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BĐREYE UYARLANMIŞ TEST OLARAK UYGULANABĐLĐRLĐĞĐNE ĐLĐŞKĐN 

BĐR ARAŞTIRMA 
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Tez Danışmanı: Prof. Dr. Nükhet Demirtaşlı 

Haziran  2014, 153+xvi sayfa 

 

Bu araştırma Ankara Üniversitesi bünyesindeki tüm fakültelerde birinci sınıf 

öğrencilerine uygulanmakta olan Bilgi ve Đletişim Teknolojileri dersi muafiyet sınavı 

kapsamında, öğrencilerin temel bilgi ve iletişim teknolojileri alanındaki yeterliklerini 

ölçmeye yönelik olarak uygulanan testin bilgisayar ortamında bireye uyarlanmış test 

(BOBUT) olarak kullanılabilirliğini araştırmak amacıyla yapılmıştır. 

Temel araştırma modelindeki  araştırmanın verileri iki aşamada elde 

edilmiştir. Araştırma grubunun birinci aşamasını, simülatif BOBUT uygulamasında 

kullanılan 2012-2013 ve 2013-2014 eğitim öğretim yıllarında Ankara 

Üniversitesi’nin çeşitli bölümlerinde öğretim görmekte olan 1366 birinci sınıf 

öğrencisinin verileri oluşturmuştur. Araştırma verilerinin ikinci aşamasını, Eğitim 

Bilimleri Fakültesi birinci sınıfta öğrenim görmekte olan 142 öğrenci oluşturmuştur. 

Araştırmada araştırmacı tarafından geliştirilen bilgisayar okuryazarlık testi 

kullanılmıştır. Standart hata (SH<0.30 ve SH<0.50) ve sabit madde (30) test 

sonlandırma koşulu ile farklı yeterlik kestirim yöntemleri (En Yüksek Olabilirlik 

Yaklaşımı-EYOY ve Beklenen Sonsal Dağılım-BSD)  kullanılarak farklı simülatif 

BOBUT stratejileri oluşturulmuştur.  

Simülatif BOBUT uygulamasında oluşturulan stratejilerden elde edilen 

yeterlik ve güvenirlik ölçüleri ile kağıt-kalem testine ilişkin yeterlik ve güvenirlik 

ölçüleri karşılaştırıldığında; BSD yeterlik kestirim yöntemi sabit madde (30) test 

sonlandırma koşulunda, yeterlik ölçüleri kağıt-kalem testinden elde edilen değerlere 

daha yakın olduğu bulunmuştur. Ayrıca Simülatif BOBUT uygulamasında BSD 
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yöntemi ve test sonlandırma kuralı olarak SH<0.50 koşulu uygulandığında, en az 

madde kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt kalem testinden elde edilen yeterlik 

kestirimlerinde madde sayıları karşılaştırıldığında, gerçek BOBUT uygulamasında 

önemli ölçüde madde tasarrufu sağlanmıştır. Ayrıca gerçek BOBUT ve kağıt-kalem 

testi yeterlik ölçülerine ait güvenirlik değerleri karşılaştırıldığında, gerçek BOBUT 

uygulamasından elde edilen güvenirlik değerleri anlamlı düzeyde yüksek 

bulunmuştur.  Böylece, gerçek BOBUT uygulaması ile yapılan “Bilgisayar 

Okuryazarlığı” testinin, kağıt kalem testine göre daha az madde kullanılarak  

güvenilir bir şekilde yeterlik ölçülerinin kestirebileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Ortamında Bireye Uyarlanmış Test 

(BOBUT), madde tepki kuramı (MTK), bilgisayar okuryazarlığı testi, kağıt-kalem 

testi. 
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SUMMARY 

RESEARCH ON APPLICABILITY OF COMPUTER LITERACY TEST AS 

COMPUTERIZED ADAPTIVE TESTING 

 

Özbaşı, Durmuş 

Ph.D., Department of Measurement and Evaluation 

Supervisor: Prof. Dr. Nükhet DEMĐRTAŞLI 

June, 2014, 153+xvi pages 

 

This research is conducted with the purpose of understanding the usage of 

computer literacy test being carried out to evaluate the competency of the students in 

the field of basic knowledge and communication technologies of the students within 

the frame of Information and Communication Technologies course exemption exam 

as a Computerized Adaptive Testing (CAT). 

Research data were gained in two phases. The first phase of the research data 

consists of the data gained from 1366 first grade students who are exposured to 

Computerized Adaptive Testing and studying in different departments at Ankara 

University in the 2012-2013 and 2013-2014 Academic years. The second phase of 

the data was constituted by 142 first grade students studying at the Faculty of 

Educational Sciences. Computer Literacy test developed by the researcher was used 

in the study. By using different standard error (SE<0.30 and  SE<0.50) and fixed 

item (30) cases and differennt competency prediction methods like maximum 

likelihood estimation (MLE) and expected a posteriori (EAP), different simulative 

CAT strategies were developed. 

When comparing the competency and reliability measures gained by 

strategies developed with simulative CAT application with the competency and 

reliability measures of paper-and-pencil measures; in case of fixed item (30) test 

ending, it was found that EAP competency prediction is closer to the measures 

gained by the paper-and-pencil test.  It was concluded that least amount of items 

were used in CAT application when applying the case of SE<0.50 as EAP method 

and test ending rule. 

When comparing the item quantities in competency prediction of the real 

CAT application and paper-and-pencil test, real CAT application provided huge 
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savings. Also, when comparing the reliability values of real CAT and paper-and-

pencil test, the reliability values gained from the real CAT application was found 

significantly higher. Therefore, it was concluded that Computer Literacy test carried 

out with the CAT application can predict the competency measures more reliably 

when compared with paper-and-pencil tests. 

 

Keywords: Computerized Adaptive Test (CAT), Item Response Theory (IRT), 

computer literacy test, paper-and-pencil test 
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ÖNSÖZ 

 

Günümüzde teknolojinin vazgeçilmez bir parçası olan bilgisayarlar, sağladığı 

kolaylık ve pratiklikten dolayı testlerin de bir parçası olmaya başlamıştır. Bireylerin 

yeterliklerini en az hata ve yüksek güvenirlikle ölçme işleminde bilgisayarlar önemli 

bir yer tutmaktadır. Ayrıca bilgisayar ortamında bireylerin anlık olarak yeterlik 

düzeylerinin ölçülebilmesi, dönüt verme hızını da arttırmıştır.  

Eğitim ve psikoloji alanında kullanılan testlerin bilgisayar ortamında bireye 

uyarlanarak kullanılması konusunda birçok çalışma yapılmakta, testlerin bilgisayar 

ortamında uygulanabilirliği araştırılmaktadır. Bu kapsamda yapılan bu araştırma da, 

yapılan bu tür araştırmalara ve alan yazına katkı getireceği beklenmektedir. 
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öğrendiğim hocalarım Prof. Dr. Nizamettin Koç, Prof. Dr. Ezel Tavşancıl, Doç. Dr. 

Ömay Çokluk ve Yrd. Doç. Dr. Ömer Kutlu’ya da emekleri ve öğrettikleri için 

teşekkürlerimi sunarım. 
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yazılımı konusunda yardımlarını ve zamanını esirgemeyen Yrd. Doç. Dr. Đlker 
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BÖLÜM I 

 

GĐRĐŞ 

Bu bölümde, araştırmanın problemi, amacı ve alt amaçları, önemi, 

varsayımları ve sınırlılıklarına yer verilmiştir.  

 Günümüzde bilgisayar teknolojisinin gelişimine paralel olarak testler ve 

testlerin uygulanma yöntemleri de gelişmektedir. Özellikle, bilgisayar teknolojisinin 

gelişmesi ile birlikte son yirmi yıldır, eğitimde çeşitli seçme amaçlarla (seçme, 

yerleştirme, tanı, vb.) kullanılan testler bilgisayar ortamında bireye uyarlanan 

(Computerized Adaptive Test) testler olarak kullanılmaktadır. Bilgisayar ortamında 

bireye uyarlanan testler (BOBUT), sınava alınan kişiye kendi yeterlikleri düzeyinde 

sorular sorulmasına imkan sunmaktadır. Bireylere kendi yetenekleri düzeyinde 

sorular sorulması, gruptan bağımsız yetenek ve hata ölçülerinin kestirilmesi 

sayesinde mümkün olmakta ve bu bağlamda ölçme sonucunda oluşabilecek hataların 

birey ölçüsünde saptanması mümkün olabilmektedir.  

Bireye uyarlanmış testlerde geleneksel kağıt-kalem testlerinin tersine; herkese 

aynı güçlük dağılımında aynı maddeleri vermek yerine, aşağı-yukarı yöntemi olarak 

da bilinen; eğer Yanıtlayıcı doğru yanıt verirse daha zor, yanlış yanıt verirse daha 

kolay bir maddenin sorulmasına dayanan bir yöntem kullanılır (Rudner, 1998). Bu 

şekilde bireye daha az soru sorularak, bireyin gerçek yeterlik düzeyine uygun sorular 

ile daha kısa ve daha kullanılışlı bir test oluşturarak, yeteneğinin daha az soru ile 

kestirilebilmesi sağlanabilir. Ayrıca geleneksel uygulama bireyin yeterlik düzeyinin 

çok altında veya çok üzerindeki maddelerle birey hakkında fazla bilgi 

vermemektedir. Bu nedenle BOBUT uygulamalarında bireyin karşısına yeterlik 

düzeyine en yakın madde getirildiğinden uygulanan madde sayısında önemli 

miktarda bir azalma da sağlanmış olmaktadır. Böylece az madde ile daha güvenilir 

ölçme sonuçlarının elde edilmesi de mümkün olabilmektedir. (Çıkrıkçı-Demirtaşlı, 

1999; Embretson ve Reise, 2000; Mcglohen ve Chang, 2008; Kalender, 2009). 

Geleneksel kağıt-kalem testlerinde büyük yanıtlayıcı gruplarına uygulanan 

testler, yeterlikleri geniş bir aralıkta ölçmek için hazırlanmıştır. Bu nedenle, testlerin 

madde güçlükleri, Yanıtlayıcılar arasındaki farklılıkları istenen düzeyde ayırt 
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edebilmek için geniş bir ranj aralığında hazırlanır. Bu durum da, testin uzunluğunun 

artmasına neden olmaktadır. Ayrıca madde güçlüğü ranjının uç kısımlarda daha az, 

orta kısımlarında ise daha geniş olması da teste ayrı bir sınırlılık getirmektedir. Bu 

sınırlandırmadan dolayı testlerin uç kısımlarında yer alan bireyler arasındaki 

farklılığı saptamadaki duyarlığı azalırken orta kısımlarındaki bireylerarası farkları 

saptamada duyarlığı artar. Özellikle de uç yeteneklerde olan bir Yanıtlayıcı tüm 

soruları yanıtlasa da yeterliği kesin olarak hesaplanamaz. Bu nedenle de aynı testin 

tüm sorularını doğru yanıtlayan iki Yanıtlayıcı güvenilir olarak karşılaştırılamaz. 

Ancak madde tepki kuramına dayalı olarak geliştirilen BOBUT uygulandığında, 

bireye uygulanan maddeler de bireyin yeterlik düzeyinin etrafında kümelenecektir. 

Böylece ölçmenin duyarlığı da artacaktır (Mills ve Stocking, 1996; Wise ve 

Kingsbury, 2000). Bireylerin yeterlik düzeylerine uygun maddelerin gelmesi, 

gereksiz yere zaman harcanmasını önleyerek, testten sıkılmanın ve dikkat kaybının 

önlenmesini sağlayacaktır. 

 

1.1 BOBUT Đşlemi ve Kısa Tarihçe 

BOBUT, psikometrik özellikleri daha önceden kestirilmiş bir madde 

havuzundaki maddeler arasından uygun seçimlerle, Yanıtlayıcıların yeterlik 

düzeylerine uygun maddeler seçilerek, her birey için tüm maddelerin aynı olmadığı 

test (Weiss, 2004) olarak tanımlanabilir. BOBUT işleminde amaç, her bir birey için 

en uygun test yapısını oluşturmaktır. Bunu başarabilmek için de, test uygulama 

sırasında bireyin yeterlik düzeyi kestirilir ve madde bankasından bireyin yeterliğine 

en uygun madde seçilerek, bireyin yeterliği tahmin edilir. Bu işlem sürdürülürken, 

madde tepki kuramından faydanılarak, bireyin yanıt örüntüsünden yararlanılır 

(Meijer ve Nering, 1999).  

Alfred Binet tarafından 1905 yılında uygulanan bireysel zeka testi (Binet’s IQ 

tests), ilk bireyselleştirilmiş test uygulaması olarak kabul edilir. Binet zeka testi 

bireyselleştirilmiş testin tipik özelliklerini taşır. Binet’in uyguladığı bireysel zeka 

testi, güçlükleri yaş düzeylerine göre değişen maddelerden oluşan ve madde 

havuzunu bu güçlük sırasına göre kullanan bir testtir. Binet, her bireye testin 

tamamını uygulamak yerine, bireylerin yeterlik düzeylerine uygun güçlükteki 

maddeleri uygulamıştır. Binet çalışmasında, her bireyin yetenek düzeyini belirlemek 
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istediğinden, grubun değil her bireyin testten yapabileceği sorularla karşılaşmasını 

sağlayacak bir uygulama gerçekleştirmiştir. Buna göre, Binet zeka testi bir başlangıç 

değeri kullanır. Testte, bireye ilk uygulanacak maddeler, test uygulayıcısı tarafından 

tahmin edilen yanıtlayıcı yeterliğine bağlı olarak belirlenir. Uygulama tüm maddeleri 

doğru yanıtlandığı yaş düzeyinden başlayıp tüm maddeleri yanlış yanıtladığı yaş 

düzeyinde sonlandırılır. Test maddeleri uygulanırken puanlanır. Eğer, verilen yaş 

düzeyinde, tüm maddeler doğru yanıtlanmışsa, uygulama daha güç maddelerle 

devam eder. Bireye uygulanacak diğer maddelerin seçilmesi için doğru yanıtlanan 

maddeler kullanılır. Test uygulamasının sonlandırma koşulu, bireyin tüm maddeleri 

yanlış yanıtladığı yaş düzeyidir (Weiss, 1985; Linarce, 2000). Böylece, Binet bu test 

geliştirme çalışmasıyla ölçme aracının, her birey için uyarlanabileceğini ve testin 

bireyin kendi yeterlik düzeyine uygun olarak yürütülebileceğini ortaya koymuştur 

(Weiss, 2004). BOBUT’un ilk çalışmaları 1970 ve 1980’li yıllardan sonra (Lord, 

1971; Weiss, 1982, 1983) hız kazanmıştır. Amerika’da her yıl yapılmakta olan 

Ulusal Eğitimde Ölçme (National Council on Measurement in Education-NCME) 

kongresinin 1999 yılında yapılan toplantısında sunulan çalışmaların %25’ini BOBUT 

araştırmaları oluşturmuş ve ölçme alanından çalışan araştırmacıların ilgilerini büyük 

ölçüde çekmiştir (Meijer ve Nering, 1999). 

 Günümüzde bilgisayarların ve yazılımların gelişmesine paralel olarak, bireye 

uyarlamalı (adaptive) testler bilgisayar ortamında daha uygulanabilir hale gelmiştir. 

Bireyin yeterlik düzeyinin tahmin edilmesi için gerekli hesaplamaların 

yapılabilmesine ve birey için en uygun maddelerin seçilebilmesine olanak verecek 

uyarlamalı test algoritmaları zamanla geliştirilmiş ve bilgisayarlarda uygulanabilir 

hale gelmiştir. 

Bilgisayar teknolojisi ile bireyselleştirilmiş testlerin gelişimini van der Linden 

(1995) Çizelge 1’de özetlemiştir: 
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Çizelge 1. Bilgisayar Teknolojisi ve bireyselleştirilmiş testlerin gelişimi  

Dönem Bilgisayar Teknolojisi Bireyselleştirilmiş Test 

1950 Đlk mainframe bilgisayar yapıldı. Lord ve Rasch tarafından ilk 
yayınlar yapıldı. 

1960 Mainframe bilgisayarlar üniversiteler ve 
sanayide görülmeye başladı. 

Psikometristler tarafından 
güçlü bir araç olarak kabul 
gördü. 

1970 Mainframe ve mini-bilgisayar kullanımı 
 yaygınlık kazandı. 

Yoğun araştırmalar yapıldı. 

1980 Yoğun araştırmalar yapıldı. Bilgisayarda ilk uygulamalar 
yapıldı. 

1990 Mikro bilgisayarlar gelişti ve ucuzladı. Bilgisayarla yapılan testler 
büyük ölçekli uygulamalarda 
kullanıldı. 

 

Uyarlamalı testler yaklaşık 50 yıldır (Blais ve Raiche, 2002) alan yazında yer 

almasına rağmen özellikle son 20 yıldır bilgisayar teknolojisinin gelişmesi ile birlikte 

daha işlevsel hale gelmiş ve hızla yayılmaya başlamıştır (Wainer, Dorans, Flaugher,  

Green, Mislevy, Steinberg ve Thissen, 1990; Weiss, 2004). Özellikle Amerika 

Birleşik Devletlerinde yapılmakta olan, GRE (Graduate Record Examination), 

GMAT (Graduate Management Admission Test) ve ASVAB (Armed Services 

Vocatonal Aptitude Battery) gibi geniş ölçekli test uygulamalarında yaygın bir 

şekilde kullanılmaktadır  (Tian, Miao, Xia ve Gong, 2007). 

Yaygın olarak kullanılan bazı testler de, bilgisayar ortamında bireye 

uyarlanmış olarak uygulanabilir hale gelmiştir. Bilgi teknolojileri endüstrisinde, 

Novell firması 1991 yılında sertifika programlarında BOBUT yöntemini kullanmaya 

başlamıştır. Dünyanın en büyük test organizasyonu olan “The Educational Testing 

Service (ETS)”, lisansüstü programlara giriş puanı kabul ölçütü olarak kullanılan 

GRE sınavını 1993 yılında bilgisayar ortamında bireye uyarlanmış test olarak 

uygulamaya başlamıştır. Ayrıca göçmenlere ilişkin bazı sertifika sınavlarında da 

kullanılmaya başlanan BOBUT, ABD Savunma Bakanlığı personel seçme sınavında 

uygulanmaya başlanmıştır. TOEFL sınavı da, 2000 yılında BOBUT yöntemine 

uygun hale getirilmiştir (Wainer ve Diğerleri , 1990; Meijer ve Nering, 1999; 

Microsoft Inc., 2012; Lee ve Dodd, 2012) .  
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Gerek araştırma gerekse uygulama örneklerinin arttığı BOBUT 

uygulamasının hem test geliştirme hem de test uygulama yöntemi olarak ayırıcı 

özellikleri vardır. Bu bağlamda BOBUT uygulamasının temel özellikleri aşağıda 

özetlenmiştir. 

 

1.2 BOBUT Uygulamasının Temel Özellikleri 

Yanıtlayıcıların kendi hızında ve yeterlikleri ölçüsünde ilerleyebilmelerine 

imkan veren BOBUT uygulamaları ile daha az sayıda madde kullanarak, yeterli 

duyarlıkta ölçme işlemleri yapılabilir olması, BOBUT uygulamalarının özellikle 

psikometri alanında çalışanların dikkatini çekmiş ve araştırma konuları arasında yer 

almasını sağlamıştır. BOBUT uygulamaları özellikle bilgisayar teknolojisinin 

ilerlemesi ile geliştirilen algoritmalar çerçevesinde kullanımı daha da yaygınlaşmış, 

simülatif çalışmalar yansıra gerçek BOBUT uygulamaları yapılmaya başlanmıştır. 

En yaygın kullanılan BOBUT uygulama algoritması Şekil 1’deki gibidir 

(Eggen, 2004): 
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Şekil 1. BOBUT Uygulama Algoritması 

 

Genel olarak yukarıdaki algoritmaya göre geliştirilen BOBUT uygulamasının 

sağladığı en önemli avantajlardan biri bireyin yeteneğini hassas bir şekilde 

ölçebilmek için az sayıda maddenin yeterli olmasıdır (Eggen, 2004). BOBUT 

uygulamasının, bir diğer avantajı ise farklı Yanıtlayıcılar farklı uzunlukta test 

alabilmeleridir. BOBUT uygulamasında esas olan, Yanıtlayıcıların yeterliklerini, en 

düşük hata ve en yüksek güvenirlikle ölçebilmektir (Meijer ve Nering, 1999). Kağıt-

kalem testine göre bir takım avantajları olan BOBUT uygulamaları pek çok 

araştırmacı tarafından (Weiss ve Betz, 1973; Hambleton ve Swaminathan, 1985; 

Wainer ve Diğerleri, 1990; Köklü, 1990; Kaptan, 1993; Rudner, 1998; Embretson ve 

Madde Seçimi 

Uygulama 

Puanlama 

Hesaplama 

Durdur

? 

Rapor 

Başla 
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Reise, 2000; Kalender, 2011) çalışılmaya değerli bulunmuş ve avantajlarından eğitsel 

ve psikolojik testlerde yararlanılmaya çalışılmıştır.  

BOBUT uygulamasının temel özellikleri aşağıdaki gibi özetlenebilir; 

• Etkililik: Geleneksel kağıt-kalem testine göre daha az madde ile geçerli 

ve güvenilir sonuçlar elde edilebilmektedir. Ayrıca kağıt-kalem testlerine 

göre, bireyselleştirilmiş testler yetenek değerlerinin uç değerlerinde daha 

etkili ölçme yaptığı bulunmuştur (Jones ve Kreitzberg, 1980). 

• Test Gizliliği: BOBUT uygulamaları ile her bireye farklı bir test düzeni 

sunması sebebiyle de test gizliliğini (maddelerin açığa çıkmaması), kağıt-

kalem test türlerine göre daha da arttırmaktadır.  BOBUT uygulamaları ile 

yanıtlayıcılar farklı maddeleri alabildiği gibi bu maddelerin kullanım 

sıklığının kontrol edilmesi (Chang ve Twu, 1998; French ve Thompson, 

2003; Davis ve Dodd, 2005)  testin gizliliğini daha da arttırmaktadır.   

• Hız ve Zaman: BOBUT uygulamalarında testin uygulanma hızı bireyin 

ilerleme hızına göre ayarlandığından, yanıtlayıcılar kendi hızlarında 

ilerleyebilmektedirler (Mills ve Steffen, 2000). Böylece yanıtlayıcının test 

sürecini izleme süresinde azalma sağlanmış olur. Ayrıca cevaplama hızı 

gerekirse yetenek kestiriminde de yeteneğin bir ölçüsü olarak 

kullanılabilmektedir. Kağıt-kalem testlerinde kullanılan soruların yaklaşık 

%40’ı ve test süresinin ise %50’si ile BOBUT uygulamasının 

yapılabildiğini birçok araştırmacı tarafından ortaya konmuştur (Van der 

Linden, 1995; Wainer, 2000; Babcock ve Weiss, 2009). Bu bağlamda  

BOBUT uygulamaları kağıt-kalem testlerine göre çok daha hızlı bir 

şekilde istenilen psikometrik özelliği ölçebilmektedir. 

• Madde Güçlüğü: Bir maddeye doğru yanıt verenlerin oranını veren 

madde güçlüğü; BOBUT uygulamalarında Yanıtlayıcıların yeterlik 

düzeylerine uygun olacak şekilde karşısına gelmektedir. Böylece 

Yanıtlayıcılar sadece kendi düzeyine uygun sorular ile karşılaşmaktadır 

(Wainer, 2000). BOBUT uygulaması yapılmadan önce madde bankasına 

ilişkin parametrelerin belirlenmiş olması, uygulama sırasına 

yanıtlayıcıların yeterlik düzeylerine uygun madde seçilmesine oldukça 

kolaylık sağlamaktadır. Böylece, uygulama sırasında yanıtlayıcıların 
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yeterli düzeylerine uygun madde seçilmesi ve yeterlik düzeylerinin tespiti 

daha kesin ve güvenilir bir hale gelmektedir. 

• Fiziksel Sorunlar: BOBUT uygulamaları cevap anahtarından 

kaynaklanan fiziksel sorunlar en aza indirir. Bir başka ifadeyle, 

Yanıtlayıcının vermiş olduğu yanıtlar silinme veya fiziksel zarara karşı 

güvence altına alınmış olur. Ayrıca yanıtlayıcıların verdikleri yanıtların ve 

cevap kağıtlarının tahrip olma, herhangi birşeyin üstüne dökülmesi 

(yiyecek, içecek, vb) gibi sorunların oluşması söz konusu değildir (Green, 

1983). 

• Puanlama Hızı: BOBUT uygulamalarının bilgisayar ortamında 

yapılması, yanıtlayıcılara hızlı bir şekilde dönüt almasını kolaylaştırmakta 

ve puanlama bilgisinin verilme hızını da oldukça arttırmaktadır (Wainer, 

2000; Sands ve Waters, 1997). Ayrıca internet üzerinden de BOBUT 

uygulamalarının yapılabildiği düşünüldüğünde, yanıtlayıcıların verdikleri 

yanıtların değerlendirilmesi hem psikolojik hem de eğitimsel testler için 

kısa bir sürede gerçekleşebilmektedir (Betz ve Turner, 2011).  

• Öntest Uygulama: Yanıtlayıcının ön yetenek düzeyinin kestirilebilmesi 

için bilgisayar yardımı ile ön test maddeleri kolayca uygulanabilir. 

Özellikle ön uygulama gereken bazı kestirim hesaplama yöntemlerinde 

(Bayes yönteminde olduğu gibi), ön test uygulama sonucunda elde edilen 

varyans ve ortalama yeterlik düzeyi ölçme sonuçlarının kesinliği ve 

güvenirliği için oldukça büyük bir öneme sahiptir. BOBUT uygulaması 

ile yanıtlayıcılara bir öntest verilerek, uygulama esnasındaki yeterlik 

düzeylerinin tespiti oldukça kolay ve hızlı bir şekilde yapılabilmektedir 

(McBride, Wetzel ve Hetter, 1997). 

• Hatalı Madde: Hatalı maddeler kağıt-kalem uygulamalarına göre 

BOBUT uygulaması ile daha hızlı bir şekilde tespit edilerek testten 

çıkarılabilir. Madde bankasından (belirlendiği takdirde) sorunlu 

(defective) maddelerin atılması kolaydır. BOBUT uygulamalarının 

yapılabilmesi için, önceden gerekli kalibrasyonları yapılmış maddelerden 

oluşan bir madde bankası kullandığından dolayı hatalı maddelerin tespit 

edilmesi ve madde havuzundan çıkarılması daha kolaydır (Rudner, 1998). 
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Bu açıdan BOBUT uygulamalarında hatalı madde bulunma olasılığı 

oldukça düşüktür. 

• Madde Havuzu ve Soru Formatı: BOBUT uygulamaları, daha güvenilir 

sonuçlar verebilmesi için geniş bir madde havuzu gereksinimi 

duymaktadır. Bu nedenle madde havuzları farklı yeterlik düzeyindeki 

Yanıtlayıcıların yeterlik düzeylerini güvenilir bir şekilde kestirilebilmesi 

için bir çok madde içermektedir. BOBUT uygulamalarının kağıt-kalem 

testlerin göre avantajlarından biri de herkes için (engelli olan olmayan 

herkese yönelik) test düzeni sağlayabilmesidir (Bennet, 1995; Dolan ve 

Hall, 2001). Bu kapsamda, görsel ve işitsel olarak birçok farklı madde 

türünün (sadece çoktan seçmeli biçimde değil; ses, resim, boşluk 

tamamlama gibi farklı madde biçimleri) kullanımını (ETS, 1994; Wainer 

ve Diğerleri, 2000; Glass ve Geerlings, 2009;) bilgisayar teknolojisinden 

de yararlanan BOBUT uygulamaları, bu açıdan da önemli bir avantaja 

sahiptir. Bu bağlamda BOBUT uygulamaları madde türünü seçme 

konusunda kağıt-kalem testlerine göre daha fazla esneklik sağlar. 

• Test Standardizasyonu: BOBUT uygulamaları ile test puanları birey 

bazında en az hata ile yetenekler kestirilebildiğinden, test 

standardizasyonu da klasik kurama göre daha az hatalı olarak 

oluşturabilir. Ayrıca daha geniş bir test standardizasyonu sağlaması da 

elde edilen  parametrelerin güvenirliği de arttırmaktadır (Wainer ve 

Diğerleri, 2000). 

 

Genel anlamda ele alındığında, yukarıda sayılan BOBUT uygulamasının 

güçlü yönleri kağıt-kalem testleriyle karşılaştırıldığında, BOBUT uygulamasını daha 

avantajlı hale getirmektedir (Birnbaum, 1968; Weiss ve Kingsbury, 1984; Wainer ve 

Diğerleri, 1990; Bergstrom ve Gershon, 1992; Kaptan, 1993; Schaeffer Steffen, 

Golub-Smith, Mills ve Durso, 1995; Wang ve Vispoel, 1998; Yaşar, 1999; Linarce, 

2000; Keller, 2000; Đşeri, 2002; Öztuna, 2008; Kalender, 2011; Kezer, 2013). 

Geleneksel kağıt-kalem testleriyle bireye uyarlamalı testler arasındaki farklar Çizelge 

2’de özetlenmiştir (Tian, ve Diğerleri, 2007). 
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Çizelge 2. Geleneksel Test ve Bireye Uyarlanmış Test Arasındaki Farklar 

 Geleneksel Test Bireye Uyarlanmış Test 

Test Düzeni Her bir aday aynı testi alır. Her bir aday farklı bir test 
alır. 

Test Zorluğu Ortalama yetenekteki aday 
amaçlanmıştır. 

Bireysel aday 
amaçlanmıştır. 

Test Uzunluğu Her bir aday için aynıdır. 
Nispeten uzun testlerdir. 

Her bir aday için farklıdır. 
Nispeten kısa testlerdir. 

Test Süresi Tüm öğrencilerin test 
edildiği zaman sabittir. 

Öğrenci için uygun 
süredir. 

Test Planı 

(Organizasyonu) 

Daha fazla zaman 
gerektirir. 

Kısa bir süre gerektirir. 

Anlık  Sonuçlar (Dönüt) Hayır Evet 

 

Çizelge 2’den de anlaşılacağı üzere, BOBUT uygulaması için test sırasında 

geniş bir madde havuzuna ihtiyaç vardır. Test sırasında, adayın yeterlik düzeyinin 

doğru bir şekilde kestirilmiş bir maddenin seçilmesine bağlıdır (Tian, ve Diğerleri, 

2007). Dolayısıyla, madde havuzunda ne kadar çok, adayların yetenek düzeylerine 

uygun ve yakın soru var ise adayların da yeterlikleri daha kısa sürede ve daha yüksek 

güvenirlikte tespit edilmiş olacaktır. 

BOBUT yönteminin yukarıda sıralanan güçlü yönleri yanı sıra bir takım 

sınırlı yönleri de vardır (Wainer ve Diğerleri, 1990; Kalender, 2011): 

• Uygulama için, Yanıtlayıcıların en az düzeyde bilgisayar okuryazarı 

olması gerektirmesi, 

• Bilgisayar yazılım ve donanımı için maddi gereksinim, 

• Her yetenek düzeyini belirlemede yeterli olabilecek geniş bir madde 

havuzu, 

• Madde tepki kuramına dayalı gerçekleşen yetenek kestirmeleri için, 

kuramın gerektirdiği varsayımların sağlanması, 

• Yanıtlayıcıların bir soruya yanıt verdikten sonra geriye dönememesi, 
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Ayrıca maddelerin parametrelerinin önceden kestirilmesinin gerektirmesi ve 

yanıtlayıcının istediği sorudan teste başlayamaması da dezavantaj olarak ele 

alınabilir. Uygulama sırasında olası diğer problemleri ise Kalender (2011) aşağıdaki 

gibi ifade etmiştir: 

• Ekranda sadece bir sorunun görüntülenmesi, 

• Soruya yanıt vermeden başka bir maddeye geçilememesi, 

• Maddeyi atlamak için mutlaka cevap gerektirmesi 

BOBUT uygulamalarında önemli olan, yapılacak yetenek kestirimlerinde 

hangi kuramın dikkate alındığı ve güvenilir sonuçlara nasıl ulaşıldığıdır. Birçok 

BOBUT uygulamalarının psikometrik temeli MTK’na dayalı olarak 

düzenlenmektedir. Bazı BOBUT uygulamaları Klasik Test Kuramına (KTK) dayalı 

olarak yapılsa da (Frick, 1992; Rudner, 2002), MTK’nın madde ve yetenek 

parametrelerinde değişmezlik özelliğini sağlaması, BOBUT uygulamalarında KTK 

yerine MTK’nın yaygınlaşmasına neden olmuştur.  

 

1.3 BOBUT Yöntemi ve Madde Tepki Kuramı 

MTK, bireylerin testle ölçülen yetenek (trait) düzeyi ile testteki herhangi bir 

maddeyi yanıtlama (doğru) davranışı arasında bir ilişki olduğunu belirten ve bu 

ilişkiyi olasılıklı bir modelle açıklayan bir kuramdır (Wainer ve Diğerleri, 1990; 

Embretson ve Reise, 2000; Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). BOBUT 

yöntemi geleneksel olarak, MTK’ya dayalı yöntemler doğrultusunda yapılmaktadır. 

BOBUT uygulamasında aşağıdaki sıra izlenir (Lord ve Stocking, 1988) : 

• Bireyin yetenek parametresi kestirimi elde edilir. 

• Madde parametreleri daha önceden kestirilmiş maddelerden oluşan bir 

havuzdan, bireyin yeteneğini en iyi kestirecek maddeler seçilir. 

• Seçilen maddeler uygulanır ve bir sonraki madde seçilmeden önce bireyin 

son yetenek düzeyi kestirilerek, havuzdan bireyin son yetenek düzeyine 

en uygun madde seçilir. 

• Seçilen sonlandırma kuralına göre test sonlandırılır. 
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BOBUT algoritması temelde, madde yanıt fonksiyonundan yararlanır. 

Yeteneğin ölçülmesi için kullanılan madde yanıt fonksiyonu da monoton artan bir 

fonksiyon olarak kabul edilir (Segall, 2004) BOBUT, MTK’nın da sağladığı bir 

takım avantajlardan (bireye özgü yeterlik ve hata kestirimi yapılabilmesi, madde ve 

test parametrelerinin değişmezlik özelliği gibi) yararlanarak, gerek testi alan 

yanıtlayıcıya gerekse testi uygulayana birtakım kolaylıklar sağlamaktadır. Ayrıca  

test geliştirme, madde analizi ve puanlama gibi bazı avantajlara sahip güçlü bir 

psikometrik paradigma olması da (Thompson ve Weiss, 2011), BOBUT 

uygulamalarında MTK’ya olan ilgiyi arttırmıştır. 

MTK, 1930’lu yılların sonunda KTK’nın sınırlılıklarını giderebileceği 

iddiasıyla ortaya çıkmıştır. Matematiksel modele dayanan MTK, 1950-1970’li 

yıllarda modelin karmaşıklığından dolayı yavaş ilerlemesine karşın, özellikle 1970’li 

yıllarda bilgisayar teknolojisinin gelişimi ve psikometriye katkıları ile birlikte hızla 

gelişmeye ve kullanılmaya başlanmıştır (Embretson ve Reise, 2000). MTK’nın 

kullanım alanları; test geliştirme, BOBUT, madde haritalama, test eşitleme, test ve 

madde yanlılığı gibi önemli uygulama alanları bulunmaktadır. BOBUT 

uygulamalarında yaygın olarak kullanılan MTK’nın sağladığı bazı avantajlar 

(değişmezlik, bireysel hata kestirimi, madde düzeyinde kestirim) aşağıda 

özetlenmiştir:  

1.3.1 Madde parametrelerinin değişmezliği 

 MTK’nın değişmezlik özelliği, aynı psikolojik özelliği ölçmek üzere 

hazırlanan maddelerin parametreleri, yanıtlayıcı gruplardan bağımsız olarak 

kestirilebilmesidir. Bir başka ifadeyle, madde parametreleri örneklemden bağımsız 

olarak kestirilebilir. Bu durum madde parametrelerinin değişmezlik özeliğidir 

(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). Buna göre, madde parametreleri 

herhangi bir gruptan kestirildikten sonra, aynı evrenden gelen başka alt gruplarda 

parametre değerleri değişmezlik özelliği gösterir. Buna göre, bir kez kestirilen 

parametreler aynı özelliği ölçmek üzere başka gruplarda da kullanılabilir. Özellikle 

BOBUT uygulamalarının ihtiyaç duyduğu geniş, heterojen bir gruptan kestirilmiş 

geniş madde bankası gereksinimi, MTK’nın bu özelliği sayesinde kolaylıkla 

karşılanmış olur.  
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1.3.2 Yeterlik parametrelerinin değişmezliği 

 Madde parametrelerinde olduğu gibi, MTK’da yeterlik parametrelerinin 

değişmezliği de söz konusudur. Buna göre, yanıtlayıcıların yeterlik parametreleri de 

aldıkları herhangi madde örnekleminden bağımsız olarak kestirilir. Ancak MTK’nın 

değişmezlik özelliği, MTK’nın temel varsayımları olan tek boyutluluk, model veri 

uyumu ve hız testi kontrolü gibi koşulların karşılanmasına bağlıdır. Bu koşulların 

sağlanmadığı durumlarda, MTK’nın değişmezlik özelliğini göstermesi oldukça 

güçtür (Emretson ve Reise, 2000; de Ayala, 2009). 

1.3.3 Bireysel hata kestirimi 

 MTK, kestirilen yetenek parametreleri düzeyinde, hata parametrelerinin de 

kestirilmesini olanak veren matematiksel bir model sunmaktadır. Diğer bir deyişle, 

MTK farklı yeterlik düzeylerindeki bireylerin her biri için farklı değerler alabilen 

ölçme hatalarının kestirilmesine olanak sağlar (Embretson ve Reise, 2000; de Ayala, 

2009). Bu bağlamda, yeterlik kestirim yöntemi olarak MTK’nın kullanıldığı BOBUT 

uygulamalarında, bireysel düzeyde kestirilen hata değerleri ile ölçme sonuçlarının 

güvenirliğini ve kesinliğini daha da arttırılmış olur.  

1.3.4 Madde düzeyinde kestirim 

 Madde parametrelerine dayanarak sorunun doğru yanıtlanma olasılığını 

hesaplamaya yarayan fonksiyona Madde Karakteristik Fonksiyonu, bu fonksiyona 

göre çizilen grafiğe de Madde Karakteristik Eğrisi (MKE) denir. MTK madde odaklı 

matematiksel bir model önerir. BOBUT uygulaması MTK’nın üç parametresini 

(madde güçlüğü, madde ayırıcılığı ve şans) birleştirerek, MKE’sini kullanır. MKE bu 

üç parametre yardımıyla hesaplanabilir. Bu noktada, MTK’nın önemli bir avantajı, 

madde ve yetenek parametrelerini aynı ölçek düzeyine yerleştirmesidir. Ortalaması 

0.00 ve standart sapması 1.00 olacak şekilde madde ve yetenek parametreleri aynı 

ölçek düzeyinde olduğundan, yanıtlayıcılar yeterlik düzeyleri maddelerle veya 

maddeler yanıtlayıcıların yeterlikleri maddeler ile karşılaştırılmasına olanak verir 

(Weiss, 2004). MTK’nın sağladığı bu avantaj, BOBUT uygulamalarında madde 

düzeyinde yeterlik kestirilmesinde önemli bir yer tutar. Bir maddenin doğru 
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yanıtlanma olasılığının yetenek düzeyine göre değişimini gösteren örnek bir MKE 

grafiği Şekil 1’de verilmiştir. 

 

Şekil 2. Örnek madde karakteristik eğrisi  

 

Şekil 2’de verilen x ekseni (theta) yetenek düzeylerini y ekseni (prob) ise 

sorunun doğru yanıtlanma olasılığını temsil etmektedir. ai grafiğin büküm noktasının 

(prob=0.5) x eksenini kestiği noktanın eğimidir. ai’nin değeri ne kadar büyükse 

grafik o kadar dik ve dolayısıyla da o kadar ayırt edici olacaktır. bi’nin değeri 

farklılaştıkça grafik sola veya sağa doğru kayacaktır. Sorunun doğru yanıtlanma 

olasılığı her yetenek düzeyi için farklılaşacaktır. Şekil 2’de verilen eğride, sola 

gittikçe soru kolay, sağa gittikçe soru zor anlamı taşır. ci grafiğin y eksenini kestiği 

noktadır ve çok düşük yetenek düzeyinde bu soruyu yapabilme, yani tahminle bir 

cevap verildiğinde, bu cevabın doğru çıkma olasılığını verir.  ci değeri yükseldikçe 

sorunun düşük yetenek düzeyindekiler tarafından çözülme olasılığı artar (Rudner, 

1998). Test esnasında maddenin seçilmesi, bireyin θ’sı hakkında en fazla bilgiyi 

verecek maddenin seçilmesiyle yapılabilmektedir. Bireyin yeteneği hakkında en fazla 

bilgiyi verecek madde de madde bilgi fonksiyonu ile seçilmektedir (Hambleton ve 

Swaminathan, 1989). 
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1.4. Tek Boyutlu MTK’da Modeller 

MKE, yukarıda da açıklandığı gibi üç farlı parametreden (a: ayırt edicilik; b: 

madde güçlüğü; c: şans parametresi) oluşmaktadır. Kullanılan parametre sayısına 

göre de modeller isimlendirilmiştir. MKE’si kestirilmesinde kullanılan modele göre 

bir, iki ve üç parametreli modelde biri seçilir. Aşağıda bu modeller kısaca 

açıklanmıştır: 

 

1.4.1 Bir Parametreli Lojistik Model (1PLM) 

Ayırt ediciliğin (a) bütün maddeler için eşit olduğu (Rasch modelde 

genellikle 1 olarak kabul edilir) ve şans parametresinin minimum veya 0 olduğu 

varsayımına dayanır. Modelde, madde güçlüğünü gösteren b parametresi kestirilir. 

Bir parametreli lojistik modelde i maddesine yanıt verme olasılığı aşağıdaki eşitlik 

ile elde edilmektedir (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton ve Swaminathan, 1989; 

de Ayala, 2009), 

 

P�θ� � ����	
�

������	
�
            i=1,2,3,…,n         (1) 

 

1.4.2 Đki Parametreli Lojistik Model (2PLM) 

 Bir parametreli ayırtedicilik katsayısı olan a parametresinin modele eklenmiş 

halidir. Bu modelde, maddelerin ayırtedicilik katsayıları eşit kabul edilmez. 

Birnbaum (1968) tarafından önerilen modelde, iki parametreli lojistik dağılımın bir 

fonksiyonu olarak, madde karakteristik eğrisi ortaya konmuştur. Modelde b 

parametresi ise madde güçlüğünü göstermektedir. 2PLM’de 1PLM olduğu gibi şans 

parametresi minimum veya 0 olarak kabul edilir. iki parametreli lojistik modelde i 

maddesine yanıt verme olasılığı aşağıdaki verilen Eşitlik 2 ile elde edilmektedir 

(Crocker ve Algina, 1986; Hambleton ve Swaminathan, 1989; de Ayala, 2009); 

P�θ� � �
�
���	
�

���
�
���	
�
                                i=1,2,3,…,n                         (2) 
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1.4.3 Üç Parametreli Lojistik Model (3PLM) 

 Bu modelde, a ve b parametrelerine ilaveten bir de c parametresi vardır. c 

parametresi bireyin maddeyi şansla doğru cevaplandırma olasılığıdır, şans (pseudo) 

parametresi olarak da adlandırılır. Bireyin maddeyi doğru cevaplayabilmesi için 

gereken minimum yetenek düzeyidir. Eklenen c parametresinden dolayı madde 

karakteristik eğrisi 0 noktasından değil, bireyin o maddeyi şansla bulabilme 

değerinden başlar. (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton ve Swaminathan, 1989; de 

Ayala, 2009); 

 

P�θ� � c� � �1 � c��	
�
�
���	
�

���
�
���	
�
            i=1,2,3,…,n          (3) 

 

1.5. MTK Sayıltıları 

MTK modellerinde ortak varsayım, madde performansında tek bir faktörün, 

tek yeteneğin sorumlu olmasıdır. Bu varsayım testte ölçülmek istenen özelliğin başat 

bir faktör olması durumunda sağlandığı bu varsayım hemen hemen bütün BOBUT 

uygulamalarında söz konusudur. Her Yanıtlayıcı, güçlükleri bakımından farklı 

maddeleri alsalar bile, MTK farklı yanıtlayıcıların yeterlik ölçülerinin 

karşılaştırılması için değişmez bir çerçeve sağlar. MTK modelleri içinde, BOBUT 

için en uygun model 3 parametreli lojistik (3PL) modeldir (Wainer ve Diğerleri, 

1990). Bu modelin seçilme nedeni, model uyum parametreleri bakımından uygun 

görünse de, parametrelerin değişmezliği bakımından en uygun model de budur. 

Başarılı bir BOBUT uygulaması, yeterince geniş, madde ayırıcılık güçleri yüksek (a 

değerleri > 1 olan maddeler), şans parametresi küçük (c değerleri < 0.20 olan 

maddeler) bir madde havuzu olduğunda elde edilmektedir. Madde bilgi fonksiyonu, 

BOBUT uygulamasında bireyin yeteneğine en iyi hitap eden güçlük düzeyine sahip 

maddeyi seçmede kullanılır. BOBUT uygulamasındaki yeterlik ölçüleri, MTK’nın 

yeterlik kestirim yöntemleri olan En Yüksek Olabilirlik Yaklaşımı (EYOY) ve Bayes 

(Bayes Estimation)  stratejileri yaygın olarak kullanılmaktadır. (Rudner, 1998; 

Thompson ve Weiss, 2011; Barrada, Olea, Ponsoda ve Abad, 2010). 
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1.6 Madde Bilgi Fonksiyonun MTK’daki Anlamı ve Önemi 

MTK, madde ve test bilgi fonksiyonları yardımı ile bir maddenin θ düzeyleri 

boyunca, en iyi bilgi verdiği θ düzeyinin tahmin edilmesine katkıda bulunur. Madde 

bilgi fonksiyonu [Ii(θ)], θ’nın bir fonksiyonu olduğundan seçilen her θ düzeyinde 

farklı değer alır. Böylece ölçmenin duyarlılığı θ’nın her düzeyi için saptanabilir. 

Ayrıca bu fonksiyon sayesinde her maddenin ölçme aracının duyarlılığına ne derece 

katkıda bulunduğu belirlenerek, bir ölçme aracı oluştururken madde seçimi buna 

göre yapılabilir. Madde bilgi fonksiyonu (I�) genel olarak aşağıda verilen Eşitlik 4 ile 

hesaplanabilir (Hambleton ve Swaminathan, 1989; Embretson ve Reise, 2000; de 

Ayala, 2009). 

 

I��θ� �
��


������

�
����
���
	     i=1,2,3,…,n     (4) 

 

Eşitlik 4’teki I��θ� madde bilgi fonksiyonunu, P���θ�  P(θ)’nın birinci türevini, 

Q(θ) ise bir maddeye yanlış yanıt verme olasılığını [(1- P(θ)] göstermektedir. 3PLM 

için madde bilgi fonksiyonu ise, matematiksel olarak aşağıda verilen Eşitlik 5 ile elde 

edilebilir; 

 

 I��θ� �
�. !"


���#$
�

�$
��
�
%��	
&�����
�
���	
�
�     i=1,2,3,…,n     (5) 

 

Eşitlik 5’teki ai madde ayırıcılık gücü indeksi, ci bireyin maddeyi şansla 

bulabilme değeri, D sabit katsayıyı (genellikle 1.7) göstermektedir. Buna göre eşitlik 

5 incelendiğinde, madde bilgi fonksiyonunun madde parametreleri ile ilişkili olduğu; 

madde ayırt ediciliği (a) yükseldikçe madde bilgi fonksiyonun değerinin de artacağı, 

madde güçlüğü (b), θ’ya yakın bir değer aldıkça madde bilgisinin de artacağı 

görülmektedir. Şans parametresini gösteren '(	değerinin, 0’a yaklaşması, maddenin 

daha fazla bilgi vereceği anlaşılmaktadır. 
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Bir testin farklı θ düzeyleri boyunca sağladığı bilgi, madde bilgi 

fonksiyonlarının toplanmasıyla elde edilir ve test bilgi fonksiyonu olarak adlandırılır 

ve eşitlik 6 ile gösterilir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). 

 

I�θ� � ∑ I��θ�*
�+�    i= 1,2,3,…,n     (6) 

 

 Testin sağladığı bilgi arttıkça, bireyi testle ortaya konan θ düzeyine ilişkin 

tahminin standart hatası azalır. Herhangi bir birey için kestirilen θ düzeyine ait 

tahminin standart hata [SH(θ) ] aşağıdaki gibi hesaplanır:   

   

,-�.� � �
/0�1�

        (7) 

 

Eşitlik 7’de verilen formülden anlaşılacağı üzere tahmini kestirimin standart 

hatası, test bilgi fonksiyonunun karekökü ile ters orantılıdır. Bir başka ifadeyle, test 

bilgi fonksiyonu belirli bir yetenek düzeyinde değeri arttıkça tahmini standart hata 

değeri azalır. Test bilgi fonksiyonu, madde bilgi fonksiyonlarının toplamı 

olduğundan, madde bilgi fonksiyonlarının yani maddelerin kalitesi arttıkça bireyin 

yeterlik ölçüsüne ait hatanın değeri düşer. 

 

1.7 MTK’ya Dayalı BOBUT Uygulaması 

MTK’nın kullanıldığı BOBUT uygulamasında önemli adımlar olan teste 

başlama, testi sürdürme ve testi sonlandırma ile ilgili temel kural, kavram ve ilkeler 

özetlenmiştir. 
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1.7.1 BOBUT Uygulamasında Test Başlama Kuralı 

BOBUT uygulamalarında test süresinin uzunluğu ve en iyi yeterlik 

kestiriminin yapılması testte kullanılan maddelerin kalitesine bağlı olduğu kadar teste 

başlanacak olan maddenin seçilmesine bağlıdır. Bu bağlamda, test başlama kuralına 

göre belirlenecek olan ilk maddenin seçimi test süresi ve yeterlik ölçüsünün 

kestirilmesinde önemli bir yere sahiptir. BOBUT uygulamasında ilk maddenin 

seçilmesinde çeşitli başlangıç noktaları belirlenebilir. Yanıtlayıcıların önsel 

dağılımına bağlı ortalama değer alınabildiği gibi, araştırmacı tarafından belirlenen 

sabit bir θ değeri başlangıç değeri olarak seçilebilir. MTK kullanıldığında başlangıç 

değeri genellikle 0.00 olarak seçilir. Yanıtlayıcıların aynı θ başlangıç değeri ile teste 

başlamaları, tüm bireylerin aynı maddeyi veya aynı θ düzeyindeki maddelerden 

birini alacağı anlamına gelmektedir. Özellikle yanıtlayıcıların aynı maddeyi 

almalarını önlemek amacıyla başlangıç maddesi -0.5 ile 0.5 değerleri arasından 

seçilir (Thompson ve Weiss, 2011). 

BOBUT uygulamalarında ilk maddenin seçilmesi, BOBUT uygulaması için 

seçilen yaklaşımın EYOY ya da Bayes olmasına bağlıdır. Eğer EYOY kullanılıyorsa 

ilk madde, ortalama zorluk değerine sahip olan maddedir veya θ değeri 0.00 olan 

maddedir. Bayes yaklaşımı kullanılacak ise, başlangıç θ düzeyi, önsel θ dağılımının 

(Yanıtlayıcının gerçek yetenek düzeyi kestirilmeden önceki ön testten elde edilen 

değer) ortalamasına eşit olacak şekilde belirlenir. Bu durumda ilk madde, başlangıç θ 

düzeyinde en fazla bilgi sağlayan madde olacaktır (Segall, 2004). 

Teste başlamak için seçilen madde her ne kadar ölçme güvenirliği için çok 

kritik olmasa da ölçme sürecinin uzaması ve yanıtlayıcının kaygısı açısından 

önemlidir. Çünkü ilk seçilen madde eğer bireyin yeterlik düzeyinden çok uzak bir 

madde olursa, bireyin yeterlik düzeyi belirlene kadar çok daha fazla maddenin test 

alana yönetilmesi gerekmektedir. Bu da test alma süresinin uzamasına neden 

olabilmektedir. Ayrıca yanıtlayıcıya sunulan ilk madde yanıtlayıcının yeterlik 

düzeyinin çok üzerinde olması da yanıtlayıcının sınav kaygısını arttırmasına, diğer 

sorulara yanıt verme de isteksiz olmasına neden olabilmektedir. Bu açıdan seçilen ilk 

madde konusunda dikkatli olunması önemli olabilmektedir (Wainer ve Diğerleri, 

2000; Slater, 2001). 
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1.7.2 BOBUT Uygulamasında Yeterlik Kestirim Đşlemleri 

BOBUT uygulamasında, ilk maddenin uygulamasından sonra uygulamanın 

sürdürülmesi; madde havuzundan maddelerin seçilmesi, testin sonlandırılması 

(kesme kuralı) ve yeterlik kestirim algoritması gibi bir takım koşullara bağlıdır. Alan 

yazında yeterlik kestirilmesi, maddelerin seçilmesi ve testin sonlandırılmasına ilişkin 

çok sayıda çalışma vardır (Weiss ve Betz, 1973; Babcock ve Weiss, 2009; Weiss, 

2011; Finkelman,  Weiss ve Kim-Kang, 2009, Eggen, 2004; Barrada, Olea, Ponsoda 

ve Abad, 2010, van Rijn, Eggen, Hemker ve Sanders, 2002). Bu araştırmaların ortak 

bulgusu, yeterlik kestirim sürecinde kullanılan yeterlik kestirim yaklaşımının, 

bireylerin yeterliklerinin (θ) en az hata ile belirlenmesinde önemli olmasıdır. Bir 

başka ifadeyle, yeterlik kestirim sürecinde kullanılan prosedür, düşük standart hata 

ile yeterlik tahmininde önemli rol oynamaktadır. BOBUT uygulamalarında en çok 

kullanılan yeterlik kestirim prosedürü Bayes ve EYOY yaklaşımlarıdır. 

 

1.7.2a Bayes Yaklaşımı 

Bayes yaklaşımında, bir belirsizlik kestirimi ile birlikte Yanıtlayıcı 

yeteneğinin önceki kestirimini elde etmeye yöneliktir. Bir başka ifadeyle, cevap 

örüntüsünün gözlenmesinden önceki yeterlik düzeyi bilgisinden yararlanmaktadır. 

Bu yaklaşımda, yanıtlayıcıların maddelere verdikleri yanıtın doğru ve yanlış 

olmasından elde edilen olabilirlik bilgisi ile yeterlik dağılımlarını birleştirerek 

yeterlik kestirimlerini yapar. Bayes yaklaşımında başlangıç yeterlik değerlerinin 

ortalaması sıfır standart sapması bir olan bir normal dağılım olarak kabul edilir. Bu 

başlangıç değerleri önsel dağılım olarak da adlandırılır. Testi alan yanıtlayıcı, ilk 

maddeye cevap verdikten sonra, verilen yanıtla ilişkili olan olabilirlik önsel dağılımla 

birleştirilerek, sonsal dağılım denilen yeterlik dağılımını oluşturur. Elde edilen sonsal 

dağılım ikinci maddenin yanıtlanmasında önsel dağılım olarak kullanılır. Bu süreç, 

test sonlandırma kuralına ulaşılana kadar devam eder  (Wang, 1995).  

  Bayes yaklaşımının önemli bir dezavantajı, seçilen önsel olasılıktan 

kaynaklanan bir yanlılık göstermesidir. Bayes yaklaşımı önsel ve sonsal dağılım 

dağılımların formlarına ve sonsal dağılım özelliklerine göre farklı varsayımlar ve 

yöntemler geliştirilmiştir. Bunlardan en önemlileri; Owen yeterlik kestirim, En 

Yüksek Sonsal Dağılım Yetenek kestirimi ve Beklenen Sonsal Dağılım (BSD) 
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yetenek kestirim yöntemleridir (Wang, 1997). Araştırma kapsamında BSD yetenek 

kestirim yöntemi kullanıldığından diğer yöntemlerin ayrıntılarına yer verilmemiştir. 

 

BSD Yeterlik Kestirimi. Bu kestirim yönteminde madde havuzundan seçilen madde 

yeterlik kestiriminde belirsizliği en aza indirecek maddedir. Maddenin 

uygulanmasından hemen sonra, önceki yetenek ve belirsizlik kestirimleri, sonraki bir 

yeterlik kestirimini elde etmek için gözden geçirilir. Yukarıda da bahsedildiği gibi 

Bayes yaklaşımında bir önceki kestirim, bir sonraki kestirim için ön yeterlik 

kestirimi olarak yer alır. Bu işlem, istenen duyarlık derecesi sürene kadar devam eder 

ve aşağıda verilen Eşitlik 8 ile hesaplanır (Embretson ve Reise, 2000) 

 

. � ∑ �2345�23�46�23��7�
3+� /	9∑ �2345�23�46�23��7�

3+� :         (8) 

 

23 = bir düğüm (node) noktasındaki θ değeri 

5�23�  = her bir düğümdeki logaritmik olasılık fonksiyonun üssü 

6�23� = her düğümdeki ağırlık 

BSD yöntemi yeterlik kestiriminde sonsal dağılımın ortalamasından 

faydalanır. BSD yeterlik kestiriminin önemli bir avantaj, karışık iteratif matematiksel 

hesaplamaların kullanılmamasıdır. BSD yeterlik kestirim yöntemi, testi alan 

yanıtlayıcının test maddelerine hiç doğru veya yanlış yanıt vermediği durumlarda 

bile, düşük standart hata değeriyle yeterlik kestirimini gerçekleştirir (Hambleton, 

Swaminathan ve Rogers, 1991). 

 

1.7.2b En Yüksek Olabilirlik Yaklaşımı 

Bu yaklaşım, BSD yaklaşımına benzemekle birlikte, matematiksel işlemleri 

farklıdır. Bu yöntem, Yanıtlayıcı maddeye yanıt verdiğinde, bireyin yeteneği 

hakkında en fazla bilgi verecek maddeyi seçer. En iyi maddeyi seçebilmek için, 

madde havuzundaki her sorunun parametresi hesaplanır ve Yanıtlayıcının geçici 

yeterlik düzeyi hesaplanır. Ayrıca yeterlik kestirimin başlayabilmesi için, EYOY en 

az bir sorunun doğru ve yanlış olarak işaretlenmesi gerekmektedir. Bu koşul 
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sağlandıktan sonra, yeterlik kestirimi en düşük hata değerine ulaşılana kadar devam 

eder (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Embretson ve Reise, 2000). 

 

L�u=�, u=�, … , u=@|θ=� � ∏ P��θ=�BC
Q��θ=��#BC
@
�+�              i=1,2,3,…,n     (9) 

 

P(θ): Bireyin belli bir θ düzeyinde maddeye doğru yanıt verme olasılığı 

Q(θ): Bireyin belli bir θ düzeyinde maddeye yanlış yanıt verme olasılığı 

 

EYOY yönteminde, olabilirlik fonksiyonu olan L�u=�, u=�, … , u=@|θ=) değerini 

en büyük yapan θ’dır. Ancak EYOY yönteminin bazı dezavantajları da 

bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, Yanıtlayıcıların maddelerin tümünü doğru veya 

yanlış yanıt verdiği durumlarda yeterlik tahminini gerçekleştirememesidir. Testin 

tamamının doğru olarak yanıtlanması, pozitif sonsuzda monoton artan; tümüyle 

yanlış yanıtlanması da negatif sonsuzlukta monoton azalan bir fonksiyona sahiptir. 

Böyle bir durumda, belli bir θ düzeyinde yanıtlayıcı için madde yanıtlama 

örüntüsünün gözlenmesinin olabilirliği olan L�u=�, u=�, … , u=@|θ=)  fonksiyonunu en 

yüksek yapan değeri bulmak mümkün olmamaktadır. EYOY yönteminin bir başka 

dezavantajı ise, madde karakteristik eğrilerinin 0 (sıfır) değerini içermesidir. Bunu 

önlemek için çoğunlukla log-olabilirlik (loglikelihood-LogL) kullanılmaktadır. 

LogL, madde karakteristik eğrisinin doğal logaritması hesaplanarak elde 

edilebilmektedir. Madde karakteristik eğrilerinin toplanmasıyla elde edilen Log-L 

fonksiyonu, yetenek düzeyi kestirimi yapılırken en büyük değeri alır ve Eşitlik 10 ile 

elde edilmektedir (Embretson ve Reise, 2000): 

 

�logL%u=�,u=�,… , u=@Hθ=& � ∑ u=� log�P��θ�� � �1 � u=�log	�P��θ��I
�+�   (10) 

 

Eşitlik 10’da; i madde indeksini, k kişinin cevapladığı madde sayısı, P kişinin 

doğru yanıtlama olasılığı ve Q (1-P), yani kişinin maddeyi yanlış yanıtlama 

olasılığını göstermektedir (Embretson ve Reise, 2000). 
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Bayes yöntemi, EYOY’un içerdiği tüm avantaj ve dezavantajları içermesine 

rağmen, madde seçme işlemlerinde tercih edilmemektedir. Çünkü Bayes yöntemi, en 

çok olabilirlik yaklaşımına göre daha geniş bir madde havuzu ve optimal madde 

seçme sürecini de uzatmaktadır.  Özellikle testin başlangıcında, bireyin yeteneğine 

uygun olan maddeyi değil de, uygun olmayan bir maddeyi seçebilmektedir 

(Kingsbury ve Zara, 2009). Samejima (1980), Bayes puanlamanın kullanıma ilişkin 

yapmış olduğu çalışmada, küçük varyans etkisinden dolayı Bayes yaklaşımını 

savunmuştur; ancak madde seçme değil madde puanlama için Bayes yaklaşımın 

etkisi üzerine çalışmasını yürütmüştür. Kingsbury ve Zara (2009) ise, BOBUT için 

madde seçme prosedürü olarak Bayes yaklaşımı kullanıldığında, EYOY’ya göre 

daha sabit bir aralıkta madde güçlüğü sağlayacağı, bu nedenle en çok olabilirlik 

yaklaşımın kullanılmasının daha doğru olacağını belirtmektedir. 

 

1.7.3 BOBUT Uygulamasında Test Sonlandırma  

Testin ne zaman sonlandırılacağı BOBUT uygulamalarının en önemli 

sorunlarından birisidir. Eğer test çok kısa olursa, yeterlik kestirimi güvenilir 

olmayabilir  (Chae, Kang, Jeon ve Linarce, 2000).  Alan yazında, BOBUT 

uygulamaları için hangi durdurma kuralının daha iyi çalıştığına ilişkin bir çok 

çalışma yapılmıştır (Choi, Grady ve Dodd, 2010; Babcocok ve Weiss, 2009; Blais ve 

Raiche, 2002; Chae ve diğerleri, 2000; Yi, Wang ve Ban, 2001; Bergstrom ve 

Gershon, 1992).  Bu araştırmaların ortak bulgusu, BOBUT uygulamalarında test 

sonlandırma kuralı olarak, en güvenilir ve kullanılışlı olanın sabit test uzunluğu ve 

yeterlik kestirimine ait standart hata değeri olduğu belirtilmiştir. Bunların dışında test 

sonlandırma kuralı olarak; Minimum Bilgiye Göre Sonlandırma (Minumum 

Information Termination) Kuralı ve sabit yeterlik kuralı da kullanılmaktadır. Buna 

göre, BOBUT uygulamalarında test sonlandırma kuralı olarak kullanılan kurallar 

aşağıda açıklanmıştır. 

 

1.7.3a Sabit Test Uzunluğu 

Sabit test uzunluğu, sonlandırma kuralı olarak seçildiğinde özellikle testin 

kapsam geçerliğini sağlamak amacıyla test belli bir uzunlukta tutulur. Yanıtlayıcının 

yeterlik düzeyinin belirlenebilmesi için testte yer alan tüm maddelerin yanıtlanması 



24 

 

gerekmektedir. Bu sonlandırma kuralının kullanıldığı durumlarda, her bireye aynı 

sayıda maddelerden oluşan bir test uygulanması gerekmektedir. Ancak sonlandırma 

kuralı olarak olarak sabit test uzunluğu kullanıldığında, ölçme keskinliği (precision 

of measurement) yanıtlayıcıdan yanıtlayıcıya değişebilmektedir (Segall, 2004; 

Babacock ve Weiss, 2009). 

Kağıt-kalem testindeki uygulamaları benzeyen sabit uzunluklu test 

sonlandırma kuralı bazı araştırmacılar tarafından yeterliğin standart hatasına  dayalı 

test sonlandırma (değişken uzunluklu) kuralına göre daha yanlı olduğu için tartışmalı 

olarak yaklaşılmaktadır (Yi, Wang, ve Ban, 2001; Chang ve Ansley, 2003). Ancak 

sabit test uzunluklu test sonlandırma kuralının kolay uygulanabilir olması nedeniyle 

de araştırmacılar tarafından tercih edilmektedir.  Her ne kadar sabit test uzunluğu 

sonlandırma kuralı araştırmacılar tarafından tartışmalı olsa da, özellikle küçük 

ölçekli ve az madde havuzuna sahip uygulamalarda araştırmacılar tarafından tercih 

edilen bir sonlandırma kuralı olarak kullanılmaktadır (Mills ve Stocking, 1996; 

Babacock ve Weiss, 2009). Ayrıca,  kapsam geçerliğini sağlamak amacıyla da 

uygulanan bu yöntem, yeterlik ölçüsünün doğruluk derecesine yeterince ulaşamama 

ve fazla zaman kaybı gibi bazı olumsuz durumlarla karşılaşılmasına sebep 

olabilmektedir.  

 

1.7.3b Standart  Hata 

BOBUT için yaygın olarak kullanılan durdurma kriterlerinden biri de standart 

hata (SH) sonlandırma kuralıdır (Weiss ve Kingsbury, 1984; Linarce, 2000; Rudner, 

2006). Bu sonlandırma kuralına göre,  yanıtlayıcı test maddelerini, durdurma kuralı 

olarak belirlenen kesinlik düzeyine gelinceye kadar almaya devam eder (Hambleton, 

Swaminathan ve Roger, 1991). Bu nedenle BOBUT uygulamalarında kullanılan 

madde bankasının, yeterliği ölçülmek istenen grubun her yeterlik düzeyine uygun, 

çok sayıda madde içermesi gerekir. Çünkü madde güçlük düzeyleri bakımından, 

farklı yeterlik düzeylerine uygun maddeler bulunmazsa, kestirilen yeterliğe ilişkin 

hata değeri yüksek olacaktır. Bu nedenle madde bankasının, yanıtlayıcıların yeterlik 

ranjına uygun (her yeterlik düzeyine hitap eden farklı güçlük düzeyinde maddelerin 

bulunması) olarak hazırlanması, yanıtlayıcıların yeterliğine ilişkin olarak hesaplanan 

standart hata değerinin de düşük olmasını sağlayacaktır. 
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Tahminin standart hatası olarak da adlandırılan SH%θL&, Test Bilgi miktarı ile 

aralarında ters bir orantı olup aşağıdaki gibi de ifade edilebilmektedir (Embretson ve 

Reise, 2000):  

 

SH�θ� � �
/M���

             (11)

  

Standart hata sonlandırma kuralında, bireyin θ düzeyine yakın bir maddeye 

doğru yanıt verdiğinde, olabilirlik fonksiyonun logaritması yüksek bir eğim verir ve 

θ düzeyi artar. Bu durum da  θ etrafındaki standart hatanın azalmasına sebep olur. 

Araştırmacı standart hata sonlandırma kuralının, madde havuzunda tüm θ düzeyine 

ilişkin madde bulunduğunda yetenek kestirimi için oldukça yararlı olduğunu ortaya 

koymuşlardır (Dodd, Koch ve de Ayala, 1989; Dodd, Koch ve de Ayala, 1993; 

Revuelta ve Ponsoda, 1998; Wang ve Wang, 2001; Babcock ve Weiss, 2009). 

 

1.7.3c Minimum Bilgiye Göre Sonlandırma (Minumum Information Termination) 

Kuralı 

BOBUT uygulamasında bu kural, madde havuzunda BOBUT uygulamasında 

o anki yeterlik ölçüsüne uygun madde kalmadığında, psikometrik olarak en uygun 

maddenin kullanılmasına yönelik bir yöntemdir. Bu yöntem Fisher’in madde bilgi 

fonksiyonuna dayalı bir yöntemdir. Fisher’ın madde bilgisi I(θ) aşağıdaki eşitlik 12 

ile hesaplanabilir: 

 

                (12) 

 

 

Formül 12’de verilen I(θ), i maddesini doğru yanıtlama olasılığının birinci 

türevidir. Bu eşitlikte verilen i madde indeksini ve P’i(θ) madde yanıt fonksiyonun 

birinci türevini göstermektedir. (Samejima, 1977). BOBUT uygulamalarında çoğu 

madde seçme kriteri tahmin edilen θ düzeyinde yüksek bilgi içeren maddenin 

seçilmesine dayanmaktadır. Minimum bilgiye göre test sonlandırma kuralı ise, 
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kestirilen yeterlik düzeyi ile ilgili madde havuzunda daha iyi bilgi verecek madde 

yoksa BOBUT uygulamasının sonlandırılmasına dayalı bir yaklaşımdır. Bazı 

araştırmacılar, geleneksel testlere göre testin etkililiği için önemli bir sonlandırma 

kuralı olarak önermesine rağmen, diğer araştırmacılar diğer sonlandırma kuralları 

arasında ikinci derece önemde kullanılabilecek bir sonlandırma kuralı olduğunu 

belirtmektedir (Babcock ve Weiss, 2009). 

 

1.7.3d Sabit Yetenek (θ) Kuralı 

 Klasik bir BOBUT uygulamasında Yanıtlayıcının θ düzeyi, yanıtladığı her 

maddeden sonra tekrar hesaplanmakta ve buna göre elde edilen θ ölçüsü 

değişmektedir. BOBUT uygulamasının başlangıcında θ değişimleri büyük iken, θ 

kestirimine ilişkin değişimler kişinin yeterliğine yaklaştıkça küçülmektedir (Weiss ve 

Betz, 1973). Sabit yeterlik kuralında, bireyin yeteneği daha önceden belirlenir. 

BOBUT uygulamasında da bireyin daha önceden belirlenen veya ulaşması beklenen 

yeterlik değeri test sonlandırma kuralı olarak kullanılır. 

Sabit yetenek kuralı daha çok sınıflama amaçlı kullanılan testlerde başvurulan 

bir yöntemdir. Çünkü sınıflama amaçlı testlerde, bireyin puanı belirli bir kesme puanı 

ile karşılaştırılır. Đstenen kesme değerine ulaşıldığında test sonlandırılır. Bu tür 

BOBUT uygulamalarında amaç, bireyleri olabildiğince doğru olarak 

sınıflayabilmektir. (Weiss, 2004)   

Özet olarak, BOBUT uygulamalarında kullanılan sonlandırma kuralı, büyük 

ölçüde testin kullanım amacına bağlı olduğu kadar, araştırmanın amacına da bağlı 

olarak değişkenlik gösterebilmektedir. BOBUT uygulamalarında yukarıda bahsedilen 

sonlandırma kurallarından biri veya amaca göre birkaçı kullanılabilmektedir. Çünkü 

BOBUT uygulamalarının genel amacı, bireylerin θ kestirimlerini en düşük hata ve en 

yüksek güvenirlikle kestirebilmektir. Bu bağlamda, psikometrik olarak nitelikli bir 

madde havuzu ile bireylerin yeterlik kestirimlerini düşük standart hata değerleri ile 

kestirebilmek mümkün olmaktadır.  

Problem 

Türkiye’de yapılan çalışmalar incelendiğinde, BOBUT uygulamaları ile ilgili 

az sayıda ampirik çalışma bulunmaktadır (Köklü, 1990; Kaptan, 1993; Yaşar, 1999; 

Đşeri, 2002; Öztuna, 2008; Kalender, 2011; Bulut ve Kan, 2012; Kezer, 2013). 
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Yapılan araştırmalar incelendiğinde, çoğunlukla BOBUT uygulamaları ile genellikle 

kağıt-kalem testler karşılaştırılmıştır. Ancak BOBUT uygulamalarına ilişkin daha 

çok ampirik çalışmaya ve çeşitli testlerin BOBUT olarak uygulanabilirliğinin 

araştırılmasına ihtiyaç vardır. Çünkü her yıl gerek üniversitelerin, gerekse Öğrenci 

Seçme ve Yerleştirme Merkezi (ÖSYM) ve Milli Eğitim Bakanlığı’nın yaptığı 

sınavlar göz önünde bulundurulduğunda, bu sınavların test gizliliği, testlerin 

psikometrik nitelikleri ve uygulamanın maliyeti bakımından sınırlılık taşıdığı 

görülmektedir. Tüm bu sınırlılıkların bir kısmı ancak bu sınavların BOBUT 

uygulaması olarak geliştirildiğinde giderilebilir.  

Türkiye’de geniş yanıtlayıcı gruplarına uygulanan birçok test (Yabancı Dil 

Sınavı, Temel Eğitime ve Orta Öğretime Geçiş Sınavı, Yükseköğretime Geçiş 

Sınavı, Lisans Yerleştirme Sınavı, vb.) uygulanmakta ve bu uygulanan testlerin 

sonuçlarına dayanarak bireyler hakkında önemli kararlar alınmaktadır. Ancak 

Yanıtlayıcıya verilen testlerde, Yanıtlayıcının kendi yeterlik düzeyinde olan ve 

olmayan tüm soruları yanıtlaması beklenmektedir. Böylece zaman ve uygulama 

bakımından çok daha uzun zaman harcanmakta ve Yanıtlayıcının kendi yeterlik 

düzeyinin üstünde ve altında birçok soruyla karşılaşması istenmektedir. Bu bağlamda 

geniş gruplara tek oturumda uygulanan testlerin BOBUT olarak uygulanabilirliğinin 

araştırılması, uygulanmanın getireceği avantajları sağlamak bakımından önemlidir. 

Özellikle üniversitelerde her yıl uygulanmakta olan Đngilizce ve Bilgisayar 

muafiyet sınavları ile öğrencilerin dersi alıp almayacağı gibi önemli kararlar 

verilmektedir. Bu sınavlara yönelik olarak, her yıl birçok soru hazırlanmaktadır. 

Ayrıca bu soruların tamamını, yeterlik düzeyi ne olursa olsun tüm öğrenciler 

yanıtlamak zorundadır. Bu durum farklı yeterlik düzeylerindeki öğrencilerin 

yeterlikleri üstünde ve altında gereğinden fazla sayıda madde almalarına yol 

açmaktadır. Ayrıca testlerin kullanılışlığının zayıflamasına ve test maliyetinin 

artmasına da neden olmaktadır. Ayrıca testteki tüm maddelerin Yanıtlayıcının 

yeterlik düzeyinde olmaması test sonuçlarının nitelikli bir şekilde kullanılmasını 

engellemektedir. Bu açıdan, bireylerin yeterlikleri doğrultusunda bir test 

uygulamasının yapılması ve bireylerin yeterliklerini en iyi kestirebilecek bir 

uygulama yönteminin belirlenmesi son derece önemlidir. Bu yüzden grup testlerinin 

birey bazında oluşturulabilmesi ve yeterliklerin birey bazında kestirilebilmesi için 

oldukça gereklidir. Bu bağlamda araştırmanın problemini, Ankara Üniversitesi 
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öğrencilerinin Bilgi ve Đletişim Teknolojileri dersinin muafiyet durumunu belirlemek 

üzere aldıkları Bilgisayar Okuryazarlık (BĐLOKUR) testini BOBUT olarak ne denli 

uygulanabilirliğidir. 

 

Amaç 

Bu çalışmanın amacını, Bilgisayar Okuryazarlığı Testi’nin (BĐLOKUR)  BOBUT 

uygulaması ile kağıt-kalem testinden elde edilen psikometrik niteliklerini (güvenirlik, 

yeterlik kestirimi) karşılaştırmak ve BĐLOKUR testinin BOBUT olarak 

uygulanabilirliğinin farklı koşullar için kanıtların araştırılmasıdır. Bu genel amaç 

doğrultusunda şu araştırma sorularına yanıt aranmıştır: 

BĐLOKUR Testinin BOBUT olarak uygulanabilirliğinin sınanmasında; 

1. Simülatif BOBUT uygulamasında farklı yeterlik kestirim yöntemleri 

(EYOY ve BSD) ile farklı test sonlandırma kuralları (Sabit madde sayısı 

ve ölçmenin standart hatası) kapsamında elde edilen yeterlik ölçüleri 

arasında anlamlı bir fark var mıdır?   

2. Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit madde (k=30) test sonlandırma koşulunda kalem-

kağıt testinde elde edilen, 

a. Yeterlik ve  

b. Güvenirlik  

ölçüleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) test sonlandırma 

koşulunda kalem-kağıt testi uygulamasında elde edilen 

a. Yeterlik,  

b. Madde sayıları ve  

c. Güvenirlik   

ölçüleri bakımından aralarında anlamlı bir fark var mıdır? 

4. Gerçek BOBUT için sonlandırma kuralı olarak standart hata değeri ve 

sabit madde koşulu uygulandığında, 

a.  Yeterlik ve Güvenirlik ile 
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b. Madde sayıları  

ortalamaları kağıt-kalem uygulamasından elde edilen değerlerden anlamlı bir 

farklılık göstermekte midir?  

 

Önem 

Türkiye’de her yıl geniş gruplara bir çok kağıt kalem testi uygulanmakta ve 

bireyler hakkında bu testlerle birtakım kararlar alınmaktadır. Alınan kararların 

güvenilir olması tamamen testin niteliğine ve ölçmek istediği özelliği doğru bir 

şekilde ölçmesine bağlıdır. Bir testin yüksek güvenirlik ve geçerlikte ölçme yapması 

da soruların, bireylerin yetenek düzeyiyle doğru eşleşmesine bağlıdır. BOBUT 

uygulaması MTK’ya dayanan işlem algoritmasıyla bu noktada bu eşleşmeyi en 

yüksek düzeyde gerçekleştirmeyi amaçlayan bir uygulamadır. 

BOBUT’a dayalı uygulamalar, genellikle madde tepki kuramı kapsamındaki 

modellere dayalı olarak yetenek kestirimleri yaptığından dolayı, farklı MTK 

modellerinin kullanılması yetenek tahminlerini etkilemektedir (Kingsbury ve Zara, 

1989; Babcock ve Weiss, 2009).  Bu durumda, bilgisayar ortamında 

bireyselleştirilmiş testlerin hangi sonlandırma kuralı seçildiğinde daha iyi bir yetenek 

kestiriminin yaptığının saptanması önemlidir. Bu çalışmada, farklı sonlandırma 

kuralları seçilerek yetenek kestirimlerinin hangi kuralda daha duyarlı veya daha az 

hatalı olduğunun saptanmaya çalışılmıştır. Çalışmada, BOBUT uygulamalarında 

sonlandırma kurallarının yanıtlayıcıların yeteneklerini kestirmedeki etkisi 

incelenerek, bireyin testle ölçülen özelliği hakkında doğru ve güvenilir bilgi veren 

kestirim yöntemi BOBUT uygulaması araştırılmıştır. 

Bu çalışmada Ankara üniversitesinde her yıl yaklaşık 3000 öğrenciye kağıt-

kalem testi olarak uygulanmakta olan BĐLOKUR testinin BOBUT olarak 

uygulanabilirliğine ilişkin kanıtlar araştırılmıştır. Bu çalışma ile birlikte, Ankara 

Üniversitesi’nde her yıl yapılmakta olan Bilgisayar okur yazarlığı testi BOBUT 

yöntemiyle uygulanabilir bulunduğu takdirde Bilgisayar okur yazarlığı testi genel 

olarak herhangi bir BOBUT uygulamasının sağladığı avantajlara (nitelikli ve geniş 

bir madde havuzu, birey ve madde düzeyinde kestirim, bireyin yeterliği düzeyinde 

hata kestirimi, vb) sahip olacaktır. Ayrıca çalışmada, BOBUT uygulamasında 

yetenek kestirimi için en iyi kestirim algoritmasının hangisinin olduğunu 
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karşılaştırmalı olarak incelenecek, en az hata ile yetenek kestiriminde hangi 

yönteminin daha etkili olduğu belirlenecektir. Ayrıca test sonlandırma 

prosedürlerinin hangisinin yetenek kestiriminde daha etkili olduğu araştırılmış, 

sonuçlar kağıt-kalem testlerinden elde edilen yetenek, güvenirlik ve madde sayıları 

açısından karşılaştırılmıştır.  

Bu çalışmadan elde edilecek bulguların; bilgisayar ortamında 

bireyselleştirilmiş testlerin yetenek kestirimlerine ilişkin farklı sonlandırma ve 

yetenek kestirim senaryolarının etkisine ilişkin hem kuramsal hem de uygulamaya 

dayalı önemli katkılar sunacağı öngörülmektedir. Ayrıca, BOBUT yöntemi ile 

bireylerin yetenekleri en az hata ve daha az soru ile geçerli ve güvenilir olarak 

belirlenmesi, bu tür uygulamaların geniş ölçekli test uygulamalarında 

yaygınlaştırılmasına katkı sağlayacaktır. 

 

Sınırlılıklar 

1. Bu araştırmada kullanılacak olan veri toplama aracı, Bilgisayar 

okuryazarlığı testinin sadece bir boyutu olan Bilgi ve Đletişim Teknolojisi 

Kavramları ile sınırlıdır. 

2. Madde havuzu sadece 136 madde mevcuttur. 

3. Yanıtlayıcıların kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlikleri EYOY 

kullanılarak kestirilmiştir. 

4. Madde havuzu sadece çoktan seçmeli sorulardan oluşmaktadır. 

5. Gerçek BOBUT uygulaması sırasında maddelerin kullanım sıklığı 

(expoure) kontrol edilmemiştir. 

6. Gerçek BOBUT uygulaması Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri 

Fakültesi 1. Sınıf öğrencileri ile sınırlıdır 

 

Varsayımlar 

BĐLOKUR testini kağıt-kalem ve bilgisayar ortamında alan yanıtlayıcılar 

uygulamada gerçek performanslarını göstermek üzere yeterince güdülenmişlerdir.  
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Tanımlar ve Kısaltmalar 

BOBUT   :Bilgisayar Ortamında Bireye Uyarlanmış Test 

BĐLOKUR   : Bilgisayar Okuryazarlığı Testi  

Test Gizliliği (Test Security) : Test maddelerinin paylaşılmaması 

MTK    : Madde Tepki Kuramı 

KTK    : Klasik Test Kuramı 

MKE    : Madde Karakteristik Eğrisi 

a    : Maddenin ayırtediciliği 

b    : Madde güçlüğü 

c    : Şans parametresi 

1PLM    : Bir Parametreli Lojistik Model 

2PLM    : Đki Parametreli Lojistik Model 

3PLM    : Üç Parametreli Lojistik Model 

EYOY    : En Yüksek Olabilirlik Yaklaşımı 

θ    : Yeterlik Düzeyi 

Ii(θ)    : Madde Bilgi Fonksiyonu 

P(θ)    : Maddeye Doğru Yanıt Verme Olasılığı 

I(θ)    : Test Bilgi Fonksiyonu 

SH    : Standart Hata 

BSD    : Beklenen Sonsal Dağılım 

EYSD    : En Yüksek Sonsal Dağılım 

Q(θ)    : Maddeye Yanlış Yanıt Verme Olasılığı 
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BÖLÜM II 

 

ĐLGĐLĐ ARAŞTIRMALAR 

Bu bölümde araştırmanın amacına uygun olarak, yurt dışında ve yurt içinde 

farklı alanlarda ve konularda yeterliklerin belirlenmesinde BOBUT uygulamasının 

yeterlik kestirim yöntemleri ve test durdurma kuralları bakımından karşılaştırma ve 

araştırmaların bulguları özetlenmiştir. 

 

Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

 Weiss ve Betz (1973), Binet’in 1905 yılında bireyin yetenek düzeyine uygun 

olarak uyguladığı kağıt-kalem testini ilk olarak bilgisayar ortamında 

gerçekleştirmişlerdir. Araştırmacılar bu çalışmada, kağıt-kalem testinin bilgisayar 

ortamında bireyselleştirilmiş olarak uygulanmasının avantaj ve dezavantajlarını 

tartışmışlardır. Araştırmada; BOBUT uygulaması lehine elde edilen geçerlik ve 

güvenirliklerin daha yüksek ve uygulama sürenin daha kısa olduğu belirtilmiştir. 

 Kingsbury ve Zara (1989) nın yapmış olduğu çalışmada, Bilgisayar 

Ortamında bireyselleştirilmiş testler için klasik (a-tabakalama; a: ayırt edicilik 

indeksi) ve alternatif olabilecek madde seçme sürecini (Bayes) karşılaştırmışlardır. 

Yapılan çalışmada, EYOY ve Bayes madde seçme prosedürlerinin BOBUT 

uygulamaları için en iyi yöntem olduğu belirtilmiştir. Her iki yöntemin de bireye 

uyarlanmış testlerdeki kestirim hatasının çok az olduğunu belirtmişlerdir. Kingsbury 

ve Zara’nın yapmış olduğu kuramsal karşılaştırmada, nitelikli bir BOBUT 

uygulaması için madde havuzunun psikometrik niteliklerinin de önemli olduğu 

vurgulanmıştır. Çalışmada yeterli hızda bilgisayar donanımı ve yazılımı 

kullanıldığında, madde havuzundan madde seçimin de hızlı olacağı ve BOBUT 

uygulamasının etkili bir şekilde kullanılabileceği belirtilmiştir. 

 Wang (1997) araştırmasında, yetenek kestiriminde yanlılığa sebep olan BSD 

prosedürü yerine yeni BSD prosedürü önermektedir. Simülasyon çalışmasının 

yapıldığı araştırmada, bu yeni prosedür standart normal dağılım olan BSD 
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prosedüründen daha iyi bir dağılım sunmakta ve EYOY yönteminden daha küçük 

standart hata değeri verdiği belirtilmiştir. Araştırmacı çalışmanın sonucunda, en 

küçük standart hata değerinde EYOY’ ye göre daha iyi sonuç alındığını da 

belirtmiştir.  

 Nicewander ve Thomasson (1999) araştırmalarında BOBUT uygulamaları 

için bazı güvenirlik kestirimlerini incelenmişlerdir. Araştırmada BOBUT 

uygulamasından elde edilen  θ’nın Bayes tepe değer (modal) kestirimi (BME) ve 

EYOY ilişkin güvenirlik kestirimleri ele alınmıştır. Güvenirlik kestirimleri test bilgi 

fonksiyonları hesaplanarak bulunmuştur. Simülatif BOBUT uygulamasının yapıldığı 

araştırmada BME, EYOY ve gerçek güvenirlik değerlerine ilişkin yedi BOBUT 

uygulaması simüle edilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, güvenirlik kestirimlerinde 

EYOY ve BME yöntemlerinin birbirine çok yakın değerler verdiği bulunmuştur.  

BOBUT uygulamalarındaki yetenek kestirim prosedürlerini karşılaştıran 

Keller (2000), araştırmasında EYOY ve Bayes yöntemi olarak da bilinen BSD ve 

EYSD yetenek kestirim yöntemlerini karşılaştırmıştır. Bu yetenek kestirim 

yöntemlerinin zayıf ve güçlü yönlerinin tartışıldığı araştırmada, en iyi yöntem veya 

strateji olarak herhangi birini seçmenin zor olduğu belirtilmektedir. Çünkü en iyi 

kestirim yönteminin diğer faktörler olan; testin durdurma kuralı, testin amacı ve 

madde havuzunun kalitesi gibi etkenlere de bağlı olduğu belirtilmektedir. 

Araştırmacı BSD yöntemi ile madde yanlılığı oluşturmasına rağmen daha küçük 

standart hata ile kestirim yapılabildiğini; yetenek kestirimi için EYOY da iyi 

sonuçlar verdiğini belirtmiştir. Çalışmada, Bayes ve EYOY arasındaki seçimin 

araştırmacının bakış açısına bağlı olduğu ve ölçüt olarak aldığı en küçük hata 

miktarına bağlı olduğu belirtilmiştir. 

Chen, Ankenmann ve Chang (2000) tarafından yapılan bir araştırmada, 

BOBUT uygulamalarında madde seçme prosedürleri ile ilgili yapılan başka bir 

çalışmada ise, Fisher bilgi (FB), Fisher aralıklı bilgi (FAB), önsel dağılımlı Fisher 

bilgi (ODFB), Kullback-Leiber bilgi (Kullback-Leiber infomatiion-KLB) ve 

Kullback-Leiber önsel dağılımlı bilgi fonksiyonlarını (KLODB) yeteneğin 

hassasiyeti/kesinliği (precision of trait) ve BOBUT için yetenek tahminindeki etkileri 

açısından karşılaştırılmıştır. Araştırmacılar, çalışmalarını simülasyon verileri ile 

gerçekleştirmiştir. Çalışma sonunda, yetenek  (θ) düzeylerini -2 ve -3 değerleri için 
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özellikle FAB, ODFB ve KLB fonksiyonları FB den ilk yetenek kestirimini daha iyi 

tespit ettiğini belirtmişlerdir. 

Yi, Wang ve Ban (2000) tarafından yapılan bir araştırmada, BOBUT 

kapsamında farklı durdurma kuralları altında aynı ölçme aracına ait farklı alt 

boyutlardan elde edilen hata indeksleri incelenmiştir. Araştırmada dört yetenek 

kestirim metodu (En çok olabilirlik kestirimi, ağırlıklandırılmış olabilirlik kestirimi, 

beklenen sonsal dağılım ve en yüksek sonsal dağılım) üç ölçme yöntemi (θ, doğru 

yanıt sayısı ve ACT  puan ölçeği) ve üç durdurma kuralı (sabit test uzunluğu, sabit 

standart hata ve hedef bilgi) çalışılmıştır. Çalışmanın bulgularına göre farklı yetenek 

kestirim metotları altında, yanlılığın, tahmini standart hatanın ve hata kareleri 

ortalamasının karekök değerinin yönü ve miktarını, ölçme yöntemi ve test durdurma 

kuralları tarafından etkilendiği belirtilmiştir. Araştırma sonuçlarına göre, dört 

yetenek kestirim yöntemi arasında ACT puanları ile hedef bilgi durdurma kuralı 

kullanıldığında, ağırlıklandırılmış olabilirlik yaklaşımı (AOY) yöntemi daha iyi 

sonuç verdiği bulunmuştur. 

 Raiche ve Blais (2002) çalışmalarında, Rasch model kullanıldığında yeterlik 

düzeyi kestirimlerinde örneklem dağılımının bazı istatiksel özelliklerini iki durdurma 

kuralına göre incelemiştir. Araştırmacılar BOBUT uygulamasından elde ettikleri 

yeterlik düzeyleri ortalamalarına göre değerlendirmeler yapmıştır. Bu özellikler 

Monte Carlo yöntemi ile elde edilen verilerden yararlanılarak karşılaştırılmıştır.  

Araştırmanın bulgularına göre ise, uygulanan madde sayısına göre Rasch ve BSD 

kestirim yönteminde en az 13 madde gerektiği belirtilmiştir. Genel olarak durdurma 

kuralı olarak SH 0.40 ve üzerinde değerler için kullanılması önerilmemektedir. 

Ayrıca Bayes yöntemini kullanan araştırmacılar, madde sayısı azaldığında bazı 

maddelerde yanlılık tespit etmiş, bu durumu azaltmak için ise standart hata değerine 

göre yetenek belirleme işlemini önermişlerdir.  

Weissman (2002) BOBUT uygulamasında süreç içerisindeki madde seçme 

işlemlerinin etkisini farklı uzunluklardaki testler için incelemiştir. Fisher’ın en 

yüksek bilgi  ve  en çok Fisher aralık bilgi madde seçme prosedürlerinin 

karşılaştırıldığı araştırmada, simülatif olarak üretilen 5, 10, 15 ve 25 maddelik testler 

kullanılmıştır. Geleneksel madde seçme prosedürü olarak kullanılan Fisher’ın en 

yüksek bilgi prosedürü ve yetenek kestirim yöntemi olarak en yüksek sonsal dağılım  
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ve EYOY yeterlik kestirim yöntemleri karşılaştırıldığında, en yüksek sonsal dağılım  

ve Fisher’ın en yüksek bilgi madde seçme prosedürü orta düzey yetenek değerlerinde 

daha iyi performans gösterdiği ve madde sayısını %90 azalttığı araştırmacılar 

tarafından belirtilmektedir. Araştırmaya göre, uç yetenek değerlerinde ise Fisher en 

yüksek bilgi ve en yüksek sonsal dağılım  yeterli sonuç vermemiştir. Fisher aralıklı 

bilgi madde seçme prosedürü, tüm yetenek kestirim yöntemlerinde Fisher’ın en 

yüksek bilgi madde seçme prosedürüne göre testin uzunluğunu kısaltması açısından 

daha az etkili olduğu bu nedenle Fisher aralıklı bilgi madde seçme prosedürünün 

tercih edilmesi gerektiği araştırmacı tarafından belirtilmiştir. 

Revuelta, Ximenez ve Olea (2003) tarafından bir araştırmada, BOBUT 

uygulamasında madde seçme ve maddeyi yeniden gözden geçirme fırsatı 

verilmesinin (oppurtunity for response review) psikolojik ve psikometrik özellikleri 

incelenmiştir. Araştırmada 557 Đspanyol psikoloji öğrencisi yapılmıştır. 

Araştırmacılar öğrencilere farklı dört madde gözden geçirme koşulu (gözden 

geçirmeme, test bittiğinde sabitlenen 5 maddeyi gözden geçirme ve madde madde 

gözden geçirme) sunmuşlardır. Oluşturulan farklı test koşulları arasında güvenirlik 

açısından istatistiksel fark bulan araştırmacılar, psikolojik olarak anlamlı bir fark 

bulmadıklarını belirtmişlerdir. Yanıtları gözden geçirmenin yetenek tahminini 

arttırmadığı halde, testin toplam yanıtlanma süresini % 26 arttırdığı araştırmacılar 

tarafından belirtilmiştir. Ayrıca sınav kaygısının, yetenek tahmini de etkilemediği 

çalışmada belirtilen bir diğer sonuç olmuştur.  

 Miller (2003) araştırmasında bölgesel düzeyde öğrenci değerlendirmelerinde 

BOBUT uygulamalarının yetenek kestirimindeki güvenirliği ve öğrencilerin BOBUT 

ve kalem-kağıt testi uygulamalarına ilişkin tutumlarını incelemiştir. Araştırmada 

Michigan Eğitim Değerlendirme Programı tarafından uygulanan okuma testi puanları 

kullanılmıştır. Araştırmacı, iki okuma alt testini ve tutum ölçeğini kentsel bölge 

okullarında okumakta olan 267 öğrenciye uygulamıştır. Araştırma sonuçlarına göre, 

kağıt-kalem testi ile BOBUT’nden elde edilen puanlar arasında yüksek düzeyde ilişki 

elde edildiğini belirten araştırmacı, kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre BOBUT 

puanlarının daha yüksek olduğunu belirtmiştir. Öğrencilerin bir kısmının BOBUT 

uygulamasını bir kısmının ise kağıt-kalem testini gönüllü olarak seçtiklerini belirten 

araştırmacı, özellikle kağıt-kalem testini seçenlerin, tüm soruları görmek 
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istediklerini, verdikleri yanıtları yeniden gözden geçirmek istedikleri gibi 

sebeplerden dolayı kağıt-kalem testini tercih ettiklerini belirtmiştir.  

 Babcock ve Weiss (2009)’in yapmış oldukları simülasyon çalışmasında MTK 

çerçevesinde BOBUT uygulamasında sonlandırma kurallarını incelemişlerdir. 

Araştırmacılar, madde sayısı arttıkça BOBUT uygulamasının daha yüksek 

doğrulukla kestirim yaptığını belirtmişlerdir. Ancak araştırmacılar BOBUT 

uygulamasının en az madde ile ölçmenin kararlığından emin olmak için yapılması 

gerektiğini vurgulamaktadırlar. Araştırmacılar, BOBUT uygulamasında sabit 

uzunluklu testin, değişken uzunluklu (sonlandırma kuralının standart hata olduğu 

koşulda) teste göre daha zayıf kestirim yaptığını buna karşın; değişken uzunluklu 

BOBUT uygulamasının ise test sonuçlarında yapay yanlılığa sebep olduğunu 

belirtmişlerdir.  

 Lazzia, Aguerri, Abal ve Attorresi (2010) ise sözel muhakemeyi ölçmek için 

BOBUT yöntemi geliştirmişlerdir. Sözel muhakemeyi BOBUT uygulaması ile 

ölçmek isteyen araştırmacılar geniş bir madde havuzu oluşturmuşlardır. Buna göre 

araştırmacılar, uyguladıkları bu yöntem ile daha uygun ve geçerli bir ölçe aracı 

oluşturduklarını ve eğitimsel alanda daha çok kullanılması gerektiğini 

vurgulamışlardır. 

Choi, Grady ve Dodd (2010) ise yapmış oldukları çalışmalarında, bilgisayar 

ortamında bireyselleştirilmiş testler için yeni bir durdurma kuralını önermişlerdir. 

Araştırmacılar en az bilgi veren maddenin uygulandığı durdurma kuralında bazı 

eklemeler yaparak yeni bir durdurma kuralını denemişlerdir.  Araştırmanın sonucuna 

göre, “tahmini standart hatayı azaltan durdurma kuralı” adı verilen yöntemde 

maddelerin kalitesi yüksek olduğunda az hata ve ölçmenin kesinliğinin sağlandığı 

belirtilmektedir. Dolayısıyla madde havuzundaki maddelerin kalitesi, yetenek 

kestirimi ve sonlandırma kuralı ile yakından ilişkili olduğu belirtilmektedir. 

Barrada, Olea, Ponsoda ve Abad (2010)’ın yapmış oldukları çalışmada 

bireyselleştirilmiş testler için madde seçme prosedürlerini karşılaştırmışlardır. 

Araştırmacılar, çalışmalarında 40 maddelik bir test ve kapsam kontrolü az olduğu 

durumda, en uygun yöntemin Fisher Nokta Bilgi olduğunu belirtmişlerdir. Fisher 

Nokta Bilginin tercihindeki başka bir neden ise hesaplanmasındaki kolaylık olduğu 

da belirtilmektedir. Çalışmada ayrıca, Fisher Olabilirlikle ağırlıklandırılmış bilgi 
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fonksiyonu ve Kullback-Leiber Olabilirlikle ağırlıklandırılmış fonksiyonundan daha 

iyi sonuç verdiği belirtilmiştir.  

Veldkamp (2010) tarafından yapılan bir araştırmada, gölge testlerin 

kullanıldığı sınırlandırılmış BOBUT uygulamasında Bayes yaklaşımın kullanıldığı 

madde seçme prosedürü incelenmiştir. Araştırmada ACT değerlendirme programının 

176 maddesi kullanılmıştır. Madde seçme sürecinde Fisher bilgi ve Bayes madde 

seçme yöntemleri kullanılmış ve farklı simülatif BOBUT uygulamaları oluşturularak 

karşılaştırılmalar yapılmıştır. Simülatif BOBUT uygulamalarına ilişkin  

karşılaştırmaların yapıldığı araştırma sonuçlarına göre, madde seçme prosedürü 

olarak Fisher ve Bayes arasında bir farklılığın olmadığı araştırmacı tarafından 

belirtilmiştir.  

Han (2012) Verimli Dengelenmiş bilgi (efficiency balanced information) 

isimli çalışmasında, Fisher’ın en çok bilgi ve tabakalama yöntemlerini, önerdiği yeni 

bir madde seçme yöntemi ile karşılaştırmıştır. Araştırmada her bir durum için, 

yetenek kestirimlerine ilişkin standart hata, ölçmenin koşullu standart hatası, koşullu 

yanlılık, madde kullanım oranları ve test çakışması hesaplanmıştır. Araştırmanın 

bulgularına göre, yeni önerdiği madde seçme yöntemi, madde havuzunun 

tabakalandırılmasına gerek kalmamaktadır. Böylece, düşük a değerlerine sahip 

maddeler kullanılabilir hale geldiği araştırmacı tarafından belirtilmiştir. 

Ho ve Dodd (2012) yapmış oldukları araştırmada, Genelleştirilmiş Kısmi 

Kredi Modele (Generalized partial credit model) dayalı olarak karışık formatta test 

maddelerinin bulunduğu BOBUT için üç farklı yetenek kestirim yöntemi kullanılarak 

beş farklı madde seçme prosedürü ile karşılaştırılmıştır. Araştırmada madde seçme 

prosedürleri olarak; en yüksek posteriori ağırlıklandırılmış bilgi , en yüksek beklenen 

bilgi, en yüksek posteriori ağırlıklandırılmış Kullback-Leiber bilgi (maximum 

posterior weighted Kullback-Leibler information) ve en yüksek beklenen  posteriori 

ağırlıklandırılmış Kullback-Leiber bilgi (maximum expected posterior weighted 

Kullback-Leibler information) fonksiyonları karşılaştırılmıştır. Yetenek kestirim 

yöntemleri olarak ise; EYOY, ağırlıklandırılmış olabilirlik kestirimi (AYOY), ve 

BSD yöntemleri kullanılmıştır. Araştırma sonuçlarına göre ise, tüm madde seçme 

prosedürleri bilgi fonksiyonlarını dikkate alınmadığında yetenek kestirimi açısından 

eşit düzeyde performans göstermişlerdir. EYOY ve AYOY yetenek kestirim 
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yöntemleri madde havuzu ve yetenek dağılımları arasında uyum olmadığında tercih 

edilebileceği; BSD yönteminin de önsel yetenek dağılımı olduğu durumlarda 

alternatif olarak tercih edilebileceği araştırmacılar tarafından belirtilen bir diğer 

sonuç olmuştur. 

Zitny, Halama, Jelinek ve Kveton (2012) tarafından yapılan bir araştırmada, 

bilişsel yetenek testlerinin kağıt-kalem ve BOBUT uygulaması sonuçlarının geçerliği 

karşılaştırılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak, Potansiyeli Testi ve Viyana 

Matrisi Testi kullanılmış ve 803 ortaokul öğrencisine uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda, hem BOBUT uygulaması hem de kağıt-kale testi için ölçüt dayanaklı ve 

yapı geçerliği kanıtları kabul edilebilir düzeyde olduğu belirtilmiştir. BOBUT 

uygulaması sonucunda kağıt-kalem testine göre daha az madde ile yanıtlayıcıların 

yeteneklerinin kestirildiği araştırmada, simülatif BOBUT uygulamasında kullanılan 

her iki veri toplama aracı için de yaklaşık %55 oranında daha az sayıda madde 

kullanıldığı belirtilmiştir. 

Van der Linden ve Xiong (2013) tarafından yapılan çalışmada, BOBUT 

uygulamasında, tepki süresi modeli (a response-time model) kullanarak, iki 

parametreli modele göre yeterlik kestirimlerini incelemişlerdir. Araştırmacılar 

çalışmada, sınırlama olarak gölge test (shadow test) ve alternatif olarak da herhangi 

bir sınırlandırma olmadan bir test düzeni hazırlamışlardır. Her iki koşul için simülatif 

BOBUT uygulaması yapan araştırmacılar, özellikle gölge test yönteminin etkili 

olduğunu bulmuşlardır. Bu yöntem test süresini 10 saniyeden daha az kısalttığı da 

araştırma sonuçları arasında yer almıştır.  

Yao (2013), simüle edilmiş veriler yoluyla, beş çok boyutlu BOBUT madde 

seçme prosedürü ile değişken test uzunluklarını incelemiş ve farklı durdurma 

kurallarına göre karşılaştırmıştır. Tüm maddelerde sabit madde kullanım sıklığı 

oranları kullanılmıştır. Kapsam sınırlaması için ise Öncelik Đndeksi (Priority Index) 

yöntemi kullanılmıştır. Durdurma kuralları olarak ise;  standart hata (SH) ve tahmini 

standart hata azaltma (PSER) olmak üzere iki farklı kural önerilmiş; seçilen madde 

sayısı en üst sınıra ulaştığında veya gerekli kestirim elde edildiğinde çok boyutlu 

BOBUT için her bir seçme süreci durdurulmuştur. Araştırmada kullanılan çok 

boyutlu BOBUT için beş boyut; en az açı (Ag), hacim (Vm), lineer kombinasyonun 

hata varyansını en aza indirme (V1), en uygun şekle getirilmiş ağırlıklı hata 



39 

 

varyansını en aza indirme (V2) ve Kullback-Leiber (KL bilgisi)’den oluşmaktadır. 

SH test durdurma kuralına bağlı olarak ortalamada, 0.35 hata değeri için beş 

prosedür (KL,Vm, V1, V2 ve Ag) karşılaştırıldığında  sırasıyla 40, 55, 63, 63 ve 82 

maddeye ihtiyaç duyduğu bulunmuştur. PSER yöntemi kullanıldığında ise, aynı hata 

değeri (0.35)  için sırasıyla; 38, 45, 53, 58 ve 68 maddeye ihtiyaç duymaktadır. PSER 

sonuçlarının SH sonuçlarına göre biraz daha kötü olduğu ancak daha az maddeye 

ihtiyaç duyduğu araştırma sonucunda belirtilmiştir. Tüm uygulama sonuçlarına göre, 

KL yönteminin önerildiği de araştırmada belirtilmiştir.   

 

 Yurt Đçinde Yapılan Araştırmalar 

 Kaptan (1993), yeteneğin kestirilmesinde bireysel olarak bilgisayarla 

uygulanan bireyselleştirilmiş (adaptive) test yöntemi ile kağıt-kalem testini 

karşılaştırmıştır. Çalışmasında Rasch modeli kullanan araştırmacı, madde seçme 

stratejisi olarak çok aşamalı uygulama seçmiştir. Cevaplayıcıların yeteneklerini 

kestirmek için ise maksimum olabilirlik fonksiyonunu kullanmıştır. Kaptan 

araştırmasında araştırma sonucunda; sınav süresi ve kullanılan madde sayısı 

bakımından BOBUT uygulaması lehine bulgulara ulaştığını belirtmiştir.   

 BOBUT ile ilgili bir başka çalışmada ise Đşeri (2002) tarafından yapılan farklı 

bireyselleştirilmiş test stratejilerini kullanarak, öğrencilerin matematik puanlarının 

karşılaştırıldığı araştırmadır. Araştırmacı çalışmasında,  yeteneğin kestirilme 

yöntemi, maddenin sunulma sıklığı (item exposure), test sonlandırma yöntemi ve 

cevapları kontrol edebilme değişkenlerine göre cevaplayıcıların kestirilen yanıtlayıcı 

yeteneklerini karşılaştırmıştır. Çalışmasını 3 PL modele göre ölçeklenen maddelerle 

yapan Đşeri, Bayes yöntemi ile yeteneğin maksimum olabilirlik yöntemine göre daha 

etkili olduğunu ve öğrencilerin cevaplarını kontrol edebildikleri stratejide başarılı 

öğrencilerin yeteneklerinde düşüş olduğunu belirtmiştir.  

 Öztuna (2008), çalışmasında toplumda sık görülen ve engelliliğe açan kas 

iskelet sistemi hastalıklarından bel ağrısı ve diz osteoartritinde BOBUT yöntemiyle 

hastaların engellilik düzeylerini belirlemeye çalışmıştır. Bu amaç doğrultusunda, bel 

ve diz ağrılarını belirlemeye yönelik olarak iki soru bankası oluşturulmuş; 266 bel 

ağrısı çeken ve 225 diz osteoartriti hastası, sırasıyla 108 ve 110 maddeye yanıt 

vermiştir. Soru bankalarının boyut yapısı kategorik veriler için AFA ve DFA 
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analizleri ile psikometrik özellikleri Kısmi puanlama modeli (Partial Credit Model) 

ile değerlendirilmiştir. Đkinci aşamada da final soru bankaları kullanılarak, geliştirilen 

BOBUT yazılımıyla sağlık alanında yeni bir uygulama olan BOBUT yöntemiyle “en 

çok olabilirlik yöntemi” kullanılarak hastaların engellilik düzeyi belirlenmiştir. Elde 

edilen sonuçlar, soru bankasındaki tüm maddeler ile elde edilen engellilik 

düzeylerinin, BOBUT yöntemi kullanıldığında daha az madde ile belirlenebildiğini 

ve elde edilen sonuçlar arasında yüksek derecede uyum olduğunu göstermiştir. Bu 

sonuçlar, engelliliğin BOBUT yöntemi kullanılarak doğru ve klinik olarak etkin bir 

şekilde değerlendirilebileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

Tercan (2010) tarafından yapılan araştırmada ise, KTK’na dayalı testlerin ve 

bilgisayar uyarlamalı testin sınıf içi ve uzaktan eğitimde kullanımına yönelik 

öğretmen adaylarının görüşleri incelenmiştir. Araştırmada, KTK ve bilgisayar 

uyarlamalı test uygulayabilen bir araç geliştirilmeye çalışılmış ve uzaktan eğitim 

sisteminde öğretmen adaylarının görüşlerine başvurulmuştur.  Araştırma sonucunda, 

öğretmen adaylarının BOBUT kavramı ile eğitim sürecinde karşılaşmadıkları, 

önceden hazırlanmış soru havuzları mevcut olursa sınıf içi etkinliklerde bilgisayar 

uyarlamalı test kullanmaya istekli oldukları ve uzaktan eğitimde bilgisayar 

uygulamalı test kullanımının etkili bir ölçme süreci sağlayacağını düşündükleri 

belirtilmiştir. 

Kalender (2012) tarafından yapılan araştırmada da, Türkiye’de 

yükseköğretime öğrenci seçme sınavına alternatif olarak BOBUT uygulamasının 

uygulanabilirliğini araştırmıştır. Çalışmada, araştırmacı bilgisayar ortamında 

bireyselleştirilmiş testlerin dayandığı temel prensipleri ve sağladıkları avantajlar 

açıklanmış ve Türkiye’deki öğrenci seçme sınavının bu formatta uygulanabildiğini 

araştıran deneysel bulgulara yer vermiştir. Çalışmada gerçek verilere (33 kişilik 

uygulama) ve simülatif karşılaştırmalara yer verilmiş ve araştırmada şu sonuçlara 

ulaşılmıştır: (a) bilgisayar ortamında bireyselleştirilmiş formatın öğrenci seçme 

sınavının kağıt-kalem formatı ile karşılaştırıldığında öğrencilere sorulan soru 

sayısında %80’e varan düşüşler sağlamıştır, (b) yetenek kestirimlerinin yüksek 

güvenirliğe sahip olduğu, (c) Bireylerin klasik öğrenci seçme sınavlarından elde 

edilen yetenek kestirimleri ile BOBUT simülasyonlarından gelen kestirimleri 

arasındaki korelasyonlar 0.80’in üzerinde olduğu belirtilmiştir. 
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Sulak (2013), araştırmasında BOBUT uygulamalarında kullanılan madde 

seçme yöntemleri, yetenek kestirim yöntemleri ve test durdurma kurallarına göre 

karşılaştırmalı olarak incelemiştir. Bu amaçla araştırmada BOBUT koşulları olarak, 

madde seçme yöntemleri (Maksimum Fisher Bilgisi, a-tabakalama, Olabilirlik 

Ağırlıklı Bilgi Ölçütü, Aşamalı Maksimum Bilgi Oranı, Kullbak-Leibler Bilgisi), 

yetenek kestirim yöntemleri (En Çok Olabilirlik Tahmini, Beklenen Sonsal Dağılım), 

test durdurma kuralları (40 madde, SH<0.2 ve SH<0.4) olmak üzere toplam otuz 

koşuldan oluşturulmuştur. Elde edilen bulgulara göre; sabit test uzunluğuna dayalı 

durdurma kuralına (40 madde) göre yapılan karşılaştırmalarda, En Çok Olabilirlik 

yöntemi yetenek kestirimi kullanıldığında elde edilen Standart Hata değerleri, 

Beklenen Sonsal Dağılım yetenek kestirimi kullanıldığında elde edilen Standart Hata 

değerlerinden daha yüksek bulunmuştur. En Çok Olabilirlik yöntemine dayalı 

yetenek kestirimi koşullarında, test uzunluğu n<30 iken, a-tabakalama; n>30 iken 

Kullbak-Leibler madde seçme yöntemi diğer yöntemlere göre daha yüksek Standart 

Hata değerini göstermiştir. Madde havuzu kullanımında ise en iyi sonuç a-

tabakalama madde seçme yönteminden elde edilmiştir. 

 Koşan-Aytuğ (2013), araştırmasında Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesinde 

yürütülmekte olan “Gelişim Sınavı” için bir soru bankası oluşturulması ve bu soru 

bankasını kullanılarak BOBUT yönteminin uygulanabilirliğinin ortaya konulması 

amaçlanmıştır. Soru bankasının oluşturulmasında iki kategorili yanıtlar için Rasch 

modeli kullanılmıştır. Çalışma bulguları, Gelişim Sınavı kağıt kalem testi 

uygulamaları ve BOBUT uygulamasının ile elde edilen yetenek kestirimleri 

arasındaki korelasyonun (ortalaması 0 ve varyansı1 ve ortalaması 0 varyansı 3 

normal dağılım koşullarında; 0.3, 0.4, 0.5, 0.54 hata değerler için) yüksek olduğunu 

göstermektedir. Araştırmanın sonuçları, Rasch yöntemi ile Gelişim Sınavı için uygun 

bir soru bankası hazırlanabileceği, bu soru bankası kullanılarak Gelişim Sınavının, 

BOBUT yöntemi ile uygulanabileceği ve güvenilir sonuçlar elde edilebileceğini 

göstermektedir. BOBUT uygulaması ile sınava giren kişilerin sınavın klasik 

formunda bulunandan çok daha az sayıda madde ile yetenek kestirimleri 

yapılabileceği gösterilmiştir. 

 Kezer (2013) tarafından yapılan araştırmada, Đngilizce Kelime Bilgisi testinin 

BOBUT olarak uygulanabilirliği ve kağıt-kalem testi ile farklı yeterlik kestirim ve 

test sonlandırma koşulunda karşılaştırılması amaçlanmıştır. Temel araştırma 
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modelinde yapılan araştırmada, hazırlık sınıfında öğrenim görmekte olan 1166 

öğrenciden kapsamında veri toplanmıştır. BOBUT uygulamasında, kağıt-kalem 

testine göre daha az sayıda madde kullanıldığı, Kalem-kağıt uygulamasından elde 

edilen yetenek ölçülerinin tutarlı olduğunu bulmuştur. Farklı stratejilere göre 

kestirilen yetenek parametreleri ile kağıt-kalem testinden elde edilen yetenek 

parametreleri arasında da pozitif yönde ve yüksek korelasyonların bulunduğu belirten 

araştırmacı, sonlandırma kuralı göz önüne alındığında, BOBUT ve kağıt-kalem 

testinden elde edilen yeterlik ölçüleri arasında en düşük korelasyon katsayılarının 

sonlandırma kuralı olarak 0.50’den küçük olması durumunda elde edildiği 

belirtilmiştir. Ayrıca EYOY yöntemi ile BSD ve en yüksek sonsal dağılım 

yöntemlerine göre daha fazla madde ile yetenek kestiriminde bulunulduğu 

sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Yurt içinde ve yurt dışında BOBUT ile ilgili yapılan araştırmalar 

incelendiğinde, BOBUT uygulaması ile kağıt-kalem testi uygulamalarına ilişkin 

karşılaştırmalarda, yeterlik kestirimlerinin güvenirliği (yeterlik düzeyinde kestirilen 

standart hata değerinin düşük olması) ve kullanılan madde sayısında önemli ölçüde 

tasarruf sağlandığı neredeyse tüm araştırmacılar tarafından ulaşılan ortak bulgular 

arasındadır. Araştırmacıların BOBUT ve kağıt-kalem testinden elde edilen yetenek 

ölçülerine ilişkin yapmış oldukları korelasyonel karşılaştırmalarda ise iki formatta 

kestirilen yeterlik ölçüleri arasında ilişkinin anlamlı olduğu bulunmuştur.  Yurt 

içinde ve yurt dışında yapılan araştırmaların çoğunda simülatif BOBUT uygulamaları 

farklı koşullar altında karşılaştırmalar yapılarak, BOBUT uygulamasının kağıt-kalem 

testine göre uygulamanın ortaya çıkaracağı psikometrik farklılıklar tespit edilmeye 

çalışılmıştır. BOBUT uygulamasının kağıt-kalem testine göre avantajlı olduğu 

durumlardan biri de kullanılan madde sayısının daha az olmasıdır. Yine yapılan 

birçok çalışma ortaya koymuştur ki, BOBUT uygulamalarında %26’dan %90’lara 

kadar kullanılan madde sayısında tasarruf sağlandığı, test edilme süresinin buna bağlı 

olarak kısaldığı görülmektedir. Ayrıca çoğunlukla yurtdışı çalışmalarda görülen 

madde seçme ve test sonlandırma kurallarına ilişkin araştırmalarda da, 

yanıtlayıcıların yeterliklerini düşük standart hata ve daha az madde kullanarak 

kestirilebileceği de ortaya konmuştur. Tüm çalışmalarda ortak vurgulanan nokta, 

geniş ve psikometrik nitelikleri yüksek madde havuzlarının olduğu BOBUT 
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uygulamalarından elde edilen yetenek kestirimlerine ilişkin standart hata değerlerinin 

daha düşük olduğu söylenebilir.  
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BÖLÜM III 

 

YÖNTEM 

Bu bölümde araştırma modeli, araştırma grubu tanıtılmış; araştırmada 

karşılaştırma konusu yapılan değişkenler tanımlanarak verilerin analizleriyle ilgili 

açıklamalara yer verilmiştir. 

 

3.1 Araştırmanın Modeli 

Araştırmada, BĐLOKUR testinin BOBUT olarak uygulanabilirliğini test 

etmek üzere, yeterlik kestirimlerini farklı yöntemlerde ve sonlandırma kuralları 

karşılaştırılmıştır. Bu amaçla BĐLOKUR testi geliştirilmiş, uygulanmış ve uygulama 

sonuçlarına dayalı olarak madde parametrelerinin kestirimleri yapılmıştır. Bilgisayar 

ortamında bireylere testin uygulanabilmesi için Kalender (2011) tarafından 

geliştirilmiş bir BOBUT uygulama yazılımı kullanılmıştır. Daha sonra ise, post-hoc 

simülasyon yöntemi ile farklı yetenek kestirimi (EYOY ve BSD) ve test sonlandırma 

kurallarına (SH<0.30 ve SH<0.50) dayalı olarak oluşturulan koşullara ilişkin yeterlik 

ölçüleri Han (2010) tarafından geliştirilen simülatif BOBUT programı (SimulCAT) 

yardımı ile elde edilmiştir. Dolayısıyla araştırma mevcut kuramsal bilginin 

gelişmesine ve genişlemesine katkıda bulunan, aynı zamanda uygulamaya da katkı 

getiren temel araştırma modelindedir. Temel araştırmalar Karasar (2011)’e göre, 

kuramlara dayalı olarak teorilerin gelişmesine katkıda bulunmak, varsayımlar 

geliştirerek ve bunları test ederek, sonuçlarını bilimsel olarak yorumlayarak bilgilerin 

genişlemesini ve gelişmesini amaçlayan araştırmalardır. Bir başka deyişle, temel 

araştırma, hem kuramsal hem de uygulamanın geliştirilmesine yönelik 

araştırmalardır. Bu kapsamda bu araştırma da amaçları doğrultusunda temel 

araştırma olma özelliğini göstermektedir. 

 

3.2 Araştırma Grubu 

BĐLOKUR testine ait veriler, Ankara Üniversitesi’nin çeşitli fakültelerinde 

2012-2013 ve 2013-2014 eğitim öğrenim yılında birinci sınıfta öğrenim görmekte 

olan üniversite öğrencilerine uygulanarak elde edilmiştir.  Araştırma grubu iki 
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aşamalı olarak kullanılmıştır. Đlk aşamada, madde bankası oluşturmak ve simülatif 

BOBUT uygulamasında kullanmak amacıyla 2012-2013 eğitim öğretim yılında 

birinci sınıfta okuyan 1452 üniversite birinci sınıf öğrencisine araştırma kapsamında 

geliştirilen BĐLOKUR testi, 6 farklı madde grubuna bölünerek öğrencilere 

uygulanmıştır. Bunun nedeni ise, aynı öğrencilerin bir oturumda 191 soruya 

güvenilir bir şekilde yanıt veremeyecekleri düşünülerek, BĐLOKUR testi 6 farklı 

madde grubuna bölünerek uygulanmıştır. Ancak öğrencilerin bazılarının teste hiç 

yanıt vermediği veya birkaç maddeye yanıt verdiği için çalışma grubundan çıkarılmış 

ve sonuç olarak 1366 üniversite birinci sınıf öğrencisi ile pilot uygulamaya ilişkin 

çalışmalar yürütülmüştür. Öğrencilerin dağılımı Çizelge 3’te verilmiştir. 

Çizelge 3. Soru Bankasının Pilot Uygulamasına Katılan Öğrencilerin 
Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet f          (%) 

Erkek  679     (49) 

Kız 687     (51) 

Toplam 1366   (100) 

 

Çizelge 3’te görüldüğü gibi, araştırma grubundaki kız ve erkek katılımcı 

sayısı denktir. Araştırma kapsamında simülatif BOBUT uygulamalarına ilişkin 

karşılaştırmalar yine 1366 kişinin verisine dayalı olarak gerçekleştirilmiştir.  

Araştırmanın ikinci bölümü, parametreleri kestirilen ve MTK’ya uygunluğu 

tespit edilen maddelerin gerçek BOBUT ve kağıt-kalem testi olarak, Ankara 

Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi’nde öğrenim görmekte olan 2013-2014 

eğitim öğretim yılında 142 üniversite birinci sınıf öğrencisine uygulanmıştır. Bu 

uygulamalara katılan öğrencilerin cinsiyetlerine ilişkin dağılım Çizelge 4’te 

verilmiştir. 

Çizelge 4. Kağıt-Kalem Testi ile Gerçek BOBUT Uygulamasına Katılan 
Öğrencilerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet f % 

Erkek    32   23 

Kadın 110   77 

Toplam 142 100 
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Çizelge 4’te görüldüğü gibi, kağıt-kalem testi ile bilgisayar ortamında bireye 

uyarlanmış olarak test alan öğrencilerin %77’si kadın, %23’ü ise erkek öğrencilerden 

oluşmaktadır.  

 

3.3 Ölçme Aracı  

Araştırmada veri toplama aracı olarak, BĐLOKUR testi kullanılmıştır. Bu test 

aynı öğrencilere hem kağıt-kalem ortamında hem de BOBUT olarak uygulanmıştır. 

Aşağıda bilgisayar okuryazarlığı testine ilişkin genel bilgiler verilmiştir. 

 

3.3.1 Bilgisayar Okuryazarlığı Testi 

Çalışmada veri toplama aracı olarak araştırmacı tarafından, Ankara 

Üniversitesi Enformatik Bölümü tarafından her yıl yeni başlayan tüm öğrencilere 

Bilgi ve Đletişim Teknolojileri dersinden muaf olup olmayacağını belirlemek 

amacıyla yapılan sınav kapsamında ve Avrupa Bilgisayar Yetkinlik Belgesi 

(European Computer Driving Licence-ECDL) programı ile tutarlı olan Bilgisayar 

okuryazarlığı ile ilgili temel bilgi ve becerileri ölçmeyi amaçlayan bir ölçme aracı 

geliştirilmiştir. Bilgisayar okuryazarlığı ile ilgili temel bilgi ve becerileri ölçmeyi 

amaçlayan ölçme aracı, “Bilgi ve Đletişim Teknolojisi Kavramları” ile ilgili modülü 

ile sınırlandırılmıştır. Bu modül; bir kişisel bilgisayarın fiziksel yapısı, veri saklama, 

bellek, toplumda çok kullanılan yazılım uygulamaları ve bilgisayar ağlarının 

kullanımı ile ilgili temel kavramlarını içermektedir. Aday ayrıca, bilgi 

teknolojilerinin günlük kullanımı ve bilgisayarların insan sağlığına etkileri ile 

bilgisayarlarla ilgili bazı güvenlik ve hukuk konuları hakkında bilgi sahibi olmalıdır 

(http://enformatik.ankara.edu.tr/?page_id=174). 

Bilgi ve Đletişim Teknolojileri Kavramları modülü temel alınarak hazırlanan 

BĐLOKUR testi,  adayların bilgisayar ve bilişim kavramlarına ilişkin temel bilgileri 

anlamasını ve günlük yaşamda temel becerileri sahip olup olmadıklarını yoklama 

amacıyla geliştirilmiştir bir testtir. Bu kapsamda adaylarda yoklanması beklenen 

beceriler sıralanmıştır (ECDL, 2007): 
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� Donanımı ve bilgisayar performansını nasıl etkilediğini bilir, 

� Yazılımın ve uygulama yazılımlarının ne olduğunu anlamak ve örneklendirir, 

� Bilgisayarlar arasındaki ağın nasıl olduğunu anlamak ve internete 

bağlanmanın değişik yollarını bilir, 

� Bilgi ve Đletişim Teknolojisi Kavramlarını anlamak günlük yaşamımızda 

kullanımını örneklendirir, 

� Bilgisayar kullanımında güvenlik ve sağlık faktörlerini anlar, 

� Telif hakları, veri koruma ve yasal kullanım hakkındaki temel bilgileri bilir. 

 

BĐLOKUR testi, teknoloji okuryazarlığı alanındaki taksonomilere (Tomei, 

2005) uygun olarak araştırmacı tarafından geliştirilmiş, bu süreçte iki ölçme ve 

değerlendirme uzmanı ile bir bilgisayar konusunda uzman olan üç kişilik uzman bir 

grup tarafından belirtke tablosunda beceri/konu ilişkisi (EK A) dikkate alınarak 

oluşturulmuştur. Oluşturulan çoktan seçmeli maddeler, öncelikle üç alan uzmanı ve 

bir ölçme değerlendirme uzmanı kontrolünden geçirilmiş, daha sonra ise madde 

havuzuna alınmıştır. Toplamda 191 madde hazırlanmıştır. Madde havuzuna ilişkin 

örnek sorular EK J’de verilmiştir. 

 

3.3.2 BĐLOKUR Testine Đlişkin Betimsel Đstatistikler 

Bilgisayar okuryazarlığı testi 1-0 şeklinde puanlanabilen bir test olup 

alınabilecek en küçük puan 0 olup en yüksek puan 191’dir. Madde havuzuna ait soru 

sayısının fazla olmasından dolayı, benzer özellikleri ölçen ve aynı belirtke tablosuna 

göre geliştirilen maddeler 6 farklı grupta uygulanmıştır. Uygulamalar farklı 

oturumlarda ve aynı dönem içerisinde gerçekleştirilmiştir. Bu uygulamalardan elde 

edilen test istatistikleri Çizelge 5’te verilmiştir. 
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Çizelge 5. BĐLOKUR Testi’nde Kullanılan Maddelere Đlişkin Betimsel 

Đstatistikler 

Test 
Đstatistikleri 

Grup1 

(50    
madde) 

Grup2 

(50 
madde) 

Grup3 

(46 
madde) 

Grup4 

(15 
madde) 

Grup5 

(20 
madde) 

Grup6 

(10 
madde) 

Aritmetik 
Ortalama 

29.62 21.32 23.03 7.70 17.43 6.26 

Ortanca 30 20 21 8 18 6 

Ortalama �̅ 0.59 0.43 0.50 0.51 0.87 0.62 

Ortalama 
ayırt edicilik 

0.57 0.41 0.38 0.33 0.69 0.57 

Tepe Değeri 31 16 21 8 20 7 

En Küçük 11 6 7 0 0 0 

En Büyük 44 43 45 14 20 10 

Standart 
Sapma 

6.21 6.77 7.86 2.99 3.25 1.82 

Varyans 38.52 45.85 61.82 8.95 10.59 3.33 

Basıklık 
Katsayısı 

0.43 0.30 -0.12 -0.34 8.49 0.08 

Çarpıklık 
Katsayısı 

-0.62 0.68 0.47 -0.34 -0.92 -0.58 

Çarpıklığın 
Standart 
Hatası 

0.14 0.16 0.17 0.15 0.07 0.08 

 

Çizelge 5’de incelendiğinde, ortalama güçlük düzeyleri birbirine yakın 

değerler aldığı, sadece grup 5’teki soruların öğrencilere diğer soru gruplarına göre 

daha kolay geldiği söylenebilir. Madde gruplarına ilişkin ortalama madde ayırt 

edicilik değerleri incelendiğinde ise, en küçük grup 4’te 0.33 en yüksek ise grup 5’te 

0.69 olarak hesaplanmıştır. Madde gruplarına ilişkin çarpıklık katsayıları 

incelendiğinde ise, -1 ile 1 arasında değiştiği görülmektedir. Merkezi eğilim 

ölçülerinin birbirine yakın değerler alması, çarpıklık katsayısının -1 ile +1 arasında 
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olmasına, dolayısıyla puanların normal dağılıma yakın bir dağılım gösterdiğinden 

(Tabachnick ve Fidell, 2007), BĐLOKUR testinin normale yakın bir dağılım 

göstermiştir. BĐLOKUr testine ilişkin KTK’ya göre madde güçlük ve ayırt edicilik 

değerleri EK C’de verilmiştir. 

 

3.4 Veriler 

Bu bölümde BĐLOKUR testi ile veri toplama süreci açıklanmıştır. Bu 

kapsamda öncelikle BĐLOKUR testini oluşturan maddelerin MTK’ya olan 

uygunluğu için veri toplanmış, daha sonra gerçek BOBUT uygulaması için veriler 

toplanmıştır.  

 

3.4.1 BĐLOKUR Testi ile Toplanan Veriler 

Araştırma kapsamında geliştirilen 191 maddelik BĐLOKUR testi, 2012-2013 

eğitim-öğretim yılında toplam 1366 öğrenciye yaklaşık iki ay gibi bir sürede 

uygulamıştır. BĐLOKUR testi madde bankasında toplamda 55 tane madde, tek 

boyutluluğu (30) ve model veri uyumunu (25) sağlamadığı için madde havuzundan 

çıkarılmıştır. Nihai olarak madde havuzuna 136 madde alınmıştır. MTK’ya göre 

kestirimleri yapılan bu maddelerin madde ayırıcılık gücü indeksi (a) ortalama değeri 

1.132, ortalama madde güçlük indeksi (b) 0,542 ve ortalama şans parametresi (c) 

değeri 0.363 olarak hesaplanmıştır. Madde havuzunun geçerlik ve güvenirliğine 

ilişkin bilgiler ile testin MTK’ya olan uygunluğu verilerin analizi bölümünde detaylı 

olarak verilmiştir. 

 

3.4.2 Verilerin MTK’ya Uygunluğunun Sınanması 

Verilerin çözümlenmesi aşamasında öncelikle araştırma kapsamında 

oluşturulan 191 maddelik BĐLOKUR Testi’nin MTK varsayımlarını (tek boyutluluk, 

yerel bağımsızlık, hız testi, madde ve yetenek parametrelerinin değişmezliği) 

karşılayıp karşılamadığı incelenmiştir. MTK’nın en önemli varsayımlarından biri 

olan tek boyutluluğun sınanmasında açımlayıcı faktör analizi kullanılmıştır. 
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Açımlayıcı faktör analizinin 1-0 şeklinde kategorik olarak puanlanan verilerde 

uygulanabilmesi için tetrakorik korelasyon matrisinin oluşturulması gerekmektedir. 

Çünkü tetrakorik korelasyon katsayısı, normal dağılıma sahip olduğu halde yapay 

olarak iki kategorili hale getirilmiş iki değişken arasındaki korelasyonun 

hesaplanmasında kullanılır ve Eşitlik 14’teki gibi hesaplanmaktadır (A,B,C ve D 

süreksiz değişkenler) (Sheskin, 2004; Baykul, 2010). 

 

ρ� � ��� 	 
��


���.��.�

�                                     (13) 

 

Verilere ait tetrakorik korelasyon matrisi Statistica programı ile elde 

edilmiştir. Elde edilen tetrakorik korelasyon matrisi ile açımlayıcı faktör analizi 

yapılmıştır. Açımlayıcı faktör analizi, değişken azaltma ve ortaya çıkan faktörleri 

isimlendirmenin dışında, davranışın anlaşılmasına olanak kılan kuramın yapıları 

(gözlenemeyen gizil/örtük değişkenler) ile benzer olup olmadığını ortaya koyar 

(Kline, 2000). Bu bağlamda, açımlayıcı faktör analizi yapılarak, maddelerin başat 

olarak tek bir faktörü açıklayıp açıklamadıkları araştırma kapsamında incelenmiştir. 

Böylece MTK’nın tek boyutluluk varsayımının karşılanıp karşılanmadığı test 

edilmiştir. Araştırmada kullanılan maddelerine ilişkin tek boyutluluk analizi 

sonuçlarına göre 151 madde tek boyutluluk özelliği (başat bir faktör) göstermiştir.  

Yerel bağımsızlık varsayımının alan yazında sıklıkla tek boyutluluk ile 

birlikte incelenmiş ve tek boyutluluğu sağlayan testlerin yerel bağımsızlık ilkesini de 

sağladığı şeklinde yorumlanmıştır (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; de 

Ayala, 2009) . Bu araştırmada da yerel bağımsızlık, tek boyutluluk çerçevesinde 

yorumlanmıştır.  

MTK’ya dayalı tespit edilen parametrelerinin doğru yorumlanmasında önemli 

bir diğer varsayım ise model veri uyumunun incelenmesidir. Model veri uyumu testi 

için madde parametreleri ve yetenek parametreleri BILOG-MG programı ile 

hesaplanmıştır. Model veri uyumunun test edilmesinde -2loglikelihood uyum 

istatistiği ve ki-kare istatistiğinden yararlanılmıştır. 
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Madde parametrelerinin değişmezliği varsayımını test etmek için, her madde 

grubu için madde parametreleri kestirilmiştir. Elde edilen madde parametreleri 

arasındaki ilişkiye “Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı” ve 

“Spearman Brown Sıra Farkları Korelasyon Katsayısı” kullanılarak SPSS programı 

aracılığı ile incelenmiştir.  

Yetenek parametrelerinin değişmezliği varsayımını sınamak için ise, her 

madde grubu için farklı madde gruplarında BILOG-MG programı ile kestirilmiştir. 

Elde edilen yetenek parametreleri arasındaki ilişkiye “Pearson Momentler Çarpımı 

Korelasyon Katsayısı” kullanılarak SPSS programı aracılığı ile incelenmiştir.  

Hazırlanan testin hız testi olup olmadığını incelemek amacıyla, öğrencilerin 

son soruya ulaşma oranları incelenmiş ve hız testi olup olmadığı yorumlanmıştır 

(Hambleton ve Swaminathan, 1989). 

 

3.4.2a Tek Boyutluluk 

MTK’nın en önemli varsayımlarından biri olan tek boyutluluk, testi oluşturan 

maddelerin tek bir özelliği ölçtüğü tek bir boyut altında maddelerin yer alması olarak 

tanımlanmaktadır (Hambleton ve Swaminathan, 1985; Embretson ve Reise, 2000). 

Ancak bu varsayımın karşılanmış olması oldukça güçtür. Bu nedenle, açıklanan 

varyans açısından baskın bir faktörün oluşması da testin tek boyutlu olarak 

yorumlanmasına yeterlidir (Crocker ve Algina, 1986; Hambleton,  Swaminathan ve 

Rogers, 1991). Bu bağlamda, faktör analizi, testin tek boyutlu olup olmadığını 

belirlemek için önemli bir yöntemdir. Bu araştırmada tek boyutluluğu incelemek için 

“Lumsden Yöntemi” olarak da bilinen açımlayıcı faktör analizi kullanılmıştır. Bu 

yöntemde, test geliştiricinin önceki kuramsal temellere ve görgül verilerine 

dayanarak seçeceği maddelerden bir madde havuzu oluşturması beklenir. Daha sonra 

maddelere faktör analizi uygulanır, bu süreçte başat faktörü ölçmeyen veya faktör 

yük değeri çok düşük olan maddeler testten çıkarılarak analiz tekrarlanır. Bu işlem, 

tek bir faktörde yeterli sayıda madde toplanıncaya kadar devam eder. Bu işlemde, ilk 

faktör varyansının ikinci faktör varyansına oranına “tek boyutluluk” katsayısı olarak 

adlandırılır (Hambleton ve Swaminathan, 1985). 
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Açımlayıcı faktör analizi ile testin tek boyutluluğuna ilişkin, özdeğerler, 

açıklanan varyans ve maddelerin faktör yük değerleri incelenmiştir. Bu çalışmada, 

tek boyutluluğun incelenmesinde maddeler-arası “Tetrakorik Korelasyon” matrisine 

dayalı temel eksenler analizi yapılmıştır. Her madde grubu farklı gruplarda 

uygulamaları yapıldığından, her grupta uygulanan madde grubu kendi içerisinde tek 

boyutlu olup olmadığı temel eksenler analizine göre incelenmiştir. Maddeler-arası 

“Tetrakorik Korelasyon” matrisine dayalı temel eksenler analizi sonuçlarına göre 

teste ilişkin açıklanan varyanslar Çizelge 6’da verilmiştir. 

 

Çizelge 6. BĐLOKUR Testinde Kullanılan maddelere Uygulanan AFA 

Sonucunda Elde Edilen Bileşenlere Đlişkin Özdeğer ve Varyanslar 

 

 Başlangıç Özdeğerler 
Bileşenler Özdeğer Açıklanan 

Varyans 
Özdeğer 
(Kümülatif) 

Açıklanan 
Varyans(Kümülatif) 

Madde 
grubu 
1 

1 10.48 28.97 10.48 28.97 
2 3.03 8.38 13.51 37.35 
3 2.64 7.32 16.16 44.68 
4 2.19 6.06 18.35 50.74 
5 1.98 5.47 20.33 56.22 
6 1.82 5.03 22.15 61.25 
7 1.67 4.63 23.83 65.89 
8 1.50 4.17 25.34 70.06 
9 1.45 4.01 26.79 74.08 
10 1.17 3.24 27.97 77.32 
….     

      

Madde 
grubu 
2 

1 8.68 25.53 8.68 25.53 
2 2.03 5.98 10.71 40.20 
3 1.93 5.68 12.64 48.67 
4 1.83 5.38 14.47 56.361 
5 1.72 5.06 16.20 63.34 
6 1.62 4.76 17.82 69.86 
7 1.42 4.18 19.24 73.94 
8 1.39 4.09 20.63 77.77 
9 1.21 3.56 21.85 81.37 
10 1.00 2.95 22.85 84.35 
….     
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 Çizelge 6. Devamı 

 
Başlangıç Özdeğerler 

Bileşenler Özdeğer Açıklanan 
Varyans 

Özdeğer 
(Kümülatif) 

Açıklanan 
Varyans(Kümülatif) 

Madde 
grubu 
3 

1 11.60  37.78 11.60 37.78 
2   3.85 12.53 15.45 50.32 
3   3.37 10.99 18.82 61.31 
4   2.95 9.63 21.78 70.94 
5   2.21 7.21 23.99 78.15 
6   1.93 6.30 25.93 84.46 
7   1.74 5.66 27.67 90.12 
8   1.39 4.54 29.06 94.66 
9   1.27 4.15 30.34 98.82 
10   1.08 3.52 31.42 102.34 
11   1.04 3.40 32.47 105.75 
…. 
 

    
 

Madde grubu 
4 

1 4.94 33.10 4.94 33.10 
2 1.54 10.32 6.48 43.42 
3 1.32 8.89 7.81 52.31 
4 1.27 8.51 9.09 60.83 
5 1.16 7.79 10.25 68.63 
6 1.08 7.25 11.34 75.88 
….     

 
Madde grubu 

5 

1 8.34 52.16 8.34 52.16 
2 1.98 12.42 10.33 64.58 
3 1.41 8.84 11.74 73.42 
4 1.20 7.53 12.95 80.96 
5 1.03 6.43 13.98 87.40 
6 0.54 3.43 14.53 90.83 
….     

Madde grubu 
6 

1 3.56 35.50 3.56 35.50 
2 1.20 11.99 4.76 47.50 
3 1.13 11.34 5.90 58.84 
4 0.96 9.58 6.86 68.42 
5 0.73 7.37 7.60 75.79 
6 0.57 5.70 8.17 81.50 

….     
 

 

Yapılan temel eksenler analizi sonuçlarına göre, birinci soru grubu için tek 

boyut altında 0.30’un altında faktör yük değeri gösteren maddeler testten birer birer 

çıkarılarak, analiz her defasında tekrarlanmış ve sonuç olarak tek bir faktör altında 

0.30’un üzerinde olan toplam 36 madde ile tek boyutluluk varsayımı karşılanmıştır.  
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Benzer işlem 2., 3., 4., 5. ve 6. Madde grupları için de tekrarlanmıştır. Buna 

göre her soru grubunda sırasıyla, 34, 40, 15, 16 ve 10 madde 0.30 ve  üstünde yük 

değeri göstererek bir boyut altında toplanmıştır. Madde gruplarına ilişkin faktör yük 

değerleri EK I’da verilmiştir. 

Ayrıca testin tek boyutluluk varsayımını karşılayıp karşılamadığını sınamak 

amacıyla, her bir analiz için özdeğer bilgisi incelenmiştir. Buna göre, tek boyutluluk 

varsayımının sınanmasında boyut sayısına karar verilirken kullanılabilecek en pratik 

yol olarak tetrakorik maddeler-arası korelasyon matrisinin örtük kökleri (λr)  dikkate 

alınmıştır (Lord, 1980). Yani birinci özdeğer ikinci özdeğere göre büyükse ve ikinci 

öz değer kendinden sonra gelen özdeğerle arasındaki fark büyük değilse, maddelerin 

tek boyutlu bir yapıyı temsil ettiğinden söz edilebilir. 

Đlk m tane bileşen toplam varyansın büyük bir kısmını açıklıyorsa, geriye 

kalan p-m (bileşen-önemli özdeğer) tane temel bileşenin ihmal edilebileceğini 

belirtmektedir (Tatlıdil, 2002). Bu durumda az bir varyans (bilgi) kaybıyla üzerinde 

çalışılan uzayın p’den m’ye indirgenebileceğini açıklamaktadır. Alan yazında, 

özellikle sosyal bilimlerde açıklanan varyans değerleri incelendiğinde tek bir 

faktörün varyansın %30’unu açıklaması, bu testin başat bir faktörü temsil etmesi 

açısından (Büyüköztürk, 2005; Alpar, 2011) yeterli görülmektedir. Bu araştırmada 

yapılan temel eksenler analizine göre, yaklaşık olarak tüm madde gruplarında 

açıklanan varyans olarak yeterli olduğu bulunmuştur. 

Ayrıca alan yazında tek boyutluluk göstergesi olarak öz değerlerin yanı sıra 

yamaç birikinti grafiklerinin incelenmiş önerilmiş ve bu grafiklerdeki bir faktörün 

diğer faktörlere göre kesin bir ivmenin olması, testle ölçülmek istenen başat bir 

faktörün varlığına işaret etmektedir (Kline, 1994; Mertler ve Vannatta, 2005; Brown, 

2006). Bu araştırma kapsamında da, madde gruplarına ilişkin yamaç birikinti 

grafikleri incelenmiştir. Soru gruplara ilişkin yamaç birikinti grafikleri aşağıdaki 

Şekil 3 - 8’de verilmiştir. 
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Şekil 3. Grup 1 Yamaç Birikinti grafiği 
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Şekil 4. Grup 2 Yamaç Birikinti grafiği 
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Şekil 5. Grup 3 Yamaç Birikinti grafiği 
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Şekil 6. Grup 4 Yamaç Birikinti grafiği 
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Şekil 8. Grup 6 Yamaç Birikinti grafiği 

 

Yukarıda verilen her bir soru grubu için yamaç birikinti grafiklerine göre de 

başat bir faktörün her madde grubu için ortaya çıktığı görülmektedir. hem birikinti 

grafikleri hem de açıklanan varyans oranları dikkate alındığında BĐLOKUR testini 

oluşturan soruların tek boyutlu olduğu kabul edilmiş ve analizlere devam edilmiştir. 

 

3.4.2b Yerel Bağımsızlık 

Yanıtlayıcının yeterliği sabit olmak üzere test maddelerinden birine verdiği 

yanıtın, testin diğer maddelerine verdiği yanıtı etkilememesi olarak tanımlanan yerel 

bağımsızlık varsayımında; belli bir yeterlik düzeyindeki kişilerin maddelere vermiş 

oldukları yanıtlar arasındaki korelasyonun sıfır olduğu kabul edilir (Lord, 1980). 

Yerel bağımsızlık varsayımı, bu araştırmada tek boyutluluk ile ilişkilendirilerek 

incelenmiştir. Alan yazında birçok araştırmacı yerel bağımsızlık varsayımını, tek 

boyutluluk ile ilişkilendirerek açıklamıştır (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 

1991; Emretson ve Reise, 2000). Bu varsayımın yerine getirilebilmesi için, bir 

maddedeki Yanıtlayıcının performansının başka bir maddenin yanıtlanmasını 

etkilememesi gerekir (Lord ve Novick, 1968). Bir başka ifadeyle, yerel bağımsızlık 

aynı yeterlik düzeyindeki yanıtlayıcıların cevapladıkları maddelerin puanları 
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arasındaki kovaryansın sıfır olmasıdır. Bunu bir örnekle açıklamak gerekirse; farklı 

yeterlik düzeylerindeki farklı kişilerin iki maddeye verdikleri yanıtlar arasında 

anlamlı bir ilişkinin bulunması, bu ilişkinin bireylerin yeterlik değerlerinin farklı 

olmasından kaynaklandığını gösterir. Ancak yeterlik düzeyleri aynı olan iki kişinin 

iki maddeye verdikleri yanıtlar arasında ilişkinin olması, ölçülen psikolojik özellik 

dışında başka özelliklerin de yanıtlayıcıların performansını etkilediğini, bu nedenle 

de yanıtlayıcıların verdikleri yanıtlar arasında bir ilişki oluşmasına neden olduğu 

söylenebilir. Bu kapsamda, araştırmada kullanılan tüm soruların uygulandığı 

gruplarda tek boyutluluğu sağladığı ölçüde yerel bağımsızlık varsayımını da 

karşılamıştır. Bu bakımdan, yapılan bu araştırmada kullanılan BĐLOKUR testi 

maddeleri, yerel bağımsızlık özelliğini göstermektedir. 

 

3.4.2.c Hız Testi Kontrolleri 

MTK’da test edilmesi gereken önemli varsayımlarının biri de hız testi 

kontrolleridir. Çünkü MTK’daki modeller, hız sınırlaması olmadan uygulanan 

testlerdeki modellere uygundur.  Yanıtlayıcılar zamanı yetişemediği için maddeye 

yanlış yanıt vermiş veya maddeyi boş bırakmış olmamalıdır (Hambleton ve 

Swaminathan, 1989). Bu bağlamda, araştırmada kullanılan testin hız testi gibi çalışıp 

çalışmadığı MTK modellerine uyum sağlaması açısından oldukça önemlidir. 

Hambleton, Swaminathan ve Rogers (1991), hız testi kontrolü için önerdikleri ölçüt, 

maddelerin hemen hemen tümünü tamamlayan öğrenci sayısının tüm öğrenci 

sayısına yakın olmasıdır. Bu durumda, testin tamamlanması için hızın önemli bir 

faktör olmadığına karar verilebileceği belirtilmektedir. Çizelge 7’de bu ölçüte ilişkin 

bilgiler verilmiştir. 
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Çizelge 7. Hız Testi Sonuçları 

Madde Grubu Son Maddeye 
Ulaşan Öğrenci 

Son Maddeyi Boş 
Bırakan Öğrenci   

Toplam Öğrenci 

f % f % f % 

Grup  1 
(k=36) 

255 96 11 4 266 100 

Grup 2  

(k=34) 

207 95 11 2 218 100 

Grup  3 
(k=40) 

193 99 2 1 195 100 

Grup 4  

(k=15) 

266 100 - - 266 100 

Grup 5  

(k=16) 

983 100 - - 983 100 

Grup 6 

 (k=10) 

821 100 - - 821 100 

k=Madde Sayısı 

Çizelge 8’e göre, öğrencilerin son soruya ulaşamama durumları 

incelendiğinde, testleri alan toplam öğrencilere göre oranları oldukça düşük olduğu 

görülmektedir. Bu nedenle, BĐLOKUR testinin hız testi olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır.  

 

3.4.2d Model Veri Uyumu 

MTK ölçme aracı ile elde edilen verilerin, yorumlanması ve raporlanmasında 

bir takım avantajlar sağlamaktadır. Ancak bu avantajların elde edilmesi, büyük 

ölçüde kullanılan veriler model ile uyumlu olmasına bağlıdır (Hambleton ve 

Swaminathan, 1989; Fan, 1998). Ayrıca madde parametrelerini matematiksel 

modellerle kestirmeye çalışan MTK ile geçerli ve güvenilir ölçme sonuçlar elde 

edebilmek için, seçilen model ile verinin uyuşması ve ölçmeye konu olan psikolojik 
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özelliğin, eldeki veriler tarafından ölçülebildiğinin kanıtlarının ortaya konması 

gerekir (Stark ve Chernyshenko, 2001).  

Model veri uyumu, matematiksel bir model olan MTK’nın kişilere ve 

maddelere ilişkin verileri ne düzeyde iyi temsil ettiğini tespit etmek amacıyla yapılan 

bir analizdir. Ancak hangi modelin bir veriye kesin bir şekilde uyumlu olup 

olmadığını tespit edebilecek mutlak bir ölçüt bulunmamakla birlikte, araştırmacılar 

aşağıda verilen varsayımların test edilmesini model veri uyumunun bir ölçütü olarak 

kabul etmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1989; Embretson ve Reise, 2000; de 

Ayala, 2009): 

1- MTK varsayımlarının test edilmesi 

a. Tek Boyutluluk 

b. Yerel bağımsızlık 

c. Testin hız testi olmaması 

2- MTK ile elde edilen avantajlara sahip olması 

a.  Değişmez madde parametre kestirimleri 

b. Değişmez yetenek parametre kestirimleri 

3- Kestirimlerin doğruluk derecesinin incelenmesi 

MTK’da model-veri uyumunun olup olmadığının kontrol edilmesi için 

öncelikle MTK’nın temel varsayımlarının karşılanıp karşılanmadığının test edilmesi 

gerekir. Bu bağlamda, araştırmada MTK varsayımlarının karşılanmasına ilişkin 

analizlerden elde edilen bulgular, verilerin model-veri uyumu için kanıt olarak kabul 

edilmiştir. Buna göre, araştırmada kullanılan BĐLOKUR testini oluşturan maddelerin 

model veri uyumunun olduğu söylenebilir. Ayrıca, model veri uyuşumun olup 

olmadığını test etmek için, ki-kare değerleri incelenmiştir. ki-kare (Chisquare-χ2) 

değerleri, modele ilişkin, gözlenen ve beklenen madde parametre değerleri farklı 

yeterlik aralıklarında yer alan bireyler için karşılaştırılır. Yanıtlayıcıların yeterlik 

aralıkları serbestlik derecesi olarak kullanılarak maddenin veya testin modele 

uygunluğu belirlenir (Reise, 1990; Zimowski, Muraki, Bock 2001). Araştırma 

kapsamında BĐLOKUR testine ilişkin ki-kare değerleri, modele ilişkin doğru karar 

verebilmek amacıyla her madde grubu için incelenmiş ve Çizelge 8’de verilmiştir. 
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Çizelge 8. Model Veri Uyumuna Đlişkin Maddelere Ait -2Llog Likelihood 

Değerleri 

Madde Grubu 
1PLM 2PLM 3PLM 

KK KK KK 

Grup 1 10052.90 9974.30 9968.58 

Grup 2 4219.67 4172.18 3837.42 

Grup 3 4379.50  4256.12 4050.86 

Grup 4  2241.53 2263.78 2233.88 

Grup 5 7486.56 7238.04 5553.42 

Grup 6 4586.15 4566.18 4537.55 

 

Çizelge 8’de verilen ki-kare değerleri incelendiğinde, 3PLM ile hesaplanan 

ki-kare değerleri diğer modellerden daha düşük olması, bu modele verilerin daha iyi 

uyum gösterdiği görülmektedir. Ayrıca kullanılan testin maddelerinin çoktan seçmeli 

olması, şans başarısı faktörünü gözeten bir model (Crocker ve Algina, 1986; 

Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991) olduğu için kestirimlerde 3PLM tercih 

edilmiştir.  

 MTK kapsamında model veri uyumu incelenirken, madde-model uyumunun 

da incelenmesi önerilmektedir. Madde-model uyumunda kestirilen madde-yanıt 

eğrileri ile deneysel madde-yanıt eğrilerinin karşılaştırıldığı bir yöntemdir. Bu 

karşılaştırmalar, model tabanlı olan madde-yanıt eğrileri ile elde edilen artık 

(residual) değerlerinin manidarlığını test eden istatistiksel yöntemler kullanılmaktadır 

(Embretson ve Reise, 1985).  Bu yöntemlerden biri de ki-kare madde-uyum 

istatistiğidir. Ki-kare istatistiğine göre, kestirilen modele ilişkin gözlenen ve 

beklenen madde parametreleri değerleri farklı yetenek aralıklarında yer alan bireyler 

karşılaştırarak ki-kare dağılımı gösteren olabilirlik oran istatistiği verir ve bu 

istatistik için serbestlik derecesi Yanıtlayıcılar için oluşturulan yeterlik aralıkları 

sayısına eşittir (Mislevy ve Bock, 1990; de Ayala, 2009). Buna göre, araştırmada 

kullanılan teste ilişkin madde-veri uyumu ki-kare değerlerine göre incelenmiş ve 

toplamda 136 maddenin 3PLM ile uyum gösterdiği bulunmuştur. madde bankasında 

bulunan 136 maddenin madde-veri uyumuna ilişkin bilgiler EK C’de verilmiştir.  
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3.4.2e Madde Parametre Ölçülerinin Değişmezliği 

Madde parametrelerinin değişmezliği, madde parametrelerinin testin 

uygulandığı gruptan bağımsız olması; başka bir ifadeyle o maddeyi doğru yanıtlayan 

birey evreninden bağımsız olarak kestirilebilmesidir (Hambleton, Swaminathan ve 

Rogers,1991). MTK’nın KTK’ya göre en önemli avantajlarının biri de madde 

parametrelerinin değişmezlik özelliğidir. Çünkü MTK’da testi cevaplayan 

yanıtlayıcının bir maddeye doğru yanıt verme olasılığı MTK’nın temeli olan madde 

karakteristik eğrisinin şekline bağlıdır (Hambleton, 1994). Bu bağlamda bu 

varsayımın test edilmesi, MTK’nın örneklemden bağımsız olarak madde 

parametrelerini kestirilebildiğinin bir ölçüsü olduğundan önemli bir varsayımıdır. 

Madde parametrelerini değişmezliğini incelemek için, her madde grubunun 

uygulandığı öğrenci grubu tesadüfi olarak iki gruba ayrılarak madde parametreleri 

kestirilmiş ve kestirilen madde parametreleri arasındaki korelasyon “Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Katsayısı” ile incelenmiştir. Ayrıca madde 

parametrelerinin sırası, değişmezliği incelemek için oluşturulan farklı öğrenci 

gruplarından kestirilen madde parametrelerinin sırasının benzer olup olmadığının 

incelemek amacıyla da “Spearman Brown Sıra Farklı Korelasyonu” yapılarak 

incelenmiş ve  Çizelge 9’da verilmiştir. 
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Çizelge 9. Madde Parametre Ölçülerinin Değişmezliği 

Madde 
grubu 

Yetenek 
Grubu 

 a 
parametresi 

b 
parametresi 

c parametresi 

Grup 1 
(k=33) 

Grup1-
Grup2 

Pearson 0.36** 0.91** 0.68** 

Spearman 0.34** 0.90** 0.52** 

Grup 2 
(k=31) 

Grup1-
Grup2 

Pearson 0.05 0.64** 0.68** 

Spearman 0.06 0.66** 0.66** 

Grup 3 
(k=38) 

Grup1-
Grup2 

Pearson -0.12 0.69** 0.76** 

Spearman -0.07 0.62** 0.69** 

Grup 4 
(k=12) 

Grup1-
Grup2 

Pearson 0.48** 0.75** 0.85** 

Spearman 0.59* 0.79** 0.68** 

Grup 5 
(k=14) 

Grup1-
Grup2 

Pearson 0.62** 0.97** 0.76** 

Spearman 0.56** 0.94** 0.70** 

Grup 6 
(k=8) 

Grup1-
Grup2 

Pearson -0.05 0.63* -0.23 

Spearman -0.06 0.91** -0.32 

* p<0.05 
**p<0.01 
k: madde sayısı 

 

Çizelge 9’da görüldüğü gibi, her madde grubunun uygulandığı gruplarda, 

tesadüfi olarak iki gruba ayrılan maddelerin a, b ve c parametreleri arasındaki 

korelasyonlarda, genellikle b ve c parametrelerinde orta ve iyi düzeyde bulunmuştur. 

Ancak madde ayırt edicilik parametrelerine ilişkin korelasyonlar madde güçlük ve 

şans parametresine göre daha düşük düzeyde çıkmıştır. Bu durum, alan yazında 

yapılan çalışmalar (Stocking, 1990; Fan, 1998; Kelecioğlu, 2001; Çıkrıkçı-

Demirtaşlı, 2002; Kalender, 2011; Kezer, 2013) ile de paralellik göstermektedir. 

Kelecioğlu (2001)’e göre, madde ayırtedicilik parametresinin diğer parametrelere 

göre daha düşük düzeyde ilişki göstermesi, puan dağılımından madde güçlük 

parametresine göre daha az düzeyde etkilenmesiyle açıklanmaktadır. Stocking (1990) 

madde parametrelerinin kestirim yapıldığı grubun heterojen olması, madde 
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parametrelerinin değişmezliğini arttırdığını belirtmiştir. Ayrıca Fan (1998) yaptığı 

araştırmada, düşük ve yüksek yetenek grupları arasındaki madde ayırt edicilik 

katsayılarını incelemiş ve aralarında düşük düzeyde ilişki olduğunu belirtmiştir.  

Ancak burada önemli bir nokta çalışmanın yapıldığı grubun homojen bir grup olduğu 

ve bu grubun tesadüfi olarak ikiye bölündükten sonra hesaplamaların yapıldığı göz 

önünde bulundurulduğunda, parametre kestirimlerinde düşük korelasyonların 

bulunması olası bir durum olacaktır. Ayrıca Doğan (2003) da araştırmasında, MTK 

ile elde edilen madde istatistiklerinin örneklemden etkilendiği ve tutarlı sonuçlar 

vermediği belirtilmiş, farklı örneklemlerden kestirilen madde parametrelerinin 

değişkenlik gösterebileceği belirtilmiştir.  

 

3.4.2f Yetenek Parametre Ölçülerinin Değişmezliği 

MTK’nın değişmezlikle ilgili önemli sayıltılarından birisi de yetenek 

parametre kestirimlerinin değişmezliğidir. MTK’nın sağladığı önemli avantajlardan 

biri de yetenek parametrelerinin değişmezliği; yetenek ölçülerinin madde 

örnekleminden bağımsız olarak kestirilebilmesidir. Eğer yetenek ölçüleri madde 

örnekleminden bağımsız olarak kestirilebilirse, yetenek kestirimlerinde değişmezlik 

özelliği vardır (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991). 

Araştırmada yanıtlayıcılara ait yetenek parametrelerinin madde alt 

örneklemlerinden bağımsız olarak kestirilmesini sınamak için, BĐLOKUR testinden 

model-veri uyumunu sağlayan maddelerden tesadüfi olarak iki gruba ayrılmış, iki 

madde seti kullanılmıştır. Madde havuzu oluşturmak için farklı madde grupları farklı 

öğrenci gruplarından test edildiğinden, bu çalışmada her bir madde grubuna kendi 

içerisinde yetenek değişmezliği işlemi yapılmıştır. Bu bağlamda, madde grupları 

tesadüfi olarak ikişer grup olacak şekilde ikiye bölünmüş ve Çizelge 10’da madde 

gruplarından kestirilen korelasyonlara ilişkin bilgiler verilmiştir. 
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Çizelge 10. Farklı Madde Setlerine Ait Yetenek Ölçüleri Arasındaki 

Korelasyonlar 

Madde 
grubu 

Madde Seti Madde Seti 1 Madde Seti 2 Testin Tümü 

Grup 1 

Madde Seti 1 1.00   

Madde Seti 2 0.69* 1.00  

Testin Tümü 0.89* 0.93* 1.00 

Grup 2 

Madde Seti 1 1.00   

Madde Seti 2 0.75* 1.00  

Testin Tümü 0.92* 0.92* 1.00 

Grup 3 

Madde Seti 1 1.00   

Madde Seti 2 0.78* 1.00  

Testin Tümü 0.93* 0.94* 1.00 

Grup 4 

Madde Seti 1 1.00   

Madde Seti 2 0.52* 1.00  

Testin Tümü 0.88* 0.84* 1.00 

Grup 5 

Madde Seti 1 1.00   

Madde Seti 2 0.54* 1.00  

Testin Tümü 0.95* 0.77* 1.00 

 Madde Seti 1 1.00   

Grup 6 Madde Seti 2 0.34* 1.00  

 Testin Tümü 0.86* 0.64* 1.00 

**p<0.01 

Çizelge 10’da belirtildiği gibi, her bir madde grubu için ayrı ayrı ikişerli 

madde setlerine ilişkin yetenek kestirimleri arasındaki korelasyonlar incelendiğinde, 

en düşük altıncı madde grubundaki yetenek kestirimleri arasında olduğu 

görülmektedir. Bunun nedeninin, altıncı madde grubunda sadece 8 madde 

olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. Diğer madde gruplarındaki 

korelasyonlar incelendiğinde, yetenek parametrelerinin değişmezliği ile ilgili olarak 

yapılan araştırmalarda da (Deveci-Ateşiok,, 2008; Kalender, 2011; Kezer, 2013) elde 
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edilen korelasyonlar 0.75 ile 0.89 arasında değiştiği, dolayısıyla da yapılan bu 

araştırmada ile paralellik gösterdiği söylenebilir. Buna göre, araştırmada kullanılan 

maddelerin değişmez yetenek kestirim sonuçları verdiği kabul edilmiştir.  

 

3.5 Verilerin Analizi ve Đşlem 

 Bu kısımda araştırma soruları kapsamında yürütülen simülatif BOBUT ve 

gerçek BOBUT uygulamalarına ilişkin analizler özetlenmiştir. Bu bağlamda 

araştırma soruları çerçevesinde simülatif BOBUT uygulaması ile farklı yeterlik 

kestirim yöntemleri ve test sonlandırma koşullarında kestirimler yapılmıştır. Ayrıca 

simülatif BOBUT uygulamasından çıkan sonuçlara göre, kağıt-kalem testinden 

alınan yeterlik kestirimlerine ilişkin karşılaştırmalar yapmak üzere gerçek BOBUT 

uygulaması yapılmış; elde edilen yeterlik ve güvenirlik ölçüleri arasındaki anlamlı 

bir fark olup olmadığı incelenmiştir. Klasik test teorisindeki güvenirlik kavramının 

MTK’nda karşılığı olan test bilgi miktarı [I(θ)], MTK kapsamındaki güvenirliğin en 

yakın tahminin elde edilmesinde kullanılmakta, kestirilen değer “Marjinal 

Güvenirlik”  olarak adlandırılmaktadır. Bu değer, kestirilen her θ yeterlik düzeyinde 

standart hataya dayalı olarak kestirilen bir değer olarak tanımlanmaktadır (Thissen, 

1991). Test bilgi miktarı; (a) aynı test puanlarını farklı formüllerle hesaplayıp 

karşılaştırmak, (b) farklı testler ile aynı yeterliği ölçüp karşılaştırmak, (c) 

bireyselleştirilmiş ve grup testi gibi farklı test prosedürlerini karşılaştırmak ve 

testlerin güvenirlik bilgilerini karşılaştırmak gibi işlemlerde test bilgi miktarından 

yararlanılır (Crocker ve Algina, 1986). Bu araştırma kapsamında, güvenirlik değeri 

olarak test bilgi miktarlarından yararlanılmış ve güvenirlik olarak bahsedilmiştir. 

 

3.5.1 Simülatif BOBUT Uygulaması 

Simülatif BOBUT uygulaması, madde havuzunun kağıt-kalem testi olarak 

uygulanması sonucu elde edilen verilerin tamamı 3PLM göre EYOY ile yeterlik 

kestirimleri yapılarak herhangi bir iterasyon kullanılmadan SimulCAT program ile 

gerçekleştirilmiştir. SimulCAT programı Han tarafından (2010) tarafından post-hoc 

karşılaştırmalar yapmak üzere geliştirilmiş bir yazılımdır. BĐLOKUR testinin 
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deneme uygulamasından elde edilen verilere dayalı olarak kestirilen yetenek ve 

madde parametrelerine ilişkin veriler programa yüklenmiş ve araştırmanın amaçları 

doğrultusunda gerekli karşılaştırmalar yapılarak yetenek kestirimleri incelenmiştir. 

SimulCAT programının varsayılan ayarları; madde kullanım sıklığının kontrol 

edilmemesi, kapsam dengelemesinde (content balancing) herhangi bir kontrol 

yapılmaması ve başlangıç maddesi için yeterlik düzeyi -0.5 ile 0.5 arasında herhangi 

bir madde ile başlaması gibi özellikleri değiştirilmemiştir. Simülatif BOBUT 

uygulamasında, EYOY, Bayes ve farklı sonlandırma kuralları (sabit soru sayısı ve 

sabit standart hata değeri) kullanılarak yetenek kestirimleri yapılmış, elde edilen 

yetenek kestirimleri ve standart hata değerleri incelenmiştir. Simülatif BOBUT 

uygulamasında kestirilen yeterliğe ilişkin ölçmenin standart hatasına dayalı test 

sonlandırılması koşulu; klasik test kuramındaki güvenirlik ve SH arasındaki ilişkiye 

göre belirlenmiştir. Güvenirlik ve SH arasındaki ilişki (Wang, Hanson ve Lau, 1999): 

r2 = 1 - SH(θ)2         (14) 

şeklinde tanımlanmaktadır. Babcock ve Weiss (2002) çalışmalarında test 

durdurma koşulu belirlerken, güvenirliğin karesini göz önünde bulundurmuşlardır. 

Bu araştırma kapsamında, klasik test kuramındaki r2= 0.91 güvenirlik değerine 

karşılık gelen standart hata değeri 0.30 ve r2= 0.75 güvenirlik değerine karşılık gelen 

0.50 standart hata, test sonlandırma koşullarında kesme değeri olarak alınmıştır.  

Simülasyon çalışmasında karşılaştırılan BOBUT stratejileri Çizelge 11’de 

özetlenmiştir. 
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Çizelge 11. Araştırmada Uygulanan Simülatif BOBUT Stratejileri 

Başlangıç Kuralı Yetenek Kestirim 
Yöntemi 

Sonlandırma 
Kuralı 

-0.5<θ<0.5 EYOY Sabit uzunluk 

(30 madde) 

Ölçmenin Standart       
Hatası<0.30 

Ölçmenin Standart 
Hatası<0.50 

-0.5<θ<0.5 BSD Sabit uzunluk 

 (30 madde) 

Ölçmenin Standart 
Hatası<0.30 

Ölçmenin Standart 
Hatası<0.50 

 

 

3.5.2 Gerçek BOBUT Uygulaması 

Bilgisayar ortamında bireye uyarlanmış testin gerçek ortamda 

uygulanabilmesi için Kalender (2011) tarafından geliştirilen BOBUT yazılımı 

kullanılmıştır. Kağıt-kalem testi araştırmacı tarafından geliştirilen soru bankasına 

bağlı olarak, belirtke tablosundaki kazanımların dağılımlarına eşit oranda toplamda 

30 soru olacak şekilde oluşturulmuştur. Kağıt-kalem testindeki soruların madde 

ayırıcılık gücü indeksleri 0.27 ile 1.85 arasında değişmektedir. Madde güçlük 

indeksleri ise -2.18 ile 4.50 arasında değişmektedir. Gerçek BOBUT uygulanmasında 

kullanılan maddelere ilişkin parametreler EK F’de verilmiştir. Gerçek BOBUT 

uygulamasının yapılması için soruların uygulamaya yüklenmesi işlemi yine Kalender 

(2011) tarafından geliştirilen yazılım ile dijital ortama sorular yüklenmiştir. Soru 

yükleme işlemi bittikten sonra bilgisayar ortamında öğrencilerin soruları 
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yanıtlamaları için uygulama yazılımı kullanılmıştır. Kullanılan yazlımın ekran 

görüntüsü Şekil 9’da verilmiştir. 

Şekil 9. Gerçek BOBUT uygulamasında bir maddenin ekran görüntüsü 

Öğrenciler ekrana gelen maddelere uygun yanıtı verdikten sonra kestirilen 

yeterlik düzeyine uygun olan madde madde havuzundan yazılım aracılığıyla 

seçilerek maddenin ekrana gelmesi ile ilerleyebilmektedirler. Öğrencinin ekrandaki 

maddeye verdiği yanıt doğru ise ekrana daha zor, verdiği yanıt yanlış ise ekrana soru 

bankasından seçilen daha kolay bir madde gelmektedir. Öğrencinin sorulara verdiği 

bir doğru ve bir yanlış yanıttan sonra yeterlik düzeyi ve standart ölçme hatası 

hesaplanmaya başlamaktadır. Testin başlangıcında madde havuzunun en kolay beş 

maddesi arasından tesadüfi olarak biri başlangıç maddesi olarak ekrana gelmektedir. 
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Yeterlik kestirimi, öğrencinin ilk verdiği doğru ve yanlış yanıttan sonra 

başlamaktadır. Sonlandırma kuralı ise, yeterlik düzeyine bağlı olarak hesaplanan 

standart hata değeri 0.30 olarak belirlenmiştir. Eğer 30 madde boyunca standart hata 

değeri 0.30’a ulaşmazsa oturum sona ermektedir. Yeterlik kestirimlerine ilişkin 

hesaplamalar EYOY yöntemi kullanılarak yapılmıştır. Test bittiğindeki ekran 

görüntüsü EK K’de verilmiştir.  

 

3.6 Verilerin Analizi 

Araştırma sorularına ilişkin olarak, birinci ve ikinci alt amaca yönelik 

öncelikle betimsel istatistikler yapılmış daha sonra farklı koşullar altında üretilen 

yeterlik ve güvenirlik ölçülerinin BĐLOKUR testi kağıt-kalem testinden anlamlı bir 

fark gösterip göstermediği tek yönlü varyans analizi ile sınanmıştır. Analiz sonucuna 

göre, tek yönlü varyans analizinde varyansların homojen olması durumunda 

“Scheffe”, homojen olmaması durumunda ise “Dunnet C” ikili karşılaştırma yöntemi 

kullanılarak, gruplar arası farklılığın kaynağı incelenmiştir. 

Üçüncü alt amaca yönelik olarak, farklı yeterlik kestirim yöntemlerinin test 

sonlandırma kurallarına yeterlik, güvenirlik ve kullanılan madde sayıları bakımından 

anlamlı bir fark oluşturup oluşturmadığı tek yönlü varyans analizi ile sınanmıştır. 

Analiz sonucuna göre, tek yönlü varyans analizinde varyansların homojen olması 

durumunda “Scheffe”, homojen olmaması durumunda ise “Dunnet C” ikili 

karşılaştırma yöntemi kullanılarak, gruplar arası farklılığın kaynağı incelenmiştir. 

Dördüncü alt amaç olan, gerçek BOBUT ve kağıt-kalem testine ilişkin 

yeterlik ve güvenirlik miktarlarına ilişkin öncelikle betimsel istatistikler yapılmış, 

daha sonra da ortalama değerler arasında fark olup olmadığını test etmek amacıyla, 

ilişkili örneklemler için t-testi yapılmıştır. Ayrıca gerçek BOBUT ile kağıt-kalem 

testinden elde edilen yeterlik ölçüleri arasındaki farklar ile kullanılan soru sayıları 

arasında ilişkiler “Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon” katsayısı ile 

incelenmiştir. Ayrıca gerçek BOBUT ve kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik 

ölçülerinin sıraları arasındaki korelasyona da “Spearman Brown Sıra Farkları 

Korelasyonu” ile incelenmiş, aynı öğrencilerin her iki uygulamadan aldıkları yeterlik 

ölçülerine ilişkin sıralarının değişip değişmediği incelenmiştir. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

Bu bölümde, araştırmanın amacı doğrultusunda cevap aranan sorulara ilişkin 

yapılan analizlerden elde edilen bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir. Araştırmada 

yanıt aranan sorulara ilişkin bulgular soruların sırasına göre aşağıda verilmiştir. 

Simülatif BOBUT uygulamasında farklı yeterlik kestirim yöntemleri 

(EYOY ve BSD) ile farklı test sonlandırma kuralları (Sabit madde sayısı ve 

ölçmenin standart hatası) kapsamında elde edilen yeterlik ölçüsü 

Araştırmanın ilk sorusu olan, BOBUT uygulamalarında kullanılan 

stratejilerin farklı kurallara göre yeterlik kestirimleri yapılmış ve Çizelge 12’de 

betimsel istatistikler verilmiştir. 

 

Çizelge 12. Simülatif BOBUT Uygulamasında Farklı Sonlandırma Kuralı ve  
Yeterlik Kestirimlerinde Elde Edilen Yeterlik Kestirimlerine ve Madde Sayılarına 

Ait Betimsel Đstatistikler 

Sonlandırma 
Kuralı 

Yeterlik 
Kestirim 
Yöntemi 

N 
Ortalama  
Yeterlik 

Standart  
sapma 

Güvenirlik 
Ölçüleri 

Ortalama 
Madde 
Sayısı 

Sabit Madde 
(30) 

BSD  1366 0.01 0.93 14.94 30 

EYOY  1366 -0.18 1.05 13.97 30 

SH<0.30 
BSD  1366 -0.00 0.95 12.91 59.8 

EYOY 1366 0.10 0.62 17.83 56.22 

SH<0.50 
BSD  1366 -0.55 1.03 5.73 11.11 

EYOY  1366 0.01 0.89 7.50 12.21 

SH: Standart Hata 

 

Çizelge 12’de görüldüğü gibi, simülatif BOBUT’a dayalı karşılaştırmalar 

yapmak üzere, ilk olarak madde sayısı 30 olacak şekilde sabitlenmiş ve yeterlik 

kestirimleri EYOY ve BSD ile ayrı ayrı tekrarlanmıştır. Daha sonra SH<0.30 ve 
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SH<0.50 olarak sabitlendiği koşulda EYOY ve BSD yöntemlerine göre yeterlik 

kestirimleri ayrı ayrı hesaplanmıştır. Simülatif BOBUT uygulamasında kestirilen 

yeterlik ölçülerine ilişkin güvenirlik ölçüleri incelendiğinde, sabit madde test 

sonlandırma koşulunda, diğer test sonlandırma koşullarına göre daha büyük olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca kullanılan madde sayısı bakımından, en az madde kullanımı, 

test sonlandırma koşulunun SH<0.50 olduğu durumda gerçekleşmiştir. Simülatif 

BOBUT uygulamasında elde edilen yeterlik kestirimleri için oluşturulan farklı 

durumlar sonucunda elde edilen yeterlik ölçüleri arasında anlamlı bir farklılığın olup 

olmadığını incelemek amacıyla gruplar arasında tek yönlü varyans analizi yapılmış 

ve Çizelge 13’te verilmiştir. 

 

Çizelge 13. Farklı Test Sonlandırma Koşullarında (Sabit Madde ve Sabit 
Hata) Farklı Yeterlik Kestirimi koşullarında Tekrarlanan BOBUT Uygulamalarından 

Kestirilen Yeterlik Ölçülerinin Farklılığına Đlişkin Anova Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F  p Anlamlı Fark 

Gruplararası   396.57 5 79.31  92.76 .00 1-2; 1-4; 2-3; 
2-4; 2-5; 2-6; 
3-5; 4-5; 5-6 

Gruplariçi  7002.11 8190 0.85   
Toplam  7398.69 8195    
1: BSD ve sabit madde; 2: EYOY ve sabit madde; 3: BSD ve Sabit hata (SH<0.30); 
4: EYOY ve sabit hata (SH<0.30); 5:  EYOY ve sabit hata (SH<0.50); 6: BSD ve 
sabit hata (0.50) 

 

Çizelge 13’e göre, test sonlandırma kuralı olarak sabit madde ve sabit hata 

koşullarında farklı kestirim yöntemleri ile elde edilen yeterlik ölçüleri arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur [F(5-8190)=92.76; p<0.01]. Başka bir ifade ile kestirilen 

yeterlik parametreleri kullanılan BOBUT stratejisine göre değişmektedir. 

Gruplararası oluşan bu farklılığın hangi yeterlik kestirim yönteminin lehine olduğunu 

tespit etmek amacıyla yapılan, yeterlik puanlarının varyansları homojen 

olmadığından Dunnet C testi uygulanmıştır. Buna göre,  BSD ve sabit madde 

koşulunda uygulanan BOBUT uygulamasında kestirilen yeterlik puanları ortalaması 

(�� � 0.01� , EYOY ve sabit madde stratejine göre kestirilen yeterlik puanları 

ortalamasından (�� � �0.18� daha yüksek bulunmuştur. Yine BSD ve sabit madde 

koşulu ile kestirilen yeterlik puanları ortalaması ile EYOY ve sabit hata (SH<0.30) 
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koşuluna göre kestirilen ortalama yeterlik (�� � 0.10�  değerine göre daha küçük 

olduğu bulunmuştur. Yapılan araştırmalarda da BSD stratejisine göre kestirilen 

yeterlik puanlarının, kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik puanları ile arasındaki 

ilişkiler incelenmiş ve oldukça yüksek korelasyonlar elde edilmiştir (Bulut ve Kan, 

2012; Wang, Kuo, Tsai ve Laio, 2012). Bu çalışmada da BSD stratejisi ile kestirilen 

yeterlik puanları ortalamasının kağıt-kalem testi puanları ortalamasına yakın olması, 

bu bulgunun yapılan çalışmalar ile paralellik gösterdiğini desteklemektedir.   

 

Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit madde (k=30) test sonlandırma koşulunda kalem-kağıt 

testinde elde edilen yeterlik ölçüleri 

 

Bu alt amaca yönelik olarak, simülatif BOBUT uygulamasından sabit madde 

koşulunda yeterlik kestirim yöntemi olarak EYOY ve BSD seçildiğinde elde edilen 

yeterlik ölçüleri, kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik ölçüleri ile 

karşılaştırılmıştır. Bu kapsamda öncelikle, yeterlik ölçülerine ilişkin olarak betimsel 

değerler hesaplanmış ve Çizelge 14’de verilmiştir. 

 

Çizelge 14. BĐLOKUR Testi Kağıt-Kalem ve Simülatif BOBUT Uygulaması   
Yeterlik Ölçülerine Ait  Betimsel Đstatistikler 

 
N 

Ortalama 

Yeterlik  
Mod Ortanca  

Standart 

Sapma 

En 

Düşük 

En 

Yüksek 

BSD ve Sabit Madde (30) 1366 0.01 0.13 0.00 0.93 -3.00 3.00 

EYOY ve Sabit Madde (30) 1366 -0.18 1.30 -0.26 1.05 -3.00 3.00 

Kağıt-Kalem Uygulaması 1366 0.00 1.08 0.04 1.00 -3.89 3.07 

 

Çizelge 14’te verilen yeterlik ölçüleri incelendiğinde, simülatif BOBUT 

uygulamasında EYOY ve BSD yöntemine göre kestirilen yeterlik ölçüleri -3 ile 3 

arasında değiştiği görülmektedir. Farklı koşullarda kestirilen bu yeterlik ölçüleri 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını incelemek amacıyla tek 

yönlü varyans analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları Çizelge 15’te verilmiştir. 
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Çizelge 15. BĐLOKUR Testi Simülatif BOBUT Uygulamasında Sabit Madde 
Koşuluna Göre EYOY ve BSD Kestirim Yöntemleri ile Kağıt-Kalem Testinden Elde  

Edilen Yeterlik Ölçülerine Ait ANOVA Sonuçları 
Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F  p Anlamlı Fark 

Gruplararası 32.82 2 16.41 16.57 0.00 KK - EYOY 
BSD - EYOY 

Gruplariçi  4055.76 4095 0.99   

Toplam  4088.58 4097    

KK: Kağıt-kalem 

 

Çizelge 15’e göre, sabit madde koşulu altında kağıt-kalem testi ve simülatif 

BOBUT uygulamalarından elde edilen yeterlik ölçüleri arasında anlamlı bir fark 

bulunmuştur [F(2-4095)= 16.57; p<.05]. Buna göre, yeterlik ölçüleri arasındaki 

anlamlı farkın hangi gruplar arasında olduğunu bulmak amacıyla ikili 

karşılaştırmalar yapılmıştır. Đkili karşılaştırmalar, varyansların homojen 

olmadığından Dunnet C testi ile yapılmıştır. Yapılan Dunnet C analiz sonuçlarına 

göre ise, kalem-kâğıt testinden elde edilen yeterlik ölçüleri ile EYOY yönteminden 

elde edilen yeterlik ölçüleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur. Bir başka 

ifadeyle, EYOY yöntemi ile kestirilen yeterlik ölçüleri ortalaması (x� = - 0.18) kalem 

kağıt-testinden elde edilen ortalamasından (x� =  0.00)  küçüktür. Bir başka fark ise, 

EYOY ve BSD yöntemleri ile kestirilen yeterlik ölçülerine ilişkin ortalama değerler 

arasında bulunmuştur. Buna göre, BSD yöntemi ile kestirilen yeterlik ölçülerinin 

ortalaması (x� =  0.01), EYOY ile kestirilen yeterlik ölçüsüne ait ortalamadan (x� = - 

0.18)   daha yüksek olarak hesaplanmıştır. Bu bulgu, BSD yeterlik kestirim yöntemi 

ile hesaplanan yeterlik ölçülerinin kağıt-kalem testi yeterlik ölçülerine daha yakın 

değerler verip vermediğini araştıran çalışmalar ile de paralellik göstermektedir (Bock 

ve Misley, 1982; Raiche ve Blais, 2002; Wang ve Diğerleri, 2012; Bulut ve Kan, 

2012). Bu bulguya göre, elde edilen sonuçlar BSD yöntemi lehine, kağıt-kalem 

testine yakın değerler ile kestirim yapılabildiğini göstermektedir. 
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Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit madde (k=30) test sonlandırma koşulunda kalem-kağıt 

testinde elde edilen güvenirlik ölçüleri 

Simülatif BOBUT için sabit madde sonlandırma kuralı (30 madde) koşulunda 

farklı yeterlik kestirim (EYOY ve BSD) yöntemlerinden elde edilen güvenirlik 

değerlerinin kağıt-kalem testinden elde edilen güvenirlik değerleri ile karşılaştırmak 

amacıyla I(θ) hesaplanmıştır. Kağıt-kalem testine ilişkin test bilgi miktarları EYOY’a 

göre kestirilmiştir. Test bilgi miktarlarına ait betimsel sonuçlar Çizelge 16’te 

verilmiştir. 

 

Çizelge 16. Kağıt-Kalem ve Simülatif BOBUT Uygulaması Sabit Madde (k=30) 
Koşuluna  Đlişkin Test Bilgi Miktarlarına Ait Betimsel Đstatistikler 

 
N 

Ortalama 
Test Bilgi Miktarı 

Mod Ortanca  
Standart 
Sapma 

En 
Düşük 

En 
Yüksek 

BSD  1366 14.94 6.78 10.33 11.76 2.30 64.00 
EYOY  1366 13.97 6.75 8.11 12.61 2.30 62.99 
Kağıt-Kalem 1366   2.52 1.15 1.27 5.06 0.62 66.64 

 

Çizelge 16’da verilen betimsel bilgilere göre, en düşük test bilgi miktarı 

kağıt-kalem testinden hesaplanmıştır. En yüksek test bilgi miktarı ise simülatif 

BOBUT uygulamasında BSD yöntemi kullanıldığında elde edilmiştir. Ayrıca kağıt-

kalem testine ilişkin yeterlik değerlerinin standart hatalarına dayalı olarak hesaplanan 

test bilgi miktarları, simülatif BOBUT olarak kestirilen miktarlardan oldukça 

küçüktür. Hesaplanan test bilgi miktarları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olup olmadığını incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmış ve Çizelge 

17’de verilmiştir. 
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Çizelge 17. Sabit Madde (k=30) Koşulunda Kağıt-Kalem ve Simülatif BOBUT 

Uygulamasında Kestirilen Test Bilgi Miktarlarına Đlişkin Anova Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F  P Anlamlı Fark 

Gruplararası 130128.54 2 65064.27 603.65 0.00 KK-EYOY,  
KK-BSD, 
EYOY-BSD Gruplariçi  441372.91 4095 107.78   

Toplam  571501.45 4097    

KK: Kağıt-kalem testi 

 

Çizelge 17’ye göre, kağıt-kalem testi ve sabit madde koşulu altında simülatif 

BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yöntemi ile kestirilen yeterlik ölçülerinin 

test bilgi miktarları arasında anlamlı bir fark bulunmuştur [F(2-4095)= 603.65; p<.05]. 

Buna göre, test bilgi miktarları arasındaki farkın hangi koşullardan kaynaklandığını 

bulmak amacıyla, çoklu karşılaştırma yöntemlerinden, varyanslar eşit olmadığı için 

Dunnet C testi yapılmıştır. Yapılan Dunnet C analiz sonuçlarına göre ise, kağıt-

kalem testinden elde edilen yeterlik ölçülerine ilişkin test bilgi miktarlarına ait 

ortalama (��=2.52), simülatif BOBUT ile elde tüm yeterlik ölçülerine ilişkin test bilgi 

miktarından değeri oldukça küçüktür. Ayrıca EYOY ve BSD yöntemlerine göre 

kestirilen yeterlik ölçülerine ilişkin test bilgi miktarları arasında da anlamlı fark 

bulunmuştur. Bir başka ifadeyle, simülatif BOBUT uygulamasında yeterlik kestirim 

yöntemi olarak BSD seçildiğinde test bilgi miktarı ortalaması (�� � 14.93�, EYOY 

yöntemine göre kestirilen yeterlik ölçülerine ait test bilgi miktarından ortalamasından 

(�� � 13.95�  daha büyüktür. Buna göre, simülatif BOBUT uygulamasında BSD 

yöntemi ile elde edilen yeterlik ölçüleri, EYOY yöntemi ile kestirilen yeterlik 

ölçülerine göre daha güvenilir olduğu bulunmuştur. Bu bulgu literatürde yapılan 

araştırmalar ile de tutarlık göstermektedir (Bock ve Mislevy, 1982; Wang, 1997; 

Wang, Hanson ve Lau, 1999; Wang ve Vispoel, 1998; Đşeri, 2002; Bulut ve Kan, 

2012) da yeterlik parametrelerini EYOY ve BSD yöntemlerine kestirmişler ve BSD 

yöntemi ile daha düşük hata değerini elde etmişlerdir. 
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Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50)test sonlandırma koşulunda 

kalem-kağıt testi uygulamasında elde edilen yeterlik ölçüleri  

Bu alt amaca yönelik olarak, simülatif BOBUT uygulaması yeterlik kestirim 

yöntemi olarak EYOY ve BSD seçildiğinde sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) 

koşulunda elde edilen yeterlik ölçüleri, kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik 

ölçüleri karşılaştırılmıştır. Bu kapsamda öncelikle, tüm koşullarda yeterlik ölçülerine 

ilişkin olarak betimsel istatistikler hesaplanmış ve Çizelge 18’de verilmiştir. 

 

Çizelge 18. Simülatif BOBUT Uygulamasında Farklı Sonlandırma Kuralı ve 
Yeterlik Kestirimlerinde Elde Edilen Yeterlik Ölçülerine Ait Betimsel Đstatistikler 

Yeterlik ve  
Sonlandırma Kuralı 

N 
Ortalama 
Yeterlik  

Mod Ortanca  
Standart 
Sapma 

En 
Düşük 

En 
Yüksek 

Kağıt-Kalem Uygulaması 1366 0.00 1.08 0.04 1.00 -3.89 3.07 
BSD ve Sabit Hata (SH<0.30) 1366 0.00 0.50 0.03 0.95 -3.00 3.00 
EYOY ve Sabit Hata (SH<0.30) 1366 0.10 0.61 -0.09 0.62 -1.13 3.00 
EYOY ve Sabit Hata (SH<0.50) 1366 0.01 0.94 -0.02 0.89 -3.00 2.49 
BSD ve Sabit Hata (SH<0.50) 1366 -0.55 -0.13 -0.45 1.03 -2.62 3.00 

 

Çizelge 18’de verilen yeterlik ölçülerine incelendiğinde, farklı standart hata 

(SH<0.30 ve SH<0.50) koşullarına göre simülatif BOBUT ortamında EYOY ve BSD 

yöntemine göre kestirilen yeterlik ölçüleri -3 ile 3 arasında değiştiği görülmektedir. 

Farklı koşullarda kestirilen bu yeterlik ölçüleri arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark olup olmadığını incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. 

Analiz sonuçları Çizelge 19’de verilmiştir. 
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Çizelge 19. Simülatif BOBUT Uygulamasında Sabit Hata Durdurma (SH<0.30 ve 
SH<0.50) Koşuluna Göre EYOY ve BSD Kestirim Yöntemlerinde Kestirilen 

Yeterlik Ölçüleri ile Kağıt-Kalem Testinden Elde Edilen Yeterlik Ölçülerinin 

Karşılaştırılmasına Đlişkin ANOVA Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F  p Anlamlı Fark 

Gruplararası 381.77 4 95.44 114.72 0.00 1-3; 1-5; 2-3; 
2-5; 3-4; 4-5 Gruplariçi  5678.36 6825 0.83   

Toplam  6060.13 6829    
1: Kağıt-kalem testi; 2: BSD ve Sabit hata (SH<0.30); 3: EYOY ve sabit hata 
(SH<0.30); 4: EYOY ve sabit hata (SH<0.50); 5: BSD ve sabit hata (SH<0.50) 

 

Çizelge 19’a göre, kağıt-kalem testi ve sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) test 

sonlandırma koşulu altında simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD 

yöntemi ile kestirilen yeterlik ölçüleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur [F(4-

6825)= 114.72; p<.05]. Buna göre, yeterlik ölçüleri arasındaki farkın hangi koşullardan 

kaynaklandığını bulmak amacıyla, çoklu karşılaştırma yöntemlerinden, varyanslar 

eşit olmadığı için Dunnet C testi yapılmıştır.  Buna göre yapılan Dunnet C analiz 

sonuçlarına incelendiğinde, kağıt-kalem testinden elde edilen ortalama yeterlik 

ölçüsü (�� � 0.00�, simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve sabit hata (SH<0.30) 

test sonlandırma koşulu ile elde edilen yeterlik ölçüsü ortalamasından (�� � 0.10� 

daha küçük; BSD ve sabit hata (SH<0.50) koşulunda elde edilen yeterlik ölçüsü 

ortalamasından ( �� � �0.55� ,  daha büyük olarak hesaplanmıştır. Sabit hata 

(SH<0.30) test sonlandırma koşulunda BSD ve EYOY yöntemleri ile kestirilen 

yeterlik ölçüleri karşılaştırıldığında ise, BSD yöntemi ile elde edilen ortalama 

yeterlik ölçüsü (�� � 0.00�, EYOY ile elde edilen yeterlik ölçüsünden (�� � 0.10� 

daha küçüktür. Ayrıca simülatif BOBUT uygulamasında EYOY kestirim yönteminin 

kullanıldığı sabit hata koşulu SH<0.30 olduğu durumdaki yeterlik ölçüsü ortalaması 

(�� � 0.10� , sabit hata koşulu SH<0.50 olduğu durumdaki ortalamasından (�� �

0.01� daha yüksek bulunmuştur. Son olarak sabit hata (SH<0.50) test sonlandırma 

koşulunda EYOY kestirim yöntemi ile elde edilen yeterlik ölçüsü ortalaması, BSD 

yöntemi ile elde edilen yeterlik ölçüsü ortalamasından daha küçük, kağıt-kalem 

testinden elde edilen yeterlik ölçüsüne yakın bir değer olarak hesaplanmıştır.  
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Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD ile sabit hata koşulu 

(SH<0.30 ve SH<0.50) ile kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik ölçüleri 

değerlendirildiğinde, kağıt-kalem testine en yakın değerler BSD (SH<0.30) ve 

EYOY (SH<0.50) yöntemleri ile kestirildiği söylenebilir. Bu bulgu yapılan 

araştırmalar ile de tutarlık göstermektedir (Bock ve Misley, 1982; Bulut ve Kan, 

2012; Wang ve Diğerleri, 2012).  Yapılan bu araştırmada yeterlik ölçülerinde BSD 

lehine sonuçlar bulunurken, yapılan başka çalışmalarda (Kezer, 2013; Barrada ve 

Diğerleri, 2010)  herhangi bir fark bulunmamış, aradaki farkın istatistiksel olarak 

anlamlı olmadığı belirtilmiştir. 

 

Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) test sonlandırma koşulunda 

kalem-kağıt testi uygulamasında elde edilen madde sayıları 

 

Bu alt amaca yanıt bulmak amacıyla, sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) 

koşuluyla simülatif BOBUT uygulaması EYOY ve BSD kestirim yöntemleri tercih 

edildiğinde kullanılan madde sayısı bakımından aralarında farklı olup olmadığı 

araştırılmış ve madde sayılarına ilişkin betimsel sonuçlar Çizelge 20’de verilmiştir. 

 

Çizelge 20. Simülatif BOBUT Uygulamasında Farklı Sonlandırma Kuralı ve 
Yeterlik Kestiriminde Kullanılan Madde Sayılarına Đlişkin Betimsel Đstatistikler 

 
Yeterlik ve  

Sonlandırma Kuralı 
N 

Ortalama 
Madde Sayısı 

Mod Ortanca  
Standart 
Sapma 

En 
Düşük 

En 
Yüksek 

BSD ve SH<0.30 1366 59.83 136 34 52.16 10 136 

EYOY ve SH<0.30 1366 56.22 136 45 39.55 10 136 

BSD ve SH<0.50 1366 11.11 10 10 6.04 10 136 

EYOY ve SH<0.50 1366 12.21 10 11 4.51 10 101 

 

Çizelge 20’de verilen yeterlik ölçülerine incelendiğinde, farklı standart hata 

değerine (SH<0.30 ve SH<0.50) göre test sonlandırma koşullarında EYOY ve BSD 

yöntemine göre simülatif BOBUT uygulamasında kullanılan madde sayılarının 10-

136 arasında değiştiği görülmektedir. Sonlandırma kuralı olarak sadece sabit standart 
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hata değeri belirlendiğinde, madde bankasındaki yeterince ayırt edici madde 

bulunmamasından da dolayı, yeterlik kestirimi yapabilmek için 136 maddenin 

tamamının kullanıldığı söylenebilir. Bu durum daha çok madde bankasının niteliği 

ile ilgili olduğu düşünülmektedir. Farklı kestirim koşullarında kullanılan madde 

sayıları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olup olmadığını incelemek 

amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmıştır. Analiz sonuçları Çizelge 21’de 

verilmiştir. 

 
 

Çizelge 21. Simülatif BOBUT Uygulamasında Sabit Hata (SH<0.30 ve SH<0.50) 
Koşuluna Göre EYOY ve BSD Kestirim Yöntemlerinde Kullanılan Madde 

Sayılarına Ait ANOVA Sonuçları 
 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F  p Anlamlı 
Fark 

Gruplararası 2946325.41 3 982108.47 904.67 .000 1-3; 1-4; 2-3;  
2-4; 3-4  

Gruplariçi  5927333.28 5460 1085.59   

Toplam  8873658.70 5463    

1: BSD ve Sabit hata (0.30); 2: EYOY ve sabit hata (0.30); 3: EYOY ve sabit hata 
(0.50); 4: BSD ve sabit hata (0.50) 

 

Çizelge 21’e verilen tek yönlü varyans analizi sonuçlarına göre, sabit hata 

(SH<0.30 ve SH<0.50) sonlandırma koşuluna dayalı simülatif BOBUT 

uygulamasında EYOY ve BSD yönteminde kullanılan madde sayıları arasında 

anlamlı bir fark bulunmuştur [F(3-5460)= 904.67; p<.05]. Buna göre, kullanılan madde 

sayıları arasındaki farkın hangi koşullardan kaynaklandığını bulmak amacıyla, çoklu 

karşılaştırma yöntemlerinde, varyanslar eşit olmadığı için Dunnet C testi 

kullanılmıştır.  Yapılan Dunnet C analiz sonuçları incelendiğinde, simülatif BOBUT 

uygulamasında standart hata değeri SH<0.30 olarak sabitlendiğinde, EYOY ve BSD 

yöntemleri ile yeterlik kestirimi yapabilmek için gerekli madde sayısının, test 

sonlandırma koşulunun SH<0.50 olduğu duruma göre daha fazla olduğu söylenebilir. 

Ayrıca sonlandırma kuralı SH<0.50’ye sabitlendiği koşulda, BSD ile yeterlik 

kestirimi yapıldığında kullanılan madde sayısı, diğer koşullara göre daha küçüktür. 

Ancak test sonlandırma koşulu olarak SH<0.50 olduğu durumda BSD yöntemi ile 
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yapılan yeterlik kestiriminde ortalama 11 madde olması, özellikle kapsam geçerliği 

açısından problem oluşturabileceğinden kullanılması sorun olabilir. Bu bulguya göre, 

simülatif BOBUT uygulamasında madde sayısının azalması önemli ölçüde 

sonlandırma kuralı olarak belirlenen standart hata miktarına bağlı olduğu 

söylenebilir.  Bu bulgu, yapılan araştırmalar ile de tutarlık göstermektedir. Yapılan 

araştırmalarda sonlandırma kuralı olarak standart hata miktarı belirlendiğinde, hata 

miktarı arttırıldığında, araştırmacılar daha az sayıda madde ile yeterlik kestiriminin 

yapılabildiğini belirtmişlerdir (Kreiter, Ferguson ve Gruppen, 1999; McDonald, 

2002; Bulut ve Kan, 2012; Aytuğ-Koşan, 2013; Kezer, 2013). Aynı durum bu 

araştırma için de geçerli olduğu söylenebilir. Ayrıca burada yapılabilecek bir diğer 

yorum ise, madde bankasındaki soruların nitelik olarak iyi ayırt edici olmama 

kaynaklı bir durum da olabileceği söylenebilir (Weiss, 2011). Bir başka ifadeyle, 

madde bankasında her yeterlik düzeyine yeterince hitap eden madde olmamasından 

kaynaklanabileceği söylenebilir.  

Simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve BSD yeterlik kestirim 

yöntemleriyle sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) test sonlandırma koşulunda 

kalem-kağıt testi uygulamasında elde edilen güvenirlik ölçüleri 

Simülatif BOBUT için farklı yeterlik kestirim yöntemleri (EYOY ve BSD) ile 

sabit hata (SH<0.30 VE SH<0.50) test sonlandırma kuralı koşulunda elde edilen 

güvenirlik değerlerinin kağıt-kalem testinden elde edilen güvenirlik değerleri ile 

karşılaştırmak amacıyla Test Bilgi miktarları [I(θ)] hesaplanmış ve buna ilişkin 

betimsel sonuçlar aşağıda Çizelge 22’de verilmiştir. 

 

Çizelge 22. Simülatif BOBUT Uygulamasında Farklı Sonlandırma Kuralı ve 

Yeterlik Kestirimine Elde Edilen Test Bilgi Miktarlarına Đlişkin Betimsel Đstatistikler 

 
N 

Ortalama 
Test Bilgi Miktarı 

Mod Ortanca  
Standart 
Sapma 

En 
Düşük 

En 
Yüksek 

BSD ve SH<0.30 1366 12.91 11.19 11.26 7.98 2.32 54.87 
EYOY ve SH<0.30 1366 17.83 11.19 11.65 10.78 7.85 52.51 
EYOY ve SH<0.50 1366   7.50 4.17 4.74 8.40 2.32 54.87 
BSD ve SH<0.50 1366      5.73 4.25 4.32 5.65 4.01 54.07 
Kağıt-Kalem  
Uygulaması 

1366   2.52 1.15 1.27 
5.45 0.62 66.64 
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Çizelge 22’de verilen betimsel bilgilere göre, test bilgi miktarı en düşük 

kağıt-kalem testine ait sonuçlardan hesaplanmıştır. En yüksek test bilgi miktarı ise 

simülatif BOBUT uygulamasında EYOY ve SH<0.30 sabit hata koşulundan elde 

edilmiştir. Ayrıca Çizelge 23 incelendiğinde hata değeri SH<0.30’dan SH<0.50’ye 

arttırıldığında test bilgi miktarında önemli düzeyde bir azalmanın da olduğu 

anlaşılmaktadır. Test bilgi miktarı, standart hatanın da bir miktarı olmasından dolayı 

yeterlik parametrelerinin standart hatalarına bağlı olarak test bilgi miktarları da 

değişmektedir.  

Hesaplanan test bilgi miktarları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olup olmadığını incelemek amacıyla tek yönlü varyans analizi yapılmış ve Çizelge 

23’te verilmiştir. 

 

Çizelge 23. Kağıt-Kalem ve Simülatif BOBUT Uygulamasında Kestirilen Test Bilgi  

 Miktarlarına Ait Anova Sonuçları 

Varyansın 
Kaynağı  

Kareler 
Toplamı 

sd Kareler 
Ortalaması 

F  p Anlamlı 
Fark 

Gruplararası 201807.467 4 50451.867 818.45 0.000 1-2;1-3;1-4; 
1-5; 
2-3;2-4;2-5 
3-4;3-5;4-5 

Gruplariçi  420714.349 6825 61.643   
Toplam  622521.817 6829    

1: Kağıt-kalem testi; 2: BSD ve Sabit hata (SH<0.30); 3: EYOY ve sabit hata 
(SH<0.30); 4:  EYOY ve sabit hata (SH<0.50); 5: BSD ve sabit hata (SH<0.50) 

 

Çizelge 23’e göre, kağıt-kalem ve simülatif BOBUT uygulamalarından elde 

edilen test bilgi miktarları arasında anlamlı bir fark bulunmuştur [F(4-6825)= 818.45; 

p<.05]. Buna göre, test bilgi miktarları arasındaki anlamlı farkın hangi koşullardan 

kaynaklandığını bulmak amacıyla, varyansların homojen olmadığından dolayı  

Dunnet C testi uygulanmıştır. Buna göre uygulanan Dunnet C test sonuçlarına göre, 

kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik ölçülerine ilişkin ortalama test bilgi 

ortalaması ( =2.52), diğer tüm simülatif BOBUT uygulamalarının verdiği bilgi 

miktarından anlamlı düzeyde düşüktür. Çünkü simülatif BOBUT uygulamasında 

maddeler, cevaplayıcının yeterlik düzeyine en uygun ve cevaplayıcı hakkında en 

fazla bilgi verecek şekilde seçildiğinden, simülatif BOBUT uygulamasından elde 
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edilen I(θ) değerleri kağıt-kalem testinden elde edilen değerlerden daha yüksek 

çıkmıştır. BSD ve sabit hata (SH<0.30) test sonlandırma kuralına göre elde edilen 

ortalama test bilgi ortalaması ( =12.91), EYOY kestirim yönteminde kestirilen test 

bilgi miktarı ortalamasına ( =17.83),  göre daha düşük çıkmıştır. Son olarak, BSD ve 

sabit hata (SH<0.50) koşulunda, kestirilen test bilgi miktarına ilişkin ortalama (

=5.73), EYOY yöntemi sabit hata (SH<0.50) koşulunda elde edilen test bilgi 

ortalamasından ( =7.50) daha küçüktür. Bu durumda EYOY yöntemi ile daha 

güvenilir yeterlik kestirimleri elde edilmiştir. 

Genel olarak test bilgi miktarları değerlendirildiğinde, kağıt-kalem testi ile 

elde edilen değerler simülatif BOBUT uygulamasına göre oldukça küçük çıkmıştır. 

Elde edilen bu bulgu kağıt-kalem testi ile BOBUT uygulamaları karşılaştıran diğer 

araştırmaların (Weiss ve Betz, 1973; Thissen, 1990; Wang ve Vispoel, 1998; Keller, 

2000; Öztuna, 2008; Weiss ve Minden, 2011; Bulut, 2012; Koşan-Aytuğ, 2013) 

bulguları ile paralellik taşımaktadır. Buna göre, yapılan bu araştırmalarda da BOBUT 

uygulamalarının, daha güvenilir yeterlik kestirimleri elde etmek için daha uygun 

olduğu, bu araştırmada olduğu gibi bulunmuştur. EYOY ve BSD yöntemleri 

açısından ortalama test bilgi miktarları incelendiğinde de, EYOY yöntemi 

kullanıldığında, test bilgi miktarları daha büyük olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Güvenirlik değerlerini incelemek amacıyla sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50) 

koşuluna göre oluşturulan simülatif BOBUT ile kestirilen yeterlik parametrelerine ait 

test bilgi miktarlarına ait grafikler EK E’de verilmiştir.  

 

Gerçek BOBUT için sonlandırma kuralı olarak standart hata değeri ve 

sabit madde koşulu uygulandığında yeterlik ve güvenirlik ortalamaları ile kağıt-

kalem uygulamasından elde edilen değerler 

Araştırmanın alt amacı doğrultusunda, simülatif BOBUT uygulamasına 

ilişkin farklı koşullarda elde edilen kestirimler sonucunda, EYOY ve SH<0.30 

koşulunda elde edilen kestirimlerin güvenirlik ölçülerinin daha yüksek olmasından 

hareketle, gerçek BOBUT uygulamasında test sonlandırma kuralı olarak hata koşulu 

(SH<0.30) belirlenmiştir. Ayrıca madde havuzunda yeteri kadar madde bulunmaması 

durumunda bireye en fazla 30 madde uygulama koşulu da gerçek BOBUT uygulama 
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yazılımında sabitlenmiştir. Yeterlik kestirimi olarak da, EYOY seçilmiştir. Böylece 

142 öğrenci BĐLOKUR testi hem kağıt-kalem hem de BOBUT olarak almıştır. 

Katılımcılar karşılaştırıldığında Çizelge 24’te özetlenen bulgular elde edilmiştir.  

 

Çizelge 24. BOBUT Uygulaması ve Kağıt-Kalem Testinden Elde Edilen Yeterlik 

Ölçülerine Ait Betimsel Sonuçlar 

    Kağıt-Kalem Gerçek BOBUT 

Ortalama  Ss 
En 

küçük 
En 

yüksek 

 

 
Ortal
ama Ss 

En 
küçük 

En 
yüksek 

Yeterlik 
ölçüleri 

-0.06 0.73 -1.76 -1.76  -0.42 1.32 -2.85 2.14 

Hata 0.61 0.08 0.39 0.94  0.32 0.09 0.14 0.63 

Güvenirlik 2.79 0.83 1.13 6.58  12.39 8.54 2.52 51.02 
 

Çizelge 24 incelendiğinde, her iki testteki standart hatalar karşılaştırıldığında, 

BOBUT uygulamasında hesaplanan ortalama standart hata değeri ile kağıt-kalem 

ortamında uygulanan teste ilişkin ortalama standart hata değerleri arasında oldukça 

büyük bir farkın oluştuğu da yukarıda verilen bilgilere göre anlaşılmaktadır. Bu 

durumda, EYOY kestirim yönteminin uygulandığı BOBUT testinde öğrencilerin 

yeterlik ölçüleri, Kâğıt-kalem testine göre, özellikle uç değerlerde daha iyi ölçme 

sonucu verdiği, standart hata değeri açısından da BOBUT uygulaması ile daha 

güvenilir yeterlik ölçüleri bulunmuştur. Bu bulguya göre, gerçek BOBUT 

uygulaması ile kağıt-kalem testi uygulamasından elde edilen yeterlik ölçüleri 

arasındaki fark, öğrencilerin test alma davranışlarının (sınav olma motivasyonlarının) 

zayıf olmasından kaynaklanabileceği söylenebilir. Gerçek BOBUT uygulamasına 

katılan öğrencilere ilişkin yeterlik parametreleri EK G’de verilmiştir. 

Gerçek BOBUT ve kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik ölçülerinin 

sıraları arasındaki korelasyon “Spearman Brown Sıra Farkları” korelasyonu 

incelenmiştir. Buna göre, her iki uygulamadan elde edilen yeterlik ölçülerinin sıraları 

arasında pozitif yönde iyi düzeyde (r= 0.70; p<.01) bir korelasyon bulunmuştur. 

Buna göre, gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt-kalem testinden elde edilen yeterlik 

ölçüleri arasında çok büyük bir değişiklik olmamakla birlikte, BOBUT uygulaması 

ile daha az sayıda madde ile daha güvenilir yeterlik parametreleri elde etmek 
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mümkündür. Araştırmanın bu bulgusu alan yazında yapılan diğer araştırmalarla 

(Frick, 1992; Kaptan, 1993; Schaffer ve Diğerleri, 1995; Mills ve Stocking, 1996; 

Chae ve Diğerleri, 2000; Mills ve Steffen, 2000; Đşeri, 2002; McDonald, 2002; 

Miller, 2003; Tian ve Diğerleri, 2007; Öztuna, 2008; Lazzi, Aguerri, Abal ve 

Attoresi, 2010; Kalender, 2011; Rudner ve Guo, 2011; Zitny ve Diğerleri, 2012; 

Bulut ve Kan, 2012;  Koşan-Aytuğ, 2013 ve Kezer, 2013 ) tutarlık göstermektedir. 

BĐLOKUR testinin gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt-kalem testinden elde 

edilen bulgulara göre, yeterlik ölçüleri, standart hata değerleri ile kullanılan madde 

sayılarına ilişkin bilgiler EK H’da verilmiştir. EK H’da verilen betimsel bilgilerdeki, 

gerçek BOBUT ve kağıt-kalem ortamında kestirilen yeterlik parametrelerinin 

ortalamaları arasındaki farkın sıfırdan anlamlı bir şekilde farklı olup olmadığını test 

etmek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi yapılmış ve analiz sonuçları Çizelge 

25’te verilmiştir. 

 

Çizelge 25. BĐLOKUR Testinin Gerçek BOBUT ve Geleneksel Kağıt-Kalem 

Uygulamasından Elde Edilen Yeterlik Ölçülerine Đlişkin t-Testi Sonuçları 

 N ��� Ss sd t P 

Gerçek 
BOBUT 

142 -0.42 1.32 141 4.61 0.00* 

Kağıt-
kalem 

142 -0.06 0.73    

*p<0.05 

 

Çizelge 25 incelendiğinde, gerçek BOBUT ve kağıt-kalem testlerinden 

kestirilen yeterlik ölçüleri arasında anlamlı bir fark bulunmuştur [t(141)=4.61; p<.05]. 

Buna göre, hem gerçek BOBUT hem de kağıt-kalem testini alan bireylerin yeterlik 

ölçüleri arasında anlamlı bir fark vardır. Bir başka ifadeyle, gerçek BOBUT testine 

katılan bireylerin yeterlik ortalama puanları  

��� � �0.42� kağıt-kalem testinden aldıkları yeterlik puanlarından  

�� � �0.065�  daha düşüktür. EK H’da verilen Gerçek BOBUT ve kağıt-kalem 

testinden elde edilen yeterlik puanları incelendiğinde ise, yeterlik ölçüleri arasındaki 
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farklar 0.02 ile 2.33 arasında değişmektedir. Özellikle uç değerlerdeki yeterlik 

parametrelerinde oluşan farkın daha büyük olduğu görülmektedir.  

Gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt-kalem testlerine ilişkin güvenirlik 

ölçülerini karşılaştırmak için her iki uygulamada da elde yeterlik ölçülerine ilişkin 

Test Bilgi miktarları hesaplanmıştır. Test bilgi miktarları arasında anlamlı bir fark 

olup olmadığını bulmak amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi kullanılmıştır. 

Yapılan t-testi sonuçları Çizelge 26’da verilmiştir. 

 

Çizelge 26. Gerçek BOBUT ve Kağıt-Kalem Testlerine Đlişkin Test Bilgi 
Miktarlarına  Ait t-testi Sonuçları 

 N �� Ss sd t p En 
Küçük 

En 
Yüksek 

Kağıt-
Kalem 
Testi 

142 2.79 0.839 143.72 13.31 0.000 1.13 6.58 

Gerçek 
BOBUT 

142 12.39 8.55    2.52 51.02 

 

Çizelge 26’ya göre, test bilgi miktarları ortalamalarına ilişkin olarak, Gerçek 

BOBUT uygulaması ile kağıt-kalem testinden elde edilen değerler arasında anlamlı 

bir farklılık göstermektedir [t(143.72)=13.31; p<.05]. Gerçek BOBUT uygulamasından 

elde edilen ortalama test bilgi miktarı (��=12.39), kağıt-kalem testinden elde edilen 

ortalama test bilgi miktarından (��=2.79) oldukça yüksek bulunmuştur. Buna göre, 

Gerçek BOBUT uygulaması sonuçlarından elde edilen test bilgi miktarları, kağıt-

kalem testinden elde edilen değerlerden daha yüksektir. Test bilgi miktarlarına ilişkin 

grafikler, Şekil 10 ve 11’de verilmiştir. 
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Şekil 10. Kağıt-Kalem Testine Đlişkin Test Bilgi Miktarı 

  

 

Şekil 11. Gerçek BOBUT Uygulamasına Đlişkin Test Bilgi Miktarı 

Şekil 10 ve 11 incelendiğinde, gerçek BOBUT uygulamasından elde edilen 

yeterlik ölçülerine ilişkin test bilgi miktarlarının kağıt-kalem testinde elde edilen test 
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bilgi miktarına göre oldukça yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulguda, gerçek 

BOBUT ile kestirilen yeterlik ölçülerinin daha güvenilir olduğu ve daha düşük hata 

ile kestirimlerin yapılabildiği bulunmuştur.   

 

Gerçek BOBUT için sonlandırma kuralı olarak standart hata değeri ve 

sabit madde koşulu uygulandığında madde sayıları ortalamaları ile kağıt-kalem 

uygulamasından elde edilen değerler 

BĐLOKUR testinde, BOBUT uygulamalarını önemli avantajlarından olan 

madde sayısında, kağıt-kalem testine göre tasarruf sağlanıp sağlanmadığını test 

etmek amacıyla ilişkili örneklemler için t-testi kullanılmıştır. Yapılan t-testi sonuçları 

Çizelge 27’de verilmiştir. 

 

Çizelge 27. Gerçek BOBUT ve Kağıt-Kalem Testlerinde Kullanılan Madde 

Sayılarındaki Farkın Anlamlığına Đlişkin t-testi Sonuçları 

 N �� Ss sd t p 

Kağıt-Kalem 
Testi 

142 30 0.00 141 -11.002 0.000 

Gerçek 
BOBUT 

142 20.88 9.87    

 

Çizelge 27’ye göre, kullanılan madde sayılarının ortalamalarına ilişkin olarak, 

Gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt-kalem testinden elde edilen değerler arasında 

anlamlı bir farklılık göstermektedir [t(141)=-11.002; p<.05]. Buna göre, Gerçek 

BOBUT uygulamasında kullanılan madde sayılarına ilişkin ortalama (��=20.88), 

kağıt-kalem testinde kullanılan madde sayısı ortalamasından (��=30) daha düşüktür. 

Başka bir deyişle, gerçek BOBUT uygulamasında, kağıt-kalem testine göre yaklaşık 

%30 oranında kullanılan madde sayısı açısından tasarruf sağlanmıştır. Bu bulgu, 

literatürde yapılan birçok araştırmanın sonucu ile desteklenmektedir (Mills ve 

Stocking, 1996; Keller, 2000; Smits, Cujipers, ve van Straten, Weissman, 2002; 

2011; Zitny, Halama ve Kveton, 2012; Kalender, 2011; Bulut ve Kan, 2012; Kezer, 
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2013; Yao, 2013). Yapılan bu araştırmalarda BOBUT ve kağıt-kalem testinde 

kullanılan madde sayıları incelenmiş ve tümünde BOBUT uygulaması lehine daha az 

madde ile yeterlik kestirimini yapılabildiği belirtilmiştir.  

Ayrıca EK H’da verilen gerçek BOBUT yeterlik değerleri, standart hata 

değerleri ve uygulanan madde sayıları incelendiğinde, en düşük yeterlik düzeyindeki 

bireylerin yeteneğini kestirmek için sonlandırma kurallardan biri olan 30 maddenin 

tamamının uygulandığı ve diğer sonlandırma kuralı olan 0.30 standart hata değerine 

ulaşmadığı bulunmuştur. Bu durumda, bu bireylerin yeterlik düzeylerine ait test bilgi 

miktarları da standart hatanın yüksek olmasından dolayı düşük çıkmıştır. Ancak 

θ>=0 olan öğrencilere uygulanan madde sayıları ve standart hata değerleri 

incelendiğinde ise, düşük yeterlik grubundaki öğrencilere göre daha az sayıda madde 

ve düşük standart hata değeri ile kestirim yapıldığı bulunmuştur. 

Gerçek BOBUT ve kalem-kağıt uygulamalarından kestirilen yeterlik ölçüleri 

arasındaki fark ile BOBUT uygulamasında kullanılan madde sayıları arasındaki ilişki 

“Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı” ile incelendiğinde ise, orta 

düzeyde (r=0.64; p<.01) bir ilişki bulunmuştur. Bu bulgu, BOBUT ortamında ve 

kağıt-kalem ortamında kestirilen yeterlik ölçüleri arasındaki farkın büyüdükçe, 

BOBUT uygulamasında kullanılan madde sayısının da büyüdüğünü göstermektedir. 

Bu durum, standart hatanın istenilen sonlandırma miktarına erişmediği ve bu nedenle 

de kullanılan madde sayısının artması ile açıklanabilir. Bir diğer yorum ise, 

maddelerin kalitesi ile ilgili olduğu da söylenebilir. Çünkü madde havuzunda yeterli 

sayıda ayırıcı maddenin olmamasının da, istenilen sonlandırma miktarına ulaşmak 

için gereken madde sayısını arttırabileceği söylenebilir. Özellikle kağıt-kalem 

testinde standart hata değerlerinin BOBUT uygulamasındaki standart hata değerine 

göre, nispeten daha yüksektir. Ancak BOBUT uygulamasında SH<0.30 gibi bir 

sonlandırma kuralının uygulanması yeterlik parametreleri açısından aradaki farkın 

daha da büyümesine neden olabilmektedir. Benzer bir araştırma McDonald (2002) ve 

Kezer (2013) tarafından yapılan çalışmalarda, BOBUT uygulamasında sonlandırma 

kuralı olarak belirlenen standart hata miktarının büyük olması, bireyin yeterlik 

düzeyini kestirmek için gereken madde sayısının azalma olduğu belirtilmiştir.  
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Genel olarak aynı öğrencilere uygulanan gerçek BOBUT uygulaması ile 

kağıt-kalem testinden elde edilen bulgular değerlendirildiğinde, gerçek BOBUT 

uygulaması lehine bulgular elde edilmiştir. Buna göre, gerçek BOBUT 

uygulamasından elde edilen yeterlik ölçülerine ait standart hata değerleri kağıt-kalem 

testine göre anlamlı bir şekilde düşük bulunmuştur. Ayrıca kullanılan madde sayıları 

karşılaştırıldığında da, gerçek BOBUT uygulamasında yaklaşık %30 oranında bir 

tasarruf sağlanmış, kağıt-kalem testine göre daha az madde ile yeterlik kestirimleri 

yapılmıştır. Her iki uygulamaya ilişkin olarak hesaplanan test bilgi miktarları da 

incelendiğinde, gerçek BOBUT uygulamasına ilişkin test bilgi miktarları anlamlı 

düzeyde yüksek çıkmıştır. Bu bulguya göre de, araştırmada ele alınan BĐLOKUR 

testinin gerçek BOBUT uygulaması ile yapılan yeterlik kestirimleri daha az soru ile 

daha güvenilir kestirilmektedir. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇLAR VE ÖNERĐLER 

 Bu bölümde, araştırmadan elde edilen sonuçlara ve bu sonuçlara 

dayalı olarak oluşturulan önerilere yer verilmiştir. 

 

Sonuçlar 

Bu araştırmada, Ankara Üniversitesi Bilgi ve Đletişim Teknolojileri dersinden 

muaf tutulacakları belirlemek üzere uygulanan bilgisayar okur yazarlığı (BĐLOKUR) 

testinin Bilgi ve Đletişim Teknolojisi Kavramları modülünün BOBUT olarak 

uygulanabilirliği çeşitli koşullarda test edilmiştir. Araştırma bu amaçla, gerçek 

veriler kullanılarak kurgulanan sabit soru, sabit hata durdurma kurallarına göre iki 

farklı yeterlik kestirim yöntemi (EYOY ve BSD) kullanılarak, post hoc simülasyon 

çalışmalarına dayalı olarak gerçekleştirilmiştir. Bu amaç doğrultusunda araştırmada 

elde edilen bulgulardan aşağıdaki sonuçlara ulaşılmıştır: 

1. Simülatif BOBUT uygulamasında farklı test sonlandırma koşullarında 

(sabit madde, SH<0.30 ve SH<0.50) farklı yeterlik kestirim 

yöntemlerinden (EYOY ve BSD) elde edilen yeterlik ölçüleri 

karşılaştırıldığında, sabit madde (30) ve SH<0.50 test sonlandırma 

koşulunda kestirilen yeterlik ölçülerinde BSD daha büyük değerler 

alırken;  SH<0.30 test sonlandırma koşulunda elde edilen yeterlik 

ölçülerinden EYOY ile kestirilen yeterlik ölçüsünün daha büyük olduğu 

bulunmuştur. Bu sonuca göre, farklı test sonlandırma koşullarında EYOY 

ve BSD yaklaşımlarının farklı yeterlik kestirimleri yaptığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

2. Simülatif BOBUT uygulamasında farklı yeterlik kestirim yöntemleri 

karşılaştırılmış, sabit madde (k=30) test sonlandırma koşulunda BSD 

yöntemi ile kestirilen yeterlik ölçülerinin kağıt-kalem testi ile elde edilen 

yeterlik ölçülerine daha yakın olduğu bulunmuştur. 
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3. Simülatif BOBUT uygulaması için EYOY ve BSD kestirim yöntemleri 

sabit madde (k=30) ile kağıt-kalem testine ilişkin güvenirlik ölçüleri 

incelendiğinde, simülatif BOBUT uygulamasında BSD yöntemi ile elde 

edilen güvenirlik değeri, EYOY ve kağıt-kalem testinden elde edilen 

güvenirlik değerinden daha büyüktür. Bu sonuca göre, test sonlandırma 

kuralı sabit madde olduğunda, BSD ile kestirilen yeterlik ölçülerinin daha 

güvenilir olduğu söylenebilir. 

4. Simülatif BOBUT uygulaması için EYOY ve BSD sabit hata (SH<0.30 

ve SH<0.50)  ile kağıt-kalem testine ilişkin yeterlik ölçüleri 

karşılaştırıldığında, simülatif BOBUT uygulamasında BSD ve sabit hata 

(SH<0.30) koşulu uygulandığında kağıt-kalem testi yeterlik ölçülerine en 

yakın değerler bulunmuştur. 

5. Simülatif BOBUT uygulaması için EYOY ve BSD sabit hata (SH<0.30 

ve SH<0.50)  ile kağıt-kalem testinin madde sayıları arasında farklar 

incelendiğinde ise, simülatif BOBUT uygulamasında BSD yöntemi ve 

test sonlandırma kuralı olarak SH<0.50 koşulu uygulandığında, en az 

madde kullanıldığı, diğer koşullarda daha fazla sayıda madde gerektiği 

sonucuna ulaşılmıştır. Buna göre,  test sonlandırma koşulunda, standart 

hata değeri arttırılırsa, yeterlik kestirimi için gereken madde sayısının da 

azalacağı sonucuna ulaşılmıştır. 

6. Simülatif BOBUT uygulamasına göre tüm koşullarda kestirilen test bilgi 

miktarı, kağıt-kalem testi uygulanmasından kestirilen test bilgi miktarları 

ile karşılaştırılmıştır Simülatif BOBUT uygulaması için EYOY ve BSD 

sabit hata (SH<0.30 ve SH<0.50)  ile kağıt-kalem testine ilişkin 

güvenirlik ölçüleri karşılaştırıldığında, simülatif BOBUT uygulamasında 

EYOY ve sabit hata (SH<0.30) koşulu uygulandığında test bilgi miktarı 

en yüksek değeri almıştır. Bu karşılaştırmada, tüm koşullar arasında 

manidar fark bulunmuş, ancak en düşük test bilgi miktarı, kâğıt-kalem 

testinden elde edilen parametrelere göre kestirilmiştir. Bu durumda, kağıt-

kalem testi sonuçlarının diğer BOBUT stratejilerine göre daha düşük 

güvenirlikte yeterlik kestirimi yaptığı sonucuna ulaşılmıştır. Simülatif 

BOBUT uygulamasına ilişkin olarak elde edilen test bilgi miktarlarına ait 
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grafikler incelendiğinde ise, özellikle 0<θ<2 arasında daha yüksek 

olduğu, θ<0 olduğu durumlarda, test bilgi miktarının düşük olduğu 

bulunmuştur. 

7. Test sonlandırma koşulu olarak SH<0.30 değeri belirlendiğinde, EYOY 

yöntemi daha güvenilir sonuçlar vermiştir. Bu sonuca göre, SH<0.30 test 

sonlandırma koşulunda EYOY ile yapılan yeterlik kestirimlerinin 

güvenirliği yüksektir. 

8. Gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt kalem testinden elde edilen yeterlik 

ölçümleri arasındaki farklar incelendiğinde ise, özellikle θ<0 olduğu 

durumlarda bu farkların büyüdüğü, 0<θ<2 arasında bu farkın azaldığı 

bulunmuştur. 

9. Aynı yanıtlayıcılara uygulanan BĐLOKUR testine ait gerçek BOBUT ve 

kağıt-kalem uygulamasından aldıkları yeterlik puanları arasında pozitif 

yönde, iyi düzeyde bir ilişki bulunmuştur. Bu sonuca göre, BĐLOKUR 

testi kağıt-kalem testi olarak uygulanması ile BOBUT olarak uygulanması 

arasında yeterlik kestirimi açısından çok büyük farkın olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

10. Ayrıca, Gerçek BOBUT ve kağıt-kalem testinden kestirilen yeterlik 

parametrelerine ilişkin sıraları arasındaki ilişkilere bakılmış ve yeterlik 

ölçülerine ait her iki uygulamada sıraları arasında pozitif yönde iyi 

düzeyde korelasyon katsayıları elde edilmiştir. Bu bulgu, gerçek BOBUT 

uygulaması ile kağıt-kalem testinin kestirimlerinin paralel olduğunu, 

öğrencilerin yeterlik ölçümlerindeki sıralarının her iki uygulamada da çok 

değişmediğini göstermiştir. 

11. Gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt kalem testinden elde edilen yeterlik 

ölçümlerine ait test bilgi miktarları karşılaştırıldığında ise, gerçek 

BOBUT uygulamasında, kağıt-kalem testinden elde edilen test bilgi 

miktarının anlamlı düzeyde yüksek olduğu ve bu nedenle de daha 

güvenilir yeterlik kestirimleri yaptığı sonucuna ulaşılmıştır.  Böylece, 

gerçek BOBUT uygulaması ile yapılan Bilgisayar Okuryazarlığı testinden 
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elde edilen yeterlik ölçümlerinin daha güvenilir bir şekilde kestirebileceği 

sonucuna ulaşılmıştır. 

12. Gerçek BOBUT uygulaması ile kağıt kalem testinden elde edilen yeterlik 

ölçümlerinde madde sayıları karşılaştırıldığında, gerçek BOBUT 

uygulamasında önemli ölçüde madde tasarrufu sağlanmıştır. Bu sonuca 

göre, BĐLOKUR testinin BOBUT olarak uygulaması ile daha az sayıda 

soru ile daha kısa sürede uygulanabileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Öneriler 

Bu araştırma elde edilen bulgular doğrultusunda ve ileride yapılacak 

araştırmalara yönelik olarak aşağıdaki önerilerde bulunulmuştur.  

Araştırma Bulgularına Yönelik Öneriler 

1. Soru havuzunun büyük olmadığı durumlarda, yeterlik kestirim 

yöntemi olarak EYOY’un tercih edilmesi daha uygun olacaktır. 

Çünkü BSD yeterlik kestirim yöntemi, EYOY’a göre daha fazla 

madde ile kestirim yapmaktadır. 

2. Güvenilir yeterlik kestirimi yapmak için, test sonlandırma kuralı 

olarak standart hata ve yeterlik kestirim yöntemi olarak EYOY’un 

tercih edilebilir. 

3. Geniş bir madde havuzu ve yanıtlayıcıların önsel yeterlik 

düzeyleri bilindiği durumlarda BSD ile yeterlik kestirimi 

yapılabilir. 

4. Madde havuzu hazırlanırken, farklı yeterlik düzeyleri göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

5. BĐLOKUR testi, bu araştırmada olduğu gibi tek boyutlu olduğu 

durumda, BOBUT olarak uygulanabilir. 

Đleriye Dönük Öneriler 

1. Araştırmada gerçek BOBUT uygulamasında BĐLOKUR testinin 

sadece bir modülü kullanılmıştır. Daha sonra yapılacak çalışmalarda, 

bilgi ve iletişim teknolojilerine ilişkin modüller için de BOBUT 



94 

 

çalışmaları yapılarak, kağıt-kalem uygulaması ile sonuçları 

karşılaştırılabilir. 

2. Eğer soru havuzu yeterince büyük değilse, BSD yöntemi ile güvenilir 

yeterlik kestirimleri yapılmayabilir. EYOY yöntemi ile daha güvenilir 

yeterlik kestirimleri yapılabilir. 

3. Bu araştırmada maddenin kullanım sıklığı (exposure control) kontrol 

altına alınmamıştır. Gelecekteki araştırmalarda daha geniş bir madde 

havuzu ile bu faktörü kontrol edildiği koşullarda uygulamanın 

psikometrik özellikleri bakımından test edilebilir. 

4. Bu çalışmada sadece 1-0 şeklinde puanlanan çoktan seçmeli bir test 

kullanılmıştır. Đleride yapılacak çalışmalarda, bilgisayar 

okuryazarlığını saptamak üzere farklı puanlama formatlarının (açık 

uçlu, boşluk doldurma, vb.) kullanıldığı ve kısmi puanlamaya izin 

veren  karma testler için de  BOBUT uygulaması sınanabilir. 

5. Bilgisayar okuryazarlığın farklı yeterlik düzeylerini tespit için 

geliştirilecek bir testin BOBUT olarak uygulanabilirliği araştırılabilir.  

6. BĐLOKUR testi öğrencilere BOBUT ve kağıt-kalem olarak iki 

seçenekli olarak farklı tercih edenlerin görüşleri yoklanabilir. 

7. BĐLOKUR testi temel becerileri yoklayan bir test geliştirilerek bunu 

BOBUT olarak uygulanabilirliği araştırılabilir. 
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6.2.1 Veri koruma 
görevlilerinin 

sorumluluklarını  
 

X 
(2) 

  
X 
(1) 

      2,21 3 
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EK B 

Kağıt-Kalem Testi için Geliştirilen 191 Maddenin Pilot Uygulama Sonucunda Elde 
Edilen Ayırt Edicilik Ve Güçlük Đndeksleri 

Madde 
No 

Madde 
Güçlük 
Đndeksi 
(p) 

Madde 
Ayırtedicilik 
Đndeksi 
(Rjx) 

Madde 
No 

Madde 
Güçlük 
Đndeksi 
(p) 

Madde 
Ayırtedicilik 
Đndeksi 
(Rjx) 

Madde 
No 

Madde 
Güçlük 
Đndeksi 
(p) 

Madde 
Ayırtedicili
k Đndeksi 
(Rjx) 

1 0.35 0.09 39 0.53 0.43 77 0.14 0.09 
2 0.10 0.06 40 0.78 0.36 78 0.31 0.41 
3 0.86 0.41 41 0.68 0.24 79 0.28 0.33 
4 0.65 0.45 42 0.92 0.36 80 0.25 0.39 
5 0.37 0.10 43 0.30 0.22 81 0.22 0.08 
6 0.50 0.14 44 0.79 0.33 82 0.57 0.42 
7 0.12 0.05 45 0.89 0.35 83 0.26 0.26 
8 0.26 0.17 46 0.70 0.36 84 0.33 0.40 
9 0.79 0.24 47 0.89 0.39 85 0.33 0.48 
10 0.47 0.25 48 0.15 0.12 86 0.80 0.21 
11 0.81 0.31 49 0.79 0.22 87 0.72 0.28 
12 0.28 0.23 50 0.48 0.48 88 0.46 0.16 
13 0.68 0.42 51 0.431 0.25 89 0.46 0.00 
14 0.58 0.31 52 0.133 0.24 90 0.45 0.41 
15 0.92 0.35 53 0.440 0.00 91 0.37 0.23 
16 0.58 0.16 54 0.628 0.31 92 0.57 0.40 
17 0.23 0.12 55 0.489 0.30 93 0.13 0.28 
18 0.48 0.30 56 0.683 0.35 94 0.78 0.30 
19 0.76 0.41 57 0.511 0.28 95 0.31 0.28 
20 0.45 0.22 58 0.289 0.32 96 0.69 0.33 
21 0.41 0.44 59 0.463 0.36 97 0.56 0.06 
22 0.58 0.32 60 0.128 0.08 98 0.24 0.44 
23 0.77 0.37 61 0.596 0.22 99 0.22 0.39 
24 0.85 0.40 62 0.844 0.24 100 0.72 0.33 
25 0.31 0.39 63 0.523 0.40 101 0.08 0.40 
26 0.58 0.37 64 0.812 0.25 102 0.26 0.03 
27 0.68 0.35 65 0.119 0.32 103 0.46 0.38 
28 0.77 0.36 66 0.252 0.46 104 0.61 0.27 
29 0.22 0.07 67 0.257 0.29 105 0.39 0.35 
30 0.59 0.32 68 0.303 0.37 106 0.74 0.47 
31 0.69 0.34 69 0.358 0.44 107 0.57 0.45 
32 0.91 0.38 70 0.193 0.45 108 0.39 0.41 
33 0.25 0.29 71 0.422 0.23 109 0.56 0.30 
34 0.81 0.32 72 0.390 0.42 110 0.57 0.03 
35 0.81 0.29 73 0.665 0.43 111 0.57 0.02 
36 0.91 0.37 74 0.702 0.26 112 0.52 0.28 
37 0.73 0.30 75 0.555 0.42 113 0.53 0.37 

38 0.61 0.20 76 0.422 0.36 
114 0.62 

0.39 
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Madde No 

 
 
Madde 
Güçlük 
Đndeksi (P) 

 
 
Madde 
Ayırtedicili
k Đndeksi 
(Rjx) 

 
 
Madde No 

 
 
Madde 
Güçlük 
Đndeksi 
(P) 

 
 
Madde 
Ayırtedicilik 
Đndeksi (Rjx) 

115 0.31 0.65 157 0.74 0.52 
116 0.77 0.38 158 0.61 0.54 
117 0.60 0.28 159 0.70 0.61 
118 0.61 0.53 160 0.70 0.54 
119 0.40 0.24 161 0.72 0.52 
120 0.51 0.22 162 0.82 0.32 
121 0.38 0.37 163 0.84 0.42 
122 0.56 0.42 164 0.92 0.62 
123 0.41 0.53 165 0.52 0.39 
124 0.39 0.52 166 0.88 0.53 
125 0.32 0.39 167 0.91 0.79 
126 0.78 0.43 168 0.72 0.48 
127 0.50 0.36 169 0.69 0.53 
128 0.58 0.33 170 0.90 0.92 
129 0.16 0.29 171 0.77 0.63 
130 0.38 0.62 172 0.58 0.60 
131 0.60 0.43 173 0.80 0.77 
132 0.19 0.16 174 0.63 0.76 
133 0.35 0.60 175 0.79 0.85 
134 0.47 0.24 176 0.75 0.69 
135 0.35 0.35 177 0.82 0.96 
136 0.69 0.31 178 0.63 0.81 
137 0.48 0.54 179 0.81 0.95 
138 0.91 0.37 180 0.73 0.86 
139 0.70 0.48 181 0.79 0.91 
140 0.84 0.36 182 0.76 0.40 
141 0.76 0.31 183 0.73 0.47 
142 0.45 0.46 184 0.78 0.53 
143 0.39 0.38 185 0.51 0.81 
144 0.42 0.62 186 0.67 0.61 
145 0.10 0.43 187 0.74 0.44 
146 0.81 0.29 188 0.49 0.73 
147 0.76 0.54 189 0.70 0.51 
148 0.19 0.31 190 0.77 0.41 
149 0.66 0.55 191 0.12 0.75 
150 0.37 0.44    
151 0.49 0.37    
152 0.12 0.20    
153 0.37 0.35    
154 0.64 0.33    
155 0.14 0.30    
156 0.48 0.45    
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EK C 

3PLM ĐLE Uyum Gösteren Maddelere Đlişkin Madde-Model Uyumlarını Gösteren Ki-

Kare Değerleri 

 

Madde Ki-Kare Sd p değeri Madde Ki-Kare Sd p değeri 

M1 6.9 7.0 0,4416 M43 4.2 5.0 0.5143 
M2 9.4 8.0 0.3075 M44 8.7 7.0 0.2726 
M3 8.4 9.0 0.4912 M45 6.6 6.0 0.3553 
M4 3.3 9.0 0.9511 M46 12.5 2.0 0.5193 
M5 5.9 8.0 0.6581 M47 3.5 5.0 0.6243 
M6 10.2 7.0 0.1762 M48 3.3 5.0 0.6529 
M7 10.7 9.0 0.2957 M49 12.6 6.0 0.0527 
M8 9.8 8.0 0.2818 M50 1.9 5.0 0.8643 
M9 10.6 7.0 0.1564 M51 6.6 6.0 0.3626 
M10 2.9 9.0 0.9672 M52 2.6 5.0 0.7553 
M11 8.0 8.0 0.4358 M53 4.0 7.0 0.7751 
M12 5.6 7.0 0.5904 M54 2.5 5.0 0.7758 
M13 10.2 7.0 0.1784 M55 3.2 5.0 0.6668 
M14 5.2 8.0 0.7381 M56 3.7 4.0 0.4422 
M15 2.9 9.0 0.9684 M57 9.9 5.0 0.7760 
M16 10.2 8.0 0.2511 M58 11.5 4.0 0.2017 
M17 5.5 7.0 0.6020 M59 10.4 3.0 0.0542 
M18 10.3 9.0 0.3255 M60 9.9 3.0 0.1981 
M19 4.6 5.0 0.4681 M61 7.7 5.0 0.1759 
M20 10.7 9.0 0.2942 M62 3.2 4.0 0.5329 
M21 2.5 8.0 0.9628 M63 5.8 5.0 0.3278 
M22 5.1 8.0 0.7455 M64 9.3 5.0 0.0986 
M23 1.4 5.0 0.9255 M65 3.4 3.0 0.3297 
M24 5.2 9.0 0.8165 M66 2.0 6.0 0.9171 
M25 5.9 9.0 0.7451 M67 3.4 6.0 0.7576 
M26 4.2 8.0 0.8370 M68 3.3 6.0 0.7699 
M27 7.0 7.0 0.4292 M69 1.5 6.0 0.9607 
M28 8.6 9.0 0.4753 M70 0.6 6.0 0.9961 
M29 4.2 4.0 0.3780 M71 1.8 5.0 0.8751 
M30 8.0 8.0 0.4317 M72 10.5 4.0 0.0527 
M31 8.6 8.0 0.3777 M73 5.3 4.0 0.2572 
M32 4.8 5.0 0.4430 M74 3.5 5.0 0.6194 
M33 7.9 8.0 0.4400 M75 4.4 4.0 0.3494 
M34 6.2 5.0 0.2880 M76 2.1 6.0 0.9058 
M35 4.4 4.0 0.3534 M77 2.8 5.0 0.7373 
M36 6.5 5.0 0.2565 M78 7.2 6.0 0.3043 
M37 0.5 4.0 0.9690 M79 4.8 6.0 0.5699 
M38 10.4 3.0 0.0620 M80 7.4 6.0 0.2890 
M39 7.1 6.0 0.3127 M81 3.2 5.0 0.6640 
M40 2.9 5.0 0.7159 M82 6.0 4.0 0.1976 
M41 5.6 6.0 0.4707 M83 3.4 6.0 0.7510 
M42 4.5 6.0 0.6116 M84 3.8 5.0 0.5824 
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Madde Ki-Kare Sd p değeri Madde Ki-Kare Sd p değeri 

M85 5.5 5.0 0.3566 M113 6.8 6.0 0.3367   
M86 0.8 6.0 0.9912 M114 8.6 7.0 0.2854   
M87 6.5 2.0 0.3094 M115 14.9 8.0 0.0605   
M88 5.6 6.0 0.4731 M116 7.1 8.0 0.5289 
M89 1.7 5.0 0.8921 M117 5.1 5.0 0.4077 
M90 11.4 6.0 0.0517 M118 8.2 8.0 0.4137 
M91 9.9 5.0 0.0787 M119 7.4 8.0 0.4894 
M92 8.7 4.0 0.0854 M120 13.7 5.0 0.0517 
M93 8.9 4.0 0.0629 M121 4.1 8.0 0.8436 
M94 3.7 4.0 0.4452 M122 10.0 6.0 0.1234 
M95 6.2 4.0 0.1875 M123 9.7 6.0 0.1399 
M96 12.8 5.0 0.5094 M124 13.8 5.0 0.0532 
M97 9.9 6.0 0.1296 M125 4.1 6.0 0.6690 
M98 10.1 5.0 0.3463 M126 7.0 6.0 0.3223 
M99 9.1 2.0 0.6104 M127 6.8 6.0 0.3367 
M100 2.5 4.0 0.6470 M128 8.6 7.0 0.2854 
M101 10.1 2.0 0.0965 M129 8.3 4.0 0.0807 
M102 8.2 6.0 0.2235 M130 12.7 4.0 0.0540 
M103 14.9 8.0 0.0605 M131 10.6 5.0 0.0601 
M104 7.1 8.0 0.5289 M132 7.7 4.0 0.1015 
M105 5.1 5.0 0.4077 M133 13.4 4.0 0.5064 
M106 8.2 8.0 0.4137 M134 7.5 5.0 0.1849 
M107 7.4 8.0 0.4894 M135 5.6 6.0 0.4682 
M108 4.1 8.0 0.8436 M136 6.3 4.0 0.1779 
M109 10.0 6.0 0.1234     
M110 9.7 6.0 0.1399     
M111 8.6 7.0 0.2854     
M112 14.9 8.0 0.0605     
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EK D 

Madde Değişmezliği Đçin Farklı Yetenek Gruplarından Kestirilen Madde Parametreleri 

 Yetenek Grubu 1 Yetenek Grubu 2 

Madde  a b c a b c 

M1 1.182 -0.88 0.451 0.7 -1.08 0.475 
M2 0.925 -0.031 0.45 1.01 0.428 0.332 
M3 0.664 -0.121 0.5 0.198 -1.521 0.5 
M4 0.828 2.696 0.273 1.07 1.861 0.262 
M5 0.955 -0.094 0.446 1.035 0.273 0.366 
M6 1.307 0.43 0.373 1.537 0.637 0.405 
M7 0.608 1.809 0.5 1.081 1.101 0.27 
M8 0.825 2.121 0.412 0.702 1.896 0.376 
M9 1.083 0.774 0.308 1.812 0.788 0.19 
M10 1.173 0.979 0.435 0.988 0.894 0.471 
M11 1.134 -0.594 0.421 0.473 0.252 0.5 
M12 1.01 -0.708 0.482 0.848 -0.921 0.486 
M13 1.355 1.305 0.229 1.27 1.407 0.257 
M14 0.629 0.405 0.5 1.693 0.599 0.249 
M15 0.808 0.262 0.436 0.733 0.5 0.489 
M16 0.944 0.014 0.425 0.649 -0.77 0.487 
M17 0.982 0.425 0.433 1.345 0.719 0.372 
M18 0.848 -0.058 0.41 0.983 0.414 0.476 
M19 0.902 -1.38 0.477 0.958 -1.411 0.479 
M20 1.045 1.924 0.219 1.28 1.733 0.235 
M21 0.785 -0.601 0.471 0.552 -0.527 0.5 
M22 0.528 -0.638 0.5 0.816 -0.52 0.477 
M23 1.12 -1.266 0.471 0.956 -1.305 0.5 
M24 0.73 -0.252 0.5 0.856 0.542 0.483 
M25 0.949 1.247 0.471 0.875 0.63 0.479 
M26 1.03 1.074 0.351 1.606 0.208 0.314 
M27 1.022 -0.558 0.473 0.831 0.063 0.5 
M28 0.731 0.602 0.492 0.411 0.782 0.5 
M29 0.963 -1.415 0.48 1.617 -1.356 0.5 
M30 0.725 2.729 0.265 0.782 3.051 0.327 
M31 0.352 -0.895 0.5 0.903 -0.202 0.479 
M32 1.015 -1.387 0.477 0.737 -1.223 0.489 
M33 0.748 0.199 0.433 0.761 0.176 0.477 
M34 1.610 0.944 0.363 . . . 
M35 0.939 2.625 0.180 0.626 4.016 0.175 
M36 0.934 0.839 0.326 0.794 -0.067 0.5 
M37 0.552 -0.427 0.500 1.128 0.733 0.392 
M38 0.847 1.260 0.387 0.647 4.517 0.14 
M39 1.275 -0.719 0.480 0.06 -7.542 0.5 
M40 1.459 0.287 0.354 0.657 2.038 0.39 
M41 1.335 -0.345 0.500 0.179 -1.807 0.5 
M42 1.570 1.900 0.153 1.027 3.654 0.151 

M43 1.837 1.020 0.221 0.863 3.131 
0.216 
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Yetenek Grubu 1 

 

Yetenek Grubu 2 

Madde  a b c a b c 

M44 1.119 1.413 0.278 0.811 2.155 0.201 
M45 1.262 0.436 0.406 0.845 2.594 0.155 
M46 1.351 1.192 0.224 0.691 2.169 0.127 
M47 0.769 2.273 0.389 1.075 1.821 0.375 
M48 1.167 1.000 0.365 0.895 2.185 0.27 
M49 1.183 -0.081 0.500 1.453 0.593 0.362 
M50 0.725 0.542 0.479 0.739 0.198 0.5 
M51 1.497 0.448 0.403 0.893 1.601 0.432 
M52 0.875 1.453 0.400 1.159 1.626 0.301 
M53 1.352 1.171 0.313 0.909 2.833 0.245 
M54 0.932 1.396 0.317 0.963 2.854 0.144 
M55 1.409 0.290 0.500 0.841 1.346 0.337 
M56 0.706 2.347 0.311 0.617 3.465 0.22 
M57 1.839 0.995 0.338 0.855 3.361 0.257 
M58 1.205 0.743 0.294 1.125 2.131 0.198 
M59 0.465 -0.288 0.500 0.473 0.759 0.5 
M60 0.685 2.095 0.263 0.658 0.726 0.497 
M61 1.903 1.692 0.192 0.752 1.663 0.132 
M62 0.978 -0.609 0.500 1.153 0.183 0.47 
M63 1.713 1.385 0.199 1.39 1.749 0.211 
M64 1.281 0.134 0.485 0.767 0.178 0.5 
M64 1.714 1.748 0.169 1.055 4.549 0.096 
M65 1.68 0.342 0.39 . . . 
M66 1.426 0.6 0.433 1.015 1.005 0.494 
M67 1.471 0.808 0.351 . . . 
M68 1.349 -0.712 0.428 0.824 0.693 0.466 
M69 1.291 0.083 0.357 0.905 1.46 0.402 
M70 1.593 0.733 0.417 0.765 1.823 0.258 
M71 0.992 0.915 0.455 1.281 1.083 0.408 
M72 0.789 1.415 0.412 1.024 1.139 0.404 
M73 1.289 0.464 0.389 0.655 2.489 0.423 
M74 1.109 -0.147 0.5 0.783 2.446 0.441 
M75 1.609 0.255 0.26 0.832 2.341 0.14 
M76 1.171 -0.553 0.425 1.044 -0.109 0.459 
M77 0.407 -0.036 0.5 0.69 3.156 0.432 
M78 1.403 -0.335 0.405 1.032 1.465 0.391 
M79 1.048 1.396 0.362 0.641 3.718 0.379 
M80 1.692 0.923 0.409 0.887 2.961 0.27 
M81 1.047 0.249 0.479 0.74 1.958 0.352 
M82 1.152 0.238 0.371 0.909 2.959 0.227 
M83 0.986 0.15 0.389 . .  
M84 1.816 0.942 0.312 0.667 3.443 0.285 
M85 1.092 -0.78 0.47 1.178 0.158 0.456 
M86 1.022 0.681 0.386 0.931 1.855 0.39 
M87 0.741 -0.584 0.453 . . . 
M88 1.3 0.001 0.378 0.771 3.239 0.171 

M89 1.489 0.006 0.407 0.627 2.787 
0.469 
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Yetenek Grubu 1 

 

Yetenek Grubu 2 

Madde  a b c a b c 

M90 1.768 0.172 0.34 0.78 1.091 0.145 
M91 0.97 1.4 0.426 0.623 2.963 0.42 
M92 1.388 1.217 0.379 1.209 2.002 0.239 
M93 0.692 0.464 0.5 1.167 0.132 0.393 
M94 0.753 0.144 0.413 1.389 1.301 0.218 
M95 1.557 -1.7 0.472 1.214 -0.923 0.481 
M96 1.28 -0.421 0.474 1.023 0.413 0.36 
M97 0.932 -1.336 0.497 0.653 0.167 0.5 
M98 0.905 -0.141 0.487 0.95 -0.051 0.473 
M99 1.156 0.578 0.29 0.937 0.985 0.266 
M100 1.655 1.754 0.185 0.954 4.321 0.115 
M101 1.118 -0.433 0.442 0.999 -0.661 0.495 
M102 1,209 -0,189 0,409 1,436 -0,375 0,455 
M103 1,186 2,422 0,19 1,099 2,157 0,196 
M104 1,023 0,483 0,45 1,769 -0,068 0,338 
M105 1,157 1,877 0,276 1,461 0,862 0,281 
M106 0,99 2,039 0,419 1,133 0,902 0,4 
M107 0,800 1,364 0,159 0,854 3,134 0,154 
M108 0,927 1,186 0,311 0,838 2,531 0,288 
M109 0,413 1,282 0,5 0,79 0,79 0,466 
M110 0,808 2,705 0,162 0,869 2,74 0,156 
M111 1,128 1,283 0,271 1,305 0,661 0,425 
M112 0,956 -0,258 0,446 0,973 -0,134 0,417 
M113 1,164 0,046 0,402 1,229 -0,327 0,393 
M114 1,22 -0,853 0,449 1,652 -0,967 0,4 
M115 0,602 -1,396 0,5 0,86 -1,031 0,42 
M116 1,115 1,297 0,5 1,401 0,153 0,401 
M117 1,079 -1,866 0,492 1,739 -1,619 0,378 
M118 1,14 0,245 0,491 1,213 -0,461 0,415 
M119 0,621 -1,292 0,466 0,968 -1,186 0,355 
M120 1,528 -2,691 0,476 2,16 -2,068 0,36 
M121 0,512 -2,429 0,5 1,204 -1,921 0,357 
M122 1,486 -0,021 0,424 1,373 -0,461 0,306 
M123 1,234 -0,901 0,5 1,474 -1,397 0,277 
M124 1,261 -1,758 0,424 1,741 -1,677 0,278 
M125 1,127 -0,27 0,347 1,876 -0,758 0,227 
M126 1,172 -1,926 0,417 2,334 -1,577 0,27 
M127 0,959 -1,198 0,371 1,253 -1,162 0,273 
M128 1,249 -1,87 0,415 1,093 -1,69 0,302 
M129 0,845 -0,656 0,465 0,276 0,582 0,5 
M130 1,634 -1,104 0,422 0,549 0,581 0,498 
M131 0,889 0,526 0,352 0,739 3,531 0,452 
M132 1,168 -0,514 0,409 0,561 2,027 0,5 
M133 1,533 -0,609 0,415    
M134 0,662 2,065 0,5 1,038 1,702 0,361 
M135 0,338 -0,573 0,5 0,867 0,88 0,475 
M136 0,473 -1,353 0,5 0,738 0,205 0,485 
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BSD ve Sabit Soru (30) Sayısına Göre Kestirilen Test Bilgi Miktarı 

 

EK E 

Test Bilgi Miktarlarına Đlişkin Grafikler 
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EYOY ve Sabit Soru (30) Sayısına Göre Kestirilen Test Bilgi Miktarı 
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BSD Ve Sabit Hata (0.30) Değerine Göre Kestirilen Test Bilgi Miktarı 
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EYOY Ve Sabit Hata (0.30) Değerine Göre Kestirilen Test Bilgi Miktarı 
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EYOY Ve Sabit Hata (0.50) Değerine Göre Kestirilen Test Bilgi Miktarı 
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BSD Ve Sabit Hata (0.50) Değerine Göre Kestirilen Test Bilgi Miktarı 
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Kağıt-Kalem Testine Đlişkin Test Bilgi Miktarı 
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EK F 

Gerçek BOBUT Uygulamasında Kullanılan Soru Havuzuna Ait Madde Parametreleri 

Madde a b c 

1 0.248 -3.783 0.25 

2 1.741 -2.686 0.170 

3 0.899 -2.248 0.156 

4 0.926 -2.187 0.168 

5 1.325 -2.108 0.148 

6 1.796 -1.887 0.139 

7 0.722 -1.857 0.173 

8 0.760 -1.783 0.146 

9 0.999 -1.562 0.167 

10 0.812 -1.544 0.174 

11 1.073 -1.509 0.500 

12 0.805 -1.423 0.489 

13 0.936 -1.162 0.487 

14 0.587 -1.132 0.500 

15 1.241 -1.075 0.500 

16 1.080 -1.009 0.450 

17 1.205 -0.920 0.463 

18 0.298 -0.88 0.5 

19 0.583 -0.878 0.500 

20 0.737 -0.767 0.180 

21 0.923 -0.765 0.467 

22 1.153 -0.746 0.117 

23 0.949 -0.677 0.494 

24 0.354 -0.633 0.5 

25 0.893 -0.520 0.175 

26 0.367 -0.506 0.5 

27 0.785 -0.501 0.489 

28 0.537 -0.402 0.500 

29 1.418 -0.353 0.434 

30 0.634 -0.343 0.463 

31 1.094 -0.310 0.447 

32 0.798 -0.289 0.490 

33 1.269 -0.268 0.426 

34 0.980 -0.249 0.496 

35 0.980 -0.245 0.454 

36 0.400 -0.242 0.500 

37 1.389 -0.209 0.410 

38 0.882 -0.205 0.480 

39 1.716 -0.169 0.390 

    

Madde a b c 

40 0.842 -0.142 0.500 

41 0.590 -0.084 0.500 

42 1.151 -0.065 0.405 

43 0.675 0.024 0.450 

44 0.836 0.028 0.500 

45 0.987 0.155 0.464 

46 1.183 0.157 0.472 

47 0.909 0.167 0.437 

48 0.811 0.173 0.485 

49 1.083 0.175 0.405 

50 0.979 0.266 0.414 

51 1.161 0.300 0.202 

52 1.858 0.306 0.459 

53 0.924 0.316 0.500 

54 1.797 0.326 0.413 

55 1.321 0.344 0.437 

56 1.476 0.347 0.359 

57 0.279 0.362 0.334 

58 0.777 0.363 0.438 

59 1.161 0.440 0.378 

60 0.550 0.464 0.471 

61 0.381 0.522 0.5 

62 1.221 0.538 0.443 

63 8.968 0.539 0.238 

64 0.849 0.545 0.481 

65 1.090 0.623 0.427 

66 6.063 0.650 0.233 

67 0.784 0.650 0.500 

68 1.377 0.668 0.371 

69 0.999 0.672 0.479 

70 1.410 0.687 0.297 

71 1.263 0.692 0.398 

72 1.327 0.707 0.338 

73 1.446 0.709 0.286 

74 1.936 0.731 0.231 

75 1.259 0.738 0.178 

76 1.323 0.772 0.368 

77 1.435 0.772 0.402 

78 1.265 0.772 0.434 

79 1.614 0.811 0.241 
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Madde a b c 

80 1.163 0.814 0.500 

81 1.205 0.823 0.412 

82 1.421 0.830 0.459 

83 0.912 0.848 0.318 

84 0.493 0.884 0.500 

85 1.336 0.890 0.469 

86 1.007 0.915 0.345 

87 0.671 1.059 0.500 

88 0.648 1.077 0.483 

89 1.249 1.087 0.411 

90 0.885 1.116 0.480 

91 1.539 1.164 0.311 

92 1.688 1.224 0.279 

93 1.263 1.239 0.271 

94 1.220 1.252 0.309 

95 0.605 1.262 0.500 

96 0.840 1.268 0.331 

97 1.734 1.282 0.281 

98 0.914 1.314 0.500 

99 0.895 1.320 0.498 

100 1.065 1.346 0.363 

101 0.795 1.368 0.399 

102 1.234 1.388 0.415 

103 1.442 1.393 0.281 

104 1.547 1.407 0.268 

105 0.739 1.444 0.397 

106 0.993 1.450 0.398 

107 1.013 1.546 0.383 

    

Madde a b c 

108 0.963 1.564 0.349 

109 1.447 1.589 0.199 

110 1.418 1.603 0.249 

111 1.014 1.649 0.218 

112 1.581 1.677 0.276 

113 0.747 1.695 0.450 

114 1.019 1.720 0.414 

115 1.492 1.731 0.256 

116 1.343 1.746 0.268 

117 1.266 1.753 0.235 

118 1.000 1.773 0.168 

119 1.090 1.835 0.214 

120 1.348 1.906 0.230 

121 1.614 1.911 0.119 

122 1.115 1.958 0.216 

123 1.003 1.965 0.410 

124 1.120 1.966 0.297 

125 0.876 1.969 0.455 

126 0.678 1.993 0.416 

127 0.865 1.998 0.130 

128 1.028 2.015 0.387 

129 0.642 2.440 0.367 

130 0.897 2.677 0.236 

131 0.960 2.894 0.128 

132 0.566 3.070 0.249 

133 0.753 3.234 0.263 

134 0.750 3.317 0.310 

135 0.704 3.320 0.282 

136 0.786 4.508 0.135 
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EK G 

Gerçek BUT Uygulamasın Katılan 142 Öğrenciye Ait 3PLM ile Kestirilen Yetenek 

Parametreleri 

 θ S.E. 

Uygulanan 

Soru  θ S.E. 

Uygulanan 

Soru 

1 0.76 0.21 6 43 -1.99 0.4 30 
2 0.44 0.25 6 44 -0.47 0.38 30 
3 0.93 0.29 20 45 -2.76 0.54 30 
4 1.33 0.29 26 46 0.74 0.24 7 
5 -2.36 0.44 30 47 -1.47 0.39 30 
6 -1.56 0.39 30 48 -1.68 0.39 30 
7 0.69 0.25 6 49 1.6 0.29 22 
8 -2.22 0.42 30 50 0.83 0.28 6 
9 0.76 0.25 30 51 0.8 0.25 10 
10 0.76 0.21 9 52 0.77 0.22 10 
11 -2.24 0.42 30 53 0.76 0.21 6 
12 -1.58 0.39 30 54 1.04 0.3 23 
13 -1.93 0.39 30 55 1.31 0.29 21 
14 0.78 0.25 16 56 0.58 0.14 7 
15 0.99 0.29 22 57 0.67 0.22 5 
16 0.77 0.22 8 58 0.69 0.24 14 
17 -1.28 0.39 30 59 0.42 0.26 9 
18 0.87 0.29 20 60 0.77 0.25 11 
19 0.76 0.25 10 61 0.76 0.24 14 
20 1.98 0.3 19 62 -2.73 0.53 30 
21 0.45 0.23 6 63 -1.7 0.39 30 
22 -2.31 0.63 30 64 -1.73 0.39 30 
23 -1.99 0.4 30 65 -1.6 0.38 30 
24 0.76 0.21 8 66 -1.64 0.38 30 
25 -1.04 0.45 30 67 -1 0.39 30 
26 -1.35 0.39 30 68 -1.1 0.39 30 
27 -1.61 0.38 30 69 0.78 0.23 10 
28 -1.8 0.39 30 70 -1.74 0.38 30 
29 -2.29 0.43 30 71 0.39 0.28 15 
30 0.84 0.27 18 72 0.76 0.25 11 
31 -1.23 0.39 30 73 -1 0.41 30 
32 -1.89 0.39 30 74 0.43 0.24 12 
33 0.74 0.24 9 75 0.93 0.27 23 
34 0.77 0.22 10 76 0.63 0.18 9 
35 -0.11 0.34 30 77 -2.26 0.43 30 
36 0.4 0.28 13 78 0.39 0.29 12 
37 0.76 0.21 6 79 0.76 0.21 6 
38 0.76 0.21 6 80 0.78 0.23 14 
39 0.83 0.28 6 81 0.42 0.28 8 
40 -1.99 0.4 30 82 -1.17 0.39 30 
41 -0.92 0.41 30 83 2.14 0.28 26 

42 -1.81 0.39 30 84 0.58 0.14 
 

7 
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 θ S.E. 

Uygulanan 

Soru  θ S.E. 

Uygulanan 

Soru 

85 -1.87 0.39 30 114 -1.22 0.42 30 
86 -2.39 0.45 30 115 -1.91 0.39 30 
87 0.61 0.16 12 116 0.44 0.25 8 
88 -2.02 0.4 30 117 0.83 0.28 10 
89 -2.09 0.4 30 118 -1.67 0.39 30 
90 -1.86 0.39 30 119 -2.03 0.4 30 
91 0.78 0.26 12 120 -2.08 0.42 30 
92 0.78 0.25 13 121 -2.85 0.58 30 
93 0.59 0.14 10 122 0.43 0.25 16 
94 -1.54 0.39 30 123 0.76 0.25 10 
95 -2.22 0.42 30 124 0.77 0.22 10 
96 -1.52 0.39 30 125 -0.15 0.35 30 
97 0.74 0.24 5 126 -2.36 0.44 30 
98 0.45 0.23 6 127 0.76 0.25 13 
99 -1.07 0.4 30 128 -1.5 0.39 30 
100 0.77 0.25 13 129 -1.51 0.39 30 
101 0.72 0.28 9 130 0.77 0.22 30 
102 -2.69 0.52 30 131 -2.21 0.42 30 
103 -1.09 0.43 30 132 -1.98 0.39 30 
104 -1.72 0.38 30 133 0.82 0.26 15 
105 0.84 0.27 15 134 0.82 0.26 15 
106 -1.2 0.39 30 135 0.76 0.25 11 
107 -1.94 0.39 30 136 0.78 0.23 11 
108 -2.51 0.5 30 137 0.76 0.21 8 
109 -1.71 0.39 30 138 0.77 0.25 12 
110 -1.29 0.39 30 139 0.76 0.25 11 
111 -2.23 0.42 30 140 0.78 0.23 10 
112 -1.14 0.39 30 141 0.81 0.26 12 
113 -1.06 0.53 30 142 -1.7 0.38 30 
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EK H 

Gerçek BOBUT Uygulanması ile Kağıt-Kalem Testinden Elde Edilen 
Yetenek Puanları ve Farkları. Standart Hata Değerleri ve Madde Sayılarına Đlişkin 

Betimsel Sonuçlar 

  Yetenek Parametreleri Soru Sayısı Standart Hata 

Öğrenci No 
Kağıt-
Kalem BOBUT Fark BOBUT 

Kağıt-
Kalem Kâğıt-Kalem BOBUT 

1 0.04 0.76 -0.72 6 30 0.61 0.21 

2 0.40 0.44 -0.04 6 30 0.55 0.25 

3 0.32 0.93 -0.61 20 30 0.51 0.29 

4 0.43 1.33 -0.9 26 30 0.56 0.29 

5 -0.69 -2.36 1.67 30 30 0.66 0.44 

6 -0.13 -1.56 1.43 30 30 0.58 0.39 

7 0.25 0.69 -0.44 6 30 0.64 0.25 

8 -0.67 -2.22 1.55 30 30 0.69 0.42 

9 -0.25 0.76 -1.01 30 30 0.63 0.25 

10 0.30 0.76 -0.46 9 30 0.55 0.21 

11 -0.20 -2.24 2.04 30 30 0.66 0.42 

12 -0.41 -1.58 1.17 30 30 0.77 0.39 

13 -0.44 -1.93 1.49 30 30 0.62 0.39 

14 0.37 0.78 -0.41 16 30 0.65 0.25 

15 -0.42 0.99 -1.41 22 30 0.74 0.29 

16 0.42 0.77 -0.35 8 30 0.56 0.22 

17 -1.04 -1.28 0.24 30 30 0.94 0.39 

18 0.15 0.87 -0.72 20 30 0.55 0.29 

19 0.58 0.76 -0.18 10 30 0.53 0.25 

20 0.71 1.98 -1.27 19 30 0.57 0.3 

21 0.43 0.45 -0.02 6 30 0.57 0.23 

22 -0.49 -2.31 1.82 30 30 0.67 0.63 

23 -0.54 -1.99 1.45 30 30 0.67 0.4 

24 -0.15 0.76 -0.91 8 30 0.61 0.21 

25 -0.65 -1.04 0.39 30 30 0.74 0.45 

26 -0.81 -1.35 0.54 30 30 0.71 0.39 

27 -1.21 -1.61 0.4 30 30 0.67 0.38 

28 -0.41 -1.80 1.39 30 30 0.7 0.39 

29 -0.29 -2.29 2 30 30 0.7 0.43 

30 1.10 0.84 0.26 18 30 0.49 0.27 

31 -1.15 -1.23 0.08 30 30 0.7 0.39 

32 -0.56 -1.89 1.33 30 30 0.65 0.39 

33 -0.26 0.74 -1 9 30 0.64 0.24 

34 -0.1 0.77 -0.87 10 30 0.65 0.22 

35 1.17 -0.11 1.28 30 30 0.53 0.34 

36 0.35 0.4 -0.05 13 30 0.59 0.28 

37 0.27 0.76 -0.49 6 30 0.58 0.21 

38 0.52 0.76 -0.24 6 30 0.62 0.21 

39 0.20 0.83 -0.63 6 30 0.49 0.28 
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 Yetenek Parametreleri 

 
Soru Sayısı 

 
Standart Hata 

Öğrenci No 
Kağıt-
Kalem BOBUT Fark BOBUT 

Kağıt-
Kalem Kağıt-Kalem BOBUT 

40 -0.15 -1.99 1.84 30 30 0.61 0.4 

41 -0.90 -0.92 0.02 30 30 0.67 0.41 

42 -0.36 -1.81 1.45 30 30 0.59 0.39 

43 -0.91 -1.99 1.08 30 30 0.6 0.4 

44 -0.08 -0.47 0.39 30 30 0.61 0.38 

45 -0.79 -2.76 1.97 30 30 0.8 0.54 

46 -0.08 0.74 -0.82 7 30 0.76 0.24 

47 -0.14 -1.47 1.33 30 30 0.69 0.39 

48 -0.90 -1.68 0.78 30 30 0.63 0.39 

49 1.39 1.60 -0.21 22 30 0.46 0.29 

50 0.18 0.83 -0.65 6 30 0.56 0.28 

51 0.44 0.80 -0.36 10 30 0.54 0.25 

52 0.66 0.77 -0.11 10 30 0.55 0.22 

53 0.97 0.76 0.21 6 30 0.55 0.21 

54 0.34 1.04 -0.7 23 30 0.61 0.3 

55 1.29 1.31 -0.02 21 30 0.39 0.29 

56 0.94 0.58 0.36 7 30 0.55 0.14 

57 -0.45 0.67 -1.12 5 30 0.67 0.22 

58 0.46 0.69 -0.23 14 30 0.66 0.24 

59 0.68 0.42 0.26 9 30 0.68 0.26 

60 0.95 0.77 0.18 11 30 0.54 0.25 

61 -0.31 0.76 -1.07 14 30 0.64 0.24 

62 -0.40 -2.73 2.33 30 30 0.68 0.53 

63 -0.60 -1.70 1.1 30 30 0.65 0.39 

64 -0.97 -1.73 0.76 30 30 0.7 0.39 

65 -0.60 -1.60 1 30 30 0.62 0.38 

66 -0.89 -1.64 0.75 30 30 0.67 0.38 

67 -1.20 -1.00 -0.2 30 30 0.65 0.39 

68 -0.13 -1.10 0.97 30 30 0.63 0.39 

69 0.60 0.78 -0.18 10 30 0.53 0.23 

70 -0.56 -1.74 1.18 30 30 0.56 0.38 

71 0.55 0.39 0.16 15 30 0.54 0.28 

72 1.23 0.76 0.47 11 30 0.45 0.25 

73 -0.47 -1.00 0.53 30 30 0.65 0.41 

74 1.10 0.43 0.67 12 30 0.51 0.24 

75 0.11 0.93 -0.82 23 30 0.62 0.27 

76 1.22 0.63 0.59 9 30 0.45 0.18 

77 -1.70 -2.26 0.56 30 30 0.71 0.43 

78 0.05 0.39 -0.34 12 30 0.67 0.29 

79 1.15 0.76 0.39 6 30 0.52 0.21 
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 Yetenek Parametreleri 

 
Soru Sayısı 

 
Standart Hata 

Öğrenci No 
Kağıt-
Kalem 

BOBU
T Fark BOBUT 

Kağıt-
Kalem Kağıt-Kalem BOBUT 

80 -0.12 0.78 -0.9 14 30 0.7 0.23 

81 -0.17 0.42 -0.59 8 30 0.67 0.28 

82 -0.85 -1.17 0.32 30 30 0.63 0.39 

83 1.38 2.14 -0.76 26 30 0.41 0.28 

84 1.28 0.58 0.7 7 30 0.54 0.14 

85 -0.78 -1.87 1.09 30 30 0.62 0.39 

86 -0.30 -2.39 2.09 30 30 0.69 0.45 

87 1.83 0.61 1.22 12 30 0.49 0.16 

88 -0.71 -2.02 1.31 30 30 0.65 0.4 

89 -0.36 -2.09 1.73 30 30 0.65 0.4 

90 -0.14 -1.86 1.72 30 30 0.62 0.39 

91 0.48 0.78 -0.3 12 30 0.6 0.26 

92 -0.10 0.78 -0.88 13 30 0.65 0.25 

93 1.11 0.59 0.52 10 30 0.47 0.14 

94 -0.89 -1.54 0.65 30 30 0.65 0.39 

95 -1.44 -2.22 0.78 30 30 0.67 0.42 

96 -0.53 -1.52 0.99 30 30 0.71 0.39 

97 -0.29 0.74 -1.03 5 30 0.63 0.24 

98 10 0.45 0.55 6 30 0.49 0.23 

99 -0.11 -1.07 0.96 30 30 0.65 0.4 

100 0.24 0.77 -0.53 13 30 0.54 0.25 

101 0.18 0.72 -0.54 9 30 0.63 0.28 

102 -1.02 -2.69 1.67 30 30 0.64 0.52 

103 -0.31 -1.09 0.78 30 30 0.62 0.43 

104 -0.39 -1.72 1.33 30 30 0.66 0.38 

105 -0.18 0.84 -1.02 15 30 0.61 0.27 

106 -0.35 -1.20 0.85 30 30 0.67 0.39 

107 -0.09 -1.94 1.85 30 30 0.73 0.39 

108 -0.94 -2.51 1.57 30 30 0.63 0.5 

109 -0.32 -1.71 1.39 30 30 0.63 0.39 

110 -0.72 -1.29 0.57 30 30 0.59 0.39 

111 -0.87 -2.23 1.36 30 30 0.62 0.42 

112 -0.45 -1.14 0.69 30 30 0.67 0.39 

113 -0.28 -1.06 0.78 30 30 0.67 0.53 

114 -0.86 -1.22 0.36 30 30 0.72 0.42 

115 -0.82 -1.91 1.09 30 30 0.67 0.39 

116 1.59 0.44 1.15 8 30 0.46 0.25 

117 -0.02 0.83 -0.85 10 30 0.63 0.28 

118 -1.76 -1.67 -0.09 30 30 0.64 0.39 

119 -0.50 -2.03 1.53 30 30 0.63 0.4 

120 -0.91 -2.08 1.17 30 30 0.63 0.42 
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 Yetenek Parametreleri 

 
Soru Sayısı 

 
Standart Hata 

Öğrenci No 
Kağıt-
Kalem BOBUT Fark BOBUT 

Kağıt-
Kalem Kağıt-Kalem BOBUT 

121 -0.68 -2.85 2.17 30 30 0.6 0.58 

122 0.29 0.43 -0.14 16 30 0.56 0.25 

123 -0.32 0.76 -1.08 10 30 0.65 0.25 

124 1.60 0.77 0.83 10 30 0.47 0.22 

125 0.11 -0.15 0.26 30 30 0.57 0.35 

126 -0.58 -2.36 1.78 30 30 0.59 0.44 

127 -0.07 0.76 -0.83 13 30 0.62 0.25 

128 -0.53 -1.50 0.97 30 30 0.59 0.39 

129 -0.49 -1.51 1.02 30 30 0.63 0.39 

130 0.48 0.77 -0.29 30 30 0.54 0.22 

131 -0.94 -2.21 1.27 30 30 0.66 0.42 

132 -0.97 -1.98 1.01 30 30 0.64 0.39 

133 -0.45 0.82 -1.27 15 30 0.59 0.26 

134 0.32 0.82 -0.50 15 30 0.62 0.26 

135 0.49 0.76 -0.27 11 30 0.59 0.25 

136 1.60 0.78 0.82 11 30 0.48 0.23 

137 0.60 0.76 -0.16 8 30 0.53 0.21 

138 0.07 0.77 -0.70 12 30 0.72 0.25 

139 1.14 0.76 0.38 11 30 0.47 0.25 

140 -0.19 0.78 -0.97 10 30 0.72 0.23 

141 -0.47 0.81 -1.28 12 30 0.66 0.26 

142 -0.67 -1.70 1.03 30 30 0.69 0.38 
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EK I 

Madde Gruplarına Ait Faktör Yük Değerleri 

 Madde 
Grubu 1 

Faktör  
1 

Faktör
2 

Faktör 
3 

Faktör 
4 

Faktör 
5 

Faktör 
6 

Faktör 
7 

Faktör 
8 

Faktör 
9 

Faktör 
10 

Faktör 
11 

Faktör 
12 

Faktör 
13 

Faktör 
14 

M1 0.653 0.375 0.102 0.129 0.039 0.102 0.100 0.063 0.193 0.330 0.228 0.223 0.252 0.061 

M2 0.607 0.156 0.046 0.162 0.119 0.381 0.247 0.091 0.223 0.146 0.086 0.263 0.027 0.077 

M3 0.462 0.274 0.285 0.106 0.357 0.159 0.289 0.101 0.118 0.030 0.318 0.068 0.153 0.314 

M4 0.647 0.197 0.380 0.494 0.127 0.021 0.099 0.009 0.068 0.086 0.426 0.188 0.036 0.086 

M5 0.363 0.245 0.233 0.045 0.213 0.122 0.107 0.164 0.278 0.193 0.191 0.059 0.236 0.112 

M6 0.605 0.112 0.090 0.038 0.100 0.143 0.113 0.189 0.317 0.127 0.068 0.267 0.227 0.069 

M7 0.605 0.408 0.234 0.191 0.026 0.071 0.168 0.302 0.119 0.063 0.064 0.084 0.204 0.010 

M8 0.514 0.171 0.344 0.232 0.333 0.312 0.058 0.082 0.140 0.025 0.031 0.242 0.158 0.089 

M9 0.681 0.204 0.021 0.190 0.080 0.023 0.103 0.106 0.155 0.321 0.271 0.259 0.007 0.137 

M10 0.594 0.312 0.078 0.287 0.028 0.032 0.250 0.007 0.056 0.158 0.025 0.056 0.025 0.170 

M11 0.531 0.096 0.416 0.072 0.336 0.139 0.140 0.221 0.129 0.048 0.058 0.079 0.117 0.221 

M12 0.510 0.056 0.158 0.079 0.177 0.254 0.047 0.400 0.158 0.225 0.015 0.201 0.037 0.159 

M13 0.607 0.118 0.269 0.111 0.162 0.150 0.245 0.213 0.119 0.014 0.108 0.135 0.013 0.184 

M14 0.549 0.016 0.240 0.043 0.287 0.080 0.136 0.037 0.387 0.025 0.037 0.134 0.244 0.017 

M15 0.541 0.440 0.094 0.029 0.168 0.029 0.022 0.386 0.091 0.097 0.002 0.118 0.052 0.161 

M16 0.462 0.003 0.117 0.072 0.326 0.079 0.306 0.162 0.164 0.099 0.223 0.017 0.304 0.016 

M17 0.454 0.153 0.117 0.190 0.151 0.067 0.306 0.200 0.216 0.215 0.085 0.315 0.177 0.235 

M18 0.433 0.289 0.000 0.121 0.307 0.131 0.257 0.261 0.068 0.015 0.028 0.105 0.001 0.157 

M19 0.462 0.300 0.111 0.285 0.169 0.087 0.019 0.125 0.117 0.116 0.315 0.017 0.024 0.323 

M20 0.657 0.120 0.217 0.514 0.209 0.132 0.045 0.033 0.071 0.085 0.067 0.062 0.248 0.036 

M21 0.570 0.323 0.011 0.061 0.019 0.197 0.194 0.208 0.396 0.160 0.148 0.457 0.022 0.004 

M22 0.446 0.159 0.051 0.135 0.041 0.313 0.074 0.191 0.242 0.222 0.092 0.023 0.199 0.365 

M23 0.598 0.088 0.440 0.450 0.130 0.043 0.202 0.293 0.059 0.057 0.074 0.111 0.008 0.262 

M24 0.619 0.171 0.229 0.240 0.126 0.505 0.089 0.030 0.044 0.156 0.088 0.076 0.037 0.013 

M25 0.561 0.029 0.198 0.009 0.136 0.285 0.044 0.416 0.060 0.353 0.165 0.095 0.306 0.024 
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Faktör 
 1 

Faktör
2 

Faktör 
3 

Faktör 
4 

Faktör 
5 

Faktör 
6 

Faktör 
7 

Faktör 
8 

Faktör 
9 

Faktör 
10 

Faktör 
11 

Faktör 
12 

Faktör 
13 

Faktör 
14 

M26 0.588 0.113 0.301 0.398 0.293 0.157 0.231 0.121 0.083 0.077 0.376 0.131 0.020 0.269 

M27 0.481 0.251 0.130 0.126 0.117 0.339 0.197 0.378 0.106 0.097 0.064 0.167 0.200 0.146 

M28 0.485 0.076 0.177 0.142 0.289 0.130 0.318 0.071 0.061 0.153 0.062 0.110 0.334 0.063 

M29 0.594 0.130 0.106 0.054 0.486 0.340 0.292 0.085 0.098 0.159 0.102 0.070 0.006 0.179 

M30 0.673 0.045 0.413 0.171 0.020 0.025 0.005 0.072 0.251 0.197 0.003 0.077 0.156 0.092 

M31 0.375 0.136 0.235 0.148 0.139 0.248 0.225 0.068 0.242 0.020 0.239 0.001 0.065 0.218 

M32 0.394 0.214 0.075 0.191 0.126 0.227 0.291 0.043 0.114 0.104 0.013 0.108 0.230 0.100 

M33 0.599 0.234 0.010 0.173 0.180 0.335 0.052 0.128 0.040 0.028 0.170 0.066 0.094 0.211 

M34 0.455 0.260 0.067 0.301 0.112 0.258 0.087 0.004 0.036 0.127 0.128 0.106 0.090 0.229 

M35 0.653 0.408 0.188 0.222 0.123 0.067 0.034 0.122 0.196 0.107 0.179 0.192 0.125 0.040 

M36 0.397 0.287 0.241 0.065 0.119 0.073 0.069 0.062 0.046 0.211 0.090 0.040 0.303 0.108 

Özdeğer 10.481 3.032 2.648 2.195 1.981 1.821 1.677 1.508 1.452 1.172 1.157 1.112 1.059 1.051 

Açıklanan 
Varyans 28.976 8.383 7.321 6.068 5.476 5.035 4.638 4.171 4.016 3.242 2.535 2.300 1.187 1.114 
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Madde 
 Grubu 2 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 Faktör 6 Faktör 7 Faktör 8 Faktör 9 Faktör 10 

M1 0.447 0.186 0.287 0.304 0.107 0.046 0.310 0.226 0.168 0.063 

M2 0.641 0.219 0.246 0.000 0.255 0.429 0.176 0.286 0.221 0.048 

M3 0.551 0.405 0.170 0.003 0.444 0.449 0.128 0.260 0.095 0.115 

M4 0.563 0.405 0.127 0.262 0.228 0.284 0.123 0.037 0.144 0.207 

M5 0.679 0.207 0.151 0.154 0.339 0.272 0.042 0.238 0.163 0.087 

M6 0.646 0.396 0.216 0.446 0.281 0.123 0.310 0.050 0.123 0.266 

M7 0.579 0.249 0.324 0.345 0.027 0.196 0.444 0.002 0.053 0.069 

M8 0.697 0.141 0.336 0.019 0.227 0.133 0.226 0.054 0.024 0.344 

M9 0.628 0.277 0.043 0.150 0.466 0.118 0.028 0.116 0.087 0.007 

M10 0.546 0.129 0.441 0.070 0.171 0.109 0.008 0.121 0.023 0.150 

M11 0.642 0.254 0.537 0.164 0.153 0.014 0.188 0.217 0.108 0.113 

M12 0.480 0.100 0.301 0.280 0.226 0.022 0.155 0.008 0.047 0.127 

M13 0.905 0.106 0.161 0.002 0.077 0.054 0.055 0.004 0.210 0.003 

M14 0.766 0.025 0.315 0.317 0.033 0.246 0.157 0.055 0.038 0.079 

M15 0.587 0.440 0.471 0.093 0.005 0.141 0.423 0.152 0.163 0.200 

M16 0.585 0.293 0.449 0.024 0.113 0.113 0.162 0.087 0.102 0.109 

M17 0.586 0.474 0.359 0.213 0.143 0.118 0.363 0.041 0.090 0.106 

M18 0.635 0.213 0.252 0.195 0.178 0.268 0.040 0.025 0.302 0.242 

M19 0.593 0.266 0.106 0.453 0.251 0.335 0.022 0.076 0.127 0.238 

M20 0.512 0.346 0.244 0.318 0.282 0.010 0.120 0.076 0.098 0.296 

M21 0.635 0.088 0.114 0.090 0.045 0.074 0.292 0.090 0.522 0.153 

M22 0.623 0.161 0.317 0.330 0.119 0.192 0.246 0.188 0.254 0.026 

M23 0.648 0.220 0.182 0.137 0.150 0.391 0.057 0.113 0.071 0.300 

M24 0.550 0.036 0.288 0.401 0.169 0.355 0.088 0.235 0.216 0.118 

M25 0.821 0.219 0.007 0.104 0.004 0.039 0.035 0.254 0.098 0.170 

M26 0.683 0.177 0.218 0.177 0.170 0.107 0.194 0.368 0.059 0.092 
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Madde 
 Grubu 2 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 Faktör 6 Faktör 7 Faktör 8 Faktör 9 Faktör 10 

M27 0.593 0.449 0.394 0.050 0.355 0.036 0.336 0.150 0.171 0.152 

M28 0.655 0.460 0.186 0.108 0.313 0.049 0.011 0.264 0.035 0.035 

M29 0.670 0.561 0.029 0.408 0.067 0.156 0.049 0.312 0.365 0.090 

M30 0.739 0.473 0.080 0.200 0.257 0.057 0.026 0.003 0.097 0.042 

M31 0.551 0.387 0.171 0.135 0.442 0.299 0.059 0.271 0.140 0.216 

M32 0.724 0.243 0.090 0.055 0.087 0.372 0.082 0.109 0.184 0.269 

M33 0.676 0.016 0.278 0.113 0.258 0.231 0.065 0.055 0.329 0.306 

M34 0.502 0.050 0.128 0.380 0.221 0.069 0.014 0.357 0.307 0.120 

Özdeğer 8.682 2.035 1.931 1.830 1.723 1.621 1.421 1.393 1.212 1.004 

Açıklanan  
varyans 

25.535 5.987 5.681 5.382 5.069 4.769 4.180 4.097 3.565 2.954 
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Madde  
Grubu 3 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 Faktör 6 Faktör 7 Faktör 8 Faktör 9 Faktör 10 Faktör 11 

M1 0.497 0.317 0.348 0.309 0.215 0.026 0.350 0.061 0.040 0.228 0.096 

M2 0.560 0.371 0.067 0.218 0.182 0.318 0.421 0.042 0.278 0.086 0.011 

M3 0.578 0.377 0.201 0.448 0.202 0.050 0.062 0.221 0.120 0.191 0.156 

M4 0.549 0.239 0.262 0.143 0.372 0.303 0.250 0.426 0.040 0.289 0.045 

M5 0.601 0.463 0.132 0.138 0.124 0.043 0.254 0.321 0.037 0.127 0.139 

M6 0.566 0.342 0.397 0.013 0.123 0.064 0.063 0.164 0.314 0.115 0.070 

M7 0.592 0.430 0.144 0.207 0.032 0.343 0.045 0.121 0.199 0.065 0.072 

M8 0.486 0.369 0.058 0.332 0.007 0.366 0.157 0.189 0.026 0.150 0.035 

M9 0.383 0.187 0.235 0.196 0.053 0.249 0.278 0.013 0.241 0.063 0.073 

M10 0.474 0.206 0.332 0.244 0.369 0.340 0.272 0.027 0.187 0.082 0.025 

M11 0.483 0.104 0.372 0.052 0.011 0.185 0.117 0.198 0.238 0.091 0.191 

M12 0.779 0.400 0.170 0.057 0.092 0.188 0.011 0.124 0.052 0.048 0.059 

M13 0.822 0.094 0.337 0.003 0.100 0.136 0.017 0.089 0.121 0.017 0.104 

M14 0.485 0.356 0.312 0.011 0.318 0.282 0.157 0.011 0.278 0.094 0.124 

M15 0.637 0.074 0.265 0.352 0.067 0.019 0.013 0.174 0.145 0.388 0.193 

M16 0.581 0.113 0.423 0.015 0.266 0.235 0.019 0.314 0.030 0.214 0.365 

M17 0.496 0.339 0.075 0.218 0.270 0.170 0.098 0.022 0.363 0.016 0.328 

M18 0.635 0.172 0.342 0.290 0.026 0.073 0.241 0.052 0.189 0.100 0.074 

M19 0.764 0.097 0.102 0.011 0.292 0.073 0.259 0.297 0.055 0.015 0.157 

M20 0.803 0.370 0.019 0.013 0.228 0.034 0.073 0.057 0.006 0.115 0.053 

M21 0.573 0.396 0.343 0.031 0.417 0.041 0.141 0.060 0.054 0.222 0.214 

M22 0.663 0.557 0.225 0.146 0.108 0.111 0.348 0.069 0.096 0.123 0.165 

M23 0.539 0.190 0.286 0.271 0.261 0.405 0.236 0.030 0.084 0.352 0.116 

M24 0.652 0.259 0.233 0.151 0.099 0.171 0.418 0.263 0.086 0.267 0.071 

M25 0.821 0.297 0.006 0.123 0.255 0.095 0.127 0.028 0.049 0.074 0.163 

M26 0.553 0.018 0.104 0.360 0.374 0.096 0.280 0.355 0.151 0.138 0.003 

M27 0.800 0.386 0.097 0.136 0.016 0.094 0.049 0.176 0.001 0.073 0.065 

M28 0.586 0.185 0.408 0.276 0.372 0.273 0.154 0.248 0.311 0.203 0.107 



147 

 

Madde  
Grubu 3 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 Faktör 6 Faktör 7 Faktör 8 Faktör 9 Faktör 10 Faktör 11 

M29 0.602 0.115 0.068 0.096 0.494 0.204 0.051 0.193 0.313 0.306 0.067 

M30 0.632 0.452 0.332 0.005 0.231 0.295 0.114 0.135 0.195 0.000 0.001 

M31 0.571 0.395 0.118 0.256 0.195 0.142 0.181 0.010 0.216 0.082 0.283 

M32 0.618 0.423 0.146 0.221 0.121 0.015 0.338 0.067 0.167 0.084 0.089 

M33 0.607 0.501 0.134 0.304 0.147 0.146 0.172 0.176 0.148 0.097 0.086 

M34 0.594 0.377 0.104 0.341 0.004 0.107 0.096 0.474 0.157 0.103 0.222 

M35 0.619 0.468 0.518 0.240 0.161 0.154 0.183 0.006 0.038 0.068 0.284 

M36 0.608 0.491 0.147 0.475 0.261 0.004 0.194 0.116 0.086 0.239 0.087 

M37 0.570 0.253 0.451 0.141 0.138 0.068 0.265 0.056 0.158 0.234 0.406 

M38 0.803 0.211 0.158 0.181 0.308 0.031 0.149 0.009 0.009 0.017 0.226 

M39 0.673 0.340 0.310 0.463 0.060 0.202 0.224 0.217 0.002 0.083 0.051 

M40 0.526 0.350 0.362 0.418 0.303 0.252 0.108 0.118 0.043 0.119 0.086 

Özdeğer  11.601 3.85 3.374 2.958 2.215 1.935 1.74 1.394 1.275 1.081 1.045 

Açıklanan 
 Varyans 

37.782 12.539 10.99 9.635 7.214 6.301 5.668 4.54 4.152 3.523 3.403 
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Madde 
 Grubu Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 

M1 0.713 0.281 0.343 0.116 0.051 

M2 0.564 0.458 0.455 0.178 0.405 

M3 0.636 0.526 0.058 0.120 0.229 

M4 0.623 0.046 0.144 0.077 0.215 

M5 0.581 0.376 0.258 0.037 0.284 

M6 0.615 0.336 0.256 0.182 0.489 

M7 0.496 0.344 0.156 0.276 0.388 

M8 0.674 0.566 0.465 0.316 0.003 

M9 0.659 0.407 0.281 0.490 0.138 

M10 0.622 0.498 0.020 0.282 0.091 

M11 0.740 0.048 0.446 0.142 0.090 

M12 0.823 0.022 0.315 0.027 0.016 

M13 0.883 0.099 0.017 0.241 0.108 

M14 0.813 0.075 0.153 0.198 0.117 

M15 0.861 0.154 0.027 0.090 0.203 

Özdeğer  4.946 1.542 1.329 1.273 1.165 

Açıklanan varyans 33.101 10.322 8.895 8.518 7.796 
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Madde 
 Grubu 5 

Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 Faktör 4 Faktör 5 

M1 0.652 0.286 0.233 0.241 0.371 

M2 0.734 0.420 0.571 0.231 0.036 

M3 0.810 0.363 0.619 0.270 0.509 

M4 0.855 0.328 0.008 0.137 0.185 

M5 0.615 0.479 0.501 0.466 0.165 

M6 0.642 0.286 0.317 0.325 0.275 

M7 0.881 0.169 0.165 0.104 0.127 

M8 0.847 0.048 0.040 0.107 0.247 

M9 0.741 0.287 0.074 0.045 0.503 

M10 0.806 0.223 0.097 0.289 0.030 

M11 0.810 0.291 0.066 0.165 0.374 

M12 0.897 0.391 0.081 0.104 0.062 

M13 0.705 0.279 0.142 0.596 0.040 

M14 0.952 0.161 0.119 0.037 0.007 

M15 0.807 0.444 0.064 0.143 0.110 

M16 0.930 0.169 0.136 0.096 0.078 

Özdeğerler 8.346 1.987 1.415 1.206 1.030 

Açıklanan varyans 52.160 12.420 8.843 7.537 6.438 
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Madde Grubu 6 Faktör 1 Faktör 2 Faktör 3 
M1 0.594 0.439 0.003 

M2 0.679 0.552 0.148 

M3 0.759 0.012 0.315 

M4 0.645 0.150 0.218 

M5 0.316 0.102 0.187 

M6 0.775 0.347 0.130 

M7 0.391 0.245 0.117 

M8 0.515 0.205 0.219 

M9 0.501 0.236 0.197 

M10 0.370 0.121 0.196 

Özdeğer 3.462 1.203 1.138 

Açıklanan varyans 35.507 11.994 11.340 
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EK J 

Madde Havuzu Örnek Sorular 

 

1. Aşağıdakilerden hangisi  bir kişisel bilgisayarın ana kısımları arasında yer almaz? 

A. Merkezi Đşlem Birimi 

B. Hoparlör 

C. Bellek 

D. Ekran 

E. CD-ROM 

 

2. Aşağıdakilerden hangisi Tablet PC ile dizüstü bilgisayarın ortak özelliklerindendir? 

A. Sunucu olarak kullanılabilirler 

B. Bellek arttırımı yapılamaz 

C.  Kolayca taşınabilirler 

D. Klavye olmadan yazma işlemi yapılamaz 

E. CD-ROM’ları yoktur 

 

3. Aşağıdakilerden hangisi e-öğrenme sisteminin avantajlarından biridir? 

A. Öğretmen merkezlidir 

B. Zaman sınırlaması vardır 

C. Kişisel testlerle öğrenci kendini sınayabilir 

D. Kaynak kullanımı sınırlıdır  

E. Đstenilen kaynağa ulaşmak zaman alıcıdır 
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EK K 

 Test Sona Erdiğinde Gerçek BOBUT Ekranı 
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EK L 

ÖZGEÇMĐŞ 

 

Adı Soyadı  : Durmuş ÖZBAŞI 

Doğum Tarihi  : 10.11.1984 

Đletişim Bilgileri : Ankara 

E-posta Adres  : dozbasi@gmail.com 

Öğrenim Durumu : Doktora  

 

Derece Bölüm/Program Üniversite Yıl 
Lisans  Bilgisayar ve 

Öğretim Tek. 
Öğretmenliği 

Çanakkale Onsekiz 
Mart Üniv. 

2006 

Yüksek Lisans Ölçme ve 
Değerlendirme 

Ankara 
Üniversitesi 

2009 

Doktora  Ölçme ve 
Değerlendirme 

Ankara 
Üniversitesi 

2014 

 

  Đş Deneyimi  : 

 

Ünvan Görev Yeri Yıl 
Arş. Gör. Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniv. 
2007-2009 

Arş. Gör./35. madde Ankara Üniversitesi 2009-Devam 
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