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GiRiS

A. Konunun Onemi

GUnumuzde, teknolojinin hayatimizdaki yeri yadsinamaz bir boyuta
ulasmistir. Bundan iki yuz yil 6nce henuz telefon veya telgraf dahi insan
hayatina girmemigken, bugun elektronik aletlerin insan hayatini
dizenlemedigi neredeyse hig bir alan bulunmamaktadir. Telefon gérasmeleri,
elektronik posta yazismalari, banka kayitlari, elektronik ticaret® gibi herkesin
bildigi ve tanidigi hususlarin yani sira, motorlu araglardaki kiresel yer bulma
sistemleri (GPS), kimlik kartlarindaki Radyo Frekansi ile Tanimlama (RFID)
cipleri veya bilgisayarlarda tutulan elektronik kutikler gibi ancak uzmanlarin
bildigi ve gerektiginde delil olarak bagvurulabilen hususlar da glnlik hayatin
icinde yer almaktadir. Elektronik veriler ve bunlarin delil olarak
kullanilabilmesindeki cesitlilik, kendisini 6zellikle haksiz fiil davalari gibi
hukuki igleme dayanmayan uyusmazliklarda gostermektedir. Zira hukuki
isleme dayanan davalarda taraflar, uyusmazlikta dayanilacak olan senet gibi

delillerin hazirlanmasina katildiklari halde, haksiz filden dogan davalarda

12008 yil verilerine gore Tiirkiye'de elektronik ticaret (yerli kartlarin yurtici ve
yurtdisi kullanimi ile yabanci kartlarin yurtici kullanimi toplami) on yedi milyar

TL'ni gegmistir (http://www.bkm.com.tr/istatistik/

sanal_pos_ile_yapilan_eticaret_islemleri.asp, Erisim tarihi: 15 Ocak 2009).

Ayni donemde ABD'nde elektronik ticaret iki yuz milyar ABD Dolarinin

uzerinde gergeklesmistir (http://www.shop.org/c/journal_articles/

view_article content?groupld=1&articleld=702&version=1.0, Erisim tarihi: 15
Ocak 2009).


http://www.shop.org/c/journal_articles/

deliller, buylk o&l¢ude taraflarin iradesi disinda olusmakta ve cesitlilik
arzetmektedirler. Ornegin trafik kazasindan dogan bir davada, klasik olarak
bagvurulan tanik, bilirkisi vb. gibi delillerin yani sira gunumuzde GPS (kuresel
yer bulma sistemi) kayitlari, araglarin yol bilgisayarlarindaki kayitlar, gtvenlik
veya trafik duzenleme kameralari (MOBESE) gibi ¢ok cesitli delillere

basvurmak olasidir.

Elektronik kayitlar ve bunlarin delil olarak kullanilabilmesi her ne
kadar yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren hukukun tartigma alanina
girmis olsa da, bu, hukuk tarihinde ilk defa gergeklesen bir durum degildir.
Zira, telgraf kayitlari, telefon gorusmeleri, teyp bandi, DNA incelemesi, kan
tahlili gibi teknolojinin zaman iginde gelismesi ile ortaya c¢ikmis delillerin
hukuk alanina girmeleri de benzer sekillerde olmustur. Bu tarz yeniliklere agik
olan hukuk sistemleri, elektronik delillerin kabulinde de daha benimseyici
olmus, Amerika Birlesik Devletleri gibi delil serbestisi konusunda liberal
saylilabilecek Ulkelerin yargilama usullerinde, elektronik delillere uzun yillardir
basvurulmustur®. Ancak hi¢ kuskusuz, klasik delillere uygulanan kurallarin
ayni sekilde bu yeni tur delillere de uygulanmasi farkli sorunlara yol agabilir.
Bu yuzden bu yeni delillerin niteliklerine uygun duzenlemeler yapilmig,

mevcut duzenlemeler de bu yonde degisiklige ugramigtir.

2 Bu yodnde rastlayabildigimiz en eski bilimsel calisma, 1968 tarihli "Delil -
Elektronik Yolla Arama ve Elkoyma" (Evidence - Electronically Aided Search
and Seizure, Wake Forest Intramral Law Review, 1968, s. 382-390) isimli

bir makaledir.



Elektronik deliller, elle tutulabilen (fiziki) deliller olmadiklari igin, diger
delillerden c¢ok farkl nitelikler tagimaktadirlar: Bu delillerin toplanmasi ve bu
delillerden yararlanilabilir hale getirilmesi, cogu zaman bir uzman yardimiyla
olabilmektedir. Bu delillere ulasmak ve gergekliklerini sorgulamak amaciyla
taraflarin dinlenilmesi gerekebilir. Kayitlar bazi hallerde dglncu kisiler
tarafindan tutuldugu igin (6rnegin internet servis saglayici veya elektronik
imzada sertifika hizmet saglayicisi gibi), bu Uglncu Kisilerin bilgi ve
belgelerine ihtiya¢g duyulabilir ve hatta elektronik delile yol agan cihazlarin
mahkeme tarafindan yerinde incelenmesi gerekebilir. Goéruldugu Uzere
elektronik deliller cogu zaman diger delil tipleri ile yakin bir iligki igerisinde

olabilirler.

Delillerin yargilamaya getiriimesi ve uyusmazligin ¢dézilmesi amacina yonelik
olarak degerlendiriimesi hi¢ kuskusuz yargilamanin amaci ile baglantilidir.
Yargilamanin amacini ortaya koymak, ayni zamanda yargilamaya esas teskil
edecek olan kurallarin ne yonde olacagina da karar vermektir. Bu amacin ne
oldugu doktrinde tartisiimig ve halen tartigsilmaktadir. Kanimizca, bu amacin
munhasir olmasi gerekmez. Hukuk vyargilamasinin uyusmazligi sona
erdirmek, adaletli karar vermek, gercege ulasmak gibi ¢esitli amaglari oldugu

ifade edilmistir’. Bu amagclar aslinda uyusmazligin nitelijine gore yarisma

® Bu amaclar ve bu ydndeki tartismalar igin bkz.: R. Arslan, Medeni Usul
Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara, 1977, s. 3-4; E. Yilmaz,
(Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, Ankara, 1982, s. 1-9; S. Ustiindag,
Medeni Yargilama Hukuku, Cilt |-, 6. Basi, istanbul, 1997, s. 1 vd.; Y.
Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina

iligkin ilkeler, istanbul, 1979, s. 86 vd.; H.F. Gaul, “Yargilamanin Amaci —

3



halindedir. Zira babalik davasi veya kadastro davalari gibi kamu duzenini
ilgilendiren ve re'sen arastirma ilkesinin uygulandigr uyusmazliklar ile,
karmasik olmayan ve taraflarin hakimiyetinde olan bir para borcu iligkisini
iceren uyusmazliklar yargillama asamasina geldiginde, bunlara tamamen
ayni ilkelerin uygulanmasini beklemek yanlis olacaktir. Ozel hukuk alanindaki
uyusmazliklarin ¢ézumunde kullanilan hukuk yargilamasi, ¢ok genig bir
Olcekteki uyusmazliklari gozmektedir. Yargilama hukukunun bir alt alani olan
ispat hukukunun uygulanmasi da bu amag¢ ve ilkeler dahilinde olacaktir.
Dolayisiyla elektronik  delillerin  getirilmesi ve degerlendiriimesinde

bagvurulacak kistaslar yargilamanin niteligine gére degisebilecektir.

Hayatimizda bu kadar onemli bir yer tasiyan elektronik unsurlarin,
uyusmazliklarda delil olarak kullanilabilmeleri, 6zellikle kanuni delil sistemini
kullanan Tldrk Hukuk Yargisi gibi hukuk sistemlerinde, buyuk oOlgide 6zel
dizenlemelerin yapilmasi ile mimkin olabilmektedir. Bu deliller hakkinda
cesitli Ulkelerin hukuk uygulamasi ve literaturinde vyillardir caligmalar
yapildi§i halde, Turk Hukukunda hem doktrinde hem de pozitif hukukta
yeterince ele alinmadiklari gorulmektedir. Bu ¢aligsma ile elektronik delillerin
kendine has ozelliklerinin ne oldugu anlatilmaya calisilacak, toplanmasi ve
degerlendiriimesi asamalarinda hangi sorunlarin ¢ikabileceginden ve bu

sorunlarin nasil asilabileceginden bahsedilecek ve bu yénde pozitif hukukta

Gincelligini Koruyan Bir Konu”, ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku,
Ceviren ve Derleyen: M.K. Yildirim, 3. Basi, istanbul, 2002, s. 82-117; S.
Tanriver, “Turk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan
Elde Edilen Deliller’, Makalelerim (2006), Ankara, 2007, (Kisaltmasi:
Tanriver —-Hukuka Aykiri Deliller), s.32.



var olan duzenlemeler degerlendirildikten sonra, Oneriler getiriimeye

calisilacaktir.

B. Caligmanin Kapsami ve Sinirlari

Bu calismada U¢ ana husus uzerinde durulacaktir: Bunlardan birincisi,
konuya esas teskil eden elektronik delilin yer aldigi "elektronik ortam"
kavraminin acgikliga kavusturulmasidir. Elektronik ortama nelerin danhil
oldugu, bu ortamlarin kimler tarafindan, hangi amacgla ve nasll
kullanilabildikleri, bu ortamlarin ne kadar guvenilir oldugu ve olabilecedi,
ortamda saklanan verilerin nasil kayit edilebildigi veya degistirilebildigi gibi
hususlar mimkun oldukga, akla gelebilecek cesitli ihtimaller gz 6ntnde
alinarak irdelenecektir. Bir verinin ne zorlukla degistirilebildiginin veya
ortadan kaldirnlabildiginin, hatta olmayan bir belgenin varmig gibi
gosterilebildiginin tespiti, bunlarin delil olarak kullanilabilmesi agisindan
hayati bir dnem tagimaktadir. Bu sebeple tezimiz, her ne kadar medeni usul
hukukuna dahil bir calisma olsa da, konunun teknik yonu, mumkun
oldugunca sade, anlagilabilir bir dille ve en onemlisi bir hukukgu gozuyle
incelenecek ve okuyucuya sunulacaktir. Hi¢ kuskusuz bu inceleme bir teknik
eser kapsaminda olmayacak, konuyla ve alanla sinirli bir gekilde

gerceklestirilecektir.

Elektronik ortamda olusturulan ve saklanan belgelerle ilgili teknik
hususlarin ortaya konulmasindan sonra yapilmasi gereken, bu belgelerin

mahkemeye sunulmasinda s6z konusu olacak esaslarin ortaya konulmasidir.



Bu durum iki temel asamadan olusmaktadir: Oncelikle bu belgelerin ya da
belgeleri olusturan verilerin, elektronik ortamdan saglikli bir sekilde elde
edilmesi ve delil haline getirilebilmesi gerekir. Bu asamada s6z konusu
olabilecek durumlar ayrintilariyla ve ihtimaller gergevesinde incelenecektir.
Bilgilerin elektronik ortamda (6rnegin davalinin veya davacinin sabit
disklerinde) aranip bulunmasi, bilgilere zarar verilip verilmediginin tespiti,
bilgilerin sunulma sekli, taraflarin veya Uglncu Kisilerin bu bilgileri sunmaya
zorlanmalari, bu sunma isleminin maliyeti ve bu maliyeti kimin kargilamasi

gerektigi gibi hususlar bu agamanin en énemli pargalardir.

Diger asama ise, sunulan delillerin mahkemece degerlendiriimesi
asamasidir. Mahkemeye sunulan elektronik delillerin mahkemece nasil
degerlendiriimesi gerektigi, bilirkisiye gidilip gidilmemesi, bu konuda
bilirkisinin nasil secilecegi ve segilmesi gerektigi, delilin incelenmesi sirasinda
harcanilacak zamanin belirlenmesi, bu delillerin kabul edilip edilemeyecegi,
guvenilir olup olmadiginin tespiti, nihai karara esas tegkil edip edemeyecegi
gibi hususlar, bu asamanin temel sorunlarini olusturmaktadir. Her iki
asamadaki hususlar da, hem pozitif hukuk agisindan, hem olmasi gereken
acisindan, hem de diger bazi hukuk sistemlerindeki (6zellikle konuda 6ncu
olan ABD Hukuku) pozitif dizenlemeler ve tartismalar agisindan

incelenecektir.

Elektronik deliller konusunda Ulkemizde bilimsel inceleme ve pozitif
diizenleme sayisi belirtildigi (izere azdir. Ancak bu durum, ABD ve ingiltere
gibi bazi Ulkeler agisindan gecerli degildir. Bu hukuk sistemleri ¢ergcevesinde,

hem ayrintili pozitif dizenlemeler, hem de cok sayida bilimsel calisma



bulunmaktadir. Yeri geldikge bu eserlere ve pozitif duzenlemelere de
calismamizda yer verilecektir. Bu sayede, daha once dusunulmis hatta
yargilama konusu olmus olasiliklar da c¢alisma kapsamina dahil
edilebilecektir. Elektronik deliller konusu ABD’'nde dogup gelistigi ve diger
hukuk sistemleri buyuk oranda ABD’nde bu yondeki gelismeleri takip ettikleri
icin, bu tezin hazirhk asamasinda ve yazilmasinda buyuk olgide ABD
Hukukundan yararlaniimigtir. Turk ve ABD Usul Hukuklari (ve bu baglamda
Kita Avrupasi ile Anglo-Amerikan Hukuk Sistemleri) ¢ok farkli temellere
dayanmaktadirlar. Bu sebeple, s6z konusu hukuk sistemlerinde konu ile ilgili
gelismelerin ve getirilmis ¢dézUmlerin Turk Hukukuna uyarlanabilmesi, ancak
bu kurumlarin tam olarak anlasiimasindan sonra mumkin olabilecegi igin,
ABD Hukukunun (ve Anglo-Amerikan Hukuk Sitemlerinin) kendine has

kurumlarina yeri geldikge deginilecek ve bu yénde aciklamalar yapilacaktir.



BiRINCi BOLUM
ELEKTRONIK ORTAM, ELEKTRONIK VERI

VE ELEKTRONIK DELIL KAVRAMLARI

§ 1. Elektronik Ortam
A. Elektronik ve Elektronik Ortam Kavramlari

Elektronik, elektrik akimini gegiren, iletken, yari iletken, Gstun iletken,
diren¢, kondansator, induktans, vakum tupleri ve nano olgekli yapilarla imal
edilen elemanlarin ve bu elemanlarin montajiyla meydana gelen cihazlarin
gelistirilmesiyle ilgilenen miihendislik dalidir®. Elektronik yollar kullanilarak
yapilan cihazlar, elektronik cihazlardir. Elektronik cihazlar, analog veya dijital
(sayisal) sinyalleri igleyebilirler. Analog ve dijital sinyaller arasindaki asil fark,
analog sinyallerin surekli olan bir dl¢ekte, dijital sinyallerin ise surekli olmayan
bir dlgekte var olmalaridir. Dijital cihazlar sinyalleri sayilara gevirerek iglerken,
analog cihazlar bu sinyalleri dogrudan iglerler. Dijital cihazlarda sinyaller
“sifir’ (kapali, dusuk) ve “bir’ (agik, ylksek) olarak degerlendirilirler ve
islenilirler. Analog cihazlar tarihsel olarak daha eskidir. Analog elektronige

klasik anlamda telsiz, klasik anlamda sabit telefon, filmli fotograf makineleri,

* http://tr.wikipedia.org/wiki/Elektronik; (Erisim Tarihi: 1 Temmuz 2007);

“Elektronik: elektrikli, dijital, manyetik, kablosuz, optik, elektromanyetik veya

benzer 6zelliklerdeki teknoloji ile ilgili olan...”: California Electronic Discovery

Act (Elektronik Delillerin Ortaya Cikarilmasi Kanunu) Section 3 (e).


http://tr.wikipedia.org/wiki/Elektronik

klasik anlamda havadan televizyon yayini gibi drnekler verilebilir®. Dijital
cihazlar ise gunumuzde daha yaygin olarak kullanilan ve basta bilgisayar
olmak Uzere her gun kullandigimiz dijital fotograf makinesi, cep telefonu,
dijital mizik calar gibi cihazlardir®. Ayrica dijital fotograf makinelerinin
algilayicilari gibi hem dijital hem de analog olan (hibrit) elektronik cihazlar da

bulunmaktadir.

Analog ve dijital cihazlar arasindaki 6zellikle konumuz agisindan en
onemli fark, analog cihazlarin yarattiklari veya sakladiklari verilerin blyuk
Olclde sabit ve goz veya kulak gibi duyu organlari ile dogrudan sinanabilir
olmalari (6rnegin fotograf filmi, teyp bandi, videokaset kaydi gibi); dijital
cihazlarin yarattiklar1 veya sakladiklari verilerin ise dijital hale getirildikleri igin
teknik anlamda orijinalliklerini kaybetmis olmalaridir. Bunlara orijinallik
vasfinin taninmasi ise tipki tizel kisilere kisilik vasfinin taninmasinda oldugu
gibi  hukuk tarafindan gergeklestirimektedir. ilerleyen  bélimlerde
bahsedecegimiz Uzere, dijital veriler dogalari geregi bozulma veya

degistirimeye, analog verilerden daha aciktirlar’.

Analog cihazlarin kullanim alani her geg¢en gun azalmaktadir.
Gecgmiste analog olan televizyon, telefon gibi teknolojiler de artik blytk

Olclide dijital hale gelmislerdir. Bilgisayarlarin ve dijital teknolojilerin ortaya

> S. Mason, “Rethinking Concepts in Virtual Evidence”, Ankara Barosu
Uluslararasi Hukuk Kurultayr 2008, Cilt 2, Ankara, 2009, (Kisaltmasi:

Mason - Virtual Evidence), s. 178.
® Mason - Virtual Evidence, s. 179.

" Bkz. asa. baslik § 2, C.



clkmasi ve vyayginlagsmasina kadar analog cihazlardan dogan delillere
bagsvurma konusu da zaman zaman hukukgulari ve mahkemeleri mesgul
etmis, fakat bu problemlerin hem sayica az olmasi hem de analog
cihazlardan dogan verilerin sinanabilirliginin yliksek olmasi sebebiyle hem
Tarkiye'de, hem yabanci hukuk sistemlerinde yargi kararlari ve zaman
zaman da pozitif dizenlemelerle bu problemler buyuk olgide asilmigtir.
Bunlara drnek olarak faks, teleks, teyp bandi gibi delilleri gosterilebilir. Ancak
dijital cihazlarin, 6zellikle de bilgisayarlarin yayginlasmasi ve gunlik hayata
girmesi ile, hukukgular ve mahkemelerin karsisina yeni ve daha ciddi
problemler c¢ikmistir. Zira, dijital cihazlardan dogan verilerin kabull ve
degerlendiriimesi igin, genel delil kurallarina bagsvurmak ¢ogu zaman yetersiz

kalacaktir®,

Bugln artik buylk olgclide dijital cihazlarin kullaniimasi ve dijital
cihazlarin yukarida bahsedilen sekilde kendine has &zellikleri olmasi
sebebiyle, bu ¢alismada buylk oranda dijital cihazlar, 6zellikle de bilgisayar
ve baglantih cihazlar ile, bunlarin mudahalesi ile olusan delillerden
bahsedilecektir. Bu sebeple elektronik ortam tanimini da buna gore yapmak
daha dogru olacaktir: Elektronik ortam, kullanicisin erisebilmesi igin,
elektronik veya elektromekanik enerji kullanan her tarli ortami ifade

etmektedir’. Bu anlamda elektronik ortam, sabit (basil)) ortamin, (yani

8 P, Adler, “Electronically Stored Information and the Federal Rules of Civil
Procedure”, EDUCAUSE Review, Volume 42, no. 3, (May/June 2007), s. 82.

® http://en.wikipedia.org/wiki/Electronic_media; (Erisim Tarihi: 1 Temmuz

2007), “Elektronik ortam, bilginin bilgisayarlar tarafindan islenebilecek sekilde
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gazete, kitap, senet gibi fiziki varhigi olan ortamlar) kargi grubunu
olusturmaktadir. Her elektronik cihazda saklama, yaratma, degistirme vb.
fonksiyonlari gesitli elektronik bilesenler tarafindan gergeklestirildigi icin, delil
olarak kullanilabilecek verilere etkisi olan her turlu elektronik cihaza da

elektronik ortam diyebiliriz.

B. Elektronik Ortam Tirleri

Elektronik ortam kavrami kapsamina girebilecek sayisiz unsur
bulunmaktadir. Ancak konumuz dahilinde bunlarin en énemlilerine deginmek

gerekirse:

o Bilgisayarlarin sabit diskleri ya da veri depolamak amaciyla

kullanilan diger pargalari.

o Bilgisayar ve diger dijital cihazlar arasinda veri tasimak ve
depolamak amaci ile kullanilan, manyetik, optik veya kati-hal
teknolojisini kullanan hafiza karti, cd-rom, dvd-rom, usb bellek vb.

gibi taginabilir cihazlar,

dijital olarak yaratilmasi, iletimesi ve bu slregte insanlar tarafindan
kullaniimasi ile ortaya c¢ikan olguyu ifade eder.”: M.O. Falcioglu,
Karsilagtirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Elektronik Satim Soézlesmesi
ve Kurulusu, Ankara, 2004, s. 48. Yazar bu tanimda “elektronik ortam”
kavramini genel bir konsept olarak degerlendirmigtir. Bizim “ortam”
kavramindan kastimiz ise, ingilizcedeki medium kavraminin karsiligi olarak,

verilerin bulundugdu fiziksel aragtir.

11



o Tam dijital cihazlarda bulunan ve cihazin acilip kapanmasi ile
silinen, cihazlarin anlik galismalarini dizenleyen ve “ram bellek” adi

verilen cihazlar,
o Kullanicinin cihaza ulagmasini saglayan her tlrli ekran vb.

Son verilen 6rnek, digerlerinin arasinda en az uygulama alani
bulabilecek olan ve en guvenilmez olan ortami ifade etmektedir. Zira ekranda
gorulen veri her an degisebilir. Ancak unutmamak gerekir ki, diger ortamlarda
saklanan verilere ulagsmak da yine bu ortamlardan yararlanma yoluyla
olabilmektedir. Dolayisiyla ekran vb. gibi ortamlarin baslh basina delil olmak
yerine, delile ulagsmakta bir ara¢ oldugunu ifade edebiliriz. Ornegin bir
elektronik postayi inceleyen hakim veya bilirkisi bu incelemeyi buylk oranda

ekran sayesinde yapabilecektir.

Delil konusunda elektronik ortamlarin asil 6nemi, kendisini, verilerin
kaydi anlaminda gostermektedir. Elektronik ortamda saklama iglemi, cihaz
analog da olsa, dijital de olsa mutlaka fiziksel olarak bir bilesende
gerceklesecektir. Aradaki fark, bu saklamanin seklidir. Analog cihazlarda
kayit, analog verinin dogasi geregi fiziksel olarak bir ortama yapilacaktir.
Sesin teyp bandina, fotografin filme, belgelerin mikrofise kaydedilmesi bu
sekilde olmaktadir. Kaydedilen veriye ulagmak icin cogu zaman her ne kadar
elektronik bir cihaz gerekse de (6rnegin kasetgalar), bu verilerin “gercek”
yapisi bozulmamaktadir. Dijital verilerin kaydi ise yukarida bahsedilen sabit
disk, hafiza karti vb. gibi manyetik, optik veya kati-hal teknolojisi kullanan
cihazlara dijital olarak, yani birler ve sifirlar olarak yapilmaktadir. Ornegin bir
dijital fotograf makinesinin algilayicisi bir fotografi ¢ektikten ve onu sifirlar ve

12



birlere donusturdukten sonra artik bu veriler varliklarini sadece sifirlar ve
birler olarak devam ettireceklerdir. Bu verilere ulasmak sadece bu verileri
destekleyen elektronik cihazlar yardimi ile olacaktir. Bu verilerin saklanma
sekli ve ortami ise cesitlilik arzeder. Bir ortamin tekrar yazilabilir olup
olmamasi, herkesin erisip erisemeyecegi, verilerin saklanmasi icin guvenli
olup olmamasi, ya da yapilacak kaydin orijinallikten ne kadar uzak oldugu
(6rnegin bir video kaydinda ne kadar sikistirma yapildigi), bu verilere delil

olarak basvurulmasinda dnem arz edecektir.

Elektronik ortami sabit ortamdan ayiran diger bir fark, her bir
elektronik ortama ve bunlara yapilan kayitlara delil olarak verilecek olan
degerin cok farkli olmasi, dolayisiyla da teknik bilginin uyusmazhgin her
asamasinda onemli ve gerekli olmasidir. Cesitli sabit ortamlara delil olarak
verilecek deger, pozitif diuzenleme veya mahkeme igtihatlari ile asagi yukari
dizenlenebilir. Bir fotograf veya bir teyp bandina, ya da faks k&gidina delil
olarak dayaniimasi, tipki bir senede dayaniimasinda oldugu gibi belli
sonugclar baglanarak duzenlenebilir. Oysaki elektronik ortamlarin ve bunlara
yapilacak kayitlardaki teknolojilerin gesitliligi sebebiyle, bunlarin delil olarak
kullanilabilmelerinin ayrintili olarak (kazuistik sekilde) dizenlenmesi, hukuk
mantigina ve teknolojinin dodasina aykirndir’®>. Bu nedenle her bir
uyusmazlikta elektronik ortam ve bunlara kayit turlerinin arastiriimasi ve
degerlendiriimesi gerekmektedir, bu da buyuk oOlgude bilirkisiler aracilig ile

olacaktir. Ancak bu durumun istisnalari da mevcuttur. Bu istisnalara ornek

19 Ayni yonde: M. Erturgut, Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzah
Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara, 2004, s.35.
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olarak elektronik imza duzenlemelerini gosterebiliriz. Hem Ulkemizde (5070
sayil Elektronik imza Kanunu —EIK) hem de diinyada pek ¢ok Ulkede kanun
koyucular, belirli sartlar tagiyan elektronik imzalarin delil olabilme 6zelliklerini
kanun ile duzenlemislerdir. Boylece hem bazi islemlerin elektronik ortamda
yapilip yapilamayacagi sorusunu cevaplayarak bu konuda olusabilecek
tereddutlerin 6nine gecmisler, hem de bu yondeki delillerin mahkemede

nasil kabul edilip degerlendirilecegini dizenlemislerdir.

Elektronik ortamlarin cesitli tarlerine ve bu ortamlarda kullanilan

teknolojilere, calismanin ilerleyen bolumlerinde ve yeri geldikge deginilecektir

§ 2. Elektronik Veri ve Elektronik Belge
A. Elektronik Veri ve Elektronik Belge Kavramlari

Veri kavrami, “bir arastirmanin, bir muhakemenin temeli olan ana
6ge” anlamini tasimaktadir'. Tirk Dil Kurumu Soézlugiinde, veri ile ilgili
olarak ayrica, “bilisimde, olgu, kavram veya komutlarin, iletisim, yorum ve
islem icin elverigli bicimli gdsterimi” tanimi da yapilmistir'?. Veri, dogrudan
gdzlemle veya odyle oldugunu kabul etme seklinde var olabilir'®. Artik

dilimizde de kullanilan data kavrami da veri kavraminin ¢ogul halini ifade

1 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Yeni Baski, Cilt 2, istanbul, 1992, s. 1558.
2 Tiirk Dil Kurumu Sézliigi, Cilt 2, s. 1558.

13 Webster’s Third New International Dictionary, Kénemann, Cologne,
1993, s. 577.
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etmektedir'®. Elektronik veriler ise, en kisa tanimiyla, elektronik ortamda var
olan verilerdir®. Veri kavramindan bahsederken belge anlasiimamalidir.
Belge, bir gerceklige taniklik eden yazi, resim, film vb. vesikadir'®. Belge,
bagli basina bir anlam buatinligune sahip olan, bir “sey’i ifade eden,
tanimlayan, varligina isaret eden, agiklayan bir aractir. Belge, cesitli
verilerden olusur, veri ise tek basina bir belge degildir. Maddenin atomlardan
olugsmasi gibi, belge de c¢esitli verilerden olusmaktadir. Elektronik
ortamlardaki her turll bilgi pargasi, diger bir ifade ile her turla birler ve sifirlar,
birer veridir. Zira, verinin var olmasi ve kullanilabilir nitelikte olmasi igin belge
gibi kendi igcinde bir anlam butinliginde olmasi gerekmez. Ayrica bunun
icindir ki kural olarak veri, belgenin aksine bagli basina bir delil olusturamaz.
Ancak veriler, belge gibi vakiayi bagl basina temsil niteligi tasiyor iseler, delil
sifatini haiz olabilirler. Bunun disinda veriler, diger delillerin olusmasinda
veya degerlendiriimesine yardimci birer aractirlar. Bu verilerden sartlar

gercgeklestigi takdirde emare olarak yararlanmak da muamkun olmalidir.

Elektronik veri, 5070 sayili EiK'nun 3. maddesinde, “Elektronik, optik
veya benzeri yollarla Uretilen, tasinan veya saklanan kayitlar” olarak
tanimlanmigtir. Yukarida da bahsettigimiz gibi elektronik ortamda var olan
her turlQ veri, elektronik veridir. Bu verinin nerede, kim tarafindan veya nasil

hazirlandigi hi¢ onemli degildir. Verinin her hangi bir asamada elektronik

4 Webster’s Third New International Dictionary, s. 577.

5 B. J. Rothstein, R. J. Hedges, E. C. Wiggins, Managing Discovery of

Electronic Information, Federal Judicial Center, Washington, 2007, s. 22.

'8 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Yeni Baski, Cilt 1, istanbul, 1992, s. 165.
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ortamda yer almis olmasi yeterlidir. Elektronik verilerin birlegerek veya tek
baglarina gercek bir belge gibi anlam butunlagu iceren ve bir vakiayi temsil
niteligi tasityan bir hale gelmeleri halinde ise, elektronik belge s6z konusu
olur. Ancak verilerin degeri sadece belge olusturmaktan ibaret degildir.
Verilerin, s6z konusu belgeleri tanimlama, ifade etme, gercekligini sinama,
dzelliklerini belirtme gibi cok farkli fonksiyonlari da bulunmaktadir. Ornegin
bilgisayardaki verileri birlestirerek bir elektronik posta metnine ulasabiliriz. Bu
elektronik posta, bir elektronik belgedir. Ancak bu belgenin degistirilip
degistiriimedigi, kaynadi, tarihgesi gibi pek c¢ok cevaba da, elektronik
ortamdaki diger bazi yardimci veriler sayesinde ulasabiliriz. Yani elektronik
veri ve elektronik belge kavramlari zaman zaman i¢ ige girmekte ve

birbirlerini ifade etmekte, zaman zaman da farkli olabilmektedir.

Karsimiza Uguncl bir kavram olarak, elektronik kayit kavrami
cikmaktadir. Elektronik kayit (electronic records) kavrami o6zellikle ABD
Hukukunda siklikla basvurulan bir kavramdir. Kayit kavrami, sabit veya
elektronik ortamda, daha sonra tekrar ulasabilecek gekilde bilgilerin
saklanmasini*®, belge ise bir vakianin ispatlanmasi icin basvurulan yazili
araclari ifade etmektedir'®. Goriildigi (izere belge kavraminin taniminda,

daha ziyade delil niteligi onem kazanmaktadir. Elektronik kayit kavramina

7 Erturgut, s.30.

8 B.A. Garner, (Editor-in-chief), Black’s Law Dictionary, 7th Edition, St.
Paul, 1999, s. 1279.

19 Garner, (Editor-in-chief), s. 498.
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cesitli diizenlemelerde de yer verilmistir®. Ancak uygulama ve doktrinde
elektronik kayit (electronic records), elektronik veriler (electronic data),
elektronik bilgi (electronic information), elektronik belge (electronic document)
gibi kavramlarin bazen birbirleri yerine, bazen de farkli anlamlarda
kullanildigr da gorulmektedir. Bu sebeple 2006 yilinda ABD Federal Hukuk
Usult Kanunu'nda (FRCP) yapilan bir degisiklik ile, bu ydonde bir batlnlak
saglanmasi amaci da gudulerek, daha kapsayici bir kavram olan “Elektronik
Yolla Saklanmis Bilgi” (Electronically Stored Information) ifadesi getirilmistir*
(FRCP r. 26, 34, 37). Kanunda yapilan degisiklikle, “belge” (document) ve
“esya” (things) kategorilerinin yaninda dgiincli bir kategori yaratiimistir®®.
Kanimizca da elektronik yolla saklanmis bilgi kavrami konuyu en iyi
aciklayan ifadedir. Fakat burada diger 6nemli bir hususu ifade etmekte fayda
olacaktir: Federal Hukuk Usuli Kanunu, delillerin degerinden ziyade,
delillerin mahkemeye getirilmesi ile ilgilenmektedir. Bundan kasit, ABD
Hukukundaki “delillerin ortaya ¢ikariimasi” (discovery) kurumudur. FRCP’de
bulunan hikumler, 6zellikle bir tarafin, karsi tarafin elindeki hangi unsurlara

delil olarak dayanabilecegini, neleri delil olarak mahkemeye sunmasini

20 Orn.: Federal Delil Kanunu (Federal Rules of Evidence —FRE) r. 1001; 15
USC. § 7001 (Kiresel ve Ulusal Ticarette Elektronik imza -Electronic
Signatures In Global And National Commerce).

2l B. Bragdon, “eDiscovery: Watch out for FRCP changes!”,

http://blogs.csoonline.com/ediscovery watch_out for frcp _changes (Erisim
Tarihi: 1 Temmuz, 2008).; Adler, s. 82.

22 Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 2.

17



isteyebilecegini diizenlemektedir®®. Dolayisiyla FRCP’'de diizenlenen sey,
ABD Hukukunda yillardir tartisilan, elektronik ortamdaki verilerin hangilerinin
kargi taraf (ve hic kuskusuz mahkeme) tarafindan istenebilir oldugu
tartismasinin  6nline gegmek, bunlari dizenlemektir. Elektronik yolla

saklanmis bilgiler ifadesi ve bunun dizenlenmesi ile bu hususa aciklik

23 Burada Federal Hukuk Usulii Kanunu ve Federal Delil Kanunu (FRE)
arasindaki iligkiye deginmekte fayda olabilir. FRCP’nin delillerle ilgili olan 5.
bdlumd, ispat hukukundan ziyade, delillerin yargilamaya nasil getirilecegini,
getirilmeyen delillerin kargi taraf¢ca nasil talep edilebilecegini, bu talebe hangi
delillerin dahil oldugunu, bu talebi mahkemenin hangi durumlarda hakl gortp
karg! tarafi zorlayabilecegdini ve nihayet bunlara uyulmadig! takdirde ne gibi
yaptirimlarin olabilecegini dizenlemektedir. ABD Hukuk yargilamasinda
yogun durusma (single-episode) sistemi uygulandigi igin, deliller buyuk
Olcide durusmadan 6nce toplanmakta, durusma cok hizli bir sekilde birkac
oturumda bitmektedir. Bu sebeple delillerin ortaya cikarilmasi (discovery),
delil hukukunun ¢ok 6nemli bir boliminu olusturmaktadir. Delil hukukunun
diger bolimu olan ispat hukuku, yani hakimin veya jurinin, bir vakianin hangi
deliller ile ispat edilmig sayabilecegi ve bu delillerden durugsmada nasil
yararlanilabilecedi (6rnedin tanigin nasil dinlenilecegdi) gibi konular ise, FRE
ile dizenlenmistir. FRE, sadece hukuk usullinde degil, ayni zamanda (yer yer
farkh hikUmlerle) ceza hukukunda da delilleri dizenlemektedir (M.H.
Graham, Federal Rules of Evidence in a Nutshell, 5th Edition, St. Paul,
2001; G.C. Hazard, M. Taruffo, American Civil Procedure, New Haven,
Yale, 1993; M.K. Kane, Civil Procedure in a Nutshell, 4th Edition, St. Paul,
1996; M.Rosenberg, H.Smit, R.C. Dreyfuss, Elements of Civil Procedure,
5th edition, Westbury, 1990; J.W. Strong, (General Editor), McCormick on
Evidence, 5th Edition, St. Paul, 1999; J.H. Friedenthal, M.Singer, The Law
of Evidence, Mineola, 1985; R.H. Field, B. Kaplan, K.M. Clermont, Civil
Procedure, 7th Edition, Westbury, 1997).
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getirilmis ve bu konudaki tartismalara son verilmistir®*. Delillerle asil olarak
ilgilenen Federal Delil Kanunu'na (FRE) ise henuz bdyle bir ifade
eklenmemigtir. FRE’nin yazili delilleri duzenleyen 10. Boélumunde “yazi”
(writing) ve “kayit” (record) es anlamli olarak kabul edilmis ve bunlarin
“elektronik kayit” seklinde olabilecegi diizenlenmigtir (FRE r. 1001 (1)). ingiliz
Hukukunda, benzer sekilde “belge” taniminin igerisine, elektronik belgeler de
eklenmistir (Hukuk Usuli Kanunu (Civil Procedure Rules), r. 31.4). Bu
tanimin igerisine, e-posta, diger elektronik yazismalar, kelime islemci
dosyalari ve elektronik veri tabanlarinin da dahil oldugu tim elektronik
belgeler girmektedir. Bunlara ek olarak, sunucularda veya yedekleme
alanlarindan bulunan ve silinmis dosyalar ile dosyalarin meta bilgileri®® de
belge kavramina dahildir (Uygulama Ydnergesi 31 (Practice Direction 31) —

Belgelerin ifsasi ve inceleme (Disclosure and Inspection) r. 2A.1)%%27.

24 Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 2; G. Davidovitch, “Why Rule 37(e) Does
Not Create a New Safe Harbor for Electronic Evidence Spoliation”, Seton
Hall Law Review, Volume 38, s. 1131 vd.

% Bkz. asa. baslik § 2, B.

% W. Rose (Editor-in-Chief), Blackstone’s Civil Practice, 2008, Oxford,
2007, s. 663.

" Kanada Federal Delil Kanunu’nun 31.8 maddesinde de elektronik belge
tanimlanmig ve 31.1-3 maddelerindeki sartlarin saglanmasi halinde bunlarin
belge gibi kabul edilecegi dizenlenmistir: “Elektronik belge, bilgisayar veya
benzeri bir cihazda saklanan ya da bu cihaz tarafindan kaydedilen ve bir kisi,
bilgisayar veya benzeri bir cihaz tarafindan okunabilen ya da algilanabilen
verilerdir. Verinin ekranda gorulmesini, ¢iktisini veya diger bir goriunumunu

icerir’ (Kanada Delil Kanunu (Canada Evidence Act), r. 31.8).
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Tirk Hukukunda, EiK’ndaki elektronik veri tanimi disinda, Vergi Usul
Kanununda da “elektronik belge” ve “elektronik kayit” kavramlarinin tanimlari
bulunmaktadir. Buna gore elektronik belge, “sekil hukimlerinden bagimsiz
olarak bu Kanuna goére duzenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan
bilgileri iceren elektronik kayitlar butinU”, elektronik kayit ise, “elektronik
ortamda tutulan ve elektronik defter ve belgeleri olusturan, elektronik
yontemlerle erigsimi ve igslenmesi mumkun olan en kuguk bilgi 6gesini” ifade
etmektedir (Vergi Usul Kanunu mukerrer m. 242/2). Ayrica g¢alisma boyunca
yeri geldikgce ayrintili olarak deg@inecegimiz, bu ¢alismanin yapildigi sirada
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi genel kurul gundeminde olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu tasarisinin® 205. maddesinde “belge” kavrami su
sekilde tanimlanmistir: “Uyusmazlik konusu vakialari ispata elverigli, yazih
veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goérintli veya ses
kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi
tasityicilari bu Kanuna gore belgedir”. Kanunun kabul edilmesi halinde
elektronik ortamdaki veriler de belge olarak kabul edilecekler, delil

olabileceklerdir.

Sonug olarak elektronik veri, elektronik kayit ve elektronik belge

kavramlari, sinirlarinin tam olarak c¢izilmesi mumkun olmayan, buyuk oOlgtude

8 Bu calismada, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin son hali olan ve
2.6.2009 tarihinde TBMM Adalet Komisyonu tarafindan sunulan raporda

kabul edilen metin esas alinmistir.
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ic ice gecmis kavramlardir®. Bu kavramlarin tasidigi énem, blyiik 6lciide
duzenlendikleri kanuna veya mahkeme igtihatlarina gore belirginlesecektir.
Bu kavramlarin hepsi, su veya bu sekilde elektronik delillerin temelini

olusturmaktadirlar.

B. Elektronik Verilerin Olugmasi ve Tiirleri

Elektronik ortamdaki veriler, iki sekilde olusabilirler. Bu veriler
oncelikle bir kisi tarafindan elektronik ortama girilmis olabilir. Bu Kigi
uyusmazhgin tarafl olabilecegi gibi, Gguncli bir kisi de olabilir. Elektronik
belgeleri olusturan veriler, bluyuk oranda bu sekilde olusur. Veriler ayni
zamanda, bir bilgisayar sistemindeki hareketlerin sistem tarafindan otomatik
olarak kaydedilmesi gibi, sistem tarafindan kendiliginden olusturulmus da
olabilir. Verilerin olugsmasi, kigiler tarafindan kullanilan klavye, fare gibi bir
girdi cihazi, ya da ag baglantisi gibi kisinin dogrudan miudahalesi ile olmayan,
otomatik kaynakli bir yol ile olmaktadir. Bu veriler oncelikle 6n bellek,
bilgisayar bellegi, tampon bellek gibi gegcici bir kaynaga aktarilir, daha sonra

ise sabit disk veya hafiza karti gibi daimi bir depolama birimine kaydedilir. Bu

29 Bu kavramlarin ne kadar ic ice gectikleri, Yargitay'in bir ictihadinda

kolaylikla gdzlemlenebilmektedir: “... bilgisayar ortaminda bazi bilgileri
sildigi, ... bilgisayarda bazi dosyalarin silindiginin anlasildigini, davacinin
datalar silerek sirkete zarar verdigini ... davacinin bilgisayar sisteminde
bazi bilgileri sildidi, ... bilgisayar ortamindaki isverene ait bir takim kayitlari
silmek sureti ile, ... kullanmis oldugu bilgisayarinda datalarin silindigini...”: 9.

HD, 22.1.2007, E. 25755, K. 107, www.kazanci.com.
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veriler, ag baglantisi yoluyla veri isleme, paylasma veya saklama amaci ile

diger bilgisayarlara veya sistemlere iletilebilir®.

Elektronik veriler gesitli sekillerde siniflandirilabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki elektronik verilerin siniflandiriimasi, onlarin sinirlandiriimasi degil,
nitelendiriimesi amaciyla yapilmalidir. Zira bir elektronik verinin cesitli
Ozellikleri ile biraz sonra belirtecegimiz siniflardan bir veya birkagina girmesi
s6z konusu olabilir. Elektronik veriler; etkin veriler, kopya veya arsiv
(yedekleme) verileri, geride kalan veriler ve gomull veriler olarak

siniflandirilabilir®.

Etkin veriler, sistemde kayitli olan ve her an kullanima hazir olan
verilerdir. Bilgisayar sistemindeki yazisma dosyalari veya hafiza kartinda
kayitli olan fotograflar dosyalari bunlara érnek olarak gdsterilebilir. Bunlar
hazirlanmasi bitmis, son haline gelmis (nihai) dosyalar olabilecegi gibi,

hazirlanmasi devam eden dosyalar da olabilir. Bu sebeple bunlar erigim

% L.A. Dolak, “Patents without Paper: Proving a Date of Invention With

Electronic Evidence”, Houston Law Review, Volume 36, 1999, s. 479.

3L F. W Seitz, L. J. Harris, “Document Discovery in the Electronic Age”,

Federation of Insurance & Corporate Counsel 2001 Winter Meeting,

http://www.thefederation.org/documents/seitz.htm, s. 1 vd. (Erisim tarihi: 15
Temmuz 2008); S.M. Curreri, “Defining Document in the Digital Landscape of
Electronic Discovery”, Loyola of Los Angeles Law Review, Volume 38,
2004-2005, s. 1541 vd.; J.E Feldman, “Electronic Evidence", 23rd Annual
Institute on Computer Law, Volume 1, no. 40, New York, s. 7 vd.; P.
Brown, “Discovery and Use of Electronic Evidence”, 23rd Annual Institute
on Computer Law, Volume 1, No 7, New York, s. 391 vd.; Rothstein,
Hedges, Wiggins, s.22-26.
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tarihine gére farkliliklar gdsterebilirler®’.  Bir bilgisayarda inceleme

yapildiginda en ¢ok ve en kolay rastlanilan veriler, etkin verilerdir.

Kopya ve arsiv (yedekleme) verileri, kisiler ya da sistem tarafindan
otomatik veya bilingli olarak alinan kopya verilerini ifade etmektedir. Kopya ve
arsiv verileri, etkin verilerle ayni ortamda olabilecekleri gibi, cd-rom, hafiza
karti vb. gibi farkli ortamlarda saklaniyor olabilirler. Kopya veriler genellikle
ayni ortamda saklanirken, yedekleme verileri verilerin guvenligi agisindan
biiyiik dlclide farkli ortamlara kaydedilmektedir®®. Kopya verilere érnek olarak
kelime iglemcinin agik oldugu surece yaptigi yedeklemeler, ya da bilgisayarin
isletim sisteminin, sistemin ¢okmesi ihtimaline karsi yaptigi yedeklemeler
gosterilebilir. Ayrica daha hizli erisim igin internet programlarinin internet
sitelerindeki dosyalarin birer kopyasini 6zel bir alanda tutmasi da bu tarz
verilerin olusmasina yok acgmaktadir. Bilgisayardan bir c¢ikti alinmak
istendiginde, bu veri, yazicinin bellegine gdnderilmekte, yazici da veriyi
basmaktadir. Dosya sistemden silinse bile, yazicin bellegi sifirlanana kadar
(6rnegin yazici kapatilana kadar) bu veri saklanmaktadir. Bu veriler de kopya
verilere drnek olarak gosterilebilir®. Kopya verilerin sundugu bir tehlike, tipki
etkin verilerde oldugu gibi bunlarin dosyanin son halini olusturmuyor

olabilecegi ihtimalidir. Dosya henlz hazirlanma agsamasinda olabilir, bu

32 Seitz, Harris, s. 1; Feldman, s. 8.
33 Seitz, Harris, s. 1; Feldman, s. 8.

3 Seitz, Harris, s. 2; Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 22.
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asamada sistem bir yedek almis olabilir. Bu veriler dosyanin son halini teskil

etmeyecegi icin belge icerigi de eksik kalacaktir®.

Kopya veriler genellikle sistem tarafindan otomatik olarak
olusturulduklari igin bunlara kullanicilarin midahalesi daha az dizeyde
olmaktadir. Arsiv verileri ise buyUk olgude bilingli olarak olusturulmakta,
silinmesinden korkulan dosyalar bizzat kullanicilar tarafindan veya
arsivlenme kurallari kullanicilar tarafindan belirlendikten (6rnedin hangi
dosyalarin, hangi siklikla yedeklenecegi gibi) sonra sistem tarafindan
otomatik olarak olusturulmaktadir. Kopya veriler blyuk 6lgude kullanicilarin
istegi diginda olustugu ve ortadan kalktigl igin bunlara erisim her zaman
mumkin olmayabilir. Arsiv verileri ise saklamak amaciyla olusturuldugu igin
bunlara erismek daha kolay olacaktir; bununla birlikte, bu yedekleme veri
guvenligi ve daha az yer kullanma gibi sebeplerle c¢esitli yazilimlar

kullanilarak yapildigi igin teknik anlamda erigim bu kadar kolay olmayabilir.

Geride kalan veriler, bir dosyanin silinmesinden sonra bu dosyanin
tamamen veya kismen elektronik ortamda kalmasini ifade eder. Bir dosya
elektronik bir ortamdan 6rnegin bilgisayarin sabit diskinden silindiginde, bu
sifirlar ve birler fiziksel olarak silinmemekte, sistem, dosyayi, sabit diskte
bulunan dosya kaydindan c¢ikarmaktadir. Bu sebeple c¢esitli yazilimlar
kullanilarak bu dosyalarin geri getiriimesi ve delil olarak kullaniimasi

mimkindar®.

% Seitz, Harris, s. 2; Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 22.

% Curreri, s. 1552; Seitz, Harris, s. 2; P.R. Rice (Editor), Electronic
Evidence Law and Practice, Chicago, ABA, 2005, s. 2, 124.
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GOmulu veriler ya da meta verileri, kullanicinin dogrudan gérmedigi,
verileri agiklayici bilgiler tagiyan sistem bilgileridir. Bu veriler dosya ekranda
gorindugunde veya ciktisi alindiginda ¢gogu zaman goérulemezler. Bu veriler
bir fotografin cekildigi tarih ya da yer (GPS) kaydi veya elektronik postanin
gelirken izledigi glizergah gibi ¢ok gesitli bilgileri icerebilirler. Bu veriler ayni
zamanda dosyanin guvenligi agisindan da tutulabildikleri igin, dosyanin
degistirilip degistiriimedigi veya hangi bilgisayarda hazirlandigi gibi gesitli ve
onemli bilgileri igerebilirler®”. Bir elektronik belgenin metni, belgenin igerigi
hakkinda bilgi verebilir ama belgenin icinde gomull olan veriler, belgenin
dogrulugu agisindan daha ¢ok bilgi icermektedir. Zira, kargi tarafin elektronik
belgenin dogrulugunu kabul etmemesi halinde bu belgenin dogru oldugunun
kabuline ancak bu tarz verilerin incelenmesi sonucunda karar verilebilir.
Nasil bir senette imzanin inkari halinde el yazisi incelemesi yapiliyorsa,
elektronik belgenin dogru oldugunun kabul edilebilmesi icin (karsi taraf kabul
etmedigi middetgce) sadece metnin goérilmesi ile yetinmek dogru

olmayacaktir®.

C. Elektronik Verilerin Yok Olmasi, Degismesi ve Degistirilmesi
Veriler tipki olusturulduklari gibi, kullanicilar veya sistem tarafindan
silinebilir veya degistirilebilirler. Bu silinme veya degistirme bilingli veya

onceden planlanmig olabilecegi gibi sistemde ¢ikan bir ariza gibi istem digi

37 Curreri, s. 1551

8. Voigt Romano, “Electronic Evidence and the Federal Rules”, Loyola of
Los Angeles Law Review, Volume 38, 2004-2005, s. 1796.
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da olabilir. Veriler elektronik ortamdan her an ve kolaylikla silinebilirler veya
degisime ugrayabilirler. Verilerin disariya acgik (aga badli) sistemlerde
disaridan mudahale yoluyla silinmesi veya degistiriimesi de mimkundir. Bu
sebeple disariya acgik sistemler ile disariyla kapali sistemler veri guvenligi
acisindan farkli degerlendirilmelidir. Ozellikle yerel ag ve internet lizerinde
¢ok sayida noktadan gecgerek karsi tarafa ulasan e-posta veya anlik mesaj
gibi veri paketleri (izerinde oynamaya ¢ok miisait unsurlardir®®. Bu tiir veri
paketlerinin gonderilmesi agsamasinda pek ¢ok degisiklik yapilabilir: Gonderici
bilgileri farkli yazilabilir, icerik degistirilebilir, IP numaralarinda degisiklik

yapilabilir (IP Spoofing)*, diger bir bilgisayara ag lizerinden girilerek dosyalar

%9 H. Stucker, “Electronic Evidence: To Produce or Not to Produce, That is
The Question”, Whitter Law Review, Volume 21, 1999-2000, s. 466; S.M.
Giordano, “Electronic Evidence and the Law”, Information Systems
Frontiers, Volume 6, No 2, 2004, s. 162.

“0'|P (internet protocol) numarasi, a§ erisiminde bilgisayara verilen ve sadece
o bilgisayari tanimlayan 6zel bir kimlik numarasidir. Bu numara ag sistemine
gore sabit veya degisken olabilir. Degisken IP numaralarinda bu degigkenlik
nedeniyle IP numarasinin kullanildigi tarih ve saatin kaydedilmesinin ve
saklanmasinin de ¢ok buyuk onemi vardir; zira, ancak bu tarih ve saate gore
o sirada hangi bilgisayarin s6z konusu IP numarasina sahip oldugu belli olur.
Yargitay HGK’nun IP numarasindan yararlanarak verdigi bir kararinda,
isabetli olarak su ifadelere yer verilmistir: “Dosyada mevcut belgelerden
22.9.2003 gunt 19.37'de gbénderilen gbnderici adi olarak davacinin adinin
yazili bulundugu e-mail'in ... IP kullanicisina ait oldugu, kullanici adinin
davall adi degil D.A. olup, ... no.lu Erzurum ilindeki bir telefondan 19.30'dan
itibaren 41.20 dakika Internet'e bagli kalinarak e-mailin gdbnderildigi
anlasiimistir. Bu tarihte davalinin ... Cumhuriyetinde bulundugu, 20.9.2003'de
Tirkiye'den c¢ikis yaptigi, 24.9.2003'de Tirkiye'ye girdigi Hava Limanina
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degigtirilebilir, baska bilgisayarlara mesaj gonderilebilir, dosyalar olusturulup
silinebilir''. Bu sebeple, bilgisayarin givenliginin yeterince saglanip
saglanmadigi ¢cok énemli oldugu icin, somut olaya gére uzman bilirkisilerden
yardim alinarak, kullanilmak istenilen delilin iligkili oldugu bilgisayarda

inceleme yapilmasi gerekli olabilir*.

Elektronik ortamdaki bilgilerin bilin¢li veya bilingsiz olarak ortadan
kaldiriimasinin veya degistiriimesinin diger (somut) belgelere gore ¢ok daha
kolay olmasi, ABD Hukukunda delillerin ortadan kaldiriimasini ve bu
konudaki yaptirimlari dizenleyen “delillerin tahrifi veya yok edilmesi”
(spoliation of evidence) kurumu Uzerinde fazlasiyla durulmasini gerekili

kilmigtir. “Delillerin tahrifi ve yok edilmesi”, devam etmekte olan veya yakin

geldigi anlagildigina gére davalinin dava konusu e-mail'i géndermesi fiilen
imkéansizdir. Gelisen teknoloji ve teknikler sayesinde e-mail gifrelerinin
kirllmasi ve kolayca ulasilabilmesinin kolayligi da gbz &éniine alindiginda
davanin reddi gerekirken, kabulli usul ve yasaya aykiri gorilduglnden
kararin bozulmasi gerekmigtir...”:  HGK, 5.7.2006, E. 4-476, K. 498,

(www.kazanci.com).

“ ], Sogukpinar, “Elektronik Dokiiman/Mektuplarin Kanit Olabilmesi icin

Gereksininmler’, Uluslararasi Katilimh Bilgi Giivenligi ve Kriptoloji
Konferansi 2007 Bildiriler Kitabi, Ankara, 2007, s. 75.

42 Bilirkisiler tarafindan yapilacak incelemede, 1SO (Uluslararasi

Standardizasyon  Kurulusu) ve IEC  (Uluslararasi  Elektroteknik
Komisyonu)'nin birlikte hazirladiklari ve Turk Standartlari Enstitisinin de
kabul etmis oldugu ISO/IEC 27002 (Bilgi Guvenligi Yonetimi icin Uygulama
Kurallarr) standardi kaynak olarak kullanilabilir
(http://www.is027001security.com/html/27002.html -Erisim Tarihi 15 Ocak
2009).
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gelecekte agilmasi kuvvetle muhtemel olan bir davada kullanilabilecek olan
bir delilin ortadan kaldiriilmasi veya buylk oranda degistirimesi ya da
saklanmamis olmasidir®®. Kurum, temelini, “her sey onu yok edene karsi
kabul edilir*” olarak ifade edilebilecek bir Common Law doktrininden
almaktadir*®. HUMK m. 326-336 arasinda “Senedatin Ibrazi Mecburiyeti”
basligi altinda diizenlenen hiikiimler*® ile kismen de olsa benzerlik gdsteren

bu kurum, buyulk oélgiide uygulama ve doktrin ile gelismistir.

Delillerin yok edilmesinin ¢ok gesitli yaptinmlari bulunmaktadir. Bu
yondeki yasal dizenlemeler mahkemelere blyuk olgiide esneklik tanimakta
ve yetkiler vermektedir. Her olayda farkhi durumlar gozlemlenebilecegi igin
bu, kanimizca da mantikli bir yaklagimdir. Deliller davanin taraflarinca dedgil,
Uglncl kigilerce de yok edilmis olabilecegi icgin, yaptirmlar durumun
agirhigina ve bunu gercgeklestiren kisiye gore degisecektir. Yaptinmlar, yok
etmenin davadan 6nce mi sonra mi olduguna goére ayrilabilir. Zira bir delilin
dava acildiktan sonra yok edilmesinin yaptirrmi daha agir olmalidir. Dava
acildiktan sonraki durumlarda yaptirimlar, delili yok edenin iddia veya

savunmasinin reddi, “savunmayi yerine getirmemeye dayanan hikam”

4 R. Durrant, “Spoliation of Discoverable Electronic Evidence”, Loyola of
Los Angeles Law Review, Volume 38, 2004-2005, s. 1803; Rice (Editor), s.
48.

4 “Contra spoilatorem omnia praesumuntur”.
> Durrant, s. 1803; Rice (Editor), s. 48.

“® Bkz. asa. baslik § 4, C, Il.
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(default judgment®’), dogrudan vakia hilkmii verme®®, parasal yaptirimlar
getirme veya cezai yaptirimlar getirme (mahkemeye itaatsizlik) seklinde
olabilir*®. Yok etme veya degistirme isleminin dava acilmadan 6nceki
asamada gerceklesmis olmasi halindeki yaptirmlar ise, yok edilen delille
iligkili diger delillerin yargilama disarisinda birakilmasi, jurili yargilamalarda
ispat yukunun gerceklesmis sayilmasi yonunde hékim tarafindan juriye telkin
(jurisiz yargilamalarda ise ispat yukunun gerceklesmis sayillmasi) veya ispat

yukiinin yok edene gectigi yoniinde bir karinenin kabulii olabilir®®. Ayrica

*" Hukukumuzda bulunmayan bu kuruma gére, kendisine diisen savunma
Odevini yerine getirmeyen davali hakkinda “savunmay yerine getirmemeye
dayanan hukum” (default judgment) verilebilir. Kavramin temeli gaiplige
dayanmakta olup sonuglari normal bir hikimle asagi yukari aynidir. Federal
alanda FRCP’nin 55. maddesinde dizenlenmistir. Bu cesit bir hUkim ¢ok
agir bir yaptinm oldugu igin, aranan bazi kosullarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir (Durrant, s. 1824-1826; James, Hazard, Leubsdorf, s. 784).

8 Jurili yargilamalarda vakia hilkmii verme gérevi kural olarak jiiridedir.
Ancak istisnai olarak bazi durumlarda hakim, vakia hUkmunU dogrudan
verebilir (James, Hazard, Leubsdorf, s. 408 vd., Rosenberg, Smit, Dreyfuss,
s. 915 vd.).

* Rice (Editor), s. 101 vd.; Durrant, 1822 vd.; K. Eng, “Spoliation of
Electronic Evidence”, Boston University, Science and Technology Law,
Volume 5, 1999, s. 272 vd.; Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 18 vd.; G.
Davidovitch, “Why Rule 37(e) Does Not Create a New Safe Harbor for
Electronic Evidence Spoliation”, Seton Hall Law Review, Volume 38, s.
1154 vd.; M.K. Brown, P.D Weiner, “Digital Dangers: A Primer on Electronic
Evidence in the Wake of Enron”, Litigation, Volume 30, 2003, s. 27.

* Rice (Editor), s. 101 vd.; Durrant, 1822 vd.; Eng, s. 272 vd.; Rothstein,
Hedges, Wiggins, s. 18 vd.; Davidovitch, s. 1154 vd.; Brown, Weiner, s. 27
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bazi eyaletlerin hukuk sistemleri, bu yaptinmlar yaninda (6zellikle delilleri
ucuncu kisilerin yok ettigi durumlarda) bu yonde bir haksiz fiil davasina izin

vermektedirler®?.

Yok etmede kasit unsurunun gerekli olup olmadigi da
tartisiimaktadir. Bazi mahkemeler kasit ararken®, diger bazi mahkemeler ise
ihmali (6rnegin belgelerin silinmemesi gerektiginin sirketin bazi ¢alisanlarina
séylenmemis olmasi) yeterli gérmislerdir®>. Bu soruna deginen FRCP’nin
yeni 37. maddesi de, “elektronik ortamda saklanan bilgilerin, elektronik bilgi
sisteminin duzenli, iyi niyetli bir faaliyeti sonunda yok oldugu” durumlarda
kisinin sorumlu tutulamayacagini dizenlemistir. Bu durumda ispat yuku,
belgeyi sunamayan tarafta olacak, belgenin yok edilmesinin iyi niyet
cercevesinde duzenli bir faaliyet sonucunda oldugunu ispatlayamadigi
takdirde yukaridaki yaptirimlardan birisi ile karsilagacaktir. Yaptirimin cinsi ve
agirhigi ise cesitli faktorlere gore belirlenecektir. Bu faktorler, yok edenin
Olculebilir sorumlulugu, diger tarafa (ispatin zorlasmasi gergevesinde) verilen
zarar, hakkaniyet ve caydiriciliktir®. Yaptirrma konu olabilecek yok etme,

davada kullanilabilecek her tiirlii delil agisindan gegerlidir®®. Delil, sirket ici

L Eng, s. 275., Rice (Editor), s. 93; Davidovitch, s. 1162-1163.
>2 Rice (Editor), s. 84-85 dn. 127’de bahsedilen kararlar.

>3 Rice (Editor), s. 87-89 dn. 131’de bahsedilen kararlar.

>4 Rice (Editor), s. 107.

% J.L. Carroll, “‘Developments int the Law of Electronic Discovery”, American
Journal of Trial Advocacy, Volume 27, 2003-2004, s. 373-375; Kay Brown,
Weiner, s. 27-28.
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yazigmalar gibi var oldugu bilinen bir delilse, sunulamadigi takdirde
yaptinmla karsilasma s6z konusu olur. Ancak bir delilin var oldugu iddia
ediliyorsa, bunu ispat yukd, iddia eden tarafta olacaktir. Fakat galismamizda
yer yer bahsettigimiz delil getirme kurallari, yok etme iddiasinin ispatinda
kullanilmamaktadir, normalde kabul edilmeyen bir delil (6rnegin “duyum
tanikh§” (hearsay)>® sebebiyle), diger bir delilin yok edildiginin ispati icin

kullanilabilir®’.

Delillerin yok edilmesi kurumu davalarin isleyisini zora soktugu ve
agir yaptinmlarla karsilasilabildigi i¢in veri saklama hususu da son yillarda
cok biyik &nem kazanmistir®®. Ozellikle sirketler bu ydénde calismalar
yapmakta ve verilerin glvenligini saglamak igin uygun sistemleri

kurmaktadirlar®®. Zira bir delilin kaybolmasinda sorumluluktan kurtulabilmeleri

> “Duyum tanikh§” (Hearsay), iddia edileni ispat amaciyla delil olarak
sunulmak istenen ve beyani veren (declarant) tarafindan vyargilama
esnasinda verilen beyan (statement) disindaki her tirli beyandir.”: M.
GoOksu, Amerikan Yargilama Hukukunda Tanik, Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2001, (Kisaltmasi: Goksu —Tanik) s. 88.

5" Goksu —-Tanik, s. 120-121.

*8 L.S. Van Oostenrijk, “Paper or Plastic: Electronic Discovery and Spoliation
in the Digital Age”, Houston Law Review, Volume 42, 2005-2006, s. 1184
vd.

9 L. Jokela, “Electronic Discovery Disputes: Will the Eighth Circuit Courts
Move Beyond Ad-Hoc Decision Making?”, William Mitchell Law Review,
Volume 30, No 3, 2003-2004, s. 1049
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ancak duzenli ve teknolojinin gereklerine uygun bir veri saklama politikasina

sahip olduklarini ispat etmeleri ile olabilmektedir®.

D. Elektronik Verilerin Aidiyet Agisindan Siniflandinnimasi ve

Elektronik Posta

Elektronik veriler konusunda bir bilgisayar veya diger bir elektronik
cihazda inceleme yapildiginda bulunan verilerin, kural olarak o bilgisayar
veya diger elektronik cihazin sahibine (veya surekli kullanicisina) ait oldugu
kabul edilmelidir. Bu hususta bilgisayarin (veya diger elektronik cihazin)
kullanim cevresinin de c¢ok iyi degerlendiriimesi gerekir. Ornegin bir
isyerindeki bilgisayar ile kisinin cep telefonu, bu baglamda ayni
degerlendiriiemez. Kisinin s6z konusu cihazi kullanmaktaki tekeli ne kadar
kuvvetli ise, bu cihazdaki verilerin o kisiye ait olarak kabul edilmesi de o
yonde kuvvetli kabul edilmelidir. Bununla birlikte, hi¢ kuskusuz cihaz
uzerindeki guvenlik de buyuk 6nem tasimaktadir. Bir aga veya internete
baglanabilen, yani disariya agik olabilen cihazlara disaridan girilme ihtimali
varken, Ozellikle savunma sanayii gibi bilgi korumanin hassas oldugu
alanlarda kullanilan, disariya kapali is istasyonlarinda bu ihtimal sifira yakin
olacaktir. Yukarida da bahsettigimiz Uzere, bir kisinin aga veya internete agik
olan bilgisayarina disaridan girilip dosyalarin degistiriimesi, silinmesi veya
yeni dosya olusturulmasi s6z konusu olabilir. Burada mahkemenin

degerlendirmeye almasi gereken, kullanilan ekipmanin markasindan guvenlik

% Brown, s. 8-9; Van Oostenrijk, s. 1184 vd.
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siciline, kiginin bilgisayarini koruyucu onlemleri alip almadigindan (6rnegin
internet guvenligi veya anti virs programlari kurulup bunlarin duzenli olarak
guncellenmesi gibi) internet servis saglayicisinin hangi firma oldugunun
tespitine kadar ¢ok sayida unsur bulunmaktadir. Bu sebeple elektronik deliller

konusunda mahkemenin uzman bilirkisiye bagvurmasinin dnemi ortadadir.

Bilgisayardaki veriler, bilgisayarin sahibine ait olabilecegi gibi, bir

bagskasina da ait olabilir. Bu durum gesitli sekillerde gergeklesehbilir:

Oncelikle bilgisayar, sahibinin izni dahilinde tgtinci bir kisi tarafindan
kullaniimig olabilir. Bilgisayarin sahibinin, bu sekilde olusturulan bir dosyanin
iceriginden sorumlulugu, genel hukumler gercevesinde ihmal ve kastina gore
degerlendiriimelidir. Bilgisayar sahibinin bilgisayarinin kullaniimasina izin
vermesi durumundaki sorumlulugunun orani, diger ihtimallere oranla daha

yuksektir.

Bilgisayar, sahibinin izni diginda kullaniimig olabilir. Bu durumda
bilgisayarin konumu (is yeri, okul, ev vb.) ile tGzerindeki glvenlik dnlemleri
(sifre vb.) degerlendiriimeye alinmalidir. Bu iki unsur arasinda da bir iligki
bulunmaktadir; buna gore, bir bilgisayar kisinin kontrol alanindan ne kadar
uzak ise, lUzerindeki glvenlik énlemleri o kadar yliksek olmalidir. Bunu yerine
getirmeyen Kisilerin sorumluluklari (hem ispat edilmek istenen vakia

acisindan, hem de ispat yukunuin tespiti agisindan) daha agir olmalidir.

Bilgisayarin dogrudan kullanimi diginda, yukarida da bahsettigimiz
Uzere aga veya internete agik bilgisayarlara disaridan erigsim yoluyla girilmis

ve dosya olusturulmus olabilir. Bu durumda yine s6z konusu sistemin
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guvenligi  arastinimahdir.  Erigilebilirligin  artmasi amaci  gudulerek,
gunumuzde sadece bilgisayar degil, cep telefonlarina dahi disaridan erismek
mumkun hale gelmigtir. Kigilerin bu cihazlara disaridan girilmesini dnlemek
amaclyla gerekli énlemleri almis olmalari gerekir. Ornegin evdeki internetini
kablosuz modem araciligi ile kullanan bir kisinin yeterince guvenlik onlemi
almamis olmasi halinde (6rnegin  modeme sifre koymamasi gibi)
sorumluluktan kurtulmasi mumkun olmayacaktir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi

de bir kararinda isabetli olarak su ifadelere yer vermistir:

“...davalinin internet hattina girilerek lgtncu kigiler tarafindan e-mail
génderilmesi miimkdn olmakla birlikte internet givenlik sisteminin dlsik
tutulmasi halinde bu sekilde bir kullanim sb6z konusu olabilir. Oysa davali
internet glivenlik sistemini en (st dlzeyde kullanarak bu tdr bir kullanima
engel olabilirdi. Davalinin kullandi§i sistemin Gglncld gahislara zarar
vermeyecek gsekilde bulundurmasi gerekirken agiklanan sekilde &nlem

almamis olmasi sorumlulugunu gerektirir...%*”

Goruldaga uzere, bir kisinin bilgisayarinda veya diger bir elektronik
cihazinda yer alan verilerin bu kigi aleyhine ne Olgude delil olabilecegi; soz
konusu verilerin kisinin kendisine ait olup olmadigi, degilse bu verilerin
olusturulmasindaki ihmal veya kastinin ne oranda ve ne derecede oldugunun

tespiti ile anlagilabilir.

Bir bilgisayar veya elektronik cihazda, kisiye ait olmayan diger bir

unsur da baskasindan alinmis olan e-postalardir. Bunlarin kisiye ait olmadigi

1 4. HD, 4.3.2004, E. 12313, K. 2672, (www.kazanci.com).
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aciktir, ancak bunlardan elektronik delil olarak yararlaniimasi s6z konusu
oldugunda incelenmeleri s6z konusu olabilir. Elektronik ortamin sahibi,
uyusmazhgin tarafi olabilecegdi gibi, Ug¢lncu kisi de olabilir. Dava digl olmakla
birlikte, taraflardan birisinin Gg¢lncu bir kisiye gonderdigi e-postanin delil
olarak getiriimesi s6z konusu olabilir (6rnegin aldatma nedeniyle bosanma
davasinda davaci es, davali esin uglncu kisiye gonderdigi bu yondeki e-
posta mesajlarina dayanabilir). Bu agiklamalar anlik mesajlasma yazilimi

kayitlari (yahoo messenger veya msn live gibi) igin de gegerlidir®®.

Ancak bu baglamda hukukumuzda sadece HUMK 326-336 arasinda
“Senedatin ibrazi Mecburiyeti” basliginda diizenlenmis olan hikimlerin (ve
kismen TTK m. 79 vd.) yer almasi ve bunlarin uygulama alaninin da ¢ok dar
olmasi sebebiyle, kargi taraf veya Uuglncu kisideki delillerin davaya
getirilebilmesi, Anglo-Amerikan Hukuklarindaki, ¢ézellikle de ABD ve ingiliz
Hukukundaki durumun aksine, son derece kisitli olacaktir. Hukukumuzda
daha ziyade kiginin kendi elindeki elektronik belgelere delil olarak dayanmasi
sO0z konusu olabilir. Ayrica belitmek gerekir ki, hukuk yargilamasinda
elektronik ortamdaki verilerin kime ait oldugunun énemi daha azdir. Yukarida
bahsettigimiz gibi Anglo-Amerikan Hukuk Yargilamasinin aksine Turk
Hukukunda uyusmazligin karsi tarafinin bilgisayarinda arastirma yapma hali
yok denecek kadar az oldugu icin, hukukumuzda yargilamaya getirilen deliller
daha belirli ve igerigi bellidir. HUMK 326-336 arasindaki hukumler de belirli
(tanimlanabilir) belgeler icin gecerli oldugundan, bilgisayardaki e-postalara

pratikte sadece (bilgisayara sahip olan) tarafin kendisi dayanabilecektir. Oysa

%2 Curreri, 1558.
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ceza hukukunda bir kiginin bilgisayarinda da arama yapilabildigi igin,
bilgisayardaki verilerin kime ait oldugunun 6nemi ¢ok daha fazladir. Hukuk
yargilamasinda aidiyetten daha onemli olan husus, kanimizca, sahibin
gerekli onlemleri alip almamig olmasi ve bu baglamda sorumlulugunun

tespitidir.

§ 3. Elektronik Delil

A. Elektronik Delil Kavrami ve Elektronik Veri - Elektronik Delil

lligkisi

Elektronik delil kavramina geg¢meden o©nce, delil ve emare
kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Delil en kisa tanimiyla, bir vakianin
ispati icin kullanilan araclari ifade eder®®. Ancak hi¢ kuskusuz ispat araglari
delilden ibaret degildir. Delil yaninda, karine ve emare gibi ispat faaliyetinde
kullanilan baska araglar da bulunmaktadir. Emare, ispat edilmek istenen
vakialarin gergeklesip gerceklesmedigini kismen dogrulayabilen, hakimi

iknaya tek basina yeterli olmayan, fakat kismi de olsa temsili niteligi bulunan

% H. Pekcanitez, O. Atalay, M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Basi,
Ankara, 2008, s. 419; B. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, Cilt Il, 6. Baski,
istanbul, 2001, s. 1966; H. Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat
Kurallarinin Zorlanan Sinirlan, Ankara, 1999, (Kisaltma: Konuralp -ispat
Kurallan), s. 8 vd.; i. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi,
istanbul, 1975. (Kisaltma: Postacioglu -Medeni Usul), s. 528; B. Umar, E.
Yilmaz, isbat Yiikii, Ankara, 1980, s. 32 vd.
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ispat araglaridir®. Emare ile ispat, ancak belli durumlarda séz konusu
olabilir®®. Bu durumlar disinda ispatin deliller ile yapilmasi gerekir. Elektronik
verilerin delil mi emare mi olduklari, s6z konusu verilerin temsil niteligi goz
onine alinarak degerlendiriimelidir. Ornegin bir bilgisayar ciktisinin tek
basina delil olarak degerlendiriimesinin, temsil niteliginin yeterli olmamasi
sebebiyle mimkun olamayacagi, ancak bu ¢iktinin sartlar saglandigi takdirde
bir emare olarak kabul edilmesinin s6z konusu olabilece@i doktrinde ifade
edilmistir®®. Kanimizca da bilgisayar giktilarinin tek baslarina delil sayilmalari
pek mumkun degildir. Bu c¢iktilar gogu zaman baska delillerle (elektronik,

yazili veya sozlil) teyit edildikleri takdirde delil olabilirler®’.

Elektronik ortamda yaratilan, degistirilen, iletlen ya da saklanan
verilerin, kayitlarin ve belgelerin iddia edilen bir vakianin ispati igin
kullanilmasi veya kullaniimak istenmesi durumunda, elektronik delil s6z
konusu olur. Elektronik delil kavrami, senet delili ya da tanik delili gibi spesifik

(muayyen) bir delil tipini degil, uyusmazlikta basvurulacak olan delilin 6z

% Konuralp —ispat Kurallar, s. 29; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 416-417;
M.K. Yildirrm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendiriimesi,
istanbul, 1990 (Kisaltma: Yildirrm —Delillerin Degerlendirilmesi), s. 121;
Ustlindag, s. 621.

% Orn.: HUMK m. 34 (Hakimin reddinde sebebin muhtemel olmasi), HUMK
m. 236 (mahkeme digi ikrarin emare ile ispati), HUMK m. 294 (senedin
kayboldugu iddiasinin ispati), vb. Bu konular hakkinda daha ayrintili bilgi igin
bkz.: Konuralp —ispat Kurallari, s. 22-29.

® Benzer bir yaklasim icin bkz. Konuralp —ispat Kurallar, s. 73; Erturgut, s.
40.

%" Bkz. asa. baslik § 6, A.
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niteliginin elektronik bir 6zellik tagimasini ifade etmektedir. Elektronik ortamla
baglantili olan delillerin mahkemeye sunulmasi ve bunlarin mahkeme
tarafindan degerlendiriimesi ortak bazi 6zellikler tasiyacadi igin, hukuk

literatlirii ve uygulamasinda béyle bir siniflandirma yapiimaktadir®,

Elektronik bir verinin ya da belgenin delil sifatini haiz olabilmesi, bir
senedin delil sifatini haiz olmasindan ¢ok da farkli degildir. Nasil ki taraflar
arasinda hazirlanmis bir senet, uyusmazlikta bir vakianin ispati igin
kullaniimak istenildigi takdirde delil sifatini kazaniyorsa, elektronik veriler de
bir vakianin ispati igin kullaniimak istenildiklerinde delil olabileceklerdir. Senet
gercek dinyada var olan ve hukukun dogrudan duizenledigi bir delil oldugu
icin bir senedin delil olarak sunulmasi, delil sifatini haiz olmasi bize ¢ok
olagan gelmektedir. Burada aradaki fark, elektronik verilerin var olduklari
dogal ortamda, yani elektronik ortamda mahkemeye sunulma kabiliyetlerinin
olmamasindadir. Elektronik ortamdaki verilerin mahkemede incelemeye
elverigli hale getirilmesi, diger bir deyigle gercek dunyaya aktariimalar
gerekir. Ancak biraz 6nce ifade ettigimiz gibi asil delil olan, bu gergek
dinyaya aktarilmig halleri (6rnegin bilgisayar ¢iktisi) degil, dogrudan dogruya
bu verilerin kendisidir®®. Elektronik veriler, hukuk sisteminin atfettigi nitelige

gore yazili belge™, yazili delil baslangici, kesif veya 6zel hikim sebebi

% Elektronik Delil kavraminin diger tanimlari icin bkz: L. Keser-Berber, Adli
Bilisim, Ankara, 2004, s.46; Mason —Virtual Evidence, s. 180.

% N. M. Cakmak, “idare Hukuku ve Internet’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt IX, S. 1-2, 2005, s. 299.

7 ABD’nde oldugu gibi: FRCP r. 26, 34, 37; FRE, r. 1001; 15 USC. § 7001.
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olarak kabul edilebilir. Elektronik delillerin hukukumuz bakimindan hangi delil

tipi siniflandirmalarina girebilecegine asagida’™ deginilecektir.

Fakat unutmamak gerekir ki, elektronik verilerin bir uyusmazlikta delil
olarak sunulup degerlendirilebilmeleri igin, tum delillerin sahip olmalari
gereken temsil niteligini tasiyor olmalari, yani bir vakianin gergekligi
konusunda hakimde basli basina kanaat olusturabilecek nitelikte olmalari
kacinilmaz bir gerekliliktir; aksi halde bunlar ancak emare gibi dolayli ispat

vasitalari olabilirler.

B. Elektronik Delillerin Ozellikleri ve Diger Deliller ile Olan

Farklar

Elektronik delilleri diger delillerden ayiran en o6nemli fark, hig
kuskusuz elektronik delillerin dogrudan goértilemeyen, ancak ekranda
gorintiilenerek veya ciktisi alinarak gdzlenebilir olmalaridir™. Elektronik
deliller, bilgisayar veya diger elektronik cihazlarda gbzle gorilemeyecek bir
sekilde saklanirlar. Bunlarin gorulebilmesi i¢cin mutlaka bir islemden
gecirilmesi gerekecektir’>. Bunun icin ekran veya yazici gibi yardimci
cihazlara ihtiya¢ vardir. Ancak delil olan bunlarin gorinim sekilleri dedgil,

dogrudan kendileridir. Zira érnegin bir elektronik posta’nin ekranda goértlmesi

"l Bkz. asa. baslik § 5, C.
2 Erturgut, s. 34.

B T.Y. Allman, “Electronic Evidence Discovery: A Primer”, Briefly, Volume 6,
No 11, 2002, s. 2.
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veya ciktisinin alinmasi dogrudan dogruya yeterli dedgildir. Yukarida
bahsetmis oldugumuz Uzere elektronik belgeler ile birlikte var olan diger
baglantili elektronik veriler de, s6z konusu belgelerin delil degerinin
belirlenmesi acgisindan ¢ok 6nemlidir. Belgelerin ekranda veya c¢ikti olarak
kagit tzerinde goéruntlilenmesinde bu veriler cogu zaman gorulemeyecektir.
Bu veriler belgenin olusturulmasi, degistiriimesi veya yok edilmesi
durumunda bu islemi gergeklestirenin kim oldugu, bu islemin hangi cihazda
yapildigi, ne zaman yapildigi, hangi sekilde yapildigi gibi ¢ok sayida ve
énemli bilgiyi icerebilirler™. Ornegin bir dijital fotografin meta bilgilerinde
hangi makine ile, ne zaman, hangi ayarlarla cekildigi yer almaktadir; bu
dosyanin en son ne zaman, hangi kullanici tarafindan degistirildigi, isletim
sistemi veya ilgili program tarafindan kaydedilmektedir. Yazili bir senette
onemli olan sadece senedin kendisi ve igeriktir, zira bu senedin delil degeri
sadece yapilis sekli (imza vb.) ile igerigi Uzerinden tartilacaktir. Oysaki
elektronik delillerde yukarida bahsettigimiz sekilde belge ile ilgili pek ¢ok yan
bilgi de yer almakta, bu sayede belge hakkinda daha c¢ok bilgi sahibi
olunabilmektedir. Hatta sadece dosyanin adi bile bazen yeterli bilgi

sunabilir’™.

" C. Sgarlata Chung, D.J. Byer “The Electronic Paper Trail: Evidentiary
Obstacles to Discovery and Admission of Electronic Evidence”, Boston
University Journal of Science and Technology Law, Volume 4, 1998, s.
188; Robins, s. 414;

> Robins, s. 415.
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Fakat bu bilgilerin kullanilmasi, ¢ogu zaman, sistemin bir butlin
olarak incelenmesi ile ortaya c¢ikabilir. Goruldugu Uzere elektronik delillerin
fiziki delillerden diger bir farki da, batunden badimsiz olarak incelenmelerinin
¢ogu zaman mumkun olmamasidir. Bir senet veya mektup, tek basina delil
olabilirken, elektronik belgeler, ancak karsi tarafin bunlari agik olarak veya
zimnen kabul etmesi halinde delil olabilirler. Kargi taraf bu delillerin
dogrulugunu kabul etmedigi surece, elektronik delillerin tek baglarina (bir ¢ikti
vs. olarak) kabul edilmeleri mumkin degildir. Hayatin olagan akiginda kargi
taraf cogu zaman delili kabul etmeyecegine goére, elektronik delillerin
dogrulanmasinin gerekli olmasi, genel kural olacaktir. Elektronik verilerin
dogrulanmasi, sistemin tamaminin incelenmesi ya da diger bir kaynaktan
teyit yoluyla yapilabilir. Ornegin bir elektronik posta’nin dogruludu, internet
servis saglayicisi veya elektronik posta servis saglayicisinin kayitlari ile teyit

edilebilir.

Elektronik belgelerin sahibinin belirlenmesi, 6zellikle senet deliline
gore ¢ok daha zordur’®. Senedin altinda imza oldugu igin senedi olusturan
nispeten basit bir inceleme ile tespit edilebilmektedir. Elektronik belgelerin
sahibinin belirlenmesi ise, guvenli elektronik imza ile olusturulmadiklari
takdirde’”” cok zordur. Bu belileme sadece dolayli vyollarla, 6rnegin

bilgisayarin sahibinin belirlenmesi, yazigsmalarin incelenmesi gibi sekillerde

% carroll, s. 359.

" Bkz. asa. baslik § 4, A, III.
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olabilecektir’®. Bu sebeple, mahkemede bunlarin iddia edilen taraftan sadir
oldugunun kabult yonundeki kanaat, senet gibi diger delillerle oranla daha
zor olugsmalidir. Diger bir deyisle mahkemenin, bu delillerin iddia edilen
taraftan sadir oldugunu kabul edebilmesi icin, bu yonde yeterince delil

sunulmus olmasi gerekir.

Fiziki bir delil yok edildigi zaman, onun geri getiriimesi genellikle
mimkiin degildir. Ornegin bir senet veya fotograf yakildigi veya bir dosya
kaybedildigi takdirde ortadan tamamen kalkacagi icin artik buna delil olarak
dayanmak mumkin olmayacaktir. Oysaki elektronik delillerin yok edilmesi bu
kadar kolay degildir”®. Oncelikle bunlarin yedekleri alinmis olabilir. Bu
yedekleme bilingli olabilecedi gibi, sistem tarafindan otomatik olarak da
yapilmis olabilir. Hatta internet Uzerinden calisan ve bilgisayar Uzerindeki
bilgileri internet Uzerinde (yani fiziksel olarak baska bir bilgisayarda)
yedekleyen ¢ok sayida servis de mevcuttur. Bilgisayar Uzerinde silinen bir
veri bu sekilde yedeklerden bulunabilir. Ayrica elektronik veriler sadece sil
komutu ile silinmezler, bu silinme ya dosyanin Uzerine defalarca yaziimasi,
ya da kesin silme gerceklestiren 6zel yazilimlarin kullaniimasi ile olabilir®®. Bu

sebeple silinmis olan bir dosya, 6zel yazilimlar yardimi ile geri getirilebilir.

8 JD. Gregory, “Authentication Rules and Electronic Records”, The
Canadian Bar Review, Volume 81, 2002, No 3, s. 536 vd.

" Sgarlata Chung, Byer, s. 184; Robins, s. 418-419.

8 “Discovery of Electronic Evidence: Considerations for Practitioners and

Clients by Committee on Federal Courts”, The Record, Volume 53, No 5,
1998, s. 663 (Kisaltmasi: Discovery of Electronic Evidence); Carroll, s.
359.
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Goruldigu Uzere elektronik deliller, fiziki delillerden daha zor yok olan

delillerdir.

Elektronik delillerin sahip olduklari en olumsuz &zelliklerden birisi,
degistiriimeye fiziki delillerden daha agik olmalaridir®®. Basili bir fotograf,
yazil bir senet, teyp bandi veya video kaseti gibi kayit ve belgeler Uzerinde
degisiklik yapilip yapiilmadigi, modern teknolojinin de yardimi ile, gogu zaman
kolaylikla anlagilabilmektedir. Bu yonde bir iddia oldugu takdirde mahkeme,
delili, uzman bilirkisiye incelettirmekte, uzman bilirkisi de dedgisiklik yapilip
yapiimadigini tespit etmektedir. Elektronik delillerin degistiriimesi ise ¢ok
daha kolaydir. Bu sebeple de degistirildiginin tespiti cok daha zordur®?. Boyle
bir iddianin bulunmasi halinde, mahkeme ve bilirkisinin, elektronik delilin
baglantili oldugu elektronik cihazlari, bunlarin glvenlik seviyelerini, Gzerinde
oynanilmaya (manipulasyon) ne kadar agik olduklarini, ilgili kisinin aldigi
guvenlik énlemleri ni degerlendirmeleri ve buna gére mahkemenin elektronik

delilin degerine karar vermesi gerekecektir.

Elektronik delillerin diger delillerden farkli ydnleri, yargilama
asamasinda da gorilmektedir. Oncelikle elektronik delillerin degistirilebilmesi
veya degisebilmesi tehlikesi bu asamada da mevcuttur®. Delil olarak
sunulduktan sonra saklama veya inceleme sirasinda degisime ugrayabilirler.
Elektronik sistemlerin ¢esitliligi ve donanim ile yazilim farklari géz énine

alindiginda, incelenen elektronik delilin butunlGgunun saglanmasinin ¢ok zor

81 Discovery of Electronic Evidence, s. 663; Jokela, s. 1048-1049.
8 Erturgut, s. 34.

8 Discovery of Electronic Evidence, s. 663.
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oldugu gérilmektedir®®. Bir bilgisayarda yazilan kelime islemci (Microsoft
Word vb.) belgesinin baska bir bilgisayarda ¢iktisi alindiginda dahi goérinuste
farkhliklar olabilmektedir. Bu sebeple, elektronik delillerin incelenmesinde,
iligkili oldugu donanim ve yazilim unsurlarinin da ¢ok buyuk énemi vardir. Bu
inceleme sirasinda yapilacak bir hata veya ihmal ile gok farkli sonuglar ortaya
cikabilir. Yazih ve so6zlu delillerde ise bdyle bir probleme ¢ok nadiren
rastlanilabilir. Yabanci bir tanigin ifadesinin veya yabanci dildeki bir senedin
terciman araciligi ile gevriimesinde hata yapilmasi, bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Mahkemenin davanin uzun surebilecedi ve elektronik delillerin
ortadan kaybolabilecedi veya degisebilecedi ihtimalini 6ngdrerek, delilleri

tespit etmesi (HUMK m. 368 vd.) cogu zaman uygun bir davranis olacaktir.

Elektronik delillerin yargilamaya getiriimesinde olusabilecek diger bir
farklihk, bu delillerin miktarinin ¢ok fazla olabilmesidir. Bu problem o6zelikle
Anglo-Amerikan Hukuk Yargilamasi sistemlerinde elektronik delillerin arz
ettigi en biyiik problemlerden birisini olusturmaktadir®. Bugiin bir ev veya is
bilgisayarinda yer alan ortalama kapasitedeki bir sabit diskin icinde yuz
milyonlarca sayfa metin veya milyonlarca dijital fotograf bulunabilir. Bir
firmanin sunucu sistemlerinin depolama alani ise bu rakamin ¢ok Uzerinde
olacaktir. Bu depolama alanlarinin sadece bir kisminin incelenmesi bile
problem olusturabilir. Ornegin bir haksiz rekabet veya ayrimcilik davasinda,
davalinin i¢ yazismalarinin veya elektronik postalarinin  mahkemece

istenmesi  halinde, bunlar yuzbinlerce, hatta milyonlarca sayfayi

84 Giordano, s. 162.

% Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 2-3. Carroll, s. 358-359.
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bulabilmektedir. Bu da beraberinde hem inceleme zorlugu, hem de ¢ok blyuk
bir maliyet getirmektedir. Ayrica elektronik delillerin mahkemenin incelemesi
icin uygun formata cevrilmesi, gizlilik hakkinin ihlali®, islerin aksamasi gibi
pek ¢ok yan problem de ortaya g¢ikmaktadir. ABD Hukukunda elektronik
delillerle ilgili ¢alismalarin ve mahkeme kararlarinin buyudk bir kismi bu

hususta yogunlagmistir.

Elektronik delillerin sdzli delillerden®’ farki ise, tipki yazili delillerde
oldugu gibi bilgilerin sabitlenmis olmasidir. Tanik delili, tanidin mahkemede
dinlenilmesi ile, uyusmazlikla ilgili vakialar konusundaki dogrudan (ikinci el
olmayan, baskasindan duyulmamis olan) bilgilerinin sunulmasi ve tutanaga
gegirilmesi ile olur. Yani yargilama esnasinda bu ifadeler delil haline gelir.
Elektronik deliller ise, yazili deliller gibi, uyusmazliga yakin bir zamanda

yaratilmis olan, bu sebeple de temsili niteligi yiiksek olan delillerdir®®. Tanik

8 Stucker, s. 480 vd.; C.N. George, “Someone’s Watching: Protecting
Privilage onBoth Sides of the Table during Electronic Discovery”, Journal of

Law, Technology and Policy, 2004, s. 282 vd.

8 Hukukumuzda taraflarin isticvabi bir delil olmadi§i icin, sadece tanik
(ifadesi), ikrar ve yemin s6zlU delil olarak dizenlenmistir. Yemin delili, temsili
degeri olmayan ve uyusmazhgdin tarafin kendi ifadesi ile sona erdiriimesini
saglayan istisnai bir delildir (Konuralp —ispat Kurallan, s. 11). Ikrar
HUMK’nda her ne kadar bir delil olarak dizenlenmis ise de, ikrarin delil
niteligi doktrinde tartismalidir. Bu yondeki tartismalar ve elektronik delillerin
ikrar ile olan iliskisi icin Bkz. asa. baslik § 5, C, lIl. ikrar ve yemin bir kenara
birakildiinda (hukukumuzda) geriye gercek anlamda soézli delil olarak

sadece tanik kalmaktadir.

% Konuralp —ispat Kurallari, s. 10.
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gorduklerini unutabilir, etki altinda kalabilir veya yanhg goérmus olabilir.
Elektronik deliller ise dogrulandiktan itibaren tipki senet gibi, uyusmazlik
konusu vakialari kayit altina almis olan ve mahkemece bu baglamda diger

deliller gibi degerlendiriimeleri gereken delilerdir®.

C. Elektronik Delillerin Diger Deliller ile Baglantisi

Elektronik deliller ile diger deliller arasinda siki bir iliski s6z konusu
olabilir. Elektronik deliller, yukarida bahsettigimiz c¢esitli nedenler dolayisiyla
tek baglarina gogu zaman kullanilamayacaklardir. Ozellikle dogrulanmalari
asamalarinda uzman bilirkigi incelemesi veya bu konuda, sistemi calistiran
bilgi islem uzmanlari gibi kigilerin tanik olarak dinlenmeleri s6z konusu
olabilir. Ayrica sistemin guvenliginin saglanmis olup olmamasinin tespiti gibi
amagclar gudulerek, iligkili oldugu elektronik cihazlarin yerinde kesfine
basvurulabilir. Buradaki kesif hem teknik anlamda kesif (HUMK m. 363-366),

hem de 6zel hikim sebepleri (HUMK m. 367) cergevesinde olabilir.

Elektronik deliller ile ayrica mahkeme digi bir ikrar ispat edilebilir.
Senede Kkars! ileri slrllen irade sakatligi halleri her tarlG delille ispat

edilebildigi icin (HUMK m. 293/5) bunlarin elektronik delillerle ispati s6z

8 Burada kastettigimiz, delilin uyusmazhiga yakinligi ve sahip oldugu temsili
gu¢c baglaminda senet gibi delillerle olan iligkisidir. Yoksa bu delilin
guvenilirlik ve agirhgr hic kuskusuz senetten farkli olabilir, bu hususu

degerlendirecek olan, mahkemedir.
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konusu olabilir. Hukukumuz cercevesinde elektronik delillerin diger deliller ile

olan iligkisi asagida daha ayrintili olarak incelenecektir®.

D. Elektronik Delil Agisindan Orijinal, Kopya, Suret, Nusha ve
Ornek Kavramlari

Konuya gegmeden oOnce konu ile ilgili kavramlarin tanimlanmasi

921

uygun olacaktir: “Orijinal®”, taklit olmayan, asil; “kopya®”, yazili bir metnin

94

taklidi; “6rnek®”, bir seyin benzeri; “suret®, yazi veya resim kopyasi;

“nuShagS”

ise birbirinin tipkisi olan yazili geylerin her biri anlamina
gelmektedir Ornek ve suret, hem anlamlarinin yakinigi hem de ginlik

hayattaki kullanimlari gergevesinde es anlamli olarak degerlendirilebilir®®.

Bu tanimlara gore, fiziki delillerden érnek vermek gerekirse, yazili bir
s6zlesmenin kendisi orijinal, fotokopisi veya elle tekrar yazilmis hali kopya ya
da suret, bir kisminin veya tamaminin ayni veya baska bir sekilde ortaya
konulmasi “Ornek”, bu sbzlesmenin birden ¢ok hazirlanmis (imzalanmig)

olmasi halinde de bunlarin her biri “ntsha’dir. Elektronik delillerde ise bu

% Bkz. asa. baslik § 5, C.

L Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cilt 2, s. 1114-1115.
% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cilt 2, s. 898.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cilt 2, s. 1142.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cilt 2, s. 1349.

% Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cilt 2, s. 1095.

% Bu sekilde kullanim icin bkz.: Erturgut, s. 40, dn. 50.
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ayrimi yapmak bu kadar kolay olamamaktadir. Yukarida elektronik delillerin
niteliginden bahsederken degindigimiz Uzere, elektronik deliller belirli bir
aracin yardimi olmadan gozle gorulemezler, elle tutulamazlar, diger bir
deyisle insan duyulari ile dogrudan algilanamazlar. insan duyulari ile
dogrudan algillanamayan bir gseyin ise delil olmasi kural olarak

distinilemez®’.

Elektronik delillerin gesitli gérinUmlerinin yukaridaki kavramlar ile
tanimlanmasi, bunlarin uyusmazliklarda  delil  olarak  kullanilip
kullanilamayacaklarini,  kullanilabilecekler ise nasil ve ne oranda
kullanilabileceklerini dogrudan etkilemektedir. Zira, uyugsmazlik konusu islem
veya fiil ile ilgili olan en glivenilir delil hi¢ kuskusuz orijinal delildir®®. Elektronik
deliller elektronik ortamda saklanan deliller olduguna goére, bunlarin elektronik
ortamda saklanan hallerinin orijinal olarak degerlendiriimesi kaginilmazdir.
Fakat yine belirttigimiz Uzere sifir ve birlerden olusan bu veriler duyular ile
dogrudan algilanamayacagina gore, bu verilerin sadece elektronik ortamdaki
hallerinin orijinal sayilmasi, bu verilerin hi¢cbir zaman delil olarak
kullanilamamalari sonucunu dogurabilir. Ornegdin bir dijital fotografin delil
olarak sunulmus olmasi halinde mahkeme bunun sahte olup olmadigini
anlamak icin orijinalinin (bilgisayar veya dijital fotograf makinesindeki
dosyanin) sunulmasini emredebilir. Sadece elektronik ortamdaki verilerin
yalin halde orijinal olarak kabul edilmesi halinde bu istek higbir zaman

gerceklesemeyecektir. Bu yuzden elektronik verilerin gesitli bazi gérinum

" Konuralp —ispat Kurallari, s. 37.

% Erturgut, s. 41.
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sekilleri de orijinal sayilmalidir. Bunlarin basinda hi¢ kuskusuz ekrandaki
gorunumleri gelmektedir.  Elektronik verilerin ekrandaki gorunumleri de
orijinaldir. Ancak elektronik verilerin sadece elektronik ortamda kayitli olan
sekilleri orijinal olmadigina, bunlarin ekrandaki gérinumleri de orijinal olarak
kabul edilecegine ve bir belgenin orijinali (kavramin 6z niteliginden dolayi) tek
olabilecegine goére®, elektronik delillerle ilgili olarak “orijinal” degil, “niisha”
kavrami daha uygun olacaktir. Zira Ornegin bir e-posta yoluyla sdzlesme
kuruldugunda, ortada tek bir elektronik belge yoktur. Goénderen kendi
bilgisayarinda belgeyi hazirlamakta, bu belgedeki bilgiler ag baglantilari yolu
ile ve ayni sekilde gonderilenin bilgisayarinda gorulebilir hale gelmektedir.
Burada bir orijinalin varhgindan s6z edilemez, bunlarin her biri birer ntisha

olmaktadirt®,

“‘Kopya” kavrami da elektronik delillerin tanimlanmasinda yetersiz
kalmaktadir. Bir belgenin kopyasi alindiginda, bu kopya ilk belge ile tamamen
ayni ise artik bunun bir kopya oldugundan bahsedemeyiz, burada kopyanin
alinma durumuna gore suret veya nushadan bahsedebiliriz. Eger elektronik

belgenin bilgisayar ortaminda bir kopyasi alinmis ve dzetleme'®* degeri gibi

% Erturgut, s. 39; Mason -Virtual Evidence, s. 180.
190 Rice (Editor), s. 193-194.

191 Bzetleme (hash), bir belgenin cesitli teknik standartlar ile tekil ve kisa bir
Ozetinin cikariimasi, bu sayede baska bir sekilde (6rnedin elektronik posta
ile) elde edilen belgenin o belge olup olmadidi, yani Uzerinde bir degisiklik
yapilip yapiimadiginin tespit edilebilmesine olanak saglayan bir yoldur. Bu
konuda ayrintili bilgi icin: $. Sagiroglu, M. Alkan, Her Yoniiyle Elektronik
imza, Ankara, 2006, s. 46 vd.
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cesitli metotlarla bunlarin ayni oldugu dogrulanabiliyorsa, artik bir “ndsha”
s6z konusudur. Diger durumlarda ise (6rneg@in bir resim dosyasinin farkl bir
formatta kaydedilmesi gibi), 6rnek s6z konusu olacaktir. Zira bahsettigimiz
uzere elektronik delillerin mutlaka belirli yazilim ve donanimlar yardimi ile
gorunur hale gelebilir olmalari sebebiyle bunlarin c¢esitli sekillerde
kaydedilmesi veya kopyalanmasi hi¢cbir zaman teknik anlamda “kopya”

olmayacaktir.

Asil tartisma ise, bu elektronik belgelerinin yazicidan alinan
ciktilarinin  niteliginin  ne oldugu konusundadir. Doktrinde ERTURGUT,
elektronik verilerin orijinallerinin elektronik ortamda kayithi olmasi, ¢iktilarin
ise sadece bu delilleri mahkemeye gdstermeye yarayan bir yardimci arag
olduklarini, bu sebeple de ancak “kopya” olarak kabul edilebileceklerini ifade

etmistirt®?

. Yazar ayrica elektronik imzali belgeler ile diger elektronik belgeler
arasinda bir ayrim yapmis, elektronik imzali belgelerinin ¢iktilarinin, diger
elektronik belgelerin ciktilarinda farkli sekilde “érnek (suret)” olarak
degerlendirilebileceklerini belirtmistir®®. KONURALP, bilgisayar ortaminda
tutulan kayitlarin yazici ¢iktilarinin delilin kendisi degil, bir anlamda “suret’i
olduklarini ifade etmistir'®. AKCAN da ayni sekilde bilgisayar ciktilarini,

“aslin bir érnegi (sureti)” olarak tanimlamistir*®>.

192 Erturgut, s. 39-40, 43 vd.
193 Erturgut, s. 40, dn. 50, ayrica s. 48.
194 Konuralp —ispat Kurallari, s. 37.

195 'R. Akcan, "Medeni Usul Hukuku Acisindan Faks Metinlerinin Onemi ve
Delil Niteligi", SUHFD, 2001, C. 9, S. 1-2, s. 163.
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Elektronik belgelerin ¢iktilarinin tek baslarina delil olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusu, pozitif hukukumuzdaki mevcut kavramlar ve
kurumlarin yetersiz kalmasi nedeniyle, bu konuda yeni dizenlemeler
getirilmedigi takdirde uygulamada sorun ¢ikaracak turdendir. Ciktilarin delil
olamayacagi goérusu, buyuk Olgide bunlarin dogrulanamayacagi temeline
dayanmaktadir. Ancak bir delilin dogrulanabilir olup olmamasi kanimizca bu
delilin teknik anlamda delil olabilme niteligine halel getirmez (6rnegdin bir tanik
ifadesinin dogrulanabilmesi gerekmez, bunu hakim degerlendirir). Yazici
ciktilari, elektronik ortamdaki belgelerin birer suretidir. Hukukumuzda
(medeni usulde) belgelerle ilgili olarak sadece senet duzenlendigi ve senetler
de 6z nitelikleri geredi ¢ogu zaman basit bir inceleme ile dogrulanabilir
olduklari icin, bu 6zellik, bir olmazsa olmaz olarak kabul edilmektedir. Senet
disindaki belgeler, sadece 06zel hukim sebepleri veya kesif hukimleri
cercevesinde ve kesin delille ispati gerekmeyen uyusmazliklarin ¢ézimuinde
incelenebilmekte ya da bazi O&zellikleri tasidiklari taktirde yazili delil
baslangici olabilmektedirler. Kanimizca bir delilin dogrulanabilirlik 6zelliginin
onemi, bu delilin dogrulugunun c¢ekismeli oldugu hallerdedir. Nasil adi
senetlerde imaya itiraz olmadigi takdirde mahkeme re’sen bunu inceleme
konusu yapmiyorsa, bilgisayar c¢iktilarinin dogru olmadigi yonunde bir itiraz
olmadigi takdirde bunlarin delil olarak kullaniimasi mumkin olabilmelidir.
Ancak bu konudaki tereddutlerin onune gecgebilmek igin, bu yonde bir yasal

diizenleme yapilmasi uygun olur'®.

1% HMK Tasarisinin belgelerin ibrazini diizenleyen 225. maddesinde,

elektronik belgelerin belgenin ¢iktisi alinarak ve talep edildiginde incelemeye
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ABD Federal Delil Kanununun 1002. maddesine gore, bir belge, kayit
veya fotografin igeriginin ispat edilebilmesi igin, bu belge, kayit veya
fotografin orijinaline ihtiyag vardir'®”. Yine ayni Kanunun 1001. maddesine
gore ise, bir bilgisayar veya benzeri cihazda saklanan verilerin dogru sekilde
yansitilmasini saglayan cgiktilar veya gozle gorulebilen diger sekiller “orijinal”
olarak kabul edilir. Goéruldigu uzere ABD vyargilama hukukunda pozitif
dizenleme ile bu tereddudun 6nune gecilmis, ciktilarin da orijinal olarak
kabul edilerek yargilamaya getirilmesi saglanmistir. Ayrica ayni maddede
tanimlanmig olan “ndsha” (duplicate) kavraminin igerisine, elektronik kayitlar
da eklenerek, yukarida belirttigimiz sekilde elektronik verilerden alinan
kopyalarin nusha olacagi belirtiimis ve nushalara baglanan sonuglar,
elektronik belgelere de baglanmistir. Benzer sekilde ingiliz Hukukunda,
“belge” (document) taniminin igerisine elektronik belgeler de dahil edilmigtir
(Civil Procedure Rules —Hukuk Usull Kanunu r. 31.4). Bu tanimin igerisine

108

bilgisayar c¢iktilari da dahildir~. Kanada Federal Delil Kanununun 31.8

maddesinde de, hem elektronik belge taniminin igerisine yazici ¢iktilari dahil

elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edileceqgi
duzenlenmigtir. Bu madde her ne kadar belgelerin ibrazi zorunlulugu
acisindan dizenlenmis olsa da, maddenin taraflarin her tirli delil sunma
faaliyeti hakkinda gecerli olmamasi i¢in bir neden kanimizca

bulunmamaktadir.

197 Bu ihtiyac, “en uygun delil” (best evidence) kuralinin bir yansimasidir. Bkz.
asa. baslik § 5, B, Il, 2.

198 Rose (Editor-in-Chief), s. 649.
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edilmis, hem de 31.2 maddesinde bilgisayar giktilarinin en uygun delil (best

evidence) sartini (belirli kosullar ¢gercevesinde) sagladigi duzenlenmistir.

Ancak butin bu durumlar giktilarin elektronik belgeleri dogru ve tam
bir sekilde karsiladigi haller acisindan gecerli olacaktir'®. Aksi takdirde bu
ciktilarin  elektronik ortamdaki orijinallerinin  teknik olarak incelenmesi
gerekecektir. Zira elektronik ortamdaki veriler, ¢iktilara yansimayan unsurlari

110

da icerebilirler—=". Ayrica bu bahsettiklerimiz elektronik delillerin sadece kabul

edilebilirligi (admissibility) acisindan gegcerlidir. Bu delillerin delil degeri ise

sahip olduklari tiim niteliklere gére degisecektir''*,

Elektronik deliller konusunda klasik tanimlar ve kurallar igerisine
sikismak, bu delillere higbir zaman bagvuramama tehlikesini de beraberinde
getirir. Bu sekilde kigilerin haklarini aramalari kisitlanabilecegi igin, hukuki
dinlenilme hakkinin, bu sebeple de adil yargilanma ilkesinin ihlali s6z konusu

olacaktir; zira ispat hakki ve delil gosterme hakki, hukuki dinlenilme hakkinin

199 Erturgut, s. 47, dn. 78.

110 sgarlata Chung, Byer, s. 188; Robins, s. 414; Rice (Editor), s. 18; Ayrica
bkz. yuk. baslik § 3, B.

111 Delillerin kabul edilebilirligi bir “hukuk” meselesi, delillerin agirhigi ise bir
“vakia” meselesidir. Bu sebeple jurili yargilamalarda birincisini hakim,
ikincisini juri degerlendirecek, temyiz incelemesinde birincisi incelemeye dahil
olacak, ikincisi ise buyUk oranda incelemenin diginda kalacaktir. Ayrica
birincisi buyuk olgude usul hukukunu, ikincisi ise buyuk olgide maddi hukuku
ilgilendiren bir husustur (Strong, (General Editor), s. 82 vd.; Graham, 3 vd.,
54 vd.; C.B. Mueller, L.C.Kirkpatrick, Evidence, 2nd Edition, New York,
Aspen, 1999, s. 4 vd., 113 vd. Ayrica bkz. asa. baslik § 5, A.).
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ayriimaz bir pargasini olustururlar**?. Elektronik delillerin diger delillerden
farkli olmasi, elektronik delillerin kismen de olsa mutlaka pozitif hukuk

tarafindan ayrica duzenlenmeleri geregini dogurmaktadir.

112'\M. Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara,
2003, s. 125; R. Akcan, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Ankara, 1999, s. 98.
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IKINCi BOLUM
HUKUK YARGILAMASINDA ELEKTRONIK VERI

VE ELEKTRONIK DELILLER

§ 4. ELEKTRONIK DELILLERIN HAZIRLANMASI
VE SUNULMASI ASAMASI
A. Hukuk Yargilamasinda Elektronik Delillere Bagvurma ihtiyaci

I. Verilerin Elektronik Ortamda Saklanmasi ve Ticari Kayitlar

(Defterler)

Elektronik delillere sadece elektronik ticaret gibi dogrudan dogruya
teknolojiden dogan veya teknoloji ile dogrudan baglantii olan
uyusmazliklarda ihtiyag duyulmamaktadir. Ginimizde hem is hayatinda
hem de gunlik hayatta pek ¢ok bilgi, bilgisayar veya benzeri elektronik
cihazlarda olusturuldugu ve saklandigi igin, elektronik delillere her tir
uyusmazlikta rastlanilabilir. Ozellikle ABD Hukukunda elektronik delillerin
ortaya cikisi ve ilk kullanilmalari bu yénde olmustur'*®. Elektronik delillere
basvurmanin en ¢ok rastlandigi ve ihtiyac duyuldugu uyusmazliklar ticari
sirlarin calinmasi, ayrimcihk™*, dolandiricilik, bilgilerin calinmasi, (6zellikle

bosanma vb. durumlarda) mal gizleme ve hile ile ilgili olmustur®*.

113 Stucker, s. 467.

114 Bu yéndeki uyusmazliklar, konu ile ilgili tartismali hususlara katkilari

agisindan da buylk dnem arz etmektedirler. Ornegin uygulamada elektronik



Elektronik delillere basvurma ihtiyaci, sekil acisindan farklilik
gosterebilir: Bir tarafin elindeki elektronik verilerin uyusmazligin ¢6zumu
acisindan diger deliller gibi dogrudan dogruya delil degerleri olabilir. Ayrica
tarafin henuz elinde olmamakla birlikte, kargi tarafin bilgisayarinda veya diger
elektronik cihazlarinda yapiimasini istedigi inceleme sonunda ele
gegirilebilecek deliller s6z konusu olabilir**®. Hukuki fiillerden (6zellikle haksiz
filden) dogan davalarda da elektronik deliller 6nemli olabilir. Gunumuzde
guvenlik amaciyla yerlestirilen kameralar, ginde yirmi dort saat kayit yaparak
izledikleri alanda gergeklesen her tarli hareketi kaydetmektedirler. Bu
kameralarin yaptiklari kayitlarin, érnegin trafik kazasi gibi haksiz fiilden
dogan bir davada, delil olarak kullanilabilmeleri mimkuinddr. Bu konuda
Ozellikle, belediyelerin ve emniyet birimlerinin yerlestirdikleri MOBESE
kameralari, hem guvenilirlikleri, hem de kapsama alanlari agisindan ¢ok

degerli elektronik deliller olusturabilirler**”. Bunlar disinda &zelikle Anglo-

delil toplanmasindaki giderlerin nasil karsilanmasi gerektigi konusundaki
tartismalar, iki 6nemli davada, Rowe v. William Morris Agency Inc. (205 FRD
421) ve Zubulake v. UBS Warburg LLC. (217 FRD 309)'de ortaya konulan
ilkeler ile buylk oranda ¢ézulmustir: Bkz. asa. baslik § 4, E, IlI.

115 stucker, s. 467.

116 'M.D. Robins, “Computers and the Discovery of Evidence —A New
Dimension to Civil Procedure”, The John Marshall Journal of Computer
and Information Law, Volume XVII, 1999, s. 428.

117 Bu kayitlarin kullanilabilirligi konusunda ise sinir, Anayasa tarafindan da
guvence altina alinmis olan 06zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazhgi,
haberlesme oOzgurlugu, kisi dokunulmazhgi gibi temel hak ve 6zgurluklerin

cignenmemis olmasidir. Aksi halde bu deliller, hukuka aykiri yollardan
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Amerikan Hukuk Yargillamasinda onemli olmakla birlikte, bilirkisilerin
verecekleri raporlarda elektronik araglardan yararlanmig olmalari halinde
(6rneg@in hesap vb.) bu araglarin da delil olarak yargilamaya getiriimesi ya da
davaya hazirlik asamasinda (bilhassa delillerin ilk ortaya g¢ikariimasi

asamasinda) elektronik delillere ihtiyag duyulmasi da séz konusu olabilir'2,

Tacirlerin hem ticaret hukuku, hem de vergi hukuku cergevesinde
tutmalar gereken ticari defterlerin elektronik ortamda tutulup tutulamayacagi
ise hukukumuzda hentz tam olarak agikliga kavusmus degildir. Uygulamada
her ne kadar defterlerin elektronik ortamda tutuldugu goérulse de, TTK'nun
defter tutma mukellefiyetini dizenleyen 66 vd. maddelerinin lafzinin buna pek
misait olmadigi kanisindayiz**®. Ticari defterler konusundaki diger kaynak

olan Vergi Usul Kanununda da defter tutma usulleri ile ilgili ¢esitli hUkimler

toplanmis olarak degerlendirilip mahkeme tarafindan kabul edilmemelidir
(Tanriver —=Hukuka Aykiri Deliller, s. 32).

118 Robins, s. 428.

1195 Arkan, Ticari isletme Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletiimis
Onuncu Baskidan Onikinci Tipki Basim, Ankara, 2008, s. 324; A. Battal,
Ticari isletme Hukuku, Ankara, 2005, s. 217-218. H. Ulgen, O. Teoman, M.
Helvaci, A. Kendigelen, A. Kaya, F. Nomer Ertan, Ticari i§letme Hukuku,
istanbul, 2006, s. 482. Ancak belirtmek gerekir ki TTK’nun isletme ile ilgili
belge vs. saklama yukumluligint dizenleyen 66. maddesinin son fikrasinda
“kopya defteri” tutma zorunlulugu olmadigdi icin, bu belge vs.’nin elektronik
ortamda tutulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ayni sekilde VUK. da
(m. 242) buna cevaz vermektedir (R. Poroy, H. Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, Giincellestirilmis 7. Basi, istanbul, 1995, s. 147). Kars.: TTK
Tasarisi m. 64/2.
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bulunmaktadir (m. 215 vd.). VUK’'nun 2001 yilinda eklenen ve 2008 yilinda

degisiklige ugrayan mukerrer 242. maddesinin 2. bendine gore:

“Elektronik defter, sekil hukimlerinden bagimsiz olarak bu
Kanuna goére tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken
bilgileri kapsayan elektronik kayitlar bdtiindddr. ... Bu Kanunda ve
diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve belgelere iligkin olarak yer
alan hikimler elektronik defter, kayit ve belgeler igin de gecerlidir.
Maliye Bakanligi, elektronik defter, belge ve kayitlar igin diger defter,
belge ve kayitlara iliskin usul ve esaslardan farkli usul ve esaslar

belirlemeye yetkilidir.

Maliye Bakanligi; elektronik defter, belge ve Kkayitlarin
olusturulmasi, kaydedilmesi, iletiimesi, muhafaza ve ibrazi ile defter
ve belgelerin elektronik ortamda tutulmasi ve dlzenlenmesi
uygulamasina iligkin usul ve esaslari belirlemeye, elektronik ortamda
tutulmasina ve diizenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer
almasi gereken bilgileri internet de dahil olmak lzere her tirli
elektronik bilgi iletisim ara¢ ve ortaminda Maliye Bakanligina veya
Maliye Bakanlginin gbzetim ve denetimine tabi olup, kurulugu,
faaliyetleri, calisma ve denetim esaslari Bakanlar Kurulunca
clkarilacak bir yonetmelikle belirlenecek olan &zel hukuk tiizel
kigiligini haiz bir sirkete aktarma zorunlulugu getirmeye, bilgi
aktariminda uyulacak format ve standartlar ile uygulamaya iliskin

usul ve esaslari tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren islemlerde
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elektronik imza kullanim usul ve esaslarini diizenlemeye ve

denetlemeye yetkilidir...”

Maliye Bakanligi, kanundan aldigi yetkiye dayanarak 361 sira nolu
Vergi Usul Kanunu Genel Tebligini hazirlamig, teblig 11 Temmuz 2006
yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak vyirirliige girmistir?. Maliye
Bakanligi ayni konu ile ilgili olarak ayrica bir “Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Teblig Taslag” da hazirlamistir*?. Bu tebligler ile elektronik defter ve
diger elektronik belgelerin tutulmasina ilisin esaslar ayrintili olarak

diizenlenmektedir*??.

Bu c¢alismanin hazirlandigi sirada TBMM Genel Kurulu'nda
gorusulmekte olan Tark Ticaret Kanunu Tasarisinin 64. maddesinin 2.
bendinde, tacirin, isletmesiyle ilgili olarak gdnderilmis bulunan her tirlG
belgenin, fotokopi, karbonlu kopya, mikrofig, bilgisayar kaydi veya benzer
sekildeki bir kopyasini, yazili, gorsel veya elektronik ortamda saklamakla
yukimld oldugu, dglinct bendinde de Turkiye Muhasebe Standartlarina gore
elektronik ortamda veya dosyalama suretiyle tutulan defterlerin agilis ve
kapanis onaylarinin yapilip yapilmayacagi, yapilacaksa bunun sekli ve
esaslari Sanayi ve Ticaret Bakanhdinca bir tebligle belirlenecedi

dizenlenmigtir.  Goéruldugu  Uzere kanun koyucu ticari defterlerin

120 http://www.resmi-gazete.org/sayi/9210/vergi-usul-kanunu-genel-tebliqgi-

sira-no-361.html

121 hitp://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028

1223, Kizilot, E-imza, “E-Fatura ve E-Ticari Defterler’, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2006, Cilt IV, Ankara, 2006, s. 181 vd.
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tutulmasindaki teknigi gelisen teknolojiye baglhl olarak muhasebe
standartlarina iligkilendirmis, bu yondeki asil dizenlemenin VUK olacagini
sonuca baglamistir. VUK ve baglantili dizenlemelerin yaninda, TTK
Tasarisinin da yasalagsmasi ile, ticari defterlerin elektronik ortamda

tutulabilmesinin dntinde her hangi bir tereddut ve engel kalmayacaktir.

Ticari defterlerin elektronik ortamda tutulabiliyor olmasi, konumuz
agisindan ¢ok buyudk onem tasimaktadir. Zira TTK’'nun 82-86. Maddeleri
arasinda “Ticari Defterlerin ispat Kuvveti” basligi altinda diizenlenen esaslara
gore ticari defterler, sahibinin hem aleyhinde, hem de lehinde delil olarak
kullanilabilirler. Kanun bunlara acik olarak delil sifati yukledigi ve sartlarini
dizenledidi igin, bunlarin elektronik ortamda tutulmus olmalari halinde
elektronik delillere bagvurma s6z konusu olacaktir. Bu konuya asagida daha

ayrintili olarak deginilecektir'?3.

Il. Elektronik Odeme Sistemleri, Elektronik Ticaret ve Bunlardan

Dogan Uyusmazlikilar

Yukarida giris béliminde de ifade ettigimiz Uzere elektronik ticaret,
dinyada oldugu gibi Ulkemizde de c¢ok buyuk boyutlara ulagmistir. Ancak
elektronik ticaretin taraflarin bir araya geldigi, ya da en azindan kagit
Uzerinde yazistidi geleneksel ticaretten buyuk farklari oldugu asikardir.
Elektronik ticaret, sayisiz kolayligin yaninda, hukukgularin ¢dzmesi gereken

bazi problemleri de beraberinde getirmektedir. Elektronik ticaretin niteliginin

123 Bkz. asa. baslik § 4, C.
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bu denli farkli olmasi, hakkinda 6zel dizenlemeler yapilmasini da kaginilmaz

hale getirmektedir.

Elektronik ticaret, bilgisayar, cep telefonu gibi elektronik cihazlar
yardimiyla internet gibi ortamlarin kullanilmasi yoluyla yapilan ticarettir. Tipki
elektronik delil kavraminda oldugu gibi elektronik ticaret basli basina bir
ticaret turinU degil, yapilan ticarete elektronik unsurlarin dahil oldugunu, bu
sebeple de farkli kurallarin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Elektronik
ticarete, geleneksel ticarette oldugu gibi fiziksel mallarin (UrGnlerin) yani sira,
sadece elektronik ortamda var olan yazilim vb. gibi fiziksel olmayan mallar
(Grtinler) da konu olabilir. ikinci tir islemlerde tim unsurlar elektronik ortamda
gerceklesebilirken, birinci tir iglemlerde elektronik ortam bir araci olmakta,
malin teslimi elektronik  ortamin disinda, gercek  dinyada
gergeklegmektedirlz“. Elektronik ticaret tacirler arasinda, tacirlerle tlketiciler
arasinda ya da tacir veya tuketici sifati tasimayan kigiler arasinda

125

gercgeklesebilir Elektronik ticaret konusunda yapilmig tektip o6zel bir

duzenleme olmadiglr icgin, elektronik sekilde gergeklesen iglemlerin

124 H. Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan

Uyusmazhiklarin Cozimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili
Mahkemelerin Tespiti, istanbul, Vedat, 2003; s. 26.

125 Bazi yazarlar bunun disinda tacirler veya diger kisilerle idare arasindaki
(idare yetkisinden dogan) islemleri de saymaktadir, ancak bu husus idare
hukukunun konusunu olusturdugu igin bu iglemlere deginmiyoruz. Bu konuda
ayrintih bilgi icin bkz.: A.S. Arikan, “Elektronik Ticaret, Hukuk ve Noterler”,
Noterlik Hukuku Sempozyumu VII: Elektronikteki Gelismeler ve Hukuk,
Ankara, 2001, s. 22 vd.; Ozdemir Kocasakal, s. 34.
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uygulanacagi  hukumler bluyuk Olgide hangi taraflar arasinda
gergeklestirildigine gore belirlenecektir. Tacirler arasindaki islemlerde ticaret
hukuku, tacirler ile tuketiciler arasindaki islemlerde tuketici hukuku, diger

islemlerde ise borg¢lar hukuku buyuk dlglide temel olacaktir.

Elektronik ticaretle baglantili diger bir konu, elektronik s6zlesmelerdir.
Elektronik s6zlesmeler, yapilmasinda elektronik ortamlardan, buylk oranda
da internetten yararlanilan sdzlesmelerdir. Elektronik sdzlesmelerin nitelik
veya konu olarak diger sdzlesmelerden bir farki yoktur, tek fark bunlarin
kurulusunun bir elektronik ortamda olmasidir*?®®. Bu sézlesmeler de haklar ve
yukumldltkler asisindan tipki diger sozlesmeler gibi degerlendirilmelidir,
sadece ispati gibi 6zel durumlarda (kendilerine has kosullari sebebiyle) farkl
bazi hikimlere ya da uygulamalara ihtiya¢ duyulabilir. Hukukumuzda BK m.
11 gercevesinde sdzlesme serbestisi ilkesi uygulandidi icin®?’, kanunun ézel
bir sekil sarti (adi yazili veya resmi sekil -BK m. 11 f. 2) aramadigi
durumlarda, soézlesmeler elektronik olarak gercgeklestirilebilir. Goruldugu
uzere elektronik sozlesmeler, basli basina bir sozlesme turu degil,
s6zlesmenin kurulmasinda ortak bir niteligi (elektronik ortamda yapiima)
tasiyan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler yine dahil olduklari s6zlesme turtine

gbre degerlendirilecekler (6rnedin satim soézlesmesi), bununla birlikte

126 Falcioglu, s. 61-62.

127 £ Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Gézden Gegirilmis 6.
Basi, istanbul, 1998, s. 247; H. Altas, Sekle Aykirihgin Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s. 47 vd.; A. Tug, Tirk Ozel
Hukukunda $ekil, 2. Baski, Konya, 1994, s. 9.
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elektronik olmalari sebebiyle, elektronik olma nitelikleri ile baglantili bazi
hususlarin da g6z 6nune alinmasi s6z konusu olabilecektir. Elektronik
sozlesmeler nitelik olarak diger sozlesmelerden farkli olmadiklari igin
kurulmalari da ayni sekilde olmaktadir. Her s6zlesmede oldugu gibi en az iki
tarafin var olmasi, bu iki tarafin uyumlu iradelerinin (icap ve kabul) belli
sekilde bir araya gelmesi ile s6zlesme kurulur. Burada diger s6zlesmelerden
farkh olarak icap ve kabul elektronik ortamda gerceklesmektedir ve kabullin
ulasmasi ile sézlesme elektronik ortamda kurulmus olmaktadir'®®. icap ve
kabul beyanlarinin gergeklesip gergeklesmedigi, kapsamlarinin ne oldugu,
dogru velveya gegerli olup olmadiklari, baglayici olup olmadiklari ya da ne
kadar baglayici olduklari, elektronik s6zlesmelerin hukuki
degerlendirmesinde  ¢ozllmesi gereken en  6nemli  problemleri

olusturmaktadirlar'®.

Elektronik ticaret ve elektronik sozlesmeler bir taraftan hayati
kolaylastirirken diger taraftan hukukun ve hukukgularin isini zorlastirmaktadir.
Uyusmazliklarin ¢éziminde, sadece taraflarin elindeki deliller gcogu zaman
yeterlidir. istisnai bazi hallerde ise, érnegin tasinmaz satiminda veya banka
havalesinde, Uguncu kigilerin elindeki delillere de uyusmazligin ¢ézimunde

basvurulabilmektedir. Elektronik ticaretten dogan uyusmazliklarda ise istisna

128 £ Ozsunay, “Uluslararasi Calismalarin ve Bazi Ulusal Diizenlemelerin
Isiginda Elektronik Ticaret ve E-Sozlesmelerin Temel Sorunlarr’,
Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu 2001, izmir, 2002, s. 132-133;
G. Ongoren, internet Hukuku, istanbul, 20086, s. 93-94.

129 Bu konular hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. Ozsunay, s. 130 vd,
Falcioglu, s. 61 vd.; Ongéren, s. 94 vd.
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kural haline gelmektedir. Cunku bu tarz uyusmazliklarda mutlaka en az bir
ucuncu kisi (6rnedin banka veya internet servis saglayici) olacaktir. Ayrica bu
uclncu kiginin sayisi, elektronik ticaretin dogasi geredi zaman zaman
artmaktadir. Tacir olmayan iki kisinin bir tasinir satim sézlesmesi yapmasi
durumunda ¢ikacak olan uyusmazlikta, kural olarak iki tarafin elindeki deliller
(6rnegin senet) yeterli olmaktadir. Bu iki kisinin ayni s6zlesmeyi elektronik
ticaret yolu ile yapmis olmalari halinde ise s6zlesme ve gikacak uyusmazligin
¢6zUmU bambaska bir boyut kazanmakta, ilk haldekinden daha karmasik bir
sekilde olmaktadir. Bir saticinin, “gittigidiyor.com” veya “hemalhemsat.com”
gibi araci internet siteleri yoluyla bir aliciya tasinir bir mal sattigi érneginden

hareketle:

Bu tarz araci firmalar sadece ilan duyurmak amach degil, satima
dogrudan araci olmak igin kurulmuslardir. Bu tarz firmalarin g¢alisma
sistemine gobre, satici Urinu araci firmanin internet sitesinde listeler (yani
aranan ozelliklerini, fiyatini vb. ilan eder), Grini begenen alici agik arttirma
veya dogrudan satis ile Urinu satin aldiktan sonra bedeli araci firmaya oder.
Satici 6deme Uzerine Urdnd kargo ile gonderir, alici Grinu alip inceler, bir
problem yoksa onay verir. Araci firma da kendi komisyonunu keserek
saticinin hesabina parayi génderir'®. Firma ile taraflar arasindaki hukuki

131

iligki, Ucret alinip alinmamasina gore tellallik veya vekalet iliskisi olabilir™".

Basit bir satim sozlesmesi bu kadar karmagsik bir hal aldigi igin, bir

130 7. Senocak, “internette Kurulan Acik Arttirma ile Satim Sézlesmesi”,
AUHFD, 2001, Cilt 50, S. 3, s. 94-95.

131 Senocak, s. 101-105.
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uyusmazlik ¢iktigi takdirde (6rnegin malin ayiph olmasi gibi), alici ve satici,
yani agilacak davanin muhtemel taraflari disinda, uyusmazliga konu olan
sbzlesmenin hazirlanmasi ve yerine getiriimesinde araci olan, dolayisiyla
ellerindeki kayitlara ihtiya¢g duyulabilecek ¢ok sayida Ugunciu Kiginin olmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bu Gguncu kigiler; s6zlesmenin kurulmasinda araci
olan firma, firmanin igerigini kendi sunucularinda saklamadigi durumlarda bu
saklama hizmetini yaruten bilisim firmasi, firmanin alan adini aldigi kurulus,
aliciya kredi karti hizmeti sunan banka, para once araci firmanin hesabina
gectigi icin araci firmanin hesabinin oldugu banka, saticinin hesabinin
oldugu banka, bu para transferleri sirasinda problem ¢ikmis olmasi halinde
Bankalararasi Kart Merkezi (BKM.), islemde taraflar elektronik imza
kullanmiglarsa elektronik sertifika hizmet saglayicilari, alici ve saticinin
internet servis saglayicilari, bunlar igyeri veya okul gibi ¢ok sayida
bilgisayarin oldugu yerlerde bu islemleri gerceklestirmislerse s6z konusu
isverenler, okul vb. ve Urinu tasiyan kargo firmasi olabilir. Ayrica herhangi
somut bir uyusmazlikta, uyusmazligin konusu olan vakialarin niteligine gore,
bu sayilanlardan baska kigilere de bagvurma ihtiyaci s6z konusu olabilir.
Ayrica bu verdigimiz o6rnek Turkiye dahilinde gerceklesmis bir iglemdir.
Benzeri bir islemin “ebay.com” gibi uluslararasi bir firma araciligi ile
gerceklesmis olmasi halinde, ihtiyag duyulabilecek tguncu kisilerin sayisi
daha da artmaktadir. Unutulmamalidir ki, elektronik ticaret bilgisayarinin
basinda oturan siradan Kkisilere bile uluslararasi islemler gercgeklestirme
imkani tanimaktadir. Elektronik ticaret bu yonuyle de hukuka ve hukukgulara

yeni problemler sunmaktadir.
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Son olarak elektronik 6deme sistemlerine deginmekte fayda vardir.
Bir sozlesme geleneksel vyolla yapilmig olsa dahi, bu sb6zlesmenin
unsurlarindan birisi olan 6deme, elektronik bir yolla gerceklestirilebilir.
Elektronik 6deme sistemleri, internetten yapilan alisverislerin yaninda, alinan
bir drinin veya hizmetin bedelinin kredi kartiyla, banka kartiyla, elektronik
havale ile, elektronik fon transferi'® veya benzeri sekilde 6denmesi

133 Elektronik 6deme sistemlerinde

durumunda s6z konusu olmaktadir
sOzlesmeye en az bir taraf unsuru daha getiriimektedir. Bu kisiler veya
kuruluslar s6zlesmenin dogrudan tarafi olmasalar da, s6zlesmenin ifasinda
aracl olmaktadirlar. Kredi karti veya banka karti ile ddemede bankalarin ve
Bankalararasi Kart Merkezi'nin devreye girmesi s6z konusu olurken,

“PayPal.com®**

gibi internet Uzerinden yapilan 6demelerde hem banka hem
de PayPal'in araci olmasi s6z konusu olmaktadir. Elektronik 6deme
sistemleri, hukuki ilisinin ispatina yukaridaki sekillerde zorluk getirdigi gibi,

ayni zamanda bazi kolayliklar da sunabilmektedir. Odeme sistemlerinin

aracisi olan banka vb. gibi kuruluglar s6zlesmeye taraf olmadiklari ve her iki

132 Konuralp —ispat Kurallari, s. 85 vd.

133 L. Keser-Berber, internet Uzerinden Yapilan islemlerde Elektronik
Para ve Dijital imza, Ankara, 2002, s. 33 vd.

134 PayPal, eBay firmasinin sahip oldugu bir elektronik ticaret firmasidir.
internet lizerinden yapilan alisverislerde alici kendi kredi karti veya banka
hesabi ile PayPal'e 6deme yapmakta, PayPal de bu 6demeyi saticinin
hesabina aktarmaktadir. Boylece alici ve satici arasinda dogrudan bir para
aligverisi olmamaktadir. Bu sebeple olasi bir uyusmazlikta 6demenin ispati

gerektiginde, PayPal’in tuttugu kayitlarin uyusmazliga getirilmesi gerekebilir.
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taraf acgisindan da udguncu kisi olduklari igin, bunlarin elindeki kayitlara
basvurulmasi ve bunlarin uyusmazlikta ispat araci olarak kullanilabilmesi,
uyusmazhgin  ¢bézumunde onemli bir rol oynayabilir. Elektronik
uyusmazliklarda buyldk ol¢gide senet olmayacagi ve taraflar kendi delillerini
getirecekleri igin, kural olarak tarafsiz olan bu Uguncu kisilerin ellerindeki
delillerin, mahkeme tarafindan daha guvenilir olarak kabul edilmesi mimkun

olabilir.

lll. Elektronik imza

Hukuk sistemimize 2004 yilinda 5070 sayili Elektronik imza Kanunu
ile girmis olan elektronik imza, yaklasik on bes yildir ¢esitli hukuk dizenleri
tarafindan taninmis ve ona cesitli hukuki sonuglar baglanmistir*®. Elektronik
imza, bir kisinin biyometrik, elektronik kalem veya dijital sifreleme gibi cesitli

metotlarla olusturdugu sanal kimlik bilgisidirl36. Elektronik imza, cesitli

135 Elektronik imza konusunda 2009 vyili itibariyle diizenleme yapmis olan
ulkeler, ulasabildigimiz kadariyla, Avusturya, Belgika, Bulgaristan,
Hirvatistan, Guney Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, irlanda, italya, Letonya,
Lihtengtayn, Litvanya, Luksemburg, Malta, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Romanya, ispanya, isveg, Slovakya, Slovenya, Birlesik Krallik, Norveg,
Rusya, isvigre, Kanada, ABD, Arjantin, Brezilya, Sili, Peru, Uruguay,
Venezuella, Cin Halk Cumhuriyeti, Tayland, Vietnam, Birlesik Arap
Emirlikleri, Hindistan, Japonya, Malezya, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Turkiye'dir.

1% Erturgut, s. 54; S. Mason, “Electronic Signatures: The Evidential Issues

Relating To Electronic Signatures”, Computer Law and Security Report,
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teknolojileri icerisinde barindiran bir Ust kavramdir. Elektronik imza, retina
taramasi, parmak izi gibi her bir kisiye 0zel olan niteliklerin kullaniimasi
yoluyla biyometrik sekilde yapilabilecegi gibi, sadece kisinin bilebilecegi sifre
vb. gibi yazilim veya elektronik kart, usb bellek gibi donanim araglarinin
kullanilmasi yoluyla gergeklestirilebilir. Elektronik imzanin ayrica, el yazisinin
tarayict yardimiyla bilgisayara aktarimasi veya elektronik bir kalem
vasitasiyla dogrudan cihaza imza atiimasi yoluyla veya cift anahtarl

kriptografiyle olusturulmus teknik yoluyla olusturuimasi da s6z konusu

137 8

olabili*®”. Bu son metoda ayni zamanda dijital imza'® veya gelismis

Volume 18, No 3, 2002, (Kisaltmasi: Mason -Evidential Issues), s. 176; L.C.
Ching, “Electronic Signatures: A Comparison of American and European
Legislation”, Hastings International and Comparative Law Review,
Volume 25, 2000-2001, s. 199.

137 Erturgut, s. 54; A. Barofsky, “The European Commission’s Directive on
Electronic Signatures: Technological Favoritism Towards Digital Signatures”,
Boston College International and Comparative Law Review, Volume 24,
2000-2001, s.1150-151; J.S. Hiller, R. Cohen, Internet Law and Policy, New
Jersey, Prentice Hall, 2002, s. 189-190; W.B. Baker, T.C. Brightbill, M.E.
Maher, “Contracting and Selling in Cyberspace”, Briefly, Volume 4, No. 12,
December 2000, s. 5-6; T.J. Smedinghoff, “Digital Signatures: The Key to
Secure Internet Commerce”, Third Annual Conference Online and Internet
Law 1998, Glasser, 1998, s. 13-14; Keser-Berber -Elektronik Para ve Dijital

imza, s. 28 vd.

138 Erturgut, s. 54; Z. Senocak, “Dijital imza ve Dijital imzanin Borglar Kanunu
HukUmleri Agisindan Ele Alinmasl”, AUHFD, 2001, C. 50, 2001/2, s. 98-99;
Barofsky, s. 150.
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elektronik imza**® da denilmektedir. 5070 sayili Kanun da asil olarak bu tarz
elektronik imzayi duzenlemigtir. Elektronik imza ve dijital imza kavramlari
zaman zaman birbirlerinin yerine kullanilsa da, bahsettigimiz Uzere dijital

imza, elektronik imzanin bir tirind olusturmaktadir.

Elektronik imzaya, elektronik verilerin kim tarafindan yaratildigi, bu
bilgilerin tam ve bitin olup olmadigi veya dedisiklige ugrayip
ugramadiklarinin tespiti ile inké&r edilmelerinin 6nune gecilmesi istegi
nedenleri ile ihtiyac duyulmaktadir'®®. Elektronik imzali belgelerde, gercek
imzali belgelerin aksine belgeyi kimin imzaladigi kesin olarak belirlenemez.
Elektronik imza duzenlemeleri ile bu aidiyet konusundaki delillerin
yeterliliginin tespiti yapiimaktadir**'. Mahkeme, gerekli sartlarin var oldugunu
tespit etmesi halinde, bu belgenin o kisi tarafindan hazirlandigini var
saymaktadir. Elektronik imza kullaniimasinda dogrulamanin tamamen
elektronik ortamda gergeklesmis olmasi, bu sebeple de geride gergek bir iz
kalmamasi sebebiyle, imzayi atanin gergekten iddia edilen kisi olup olmadigi
tam olarak bilinemez. Sifre galinmig olabilir, kisiye 6zel bilgiler égrenilmis
olabilir, hatta biyometrik Ozellikli imzada yazilim veya donanimda oynama
yapilmasi suretiyle imza atilmig gibi gosterilebilir. Fakat guvensizligin 6nune
gecilebilmesi igin elektronik imza sekillerinin guvenilirliginin ve mudahaleye
olan duyarhliklarinin derecelerine gore bunlarin gerceklestirilmis olarak kabul

edilmeleri gerekmektedir. Aksi halde hi¢ bir elektronik verinin delil

139 Ching, s. 221.
10 Erturgut, s. 55; Mason -Evidential Issues, s. 175.

141 Mason -Evidential Issues, s 178; Erturgut, s. 71.
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olamayacagdi sonucu gikar ki bu da hukuk duzeni agisindan, 6zellikle de 6zel
hukuk uyusmazliklari agisindan kabul edilemez. Bu derecenin ne kadar
yuksek olmasi gerektigi, hukuk sistemlerine ve uyusmazhgin tirine gore

farklihk gOsterecektir.

Elektronik imza konusunda ilk dizenlemeyi yapan ABD’nin Utah
Eyaleti, 1995 tarihli Dijital Imza Kanunu ile dijital imzayl tanimis ve
kriptografik teknolojiyi guvenlik gerekgesi ile gerekli kilmistir. Hemen
ardindan gelen California Eyaleti ise “teknoloji-yansiz” bir dizenleme yapmis,
diger eyaletler de California’yl 6rnek alarak ABD Hukukunun elektronik
imzalar konusundaki genel cizgisini beliflemislerdir'*>. ABD Federal Devleti,
Tektip Elektronik islem Kanununun (UETA) eyaletler tarafindan
benimsenmesi amacini da gliderek 2000 yilinda Federal Elektronik imza
Kanununu c¢ikarmis ve yururlige sokmustur. Bu kanunun uygulama alani,
uluslararasi veya eyaletlerarasi ticarete dahil olan ya da etkileyen her turlG
hukuki islemlerdir (Electronic Signatures in Global and National Commerce
Act —ESIGN, m. 101(a)). Kanuna gore bir imzanin, s6zlesmenin veya hukuki
isleme ait diger bir kaydin hukuki gecerliligine, baglayiciligina veya icra
edilebilirligine, sirf elektronik ortamda oldugu gerekgesiyle halel getirilemez.
Ayni sekilde bir sdzlesmenin hukuki gecerliligine, baglayiciligina veya icra
edilebilirligine imza edilmesinde sirf elektronik imza kullaniimis olmasi

sebebiyle halel getirilemez (ESIGN m. 101 (a)(1) ve (2)). Goruldugu Uzere

192 Ching, s. 203; T. J. Smedinghoff, R.H. Bro, Electronic Signature
Legislation, http://library.findlaw.com/1999/Jan/1/241481.html, (Erisim tarihi:
15 Temmuz 2008)
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ABD Kanun Koyucusu, son derece basit, temel ve teknoloji-yansiz bir
dizenleme ile elektronik imzayi kabul etmistir. Ancak bu kanunun bir usul
kanunu olmadigi, maddi hukuka iligkin bir kanun oldugu unutulmamalidir. Bu
dizenlemeler s6z konusu hukuki islemlerin gegerlilikleri agisindan
yapilmistir, ispat faaliyeti yine ispat hukuku (FRCP ve FRE’in ilgili hikumleri)
gercevesinde olacaktir. Kanunda ayrica tuketicinin korunmasi ve elektronik
imza ile hangi islemlerin yapilamayacagi da diizenlenmistir**>. 2009 itibariyle
50 eyaletten 47’si ve Baskent Washington (District of Columbia) UETAyi

kabul etmisler ve kendi i¢ hukuklarini buna uyarlamislardir*®.

Avrupa’daki ilk diizenlemeler ise, 1997 yilinda Almanya ve italya’dan
gelmistir. 1998 yilinda Avrupa Konseyinin hazirlayip sundugu duzenleme
tasarisi Avrupa Parlamentosu ve Konseyinde 1999 yilinda goértusulmis ve
“Elektronik Deliller i¢in Topluluk Cercevesi Yonergesi” (1999/93/EC) olarak
kabul edilmistir. Kisaca “Elektronik imza Yénergesi” de denilen yoénerge, tim
Avrupa Birligi Uyeleri ve Turkiye gibi diger bazi Avrupa ulkeleri i¢in kaynak

olmusg, bu Ulkeler yonergeyi esas alarak elektronik imza duzenlemeleri

193 Bu istisnalar: 6lime bagli tasarruflarin yapilmasi veya icrasi, evlat
edinme, bosanma ve diger aile hukuku iglemleri, mahkeme ilamlari ve
kararlari, bir kamu hizmetinin iptalini duyuran ihbarlar, icra hukukuna dahil
islemler (haciz, tahliye vb.), saglik veya yasam sigortalari ya da bunlardan
dogan haklarin sona erdirilmesi, sagligi tehdit edici tehlike nedeniyle bir
aranun geri toplanmasi, tehlikeli maddelerin tagsinmasi sirasinda elde olmasi
gereken belgeler (ESIGN bolim 103).

144 Heniiz kabul etmeyen (i¢ eyalet: lllinois, New York ve Washington.
(http://www.nccusl.org/Update/uniformact factsheets/uniformacts-fs-ueta.asp
Erisim tarihi: 15 Ocak 2009).
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yapmiglardir. Yonerge, elektronik imzayi, diger bir elektronik veriye iligik veya
onunla mantik yoluyla baglantili olan ve bir kimlik dogrulama metodu iglevi
yuruten elektronik sekildeki veri olarak tanimlamigtir (m. 2/1). Yénerge ayrica
“gelismis elektronik imza’nin da tanimini yapmistir. Buna gore nitelikli
elektronik imza, sadece imza edene bagl olan, imza edenin kimligini tespit
edebilen, imza edenin munhasir kontrolindeki araglarla yaratilmis olan ve
ilistirildigi veride daha sonra yapilan degisikligin tespit edilmesine olanak
saglayacak sekilde bagli olan elektronik imzayi ifade etmektedir (m. 2/2).
Yonerge bu iki kavrami tanimladiktan sonra, bunlarin sonuglarini da iki ayri

madde ile dizenlemistir:

Uye lilkeler, bir elektronik imzanin, sirf elektronik sekilde oldugu veya
nitelikli sertifikaya dayanmadigi ya da akredite olmus bir servis saglayicisi
tarafindan hazirlanmis bir nitelikli sertifikaya dayanmadigi veya glvenli imza
olusturma araci ile olusturulmamis oldugu gerekgesiyle hukuki tesirine veya
yargilamada delil niteligine halel getiriimemesi ic¢in gerekli tedbirleri
almalidirlar. Uye Ulkeler ayrica, nitelikli sertifikaya dayanan ve glvenli imza
olusturma araclar ile olusturuimus olan elektronik imzalarin elektronik
sekildeki veriler yonunden, elle atiimis imzanin sonuglarini dogurmalari ve

yargilamada delil olarak kabul edilmelerini saglamalidirlar.

Goruldaga uzere Avrupa Birligi de tipki ABD Hukukunda oldugu gibi
genel olarak butlin elektronik imzalari tanimis, ancak gelismis elektronik

imzalara daha kesin sonuglar baglamistir**>. Asil hukuki sonuclarin gelismis

195 T. Hoeren, “Transaction Safety in Electronic Banking Legal Aspects”,

Legal Issues in Electronic Banking, The Hague, 2002, s. 101-102.
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elektronik imzaya, diger bir deyisle dijital imzaya taninmis olmasi, yonergenin
“teknoloji bakimindan tarafsiz” durustan nispeten uzaklastigi yonundeki

elestirileri de beraberinde getirmistir**®,

Yonergede ayrica tuketicilerin
korunmasi, sorumluluk, bilgilerin korunmasi ve imzalarin dolasimi gibi

hususlar da yer almaktadir.

Tark Hukukuna baktigimizda ise, hem ABD hem de Avrupa Birligi
hukuku uygulamasindan ¢ok daha dar bir elektronik imza dizenlemesi
yapildigi gorulmektedir. 5070 sayili Kanun, “elektronik imza”yi, baska bir
elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan
ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan elektronik veri olarak (EIK m. 3/b);
“guvenli elektronik imza’y1 da, munhasiran imza sahibine bagl olan, sadece
imza sahibinin tasarrufunda bulunan guvenli elektronik imza olusturma araci
ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin
kimliginin tespitini saglayan ve imzalanmis elektronik veride sonradan
herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik
imza olarak (EIK m. 4) tanimlamistir. Yoénergenin aksine EiK'nda siradan
(niteliksiz) elektronik imzaya herhangi bir sonu¢ baglanmamistir. Kanunun 5.
maddesine gore guvenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni sonucu
dogurur. YoOnergede ayrica sertifikalarin nasil dizenlenecegi, bilgilerin

korunmasi, hukuki ve cezai sorumluluklar gibi hususlar da duzenlenmistir.

5070 sayili Kanun ile ayrica Borg¢lar Kanununun 14. Maddesinin

birinci fikrasina, “gtivenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat gticlnu

146 Barofsky, 157-158; Ching, 221.
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haizdir” ifadesi, ayrica HUMK’'na 295/A maddesi eklenmistir. Bu maddeye

goére:

“Usuliine gore glivenli elektronik imza ile olugturulan elektronik
veriler senet hikmdindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar

kesin delil sayilirlar.

Dava sirasinda bir taraf kendisine karsi ileri strilen ve glivenli
elektronik imza ile olugturulmus veriyi inkar ederse, bu Kanunun 308

inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir.

Elektronik imza Yénergesi ile Tirk Hukukundaki elektronik imza
uygulamasindaki bu farki yaratan, hi¢ kuskusuz hukukumuzda var olan
“senetle ispat mecburiyeti” ya da “kanuni delil sistemi’dir. Kanun guvenli
elektronik imza ile olusturulan elektronik verileri cok acgik bir sekilde “senet”
hikminde saymistir. Kanun koyucu “‘hikmundedir” kavramini da bilingli
olarak secmis, “bu veriler senettir’ demekten kacinmistir. Netice olarak
guvenli elektronik imza olusturulmus verilere kanun tarafindan senet htkma
baglanmaktadir. Bu verilere delil olarak dayanilmasi halinde senetle ispat
kurali uygulanmis olur. Ancak burada énemli olan nokta, “glivenli elektronik
imza” ibaresidir. Kanun bu elektronik verilerin senet hikminde sayilabilmesi
icin mutlaka “guvenli elektronik imza” ile hazirlanmig olmalarini sart
kosmustur. Bir elektronik verinin guvenli elektronik imza ile mi yoksa baska
bir elektronik imza sekli ile mi hazirlanmis oldugu, kanunun lafzi geredi
dogrudan onun niteligi ile ilgilidir. Niteligi ile ilgili olduguna gore, burada delilin

degerlendiriimesi degil, mahkemece kabul edilip edilmemesi s6z konusudur.
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Hakimin delilin kabul edilebilir olup olmadigini re’sen denetlemesi gerekir'®’.

Mahkemeye sunulan elektronik imzali bir belgenin guvenli elektronik imza ile
hazirlanmis olup olmadigini hakim incelemeli ve guvenli elektronik imza ile
hazirlanmadigini tespit ettigi takdirde, kargi taraf itiraz etmemis olsa dahi bu
belgeyi senet hilkmiinde kabul etmemelidir**®. Burada belki akla adi senedin
altindaki imzanin zimnen ikrari gelebilir. Ancak bu iki husus son derece
farklidir. Adi senet de bir senettir ve kesin delildir. Fakat mahkemede bu
senede kesin delil olarak dayanabilmek igin, altindaki imzaya itiraz edilmemis
olmasi veya itiraz sonunda imzanin kisiye ait oldugunun tespiti gerekir,
bdylece sahte olmadigi anlasilir**®. Oysa elektronik imzali belgeler senet
degildir; Kanun bunu agikga ifade etmistir. Sadece glvenli elektronik imza ile
hazirlanan elektronik belgelerin senet hikminde oldugu dudzenlenmistir.
Senet olma sartini taraflar belirleyemezler; taraflar bir vakiayl ¢ekismesiz
hale getirebilirler, ancak senet olmayan bir belgeyi susma yoluyla senet
haline getiremezler. Guvenli elektronik imza ile adi senetlerde imza inkar
arasinda diger bir fark da, inceleme 6nceligi bakimindandir. Elektronik imzali

verilerin senet hukmunde sayilabilmeleri icin mutlaka kanun g¢ergevesinde

147 Bkz. asa. baslik § 6, A.

18 Erturgut, s. 187. HMK Tasarisinda da bu yénde bir hiikiim bulunmaktadir.
Tasarinin 211. maddesinin 3. Bendine gore: “Hakim, mahkemeye delil olarak
sunulan elektronik imzali belgenin, guvenli elektronik imza ile olusturulmus
olup olmadigini re’sen inceler.” Madde gerekgesinde bir delilin gegerli ve caiz
bir delil olup olmadigini inceleme vyetkisinin mahkemede oldugu ifade
edilmistir (A.C. Budak, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi, 2. Baski, istanbul, 2009, s. 194).

149 Kuru =Cilt 11, s. 2083.
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guvenli elektronik imza ile hazirlanmis olmalari gerektigi igin, bu inceleme
yapilmali ve mahkeme buna gore hareket etmelidir. Adi senette ise boyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Mahkeme bir itiraz olmadig! takdirde imzanin
iddia edilen kisiye ait olup olmadigini incelemez; bu incelemenin yapilmamis
olmasi, o belgenin senet hukmu tasimasina halel getirmez. Bu hususlar
disinda adi senetler ve guvenli elektronik imza tagiyan elektronik verilerin
delil degerleri acisindan bir fark bulunmamaktadir. Her iki ispat araci da, aksi

ispat edilmedigi surece, kesin delil sifatini haizdir.

Maddenin ikinci paragrafina gore verilerin inkéri halinde HUMK’nun
308. maddesi hukmu kiyasen uygulanir. Kanun, kiyas esasi getirdigi igin
hakim, 308. maddeyi elektronik imzali belgelere uygun sekilde yorumlayarak
uygular. Bu arastirma hi¢ kuskusuz buylk oranda bilirkisi incelemesi

150 Madde, sahtelik iddiasinin incelenmesinde sadece 308.

gerektirecektir
maddeye atif yapmis, bu maddenin tamamlayicisi olan 309. maddeye ise atif
yapmamistir. Doktrinde ERTURGUT, 309. maddedeki inceleme usullnin
elektronik imzalarin dogasina aykiri oldugunu, bilirkisiye de hakimin zaten
re’sen basvurabilecegini, bu sebeple de 309. maddenin uygulanmasina

151

gerek olmadigini ifade etmistir™". Kanimizca da istiktab ve karsilastirma

130 Erturgut, s. 188. HMK Tasarisi ile bu hilkme aciklik getirilmistir. Tasarinin
216. maddesine gore: “Guvenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkari
halinde, hakim tarafindan veriyi inkadr eden taraf dinlendikten sonra bir

kanaate varilamamigsa, bilirkisi incelemesine basvurulur”.

151 Erturgut, s. 294; Yine bu yénde: Y. Alangoya, M. K. Yildirm, N. Deren-
Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslar, 7. Baski, istanbul, 2009, s. 329; M.

K. Yildinm, H. S. Pirselim, “Elektronik imza Kanunu ve Tirk ispat
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usulleri elektronik imzanin dogasina aykiri oldugu icin, 309. maddeye atif
yapllmamasinin pratikte bir fark yaratmasi s6z konusu degildir'>?. Yapilmasi
gereken, hakimin bilirkisi yardimi ile elektronik imza ve bagh oldugu
sertifikanin incelenmesini saglamasi, buna gore de imzanin sahte olup

153

olmadigini tespit etmesi olmalidir™". Bu usulun nasil olacagi elektronik

imzadan dogan uyusmazliklarin yargi 6ntne gelmeleri ile sekillenecektir.

EiK ile kendisine verilen yetkiye dayanan Bilgi Teknolojileri Kurumu
(eski adiyla Telekomunikasyon Kurumu) ayrica, 2004 yilinda Sertifika Mali
Sorumluluk Sigortasi Ydnetmeligini ve 2005 yilinda da Elektronik imza
Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmeligi
hazirlamistir. Ayrica konu ile ilgili ¢esitli teblig ve kurul kararlari da mevcuttur.
2009 Yih itibariyle Glkemizde dort adet elektronik sertifika hizmet saglayicisi
faaliyete baslamistir. Bunlardan G¢ tanesi (E-GlUven, E-Tugra, TurkTrust)
dzel kisi ve kuruluglar icin, digeri ise (TUBITAK-UEKAE) kamu kurum ve
kuruluglarina yonelik olarak (kamu sertifikasyon merkezi) faaliyet

gostermektedir™?.

Ulkemizde ayrica, 2006 yilindan itibaren, mobil elektronik imza

uygulamasina da gecilmistir. Mobil elektronik imza, cep telefonu gibi

Hukukundaki Etkileri’, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 79, Sayi 2005/4, s.
1112.

AL

152 Aksi goriiste: M.E. Yardim, “Giivenli Elektronik imzanin inkar”, Ulusal
Elektronik imza Sempozyumu 2006 Bildiriler Kitabi, Ankara, 2006, s. 152.

133 Erturgut, s. 294; Yardim, s. 153.

134 http://www.btk.gov.tr/eimza/eshs.htm (Erisim Tarihi: 15 Ocak 2009)
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tasinabilir bir cihaz araciligi ile, kablosuz olarak olusturulan elektronik imza
tiradir'™. EiK’nda bu yénde bir kisittama olmadigi icin, EiK’nun yirirlige
girmesi ile mobil elektronik imzanin da yasal alt yapisi gergeklestiriimistir.
Mobil elektronik imzanin uygulamasi acgisindan teknik ve hukuki konularda
elektronik imzadan bir farklilik bulunmamaktadir. Farkllik sadece, bu imzanin
olusturuimasinda bilgisayar yerine cep telefonu gibi tasinabilir bir cihazin
kullaniimasindadir. Bu yonde elektronik sertifika hizmet saglayicilari ve cep
telefonu sebekeleri arasindaki anlagsmalar ile 2006 yilindan beri Tarkiye’'de
mobil elektronik imza kullaniimaktadir. Mobil elektronik imza blyuk oOlglde

elektronik ticaret ve elektronik ddeme amaclari ile kullaniimaktadir*®.

EiK, bahsettigimiz dzel sonuglari sadece giivenli elektronik imza ve
bu tlr elektronik imza ile hazirlanmis olan belgelere bagladigi igin, guvenli
elektronik imza ile hazirlanmamis olan elektronik belgelerin ispat araci
olmalari, diger elektronik belgelerin ispat araci olmalarindan temelde bir
farkhlik tasimaz. Bu sebeple ¢alisma boyunca yaptigimiz ve yapacagimiz
aciklamalar, Turk Hukuku agisindan, guvenli olmayan elektronik imza ile
hazirlanmis olan belgeler agisindan da gecerlidir. Elektronik belgeler delil
olarak vyargilamaya kabul edildikten sonra hakim, bunlari serbestce

degerlendirecegi icin, guvenli olmayan elektronik imza ile hazirlanmis olan

155 D. Kabasakal, S. Sagiroglu, M. Alkan, “Mobil Elektronik imza: Senaryolar,
Uygulamalar, Standartlar ve Ulkeler’, Uluslararasi Katihmh Bilgi Giivenligi
ve Kriptoloji Konferansi 2007 Bildiriler Kitabi, Ankara, 2007, s. 52.

16 Kabasakal, Sagiroglu, Alkan, s. 52.
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belgeleri de guvenlik ve guvenilebilirik derecelerine gore degerlendirecek ve

uygun bir hiikiim kuracaktir*’.

IV. internet, Elektronik Posta ve Diger Elektronik Haberlesme

Araclari

Elektronik s6zlesmeler veya elektronik ticaret gibi hukuki islemlerin
s6z konusu oldugu durumlar disinda, 6zellikle internet ve diger elektronik
haberlesme araclari ile bir haksiz fiil islenmisg, bir uyusmazlik ¢ikmis olabilir.
Bu tarz ihlaller ¢ok cesitli olabilir: internet yoluyla, érnegin bir internet haber
sitesinde yalan haber yayimlamak sureti ile bir kimsenin kisilik haklarina
saldiriimig, elektronik posta veya anlik mesaj programlari ile bir kigi rahatsiz
ediliyor, bir kisinin 6zel bilgileri calinmigs ve bundan kazang¢ saglanmis
olabilir'®®. Ayrica internet, elektronik posta veya diger haberlesme yollari ile

159 " internet

bir fikri veya sinai hakkin ihlal edilmesi s6z konusu olabilir
hukukunun ilk gunlerinden beri “korsan” olarak tabir edilen paylasim sekilleri

ile mucadele siUrduridlmis ve bu ydnde basta Fikir ve Sanat Eserleri

157 Bkz. asa. baslik § 6, B.

138 Hiller, Cohen, s. 74 vd, 103 vd.; Ongéren, s. 140 vd., 195 vd.; N. Basalp,
Kisisel Verilerin Korunmasi ve Saklanmasi, Ankara, 2004, s. 64 vd.;
4.HD, 28.6.2005, E. 9834, K. 7143; HGK, 5.7.2006, E. 4-476, K. 498; 4.HD,
28.2.2005, E. 366, K. 1918; 4.HD, 4.3.2004, E. 12313, K. 2672 (tim kararlar:

www.kazanci.com).

159 'S, Eroglu, “Internette Telif Hakki”, Uluslararasi internet Hukuku
Sempozyumu, izmir, 2002, s. 65 vd.; 11.HD., E. 2001/1804, K. 2001/4344,

T. 15.5.2001 (www.kazanci.com).
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Kanunundaki degisiklikler olmak Uzere, c¢esitli hukuki duzenlemeler

yapilmistir.

Elektronik posta, niteligi geregi tek basina guvenilir bir kaynak
olmadigi icin, delil olarak kullanilmasinda da g¢esitli sakincalar bulunmaktadir.
Elektronik posta pek gok guvenlik agigini beraberinde getirmektedir: Mesajin
gondericisi farkli sekilde yazilabilir, icerigi degistirilebilir, IP numarasini
degistirmek yoluyla bagska bir IP adresinden gonderiliyormus gibi
gosterilebilir, bir bilgisayara digsaridan erisim yolu ile o bilgisayardan
gonderilebilir*®®. Bu sebeple basit elektronik postaya alternatif olarak PGP,
kayitli elektronik posta vb. gibi gesitli alternatifler Gretilmistir. Bu alternatiflerin
en guveniliri, hig kugskusuz elektronik imza, ozellikle de nitelikli sertifika ile
olusturulmus elektronik imzadir. Uyusmazliga konu veya delil olan elektronik
posta veya postalar bu yonleri ile mahkeme tarafindan incelenmeli, bilirkisi
yardimi ile bunlarin guvenilirlik dereceleri saptanmali ve buna goére karar
verilmelidir. Uygulamada elektronik postanin kim tarafindan génderildiginin
tespiti konusunda buyuk olgude IP kayitlarina basvurulmaktadir. Ancak bu
durum sadece IP kayitlarinin dizenli olarak tutuldugu sistemlerde bir yarar

saglamaktadir.

180 EJ. Imwinkelried, Evidentiary Foundations, 5th Edition, Danvers,
LexisNexis, 2002, s. 65; Sogukpinar, s. 75.

181 PGP (Pretty Good Privacy) giivenli elektronik imza gibi acik anahtar
kriptografisini kullanan, ticari bir sifreleme ve kimlik dogrulama aracidir.

Ayrica GnuPG gibi agik kaynak kodlu alternatifleri de bulunmaktadir.
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Yukaridaki sekilde bir ispat faaliyeti ile, s6z konusu elektronik
postanin kim tarafindan gonderildigini 6grenmek mumkun olmayabilir, ancak

kim tarafindan gonderilmedigi kolaylikla tespit edilebilir'®?

. Ayrica bazi
sartlarin gerceklesmis olmasi halinde, elektronik postanin gergekte kim
tarafindan gonderildigi tespit edilemese de, en azindan ispat yukundn ters

cevrilmesi suretiyle kisinin aksini veya vyeterli onlemleri aldiginin ispati

istenebilir'®. Bunlarin hepsinin somut olaya gére degerlendiriimesi gerekir.

“

2 Yargitay’'in bu ydndeki bir karari su sekildedir: “... Dosyada mevcut
belgelerden 22.9.2003 glinti 19.37'de gbénderilen gbnderici adi olarak
davacinin adinin yazili bulundugu e-mail'in 81.212.220.150 IP kullanicisina
ait oldugu, kullanici adinin davali adi degil Dumlu Aydin olup, 0 442 2336741
nolu Erzurum ilindeki bir telefondan 19.30'dan itibaren 41.20 dakika internete
bagli kalinarak e-mail'in génderildigi anlagiimistir. Bu tarihte davalinin Cek
Cumhuriyetinde  bulundugu, 20.9.2003'de Tlirkiye'den ¢ikis yaptidi,
24.9.2003'de Tirkiye've girdigi Hava Limanina geldigi anlasildigina gore
davalinin dava konusu e-maili gbéndermesi fiilen imkansizdir. Gelisen
teknoloji ve teknikler sayesinde e-mail sifrelerinin kirilmasi ve kolayca
ulagilabilmesinin  kolayligi da g6z &nlne alindiginda davanin reddi
gerekirken, kabulii usul ve yasaya aykiri gordldiginden kararin bozulmasi
gerekmistir.”: 4. HD, 28.6.2005 E. 9834, K. 7143, (www.kazanci.com).

Kanimizca Yargitay’in karari ve izledigi yol isabetlidir. IP takibi yolu ile, delil

olarak sunulan elektronik postanin fiziksel imkansizlik sebebiyle davaliya
baglanamayacagi ve elektronik posta sisteminin guvenlik kusurularinin
bulundugu ifade edilmistir. Elektronik postanin guavenlik kusurlarinin
bulunmasi, bunlarin yukarida da bahsettigimiz Uzere ayrica dogrulanmalarini

gerektirir.

8 Yargitay''n bu ydnde kanimizca emsal olusturabilecek bir karari su

““

sekildedir: “... Davaci, ticari iliskisi bulunan davalinin, ayni konuda faaliyet

gosteren firmalara génderdigi elektronik posta (e-mail) iletilerinde kullanilan
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Bahsedilen hukuki fiillerin gergeklestiriimesinde elektronik yollar
kullanildigi igin, kullanilacak deliller de buyuk oranda elektronik deliller
olacaktir. Hukukumuzda, hukuki islemlerden dogan davalarda kural olarak
senetle ispat mecburiyeti uygulandigi, bu sebeple de hukuki islemler
konusunda elektronik delillere basvurabilme imkani ¢ok kisith oldugu igin,
hukuk yargilamasinda elektronik delillerin en serbestge kullanilabildigi alan,
konusunu hukuki fiillerin olusturdugu uyusmazliklardir. Zira hukuki fiiller
konusunda mahkemeler delilleri serbestce degerlendirebilirler (HUMK m.

240).

ifadeler ile kigilik haklarina saldirida bulunuldugunu ileri sirerek manevi
tazminat istemigtir. Davali, sorumlulugu alfinda bulunan internet adresi
kaynakli iletilerin, gsirket c¢alisanlari veya (lglncl Kigiler tarafindan
génderildigini kanitlayamamig ve bu ydndeki savunmasini ispatlayamamistir.
O nedenle, genel ve soyut bu ihtimalin davaci aleyhine ve davali lehine
degerlendirimesi kabul edilemez. Su durumda, olaylarin saptanan ve
yukarida acgiklanan gelisim bigimi kargisinda iletilerin davali tarafindan
génderildigi; en azindan sorumlulugu altinda bulunan internet adresinden
gbénderiimemesi igin lzerine ddgsen ydakdamliltklerini yerine getirdigini
kanitlayamadigi benimsenmelidir. Davanin yasal dayanagini olusturan BK.
m. 41 vd. hikidmleri ile yalnizca kasith eylemler degil; savsama (ihmal)
boyutundaki tutum ve davranislar da tazminat sorumlulugu igin gerek ve
yeter kosul niteligindedir. Tiim bu agiklamalar kargisinda, davacinin davaya
konu eylem nedeniyle sorumlu tutulmasi gerekir.”. 4.HD, 28.2.2005, E. 366,

K. 1918, (www.kazanci.com). Bu karar, elektronik delillerin aidiyetleri

acisindan varsayimsal kurallarin énemini ve gerekliligini gdéstermektedir. Bu

kurallar buyuk olgude Yargitay uygulamasi ile sekillenecektir.
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B. Elektronik Delillerin Hazirlanmasi1 ve Sunulmasi Asamasinda

Mahkemenin Ustlenmesi Gereken Rol
I. Arastirmanin Yapilmasi ve Glivenligi (Tedbirler ve Cezalar)

Elektronik delillerin, yukarida'®* bahsettigimiz (izere yapilari geregi,
degismeye ve yok olmaya musait olmalari, delil olarak toplanmalari ve
mahkemeye getirilmeleri agsamalarinda da 6nemini hissettirmektedir. Bu
problemler, tarafin hem kendi elindeki elektronik delilleri kullanmasi halinde,
hem de kargi tarafin elindeki elektronik delillere ulasmak istemesi halinde
gecerlidir. Elektronik delillerin arastiriimasinin yapiimasi ve guvenligi, aslinda
iki farkli sorunu icermektedir. Bunlardan birincisi, 6zellikle kargi tarafin
elindeki belgelere delil olarak dayanmak isteyen tarafin, bu amaca
ulasabilmesinin saglanmasidir. Yani karsi tarafin elindeki belgelerin
yargilamaya getiriimesinin saglanmasi ve gerekiyorsa bu konuda tedbirler
alinmasi ihtiyacidir. ikinci sorun ise, hem kendi elindeki elektronik delillere
dayanmak isteyen, hem de karsi tarafin elindeki elektronik belgelere delil
olarak dayanmak isteyen taraf acisindan énem arz eden, delillerin
butinligunun ve tutarlihginin tespitidir. Elektronik deliller, uyusmazliktan
once veya sonra bozulabilecekleri veya degistirilebilecekleri gibi, bu durum
verilerin  bir araya getirilip yargillamaya getiriimesinden sonra da

gerceklesenbilir.

Birinci sorun ile ikinci sorun birbirine ¢ok yakin gibi gozukse de,

aslinda cok farkli ozellikler igcermektedirler. Birinci sorun, mahkemenin

164 Bkz. yuk. baslik § 2, C ve § 3, B.
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Ozellikle mudahil olmasini gerektiren, dnlemler almasinin s6z konusu olacagi
durumlardir. ABD Hukukunda bu mesele “delillerin ortaya c¢ikariimasi”
(Discovery) kurumu igerisinde yer almaktadir. FRCP’nin 1938 yili reformu ile
ABD Hukukuna girmis olan “delillerin ortaya cikariimasi” kurumu®®®, birden
cok amaca hizmet etmektedir. Delillerin ortaya ¢ikariimasi kurumu ile taraflar,
durusma asamasina gecilmeden o6nce birbirlerinin  elindeki delilleri
gorebildikleri igin, hem hukuki bir dayanagi olmayan davalarin bu asamada
ortadan kaldirilabilmesi saglanmakta, hem de elindeki delil yetersiz olan bir
tarafin, delillerin ortaya c¢ikarilmasi kurumunun sagladigi araglarin yardimi ile
kargi tarafin elindeki delillere ulasarak davasini  glglendirmesi

saglanabilmektedir'®®

. Delillerin ortaya c¢ikarilmasi kurumu, ayni zamanda
Tark Hukukundaki delillerin tespiti kurumuna benzer bir islev de ylklenmekte,
kaybolabilecek delillerin'®’, durusma 6ncesinde mahkemeye getiriimesini ve
glivenlige alinmasini saglamaktadir*®®. Delillerin ortaya cikariimasi, FRCP’nin
26-37. maddeleri arasinda ayrintili olarak duzenlenmistir. Bu duzenlemeler

arasinda delillerin toplanmasinda hangi araglarin kullanilabilecegi, bu

faaliyete nelerin dahil oldugu, uygulama sekilleri, alinabilecek tedbirler ve

185 HMK Tasarisinin 142. Maddesi, benzer bir kurum olarak én inceleme

asamasini getirmektedir. Buna goére: “...(mahkeme) taraflarin delillerini

sunmalari ve delillerin toplanmasi igin gereken islemi yapar...”

186 James, Hazard, Leubsdorf, s. 287; Hazard, Taruffo, s. 117; Kay Kane,
128.

187 Bunlar, belge vb. gibi fiziksel bir delil olabilecedi gibi, tanik, bilirkisi veya

taraf ifadeleri de olabilir.

168 James, Hazard, Leubsdorf, s. 288: Hazard, Taruffo, s. 118.
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emirlere uyulmamasi sonunda karsilasilabilecek yaptirimlar bulunmaktadir.
Delillerin ortaya g¢ikarilmasinda, konumuzla ilgili en énemli arag, 34. maddede
dizenlenmis olan, elektronik veriler de dahil olmak uzere, belgelerin
incelenmesine izin verme ve bunlarin getirilmesi talebidir. Bu istek, taraflar ve
vekilleri tarafindan duzenlenmis usuller gcergevesinde dogrudan yapilabilir,
mahkemenin kararina ihtiyac yoktur’®®. Ancak dgciincii kisilerin elindeki

belgeler igin ise mutlaka mahkemece hazirlanacak bir emre ihtiyac vardir'”,

baska yerlerdeki kisiler igin bu emir istinabe yoluyla génderilir*™*.

Delil ortaya c¢ikarilmasi asamasi, blyuk oranda taraflar arasinda
yuruse de, bazi durumlarda mahkemenin mudahalesi gerekli olabilmektedir.
Bu mudahale duzenleyici olabilecegi gibi, tedbir veya emretme amacgli da
olabilir"?. Elektronik belgelerin hazirlanip karsi tarafa verilmesi konusunda
bir tereddit veya uyusmazlik ¢iktiginda, bununla ilgili karari mahkeme veya
mahkeme tarafindan bu yénde goéreviendirilen tahkikat hakimi verir, taraflarin
buna uymalari gerekir. Aksi takdirde, yukarida “Elektronik Verilerin Yok
Olmasi, Degismesi ve Degistiriimesi” basliginda'”® bahsettigimiz yaptirmlar

ile kars! karglya kalmalari s6z konusu olacaktir.

Delillerin ortaya cikariimasi, kural olarak kargi tarafin talebi ile

baslayan bir prosedur olmakla birlikte, 1993 FRCP degisikligi ile getirilen

189 Hazard, Taruffo, s. 119.

170 James, Hazard, Leubsdorf, s. 298
171 James, Hazard, Leubsdorf, s. 299.
172 Hazard, Taruffo, 115.

173 Bkz. yuk. baslik § 2, C.
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“delillerin ifsasi” (Disclosure) kurumu, kanun geregi taraflarin kendiliginden
yapmalari gereken agiklamalari duzenlemektedir. Buna gore taraflar kendi
iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan tam vakia ve delillerin
aciklamasini ve belgelerin (elektronik yolla saklanmis bilgiler, yani elektronik
belgeler de dahil olmak Uzere) kopyalarini belirli bir zaman dilimi igerisinde
mahkemeye sunmak zorundadirlar'™ (FRCP r. 26(a)). Bu kurum ile delillerin
ortaya ¢ikariimasi kurumunun Uzerindeki yuk hafifletilmis, harcanacak zaman

ve yapilacak giderler azaltiimis olmaktadir'™.

ingiliz Hukukunda ise “delillerin ortaya cikarilmasi” (Discovery) ve
“delillerin ifsasi” (Disclosure) kurumlari, “delillerin ifsas’” kurumu altinda
birlestirilmis, taraflarin yukaridaki sekilde davanin basinda zorunlu olarak
bildirmeleri gereken delillerin yaninda, delillerin ortaya c¢ikariimasi
176

kurumundakine benzer esas ve yaptirmlar da belirlenmistir ingiliz

Hukukunda da tipki ABD Hukukunda oldugu gibi elektronik belgeler

sunulacak belgeler arasinda yer almaktadir*””.

Bahsettigimiz ikinci sorun olan, elektronik delillerin butanlugunin ve
tutarlihginin tespiti ise ¢ok daha teknik konudur ve hem delillerin kabul
edilmesi, hem de degerleri agisindan dnem tasir. Elektronik belgelerden delil
olarak yararlanmanin tehlikeleri agik oldugu igin, bu belgelerin delil olarak

getirilmesinin ve  degerlendiriimesinin her  asamasinin Ozenle

174 James, Hazard, Leubsdorf, s. 303-304.
17> Kay Kane, 130-131.
178 Hukuk Usulii Kanunu, 31. Bélim; Rose (Editor-in-Chief), s. 659.

177 Bkz. yuk. baslik § 2, A.
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gerceklestiriimesi gerekmektedir. Bu konudaki teknik hususlar, teknoloji
konusunda uzmanlik gerektiren turden olduklari igin, kanun koyucular bu
yondeki tedbir ve teknikleri buylk oranda uzmanlara birakmakta,
mahkemelerin bu uzman ve bilirkigilerin degerlendirmeleri gergevesinde karar
vermelerini esas almaktadirlar. ABD ve ingiliz Hukukunda da bu ydnde her
hangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Mahkemenin teknik gelismeler ve
uzman bilirkigilerin yorumu ile hayat tecrubelerini birlestirerek, bu delillerin
akibeti konusunda karar vermesi gerekir. Bu yonde hukukumuzda pozitif bir
dizenleme olarak karsimiza Ceza Muhakemesi Kanununun 134. maddesi
¢cikmaktadir. Kanun koyucu, ceza yargilamasi hukukunun deliller konusunda
daha hassas olmasi gerektigi gerekgesi ile bu delil toplama konusundaki

asgari sartlari CMK’nun 134. maddesinde su sekilde dizenlemektedir:

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi

sirasinda, sistemdeki bitiin verilerin yedeklemesi yapilir.

(4) Istemesi halinde, bu yedekten bir kopya c¢ikarilarak
stipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza

altina alinir.

(5) Bilgisayar veya bilgisayar Kkiitliklerine elkoymaksizin da,
sistemdeki verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir.
Kopyasi alinan veriler ké&gida yazdirilarak, bu husus tutanaga

kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza altina alinir.

Bu yedeklemelerin veya kopyalamalarin nasil yapilacagi ise, ayrintil

olarak dizenlenmemig, bu husus uzmanlara birakilmigtir. Bugun guvenli
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olarak kabul edilen bir usulln, gelecekte glvensiz oldugunun anlagiimasi
teknoloji konusundaki hizli gelismelerin bir sonudur. Bu sebeple bu yonde
kazuistik dizenlemeler yapmak yanlis olacaktir. Bu yondeki uygulama, blyuk
oranda akademik galismalar ve mahkeme igtihatlari ile sekillenmektedir. ABD
Hukukundaki yaygin uygulama, elektronik belgenin aidiyet zincirinin (chain of
custody) korunmasi ve bunun ispatlanmasidir'’®. Bu ispat icin dncelikle tim

verilerin kopyasinin (ézellikle de imaj kopyasinin*”®

) alinmasi, bunlarin
degistirilemeyecek bir ortama aktariimasi ve guvenliginin saglanmasi
gerekir’®. Bu ispat faaliyetinde ayrica, elektronik delilin olusturulmasi veya
saklanmasi faaliyetinde yer almig olan bilgi islem uzmani gibi kisilerin tanik
olarak dinlenilmesi, taraflarin bu yonde ifadelerinin alinmasi (ABD
Hukukunda taraflar tanik sifati ile de dinlenilebilir) ve uzman bilirkisi ifadesi

gibi araclardan da yararlanilabilir’®*. Elektronik delillerin mahkemece kabul

edilebilmesi icin gerekli sartlar asagida’® daha ayrintili olarak incelenecektir.

178 Feldman, s. 22: Robins, 508: Mason -Evidential Issues, s. 180.

179 imaj kopya, bir veya birden ¢ok dosyanin kopyasinin alinmasindan farkli
olarak, bir sabit diskin veya sabit disk bdliminin tamaminin, Gzerinde
degisiklik yapilamayacak sekilde kopyasinin alinmasidir. Bu kopya sekli hem
dosyalarin butunligu agisindan, hem de siradan bir kopyada olamayacak
sekilde, sistem bilgilerine ulasilabilmesi ve kaybolmus verilerin geri

getirilebilmesi gibi cok dnemli avantajlar saglamaktadir.
180 Rice (Editor), s. 28 vd.; Feldman, 24 vd.
181 Rice (Editor), s. 28 vd.; Feldman, 24 vd.

182 Bkz. asa. baslik § 5, A.
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Il. Elektronik Delillerin Hazirlanmasinda Uzman Yardimi

Elektronik delillerin mahkemede sunulabilmeleri igin, fiziki delillerin
aksine, cogu zaman bir hazirlik asamasina ihtiya¢c duyulur. Bilgisayarlarin,
yazismalarin, elektronik postalarin, dijital fotograflarin, guvenlik kamerasi
kayitlari gibi her turli elektronik verilerin delil olarak mahkemeye
sunulabilmeleri icin, hem ayiklanmalari, hem de sunulmaya hazir hale
getirilmeleri gerekir. Bu asamada, elektronik delillerin teknolojik niteliklerinden
dolayl ¢ogu zaman bir uzmandan yararlanmak zorunlu olacaktir. Bu uzman
teknik anlamda bilirkisi olabileceg@i gibi, ABD Hukukundaki taraf bilirkisisi, ya
da hakimin, érnegin bilgisayarlarin incelenmesi igin atadigi tarafsiz bir uzman
da olabilir*®®. Hukukumuzda bu yénde sadece bilirkisi kurumu oldugu igin*®,
hakim gerekli gérdugu takdirde bu hazirlamanin her asamasinda bilirkisi
yardimina bagvurabilir. Bilirkiginin incelemesi, dava sirasinda veya dava
oncesinde ihtiyati tedbir ya da delillerin tespiti yoluyla olabilir. Delillerin
hazirlanmasi asamasinda bilirkisinin mutlaka bir Gst bagslikta bahsettigimiz
islemleri yerine getirmesi ve delillerin buatunlugunu korumasi gerekir. Aksi

halde bunlarin uyusmazlikta kullaniimalari mimkuin olmayabilir. Hakimin

183 Redish, s. 576; O.D. Finkelthal, “Scope of Electronic Discovery and
Methods of Production”, Loyola of Los Angeles Law Review, Volume 38,
2004-2005, s 1618.

184 HMK Tasarisinin 297. Maddesi ayrica “uzman goriisi” bashgi ile yeni bir
kurum getirmektedir. Anglo-Amerikan Hukuklarindaki “taraf bilirkisisi’ne
benzer bir kurum olan uzman gorusu ile taraflar kendi istedikleri uzmandan
bilimsel gorusg alabilirler, hakim gerekli gordugu takdirde bu uzmanin

durusmada dinlenilmesine de karar verebilir. Bkz. asa. baslik § 5, C, Ill, 1.
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bilirkiginin raporuna (ve taraflarin bu rapor Uzerine yapacaklari itirazlara)
dayanarak kendi bilgilerini ve yasam tecrubelerini de katarak delille ilgili

degerlendirme yapmasi gerekir.

Ill. Delillerin Tespiti Kurumunun Elektronik Deliller Agisindan

Kullanim Alani ve Onemi

Tark Hukuk Yargilamasinda, ABD Hukuk Yargilamasinda yer alan 6n
inceleme asamasi gibi bir asama bulunmadigi icin*®®, kaybolma veya
degistiriime ihtimali bulunan deliller bakimindan, delil tespiti kurumunun gok
baylik 6nemi bulunmaktadir. Elektronik veriler ve elektronik belgeler, daha
once de ifade ettigimiz Uzere ortadan kaldirilmasi veya degistiriimesi diger
delillere gbre c¢ok daha kolay olan ispat araclaridir. Bu degistirme veya
ortadan kaldirma, kétl niyetli olabileceg@i gibi, hayatin normal akigina uygun,
kasit veya ihmale dayanmayan, elektronik araglarin dogasindan kaynaklanan
durumlarda da s6z konusu olabilir. Ornegin diger dosyalara yer agcmak igin
bilgisayarin temizlenmesi, veri yedeklerinin belirli bir stire sonra silinmesi, ya
da elektronik bir ariza sonucu tum verilerin kaybi, hayatta her zaman

karsilasilabilecek durumlardandir. Bu kayip ihtimalinin diger delillere goére

185 HMK Tasarisi ile buna benzer bir kurum olarak én inceleme asamasi
getiriimektedir. Tasarinin 142. maddesinin birinci fikrasinda, “Mahkeme, ...
hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi igin
gereken iglemleri yapar” ibaresi bulunmaktadir. Bu konuda daha ayrintili bilgi
icin Bkz. asa. baslik § 5, C, Ill, 1.
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daha fazla olmasi, elektronik delillerin 6nceden tespitini gogu zaman gerekli

kilmaktadir.

Delillerin tespiti kurumu, HUMK’nun 368-374. maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. 368. maddeye gore, iki taraftan her biri, derdest bir davada
henlz tahkik ve tetkikine sira gelmemis olan veya ileride acilacak olan
davada ileri sUrulecek olan hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger deliller ile
tespitini talep edebilir. Kanunun 369. maddesinde de, “Kanunu Medeni
hikmU mahfuz kalmak sartiyla ancak simdiden zabit ve tespit olunmazsa
ileride zayi olacadi veya ikamesinde ¢ok muskulat ¢ikacadi melhuz olan
deliller bu fasil hukmlne tevfikan tespit olunabilir’ ifadesi bulunmaktadir.
Buna gore bir tanim yapmak gerekirse delillerin tespiti; ileride agilacak olan
bir davada basvurulacak, ya da derdest bir davada henlz sirasi gelmemis
olan delillerin, ortadan kalkabilecegi veya zamani geldiginde sunulmasinda
¢ok buyuk zorluk yasanilabilecegi ihtimali Gzerine mahkeme tarafindan talep

uzerine incelenmesi ve kayda alinmasi olarak tanimlanabilir.

Delillerin tespiti bir dava degildir, gegici bir hukuki himaye tedbiridir,
bunun sonucu olarak da zamanasimi kesilmez*®®. Delillerin tespiti kanunun
lafzindan da anlasildigi Uzere her tir delil icin yapilabilir. Dolayisiyla
elektronik delillerin tespiti icin bir engel yoktur. Delillerin tespiti ancak delillerin

yok olma veya sunulmasinin buyuk Olcude zorlasmasi ihtimalinde

18 E. Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Cilt Il, Ankara, 2001,
(Kisaltma: Yilmaz —Himaye Tedbirleri), s.1335, 1333-1334, 1362; Ustiindag,
s. 591; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 632, Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, s. 377.
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mumkundur. Bu konudaki ispat yuku delillerin tespitini isteyen tarafa aittir ve
burada yaklasik ispat aranir'®’. Kanimizca elektronik delillerin dogasi, bu
yonde bir agirlik tasimahdir. Elektronik delillerin tespiti icin yapilan
basvurularda ilk gériiniis ispatina’® yaklasan bir durum kabul edilebilir. Zira
bu delillerin ortadan kalkma veya degistiriime ihtimali artik tecribe kurallari
cercevesinde degerlendirilebilir. Bilgisayarla az da olsa ilgilenen herkes,
elektronik verilerin ortadan kalkma veya degdisme ihtimalinin ¢ok ylUksek
oldugunu bilecektir. Dolayisiyla, kendisine bdyle bir talep gelen hakimin,
hukukumuzda her ne kadar ilk goranuds ispati agikga duzenlenmemis olsa da,

tecribe kurallarina dayanarak ispat dlglistnu hafifletmesi faydali olacaktir.

Delillerin tespiti, tespiti istenen delilin tabi oldugu kurallara goére
olur’®®. Bu sebeple deliller agisindan gecerli olabilecek her ihtimal, delillerin
tespiti asamasinda da gecerli olacaktir. Taraflar kendi ellerindeki, karsi
taraftaki veya uclncu kisilerdeki (HUMK m. 333, 334) delillerin tespitini
isteyebilirler. Bunlarin nasil incelenecegi, tespit edilecegi bu deliller

konusundaki genel kurallara gore olacaktir.

Elektronik belgelerin tespiti, buyuk olgude bilirkigi incelemesi ile
gerceklestirilecektir. Taraf kendi kayitlarinin tespitini isteyebilecegdi gibi, karsi
tarafin kayitlarinin tespitini veya TTNet gibi internet servis saglayicilarinin,
Tark Telekom gibi internete baglanmak icin telefon altyapisini sunan

araclilarin veya diger her turlt araci kurulugsun elindeki belgelerin tespitini de

187 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 633
188 Bkz. asa. baslik § 5, B, |, 4.

189 Y|Imaz —Himaye Tedbirleri, s. 1365.
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isteyebilir. Bu kayitlar ve belgeler mahkemenin karari Uzerine bilirkisi
tarafindan kayit altina alinacak ve bir rapor tutulacaktir. Bu tespit sonunda
olusturulacak dosya, asil dava dosyasinin bir ekidir'®. Hakim asil tahkikat
sirasinda bu delillere tipki tahkikat asamasinda sunulmus deliller gibi itibar
edecektir. Kargi tarafin veya uglncu kisilerin bu tespit konusunda gerekili
isbirligini gdstermemelerinin veya tespiti engellemelerinin hikmu ise, yine
HUMK’nun deliller konusundaki genel hukumlerine gore olacaktir (6rn. HUMK

m. 326 vd.).

Unutulmamalidir ki en guvenilir delil davaya degil, uyusmazliga en
yakin olan delildir*®*. Uyusmazhdin gikmasindan hemen sonra tespit edilen
delil ile, cok sonra tahkikat asamasinda tespit edilen delilin deger agisindan
cok buyuk farklari olabilir. Bu sebeple elektronik delillere bagvurmak isteyen
taraflarin delillerin tespiti kurumuna basvurmasi ve mahkemelerin bu tir
basvurulara olumlu yaklasmasi, elektronik delillerin yayginlagsmasi ve

guvenilirliginin artmasi agisindan ¢ok faydali olacaktir.

Taraflarin ayrica, Ozellikle acele durumlarda mahkeme disinda
notere bagvurarak bu delilleri tespit ettirmesi mimkunduar (Noterlik Kanunu m.
61). Ancak buradaki tespit hi¢ kuskusuz delillerin tespiti kurumundan
tamamen farkli bir tespit olacaktir'®?. Diizenlemeye gore noterler, “bir seyin

veya bir yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini

1% Yilmaz —Himaye Tedbirleri, s. 1373.
191 Konuralp —ispat Kurallari, s. 10.

1923, Tanriver, “Noterlerin Tespit isleri”, Makalelerim (2006), 2007,
(Kisaltmasi: Tanriver —Noterler), s. 85.
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tespit ederler ve davet edildiklerinde piyango ve 6zel kuruluglarin kur’a, segim
ve toplantilarinda hazir bulunarak durumu belgelendirirler”. Dolayisiyla
elektronik kayitlarin da noterce tespiti mumkun olabilir. Fakat kanimizca bu
tespit her konuda degil, nispeten kisith olmahdir. Ornegin bir tarafin kendi
sabit diskini notere tespit ettirmesinde hukuki bir fayda yoktur. S6z konusu
sabit diske davada sirasi gelene kadar dokunulmadigi takdirde, bu sabit
diskteki verilerin ve kayitlarin dogrulugunun ve gercgekliginin tespiti bilirkisi
tarafindan da yapilabilecektir. Bu halde noterin yaptigi tespitin bir dnemi
olmaz. Fakat ornegin karsi tarafin internet sitesine bulunan bir bilgiye
dayanarak bir igslem gercgeklestirdigini savunan tarafin bu internet sitesinin o
anki durumunu notere tespit ettirmekte bir hukuki faydasi vardir. Zira, internet

siteleri sirekli degisebilmektedir'®®

. Kanimizca bdyle bir durumda tarafin
derhal notere gitmesi halinde noterin, internet sitesini elektronik ortama
kaydederek veya ciktisini alarak tarih ve saati ile tespit etmesi gerekir.
Boylece taraf, bu tespite mahkemede takdiri delil olarak dayanabilir. Ancak
hic kuskusuz bu tespit, HUMK m. 368 vd. anlaminda bir tespit
olmayacaktir’®*. Noterlerin gorevleri dahilinde yaptiklari bu tespitierden genel
hukumler c¢ergevesinde takdiri delil olarak yararlanmak mumkundur.
Noterlerin yaptiklari bu yondeki tespitlerine verilecek olan delil degerinin

takdiri ise somut olayda mahkemeye ait olacaktir'®>.

193 Rice (Editor), s. 125.

1% Yilmaz —Himaye Tedbirleri, s. 1375; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 632-
633.

19 Tanriver -Noterler, s. 87.
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Ayrica bu belirttigimiz hususlar dava acgilmadan onceki asama igin
gegerlidir. Dava acildiktan sonra delil tespiti yetkisi munhasiran davanin
gorialdiugu mahkemede oldugu icin (HUMK m. 370), dava agildiktan sonra
noterce yapilmig olan bodyle bir tespite mahkemenin itibar etmemesi

gerekir'®.

C. Elektronik Delillerin Hazirlanmalari ve Ortaya Gikariimalar
I. Verileri Elinde Tutanin Elektronik Delillere Bagvurmasi Hali

Taraflarin kendi ellerindeki bilgi ve belgelere delil olarak basvurmasi
cok dogaldir. Bu deliller, tutulan defter ve kayitlar gibi tarafin bizzat kendisinin
hazirladidi deliller olabileceg@i gibi, senet gibi karsi tarafca hazirlanan veya
kars! tarafin hazirlanmasina katildigi deliller de olabilir. ikinci tiirdeki delillerin
sunulmasinda ve bunlarin degerlendirilmesinde bir kisittama olmaz, zira
bunlarin delil degeri aciktir. Ancak ilk tlrdeki deliller, yani tarafin kendi
hazirladidi delillere dayanmasi, ancak bazi kosullarin gergeklesmis olmasi
halinde mumkindir (Orn: TTK m. 85). Bu husus kanunda 6zel olarak
dizenlenmemigstir. Ancak, ticari defterlerin delil olmasini dizenleyen Tulrk
Ticaret Kanununun ilgili maddeleri, tarafin kendi yarattigi delillere kendi
lehine bagvurmasinin kosullari konusunda ipuglari vermektedir. Kanunun 82.
maddesinin son fikrasi “Bir tacirin tuttugu butin defterlerin birbirini teyit
etmesi sarttir; aksi takdirde defterler delil olmaktan c¢ikar’ seklinde bir

duzenleme getirmigtir. Ayni yonde olmak Uzere 85. madde de “Kanuna uygun

19 Tanriver -Noterler, s. 87.
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bir surette tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterlerin minderecati sahibi
lehine delil ittihaz olunur; su kadar ki hasim tarafin keza kanuna uygun
surette tutulmus olan ve birbirlerini teyid eden defterleri buna aykiri olur veya
bu hususta hi¢bir kaydi havi bulunmazsa yahut iddianin dayandigi kaydin
aksi, vesika veya diger muteber delillerle ispat edilirse s6zlU geg¢en kaydin

ispat kuvveti kalmaz.” demektedir.

Ticari defterlerin defteri tutanin lehine delil olabilmesi igin, her iki
tarafin da defter tutma zorunluluguna sahip olmasi, uyusmazligin her iki
tarafin da defteri gecirmesi zorunlu olan bir ticari iliskiden dogmus olmasi,
defterlerin kanuna uygun sekilde tutulmus olmasi, defter kayitlarinin birbirini
dogrulamasi ve karsl tarafin bu iddiayr kendi defter kayitlari veya diger
gecerli delillerle ¢lriitememis olmasi gerekir'®’. Mahkeme, ticari defterlerin
defteri tutan lehine delil olmasi halini takdiri deliller cercevesinde serbestce
degerlendirir’®®. Buradaki defterin bitiinli§i yéniinden olan sartlar, yani
defterlerin usuline uygun olarak tutulmus olmasi ve pargalarin birbirini teyit
etmesi, tarafin tuttugu elektronik kayitlara kendisi lehinde elektronik delil
olarak bagvurmak istemesi halinde hakim agisindan yol gosterici olmalidir.
Kendi yarattigi bir elektronik kayda dayanan taraf oncelikle bu kayitlari

dizgun olarak tuttugunu ispat etmeli, ayrica incelenen kayitlarda birbirine

197 Arkan, s. 345 vd.; Poroy, Yasaman, 152-154; Ulgen, Teoman, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, s. 508-512; Ustiindag, s. 637; Postacioglu -
Medeni Usul, s. 633; Kuru =Cilt Ill, s. 2464 vd.

9% Yildinm -Delillerin Degerlendirilmesi, s. 217; B. Kuru, Hukuk

Muhakemeleri Usulii, Cilt IIl, 6. Baski, istanbul, 2001, 2464 vd.
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aykirt kisimlar olmamalidir. Boyle aykiri kisimlarin var olup olmadiginin
incelenebilmesi icin de, talep halinde tutulan kayitlarin tdmdndn mahkemeye

sunulmasi gerekmektedir'®®

. Bdylece mahkeme kayitlarin tamaminda bir
inceleme yaparak tutarli olup olmadigi konusunda bir kanaate varacaktir.
Kisinin kendi lehine delil yaratabilmesi istisna oldugu ve kanun koyucu
tarafindan duzenlendidi icin bu sartlar kanimizca delilin agirligini tespit eden
sartlardan ziyade, delilin mahkemeye kabul edilmesi icin gerekli olan

sartlardir, dolayisiyla bu tarz delillerin kabul edilip edilmemesinin de temyiz

kanun yolunda denetlenmesi gerekir.

Bu sartlari tasiyan bir delil, kargi tarafga clrUtilemedigi takdirde,
karara esas olabilir. Bu tarz deliller kesin delil olmadidi igin, karsi taraf
bunlarin aksini her tiirlii delil ile ispat edebilir?®. Neticede bu ispat faaliyetleri
sonucunda hakim ispat yuku kurallari gergevesinde hikmunu verecektir.
Elektronik deliller agisindan bu sartlarin kanunda dizenlenmesi s6z konusu
olmadigi igin, Yargitay ictihatlari ile bu yonde bir teamul yaratilmasi uygun
olacaktir. Boylece bu tarz durumlarda mahkemelerin benzer kararlar vermesi

ve delillerin kabull ile degerlendirilmesi hususlarinda bir tutarlilik saglanabilir.

199 Kuru =Cilt 11, s. 2473.

200 Kuru -Cilt Ill, s. 2481; Kars.: TTK M. 85, son climle.
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Il. Karsi Tarafin Delilere Ulasma iste§i ve HUMK’ndaki

Senedatin Ibrazi Mecburiyeti Hiikiimlerinin Uygulanmasr®™

Bir yargilamada, tarafin iddia veya savunmasini dayandirdigi delil
her zaman kendi elinde olmayabilir. Bdyle durumlarda tarafin delilden
tamamen yoksun kalmasini dnlemek igin HUMK’nda cesitli duzenlemelere
yer verilmigtir. Bu yondeki en onemli dizenleme, m. 326 vd.nda
bulunmaktadir. Bélim basliyi her ne kadar “Senedatin ibrazi Mecburiyeti”
olsa da, madde metinlerinde daha dogru olarak “vesika” tabiri kullaniimigtir.
Nitekim burada duzenlenen sadece senetler degil, her turlu belgedir. Vesika
(belge), bir olguyu gdsteren eden yazi, fotograf, resim, film vb.'dir*®2. Bu
sebeple sadece teknik (dar) anlamda senetler degil, taraflarin dayanmak

istedigi her tarlt belge, 326. madde vd. kapsamindadir.

Kural olarak hi¢ kimseden kendisi aleyhindeki bir belgeyi vermesi

beklenemez ve buna zorlanamaz?®®. Ancak bu kural giinimiizde bu kadar

21 Bu konu hakkinda daha ayrintili bilgi icin bkz. M. Goksu, “Hukuk
Yargilamasinda Kargi Tarafin  Elindeki Belgelere Delil Olarak
Basvurulabilmesi”, MIHDER, 2009/2, s. 251 vd.

292 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Cilt 1, s. 165.

203« Bir davada taraflardan hicbiri: karsi yanin davayr kazanmasi icin kendi

aleyhine ve onun lehine olan bir kaniti géstermeye zorlayamaz. Davaci ve
davall, dayandiklari kanitlarini kendileri ibraz zorundadirlar. Ancak Usul
Kanunumuz 326 ve izleyen maddelerinde senetler acisindan, cesitli
olasiliklari gbz éniine alarak bu kuralin bazi ayriklarina yer vermis ve 326.
maddede sayilan belgeleri, bir tarafi kendi aleyhine bile olsa mahkemeye
vermekle yikdamli kilmigtir.”  14. HD., E. 2001/7808, K. 2001/8353, T.
30.11.2001 (www.kazanci.com.tr).
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kat anlasiimamaktadir®®

. Tarafin hasminin elindeki senet ve belgelere
dayanmasi, bunlarin mahkemeye getiriimesini saglamasi bazi durumlarda
mumkindur. Bu konudaki en o6nemli dizenleme HUMKnun 326.vd.

maddelerinde yer almaktadir. HUMK’nun 326. maddesine gore:

‘Kanunu Medeni ve Ticaret Kanunu mucibince bir kimse,
yedinde bulunan vesikayi ibraza mecbur oldugu gibi asagida yazilan

vesikalari da ibraz ile miikelleftir:
1 - Mahkemeye verilen evrakta istinat olunan senetler,

2 - Bir tarafin diger taraftan davaya miuteaallik aldigi mektup ve

telgraflar,

3 - Jki taraf icin miisterek olan muamele ve menfaatlere

miitaallik tanzim olunan vesikalar.

4 - ki tarafin miistakillen veya miistereken malik oldugu

vesikalar.”

Buna gore taraflarin ibraz etmek zorunda oldugu belgeler su sekilde

205.

Ozetlenebilir™™: Dilekge ve layihalarda dayanilan senetler, mektuplar ve

telgraflar, iki taraf icin misterek olan belgeler, bir tarafin kargi taraf elindeki

206

belgeleri, hesap defterleri, Borglar Kanunu?® ile Ticaret Kanunu®®’ geregince

204 Ustiindag, 678-679; R. Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliitk
Kurali, Ankara, 1989, (Kisaltmasi: Arslan —Duristliuk Kurali) s. 89-90.

205 Kuru =Cilt 11, s. 2188 vd.
206 Brnek olarak: BK. m. 168/11, 381, II.

207 Brnek olarak: 79, 81, 111.
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verilmesi gereken belgeler. Maddenin 4. bendinde “iki tarafin mustakillen
veya mustereken malik oldugu vesikalar” seklinde yer alan ifadenin ise ¢gok
genis oldugu, bunun “ibrazi isteyen tarafin maliki veya musterek maliki
oldugu belgeler seklide anlagiimasi gerektigi konusunda doktrinde bir gorus
birligi bulunmaktadir®®. Bu yorum kanimizca kisitlayici olsa da,
dizenlemenin seklinden ve ruhundan bu sonug¢ gikmaktadir. Kanun koyucu
maddenin lafzindan anlagilan (genig) yorumu tercih etmis olsaydi, diger

belgelerin maddede sayilmasina zaten gerek kalmayacakti.

Hakimin yukarida sayilan belgeler ile ispat edilmek istenilen hususun
davanin halli igin gerekli olduguna kanaat getirmesi halinde, kargi taraf da bu
belgenin kendisinde oldugunu ikrar ederse veya talebe karsi sessiz kalirsa,
bu belgeler tarafta sayilir ve mahkeme bu belgelerin ibrazini emreder (HUMK
m. 330). Eger taraf belgelerin varligini inkér ederse, delile dayanan tarafin
talebi ile bdyle bir belgeyi elinde bulundurmadigi, itina ile aramasina ragmen
bulamadigi, karsi tarafin kullanmasini engellemek amaciyla ortadan
kaldirmadigi, yok etmedigi veya saklamadigi, belgenin nerede veya kimde
oldugunu bilmedigi yoninde yemin etmesi istenebilir (HUMK m. 331). Taraf
yemin ederse kargi taraf bu delil bakimindan artik her hangi bir iddiada
bulunamaz. Taraf yemin etmez ise, veya elinde bulundurdugu kabul edildigi
halde (ikrar veya susma yoluyla) belgeyi vermezse, mahkeme belgenin
icerigi konusunda delile basvuran tarafin ifadesini yeterli sayabilir (HUMK m.

332).

208 Alangoya, Yildirm, Deren-Yildirim, s. 341; Kuru —Cilt Il, s. 2190;
Postaciglu —Medeni Usul, s. 631.
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Yukaridaki hususlar 333. madde geregince uguncu kisiler hakkinda
da uygulanir. Ancak buradaki fark, dguncu kisinin taraf olmamasi hasebiyle,
belgelerin verilmesi emrine uymamanin yaptirimi konusundadir. Tarafin
belgeyi vermemesi halinde belgenin igerigi konusunda karsi tarafin ifadesinin
yeterli sayllmasi uygundur. Zira, belgeyi vermeyen taraf davayi kaybetme ile
kargi karsiya olacaktir. Ancak bu sonug¢ davanin tarafi olmayan Kisiler
agisindan bir anlam ifade etmeyeceqgi igin Kanun, bu Uguncu kisiler hakkinda
taniklar hakkindaki hakimlerin uygulanacagini duzenlemektedir (HUMK m.
336). Bu sayede bu kisiler zorla mahkemeye getirilebilirler ve bunlara ceza

verilebilir (HUMK m. 253).

Her ne kadar kanunda dizenlenmemis olsa da, 6zellikle UgUncu
kigilerin zarara ugramamasi igin, istenen belgeden bagka hususlarin da
ogrenilmemesi ve sir vb. gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi igin belgeyi sunan

kisiler mahkemeden gerekli tedbirleri almasini talep edebilirler®®.

Buraya kadar bahsettigimiz duzenlemelerin elektronik belgeler
acisindan uygulanmasini engelleyecek her hangi bir durum kanimizca
bulunmamaktadir. Zira belge taniminda da elektronik belgeleri bu tanim
disinda birakabilecek bir ifade bulunmamaktadir. Kanun da sadece vesika
(belge) ifadesini kullanmis, “yazili belge” dememistir. Dolayisiyla belge
tanimina giren her turli “sey’in, m. 326 vd. kapsamina girecegi

kanisindayiz?'°. 326. maddede belirtilen sartlari tasiyan elektronik belgelerin

29 3.S. Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara 1960, s. 302.

210 Nitekim HMK Tasarisinda da belgelerin zorunlu ibrazini diizenleyen 223.

madde, elektronik belgeleri de igine alacak sekilde dizenlenmistir: “Taraflar,
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verilmesinden, sirf elektronik olduklari iddiasi ile kaginmak mimkun degildir.

Mahkemelerin de, bu tarz talepleri kabul etmesi uygun olur.

Karsi tarafin elindeki belge ve bilgilere ulasma konusunda Ticaret
Kanununda da ¢ok 6nemli dizenlemeler bulunmaktadir. Bu dizenlemeler
ticari defter ve belgelerin teslim veya ibrazi (TTK m. 79-81) ve ticari
defterlerden ispat araci olarak yararlaniimasi (TTK m. 82-86, 1465) olarak iki

ayri kategoride incelenebilir.

HUMK m. 326’daki esaslara paralel olarak TTK, Ticari defter ve
belgelerin uyusmazlik sirasinda mahkemeye ibrazi zorunlulugunu
dizenlemistir. TTK’nun 79. maddesine gore miras, sirket ve iflas hallerinde
ticari defter ve saklanmasi gereken diger belgelerin teslimi mahkemeden
istenebilir. Bu defter ve belgelerin mahkemeye teslimi Gzerine hem mahkeme
hem de ilgililer bu belgeleri inceleyebilirler. Bu diuzenleme ¢ok dnemli bir
sonug icerdigi i¢gin sadece bu i¢ duruma has olmak Uzere tahdidi olarak
diizenlenmistir®®!. TTK’nun 80. maddesinde ise, yargilama sirasinda hakli bir
menfaatin varligi ve mahkemenin bunu tespit etmesi Uzerine re’sen veya

talep Uzerine bunlarin veya ilgili kisimlarinin ibrazi istenebilir. Mahkeme

kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak dayandiklari ve ellerinde bulunan
tum belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorundadirlar. Elektronik belgeler ise,
belgenin c¢iktisi alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde

elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir”.

211 Arkan, s. 340.
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burada sadece ilgili kisimlari Gzerinde kendisi inceleme yapabilir veya bilirkisi

incelemesi yaptirabilir®?,

TTK’nda ayrica ticari defterlere nasil delil olarak bagvurulabilecegi de
dizenlenmigtir. Ticari defterler defteri tutanin lehine veya aleyhine delil
olabilir. Ticari defterlerin tutan lehine delil olabilmesi konusunu bir onceki
baslikta inceledik. Ticari defterlerin defteri tutan aleyhinde delil olabilmesi ise,
hasmin elindeki delile bagvurma yollarindan birisini olusturmaktadir. Ticari
defterlerin defteri tutan aleyhine delil olmasi iki sekilde gerceklesebilir. Delili
ileri stren taraf, karsi tarafin elindeki deftere dayanmak istiyor fakat baska
delilleri de varsa (yani bu defter ile delillerini hasretmiyorsa) bu durum
yukarida bahsettigimiz 80. madde cg¢ergevesinde HUMK m. 330-332
hiikiimlerine tabi olacaktir®®. Bununla birlikte eger taraf delil olarak sadece
hasmin elindeki deftere dayaniyor, yani delillerini hasrediyorsa, bu durumda
TTK m. 83/Il hikmu uygulanir, hakimin “muhik bir menfaatin mevcudiyetini”
aramaksizin ve “ispat bakimindan zaruri olup olmadigini” arastirmaksizin

214

defterin ibrazina karar vermesi gerekir=", ayrica bu hikmin uygulanabilmesi

icin talepte bulunanin tacir olmasi gerekmez, diger kisiler de bu madde

212 Arkan, s. 342; Poroy, Yasaman, s. 152; Ulgen, Teoman, Helvaci,
Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, s. 508; R. Ayhan, H. Caglar, M. Ozdamar,
Ticari isletme Hukuku - Genel Esaslar, Ankara, 2009, s. 267.

213 Arkan, s. 342: Kuru =Cilt Ill, s. 2447.

214 Kuru =Cilt I, s. 2450.
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hikminden vyararlanabilirler?®. Ticari defterler TTK'nun 84 ve 1465.
maddeleri geregince duzgun sekilde tutulmus olsalar da olmasalar da, her
durumda sahibinin aleyhine delil olustururlar®®®. Kendi defterlerine dayanarak
iddianin aksini ispat, sadece defterlerin usuline uygun olarak tutulmus

olmasi halinde miimkiindiir® "8,

Ticari defterler ile ispat HUMK ve TTK hukUumleri cercevesinde

mumkin olmakla birlikte, bu sekilde yapilan ispatin senetle ispat oldugu

220

sOylenilemez?®. Senet, asagida®® aciklayacagimiz lizere yazili olan her

215 Arkan, s. 343; Postacioglu -Medeni Usul, s. 633; Kuru =Cilt IlI, s. 2449;
Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 270; i. Doganay, “Tacir Olmayan Bir Kimse,
Tacir Sifatini Haiz Olan Hasminin, Ticari Defter Kayitlarina Dayanabilir Mi?”,
Dr. A. Recai Sec¢kin’e Armagan, Ankara, 1974, s. 754.

216 Bkz. Arkan, s. 344, dn. 3'de zikredilen Yargitay karari (15. HD.
24.02.1981, E. 341, K. 387, YKD, 1981, C. 7, S. 17, s. 885).

217 Arkan, s. 344-345; Poroy, Yasaman, s. 154; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s.
269.

28 TBMM Genel Kurulunda goriisilmekte olan Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisinda, ticari defterlere delil olarak dayanilmasi konusunda bir hikme
yer verilmemigtir. Bu sebeple HMK Tasarisinin TBMM Adalet Komisyonunda
gorusulmesi sirasinda, tasariya yeni bir madde eklenmis ve bu konudaki
dizenleme HMK Tasarisinin igine alinmigtir. Tasarinin s6z konusu 228.
maddesi, mevcut TTK’nun yukarida bahsettigimiz hikimlerine buyulk ol¢clide
paralel olmakla birlikte, mevcut duzenlemede bulunan tamamlayici yemine
yer verilmemigtir. Tacir tarafin, defteri ibrazdan kaginmasi halinde, ibrazi
isteyen taraf (delillerini karsi tarafin defterine bagvurma talebi ile hasretmis

ise) iddiasini ispat etmis sayilir (m. 228/V).

219 postacioglu -Medeni Usul, 635.
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belgeye verilen isim degildir, karsi taraftan sadir olmasi gerekir?*. Ticari
defterlerin kargi taraftan sadir olmadidi agik olduguna gore, burada kanun
tarafindan (tipki EIK ve HUMK cercevesinde glivenli elektronik imzayla
atilmig belgelerin kesin delil sayilmasi gibi) taninmig 6zel ve kesin bir delil
s6z konusudur. Bu delilin aksi diger kesin delillerle ispat edilebilecedi gibi,
uyusmazlikta takdiri delillere basvurulmasinin mimkdn oldugu takdirde
bunlarin aksinin tanik beyaniyla da (ya da diger takdiri deliller) ispati
mimkiindiir?2. Bununla birlikte bu defterler yazili delil olduklari icin, tanik
dinletmenin caiz olmadigi durumlarda aksinin tanikla ispatt mimkdn

olmayacaktir®®,

Sonug olarak elektronik ortamda tutulan ticari belgeler ve yapilacak
kanuni duzenlemeler sonrasinda elektronik ortamda tutulan ticari defterlerin
hem bunlarin sahibi, hem de hasim tarafindan yargilamaya getiriimesi
mimkiindiir?®®. Bunlarin mahkemece incelenmesi, diger elektronik belgelerin

incelenmesinden farkli olmayacaktir.

220 Bkz. asa. baslk § 5, B, II, 1.
221 postacioglu -Medeni Usul, 586, Kuru —Cilt I, s. 2073.

222 postacioglu -Medeni Usul, s 635; Kuru —Cilt I, s. 2478; Ulgen, Teoman,

Helvaci, Kendigelen, Kaya, Nomer Ertan, s. 515.

23 Kuru —Cilt lll, s. 2478. Karsi goriste: S. Olgagc, M. Cemberci, “Ispat
Hukuku Yoniinden Ticari Defterler”, BATIDER., 1965, Cilt: IIl, S. 1, s. 116-
117.

224 yargitay 13. HD.’nin 2000 yilinda vermis oldudu bir karar, ticari defterlerin
ispat amaciyla kullanilmasi, elektronik deliller ve tecribe kurallari agisindan

ilgingtir: . Mahkemece bayinin defter ve kayitlari (izerinde inceleme
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D. Elektronik Verilerin Elektronik Delil Haline Getirilmesi
1. Verilerin Arastiriimasi ve Toplanmasi

Elektronik ortamda tutulan verilerin ¢oklugu ve cesitliligi, bu
verilerden delil olarak yararlaniimak istenmesinde ciddi bir sorun
yaratmaktadir. Bu sorun, tarafin kendi elindeki elektronik delillere
dayanmasindan ziyade, kargi tarafin elindeki delillere ulasmaya ¢alismasinda
onem kazanir. Kargi tarafin elindeki belgelerin yargilamaya getiriimesinin
istenmesi  halinde, bu belgelerin nasil incelenecegi, hangilerine
basvurulabilecegi, hangilerinin getiriimesi gerektigi hususlarinin acgikliga
kavusturulmasi gerekir. Bu husus 6zellikle hukuki islem diginda, haksiz fiil vb.
gibi sebeplerden dogan uyusmazliklarda gorulmektedir. Hukukumuzda
hasmin (veya uUguncu kisinin) elindeki belgelere ulasabilme konusundaki en

onemli iki diizenleme olan yukarida®® bahsetmis oldugumuz HUMK m. 326

yaptirilmasina karar verilmis ise de, satici firmanin herhangi bir defter, kayit
ve belgesi bulunmadigi anlagiimigtir. Bilirkisi tarafindan davalinin bayisi olan
Ozmenler Ticaretin avukati oldugu bildirilen kisinin biirosunda, avukatin
kigisel bilgisayarlarindaki kayitlar incelenmigtir. Bu avukatin satici firmanin
vekili olmadigi, ancak ortaklarinin kisisel vekili oldugu anlasildigi gibi bir
avukatin kigisel bilgisayarinda mdivekkilinin ticari kayitlarinin bulunmasi da
hayatin olagan akisina uygun degildir...”. 13. HD, E. 3201, K. 5210

(www.hukukturk.com). Dairenin karari yerinde olmakla birlikte, yerel

mahkemenin ticari kayitlari tarafin ortaklarinin avukatinin bilgisayarinda
aramasi, elektronik deliller konusunda mahkemelerin bilgisinin zaman zaman

ne kadar yetersiz kalabilecegini gostermektedir.

2% Bkz. yuk. baslik § 4, C, II.
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vd. ile TTK m. 79 vd. madde dizenlemelerinde, nelerin bu dizenlemelere

danhil olduklar belirtilmistir.

HUMK’nda, mahkemeye verilen evrakta istinat olunan senetler, bir
tarafin diger taraftan davaya muteallik aldigi mektup ve telgraflar, iki taraf igin
musterek olan muamele ve menfaatlere muteallik tanzim olunan vesikalar, iki
tarafin mustakillen veya mustereken malik oldugu vesikalarin ve hesap
defterlerinin ilgili pargalarinin ibrazinin mahkemece emredilebilecedi
dizenlenmigtir (HUMK m. 326, 327, 328). HUMK’'nun 329. maddesine gore,
bu delillere dayanmak isteyen tarafin, s6z konusu belge ve defterlerin
iceriginin ne oldugu yoninde mahkemeye bilgi vermesi gerekir. Bundan
kasit, belgenin birebir igeriginden ziyade, bu belgenin ne Uzerine oldugu ve
bu belge ile ispat edilmek istenen vakia ile olan iligkisinin olabildigince acik
olarak anlatiimasidir®®®. Bu talep (izerine mahkemenin sdz konusu belge ile
ispat edilmek istenilen vakianin davanin stibutuna medar olacagina kanaat
getirilmesi halinde ve karsi tarafin da bu belgenin kendisinde oldugunu kabul
etmesi veya ses c¢ikarmamasi halinde, belgelerin mahkemeye getiriimesi
emredilir (m. 330). HUMK’'nun 334. maddesinde de Uglncu kigilerin elinde
bulundugu iddia edilen vesikalar duzenlenmig, yine benzer sekilde iddia

edenin belgenin icerigi konusunda bilgi sunmasi zorunlulugu ifade edilmigtir.

Goruldaga tzere kanun koyucu, hangi belgelerin getirilecegini Ust
sinif olarak belirlemis, bu ust siniflara hangi belgelerin dahil olacagi

konusunundaki karari ise mahkemeye birakmistir. Mahkeme gerekli gordugu

2% M.R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, isbat
Teorisi, 3. Basi, istanbul, 1950, s. 42.
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kadar belgenin getirilmesini emredebilir. Bu yaptigimiz agiklamalar yukarida
belirttigimiz (izere elektronik belgeler agisindan da gecerli olacaktir®®’. HUMK
326 vd. maddelerinde dikkati ceken dnemli bir nokta, 6zellikle 329. madde
cercevesinde, sadece belirli belgelerin getirilmesinin dizenlenmis olmasidir.
Buna gore tarafin, karsi tarafin bilgisayarlarinin incelenmesini isteme gibi
genel bir talebi olamaz, zira boyle bir istek 329. maddeye aykiri olacaktir.
Burada talep, aralarindaki e-posta yazigsmalari veya ticari kayitlar gibi daha

belirli belge gruplari Gzerinden olmalidir.

TTK m. 79. vd.'’nda yapilan dizenleme, HUMK dizenlemesine gore
¢ok daha genistir. Kanun koyucu burada dava ile ilgili olmak kosuluyla her
turli defter ve kayitlarin mahkemeye sunulmasinin emredilebilecegini
dizenlemistir. HUMK’ndaki dizenlemenin aksine burada daha kapsamli bir
incelemeden bahsedildigi ve HUMK m. 329 paralelinde bir hikim olmadigi
icin, TTK gercevesinde yapilacak inceleme ¢ok daha genis olacaktir. Taraf,
TTK cercevesinde karsi tarafin bilgisayarinin incelenmesi gibi bir istekte
bulunabilir. Nitekim uygulamada da mahkemeler bu yonde Kkararlar

vermektedirler®?,

Her iki duzenlemede de, yapilacak incelemenin nasil olacag:i ve

sinirlarinin ne olacagi duzenlenmemis, bu hususlar mahkemeye birakilmistir.

227 Bkz. yuk. baslik § 4, C, II.

228 « O halde mahkemece, bankacilik konusunda uzman bilirkisi araciligi

davall bankanin ilgili subelerinin tiim kayitlari izerinde inceleme yapilmasi...”
, 11. HD, E. 6844, K. 1171 (www.hukukturk.com); Ayrica bkz. yuk. dn. 224’de

bahsedilen karar.
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Mahkemenin her bir olayin Ozelliklerini dikkate alarak bu incelemeleri

yaptirmasi veya belgelerin getiriimesini emretmesi gerekir.

Hukukumuzda bahsettigimiz duzenlemeler kisitli olmakla birlikte,
ABD Hukukunda karsi tarafin (veya Ucuncu kisinin) elindeki belgelerin
getiriimesinin kapsami ve sekli, buna paralel olarak da elektronik belgelerin
nasil ve ne kapsamda yargilamaya getiriimesi gerektigi, daha ayrintili olarak
dizenlenmigtir. FRCP’nin 26 (a)(1) maddesine gore delillerin ortaya
ctkariimasi faaliyetinin konusunu, taraflarin iddia ve savunmalari ile baglantili
olan her turli husus olusturabilir. Bu cercevede 34. maddede, her tirlu
elektronik belgenin getiriimesi ve talep eden tarafga incelenmesinin,
kopyasinin g¢ikarilmasinin veya orneklenmesine izin verilmesinin talep
edilebilecegi duzenlenmistir. Goraldugu Uzere burada iki ayri husus s6z
konusudur. Bunlardan birincisi belgelerin sunulmasinin talep edilmesi, ikincisi
ise karsi tarafin bilgisayarlarinda (veya diger kayitlarinda) inceleme
yapilmasinin talep edilmesidir. Bilgisayar kayitlarinin gesitliligi ve degismeye
veya silinmeye acik olmalari boyle bir talebe izin verilmesini zorunlu
kilmaktadir®®. Bu inceleme, ayrica, sz konusu bilgisayar sistemlerinin nasil
calistiginin  o6grenilmesi ve bu sayede sunulan delillerin daha iyi

230

anlasilabilmesini saglamak amaciyla da olabilir"™. Yine ayni maddede,

talepte, talebe konu olan belge veya belge gruplarinin ne oldugu konusunda

2 Discovery of Electronic Evidence, s. 665; Finkelthal, 1633.

230 Robins, 446.
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aciklama yapilmasi gerektigi de belirtiimistir?**. Bu talebe karsi yapilabilecek

itirazlara (sinirlara) bir sonraki baslikta deginilecektir.

ABD Hukuk Yargilamasinda, delillerin ortaya ¢ikariimasi kurumuna
konu olabilecek elektronik veriler c¢ok cesitlidir. Kullaniimakta olan
bilgisayarlarin incelenmesinin yani sira, yedeklenmig verilerin incelenmesi de

s6z konusu olabilir?®?

. Ancak bu sunum ¢ok zahmetli veya maliyetli olacaksa,
taraf gerekgelerini mahkemeye belitmek kosulu ile bunu yapmaktan
kacginabilir. Bu durumda mahkeme kargi tarafin (talep eden tarafin) bu yonde
gegerli bir sebep ileri sirmesi halinde durumu degerlendirir ve her hallikarda
belgelerin sunulmasini emredebilir (FRCP r. 26 (b)(2)(B)). Bu durum o6zellikle
bilgisayar sistemlerinin degismesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Arsivlenen
verilerin eski sistemde olmasi, bunlarin okunabilir hale getirilmeleri, ¢ok

biiyiik zahmet ve gider gerektirebilir?3,

ingiliz Hukukunda da, yukarida bahsettigimiz “delillerin ifsasi” kurumu
cercevesinde elektronik belgelerin de karsi tarafin istedi Uzerine mahkemeye
sunulmalari emredilebilir®®*. Delillerin ifsasi, standart (CPR R. 31.6) ve
spesifik (CPR 31.12) olarak ikiye ayriimaktadir. Standart ifsa, hukukumuzdaki
belgelerin mahkemeye sunulmasina benzerken, spesifik ifsa, ABD

Hukukundakine benzer sekilde arastirma veya belge gruplarinin sunulmasini

21 Robins, s. 504.
232 Brown, s. 5: Feldman, s. 30.
233 Finkelthal, s. 1620.

234 geitz, Harris, s. 15.
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diizenlemektedir®®®

. Yine Ingiliz diizenlemesinde de derhal erisilebilir verilerin
yani sira, arsivienmis ve yedeklenmig veriler ve silinmis verilerle birlikte meta

bilgileri de ifsaya konu olabilirler®®.

Il. Elektronik Delillerin Toplanmasindaki Sinirlar

Yukarida bahsettigimiz sekilde, her turli elektronik verinin
mahkemeye getirilmesi emredilebilir. Fakat bu verilerin kapsaminin ne
olacagi ise, farkl bir sorunu beraberinde getirmektedir. Ornegin is hukuku ile
ilgili bir davada, ayrimcilik iddiasinda bulunan davacinin talebi ile davall
isverenin tUm i¢ yazismalarinin mahkemece istenmesi durumunda, igverenin
blyukligune goére cok fazla sayida belgenin sunulmasi s6z konusu olabilir.
Bir sirketin Dbilgisayarlarinda inceleme vyapilmasina karar verilmesi
durumunda, bilgisayarlarda bulunan uyusmazlikla ilgili bilgilerin uyusmazlik
disi bilgilerden ayiklanmasi gerekebilir. Bir sirketin gesitli yillar igceren gok
saylda arsiv dosyalarinin (cd veya benzer sekilde saklanmis) okunabilir hale
donusturtlup incelenmesi talep edilebilir. Butin bu o6rnekler, elektronik
verilerin delil olarak getirilmesindeki kapsam sorununun ne kadar dnemli

oldugunu gostermektedirler.

Yukarida®®’ bahsettigimiz (izere Tirk Hukukunda bu kapsamin ne

olaca@i konusunda her hangi bir diuzenleme bulunmamaktadir. Uyusmazlikla

235 Rose (Editor-in-Chief), s. 660 vd.

2% Rose (Editor-in-Chief), s. 663; CPR Uygulama Yoénergesi 31, 2A.1

(http://www.justice.gov.uk/civil/procrules fin/contents/practice directions/pd

part31.htm Erigim Tarihi: 15 Ocak 2009)
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ilgili defter ve kayitlarin getiriimesinden bahsedilmis olsa da, “ilgili”
kavraminin siniri, olaydan olaya, mahkemeden mahkemeye degisecektir. Bu
yonde hukukumuzdaki en buylk tereddut ticari sirlar agisindan

yasanmaktadir?®.

Bahsettigimiz izere ABD Hukukunda taraflardan birine, karsi tarafin
bilgisayarlarinda inceleme yapma yetkisi verilebilmektedir. Fakat bu yetkinin
ancak yeterli gerekge gosterilmis olmasi ve daha az midahaleci baska bir yol
bulunmamasi hallerinde verildigini belirtmek gerekir?®®. Zira bu inceleme,
beraberinde c¢ok onemli iki blyuk problemi getirmektedir. Bunlardan ilki
tarafin dava ile ilgili ya da ilgisiz butin bilgilerinin kargi tarafa veya
bilgisayarlari inceleyen uzmana acilmasi, digeri ise bu inceleme 6ncesinde
ve sirasinda tarafin bu bilgisayarlari kullanamamasi ihtimalidir®*®. Bu

sebeplerden dolayr mahkemeler bu taleplere gekinceyle yaklagsmaktadirlar;

237 Bkz. yuk. baslik § 4, C, II.

2% Bu calismanin hazirlandi§i sirada TBMM Komisyonlarinda gériisiilmekte
olan “Ticari Sir, Banka Sirri ve Mdusteri Sirr Hakkinda Kanun Tasarisi”
adinda bir tasari bulunmaktadir. Bu tasari ile hangi hallerde s6z konusu
sirlarin ifsa edilebilecegi dluzenlenmektedir. Ancak ¢ok kisa bir metni olan
tasarinin 4. maddesinde mahkemelerin bu sirlarin acgiklanmasini talep
edebilecekleri ifade edilmis, baska bir ayrinti getirilmemistir. Tasarinin tam
metni: http://www.kgm.adalet.qgov.tr/tbmmkom/ticarisir.pdf (Erisim Tarihi: 15
Ocak 2009).

2% Discovery of Electronic Evidence, s. 666; Finkelthal, s. 1615; Curreri,
s. 1570; Robins, s. 446.

240 geitz, Harris, s. 12; Discovery of Electronic Evidence, s. 666;
Finkelthal, s. 1615; Curreri, s. 1570; Robins, s. 446.
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Ornegin Florida Temyiz Mahkemesinin verdigi bir kararda, tarafa bilgisayari
inceleme yetkisinin, sadece silinmis bilgileri geri getirebilecegi konusunda
yeterli delil sunulmasi ve mahkemenin bundan daha az midahaleci baska bir

yol olmadi§ina kanaat getirmesi halinde verilebilecegini ifade edilmistir®*.

Belgelerin sunulmasi talebinin iceriginde ¢ok sayida belgenin
bulunmasi halinde, belgeleri sunacak olan tarafin itirazinin da gerekgeli
olmasi gerekir. Yani sadece “talebin ¢ok genig oldugu” yonundeki itiraz yeterli
olmayacaktir®®®. Tarafin, bu talebin sunacagi zorluklari ve giderleri ayrintili

olarak ifade etmesi ve alternatif sunmasi gerekir??®

. Sunulmasi gereken
delillerin sayisinin ¢ok oldugu durumlarda, mahkemeler drnekleme metoduna
da basvurmaktadirlar. Buna goére tarafin sahip oldugu elektronik verilerin
belirli bir kismina erisim saglanmakta, bu erisim sonunda elde edilen

sonuglara goére mahkeme erigimin arttirlip arttirnrlmamasi konusunda karar

vermektedir®**. Kars! taraftan yiiklii miktarda belge talep edilmesi halinde bu

241 «Strasser v. Yalamanchi”, (669 So.2d) (Curreri, s.666).
242 Seitz, Harris, s. 13; Finkelthal, s. 1615.

243 Seitz, Harris, s. 13; Finkelthal, s. 1615; “Belgelerin sunulmasina zorlanma
veya koruma tedbiri talebi s6z konusu oldugunda, belgeleri sunmasi istenilen
taraf, istenilen belgelere ulasmanin asiri sekilde zahmetli veya maliyetli
olmasi sebebiyle makul sekilde erigiimesinin mumkuin olmadigini ortaya
koymalidir. Bu yapilsa dahi, belgeleri talep eden tarafin gecerli sebep
gostermesi halinde mahkeme, 26 (b)(2)(C) maddesindeki sartlari da goz

onlne alarak belgelerin sunulmasini emredebilir” (FRCP r. 26 (b)(2)(B)).

24 Finkelthal, s. 1616; Curreri, s. 1569-1570; Ayrica bkz. “Zubulake v. UBS
Warburg LLC.” (217 FRD 309) (www.westlaw.com).
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talebin simirlarinin iyi gizilmesi gerektigi konusundaki hassasiyet Ingiliz

hukukunda da bulunmaktadir®®.

ABD Hukukunda elektronik belgelerin sunulmasi ile ilgili cok dnemli
diger bir husus da, gizli bilgilerin, 6zellikle de Avukat-Muvekkil veya Doktor-
Hasta arasindaki bilgilerin gizliligi (privilege) gibi hukuk¢ca korunan
hususlarin?® bu sunumda ifsa olmasi tehlikesidir. Hukuk (ve ceza) davalari
bakimindan FRE'nin 501 ve 502. maddeleri gizliik konusunu
dizenlemektedir. 501. madde, genel bir ifade ile hakimin, gizlilik konusunu
Common Law kurallarina gore (istisnai hallerde eyaletin hukukuna gore)
somut olayda yasam tecrlbelerini de kullanarak degerlendirecegini
belirtirken, 502. madde avukat-muavekkil gizliligini ayrintih  olarak
dizenlemektedir. FRCP’nin delil ortaya cikariimasi faaliyetinin kapsamini
dizenleyen 26. maddesinde de gizlilik iceren bilgilerin delil sunmanin
kapsamina dahil olmadidi belirtilmigtir. Tarafin gizlilik iceren belgeleri
sunmasi kural olarak bu gizlilikten feragat etmek anlamina geldigi icin®*’,
elektronik veriler gibi milyonlarca sayfa verinin s6z konusu olabildigi

durumlarda bu konunun hassasiyeti g6z éniine ¢ikmaktadir?*®. Bu durumlarin

245 | Cohen, “Shopping And Fishing: Where Claims Of Confidentiality Meet
Demands For Disclosure”; Journal of Intellectual Property Law &
Practice, 2006, Vol. 1, No. 6, s. 382.

248 strong (Editor), s. 114-115.
247 Rothstein, Hedges, Wiggins, s. 14.

248 3 K. Danna, “The Impact of Electronic Discovery on Privilege and the

Applicability of the Electronic Communications Privacy Act’, Loyola of Los
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Onlenebilmesi i¢in uygulamada bazi yollara basvurulmaktadir. Bunlar “geri
alma” (claw-back) anlasmalari, “g6z gezdirme” (quick-peek) anlagmalari ve
0zel uzman atanmasi gibi yollardir. Geri alma anlagmalari, verilen belgelerin
incelenme sirasinda gizlilik iceren bir bilginin yanlislikla dahil oldugunun fark
edilmesi halinde taraflar arasinda yapilacak bir anlasmayi ifade etmektedir®*°.
GOz gezdirme anlagsmasi ise, belgeleri sunan tarafin avukatinin gizlilik
incelemesini yapmadan once, belgeleri talep eden tarafin avukatinin belgeler
lizerinde yaptigi incelemedir®®. Bu inceleme sonunda talep sahibi tarafin
avukatinin uyusmazlik ile ilgili goérdigu belgeler, belgeyi sunan tarafin
avukatinin gizlilik olup olmadigi yéninde yapacagi incelemeye konu olurlar.
Bu incelemenin sonunda belgenin sunulmasi halinde gizlilikten s6z
edilemez®®. Gorildigi lizere bu hususta belgeleri sunan tarafin avukatina

da ¢ok buyuk bir sorumluluk dismektedir, bu da hi¢ kuskusuz yargilamadaki

giderleri arttiracaktir®®?. Uglincli yol olan uzman atama ise hukukumuza en

Angeles Law Review, Volume 38, 2004-2005, s. 1689 vd.,; Carroll, s. 379;
Rice (Editor), s. 132 vd.

2% Danna, s. 1721; Finkelthal, s. 1618.
20 banna, s. 1721; Finkelthal, s. 1618.
1 Danna, s. 1721-1722.

%2 Discovery of Electronic Evidence, s. 659; FINKELTHAL'a gére
elektronik belgelerin (hasim tarafindan) delil olarak sunulmasi bes asamali
bir faaliyet sonucunda gerceklesmektedir: (1) Uyusmazlikla ilgili verileri
cikaracak bir arastirma programini hazirlamak ve uygulamak, (2) ortaya
cikan bilgileri ilgililik ¢cercevesinde incelemek, (3) ortaya ¢ikan bilgileri gizlilik
cercevesinde incelemek, (4) belgelerin elektronik veya basili sekilde

sunulacagina karar vermek ve (5) nihai sunum (Finkelthal, s. 1592, dn. 7).
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yakin olan yoldur. FRCP’nin 53. maddesi, yargilamanin karmasikhigina gore
O0zel bazi durumlarda mahkemenin tarafsiz bir uzman atayabilecegini
dizenlemektedir. Bu uzman, go6revi ve sorululuklari agisindan
hukukumuzdaki (hakimin yardimcisi olan) bilirkisiye benzemektedir. Bu
uzman yine hukukumuzdaki gibi taraflarin anlagmasi ile belirlenebilir veya
mahkeme uygun gérdiigi bir kisiyi atayabilir®®®. Bu 6zel uzman teknik bilgisi
ile elektronik belgeler GUzerinde inceleme yapar, uygun programlar yardimi ile
ilgili olabilecek verileri bulur, bu veriler taraf avukatlari tarafindan gizlilik
agisindan incelenir ve mahkemeye sunulurlar®®. Bu gérevin sorumlu bir
Uglncl kisi tarafindan gergeklestiriimesi, gizli bilgilerin ortaya ¢ikmasinin
onlenmesi agisindan faydali olacaktir. Bu 06zel uzmanin teknoloji veya
bilgisayar alaninda uzman olmasi gerekir, ayrica uzmanin gorevleri arasinda
mahkemenin yaninda her iki tarafa teknik konularda bilgi vermek ve giderler

konusunda degerlendirme yapmak da yer alir®®.

Gizlilik konusunda ingiliz Hukukunda da diizenleme bulunmaktadir.
CPRnin 31.3.(1)(b) maddesi, gizlilik iceren belgelerin, delillerin ifsasi
(disclosure) kurumundan muaf olduklarini  diizenlemektedir. ingiliz
Hukukunda gizlilik G¢ bagslk altinda degerlendiriimektedir. Bunlar: kendi
kendini suclayici belgeler, avukat-muvekkil arasindaki belgeler ile avukatlik

mesledinden dogan diger hususlar ve taraflar arasinda sulhe varma amaciyla

253 Danna, s. 1726: Redish, s. 576.
254 Finkelthal, s. 1618; Danna, s. 1726.

2% Medtronic Sofamor Danek, Inc. v. Michelson (56 Fed. R. Serv. 3d)

(www.westlaw.com).
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yapllmis yazismalardir’®. Ayrica bazi durumlarda kamu menfaati

gerekgesiyle de belgelerin gizliligi iddia edilebilmektedir®’. ingiliz Hukukunda
da ABD Hukukunda oldugu gibi s6z konusu belgelerin karsi tarafa veya
mahkemeye verilmesiyle bu gizlilikten feragat edilmis kabul edilir, bu yuzden
elektronik belgelerin sunulmasinda benzer problemler ingiliz Hukukunda da

bulunmaktadir®®.

Elektronik deliller konusundaki diger bir sinir da hi¢ kuskusuz sé6z
konusu delillerin hukuka aykiri elde edilmis olmalaridir. Tdrk Hukuk
Yargilamasinda hukuka aykiri delillerin yargilamaya getiriimesi konusunda

acik bir diizenleme olmamakla birlikte®®

, doktrinde ve uygulamada bu
delillerin kullanilmasinin caiz olmadigi yoniinde bir fikir birligi mevcuttur®®.
Bu hususta HUMK’nda hukim olmasa dahi, Anayasanin 38. Maddesi, hukuk

devleti ilkesi, (Avrupa insan Haklari Sézlesmesi m. 6 .cercevesinde) adil

yargilanma hakki ve durustlik kurali, bu yasagin uygulanma gerekgelerini

% Rose (Editor-in-Chief), s. 675. Kars.: HUMK m. 236/I1.
%7 Rose (Editor-in-Chief), s. 675.
28 Rose (Editor-in-Chief), s. 686.

29 HMK Tasarinda bu yénde agik bir diizenleme bulunmaktadir: “Hukuka
aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz” (m. 195/2); “Bir vakianin ispati i¢in gdsterilen

delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir’ (m. 195/4).

%0 Tanriver —Hukuka Aykin Deliller, s. 27 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes,
s. 422 vd.; Yildirim, s. 246; H. Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka
Aykiri Yollardan Elde Edilen Delillerin Degerlendiriimesi”, Halik Konuralp
Anisina Armagan, Cilt I, Ankara, 2009, s. 826; Ayrica her iki makalede de
zikredilen Yargitay HGK karari igin bkz.: HGK, 26.03.2002, E. 2-617, K. 648.
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olusturmaktadirlar®'. Burada asil sorun, acik bir diizenleme olmamasi
sebebiyle delilin hukuka aykiri olarak elde edilmis sayilmasinin sartlarinin ne
oldugu ve bunun nasil tespit edilecedidir. Mahkemenin, somut olayda, maddi
hukuk kurallari, hukukun genel ilkeleri ve yasam kurallarini kullanarak bir
delilin hukuka aykiri olup olmadigini tespit etmesi, buna gore delilin kabul
edilip edilmeyecegdi konusunda karar vermesi gerekir; zira, bu husus, delilin
hukuka uygun olup olmadiginin tespiti, yani kabul edilebilir olup olmadiginin
tespiti oldugu igin, mahkeme bu degerlendirmeyi re’sen yapmalidir®?. Kisilik
haklari ihlal edilen kisinin riza gostermesi halinde ise mahkeme bu delilleri

degerlendirebilir®®.

Elektronik deliller acisindan temelde bir farkhlik bulunmamaktadir.
Elektronik deliller agisindan farklilik, elde edilis seklinin hukuka uygun olup

olmadiginin tespitinin, diger delillere oranla daha zor olabilmesidir. Ornegin

261 Arslan —Diiriistliik Kurali, s. 89-92; Tanriver —-Hukuka Aykiri Deliller, s.

30-34; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 422-425; Pekcanitez, s. 827

%2 Tanriver —Hukuka Aykin Deliller, s. 35; “Fikrada 6ngdériilen diizenlemeye
gbre, hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme
tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacadi dizenlenmek
suretiyle, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigiminin
mahkeme tarafindan re’sen g6z o6nlne alinmasi ve delilin her ne surette
olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde,
diger tarafca bir itiraz ileri sirilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar
verilerek, dosya kapsaminda degerlendiriimemesi ilkesi benimsenmigtir. Bu
hususta mahkemece re’sen karar verilebilecegi hususu doérdincu fikra ile

ongorulmustiar.” (HMK Tasarisi 195. madde gerekgesinden -Budak, s. 194).

253 Tanriver —Hukuka Aykiri Deliller, s. 28.
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bir elektronik postanin veya bilgisayar igcindeki dosyalarin sifrenin kirilmasi
veya uzaktan mudahale yoluyla elde edilmis olmasi halinde bu delillerin
hukuka aykiri olarak elde edildigi acgiktir. Ancak bir kimsenin, ayni evde
yasadigl esinin bilgisayarindaki bilgilere (sifre kirmak vb. gibi eylemler
olmaksizin) ulagsmasi halinde bunun hukuka aykiri olup olmadigina
mahkemenin karar vermesi gerekir®®. Bu alanda kistas kisilik haklarinin ne
zaman ihlal edilmig sayilacaginin tespiti olmalidir. Elektronik deliller
acgisindan bahsettigimiz “gri alan”, kendisini pek ¢ok sekilde godsterebilir.
Bunlara drnek olarak internet servis saglayicilarinin veya internet tarayicisini
ureten firmanin gezilen internet siteler hakkindaki bilgileri ve kayitlari
saklamasi, anlikk mesajlagsma programlarinda tutulan kayit dosyalari,
gonderilen elektronik postalarin igeriginin elektronik posta hizmet saglayicisi
tarafindan kaydedilmesi veya riza ile verilen kisiye 6zel bilgilerin, bilgileri
saklayan hizmet saglayici tarafindan baska bir kisi veya kurulusa verilmesiZ®®
goOsterilebilir. Bu hususta hakim yine buyuk oranda bilirkisiye basvuracaktir;
ancak yine diger hususlarda oldugu gibi bilirkisinin hakimin yerine gegerek
hukuka uygunlugu dogrudan denetlemek yerine teknik gértsuna ifade etmeli,
hukuka uygun olup olmadigina hakim karar vermelidir. Bu husustaki kurallar
ancak yasam tecrubelerinin artmasi ile olugabilir, bu yuzden mahkemelerin

elektronik deliller hakkinda bu yonde verecekleri kararlar ve doktrindeki

calismalar ile uygulama sekil kazanacaktir.

264 Bkz. yuk. dn. 262’de zikrettigimiz Yargitay HGK karari.

%5 By konu hakkinda bkz.: N. Basalp, Kisisel Bilgilerin Korunmasi ve
Saklanmasi, Ankara, 2004.
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lll. Aragtirmanin ve Sunumun Sekli (Ortam Segimi)

Elektronik verilerin “gercek” bir gérunimu olmadigi igin, bunlarin delil
olarak mahkemeye nasil, yani hangi formda sunulacaklari, diger bir sorunu
olusturmaktadir. Elektronik deliller dncelikle hi¢ kuskusuz iki temel sekilde
sunulabilirler. Bunlar elektronik ortam ve bilgisayar c¢iktisi sekilleridir.
Bilgisayar ciktisi, mahkemenin incelemesi ve dava dosyasinin butlinlagu
acisindan kullanigh olmakla birlikte, yukarida agikladigimiz Uzere delilin
gercek ve tam niteligini her zaman temsil edememesi sebebiyle eksik
kalmaktadir. Bilgisayar ciktisi, elektronik belgenin sureti olduguna goére®®,
mahkeme tarafindan bu suretin aslinin istenmesi gereklidir. Bu sebeple
ciktinin basli basina bir sunum sekli olmasindan ziyade, asil sunumun
yaninda bir yardimci olmasi daha uygun olacaktir. Ancak (hakimin re’sen
arastirma yaptigi durumlar haricinde) karsi tarafin sunulan ¢iktinin
dogrulugunu acik olarak veya zimnen ikrar etmis olmasi halinde bu sunumun
yeterli olmasi gerekir. Cikti konusunda diger bir problem de maliyettir.
Ornegin ticari belgelerin delil olarak kullanilacagdi bir davada, bu belgelerin
elektronik ortamda saklaniyor olmalari halinde yuz binlerce, hatta milyonlarca
sayfa ciktinin dava dosyasina getiriimesi, hem hazirlama hem de saklama
acisindan son derece maliyetli ve zahmetli olacaktir. Ayrica bu ciktilarin
buydk bir kisminin uyusmazlik konusu ile ilgili olmayacagi da gozden

kacirilmamalidir?®’.

266 Bkz. yuk. baslik § 3, D.

%7 H.S. Noyes, “Is Electronic Discovery so Different That It Requires New

Discovery Rules? An Analysis of Proposed Amendments to the Federal
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Elektronik veriler elektronik ortamda da sunulabilirler. Elektronik
ortamda olacak sunumun sekli ise diger bir problemi olusturmaktadir.
Bilgisayar sistemleri hem donanim hem de yazilim olarak ¢ok cesitlilik
icerdigi icin, elektronik delillerin sunulacagl seklin belirlenmesi 6nem
kazanmaktadir. Elektronik deliller saklandigi orijinal sekilde sunulabilecekleri
gibi, saklandiklarindan farkli sekilde de sunulabilirler. Her iki ihtimalin de
avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Orijinal halde sunum halinde,
verilerin dogrulugu ve tamhginin tespiti daha kolaydir, veriler sekil
degistirmedigi icin uyusmazliga en yakin hallerinde olacaklardir. Ancak diger
taraftan bu verilerin orijinal saklama sekilleri kullanigsiz veya degismeye agik

268

(guvensiz) olabilir Bunun disinda orijinal sekil, teknolojik gelismeler

sonucunda artik kullaniimayan bir formatta olabilir veya incelenmesi g¢ok
pahall ekipmanlari  gerektirebilir’®. HUMK'nda elektronik delillerin
mahkemeye getiriime sekli konusunda bir hikim olmadigi igin,

hukukumuzda bu husus uygulama ile sekillenecektir. Uygulamada

gorebildigimiz kadariyla bilyiik oranda bilgisayar ciktisi kullaniimakta®”, bazi

Rules Of Civil Procedure”, Tennessee Law Review, Volume 71, 2003-2004,
s. 606.

%8 Noyes, s. 605-606; Finkelthal, s. 1631-1632; Curreri 1572 vd.
29 Noyes, s. 605-606; Finkelthal, s. 1631-1632; Curreri 1572 vd.

20 Davalinin davaci isciye Uc¢ ay sireyle (cretsiz izin verip vermedigi
hakkinda acilan bir davada, davaci is¢i tarafindan konuyla ilgili e-mail ¢iktisi
delil olarak sunulmus, sO6z konusu belgenin gercege aykiri sekilde
duzenlendigi iddiasiyla davali karsi davaci isc¢i hakkinda ceza davasi

acilmigtir. Yargitay elektronik delil konusunda hi¢ girmeden, acgilan ceza
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durumlarda ise mahkeme bilgisayarda inceleme yapilmasina karar

vermektedir?’*.

ABD Hukukunda FRCP’de 2006 yilinda yapilan degisiklikle daha

énce uygulama ve doktrinde tartisma konusu olan sekil konusu®’? bir élglide

davasinin sonug¢lanmasinin beklenmesi gerektigi gerekgesi ile ilk derece
mahkemesinin kararint bozmustur (9. HD, 2.12.2003, E. 6791, K. 19858, -

www.kazanci.com). Konumuz agisindan onem tasiyan diger bir davada

iscinin elektronik ortamda tutulan girigs ¢ikis kayitlari bir bilgisayar ¢iktisi
olarak sunulmus, Yargitay verdigi kararda su ifadelere yer vermistir:
“...Davali igveren davacinin ise gqiris-¢ikis saatlerini gbsteren ve
bilgisayardan c¢iktigi anlasilan c¢izelgeleri dosyaya ibraz etmistir. Davaci
tarafindan da itiraz edilmeyen bu listeye davaci imzasini tagsimadigi
gerekgesi ile itibar edilmemesi hatalidir. Teknolojik gelismeler sonucu kart
basma veya kart tanitim sureti ile igyerlerinde ise giris ve c¢ikiglar
denetlenebilmektedir. Bilgisayar kayitlarinin bdyle bir uygulama sonucu
belirlenip belirlenmedigi saptanmadan bu belgelere deger veriimeden tanik
ifadeleri ile sonuca gidilmesi hatalidir.” (9. HD., E. 2005/9130, K. 2005/37130,

T. 24.11.2005 -www.kazanci.com) Karar kanimizca iki acidan isabetlidir.

Daha once de belirttigimiz Gzere karsi tarafin itiraz etmemesi halinde,
elektronik belgelerin ayrica dogrulanmalarina gerek olmamasi gerekir. Ayrica
dairenin teknolojik gelismeler sonucu ortaya c¢ikan yeni delillere
basvurulmasinin gerekli oldugu yonundeki tespiti de, kanimizca emsal
niteligindedir.

271« Bu chatlesmenin isverene ait bilgisayarda davaci tarafindan yapilip
yapilmadigi kadin fotograflarinin davaciya ait olup olmadigi ve davaci
tarafindan génderilip gbénderiimedigi etraflica arastirilip belilenmeden
davanin kabulii hatalidir.” (9. HD, 5.2.2007, E. 30107, K. 2011 -

www.kazanci.com)
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¢ozulmustir. FRCP’nin 34 (b)(1)(C) maddesine goére belgeleri talep eden
taraf, elektronik ortamda saklanmis bilgilerin hangi sekil veya sekillerde
sunulacagini talebinde belirtmelidir. Ayrica FRCP’nin 34 (b)(2)(E)
maddesinde de su duzenleme yer almaktadir: Taraf belgeleri olagan
saklanma seklinde sunmali veya talepte belirtilen istege gore siniflandirip
etiketlemelidir. Talebin sekil konusunda bir husus igermedigi durumlarda taraf
belgeleri olagan saklama seklinde veya makul olarak kullanilabilir sekilde
sunmalidir. Tarafin, ayni elektronik bilgileri birden ¢ok sekilde sunmasina

gerek yoktur.

Yukarida son maddede ifade edildigi Uzere, istisnai durumlar disinda
belgelerin birden ¢ok sekilde istenmesi mumkin olmayacaktir. Ancak bu
bahsettigimiz durum hasmin elindeki belgelerin sunulmasi agisindan
oldugundan, bir yargilamada ayni elektronik delilin hem ¢ikti olarak, hem de
elektronik olarak sunulmasi s6z konusu olabilir Bu durum 6zellikle tarafin bir
ciktiyr delil olarak sunmak istemesi uUzerine mahkemenin belgenin orijinal
halde sunulmasini istemesi ile olacaktir. Bu durumda tarafin belgenin
orijinalini uygun bir sekilde sunmasi veya elektronik belgenin saklandigi
ortamda (6rnegin bilgisayarda) inceleme yapilmasina izin vermesi gerekir,

aksi halde gosterdigi delil kabul olmayacaktir?’®.

22 R.A. Horning, “Electronically Stored Evidence: Answers to Some
Recurring Questions Concerning Pretrial Discovery and Trial Usage”,
Washington and Lee Law Review, Volume 41, s. 1343-1344.

213 HMK Tasarisinin taraflarin belgeleri ibrazi zorunlulugunu diizenleyen 225.

maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesine goére, “Elektronik belgeler ise,
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Elektronik belgelerin Uzerinde degisiklik yapilamayacak sekilde CD-
ROM veya DVD-ROM gibi bir ortamda sunulmasinda fayda vardir?”*. Ayrica
belgelerin Uzerinde daha sonra degisiklik yapilip yapilmadiginin tespit
edilebilmesi igin tarafin bu verilerin 6zetleme degerinin (hash) alinarak tespit
edilmesini sadlamasi sdz konusu olabilir?”>. Biitlin bu yapti§imiz agiklamalar,
Uglncu kisilerin elindeki belgelerin delil olarak sunulmasi agisindan da

gecerlidir. Bu kurallara tguncu kigilerin de riayet etmesi gerekir.

E. Delillerin Hazirlanmasi ve Sunulmasi Asamasindaki Giderler

ve Bu Giderlerin Yiikletilecegi Tarafin Belirlenmesi
l. Elektronik Verilerin Saklanmasinin Maliyeti

Daha d6nce de bahsettigimiz Gzere verilerin bir uyusmazlik ¢ikmasi

halinde veya uyusmazlik c¢ikmasi ihtimalinin kuvvetli oldugu hallerde

belgenin c¢iktisi alinarak ve talep edildiginde incelemeye elverigli sekilde
elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilir.” Madde
gerekgesinde, “incelemeye elverigli seklin” o glnkl teknik imkanlara uygun
olarak tespit edilecedi ifade edilmistir (Budak, s. 208). incelemeye elverisli
seklin ne oldugunun belirtiimemis olmasi ¢ok isabetlidir, buna teknolojik
gelismeler cergcevesinde mahkemenin karar vermesi gerekir. Ancak kanun
metninin “belgenin ¢iktisi alinarak ve” seklinde olmasi beraberinde yukarida
bahsettigimiz Uzere elektronik belgelerin ¢ok fazla sayida olmasi halinde
zahmet ve maliyet agisindan ¢ok buyuk problemler dogurabilir. Kanimizca

cumlede “ve” yerine “veya” ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.
2’ Feldman, s. 48; Discovery of Electronic Evidence, s. 661

2> Discovery of Electronic Evidence, s. 661.
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saklanmasi gerekir. Bu saklama zorunlulugu, medeni usul hukukunda
duristliik ilkesinin (hakkin koétiiye kullaniimasinin hukukga korunmamasi®’®)
bir sonucu oldugu gibi, ayni zamanda dogrudan dogruya bir pozitif hukuk
diizenlemesinden de dogabilir*’’. Saklamasi gerektigi halde ilgili belgeleri
saklamayanlar, davaylr kaybetmeye kadar varan yaptirimlara maruz
kalabilirler. Pozitif hukuktan dogan ve usul hukuku ile baglantili bu
bahsettigimiz belge saklama yUkumlUligu, beraberinde bazi zahmet ve

giderleri de getirmektedir. Ozellikle blylk sirketlerin sahip olduklari verilerin

fazlahgi dikkate alindiginda, bu saklamanin maliyeti daha da artmaktadir.

Duzenli ve makul bir sekilde saklanamayan verilerin uyusmazlik
asamasinda hazirlanmasi ve sunulmasi daha zahmetli ve maliyetli
olabilecegi icin, gunimuzde 6zellikle buyuk firmalar “veri saklama politikalar1”
adini verilen metodlar ile verilerini duzenli sekilde saklamakta, bu sayede

278

erisim kolaylagsmakta, maliyet digsmektedir-’®. Ayni yonde olmak Utzere, ABD

Hukukunda, FRCP’nin 37 (E) maddesine gbre mahkeme, bir tarafin

276 Arslan -Diriistliik Kurall, s. 31-46, 87-92, 104-106.

2T Tirk pozitif hukukunda bulunan (6zel hukukla ilgili) belge saklama
yukumlulugu iceren duzenlemelerden bazilari: TTK m. 66, 67, 68, 229, 960,
Avukatlik Kanunu m. 39, is Kanunu m. 74, EiK, m. 10, Vergi Usul Kanunu m.
242, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81, Bankacilik Kanunu m. 42, Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortalari Kanunu m. 86, Gelir Vergisi Kanunu m.
9, 46, Kat Muilkiyeti Kanunu m. 36, Dernekler Kanunu m. 11, Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun
m. 3, internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar

Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun m. 6.

2’8 \yan Oostenrijk, s. 1184 vd.; Jokela, s. 1049; Rice (Editor), s. 45.
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elektronik olarak saklanmig bilginin (elektronik verilerin) kaybolmasinin kotu
niyetli olmayan ve rutin bir faaliyet sonucunda oldugunu ispatlamasi halinde,
bu taraf hakkinda yaptirrma hikmetmeyebilir. Goruldugu Uzere taraflar bir
elektronik belgenin saklanmamis olmasi halinde yaptirrmdan ancak bu “veri
saklama politikalarina” sahip  olduklarini ispat etmeleri halinde
kurtulabilmektedirler’”®. Hem duristlik ilkesi hem de pozitif hukuktaki
dizenlemeler dikkate alindiginda, Ulkemizde de bu tarz veri saklama
politiklarinin hayata gecirilmesi, hem saklayan taraf acgisindan, hem de
mevcut veya olasi uyusmazligin karsi tarafl agisindan son derece faydali
olaca@i kanaatindeyiz. ilk derece mahkemeleri ve Yargitay'in ileride verecegi

kararlar da bu politikalara tesvik eder nitelikte olmalidir.

Il. Veriden Delile Déniistiirme ve Sunulma Maliyetleri ve Uzman

Bilirkisi

Elektronik belgelerden delil olarak yararlaniimasinda en eski gegmise
sahip olan ABD Hukukunda, bu konudaki en buylk problemlerden birisi, belki
de en buyugu, giderler olmustur. ABD Hukuk Yargilamasi, yapisi geregi ¢ok
pahall bir yargilama turudar. Bu pahaliligin en dnemli nedenleri, durusma
oncesi kapsamli arastirma ve delillerin ortaya c¢ikarilmasi faaliyeti
prosedurleri, avukat maliyetleri, uzman bilirkigilerin taraf¢ca getiriimesi ve

yargilamada jurinin varligini strdirmesidir. Bu husus fazlasiyla elestirimekte

2’9 Brown, s. 8-9; Van Oostenrijk, s. 1184 vd; Rothstein, Hedges, Wiggins, s
17.
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ve zaman zaman bu giderleri azaltacak veya paylastiracak cesitli

dizenlemeler yapilmaktadir.

Elektronik belgelerin, delillerin ortaya c¢ikarilmasi kurumuna tabi
olmalari, ve bu kurumun bahsettigimiz sekilde ¢ok blUyuk miktarda belge
talebine musait olmasi, elektronik belgelerin yargilamaya getiriimesindeki en
blyUk problemlerden birisini olusturmaktadir. Buyuk bir firmanin, binlerce
sabit disk arasindan milyonlarca sayfa veriyi taramasi, bunlari yargilamaya
sunulacak sekle getirmesi (bilhassa artik kullanilmayan sistemlerden alinmis
yedeklerin var olmasi halinde), bu belgelerin c¢iktilarinin alinmasi, bu
belgelerin gizlilik vb. acilardan avukatlar tarafindan incelenmeye tabi
tutulmasi, bu konuda hem taraflar adina hem de mahkeme adina galisan
calisan teknik uzmanlarin Ucretlerinin  ylksek olmasi, bu delillerin
mahkemeye kabulinde bazi durumlarda tanik veya bilirkisi tanik (expert
witness) dinlenmesi gerekliligi gibi hususlar bu maliyetleri yiikseltmektedir®®.
Bu maliyetlerin, elektronik deliller disindaki delillerin ortaya c¢ikariimasi
faaliyetlerindeki maliyetlerden daha ylksek olmasi, bu konuda hukukgulari

farkli arayislara itmistir®*,

lll. Hazirlama ve Sunulma Asamasinda Cikacak Giderlerin
Yiikletilecegi Tarafin Belirlenmesi
HUMK, vyargilama sirasinda c¢ikan giderlerden sorumlulugu iki

asamada duzenlemektedir. Birinci asamada 414. ve 415. madde hukumleri,

280 Rice (Editor), s. 30-31; Noyes, s. 607; Carroll, s. 380-381; Brown, s. 6.

281 Rice (Editor), s. 30-31; Noyes, s. 607; Carroll, s. 380-381; Brown, s. 6.
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davanin goérilmesi agsamasinda bu giderlerin nasil kargilanacagini
gOstermektedir. 414. maddeye gore iki taraftan her biri dinlenmesini istedigi
tanik veya bilirkisinin ya da yapilmasini istedigi kesif veya diger islemlerin
giderlerini derhal mahkeme veznesine yatirmaya mecburdur. Bunu
yapmadigi takdirde bu delilden vazgeg¢mis sayilir. 415. maddede de, delillere
mahkemenin re’sen basvurmasi halinde bununla ilgili giderin bir veya iki
tarafa yukletilecegi veya dogrudan devlet hazinesinden kargilanacagi
dizenlenmektedir. Ikinci agsama olan 416 vd. maddeleri ise bu yapilan
giderlerin, dava sonundaki akibetini dizenlemektedir. Buna gbre ana kural,
bu giderlerin dava sonunda haksiz ¢ikan tarafa yukletiimesidir. YUkletilecek
giderlerin ne oldugu 423. maddede alti bent ve ek paragraf olarak sayilmistir.
Bunlar, tarife geregince mahkeme kalemi vasitasiyla yapilan giderler ile
celse, kesif ve haciz giderleri, tanigin seyahat ve ikamet gideriyle yevmiyesi
ve bilirkisi Ucret ve giderleri, ilam harglari, resmi dairelerden talep edilen
evrakin asil ve ornek tasdik ve pul harglari, mahkemede bizzat hazir
bulunanlarin bulunduklari gunlere ait seyahat ve ikamet giderleri ve davanin
onemine gore kanun geregince takdir olunacak vekil Ucretleridir. Ayrica 416.
maddeye gore gideri pesin olarak yatiran tarafin bu gideri, kaybeden tarafa
yukletilir. Bunun disinda, daha once tartismali olan delillerin dava oncesinde
tespit edilmesi halinde bunlarin mahkeme giderinden sayilip sayllamayacagi
hususu 1976 tarihli bir Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile ¢éziimlenmis,
bu giderlerin de yargilama sonunda kaybedilen tarafa yukletilecedi esasa

baglanmistir.?®

282 ctihadi Birlestirme Umumi Heyeti, E. 1976/1, K. 1976/1 (22.3.1976) (E.
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Goruldagu Uzere hukukumuz yargilama giderlerinin kargilanmasi
hususunu buyuk ol¢gide duzenlemigtir. Elektronik delillerin yargilamaya
getirilmesi de bu sekilde olacaktir. Konumuz agisindan énemli olan HUMK
326 vd. ile TTK m. 79 vd. duzenlemelerinde giderler ile ilgili 6zel duzenleme
olmadigi igin, yukarida bahsettigimiz genel kurallar bu hususlara da
uygulanacaktir. Ancak burada s6z konusu giderlerin ¢ok ylUksek olmasi
halinde bunlarin yaratacagi problem de agiktir. Ornegin tarafin TTK m. 80
veya 84 cercevesinde kargi tarafin ticari defter ve belgelerini sunmasini
istemesi halinde ve bu belgelerin elektronik ortamda tutuluyor olmasi halinde,
elektronik ortamdaki verilerin ¢ok fazla, maliyetin de ¢ok yuksek olmasi
halinde ne olacaktir sorusu cevaplanmalidir. Kural olarak bu belgelerin
sunulmasindaki giderin hakli ¢ikilmasi halinde kargi tarafa yukletiimesi
mumkindur. Ancak c¢ok ylUksek tutabilecek bir meblag s6z konusu
oldugunda, tarafin bu belgeleri (belki de gereksiz yere) ¢ok blyuk maliyetle
hazirlayip mahkemeye sunmasinda zarari olacagl acgiktir. Bu konuda
kanimizca mahkeme tarafindan 414. madde igletilebilir. Ayrica bu delile
basvurmaya mahkeme re’sen karar verdiyse 415. madde geredince bu gideri
kargi tarafa da yukleyebilir.

ABD Hukukunda bu giderlerin nasil karsilanacagi hususu yukarida®®®

bahsettigimiz Gzere hukukgulari fazlasiyla mesgul etmistir. ABD Hukukunda

delillerin ortaya cikarilmasi giderleri kural olarak delili sunmasi talep edilen

Sener, Tiim Igtihadi Birlestirme Kararlan, ikinci Baski, Seckin, Ankara,
2000, s. 650-653.

283 Bkz. yuk. baslik § 3, B.
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kisi tarafindan karsilanmaktadir®®®. Ancak teknolojinin gelismesi ve 6zellikle
de elektronik belgelerin delil olarak kullanilmaya baslanmasi ile bu giderler
astronomik sekilde arttigindan, genel kuraldan bir sapma olmus ve
mahkemeler ve kanun koyucu tarafindan yeni esaslar ortaya konulmustur?®.
Bu uygulama bicimine giderlerin yer degistirmesi (cost-shifting) ismi
veriimektedir®®®. FRCP’nin 26. maddesine gére mahkeme delillerin ortaya
cikarilmasi sirasinda ¢ikacak maliyet ve zahmetin ¢ok ylksek olmasi halinde
durumun O6zelliklerine gore cesitli tedbirler alabilir. Bu dizenleme, delilleri

sunan tarafin giderlerin yer degistirmesi taleplerine de olanak saglamaktadir.

Bu konuda acik bir dizenleme olmamakla birlikte bazi 6nemli davalar

ve bu davalarda alinan kararlar bu hususu uygulamada blyidk oranda

284 Shariati, B., “Zubulake v. UBS Warbung: “Evidence That The Federal
Rules of Civil Procedure Provide the Means for Determining Cost Allocation
in Electronic Discovery Disputes?”, Villanova Law Review, Volume 49,
2004, s. 409-410; Repa, J.L., “Adjudicating Beyond the Scope of Ordinary
Business: Why the Zubulake Unduly Stifles Cost-Shifting During Electronic
Evidence Discovery”, American University Law Review, Volume 54, 2004-
2005, s. 261-262.

%5 Salinas, S., “Electronic Discovery and Cost Shifting”, Loyola of Los
Angeles Law Review, Volume 38, 2004-2005, s. 1644-1645; Barkett, J.M.,
“Bytes, Bits and Bucks: Cost Shifting and Sanctions in E-Discovery”,
Defense Counsel Journal, Volume 71, 2004, s. 334; Redish s. 578.

28 Boyd, T.L., “The Information Black Hole: Managing the Issues Arising
From the Increase in Electronic Data Discovery in Litigation”, Vanderbilt
Journal of Entertainment Law and Practice, Volume 7, 2004-2005, s. 326;
Repa, s. 280; Barkett, s. 335; Igbal, M., “The New Paradigms of E-Discovery
and Cost-Shifting”, Defense Counsel Journal, Volume 72, 2005, s. 285
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c6zmiistiir®®”. Bu davalardan ilki Rowe?®® davasidir. Bu davada davaci karsi
tarafin elindeki bazi elektronik belgelerin sunulmasini istemis, bu belgelerin
sunulma maliyetinin iki yiz bin ABD Dolarinin Uzerinde oldugu tespit
edilmigtir. H&kim bu durumu degerlendirmis ve sekiz faktorlu bir test
uygulamaya karar vermigtir. Bu teste gore: (1) Belgelerin sunulmasi talebinin
belirsizligi oraninda giderlerden sorumluluk talep edene kaydiriimalidir. (2)
Belgelerin bulunmasi ihtimali ne kadar yuksekse giderlerden sorumluluk o
oranda delilleri sunan tarafta kalmalidir. (3) Ulasiimak istenilen belgelerin
daha az maliyetle elde edilebilecegi baska bir kaynak varsa giderlerden
sorumluluk talep edene kaydiriimahdir. (4) Bilgilerin saklanmasi ticari
amaglar iginse giderlerden sorumlulugun delilleri sunan tarafta kalmasi
uygundur, ancak saklama baska amagclarla yapilmigsa bu durum s6z konusu
olmaz. (5) Delillerin sunulmasi igin yapilacak arastirmadan delilleri sunan da
yaralanacaksa giderleri Ustlenmesi uygun olacaktir. (6) Yapilacak giderin
yuksekliginin giderlerin yer degistirmesi icin yeterli olup olmadigini mahkeme
takdir edecektir. (7) Giderin giderek artmasi s6z konusu ise bu yénde kontrol
yetkisi olanin gideri Ustlenmesi uygun olacaktir. (8) Taraflarin mali glcu
mutlaka degerlendirmeye alinmalidir. Ayrica yine mahkemeye gore,

belgelerini sunan tarafin, incelemenin gizlilik cercevesinde yapilmasinin

87 Bahsedecegimiz iki dava disindaki bazi &nemli davalar: McPeek v.
Ashcroft (202 FRD 31), Amy Wiginton v. CB Richard Ellis Inc. (2004 WL
1895122), Medtronic Sofamor Danek Inc. v. Sofamor Danek Holdings Inc.

(2003 U.S. Dist. 8587), (tum kararlar: www.westlaw.com).

%8 Rowe Entertainment Inc. v. William Morris Agency Inc. (205 FRD 421)

(www.westlaw.com).
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istenmesi halinde bu giderler delilleri sunan tarafa aittir. Bu karar ve
uygulanan test buyuk oranda standart haline gelmis ancak Zubulake davasi

ile bazi degisikliklere ugramistir?®®,

Zubulake®° davasinda hakim, Rowe davasindaki teste bazi faktorler
eklemis, bazilarini ise gikarmistir. Is iliskisinin bitiriimesinden dogan davada
davaci kendisine karsi ayrimcilik yapildigi iddiasinda bulunmus, bunu
kanittamak amaciyla da kendisinin ve karsi tarafin elinde bulunan elektronik
posta gorusmelerine dayanmistir. Giderlerin ¢ok yuksek olacagi nedeniyle
kargi tarafin itiraz etmesi Uzerine hakim, Rowe davasindaki faktorleri de géz
onlne alarak yeni bir test ortaya koymustur. Bu teste gore; Delillerin
sunulmasi talebinin gerekli bilgilere ulagmak konusuna ne denli uygun
oldugu, bilgilerin baska kaynaklardan edinilebilme ihtimali, yapilacak giderin
muddeabihe orani, yapilacak giderin taraflarin sahip olduklari kaynaklara
orani, taraflarin arastirmadaki giderlerin Uzerindeki kontroli ve bu
baglamdaki niyetleri, ispati istenilen vakianin dava agisindan onemi ve
bilgilere ulasmanin her bir tarafta saglayacagi fayda dikkate alinacaktir.
Rowe testinde her bir faktore esit agirlik verilmigken, Zubulake testinde
hakim bu faktoérleri 5Gnemine gore siralamistir.

Bu kararlar uygulamayi buyuk 6l¢iide sekillendirmis, ayrica FRCP’de

292

yukarida®! bahsettigimiz 2006 degisikliklerinde yol gdsterici olmuslardir

28 Shariati, s. 423; Igbal, s. 288; Barkett, s. 335.

2% Zubulake v. UBS Warburg LLC. (217 FRD 309) (www.westlaw.com).

291 Bkz. yuk. baslik § 2, A.

292 Barkett, s. 344; Boyd, s. 334.
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Yukarida bahsedilen faktorler géz onune alinarak mahkemeler giderlerden
sorumlulugun yer degistirmesi basta olmak Uzere, koruyucu tedbirler, uzman
atanmasi gibi gesitli aracglari kullanarak bu konudaki giderlerin azaltiimasi ve
delil toplama asamasinin daha verimli olmasi yonunde faaliyette
bulunmaktadirlar. Yukarida®*® kisaca bahsettigimiz 6rnekleme (sampling)
tedbirinin uygulanmasi, giderlerin azaltiilmasi agisindan da faydali olacaktir;
zira, bu sekilde, dnce belirli sayida belgeye ulasiilmasi ve sunulmasina izin
verilerek bunlarin Uzerinden tum talebin maliyeti hesaplanarak abartil

tahminlerin dniine gegilebilir?®*,

Delillerin ortaya c¢ikarilmasi faaliyetlerinde olusacak giderler
konusundaki hususlar, delilin getirilip getirilemeyecegini dogrudan
ilgilendirdigi icin ¢cok 6nemlidir. Yukarida da bahsettigimiz tGzere delil getirme
hakki hukuki dinlenilme hakkinin ayrilmaz bir parcasi oldugu igin®%®,
mahkemelerin bu delillere ulagsma konusunda gerekli tedbirleri almasi ve
taraflarin bu yénde olabilecek magduriyetlerini dnlemeleri gerekir. HUMK’nda
bu yondeki mevcut hukumler, elektronik delillerin maliyeti konusunda
olusabilecek problemleri kargilamakta yetersiz kalabilecegi igin, 6zellikle dava
devam ederken, delillerin ortaya cikarilmasi sirasinda ortaya cikabilecek
yuksek maliyetlerin karsilanmasi bakimindan ABD Hukukundaki duruma

benzer bir duzenleme hukumuza da getirilebilir.

293 Bkz. yuk. baslik § 4, D, II.
2% Rice (Editor), s. 42.

2% Bzekes, s. 125.
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UGUNCU BOLUM
ELEKTRONIK DELILLERIN KABUL EDILMESi, DOGRULANMASI

VE DEGERLENDIRILMESI
§ 5. Elektronik Delillerin Kabul Edilebilirligi

A. Genel Degerlendirme, “Kabul Edilebilirlik — Delilin Agirhgr”

Ayinnmi ve Bununla Baglantili Olarak “Hukuk — Vakia” Ayrimi

Hukukumuzda deliller ve ispat, bu konuda yapilmig olan hemen
hemen tum calismalarda; ispat yuku, delil kavrami, delil gesitleri, senetle
ispat kurali ve istisnalari, delillerin hasri ve delillerin degerlendiriimesi
basliklari altinda deg@erlendiriimekte, “delillerin mahkemece kabul edilmesi”
ve “delillerin agirhig1” aynimina énem verilmedigi gézlenmektedir. Bu ayrima
Ozellikle jurili  yargilamanin  bulundugu Anglo-Amerikan yargilama
hukuklarinda ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim delillerin yargilamaya kabul

edilmesi ile bunlarin, ispati istenen vakianin varligina ne olgude delil

olabildiginin degerlendiriimesi birbirinden tamamen farkli hususlardir.

Jurili yargilamalarda juri mahkemenin, mahkeme de jurinin isine
karisamaz®®®. Bu goérev ayriminin temelinin tam olarak ne zaman ve nasil
kaynaklandigi bilinmemekle birlikte, jurilerin ¢ikiginin 11. ve 12. yuzyillara

dayandigdi bilinmektedir®®’. Bu gérev ayriminin sebebi ve sonucu olan hukuk

2% «“Ad quaestionem facti non respondent judices; ad quaestionem legis non

respondent juratores — Yargiglar maddi soruna, juri Uyeleri hukuki soruna

cevap veremez’.

297 3. H. Baker, An Introduction to English Legal History, Second Edition,
London 1979 s. 63-65; S. H. Bailey / M. J. Gunn, Smith & Bailey on the



— vakia ayriminin da ayni sekilde ilk olarak hangi hukukgu tarafindan
kullanildigr bilinememekle birlikte, 16. ve 17. Yuzyilda Sir Edward Coke
tarafindan kullanildigi bildiriimektedir*®. Uyusmazhgin ilk parcasini olusturan
maddi yon, vakialardan olusur. Vakia, (vaki olma kokunden turetilmis) Arapga
bir kelimedir ve meydana gelen sey; olay, olgu anlamina gelmektedir®®®.
Uyusmazligi ¢dzecek olan merciin, vakialari tespit ettikten (yani vakialarin
var veya yok olduklarina karar verdikten) sonra, bu vakialari uygun hukuk
kuralina (veya diger bir ifade ile genel ve soyut olan kanuni kosul

300
)

vakialara®®) altiamasi (subsumption) gerekir®®. Bu altlama icin ise, dncelikle

Modern English Legal System, Second Edition, London 1991, s. 8-9; M.
Rosenberg / H. Smith / R. C. Dreyfuss, Elements of Civil Procedure,
Cases and Materials (with 1997 Supplement), Fifth Edition, Westbury —
New York, 1990, s. 749-752; M. Goksu, “(Hukuk Yargilamasinda) Vakia ve
Hukuk”, Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, Ankara, 2009, s. 331.

298 £ James, G.C. Hazard, J. Leubsdorf, Civil Procedure, 5th Edition, New
York, 2001, s.430.

29 B. Girdogan, Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve
Hukuk, SBFD., Y. 1956, C. XlI, Sa. 3, s. 258-285. s. 260; N. Kunter, F.
Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Birinci Kitap, Onikinci Basi, istanbul, 2002, s. 103 dn. 158.; “Vakia,
gecmiste olan veya halen mevcut bulunan, algilanabilir dig dunyaya ya da
insanin i¢ alemine iligskin durumlar, surecler veya belli ozellikler olarak
tanimlanabilir’: Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarin ispati,
izmir, 2001, s. 57.

390 Atalay —Menfi Vakia, s. 58.

31 3. Sivrihisarli, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka iliskin Temyiz
Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, (Doktora Tezi), istanbul
1978. s. 20.
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uygun hukuk kuralinin belirlenmesi gerekecektir. Bu faaliyet, hukuki sorunu
olusturur. Hukuk — vakia ayrimi her ne kadar jurili yargilamalara has bir ayrim
gibi gb6zikse de, bu ayrimin gerekli oldugu baska alanlar da vardir.
Bunlardan ilki ispat faaliyetidir. ispat maddi vakialara iligkindir, konusunu
vakialar olusturur. Hukuki bir durumun ispati gerekmez, ispat edilmeye
calisilsa dahi hakim goérevinden dolayl bunu gérmezden gelecek ve yaptigi
arastirma sonunda uygulamasi gereken hukuku uygulayacaktir (HUMK m.
76)°%2. Ayni sey 6rf ve adet hukuku agisindan da gegerlidir, hakim bu konuda

taraflardan yardim alabilir ancak bu bir ispat faaliyeti degildir®.

Diger bir husus, dava malzemesinin getiriimesidir. Taraflarin
hazirlamasi ilkesinin uygulandidi bir davada, davaya konu (ve savunma) olan
vakialari taraflar getirir, taraflarin getirmedigi vakialara hakimin ulasmaya

calismasi mimkin degildir®.

Oysa hakim her tiur davada (taraflarin
hazirlamasi ilkesi uygulansa dahi), biraz 6nce bahsettigimiz Uzere hukuka
iliskin sorunlari kendisi degerlendirecektir. Bu konuda son derece 6nemli olan
diger bir husus da, yillardir Glkemizde, belki de istinaf kurumunun da yoklugu

(ve daha sonra da uygulamaya gecememis olmasi) sebebiyle, tartismalara

sebep olan kanun yollarinda yapilacak denetimin sinirlaridir. istinaf bir nevi

302 kuru -Cilt Il, s.1967.

33 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.309. Yazarlara gore “Tecriibe
Kurallar” ise yine hukuk kurallarinin tabi oldugu kurallara tabidir, fakat
bunlarin (6rnegin bilirkisi ile) ispati s6z konusu olabilir. (Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirim, s. 306-308)

34 N. Bilge, E. Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski,
Ankara, 1978, s. 293-294:; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 217-218.
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yeniden yargilama oldugu igin, burada inceleme konusunda bir sinirlama
olmayacagdi kabul edilmektedir®®. Ancak temyiz incelemesinde, temyiz
mahkemesinin (Ulkemizde Yargitay) kural olarak vakia tespitlerine
karisamamasi gerekir. Hukukumuzda jurili yargilama bulunmadigi igin,
mahkemenin yaptigi tim inceleme Yargitay tarafindan bir blok olarak ele
alinmakta ve uygun gorulmedigi takdirde bozulmaktadir. Oysa mahkemenin
yargilama sirasinda yaptigi faaliyet 6zet olarak, vakialari tespit ettikten sonra,
bu vakialarn uygun hukuk kuralina altlamasidir. Bu iglemin yapilmasi igin
gereken arag ise delillerdir. S6z konusu vakia veya vakialarin gergeklesip
gergeklesmediginin tespiti ve bu tespit sonucunun uygun hukuk kuralina
altlanabilmesi icin delillerin 6nce mahkemeye getiriimesi, sonra da
degerlendirilmesi gerekir. iste bu delillerin mahkemede kabul ediimesi hukuk
alanina dair bir faaliyet iken, mahkemenin altlama sirasinda yapacagi
degerlendirme ise vakia alanina dair bir faaliyettir. Bu sebeple temyiz
incelemesinin birinci kisim igin sinirsiz, ikinci kisim icin ise sadece hukuka
aykiriliklari inceleyecek sekilde sinirli olmasi gerekir; aksi halde temyiz
mercii, vakialari ve bu vakialara iligkin olarak delilleri degerlendirecek olan ve
uyusmazligi temyiz merciinden ¢ok daha ayrintili sekilde inceleme sansi olan

ilk derece mahkemelerinin takdir yetkisine karismis olacaktir®®.

395 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 446.

3% B, Giirdogan, Ozel Hukuk Alaninda Maddi Hukuk ve Yargilama Usulii
Yoniinden Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi, Deneme,
Ankara, 1967, s.26-27.
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Hukuk — vakia ayriminin bir yansimasi olan “delillerin kabul

o iy

edilebilirligi “delillerin agirhg1”” ayrimi  Anglo-Amerikan yargilama
hukuklarinda en kapsamli dizenlenmis olan alanlardan bir tanesidir. Deliller
bir davada en 6nemli ara¢ oldugu igin, gercege aykiri veya davada
kullanilamayacak olan delillerin  bir kontrol mekanizmasi olmadan
yargilamaya sunulmasi, davaya nihai olarak karar veren juriyi cezp etmesine
ve dogru dusunceden alikoymasina neden olabilir. Bu sebeple 6rnegin hukuk
yargilamasinda juri uygulamasinin halen buylk olgiude devam ettigi ABD
Hukukunda, c¢ok genis kapsamli ve ayrintili delil kurallari bulunmaktadir.
FRE’nin buylk bir kismi “disarida birakma kurallari”’na (exclusionary rules)
ayriimistir. Bu kurallar hangi delillerin hangi sebeplerle yargilamaya kabul
edilip ediimemesi gerektigini diizenlemektedirler®®’. Bu kurallar ¢ok genis
kapsamli olmakla birlikte konumuzla baglantili olanlar arasinda; “duyum
tanikligri” (hearsay) (FRE Bolum VIII), “ilgililik” (relevancy) ve “6nemli olma”

(materiality) (FRE Bolim 1V), “dogrulama” (authentication) (FRE Bolum 1X) ve

“en yakin delil” (best evidence rule) (FRE Bélim X) sayilabilir.

Bu kurallar, bir delilin hUkme esas alinip alinamayacagini degil,
mahkemeye sunulup sunulamayacagini duzenlemektedirler. Bu kurallar her
ne kadar sadece jurili yargilamalar agisindan onemli gibi gozukse de,
Ozellikle hukukumuzdaki durum deg@erlendirildiginde, kanun yollari agisindan
da cok buyuk onem arz ettigi gorulmektedir. Zira, delilin kabul edilip
edilmemesi hukuka ve hakime birakildigi igin, bu konuda yapilacak bir hata

hukuka aykirnilik teskil edecedi igin, temyiz incelemesinde mutlaka

307 Goksu -Tanik, s. 35 vd.

138



denetlenmeli ve bu sebeple hukim bozulmalidir. Ancak hi¢ kuskusuz delilin
sunulabilecegine karar verilmesi ile “hukuk™un gobrev alani bitmez, ayni
sekilde delilin mahkemede sunulus sekli de dogrudan dogruya usul hukukunu
ilgilendiren bir husustur. Kanimizca, delilin altlama faaliyeti sirasinda
agirhginin ne oldugu konusundaki degerlendirmeye, temyiz merciinin hukuka
aykirilik halleri haricinde karismamasi gerekir.

Bu ayrimlar, kanunlar ihtilafi konusunda da 6nem arz etmektedir.
Delil gdsterme genel olarak yargisal bir faaliyet olarak kabul edilse de®%,
ispat yuku (ve dolayisiyla altlama faaliyetindeki dederlendirme) buyuk dl¢ide
maddi hukuka iliskindir*®®. Bahsettigimiz (izere ispat faaliyetinin hangi
asamalarinin usul hukukuna, hangi asamalarinin ise maddi hukuka dahil
oldugu, kanunlar ihtilafinin s6z konusu oldugu bir yargilamada, hangi ulke
(veya federal Ulkelerde eyalet) hukukunun uygulanmasi gerektigi konusunda
tanimlayici olacaktir®®. Zira, kural olarak, usul hukukuna iliskin hususlar
mahkemenin hukukuna (Lex Fori), maddi hukuka iliskin hususlar ise

uyusmazhgin tabi oldugu hukuka gore ¢oziilecektir®*.

398 Umar, Yilmaz, s.32-33.
39 pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 400.

310 By konuda bkz.: H. ©®zdemir Kocasakal, "Elektronik imzanin Gegerliligi ve
ispat Giicli Acisindan Uluslararasi Planda Yasanan Gelismeler", Prof. Dr.
Ergun Onen'e Armagan, istanbul, 2003; G. Oztekin, "isbat Hukuku ve
Delillere Uygulanacak Hukuk Hakkinda Gérusler", MHB, 1989/I, s. 37-46.

311 A, Celikel, B. Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, Yenilenmis 9. Basi,
istanbul, 2009, s. 419; F. Sargin, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Anlagmalari, Ankara, 1996, s. 94-95; V. Dogan, “Milletlerarasi Ozel Hukukta
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B. Elektronik Deliller ve ispat Hukuku
I. ispat Hukuku lle ilgili Agiklamalar
1. Ispat ve ispat Yiikii

ispat hukuku ile ilgili konulara gegmeden dénce ispatin ne oldugu
konusunda agiklama yapmak yerinde olacaktir. KURU’ya gore ispat, “dava
konusu hakkin ve buna karsi yapillan savunmanin dayandigi vakialarin var
olup olmadiklari hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemidir.>*> UMAR
— YILMAZ ise bu konuda ikili bir tanima basvurarak “istemin konusu ile ilgili
hukuksal sonucu &éngbren hukuk normundaki 6ge olaylarin gergeklestigi
hakkinda yargigta kanaat uyandirma” faaliyetini asil-ispat, “bunun
yapilmasindan sonra karsi tarafin yargigta uyandirilmis olan kanaati sarsmak
icin bulundugu kargi inandirma” faaliyetini ise karsi-ispat olarak ifade

313314 spat faaliyeti, yargilamanin temelini olusturan en énemli

etmislerdir
faaliyetlerden birini olusturmaktadir. Nitekim hikmin verilebilmesi igin
hakimin ikna olmasi, hakimin ikna olabilmesi i¢in de hukukun istedigi olgude

ve nitelikte delilin ileri striimis olmasi gerekir.

Delil ileri surilmesi denildiginde akla gelen ilk kavram ise ispat

yukudur, nitekim bir davada hangi tarafin delil sunmasi gerektigini ispat yuku

ispata Uygulanacak Hukukun Tespiti’, SUHFD, 1998/1-2, C. VI, s. 804;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 15.

312 Kuru =Cilt 11, s. 1966.
313 Umar, Yilmaz, s.2.

314 Bu konudaki diger bazi tanimlar icin bkz. Atalay —Menfi Vakia, s. 5 vd., S.
Ustiindag, s.613.
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kurallari diizenler. ispat yiki, temel olarak ispat faaliyetinde basarisiz olan

taraflardan hangisinin bunun sonuglarina katlanacagini duzenler, buna

315

literatiirde objektif ispat yikiu de denilmektedir’™. ispat Yiki konusunda

hukukumuzdaki temel duzenleme, 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 6.
maddesinde bulunmaktadir. Buna gore: “Kanunda aksine bir hikim
bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini

316,317

ispatla  ylkamldddr Bununla birlikte, c¢esitli kanunlarin gesitli

315 Umar, Yilmaz, s. 32. Subjektif ispat yikii (delil gdsterme yiikii) ise, ait
oldugu tarafin Gzerindeki delil gosterme ile ilgili yuku ifade eder. (S. Taspinar,
Medeni Yargilama Hukukunda ispat Soézlesmeleri, Ankara, 2001 s. 160
vd.; Yildirnm -Delillerin Degerlendirilmesi, s. 74 vd.; Umar, Yiimaz, s. 1 vd.,
32 vd..; O. Kiper, Hukuk Davalarinda Kanitlar, Ankara, 1995, s. 17 vd.).

316 2002 yilindan once yirirlikte bulunan 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisinin 6. Maddesinde ise su ifade yer almakta idi: “Kanun hilafini

emretmedikge iki taraftan her biri miiddeasini ispata mecburdur”.

317 HMK Tasarisinin 196. maddesinin 1. fikrasinda, ispat Yiki su sekilde
diizenlenmistir: “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir.” Madde gerekgesinde de konu ile ilgili olarak su agiklama yapilmistir:
“Ispat yiikiine iliskin kural daha énce Tiirk Medeni Kanununda diizenlenmis
olmasina ragmen ispat ylikl kurallarinin maddi hukuk temelli olmakla birlikte
bir usul hukuku miessesesi olmasi sebebiyle, bu Kanun igerisinde yeniden
dlizenlenmigtir. Ayrica bu durum, ispat hukukuna iligkin tiim genel hikimlerin
birlikte diizenlenmesinin de bir sonucudur. Ispat yiikii kurali, Tiirk Medenf
Kanunundaki diizenlenig tarzina gbre daha acik ve Ulzerinde uzlasilan bir
sekilde ifade edilmistir. Birinci fikrada, ispat yikdndn belirlenmesine iligkin
temel kural vurgulanmistir. Buna gére, bir vakiaya baglanan hukuki sonugtan
kendi lehine hak c¢ikaran taraf ispat yiikiinii tasiyacaktir. Ispat yiikinin

belirlenebilmesi igin énce ilgili maddi hukuk kuralindaki kosul vakialarin dogru
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hikimlerinde ispat yukd konusunda hukimler bulunmaktadir. Ayrica
doktrinde ve uygulamada kabul edilen diger bazi prensipler de vardir®'®. ispat
yuku ile ilgili 6nemli bir nokta, ispat yukunun yargilama sirasinda yer
degistirmemesidir. Doktrinde ve mahkeme kararlarinda zaman zaman yanlis
olarak “taraflardan birinin ispati Uzerine ispat yukunun karsi tarafa gectigi”
seklinde ifadeler yer almaktadir. Oysa tanimindan da anlagilacagi Uzere ispat
yukl, her zaman bir tarafin Uzerindedir, bu taraf da genellikle davaci
olmaktadir. ispat yUkiinl tasiyan taraf, bu ispat yikini yerine getiremezse,
davay! kaybeder. Hakimi ikna edecek derecede uygun ve yeterli delil sunan
taraf, dava sonuna kadar bu durumu surdurdrse davayi kazanir. Bu durumda
ispat yuku yerine getirilmis demektir. Ancak ispat yukunu tasimayan taraf
“kargi delil” ile ispat yukuna tasiyan tarafin delillerini ¢uratar ise, bu durumda
hakimi ikna faaliyeti tamamlanmamigs olacaktir. Dolayisiyla ispat yukini
kimin tasidigi esas olarak dava sonunda énem kazanir. ispat ylikini tasiyan
taraf kendisinden istenilen nitelik ve agirlikta delil sunsa dahi, diger tarafin

karsi delili ile bunlar degerden duguyor ise zaten Uzerine dusen ispat yukunu

bir sekilde tespit edilmis olmasi ve buna uygun somut vakialarin ortaya
konulmus olmasi gerekir. Her bir vakia bakimindan lehine hak c¢ikarma
cercevesinde ispat ylkl kurallari belirlenir. Ancak kanunda 6zel olarak ispat
ylkundn belirlendigi hallerde, genel kurala gbére degil, kanunda belirtilen
sekilde ispat yiiki belirlenecektir.” (Budak, s. 181-182)

318 By prensipleri UMAR-YILMAZ on iki madde olarak 6zetlemislerdir (Umar,
Yilmaz, s. 45-47).
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yerine getirememis olacaktir ve davayi kaybedecektir. Yoksa her delil sunma

ve ispat faaliyeti ile ispat yiikiiniin yer degistirmesi diisiiniilemez>™®.

Dava esnasinda ispat yukinun yer degistirdigi istisnai durumlar da
olabilir. Buna 6rnek olarak ispat yukiunu Gzerinde tagimayan tarafin bir delili
ortadan kaldirilmasi gdsterilebilir. Taraflar davanin her agsamasinda oldugu
gibi, ispat faaliyetleri sirasinda da diristliik kuralina uymak zorundadirlar®?°.
Hukukun, kendi kotu niyetine dayanan bir kimseyi korumasi disunulemez.
Boyle bir durumda ispat yikiiniin yer degistirmesi uygun olacaktir®**. Ancak
goraldugu Uzere buradaki yer degistirme ispat yukinu tasiyan tarafin ispat
faaliyeti Uzerine degil, diger tarafin ispat ylkunud tasiyan tarafin delile

ulasmasini dnleyen durustltige aykiri faaliyeti neticesinde gergeklesir.

2. ispat Olgiisti
ispat faaliyetinin ne yogunlukta olmasi gerektigi ispat 6lclisii kavrami

ile ifade edilmektedir. ATALAY’a goére ispat Olglsu, “bir vakia iddiasinin

319 Umar, Yilmaz, s. 5; farkh goriste B. Kuru, R. Arslan, E. Yilmaz, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 18. Baski, Ankara, 2007, s.433; Kars. HMK
Tasart m. 197/I: “Diger taraf, ispat ylkiini tasiyan tarafin iddiasinin dogru
olmadigi hakkinda delil sunabilir. Karsi ispat faaliyeti icin delil sunan taraf,
ispat ylikini dzerine almis sayilmaz’.

320 Arslan —Diiriistlitk Kurali, .89, B. Umar, E. Yilmaz, s.60, 63, 64.

%1 Arslan -Diiriistliik Kurali, s.90-91; Umar, Yilmaz, s.60. Yargitay ise
verdigi kararlarda boyle bir durumda ispat yukinu diger tarafa gegirmemekte,
sadece kotu niyetli tarafin iddiasinin dikkate alinmamasi gerektigini ifade

etmektedir (Arslan —-Durustlik Kurah, s. 90-91, dn. 250’de not edilen

kararlar).

143



hékim tarafindan ne zaman ispatlanmig kabul edilerek o vakianin
gerceklesmis sayilacagi ve normdaki hukuki sonucun dogmug olduguna

322»

karar verilecegi sorusuna cevap verir. ispat  olglst, delillerin

degerlendiriimesi ile ilgili olmakla birlikte, ondan farkli bir kavramdir®®,
Hukukumuzda bu ydnde genel kurallar bulunmamaktadir, bu husus hakime
birakilmistir. Ancak her konuda ayni 6l¢ginin uygulanmasi s6z konusu
olamaz. Her bir davada hakim, davanin konusunun ve sebebinin dnemine
gére karar verecektir. Ornegin ihtiyati haciz yargilamasinda yapilacak
inceleme ve ispat Olgusu ile bir babalik davasindaki ispat 6lglistu ayni

olmayacaktir®®*,

3. Delil

Bahsettigimiz Gzere ispat faaliyetinin aracini deliller olusturmaktadir.
Delil, bir vakianin ispati icin basvurulan araclari ifade eder*®. Delilin,
vakianin gergeklestigi konusunda hékime kanaat verici olmasi, onun
ispatlanmak istenilen vakiayi temsil edici (temsililigini) 6zelligini ifade eder?®.
Bu temsilin ne olgude oldugu, delilin kanaat verme konusunda ne kadar

basarili olacagi ile dogru orantilidir. Bu sebeple delillerden uyusmazliga en

322 ptalay —Menfi Vakialar, s.37.
323 Y\ldirnm —Delillerin Degerlendirilmesi, s.70-71.

324 M. Ozekes, icra ve iflas Hukukunda ihtiyati Haciz, Ankara, 1999, s.

226; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirm, s. 303.
325 Kuru =Cilt II, s. 1966.

326 Konuralp -ispat Kurallan, s.10.
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yakin olani, en temsili ve givenilir olani olacaktir®’. Yukarida®®
bahsettigimiz Anglo-Amerikan Yargilama hukuklarinda yer alan “en yakin
delil kurali” (Best Evidence Rule) da buyuk ol¢gide bu varsayimin bir

yansimasidir.

HUMK’nda deliller, ikinci babin sekizinci faslinda dizenlenmis ve bu
faslin ikinci kismi tanik, dgtuncu kismi bilirkisi, dordiinct kismi senet, besinci
kismi yemin, altinci kismi kesif ve yedinci kismi da 6zel hikim sebepleri
delillerini duzenlemektedir. Nihayet birinci kisim olan Umumi HUkumler
bashdi altinda da ikrar ve kesin hukum delilleri dizenlenmistir. Kanunun bu
ilging duzenleme sekli bir kenara birakilirsa, yedinci kisimda, “diger hakim
sebepleri” delilinin dizenlenmis olmasi, bu saymanin tahdidi olmadigini
gOstermektedir. Doktrinde de belirtildigi Uzere, kanunumuz aslinda delilleri
saymamig, sadece belirli bazi delillere belirli bazi sonuclar baglamis ve
bunlarin sunulmasini diizenlemistir**®. Doktrinde genellikle, Tiirk medeni usul
hukukunda delillerin sekiz adet oldugu ve ikrar, kesin Hikim, senet, yemin,
tanik, bilirkisi, kesif ve 6zel hiikiim sebeplerinden olustugu belirtimektedir>*°.

Oysaki kanimizca, delil gesitleri bu sekilde siniflandiriimamalidir. Zira 6zel

hikim sebepleri (ya da kanunun deyisiyle hususi esbabi hikim), bash

%27 Konuralp -ispat Kurallar, s. 10; O. Atalay, "Emare ispati", MBD, S.
1999/3, s. 8.

328 Bkz. yuk. baslik § 3, D.
329 Konuralp —ispat Kurallar, s. 12.

330 Orn. bkz. Kuru =Cilt II, s. 2032 vd.; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s.
317.
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basina bir delil tirG degil, bu kanunda sayillmayan araglarin da delil olarak
kabul edilebilecegini ifade eden bir duzenlemedir. Zira HUMK'nun 367.
maddesine gore tahkikat hakimi, senetsiz ispatt mimkuin olan davalarda,
resen veya talep Uzerine bu kanunda gdsterilmemis olan diger hukim
sebeplerinin incelenmesine de karar verebilir ve bu husus hakkinda iki tarafi
dinledikten sonra ortaya ¢ikacak duruma gore gereken tedbirleri alir. Yani
burada kanun koyucu, senetle ispati gerekmeyen hususlarda hakimin diger
ispat araclarini da “delil” olarak kabul edebilecegini ifade etmektedir.
Dolayisiyla kanimizca hukukumuzda delillerle ilgili yapilabilecek tek gergek
ayrim, kesin delil — takdiri delil ayrimi olabilir. Kesin deliller (kanimizca)
sadece kanunla duzenlenebilir ve HUMK’'nda deliller kisminda bahsedilen
kesin deliller, ikrar, senet, kesin hiukim ve yeminden ibarettir. Bununla
birlikte, ikrarin kanunda bir delil olarak dlzenlenmis olmakla birlikte, aslinda

31 ikrar,

gercek anlamda bir delil olmadigi doktrinde tartisiimaktadir
kanimizca, niteligi geregi bir vakiayr c¢ekismeli olmaktan ¢ikaran bir
kurumdur. Deliller ise sadece davanin halline tesir edebilecek minazaali
hususlari ispat i¢in ikame olunur, maruf ve meshur olaylar ile ikrar olunan
hususlar minazaali sayllmaz (HUMK m. 238). Bununla birlikte ikrar,

HUMK’nda (ve dolayisiyla da hukukumuzda) bir delil olarak yer almaktadir®*,

31 Konuralp —ispat Kurallan, s.12; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 379; T. O.
Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Ankara, 2005, s. 48 vd., Umar,
Yilmaz, s. 191 vd.; Ayrica Bkz. asa. baslk § 5, C, Il

332 HMK Tasarisinda, deliller konusunda bir yeniden yapilandirmaya gidilmis
ve Dordiincii Kisim, “ispat ve Deliller” bashgi altinda diizenlenmistir. Buna

gOre, ikinci bolum belge ve senetlere, tUgluncu bolum yemine, dordinci bolim
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4. Dolayli ispat, Emarelerle Ispat ve llk Gériintig Ispati

Ispatin, dogrudan dogruya unsur vakiayi kargilayan somut vakiaya
degil de, onu olasi gdsteren bir vakiaya iligkin olmasi halinde dolayli ispat s6z

konusu olur®3. Emareyle ispat ve ilk goriiniis ispati da doktrinde buyiik

taniga, besinci bolim bilirkisi incelemesine, altinci bolum kesfe, yedinci
bolim uzman goérlisune ayrilmig; ikrar delillerden 6nce su sekilde

“

diizenlenmistir: “...ikrar edilen vakialar, ¢cekismeli olmaktan ¢ikar ve ispati
gerekmez” (m. 194/1). Mahkeme digi ikrar dizenleme disinda tutulmustur (Bu
durumun elestirisi icin bkz. Y. Alangoya, K. Yildirrm, N. Deren-Yildirim,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirme ve Oneriler,
istanbul, 2006, s.113). Benzer sekilde 198. maddede de su ifade yer almistir:
“Kanunun belirli  bir delille ispat zorunlulugunu ©&éngérmedigi hallerde,
Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilir”. Boylece “6zel
hikim sebepleri” seklinde ifade edilen delil ortadan kalmis, kanundaki
delillerin tahdidi olmadigi daha dogru bir ifadeye kavusmustur. Tasarinin
madde gerekgesinde de bu durumu agiklayici yonde su ifade yer almaktadir:
“Maddeyle, Kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugunu &ngérmedigi
héllerde, Kanunda diizenlenmemig olan diger delillere de bagvurulabilecegi
acikga dizenlenmis; boylece, senetsiz ispati caiz olan davalarda akli, mantiki
ve hukuka uygun yollardan elde edilmis olmak kosuluyla davayi
aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan vakialari ispatlayabilecek her tirlii
unsurun delil olarak degerlendirilebilecedi esasi tereddiide yer vermeyecek
bir bicimde diizenlenmistir. Béylece, aslinda 1086 sayili Kanunun mehazinda
da bulunmayan ve uygulanmasinda daima tereddlitle karsilasilan 6zel hiikiim

sebepleri kavrami da terk edilmigtir.” (Budak, s.183).

333 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 295. Dogrudan veya dolayli olan
delil degil, ispattir. Delillerin dolayli olmasi gibi bir sey s6z konusu olamaz,
delil dogasi geregi dogrudan olmak zorundadir (O. Atalay, “Delil Kavrami
Uzerine”, Halk Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, Ankara, 2009, s. 132-
133).
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Olcude dolayli ispat kavrami igine sokulmaktadir. KONURALP’e gbére emare,
“Bir iddianin dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye elverigli olan ve
fakat temsili niteligi itibariyle iddia edilen vakiayi ancak ihtimal derecesinde
veya kismen dogrulayabilen ispat araclaridir’. USTUNDAG da emare ile
ispati ikiye ayirmig, emarelerle ispatin dolaylisiyla ispat oldugunu, ikinci
turinun ise ilk goranas ispati oldugunu, bu tirde ise olaylarin tipik akisinin ve
tecribe kurallarinin etkili oldugunu ifade etmektedir. KESER-BERBER de
emarelerle ispat ve ilk gorunus ispatinin birbirinden kolay kolay
ayrilamayacagdini ifade etmistir®*. Nihayet ATALAY, emare ispatinin dolayl
ispat turlerinin ortak adi oldugunu, ilk goérinus ispatinin da ayni baslik altinda
rahatlikla incelenebilecegini, ilk gorlinus ispatinin kuvvetli emare ispati
oldugunu, bu sebeple tam ispat istenen durumlarda ancak ilk goérinds
ispatinin s6z konusu olabilecegini, basit emare ispatinin ise sadece yaklasik

ispat istenen durumlarda kullanilabilecegini ifade etmistir**.

Bahsedilen her Ug¢ ispat turl de, elektronik deliller agisindan buyuk
onem tasimaktadir. Ornegin bir elektronik postanin igeriginin tespiti, kim
tarafindan gonderildigi, ne zaman ulastigi gibi hususlarin ispati blyuk o6lgtide
bu bahsedilen ispat sekilleri ile olabilir. Daha agik bir 6rnek vermek gerekirse,
bir elektronik postanin ulastigi iddiasi, dogrudan ispat faaliyeti ile her zaman
ispatlanamayabilir. Ancak elektronik postayi ulastiran sistemin incelenerek

hataya yol acmayacak sekilde duzenli ve guvenli olarak calistigl ispat

334 L. Keser-Berber, "ilk Goriiniis Ispatl”, Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e
Armagan, izmir, 2001, s.237-239.

3% Atalay —Emare ispati s.18.

148



edilirse, bu ispat s6z konusu elektronik postanin ulagtigi husununda dolayli
ispat faaliyetini olusturur. Benzer sekilde bir sabit disk incelemesinde, basl
basina delil sayilmayacak c¢esitli emarelerin birlesmesi ile, elektronik belgenin

dogrulugu ortaya konulabilir.

Ik gérinus ispati da, elektronik deliller agisindan ¢ok 6nemlidir.
Elektronik delillere her bagvurmada, hemen dogrulanmalari ydoninde bir ispat
faaliyeti beklenemez; aksi halde elektronik delillere bagvurma imkani bayuk
dlglide kisitlanacaktir. Ornegin bir internet haber sitesindeki haber yolu ile
kisilik haklarina saldirldigi iddiasi ile dava agan tarafin, bu haberin ¢iktisini
mahkemeye sunmasi ve mahkemenin bu c¢iktiyr dogrulanmis olarak kabul
etmesi gerekir. Zira, kamuya acik olan s6z konusu haber sitesinin
sorumlusunun bu iddianin dogru olmadigini (bdyle bir haberin sitede yer
almadi§ini) ispat etmesi ¢ok kolaydir. iste mahkemenin bazi durumlarda delili
dogru olarak kabul etmesi, ilk gorunus ispatina bir érnek olusturur. ABD
Hukukunda elektronik postanin gonderilmesinden sonra, gonderene postanin
kargi tarafa ulasmadigina dair bir mesajin gelmemis olmasi veya gonderilen
mesaja kisa sure igerisinde cevap yazilmig olmasi gibi durumlar, ilk gorunus

ispatina 6rnek olarak verilmektedir®*°.

3% Rice (Editor), s. 234 vd.
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Il. Yiiriirliikteki Ispat Kurallari, Senetle Ispat Mecburiyeti ve

Sinrrlan
1. Senet Kavrami ve Kapsami
a. Genel Olarak Senet

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 288 vd. maddelerinde
senetle ispat mecburiyeti dizenlendigi halde, senet kavraminin bir tanimina
yer verilmemistir. Doktrin ve uygulamada senet konusunda cgesitli tanimlar
yapilmig, zaman zaman da ¢esitli belgelerin senet kavraminin kapsamin girip
girmedigi tartisiimistir. USTUNDAG’a gore, genis anlamda senet, diisiincenin

her somutlasmis, cisim bulmus halidir®*’

. Elektronik belgelerin buyuk bir
kismi, bu tanimi karsiladiklari igin, genis anlamda senettir. Ancak usul
hukukundan (ve bununla badglantili olarak maddi hukuktan) bahsederken
ifade edilen senet, dar veya teknik anlamda senettir. Bu sebeple biz de
calismamizda, “senet”’ ifadesi ile dar veya teknik anlamda senetten
bahsedecegiz. Senet, en temel tanimiyla, kisinin kendi aleyhine meydana

getirdigi belgedir®*®

. Bir belgeye senet vasfinin yuklenebilmesi icin, bazi
sartlari haiz olmasi gereklidir. Doktrinde yapilan tanimlar genellikle bu
sartlardan yola cikilarak kaleme alinmaktadir. YILMAZ’a gére senet, “Hukuki

bir islemi veya bir olayi belgelemek icin yazilmis, resmi bir makam tarafindan

onaylanmis veya kendine karsi delil olusturan kimse tarafindan imza edilmis

337 Ustiindag, s. 636-637.

338 YIldinm —Makale, s. 125: Kuru =Cilt Il, s. 2073.
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yaz!"dir**. Bu tanimdan da hareketle, senedin sahip olmasi gereken kosullar

su sekilde sayilabilir:

Senet oncelikle cisim bulmalidir. Senedin mutlaka gozle gorulebilir,
elle tutulabilir olmasi gerekir. Ayrica senedin mutlaka yazili olmasi gerekir.
Yazili olmayan bir belge (6rn. tasinabilir bellekte saklanan elektronik veriler,
ya da teyp bandi) senet olarak kabul edilemez. Bununla birlikte, yazinin
mutlaka kagit izerinde olmasi gerekmez, kumas, tahta gibi baska bir madde
lizerine yazilmis olmasi da yeterlidir**. Senedin hangi dilde yazilmis oldugu

da onemli degildir**

. Yani senedin hem kendisi fiziksel olarak gozle
gorulebilir, elle tutulabilir olmahdir; hem de icerigi yine gbzle gorulebilir
sekilde yazili olacaktir. Senedin yazili bir belge olmasinin iki dnemli 6zelligi
vardir. Bunlar; istenildiginde ibraz edilebilmesi ve degistirilemezliginin temin

edilmis olmasidir®*,

Senette bir irade aciklamasi olmalidir, fakat senedi olusturan
kimsenin bu agiklamayi bilingli olarak yapmis olmasi gerekmez. Senedin
aleyhine kullanilacak olan tarafca meydana getirilmis olmasi, ya da diger bir
deyisle senedi dizenleyen kiginin aleyhine bir durum yaratmasi gerekir.

Kisinin kendi lehine bir senet ortaya ¢ikarmasi disinllemez. Kisinin senedi

339 E. Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 6. Baski, Ankara, Yetkin, 2001, s.769.
340 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 325.
341 Kuru =Cilt I, 2075; Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 326.

312 H. Pekcanitez, “Elektronik Ticaret Tiirk ispat Hukukuna Getirdigi Sorunlar
ve Cozim Onerileri”, Uluslararasi internet Hukuku Sempozyumu 2001,
izmir, 2002, s. 400.
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ortaya ¢ikarirken bunu bilingli olarak yapmis olmasi aranmaz. Tesadufi senet
ad1 verilen senetler, kisinin bu sonucu O6ngdrmeden kendi aleyhine

olusturdugu senetlerdir®*,

Senedin mutlaka el yazisi ile olmasi gerekmez, ancak mutlaka
aleyhine kullanilacak olan kiginin imzasini veya HUMK'nun 297.
maddesindeki hallerde muhrinu veya isaretini tagsimasi gerekir. Bu sebeple
bilgisayar ciktilar veya fotokopilerin de altinin imzalanmasi kosuluyla senet
olmasi miimkiindiir***. Senedin, aleyhine kullanilacak olan, onu diizenleyen
kiginin elinden ¢ikmig olmasi, mutlaka kullanmak isteyenin elinde bulunmasi
gerekmez. Bir senedin halen onu meydana getirmig olan, aleyhine
kullaniimak istenen kimsenin elinde bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu
durumda bu senedin hangi sartlarda ve nasil sunulmasi gerektigini kanun

dizenlemistir (HUMK m. 326 vd.).

Senede niye kesin delil niteligi tanindigi, onun dogasinda ve tarihi
gelisiminde yatmaktadir. En guvenilir delil, uyusmazliga en yakin olan
delildir**. Senet de genellikle uyusmazhi§a en yakin delil oldudu icin bu
baglamda en guvenilir delil olacaktir. Bir hukuk sisteminde kesin delil

kurumuna ihtiya¢ olup olmadigi, o ulkedeki kanun koyucunun takdiridir. Fakat

33 Erturgut, s.192; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 393; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirim, s. 325; POSTACIOGLU ise “aleyhte delil teskil etmek iradesi ile
viicuda getirme’yi senedin sartlarindan kabul etmektedir (i. Postacioglu,
Sahadetle ispat Memnuiyeti ve Hudutlar, 2. Baski, istanbul, 1964,
(Kisaltma: Postacioglu -Sahadetle ispat Memnuiyeti), s. 191.

%44 Erturgut, s.192.

35 Konuralp —ispat Kurallari, s. 10.
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eger kesin delil kurumu var ise, senede kesin delil niteligi taninmasi

kaciniimazdir®®®. S

enedin kisilerden bagimsiz olarak varhgini surdurmesi,
taniklarin subjektifliginin aksine, uyusmazlik agisindan objektif olmasi ve
bazen de hazirlanmasina resmi makamlarin katilmasi nedeniyle daha

guvenilir olmasi senedi her zaman diger delillerin 6nune ¢ikarmaktadir.

b. Elektronik Delillerin Senet Kavrami Bakimindan Degerlendiriimesi

Senedin sahip olmasi gereken sartlarin degerlendiriimesi son derece
onemlidir; zira, bu sartlardan herhangi birini tasimayan bir belgenin senet
sayllmasi mumkdn olamayacaktir. Bir belgenin senet olup olmadidi ise
senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi hukukumuzda son derece dnemlidir.
Senet olmaya baglanan diger bir sonu¢ da, senedin kesin delil olmasidir.
HUMK, bazi delilleri ayrintili olarak dizenlemis ve bunlardan kesin hukim,
yemin, senet ve ikrar delillerine kesin delil niteligi vermistir. Bu delillerden
birinin varhgi halinde yargilamayi yurtuten hakim bu delil ile bagli olacak ve
buna goére hukmunu verecektir. Bu delilin aksine verilen hukumlerin ise

bozulmasi s6z konusu olacaktir.

Elektronik belgelerin senet olup olamayacagi, 6zellikle senede c¢ok
buyuk sonu¢ baglanmasi sebebiyle tartigiimaktadir. Yukarida sayilan sartlari
tasimayan bir belgenin senet sayllmasi mumkidn olamaz. Bu sebeple

elektronik belgelerin senet olarak degerlendirilip degerlendiriiemeyeceginin

348 Senedin neden Ustiin oldugu konusundaki gériisler hakkinda bkz. N.M.
Berkin, "ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil", IHFM., S. 1946/6,
s.1177 vd.
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belirlenmesi icin oncelikle bu sartlar tasiyip tasimadiginin tespiti gerekir.
Elektronik belgeler dogalari geredi s6z konusu sartlardan en az birini
tasiyamazlar. Elektronik deliller sayilan sartlardan her birini ayri ayri
tasiyabilir, fakat hepsini bir arada tasiyamaz. Elektronik belgeler de cismani
olabilir, 6rnegin bir cd-rom veya tasinabilir bellege kaydedilmis olabilir, fakat
bunlarin gorulebilmesi icin mutlaka 6zel cihazlar gerekmektedir. Elektronik
ortamda saklanmis veya hazirlanmis bir belgenin ¢iktisi alinabilir. Bu
durumda hem cismanilik hem de yazili olma kosullari yerine getirilmig olur,
fakat altinda ortaya c¢ikaranin imzasi bulunmadidi igin belge, yine senet
olabilme 6zelligini tagiyamayacaktir. Bu belgelerin senet olarak kabulu, ancak
cikti veya suretlerinin imzalanmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Ancak
bu durumda da zaten bunun bir senet haline gelecedi agiktir. Zira, senedin
tamaminin elle yazilmis olmasi gerekmez, sadece imzanin elle atilmis olmasi
yeterlidir. Elektronik belgenin elektronik ortamda guvenli elektronik imza ile
teyidi, yani dogrulanmasi mimkundur. Fakat bu sefer de cisim kazanma ve
yazili olma kogullar1 yerine getirilememis olur, bu delil ancak bir bilgisayar

ekraninda incelenebilir.

Bu sebeplerle kanimizca elektronik belgelerin senet olarak kabull
mumkun degildir. Zaten bunlarin yapilarinin senetten farkli olmalari nedeniyle
senet ile ayni statlde degerlendiriimesine de gerek yoktur. Kanun koyucu ve
uygulamanin, gelisen teknolojik kosullara gore yeni duzenlemeler yapmalari
ve hukuk sisteminde olusabilecek eksiklik ve belirisizlikleri gidermeleri
gerekir. Bir elektronik belgenin senet olarak kabull gerekmez, ona kanun

koyucu tarafindan senet hikmi baglanmasi veya hiukim ve sonuglarini
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dizenlemek amaciyla senetle benzeri gekilde yeni bir dizenleme yapiimasi
gerekir. Nitekim EIK ile HUMK’na eklenen 295/A maddesine gore, usuliine
gbre “gldvenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet
hikmdiindedir; bu veriler aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilirlar’.
Buna gére EiK'ndaki sartlari tasiyan bir elektronik imzali belge (yazililik
sartini tasimamasina ragmen), senet hukminde kabul edilecektir. Doktrinde
de elektronik belgelerin senet olamayacaglr konusunda goérus birligi

bulunmaktadir®®’.

Ayni sekilde teyp bandi, fotokopi ve faks metinleri gibi nispeten eski
ve Turk Yargisinda etkileri uzun siredir devam eden teknolojilerin de niteligi
doktrin ve uygulamada tartisiilmig, bunlarin da senet sayillamayacagi buyuk
oranda kabul gérmistir**®. zira bunlar da, sdz konusu sartlardan bir veya

birkacini tasimamaktadirlar.

Elektronik belge, ya da yukarida bahsettigimiz diger belge tirlerinin
(fotokopi, faks vb.) degistirilebilir oldugu ve bu sebeple de kabul edilmemeleri
gerektigi argumanina ise katilmiyoruz. Zira, bugun teknoloji o kadar
gelismistir ki, en guvenilir olarak kabul edilen her bir delil degistirilmis olma
ihtimali tagimaktadir. Burada yapilmasi gereken, delil olarak sunulmak
istenen belgenin bir dogrulama faaliyetinden gegcirildikten sonra yargilamaya

katilmasidir. Bu belge yargilamaya katildiktan sonra, onun degistirilebilirlik

%7 Pekcanitez, s. 410; Erturgut, s. 237; Keser-Berber, -Elektronik Para ve
Dijital imza, s. 209.

38 Kuru =Cilt Il, s. 2043; K.E. Gokyayla, "Telefaks Metinleriyle ispat", Prof.
Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, izmir, 2001, s. 168.
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ihtimali, bu belgenin agirligi, hikme ne kadar esas alinabilecegi ile ilgilidir.
Artik hakim (veya jurinin var oldugu sistemlerde juri), bu delilin ne kadar
gUvenilir oldugunu g6z Onune alacak ve buna goére bir degerlendirme
yapacaktir. Yeterli denetimlerden gegmis ve dikkatlice incelenmis bir
elektronik belgenin vakiayl temsil degeri ve guvenilirligi, bazi durumlarda
taraflar arasinda akdedilmis adi bir senetten daha ylksek olabilir.
Hukukumuz acisindan, ABD Hukuku ile ilgili olarak bahsettigimiz kabul
edilebilirlik kurallari olmadigi igin, haksiz fiilden dogan davalar veya bu yonde
delil sdzlesmesinin bulundugu davalar gibi senetle ispat mecburiyetinin
uygulanmadigi davalarda, mahkeme, sunulan elektronik delili gok aykiri bir
durum (6rnedin sadece bir bilgisayar c¢iktisi sunulmus olmasi ve bunu
dogrulama imkani bulunmamasi) gortlmedik¢e kabul etmeli, ancak bu delil
Uzerinde Ozellikle bilirkisinin yardimini da alarak inceleme yapmali ve onun
guvenilirlik derecesini belirlemelidir. Bundan sonra bu delilin degerlendirilmesi

ve ne ol¢cude hukme esas alinacagi artik hakime kalmaktadir.

Senet bir kesin delil oldugu igin, sinirlarinin ¢ok siki degerlendiriimesi
ve senet niteligi atfedilecek belgelerin senedin tasimasi gereken sartlarin
timind tasiyip tasimadiginin dikkatle incelenmesi gerekir. Senet niteligini
haiz olmayan bir belgeye senet niteligi yuklemek ve bir kesin delil olarak
hakimle bunu baglamak, yargilamanin seyri agisindan ¢ok buyuk yanliglara
yol acabilecektir. Her ne kadar uygun denetimlerden ge¢mis ve dikkatlice
incelenmis bir elektronik belgenin vakiayi temsil degeri ve guvenilirligi, bazi

durumlarda taraflar arasinda akdedilmis adi bir senetten daha ylksek
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olabilse de, bu delile kesin delil olabilme sifati kanimizca sadece kanun

koyucu tarafindan verilebilir**®.

2. Senetle Ispat Mecburiyeti ve Senede Karsi Senetle Ispat

Mecburiyeti

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 240. maddesine gore,
hakim, kanunun belirledigi haller mistesna olmak Uzere, ileri strllen delilleri
serbestce degerlendirir. Bu kural, hukukumuzda delillerin serbestce
degerlendiriimesi ilkesinin hakim oldugu intibaini uyandirsa da, delillerden bir
kismina kesin delil niteligi kazandirilmis olmasi ve Kanunun 288 vd.
maddelerinde duzenlenen senetle ispat mecburiyeti dolayisiyla, Turk Hukuk
Yargilamasinda kanuni ve vicdani delil sitemlerinin karmasi olan bir tir ispat
sisteminin var oldugu ifade edilebilir*®®. Senetle ispat mecburiyeti, ya da

basvurulan diger tabirler ile “Sahadetle ispat memnuiyeti®*!” veya “Kesin

%2 konusu hukuki islem olan davalarda ¢ok kati

delillerle ispat zorunlulugu
ispat seklinin uygulanmasina yol agmaktadir. HUMK’nun 287. maddesine
gbére, “Kanunun muayyen bir delil ile ispatini emreyledigi hususlar bagka

suretle ispat olunamaz”. 288. maddede ise, bir hakkin dogumu, dtsurulmesi,

39 Taraflarin delil sézlesmesi ile kesin delil yaratip yaratamayacaklari

konusundaki tartisma icin Bkz. asa. baslik § 5, B, Il, 3, c, cc.

%0 H. Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazili Delil Baslangici, Ankara,
Olgag, 1988, (Kisaltmasi: Konuralp-Delil Baglangici), s. 29-30.

%1 postacioglu -Sahadetle ispat Memnuiyeti.

%2 pekcanitez, s. 397.
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devri, degistiriimesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaciyla
yapilan hukuki iglemlerin, yapildiklari zamanki miktar veya degerleri belirli bir
degeri gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerektigi diizenlenmistir®>2,
Dolayisiyla, degeri veya miktari kanunda belirlenmis bir sinirit gegen hukuki
islemler ve bu islemlerle ilgili diger hukuki islemlerin, kesin delil ile ispati
gerekmektedir. Kanun her ne kadar ispat icin “senet” sarti getirmisse de,
doktrin ve uygulama bunun “kesin delil” olarak algilanmasi gerektiginde hem
fikirdir®>*,

Hemen belitmek gerekir ki, belirlenen sinirt gegmeyen hukuki
islemler ile hukuki islem sayllmayan haksiz fiil, maddi vakia, haksiz iktisap
gibi iddialar bu yasagin kapsamina girmez. Bu iddialar her turli delille
ispatlanabilir. Ayrica bu kural sadece hukuki islemin taraflarini ilgilendirir,
islemin tarafi olmayan Uguncl kisiler, hukuki islem ile ilgili muvazaa gibi

iddialarini diger deliller ile de ispatlayabilirler®®.

Senetle ispat mecburiyeti ¢ok c¢esitli sebeplere dayanmaktadir.
Doktrinde bu yasagin dayanagi olarak pek ¢ok sebep oOne surulmustur.
Ornegin POSTACIOGLU’na gére bu yasagin amaci, “teamdillerin tecviz ettigi

nispette taraflari tahriri beyine tedarikine zorlamakla yalan sehadetin

353 Bu deger 2004 yili degisikligi ile 400 milyon lira olarak belirlenmis, ancak
yine 2004 tarihinde yapilan bir degisiklikle Vergi Usul Kanunun mukerrer 298.
maddesi hukUmleri uyarinca, Maliye Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen

yeniden degerleme oraninda arttirilir. Sinir, 2009 yili itibariyle 540 TL.’dir.
354 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 23.

355 Kuru =Cilt II, s. 2245
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tehlikelerinden korumak”tir®>®

. BERKIN ise bu kuralin kamu dizeninden
oldugu varsayimindan hareket etmis ve “senedin islerde ve muamelelerde
emniyeti saglayacagini, senet vasitasi ile adliyenin iglerinin azalacagini,

bunun da adalet ve cabuklugu getirecegini” ifade etmektedir®’

. Nihayet
BELGESAY’a gore de bu yasak U¢ amaca hizmet etmektedir. Bunlar,
hakimlerin yorulmamasi ve islerinin azalmasi, taniklarin yalan veya yanlis
beyanlari ile davanin ispatina engel olmalarinin 6nine ge¢cmek ve yazinin
sekil yerine gecerek taraflari yapacaklari is hakkinda disiunmeye sevk

edecegi varsayimidir®®,

Senetle ispat mecburiyetinin kamu didzeninden olup olmadigi uzun
sure tartisilmis ve ilk zamanlarda bunun kamu duizeninden oldugu goérusu
agir basmistir®™°. Yargitay'in verdigi farkli yondeki kararlari (izerine 1959
yilinda igtihatlarin birlegtiriimesi yoluna gidilmis ve Yargitay bu kuralin kamu
diizeninden olmadigi sonucuna varmistir*®®. Bu sayede taraflarin bu kurali
bertaraf edebilmelerinin yolu acilmistir. Daha sonra da 1711 sayili kanunla
1973 yilinda HUMK’nun 289. maddesi yeniden dlzenlenerek “288 inci

madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda yukaridaki hikdmler

3% postacioglu -Sahadetle ispat Memnuiyeti, s.26.

%7 N.M. Berkin, "Senetle Ispat Mecburiyeti ve Kaidenin istisnalar", IHFM,
1950, C. XVI, S. 3-4, s.805.

%8 Belgesay, s. 56-57.
%9 Belgesay, s. 56-57; Berkin, s. 803 vd.

30 jctihadi Birlestirme Umumi Heyeti, 18.03.1959, E. 1958/18, K. 1959/21
(Sener, s. 379-381).
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4

hatirlatilarak kargi tarafin acgik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.’

diizenlemesi getirilmistir®®*.

Senetle ispat mecburiyeti ve senede karsi senetle ispat
mecburiyetine benzer duzenlemelere, deliller ve ispatin getirilmesi
konusunda c¢ok kati kurallara sahip olan Anglo-Amerikan Hukuk
Yargilamalarinda da rastlaniimaktadir. Ozellikle ABD Hukuk Yargilamasinda

bu yonde kati bazi esas ve kurallar bulunmaktadir.

Bunlardan ilkini, temeli bir 17. ylzyil ingiliz diizenlemesine dayanan
“Yazili Sekil Kurall” (Statute of Frauds) olusturmaktadir. Bu kurala goére belirli
bazi hukuki iglemlerin yazili sekilde yapiimasi ve bu gekilde ispati zorunludur.
Bu yasagin temeli de, tipki senetle ispat mecburiyetinde oldugu gibi yalan
sahitligin dniine gecmektir®®®. Bugiin icin bu kural federal alanda ABD Tek tip
Ticaret Kanununda (Uniform Commerical Code -UCC) bulunmaktadir. Kurala
gbre 5000 ABD Dolarini gegen satis sdzlesmelerinin yazili sekilde ispati
gerekir (UCC §2-201). Ancak s6z konusu kanunun §2-211. maddesi ile bu
kosullarin elektronik kayit vb. ile de saglandigi duzenlenmis ve bu yonde bir

kolaylik saglanmisgtir.

Diger bir kural “Sozlu Delil Yasagi’dir (Parol-Evidence Rule). Bu
kural, hukukumuzdaki senede karsi senetle ispat kuralina benzemektedir. Bu

kural ile, yapilmis olan yazili bir sézlesme ile ilgili hususlarin s6zli delil ile

%1 TASPINAR’a gére bu hiikim, delil sézlesmesini degil, bir muvafakat

beyanini ifade etmektedir (Taspinar, s. 182).

%62 3.J. White, R.S. Summers, Uniform Commercial Code, 4th Edition,

1995, s. 82.
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aksinin iddia edilemeyecegi belirtimektedir®®. Bu kural da UCC.’nin §2-202.

maddesinde bulunmaktadir.

ABD Yargilamasinda bu yonde yer alan diger kural ise “En Uygun
Delil Kurali”dir (Best Evidence Rule). Bu kurala gore, bir vakianin ispati igin
mahkemeye, en uygun delil sunulmalidir. Bu delil sunulmadan, daha uzak bir
delilin sunulmasi kabul edilemez®**. Bugiin igin bu kural asil olarak “bir yazi,
kayit veya fotografin ispati igin s6z konusu yazi, kayit veya fotografin
kendisinin sunulmasi” olarak anlasiimaktadir. Federal alanda delilleri
dizenleyen FRE’nin 10. bolumi bu konudaki dizenlemeleri icermektedir.
S0z konusu kuralin “orijinal” taniminda “bir verinin bilgisayar veya benzeri bir
aygitta saklanmasi halinde, veriyi dogru sekilde gdsteren yazici ¢iktisi ya da
baska sekilde gorunebilir herhangi bir ¢iktinin orijinal olarak kabul edilecegi”

dizenlenmigtir (FRE r. 1001/3).

Bu kurallara deginmemizdeki baslica neden, aslinda ABD Hukuku ve
Tark Hukuku arasinda delil sunulmasi kapsaminda sanildigi kadar fark

olmadiginin ortaya konulmasidir®®

. Bu benzerligin sonucu olarak, ABD
Hukukunda var olan kati delil uygulamalarini elektronik deliller agisindan
yumusatan duzenlemelerin benzerlerinin, Turk ispat hukukuna da kolaylikla

getirilebilecegi dugunulmelidir.

%3 Rice (Editor), s.190.
%4 Friedenthal, Singer, s.250; Strong (General Editor), s.360.

%5 Ayni yénde D. Karlen, I. Arsel, Civil Litigation in Turkey, Ankara, 1957,
S. 85.
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3. Senetle ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Mecburiyetinin

istisnalari
a. Genel Olarak

Senetle ispat mecburiyetini dizenleyen HUMK’nda, kuralla birlikte
cesitli istisnalar da getirmigtir. Bu istisnalar, senetle ispat mecburiyetinin
hemen arkasindan duzenlenmigtir. Bunlar; Yazili delil baglangici (m. 292),
maddi ve manevi imkansizlik halleri (m. 293), yakin hisimlar arasi manevi
imkénsizlik, tazminati gerektiren fiiller, yangin, deniz kazasi, dugman istilasi
gibi senet alinmasi mumkin olmayan veya son derece zor olan hallerde
yapilan iglemler, halin icabina ve iki tarafin durumlarina goére senede
baglanmasi yaygin olmayan islemler, sdézlesmelerdeki hata, hile, gabin ve
ikrah iddialari ve senedin kaybolmasi (m. 294) halleridir. Ayrica asagida®®

bahsedecegimiz Uzere, senedi bertaraf eden bir delil sézlesmesinin varligi

halinde de senetle ispat mecburiyeti ortadan kalkar.

Senede karsi senetle ispat mecburiyetinin istisnalari ise daha

sinirhdir. Taraf, manevi imkansizlik hallerine dayanamaz, zira ortada

diizenlenmis bir senet bulunmaktadir®®’.

3% Bkz. asa. baslk § 5, B, II, 3, c.

%7 Ayrica PEKCANITEZ, ATALAY, OZEKES, bu istisnalarin kanundan
kaynaklandigini ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2002 yilinda verdigi
bir kararla senede kargi senetle ispat kuralina, “hayatin olagan akisi
kavramina aykirihk” c¢ergevesinde yeni bir istisna tanidigini ifade
etmektedirler. S6z konusu karar ve yorum hakkinda bkz. Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 449, dn. 268.
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b. Yazili Delil Baslangici
ba. Genel Olarak Yazili Delil Baslangici

Yazili delil baslangici, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi
durumlarda, elde senedin bulunmadigi durumlarda basvurulabilecek,
Kanunun sagladi§i en o6nemli imkanlardan birisidir. Yukarida®® da
bahsettigimiz Uzere bir belgeye senet niteligi taninmasi ¢ok siki sartlara
tabidir. Bu sebeple kanun koyucu her durumda senede bagvurmanin
zorlugunu goz 6nune alarak, senede benzeyen bazi belgelerin varligi halinde
bu takdiri delillerle ispat yasadinin uygulanmayacagini dizenlemistir. Yazili
delil baslangici, ya da kanundaki adiyla “tahriri mukaddimei beyine”,
HUMK’ nun 292. maddesinde dizenlenmistir. Buna goére, senetle ispati
gereken konularda yazih bir delil baglangici mevcut olursa, tanik dinlenilmesi
caizdir. Gorluldugu Uzere kanunda, senetle ispatin mecburi oldugu
durumlarda, yazili bir delil baslangicinin var olmasi halinde tanik
dinlenilebilecedi duzenlenmistir. Kanunda ayrica, bu kurumun iginin
doldurulmasi uygulama ve doktrine birakiimamig, tanimi da yapilmistir.
Kanundaki bu tanim ile yazili delil baslangicinin unsurlari da ortaya
konulmustur. Yazili delil baglangici, muddeabihin tamamen ispatina
yememekle birlikte, bunun gerceklestigine isaret eden ve aleyhine ibraz

edilmis olan tarafca verilen evrak ve belgelerdir®®®. Elektronik belgelerin yazili

38 Bkz. yuk. baslik § 5, B, I, 1.

39 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 420, Konuralp —Yazili Delil Baslangict, s. 39 vd.
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delil baglangici hukumleri altinda degerlendirilip degerlendirilemeyecegini

tespit icin dncelikle bu unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.

Bu unsurlardan birincisi, yazili delil baslangicinin yazili olmasi
geregidir. Tipki senetlerde oldugu gibi, yazili delil baslangici da cismani ve
yazili olmaldir. Bu wunsura, delil baglangicinin maddi unsuru da
denilmektedir®™. ikinci unsur, “kim” sorusuna cevap vermektedir. Yazili delil
baslangici, mutlaka, aleyhine kullaniimak istenen kigi tarafindan ortaya
cikarilmig olmalidir.  Uglincli  unsur ise, onun temsili degerini ortaya
koymaktadir. Buna gore, senedin aksine, yazili delil baslangici, ispati istenen
vakianin gergeklestigini tam olarak ortaya koyamamakla birlikte, onun var

olduguna isaret etmelidir.

Bu unsurlardan ilki, yani delil baglangicinin sekli, en kolay belirlenen
unsurdur. Diger iki unsur olan hazirlayanin sahsi ve inandiricilik orani ise
mahkemece dikkatlice incelenmesi gerekli olan unsurlardir. Zira bu unsurlarin
dikkatlice ve titizlikle aranmamasi ve uygulanmamasi halinde senetle ispat
mecburiyeti kurumu anlamini vyitirecektir. Yazili delil baslangici aslinda
senede c¢cok benzemekte, fakat senet icin aranan bazi sartlar yazili delil
baslangicinda aranmamaktadir. Yazili delil baslangici yazili olmahdir, fakat
onu meydana getiren kimse tarafindan imza edilmis olmasi gerekmez. Ayrica
senet bir delil oldugu igin, hangi vakiayl ispat etmek igin sunulmussa, o
vakiayi temsil etme niteliginin, onun varligina dair mahkeme Uzerinde bir ikna

kabiliyetinin olmasi gerekir. Yazili delil baslangicinda ise bu ikna derecesi

370 Konuralp —Yazil Delil Baslangicl, s. 40.
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daha gevsek tutulmus, vakianin gergeklestigine isaret etmesi yeterli

sayilmigtir.

bb. Elektronik Belgelerin Yazili Delil Baslangici Bakimindan

Degerlendirilmesi

Elektronik belgelerin yazili delil baslangici sayilip sayilmayacadi, bu
belgelerin yukarida saydigimiz unsurlari tasiyip tasimamasina bagl
olacaktir. Fotokopi, teyp bandi ve faks metni gibi nesne ve belgelerin yazili
delil baglangici sayilip sayllmayacagi konusunda uygulama ve doktrinde de
cesitli tartismalar olmus ve gorugsler ifade edilmistir. Fotokopi yoluyla
cogaltiimis belgelerin yazili delil baslangici olup olmadigi doktrinde
tartismalidir. Bazi yazarlar bu delil manipule edilmeye ¢ok agik oldugunu bu
sebeple kabul edilemeyecegini®’*, diger bazi yazarlar ise bu tehlikenin pek
¢ok delil turi acisindan geceli oldugunu, bu durumun fotokopi edilmis
belgenin yazili delil baglangici olarak kabulinin énline gegcmedigini ifade
etmektedirler®”?. Yargitay da ilke olarak, fotokopilerin yazili delil baslangici
olabilecegini kabul etmekte, ancak imza incelemesi gibi hassas konularin

fotokopi lizerinden yapilamayacagi kabul edilmektedir®”>.

371 postacioglu -Medeni Usul, s.597; E. Onen, Medeni Yargilama Hukuku,
Ankara, Seving, 1979, s. 249; M. Tiftik, "Yazili Delil Baglangici", AD, 1984, s.
247,

372 Kuru —Cilt Il s. 2309; Konuralp —Yazili Delil Baslangici s. 58; Yildirm —
Delillerin Degerlendirilmesi, s. 216.

373« Mahkemece fotokopi belge iizerinde bilirkisi incelemesi yapilarak

davanin kabuliine karar verilmis ise de, asli olmayan bir belgedeki imzanin
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Faks metinleri, ayni zamanda bir kontrol fonksiyonu olarak teyit
raporu icermeleri nedeniyle, daha fazla kabul goérmuslerdir. Faks, yapisi
geregi, Turk Hukukunda gectigimiz yillarda tartisma konusu olan teknolojik
deliller ile, bu ¢calismanin konusunu olusturan elektronik deliller arasinda bir
yere sahiptir. Faks, her ne kadar fotokopi ile ayni mantikta galissa da,
fotokopiye ek olarak belgenin kim tarafindan, ne zaman gonderildigi bilgisine
ulasilabilir. Ayrica kagit bitmesi veya mesgul g¢alma gibi bir nedenle faks
fiziksel olarak basilmamis olsa dahi, cihazin bellegine kaydedilmis olabilir®™*.

Bu sebeplerden dolayi doktrin ve uygulamada blyuk oélgtide bunlarin yazili

delil baslangici olabilecegi kabul edilmektedir®”. Teyp bantlarinin ise yazili

davaliya ait olup olmadiginin saptanmasina hukuken olanak yoktur. Bu
nedenle bilirkigi raporuna itibar edilemez. Belge asli ibraz edilmedigi igin de,
yazili delil baglangici olarak kabul edilemez.” 13. HD, 21.11.2002, E. 10440,

K. 12522, (www.kazanci.com.tr).
34 Seitz, Harris, s. 2.

37> Gokyayla, s. 160; Akcan, s. 159-187, s. ; “...Davacinin dayandigi faks
metni satis akdinin esasli unsurlarini ihtiva etmediginden yalnizca bu belgeye
dayall olarak satis sbGzlesmesinin varligi kabul edilemez ise de, davalinin
kabuliinde olan bu belgenin HUMKnun 292.maddesi geregince yazili delil
baglangici olarak kabulii gerekir.” 19. HD, 15.6.2005, E. 11908, K. 6702,

(www.kazanci.com.tr). Fakstan daha eski bir teknoloji olan teleksin de yazili

delil baslangici olup olmayaca@i tartisilmig, fakat kimden sadir oldugu
belirlenemedidi icin buna yazili delil baslangici niteli§gi verilmesinin uygun
olmayacagi gorust hakim olmustur. Ancak KONURALP’e goére “...bu
stipheleri ortadan kaldirabilecek bir teknigin kullanilabilmesi veya gbnderilen
haberin aslinin PTT tarafindan ibraz edilebilmesi ya da karsilikli gegilen
teleks metinlerinin birbirini zincirleme olarak tamamlamasi hallerinde bu

metinlere yazili delil baslangicina varan bir delil niteligi taninabilmelidir.”
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376 Oncelikle

delil baglangici olarak kabul edilemeyecedi genel kanaattir
belitmek gerekir ki, teyp bantlari yazilihlk unsurunu tagimamaktadir. Bu
sebeple iceriginin degistirilip dedistirilemeyecegi, yani guvenilirlik unsurunu

tartismaya gerek kalmamaktadir.

Elektronik belgelerin yazili delil baglangici sayilip sayilmadigini tespit
edebilmek igin, gerekli sartlar tasiyip tasimadigini her bir sarti tek tek
degerlendirmek kanimizca uygun olacaktir. ik sart olan yazililik sarti,
elektronik belgeler igin belki de en hassas sarttir. Zira bu belgelerin yazililik
sartini tasidigini kabul etmek, beraberinde buyuk olgude yazili delil

baglangici olma sonucunu getirecektir.

PEKCANITEZ, elektronik belgelerin yazili belge sayilabilmesinin
alisilmis Olguler icinde kabul edilebilir gérinmemekte oldugunu belirtmekle
birlikte, yazili delil baslangicinin kesin delille ispat kuralinin katihidini gideren
bir ara¢ oldugunu bu sebeple de yazilihgi genis yorumlamanin tehlikeli
olmayacagini savunmustur®”’. Yazara gére sekil acisindan kanundaki kosul
genis yorumlanmali ve elektronik belgeler de bu kapsamda

degerlendiriimelidir’”®. KESER-BERBER de, yazililik sartina dedinmeden

(Konuralp -Yazih Delil Baslangici. s. 99) Ancak belirtmek gerekir Ki

gunumuzde teleks sistemi artik kullaniilmamaktadir.

37 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 443; Postacioglu —Sahadetle ispat
Memnuiyeti, s. 268-270; Konuralp —Yazih Delil Baglangici, s. 98.

377 pekcanitez, s. 415.

378 pekcanitez, s. 415.
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genel degerlendirmesinde elektronik imzali belgelerin yazili delil baglangici

olarak kabul edilebilecegini belirtmistir*"®.

Bu konudaki diger gorus ise, bu durumun mumkun olmayacagi
yonundedir. KONURALP bdyle bir yorumun amaci asacagindan bahsetmis
ve bunun ancak kiyas yoluyla uygulama seklinde olabilecegini ifade
etmistir®®*. ERTURGUT da yazicidan gikti alinmadig siirece yazililik ve cisim

381

bulma sartinin gerceklesmedigini ifade etmistir Elektronik belgeler

acgisindan yazilik kosulunun saglanmadigi, Yargitay kararlarinda da yer
almistir®?,

Yukarida®®® da degindigimiz (izere elektronik belgeler, diger

belgelerin aksine insanin duyular ile dogrudan dogruya algilayabileceqgi

379 |. Keser-Berber, “imzaliyorum O halde Varim” Dijital imza, Dijital imza
Hakkindaki Yasal Diizenlemeler, Dijital imzali Elektronik Belgelerin Hukuki
Degeri, TBBD. S. 2000/2, Y1l: 13, s. 548.

%0 H. Konuralp, “Genel Hatlariyla Elektronik imza Kanunu”, Elektronik imza
KanunuKonuluKonferans, 2004, http://www.tbb.org.tr/turkce/konferans.htm
(Erigim tarihi: 15 Temmuz 2008)

%1 Erturgut, s. 256. Ayni ydnde bkz. B. Acir, Elektronik imza ve Elektronik
Kayitlarin Medeni Usul Hukukunun ispat Kurallari Yéniinden
Degerlendirmesi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Yeterlilik Etidu, Ankara, 2000,
S. 45.

32 «  Taraflar arasindaki kira sézlesmesinde, akdin feshi ihbarinin yazili

sekilde yapilacagi kararlastiriimis olup, sézlesmenin bu hikmdi taraflar
baglar. Bildirimin yazili yapilmasi gerekirken, elektronik posta adresine
yapilan fesih bildirimi gecgersizdir.” (13. HD, 12.3.2002, E. 12592, K. 2484 -

www.kazanci.com).

%83 Bkz. yuk. baslik § 3, B.
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belgeler degildir. Bu inceleme eylemine mutlaka bir bilgisayar ekrani veya
yazici gibi unsurlarin dahil olmasi gerekir. Dolayisiyla bunlarin aligiimis ve
siire gelmis olan yaziliik &lgiileri icinde olmadigi asikardir®*. Elektronik
belgelerin “yazili” oldugu, ancak varsayimsal olarak kabul edilebilir, bu da
kanimizca sadece kanun koyucunun bir dizenlemesi ile olabilir. Kanun
koyucu bu yonde bir duzenleme yapmadikg¢a, uygulama ve doktrinin kural ve
istisnalari bu denli genigletip daraltmasi yasama erkinin yerine ge¢mek
olacaktir. Demokratik bir Ulkenin hukuk sistemini hic kuskusuz sadece
parlamento degil, ayni zamanda o ulkedeki hukukgular, bilim adamlari, sivil
toplum orgutleri hep birlikte geligtirirler. Ancak bir Ulkede Common Law
sistemi olmadik¢a, o Ulkenin hukuk sisteminin nihai olarak dizenlenmesi
yasamaya ait olmalidir. Kanun koyucunun, hukukgular, bilim adamlari ve sivil
toplum &rgutlerinin gorus ve katkilarini alarak hazirladiklari ve kabul ettikleri
kanunlar, hukukun temeli olduguna gore; yargiya disen goérev, bu kurallari
uygulamak, tereddude dusulen yerlerde ise yorum yaparak hukuku bu
sekilde gelistirmektir. Hukuksal duzenlemelerin, ¢odu zaman gelisen
teknolojinin gerisinde kaldi§i yadsinamaz bir gergektir. Fakat sirf bu sebeple
mahkemelerin ve yuksek yarginin kurallari veya istisnalari genisletip
daraltmasi, hukukun herkese esit dagitlamamasi ve keyfilige yol acabilir®®>.
Yazili delil baslangicinin HUMK’nda dlzenlenis sekli ve amaci bellidir. Her
ne kadar bu durum teknolojinin gerisinde kalmigsa da, yazilihk kosulunun

elektronik belgeler icin esnetilmesi yanlig olacaktir. Dolayisiyla kanimizca

384 pekcanitez, s. 415.

385 Konuralp —ispat Kurallari, s. 84.
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ciktisi alinmadigi surece, elektronik belgelerin yazilik kosulunu tasidigini
kabul etmek miimkiin géziikmemektedir®®®.

Elektronik belgelerin, kargl taraftan sadir olma seklindeki ikinci sarti
saglayip saglamadigi da tartisiimaktadir. Dijital imzali belgeler digindaki
elektronik belgelerin, karsi taraftan sadir olma sartini saglayamadigi genel
olarak kabul edilmektedir®’. Dijital imzali belgeler acisindan ise
PEKCANITEZ ve KESER-BERBER kisi ile dijital imza arasinda dogrudan
iliski bulundugu igin bu dogrulamanin yapilabilecegini ve karsi taraftan sadir
olma kosulunun gergeklesmis sayilabilecegini ifade etmektedirler®®. KESER-
BERBER bu degerlendirmeyi yaparken dijital imzayi kiginin parafi olarak

ifade etmistir®®

. Kanimizca her bir elektronik belgenin bu sarti tasiyip
tasimadigi ayri ayr degerlendiriimelidir. Ornegin bir elektronik postanin

bilgisayarda inceleme veya uglncu Kkisilerden (6rnedin elektronik posta

3% Nitekim HMK Tasarisinda yazili delil baslangici yeniden diizenlenmis,
tasarida yazililik sarti kaldirilmis ve kural elektronik belgeleri de kapsayacak
sekilde yeniden kaleme alinmistir. Tasarinin 208. maddesine goére: “Delil
baglangici; iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla
birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gésteren ve kendisine karsi ileri
sdriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis belgedir”.
Tasari bu sekilde yasalasirsa, elektronik belgeler agisindan bu anlamda bir

problem kalmayacaktir. Ayrica Bkz. asa. baslik § 5, C, IlI, 1.

37 Konuralp —Yazih Delil Baslangicl, s. 112; Pekcanitez, s. 416; Erturgut, s.
256-257; Acir, s. 45.

38 H. Pekcanitez, s. 419; Keser-Berber —imzaliyorum s. 548.

389 Keser-Berber —imzaliyorum, s. 548
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hizmet saglayicisi) dogrulanmis olmalari halinde kargi taraftan sadir olma

sartl gerceklesmis sayilmalidir.

Elektronik belgeler bakimindan dgunci kosul olan ispat kosulu
agisindan ise her hangi bir problem yoktur. Zira elektronik belgeler, belge
olduklarina gore, bunlar da tipki diger belgeler gibi ispat faaliyetine konu
olabileceklerdir. Bunlarin bir vakianin gergeklestigine isaret edip etmedigine,

ancak davada incelenmeleri tGizerine karar verilebilir.

Bu yaptigimiz acgiklamalarin neticesi olarak elektronik belgelerin
hicbir zaman birinci ve ikinci kosulu birlikte saglayamayacaklari sebebiyle
kural olarak yazili delil baglangici olarak kabul edilemeyecegi sdylenebilir.
Elektronik belgeler ancak g¢iktilari alindiktan sonra yaziliik kosulunu
saglayabilirler. Boyle bir elektronik belge klasik anlamda makine ile yazilmig
belgeden farkli degildir. Ancak o zaman da doktrinin kanaati ve uygulamanin
yerlesmis ictihatlari, bu tip belgelerin aidiyetinin saptanamayacagi
yoéniindedir*®®. Bu saptama ancak kisinin el yazisi ile eklemeler yapmasi veya
parafini atmasi halinde yapilabilir. Fakat bdyle bir durumda da artik zaten bir

elektronik belgeden s6z edemeyiz.

Elektronik belgelerin yazili delil baglangici olusturdugu istisnai
durumlarda, hakimin sadece bu belgelere dayanarak bir karar verip
veremeyeceqi, diger bir deyigle bu delil baslangicinin Uzerine diger takdiri
delillere basvurma gerekliliginin olup olmadigi, diger bir tartismanin

konusudur. Kanun metninde, “...tahriri bir mukaddimei beyyine mevcut olursa

39 Erturgut, s. 256-257, Acr, s. 45.
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sahit istimai caizdir” ifadesi bulunmaktadir. Yani yazili bir delil baglangicinin
bulundugu hallerde, tanik dinlenilmesi caizdir. Ancak doktrin “tanik”
kavramindan diger takdiri delillerin de anlasilmasi gerektigi konusunda hem
fikirdir’®. Asil tartisma, bu diger takdiri delillere basvurmanin gerekliligi
konusundadir. Bir goruse gore hakim yazili delil baslangicinin var oldugunu
tespit ettikten sonra, bunu mutlaka takdiri delillerle desteklemeli ve kararini
vermelidir®®. Diger bir gériis ise, bunun gerekli olmadigini, bir belge yazili
delil baglangici olarak tespit edildikten sonra, bu belgenin ikna kabiliyetinin ve
temsililiginin yeterli oldugu durumlarda diger delillere bagsvurmadan karara
esas alinabilecegini ifade etmektedirler®®. Yargitay'in ise her iki yénde de
verdigi kararlari bulunmaktadir*®®. Kanimizca yazili delil baslangici,
mahkeme tarafindan her olay igin ayri ayri degerlendiriimeli, belgenin
niteligine gore baska delile ihtiya¢ duyulup duyulmadidi tespit edilmelidir.
Belgenin ispat degerinin ¢ok kuvvetli oldugu istisnalar hari¢ olmak Uzere

baska ispat araglarina da basvurulmasi daha uygun olacaktir. Elektronik

%1 Ansay s. 235; Belgesay s. 61, 62
%92 Bilge, Onen, s. 567.

393 Konuralp —ispat Kurallari, s. 43; Konuralp —Yazili Delil Baslangicl, s.
144-147; Belgesay s. 61, 62; Postacioglu —Sahadetle ispat Memnuiyeti, s.
311; Tiftik, s. 257; N.M. Berkin, "Senetle ispat Mecburiyeti ve Kaidenin
istisnalari", IHFM, 1950, C. XVI, S. 3-4, s. 810.

%4 13. HD 4.7.1984, 4495/5047 (YKD 1985/2, s. 236-238); 13. HD
17.11.1987, 4454/5611 (YKD 1988/12, s. 1676-1677); 11. HD, 6.2.1989,
3997/541 (YKD 1990/5, s. 687-688); Konuralp —ispat Kurallan s. 43, dn. 68,
69; M.A. Tutumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri
Suriilmesi, 3. Baski, Ankara, 2005, s.710-711, dn. 32.
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belgeler de mahkemece yazili delil baslangici olarak kabul edilmigse ve ispat
edilmek istenen vakiay! ispata tek baglarina yetiyorlarsa, hakimin nihai
degerlendirmesine esas alinabilir. Fakat baska ispat aracglarindan
yararlaniimasi, 6zellikle belgenin kaynaginin arastirimasi gibi hususlar g6z

onune alindiginda, ¢cogu zaman zorunlu olacaktir.

c. ispat Sdzlesmeleri ve Delil Sézlesmesi
ca. Genel Olarak ispat ve Delil Sézlesmeleri

ispat s6zlesmeleri, usul sbézlesmelerinin iginde degerlendirilen
sozlesmelerdir. Usul sdzlesmeleri ise en genel tanimiyla sartlari, kurulusu,
amaci, icerigi ve hukimleri agisindan usul hukukuna tabi olan

3% ispat sozlesmeleri, TASPINAR tarafindan, olaylari ve

sOzlesmelerdir
olgulari ¢gekismesiz duruma getiren sodzlesmeler, ispat yukid sozlesmeleri,
delil s6zlesmeleri ve hakimin serbest delil takdirine iliskin s6zlesmeler olarak

siniflandirilmigtir®®®

. Kesin delille ispat kuralinin kamu ddzeninden olup
olmadigi 1959 yilina kadar tartisilmig, ortaya ¢ikan farkli igtihatlar Gzerine
1959 yilinda Yargitay bu igtihatlarin birlegtiriimesi yoluna giderek bu kuralin
kamu dizeninden olmadigi sonucuna varmistir. Ayrica HUMK’'nda 1973
yilinda yapilan degigsiklikle 289. maddeye “288 inci madde uyarinca senetle

ispati gereken hususlarda yukaridaki hukimler hatirlatilarak karsi tarafin agik

muvafakati halinde tanik dinlenebilir.” ifadesi eklenmistir.

39 Ustiindag, s. 416; Taspinar, s. 73.

3% Taspinar, s. 113 vd.
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Delil s6zlesmesi taraflarin bir uyusmazlikta hangi delil veya delilleri
kullanabilecekleri veya kullanamayacaklari yonunde yaptiklari  bir
sozlesmedir. Delil sdzlesmelerinin 6zellikle Turk Hukukunda c¢ikis amaci,
kesin delille ispat mecburiyetinin yumusatiimasi olmakla birlikte, biraz sonra
bahsedecegimiz Uzere, delil s6zlesmelerinin daraltici sekilde yapilmasi da
mumkundur. Dolayisiyla delil sozlesmeleri hem yasaklari ortadan kaldirici,
hem de yasak koyucu islevlere sahiptir. Delil s6zlesmesinin temelinde, maddi
hukuktaki s6zlesme 0zgurligu ilkesi ve wusul hukukundaki taraflarin
hazirlamasi ilkesi yattigina gore; taraflar mahkemeye nasil vakialari getirip
getirmemekte 06zglrse, aralarinda anlastiklari takdirde istedikleri delilleri

getirip getirmemekte de 6zgur olacaklardir.

Delil so6zlesmelerini, kanunlar ihtilafi hdkUmlerinin  uygulandigi
davalar agisindan da degerlendirmek gerekir. Zira delil sézlesmesi her hukuk
dizeninde caiz olmadigina gbére, mahkeme bu durumu nasill
degerlendirecektir? Delillerin mahkemeye getiriimesinin ve sunulus seklinin
mahkemenin hukukuna (Lex Fori) tabi oldugu buylk o&l¢ide kabul
edilmektedir®®’. Hangi delillerin getirilip getirilemeyecegi veya bunlarin delil
degerlerinin nasil belirlenecegi ise tartismalidir. Turk Mahkemeleri bu

hususta blyltk olgide Turk usul hukukunu esas alan Kkararlar

%97 Taspinar, s. 184, dn. 291; ayrica bkz. yuk. dn. 311.
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vermektedirler*®®. Boyle bir durumda hem senetle ispat mecburiyeti kuralinin,

hem de yapilmigsa delil sézlesmesinin uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

Benzeri bir durum, delillerin kabuli konusunda c¢ok siki kurallar
getirmis olan ABD Hukuku ag¢isindan da gorulmektedir. ABD Mahkemeleri de
Tarkiye'deki duruma benzer sekilde ABD usul hukukuna dayandiklari igin,
uluslararasi s6zlesmelere konulan delil sartlari son zamanlarda mahkemeleri
mesgul etmeye baslamistir. Bu konuda simdilik ABD Mahkemeleri ¢ekinceli
davranmaktadirlar®®®. Bu konuda Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi 1995
yilinda bir karar vermis ve bu tarz sozlesmelerin gecerli oldugunu kabul
etmis; ancak bununla birlikte, yargilamadan Once yapilan sdzlesmelerin,
taraflarin  iradesinin  kisitlanip  kisittanmadiginin  tespiti  bakimindan

mahkemece daha siki olarak gézden gecirilmesi gerektigini belirtmistir*®.

cb. Delil S6zlesmesinin Sekli, Turleri ve HukUmleri

Kanunda, delil sdzlesmelerinin yazili olarak (tahriren) yapiimasi

gerektigi dizenlenmis, ancak yine ayni cumlede (HUMK m. 287),

398 Bu kararlara 6rnek olarak: 11. HD, 19.06.1997, E. 1997/3609, K.
1997/5636; 2. HD, 18.03.1998, E. 1998/938, K. 1998/3251: 19. HD,
29.04.2005, E. 2004/8081, K. 2005/4848 (www.legalbank.com.tr).

39 C. Larsen “Rules of Evidence and Electronic Transactions”, Legal Issues
in Electronic Banking, The Hague, 2002, s.156 vd.

400 United States V. Mezzenato, (513 US. 196),
http://supreme.justia.com/us/513/196/case.html (Erisim tarihi: 15 Temmuz
2008)
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‘muhakeme esnasinda olveghile beyinlerinde karar verildigi ikrar olunan”
ifadesi yer almistir. Bu sebeple delil s6zlegsmesinin seklinin, gegerlilik sarti mi
yoksa ispat sarti mi oldugu tartisilmaktadir. Doktrindeki baskin goruse goére
bu sart, ispat sartidir, s6zlii olarak yapilmis olsa dahi gecerlidir®™. 289.
maddede diuzenlenen sekilde muvafakat yoluyla elektronik belgelerin delil
olarak kabuli mdmkin olabilir mi sorusuna verecegimiz cevap ise “hayir”
olacaktir’®. Zira TASPINAR'In da ifade ettigi gibi kanunun burada
dizenledigi durum, karsi tarafin tanik dinletme istedine bir muvafakattir,

403 Mahkeme huzurunda elektronik

yoksa bir delil sdzlesmesi degildir
delillerin kabuld icin bir sdzlesme yapilabilir ancak bunun hakimin
hatirlatmasi Uzerine muvafakat seklinde degil, taraf iradelerinin agikga ifade

edilmesi, bunlarin tutanaga gecirilmesi ve bunun imza edilmesi seklinde

olmasi gerekir*®*4%. Zira kanimizca, senetle ispat mecburiyetinin uygulandigi

401 Taspinar, s. 196; Umar, s. 858; Kuru —Cilt Ill, s. 2922; ALANGOYA,
YILDIRIM ve DEREN-YILDIRIM, bu sartin aslinda gegerlilik sarti oldugunu,
fakat 289. maddenin buglnki sekli géz 6nlne alindiginda artik ispat sarti
olarak gorllmesi gerektigini ifade etmektedirler. (Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildirnim, s. 380-381); Ayrica bkz. M. Tuluay, Delil Anlagmalari, Basilmamis

Doktora Tezi, istanbul, (tarihsiz).
402 Ayni ydnde Erturgut, s. 276-277.
403 Tagpinar, s. 182.

404 Erturgut, s. 277.

4> Taraf iradelerinin acikhd cok ©6nemli bir husustur, taraflarin delil
sozlesmesi yaptiklari yonundeki iradelerinin agik olmasi gerekir. 13. HD,

“

verdigi ilging bir kararda su ifadelere yer vermistir: “... Senetteki bu yazilarin

senedin davaciya iadesinden sonra yazilmis oldugu yéniinde davaci tarafca
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davalarda elektronik belgelerin delil olarak kullanilabilmesinin dayanagini,
HUMK’nun 289. maddesi degil, 287. maddesi olusturabilir.

Delil s6zlesmesi, ayri bir sézlesme olarak veya diger bir s6zlesmenin

406

icinde bir sart seklinde yapilabilir™. Delil s6zlesmesi sadece taraflarin

hazirlamasi ilkesinin  uygulandi§i  davalarda  mimkiindir®®’.  Delil

sozlesmelerinde, kullanilmasi lizerinde anlasilan deliller belirli olmalidir*®e,

Delil so6zlesmeleri genellikle “munhasir delil soézlesmeleri” —
“‘munhasir olmayan delil sdzlesmeleri” ve “genigletici delil sdézlesmeleri” —
“‘daraltici delil sozlesmeleri” olarak siniflandiriimaktadir. Minhasir delil

sozlesmeleri, sadece belirli bir veya birkag delilin kullanilabildigi

bir savunma getirimedigine gére bu yazilarin davali yedinde iken yazildiji,
borglu davaci ve iki sahit tarafindan imzalandiginin kabulli gerekmektedir.
Davali yanda bu yaziyi talil ederek aslinda senette yazili olan 204.000 DM.i
aldigini, senet arkasindaki 15.000 DM.nin de ge¢ O6deme nedeniyle
kararlagtirilan faiz karsiligi olarak yazildigini, ancak faiz olarak davacidan
13.333 DM alindigini séylemistir. Senet arkasinda yazili olan husus ile
davalinin beyani celigkilidir. Senet arkasina iki sahit isim ve imzasi alinmig
olmakla taraflar bu yazi nedeniyle ¢ikacak uyusmazliklarda taniklarin
beyanina itibar edeceklerini kabul etmis sayilirlar. Tanik dinlenmesi
konusunda da delil s6zlesmesi yapmis kabul edilmelidir.” Kanimizca boyle bir
yorum amaci asan bir yorum olacaktir, taraflarin bu yondeki iradelerinin agik
olarak tespiti gerekir. (13. HD, 12.10.2000, E. 2000/7285, K. 2000/841, -

www.kazanci.com.tr).

0% Taspinar, s. 196.
407 Kuru =Cilt 1lI, s. 2883.

% Taspinar, s. 184.

177



sozlesmelerdir®®

. Ornegin tanikla ispatin caiz oldugu bir davada taraflar
senetle ispat zorunlulugu getirebilirler. Minhasir olmayan delil s6zlesmeleri
ise, bir hususun baska delillerle de ispat edilebilecegini duzenleyen delil
s6zlesmeleridir. Bunlarin hi¢ kuskusuz en yaygin Ornegi, senetle ispat
mecburiyetinin oldugu davalarda, diger delillere de bagvurulabilecegini
dizenleyen sozlesmelerdir. Ancak belirttigimiz UGzere, bu delillerin belirli
olmalari gerekir, “her turli delille ispat edilebilir’ seklinde bir ifade yeterli
olmaz. Doktrinde kullanilan ikinci ayrim ise, genigletici — daraltici delil
s6zlesmeleri ayrimidir. Bu ayrim delil sd6zlesmesinin yapisina kanimizca
daha uygundur. Daraltici delil s6zlesmelerinde kanunun tanidigi haklar
sinirlanarak, belirli bazi delil veya delillerle ispat s6z konusu olmakta,

genigletici delil sézlesmelerinde ise kanunun belirli bir sekilde ispata zorladigi

hususlar baska delillerle de ispat edilebilmektedir.

cc. Elektronik Deliller Acgisindan Delil Soézlesmeleri ve Bu

Sozlesmelerin Kapsami

KONURALP’e goére, hukuki islemlerin ispati konusunda, kanunun
ongormedigi unsurlarin (ispat araglarinin) delil olarak ileri surGlip
degerlendirilebilmesi icin asli cikis noktasi delil sézlesmesi olmalidir®.

Gergekten de, kesin delillerle ispat sisteminin uygulandigi hukukumuzda,

elektronik deliller agisindan delil sdzlesmesi kurumu ¢ok buyluk onem arz

409 Kuru =Cilt 11, s. 2887, Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 381.

410 Konuralp -ispat Kurallar, 84.
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etmektedir. Zira bu belgelerin yazili delil baglangici olarak degerlendirilmesi
¢ogu zaman mumkun olamayacagl igin, senetle ispat mecburiyetinin
uygulandigi davalarda, elektronik belgelere delil olarak basvurulabilmesi
yoniunde, geriye tek imkan olarak delil s6zlesmesi segenegi kalmaktadir.
Hukuki islemler acisindan elektronik belgelere yargilamada elektronik delil
olarak basvurulabilmesi, ancak taraflarin bu yonde bir delil s6zlesmesi

yapmis olmalari halinde mumkuan olacaktir.

Delil sOzlesmelerinde, elektronik belgeler acgisindan uygulamadaki
drneklerin de etkisiyle bazi sorunlar yasanabilmektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, delil s6zlesmesi de bir sézlesme olduguna goére, her ne kadar bir
usul sdzlesmesi de olsa, sdzlesmeler agisindan gegerli olan bazi prensiplerin
uygulanacagdi aciktir. Ornegin mahkememelerin, taraflardan birinin daha
kuvvetli oldugu, yani tuketici uyusmazliklari gibi taraflardan birisinin digerine
kargi korunmasinin gerektigi hallerde, kabul i¢in gereken sartlarin gergeklesip
gerceklesmedigini daha siki sekilde denetlemesi gerekir. Buna ornek olarak
genel iglem sartlari gosterilebilir. Hukukumuzda genel islem sartlarinin
denetlenmesi ile ilgili 6zel bir dUzenleme bulunmamaktadir. Fakat Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun veya Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu
gibi bazi dizenlemelerde cesitli hikimler yer almaktadir. Ornegin Banka
Kartlari ve Kredi Kartlari Kanununun 24. maddesinin doérdincu fikrasinin
ikinci cimlesi su sekildedir: “Sézlesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici
ve Kkart ¢ikaran kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hiikiimlere
yer verilemez”. Benzeri sekilde Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6.

maddesi de haksiz sartt tanimlamis ve haksiz sartlarin gecersizligini
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dizenlemis ve bu konudaki ispat yukunu saticiya yuklemistir. Sanayi ve
Ticaret Bakanhginin yayinladigi 2003 tarihli Tuketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkinda Yoénetmeligin 5. Maddesinin eki olan listenin 17.
sirasinda, ‘tliketicinin mahkemeye gitme veya baska bagvuru yollarini
kullanma imkénini ortadan kaldiran veya sinirlandiran, ézellikle onun hukuki
diizenlemelerde  6ngérilmemis  bir hakeme miracaatini  éngéren,
gosterebilecegi delilleri blglistiz derecede sinirlandiran veya mevcut hukuki
dlizen uyarinca diger tarafta olan ispat kdlfetini ona ylkleyen sartlar”, haksiz
sart olarak ifade edilmistir. Burada, goruldigu Uzere, ispat s6zlesmelerinin
birden fazla tiirti ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir. ik olarak tiiketicinin
gOsterecegi delilleri dlglstz derecede sinirlandiran anlagmalar, ikinci olarak
da hukuk dizeninde var olan olagan ispat yukuna tersine geviren anlagsmalar
haksiz sart olarak belirtilmistir***. Bu 6zel diizenlemeler disinda hi¢ kuskusuz
Borglar Kanunu ve Medeni Kanunun genel hikamlerinden de genel islem
sartlarinin denetlenmesinde yararlanilacaktir. Taraflarin bu baglamda denk

oldugu uyusmazliklarda ise, sdz konusu denetleme daha yiizeysel olabilir*'.

Delil sozlesmeleri ile ilgili olarak akla gelen diger 6nemli bir soru da,
delil sozlesmeleri yoluyla kesin delil yaratip yaratilamayacagi yonundedir.
Kesin delil yaratilip yaratilamayacagi hususu elektronik belgeler agisindan
cok onemlidir. Zira, asagida ornek olarak verecegimiz sekilde yapilan

s6zlesmelerde, ¢cogu zaman, taraflardan sadece birisinin (ki bu ¢ogunlukla

“1 Y. Aslan, (En Son Degisiklikler ve Yargitay Kararlar Isiginda)
Tuketici Hukuku, 3. Baski, Bursa, 2006, s. 328-329.

2 Taspinar, s. 227.
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banka olmaktadir) tuttugu kayitlarin kesin delil olacagi duzenlenmektedir.
Doktrinde bir gorus, kesin delil yaratilip yaratilamayacagi sorusuna “evet’
yanitini vermektedir. So6zlesme serbestisi ilkesi ve yargilamada taraflarin
hazirlamasi ilkesinin var olmasi nedeniyle bunun 6nunde bir engel olmadigi
ifade edilmekte, buna 6rnek olarak da raporlariyla hakimi baglayan hakem-

bilirkisi 6rnek olarak gdsteriimektedir*'?,

Yargitay da verdigi cesitli kararlarda, taraflarin delil s6zlesmesi
yoluyla kesin delil yaratabileceginden bahsetmistir. Ancak s6z konusu
kararlarda bu hakkin 6zune deginilmemis, sadece bdyle bir durumda hakimin
‘kesin delil” ile bagh oldugundan bahsedilmigtir. Bahsi gecen kararlarda
Yargitay, tutulan ticari defter ve kayitlar**, yapilacak fenni muayene*'® ve
bayindirlik isleri sartnamesi**® gibi belgelerin taraflarin iradesi ile kesin delil
hale geleceginden bahsetmistir. Ancak, Yargitay’in bu degerlendirmelerinde,
terminolojiye 6zen gosterilmedigi, anilan kararlardan birinde yer alan, “Delil
sézlesmesi taraflari ve hakimi baglayici kesin delil sayildigindan” ibaresinden

anlasiimaktadir*’.  Yargitay bu konuda cok ilging kararlara imza

“13 Tagpinar, s. 201.

44 19. HD, 21.11.2003, E. 2718, K. 11818; 19. HD, 13.7.2005, E. 10930, K.
7922; 19. HD, 26.10.1995, E. 115, K. 890; 19. HD, 13.7.2005, E. 10930, K.

7922, tim kararlar: (www.kazanci.com.tr).
41> 15. HD, 30.4.1979, E. 905, K. 1009, (www.kazanci.com.tr).
416 13. HD, 2.11.1999, E. 7042, K. 7835, (www.kazanci.com.tr).

47 15. HD, 30.4.1979, E. 905, K. 1009, (www.kazanci.com.tr)
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atabilmektedir. Boyle bir kararda®® 19. Hukuk Dairesi, “Davaci ve davali
arasindaki sézlesmede davali defterlerinin delil olacagi kararlastiriimistir.
Ancak taraflar arasinda delil sb6zlesmesi olsa bile yasal dayanaklari
bulunmayan kayitlara delil olarak itibar edilmez. ... Yasal dayanaklari
olmayan defter kayitlarina gére dlizenlenen bilirkisi raporu dogrultusunda
hikidm kurulmasi dogru gérilmemistir’ seklinde bir sonuca ulagsmistir. Bu
kararda belirtilen “yasal dayanaklari olmayan defter kayitlarina delil olarak

dayanilamayacagi” ifadesinin gerekgesi anlasilamamaktadir.

Doktrindeki diger bir gorus ise, delil sozlesmesi ile kesin delil
yaratilamayacag! yoniindedir*®. Bu gériise gore, kesin delillere kesin delil
niteligi veren, onlarin gergeklik fiksiyonuna dayanan, kanundur. Bu sebeple
kesin deliller sadece kanunla yaratilabilir, ¢inkl bunlarin “kesinligi” onlarin
yapisindan ve bu 6zel yapiya kanunun atfettigi dnemden kaynaklanir.
HUMK.’ na goére kesin deliller; senet, kesin hikim ikrar ve yemin olmak Uzere
dort tanedir.*®. Bu delillerin niteligi distnildiginde, neden kesin oldugu
bulunacaktir. Kesin hukum yargi duzeninin sonuca bagladigi bir durumdur.
Senet bahsettigimiz gibi gergeklik fiksiyonuna dayanir ve ¢ok degerli bir delil
olduu kabul edilmektedir. ikrar zaten vakiayl cekismeli olmaktan
cikarmaktadir. Yemin ise kesin delille ispat mecburiyetinin bir sonucu olarak

getirilmis, nihai ve istisnai bir delildir.

418 19. HD, 15.2.1999, E. 85, K. 746, (www.kazanci.com)
419 Konuralp —ispat Kurallan, s. 61; Erturgut, s. 272.

420 Bkz. yuk. baslik § 5, B, |, 3; bkz. asa. baslik § 5, C, I, Ill.
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Kanimizca da delil s6zlesmesi ile kesin delil yaratiimasi mamkin
gorilmemektedir. Medeni usul hukukunun kamu duzeni ile olan iligkisi
yadsinamaz. Medeni usul hukukundaki bazi hususlarin kanunda agikga
diizenlenmedikge veya yargi tarafindan nihai bir sonuca baglanmadikga (iBK
gibi) taraflarca degistiriiemeyecegini kabul etmek gerekir. Hakem-bilirkisi
ornegi de kanimizca yerinde bir 6rnek degildir. Hakem-bilirkisinin adinda
“pilirkisi” kavrami oldugu kadar “hakem” kavrami da yer almaktadir.
Hukukumuzda taraflarin hakem mahkemesine gitmeleri mumkuindur, yani
mahkemeleri tamamiyla devre disi birakabilirler. Fakat Turk Mahkemelerine
gittikleri takdirde hakeme gitmekten ¢ok daha basit olan “gérev s6zlesmesi”
yapmalari caiz degildir. Zira mahkemelerin gérevi kamu didzeninden sayilip,
aksine anlagsma kabul edilmemigtir. Dolayisiyla hakem-bilirkigsiye basvurma
hakkinin olmasi, basli bagina kesin delil yaratabilme hakkinin olduguna bir
kanit degildir. Bu hususun ayrica degerlendiriimesi ve doktrinde uzun uzun

tartisiimasi yerinde olacaktir*?.

421 BERKIN, bir makalesinde bu hususu su sekilde degerlendirmistir: “Adalet
hukukunun gayesi umumi menfaatleri tatmin degil, bilakis ferdin inkar edilen
taninmayan sibjektif haklarini teslim etmektir. Taraflar sibjektif haklarinda
diledikleri gibi tasarruf edebilirler, fakat kanundan aldiklari yetkilerle hareket
ettikleri hallerde adliyenin hareket ve yetkilerini ve faaliyetini daraltmak veya
genisletmek onlarin kudreti disindadir. Adalet makamlarina kanunun ¢izdigi
muayyen hareket tarzini hak sahiplerinin iradelerile istikametlendirebilmeleri,
hak sahiplerinin iradelerini kanunun Ustine g¢ikarmis olur ki, buna cevaz
verilemez. Adalet hukukunda da hak sahiplerine taninmis olan irade

serbestisi kanunun hududu ile takyit edilmigtir. Binaenaleyh, taraflar
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Fakat biraz 6nce ornek olarak verdigimiz “bankamiz kayitlarinin kesin
delil olacag1” seklindeki sartlarin, taraflarin kesin delil yaratabilecekleri kabul
edilsin veya edilmesin, yine de gegersiz olmalalari gerekir. Zira, boyle bir delil
sOzlesmesinin  hukuka aykiri oldugu kanaatindeyiz. Delil so6zlesmesi,
kanimizca, sadece delil tipleri Gzerinden yapilabilir. Yani taraflar tanik, senet,
kesif veya elektronik belgeler gibi delillere dayanilabilecegi konusunda bir
sOzlesme yapabilirler. Fakat bu soézlesme spesifik (muayyen) deliller
Uzerinden yapilamaz. Verdigimiz ornekteki s6zlesmenin, “sadece taraflarin
tuttuklari kayitlara dayanilabilir’ seklinde formule edilmesi mimkuandur. Ancak
‘bankamiz kayitlari” bir delil tirG degil, spesifik bir delildir. Taraflarin bu
sekilde delil sdzlesmeleri yapabilmeleri, akil ve mantik disi sonuglara yol
acabilir. Bir kira sdzlesmesinde “ev sahibi ile kiraci arasinda s6zlesmeden
clkacak uyusmazliklarda apartman yoneticisinin tanik ifadesi kesin delil
olacaktir” veya bir is gérme sdzlesmesinde is sahibi ile miteahhit arasinda
clkacak uyusmazliklarda is¢i A’nin tuttugu notlar kesin delil olacaktir”
seklindeki durumlar buna ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla bu tarz delil

sartlarinin mahkemelerce kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Delil sézlesmelerinin, bir tarafin delil gosterebilmesini imkansiz
kilmamasi veya son derece guclestirmemesi gerekir. Bu tarz sartlar da

gecersiz olacaktir*??. Bu kural HMK Tasarisinda da bulunmaktadir: Tasarinin

iradelerini kanunun hududu diginda kullandiklarinda bu iradelerin hukuken

kiymeti yoktur” (Berkin -Senetle ispat Mecburiyeti, s.804).

422 Konuralp -ispat Kurallari, s. 61; Erturgut, s. 274, Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirnm, s.381, dn. 5.
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delil sOzlegsmesini duzenleyen 199. maddesinin ikinci fikrasina gore:
“Taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkénsiz kilan veya fevkalade

gticlestiren delil s6zlesmeleri gegersizdir.”

Bankalar ve kredi kurumlarinin zaman zaman bu kurallara 6zen
gOstermeden, sozlesmeler hazirladigi ve bunlari magsterilerine imzalattiklari
gozlemlenmektedir. Bu konuda iki bankanin, musteri ile yaptiklari
sozlesmelerde bulunan ispat ve deliller ile ilgili hukumlerini 6rnek olarak

gOsterebiliriz:
F...BANK BANKACILIK ISLEMLERI SOZLESMESI
Xill. MUSTEREK HUKUMLER:

“16. ... Musteri, bu sb6zlesmeden dogan uyusmazliklarda Banka
defter, kayit, belgeleri ve mikrofilm, mikrofig ve bilgisayar, elektronik
bankacilik sistemi, vs. kayitlarinin ve ¢iktilarinin teyid edilmis olsun,
olmasin gecgerli ve baglayici ve kesin delil olacagini Banka defter ve
kayitlarinin bilgi islem kayitlarina mustenit tutulmasi halinde, bunlara
karsi her tirlii itiraz ve defi haklarindan ve dava halinde Banka
defterlerinin usuliine uygun tutuldugu hususunda yemin teklif
haklarindan pesinen feragat ettiklerini kabul ve beyan eder. Her tiirlii
Banka kayitlari (bilgi islem, mikrofis, mikrofilm vs dahil) H.M.U.K**
287. maddesi uyarinca mdinhasir delil olup, baska delil ikame

edilemez.”

423 Aynen alinmistir.
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Sozlesmede ilk dikkati ¢ceken, banka kayitlarinin ve bu kayitlardan
alinan ciktilarin teyid edilmis olsun olmasin gecerli, baglayici ve kesin delil

olacagina dair ibaredir.
Y... BANKASI KREDI KARTI UYELIK SOZLESMESI
MADDE 14 - DELILLER

“Taraflar, isbu sézlesmeden ve KART(lar) ve/veya KART numarasi
ve gifresinin kullanimindan dogabilecek tim uyusmazliklarda
BANKA'nin ve islemle ilgili olduklari Olglide uluslararasi kredi karti
kuruluglarr ve Bankalararasi Kart Merkezi A.S.'nin defter ve
kayitlarinin, ses kayitlarinin, mikrofilm, mikrofis ve bunlardan alinan
kopyalarin, elektronik veya manyetik ortamlardan c¢ikarilan bilgileri
iceren belgelerin ve bilgisayar kayitlarinin delil olacagini; anilan
kopya ve belgelerin birbirlerini teyit etmeleri kaydiyla, asillarina gerek
kalmaksizin 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 68. maddesinin
birinci fikrasinda sayilan belgelerden sayilacagini; bu delillerle
kanitlanan konularin aksinin ancak yazili delillerle kanitlanabilecegini
ve isbu maddenin delil s6zlesmesi niteliginde oldugunu kabul, beyan
ve taahhit etmiglerdir. Taraflar ayrica, KART ile ilgili olarak
aralarinda yapilacak telefon gériismelerinin Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanunu uyarinca kayit altina alinmasini ve en az Kanun'da
ongériilen sireyle olmak sartiyla BANKA'ca uygun gériilecek sireyle
saklanmasini, bu sekilde saklanan telefon kayitlarinin da delil

olacagini kabul ederler.”
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Y... Bankasinin hazirladigi s6zlesme, hukuk kurallar acgisindan
degerlendirildiginde daha uygulanabilir géziikkmektedir. Oncelikle Bankanin
kayitlarinin yaninda Gguncu kigiler olan uluslararasi kredi karti kuruluslari ve
Bankalararasi Kart Merkezi A.$.'nin kayitlarinin ve bunlarin kopyalarinin delil
olarak kabul edilecedi belirtiimektedir. Boylece delile dayanmadaki tek
taraflilik ortadan buyuk oOl¢cude kalkmigtir. Bunun yaninda, yapilacak
gorismelerin kayit altina alinmasini, bunlarin Banka tarafindan saklanmasini
ve bu sekilde saklanan telefon kayitlarinin da delil olacagi ifade edilmistir.
Bdylece hem delil s6zlesmesi yoluyla ses kayitlarina delil olarak dayanabilme
imkéni ¢cikmig, hem de bu yonde mugsteri bilgilendirilerek “hukuka aykiri

|424”

yollardan elde edilmis deli ortaya ¢ikmasi ihtimalinin dndne gegilmistir.

Bu s6zlesme, yukaridakinin aksine daraltici degil, genisletici bir delil
s6zlesmesidir. MUnhasirliktan s6z edilemez, dolayisiyla taraflar kanunun
onlara tanidigi delillerin yani sira bu sodzlesme ile getirilen delillere de
dayanabileceklerdir. Boyle bir sdézlesme taraflarin delil getirme ve savunma
haklarini asiri derecede zedeleyici olmadigi igin, delil sartina ait hUkumlerinin
mahkeme tarafindan gecersiz sayilmasi sdz konusu olmayacak*?®, bdylece

iki tarafin da olasi magduriyetlerinin 6nine gegilecektir.

Yargitay yapilan delil s6zlesmelerini hukuka ve taraflarin esitligine

aykiri olmamasi kosuluyla blyluk olcide kabul etmekte, fakat kendi

424 Bkz. yuk. baslik § 4, D, II.

2> Konuralp -ispat Kurallar 64-66; Acir, s.44.
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kayitlarina dayanmak isteyen bankanin bu kayitlari duzenli ve sorunsuz

tuttugunun ve gerekli her tirlii 6nlemi aldiginin ispatini istemektedir*?®.

Bu konu hakkinda son olarak Uzerinde durulmasi gereken husus,
bahsettigimiz sekilde hukuka aykiri delil s6zlesmelerinin veya sartlarinin
varligi halinde bunun yaptirminin ne olacagi sorunudur. Kural, bu tarz
sartlarin gecersiz olmasidir*?’. Ancak bu sartlari dogrudan gecersiz kilmak,
elektronik deliller agisindan daha vahim sonuglara yol agabilir. Kesin delillerle
ispat mecburiyetinin uygulandigi davalarda taraflar, elektronik belgelere
basvuramayacaklari igin tek ¢ikis yolu delil s6zlesmeleri olacaktir. Bu tarz
sartlar gecgersiz kilinirsa, korunmak istenen taraf daha da magdur duruma
dUsebilir. ClUnkld bu tip davalarda senet ¢ogu zaman iki tarafin da elinde
yoktur. Nasil banka elektronik delillere dayanamayacaksa, ayni sekilde kargi
taraf da dayanamayacaktir. Senet olmadigina gére dayanilabilecek bir delil
de kalmayacaktir. Bu durumda korunmak istenen taraf da kendi iddialarini ve

savunmalarini ispatlayamayacaktir. Dolayisiyla bu tarz sartlarin s6z konusu

426« _bu tiir bilgisayar korsanligi yéntemiyle islemler yapilmasini énleme

yolunda ek glivenlik tedbirleri almayan ve olaydan sonra bu yola tevessil
eden davalinin kusurlu ve sorumlu bulundugunun, davacinin sanal klavye
kullanmasi halinde dahi bunun yapilan bilgisayar korsanligini engellemeye
teknik olarak yetmeyeceginin anlasiimasina, islemi yapan kisi hakkindaki
ceza sorusturmasi sonucunun hafif kusurundan dahi sorumlu olan davali
banka bakimindan etkili gérilmemesine goére, davali vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi gerekmigtir.” (11. HD, 22.6.2006, E. 4748, K. 734,

www.kazanci.com.tr)

427 Konuralp -ispat Kurallari, s. 61; Erturgut, s. 274, Alangoya, Yildirim,
Deren-Yildirnm, s.381, dn. 5.
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oldugu durumlarda ¢o6zum, yapilmis olan delil s6zlesmesinin “genigletici” delil
s6zlesmesi olarak kabul edilmesi olmalidir*?®. Nitekim KURU, miinhasir delil
sOzlesmelerinin gok agir sonuglari olmasi sebebiyle, taraflarin bu yéndeki
iradelerinin acgikga belirtimemis olmasi halinde bu sézlesmenin munhasir

olmayan delil sézlesmesi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir*®.

C. Pozitif Hukuk ve Bazi Onemli Kanun Tasarilari Cergevesinde

Elektronik Deliller
I. Elektronik Delillerin Mevcut Sistemdeki Yeri
1. Genel Olarak

Delil baghginda da bahsettigimiz Gzere, Hukuk Usulid Muhakemeleri
Kanunu delilleri sinirlandirmamis, saymakla yetinmigtir. Bu sebeple elektronik
belgelerin delil olabilecedi aciktir. Bu belgelerin hangi delil sinifi altinda
degerlendirilecegi ise, somut olaya gore belirlenecektir. Elektronik belgelerin
senet olamayacagi aciktir. Elektronik belgeler ¢ok istisnai hallerde yazil delil
baslangici olabilirler. Bu yodnde taraflar arasinda bir delil sdzlesmesi
yapilmissa her tir uyusmazlikta kullanilabileceklerdir. Ayrica EiK gibi ézel bir
kanunun Ozel bir statd tanimasi da mumkunddr. Kanun guvenli elektronik
imzali belgelere senet hUukmu tanimigtir. Ancak bu bahsettigimiz durumlarin
olmamasi halinde, zaman zaman torba hukum olarak tabir edilen, Ozel

hikim sebepleri devreye girer. Elektronik belgelerin kesfin konusunu

428 1. Konuralp, Medeni Usul Hukuku, Eskisehir, 2006, s.170.

429 Kuru =Cilt lll, s. 2898.; Konuralp —ispat Kurallari, s. 67.
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olusturabilecegi ifade edilebilse de, HUMK’'nun kesif delilini dizenleyen 363-
366. maddelerinin lafzinin agik olmasi (munazaali mahal) sebebiyle, bunun
mimkiin olmadi§i kanaatindeyiz**°. Ancak hem kesif, hem de 6zel hikim
sebepleri takdiri delil olduguna godre, bunun pratikte bir sonucu da
olmamaktadir. Hakim kesifte ne yapmasi gerekiyorsa, 6zel hUkim sebepleri

ile ilgili olarak da ayni seyleri yapmalidir*.

2. Ozel Hiikiim Sebepleri

Ozel hiikiim sebepleri bir delil tirl degildir. Kanun koyucu, kanunda
sayllmayan ispat araglarinin da mahkemece delil olarak kabul edilebilmesini
saglamak amaciyla 367. maddeyi dizenlemistir. Uygulamada ve doktrinde
teyp bantlari, fotokopi gibi delillerin “6zel hikim sebebi delili” olarak kabul
edilebilecegi ifade edilse de aslinda “delil” sifati “6zel hikim sebebi”
kavramina degil, dogrudan o araca aittir. Yani delil olan “sey”, elektronik

belgenin kendisidir.

Ozel hiukim sebepleri, hakimin dava konusu ile ilgili olarak her hangi
bir “seyi” duyulari ile dogrudan dogruya incelemesidir**?>. Senet veya yazili

delil baglangici sayilmayan belgeler, insan vucudu, teyp bandi bunlara 6rnek

430 Ayni yénde: Erturgut, s. 257. Doktrinde, 6zel hilkiim sebeplerinin genis
anlamda kesif kavramina dahil oldugu da ifade edilmistir (Kuru —Cilt Ill, s.
2828).

31 Ornegin bu inceleme, taraflarin huzurunda, onlara haber verilerek

yapilmalidir.

432 Kuru =Cilt lll, s. 2872.
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olarak gosterilebili. KONURALP, bilgisayar ortaminda tutulan banka
kayitlarinin  delil olarak degerlendiriimesi konusunda, 6zel hukim

433 Gergekten de delil

sebeplerinin bir ¢ikis noktasi olacagini belirtmistir
tipileri konusunda bir sinirlandirma yapmayan HUMK’'na goére, diger delil
tiplerine girmeyen ispat araglari, 6zel hiukim sebeplerini dizenleyen 367.
madde c¢ercevesinde incelenecektir. Kesin delille ispat mecburiyetinin
uygulanmadigi davalarda, 6zel hukim sebeplerinin diger delillerden herhangi
bir farki yoktur. Hakim delilin temsili 6zelligine ve guvenilirligine gore bir
agirlik takdir edecek, yani delili degerlendirecek ve uygun goérirse hukmuine

esas olarak da alabilecektir**.

Elektronik delillerin hukuki iglemler disinda da cok fazla dnemi
bulunmaktadir. Ornegin tazminat davalarinda elektronik posta yazismalari
¢ok onemli bir delil olabilir. Ticaret hukukunu ilgilendiren haksiz rekabet
davasi gibi davalarda, taraflarin internet siteleri, ya da i¢ yazismalari delil
olabilir. Bu delillerin kabulunde bir engel olmadigi igin, hukuki islem digindaki
davalarda elektronik deliller, 367. madde cercevesinde incelenecek ve

hukme esas olabileceklerdir.

3. Mahkeme Disi Ikrar

HUMK’nun 236. maddesinde dizenlenmis olan ikrar, yapildigi yer ve

tasidigl degere gore, mahkeme ici ikrar ve mahkeme digi ikrar olarak ikiye

433 Konuralp —ispat Kurallan, s. 37.

434 Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 482.

191



ayrilmaktadir. Mahkeme igi ikrar, kanun ve doktrinde kesin deliller arasinda
sayllmaktadir. Ancak yukarida®*® da belirttigimiz lizere, kanimizca, mahkeme
ici ikrar aslinda bir kesin delilden ziyade, igcerdigi vakiayi gekismeli olmaktan
cikaran, dolayisiyla da ispat faaliyetine konu edilemeyecek bir hale getiren,

436

ispatin gerekli olmadigi hallerden birisini teskil etmektedir™”. Ancak bu durum

ikrarin pratik sonucunu degistirmez, mahkeme igi ikrar bulunan hallerde
vakianin ispati icin baska bir delile ihtiyac olmaz, vakia ispatlanmis sayilir®®’.
Mahkeme digi ikrar ise cetvelin diger ucunda bulunmaktadir, zaman zaman
kendi basina delil olarak dahi kabul edilmemektedir*®. Doktrinde cogu yazar
mahkeme disi ikrarin takdiri delil oldugunu ifade etmis, ancak yine ayni

yazarlar (kanunun agik hUukmunl de degerlendirerek), mahkeme disi ikrarin

baglayici etkisinin sadece diger delil ve emarelerle desteklenmesi halinde

435 Bkz. yuk. baslik § 5, B, III.

43 Konuralp -ispat Kurallari, s. 11; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 383.
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, s. 320; Nitekim HMK Tasarisinda da ikrar
konusu, delil cgesitlerine gecilmeden once 192. maddede duzenlenmigtir.
UMAR ve YILMAZ ikrari, tespit geredini ortadan kaldiran tek tarafli bir usul
islemi olarak ifade etmislerdir (Umar, Yilmaz, s. 198). TERCAN ise ikrarda
bulunan kiginin iglem ehliyetine sahip olup olmamasina gore bir ayrim
yapmis, buna gore ehliyet sahibi olanlarin yaptiklari ikrarin kismen de olsa
dizenleyici bir iradenin sonucu olarak hakimi baglayici (vakiayi ¢ekismeli
olmaktan cikarici) oldugunu, ehliyet sahibi olmayanlarin yaptigi ikrarin ise
aleyhine delil olarak kullanilabilecegini ama hakimin bununla bagli olmamasi
gerektigini ifade etmektedir (E. Tercan, Taraflarin isticvabi, Ankara, 2001,
s. 105-106).

437 Ustiindag, s. 634; Kuru —Cilt I, s. 2038.

438 Ustiindag, s. 635; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 384.
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439 Kanimizca, “delil” zaten

s6z konusu olabileceginden bahsetmislerdir
niteligi geregi bir vakianin ispatina kural olarak tek bagina yetebilen araglari
ifade etmektedir. Elbette hukuk duzenleri delillerin gesitli vakialarin ispatinda
kullanilmasi c¢ergcevesinde sinirlamalar yapabilir, zorunluluklar getirebilir;
ancak, bir delil tipine timden yetersiz demek, onun delil olmadigi anlamina

440

gelir Mahkeme disi ikrar tek bagina delil olamayacag! icin, sadece bir

1 Emare oldugu icindir ki, sadece diger delil veya**?

emare olabilir
emarelerle desteklenerek bir vakianin ispati igin kullanilabilir. Ancak hig
kuskusuz diger delil ve emarelerle desteklemis olan mahkeme digi ikrar bir

takdiri delil olacaktir**®.

Mahkeme disi ikrara deginmemizin nedeni, elektronik deliller ile olan
baglantisidir. Glinimulzde internetin yayginlasmasi ve gunliuk hayatimiza
blyUk oranda girmesi ile, her gegen gln artan sayida kullanici internette yer

bulmaktadir. internet kullanicilari internetin kullaniimaya baslandigi ilk

439 Kuru =Cilt I, s. 2041; Postacioglu —Medeni Usul, s.565; Bilge, Onen, s.
513; Burada ifade edilen gorlUslerden farkh olarak BELGESAY, mahkeme
disi ikrari gergek anlamda bir takdiri delil olarak degerlendirmis, gercegi ifade
ettigine kanaat getirdigi takdirde, kanuni delil gerektirmeyen davalarda,

hakimin bunu kararina esas alabilecegini belirtmistir (Belgesay, s. 119).
40 Kiraz, s. 236.
41 Ustiindag, s. 635; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 384.

42 HUMK m. 236/IV'teki “ve” kavraminin “veya” olarak anlasiimasi gerektigi
konusundaki bizim de katildigimiz yorumlari icin bkz. Konuralp —ispat

Kurallari, s. 26.

443 Kiraz, s. 240.
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yillarda interneti bir televizyon gibi izleyici olarak kullanmiglar, internet igerigi
blylk oranda profesyonel kalmigtir. Ancak gunumuizde internetin daha
etkilesimli kullanimi ile, hi¢ bir bilgisayar birikimi olmayan kullanicilar dahi
kolaylikla “internet gunligd” (blog), hatta internet siteleri hazirlamakta,
dusuncelerini, bilgilerini, birikimlerini bGtin dunya ile paylasmaktadirlar.
Bunun yaninda facebook ve myspace gibi milyonlarca kullanicisi olan
internet toplumu siteleri bulunmakta, hatta twitter tarzi siteler ile kullanicilar,
ornegin cep telefonlari yardimi ile, nerede olurlarsa olsunlar, o anda ne
yaptiklarini veya zihinlerinden geg¢en dusunceleri internet ortamina

aktarabilmektedirler®**.

Ayrica internette her giin milyonlarca®® kisinin
mesaijlastidi, birbirlerine elektronik posta alip gdénderdikleri de herkesin bildigi

bir gercektir.

Kullanicilarin bu sekilde internet ortamina kattiklari iceriklerde, bir
kabul beyaninin olmasi halinde, bu beyanlarin mahkeme disi ikrar olarak
degerlendiriimelerinde  kanimizca  higbir sakinca  bulunmamaktadir.
“Elektronik ikrar” olarak ifade edebilecegimiz bu tarz kabul beyanlarinin, ayni
beyanin bir kisiye dogrudan, karsi karsiya sdylenilmesi ile arasinda bir fark
olmamalidir. Uyusmazhgin taraflarindan birinin, bu sekilde gerceklestiriimis

bir ikrari varsa, bu ikrar diger elektronik delillerin getiriimesi esaslar

444 J.S. Wilson, “MySpace, Your Space or Our Space? New Frontiers in

Electronic Evidence”, Oregon Law Review, Volume 86, 2007, s. 1201 vd.

4> Son verilere gére diinyada bir buguk milyarin (izerinde internet kullanicisi
bulunmaktadir, Internet Usage Statistics,

http://www.internetworldstats.com/stats.htm, Erisim tarihi: 15 Ocak 2009.
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cercevesinde yargilamaya getirilebilir. Ancak diger elektronik delillerden farkl
olarak, bagli basina bir “delil” olarak kullanilamaz; ancak diger delil veya
emareler ile desteklenmesi halinde vakianin ispatinda ve uyusmazligin
¢6ziminde esas olusturabilir. Bununla birlikte, “elektronik ikrar’lar, diger
mahkeme digi ikrarlardan daha kuvvetli de olabilir; zira, ispatlar diger
ikrarlara gore daha kuvvetli ve daha kolay olabilir. Diger mahkeme disi
ikrarlarda ¢gogu zaman tanik dinlenmesi gerekirken, burada diger elektronik
delillerde oldugu gibi teknik anlamda tespit (6rnegin bilirkisi ile veya dogrudan

mahkemenin tespiti ile) yeterli olabilir.

Il. Pozitif Hukukta Elektronik Delil ile Baglantih Onemli Bazi

Diizenlemeler

YururlUkte olan hukukumuzda dogrudan veya dolayli olarak
elektronik delil ile ilgili bulunan cesitli hukuki dizenlemeler bulunmaktadir.
Elektronik deliller ile ilgili olarak akla ilk gelen duzenleme hi¢ kuskusuz 5070
sayill Elektronik imza Kanunu'dur. Elektronik imza ve elektronik imza
kanunundan yukarida*® bahsettigimiz icin burada tekrar dedinmeyecegiz.
Elektronik imza kanunu ile ayrica Borglar Kanunu’nun 14. maddesine
“Guvenli elektronik imza elle atilan imza ile ayni ispat glicinU haizdir.” ibaresi

ve HUMK’na 295/A maddesi eklenmistir**’.

448 Bkz. yuk. baslik § 4, A, Il

M HUMK 295/A: “Usuliine gére giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik veriler senet hiikmiindedir. Bu veriler aksi ispat edilinceye kadar

kesin delil sayilirlar. Dava sirasinda bir taraf kendisine karsi ileri sdrtlen ve
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4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun tahkim anlasmasini
dizenleyen 4. maddesinin ikinci fikrasi, elektronik delillerle baglantili bir
dizenleme igermektedir. Maddeye gore: “Tahkim anlasmasi yazili sekilde
yapilir. Yazili sekil sartinin yerine getirilmis sayilmasi igin, tahkim
anlagsmasinin taraflarca imzalanmis yazili bir belgeye veya taraflar arasinda
teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina veya
elektronik ortama gecirilmis olmasi ya da dava dilek¢esinde yazili bir tahkim
anlagsmasinin varliginin iddia edilmesine davalinin verdigi cevap dilekgesinde
itiraz edilmemis olmasi gerekir448”. Kanundaki bu sekil sartinin gegerlilik sekil
sarti mi yoksa ispat sekil sarti mi oldugu konusunda ise bir agiklik yoktur.
Tahkimde yazilik sarti, doktrinde hakim olan goértse goére gecerlilik sekil
sarti olarak kabul edildigi icin®°, bu hikmin de bir gecerlilik sarti icerdigi
kabul edilebilir. SIT ise duruma farkl bir yénden yaklasmis ve sekil kosulunun
amaci Uzerinden giderek bu sartin bir ispat sarti olarak algilanmasi
gerektigini ifade etmistir. Yazar’a gore, bu sartin amacinin anlasmanin kayit
altina alinma ve tekrar kullanima agik olmasi nedeniyle ve seklin iglevinin

esasen taraflar arasindaki anlasmanin varligini gostermesi olarak tespit

guvenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi inkar ederse, bu Kanunun 308

inci maddesi kiyas yoluyla uygulanir.”

48 Bu hiikiim bir sonraki konuda da bahsedecegimiz tizere HMK Tasarisi ile

i¢c tahkime de uyarlanmistir.

449 Akincl, 430-431, Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 936; Alangoya, Yildirim, Deren-
Yildinm, s. 601; B. Sit, “Tahkim Anlasmasinin Sekli: Yazili Sekil Sarti ve
internet Araciligi ile Akdedilen Tahkim Anlasmalar”, Milletlerarasi Hukuk ve
Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 25-26, Sayi 1-2, 2005-2006, istanbul 2006, s. 415.
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edildigine gore, bu sartin gecerlilik sartindan ¢ok ispat sartina yoneldigi
sdylenebilir**®. Nitekim MTK’'nda da, tipki UNCITRAL model kanununda
oldugu gibi, yazili metnin varligindan baslayarak, gittikce zayiflayan sekil
gerekliliklerinin  bulundugu ve tahkimin kamu duzenine iliskin olmamasi
durumu g6z 6nune alindiginda, bu sartin bir ispat sarti oldugunun acgiklik
kazandig! yazar tarafindan belirtiimigtir. Ancak yazar da, bu sartin ispat sarti

oldugunun kesinlik gostermedigini kabul etmektedir®®.

Senetle ispat
mecburiyetinin uygulandigi hukukumuzda, bir sartin gecerlilik sarti mi, ispat
sartt mi oldugu cok buylk 6nem arz etmektedir. Tahkim anlagsmasinda
yazilihk esas olduguna gore, bu sartin dncelikle bir gegerlilik sarti oldugunu
kabul etmek uygun olacaktir. Kanun lafzinda da, bu seklin ayni zamanda
ispat hukuku acgisindan da gecgerli oldugu yonunde higbir ipucu
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanimizca burada bir gegerlilik sarti
bulunmaktadir. ispata iliskin 6zel diizenleme olmadidi icin de, genel kural
olan senetle ispat mecburiyeti gecerli olmaya devam edecektir. Bu durum
maalesef, kanunun tahkim anlasmasinin yapilmasi ile ilgili sagladig
kolayliklari sekteye ugratmaktadir. Zira taraflar érnegin elektronik posta
yazismasl ile bir tahkim anlasmasi olusturmuslarsa, karsi tarafin acik
muvafakati olmadidi takdirde, tahkim anlasmasini iddia eden tarafin, bu

elektronik postalardan elektronik delil olarak yararlanmasi mumkun

olmayacaktir.

40 Sit, s. 434.

1 Sit, s. 434.
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2006 yilinda kabul edilmis olan 5464 sayili Banka Kartlari Ve Kredi
Kartlari Kanunu, elektronik ortam ve elektronik belgeler ile ilgili bazi
dizenlemeler igermektedir. Ancak bunlardan 32. madde dogrudan ispat
hukukuna iligkindir**?. Madde, elektronik deliller ve ispat yiku ile ilgili ¢ok
onemli duzenlemeler getirmektedir. Bunlardan ilki ve en o6nemlisi hig
kuskusuz “online” aligveris de denilen, telefon, elektronik posta veya internet
gibi yollarla, yani kredi kartinin fiziksel olarak bir makineden gecirilmedigi ve
kullanicinin imzasinin alinmadigi veya pin kodu giriimeyen hallerde yapilan

islemlerden dogacak anlasmazliklarda, ispat yukunun Uye igyerine, yani

452 “Kart numarasi bildirimek suretiyle iiye isyerinden telefon, elektronik

ortam, siparis formu veya diger iletisim araglari yoluyla yapilan iglemlerden

dogacak anlasmazliklarda ispat ylku (iye isyerine aittir.

Kart c¢ikaran kurulug ile kart hamili arasinda olusabilecek herhangi bir
uyusmazlik halinde, islemin hatasiz bir sekilde kaydedildigi, hesaba intikal
ettirildigi ve herhangi bir teknik yetersizlik veya ariza halinin bulunmadigini

ispat etme ydkimlilligi kart ¢ikaran kurulusa aittir.

Bu Kanun kapsaminda telefonla yapilan bildirimlerin, konugsmalarin
kaydedildigi ¢cagri merkezlerine veya ilgili yerlerde saglanan kayit cihazlari
araciligiyla yapilmasi zorunludur. Kart ¢ikaran kuruluslarin ilan ettikleri ve
duyurduklari ¢agri merkezlerine iletilen telefonla yapilan bildirimlere iliskin
ses kayitlari, bildirim tarihinden itibaren bir yil sidreyle saklanir. Bunlardan
ihtilafli olanlarin bu sire ile sinirli olmaksizin ihtilaf sonuglanincaya kadar

muhafazasi zorunludur.

Mikrofilmlerden veya mikrofislerden alinan kopyalar ya da elektronik veya
manyetik ortamlardan c¢ikarilan bilgileri iceren belgeler, bu kopya ve
belgelerin birbirlerini teyit etmeleri kaydiyla asillarina gerek kalmaksizin 2004
sayili [cra ve Iflas Kanununun 68 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen

belgelerden sayilir.”
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satici vb.’ne yuklenmig olmasidir. Kredi kartlari Ggla bir iligkiyi barindirir: karti
cikaran kurulus, bu kartin kullanilmasina izin veren tye isyeri ve kart sahibi.
Online islemlerde bu taraflardan hangisinin ispat yukinu Uzerinde tagiyacagi
kanunda acik¢a dizenlenmigtir. Kanun koyucu ispat yukunu, ispati en kolay
gerceklestirebilecek olan tarafa yuklemistir. Bu sayede ispati en zor
gerceklestirebilecek olan kart sahibinin olasi magduriyeti 6nceden
engellenmis olmaktadir. Maddede duzenlenen diger bir husus, kart sahibi ve
karti ¢ikaran kurulug arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde karti gikaran
kurulusa iglemin hatasiz bir sekilde kaydedildigi, hesaba intikal ettirildigi ve
herhangi bir teknik yetersizlik veya ariza halinin bulunmadigini ispat etme
yukimlaligua yuklenmistir. Burada da kanun koyucu ispat yukinid dnceden
dagitmis ve yine kart sahibini koruyucu bir 6nlem almistir. Bu dizenleme de
yerinde olmakla birlikte, ispati istenen son kisim olan, “ariza halinin
bulunmadigini” ispat, taraf agisindan zor bir durum arz etmektedir. Bu ispat,
menfi bir vakianin ispatidir. Hukukumuzda menfi vakialarin ispati mimkuin,
fakat oldukca zordur®. Bu diizenlemenin ileride uygulamada problemlere yol
acmasi muhtemeldir. Maddenin Uguncu fikrasinda tutulmasi gereken kayitlar
ve bunlarin sureleri dizenlenmis, dordincu fikrada da tutulan elektronik
kayitlarin birbirlerini teyit etmeleri kosuluyla icra ve iflas Kanununun 68.
maddesinde bahsedilen delillerin hukmunde oldugu duzenlenmistir. Bu

madde, hukukumuzda elektronik delil konusunda getirilmis ilk ve en onemli

453 Menfi vakilar (ic sekilde ispat edilebilmektedir: Sebepten hareketle,
sonuctan hareketle ve iddia edilen menfi vakianin aksi durumunun imkansiz
oldugundan hareketle (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 357-358; Ansay, s.
247-248; bu konuda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Atalay —Menfi Vakialar).
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duzenlemelerden birisidir. Bu kanunun uygulama alani diginda uygulamada
cikabilecek elektronik delillerle ilgili hususlarda da ilk derece mahkemeleri ve
Yargitay bu maddedeki duzenlemeleri kilavuz olarak alabilirler. Birinci ve
ikinci fikra ispat yukinin dagihiminda, uguncu fikra delillerin saklanmasinda,
dordincu fikra da elektronik belgelerin nasil delil olabilecegi konusunda gok
isabetli sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Kanimizca bu yondeki dizenlemelerin
diger maddi hukuk duzenlemelerinde ve bir dlcide de HUMK’nda yer almasi
gerekir. Boylece onumuzdeki yillarda elektronik delillerle ilgili olarak hem
mahkemeye kabul edilme hem de bunlarin delil olarak degerlendiriimesi ve
tasidiklari ispat degeri baglaminda ortaya c¢ikmasi kuvvetle muhtemel

tartismalarin bir dl¢lide de olsa 6nune gegilebilir.

4077 sayih Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, mal tanimi ve
mesafeli satiglar gibi gesitli hususlarda elektronik ortam ile ilgili ifadelere yer
vermistir. Kanununda ispat ile ilgili olarak getirilmis olan ilging sayilabilecek
bir dizenleme, mesafeli sbdzlesmeleri dizenleyen 9/A maddesinde
bulunmaktadir. Buna goére, “Satici veya saglayici elektronik ortamda
tlketiciye teslim edilen gayri maddi mallarin veya sunulan hizmetlerin
teslimatinin ayipsiz olarak yapildigini ispatla yikdmlidir.” Kanun her ne
kadar saticinin “teslim’i ispatlamasi gerektiginden bahsetse de, bu ispat
faaliyeti cogu zaman goérindugunin aksine muspet degil, menfi vakianin
ispati seklinde olacaktir. Zira bir cismani malin teslimi alindi belgesi veya
teslim tutanagi gibi hususlarla muspet olarak ispat edilebilir. Fakat bir
bilgisayar yaziliminin tiketicinin eline sorunsuz bir sekilde ulastigi nasil ispat

edilecektir? Tuketicinin bir elektronik posta gdndermesi veya internet

200



Uzerinden bir form doldurmasi gibi dogrudan dogruya kendisinin katildigi
sekilde bir ulasma onayi s6z konusu olabilir. Ancak tiketicinin boyle bir onay
vermemis olmasi halinde, ispat, menfi bir vakianin, yani igslem sirasinda higbir
seyin aksi gitmediginin ispati olabilir. Zira saticinin kendi Dbilgisayar
kayitlarinda drunun ulastigini gosteren otomatik bir kayit bulunmasi, ispat
OlcUsunu karsilayamaz. Fakat ispat yukunun tuketiciye verilmesi daha vahim
sonuglara yol agabileceginden, kanunun amaci da g6z 6nunde tutularak,
kanun koyucu ispat yukinin dagilmasini genel ilkelere birakmayarak,

tUketicinin lehine bir ispat yuku kurali Gngérmustur.

Vergi hukuku her ne kadar bu caligsmanin kapsamina girmese de,
elektronik deliller konusunda 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na deginmeyi
uygun gorduk. Zira Vergi Usul Kanunu hukukumuzda igerisinde elektronik
belgelere en fazla yer veren dizenlemelerden birisidir. Bu diizenlemelerden
mukerrer 242. maddenin 2. bendi, konuyla ilgili bazi tanimlari icermektedir.

Buna gore:

“Elektronik defter, sekil hikimlerinden bagimsiz olarak bu
Kanuna gére tutulmasi zorunlu olan defterlerde yer almasi gereken

bilgileri kapsayan elektronik kayitlar butdindd(ir.

Elektronik belge, sekil hiikiimlerinden bagimsiz olarak bu
Kanuna gére diizenlenmesi zorunlu olan belgelerde yer alan bilgileri

iceren elektronik kayitlar bdtdinuddir.
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Elektronik kayit, elektronik ortamda tutulan ve elektronik defter
ve belgeleri olusturan, elektronik ydntemlerle erigimi ve islenmesi

mimkuin olan en kiglk bilgi 6gesini ifade eder.

Bu Kanunda ve diger vergi kanunlarinda defter, kayit ve
belgelere iligkin olarak yer alan hiikiimler elektronik defter, kayit ve
belgeler igcin de gecerlidir. Maliye Bakanligi, elektronik defter, belge
ve kayitlar igin diger defter, belge ve kayitlara iliskin usul ve

esaslardan farkli usul ve esaslar belirlemeye yetkilidir.”

Bu tanimlardan, o&zellikle elektronik kayit tanimi, konumuz
bakimindan 6nem arz etmektedir. Kanunda ayrica ticari defter ve kayitlarla
(ve bunlarin elektronik ortamda tutulabilmeleri ile) ilgili dUzenlemeler de yer

almaktadir.

5809 Sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 1. maddesine gore
kanunun amaci, “elektronik haberlesme sektériinde diizenleme ve denetleme
yoluyla etkin rekabetin tesisi, tiiketici haklarinin gézetilmesi, llke genelinde
hizmetlerin yayginlagtiriimasi, kaynaklarin etkin ve verimli kullaniimasi,
haberlesme alt yapi, sebeke ve hizmet alaninda teknolojik gelisimin ve yeni
yatirnrmlarin  tesvik edilmesi ve bunlara iliskin usul ve esaslarin
belirlenmesidir. Bu kanun ile, elektronik haberlesme ile ilgili olarak ¢ok genis
bir alanda duzenleme yapilmistir. Kanun elektronik haberlesmeyi, "elektriksel
isaretlere doéndsgturtlebilen her tirli isaret, sembol, ses, gorinti ve verinin
kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletimesini,
génderilmesini ve alinmasi” olarak tanimlamistir ve bu yodnde faaliyet
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gOsteren gercek veya tuzel kisiler kanun kapsamina dahil edilmistir. Kanunda
uygulama ile ilgili olarak buyiik dlgiide Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu
yetkili kihnmis ve kuruma gesitli gorevler yuklenmistir. Kanunun 51.
maddesinde kurumun, elektronik haberlesme sektorlyle ilgili kisisel verilerin
islenmesi ve gizliliginin korunmasina yonelik usul ve esaslari belirlemeye
yetkili oldugu duzenlenmigstir. Kanunun 55 ve 56. maddeleri elektronik deliller
acisindan hayati 6nem tagiyan abone kimlik ve iletisim bilgilerini tagiyan 6zel
bilgiler veya cihazin teshisine yarayan elektronik kimlik bilgileri konusunda
dizenleyici yasaklar getirmis ve bunlarin  kurumun izni olmadan
degistirilemeyecegdi, kopyalanarak cogaltilamayacagi, herhangi bir amacla
dagitilamayacagi; elektronik kimlik bilgisi degistiriimis cihaz, kart, ara¢ veya
gereclerle, degisiklik yapilmasi amacina yonelik yazilim, her tarli arag veya
geregclerin ithalatinin, dretiminin, dagitiminin veya tanitiminin
yapilamayacagi, bulundurulamayacagi, aracilik edilemeyecegi, kopyalanarak
cogaltilamayacagl veya herhangi bir amacgla dagitilamayacagl acikca
duzenlenmigtir. Ayrica bu ve kanunda duzenlenen diger hususlarla ilgili
olarak 59. madde ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna re'sen veya
sikayet Uzerine elektronik haberlesme sektorinde yer alan gergek ve tuzel
kigileri denetleme ve denetlettirme yetkisi verilmistir ve bu husus ayrintil
olarak duzenlenmigtir. Calismamiz boyunca da ifade ettigimiz Uzere,
elektronik belgelerin delil degerlerinin belirlenmesi agisindan denetim hususu
buyuk onem tasimaktadir. Bu sebeple s6z konusu denetimlerin ¢ok siki ve
sik araliklarla yapilmasi, bu yonde hizmet veren kuruluslarin da daha dikkatli

olmalari yonunde etkili olacaktir.
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5411 sayih Bankacilik Kanununun 42. maddesinde, elektronik
belgelerin tutulmasi ve saklanmasi agisindan onemli bir duzenleme
bulunmaktadir. Buna goére: “Alinan yazilar ve faaliyetler ile ilgili belgelerin
aslllari veya bunun mimkiin olmadigi héllerde sihhatlerinden stipheye mahal
vermeyecek kopyalari ve yazilan yazilarin makine ile alinmis, tarih ve
numara sirasi verilerek dlzenlenecek suretleri, usdlleri ¢ercevesinde ilgili
banka nezdinde on yil siireyle saklanir. Bu belgelerin mikrofilm, mikrofig
seklinde veya elektronik, manyetik veya benzeri ortamlarda saklanmalari
mimkuinddr.” Duzenleme ile, bankacilik faaliyetleri sirasinda saklanmasi
gereken belgelerin elektronik sekilde saklanip saklanamayacagi konusunda

tereddit kalmamigtir.

Yukarida bahsettigimiz kanunlara ek olarak, Cekle Odeme Kanunu,
Sermaye Piyasasi Kanunu, Sigortacilik Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu gibi diger bazi kanunlar da, dogrudan elektronik delillerle ilgili olmasa
da, elektronik ortam ve elektronik kayitlar ile ilgili c¢esitli hukumler

icermektedir.

Ayrica idare hukukuna ve ceza hukukuna iligkin cesitli
duzenlemelerde de elektronik ortam, elektronik kayitlar, elektronik belgeler ve
elektronik deliller ile ilgili hukimler bulunmaktadir. Ancak bu duzenlemeler
calismamizin kapsamini astii icin bunlara deginmiyoruz. Fakat Ceza
Muhakemesi Kanununun “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda Ve
Katuklerinde Arama, Kopyalama Ve Elkoyma”yi duzenleyen 134. maddesi
konumuz agisindan onem arz etmektedir. Bu maddeye gore, bilgisayar veya

bilgisayar kutuklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki butun verilerin
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yedeklemesi yapilir, istemesi halinde, bu yedekten bir kopya cikarilarak
supheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek imza altina
alinir ve bilgisayar veya bilgisayar kutuklerine elkoymaksizin da, sistemdeki
verilerin tamaminin veya bir kisminin kopyasi alinabilir. Kopyasi alinan veriler
kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve ilgililer tarafindan imza
altina alinir. Madde her ne kadar ceza hukukunu ilgilendirse de, bu konuda
bir dizenleme olmayan medeni usul hukuku agisindan yol gdsterici olabilir.
Ulasilmak istenen delilin diger tarafta olmasi ve diger tarafin bunu HUMK
uyarinca ibraz etme zorunlulugunun oldugu hallerde, 0&zellikle bilirkisi
vasitasiyla yapilacak olan incelemelerde benzer usullere basvurulabilir.
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, kanimizca, bu hukimde ifade edilen usul,
delilin guvenilirligi agisindan yeterli degildir. Ceza muhakemesi hukukunda
varilmaya calisilan t¢ hedef bulunmaktadir: Gergegin arastiriimasi, insanlik
onuruna saygl (gOsteriimesi ve masumlari cezalandirma  riskinin
azaltirimasi®®. Bu ilkeler géz ©niine alindiginda, delillerin bozulmama
guvenliginin saglanmasi igin, daha belirli ve teknik usullerin (6rnegin CD-
ROM veya DVD-ROM gibi degistirilemeyen bir ortama kopyalama gibi)

kanuna eklenmesi yerinde olacaktir.

Ayrica burada, ceza mahkemelerinin verdikleri kararlarin hukuk
mahkemeleri agisindan tasidiklari dedere deginmekte fayda olacaktir. Ceza
mahkemelerinin  verdikleri kararlar, Borclar Kanununun 53. maddesi

geregince, hukuk mahkemelerini baglamazlar. Ancak bu konuda bazi

44 Kunter, Yenisey, s. 25.
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45 jle ifade edilmektedir.

istisnalarin var oldugu, doktrin ve Yargitay kararlari
Buna gore hukuk mahkemeleri her ne kadar kusur, kusurun orani, illiyet bagi
ve zarar gibi konularla bagli olmasalar da, verilen hikmun vakiayla ilgili olan
tespiti ile baglidirlar*®. Bu sebeple CMK’nda elektronik deliller ile ilgili olan
hiktimler, kismen de olsa, hukuk yargilamasinda énem arz edecektir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, hukuk mahkemesi, ceza mahkemesince verilen
delil yetersizligi yoniindeki hikimle bagli olmayacagi icin*’, CMK.'nda
delillerin ortaya cikariimasi ile ilgili kurallara aykiri olmasi sebebiyle bir delilin
kullanilamamig olmasi ve bu sebeple delil yetersizligi karari verilmig olmasi

halinde, bu karar hukuk mahkemesini baglamayacaktir, megerki s6z konusu

delil hukuka aykiri olarak elde edilmis olsun.

lll. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Diger Bazi Onemli
Mevcut Yasa Tasarlarinda Elektronik Delil ile Baglantili

Diizenlemeler
1. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi

Calisma boyunca bahsettigimiz Gzere, 2007 yilinda yeni bir Hukuk

Muhakemeleri Kanunu Tasarisi hazirlanip TBMM’ne génderilmigtir. Tasari,

45 HGK, E. 1998/19-523, K.1998/508: HGK, E. 2002/19-16, K. 2002/47,
(www.kazanci.com); HGK, E. 2006/4-447, K. 2006/498, (www.kazanci.com).

5% Kuru, Yilmaz, Arslan, s. 732 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 532-533;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirm, s. 351-352.

57 Kuru, Yilmaz, Arslan, s. 732 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 532-533;
Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirm, s. 351-352.
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bu calismanin hazirlandigi sirada TBMM Genel Kurulu gundeminde
bulunmaktadir. Tasarinin yasalagsma zamani, 2010 yih olarak tahmin
edilmektedir. Tasarl ile medeni usul hukukunda pek ¢ok yenilik getiriimisg,
mevcut pek ¢cok hususta da bazi degisiklikler yapilmistir. Cagin ve gelisen
teknolojinin gerekleri Gzerine galisma konumuz olan elektronik deliller ile ilgili

olabilecek c¢esitli dUzenlemeler tasarida yer almaktadir.

Oncelikle belitmek gerekir ki tasarida, Tirk medeni usul hukukunda
ispat hukukunun temeli olan “Senetle ispat Mecburiyeti’ devam etmektedir
(HMK Tasari m. 206). Bununla birlikte kanunda “belge” kavrami gibi yeni
kavramlar da duzenlenerek elektronik verilerin delil olup olamayacagi
konusunda olusabilecek tereddltlerin 6nune gecilmistir. Ayrica elektronik
verilerin de belge olabileceginin agikga dizenlenmesi ile mevcut kanunda
326 vd., tasarida da 225 vd. maddelerinde duzenlenmis olan “belgelerin
ibrazi  zorunlulugu”nun, elektronik veriler agisindan uygulanabilmesinde
olusabilecek tereddutlerin de onu kapatimigtir. Fakat hi¢ kuskusuz bu

delillere ancak senetle ispatin gerekmedigi hallerde basvurulabilecektir.

Delil Baslangicini dizenleyen 208. madde ile, mevcut Kanunda
bulunan yazili delil baglangici (tahrihi mukaddimei beyine) kavrami yerine,
daha kapsayici bir kavram olan “Delil Baslangici” tercih edilmistir. S6z
konusu maddenin 2. fikrasindaki ifade su sekildedir: “Delil baslangici; iddia
konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z
konusu hukuki islemi muhtemel gbsteren ve kendisine kargi ileri sirtlen
kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya génderilmis belgedir.” Burada

goéruldugu uzere mevcut durumda kabul edilmis olan “yazili olma” kosulu,
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yerini “belge” kosuluna birakmistir. Bu sebeple tasarinin 205. maddesinde
yer alan ve Belge tanimina giren her turlu aracin “delil baglangici” olabilecegi
dizenlenmigtir. Ayrica metinde verilmis ibaresinin yanina gonderilmis ibaresi
de eklenerek faks vb. gibi belgelerin de bu kapsama girecegi konusunda

olusabilecek tereddiitler giderilmek istenmistir*>®,

Adi senetlerin ispat guclnu duzenleyen 211. maddenin 2. fikrasinda,
“Usuliine gére glvenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler, senet
hikmiindedir’ duzenlemesi yer almaktadir. Ayni maddenin 3. fikrasinda
hakimin, mahkemeye delil olarak sunulan elektronik imzali belgenin, guvenli
elektronik imza ile olusturulmus olup olmadigini re’sen inceleyecegi
belirtiimigtir. Tasarinin 216. maddesinde de guvenli elektronik imzanin inkar
edilmesi halinde yapilmasi gerekenler duzenlenmistir. Buna goére, “Glvenli
elektronik imzayla olugturulmus verinin inkari hélinde, hakim tarafindan veriyi
inkdr eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilamamissa, bilirkisi

incelemesine basvurulur.”

Taraflarin ellerindeki belgeleri ibraz etme zorunlulugunu dizenleyen

225. maddede, elektronik verileri de icin alan bir duzenlemeye gidilmigtir.

48« Ote yandan, haberlesmenin 6nemli bir tiriinii olusturan faks

mesajlarinin delil degerini, delil baglangici olarak benimseyen ictihatlarla
uyum saglanmasi amaciyla, “veriimis” sézcligliniin yanina “génderilmis”
sézcidgdniin de ildve edilmesi kabul edilmistir. Boylece, faks mesaji ve bu
konudaki benzer yollarla gbéndermenin, bir belgenin verilip verimemesi
sayllmasina iliskin tereddlt ve tartismalarin &6niine gecilebilecek, teknik
araglarla génderilen belgeler de delil baslangici sayilabilecektir.” Madde
Gerekgesinden (Budak, s. 246).
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Maddeye go6re, “Taraflar, kendilerinin veya kargi tarafin delil olarak
dayandiklari ve ellerinde bulunan tim belgeleri mahkemeye ibraz etmek
zorundadirlar. Elektronik belgeler ise, belgenin c¢iktisi alinarak ve talep
edildiginde incelemeye elverigli sekilde elektronik ortama kaydedilerek

9

mahkemeye ibraz edilir.” Yukarida da bahsettigimiz (izere™® elektronik

verilerin ¢iktisinin temsili 6zelligi yeterli olmayabilir.

Elektronik veriler saklandigi ortamda ¢ogu zaman ¢iktidan daha fazla
bilgi barindirdiklar icin (tarih, belgenin sahibi, vb.) bunlarin elektronik
ortamda incelenmesi ve mahkemeye sunulmasi gerekebilir. Tasarida bu
durum c¢ok isabetli olarak g6z 6nune alinmis ve tarafin elektronik belgenin
sadece cikti olarak dedgil, talep edilmesi halinde incelemeye elverigli sekilde
elektronik ortama kaydedilerek mahkemeye ibraz edilmesi dizenlenmistir. Bu
aclk duzenleme sayesinde uygulamada cikabilecek ve farkli igtihatlara yol
acabilecek bir durum énceden 6nlenmistir. Bu sunumun ne sekilde olacagina
ise mahkeme karar verecektir. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz Gzere,
“belgenin ¢iktisi alinarak ve” ifadesinin “belgenin ¢iktisi alinarak veya” olarak
degistiriimesi, ortaya cikabilecek teredditlerin énlenmesi acisindan faydali

olacaktir.

Tasarida, tanigin davet edilmesini dizenleyen 249. maddenin 3.
fikrasinda, “Tanigi davet, gerektiginde telefon, faks, elektronik posta gibi
araclardan yararlaniimak suretiyle de yapilabilir. Ancak, davete ragmen

gelmemeye baglanan sonucglar, bu durumda uygulanmaz” dizenlemesi yer

%9 Bkz. yuk. baslik § 3, B.
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almistir. Burada yenilikgi bir yaklasimla, tanidin teknolojik araclarla da
mahkemeye davet edilebilecedi duzenlenmig, ancak yine yerinde olarak, bu
araglarin zaman zaman guvenilir olamamasi nedeniyle, tebligat ile davete
gelmeyen tanigin durumunu duzenleyen 251. maddenin burada

uygulanmayacag! ifade edilmistir.

Tasarida tahkim sozlesmesinin seklini dizenleyen 418. maddenin 3.
fikrasinda, “Tahkim sézlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartinin
yerine getiriimis sayilmasi igin, tahkim sbézlegsmesinin taraflarca imzalanmig
yazili bir belgeye veya taraflar arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks,
faks gibi bir iletigim aracina veya elektronik ortama geciriimis olmasi ya da
dava dilekgesinde yazili bir tahkim sbzlesmesinin varliginin iddia edilmesine
davalinin verdigi cevap dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir” ifadesi
bulunmaktadir. Bu duzenleme temelini Milletlerarasi Tahkim Kanunu’nun 4.
maddesinden almaktadir. S6z konusu Kanunun, “yabancilik unsuru tasiyan
ve tahkim yerinin Turkiye olarak belirlendigi veya bu Kanun hukumlerinin
taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi uyusmazliklar
hakkinda” yaptigi bu dizenleme, tasari ile i¢ hukukumuza da girmis olacaktir.
Bu ifade, tasarida elektronik deliller ile ilgili olarak yapilmis belki de en énemli
duzenlemeyi icermektedir. Turk Hukukunda yapilan duzenlemelerde, yazili
sekil sartinin arandigi durumlarda bunun buyuk olgude 5070 sayili Elektronik
imza Kanunu cercevesinde giivenli elektronik imza ile asilabilecegi
ongorulmustir. Oysa bu hikimde, guvenli elektronik imzadan
bahsedilmemis, tahkim sozlesmesinin elektronik ortama gegcirilmis olmasinin

yeterli oldugu ifade edilmistir. Bu 6zgurlikgl ve yenilikgi dizenleme, tasarinin
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yasalagsmasi ile son derece onemli bir yer tasiyacaktir. Bununla birlikte,
yukarida acikladigimiz sekilde*®®, diizenleme gecerlilik sekil sartina iliskin
olup ispat sartina dair bir dizenleme igermedigi icin, elektronik ortama
aktarilmis olan s6zlesmenin ispati yine senetle ispat mecburiyetine tabi
olacaktir. Bu durumda elektronik delillerle ispat ya karsi tarafin agik¢a kabul
etmesi halinde, ya da tasarida dizenlenen yeni sekli ile, “delil baslangici’nin
varligi halinde muamkudn olabilecektir. Mevcut duzenlemedeki yazili delil
baslangicina bagvurmak ise, yukarida ilgili bélumde yaptigimiz agiklamalar

461 Kanimizca bu denli

nedeniyle ¢ogu zaman mumkin olamayacaktir
yenlik¢i bir duzenlemede, gecerlilik sartinin yaninda, ispat sartinin da

dizenlenip hafifletiimesi uygun olacaktir.

Tasarinin 299. maddesi ile, medeni usul hukukuna yeni bir kurum
olarak “uzman goérusu” getiriimektedir. Bu kurum gerek¢cede de agikga
belirtildigi Uzere Anglo-Amerikan yargilama hukuklarindaki taraf-bilirkigisi
veya uzman-tanik delilinin yansimasidir®®?. ABD Hukukunda oldugu gibi
burada da bu delile basvurmanin giderlerine tarafin kendisi katlanacaktir*®?.
Ancak Turk hukuk yargilamasi ve ABD hukuk yargilamasi arasinda, davanin
go6rilmesi acisindan bulunan farklar nedeniyle, bu delilin hikimleri ABD

Hukukundan farklilik godsterecektir. Nitekim ABD Hukukunda soézlllik ve

dogrudanlik ilkeleri ¢cok kati sekilde uygulandigi igin, bilirkisi-tanigin mutlaka

%0 Bkz. yuk. baslik § 5, C, II.
61 Bkz. yuk. baslik § 5, B, II, 3, b, bb.
42 HMK Tasari s. 285.

483 Jjames, Hazard, Leubsdorf, s.364.
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durugsmada dinlenilmesi gerekir, boylece “karsilikli soru sorma” prosedurine
muhatap olacaktir®®. Tirk Hukuk Yargilamasinda ise kural olarak yazililik
esasl gegerli oldugu icin, uzmanin mahkemede dinlenilmesine mutlaka gerek
yoktur, ancak hakim gerek gorurse dinlenilmesine karar verebilecektir. Farkli
olabilecek diger bir husus da, ABD Hukukunda bilirkisi-taniklarin mahkemede
dinlenmesi esnasinda beyanlarini desteklemek Uzere bilimsel kitap vb. delil
olarak sunamamasidir. Zira, aksinin kabull halinde, taraflar arasinda bilimsel
kitaplari delil olarak sunma vyarigi baslayabilir ve jurinin (veya hakimin)
lizerine bunlarin hepsini okumak gibi gereksiz ve agir bir yiik biner*®>.Oysa
bizim sistemimizin yapisi ve uzman raporunun yazili olarak sunulacak
olmasindan o6turl, s6z konusu yasagin uygulanmasina gerek yoktur. Bilirkisi
kurumunun var oldugu hukuk sistemimizde, uzman goérusu seklinde getirilen
yeni kurumun sinirlarinin gizilmesi uygun olacaktir. Kanimizca bilirkisilerin
aksine uzmanlar, taraflar ve vakia Uzerinde somut olayla ilgili olarak degil,
belirli konular tzerinde objektif olarak goéris bildirmelidirler. Ornek vermek
gerekirse; bir banka ile musterisi arasinda elektronik fon transferinin (EFT)
yerine ulagmamasi iddiasi ile ¢ikan bir uyusmazlikta, mahkemenin, bankanin
EFT sistemlerinin dogru c¢alisip ¢aligmadigini, kullanilan teknik alt yapinin
yeterli olup olmadigi konusunda bilirkisi atamasi mumkundur. Ayni gorev igin
kanimizca uzman gorusune basvurulamaz. Burada uzmandan istenebilecek
go6ris sadece, Turkiye’de uygulanan EFT sisteminin yeterince glvenilir olup

olmadigi veya bankanin kullandigi A marka ekipmanin yeterli olup olmadigi

%4 Strong, s. 23.

%> Hanley, Schmidt, s. 216.
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gibi, taraftan bagimsiz objektif gorusler olmaldir. Aksi halde, uzman
gorusunun bilirkisi raporundan bir farki kalmayacaktir. Elektronik delillere
ulasilabilecek ortamlarin ¢ok fazla oldugu ve artmaya devam ettigi,
niteliklerinin ise her gun degistigi géz 6nune alindiginda uzman goérusu,
mahkemenin bir kanaate ulasabilmesi agisindan ¢ok faydali olabilir. Burada
uzman, bilirkisi gibi gok yogun ve ayrintili bir inceleme yapmayacak, teknik
konularda hakimi aydinlatacaktir. Bu sebeple, bilirkisiye oranla ¢abukluk
saglanabilir. Ayrica bagvurulacak uzmanlarin, hakimin dikkatini ¢ekebilmek
ve onda kanaat uyanmasini saglayabilmek amaciyla, taraflarca, gogu zaman
bilirkisilerden daha ylksek uzmanlik seviyesinde olan kigilerden secilecegi
asikardir. Zira uzman ne kadar donanimli, konusunda ne kadar taninan ve
glUvenilen bir isimse, gortusine duyulacak itibar da o kadar fazla olacaktir.
Uzmani taraflarin getirecek olmasinin en buyuk tehlikesi olan tarafli olma
durumunun ise, konumuz olan elektronik deliller agisindan ¢ok buylk bir
onem tasiyacagini dusunmuyoruz. Zira bu konular son derece teknik ve
bilimsel oldugu icin, hakimi yanlig yonlendirebilecek gorusler de son derece

kisith olacaktir.

Tasarinin getirdigi diger bir yenilik de “On inceleme” safhasidir. Bu
safha, ABD Hukukundaki durusma éncesi (pre-trial) asamaya benzemektedir.
Ancak ABD Hukukunda “kesintisiz durusma sistemi” uygulandigi igin, yani
durusmalar igin once uzunca bir sure beklenip, daha sonra kisa aralar
verilerek yargilama bitirildigi i¢cin bu asamanin énemi ¢ok blyuktir. Taraflarin
avukatlari mahkemeden bagimsiz olarak, zaman zaman da mahkemeden

yardim alarak delillerin ortaya ¢ikariilmasi faaliyetlerini yurtutmektedirler. Bizim
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hukukumuzda ise uzun arall durusma sistemi uygulandigi igin, bu safhanin
onemi ABD Hukukundaki oranda olmayacaktir. Tasarinin konuyu dizenleyen
143. maddesinde su ibare bulunmaktadir: “Mahkeme 6n incelemede, (...)
hazirlik islemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve delillerin toplanmasi igin
gereken iglemleri yapar”. Tasarinin yasalagsmasi halinde bu hikim de
elektronik deliller acisindan buyuk 6nem arz edecektir. Zira, elektronik

belgelerin de diger deliller gibi bu asamada toplanmasi mumkuin olacaktir.

2. Tebligat Kanunu ve Adli Sicil Kanununda Degisiklik Yapiimasina

Dair Kanun Tasarisi*®

Meclis komisyonlarda goérusiulmekte olan tasari, elektronik posta ile
tebligata izin vermektedir. Tasarinin 2. Maddesi ile Tebligat Kanununa

eklenmesi 6ngorulen 7/a maddesi su sekildedir:

“Tebligata elverigli bir elektronik adres vererek bu adrese

tebligat yapilmasini isteyen kigiye, elektronik yolla tebligat yapilabilir.

Sermaye sirketlerine elektronik yolla tebligat yapilmasi

zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hikiimlerine gére elektronik yolla tebligatin
zorunlu bir sebeple yapilamamasi hélinde bu Kanunda belirtilen diger

usullerle tebligat yapilir.

4% Tasarinin metni ile genel gerekce ve madde gerekgelerine

http://www.kgm.adalet.gov.tr/tommkom/tblgtkantas.pdf internet adresinden

ulagilabilir.
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Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi

tarihi izleyen Ugiinci glindn sonunda yapilmis sayilir.”

Tasarl, tebligatin elektronik yolla yapilmasina izin vermekte, ancak
bunu iki sarta baglamaktadir: Oncelikle kisinin buna (6nceden) izin vermesi,
ayrica verilen elektronik adresin bu ise elverigli olmasi gerekir. Tasarinin
madde gerekgesinde, merkezi Turkiye’de olmayan ve kontrol edilemeyen,
denetlenemeyen bir elektronik adresin elverisli kabul edilemeyecegdi ifade
edilmistir*®’. izin verme zorunlulugu sermaye sirketleri acisindan kaldiriimis,
bu yolla tebligat sermaye sirketleri i¢cin zorunlu kilinmistir. Buna gerekge
olarak da elektronik yolla tebligatin yayginlagtirimasi gerektigi, sermaye
sirketleri icin mevcut Ticaret Kanunu ile gegerli olan ve Ticaret Kanunu
Tasarisi ile geligtirilen seffaflik politikasi geredi (internet sitesi agma
zorunlulugu vb.) sermaye sirketlerine dogrudan elektronik yolla tebligat

468 Tasaridaki

yapilabilmesinin mumkidn olmasi gerektigi gosterilmektedir
diger ilging bir hikim de, olagan tebligattan farkli olarak elektronik postanin
tebligat yapilan kimsenin elektronik posta adresine ulastigi tarihi izleyen

uguncu gunun sonunda yapilmig sayilacaginin duzenlenmig olmasidir.

Tasari ile ayrica Yargi mercileri, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununa ekli (1) sayili cetvelde yer alan genel butce kapsamindaki
kamu idareleri, (II) sayili cetvelde yer alan 6zel butgeli idareler, (lll) sayili

cetvelde yer alan duzenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer

487 hitp://www.kgm.adalet.qgov.tr/tbmmkom/tblgtkantas.pdf

488 hitp://www.kgm.adalet.qov.tr/tbmmkom/tblgtkantas.pdf.
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alan sosyal guvenlik kurumlari ile il 6zel idareleri, belediyeler, kdy hukmi
sahsiyetleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da danhil
tum tebligat, bu Kanun hikimlerine gore Posta ve Telgraf Tegkilati Genel
MudarlGglu veya memur vasitasiyla yapilacagr (m. 1) ve Posta ve Telgraf
Tegkilatt Genel Mudurligu, elektronik ortamda yapilacak tebligatla ilgili her
turlt teknik altyapiyr bu maddenin yararlage girdigi tarihten itibaren en geg bir

yil icinde kurarak faaliyete gecirecegdi (Gegici m. 1) de duzenlenmistir.

Tasari kanimizca sakincall ve eksiktir. Her ne kadar kiginin istegi sart
kilinarak bir guvence getiriimis olsa da, calismalari devam etmekte olan
“Kayith Elektronik Posta” uygulamasina gecilmedikge, elektronik posta
yoluyla tebligatin yapilmasi mumkin olamamalidir. Elektronik postanin
normal postaya goére bile aciklari ve eksiklikleri biliniyorken, tebligat ile
kiyaslanmasi muamkin degildir. Tebligatin temeli, gdnderilmek istenilen
bilginin “dogru kisi’ye ve “ne zaman” ulastiginin tespit edilebilmesindedir*®®.
Elektronik postada ise, bu iki unsur da bulunmamaktadir. Her ne kadar teknik
yollar ile elektronik postanin muhatabin posta kutusuna ulastigi tespit
edilebilse dahi*’®, muhatap bir onay mesaji gdndermedikce (ki bu mesajin
dogru olup olmadiginin tespiti ayri bir tartisma konusu olacaktir), mesajin

okunup okunmamig oldugu belirlenemez. Bu durum, mektupla tebligatin

posta kutusuna birakilip, bu durumun tespitine benzemektedir. “Kayitli

489 M. Akkan, “Elektronik Ortamda Tebligat Yapiimasina iliskin Gelismeler”,
Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, Ankara, 2009, s. 33; T. Musul,
Tebligat Hukuku, istanbul, 2008, s. 45.

470 Akkan, s. 61.
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elektronik posta’ ise, tipki iadeli taahhGtli posta gibi, normal elektronik
postaya sdz konusu iki unsur agisindan givenlik katabilir. Ulkemizde bu
yonde henuz bir yasal altyapi bulunmamakla birlikte, Bilgi Teknolojileri
Kurumu bu konuda calismalar yapmaktadir*. Avrupa iletisim Standartlari
Enstitisunuan (ETSI) ETSI TR 102 605 kayitli elektronik posta (Registered E-
Mail) standardi*’®> cercevesinde yapilan bu calismalar sonuclanmadan,
elektronik posta ile tebligatin, hem maddi hukuk hem de usul hukuku
bakimindan ¢ok buyuk problemler dogurmasi kaginilmaz olacaktir. Ayrica
Posta ve Telgraf Teskilatinin bu yonde yetkili kilinmasi anlagilamamaktadir.
Posta islerini tarihsel olarak bu teskilatin yurutmesi, teknolojik gelismeler
sonunda ortaya c¢ikan diger tebligat metotlarinda da goérevlendirilmesini
zorunlu kilmaz. Bu konuda zaten yeterli teknik ve bilgi alt yapisina sahip olan
Bilgi Teknolojileri Kurumuna yetki verilmesi ve gerekli alt yapinin Elektronik
imza Kanununda oldugu sekilde, elektronik sertifika hizmet saglayicilari gibi
uzman kuruluglarca gergeklestiriimesinin saglanmasi, kanimizca daha uygun

olacaktir.

3. Ticaret Kanunu Tasarisi ve Borglar Kanunu Tasarisi

Bu calismanin hazirlandi§i sirada TBMM Genel Kurul glindeminde
olan Turk Ticaret Kanunu Tasarisina, yagsanan teknolojik gelismelere uygun

olarak, elektronik delil ile iliskili bazi maddeler konulmustur. Tasarinin 18.

471 hitp://www.tk.gov.tr/bt/kep/kepcalismalar.htm

472 hitp://webapp.etsi.org/action/PU/20070918/tr 102605v010101p.pdf
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maddesine gore, tacirler arasinda, diger tarafli temerride dusurmeye,
sozlesmeyi feshe veya sdzlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar
noter araciligiyla, taahhtli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imzayi
iceren bir yazi ile yapilir. Tasarinin 64. maddesine gore, tacir, igsletmesiyle
ilgili olarak gonderilmis bulunan her turlG belgenin, fotokopi, karbonlu kopya,
mikrofis, bilgisayar kaydi veya benzer sekildeki bir kopyasini, yazil, gorsel
veya elektronik ortamda saklamakla yukumludur. Tuarkiye Muhasebe
Standartlarina gore elektronik ortamda veya dosyalama suretiyle tutulan
defterlerin agilis ve kapanis onaylarinin yapilip yapilmayacadi, yapilacaksa
bunun sekli ve esaslari Sanayi ve Ticaret Bakanliginca bir tebligle belirlenir.
Tasarinin 86. maddesine goére, saklanmasi zorunlu olan belgeleri, sadece
gorintl veya baskaca bir veri tasiyicisi araciligiyla ibraz edebilen kimse,
giderleri kendisine ait olmak Uzere, o belgelerin okunabilmesi icin gerekli olan
yardimci araglar kullanima hazir bulundurmakla yUkUmludar; icap ettigi
takdirde belgeleri, giderleri kendisine ait olmak Uzere bastirmali ve yardimci
araclara ihtiyagc duyulmadan okunabilen kopyalarini sunabilmelidir®’.

Tasarinin ayrica 94, 127 ve 1524-1528 arasi maddelerinde de elektronik

delillerle ilgili hikimler bulunmaktadir.

473 Bu diizenleme sadece Ticaret Kanunu uygulamasi acisindan degil,
elektronik delillerin genel olarak hukuk yargilamasinda kullaniimasi agisindan
cok onemli bir duzenlemedir. Burada, elektronik delillere ulagsmada giderlerin
nasil paylastirilacagi konusunda agik bir ifadeye vyer verilmistir. Bu
duzenleme, elektronik delillerin kullaniimasinda tum hukuki uyugsmazliklarda

yol gosterici olabilir.
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Bu calismanin hazirlandigr sirada sirada TBMM Genel Kurul
gundeminde olan Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da ¢alisma konumuz ile ilgili
olabilecek bazi hukimler yer almaktadir. Tasarinin 4. maddesine goére, kabul
icin sure belirlenmeksizin hazir olan bir kisiye yapilan 6neri hemen kabul
edilmezse Oneren, Onerisiyle baghliktan kurtulur. Telefon, bilgisayar gibi
iletisim saglayabilen araclarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan oneri, hazir
olanlar arasinda yapilmig sayilir. Tasarinin 14. maddesine gore, yazili
sekilde yapilmasi 6ngorulen sdzlesmelerde borg altina girenlerin imzalarinin
bulunmasi zorunludur. Kanunda aksi ongoérulmedik¢e, imzal bir mektup,
asillari borg altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit edilmis olmalari
kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araclari ya da glivenli elektronik imza
ile génderilip saklanabilen metinler de yazil sekil yerine geger. Tasarinin 15.
maddesine gore, imzanin, borg¢ altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur.
Glvenli elektronik imza da, el yazisiyla atilmis imzanin bdtin hukuki
sonuglarini dogurur. imzanin el yazisi disinda bir aragla atilmasi, ancak orf
ve adetce kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida gikarilan kiymetli

evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir.

IV. Uluslararasi Hukukta Elektronik Deliller ile Baglantili Metinler
1. UNCITRAL Metinleri

Elektronik kayitlar, belgeler ve deliller ile ilgili olarak Birlegsmis

Milletlerin hazirladigi dort adet metin bulunmaktadir.
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Bunlardan ilki Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku
Komisyonu UNCITRAL'in 1985 yilinda uye Ulkelere bir tavsiye olarak
hazirladi§i  Bilgisayar Kayitlarinin  Hukuki Degeri Uzerine Tavsiye'dir
(Recommendation on the Legal Value of Computer Records)**. Cok kisa
olan bu tavsiye metninde, hukumetlere yapilan tavsiyelerin ilki, dogrudan
elektronik deliller ile ilgilidir Buna gore hukumetlere; “elektronik kayitlarin
davalarda kullaniimasi ile ilgili yasal duzenlemeleri, bunlarin kabullnu
gereksiz olarak engelleyen hususlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla gézden
gecirmeleri, duzenleyici kurallarin gelisen teknoloji ile uyumlu oldugundan
emin olmalari ve mahkemelere bu kayitlarin icerisinde yer alan verilerin
inanilirh@int  deg@erlendirebilmeleri i¢cin  uygun araglarin  saglanmasi”

tavsiyesinde bulunulmaktadir.

UNCITRAL'’in konuyla ilgili olarak hazirladi§i diger bir metin, 1996
tarihli Elektronik Ticaret Model Kanunu’dur’”®. Bu model kanun ile elektronik
ticaret konusunda Uye Ulkelere yol gostermek ve uyumun saglanmasi
amaclanmistir. Bu metin pek ¢ok Ulke agisindan yol gosterici olmus,
Avustralya, Fransa, irlanda gibi pek cok ke elektronik imza kanunlarini bu

476

metni esas alarak hazirlamistir®™®, ayrica ABD’de pek ¢ok eyaletin kabul ettigi

474 hitp://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/computerrecords-e.pdf

475 “Electronic Commerce, Guide to Enactment of the UNCITRAL Model Law
on Electronic Commerce”, Tulane Journal of International And
Comparative Law, Volume 7, 1999, s.251-310.

4"®Kaynak:UNCITRAL,

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic commerce/1996M

odel_status.html (Erigim tarihi: 15 Temmuz 2008)
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ABD Tek Tip Elektronik islemler Kanunu (UETA) da bu model kanunu esas

almaktadir.

UNCITRAL'in konuyla baglantili olarak hazirladigi diger bir metin,
2001 tarihli Elektronik Imza Model Kanunudur®’’. Bu kanun ile Uye ilkelere
elektronik imza konusunda bir dizenleme yapmalari ve bu diuzenlemenin
icerigi konusunda bir tavsiyedir. Model kanun, teknolojik agidan tarafsiz
olarak hazirlanmig ¢ok kisa bir metindir. Cin Halk Cumhuriyeti, Tayland,
Birlesik Arap Emirlikleri, Meksika ve Vietnam bu model kanunu benimseyerek

onu temel alan elektronik imza diizenlemeleri yapmislardir®’®.

Birlesmis Milletler tarafindan konu ile ilgili olarak hazirlanan son
metin ise, 2005 yilinda kabul edilen ve Uye lUlkelerin imzasina agilan
Birlesmis Milletler Uluslararasi Sozlesmelerde Elektronik Haberlesmenin
Kullanimi Konvansiyonudur (United Nations Convention on the Use of
Electronic Communications in International Contracts)*’®. Tirkiye’'nin heniiz

imza atmadigl bu konvansiyonun amaci, uluslararasi ticarette giderek dnem

4"http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/490/26/PDF/N0149026.p
df?0penElement

“"8Kaynak:UNCITRAL,
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/electronic commerce/2001M
odel_status.html (Erisim tarihi: 15 Temmuz 2008)

479 J.D. Gregory, “The Proposed UNCITRAL Convention on Electronic
Contracts”, The Business Lawyer, Volume 59, 2003, s.313-343;
Konvansiyonun tam metnine ve madde gerekgelerine

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452 Ebook.pdf

internet adresinden ulasilabilir.
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kazanan ve hukuki niteligi tartismali olabilen elektronik haberlesmenin
dizenlenerek, bu konuda ortak kurallar getirilebilmesidir. Oldukga ayrintili
olan konvansiyonun onemli ve bize yol gdsterebilecek cesitli maddeleri

bulunmaktadir.

2. Avrupa Konseyi ve Parlamentosu 1999/93/EC Ybnergesi

Ulkemiz agisindan da blyik énem arz eden diger bir uluslararasi
metin, Avrupa Konseyi ve Parlamentosunun, zaman zaman Elektronik imza
Yénergesi olarak da adlandirilan 1999/93/EC ydnergesidir*®®*®. Yénerge,
elektronik imza ile ilgili ana hatlari ve temel esaslari belirlemistir. 5070 sayili
Elektronik imza Kanunu hazirlanirken de bulyiik dlgiide bu yonergeye
basvurulmustur. Bu direktif, UNCITRAL'’in hazirladigi model kanunlara oranla
daha spesifik duzenlemeler icermektedir ve dijital imzaya dogru bir ydnelme
oldugu ifade edilebilir*®. Bu yénelme, 5070 sayili Elektronik imza Kanununda
cok daha keskin bir sekilde gorulmektedir. Kanun elektronik imzayi
duzenlerken, o©Ongorulen sonuglari sadece guvenli elektronik imzaya

baglamistir.

48http://europa.euleur-
lex/pri/en/oj/dat/2000/I 013/ 01320000119en00120020.pdf

81 Ching, s.212 vd.

82 Bu yénde bkz. Barofsky, s.145-159.
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§ 6. ELEKTRONIK DELILLERIN DOGRULANMASI VE

DEGERLENDIRILMESI

A. Elektronik Delillerin Guvenilirligi ve Delili Olusturan Verilerin

Dogrulanmasi

Yukarida*®® ABD Hukuku ile ilgili olarak belirttigimiz durumun aksine,
Tark Hukukunda delillerin mahkemeye sunulmasinda 6zel dogrulama
kurallari dizenlenmemistir. Hukukumuzda bir delilin dogru olup olmadigi,
ancak buna itiraz edilirse inceleme konusu yapilmaktadir. Delilin
dogrulanmasi, delilin kabul edilebilirligine, yani caiz olup olmadigina iligskin
oldugu igin, HUMK baglaminda 218. ve 219. maddeler temel olacaktir.
HUMK 218 ve 219. maddeleri, sunulmak istenilen delillerin caiz olup
olmayacaklarinin tespiti konusunda genis bir agiklama getirmemekle birlikte,
hakimin delilleri degerlendirmeye gecmeden once bu delillerin caiz olup
olmadigina, taraflarin gosterecekleri gerekgeler gercevesinde karar vermesi
gerektigini, bunu yaparken de taraflari dinleyebilecegini dliizenlemektedir. Bu
sekilde bir delilin kabul edilmesi veya edilmemesi hakkindaki karara karsi,
karari toplu mahkemelerde tahkikat hakiminin vermis olmasi halinde
mahkemeye itiraz edilebilir. Diger durumlarda ise karar ancak esas hukumle

birlikte temyiz edilebilir*®*.

Hukuka aykiri olan veya caiz olmayan bir delilin kabul edilmesi ya da

caiz olan bir delilin kabul edilmemesi hukuka aykiri olacagi icin, bu hususlarin

83 Bkz. yuk. baslik § 5, A.

484 Kuru -Cilt II, s. 1942; Konuralp —ispat Kurallari, s. 46.

223



mahkeme tarafindan re’sen incelenmesi ve karara baglanmasi gerekir’®. Bir
delilin caiz olup olmadigi konusu, ¢ok cesitli sekillerde kendisi gosterebilir.
Yukarida®®® bahsettigimiz iki durumun (giivenli elektronik sertifika ile
imzalanmis belgeler ve hukuka aykiri deliller) disinda, senetle ispati gereken
durumlarda tanik deliline bagvuruimak istenmesi veya tanik olarak
dinlenilemeyecek bir kimsenin tanik olarak dinletimek istenmesi, senet
olmayan bir belgeye (6rnegin guvenli elektronik imza disinda kalan bir
elektronik belgeye) senet olarak dayaniimak istenmesi gibi hususlar, hep
delilin kabul edilebilir olup olmadigina iliskin hususlardir. Yargilamanin
amacina ulasabilmesi igin, sunulan delillerin mutlaka bu sekilde bir 6n
incelemeye tabi tutulmasi ve taraflarin mumkin oldugunca bu cergevede

dinlenmesi uygun olacaktir*®’.

Kabul edilebilirlik ile ilgili olarak HUMK’'nda ayrica m. 428/VI hukmu

bulunmaktadir*®,

Maddeye gore iki taraftan birinin davasini ispat igin
serdettigi delillerin hukuki (kanuni) sebebe dayanmadan kabul edilmemesi,
basli bagina bir temyiz sebebi olusturur. Ancak burada bahsedilenin

muayyen bir delil degil, (senet, tanik gibi) bir delil grubu oldugu ifade

edilmektedir®®®. Kanimizca bu kuralin muayyen delillerin reddi halinde de

8> Tanriver —-Hukuka Aykir Deliller, s. 35; Erturgut, s. 187; Belgesay, s. 22.
86 Bkz. yuk. baslik § 4, A, lll ve § 4, D, 1.
87 Belgesay, s. 22.

8 HUMK gegici 3. madde geregince Bélge Adliye Mahkemeleri géreve

baslayincaya kadar temyizle ilgili eski hUkumler gecerli kalacaktir.

89 Postacioglu 724, 725.
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uygulanabilmesi icin bir engel bulunmamaktadir, bu sonu¢ adil yargilanma
ilkesine de uygun olacaktir. Kanunun agik lafzi geregince bu hikim sadece
“red” durumlari igin gegerlidir. Bir delilin hukuka aykiri sekilde kabul edilmesi

halinde ise nisbi temyiz sebebi (HUMK m. 428/son) s6z konusu olacaktir.

Elektronik delillerin dogasi geregi degismeye ve taklide agik olmalari
sebebiyle, mahkemeye kabul edilebilmeleri igin, 6nce dogrulanmalari
gerekir*®®. Bir davada elektronik delil sunuldugu takdirde hakimin, HUMK’'nun
218. ve 219. maddeleri ¢ergevesinde bir inceleme yapmasi gerekir. Hakim bu
delilin caiz olup olmadigini hem ispat kurallari agisindan (senetle ispat
mecburiyeti) hem de delilin guvenilirligi agisindan degerlendirmelidir. Bu
asamada héakim taraflari dinlemeli, taraflarin delilin dogrulugu ve caizligi
Uzerinde anlasamamalari halinde mutlaka bilirkisi incelemesine gitmelidir.
Bilirkisi incelemesi sonucunda hakim, delilin yukarida yaptigimiz agiklamalar
cercevesinde yeterince guvenilir olduguna kanaat getirdigi takdirde, bu delili
yargilamaya dahil etmelidir. Bu dogrulama hi¢bir zaman tam olmayacagi igin,
hakimin bilirkisi raporunu ve yasam tecrubelerini birlestirerek bir karar

vermesi gerekir*®®.

Yukarida®? bahsettigimiz lzere delillerin kabul ediimesi ile

degerlendiriimesi arasindaki ayrimin hukukumuzda pratik onemi, temyiz

49 Gregory, s. 537; Giordano, s. 163.

91 Giordano, s. 164, 165; M. Knopp (Ceviren: Tolga Akkaya), “ispat Araci
Olarak Dijital Fotograflar’, Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt I,
Ankara, 2009, s. 565, 566.

92 Bkz. yuk. baslik § 5, A.
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edilebilirik acgisindandir. Delillerin  kabul edilebilirligi hukuk, delillerin
degerlendiriimesi ise (degerlendirmenin agik¢a hukuka aykiri yapiimis olmasi
hari¢) vakia ile ilgili oldugundan, kabul edilebilirlik temyiz incelemesine tabi
iken, degerlendirme kural olarak temyiz incelemesi disinda tutulmalidir*®,
Hukukumuzda jurili yargilama olmadidi igin, delillerin kabul edilebilir olup
olmadiginin hangi asamada degerlendirildiginin pratik bir sonucu yoktur.
Oysa jurinin yer aldigi sistemlerde jurinin aslinda sunulmamasi gereken bir
delilden etkilenmesi mumkun oldugundan, ABD Hukukunda bir delilin kabul
edilir olup olmadigi, mahkeme tarafindan durusmaya gecilmeden o6nce
yapilmaktadir. Delil kabul edildikten sonra onun degerlendirmesi, vakia
tespitgisi olan jiride olacaktir*®. Elektronik belgelerin dogrulanmasi da bu

sekilde olmaktadir*®®.

Dogrulamadan kasit, bir delilin tamamen dogru oldugunun ispati

v

degil, delilin, delili getirenin iddia ettigi “sey” olup olmadiginin tespitidir. Bir
fotografin bir kisiye ait olup olmadiginin, bir tanidin iddia edilen kisi olup
olmadiginin veya bir yazinin iddia edilen kigiye ait olup olmadiginin tespiti,
dogrulamaya o6rnek olarak gésterilebilir®®. Tarafin, sundugu delilin

dogrulugunu ispat edememesi halinde, mahkemenin bu delili reddetmesi s6z

S Yildirm, s. 276; Ustiindag, s. 841; Giirdogan, s. 37; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 551; Kuru, Arslan, Yiimaz, s. 658.

94 Strong (Editor), s. 357; Friedenthal, Singer, s. 64.

% Rice (Editor), s. 224; J.S Givens, “The Admissibility of Electronic Evidence
at Trial: Courtroom Admissibility Standards”, Cumberland Law Review,
Volume 34, 2003-2004, s. 102 vd.; Voigt Romano, s. 1757.

4% |mwinkelried, s. 41.
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konusu olacaktir*®”. Bu ispat cok cesitli sekillerde olabilir. FRE’nin 901-903.
maddeleri bu hususu dizenlemektedir. 901. maddede tadadi olarak bazi
dogrulama yollari sayllmistir. Bunlar tanik dinlenilmesi, el yazisi incelemesi,
bilirkisi incelemesi, delilin bu yonde kendine has bazi 6zellikleri tagsimasi,
delilin yaratilmasindaki sistemin (6rnegin bilgisayar programi gibi)
aciklanmasi gibi yollardir. 902. maddede ise resmi belgeler ve ticari senetler
gibi bazi delillerin dogrulamadan muaf olduklari  belirtiimektedir.
Dogrulamanin derecesini buyuk o6lgude hakim belirleyecedi i¢in, uygulamada
ve doktrinde elektronik delillerin dogrulanma seviyesi konusunda farklliklar
g6zlenmektedir. Hatta bazi mahkemelerin dogrulama kurallarina ihtiyag
duymadiklari dahi gériilmektedir*®. Kullanilan metodiar, bilgisayar sistemi ile
ilgili olarak tanik veya bilirkisi dinlenilmesi, belgenin igeriginin bazi ipuglari
icermesi halinde bunlarin ileri surdlmesi (6rnegin sadece karsi tarafin
bilebilecegi seyleri icermesi), belgenin bazi teknik guvenlik unsurlari igermesi
(guvenli elektronik imza veya benzeri sekilde), baska kaynaklardan (6rnegin
internet servis saglayicidan) alinan delillerle eslestiriimesi gibi yollari
icermektedir*®. Bu ispat faaliyeti sonunda, hakimde delilin “ilk gériiniste”
(prima facie) dogru oldugu kanisi uyanirsa, hakim delili kabul eder; yani

gercek anlamda bir ispat s6z konusu degildir. Bu arada ifade etmek gerekir

497 \Joigt Romano, s. 1749.
% Givens, s. 105-108.

9 Rice (Editor), s. 224; J.S Givens, “The Admissibility of Electronic Evidence
at Trial: Courtroom Admissibility Standards”, Cumberland Law Review,
Volume 34, 2003-2004, s. 102 vd.; Voigt Romano, s. 1757.
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ki, dogrulamadan kasit, kesinlikle delilin batunlagunin veya gergek anlmada
‘dogrulugunun” ispati anlamina gelmemektedir, belirttigimiz Uzere buradaki
dogrulama cok daha yiizeyseldir’®. Dogrulamayi yapan taraf, ayni zamanda
belgede bir degisiklik olup olmadigini yani belgenin bozulmamis oldugunu
ispat etme yiikiinii tasimaz, bu yiik iddia edene aittir***. Bu konuda bir érnek
vermek gerekirse: Taraflardan birinin bir internet sitesindeki igerigi delil olarak
sunmas! halinde ve bunu uygun bir sekilde dogrulamig olmasi halinde
(6rnegin notere tespit ettirerek), s6z konusu internet sitesinin sifre kirma vb.
yolla degistiriimemis oldugunu ispat yuku de ayni tarafa yukletiimemelidir.
Taraf, Uzerine disen sekilde bu dogrulamayi gerceklestirdigi igin,
degdistirmeyi iddia eden tarafin bunu ispat etmesi gerekir. Zira belirttigimiz
Uzere dogrulama acgisindan zorunlu kilinacak esigin ¢ok yuksek tutulmasi,
elektronik delillerin pek ¢ok durumda kullanilamayacagi sonucunu dogurur ki,
bu da tarafin hakkina ulasamamasi veya haksiz yere bir zarara ugramasina

yol acgabilir.

Bahsettigimiz Gzere HUMK’nda bu sekilde ayrintili bir 6n inceleme
olmadigi i¢in, hakimin genel hatlari ile 218 ve 219. maddeler ¢ergevesinde bir
inceleme yapmasl, bu inceleme sonunda delilin kabul edilip edilmemesine

karar vermesi gerekir. Delilin kabul edilmesi ile uyusmazlik sona ermedigine

% Gregory, s. 51.

*01 Giordano, s. 165.
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gore®®?, delillerin incelenmesi asamasinda hakimin delille ilgili taraflarin
iddialarini daha ayrintili inceleme ve bilirkisiye basvurma sansi olabilir. Bu
sebeple hukukumuzda, hakimlerin, delillerin kabuli asamasinda nispeten
olabildigince esnek davranmalari, delille ilgili asil incelemeyi tahkikat
asamasinda ayrintili olarak yapmalari kanaatimizce daha uygun olacaktir.
Ancak hi¢ kuskusuz ilk derece mahkemelerinin bir delili kabul edip etmeme
konusunda yaptiklari hatalar, her hallkarda temyiz incelemesinde

denetlemeye tabi olacaktir.

B. Elektronik Delillerin Degerlendirilmesi

I. Delillerin Degerlendirilmesi ve Hakimin Bu Konudaki Takdir

Yetkisi

Elektronik delilleri HUMK m. 218 cergevesinde yargilamaya dahil
eden hakim, (guvenli elektronik imzali belgeler haricinde) bu delillerin takdirini
serbestce yapacaktir (HUMK m. 240). Kargi tarafin kabul etmesi durumu
haricinde elektronik delillerin aidiyet ve guvenlik unsurlari gogu zaman yuzde
yuz oraninda tespit edilemez. Hakim, pozitif hukuk kurallari ve yasam
tecrubelerini hesaba katarak bahsedilen unsurlarin gergeklesmis sayilip
sayllmadigini belirlemeli, makul bir oranda aidiyet ve guvenilirlikleri ortaya

konulan delilleri yargilamaya kabul etmelidir. Bu orandan yukarisi ise delilin

2 En azindan elektronik deliller agisindan durum bdyledir, zira giivenli
elektronik imzali belgeler diginda hicbir elektronik belge kesin delil

olusturamaz.
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degerine iliskin olacaktirr®®. Bu oranin yiizde yiize olan yakinligi (ki bu husus
bayluk Olcude bilirkisi yardimi ile belirlenecektir), hakimin delilleri
degerlendirmesinde kistas olmalidir. Hakim bilirkisinin de yardimi ile elde
ettigi bilgileri kullanarak delilleri de@erlendirmeli ve bir karar vermelidir.
Yargitay’in son yillarda uygulamaya getirmis oldugu guglu delil kavrami belki
bu konuda yardimei olabilir’®. Giiclii delil, delillerin serbestce takdir edildigi
davalarda, bir delilin dogasi geregi diger bir delilin Gzerinde olmasini ifade

etmektedir®®.

Buna ornek olarak guvenli olmayan elektronik imza ile
hazirlanmis bir belgenin, alelade bir elektronik postadan daha kuvvetli olmasi
gosterilebilir. Fakat kanimizca bir takdiri delil grubunu diger bir takdiri delil

grubunun  hiyerarsik olarak Ustine almak, delillerin  serbestce

degerlendiriimesi ilkesi ile gelismektedir.

Hakimin, delili degerlendirirken, delilin badli oldugu verilerin glvenli
kilnmasi i¢in alinmig olan onlemleri (dijital parmak izi, kayit ortaminin
koruma altina alinmasi vb. gibi) ve veriyi niteleyen meta bilgisi gibi unsurlari

da goz 6niine almasi ve buna gére delilin agirligini tespit etmesi gerekir>®.

Hakimin delilleri degerlendirmesinde temel norm olan HUMK’nun

240. maddesinden de anlagildigi Uzere, delillerin degerlendiriimesi yetkisi

°%3 Kars.: Giordano, s. 165.

04 Ornek olarak: 16. HD, 20.06.2003 — 6901/6295, 10. HD, 22.02.1993 —
9462/1602, 4. HD. 13.04.1999, 1479/3192 (tiim kararlar: Tutumlu, s. 733
vd.)

%05 Tyutumlu, s. 731-732.

% Knopp, s. 567-569.
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sinirsiz degildir. Kesin delille ispat mecburiyeti bu yondeki en onemli

sinirlamadir®®’

. Ayrica guvenli elektronik imza ile olusturulan veriler de kesin
delil hikmunde oldugundan (HUMK m. 295/A) hakim bunlarla da bagli
olacaktir’® Hakimin kesin delillerle bagl olmasi, takdiri olan elektronik
delilleri kural olarak degerlendirmemesi anlamina gelecektir. Ancak senetle
ispat mecburiyetinin uygulanmadigi veya istisnalarinin bulunmasi halinde, bu
degerlendirme mumkuin olacaktir. Ayrica taraflar arasinda yapilacak hukuka
uygun bir delil s6zlesmesi de hakimin takdir yetkisini kisitlayan unsurlardan

bir tanesidir®®

. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu durumlar, ancak
taraflarin hazirlamasi ilkesinin gecgerli oldugu davalarda mumkuindur, aksi

halde hakim delilleri serbestce degderlendirir.

Kesin deliller, kanun koyucunun belirledigi ve sonug¢ bagladigi
delillerdir. Hakim bu delillere dayanarak hukim vermek zorundadir. Takdiri
deliller ise hakimin degerlendirecegi, yeterli olup olmadigina kendisinin
kanaat getirecegi delillerdir. Bu yeterlilik konusunda KONURALP, su (g
ilkenin bir arada uygulanmasi gerektigini belirtmigtir: Akil yaritme acisindan
tutarli olma, ilgili olaylarin tamamini agiklayici olma ve ikna edici gluce sahip
olma®®. Hakimin takdiri delile dayanarak ispatin gerceklestigine kanaat
getirmesi kanimizca da ancak bu ug¢ kosulun birlikte var oldugu durumlarda

olabilir.

07 yildinm, s. 207.
%8 Erturgut, s. 131.
09 v1dirnm, s. 255 vd.

>10 Konuralp —ispat Kurallari, s. 49.
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Il. Elektronik Delillerin incelenmesinde Bilirkisinin Onemi ve

Hakimin Delilleri Serbestce Takdir Yetkisi Uzerine Olan Etkileri

Calismada daha once de ifade ettigimiz Uzere elektronik deliller
dogalari geregi her asamada uzman yardimina ihtiya¢ duyulan delillerdir.
Tark Hukuk Yargilamasinda bir uzmanin uyusmazhgin ¢ézimine en 6nemli
katkisinin oldugu hal, hi¢ kuskusuz bilirkisi kurumudur. Elektronik delillerin en
belki de en c¢ok iligki icerisinde oldugu delil tipi, bilirkisi delilidir. Teknolojinin
surekli gelismesi ve degismesi sonucunda, teknoloji konusuna merakli olan
bir hakim dahi, elektronik deliller konusunda ¢odu zaman bilirkisiye ihtiyag
duyacaktir. ihtiya¢ duymanin 6tesinde, hukuk yargilamasinda bilirkisiye
basvurma konusunda Yargitay’'in izledigi zorlayici tutum da bu zorunlulugu
pekistirmektedir. Elektronik delillerin sunulmasinda, karsi taraftan talep
edilmesinde, tespitinin istenmesinde ve degerlendiriimesinde bilirkigi ihtiyaci
kendisini gostermektedir. Hakimin bilirkisiye olan ihtiyaci, sadece teknik bilgi
acisindan degil, ayni zamanda, elektronik delillerin gorunebilir ve kullanilabilir
hale getiriimesi igin gerekli olan ekipmanin saglanmasi acgisindan da

kendisini gdstermektedir’**.

Elektronik delillerin ¢cok teknik bir konu olmasi ve bilirkisinin teknik
bilgisinin bu hususta vazgecilmez olmasi, beraberinde bilirkisinin hakimin
yerine gegme tehlikesini de getirmektedir. Bilirkisi ornegin bir elektronik
postanin iddia edilen kisi tarafindan gonderilip gdénderiimedigine veya bir

bankanin teknik alt yapisinin yeterli olup olmadigi yonunde rapor verirken,

11 Erturgut, s. 262.
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512 Bu tehlikenin

aslinda uyusmazhdr da buylk oOlgude ¢dzmus olacaktir
onune gecgebilmek igin, hakimlerin de bu konuda kendilerini geligtirmeleri ve
teknolojideki gelismeleri, nispeten de olsa takip etmeleri uygun olacaktir.
Nitekim ulkemizde UYAP ile ilgili uygulamalar ile, hakimler, bu yonde
egitimekte ve bilgi kazanmaktadirlar. Konu hakkinda bilgi sahibi olan
hakimler, bilirkisi raporunda daha az degerlendirmeye ihtiya¢ duyacaklar,
bilirkiginin yaptigi teknik incelemeyi hukuki degerlendirmeye
cevirebileceklerdir. Bu konuda higbir bilgisi olmayan hakim ise bilirkigi
raporunu oldugu gibi kararina yansitacaktir. Bilirkigilerin delilleri takdir
yetkisinin olmamasi ve hakimin bilirkisi raporu ile bagl olmamasi kurallarinin

mutlaka gozetilmeleri ve uygulanmalari gerekir>'*,

Bilirkisilere elektronik deliller hakkinda basvurma konusunda
cikabilecek diger bir problem de, bilirkisi segiminde goéraltr. Elektronik
delillerin dayandidi teknolojilerin surekli degistigi géz 6nlne alindiginda,

atanacak bilirkisinin mutlaka uyusmazlik ile ilgili konuda uzman olmasi

gerekir. Uyusmazliktaki 6zel durumlar ¢ok spesifik bilgilere sahip olmayi

>12 Ayni yénde: Erturgut, s. 265.

>3 R. Arslan, “Bilirkisilik Uygulamasi ve Bu Uygulamaya Yargitay'in Etkisi”,
YD (Ozel Sayi), Ocak-Ekim 1989, S. 1-4, s. 177; Kuru, Arslan, Yilmaz, s.
455; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 468-469; Ustiindag, s. 753; M. K.
Yildirm, “Bilirkisi Delilin Mukayeseli Hukuk ve Turk Hukukundaki Durumu”,
75. Yas Giunu igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, s. 839; C.
Ascioglu, “Yargilama Calismalarinda (Hukuk Davalarinda) Nitelendirme ve
Bilirkisinin Gorevi”, Mukayeseli Hukukta Bilirkigilik ve Sorunlan 1991,
Birinci Bolum, Ankara, 1993, s. 77-95.
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gerektirebilir, bu ylzden mahkemelerin herhangi bir bilgi islem uzmanini
bilirkisi olarak atamalari yanlis olacaktir. Ayrica teknolojinin surekli gelismesi
ve degismesi, beraberinde farkli gorusleri de getirmektedir. Ornegin bir
firmanin bilisim alt yapisinin incelenmesi s6z konusu oldugunda, kullandigi
teknoloji ve vyararlandiyi metodlara dayanarak, bir uzmanin, sistemin
yeterince guvenli oldugu, baska bir uzmanin ise glvensiz oldugu sonucuna
varmalari muamkunddr. Bu yuzden, hakimin olusabilecek giderleri de g6z
onunde tutarak, tutarli bir sonuca ulasilabilecek sayida bilirkisiye bagvurmasi
gerekebilir. Bu bilirkisilerin yaptiklari teknik aciklamalari hakim bdylece

degerlendirmeye alip daha saglikh bir karar verebilir.

Bilirkisinin dogrudan degerlendirme yapmasini gerektirecek durumlar
disinda, delillerin toplanmasina yardimci olmak gibi baska faaliyetleri de
olabilir. Bir tarafin bilgisayar kayitlarinin incelenmesi, silinmis belgelerin geri
getiriimesi  ve elektronik verilerin  yargillamada kullanilabilir  hale
getirilmelerinin saglanmasi bu faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir. Yani
mahkemenin elektronik deliller konusunda bilirkisiden, hem kanunun mevcut
duzenlemesi c¢ercevesinde delil olarak, hem de hakimin yardimcisi olarak

yararlanmasi mumkundar.

lll. Elektronik Deliller Konusundaki Degerlendirmenin Kanun

Yollarinda Denetlenmesi

Bolge Adliye Mahkemelerinin 2009 yili itibariyle halen faaliyete

baslayamamis olmalari sebebiyle, hukuk yargilamasinda temyiz tek olagan
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kanun yolu olmay! surdirmektedir. Yargitay uygulamasinin aksine doktrinde
kabul goren gorus, delillerin degerlendirilmesi konusunun kural olarak temyiz
incelemesi disinda kalmasi gerektigi yoniindedir>**. Elektronik deliller
bakimindan bu konuda bir farklilik bulunmamaktadir. Hukuka uygun olmasi
sebebiyle kabul edilebilir (caiz) bir delil olarak yargilamaya getirilen elektronik
delilin, hakim tarafindan deg@erlendirilmesinin kural olarak temyiz incelemesi
diginda kalmasi gerekir. Bunun sebebi, delillerin degerlendirmesinin blyuk
Olcide vakialara iliskin olmasidir. Ancak hi¢ kuskusuz inceleme disinda
kalmasi gereken, delillerin degerlendirilmesidir. Delilin hukuka aykiri olarak
kabul edilmis oldugu gerekgesiyle temyiz edildigi durumlarda Yargitay,
gerekli incelemeyi yaparak delilin caiz olmadigi halde kabul edilmis oldugu

gerekgesi ile hUkmU bozabilir.

Hendz uygulanmaya baslamamis olan istinafta ise, sadece hukuk
degil, ayni zamanda vakialarin denetlemesi de s6z konusu olabilecegi igin,
delillerin degerlendiriimesinin Bolge Adliye Mahkemelerince yeniden gozden
geciriimesi mumkun olabilir. Bu sebeple ilk derece mahkemesindeki
yargilamaya getirilmis olan bir elektronik delilin hem caiz olup olmadigi, hem
de degerlendirme sirasinda hata vyapilip yapilmadigi, Bodlge Adliye
Mahkemesince denetlenebilecektir. Ancak 5235 ve 5236 sayili kanunlarla

hukukumuza getirilen istinaf, klasik degil, dar anlamda istinaf oldugu igin,

> Yildinm, s. 276; Ustiindag, s. 841; Girdogan, s. 37; Pekcanitez, Atalay,
Ozekes, s. 551; Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 658. Ayni géris ABD ve ingiliz
Hukukunda da kabul gérmektedir (James, Hazard, Leubsdorf, s. 767, 768;
Hazard, Taruffo, s. 174; Rosenberg, Smit, Dreyfuss, s. 1034-1037; Rose
(Editor), s. 1004).
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Bolge Adliye Mahkemesi tum vakialari (ve tim delillerin degerlendiriimesi
faaliyetlerini) prensip olarak yeniden inceleyemeyecek, (kamu duzenine
iligkin hususlar ayrik olmak Uzere) istinaf sebepleri ile bagh olarak hukuki

denetim yapacaktir (HUMK m. 426/0)*°.

§ 7. GENEL HUKUKIi DEGERLENDIRME VE ONERILER
A. Genel Degerlendirme

Elektronik deliller, dogalari geregi, aidiyetin tespiti konusundaki
aciklari ve manipulasyona musait olmalarn sebebiyle, temsil o6zellikleri
acisindan higbir zaman senet gibi fiziki delillerin yerini tam olarak tutamazlar.
Ancak elektronik delillerin yadsinamaz sekilde hayatimizda olmasi, bunlarin
hukuk duzenine entegre edilmeleri zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu
zorunlulugu g6z o6nune alan yenilige daha acgik olan hukuk sistemleri,
elektronik delillere bazi varsayimsal sonuglar yuklemekte ve bunlari delil
olarak kabul etmektedirler. Ancak bu konuda yapilacak yasal duzenlemeler,
teknolojinin surekli gelismesi sebebiyle fazla ayrinti iceremeyeceginden,
mahkemelere ¢ok buyuk bir takdir yetkisi yuklenmektedir. Mahkemelerin bu
yetki dahilinde, kabul etme ve degerlendirme kurallarini elektronik delillere
cok dikkatli uygulamasi, teknolojik yeniliklere agik olmasi, uzmanlardan
yardim almaktan c¢ekinmemesi ve taraflari isbirligine tesvik etmesi

gerekmektedir.

®15 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 636, 637; E. Yilmaz, istinaf, Ankara 2005, s. 53;
T. Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf, Ankara, 2009, s.103.
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Mahkemelerin elektronik delilleri degerlendirken g6z 6nune almasi
gereken kistaslardan birisi, kanimizca elektronik delillerin uyugmazhgi nasil
tanimladig! ve taraflarin bu uyugsmazliga nasil dahil olduklaridir. Buna gore
mahkeme elektronik delilleri, bir haksiz fiil uyusmazliginda daha dikkatli ve
sinirli, taraflarin goénulli olarak ve riskleri bilerek girdikleri elektronik
bankacilik gibi uyusmazliklarda ise daha genis ve baglayici

degerlendirmelidir.

Elektronik delillerin butlnlukleri ve eksiksiz olmalari, mahkemece
kabul edilmeleri ve degerlendiriimeleri agisindan ¢ok dnemli oldugundan, bu
delilleri olugturacak elektronik bilgi ve belgelerin saklanmasi ve korunmasi da
cok onemlidir. Hukuki islem ve eylemlerin taraflari, bu islem ve eylemle ilgili
bilgi ve belgeleri mutlaka 6zenli ve duzenli bir sekilde saklamali, uyusmazlik
s6z konusu oldugunda da durustlik kurallari gergevesinde mahkemeye
sunmalidirlar. Bu sorumlulugun sinirlari davanin tarine gore sekillenecektir.
Bu zorunluluk kamu ddzenini ilgilendiren ve hakimin re’sen arastirdigi
davalarda en Ust dlzeyde, sadece taraflari ilgilendiren ve taraflarin tGzerinde
rahatlikla tasarruf edebildikleri davalarda ise en alt diizeyde olacaktir. Ayrica
avukatlarin da elektronik delillerin hukuki nitelikleri konusunda muvekkillerini
bigilendirmeleri ve delillerin korunmasi icin ¢aba sarfetmeleri gerekir. Fakat
hi¢ kuskusuz bunun icin dnce kendilerini bu yonde gelistirmeli ve teknolojiyi

takip etmeleri kaginilmaz bir gerekliliktir.

Hakimlere uyusmazligin ¢ozumunde en buyuk yardim bilirkisilerden
gelecedi icin, bilirkigilerin mutlaka uzman kisilerden segilmesi ve bu secilen

bilirkisilerin yapacaklari arastirmalarin ve tutacaklari raporlarin tutarli, modern
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teknolojiyi takip eden, hakimi bilgilendiren fakat yonlendirmeyen, usul
ekonomisi ilkesini gobzeten sekilde olmasi, adaletin tecellisi igin bir
zorunluluktur. Unutulmamasi gerekir ki, uygulamada elektronik deliller
konusundaki kabul edilebilirlik ve genel dederlendirme kurallari blyUk oranda

bu bilirkisi raporlari neticesinde sekillenecektir.

Mahkemelerin elektronik delil gosteriimesini, hukuki dinlenilme
hakkinin, dolayisiyla da adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasi olan
delil gosterme hakkini zedeleyecek sekilde engellememesi, ancak yine ayni
haklari zedeleyecek sekilde hukuka uygun olmayan delilleri de kabul
etmemesi gerekir. Bern Yuksek Mahkemesi Hakimlerinden Albert Comment,
1931 yilinda Bern Universitesinde verdigi ve 1950 yilinda Jale Gural'in
cevirisi ile AUHFD.’nde yaylnlanan516 acihs dersinde su ifadelere yer
vermigtir: “Radyo modern diinyada telefonun icadini takip eden inkildbe
musabih bir inkildp husule getirmistir ve o asagi yukari telefona karsi ileri
sdrilen itirazlarin aynine maruz kalmaktadir. Tipki telefon gibi bu itirazlara
karsi koymasini da bilmek lazimdir”. Bugin Turk hukukgularinin yapmasi
gereken, benzer sekilde elektronik delillere karsi olan itirazlara karsi koymak

ve onlarin delil sifatini tartismasiz sekilde haiz olmalarini saglamak olmalidir.

1% A Comment, (Ceviren: Jale Giiral), “isvicre Hususi Hukukunda Radyo
Miinasebetiyle Ortaya Cikan Bazi Hukuki Meseleler”, AUHFD., 1950, Cilt 7,
S. 1-4, s. 201.
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B. Elektronik islemler Agisindan ispat Kurallari — Sorumluluk

Kurallan iligkisi ve Oneriler

Calisma boyunca belirttigimiz hususlar nedeniyle vardigimiz sonug,
Ozellikle elektronik bankacilik konusunda en azindan gunumuz kosullari
degerlendirildiginde gergek anlamda ve teknik olarak veri guvenliginin
saglanamayacagi, bu ydonde bir kesinligin tespit edilemeyecedi yonundedir.
Bu sebeple kanimizca hukukgularin bu husustaki c¢alismalarinin
yogunlasmasi gereken alan, sorumlulugun tespiti ve dagitiimasi olmalidir.
Bankalarin s6zlesmelere koyduklari sorumsuzluk kayitlari BK. m. 99 ve
100/11l hiikiimleri cercevesinde gecersiz olduguna gore®’, bu islemler ile ilgili
bir uyusmazlik ¢iktigi takdirde sorumlulugun nasil dagitilacagr konusunda bir
dizenleme yapilmasi veya bu yonde oturmus mahkeme igtihatlarinin var
olmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi de verdigi bir

£

kararda: “...Davali bankanin iki ayri subesinde hesabi bulunan davacinin

taraflar arasindaki bireysel internet subesi sbzlesmesi uyarinca davalinin

>7 M. Ceker, “Internet Ortaminda Yapilan Usulsiizliiklerden Bankalarin
Hukuki  Sorumlulugu (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin Bir Kararn
Miinasebetiyle)”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan, 2008,
s. 255; L. Keser-Berber, internet Bankacihiginda Giivenli Elektronik

imzaya Gegis Zorunlulugu,

http://www.e-imza.gen.tr/templates/resimler/File/makaleler/

Internet_Bankaciliginda_Guvenli_Eimzaya Gecis_LKeser.pdf (Erisim tarihi:
15 Temmuz 2008), s. 5.
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internet subesi nezdinde yaptigi islemlerde kullandigi kullanici adi ve
sifresinin  bilgisayarina yerlesmis casus programlarda baskasinca elde
edilerek davaci hesaplarindan ...TL'nin ¢ok kisa bir siire igcerisinde ( 16 ) ayri
islemle internet yolu ile davacinin haberi olmadan davali bankanin ...
Subesi'ne aktariimasi” Uzerine, bu tur bilgisayar korsanligi yontemiyle
islemler yapilmasini 6nleme yolunda ek guvenlik tedbirleri almayan ve
olaydan sonra bu yola tevessul eden davalinin kusurlu ve sorumlu
bulunduguna ve “davacinin sanal klavye kullanmasi halinde dahi bunun
yapilan bilgisayar korsanligini engellemeye teknik olarak yetmeyeceginin
anlasilmasina, iglemi yapan kisi hakkindaki ceza sorugturmasi sonucunun
hafif kusurundan dahi sorumlu olan davali banka bakimindan etkili
gériilmemesine gére” davacinin muterafik kusurlu olarak da gorilemeyecegi

sonucuna varmistir>®,

Bu sorumluluktan kurtulmak isteyen bankanin bunu ispat kurallari
cercevesinde ispat etmesi gerekecektir. Ancak bu ispatin ¢ogu zaman
mumkidn olamayacagi géz onune alindiginda, sorumlulugun belirlenmesinin
onemi daha iyi anlasilacaktir. Kanimizca burada (her iki tarafi da korumak
icin) sigorta kurumu bir ¢éziim olabilir. Tipki 5070 sayili Elektronik imza
Kanununun 13. Maddesinde duzenlendigi gibi, elektronik bankacilik

acisindan da sorumluluk duzenlenebilir ve bu yonde bir sigorta uygulamasi

18 11. HD. 22.6.2006, E. 4748, K. 7341. Kararin elestirisi icin bkz.: Ceker, s.

258 vd., kararin tamami igin bkz.: www.kazanci.com.tr.
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getirilebilir. iligkiye Gglincl bir taraf olarak sigortacinin getiriimesi, daha sonra
sigortacinin kendisine rucuu tehlikesinden kaginmak isteyen bankanin gerekli
tedbirleri daha iyi almasi yonunde zorlayici bir etken de olacaktir.

Bu hususta diger bir ¢6zim de, Keser-Berberin savundugu gibi

glvenli elektronik imzaya gecis olabilir®™.

Bunun igin elektronik imza
kurumunun yayginlasmasi ve kamuya daha iyi tanitiimasi gerekecektir; zira,
bu ¢6zimun kabul edilmesi halinde milyonlarca sertifika dagitiimasi s6z
konusu olacak, bu da beraberinde ekonomik bir kulfet getirecektir. Sertifika
ticretlerinin ortalama yillik 100 TL'nin Gizerinde oldugu dikkate alindiginda®®,
milyonlarca banka musterisinin bu kulfete katlanmak istemeyecegi agiktir.
Ancak internet bankaciliginin bir zorunluluktan ziyade kolaylastirici bir sistem
olmasi durumu g6z 6nune alinirsa bu kulfete katlanma zorunlulugu makul

gorulebilir. Elektronik imzanin yayginlasabilmesi i¢cin mahkemelerin ve halkin

bu konuda yogun sekilde bilgilendiriimesi ve bilin¢lendiriimesi gerekmektedir.

Nihayet hukuki islemler acisindan elektronik delillerle ilgili ileri
surebilecegimiz son ve kanimizca en onemli Oneri; hakimlerin, her turlu
davada delilleri serbestge degerlendirmesinin onunun acgiimasinin gerekili
oldugudur. Kanuni deliller ve senetle ispat mecburiyeti ile bagh olan bir

mahkeme, hi¢bir zaman elektronik deliller konusunda tam bir degerlendirme

>19 Keser-Berber-Gegis Zorunlulugu, s. 1 vd.

520 Glincel Ucretler hakkinda bkz.: http://ww.turktrust.com.tr, http://www.e-

quven.com, http://www.e-tugra.com, http://www.kamusm.gov.tr.
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yapamayacaktir. Elektronik delillere, hukuk yargilamasinda gergek anlamda
bagvurulabilmesi, ancak kanuni delil sisteminin ve senetle ispat
mecburiyetinin kaldirilip, hakimin delilleri serbestge degerlendirmesi ilkesinin
kosulsuz uygulanmasinin saglanmasi ile olabilir. Bu sayede taraflar, hukuki
islemlerden dogan davalar da dahil olmak Gzere her turli uyusmazlikta, delil
sOzlesmesine de ihtiyagc olmadan, elektronik delillere bagvurabilecekler,

mahkeme de bu delillere dayanarak hikme ulagabilecektir.
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SONUG

insan ve toplum hayatinda elektronik cihazlar ve getirdikleri nasil
kacinilmaz olduysa, yargi hukukunda da elektronik deliller ayni sekilde
kacinilmaz hale gelmistir. Kanun koyucu bu konuda yeni duzenlemeler
yapmasa dahi mahkemeler elektronik delillerle karsi karsiya gelmektedirler.
Bununla birlikte, elektronik delillerin diger delillerden ¢ok farkli olmalari ve
uzerlerinde tasidiklari degistirilebilirlik vb. gibi guvensizlikler, elektronik
deliller konusunda cgesitli duzenlemeler yapilmasini zorunlu kilmaktadir.
Elektronik deliller, diger delillerden farkli degildir, elektronik olmalari
sonucunda yeni bir delil tipi yaratilmig olmamaktadir. Elektronik deliller
kavrami, s6z konusu delillerin elektronik ortama bagl olmalarindan
dogmaktadir. Dogalarinin zorunlu kildigi bazi 6zel hikimler disinda,

elektronik deliller de tipki diger deliller gibi degerlendirilmelidirler.

Basvurulmak istenilen elektronik deliller tarafin elinde olabilecegi gibi,
kargi tarafin veya bir Gglncu kiginin elinde olabilir. Bu yiuzden HUMK 326 m.
vd. ile TTK m. 78 vd. gibi yollar ile bu delillerin mahkemeye getiriimesi
saglanmalidir. Bu yollarin kullaniimasinda mahkemeler, taraflarin hak ve
ozgurltklerini dengeleyici sekilde davranmali, elektronik delilerin dogasina
uygun sekilde 6nlemler almalidirlar. Bu asamada dogabilecek giderlerin, usul
ekonomisi ¢ercevesinde kontrol altinda tutulmasi ve hak arama 6zgurlGgunu

zedelemeyecek sekilde ¢ozumlenmesi gerekmektedir.



Elektronik  delillerin ~ mahkemeye  sunulmaya hazir hale
getirilmelerinde ve sunulmalarinda, bu delillerin buttnlUklerine ve sihhatlerine
0zen gosterilmeli, delil, orijinal halinden uzaklastirilmamalidir. Bu agsamada
asil gorev uzmanlara dusmektedir. Bu uzmanlar, taraflarin bagvuracaklari
uzmanlar olabilecedi gibi, mahkemenin atadigi bilirkisiler de olabilir. Bu
uzmanlarin yapacaklari en kuaguk bir hata bile delilin uyusmazlikta
kullanilamamasina, dolayisiyla da hak kayiplarina yol acabilir. Elektronik
delillerin toplanmasi ve getirilmesinde mahkeme, taraflar, avukatlar ve
uzmanhgina basvurulacak kisilerin 6zenle ve dikkatle ¢aligsmalari, bu delillerin

degerlendirilebilmeleri agisindan ¢ok buylk énem tasimaktadir.

Delillerin yargilamaya kabul edilmesi ve degerlendirilmesi arasindaki
farkhliklarin mahkemeler tarafindan dikkatli sekilde uygulanmasi da ayni
sekilde hak arama hurriyetinin makul sekilde uygulanabilmesi agisindan ¢ok
onemlidir. Caiz olmayan veya hukuka aykiri yollardan elde edilmis bir delilin
yargilamaya kabul edilmemesi, hukuki olan bir elektronik delilin ise sirf
elektronik oldugu icin reddedilmemesi gerekir. Delil yargilamaya kabul
edildikten sonra, degerlendirme yetkisi hakimde oldugu icin, delilin
guvenilirligi ve diger unsurlari gbz onune alan hakim, degerlendirmesini yapar
ve hukmunu verir. Hakimde ispat yuku ve ispat olgusu kurallari gergevesinde
yeterli kanaat olustugu muddetce ve senetle ispat mecburiyeti ¢cergcevesinde
mumkdn oldugu hallerde, elektronik delillere dayanarak bir hikam

verilmesinde kanimizca higbir sakinca bulunmamaktadir.
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Elektronik deliller konusunda 6zel duzenlemeler yapilana kadar, bu
delillerin mevcut sistem icerisindeki yerlerinin de dogru sekilde tespit edilmesi
gerekmektedir. Hukuki islemden dogan uyusmazliklarda, senetle ispat
mecburiyetinin uygulandigi Turk Hukuk Yargilamasi sisteminde, su an igin
elektronik delillere bagvurma kisith olabilmektedir. Ancak bu yasagin
uygulanmadigi durumlarda veya elektronik belgelerin yazili delil baslangici
sayllabildigi ¢ok istisnai hallerde bu delillere bagvurulabilmektedir. Delillerin
serbestce degerlendirildigi diger uyusmazliklarda ise hakim elektronik delilleri
tum diger deliller gibi kanaat edinmede kullanabilir. Elektronik delillerin
gercek ve tam anlamda kullanilabilmelerinin 6nundeki en buyuk engel,
senetle ispat mecburiyeti ve kanuni delil sistemidir. Bu durum devam ettigi
muddetce, elektronik delillerin, hukuki islemlerden dodan uyusmazliklarda

kullanilabilmeleri imkani, cok kisitli olacaktir.

Elektronik deliller diger deliller ile de yakindan iligki igerisindedir.
Elektronik delillerin dogruluklarinin degerlendiriimesi igin tanik dinlenebilir,
bilirkisiye basvurulabilir.  Elektronik belgelerin  mahkeme disi ikrari
gOstermeleri mumkuandur. Bunlar disinda elektronik deliller buyuk olgtude

“6zel hikim sebepleri” arasinda degerlendirileceklerdir.

Hukukumuzda elektronik belgeleri ilgilendiren bazi duzenlemeler
yapilmistir. Bunlarin basinda Elektronik imza Kanunu gelmektedir. EIK ile
kanun koyucu guvenli elektronik imza yoluyla olugturulan belgelere kesin delil

hukma tanimigtir. Bunun disinda Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu,
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Tlketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun gibi c¢esitli kanunlarda bazi
duzenlemeler de mevcuttur. Ancak HUMK’nun elektronik delilleri kapsayacak
sekilde yeniden duzenlenmesi ihtiyaci c¢ok buayuktir. Bu c¢alismanin
hazirlandigi sirada TBMM Genel Kurulu gundeminde olan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisl, elektronik deliller agisindan pek ¢cok olumlu
hikim icermektedir. Bu tasarinin yasalagsmasi halinde, elektronik belgelere
delil olarak basvurulabilmesinin 6ntndeki cesitli engeller ve hukukgularin

aklindaki bazi tereddutler blyuk ol¢ude ortadan kaldirilmis olacaktir.
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OZET

Teknolojinin gelismesi ile hayatin her alanina giren elektronik
cihazlar, ispat hukukunda da koklu dedgisikliklere yol agmistir. Elektronik
ortamda olusturulan, iletilen ve saklanan verilerin ve bunlarin olusturdugu
belgelerin, hukuk yargilamasinda nasil delil olarak kullanilabilecegdi, bu
¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Elektronik veri ve belgelerin ¢ok
dikkatli bir sekilde elde edilmeleri, saklanmalari ve korunmalari
gerekmektedir. Elektronik belgeler diger belgelerden yapisal olarak farkl
oldugu igin, cogu zaman farkl kurallara ihtiya¢g duyulmaktadir. Ulkemizde bu
alanda 6zel bir dizenleme olarak sadece Elektronik imza Kanunu
bulunmaktadir. ispat hukukunda elektronik belgelerin delil degeri hakkinda
O0zel bir dizenleme bulunmadidi igin bu konuda genel kurallara
basvurulacaktir. Elektronik belgeler senet degildir, bu sebeple senetle ispat
mecburiyetinin  uygulandigi durumlarda sadece bu yonde bir delil
sozlesmesinin varligi halinde kullanilabilecektir. Mevcut sistem igerisinde
elektronik  deliller, istisnai hallerde vyazili delil baglangici olarak
degerlendirilebilmekle birlikte, asil olarak 6zel hUkim sebepleri ¢gergevesinde
degerlendiriimektedirler. Dolayisi ile sadece senetle ispat mecburiyetinin
uygulanmadigr hallerde hakim bu delillere basvurabilir ve serbestce
degerlendirebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi bu konuda olumlu
dizenlemeler icermektedir. Tasarinin yasalasmasi halinde elektronik

delillerin kullanimi yayginlasacak ve kolaylasacaktir.



SUMMARY

Electronic devices, which became an integral part of the daily life with
the advancement of technology, gave way to a big change in the law of
evidence. Usage of the information and documents created, transferred or
kept by electronic medium constitutes the topic of this dissertation. Electronic
data and documents must be retrieved, kept and conserved very carefully.
Electronic documents require different set of rules due to their nature apart
from regular documents. In Turkey, the sole general regulation about the
subject is Electronic Signature Code. Since there are no specific rules for
Electronic Evidence, general rules shall be applied. Electronic documents
cannot be considered as written documents; therefore they may be used only
if there is a contractual agreement on evidence. In the existing system,
electronic evidence may be considered as commencement of deed in some
exceptions; however they essentially belong to other types of proof. For this
reason, they may only be used and evaluated by the judge whenever written
documents are not required. The new Civil Procedure Bill brings some new
positive regulations regarding the subject. If the bill passes as Law, usage of

the Electronic Evidence may become simplified and more widespread.
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