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GiRiS
§ 1. KONUNUN ONEMi SINIRLARI VE iNCELEME PLANI

A. Konunun Onemi ve Sinirlan

Onalim kurumu ile ilgili olan en onemli calisma Feyzi Necmeddin
Feyzioglu tarafindan 1959 yilinda yazilimis olan “Sufa (Onalim) Hakki” adli bir
kitaptir. Yapilan bu ¢galismada o gunun kosullari itibariyle, 6nalim hakki kavrami
batunu ile ele alinip incelenmekte ve esas olarak onalim hakkinin tarihi gelisimi
ile diger hukuklardaki duzenlenis bicimi ve maddi hukuk hikumleri agisindan

onalim davasi Uzerinde durulmaktadir.

Yine Sukran Taman Sipka’nin 1994 yilinda yayinlanan “Turk Hukukunda
Kanuni Onalim Hakki” isimli yapiti da énalim konusu ile ilgili bir diger énemli
¢alisma olup yapilan bu c¢alismanin konusunu yasal onalim hakkinin hukuki

niteligi ve kullanilma sartlari olusturmaktadir.

Yazilan her iki eserde de onalim hakkinin kullaniimasinin sonuglarina kisa
olarak deginildigi 6zellikle 6nalim hakkinin dava yolu ile kullanilmasi durumunda
onalim davasindaki usuli iglemler ve meselelerin incelenmesinin ya konu
disinda birakilmaya galisildigi ya da ¢ok kisa bir sekilde belirtimeye ugrasildigi

gOrulmektedir.

Onalim davasinda usul hukukuna iligkin islemler ve sorunlari 6zel olarak
irdeleyen herhangi bir calismanin olmamasinin yanisira, konunun onemi
bilhassa 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili yeni Medeni Kanun ile 6nalim hakkinin
kullaniimasina iligkin iradenin dava yolu ile agiklanmasi kosulunun getiriimesi ve
onalim hakki ile ilgili yapilan koklu degisiklikler (payli mulkiyette payin tamamen
satilmasinda oldugu gibi payin kismen satiimasi durumunda da onalim hakkinin
kullanilmasina imkan verilmesi, cebri artirmayla satislarda onalim hakkinin
kullanilmayacaginin kabul edilmesi, 6nalim hakkindan feragatin kanunda
dizenlenmesi, satisin alici ya da satici tarafindan diger paydaslara bildiriimesi
zorunlulugunun getirilmesi, 6nalim hakkinin kullanilmasina iligkin sureler
konusunda yapilan degisiklikler vs. ...) nedeniyle ginimuizde bir hayli artmis

olup, yapilacak incelemede tum bu hususlar géz éninde bulundurulacaktir.



Tezin agirlikli konusunu 6nalim davasinda usul hukukuna iligkin islemler
ve sorunlar olusturmaktadir. Bunun nedeni 6nalim kurumunun birden fazla
esere konu olabilecek kapasiteye sahip bulunmasi nedeniyle bir sinirlamaya
gidilme zorunlulugunun olmasi ve segilen alanda oOzellikle Turk hukuk

Ogretisinde ve uygulamada ¢ozimlenmesi gereken problemlerin bulunmasidir.

Yapilacak incelemede; 6nalim davasinin taginmazin aynina iliskin bir dava
oldugu bu nedenle 6nalim davasina HUMK’nun 13 Unclu maddesi geregince
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde bakilmasi gerektigi gorusinde olan
Yargitay’in ayni davada gorevli mahkemenin resmi senette gosterilen satig
bedeli ile alicinin yaptigi giderler toplamina gore belirlenmesi gerektigine karar
vermesinin HUMK m.2 f.2 hikmulne ve goérevin kamu dizenine iligkin olmasi

ilkesine aykiri olup olmadig,

EMK déneminde o6nalim davasinin bir ifa davasi oldugunun kabul
edilmesine ragmen dava sonunda verilen hukmun yenilik dogurucu (ingai) bir
etkiye sahip oldugunun ileri sirtlmesinin Medeni Usul Hukukundaki dava teorisi
ile ortugup ortusmedigi,

Yargitay’'in énalim hakkinda nef’i ve hasarin dnalim hakki sahibine gecis
ani olarak, 6nalim hakki sahibinin énalim bedelini mahkeme emrine depo ettigi
tarihi esas almasinin pozitif hukuk agisindan yerinde bir uygulama olup

olmadigu,

01.01.2002 tarihinde yururluge giren 4721 sayili yeni Medeni Kanun ile
onalim hakkinin kullanilmasina iligkin iradenin dava yolu ile agiklanmasi
kosulunun getirilmesinin bagka bir deyimle 6nalim hakkinin yenilik doguran bir
dava (insai dava) yoluyla kullaniimasinin, énalim hakkinin ingai niteligi ile

bagdasip bagdasmadigi,

Onallm davasinin yargilamasi sonunda davanin kabuline karar
verilmeden once satis bedeli ile aliciya dusen tapu giderlerinin depo ettiriimesi
seklindeki uygulamanin hakimin ihsasi reyde bulunmasi anlamina gelip
gelmedigi,



Kadastro tutanagi duzenlendigi tarihte genel mahkemelerde goruimekte
olan 6nalim davalarinin kadastro mahkemelerine devredilmesinin gerekli olup

olmadigu,

Muvazaa iddiasinin 6nalim davasinda incelenmesi yonundeki Yargitay

uygulamasinin énalim kurumunun bunyesi ile bagdasip bagdasmadigi,

Onalim bedelinin ekonomik-nesnel nedenlerle degdismesi halinde yeni
bedelin saptanmasi i¢in goértilmekte olan dava sirasinda kesif icra olunmasinin

dogru bir yontem olup olmadigt,

Onalim davasinda hikmin kesinlesmesinden 6nce yargilama giderlerinin
icraya konulamamasi yonundeki uygulamanin ve o©nalim davasinin hak
dusurucu sureye tabi kilinmasini 6ngoren 4721 sayili yeni Medeni Kanundaki
son dizenlemenin olmasi gereken hukuka uygun bulunup bulunmadigi gibi

sorularin ayri ayri yanitlanmasi igin gaba sarfedilecektir.

Onalim hakkinin tarihi gelisimi ve diger hukuklardaki diizenlenis bigimi ile
hukuki niteligi ve kullaniima sartlari konumuzu asacak kapasiteye sahip

oldugundan bu konular yapilacak incelemede kisaca belirtiimeye caligilacaktir.

B. Konunun inceleme Plani
Tezin plani bir giris kismi, iki bolum ve bir sonug kismindan olusmaktadir.

Giris kisminda konunun &nemi, sinirlari ve inceleme plani Uzerinde
durulacaktir. Birinci bolimde 6nalim hakki ve onalim davasi, konusu, amaci ve
hukuki niteligi de gb6zonunde bulundurularak genel bir bicimde ortaya
konulmaya calsilacaktir. ikinci boliim énalim davasinda usul hukukuna iligkin
islemler ve sorunlara iligkin olup, bu béluman uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar
dogrultusunda sekillendirilerek kaleme alinmasina 6zen gosterilecektir. Tezimiz
onalim davasinin genel bir degerlendirmesinin yapildigi ve varilan sonuglarin

Ozetlendigi bir sonu¢ bolimuyle noktalanacaktir.



BiRINCi BOLUM
ONALIM HAKKI VE ONALIM DAVASI KAVRAMI

§ 2. ONALIM HAKKI KAVRAMI
A. Hak ve Yenilik Doguran Hak Kavrami
I. Hak

Hukuk biliminin Gzerinde en ¢ok ugrastigi kavramlardan birisi hak
kavramidirt. Doktrinde hak kavramini agiklamak icin cesitli teoriler ortaya

atimistir?.

! Hak kavrami hakkinda bkz. E.Adal, Hukukun Temel ilkeleri El Kitabi, B.6, istanbul
1998, s.208-278; E.AkI, Hukukun Temel Kavramlari, B.8, Izmir 2007, s.135-163;
A.Aybay/R.Aybay, Hukuka Girig, B.3, Istanbul 2006, s.179-190; N.Bilge, Hukuk
Baslangici Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, B.21, Ankara 2006; s.209-280;
$.Gorgln, Hukukun Temel Kavramlarn, B.5, Ankara 1996, s.220-237; K.Goézler,
Hukuka Girig, B.4, Bursa 2007, s.268-279; A.$.Gozliblylk, Hukuka Girigs ve
Hukukun Temel Kavramlar, B.26, Ankara 2007, s.160-174; B.Oztan, Medeni
Hukuk’un Temel Ka_vramlarl B.26, Ankara 2008, s.62-80; T.Esener, Hukuk
Baslangici Dersleri, Istanbul 1998, s.152-172; B.Umar, Hukuk Baslangici, |zmir
1997, s.147-151; E.Bozkurt, Hukukun Temel Kavramlari, B.6, Ankara 2007, s.207-
214; T.Akinturk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmisg Medenl Hukuk B.13, istanbul
2008, s.29-39; M.K. Oguzman/N.Barlas, Medeni Hukuk, B.14, istanbul 2007 s.107-
134; H.Can/S.Guner, Hukukun Temel Kavramlari, B.3, Ankara 2006, s.205-213;
A.Zevkliler/B.Acabey/E.G('jkyayIa, Medeni Hukuk, Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri-
Aile Hukuku, B.6, Ankara 1999, s.117-127; S.Edis, Medeni Hukuka Girig ve
Baslangi¢ Hukumlen B.6, Ankara 1997, s. 358- 359; S.Keyman, Hukuka Giris, B.3,
Ankara 2005, s.137-152; A.Onder; Hukukun Temel Kavramlari, Mugla 1996, s.125-
136;Y.Deryal, Hukukun Temel Kavramlan, Trabzon 1998, s.115-169; A.Ataay,
Medeni Hukukun Genel Teorisi, B.3, Istanbul 1980, s.363; S. STeklnay, Medeni
Hukukun Genel Esaslari ve Gergek Kisiler Hukuku, B.6, istanbul 1992, s.125;
F.H.Saymen, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Pre_nS|pIer CI B.3, istanbul 1960,
s.222 vd.; Z.Imre, Medeni Hukuka Girig, B.3, Istanbul 198_0, s.223; B.Kopralu,
Medeni Hukuk, Genel Prensipler-Kisinin Hukuku, B.2, [stanbul 1984, s.63;
A.Guriz, Hukuk Basglangici, B.11, Ankara 2006, s.49-52; A.N.Inan, Medeni Hukuk,
B.2, Ankara 2005, s.51-66; A.Kocaman, Temel Hukuk Bilgisi, B.9, Ankara 2007,
s.19-35; M.Ayan, Medeni Hukuka Girig, B.4, Konya 2007, s.79-103; R.Serozan,
Medeni Hukuk, Genel Béliim, istanbul 2004, s.144-216; M.Ayan, Medeni Hukuk,
B.2, Konya 2001, s.81-195; H.Pulasli, Temel Hukuk, B.5, Adana 2005, s.79-197;
H.V.Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, C.I, B.7, istanbul 1968,
s.203-251; H.Hatemi, Medeni Hukuka Girig, B.3, Istanbul 2004 s.110-139;
EOzsunay,Medenl Hukuka Giris, B.5, istanbul 1982, s.233-244; EOzsunay,
Bankacilik Yoniinden Medeni Hukuk Kurallar, istanbul 1978, s.31-114.

Bu gorusler igin bkz. A.Schwarz, Medeni Hukuka Girig, (Cev.:H.V.Velidedeoglu),
Istanbul 1942, s.95 vd.; Saymen s.222 vd.; Tekinay, Medeni Hukukun Genel
Esaslari, s.127; Esener, Hukuk Baglangici s.153 vd.



Irade teorisine gore, hakkin tanimlanmasinda irade 6n plana
cikariimaktadir. Hak, hukuk dizeni tarafindan kigilere taninan irade gucudur
denilmektedir. Bir kigi, diger bir kigiye kendi iradesini zorla kabul ettirebiliyor
veya onu kendi iradesine uygun davranmaya zorlayabiliyorsa hak sahibidir. 19
uncu yuzyil Alman yazarlarindan Savigny tarafindan savunulan bu gorus dis
gorinuse onem vermekte, olaylara sekilci yaklagsmakta ve hakkin igerigini
aclklamada yetersiz kalmaktadir. Clnkl irade sahibi olmayan kiguk c¢ocuklar,
akli yonden 06zurlu bulunanlar ve akil hastalar salt bu gorug kabul edilirse

haklara sahip olamayacaklardir®.

Menfaat teorisine gore hak, hukuk dizeni tarafindan korunan menfaattir
seklinde tanimlanmaktadir. Bu teori iradeci goruse karsi ortaya atilmigtir. Alman
hukukgularindan Jhering tarafindan ortaya atilan bu goérlste menfaat, irade
unsurunun Yyerini almaktadir. Bu teori irade unsuruna Onem vermemesi
nedeniyle elestiriimistir. Ayrica hukuken korunan her menfaati hak olarak

nitelemek miimkiin degildir’,

irade ve menfaat teorilerinin eksikligi karsisinda, uglncu bir teori hakki,
“ferdin hukukga korunan menfaat ve varliklarinin gergeklestirimesi veya
korunmasina iliskin irade kudreti” olarak tanimlamaktadir. Karma teori olarak
nitelendirilen bu hakim goruse gore, “Hak, hukuk¢a korunan ve sahibine, isterse

bu korunmadan yararlanma yetkisi veren bir menfaattir.”

Hak kavramini agiklamaya c¢alisan bir baska teori hak kavrami yaninda

hukuki muessese kavramina da yer vermekte, boylece hak gibi muessesenin

Hak (ius) kavraminin Roma Hukukundaki kokeni ve anlami igin bkz. Z.Umur, Roma
Hukuku, Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarin Himayesi, Istanbul
1982, s.339.

3 Bozkurt s.208.
4 Bozkurt s.208.

® Bkz. Schwarz s.96; Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslari s.129; Saymen s.196;
Oguzman/Barlas s.109, Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.119-120; Ataay s.364; Edis
s.358; Ozsunay, Medeni Hukuka Giris s.236; Velidedeoglu, Umumi Esaslar s.241;
Akintirk, Medeni Hukuk s.29.

Ayni sonuca menfaat teorisi ile de ulasmanin mimkin oldugu yénindeki gords igin
bkz. Oguzman/Barlas s.109.

Karma teorinin hakkin kullaniminda toplumsal yarar nedeniyle konulan siniri
géremedigi yonundeki elestirisi icin bkz. Can/Guner s.207.



de korunmasini 6nermektedir. Bu teoriye gore muessese fikri, sahibine yetkiler
veren hak yaninda bazi yukumlalukler de icermektedir. Toplum iginde yasayan
bireylerin, topluma karsi yukumluldklerinin  bulunmasi dogaldir. Nitekim
Anayasa’nin 12 nci maddesinin 2 nci fikrasi da bu gorisli benimsemekte ve
temel hak ve hurriyetlerin kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi 6dev

ve sorumluluk igerdigini hiikme baglamaktadir®.

Daha yeni bir teori hakki, hukuki iligki kavramiyla agiklamaktadir. Bu
goruse gore hak, sahibine bu iligkiye katilan kigi veya kisiler karsisinda taninan
bir ayricalik veya imtiyazli durumdur. Hukuki iligki teorisine gore hak, hukuki
iliskinin bir unsuru olup, sahibi lehine imtiyazli bir durum yaratirken, diger kisiler
icin de sinirlama (takyit, yukumlulik) olusturmaktadir. Hakkin hak sahibine
verdigi imtiyaz, diger kisilere yuklenen davranig yukumlaligunden ibarettir.
Boylece, Uguncu kisiler, hak sahibinin hakkindan tam olarak yararlanabileceqi

sekilde davranmak zorundadirlar’.
Il. Yenilik Doguran Hak

Bir kisim haklar sahibine tek tarafli bir irade agiklamasi ile yeni bir hukuki
durum yaratmak veya mevcut bir hukuki durumu degistirmek ya da tamamen

ortadan kaldirmak yetkisini verirler ki, bu haklara yenilik doguran haklar denir®.

® F.Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.9, istanbul 20086, s.45.
" Eren, Borglar Hukuku s.44-45.

Hakki dogal hukuktan ¢ikartan teori igin bkz. Keyman s.139.

Hak kavramini reddeden teoriler igin bkz. Giriz s.51-52.

& Akintiirk, Medeni Hukuk s.38.

“Yenilik doguran hak kavramini bugunki anlamiyla ilk kullanan, Alman Hukukgusu
Emil Seckeldir. Seckel, 23 Mayis 1903'de Berlin Hukuk Cemiyeti'nin bir
toplantisinda sundugu “Die Gestaltungsrechte des Burgerlichen Recht” baslikli
tebliginde kavrami kullanmigtir. Bu tebli§ daha sonra bir ayri basi halinde
Tdbingen’de Kaupp matbaasinda basilarak Darmstadt’da Wissenschaftliche
Buchgemeinschaft tarafindan yayinlanmistir.” (Oguzman / Barlas s.125 dn.167).

Kavrami ifade igin Gestaltungsrecht karsiligi olarak Turkge’de yenilik doguran hak
deyimi ilk olarak Hifzi Veldet Velidedeoglu tarafindan A.B. Schwarz'in Medeni
Hukuka Girig  kitabinin  terclimesinde  (istanbul  1942)  kullanilmigtir.”
(Oguzman/Barlas s.125 dn.67).

Kavram ve Ozellikleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. A.Von.Tuhr, Borglar
Hukuku’nun Umumi Kismi, (Cev: C.Edege), C.I-ll, Ankara 1983, s.22-26;
S.S.Tekinay / S.Akman / H.Burcuoglu / A.Altop, Tekinay Borglar Hukuku Genel



Bagka bir deyigle, yenilik doguran haklar, tek tarafli bir irade beyaniyla bir
baskasinin hukuki durumunu, onun katilmasina gerek olmadan, degistiren
yetkilerdir. BOylece yenilik doguran haklarla taninmis olan yetki, bir bagkasinin
hukuki durumunun, ancak onun da katilmasi ile degisebilecedi ilkesine bir
istisna getirmis olmaktadir®. Bu haklar kural olarak sahibi tarafindan tek tarafli
bir irade acgiklamasiyla kullanilirlar ve bu agiklamanin kargi tarafa ulagmasiyla

sonug dogururlar®,

Hak sahibinin elinde bulundurdugu bu gug, kullanildigi zaman dogrudan
dogruya etkiler meydana getiren bir gugtur. Yenilik doguran hak sahibinin bu
hakkini kullanmasi ile birlikte arzu edilen hukuki yenilik, yani bir hukuki iliskinin
kurulmasi, degistiriimesi veya sona erdiriimesi sonucu meydana gelir. Bu
noktada yenilik doguran haklarin diger haklardan farkh bir 6zelli§i de ortaya
ctkmaktadir. Diger haklar bakimindan hak sahibinin hakkini kullanmasi ile,
kullanilan hakkin icrasi farkli hususlardir. Diger haklarin icrasi igin, kargi tarafin
isbirliginde bulunmasi, aksi takdirde hak sahibinin devlet organlarinin
mudahalesini talep etmesi, érnegin dava agmasi gerekir. Oysa yenilik doguran

haklar kullaniimalari ile birlikte ayni zamanda icra edilirler'*.

Yenilik doguran haklarin dogrudan dogruya hukuki sonuglar meydana
getiren etkisi, hak sahibini mahkemeye basvurma zorunlulugundan
kurtarmaktadir. Bir hukuki iliskiyi kurma, mevcut bir hukuki iligkinin igerigini
degistirme veya sona erdirme suretiyle yeni bir hukuki durum meydana getirme

yetkisi tek basina hak sahibinin elindedir ve onun bu sonucu elde etmek igin

Hiikiimler, B.7, istanbul 1993, s.16-17; i.Kaplan, Borglar Hukuku Dersleri (Genel
Hukumler), B.3, Ankara 2003, s.19-26; V.Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran
Haklar, Ankara 2005, s.21-501; Serozan, Medeni Hukuk s.170-171; Oguzman/Barlas
s.125-129; Eren, Borglar Hukuku s.58-66; Ataay s.398-400; Ozsunay, Medeni
Hukuka Giris  s.242-243; Velidedeoglu, Umumi  Esaslar s.250-251;
Zevkliler/Atabey/Goékyayla s.124-126.

° Eren, Borclar Hukuku s.58.

10" Akintiirk, Medent Hukuk s.38.

1 Buz s.65-66.



devlet organlarini devreye sokma, kesinlesmis bir mahkeme karari elde ederek

bunu icraya koyma zahmetlerine katlanmasina gerek kalmamaktadir*.

Hemen belirtmek gerekir ki, yukaridaki agiklamalardan, yenilik doguran
haklarin s6z konusu oldugu durumlarda hak sahibinin dava ag¢mak
zorunlulugundan tamamen kurtuldugu sonucu g¢ikariimamahdir. Hak sahibi
sadece yeni bir hukuki durum yaratma, yani bir hukuki iliskiyi kurma, degistirme
veya sona erdirme sonucuna ulasmak i¢in dava agmak zorunda degildir. Eger
hak sahibinin tek tarafli beyani ile meydana gelen yeni hukuki durumdan onun
lehine bazi talep haklari dogmus ve karsi taraf borcunu yerine getirme niyetinde
degil ise, hak sahibinin yapabilecegi tek sey devlet organlarinin mudahalesini

talep etmek olacaktir®.

Ayrica bazi istisnai durumlarda hak sahibi yeni bir hukuki durum yaratma
yani bir hukukT iligkiyi kurma, degistirme veya sona erdirme sonucuna ulagmak
icin dahi dava agmak mecburiyetindedir*. Ozellikle kamu diizeni ile ilgili olan
veya hukuk gulvenliginin saglanmasi ya da Uglncu kisilerin menfaatlerinin
korunmasi gereken durumlarda, hukuki durum degisikligi igin sadece hak
sahibinin iradesi yeterli gorulmemis bu iradenin bir de yargi denetiminden
gecmesi uygun gorilmistir. Ornegdin bosanma igin mutlaka bosanma davasinin
(MK m.167 vd. — EMK m.135 vd.), babaliga hukmedilebilmek icin babalik
davasinin (MK m.301 vd. — EMK m295 vd.), anonim sirket genel kurul
kararlarinin iptal edilmesi icin iptal davasinin (TTK m.381 vd.) acgiimasi

zorunludur®®.

Yenilik doguran haklar, kurucu yenilik doguran haklar, degistirici yenilik
doguran haklar ve bozucu yenilik doguran haklar olmak Uzere Uge ayrilir.

Kurucu yenilik doguran haklar, kullanilmalari ile daha dnce var olmayan yeni bir

12 Serozan, Medeni Hukuk s.171; Buz s.66.
13 Buz s.67.
14 Akintiirk, Medent Hukuk s.38.

C.Kirca, Onalim Hakki Konusunda Medeni Kanundaki Degisiklikler, Prof. Dr. ('?mer
Teoman’a 55. Yas Gilinii Armagani, C.II, Istanbul 2002, s.1201; E.Onen, Insai
Dava, Ankara 1981, s.50.



hukuki durum yaratan haklardir. Ornegin 6nalim (sufa)®

, geri alim (vefa) ve
alim (istira) haklari bu gesittendir. Degistirici yenilik doguran haklar s6z konusu
oldugunda, hakkin kullaniimasi ile, daha once var olan hukuki durum degisiklige
ugrar. Ornegin birden ¢ok seyin borcun konusu olmasi ve bunlardan birinin
O0denmesiyle borcun yerine getirilmis sayllmasi ve bu birden ¢ok seylerden
birinin se¢iminin taraflardan birine birakiimis olmasi durumunda bir “segimlik
bor¢’tan s6z edilir (BK m.71). Bu konudaki sec¢im hakki, degistirici yenilik
doguran bir haktir. Bunun gibi Borglar Kanunu’nun 106 nci maddesi geregince,
karsilikli edimleri iceren sozlesmelerde, iki taraftan birinin borcunu 6demede
gecikmesi (temerride dusmesi) durumunda diger tarafin dilerse bor¢ konusu
seyi istemesi dilerse de bundan vazgecerek tazminat istemesi degistirici yenilik
doguran haktir. Bozucu yenilik doguran hakkin kullaniimasi ile de, varolan bir
hukuki durum, ortadan kalkmaktadir. Ornegin Medeni Kanun’un 161 (EMK’'nun
129) ve devami maddelerinde yer alan nedenlerden birinin bulunmasi
durumunda, eglerin bogsanma davasi agabilme haklari da bozucu yenilik
dogurucu niteliktedir. Bu hakkin kullaniimasi ile varolan evlilik ortadan kalkar.
Ayni sekilde bir s6zlesmenin taraflarca bozulmasi (feshi) de bozucu yenilik
doguran haklardandir (BK m.106, m.187, m.202, m.358, m.367, m.369)"".

Yenilik doguran hak gecerli olarak kullaniimissa, bu kullanma ile hak sona
erer, artik bir daha kullaniimasi s6z konusu degildir. Diger bir ifade ile yenilik
doguran haklar bir defa kullaniimakla tiikenirler'®. Ornegin, kira s6zlesmesinin
feshinde, segimlik borglarda se¢im hakkinin kullaniimasinda, mirasin reddinde,

takasta durum bdyledir™®.

Bu haklar yukarida da belirtildigi gibi, bir defa kullaniimakla sona erer,

tlkenir. Sona ermis, tikenmis bir haktan donmek ise, artik hak mevcut olmadigi

Onalim (sufa) hakkinin degistirici yenilik doguran nitelikte bir hak oldugu yénindeki
géris icin bkz. F.H.Saymen/H.K.Elbir, Tiirk Egsya Hukuku Dersleri, istanbul 1963,
s.407; M.Kiiley, Medeni Kanun’da ve Tatbikatinda Suf’a Hakki, istanbul 1950,
s.12 vd. Bu gorusin elestirisi icin ayrica bkz. asa.s.22. dn.78.

17 Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.125.
18 Zevkliler/Acabey/Gékyayla s.126.
9 Eren, Borglar Hukuku s.62-64.



icin, s6z konusu olamaz®. Taraflarin anlasmalari veya yenilik doguran hak
sahibinin, hakki kullandiktan sonra bundan feragati durumu degistiremez*..
Ancak taraflarin aralarinda tekrar yeni bir iligski kurmalari, érnegin bosanmadan

sonra tekrar evlenmeleri, iscinin tekrar ise alinmasi miimkindiir?.

Yenilik doguran haklar kesinlik ve aciklik isteyen bu nedenle de sarta
yabanci haklardir®®. Oysa, sart tanimi itibariyle gerceklesip gerceklesmeyecegi
belli olmayan gelecekteki bir olaydir**. Ancak sarta bagli olarak bir yenilik
doguran hakkin bir iglem ile kullanilmasini mumkun kilan durumlar da vardir;
fakat burada sartin yarattigi stpheli durumun, hakkin yoneltildigi kisiler icin
zararli olmamasi gerekir. Ornegin igverenin igyerine geg gelen isgisine, “gelecek
ay iki defa daha gec gelirsen, is s6zlesmen feshedilecektir’ demesi halinde,
fesih hakkinin kullaniimasinin baglandigi sart, isci icin zararli degildir. Kaldi ki,
bu durumda sartin gergeklesmesi, is¢inin ise ge¢ gelme olayi, is¢inin iradesine
baghidir®.

MK m.2'ye gére, her hakkin kullaniimasi diristlik kuralina®® uygun
olmalidir. Yenilik doguran haklar da, bir hak oldugundan, bunlarin da bu ilkeye

tabi olmasi, genel kurala istisna teskil etmemesi gerekir?’.

%0 Eren, Borglar Hukuku s.64.
Onen, insal Dava s.29.
22 Pulagli .94.

A.Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.9, Ankara 2007, s.15; Onen, insaT
Dava s.28; Eren, Borglar Hukuku s.65.

Eren, Borglar Hukuku s.65.

Sart kavrami hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. L.Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda
Sart, Ankara 1992, s.1-189.

% Pulash s.94.

6 “Dirustliik kurallari, orta zekali, normal, makul kimselerin toplum icerisinde karsilikli
glvene, ahlaka ve durustlige dayali davraniglari sonunda meydana gelmis ve
toplum ihtiyaclari ile is hayatinin gereklerine cevap veren, bu nedenle de herkesce
benimsenen kurallarin bitintdir.” (Oztan s.173). Darlstlik kurali hakkinda genis
aciklamalar icin bkz. R.Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara
1989, s.23-27; imre s.286 vd.; Kopriilli s.135-154; Edis s.290-323; Oztan s.173-184;
Zevkliler/Acabey/Gokyayla s.161-186; M.K.Oguzman, Medeni Hukuk Dersleri, B.6,
istanbul 1990, s.164-185; J.G.Akipek/T.Akintirk, Tiirk Medeni Hukuku, C.I, B.6,
istanbul 2007, s.163-176. Ayrica bkz. asa.s.93-94.

2" Eren, Borclar Hukuku s.65.
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Yenilik doguran haklarin bir diger Ozelligi de zamanagsimina
ugramamalaridir. Zamanasimina ugrayan haklar alacak haklandir®®. Yenilik
doguran haklar, alacak hakki olmadiklari ve dolayisi ile bir edimi kapsamadiklari

igin ilke olarak zamanagimina bagli olmayip, hak dugurtcu sureye tabidirler.

Hak dusurtcu sureler zamanasimi surelerine oranla daha kisadir. Bu sure
icinde kullaniimayan yenilik doguran haklar duger, bir daha kullanilamaz. Yenilik
doguran haklarin kisa bir streye bagli olmasi, her seyden énce, kargi tarafin
hukuki durumunun mumkin oldugu kadar gabuk aydinliga kavugmasi ,sonra da bu
haklarin surekli haklardan olmamalariyla izah olunabilir. Bununla birlikte, hicbir
sureye tabi olmayan yenilik doguran haklar da mevcuttur. Nitekim 6rnegin, MK
m.88, m.89'da (EMK m.69, m.71’de) diizenlenmis olan yenilik doguran haklarda
stre s6z konusu degildir. Surekli borg iligkileri, 6nemli sebeple feshedilebilir. Hak
sahibi, 6nemli sebebi dgrenir 6grenmez duristlik kuralina gére en kisa sure iginde

fesih hakkini kullanmalidir®®.

Yenilik doguran haklar, ilke olarak i¢cinde bulundugu hukukT iligki veya hak
ile birlikte, bunlarin devri mumkun oldugu taktirde, bir bagkasina devredilebilir.
Bu nedenle BK m.162 ve m.172 hukumleri gbz énunde tutularak yenilik doguran
haklarin devrine de, alacagin devrine iligkin hukimler, kurumun 6zelligi engel

olmadikga veya 6zel kosullar bulunmadikga kiyasen uygulanir®.

Yenilik doguran haklarin bir diger carpici 6zelligi bu hak grubunun diger
haklardan bir baska farki da, “hakkin ihlali” kavramina yabanci olmasidir. Daha

acik bir ifade ile yenilik doguran haklarin ihlalleri s6z konusu olamaz. Ornegin,

%8 “Alacak hakki, dar anlamda borg iliskisinde alacakliya borgludan edimi yerine
getirmesini isteme yetkisini saglayan hakki ifade eder. Alacaklinin alacagi isteme
yetkisine de talep hakki veya kisaca talep adi veriimektedir. Alacak hakki ile talep
cok kere es anlaml olarak kullanilirsa da talep yalniz alacaklara minhasir degildir.
Ayni haklarda da talep s6z konusu olur ve ayni hak ihlal edildigi zaman dogar. Talep
mahkeme yolu ile kullanildi§gi zaman dava s6z konusu olur. Fakat bu ifade ancak
eda davalari icin gegcerlidir. Tespit davalari ve yenilik doguran davalar bu tarifin
kapsamina girmez. Mahkemece verilen eda ilaminin veya istisnaen para borglarinda
bir ilGm olmadan yapilan taleplerin Devlet zoru ile yerine getirilmesine cebrf icra adi
verilir. Boylece cebri icra talebin bir uzantisini teskil etmektedir.” (M.K. Oduzman
IM.T.Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, B.5, istanbul 2006, s.12-13).

? Eren, Borclar Hukuku s.64.

% Onen, Insai Dava s.29; Eren, Borglar Hukuku s.65.
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irade sakatligina maruz kalan bir sahsin iptal hakkinin, borglu temerriadinde
alacaklinin s6zlesmeden donme veya muspet zararinin tazminini talep etme
hakkinin, keza takas hakkinin ihlali mimkin degildir. Kargl taraf sadece bazi
durumlarda bu haklarin dogmasi igin gerekli olan kosullarin olugmasini
engelleme imkanina sahiptir®. Ornegin borglu temerriide diismemek veya
temerride dugsmus olmasina ragmen kendisine tayin edilen ek surede borcunu
ifa etmek suretiyle ddnme veya muspet zararin tazminini talep etme haklarinin
dogmasina engel olabilir. Ayni sekilde kendisine karsi takas hakkinin
kullaniimasini istemeyen bir sahis kendi muaccel borcunu édemek suretiyle bu
amacina ulasabilir. Yine mirastan 1skat edilmek istemeyen kanuni mirasginin
Iskata yol acabilecek davraniglardan kaginmasi gerekecektir. Ama yenilik
doguran hak bir kez dogmus ise muhatabin hak sahibinin bu hakkini ihlal
etmesi, ornegin bu hakkin kullaniimasini guglestirmesi veya tamamen engel

olmasi kural olarak miimkiin degildir®?.

Yenilik doguran haklarin ozellikle talep haklarindan ve diger yetkilerden
farkini vurgulamak igin, yenilik doguran hak sahibi ile muhatap arasinda bir
“tabiiyet iliskisinin” varligindan s6z edilmektedir®®. Talep haklari bakimindan
taraflar arasinda bir ast-Ust iligkisi mevcut degildir. Taraflar esit konumda olup,
hak sahibinin karsisindaki sahis sadece bir “yUkUmIU” durumundadir. Talep
hakki sahibinin alacagini elde etmesi bor¢lunun igbirliginde bulunmasina, yani
borcunu ifa etmesine baghdir. Bor¢lu borcunu ifa etmedigi taktirde alacaklinin
mahkemeye veya icraya basvurmasi gerekir. Oysa bir yenilik doguran hakkin
s6z konusu oldugu durumlarda taraflar arasindaki iligki artik esit bir iliski degil,
bir “ast-ust”, bir tabiiyet iligkisidir. Muhatap, hakkin kullaniimasi ve arzu edilen

sonucun dogmasi bakimindan s6z sahibi olmayip, hak sahibinin iradesine

31 Buz s.67.

“Hatta muhatap, kullanilmalari i¢in herhangi bir sebebe ihtiyag gdstermeyen yenilik
doguran haklar bakimindan, bdyle bir imkana dahi sahip degildir. Ornegin BK
m.369'da is sahibine taninan tazminat karsiliginda eser sozlesmesini feshetme
hakki bu tir bir haktir. Bu hikme gdre, is sahibi eser tamamlanincaya kadar,
herhangi bir gerekge gdstermeden fesih hakkini kullanabilir.” (Buz s.67 dn.48).

%2 Buz s.68.

3 Serozan, Medeni Hukuk s.170.
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tabidir. Tek ve son s6z sahibi yenilik doguran hak sahibidir. Bu tabiiyet iligkisinin
kaynagini ya bir kanun hukmua ya da bir sozlesme olusturmaktadir. Degisik bir
ifade ile, bazen kanun koyucu taraflardan birini digerinin iradesine tabi kilarken,
bazen de bir taraf yaptigi bir sdézlesme ile karsi tarafin iradesine tabi olmayi
kabul etmektedir®,

Yenilik doguran haklarin sona ermeleri asagidaki sekillerde olabilir:

Yenilik doguran haklar, her seyden Once kullaniimakla sona erer. Bu
sebep, en normal sona erme sebebidir. Yenilik doguran haklar, ayrica tabi
olduklari hak dusuricu sure iginde kullaniimamak suretiyle de sona erdirilebilir.
Yenilik doguran haklar, hak sahibinin bunlari kullanmaktan feragat etmesiyle de
sona erebilir. Ancak bunun igin, her seyden 6nce hak sahibi hak dogduktan
sonra bundan feragat etmeli, ikinci olarak da yenilik doguran hak, feragate
elverigli  bir yenilik doguran hak olmalidir. Yenilik doguran haklarin
kullanilmasinin, sonradan imkansiz hale gelmesi de bir diger sona erme

sebebidir®.
B. Onalim Hakki

I. Kanunda Duzenlenis Bigimi

Onalim hakki 743 sayilli Medeni Kanun'da sadece iki madde halinde
diizenlenmisken®, 4721 sayili Tirk Medeni Kanun’unda doért madde halinde

diizenlenmistir®’.

34 Buz s.69-70.

“‘Bu yonulyle yenilik doguran haklar ile idari iglemler arasinda bir paralelligin
bulundugu da ifade edilmektedir. Hemen belirtelim ki, kurulan bu paralellik, yenilik
doguran hak sahibine taninan gucu c¢arpici bir bicimde gozler 6nline serme amacina
yonelik olarak yapilan bir benzetme olarak kaldidi strece kabul edilebilir. Clnku
idari iglemler ile yenilik doguran haklar arasinda énemli farklar mevcuttur.” (Buz
s.70). Bu farklar hakkinda genis agiklama igin bkz. Buz s.70.

% Eren, Borclar Hukuku s.66.

% Bu maddeler 743 sayili Medeni Kanun’un 658 ve 659 uncu maddeleridir.

3" Bu maddeler 4721 sayill Tark Medeni Kanunu’nun 732, 733, 734 ve 735 inci
maddeleridir.

13



743 sayili Medeni Kanun'da, dnce 658 inci maddede sozlesmesel 6nalim
hakki duzenlenmig,daha sonra 659 uncu maddede yasal 6nalim hakki yer
almistir. Yapilan degisiklikle®® 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda &ncelik
yasal énalim hakkina verilmis olup (MK m.732, m.733, m.734), s6zlesmesel
onalim hakki sonraki maddede (MK m.735'de) duzenlenmistir. Ayrica
sozlegsmesel 6nalim hakkinin kullaniimasi ve bu haktan vazgegme konusunda
yasal 6nalim hakkina iligkin dizenlemelere atifta bulunulmustur (MK m.735
£.2)%°.

MK m.733 ve m.734 tamamen yeni hukumler icermekte olup, 733 Uncu
madde Isvicre Medeni Kanunu'ndaki bazi diizenlemeler esas alinarak
hazirlanmistir. MK m.734’e tekabiil eden bir hikim ise, ne isvicre Medeni

Kanunu'nda ne de Borclar Kanunu’nda bulunmaktadir®.

Onalim hakki Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olmasina karsin
basta Bor¢lar Kanunu olmak Uzere HUMK, Kat Mulkiyeti Kanunu, Turk Ticaret
Kanunu gibi bir ¢cok baska yasay! da ilgilendirmektedir. Bu nedenle acgiklanan
her konuda bagka yasalarin 6nalim hakkini ilgilendiren hukumlerine de bu

calismada ayrica deginilecektir.

Il. Onalim Hakki Terimi

islam Hukukundan giiniimiiz modern hukuk sistemine yerlesmis olan sufa
(6nalim) kelimesi kok olarak Arapca’dan gelmektedir®’. Sufa (6nalim) eski

hukukta zam manasindadir®.

Sozluk anlami “Gnce satin alma, bagkalarindan 6nce satin alma hakki”
olarak verilen bu kelimenin s6zluk anlaminin, énalim (suf'a) kavramini daha iyi

ifade ettigi ileri siiriilmektedir®®.

38 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Turk Medeni Kanunu (RG, 08.12.2001, 24607).
% Kirca s.1185-1186.
40 Kirca s.1186.

“ S.K.Payli, Kanuni Medeni’de Ayni Haklar-Sufa, istanbul 1946, s.9 vd.;
N.F.Feyzioglu, Suf’a Hakki, Istanbul 1959, s.3.

2 Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Lagati, Ankara 1991, s.313.
3 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.3.
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Suf'a (6nalim), Almanca “Vorkaufsreckt”, Fransizca “droit de preempition”
ingilizce “right of pre-emption” ve latince “ius protimiseos” teriminin
karsiigidir**,

01.01.2002 tarihinde yururlige giren 21.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tark
Medeni Kanunu’'nda, 743 sayili Medeni Kanun’dan farkli olarak suf'a deyimi
yerine 6nalim* deyisine yer verilmistir.

Yapilacak bu calismada da sufa terimi yerine belki ondan daha uzun,
fakat miessesenin niteligini daha kolayca belirten ayni zamanda Turkge bir

ifade sekli ve kanuni bir tabir olan 6nalim terimi tercih edilecektir.

lIl. Kavramin Ortaya Gikisi ve Geligimi*®

Mdulkiyet hakkinin gelisme sureci ile ilgili olan o6nalim hakki; mulkiyet
hakkina tarih boyunca verilen anlam dogrultusunda, hukuk dunyasindaki
varligini, su veya bu bicimde, siirdiire gelmistir®’.

Onalim hakki mutlak mulkiyet hakki dislncesi ile, sosyal nedenlerle
onalim hakkini savunan duslncelerden birinin digerine zaman iginde degisen

egemenligine gére bazen genis bazen ise oldukga dar uygulanmistir®®.

ilkel hukukta, arzu edilmeyen tasarruf ve devirleri engellemek seklinde
ortaya c¢ikan bu temel duglnce, zamanla kanundan dogan sinirlamalar ve

onalim gesitlerinin kabuliine neden olmustur®.

“ Tirk Hukuk Kurumu, Lagat s.313. Ayrica bkz. M.Ovacik, ingilizce-Tiirkge Hukuk
Sozlugi, B.3, Ankara 2000 s.251 ve s.147; M.Ovacik, Turkge-Ingilizce Hukuk
Soézlugi, B.5, Ankara 2003, s.240-241.

Amerikan Hukukunda ise 6nalim hakkini “right of first refusal” terimi karsilamaktadir.
Bkz. C.E.Bagley, Managers and the Legal Enviroment Strategies for the 21
Century, B2, Minneapolis/St.Paul 1995, s.543.

%> Miiesseseyi ifade bakimindan sufa hakki karsiligi olarak énalim yerine dncelikle alim ya
da oncelikli ahm deyiminin kullaniimasi gerektigi hakkinda bkz. Oguzman/Barlas s.126
dn.168a.

“ Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. M.T.Sebiik, Suf'a, Vefa ve stira Haklari,
Istanbul 1951 s.7-11; Feyzioglu, Suf'a Hakki s.35-72.

" Feyzioglu, Suf'a Hakki s.1.
8 E.YIldiz, Onalim Davalari, istanbul 2005, s.1.

49 K.Schurig, Das Vorkaufsrecht im Privatrecht, Berlin 1975, s.18-19 (Naklen,
S.T.Sipka, Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki, Istanbul 1994, s.17).
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Ortacag'da onalim hakki, aile veya diger birlik (topluluk) mallarinin bir
arada kalmasini, parcalanmamasini temin etmis ve bu mallarin istenmeyen

yabanci kisilere gecmesini engellemistir®.

islam Hukuku sosyal devlet anlayisi yaklasimiyla énalim hakkina genis yer

ayirmistir™”,

Mecelle dnalim hakkini Islam Hukukunun esasli bir miessesesi olarak
bulmus ve ona blyuk énem vererek 1008 ila 1044 Gncu maddelerini bu babdaki

hiikiimleri tespite hasretmistir>?.

Islam Hukukunda oldugu gibi Bati Hukuklarinda da énalim hakkina yer

verilmistir>.

Bati Hukukunda onalim hakkina en buyuk 6nemi veren Alman Medeni
Kanunu olmustur. Bu kanun satis bahsinde (m.504-514), ayni haklarda
(m.1094-1104) ve mirasta (m.2034-2035) onalim hakkina ait hukumlere yer
ayirmistir. Avusturya Medeni Kanunu da 6nalima sekiz madde tahsis etmigtir
(m.1072-1079). Fransiz Medeni Kanunu o6nalim hakkini sadece mirasgilara
tanimis ve 841 inci maddesinde buna iligkin tek hukimle 6nalim muessesini
dizenlemistir. italyan Medeni Kanunu'nda ise bdyle bir miessese kabul

edilmemistir?.

Turk-isvigre Hukukunda énalim hakki izerinde en ¢ok durulan konulardan
birisidir. Uzerinde bu denli durulmasina karsin, ne Turk Hukukunda ne de
isvigre Hukukunda bu konudaki tereddiitler ve celiskili uygulamalar son bulmus
degildir. Bunun nedeni hem Tirk Medeni Kanunu’nda hem de Isvigre Medeni
Kanunu'nda konu ile ilgili hukUmlerin sayisinin yok denecek kadar az

olusudur®.

*° Feyzioglu, Suf'a Hakki s.5-6.
°l Sipka s.17.

52 Kiley s.6.

2 Yildizs.1.

> Kiiley s.7.

®Yildiz s.1.

16



IV. Hukuki Niteligi

Onalim hakkinin hukuki niteli§i konusunda doktrinde uzun zamandan beri
baslica Ug¢ gorus ileri surtlmektedir. Bunlardan ilki ayni hak gorusu, digeri ozel
borg iliskisinden kaynaklanan alacak hakki gorusu, Uguncusu ise Yargitayca da

benimsenen yenilik doguran hak gorusudur.
1. Ayni Hak Gorusu
Onalim hakkini agiklamaya calisan en eski gérislerden birisidir>®.

Bu gériise gore yasal 6nalim®’, belirli bir malin gelecekte elde edilmesini
temin eden beklemece (intizarf) haklar’® grubuna dahil bir ayni haktir. Zira yasal
onalim hakki sahibi, iyiniyetli Ggincu sahislardan dahi 6nalim konusu payi geri

alabilmektedir®®.

Ozellikle yasal énalimin bir ayni hak olarak kabul ediime nedenlerinin
basinda, bu haklarin en belirgin olan herkese karsi ileri surulebilme 6zelliginin

yasal 6nalimda da var oldudu yanilgisi gelmektedir®.

Gergekten, yasal 6nalim hakkinin Gguncu kisilere etkisinin ayni hak
niteliginden kaynaklandigi fikri su acidan bir yanilgidir ki; énalim hakkinin
muhatabi sayilacak Uguncu kisi, “herkes” degil ancak pay! devralan ve mulkiyeti

gecerli olarak kazanan kisidir. Yoksa ayni haklardaki gibi; mulkiyet hakkina

*® Sipka s.20.

*" Yasal 6nalim hakkinda genis agiklama igin bkz. asa.s.37-44.

%8 “Beklemece haklar, ileride kazanilacagi umulan haklardir. Ornegin mirasgilarin

terekenin agilmasindan énceki tereke haklari gibi.” (E.Yilmaz, Hukuk Soézlugu, B.9
Ankara 2005, s.145).

%% H.V.Velidedeoglu, Medeni Hukuk, istanbul 1969, s.342; H.V.Velidedeoglu/G.Esmer,
Gayrimenkul Tasarruflari ve Tapu Sicili Tatbikati, B2, istanbul 1956, s.430-431;
Payli s.9 vd.; C.Erdogan, Ortakhgin Giderilmesi ve Suf’a Davalarn, B.2, Ankara
1991 s.649. Feyzioglu’'na gore, “gerek musterek mulkiyet muessesine olan siki
bagdlari, gerek mulkiyet hakkinin kanuni bir takyidi olarak Ggunci sahislara dahi, tapu
sicilinde ayr bir kayda hacet olmaksizin mevcut bulunan dermeyan imkani, gerek
ilga veya tadilindeki merasimler ve mukavele ile bagka bir kanuni sufa hakkini
doguracak amil ihdasina imkan bulunmamasi sebepleri neticesi olarak kanuni sufa
hakkini (ayni) hak méanasi galip bir ingai hak olarak kabul etmek” daha isabetlidir
(bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.109). Ayrica bkz. A.Kisagun, Suf’a Davalari, Ankara
1958, s.50.

% Sipka s.20.
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baska bir sekilde zarar veren veya bu hakki herhangi bir sekilde engelleyen

“herkese kars!” bu hakkin kullanilmasi miimkiin degildir®*.

Bundan bagska ayni haklara hakim olan ilkelerden “numerus clausus
(kapali say1)” 6zelligini bile yasal énalim hakkinda bulmanin mimktn oldugu ve
ayni haklara 6zgu sureklilik ilkesinin payli mulkiyet iliskisi devam ettikgce yasal

énalimda da var olacag fikri bu gériis taraftarlarinca ileri siiriilmektedir®.

Ancak énalim hakki kanunun belirledigi bir sire iginde kullanilabilir. Oysa
ayni haklarin kullaniimasi belirli bir stireye bagh degildir. Hukuki ihtilaf devam
ettigi slirece bu hak her zaman kullanilabilir®®. Ayni sekilde ayni haklarin tipleri
Medeni Kanun’da mudulkiyet, irtifak, rehin haklarn ve tasinmaz yukd olarak
belirlenmistir. Kanunda belirlenen bu tiplerin disinda taraflar kendi arzularina
gore yeni ayni hak tipleri ihdas edemeyecekleri igin®*; ayni haklarda hakim olan
‘numerus clausus (kapali say1)” ve “sureklilik” ilkeleri yasal 6nalim hakkinda

gecerli degildir.

Yine yasal 6nalimda 6ne surllen ayni talebi (yani 6nalim hakkinin
kullanilmasi sonucunda olugan yeni satim sozlesmesine dayanarak onalim
hakki sahibinin payi satin alan tglncu kisiden payin mulkiyetini talep edebilme
yetkisini) diger onalim tdrlerinde o6zellikle serh verilmis 6nalim hakkinda
acglklamakta (doktrinde serh verilmis 6nalim hakkinin tguncu Kigilere etkisinin
bir aynilesme olarak gorulmeyip kisisel haklarin guclenmesi seklinde kabul
edilmesi®® nedeni ile) bu goris taraftarlarinin zorlandiklari goriilmektedir®®.

Ote yandan her ne kadar 20.06.1951 giin ve 13/5 sayili Yg.IBK’'nda®’

“

yasal 6nalim hakki “...gayrimenkulde hisse sahibi bulunan sahsa diger bir

¢l Sipka s.22.
%2 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.109.

3 M.K.Oguzman / O.Seligi / S.Ozdemir (Oktay), Esya Hukuku, B.11, istanbul 2006,
s.23.

® M.Unal / V.Bagpinar, Sekli Esya Hukuku, B.3, Ankara 2007, s.95.

® Bu konu hakkinda genis aciklama icin bkz. i.Sungurbey, Kisisel Haklarin Tapu
Kutiugune Serhi, Istanbul 1963, s.102 vd. Aksi gorus igin bkz. C.Erdogan s.648.

% Sipka s.21-22 ve s.23.
¢ RG, 7950.
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hissenin Ug¢lncu sahsa satiimasi halinde o hisse mugsteriye neye mal olmus ise
o miktar ile belli bir sire i¢cinde satin almak selahiyetini veren ayni bir haktir’
seklinde tanimlanmakta ise de; ayni igtihadi birlestirme kararinin bir sonraki
cumlesinde “Bu hak mesfu hissenin l¢lincl sahsa satilmasi ve satisa ittiladan
itibaren bir ay iginde kullaniimis olmasi gibi muayyen sartlar altinda kullanilacak
yenilik doguran kurucu bir haktir ki, sefiin bu hakki kullandigi yolundaki tek
tarafli irade beyaninin musteriye vasil olmasiyla yeni bir hukuki vaziyet
meydana getirmesine yarar” denilmesi ve 26.12.1951 tarih ve 1/6 sayili iBK'nin
alindigi buyuk genel kurul toplantisindaki tartismalarda s6z alan Yargitay Gyesi
Tahir Sebuk’lin “...biz 16.05.1951 tarihli tevhidi i¢tihat karari ile sufanin ingai
hak oldugunu kabul etmistik. O zaman bu hakkin ayni hak oldugu iddia
olunmustu. 20.06.1951 tarihli tevhidi ictihat kararinin mizakeresinde de suf’anin
mahiyeti munakasa olunmamigti. Buna ragmen kararda sufanin ayni hak
oldugunun yazilmig bulunmasi hayretimi mucip oldu. Bir ay evvel insail hak
denen suf'a hakki igin bir ay sonra ayni hak denmesi bu kurulun ilmi hiviyetiyle
kabili telif olmaz. Evvelki tavsifimiz yanlis da olsa bundan dénemeyiz. Kaldi ki ilk
tavsifin yanhghgi ortaya atilarak munakasa edilmis ve bir karar verilmis degildir.
Benim bildigime gdre ayni haklar tahdididir. Muayyen adettedir. Dort tanedir.
Mulkiyet, irtifak hakki, gayrimenkul mukellefiyeti ve rehin hakkindan ibarettir.
Bunlarin disinda kanunumuzda bir ayni hak yoktur. ihdas da olunamaz. Sufa
hakki, hak sahibi bakimindan bir insai hak ve muikellef bakiminda da

y

gayrimenkul temlik selédhiyetinin kanuni bir takyididir...” seklinde beyanda
bulunmasi karsisinda®®; yasal dénalim hakkinin 20.06.1951 giin ve 13/5 sayil
ictihadi birlegtirme kararinda, yapilan maddi bir hata neticesinde ayni hak olarak
nitelendirildigi  anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay’in daha sonra verdigi
11.02.1959 gun ve 10/12 sayil igtihadi birlestirme kararinda 6énalim hakkinin
ayni hak oldugu ileri surilmeden yenilik doguran bir hak olarak nitelendirildigi

gorilmektedir®®. Ancak buna ragmen énalimin ayni bir hak oldugu gériisii bazi

% M.Tunaboylu, Onalim (Suf'a) Davalan, B.4, Ankara 2008, s.746-747.

% Bu kararda sdyle deniyor: “Suf'a hakki, bir yenilik doguran (insaf) hak mahiyetindedir
ve bu hakkin sahibi tarafindan diger tarafa ulastirnimis beyan ile kullaniimasi
sonunda hak sahibi ile hissedarin hissesini satin almis bulunan kimse arasinda bir
satis akdi munasebeti dolayisiyla hissenin mulkiyeti sefie gegmez. Ve fakat her alici
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kararlarda™ hala tekrarlanmakta doktrinde de sézii edilen (20.06.1951 giin ve
13/5 sayih) igtihati birlestirme karari esas alinmak sureti ile Yargitay’in onalim

hakki ile ilgili ayni hak nitelemesi egiliminde kararlar verdigi ileri siiriilmektedir"*.
2. Ozel Borg iliskisinden Kaynaklanan Alacak Hakki Goriisii

“‘Ayni hak” gorusune kargsi gelistirilen yeni kuramlara gore 6nalim, iki tarafa
bor¢ yukleyen bir s6zlesme olarak gorulmekte ve bu anlamda 6nalim hakki
sahsi talep (alacak) hakki olarak 6ne cikmaktadir’>. Bu kuramlar ile énalim
hakki sahibi, satici ve alici uglncu kigi arasindaki satim sdzlesmesine herhangi
bir sekilde dahil edilerek, ona seyin mulkiyetini bir sahsi talep hakki ile
isteyebilme yetkisi bahsedilmektedir. Yani burada o©nalim hakki sahibinin

sozlesmeye taraf olarak bir alacak hakkina sahip oldugu farz olunmaktadir’.

gibi malin temlikini isteme alacagina sahip olur... Tek bir dava ile neticeye ulasmis

olmasi, ortada her seyden oOnce tek tarafli bir irade beyani (sufa hakkinin

kullanildigini diger tarafa bildiren beyan), bundan sonra bu beyan neticesinde
meydana gelen satis akdi minasebeti ve daha sonra da satis minasebetine
dayanan sefiin kendisine temlikini istemesi gibi U¢ safhanin mevcut oldugu ve her

safhanin hukuki hikimlerinin ayri oldugu hakikatini bertaraf edemez.” (RG, 10194).

Ayrica bkz. ve kars. Tekinay s.39-40.

“...tasinmaz mal mulkiyetinin kanuni takyidlerinden olan suf'a hakki, bir taginmaz

malda pay sahibi bulunan kisiye, diger bir payin Gglincu kisiye satiimasi halinde, o

pay aliciya neye mal olmus ise, o miktar ile ve belli sire i¢inde, ayni sartlarda satin

almak yetkisi veren ayni bir haktir. Bu hak, insai bir hak olup kullanildi§i yolundaki
tek tarafli irade beyaninin muisteriye ulasmasi ile hukuki sonu¢ dogurur...” HGK

17.03.1983 T.E:1981/6-299 K:1982/270 (YKD, Y.1983, S.1, s.23-26).

Yine Yg. 6.HD’nin 06.02.1980 T.E:1979/6568 K:1980/924 sayili kararinda sufanin

hem bir ayni hak hem de yenilik doguran bir hak oldugundan bahsedilmektedir (YKD,

Y.1980, S.6 s.798).

"t Bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.109; Sipka s.21; C.Erdogan s.649; Oguzman / Seligi /
Ozdemir, s.437 dn.1042; S.S.Tekinay, Taginmaz Miilkiyetinin Takyitleri, istanbul
1988, s.39.

2 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.8-14; Sipka s.23.

3 Sipka s.24.

Bu kuramlarin bazilarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Uzatilmis icap Kurami: Bu goriis temsilcilerine gore, onalim hakki, 6nalim
s6zlesmesi ile 6nalim hakki sahibine yapilan bir icaptir. Hakkin kullaniima sarti
gercgeklestiginde, hak sahibinin kullanmasi ile bir kabul meydana gelir ve bodylece
aralarindaki satim iligkisi hukim dogurur.

Satis Vaadi Kurami: Bu goérise gore 6nalim sozlesmesi ile malin maliki gelecekte
kararlasgtirilan sartlar dairesinde (Uglncu kisiye satim gerceklestiginde) mali hak
sahibine satmay| vaadetmektedir.

Sartin Gergeklesmesi Kurami: Buna gore 6nalim hakki sahibi satici ve alici dginci
kisi arasindaki satim sozlesmesine tek tarafli irade agiklamasi ile katilir.
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Ancak bu kuramlar da gesitli acilardan elestirilere ugramakta’ ve bu gériis
Ozellikle onalim hakki sahibinin hakkini kullanmasi ile olugan yeni hukuki

durumu (yeni satim iligkisini) aciklamakta aciz kalmaktadir’™.
3. Yenilik Doguran (insai) Hak Goriisii

Onalim hakkinin bir “ayni hak” olmadi§i ve Uglnci kigilere etkisi
bakimindan da “sahsi-nispi” hak olamayacagi kabul edildiginde bu hakki, aynt
hak oOzelliklerini tasiyan baska bir kaliba sokmak ihtiyaci dogmaktadir. Boylece
onun Ozellikle Gguncu kKigilere karsi ve (tek tarafli bir hukuki islemle) yeni bir
satim sozlesmesi kurabilme etkisi agiklanmaya c¢alisilabilecektir. Bu da onu

ancak yenilik doguran hak tanimlamasina dahil etmekle miimkiin olacaktir’®.

Nitekim bugin doktrin ve uygulamada oybirligi ile kabul edilen goérus

onalim hakkinin yenilik doguran bir hak oldugu seklindedir’’. Cunki bitiin

Yetkilendirme Kurami: Bu teoriye gore, hakkin kullanildigina iligkin beyan aslinda
satim sdzlesmesinin kendisini ihtiva etmektedir. Hak sahibi, bir yandan kendi adina
icapta bulunurken, diger taraftan sahip oldugu yetkiye dayanarak muhatap adina bu
icabi kabul etmektedir.

Cift Sarth Satis Kurami: S6zlesmeden dogan 6nalim, alim ve geri alim haklari ile
onlari kuran anlagmalari agiklamak igin ortaya atilmig olan bu kuramin esasi, énalim
s6zlesmesinin, hikim dogurmasi iki sarta baglanmis bir satim sézlesmesi olmasidir.
Bu geciktirici (taliki) sartlardan birincisi; saticinin (6nalim ytkimltsindn) sézlesme
konusu seyi bir bagka kisiye satmasidir. Diger sart ise, bu satigi 6grenen 6nalim
hakki sahibinin, s6z konusu mali dncelikle satin alma yolundaki iradesini bildirmis
(6nalim hakkini kullanmig) olmasidir. Ancak bu sartlar gergeklesirse, geciktirici-gift
bagl olarak akdedilmis olan satim sdzlesmesi (6nalim anlagsmasi) yukimli satici ve
onalim hakki sahibi arasinda bir borg iligkisi dogurur. Bu anlamda énahm hakkinin,
kullaniimasi sarta bagh bir istira (alim) hakki oldugu ileri strtlmustir. Bkz. asa.s.24
dn.85.

Bu kuramlar hakkinda daha fazla bilgi i¢cin bkz. Buz s.151-158; Feyzioglu, Sufa
Hakki s.9-14; Sebik s.30-35; Kiley s.11-12; H.Nomer, Vefa Hakki, istanbul 1992,
s.11-12.

Bu elestiriler igin bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.9-14; Sungurbey, Kisisel Haklar s.79-
116; H.Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg lligkileri, C.I, B.5, Ankara 1988,
s.271-273.

A.Wiederkehr, Das gesetzliche Vorkaufsrecht des Miteigentimers, Diss 1936, s.86
(Naklen, Sipka s.24 dn.27).

® Sipka s.31.

7

74

75

Bkz. Tekinay, Takyitler s.17; S.Ozenli,Uygulamada Onalim (Sufa) Davalari, B.2,
istanbul 1990, s.16; M.Kiligoglu, $Sufa Davalari, Ankara 1997, s.18;
A.Zevkliler/A.Havutcu, Borglar Hukuku Ozel Borg ili§kileri, B.9, Ankara 2007, s.74;
Tandogan s.273; Feyzioglu, Sufa Hakki s.19; Sebuk s.36; K.T.Gursoy / F.Eren /
E.Cansel, Tiirk Esya Hukuku, B.2, Ankara 1984, s.614; H.Hatemi / R.Serozan /

21



yenilik doguran haklarin en belirgin ve onlari tanimlamaya yarayan ozellikleri

olan; “tek tarafli bir hukuki beyanla karsi tarafin rizasina gerek kalmadan (ve

hatta onun kargi koymasina ragmen) yeni bir hukuki iligki yaratma, énceden var

olan bir hukuki iligkiyi degistirme veya ortadan kaldirabilme etkileri’ni énalim

hakki da tagimaktadir. Soyle ki, dnalim hakki sahibi, hak dogdugunda (Uguncu

kisiye satim gerceklestiginde) eger isterse bu hakkini kullandigini karsi tarafa

(6nahm yukimlUst muhataba) bildirerek, énceki satisin ayni sartlari ile “yeni bir

satis iliskisi” kurar’®. Boylece yeni hukuki iliski karsi tarafin (muhatabin) bir

katiimi ya da rizasi bulunmasa bile gergeklesmis olur. Muhatabin hukuki

statisu, bu iradenin yoneltilecegi bir yan olmaktan bagka bir anlam tasimaz.

Hicbir aktif katkisi sdz konusu olmaz, tamamen pasif durumdadir’®. Ayrica

78

79

A.Arpaci, Esya Hukuku, istanbul 1991, s.611; M.Ayan, Esya Hukuku, Zilyetlik ve
Tapu Sicili, C.I, B.4, Konya 2004, s.272; M.R.Karahasan, Yeni Tirk Medeni
Kanunu, Esya Hukuku, C.I, B.2, istanbul 2007, s.1103-1104; Onen, insail Dava
s.21; Tunaboylu, Onalim Davalari s.20-21; J.G.Akipek, Tiirk Esya Hukuku (Ayni
Haklar), Miilkiyet, C.1l, B.2, s.215; T.Esener, Esya Hukuku, Ankara 1985, s.12,
Kisagiin s.50; S.S.Tekinay, istira, Vefa ve Suf’a Haklar, istanbul 1987, s.17; Kirca
s.1183; Von Tuhr s.23; Yg.IBK 20.06.1951 T.E: 13 K:5 (RG, 7950); Yg.IBK
16.05.1951 T.E:1949/6-19 K:3 (RG, 7888); Yg.lBK 11.02.1959 T.E:10 K:12
(RG,10194); HGK 05.05.1993 T.E:6-761 K:192 — 6.HD 02.03.1988 T.E:5189 K:3130
— 6.HD 29.11.1988 T.E:12530 K:18352 (H.Erdogan, Suf’a Davalari, Ankara 2001,
s.202-211).

Medeni Kanun’un ilkelerinin tam anlamiyla yerlesmedidi ve kavranmadigi tarihlerde
onalim hakki sahibinin yenilik doguran hakkini kullanmasi ve bunun muhatap t¢inci
kisi olan aliciya varmasi neticesinde hak sahibinin satici paydas ile alici uguncu Kisi
arasindaki ilk satis s6zlesmesinde alicinin yerine gegtidi, bu nedenle o6nalim
hakkinin kullaniimasi ile yeni bir satis s6zlesmesinin meydana gelmedigi dolayisiyla
onalim hakkinin kurucu degil degistirici yenilik doguran hak niteliginde oldugu ileri
surulmekte idi. Bkz. Velidedeoglu/Esmer s.422; Saymen/Elbir s.407; Kiley s.12 vd.

Gergekte halefiyet veya yerine gegme sbéz konusu olmasi i¢in kanunda agik bir
hikim bulunmasinin gerekmesi ve énalim hakkinda, Borg¢lar Hukuku anlaminda
halefiyeti gerektirecek bir hukuki durumun s6z konusu olmamasi nedeniyle
elestirilere ugramis olan bu géris (bkz. i.Sungurbey, “Sufada Halefiyet Goriisiinin
Tenkidi”, MHAD, istanbul 1957, S.1 s.48-53) bugiin Tirk Hukukunda tamamen terk
edilmis olup, onun yerine, 6nalim hakki sahibinin, hak dogdugunda (GgUncu kigiye
satim gercgeklestiginde) eger isterse bu hakkini kullandigini karsi tarafa (6nalim
yukimlisli muhataba) bildirerek, dnceki satisin sartlari ile yeni bir satis iligkisi
kurabilme selahiyetine sahip bulundugunu kabul eden (yani énalim hakkinin kurucu
ingal hak niteliginde oldugunu savunan) yeni bir géris benimsenmistir. Bu gorus igin
bkz. Sebiik s.35; Von Tuhr s.23; Tunaboylu, Onalim Davalari s.20-21; Tekinay,
istira, Vefa ve Sufa s.17; Tekinay, Takyitler s.17; Onen, insai Dava s.17; Kirca
s.1183; K.Tungomag, Borg¢lar Hukuku, C.I, B.5, istanbul 1972, s.33.

Onen, ingaf Dava s.8; Sipka s.33.
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yenilik doguran haklarin diger ortak o6zelliklerini de (kisa hak dugimu suresine
tabi olma, tek tarafli bir hukuki islem ile yalniz bir defa kullanilabilme vs.) 6nalim

haklarinin biinyesinde bulmak mimkiindiir®.

Bdylece “yenilik doguran hak kavrami” yasal énalim hakkinin oldugu gibi
diger onalim haklarinin hatta benzer haklar olarak alim (igtira) ve geri alim
(vefa) haklarinin da hukuki niteligini aciklayabilmektedir. Ayrica hukuki yapilari,
kaynak ve amaglar birbirinden farkli da olsa birer yenilik doguran hak olarak
kullanma ve sonuglari bakimindan yasal énalim hakki ile birlikte s6zlesmesel
onalim hakkinin da ayni pota igine konulmasi, kanundaki eksik dizenleme
nedeniyle teredditler doguran o6nalim kurumuna iliskin uygulamada hukuki

rahatlik saglamaktadir®.

V. Onalim Hakkinin Tiirleri

Onalim hakki Medeni Kanun’da iki gesit olarak diizenlenmistir. Bunlardan
birisi, Tirk Medeni Kanunu'nun 735 inci maddesinde®” yer alan ve 743 sayil
Medeni Kanun ile toplum bunyemize giren sdzlesmesel onalim hakkidir. Digeri
ise 743 sayili Medeni Kanun’dan énce Mecelle tarafindan da duizenlenen, Tlrk
Medeni Kanunu’nun 732, 733 ve 734 {ncii maddelerinde® yer alan yasal

onalim hakkidir.

8 Sipka s.33.

Son yillarda 6nalm hakkinin esyaya bagli bir yenilik doguran hak olarak
nitelendirimesine  doktrin ve uygulamada sikca rastlaniimaktadir. Bkz.
Glrsoy/Eren/Cansel s.614; Tekinay, istira, Vefa ve Sufa s.39; Tekinay, Takyitler
s.39; 6.HD 14.04.1984 T.E: 892 K:4875 (YKD, Y.1985, S.1, s.38).

Ancak 6nalim hakkinin egyaya bagllik 6zelligi hakkin esas niteligi ile ilgili degildir.
Esyaya bagli hak kavrami ile sadece hak sahipligi bakimindan hakkin muayyen bir
sahsa degil bir mala bagh oldugu ifade edilmek istenilmektedir. Bundan dolayi bu
calismada 6nalim hakki esyaya bagh bir hak olarak nitelendiriimeyecektir. Onalim
hakkinin esyaya baglihk 6zelliginin hakkin niteligi ile ilgili olmadidi hakkinda bkz.
M.K.Oguzman, "Esyaya Bagl Hak ve Borglar", ist.Huk.Fak.Mec., Y.1965, C.XXXI,
S.1-4,s.212-213.

8 Sipka s.33. Ayrica bkz. yuk.s.21 dn.77.
82 EMK’nun 758 inci maddesinde

8 EMK’nun 759 uncu maddesinde
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1. Sozlesmesel Onalim Hakki
a. Tanimi

Sozlesmesel 6nalim hakki tasinmaz® malikinin tasinmazini bir Gglinci
kisiye satmasi halinde énalim hakki sahibine tek tarafli beyani ile taginmazin

alicisi olabilme yetkisini veren yenilik dogurucu bir haktir®,
b. Kaynagi

Tirk-isvicre Hukukunda, eski hukuklarda yer almayan® yeni bir hukuki
muessese olarak duzenlenmis bulunan bu 6nalim hakkinin kaynagi Borglar

Hukuku anlaminda bir énalim sézlesmesidir®’.
c. Amaci

Sozlesmesel 6nalim hakki, mal sahibi tasinmazi buglin icin satmak
istemiyorsa ileride satmasi ihtimali varsa tesis olunur ve ¢ok defa bu hak ile

tasinmazin istenilmeyen bir kisinin eline gegmesini 6nleme amaci giidiiliir®®,

8 Sozlesme serbestisi uyarinca tasinmazin belirli bir kismi igin de 6nalim hakki
taninarak bunun tapu katigune serh verilmesinin mumkin oldugu hakkinda bkz.
Oguzman/Seli¢i/Ozdemir s.424 dn.980.

® Bkz. Oguzman/Seligi/Ozdemir s.424; Velidedeoglu/Esmer s.422; Giirsoy / Eren /
Cansel s.635; M.Dural, Egya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s.99; T.Esener /
K.Guven, Esya Hukuku, B.4, Ankara 2008, s.246; Saymen/Elbir s.371.

Sozlesmesel 6nalim hakkinin niteligi itibariyle kullaniimasi sarta bagli bir aim hakki
oldugu goérisl igin bkz. C.Yavuz/B.Ozen/F.Acar, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, B.7, istanbul 2007, s.205; S.Olgag, Tirk Medeni Kanunu Serhi,
istanbul 1975, s.644; O.K.Unal, Menkul Kiymetler, Ankara 1988, s.91;

8 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.77.
87 Sipka s.5.

Oliime bagh tasarrufla da (vasiyetname ya da miras sézlesmesi ile de) 6énalim hakki
kurulabilecegi hakkinda bkz. F.N.Feyzioglu, “Sufa Hakkinin Dogusu ve Buna
Terettiip Eden Hikimler”, ist.Huk.Fak.Mec,Y.1951,C.XVII, S.1-2 s.212; C.Erdogan
s.651; Sipka s.7; Tandogan s.278; S.Bertan, Ayni Haklar, Medeni Kanun'un 618-
674 lincii Maddelerinin Serhi, C.I (MK 618-702), Ankara 1976, s. 723; Feyzioglu,
Sufa Hakki s.82-83. Ancak Yargitay 27.03.1957 giin ve 12/2 sayili IBK ile énalim
konusu seyin Olime bagh tasarrufla el degistirmesi halinde 6nalim hakkinin
kullanilamayacag! yoniinde karar vermistir. Bu IBK igin bkz. E.Sener, Tiim Yargitay
igtihadl Birlestirme Kararlar, B.2, Ankara 2000, s.302-304. Bu konu hakkinda
ayrica bkz. agsa.s.82-85.

% Tandogan s.277.
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d. Karakteristik Ozellikleri

Sozlesmesel 6nalim hakki mulkiyet hakkina kisinin kendi hur iradesi ile
getirdigi bir sinirlamadir®. Burada 6nalim sézlesmesi ile malik hakkin konusu
olan seyi Uguncu bir kisiye sattiginda, sozlesmenin diger yani olan hak sahibine,
onalim hakkinin konusunu olusturan geyin mulkiyetini ayni bedel ile veya bu
sozlegsme ile kararlastirilan bedel ile talep etme, yani o seyin alicisi olma
yetkisini tanir. Malikin bu yetkiyi tanimak Uzere yaptigi s6zlesmeye oOnalim

sozlesmesi denir®.

Onalim sézlesmesi taraflarin 6nalim hakkinin taninmasina dair olan irade
beyanlarini icermeli ve bu hakkin hangi mala iliskin oldugunu gostermelidir.
Hakkin kullaniima sartlar ve 6zellikle dnalim hakki sahibinin (sefi’in) édemesi
gereken bedel sb6zlesmede belirtimese de olur. Zira MKnun 735 inci
maddesinin 1 inci fikrasina (EMK’nun 658 inci maddesinin 2 nci fikrasina) gore,
bagka turli anlasma yoksa, malin dglncu kisiye satiimasindaki sartlar, 6nalim
hakki kullanildigi taktirde aynen kabul ediimis sayilir. iste taraflarca énalim
hakkinin, kullanilma sartlari ayrica tayin edilmemis ve sonug¢ olarak uguncu
kisiye yapilan satistaki sartlarin uygulanmasina riza gosterilmis ise niteliksiz
(vasifsiz) dnalim’dan bahsedilir. Fakat taraflar 6nalim hakkinin kullaniimasina
iliskin bazi sartlar ve 06zellikle belli bir bedel kararlagtirmis olurlarsa nitelikli

(vasifil) 6nalim s6z konusu olur®.

Onalim sdzlesmesinde dnalim hakki bir kisiye taninabilecegi, herhangi bir

tasinmaz maliki lehine de taninabilir. Bu halde bu hak esyaya bagh bir hak

8 Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkinda bkz. Oguzman / Seligi / Ozdemir
s.419-464; Tekinay, Istira, Vefa ve Suf'a s.36-37; Karahasan Esya Hukuku | s.1094-
1098, K.Gozler, Genel Hukuk Bilgisi, Bursa 2003, s.105-106.

0 Yildiz s.5.
! Tekinay, Takyitler s.21.

“Bir 6rnek verelim: taraflarca 6zel sartlar kararlastirilmamis ve mal énalim yukdmlisu
tarafindan bir milyon liraya satilmigtir. Bu taktirde dnalim hakki sahibi tercihen satin
alabilmek hakkini kullanirsa, o da bir milyon lira &demelidir. Oysa ©6nalim
sbzlesmesinde, dnalim hakki sahibinin bes ylz bin lira 6deyecedi kararlagtiriimis
olsaydi, Uglncu Kigiye yapilan satistaki bedelin miktari ne olursa olsun énalim hakki
sahibi bes yuz bin lira 6demekle yetinecekti.” (Tekinay, Takyitler s.21-22).
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haline getirilmis demektir. Bu durumda lehine 6nalim hakki taninan taginmazin,

onalim hakkinin kullaniilma anindaki maliki, bu hakki kullanabilir®?.

Onalim sdézlesmesi, gogunlukla mal sahibi ile kiracisi veya iki ortaklasa
mirasgl arasinda yapilir. Hatta uguncu bir sahis lehine sart edilebilecegi gibi, bir

kaynak veya Ust hakki sahibi lehine de tesis olunabilir®.

Sozlesmesel 6nalim hakkina konu olacak tasinmaz mulkiyetinin payl
mulkiyet seklinde olmasi gerekmez®. Tek basina malik olunmasi 6nalim
sdzlesmesi yapmaya yeterlidir. Ancak elbirligi (istirdk) seklinde mulkiyet s6z
konusu ise MK m.701 (EMK m.626) geregince ortaklarin belirlenmig paylar
olmayip her birinin hakki, ortaklida konu malin tamamina yaygin oldugundan ve
MK. m.702 (EMK m.626) gereg@ince tasarruf islemleri igin aksine huikim
bulunmadikga oybirligi gerektiginden bir paydas tek basina onalim sozlegsmesi
yapamaz. Eger elbirligi (istirdk) seklindeki mulkiyet yasada ongorulen s6zlesme
uyarinca kurulmus ve bu sb6zlesmede oybirligi aranmiyorsa, o zaman s6z
konusu soOzlesmede oOngorulen sekilde o©Onalim sozlesmesi yapilmasi
mumkundur. Ancak sozlesmeden dogan elbirligi seklindeki mulkiyet devam
ettigi slrece, bir pay Uzerinde tasarrufta bulunulamayacagindan, bir kisim paya

iliskin dnalim s6zlesmesi de diizenlenemez (MK m.702 — EMK m.626)%.

Onalim sézlesmesi tek tarafli yani ivazsiz olarak yapiliyorsa sézlesmenin
kurulmasi sirasinda 6nalim hakkini taniyan tarafin medeni haklari kullanma
ehliyetine sahip olmasi 1azimdir®®. Ayirtim giicliine (temyiz kudretine) sahip
klgukler yasal temsilcisi olan velilerinin iznini almadan bor¢ altina
giremeyeceklerinden ©6nalim hakki taniyamazlar. Tanimig iseler yaptiklari
islemle ancak velilerinin onayi ile bagl hale gelirler. Ancak s6zlesmenin diger
yani bu izin veya onay alinincaya kadar bu sozlesme ile baglidir. Ayni durum

ayirt etme gucune (temyiz kudretine) sahip vesayet altindaki kimse igin de

2Yildiz s.5.

% A.C.Giciin, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, C.|, istanbul 1945, s.154-155.
% Zaten bu durumda yasal nalim hakki s6z konusu olacaktir. Bkz. asa.s.37-44.
* Yildiz s.6.

% Sebiik s.4.
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gecerlidir. Yalniz bu durumda vasinin izin veya onay! yaninda ayrica vesayet
makaminin da izni gerekir. Bu nedenle vasinin bu izni alarak onalim
sb6zlesmesine onay vermesi yerinde ve tedbirli bir davranis olur®. Onalim
hakkini elde edenin ise ayirtim guctne sahip (mimeyyiz) olmasi yeterlidir. Eger
bu hak bir ivaz karsiliginda tesis olunuyorsa bu taktirde lehine hak tesis edilenin

de medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmasi lazimdir®.

Onalim soézlesmelerine taraflar, kanunun aradiyi oranda istedikleri
hukamleri koyabilirler. Diger bir anlatimla onalim sozlesmesinin kapsamini ve
suresini yasalara aykiri olmamak kosulu ile 6zgurce tayin etme hakkina

sahiptirler®.

Onalim sézlesmesinin sekli konusunda Tirk Medeni Kanunu'nda bir
hikim  yoktur. Ancak Borglar Kanunu'nun 213 Unci maddesinde
“...Mukaveleden mutevellit suf'a hakki icin tahriri sekil kafidir’ hUkmua geregince
onalim sdzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekir'®. Bu sekil sarti gecerlilik

seklidir'®*,

Allm ve geri alim sozlegsmelerinde resmi sekli zorunlu goéren kanun

koyucu'®, 6nalim sozlesmesi hususunda yazili sekille yetinmektedir'®.

Kanundaki 6rgl birligine zit diisen bu istisna®®* ilkemizin ézel kosullariyla bir

7 Yildiz s.16.
% Sebilk s.41.
2 Yildiz s.6.

1% T{irk gemi siciline kayitl gemilerle ilgili yapilan énalim sézlesmelerinin TTK’nun 868
inci maddesine gore resmi bir makam onunde yapilmig olmasinin gerekli olmadigi
hakkinda bkz. S.Olgag, Suf’a Vefa Istira Haklari, Istanbul 1978, s.238.

Yenilik doguran hak kuraminin 6nalim sdzlesmesi icin yazili seklin yeterli olmasini
en iyi agiklayan gorus oldugu yéninde bkz. Tandogan s.273.

1 Yldiz 5.6-7.
192 Bkz. asa.s.48.
193 Tekinay, Takyitler s.20.

194 Doktrinde Tekinay tarafindan Kanun Koyucu’nun sézii edilen istisnayi, 1972 tarihli
ve 1512 sayili Noterlik Kanunu ile genis olgcude kaldirdigi, zira bu kanunun 89 uncu
maddesine goére, tapuda islem yapilmasini gerekli kilan sdzlesmelerin resmi sekle
baglandigi, bu nedenle —hi¢ degdilse — dnalim hakkinin serhine iliskin anlasmanin adi
yazili sekilde yapilmasina artik imkan kalmadigi gorusi ileri surulmektedir. Bkz.
Tekinay, Takyitler s.20. Aksi gorUs icin bkz. Girsoy/Eren/Cansel s.638; G.Esmer,
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105

ilgisi olmayan, Isvigre'ye 06zgli nedenlere dayanmaktadir Gergekten

Isvigre’de 6nalim sdzlesmeleri, genellikle yazili sekilde yapilan kira kontratlari
icinde — kiracilar lehinde olmak lizere yer almaktadir'.

Onalim sézlesmesini yazili sekle baglamak igin diizenlenen belgeyi acaba
taraflardan her ikisi birden mi imzalamahdir, yoksa sadece Onalim
yukumlisunun imzasi yeterli midir? Von Tuhr sadece 6nalim yukimlusunun
imzasini yeterli gérmektedir'®’. Doktrinde genellikle kabul edilen ve Federal
Mahkemece benimsenen gériis de budur®.

MK’nun 735 inci maddesinin 1 inci fikrasi (EMK’'nun 658 inci maddesi)
uyarinca, oOnalim soézlesmesinden dogan Kkisisel hakkin tapu siciline serh
edilmesi mimk{indir'®®. Tapu kitugine serh vermemek adi yazili sekle uygun
olarak duzenlenen sozlesmenin gecgersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak bu

kisisel haktan dogan istemin ayni bir tesir meydana getirebilmesi igin kutuge

Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, B.4, Ankara 1984, s.824;
N.Ayiter, Esya Hukuku, B.3, Ankara 1987, s.145. 26.11.1980 T. ve 5/3 sayil ictihadi
birlestirme kararinda da aksi gorisun benimsendigi hakkinda bkz. Tekinay, Takyitler
s.20.

26.11.1980 T. ve 5/3 sayili i¢tihadi birlestirme karari igin bkz. Sener s.713-715.
195 Tekinay, Takyitler s.20.

1% K Tungomag, Borglar Hukuku, C.II, B.2, Istanbul 1978, s.180; Tekinay, Takyitler
s.20; Oguzman / Seligi / Ozdemir s.424; Ayrica bkz. Bagley s.543-544.

“Eger Isvicre Kanun Koyucusu énalim anlagmasi icin resmi sekli zorunlu saysaydi,
onalim anlasmalarinin kira kontratlari icinde kararlastirimasi batil olacakti.”
(Tekinay, Takyitler s.20).

“... Diger taraftan 6nalim hakkinin kullaniimasi igin taginmazin bir Gg¢lncl Kisiye
satilmasi sarttir. Bu satis yapilirken nasil olsa resmi sekle uyulmaktadir. O halde
onalim aktinin gecerli olabilmesi icin yazili sekil yeterlidir.” (Tunaboylu, Onalim
Davalari s.22-23).

197 \on Tuhr s.247.

19 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.82. Federal Mahkemenin bu yoldaki karari igin bkz. BGE 85
I 565 = Jdt 1960 | 527 (Naklen, Tekinay, Takyitler s.21 dn.10).

Her iki tarafin imzasina bGtin 6nalim sozlesmelerinde ihtiyag oldugu gorusu igin bkz.
Olgag, Sufa Vefa I"stira s.196; A.H.Mayoz, “Suf'a Akdi’, Ist.Huk.Fak.Mec, C.XXXIll,
S.3-4 5.278 (Cev.: U.Doganay); Esmer s.824.

1 vydiz s.7.

TTK'nun 879 uncu maddesinin gemi icin kurulacak onalim hakkinin da sicile
islenmesine imkan verdigi hakkinda bkz. Olgag, Suf'a Vefa Istira s.238.
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serh verilmesi gerekir'*’. S6zlesmenin taraflari, serh sayesinde bu sézlesmeden
dogan kisisel haklarini sonradan malik olan herkese karsi ileri sirme hakkini

“*

kazanirlar. Her ne kadar madde metni “...serhte belirtilen strede ve belirtilen
kosullara goére her malike karsi kullanilabilir’ seklinde ise de, ayni maddenin 2
nci fikrasinda serhin etkisi verildigi tarihin Gzerinden on yil gegmekle duser
denildiginden, s6zlesmesel 6nalim hakki, serhin verildigi tarihten itibaren azami
on yil icin Uguncu Kkisilere etkilidir. Bu surenin dolmasindan itibaren gerh
kendiliginden dugseceginden, artik sonraki maliklere kargi ileri surilemeyecektir.
Medeni Kanun’un 735 inci maddesinin 1 inci fikrasinda (EMK’'nun 658 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda) yer alan “serhte belirtilen strede” deyimini ayni
maddenin 2 nci fikrasindaki (EMK’nun 658 inci maddesinin 3 Uncu fikrasindaki)
hikumlerle birlikte sdyle anlamak gerekir: Bir kere taraflar, énalim hakki igin
diledikleri sureyi kararlagtirabilirler. Cunkt bu konuda yasanin 6ngordugu
herhangi bir stre yoktur. Bu sure on yilin Uzerinde de kararlastirilabilir ve serh
ettirilebilir. Ancak Uguncu kisiler yonunden bu serhin suresi verildigi tarihten
itibaren en ¢ok on yildir. Bu on yillik sireden sonra serhin etkisi kendiliginden
dugeceginden onalim hakki kararlastirilan on yilin Uzerindeki sire icin (ayni
tesiri olmayan) kisisel hak olarak devam edecektir. Eger s6zlesmenin taraflari
onalim hakki ve serh i¢in on yildan daha az bir sire 6ngérmus ise, serhin etkisi
de bu siire icin gegerli olurt**.

Medeni Kanuna goére taraflar 6nalim hakkini, kullaniimasi tamamen
sahibine bagli bir hak olarak kabul edebilecekleri gibi, bu hakkin sahibine hakki
sinirli veya sinirsiz bir sekilde devretmek yetkisini tanimakta da serbesttirler. Bir
tasinmaz Uzerindeki onalim hakki sahipligi, baska bir tasinmazin maliki veya
diger bir ayni hakkin sahibi bulunmaya baglanmissa, kisilerin sahsi hedef
tutularak kurulan o6nalim haklarinin tersine olarak bu gibi 6nalim haklari
nitelikleri bakimindan devri kabil haklardandir**2.

Onalim hakkinin devri; dnalim hakki sahibinin, bu hakki devir alan tigiinci

sahsin ve dnalim borglusunun aralarinda yapacaklari sézlesme ile olur. Onalim

19 Olgag, Sufa Vefa Istira s.254.
ydizs.7.
12 Olgag, Sufa Vefa istira s.217.
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hakki devir sozlesmelerinin yazili olmasi gerekir. Bu devir s6zlesmesi, onalim
hakkinin tzerine MK'nun 954 Uncu (EMK’nun 868 inci) maddesine gore rehin
hakki kurabilme, haciz edilebilme, iflds masasina girme gibi haklarin da
taninmasini gerektirir*™>,

e. Konusu

Sozlesmesel 6nalim hakkinin konusu ile ilgili olarak uzun zamandan beri
baslica iki gorus ileri surilmektedir.

Birinci goruse gore sbOzlesmesel onalim hakki sadece tasinmaz mallarda

s6z konusu olabilirt*?,

Bu goriise gore 4721 sayili Medeni Kanun’un'*® diizenlemesi karsisinda
sozlegsmesel onalim hakkinin tasinirlar yonunden de s6z konusu olabilecegini
kabul etmek mimkuin degildir. Cinkl gerek sdzlesmesel gerekse yasal 6nalim
hakkina Medeni Kanun'un tasinmaz mdulkiyetine iligkin bdlimunde yer
verilmektedir. Ayni sekilde s6zlesmesel onalima iligkin hukumleri igeren MK’'un
735 inci maddesinde® bu hakkin konusu olarak yalniz tasinmazlarin esas
alindigini gdsteren kuvvetli deliller bulunmaktadir. Ornegin MK’'un 735 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda'’ “kiitiikte kosullar belirtimemisse tasinmazin
uclncu kisiye satisindaki kosullar esas alinir’ seklindeki ibarede oOzellikle
tasinmaz kelimesi gegmektedir. Ayrica tasinir bir malin sézlesmesel 6nalim
hakkinin konusunu olusturabileceg@inin kabul edilmesi durumunda dahi tasinir

mallara iligkin 6nalim hakkinin gunumuz uygulama hayatinda pek bir degerinin

13 Olgag, Sufa Vefa istira s.217.

14 Bu gobris igin bkz. Yavuz/Ozen/Acar s.205; H.Erdogan s.6; H.Kilig, Gayrimenkul
Davalari, C.1V, B.4, Ankara 2007, s.3733; Oguzman/Seligi/Ozdemir s.424; S.Ertas,
Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Esya Hukuku, B.7, Ankara 2006,
s.371; Ozenli s.72; Yildiz s.6; Tunaboylu, Onalim Davalari s.20; C.Erdogan s.654;
Kisagln s.29; Payli s.10; Zevkliler/Havutgu s.74.

Soézlesmesel dnalim hakkinin sadece tasinmaz mallarda séz konusu oldugunun
kabul edilmesi halinde bu hakkin kapsami hakkinda bkz. asa.s.41-43.

115 Eski 743 sayili Medeni Kanun’un
118 EMK’nun 658 inci maddesinde

UEMK’'nun 658 inci maddesinin 2 nci fikrasinda “sicilde sart gdsterimemis ise
gayrimenkuliin middeaaleyhe satisindaki sarta itibar olunur” ibaresinde.
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olabilecegini sdylemek miimkiin degildir**®. Gergekten bugiinkii mevzuatimizin
tasinirlarin tapu siciline tesciline elverisli olmamasi**® bu hakkin islerligini bir
hayli azaltmaktadir. Hakki duzenleyen s6zlesme hukumlerine uyulmaksizin bir
uguncu kigsiye onalim sozlesmesine konu taginirin satiimasi ve mulkiyetinin
devredilmesi durumunda, hak sahibinin alici Gguncu kigiye basvurmasi ve
tasinir malin  mulkiyetini talep etmesi olanagr bulunmamaktadir. Onun
yapabilecegi sey, yukimlU kisiye basvurarak, onalim konusu tasinir malin bu
hakka ragmen devrinden dolay! tazminat ve ongorulmug ise cezai sart talep
etmektir. Oysa hak sahibinin asil istegi tazminat ve cezai sart almak dedgil, satisi
yapilan tasinir malin mulkiyetini devralabilmektir.

Doktrinde yer alan ikinci gorise gore sozlesmesel Onalim hakkinin

konusunu tasinmaz mallarin yanisira tasinir mallar da olusturabilir*?°.

Bu goriise gdre satim sdzlesmesine konu olabilen - tasinir ve tasinmaz'*
mal, bir batin olarak ticari isletme, bir Tark gemi siciline kayith bulunmayan
gemiler (TTK m.867), devri mumkun olan hak, bir adi senede veya kiymetli
evraka baglanmis olsun ya da olmasin alacak gibi - her seyin dnalim hakkina

122

da konu olabilecegi tartismasiz kabul edilir Senede baglanmis veya

118 Tekinay, Takyitler s.16.

19 Baska bir ifade ile bugiin tapu sicilinin sadece tasinmazlarin tescil veya serhi icin
ihdas olunmus bir miessese olmasi.

120 Tasinmaz mallarin yanisira tasinir mallarin da sézlesmesel 6nalim hakkinin
konusunu olusturabilecedi hakkinda bkz. F.Arik, “Sufa Hakki Uzerinde Bir
inceleme”, Adliye Ceridesi, Y.1943, S.9 s.807; F.N.Feyzioglu, “Sufa Hakkinin
Mevzuu ve Sijeleri”, ist.Huk.Fak.Mec., Y.1952, C XVIII, S.3-4, s.875-902; Ayan,
Esya Hukuku | s.295; Tekinay, Takyitler s.16; Ayiter s.145; Sebik s.44; Kiley s.5;
Gursoy/Eren/Cansel s.654; Saymen/Elbir, s.413; Tandogan s.275; Olgag, Suf'a Vefa
istira  5.236; Feyzioglu, Sufa Hakki s.149; G. Okutan Nilsson, Anonim
Ortakliklarda Pay Sahipleri S6zlegsmesi, istanbul 2001, s.215.

121 Taginmaz tabirinin, gemi siciline kayitli gemilere de samil oldugu hakkinda bkz. 1iK
m.23 son fikra.

22 Taginir mallar, kiymetli evrak ve bir Tiirk gemi siciline kayith bulunmayan gemiler
uzerinde kurulan onalim hakki hakkinda bkz. Olgag, Sufa Vefa istira $.236-238.
Ticari Isletme Uzerinde kurulan énalim hakki hakkinda bkz. Olgag, Suf'a Vefa Istira
s.218.
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baglanmamis (¢iplak) bulunan anonim ortaklik paylari Gzerinde de, taraflar

arasinda yapilacak bir sézlesme ile anilan haklarin taninmasi miimkiindiir'?.

Fakat tasinirlarda onalim hakkinin serhedilmesi mumkuin olmadigindan,
bu hak sadece nispi bir mahiyet alir, yani akdi ihlal eden malikten 6nalim hakki
sahibi sadece tazminat talep edebilip aliciya karsi bu hakkini ileri siremez.
Bununla beraber tapu kutugune serh vermemek adi yazili sekle uygun olarak

diizenlenen sdzlesmenin gecersizligi sonucunu dogurmayacagi icin*?*, buradan

123 Bkz. U.Tekinalp, “Anonim Ortaklik Payinin Alim, Onalim, Geri Aim ve Benzer
Haklara Konu Olmasi Sorunu” Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu, 1.Tebligler,
istanbul 1978, s.350; M.Bahtiyar, “Anonim Ortaklikta Paylarin Ugiincii Kisilere
Satiimasi Durumunda Diger Ortaklara Onalim Hakki Taniyan Anasdzlesme
HukUmleri ve Etkileri”, Batider, Y.2001, C.XXI, S.2, s.83; A.M.Selvi, Anonim
Ortakhikta Payin Devri, Ankara 2004, s.90-91; R.Poroy/U.Tekinalp/E.Camoglu,
Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, B.10, istanbul 2005, s.487; R.R. Pennington,
Company Law, B.7, London 1995, s.1002-1007; G.Eris, Anonim Sirketler
Hukuku, Ankara 1995, s.658; N.Tasdelen, Anonim Ortaklikta Pay Sahipligi
Sifatinin Kazanilmasi, istanbul 2005, s.300.

“Anasotzlesmelere konulan paylar Gzerindeki édnalim haklarinin amaci, payin satisi
durumunda hak sahibine oncelik saglamak, boylece payin Uguncu kisiye gecisini
oOnlemek, arzu edilmeyen kigileri ortakliga dahil etmemek ve yabancilasmayi
engellemektedir.” (Bahtiyar s.90).

“Anastzlesmede bir ortagin payini dglncu kigilere satmasi durumunda diger
ortaklar, yonetim kurulu Gyeleri veya belirli kisiler énalim hakkina sahip kilinmis
olabilir. YUkimlu paylarini UGguncu kigsiye satip satmamak satisin zamani ve
kogullarini alici ile birlikte 6zgurce muzakere etmek ve belilemek konularinda
tamamen serbesttir. Fakat bu satis gerceklestigi taktirde 6nalim hakki sahibini
karsisinda bulabilecek; hak sahibi, tek tarafli ve yenilik dodrucu bir beyan ile bu
hakkini kullandiginda, yuakimla ile hak sahibi arasinda bir satig iligkisi meydana
gelecektir. Tasinmaz satiglarina iligkin olarak MK’da dizenlenmis olan &énalim
hakkina (MK m.658-660) benzeyen bu tir dizenlemelere gergek 6nalim hakki
(statutarische vorkoufsrecht) denilmektedir.” (Poroy/Tekinalp/Camoglu s.487-488).

Anasdzlesmede yenilik dogurucu bir hak degil de, yalnizca paylarini satmak isteyen
ortagin oncelikle belirli kigilere 6neride bulunmasi zorunlulugu 6ngorulmus ise
gercek olmayan 6nalim hakki (vorhandsrecht) s6z konusudur. Turkge'ye “Oncelik
hakki” olarak g¢evrilen bu tir diizenlemelerin gergek 6nalim hakkindan farki, gergek
Onalimda bir unsur olarak “satis” olgusunun varlid1 gerekli iken, burada satis
olmaksizin, ortagin O©neride bulunmasi Uuzerine, hakkin ileri surilebilmesi;
dolayisiyla, basit bir pay devri niyetinin varliginin yeterli sayilmasidir. Ancak ortagin
Oneride bulunmasinin zorunlu olup olmamasi, hak sahibinin kabul zorunlulugu
bulunup bulunmamasi veya hak sahibine yenilik doguran bir hakkin taninmig olup
olmamasi gibi yénlerden cesitli olasiliklar icerebilen bdyle diizenlemelere de, gergcek
onalim hakkina iligkin kurallar o6rnekseme yolu ile uygulanmaktadir. Bkz.
Poroy/Tekinalp/Camoglu s.487-488.

124 Bkz. yuk.s.28.
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hareketle tasinir mallarin  6nalim hakkinin  konusunu olusturmayacagi

sdylenemez.

Ayni sekilde salt sozlesmesel onalim hakkinin yasal onalim hakki gibi
tasinmaz mulkiyetine iliskin kisimda yer almig olmasi da, tasinirlarin
sozlesmesel oOnalima konu olamayacagl yolunda bir sebep olarak kabul
edilemez. Clnk( Tirk-isvigre Medeni kanunlarindaki bu yer alig, hiikiimlerin de
her noktada ayni olmasini temin gayesini degil, sadece s6zlesmesel 6nalim
hakkinin yasal onalim hakkiyla olan siki baglantisinin bir sonucudur ve aslinda
hatalidir'?®>. Kabul etmek gerekir ki hatali bir tanzim tarzina dayanilarak,
sdzlesmesel dnalim hakkinin tasinirlarda olusmayacagini ispata kalkismak da

bir hatadir*?.

Ancak belirtmek gerekir ki 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 735 inci
maddesinin 3 Uncu fikrasinda yer alan dizenleme karsisinda; bugin artik
s6zlegsmesel 6nalim hakkinin tasinirlar yoninden de s6z konusu olabilecegini
kabul etmek muimkin degildir. Clinki MK’nun 735 inci maddesinin 3 Uncu
fikrasinda “Yasal o6nalim hakkinin kullaniimasina ve vazgeg¢meye iligkin
hikimler””  sbdzlesmeden dogan ©nalim hakkinda da  uygulanir’
denilmektedir?®. Yasal énalim hakkinin konusunu ise yalniz payh miilkiyete tabi

129

tasinmazlar olusturmaktadir=". Payli mulkiyet konusu olsun ya da olmasin

1% “isvigre Medeni ve Borglar Kanunundaki 4 Ekim 1991 tarihli degisiklikte
sdzlesmeden dogan énalim hakkina iligskin hikimler, Medeni Kanun’'dan ¢ikarilarak
Bor¢lar Kanunu’nun tasinmaz satimina iliskin hikumleri arasinda dizenlenmigtir.
(Isvigre Borglar Kanunu 216-216e). Bunun sebebi, hukuki islem ile yapilan devir
sinirlandirmalarinin - borglandirici islem niteliginde bulunmasi ve borglandirici
islemlerin diizenleme vyerinin Borglar Kanunu olmasidir. isvicre Hukukundaki
degisiklik, esas olarak doktrin ve uygulamanin kabul ettigi bazi hususlari
kanunlastirmigtir.” (Kirca s.1186).

126 Feyzioglu, Sufa Hakkinin Mevzuu s.881.
27 Bkz. MK m.733 f.2 ve MK m.734.

128743 sayili Medeni Kanun déneminde ise bugiinkiiniin aksine sdzlesmesel énalim
hakkini duzenleyen MK m.658'in kiyasen yasal 6nalim hakkina uygulandigi
goriulmektedir.

Nitekim 26.12.1951 tarih ve 1/6 sayili iBK’'nda bu iligki agik bir sekilde belirtiimis ve
658 inci maddedeki hukumlerin, 659 uncu maddeye tatbiki gereken hukimler oldugu
vurgulanmistir. Bu IBK igin bkz. Ozenli s.182 vd.

129 Bkz. asa.s.39-40.
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tasinirlarda bu tar bir 6nalim hakki s6z konusu degildir. Yasal onalim hakkinin
kullanilmasina ve vazgecmeye iliskin hukumlerin MK’'un 735 inci maddesinin 3
uncu fikrasl uyarinca so6zlesmesel 6nalim hakkina da uygulanacagi dikkate
alindiginda; tasinirlarda, yasal onalim hakki gibi s6zlesmesel 6nalim hakkinin

da sdz konusu olmamasi gerekir'®,

Bununla birlikte uygulamada Yargitay’'in anasozlesmelerde duzenlenen

onalim haklarinin gegerli oldugu, dolayisi ile taginir niteliginde olan sirket pay

131

senetlerinde™" so6zlesmesel dnalim hakkinin kullanilabilecedi yéninde kararlar

verdigi gériilmektedir'®.

Kanimca sozlesmesel 6nalim hakkinin sadece tasinmazlar ydnunden

kabul edilmesi bir eksikliktir. Olmasi gereken hukuk agisindan tasinirlarda da

130 Ayan, Esya Hukuku | s.274; Saymen / Elbir s.379; Tekinay, Takyitler s.36 ve s.46;
Gursoy / Eren/ Cansel s.614; Ertas s.377.

Sirket pay senetlerinin tasinir mal niteliginde oldugu hakkinda bkz. Bahtiyar s.113.

32 11.HD 06.05.1982 T. E: 1982/1551 K: 1982/2136 (ikt. Mal. ,Y.1983, C.XXX, s.30-
31) — 11.HD.15.10.1984 T. E: 4638 K: 4740 (G.Eris, Tirk Ticaret Kanunu (Ticari
isletme ve Sirketler), C.Il, B.3, Ankara 2004, s.2507-2508) — 11.HD 21.03.2002
T.E:2001/10782 K:2002/2577 (Karar yayinlanmamistir) — 11.HD 23.02.1995 T. E:
1994/7138 K:1995/1522 (E.Moroglu, Anonim Ortaklik Anasdzlesmesi ve Hukuki
Niteligi, ((Prof.Dr. M.Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2000, s.525-
529)) ).

Anasodzlesmeye konulmus onalim hakkinin yol acgtigi temel sorun, bu tdr bir
dizenlemenin gegerli olup olmadigidir. Gegerlilik sorununun olumlu yanitlanmasi
halinde dahi 6zellikle hakkin iglerlik kazanmasi biylk énem tasiyan ve tartismalar
yaratan bir husustur.

Uglincli kisiye pay satilmis, fakat henliz milkiyet aliciya gegirilmemis ise, énalim
hakki sahibi, yiokimll ortaga karsi hakkini kullanmak suretiyle pay miulkiyetinin
kendisine devrini isteyecektir. Onalim hakki kullaniimasina ragmen veya
kullanilmadan énce paylarin mulkiyeti Gglinca kisiye devredildigi taktirde ise, bu hak
Uclncu kisiye kargl ile surilemez. Ticaret sicilinin etkisi (TTK m.38-39) yoluyla da
hakkin Uguncu kisilere kargi islerligi saglanamaz. Cunku sicilin etkisi, kanunun
ongoérdigu  hallerde s6z konusu olup, anasdzlesmenin tescil ve ilanini
emretmemigtir. Bu durumda geriye, hak sahibinin yukimladen yalnizca tazminat
talep edebilmesi (BK m.96 vd.) olanagi kalmaktadir. Bkz. Bahtiyar s.92-93.

Hakkin kullaniimasina iligkin MK'un 733 Ulncu maddesinin 4 Uncl fikrasindaki
surenin burada uygulanmasini savunmak da gugtur. Cunkd, agik bir kanun hikma
olmadan bir hak dusuricu sireyi drnekseme ve uyarlama yolu ile uygulanir saymak
hukuken kabul edilmesi gug¢ bir sonugtur. Bkz. Tekinalp s.354.

MK'un 735 inci maddesinin 3 (nci fikrasi karsisinda; biz anasotzlesmelerde
dizenlenen o6nalim haklarinin gecerli oldugu ydnundeki goérise (bkz. yuk.s.34
dn.131 ve dn.132) katilmaya olanak bulamiyor, bu tir bir dizenlemenin bugunki
yasal mevzuat ¢ergevesinde gecerli olamayacagi goértisini savunuyoruz.
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34



sozlegsmesel 6nalim hakkinin kullaniimasinin olanakli oldugunun kabul edilmesi
gerekir**®. Fakat bunun icin éncelikle hakkin gecerliligini ve islerligini saglayacak

gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir'3*.

f. Kapsami

Yukarida deginildigi Gizere'®, 6nalim sdzlesmesinin nitelikli (vasifli) olarak
yapilmasi ve 6nalim hakkinin kapsaminda nelerin oldugunun bu s6zlesmede
kararlastiriimasi mimkindir. iste bu sekilde yapilan bir énalim sdzlesmesi s6z
konusu ise ve tapuya da serh edilmisse, énalim hakki Medeni Kanun’un 735
inci maddesinin 1 inci fikrasi (EMK’'nun 658 inci maddesinin 1 inci fikrasi)
geregince sozlesmede kararlastirilan kosullara gore kullanilir. Bu durumda
sozlesmesel onalim hakkinin igeriginin de sozlesmede belirlenen bu kapsama
gore tayin edilmesi gerekir***. Buna karsin énalim hakkinin kapsamina iligkin
olarak oOnalim so6zlegsmesinde herhangi bir hiukim yoksa veya o©nalim
sozlesmesi nitelikli (vasifli) olarak yapiimamigsa, dnalim hakkinin kullaniimasi
MK m.735 f.1 son cumle (EMK m.658 f.2 ilk cimle) uyarinca Uguncu kisiye

satistaki kosullara gore olur™’.

133 jsvigre Kanun Koyucusu’nun 4 Ekim 1991 tarihli degisiklikte de sdzlesmesel énalim
hakkina iliskin hdkimleri Borglar Kanunu’nun tasinmaz satimina iliskin bélimtnde
duzenlemesi bu acidan dikkat gekicidir. Ayrica bkz. yuk.s.33 dn.125.

134 Bunun icin éncelikle sézlesmesel énalima iliskin yasal diizenlemenin tasinir mallar
da icine alacak ve tereddude yer birakmayacak sekilde yeniden kaleme alinmasi
sistemin kuvvetlenmesi icin tasinirlarda da énalim hakkina tasinmazlardaki serh
sistemine benzer sekilde gli¢ kazandirilmasi (bu konudaki &neriler igin bkz. Selvi
s.92; Tekinalp s.356; Poroy/Tekinalp/Camoglu s.490; Bahtiyar s.115-123) ve MK’'un
733 Uncl maddesinin 4 Uncl fikrasindaki hak disdrict sUrenin drnekseme ve
uyarlama yolu ile uygulanmasi yerine hak sahibinin satisa ittilaindan sonra ve makul
bir sure icinde hakkini kullanmasini saglayacak sekilde ayri bir kanuni
dizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

135 Bkz. yuk.s.25 dn.91.

1% Onalim kapsamindaki eklentinin (teferruatin) énalim yiikiimlisii satici tarafindan
Onalim konusu tasinmaz hari¢ tutulmak suretiyle ayri satiimasi halinde 6nalim
hakkinin kullanilip kullanilamayacagi hakkinda bkz. aga.s.41-42.

B7yidiz s.10.

35



g. Sujeleri
aa. Onalim Hakki Sahibi (Onalimci-Sef’i)

Sozlesmesel 6nalim hakkinda 6nalim hakki sahibi, dnalim sozlesmesi ile
kendisine onalim hakki taninan sozlesmenin diger yanidir. Eger, BK m.111
geregince Uguncu bir kisi yararina bir 6nalim s6zlesmesi s6z konusu ise, 6nalim
hakki sahibi 6nalim s6zlesmesini akdedenlerden biri degil, kendisine bu hak

taninan Uglincli bir kisidir'3e.

BK m.111 geregince uguncu Kkisi yararina
yapilacak onalim sozlesmesi ile belirleyici unsurlara yer verilmesi yolu ile
mustakbel bir kisinin de Onalim hakki sahibi olarak tayin edilmesi

139 Onalim hakki sahibi gercek ya da tiizel kisi olabilir. BK'nun 111

mumkundar
inci maddesine goére bir veya birden fazla kisinin énalim hakki sahibi olarak
belirlenmesine yasal bir engel yoktur. Hatta bir gercek kisi ile bir tizel kisinin
birlikte ®nalim hakki sahibi olmalari da mimkindir**’. Onalim hakki bir
tasinmaz lehine taninmig ise, esyaya bagli bir hak haline getirilmis olacagindan
onalim hakki sahibi, bu tasinmazin 6nalim hakkinin kullanilma anindaki malik

veya malikleri olacaktir***.

bb. Onalim Hakki Yiikiimliisii (Satici-Bayi)

Sozlesmesel Onalim hakkinda, o6nalim hakklr yukumlisu, ©nalim
sbzlesmesi ile dnalim hakki taniyan kimse veya kimselerdir. Onalim hakki

yiikimlGstnin gercek veya tiizel kisi olmasi mimk{indiir*#%.
cc. Ugiincii Sahis (Alici-Miisteri)

Onalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasini saglayan satim

s6zlesmesinin®*® bir yanini alici dedigimiz liclincii sahis olusturmaktadir. Satim

138 y|ldiz s.11.
139 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.11.

“0Yidiz s.11.
11 Oguzman/Selici/Ozdemir s.428.
“2Yidiz s.12.

143 Satim sézlesmesinin sdézlesmesel dnalim hakkinin dogumundaki rolii hakkinda bkz.
asa.s.44-45.
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so6zlegmesini onalim hakki yikumlusui ile o akdetmektedir. Alici gercek ya da

tiizel herhangi bir kisi olabilir™*.

2. Yasal Onalim Hakki
a. Tanimi

Yasal onalim payli mulkiyet konusu tagsinmazin paydaslarindan birinin
payini** glincli sahsa satmasi durumunda, diger paydaslara satilan bu payi
ayni sartlarla, tek tarafli, ydnetiimesi ve varmasi gerekli bir irade agiklamasiyla

satin alabilme yetkisi veren yenilik dogurucu haktir®.

b. Kaynagi

Yasal 6nalim hakkinin hukuki kaynagi kanundur**’. Bu hak MK’nun 731

inci (EMK’nun 657 inci) maddesinden kaynaklanan tasinmaz milkiyetinin 6zel

14 Yildiz s.12.

“S“EMK’da 6nalim hakki sahibinin, bu hakkini paydasin payini bir (giinci kisiye
satmasi halinde kullanabilecegi 6ngorulmus; ancak paydasin payin tamamini degil
bir kismini Ug¢lncl kisiye satmasi halinde de 6nalim hakkini kullanabilip
kullanamayacag! hukme baglanmamistir. Yeni yasa 732 nci maddesinde bu konuyu
aydinliga kavusturmus payh mdulkiyette paydasin tasinmaz Uzerindeki payini
tamamen veya kismen dglncu Kisiye satmasi halinde 6nalim hakkinin
kullanilabilecegi 6ngoérilmuastir.” (A.Kiligoglu, Medeni Kanun’umuzun Getirdigi
Yenilikler, B.2, Ankara 2004 s.351).

“*Dural s.101; Tekinay, Takyitler s.38; Oguzman/SeliciiOzdemir s.437;
Gursoy/Eren/Cansel s.614. Ayrica bkz. HGK 26.09.1990 T. E: 1990/6-321
K:1990/441 (YKD, C.XVI, Y.1990, S.12, s.1760-1762).

147 Asagidaki 6nalim haklar; yasal énalim hakki disinda kaynagi kanun olan diger
onalim haklarina drnek olarak gdsterilebilir:

Kaynak isvigre Medeni Kanunu st irtifakinda, malik ve irtifak hakki sahibine 676 nci
maddede, karsilikli dnalim hakki tanimaktadir. Buna karsin Turk Hukukunda, Turk
Medeni Kanunu’'nda yer almayan ust hakkindan dogan énalim hakkini, Yargitay Ust
hakkinin da tasinmaz hikminde oldugundan bahisle kabul etmektedir. Bkz. 6.HD
21.01.2008 T. E:13277 K:323 (Karar yayinlanmamistir).

Turk Medeni Kanunu’nun 708 inci maddesinin 2 nci fikrasi da yeni olusan araziyi,
arazi kaybina ugrayana veya bitisik arazi malikine Hazineden 6ncelikle satin alma
hakki vermektedir.

Turk Hukukunda 1164 sayili ve 10.05.1969 tarihli Arsa Ofisi Kanunu, Arsa Ofisine
bir dnalim hakki tanimaktadir.

4074 saylll Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi Hakkinda Kanun, arazinin
bulundugu yerde oturan Kigilere, bu arazileri kiralayan topraksiz kiracilara, bu
arazileri fiilen kullananlara ihalede dnalim hakki tanimaktadir.

Yine, Turk Hukukunda iptal edilen 1727 sayili ve 19.07.1973 tarihli Toprak ve Tarim
Reformu Kanunu’nun 123 Uncli maddesi, kiraciya ve ortakgiya isledigi topragi
oncelikle satin alma hakki taniyordu.
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hukuk nitelikli dolayl bir sinirlamasidir'®®,

Yasal onalim hakki, UGguncu kKigilere karsi MK m.731 (EMK m.657)
anlaminda —dolayli da olsa- mulkiyetin kanuni sinirlamalari olarak, tapu siciline
herhangi bir yazima gerek kalmadan etkili olur. GlicinU ve kaynagdini dogrudan

dogruya kanundan alir**°,

Yasal 6nalim hakki s6zlesmesel 6nalim hakki ile karsilastiginda MK'un
731 inci (EMK’'nun 657 nci) maddesi geregince, yasal onalim hakki tercih
olunur™. Soézlesmesel 6nalim hakkinin tapu kitiigine serh edilmesi de bu

sonucu degistirmez'>*.
c. Amaci

Kanun Koyucunun yasal onalim hakkini duzenlerken izledigi amag;
paydaglar arasina istenmeyen Kkisilerin girmesini Onlemek, paylari mumkadn

oldugu dl¢ide bir veya birka¢ paydas elinde toplayarak, ekonomik olmayan ve

TTK m.418 f.4, bagli nama yazili pay senetlerinin miras, kari-koca mallarinin
idaresine iligkin hukimler veya cebri icra yoluyla edinilmesinde yonetim kurulu
Gyeleri ile ortaklar yararina bir dnalim hakkini dizenlemigtir.

Kaynag! kanun olan 6nalim haklari hakkinda genis aciklama icin bkz. Ertas s.378;
Sipka s.8-10.

8 Miilkiyetin dolayli kanuni sinirlamalarinda kanun bir sahsa, malike karsi ileri
surebilecegi bir talep hakki tanimakta ve ancak bu hakkin kullaniimasi ile méalik o
sahis yararina verme ya da yapma borcu (muspet edim yudkumlaligu) altina
girmektedir. Bkz. Erel s.43; Ojuzman/Seligi/Ozdemir s.435 dn.1035, Sipka s.16.

Bu talep hakkinin bir “kanundan dogan yetki-kanuni talep hakki” oldugunu iddia
eden yazarlara (bkz.E.Ozsunay, Zaruri Gegit Hakki, istanbul 1968, s.181; Akipek
s.208) karsilik, baskin géris s6z konusu talebin bir “yenilik doguran hak” oldugu
yonindedir (Oguzman/Seligi/Ozdemir s.435; Tekinay, Takyitler s.37). Sipka’ya gére
bu talep hakkinin kullaniimasi ile olugsan borcun dogumu malikin kabuline bagli
olmadigindan, “yenilik doguran hak” olarak nitelendiriimesi isabetlidir. Bkz. Sipka
s.16.
199 Sipka s.16; Ozenli s.30.

Gulclund ve kaynagini dogrudan dogruya kanundan alan yasal énalim hakkinin tapu
siciline tescilinin gerekmedigi hakkinda ayrica bkz. Gursoy / Eren / Cansel s.616.
Ayrica bkz. N.F.Feyzioglu, “Suf'a Hakkinin Kullaniimasi Mimkin Olan ve Olmayan
Tasarruflar’, ist.Huk.Fak.Mec., Y.1953, C.XIX, S.1-2, s.224.

10 Ertas 5.378.

L Girsoy / Eren / Cansel s.635; Feyzioglu, Sufa Hakki s.111-112; Ayan, Esya
Hukuku | s.273.
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paydaslar arasinda anlasmazliklara neden olan payli mulkiyet iligkisini sona

erdirmektirt®?.

d. Karakteristik Ozellikleri

Mulkiyet hakki, hak sahibinin iradesi ile sinirlanabilecegi gibi kanun koyucu
da birtakim dusuncelerle bu hakka sinirlamalar getirebilir. Yasal onalim hakki
da miilkiyet hakkina kanun koyucu tarafindan getirilen sinirlamalardan®® bir
tanesidir. Kaynagini Turk Medeni Kanunu’nun 731 inci (EMK’nun 657 nci)
maddesinde bulan yasal 6nalim hakki, hak sahibi ile yukumll arasinda higbir
hukuksal islem olmadan, payli mulkiyette sirf paydagslik iliskisi nedeni ile
taninmis bir haktir. Yasal onalim hakki sadece tasinmazlar Uzerindeki payli
mulkiyette s6z konusudur. Elbirligi (istirak) seklindeki tasinmaz mulkiyetinde
(MK m.701- EMK m.629), gérunurdeki paydaslarin yalniz baslarina pay satmasi
mumkin olmadigindan yasal 6nalim hakki da s6z konusu degildir. Ancak 743
saylll Medeni Kanundan onceki olimlerde tereke payl mulkiyet seklinde
bulundugundan®* bu durumda vyasal 6nalim hakkinin kullanilabilecegi
unutulmamalhdir. Payh mulkiyette bir miktar payin elbirligi seklinde (MK m.701-
EMK m.629) olmasi durumunda, elbirligi seklindeki bu pay Uzerinde yasal
onalim hakkl s6z konusu olabilecegi gibi elbirlikgiler icin de diger paylar

yoniinden yasal énalim hakki vardir'®>.

e. Konusu

Yasal oOnalim hakkinin konusunu payli mulkiyete tabi tasinmazlar
olusturur. Payli mulkiyet konusu tasinirlarda paydaslar igin bdyle yasal bir
énalim hakki s6z konusu degildir*>®. Yargitay 6.Hukuk Dairesi de 21.04.1975

%2 Giirsoy / Eren / Cansel s.614; Akipek s.215.

5% Miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalar hakkinda. bkz. yuk.s.25 dn.89'da adi gegen
yazarlar.

1% Bkz. Ayan, Esya Hukuku | 5.31 dn.141.
5 Yildiz s.3-4.
136 Ayan, Esya Hukuku | 5.274.
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gun ve 1814/2916 sayili karari ile tasinir mallarda yasal 6nalim hakkinin

kullanilamayacagini kabul etmistir*>’.

Medeni Kanun’'un 704 Uncl maddesinde tasinmaz miuilkiyetinin konusu;
arazi, tapu kutigtinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar ile kat

158 vani

mulkiyeti kdtagune kayith bagimsiz bolumler olarak siralanmistir
yasanin bu maddesinde belirtilenlerin hepsi tasinmaz niteligindedir. Eski
Medeni Kanun’un tasinmaz mulkiyetinin konusunu dizenleyen ve 4721 sayili
Tark Medeni Kanunu'’nun 704 dncu maddesine karsilik gelen 632 nci
maddesinde madenler de tasinmaz hikmunde sayilmig ise de, yeni kanun
madenleri tasinmaz kavrami iginde gérmemistir*>®. Yine tapu kitiginde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve surekli haklar MK’'nun 704 tncl (EMK’'nun 632
nci) maddesine gore tasinmaz mal sayilirlarsa da bunlarin édnalim hakkina konu
teskil etmeleri miimkiin degildir'®®. Bununla beraber, Yargitay’in tapu kitigiinde
kayith bagimsiz ve surekli hak niteligindeki dalyanlarin yasal énalim hakkina

konu olabilecekleri ydniinde kararlar verdigi goriilmektedir'®®.

" Bu karar igin bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.94-95.
138 Tunaboylu, Onalim Davalari s.20.

¥Yildiz s.8.

180 C.Erdogan s.654.

Kat mulkiyeti kitiglne kayitlh bagimsiz bolimlerin énalim hakkina konu teskil edip
etmeyecekleri hakkinda bkz. asa.s.86-88.

81 “Davaci 40/160 hissesine malik bulundugu dalyanin geri kalan 12/160 hissesinin
davali tarafca 4.000 liraya satin alindigini sirf kendisinin suf'a hakkini kullanmasini
gugclestirmek gayesiyle resmi satis senedinde satis bedelinin 50.000 lira olarak
gOsterildigini ileri strerek 40.000 lira karsiiginda suf'a hakkinin taninmasina karar
verilmesini istemigtir. Dalyanlar baliklari avlama igin kullanilan av yerleridir. Bunlar
Medeni Kanun'un vyurldrlige girmesinden c¢ok Onceki tarihlerden beri de
mutasarriflari tarafindan kullanila gelmiglerdir. Dalyanlarin bir ¢oklar da, tapu
kitiglnde agilan bir sahifeye muistakil ve daimi bir hak olarak kayit olunmuslardir.
Bunlar 6teden beri alim satim bagislama ve kira akitlerine konu teskil etmiglerdir.
Ayrica dalyanlar Uzerindeki haklar hak sahiplerinin dlumleri halinde mirasgilarina
intikal etmektedir. Dava konusu dalyan yeri, tapu katugunde kayithdir. Bu kayitta
Medeni Kanun’un 632 nci maddesinin ikinci bendinde s6z konusu edilen mustakil ve
daimi bir hak kaydindan baska bir sey degildir. Bu itibarla da bu hak gayrimenkul
sayllmak gerekir. Boyle olunca da dalyanda hisse satin alan yabanci gahis aleyhine
dalyanin hissedarlarinin Medeni Kanun'un 659 uncu maddesine istinatla sufa
davasi agmaya haklari oldugunun kabulli gerekir. Mahkemenin bunun aksine alan
gorist dogru degildir.” 6.HD 26.12.1961 T.E: 7337 K:452 (Naklen, Tunaboylu,
Onalim Davalari s.103).
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f. Kapsami

Daha o&nce belirtildigi Uzere'®® yasal énalim hakki ancak tasinmaz
mulkiyetinde s6z konusu olabilir.

Tasinmaz malin butlnleyici pargalari da (mitemmim clzlleri de) ondan
ayrilamayacag! igin tasinmazla birlikte 6nalim hakkina konu teskil edecektir'®.
Satis sirasinda var olan butunleyici pargalar (mutemmim clzuler) satimin iginde
kendiliginden yer alir ve dolayisiyla 6nalim hakkinin kapsamina dabhildir.
Satistan sonra alici tarafindan tasinmaza eklenen butlnleyici pargalar
(mUtemmim cuzuler) ise satigin iginde yer almadigindan 6nalim hakkinin
kapsaminda kabul edilemez. Ancak o tasinmazdan ayrilmasi da hukuken
mumkin olmadigindan, alici tarafindan alinip gétirilemez. Bu durumda alicinin
onalim hakki sahibinden sebepsiz zenginlesme (haksiz iktisap) hikimlerine
gore bunlarin bedelini alabilmesi gerekir'®. Onalim hakkinin tesisi aninda
tasinmaz uUzerinde bulunan eklentisi de (teferruati da) oOnalim hakkinin
konusuna dahildir. Clinki MK’nun 686 nci maddesinin 1 inci fikrasinda
(EMK’nun 621 inci maddesinde) “Bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtiimedikge
onun eklentisini de kapsar” hUkmund getirmigtir. “Tasinmaz hari¢ birakilarak
sadece uzerindeki eklenti (teferruat) satildiginda o6nalim hakki dogar mi?”
sorusu akla gelebilir'®®. Onalim hakkinin kapsamindaki eklentinin (teferruatin)
onalim yukUmlisU satici tarafindan 6nalim konusu tasinmaz hari¢ tutulmak
suretiyle ayri satilmasi s6z konusu ise, onalim hakkil sahibi, satilan taginir

niteligindeki eklenti (teferruat) oldugundan ve 6nalim hakkinin asil konusu satis

182 Bkz. yuk.s.39-40

Eski Hukukumuzda o6nalim hakki devamli komguluktan dogmasi muhtemel
zararlarin énlenmesi amaci ile kabul edildigi icin 6nalim konusu malin yasal 6énalim
hakkinda oldugu gibi tasinmaz niteliginde olmasi gerekmekte idi. Tasinir mallar bir
yerden bagka bir yere nakledilebildikleri igin bunlarda komsuluk ve dolayisiyla
devamli olarak komsgulara zarar verme endisesi s6z konusu degildi. Bkz. Sipka s.17;
O.Kasikel, islam ve Osmanh Hukukunda Mecelle, istanbul 1997, s.228.

Eski Hukukun sadece yasal onalim hakkini duzenledigi yonindeki gorus igin bkz.
Feyzioglu, Sufa Hakkinin Mevzuu s.882.

183 C.Erdogan, s.654.
%4Yildiz s.8.
185 C.Erdogan s.654.
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kapsaminda bulunmadigindan énalim hakkini kullanamaz*®®. Ancak bu sekilde
satilan eklenti (teferruat) ister onalim yukimlisu satici, isterse de alici
tarafindan O6nalim davasindan 6nce veya dava sirasinda ya da davanin
kabuline karar verildikten sonra satilmis olsun 6nalim hakki sahibi bunlara
karsi sebepsiz zenginlesme (haksiz iktisap) nedeniyle tazminat davasi

acabilir*®’.

Medeni Kanun’un 685 inci maddesinin 1 inci fikrasinda (EMK’'nun 620 nci
maddesinde) dogal UrlGnler kenar bashigl altinda “Bir seyin maliki onun
Griinlerinin de maliki olur.” hilkkmii getirilmis, ayni maddenin 2 nci fikrasinda®®
arinun (semerenin) tanimi yapilmistir. Son fikrada “Dogal urtnler asil seyden
ayriincaya kadar onun buUtlnleyici pargasidir.” cimlesi yer almistir. Bu
hiklUmlere goére, urlnler (semereler) asil seyden ayrilincaya kadar onun
batlnleyici pargasi sayildigindan, onun tabi oldugu prensiplere tabi olup

onalim hakkinin kapsamindadir. Fakat drdnler (semereler) tasinmazin

%6 Y|ldi1z 5.9; C.Erdogan s.654.
187 C.Erdogan s.654.

Yildiz ise 6nalim hakki sahibinin yasal dnalim hakkinda ve serh edilmis niteliksiz
(vasifsiz) sOzlesmesel o6nalim hakkinda sebepsiz zenginlesme (haksiz iktisap)
nedeniyle tazminat davasi agamayacagi bu sujenin tazminat isteminin ancak serh
edilmis nitelikli (vasifli) sézlesmesel 6nalim hakkinda mimkdin olacagi goérasundedir.
Bkz. Yildiz s.9 dn.11a.

Ayni yazar 6nalim konusunun satigi sirasinda satigstan ayrik tutulmayan ve bu
nedenle satisin  kapsaminda bulundugunun kabulli gereken eklentilerin
(teferruatlarin), alici tarafindan satistan hemen sonra veya o6nalim hakkinin
kullaniimasindan 6nce veya Onalim davasi sirasinda ya da 6nalim davasinin
kabuliine karar verilmesinden sonra ayri bir satisa konu yapiimasi halinde, dnalim
hakki sahibinin satan aliciya karsi tazminat davasi acabilecedi gorusundedir. Hatta
Yildiz’a gore énalim hakki sahibi aliciya karsi agacagi 6nalim davasinda davali alici
tarafindan satilan bu eklentilerin (teferruatlarin) bedelinin depo miktarindan
indirilmesini dahi isteyebilmelidir. Bkz. Yildiz s.9.

18 Medenit Kanun’'un 685 inci maddesinin 2 nci fikrasina gére; “iriinler, dénemsel
olarak elde edilen dogal veya hukuki Grlnler ile bir seyin 6zgulendigi amaca gore
adetler geregi ondan elde edilmesi uygun gorilen diger verimlerdir.”

Eski Medeni Kanun'un 620 nci maddesine gore ise; “...Bir geyin muayyen
zamanlarda hasil ettigi ve orfin o seyden sureti tahsisine goére istihsalini tecviz
eyledigi mahsuller o seyin tabii semereleridir...” Bkz. L.Basdz/R.Cakmakgl,
Gerekgeli Atifi-Karsilagtirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri Birlikte,
Yeni Tiirk Medeni Kanunu, Ankara 2001, s.508.
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189 Onalim hakki sahibi ancak o©nalim

170

mulkiyeti alicidayken aliciya aittir

hakkini kullandiktan sonra meydana gelen yeni satim iligkisinde"" nefi'i ve

hasarin kendisine gectigi*’* andan itibaren &nalim konusunun tasinmazdan
ayrilan UrlUnlerine (semerelerine) malik olabilir. Bundan o6nceki Urlnlerde

(semerelerde) hak iddia edemez.
g. Sujeleri
aa. Onalim Hakki Sahibi (Onalimci-Sef’i)

Payli tasinmaz mdulkiyetinde, her paydasin aslinda hem oOnalim hakki
sahibi, hem de 6nalim hakki yukumlisu oldugu soylenebilir. Paydasglardan biri;
payini veya payindan bir bolimunu Uguncu bir kisiye satmasi halinde 6nalim
hakki yukumlUsu, diger paydaslardan birinin payini satmasi halinde o6nalim
hakki sahibi olmaktadir. Paydaslardan birinin 743 sayili Medeni Kanun’dan
once 0Olmlus olmasi halinde, terekesi mirasgilara payli malkiyet seklinde
gececedinden'’?, her mirascinin yalniz basina énalim hakki sahibi olmasi
imkani da bulunmaktadir. Bu durum 743 sayii Medeni Kanun’dan sonra
degismis ve mirascilarin terekede elbirligi mulkiyeti bigiminde hak sahibi
olmalar esasi getirilmigtir. Ayni esas 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun

yirirlige girmesinden sonra da devam etmektedir'”®.

bb. Onalim Hakki Yiikiimliisii (Satici-Bayi)

Yasal oOnalim hakkinda oOnalim hakklr yukumlusu, payll tasinmaz
mulkiyetine konu taginmazdaki payini dguncu bir kisiye satan paydas veya
paydaslardir. Onalim hakki ylUkimlisinin gercek veya tiizel kisi olmasi

mumkandart’™,

%9Yildiz s.8.
170 Bkz. asa.s.61.

"1 Nefi ve hasarin hangi andan itibaren énalim hakki sahibine gececegi hakkinda bkz.
asa.s.62-65.

12 Bkz. yuk.s.39 dn.154.
1% yidiz s.10-11.
7 yidiz s.12.
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cc. Ugiincii Sahis (Alici-Miisteri)

Onalim hakki sahibinin bu hakkini kullanmasini saglayan satim
s6zlesmesinin®’ bir yanini alici dedigimiz lclincii sahis olusturmaktadir. Satim
sozlegsmesini Onalim hakki yukumlusu ile o akdetmektedir. Hissedarlar arasinda
onalim hakki kullanilamayacagindan yasal 6nalim hakkinda alici hissedarlar
disindaki Uglincli sahislar olabilir'®. Alici olacak (iglincii sahsin gercek ya da

tiizel kisi olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur'’’.

VI. Onalim Hakkinin Dogum Sekli ve Zamani

Doktrinde o6nalim hakkinin payli mulkiyet ya da sozlesme iligkisinin
kurulmasi ile kendiliginden (ipso 1ure) hicbir eylem ya da isleme gerek kalmadan
dogdugu ve satimin dogmus olan bu hakkin kullanilabilmesi i¢in gerekli bir sart
oldugu fikri hakimdir®’®,

Ancak diger yenilik doguran haklar gibi énalim hakki da tali bir haktir'’,

Yasal o6nalim hakkinda bu hak paydaslik iligkisi ile, sdzlesmesel o6nalim
hakkinda ise dnalim sozlesmesi ile birlikte bulunur. Yenilik doguran haklar asli
nitelikte haklar*®® olmadiklarina gére, bu temel iliski ile birlikte hak dogmus
sayllamaz. Sadece hakkin dogmasi icin gerekli ortam hazirlanmis olur'®.
Bagka bir ifade ile 6nalim hakkinin payli mulkiyet ya da sozlesme iliskisi
kuruldugu anda kendiliginden dogdugu ve payin Uguncu kisiye satiimasi ile
kullanilabilir hale geldigi yonundeki gorusun kabult onalim hakkinin tali niteligi
ile bagdastirilamaz. Ayni sekilde bu gorus payli mulkiyette yapilan pay satisinda

onalim hakkini suresinde kullanmayan paydasin yasal o©nalim hakkinin

75 Satim sézlesmesinin yasal 6nalim hakkinin dogumundaki rolii hakkinda bkz. asa.
S.44-45,

176 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.173.
7 Yidiz s.12.

18 Bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki s.96; Sebiik s.141; Esmer s.825; Tekinay, Takyitler
s.38; Gulrsoy/Eren/Cansel s.614-615; [.Sungurbey, Suf’a Davalari, Istanbul 1984,
s.49-50.

17 Tali haklar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. A.Kiligoglu, Borglar Hukuku s.14.
180 Asli haklar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. A.Kiligoglu, Borglar Hukuku s.14.
'8 Sipka s.37.
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digmesinden sonra o pay ile ilgili yapilan ikinci satigta 6nalim hakkinin yeniden

payli mulkiyet iligkisi kurulmadan nasil dogdugunu agiklamaktan da uzaktir.

Bu nedenle 6nalim hakkinin payl mulkiyet ya da sozlesme iligkisi ile
gercek anlamda dogmayacagi soz konusu iligkilerle sadece bu hakkin dogum
sartlarini yaratan bir ortamin hazirlanmis olacagi ve ger¢cek anlamda dogumun
satim ile meydana gelecegi seklinde ifade edebilecegimiz ikinci goriis*®* bizce

doktrinde hakim olan birinci gériise gére daha isabetli ve gergekgidir'®.

ikinci gériistin birinci gériisten daha isabetli ve gergekgi olmasi, bize gére
bu gorusin ayni zamanda uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ézumunde

daha faydali olacagina da isaret etmektedir.

Nitekim Yargitay’in da ikinci gortusu destekler sekilde — doktrinin tam

aksine — 6nalim hakkinin satim®®* ile dogacadl yoniinde kararlar verdigi

gorilmektedir'®,

82 Onalim hakkinin gergek anlamda dogumunun satim ile meydana gelecegi
go6ristnin savunulmamasi icin bir engel gérmedigini belirten Sipka’nin doktrinin
bugune kadar ki baskin fikrini (yani dnalim hakkinin payh mulkiyet ya da sézlesme
iliskisinin kurulmasi ile kendiliginden ((ipso 1ure)) hichbir eylem ya da isleme gerek
kalmadan dogdugu ve satimin dogmus olan bu hakkin kullanilabilmesi icin gerekli
bir sart oldugu dusuncesini) payh miulkiyetin kurulmasini énalim hakkinin hukuki
dogumu satimi ise fiillt dogumu olarak kuvveden fiile ¢gikmasi seklinde formule etmek
suretiyle kendi gorisutne yaklastirmaya calistigi gorulmektedir. Bkz. Sipka s.38.

18 Onalim hakkinin gergek anlamda dogumunun payh miilkiyet ya da sézlesme iligkisi
ile degil de satim ile meydana gelecegi goértsinde oldugumuzdan, biz bu ¢alismada
sdzlesmeden dogan Onalim hakki yerine sdézlesmesel, kanundan dogan énalim
hakki yerine de yasal dnalim hakki terimini kullanacagiz.

18 Onalim hakkinin dogumu icin satim sdzlesmesinin ifa edilmesinin gerekli olup
olmadigi hakkinda bkz. asa.s.52.

18 Onalim hakkinin satim ile dogacagi yéniinde verilen Yargitay kararlari igin bkz. HGK
16.05.1979 T. E:6-672 K: 477 (YKD, Y.1980, S.6, s.7676) — 6.HD 02.06.1980 T. E:
3205 K: 5679 (Ozenli s.226) — 6.HD 03.10.1989 T. E: 11199 K: 14147 (YKD,
Y.1990, S.1, s.35) — 6.HD 16.11.1993 T. E: 11991 K: 12000 (Tunaboylu, Onalim
Davalari s.75-76).

Ancak Yargitay’'in, énalim hakkinin payli mulkiyet ya da sdzlesme iligkisinin
kurulmasi ile kendiliginden (ipso 1ure) dogdugu ve satimin dogmus olan bu hakkin
kullanilabilmesi icin gerekli bir sart oldugu yonundeki gorusu destekler nitelikte
kararlari da bulunmaktadir. Bkz. 6.HD 07.12.2004 T. E: 9310 K: 8864 (Yildiz s.4
dn.7) — 6.HD 23.06.1994 T. E: 6803 K: 7048 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.73) —
6.HD 23.10.1995 T. E: 10107 K: 10197 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.71) — 6.HD
27.10.1994 T. E: 10634 K: 10923 (Tunaboylu, Onalim Davalari s. 75).
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VII. Onalim Hakkinin Liizumuna iligkin Tartismalar

Gunumuzde sozlesmesel onalim hakki disindaki diger onalim gesitlerinin
Ozellikle uygulamada ortaya c¢ikardigi guclikler ve farkli ictihatlar nedeni ile
yasal 6nalim hakkinin kanundan cikariimasi gerektigi ileri siriilmektedir's®.
Bunda yasal 6nalim hakkinin, pay sahibinin istedigi kisiye devir hakkini ve
dguncu kisinin de mala sahip olabilme hakkini engellemesi tehlikesi sonucu, bu
tur tasinmazlarin tedavulinu ve alim — satimini yavaglatabilecegi dusuncesi
etkili olmaktadir'’®’. Gergekten, pay sahibi payini istedigi  kisiye
devredememektense, hi¢ elinden ¢ikarmamayi tercih edecek, tuglncu sahislar
da musterek bir payl almaktan kaginacaklari i¢in, payin satilabilme sansi azalip,
ekonomik degeri diisecektir’®®. Ayrica yilksek enflasyon sartlarinda tasinmaz
degerinin yukselmesi, ortaklari kar amacina yonelik olarak o6nalim hakkini
kullanmaya yonelteceginden, bu durum o6nalim hakkinin spekulasyon araci

olmasi sonucu doguracaktir'®.

Ancak yasal onalim hakkinin bu mahzur ve sakincalari yaninda onemli
birtakim faydalarinin da bulunmasi, onun hukuk hayatimizda kalmasi yénindeki

fikirlerin daha gok yogunlasmasina neden olmaktadir*®.

Yasal 6nalimin en dénemli faydalarindan biri hi¢ siphesiz, payli mulkiyet
iliskisinin bir elde toplanarak ferdi mulkiyete donismesini saglamaktir. Bunun
yaninda bu kurum, istenmeyen Kkisilerin paydaslar arasina katihimini

engellemekte ve acik artirmalarda (ihtiyari mizayedelerde) payin ¢ok ucuza

Kanimca benzer olaylar hakkinda verilen birbirine aykiri bu Yargitay kararlari
arasindaki ¢eliskinin igtihatlarin birlestiriimesi yoluna gidilmek sureti ile gideriimesi
gerekmektedir.

18 N.Hacihabiboglu, “Zararl Bir Hukuk Miiessesi, Kanuni Suf'a”, ABD, Y.1955, S.7-9,
S.736.

187 Feyzioglu, Suf'a Hakki s.501.
1% Sipka s.18.
189 Sipka s.18.

Onalim hakkinin spekilasyon araci olmasinin éniine gegcilebilmesi igin Yargitay'in
buldugu ¢6zim ve elestirisi i¢in bkz. agsa.s.203-208.

1% Bkz. MK On Tasarisi (1971) s.698.
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ihale edilmesi durumunda (-ki genellikle boyle olmaktadir) bagka bir paydasin

ayni sartlarla bu payi satin almasini saglamaktadir*®*.

Sonug olarak, yasal 6nalim hakkinin yukarida®? belirttigimiz sakincalari
bulunmakla birlikte faydalarinin daha agir basmasi, mulkiyet hakkinin tanidigi
yetkilerin hukuk sistemimizde birtakim sosyal amagclarla ve toplum yararina
olmak lzere (AY. m.35, MK m.683 - EMK m.618 ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine iliskin 20 Mart 1952 tarihli ek protokolin 1 inci maddesi
cercevesinde) kanun koyucu tarafindan c¢esitli sinirlamalara  konu
yapilabilmesinin mimkun olmasi bizi yasal onalim hakkinin Turk Hukuku'nda
yer almasinin, yasayan hukuk acgisindan bir gereksinim oldugu sonucuna
ulastirmaktadir. 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nda bu kurumdan kagiimayip,
aksine, 743 sayili Medeni Kanun’a gbére daha genis bir diizenlemeye gidilmesi

de’®® bu gériisimiizii dogrulamaktadir.
VIIl. Onalim Hakkinin Benzer Haklarla Karsilastiriimasi

Bazi haklar vardir ki, hem hukuk sistemindeki yerleri hem de hukum ve
nitelikleri itibariyle dnalim hakkina ¢ok benzemekte, cogu zaman bu haklar ile

onalim hakki birbirbirine karigtiriimaktadir.

Onalim hakkinin kendisi ile benzer 6zellikleri gdsteren alim ve geri alim
hakki ile sézlesme yapma vaadi ve opsiyon hakki gibi'® haklardan ayirt

edilebilmesi icin bu haklarla karsilastiriimasi gerekmektedir.
1. Onalim Hakki-Alim ve Geri Ahm Hakki

Alim ve geri alim haklari 6nalim hakki gibi yenilik doguran haklardandir.
Hak sahibinin tek tarafli irade aciklamasinin muhataba ulasmasiyla yeni bir

hukuki durum meydana getirirler’®®>. Alim hakki, hak sahibine bir tasinmazin

191 Bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki s.7-8.
192 Bkz. yuk.s.46.
193 Bkz. yuk.s.13.

1941274 tarihli Arazi Kanunumuzdan kalma bir yadigar olan riighan hakki ile énalim
hakkinin benzer haklar olarak karsilagtiriimasi igin bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.27-
29.

1% Qlgag, Sufa Vefa istira s.246.
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mulkiyetini kendisine devretmesini onun malikinden isteme yetkisini
saglarken;'®® geri alim hakki, tasinmazini baskasina devretmis olan kisiye, o

tasinmazi geri alabilme yetkisini temin eder'®’.

Alim ve geri alim haklari alici ile satici arasinda resmi gekilde yapilan
s6zlesmeye dayanir'®®. Burada sekil, sézlesmenin gegerlilik kosulu oldugu icin,
resmi sekle dayanmayan bir s6zlesme hukuk agisindan herhangi bir sonug
dogurmaz. Ote yandan geri alim hakkina iliskin sz verme de resmi sekilde
yapilmaldir. Geri alm hakkina dayanak olan so6zlesmede bedelin
gosteriimesinde zorunluluk bulunmadigr hélde alim hakkinin kurulmasi
sirasinda bedelinin tespiti bir sarttir, s6zlesmede, alim hakkinin konusu satisla

ilgili, unsurlar ve karsilikli edimler de belirtilmelidir'®°.

Onalim hakki gibi alim ve geri alim haklari da kurucu yenilik doguran
haklardandir. Ancak 6nalim hakkindan farkli olarak, alim ve geri alim haklarinin
icinde yer aldiklari temel iligkinin meydana gelmesini saglayan hukuki bagin
kurulmasindan sonra bu haklarin dogmasinda artik borglunun higbir yetkisi
olamaz. Tek tarafli olarak bdyle bir hakkin sahibinin tasinmazi alma arzusunu
bildirmesi mulkiyet hakkinin alim ve geri alim hakkl sahibine geg¢mesini

saglayan hukuki durumu meydana getirir®®.

1% Tunaboylu, Onalim Davalari s.531; C.Erdodan s.1083; H.Erdogan s.811; inan s.330;
Kihg, Gayrimenkul Davalar IV s.3707.

Taginmazlar kadar tasinirlarin da bu hakkin konusunu olusturabilecedi gorisu igin
bkz. Glrsoy/Eren/Cansel s.643; Ayiter, Esya Hukuku s.143; Tekinay, Takyitler s.3;
Zevkliler/Havutgu s.72.

" Tunaboylu, Onalm Davalari s.540; C.Erdogan s.1038; inan s.330; Kilg,
Gayrimenkul Davalari IV s.3717.

' Eski Medeni Kanun'da ve Tirk Medeni Kanun'unda yasal alim ve geri alim
haklarina iliskin hikim bulunmadigi hakkinda bkz. Olgag, Sufa Vefa Istira s.247;
Buz s.147.

Tark Medeni Kanunu’nda ese yasal alim hakki tanindigi hakkinda bkz. Ertas s.384;
A.Kilicoglu, Yenilikler s.41 vd ve s.73 vd. Bu gorusun elestirisi icin bkz. Buz s.148-
150.

Onalim hakkinin yazili sekilde yapilan sézlesmeye ya da yasaya dayanabilecei
hakkinda bkz. yuk.s.24 ve s.37.

199 Olgag, Sufa Vefa istira s.246.
2% QOlgag, Suf'a Vefa istira 5.261.
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2. Onalim Hakki- Sézlesme Yapma Vaadi (Onakit)

BK m.22 f.1’e gore, bir s6zlesmenin ileride yapilmasina dair s6zlesme
gecerlidir. Borglar Kanunu s6zu gegcen maddede Onakit veya sdzlesme yapma
vaadini dizenlemektedir. Taraflardan her ikisinin birbirine ya da taraflardan
yalniz birinin digerine kargi ileride Uguncu bir sahisla bir borg sdzlesmesi

yapmay! taahhiit etmesine énakit veya sézlesme yapma vaadi denir®*.

Onakit, niteligi itibariyle bir borg sézlesmesidir. Taraflar arasinda alacak ve
borg iligkisi kurar. Onakidde ileride yapilmasi vaadedilen bor¢ sézlesmesine,
asil sozlesme denir. Onakit sadece borgc sodzlesmeleri hakkinda yapilabilir.
Tasarruf islemlerinde (tasarruf sdzlesmelerinde) Onakit s6z konusu olmaz.
Tasarruf islemlerinden &6nce vyapilan borg¢landirici soézlesmeler asil borg

sozlesmeleridir?®.

Onakit, 6nalim sdzlesmesinden ayrilir. Zira sdzii gegen s6zlesme, her
seyden oOnce, asil sOzlesme olup, onakit niteliginde degildir. Diger taraftan
onalim sdzlesmesinde, hak sahibi, tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecegi
insal bir hakka (yetkiye) sahiptir. Hak sahibi, bu hakki kullandigi zaman, karsi
tarafla kendi arasinda daha dnce kararlastirmis olduklar icerikte bir borg iligkisi
kurulur. Soyle ki 6nalim hakki, borglunun (kargi tarafin) bu hakka konu olan
tasinmaz bir mali, dglncu kisiye satmasi halinde dogar ve hak sahibi énalim
hakkini kullanmakla kendisiyle tagsinmazi satin alan sahis arasinda bir satim
s6zlesmesinin kurulmasi sonucunu dogurur. Oysa Onakidde alacakli (hak
sahibi) tek tarafli irade beyaniyla asil s6zlesmeyi kuramaz; asil s6zlesmenin
kurulabilmesi, her iki tarafin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlarina

baghdir?®.

%1 M.Cenberci, Gayrimenkul Satis Vaadi, Ankara 1966, s.12; M.Kalyon, Taginmaz
Satis Vaadi Sozlesmesi, Ankara 2004, s.21; N.Kocayusufpasaoglu, Gayrimenkul
Satis Vaadi, istanbul 1959, s.46; A.Kiligoglu, Borglar Hukuku s.187-189;
Oguzman/Oz s.148-149; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku s.142-
148.

292 Eren, Borglar Hukuku s.277.

203 A.Von Tuhr/H.Escher, Allgemeiner Teil des Schweizerishen Obligationenrechts, Bd.
[, Zarich 1974, s.277 (Naklen, Eren, Borglar Hukuku s.282).
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3. Onalim Hakki-Opsiyon Hakki

Taraflar yaptiklari bir s6zlesme ile iclerinden birisine bir opsiyon hakki
taniyabilirler. Taraflardan birine opsiyon hakki veren sdzlesmeye opsiyon

sozlesmesi adi verilir?®* 205

. Opsiyon hakki, yukarida“™ ele aldigimiz alim, geri alim
ve dnalim haklarini da igine alan genis bir kavramdir®®. Opsiyon hakkiyla hak
sahibi tek tarafli irade beyaniyla opsiyon sdzlesmesinde kendisine taninmig
olan bir s6zlegsmeyi kurma veya bazi sartlarini degistirme imkanini elde eder.
Ornegin A, B'ye kira s6zlesmesi kurma yetkisi vermigse, B, A'ya yonelttigi irade
beyaniyla kira sd6zlesmesini kurar veya boyle bir s6zlesmenin suresini uzatir. Bu
207

niteligi itibariyle opsiyon hakki ingai bir haktir

So6zclk karsihgi olarak serbestce secim (optio, freie wahl) anlamina gelen
ve devletler hukuku kokenli olan opsiyon, medeni hukukta da onemli rol
oynamaktadir. Opsiyon milessesesi 6zellikle Fransiz, italyan ve Anglo-Sakson
Hukuklarinda 6nemli bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bu Hukuk sistemlerinde
icap baglayici degildir ve kargi tarafa ulastiktan sonra dahi icapta bulunanin bu
beyanini geri almasi mimkindiir. icabin geri alinmasina engel olmak ve bir
s6zlesmenin kurulmasini garanti altina almanin yollarindan biri de, bir opsiyon

s6zlesmesi yapilarak taraflardan biri lehine bir opsiyon hakki taninmasidir®®®.

Opsiyon hakki, karsi tarafa ulastiktan sonra icabin artik geri
alinamayacagini kabul eden Tirk, isvicre ve Alman Hukuk sistemlerinde de
onemli bir ihtiyaci karsilamaktadir. S6zlesmenin mizakereleri esnasinda cesitli
nedenlerle henlz sdzlesmeyi yapmak ve kesin bir yukumlulik altina girmek
istemeyen, ama ileride fikrini degistirdigi taktirde de sozlesme konusu mali
elinden kagirmak istemeyen taraf, lehine bir opsiyon hakki taninmasi suretiyle

bir hakki iktisap etme veya bir sdzlesmeyi yapma imkanini garanti altina almis

204 Eren, Borglar Hukuku s.282.
205 Bkz. 5.47-48.

2% Byz s.161.

27 Eren, Borglar Hukuku s.282.
2% Buz s.161.
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olur®®. Bugiin uygulamada opsiyon hakkina agirlikli olarak kira ve leasing

210

s6zlesmelerinde, gayrimenkul ve kiymetli evrakin devrinde

rastlanmaktadir?*®.

IX. Onalim Hakkinin Kullaniimasi

1. Onalim Hakkinin Kullanilma Kosullari, Kullaniima Bigimi ve

Kullanilmasinin Sonuglari
a. Onalim Hakkinin Kullanilmasi igin Gereken Kosullar

Onalim hakkinin kullanilabilmesi icin birtakim kosullarin, dnalim hakkinin
kullanilacagr somut olayda gergeklesmis olmasi gerekir. Aksi halde 6nalim

hakkinin kullaniimasi mumkin olmaz. Asagida bu kosullar incelenecektir.
aa. Tam, Dogru ve Gegerli Bir Satis Sozlesmesinin Varhgi

4721 sayili Turk Medeni Kanunu 732 nci maddesinde “payli mulkiyette bir
paydasin tasinmaz Uzerindeki payini tamamen veya kismen UgUncu Kkisiye
satmasi halinde, diger paydaslar onalim hakkini kullanabilirler” ifadesine yer
vermek sureti ile onalim hakkinin ancak satimlarda kullanilabilecegini kabul
etmistir’*?. Yine ayni yasanin 734 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki “Gnalim
hakki, aliciya kargi dava acilarak kullanilir’ hikmu de bunu pekistirmektedir.
Demek ki, 6nalim hakkinin kullanilabilmesi igin mutlaka o6nalim hakkinin
konusunu olusturan seye iliskin bir satim s6zlesmesinin varligi gerekir. Bu satim

s6zlesmesinin tam, dogru ve gegerli®*® bir sekilde kurulmus olmasi da gereklidir.

299 M.Weber, Der Optionsvertrag, Jus 1990, s.259; H.Von Einem, Die Rechtsnotur der
Option, Berlin 1974, s.11 vd. (Naklen, Buz s.162).

#19 Kiymetli evraka iliskin opsiyon haklari hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. I.Kirca,
Hukuki Yontliyle Borsa Opsiyon Islemleri, Ankara 2000, s.36 vd.

211 Buz s.162.

#2Tirk Hukukunda 743 sayili Medeni Kanun déneminde bu kosula iliskin agik bir
hiikkme rastlamak mimkiin degildi. Onceki Medeni Kanunumuzdaki bu eksiklik
doktrinde farkh dislncelerin dogmasina yol agmisti. Ayrintih agiklama igin bkz.
F.N.Feyzioglu, “Sufa Hakkinin Kullaniimasi igin Gereken Sartlar”, iBD, Y.1952,
S.10, s.569-590; Sebiik s.71-84.

213 Tekinay'in Yargitay HGK’nun “02.11.1964 giin ve 6/3801 sayili kararname ile Yunan
aslilli Yunan uyruklularin TUrkiye’deki tagsinmazlari Gzerinde milkiyete ve milkiyetten
gayri ayni haklara iliskin ve bu sonuclari dogurabilecek bilcimle temliki tasarruflari
durdurulmus oldugundan sufa yoluyla da olsa tasinmaz maldan pay iktisap
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Bu kosul her iki tiir dnalim hakkinda da aranir**. Satim sézlesmesinin yok ya
da batil olmasi hallerinde, ortada gecerli bir satim bulunmadigindan 6nalim
hakki kullanilamaz®®. Onalim hakkinin kullanilabilmesi icin alicinin satim

parasini veya edimini ifa etmis olmasina da gerek yoktur®®.

bb. Onaliciya Satisin ve Onun Esash Kosullarinin Bildirilmesi

4721 sayih Turk Medeni Kanunu eski yasada bulunmayan m.733 .3 ile

satici ve aliclya, satimi diger paydaslara bildirme zorunlulugu getirmistir.

Yasa bu hukmuyle, eskiden onalim hakkinin kotuye kullaniimasindan
dogan haksizliklari gidermek istemistir. Tasinmazdaki bir payin bir Uguncu

kisiye satiimasi halinde, alici ve satici agisindan diger paydaslarin énalim

etmelerine olanak yoktur” seklindeki kararindan hareketle satis gecerli de olsa Kamu
Hukukundan dogan bir yasak varsa dnalim hakkinin kullanilamayacagi goéristinde
oldugu gorulmektedir. Bkz. Tekinay, Takyitler s.26 dn.28a.

Ancak 1062 sayili kanun uyarinca ¢ikarilan 6/3801 sayili Bakanlar Kurulu karari ile
Yunan vatandaslari igin getirilen kisittama 03.02.1988 gin ve 88/12592 sayili
kararname ile ydriUrlukten kaldirildigindan (bkz. C.Erdogan s.751) Yunan
uyruklularin Turkiye’de tasinmaz edinmeleri dolayisiyla 6nalim davasi agmalari bu
tarihten itibaren olanakli hale gelmistir.

Ozel haklardan yararlanma bakimindan kural olarak vyerli-yabanci ayrimi
yapilamayacagindan 6/3801 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Yunan vatandaslari igin
getirilen kisittamanin yururlikten kaldiriimasi bizce de isabetli olmusgtur.

Ancak Yunan vatandasglar igin getirilen kisitlamanin yurarlikten kaldiriimasi ile
birlikte HGK’nun 01.03.1978 glin ve 6-3482/193 sayil karari hukuki dayanaktan
yoksun hale gelmistir.

Buna ragmen doktrinde, Tekinay’'in yani sira Oguzman tarafindan da hukuki
dayanaktan yoksun hale gelen bu HGK kararina atifta bulunularak, konunun Yunan
vatandaglar igin getirilen kisitlama yuarurlukten kaldinimamig gibi ele alinmaya
devam edildigi gériilmektedir.Bkz. Oguzman / Selici / Ozdemir s.437 dn.1040.

24y ldiz s.13-14.

21> Satim sézlesmesinin hiikiimsiizligiinin askida ya da aksak olmasi hallerinde de
onalim hakkinin kullanilamayaca@i hakkinda bkz. Yildiz s.18-19.

218 yldiz s.20.

‘BK m.182’ye gbre satim sdzlesmesi borclandirici bir sézlesmedir. Bu nedenle
tasarruf islemi olan teslim ve tescil ile satis parasinin édenmesini sézlesmenin
dogusu ile karistirmamak ve ondan hari¢ tutmak gerekir. Bir satim sdzlesmesinde
satilan sey ve semen belirli olmak ve yasal sekle uygun yapilmis olmakla satim
sozlesmesi kurulmus olur. Edimlerin ifa edilip edilmemesinin satim sézlesmesinin
kurulmasina bir etkisi yoktur.” (Yildiz s.20).
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hakkini  kullanip kullanmayacaklari konusunun bir an o6nce aydinliga
kavusturulmasi zorunlulugu vardir. Onalim hakki sahibi, cogu kez, satistan
haberdar oldugu halde, uzun sure beklemekte, yeni haberdar oldugu iddiasiyla
bu hakkini kullanarak aliciya zarar verebilmektedir. iste bu tir kétiye
kullanimlari 6nlemek amaciyla yasa koyucu, satisin diger paydaslara bildiriimesi
olanagini getirmigtir. Bu bildirim sayesinde, diger paydaslarin 6nalim haklarini

kullanip kullanmayacaklarinin aydinliga kavusmasi saglanmak istenmistir®’.

Bildirimin bizzat satici veya alici tarafindan noter araciligi ile yapiimasi
gerekir. Noter bildirimi, alici veya saticinin bagvurusu uzerine Noterlik Kanunu
ve ilgili tizugune gore yapacaktir. Bildirimin noterce Tebligat Kanunu ve

TuzUgiine uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir?®.

MK’'un o6nceki duzenlemesinde sadece saticiya durumu bildirme

zorunlulugu yiiklenmistir (EMK m.658 f.2 ¢.2)**°.

Isvigre Hukukunda ise, satim sdzlesmesinin kuruldugunun ve igeriginin,
dnalim hakki sahibine bildirilmesi, satici icin (IMK m.681 a f.1) ve serh verilmis
sozlesmesel dnalim hakkinda ise tapu idaresi icin (isv.Bor.Kan.m.216 d f.1)
zorunlu kihnmistir. Diger taraftan isvigre Medeni Kanunu’nun 969 uncu
maddesinde duzenlenen tapu memurunun, tapu sicilinde ilgililerin bilgisi
dahilinde olmayan tapu siciline iligkin tasarruflari, onlara bildirme
yukimlaligune iliskin 969 uncu maddesine (MK m.1019 — EMK m.927) 1991
degisikligi ile su cimle eklenmistir: “Onalim hakki tapu kitiigiine serh verilmisse
veya kanundan dolayi mevcutsa ve tapu sicilinden anlagiliyorsa, uguncu
kisilerin mdlkiyet hakkini kazandiklari 6zellikle” bildirilir. Boéylece, Isvigre
Hukukunda hem kanuni hem de sozlesmesel onalim hakkinin tapu memuru
tarafindan ilgililere bildirilme zorunlulugu 6zellikle vurgulanmisken, Turk

Hukukunda, tapu memurunun bildirim ydkdmladligane iliskin  onceki

Satisin genel agik artirmada ihale tarihinde, 6zel agik artirmada ise BK m.225 f.2
uyarinca tapuya tescil tarihinde yapilmis sayilacagi hakkinda bkz. C.Erdogan s.657.

217 A Kiligoglu, Yenilikler s.353.
28 Yldiz s.32.
29 Kirca s.1189.
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dizenlemede (EMK m.927) igerik acgisindan herhangi bir degisiklik
yapilmamistir (MK m.1019)%°.

Onalim hakkini kullanip kullanmamaya karar vermek yetkisi dnalim hakki
sahibine ait olduguna gore, satimin da bizzat onalim hakki sahibine bildiriimesi
gerekir. Satimin vekil veya mumessile bildirilmesi, bildirim olarak kabul
edilemez. Eger vekilin bu konuda 6zel yetkisi varsa, satimin vekile bildiriimesi
yeterli oldugundan, satim &naliciya bildirilmis sayilir?**. Bu konuda &zel yetki
olmadan satimin vekil veya mumessile bildiriimesinin onalim hakki sahibine
bildirimesi olarak kabul edilemeyecegi Yargitay tarafindan da kabul

edilmektedir???.

Onalim hakki sahibi velayet veya vesayet altinda ise, kanuni temsilcisinin
satisi 6grenmis olmasi, hak disiriicii siirenin islemesi icin yeterlidir®®. 4721
sayih Turk Medeni Kanunu eski kanundan farkl olarak, ergin olmayan ¢ocugun
velayetini ana ve babasina birakmigtir (MK m.335 f.1). Tark Medeni
Kanunu’nun 336 nci maddesinin 1 inci fikrasi ise, evlilik devam ettigi stirece ana
ve babanin velayeti birlikte kullanacaklarini hukme baglamistir. Buna gore
velayetin ana ve baba tarafindan birlikte kullanilmasi gerekeceginden, satimin
da her ikisine birden bildiriimesi gerekir. Yasanin bu duzenlemesi karsisinda
yalniz birine bildirme yeterli ve gecerli degildir. Ana babadan biri 6lmus ise
velayet sag kalana ait olacagindan (MK m.336 f.3) satimin buna bildiriimesi,
bosanmada ise velayet kime veriimis (MK m.336 f.3) ise satimin da ona
bildiriimesi gerekmektedir. Eger kuguk evlilik digi dogmus ise MK m.337 f.1

geredince velayet anada oldugundan, satimin anaya bildirilmesi yeterlidir?®*.

220 Kirca s.1190.

“Tapu memuru ilgililerin bilgisi disinda yaptigi iglemleri onlara teblig etmekle
yukdmladur.,” (MK m.1019 f.1).

Tapu memurunun bildiriminin getirecedi faydalar hakkinda bkz. Sipka s.139.
22LY\ldiz s.32.

?2Bkz. HGK 12.06.2005 T.E:1983/6-944 K:595 (IKiD, Y.1986, s.3864) — 6.HD
30.03.1983 T.E: 2740 K:3188 (Yildiz .32 dn.10).

% Tekinay, Takyitler s.34.

224 “Bu durumdaki kiigiige MK m.337 f.2 ve MK m.404 f.1 geregince vasi tayin edilmis
ise satimin da vasiye bildirilmesi gerekir.
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Kisitlilara gelince, onalim hakki sahibinin kisith olmasi halinde, MK m.448
geregince vasi kisitliyr butiin hukuki iglemlerde temsil edeceginden satimin da
vasiye bildiriimesi gerekir. MK m.419 f.3 geregince kisittanmasina karar verilen
ergin ¢ocuklar kural olarak vesayet altina alinmayip, velayet altina
konulacaklarindan, kendilerinin durumu velayet altindaki ayirt etme gucune
sahip kuguklerin durumu gibidir. Vesayet makami MK m.413 f.2’ye gore, gerekli
durumlarda vasilik gorevini birlikte veya vesayet makaminca belirlenen yetkileri
uyarinca ayri ayri yerine getirmek uUzere birden ¢ok vasi atayabilir. Vesayet
makami vasilik gorevini birlikte yerine getirmek Uzere birden ¢ok vasi atamis
ise, satimin da her bir vasiye ayri ayri bildiriimesi gerekir. Aksi halde bildirim
gecerli olmaz. Birden ¢ok vasi atanmasina ragmen vesayet makami her bir
vasinin yetkilerini ayri ayri belirlemis ise, satimin 6nalim hakkini kullanma
yetkisi olan vasiye bildirilmesi gerekir. Bu yetki verilmemis diger vasiye satimin

bildirilmesi, yasanin 6ngérdiigi bildirim niteliginde degildir?®>.

Onalim hakki sahibinin tek bir kisi olmasi halinde satimin bildirilmesinde
bir sorun ¢ikmaz. Yasal 6nalim hakkinda pay satan satici paydas digindaki
diger tum paydaslar 6nalim hakki sahibi olduklarindan, satimin her birine ayri
ayri bildiriimesi gerekeceginden, her biri yoninden hak duslricl sirenin
baslama ani, satimin kendisine bildirildigi gun olacaktir. Birine yapilan bildirim,
digerleri yonunden gecerli sayillamaz. Yine payli mulkiyette, belirli bir pay
uzerinde de ayrica payli mulkiyet s6z konusu olabilir. Bu hélde de her paydasin
bu pay Uzerinde, belli bir payl oldugundan ve bu pay Uzerinde yalniz bagina
tasarruf yetkisi bulundugundan, yine satimin her paydasa ayri ayri bildiriimesi
gerekecektir. Yani bu durumda da 6nalim hakkina iligkin sure, her paydas igin
satimin kendisine bildirildigi giinden itibaren baglayacaktir. Onalim hakki
sahibinin birden ¢ok kisi oldugu hallerde, hak sahipligi elbirligi seklinde ise, yine
satimin her birine ayri ayr bildiriimesi gerekir. Elbirligi seklindeki hak
sahipliginde hak sahibi paydaslarin tek basina tasarruf yetkisi bulunmadigindan,
satimin birisine bildirilmis olmasi digerlerine de bildirildigi anlamina gelmez.

Satim bunlarin timune ayni gun bildirilmis ise sorun yoktur. Degisik gunlerde

225 Yldiz s.34.
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bildirilmis ise en son yapilan bildirim gunu esas alinarak hak dasuricu sure
hesaplanmalidir. Bu sekilde belirlenen sure, tim elbirligi paydaslari icin gecerli

olacaktir??®.

Yasanin bildirim yapilmasindaki amaci, diger paydaslarin satistan haberdar
edilmesi ve 6nalima iligkin haklarini kullanmalarini temin etmektir. Buna gore diger
paydaglarin bildiim disinda satistan haberdar olmalarinda da ayni amag
gerceklesmis bulunmaktadir. Alici bildirim yapiimadigi héalde, diger paydaslarin
satigtan bagka yollarla haberdar olduklarini kanitlarsa, hak dusurict surenin bu
tarihten itibaren islemeye basladigini kabul etmek gerekir®?’. Ancak Yargitay bildirim

yapilmadan hak diisiriicli siirenin islemeye baslamayacagi gériisiindedir?®®.

Yasa koyucu, satimin 6énaliciya kimler tarafindan bildiriimesi gerektigini
belirtmisken, bu bildirmenin hangi sure icinde yapilacagina dair bir hukim
getirmemigtir. Ancak o6nalim hakkinin kullanilma sdresinin baglamasi igin
satimin 6naliciya bildiriimesini dngdrmekle bildirilme suresini alici ve saticinin

istegine birakmistir. Bu haktan bir an once kurtulmak istendigine gore, zaman

226 Yldiz s.34.

227 A Kiligoglu, Yenilikler s.354. Ayni goruste: Ertag s.365; M.A.Gumus, Turk Medeni
Kanunu’nun Getirdigi Yeni Serhler, B.2, Istanbul 2007, s.140. Aksi gorus icin bkz.
Yildiz s.31; Kirca s.1195 dn.63.

228 « Madde metninde bildirilir seklinde kullanilan ifade kesinlik tasidigi gibi siirenin

bildirimden baglayacagi da devami fikrada agikga ve kesin olarak ifade edilmistir. Bu
aclk duzenleme karsisinda sure mutlaka bildirimden itibaren baglayacagindan
bildirim yapilmamissa hak sahibinin satigi égrendidi ileri surtlerek hak disuricu
surenin baglatiimasi ve hak disumu sonucunu dogurmasi olanakh degildir...” HGK
13.04.2005 T. E:2005/6-230 K:2005/244 (Karar yayinlanmamistir). Ayrica bkz.asa.
s.148 dn.24. Ayni gorus icin bkz. Yildiz s.31; Kirca s.1195 dn.63.

Oysa, Sungurbey’in de belirttigi gibi, drnegin bir evde oturan ya da bir tarlayi ekip
bicen paydasin, evin bir bolumune tglncu bir kiginin yerlestigini ya da tarlanin bir
béliminu ekip bigmeye basladigini, halk deyimiyle “kér kér parmagim gdézine”
tirinden gorerek payin satildigini kesinlikle 6grenmis olmasina karsin aylarca
sustuktan sonra, kendisine bildirim yapilmadigindan s6z ederek o6nalim davasi
acmaya kalkismasinin, MK m.2 f.2’deki hakkin kétuye kullaniimasi yasaginin 6zel bir
durumu olan celigkili davranis yasagindan kaynaklanan “hak dusumu” (Verwirkung)
ilkesine acikga aykiri oldugu meydandadir. Ayrica, bu turlu bigimci bir dustinusin,
MK’un tasinmaz mulkiyetinin sinirlamalarindan olan énalim hakkinin kullaniimasi i¢in
olabildigince kisa bir hakki dusuren sire koyarak s6zi gecgen sinirlamayi hafifletmek
amaclyla da bagdasan yani yoktur. Bkz.Sungurbey, Temel Sorunlar s.207. Bu
nedenle Yargitayin hak dusurtcu surenin mutlaka bildirimden itibaren baglayacagi
yoénundeki gorusune katilmak mumkidn degildir.
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gecirmede yarar yoktur. Ancak yasa satimin bildiriimesinden soz ettigine gore,
satis s6zlesmesinin yani satis resmi senedinin duzenlenmesinden itibaren satim
Onaliciya bildirilebilir. Tescil islemi tasarruf igin gerekli oldugundan, tescilin de
yaplimasinin beklenilmesi gerekmez®®®. Satimin soyut olarak bildirilmesi yeterli
degildir. En azindan satimin konusu, satis bedeli, satim tarihi, 6deme kosullari,
satici ve alici ile diger esash sayilabilecek kosul ve unsurlarin da bildiriimesi

gerekir®?.

cc. Hak Sahibinin Hakkini Kullandigina iliskin Beyaninin Zamaninda

Yapilmasi

Onalim hakki sahibi malin satimi gergeklestiginde tek tarafli bir irade
beyaninda bulunarak onalim hakkini kullanabilir. Ancak, hak sahibinin hakkini
kullanmama yetkisi de vardir. Hukuk guvenliginin saglanmasi i¢in, hak sahibinin
hakkini kullandigina iligkin beyaninin belirli, agik ve geri donilmez olmasi

yaninda, zamaninda yapilmasi da gerekir?®".

Boylece o6nalim yukumlusa,
onalim hakki sahibi ve uguncu kisinin hukuki durumu kisa bir sure igerisinde
acikhga kavusabilir. Bu sebeplerle, kullanim hakki belirli surelere tabi

tutulmustur®®?.

Tark Medeni Kanunu’nun 733 Uncl maddesinin 4 Uncu fikrasi, énalim
hakkinin kullaniima suresi olarak 3 ayhk ve 2 yillik sureler dngormustur.
Yasanin ongordugu 3 aylik sure satimin 6nalim hakki sahibine Turk Medeni
Kanunu’nun 733 Uncl maddesinin 3 Gncu fikrasinda belirtilen sekilde bildiriimesi
ile baslar. Buna gore 6nalim hakki, satimin dnaliciya bildiriimesinden itibaren 3

ay ve her halde satimdan itibaren de 2 yil icinde kullaniimalidir®3.

229 ¥ldiz s.35.

20 HGK 09.12.1987 T.E:626 K:790 (C.Erdogan s.827-828) — HGK 25.12.1968 T.E:6-
1724 K:845 (H. Erdogan s.383) - 6 HD 02.03.1988 T.E:15189 K:3130 (C.Erdogan
s.839) - 6 HD 22.01.1974 T.E:79 K:140 (C.Erdogan s.876). Buna kargin sadece
Payin satig tarihinin bilinmesinin yeterli olup ayni anda bitin dava unsurlarinin
ogrenilmesine gerek bulunmadigi yonindeki Yargitay karari igin bkz. 6.HD
27.12.1994 T.E:11604 K:13223 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.171).

31 H_ Giger, Art.216, n:150, 216e, N.4 (Naklen, Kirca s.1194 dn.58).
22 Kirca s.1194.
23 Yldiz s.36.
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Yasal onalim hakkinin kullanilmasi i¢in getirilen bu sureler MK'nun 735
inci maddesinin 2 nci fikrasi atfiyla sozlesmesel Onalim hakki icin de

gecerlidir?®*.

4721 sayil Turk Medeni Kanunu'ndan once, eski yasada 0Ongorllen
onalim hakkinin kullaniimasina iliskin surelerin hukuki niteligine iliskin farkli

gorisler vardi®®

. Eski Medeni Kanun'da 6nalim hakkinin kullaniimasi igin
ongorulen 1 aylik ve 10 yillik surelerin hak dusuricu sure oldugu ve yine 1 aylik
surenin, satigi 6grenme tarihinden, 10 yillik strenin ise yasal onalim hakkinda
satig, sozlesmesel onalim hakkinda serhin verilme tarihinden itibaren iglemeye
baglayacadl Yargitay tarafindan kabul edilerek sudrekli uygulama haline

getirilmisti>®.

Bugun vyuarurlikte olan Turk Medeni Kanunu artik bu tartismalara son
vermistir. Cunkl Tdrk Medeni Kanunu'nun 733 Uncu maddesinin 4 Uncu
fikrasinda: “Onalim hakki, satisin hak sahibine bildirildigi tarihin (izerinden g ay
ve her halde satisin Uzerinden iki yil gecmekle diser.” demek suretiyle bu

strrelerin hak disiriict stire oldugunu agikga kabul etmistir®®’,

Acaba satim deyiminden ne anlasiimalidir? Sirenin baslayabilmesi icin satim
s6zlesmesinin duzenlenmesi yeterli midir? Yoksa tescil de gerekir mi? Yildiz’a goére
satistan maksat, satima iliskin resmi senedin tapu memurunca dizenlenmesidir.
Satimin tescili sadece tasarruf igin gerekli oldugundan surenin baslamasina etkili
olmamalidir. Bkz. Yildiz s.37. Bu konuda Yargitay 1.HD’nin birbiri ile celigsen
kararlari icin ayrica bkz. Yildiz s.37.

34 Kirca s.1191.

% Feyzioglu, C.Erdogan ve H.Erdogan énalim hakkinin kullaniimasinda séz konusu
olan 10 yillik surenin himaye suresi oldugunu savunmuglardir. Bkz. Feyzioglu, Sufa
Hakki s.303; C.Erdogan s.707; H.Erdogan s.377. Buna karsin Ozenli bu sirenin
zamanasimi suresi oldugunu kabul etmistir. Bkz. Ozenli s.45. Bazi yazarlar yasal
onalim hakkinda 10 yillik surenin hi¢ uygulanmamasi gerektigini savunmusglardir.
Bkz. Tekinay, Takyitler s.60; Tekinay, istira, Vefa ve Suf'a s.60; Girsoy/Eren/Cansel
5.619; F.N.Feyzioglu, “Sufa Hakkindaki Middetler’, IBD, Y.1952, C.XXVI, S.8,
s.491. Bu sirenin hak duslrici sure oldugunu savunan vyazarlar igin bkz.
M.Kiligoglu s.77; Sipka s.159; M.Tunaboylu, Suf’a Davalari Ankara 1996, s.154 ve
s.155. Kisagun ise bu surenin mutlak sukut muddeti oldugu kanaatindedir. Bkz.
Kisaglin s.67. Mutlak sukut muiddetinin hak dusdrtct streden farki icin bkz.
Kisaglin s.67-69.

236 yq.iBK 26.12.1951 T.E:1 K:6 (RG, 8084).
B7Yldiz s.36.
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Bu genel agiklamalardan sonra 6nalim hakkini kullanma sdresi, énalim
hakkina konu olan taginmazin satildigi zaman yururlukte olan Medeni Kanun’a

goOre asagida daha ayrintili olarak incelenecektir.
aaa. Satisin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndan Once Yapilmasi

Satisin 4721 sayili Turk Medeni Kanunundan once yapilmasi halinde 1
Ocak 2002 tarihinde yururluge giren Turk Medeni Kanunu'’nun Yururlugu ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun 1 #*® ve 20?*® nci maddeleri uygulamaya

girecektir.

Satigin eski Medeni Kanun'un yururligu zamaninda yapilmis olmasi
halinde, nalim hakkini kullanma suresi de bu yasaya téabi olacagindan, onalim
hakkinin satisin 6grenilmesi tarihinden itibaren 1 ay ve her halde satistan (serh
edilmis sbézlesmesel 6nalim hakkinda serh tarihinden) itibaren 10 yil iginde
kullaniimasi gerekir. Ancak bu durumda 4722 sayili yasanin 20 nci maddesi
yururlige girecektir. Bu maddede hak ve zamanasimi sdrelerinin uygulanma
sekli duzenlenmektedir. 20 nci madde hukmunden de anlagilacagl gibi Medeni
Kanun’un belirledigi 6nalim hakkinin kullaniimasina iliskin 1 aylik hak disuricu
sure, Turk Medeni Kanun'undakinden daha kisa oldugundan ve bu nedenle
uygulanmasi gerekeceginden bu slrenin islemeye bagslamis (satisin
ogrenilmesi ani) olmasi kosulu ile dnalim hakki bu bir aylik sirenin dolmasi ile
dusecektir. Ancak satisin 6nalici tarafindan 6grenilmemesi nedeni ile bu bir

aylik sure henuz islemeye baslamamis ise, ogrenilme tarihinin 01.01.2002

2% Madde 1: “Tirk Medeni Kanunu'nun yirirlige girdigi tarihten dnceki olaylarin
hukuki sonuglarina bu olaylar hangi kanun yUrarlikte iken gergeklesmisse kural
olarak o kanun hudkumleri uygulanir. Turk Medeni Kanunu’'nun yarurlige girdigi
tarinten once yapilmis hukuki islemlerin hukuken baglayici olup olmadiklari ve
sonuglari, bu tarinten sonra dahi, yapildiklari sirada yirirlikte bulunan kanun
hikumlerine gore belirlenir.

Tuark Medeni Kanunu’nun yurarlige girdigi tarihten sonra gergeklesen olaylara,
kanunda 6ngéralmis ayri durumlar sakh kalmak kaydiyla Tirk Medeni Kanunu
hakdmleri uygulanir.”

29 Madde 20: “Tirk Medeni Kanununun vyirirlige girmesinden once islemeye
baslamis hak dulstrlcli sireler ve zamanasimi sureleri, Turk Kanunu Medenisi
hikimlerine tabi olmaya devam ederler. Ancak s6z konusu sureler, Turk Medeni
Kanunu’'nun belirledigi sureden uzun ise, bu kanunun yurirlige girmesinden sonra,
bu kanunda belirlenen surenin gegmesiyle dolmus olur.”
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tarihinden sonra olmasi halinde Turk Medeni Kanunu’nun ongordugu 3 aylk
hak dugurucu sure gecerli olacaktir. Fakat Medeni Kanun'un 6ngordigu 10 yilhik
hak duslricu sure Turk Medeni Kanun’undakinden daha uzun oldugundan bu
halde hak duslricu stre Turk Medeni Kanunu’nun yararlige girme tarihinden
itibaren (01.01.2002), Turk Medeni Kanunu’'nun 733 Uncu maddesinin 4 Uncu
fikrasinda belirledigi 2 yillik surenin gegmesi ile birlikte dolmusg olacaktir. Bagka
bir anlatimla, 6énceki Medeni Kanun’'un ydrarligd zamaninda (01.01.2002
tarihinden 6nce) yapilan bir satistan dolay! 6nalim hakkinin igslemeye baslayan
10 yillik olan hak duguricu suresinin dolmasina daha fazla bir zaman bulunsa
bile, 01.01.2002 tarihinden itibaren 2 yil ge¢cmekle bu sure dolacaktir. Hemen
belirtelim ki, igslemeye baslayan bu 10 yillik hak dusurtcu surenin dolmasina
01.01.2002 tarihine gore, iki yildan daha az bir sure kalmig ise bu sure
uygulanmalidir. Zira, 4722 sayili yasanin 20 nci maddesini, tabi olunan ve
islemeye basliyan hak dusuriclt ve zamanasimi surelerinin uzamasina yol

acacak sekilde yorumlamak miimkiin degildir®.

bbb. Satigin 4721 Sayih Tirk Medeni Kanun’undan Sonra Yapilmasi

Satigin 4721 sayili yasanin yuarurluge girdigi tarih olan 01.01.2002
tarihinden sonra yapilmasi halinde, énalim hakkinin kullanim siresi ve bigimi de
4722 sayih Turk Medeni Kanunu’nun Yurarlugu ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’'un 1 inci maddesi geregince, 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
hakUmlerine tabi olacaktir. Turk Medeni Kanunu’nun 733 uUncu maddesinin 4
uncu fikrasi geregince 6nalim hakki satimin noter araciligi ile bildiriimesinden

itibaren 3 ay ve her halde satistan itibaren 2 yilI?*!

stireler hak disuriici sirelerdir®*.

icinde kullaniimak gerekir. Bu

20 yldiz s.39.

41 [svigre Hukukunda ise, sadece yasal 6nalim hakki icin getirilen azami siire satim
sOzlesmesinin yapiimasindan itibaren degil, alicinin hakkinin tapuya tescil edildigi
tarihten itibaren 2 yildir (IMK m.681 a f.2). Bkz. Kirca s.1197.

22y |ld1z s.40-41.
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b. Onalim Hakkinin Kullanilma Bigimi

Turk Medeni Kanunu, 734 (incli maddesinin 1 inci fikrasinda "Onalim
hakki, aliciya karsi dava agilarak kullanilir." hUkmana getirerek, 6nalim hakkinin

ancak dava yolu ile kullanilabilcegini 65ngérmistir. 2%

c. Onalim Hakkinin Kullaniimasinin Sonuglari

Onalim hakkinin kullaniimasi ile baslica ¢ ana sonuc elde edilir. Bu

sonuclar asagida sirasi ile incelenecektir.

aa. Onalim Hakkinin Kullanilmasi ile Yeni Bir Satim iligkisinin
Dogmasi

Daha once de deginildigi gibi*** 6nalim hakki, kurucu yenilik doguran

haklardandir. Butin kurucu yenilik doguran haklarda oldugu gibi; hakkin
kullanildigina iliskin beyan aliciya ulastirildiginda, yenilik doguran durum
herhangi bir kisinin kabul veya eylemine gerek duyulmaksizin kendiliginden
meydana gelir. Bunun sonucu olarak da onalim hakki sahibinin yasal kosullara
uygun sekilde onalim hakkini kullandigini aliciya bildirmesi ile beraber, kendisi
ile alici arasinda kosullari alicinin satici ile yapmis oldugu sézlesmenin kosullari
ile ayni olan yeni bir satis sdzlesmesi meydana gelir. Bu s6zlesme uyarinca
onalim hakki sahibi, mulkiyetin kendisine devrini diger taraftan isteme alacagina

sahip olur®®®.

243 Bu konu hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. asa.s.127-133.
244 Bkz. yuk.s.8-9 ve yine bkz. yuk.s.21 dn.77.

245 Bkz. Ozenli s.14; Feyzioglu, Sufa Hakki s.343; Giirsoy/Eren/Cansel s.615-616;
Ayiter s.137-138; Oguzman/Selici/Ozdemir, s.439; Tungomag, Borglar Hukuku II
s.308; Tandogan s.286. 21.05.1958 T. ve 7/3 sayili IBK’nda bu géris acik¢a ifade
edilmigtir. Bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.758-759. Bununla beraber 4.HD’nin
23.12.1975 T. ve 4215/12688 nolu kararinda satis s6zlesmesine benzerlikten s6z
edilmistir. Bkz. Tekinay, Takyitler s.32 dn.42. Yeni bir satim s6zlesmesi yerine satim
benzeri hukuki bir iligki dogacagi fikri icin ayrica bkz. Tekinay, Takyitler s.30 ve s.56.

Onalim hakkinin kullaniimasiyla bir satim iligkisinin meydana geldigi ve buna satim
sozlesmesinin kurallarinin uygulanacagi hakkindaki Yargitay kararlari igin bkz.
21.05.1958 T. 7/3 saylh IBK (RG, 10016) - 11.02.1959 T.10/12 sayili IBK (RG,
10194).

Halbuki Yargitay daha once 6nalim hakkinin kullaniimasi ile 6nalim hakki sahibinin
aliciya halef olacagini ve miulkiyeti 6nalim hakkini kullanmakla kazanacagini kabul
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bb. Nef’i ve Hasarin Gegisi

BK’nun 183 lincli maddesinin 1 inci fikrasi®*® bazi istisnalar disinda nefi ve

hasarin®’

satig sOzlesmesinin yapildigi andan itibaren aliciya gececegi kuralini
koymustur. O halde nefi ve hasarin seyi satin alana gegis zamani, s6zlesmenin
kurulmus sayilacagl an olacaktir. Sézlesmenin kurulus anini saptamakta esas

248 (dnalim davalari yéniinden

alinacak kural ise, BK'nun 10 uncu maddesinde
Ozellikle 10 uncu maddenin 2 nci fikrasinda) yer almaktadir. Cunkt onalim hakkinin
kullaniimasi ile kurulacak satig s6zlesmesi, ayni yer ve zamanda hazir olmayan iki
kisi arasinda yapilmaktadir. BK’'nun 10 uncu maddesine goére, hazir olmayanlar
arasinda yapilan s6zlesmeler, kabul haberinin gdnderildigi anda sonu¢ dogurur. Yani
sOzlesme kurulmus olur. Eger yapilan 6nerinin agik¢a kabull gerekli degilse,

sdzlesmenin sonug dogurmasi, dnerinin ulasmasi aninda gerceklesir®*®.

Bu kurali 6nalim hakkinin kullaniimasi agisindan inceledigimizde, olaya anilan
maddenin 2 nci fikrasinin uygulanmasi gerektigi sonucuna variriz. Cinkd yukarida

250 gnalim hakkinin kullaniimasi ile birlikte énalim hakki sahibi ile

da deginildigi gibi
alici arasinda kendiliginden bir satis sOzlesmesi meydana gelir. Sozlesmenin

kurulmasi igin, kargi tarafin kabull bir kosul degildir. Bu nedenle 6énalim hakkinin

etmisti. Yanlis olan bu gorls bugin terk edilmis bulunmaktadir. Bkz. 20.06.1951 T.
13/5 sayili IBK (RG, 7950).

240“BK m.183 f.1:Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin
maadasinda satilan seyin nef’i ve hasari akdin in’ikadi anindan itibaren aliciya intikal
eder.” (A.H.Gller, Hukuk Yargilama Usuliine iliskin Temel Kanunlar, Ankara
2007, s.207).

247 “Nefi (yarar) deyiminden BK’nun 183 iincii maddesinde diizenlenmis olan satilan
malin semereleri ve degerinin ylkselmesinden ileri gelen fark anlagilir. Bir bagka
anlatimla satis akdinin kurulmasindan sonra, fakat ifasindan 6nce satilan seyde,
kendiliginden veya normal olarak her malikin icra edecegi faaliyet sonucunda husule
gelen fazlaliktir.” (Tandogan s.101).

“Bu kavrama koyunun sutu ve yunu gibi tabii, faiz ve kira gibi medeni semereler
yaninda bir yaris atinin kazandigr odul gibi semere niteliginde olmayan sair gelirler
de dahildir.” (T.Akintlrk,Satim Akdinde Hasarin Intikali, Ankara 1966,5.188).

248 “BK m.10: Gaipler arasinda icra olunan akitler, kabul haberi irsal olundugu anda
hikim ifade ederler.

Eger sarih bir kabule ihtiyac bulunmazsa aktin hikmu, icabin vusuli anindan
itibaren cereyana baslar.” (Guler s.180).

249 Bzenli s.16.

20 Bkz. yuk.s.61.
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kullanildigina iligkin dava dilekgesinin (EMK doneminde dava dilekgesinin ya da
bildirimin) karsi tarafa ulastigi anda (BK m.10 f.2) 6nalim hakki sahibi ile hakka konu
pay! satin alan duguncu kigi arasinda yeni bir satis s6zlesmesi kurulmus olur. Hakka
konu payin nefi ve hasari da, bu andan®! itibbaren BK m.10 f.2 ve BK m.183 f.1
uyarinca 6nalim hakki sahibine gecer®®?. Satim akdinde satilanin nefi ve hasarinin
onaliclya gegmesi igin akdin ifasina (yani mulkiyetin intikaline) gerek yoktur, akdin

tam ve sartsiz olarak kurulmus olmasi yeterlidir®>°.

Durum bu merkezde iken Yargitay o6nalim hakkinda nefi ve hasarin
onalim hakki sahibine gegis ani olarak, hakki kullanma iradesinin karsi tarafa
ulastigr ani degil, 6nalim hakki sahibinin 6nalim bedelini mahkeme emrine depo
ettigi tarihi esas almaktadir. Gerekge olarak da; BK m.183 f.1’deki kuralin
mutlak olmadigini, maddede aciklandigi Uuzere bu hukmun halin icabina veya
sartlara gore incelenmesi gerektigini>* halin icabinin ise hakkin kullaniimasiyla
birlikte bu borcun yerine getirilmesi yukimluligund de 6nalim hakki sahibine
yukledigini, aksinin kabulinin ise hem objektif iyiniyet kurallarina hem de

BK’nun 81 inci maddesine aykiri olacagini belirtmektedir®®.

Yargitay'in bu goriisii 20.06.1951 giin ve 13/5 sayili Yg.IBK'da®*® ”...Bu
suretle sefiin durumu satis akdinde musterinin durumu ile kiyaslanmak lazimdir.
Herhangi bir satis akdine dayanarak mulkiyet hakkini ihrdz etmeyi talep eden

kimse akit ile tescil edilmemis ise satis bedelini 6nce ddemek mecburiyetinde

#1 Nefi ve hasarin 6nalim hakkinin kullanilimasina iliskin dava dilekcesinin mahkeme
kalemince postaya verildigi (EMK déneminde hakkin kullanildigini agiklayan yazinin
onalim hakki sahibince ya da hakkin kullaniimasina iliskin dava dilekgesinin
mahkeme kalemince postaya verildigi) andan baglayarak 6énaliciya gegecegi gorusu
icin bkz. Karahasan, Esya Hukuku | s.1184.

Kanimca BK’nun 10 uncu maddesinin 2 nci fikrasinin agik hikmu karsisinda
Karahasan’in bu goéristne katilmak mimkuan degildir.

52 Bkz. Ozenli s.16; Feyzioglu, Sufa Hakki s.364; Sebiik s.98. Ayni sonuca Karahasan
BK’nun 10 uncu maddesi dolayisiyla varmaktadir. Bkz. Karahasan, Esya Hukuku |
s.1184.

%3 N.Yavuz, Uygulamada Ecrimisil Davalari, B.2, Ankara 2005, s.806.

?**Bu konu hakkinda ayrica bkz. M.R.Karahasan Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg
lligkileri, C.1, B.2, Istanbul 2002, s.88.

%% N.Yavuz s.806-807.
20 Bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.729-732.
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oldugu ve bu suretle bayiini temerrut haline koymasi lazim geldigi gibi sefiin de
suf'a davasini kazanmasi i¢in en ge¢ hukumden 6nce suf'a bedelini 6demesi
veya tevdi etmesi ve bu suretle davaliyi temerrtt haline sokmasi lazimdir. Aksi
halde suf’a hakkinin kullaniimasiyla sefi, mesfu hissenin menfaatini ihraz ettigi
gibi ayrica suf'a bedelini elinde tutarak musteriyi paranin nemasindan mahrum
birakacaktir. Bu netice sefii ile musteri arasinda menfaat ihtilafinin hallinde
hakkaniyete ve adalete uygun dismeyecegi gibi sufa hakkinin mahiyeti ile de

telif edilemez.” seklinde ifade edilmektedir.

Kanimca kararin gerekgesinde ifade edildiginin aksine 6nalim hakki sahibi
Oonalim davasini kazanmak igin 6nalim bedelini 6demek sureti ile davalyi
mutemerrit duruma disurmek zorunda degildir. ClnkU karara konu olayda dava
acllana kadar mutemerrit kilinmamis olan davali, onalim hakki sahibinin
davanin sonunda 6nalim bedelini yatirmasindan ¢ok daha 6nce, dava agiimasi

257

ve dava dilekgesinin teblig ile“>" zaten mitemerrit duruma dismasgtar.

Bu nedenle davali édemezlik definde®® bulunmak sureti ile énalimli
hissenin menfaatini ihraz eden 6nalicinin énalim bedelini elinde tutmasinin
dniine gegebilir. Buna karsin Yg. IBK’indaki ¢dziimiin benimsenmesi halinde
depo edilen paranin davall tarafindan dava sonuc¢lanmadan alinamamasinin

9

kot sonuglarinin®® dnalim hakki sahibine yiiklenmesinin 6niine gegilmesi

mumkun dedgildir.

5" Bkz. Kuru, Usul | s.1672; Ansay s.213; Postacioglu, Usul s.400; Bilge/Onen s.446.

Fakat Yargitay baska gorlUstedir. Yargitay'a gore, daval, dava agilmasi ile
mutemerrit olur. Bkz. 28.11.1985 T. 15/15 sayili IBK (RG, 9494) — 24.05.1972 T.5/9
sayili IBK (RG, 14288).

Yargitay’'in davalinin dava agilmasi ile mitemerrit olacagi yonindeki gorisinin
elestirisi icin bkz. Kuru, Usul | s.1772.

%8 Odemezlik def’i hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. A.Kiligoglu, Borglar Hukuku s.16.

%9 Onalim hakki sahibi tarafindan mahkeme veznesine depo edilen énalim bedelinin
daval tarafindan hikim kesinlesmeden alinmasi mimkin olmamasina ve bunda
onalicinin herhangi bir kusuru bulunmamasina ragmen, bu paranin nemasindan
mahrum kalan davalinin paranin mahkeme veznesine depo edildigi tarihten itibaren
onalim hakki sahibinden haksiz iggal tazminati talep edebilmesi ya da énalim hakki
sahibinin 6nalim bedelini mahkeme veznesine hukimden 6nce depo etmesine
ragmen hukim kesinlesmeden dava konusu tasinmazi tapuda kendi adina tescil
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Su halde, Yargitay'in celisik uygulamalari®®

sonunda vardigi ve artik
kararlilik kazanmis olan fakat doktrinde kabul edilen®! ve bizim de yukarida
belirttigimiz nedenlerle®®® katildigimiz gériise ters diisen bu goriis®® hukuki
esaslara ve ileri strildiginin aksine®®* hakkaniyete aykiri oldugundan
doktrinde hakim olan anlayis karsisinda tercihe sayan bir gorus olarak kabul

edilmemelidir.
cc. Haksiz isgal Tazminat

Daha 6nce de deginildigi izere Yargitay’in baskin gériisiine goére®® nef'
ve hasar onalim bedelinin mahkeme emrine depo edildigi tarihte 6nalim hakki

sahibine gecer.

Yine bu goriis paralelindeki Yargitay uygulamalarina gore®®, davali alici,
davaci tarafindan 6nalim bedeli mahkeme emrine depo edildikten sonra,
tasinmazda, fuzuli sagil sayilir ve bu nedenle de tasinmazin tabii ve medeni

semerelerini, 6nalim hakki sahibine 6demekle yukimlu hale gelir.

ettirememesi ve kulllanamamasi hatta davalinin kullanmasina engel olamamasi
gibi...

60 Satim iligkisinin kurulmasi ile BK m.183 f.1’e gdre nefi ve hasarin énalim hakki
sahibine gegmesi gerekir. Yargitay’'in bazi kararlari da bu yondedir. Bkz. 1.HD
09.04.1951 T. E:878 K:8445 - 4.HD 20.10.1951 T. E:8445 K:6433 - 4.HD 17.10.1957 T.
E:1825 K:6163 - 4.HD 19.06.1958 T.E:957/5962 K:4220 (Karahasan, Esya Hukuku |
$.1182-1183).

Ancak Yargitay kararlarindaki diger bir egilim nefi ve hasarin satis bedelinin ve
giderlerin (mahkeme veznesine) yatirildigi andan itibaren 6nalim hakki sahibine
gecgecegdi yonundedir. Bkz. 4.HD 07.10.1957 T. E:4197 K:5887 - 4.HD 26.03.1963 T.
E:7858 K:3007 - 4.HD 25.02.1964 T. E:247 K:1305 - 4.HD 11.09.1972 T. E:480
K:7123 - 3.HD 07.03.1960 T. E:1879 K:1509 - 3.HD 02.09.1959 T. E:2123 K:2855 -
6.HD 25.02.1965 T. E:4951 K:924 - 6.HD 06.03.1962 T. E:8148 K:1938 - 13.HD
22.02.1974 T. E:237 K:420 (Karahasan, Esya Hukuku | s. 1183).

201 Bkz. yuk.s.63 dn.252 ve dn.253.
262 Bkz. yuk.s.64.
263 Bkz. yuk.s.63.

** Yargitay'in uygulamada kararlilik kazanmis olan bu gériigiiniin hukuk teknigine
uymamakla birlikte hakkaniyete uygun oldugu yéninde. Bkz.Feyzioglu, Suf'a Hakki
s.391.

2% Bkz. yuk.s.63 dn.254 ve s.63 dn.255.

20 Bu konudaki istikrarli Yargitay uygulamasindan érnekler igin bkz. Karahasan, Esya
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Ancak hemen belirtelim ki bugunku uygulamanin aksine nef’i ve hasarin
BK m.183 f.1 uyarinca irade agiklamasinin aliciya vardigi andan itibaren 6nalim
hakki sahibine gececegdi yoniinde bir diger gériis daha hem o6gretide?®’

savunulmakta hem de bazi Yargitay kararlarinda®® kabul gérmektedir.

Borglar Kanunu’nun 183 Uncu maddesinin 1 inci fikrasina gore satim
sozlegsmesi kurulur kurulmaz nefi ve hasar aliciya gecer. Doktrin ve
uygulamada onalim hakkinin kullaniimasi tzerine onalim hakki sahibi ile alici
arasinda bir satim iliskisi dogdugu fikri benimsendigine®®® gére, kanimca burada

da nef’i ve hasarin derhal 6nalim hakki sahibine gegcmesi gerekir.

Nef'i ve hasarin BK m.183 f.1 uyarinca irade aciklamasinin aliciya vardigi
andan itibaren onalim hakki sahibine gegecegini savunan bu gorus; doktrinde

Tekinay tarafindan, “...oysa sefi'in sufa hakkini kullanmasindan velev bir giin
sonra tasinmazin tamami yansa veya harap olsa, muhataba bedelin tamamini
0demek zorunda kalmasini hakli gosterecek bir sebep yoktur. Bunun gibi, daha
suf'a bedelini bile 6demeden sefi'in tasinmaz kiralarini toplamaya baslamasi

isabetli bir cdziim olmasa gerektir.” denilmek sureti ile elestirilmektedir?’°.

Kanimca Tekinay tarafindan yapilan bu elestiriye katilmak mumkdn
degildir. Ger¢i buglne kadar BK'nun 183 Uncl maddesinin 1 inci fikrasinin
isabet derecesi doktrinde ¢ok tartisiimis ve kapsaminin daraltiimasi yolunda

271

ciddi bir akim olugmustur Ancak kanunda yazili istisnalar ne kadar

genisletilirse genisletilsin s6zU edilen kurali blsbitin yok farzetmeye de imkan

Hukuku | s.1184-1185.
267 Bkz. yuk.s.63 dn.252.
%8 Bkz. yuk.s.65 dn.260.

Onalim bedelinin eylemli olarak alinabildigi tarihten sonra ecrimisil ile sorumilu
olunabilecegine iliskin bir bagka goérus igin bkz. 3.HD 29.01.1987 T.E:11197 K:957
(N.Yavuz, s.811-812).

Bu gérisiin elestirisi igin karara kargi daire Uyeleri Yusuf ilbag ve Nihat Yavuz
tarafindan yazilan karsi oy yazilari i¢in bkz. N.Yavuz s.812-817.

269 Bkz. yuk.s.61 dn.245.
210 Bkz. Tekinay, Takyitler s.56.
"1 Bu konu hakkinda genis agiklama igin bkz. Tekinay, Takyitler, .32 dn.41.
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yoktur’’?. Bu nedenle énalim hakki kullanildiktan bir giin sonra tasinmazin
tamami yansa veya harap olsa dahi, 6nalim hakki sahibi davali-aliciya 6nalim
bedelinin tamamini 6demelidir. Aksi gorustin kabuli BK’nun 183 Uncu
maddesinin 1 inci fikrasinin agik hUkmuane aykiri olur. Yine dava agilana kadar
muatemerrit kihlnmamis olan davali, dava agilmasi ve dava dilekgesinin tebligi ile
mutemerrit duruma dugeceginden, davali 6nalim hakki sahibine kargi 6demezlik
definde bulunmak sureti ile, 6nalimli hissenin menfaatini ihraz eden 6nalicinin
onalim bedelini elinde tutmasinin éniine gecebilir’”. Bu nedenle énalim hakki
sahibinin 6nalim bedelini bile 6demeden tasinmaz kiralarini toplamaya
baglamasi ancak davalinin 6nalim hakki sahibine kargi ddemezlik definde
bulunmamasi halinde s6z konusu olur. Ayrica Yargitay'in savundugu goérusun
benimsenmesi halinde depo edilen paranin davali tarafindan dava

4 6nalim hakki sahibine

sonuglanmadan alinamamasinin kétii sonuglarinin?”
yiiklenmesinin 6niine gecilememesi?”> bu gériisiin hukuki esaslara aykiri

olmasinin yanisira hakkaniyete de uygun olmadiginin®’® acik bir gdstergesidir.
2. Onalim Hakkinin Kullanilmasi Miimkiin Olan Tasarruflar?’’

Bu baglik altinda ayrintii olarak ©6nalim hakkinin kullanilabilecegi

tasarruflara yer verilecektir.

22 Tekinay, Takyitler s.32.

Tekinay’in sirf bu ylzden “suf’'a hakki sahibi ile karsi taraf arasinda suf'a hakkinin
kullanilmasindan sonra dahi tam olarak bir satim sézlesmesinin olustugunu kabul
etmek, nefi ve hasarin da sufa hakki kullanilir kullanilmaz alici durumundaki hak
sahibine gecgcmesini gerektirir (BK m.183). Bu ise asagida inceleyecegimiz gibi
sakincaldir....Bu sebeple, sufa hakki sahibiyle kargi taraf arasinda, satim
sdzlesmesine benziyen; fakat tirl kendine 6zgu bir borg iliskisi kuruldugunu kabul
etmek daha dogru olur.” demek sureti ile 6nalim hakkinin kullaniimasi Uzerine
onalim hakki sahibiyle davali (alici) arasinda yeni bir satim sézlegsmesi yerine turl
kendine 06zgl satim benzeri bir borg iligskisinin kuruldugu fikrini savundugu
gorulmektedir. Bkz. Tekinay, Takyitler, s.18-19.

23 Bkz. yuk.s.64 dn.258.

2" Bkz. yuk.s.64 dn.259.

275 Bkz. yuk.s.64.

27° Bkz. yuk.s.65.

2" Bu konuda bkz. Feyzioglu, Tasarruflar s.222-247.
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a. Gergek Satiglar

Daha 6nce de deginildigi izere?’® énalim hakkinin kullanilabilmesi igin her
iki tir 6nalim hakkinda da mutlaka 6nalim hakkinin konusunu olugsturan seye
iligkin bir satim sozlesmesinin varligi gerekir. Bu satim sozlesmesinin tam,
dogru ve gecerli bir sekilde kurulmus olmasi da gereklidir. Satim sézlesmesi
muvazall ise, taraflar sb6zlesme yapma ehliyetine sahip degillerse veya
s6zlesmenin hata, hila, ikrah ve gabin gibi nedenlerle gecersizligi ileri
surulebiliyorsa, sozlesme tam, dogru ve gegerli bir sekilde kurulmusg

sayllamaz®’®. Bu gibi durumlarda énalim hakki kullanilamaz?®°.
b. Zorunlu Olmayan Acik Artirma ile Yapilan Satislar

Acik artirma yolu ile yapilan satislar, satilacak mala istekli olan kisilerden

en yiksek fiati veren kisiye malin satiimasiyla sonuglanan satislardir?®..

Bu tur satislar zorunlu olanlar ve olmayanlar olmak tzere ikiye ayrilir.

Onalim hakki serbest iradeyle yapilan satiglarda sz konusu olur. Bunun
icindir ki zorunlu acik artirma ile yapilan satislarda énalim hakki kullanilamaz?®?.
Buna karsin zorunlu olmayan agik artirma ile yapilan satiglarda 6nalim hakkinin
kullanilmasi mimkinddr. Onalim hakkinin kullaniimasinin mimkin oldugu
zorunlu olmayan acgik artirma ile yapilan satiglari iki ayri alt baglk altinda

incelemek daha yerinde olur.
aa. Ozel Acik Artirma Yolu ile Yapilan Satislar
MK'nun 651 (EMKnun 591) ve 699 uncu (EMK'nun 628 inci)

maddelerinde duzenlenmis olan mirasgilar veya paydaslar arasinda yapilan

satiglardir. Ozel agik artirma yolu ile yapilan satiglara Borglar Kanunu’nun ilgili

2’8 Bkz. yuk.s.51.

219 Ayrica bkz. asa.s.214-223, s.169 ve s.99-102.
80 H.Erdogan s.8.

281 Bkz. Yilmaz, Sozlik s.23.

282

H.Erdogan s.8-9. Bu konu hakkinda genis acgiklama i¢in bkz. asa.s.77-80.
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hikiimleri?®® uygulanir. Yani 6zel acik artirma yolu ile yapilan satislar gercek
satis Ozelligi gosterirler. Bu nedenle zorunlu agik artirma yolu ile yapilan satis
goérunumu verilmis olsa bile bu tur satiglarda o6nalim hakkini kullanmak

mimkindar®,
bb. Genel Acgik Artirma Yolu ile Yapilan Satislar

Bu tur satislar c¢ogunlukla resmi bir makam tarafindan yoneltilen
satislardir’®. Satisin amaci alacaklilari degil, mal sahibinin yararini korumaktir.
Bu nedenle mal sahibi kararlastirilan fiata malini satip satmamakta serbesttir.
Genel acik artirma yolu ile yapilan satislar, dis gorunuma itibari ile zorunlu agik
artirma yolu ile yapilan satiglara benzerlerse de daha ¢ok adi satima yaklasan
gercek satig 0Ozelligi gosterirler ve haklarinda Borglar Kanunu'nun ilgili
hiikiimleri?®® uygulanir. Bu nedenle 6zel acik artirma yolu ile yapilan satislarda
oldugu gibi, genel agik artirma yolu ile yapilan satiglarda da 6nalim hakkini

kullanmak mimkindar?®”.
c. imar Planinin Suyuu Suretiyle Olusmasi*®®

Imar Kanunu’nun uygulanmasi sonucu taginmaz payli milkiyet halinde
birden fazla sahsa ait hale getirilmis ise bu durumda paydaslardan birinin payini
ugunclu bir sahsa satmasi halinde diger paydaslar onalim haklarini
kullanabilir®®®. Nitekim 03.04.1946 giin ve 39/7 sayil ictihadi birlestirme karari

283 Bkz. BK m.225 vd.

24 Bzenli s.99.

8 Ornegin 2886 sayili ihale Yasasina gére yapilan satislar.

286 Bkz. BK m.225 vd.
287 Bzenli s.99.

28 Bu konu hakkinda genis aciklama igin bkz. K. Yiiksel, “imar Planinin Suyuu Sureti

ile Yapiimasinda Sufa (Onalim) Hakkinin Dogup Dogmayacagi Hakkinda Bir
Inceleme”, Ad.Der., Y.1988, S.4, s.104-108.

289 H.Erdogan s.19.
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da®® bu ydndedir. Sézii edilen ictihadi birlestirme karari Ankara sehrini esas

almakta ise de bu uygulama tim yurt diizeyinde gecerlidir?®*.

d. Dostluk Satiglar

Dostluk satigi, bir taginmazin gesitli nedenlerle degerinden az bir bedelle
bir akrabaya veya diger bir sahsa satilmasidir. Hibe ile bunu karistirmamak
gerekir. Hibe de bedel bahse konu dedgildir. Halbuki dostluk satisinda bedel
vardir. Ancak bu bedel gergcek bedelin altindadir. Bu gibi satiglarda 6nalim
hakkinin kullanilabilecegi kugkusuzdur. Ancak 6nalim bedeli ne olacaktir? Yani
onalim hakki sahibi aliciya ne bedel 6deyecektir? Erdogan’a gére burada

odenecek bedel onalimh payin satis tarihi itibariyle saptanacak gergek bedeli

290« Ankara sehri imar Midiirligi hakkindaki kanuna eklenen 2289 sayili Kanunun

birinci maddesi: “Tasdikli ve kati imar plani mucibince yol agilmasi ve genisletiimesi
ve kapanmasi ve meydanlik yapilmasi yuzinden kamulastirilan bina ve arsalarin
yola giden pargalarindan artan kisimlarla o yerdeki imar planina gére bina
yapilmasi mimkin olmayan arsalari, yanindaki arsa ve binalarla suyulandirarak
birlestirmeye imar Midurligina yetkili kildigi gibi ikinci maddesinde dahi boyle
suyulandirilan yerlerin ya aralarinda veya mahkemeye muracaatla alti ay icinde
suyuunu izale ettirmelerinin imar MudirlGgiu  tarafindan hissedarlara teblig
olunacag! ve hissedarlar suyu izale etmedikleri taktirde imar Midirligi hissedar
gibi suyuun izalesi davasini agabilecegi yazili bulunmaktadir.

Bu suretle ayri ayri tasarruf olunan iki gayrimenkul suyulandirilarak bir gayrimenkul
haline girdikten sonra bunlarin sahipleri arasinda da bu kanun hissedarligin vicut
bulacagini emretmektedir.

Kanun emir ve icabi olarak birlestirilen gayrimenkullerin sahipleri arasinda bu
yerlerin her sayi cluzunde karsilikli ve yuz dlguleri nispetinde hasil olacak istiréak,
Medeni Kanun’un musterek mulkiyet hikimlerine tabi bulunur.

Bu hukumler geregince hissedarlar, bu suyudan dogan musterekligi surdirmeye
zorlanamazlar ve Medeni Kanun’un 627 nci maddesindeki hal mevcut olmadikca
suyuun giderilmesini isteyebilirler. Bahse konu olan suyuu hususi kanundan dogma
oldugundan bu cihetin tapu kutigune henuz gegirilip geciriimemis olmasi da suyuun
giderilmesi hakkini kullanmaya tesir etmez.

imdi bdylece hissedarlik hasil olduktan ve o iki gayrimenkul miisterek bir hale
geldikten sonra hissedarlardan biri kendi hissesini Gglincu, yani yabanci bir sahsa
sattigi taktirde Medeni Kanun’un 659 uncu maddesi hukmunce diger hissedar veya
hissedarlarin kanuni sufa haklarinin da dogmus olacagina 3.4.1946 tarihinde
mizakere nisabinin Ggte ikisini gecen c¢ogunluguyla karar verildi.” (C. Erdogan
s.1068 — 1069).

21 H.Erdogan s.19.
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olacaktir’®?

. Clnku 6nalimda esas olan musterinin alig bedeli Gzerinden 6nalim
hakki sahibinin énalimli paya sahip olmasidir. Buradaki bedel satis tarihinde
Odenen veya o bedelin azhgi ileri suruluyorsa 6denmesi gereken bedeldir.
Yoksa geg ittila sebebiyle senelerce sonra 6nalim hakkinin kullaniimasi halinde
enflasyon nedeniyle artan bedel degildir*®>. Satisin dostluk satisi niteliginde
bulunup bulunmadigi olayin ve c¢evrenin Ozelliklerine bakilarak belli

edilmelidir®®*.

e. ihale Yasasina Gére Yapilan Satislar

Genel, katma ve 06zel butceli devlet kuruluslarinin mal ve hizmet alim
satimlarinda uygulanan 2286 sayili ihale Yasasi geregince yapilan satimlarda
onalim hakki kullanilabilir. Cunkl bu yasa uyarinca yapilan satiglar zorunlu
satis niteliginde degildir?®. Yargitay'in da 29.11.1939 giin ve 57/17 sayil

296

ictihadi birlegtirme karari“” ile ayni sonuca vardigi gorulmektedir.

292 C.Erdogan s.659.

Bu bedelin satis tarihi itibariyle degil, 6nalim hakkinin kullanildigi tarih itibariyle
saptanmasi gerektigini savunan gorus icin bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki, s.244;
Karahasan, Esya Hukuku | s.1126-1127; H.Erdogan s.11; Yargitay'in ayni yondeki
gorisl ve elestirisi igin ayrica bkz. asa.s.203-208.

Kanimca 6nalim hakki sahibinin yasal kosullara uygun sekilde onalim hakkini
kullandigini aliciya bildirmesi ile beraber, kendisi ile alici arasinda meydana gelen,
kosullari alicinin satici ile yapmis oldugu sdzlesmenin kosullari ile ayni olan yeni
satis sbzlesmesinde semenin degismesi mimkin olmadigindan buradaki bedel
satig tarihinde 6denmesi gerekli gercek bedel degil, filen 6denmis olan bedel
olmalidir. Ayrica bkz.asa. s.203-208.

293 C.Erdogan s.659. Bkz. ve kars. asa.s.203-208.

29 Karahasan, Esya Hukuku | s.1127.

Tapuda harcin az 6denmesi amaci ile bedelin dusik gosterilmesinin dostluk satigi
biciminde nitelendirilemeyecegdi hakkinda bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki s.244; Seblk
s.81.

2% y||diz s.28.

29 “Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 571 inci maddesi icra ve iflas muameleleri

hakkindaki mevzllar haricinde kalan aleni artirmalar igin vazolunmustur. Yoksa
para alacagini tahsil igin haczedilen yahut ifldas masasina giren mallarin alacagi
tahsil veya iflasi tasfiye icin paraya cevrilmesine miitedllik miizayedelerin icra
Kanununa tevkifan yapilmasi lizumunu Muhakeme Usulleri Kanununda beyan
etmek hasili tahsil kabilinden olurdu. Clinkii o gibi artirmalar dogrudan dogruya icra
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olaydir

f. Sarth Satiglar®®’

Hukukta sart teknik anlamda, gelecekte gerceklesmesi muhtemel olan bir

298 Sartlar hukuki isleme olan etkilerine gore cesitlere ayrilmistir. BK’nun

149 uncu maddesinin 1 inci fikrasi geregince s6zlesmenin konusunu olusturan

borcun varligi yani hukumleri bir olayin gergceklesmesine ertelenmis ise

geciktirici (taliki) sarttan s6z edilir. Buna karsin bir s6zlesmenin hukimlerinin

son bulmasi geleceg@e ait dogumu supheli bir olayin gergeklesmesine ertelenmis

ise burada BK m.152’ye gdre bozucu (infisaht) sart séz konusudur®®®.

Hem geciktirici (taliki) hem de bozucu (infisahi) sartin gergceklesmesine

bagl tutulan satista dnalim hakki cereyan eder®®.

297

298

299

300

ve iflas Kanunlarinin mevzulari dahilindedir. Kanunlar abesle istigal etmez. Bu
maddenin bor¢ icin mahcuz yahut ifldas masasina dahil mallarin mizayedelerini
istihdaf etmemis oldugu bununla da zahirdir.

Mezkdr maddeyi takip eden 572 inci madde ise birincisine bagli ve ancak onun
istihdaf ettigi mizayedelerden gayrimenkul mala taalllk edenlere mahsustur. Bunun
hilkkmii sufa hakkinda esasen miisait olmayan icra ve iflas Kanunu'nun mesgul
bulundugu gayrimenkul satiglarina tesmil edilemez.

Artirma ve Eksiltme Kanununa goére yapilan gayrimenkul satislari sirf ihtiyari
satiglardan olmakla beraber 571 inci maddenin hikmu haricinde cereyan eder.
Bunlarin intiyari satis mahiyetlerinden dolayr Kanunu Medeninin 658 ve 659 uncu
maddelerinde yazili sufa hidkimlerine tabi oldugunda sutphe yoktur. Mezk(r
maddelerdeki akdi ve kanuni suf'a haklari satisin 6grenildigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullanilabilir.

Satigtan 6nce istimal edilmelerine lizum ve imkan yoktur. icra Kanununa tevfik
edilmeyen ihtiyari artirmalarin hepsi hakkinda sufanin umumi hdkimleri ayniyle
cereyan eder. Bundan dolayl o gibi aleni ve ihtiyari mizayedelerde zikri gegen
Usultn 572 inci maddesi hukma tatbik olunamaz.” (H.Erdogan s.19-20).

Bu konu hakkinda bkz. Feyzioglu, Tasarruflar, s.228-233; Yildiz, s.21-22.

Bkz. yuk.s.10 dn.24.

F.N.Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 1977, s.347-3409.
Sipka s.82. Ayrica bkz. asa.s.151-152.
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g. Tecriibe ve Muayene Sartiyla Yapilan Satiglar

Bu tdr satimlarda sozlesme baslangigtan itibaren gecgerli sekilde
dogmustur. Ancak hukumlerini dogurmaya baslamasi ve oOzellikle mulkiyetin
aliclya gegmesi, alicinin satilani begenmesi ve begendigini bildirmesi sartina
bagl tutulmustur. Bu nedenle bu tir soézlesmeler geciktirici (taliki) sarth
sozlegsmelerdir denilebilir. Dolayisiyla 6nalim hakki sahibi alicinin bu beyanda

bulunmasini beklemeksizin énalim hakkini kullanabilir®°?.

h. Taksitli ve Bedeli Mueccel Satiglar

Veresiye satimlarin bir tirinU olusturan taksitle satimda, satici edimlerini
derhal ve tamamiyla ifa ederken alici borcunu yani satis parasini belli taksitlerle
ddemeyi taahhiit eder®®. Taksitle satimin konusu mutlaka tasinir esya
olmahdir. 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun o6nalim hakkiyla ilgili
dizenlemesi ve BK'nun 222 nci maddesi karsisinda tasinmaz satiminda
taksitten s6z etmek mumkin dedildir. Bununla beraber fiili olarak tasinmazin
taksitle satimi durumunda 6nalim hakki kullanilabilir. Fakat bu halde satim
gercekte taksitli olmasina ragmen onalimci satis bedelinin timdnd 6demek

durumundadir. Ancak satis vadeli ise, 6nalimei icin de bu vade gecerlidir®®3.

1. Kismi Satislar

Kismi satim, bir seyin belirli bir bolumunun satisa konu edilmesidir. Bir
seyin tamami veya belirli boliminin kisim kisim ifa edilecek sekilde de
satilmasi mumkuandar. Turk Medeni Kanunu’nun 732 nci maddesinin 1 inci
fikrasinda “... payini tamamen veya kismen ... satmasi halinde ...” denilmek
sureti ile kismi satimlarda da o6nalim hakkinin kullanilmasi kabul edilmistir.
Kismi satimlarda onalim hakki sadece satilan kisim igin s6z konusudur. Yoksa
o seyin tamami i¢in dnalim hakki kullanilamaz. Kisim kisim ifa edilen satimlarda

ise Oonalimci satilan seyi kisim kisim kabul etmek kosulu ile 6nalim hakkini

%1 F N.Feyzioglu, Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, C.I,
istanbul 1980, s.133-143.

392 Feyzioglu, Akdin Muhtelif Nevileri s.148; Yildiz s.27.
303 Yildiz s.27.
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kullanabilir. Her ifa edilecek kisim i¢in 6ngorulen ifa zamanlari dnalimci i¢in de

gecerli oldugundan o seyin tamamini bir defada istemesi miimkiin degildir®®*.

i. Toptan Satiglar

Onalim hakkina konu sey, bir veya birka¢ tasinmaz ile birlikte tek bir
sozlesme ile satilabilir. Kanunda bu durumu agik¢ga diuzenleyen bir hUkim
yoktur. BK’nun 206 nci maddesinde “birden ziyade malin satimi halinde fesih”
kenar basligi altinda bir dizenleme vardir. Aiman Medeni Kanunu (BGB) 508
inci maddesinde “Onalim hakkina konu olan seyi diger seylerle birlikte genel bir
bedel ile satin almigsa onalimci, bu genel bedelin uygun bir miktarini 6demek
zorundadir. Onalim yUkumlisi, énalim hakkinin kendisine zarar vermeksizin
ayrilamayacak olan tim satim konusu esyaya tesmil edilmesini talep edebilir.”
hikmunu getirerek bu konuyu agikga duzenlemistir. Gerek Alman Medeni
Kanunu gerekse bizim Borglar Kanunumuzun 20 ve 206 nci maddesindeki
hikamlerden yararlanmak sureti ile bu duruma uygun bir ¢ozum getirilebilir.
Buna goére 6nalim konusu sey, bu hakka konu olmayan birtakim bagka sey ile
birlikte toptan satilirken her bir seyin bedeli ayri ayri belirlenmis olarak toptan
satiimig ise, 6nalim konusu sey i¢in belirlenmis bedel 6denmek sureti ile dnalim
hakki kullanilabilir. Eger ayrica bir bedel belirlenmeyip de toptan bir bedel
kararlastirnimis ise, toptan bu bedelden, dnalim konusu seye isabet edecek
miktar tespit ettirilerek, bu bedel Gzerinden 6nalim hakki kullanilabilir. Ancak
onalim hakki konusunu olusturan sey, toptan satillan seylerden ayrilacak
oldugunda, aliciya zarar verecek ise, toptan satilan seyler birbirini
tamamlamaktaysa ve daha elverisli hale geliyorsa veya alici 6nalim konusu sey
olmaksizin diger satim konusu seyleri satin almayacak idi ise (BK m.20’ye
kiyasen) aliciya Alman Medeni Kanunun’daki gibi bir talep hakki tanimak ve
onalimciya bu talebe uygun olarak toptan satilan tum seyleri de kapsayacak
sekilde onalim hakkini kullanma imkani vermek yerinde olur. Bu durumda
onalimci hakkini toptan satima konu tim egsya icin kullanmak zorunda

kalacaktir®®,

304 Feyzioglu, Borglar Hukuku s.229; Yildiz s.25.
3% Yildiz s.20.
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j- Feri veya Donemsel Edimli Satiglar

Bilindigi gibi her borg iligkisi U¢ unsurdan olusur. Bunlar alacakl, borglu ve
edimdir. Alacaklinin ifasini talep yetkisine sahip oldugu, borglunun da ifa
yUkimlGliga altina girdigi borg konusuna edim adi veriimektedir®®®. Edim bir
sdzlesmede tek olabilecegi gibi birden fazla da olabilir. S6zlesmede birden fazla
edim oldugu taktirde bunlardan biri asil edim digerleri ise feri edimdir. Yine edim
bir defada ifa edilebilecegi gibi, birden fazla defada da ifa edilebilir. Iste birden
fazla defada ifa edilen edimlerin bir tiri de dénemsel edim dedigimiz edimlerdir.
Bu gibi edimlerin s6z konusu olmasi halinde onalim hakkinin nasil
kullanilabilecegi sorusu akla gelmektedir. Medeni Kanun’'umuzda Onceki
Medeni Kanun’da oldugu gibi bu konuda acgik bir hukim mevcut degildir.
Onalimei icin de gecerli olan feri ve dénemsel edimlerin yerine getiriimesi
onalimci yonunden de mumkun oldugu takdirde onalim hakkinin bu kosullar
geregince kullaniimasinda bir sorun yoktur. Ancak bu nitelikteki edimlerin
onalim hakki sahibi acisindan aynen yerine getiriimesi mumkin degilse 6nalim
hakki kullanilabilecek midir? Bu gibi durumlarda feri edimlerin paraya ¢evrilmesi
mumkun ise ve bu paraya cevrilme satici igin 6nemli bir fark teskil etmiyorsa, bu
edimlerin paraya cevrilmesi sureti ile 6nalim hakkinin kullaniimasina imkan
verilmelidir. Ancak paraya g¢evirmenin satici ydonunden énemli bir fark teskil edip
etmeyeceginin BK’'nun 20 nci maddesine gore kiyasen tespit edilimesi de
gereklidir. Bunun yani sira bu edimlerin saticinin kabul edebilecedi bagka bir
edime gevrilmesi de mumkun olmalidir. Yine donemsel edimlerin bir defada ifasi
onalimci tarafindan isteniyor ve bu satici igin 6nemli bir fark tegkil etmiyorsa,
donemsel edim bir defada ifa ettiriimek sureti ile ©6nalim hakkinin
kullanilabilmesine imkan taninmalidir. Ancak bu halde edimlerin donemsel
olarak kararlastirimig olmasinin satici yonunden o6nemli oldugunun karine

olarak kabul edilmesi de gereklidir*®’.

3% A.Kiligoglu, Borglar Hukuku s.3.
7 Yildiz s.24-25.
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k. Arsa Payi Karsiligi Kat Yapimi S6zlesmesi

Arsa payi karsiligi kat yapiminda, ingaat¢inin yuklendigi kendi geregleriyle
yap! yapma ediminin karsiligini arsa maliki, arsasinin bir bolumuanin mulkiyetini
gecirerek 6demektedir. insaatginin yapi yapma ediminde agir basan yén
gereclerin tesliminden c¢ok, anlagsmaya uygun olarak bir eserin yaratiimasi
(katlarin yapilmasi) dir. Su halde, ingaatcinin edimi, eser sozlesmesinin, arsa
malikinin kargi edimi ise tagsinmaz satim sozlesmesinin karakteristik 6zelliklerini
gOstermektedir. Bu nedenle, arsa payi karsiliginda kat yapimi ¢ift tipli bir karma
s6zlesmedir®®. ilke olarak cift tipli karma sozlesmede her bir edimin alindi§i
s6zlesmenin kurallari dogrudan dogruya uygulanir. Ne var ki, degisik sdozlesme
tiplerine iliskin kurallar birbirine ters duserse, karsilikh ¢ikarlarin tartigiimasina

gore, hakkaniyete uygun bir ¢éziime ulasiimak gerekir®®.

Uygulamada bu tir bir sé6zlesmenin tarafini olusturan paydaslardan birinin
diger bir paydasa kargi 6nalim hakkini kullanmasinin MK’nun 2 nci maddesi ile
bagdasmayacadi®'® buna karsin ayni paydasin yiikleniciye ve sézlesmenin
konusu olan yerden pay satin alan uglncu kigsiye karsi onalim hakkini

kullanabilecegi kabul edilmektedir®'*.

3. Onalim Hakkinin Kullaniimasi Miimkiin Olmayan Tasarruflar>*?

Bu baslik altinda ayrintii olarak 6nalim hakkinin kullanilamayacagi

tasarruflara yer verilecektir.

%8 Ayni ydndeki Yargitay kararlari igin bkz. Karahasan, Esya Hukuku | .991. Cift tipli

karma sozlesme hakkinda genis aciklama igin bkz. F. Aral, Borglar Hukuku Ozel
Borg lligkileri, B.7, Ankara 2007 s.52-54.

%9 Karahasan, Esya Hukuku | 5.1127.

310

Genis agiklama icin bkz. asa.s.96.
Bu yondeki Yargitay kararlari igin bkz. Karahasan, Egya Hukuku s.1128-1129.

312

Bu konuda bkz. Feyzioglu, Tasarruflar s.248-269.
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a. Zorunlu Acik Artirma ile Yapilan Satislar

Bu tiir satislarda®™®

satis, malikin (serbest iradesi bir yana) satisa hig izni
olmadigi hélde gergeklesir. Satigin nedeni ya yasalarin agik hukmu ya da kamu
yasalari uyarinca usulune uygun olarak alinmig kararlardir. Zorunlu agik artirma
ile yapilan satiglarda korunan yarar, mal sahibinin yarari olmayip, mal
sahibinden alacakh olan kigilerin yararidir. Deyim yerinde ise burada satiga
karar veren ve gerceklestiren kisi, malik degil, yasal organlardir. Bu tar
satiglarda kamu yarari dusuncesi baskindir ve bu satislar hakkinda Borglar
Kanunu degil, isin niteligine gére ya icra ve iflas Kanunu veya 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsiline iligkin kanun uygulanir. Dolayisiyla bu tur satiglar,
gercek bir satis olarak kabul edilemeyeceginden, bu yol ile yapilan satislarda
onalim hakki kullanilamaz®®. Ayrica bu gibi satislarda aleni ve umuma acik
olmasi nedeni ile 6nalim hakkini kullanacak paydasin da ihaleye girmesi
mumkunddr. Yine bu tir satislarda 6nalim hakki taninirsa ihaleye katilma orani
azalir. Paydasin 6nalim hakkini kullanarak satin alacagi payi elinden alacagini
bilen Ug¢uncu sahsin parasini baglayip ihaleye girmesi dusunulemez. Bu da
tabiatiyla satisi etkileyecek ve malin tam degeriyle satilmasina engel olacaktir.
iste bu durumu dikkate alan 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu 733 {nci
maddesinin 1 inci fikrasinda “cebri artirma yoluyla yapilan satislarda 6nalim
kullanilamaz” hukmunu getirmigtir. Bu hukimle birlikte zorunlu acik artirma ile
yapilan satimlarda onalim hakkinin kullanilamayacagi gorusu yasal dayanak

bulmustur. Bu durum &nalim hakkinin her iki tiirii icin de gecerlidir®*>.

33 Ornegin hacizli, rehinli malin satisi, vergi borcu nedeniyle 6183 sayili kanuna gére
yapilan satis, ortakligin genel agik artirma yolu ile giderilmesine iligkin kararin infazi
amaciyla yapilan satis gibi...

314 Ozenli s.99.
31% Y|Idiz s.29.

Her ne kadar Isvigre’de 23.04.1920 giinlii Tasinmazlarin Cebri Artirmasi Tiz{gu
(bkz. m.73, bend a) ile sézlesmesel énalim hakkindan farkli olarak, paydaslar
arasinda paydaglarin cebri bir icra dolayisiyla dahi istenmeyen uguncu bir kigiyi
uzaklastirilabilmelerini zorunlu kilan siki bir baglhk bulunabilecedi gerekgesiyle,
paydaslarin yasal énalim hakkinin cebri artirmalarda da kullanilabilecegi kuralina
yer verilmigsse de cebri icra artirmasi ve ihalesi bir kamu hukuku iglemi oldugundan
ve bu kamu hukuku igleminin 6zel hukuktaki satim sdzlesmesi ile bir ilgisi
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HUMK’nun 571 ve 572 nci maddeleri agik artirma yolu ile yapilan satiga
iliskindir. 571 inci maddede “menkul ve gayrimenkul mallarin mizayedesi icra
kanununa goére yapilir” hikmu vardir. Bu hiukim zorunlu olmayan genel acik
artirma yolu ile yapilan satislarla ilgilidir. Yoksa icra ve iflas Kanunu'nun
diizenledigi zorunlu agik artirmalara ait degildir. Clinkii zorunlu agik artirma icra
ve Iflas Yasasinda ayrintilariyla tanzim edildigi igin usul yasasinda bundan
bahsetmeye gerek yoktur®*®. Yine HUMK’nun 572 nci maddesinde “Kanuni

" mucibince sabit olan sufa hakki

Medeninin 658 ve 659 uncu maddeleri®!
nihayet muzayede icin yapilmig olan ilk ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda
kullaniimak lazimdir. Bu muddetin mururundan sonra kullanilamaz” hakmu yer
almaktadir. Bu hukumden hareketle, zorunlu agik artirmalarda 6nalim hakkinin
kullanilabilecegi sonucuna varmak mumkindur. Ancak 29.11.1939 gun ve
57/17 sayil igtihad birlestirme karariyla®® icra ve iflas Kanunu’nun diizenledigi
zorunlu acik artirmalarda 6nalim hakkinin kullanilamayacagi, zorunlu olmayan
aclk artirmalarin  her iki tdrinde oOnalimin genel hukUmlerinin aynen
uygulanacagi ve yine zorunlu olmayan genel acik artirma yolu ile yapilan
satislarda HUMK’nun 572 nci maddesinin uygulanmayacag! kabul edilmistir.
Zorunlu olmayan acgik artirma ile yapilan satigslarda 6nalim hakkinin
kullanilabilecegi ayrica 09.03.1955 gun ve 27/3 sayil igtihadi birlestirme

kararinda®*® da belirtilmistir. Bu durumda HUMK’nun 572 nci maddesi hicbir

bulunmadigindan kanimca isvigre Hukukundaki bu dizenlemenin ©énalim
kurumunun binyesine uygun oldugunu sdéylemek mimkin degildir.

Cebri icra ve artirmasi ve ihalesini 6zel hukuktaki satim sdzlesmesi niteliginde
gOren gorusin, daha 1900’lG yillarin baslarinda ¢uruttldugi ve bu iglemin bir kamu
hukuku islemi oldugunun oybirlidi ile kabul edildigi hakkinda bkz. Sungurbey, Temel
Sorunlar s.205.

316

Bu hususu acikhga kavusturmus olan 29.11.1939 gun ve 57/17 sayil igtihadi
birlestirme karari icin bkz. yuk. s.71 dn.296.

317 Tiirk Medeni Kanunu’nun 732 ile 736 nci maddeleri.

18 Bkz. yuk.s.71 dn.296.

319 “Birinci Hukuk Dairesi ilamina nazaran; ihtiyari miizayede ile satiiga cikarilan

gayrimenkulln sayi hissesine miizayede sirasinda diger hissedarin pey stirmesinin
ve bildahare mizayededen ¢ekilmesinin suf'a hakkini iskat etmeyecegi ictihat edilmis
oldugu halde Altinci Hukuk Dairesi'nin ilamiyla: (Mizayedeye c¢ikarilan sayi
gayrimenkul hissesini satin almak igin pey suren hissedar vekilinin 13.700 liradan
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artirmaya uygulanamayacagina gore bu maddenin 6lu bir madde olarak kabulu

gerekmektedir®®°.

Ortakligin satig yolu ile giderilmesine iliskin ildmin infazi sonucu vukuu
bulan satistaki artirma acaba zorunlu acgik artirma midir? Yoksa zorunlu
olmayan genel agik artirma midir? MK’nun 699 uncu maddesinin 2 ve 3 Uncl

fikralari®?*

uyarinca paylasma bigiminde uyum saglanamazsa, paydaslardan
birinin istemi Uzerine hakim, malin aynen bdlinerek paylastiriimasina, bolinen

parcalarin degerlerinin birbirine denk dusmemesi halinde eksik degerdeki

keyfiyet ettigini bildirerek mlUzayede kaimesini imza eylemesinin bu hisseyi satin
alan sahsa karsi sufa hakkindan feragati tazammun ettigi) ictihat edilmig
oldugundan iki ilam arasindaki mubayenet aciktir.

Bir gayrimenkullin sayi hissesinin aleni muzayede ile satihga cikariimasi halinde,
sayi hissedarlardan her birinin mizayedeye istirdk ederek satiliga arzedilen hisseyi
satin alma hakkini haiz bulunduklari gibi bu yola basvurmayarak muzayededen
satin alan uglinct sahsa karsi sufa hakkini kullanmak suretiyle de o hisseyi elde
etmek selahiyetini haizdirler. Hissedarin mizayedeye istirdak etmesi sufa hakkini
kullanmasi demek olmayip bilékis satiliga arzedilen hisseyi muzayede neticesinde
taayyun edecek bedelle satin almak istemesidir. Muayyen bir halden sonra
hissedarin muzayededen c¢ekilmesi de suf’a hakkinin istiméalinden feragat olmayip
fiati daha fazla ylkseltmemek muzayede neticesini beklemek hususundaki kasti
ifade eder. Muzayededen cekilen hissedarin bu yoldaki irade tezahiurinde sufa
hakkindan feragat kastinin da miindemi¢ oldugu manasi ¢ikarilamaz. Diger cihetten
bir haktan feragat bahis mevzuu olunca feragat beyaninin veya izhar edilen zimni
feragat iradesinin hukuki netice husule getirmesi igin bu beyan veya zimnfi iradenin
borgluya, hadisede suf'a mukellefine (mesfuunaleyhe) tevcih edilmis olmasi sarttir.
Cunkl feragat beyani tekemmull vusule bagli beyanlardandir ve bu kabil beyanlar
mahiyetleri icabi diger tarafa tevcih edilmis olmadik¢a hikim ifade etmezler.
Muzayedeye istirdk eden hissedarin mizayededen el cektijine dair miuzayede
kaimesini imza etmesi suretindeki beyan sufa mikellefine kargi degil mizayede
memuruna karsi tevcih edilmis bir beyandir. Bu itibarla feragatin hukuki neticesine
husule getirmesi i¢in hukuken vicudu lazim olan sart tahakkuk etmemistir. Bu
sebeple temyiz mahkemesi Altinci Hukuk Dairesi’'nin igtihadi isabetli
bulunmamaktadir.

Netice: ihtiyart mizayede ile satisa gikarilan bir gayrimenkuliin sayi hissesini satin
almak igin o gayrimenkulin sayi hissedarinin muizayedeye istirdk ederek pey
surmesi ve bildahare mizayededen cekilmesi sufa hakkindan feragati tazammun
etmeyip bu hissedarin sayi hisseyi mizayede neticesinde yapilan ile satin alan
Uglnclu sahsa kargi suf'a hakkini kullanabilecegine ve birinci hukuk dairesinin bu
yoldaki igtihadinin isabetli bulunduguna 9.3.1955 tarihinde yapilan ilk mizakerede
reylerin Ugte ikiyi gegen ekseriyeti ile karar verildi.” (Ozenli s.185).

%0 C.Erdogan s.662.
321 Bkz. ve kars. EMK m.628 f.2.
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parcaya para eklenerek denklestirme saglanmasina karar verir. Bolinme istemi
durum ve kosullara uygun gorulmezse ve 0Ozellikle payli malin dnemli bir deger
kaybina ugramadan boluinmesine olanak yoksa, acgik artirmayla satisa
hikmolunur. Satisin paydaslar arasinda artirmayla yapilmasina karar verilmesi,
butin paydaslarin rizasina baghdir. Paydaslar oybirligi ile satigin kendi
aralarinda yapilmasini istedikleri taktirde yapilacak satig 6zel agik artirma yolu
ile yapilan satis niteliginde olacaktir. Satigi paydaslardan biri idare edecek ve
en ¢ok artirana tasinmaz ihale edilecektir. Bu tlir satis zorunlu olmayan 6zel
acik artirma yolu ile yapilan satig niteliginde olduguna gore yukarida anilan
ictihadi  birlestirme karari®** uyarinca kural olarak 6nalim hakki da
kullanilabilecektir. Ancak bu satisa paydaslar katilacagina ve onaliml pay
iclerinden birine satilacagina gore yasa hukmu uyarinca paydaslar arasinda
onalim hakki kullanilamayacagdindan bu gibi durumlarda 6nalim hakki bahse
konu olmayacaktir®?®. Ciinkii MK’nun 732 nci*** maddesi uyarinca énalim hakki
payin uguncu sahsa satiginda kullanilabilecegine ve paydas uguncu sahis
sayllmayacagina gore bu halde onalim hakki dogal olarak dogmayacaktir.
Paydaslar oybirligi ile satisin kendi aralarinda yapilmasini istemedikleri taktirde
ise satisa icra ve Iflas Kanunu hilkiimleri uygulanacaktir. Burada satis isteyenin
iradesi s6z konusu degildir. Bu satisa iliskin artirma zorunlu acgik artirmadir.
Burada yapilan artirmaya isteyen paydas da uguncu sahis da katilabilecektir.
Ancak zorunlu acik artirma vyolu ile vyapilan satislarda Onalim hakki
kullanilamayacagindan®? bu yolla ortakhigin giderilmesi halinde de énalim hakki

dogmayacaktir.

%22 Bkz. yuk.s.78 dn.319.

33 Burada kastedilen yasal ©nalim hakki olup 6nalim hakkinin sézlesmeden
kaynaklanmasi durumunda, paydaglarin kendi aralarinda ve paydasi olduklar
tasinmazdaki paylari i¢in bir 6nalim sézlesmesi yapmalari mimkundudr. Ayrica bkz.
asa.s.163. Aksi gorls icin bkz. Yildiz s.41; Ozenli s.67.

324 EMK’nun 659 uncu maddesi.

32 Bkz. yuk.s.77-79.
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b. Tasinmaz Satis Vaadi®*®

Satis vaadi s6zlesmeleri gercek bir satisin butin unsurlarini kendisinde
toplamaz ve bu nedenle de bir tasinmaz satisi olarak kabul edilemez.
Gergekten Borglar Kanunu'nda acikga tanimi yapilmayan, ancak tasinmaz
satisini belirleyen BK’nun 213 Uinci maddesinde deginilen tagsinmaz satis vaadi
sozlesmesi, hukuki niteligi bakimindan bir on akittir. Bu sdzlesme ile; tagsinmaz
mal mulkiyetinin baskasina gecirilmesi ve baskasi adina tescili degil, sadece o
tasinmaz malin ileride satisina iligkin bir sb6zlesme vyapiimasi hususu
bor¢laniimaktadir. Bu nedenlerle tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde 6nalim

hakkindan ve buna bagli olarak énalim davasindan séz etmek olanaksizdir®?’.

c. Trampa

Trampa bir so6zlesmedir ki onunla taraflardan her biri digerine belli bir
malin mulkiyetini nakletmeyi taahhit eder. Bdylece taraflar hem alici hem de
satici durumundadir. Onalim hakki satiglarda bahse konudur. Trampa satis

olmadigi igin bunda énalim hakki kullanilmayacaktir®?®,

Trampa konusu edilen seyler daima esit degerde olmayabilir. Bu sekilde
yapilan trampa da gegerli olmakla beraber, malinin degeri az olan tarafin kendi
malinin degerine para ilavesi suretiyle kendi malini diger malin degerine esit
hale getirmesi de mumkindir. Bu suretle trampa konusu seylerin degeri
esitlenmektedir. Bu ilave paraya denklik parasi denilmektedir. Bu durumda

s6zlesme karma bir sdzlesme halini almaktadir®®°.

Bir sdzlesmenin trampa olmasi igin karsilikh edimlerin sadece bir seyin
mulkiyetini nakil borcu olmasi gerekir. Ancak karsilikli edimlerden birinde mal

edimi yaninda bir miktar para edimi de varsa bir ayrim yapmak gerekir. Buna

Bu konuda bkz. Cenberci s.7-260; Kalyon s.21-592; Kocayusufpasaoglu s.46 vd.
%27 Ozenli 5.99-100; C.Erdgan s.661; H.Erdgan s.14.

Satis vaadinin de 6nalim hakkinin kullanilmasi icin yetecegi goérusu icin bkz.
Tekinay, Takyitler s.23; Gursoy / Eren / Cansel s.656.

%8 C.Erdogan s.661.
39 Yildiz s.47.
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gore, mal edimi ile ilave para edimi bir degerlendirmeye tabi tutulmahdir.
Agirlikh olan mal edimi ise ve para edimi sadece denklik teskil etmekte ise, bu
bir karma soOzlesme oldugundan ve agirlikli edimi trampa niteliginde
bulundugundan bu s6zlesmeye trampa hukumlerinin uygulanmasi gerekir. Eger
agirlikh edim para edimi olup da mal edimi denklik edimi teskil ediyorsa, burada
bir karma s6zlesme olmakla beraber, bu s6zlesme 6deme yerine yapilan bir
temlik ile birlesmis satim sozlesmesi olarak kabul edilmeli ve satim

s6zlesmesine ait hikkiimler uygulanmalidir®®°.

Trampada 6nalim hakkinin kullanilamayacagini Yargitay’'in da 27.03.1957

331

gun ve 12/2 sayih igtihadi birlestirme karari®" ile kabul ettigi goriimektedir.

d. Miras Yolu ile intikal ve Oliime Bagh Tasarruflar

Onalim hakkina konu bir tagsinmaz Ulzerinde sagliginda higbir tasarrufta
bulunmadan o6len malikin, tum malvarligi ile birlikte 6nalim hakkina konu
tasinmazinin da miras hukumlerine gore yasal mirasgilarina gecgecegi
bilinmektedir. Ancak miras birakan, 6nalim hakkina konu olan tasinmazi da
kapsayacak sekilde son arzularini iceren bir 6lume bagh tasarruf (vasiyetname,
miras soOzlesmesi gibi) yapabilir. Miras ve 6lime bagli tasarruf yolu ile
edinimlerin  s6z konusu olmasi halinde ise o©Onalim hakkinin kullanilip
kullaniilmayacagi sorunu kargimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay 27.03.1957 giin ve 12/2 sayili igtihadi birlestirme karariyla®®?

konuya aciklik getirmistir.

30 v|Idiz s.47.

%1 Bu ictihadi birlestirme karari igin bkz. asa.s.82-84 dn.332.

332 “Misterek milkiin hissedari onun sayi hissesini kendisine mirasci olacak bir
kimseye satmasi halinde dahi diger hissedarlarin suf'a hakkinin taninmasi 6teden
beri altinci hukuk dairesince tekerriir etmis ictihat cimlesinden iken sonradan
mesfu hissenin mistakbel mirasgiya vaki olacak satiglarinda sufa cereyan
etmeyecegdine dair hilafina bir ictihat tahassuil etmis oldugundan mesele hakkinda
tevhidi ictihat hukuku kismi umumi heyetinde yapilan mindkasa ve miizakere
neticesinde asagidaki karar ittihaz edilmistir:

Sufa hakki malikle Ggluncl sahis arasinda vaki satis akdinde yer tutmak hakkidir.
Medeni Kanun’un 658 inci maddesi akde miustenit sufa minasebetini 659 uncu
madde ise bir gayrimenkulin sayi hissesini satin alan Gg¢lncu sahsa karsi serikin
dogrudan dogruya kanundan dogan suf’'a hakkini tanzim etmektedir. Vazi kanunun
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bu hikimle iki gaye takip ettigi gorilmektedir: 1) Gayrimenkullin pargalanmasini
onlemek, yani hisselerin mimkin oldugu kadar hissedar elinde toplanmasini temin
etmek. 2) Hissedarlar arasinda 6teden beri mevcut minésebeti idame ederek
yabanci bir sahsin araya girmesine mani olmak.

Ancak esas hukuk kaidelerine gore mulkiyet serbestisini ve tasarruf muhtariyetini
ana prensip olarak nazara alan vazi kanun, hissedarin temlik hakkini tahdit ederken
de bu esas kaideyi de gdézden uzak tutmamis ve bu tahdidi, micerret satis akti ile
mukayyet kilmigtir. Bu itibarladir ki, gerek nazariyat ve gerek ictihatlar hibe, trampa,
sermaye vaz'i gibi tasarruflarda suf'a hakkinin cereyan etmeyecegini kabul etmig
bulunmaktadir. Binnetice gayesinde hibe veya buna mimasil maksatlar, mindemi¢
bulunan akitlerde zahiren satis sekli bulunsa bile akidin hakiki maksadi satis
olmadigi halde satis hakkindaki hikimleri onlara tesmil ve tatbik etmek hem vazi
kanunun maksadina ve hem de esas hukuk prensiplerine aykiri olur.

Simdi bugln miras hukukuna miuteéllik kaidelere tevfikan veya sair milahazalarla
kendi evladina veya akrabasina satis yapmasi halinde de sufa cereyan edip
etmeyecedi noktasi yukarida izah edilen kaidenin is1g1 altinda muldhaza olunmak
icap eder. Bu gibi akrabaya satigta ortada satis akdinin bir unsuru olan bedel
zikredilmis olsa bile bunu miucerret bir satis olarak kabul etmeye imkan yoktur.
Cunkd burada mumellikin maksadi malinin bedelini almak degil, belki akrabalk
munéasebeti dolayisiyla onu tesahlp etmek ve kendi yerine gecirmektir. Kaldi ki, bu
gibi bir gok hadiselerde bedel tayini bir tenkis davasini dnlemeye maéatuf bir tedbir
olarak goéruldaga gibi herhangi bir muvazali muamele karsisinda hatta tezahir
etmekte bulundugu misahade olmaktadir. Ancak bu konuda muhim bir tespiti zaruri
bulunan husus akidin maksadini tayindir. Bunu da akdi muhit olan ahval ve seriat
tayin edebilir. Musterinin bayiin mirascisi olmasi, semeni mebiin din bulunmasi
veya kendisine temlik olunan sahsin 6deme kabiliyeti bulunmamasi gibi haller aktin
mahiyetini ve vasfini tayin ve takdire yardim eden &amillerdir. Doktrinde bu
mulahazayi teyit etmektedir. Nitekim Isvigcre Medeni Kanunu séarihlerinden Profesor
Haap serhinde bu mitddlada bulunmaktadir. (Sufa hakkinin ne zaman
kullanilacagi hakkinda kanun sakittir gerek nazariyet ve gerek tatbikatta hakim olan
telakkiye gore her el degistirme sufa hakkinda istisméline esas olamaz. Sufa
hakki, ancak malikin mesfu hakkinda tg¢lncu bir sahisla kendi arzusu ile bir hukuki
muamelede bulunarak mesfuu paraya g¢evirmesi halinde dermayan olunabilir. Su
sartla ki temlik eden bakimindan diger akidin bir ehemmiyeti olmamak 1&zimdir.
Yani temlik edenin esas maksadinin ivaz elde etmek bulunmasi ve akdinde eda
edebilecek durumda bulunmasidir). Yine Isvigre sarihlerinden Wieland (Hakikatte
tenkis ve iadeye tabii tasarruflardan oldugu halde satis seklinde yapilan temliklerde
«Malikin hemsgiresinin ¢ocuguna gayrimenkulin kiymetinden asag! bir surette»
yaptid1 sartlarda oldugu gibi sufa hakki iddia olunamaz. Mevcut igtihat ve
doktrinlere gore satis mahiyetinde olmayan temliklerde suf'a cereyan etmez. Miras
hakki g6z énunde tutularak kanuni mirasgilara temliklerde bdyledir) demektedir.

isvigreli sarih Von Tuhr da Federal Mahkeme kararlarina gére «kanuni mirasgiya
miras hissesine mahsuben vaki satiglarda sufa hakki cereyan etmez»
mitalaasindadir. Ayni gorise Rosel de istirdk ederek (vazi kanun sefi'e yalniz
mesfuun bir baskasina satilmasi halinde tercih hakki kabul ettigine isaret etmek
istiyor. Kelimenin kanuni manasinda bey olmayan intikal sebeplerinde suf’a ihtimali
ve binaenaleyh mezk{r hakkin istimali de hadisenin, nevV'i itibariyle bertaraf edilmis
olur. intikal maksadinin akdi maksada galip geldigi ahvalde sufa cereyan etmez)
demektedir. Bundan baska sufa mevzuunu tetkik eden eserlerde ve resmi
mukerreat dergisinde nesredilmis olan isvigre Federal Mahkeme kararlarinda bu
gbris daha acik bir surette terartz ettirilmistir. Schmit eserinde (hakim telakkiye
gore kanuni mirasglya ve esine mustakbel miras hakki nazara alinarak yapilan
temliklerde suf'a cereyan etmeyecegini) beyan eylemistir. Bundan baska son bir
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Bu karara gore, musterek mulkiyetin paydasi; payini kari ve kocaya,
cocuklarina veyahut akrabaya temlik ederse, gorunuste satis sozlesmesi
yapllsa bile gercekte miras hukuku ile ilgili amaclarin ya da bagislama gibi

distincelerin hakim oldugu durumlarda énalim hakki kullanilamaz®*3.

islemin akrabalar arasinda yapilmasi onun mutlaka miras hukukuna
yonelik oldugunu gostermez. Davalinin, bu yoldaki savunmayi her tarla delille
ispat etmesi, gerektiginde kesif yapilarak iglem tarihindeki 6nalimli payin
degerinin saptanarak tapuda gosterilen bedelle kiyaslanmasi gerekir®®*.
Akrabalik derecesinin ne olacagi belirtimemisse de taraflarin birbirine mirasgi
olacak dlgiide akraba olmalari gereklidir®*>. Davali, tapuda satis seklinde islemi
yapan kimsenin anilan i¢tihadi birlestirme kararinda belirtilen akrabalarindan biri
degilse yine hibe savunmasinda bulunabilecek midir? Erdodan’a gdre bu
imkansizdir. Cinkul bir akdin tarafi olan kimse o akdin muvazaali oldugunu iddia
edemez. Boyle bir savunma objektif iyiniyet kurallariyla bagdagmaz. Ictihadi
birlestirme karariyla akrabalar arasindaki igslem yonunden buna bir ayricalik
getiriimistir.  Uglinci  sahislar  ictihadi  birlestirme  karari  kapsamina
alinmadigindan, onlarin bu yolda bir savunmada bulunmalari mumkun
336

degildir™”. Buna ragmen Yargitay 6.HD’nin 27.03.1957 gun ve 12/2 sayili

kararinda Federal Mahkeme (bir malikin kizina sattigi hisse hakkinda acilan sufa
davasinda suf'a hakki mesfuun her turlt temlikinde bahis mevzuu olmayacagindan
zahiren ve mustakilen temlik olunmasi ve bedelde tesmiye edilmis bulunmasina
ragmen hakikatte miras hakki g6z o6ndnde tutularak kizina satis yapiimis
oldugundan bahisle suf'a cereyan etmeyecegi i¢tihadinda bulundugu gdrtlmektedir.
Bu mevzuu tetkik eden profesor, sarih ve muelliflerimiz de ayni gorise istirak
etmektedirler. Netice:

Musterek malkin hissedari, hissesini kari ve kocaya, evlada veyahut akrabaya
temlik etmesi halinde seklen satis akti bulunsa bile hakikatte satistan gayri miras
hukukuna muteferri maksatlarin veya hibe gibi mulahazalarin hakim oldugu ahvalde
Medeni Kanun’un hakiki satiglarda kabul eyledigi sufa hakkinin cereyan
etmeyecegine 27.03.1957 tarihinde ittifakla karar verildi.” (Ozenli s.186-187).

%33 Bu igtihadi birlestirme karari igin bkz. yuk.s.82-84 dn.332.
334 C.Erdogan s.662-663.

%% H.Erdogan s.16; C.Erdogan s.663. Mirasgi olmayan akrabayi da akraba kavrami

icinde goren Yargitay kararlarinin elestirisi igin bkz. H.Erdogan s.16.

%% C.Erdogan s.663.
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ictihadi birlestirme kararinin kapsamina akrabalarin yani sira Gguncu sahislari

da dabhil ettigi goriilmektedir®®’.

e. Taginmaz Bir Malin Ortakliga Sermaye Olarak Konulmasi

Kurulan bir ortaklik nedeniyle ortaklardan birisinin, sermaye olarak malik

oldugu tasinmazini®®

ortaya koymasi mumkindur. Bu durumda tasinmazin
mulkiyet hakki sahibinden ayrilarak, ortakliga ge¢mekte olmasina ragmen,
burada gergek bir satigstan s6z etmeye olanak yoktur. Bu nedenle tagsinmaz bir
malin ortakliga sermaye olarak konulmasi durumunda O6nalim hakkinin
kullaniimasi mumkin degildir. Bu husus 27.03.1957 gun ve 12/2 sayih igtihadi

birlestirme kararinin gerekcesinde®* de acikca belirtilmektedir®*°.

f. Bagislama®*

Bagislama Borglar Kanunu’nda yer alan bir sdzlesme tartdur. Borglar
Kanunu'na goére bagislama Oyle bir s6zlesmedir ki, onunla bir kimse, bagis
kasdi ile malinin tamamini veya bir kismini digerine temlik eder veya temlik
taahhiidiinde bulunur®*. Tanimindan da anlasilaca§i gibi bagislama bir satis
islemi degildir. Her ne kadar iki taraf arasinda yapilan bir s6zlesme ile bir tarafin
mulkiyetinde olan bir tasinmazin mulkiyet hakki, diger tarafa gecirilmekte ise de,
bu gecirim icin herhangi bir bedel alinmamaktadir. Gergek satislarda ise bedel,
satim igleminin gerceklesmesi icin esasli bir kosuldur. Bagislamada mdulkiyetin
diger tarafa gegciriimesinin karsihgi, devir edenin tasinmazi kargi tarafa

badislama kastidir. Bu nedenle niteligi bagislama olan soézlesmelerde

%7 Bkz. 6.HD 25.01.1983 T. E: 12649 K: 62 (C.Erdogan s. 689-690). 27.03.1957 giin
ve 12/2 sayil igtihadi birlestirme karari sadece akrabalari kapsadigindan karardaki
goruse biz de C.Erdogan (bkz. C.Erdodan s.690) gibi katilmanin mumkin
olmadigini dusindyoruz.

27.03.1957 glin 12/2 sayili i¢tihadi birlestirme karari igin bkz. yuk.s.82-84 dn.332.

%8 veya tasinmazinin payini.

339

Bu kararin gerekgesi igin bkz. yuk.s.82-84 dn.332.
39 Ozenli s.102.

%1 Bu konuda bkz. Aral s.187-205; C.Yavuz/Ozen/Acar s.139-152; Zevkliler/Havutcu
s.143-157.

342 Bkz. BK m.239.
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27.03.1957 giin ve 12/2 sayil Yargitay igtihadi birlestirme karari®**® uyarinca

énalim hakkindan s6z etmeye olanak yoktur®**,

g. Oliinceye Kadar Bakma So6zlesmesi**

Olinceye kadar bakma sozlesmesi, BK'nun 511 inci maddesinde
dizenlenmigtir. Bu s6zlesmede taraflardan birinin edimi, s6zlesmenin diger
tarafini 6lunceye kadar bakip gozetmek, buna karsilhk diger tarafin edimi ise
bazi mallarinin mdalkiyetinin sdzlesmenin oObur tarafina gegirilmesini temin
etmektir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi satim sdzlesmesi niteliginde
degildir. Cunkl bu sbézlesmede mudlkiyetin nakli i¢cin dngoérilen bir miktar para
olmayip, bakip gozetmek borcudur. Bu nedenle Uzerinde 6nalim hakki bulunan
bir tasinmazin, oOlinceye kadar bakma so6zlesmesine konu yapiimasi

durumunda 6nalim hakkinin kullanilmasina imkan bulunmamaktadir>*.

h. Kat Miilkiyeti Yasasi®**’

634 sayili Kat Milkiyeti Kanunu ile bir binanin muhtelif katlarinin veya bu
katlari olusturan daire veya isyerlerinin mustakil bagimsiz bolumler haline
getirilebilecegi kabul edilmis, bu bolumler Gzerinde kat irtifaki veya kat mulkiyeti
kurularak mustakilen her tirlu tasarrufta bulunulabilecedi esasi getirilmistir.
Yasanin 8 inci maddesinde bagimsiz bolumlerden biri satildiginda diger bolim
sahiplerinin onalim hakkinin olmayacagi hikme baglanmistir. 2814 sayil
yasayla yapilan degisiklikle bagimsiz bolimler Uzerinde kat irtifaki ve kat

mulkiyeti kurulmasi arasindaki ayricalik da kaldirilmis her iki halde de dnalim

%3 Bkz. yuk.s.82-84 dn.332.
344 Ozenli s.102.

%5 Bu konuda bkz. Alpaslan Akartepe, Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi, istanbul
2005, s.3-167.

348 Y|ldiz s.55.

%7 Kat Milkiyeti hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. A.H.Karahacioglu/M.Altin, Kat
Miilkiyeti Kanunu ve iIgiIi Kanunlar, Ankara 2004, s.1-1169; A.Arcak, Degisik ve
Yeni Hikumleriyle Kat Milkiyeti, Ankara 1983, s.112-1097; M.Tunaboylu,
Aciklamali-igtihath Ortakligin Giderilmesi ve Paydagliktan Gikarilma Davalari,
B.4, Ankara 2007, s.17-18; H.Kili¢, Gayrimenkul Davalari, C.I, B.4, Ankara 2007,
s.351-414; Esmer s.209-279; M.R.Karahasan, Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku,
C.l, Istanbul 1999, s.210-216; S.S.Tekinay, Kat Miilkiyeti, istanbul 1991, s.1-132;
K.Malatyahoglu / H.Ertag, Paylastirma ve Kat Miilkiyeti Kurulmasi Davalari,
Ankara 1972, s.197-216; E.Mardin, Kat Miulkiyeti, istanbul 1948, s.7-40.
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hakkinin dogmayacag! kabul edilmistir. Ancak bunun aksi tapuda yapilacak
resmi sOzlesmeyle kararlastirilabilir. Yasa buna imkan tanimistir. Bunun aksi
kararlastirildiginda bagimsiz bolumlerden birinin  satilmasi halinde diger
bagimsiz bélim sahipleri &nalim hakkini kullanabileceklerdir®*®. Yine bir
bagimsiz bolume birden ¢ok kimse payl mulkiyetle malik ise, bu halde her
bagdimsiz bolim ayri bir tasinmaz oldugundan paydaslardan birinin payini
uguncu bir kisiye satmasi halinde, diger paydaslar yasal onalim hakkina sahip

olabileceklerdir®*.

Devre miulk seklindeki tagsinmaz mulkiyeti de kat mulkiyeti hikimlerine
tabidir. Devre mulk, devre mulke konu tasinmazin mulkiyetinin belli sire veya
siirelerle elde edilmesidir®*°. Devre miilk s6zlesmelerinin gecerli olabilmesi icin
resmi sekilde yapilmasi zorunludur®®*. Devre miilk kat miilkiyeti hiikiimlerine
tabi oldugundan bagimsiz bolumun musterek malikleri, bir bagimsiz bolumun
satiimasi halinde diger kat maliklerine kargi 6nalim hakkini kullanamayacaklar,
ancak, o bagimsiz bolumin musterek malikleri, paydaslardan birinin payini
licincli bir kisiye satmasi halinde, 6nalim hakkini kullanabileceklerdir®2.
Bununla birlikte, Kat Mulkiyeti Kanunu’nun 8 inci maddesinin 3 Uncul fikrasinda
resmi sozlesmede yasal Onalim hakki ile ilgili olarak kanunun 6ngordugu
esaslarin aksine hikim konulabilecegi ifade edilmektedir. Kat malikleri, bu
hikme dayanarak, resmi sozlesmede bagimsiz bolumin musterek maliklerinin
de 6nalim hakkini kullanmayacaklarini kararlastirabilir. iste bu durumda,
bagdimsiz bolumde devre mulk hakki sahibi olan paydaslar, énalim hakkini

kullanamazlar®®®. Yine devre miilk sahiplerinin devre miilk sézlesmesi ile hem

38 C.Erdogan s.664-665.
%9 Yildiz 5.52.

%0 Devre miilk kavrami hakkinda genis aciklama igin bkz. T. Tok, Devre Miilk ve

Devre Tatil Hakki, Ankara 2000, s.1-110; A.A. Havutcu, Devre Miilk Hakki, izmir
1987, s.40-127; E.S. Ozmen, Devre Miilk Hakki, Ankara 1988 s.100-274.
%1 Yildiz s.51.
%2 Devre miilkte yasal énalim hakki tanimanin devre miilkiin yapisina ve felsefesine
aykiri oldugunu savunan gorus i¢in bkz. Tok, Devre Mulk s.26.

%3 Havutcu, Devre Miilk s.76-77.
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kendileri hem de Uguncu kimseler icin sdzlesmesel dnalim hakki tanimalarina

da yasal bir engel yoktur®*.

1. Hikimetce Dagitilan Topraklar

HukUmetgce Ozel yasalarina gore yurttaslara dagitilan tasinmazlarda,
tasinmazin dagitiimasina neden olan yasalarda, tagsinmazin Uguncu Kigilere
satilmasini 6nleyen yasaklamalar var ise, bu yasak suresi i¢inde bir alim —
satim’dan sOz edilemeyecegi i¢in, 6nalim hakkindan veya bu konuda agilacak
bir onalim davasindan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir. Ancak yasada
belirlenen yasak suresi dolmus ise bu taginmazlardan satilan taginmaz paylari
igin bir dnalim hakkindan ve sonucu itibariyle de 6nalim davasindan s6z etmek

olanakli olur*®.
i. Kamulagtirma®>°

Kamulastirma, kamu tuzel kigileri ile kurumlari tarafindan kamu yarari igin

gerekli iglere o0zgulenmek Uzere 0Ozel kimselere ait tagsinmaz mallarin ve

34 Yildiz s.52.

Devre miulkte yalniz s6zlesmesel dnalim hakkinin taninmasi gerektigi gorusu igin
bkz. Tok, Devre Mulk s.26.

Onalim hakkinin kat miilkiyetinin sona ermesi hallerinde kullanilabilecegi buna
karsilik kat irtifakinin sona ermesi hallerinde kullanilamayacagi hakkinda bkz. Yildiz
s.52-54.

“idar? ve hususi kanunlara tevfikan gayrimenkullerin devletge fertlere yapilan tahsis
ve tefviz alelade satis kabilinden olmadigindan bunlarin tescilden evvel mulkiyet
hakki tevlit edip etmeyeceklerinin tayini yine o hususi mevzuatla hallolunulmasi
lazim gelecegine ve 1331, 1771 ve 2510 sayih kanunlarin zimni ve sarih
hikimlerine gére usull dairesinde yapilip kat’ilesen tahsis ve tefvizler tescilden
once de mulkiyet ifade ettiklerine ve bu misilli muafevvaz gayrimenkuller
mutefevvizin mali addolunacagina ve onun kablet-tescil vefatiyla mirasgilarina
intikal edecegine kiyasen bir hissei sayianin tefvizi henlz tapuya kaydedilmemis
olsa dahi ayni gayrimenkulde satilan diger bir hisse hakkinda mutefevvizin musteri
aleyhine suf'a davasi ikamesine selahiyeti olacagina 01.11.1994 tarihinde ikinci
muzakerede kafi olan mutlak ekseriyetle karar verildi.” 01.11.1994 gin ve 9/30
saylli IBK (Ozenli s.175).

Bu konuda bkz. M.A.Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari,
Ankara 2007, s.1-38; M.Sengul, Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlarin
Kamulastirilmasi, istanbul 2004, s. 37-88; T.Cinar, Kamulastirma ve
Kamulastirmasiz EI Atma Davalari, Ankara 2005, s.29-897; M.Tutar/T.M.Parlar,
Eski ve Yeni Kamulastirma Davalan, C.I, Ankara 2006, s.1-1259;
M.Tutar/T.M.Parlar, Eski ve Yeni Kamulastirma Davalari, C.Il, Ankara 2006,
s.1261-2420.

355

356
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kaynaklarin yetkili organlarca verilen karar uyarinca ve parasi pesin 6denerek

zorla miilk edinilmesidir®”.

Tanimindan da anlasilacagi gibi kamulastirma isleminde mulkiyetin
geciriimesine neden olan olay, taraflarin karsilikhi rizalarinin birlesmesi degil,
malikin rizasina bakilmaksizin kamulastirmayi yapan kurumun tek tarafli bir
iradesidir. Bu nedenle her ne kadar kamulastirma karsihgl para olarak
0denmekte ise de, bu iglemi bir tagsinmaz satimi olarak kabule olanak yoktur.
Burada gudulen amag, bir veya birkag kisinin yarari deg@il kamu yararidir. Bunun
icin de tamamen 6zel alim - satimlarda s6z konusu olan onalim hakkindan,
kamulastirma yolu ile mdulkiyetin gecirildigi islemlerde s6z etmeye olanak

yoktur®*®,

j- Paydaslar Arasindaki Satiglar

MK’nun 732 nci maddesi®*® uyarinca énalim hakkinin dogumu icin bir
paydasin payini tamamen veya kismen uUguncu bir sahsa satmasi gerekir. Bir
paydas payini diger bir paydasa satarsa, alan paydas Uguncu sahis

sayllmayacagindan énalim hakki dogmaz®®.

Onalim hakki kullanildiktan sonra alicinin ayni tasinmazdan baska bir pay
satin almak sureti ile paydas durumuna gelmesi, kullanilan énalim hakkina halel
getirmez. Cunklu 6nalim hakkinin kullanilmasi sirasinda alici ile 6nalim hakki

sahibi arasinda herhangi bir paydaslik iliskisi yoktur®®*.

%7 Ozenli s.107; Yilmaz, S6zliik s.631.
38 Ozenli s.107.

Onalim hakki kullanildiktan sonra kamulastirma s6z konusu olursa ne olacagi
hakkinda bkz. asa.s.156-157.

%9 Bkz. ve kars. EMK m.659.
%0 C.Erdogan s.660.

“Ancak simdi yerlesmis ve ihtilafsiz olarak doktrinde ve uygulamada kabul edilen bu
goérise ulasmak kolay olmamistir. Baglangi¢ta satan ve alan disindaki herkes
Uglinclt sahis kabul edilmis bdylece paydaslar arasinda da suf'a hakkinin cereyan
edecegdi benimsenmistir. Buna iligkin Yargitay kararlari mevcuttur. Ornegin 1.HD’nin
12.10.1927 gun ve E: 7922 K: 6338 sayil karari ile HGK’'nun 6.7.1933 gin ve E: 1
K: 42 sayil karari bu dogrultudadir.” (C.Erdogan s.660).

%L y|ldiz s.29.
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Alicinin ayni gun ayni iglemle iki ayri paydagtan pay satin almasi halinde,
her satima konu pay igin 6nalim hakki ayri ayri s6z konusu olacagindan ve her
pay satigi bagimsiz olarak degerlendirileceginden ve yine paydaslar arasina bu
satisla yabanci bir kimse ilk defa katilacagindan, bu satislardan her biri igin ayri
ayrt onalim hakki kullanilabili. Bu durumdaki alici paydas olarak kabul

edilemez®?,

Peki acaba Uguncu sahis ayni anda bir islemle bir kisim payi bagislama
suretiyle bir kisim payi da satis yoluyla iktisap etse bagiglamada 6nalim hakki
dogmayacagina gore uguncu sahis bagislanan paydan dolayl paydas kabul
edilerek satisa konu pay icin de 6nalim hakki dogmayacak midir? Erdogan’a
gOre ayni sahsa ait pay onalim hakkini énlemek i¢cin muvazaali olarak boyle ikili
bir igsleme tabi tutulmussa bu durumda 6nalim hakkinin kullanilabilecegini kabul

etmek gerekir®®,

k. Mirasin Paylasiimasi

Medeni Kanun’un 676 nci maddesi*®* geregince mirascilar arasinda paylar
belirlenip zilyetlik devredilmigse veya gecerli bir s6zlesmeyle taksim yapiimissa,
artik ortakhk iliskisi ortadan kalkmis demektir. Bu asamadan sonra (elbirligi
mulkiyetinin payh milkiyete donusturtlmesine karar verilmedikge) bir mirasgi
kendisine isabet eden bir pay! Uguncu bir kisiye satsa bile diger mirascilarin

yasal 6nalim haklarini kullanmalari mimkiin degildir®®°.

|. Feragat

Bir hakki belirli bir zaman icinde belirli kimselere karsi kullanmamak
iradesine vazgegme, hakkin kendisinin bir daha dogmamak tGzere sonlandiriima

iradesine ise feragat denir®®®.

MK’nun 733 Gncl maddesinin 2 nci fikrasina goére yasal 6nalim hakkindan

feragatin resmi sekilde yapilmasi ve tapu kutugune serh verilmesi gerekir. Belirli

%2 Yildiz 5.29-30.

%3 C.Erdogan s.660. Ayni goriste bkz. Yildiz s.31.
%4 EMK’nun 611 inci maddesi.

%5 C.Erdogan s.665-666.

%0 Yildiz 5.57.
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bir satista, satigstan dnce veya sonra 6nalim hakkini kullanmaktan vazgegme ise

367

yazili sekilde yapilmahdir Feragat ve vazgec¢meyle ilgili dngorilen bu

kosullar gecerlilik kosuludur®®®.

Onalim hakkindan feragat durumunda 6nalim hakki tamamen ortadan
kalkmakta, buna karsin belli bir satim igin vazgegme s6z konusu oldugunda

énalim hakki sadece o satim igin kullanilamamaktadir®®®.

Feragat ve vazgegme ile ilgili burada yapilan agiklamalar 6nalim hakkinin
kullaniimasindan onceye iliskindir. Onalim hakkinin kullaniimasindan sonraki
asamada ise (Medeni Kanun’un 734 tncl maddesinin 1 inci fikrasinda énalim
hakkinin dava acilarak kullaniimasi éngorildiigiinden)®*”°, HUMK’nun 93 ve 151.

maddelerine gore islem yapilmasi gerekir®’*,

m. Geri Alim So6zlesmesi Geregince Yapilan Satislar

Geri alim hakki bu hakkin sahibine satilan bir taginmazi bedeli karsiliginda
tek tarafli irade beyani ile geri alma imkani verir*’?. Geri alim hakki gergek bir
satis olmadigi icin geri alim sodzlesmesi geregince yapilan satiglarda onalim

hakkinin kullanilmasi s6z konusu degildir®”>.

n. Tapuda Kayith Olmayan Taginmazlara iligkin Satiglar

Tapusuz taginmazlari elde bulundurmak zilyetligi ifade eder. Bu tar

tasinmazlardaki satiglar mulkiyetin devrini degil zilyetligin devrini 6ngdren

%7 Yargitay da 16.05.1951 giin ve 6/3 sayili ictihadi birlestirme karari ile bu nitelikteki
feragatin MK'un 733 Uncu (EMK’nun 657 nci) maddesine gore resmi sekilde
yapilmasi ve tescili gerektigine, bir aliciya kargl satistan dnce veya sonra 6nalim
hakkindan feragat taahhidunin ise resmi sekle bagh olmadidina, ancak bdyle bir
feragatin HUMK m.288 geregince yazil olarak ispat edilebilecedine karar vermistir
(Bu ictihadi birlestirme karari igin bkz. C.Erdogan s.1071-s.1073).

Yasal o6nalim hakkindan vazgecmeye ilisgkin hikiUmlerin s6zlesmesel 6nalim
hakkinda da uygulanacagi hakkinda bkz. MK m.735 £.3.

%8 Yildiz s.59.

%9 Yildiz s.59.

79 Bkz. yuk.s.61.

31 Yildiz s.59.

372 Ayrica bkz. yuk.s.47-48.
373 C.Erdogan s.666.
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satislar oldugu icin bu satiglarda 6nalim hakkinin kullanilmasi mumkin
degildir’™.
o. Miilkiyeti Muhafaza Kaydi ile Yapilan Satiglar®™

Mulkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan satislarin konusunu tasinir esyalar
olusturur. Tasinmazlarin bu tur satislarin konusunu olusturmasi s6z konusu
degildir (bkz. BK m. 214 f. 2). Bu nedenle mulkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan

satislarda énalim hakki kullanilamaz®"®.
6. Ortakhigin Taksim Yolu ile Giderilmesi*”’

Ortakligin taksim yolu ile giderilmesine iligkin ilamin kesinlesmesi halinde
ortaklik iligkisi son bulur. Bu nedenle kararin uygulamaya konulmasindan 6nce
bir paydasin payini ugunclu sahsa satmasi durumunda diger bir paydasin

énalim hakkini kullanmasi mimkiin degildir®™®.

p. intifa Hakki Hari¢ Tutularak Satilan Giplak Miilkiyet Payinin Tekrar

iadesi

intifa (kullanma) hakkinin kendi (izerinde birakilarak giplak miilkiyete iliskin
payin satilip tekrar intifa hakki sahibine iade edilmesi halinde 6nalim hakki
kullanilamaz. Cunku bu halde satici tasinmazla ilgisini kesmemekte aksine

tasinmaz lizerinde paydaslik iliskisini devam ettirmektedir®’®.

r. Ozel Yasalara Goére Yetkili Kurumlarca Yapilan Tahsisler

Bu tUr tahsis iglemlerinde bir bedel alinmis olsa dahi gergekte bir satis

olmadidi igin 6nalim hakkindan da bahsedilemez®®.

%% H.Erdogan s.17.

37> Bu konuda bkz. Zevkliler/Havutcu s.87-88.

3% Yildiz 5.27. Ayrica bkz. yuk.s.33-34 ve s.39-40.
"7 Bu konuda bkz. Tunaboylu, Ortakligin Giderilmesi s.15 vd.
38 C.Erdogan s.666.

%9 H.Erdogan s.18.

%0 H.Erdogan s.18.

Ornegin 775 sayili Gecekondu Yasasina gore belediyelerin yapmig olduklari
tahsislerde énalim hakki dogmaz.
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X. Onalim Hakkinin Medeni Kanun’un ikinci Maddesindeki Diiriistliik

Kuralina Aykin Olarak Kullaniimasi
1. Medeni Kanun’un ikinci Maddesindeki Diiriistliik Kural

Medeni Kanun’un 2 nci maddesi, hak sujelerinin hukuki davraniglarina ve
bu davraniglara uygun olarak hakimin kararlarina iligkin olarak duzenlenmig

olan diriistliik genel kuralini ihtiva eder®®.

Durustluk genel kuralinin duzenlendigi MK’'nun 2 nci maddesinin kaynagi
olan Isvigre Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesinin Fransizca ve Almanca
metinlerinde kullanilan “bonne foi” ve “Treu und Glaube” deyimleri esas
alinarak, bu genel kural (prensip-ilke), “afaki iyiniyet”, “objektif hisnlniyet”,
“‘dogruluk ve gluven kurall”, “dogruluk ve inan¢”, “dogruluk kural” ve “durastluk

ve iyiniyet” terimleri ile de ifade olunmaktadir®®.

Durastliuk kurali, butin haklarin  kullanilmasinda ve borglarin yerine
getiriimesinde, hukuka, bir toplumda genellikle benimsenen ahlak anlayisina, 6rf
ve adet kurallarina ve dogruluk ilkelerine uygun davranma, kullanilan hakla ilgili
olan diger hak sahiplerinde veya borg iligkisinin diger tarafinda bulunanlarda
varlidi olagan olan guven duygusunu zedelememeyi ongoéren kural olarak

nitelendirilebilir®®3,

Tarihi ¢lkis noktasi g6z onunde tutuldugu zaman, MK'nun 2 nci
maddesinde “giiven diisiincesi’nin hakim oldugu gériiliir®®*. Bu diislinceye gére,
bir hukuki iligkide bir taraf diger tarafgca guveninde aldatiimamali, hakh
beklentileri bosa c¢ikarilmamahdir. Bir taraf diger tarafin yararlarini da
disunmeli, o tarafin hakli olarak bekleyebilecedi hususlari géz &onlnde

tutmahdir®®.

Darustluk kuralinin amaci, kKisilerin haklarini kullanirken veya borglarini

yerine getirirken veyahut diger iliskilerinde durust, namuslu, makul ve yaptigi

%1 Bkz. yuk.s.10 dn.26.

%2 Arslan Duriistlik Kurali s.23.
3 Arslan Duriistlik Kurali s.23.
%% Edis s.291.

38 Arslan Diriistliik Kurali s.24.
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eylemin sonucunu bilebilen orta zekali bir kimsenin benzer olaylardaki davranisi

gibi davranmasini saglamaktir®®.

Durastluk kurali, 6zel hukukun butun alanlarinda uygulanmasi gereken bir
temel ilke niteligindedir. Bu, her hukuki iligkide g6z oninde bulundurulmasi
gereken bir ilkedir. Hatta ¢ozumsuz kalan, bagka bir deyimle, hakkinda baskaca
Ozel bir kural bulunmayan ¢ogu olayda yargig; durustlUk kuralina gére olayi
¢ozumler ve boslugu doldurur. Bu temel ilke, yargi¢ tarafindan kendiliginden

387

(re’sen) géz 6nunde tutulmasi gereken bir ilkedir®™". Clnku bu ilke, kamu duzeni

ve genel ahlak yararina konulmus emredici kural niteligi tagir.

Darustluk kurall, en basta kigilerin haklarini kullanmalari ve borglarini
yerine getirmelerinde etkili olur. Bundan baska duarustlik kurali hukuk
kurallarinin uygulanmasinda ve yorumunda da yargiglara yol gdsterici isleve
sahiptir. Ayni zamanda yargicin onune gelen bir olayla ilgili hukuki bir islemin,
ornegin bir sézlesmenin yorumu gerekirse eksiklerin tamamlanmasi konusunda

da, diiristliik kurali, yargica yol gdstericidir®®.

2. Onalim Hakkinin Diiriistliik Kuralina Aykiri Olarak Kullaniimasi

Diger batln haklar gibi 6nalim hakki kullanilirken de durustluk kurallarina
uyma zorunlulugu vardir. Asagida onalim hakkinin durustlik kurallarina aykiri

olarak kullanildigi kabul edilen haller sirasi ile ele alinacaktir.

a. Paydasglar Arasinda Kullanma Bigiminin Belirlenmis Olmasi

Yoniinden

Payli tasinmazlarda paydaslarin kullanimina sunulan vyerlerin fiilen
belirlenmis ve paydaslarca kullaniliyor olmasi durumunda, 6nalim hakkinin

kullanilip kullanilmayacagi bir sorundur.

Yargitay, payl tagsinmazin kullanma bicimi belirlenmis olup da her paydas

payina iliskin belli bir yeri kullandigi sirada, paydaslardan birinin, kendisine

36 Imre s.310.

387 Zevkliler / Acabey / Gokyayla s.161.
%8 Egger. Art. z. Nr. 1 (Naklen, Zevkliler / Acabey / Gékyayla s.161).

%89 Zevkliler / Acabey / Gékyayla s.162.
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ayrilan yeri goOstererek, tapuda payini Uguncu bir kisiye satmasi durumunda,
OblUr paydaglarin aliclya karsi onalim hakkini ileri surmesinin MK m.2’ye
aykirilik olusturacagi goérusundedir. Yargitay’a gore her paydas belirli bir kesimi
uzun suUreden beri tasarruf etmekte ise, her paydasin yeri mustakil bir taginmaz

niteligi almis demektir®®.

Ancak Oguzman ve Sipka’nin da belirttikleri gibi®**! bdyle bir fiili paylagim
durumunda paydasin (veya paydaslarin) 6nalim haklarini kullanmaktan
vazgectikleri anlamini g¢ikarmak, aslinda bir zorlamadir. Zira paydaslar
kullanacaklari yerleri fiilen belirlemekle birlikte, paylh mulkiyet iliskisinin diger
paydaslarla devam edecegdini dusunmektedirler. Ayrica bu tur tasinmazlar
(0zellikle tarim arazileri) genellikle boyle fiili paylagim tarzi ile paydagslarin
istifadesine sunulur. Ancak bu durum MK m.676 f.3 (EMK m.611 f.2), m.698-
699 (EMK m.627-628) ve m. 706 (EMK m.634) geregi gecerli bir taksim olarak
kabul edilemez®®. Zira resmi olmayan sekilde fiili bir paylasmanin kabulii, her
seyden once Medeni Kanun'un payli mulkiyet iligkisine hakim ilkelerine ters
diismektedir®®®. Kaldi ki Yargitay kararlarina konu olan olaylarda payl miilkiyet
iligkisi sona ermemistir, devam etmektedir. Hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik
paydasligin gideriimesi ve taksim s6z konusu degildir. Ayrica payl mulkiyet
iliskisinde paydaslarin tasinmazi fiili olarak paylasip ayri ayri kullanmalarinin
olagan oldugu ve bunun payli mulkiyet iligkisini ortadan kaldirmayacagi da
aciktir®®. Ote yandan yabanci bir Gigiincii kisinin topluluga girmesini énlemek
her zaman paydasin menfaatine ve yasal 6nalim hakkinin taninma amacina

uygundur3®. Biitiin bu nedenlerle Yargitay'in yukarida aktardigimiz gériisiine®*®

%0 Bkz. 6.HD 23.01.1986 T. E: 13067 K: 486 (YKD, Y.1986, C.XII, S.6, 5.801-802).
Ayrica bkz. Karahasan, Esya Hukuku | s.1144-1145 ve orada gegen kararlar. Sipka
5.116-117; Ozenli s.144-145; Yildiz s.55-56.

%1 Oguzman / Seligi / Ozdemir s.437 dn.1043; Sipka s.116.
392 Sipka s.116.

33 y.Ozdek, “Onalimda (Sufada) Vazgegme ve Bir Yargitay Karari”, DUHFD, Y.1985,
S.3,s.361.

394 Ozdek s.361. Ayrica bkz. Sipka s.117.
%% Sipka s.117.

Yasal 6nalim hakkinin taninma amaci igin bkz. yuk.s.38-39.
3% Bkz. yuk.s.94-95.
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katilmak (yani payli tasinmazin paydaslar arasinda fiilen paylasiimis olmasi
halinde 6nalim hakkinin kullaniimasinin MK’nun 2 nci maddesindeki durustlik

kuralina aykiri olacagini kabul etmek) bizce de miimkiin degildir>®’.

b. Topraktan Satin Alma Yoninden

Uygulamada o6zellikle ingaat halindeki yapilarda henuz kat mulkiyeti veya
kat irtifaki kurulamadigi igin arsa pay! Uzerinden topraktan daire satin alma
seklinde yerlesen pay satigi olaylarinda, arsa payini 6nce satin alanlarin
sonraki alicilara karsi 6nalim hakkini kullanip kullanamayacaklari meselesi
karsimiza ¢ikmaktadir. Arsa payi Uzerinden yapilan satislarin, daire degerlerine
oranla ¢ok daha duguk gosterilerek yapilmasi, diger paydaslarin genellikle

énalim haklarini kullanma yolunda tahrik edici bir unsur olmaktadir®%.

Yargitay bodyle hallerde 6nalim hakkinin  kullanilmasini  dartstlik
kurallarina aykiri bulmaktadir®®. Yargitay’'in bu gériisii doktrinde de devletin
konut edindirme politikasi dogrultusunda toplu konut yapiminin amaca
ulagmasinin engellenmesinin  6nune gectigi gerekcesiyle dogru kabul

edilmektedir®®.

c. Yasal Temsilci Yoniinden

Paydasin payini kanuni temsilci sifatiyla satan kimsenin, kendi payina

dayanarak aliciya kargi yasal onalim hakkini kullanmak istemesi de durustlik

kurallarina aykiridir®®*,

%7 M.Kiligoglu da belirttiimiz nedenlerle Yargitay’in yukarida aktarmis oldugumuz
goOrusune katiimamakta, payli tasinmazin paydaslar arasinda fillen paylasiimig
olmasi halinde 6nalim hakkinin kullaniimasinin MK’nun 2 nci maddesindeki
durastlik kuralina aykiri olacagini kabul etmemektedir. Bkz. M.Kiligoglu s.120.

398 Sipka s.109.

%99 HGK 19.03.1980 E: 978 K: 6.1101 — HGK 13.01.1982 E: 6.1099 K: 22 (Karahasan,
Esya Hukuku | s.1147) — 6 HD 07.10.1980 T. E: 9356 K: 8634 (YKD, Y.1982, S.1,
S.45).

4% Tekinay, Takyitler s.45; Sipka s.110.
401 6 HD 25.04.1985 T. E: 4561 K: 5504 (YKD, Y.1985, S.11, s.1632).
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XI. Onalim Hakkindan Yararlanma Orani

Onalim hakkini kullanan paydaglarin pay oranlari ne olursa olsun énalimli
paydan esit oranda yararlanirlar. CUnkt 11.06.1947 tarihli ictihadi birlestirme
karari*®® satilan payin, énalim hakkini kullanan birden fazla paydas arasinda,
bunlarin kendi paylari oraninda degil, esit olarak béliinecegini kabul etmistir®>.
Yine onalim davasi agildiktan sonra 6nalim hakkini kullanan paydaslarin bir
kismi davadan feragat ederlerse, dnalimh pay esit olarak davay! takip eden

paydaslara gececektir*®*

. Bir paydasin ac¢tigi davaya diger paydaglar asli
mudahil olarak katilmiglarsa ve bu istek hak dusuriucu sure icinde vaki olmussa
onlar da davaci sifatini kazanmis olacaklarindan esit oranda yararlanma ilkesi

bu halde de gegerlidir*®

. Bir paydas lehine dnalim ilami alinirsa, bu ilam
kesinlesse, hatta tapuya tescili dahi yapilsa, satis kendisine yeni bildirilen*®®
paydas ilk davayl agan paydas aleyhine hak dusurlicu sure iginde dava
actiginda énalimli payi her iki paydas esit oranda iktisap edeceklerdir®®’. Birden
¢ok paydas birlikte dava agip da bir kisminin davasinin sure vb. ydnden
reddedilmesi halinde de onalimli payin tamami esit olarak davayl kazanan
paydaslara verilecektir*®®. Buna karsin énalim davasinin davayi acan bir kisim
paydas tarafindan mdracaata birakilmasi halinde, muiracaata birakma
tarihinden itibaren U¢ ay ge¢cmekle davanin acgilmamis sayillmasina karar
veriimis olsa bile bu paydaslarin payl davasi kabul edilen paydaslara

gecmeyecektir*®.

92.11.06.1947 giin ve 18/5 sayili IBK igin bkz. H.Erdogan s.847-850.

493 Paydaslarin 6nalim hakkindan paylari oraninda yararlanmalarini savunan goriis igin

bkz. Sipka s.126 ve orada dn.33'de belirtilen yazarlar. Ayrica bkz. Tekinay, Takyitler
s.48.

404 6 HD 25.06.1971 T. E: 2635 K: 3171 (C. Erdogan s.788-789).
45 § HD 18.10.1977 T. E: 6643 K: 6694 (C. Erdogan s.789-790).
4% EMK déneminde ise satisi yeni égrenen.

Bildirim yapilmadan hak dusurici surenin igslemeye baslamayacagl hakkinda bkz.
yuk.s.56 dn.228.

7 1 HD 12.02.195 T. E: 7126 K: 706 (C.Erdogan s.788).
% C.Erdogan s.785.
49§ HD 26.03.1954 T E: 2388 K: 1911 (C.Erdogan s.788).
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XIl. Onalim Hakkinin Kullanilmasina Engel Olmaya Yoénelik Girigimler
1. Alicinin Payini Satmasi

Birbiri ardindan gelen satiglarla alici degisse bile, (her satigla 6nalim hakki
yeniden dogacagindan)**° énalici 6nalim hakkindan yoksun birakilamaz. Bunun
dogal sonucu olarak da birden ¢ok satis yapilan hallerde onalim hakki en son

alicya yoneltiimek suretiyle kullanilabilir*'*.

2. Alici Tarafindan Payin Bagiglanmasi

Yargitay, onalim davasi agildiktan sonra payin bir bagka sahsa
bagislanmasini dogmus olan ve suresinde agilan 6nalim davasini bertaraf

etmek kastina yonelik kabul ederek iyiniyetli kabul etmemektedir**?.

Hak kullaniilmadan payin aliciya bagiglanmasi durumunda eger bagiglama
onalim hakkini engellemek amacini tasiyorsa muvazaa ve kotuniyetin ispati ile
hukuki islemin iptali mimkiindir*®. Ancak bagislama gecerli bir hukuki islem

ise ¢ozim dgretide tartismahdir*.

3. Alici ile Saticinin Anlasip Satis S6zlesmesini Bozmalari
a. Onalim Hakkinin Kullaniimasindan Once

Onalim hakkinin kullanilmasi ve bu beyanin muhatabina ulasmasi ile
birlikte, 6nalim hakki sahibi ile alici arasinda (daha énce alici ile satici arasinda
yapilan satim sbzlesmesi ile sartlari ayni olan) yeni bir satim iligkisi dogar**®.

Onalim hakki kullaniimadan énce alici ile satici aralarindaki satim sézlesmesini

Bu gérisin EMK’'nun ydrurlikten kalkmasi ile birlikte hukuki dayanaktan yoksun
hale geldigi hakkinda bkz. asa.s.183.

9 6.HD 16.11.1999 T. E: 11991 K: 12000 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.75-76).

411

Karahasan, Egsya Hukuku | s.1153.
#12 6.HD 28.03.1974 T. E: 1351 K: 1415 (M.Kiligoglu s.57).
B3 M.Kiligoglu s.57.

“14 Tekinay muvazaa ve kétiiniyet disinda bu hakkin kullanilamayacag gériisiindedir.

Bkz. Tekinay, Takyitler s.99. Ayni gorlste: bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki s.131. Aksi
gorus igin bkz. Oguzman / Seligi / Ozdemir s.439; M.Kiligoglu s.58.

41> Bkz. yuk.s.61.
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feshederlerse ortada gegerli bir satim s6zlesmesi kalmaz. Malik degisikliginden

s6z edilemeyecegi icin de bu halde 6nalim hakki kullanilamaz**®.
b. Onalim Hakkinin Kullanilmasindan Sonra

Onalim hakkinin kullanilmasi ve bu beyanin muhatabina ulasmasi ile
birlikte, onalim hakki sahibi ile alici arasinda yeni satim iligkisi kendiliginden
baska hicbir isleme gerek kalmadan dogduguna gére*'’, bu asamadan sonra
alict ile saticinin aralarindaki satim soézlesmesini iradi olarak ortadan
kaldirmalari 6nalim hakkinin kullanilmasini engellemez. Hatta daha once
yapilan ifanin eski hale getiriimis olmasi (yani alicinin tapuda aldi§i tasinmazi

yeniden saticinin {izerine gecirmesi) dahi bu durumu degistirmez*2.
4. Payin Hacizli Olmasi Uzerinde ipotek Bulunmasi

Alicinin borcu nedeni ile 6nalim hakkinin kullaniimasindan énce alacaklisi
tarafindan pay Uzerine koydurulan haciz, bu hakkin kullaniimasina engel
deqildir. Alacakhnin hakki énalim bedeline yansir ve bu bedel Uzerinde devam
eder. ipotek konulmasi da, hakkin kullaniimasina engel olmaz. Ne var ki, 6nalim
hakki sahibi, ya ipotekli alacagi yuklenir ya da alacagi ddeyerek ipotedi kaldirtir.
Her iki durumda da ipotekli alacak 6nalim bedelinden indirilir. Eger ipotek
gercek olmaz, muvazaa yolu ile konulmus bulunursa, dnalim hakki sahibi bunun
cizimini (terkinini) isteyebilir. Haczin muvazaali olarak konulmasinda da durum

ipotekte oldugu gibidir**®.

5. Onalim Hakki ve Gabin

Gabin iki tarafa borg yukleyen sbézlesmelerde, taraflardan birinin oteki

tarafin muzayakasindan (darda kalmasindan) hiffetinden (dusuncesizliginden)

1 Yildiz 5.20-21.

Yargitay’in aksi yondeki gorusu icin bkz. Karahasan, Esya Hukuku | s.1154-1155.
417 Bkz. yuk.s.61.
8 Yidiz s.21.

19 Karahasan, Esya Hukuku | s.1155. Ayrica bkz. 6.HD 25.04.1983 T. E: 354 K: 4471
— 6.HD 26.04.1983 T. E: 3037 K: 4514 (C.Erdogan s.820-821) — 14.HD 04.02.1975
T. E: 156 K: 751 (Karahasan, Esya Hukuku | s.1155). Bu konu hakkinda genis
aciklama icin bkz. asa.s.224-226.
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veya tecrubesizliginden (toylugundan) yararlanarak ivazlar arasinda agik bir

oransizlik yaratip, onu sémiirmesi olarak tanimlanabilir*®.

Gabinli olarak kurulan bir satim sozlesmesinde somdarulen taraf ile
somduren taraf bu s6zlesme ile baghdir. Ancak sdmurilen yan BK m.21’deki bir

yillik siire icerisinde s6zlesmeyi bastan itibaren hiikiimsiiz hale getirebilir**.

Bu miuessese ile hakime MK’nun 2 nci maddesindeki dirustlik kurallarina

aykirilik teskil eden haller karsisinda kudretini kullanma yetkisi veriimektedir*?.

Peki acaba oOnalim hakkinin kullanilmasina esas olan satim
sdzlesmesinde gabin varsa 6nalim hakki kullanilabilecek midir? Bunu gabin

iddiasinin ileri sirilme zamanina gore degerlendirmek gerekir.

a. Gabin iddiasinin Onalim Hakkinin Kullanilmasindan Once ileri

Sirilmesi

Onalim hakki konusu tasinmaz satildiktan sonra, énalim hakki sahibinin
bu hakki kullanmasindan o6nce satim sozlesmesi somdurlulen tarafca
feshedilebilir. S6muruldagu icin sézlesmeyi fesheden taraf alici olabilecegi gibi
satici da olabilir. Bu durumda satim s6zlesmesi baslangigtan itibaren hukimsuz

hale geleceginden dnalim hakkinin kullaniimasi miimkiin degildir*?.

0 C.M. Aslan, Gabinin Unsurlan ve Hukuki Sonuglar, Ankara 2006 s.26; Bu
Iglonuda bkz. B.Kalkan, Tiirk Hukukunda Gabin, Istanbul 2004, s.51-135; E.
Ozkaya, Gabin Davalari, Ankara 2000, s.15-34.

421 Bkz. Yildiz s.14.
422 Aslan s.24.
423 Yldiz s.15.

Sebik’e gore, bu halde énalim hakki sahibine sémirmede s6z konusu olan ivaz
farkini 6demesi kosulu ile énalim hakkini kullanma imkaninin taninmasi gerekir
(bkz. Sebik s.99). Ancak Yildiz’a gbére sémiren tarafa taninmayan bir hakkin
sdzlesmenin tarafi olmayan bir kisiye taninmasi BK m.21’de sdmdrilen taraf igin
ongorilen sbézlesmeyi fesih hakkinin dnlenmesi sonucunu dogurur. Bu da Yildiz’a
gbre Sebuk’un goérusunun kabul edilemez oldugunu gdstermektedir (Yildiz s.15).
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b. Gabin iddiasinin Onalim Hakkinin Kullanilmasindan Sonra ileri

Sirilmesi

Gabin iddiasinin 6nalim hakkinin kullanilmasindan sonra ileri sirtlmesi
halinde satim s6zlesmesinde sémdrtlen tarafin alici ya da satici olmasina gore

bir ayrim yapmak gerekir.

Somurilen tarafin satici olmasi durumunda, alici satim s6zlesmesini BK
m.21 geregince feshetse bile, 6nalim hakki kullanilabilir. Cunkd saticinin,
alicinin muzayaka iginde olmasi, tecrubesizligi veya hiffetinden yararlanarak
elde edebilecegi sonucu, onalim hakki sahibi bu halde bilerek ve isteyerek

kendi iradesi ile kabul etmektedir*?*.

Somurilen tarafin alici olmasi durumunda ise kargsimiza ug¢ farkl olasilik
¢cikmaktadir. Konumuz agisindan bu ug¢ farkh olasiligin ayri ayri incelenmesi

gerekir.

Birinci olasilikta gabin iddiasi, acilan 6nalim davasinda defi olarak ileri
surtlmektedir. Yildiz’a gore gabin iddiasi, 6nalim davasina bakan mahkemede

def’i olarak ileri suruldigunde, mahkemenin bunu bir 6n sorun olarak kabul

425

etmesi ve oOncelikle bu iddiaylr sonuc¢landirmasi gerekir*™®. Cunku satimda

somurme oldugu tespit edildiginde satim sozlesmesi baglangigtan itibaren

sémiiren taraf icin gecersiz hale gelmekte*®

427

ve Onalim hakkinin dayanag

ortadan kalkmaktadir™’. Ancak Yargitay gabinle o6nalim hakkinin ortadan

kalkmayacagi gériisiindedir*?®.

ikinci olasilikta 6nalim davasi devam ederken, gabin davasi ayri bir

mahkemede aciimakta ve o©Onalim davasi sonuglanmadan, gabin davasi

424 Yildiz s.15.

%> Yine Yildiz’a gére gabin iddiasinin énalim davasina bakan mahkemeden baska bir

mahkemede bagimsiz bir dava seklinde ileri stiriimesi halinde de dnalim davasinin
sonucu bu gabin davasinin sonucuna bagh bulundugundan bu mahkemenin
verecegi karar beklenmelidir. Bkz. Yildiz s.16.

%6 Bkz. yuk.s.100.
427 Y\ldiz s.16.

428 1 HD 23.06.1951 T. E: 7973 K: 3408 (V. Cernis, “Sufa Hakkini Akim Birakmaya
Matuf Bir Tesebbls Olarak Gabin Davasi”, Ad. Der., Y.1957, S.7-8, s.4-10).
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sonuglandirilarak alinan ve kesinlesen ilam oOnalim davasina delil olarak

sunulmaktadir.

Yargitay’a gore onalim davasindan sonra acilan gabin davasi daha once
sonugclandirilir ve davali alici, buna dayanarak satigin bozuldugunu ileri surer
ise, mahkemenin, énalicinin hakkinin bir tarafa itilip itilmedigini yani somirme
iddiasinin muvazaali ve kotuniyetli olup olmadigini arastirip varacagi sonug

uyarinca énalim davasini karara baglamasi gerekir*?®.

Uclincl ve son olasilikta gabin davasi ile 6nalim davasi sonunda verilen
ve kesinlesen kararlar karsi kargiya gelmektedir. Burada her iki davanin agiima,
kararin verilme ve kesinlesme tarihlerinin bir dnemi yoktur. Kesinlesen onalim
ve sOmurmenin tespitine iligkin kararlar tescil i¢in tapu memuruna ibraz
edildiginde, tapu memuru Turk Medeni Kanunu'’nun 1026 nci (EMK'nun 934
Uncl) maddesi geregince mahkemeye basvurarak, bu konuda bir karar
verilmesini talep edecektir**°. Bu halde mahkemece verilecek karar kesinlesen
gabin ildami nedeni ile 6nalim hakkina iligkin ilamin ortadan kaldiriimasina ve

tescilin eski hale iadesine yonelik olacaktir*®",

6. Oliinceye Kadar Bakma So6zlesmesi Yapilmasi

Yargitay onalim hakki kullanildiktan sonra, alicinin 6nalim hakki konusunu
olusturan pay! (ya da tasinmazi) élinceye kadar bakma sdzlesmesi uyarinca
bakim bor¢lusuna aktarmasinin slresinde kullanilan 6nalim hakkini

etkilemeyecegi gériisiindedir*®.

429 HGK 06.02.1957 T. E: 1-4 K: 20 (MHAD, Y.1957, S.7-8, s.131-133). Feyzioglu'nun
Yargitay HGK kararindaki goruse katildigi hakkinda bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki
s.197-198. Ayrica bkz. yuk.s.98 dn.414. Sémurme iddiasinin muvazaali ve
kétlniyetli olup olmadigini belirleme isini davaya bakan hakime birakmanin en iyi
¢6zum sekli olacag! yonundeki gorus icin bkz. Yildiz s.17.

4303 Kurtoglu, “Suf'a Talebi Karsisinda Gabin iddiasi”, ABD, Y.1957, S.5, s.203.
1 Yildiz s.18.

432 “Davaci sufali payin iliskin bulundugu tasinmazda paydas oldugunu, paydaslardan

Mehmet Demir Ozer'in 512/4608 payini davali Mustafa Yigitaslan’a 31.10.1989
tarihinde 500.000 TL bedelle sattigini ileri surerek sufali payin iptali ve adina
tescilini 15.11.1989 tarihli dilekge ile istemistir.

Dava devam ederken suf'ali pay davali Mustafa Yigitaslan tarafindan 21.11.1989
tarihinde ayni bedelle paydas Hasan Demirbzer'e satiimig, Hasan Demirbzer de
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7. Muvazaali islem Yapilmasi

Onalim davasi acildiktan sonra dava konusu payin muvazaall islem

sonucu dava disi uguncu kisilere intikal ettirildiginin ileri sturtlmesi halinde bu

433

iddianin isbatina imkan verilmesi gerekir™".

Xlil. ®nalim Hakkinin Sona Ermesi***
Onalim hakkini sona erdiren nedenler birden coktur.

Oncelikle higbir kisi kendisine ait bir hakki veya yetkiyi kullanmak zorunda

degildir. Gerek hak ve yetkisinin dogumundan 6nce ve gerekse dogumundan

sonra, belli kisilere kargi bu hakki kullanmaktan vazgecebilir. Bunun dogal

433

434

kendi payi ile birlikte sufali payl kizi davali Nimet Yigitaslan’a dliinceye kadar
bakma vaadiyle devretmistir. Davaci HUMK’nun 186 nci maddesi geregince her iki
aliciya da davayi yoneltmigtir.

Davaci sufali payin iptali ile adina tescilini 1 aylik hak diasUricU sure icerisinde
istemigtir. Sufali payin sonradan oliinceye kadar bakma vaadi ile devredilmis
olmasi dogmus olan suresinde acilan suf'a davasini bertaraf etmek kastina yonelik
oldugundan davalilari iyiniyetli kabul etmek mimkin degildir. Bu nedenle sufa
hakkini énlemeye matuf bu oOlinceye kadar bakma vaadi nedeniyle payin devri
islemi hukuki bir deger tasimamakta ve slresinde agillan davaya efKkili
bulunmamaktadir. Bu ydénler g6z 6nlinde tutularak davanin kabull gerekirken aksi
gorus ve duslnce ile red karari verilmesi usul ve yasaya uygun bulunmadigindan
hikmin bozulmasi gerekmistir.” 6.HD 14.01.1991 T. E: 16499 K. 45 (Karahasan,
Esya Hukuku I, s.1159-1160).

“Sufall payin 12.08.1991 tarihinde ilk daval inci Baloglu'na satiligi lzerine
07.10.1991 tarihinde davaci suf'a hakkinin taninmasi istegi ile bu davayi agcmistir.
Dava devam etmekte iken adi gegen davalinin borcu sebebiyle sufali payin icra
takibi sirasinda haczedilmesi ve icra marifetiyle cebren satiimasi Uzerine dava
HUMK’nun 186 nci maddesi hikmU uyarinca davalilardan Tirkan S6z ve Mansur
Sakarya’ya yoneltilmistir. Davaci davayi adi gegenlere yoneltirken payi ilk satin alan
ve aleyhine suf'a talebinde bulundugu davali inci ile ondan alacakli oldugunu iddia
edip icraya basvuran 3 Unci kisinin ve ihaleye katilip payi iktisap eden kisilerin
karsilikli olarak hareket ettiklerini, amacin suf'a hakkini bertaraf etmek oldugunu
iddia ile bu iddiasini ispat edecegini bildirmistir.

Gergekten suf’ali payin icra memurlugunca yapilan cebrfi ihale ile davaya katilanlara
intikal ettigi uyusmazlik konusu degildir. Ne var ki bu intikal éncesinde davalilarin
muvazaall iglem yaptiklari ve kotuniyetli bulunduklari iddia olunduguna goére bu
iddianin isbatina imkan verilmesi icap eder. Oncelikle davacidan bu konuya iliskin
delillerin sorulup istenmesi, usull dairesinde toplanmasi ve sonucuna gdre
davalilara yapilan intikalin normal bir cebri satis mi, muvazaali bir intikal mi
oldugunun saptanmasi gerekirken hicbir delil toplanmadan gerekceye ragmen cebri
ihalenin varligi esas alinarak davanin reddine karar verilmesi hatali olmustur.” 6.HD
13.09.1994 T. E: 7204 K: 8259 (Karahasan, Esya Hukuku | s.1160).

Bkz. yuk.s.13.
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sonucu olarak da tasinmazda paydas olan bir kisi, 6nalim hakki dogmadan
once dogacak olan bu hakkini kullanmaktan pesinen feragat edebilecegi gibi,

onalim hakkini kullandiktan sonra da bu hakkindan vazgecebilir*®°.

Yine yasal onalim hakki sahibinin 6nalim davasi agtiktan sonra paydasi
oldugu tasinmazdaki payini bir bagkasina devretmesi ya da tasinmaz
uzerindeki payh mulkiyet iliskisinin herhangi bir nedenle sona ermesi de 6nalim

hakkini sona erdiren hallerdendir®®.

Bunun disinda 6nalim hakkinin konusunu olusturan pay veya tasinmazin
Tark Medeni Kanunu'’nun 717 nci (EMK’'nun 643 Uncl) maddesi geregince
tapudan terkin edilmesi veya s6z konusu pay ya da tasinmazin tamamen yok

olmasi hallerinde de 6nalim hakki kendiliginden sona ermektedir®®’.

% Bkz. yuk.s.90-91.
36 yidiz s.111.
BT yidiz s.111.
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§. 3. ONALIM DAVASI KAVRAMI
A. Dava Kavrami ve Dava Cesitleri
I. Dava Kavrami

Medeni yargillamanin amaci maddi hukuktan kaynaklanan subjektif
haklarin korunmasidir*®. Bir yandan hukuk diizeninin maddi hukuk icerisinde
kisilere haklar tanimasi, diger yandan da bizzat hak elde edilmesini
yasaklamasi sonucu, bu konuda gerekli tedbirleri almak devletin gorevi olarak
ortaya ¢cikmis ve bu da yargilama yoluyla gerceklestirilmigtir. Stbjektif haklarin
korunmasi, objektif olarak taninan haklarin gergeklesmesine hizmet

edecektir®®.

Genel olarak kigiler arasinda toplumsal iligskiler ve bu arada o6zellikle
hukuki iligkiler hukuk dizenine, hukuk kurallarina uygun bi¢imde yuarutular.
Ornegin alacak ve borg iligkileri, pek cok ticari iliskiler, tasinir ve tasinmaz
mallar Uzerinde hukuk yoninden degeri olan tum davraniglar, aile ve miras
hukuku alanindaki iligkiler gunlik yasantimizda kigiler arasinda degisik
bigimlerde s6z konusu olur. Tum bu iligkiler hukuk dizenince konulan kurallara

aykiri olmadik¢a, bunlardan bir surtigme dogmasi ve kisiler arasinda bir hukuki

4% Guniimiizde hukuk yargilamasinin amaci olarak, genellikle “objektif hukukun
korunmas!”, “subjektif hukukun yerine getiriimesi ve glvence altina alinmasr’,
“hakkin gergeklesmesi”, “hukuksal barisin korunmasi”, “adaletli karar verilmesi”,
“verilen karar ile gercege ulasiimasi’ve“‘uyusmazliklarin ¢ézilmesi” gibi hedefler
gOsterilmektedir. Bu konuda bkz. E.Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
Ankara, 1982 s.5-6; Y.Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina ili§kin ilkeler, istanbul 1979 s.82 vd.: H.Konuralp,
Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar, Ankara 1999 s.5-
8; H.F. Gaul, Yargilamanin Amaci Guncelligini Koruyan Bir Konu (K.Yildirim, iikeler
Isigi1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 5.Basi, istanbul 2006, s.72-96, Cev.: N.
Deren-Yildirim); i.Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, B.6, istanbul 1975,
S.443-444; S.Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C.I-ll, B.7, istanbul 2000, s.2
vd.; R.Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara 1977,
s.3-4; Arslan, Durustlik Kurali s.41-42.

Konuralp’e gbére hukuk yargilamasinin tek amaci oldugunu benimsetecek gugcli
nedenler bulunmamaktadir. Genel olarak yargilama kurallarinin, 6zel olarak ispat
kurallarinin amagsal yorumlanmasi agisindan, adalete ve gercedge ulagsmay! da,
uyusmazliklari ¢ézmeyi de amag olarak gérmek, hukukguya hem gugli, hem de
esnek bir yorum imkani kazandirir (Bkz. Konuralp, ispat s.6).

439 H.Pekcanitez / O.Atalay / M.Ozekes, Medeni Usul Hukuku, B.6, Ankara, 2007,
S.279-280.
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uyusmazlik meydana gelmesi beklenmez. Ancak bu butunlyle olanaksiz olan
bir seydir. Kisilerin bitip tikenmek bilmeyen hukuki iligkileri, ayni zamanda
¢ozUmlenmesi gereken pek ¢ok hukuki sorunu ve g¢ekismeyi de beraberinde
getirir. Hukuki uyusmazligin taraflari bu gibi durumlarda, ¢ogu kez devlete
siginacaklar ve hakl ile haksizi devletin belilemesini, yani devletin hukuki

koruma yetkisini kullanmasini isteyeceklerdir**.

Devletin kendisine yoneltilen bu talebi yerine getirmekten, hakkin
dagitimindan kag¢inmasi mumkin degildir. Bu gorev Anayasa’nin 2 nci
maddesinde belirtilen hukuk devleti olmanin bir geregi, yine Anayasa’nin 5 inci
maddesinde belirtilen devletin temel amag ve gorevlerinin bir sonucudur. Ayrica
Anayasa’nin 36 nci maddesinde de, herkesin mesru vasita ve yollardan
yararlanarak, yargl mercileri 6ninde davaci ve davali olarak yer alarak, iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtiimis***, mahkemelerin

gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan, kaginamayacagi vurgulanmistir*#2.

Devlet, kigiler arasinda 6zel hukuk alaninda ¢ikan uyusmazhgi, kural
olarak onlarin talebi Uzerine, yargi organlari aracihgiyla c¢ozer. Ozellikle
cekismesiz yargidaki bazi istisnai durumlar**® disinda, yargi organlarinin 6zel

hukuktan kaynaklanan uyusmazliklara kendiliginden el koymasi ve ¢ozmesi s6z

440 E.Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1979, s.53.

“Aslinda uyusmazliklar tirll sekillerde ¢odzulebilir. Taraflarin mahkemeye gitmeden
vardiklari bir sulh anlagmasi, arabuluculuk veya uzlastirma yollari sistemimizdeki
dava digi ¢6zum yollaridir.” (Konuralp, Ispat s.7).

“‘Ne var ki, Turkiye’de asil uyusmazlik ¢ézim ydntemi dava yolu olup, tahkim
diginda, alternatif uyusmazlik ¢ézim yontemleri 90l yillarin sonunda ciddi bir
uygulama alani bulamamistir.” (Konuralp, Ispat s.7).

1 Ayrica bkz. asa.s.109 dn.454.
42 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.306.

43« meselad bosanmadan sonra meydana gelen yeni bir durum nedeniyle cocuklar

hakkinda durumun gerektirdigi yeni tedbirlerin alinmasina karar veriimesi (MK
m.183 — EMK m.149), cocuklar hakkinda koruma tedbirlerinin alinmasina (MK
m.346 — EMK m.272) ve cocuklarin bir aile yanina veya kuruma yerlestiriimesine
(MK m.347 — EMK m.273) karar verilmesi islemi gibi.” (B.Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Hukuku, C.I, istanbul 2001, s.29. Ayrica bkz. B.Kuru, Nizasiz
Kaza, Ankara 1961, s.34.
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konusu olmaz (HUMK m.72)**. Hukuki korunma ihtiyaci icinde olan kimse, bu

konuda talepte bulunmalidir*®>.

446 «

Bu acgiklamalardan sonra diyebiliriz ki, dava baskalari tarafindan hakki

inlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden tartigma konusu
yapillmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin

bertaraf edilmesi icin mahkemeden hukuki korunma talep etmesidir.”**’

444 “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 72 ve 75 inci maddeleri geregince, hakim

iki taraftan birinin talebi olmaksizin dava disina ¢ikarak re’sen bir davayi tetkik
edemez. Mahkemece bu ilkeler gézardi edilerek ve dava disina ¢ikilmak suretiyle
yazili bicimde hikim kurulmasi dahi isabetsizdir.” 7.HD 14.09.1990 T. E: 2150 K:
10332, YKD, Y.1990, S.10,s.1470-1472 (Naklen, Kuru, Usul | 5.884).

45 Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.279.

446 Dava kavrami hakkinda bkz. M.R.Belgesay, Dava Teorisi, istanbul 1943, s.5-143;
Y.Alangoya / K.Yildirim / N.Deren (Yildirrm), Medeni Usul Hukuku Esaslari, B.4,
istanbul 2004, s.218-238; N.Bilge / E.Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara
1978, s.381-402; B.Kuru, Tespit Davalari, Ankara 1963, s.3-110; B.Kuru / R.Arslan
/ E.Y1ilmaz, Medeni Usul Hukuku, B.18, Ankara 2007, s.233-234 ve s.286-302;
B.Kuru, Hukuk Muhakemeleri Hukuku, C.ll, B.6, istanbul 2001, s.1405-1568;
T.Musul, Medeni Usul Hukuku Bilgisi, istanbul 2002, s.81-97; Umar s.186-191;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.279-303; Onen, Yargilama s.53-58; Kuru, Usul | s.871-
884; UstUndag, Usul s.265-342; Postacioglu, Usul s.179 vd.; O.Qelebican
(Karadeniz), Roma Hukuku, Tarihi Girig - Kaynaklar - Genel Kavramlar - Sahsin
Hukuku - Haklarin Korunmasi, B.12, Ankara 2006, s.265-268; F.A.Schubert,
Introduction to Law and the Legal System, B.8, Boston 2004, s.15-17,
A.J.Goldman / W.D.Sigismond, Business Law, Principles and Practices, B.6,
Boston 2004, s.35 ve 94-112; Bagley s.133-137; Goézler, Genel Hukuk Bilgisi s.37-
38.

47 Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.279.

. Romalilar, bugiin bizim dava dedigimiz actio’yu sdyle tanimliyorlardi: Actio
(dava) hakkinin c¢ignendigi kanisinda olan Kkisinin, adaleti saglamakla gorevli
makamlara basvurarak, hak sahibi oldugunu, bu hakki kendisine taniyan hukuk
kuralina aykiri davranildigini ispat etmek ve dolayisiyla (bu nedenle) éngoérilmus
(gerekli) mieyyidelerin uygulanmasini istemek yetkisidir.” (Celebican, Roma-Tarihi
Giris s.265).

Postacioglu'na goére, “Fertlerin bir hakkin inkari ve ihlali halinde kaza kuvvetine
muracaatla hakkin himayesini istemek hususunda héiz oldugu imkéna dava hakki
denilmektedir. Bir ferdin bu himayeyi kaza kuvvetinden muayyen bir hasma karsi
bilfiil talep etmesi davadir.” (Postacioglu, Usul s.179).

Kuru'ya goére, “Dava, bir baskasi (daval) tarafindan stbjektif hakki ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan veya kendisinden haksiz yere bir talepte bulunulan kimsenin
(davacinin), mahkemeden hukuki koruma (himaye) istemesidir.” (Kuru, Usul |
s.871).
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Hukukumuzda davada iki taraf sistemi kabul edilmistir. Dava acarak,
mahkemeden hukuki koruma isteyen kimseye davaci, kendisine karsi dava

acilan kimseye davali denir**®.

Bir subjektif hakkin mahkemeler vasitasiyla ileri surtlmesi yetkisine ise

dava hakki**® denilmektedir®®°.

Dava hakki, c¢ekisme konusu olan asil hakkin korunmasi veya
gergceklesmesi amacini guttugu igin hak ile dava arasinda dogal bir iligki vardir.
Hak asil seydir, asil degerdir; dava (dava hakki) ise asil hakkin
gerceklesmesine hizmet eden yardimci bir unsurdur. Dava hakki, varhgini asil
hakka borgludur. Yoksa asil haktan soyutlanmis bir dava hakki disunilemez,
anlamsiz olur®. Bu nedenle dava hakki, yalniz basina baskasina devredilemez
veya haciz edilemez; ancak asil hak ile birlikte devredilebilir veya
haczedilebilir*?. Bitiin bunlar gdsteriyor ki, asil hak bagimsizdir, tek basina bir

varliga sahiptir. Dava hakki ise bagimsiz bir varliga sahip olamaz dava ancak

Umar’a gére bunlar (Postacioglu ve Kuru’nun tanimlari) aslinda Roma Hukukundaki
Actio’nun tanimlanmasidir. Yazara gore, “Dava, mahkemede, hasim durumunda
bulunan iki yan arasinda yapilan ve davacinin dava acarken 6ne surdugu istemin
mahkemece kabul edilmesi gerekip gerekmedigini hiikme baglamak amacini giden
ama bazen o amaca ulagsmadan da sonuclanabilen (gorevsizlik nedeniyle davanin
reddi karari gibi) ve Yargilama Usuli Hukuku kurallarinin gdésterdigi belli
asamalardan gegen bir iglemler zinciridir (Umar s.186-187).

Davanin Yilmaz tarafindan, “Hakkina tecaviz edildigi ileri surtlen Kkisinin
(davacinin), mahkemeye basvurarak hakkinin mahkeme eliyle (hukuksal)
korunmasini istemesidir.” seklinde tanimlandigi gértulmektedir (Yilmaz, Soézlik
S.247).

Belgesay’a gore ise “Dava, bir kimsenin Devlet makamlari vasitasi ile diger birine
hakkini tanitabilmesi, onu hukuk kaidesine riayete zorlayabilmesidir.” (Belgesay,
Dava Teorisi s.7).

“8 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.279. iki Taraf Sistemi Hakkinda, Ayrica bkz.
S.Samuels, Law Politics and Society, Boston 2006, s.160; Akipek / Akintlrk
s.208.

9 Dava hakki kavrami hakkinda bkz. Zevkliler / Acabey / Gékyayla s.180-181; Edis
s.360-361; Imre s.265-266; Akipek / Akintlrk s.195; Velidedeoglu, Umumi Esaslar
s.360-361; Ozsunay, Medeni Hukuka Girigs s.340-341; Bilge / Onen s.385-387,
Pulasl s.151-152; Oguzman / Barlas s.231-232; Adal s.486.

450 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.233.

451

Onen, Yargilama s.53-54.
2 Kuru, Usul | 5.872.
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hak ile birlikte ve hak oldugu surece vardir. Su halde hak herhangi bir sekilde
yok olursa, son bulursa, dava da sona erer, zira var olmayan bir sey i¢in dava
acmaya ve kovusturmaya olanak yoktur. Ama tersine, dava hakkinin sona erdigi
bazi olasiliklarda (zamanasimina ugramis borglarda oldugu gibi), asil sey olan

hak da (dava hakkindan yoksun olmakla beraber) sona ermez devam eder*>?,

Dava hakki, Anayasa ile glivence altina alinmistir. Herkes, mesgru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri (mahkemeler) éninde davaci

ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir (Anayasa m.36 f.1)**.

Ancak dava hakki hukuki yarar (menfaat) ile sinirlidir. Yani mahkemenin
bir davanin esasI hakkinda vyargillama yapabilmesi (davanin esasina

girebilmesi) icin dava agmakta hukuki yararin bulunmasi gerekir®>.

Bundan bagka, dava hakkinin agik¢a kotliye kullaniimasini hukuk dizeni

korumaz; yani bu halde MK m.2 f.2 hitkmii uygulanir®®.

Dava hakkinin kotuye kullaniimasi, dava agilmasi halinde s6z konusu olur.
Bir kimsenin kendi lehine olan bir davaylr agmamasi hakkin kétlye kullaniimasi
olarak nitelendirilemez. Cunkl hi¢ kimse kendi lehine olan bir davayr agmaya

zorlanamaz (HUMK m.79)*".

43 Onen, Yargilama s.54.

44 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.233.

“Anayasa’nin hak arama hurriyetine iligkin 36 nci maddesi, temel hak ve hurriyetler
arasinda (kisinin hak ve d6devleri) béliminde yer almaktadir. Boylece, Anayasa
kurallar arasindaki kademelenme bakimindan, hak arama hurriyetine sosyal ve
ekonomik haklar ve sekli anlamdaki Anayasa kurallarina oranla daha Ustin (o
kurallarin yorumunda Oncelikle dikkate alinip uyulmasi gereken) bir norm degeri
verilmistir.” (A.C.Budak, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin
Korunmasi, istanbul 2000, s.7-8). Medeni Yargillama Hukukunda Hak Arama
Hurriyeti hakkinda genis aciklama igin bkz. Budak s.6-10.

455 Kuru, Usul | s.874.
456 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.234.

Davada durastluk kuralinin yeri ve 6nemi hakkinda genis bilgi igin bkz. Arslan,
DurUstlik Kurali .71 vd.
*7 Kuru, Usul | 5.882.
“Usulin 79 uncu maddesine gore hi¢c kimse kendi yararina bir dava agmaya
zorlanamayacagina goére, dava hakkinin kullaniimamasi seklindeki menfi tutum
(hakkin kotuye kullaniimasi) tarzinda yorumlanamaz.”2.HD 21.03.1972 T. E: 984 K:
1710, S.Olgag, Emsal Igtihatlarla Turk Medeni Kanunu, Ankara 1976, s.7. (Naklen,
Kuru, Usul | s.882-883).
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Davanin amaci*®, hakkin korunmasi ve gerceklesmesi icin, bir yaptirimin
uygulanmasini saglamaktir. Yargl organlari dava sonunda, hakliyi ve haksizi
belirleyerek, hakli olanin korunmasina ve haksiz olanin devlet yaptirmiyla
cezalandiriimasina karar verir. Yargl organlarinca verilen bu kararlar, yine
devlet eliyle yuratalar (yaptirnmin uygulanmasi) ve bu sekilde hukuk duzeni
korunmus olur. Yaptirrm uygulamalari, yargi organlarinin kararlarina gore,
degisik bicimlerde gérilir. Ornegin, aynen 6deme, ddence (tazminat), hukuki
durumun belirlenmesi, cezalandirma ve benzeri gibi. Ancak yine belirtmek
gerekir ki, degigik bicimlerde gorulmesine ragmen tum yaptinmlarin ve davanin
tek bir amaci vardir; bu da hakh ve haksizin belirlenmesi ve hukuk duzeninin
korunmasidir. Kisaca hak nesnel hukukun (Medeni Hukuk, Borg¢lar Hukuku,
Ticaret Hukuku) konusunu olusturur. Yargilama Hukukunun konusu ise,

davadir®®,

Il. Dava Cesitleri

Davalar tarld bakimlardan siniflara ayrilabilir. Yargilama hukuku
bakimindan 6nemli olan ve Ozellikle Alman Hukukunda genisligine incelenmis
bulunan siniflandirma, mahkemeden istenen hukuki korunmaya (himayeye)
gore yapilan siniflandirmadir. Bu bakimdan davalar eda davalari, tespit davalari

ve insaf (yenilik doguran) davalar olmak (izere ii¢ kisimda incelenir®.

Bu calismada da yargilama hukuku agisindan énemli olan mahkemeden
istenen hukuki korunmaya (himayeye) gére yapilan siniflandirma esas alinarak

onalim davasinin dava tipolojisindeki yeri incelenecektir.
1. Eda Davalari

Eda davasi, belirli bir seyin verilmesi, yapilmasi ya da yapilmamasi igin
acilan davadir. Bu dava vermeye ya da yapmaya yonelikse buna ifa davasi

denilir. Ornegin bir borcun ddenmesi, Ustlenicinin yapmayi Ustlendigi binay! ya

%8 Davanin amaci hakkinda genis aciklama icin bkz. Gaul s.96-103.
9 Onen, Yargilama s.54.
%0 Bilge / Onen s.388.
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da eseri yapmasi amaci ile agilan davalar*®! bdyledir. Eda davasi bir seyin
yapillmamasina da yonelik olabilir. Bu ¢esit eda davasina da yapmama (i¢tinap)
davasi denilir. Ornegin tasinmaza tecaviiz ediimemesi, kisilik hakkina saldirida
bulunulmamasi amaci ile agilan davalar bu gesittendir*®?,

Davacinin eda davasi agmakta hukuki yararinin bulunmasi gerekir*®,

Muaccel alacaklarda hukuki yararin varhdi asildir*®®. Yani, muaccel alacaklarda,
davaci (kural olarak) dava agmakta hukuki yararinin varhigini bildirmek ve ispat
etmekle yukumlu degildir. Ancak suphe halinde, hukuki yararin olup olmadigi
inceleme konusu yapilir*®®. Miieccel alacaklar icin ise, eda davasi agilmasinda
kural olarak hukuki yarar yoktur. Fakat, maddi hukuka gore, 6zellikte gelecekte
tekrarlanacak olan edimler icin bazi hallerde (simdiden) eda davasi agilabilir®®
(MK m.175 - EMK m.144; MK m.182 — EMK m.148; MK m.365 — EMK m.315,
m.316; BK m.43 2, m.515-517). Eda davasi agilmasinda hukuki yarar
bulunmasi igin, davalinin davacinin hakkini inkér etmis olmasi sart degildir.
Davali, davacinin hakkini ikrar eder (tanir) ve fakat yerine getirmezse, davaci
icraya konulabilecek bir hikim (ilam) elde etmek icin de, davaliya karsi dava

acabilir*®’.

Eda davasinin konusu, hem sahsi haklar (6rnegin satis bedelinin
0denmesi) hem de ayni haklar (6rnegin, istihkak davasi MK m.683 — EMK
m.618) olabilir*®®.

Eda davasi ile hakkin tumU dava edilebilecegi gibi, bir bolumu de dava

edilebilir. Bu ikinci olasilikta kismi davadan®® s6z edilir. Ornegin A, actiyi dava

41 “ve tazminat davalar” (Ustiindag,Yargilama s.328 dn.89).Bu konuda ayrica bkz.

Musul s.93.
Zevkliler / Acabey / Gékyayla s.190. Bu konuda ayrica bkz. imre s.266-267.

462

%3 Onen, Yargilama s.55.

44 Kuru, Tespits.7.

485 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.286.
4% Kuru, Tespits.7.

487 Kuru / Arslan / Yiimaz, Usul s.286.
468 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.286.
469

Kismi dava hakkinda genis agiklama igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes s.297.300.
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ile B'den olan 2.000 lira alacaginin tamamini dava edebilecegi gibi, bunun
yalniz 1.000 lirasini da dava edebilir. Su kadar ki, kismi davada, dava
edilmeyen boélim (kalan 1.000 lira) i¢cin dava hakki sakli tutulmalidir; aksi halde

A'nin dava etmedigi alacak kesiminden vazgectigi sanilabilir*’°.

Ote yandan, eda davasi hakkin aynen yerine getirilmesi bigiminde
acilabilecegi gibi, asil edim yerine bir bagka edimde bulunulmasi seklinde de
olabilir. Ornegin, A, B'ye karsi, ddiing verdigi 10 ton bugdayin 6denmesi davasi
acabilecegi gibi, eger B ayni kalitede bugday bulamiyorsa, bugday yerine

degerini (6rnegin 5.000 lira ddence-tazminat) ddenmesini de dava edebilir*"*.

Davalinin, davacinin istedigi edaya mahkdim edilebilmesi icin, ilk 6nce
dava konusu hakkin veya hukuki iliskinin tespit edilmesi gerekir. Mahkeme,
incelemesi sonucunda davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki iligkinin mevcut
oldugu kanisina varirsa, davaliyi, davaciya belli bir edada bulunmaya mahkim
eder. Buna gore, eda davasinin kabull halinde verilen hUkim iki hususu igerir:
1) Davanin dayandigi hakkin veya hukuki iligkinin var oldugunun tespiti; 2)
Davacinin istedigi edanin yerine getiriimesi hususunda davaliya yoneltiimis bir

emir*’?.

Eda davalarinda 6nce tespite sonra tespit edilen edime ydnelik bu iki
balumIG ayirimin énemi kismi davalarda hukukT iligkinin tespitine iliskin bolumun
ikinci davada, eda bolimunidn aksine taraflar arasinda kesin hukim teskil

etmesinde gorilirt”™,

Baoyle ikili bir ayrima, eda hukumlerinde (her zaman) agik¢a yer verilmez.
Fakat bu, eda hikumlerine siki sikiya bagl bir husus oldugundan, her eda
hikmu, eda emrinden baska, zorunlu olarak dava konusu hakkin veya hukuki

iliskinin tespitini de kapsar*™.

470

Onen, Yargilama s.55. Kars. Postacioglu, Usul s.251.

471

Onen, Yargilama s.55-56.
472 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.287.
473

Alangoya / Yildirim / Deren s.218.
474 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.287.
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Eda davasinin kabulli halinde verilen (olumlu) hikmun tespit bolumu,
bundan sonra ayni taraflar arasinda ayni hukuki iliskiye (dava sebebine)

dayanarak acilan ikinci davada kesin delil teskil eder*”.

Eda davasinin reddine iligkin hikim, (eda hikmid olmayip) bir tespit
hakmuadar. Cunku, bununla davacinin iddia ettigi hakkin veya hukuki iligkinin
mevcut olmadigi tespit edilir. Bu tespit hUikmu de kesin hukim (HUMK m.237)

ve kesin delil teskil eder*’®.

Davacinin hakh oldugunu gosteren ve davali tarafindan edimin yerine
getiriimesi emrini kapsayan hukim yeni bir durum yaratmaz; zaten mevcut olan
hakkin varhgini agiklar, haber verir (izhar, inbar eder). Bu sebeple eda davalari
sonunda verilen hukumler makable samil olur yani gecmise dokunur. Bu
kapsamin (sumullin) derecesi duruma goére dava tarihini de asarak hakkin

muaccel oldugu ana kadar gider*””.

Eda davasinin kabulli hakkinda verilen hukme ragmen, davali ildmin
gereg@ini gonulli olarak yerine getirmezse, ilamlh icra yoluyla hUkmun icrasi
mimkiindir (iIK m.24 vd.). Bu sebeple, eda hikmiinin icraya elverigli, acik ve

tereddiide yer vermeyecek sekilde veriimesi gerekir*’®.

Almanya ve Isvigre’de Usul Kanunlarinda “Davali bir irade beyaninda
bulunmaya mahkdm edilirse, hUkim beyanin yerine gecer...” tarzinda bir kaide
bulunmasina*”® karsin Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunumuzda bdyle bir
hikim mevcut degildir. Sadece tasinmaz mudlkiyetinin nakli ve alacagin temliki
bakimindan borglunun beyanina lizum kalmadan hakkin mahkeme hukmu ile
intikal etmesini saglayan hukumler vardir (MK m.716-EMK m.642, BK m.164).

47> Kuru, Usul Il s.1407.

478 Kuru, Usul Il s.14009.

“’" Bilge / Onen s.389.

478 Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.289.

Bir seyin yapilmamasina iligkin davalarda talebi hakl kilacak hukmun sarih olmasi
ve neyin men edildiginin agiklikla hikimden anlagiimasi gerektigi hakkinda bkz.
Ustlindag, Yargilama s.317; Postacioglu, Usul s.249 dn.25.

4% Alman Usul Kanunu § 894; isvicre Federal Usul Kanunu m.78 (Naklen, Ojuzman /

Oz 5.334 dn.209).
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Bununla beraber bu hukimlerden kiyasen istifade edilerek, diger hallerde, irade
beyanina mahkim eden mahkeme ildaminin borglunun beyaninin yerine

gececedi savunulmaktadir*°.

Sayet irade beyanina mahkOmiyet hikminin beyanin yerine gececedi
kabul edilirse, ilamin cebri icrasi ihtiyaci ile kargilagiimayacaktir. Aksi halde ise,
diger yapma borglarinda oldugu gibi, irade beyanina mahkdmiyet ilami da
cebren icra edilmek imkanindan yoksun bulundugu icin alacakli tazminat

istemekle yetinmek zorunda kalacaktir*®.

Mahkemelerde gorulen davalarin blyuk ¢ogunlugu eda davasidir. Esasen
HUMK da, kural olarak eda davalari g6zénunde bulundurularak

hazirlanmigtir*®.

2. Tespit Davalan*®

Tespit davalari, bir hukuki iligkinin (munasebetin) var olup olmadiginin

tespitine iliskin davalardir*®.

Tespit davalari ile taraflar arasinda bir hukuki iliskinin (minasebetin) veya
bir hakkin mevcut oldugunun veya olmadiginin tespiti amaci gudular. Bu tar
davalarda karsi tarafin bir edimle mahkdmiyeti s6z konusu olmadigi gibi, yeni
bir hukuki durumun yaratiimasi da istenmemektedir; sadece bir hukuki iligkinin
(mUnasebetin) veya bir hakkin mevcut olup olmadiginin tespiti istenmektedir.
Bunun tespitinde de taraflarin hukuki yarari (menfaati) bulunabilir. Ornegin, bir
kimse, kendisinin belli bir kimsenin mirasgisi oldugunun, belli bir adi tagsimaya

hakki bulundugunun, belli bir kimseye bor¢lu olmadiginin tespitinde fayda

480 Bkz. H.Tandogan, Tirk Mes uliyet Hukuku, Ankara 1961, s.412; Eren, Borglar
Hukuku s.989-990 (Naklen, Oguzman / Oz s.376).

81 Oguzman / Oz s.334.

“Slphesiz bu hususta en emin yol, yeni Usul Kanununda s6z konusu esasi
aciklayan bir hikme yer verilmesidir.” (Oguzman / Oz s.334).

482 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.287.

Eda davalarinin en eski ve bugin dahi en ¢ok rastlanan dava cesidi oldugu
hakkinda bkz. Ustindag, Yargilama s.314.

Tespit Davalari hakkinda genis agiklama igin bkz. Kuru, Tespit s.12-110.
484 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.287.

483
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oldugunu dusunebilir. Keza, senede dayanan bir alacagin tahsili davasinda,
senedin sahte oldugunu def’i suretiyle ileri surmektense, borglu HUMK m.314
geregdince, sahteligin asli bir dava ile tespitini menfaatine daha uygun gorebilir.

Biitiin bu hallerde eda davasi degil, tespit davasi séz konusudur®®.

Tespit davasi, HUMK’nda acik¢a dizenlenmis degildir. Fakat, bazi tespit
davalarini diizenleyen 6zel kanun hikimleri vardir; Ornegin, MK m.27 — EMK
m.26; IIK m.69 f.2, IIK m.72, liK m.89 .3, HUMK m.519; 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m.15 f.2; TTK m.58/a; 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi,

Grev ve Lokavt Kanunu m.46 gibi*®®.

Tespit davasi HUMK’nda agikga duzenlenmis olmadigl igin bu tur

" ancak

davalarin kabuliinde Yargitay baslangicta cok cekingen davranmis®®
Ozellikle son vyillardaki kararlar ile, hukukumuzda tespit davalarinin caiz
oldugunu acik ve kesin bir sekilde kabul etmistir. Yargitay’'in kararlarinda tespit
davasinin sartlari, tespit davasinin niteligine ve Turk doktrinindeki hakim goruse
uygun olarak, dogru bir sekilde aciklanmaktadir®®. Bu nedenle, HUMK’'nda
tespit davasini dizenleyen agik ve genel bir kanun hukmd bulunmadigi halde,
uygulama, sanki tespit davalarini dizenleyen genel bir kanun hikmud varmis

gibi gelismis ve istikrar bulmustur*®®.

Turk doktrinde de, hukukumuzda tespit davalarinin caiz oldugu hakkinda
tam bir goris birligi vardir*®°.
Tespit davasinin islevi, bir hukuki iliskinin (minasebetin) var olup

olmadiginin tespiti olup, bundan ileri gitmez. Yukarida gérildigi gibi*** bu

%> Bilge / Onen s.391-392.
% Kuru, Usul Il s.1411.
87 Bilge / Onen s.391-392.

% Bkz. HGK 17.03.1965 T. E: 9/656 K: 120 (RKD, Y.1966, S.3 s5.20-24); HGK
20.04.1968, T. E: 4/437 K: 272 (IBD Y.1969, S.1-2 s.39-41); 4.HD 07.06.1983 T. E:
5345 K: 5964 (Yasa, Y.1983, S.12 s.1776).

489 Kuru, Usul Il s.1411.

0 S.$.Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, B.7, Ankara 1960, s.219 vd.; N.Berkin,
Medeni Usul Hukuku Esas__larl, Istanbul 1969, s.99 vd.; Kuru, Tespit s.59;
Postacioglu, Usul s.252 vd.; Ustindag, Yargilama s.261 vd.; Bilge / Onen s.391-
392.

491 Bkz. yuk.s.112.
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tespit iglevi (b6lumu) eda davalarinda da vardir. Bundan bagka, eda davalarinin
ikinci bir (eda) bolumu vardir ki, bu bolum tespit davalarinda yoktur. Bu nedenle,
eda davasi ayni konudaki tespit davasini da (talebini de) iceren daha genis
kapsamli bir davadir. iste bundan dolayi, tespit davasi, eda davasinin

dnclstdir®.

Eda davasinin mumkdn olmamasi nedeniyle (zorunlu olarak) tespit davasi
acillmis olmasi halinde tespit davasi goérulirken (tespiti istenen hukuki iliskiye -
mulnasebete- dayanarak) eda davasi agma imkani dogarsa, davacinin, tespit
davasina devam edilmesinde artik hukuki yarari kalmaz. Bu nedenle (ve tespit
davasl da eda davasinin 6ncusu oldugundan), davacinin talebi Gzerine, tespit
davasina eda davasi olarak devam edilebilmelidir; bu husus, davalinin
muvafakatina (HUMK m.185 f.2) bagdli olmamalidir*®®. Clinkii, buradaki iddianin
genisletilmesi dava acilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir duruma (yani davacinin

iradesine) dayanmaktadir*®,

Buna karsilik, davaci, baslangigta eda davasi agmasi mumkun oldugu
halde, tespit davasi acmis ise, davalinin muvafakati olmadan, tespit davasina
eda davasi olarak devam edilmesini isteyemez;, cunkd davacinin daha

baslangicta, tespit davasi agmakta hukuki yarari yoktur*®,

Tespit davasinin dinlenebilmesi (esasina girilebilmesi) icin, diger genel
dava sartlarindan®®® baska, su iki (ek) sartin da bulunmasi gerekir: 1) Tespit

davasinin konusu yalniz hukuki iligskiler (minasebetler) olabilir. 2) Davacinin bir

492 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.288.
493 Kuru, Usul Il 5.1461-1462.

Bununla Kuru’nun Tespit Davalari isimli kitabinin 46 nci sayfasinin basinda yer alan
tespit davasinin eda davasina c¢evriimesinin talep sonucunun genigletiimesi
anlamina gelecegi, bununsa Turk Hukuku bakimindan mimkun olmadigi bundan
dolay! davacinin tespit davasina eda davasi olarak devam edemeyecegi yonundeki
goristinden dénmek geregi duydugu anlasilmaktadir. Bkz. Kuru, Tespit s.46; Kuru,
Usul 11 s.1461 dn.115.

Postacioglu, Usul s.263; Kuru, Usul Il s.1412. Kars. Ustiindag, Yargilama s.334;
Musul s.97.

495 Kuru, Usul Il s.1462 dn.17.
496

494

Dava sartlann hakkinda genis acgiklama igin bkz. B.Kuru, Dava Sartlar,
Ord.Prof.Sabri Ansay’in Hatirasina Armagan s.104-147.
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hukuki iliskinin var olup olmadiginin hemen tespit edilmesinde hukuki yarari

(menfaati) bulunmahdir®®’.

Bu iki sart dava sarti niteliginde oldugundan, yerine getiriimediginde,

davanin esasa girmeden reddi gerekir*®®.

Tespit davasinin konusu yalniz (ancak) hukuki iligkiler olabilir. Hukuki
iliskiden maksat, bir kisi ile diger bir kigi veya bir mal (esya) arasinda somut bir
olaydan dogan hukuki iligkidir. Her gesit hukuki iligki, tespit davasinin konusu
olabilir (borg iligkileri, ayni haklar, zilyetlik, aile hukuku iligkileri, miras hakki,
mahfuz hisse, fikri haklar, isim hakki, firma Uzerindeki haklar, Gyelik haklar
gibi)**°. Hukuki iligkinin (miinasebetin) sarta veya vadeye bagli olmasi tespit

davasina konu teskil etmesine engel olmaz®®.

Buna karsilik soyut hukuki iligkiler veya maddi vakialar tespit davasinin
konusu olamaz. Ornegin, genel olarak davalinin bir yukimlGligi bulunup
bulunmadigi, bir kazanin meydana gelip gelmedigi, bir seyin durumunun tespiti,
tespit davasinin konusunu olusturmaz. Ozellikle bir davada delil olarak
kullanilabilecek hususlarin tespiti, tespit davasinin konusunu meydana
getirmez. Bu konuda deliller hakkinda gecici hukuki koruma niteliginde olan delil
tespitinin talep edilmesi gerekir. Ornegin, ileride acilacak eda davasi
niteligindeki tazminat davasinda kullanilacak delil elde edebilmek igin, bir trafik
kazasi sonucu aragta meydana gelen zararin tespiti, tespit davasinin dedgil, delil
tespitinin konusunu olusturur®®®. Gelecekte ortaya cikabilecek hukuki iliskilerin
(minasebetlerin) tespiti de, tespit davasina konu yapilamaz. Ornegin, yasayan
bir sahsin ileride birakacag! terekesindeki muhtemel miras payinin simdiden

502

tespiti icin dava acillamaz’“. Ayrica bazi davalar, tespit davasi gorulup o sekilde

adlandirilsalar da tespit davasi degildir. Ornegin, kira tespit davalari, esasen bir

497 Kuru / Arslan / Yiimaz, Usul s.289.
4% Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.291.
99 Kuru, Usul Il 5.1428.

0 Musul s.95; Ustiindag, Yargilama s.331.
1 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.292.

%2 Musul s.95.
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sdzlesmenin igeriginin yeniden duzenlenmesi anlamina geldiginden insai dava
niteligindedir>®.

Tespit davasinin ikinci sartl, hukuki yarardir. Yani, davacinin tespit
davasina konu vyapilan hukuki iligkinin hemen tespit edilmesinde hukuki
yararinin bulunmasi sarttir*®*. Bu nedenle diger davalarda aranan hukuki yarar
yaninda, tespit davasi agan davacinin, kendisi igin s6z konusu olan tehlike veya
tereddiatl durumun ortaya c¢ikaracagl zararin ancak tespit davasi ile
giderilebilecegini ispat etmesi gerekir. Eger davaci, kendisini tehdit eden
tehlikenin, tespit davasi ile giderilebilecegini ispat ederse hukuki yararinin

% Ornegin bir hakkin tabi oldugu zamanasimi

varhigindan so6z edilebilir
suresinin  kesilmesi icin, hakkin varliginin tespiti talebiyle tespit davasi
acllmasinda davacinin hukuki yarari (menfaati) mevcuttur. Henlz vadesi
gelmediginden kabili talep olmayan bir alacagin varlik ve miktarinin tespiti talep
edilerek, tespit davasi agilabilir®. Hukuki iliskinin (miinasebetin) tarafi olmayan
kimsenin de tespitte hukuki yararinin (menfaatinin) bulunmasi sartiyla tespit

davasi acabilecegi kabul edilmektedir®®’.

Buna karsilik tespit davasi ile elde edilecek hukuki koruma baska bir yolla
veya baska bir davayla saglanabiliyorsa, bu konuda tespit davasi agmakta
hukuki yarar bulunmamaktadir. Ozellikle eda davasi agilabilecedi durumlarda
tespit davasi agillamaz®®. Ciinkii eda davasi sonunda verilen hiikim ayni
zamanda bir tespiti de icermektedir. Bundan baska, eda davasi acgiimasi
mumkun olan hallerde, tespit davasi agilmasina da izin verilirse, dava sayisinin

iki misline ¢gikmasi tehlikesi vardir. Bu ise, yalniz mahkemelerin (zaten ¢ok olan)

%% K.Tungomag, Borglar Hukuku, C.II, B.2, istanbul 1974, s.248; Pekcanitez / Atalay /
Ozekes s.292-293; Alangoya / Yildirim / Deren s.220. Aksi gérus igin bkz. S.Olgag,
Kira Parasini Tespit ve Tahliye Davalari, istanbul 1968, s.97; Kuru / Arslan /
Yilmaz, Usul s.290; Kuru, Usul Il s.1426; Onen, Usul s.56; Postacioglu, Usul s.256-
257; Ustlindag, Yargilama s.328.

04 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.289; Kuru, Usul Il s.1424.
%% Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.292.

% Musul s.96.

7 Alangoya / Yildirnm / Deren s.220; Kuru, Tespit s.24; Musul s.95; Ustiindag,
Yargilama s.331.

% pekcanitez / Atalay / Ozekes s.292.
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islerini gogaltmakla kalmayip, ayni zamanda hak arayanlar i¢cinde zaman ve
para kaybina sebep olur ve bu nedenle usul ekonomisine aykiri diiser®®. Ancak
doktrin ve uygulamada, hakkin butin kapsami (sumull) ile belli olmadigi
hallerde, belli olan kismi i¢in bir eda davasi ile hukuki iliskinin (minasebetin)
batninlt  kapsayan bir tespit davasinin  Dbirlestirilebilecegi  gorusu

benimsenmektedir’*.

Tespit davasinin HUMK’nda genel bir sekilde (agik¢a) duzenlenmedigi,
ancak baz tespit davalarini dizenleyen 6zel kanun hukdmlerinin bulundugu

11 iste bir kanun hikmii ile acikca diizenlenen tespit

yukarida belirtilmisti
davalarinda, yukarida incelenen hukuki yarar ve hukuki iligki sartini aramaya
(incelemeye) kural olarak gerek yoktur. llgili kanun hikminin 6ngdrdigi
bicimde acgilan tespit davasinin dinlenme sartlari varsayilir ve mahkemece

davanin esasinin incelenmesine gegilir°*?.

Tespit davasi bakimindan kanunlarda bir zamanasimi sdresi
ongorulmediginden, taraflar arasindaki hukuki iliski (mUnasebet) devam ettigi
surece her zaman tespit davasi acilip hukuki iligkinin (muinasebetin) tespiti

513

istenebilir’®. Hatta, Yargitay'a gére®*, bir hakkin zamanasimina ugramis

olmasi o hakkin varhginin tespiti igin tespit davasi agilmasina engel degildir.

09 Kuru, Usul 11 s.1437.

10 Ansay s.224; Kuru, Tespit 5.39 vd.; Bilge / Onen s.393. Ayrica bkz. 05.02.1962 giin
ve 24/2 sayili IBK (RG 23.03.1962, 11064). “Bu ictihati birlestirme kararinda telefon
abonelerinin fazla 6dedikleri sabit tesis Ucretlerini geri isteyebilecekleri gibi, Genel
Mudarligan bundan bdyle bu Ucreti isteme hakkinin bulunmadiginin tespitini de
dava edebilecekleri agikga belirtiimektedir.” (Bilge / Onen s.393 dn.18).

11 Bkz. yuk.s.115.

®12 Kuru / Arslan / Yiimaz, Usul s.290-291.
Bir kanun hikmu ile agik¢ca dizenlenen tespit davalarina, “... ismi ¢ekisme konusu
olan kiginin, isminin taninmasi igin tespit davasi agmasi (MK m.26 f.1 — EMK m.25)
ya da borglunun icra takibinden 6nce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadiginin
ispati icin menfi tespit davasi agmasi (IiK m.72) ...” érnek olarak gésterilebilir. Bkz.
Kuru, Usul Il s.1455 ve s.1456. Daha baska ornekler igin bkz. Kuru, Usul Il s.1455
vd.

13 Kuru, Tespit s.106; Ansay s.225; Musul s.96.

Yargitay da tespit davalarinin zamanasimina tabi olmadigi kanaatindedir. Bkz.
4.HD 04.01.1957 T. E: 7803 K: 61 (Jurisdiction, Y.1957, S.9, s.815-816).

*4 HGK 12.02.1958 T. E: 4/19 K: 12 (ABD, Y.1958, S.3, 5.153-154).
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Zira zamanagimina ugramis bir hak, ileride eda davasina konu yapildigi

taktirde, davali ancak o zaman zamanasimi savunmasinda bulunabilecektir’®.

iki gesit tespit davasi vardir.

Bir hukuki iligkinin varhiginin tespitine yonelik acgilan davaya muspet
(olumlu) tespit davasi denir’'®. Bu dava, davacinin varligini iddia ettigi hukuki
517

iliskinin davali tarafindan inkar edilmesi halinde agcilir Ornegin  bir

s6zlesmenin var oldugunun tespitine yonelik agilan dava mispet (olumlu) tespit

davasidir’®®.

Muspet (olumlu) tespit davasinin kabuld halinde verilen hukim ile hukuki
iliskinin var oldugu, davayi esastan reddeden hukum ile de hukuki iliskinin yok

oldugu (mevcut olmadigi) kesin olarak (HUMK m.237) tespit edilmis olur®®.

Davaci actigi davayla, davalinin var oldugunu iddia ettigi bir hukuki
iliskinin bulunmadiginin tespitini istiyorsa, bu tlr tespit davasina da menfi
(olumsuz) tespit davasi denir’®. Bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespit
edilmesi hakkinda menfi tespit davasi acgilabilmesi i¢in, davalinin daha énce o

521

hukuki iliskinin varhigini iddia etmis olmasi gerekir>=*. Ornegin, davacinin, ileride

> Yargitay''n bu gériisii doktrinde Ustiindag tarafindan “Tespit hiikminin yerine
getirilmesi i¢in daha sonra bir eda hikmune buriinme gerekli olan haller bakimindan bu
¢6zUm tarzina katilmakta bir sakinca yoktur. Fakat éyle haller ortaya c¢ikar ki, bu
hallerde, elde edilen tespit hikmU, baska bir isleme gerek kalmaksizin, bitin hukuki
sonuglari doguracaktir. Davacinin elde edece@i mucerret tespit hUkmu ile amacina
ulasabilecegi bu gibi faraziyelerde, pasif sujenin zamanasimi defini nazara almamak
onun bir daha bu hakkini kullanabilmesine imkan tanimamak olacaktir. Bu nedenle
Yargitay'in bu konuda yaptidi genelleme dogru olmasa gerekir.” denmek sureti ile
tenkit edilmektedir. Bkz. Ustiindag, Yargilama s.331. Ayrica bkz. Ustiindag, Yargilama
S.491.

*1% Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.290.
17 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.291.
*18 Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.290.
*1% Kuru, Usul Il s.1463.

20 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.290.

21 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.291.
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kendisine kargi icra takibi yapilacagindan endiselendigi igin, davaliya borcu

bulunmadiginin tespitine ydnelik actigi dava menfi tespit davasidir®?%.

Menfi tespit davasinin kabull halinde verilen hikim ile hukuki iligkinin
mevcut olmadigi (yok oldugu) davayi esastan reddeden hikim ile de hukuki

iliskinin var oldugu kesin olarak (HUMK m.237) tespit edilmis olur®?,

Muspet (olumlu) tespit davasinin agilmasi ile dava konusu hakkin tabi
oldugu zamanasimi kesilecegi halde, menfi tespit davasinin aciimasi
zamanasimini kesmez. Zira zamanasiminin kesilmesi i¢in bir hakkin kazail

merciler 6niinde dava veya def'i olarak ileri siiriilmesi gerekir (BK m.133 b.2)>**,

Tespit davasinda yalniz tespit hukmu verilir, ayrica eda hikmu de

verilmez. Clinkii mahkeme talepten fazlaya hiikim veremez (HUMK m.74)°%.

Tespit hukumleri sadece tespit davasi sonunda sadir olan hukumler
degillerdir. Bir eda davasini veya insai davayl reddeden hikumler de tespit

hilkmii sayihre®®,

Tespit hitkkm, kesin hitkkiim (HUMK m.237) ve kesin delil teskil eder®®’.

Tespit davasi sonunda verilen hukumler, edaya vyonelik emir

)528

icermediginden (yargilama giderlerine hukmedilen bolium disinda ildamli icra

yolu ile takip edilemez (IIK m.24 vd.).

Buna karsilik, borglunun belli bir paranin (kayitsiz sartsiz) borg¢lusu
oldugunu gosteren miispet tespit hikimleri, iiIK m.68 f.1 anlaminda, resmi
dairelerin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belgeler niteligindedir. Bu

nedenle alacakli, muspet tespit hUkmUne dayanarak ilamsiz icra takibi yapabilir

22 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.290.
°2% Kuru, Usul Il 5.1464.

% Musul s.95.

525 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.292.
%% Ustiindag, Yargilama s.334.
°" Kuru, Usul Il s.1464.

528

Alangoya / Yildirim / Deren s.228.
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ve borclu o6deme emrine itiraz ederse icra tetkik merciinden itirazin

kaldirimasini isteyebilir*®®,

3. ingai Davalar (Yenilik Doguran Davalar)

Bir hukuki durumun kurulmasi, degistiriimesi veya kaldiriimasi igin (yani
yenilik doguran bir hakkin kullaniimasi igin), davacinin tek tarafli iradesinin
yeterli olmadigl veya bu konuda taraflarin anlagsmasinin muamkun bulunmadigt,
bunun ancak bir mahkeme karariyla saglanabildigi durumlarda acgilan davaya

insai dava veya yenilik doguran dava denir®°.

Tark Hukukunda, ingai dava doktrinde ve igtihatlarda kavram ve kurum
olarak kabul edilmis olmasina ragmen, kanunlarimizda ayri ve bagimsiz bir

hiikiimle diizenlenmemistir>®.

insal davalar kural olarak, kanunun acik¢a 6ngdérdiigi hallerde acilabilir.

Bu haller ise, genellikle maddi hukuk tarafindan belirlenir®*?.

insal davalarda 6zel olarak hukuki yararin (menfaatin) ispatina gerek

yoktur. Bu davalarin acgilmasina imkan taninan hallerde, bu konuda hukuki

533

yararin (menfaatin) mevcut oldugu da kabul edilir’®®. Esasen ingai davalar

29 Kuru / Arslan / Yiimaz, Usul s.292.

%30 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.293.

31 Onen, insai Dava s.36.

HUMK'nda insal davaya iligkin herhangi bir dizenlemenin bulunmadigi hakkinda
bkz. Musul s.97; Ustundag, Yargilama s.336.

32 Kuru, Usul 11 s.1468.

insaf davalara baslica drnekler: Evlenmenin butlani davasi (MK m.145 vd. — EMK
m.112 vd.), Bosanma davasi (MK m.161 vd. — EMK m.129 vd.), Babalik davasi (MK
m.301 — EMK m.295), Soybaginin (nesebin) reddi davasi (MK m.286 — EMK
m.242), Olime bagl tasarruflarin iptali davasi (MK m.557 vd. — EMK m.499 vd.),
Tenkis davasi (MK m.560 vd. — EMK m.502 vd.), Anonim sirketlerde ve
kooperatiflerde genel kurul kararlarinin iptali davasi (TTK m.381 vd.; Kooperatifler
Kanunu m.53), Cezai sartin tenkisi (BK m.161 f.3) davalaridir. Bkz. Kuru / Arslan /
Yiimaz, Usul s.292; Kuru, Usul Il s.1468.

%% pekcanitez / Atalay / Ozekes s.293.

Eda davalarinda insai davalarda oldugu gibi hukuki yararin varligi asildir. Yani acik
olarak belirtiimemis olsa bile, bir eda davasinda hukuki yararin bulundugu
varsayilir. Tespit davalarinda bunun aksi s6z konusu olup, hukuki yararin
(menfaatin) bulunup bulunmadiginin  mahkemece daha davanin basinda
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numerus clausus’a tabi oldugundan, yani ancak kanunun ©6ngordugu
durumlarda agcilabileceginden, kanun koyucunun her ingai dava igin hukuki
yararin (menfaatin) varhgini ve verilecek hikimle davanin taraflarina
arzuladiklari hukuki himayeyi verebilecegini pesin olarak taahhut ettigini kabul

etmek gerekir>®*.

Ancak bu kuralin istisnalari bulunabilecegini de burada belirtmek gerekir.
Nitekim 6yle durumlar olabilir ki, hukuki yarar (menfaat) hi¢c veya arizi olarak
bulunmayabilir. Ornedin bosanma karari verildikten sonra evliligin butlanina
karar verilmesinde bir hukuki yarar (menfaat) yoktur. Cok istisnai hallerde ve
arizi olarak hukuki yararin (menfaatin) bulunmayacagi insai davalara ise

ozellikle iptal davalari 6rnek olarak gdsterilebilir®®.

insal dava mutlaka bir insal hakka dayanir. Baska bir ifade ile insaf hakka
dayanmayan bir dava, insal dava olarak degerlendiriliemez. insai haklar, kural
olarak hak sahibinin tek tarafli olarak hakkini kullanmasiyla sonu¢ dogururlar.
Ornegin sdzlesmenin feshi tek tarafli bir irade beyaniyla hukuki sonug dogurur,
bunun icin ayrica mahkeme kararina gerek yoktur. Taraflardan biri s6zlesmeyi
feshetmesine ragmen, diger taraf bu konuda aksini iddia ediyor veya gerekli
hukuki sonucun dogmadigini ileri sdruyorsa, bu konuda ortaya c¢ikan
uyusmazlik, ingai dava yoluyla degil, duruma gobre eda veya tespit davasi
yoluyla giderilebilir. Clnku taraflardan birinin iradesini kullanmasiyla zaten bir
hukuki sonu¢ meydana gelmistir; acilacak davayla bunun tespiti veya bu hakkin

kullaniimasiyla dogan taleplerin hiikiim altina alinmasi istenmektedir>*°.

Kanun koyucu degisik sebeplerle, bazi ingal haklarin, taraflarin tek tarafli

irade beyanlariyla kullaniimasini sakincali gormus ve ancak mahkeme karariyla

belirlenmesi gerekir. Bu konu hakkinda genis agiklama igin bkz. Kuru / Arslan /
Yilmaz, Usul s.279-281; Kuru, Usul Il s.1368-1387.

%34 Onen, insal Dava s.55-56.
°% Onen, ingai Dava s.56.
°% pekcanitez / Atalay / Ozekes s.293.
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gerceklesmesini istemistir. Bu sebeple bazi insal haklar, ancak insai dava

acilarak kullanilabilecektir®’.

Ozellikle kamu duizeni ile ilgili olan veya hukuk giivenliginin saglanmasi ya
da UgunclU kisilerin menfaatlerinin korunmasi gereken durumlarda, hukuki
durum degisikligi icin sadece hak sahibinin iradesi yeterli gordlmemis, bu
iradenin bir de yargi denetiminden gegmesi uygun bulunmustur. Ornegin
bosanma i¢in mutlaka bosanma davasinin (MK m.167 vd. — EMK m.135 vd.),
babaliga hikmedilebilmek i¢in babalik davasinin (MK m.301 vd. — EMK m.295
vd.), anonim sirket genel kurul kararlarinin iptal edilmesi i¢in iptal davasinin
(TTK m.381 vd.) acilmasi zorunludur. Hakim, kararini vermeden 6nce, hakkin
kullaniimasi igin gerekli sartlarin bulunup bulunmadigini kontrol eder ve arzu
edilen degisiklik, yani bir hakkin kurulmasi, degistiriimesi veya sona ermesi

ancak hakimin kurucu nitelikteki karari ile gergeklesir®®.

Insai davalar genellikle hak dislriici streye baglanmigtir. Nitelikleri
itibariyle bir insal dava olan 6lime bagl tasarruflarin iptali davasi ile tenkis

davasi, bu duruma érnek olarak gosterilebilir>*°.

Insai davalarin kabulii halinde verilen mahkeme karari insaidir, yani yeni
bir hukuki durum yaratir (bir hukuki durumun degistiriimesi, kaldiriimasi veya
yaratilmasi)>*°. Buna karsin bir insaf davanin reddine dair olan hiikiim, insaf bir
huakum olmayip, eda ve tespit davalarinda oldugu gibi, bir tespit hiUkmudur. Zira
bu red hukmu ile, iddia edilen ingai hakkin mevcut olmadigi kesin olarak tespit

edilir*®*.

ingai davalar, meydana getirdikleri ingai tesir bakimindan ikiye ayrilir.

insai davalarin kabulii halinde verilen insai kararlar, kural olarak gelecege

etkilidir. Yani insal tesir, kural olarak gelecek (istikbal) icindir; gegcmise etkili

3" Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.293-294.
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Onen, ingal Dava s.50; Eren, Borglar Hukuku. s.63; Kirca s.1201.

%3 Eren, Borglar Hukuku s.64.

>0 “Hikmiin bu ingai niteligine insai tesir veya yenilik dogurma etkisi denir.” (Kuru /
Arslan / Yilmaz, Usul s.294).

1 Kuru, Tespit s.9-11.
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degildir. Geleceg@e eftkili ingai davalarin kabulu halinde verilen ingai kararlarda,
hukuki durumdaki degigiklik (yeni hukuki durum yaratilmasi), ancak ingai
kararin (hiikmiin) kesinlesmesi ile meydana gelir. Ornegin esler ancak bosanma

kararinin kesinlestigi tarinte bosanmis olurlar (HUMK m.443 f.4)>*,

Bazi insai davalarin kabull halinde verilen ingai kararlar (hikumler), (eda
ve tespit davalarinda verilen hikiimlerde oldugu gibi) gegcmise de etkilidir. insai
hakimlerin gegmise etkili olmasi (geriye yuramesi) istisna olup, ancak 6zel bir
sebep bulunmasi halinde miimk{indiir**.

insai hikimlerin icra (infaz) edilmesine gerek yoktur. ingsai tesir™*,

hitkmiin veriimesi (ve kesinlesmesi) ile kendiliginden dogar (meydana gelir)>*.

Ancak bazi insai hUkimler sonunda degisen hukuki durumun ve iligkilerin
gerektirdigi bazi edimlerin yapilmasi ya da 6nlemlerin yerine getirilmesi zorunlu
olabilir. Bu durum ingai hukmun, asil ingsa yaninda, bundan kaynaklanan, buna
bagl ve bunun sonucu ve uzantisi niteliginde bulunan fer'? bir ingay! da ihtiva

etmesi ihtimalinde s6z konusu olacaktir. Su halde insal hikmun asli bélimu

42 Gelecege etkili Insaf davalarin baslicalari sunlardir: Derneklerin feshi davasi (MK
m.89 — EMK m.71); Vakiflarin feshi davasi (MK m.116 — EMK m.81/A); Evlenmenin
butlani davasi (MK m.146 ve m.156 — EMK m.113 ve m.124); Evlenmenin feshi
davasi (MK m.148 vd. — EMK m.115); Bosanma (ve ayrilik) davasi (MK m.161 vd. —
EMK m.129 vd.); Aile mallari ortakhidinin (sirket emvalinin) feshi davasi (MK m.380
f.5 — EMK m.330 f.5); Mirasin taksimi davasi (MK m.642 — EMK m.583);
Paylastirma (taksim) ve slyuun giderilmesi davalari (MK m.699, m.703 — EMK
m.628, m.631; HUMK m.561, m.569); Adi sirketin feshi davasi (BK m.535 f.7);
Kollektif sirketin feshi davasi (TTK m.185; BK m.535 f.7; TTK m.19); Komandit
sirketin feshi davasi (TTK m.435, m.436); Limited sirketin feshi davasi (TTK m.549
f.4;, HUMK m.551 f.2); Tasinmaz mulkiyetinin kazaniimasi i¢in acilan davalar,
gelecege eftkili ingal dava niteligindedir (MK m.705 — EMK m.633). Daha fazla bilgi
icin bkz. Kuru, Usul Il s.1473-1478.

Gecgmise etkili ingal davalarin baslicalari sunlardir: Nesebin reddi davasi (MK
m.286 — EMK m.242); Nesebin tashihine itiraz davasi (MK m.294 — EMK m.251);
Evlatlik iligskisinin kaldirilmasi davasi (MK m.317, m.318 — EMK m.269, m.269a);
Babalik davasi (MK m.301 — EMK m.295); Oliime bagh tasarruflarin iptali davasi
(MK m.557 vd. — EMK m.449 vd.); Anonim girket genel kurul kararlarinin iptali
davasi (TTK m.381 vd.); Limited sirket genel kurul kararlarinin iptali davasi (TTK
m.536 f.4); Kooperatif genel kurulu kararlarinin iptali (bozulmasi) davasi
(Kooperatifler Kanunu m.53); Tenkis davasi (MK m.560 vd. — EMK m.502 vd.).
Daha fazla bilgi igin bkz. Kuru, Usul Il s.1478-1482.

*4 Bkz. yuk.s.124 dn.540.

¥ Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.294.
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(asil ingal hukum) igin icra gerekli olmadigi halde, fer'i bolumua (fer'i ingai
hakdm) icin icra sorunu dogacaktir. Yalniz belirtmek gerekir ki, icra asamasi
ingayl tamamlayan karaktere sahip olmayacaktir. Cinkl hikmun insal olusumu
gerek asil ve gerekse feri insal hikim acisindan sekli kesin hikim ile
gerceklesmistir; dolayisiyla buradaki icra safhasi alelade usuli bir sorun

olmaktan 6tede anlam ve deger tasimamaktadir>®®.

Fer’i ingai hUkmun bazi edimlere iligkin olmasi nedeniyle bunun gergek bir
eda hikmi oldugunu disunmek yanhs olur. ClnkU buradaki eda timuyle
inganin bir sonucudur, onunla ayrilmaz bir butin tegkil eder ve ondan ayri
oldugunun kabul edilmesine imkan yoktur>*’.

Fakat Yargitay insai davanin niteligine aykiri bir bicimde ingal hukum

icinde bir eda hiikmiiniin de yer alabilecegini kabul etmektedir®*®.

Fer’i ingai hukmun igerdigi ve icrasi mumkuan ve gerekli olan durumlara
ornek olarak yine bosanma hikmu (asil ingai hukim) iginde yer alan nafakayi,
velayetin bosanan egler arasinda taksim ve tahsisine iligkin kararlari, mirasta
tenkis davasinda tenkise bagli olarak verilen tahsis kararini, kira s6zlesmesinin
feshi ve tahliye davasinda, feshe (asil ingai hiUkim) dayanarak verilen tahliye
kararini (fer’i ingsai hUkim) ve kira tespit davalarinda, yeni kira parasinin tespiti
sonucunda kira farki alacaginin 6denmesine iliskin olmak Uzere verilecek
kararlari gosterebiliriz®*°.

Bundan baska, ingai hukumlerin yargilama giderlerine iligkin bolumu, bir

eda hiikmii olup, ilamlarin icrasi yolu ile (iIlK m.32) icraya konabilir>*°.

>4 Onen, insai Dava s.196.

*47 Onen, insai Dava s.196.

> HGK 06.12.1989 T. E: 2/480 K: 644 (YKD, Y.1990, S.4, s.512-515) — HGK
27.11.1991 T. E: 2/428 K: 596 (YKD, Y.1992, S.5, 5.672-675) — HGK 18.10.1995 T.
E: 1/667 K: 812 (IKiD, Y.1996, S.423, s.11685-11686) — HGK 29.03.2000 T. E:
1/707 K: 236 (YKD, Y.2000, S.9, s.1341-1342) — 2.HD 02.05.1974 T. E: 2221 K:
2692 (YKD, Y.1975, S.5, 5.45-47).

Yargitay'in bu gorGsunin insai davanin niteligine aykiri oldugu hakkinda bkz.
Postacioglu, Usul s.267; Onen, Insai Dava s.196, dn.10; Kuru, Usul Il s.1479-1480.

%49 Onen, insaf Dava s.196-197.
%0 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.294; Kuru, Usul Il s.1472; Kuru, Tespit s.11.
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B. Onalim Davasinin Dava Tipolojisindeki Yeri
I. Onalim Davasina Basvurulmasi

Onalim hakkinin niteligi geredi 6nalim hakki sahibinin bu hakkini
kullanmasi halinde iki tur davranisla karsilagsma olasiligi vardir. Ya son alici,
hak sahibinin kullandigi bu hakkini benimseyecek ve satin aldigi payi,
almasindaki kosullarla hak sahibine devredecek ya da hakkin kullaniima suresi,
satis bedeli ve satis giderleri gibi nedenler ileri strerek kullanilan hakka karsi
duracaktir. Ikinci olasiligin gerceklesmesi halinde, kullanmis oldugu hakkin
olumlu veya olumsuz sonucunu almak isteyecek olan hak sahibinin (4721 sayili
Turk Medeni Kanunu onalim hakkinin kullanilmasini dava agma kosuluna
baglamis bulundugundan bu kanunun yudrarlige girdigi 01.01.2002 tarihinden
itibaren hakkini kullanmak isteyen her hak sahibinin) basvurabilecegi tek yol

Onalim davasidir.
Il. Onalim Davasinin Hukuki Niteligi

Tark Medeni Kanunu’nun 734 Uncu maddesinde, “6nalim hakki, aliciya
karg! dava acilarak kullanilir’” hUkma yer almaktadir. 735 inci maddede yapilan
yollama nedeniyle bu hikim soOzlesmesel Onalim hakki bakimindan da

uygulanir>?,

Eski Medeni Kanun’da onalim hakkinin kullaniimasina iligkin iradenin dava
yoluyla agiklanmasi kosuluna yer verilmemisti. Hak sahibinin bu yondeki irade
acgiklamasi alici ile hak sahibi arasinda satim iligkisinin kurulmasina yol agan

kurucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olarak kabul edilmekteydi®®?.

Goruldagu Uzere, Turk Medeni Kanunu’nun 734 Uncl maddesi ile birlikte

artik 6nalim hakkinin dava disi yenilik doguran bir beyanla kullaniimasi ve satis

iliskisinin bu sekilde kurulmasi imkani hukuken ortadan kalkmistir>>3.

%1 Buz s.158.

Bu hikmin s6zlesmesel 6nalim hakkina uygulanmamasinin daha dogru olacagi
gorisu icin bkz. Ertag 383.
°%2 A Kiligoglu, Yenilikler s.356.

% Giimiis’e gére MK m.743 f.1’in acik afzi ve agilacak davanin asamalarina iliskin
ayrintil agiklamalari (MK m.734 f.2) ve tarihsel yakinlik nedeniyle madde gerekgesi
esas alinarak yapilacak |&fzi ve slbjektif tarihi yorum, énalim hakkinin dava yolu
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Neden bu tur bir hukim degisikligine gidildigi sorusunun cevabi madde
gerekgesinde yer almaktadir: “Maddenin birinci fikrasi ile 6nalim hakkinin
aliclya karsi dava acgilmasi suretiyle kullaniimasi esasi getirilmigtir. YUurarlukteki
hukamler onalim hakkinin dava disi bir beyanla kullanilabilmesine olanak
saglamaktadir. Ancak buna ragmen bu beyanla istenilen sonucun elde edilmesi
sonugta daima bir dava aciimasini gerektirmektedir. Yeni dizenlemeyle
uygulamada onalim hakkinin gerceklesmesinin daima bir davayi gerektirmesi,

kanun hiikmii haline getirilmis olmaktadir.”>>*

disinda kullanilabilecegini ileri sUrmeyi olanaksizlastirmaktadir. Bu durumda
gerekgenin ve subjektif tarihi yorumun tamamen g6z ardi edilmesiyle, séyle bir akil
yuratme ile 6nalim hakkinin dava yoluna basvurmaksizin da kullanilabileceginin
kabull mimkinddr. Nasil ki satim sézlesmesine iliskin BK m.193 f.2, m.203 f.1,
m.206 f.1’deki “dava edilebilir’ ifadeleri, “ileri strtlebilir’ seklinde anlasiliyorsa, MK
m.734 f.1’deki “dava acilarak kullanilir’ ifadesi de ayni sekilde yorumlanabilir. Béyle
ug¢ bir yorum kabul edilmese bile, en azindan taraflarin édnalim hakkini dava disi
kullanmalari halinde, taraflar hakkin meydana getirecedi hukuksal sonug Uzerinde
her tlrlG cekismeden uzak bir sekilde anlasmaya vardiklari taktirde, 6nalim hakkinin
dava digi kullanimi dirdstlik kural gergevesinde (MK m.2 f.1) hikim ve sonug
dogurmalidir. Bu kapsamda tapu memurlari, ©6nalim hakkinin dava disi
kullanildiginin ispatlandigi ve dnalim hakki yukumlisinun hak sahibi lehine tescil
talebinde bulundugu hallerde, 6nalim hakkinin dava yoluyla kullaniimadigindan
hareketle talebi reddetmemeli ve tescili icra etmelidir. Yine taraflardan birisi
tarafindan sonradan c¢ikarilan uyusmazliklarda, MK m.2 f.2 venire contra factum
proprium (geligkili davranis yasagi) kapsaminda genis olgekli bir uygulama alani
bulmalidir. Bkz. Gimus s.140 dn.119.

Ertag’a gore de, 6nalim hakkinin dava disi kullanimi yasaklanmamis sadece dnalim
davasi agma hakki MK m.733 f.3'de yer alan hak disirici sireye tabi tutulmustur.
Onalim hakkinin dava disi kullaniimis olmasi ise MK 733 {incii maddedeki sureleri
artik kesmeyecektir. Yasal 6nalim hakkinin bu sekilde dava digi da kullanilabilecegi
kabul olunursa, yasal 6nalim hakkinin kullanilmasi ile payi devir alan veya heniz
tescil yapilmamig ise pay! satan paydas, onalim hakki sahibine onceki satigin
sartlari ile satis s6zlesmesi yapip, tapuya tescil talebinde bulunma borcu altina girer.
Bkz. Ertas s.383.

Tldrk Medeni Kanunu’nun 734 (ncld maddesinin 1 inci fikrasina iligskin gerekgeden
(734 Uncu maddenin 1 inci fikrasinin gerekgesi icin bkz. asa.s.128) s6z konusu
degisiklik ile énalim hakkinin dava disi kullaniminin engellenmesinin amaglandigi
anlagildigindan, biz Gumus ve Ertas'in yukarida yer alan goéruglerindeki ug
yorumlara katilmaya imkan goéremiyoruz.

%4 Buz s.158.
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Kanunun gerekgesinden anlasildigi Uzere kanun koyucu 6nalim hakkina
iliskin beyanla istenilen sonucun elde edilebilmesi i¢in daima bir dava

aciimasinin gerektigi inancindadir®®.

Ancak “uygulamada 6nalim hakkinin gerceklemesinin daima bir davayi
gerektirmesi” bu hakkin bir yenilik doguran dava hakki olarak dizenlenmesine
gerekce olusturamaz. Bu iddianin tam olarak bir gercedi yansitip yansitmadigi
bir yana, dnalim hakki bakimindan s6z konusu olan durum fesih, iptal ve dénme
gibi diger yenilik doguran haklardan farkh degildir. Bu yenilik doguran haklar
bakimindan da arzu edilen sonucun elde edilmesi bazen dava agilmasini
gerektirebilir. Madde gerekgesinden hareket edildigi taktirde hemen hemen
batin yenilik doguran haklarin dava acgilmasi suretiyle kullanilmasi gerektigi
sonucuna Vvarilacaktir ki, yenilik doguran hak kavramini Turk Hukuk
Sisteminden diglayan ve onun yerine yenilik doguran dava hakkini esas alan bu

anlayisin kabul edilmesi miimkiin degildir>®°.

Yukarida aynen aktardigimiz madde gerekgesinde “bu beyanla istenilen
sonucun elde edilebilmesi sonugta daima bir dava acilmasini gerektirmektedir’
ifadesi yer almaktadir. Bu ifade Uzerinde durulmasi gerekmektedir. “Beyanla
istenilen sonu¢” ifadesiyle kastedilen bir yenilik doguran hak olan 6nalim
hakkinin kullaniimasi Gzerine meydana gelen hukuki iligkinin icrasindan bagka
bir sey olamaz. Onalim hakkinin kullaniimasi lizerine taraflar arasinda bir satim
sOzlesmesi meydana gelir. Buna gore alicinin sdzlesme konusu seyi hak

sahibine devretme, hak sahibinin ise 6nalim bedelini édeme yukimlalugu

°% Onalim hakkinin dava yoluyla kullaniimasini éngéren MK m.734/735 hikmini
isabetsiz bulan yazarlar icin bkz. A.Arpaci, Esya Hukukumuzda Yeni Medeni
Kanunla Yapilan Degisikliklerden Bazilarina Kisa Bir Bakis (Necip
Kocayusufpasaoglu igin Armagan, Ankara 2004, s.105); Kirca s.1201-1202;
GUmus s.139-140; Sungurbey, Temel Sorunlar s.207-208.

Tunaboylu ise Suf'a Davalari isimli kitabinin 1996 yilindaki 1 inci baskisinda énalim
hakkinin dava disi bir irade aciklamasi ile kullanilmasinin (uzun slrecek dava
yoluna gidilmesinin énune gececegi ic¢in) asil yol olmasi gerektidini savunmakta
iken; ayni kitabin 2004 yilindaki 3 Uncu baskisinda nedenini agiklamaksizin 6nalim
hakkinin sadece dava ac¢mak suretiyle kullanilabilecegine iliskin getirilen yeni
dizenlemenin onceki duzenlemeden daha isabetli oldugunu beyan etmektedir. Bkz.
Tunaboylu, Sufa Davalari s.36; M.Tunaboylu, Onalim Davalari, B.3, Ankara 2004,
s.24. Ayrica bkz. ve kars. Tunaboylu, Onalim Davalari s.24.

56 Buz s.158.
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dogar. Madde gerekgesi anlaminda “istenilen sonug” taraflarin ve 6zellikle de
alicinin bu borcunu yerine getirmesidir. Eger taraflar bu borglarini yerine
getirmez ve Ozellikle de alici malin mulkiyetini nalim hakki sahibine devretmez
ise, hak sahibi aliclyir dava edecektir. Fakat gozden kagiriimamasi gereken
husus bunlarin birer alacak niteligi tagimasidir. Yenilik doguran haklarin
kullanilmasi Uzerine ¢ogu zaman alacak hakki meydana gelir. Taraflara tek
yanli olarak bir hukuki iligkiyi kurma, degistirme veya sona erdirme yetkisi veren
yenilik doguran haklar dava yoluyla kullanilmaya muhta¢ olmadiklari halde, bu
haklarin kullanilmasi ile dogan sahsi nitelikteki alacak haklarinin yerine
getiriimemesi halinde dava acgilmasi gerekecektir. Goruldugu gibi sonucta
davaya muhtag olan hak turu yenilik doguran hak degil, bu hakkin kullaniimasi

lizerine meydana gelen alacak haklaridir>®’.

Madde gerekgesinde, dnalim hakkinin dava disi bir beyanla kullaniimasi
halinde dahi bu beyanin sonu¢ dogurmasi igin bir dava agilmasinin gerekli
oldugu ileri surtlmekte ve bu durum hUkmin sevkine sebep olarak
gOsterilmektedir. Bu gerekgeden hareket edildiginde gunlik yasamda
karsilagilan her hakkin mutlaka dava acilarak kullaniimasi gerektigi sonucuna
varilacaktir®®. Bu ise bizi ayni zamanda alacak haklarinin da her haliikarda
dava yoluyla kullanilmasi gerektigi sonucuna goétiriicektir. Ozellikle ekonomik
kriz donemlerinde alacak haklarinin icrasi ¢ogu zaman dava acilmasini
gerektirmektedir. Ayni gerekgeden hareketle alacak haklarini da bir yenilik
doguran dava hakki olarak kabul etmek gerekecektir ki, boyle bir anlayis bizi, 19
uncu yuzyilin ortalarinda Windscheid’in katkilariyla artik asilmis olan Roma

Hukuku’nun “actio” sistemine geri gétiirecektir®™.

Bazi istisnal durumlarda yenilik doguran haklar, yenilik doguran bir dava
(ingat dava) yoluyla kullanibilir’®. Ancak yenilik doguran haklarin dava yoluyla

kullanilmasi daha ¢ok kisinin Uzerinde serbestce tasarruf edemeyecedi

°*" Buz s.158-159. Ayrica bkz. yuk.s.8.
*%8 Arpaci s.105.
% Buz s.159. Ayrica bkz. yuk.s.107 dn.447.

*% Onen, insai Dava s.11.
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konularda olabilir®®*. Oyle ki taraflar bu tiir konularda karsilikli anlasmalariyla
yenilik doguran dava haklarinin meydana getirdigi hukuki sonucu
saglayamazlar. Kari kocanin anlagarak diledikleri sekilde bosanmalari veya
cocuklarinin evlilik disi olduguna serbestce karar vermeleri miimkiin degildir®®?.
Oysa o6nalim hakkinin meydana getirdigi sonug, alici ile hak sahibi arasinda
yapilan anlagsma ile saglanabilir. Bu hususta devletin hak ve adalet dagitma
tekeline basvurmayi gerektirecek bir durum séz konusu degildir’®®. Bu durum
kargisinda onalim hakkina iliskin olarak su soru akla gelmektedir. Acaba alici
onalim hakki sahibinin hakkini kullanmasina itiraz etmiyorsa ne olacaktir? Hak
sahibi buna ragmen hakkini kullanmak igin mutlaka dava agmak zorunda midir?

564

Bu sorunun olumlu cevaplandiriimasi mumkun degildir™". Ayrica 6nalici kurucu

yenilik doguran bir hak olan énalim hakkini kullanmakla hakimin hikmune gerek

kalmadan satim iligkisini dogurabildigine gore, 6nalim hakkinin kullanilabilmesi
icin de dava acmanin gerekli gériilemeyecegi meydandadir®®.

4721 sayilli Medeni Kanun dava yoluyla kullanma sartini sadece onalim

hakki bakimindan éngormektedir. Geri alim ve alim haklari bakimindan bdyle

566

bir sart dngorilmemistir’™”. Oysa bu yenilik doguran haklar arasinda en tehlikeli

olani alim hakkidir. Onalim hakkinin kullaniimasi igin saticinin sézlesme konusu

mali Gglncu bir sahsa satmasi gerekli oldugu halde, alim hakki bakimindan

567

bdyle bir sart dahi mevcut degildir’’. Baska bir deyisle, alim hakki sabhibi,

°%1 Bu konularin neler oldugu hakkinda bkz. yuk.s.8.

62 By hallerde bir hakkin kurulmasi, degigtirilrpesi veya sona ermesi ancak hakimin
kurucu nitelikteki karari ile gergeklesir. Bkz. Onen, Ingal Dava s.50. Buradaki hikim
yenilik dogurucu bir hukimdur. Bkz. Kirca s.1201.

*®Kirca s.1202. Ayni gériiste bkz. I.Sungurbey, Medeni Hukukun Temel Sorunlari,
Ankara 2003,s.208; S.K_aneti, “Tirk Medeni Kanunu Ontasarisinin Egsya Hukuku
Bolimine Toplu Bakis”, IBD, Y.1985, C.LIX s.885; Buz s.159.

Nitekim bu sdylenenleri dogrular sekilde, yenilik doguran bir hak olarak kabul edilen
onalim hakkinin, dava yoluyla kullanma zorunluluguna iliskin karsilastirmali hukukta
herhangi bir hukim de bulunmamaktadir. Bkz. Kirca s.1202 dn.83.

*%4 Buz s.159-160.

°% Sungurbey, Temel Sorunlar s.208.
%% Arpaci s.105.

%7 Bkz. yuk.s.48.
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tamamen kendi basina buyruk bir sekilde, diledigi zaman bu hakkini kullanabilir.
ligingtir kanun koyucu alim hakkinin kullaniimasi igin dava agma sarti
ongormemigtir. 4721 sayili Medeni Kanun agisindan da geri alim ve alim haklari

hala birer yenilik doguran haktir>®®.

Medeni Kanundaki bu konuda degisiklik 1984 Ontasarisinda da
bulunmaktadir. S6z konusu tasarinin gerekgcesinde “uygulamada buyuk
¢ogunlukla 6nalim hakkinin dava yoluyla kullanildigi hallerde, suresi iginde
kullanilmis olup olmadiginin uyusmazliklara yol actigi, tasaridaki ¢ozimuin
uygulamada benimsenmis olan ¢6zimu kanun hikmune bagladigi, boylece
hakkin suresi icinde kullaniimis olup olmadigi konusundaki uyusmazliklara yer

kalmayacag!” ifade edilmektedir>®®.

Oysa, 6nalim hakkinin noter araciligi kullanildigi durumlarda suresi iginde

50 Bu itibarla s6z konusu

kullanilmis olup olmadigi kolaylikla ispatlanabilir
gerekge, bir taraftan 6nalim hakki sahibinin dava agmadan, tek tarafli irade
beyani ile hakkini kullanma imka&ninin elinden alinmasi, diger taraftan yenilik
dogurucu haklar sistemine ters disen bir duzenlemenin kabull igin hakh bir

sebep olusturmamaktadir>’.

% %0 halde ortaya ¢ikan tabloyu bir benzetmeyle tarif etmeye calisalim: Yeni Medeni
Kanun, pompali tifedi ruhsata bagladigi halde, roketatar tasimayi serbest
birakmistir. Bunun mantikla bagdasir bir yani yoktur. Daha da vahim olani, 2005
tarihli Turk Borglar Kanunu tasarisinin 247 nci maddesinde de, 6énalim hakkinin
dava aclimasi suretiyle kullanilacagi 6ngoérulmektedir. Kanun koyucu Medeni
Kanun’da yapilan bu vahim hatayi Borglar Kanununda dizeltmek yerine yanlista
Israr etme yolunu tercih etmistir.” (Buz s.160).

*9 Tirk Medeni Kanunu Ontasarisi ve Gerekgesi, istanbul 1984, s.255 ve s.396
(Naklen, Kirca s.1202).

>0 Sungurbey, Temel Sorunlar s.208.
"1 Kirca s.1202.

Buz’'a gore herhangi bir kabul edilebilir gerekgeye dayanmayan, tuhaf durumlarin
dogmasina yol agan ve doktrinde de elestirilere hedef olan (bkz. yuk.s.127-128
dn.553) Tuark Medeni Kanunu’nun m.734/735 hikimleri karsisinda dahi énalim
hakkinin bir yenilik doguran hak oldugu noktasinda, israr etmek gerekir. Bu teorik ve
mantiki temelden yoksun dizenlemeleri “tevil” etme c¢abalarinin basariya ulasma
sansi mevcut degildir. Kanun’un agik hikmine sadakatsizlik anlamina gelecek bu
Israr, belki s6z konusu duzenlemenin bir an 6nce degistiriimesine katkida
bulunabilir. Bkz. Buz s.160.
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Ayrica 6nalim hakkinin 6nalim davasi agilarak kullaniimasi, 6naliciy1 pek
yuksek dava harglari, gereginde avukat paralari odeyip U¢ ay igcinde dava
acmak zorunda birakacak, yoksa onalim hakki dugecektir ki, boyle bir sonucun

hakkaniyete de ne denli aykiri oldugu meydandadir®’.

Daha once yukarida da goéruldugu uzere onalim hakkinin niteligi bu
yoéndeki iradenin bir dava yoluyla aciklanmasini gerektirmemektedir®’®. Ancak
4721 sayilli Turk Medeni Kanunu onalim hakkinin kullanilmasini dava agma

574

kosuluna baglamis bulunmaktadir’’®. Boylece 6nalim hakkinin kullaniimasi

55 Onalim hakkinin

kurucu vyenilik doguran bir dava niteligini almigtir
kullaniimasina iligkin iradenin dava yoluyla agiklanmasinin zorunlu olmadigi 743
sayll EMK déneminde ise agilan davanin bir ifa davasi oldugunun kabul edildigi

gorilmektedir’’®.

Yeni Medeni Kanun’da 6nalim hakkinin yenilik doguran dava hakki olarak
duzenlenmesinin  bu  hak grubunun dayandigi temel dusUnceyle

bagdasmamasi®’’

ve davaya muhta¢ olan hak turunun yenilik doguran hak
degil, bu haklarin kullanilmasi {izerine meydana gelen alacak haklari olmasi®’®
nedeni ile dnalim davasinin yenilik doguran dava niteligini aldigr 4721 sayili
Tark Medeni Kanunu’ndaki son dizenlemeyi isabetli olarak kabul etmek

mumkun dedgildir.

Onalim davasinini  hukuki niteliginin  dogru bir bigcimde ortaya
konulabilmesi igin Oncelikle 6nalim hakkinin kullaniimasiyla birlikte alici ile
onalim hakkl sahibi arasinda kendiliginden meydana gelen satim

s6zlesmesinden kaynaklanan bir davanin yenilik doguran hikim almayi

*"2 Sungurbey, Temel Sorunlar s.208.

>3 Bkz. yuk.s.7-8.
" Bkz. yuk.s.61.
" Bkz. A.Kiligoglu, Yenilikler s.36; Oguzman / Seligi / Ozdemir s.440.

576

Bkz. Hatemi / Serozon / Arpaci s.609; Gursoy / Eren / Cansel s.617-618; Tekinay,
Takyitler s.58; Feyzioglu, Sufa Hakki s.357 vd., 6zellikle dn.45’deki agiklamalar;
Sipka s.203.

" Buz s.159.
>"8 Bkz. yuk.s.130. Ayrica bkz. Buz s.159.
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gerektiren bir dava olup olmadigini agikliga kavusturmak, bunun igin de satim
sOzlesmesi ile yenilik doguran (insaf) haklarin tanimi ve kapsami Gzerinde kisa
bir hatirlatmada bulunmak gerekir. Kural olarak tek tarafli irade beyani ile yeni
bir hukuki durumun yaratiimasini, mevcut hukuki durumun degistiriimesini veya
kaldirimasini saglayan haklara yenilik doguran (insai) haklar denir>”®. insai hak
sahibinin bu hakkini tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonu¢ meydana
gelir. Bunun icin kargi tarafin kabuliine veya mahkeme hikmulne gerek yoktur.
Boyle bir hakka dayanilarak mahkemeden hukuki korunma veya yardim
istenmesi durumunda yenilik doguran (ingai) dava s6z konusu olur. Yenilik
doguran dava yenilik doguran bir hakka dayanilarak acgilir. Ancak yenilik
doguran hakka dayanilarak acilan her dava yenilik doguran dava degildir°.
Satim sbézlesmesi iki tarafa borg¢ ylkleyen, karsilikli ve ani edimleri ihtiva eden,
rizai ve illi bir sdzlesmedir’®’. Bu sdzlesme ile satici sézlesme konusu malin
mulkiyetini aliclya gecgirmeyi alici da malin sdzlesmede kararlastiriimis olan
degerini para olarak saticiya 6demeyi taahhiit eder®®’. Yine sozlesmedeki
edimlerin ifasindan sonra taraflardan birinin tek tarafli iradesi ile s6zlesmenin
bozulmasi mumkun degildir. Edimini s6zlesmeye uygun yerine getiren tarafin,
karsi taraftan edimini ifa etmesini istemesi, so6zlesmeden kaynaklanan bir
hakkin kullaniimasindan baska bir sey degildir. Bu nedenle bir hakkin ifasini
saglamak amaciyla acilan ve satim soOzlesmesinden kaynaklanan oOnalim
davasinin, niteligi itibariyle davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir igi
yapmamaya mahkdm edilmesi istemini iceren eda davasi niteliginde oldugunun
kabul edilmesi ve MK ile HUMK'nda bu dogrultuda gerekli yasal duzenlemelerin

583

yapilmasi®* olmasi gereken hukuk agisindan bir ihtiyagtir.

> Bkz. yuk.s.6-13.

%% Kuru, Usul Il s.1468.

%81 Aral 5.61-63.

°82 C.Yavuz / Ozen / Acar s.42.

°% Bu konuda yapilmasi gerekli yasal diizenlemeler hakkinda bkz. asa.s.136 ve s.138
dn.599.
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lll. Onalim Davasinin Konusu

Her davanin bir konusunun olmasi zorunludur. Davanin konusu, o davanin
nitelik ve gorulebilirligini de belirler. Onalim davasinin konusu ise taginmaz
mallardir. Gergekten Medeni Kanun'da yer alan ve tanimlanan 6nalim hakkina
bakildiginda, bu hakkin tasinmaz mdulkiyetinin sinirlamalarindan oldugu

584

goOrulmektedir Tasinir mallar agisindan buguinkd kanuni duzenleme

karsisinda énalim hak ve davasindan sz etmeye olanak bulunmamaktadir®®®.

IV. Onalim Davasinin Aiim ve Gerialim Davasindan Farki

Tark Medeni Kanunu'’nun 734 Uncu maddesinde “Onalim hakki aliciya
dava agcilarak kullanihr” hiukma yer almaktadir. 735 inci maddede yapilan
yollama nedeniyle bu hukum sozlesmesel onalim hakki bakimindan da
uygulanir. Ancak Turk Medeni Kanunu’nda gerialim ve alim haklari bakimindan
bdyle bir sart dngorulmemistir. Boylece 4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nda
onalim hakkinin kullanilmasi kurucu yenilik doguran bir dava niteligini almig
olmasina ragmen tuhaftir ki geriahm ve alim haklari hala birer yenilik doguran

hak olarak durmaktadir°®.

V. Onalim Davasinda Verilen Hiikmiin Hukuki Niteligi

Tark Hukukunda o©nalim davasinin sahsi bir hakka dayanan dava
olmasina ragmen dava sonucunda alinacak kararin ayni bir hakkin dogumuna
yol agacagi gerekgesiyle, mahkemenin verecegi kararla mulkiyetin aliciya

gececedi goriisii  hakimdir’®’.

Bu goérigse gore mahkemenin karari yenilik
dogurucudur. Hakim davanin kabulUne karar verince, bu kararin kesinlesmesi
ile birlikte 6nalim hakki sahibi 6nalim konusu payin (ya da tasinmazin)

mulkiyetini kazanir>®.

*% Bu konuda genis agiklama icin bkz. yuk.s.25 dn.89 ve s.25 ile s.39.

°% Sézlesmesel 6nalim hakkinin taginir mallarda da gegerli olmasi gerektigini savunan
gorus icin bkz. yuk.s.31 dn.120.

°% Bkz. Buz s.160. Ayrica bkz. yuk.s.131-132.
%" Bkz. asa.s.138 dn.597 ve dn.598.
°% Bkz. asa.s.138.
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Daha 6nce de deginildigi izere®®®, 6nalim hakkinin kullaniimasiyla birlikte
alici ile 6nalim hakki sahibi arasinda kendiliginden bir satim iliskisi kurulur>®.
Bu iligki nedeniyle, alici, hakka konu teskil eden tasinmazin mulkiyetini onalim
hakki sahibine gegirmek yani bunun igin tapu memurundan tescilin yapilmasi
talebinde bulunmak zorundadir. O bu yukumlualugunu kendi serbest iradesiyle
yerine getirmedigi taktirde, 6nalim hakki sahibinin agmis oldugu davada hakimin
davanin kabuline iligkin verecegi karar olmasi gereken hukuk agisindan
borclunun irade beyani yerine geger. Boyle bir halde de artik borglunun
mahkdm edilmis oldugu irade beyaninda bulunmasina gerek kalmaz. Hukuk
Muhakemeleri Kanunumuzda Almanya ve Isvigre Usul Kanunlarinin aksine
irade beyani yerine gecen mahkeme hiikmii diizenlenmemistir®®*. Bu durum
EMK déneminde 6nalim davasinin bir ifa davasi oldugunun kabul edilmesine
ragmen dava sonunda verilen hukman ifa davasinin hukuki niteligine aykiri bir
bicimde yenilik dogurucu (insai) bir etkiye sahip oldugunun ileri suriimesine yol

acmistir®

. SUphesiz bu hususta olmasi gereken hukuka goére izlenecek en
emin yol, dnalim hakkinin kullaniimasina iligkin iradenin munhasiran dava yolu
ile agiklanmasi kosulu kaldirildiktan sonra yeni Usul Kanununda s6z konusu
esasl aclklayan bir hiukme vyer veriimesidir. Kanimca irade beyanina
mahkdmiyet hUkmdndn beyanin yerine gececegi kabul edildigi taktirde, ilamin
cebren icrasina gerek kalmayacagindan ifa davasi niteligindeki 6nalim
davasinda verilen hUkmUn cebri icrasi gerekmedigi icin insai bir etkiye sahip
oldugu yanilgisina da dusulmeyecektir. Zira 6nalim davasinda verilen hikmin
ingal bir etkiye sahip oldugunun kabuli ifa davasinin hukuki niteligine

593

aykindir’””. Ayrica onalim ilaminin bedele iligkin kisminin gergek bir eda hUkmu

°89 Bkz. yuk.s.61.

590

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. yuk.s.61 dn.245.
1 Bkz. Oguzman / Oz s.324; Eren, Borglar Hukuku s.60-61.

592

Hatemi / Serozon / Arpaci s.481; Feyzioglu, Suf'a Hakki s.458.

Onen’in ise yeni bir hukuki durum ve iligki kurucu niteliginden dolayr EMK
doneminde de bu davanin insai dava oldugu tezini savundugu gorilmektedir. Bkz.
Onen, Insai Dava s.89.

%% Bkz. yuk.s.110-114.
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niteligi tasimasi®** ve buradaki edanin timiyle insanin bir sonucu olmamasi

(yani bosanma hiikmii iginde yer alan nafaka karari gibi feri insaf hikiim>%

niteliginde bulunmamasi) da dava sonunda verilen hikmuin yenilik dogurucu

596

(ingai) bir etkisinin olmadigini bize agik bir sekilde géstermektedir>=".

594

595

596

Yani s6z konusu ilamin bedele iligkin kisminin énalim hakkinin kullaniimasi sonucu
alici ile 6nalim hakki sahibi arasinda kendiliginden meydana gelen satim iliskisinde
hakka konu teskil eden tasinmaz miulkiyetini dnalim hakki sahibine gegirmek
borcunun karsiligini teskil etmesi.

Bkz. yuk.s.125-126.

11.02.1959 T. ve 10/12 sayih IBK karari (bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.759-
760) 1s1§inda dnalim davasinda verilen hikm tahlil eden Ozenli de; “Bu karar esas
olarak iki kisimdir. Birinci kisim; eski paydasla, pay satin alan tGglincu kisi (davali)
arasinda yapilan satis s6zlesmesinin ayni kosullariyla yeni bir sézlesmenin, davaci
ile davali arasinda dogdugunu tespit eden aciklayici (ihzari) karar bélimuidir. ikinci
kisim ise, bu satis iliskisi sonucu, davaya konu payin mulkiyetinin davalidan alinip
davaciya gecirildigini bildiren yenilik doguran (insai, ihdasi) bolimudir’ demek
sureti ile 6nalim davasinda verilen hukmin aslinda yapisal olarak eda davasinda
verilen hiikiimlerle benzer 6zellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bkz. Ozenli
s.166. Bilge/Onen’in de 3.HD’nin 07.10.1963 T. E:8102 K:8510 sayili karari ile
7.HD'nin 07.05.1975 T. E:3341 K:2473 sayili kararinin analizinden ayni sonuca
ulastiklari hakkinda bkz. Bilge/Onen s.390 dn.8.

Yargitay 6.HD’nin 26.01.1956 tarih ve 10/358 sayili kararinda yer alan, “... Hukim
de yalniz tescile muvafakatin yerine kaim olmustur. Hilasa, mulkiyeti devretmek
vecibesini tahmil eden hukimleri, yukarida zikri gecen maddedeki (MK m. 705-
EMK m. 633) mahkeme ildami meyéanina ithal etmemek icap eder.” seklindeki
ifadeden ve yine 1.HD’nin 17.03.1950 gun ve 9965-1283 sayili kararindaki,
‘HUMK’'nun 186 nci maddesi davanin goérildiglu sirada vukua gelen el
degistirmelere ait olup, hikimden sonraki degisikliklere samil olmadigina ve
mahkemece evvelce verilmis olan hukmun gufali hissenin mulkiyetini nakleden bir
hukim mahiyetinde bulunmadigina ve bu kabil ildmlarin hukuki mahiyeti bir satis
aktinden ileri gegemiyecegine...” tarzindaki cimleden de 6nalim davasi sonunda
verilen hikmudn yenilik dogurucu (insal) bir etkiye sahip olmadigi anlagiimaktadir.
6.HD’nin 26.01.1956 tarih ve 10/358 sayili karari igin bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki
s.356 — 1. HD’nin 17.03.1950 tarih ve 9965/1283 sayili karari igin bkz. Velidedeoglu
/ Esmer s.429. Velidedeoglu / Esmer’in 1.HD’nin kararina yonelik elestirileri igin bkz.
Velidedeoglu / Esmer s.430.

Ancak 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nda énalim hakkinin kullaniimasina iligkin
iradenin dava yolu ile agiklanmasi kosulunun getirilmesi ile birlikte dnalim hakkinin
kullaniimasinin kurucu yenilik doguran bir dava niteligini aldigi da bir gercektir. Bkz.
Oguzman / Seligi / Ozdemir s.440; A.Kiligoglu, Yenilikler s.356; Buz s.158.

Yargilama sirasinda depo ettirilen dava konusu payin satis bedeli ile tapu harg ve
giderlerinin depo edilen paradan davaliya (birden fazla davali varsa 6dedikleri para
oraninda) verilmesi seklinde hukim kurulmasina davanin niteligi geredi gerek
bulunup bulunmadigl hususunda bkz. asa.s.233 dn.323. Ayrica bkz. ve kars. Kirca
s.1200 dn.77.
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VI. Onalim Davasinin Hukuki Sebebi

Doktrin®®’ ve uygulamada®®®

onalim hakkinin kullaniimasi ile meydana
gelen iligkide alici mulkiyeti nakil borcunu yerine getirmediginde, 6nalim hakki
sahibinin ona karsi MK m.716 (EMK m.642) uyarinca acgacagl dava ile
mulkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesini isteyebilecedi, hakimin MK
m.716 (EMK m.642) uyarinca karar verince, bu kararin kesinlegsmesi ile 6nalim
konusu payin (ya da tasinmazin) mualkiyetinin 6nalim hakki sahibine intikal
edecegi ve onalim hakki sahibinin bu karara dayanarak adina agiklayici tescilin

yapllmasini talep edebilecegi kabul edilmektedir®®°.

Ancak konuya olmasi gereken hukuk agisindan yaklasildiginda; bir hakkin

ifasini saglamak amaciyla acilan ve o6nalim hakkinin kullanilmasi sonucu

9" Girsoy / Eren / Cansel s.640; Ojuzman / Selici / Ozdemir s.440; Tekinay, Takyitler
s.2.

Yargitay 20.06.1951 tarih ve 13/5 sayili ictihadi birlestirme kararinda o6nalim
hakkinin kullaniimasiyla birlikte mulkiyet kazanilacagdi igin tapu sicilini dizeltme
davasi agmak gerektigine karar vermisti (RG, 7950). 11.02.1959 tarih ve 10/12
sayili ictihadi birlestirme karariyla bu gorasten donulmus ve Medeni Kanun 642 nci
(simdi 716 nci) maddesine istindden dava agilmasi gerektigi ve milkiyetin de bu
dava sonucunda verilen kararin kesinlegsmesiyle birlikte kazanilacagi belirtilmigtir.
Bkz. Ayan Esya Hukuku | s.300 dn.970.

Bu kabulin gerekgesi igin bkz. asa.s.228 dn.297.

598

599

Fakat Sungurbey’in de belirttigi gibi (bkz. Sungurbey, Tenkit, s.52) Tiirk-isvigre
Hukukunda tescilsiz iktisap halleri yasa ile (bkz. MK 705 — EMK m.633) belirlenmis
olup, 6nalim hakki icin kanunda bodyle bir kaide bulunmamaktadir. Ayrica dnalim
hakkinin kullanilmasi sonucu meydana gelen satim sdzlesmesine dayanilarak
acillan davanin hukuki sebebinin MK’nun 716 nci (EMK’'nun 642 nci) maddesi
oldugunun ileri sdrilmesi ©Onalim davasinin hukuki niteligine de uygun
dismemektedir (bkz. yuk.s.127-135 ve s.138-139). Bu da bize 6nalim davasinin
hukuki sebebinin MK'un 716 nci (EMK'nun 642 nci) maddesi olamayacag!
yonundeki gorisumuz acisindan 6nemli bir dayanak teskil etmektedir.

Kanimca MK m.705 f.2 ¢.1 (EMK m.633 f.1 c.2)'deki mahkeme karari ile hakimden
yenilik dogurucu hukim almayi gerektiren mahkeme ilamlari kastedilmektedir.
Halbuki MK m.716 f.1 (EMk m.642 f.1)’e gore agilan davalar yenilik doguran dava
olmayip ifa davasi dzelligi gostermektedir. ifa davasi sonunda ise yenilik dogurucu
hukim verilmesi mumkuin degildir. Bu nedenle “... hakimden mdulkiyetin hukmen
gecirilmesini isteyebilir” ibaresine ragmen MK m.716 f.1 (EMK m.642 f.1)'deki hali
bugln icin MK m.716 f.2 (EMK m.642 f.2)’'de sayilan tescilsiz iktisap hallerinden biri
olarak kabul etmemek ve ileride yapilacak bir yasa degisikligi ile MK m.716 f.1
(EMK m.642 f.1) hUkmUnu kanundan ¢ikartmak gerekmektedir.

Onalim hakki sahibinin tescil talebinin hukuki niteligi hakkinda bkz. aga.s.229
dn.303.
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meydana gelen satim s6zlesmesinden kaynaklanan 6nalim davasinin, davalinin
bir is yapmaya bir sey vermeye veya bir isi yapmamaya mahkum edilmesi

800 Davanin sonunda

istemini iceren eda davasi niteliginde oldugu agiktir
mahkemenin verecegi karar yeni bir hukuki durum yaratmamakta, taginmazin
feragini tapu sicil mudurd oninde vermeyen tarafin (alicinin) ferag iradesi

1 Bu nedenle 6nalim davasinda dava dilekgesinde

yerine gecmektedir
bildirilen vakialarin (olaylarin) hukuki niteligi yani davanin hukuki sebebi bizce
MK’nun 716 nci (EMK’nun 642 nci) maddesine degil BK’nun 106 nci maddesine

dayanmaktadir®®.

VIl. Onalim Davasinin Amaci

Doktrinde onalim davasi ile 6nalim konusu payin (ya da tasinmazin)

mlkiyetinin elde edilmesinin amaclandigi ileri siiriilmektedir®®.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda 6nalim hakkinin kullaniimasina
iligkin iradenin dava yolu ile agiklanmasi kosulunun getirilmesi ile birlikte
doktrinde hakim olan bu dugince kaynagini kanundan alan yasal bir gorus

haline gelerek daha da kuvvetlenmisgtir.

Ancak 6nalim davasinin olmasi gereken hukuk agisindan amaci; énalim
konusu payin (ya da tasinmazin) mulkiyetinin elde edinilmesi degil (bu davanin
hukuki niteligine ve hukuki sebebine iliskin olarak yaptigimiz aciklamalardan

anlasilacagi (izere®™

) dava konusu payin (ya da tasinmazin) feragini tapu
memuru Onunde vermeyen tarafin (alicinin) ferag iradesi yerine gecgecek bir

ilam elde etmektir.

6% Bkz. yuk.s.133-134.
1 Bkz. Ozenli s.39.
%2 Ayrica bkz. yuk.s.138 dn.599.

Tasinmaz mulkiyetinin MK m.716 (ZGB Art.665) hikmine dayanarak devrine karar
verme (insai karar) konusunda isvicre Federal Mahkemesinin fazla uygulamasi
bulunmadigi hakkinda bkz. Guldener, Zivilprozessrecht s.212/26 (Naklen, Onen,
ingail Dava .86 dn.17).

€03 Bkz. Yildiz s.66; Ozenli s.43.
%4 Bkz. yuk.s.127-134 ve s.138-139.
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iIKINCi BOLUM
ONALIM DAVASINDA USULE iLiSKIiN iSLEMLER VE SORUNLAR
§ 4. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME
A. Onalim Davasinda Gérevli Mahkeme

Onalim hakkina iliskin davalara bakma gérevi uyusmazligin niteligi geregi

genel hukuk mahkemelerine aittir*. Genel hukuk mahkemeleri arasindaki goérev

! lcra Mahkemeleri: icra ve iflas dairelerinin islemlerine karsi yapilan sikayet ve
itirazlari inceleyen mahkemeler olup, dar yetkili olmalari ve dava konular itibariyla
o6nalim davalarina bakamayacak olan mahkemelerdir.

Ticaret Mahkemeleri: Bu mahkemeler, Asliye Hukuk Mahkemesi sifatini tasiyan ve
bagimsiz olarak Ankara, istanbul, izmir, Mersin, Bursa ve Kadikdy gibi belirli yerlerde
kurulmus olan mahkemeler olup, gérev alanlari Turk Ticaret Kanunu ile belirtilmis,
ticari davalara bakan mahkemelerdir. Bu nedenle de 6nalim davalarina bakmak,
Ticaret Mahkemelerinin gorev alani diginda kalmaktadir.

Is Mahkemeleri: Isci sayilan kimselerle isveren arasindaki is akdi nedeniyle ¢cikacak
uyusmazliklari ¢ozimlemekle gorevli olan mahkemelerdir. Bu nedenle onalim
davalari, nitelikleri geregi bu mahkemelerin gorevi digsinda kalmaktadir. Bkz. Ozenli
s.37-38.

Kadastro Mahkemeleri: Yargitay 7.HD’ne gére énalim (suf’a) gibi yenilik dogurucu
hakim almayi gerektiren davalara bakmak goérevi Kadastro Mahkemesinin gorevi
disindadir. Bu nedenle kadastro tutanagi dizenlendigi tarinte genel mahkemelerde
gbrulmekte olan 6nalim davalari Kadastro Mahkemelerine devredilmemelidir.Bkz.
7.HD 31.01.1989 T. E:1489 K:820 (D.Karaman, Kadastro Davalari Uygulama
Kilavuzu, B.2, Ankara 2007, s.16). Ayni yonde bkz. 6.HD 29.11.1988 T. E:12530
K:18352 (H.Erdogan s.220).6.HD 25.09.1996 T. E:7456 K:7816 (H.Erdogan s.226).

Kabul etmek gerekir ki 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nda &énalim hakkinin
kullaniimasina iligkin iradenin dava yolu ile agiklanmasi kosulunun getirilmesi ile
birlikte inceleme konumuzu olusturan énalim davasi yenilik dogurucu hukim almayi
gerektiren bir dava haline gelmistir. Dolayisiyla Yargitay 7.HD’nin 6nalim davalarina
bakmak gorevinin kadastro mahkemesinin gorevi disinda bulundugu yonundeki
ictihad1 da EMK déneminde sahip bulunmadidi yasal dayanaga bu kanun déneminde
kavusmustur.

Ancak olmasi gereken hukuk acisindan onalim davalari yenilik dogurucu hukim
almay! gerektiren davalardan olmadigindan (bkz. yuk.s.127-134) bizim goérigimuize
gore kadastro tutanagi duzenlendigi tarinte genel mahkemelerde gorilmekte olan
Onalim davalarina Kadastro Mahkemelerinde bakilabilmelidir. (Bu ydndeki
06.07.1955 tarih ve 27/3 sayili IBK icin bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari, s.755-756).
Yargitay 7.HD'nin yukaridaki ictihadinin aksine MK'nun 716 nci maddesi hikmu
geregince satig vaadi sozlegsmesine dayanilarak suresinde kadastro mahkemesinde
acllan davalara bu mahkemelerin bakmakla gérevli oldugu yonundeki 25.10.1971 T.
ve 1/2 sayil iBK icin bkz. H.Kilig, 3402 Sayili Kadastro Kanunu, Ankara 2006,
$.920-921. Ayni yénde bkz. 3.HD 23.01.1991 T. E: 8961 K:13375 (Kili¢, Kadastro
s.917).
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paylasimi ise 1086 sayili Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun 8 inci
maddesi ile is ve kadastro mahkemeleri gibi 6zel mahkemelerin kurulusuna
iligkin diger bazi kanunlarin ilgili hiikkimleri geregince diizenlenmistir. Onalim
hakkinin dava yolu ile kullanilmasini 6ngoren Turk Medeni Kanunu bu konuda
gorevli bir mahkeme gostermemistir. Bu nedenle goérevli mahkemenin
HUMK’nun 8 inci maddesine gore belirlenmesi gerekir. Davanin konusunu
olusturan seyin degerinin para ile 6l¢gilmesi mumkin ise HUMK’nun 8 inci
maddesi geregince gbrevin tayininde bu deger esas alinmahldir. Onalim
davasinin konusunun daima para ile Olgulebilir olmasina gore de goérev bu
degere gore belirlenmelidir. Kural olarak yasal 6nalim hakki ile ilgili davada
gérev, tasinmazin degerine gore degil dava konusu payin veya taginmazin satig
tarihindeki degerine ve tapu giderlerine gore tespit edilir. Daha 6nce yukarida
da deginildigi Uzere? yasal 6nalim hakki ile sézlesmesel énalim hakkinin
niteliksiz (vasifsiz) olan turinde 6nalim hakkinin kullaniimasi ile, 6nalim hakki
sahibi ve alici arasinda satici ve alici arasindaki satig sdzlesmesine uygun ve
ayni kosullarla yeni bir satim iligkisi kendiliginden meydana gelir. Bu nedenle bu
iki halde dava degerinin belirlenmesinde satici ile alici arasindaki satim
sOzlesmesindeki satis bedeli ve alicinin yapmak zorunda kaldigi tapu
giderlerinin dikkate alinmasi gerekir. Nitelikli (vasifli) 6nalim sdzlesmesi
yapiimig ve onalim hakkinin kullaniimasina iligkin bir bedel gosterilmis ise
onalim hakki sahibi 6nalim hakkini bu bedel Gzerinden kullanabileceginden bu
halde gorev belirlenen bedele aliciya dusen tapu giderlerinin de eklenmesi ile

tespit edilecek olan toplam deger olmalidir®.

Dava degerinin yukarida aciklandigi sekilde belirlenmesinden sonra
belirlenen bu degere gore gorevli mahkemenin tespit edilmesi gerekir. Degeri
6.330 YTL'den fazla olan 6nalim davalari Asliye Hukuk Mahkemesinde, degeri
6.330 YTL veya daha az olan énalim davalari ise Sulh Hukuk Mahkemesinde
gorular. Ancak bu deger 2008 yili igin gegerlidir. 2009 ve devam edecek sonraki
yillarda uygulanacak parasal deger 26.09.2004 gunlu 5236 sayili Yasa'’nin 19
uncu maddesiyle eklenen ek madde 4’e gore her takvim yili basindan gecerli

? Bkz. yuk.s.35 ve s.37.
® Bkz. 6.HD 14.04.1983 T. E:3799 K:3922 (Ozenli 5.38). Ayrica bkz. Yildiz 5.62-63.
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olmak Uzere, dnceki yilda uygulanan parasal sinirlarin o yil igin 213 sayili Vergi
Usul Yasasr'nin mukerrer 298 inci maddesi uyarinca Maliye Bakanligi'nca her
yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi suretiyle
uygulanacaktir. EK madde 4’te, bu sekilde belirlenen sinirlarin on milyon lirayi
(ON YTL) asmayan kisimlarinin dikkate alinmayacagi ve bu uygulama
nedeniyle mahkemelerce gorevsizlik karari verilemeyecegi hususlari da

diizenlenmektedir®.

Onalim sahibi davacilar arasinda mecburi dava arkadashg iliskisi s6z
konusu ve onalim hakki sadece bir satig igin kullaniimakta ise davanin degeri,
dava konusu satigin bedeli ve tapu giderleri toplamina gore belirlenmelidir. Yine
davacilar arasinda mecburi dava arkadaslhgi iligkisi bulunmakta ancak dava
birden ¢ok satisi kapsamakta ise bu durumda onalim hakki her bir satig igin ayri
ayri gundeme geleceginden gorevli mahkemenin de her bir satisin satis bedeli

ve tapu giderlerinin toplami Gizerinden tespit edilmesi gerekir®.

Onalim davasina konu satigin birden fazla tasinmazi veya payi kapsamasi
halinde 6nalim hakki bu tagsinmaz veya paylardan hangisi igin kullaniliyorsa,
gérevin belirlenmesinde, o tagsinmaz veya payin satis degeri esas alinmalidir.
Eder satis sirasinda her payin veya tasinmazin satis bedeli ayri ayri
gOsterilmeyip de toptan bir bedel konulmussa, o zaman goérev dava konusu
yapilan pay veya tasinmaza toptan hesap edilmis satis parasindan isabet eden

miktar esas alinmak sureti ile belirlenir®.

Degisik tarihlerde yapilan iki veya daha fazla satis hakkinda, 6nalim
davasi tum alicilarin davali olarak gosterilmesi suretiyle acildigi taktirde davaci

yonunden objektif dava birlesmesi meydana gelir. Bu halde énalim davasinda

* H.Ozkan, Agiklamali — igtihath Dilekge Ornekli, Sulh Hukuk Davalari ve
Tatbikati, Istanbul 2007, C.I, s.39. Ayrica bkz. asa.s.240 dn.353.

> Yildiz s.63.
® Yildiz s.64.

Onalim davasinin belli bir satisa konu tim pay veya taginmazlar i¢in agiimis olmasi
halinde ise gorev toplam satis bedeli Gzerinden belirlenmelidir. Bkz. Yildiz s.64.
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gorev, dava konusu yapilan satiglarin her birine iligkin satis bedeli ve tapu

giderleri toplamina gére tespit ediimelidir’.
B. Onalim Davasinda Yetkili Mahkeme

Doktrin ve uygulamada 6nalim davasinin sahsi hakka dayanan bir dava
olmasina ragmen dava sonucunda alinacak kararin ayni bir hakkin dogumuna
yol acacagi yani 6nalim davasi ile bir ayni hak degisikliginin amaclandigi
gorisiinden hareketle® bu davanin tasinmazin aynina iligkin bir dava oldugu bu
nedenle 6nalim davasina HUMK’nun 13 Uncu maddesi geregince tasinmazin

bulundugu yer mahkemesinde bakilmasi gerektigi goriisii hakimdir®.

Bu goérus taraftarlarinin savundugu HUMK’nun 13 Uncli maddesindeki

yetki kurali kamu diizenine iliskin ve kesindir'®. Tasinmazin bulundugu yer

" “Mubhtelif iki tarihte yapilan satis nedeniyle davaci 6nalim hakkini kullanarak paylari
satin alan U¢ davali hakkinda is bu davayi agmistir ve davanin kiymeti 6900 TL
olarak gosterilmigtir. Davalilar hakkinda acilan bu dava tek bir dava niteliginde olup,
kanunen birlikte goérulmesinde bir sakinca yoktur. Kaldi ki bunlardan biri hakkinda
tefrik karari verilebilmesi igin yazil talep olmasi gerekir. Davali vekilinin itirazi
gorevsizlik kararini icermektedir. Bu nedenle davaya bakiimasi gerekirken davalilar
hakkinda tefrik karari verilerek, her biri hakkinda acgilan davanin 5000 TL altina
distiginden bahisle gorevsizlik karari verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Bkz. 6.HD
13.04.1978 T. E: 2438 K: 2864 (Yild1z .65 dn.48).

Onalim davasinda goérevli mahkeme konusunda ayrica bkz. asa.s.166 dn.81, s.205
dn.222 ve s.221.

Ancak sahsi hakka dayanan bir dava sonucunda alinacak kararin, ayni bir hakkin
dogumuna yol acgacagl yonundeki gorusin hukuken agiklanmasi mumkidn
olmadigindan ileri surilen bu gérise katiimaya olanak géremiyoruz.

® Bkz. Ozenli s.43; Yildiz s.66-67; M.Kilgoglu s.30; Tunaboylu, Onalim Davalari
s.577-578; C.Erdogan s.732; H.Erdodan s.695; Karahasan, Esya Hukuku | s.1209-
1210; Kisagun s.82; V.Baykan, Suf’a Hakkinin istimali ile Acilan Davalar, Ankara
1947, s.8.; Ustlindag, Yargilama s.205. Ayrica bkz. 6.HD 31.01.1974 T. E: 303 K:
322 (Kuru, Usul | s.509). Onalim davasinda yetkili mahkemenin HUMK m.13 f.2
hidkmuandeki “gayrimenkul Uzerindeki bir hakka” ibaresine verilecek anlama gore
degisebilecedi gorusu icin bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.484.

8

Onalim davasinin taginmazin aynina iligkin bir dava oldugu bu nedenle énalim
davasina HUMK'nun 13 dnci maddesi geregince tasinmazin bulundugu vyer
mahkemesinde bakilmasi gerektidi gorisinde olan Yargitay’in ayni davada gorevli
mahkemenin resmi senette gdsterilen satis bedeli ile alicinin yaptigi giderler
toplamina goére belirlenmesi gerektigine (bkz. yuk.s.141 dn.3) karar vermesi kanimca
HUMK m.2 f.2 hukmine ve gorevin kamu duzenine iligkin olmasi ilkesine aykiridir.

1 HUMK m.13'deki yetki kamu diizenine iliskin ve kesin oldugu icin, bu konuda yetki
sOzlesmesi yapillamaz (HUMK m.22); mahkeme yetkisizligini her zaman
kendiliginden goézetir (HUMK m.23); taraflar da durusma bitinceye kadar yetki
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mahkemesinin yetkisinin kamu duzenine iliskin ve kesin olmasinin nedeni, bu
davalara en kolay, en cabuk, en az giderle, en emin bir sekilde tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi tarafindan bakilabilecegi dustncesidir. ClUnkl tapu
kayitlari o ilgededir, kesif orada yapilir ve taniklar da kesif yerinde dinlenir
(HUMK m.259). Hakim, kesifte tasinmazin durumunu bizzat goérup, taniklar
bizzat dinleyeceqgi igin (bu isleri istinabe ile yaptirmasina oranla) dava hakkinda
daha iyi (dolaysiz) bilgi sahibi olur ve taginmazin durumunu en iyi bilen hakim

olarak en dogru karari o verebilir'.

HUMK m.13 f.2 hikminde, “Gayrimenkul Gzerinde bir hakka... mutedair
davalar” seklinde bir deyim kullanilmis ve burada acgikga ayni haktan s6z
edilmemis olmasi nedeniyle tasinmaz Uzerindeki sahsi (kisisel) haklara iligkin
davalarin da buraya (HUMK m.13’e) dahil oldugu duasunulebilir. Ancak
Yargitay'in da hakli olarak belirttigi gibi*>, HUMK m.13 f.2’deki bu deyimi,

“taginmaz lzerindeki bir ayni hakka iliskin davalar” seklinde anlamak gerekir®.

Bizim gorusimuize gore ise oOnalim davasi hakim olan fikrin aksine
tasinmazin aynina iliskin bir dava olmadigindan'* ve bu dava olmasi gereken
hukuk acgisindan sozlesmeye dayali bir alacak davasi niteliginde
bulundugundan burada HUMK’'nun 13 Uncl maddesinin uygulanmasi mimkin

degildir®. Onalim davasina bu davanin niteligi gere§i HUMK’nun 9 uncu ya da

itirazinda bulunabilirler (HUMK m.23); yani bu halde yetki itirazi ilk itirazlardan
(HUMK m.187 f.2) degildir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz s.169.

1 Kuru / Arslan / Yilmaz s.169.

2 Bkz. HGK 24.11.1965 T. E: 6/685 K: 428 (RKD, Y.1966, S.5-6, s.96) - HGK
24.11.1965 T. E: 6/1030 K: 437 (ABD, Y.1966, S.1, s.49-52) - 15.HD 27.10.1977 T.
E: 1793 K: 1978 (YKD, Y.1978, S.11, s.1865-1866).

13 Kuru, Usul | s.499.

* Onalim davasinin konusu sahsi hak olan bir eda davasi oldugu hakkinda bkz. yuk.
S.133-134.

> Asil satim sézlesmesinin kurulmasi ve buna dayanilarak miilkiyetin taninmasi
davalarinda yetkili mahkemeyi belirtmek icin, usulin 13 Uncu maddesi degil genel
yetki kurali olan 9 ya da yerine gére 10 uncu maddenin uygulanmasi gerektigi
gorisi igin bkz. M.R.Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I,
B.2, istanbul 2002, s.605 dn.657.
Onalim davasinda HUMK m.13'teki yetki kuralinin uygulanmamasinin davanin en
kolay, en cabuk, en az giderle ve en emin bir sekilde bakilip gorilmesine engel
olusturup olusturmayacag@i hakkinda kanaat edinmek i¢in bkz. asa.s.203-208, s.221
dn.272 ve s.217 dn.259. Ayrica bkz. yuk.s.94-96.
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yerine gore 10 uncu maddelerine gore belirlenecek vyetkili mahkemede
bakilmasi gerekir. Bunun tabii bir sonucu olarak da HUMK m.22 geregince
taraflarin aralarinda vyaptiklari yetki soézlesmesi ile tayin edilen vyetkili

mahkemede de bu dava gériilebilmelidir'®.

Kanun Koyucu 0zel kanunlarla duzenledigi bazi alacak davalarinin,
tasinmazin aynina iligkin olmadiklari halde, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde agilmasi gerektigini kabul etmistir'”. Gene tasinmazin aynina
iliskin olmayan ve bu nedenle HUMK m.13 hikmune tabi bulunmayan davalar,
baska kanun hukimlerine gore (6zellikle HUMK m.10 hidkmine dayanarak)

tasinmazin bulundugu yerde acilabilmektedir'®.

Hal bdyle olunca bugin HUMK m.13 hikmune tabi bulunmayan taginmaz
uzerindeki bir sahsi (kisisel) hakka, dayanan 6nalim davasi gibi davalarin da
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilabilecegi hakkinda Hukuk Usuli

Muhakemeleri Kanunu’na genel bir kural konulmasi yararl olur. Clnku, bdyle

'® Ancak bunun icin éncelikle énalim hakkinin miinhasiran dava yolu ile kullanilimasi
yonteminden vazgecildikten sonra Medeni Kanun’da bu hakkin tek tarafli irade
beyani ile kullaniimasina imkan verecek gerekli yasal duzenlemenin yapilmasi
gerekmektedir.

174634 sayili Kanunun 33 (incii maddesinde borg ve yiikiimlerini yerine getirmemesi

yuzinden zarar gorenlerin ana taginmazin bulundugu yer mahkemesine bagvuracagi
yazilidir. Buradaki yetki kesin yetki olup, kamu diizeni ile ilgilidir. itiraz olmasa bile
hakim yetki sorununu kendiliginden gézoéninde tutmak zorundadir.”12.HD
15.04.1996 T. E: 5052 K: 5184 (Kuru, Usul s.517).

'8 Ornegin kira sdzlesmesine dayanarak acilan, kira alacagi davasi, tasinmaz lizerinde
bir ayni hakka iligkin olmadigi icin HUMK m.13 hikmdne tabi degildir. Fakat bu, s6zU
gecen davanin tasinmazin bulundugu yerde acilamayacagi anlamina gelmez. Bu
dava HUMK m.13 hidkmine tabi degildir; yani HUMK m.13’e gbre tasinmazin
bulundugu yerde agilamaz. Fakat kira sdzlesmesine dayanan bu davanin diger yetki
kurallarina (HUMK m.9, 10, 12, 20, 22 hikimlerine) gére tasinmazin bulundugu
yerde agiimasi mimkundiir. Ozellikle tasinmazin bulundugu yer kira sdzlesmesinin
yerine getirilecegi (icra olunacagdi) yerdir. Bu nedenle kira s6zlesmesine dayanarak
acilan kira alacagi davasi s6zlesmenin icra olunacagi yer olan tasinmazin bulundugu
yerde agilabilir (HUMK m.10). Bundan bagka, kira s6zlesmesi tasinmazin bulundugu
yerde yapilmis ise, davali da orada oturduguna gére, HUMK m.10 geregince, kira
sb6zlesmesine dayanan kira alacadi davasi sozlesmenin yapildigi yer olan
tasinmazin bulundugu yerde de agilabilir (HUMK m.10). Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz,
Usul s.168.
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bir genel kural ile, uygulamadaki tereddutler giderilir, yetki uyusmazliklarinin

sayisi azalir; bu da davalarin daha gabuk gériilmesini saglar™®.

19 Kuru, Usul | s.517.
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§ 5. DAVANIN ACILMA ZAMANI

Davanin agillma zamani 4722 sayili yasanin 1 inci maddesi geregince
onalim konusu payin ya da tasinmazin satis tarihine goére farklilik

gOstereceginden burada ikili bir ayrima gitmek gerekir:
A. Satisin 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’ndan Once Olmasi

Onceki Medeni Kanun déneminde onalim hakki sahibi 6nalim hakkini
kullanma kosullarinin gergeklestigini 6grendiginde, bu hakkini hak dusuricu
olan 1 ay ve 10 yillik sureler icinde muhatabina ulastirdigi bir beyanla ya da
dogrudan dogruya actigi bir dava ile kullanma imkanina sahipti. Eger hakkini
muhatabina ulastirdigi bir beyan ile kullanmis ise, davasini hakkini kullandigini
bildirdigi tarihten itibaren 10 yillik dava zamanasimi siiresi icinde agabiliyordu®.
Dogrudan dava yolu ile hakkini kullanmakta ise, bu kez beyanla kullaniimada
oldugu gibi, yasanin ongordugu kullanma suresi icinde bu davasini agmasi

sarttl. Aksi halde bir daha énalim davasi agma imkani kalmiyordu®..
B. Satisin 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’ndan Sonra Olmasi

Tirk Medeni Kanunu, 734 {incii maddesinin 1 inci fikrasinda “Onalim
hakki, aliciya karsi dava acilarak kullanilir.” demek suretiyle énalim hakkinin

ancak ve ancak dava yolu ile kullanilmasini dngérmiis bulunmaktadir?.

Onalim davasinin, énalim konusunun satildiginin alici veya saticl
tarafindan o6nalim hakki sahibine, Tiurk Medeni Kanunu’nun 733 Uncu
maddesinin 3 UnclU fikrasinda belirtildigi sekilde noter araciligi ile bildirildigi

tarihten itibaren U¢ ay iginde, bildirilmemis ise, satis tarihinden sonraki iki yil

20 Bkz. yuk.s.59-60.

Hak dusuriciu sure ile zamanasimi arasindaki farklar hakkinda bkz. M.A. Tutumlu,
Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, B.4, Ankara 2008, s.35-36;
Ozenli s.48.

?L Ancak 4722 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkindaki Kanun’un 1 ve 20 nci maddeleri geregince, 1.1.2002 tarihinden énce
yapilan satiglara iliskin dava zamanasimi suresi 1.1.2004 tarihi itibariyle
doldugundan bu konu uzerinde ayrintili olarak durmadan konu ile ilgili énemli
kaynaklara atifta bulunmayi yeterli goriyoruz. Bkz. Karahasan, Esya Hukuku |
$.1160-1179; Ozenli s.46-71; C.Erdogan s.45-51; H.Erdogan s.373-377; Tunaboylu,
Onalim Davalari s.107-109.

22 Bkz. yuk.s.61.
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icinde agilmasi gerekir. Turk Medeni Kanunu’nun 6nalim davasinin agiimasi igin
éngdérdigi bu sireler hak diisiiriicl siredir?®. Onalim hakki her satisla yeniden

dogacagindan soz konusu sureler her satim icin ayri ayri hesap edilmelidir.

Buradaki Ug¢ aylik surenin igslemeye baslayabilmesi i¢in satimin alici veya
satici tarafindan énalim hakki sahibine noter araciligi ile bildiriimis olmasi
kosuldur?®*. Ancak Ug¢ aylik siirenin islemesi icin bildirim kosul ise de iki yillik
surenin iglemesi igin bildirim kosul degildir. Cunku iki yillik stre satis tarihinden

itibaren islemektedir®.

Onalim hakkinin kullanma kosullarinin gergeklestigini yani énalim konusu
tasinmazin satiginin yapildigini dnalimci, kendisine noter araciligi ile bildirim
yapilmaksizin da bagka yollardan 6grenmis olabilir. Bu durumda ayrica bildirim
yapilmasini beklemesine gerek yoktur. Satisin yapildigini 6grenmesi ile birlikte
onalim davasini acgabilir. Hatta iki yillik hak dusuricu sure satistan itibaren

isleyeceginden bunu da hesaba katmasi gerekir?.

Payli mulkiyette satici paydas disindaki diger tUm paydaslar 6nalim
hakkina sahip bulundugundan hak dusuricu sure her paydas igin satisin
kendisine noter araciligi ile bildirildigi glne gore hesap edilmelidir. Payh
mulkiyetli bir taginmazda belirli bir pay Uzerindeki hak sahipliginin payh mulkiyet
seklinde de olmasi mumkundur. Bu durumda her paydas payi Uzerinde tek
basina tasarrufta bulunma hakkina sahip oldugundan ve sahip oldugu yasal

onalim hakkini da tek basina kullanabileceginden, o payin her paydasi igin

3 3 ay ve 2 yillik hak distiriicii siirelerin elestirisi icin bkz. asa.s.201 dn.206.

24« . dnalim hakkina konu edilen pay davaliya 08.07.2002 tarihinde satilmis, davaci

27.06.2003 tarihinde agtigi bu dava ile 6nalim hakki nedeniyle payin iptali ile adina
tescilini istemistir. Uyusmazligin satis tarihine goére 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
hdkimlerine goére ¢ozumlenmesi gerekir. Turk Medeni Kanunu 733 Uncu
maddesinde yapilan satigin alici veya satici tarafindan diger paydaslara noter
araciligr ile Dbildiriimesi yukomlulugund getirmistir.  Bu  yukumlUluk yerine
getiriimediginden 27.06.2003 tarihinde ac¢ilan dava suresindedir...” 6.HD 22.05.2005
T. E: 10354 K: 1348 (Yildiz .69 dn.53). Ayrica bkz. yuk. s.56 dn.228.

> Bu nedenle Yildiza gére énalim hakkinin sonugsuz kalmamasi igin, énalim hakki
sahibinin zaman zaman tapu kayitlarini kontrol etmesinde yarar vardir. Clnku alici
ve saticinin énalim hakkini sonugsuz birakmak icin satisi bildirmeme yoluna
gitmeleri her zaman igin mumkundur. Bkz. Yildiz s.69.

% Y|ldiz s.70.
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onalim hakkina iligkin U¢ aylik hak dusurict sudrenin baslangici satigin
kendisine noter araciigi ile bildirildigi tarihtir. Onalim hakki (zerindeki hak
sahipliginin elbirligi seklinde olmasi halinde ise, elbirligine katillan paydaslarin
pay oranlari belirli olmadigindan ve tek baslarina da tasarruf vyetkileri
bulunmadgindan G¢ aylhk hak dusuricu sure elbirligine dahil her paydasa

satimin bildiriimesi kosulu ile en son bildirim tarihine gére hesap edilmelidir®’.

Onalim davasi ne zaman agilmis sayilacak ve bdylece hak disiricl sure
ne zaman korunmus olacaktir? Onalim davasi belirli deger tasiyan davalardan
oldugundan harca tabidir. Harca tabi davalarda hakim havalesi, davanin agiimis
sayllmasi icin yeterli degildir. Bu tur davalarda harcin mahkeme veznesine
ddenme tarihi davanin agiima tarihidir?®. Yildiz'in da belirttigi gibi®® her ne kadar
Yargitay 6.HD 21.09.1982 giin ve 7609/8106 sayili kararinda® “pesin harcin hic
yatirlmamig olmasi veya eksik yatiriimasi halinde onalim hakki suresinde
kullaniimis sayilir’ sonucuna varmis ise de bu karar 6nalim hakkinin dava yolu
ile kullanilmasinin zorunlu olmadigi 743 sayili yasanin uygulanmasi sirasinda
verilmis olan eski bir karardir. Bu nedenle 4721 sayili yasanin uygulanmasi
durumunda hi¢ har¢ yatirlmamasi halinde gecerli kabul edilebilecek bir karar
olarak gorulmemelidir. CUnkU hi¢ har¢ yatirlmayan dava henuz acgimis
sayllmayacagindan hak dusurtcu sureyi kesmez. Harcin eksik yatirilmasi
halinde Harg¢lar Kanunu'’nun 30 uncu maddesi geregince eksik harg
tamamlanmadik¢ga davaya devam edilemeyeceg@inden, davaciya eksik harci
tamamlamasi i¢in sure verilmeli, yatirmasi halinde davaya devam edilmeli aksi
halde davanin agilmamis sayillmasina karar verilmelidir. 4721 sayil yasa ile
birlikte aliciya kargi dava agilarak kullanilmasi zorunlu hale gelen 6nalim
hakkinin kullaniimasina iligkin beyanin muhatabina ulagmasi garttir. Bunun igin
beyanin muhatabina yoneltimis ve onun hakimiyet sahasina girmesini
saglayacak imkanlarin yaratiimis olmasi gerekir. Aksi halde beyan hukuken

gecerli sonu¢ dogurmaz. Bunun igin 6nalim davasi agan davacinin, davaliyi

2" Y\ldiz s.70-71.

28 Kuru / Arslan / Yiimaz Usul s.318.
? Bkz. Yildiz s.72.

%0 Bu karar icin bkz. Yildiz s.72.
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dogru gostermesi ile birlikte, dava dilekgesinin davalinin hakimiyet sahasina
girmesini saglayacak imkanlari da yaratmis olmasi gerekir. Bu anlamda eger
davaci davetiye giderlerini 6dememis ise dava ile hak suresinde kullaniimig
sayllamaz. Buna karsin davetiye giderleri 6denmis ise, hak dusurucu sure

icinde davaliya tebligatin yapilip yapiimamasinin bir 6nemi yoktur".

Ug aylik hak dusiriict sire BK’'nun 76 ve HUMK’nun 161 inci maddeleri
hiikiimlerine gére hesap edilir*?. Ug aylik siire 90 giin olarak hesaplanmaz. Zira
MK’nun 733 Uncl maddesinde slre gun olarak degil, ay olarak belirlenmistir.
Buna gore bildirim gunud ayin hangi tarihinde ise U¢ aylik sure, bildirim gunu
dahil olmak Uzere Uguncu ayin tekabul ettigi gunin aksami sona erecektir.
Ornegin bildirim tarihi 01.01.2008 ise (i¢ aylik siire 01.04.2008 giini aksami
sona erer®. Ucglincli ayda tekabil eden giin yoksa o ayin son giinii aksami siire
bitmis sayilir. Ornegin 30.11.2008'de baslayan (i¢ aylik siire 2009 yilinin subat
ayinin son gunu aksami biter. Gun hesabi esas alinmadigi igin ayin 28, 29, 30

veya 31 gekmesi 6nemli degildir®*.

Surenin son gunu resmi tatil ginlne rastlarsa bir sonraki giinde bu hak

kullanilabilir®.

HUMK’nun 177 nci maddesinde, yasada belirtilen streler adli tatil icinde
biterse bu sureler tatilin bittigi gunden baslayarak yedi gin daha uzamig sayilir
hakma yer almaktadir. Ne var ki onalim davalarindaki hak dusdrucu sure

MK’nun da duzenlendiginden HUMK’nun 177 nci maddesindeki hUkmun burada

3 Yildiz s.72.

Ancak Yargitay 6.HD oy coklugu ile verdigi 12.11.1987 T. ve 9111/11376 sayil
kararinda “Tebligat masrafi veriimemis olsa bile sufa davasi suresinde acgiimig
sayllir ve bu nedenle ret edilemez” demistir. Bkz. Yildiz s.72. Bu kararin elestirisi i¢in
yine bkz. Yildiz s.72.

% Onalim davasinda surelerin BK'nun 76 nci maddesine gore hesaplanmasi gerektigi
yonunde bkz. Ozenli s.54 ve kars. H.Erdogan s.376; C.Erdogan s.848.

% H.Erdogan s.376.
% C.Erdogan s.848.

% Tunaboylu, Onalim Davalari s.108.
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uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Bagka bir anlatimla énalim davalarinda

hak diisiiriicii siire adli tatilde de islemektedir®.

Dava suresinde ac¢iimis olup da gorev veya yetki yonunden dava dilekgesi
reddedilmigse buna iligkin kararin kesinlesmesinden itibaren 2494 sayili
kanunla degisik usulun 193 UnclU maddesi uyarinca on gun iginde gorevli veya
yetkili mahkemeye basvurulmasi halinde bu basvuru 6nceki davanin devami
sayilir. Onceki dava hak diisuriici sire icinde acgilmis ise artik siire tartismasi

glindeme getirilemez™’.

Davanin devami sirasinda davalinin 6nalimli pay! bir bagkasina temlik
etmis olmasi halinde onalim hakki sahibi dilerse davasini tazminata
donugturerek davaya devam eder. Dilerse de davayi son malike yoneltir. Bu
durumda ortada yeni bir dava olmadigindan® davanin son malike ii¢ aylik hak
dusdriclt sure igerisinde yoneltimesine gerek yoktur. ClUnki 6énalim hakki

siiresinde kullaniimistir®®.

Onalim hakkina konu pay veya tasinmazin kosullu satiimasi halinde
satimdaki kosulun tarine goére hakkin kullanilma zamani degisecektir. Satimin
geciktirici  (taliki) kosulla  yapilmasi  durumunda, &éngorilen  kosul
gerceklesmedikge alici satis konusu sey hakkinda dava agamayacaktir. Bu
kosul onalim icin de gegerli oldugundan, ayni sekilde 6nalimci da bu kosul
gerceklesmeden 6nalim hakkini kullanmak i¢cin dava dermayen edemeyecektir.
Geciktirici kosulun gerceklesmesi ile birlikte onalim hakki kullanilabilir hale
geleceginden Tlurk Medeni Kanunu’nun 733 Uncu maddesinin 3 uncu fikrasi
geregince bu kosulun gercgeklestigi alici veya satici tarafindan 6nalimciya noter

araciligi ile bildirilmelidir. Bu bildirim ¢ aylik hak dusuriclt surenin baglamasi

% C.Erdogan s.850.
%" H.Erdogan s.375.
% 6.HD 28.03.1974 T. E: 1351 K: 1415 (IBD, Y.1975, S. 1-2, s.110).

Tekinay’a gore Yargitay’'in bu goérist benimsenirse, Usul Kanununun 26.02.1985
gun ve 3156 sayili kanunla degistirilen 409 uncu maddesinde yazili G¢ aylik surenin
gecmesi, yalniz davanin acilmamis sayillmasini gerektirmekle kalmayacak yeni
malike karsi dogan dava hakkini da ortadan kaldiracaktir. Bkz. Tekinay, Takyitler
S.62 dn.68.

% H.Erdogan s.375-376.
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icin gereklidir. Bozucu (infisahi) kosullu satiglarda ise geciktirici (taliki) kosullu
satimlarin aksine mulkiyet aliciya derhal ge¢gcmekte ancak bozucu (infisaht)
kosulun gerceklesmesiyle birlikte alicinin kendisine gegen mulkiyeti saticiya

aynen iade etmek borcu dogmaktadir.

0 yidiz s.73.
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§ 6. ONALIM DAVASININ TARAFLARI
A. Genel olarak Davanin Taraflari

Uygulamada davalar taraf yonunden, c¢ekismeli ve c¢ekismesiz davalar
olmak Uzere ikiye ayriimaktadir. Onalim davalari gekismeli dava tiirlerindendir.

Cekismeli davalarin iki yani vardir.

Onalim davasinin taraflarinin kimler olabilecegini incelemeden o6nce
konuya aciklik getirmek igin daha 6nce tanimlanan bazi terimlerle ilgili kisa bir

hatirlatmada bulunmak gerekir.

Dava*, bir baskas! (daval) tarafindan subjektif hakki ihlal edilen veya
tehlikeye sokulan ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kimsenin

(davaci), mahkemeden hukuki koruma istemesidir.
Mahkemeden hukuki koruma isteyen kimseye davaci*? denir.

Dava, davacinin subjektif hakkini ihlal eden veya tehlikeye sokan ya da
davacidan haksiz bir talepte bulunan kimseye karsi agilir, bu kimseye davali*®

denir.

Taraflari davaci ve davali olarak incelemeden 6nce bir konuyu daha
aciklamakta yarar vardir. Onalim davasinda gerek davaci ve gerekse davali
olacak kimseler gercek veya tuzel kisiler olabilir. Tuzel kisilerin kamu veya 6zel

hukuk tuzel kisisi olmasi arasinda ise herhangi bir fark yoktur.
B. Onalim Davasinin Davacisi

Onalim davasinin davacisini  énalim hakkinin kaynagina gore

degerlendirmek gerekir.
I. Onalim Hakkinin Yasadan Kaynaklanmasi Halinde

Onalim davalarinda davaci olacak kisi veya kisilerin her seyden 6nce

énalim hakkinin kullanilacag! tasinmazin maliki olmalari gerekir®. Bir

! Bkz. yuk.s.107 dn.447.

2 Bkz. yuk.s.108.

3 Bkz. yuk.s.108.

“ Vatandasliktan cikartilip Tirkiye’'deki mallarinin tasfiyesi de hilkkiim altina alinan
kimsenin actigi onalim davasinin reddine karar verilmesi gerektigi hakkinda bkz.
6.HD 05.03.1980 T.E:9892 K:2029 (C.Erdogan, s.765).
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tasinmazda bir kisinin malik olup olmadigini belirtecek en énemli ve kesin olgut
ise o tagsinmazin Uzerinde kayitli oldugu tapu sicilidir. Bundan dolay! bu konuda
clkacak gekismenin ¢ozumlenmesinde esas alinacak kanitin tapu sicili olmasi
gerekmektedir. Bununla beraber ender de olsa bazi olaylarda, tasinmazin
gercek maliki olan kisinin tapu sicilinde yazilmadigi veya tapu sicilinde yazili
olan kiginin tasinmazin ger¢cek maliki olmadigi da gorulmektedir. Bu nedenle
onalim hakkinin yasadan kaynaklanmasi halinde onalim davasinin davacisinin

iki ayri alt baglik altinda incelenmesi gerekmektedir.
1. Tapu Sicilinde ismi Yazili Olanlar

Onalim davasinin davacisi payl milkiyetli tasinmazda pay satan paydasin
payini sattigi tarihte tasinmazda payi alan ve payi satan paydas disindaki diger
paydas veya paydaslardan herhangi biri olabilir. Satistan sonra malik olanlarin
onalim hakki bulunmadigindan satistan sonraki mulkiyet haklarina dayanarak
onalim davasinda davaci olmalari mumkdn degildir. Paydashk durumu

getirtilecek tapu kayitlari ile belirlenmelidir.

Bir tasinmazda payh miulkiyet seklinde paydas olan kimsenin, kendi payi
ile ilgili her turli tasarrufta bulunma yetkisi vardir. Bu yetki kapsamina dava
hakki da dahildir. Bu nedenle tasinmazda payli mulkiyet seklinde paydas olan

kisi, 65nalim davasini herhangi bir kosula bagli olmaksizin acabilir®.

Onalim hakkini saglayan pay elbirligi milkiyetinin konusu ise, dnalim
hakki, bu payin tum ortaklar tarafindan hep birlikte kullaniimalidir. Bununla
beraber ortaklardan biri, digerlerinin muvafakat etmeleri sartiyla, davayi tek
basina agabilir. Ancak bu hususta dikkat edilecek nokta sudur: Diger ortaklarin
sadece davaya muvafakat etmeleri, dnalimli payin tamaminin davaci lehine
tesciline razi olmak seklinde yorumlanamaz. Bodyle bir muvafakat Uzerine
onalimli payin batlin ortaklar lehine tesciline karar verilmelidir. Ortaklarin bir
kismi Oonalim davasi agmaya ve ortaklardan birinin bu hakki kendi adina

kullanmasina muvafakat etmeyecek olursa, istirdk heyetine bir temsilci tayin

4 Ozenli s.83.
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edilir ve davanin butin ortaklar adina agilip acgilmayacagina bu temsilci karar

verir,
2. Tapu Sicilinde ismi Yazili OImayanlar

Tapuda paydas gorulmeyen bir kisinin de davaci olmasi bazi durumlar igin
mumkundur. Gergekten de yurdumuzda taginmazlarin ¢ok éncelerden gelen bir
aliskanlik sonucu haricen de (tapu digi da) satiglarinin yapildigi bilinen bir
gercektir. Diger taraftan MK'nun 633 Uncli maddesi uyarinca bir Kiginin
tasinmaza, tasinmazin tapuya tescilinden 6nce malik olabilmesi olasi oldugu
gibi, var olan mulkiyetin, kamulastirma iglemi ile son bulmasi da olanakhdir. Bu
nedenlerle ismi tapu sicilinde vyazili olmayan malik paydaglari, icinde

bulunacaklari 6zel durumlara gore ayri ayri belitmekte yarar olacaktir.
a. Tasinmazdan Haricen Pay Satin Alinmasi

Tapu sicilinde yazili taginmazlarin alim ve satimi kamu duzeni nedeni ile
bir sekle tabi tutulmustur®’. Bu sekil kosuluna uyulmayarak yapilacak alim ve
satimlar gegersiz oldugundan bunun tabii sonucu olarak tagsinmazdan haricen
pay satin alan Kisi tasinmazda yasaca kabul edilmis malik sayilmayacak ve bu

kisinin énalim davasi agmasina da olanak bulunmayacaktir®.
b. Taginmaz Milkiyetinin Tescilsiz Kazaniimasi

Medeni Kanun’da tasinmaz mdalkiyetinin miras, isgal, kamulastirma, cebri
icra ve mahkeme ilami yollariyla tescile gerek olmaksizin kazanilabilecegi*® ve
bu durumlarda tasinmaz mulkiyetini edinen kisinin tescil islemini (bildirici

nitelikte) dogrudan dogruya yaptirabilecedi®® hitkme baglanmistir™*. Ote yandan

6 Tekinay, Takyitler s.49-50.

4" Burada aranan sekil resmi sekildir. Resmi sekilden maksat sdzlesmenin taraflarinin
gercek iradelerinin tam olarak birbirine uygun bir sekilde yetkili memur huzurunda
agiklanmasidir. Bu konuda bkz. A.Kiligoglu, “Yargitay igtinadi Birlestirme Kararlari
Isiginda Tasinmaz Satiminda Sekil ve Hakkin Koétlye Kullaniimasiil, Yargitay
Dergisi, C. XV, Ozel Sayi, 5.293-294.

8 Ozenli s.84.
9 Bkz. MK m.705 (EMK m.633).
% Bkz. MK m.716 (EMK m.642).

*1 Onen, insaf Dava s.86.
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kanun koyucu bazi durumlarda tescilin yapilmasi yonunden gugluklerle
karsilasan hak sahibine bu konuda dava acarak hakkini elde edebilme imkani
da saglamigtir. Bu ve benzeri durumlarda lehine karar bulunan Kigiler, kararin
ilgili oldugu payin tapuya tescili yapilmamis olsa bile tagsinmazda paydas
sayllacaklar i¢cin 6nalim davasi agma hakkina da sahip olacaklardir. Bu
nedenle 6nalim davasi alinan kararin tapuya tescilinden 6nce agildig: taktirde,
mahkemece dava hemen reddedilmemeli, hakim davaciya lehine almig oldugu
karari tapuya tescil ettirebilmesi i¢cin 6nel vermeli, verilen 6nelin sonucuna gore

de davayi ¢dziimlemelidir®?.,
c. Tagsinmazin Kamulastiriimasi

Onalim davasi acildiktan sonra®® 6nalim davasina konu pay veya

tasinmazin kamulastiriimasinin kullanilan énalim hakkina etkisi ne olacaktir?

Burada baslica iki olasilik aklimiza gelmektedir. Birincisi onalim davasi
sonuc¢lanmadan kamulastirma yapilmasi ihtimalidir. Bu durumda da kargimiza
birkag secenek c¢ikmaktadir. Eger kamulastirma islemi kayit malikleri ile
kamulastirmayi yapan idare arasinda sulh olunmak suretiyle gergeklestirilmis
ise onalimcinin davasi kamulastirma bedeline donuseceginden, davaci davali
hakkindaki davasini tazminat davasina donusterecektir. Kamulastirma bedelinin
tespiti davasi aciimig ise onalimci bu davaya mudahale ederek kamulastirma
bedelinin alici yerine kendisine ddenmesini isteyecek, bedelin bankada bloke
edilmesini saglayacak ve dnalim davasinda davasini bu bedele donusturecektir.

Bu durumda hakim tescil yerine kamulastirma bedeline hiikmetmelidir>*.

Bu konudaki ikinci olasilik kamulastirma davasi ile dnalim davasinin ayri
ayri sonuglanmis olmasidir. Bu durumda kamulastirmadan habersiz olan hakim,

Onalim davasina konu pay veya tasinmazin davali alici adina olan tapu

52 Ozenli s.85.

% Onalim davasi agilmadan &énce ®nalim davasina konu pay veya tasinmazin
kamulagtiriimasinin kullanilan 6nalim hakkina etkisi hakkinda bkz. yuk.s.88-89.

% Yildiz s.107.

Yok eger bdyle yapmamig, kamulastirma davasi sonuglanmis ve bedel kayit
malikine 6denmis ise davasini kamulastirma bedeline ydneltmelidir. Bu durumda
hakim bir 6nceki karari verecektir. Bkz. Yildiz s.107.
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kaydinin iptali ile 6nahmci davaci adina tapuya tesciline karar vereceginden,
davaci bu karari tapuda tescil ettiremeyecektir. Bu durumda davaci dnalimcinin
davallya, aldigi kamulagtirma bedelinin kendisine 6denmesi icin yeni bir dava

acmasi gerekecektir>>.
d. 1757 sayil Toprak ve Tarim Reformu Yasasi

Anayasa Mahkemesi'nin 19.10.1976 gun ve 973/42-976/48 sayil karari ile
iptal edilen ve yerine henuz yeni bir yasanin yururlige girmedigi 1757 sayil
Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’nun 123 Uncu maddesi de kiraci veya

ortakclya isledigi toprakta 6nalim hakki tanimisti®®.
e. Kat Miilkiyeti Yasasi

2814 sayili yasa ile degisik 634 sayili Kat Miulkiyeti Yasasi’'nin 8 inci
maddesinin 1 inci fikrasi bagimsiz boélimler i¢in 6nalim hakkini yasakladiktan
sonra 3 Uncu fikrasi ile ayricalik da olsa kismen bu hakki tanimistir. Bu nedenle
bagimsiz bolum malikleri arasinda 6nalim hakkinin kullanilacagina iligskin bir
sozlesme yapilmis ise bu durumda da satilan bagimsiz boélumle ilgili olarak,
tapu sicilinde adi yazili olmamasina ragmen ayni ana yapidaki bagimsiz bolum

malikleri, 6nalim davasi acabileceklerdir®’.
f. 1164 sayili Arsa Ofisi Yasasi
Tark Hukukunda 1164 sayili ve 10.05.1969 tarihli Arsa Ofisi Kanunu, Arsa

Ofisine bir 6nalim hakki tanimaktadir. Arsa Ofisi Kanunu m.10 f.1 geregince
Arsa Ofisi; konut, turizm, sanat ve diger kamu tesisleri icin planlamayi
Ongordugu ve tahdidini yaparak ilgili tapu idarelerine bildirmis oldugu alanlardaki

arsa ve arazinin satislarinda énalim hakkini kullanabilecektir®®.

> Kamulastirmanin satistan hemen sonra onalim hakkinin kullaniimasina iligkin
davanin acgilmasindan ©Once gerceklesmesi halinde 6nalim davasindan sonra
kamulastirma durumunda oldugu gibi hareket edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Yildiz
s.107.

% RG, 19.07.1973, 14599.
57 Ozenli s.86.

%% Sipka s.8.
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g. Tapu Sicilinde Malik Olan Kisinin Mirasg¢ilari

Tapu sicilinde yazili olan maliklerden Olen varsa; tasinmaz malikler
yonunden tapuda degisiklik gormemis olsa bile bu kisilerin mirasgilari kulli halef
olarak tasinmazin maliklerinden sayilacaklarindan 6nalim davasi acabilirler.
Tabii ki bu durumda mirascilik sifatinin belgelenmesi ve elbirligi halindeki

miilkiyet kurallarinin gézden uzak tutulmamasi gerekir®®.
Il. Onalim Hakkinin Sézlesmeden Kaynaklanmasi Halinde

Onalim hakkinin soézlesmeden kaynaklanmasi halinde davaci, 6nalim
sozlesmesi ile kendisine o6nalim hakki taninan Kkisidir. Bu kisi onalim
sdzlesmesinin diger tarafi olabilecegi gibi, baska bir kimse de olabilir. BK’'nun
111 inci maddesi geregince Ucuncu bir kigi dnalim hakki sahibi olarak tayin
edilmig ise, hak sahibi o kimse olacagindan, davaci da ayni kisi olacaktir. Boyle
olmayip da dnalim hakki bir taginmaz lehine taninmig ise, hak esyaya bagl bir
hak haline geleceginden®, davaci da énalim hakkinin kullaniimasi aninda o

tasinmazin malik veya malikleri olan sahislara gére belirlenecektir®’.
C. Onalim Davasinin Davalisi

Onalim davasinin davalisini da 6nalim hakkinin kaynagina gére

degerlendirmek gerekir.

“Ancak s6z konusu kanunda bu hakkin kullaniimasi ile ilgili (kullanma sekli, sire, vs.)
bagskaca bir agiklama bulunmadigindan, bu 6nalim hakkina da uygun oldugu
hallerde kiyasen MK m.732 ila 736 arasindaki huklimlerin uygulanacagi aciktir.

Burada Arsa Ofisi lehine yasal 6nalim hakkinin kabul edilme nedeni, sosyal
amaglara dayanmakta ve kamu yarari yonu agir basmaktadir. MK m.657/son (simdi
m.731 f.3) geregince mulkiyet hakkinin kanuni takyitlerinden olan bu énalim hakki —
kamu vyarari igcin konulan kisitlamalar kaldirlamaz ve degistirilemez — hikmi
kargisinda, payli milkiyetteki énalimin aksine hi¢ bir sekilde degistirilemez ve bu
haktan feragat edilemez. 30.11.1990 tarihli ve 2/6 sayili IBK — Bu igtihadi birlestirme
karari icin bkz. Sener s.832-838 — Arsa Ofisi ile konulan sinirlandirmanin kamu
hukukundan dogan kanuni bir sinirlandirma oldugu ve bu tur yasal sinirlamalarin
hukukT bir islemle kaldirilamayacaklari ve degistirilemeyecekleri esasini bir kez daha
vurgulamistir.” (Sipka s.9). Ayrica bkz. yuk.s.37 dn.147.

%9 Ozenli s.86.

 Onalim hakkinin esyaya bagllik 6zelliginin hakkin esas niteligi ile ilgili olmadig
hakkinda bkz. yuk.s.23 dn.80.

1 Yildiz s.75.
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I. Onalim Hakkinin Yasadan Kaynaklanmasi Halinde

Onalim hakkinin yasadan kaynaklanmasi halinde davali olacak Kkisi,
tasinmazla ilgisi olmayan ancak tasinmazin en son payini satin alarak
tasinmazda yeni paydas sifatini kazanmis olan kisidir®?. Bundan anlagilacagi
gibi, payli mulkiyetli bir taginmazda pay satin alan kim ise, davali da o kimsedir.
Yani alicidir. Alici bir kimse olabilecegi gibi birden ¢ok kimse de olabilir. Alicinin
bir veya birden ¢ok pay satin almis olmasi onun davali olma sifati Gzerinde etkili
degildir. Davaci gibi davalinin da gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir®.
Onalim konusu sey Uzerindeki miilkiyet durumuna gore davali bir veya birden
cok kisi olabilir. Alicilarin 6nalim konusu sey uzerindeki mulkiyet haklarinin payl
mulkiyet seklinde olmasi halinde 6nalim hakki kimler yonunden kullaniliyorsa
acllan davada o paydaslarin davali olarak gosterilmesi gerekir. Ancak bu halde
diger paydaglar yonunden onalim hakkinin kullaniimadigi kabul edilir. Alicilarin
onalim hakki konusu Uzerindeki mulkiyet haklari elbirligi seklinde ise elbirligi
icindeki tim paydaslarin davali olarak gdsteriimesi gerekmektedir®. Alicinin kim
oldugunu yani davanin kime karsi acilacagini tapu kaydina gore belirlemek
gerekir. Ancak davalinin kim olacagini her zaman tapu kaydina bakarak
belirlemek miimkiin degildir®®. Bu nedenle davalinin da davaci gibi iki ayri kosul

icerisinde incelenmesi gerekmektedir.
1. Tapu Sicilinde ismi Yazili Olan Yeni Malik

Tapu sicilinde ismi yazili olan yeni malik, yukarida yazili kosul ve
durumlari Uzerinde toplayan kisidir. Bu nedenle gerek i¢ ve gerekse dig gorunus

itibari ile 6nalim davalarinda davali olabilecek tek Kisidir.
2. Tapu Sicilinde ismi Yazili Olmayan Yeni Malik

Tapu sicilinde ismi yazili olmayan bir kisinin de daval olmasi bazi

durumlar icin mumkundur. Tapu sicilinde ismi yazili olmadigi halde malik olan

%2 Ozenli s.86.
% Bkz. yuk.s.153.

® Bu yapiimadig! taktirde hakkin eksik husumet nedeni ile kullaniimamis sayilacagi
hakkinda bkz. Yildiz s.77.

% Bkz. Yildiz s.76.

159



bu nedenle de 6nalim davasinda davali olabilecek kigileri de gesitli olasiliklar

icerisinde agiklamak yararli olacaktir.
a. Tasinmazdan Haricen Pay Satin Alan Yeni Malik

Tasinmazdan haricen pay satin alan kisinin bu islemi yasalar karsisinda
gecersiz oldugundan onalim hakki dogmaz ve bu sekilde pay satin alan kisi

hakkinda énalim davasi acilamaz.
b. Medeni Kanun’un 705 inci (EMK’nun 633 lincii)) Maddesi Uyarinca
Malik Olanlar

Medeni Kanun’un 705 inci (EMK’nun 633 uncl) maddesi geregince belli
bir tagsinmazdan belli bir pay edinen kimseye karsi da énalim davasi acilabilir.
Ancak bu durumda pay sahibi olan kisi, pay sahibi olmasina imkan saglayan
belge ve dayanagini tapuya tescil ettirmemis olabilir. Onalim davalarinda tapu
sicil kaydi, gerek davanin gorulebilmesi ve gerekse alinacak kararin yerine
getirilmesi agisindan esasli bir unsur oldugu igin, bu sekilde tagsinmazdan pay
alan ve paydas olan kisinin, ayrica tapu sicilinde de paydas olarak gorulmesi
gerekir. Bu nedenle davali olarak gosterilen kisi, eger kendisi dogrudan tapuda
gerekli tescil iglemini yaptirmiyorsa, bu iglemi yaptirmak igin davaciya yetki ve
onel verilip sonucuna gore davaya devam edilmelidir. Aksi durumda davanin

gorilebilmesine olanak yoktur®.
c. Tasinmazin Kamulastiriimasi

Onalim davasi acildiktan sonra dava konusu pay ilgili idarece
kamulastinldigi takdirde dava bedele dayali alacak davasi olarak gorulmeye

devam edecektir®’.

% Ozenli s.87-88.

Onalim hakkina konu payin miilkiyetinin bir hakim karari ile bagka bir kisiye
gecirildigi hallerde énalim hakkinin kullanilamayacagi hakkinda bkz. Girsoy / Eren /
Cansel s.656. Aksi goris icin bkz. Ozenli s.88.

®" Kamulagtirma islemi yapildiktan sonra onalim davasi agilmasinin mimkin olmadigi
hakkinda bkz. Ozenli s.88.
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3. Daha Once Ac¢tigi Onalim Davasini Kazanan Paydas

Birden ¢ok paydasin, payi alan alici aleyhine ayri ayri davalar agmalari ve
bunlardan her birinin ayni énalimh payin kendi adina tescili i¢in ayri ayri karar
almalari ve bu paydaslardan birisinin kendisine ait karari igleme koyup 6nalimli
payin tamamini kendi adina tescil ettirmesi olanakli oldugu gibi bir paydasin
dava aclp yararina karar almasindan sonra yasal sure igerisinde baska
paydaslarin da ayni pay i¢in 6nalim davasi agip kendi yararlarina karar almalari
da olanaklidir. Bu durumda lehlerine sonradan karar alan paydaslarin (ilk 6nce
karar alan paydasin tapu siciline yaptirdidi tescil yizinden) almis olduklar
karari tapu siciline isletme olanaklari bulunmayacaktir. iste bu durumda
kesinlesmis kararla saptanan 6nalim haklarinin gecerliliginin taninmasi igin

yeniden dava acma zorunlulugu dogacaktir®,

Acillacak bu dava, onalim hakkindan dogan, asil ve gergcek Onalim
davasindan daha genis kapsamli olan bagka bir c¢esit Oonalim davasidir.
Paydaglarin birlikte dava acmamalarindan veya actiklari ayri davalarin
birlestirimeden gorlilmesinden dogan bu gibi uyusmazliklarin, bu tir davalarla
¢ozumlenmesi gereklidir. Aksi dugunuldugu taktirde ayni pay i¢cin dnalim hakkini
kullanan birden ¢ok paydastan birinin otekilere Ustun tutulmasi ve bunlardan bir
kisminin kullandiklari énalim hakkinin karsiliksiz kalmasi, iptal edilmesi gibi
yasaya ve Onalim hakkinin yapi ve niteligine aykiri haksiz ve olumsuz
sonuclarin dogumuna yol aciimis olacaktir. iste bdyle bir davanin acilmasi
durumunda da, agilan davanin davali tarafi dnalimh payi, 6nalim davasi ile alan

paydas veya paydaslardan olusacaktir®®.
Il. Onalim Hakkinin Sézlesmeden Kaynaklanmasi Halinde

Yasal 6nalim hakkinda oldugu gibi serh edilmis s6zlesmesel 6nalim hakki
icin acgllacak onalim davasinda da davali, onalim konusu tagsinmaz veya pay!
satin alan kimsedir. Yani bu durumda da davali alicidir. Ancak sozlesmesel

onalim hakki tapuya serh edilmemis ise bu halde énalim hakki aliciya karsi

% Ozenli s.88.

% Ozenli .88-89.
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kullanilamayacagindan davanin Onalim sozlesmesinin diger yanina Kkarsi

agilmasi gerekir™.

0 Yidiz s.77.
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§ 10. TARAFLARIN VEYA DAVA KONUSUNUN DEGiSMESi
A. Genel Olarak

Onalim davasi devam ederken davanin ilk agildi§i andaki davaci ve
davalisinin degigsmesi olanakl bir durumdur. Bu degisiklik gerek davaci gerekse
davali yonunden iki turli gergeklesebilir. Bizim burada inceleyecegimiz
HUMK’nun 186 nci maddesinde yer alan, dava konusunun el degistirmesi
nedeniyle davanin asil taraflarinda olan degisikliktir. Yoksa davanin gorulmesi
sirasinda taraflardan herhangi birinin 6lumd davanin asil taraflarinda bir

degisiklik meydana getirmez.

Olen kiginin mirascilari o kiginin kUlli halefi olduklarindan tim hak ve
borglarini da devralirlar ve 6len kiginin yerine gecerler. Bu nedenle davanin
taraflarindan birinin 6lmesi durumunda, davaya oOlen tarafin mirascilarina

tebligat yapilmak sureti ile devam edilmesi gerekir’™.
B. Dava Konusunun Daval Tarafindan Devir Edilmesi

Uygulamada onalim konusu Uzerine ihtiyati tedbir konulmadigi hallerde
dava konusunun davali tarafindan devredilmesi durumu ile sik

karsilasilmaktadir’.

Dava goruliurken davalinin dava konusunu Uguncu bir kisiye devir etmesi
durumunda; yasa koyucu davaclya, iki secimlik hak tanimistir. Davaci dava
konusunu aynen izlemek istiyorsa, devir alan kisiye kargi davasina devam
edecek, eger dava konusunu aynen izlemek istemiyorsa davasini tazminat
davasina donustlrerek devir edene karsi davasina devam edecektir. Yani;
davacl, ya hasmini ya da davasinin konusunu degistirecektir. Davaci bu ikKi
secimlik hakkindan birisini kullanmak zorundadir. Bu konu davayl goren
mahkemece dogrudan goz onunde bulundurulacaktir. Eger davaci sec¢imlik
hakkini kendiliginden kullanma yoluna gitmezse; bu konuda davaciya onel
verilecek, verilen 6nele ragmen davaci, yine de secimlik hakkini kullanmazsa,

dava red edilecektir. Bu kural dava konusunun kismen devir edilmesinde de

T Ozenli s.90; Yildiz s.78.
2Yldiz s.79.
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uygulanacak bir kuraldir. Cinkd bunu 6nleyecek bir kanun maddesi, yasanin

herhangi bir yerinde yer almamaktadir’.

Davaci secimlik hakkini, davanin yeni aliciya yoneltimesi seklinde
kullanirsa bir dilekgceyle bunu belirtecek, yeni alici, davali olarak durugsmaya
cagrilacaktir. Bu dilekce dava dilekgesi niteliginde olmadigindan harg
alinmayacak, yeni bir esas numarasi verilmeyecek, 3 aylik hak dusurucu sure
bahse konu olmayacak, sadece yasal yoldan hasim degismis olacaktir. Ancak
ilk dava dilekgesinin hak dusuricu sure iginde verilmis olmasi zorunlulugu
tabiatiyla aranacaktir. Davaci, tesmil yoluna gitmeyerek yeni pay sahibi aleyhine
harcini vererek ayri bir 6nallm davasi agarsa o davayla birinci dava
birlestirilerek birarada gorulecek, mustakil dava yine tesmil niteliginde kabul
edilerek, hak dusuridcu sure yonunden ilk davanin acilig tarihi esas alinacaktir.
Yeni pay sahibi davayl kaybederse yargilama giderlerinden bu payl satan
Oonceki davali da satin alanla birlikte usulin 186 nci maddesi uyarinca
mustereken ve miuteselsilen sorumlu olacaktir. Davaci dilerse ilk davasindan
vazgegip — her satigla 6nalim hakki yeniden dogdugu igin — o davanin devami
sirasinda pay alan kimse aleyhine miistakil énalim davasi da acabilir. ilk
davanin hak dusuruci sure iginde acilip agilmadigi tartismali olan hallerde ve
yine ikinci satigin daha dusuk bedelli olmasi durumlarinda bu yolu izlemek
davacinin yararinadir. Bu gibi hallerde sonradan acilan maustakil onalim
davasinin birinci davayla bir ilgisi bulunmadigindan hak dusurtcu surenin ve
onalim bedelinin ikinci satistaki bedel esas alinmak sureti ile hesaplanmasi

gerekmektedir’®.

Onalim davasinin ilk alici davalisi, paydastan satin aldigi 6énalimli payi
uguncu kigiye devir ve temlik ederken; payin satis bedelini, kendi aldigi bedel
uzerinden devir ederse bir sorun yoktur. Ama payin satis bedelini, kendi aldigi
bedelin az veya ¢ok Uzerinde bir bedelle devir etmis ise ne olacaktir? Yani
Onalim davasinin davacisi, hangi bedelle sorumlu olacak; baska bir deyisle

Odeyecegi satis bedeli ile tapu har¢c ve giderleri icin dava konusu payin ilk

® Ozenli 5.91-92.
* C.Erdogan s.794-795.
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satisindaki degerini mi, yoksa daha sonraki satislardaki deger ve bedelini mi
Odeyecektir? Davacinin dava sirasinda dava konusu payin ikinci veya daha
sonraki el degistirmelerinde, satis bedeline iligkin bir itirazi yoksa sorumlu
olacagi satig bedeli, en son olarak yapilan satima iligkin satis bedeli olacaktir.
Ama davaci dava agcildiktan sonra, dava konusu payin el degistirmelerinde,
payin satis bedeline (ve bunun yanisira satis iglemine) itirazda bulunuyorsa
acllan davada davaci taraflarin ya bedelde ya da yapilan igslemde muvazall
davrandiklarini, kotuniyetli olduklarini iddia ediyor demektir. Bu iddia
dogrultusunda taraf kanitlari toplanarak gerekli incelemenin yapiimasi” ve
sonucunda davalillarin  kotuniyetli davrandiklari ve muvazaa yaptiklari
dogrulanirsa ilk davaya neden olan satig bedeli Uzerinden; eger iddia

dogrulanmazsa, son satis bedeli lizerinden énalim hakkinin taninmasi gerekir’®.

Onalim davasi devam ederken davall 6nalimli pay! satarsa, davaci istedigi
taktirde usulin 186 nci maddesi uyarinca bu davasini tazminata donusturerek
de davayl davali aleyhine yiiriitebilecektir’” Tabiatiyla bu durum &6nalim
davasinin hak dusurucu sure iginde agildiginin saptanmasi halinde mumkun
olacaktir. Aksi halde dava zaten reddedilecektir. Burada istenecek tazminat
birinci satigla ikinci satis arasinda fark varsa o fark kadar olacaktir. Donustirme
dilekgesinde istenilen tazminat miktari da belirtilecektir. Eger iki satis arasinda
bir fark yoksa veya ihtimali zayif da olsa ikinci satistaki satim bedeli
birincisinden az ise o0 =zaman istenecek bir tazminat bahse konu
olmayacagindan o dava reddedilecek ancak davali 6nalim davasinin
agllmasina sebep oldugu igin yargilama giderlerini 6demeye mahkum
edilecektir. Bu nedenle iki satis arasinda bir fark yoksa veya ikinci satistaki satis
bedeli birincisinden az ise bu gibi hallerde davacinin yapacagi is onalim

davasini yeni malike ydneltmektir™®.

Davaci Onalim davasini yeni malike yoneltmis ve davanin kabullyle

iyiniyetli olan yeni malike birinci satis bedelinden daha fazla bir bedel 6demek

> Onalim davalarinda muvaza konusu hakkinda bkz. asa.s.209-223.
6 Ozenli 5.93-94.

7" 6.HD 25.11.1976 T. E: 7023 K: 7579 (Erdogan s.808).

® C.Erdogan s.795.
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zorunda kalmissa, bu fark icin payi satan birinci davali aleyhine ayri bir tazminat
davasi acabilir’®. Béylece davaci énalimli payi neticeten ilk satis bedeli
uzerinden iktisap etmis bulunacagi igin, dava sirasindaki pay satigi onu

etkilememis olur®.

Onalim davasinin tazminat davasina doénUstirilerek davaya devam
edilmesi durumunda, bu dava ilk davanin devami niteliginde oldugundan
istenilen tazminat miktarinin, 6nalim davasinin degerinden fazla olmasi halinde
mahkemenin gerceklesen ilk gorevi bundan etkilenmeyecektir®’. Diger taraftan
onalim davasi tazminat davasina donusturuldugunde, artik bir onalim
davasindan s6z edilemeyecedi icin 6nalim davasinin gorulebilme kosullarindan
birisi olan satisg bedeli ile tapu harg ve giderlerinin depo ettiriimesine de gerek

kalmayacaktir®®.

Onalim davasi devam ederken davali 6nalimli payin bir kismini uhdesinde
birakip bir kismini bagkasina satarsa satilan kisim yonunden usulin 186 nci
maddesi uygulanacak, davalinin kendi Gzerinde kalan kisim yoninden de dava

aynen yiiritilecektir®.

Onalim davasi devam ederken davali, dnaliml payi bu pay satana veya
diger bir paydasa tapuyla temlik ederse, yine anlasarak acilan dava neticesi
satis akti feshedilip 6naliml pay, pay! satana avdet ettirilirse veya davali bu
payl birisine hibe, trampa ederse usulin 186 nci maddesi burada da
uygulanacak davaci islemin kotuniyetle, 6nalim hakkinin kullaniimasini énlemek

amaciyla yapildigini da ispat edecektir®*. Onalim davasi kabulle sonuglandiktan

" 4.HD 26.01.1960 T. E: 9799 K: 1266 (C.Erdogan s.801-802) - 4.HD 29.05.1965 T. E:
5066 K: 2861 (C.Erdogan s.804-805).

8 C.Erdogan s.795.

8 Yargitay 6.HD’nin 16.09.1975 tarihli ve 4754/5538 sayili kararinda, davanin tigiincii
kisiye yoneltiimeyip Usul'in 186 nci maddesi geredince tazminata ¢evrilmesi halinde
de sulh mahkemesinin gérevli olacadi kabul edilmistir (IKID, Y.1975 s.3855-3856).
Bu karara kargi verilen muhalefet serhinin daha isabetli oldugu hakkinda bkz.
Tekinay, Takyitler s.47 dn.20.

8 Ozenli s.95. Ayrica bkz. asa.s.197.
8 C.Erdogan s.796.
8 HGK 01.03.1972 T. E: 625 K: 137 (C.Erdogan s.797-798).
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ve fakat, henuz verilen karar kesinlesmeden 6nce bu davanin davalisi olan alici
belirtilen islemleri yani bayiine iade, hibe veya trampadan birini yapmigsa,
usulin 186 nci maddesi uygulanmayacaktir. Cinkl bu madde davanin devami
suresince vuku bulan temliklere o6zgudur. Dava bittigine gore bu yola
gidilemeyecek ancak iglemin kotuniyetle yapildigindan bahisle muastakil onalim
davasi agilabilecektir. Onalim davasinin kabuliine iliskin ilam kesinlestikten
sonra bu iglemler yapilmigsa o zaman ne olacaktir? Erdogan’a goére kesinlesen
ildmla MK’nun 705 inci (EMK’nun 603 Uncl) maddesi uyarinca tapuya tescilden
once mulkiyet 6nalim hakkini kullanan davaciya gegmistir. Davaci bu hakkina
dayanarak isterse tapu iptali davasi agmak sureti ile o payi iptal ettirir, isterse
mustakil 6nalim davasi agabilir. Bu iki yoldan birisini segcmek davacinin hakkidir.
Yeni malik MK’'nun 1023 Uncli (EMK’nun 931 inci) maddesi uyarinca dava
konusunu iyiniyetle iktisap ettigini savunabilir. Bu taktirde davaci, yeni malikin
kétiniyetli oldugunu iddia ve ispat edecektir®™. Fakat bizim gériisiimiize gére
tapuya tescilden dnce miilkiyet 6nalim hakki sahibine gecmeyecegi icin® bu
ihtimalde davaci yalniz islemin koétuniyetle yapildigindan bahisle mustakil
Onalim davasi agabilmeli buna karsin ayri bir tapu iptali davasi agma olanagina

sahip bulunmamalidir.
C. Dava Konusunun Davaci Tarafindan Devir Edilmesi

Onalim davasi agildiktan sonra énalim hakki sahibinin payinin tamamini
diger bir paydasa satmasi halinde, pay! satin alan paydasin 6nalim davasina
davaci olarak devam edebilmesi icin davacinin kendisine ait payin yani sira
onalim hakkindan dogan mulkiyeti devir alacagini da BK’'nun 162 nci maddesi
geredince payi satin alan paydasa yazil olarak devretmesi gerekir. Pay satimi
kullanilmis olan dnalim hakkinin da devredildigi anlamina gelmez. Onalim
davasinin davacisi payini uguncu kisiye satmis ise, diger paydaslarin da yasal
onalim hakkini kullanmalari durumunda, Uuguncu kisinin paydasligi sona

ereceginden ucuncu kisinin davayl devralmasinda herhangi bir vyarari

% C.Erdogan s.796.
8 Bkz. asa.s.227-229.
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bulunmaz®’. Pay satim disinda bir yolla elde edilmis ise diger paydaslarin
onalim haklarini kullanmalari s6z konusu olmayacagindan ve bunun aksinin
kabull halinde sonradan paydas olan uguncu kisiye amaca aykiri bir bigimde
onalim hakki taninmis bulunacagindan, yasadan kaynaklanan oOnalim
davasinda, temlikin paydasa yapilmasi digindaki davaci degisikligini kabul
etmemek gerekir®®. Paydasa bu hakkin taninmasi paydasin &nalim hakkini
herhangi bir nedenle kullanmamig olmasi durumunda s6z konusu olup, paydas
hakkini kullanmigssa kendisi ayri dava actigi igin gorulmekte olan davayi
devralmasina gerek yoktur. Daha 6énce de deginildigi gibi®® dnalim sézlesmesi
ile 6nalim hakki bir taginmaz lehine de taninabilir ve bu durumda hak sahibi
tasinmazin hakkin kullanilmasi anindaki malikidir. iste lehine ®nalim hakki
taninan tasinmazin, hakkin kullaniimasi anindaki malikinin 6nceki malik
tarafindan agilmig 6nalim davasini da devralarak davaci konumuna gelmesi
mumkundar. Sozlesmeden kaynaklanan o6nalim hakkina iligkin davanin
davacisinin dava konusunun devri suretiyle degismesinin mimkun oldugunu da

gbdzden uzak tutmamak gerekir®.

8 Davacinin davaya konu yapilan payi Gglncu kisilere devir etme olanagi bulunmadigi
hakkinda ayrica bkz. Ozenli s.95.

8 Nitekim Yargitay 6.HD’nin yasal énalim hakki bulunan paydasin payini dava actiktan
sonra herhangi bir nedenle yitirmesi veya bagkasina temlik etmesi durumunda,
onalim hakkini da yitirmis olacagini belirterek devralan Ugtincui kiginin davaya devam
etmesini kabul etmedigi goriimektedir. 6.HD 16.04.1984 T. E: 2621 K: 4786 (Yildiz
S.78-79).

% Bkz. yuk.s.25-26.
P Yildiz s.78.
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§ 11. MEDENI USUL HUKUKU YONUNDEN OZEL ONEM ARZ EDEN
DIGER KONULAR

Onalim davasinda Medeni Usul Hukuku yéninden 6zel 6nem arz eden

diger konular asagida ayri ayri incelenecektir.
A. Onalim Davasinin Siiresinde Agilip Agilmadig:

Onalim davasinin satisin bildirilmesinden itibaren (i¢ ay ve her halde
satigtan itibaren iki yil icinde acgilmasi sarttir. Bu sureler zamanasimi suresi
olmayip birer hak disiriici siredir®. Hak disiriici sireler kamu diizenini
ilgilendirdiginden, bu tur surelerin sona erdigi davanin taraflar tarafindan ileri
surulmese bile, mahkemece kendiliginden dikkate alinmak durumundadir.
Onalim davasinin hak disirict sire iginde agilmamasi halinde davanin
reddine karar verilmesi gerekir. Bu halde bagka hususlarin arastirilmasina

gerek bulunmamaktadir®.
B. Davacinin Dava A¢ma Ehliyeti

Yasal onalim hakkina dayanarak onalim davasi agacak olan paydas,
gerek kendi payl ve gerekse tasinmazin butund agisindan dava konusu
tasinmazda elbirligi halinde malik ise yalniz basina dava agma ehliyeti
bulunmayacaktir. Bu durum mahkemece dogrudan goéz oniunde tutulacagindan
davaclya, diger mirasgilarin da agilmig bulunan davaya muvafakatlarini
saglamasi icin®® 6nel verilecek ve bu kararin geregi yerine getirilir ise davaya
devam edilecektir. Eger davaci bu konuda herhangi bir onel istemez veya
verilen Onellere ragmen karar geredini yerine getirmez ise, aciimig bulunan

davanin gériilebilme olanagdi bulunmadigindan dava red edilecektir®

%1 Bkz. yuk.s.147-148.
2 Yildiz s.84.

% Herhangi bir nedenle diger mirascilarin tiimiinin muvafakatinin saglanamamis
olmasi halinde ne yapilmasi gerektigi hakkinda bkz. aga.s.170-171.

% Ozenli s.129.
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C. Olen Tarafin Mirasgilarinin Davaya Katilmasi

Olen tarafin mirasgilarinin davaya dahil edilmesi de 6nalim davasi iginde

¢ozumlenmesi gereken sorunlardan birisidir.

Onalim davasi goérilirken taraflardan birisi olirse diger taraf davaya
devam etmek istediginde ona, 6len tarafin mirasgilarini davaya dahil etmesi igin

sure verilip bu yolla davanin taraflari tekrar bir araya getirilmelidir.
D. Onalim Davalarindaki Bekletici Sorunlar

Bu baglik altinda incelenecek sorunlar, 6nalim davasindan ayri bir davaya
konu olmasi gereken sorunlardir. Yani bu sorunlar esas davanin gorulmesi
sirasinda meydana c¢ikip, ¢6zUmu, o mahkemenin gorev ve yetkisi disinda
kalan fakat esas davanin ¢6zimuine etkili olacak o6zellikte olan sorun ve
cekismelerdir. Bu nedenle 6nalim davasini géren mahkeme bu tir sorunlarla
kargilastiginda, davali veya davaclya, ileri surulen veya ortaya ¢ikan sorunu,
oncelikle ¢ozumlemeleri icin ayri bir dava agmalari hususunda sure verdikten
sonra, verilen sure igerisinde taraflarin davraniglarina gére davayi reddedecek

veya yiritecektir®.
Bekletici sorunlar olarak tanimladigimiz bu 6n sorunlari da taraf ve
tasinmazla ilgisi ydoninden iki ayri alt baslik altinda incelemek yararli olacaktir.

I. Taraflar Yoniinden Bekletici Sorunlar

Burada incelenecek bekletici sorunlar davanin taraflari ile ilgili olan

sorunlardir.
1. Miras Sirketine Miimessil Atanmasi

Ayni dava icinde gorulip ¢dzimlenecek olan 6n sorunlari inceledigimiz
esnhada, dava agan paydasin, dava agma zamaninda dava konusu tagsinmazda
elbirligi seklinde malik olmasi halinde bu davaya devam edebilmesi igin diger

mirasgcilarin da davaya muvafakatlarini saglamasi gerektigine deginmistik®.

% Ozenlis.151.
% Bkz. yuk.s.169.
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Iste davaci, agllmig bulunan davaya diger mirasgilarin timanin
muvafakatini temin edemezse mahkeme davaciya MK’nun 640 inci (EMK’'nun
581 inci) maddesi geregince (6nalim davasinin, miras sirketine atanacak bir
mumessil tarafindan yuritilmesi amaci ile) ayri bir dava agmak Uzere slre
verecek, boylece miras sirketine mumessil atanmasi, 6nalim davasinin diginda
bagka bir davanin konusunu olusturacaktir. Onalim davasini géren mahkeme,
davaci tarafindan miras sirketine mimessil atanmasi amaciyla agilan davanin
sonucunu bekleyecek ve ancak acgilan dava olumlu sonuglandiktan sonra
davaya, mumessil araciligiyla devam edecektir. Bu yon mahkemece ve

Yargitayca dogrudan goézetilecektir®’.
2. Paydashgin Tespiti

Onalim davalari belli bir sire iginde agilmasi gerekli olan davalardir. Bu
nedenle onalim davasini agan davacinin aslinda dava konusu tagsinmazda
paydas olmasina ragmen, bu iddiasini 6nalim davasini agtigi tarihte resmen
dogruluyamamis olmasi miimkiindiir®®. Davacinin kendisini tapu sicilinde de
malik olarak gdstermek icin mirasgilik belgesinin iptali veya bu istekle birlikte
tapu iptali davasi agmasi ve Oonalim davasi agmak igin agilan bu davalarin
sonuglanip kesinlesmesini beklemesi durumunda, suresi igerisinde davaliya
karsi 6nalim davasi yéneltmesi miimkiin degildir. Iste bdyle durumlarda énalim
hakki sahibine agmis oldugu davalarini sonuglandirmasi igin sure verilmesi ve
acllan davalarin neticesine gore eldeki onalim davasinin karara baglanmasi

gerekmektedir®.

9 Ozenli s.152.

% Bu durum genellikle iki sekilde goriilebilir. Ya tasinmaz davacinin miras birakani

Uzerine yazilidir ve henlz mirascilik belgesi alinip tapuya tescil ve degisiklik
yapiimamistir; ya da o6len malikin mirasgisi veya mirasgilari, iclerinden bir veya
birka¢ mirasgly! saklayarak eksik mirasgilik belgesi alip, tapu sicilinde bu mirasgilik
belgesine gére malik degisikligini gergeklestirmiglerdir. Bkz. Ozenli s.152.

% Ornegin davaci daha énce alinmis mirasgilik belgesinin iptali ile yeni ve gercege

uygun mirasgilik belgesi verilmesi icin agmis oldugu davalari kazanirsa, paydashgi
gerceklesecek ve 6nalim hakkina sahip olacak; aksi taktirde tasinmazda paydas
oldugu iddiasi dogrulanmadidi i¢in davacinin acmis oldugu o6nalim davasi red
edilecektir. Bkz. Ozenli s.152.
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[l. Tagsinmaz Yonuinden Bekletici Sorunlar

Tasinmazin ayni ile ilgili bekletici sorunlar, tapu sicilini ilgilendiren,
gerceklesmesi durumunda mulkiyet ve taginmazin butinluguniu bozan, bu yolla
onalim hakki ile o6nallm davasindan s6z etmeye olanak birakmayan,
binyesinde farkh &zellikleri bir arada barindiran 6n sorunlardir. Belirtilen
Ozellikleri nedeniyle taginmaz yonunden bekletici sorunlarin kesin kurallar
konulmaksizin, genel olarak ve karsimiza c¢ikabilecek olasiliklara gore

incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Buna gore onalim davalarinda karsimiza ¢ikabilecek taginmaz yonunden

belli bagh bekletici sorunlari agagidaki sekilde siralamak mumkuandur:

1) Onalim hakkina konu taginmaz yéninden kadastro mahkemesinde
dava acllmis olmasi ve bu davanin 6nalim hakkini bertaraf edici nitelikte
bulunmasi halinde kadastro mahkemesinde acilan davanin sonucu

beklenmelidir'®.

2) Onalim davasi sirasinda, davalinin satis vaadine dayall olarak
davacinin payi hakkinda dava actigini bildirmis ve bdyle bir dava agmis olmasi
halinde, 6nalim davasinin sonucu bu davanin sonucuna bagli olacagindan,
davall tarafindan acildidi bildirilen satis vaadine dayali cebri tescil davasinin

sonucunun beklenmesi gerekmektedir'®.

3) Onalim davasini, dnalim hakkina konu tasinmaz hakkinda tapu iptali ve
tescil davasi actigini bildirerek agan davacinin, bdyle bir hakkinin bulunup
bulunmadigi actigi tescil davasinin sonucuna bagll olacagindan yine bu halde

de agilan tescil davasinin sonucu beklenmelidir'®?.

4) Onalim hakkinin kullaniimasina esas alinan satim sézlesmesinin
feshedilmis oldugunun tespitine iliskin bir dava acgiimis ise, 6nalim hakkinin

kullanilmasinin mumkun olup olmadidi acilan tespit davasinin sonucuna bagh

100 6 HD 25.04.1983 T. E:4456 K:4499 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.605).
191 HGK 06.07.1977 T. E: 6-535 K:701 (C.Erdogan s.1002).
102 6. HD 08.10.1987 T. E:6848 K:9510 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.604).
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olacag! igin satim sozlesmesinin feshedilmis oldugunun tespitine iligkin davanin

sonucunun beklenmesi gerekmektedir'®.

5) Yine 2981 sayili yasanin uygulanmasi ile ilgili olarak Yargitay’in bir
kararinda'®; “Davaci, sufa hakkini kullanmak istedigi tasinmaz (Uzerine
davalinin imar ve gecekondu mevzuatina aykiri olarak yapi yaptigini, bu
yapinin ruhsat ve kullanma izni ile tapu tahsis belgesi verilmesi icin belediyeye
maracaat ettigini ileri surmustur. Gergekten imar ve gecekondu mevzuatina
aykiri yapilardan dogacak bazi iglemleri duzenleyen ve 6785 sayili yasanin bir
maddesini degistiren 2981 sayili yasanin 9 uncu maddesinin (a) bendinde kendi
arsasl uzerinde imar mevzuatina aykiri olarak yapilmis yapilardan bahsettikten
sonra ayni maddenin (b) bendinde Hazine, Belediye, 1l Ozel Idarelerine ait veya
Vakiflar Genel Mudurlidi’nin idare ettigi arsa veya araziler Gzerine yapilan
gecekondulardan bahsedilmis ve ayni yasanin 10 uncu maddesinde de bu
kanun hukumlerine gore hazine, belediye, il 6zel idaresine ait veya Vakiflar
Genel Mudurligd’nin idare ettigi arsa veya araziler Uzerinde, gecekondu
sahiplerince yapilan yapilar, 12 nci madde hukumlerine gore tespit ettirildikten
sonra, kayit maliki kamu kurulugunca bu yerlerin hak sahibine tahsis edilecegini
ve tahsisin yapildigi tapu sicili beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine tapu
tahsis belgesi verilecegini hilkme baglamistir. Oblir yandan ayni yasanin 22/6
maddesinde de, bu konu kapsamina giren yapilarla ilgili yargi mercilerinde
acllmis davalarin durdurulacagr ongorulmuastur. Yasal duzenlemeler boyle
olunca davalinin 2981 sayili yasaya gore yaptigi muracaatinin sonucunun
beklenmesi zorunlu olmaktadir...... ” denilmek sureti ile 6nalim davasinda 2981
saylll yasaya gore yapilan muracaatin sonucunun beklenmesi gerektigine isaret

edilmektedir.
E. Onalim Davalarinin Ayrilmasi ve Birlestirilmesi

HUMK’nun 45 ila 48 inci maddelerinde duzenlenen davalarin ayrilmasi ve
birlegtirilmesi kurumunun 6nalim davalari yonunden ve bu davalarla sinirli

olarak degerlendirilmesini yapacak olursak:

193 yldiz s.90.
104 6 HD 06.03.1989 T. E:1215 K:3801 (Ozenli s.154 dn.39).
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1. Onalim Davalarinin Ayrilmasi

HUMK’nun 43 Unclu maddesinde birden fazla kisinin birlikte dava agcmasi
veya birden fazla kisi aleyhine dava aciimasinin kosullar belirlenmis
bulunmaktadir’®®. Anilan maddede sayilan kosullari biinyesinde toplamadan
acllan davalarin, birbirinden ayrilmasi gerekmektedir. Onalim davalarina
bakildiginda, bu davalarda HUMK’nun 43 d4ncu maddesinde belirlenen
kosullarin, tipik bir sekilde bir araya geldigi gorulmektedir. Gergekten onalim
davalarinda, dava konusu hak veya borca butun paydaslarin ortak olmasinin
yani sira, onalim davasi da her paydas veya davali igin ayni nedenden

dogmaktadir®.

Bu davalarda hak veya borca taraflar ortaktir. Cinkl her paydasin, satilan
payla ilgili olarak 6nalim hakki ve pay satin alan alici veya alcilarin, eger iddia
gerceklesirse, satin aldiklari paylr davaciya geri verme borglari vardir. Dava
taraflar icin ayni nedenden dogmustur, ¢cliinkii davanin sebebi davaya konu
olacak payin satiimig olmasidir. Bunun i¢in dnalim davalarinda, birden fazla
paydasin dava agmasl veya satilan paylar birden fazla olsa bile satin alan
alicilar aleyhine birlikte dava acilmasi mumkundur. Bu sekilde agilan dava,
yukarida deginilen nedenlerle tek dava sayilacagindan; bu davanin taraflarinin
birden fazla olmasi nedeni ile ayrilmasi, olaya HUMK’'nun 45 inci maddesinin

uygulanmasi imkani yoktur.
2. Onalim Davalarinin Birlestirilmesi

HUMK'nun 45 inci maddesi uyarinca ayri ayri acgiimig olan davalar
arasinda baglanti bulunmasi halinde, bu davalarin birlestiriimesi mumkundur.

Davalarin ayni nedenden dogmasi veya biri hakkinda verilecek kararin digerini

1% HUMK m.43: Birden ziyade kimseler asagidaki hallerde birlikte dava ikame
edebilecekleri gibi birlikte aleyhlerine dava ikame olunabilir.

Muddeiler veya muddeialeyhler arasinda miuddeabih olan hak veya borcun istirak
halinde bulunmasi veyahut musterek bir muamele ile hepsinin lehine bir hak
taahhtd edilmis olmasi veya kendilerinin bu suretle taahhid altina girmeleri.

Davanin, her biri hakkinda ayni sebepten neset etmesi.
196 Bzenli s.159.
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etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde, davalar arasinda baglanti varsayilir'®’.

Temyiz mercii ayri olan davalarin da bu madde hukmune gore birlegtiriimesine
karar verilebilir. Bu halde temyiz incelemesi, birinci davanin temyiz mercii olan

Yargitay Dairesince yapilir'®.

Yasal onalim davalari, davalarin birlestiriimesi kurali yonunden en tipik
orneklerdendir. Cunku davaya konu olan pay, davacilar yonunden ayni oldugu
gibi, bir paydasin actigi dava ile ilgili verilecek karar, diger bir paydasin agmis
oldugu davada verilecek karari da etkileme 6zelligine sahiptir. Clinkil dava agan
paydaglar, davaya konu payda, tasinmazdaki pay oranlarina bakilmaksizin egit
oranda paylarla hak sahibidirler’®®. Ayrica lehine karar almis olan bir paydasin,
bu karari tapuya tescil ettirmis olsa bile, ayni payla ilgili olarak diger paydaslarin
onalim davalari ile her zaman igin karsilasma olasiligi vardir**®. Bu nedenlerle,
Ozellikle ayni payla ilgili olarak; daha once acilmis olan oOnalim davasina
muidahale etmeksizin ayri dava agan paydaslar varsa, dava agan tum
paydaslarin acmis olduklari davalarin  birlegtirilerek  gorulap, birlikte

sonugclandiriimasi, 6nalim davalari yéniinden bir zorunluluktur®*.

7 HUMK m.45: Ayni mahkemede goriilmekte olan davalar, aralarinda baglanti
bulunmasi halinde davanin her safhasinda, istek Uzerine veya kendiliginden
mahkemece birlestirilebilir.

Davalar ayri mahkemelerde acilmis ise, baglanti nedeniyle birlestirme talebi ikinci
davanin acildigi mahkeme o6ntnde ilk itiraz olarak ileri strdlebilir. Birinci davanin
acildigr mahkeme ilk itirazin kabuline ve davalarin birlegtiriimesine iligkin kararin
kesinlesmesinden sonra bununla baghdir.

Davalarin ayni sebepten dogmasi veya biri hakkinda verilecek hikmin digerini
etkileyecek nitelikte bulunmasi halinde baglanti varsayilir.

198 Bzenli s.160 ve yine bkz. Ozenli s.160 dn.2.
199 Bkz. yuk.s.97 dn.402.

119 Bkz. yuk.s.97 dn.407.

1 Gzenli s.160.

Davalarin ayni mahkemede goérilmesi halinde birlestirmede bir zorluk olmaz. Farkl
yerlerdeki mahkemelerde goérilmesinde ise birlestirme talebinin ilk itiraz olarak ileri
surulmesi gerekir. Bkz. Yildiz s.83.

Yasal 6nalim davalarinda davayi géren mahkemenin yetki ve goérevi her dava igin
ayni oldugundan, davalarin birlestiriimesi durumunda davayi gérecek mahkemenin
(yetki ve gorev yodnunden) belirlenmesinde herhangi bir zorluk yasanmasi s6z
konusu degildir. Bkz. Ozenli s.160.
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F. Onalim Davalarinda Davaya Miidahale

I. Genel Olarak

Medeni Usul Hukuku teorisinde!*?

dava iki taraf sistemine gore
kurulmustur. Davanin taraflari davaci ve davalidir. Davaci veya davall yaninda
dava arkadasi olarak birden fazla kisi yer alsa da, Gg¢lincl bir taraf yoktur. Ancak
bazi hallerde verilen hukim Uguncu kisileri de etkileyebilmektedir. Dava
sonunda verilecek hukimden etkilenecek olan UGglncu kigiye, kendi yararini
korumasi igin, taraflar yaninda davaya katima imkani taninmistir. ki taraf
sistemi, Ucglncu kisilerin davanin taraflarindan birisi yaninda onun yardimcisi
olarak davaya katiimasini engellemez. Uglincli kisinin taraflardan birisinin
yaninda davaya katilmasi, fer'i mudahale seklinde kendiliginden olabilecegi gibi,
davanin ihbari Uzerine de olabilir. Davanin tarafi olmayan Uglncu kisi igin
kanunda ongorulen diger bir katilma, asli mudahaledir. Ancak asli mudahale

aslinda gercek anlamda bir yargilamaya miidahale degildir**3.

Onalim davalarina da midahale yolu ile katilma mimkindur. Bir davaya
katilmanin asli veya fer’i olup olmadigi, mudahale edenin talebine ve dayandigi
hakkin niteligine gore belirlenir. Katilanin ileri surdugu hususlar, ayri bir davanin
konusu olabilecek nitelikte ise ve Onalim davasi icinde ¢ozUmlenecek gibi
degilse, katilmanin asli oldugunun kabuli gerekir. Bu nitelikte olmayan

katilmalar ise fer't katiimadir*'*,

Il. Fer’i Miidahale*®

Dava sonunda verilen hikim sadece davanin taraflarini etkilerse de, bazi
hallerde tglnci kisilerin durumu da verilen hiikkiimden etkilenir. Uclinci kisilerin
dava sonunda verilen hukimden etkilenmesi halinde, onlarin davada bir Uglincu
taraf olarak yer almasi mumkun degilse de, kendi haklarini korumak igin, fer’i

muadahil olarak davaya katiimalari kabul edilmigtir. Fer'i midahale Ugunci

112 Bkz. yuk.s.108 dn.448.
113 pekcanitez/Atalay/Ozekes s.215.
14 v)diz s.82.

115 By konuda bkz. H.Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Ankara
1992 s.1-218.
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kisiye, gorulmekte olan bir davaya, davayl kazanmasinda yarari bulunan taraf
yaninda katilma olanagi veren bir kurumdur. Fer'i midahale sayesinde Uguncu
kisi davaya katillip yaninda katildigi tarafin davayi kazanmasini saglayarak
hukuki durumunun olumsuz etkilenmesini Onlemeye veya olumlu bigimde
etkilenmesine calisir. Mudahil, yaninda katildigi tarafin davayr kazanmasina
yardimci olarak daha sonra kendisine karsi bir dava agilmasina engel olur veya
kendisinin dava agma geregini ortadan kaldirir. Bu yonu ile fer'i miudahale usul
ekonomisine uygundur. Bunlarin yaninda, mudabhil, tarafin elinde olmayan ve
bilmedigi delilleri mahkemeye vererek uyusmazligin daha iyi agiklanmasini

saglar ve gercege uygun karar verilmesini kolaylastirir'®.

Onalim davalarinda feri miidahale miiessesesine hemen hemen hig
rastlaniimamaktadir. Cinkl 6nalim davasi nedeniyle davanin esasi yontnden
verilecek hukmun, dava disinda kalan bir paydasi dolayisiyla etkilemesi s6z

konusu degildir’.

I1l. Asli Miidahale'®

Asli mudahale, gorulmekte olan bir davada, Uguncu bir Kisinin dava
konusu sey veya hak Uzerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia
ederek, bu davanin taraflarina kargi dava agmasidir. Asli midahale Hukuk
Usuli  Muhakemeleri Kanunumuzda duizenlenmemistir. Ancak bu durum,
hukukumuzda asli mudahalenin mumkin olmadigi anlamina gelmez. Cunku
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununda buna engel bir hUkiim bulunmadigi gibi,

119

maddi hukukta bir ¢cok dava asli mudahale davasi bi¢ciminde agilabilmektedir=~.

Asli mudahale davasinin agilmasi usul ekonomisine de uygundur. Cunki bu

116 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.215-216.
17 Ozenli s.155.

118 By konuda bkz. M.Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, istanbul
1995 s.1 vd.

9 Ornegin Tirk Medeni Kanunu’'nun 713 {incli maddesine gére tescile itiraz davasi,
bir asli mudahale davasidir. Yine 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 26 nci
maddesinde; asli midahale davasindan s6z edilmektedir. Bkz. Pekcanitez / Atalay /
Ozekes s.226.
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sayede celisik kararlarin verilmesinin onlenmesi,daha ¢abuk ve basit olarak

davalarin sonuclandiriimasi mimkiin olabilmektedir'#.

Onalim davalarinda yapilacak midahale, gogunlukla asli mudahaledir.
Cunku 6nalim davalarinda davaya mudahale eden kisi ile davanin taraflarinin

haklari birbiri ile catismaktadir*?.

G. Onalim Davasinin ihbari

Gorulmekte olan bir davada, taraflardan birisinin, kendisine yardim etmek
Uzere davaya mudahalesini veya kendisini davada temsil etmesini saglamak
amaciyla Ugiincii kisiye davayr duyurmasina davanin ihbari denir*??. Davanin
ihbari, tarafin davayi kaybetmesi halinde Uglncu bir kisiye ricu hakki oldugu
veya Uguncu kisinin kendisine ricu edecegi hallerde s6z konusu olur (HUMK
m.49 f.1). Uglincl kiginin verilecek hikiimle kendisinin etkilenecegi davadan
haberdar olmasi ¢cogu kez tesadiifidir. ihbar davanin acildiginin taraf olmayan
dglncl kisiye duyurulmasi oldugundan, bunun tesadifi olmasini ortadan

kaldirir. Davay! Uguncu kisiye ihbar eden taraf, Gg¢lUncl kisinin davaya feri

120 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.226-227.

121 Nitekim Yargitay HGK’'nun da 25.11.1975 giin ve 1/521-952 sayil kararinda: “Bu
uyusmazligin ¢dézimlenmesi i¢in olayda mudahilin dayandigi hakkin niteligi
Uzerinde durulmalidir. 20.06.1951 gun ve 13/5 sayih igtihadi birlestirme kararinda
da (bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.729-741) acgiklandi§i Uzere suf'a hakkini
kullanan paydas, MK m.659 geregince alicinin kanuni halefi olur. Midahil s6zi
gecen hakka dayandigina gore davanin sonucunda hukuki yarari bulundugunun ve
taraflarin koétuniyetle anlagmalari halinde bu hukuki yararin onlarin yararlari ile
catistiginin kabull gerekir. O halde muidahilin isbu davada 6éne strdidlu hususlar
taraflardan birine katilmak suretiyle ¢dziimlenemeyip asli midahale seklinde birlikte
go6rilmesi gereken ayri bir davanin konusu olabilir. Bu itibarla mahkemece
yapilacak ig, midahale isteginin niteligine gore pesin dava harcini yatirmak ve (bu
asli mudahale davasi hakkinda) inceleme yaparak sonucu dairesinde bir karar
vermekten ibarettir.” demek sureti ile 6nalim davalarindaki muidahalenin asli
mudahale olduguna isaret ettigi gérilmektedir. Bkz. B.Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, C.1V, B.6, istanbul 2001, s.3503.

Onalim davalarindaki asli miidahalede, midahil bagimsiz bir davaci gibi hareket
ettiginden, mudahilden dava bagvurma ve pesin harcinin alinmasi gerektiginin de
unutulmamasi gerekir. Bkz. Ozenli s.156; Yildiz s.83. Fer'i miidahalenin herhangi
bir harca tabi olmadigi hakkinda ayrica bkz. Yildiz s.83.

122 By konuda bkz. Y.Metin, Medeni Usul Hukukunda Davanin ihbari, Ankara 1992
(YL Tez); A.Alyaz, “Hukuk Yargilama Usuliinde Yargilamanin ihbari”, BBD, Y.1986,
S.27, s.12-14; H.Konuralp, “Davanin ihbar Edildigi Kimsenin ihbar Edeni Temsil
Etmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalg¢in’a 65. Yag Armagani, Ankara 1988, s.533-566.
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muadahil olarak katilmasini ya da dgunclu kisinin kendisini davada temsil
etmesini isteyebilir. Ihbarin amaci, asil olarak ihbarin etkisini saglamaktir.
Cunku, kendisine ihbar yapilan kisi, bu ihbardan sonra davaya muidahil olarak
katimasa da, kendisi hakkinda ihbarin etkisi olacaktir. ihbarin etkisi

mudahalenin etkisine benzemektedir*?3.

Onalim davalarinda Usul Yasasinda yer alan bu kurumun igletiimesine
kural olarak imkan bulunmamaktadir®®, Ancak belirtmek gerekir ki, ilk davayi
acan paydasin lehine aldigi karar kesinlestikten sonra, davaya konu olan payla
ilgili olarak, diger paydaslarin onalim davasi ile karsilagsmamasi igin, satis
igslemini  0grenmelerini saglamak ve bdylece o©onalim haklarini  kullanip
kullanmayacaklarini anlamak yonunden agmis oldugu 6nalim davasini kendisi

disindaki paydaslara bildirmesinde biiyiik fayda bulunmaktadir*?®.

Yine davaya konu pay! uguncu kigsiye satan paydas, herhangi bir nedenle
diger paydaglarin bu satim soOzlesmesi nedeniyle Onalim davasi
agmayacaklarini alicisina garanti etmis ise, onalim davasi ile kargilasan
davalinin, davay! kaybetme ihtimaline binaen ve gerektiginde acabilecegi
tazminat davasindan yararlanabilmek igin onalim davasini kendi saticisina

bildirmesi gerekmektedir'?®.

Ayrica dava sirasinda davaci tarafindan gerek bedelde gerekse islemde
muvazaa iddias! ileri surlilmusg, fakat davali bdyle bir davranis igerisinde
degilse, davalinin davacinin iddiasinda herhangi bir nedenle hakli g¢ikma

olasiligina karsi tedbir olarak davayi Uglncl kisiye bildirmesi ve savunmada

123 pekcanitez / Atalay / Ozekes s.221.
124 Ozenli s.157. Fakat bkz. ve kars. Yildiz s.81.

125 4721 sayili Tirk Medent Kanunu’ndaki son diizenleme dikkate alindiginda satimin
odrenilmesi ile birlikte hak dusirucu sure islemeye baglamayacagi igin (bkz. yuk.
s.57-60) bu halde yapilacak ihbarin buglin artik énemini kaybettigi de acgik bir
gercektir. Bu konu hakkinda bkz. Yildiz s.82.

Onalim hakkinin sézlesme ile BK'nun 11 inci maddesi geregi lglnci bir kisiye
taninmis ve davanin da onun tarafindan agilmisg olmasi halinde, Gglncu kiginin bu
hakki taniyan 6énalim sézlesmesinin diger tarafina davayi bildirmesinde acilmis olan
davada ayni zamanda davaci konumunda olmasi nedeni ile herhangi bir yararinin
bulunmadig hakkinda bkz. Yildiz s.81-82.

126 Bzenli s.157.
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uguncu kisiyi yanina cagirmasi da kendi menfaati acgisindan gerekli

bulunmaktadir*?’.

H. Davaya Son Veren Taraf iglemleri

Usuline uygun olarak bir dava acildiginda, davayir gormekle gorevli
mahkemenin yapacagdl is, HUMK'nun 74 {ncli maddesini gdéz onlinde
bulundurarak yargilamayi yurutmektir. Yargilamanin yaratalmesi sonunda iddia
yasalarin aradigi kosullara uygun olarak dogrulanmigsa dava kabul edilecek
iddia dogrulanmamigsa dava red edilecektir. Gortulmektedir ki, her iki durumda
da davayi sona erdiren neden, taraflarin kendi istem ve haklarindan herhangi
bir sebeple vazgecgmeleri degil, karsilikli iddia ve savunmalar ile taraf
kanitlarinin tartigiimasi sonucu yargi kuvvetinin, taraflardan birisinin iddiasini
kabul etmesidir. Ancak Oyle durumlar ortaya cikablir ki mahkemenin yargi
glcunld nispi olarak kullanarak taraflarin isin esasini gérmeyi Onleyen
istemlerine goére sonucu belirlemesi gerekebilir. iste bu baslik altinda
mahkemenin yargl gucinu nispi olarak kullandigi, davaya son veren taraf
islemleri olan feragat, kabul ve sulh sirasi ile incelenecektir.

|. Feragat™®®

HUMK’nun 91 inci maddesinde dizenlenmis bulunan feragat, iki taraftan
birinin netice-i talebinden vazgecmesidir. Feragat, karsi tarafin kabuline bagl
degildir. Hakimin feragat karsisinda yapacagi is, feragat nedeniyle davayi red
etmek olacaktir. Tabii ki feragat eden tarafin yargilama giderleri ile sorumlu
tutulmasi da gerekecektir. Feragatin acgik ve kosulsuz olarak yapilmasi gerekir.
HUMK’nun 91 inci maddesine gére davadan feragatin hikim kesinlesinceye

129

kadar yapilmasi gerekmektedir>. Onalim hakki sahibinin de actigi énalim

127 Bzenli s.158.
128 By konuda bkz. Kuru, Usul IV s.3544-3673.

129 Ancak feragatin hiikimden énce ve sonra yapilmasi uygulamada farkli ydntemlere
tabi tutulmaktadir. Ozellikle Yargitay 2.HD hikimden sonra davadan feragat
hallerinde, hikim veren mahkemenin davadan el c¢ekmesi nedeni ile feragat
konusunda herhangi bir karar veremeyecegini, feragat dilekgesinin temyiz dilekgesi
olarak kabull ile Yargitay’a goénderilmesi gerektigini, kararin feragat nedeniyle
bozulmasindan sonra yerel mahkemenin ancak feragat konusunda bir karar
verebilecegini belitmektedir. Bkz. 2.HD 30.06.1992 T. E:6103 K:7522 (Yildiz s.100
dn.60). Bu kararin elestirisi icin bkz. Yildiz s.61.
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davasindan feragat etmesi miimkiindiir**®. Belirli bir satis icin agilan énalim
davasindan feragatin diger bir satis icin kullaniimasi olanakh olan 6nalim

hakkini etkilemesi sdz konusu degildir*®.

Il. Kabul*®?

Davanin kabuli HUMK’nun 92 nci maddesinde dizenlenmigstir. Buna goére
kabul iki taraftan birinin digerinin talep sonucunu kabul etmesidir'**. Davadan
feragatten farkh olarak, davayi kabul, ancak taraflarin Uzerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklari konu alan davalarda yapilabilir'3*.
Kabul karsisinda hakimin yapacag i, kabul uyarinca davayi kabul etmek ve
kabul eden tarafi kural olarak yargilama giderlerinden sorumlu tutmaktir'3.
Feragat gibi kabulin de hikim kesinlesmeden dnce acgik ve kosulsuz olarak
yapilmasi gerekir. Kabulin gegerliligi igin, bunun davaci tarafindan kabul

edilmesine (davacinin kabule riza gdstermesine) gerek yoktur*3®.

130 y|ldiza gére bu halde davadan feragat ile birlikte 6nalim hakkinin kullanilmasindan
da feragat edildiginin kabull gerekmektedir. Bkz. Yildiz s.101.

131 ¥ildiz s.100-101.

Mecburi dava arkadaslari hepsi birlikte davadan feragat edebilirler, birinin veya
birkaginin davadan feragati gecerli degildir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.512.

intiyar? dava arkadasliginda ise, ihtiyari dava arkadaslarindan (davacilardan) biri
davanin kendisine iligkin boliminden feragat edebilir; bu feragat diger dava
arkadaslarinin (davacilarin) davasini etkilemez; onlarin davasina devam edilir.
Bunun gibi, davaci, davalilardan (davali taraftaki ihtiyari dava arkadaslarindan) biri
hakkindaki davasindan feragat edebilir. Bu feragat diger dava arkadaslari (davalilar)
hakkindaki davayi etkilemez. Onlara karsi davaya devam edilir. Buna karsin
mecburi dava arkadasliginda davalillardan biri hakkinda yapilan feragat gecerli
degildir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz s.519-520; Yildiz s.100.

132 By konuda bkz. Kuru, Usul IV s.3674-3741.

133 “Kabul’ii tarif eden (tanimlayan) HUMK m.92 hiikmiinde, iki taraftan biri denilmekte

ise de, bunu davali olarak anlamak gerekir. Clnku, davay! kabul etme yetkisi, ancak
kendisine kargi dava agilmis olan kisiye davaliya ait olabilir.” (Kuru / Arslan / Yiimaz,
Usul s.547).

S.Tanriver, ilamh icra Takibinin Dayanaklar ve icranin iadesi, Ankara 1996
s.105 ve orada dn.73’de belirtilen yazarlar.

% Ayrica bkz. asa.s.235-237.
136 Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.548.

Mecburi dava arkadaslari hep birlikte davayi kabul edebilirler; dava arkadaslarindan
bir tanesi bile davayi kabul etmezse digerlerinin kabul beyani hikimsuz (gecersiz
kalir). Buna karsin daval taraftaki ihtiyari dava arkadaslarindan (davalilardan) biri

134
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. Sulh®

Davada sulh davaya son veren taraf iglemi olmakla beraber, feragat ve
kabul gibi, yasamizda agikga diizenlenmis degildir'®®. Sulh, taraflar arasinda
yapilan bir s6zlesme olup, sulh ile dava konusu uyusmazlik son bulur. Bu
nedenle sulh, sulh ile dava konusu uyusmazlik sona erdigi igin usuli bir islem,

fakat ayni zamanda bir s6zlesme oldugu igin de maddi hukuk islemidir**°.

Onalim davasinda mahkeme huzurunda yapilan sulh davayi kendiliginden
sona erdirir. Mahkemenin, bu sonucun elde edilebilmesi igin, sulhten sonra onu
esas alarak ayrica bir hiukim vermesine gerek yoktur. Mahkeme, sadece

davanin konusuz kaldigini tespit ve tevsik etmekle yetinecektir.**°
I. Davanin Bagvuruya Birakilmig Olmasi

Kural olarak hukuk davalarinda davacinin davayi takip etme zorunlulugu

vardir. Davali tarafin ise davay! takip etme zorunlulugu yoktur**,

Onalim davasinin acilmasindan sonra, davaci tarafin mazeretsiz olarak
gelmemesi ve davall tarafin da davayi takip etmeyecegini bildirmesi halinde
HUMK’nun 409 uncu maddesi geregince dosya iki taraftan birisi tarafindan
yenileninceye kadar islemden kaldirilir. Dosyanin iglemden kaldiriimasindan

itibaren U¢ ay icinde yenilenmeyen davanin ise agilmamig sayllmasina karar

yalniz bagina davayi kabul edebilir. Bu kabul diger dava arkadaslarini (davalilari)
etkilemez; onlara karsi davaya devam edilir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul 512
ve 520.

37 Bu konuda bkz. E. Onen, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s.23
vd.; Kuru, Usul IV s.3742-3802.

138 Yildiz s.102.
139 Bzenli s.162; Kuru, Usul IV s.3744-3745.
19 Tanriver s.96. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Tanriver s.96-98.

Taraflar sulh olurken ayni zamanda yargilama giderleri hakkinda da bir anlagmaya
varmiglarsa taraflarin anlasmalarina uyulur. Bu konuda anlagmalari yoksa mahkeme
yargilama giderlerini sulh asamasindaki (kismf) kabul ve feragat edilen miktarlar
oraninda taraflar arasinda paylastirir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.554.

1“1 Bu konuda bkz. O.Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Durusmaya
Gelmemesi, Konya 1997 s.3-164; Z.Yilmaz, Medeni Usul Hukukunda Davanin
Acilmamis Sayilmasi, B.2, Ankara 2008, s.41-899.
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verilir. Bu sure icinde dava yenilenirse, yenilenen dosya yeni bir dava olmayip,

eski davanin devamidir#?.

HUMK’nun 409 uncu maddesi geregince acilmamig sayillmasina karar
verilen davanin dnalim hakki Uzerinde de etkisi bulunmaktadir. HUMK’nun 409
uncu maddesi geregince acgillmamig sayillan dava hi¢ acilmamis sayilir. Bu
nedenle onalim hakki da hi¢ kullanilmamis kabul edilir. Yeni bir dava acgiimasi
halinde de bu dava eski davanin devami sayllamayacagindan ve hak dugurucu
siire de gecmis olacagindan acilan dava daima bu nedenle red edilecektir'®.
Her ne kadar Yargitay 6.HD 2001 yilinda verdigi 347/1156 sayil kararinda “Bir
paydas onalim hakkini 1 aylik sure iginde kullanir ve davayi takipsiz birakirsa
bu davayi on yil iginde yenileyebilir (yeniden agabilir)” demigse de verilen karar
onalim hakkinin kullaniimasi ile dnalim davasinin agilmasinin birbirinden ayri
islemler oldugu 743 sayili yasa donemine ait oldugundan ve 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu ile birlikte 6nalim hakkinin dava yolu ile kullaniimasi yontemi
zorunlu hale getirildiginden bahsi gecen kararin yeni yasa yururlige girdikten

sonra goriilmeye baslanan davalarda uygulanma imkani bulunmamaktadir**.

Davanin taraflarinca takipsiz birakildigi icin HUMK’nun 409 uncu maddesi
geregince acillmamig sayilmasina karar verilen dava nedeni ile hak dusuricu
sure igerisinde kullaniimayan 6nalim hakki yalniz dava konusu yapilan satisa
iliskin olan dnalim hakkidir. Dava konusu yapilmayan satiglar i¢in hak dusurucu
sure doimamigsa onalim davasi agilabilecegi gibi daha sonraki satimlar igin de

onalim davasi agilabilir'*®.

142 Yildiz s.102.

“‘Davacilar arasinda mecburi dava arkadashdinin bulunmasi durumunda,
davacilardan yalniz birinin davayi takip etmesi yeterlidir. Bu durumda dava dosyasi
islemden kaldirilamaz. Davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi olmasi
durumunda, her ihtiyari dava arkadasinin kendi davasini takip etmesi gerekir. Aksi
halde mazaretsiz olarak gelmeyen davacinin davasi yenileninceye kadar islemden
kaldinhr.” (Yildiz s.102).

%3 Davanin agilmamis sayilmasina HUMK’nun 193 iincli maddesi uyarinca karar
verilmesi halinde de ayni sekilde hareket edilecedi hakkinda bkz. Yildiz s.102.

144 Yildiz s.102-103.
145 Yildiz 5.103.
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Onalim davasi yargilama usuli bakimindan genel hikimlere vyani
HUMK'na tabidir (MK m.732-736 - EMK m.658-659). Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nin gorevine giren énalim davalarina basit yargilama usuliine’*,
Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevine giren oOnalim davalarina ise yazili
yargilama usuline gore bakilir. Ancak onalim davasina genel hukumler
dairesinde bakilacagi igin, sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren onalim
davalarina da basit yargilama usulune iligkin o6zellikler diginda, yazil yargilama

usuliine iliskin kurallar uygulanacaktir**’.

I. ispat Yiikii ve Deliller'*®
. ispat ve Delil

Dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin dayandigi
vakialarin var olup olmadiklari hakkinda mahkemede kani uyandiriimasi
eylemine ispat denir. Delil ise dayanilan bu vakialarin ispatlanmasi igin

basvurulan araglardir. Bir davada o davanin ¢ézimu icin gerekli olan vakialar

16 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 507-511 inci maddeleri arasinda
dizenlenen basit yargilama usull, kanunlarda sayillan bazi davalar ve igler
hakkinda uygulanan yazili yargilama usulinden daha basit olan ve c¢abuk igleyen
bir yargilama usuludur. Basit yargilama usulinin uygulanacagi dava ve igler igin
bkz. B.Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, B.6, istanbul 2001 s.5578-5583;
Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s.658-659; Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.803-805.

Onalim davasinin iki farkl yargilama usuliine tabi kilinmasi nedeni ile gorevine
girdigi mahkemenin tabi oldugu yargilama usuliine gore bu davaya farkh htukimlerin
uygulanmasi giindeme gelebilmektedir. Ornegin sulh hukuk mahkemesinin gérevine
giren O6nalim davalarina adli tatilde bakilabilirken asliye hukuk mahkemesinin
gorevine giren d6nalim davalarina adli tatilde bakilamamaktadir (bkz. Karahasan,
Esya Hukuku | s.1169-1170). Yine sulh hukuk mahkemesinde goérilen 6nalim
davalarinda verilen kararlara karg! karar duzeltme yolu kapal iken asliye hukuk
mahkemesinde gorulen 6nalim davalarinda verilen kararlara kargi karar duzeltme
yolu kapal degildir (bkz. Ozenli s.170). Yani asliye hukuk mahkemesinde gériilen
Oonalim davalarinda verilen kararlarin temyiz incelemesi sonunda Yargitay’in verdigi
kararlara kargl karar duzeltme yoluna bagvurulabilmektedir. Kanimca ayni davaya
farkli usul hukdmlerinin uygulanmasi sonucunu doguran 6nalim davasinin iki farkh
yargilama usuliine tabi kilinmasi seklindeki bu uygulama yerinde bir uygulama
degildir. Uygulamanin yeknesaklasmasi igin 6nalim davalarinin da degeri ne olursa
olsun kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda oldugu gibi (bkz. Kam.K.
m.37) asliye hukuk mahkemelerinin gérevi kapsaminda bulunduguna iligkin yeni bir
dizenlemenin yapilmasi disunalebilir.

148 By konuda bkz. B.Umar / E.Yilmaz, isbat Yikii, istanbul 1980, B.2, s.1-36:
M.K.Yildirnm, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendiriimesi, istanbul

147
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hakkinda delil gosterilir ve ancak o vakialar inceleme konusu yapilir. Taraflar
arasinda anlasmazlik yaratmayan vakialar icin delil gosterilmesi gerekli
degildirt*°.

1. ispat Yiikii

1. Genel Olarak

Hakim, davada hangi (¢ekismeli) vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit
ettikten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile
kargilagir. Buna ispat yuku denir. Kural olarak (yani kanunda aksine bir hUkim
bulunmadikga) taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini
ispatla yukimliadir (MK m.6). Buna gore, ispat yuku ilk énce, kural olarak
davaclya duser; yani davaci davasini dayandirdigi vakialari ispat etmelidir.
Ispat yikunin taraflarin rolli ile bir ilgisi yoktur. ispat yiikii davaciya
dUsebilecegi gibi, davaliya da dusebilir. Bu konudaki genel kurala (MK m.6)
gore, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiayi ispat etmelidir. Bu

taraf davaci olabilecegi gibi davali da olabilir**°.

2. Onalim Davasinda ispat Yiikii

Bir olay veya hukuki iligkiye dayanarak dava acan kisi davaci taraf
oldugundan, uygulamada ispat yuklu c¢ogunlukla davaci tarafa dismektedir.
Ancak bazi olay ve davalarda ispat yuku, gerek yasalarin acgik kurallari ve
gerekse hayatin olagan akisi sonucu meydana gelen, fiili ve kanuni karineler
nedeniyle yer degistirmektedir. Iste ispat yUkinin boyle yer degistirdigi

davalardan birisi de 6nalim davasidir*®:.

a. Hakkin Dogumu ve Davaci Sifatinin Belirlenmesinde

Davaci satis sdzlesmesini, sozlesmesel onalim hakkinin varligini ve yasal
onalim hakkina dayaniyorsa, pay satilmis olan tasinmazda paydas oldugunu

ispatlamakla yukumladur. Yani bu ihtimalde ispat yukl davaciya dusmektedir.

1990, s.74-81; M.A.Tututumlu, Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin ileri
Suriilmesi, B.4, Ankara 2007, s.27-29; Konuralp, Ispat s.8-12.

49 Karahasan, Esya Hukuku | s.1222-1223.
150 Kuru / Arslan / Yilmaz s.375 ve s.377.

151 Bzenli s.68.
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Bunun igin tapudan dava konusu tasinmaza iligkin tapu kayit sureti getirtilir.
Pay, miras birakan uzerinde ise davaci murisine ait veraset belgesini dosya

kapsamina sunmak sureti ile davaci sifatini ispat eder**?,
b. Muvazaa iddiasinin ispatlanmasinda

Sozlesmenin niteliinde ya da satis bedelinde muvazaa oldugunu
ispatlamak yuku davaciya duser. Davaci burada her turlu delile bagvurabilir ve
tanik dinletebilir'>>. Ayrica davacinin davaliya yemin teklif etmeye de hakki

154 155

vardir=". Yargitay’'in koklesmis ictihatlari da bu yondedir™".

1. Delillerin ileri Siiriilmesi ve Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak Delillerin ileri Siiriilmesi ve Degerlendirilmesi

Onalim davasinda, taraflarin hangi delillere dayanabileceklerine ve
delillerin degerlendiriimesine ge¢meden once, genel olarak usul hukukunda
delillerin ileri surdlmesi ve degerlendiriimesi konusuna ¢ok kisa da olsa

deginmek gerekmektedir.

Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandi§i davalarda hakim, davanin
ispati icin gereken butin delillere kendiliginden basvurur; taraflar da durusma

bitinceye kadar delil gosterebilirler.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda, deliller kural olarak

taraflarca gosterilir, hakim delillere kendiliginden bagvuramaz.

Fakat hakim bilirkisi ve kesif delillerine kendiginden (re'sen) de
basvurabilir. (HUMK m.275 ve m.363). Hakim isticvaba da kendiliginden karar
verebilir. (HUMK m.230 f.1). Bundan baska hakim, davanin her safhasinda, iki
tarafin iddialari sinir icinde olmak Uzere, taraflari dinleyebilir ve gerekli olan

dellilerin gosterilmesini ve verilmesini emredebilir (HUMK m.75 £.3).

192 Karahasan, Esya Hukuku | 5.1223.
133 By konuda ayrintili agiklama icin bkz. asa.s.216 ve s.222-223.
1% Karahasan, Esya Hukuku | s.1224.

> Ornek olarak bkz. 6.HD 14.02.1990 T. E:1532 K:1885 — 6.HD 16.04.1996 T. E:3483
K:3803 (Tunaboylu, Onalim Davalari, s.274 ve 216).
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Hakimin delilleri degerlendirmesi ile ilgili temel hukim Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanunu'nun 240 inci maddesinde duzenlenmistir. Buna gore,
"Bu kanunun tayin ettigi haller mustesna olmak Uzere hakim ikame olunan
delilleri serbestge takdir eder". Hakimin delilleri serbest¢ce degerlendirmesi,
yargilama hukukumuzda tam olarak, ancak takdiri delillerle ispatin mumkun
oldugu hallerde gegerlidir. Zira, kesin delllirle ispatin zorunlu oldugu durumlarda,
hakimin serbestgce degerlendirmesinden so6z edilemez, hakim kesin delille
bagldir. Kesin deliller bakimindan, kanunun imkan verdigi oOlgude sinirli bir
degerlendirme s6z konusu olacaktir. Bu sebeple Hukuk Usulid Muhakemeleri
Kanunu'nun 240 inci maddesinde, kanunda getirilen sinirlamalar sakl tutularak,

hakimin delilleri serbestce degerlendirecegi belirtilmistir'®®.

ister takdiri delillerle ispatta oldugu gibi genis bir yetkiye isterse kesin
delillerle ispatta oldugu gibi sinirli olsun, sonugta delilleri degerlendirecek olan
hakimdir, hakim, bu vyetkiyi kullanmaktan kaginamaz ya da bu yetkisini
baskasina devredemez. Delillerin bildirilmesi, ibrazi bagka yerden getirtiimesi ve
sunulmasi ile deg@erlendiriimesi de birbirine karigtirnilmamalidir. Zira, ozellikle
taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda, dava malzemesi olan
deliller kanunda belirtilen usul ve sirede mahkemeye ibraz edilir, bagka yerde
bulunan deliller mahkemece getirtilir; ancak tim bunlarin sonunda delilleri toplu

halde degerlendirecek olan hakimdir, mahkemedir>’.

2. Onalim Davasinda Delillerin ileri Siiriilmesi ve Degerlendirilmesi

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi énalim davalarinda dénalim
davasinin yurutulebilmesi icin gerekli her tirli delil davaci ve daval tarafindan
mahkemeye ayri ayri sunulur. Ancak surasi unutulmamalidir ki mahkeme
tarafindan dogrudan dikkate alinacak dava sartlar gibi konular bu davada

hakim tarafindan kendiliginden géz éniinde bulundurulur **2.

1% pekcanitez/ Atalay / Ozekes s.252-253.
57 Pekcanitez/ Atalay / Ozekes s.253-254.
138 Bkz. Ozenli s.125.
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Onalim davalarinda taraflar, yazili bir belgeye karsi tanik dinlenememesi
hali hari¢'*®, yemin dahil her tiirlii delile dayanabilirler. Bunun diginda 6zellikle
muvazaa tartismalarinda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasini da

mahkemeden talep edebilirler.

Davayi (iddiayi) degistirme ve savunmayi (mudafaayi) genisletme yasagi
hem yazili yargilama usulinde hem de basit yargilama usulinde gecerli
oldugundan &énalim davasi bakimindan da uygulanir.*®® Buna gére 6nalim
davacisi, dava agcildiktan sonra davasini genisletemez ve mahiyetini
degistiremez(HUMK m.185 f.2). Yani davacinin, dava sebebini (vakialari) ve
talep sonucunu genigletmesi veya degistirmesi yasak olup, bunu ancak
davalinin muvafakati veya islah yoluna bagvurmak suretiyle yapabilir. Fakat,
davay!l degistirmenin yasak sayillmadigi haller ile bunun istisnalari onalim
davasi bakimindan da gecgerlidir. Ayni sekilde davalinin da savunmasini
genigletmesi veya degistirmesi yasaktir (HUMK m.202 f.2). Davali bunu ancak
davacinin muvafakati ile ya da islah yoluna bagsvurmak suretiyle yapabilir.
Ancak, savunmay! genigletme veya degistirme yasaginin istisnalari burada da

uygulanir.

Taraflar arasinda ¢ikan ¢ekisme nedeniyle toplanacak delilerin tartigsiimasi
ve degerlendiriimesi hakime ait olacaktir. MK’'nun 4 Uncu maddesi uyarinca
kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakl sebepleri
g6z onunde tutmayi emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore

karar verir.

Ancak hakim bu takdir hakkini kullanirken (ki takdir deliller igin gecerlidir)
hayatin olagan akisi icinde hemen her hukuki iliskide gegerli olan MK’nun 2%

ve 32 {incli maddelerinde yer alan objektif ve siibjektif iyiniyet kurallarini da

159 Bkz. asa.s.213 dn.250.
160 Bkz. yuk.s.184 ve orada dn.147'de yapilan agiklama.

®L MK m.2: Herkes haklarini kullanirken ve borclarini yerine getirirken diristliik
kurallarina uymak zorundadir.

Bir hakkin agikga kétlye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.

2 MK m.3: Kanunun iyiniyetle hukuki bir sonug bagladiyi durumlarda, asil olan
iyiniyetin varligidir.
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g6z onunde tutacaktir. Hakimin bu takdir hakkinin Yargitay’in denetimine bagli

oldugunun da unutulmamasi gerekir*®?.

J. Satig Bedeli ile Aliciya Dusen Tapu Giderlerinin Yatiriimasi
(Depo Karan)

Yeni dizenlemede bigimlendirilen 4721 sayili Medeni Kanun’un 734 Unci
maddesinin 2 nci fikrasina gore “Onalim hakki sahibi adina payin tesciline karar
verilmeden Once satig bedeli ile aliciya dusen tapu giderlerini, hakim tarafindan
belirlenen sure icinde hakimin belirleyecedi yere nakden yatirmakla

yukumludar.”
I. Depo Edilmesi Gerekli Para Miktari

Onalim davasinin yargilamasi sonunda davanin kabuline karar
verilmeden 6nce Turk Medeni Kanunu’nun 734 Uncl maddesinin 2 nci fikrasi
geregdince satis bedeli ile bu satis icin alici tarafindan yapilmak zorunda kalinan
tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenen bir yere nakden yatirilmasi
zorunludur. Satis bedelinden maksat alicinin satis konusuna dava sirasinda
odedigini bildirdigi ve resmi satis senedinde yazili olan satig bedelidir. Aliciya
dusen tapu giderlerinden maksat ise, alicinin énalim konusunu satin alirken

yapmak zorunda kaldigi tapu giderleridir*®*.

Bunun diginda alicinin satig
sirasinda bagis olarak 6dedigi para ile komisyoncuya ddemek zorunda kaldigi
para ve tapuya gidis — gelis icin harcanan yol giderleri gibi giderler zorunlu tapu
giderleri niteliginde olmadigi icin mahkemece depo ettirilmesi gerekli para

miktari kapsaminda degildir'®°.

Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni géstermeyen kimse
iyiniyet iddiasinda bulunamaz.

183 By konuda daha fazla bilgi igin bkz. Konuralp, ispat s.46-47.

®4yargitay 6.HD 22.03.2004 giin ve 1880/1744 sayih kararinda “ihtiyari ihale ile satista
O0denen telldliye, KDV, har¢ ve damga pulu gibi masraflarin tapu gideri olarak depo
ettiriimesi” gerektigine karar vermigtir. Dikkat edilirse bunlar zorunlu tapu giderleridir.
Bkz. Yildiz s.93. Onalim bedeline davali tarafindan édenen KDV ve karar pulu
parasinin da ilave edilmesi gerektigi hakkinda bkz. 6.HD 05.05.1988 T. E: 1998/3768
K: 1998/3870 (H. Erdogan s.567-568).

185 Y|ldiz 5.93. Talep edilmesi halinde komisyon {icretinin de depo edilmesi gerekli para
miktarina dahil edilmesi gerektigi hakkinda bkz. H.Erdogan s.481.
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Onalim davalar taginmaz mallarin satisinda gegerli ve olanakl olan
davalardir. Tagsinmazdan ne anlagiimasi gerektigi MK’nun 704 Gncu (EMK’'nun
632 nci) maddesinde belirtiimektedir*®®. Ayrica MK’un 684 {incii (EMK’nun 619
uncu) maddesi uyarinca da, kendileri tek baslarina olduklari stirece tasinmaz
sayllamayacak olan butunleyici pargalar da (mutemmim cuziler de) tasinmazla
birlikte bulunuyorlarsa tasinmaz mal sayilacaklardir. Bu nedenle tapu sicilinde
gOsterilse dahi, tagsinmaz olarak kabulline olanak bulunmayan dogal Urunler
(tabit semereler) (MK m.685 — EMK m.620), eklenti (teferruat) (MK m.686 —
EMK m.621) gibi tasinmaza siki sikiya bagh olmayan baska bir deyigle bir

tasinmazin butlnleyici pargcasi (mutemmim cuzu) olmayan seyler taginmaz

Yargitay Altinci Hukuk Dairesi’nin 25.05.1953 gun ve 1685 esas 3073 karar sayili
ilAmina goére “muakiba ve sahitlere verilen para tapu masraflarina dahil degildir.
Oysa ki ayni daire 17.01.1953 giin ve 765 esas 315 karar sayili ilAminda, “isi takip
eden sahsa 6denen paranin énalim hakkini kullanan davaci tarafindan édenmesi”
gerekecegini belirtmistir. Bkz. Karahasan, Esya Hukuku | s.1227.

“‘Davaci satis bedeli ile birlikte sadece emlak vergisi tutarini yatirmakla yukamlidur.
Baska bir deyimle davacinin davaliya 6deyecegi para, sufa konusu payin satigi
dolayisi ile 6denen bedel ve emlak alim vergisi tutaridir. Bu itibarla satici tarafindan
O0denen ve ona ait olan mali denge vergisi ile % 3 teminattan davaci sorumlu
tutulamaz. Mahkemece bundan zuhul olunmasi ve bu hususta tapudan cevap
alinmadan yazili sekilde hikum tesisi usul ve kanuna aykiridir’ 6.HD 10.02.1977 T.
E: 641 K: 975 (C. Erdogan s.926).

“... Sufal payin iliskin oldugu tasinmaz tzerindeki, taviz bedeli ne satis bedeli ne de
tapu har¢ ve masrafidir. Saticinin vergi borcu gibi, ona ait olmasi gereken ve onun
tarafindan 6denmesi icabeden bir mukellefiyettir. Bu itibarla bu bedeli, sufa bedeli
kapsami icerisinde muitalaa etmek mimkin degildir. Akit tablosunda satis bedeli
acikga belirtilmistir. iste davacilarin sorumlu oldugu miktar bu bedel ile satis igin
davalinin ddedigi kendisine ait tapu har¢ ve masraflaridir. Akit tablosunda ayrica
taviz bedelinin de alici sirket tarafindan ddendigi yolundaki aciklama bu bedelin sufa
bedeli kapsami igerisine alinmasini gerektirmez. Bu husus alici ile satici arasindaki
iliskiyi gostermesi bakimindan 6nem tasir. Hal bdyle olunca tagsinmaz Uzerindeki
taviz bedelinin kalkmis olup olmadigini ve tasinmazin taviz bedeline tabi olup
olmadigini incelemeye mahal yoktur. Bu hususlar nazara alinarak sufa bedelinin
buna gobre saptanmasi ve ona goére hukum tesisi gerekirken yazili sekilde karar
ittihazi usul ve yasaya aykiri oldugundan hikmin bozulmasi gerekmistir.” 6.HD
23.12.1986 T. E: 13007 K: 14878 (C.Erdogan s.932-933).

Ciplak mulkiyetten ayr olarak tguncl kisiye satilan intifa hakkinin satis bedelinin
onalim bedeline dahil edilemeyecedi hakkinda bkz. 6.HD 28.09.1999 T. E:
1999/6976 K: 1999/7075 (H.Erdogan s.580-581).

16 MK’nun 704 tincli maddesini EMK’nun 632 nci maddesi ile karsilagtirmak igin bkz.
yuk.s.40.

190



olarak kabul edilemeyecekleri igin'®’, bunlar tasinmazla birlikte satima konu
olsalar bile, satis bedellerinin, dnalim davalarinda davaci tarafindan yatiriimasi

gereken &nalim bedeline dahil edilmesi miimkiin degildir'®®.

Yine alicinin 6nalim hakki konusunu satin aldiktan sonra yaptigi faydali ve
deger artirici masraflar da énalim bedeli kapsami disindadir*®®. Ancak alici bu
son halde, sebepsiz zenginlesme nedenine dayali olarak, 6nalim hakki sahibi
hakkinda ayri bir alacak davasi agarak bu masraflardan dnalimcinin sebepsiz

zenginlestigi miktar kadarini isteyebilir**°.

Eger onalimli pay Uzerinde ipotek varsa, alici — davaliya ddenecek onalim

171

bedelinden ipotekli bor¢ miktari indiriimelidir-’*. Onalim hakki kullanilmadan

(veya tedbir karari verilmeden) 6nce alicinin 6nalimli pay Uzerine koydurdugu

ipotek ise dnalim hakki sahibine kars: etkili degildir'"2.

Davaci Tapu Sicil Mudurliaguance bildirilecek 6nalim bedelinin muvazali
oldugunu”, satis bedelinin Tapu Sicil Midirligiince gdsterilen miktar olmayip,
bu miktarin altinda bir rakam oldugunu iddia ederse, davacidan yatirmasi
istenecek bedel, oncelikle davacinin bildirdigi miktar olacaktir. Bu sorun yani
dava konusu payin satis bedelinin gercekte ne oldugunun tespiti sorunu,
oncelikle ¢ozimlenecek ve ancak bu sorunun ¢ozimlenmesinden sonra
belirlenip saptanacak miktar, davaci tarafindan iddia edilen miktardan fazla

cikarsa, bu kere aradaki farki davaci mahkeme emrine depo edecektir*™.

Onalimh payin (guncl kisiye bazi menkul esya ile birlikte satilmasi

halinde, onalim hakki sahibi bu menkullerin bedellerini 6deyerek onlari da

187 Ayrica bkz. yuk.s.41-43.

188 Bzenli 5.119. Yildiz'in aksi yondeki gorisi igin bkz. yuk.s.42 dn.167.
%9 YIldiz 5.93. Aksi goriis igin bkz. Feyzioglu, Sufa Hakki s.380.

0 Yildiz s.93.

" Yargitay 6.HD'nin bu yoldaki 26.09.1974 giin ve 3988/4061 sayili karari igin bkz.
IKID, Y.1974, s.3089 (Naklen, Tekinay, Takyitler s.53 dn.38).

2 Yargitay 6.HD’nin bu yoldaki 12.02.1974 giin ve 474/555 sayil karari igin bkz. IBD,
Y.1975 s.524-525 (Naklen, Tekinay, Takyitler, s.53 dn.37).

173 Onalim davalarinda muvazaa hakkinda bkz. asa.s.209-223.

174 Bzenli s.119.
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almak zorunda midir? Federal mahkeme payini satan kisinin, pay satisina
menkul mallar da ekleyerek 6nalim hakkinin kullaniimasini engelleyemeyecedi

gorisindedir'’™.

Yargitay’a gore’”® énalimli pay cebri tescil davasi sonucu iktisap edilse
dahi onalim hakki 6nalim konusu payin dava tarihindeki degeri Uzerinden

kullandiriimalidir.

Onalim hakki serh edilmis sdzlesmeden kaynaklanmakta ve bu sdzlesme
ile 6nalim hakkinin hangi bedel (zerinden kullanilacagi da ayrica
kararlastiriimis bulunmakta ise, 6nalim hakki bu kararlastirilan bedel uzerinden
kullanilacagindan, depo edilecek tutar da bu s6zlesmede yazan miktar olmali,

satistaki bedel mahkemede dikkate alinmamalidir’”.

Onalim davasinda davacilarin birden fazla olmasi durumunda, depo
edilecek miktarin tim davacilar tarafindan paylari nispetinde ayri ayri
yatirilmasi gerekir. Birinin payina dugseni yatirmayip digerlerinin yatirmis olmasi
halinde depo eksik yapiimis demektir. Onalim konusu pay veya tasinmazin
toptan tek bir bedel tayin edilerek 6nalim hakkina konu olmayan pay veya
tasinmazlar ile birlikte satilmasi halinde ise dava konusu pay veya tasinmaza,
toptan belirlenmis satis bedelinden isabet eden miktar bilirkisi marifetiyle hesap
ettirilip 6nalim davasina konu pay veya tasinmaz igin bu sekilde belirlenen satig
bedeli ile bu satis bedeline gore tespit edilen tapu giderleri toplami 6nalim

bedeli olarak mahkeme veznesine depo ettiriimelidir*"®

Il. Depo Edilmesi Gerekli Teminatin Tiiru

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun yururluge girmesinden once depo

edilmesi gerekli teminatin tura ile ilgili kanunda acik bir hUkim yoktu. Yargitay

175 BGE 110 Il 447 = jdT 1985 | 633 (Tekinay, Takyitler s.53 dn.39a).
16 HGK 28.12.1994 T. E: 6-673 K: 898 (H.Erdodan s.521-524).

Onalim hakkinin énalim konusu payin satis vaadi sézlesmesindeki degeri lizerinden
kullandiriimasi gerektigi goérisu icin bkz. 6.HD 22.03.1994 T. E: 1523 K: 3125
(Tunaboylu, Onalim Davalari s.300-302).

7 Yildiz s.95.
18 Yildiz s.96.
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6. HD 12.10.1982 giin ve 8725/8692 sayili kararinda®”® “... satis parasi ile tapu
giderlerinin deposu ifayl teklif niteligindedir. Bu nedenle de nakit olarak
yatiriilmasi gerekmez. Derhal nakde ¢evrilmesi mumkun olan kesin ve suresiz
teminat mektubu da ayni amaci karsilar.” demek sureti ile deponun mutlaka
nakit olmasinin gerekli olmadigina karar vermigti. Ancak 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu ile bu durum degisti. Turk Medeni Kanunu'nun 734 uncl
maddesinin 2 nci fikrasinda “6nalim hakki sahibi, adina payin tesciline karar
verilmeden dnce, satis bedeli ile aliciya disen tapu giderlerini, hakim tarafindan
belirlenen sure icinde hakimin belirleyecegi yere nakten yatirmakla
yukumladur.” denilmek sureti ile depo edliecek tutarin sekline agiklik getirildi. Bu
hikimle depo edilecek tutarin nakit olarak depo yerine yatiriimasi
zorunlulugunun getirilmesi ile birlikte banka teminat mektubunun naktin

alternatifi olarak depo yerine yatirilmasi olanagi da ortadan kalkti*®.

[ll. Teminatin Depo Edilmesi Zamani

Dava konusu payin (ya da tasinmazin) satis bedeli ile tapu har¢ ve
giderlerinin karsihdr olacak teminatin, mahkeme emrine ne zaman depo

edilmesi gerektigi konusu lizerinde de durmak gerekir'®.

Tark Medeni Kanunu'’nun 734 Uncl maddesinin 2 nci fikrasinda “6nalim
hakki sahibi adina payin tesciline karar verilmeden once...” denilmek suretiyle

deponun tescil kararindan hemen 6nce yapilmasi gerektigi'®* belirtiimektedir.

%9 Bu karar igin bkz. C.Erdogan s.296-297.
B0 Yildiz 5.97.

Yildiz’a gore davacinin bu yonde bir isteginin olmasi, davalinin da bu istegi kabul
etmesi durumunda, teminat mektubu ve yabanci para ile de depo yapilabilmelidir.
Ancak bunun i¢in mutlaka davali alicinin bu yondeki davaci talebini agik¢a kabul
etmis olmasi sarttir. Bkz. Yildiz s.98.

181 By konuda bkz. Ozenli s.122.

182 Kanimca 6nalim hakki sahibi adina payin tesciline karar verilmeden énce, satis
bedeli ile aliciya disen tapu giderlerinin hakim tarafindan belirlenen sire iginde
hakimin belirleyecegi yere depo ettiriimesine mahkeme tarafindan karar verilmesi
hakimin goérilmekte olan davada ihsasi reyde bulunmasindan yani davaya iliskin oy
ve kanaatini agiklamasindan baska bir sey degildir. Ancak énalim davasinda da tipki
iflas davasindaki depo kararinda (bkz. II[K m.158 f.2) oldugu gibi buna kanun
tarafindan (bkz. MK m.734 f.2) imkan tanindid1 hususu dikkate alindiginda verilen
depo kararinin HUMK’nun 29 uncu maddesi kapsaminda ele alinmasina olanak
bulunmamaktadir.
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Bu hukimden de anlasilacagr Uzere depo karari gereginin tescil karari
veriimesinden hemen &nce'®® yerine getirtiimesi gerekmektedir. Bu nedenle
onalim davasinda bekletici veya 6n sorun nedeni varsa, bunlarin ¢ozumuine

kadar satis bedeli ve tapu giderlerinin depo ettirilmemesi gerekir'®*,

IV. Teminatin Depo Edilme Siiresi

Tark Medeni Kanunu'nun 734 dncu maddesinin 2 nci fikrasi “... hakim
tarafindan belirlenen sure icinde...” demek sureti ile satis bedeli ile tapu
giderlerinin hangi sure iginde depo edilecegini hakimin takdirine birakmistir.
Hakim bu slreyi belirlerken keyfi davranmamalidir. Hakimin belirleyecegdi bu
sure ne isin yapillmasi icin gereken sireden az, ne de fazla olmalidir. Surenin
az olmasi halinde hakkin kullanilmamasi sonucunun dogacagi, fazla olmasi
durumunda ise alicinin zarara ugrayacagi unutulmamalidir. Hakimin belirledigi
sure kesin sure degilse talep ve mazeret nedenine gore yeni bir sure verilebilir.
Ancak yasada aciklik yoksa da, bu sure kesin sure olmali ve sonuglari da

tereddit yaratmayacak sekilde agiklanmalidir®®.

Burada bir konuya daha deginmekte yarar bulunmaktadir.

Genel usul kurallari uyarinca taraflara verilecek surelerin gecgerli olabilmesi

icin, sirenin baslangici ve sonu ile®

verilen sure icinde yapilacak iglemlerin
aclk ve kesin bir sekilde bildirilmesi gerekir. Bu nedenle 6nalim davasinin
davacisina gerekli parayl depo etmesi igin sure verilmeden o6nce, davaya konu
payin satig bedeli ile tapu har¢ ve giderlerinin ne oldugu, ilgili tapu sicil

mudurlugunden sorularak ogrenilmeli, davaciya para depo etmesi icin bu

183 Cesitli olaylarda ¢cekisme ve tartisma yaratan teminatin ne zaman depo edilecegi ile

ilgili bu sorun, esasen 20.06.1951 giin 13/5 sayili IBK (bkz. yuk.s.19 dn.67) ile
¢ozumlenmistir. Bu IBK’nda davaya konu payin satis bedel ve giderlerinin en geg
mahkemece verilecek esas karardan 6nce hakimin belirleyecegi yere yatiriimasi
gerekecegi sonucuna varilmistir.

184 Bzenli s.123.
185 Yldiz s.97.

% Yargitay’'a gére depo kararinda davaciya verilecek siire belirli olmali ve son giin
ayrica gosterilmelidir. Yargitay 6.HD’nin bu yoldaki karari i¢in bkz. Tekinay, Takyitler
s.52.
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o0grenmeden sonra sure verilmeli ve depo edilecek miktar dnelde kesin olarak

belirtilmelidir®’.

V. Deponun Yeri

13

Tark Medeni Kanunu’nun 734 Unci maddesinin 2 nci fikrasi “... hakimin
belirleyecedi yere...” demek suretiyle depo edilecek tutarin depo edilecegi yeri
belirlemistir. Kanun Koyucu depo edilmesi gereken surenin belirlenmesinde
oldugu gibi, depo yerinin belirlenmesini de hakimin takdirine birakmigtir. Hakim
bu takdir hakkini kullanirken alicinin yararlarini géz 6nunde bulundurmali ve

mUmkiin ise onun istegine uymalidir*®®.

VI. Deponun Manhiyeti

Deponun mabhiyeti yonunden yasamizda agik bir hUkUm bulunmamaktadir.
Uygulamada depo edilecek satis bedeli ve aliciya disen tapu giderleri, 6nalim
davasinda verilen tescil ve 6deme kararinin kesinlesmesi ile birlikte davall
aliclya 6denecek olan bir para olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clnkd bu para,
alicinin saticidan aldigi ve 6nalim davasi sonucunda, onalim hakki sahibine
devretmek zorunda kaldigi 6nalim davasinin konusunun bedelidir. Bu nedenle
bu paranin nefi ve hasari davali alicinindir'®®. Séz konusu paranin mahkeme
emrinde olmak Uzere davali alici adina yatirlmasi uygun olur. Daha sonra
deginilecegi gibi, 6nalim davasinda verilen hikim temyize tabidir*®. Hikmiin
temyizi halinde kesinlesmesi uzun zaman alacagindan, depo edilen paranin
davali alicinin da istegi dikkate alinmak suretiyle mahkeme veznesi yerine bir
bankada vadeli hesapta tutulmasi daha yerinde olur. Bu sekilde elde edilen

nemanin da davali aliciya ait olacagi tabiidir'®*.

VII. Depo Yukumliisu

Depo yukumlusu terimi ile gorulmekte olan bir 6nalim davasinda satis

bedeli ile tapu giderlerini depo etmesi gereken kisi kastedilmektedir. Turk

187 Ozenli s.123.

% Yildiz s.97.

189 Bkz. yuk.s.62-65.

19 Bkz. asa.s.237-239 ve s.239-241.
¥Lyildiz s.98.
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Medeni Kanunu’nun 734 Unclu maddesinin 2 nci fikrasinda “Gnalim hakki sahibi,

yatirmakla yudkumluddr.” denilmek sureti ile depo yukimlusundn kim
oldugunun acgikhga kavusturuldugu gorulmektedir. Buna gore depo edilmesi
gereken tutari depo edecek olan, davaci onalim hakki sahibidir. Davacinin bu
paray! bizzat kendisinin depo etmesi gerekmemektedir. S6z konusu parayi
onun adina dguncu bir kimsenin depo etmesi de mumkundur. Eger davaci
tarafta birden fazla kimse varsa 6nalim davasinin davacilari arasindaki dava
arkadashg iligkisine gore depo yukumlusunun kim oldugu belirlenecektir.
Davacilar arasinda mecburi dava arkadagshgi iliskisi mevcutsa, davacilar depo
edilecek miktardan hep birlikte sorumlu olacaklarindan 6nalim bedelini pay
ayrimi yapillmadan depo edecekler ve davacilarin davasinin kabuline karar
verilecek aksi halde ise onalim davasi red edilecektir. Davacilardan birinin
onalim bedelinin  belli bir bolumind depo etmesi de bu sonucu
degistirmeyecektir. Davacilar arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu ise,
depo edilecek miktardan her davaci kendi alabilecedi pay oraninda sorumlu
olacagindan bu durumda davacilardan sadece biri dnalim bedelini depo etmek
zorunda kalirsa yani diger davacilar depo igin paylarini yatirmaktan kaginirlarsa,
depo edilecek miktarin tamaminin ayni davaci tarafindan yatiriimasi gerekir. Bu
durumda 6nalim bedelini yatirmayan davaci paydaslarin tamaminin davasi red
edilerek dava konusu pay tumu ile 6nalim bedelini depo eden davaci paydasa
veriimelidir. Bu agiklamadan da anlasilabilece@i gibi, onalim hakkinin ayni
satima iligkin dava konusu payin bir kismina yonelik olarak kullaniimasi

mimkiin degildir'®.

VIIl.Onalim Bedelinin Yatirlmamasi veya Eksik Yatirilmasinin

Sonuglan

Davaya konu payin (ya da tasinmazin) Ugulncu kisiye satis bedeli ile bu
satis nedeniyle alicinin 6dedigi tapu harg ve giderlerinin davaci tarafindan

mahkeme emrine yatirilmasi 6nalim davalar igin, bir dava koguludurm. Bu

192 v|ldiz 5.98-99.

Buna karsin payli mulkiyette payin kismen Uguncl kigiye satilmasi halinde MK m.
732’ye gore yasal 6nalim hakki kullanilabilir. Bu konuda bkz. yuk.s.37 dn.145.

198 Bkz. Ozenli s.123; Kisagiin s.92.
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kosul yerine getiriimeden Onalim davasinin gorulebilme olanagi yoktur. Bu
nedenle satima konu payin*®* satis bedeli ile tapu harg ve giderleri mahkemece
verilecek onele ragmen davaci tarafindan hakimin uygun goérecegi yere
yatirllmaz veya eksik yatirilirsa, mahkeme, onalim davasinin gorulebilirlik

kosulu bulunmadigindan agiimis bulunan davanin reddine karar verir'®”.

Ancak Sungurbey’in de belirttigi gibi Medeni Kanun’un uygulanmasinin
acemilik doneminde modern hukuktaki defi kavramindan yoksun olan eski
hukukumuzun etkisiyle kabul edilmis olan bu ¢6zum tarzi agikga yersiz ve yanlis
olmustur. Gergekten de modern hukukta énalim hakinin kullaniimasiyla dogan
satim iliskisinde kargi edimin (satis parasinin) 6denmesi sorunu da, BK m.81 ve
m.182 f.2’deki sbdzlesmenin 6denmedidi savunmasi (exeptio non adimpleti
contractus) uygulanarak c¢oézilmek gerekir. 18 inci ylzyilda Prusya Devletleri
icin Genel Ulke Yasasinda anlamini bulmus olup 19 uncu yizyll Pandekt
Hukuku oOgretisinde savunulan davanin sarti ya da dava temelinin yetmezl|igi
kurami ¢oktan reddedilmis ve gene 19 uncu ylzyllda savunulan gergek
anlamda def1 kurami Ustlnlik ve egemenlik kazanmis olup modern hukukta
sdzlesmenin 6denmedigi savunmasinin gercek anlamda bir defi niteliginde
bulundugunda tam bir gorus birligi saglanmistir. Bundan dolayi, 4721 sayil
Medeni Kanun'da iki yuz yil onceki davanin sarti ya da dava temelinin
yetmezligi kuraminin benimsenmesi dogru ve isabetli bir ¢ozum sekli

olmamistir*®®.

19 Ya da tasinmazin.

% vargitay 6.HD'ne gére bu konuda mahkemenin verecegi red karari, gekismeyi
esastan ¢ézumleyen bir karar olup, dava konusu payla ilgili olarak davanin taraflari
arasinda bir kesin hikim meydana getirecektir. 6.HD 23.09.1986 T. E:7704
K:10183 (Karahasan, Esya Hukuku | s.1159). Ayni goris igin bkz. Ozenli s.123.
Aksi gorus igin bkz. Karahasan, Esya Hukuku | s.1169; Feyzioglu, Sufa Hakki
$.389-390.

1% Sungurbey, Temel Sorunlar s.214.

Ayrica 6nalim bedelinin mahkeme emrine yatirilmasinin énalim davalari igin bir
dava kosulu olmasinin, Medeni Kanun’un 716 nci (EMK’'nun 642 nci) maddesine
gbre acllacak baskaca davalarla, érnegin satim sdzlesmesine ya da alim, geri alim
haklarina dayanan davalarla 6nalim davasi arasinda Onalici zararina timuyle
gereksiz ve yersiz bir ikilik ve tutarsizlik olusturdugunu da belirtmek gerekir. Bkz.
Sungurbey, Temel Sorunlar s.214.
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IX. Onalim Bedelinin Yatinimamasi veya Eksik Yatirilmasi Halinde
Depo Yukumlisunun Satim S6zlegsmesinden Donme Hakkinin

Bulunmamasi

Onalim hakkinin kullaniimasiyla birlikte 6énalim hakki sahibi ile 6énalim
yukimlUsu arasinda daha once de belirtildigi Uzere bir satim iliskisi meydana
gelir®”. Onalim hakkinin kullaniimasiyla meydana gelen bu satim iligkisine,
satim s6zlesmesine iliskin kurallar uygulanir. Onalim hakkinin kullaniimasinin
onalim hakki sahibiyle onalim yukumlustu arasinda bir satim munasebeti
meydana getirmesinin ve bu munasebete satim sozlegsmesine iliskin kurallarin
uygulanmasinin en 6nemli sonuglarindan biri, Bor¢lar Kanunu’nun 106 nci
maddesinin  hukumlerinden gerek o©Onalim hakki sahibinin (ki alici
durumundadir), gerekse o6nalim yukdmlisunin (ki satici durumundadir)

yararlanabilmeleridir*®®.

197 Bkz. yuk.s.61.
198 | Sungurbey / S. Kaneti, Medeni Hukuk Sorunlari, C.III, istanbul 1976 s.245.

BK’nun 106 nci maddesine gore: “Karsilikli taahhatleri havi olan bir akitte iki taraftan
biri mitemerrit oldugu taktirde digeri borcun ifa edilmesi i¢in minasip bir mehil tayin
veya munasip bir mehlin tayinini hakimden isteyebilir.

Bu mehil zarfinda borg ifa edilmemis bulundugu surette alacakli her zaman onun
ifasini talep ve teehhir sebebiyle zarar ve ziyan talebinden vazgectigini derhal
beyan ederek, borcun ifa edilmemesinden mutevellit zarar ve ziyani talep veya akdi
feshedebilir.”

Karsilikh borg¢ yikleyen sdzlesmeler, diger borg iliskilerine nazaran farkh nitelikler
gOsterirler. Bunun sonucu olarak, yasa koyucu bu tur sdzlesmelerde borglunun
temerradiandn kosullari gergeklestiginde, alacakliya ¢ segimlik hak tanimistir.

Borclunun temerriide dismesi halinde alacakl, karsihkh bor¢ yikleyen
sbzlesmelerde temerridin genel sonucu olan gecikmis ifa ve gecikme tazminatini
talep etme disinda iki hakka daha sahiptir.

BK m.106 f.2 karsilikl bor¢ ylkleyen sdzlesmelerde alacaklinin borg¢luya verdigi son
sureye ragmen borg¢ ifa edilmedigi taktirde, gecikmis ifa ve gecikme tazminati veya
gecikmis ifayl red ederek dogan zararinin tazmin edilmesini ya da sézlesmeyi
feshetme hakkina sahip oldugunu éngérmustdar.

Alacakli aynen ifa ve gecikme tazminati yerine diger iki sec¢imlik haktan birini
kullanmak niyetinde ise, borgluya son slre vermelidir. Borglu, bu sure iginde ifada
bulunmadigi taktirde, alacakh iki secimlik hakkindan birini kullanabilir. Ancak,
alacaklinin borgluya son sure vermesi aynen ifa ve gecikme tazminati talep hakkini
ortadan kaldirmaz. Borgluya son sure verilmesine ragmen, alacaklinin, borgludan
yine aynen ifayi ve gecikme tazminatini talep yetkisi vardir.
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Satim sdzlesmesi, saticiya satilani teslim ve mulkiyetini gegirme borcunu,
aliclya da satim parasini 6deme borcunu yuklemesi itibariyle, en tipik karsilikli
akitlerden (karsilikli taahhutleri havi akitlerden) birisidir. Bu nedenle, bir satim
munasebeti doguran ve satim kurallari kendisine uygulanan, onalim hakkinin
kullanilmasiyla meydana gelen bu hukuki iliskiye Borglar Kanunu'nun 106 nci

maddesinin uygulanmasi gerekir'®®. Bundan dolayr énalim yikimlisi, énalim

hakki sahibine BK m.106’ya gore onalim bedelini 6demesi igin bir son sure

vererek bu son sure icinde oOnalim bedeli 6denmezse satim iliskisinden

Alacaklinin aynen ifa ve gecikme tazminati talep hakki bir sureyle
sinirlandiriimamistir. Alacakl bu hakki her zaman kullanabilir. Ancak bor¢lunun
temerradine ragmen, alacaklinin gecikmis ifa ve gecikme tazminati talebini “her
zaman ileri sirebilme” yetkisini kétiye kullandigi durumlarda, bu durum ortak kusur
olarak kabul edilmekte ve alacaklinin ugradigi zararin tazmininde bir indirim sebebi
saylimaktadir.

Alacakhnin diger iki secimlik hakki konusunda yasada bir sire 6ngorilmemis
bulunmasina ragmen, bu konuda “derhal” dl¢lisi getirilmistir. Burada “derhal’
sdzcugu somut olayin kosullarina, niteligine ve durustlik kurallarina goére gecikmeyi
ifade eder.

Alacakl somut olayin niteligine goére, durustlik kurallarina aykiri olarak bu iki haktan
hangisini sectigini beyan etmedigi takdirde artik bunlari kullanamaz. Bu durumda,
alacakl birinci hakki olan aynen ifa ve gecikme tazminatini talep etmis sayilir.

Bununla beraber yasada 6ngorulen “derhal” 6lgisiine uymayarak iki segimlik hakki
kullanma firsatini kaybeden alacaklinin, yeniden borg¢luya son siire vermek suretiyle
secim hakkini tekraren canlandirmasi olanaklidir. Bkz. A.Kiligcoglu, Bor¢lar Hukuku
s.542-545. Temerrudun karsilikli edimleri havi akitlerdeki sonuclari hakkinda ayrica
bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop s.944-971; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku
s.341-351; Kaplan, Borglar Hukuku Dersleri s.113-114; Oguzman / Oz s.401-424;
T.Akintiirk, Borglar Hukuku - Genel Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri, B.13,
istanbul 2007 s.127-130; T.Uygur, Agiklamali - ictihath Borglar Kanunu, C.III,
B.2, Ankara 2003, s.3470-3754; M.R.Karahasan, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.lI, istanbul 2003 s.1099-1194.

Ancak 4721 sayih Turk Medeni Kanunu ile 6nalim hakkinin dava yolu ile
kullaniimasinin zorunlu héle getirilmesi ile birlikte, dnalim hakkinin kullaniimasi ile
meydana gelen iki tarafa bor¢ ylkleyen satim so6zlesmesinde, sdzlesmenin
taraflarinin BK’'nun 106 nci maddesi hudkimlerinden yararlanma imkani ortadan
kalkmigtir.

Kanimca bu ihtimalde 6nalim hakkinin kullaniimasi ile meydana gelen satim
stzlesmesinde taraflarin haklarinin zayi olmamasi igin 6nalim hakkinin minhasiran
dava yolu ile kullaniimasi yénteminden vazgegilmesi ve 6nalim davasinin hukuki
sebebinin BK’nun 106 nci maddesi (bkz. yuk.s.138-139) oldugunun kabul edilmesi
gerekmektedir.

199 Bkz. yuk.s.198 dn.198.
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doénebilmelidir. Yargitay'in 20.06.1951 giinli igtihadi birlestirme karari®® da,
Onalim yukimlisinin BK m.106’ya gore son sure vererek satim iligkisinden
dénme hakkini kullanmasina engel degildir?®*. Onalim hakkinin kullaniimasiyla
meydana gelen borg iligkisinden BK 106 vd. maddeleri uyarinca donulebilmesi
kesin bir ihtiyactir. Onalim davasi agiimasi durumunda dahi bu ihtiyag gene
vardir. Davally1 temerride duguren davanin agilmasi degil, dava dilekgesinin
kendisine tebligidir’®. Temerriide diisen borclu kendi ediminin ifasini teklif
etmekle temerriidden kurtulur®®. iste bu durumda 6nalim yikimlisi BK
m.106’ya gore oOnalim hakkinin konusunu olugturan tasinmazin mdulkiyetini
gegirmek icgin gerekli tapu islemlerini yapmaya hazir oldugunu belirterek, satim
bedeli ve giderlerin 6denmesi yonunden, oOnaliciya vyeterli bir sire
belirleyebilmeli, bu onelde gerekli tapu iglemini yapmaya hazir olmasina kargin,
satis bedeli ve giderlerin 6denmemesi durumunda, onalim yukumlasu (yeni

malik alici) kurulmus olan onalim iliskisinden doénerek bu iligkiyi ortadan

20 By IBK igin bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.729-741.

201 “Sy yéne de dedinmekte yarar vardir. Yasal 6nalim davasinda satis bedelini ve

buna muteallik masraflari hakimin hukimden 6nce re’sen nazara alarak tediye ve
tevdie karar verebilecedi hakkindaki 20.06.1951 giin ve 13/5 sayili Yargitay igtihad!
Birlestirme kararina konu olan olayda, énalim hakkinin kullaniimasiyla meydana
gelen ve davanin dayanagi olan satim iliskisi devam etmektedir. Bu kararda 6nalim
hakkinin kullaniimasiyla meydana gelen satim iligkisine dayanarak, o©nalim
yukUimlusunan BK m.106 hikmunce 6naliciya yeterli bir son sure verip de bu sure
sonugsuz kalirsa, 6nalim hakkinin kullaniimasiyla dogan iliskiye son vermesi
durumuna hi¢ mi hi¢ deginilmemistir. Baska bir sdyleyisle, 20.06.1951 glnli ictihadi
birlestirme karari, 6nalim konusunu olusturan pay mulkiyetini gegirmeye hazir olan
onalim yikumlisinin BK m.106'nin tanidigi haklardan yararlanmasina asla engel
degildir. Kisacasi 20.06.1951 tarihli ictihadi birlestirme karari, yalnizca 6nalim
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan satim iligkisinin devam etmesinde uygulama
alani bulur; bu iliskinin BK m.106 uyarinca ortadan kalkmasi durumunda ise
uygulama alani s6z konusu olamaz.” (Karahasan, Esya Hukuku | s.1270-1271).

202 Bkz. yuk.s.64 dn.257.

293 sungurbey / Kaneti, Sorunlar s.23.

“Alacakli, hakkl olandan daha c¢ogu istemisse, ihtar alacagin gercek tutar
Olclstinde borgluyu temerrtide dusurur. Alacakl hendz ifa hazirliklarina baglamamis
olan bor¢luya, ifada bulunmasini mimkin kilacak derecede uzun bir slire vermek
zorunda degildir. Bor¢lunun edimini yerine getirmesi igin gerekli olan hazirliklara
giristigi varsayilarak, verilen son surenin bor¢lunun yaptidi varsayilan hazirliklari
tamamlayabilmesi icin yeterli (uygun) olup olmadigina bakilir. Alacaklinin verdigi
son slreye borglu itiraz etmemigse, verilen slre uygun sayilir.” (Sungurbey / Kaneti,
Sorunlar s.23).
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kaldirabilmelidir. Ayrica BK m.106 gergevesinde belirlenecek dnelle birlikte, bu
surenin yararsiz kalmasi durumunda soézlesmeden donulmis olacagr da
onceden bildirilebilir. Eger verilmis bulunan yeterli (son) stire sonugsuz kalirsa,
ayrica bir kez daha donme bildiriminin yapilmasina gerek kalmaksizin
sozlesmeden donulmusg, bodylece borg iliskisi gegmise etkili olarak ortadan
kalkmis olur. Artik bundan sonra 6nalici 6nalim davasi agamaz. Cunku 6nalim
yukimlUsu onu temerride dusurup onahm iligkisini ortadan kaldirmistir. EQer
dava acarsa, onalim iligkisinin ortadan kalkmis olmasindan oturl, davanin
reddine karar verilir?®,

Karahasan ve Sungurbey’in de belirttikleri gibi*>> énalim yiikiimlisiine BK

m.106’dan kaynaklanan o6nalhm iligkisini ortadan kaldirmak hakkinin
taninmamasi, onu Onalim hakki sahibinin ¢ikar hesaplarina ve spekulasyon
amagclarina terk etmek sonucunu dogurur®®. Béyle bir ¢dziimiin ise tezvire yol

agacag! ve yasa koyucunun amacina uymayacagi agik bir gergektir.

204 Sungurbey / Kaneti, Sorunlar s.246-248.
29> Karahasan, Esya Hukuku | s.1269-1272; Sungurbey / Kaneti, Sorunlar s.251-252.

2% Hemen belirtelim ki, hak dusiriicl sirelere tabi olma, sadece yenilik doguran hakki
kullanma imkanidir. Bu haklarin kullaniimasi ile birlikte ortaya ¢ikan talepler hak
disUricu slUreye degil zamanasimi suresine tabidir (bkz. yuk.s.11 dn.28 ve yine
bkz. Buz s.265). Bu nedenle o6nalim hakkinin niteligi geredi bu hakkin
kullaniimasina iligkin irade acgiklamasinin dava yoluyla yapilmasi gerekli degildir
(bkz. yuk.s.7-8). Bu yuzden o6nalim yukimlisu 6rnegin noterden gdnderecegi
ihtarname ile tapuda pay (ya da tasinmaz) mulkiyetini gecirmek igin gerekli islemleri
yapmaya hazir oldugunu belirterek satis bedeli ile giderlerinin 6denmesi igin yeterli
bir (son) sure belirleyebilir. Onalici bu siireye uyarsa sorun kalmaz. Tersi durumda,
onalim yukimlust bu iligkiyi ortadan kaldirarak para degerinin digsmesine karsi
kendisini korumus olur. Onalim yiikiimliisti belirlenen bu cercevede davranmaz ise,
o6nalim hakkini kullanan énalici, 10 yil icinde énalim konusunu olusturan payin satis
bedeli ile giderleri karsihiginda kendisine gegiriimesi icin dava acabilir. Ancak bu
goérisun hayata gecirilebilmesi icin oncelikle 4721 sayili yasa ile getirilen 6nalim
hakkinin mdnhasiran dava yolu ile kullaniimasi yonteminden vazgecilmelidir (bkz.
yuk.s.128-134). Bu yapildidi taktirde, dnalicinin yanisira yurt genelinde surlp giden
eflasyon nedeniyle 6nalim yukimlisinin de c¢ikarina uygun dusecek (bkz.
Karahasan, Esya Hukuku | s.1271) ayni zamanda 6nalim hakkinin ingai niteligine
aykiri olmayan bir ¢6zim tarzina da ulasilmis olacaktir. Ayrica bdyle bir uygulama
mahkemelerdeki dava sayisinin gereksiz artmasinin, gereksiz gider yapiimasinin va
zaman kaybinin da 6nune gegecedi icin usul ekonomisine de uygun dusecektir.
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207 3nahm hakkinin kullaniimasi ile

Ancak buguin doktrin ve uygulamada
meydana gelen iligkide alici mulkiyeti nakil borcunu yerine getirmediginde,
onalim hakki sahibinin ona karsi MK m.716 (EMK m.642) uyarinca agacag
dava ile, mulkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesini isteyebilecegi, hakimin
MK m.716 (EMK m.642) uyarinca karar verince, bu kararin kesinlesmesi ile
Onalim konusu payin (ya da tasinmazin) mdulkiyetinin énalim hakki sahibine
intikal edecegdi gortst hakim oldugundan (ve 4721 sayili TMK ile birlikte dnalim

)% 6nalim

hakkinin dava yolu ile kullanilmasi zorunlu hale getirildiginden
yukumlisune, 6nalim hakki sahibine BK m.106’ya gore 6nalim bedelini 6demesi

icin bir son sure vererek satim iliskisinden donme imkéani taninmamaktadir.
X. Deponun Gerekmemesi

Hak dusdract sdrenin gecirilmis olmasi, 6nalim hakkinin hig ileri
surulmemesi ya da onalim hakkinin kullaniimasinin hakkin kotuye kullaniimasi
anlamina gelmesi gibi davanin kabul edilmemesini gerektiren bir nedenin
davaya konu olayda bulundugunun tespiti halinde mahkemece &nalim
davasinin reddine karar verilmesi gerekir. Onun igin bu gibi hallerde satis bedeli

ve tapu giderlerinin depo edilmesine gerek yoktur®®.

Bu hallerin yanisira paydaslarin ayri dava agcmis olmalari durumunda,
paydaglardan birinin agmis oldugu dava onceden sonuglanmis ve kesinlesmis
ise, diger paydaslarin 6nalim bedelini ayrica depo etmelerine de gerek
bulunmamaktadir. Bu son ihtimalde diger paydaslarin, lehine karar alan ve
tescil ettiren paydas hakkinda agacaklari davada, mukerrer depoya yol
acmamak igin, kendilerine verilecek paya iligkin olarak ilk paydasin odedigi
depo miktarindan paylarina disen miktari, ilk paydasa 6denmek Uzere depo

etmeleri gerekmektedir®*°.

207 Bkz. yuk.s.138 dn.597-598.
208 Bkz. yuk.s.61.

29 Y|ldiz s.99.

20 Yldiz s.99.
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Xl. Onalim Bedelinin Ekonomik ve Nesnel Nedenlere Gére

Belirlenmesi Sorunu

Uygulamada o6zellikle 20.06.1951 gun ve 13/5 sayil igtihadi birlestirme
kararinin®! Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve de yerel mahkemeleri
baglayici gugte bulunmasi nedeniyle yillar yili onalim bedelinin tapuda
dizenlenen resmi senette goOsterilen satig bedeli ile alicinin yaptigi giderler
toplami oldugu gorusu kararhlikla surdartlmekte iken, 1990l yillardan itibaren
onalim bedelinin ekonomik ve objektif nedenlerle degisebilecedi goriusinden
hareketle 6nalim davasinin satistan uzun sure sonra aciimis olmasi durumunda
onalim bedelinin 6nalim davasina konu pay veya tasinmazin dava tarihindeki
degeri olmasi gerektigi yoniinde kararlar®? verilmeye baslandig

gorilmektedir,

Bu durum hem yasal 6nalim hakki hem de niteliksiz (vasifsiz) s6zlesmesel
onalim hakki icin s6z konusudur. Buna karsin nitelikli (vasifli) s6zlesmesel
onalim hakki, énalim sdzlesmesi ile kararlastirilan kosullarla kullanilacagindan,
kararlastirilan kosullar igerisinde bedelin ne olacagina iligkin bir sart bulundugu

taktirde, onalim hakki, onalim bedelinin 6nalim davasina konu pay veya

211 Bkz. yuk.s.18 dn.67.

12 Bkz. HGK 05.05.1993 T. E:6-76 K:192 (H.Erdogan s.507-517) - HGK 14.12.1994
T.E:6-636 K:841 (H.Erdogan s.517-521) - HGK 15.02.1995 T. E:859 K:77
(H.Erdogan s.524-526) - 6.HD 14.01.1991 T. E:16515 K:69 (Tunaboylu, Onalim
Davalari s.360-361) - 6.HD 27.11.1995 T. E:11316 K:11519 (Tunaboylu, Onalim
Davalari s.354-355) - 6.HD 13.04.2004 T. E:2574 K:2706 (Tunaboylu, Onalim
Davalari s.295).

213 “HGK 23.12.1993 giin ve 6-752/745 sayili kararinda bu hususun ancak taraflarca
ileri sUrdlmesi halinde dikkate alinabilecegine karar vermisken, 27.10.1993 gun ve
6-507/605 sayili sonraki bir kararinda bdyle bir durumda 6nalim hakkinin tapudaki
satig bedeli Uzerinden kullaniimasinin kotuniyet ve hakkin kotlye kullaniimasi
olusturdugu ve itiraz olarak taraflarca ileri surilmese de hakimin kendiliginden
dikkate almasi gerektigine karar vermis ve 23.11.1994 gun ve 6-649/762 sayih
kararinda son oturumda ileri surtlen davanin satistan uzun sure sonra acildigi ve
bedelin dava tarihindeki deger olmasi gerektigi savunmasini itiraz olarak kabul
ederek... sonraki kararlarinda da bu uygulamayi strdirmastar.” (Yildiz s.91).

Uzun streden maksadin bir yildan fazla sire oldugu yéniinde bkz. 6.HD 07.06.1996
T. E:2247 K:4297 (Tunaboylu, Onalim Davalari s.347-348).

Ekonomik ve objektif nedenlerden ne kastedildiginin belirli olmadigi hakkinda bkz.
Karahasan, Esya Hukuku | s.1246.
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tasinmazin dava tarihindeki degeri Uzerinden kullanilamayacaktir. Ancak
bedelin ne olacagina iliskin bir kosul taraflar arasinda kararlastirilmamis ise,
onalim davasi ile satisg tarihi arasinda uzun sure ge¢mis olmasi halinde, yine

onalim konusunun dava tarihindeki degeri esas alinmak durumundadir®*,

Tdrk Medeni Kanunu’nun 733 Uncd maddesi satigin, satici veya alici
tarafindan noter araciligi ile 6nalim hakki sahibine bildirilmesi yukimlaligunu
getirmistir™®®. Bu yikimliligin hic yerine getirilmemis ya da gok geg yerine

getirilmis olmasi dolayisiyla 6nalim davasi ge¢ agiimis ise ne olacaktir?

Yargitay 6.HD 22.02.2005 giin ve 10357/1348 sayili kararinda®® ...
Davali alici satigi noter araciligi ile davaciya bildirmedidine gore satis tarihi ile
dava tarihi arasindaki slrenin gegmesine kendi eylemi ile sebebiyet
verdiginden, énalim bedelinin tespitini isteyemez. Onalim hakkinin tapudaki
satis bedeli ile har¢ ve masraflar tutari Gzerinden taninmasi gerekir.” sonucuna
ulasmistir. SUphesiz alici satigi bildirme yukimluliaguand yerine getirmemis veya
yerine getirmekle beraber ge¢ yerine getirmis ise bundan kendisi zarar
gOrecektir. Cunkud alici 6nalim hakki konusunu dederi artmig olmasina ragmen
tapudaki satis bedeli lizerinden devretmek durumunda kalacaktir®’. Ancak
satisin Turk Medeni Kanunu'nun 733 Uncl maddesi geredince 6nalim hakki
sahibine bildirilmemesinin sorumlusu alici degilse, 6rnegin hak sahibinin
adresini degistirmis ve yenisini de bildirmemis olmasi, adresinin tapuda hig
yazili olmamasi, onalim hakki sahibinin tapudaki adresine noter araciligi ile
bildirim c¢ikarilmasi ancak bildirimin 6nalim hakki sahibine yuklenebilecek bir
engelden dolayl gerceklesmemis olmasi gibi durumlarda aliclyr sorumiu

tutmamak gerekir?®,

214 Y|ldiz s.91.
215 Bkz. yuk.s.57-60.
216 Bkz. Yildiz s.92.

27 Onalim hakkinin, belirlenen (¢ aylik siire icinde dava acilarak kullanilmasinin
gerekli olmasi kargisinda, bundan bdyle “ekonomik ve objektif” nedenlerin etkisiyle
pay degerlerinin artmasinin asla giindeme gelmeyecegi gortsu icin bkz. Karahasan,
Esya Hukuku | s.1257.

218 Y|ldiz 5.92.
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Acaba satis bedelinin ve giderlerinin taraflardan kaynaklanan nedenlerle
hemen depo ettirlememis ve bundan dolayl dava tarihi ile karar tarihi arasinda

uzunca bir stire gegmis olmasi halinde ne olacaktir?

Yildiz’a gére davall alici depo parasini ge¢ almaktan dolayi bir zarara
ugramis ise, kosullari bulundugu taktirde Onalimci davaciya bu zararini

giderebilmesi icin bir tazminat davasi acabilmelidir®*®.

Yargitay Tirk ve Isvicre Ogretisine uygun olarak, 6nalim hakkinin
kullanilmasiyla bir satim iligkisinin meydana geldigini ve buna satim

s6zlesmesinin kurallarinin  uygulanacagini  kabul etmektedir®®°.

Yargitay’in
onalim hakkinin, énalim bedelinin 6nalim davasina konu pay veya tasinmazin
dava tarihindeki degeri Uzerinden kullaniimasi gerektigi yonundeki gorusunu

degerlendirirken, Ylksek Mahkemenin bu kabull asla géz ardi edilmemelidir.

Onalim hakkinin kullanilmasina iligkin irade agiklamasinin aliciya
varmasiyla kurulan satim iliskisinde, énalicinin satim bedelini aliciya (6nalim
yukuimlisine) 6demesi, alicinin da tagsinmazindaki payini dnaliciya aktarmasi
gerekmektedir. Yargitay'in yeni gériisiine gore?*, aradan uzun bir zaman
gectikten sonra onalicinin hakkini kullanmasi Uzerine bu hakkin kullanildig! ya
da davanin agildigi tarihteki 6nalim konusu payin ekonomik ve objektif nedenler
ve enflasyon olgusu sonucu degerinde meydana gelen artisin 6nalim bedeline

222

yansitilmasi gerekir®®. Ornegin, alici asiri enflasyonun alim glcline etkisi

29 Yldiz s.92.

?20 Bkz. 21.05.1958 giin ve 7/3 sayili iBK (Tunaboylu, Onalim Davalari s.758-759);
11.02.1959 glin ve 10/12 sayil IBK (Tunaboylu, Onalim Davalari s.759-760).

221 Bkz. yuk.s.203 dn.212.
222 Karahasan, Esya Hukuku | s.1251.

“... bu durumun gergeklesmesinde Yargitay hukuksal bir temele dayanmaktan ¢ok,
soyut icerikli, adaletin dnlenmesi, ¢ikarlar dengesinin bozulmasi, davaci énalicinin
zenginlesmesi ve davali alicinin fakirlesmesinden s6z etmektedir. Oysa, bu sézler,
somut olaylardaki sonuglarin deyimidir...... Gelgelelim, Yargitay bu sonucu gidermek
icin, hukuksal bir temel bulacak yerde, ortaya ¢ikan sonuca tutunmak istemektedir.
O nedenle de bdyle sonuglarin olusmasina kaynak olan ekonomik ve objektif
etkenlerle tagsinmaz payinin deg@erinin artmasini (enflasyon olgusunu da) gézeterek,
onalim konusu payin hakkin kullanildigi ya da dava acildg1 gindeki surim degerini,
onalicinin 6demesi gereken 6nalim bedeli oldugunu belirtmektedir.” (Karahasan,
Esya Hukuku | s.1251).
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oraninda tutari belirlenecek parayr Onalim bedeli olarak davaliya odedigi
taktirde kendi edimini yerine getirmis olur. Bu sonug, Yargitay’a gore onalim
hakkinin kullaniimasiyla olusan satim iligskisine satim s6zlesmesinin kurallarinin

uygulanmasinin gerekmesiyle de uyumludur®?,

Oysa BK m.182 hukmince “semen” alicinin satin almis oldugu nesne
karsihiginda yuklendigi para borcudur. Bu nedenle o6nalim hakkinin
kullanilmasiyla meydana gelen satim iliskisinde Onalicinin, dava konusunun
surum degderini davaliya odemekle yukumlu tutulmasi alici davalinin ilk satigta
pay! kendisine satan paydasa 6dedigi satis bedelinin bir yana itilmesi sonucunu
dogurur. Bu ise satimin tanimindaki kurucu 6ge olan semenin hukuki niteligine
aykindir®®*. Kaldi ki 20.06.1951 giin ve 13/5 sayili Yargitay IBK yirirliikte
durdukga, Yargitay’in altmis yillik bir uygulamaya ters diisen bu yeni gorisunu

stirdiirmesinin olanagi da yoktur®®®.

Yargitay'in yeni goérasunun nitelikli  (vasifli) sézlesmesel ©nalim hakkinda
uygulanmasinin mumkuan olmadidi hakkinda bkz. yuk.s.141.

Bu hélde mahkemenin goérevinin de belirlenen yeni satis bedeline gore tayin
edilmesi gerektigi hakkinda bkz. HGK 05.05.1993 T. E:6-761 K:192 (Yildiz, s.66).

Karahasan, Esya Hukuku | s.1256.
Karahasan, Egya Hukuku | s.1256.

Yargitay'in yeni gorisini “20.06.1951 giin ve 13/15 sayili IBK'nin gerekgesiyle
sonu¢ bdlimu arasindaki siki iliski nedeniyle, bu kararin timinin benzer hukuksal
konularda Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerini ve de Yerel Mahkemeleri baglayici
glgcte oldugunda asla duraksanamaz (2797 sayili Yargitay Yasasi, m.45 f.v). Durum
bdyle olmasina kargin, Yargitay’'in yeni gorusunde 20.06.1951 gun ve 13/5 sayili
IBK’nin baglayici gliclinii yapay gerekgelerle asmaya calismasi benimsenecek bir
tutum degildir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun kararlarinda (5.5.1993 T. 993/6-
761 E. 192 K, 14.12.1994 T. 994/6-663 E 841 K) sdéz konusu IBK’'nin sonug
bolimundeki satis bedelinden s6z edilmesini misteriye malolan satis bedeli olarak
anlamak gerektigini belirtmesinin hig bir dayanagi yoktur. 20.06.1951 tarihli iBK'nin
hem girisinde hem de gerekge ve sonug boéliminde kesin bir aciklikla satis bedeli
sdzlerine yer verilmis olup bununla kastedilenin alici davalinin payi satin alirken
Odedigi ve tapudaki resmi senette gosterilen satis parasi oldugu gun 1s1g1 kadar
acik segciktir ki Yargitay 6.HD’nin 12.12.1994 gun 12265 Esas 12571 Karar sayil
ilAminda da vurgulandigi gibi, satim s6zlesmesinin temel 6desini olusturan bedelinin
degerden ayrimli oldugu asla tartigilamaz” seklindeki soOzleri ile tenkit eden
Karahasan’in soruna dogruluk ve guven (durustlik) kurallari (MK m.2) ve islem
temelinin ¢dkmesi baglaminda bir ¢ézim bulunmasi gerektigi gorisinde oldugu
gorulmektedir. Bkz. Karahasan, Esya Hukuku | s.1257 ile 1254 ve 1255.

Feyzioglu dnalim hakkinin uzun vyillar sonra kullaniimasi durumunda tasinmazda
meydana gelen deger artisinin géz ardi edilmesi halinde davaliya “Clausula Rebus
Sic Stantibus” kuralindan yani “sartlarda 6nemli degisiklik olmadigi muddetge

223
224

225
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Bize gore de onalim davasinin hukuki sebebi olmasi gereken hukuk
acisindan MK’nun 716 nci (EMK’nun 642 nci) maddesine degil BK’nun 106 nci
maddesine dayandigindan®?® ve énalim hakkinin hukuki niteligine aykiri oldugu
icin bu hakkin minhasiran dava yolu ile kullaniimasi yonteminden vazgegilmesi
gerektiginden®’ &nalim hakkinin kullaniimasiyla dogan satim iliskisinde karsi
edimin (satis parasinin) 6denmesi sorunu da yukarida belirtilen ilkeler hayata
gegcirildiginde (sorun dava agllmadan o6nce BKnun 106 nci maddesi
hukumlerine basvurulmak sureti ile ¢ozumlenmemis olsa bile dava acildiktan
sonra) BK m.81?*® ve m.182 f.2%*®deki hikimlerle ¢oziimlenebilir*°. Bu
yapildigi taktirde davali 6demezlik def'inde bulunmak sureti ile dnaliml hissenin
menfaatini ihraz eden oOnalicinin dnalim bedelini elinde tutmasinin 6nline
gecebilir. Boylelikle 6nalim bedelinin ekonomik ve nesnel nedenlere gore
belirlenmesi sorunu diye bir sorun ile de karsi karsiya kalinmaz. Buna karsin
onalim bedelinin davaci tarafindan mahkeme emrine yatirilmasi dnalim davalari
icin kanunda bir dava kosulu olarak muhafaza edilmeye devam edilirse, hikme
karsi kanun yoluna bagvurulmasi halinde kesinlesmesi uzun zaman
alacagindan (bkz. MK m.734) enflasyon sebebiyle paranin alim gucinin
azalmasi nedeni ile Onalim bedelinde ortaya c¢ikacak zarar istemlerinin
kacinilmaz olarak BK’nun 105 inci maddesi kapsaminda yorumlanmasi gerekir.
Buna gore davalinin enflasyon nedeniyle ugradidi zarar gegmis gunler faizinden

fazla ise, davaci kendisinin hi¢ bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge 6nalim

s6zlesmenin gegerli olacadl” esasindan yararlanma imkéni tanimak gerektigi
fikrindedir. Bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.374-375.

Oguzman / Ozin ise bu konuda “Clausula Rebus Sic Stantibus” (6nceden
ongorulmeyen haller nedeniyle sbézlesmelerin yeniden degerlendiriimesi) kurali
yerine MK m.2 f.1’'in uygulanmasinin yeterli oldugu fikrinde olduklar géralmektedir.
Bkz. Oguzman / Oz s.156.

226 Bkz. yuk.s.139.
227 Bkz. yuk.s.136.

228 BK m.81: “Mitakabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden kimse,
akdin sartlarina ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a
kendi borcunu ifa etmig veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdir.”

229 BK m.182 f.2: “Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise, satici ile alici borglari
ayni zamanda ifa etmekle mukelleftirler.”

230 Bkz. yuk.s.63 ve s.196-197.
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bedelinde kendi temerridinden ileri gelen bu ek (munzam) zarari tazminle de

yUkimli tutulmahdir 22,

Xll.  Payini Satan Paydasin Alicisina Sure Tanimig Olmasi Halinde
Onalim Bedelinin Depo Edilmesi
Satis yapan paydas, alicisina satis parasinin bir kismini daha sonra

Odemesi i¢in sure tanimis olabilir. Eger satan paydas payi satin alana bir sure

231 Borcun kaynagi ne olursa olsun (haksiz fiil, sdzlesme, sebepsiz zenginlesme) para
borcunun 6denmesinde borglunun temerradi nedeniyle alacakhinin ugradigr muspet
zarar gegmis gunler faizinden fazla ise borglu, temerride diismede kendisine hig bir
kusurun yuklenemeyecegini kanitlamadikga bu fazla (munzam=agkin) zarari
tazminle de yukuimltdur. Ayrintili bilgi icin bkz. H.Albas, Paranin Deger Kaybindan
Dogan Zararin Tazmin Edilebilirligi (BK m.105), izmir 2004, s.111-245; N.Barlas,
Para Borglarinin ifasinda Borglunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, istanbul 1992, s.187-226; H.Domanig, Faizle
Karsilanmayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan BK 105 ve Diger Hiikiimler,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cild IV’den Ayri Basi, istanbul 1990, s.1079-1184.

BK’'nun 105 inci maddesindeki dizenleme itibariyle alacakl, faizi asan bir zararin
bulundugunu kanitlamak suretiyle gergeklesen zararini isteyebilecektir. Bu kural
genel nitelik tagsiyan MK’'nun 6 nci maddesinin bir geregidir. Ancak fiili karinenin
bulundugu hallerde artik bunun kanitlanmasi gerekmeyecektir. Enflasyon vyillar
itibariyle ylksek oranlarda devam ettigi surece, buna bagh olarak para degerinin
dismesi, alim glcunin azalmasi nedeniyle, alacadini ge¢ alan alacaklinin zarar
go6rdugu tartismasiz bir gercektir. Bu durum zararin varhdi icin fiili karine olusturur.
Durum boyle olunca fiili karine karsisinda alacaklinin ayrica zararini ispat etmesi de
gerekmemektedir. Bu fiili karinenin aksini ancak borglu kanitlamalidir. Cunku fiili
karineye dayanan taraf, o hususu (vakiayi) kanittamis olur. Bunun aksini karsi taraf
kanitlayabilir. Munzam zararin ispatiyla ilgili olarak bu karineden hareket edilip
edilemeyecegi konusunda, yarg: kararlari arasinda bir istikrar olmadigi ve
resmi makamlarca bile varligi kabul edilen enflasyonun bulundugu hallerde,
para degerindeki diugsmeler nedeniyle alacaklinin munzam zararinin varhginda
cekingenlik gostermenin isabetli olmadigi hakkinda bkz. A.Kilicoglu, Borglar
Hukuku s.528.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu'nda satigin alici ya da satici tarafindan noter
araciligi ile hak sahiplerine bildiriimesinin, zorunlu olmasi ve &nalim hakkinin
belirlenen U¢ aylik sure icinde dava acilarak kullaniimasinin gerekli olmasi
karsisinda, bundan bdyle ekonomik ve objektif nedenlerin etkisiyle pay degerlerinin
artmasinin asla giindeme gelmeyecegi goérisu icin bkz. Karahasan, Esya Hukuku |
s.1257.

Onalim davasinin satistan uzun siire sonra acilmasina alici-davalinin Tirk Medeni
Kanunu’nun 733 (ncld maddesi geregince satisi noter araciligi ile siresinde
bildirmemesi ve bu sekilde yUkimlGligini yerine getirmemis olmasinin sebep
oldugu durumlarda, ©6nalim hakkinin tapudaki satis bedeli ile tapu giderleri
Uzerinden depo ettirilmesi gerektigi buna karsin satisin énalim hakki sahibinden
kaynaklanan nedenlerden dolayi kendisine bildirlememis olmasi halinde, satigtan
uzun sure sonra dava agilimasinda oldugu gibi deponun yaptirilmasi gerektigi
g6risu icin bkz. Yildiz s.94.
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tanimis ise, hakim ilk dnce pesin ddenen para ile harg ve giderlerin mahkeme
veznesine yatirilmasina ve ayrica verilen sure nedeniyle alici (davali) lehine,
onalim davasi kabul edildiginde arta kalan satis parasi icin ipotek kurulmasi
gerektiginin bildiriimesine karar verir. Sonugta davanin hakli oldugu anlasilirsa
payin mulkiyetinin dnaliciya gegiriimesine ve ayni anda sureye baglanmig satis
bedeli icin alici-davall lehine ipotek kurulmasina bunun yanisira mahkeme
veznesindeki paranin da alici davaliya 6denmesine karar veriimek gerekir.
Burada BK m.81 uyarinca ayni anda ifa séz konusudur?®?.

Onerilen bu ¢dziim yerine bir bagka ¢dziim olarak énalicinin MK m.893 f.1
b.1 (EMK m.807 f.1 b.1)e®*® gére 3 ay iginde ipotek kurmasinin gerektigi kabul
edilirse, davaci onalicinin pay! Uzerine gegirir gegirmez satmasi durumunda,
alici — davali zarara ugramig olur. Bu nedenledir ki, sureye baglanan satis
parasinin guvencesi (teminati) olarak yukarida belirtildigi Uzere; ayni anda
ipotek kurulmasina karar vermek, yurt gergeklerine ve de c¢ikarlar durumuna

daha uygun diiser®,
K. Muvazaa®® iddialar
I. Genel Olarak

Muvazaa esasen borglar hukuku kurumu olup, BK’'nun 18 inci maddesinde

dizenlenmigtir.

232 Karahasan, Esya Hukuku | s.1258.

23 MK m.893 f.1 b.1: “Asagidaki alacaklilar, kanuni ipotek hakkinin tescilini
isteyebilirler:

1. satigstan dogan alacagi i¢in satilan taginmaz Gzerinde satici, ...”
234 Karahasan, Esya Hukuku | s.1259.

“Aciktir ki, dnalici slreye baglanmis olan satis parasini, pesin édenmis para ile
birlikte mahkeme veznesine yatirmay! kabul ederse ayrica glvence godstermesine
gerek yoktur.” (Karahasan, Esya Hukuku | s.1259).

2% Muvazaa konusunda bkz. T.Esener, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali
Muameleler, Istanbul 1956 s.7-215; G.Goktirk, inangh islemler, Ankara 1998
S.76-80; T.Uygur, Agiklamali — igtihath Borglar Kanunu, C.I, B.2, Ankara 2003
S.774-914; E.Ozkaya, inangh islem ve Muvazaa Davalar, Ankara 2004, B.3
s5.165-253; N.Yavuz, Muvazaa — inagh islem — Nam-1 Miistear ve Kanuna Karsi
Hile Davalari, Ankara 2008 s.3-15; S.Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
B.20, istanbul 2008, s.87-99; A.Kiligoglu, Borg¢lar Hukuku s.116-122; Akintirk,
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1. Tanimi

Muvazaa, taraflarin, Gdguncu kisileri aldatmak amaciyla, gergek iradelerine
uymayan bir islem yapmalari, fakat gorunurdeki bu iglemin kendi aralarinda

gecerli olmayacagi hususunda anlagsmalaridir®®,

2. Elverisli Oldugu islemler

Tasidiklari 6nem ve oOzellikleri nedeniyle kamu hukukunu ilgilendiren
hususlar ile usul hukukuna giren konular muvazaa iddiasina imkan vermez.
Peki acaba, kamu hukukunu ilgilendiren iligkiler ile usul hukukuna giren konular
disinda kalan ve fakat resmi memur huzurunda yapilan islemlerde muvazaa
olanakli midir? Sorunun cevabi, isleme resmi memurun katihs sifatina ve
islemdeki roline gore degdisecektir. Resmi memurun igleme katiligi (6rnegdin
mirasi red beyaninin sulh hakimine yapilmasi gibi) kurucu nitelik tasiyan
hallerde muvazaa mumkun degildir. Eger resmi memurun igleme katiligi ispat
ve tasdik yonunden ise, o igslemin muvazaali olmasi mumkundur. Zira muvazaa
kanunen yasaklanmamistir. Resmi memur kendisine tasdik igin sunulan

muvazaali bir akdi de tasdik etmek zorundadir®®’.

Genel olarak sozlesmelerde goérulmekle birlikte, muvazaanin ulagmasi
(varmasi) gerekli tek tarafli irade beyaniyla meydana gelen hukuki islemlerde
de sOz konusu olmasi mumkundur. Ulagsmasi gereken iradeye dayanan tek
tarafli hukuki islemlerde de karsi tarafin muvafakati sarttir. Ornegin kira
s6zlesmesinde kiralayanin muvazaali fesih beyaninda durum bdyledir®®. Buna
karsilik vasiyetname, vakif kurma, ilan suretiyle vaad gibi ulasmasi gerekli
olmayan irade beyanina dayanan tek tarafli hukuki islemlerde muvazaa

olmaz®®. Miras mukavelesi, hukuki niteligi itibariyle bir sézlesme oldugu igin

Borglar Hukuku s.46-48; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop s.407-420; Oguzman /
Oz s.108-113; Eren, Borglar Hukuku s.315-336.

2% Reisoglu, Borglar Hukuku s.87.
37 N.F.Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. |, istanbul 1976, s.187 vd.

238 \/. Tuhr / H.Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerishen Obligationenrechts, Bdl, 3.A,
Zurich 1979 (Naklen, Eren, Borglar Hukuku s.329).

239 Keza, bazi 6zel nitelikteki hukuki islemlerde de muvazaa olmaz. Nitekim, evlenme
sb6zlesmesinde muvazaaya bagvurulamaz. Clnkl, evlenme sbézlesmesini gegersiz
kilan sebepler, MK m.145 vd.nda kesin olarak sayillmis olup, bu sebepler arasinda
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burada muvazaa mumkundur. Keza gecgerlik yonunden sekle bagh
sozlesmelerle kararlarda da muvazaa s6z konusu olabilir. Burada muvazaanin
sadece borglandirici islemlerde degil, tasarruf islemlerinde de olabilecegini

belirtmek gerekir®4.

3. Tiirleri

Doktrinde muvazaa, “nispi muvazaa” ve “mutlak muvazaa” olmak Uzere

ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Uglincl kigileri aldatmak igin gériinirde bir hukuki islem yapan taraflarin
gercek iradelerine uyan gizli bir islem mevcut degilse (6rnegin, A icra takibinden
kurtulmak icin mallarini muvazaali olarak B’ye devretmis, fakat bu devrin hukuki
bir sonucu olmayacagi hususunda taraflar anlagmislarsa) mutlak muvazaa — adi

muvazaa'dan soz edilir®*.

Buna karsin Gguncu Kigileri aldatmak amaciyla goérinurde muvazaalh bir
islem yapan taraflar, bu islem ile gercek iradelerine uyan baska bir islemi
gizlemek istemislerse®*? bu ihtimalde mutlak degil, nispi muvazaa séz konusu

olur®®,
4. Hikkmii

Mutlak muvazaada iki islem vardir. Bunlardan biri, taraflarin bagkalarini
aldatmak, gercgek iradelerini onlardan saklamak maksadiyla yaptiklari igslemdir ki
buna goériiniirdeki islem denir. ikincisi ise, taraflarin goriiniirdeki bu islemin

kendi gercek iradelerine uymadigi bunun sirf disa kargi baskalarini aldatmak

muvazaa yer almamaktadir. Ayrica evlenme sdzlesmesine resmi memurun
katilmasi, kurucu bir nitelik tasir. Evlad edinmede de muvazaa s6z konusu olmaz.
Buna karsilik mal rejimi sdézlesmesi ile nisanlanmada muvazaa mimkidndir. Bkz.
Eren, Borglar Hukuku s.329.

240 Eren, Borglar Hukuku s.329.
241 Reisoglu, Borglar Hukuku s.88.

42 Ornegin gercekte bagisladigi (gizli sézlesme) tasinmazini satmis gibi (gériiniirdeki
sOzlesme) gdstermede oldugu gibi...

43 Reisoglu, Borglar Hukuku s.88.
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maksadiyla yapildigi hususunda uyusmaya varmalaridir ki, bunu da muvazaa

anlasmasi denir®*.

Nispi muvazaada ise, bu iki isleme ek olarak t¢uncu bir islem daha vardir
ki o da taraflarin gértnurdeki islemin arkasina sakladiklari gergek islemdir. Bu

isleme gizli islem denir. Yukarida verdigimiz nispi muvazaaya iliskin 6rnekte?*°

satim sozlesmesi gériiniirdeki bagislama sézlesmesi ise gizli islemdir?°.

Gorundrdeki islem hukimsuz olup bu hukimsuzlik kural olarak buatin
ucguncu kigilere karsi ileri surulebilirse de, kanun bazi hallerde hukimsuzlugun
ileri surulemeyecegini belirtmekte, yani bu kurala birtakim istisnalar
getirmektedir. Gizli islem ise, gecerlidir. Ancak bunun igin de, gizli islemin

kanunun emrettigi sekle uygun surette, yapilmis olmasi sarttir®*’.

5. Yaptirbmi

Burada muvazaanin turine gore bir ayrim yaparak inceleme yapmak

gerekir.

Mutlak muvazaada taraflar arasinda gizli bir s6zlesme mevcut degildir.
Ortada sadece go6rUnlirde bir sozlesme bulunmaktadir. Gorandrdeki bu
sOzlesme taraflarin gergek iradelerini yansitmamaktadir. BK m.18 hikmu bir
sdzlesmede taraflarin gerek sehven gerekse gergek amaglarini gizlemek igin
kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmayarak onlarin gercek ve ortak
amaglarini ortaya koymak gerektigini emretmistir. Bu hUkmun bir sonucu olarak,
mutlak muvazaada gorunurdeki s6zlesme gecersizdir. Buradaki gegersizlik
butlan tlrinde bir gecgersizlik halidir. Bu nedenle, butlan yaptirrmina iligkin tim
esaslar ve nitelikler burada da aynen gecerlidir. Bu niteliklerin basinda butlan
yaptirnminin sureye bagli olmamasi ve bu gecgersizligin her zaman ileri

siiriilebilmesi gelmektedir®*®.

244 Akintiirk, Borglar Hukuku s.48.
245 Bkz. yuk.s.211 dn.242.
246 Akintiirk, Borglar Hukuku s.48.

247 Akintiirk, Borglar Hukuku s.48. Bu konuda ayrica bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu
[ Altop s.411-414.

248 A Kihgoglu, Borglar Hukuku s.118.
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Mutlak muvazaadan farkh olarak nispi muvazaada taraflar arasinda gizli
bir islem mevcuttur. Gizli islem taraflarin gercek iradelerine uygun ve onlarin
arzu ettikleri islemdir. Bunun sonucu olarak, gizli iglem yasanin aradigi kosullara
uygun olarak yapilmissa gegerlidir. Ancak, gizli islemde yasanin aradigi kogullar
mevcut degilse, bu iglem yasanin aradigi kosullarin bulunmamasi nedeniyle
arzu edilen hikim ve sonuglarini dogurmayacaktir. Ornegin; S ile A gergekte
bagislama konusunda anlastiklar taginmazi, tapuda satig gostermek suretiyle
islem yapmiglardir. Burada gizli igslem bagis so6zlesmesidir. Bu sozlesmenin
gecerli olabilmesi i¢in yasanin aradigi kosullara uygun yapilmasi gerekir.
Burada gergekte bir tagsinmazin bagislanmasi s6z konusudur. Bilindigi gibi,
tasinmazlar Uzerindeki mulkiyet hakkinin devrine iligkin sozlesmeler tapuda
resmi yazili gecerlilik kosuluna tabidir (MK m.706 — EMK m.634). Taraflar bu
sOzlesmeyi tapuda resmi sekilde yapmadiklarindan gizli iglem muvazaa
nedeniyle degil, sekle aykirilik nedeniyle batil sayilacaktir. Gorunurdeki iglem
taraflarin iradelerine uygun olmayan islemdir. Bu islem ise BK m.18 hukmu

geregince batildir?*°

6. ispati

So6zlesmenin muvazaal olarak yapildigi iddiasini bizzat s6zlesmenin
taraflari ileri surebilecekleri gibi, ilgili Gglncu kigiler de ileri surebilirler.

Muvazaanin ispati bu kigilere gore degisir.
a. Muvazaayi Taraflardan Biri iddia Ediyorsa

So6zlesmenin muvazaali oldugunu, gercek iradelerine uymadigini ileri
suren taraf iddiasini ispat ile yukimliddr. Muvazaali oldugu iddia olunan
sdzlesme bir adi senede veya (noter ya da tapu memuru énunde yapilmig) bir
resmi senede baglanmigsa, taraflarin (ayni sekilde miras birakanin kalli halefi —
ardill — olarak hareket eden mirascilarin) muvazaa iddiasi (HUMK m.290
uyarinca) tanik ile ispat olunamaz. Soézlesmeye taraf olup, so6zlesmenin
muvazaa sebebiyle gecersizligini ileri siren kimse bu taktirde iddiasini adi veya

250

resmi bir senetle (kesin bir delille) ispat etmek zorundadir®™”. Sdzlesme

249 A Kihgoglu, Borglar Hukuku s.119.
%0 Reisoglu, Borglar Hukuku s.94.
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(tasinmaz alim — satim sdzlesmesinde oldugu gibi) resmi sekilde yapilmis olsa

dahi, taraflar muvazaa iddialarini adi senetle ispat edebilirler®*
b. Muvazaayi Uglincii Bir Sahis iddia Ediyorsa

Sozlesmenin disinda kalan ve iptalini talep yetkisine sahip bulunan tguncu
kisiler, s6zlesmenin tarafi olmadiklar i¢cin, muvazaa anlagsmasiyla ilgili belge
(senet) temin edemezler. Bu nedenle, Uguncu kigiler muvazaayi her turlu delille
kanitlayabilirler. Bunun kanitlanmasi igin bagvurulan ispat araglari, belge, tanik,
sosyal ve ekonomik durum arastirmasi, yakinlik, bilirkisi incelemesi, deger

tespiti gibi araglar olabilir®?

[I. Onalim Davasinda Muvazaa

Yasal dayanagi bildirilerek tanimi da yapilan ve gorilmekte olan bir
davada ileri surdldigunde hangi yontemle kanitlanacagi yukarida anlatilan
muvazaa olgusunun 6nalim davalari kapsaminda islemde ve bedelde muvazaa

olmak Uzere iki ayri alt baglik altinda incelenmesi gerekir.
1. islemde Muvazaa

Onalim hakkinin kullanilmasi, ancak ve ancak tasinmazlarin iradi ve

gercek satislarinda olanaklidir®®.

Bu nedenle gergcek bir satis 06zelligi
gOstermeyen trampa, bagislama, tasinmaz bir malin ortakliga sermaye olarak
konulmasi veya olinceye kadar bakma sodzlesmesi gibi islemlerde o6nalim

hakkinin kullaniimasina imkan bulunmamaktadir®>*.

Bununla birlikte diger paydaslarin 6nalim haklarini kullanmalarini 6nlemek
amaclyla pay satan paydas ile pay satin alan dglncu kisinin birbirleri ile

anlasarak, aslinda gercek bir satis sd6zlesmesi yapmalarina ragmen, aralarinda

Bkz. HGK 25.05.1988 T. E:1-232 K:421 (YKD, Y.1988, S:10, s.1343) — 1.HD
08.06.1984 T. E:7119 K:6921 (YKD, Y.1985, S.5, s.640).

1 Reisoglu, Borglar Hukuku s.94.
Bkz. 1.HD 14.02.1996 T. K:96/1570 (Naklen, Reisoglu, Bor¢lar Hukuku s.94 dn.15).
252 A Kihgoglu, Borglar Hukuku s.120.
23 Bkz. yuk.s.51-52.
%4 Bkz. yuk.s.76-92.
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yapilan islemi yukarida sayilan nitelikte bir islem o6rnegin bagdis®>® gibi
gOstermeleri ya da bunun tam aksine aralarindaki bagis veya trampa niteliginde

olan bir iglemi satig islemi gibi gostermeleri mumkundur.

iddianin niteligi geregi, islemde muvazaa iddiasini ileri siirecek kiginin ilk
bakista onalim davasini acacak Kisi oldugu soylenebilir. Bununla birlikte
davalinin da, herhangi bir nedene dayanarak tapu sicilinde satis olarak
gOsterilen bir iglemin, gercekte satis olmayip, 6rnegin trampa niteliginde
oldugunu savunmasi da mumkundur. Her iki durumda da bu iddiayi ileri suren
Kisinin, iddiasini dogrulamak zorunlulugu bulunmaktadir. Davaci tarafindan ileri
surtlen iddianin dogrulanmasi durumunda, tapu sicilinde yapilan iglemin,

gercek bir satis s6zlesmesi oldugu saptanmis olur ve davaci igin énalim hakkini

2% Onalim yukiumlisinin énalimli mal (iglincii kisiye bagislamis gibi gériinmesine
ragmen, gergekte satmis olmasi halinde gerek badis gerekse gizli satis
sozlesmelerini batll sayan Yargitayimiz, énalim hakkinin kullaniimasi s6z konusu
olunca farkli bir yol izlemektedir. Yargitay’a gére 6nalim hakki sahibi, tapudaki
bagdisin gostermelik oldugunu taraflarin gercekte satim sézlesmesi yapmis
bulunduklarini ispat ederse énalim hakkini kullanabilir. Oysa Yargitay, ictihadi
Birlestirme Kararlari (bkz. 07.10.1953 T. ve 8/7 sayili ve 01.04.1974 T. ve 1/2 sayili
IBK — Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Borglar Hukuku
s.413-414) ile pekistirdigi goristine bu konuda da sadik kalsa idi boyle hallerde
onalim hakkinin kullanilmamasi gerekirdi. Zira Yargitay’a gore tapuda yapilan resmi
islem ile taraflar arasinda gizlenen islemden biri bagis digeri satis olursa bunlarin
her ikisi de gegersiz olur; 6nalm hakki ise ancak gegerli satislarda
kullanilabileceginden burada 3 aylk (ve 2 yillik) sure igerisinde 6nalim hakkinin
kullanilabilmesinin kabuli Yargitay’in kendi ¢6zimu ile celiskiye dismesinden
baska bir sey degildir. Bkz. Tekinay, Takyitler s.27 ve s.61.

Doktrinde Hatemi, Serozan ve Arpacrnin 07.10.1953 ve 01.04.1974 gunlu igtihadi
birlestirme kararlarindaki ilkenin bitin sertligi ile 6nalim hakkinin kullaniimasi
alaninda uygulanmasi halinde 6nalim hakkinin kullaniimasina imkan kalmayacagi
bununsa durustlik kuralina ve dolayisi ile hakkin koétiye kullaniimasi yasagina
aykirilik olusturacagi yéoninde bir géris ortaya attiklari gértlmektedir. Bkz. Hatemi /
Serozan / Arpaci s.612.

Kanimca 07.10.1953 ve 01.04.1974 gunlu igtihadi birlestirme kararlarindaki ilkenin
onalim hakkinin kullaniimasi alaninda uygulanmasi halinde 6nalim hakkinin
kullaniimasi ile elde edilmek istenen sonuca (yani taginmazin isteniimeyen bir
kKisinin eline gegmesinin dnidne gegilmesine) daha bastan itibaren, yapilan satim
sOzlesmesinin batll sayllmasindan dolayi ulasiimig oldugu dikkate alindiginda bu
halde 6nalim hakkinin kullanilmasina zaten gerek bulunmadidi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle 07.10.1953 ve 01.04.1974 glnll ictihadi birlestirme kararlarindaki
ilkenin butun sertligi ile 6nalim hakkinin kullaniimasi alaninda uygulanmasi halinde
onalim hakkinin kullanilmasina imkan kalmayacagi bununsa durustlik ilkesine ve
dolayisi ile hakkin kétuye kullaniimasi yasagina aykirilik olusturucagi yonundeki
g6rise katilmamiz mimkin bulunmamaktadir.
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kullanma imkani dogar. Davaci tarafindan ileri surilen iddia dogrulanmaz ise,
tapu sicilinde yapilan islem, 6nalim hakkinin kullanilmasina uygun olmadigi igin,
davaci tarafindan acgilan dava reddedilir. Eger iddia davali tarafindan ileri
surulmug ve tapu sicilinde yapilan satis isleminin gercekte satis olmadigi
savunulup bu savunma ispatlanmig ise bu sefer de davaci tarafindan agiimig
bulunan davanin reddine karar verilir. Buna kargin savunma dogrulanmamis
ise, davaci tarafindan acilan énalim davasi bu yonden kabul edildikten sonra
diger sorunlarin ¢6zumlenmesine gecilip gorulmekte bulunan dava

sonuglandirilir®®,

a. iIslemde Muvazaa iddiasinin Davaci Tarafindan ileri Siiriilmesi

Islemde muvazaa iddiasi, genellikle davaci tarafindan ileri siirilebilecek
bir iddiadir. CUnkud bu iddianin dogrulanmasi durumunda, bu sonugtan davaci
yararlanacak, ornegin tapu sicilinde olunceye kadar bakma so6zlesmesi olarak
gérulen bir iglemin, gergekte bir satis islemi oldugunu ortaya koyarak, satici ve
alicinin, 6nalim hakkinin kullanilmasini  6nlemeye yonelik davraniglarini

sonugsuz birakacaktir.

Davaci, muvazaali oldugunu iddia ettigi islem veya sdzlesmenin tarafi
deqildir. Bu islem kendi bilgi ve iradesi diginda olusup gelismistir. Bu nedenle
de, taraflarin gercek niyetlerinin ne oldugunu belgelemek veya bu davranisi,
olusumundan dnce 6nlemek olanagindan yoksundur. O halde davaci, muvazaa
iddiasini usul hukukunun elverdigi tum kanitlarla dogrulama olanagdina sahiptir.
Bunun sonucu olarak da, eger elde edilebilirse, yazili kanitlara
basvurulabilecegdi gibi tanik anlatimlarina da dayanilabilir. Eger bu konuda higbir
kanit elde edilememis ise, iddianin dogrulugu hakkinda kargsi tarafa yemin de

yoneltilebilir®™’.

256 Bzenli s.133-134.

" Nitekim Yargitay 6.HD 24.01.1989 giin ve 16697/739 sayili kararinda: “Davaci
tapuda yapilan iglemin satis oldugunu iddia ettigine gére bu iddiasini ispat etmesi
icap eder. iddiasini ispat ydéniinden 2 sahit gdstermis, dinlenen sahitlerden (ED)
herhangi bir bilgisinin olmadigini, diger tanik (MD) ise payini davaliya hibe ettigini
bildirmistir. Bu durumda davaci tapuda vyapilan islemin satis oldugunu
ispatlayamamistir. Ancak yemin teklifine de dayandidina gére davacinin davaliya
yemin teklif edip etmedigi sorularak ettigi taktirde davaliya yemin tevcih edilmek ve
sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken aksi gortus ve dusuncelerle hikim
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Davaci tarafindan ileri surtlen iddianin kanitlanmasi, yani ornegin tapu
sicilinde bagis olarak gosterilen bir islemin, gercekte bagis degdil de bir satis
oldugunun dogrulanmasi durumunda, depo edilecek Onalim bedel ve
giderlerinin saptanmasi, bir sorun olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Bu soruna Yargitay 6.HD’nin 21.01.1986 gin ve 14055/399 sayil
kararinda®®; “Tapudaki hibe islemi yapilirken harg yéniinden belirtilen deger,
suf'a bedeli olarak kabul edilemez. Kesif yapilarak bilirkisi araciigiyla islem
tarihi itibariyle dava konusu payin gergcek degerinin saptanmasi, saptanan bu
deger esas alinarak tapu harcinin ne olacaginin tapu memurlugundan
sorulmasi ve her ikisi toplaminin sufa bedeli olarak kabul edilmesi gerekir.”

demek suretiyle ¢6ziim getirdigi goriilmektedir®®.

tesisi usul ve yasaya aykiridir.” diyerek bu konuya Isik tutmus bulunmaktadir. Bu
karar icin bkz. Ozenli s.136.

Ayni gorus icin bkz. Ozkaya, Muvazaa Davalari s.209-210.
2% Bkz. Ozenli s.136.

%9 Kanimca gecerli bir satis sozlesmesi ile pay temliki yapiimadigi siirece, dnalim

hakkinin kullaniimasindan ve 6nalim davasi agilmasindan sz edilemeyecegi icin
onalim davasinda muvazaa iddiasinin incelenmesi ydnindeki uygulamanin dogru
oldugunun kabul edilmesi mumkun degildir. Bu nedenle 6nalim hakki sahibinin
muvazaa iddiasinda bulunmasi halinde suf'a hakkini kullanip énalim davasi agmak
yerine satisin muvazaa nedeniyle gecersizligini ve tapu kaydinin satici lehine
dizeltiimesini dava etmesi, bizim goérisumuze goére onalim kurumunun bunyesine
daha uygundur.

Onalim hakkinin kullanilabilmesi igin ortada gegerli bir sézlesmenin bulunmasi
gerektigi gorusu icin ayrica bkz. S.Bertan, Ayni Haklar, Medeni Kanun’un 618-674
uiincu Maddelerinin Serhi, C.1l (MK 703-764), Ankara 1976, s.257-258.

Muvazaa iddiasinin &énalim davasinin blnyesi igerisinde hadise seklinde
arastirilarak ¢ozimlenmesi gerektigi gorusu icin bkz. Feyzioglu, Tasarruflar s.255;
Velidedeoglu / Esmer s.428; Esener, Esya Hukuku s.95; Ozkaya, Muvazaa Davalari
s.210.

Federal mahkeme kararlarinda ve bazi Yargitay ictihatlarinda ayri bir muvazaa
davas! acilmasina gerek bulunmadigi gorisinin kabul edildigi hakkinda bkz.
Ozkaya, Muvazaa Davalari s.209 dn.164. Bkz. ve kars. 1.HD 16.09.1980 T. E:8880
K:10700 (YKD, Y.1981, S.2, s.155) — 1.HD 02.06.1980 T. E:3205 K:5679 (YKD,
Y.1980, S.1, s.42).

Yapilan kesifte dava konusunun dava tarihindeki degerinin esas alinmasi gerektigi
yonundeki gorls icin bkz. Yildiz s.86.

Yildiz’a gére bu halde mahkemenin gérevi de yapilan kesif sonucu dava tarihindeki
gercek degeri saptanan dava konusunun kesifte belirlenen degerine bu deger esas
alinarak tapu memurlugunca hesaplanacak tapu giderlerinin eklenmesi suretiyle
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b. islemde Muvazaa iddiasinin Davali Tarafindan ileri Siiriilmesi

Islemde muvazaa iddiasinin davaci tarafindan ileri suriilmesi, gok sik
gorulen ve hayatin olagan akisina uygun bulunan bir davranistir. Ancak tapu
sicilinde yapilan iglemin, muvazaali oldugu savunularak, bu iddianin davali
tarafindan da ileri surtlmesi mimkindur. Bu durumda davali tapu sicilinde satis
olarak gorulen iglemin, gergekte bir satis olmayip, bagislama, trampa vs. gibi
onalim hakkinin kullanilmasina engel olan turde bir islem oldugu iddiasinda

bulunur.

Davalinin bdyle bir savunmada bulunmasini 6nlemek fiilen mumkin
degildir. Ancak fiilen olanaklh goérilen bu davranisin ispat hukuku yoéninden
kabull olanaksizdir. CUnkul iddia eden tarafindan ispat edilemeyen bir iddianin

degerlendirmeye alinmasina imkan yoktur?®°.

Davali tarafin bu yoldaki iddia ve savunmasini dogrulayabilmesi, hemen
hemen olanaksiz bir durumdur. Cinkl daval, tapu sicilinde yapilan ve pay
devrini amaglayan s6zlesmenin tarafidir. Davalinin bu sifati ile birlikte muvazaa
kurumunun hukuki niteligi bir arada dusunulirse davalinin bu yolda yapacagi
savunmaya deger vermeye olanak yoktur. CUnkl serbest iradesi ile bir
sdzlesme yapan kisinin, sonradan “ben bu sézlesmeyi yaptim ama, amacim bu
sekilde bir sdzlesme yapmak degildi” demesi ve bu beyaninin kabul edilmesi
mantik kurallarini zorlayici bir davranig oldugu gibi, yasal dayanaktan da
yoksundur. Zira serbest iradesi ile bir sdézlesme yapan kisinin, rizayl fesada
ugratan nedenlere dayanip, yasal sure icerisinde dava acarak sO0z konusu
s6zlesmeyi fesh ettirme olanagi varken, bu yolu segmeyip; aradan uzunca bir
zaman gectikten sonra, yapmis oldugu soézlesmenin, amacindan bagka bir

sekilde yapildidini ileri sirmesi, hem de bu savunmanin 6nalim davasi

tespit edilmelidir. Bu nedenle davaci baslangicta asliye mahkemesinin gorevine
giren miktar Gzerinden dava agmis ise, sonradan belirlenen satim bedelinin sulh
mahkemesinin gorevine girmesi halinde asliye mahkemesi gorevsizlik karari
vermelidir. Ayni sekilde dava sulh mahkemesinde agilmis fakat sonradan belirlenen
satis bedeli bu mahkemenin goérevli oldugu miktari asiyorsa sulh mahkemesince de
gorevsizlik karari verilmelidir. Bkz. Yildiz s.86.

?%0 Bkz. MK m.6. Aksi goriis igin bkz. Hatemi / Serozan / Arpaci s.612, I.Sungurbey,
Medeni Hukuk Elestirileri, C.V, Istanbul 1985, s.315 vd.
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acildiktan sonra yapilmasi iyiniyet kurallarina ters disen bir davranis olup boyle

bir davranisin yasal korunmadan yararlandiriimasi miimkiin degildir®*,

Kaldi ki davali yukarida®®? da deginildigi gibi, muvazaal oldugunu iddia
ettigi s6zlesmenin tarafidir. BK'nun 18 ve HUMK’nun 290 inci maddeleri
kargisinda bu yolda yapacagi savunmasini da ayni kuvvetle yani yazil bir belge
ile dogrulamak zorunlulugundadir. Cinki HUMK’nun 290 inci maddesi uyarinca
senede kargi her gesit iddiaya karsi def’i olarak ileri surilen ve senedin hukim
ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki iglemler
degeri 490 YTL'den az olsa bile yine senetle ispat edilmek zorundadir®®®. Eger
daval bu kuvvette bir belge ileri suremiyorsa, o zaman yalnizca “tapuda satis
olarak gosterilen iglemin, gergekte satis olmadigini (6rnegin bagis veya trampa

oldugunu) bilmedigi hakkinda davaciya yemin ydneltebilir?®*.

Butun bu agiklamalardan anlasilacagi uzere 6nalim davasinda, davalinin
islemde muvazaa iddiasinda bulunmasi mumkin degildir. Ancak Yargitay’'in
27.03.1957 giin ve 12/2 saylli IBK’'nda®®®, goriiniisteki satim sézlesmesinin
gercekte miras hukuku ile ilgili veya bagislama gibi amaglarin etkisi ile yakin
akrabalar arasinda vyapilmis olmasi  durumunda ©6nalim  hakkinin
kullanilamayacagi ongoruldugunden, bu hallerde islemde muvazaa yapildigina
iliskin iddianin davali tarafca ileri surtlmesinin mimkun oldugu ve bu iddianin

her tiirlii delil ile ispat edilebileceginin unutulmamasi gerekir?®®.

2. Bedelde Muvazaa

Uygulamada diger paydaslarin dnalim haklarini kullanmalarini onlemek

amaciyla alici ve saticinin kendi aralarinda anlagarak, satilan payin satig

21 Bzenli s.137.

262 Bkz. yuk.s.218.

263 Bkz. HUMK m.290.
264 Ozenli s.137.

islemde muvazaa iddiasinin davall tarafindan ileri siiriilmesinin iyiniyet kurallari ile
bagdastirlamayacagi hakkinda ayrica bkz. Feyzioglu, Suf'a Hakki s.417 vd.; Seblk
s.88.

2% Yargitay'in 27.03.1957 giin ve 12/2 sayil IBK ve konu ile ilgili genis agiklama icin
bkz. yuk.s.82-84 dn.332.

266 Y|Idiz 5.87.
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bedelini, gergek degerinin ¢ok Uzerinde gostermeleri sikga rastlanan bir olgudur.
Boyle bir olgunun gerceklesmesi durumunda 6nalim hakkini kullanan paydas,
bu hakkini kullanirken, tapu sicilinde gosterilen satig bedeline de itiraz etmekte,
satima konu tasinmaz payinin gergcek degerinin ne olabilecegini de
bildirmektedir. Boyle bir durum ve davranig sonrasinda ise, satig bedeli ile ilgili
bir muvazaa sorunu 6nimuze gelmekte ve bu sorun ¢ézumlenmesi gereken bir

problem olarak karsimiza cikmaktadir®®’.

Bedelde muvazaa iddiasi, genellikle satici ile alici arasinda yapilan
islemde hazir bulunmayan ve bu igslemden habersiz olan davaci tarafindan ileri
surdlir. Cunkud bu iddianin kanitlanmasi durumunda, olaydan maddi yarar
saglayacak olan kisi, davacidir. Ama bu olgunun, herhangi bir nedenle savunma
olarak davali tarafindan ileri surilmesi de mumkindir. O halde bedelde
muvazaa iddiasinin da ne sekilde c¢ozumlenebilecegini, islemde muvazaa
iddiasinda oldugu gibi bu iddiay! ileri suren kisinin davadaki sifatina gore

incelemek yerinde bir yéntem olur?®®.
a. Bedelde Muvazaa iddiasinin Davaci Tarafindan ileri Siiriilmesi

Bedelde muvazaa iddiasi genellikle davaci tarafindan ileri surtlebilecek bir
iddiadir. ClnkU bu iddianin dogrulanmasi durumunda bundan yararlanacak olan

kisi davacidir®®®.

Muvazaa iddiasinin dogrulanmasi durumunda davaci tapu sicilinde
gOsterilen satis bedeli ve bu bedel esas alinarak bulunacak tapu harg ve
giderlerini depo etmek (6demek) yukimlaginden kurtulacak, kendisinin
bildirdigi bedelin, gercek satis bedeli oldugu saptanarak ve bu bedel esas
alinarak tapu sicil muduarlagunden sorularak égrenilecek tapu harg ve giderlerini

depo etmek (6deme) olanagdina kavusacaktir®”.

27 Bzenli s.140-141.
28 Bzenli s.141.

?9 Bu iddianin dava dilekgesinde agik bir sekilde belirtiimesinin gerekli olmadigs
hakkinda bkz. HGK 03.01.1973 T. E:9726 K:101-83 (Ozenli s.141).

279 Bzenli s.141.
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Davaci iddiasini dogrulayamadigi taktirde ise, davaya neden olan payin
tapu sicilinde gosterilen satis bedelini ve bu bedel esas alinarak saptanmig

bulunan tapu harg ve giderlerini depo edecektir (6deyecektir)?’*.

Satis bedelinde muvazaa oldudu ileri strildiginde, davaci satis bedelinin
gercekte oldugundan yuksek gosterildigi iddiasindadir. Davaci davasini tapuda
gOsterilen deger Uzerinden gorevli mahkemede agmis ise, sorun yoktur. Cunku
gOreve esas de@er tapuda gosterilen degerdir. Ancak davaci davasini kendi
iddia ettigi deger Uzerinden agmig ise, bu kez iddianin ispat edilmis olup
olmamasina gore goérevli mahkeme degisecektir’>. Bu iddianin ispat
edilememis olmasi ve tapudaki satis bedelinin de davanin agildigi mahkemenin
gorevini agmasi halinde mahkeme gorevsizlik karari vermelidir. Cunku 6nalim
hakki tapuda goOsterilen deger uzerinden kullanilacagindan bu miktar

mahkemenin gorevini agsmaktadir.

Davaci bedelde muvazaa yapildigini da iddia ederek onalim davasi
agmigsa, bu iddiasini ispat etmek zorunlulugundadir. Ancak bedelde muvazaa
iddiasi niteligi gereg@i diger iddialardan bir ayricalik gostermektedir. Cunku
bedelde muvazaa iddiasinda bulunan Kisi, taginmazin gergek dedgerinin, tapu
sicilinde gosterilen deger olmadigini kesin olarak bilmekte; ancak gercek satig
degerinin ne oldugunu, dogrudan olaya karismadigi i¢in tahmini olarak
bildirmektedir. Gergekten de bedelde muvazaa s6z konusu oldugunda davaci,
gercek satis bedelinin tapu sicilinde gdsterilmeyen ve heniz davaci tarafindan
bilinmesine olanak bulunmayan bir bagka bedel oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Bu iddia, islemde muvazaa iddiasi gibi, tapu sicilinde gorulen
islemin karsitinin tek alternatifli, segceneksiz bir igslem olduguna iligkin bir iddia
olmayip, davaci tarafindan bildirilen deger ile tapu sicilinde goésterilen deger
arasinda degigkenlik gosteren, bu degigkenligin mahkemece tespit ve
saptanmasini isteyen bir iddiadir. Bu nedenle mahkemenin yapacagi is, davali

taraf¢a kabul edilmeyen davaci iddiasi ile (ki bu iddia dava dilekgesinde yazili

21t Bzenli s.141.

"2 Kanimca muvazaa iddiasinin énalim davasi yerine bizim savundugumuz sekilde
onalim kurumunun blnyesine uygun olarak mustakil olarak acgilacak bir muvazaa
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olan degerdir) davaci tarafga kabul edilmeyen davali iddiasini (ki bu iddia tapu
sicilinde gosterilen degerdir) inceledikten sonra bunlardan hangisinin dogru
oldugunu tespit etmek, sayet toplanan kanitlara gore iddialarin ikisi de dogru
degilse, dava konusu yapilan tasinmaz payinin (ya da tasinmazin) gercek satis
degerinin ne oldugunu saptamak ve tespit edilen ya da saptanan bu bedeli
onalim bedeli olarak depo ettirmektir. Burada davaciya dusen kulfet tapu

sicilinde yazili olan degerin gergegi yansitmadigini ispat etmektir®”>.

Davaci bedelde muvazaa iddiasini ispat etmek igin, usul hukukunun
elverdigi her turlt delile basvurma olanagina sahiptir. Cinkl davaci muvazaali
oldugunu iddia ettigi satis sdzlesmesinde taraf dedildir. Bu nedenle iddiasini
dogrulamak icin tanik gosterebilecegi gibi; gerektiginde yetkili bilirkisiler yardimi
ile tasinmaz basinda kesif de yaptirarak dava konusu payin (ya da tasinmazin)
satig tarihindeki gercek degerini tespit ettirebilir. Davacinin bu konuda davaliya,

yemin yoneltme hakki da vardir?”.

b. Bedelde Muvazaa iddiasinin Davali Tarafindan ileri Siiriilmesi

Bedelde muvazaa iddiasinin davaci tarafindan ileri strdlmesi, uygulamada
¢ok sik rastlanan ve hayatin olagan akisina da uygun olan bir olgudur. Ancak
tapu sicilinde satig bedeli olarak gosterilen miktarin muvazaali oldugunun davali
tarafindan ileri strlilmesi de mumkindir. Bu durumda davali, tapu sicilinde
satis bedeli olarak gosterilen miktarin, gercekte yazili olan miktar degil, bundan

cok daha fazla bir miktar oldugunu savunur?”.

Davalinin bdyle bir savunmada bulunmasini 6nlemek fiilen mumkin
degildir. Ancak filen mimkin goérilen bu savunmanin ispat hukuku yéninden

kabull olanaksizdir. Cunku davali, tapu sicilinde yapilan ve pay devrini

davasinda incelenmesi halinde (bkz. yuk.s.217 dn.259) bdyle bir sorun ile de
karsilasiilmayacaktir.

213 Bzenli s.142-143.

Tapu sicilinde yazili gercegi yansitmayan degerin davanin ¢bzumune esas
alinmasinin MK’nun 7 nci maddesini tanimamak sonucunu doguracagi hakkinda
bkz. Ozenli s.143 dn.27.

214 Ozenli s.143.
25 Bzenli s.143-144.
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amaclayan so6zlegsmenin tarafidir. Yargitay 6.HD’nin 28.03.1985 gun ve
3010/4013 sayili kararinda da deginildigi gibi*®, sézlesmenin tarafi durumunda
bulunan davalinin s6zlesmede gOsterilen bedelin muvazaali oldugunu iddia

etmesine olanak bulunmamaktadir®’’

. CUnkd boyle bir iddiada bulunan davall
tapu sicilinde goOsterilen satis bedelinin  muvazaali oldugu yonundeki
savunmasini yazih bir belge ile dogrulamak zorunlulugundadir. Bu olasihgin

gerceklesmesi ise hemen hemen imkansizdir®’e,

Kaldi ki davalinin bu yoldaki savunmasi MK'nun 2 nci maddesi g6z
onunde bulunduruldugunda iyiniyet kurallar ile de bagdastirilamaz. Nitekim
Yargitay 6.HD’'nin 08.2.1983 giin ve 12390/12435 sayil kararina gére de?’®,
onalimli pay! daha ylUksek bir bedelle satin aldigi halde tapu sicilinde bu payin

bedelini daha diisiik gdsteren davali iyiniyetli olarak kabul edilemez?®°.

278 Bu karar icin bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.270.

217 Aksi goriis icin bkz. Hatemi / Serozan / Arpaci s.612; Sipka s.214-215; Sungurbey,
Elestiriler s.315 vd.

2’8 Ozenli s.144.
219 Bu karar icin bkz. Ozenli s.144.

80 Davalinin “tapuda goésterilen satis bedelinin gergekte daha fazla oldugunu’ ileri
suremeyecegdi yolunda yapilan yorumlarin bir diger gerekcesi de 5887 sayili Harglar
Kanunu'nun 72 nci maddesinde yer alan “tapu idaresine bildirilecek satis bedeli
islem tarihindeki surim degerinden asagdi olamaz” kuralidir; bu kuralin taginmaz
satiglarinda bedelde muvazaanin énine ge¢gmek igin konuldugu kabul edilerek, “bu
kural ile artik alicinin tapu sicilinde tescil edilmis bedele dayanan 6nalim (sufa)

hakki sahibine karsi bir iddiasi olamayacagi” gorisu savunulmustur. Bkz. Esener,
Esya Hukuku s.68.

Yargitay HGK’nun 05.05.1993 T. ve 6-761/192 sayili kararina gore “... Devlet’in,
vergi alacagini boyle bir kurala baglamis olmasinin nedeni, kamu hizmeti ve kamu
yararidir; bu duzenlemeyle 6zel hukuk sorununun ¢ozimlenmesi yasa koyma
teknigiyle bagdasmaz. Kaldi ki amac¢ aciktir. Bugun yurarlikte bulunan 492 sayili
Harglar Kanunu’nun 4 sayih tarifesinin 20 nci maddesinde getirilen kural,
uygulamada idare tarafindan yorumlanarak, tapuda yapilan islemlerde devir ve alim
bedeli degil, emlak vergisi igin gosterilen (daha disik bedel) deger esas
alinmaktadir.” (ABD, Y.1994, S.3, s.501).

Davalinin muvazaa savunmasina itibar edilmesinin HUMK’nun taraflar arasindaki
yazili sOzlesmenin aksinin yazili olmayan baska delillerle ispat olunamaycagi
kuralinin ihlaline yol acacagi ve yine bu durumun 07.10.1953 gliin ve 7/8 sayili
iIBK’'na da aykirilik teskil edecegi hakkinda bkz. T.Uyar, Tiirk Medeni Kanunu,
C.IIl, Ankara 2003, s.2647.
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L. Payli Tasinmazin Paydaslar Arasinda Fiilen Paylasiimigs Olmasi

Payl bir taginmazda tasinmazin paydaslar arasindaki bir anlasma ile fiilen
paylasiimis ve o sekilde kullanihyor olmasi durumunda o6nalim hakkinin

kullaniimasi  mimkiin degildir*®:,

Boyle bir halde, paydaglar aralarindaki
anlasma ile paylasmaya konu payl tasinmazin belli bir kismini fiilen
kullanmaktadirlar. Bu kullanim sekli bir eylemli béliismedir?®?. Bu tiir tasinmazlar
icin 6nalim davasi agilmasina olanak bulunmadigindan bdyle bir tasinmazin
paylasiimis oldugu yonunde bir savunma yapildigi taktirde, bu iddianin gercek
olup olmadidi niteligi geredi ayri bir dava konusu yapilmadan goérilmekte olan
Oonalim davasi icinde arastirilacaktir. Gayet tabiidir ki, bu savunmayi ileri
surebilecek kisi 6nalim davasinin davalisidir ve bu savunmanin ispatlanmasi

durumunda gériilmekte olan davanin reddine karar verilecektir®®?.

M. Dava Konusu Payin Ayni veya Kisisel Haklarla Kisitlandiriimis

Olmasi

Dava konusu payin ayni veya kigisel haklarla kisitlandiriimasinda, bu
haklarin 6nalim hakkinin dogumundan ©Once veya sonra tesisi hallerini

birbirinden ayirt etmek gerekir.

|. Dava Konusu Payin Onalim Hakkinin Dogumundan Once Ayni

veya Kisisel Bir Hakla Kisitlandirilmig Olmasi

Yasal 6nalim hakki, payl tasinmazdaki payin satisiyla dogar®®*. Onalimli

pay lzerinde satistan énce bir sahis lehine ipotek?®® tesis edilmis veya o pay

281 Bkz. yuk.s.94-95. Aksi goriis igin bkz. yuk.s.95-96 dn.397.
82 Yildiz s.55.

28 Ozenli s.144.

284 Bkz. yuk.s.44-45.

28 Tasinmaz rehninin bir tiirii olan ipotek ile, bir alacaklinin herhangi bir kisisel talebi,
borglunun kisisel sorumluluguna bir etkide bulunmadan, bir tagsinmazin degeri veya
deger parcas! ile teminat altina alinmaktadir. ipotegin ekonomik gérevi kisisel
borcun teminat altina alinmasidir (bkz. Oguzman / Seligi / Ozdemir s.742). Bu
nedenle ipotek kurulurken, malikin muvafakati aranir, diger yénden ise ipotek
borclusunun, Uzerine ipotek konulan tasinmazin maliki olmasi da kosul degildir.
ipotek kisisel bir borcun, gerek borclunun ve gerekse borglu disinda bir kisinin
tasinmazi ile tapu sicil mudurlugu oninde resmi bir senetle garantiye alinmasidir.
Bor¢, bor¢lunun kisiligine degil, tasinmazin aynina baglidir ve bunun sonucu, kural
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liclincli sahsin alacadi nedeniyle haczedilmisse®®® bu haklara halel gelmeden
onalim hakki kullanilabilir. Dava konusu payin 6nalim hakkinin dogumundan
once ipotekle kisitlandiriimis olmasi halinde, 6nalim hakki sahibi ya payi ipotekli
olarak iktisap eder veya ipotek bedelini 6deyerek ipotegi kaldirir ve onalimli payi
Oylece mal edinir. Her iki durumda da satis bedeli ipotek tutarindan mahsup
edilir. Yani satis bedeli ipotek tutarindan fazla ise ipotek miktari indirilir. Geri
kalan kismin depo edilmesi ve hukumle davaliya 6denmesi yoluna gidilir. Eger
ipotek alacagi satis bedelinden fazla ise depo edilecek ve davaliya 6denecek
bir sey yok demektir. Ipotek vadesi uzunsa davaci da bu vadeden yararlanip
vade sonunda 6demek hakkini haiz olacagindan onalim payi ipotekli olarak
iktisapta yarari olacaktir. Satistan énce sirf 6Gnalim hakkinin kullanimini énlemek
veya zorlastirmak igin pay Uzerine ipotek tesis edilmesi ve ondan sonra da

287

payin satisinin yapilmasi mimkindir®®’. Onalim davasinin davacisi bu iddia ile

olarak tasinmazin el degistirmis olmasi ipotegin ortadan kalkmasina neden olmaz.
Bu nedenle bir para alacagi rehinle edilmis ise alacakl ilk énce rehnin paraya
gevrilmesi yoluyla takipte bulunmaya ve bu takibi neticelendirmeye mecburdur. Bu
takip neticesinde rehnin konusu sey satilir ve elde edilen para borcu 6demeye
yetmezse, alacakh kalan alacagi icin iflas veya haciz yollarindan birine basvurur
(bkz. B.Kuru / R.Arslan / E.Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, B.21, Ankara 2007,
s.420). Buraya kadar yapilan agiklmalardan da anlasilacagi Gzere ipotekle garanti
altina alinmig borg, tagsinmazin maliki degisse bile varligini devam ettirir ve ipotek
alacaklisi eger gerekirse tasinmazin yeni malikini de takip edebilir. Bkz. Ozenli
S.148-149.

Haciz, kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan muayyen bir para alacaginin
6denmesini temin igin, bu yolda talepte bulunan alacakli lehine, sz konusu alacagi
karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve haklara icra dairesi tarafindan
hukuken el konulmasidir (bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, icra s.231; B.Kuru, icra ve
iflas Hukuku, C.I, B.3, istanbul 1988, s.616; B.Kuru, icra ve iflais Hukuku EI
Kitabi, B.2, istanbul 20086, s.356-357). Bu nedenle bir mal tGzerine haciz konulmasi
sirasinda borglu olan kisinin muvafakati aranmaz. Ayrica islemin niteligi geregi de
haciz konulacak malin mutlaka borgluya ait olmasi gerekir. Diger taraftan haciz
kisisel bir bor¢ oldugu icin bor¢lunun Kisiligine baghdir. Yani hacze konu borg
nedeniyle takip edilecek kisi sadece ve sadece borglu, takip edilecek mal ise
borg¢luya ait olan mallardir. Bu nedenle borglunun veya lzerine haciz konulmus olan
malin yok olmasi halinde (miras nedeniyle kulli haleflere iligkin istisna disinda) borg
sona erer. Bkz. Ozenli s.148.
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87 Ozenli'ye gore yukarida yazili ¢dziimlenmesi gereken sorunlarla karsilasmamak

icin, énalim hakkinin kullaniimasi ile birlikte, hakka konu payin uglncu kisilere
devrinin ve Gglncl Kkisiler yararina ayni ve Kkisisel haklarla kisitlanmasinin
dnlenmesi amaci ile ihtiyati tedbir karari alinmasi gerekmektedir. Bkz. Ozenli s.147.
Ayrica bkz. Yildiz s.79.
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ispat yuku kendisine ait olmak Uzere ipotegin terkinini isteyebilir. Hacizde de

haciz 6nalim bedeline déniisiip onun lizerinde devam eder?®®.

ll. Dava Konusu Payin Onalim Hakkinin Kullanilmasindan Sonra

Ayni veya Kisisel Bir Hakla Kisitlandiriimig Olmasi

Onalim hakki satisla dogar. Ancak satistan sonra da 6nalimh pay
haczedilmis, Uzerinde ipotek, irtifak hakki ve diger bir tasinmaz yuku
(gayrimenkul miikellefiyeti) kurulmus olabilir. Onalim hakki sahibi, actigi énalim
davasinda bunlarin koétuniyetle konuldugunu, muvazaali oldugunu iddia ile
kaldirimasi talebinde bulunabilir®®®. Onalim hakki sahibi terkin davasini hak
sahibi aleyhine mustakilen de agabilir. Bu taktirde o6nalim davasinin terkin
davasinin sonucunu beklemesi gerekir’®. Davaci taraf kotiiniyeti ispat ederse
onalimli pay! arinmis olarak iktisap eder. Aksi halde bunlar 6nalim hakkinin
dogumundan once tesis edilmig gibi kabul edilerek o kisimda agiklanan
ilkelere®®* uygun islem yapilir. Satistan sonra énalimli payin satis bedelinin ¢ok
(istiinde ipotekle yikiimli kilinmasi kétiiniyete delil sayilir?®2. Bu haklarin énalim
hakkinin kabullne iligkin ilamin kesinlesmesinden sonra da tesisi mumkundur.
O taktirde de ayni esaslar uygulanir. Burada aranan husus hak sahibinin iyi
veya koétuniyetli olusudur. Kétlniyetli kisinin MK’'nun 1023 Gnct (EMK’'un 931

inci) maddesinden yararlanmasi miimkiin degildir?®.

2% C. Erdogan s.816.

“Bu safhada sufall pay Uzerinde istira, akti sufa ve vefa haklarindan biri tesis
edilmigsse bunlar kanuni sufadan énce hikim ifade edecektir. Yine bu evrede
onalimh payin iligkin oldugu tasinmazda irtifak hakki ve diger bir tasinmaz yuku
(gayrimenkul mukellefiyeti) tesis edilmigse 6nalim hakki sahibi bu takyitlerle 6nalimli
pay! iktisap edecektir.” (C. Erdogan s.816).

% Erdogan’a gore hak sahibinin bu davaya dahil ediimesi gerektigi diisiiniilebilirse de
buna imké&n yoktur. Zira davaya dahil edilmekle hak sahibi daval sifatini
alamayacagindan aleyhine olan ipotegin fekkine iligkin karari temyiz hakki
olmayacaktir. Bkz. C.Erdogan s.817.

2% En dogru yolun bu oldugu hakkinda bkz. C.Erdogan s.817.

291 Bkz. yuk.s.224-226.

292 Fevzioglu, Sufa Hakki s.130 dn.168. Ayrica bkz. 6.HD 03.05.1983 T. E:4806
K:4843 (C. Erdogan s.821).

293 C.Erdogan s.817.
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§ 12. ONALIM DAVASININ SONUGLANMASI

Gorulmekte olan ve takipsiz birakilmayan bir dava (feragat, kabul ve
sulh’'un diginda) taraflarin iddia ve savunmalarini delilleri ile birlikte mahkemeye
bildirmelerinden sonra, Turk Milleti adina yargilama yapan mahkemelerin

verecekleri bir kararla son bulur. Bu kural 6nalim davalari i¢in de gegerlidir.
A. Verilecek Karar
Onalim davasi iki sekilde sonuglanir. 1) Davanin reddi; 2) Davanin kabuli.
I. Davanin Reddi

Yapilan yargilama sonunda, davaci herhangi bir nedenle iddiasini ispat
edemez ise, davanin reddine karar verilir. Bu karar kesinlestiginde taraflar icin

kesin hukim meydana getirir.
Il. Davanin Kabuli

Davaci iddiasini dogruladigi zaman davanin kabuline karar verilir.
Davanin kabulline karar veren mahkeme, kararinda ayrica davally! yargilama

giderleri ile vekalet Ucreti 6ddemeye de mahkim eder.

1. Miilkiyetin Davanin Kabuliine iligkin Karar ile intikal Edip

Etmeyecegi

Medeni Kanun'da tasinmaz mulkiyetinin miras, isgal, kamulagtirma, cebri
icra ve mahkeme ilami yollariyla tescile gerek olmaksizin kazanilabilecegi*®* ve
bu durumlarda taginmaz mdulkiyetini edinen kisinin tescil islemini (bildirici
nitelikte) dogrudan dogruya yaptirabilecedi®®® hilkme baglanmistir. Ote yandan
kanun koyucu bazi durumlarda tescilin yapilmasi yonunden gugcluklerle
karsilasan hak sahibine, bu konuda dava acarak hakkini elde edebilme imkani

da saglamistir®®.

2% MK m.705 (EMK m.633).
2% MK m.716 f.2 (EMK m.642 f.2).
2% MK m.716 f.1 (EMK m.642 f.1).
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299 Bnalim

Bu hiikiimlerden hareketle®®” bugiin doktrin®® ve uygulamada
hakkinin kullaniimasi ile meydana gelen iligkide alici mulkiyeti nakil borcunu
yerine getirmediginde, 6nalim hakki sahibinin ona karsi MK m.716 (EMK m.642)
uyarinca acacagl dava ile mulkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesini
isteyebilecegi, hakimin MK m.716 (EMK m.642) uyarinca taginmazin tesciline
karar verince, bu kararin kesinlesmesi ile 6nalim konusu payin (ya da
tasinmazin) mulkiyetinin énalim hakki sahibine intikal edecdi ve dnalim hakki
sahibinin bu karara dayanarak adina agiklayici tescilin yapilimasini talep

edebilecedi kabul ediimektedir*®.

Ancak belirtmek gerekir ki konuya olmasi gereken hukuk acisindan
bakildiginda edimini sdzlesmeye uygun yerine getiren tarafin kargi taraftan
edimini ifa etmesini istemesi, sdzlesmeden kaynaklanan bir hakkin
kullaniimasindan bagka bir sey degildir. Bu nedenle bizim goérusimuze gore bir
hakkin ifasini saglamak amaciyla ac¢ilan ve énalim hakkinin kullaniimasi sonucu
meydana gelen satim sdzlesmesinden kaynaklanan 6nalim davasinin, niteligi
itibariyle davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir igi yapmamaya

mahkim edilmesi istemini iceren eda davasi niteliginde oldugu aciktir®®*.

297 Bkz. yuk.s.227 dn.294-295-296.
2% Bkz. yuk.s.138 dn.597.
299 Bkz. yuk.s.138 dn.598.

%0 Doktrinde bazi yazarlarin (bkz. T.Uyar, Uygulamali icra ve iflas Hukuku, C.II, B.2,
izmir 1993 s.1111; Kuru, El Kitabi .802) taginmazin tesciline iliskin ilamin zorunlu
olarak taginmazin teslimini de igcerdigi gorustinu savunduklari gérulmektedir. Buna
karsin Yargitay'in konu ile ilgili vermis oldugu kararlarinda &6nalim ilamina
dayanilarak  davalilarin mudahalesinin = men’i ile tasinmazin tesliminin
istenemeyecegdi yonunde igtihatta bulundugu gérilmektedir. Bkz. 12.HD 30.06.1981
T. E:4711 K:6241 (T.Uyar, icra ve iflas Kanunu Serhi, C.I, B.2, Ankara 2004
$.1410) — 12.HD 02.04.1985 T. E:1984/12509 K:2994 (T.Uyar, icra Hukukunda
ilamh Takipler, B.2, Manisa 1990, s.384).

Kanimca 6nalim davasi sonunda tasinmazin tesciline iliskin verilen ilam tasinmazin
teslimini de icermemektedir. CUnkl dnalim davasi sonunda mahkemenin verecegi
karar bizim goérisimize goére (bkz. yuk.s.136-137) yenilik dogurucu nitelikte
degildir. Kaldi ki verilen ilamin yenilik dogurucu nitelikte oldugunun kabul edilmesi
durumunda bile ingai hikim icinde bir eda hikminin de yer alabilecegini kabul
etmek insai davanin hukuki niteligine aykiri oldugundan bu halde dahi farkli bir
sonuca ulasmak mumkun gozukmemektedir.

301 Bkz. yuk.s.133-134 ve s.135-137.
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Eda ve tespit davalari sonunda verilen hukumlerin ise karakterleri icabi

tescilden dnce miilkiyet hakkini davaciya kazandirmalari miimkiin degildir>°2.

Bir hakkin ifasini saglamak amaciyla agilan ve Onalim hakkinin
kullaniimasi sonucu meydana gelen satim sdzlesmesinden kaynaklanan onalim
davasinda mahkemenin verecedi karar, olmasi gereken hukuk agisindan yenilik
dogurucu nitelikte olmadigindan mulkiyet de hukmun kesinlegsmesi ile birlikte
onalim hakki sahibine gegmez. Bu nedenle hukmun kesinlesmesinden sonra
yapilacak tescil bizce agiklayici degil kurucu niteliktedir ve onalim hakki
sahibinin kendisi tarafindan talep edilebilecektir. Onalim hakki sahibi yazil tescil
talebi ile mahkeme ilamini tapu memuruna tevdii ederek adina tescil

yapllmasini sagdlayabilecektir®®®.

2. Kararin Zamanasimina Ugrayip Ugramayacagi

Yargitay 11.02.1959 giin ve 12/10 sayili iBK'da*®* “..., sufa davasinda
davacinin hakli oldugunu bildiren ilam, Medeni Kanun'un 642 nci maddesi
geregince verilmis bir hikmu ihtiva etmektedir. Bir gayrimenkul temliki borcunu
doguran akte dayanilarak ve MK’'nun 642 nci maddesi hukmunce agilan bir
dava sonunda ildam ile mulkiyet, davalidan davaciya gecer; zira; Medeni
Kanun'un 633 Uncu maddesi hikmince, hak sahibi, mulkiyetin kendisine
aidiyetine karar verilmesini istemis oldugu cihetle, hakim de mdulkiyetin davada

hakli gikan davaciya ait olduguna karar verir.
Bu izahlardan anlasiliyor ki, Medeni Kanun'un 642 nci maddesi uyarinca
hakimin verdigi hikim, hukuki mahiyetce yenilik doguran (insai veya ihdasi) bir

hukumdur ve boyle bir hUkme dayanan davaci, her zaman tapu kaydinin kendi

%92 BOnen, insai Dava s.87.

“Su halde tasinmaz milkiyetinin tescilsiz olarak kazanilimasinda mulkiyet hakkini
kazandirici hukumler ancak insaf dava sonunda verilen ingai hukumlerdir.” (Onen,
Insai Dava s.87).

303 Bkz. yuk.s.138 dn.597 ve dn.598.
%04 Bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.759-760.
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adina diizeltiimesini sadlamak (izere icra memuruna®® veya Medeni Kanun’un
642 nci maddesinin ikinci fikrasi hukmunce, dogrudan dogruya tapu memuruna
bagvurulabilir. Cunkl ayni haklarda Medeni Kanun'un hikumleri bakimindan
iIskati maruruzaman cari olmayip, ancak iktisabi muaruruzaman ile bir kimsenin
ayni hakkinin sona ermesi mimkin bulundugundan, Borglar Kanunu’ndaki ve
icra-iflas Kanunu’nun 39 uncu maddesindeki 1skati miruruzaman middetlerinin
gecmis olmasi, ilam ile mulkiyet iktisap etmis olan kimsenin mulkiyet hakkina
herhangi bir sekilde muessir olmaz...” demek sureti ile Medeni Kanun’un 716
nct (EMK’nun 642 nci) maddesi hukmunce alinmis ilamlarin ve bu arada sufa
ildmlarinin yerine getiriimesinin her zaman istenebilecedine ve bu ilamlar
hakkinda hak duslUrict zamanasimi hakUmlerinin uygulanamayacagina karar

vermistir.

Onalim hakkinin kullaniimasiyla birlikte alici ile 6nalim hakki sahibi
arasinda kendiliginden meydana gelen satim sozlesmesinden kaynaklanan
onalim davasi daha 6nce de ifade ettigimiz Gzere yenilik doguran hikim olmayi
gerektiren bir dava olmadig§i gibi*® tasinmazin aynina iliskin bir dava da
degildir*®”. Davanin sonunda mahkemenin verecegi karar yeni bir hukuki durum
yaratmamakta, tasinmazin feragini tapu memuru 6nidnde vermeyen tarafin

38 By nedenle 6nalim davasi

(alicinin) ferad iradesi yerine gec¢cmektedir
sonunda taraflara verilen ilam hakkinda bizce zamanasimi hukimlerinin
uygulanmasi diger bir ifade ile s6z konusu ilamin on senede zamanasimina

ugrayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.

%% Her ne kadar 11.02.1959 giin ve 12/10 sayili iBK'da tapu kaydinin diizeltiimesini
saglamak Uzere icra memuruna basvurulmasindan bahsedilmisse de yenilik
doguran hudkumlerin icra marifetiyle icra edilmeleri s6z konusu degildir; ancak bu
hukimler gerektiginde nufus veya tapu idaresi gibi ilgili merciilere mahkemece
bildirilebilir. Buna karsin yenilik doguran hikimler iginde, nafaka, yargilama
giderlerine mahkdmiyet gibi edimle ilgili hiUkim fikralari bulundugu takdirde, sirf bu
kisimlar bakimindan icraya miracaat olunabilir. Ayrica bkz. yuk.s.125-126 ve yine
bkz. asa.s.231 dn.310.

%% Bkz. yuk.s.133-134. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun yiirirliige girmesinden
sonra 6nalim hakkinin kullaniimasinin kurucu yenilik doguran bir dava niteligini
aldigr hakkinda bkz. yuk.s.137 dn.596. Bu dizenlemenin elestirisi icin bkz.
yuk.s.128-133.

397 Bkz. yuk.s.135.
%98 Bkz. yuk.s.136.
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3. Hiikmiin Kesinlesmeden icraya Konulup Konulamayacagi

insal hiikiimlerin, ilamlarin icrasi yolu ile icra edilebilmelerine gerek yoktur.
Zira, ingail etki ya da hukuki durumdaki degisiklik, hUkmun verilmesi ve sekli

anlamda kesinlesmesi ile kendiliginden (ipso iure) meydana gelir®®.

Buna kargin Yargitay onalim ilaminin taginmazin ayni ile ilgili olmasi

nedeni ile kesinlesmeden icraya®'® konulamayacag gériisiindedir®*.

Onalim hakkinin kullaniimasiyla birlikte alici ile 6nalim hakki sahibi
arasinda kendiliginden meydana gelen satim sozlesmesinden kaynaklanan

énalim davasi olmasi gereken hukuk agisindan®? yenilik dogrucu hikiim

%9 Tanriver s.65 ve orada dn.99'da belirtilen yazarlar.

319 Kanimeca 11.02.1959 T. ve 12/10 sayili iBK'nda (bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari
s.759-760) 6nalim davasi sonunda verilen hikmun insai nitelikte oldugunu kabul
eden Yargitay'in, bu kabuliinden sonra insal hikmUn icraya konulmasi seklinde bir
terminoloji kullanmaktan kaginmasi gerekir. Clnkul bir hlkmin ayni anda hem ingai
hem de icra edilebilir nitelikte olmasi mimkun degildir. Bkz. yuk.s.125.

Onalim bedelinin 6denmesi igin icra takibi yapilamayacagi hakkinda bkz. 12.HD
30.03.1981 T. E:794 K:3122 (T.Uyar, icra Hukukunda Sikayet, B.2, Manisa 1991,
S.469).

31 Bkz. 12.HD 15.11.1982 T. E:7631 K:8311 (Uyar, ilamh Takip s.57).

Yine Yargitay’a gore 6nalim davasi tagsinmazin aynina iliskin bir dava oldugundan,
onalim ilamina dayanilarak, ildmda yazili yargilama giderlerinin ve vekalet tcretinin
tahsili icin takip yapilabilmesi igin ilAmin kesinlesmesinin  beklenilmesi
gerekmektedir. Bkz. 12.HD 30.03.1981 T. E:794 K:3122 (T.Uyar, icra ve iflas
Kanunu Serhi, C.Il, B.2, Ankara 2004, s.3020-3021) — 12.HD 20.09.2007 T.
E:12773 K:16578 (Karar yayinlanmamistir).

Ancak 6nalim davasi olmasi gereken hukuk agisindan tasinmazin ayni ile ilgili bir
dava olmadigindan (bkz. yuk. s.133-134) ve bu dava 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu ile birlikte kurucu yenilik doguran bir dava niteligini kazandigindan (bkz.
yuk.s.137 dn.596), insal davada verilen insal hikmUn yargilama giderlerine iligskin
olan bdliminin ise icrasi her zaman mimkin bulundugundan (bkz. Onen, ingai
Dava s.198-199) Yargitay 12.HD’nin yukarida yer alan gorusune katiimamiz
mumkun degildir. Bu nedenle bize gore onalim ilamina dayanilarak, ilamda yazili
yargilama giderlerinin tahsili igin takip yapilmasi halinde, ilamin kesinlesmesinin
beklenilmesine gerek bulunmamaktadir.

312 Bkz. yuk.s.133-134 ve s.135-137.
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almayi gerektiren bir dava olmadigi gibi tasinmazin ayni ile ilgili bir dava da
degildir. Bu nedenle Onalim davasi sonunda verilen hukmin bizce
kesinlesmeden yerine getirilebilmesi gerekir®'®. Ancak hiikkmiin kesinlesmeden
yerine getiriimesinin dogurabilecedi birtakim adil olmayan sonuglarin énline
gegmek icin davanin basinda tapu kutugune ihtiyati tedbir usulld igcinde MK
m.1010 f.1 b.1 (EMK m.920 f.1 b.1)’deki serhin®* verdirilmesi®*'®, yani bu serhin
verilmesi igin hakimden talepte bulunulmasi, dava sonug¢lanmadan once de;
hikim ihtiyati tedbir koydurmus olan tarafin (davacinin) lehine ise, davacinin
talebi Uzerine, mahkemece hukmun icrasini saglamak icin ihtiyati tedbirin,

hakmun kesinlesmesine kadar devam etmesine karar verilmesi gerekir.

4. Kararda Dikkat Edilmesi Gerekli Konular

Onalim davasinin kabuliine karar verilmesi halinde hikmiin kurulmasi
asamasinda asagidaki hususlar g6z éniinde bulundurulmalidir®*®.
a. Davacilar Yoniinden

Davaya konu payin tagsinmazdaki pay oranlari dikkate alinmaksizin batin

davacilar adina ve esit paylarla tesciline karar verilmelidir®*’.

33 Kanimca, yine ayni nedenle énalim davalarinda hiikim ézetinin 1iK’nun 28 inci
maddesi geregince mahkeme tarafindan davacinin talebine héacet kalmaksizin
hikim tefhimi ile birlikte tapu sicil dairelerine bildiriimesine de gerek
bulunmamaktadir.

[iK m.28'in uygulamasi hakkinda genis agiklama icin bkz. N.Kagak, Aciklamali-
Ictihath Icra ve Iflas Kanunu Serhi, B.2, Ankara 2004, s.237-239.

“Tasinmaz mulkiyetinin devri konulu bir ifa i¢in, sahsi hakka dayanarak bir ifa davasi
acilmis veya aclilacak ise, bu ifa alacaginin da, - tahdidilik (numerus clausus) ilkesi
dolayisi ile — tapu katigine serh verilme imkani yok ise, tglncu kisilere karsi bu
sahsi hak ileri surilemeyecegi icin, talep sahibinin hakkini tagsinmazi devralan
tictincu kisilere karsi koruma amaci ile, bu serh kabul edilmistir. ihtiyati tedbir usulii
icinde, bu serhin verilmesi hakimden talep edilebilir.” (Hatemi / Serozan / Arpaci
s.429).

Onalim ilaminin kesinlesmeden icraya konulamayacagi goérusiniin kabul edilmesi
durumunda dahi dnalim konusu Uzerine davanin basinda ihtiyati tedbir konulmadigi
taktirde dogabilecek birtakim adil olmayan sonuglarin (6nalim konusunun bir
baskasina devrinin 6nlenememesi gibi) 6nine gecilmesinin mumkin olmadigi
hakkinda bkz. Yildiz s.79.

Uygulamada so6zlesmesel onalim hakkindan dogan uyusmazliklarla ilgili davalara
rastlaniimadigi1 hakkinda bkz. Tunaboylu, Onalim Davalari s.19.

317 Bkz. 11.06.1947 giin ve 18/5 sayil IBK (H.Erdogan s.847-850) — 6.HD 25.01.1983

314

315

316
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Onalim davasi agildiktan sonra 6nalim hakkini kullanan paydaslarin bir
kismi actiklari davadan feragat ederlerse 6nalimli pay davayi takip eden

davacilar adina esit olarak tescil edilmelidir®2.

Davadan kismi feragatte oldugu gibi, davacilarin bir kisminin davasinin
reddolunmasi halinde de ©Onalimli payin davayl kazananlar adina ve esit

oranlarla tesciline karar verilmesi gerekmektedir®'®.

Bir paydasin actiyi davaya diger paydasglar asli muadahil olarak
katiimiglarsa ve bu istek hak dusuricu sure iginde vaki olmugsa onlar da davaci
sifatini kazanmis olacaklarindan esit oranda yararlanma ilkesi bu halde de

gecerlidir’®.

Onalim davasinin davacilari, elbirlii halinde malik ve dava miras sirketi
adina yuratulayorsa, bu halde davaya bakan mahkeme tarafindan dava konusu

payin miras sirketi adina tesciline karar verilmelidir®?,

b. Depo Parasi Yoniinden

Doktrin ve uygulamada onalim davalarinda verilen hukmun ingai nitelikte
oldugu kabul edildiginden®? bu davalarda dava miktarinin davacidan alinip
davaliya verilmesi seklinde degil, depo edilen paranin davaliya odenmesi

seklinde hilkiim kurulmaktadir®®®. Ayrica énalim davalarinda davaliya depo

T. E:23 K113 (C.Erdogan s.791). Ayrica bkz. yuk.s.97 dn.402.
%8 6.HD 25.06.1971 T. E:2635 K:3171 (C.Erdogan s.788-789). Ayrica bkz. yuk.s.97
dn.404.

319 Bkz. 11.06.1947 giin ve 18/5 sayili IBK (H.Erdogan s.789-790). Ayrica bkz. yuk.s.97
dn.408.

320 6 HD 18.10.1977 T. E:6643 K:6694 (C.Erdogan s.789-790). Ayrica bkz. yuk.s.97
dn.405.

%21 6.HD 16.10.1986 T. E:9528 K:11450 (C.Erdogan s.775-776).
322 Bkz. yuk.s.138 dn.597 ve s.138 dn.598.
323 Uygulamadan érnekler igin bkz. Yildiz s.129-131.

Ancak olmasi gereken hukuka gore 6nalim davasinin hukuki sebebi bizce MK’'nun
716 nci (EMK'nun 642 nci) maddesine dedil BK'nun 106 nci maddesine
dayandigindan (bkz. yuk.s.139), ifa davasinda insai hikim veriimesi mumkin
olmadigindan (fakat bkz. yuk.s.136 dn.592) ve 6nalim hakkinin hukuki niteligine
aykiri oldugu igin bu hakkin munhasiran dava yolu ile kullaniimasi yonteminden
vazgecilmesi gerektiginden (bkz. yuk.s.136) énalim hakkinin kullaniimasiyla dogan
satim iligkisinde kargi edimin (satis parasinin) 6denmesi sorunu da bu ilkeler hayata
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edilen paradan 6denecek miktar (yani dava konusu payin satig bedeli ile tapu
harg ve giderleri) hUkimde agik olarak belirtiimekte, bu miktarin kosulsuz olarak

davaliya 6denmesine karar veriimektedir**,

c. Tagsinmaz Yonunden

Davaya konu olan payin; tapu tarih ve numarasi ile pay miktari, kararda

acikca belirtilerek sadece o payla ilgili iptal ve tescil karari verilmelidir®?°.

Birden fazla davaci varsa ve bu davacilar adina tescil karari veriliyorsa,

her davaci yararina tescil edilecek pay orani kararda agikca belirtiimelidir®?°.

Dava konusu payin davali adina yapilan tescilinin iptaline ve davaci (veya
davacilar adina) adina tesciline karar verilirken, ayrica dava konusu pay ile

davacinin eski pay! birlestirilerek tescil karari verilmemelidir®?’.

Dava konusu pay uzerinde bulunan ayni ve kigisel kisitlamalar sartlar
elverdigi oOlgude kaldiriip dava konusu payin kararda tasinmaz yonunden,

kisitlamasiz olarak tesciline hitkmedilmelidir®?,

B. Yargilama Giderleri®?°

Onalim davalarinda hikmedilmesi gerekli olan yargilama giderlerinin
davanin kabul veya redle sonucglanmasina gore iki ayri alt bashk altinda

incelenmesi gerekir.

gegcirildiginde (dava acgilmadan 6nce BKnun 106 nci maddesi hikimlerine
basvurulmak sureti ile sorun ¢ézimlenmemis olsa bile dava agildiktan sonra) BK
m.81 ve m.182 f.2’deki hikimlerle ¢dzUmlenebilir (ayrica bkz. yuk.s.207). Boylelikle
6nalim hakki sahibinin énalim davasini kazanmak i¢in énalim bedelini mahkeme
veznesine ya da bankaya depo etmesine gerek kalmaz ve yine bu yolla 6nalim
bedelinin hikimde yer almasinin hiukmidn analizinde yol ac¢tigi 6nalim ilaminin
bedele iliskin kisminin gercek bir eda hikmuU niteligi tasiyip tasimadigr (bkz.
yuk.s.136-137) hususundaki zihin bulanikhdinin da (bedele iligkin kisim hikimde
yer almayacagi igin) dnune gegilmis olur.

324 Ozenli s.168.
32 Bzenli s.168.
325 6 HD 08.02.1983 T. E:276 K:744 (Ozenli 5.168).
327 Bzenli s.168.
328 Bzenli s.168.

39 Bu konuda bkz. M.Aydin, Avukatlik Ucreti, B.4, Ankara 2007, s.361; H.Aldemir,
Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri, Ankara 2000, s.347 ve s.534-535
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|. Davanin Reddi Halinde

Onalim davasinin reddi durumunda davacinin yapti§i giderler kendi
uzerinde birakilir. Davalinin yapmak zorunda kaldigi giderler ise davaci taraftan
alinir. Davanin reddi nedeni ile davaci aleyhine hukmedilecek vekalet Ucreti,
hiikiim tarihindeki avukatlik asgari licret tarifesine gore belirlenir®®. 25.11.1958
glin ve 3/7 sayil Yargitay IBK’'na gére dénalim davalarinda vekalet ticretine nispi

olarak hiikmedilir®*!. Davanin reddi halinde karar ve ilam harci maktu alinir.>%?
Il. Davanin Kabulii Halinde

Davanin esastan kabull hallerinde, yargilama giderleri davali tarafa
yuklenmelidir. Davaci taraf lehine, davali tarafa yulklenecek yargilama gideri
niteligindeki vekalet Ucreti dava degeri (depo ettirilen satis parasi ve tapu
giderleri toplami) Uzerinden nispi olarak tarifenin Ggluncl kismina gore hesap
edilmelidir. Uyusmazlik depo edilecek miktarin tamaminda degil de sadece bir
bolumu Uzerinde ise vekalet Ucretinin hesabinda yalniz Uzerinde uyusmazlik

olan bu kisim dikkate alinmahdir®33,

ZYimaz, Hukuk Davalarinda Yargilama Har¢ ve Giderleri ile Vekalet Ucreti,
B.2, Ankara 2006, s.555.

“Ancak yururllkteki avukatlik Gceret tarifesinin davanin ret nedenine ve asamasina
g6re koydugu diger sinirlamalara da — feragat, kabul, sulh gibi... bkz. Av.As.Uc.Tar.
m.6 — uymak gerekir.” (Yildiz s.108).

330

%1 Onalim davalarinda taraflar yararina verilecek vekalet ticretinin nasil ve neye goére

hesaplanmasi gerektigi uygulamada farkhliklara neden olmus ve bu uygulama
farkliliklari Yargitay tarafindan 21.05.1958 gun ve 7/3 sayili ictihadi birlestirme
karari ile giderilmistir. Bu ictihadi birlestirme kararina goére, 6nalim davalarinda
vekalet Ucretine nispi olarak ve dava tarihindeki avukatlik asgari Ucret tarifesine
gbre hikmedilmelidir. Ancak yeni avukatlik Gcret tarifeleri hikim tarihinde
yurdrlikte olan avukatlik Ucret tarifesinin esas alinmasini gerektirdiginden bahsi
gecen ictihadi birlestirme kararinin bu kisminin uygulanma olanaginin kalmadigi da
unutulmamalidir. Bkz. Yildiz s.108 dn.67. 25.11.1958 giin ve 3/7 sayili iBK igin bkz.
H.Erdogan s.868-871.

Davanin reddine karar verildiginde; davali lehine hikmedilecek Ucret, tasinmazin
tapu kaydindaki degere goére degil, davacinin dava dilekgesinde belirttigi degere
g6re hesaplanir. Bkz. Aydin s.361.

332 Aldemir s.207.
33 Yildiz s.100.
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Sulh durumunda taraflarin anlasmalarina uyulmali, bu konuda taraflarin
anlasmalari yoksa, davalinin davayr kabul etmesindeki gibi hikim

kurulmahdir®*,

Davanin daval taraf¢ca kabull s6z konusu ise, kabulliin gergeklestigi dava
asamasina bakilmali (HUMK m.94 f.2), eder dava, davali tarafca ilk oturumda
kabul edilmis ve daval taraf hal ve vaziyeti ile dava aciimasina neden
olmamissa, yargilama giderleri davaci tarafa yiiklenmelidir***. Davanin davali
tarafca diger asamalarda kabull halinde ise, davanin taraflari yargilama
giderlerinden davanin esastan kabull hallerindeki ilkelere gore sorumiu

tutulmalidir®®.

Davanin kabull halinde dava degeri (depo ettirilen miktar) Gzerinden nispi
karar ve ilam harci alinmalidir®®’. Ancak davali tarafin kabulii nedeni ile kabul
karari verilmis ise, kabulin gerceklestigi dava asamasina gore harglar
kanunu’nun 22 nci maddesinin uygulanmasinin gerektigi gdézden uzak

tutulmamahdir®3,

34 Yildiz s.108.

35 Yildiza gore Tirk Medeni Kanunu’nun 734 {incii maddesi uyarinca énalim hakki
ancak dava acilmak suretiyle kullanilabileceginden, satisin alici ya da satici
tarafindan 6nalim hakki sahibine bildiriimesine karsin, alici tarafa cevap
verilmemesi durumunda, alici — davali hakkinda dava acilmasina neden olmus
sayllmamali ve bu halde yargilama giderleri davaci tarafa yiklenmelidir. Vekalet
Ucreti de yargilama gideri niteliginde oldugundan ayni hikme tabi olmalidir. Yine
Yildiz’a gore davanin kabulu halinde, davaci taraf davayi kazanmis sayilacagindan,
bu halde davaci taraf Uzerine de vekalet Ucreti yuklenmemelidir.

Yani HUMK m.94 f.2’nin uygulanmasinin gerektigi durumlarda Yildiz’a gére her ikKi
taraf lehine de vekalet tGcretine hikmedilmemesi gerekmektedir. Bkz. Yildiz s.108.

Ancak Yargitay 6.HD 26.01.2004 gun ve 119/279 sayili kararinda “Dava konusu
pay 06.05.2003 tarihinde satilmistir. Tlrk Medeni Kanunu’nun 734 (ncli maddesine
gére onalim hakki ancak dava yolu ile kullanilabilir. Davali davayi kabul ettigine
gore davaci vekili lehine vekalet Ucreti veriimeli ve masraflar davaliya
yuklenmelidir.” demek sureti ile aksi dlisiinceyi kabul etmistir. Bkz. Yildiz s.108.

3% Davalinin ilk oturumda degil de daha sonraki bir oturumda (veya iki oturum
arasindaki bir zamanda) davayi kabul etmesi halinde HUMK m.94 f.2 hikminden
faydalanamayacagi hakkinda bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.549.

337 Aldemir s.347.

%8 Harglar Kanunu’nun 22 nci maddesinde feragat ve kabul hallerinde alinacak karar
harci, bunlarin gerceklestigi karar agsamasina goére ayri ayri belirlenmis olup bu

236



Davanin konusuz kalmasi durumunda dava agma anindaki haklihga goére
karar verilmelidir. Nitekim Yargitay 6.HD de 20.04.2004 tarihli kararinda
“‘Davaci, 6nalim hakkina konu tasinmazin paydaslarindan A’nin payini F'ye
satmas! nedeniyle onalim davasi agcmistir. Onalim davasina konu bu satig
islemi dava sirasinda mahkemece vekaletin kétuye kullanilmasi nedeniyle iptal
edilmis ve bu durumda 6nalim hakki kullanilamayacagindan bodylece dava
konusuz kalmigtir. Davaci aleyhine vekalet Ucretine hiukmedilemez” demek

suretiyle dava acma tarihindeki hakliligi esas almistir®*°.

C. Kanun Yollar
|. Genel Olarak

Mahkeme kararlari hatali ve noksan olabilir. Clinku her insan gibi hakimler
de hata yapabilir ya da yanilabilir. Bunun gibi, karar dogru olmakla beraber,
taraflar kararin bir Ust mahkeme tarafindan incelenmesini ve hukuka
uygunlugunun denetlenmesini de isteyebilirler. Kanun yolu, mahkeme
kararlarinin hukuka uygunlugunun denetlenerek varsa eksik ve hatalarin
gideriimesine hizmet eder. Mahkeme kararlarindaki hatalarin en aza
indirilebilmesi icin kararlarin kesinlesmeden 6nce bir st mahkeme tarafindan
denetlenmesi ve bu hatalarin en aza indirilmesi icin kanun yolu dizenlenmistir.
Boylelikle kanun yoluna basvuru sonunda yapilan incelemede bir hata tespit
edilirse, ilk derece mahkemesi karari bozularak, bu hatanin gideriimesi

saglanir®®,

Medeni Usul Hukukundaki kanun yollari nihai kararlar igin kabul edilmistir.

Mahkemelerin nihai olmayan kararlari (ara kararlari) igin kabul edilmis genel bir

kanun yolu yoktur®*,

hallerin gerceklestiji dava asamasina goére 1/3 ve 2/3 oranlari 6ngorilmuis
bulunmaktadir. Bkz. Yildiz s.108 dn.68.

%39 Yildiz s.109.
Yargitay 6.HD’nin 20.04.2004 tarihli karari i¢in bkz. Yildiz s.109.
30 Pekcanitez / Atalay / Ozekes s.565-567.

341 Kuru / Arslan / Yilmaz s.631.
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Il. Kanun Yollarinin Siniflandiriimasi

Kanun yollari, olagan ve olaganustu kanun yolu olarak ayirima tébi tutulur.
Henlz kesinlesmemis kararlara kargi olagan ya da normal kanun yoluna
basvurulur. Buna karsiik maddi anlamda kesinlesmis kararlara karsi
olaganustl kanun yoluna basvurulmaktadir. Medeni Usul Hukukunda olagan
kanun yolu temyiz ve karar duzeltmedir. Olaganusti kanun yolu olarak ise

yargilamanin yenilenmesi yolu dizenlenmistir.

5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun ile Bolge Adliye
Mahkemeleri kurulmustur. 5235 sayili Kanun 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige
girdigi halde (5235 sayili Kanun m.55) Bdlge Adliye Mahkemeleri hemen
kurulup goéreve baslamamistir. Ayni Kanunun gegici 2 nci maddesine gore
Adalet Bakanligi, bu Kanun’un ydrurlige girdigi tarihten itibaren en geg iki yil

342

icinde Bolge Adliye Mahkemelerini kuracaktir®<.

)343

Bolge Adliye Mahkemeleri (istinaf yolu ile ilgili duzenlemelerin

yururlige girmesi, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Resmi Gazete’de ilan edilecek

goreve baslama tarihine kadar ertelenmistir®*.

Adalet Bakanhgi tarafindan 05.06.2007 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Bolge Adliye Mahkemelerinin  kurulmasina iliskin kararla®*
bolgelerin cografi durumlari ve is yodunluklarina gore; istanbul, Bursa, izmir,
Ankara, Konya, Samsun, Adana, Erzurum ve Diyarbakirda Bodlge Adliye
Mahkemeleri kurulmustur. Adalet Bakanhgr’nin web sitesinde yayimlanan

duyuruda®®, Bélge Adliye Mahkemelerinin tim yurtta géreve baslayacaklari

%2 Hayta s.175.

33 |stinaf konusunda ayrintili bilgi igin bkz. E.Yilmaz, istinaf, Ankara 2005, s.15-90.
34 Hayta s.175.

¥ Bkz. RG, 05.06.2007, S.26543.

346 Adalet Bakanliginca yayimlanan duyuruda, “Tirkiye genelinde gérev yapan hakim,
cumhuriyet savcisi ve yardimci personel sayisinin, hem ilk derece adliye
mahkemelerinin  hem de bodlge adliye mahkemelerinin ihtiyacina cevap
veremeyeceginin anlasiimasi ve 5235 sayili Kanunun Gegici 3 Uncli maddesinin
birinci fikrasinda dngérulen ve bu kanun yururlige girdigi tarinten baglayarak en geg
iki yil icinde bolge adliye mahkemeleri igin tamamlanmasi zorunlu olan bina, arag ve
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tarihin belirlenmesi hususunun, 5235 sayili Kanun’un gegici 3 Uncl maddesinde
ongorulen kosullarin  tamamlanmasindan sonra degerlendiriimesine karar
verildigi belirtilmistir. Ancak bugune kadar Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve
baglamasi ile ilgili bir ilan henliz Resmi Gazete’de yayimlanmamistir. Bu

nedenle kanun yollarini ikili ayrimda incelemek gerekecektir®*’.

1. Bélge Adliye Mahkemelerinin Géreve Baglamasindan Onceki

Kanun Yollari

Hukuk Usulid Muhakemeleri Kanunu’nun gegici 2 ve 3 incu maddelerinde,
Bolge Adliye Mahkemeleri’'nin Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baglama
tarihinden once aleyhine temyiz yoluna bagvurulmus olan kararlar hakkinda,
kesinlegsinceye kadar Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'’nun 5236 sayil
kanunla yapilan degisiklikten onceki 427 ila 454 GUncu madde (temyiz ve karar
dizeltme) hidkimlerinin uygulanmasina devam olunacaktir denildiginden, Bolge
Adliye Mahkemelerinin Resmi Gazete'de ilan edilecek, géreve baslama tarihine
kadar mevcut uygulamaya (temyiz ve karar dizeltme yoluna) devam

edilecektir®*®,

a. Temyiz®®

Onalim davasinin kabul veya reddine (ya da konusuz kaldigina) iligkin
yerel mahkeme kararina kargi temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz yoluna
onalim davasinin kabulli halinde davali, reddi halinde ise davaci taraf
bagvurabilir. Ancak slresinde temyiz yoluna bagvurmamis olan taraf, diger
tarafin temyiz dilekgesinin kendisine teblig edilmesi halinde buna karsi on gin

icinde verecegi cevap dilekgesi ile temyiz talebinde bulunabilir; yani hukmu

gereclerin  halen daha saglanamamis olmasi nedeniyle, bdlge adliye
mahkemelerinin tum yurtta goreve baglayacaklan tarihin belirlenmesi hususunun
5235 sayih Kanunun Gegici 3 Uncl maddesinde o©ngoérilen kosullarin
tamamlanmasindan sonra degerlendiriimesine karar verilmistir. Bu itibarla; anilan
maddede yer alan eksiklikler giderildiginde Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete
geciriimesi hususu... yeniden degerlendirilerek ileride ayrica duyurulacaktir”
denilmektedir. Adalet Bakanlhgi web sitesi.

%7 Hayta s.176.
%8 Hayta 5.176.
3499 Bu konuda bkz. Kuru, Usul V s.4483-4850.
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katilma yolu ile temyiz edebilir (DOHUMK m.433 f.2). Ayrica, asli midahil de
kendisi hakkinda verilen hukmi yalniz basina temyiz edebilir. Fakat fer’i
midahil yalniz basina hikmi temyiz edemez®*. Temyiz siiresi asliye
mahkemesi kararlarina karsi onbes, sulh mahkemesi kararlarina karsi sekiz
gundur. Bu sure ilamin (kararin) usulen taraflardan her birine teblig tarihinden
itibaren islemeye baslar (DOHUMK m.432 f.1 ve DOHUMK m.437 f.1)***. 5236
sayill Kanunla yapilan degisiklikten onceki Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu’nun 438 inci maddesindeki sartlarin varligi halinde durusma talebinde
bulunulmugsa, temyiz incelemesi durusmali olarak yapilir. Durusma talebi
nazara alinmadan dosya Uzerinden inceleme yapilmig olmasi bir karar duzeltme

sebebidir.
b. Karar Diizeltme>*?

Temyizi mimkun olan mahkeme kararlarinin, Yargitay’ca onanmasi veya
bozulmasina iligkin kararlara karsi (Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun
5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten onceki 440 inci maddesinde tahdidi
olarak sayilan sebeplerin varligi halinde) Yargitay kararinin teblig edildigi

tarihten itibaren on bes giin icinde karar diizeltme yoluna basvurulabilir®>3,

350 Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, Usul s.532.

%1 Sulh hukuk mahkemelerinde goriilen énalim davalar basit yargilama usuliine tabi
oldugundan bu mahkemelerde gorilen davalarla ilgili streler adli tatilde de islemeye
devam eder (HUMK m.176). Ayrica bkz. ve kars. yuk.s.150-151.

Bu konuda bkz. N.Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara
1973 s.1-34; Kuru, Usul V s.4851-4941.

Miktar veya degeri 7.600.-YTL’den az olan davalara ait hukimlerin onanmasina
veya bozulmasina iliskin Yargitay kararlarina kargl karar duzeltme yoluna
gidilemeyecegdi hakkinda bkz. DOHUMK m.440.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda degisiklik yapilmasina iligkin 5236 sayili
Kanun’un 19 uncu maddesi ile HUMK’na Ek madde 4 eklenmistir. Bu maddenin 1
inci fikrasina goére, “Goérev, kesin hukum, istinaf, temyiz, Yargitay’'da durusma,
senetle ispata ve sulh mahkemelerindeki taksim davalarina, muhakeme usulinin
belirlenmesine iliskin maddelerdeki parasal sinirlar, her takvim yili basindan gecerli
olmak Uzere, dnceki yillda uygulanan parasal sinirlarin, o yil icin 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun mukerrer 298 inci maddesi hukumleri uyarinca Maliye
Bakanhginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi
suretiyle uygulanir. Bu sekilde belirlenen sinirlarin on milyon lirayr asmayan
kisimlari dikkate alinmaz. Bu uygulama nedeniyle mahkemelerce gorevsizlik karari
verilemez.” (Hayta s.178 dn.160) Ayrica bkz. yuk.s.141-142 dn.4.

352

353
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c. Yargilamanin Yenilenmesi***

Onalim davalari sonunda verilen Kkararlara karsi, sartlari varsa
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Clnkd ©6nalim davasi sonunda
verilen kararlar, maddi anlamda kesin hukum teskil eder. Zira 6nalim davasina
genel hukimler dairesinde bakilir ve davaya bakan mahkeme bu davada her

tarla delili serbestce takdir ettikten sonra kararini verir.

2. Bolge Adliye Mahkemelerinin Goreve Baglamasindan Sonraki

Kanun Yollari

Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baglamasindan sonra temyiz, ilk
derece mahkeme kararlarina karsl basvurulan kanun yolu olmaktan ¢ikacaktir.
ilk derece mahkemelerinin kararlarina karsi ilk 6nce Bolge Adliye
Mahkemelerine basvurulacak, buradaki istinaf incelemeleri Uzerine verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulacaktir. Bolge Adliye Mahkemelerinin
gbreve baslamasi ile birlikte olagan kanun yolu olan karar duzeltme yolu da
kalkacaktir (5236 sayili Kanun m.20)*°,

Bolge Adliye Mahkemelerinin goreve baslamasindan sonra ilk derece
mahkemesinin kararinin taraflara tebliginden itibaren onbes gun iginde
taraflarca istinaf yoluna basvurulabilecek, istinaf mahkemesi kararina karsi da
taraflar yine tebli§ tarihinden itibaren onbes gin icinde temyiz yoluna
basvurabileceklerdir. Ancak bugiin itibariyle miktar veya degeri 1.250.-YTL'yi**°
asmayan ilk derece mahkemesi kararlari igin istinaf yoluna, miktar veya degeri
6.330.-YTLyi**’ asmayan istinaf mahkemesi kararlari icin de temyiz yoluna

basvurulamayacaktir®8,

%4 Bu konuda bkz. Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.1-178.
%5 Hayta s.177.

%6 Bkz. yuk.s.240 dn.353.

%7 Bkz. yuk.s.240 dn.353.

%8 Hayta 5.177-178.
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SONUGC

Yenilik doguran (ingai) haklardan olan 6énalim hakki Medeni Kanun’da iki
cesit olarak duzenlenmistir. Bunlardan birisi, Turk Medeni Kanunu’nun 735 inci
maddesinde yer alan ve 743 sayili Medeni Kanun ile toplum bunyemize giren
s6zlesmesel 6nalim hakkidir. Digeri ise 743 sayili Medeni Kanun'dan &énce
Mecelle tarafindan da duzenlenen, Turk Medeni Kanunu’nun 732, 733 ve 734

uncl maddelerinde yer alan yasal 6nalim hakkidir.

Sozlesmesel onalim hakki tasinmaz malikinin tasinmazini bir Gglnci
kisiye satmasi halinde 6énalim hakki sahibine tek tarafli beyani ile tasinmazin
alicicisi  olabilme yetkisini veren yenilik dogurucu bir haktir. Tirk-Isvigre
Hukukunda, eski hukuklarda yer almayan yeni bir hukuki muiessse olarak
duzenlenmig bulunan bu 6nalim hakkinin kaynagi Borg¢lar Hukuku anlaminda bir
onalim sdézlesmesidir. S6zlesmesel énalim hakki, mal sahibi tasinmazi bugin
icin satmak istemiyorsa ileride satmasi ihtimali varsa tesis olunur ve ¢ok defa bu
hak ile tasinmazin istenilmeyen bir kisinin eline geg¢mesini 6nleme amaci

guduldr.

Yasal dnalim hakki ise payl mulkiyet konusu tasinmazin paydaglarindan
birinin payini Gglnclu bir sahsa satmasi halinde, diger paydaslara satilan bu
payl, ayni sartlarla, tek tarafll yonetiimesi ve varmasi gerekli bir irade
aciklamasiyla satin alabilme yetkisi veren yenilik dodurucu bir haktir. Yasal
onalim hakkinin hukuki kaynagi kanundur. Bu hak Medeni Kanun'un 731 inci
(EMK’nun 657 nci) maddesinden kaynaklanan tasinmaz muilkiyetinin 6zel hukuk
nitelikli dolayh bir sinirlamasidir. Kanun Koyucu'’nun yasal 6nalim hakkini
duzenlerken izledigi amag; paydaslar arasina istenmeyen Kigilerin girmesini
Onlemek, paylari mumkun oldugu Olgude birka¢c paydas elinde toplayarak,
ekonomik olmayan ve paydaslar arasinda anlagsmazliklara neden olan payl

mulkiyet iligkisini sona erdirmektir.

Tasinir mallar agisindan bugunki kanuni dizenleme karsisinda énalim

hak ve davasindan s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Ozellikle sozlesmesel dnalim hakkinin sadece taginmazlar yoéninden

kabul edilmesi bir eksikliktir. Olmasi gereken hukuk agisindan tasinirlarda da
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so6zlegmesel 6nalim hakkinin kullaniimasinin olanakl oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Fakat bunun icin 6ncelikle hakkin gegerliligini ve islerligini saglayacak

gerekli yasal duzenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Diger yenilik doguran haklar gibi 6nalim hakki da tali bir haktir. Yasal
onalim hakkinda bu hak paydaslik iliskisi ile, sozlesmesel 6nalim hakkinda ise
onalim s6zlesmesi ile birlikte bulunur. Yenilik doguran haklar asli nitelikte haklar
olmadiklarina goére, bu temel iligki ile birlikte hak dogmus sayllamaz. Sadece
hakkin dogmasi igin gerekli ortam hazirlanmis olur. Bu nedenle 6nalim hakkinin

gercek anlamda dogumunun satim ile meydana gelecegini kabul etmek gerekir.

GuUnumuzde s6zlesmesel dnalim hakki disindaki diger onalim gesitlerinin
Ozellikle uygulamada ortaya c¢ikardigi guclukler ve farkli ictihatlar nedeni ile

yasal onalim hakkinin kanundan ¢ikarilmasi gerektigi ileri suriimektedir.

Ancak mulkiyet hakkinin tanidigi yetkilerin hukuk sistemimizde birtakim
sosyal amaglarla ve toplum yararina olmak Uzere (AY. m.35, MK m.683 — EMK
m.618 ve Avrupa insan Haklar Sézlesmesine iliskin 20 Mart 1952 tarihli ek
protokoliin 1 inci maddesi cergevesinde) kanun koyucu tarafindan cesitli
sinirlamalara konu yapilabilmesinin mimkun olmasi bizi yasal 6nalim hakkinin
Tdrk Hukuku'nda yer almasinin, yasayan hukuk agisindan bir gereksinim

oldugu sonucuna ulagtirmaktadir.

Onalim hakkinin kullaniimasi ile birlikte &nalim hakki sahibi ile alici
arasinda kendigilinden bir satis s6zlesmesi meydana gelir. So6zlesmenin
kurulmasi igin, kargi tarafin kabuli bir kosul degildir. Bu nedenle &6nalim
hakkinin kullanildigina iliskin dava dilek¢esinin (EMK ddneminde dava
dilekgesinin ya da bildirimin) karsi tarafa ulastigi anda (BK m.10 f.2) énalim
hakki sahibi ile hakka konu payi! satin alan tUguncu kisi arasinda yeni bir satis
sdzlesmesi kurulmus olur. Hakka konu payin nefi ve hasari da, bu andan
itibaren BK m.10 f.2 ve BK m.183 f.1 uyarinca 6nalim hakki sahibine gecer.
Satim akdinde satilanin nefi ve hasarinin 6naliciya gegmesi igin akdin ifasina
(yani mulkiyetin intikaline) gerek yoktur, akdin tam ve sartsiz olarak kurulmus
olmasi yeterlidir. Buna karsin, Yargitay 6nalim hakkinda nef’i ve hasarin énalim

hakki sahibine gecisini hakki kullanma iradesinin karsi tarafa ulastigi ana gore
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degil, 6nalim hakki sahibinin 6nalim bedelini mahkeme emrine depo ettigi tarihe

gore belirlemektedir.

Payli tasinmazin kullanma bi¢imi belirlenmis olup da her paydas payina
iligkin bir yeri kullandigi sirada, paydaslardan birinin, kendisine ayrilan vyeri
gOstererek, tapuda payini dguncu bir kisiye satmasi durumunda, bundan 6bar
paydaslarin o6nalim haklarini kullanmaktan vazgectikleri anlamini ¢ikarmak
aslinda bir zorlamadir. Zira paydaslar kullanacaklari yerleri filen belirlemekle
birlikte, payh mulkiyet iligkisinin diger paydaslarla devam edecegini
dusunmektedir. Ayrica payh mulkiyet iliskisinde paydaslarin tasinmazi fiili olarak
paylasip ayri ayri kullanmalarinin olagan oldugu ve bunun payli mulkiyet
iligkisini ortadan kaldirmayacag da aciktir. Ote yandan yabanci bir Gglinci
Kisinin topluluga girmesini 6nlemek her zaman paydasin menfaatine ve yasal

onalim hakkinin taninma amacina uygundur.

Onalim hakkinin kullanilabilmesi igin mutlaka dénalim hakkinin konusunu
olusturan seye iligkin bir satim sozlesmesinin varligi gerekir. Bu satim
sozlegsmesinin tam, dogru ve gecerli bir sekilde kurulmus olmasi da gereklidir.
Bu kosul her iki tir 6nalim hakkinda da aranir. 4721 sayilh Turk Medeni Kanunu
eski yasada bulunmayan m.733 f.3 ile satici ve aliciya satimi ayrica diger

paydaslara bildirme zorunlulugunu getirmigtir.

Turk Medeni Kanunu'nun 733 Uncli maddesinin 4 Uncu fikrasi, onalim
hakkinin kullaniima suresi olarak 3 aylik ve 2 vyillik hak dusurtcu sureler
ongormustur. Yasanin ongordugu 3 aylik sure satimin 6nalim hakki sahibine Turk
Medeni Kanunu'nun 733 Uncu maddesinin 3 Uncu fikrasinda belirtilen sekilde
bildiriimesi ile baglar. Buna gore onalim hakki, satimin onaliciya bildiriimesinden

itibaren 3 ay ve her halde satimdan itibaren de 2 yil iginde kullaniimalidir.

Yasal dnalim hakkinin kullaniimasi ic¢in getirilen bu sureler MK’'nun 735

inci maddesinin 2 nci fikrasi atfiyla s6zlesmesel 6nalim hakki igin de gegerlidir.

Tark Medeni Kanunu’nun 734 Uncu maddesinde, “Onalim hakki, aliciya
kargi dava acilarak kullanilir” hUkmuU yer almaktadir. 735 inci maddede yapilan
yollama nedeniyle bu hukim so6zlesmesel onalim hakki bakimindan da

uygulanir.
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Goruldagu Uzere, Turk Medeni Kanunu’nun 734 Uncl maddesi ile birlikte
artik onalim hakkinin dava digi yenilik doguran bir beyanla kullaniimasi ve satis

iliskisinin bu sekilde kurulmasi imkani hukuken ortadan kalkmistir.

Bazi istisnal durumlarda yenilik doguran haklar, yenilik doguran bir dava
(insal dava) yoluyla kullanilabilir. Ancak yenilik doguran haklarin dava yoluyla
kullanilmasi daha c¢ok kisinin Uzerinde serbestge tasarruf edemeyecedi
konularda olabilir. Oysa 6nalim hakkinin meydana getirdigi sonug, alici ile hak
sahibi arasinda yapilan anlagma ile saglanabilir. Bu hususta devletin hak ve
adalet dagitma tekeline bagvurmayi gerektirecek bir durum s6z konusu degildir.
Ayrica onalici kurucu yenilik doguran bir hak olan 6nalim hakkini kullanmakla
hakimin hukmune gerek kalmadan satim iligkisini dogurabildigine gore, onalim
hakkinin kullanilabilmesi igin de dava agmanin gerekli gorulmeyeceqi

meydandadir.

Onalim hakkinin kullanilmasi Uzerine taraflar arasinda meydana gelen
satim sozlesmesi uyarinca alicinin sozlesme konusu seyi hak sahibine
devretme, hak sahibinin ise 6nalim bedelini 6deme yukimluligu dogar. Eger
taraflar bu borglarini yerine getirmez ve 06zellikle de alici malin mulkiyetini
onalim hakki sahibine devretmez ise, hak sahibi aliclyr dava edecektir. Fakat
g6zden kacirilmamasi gereken husus bunlarin birer alacak niteligi tasimasidir.
Yenilik doguran haklarin kullaniimasi Uzerine ¢ogu zaman alacak hakki
meydana gelir. Taraflara tek yanh olarak bir hukuki iliskiyi kurma, degistirme
veya sona erdirme yetkisi veren yenilik doguran haklar, dava yoluyla
kullanilmaya muhtag¢ olmadiklari halde, bu haklarin kullaniimasi ile dogan sahsi
nitelikteki alacak haklarinin yerine getirlmemesi halinde dava acgilimasi
gerekecektir. Goruldugu gibi sonugta davaya muhtag olan hak tirl yenilik
doguran hak degil, bu hakkin kullanilmasi Uzerine meydana gelen alacak
haklaridir. Iste bu nedenle olmasi gereken hukuk agisindan bir hakkin ifasini
saglamak amaciyla acilan ve satim sozlesmesinden kaynaklanan o6nalim
davasinin, niteligi itibariyle davalinin bir is yapmaya, bir sey vermeye veya bir isi
yapmamaya mahkdm edilmesi istemini iceren eda davasi nitelginde oldugu
aciktir. Onalim davasinda dava dilekgesinde bildirilen vakialarin (olaylarin)
hukuki niteligi yani davanin hukuki sebebi MK’nun 716 nci (EMK’'nun 642 nci)
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maddesine degil BK’nun 106 nci maddesine dayanmaktadir. Davanin sonunda
mahkemenin verecegi karar yeni bir hukuki durum yaratmamakta, taginmazin
feragini tapu memuru 6ntinde vermeyen tarafin (alicinin) ferag iradesi yerine
gecmektedir. Sadece, bir irade beyaninda bulunma borcu seklindeki yapma
bor¢larinda, hakimin borglunun irade beyani yerine gegecek bir karar vermekle
aynen ifayl saglamasi mumkindir. Almanya ve Isvigre’de Usul Kanunlarinda
“davall bir irade beyaninda bulunmaya mahkam edilirse, hikiim beyanin yerine
geger...” tarzinda bir kaide bulunmasina karsin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunumuzda boyle bir hiukim mevcut degildir. SUphesiz bu hususta en emin
yol, yeni Usul Kanununda s6z konusu esasi agiklayan bir hikme yer

verilmesidir.

Onalim hakkinin dava yolu ile kullaniimasini éngoéren Tirk Medeni
Kanunu bu konuda goérevli bir mahkeme gostermemistir. Bu nedenle gorevli
mahkemenin HUMK’nun 8 inci maddesine gore belirlenmesi gerekir. Davanin
konusunu olusturan seyin dederinin para ile élgtilmesi mimkin ise HUMK’'nun 8
inci maddesi geregince gorevin tayininde bu deger esas alinmalidir. Onalim
davasinin konusunun daima para ile Olgulebilir olmasina gére de gorev bu

degere gore belirlenmelidir.

Kural olarak yasal 6nalim hakki ile ilgili davada goérev, tasinmazin
degerine gore degil dava konusu payin veya tagsinmazin satig tarihindeki
degerine ve tapu giderlerine gore tespit edilir. Yasal onalim hakki ile
s6zlesmesel 6nalim hakkinin niteliksiz (vasifsiz) olan tirunde 6nalim hakkinin
kullanilmasi ile, 6nalim hakki sahibi ve alici arasinda satici ve alici arasindaki
satig sOzlesmesine uygun ve ayni kosullarla yeni bir satim iligkisi kendiliginden
meydana gelir. Bu nedenle bu iki halde dava degerinin belirlenmesinde satici ile
alici arasindaki satim sézlesmesindeki satis bedeli ve alicinin yapmak zorunda
kaldigi tapu giderlerinin dikkate alinmasi gerekir. Nitelikli (vasifli) 6nalim
sozlesmesi yapiimigs ve oOnalim hakkinin kullaniimasina iligkin bir bedel
gOsterilmis ise Onalim hakki sahibi 6nalim hakkini bu bedel Uzerinden
kullanabileceginden bu halde goérev belirlenen bedele aliciya disen tapu

giderlerinin de eklenmesi ile tespit edilecek olan toplam deger olmalidir.
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Onalim davasinin tasinmazin aynina iliskin bir dava oldugu bu nedenle
onalim davasina HUMK’nun 13 Gncu maddesi geregince tasinmazin bulundugu
yer mahkemesinde bakilmasi gerektigi gérisiunde olan Yargitay’'in ayni davada
gorevli mahkemenin resmi senette gosterilen satis bedeli ile alicinin yaptigi
giderler toplamina gore belirlenmesi gerektigine karar vermesi HUMK m.2 f.2

hikmune ve gorevin kamu duzenine iligkin olmasi ilkesine aykiridir.

Onalim davasi olmasi gereken hukuk agisindan taginmazin aynina iligkin
bir dava olmadigindan, bu dava sozlesmeye dayali bir alacak davasi niteliginde
bulundugundan burada HUMK’nun 13 Gncu maddesinin uygulanmasi mumkun
degildir. Onalim davasina bu davanin niteligi geregi HUMK’nun 9 uncu ya da
yerine gore 10 uncu maddelerine goére belirlenecek vyetkili mahkemede
bakilmasi gerekir. Bunun tabii bir sonucu olarak da HUMK m.22 geregince
taraflarin aralarinda vyaptiklari yetki sozlesmesi ile tayin edilen vyetkili

mahkemede de bu dava gorulebilmelidir.

Kanun koyucu 0Ozel kanunlarla duzenledigi bazi alacak davalarinin,
tasinmazin aynina iligkin olmadiklari halde tagsinmazin bulundugu vyer
mahkemesinde agilmasi gerektigini kabul etmistir. Gene tasinmazin aynina
iliskin olmayan ve bu nedenle HUMK m.13 hiukmune tabi bulunmayan davalar
(6zellikle HUMK m.10 hukmune dayanarak) tagsinmazin bulundugu yerde

acllabilmektedir.

Hal boyle olunca bugin HUMK m.13 hukmune tabi bulunmayan taginmaz
uzerindeki bir sahsi (kisisel) hakka dayanan 6nalim davasi gibi davalarin da
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilabilecegi hakkinda Hukuk Usuld
Muhakemeleri Kanununa genel bir kural konulmasi yararli olur. Cinku, bdyle bir
genel kural ile, uygulamadaki tereddutler giderilir, yetki uyusmazliklarinin sayisi

azalir, bu da davalarin daha ¢abuk gorulmesini saglar.

Gegerli bir satis sdzlesmesi ile pay temliki yapilmadigi surece, énalim
hakkinin kullaniimasindan ve 6nalim davasi agilmasindan s6z edilemeyecegi
icin 6nalim davasinda muvazaa iddiasinin incelenmesi yonundeki uygulamanin
dogru oldugunun kabul edilmesi mumkin degildir. Bu nedenle énalim hakki

sahibinin muvazaa iddiasinda bulunmasi halinde suf'a hakkini kullanip énalim
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davasi agmak yerine satisin muvazaa nedeniyle gegersizligini ve tapu kaydinin
satici lehine duzeltiimesini dava etmesi onalim kurumunun bunyesine daha

uygundur.

Onalim hakkinin miinhasiran dava yolu ile kullaniimasi ydnteminden
vazgecilmesi ve 6nalim davasinin hukuki sebebinin BK’'nun 106 nci maddesi
oldugunun kabul edilmesi halinde onalim hakkinin kullaniimasiyla dogan satim
iliskisinde karsi edimin (satis parasinin) édenmesi sorunu da (sorun dava
aclilmadan 6nce BK’'nun 106 nci maddesi hikumlerine basvurulmak sureti ile
¢ozumlenmemis bile olsa dava agildiktan sonra) BK m.81 ve m.182 f.2'deki
hakumlerle ¢ozimlenebilir. Boylelikle dnalim hakki sahibinin dnalim davasini
kazanmak icin 6nalim bedelini mahkeme veznesine ya da bankaya depo
etmesine gerek kalmaz ve yine bu yolla 6nalim bedelinin hukimde yer
almasinin hukmuin analizinde yol ac¢tigi 6nalim ilaminin bedele iligkin kisminin
gercek bir eda hukmu niteligi tasiyip tasimadigi hususundaki zihin bulanikhginin

da (bedele iligkin kisim hikimde yer almayacagi i¢in) ontine gecilmis olur.

Hi¢c suphesiz MK m.705 f.2 ¢c.1 (EMK m.633 f.1 c.2)'deki mahkeme karari
ile hakimden vyenilik dogurucu hukim almayi gerektiren mahkeme ilamlar
kastedilmektedir. Halbuki MK m.716 f.1 (EMK m.642 f.1)’e gore agilan davalar
yukarida aciklandigi Uzere yenilik doguran dava olmayip ifa davasi 6zelligi
gbstermektedir. ifa davasi sonunda ise yenilik dogurucu hikim verimesi
mumkun degildir. Bu nedenle
isteyebilir” ibaresine ragmen MK m.716 f.1 (EMK m.642 f.1)’'deki hali bugun igin
MK m.716 f.2 (EMK m.642 f.2)'de sayilan tescilsiz iktisap hallerinden biri olarak

kabul etmemek ve ileride yapilacak bir yasa degisikligi ile MK m.716 .1 (EMK

... hdkimden mulkiyetin hikmen gecirilmesini

m.642 f.1) hUkmunu kanundan ¢ikartmak gerekmektedir.

Onalim davasi sonunda mahkemenin verecedi karar pozitif hukuktaki
dizenlemenin aksine yenilik dogurucu nitelikte olmadigindan mulkiyet de
hikmun kesinlesmesi ile birlikte dnalim hakki sahibine ge¢mez. Bu nedenle
hikmin kesinlesmesinden sonra yapilacak tescil aciklayici degil kurucu
niteliktedir.

Onalim davasi olmasi gereken hukuk agisindan yenilik dogurucu hikim

almayi gerektiren bir dava olmadigi gibi tasinmazin ayni ile ilgili bir dava da
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degildir. Bu nedenle 6nalim davasi sonunda verilen hUkmiun kesinlesmeden
yerine getirilebilmesi gerekir. Ancak hukmuin kesinlesmeden vyerine
getiriimesinin dogurabilecedi birtakim &dil olmayan sonuglarin onine ge¢mek
icin davanin basinda tapu kuttgune ihtiyati tedbir usull icinde BK m.1010 f.1
b.1 (EMK m.920 f.1 b.1)'deki serhin verdiriimesi, yani bu serhin verilmesi igin
hakimden talepte bulunulmasi, dava sonuglanmadan 6nce de; hukim ihtiyati
tedbir koydurmus olan tarafin (davacinin) lehine ise, davacinin talebi Uzerine,
mahkemece hukmun icrasini saglamak igin ihtiyati tedbirin, hukmun

kesinlesmesine kadar devam etmesine karar verilmesi gerekir.

Onalim hakkinin miinhasiran dava yolu ile kullaniimasi ydnteminden
vazgecildigi taktirde, yenilik doguran haklarin kullaniimasi ile ortaya c¢ikan
taleplerin zamanasimi suresine tabi olacagli hususu dikkate alinarak Turk
Medeni Kanunu’'nda 6nalim hakkinin kullaniima suiresi ile ilgili yeni bir yasal

duzenlemenin yapilmasi dagtunulmelidir.

Olmasi gereken hukuka goére; dava sonunda mahkemenin verecegi
tasinmazin aynina iliskin olmayan karar yeni bir hukuki durum yaratmamakta,
tasinmazin feragini tapu memuru 6ninde vermeyen tarafin (alicinin) ferag
iradesi yerine gecmektedir. Bundan dolaylr énalim davasi sonunda taraflara
verilen ildam hakkinda zamanasimi hidkimlerinin uygulanmasi, bagka bir ifade
ile, dava sonunda verilen ilamin on senede zamanagimina ugrayacaginin kabul
edilmesi gerekmektedir.

Pozitif hukuktaki dizenlemenin aksine 6nalim davalari yenilik dodurucu
hakim almay! gerektiren davalardan olmadigindan bizim gorisumuze gore
kadastro tutanagi duzenlendigi tarinte genel mahkemelerde goértlmekte olan
Oonalim davalarina kadastro mahkemelerinde bakilabilmelidir.

Son olarak, énalim davasi olmasi gereken hukuk acgisindan tasinmazin
ayni ile ilgili bir dava olmadigindan ve bu dava 4721 sayili Turk Medeni Kanunu
ile birlikte kurucu yenilik doguran bir dava niteligini kazandigindan, insai davada
verilen insai hukmun yargilama giderlerine iliskin olan bolumunun ise icrasi her
zaman mumkun bulundugundan o©nalim ildmina dayanilarak ilamda yazil

yargilama giderlerinin tahsili i¢in takip yapiimasi halinde, ilamin kesinlesmesinin
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beklenilmesi yonundeki uygulamanin dogru oldugunun kabul edilmesinin
mumkun olmadigini da belirtmek gerekir.
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OZET

lki bolimden meydana gelen 6nalim davasi isimli bu galismanin birinci
bolumunde, onalim hakki ve 6nalim davasi, konusu, amaci ve hukuki niteligi de
g6z onunde bulundurularak genel bir bigcimde ortaya konulmaya calisiimigtir.
Onalim davasinda usul hukukuna iligkin islemler ve sorunlara iligkin olan ikinci
bolimun ise uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar dogrultusunda sekillendirilerek

kaleme alinmasina 6zen gosterilmigtir.

22.11.2001 tarih ve 4721 sayili yeni Medeni Kanun ile onalim hakkinin
kullaniimasina iligkin iradenin dava yolu ile agiklanmasi kogulunun getiriimesi ve
onalim hakki ile ilgili yapilan koklu degisiklikler (payli mulkiyette payin tamamen
satilmasinda oldugu gibi payin kismen satiimasi durumunda da onalim hakkinin
kullanilmasina imkan verilmesi, cebri artirmayla satislarda 6nalim hakkinin
kullanilmayacaginin kabul edilmesi, 6nalim hakkindan feragatin kanunda
dizenlenmesi, satisin alici ya da satici tarafindan diger paydaslara bildiriimesi
zorunlulugunun getirilmesi, 6nalim hakkinin kullanilmasina iligkin sureler
konusunda yapilan degisiklikler vs. ...) nedeniyle konunun éneminin ginimuzde
bir hayli artmig oldugu hususu dikkate alinarak, yapilan incelemede tum bu
degisiklikler géz 6nunde bulundurulmus ayrica 6nalim konusu ile ilgili Turk
hukuk 6gretisinde ve uygulamada ¢dzimlenmesi gereken problemlere ayri ayri

yanit aranmistir.

Onalim hakkinin tarihi gelisimi ve diger hukuklardaki dizenlenis bicimi ile
hukuki niteligi ve kullaniima sartlari konumuzu asacak kapasiteye sahip

oldugundan bu konular yapilan incelemede kisaca belirtiimeye c¢aligiimigtir.



ABSTRACT

In the first part of this paper which is named as preemption court case
and is consisted from two parts, preemption right and preemption court case
have been tried to introduced in generally form from the perspective of subject,
object and juridical attribution. In the second part about problems and
transactions of procedural law at preemption case has been written out and

taken pain over in accordance with the problems arising in implementation.

Because at the new Civil Law of 22.11.2001 and no 4721 to bring
explanation condition of decision about using of preemption right and the radical
alterations about preemption right (permission about using preemption right and
for position of selling the share partly as well as wholly in the divided estate,
acceptation of no usage of preemption for the selling by means of compulsory,
composement of renouncement from preemption light in the law, compulsory of
declaration for selling by seller or buyer to other shareholders and modifications
in periods about usage of preemption right) considering the severity of topic has
been improved all these alterations have been taken into account and besides
the answers for the problems which need to be resolved related to preemption
subject in Turkish Juridical teaching and application have been searched

separately.

For the historical development of preemption right and its composement
in the other jurisprudences and its juridical attribution and conditions of its
usage has a capacity beyond out topic these subjects have been shortly defined

in this paper.



