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GĠRĠġ 

 Gerçek, insanların uzun süredir peĢinde koĢtukları bir kavram, bir anlamda pek 

çok sorunun yanıtı olagelmiĢtir. Gerçeğin peĢindeki insanoğlunun keĢif ve icatları, 

insanlığı bugüne getirirken, gerçeği arayıĢın bir baĢlangıç noktası olduğu ve geliĢmeye ve 

ilerlemeye sunulan en önemli katkı olduğu kabul edilir. Bütün o keĢifler ve icatlar, aslında 

gerçeği arayıĢın tezahürüdürler1.  

Ġnsanlığın gerçek peĢindeki bu serüveni, çeĢitli disiplinler altında incelenebilir. 

Hukuk ve onun bir dalı olan ceza hukuku, bu disiplinlerden yalnızca biridir. Ceza 

muhakemesinin amacı, Ģüphenin tamamen yenilerek maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 

ve böylelikle uyuĢmazlığın çözümüdür. ġüphenin yenilmesinde ve maddi gerçeğin ortaya 

çıkarılmasında kullanılan yöntemlerin toplamı ise, adına ceza muhakemesi hukuku 

denilen disiplini oluĢturur. ġüphenin yenilmesi ve maddi gerçeğin ortaya çıkarılması 

çabasının en sonunda hüküm yer almaktadır. Yani hüküm, bu açıdan bakıldığında bir 

sonuç, bir ürün, bir meyveden baĢka bir Ģey değildir. Hüküm, gerçeğin kendisidir. 

 Bu meyvenin toplanması ise belli bir yöntemi ve çabayı zorunlu kılar. Ancak belli 

kurallara uyularak giriĢilen çabanın sonunda, ortaya Ģeklen ve içerik olarak düzgün, 

sağlıklı bir meyve çıkabilir. Bu kuralların bütünü, muhakeme hukuku disiplinini oluĢturan 

kurallardır. Bu kurallar, mantığa dayalı kurallar olmak durumundadırlar, çünkü yalnızca 

mantık yardımıyla doğru ve gerçek bilgiye ulaĢılabilir. 

 Adına muhakeme dediğimiz sözcük -ki o da hüküm kökünden gelmektedir-, 

birbirine karĢı olan iki tarafı dinleyerek bir yargıya varmak, bir konuyu zihinde iyice 

düĢünüp inceleyerek karar vermek, akıl süzgecinden geçirmek, usa vurmak, uslamlamak 

                                                 

1 Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, s.132. 
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olarak tanımlanır2. Us ise, olaylar ya da kavramlar arasında bağlantılar kurmak, bu 

bağlantıları algılamak ve kavrayabilmek yetisi biçiminde tanımlanmaktadır3. Muhakeme 

ile us ve usa vurma arasında ayrılmaz bir iliĢki vardır. Adına usa vurma, uslamlama ya da 

akıl yürütme denilen eylem, bilgiye ulaĢmada Aristo‟dan beri en önemli araçtır. 

Uslamlama, mantıkta belli bir takım önermelerden sonuç çıkarmaya verilen addır4. 

Her muhakeme bir akıl yürütmedir. Her akıl yürütme ise bir muhakeme olmayabilir. 

Akıl yürütme, insanın bilim adına ortaya koyduğu en önemli düĢünme yöntemidir. Akıl 

yürütme ister pozitif ister normatif olsun, doğaya uygun ve dogmatik olmayan düĢünme 

sistemiyle birtakım verilerden birtakım sonuçlara ulaĢma iĢleminin adıdır. Ceza 

muhakemesinde belli kurallara bağlı kalınarak, maddi gerçeği ortaya koyan sonuç 

hükümdür. 

 Bu çalıĢmada hükmün ne anlama geldiğini, nasıl verildiğini, iĢlevini ve değerini 

incelemeye çalıĢacağız. ÇalıĢmamızı üç ana bölümden oluĢturduk. ÇalıĢmanın birinci 

bölümünde, hüküm hakkında temel bilgiler verilmekte ve hüküm kavramı ortaya 

konmaktadır. Hükmün çeĢitli disiplinlerdeki tanımlarından hareketle bir karĢılaĢtırma ve 

hukuki tanımına ulaĢılmakta, hükmün önĢartı olan dava kavramı ve hükmün konusu 

açıklanmaktadır. ÇalıĢmanın ikinci bölümünde, hükmün veriliĢinde izlenen metod ve 

basamaklar sırasıyla incelenerek hükmün nasıl verildiği açıklanmaya çalıĢılmıĢ, hükümde 

bulunması zorunlu olan unsurlar ortaya konularak tartıĢılmıĢtır. Üçüncü bölümde ise 

hüküm tiplerine ayrılarak, Ceza Muhakemesi Kanunu‟nda belirlenen hüküm tipleri tek tek 

ele alınıp değerlendirilmekte ve özellikleri analiz edilmektedir.  

                                                 

2 Türkçe Sözlük, Cilt II, s.1039. 

3 Türkçe Sözlük, II, s.1517; Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, s.431. 

4 Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, s.431. 
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ÇalıĢmada sade ve yeni, ancak yaĢayan bir dil kullanılmaya dikkat edilmiĢ, 

Türkçe‟de oturmuĢ kimi eski sözcüklerin oturmayan yeni karĢılıklarının kullanımı tercih 

edilmeyip eski karĢılıklara sadık kalınmıĢ, kullanımı oturan ve yaygınlaĢan yeni sözcükler 

kullanılmıĢtır (ör. fiil yerine eylem). Yeni karĢılığın eski anlamı karĢılamaya yetmediği 

(ör.yargılama yerine muhakeme), eski karĢılığın bir hukuk terimi olarak oturduğu 

(ör.haksız fiil) ya da yeni karĢılığın anlamsız durduğu (ör. eylemsel yanılgı yerine fiili hata) 

kimi durumlarda eski karĢılıkta ısrar edilmiĢtir. Dil duyarlılığı konusundaki dayanak 

noktamız, yaĢayan bir Türkçenin çalıĢmaya egemen olmasıdır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

HÜKÜM HAKKINDA TEMEL BĠLGĠLER VE KAVRAMIN AÇIKLANMASI 

I – KONU HAKKINDA ÖN BĠLGĠLER 

Ceza muhakemesinin amacı, maddi gerçeğe ulaĢmak ve uyuĢmazlığı 

çözümlemektir. Genel anlamıyla muhakemenin amacı ise gerçeğin keĢfedilmesidir. ġekli 

gerçeğin arandığı medeni muhakemeden farklı olarak, ceza muhakemesinde maddi 

gerçek aranır. Aslında belirtmek gerekir ki, çokça tekrar edilen bu kural doğru, ancak 

eksik telaffuz edilmektedir. Gerçekten de, ceza muhakemesinde maddi gerçek 

aranmaktadır, ancak bu durum aynı zamanda Ģekli gerçeğin aranmasına da engel 

değildir. Ceza muhakemesinde de Ģekli gerçek aranır, ancak medeni muhakemeden fazla 

olarak maddi gerçek de aranır. Örneğin karĢılıksız çek keĢide etmek suçunda muhakeme 

makamları, suçun diğer unsurlarının yanı sıra keĢide edilen evrakın çek unsurları taĢıyıp 

taĢımadığını da kontrol ederler ya da evrakta sahtecilik suçlarında evrakın niteliği de 

önem kazanır. Ceza muhakemesi, dolayısıyla ceza muhakemesi makamları, bu açıdan 

bakıldığında uyuĢmazlığın nasıl göründüğüyle değil, gerçekten ne olduğuyla ilgilenirler. 

Muhakeme makamları kavramı, bir diğer anlatımla muhakeme iĢlemini 

gerçekleĢtirip hüküm veren makam, iddia, savunma ve karar makamlarından 

oluĢmaktadır. Bu durum ceza muhakemesinde hükmün kollektif olarak verilmesinin bir 

sonucudur. Muhakemenin bir özelliği olarak, hüküm yalnızca karar makamı tarafından 

değil, her üç makamın iĢbirliği ile verilmektedir. Esasen, muhakemenin hukukiliğini 

sağlayan en önemli niteliği, sanığın bu iĢbirliğinde bir payının olduğu gerçeğidir. 

Gerçekten de, içinde sanığın ya da müdafiin bulunmadığı bir sistemde verilen hükmün 

hukuki olduğunu iddia etmek çok güç olacaktır. Ayrıca iddia ve savunma makamlarının 
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iĢin içinde bulunmadığı bir muhakemede gerçek anlamda çok taraflı düĢünüp bir karara 

varmak da olası değildir. O halde, maddi gerçeği ortaya çıkaran ve uyuĢmazlığı çözen bir 

hükme varmak için her üç muhakeme makamının iĢbirliğine ihtiyaç vardır.  

Karar verme kavramı, bizce muhakeme kavramından farklı bir anlam taĢır. 

Dolayısıyla karar verme göreviyle muhakeme etme görevi de birbirinden farklı görevleri 

ifade ederler. Muhakeme görevi, muhakeme makamlarının tümüne verilmiĢ bir görevken; 

karar verme görevi yalnızca hâkime tanınmıĢ bir görevdir. Bu nokta, çalıĢmanın ilerleyen 

bölümlerinde, hükmün kollektifliği baĢlığı altında incelenmektedir. 

Maddi gerçeğe ulaĢmak adına, ceza muhakemesinin kat ettiği yoldan ve 

evrelerden kısaca bahsetmemiz gereklidir. Adına itham sistemi dediğimiz (in. The 

Accusatory/Adversarial System – it. Il Processo Accusatorio) ve dünyada ilk olarak nüvesi 

Mezopotamya‟da görülen5, daha sonra gerçek izlerine Yunan6 ve Roma7 

medeniyetlerinde rastladığımız sisteme göre, hâkim pasif konumdadır. UyuĢmazlık, 

taraflardan biri tarafından dava yoluyla mahkemeye götürülür. UyuĢmazlığın mahkemeye 

götürülebilmesi için bir iddiaya, yani ithama ihtiyaç vardır. Ġtham sisteminin çekirdeğinde, 

muhakemenin aslında bir mücadele olduğu fikri yatar8. ĠĢin bu yönüyle bakıldığında, 

itham sisteminde iddia ve savunma makamlarının son derece aktif rol aldığı tespit 

                                                 

5 Doğan, Erdal: Hitit Hukuku, Güncel Yayıncılık, Ġstanbul 2008, s.72, 98-104, 164-171; Roth, Martha T.:Law 

Collections From Mesopotamia And Asia Minor, Second Edition, Scholars Press, Anlanta, 1997, s. 110 vd.; 

Richardson, M.E.J.: Hammurabi‟s Laws, Text, Translation and Glossary, Sheffield Academic Press, Sheffield, 

2000, s.41,43; Imparati, Fiorella: Hitit Yasaları, Çev. Erendiz Özbayoğlu, Ġtalyan Kültür Heyeti, Ankara, 

1992, s.61. 

6 Todd, S.C.: The Shape Of Athenian Law, Clerandon Press, Oxford, 1993, s.77vd. 

7 Wolff, Hans Julius: Roman Law, The University of Oklahoma Press, Norman, 1951, s.53, 95-97, 127vd. 

8 Keyman, Savcılık, s.34. 
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edilebilir. Buna karĢılık, hâkimin rolü son derece azaltılmıĢ, pasifleĢtirilmiĢtir. Hâkim, 

kendiliğinden davaya el koyamadığı gibi re‟sen delil incelemesinde de bulunamaz9. Ġsnad, 

iddia makamı tarafından yapılır. Ġtham sisteminin en önemli özelliklerinden biri, ithamsız 

muhakeme olamayacağı ilkesidir. Ġtham sisteminin ilk zamanlarında ithamda bulunma 

hakkının yalnızca suçtan zarar görenlere hasredildiği görülmekteyse de, ilerleyen 

zamanlarda bu hakkın bütün vatandaĢlara tanındığı görülür10. Ġtham sisteminde ceza 

davası ile hukuk davası sistematik olarak birbirinden ayrılmamıĢ olduğundan, ceza 

davasında da tıpkı hukuk davasında olduğu gibi taraflar arasında mutlak bir eĢitlik 

anlayıĢıyla karĢılaĢılır. ÇağdaĢ muhakeme hukukunda bugün kullandığımız suçsuzluk 

karinesi ve silahların eĢitliği ilkesi gibi ilkelerin temelinde bu anlayıĢ yatar. Açıklık, 

sözlülük ve yüze karĢılık ilkeleri de itham sistemiyle ifade edilmiĢ, daha doğru bir 

anlatımla bu ilkeler itham sistemini ĢekillendirmiĢtir.  

Bir diğer sistem olarak tahkik sistemiyle (in. The Inquisitorial System – it. Il 

Processo Inquisitorio) karĢılaĢmaktayız. Tahkik sistemi ilk olarak Fransa‟da, 13.yy kilise 

hukuku tarafından kabul edilmiĢtir11. Özellikle feodal ya da aĢırı merkeziyetçi toplumlarda 

benimsenen, rejimin otoriterliğini pekiĢtiren, bir anlamda toplum menfaatlerinin bireyin 

menfaatlerinin önüne alındığı sistemlerde görülmektedir12. Ortaçağ Avrupasını derinden 

etkileyen tahkik sisteminde, adına engizisyon denilen (in.inquisition, it.inquisito) 

                                                 

9 Keyman, Savcılık, s.35. 

10 Keyman, Savcılık, s.34; Erem, Ceza Usulü, s.47; Esmein, History, s.5-6. Adhémar: A History of Continental 

Criminal Procedure with Special Referance to France, Çev. John Simpson, Little Brown and Company, 

Boston, 1913, s.5-6. 

11 Keyman Savcılık, s.38, dn.61;  Erem, Ceza Usulü, s.48;  Ploscowe, Morris: “The Development of Present-

day Criminal Procedures in Europe and America”, Harvard Law Review, S.48, Y.1935, s.433–473. 

12 Erem, Ceza Usulü, s.48. 



7 

 

tahkikatın yapılıĢ usulü, muhakemenin sonraki evrelerini de derinden etkilemektedir. Bu 

sistemde suç, bireye değil topluma karĢı iĢlenmiĢ kabul edilmekte, böylelikle cezanın da 

kamu tarafından takip edilerek verilmesi esası getirilmektedir. Tahkik sisteminde 

tarafların bir mücadele içinde bulundukları görüĢü terk edilerek, muhakemenin 

neredeyse bütünüyle karar makamı tarafından kamu adına yürütülmesi, tarafların küçük 

bazı Ģekli görevleri dıĢında neredeyse hiçbir hakkı bulunmamaktadır. Ġtham sisteminin 

tersine, burada artık özel olarak bir ithamcıya ihtiyaç bulunmamaktadır, zira hâkim kamu 

adına bu görevi de kendisi yerine getirmektedir. Elbette, bir ithamcı olarak iddia 

makamının bütünüyle iĢlevsizliği ileri sürülemese de, çoğu kez hâkim, bir ihbar ile olaya 

bizatihi kendisi el koymakta ve savcıyı haberdar etmekle yetinmektedir13.Gizlilik ve 

yazılılık ilkelerinin egemen olduğu tahkik sisteminde, yüze karĢılık ilkesinin terk edildiği 

görülür. Toplumu korumak adına sanığı son derece teminatsız hale getiren tahkik 

sisteminde, hâkimin kendiliğinden delil toplayabilmesinin yanı sıra, akıl dıĢı delillerin 

geçerliliği ve özellikle iĢkence ile elde edilen delilin meĢruluğu14, sistemi Ģekillendiren 

diğer öğeler olarak karĢımıza çıkmaktadır15. Zamanla akıl dıĢı delillerle gerçeğe 

ulaĢmanın imkânsızlığını gören Kıta Avrupası hukukçuları, ispat konusunda keskin 

                                                 

13 Keyman, Savcılık, s.40. 

14 Esmein, History, s.8. 

15 Her ne kadar sistem bu yönleriyle son derece akıl dıĢı görünse de, çağdaĢ muhakeme sistemimizi 

etkileyen yönleri çoktur. Savcılığın ve hâkimin re‟sen delil araĢtırması, soruĢturma evresinin gizliliği ya da 

ceza muhakemesinde hâkimin taleple bağlı olmaması gibi yaĢayan kuralların yanı sıra, kimi ülkelerde 

görülebilen ve salt “marangoz hatası” diyalektiğiyle açıklanamayacak savcının duruĢma salonunda hâkimin 

yanında oturması, savcılığın savunma makamından çok daha fazla yetkisinin bulunması yani “silahların 

eĢitsizliği”, kanuna aykırı da olsa hükümden önce savcının dilediği kadar hâkimle temas edebilmesi 

biçimindeki uygulamaların temelinde bu ilkenin yattığı düĢünülmektedir. 
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kurallar geliĢtirmiĢler, ancak bu kurallar varsayımın aksine sanığa hiçbir hak tanımayan 

baskı ve eziyet mekanizması bütünü haline dönüĢmüĢlerdir16. 

Doktrinde karma sistem olarak da adlandırılan iĢbirliği sistemi17 (in. The Mixed 

System – it. Il Processo Misto/Struttura Cooperativa), her iki sistemin iyi yönlerini 

bünyesinde toplayan bir kolaj olmakla beraber, zamanla geliĢim göstererek kendisi de 

bazı kurallar üretmiĢtir. Fransız ihtilali sonrası geliĢen özgürlük ve bireysel haklar 

kavramların da etkisiyle iĢbirliği sistemi, bir taraftan kiĢi hürriyetleri ve sanık haklarında 

güvence sağlayan itham sisteminin, diğer taraftan da hâkimin aktifliğini ve savcılık 

makamının re‟sen araĢtırmasını öne çıkaran tahkik sisteminin kimi özelliklerini 

bünyesinde toplayarak modern ceza muhakemesi sistemine temel teĢkil etmiĢtir18. 

ĠĢbirliği sisteminde hâkim kendiliğinden iĢe el koyamaz; bir dava ile uyuĢmazlığın 

muhakeme makamlarının önüne getirilmesi gereklidir. Muhakeme, soruĢturma ve 

kovuĢturma19 biçiminde iki safhadan oluĢur20. Muhakeme makamlarından karar 

makamını hâkim, iddia makamını kamusal iddia makamı olarak savcı, bireysel iddia 

makamı olarak suçtan zarar gören, savunma makamını ise toplumsal olarak müdafi ve 

                                                 

16 Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.60. 

17 Doktrinde “karma sistem” terimi, aslında metodik olarak açıklayıcı olmadığı ve bir Ģey ifade etmediği 

gerekçesiyle eleĢtirilmiĢ, muhakeme makamlarının iĢbirliğine dayandığı için sisteme “iĢbirliği sistemi 

(it.struttura cooperativa)” teriminin uygun olduğu ifade edilmiĢtir. Foschini, Sistema I, s.230. Bununla 

birlikte, karma sistemin aslında tahkik sisteminin kalıntılarını yaĢatabilmek amacıyla icat edildiğini savunan 

ve sistemin karma sistem adını taĢımakla birlikte iki sistemin karıĢımından oluĢmadığını, daha ziyade iki 

sistemin bir arada bulunması olarak anlaĢılması gerektiğini ileri süren yazarlar da vardır. Erem, Ceza Usulü, 

s.59,62. 

18 Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.61; Keyman, Savcılık, s.43. 

19 Preliminary examination and final trial. 

20 Esmein, History, s.12. 
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bireysel olarak da sanık iĢgal ederler. Bu üçlü ayrım, esasında sistemin özünü de teĢkil 

etmektedir. Gerçekten de, itham sisteminde iddia, savunma ve karar makamlarının 

birbirinden keskin biçimde ayrılığı göze çarpmakta iken, tahkik sisteminde iddia ve karar 

makamları tek elde birleĢmekte, savunma makamının iĢlevi ise en aza indirgenmektedir. 

ĠĢbirliği sisteminde ise muhakeme makamımı sürece katılan tüm makamlardan 

oluĢmakta, böylelikle makamlar arasında bir denge oluĢmaktadır. ĠĢbirliği sisteminde ne 

itham sistemindeki gibi bir taraf ağırlığına, ne de tahkik sistemindeki gibi bir hâkim 

ağırlığına yer verilmemekte, hüküm muhakeme makamlarının gerçeği ortaya çıkarmak 

üzere ortak çabası olarak belirmektedir. ĠĢbirliği sisteminde hüküm verme faaliyeti ne 

tarafların diyalogu, ne de hâkimin monoluğudur; hüküm verme faaliyeti bütün tarafların 

katılımıyla yapılan bir kolokyumdur21.  

Ceza muhakemesinin tarih içinde geçirdiği bu yolculukla vardığı nokta, bir baĢka 

anlatımla günümüzde gelinen ve bugünkü hukukumuzda yaĢadığımız biçim, iĢbirliği 

sisteminin bir varyasyonudur. Gerçekten de muhakeme makamlarının birbirleriyle 

kurdukları iliĢkilerin seviyesi, azlığı çokluğu ya da yoğunluğu, iĢbirliği sistemi içindeki 

ülkelerde farklılık göstermekle beraber, o ülkenin iĢbirliği sistemi içindeki kendi 

varyasyonunu oluĢturmaktadır. Bu nedenle diyebilmekteyiz ki, Türkiye iĢbirliği sistemi 

içinde kendi varyasyonunu cumhuriyetin ilk yıllarından itibaren oluĢturmaya baĢlamıĢtır.  

Muhakeme makamlarının birbirleriyle kurdukları iliĢkiler bütünü, karĢımıza 

muhakeme iliĢkisi kavramını çıkartmaktadır. Muhakeme iliĢkisi, aslında bir hukuki iliĢkiye 

(it.rapporto giuridico) dayanmaktadır22. Bu hukuki iliĢkide, tarafların birbirlerine karĢı hak 

ve ödevlerinden söz edilir. Doktrinde farklı görüĢ ve açıklamalar bulunmakla beraber, 

                                                 

21 Foschini, Giudicare, s. 86; Kunter, Ceza Muhakemesi, s.41; Keyman, Savcılık, s.44. 

22 Erem, Ceza Usulü, s.62, Kunter, Ceza Muhakemesi, s.156. 
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aktif süjelik durumu hakka, pasif süjelik durumu ise ödeve karĢılık gelir23. Muhakeme 

makamları, birbirlerine karĢı haklarını öne sürerler ve ödevlerini yerine getirirler. 

Ceza muhakemesini yalnızca iliĢkiler bütünü olarak görüp açıklamak mümkün 

değildir. Ceza muhakemesini, aynı zamanda bir iĢlemler (muameleler) bütünü ve bir 

hukuki durum olarak görüp açıklayan görüĢler de vardır24. Hukuki iĢlemler, kanunda 

düzenlendikleri Ģekilde icra edilirler. YaklaĢımlardan biri, ceza muhakemesini 

gerçekleĢtirilen iĢlemlerin bütünü olarak tanımlamaktadır. Bu yaklaĢımda muhakeme bir 

faaliyet olarak algılanır, dolayısıyla ortaya konulan bir eylem ve iĢlemler bütünüdür25.  Bir 

                                                 

23 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.158-159. Hemen belirtelim ki, bu konudaki ilk ve belki de en yetkin 

tartıĢmayı yapan Kunter, bizim hak olarak nitelediğimizi kurumu “erk” olarak nitelemektedir. Bununla 

beraber, eserin geri kalanında sürekli aynı kavram üzerinde “hak”tan söz etmektedir. Bununla birlikte 

doktrinde erk (it.potere) ve ödev (it.dovere) çeĢitleri ve karĢılıkları konusunda fikirlerin çok dağınık olduğunu 

tespit eden yazar, Ġtalyan doktrininde erklerin genellikle 1)kudret (it.potestà), 2)hak (it.diritto soggettivo), 

3)ihtiyar (it.facoltà); ödevlerin ise 1)boyuneğme (it.soggezione), 2)mecburiyet (it.obbligo) ve 3)külfet 

(it.onore)  biçiminde ayrıldığını, ancak yazarların sık sık görüĢ değiĢtirdiklerini belirtmektedir. 

Bizce aktif süjelik durumunu Türkçede en iyi “hak” sözcüğüyle ifade edebiliriz. Kaldı ki, özel hukuktaki hak-

borç iliĢkisinde de benzer bir durum söz konusudur ve aynı ismi buraya taĢımamak için bir neden yoktur. 

Özel hukuktaki hak kavramını, kamu hukukunda kamusal bir hak kullanımını anlamında “yetki” kavramı ile 

karĢılayan Kunter, kamu hukukunda da Ģikayet hakkı, ispat hakkı gibi kavramların bulunduğunu 

belirtmektedir. Ceza muhakemesi iliĢkisinde tarafların birbirlerine karĢı yetkiden ziyade haklarını ileri 

sürdükleri kanaatindeyiz, zira yetki gerekirse kanunla geri alınabilir, ancak hak kural olarak geri alınamaz, 

tıpkı “insan hakları” kavramında olduğu gibi.  

Erem ise, ceza muhakemesi iliĢkisini “hakça iliĢki” olarak nitelemektedir. Erem, Ceza Usulü, s.16-18.  

24 Foschini, Giudicare, s.17,dn.3-5; Florian, Principi, s.75-81; Keyman, Savcılık, s.1; Erem,  Ceza Usulü, s.1-

20. 

25 Foschini, Giudicare, s.26. 
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diğer yaklaĢım ise, ceza muhakemesine bir olgu, bir durum olarak bakar26. Tekçi bakıĢ 

açısıyla ortaya konulan ceza muhakemesini iliĢkiler bütünü, iĢlemler bütünü ya da hukuki 

durum olarak değerlendiren bu görüĢleri bir araya toplayarak, ceza muhakemesini tam 

olarak ifade etmekte hiçbirinin tek baĢına yeterli olmadığını, esasen muhakeme hukuku 

alanının bileĢik bir niteliğinin bulunduğunu, dolayısıyla ceza muhakemesinin tekçi değil, 

ancak çoklu bir anlayıĢla hareket edilirse açıklanabileceğini ifade eden ilk yazar Foschini 

olmuĢtur27. Yazara göre, ceza muhakemesi bileĢik bir yapı arz eden tek bir kurumdur ve 

gerçekleĢtirilen hukuki iĢlem ve eylemler bileĢik muhakeme iliĢkilerinden oluĢmaktadır. 

Ancak çoklu bir bakıĢ açısıyla hareket edilirse bu üçlü algılayıĢtan kaynaklanan bileĢiklik 

doğru biçimde kavranabilir28. 

Günümüz ceza muhakemesi anlayıĢını etkileyen bu düĢünce ülkemizde de yankı 

bulmuĢ, benzer konularda çalıĢan yazarları etkilemiĢtir. Ġsimlendirmesi farklı olmakla 

beraber Kunter, ülkemizde ceza muhakemesini farklı açılardan inceleyerek bileĢiklik 

sonucuna ulaĢan ilk yazardır29. Keyman da, Foschini‟nin terimleriyle konuyu 

                                                 

26 Foschini, Giudicare, s.26-27. 

27 Foschini, Giudicare, s. 15-27. 

28 Foschini, Giudicare, s. 51. Aynı konuyu inceleyen Keyman‟ın aĢağıdaki tespiti ve kristalize analizi, sanırız  

konuyu açıkça ortaya koymaktadır: “Sonuç olarak denilebilir ki, Foschini'nin görüĢü ile ceza muhakemesi 

hukuku bir prizma haline gelmekte; prizmanın yüzlerinden her biri de bu hukuk dalını muayyen bir görüĢ 

açısından bir bütün olarak açıklamaktadır. Burada, yanlıĢ anlamaya yer vermemek için, her yüzün 

muhakeme hukukunun bir bölümünü değil de, baĢka baĢka görünümlerde olmakla beraber, aynı hukukî 

gerçekliği bir bütün olarak gösterdiğini tekrar etmek gerekir. Böylece, muhakeme hukuku, statik açıdan 

bakılınca «bileĢik hukukî durum», dinamik açıdan bakıldığında «bileĢik hukukî münasebet» ve nihayet 

sinematik açıdan bakıldığında «bileĢik muhakeme hukuku muamelesi » olmaktadır.” Keyman, Savcılık, s.9. 

29 Kunter, Foschini‟nin statik açıdan incelemesine konu olan “hukuki durum”a “muhakeme görevi 

(fonksiyon)”, dinamik açıdan incelenen “hukuki iliĢkiler bütünü”ne “yapı”, son olarak sinematik açıdan 
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açıklamaktadır30. Belirtmemiz gerekir ki, ceza muhakemesini bu yöntemle ele alıĢ, bizim 

çalıĢmamızı da önemli ölçüde ĢekillendirmiĢtir. 

Ceza muhakemesinin geliĢimiyle koĢut olarak, hükmün verilmesi de belli bir 

geliĢim göstermiĢtir. Bugün, modern ceza muhakemesi sistemlerinde iddia, savunma ve 

karar makamlarının kollektif faaliyetiyle iĢbirliği içinde verilen hüküm, yukarıda da kısaca 

belirtildiği üzere, muhakeme makamlarının birbirleriyle iliĢkisinden en çok etkilenen 

kavram olarak karĢımıza çıkmaktadır. Makamların birbiriyle iliĢkisinin yakınlığı ya da 

uzaklığı, sıklığı ya da gevĢekliği, doğrudan hükmün veriliĢ sürecini belirlemektedir. Ġster 

ceza muhakemesini böyle bileĢik iliĢkiler bütünü olarak görelim, ister bileĢik bir hukuki 

durum olarak ortaya koyalım, ister ceza muhakemesinde bileĢik hukuki iĢlemleri tespit 

edelim, hepsinde ulaĢacağımız sonuç hükmün kollektif veriliĢi olmaktadır. 

Hüküm kavramı, uyuĢmazlık kavramıyla, uyuĢmazlığın mahkeme önüne 

getiriliĢiyle, dolayısıyla hukuki iliĢki ve dava kavramıyla yakından iliĢkilidir. Bu kavramları 

kısaca açıklamadan hüküm hakkında yazacaklarımızın teorik temellerinin eksik kalacağı 

düĢüncesiyle, hüküm kavramını daha iyi anlayabilmek ve açıklayabilmek için bilinmesini 

zorunlu gördüğümüz iki kavramı, çalıĢmamızın baĢında ele almamız gerekmektedir. 

                                                                                                                                                         

inceleme konusu yapılan “iĢlemler (muameleler) bütünü”ne “morfoloji” adını vermektedir. Kunter, Ceza 

Muhakemesi, s.1. 

30 Keyman, Savcılık, s.1-12; “Muhakeme hukukunu genel olarak tek ve bir açıdan değil de, aynı zamanda 

üç ayrı açıdan bir bütün halinde inceleyen görüĢleri üstün tuttuğumuzu ve bunun nedenlerini, daha önceki 

paragraflarda belirtmeye çalıĢmıĢtık. Ayrıca, incelememizin konusunu teĢkil eden savcılığın, ceza 

muhakemesi hukukunun bütününe yayılmıĢ onu etkileyen bir müessese olması ve bilhassa baĢka baĢka 

açılardan bakıldığında değiĢik görünüĢler arz etmesi de plânın tayininde bize yol gösteren bir husus 

olmuĢtur.” Keyman, Savcılık, s.13. 
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UyuĢmazlık (in.dispute, it.disputa), iki süje arasında ortaya çıkan uyumsuzluk, 

anlaĢmazlık, ihtilaf olarak tanımlanır. Herhangi bir konu üzerinde yaĢanabilir. Ġki gerçek 

kiĢinin arasında uyuĢmazlık çıkması, sanırız en sık görülen biçimidir; ancak bir gerçek 

kiĢiyle bir tüzel kiĢilik arasında ortaya çıkabileceği gibi, tüzel kiĢilikler arasında da 

uyuĢmazlığa rastlanabilir. 

UyuĢmazlıkta, taraflardan birinin bir iddiası ya da bir isteği söz konusudur. Buna 

karĢın, diğer tarafın iddia ya da isteğine karĢıt bir baĢka iddia ya da istek yer alır. 

UyuĢmazlık, bu yönüyle değerlendirildiğinde karĢıt iddiaların, karĢıt mütalaaların 

çarpıĢması ya da çakıĢmasından kaynaklanmaktadır. Ceza muhakemesinde ise, 

uyuĢmazlık bireylerin birbirleriyle ya da Devletle olan iliĢkilerini düzenleyen hukuk 

normlarının ihlali biçiminde karĢımıza çıkar. UyuĢmazlık bazen, verilen hükmün hatalı 

bulunup kanun yoluna baĢvurulmasında olduğu gibi, bireyle mahkeme arasında da ortaya 

çıkabilir. UyuĢmazlığın çözümü ilkel toplumlarda kuvvete dayanırken, sosyal yapının 

geliĢmesiyle birlikte, uyuĢmazlığın çözümü konusunda belli kurallar yaratılmıĢ, Devletin 

oluĢturduğu makama uyuĢmazlığın çözümü için baĢvuru biçiminde bir yöntem 

geliĢtirilmiĢtir. UyuĢmazlığın, çözüm için geliĢtirilmiĢ makam önüne götürülmesi ise, adına 

“dava” denen yöntem ile gerçekleĢir. Modern ceza muhakemesi sistemlerinde, 

uyuĢmazlığın çözümü için geliĢtirilen en önemli yöntem davadır. Davaya alternatif teĢkil 

edecek baĢka yöntemler özellikle son yıllarda git gide yaygınlaĢmaktaysa da, dava yolu 

hala en geçerli ve en sık baĢvurulan uyuĢmazlık çözme yöntemi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır31.  

                                                 

31 Adına “alternatif uyuĢmazlık çözümleri” denen dava dıĢı yöntemlere örnek olarak, uzlaĢma ve 

arabuluculuk müesseseleri verilebilir. 
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UyuĢmazlık, bir isnat ile ortaya çıkar. Taraflardan biri, diğerine bir isnatta 

bulunmakla uyuĢmazlık karĢı tarafa yöneltmiĢ olur. Ceza muhakemesinde isnat karĢı 

tarafa kimi zaman Ģikâyet, kimi zaman ihbar ile yönelebilir. Ancak ceza davası kamu 

adına açılacağından, isnadı kamu adına yöneltmekle görevli makamın adı iddia makamı, 

isnadı kamu adına yönelten belge de iddianamedir.    

 Genel olarak muhakeme hukukunda, özelde ise ceza muhakemesinde, 

uyuĢmazlığın mahkeme önüne götürülmesi dava yoluyla olur32. Bir baĢka anlatımla dava, 

uyuĢmazlığın mahkeme önüne götürülme yöntemidir33. Böylelikle muhakeme makamı 

harekete geçirilir, davacı ile davalı arasında bir dava iliĢkisi doğar34. Böylelikle tarafların 

sıfatları da belirlenmiĢ olur. Davanın bir baĢka önemli noktası, muhakeme edilecek 

uyuĢmazlığın artık belirli hale gelmiĢ olmasıdır. Gerçekten de, uyuĢmazlık konusu olay 

açılan dava ile belirlenmekte; bir diğer anlatımla dava uyuĢmazlığın sınırlarını çizmektedir. 

Dava konusu olay, dolayısıyla üzerinde hüküm verilecek olay, dava ile sınırlandırılmıĢ 

olaydır. Bundan baĢka, uyuĢmazlık üzerinde belli bir Ģüphelilikten de söz etmek gereklidir. 

Bu durum, suçsuzluk karinesinin zorunlu bir sonucu olmak durumundadır, zira bir kimse 

suçluluğu kanıtlanıncaya değin suçsuz kabul edilmek durumundaysa, iĢlediği iddia edilen 

eylem konusunda herhangi bir belirleme muhakemenin baĢında yapılamaz. Bu nedenle 

de savcıdan dava açabilmesi için suçluluğa kanaat getirmesi değil, açtığı davayı haklı 

gösterecek emareler göstermesi beklenmektedir. ġüphelilik, yapılacak muhakemenin 

                                                 

32 “Dava, mahkemeden verilecek bir hükümle bir iddia üzerinde hukuki korumanın sağlanması dileğidir.” 

YĠBK, 07.07.1964, RG 12.12.1964. 

33 “Dava, … hakkı ihlal edilen kimsenin mahkemeden hukuki koruma istemesidir.” Kuru, Hukuk Usulü I, 

s.871; “Ceza davası, cezai bir uyuĢmazlığın çözülmek üzere yargılama makamı önüne getirilmesidir.” 

Toroslu/Feyzioğlu, Ceza muhakemesi, s.29. 

34 Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.155. 
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sonunda giderilebilecektir. Her muhakeme bir Ģüpheyi yenmek üzere yapılır. Dava, iĢte bu 

Ģüpheliliğin neyin üzerinde olduğunun somut göstergesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Hüküm de, davanın sonunda bu Ģüpheyi yenerek verilecektir. Son olarak dava, 

muhakeme edilecek uyuĢmazlığın belli bir sorumluluğu gerektiriĢi üzerinde de bir tespitte 

bulunmaktadır. Bilindiği gibi, ceza normunun bir kural (it.precetto) ve bir müeyyide 

(it.dispositivo) olmak üzere iki kısmı vardır. Ġhlalin tipi, normun kural kısmını oluĢturur. Bu 

tipin neticesi de, müeyyide kısmında belirtilir. Bu açıdan bakıldığında, bir uyuĢmazlığın 

çözülmesi, müeyyide bakımından da bir değerlendirme yapılması gerekliliğini ortaya 

çıkarır. Hüküm, davanın sonunda bir ceza verilip verilmeyeceği, verilecekse ne ceza 

verileceği sorusuna yanıt olmaktadır. 

 Dava, sanık ve eylemiyle belirlenmektedir. Bir baĢka anlatımla dava, sanık 

hakkında ve eylemiyle ilgili olarak açılmaktadır, çünkü uyuĢmazlık sanıkla ve sanığın 

eylemiyle ilgili olarak çıkmaktadır. Birden çok sayıda sanık ya da birden çok sayıda eylem 

söz konusu olduğunda, ortada tek bir iddianameyle açılmıĢ tek bir dava var gibi görünse 

de, aslında sanık ve eylem sayısınca dava vardır. Bu sonuca varılmasının nedeni, 

uyuĢmazlıkların sayısıyla ilgilidir. Ortadaki uyuĢmazlık sayısı kadar dava olmak zorundadır, 

aksi halde bazı uyuĢmazlıklar çözümlenmemiĢ olarak kalacaktır. Bu durumda sanık sayısı 

ve eylem sayısı kadar uyuĢmazlıktan, bir o kadar da davadan söz etmek gereklidir. 

 Hüküm hakkında ön bilgiler kısmında dava ve uyuĢmazlık kavramlarından 

bahsetmiĢken, kısaca bağlantı kavramından da bahsetmek zorunlu olur. Bir varlık bütünü 

oluĢturabilir, ancak o bütün parçalara da ayrılabilir. Birden fazla parçanın tek bir bütünü 

meydana getirmesine bileşiklik (mürekkeplik, in.complexity, it.complessità) adı verilir35. 

Bütünün parçaları arasındaki bağı ise bağlantı (in.connection, it.connessione) olarak 

                                                 

35 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.183. 
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adlandırmaktayız. Muhakeme hukukundaki bağlantıda ise, uyuĢmazlığın parçaları 

arasında bağlantı söz konusu olur. Aslında bileĢik nitelikteki uyuĢmazlıklar, herhangi bir 

biçimde ayrı ayrı uyuĢmazlıklarmıĢ gibi görünmüĢ, ayrı davalarla muhakeme 

makamlarının önüne gitmiĢ olabilirler. DeğiĢik uyuĢmazlıklar arasında muhakeme edilen 

uyuĢmazlığın objeleri bakımından, yani muhakemenin konusu olaylar, vakıalar, daha 

geniĢ bir deyimle eylemler açısından bağlantı varsa objektif bağlantıdan; muhakeme 

edilen uyuĢmazlığın süjeleri bakımından, yani muhakeme edilen kiĢiler bakımından bir 

bağlantı söz konusuysa sübjektif bağlantıdan söz edilecektir. Davalar arasında bağlantı 

varsa, üç sonuçtan birinin gerçekleĢmesi zorunludur. Ya davalar, daha geniĢ ifadesiyle 

muhakemeler birleĢtirilecektir; ya bir muhakemeyi çözmek için diğer uyuĢmazlığın 

çözülmesi yani nisbî muhakeme gerekecektir; ya da birinci uyuĢmazlığın 

çözümlenebilmesi için ikinci uyuĢmazlığın baĢka mahkemede yapılacak muhakemesinin 

sonucu beklenecek, o sonuç gelinceye kadar bir bekletici sorundan söz edilerek birinci 

muhakeme durdurulacaktır. Her üç durumun sonucunda da ceza muhakemesinin ana 

amacı olan maddi gerçek tespit edilerek uyuĢmazlık ya da uyuĢmazlıklar giderilmiĢ 

olacaktır. Tüm olasılıklarda, getirilen tüm kurallar neticede hükmün daha sağlıklı, daha 

doğru verilmesini temin etmek amacını gütmektedir.  

Bağlantı kavramının, hükmün konusu üzerinde önemli bir etkisi vardır, çünkü 

bağlantılı olaylar aynı dava içinde değerlendirildiğinde Ģeklen tek bir hüküm var gibi 

görünse de, aslında muhakeme edilen eylem ve sanık kadar hükümden söz edilecektir. 

Dolayısıyla bağlantılı uyuĢmazlıklar aynı dava içinde Ģeklen tek ama içerik olarak 

uyuĢmazlık sayısınca hükümle çözümlenecektir.  

 Bu ön açıklamalardan sonra, çalıĢmamızın konusunu oluĢturan hüküm kavramına 

biraz daha yakından bakmak isteriz. Kavramsal olarak hüküm, çeĢitli açılardan 
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incelemeye tabi tutulabilir. Biz önce dil açısından, sonra psikolojik/felsefik açıdan ve son 

olarak hukuki açıdan bir inceleme gerçekleĢtireceğiz. 

II – HÜKMÜN ÇEġĠTLĠ ANLAMLARI 

A – Dilde Hüküm 

 Hüküm, Arapça kökenli bir sözcüktür. Türkçede “yargı”, “egemenlik” ve “önem, 

geçerlilik” biçiminde üç farklı anlamda kullanılmaktadır36. Eylem olarak kullanımı, 

“hükmetmek” biçimindedir. Hükmetmek ise “düĢünme ve muhakeme sonunda bir kanıya 

varmak” ve “egemenliği altında bulundurmak” Ģeklinde iki anlamda kullanılır37. 

Tüm bu kullanımlar, aslında hukuk ile ilgilidir, zira ya muhakeme eyleminin 

sonucunda bir karar veririz, ya da iktidarın bir görünüĢ biçimi olarak egemenlik altında 

bulunan yer hakkında karar veririz. Her iki anlamda da belli bir karar söz konusu olur.  

Karar vermek ise aslında tüm olasılıkları gözden geçirerek yapılan akıl yürütmeden 

sonra en mantıklı sonuca ulaĢma eylemi olarak tanımlanabilir38.  

O halde, gerek bir sorun hakkında bir karar verebilmek, gerek egemenlik altında 

bulundurulan Ģey hakkında karar verebilmek için bir akıl yürütmeye ihtiyaç vardır. Bu akıl 

yürütmenin sonunda bir karara ulaĢılır. ĠĢte bu akıl yürütme-karar basamağı, aslında 

hüküm verme eyleminin ta kendisidir.  

Etimolojik olarak “hükm” kökünden gelen bu sözcük39, günlük kullanımda hüküm 

biçiminde telaffuz edilir. ÇağdaĢ Türkçeye Osmanlıcadan devam etmiĢ bir sözcüktür40. 

                                                 

36 Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr , 06.06.2008.  

37 Türkçe Sözlük, Cilt I, TDK yayınları, Ankara, 1983 (Türkçe Sözlük I) 

38 Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr , 06.06.2008 “Karar: Bir iĢ veya sorun hakkında düĢünülerek verilen kesin 

yargı, hüküm”. 

39 Wehr, Hans: A Dictionary Of Modern Written Arabic, Otto Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 1971, s.196.  

http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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Türkçede, Dil Devriminden41 sonra kendisine uygun bir karĢılık bulunmuĢ olmamakla ve 

bu çalıĢmamızda hüküm sözcüğünü kullanmakla beraber, durumun genelde hukuk 

terimlerine çağdaĢ karĢılık arama çabalarının yetersizliğinden kaynaklandığını 

düĢünülmektedir42. “Yargı” sözcüğünün “hüküm” sözcüğünü tam anlamıyla karĢılayıp 

karĢılamadığı sorunu, aĢağıda Hükmün Niteliği baĢlığı altında, bu iki sözcüğün 

niteliklerinin incelendiği bölümde tartıĢılmaktadır. Ancak, bu noktada belirtmemiz gerekir 

ki, özellikle 1960lardan sonra günlük dilde kullanılmaya devam edilse bile özellikle 

                                                                                                                                                         

40 ÇağdaĢ Türkçede kullanılan ve “hükm” kökünden gelen “hükümdar”, “hükümet”, “hâkim” ya da 

“mahkûm” gibi sözcüklerin yanı sıra Osmanlıcada “hükm-i vicdânî (vicdana ait hüküm)”, “hükm-i vicâhî” 

(yüze karĢı verilen hüküm), “hükm-i Ģer‟î” (Ģeriat icaplarına göre verilmiĢ hüküm) veya “hükm-i hümâyûn” 

(padiĢahın yazılı emri) biçiminde kullanım örnekleri vardır. Sözcüğün Osmanlıca çoğulu “ahkâm” 

biçimindedir. Bu sözcük kullanımına da “ahkâm-ı adliye” (1-Adalete ait hükümler; 2-Adalet Bakanlığı‟nın 

eski adı), “ahkâm-ı âmire” (emredici hukuk kuralları), “ahkâm-ı Ģahsiyye” (kiĢisel statü) veya “ahkâm-ı 

Ģer‟iyye” (Ġslâm hukukunda i‟tikat, ibâdet, muamelât, nikâh ve cezalara ait hükümler) tamlamaları örnek 

olarak verilebilir. Devellioğlu, Lûgat, s.17, 389 ; Özön, Sözlük, s.15, 341.  

41 “Dil Devrimi, Türkçenin Arapça ve Farsça kökenli sözcüklerden arındırılarak özleĢtirilmesini amaçlayan 

yenileĢme hareketine verilen addır. CumhurbaĢkanı Atatürk öncülüğünde 1932 yılında baĢlatılmıĢ, 1932-

1938 yıllarındaki en köklü değiĢim döneminden sonra değiĢen hız ve yoğunluk düzeylerinde 1970'lere 

kadar sürmüĢtür. Eski Türk Dil Kurumu'nun kapatıldığı 1982 yılı, Dil Devrimi'nin bitiĢ tarihi olarak kabul 

edilebilir. Atatürk'ün yaĢamının son altı yılının en önemli ilgi alanını oluĢturan Dil Devrimi, Atatürk devrimleri 

arasında en çok tartıĢılan ve eleĢtirilenlerden biridir. Bazı yazarlar Atatürk'ün bizatihi 1935 yılından sonra 

Dil Devriminden vazgeçtiğini ileri sürerken, Dil Devrimi taraftarları bu görüĢe karĢı çıkarlar. Dil Devrimi, 

1928'de gerçekleĢtirilen Harf Devrimi ile birlikte, Türkçenin 20. yüzyılda geçirdiği büyük yapısal değiĢikliğin 

iki temel taĢından biridir.”, <http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil_Devrimi> , 12.06.2008. 

42 Nitekim Türk Dil Kurumu‟nun ÇalıĢma Grupları arasında Ġktisat, Tıp, HemĢirelik, Bilgisayar, DiĢ Hekimliği, 

Ekonometri, Eczacılık ve Uluslararası ĠliĢkiler terimleri gibi özel disiplinlere iliĢkin çalıĢma grupları 

bulunmasına rağmen, bir “Hukuk Terimleri ÇalıĢma Grubu” henüz kurulmuĢ değildir. <www.tdk.gov.tr>, 

12.06.2008. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Dil_Devrimi
http://www.tdk.gov.tr/
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psikoloji ve felsefe alanlarında hüküm yerine yargı sözcüğünün kullanıldığı görülmektedir. 

Bu durum, ceza muhakemesi alanında da sonuç göstermiĢ, alanın adından baĢlayarak 

ceza muhakemesi yerine ceza yargılaması ya da ceza yargısı, hüküm yerine de yargı 

sözcükleri kullanılmıĢtır43. 

B – Psikoloji/Mantık/Felsefede Hüküm 

 Hüküm, hem ruh olgu ve olaylarını inceleyen ve onların bağlı bulundukları 

kanunları bulmaya çalıĢan psikoloji disiplininde hem de mantık/felsefe disiplininde 

geçerli tanımlara sahiptir. Bu nedenle sırayla bu iki disiplindeki hüküm tanımlarına 

bakmak gereklidir. 

 1 – Hükmün Psikolojik Tanımı 

  Psikoloji disiplininde hüküm, iki kavram arasındaki iliĢkiyi onaylamak veya 

reddetmektir. Ġki kavram arasındaki iliĢki önce kavranır, sonra bu iliĢkinin varlığına veya 

yokluğuna inanılır. Böylelikle hüküm ortaya çıkar44. Hüküm kavramını aramamızın gerçek 

                                                 

43 Ör. Yurtcan, Ceza Yargılaması.  

44 Psikoloji bilimi açısından hüküm ve hüküm verme konusu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Fitzmaurice, C. 

/ Pease, Ken: The Psychology of Judicial Sentencing, Manchester University Press, Manchester, 1986, s.26-

27; Lovegrove, Austin: “Judges, Sentencing and Experimental Psychology”, Journal of Community 

Psychology, C.14, S. 3, s.253-266.  

<http://www3.interscience.wiley.com/journal/112408158/abstract?CRETRY=1&SRETRY=0> 

(01.07.2008); Lovegrove, Austin: “Theoretical and methodological issues in the psychological study of 

judicial sentencing”, Psychology, Crime&Law, C.5, S.3, Temmuz 1999, s.217-250  

<http://www.informaworld.com/smpp/2004779575-

66049624/content~content=a789208150~db=slat~order=page> (01.07.2008); Wiener, Richard L.: “Judges‟ 

Individual Differences in Sentencing”, Monitor on Psychology, Judicial Notebook, C.39, S.2, ġubat 2008 

<http://www.apa.org/monitor/feb08/jn.html> (01.07.2008); Seidman Diamond, Shari: “Using Psychology 

http://www3.interscience.wiley.com/journal/112408158/abstract?CRETRY=1&SRETRY=0
http://www.informaworld.com/smpp/2004779575-66049624/content~content=a789208150~db=slat~order=page
http://www.informaworld.com/smpp/2004779575-66049624/content~content=a789208150~db=slat~order=page
http://www.apa.org/monitor/feb08/jn.html
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nedeni, elimizde bir Ģüphe bulunmasıdır. Hüküm, Ģüpheyi yener. Eğer hüküm verilmiĢse, 

artık ortada Ģüphe yoktur. Eğer ortada hala Ģüphe varsa, hüküm verilemez. ġüphenin 

yenilmesi, psikoloji açısından bir inanıĢı iĢaret eder. Bu inanma, hükmün gerçek olduğuna 

dair inanmadır45. Psikolojik anlamda hükümler, içerikleri bakımından “olumlu” ya da 

“olumsuz” olarak tasnif edilirler. Psikolojik hükümler de aynı zamanda bir muhakeme 

iĢlemidir. Genel anlamıyla, mevcut verilere, kendi deneyimlerine, kiĢisel değer yargılarına, 

tercihlere ve iç gözlemlere dayalı olarak bir kanı oluĢturma, bu yönteme dayalı olarak bir 

karar oluĢturma süreci, psikolojik açıdan hükmü ifade eder46.  

 Hüküm verebilme yetisinin zekâ kavramı ile de yakın iliĢkisi vardır. Fransız psikolog 

Alfred Binet47, zekâyı “iyi akıl yürütme, iyi hüküm verme ve kendi kendini iyileştirebilme 

kapasitesi” olarak tanımlar. Binet, zekânın altı özelliği olduğunu öne sürmüĢtür: Anlamak, 

                                                                                                                                                         

to Control Law: From Deceptive Advertising to Criminal Sentencing”, Law and Human Behavior, C.13, S.3, 

Eylül 1989, s.239-252 <http://www.jstor.org/pss/1393823> (01.07.2008); Kunter, Ceza Muhakemesi, 

s.22-23. 

45 Grünberg, Teo: Epistemik Mantık Üzerine Bir AraĢtırma, Yapı-Kredi Yayınları, Ġstanbul, 2007, s.61-86 

(inanma ve kabul konusunda s.71-78, ayrıca modern mantıkta kabul teriminin mantığı ve inanma ile kabul 

arasındaki matematiksel paralellik ispatı için bkz. s.85-86). 

46 Dictionary of Psycology, American Psycology Association Publishes, Washington D.C., 2007, s.509; 

Budak, Selçuk: Psikoloji Sözlüğü, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 2003, s.826.  

47 1857-1911 yılları arasında yaĢamıĢ Fransız psikolog Alfred Binet, 1905 yılında Fransız hükümetinin 

kendisine ve Theodore Simon'a okullarda yavaĢ öğrenen öğrencilerin tespit edilmesi amacıyla hazırlattığı bir 

proje sonucu ortaya çıkan, Binet-Simon testi olarak adlandırılan zekâ testinin babasıdır. Çocuk psikolojisi 

biliminin temel araçlarından biri kabul edilen bu zekâ testi, Stanford Üniversitesi‟nde 1916 yılından itibaren 

“Stanford-Binet Testi” adıyla geliĢtirilmeye devam edilmektedir. Test, halen ülkemizde “Stanford-Binet 5 

(SB5)” testi olarak uygulanmaktadır ve bir çocuğun zeka seviyesinin belirlenmesinde klinik psikoloji 

alanında kullanılan en yaygın yöntemlerden biridir. <http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford-Binet_IQ_test>, 

(01.07.2008).  

http://www.jstor.org/pss/1393823
http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford-Binet_IQ_test
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akıl yürütmek, hüküm vermek, düĢünceye belli bir yön vermek ve bunu devam 

ettirebilmek, kendi kendini eleĢtirmek ve kendi yanlıĢlarını düzeltebilmek, düĢünceyi elde 

edilmesi amaçlanan noktaya yönlendirebilmek48. Binet‟e göre zekâ, esas anlamda hüküm 

verme yeteneği ile ölçülebilir49. 

 Bir görüĢe göre, psikolojik anlamda hükümler sadece bir matematik-mantık iĢlemi 

değildir; seziĢlerin, hislerin ve iradenin de hüküm vermede rolü vardır50. Tüm bu 

etkenlerin bir araya gelmesiyle psikolojik bakımdan sağlıklı hüküm verilebilir.  Teknolojinin 

tüm imkânları kullanılarak geliĢtirilen yapay zekâlar, ne kadar geliĢkin olsalar da, henüz 

insan gibi duyamadıkları, düĢünemedikleri ve anlayamadıkları için belli sonuçlara varsalar 

bile hüküm veremezler, hâkimlik de yapamazlar51.  

2 – Hükmün Mantık/Felsefede Tanımı 

 Hüküm, mantıkta iki kavram arasında iliĢki kurma biçiminde tanımlanır52. Mantık 

disiplinine göre, dilde bir hükmün bildirilmesi adına önerme (kaziye; in.proposition, 

                                                 

48 Binet, Alfred / Simon, Theodore: Anormal Çocuklar, çev.Sabri Esat SiyavuĢgil, Sosyal Yayınlar, Ġstanbul, 

1985, s. 16 vd. 

49 Çağlar, Doğan: Özel Eğitime GiriĢ, Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Fakültesi Yayınları, No:156, Ankara, 

1987, s.1 vd. 

50 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.23. 

51 Graven, Jean: Penser, Agir, Vivre Selon Le Droit, Librairie de L‟université, Genéve, 1962, s.16; Kunter, 

Ceza Muhakemesi, s.23. 

52 “Ġki mefhum arasında rabıta tesisine ruhiyat lisanında „hüküm‟, bu hükmün lâfzile ifadesine mantık 

lisanında „kaziye-proposition‟ derler.” Yücel, Hasan Âli: Sûri ve Tatbikî Mantık, Devlet Basımevi, 

Ankara,1938, s.22.  
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statement) denen cümle ile olur53. Psikolojideki kavram, hüküm ve akıl verme üçlüsü; 

mantıkta terim, önerme ve tasıma karĢılık gelmektedir54. 

 Felsefede ise hüküm, mantıktaki anlamından daha geniĢ kapsamda 

değerlendirilmekte ve özellikle Cumhuriyetten sonra dönüĢen, son otuz yılda daha da 

dönüĢen Türkçe‟de yargı sözcüğüyle ifade edilmektedir. Hüküm, felsefik anlamda ilkçağ 

felsefesinden beri tartıĢılan ve tanımlanan bir kavram olagelmiĢtir. Aristoteles, hükmü 

özne ile yüklem arasındaki bağıntı olarak tanımlarken, olumlama ya da olumsuzlamayı 

içeren bu bağıntıyı adına “kopula” verilen (in.copula) terimin sağladığını tespit eder. Buna 

göre, “sandalye vardır” önermesinde olduğu gibi, kopulanın öncelikle bir Ģeyin var 

olduğunu ifade eden ontolojik bir iĢlevi vardır55. Mantık açısından da kopula, bir 

önermede kendi baĢlarına ayrı duran iki terim arasında bağ kurar, özne ile yüklem 

arasında bağıntıyı bildirir56. Descartes ise, hükmü gözlemlenen verilerden hareketle bu 

veriler arasında bağıntı kuran bir düĢünme iĢlemi olarak açıklar57. Hegel, hüküm iĢlemini 

ifade edildiği önermenin aktüelleĢmesini sağlayan entelektüel faaliyet olarak 

tanımlamaktadır58. Felsefe dünyasında hükmü, ya da  tasnif etmeye yönelik en önemli 

çalıĢma ise Kant‟a aittir. Aristoteles‟ten Kant‟a kadar, hükümleri bilimde üretilen, bilimsel 

sınırlar içinde ortaya konan bilimsel hükümler; iyi-kötü, güzel-çirkin gibi değerlerle ilgili 

olan değer hükümleri veya değer yargıları, ahlak bakımından doğruluk-yanlıĢlıkla ilgili 

                                                 

53 “Önerme: Mantıkta, dilin sözdizimi kurallarına uygun olarak ve haber kipinde ifade edilmiĢ cümle, dilde 

ifade edilmiĢ yargı ya da inanç.” Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.1290. 

54 Ülken, Felsefe, s.157. 

55 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.1021, 1749. 

56 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.1021. 

57 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.1749. 

58 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.1749. 



23 

 

olanları ahlak hükümleri, bireydeki beğeni duygusunun ifadesi olarak ortaya konulanları 

estetik hükümler ya da estetik yargılar, nihayet mantık açısından sınıflandırmada 

zorunluluğu belirten apodeiktik, olanı belirten asertorik ve olabilirliği belirten problematik 

hükümler ya da yargılar biçiminde tasnif etmek mümkündür59. Kant ise, bunlardan baĢka 

epistemolojik olarak önce doğrulukları tecrübeden bağımsız olarak bilenleri a priori60; 

doğruluklarına yalnızca deneyim yoluyla karar verilebilenleri a posteriori61 olarak ikiye 

ayırmakta, daha sonra içerikleri hakkında yeni bir bilgi vermemekle birlikte içeriği analiz 

edenleri analitik62, yeni bir bilgi verenleri ise sentetik olarak adlandırmaktadır63. Yargıları 

epistemolojik olarak bu biçimde tasnif eden Kant, daha sonra bu ayrımların 

kombinasyonlarını yaratmakta, ortaya çıkan analitik a posteriori hükümleri olanaksız 

olarak ifade etmekte, analitik a priori ve sentetik a posteriori hükümleri mümkün 

görmekle beraber, esas aranan değerin sentetik a priori hükümler olduğunu, çünkü 

yalnızca bu tür hükümlerin yeni bilgiler verirken a priori oldukları için de tümel ve zorunlu 

anlamlar içerdiklerini belirtmektedir. Kant, bu arayıĢının sonunda geleneksel metafiziğin 

imkânsızlığıyla beraber bilim ve özellikle de matematiğin sentetik a priori hükümlerden 

oluĢtuğunu tespit etmektedir64. 

                                                 

59 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.1750. 

60 Kant, Judgement, s.17-18. 

61 Kant, Judgement, s.18. 

62 Kant, Judgement, s.66. 

63 Kant, Judgement, s.69. 

64 Kant, Judgement, s. 255, 257, 262-288; Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s.970-972; Ülken, Felsefe, s.157-158; 

Baker, Ulus: “Kant‟ın Felsefesi Uçuruma Temel Atmaktır”,  

<http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,203,0,0,1,0> (17.05.2009). 

http://www.korotonomedya.net/kor/index.php?id=21,203,0,0,1,0
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 Felsefe dünyasına yeni bir boyut kazandıran Kant‟ın bu yaklaĢımı, iki yüz yıldan 

fazladır felsefeciler arasında tartıĢılmakta ve yeni varyasyonlar geliĢtirilmekle birlikte, 

geçerliliğini korumaktadır. Eylemsel olarak deney, gözlem, ölçme gibi olgu saptama amacı 

güden iĢlemlerle indüktif ve dedüktif çıkarım, kavram ve hipotez kurma gibi zihinsel 

iĢlemler, hükümleri ve hüküm verme faaliyetini içererek bir örgü oluĢturmakta ve bunun 

adına bilimsel metod demekteyiz65. O halde, felsefik açıdan bilimi oluĢturan Ģey de 

hükümler olmaktadır.  

 Hükmün psikoloji, mantık ve felsefede bu Ģekildeki algılanıĢı, elbette diğer 

disiplinleri de etkilemektedir. Gerçeği aramanın bir metodu olan hukuk da, bu etkileĢimin 

dıĢında değildir. Gerçeğin ortaya çıkarılması için verilen mücadelede ortaya çıkan gerçek 

bilgi, hukuki bakımdan da hüküm adını almaktadır. ġimdi hukukta hüküm kavramını daha 

yakından inceleyelim. 

C – Hukukta Hüküm 

Bir mahkemenin hukuksal uyuĢmazlığı çözen ve muhakemeyi sona erdiren 

kararına hüküm denir66. Doktrinde hüküm kavramı çeĢitli yazarlarca tanımlanmıĢtır67. 

                                                 

65 Yıldırım, Cemal: Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, Ġstanbul, 1985, s.9-10. 

66 Ana Britannica, Ana Yayıncılık, Ġstanbul, 2000, C.11, s. 313. 

67 “Hâkimin davayı neticelendiren kazai kararına “hüküm” denir.” Erem, Ceza Usulü, s.475; “DuruĢmada 

verilen ve son soruĢturmayı nihayetlendiren kararlara “hüküm” denir.” Kantar, Ceza Muhakemeleri II, 

s.191; “DuruĢma ancak hükmün tefhimi ile biter.” Taner, Ceza Muhakemeleri, s.319; “Hüküm tabiri, 

hukukta ekseriya muhakeme faaliyetinin son halkasını, yani duruĢma sona erip hâkimlerin müzakereye 

çekilmelerinden sonraki faaliyeti ifade etmektedir.” Kunter, Ceza Muhakemesi, s.23; “Sonkarar, yargılama 

makamının, önüne getirilmiĢ olan uyuĢmazlığı çözen, diğer bir söyleyiĢle doğrudan doğruya yargılayan 

kararıdır.” Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi II, s.979; “Hüküm, yargılama makamının, önüne getirilmiĢ 

olan uyuĢmazlığı çözen, diğer bir söyleyiĢle doğrudan doğruya yargılayan kararıdır.” 
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Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1296; “Kanunumuzun 253. maddesine göre, beraat, 

mahkûmiyet, davanın reddi, davanın düĢmesi ve muhakemenin durması kararları, hükümdür.” 

Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.358; “Son karar, yargılama makamının, önüne getirilen uyuĢmazlığı 

doğrudan çözen kararıdır.” Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakamesi, s.297; “Mahkeme tarafından verilen ve 

duruĢmayı veya uyuĢmazlığı sona erdiren iĢlemler hüküm niteliğindedir.” Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 

s.406; “Hüküm, (giudizio, jugement), psikolojik yönden, insan zekâsının bir faaliyetidir; esas olarak da 

olumlu ya da olumsuz bir iddiayı ifade eder.” Keyman, Savcılık, s.20; “Sonkarar (hüküm), mahkemenin 

duruĢma sonunda verdiği ve uyuĢmazlığı çözen, birinci derece yargılamayı sona erdiren karardır.” Yurtcan, 

Ceza Yargılaması, s.425; “Delillerin dinlenmesinden ve nihayet son sözün sanığa verilmesinden sonra, 

mahkemenin, duruĢmada ileri sürülüp tartıĢılmıĢ delillerden edineceği kanaate göre(m.217/1 CMK), yalnız 

iddianamede beyan oluna suça ve bu suç Ģüphesi altında bulunan sanığa hasredilecek (m.225 CMK) bir 

hüküm kurmak (son karar vermek) üzere müzakereye çekilmesi ile baĢlayan, mahkeme baĢkanı tarafından 

idare edilen bir hükmün (son kararın) tefhimi ile sona eren, son soruĢturmanın son devresine son karar 

devresi denmektedir.” Öztürk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.735; “Mahkemenin uyuĢmazlık konusunda 

verdiği nihai karar, son karar veya yasanın ifadesi ile hüküm denir.” Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, 

s.563; “O halde hüküm mahkeme tarafından yargılamanın sonunda yargılamanın konusuna iliĢkin olarak 

verilen ve yargılamayı sona erdiren karar olarak tanımlanabilir.” Özbek/Bacaksız/Doğan, Ceza 

Muhakemesi, s.282; “Hüküm, anlaĢmazlığı esasından çözen, davayı kesin Ģekilde sonuçlandırarak, hâkimin 

o iĢten el çekmesini gerektiren nihai nitelikli karardır.” Erman, Hüküm Nedir, s.1; “Bir mahkemeden çıkan 

ve taraflar arasındaki hukuki uyuĢmazlığı yaran karardır.” Gözler, Res Iudicata, s.54; “Netice veya ispat, 

muhakemenin vardığı kaziyedir; ve kaziye, kısaca, ifade edilmiĢ hükümdür.” Fabreguettes, Adalet Mantığı, 

s. 472; “Hüküm, emredici olarak, kanuna ve hukuka dayanarak yargı organının verdiği, hukuki bir iddia ile 

baĢlayan, muhakeme ile sonuç çıkarılan ve yargılamanın sonunda kesin olduğu ilan edilen, maddi hukuka 

iliĢkin uyuĢmazlığı çözen karardır.” Cavallo, Sentenza, s.144; “Ceza hükmü,  hâkimin suça iliĢkin aldığını 

açıkladığı ve ilan ettiği her türlü kararıdır.” Carrara, Programma, s.500; “Ceza hükmü, genel anlamda sözü 

edilen suç hakkında hâkim tarafından alınan her türlü hukuki karardır.” Carmignani, Elementi, §666, s.322; 

“(Hüküm), soruĢturma ya da kovuĢturmayı kesinleĢtiren karardır. Hükümle, yargılama kati surette sona erer 

ve mahkeme hükmü olarak ilan edilir.” Manzini, Trattato, s.406; “Özet olarak hüküm, tanımında ya kesin ya 

da göreli biçimde kanuni muhakeme usulü iliĢkilerini,  ya temel nesnel yargıları ve fer‟i bileĢenlerini ya da 
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Hükmün hukuksal tanımı hükmün psikolojik tanımıyla da ilintilidir, zira bir muhakeme 

faaliyetinin sonucu olarak ortaya çıkan hükümde, vakıalar incelenip olumlu ya da olumsuz 

olmak üzere bir fikre varılır. Ancak hukukta, psikolojideki hükümlerden farklı ve fazla 

olarak kanunca belirlenmiĢ yöntem doğrultusunda muhakeme yapmak mecburiyeti 

vardır. Kanunlar genel, objektif, kiĢilik dıĢı hukuk metinleri oldukları için, muhakeme 

edenin kiĢisel özelliklerini ya da algısını yansıtmazlar. Bütün somut vakıalara 

uygulanabilmek üzere yapılmıĢ olan soyut kanunlar, somut vakıaların yine kanunca 

belirlenmiĢ, herkes tarafından eĢit ve Ģeffaf biçimde izlenebilmesini temin eden akıl 

yürütme kurallarına uygun Ģekilde muhakeme edilmesine neden olurlar. Muhakeme 

eylemi, bizatihi bu vakıaların akla vurulup gerçekliğine kanaat getirilenlerin kabulü 

                                                                                                                                                         

bunların ikisini birden içerir.” Florian, Principî, s.432; “Hüküm, hâkimin uyuĢmazlığı beraet ya da 

mahkumiyet suretiyle çözerek duyurduğu kararıdır.” Bettiol, Giuseppe / Bettiol, Rodolfo; Istituzioni Di Diritto 

E Procedura Penale, Settima Edizione, Cedam, Milano, 2000, s.230;  “Hüküm, duruĢma sonunda verilen ve 

uyuĢmazlığı çözen karardır.” Stefani, Gaston / Levasseur, Georges; Droit Pénal Général Et Procédure 

Pénale, Tome II Procédure Pénale, Neuvieme Edition, Dalloz, 1975, s.584; “Hüküm, davayı esastan 

çözümleyen, taraflar arasındaki uyuĢmazlığı sona erdiren bir nihai karardır.” Kuru/Arslan/Yılmaz, Hukuk 

Usulü, s.537; “…kanunda hüküm ve karar kelimeleri eĢ anlamda kullanılmaktadır. Fakat ikisi arasında bir 

ayırma yapıp, hükmü maddi bakımdan çekiĢmeyi halleden kararlara hasretmek ve karar tabirini de 

tarafların maddi hukuk bakımından durumlarına tesir etmeyip sadece usul bakımından neticeler doğuran 

mahkeme beyanlarına inhisar etmek doğru olur.” Bilge, Necip / Önen, Ergun: Medeni Yargılama Hukuku 

Dersleri, Üçüncü Baskı, Sevinç Matbaası, Ankara, 1978; “Hüküm, taraflar arasında dava konusu olan nizaı 

hal eden karar demektir.” Postacıoğlu, Ġlhan E.: Medenî Usul Hukuku Dersleri, GeniĢletilmiĢ Üçüncü Baskı, 

Baha Matbaası, Ġstanbul, 1966, s.512; “Yargısal karar, uyuĢmazlık hakkında bir karar verilmesi amacıyla, 

hukuki gerekçeye dayandırılmıĢ irade açıklamasıdır.” Pekcanıtez, Hakan / Atalay, Oğuz / Özekes, 

Muhammet: Medeni Usul Hukuku, 2.Baskı, Seçkin Yayınları, Ankara, 2001, s.448. 
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olduğuna göre, hüküm de bu muhakeme eylemi sonunda gerçekliği kabul edilen karar 

olmak durumundadır68. Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki hukuktaki hüküm, psikoloji, 

mantık ya da felsefedeki hüküm ile aynı değildir. Hukukta, önceden belirlenmiĢ bir 

muhakeme kanununa uygun olarak, belirlenmiĢ yöntemlerin sonunda akıl yürütmeyle 

verilen karara hüküm denir.  

Hükümden önceki evrede bir muhakeme sürecinin geçirilmesi zorunludur. 

GerçekleĢtirilen bu muhakeme sürecinin sonunda varılan ve gerçeği gösterdiği kabul 

edilen karara da “hüküm” denecektir69. Elbette bu bakıĢ açısı, hükmü yalnızca olumlu-

olumsuz, var-yok, siyah-beyaz ya da mahkûmiyet-beraet biçiminde gören bir bakıĢ açısıdır. 

Oysa ki davanın reddi ya da düĢme gibi baĢka hüküm çeĢitleri de söz konusudur. Burada 

dikkat çekmek istediğimiz nokta, iĢin esasını oluĢturan uyuĢmazlığı çözmeyen 

hükümlerde de bir muhakeme sürecinin geçirildiğidir. 

Hüküm kavramını, zorunlu olarak muhakeme kavramı ile tanımlamak, beraberinde 

bir de muhakeme tanımı yapmayı gerektirir. Muhakeme, özellikle hükmün psikolojik 

tanımında bahsedilen “bir zihin faaliyeti” olmanın yanı sıra, hukukta bir netice teĢkil eden 

hükme ulaĢmak için kullanılan tüm araçlar için de kullanılır. Bunlardan genel anlamda 

“zihin faaliyeti” olanına “sübjektif muhakeme”, muhakeme hukukunda kullanılan “hükme 

ulaĢmak için kullanılan araçlar topluluğu” anlamına ise “objektif muhakeme” denir70. 

Genel anlamda muhakeme faaliyetini bir sav, onun karĢısında bir savunma ve bu ikisinin 

sentezini sağlayacak karar ya da hüküm oluĢturur. Ceza muhakemesinde muhakeme 

makamları dendiğinde de, yalnızca son kararı açıklayan yargılama makamı değil, 

muhakemenin bir unsuru olan savı yerine getiren “iddia makamı”, muhakemenin diğer 

                                                 

68 Fabreguettes, Adalet Mantığı, s.13. 

69 Fabreguettes, Adalet Mantığı, s.472-473. 

70 Erem, Ceza Usulü, s.476; Carrara, Programma, s.779.  
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unsuru olan savunmayı ortaya koyan “savunma makamı” ve muhakemenin üçüncü 

unsuru olan meseleyi yarıp hükmü belirleyecek “yargılama makamı”, birlikte ifade edilir. 

Bu nedenle “muhakeme” ile “yargılama”, “muhakeme hukuku” ile “ yargılama hukuku” 

aynı Ģey değildir. Hüküm verme ve muhakeme faaliyeti kollektif bir faaliyettir, zira bu üç 

makamın ortaklaĢa faaliyeti sonucunda ortaya çıkar71. Muhakeme yerine yargılama 

denirken, üç faaliyetten yalnızca sonuncusunu ifade edilir; diğer ikisi dıĢarıda bırakılır. Bu 

nedenle muhakeme yerine yargılama denmesi eksiktir. Bizce doğru olan, sav, savunma 

ve karar kollektif faaliyetini “muhakeme” terimi ile karĢılamak; yalnızca karar 

makamından bahsederken yargılama makamı ya da sadece “yargılama” terimini 

kullanmaktır. Bu doğrultuda, “yargılama hukuku” tabirinden yalnızca yargılama makamı 

olarak saydığımız üçüncü makamın tabi olduğu hukuku anlamaktayız. Muhakeme hukuku 

ise gerçek anlamda hükmün hukukunu oluĢturan üçlü kollektif faaliyetin hukukudur. 

Medeni muhakemede de durum, ceza muhakemesinden farklı değildir. Bir iddia 

sahibi davacı, onun karĢısında karĢı iddia sahibi davalı ve yargılama makamında da 

hâkimin bulunduğu üç taraflı anlayıĢ, medeni muhakeme hukukunun esasına da 

egemendir. Hem ceza muhakemesinde, hem de medeni muhakemede yapılan faaliyet, 

nitelik itibariyle farklı değildir. Her iki muhakeme hukuku alanında da iddia ve karĢı iddia 

dinlenmekte, taraflarca ortaya konan ya da re‟sen toplanan deliller ıĢığında ve önceden 

belirlenmiĢ usul kurallarına bağlı kalınarak bir değerlendirme yapılmakta ve hükme 

ulaĢılmaktadır.   

Muhakeme sonucunda verilen hükmün baĢka etkileri de olabilir. Hükümde kanun 

ve hukukun iradesinin somut bir olay ve belirli kiĢi ya da kiĢiler üzerinde gerçekleĢmesi 

söz konusudur. Bu açıdan bakıldığında ise hüküm, “hukukun bireyselleĢmesi” anlamına 

                                                 

71 Foschini, Sistema I, s.173. 
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gelir72, çünkü soyut norm somut olaya uygulanarak belli bir kiĢi ya da kiĢiler üzerinde 

sonuç doğurmaktadır. Gerçekten de, hukuku bireyselleĢtiren, belki tek olmasa bile en 

önemli araç, hükümdür73. 

Yukarıda verilen hüküm tanımıyla hukukta hüküm algılayıĢının psikoloji, mantık ya 

da felsefedeki hüküm algılayıĢından farklı olduğu görülür. Bizce psikoloji, mantık ve 

felsefedeki hükümler, birer düĢünce açıklaması olarak “mütalaa” anlamında 

kullanılmaktadır. Mütalaalar da birer muhakeme ürünü olabilirler, ancak kanunda usulü 

belirlenmiĢ bir muhakeme faaliyetinin sonucu olan ve hukuki sonuç doğuran hüküm, 

hukukta mütalaadan fazla bir anlama gelmektedir. Hükmün veriliĢi, unsurları ve nasıl 

sonuç doğuracağı, muhakeme alanına göre çeĢitli kanunlarla düzenlenmiĢtir. 

5237 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), hükmü tanımlayan bir tanımlayıcı 

norma yer vermemekle birlikte, 223 ve devamı maddelerinde hükümle ilgili çeĢitli kurallar 

koymaktadır. Hükmün Ģekline ve içeriğine yönelik normlara yer veren kanun, hükmün 

veriliĢ zamanını “duruĢmanın sona erdiği açıklandıktan sonra hüküm verilir” Ģeklinde 

belirtmektedir. Ayrıca, hüküm tiplerini sayarak, hükmü kimlerin, nasıl, hangi usule göre 

vereceğini belirleyerek hükmü dolaylı bir biçimde tanımlamıĢtır. Bu normlar, çalıĢmanın 

ilerleyen bölümlerinde ayrıntılı olarak tartıĢılacaktır. 

Esasen, yürürlükten kaldırılan 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu‟nda 

(CMUK) da farklı bir tanımlama biçiminin söz konusu olmadığı söylenebilir. CMUK‟nda da 

                                                 

72 “L‟individuazione del diritto”, Cavallo, Sentenza, s.145. 

73 Kimi yazarlar, hükmü hukuku bireyselleĢtiren önemli bir araç olarak tespitimizin ötesine geçerek, 

nihai/asıl kanun koyucunun uygulamacılar olduğunu belirtmektedir. Gözler, Kemal: “Anayasa Yargısının 

MeĢruluğu Sorunu”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, C.61, S.3, Temmuz-Eylül 2006, 

s.155,156,160-162. Bazı istisnai durumlar bu düĢünceye haklılık payı bıraksalar bile, kural olarak asıl 

kanun koyucunun hakimler olduğu iddiasına katılmamaktayız. 
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hüküm, 253 ve devamı maddelerinde ayrıca bir tanımlayıcı norma yer vermeksizin, ne 

zaman verileceği, tiplerinin neler olduğu, kimler tarafından verileceği, neleri içereceği ve 

hangi usule göre verilmesi gerektiği konularında kurallara yer verilerek dolaylı biçimde 

tanımlanmıĢtı. Bu yöntemin, CMK‟da da muhafaza edildiğini tespit etmekteyiz. Kanunun 

böyle bir yöntem izlemesinin amacı, sanırız hükmü belli bir cümleyle tanımlayarak 

sınırlarını çizmektense, Ģekline ve içeriğine iliĢkin ayrıntılı kurallara yer verip dolaylı 

biçimde tanımlayarak, bir anlamda hükmün sınırlarını “hüküm faaliyetinin” sınırları olarak 

belirlemek düĢüncesinden kaynaklanmaktadır. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu(HUMK)‟nda da hüküm üzerinde bir tanım 

bulmak mümkün değildir. Kanun koyucu, benzer bir düĢünüĢle tanımlayıcı bir norma yer 

vermeyip hükmün nasıl verileceğini ve neleri kapsayacağını 382 ve devamı maddelerinde 

açıklamaktadır.  

Ceza muhakemesiyle sınırlı olarak, çalıĢmanın konusunu oluĢturan bu hukuk 

normlarını ileride açıklayacak olmakla birlikte, hükmü tam anlamıyla kavrayabilmek için, 

gerek doktrinde gerek kanunda yer alan hüküm faaliyeti tanımlarını da göz önünde 

bulundurarak hükmün önĢartı ile konusunun ne olduğunu araĢtırmak bir gereklilik olarak 

karĢımıza çıkar. ÇalıĢmanın bu bölümünde hükmün önĢartı ile konusunu araĢtırarak 

hukukta hükmün kapsadığı alanı daha yakından bulmaya çalıĢacağız. 

III – HÜKMÜN ÖNġARTI OLARAK DAVA 

Buraya kadar yapılan açıklamalarda hep bir dava ya da muhakeme iĢleminden söz 

edildi. Hüküm için olmazsa olmaz –sine qua non- bir nitelik olarak, açılmıĢ bir dava 

bulunması gerektiğini söyleyebiliriz. Salt mantıksal olarak, belli bir muhakemenin 

sonucunda bir hüküm verilebildiğinden yukarıda söz etmiĢtik.  Hukuksal anlamda böyle 

bir muhakemenin gerçekleĢtirildiği sürecin adı davadır. Bu durumda dava, hükmün 



31 

 

önĢartı olmaktadır, çünkü hukuki anlamda hüküm konusundaki tüm belirlemeler ancak 

usulüne uygun biçimde açılmıĢ bir dava ile gerçek ve mümkün olabilir.  

Dava, kural olarak bir iddianame ile açılır. Adından ve sözcüğün sonundaki (-name) 

ekinden hareketle de, bir iddianın dile getirilmesi ile dava açan bu belgenin yazılı olduğu 

düĢünülür74. Gerçekten de, CMK‟nun 170‟inci maddesinin ikinci fıkrasında “soruĢturma 

evresi sonunda toplanan deliller, suçun iĢlendiği hususunda yeterli Ģüphe oluĢturuyorsa; 

Cumhuriyet savcısı, bir iddianame düzenler” denmekle davayı açan temel belgenin 

iddianame olduğu belirtilmektedir. Öyleyse, hükümden söz edebilmek için kural olarak bir 

iddianame ile açılmıĢ davaya ihtiyaç vardır. Genel bir kural olarak, “davasız muhakeme 

olmaz” ilkesinden hareketle bizde diyebiliriz ki, davasız hüküm olmaz!  

Dava-hüküm iliĢkisi açısından, ilk bakıĢta bir öncelik-sonralık ya da neden-sonuç 

iliĢkisinin varlığı kabul edilebilir. Hakikaten, açılmıĢ davadan sonra ya da davanın 

sonucunda bir hüküm ile karĢılaĢılır, ancak kimi durumlarda dava süreci de bir baĢka 

hükümle birlikte baĢlayabilir. Örneğin açılmıĢ bulunan davanın sonucunda, davanın esası 

hakkında hüküm verilirken dava sırasında tespit edilen baĢka hukuki uyuĢmazlıkların o 

dava ile doğrudan bağlantılı olmadığı tespitiyle ayrı bir davada görülmesine, baĢka 

davaların konusu yapılmasına da mahkemece karar verilebilir. Böyle durumlarda da genel 

sıralamanın tersine, hüküm ile baĢka bir dava baĢlayabilir. Bu durumu dava-hüküm 

iliĢkisinde öncelik-sonralık ya da neden-sonuç iliĢkisinin istisnası saymak doğru olmaz. Bir 

hükmün ertesinde açılan ikinci dava da bir baĢka hüküm ile sonuçlanacaktır. Dolayısıyla, 

dava-hüküm iliĢkisinde mutlak bir neden-sonuç iliĢkisinin varlığı savunulabilir. Dikkat 

edilmesi gereken nokta, her hükmün bir davaya dayanması gerektiği, dayanağı dava 

olmadan bir hükmün var olamayacağı gerçeğidir.  

                                                 

74 Öztürk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.712. 
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IV – HÜKMÜN KONUSU 

A – Genel Olarak Hükmün Konusu (m.225) 

Hükmün konusu, davası açılmıĢ bir eylemdir. Dava ise kural olarak bir iddianame 

ile açılır. O halde, hükmün konusunun iddianamede gösterilen eylem olduğu söylenebilir. 

Yürürlükten kalkan 1412 sayılı CMUK, 150‟nci maddesinde “tahkikat ve hüküm, yalnız 

iddianamede beyan olunan suça ve zannaltına alınan Ģahıslara hasredilir” ve 257‟nci 

maddesinde “hükmün mevzuu, duruĢmanın neticesine göre iddianamede gösterilen 

fiilden ibarettir” kurallarına yer vermekteydi. 5237 sayılı CMK, 225‟inci maddesinin 1‟inci 

fıkrasında önceki kanun hükümlerini bir anlamda birleĢtirerek “hüküm, ancak 

iddianamede unsurları gösterilen suça iliĢkin fiil ve faili hakkında verilir” kuralını 

getirmektedir. Gerek eski gerek yeni kanundaki bu kural, herhalde hüküm konusundaki 

en esaslı kurallardan biridir, zira bu norm hükmün sınırlarını belirlemektedir75. Gerçekten 

de, kural olarak iddianamede kim, hangi suç ile suçlanmıĢsa hükmün de bu kiĢi hakkında 

ve yöneltilen suçlamadaki eyleminden ötürü verilmesi gerekmektedir. Bu kuralın konuluĢ 

amacı, hem sanığın iddiadan haberdar edilerek savunma hakkını doğru kullanabilmesini 

temin etmek, hem de kiĢinin baĢta ne ile suçlanmıĢsa onunla yargılanarak hüküm altına 

alınmasını sağlamaktır. Tahkik sisteminin terk ediliĢinden beri, ithamın davanın baĢında 

sanığa bildirilmesi, yapılacak muhakemenin de yöneltilen suçlamadaki eylemle sınırlı 

tutulması bir zorunluluktur76. Bu durum, ayrıca hâkimin tarafsızlığını temin etmek için de 

                                                 

75 Kantar, Ceza Muhakemeleri II, s.196. 

76 Ortaçağ engizisyonunda 12.yy boyunca sanığa, suçüstü yakalanma durumu dıĢında, yeterli sayıda bir 

grup tanığın ya da adına “inquest” denen özel olarak itham için düzenlenmiĢ bir kurumun ithamda 

bulunması usulü uygulanıyordu. 1198‟de Papa III.Innocentus, yayınladığı “processus per inquisitionem-

engisizyon usulü” baĢlıklı bir bildiriyle artık sanığa Ģekli olarak bir ithamın yöneltilmesinin gerekmediği, 



33 

 

bir gereklilik olarak karĢımıza çıkar.  Açılmayan bir davadan ötürü bir hüküm verilmesinin 

söz konusu olamayacağına yukarıda değinmiĢtik, zira Roma Hukukundan gelen bir kural 

olarak hâkim kendiliğinden bir hüküm veremez77. AçılmıĢ bulunan davanın konusu, hem 

mantıksal olarak hem de kanun gereği hükmün konusunu belirleyecektir. 

Kamu davasının maddi konusu olan olay, aynı zamanda hükmün de konusu, hatta 

bir anlamda kendisi olmalıdır. Davanın maddi konusuyla hükmün konusunu birbirinden 

ayırmaya da pek imkân bulunmamaktadır, zira davanın baĢından sonuna görülen, 

düĢünülen –muhakeme edilen- ne varsa aslında hükme yansımakta, hükmü bunlar 

oluĢturmaktadır. Hüküm, tıpkı bir sanat eseri oluĢturur gibi, çeĢitli malzemeler 

kullanılarak inĢa edilir. Nasıl ki, inĢa süreci bittiğinde ortaya çıkan eserde onu oluĢturan 

sanatsal duygu ile kullanılan malzemeler ayrılamazsa, hüküm verildiğinde de hükümle 

hükmün veriliĢine katkıda bulunan muhakeme iĢlemleri ayrı tutulamaz78. Bu yönüyle 

                                                                                                                                                         

hakimlerin re‟sen ve kendiliğinden bir olaya el koyarak soruĢturma yapıp hüküm verebileceklerini ilan etti.  

1215‟deki 4.Lateran Konseyi ise engizisyon sisteminin tüm Hıristiyan topraklarında kullanımını kabul etti. 

Ġstisnai olarak Ġngiltere‟de, Ġngiltere‟nin Katolik Kilisesi etkisine direnmesinin bir sonucu olarak, itham 

sistemindeki “bir kiĢinin yargılanabilmesi için kiĢiye mutlaka bir ithamın yöneltilmiĢ olması gerekir” kuralı 

gereği, Ģekli bir suçlama gerekliliği kuralının devam ettirildiği görülür. Hatta, 1215 Magna Carta 

beyannamesinin 38. maddesinde bu kurala yazılı olarak yer verilmektedir.   

http://en.wikipedia.org/wiki/Inquisitorial_system (23.06.2009). Günümüz muhakeme hukukunda geçerli 

olan bu kural, itham sistemi kaynaklı çok eski bir kuraldır. 

77 Zaza, Sentenza, s.13. 

78 Kimi hukukçular, bu durumu bir örnekle açıklar: Bir heykel çalıĢmasında, örneğin Michelangelo‟nun 

Pieta‟sında (orijinal adı “La Pieta di Michelangelo” olan eser, kucağında ölü Ġsa Mesih‟i tutan Meryem Ana 

heykelidir. Sanat tarihinde Michelangelo‟nun en önemli eserlerinden bir kabul edilir. Vatikan‟daki San Pietro 

Katedrali‟nde bulunmaktadır. http://tr.wikipedia.org/wiki/Pieta (01.08.2008)), sanatçının ortaya koyduğu 

artistik duygu ile ortaya çıkan mermer yapıtı birbirinden ayırmak mümkün değildir. Her ne kadar sanatsal bir 

http://en.wikipedia.org/wiki/Inquisitorial_system
http://tr.wikipedia.org/wiki/Pieta
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bakıldığında görülür ki, gerçekten de hüküm vermek bir sanattır; sanat eseri 

oluĢturmaktır79. 

Davanın hukuki konusu ise, iddia makamının iddianamede yaptığı hukuki 

nitelemedir. AçılmıĢ bulunan davanın “hukuki konu”su, hükmün hukuki konusundan 

farklı olabilir. Bu durum, gerek yürürlükten kaldırılan CMUK‟nda gerek yürürlükteki 

CMK‟nda belirtilmiĢtir. CMUK‟nun 257‟nci maddesinin 2‟nci fıkrasında “Eylemi takdirde 

mahkeme, iddia ve müdafaalarla bağlı değildir” denmekteydi. CMK‟nun 225‟inci 

maddesinin 2‟nci fıkrasında ise “Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve 

savunmalarla bağlı değildir” denmektedir. Öyleyse, iddianamede yapılan eylem 

nitelendirmesi mahkeme açısından kesin bir bağlılık teĢkil etmeyecektir. Maddenin birinci 

fıkrasındaki sınırlandırma, bizatihi maddi anlamda eylem ile sınırlıdır. Mahkeme, hukuki 

bakımdan “itham” ile kendisini bağlı saymayacak, ancak isnat edilen eylem bakımından 

da itham dıĢına çıkamayacaktır. Kanaatimize göre konuya iliĢkin olarak tespit edilen en 

açıklayıcı yaklaĢım, Yargıtay kararına yazılan bir karĢıoy yazısında ortaya konmuĢtur80. 

Ġddianamede “parasını almak için tornavidayla göğsüne bir sefer vurarak yaralama”, 

“kafasına birçok kez taĢla darbeler sonucu kafatasında çökme kırığı meydana gelecek 

Ģekilde öldürme”, “hareketsiz yatan maktulün ceplerinin aranması ve bulunan paraların 

alınarak cesedin nehre atılması” biçimde ifade edilen ve yağma suçunu kapsayan 

                                                                                                                                                         

duygunun ifade edilmesiyle ortaya çıkarılsa da yalnızca bir taĢ olan eser, aynı zamanda mermer içinde 

taĢlaĢmıĢ olmasına rağmen estetik bir duygunun ifadesidir. Heykelde, onu oluĢturan duygu ile maddi 

kütlesini oluĢturan mermeri ayırmak mümkün olmaz. Bu bakımdan “hüküm” bir sanat eserine benzer. Bu 

örneği kullanan eserler için bkz. Foschini, Giudicare, s.8; Keyman, Savcılık, s.21. 

79 Fabreguettes, Adalet Mantığı, s.472. 

80 CGK, 13.05.1997, E:1997/1-76, K:1997/114; Selçuk, KarĢıoylarım, s.145-153; Çınar, Hükmün Konusu, 

s.42. 



35 

 

eylemlerden ötürü dava açılmıĢ, ancak yalnızca öldürme suçuna iliĢkin kanun 

maddelerine atıf yapılarak iddianamenin sonuç bölümünde bu maddelerden 

cezalandırma istenmiĢtir. Yargıtay ise kararında “davanın dayanağını oluĢturan 

iddianamede, sanığın gasp suçu ile ilgili CMUK.nun 163/2.maddesinde açıklanan biçim 

ve mahiyette bir isnattan söz edilmemektedir. Bu itibarla gasp suçundan da dava açıldığı 

görüĢü yerinde değildir” gerekçesiyle bozma kararı vermiĢtir. Oldukça muhafazakâr olarak 

nitelendirdiğimiz bu karara yazılan bir karĢı oy yazısında ise, iddianamenin eylemleri 

açıklayan metin kısmına göre değil, iddianameyi düzenleyen Cumhuriyet savcısının 

iradesine göre öznel ölçütte yorumlayan görüĢlere katılmanın olanaksız olduğu, çünkü 

hâkimin iddianamede belirtilen tarihsel olay içinde kalan tüm eylem ve davranıĢları 

yargılamak zorunda olduğu, iddia makamının öznel nitelemesiyle mahkemenin bağlı 

sayılamayacağı belirtilmektedir81.  Kanaatimize göre, tıpkı karĢıoy yazısında belirtildiği 

gibi, davanın hukuki konusu ile hükmün hukuki konusu farklı Ģeylerdir82. Mahkeme 

eylemleri nitelendirmekte özgür olmalıdır. Yargıtay‟ın bu bakıĢ açısı, mülga CMUK‟nun 

150.maddesindeki bir belirlemeden kaynaklanmaktadır. Maddeye göre hüküm, 

iddianamede beyan olunan suçla sınırlıdır. Kanaatimizce ve karĢıoy yazısında da ortaya 

konulduğu Ģekilde, “suç” belirlemesinin “iddianamede açıklanan eylem” biçiminde 

anlaĢılması gerekliydi83. Nitekim CMK, 225.maddesinde bu yanlıĢlığı “hüküm, ancak 

iddianamede unsurları gösterilen suça iliĢkin fiil ve faili hakkında verilir” demek suretiyle 

düzeltmiĢtir.  

Konunun değiĢik yüzlerine temas eden yazarların görüĢlerinden de söz etmek 

gerekir. Manzini, itham ile hüküm arasında, eylemin sübjektif unsurları bakımından, 

                                                 

81 Selçuk, KarĢıoylarım, s.151,152. 

82 Selçuk, KarĢıoylarım, s.151; aynı doğrultuda bkz. Çınar, Hükmün Konusu, s.43. 

83 Selçuk, KarĢıoylarım, s.150. 
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örneğin kast, taksir, kastın aĢılması veya saik bakımından farklılık varsa, bu hükmün 

hukuka aykırı bulunması gerektiği kanaatindedir84.  Biz bu görüĢe katılmamaktayız, çünkü 

manevi unsur eylemin aynılığına dâhil değil, eylemin nitelendirilmesine iliĢkin bir 

durumdur. Ayrıca, CMK‟nun 226/1‟inci maddesinde “…iddianamede kanuni unsurları 

gösterilen suçun dayandığı kanun hükmünden baĢkasıyla mahkûm edilemez” denmek 

suretiyle kanun koyucunun aynı fikirde olduğu görülmektedir. Bu maddenin manevi 

unsurun eylemin aynılığına dâhil edilemeyecek Ģekilde yorumlanması gerektiği 

kanaatindeyiz, çünkü yapılan değiĢiklik eyleme iliĢkin bir değiĢiklik değil, onu niteleyen 

iddia makamının nitelemesindeki bir değiĢiklik durumundadır85. Örneğin taksirli 

yaralamadan ötürü açılan bir davada, olayın aslen kasten yaralama olduğu anlaĢılırsa, 

sanığa CMK‟nun 226/1‟inci maddesi uyarınca ek savunma kullandırılarak mahkûmiyet 

hükmü kurulması hukuka uygun olacaktır. Tersi durum, yani iddianamenin kasıtlı suçtan 

düzenlenip taksirden hüküm kurulabilmesi durumunda da sonuç değiĢmemektedir. 

Önceden, mülga CMUK‟nun 258/son fıkrasındaki “daha az ceza verilmesini gerektiren 

hal” hükmü CMK‟na dâhil edilmemiĢtir86. Ancak bu durum ek savunma kullanımının 

önünde bir engel teĢkil etmemelidir. Ġster lehe ister aleyhe, tüm niteleme değiĢikliklerinde 

sanıktan ek savunma alınmalıdır. 

 Aynılığı “korunan hukuki yararda aynılık” olarak algılayan Cavallo ise,  yalnızca 

kanunun koruduğu ve suçun ihlal ettiği hukuki değer ya da yarar aynı ise itham ile 

                                                 

84 Manzini, Trattato IV, s.305-306. 

85 Cavallo, Sentenza, s.308. 

86 Mülga CMUK m.258/6: “Ġddianamede gösterilen suçun temas ettiği kanun maddelerinde belirtilen 

cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde sanık, meĢruhatlı davetiye talebine rağmen 

duruĢmaya gelmez veya davetiye tebliğ edilmez ise bu maddenin birinci fıkrası hükmü uygulanmaz.”  
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hükmün konusu arasında fark yoktur fikrindedir87. Cavallo‟ya göre, örneğin emniyeti 

suiistimal, dolandırıcılık veya mala zarar verme suçları aynı hukuki yararı ihlal eder, bunlar 

mülkiyete karĢı suçlardır; dolayısıyla bunlardan birinden diğerine geçiĢ halinde hukuki 

yarar değiĢmemektedir88. Ancak bu suçlardan, örneğin kendiliğinden hak alma suçuna 

geçiĢ yapılamayacaktır, zira ilk sayılanlar mülkiyete karĢı, kendiliğinden hak alma ise 

adliye idaresi aleyhine suçtur. Burada korunan hukuki yarar farklıdır89. Bu görüĢün CMK 

karĢısında geçerli olmadığı rahatlıkla söylenebilir, çünkü iddia konusu eylem değiĢmediği 

sürece suç niteliğinde değiĢiklik ihtarı yapılmak ve sanığın yeni savunması alınmak 

Ģartıyla bu suçlardan birinden diğerine geçiĢ mümkündür. Bizzat kanun, bu duruma cevaz 

vermektedir, zira CMK m.226/1‟de “Sanık, suçun hukukî niteliğinin değiĢmesinden önce 

haber verilip de savunmasını yapabilecek bir hâlde bulundurulmadıkça, iddianamede 

kanunî unsurları gösterilen suçun değindiği kanun hükmünden baĢkasıyla mahkûm 

edilemez” denmektedir. Aksi ile kanıt yöntemiyle anlamaktayız ki, sanığa suçun hukuki 

niteliğinin değiĢmesinden önce haber verilip savunmasını yapabilecek hale gelmesi 

sağlanırsa, iddianamede gösterilen suçun değindiği kanun hükmünden baĢka hükümle 

mahkûm edilebilir; kanunda suçun koruduğu hukuki yarara göre bir belirleme 

yapılmamaktadır. Kanaatimizce Cavallo‟nun katılmadığımız görüĢü, bir adım daha ileri 

götürülerek, maddi eylem aynı olmasa bile hukuki yararda aynılık varsa hüküm verilir 

denerek iddia ile bağlılık kuralında geniĢlemeye yol açılabilir. Bu durum ise ceza 

muhakemesinin çok sayıda ilkesine aykırılık oluĢturur. Dolayısıyla, hukuki yararda aynılık 

biçimindeki ölçüt kabul edilememelidir. 

                                                 

87 Cavallo, Sentenza, s.311-312. 

88 Cavallo, Sentenza, s.311. 

89 Cavallo, Sentenza, s.311. 
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AçılmıĢ bulunan davanın maddi konusu ile hükmün konusunun aynı olması 

gerektiğine değinirken akla gelen önemli bir soruya da yanıt bulmak gerekir. Acaba 

aynılıktan ne anlamak gerekmektedir? “Aynı” sözcüğü, “baĢkası değil de yine o” veya 

“aralarında ayrım olmayan” anlamlarına gelir90. Bir bütünün aynı olup olmadığını 

anlayabilmek için, bileĢenlerinin de aynı olup olmadığına bakmak gerekmektedir. Davanın 

maddi konusunu da, hükmün konusunu da iki ana bileĢen belirler: Davaya ve hükme 

konu edilen eylem ile davaya ve hükme konu edilen kiĢi. Eğer bu ikisi aynı ise, davanın 

konusuyla hükmün konusunun aynılığından söz edilebilir. O halde sırasıyla bu iki bileĢeni 

analiz edersek, aynılık konusunda belirlememizi daha net biçimde yapabiliriz.  

1 – Objektif Aynılık: Eylem 

AçılmıĢ bulunan davaya konu edilen eylem ile hükmün konusu eylemin aynılığına 

“objektif aynılık” denir91. Kural olarak iddianamede gösterilen eylem ile hükmün üzerine 

kurulduğu eylemin aynı olması gerekir. Bu durum genel kural olmakla birlikte, kuralın 

uygulanmasında aĢırıya kaçmak, “davasız hüküm olmaz” ilkesi ile amaçlanan fayda ile 

orantısız sorunlara yol açabilir. Zira isnat edilen eylem ile hükmün konusunu oluĢturan 

eylemin tamamen birbirine uyması her zaman mümkün olmayabilir. Bazen aynı eylem, 

savcıya baĢka hâkime baĢka türlü görünebilir92. Doğru olan yaklaĢım, duruĢmanın 

sonucuna göre aynılığın aranmasıdır93. DuruĢmada ortaya konan bütün delillerin 

değerlendirilmesi sonucunda ortaya tüm yönleriyle çıkan maddi olaya göre bir hüküm 

verilecektir. Nitekim CMUK m.257‟de “duruĢmanın neticesine göre” aynılığın aranması 

                                                 

90 www.tdk.gov.tr, (01.08.2008) 

91 Erem, Ceza Usulü, s.477. 

92 Erem, Ceza Usulü, s.477. 

93 Erem, Ceza Usulü, s.477. 

http://www.tdk.gov.tr/
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hükmü vardı. Bu hüküm, CMK‟na alınmamıĢ olsa da, kaçınılmaz olarak iddianamede 

yazılan eylemin duruĢmanın sonunda hükmün üzerine inĢa edildiği eylemle aynı olması 

gerektiği sonucuna varılır. Eylemin aynı eylem olup olmadığını anlayabilmek için, eylemin 

oluĢ anına yoğunlaĢmak gerekir. Sadece aynı zamanda ve aynı yerde iĢlenen eylemlerde 

aynılık aranabilir. Bu nedenle, eylemin oluĢ biçimindeki bu unsurlara bakılarak soruya 

yanıt bulunur. Dava açıldıktan sonra sanığın yeni suçları ortaya çıkmıĢsa, yeni bir 

iddianame yazılarak yeniden dava açılması gerekir94. 

Özellikle aynı eylemin ağırlatıcı veya hafifletici nedenleri söz konusu olduğunda 

bunların iddianamede yazılmamıĢ olması, hükümde bu nedenlerden kaynaklanan 

değiĢikliklere engel değildir95. Nitekim, CMK m.226/2 gereğince de, “Cezanın artırılmasını 

veya cezaya ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâller, ilk defa 

duruĢma sırasında ortaya çıktığında” durum tespit edilerek haber verilip sanığın bu yeni 

duruma göre savunması alındıktan sonra hükme konu yapılması gereği, bizatihi kanunca 

düzenlenmiĢ bir hüküm değiĢikliği olarak kabul edilebilir. Eylemle bağlılık konusu, 

Yargıtay kararlarında da sıklıkla iĢlenmektedir. Yargıtay, iddianamede açıklanan eylem ya 

da eylemlerin çizdiği sınırın dıĢına çıkılarak hüküm kurulamayacağını, iddianamenin 

aĢılmasının bozma nedeni olduğunu haklı olarak sıklıkla vurgulamaktadır96. Ancak, aynı 

                                                 

94 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.421. 

95 Schwarz-TaĢkın, ġerhi, s.477.  

96 YaĢar, ġerhi, s.1135; “Mahkemeler iddianamede gösterilen fiil ile sınırlı olarak yargılama yapmak 

zorundadırlar. Ġddianamede gösterilmeyen bir fiiliden dolayı sanığın sorguya çekilmesi veya iddianamede 

gösterilen fiil dıĢına çıkılarak hüküm kurulması yasaya aykırıdır.” 1.C.D., 14.12.1992, 9-325/339, YaĢar, 

ġerhi, s. 1139; “Ġddianamede veya (yargılamanın gerekliliği kararı ya da kiĢisel dava dilekçesinde) dava 

konusu yapılan bir baĢka olaya dayalı olmadan bağımsız olarak açıklanması gerekir. Bir olay açıklanırken bir 
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eyleme iliĢkin ağırlatıcı halin iddianamede yazılmamıĢ olması, bu nedene dayanarak 

hüküm kurulamayacağı anlamına gelmez. Yukarıda belirtilen usule göre sanığa 

savunması yaptırılıp hüküm kurulabilir97. Hafifletici halde ise, yani eyleme iliĢkin hafifletici 

halin iddianameye yazılmamasında,  bu durum sanık lehine bir durum olduğu için, hem 

re‟sen göz önünde bulundurulacak hem de sanığa ilaveten savunma yapmak külfeti 

yüklemeyeceğinden ve de CMK m.226/2‟de yalnızca cezayı artıran halden söz edilmekte 

olduğundan, hüküm verilmesine engel teĢkil etmeyecektir. CMK‟da hafifletici hale iliĢkin 

bir düzenleme bulunmaması, ek savunma verilmeyeceği yönünde yorumlanamaz. Nitekim 

353 sayılı Askeri Mahkemelerin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanun‟un 166. 

maddesinde “İddianamede gösterilen suçun temas ettiği kanun maddelerinde belirtilen 

cezadan daha az bir ceza verilmesini gerektiren hallerde; hazır bulunan sanıkla ilgili 

duruşma, ek savunma için talik edilmez” hükmü bulunuyordu. Bu hükme dayanarak, 

daha az ceza gerektiren hallerde ek savunma verilmesine gerek olmadığı yorumuyla 

verilen ilk derece mahkemesi kararları üzerine Askeri Yargıtay bir kararında, “… bu 

hükmün, suç vasfında değiĢiklik halinde ve iddianamede belirtilen suça iliĢkin kanun 

maddesinden daha hafif cezayı gerektiren kanun hükmünün uygulanması gereken 

hallerde ek savunma hakkının hiç verilmemesi Ģeklinde anlaĢılmasına imkan ve cevaz 

                                                                                                                                                         

baĢka olaydan söz edilmesi o olay hakkında da dava açıldığını göstermez.” CGK, 07.02.1994, 3-348/23, 

YaĢar, ġerhi, s. 1140.  

97 “Ġddianamede sanığın eylemi köy tüzel kiĢiliğine ait ve köylünün ortak kullanımında olan meraya tecavüz 

olarak belirtilmemiĢ olmasına göre, CMUK.nun 257.maddesi karĢısında bu eylemin mahkemece 

değerlendirilmesi gerekirken, TCK.nun 513/1. maddesinde yazılı ayrı bir suç oluĢtuğunun kabulü ile 

mahkumiyet kararı verilmesi bozmayı gerektirmiĢtir.” 8.C.D., 24.4.1984, 1934-2204, YaĢar, ġerhi, s.1178; 

“…Davaya esas olan hadise basit bir hırsızlık fiili olarak tavsif edilmiĢ iken bilfarz kapı kırmak gibi ağırlatıcı 

bir sebebin mevcudiyeti hallerinde bunlar evvelemirde maznuna bildirilmeli ve müdafaası dinlenmelidir.” 

Taner, Ceza Muhakemeleri, s.320.  
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yoktur. Bu halde sanık ve vekili ek savunmalarını yapacak, ek savunma için mehil talep 

ederek sırf bu nedenle duruĢmanın ertelenmesini isteyemeyecek ve mahkemece de 

re‟sen bu yola gidilemeyecektir. Yasa maddesinin bunun dıĢında geniĢletilerek aleyhe 

yorumu mümkün değildir.” açıklamasını yapmıĢtır98. 353 sayılı kanunun 166.maddesi 

hükmü 5530 sayılı kanunla ilga edilerek CMK‟na atıf yapıldığı halde, kanaatimizce Askeri 

Yargıtay‟ın getirdiği çağdaĢ yaklaĢımının değiĢmesi için bir neden bulunmamaktadır. 

Gerçekten de hafifletici nedenlerin ortaya çıktığı durumda sanığa ek savunması 

yaptırılmalı ve hüküm verilmelidir. 

Objektif aynılık kavramı, beraberinde iddianamede belirtilen eylemi gösterirken, 

yer, zaman, isimler gibi olaya iliĢkin çeĢitli belirlemelerin yapılmasını zorunlu kılar99. 

Ancak iddianamedeki bu noktalarda hata yapılabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. 

Ġddianamede yer, zaman veya isimler üzerinde yapılan hatalar hükümle çözülen eylemin 

aynı olma durumunu ortadan kaldırmaz.  Örneğin bir olayda savcılık, “saat 2‟de” 

gerçekleĢmiĢ eylemin gündüz hırsızlık suçu olduğu kanaatiyle bu suçtan ötürü iddianame 

düzenleyip dava açsa, ancak muhakemenin sonunda, ortaya konan delillerin takdiri ile 

eylemin iddianamede belirtilen durumun aksine gece 2‟de gerçekleĢtiği anlaĢılırsa, 

durum objektif aynılık kuralını ihlal etmeyecektir. Çünkü suçun gece iĢlenmiĢ olması 

hırsızlık suçunu baĢka bir hukuki kuruma dönüĢtürmeyen, daha doğru bir ifade ile eylemi 

değiĢtirmeyen, yalnızca cezasını artıran bir faktördür. Bununla birlikte, eylemin hırsızlık 

değil de yağma suçu olduğu anlaĢılsa, kanun hükümlerinden ötürü (CMK m.225/2, 

m.226/1) mahkeme kendisini iddianamede yöneltilen “hırsızlık” suçlamasıyla bağlı 

saymayacak, ileride “suçun niteliğinin değiĢmesi” baĢlığında tartıĢılan iĢlemler yerine 

                                                 

98 Askeri Yargıtay 5.Daire, 19.4.1989, E:230, K:233. 

99 Schwarz-TaĢkın, ġerhi, s.476-477. 
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getirildikten sonra suçu takdir ve tavsif hakkında serbest iradesiyle “yağma” biçiminde 

karar verebilecektir. Belirtmemiz gerekir ki, bu vasıflandırma farklılığı, eylemin farklılığı 

anlamına gelmez. Mahkeme, yine iddianamede gösterilen aynı eylemi baĢka bir biçimde 

vasıflandırmakta, deyim yerindeyse eylemin adını baĢka bir ad olarak koymakta, ancak o 

eylemin dıĢına çıkmamaktadır. 

2 – Sübjektif Aynılık: Sanık 

Hükmün konusunun aynılığını açıklarken iddianamede belirtilen iki noktanın 

hükümle özdeĢ olması gerektiğinden bahsetmiĢtik. Bunlardan birincisi eylemin aynılığı 

ise, ikincisi de sanığın aynı kiĢi olması gereğidir. Buna “sübjektif aynılık” denir100. 

Ġddianame kim hakkında düzenlenmiĢse, hükmün de o kiĢi hakkında verilmiĢ olması 

kuraldır. Elbette eylem konusunda anlatılan sınırlı esneklik, sanık konusunda da geçerli 

olmalıdır. Örneğin yazım hataları, eğer hüküm gerçekten aynı kiĢi hakkında ise önemli 

değildir. Aynı kiĢi olup olmadığını tespit etmek muhakeme makamlarının, özellikle de 

yargılama makamının görevidir. Nüfus kayıtları kimliğin tespitinde en önemli rolü oynar, 

ancak iĢin gerektirdiği kimi durumlarda yalnızca nüfus kayıtlarına bağlı kalmak, 

muhakemeyi hataya sürükleyebilir.  Gerektiği durumda teknolojiden yararlanmak gerekir; 

parmak izi, retina analizi ve DNA testleri, genel anlamıyla kimlik tespitine yardımcı olan 

bazı yöntemlerden üçüdür.  

Özellikle çok failli suçlarda ve iĢtirakte, belli sayıda failin belirtilip diğer faillerin 

iddianamede hiç belirtilmemesi ya da iddianamede belirtilen faillerden bazıları hakkında 

hiç hüküm verilmemesini Yargıtay,  hukuka aykırı bulmaktadır101. Genel bir usul kaidesi 

                                                 

100 Kantar, Ceza Muhakemeleri II, s.197. 

101 “CMUK.nun 257.maddesi uyarınca mahkemenin iddianamedeki sevk maddeleriyle değil, belirtilen 

eylemlerle bağlı olacağı gözetilmeyerek iddianamede sanık Ġhsan hakkında dava konusu edilen ırza 
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olarak, “ne kadar sanık varsa o kadar dava olacağı, ne kadar eylem varsa o kadar dava 

olacağı, dolayısıyla o kadar da hüküm olduğu” kabul edilebilir. Dolayısıyla, A ve B 

hakkında aynı iddianame ile açılmıĢ bir davada A hakkında mahkûmiyet kararı verilirken 

B hakkında hiçbir belirleme yapılmayarak hiçbir sonuca ulaĢılmayan bir mahkeme 

kararında, acaba A hakkında verilen hükmün akıbeti ne olacaktır? A hakkında doğru ya 

da yanlıĢ olsa da bir hüküm verildiği, eğer A yönünden bir hata yapılmamıĢsa hükmün A 

bakımından kimi durumlarda onanabileceği fikrindeyiz. B yönünden herhangi bir sonuca 

ulaĢılmamıĢ olması, A yönünden kurulmuĢ hükmü, eğer baĢka bir hataya yol 

açmayacaksa, etkilememelidir. Böyle bir durumda, B yönünden ortada kurulmuĢ bir 

hüküm bulunmadığı için, zamanaĢımı süresi içinde hüküm verilmesi için ilk derece 

mahkemesinin dikkatini çekmenin doğru olduğu kanaatindeyiz. Belirtmemiz gerekir ki, 

örneğimizde A bakımından verilen hüküm ancak belli durumlarda onanabilir niteliktedir. 

Örneğin B‟nin maddi fail olduğu, A‟nın ise azmettirmekten yargılandığı bir davada suça 

azmettiren A hakkında mahkûmiyet hükmü verilmesi, ancak maddi fail B hakkında hiçbir 

belirleme yapılmaması durumunda, A yönünden geçerli bir onama kararı verilemeyeceğini 

düĢünüyoruz, çünkü maddi fail B hakkında eylemi iĢlediği tespiti yapılmadan A hakkında 

hüküm verilemez. Buna karĢın, eylemi birlikte gerçekleĢtirme yani müĢterek faillik 

durumunda, fiili birlikte gerçekleĢtiren faillerin her biri sorumlu olacağı için, bir sanık 

hakkında hiç hüküm verilmemesi, diğer sanıklar yönünden verilmiĢ hükmün onanmasına 

engel teĢkil etmemelidir. Yardım etme durumunda da, yardım türünün maddi ya da 

manevi nitelikte oluĢuna göre sonuç değiĢecektir. O halde, maddi iĢtirak durumlarında bir 

sanık hakkında verilen hükmün, hüküm verilmemiĢ diğer sanık yönünden bir değiĢiklik 

                                                                                                                                                         

geçmeye eksik teĢebbüs suçundan herhangi bir karar verilmemesi…bozulmasına…” YaĢar, ġerhi, s.1171 

(5.C.D., 21.03.1996, 249/848). 
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yaratmayacağı için onanabileceği ve hakkında hüküm verilmeyen sanık yönünden hüküm 

verilmesi için bir çağrıda bulunulabileceği; manevi iĢtirak durumlarında ise maddi fail 

yönünden bir tespit yapılmadan manevi fail yönünden karar verilemeyeceğinden 

örnekteki gibi bir durumda hüküm yokluğu gerekçesiyle dosyanın hükmü veren 

mahkemeye geri gönderilmesi gereğini tespit ediyoruz. Yukarıda da belirttiğimiz üzere, 

uyuĢmazlık sayısınca dava, dava sayısınca da hüküm bulunması gereklidir. Örneğin, iki 

failden birinin üç, diğerinin dört eyleminin bulunduğu bir dosyada, toplam yedi uyuĢmazlık 

ve yedi dava, bunların sonucunda verilmesi gereken yedi hüküm bulunmaktadır. Bütün bu 

davaların tek bir iddianameyle açılmıĢ olması da sonucu değiĢtirmemektedir. ġekilsel 

olarak tek bir iddianame ve verilen tek bir hüküm olsa da, maddi anlamda uyuĢmazlık 

sayısınca dava hükme bağlanmaktadır. Maddi anlamdaki bu hükümlerden birbirinden 

bağımsız olarak değerlendirilebilenlerin diğerlerini etkilememesi gerektiği fikrindeyiz.  

Çok failli suçlar (zorunlu iĢtirak) konusunda ise suçun meydana gelmesi için birden 

fazla kiĢinin eylemi tespit edilmesi gerektiğinden, faillerden birinin suç iĢlediği yönündeki 

tespit, diğer fail yönünden karĢılıklı olarak hüküm ve sonuç doğuracaktır. Bu durumda bir 

fail yönünden hükme varılmamıĢ olmasının, diğer fail yönünden de hüküm 

verilemeyeceğini gösterdiği durumlarda hüküm mecburen bozulacak, ancak bir kural 

olarak ezbere uygulama yapılması doğru olmayacaktır. Teorik düzeyde, silahlı örgüt 

kurma suçunda hukuk düzenimiz en az üç kiĢinin birleĢerek örgüt kurmasını 

aramaktadır102. Silahlı örgüt kurma iddiasıyla yargılanan üç kiĢiden ikisi hakkında 

mahkûmiyet hükmü verilip, üçüncü hakkında herhangi bir belirlemenin yapılmadığı 

hüküm mecburen bozulmak durumundadır, ancak aynı olayda fail sayısı dokuz ise, biri 

                                                 

102 Hafızoğulları, Zeki/KurĢun, Günal: “Türk Ceza Hukukunda Örgütlü Suçluluk”, TBBD, Y.20, S.71, s.25-80, 

Ankara, 2007, s.29. 
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hakkında verilmesi unutulan hükmün diğer sekiz hükmü etkilememesi kanaatindeyiz. 

Sonuç olarak, akla ve hukuka uygun olmak kaydıyla, olayın özelliklerine ve somut 

Ģartlarına uygun bir uygulamanın, sorun çözmede her Ģeyden önemli ve etkili olduğu 

sonucuna varıyoruz. 

Son bir nokta olarak, birden çok sanığın söz konusu olduğu durumlarda sanıkların 

iĢlediği iddia edilen eylemlerin doğru yazılması, hangi sanığın hangi eylemi iĢlediğinin 

açıkça belli olması zorunluluğu her türlü tartıĢmanın dıĢındadır103. Genel bir kural olarak, 

iddianame ile hüküm arasında uyum olması gerekmektedir; bu iki hukuki belge örtüĢmek 

zorundadır. Zorunluluk hem eylem bakımından, hem de sanık bakımından getirilmiĢ bir 

zorunluluktur. Bu bakımından, zorunluluğa aykırı düĢen somut durumların düzeltilmesi 

gerekmekte, aykırı düĢmeyenlerin ise doğru muhakeme yapılmıĢsa yola devam edilerek 

sonuçlandırılması gerekmektedir. 

Hükmün konusu hususunda belirttiğimiz bu genel kurallardan baĢka, bazen 

karĢılaĢılabilecek durumlar konusunda kanun koyucunun getirdiği istisnai çözümlerden 

de bahsetmemiz gerekir. 

                                                 

103 “ Ġddianamede sanık Erol‟un müĢteki Sevda‟nın, sanık Yücel‟in ise müĢteki Anaid‟in ırzına geçmesinden 

dava açıldığı halde, CMUK.nun 257. maddesi hükmüne aykırı olarak, sanık Erol‟un Anaid‟in ve sanık 

Yücel‟in de Sevda‟nın ırzına geçmesinden mahkumiyet hükmü tesisi…” YaĢar, ġerhi, s.1172 (5.C.D., 

21.06.1995, 1178/1942); “ …günlü iddianame ile açılan davada, sanığın Dr.Nesrin ve Hame ile ilgili 

eylemlerinden dolayı cezalandırılması istenmiĢ, sanık hakkındaki Bursa 1.Ağır Ceza Mahkemesi‟nin … gün 

ve sayılı ilamın ise yalnız Hame ile ilgili eylemleri kapsadığı, Dr.Nesrin‟e iliĢkin dava hakkında bir karar 

bulunmadığı gözetilmeden yazılı Ģekilde karar verilmesi…” YaĢar, ġerhi, s.1177 (6.C.D., 01.07.1997, 

7594/7435). 
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B – Hükmün Konusunda Özel Durumlar 

Yukarıda anlatılan genel kuraldan, yani iddianamede gösterilen eylemin hükümde 

gösterilen eylem ile aynı olması gerektiği kuralından hareketle bazı özel durumların da 

incelenmesi gereklidir. Bunlar suç vasfının, bir baĢka deyiĢle suç niteliğinin değiĢmesi ve 

artık somut düzenlemesi hukuk sistemimizden çıkmıĢ bulunan ancak varlığını devam 

ettiren duruĢma sırasında sanığın bir baĢka suçunun ortaya çıkması durumlarıdır. Bu 

durumlar davasız muhakeme olmaz kuralının istisnasını teĢkil etmezler, çünkü açılmıĢ bir 

dava vardır ya da açılacaktır. Yalnızca, bu iki durumda iddianamede yazılı eylemle bağlı 

kalınmakla birlikte belli mecburiyetler karĢısında nitelemede farklılığa gidilmekte ya da 

yeni ortaya çıkan bir suç karĢısında yeni bir iddiada bulunularak yeni bir dava açılmakta, 

böylelikle eylemde bağlılığa istisna yaratılmaksızın çözümler üretilmektedir. ġimdi 

sırasıyla bu özel durumları inceleyelim. 

1 – Suçun Niteliğinin DeğiĢmesi (m.226) 

Mahkemenin iddianamede yöneltilen eylem dıĢına çıkamayacağını, ancak eylemi 

nitelemede özgür olduğundan yukarıda bahsetmiĢtik. Eğer kovuĢturma evresi sırasında 

ortaya konan delillerin incelenmesiyle eylemin iddianamede yazılı olan suçtan baĢka bir 

suç olabileceği ortaya çıkarsa, suçun vasıflandırılmasında, yani nitelendirilmesinde 

farklılığa gidilir. Suçun niteliğinde farklılık olması durumunda, sanığa yöneltilmiĢ ithamın, 

deyim yerindeyse adı değiĢtirilerek tekrar yöneltilmesi karĢısında sanığın savunmasının 

istenmesi gereklidir. Savcılığın getirdiği itham, sanığa tekrar yöneltilerek bu yeni duruma 

göre savunmasını yapması istenir; sanığın getireceği yeni savunmaya da kanunda bu 

addan söz edilmese de öğreti ve uygulamada “ek savunma” denir104. Ancak bu “ek 

savunma” hakkının hatırlatılmasıyla yeni suç nitelemesi hakkında hüküm verilebilir.  

                                                 

104 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1293. 
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Belirtmemiz gerekir ki, burada getirilen itham yeni bir itham değildir. Önceden yöneltilmiĢ 

ithamın bağlı olduğu eylem(ler) ve kiĢi(ler) bütünüyle varlıklarına devam etmektedirler. 

Yalnızca eski ithamda belirtilen suç nitelemesi değiĢtirilmektedir. 

Örneğin bir olayda, hırsızlık suçundan ötürü dava açılmıĢ olsa, ancak 

iddianamedeki olayın anlatıldığı bölümde hırsızlık eylemleri kadar cebirden de söz 

edilmekteyse, yargılama makamının kendisini salt iddia makamının nitelendirmesiyle 

bağlı hissetmesi hukuka uygun düĢmeyecektir. Böyle bir durumda, cebiri içeren hırsızlık 

olarak yağma suçundan ötürü hüküm kurulması gerekecek; bir baĢka anlatımla hırsızlık 

suçunun niteliği yağmaya dönüĢmüĢ olacak, niteliği değiĢen bu itham sanığa tekrar 

bildirilerek ek savunma hakkı bulunduğu hatırlatılacak ve bundan sonra hüküm aynı dava 

içinde verilebilecektir. Ancak belirtmemiz gerekir ki, eylemde hırsızlık suçuyla beraber 

cebir kullanıldığı ilk olarak duruĢma sırasındaki iĢlemlerle anlaĢılsa, bu durumda eylemin 

cebir kısmı iddianamede belirtilmeyip duruĢma sırasında ortaya çıktığından, eylemle 

bağlılık kuralı gereği mahkemenin ek savunma kullandırarak hüküm verme yoluna 

gitmeyip, yeni bir iddianame düzenlenmesi için Cumhuriyet savcılığına suç ihbarında 

bulunması gerekecektir. 

Bu durum, CMK‟nun 226‟ncı maddesinin birinci fıkrasında dolaylı biçimde “sanık, 

suçun hukukî niteliğinin değiĢmesinden önce haber verilip de savunmasını yapabilecek 

bir hâlde bulundurulmadıkça, iddianamede kanunî unsurları gösterilen suçun değindiği 

kanun hükmünden baĢkasıyla mahkûm edilemez” Ģeklinde düzenlenmektedir. 

Düzenlemeden de anlaĢılacağı gibi sanığın eylemi üzerinde suçun hukuki niteliği yani 

vasfı değiĢtiğinde, sanığa bu durum hatırlatılarak yeni suç niteliğine göre savunma 

yapması istenecektir. Yalnızca sanığa yöneltilen suçun adının değiĢtiğinin hatırlatılması 

doğru değildir; sanığa yöneltilen suç hakkında ayrıntılı açıklama da yapılmalıdır. Zira, 
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hukuki nitelikte değiĢiklik yalnızca suçun adı biçiminde dar anlaĢılmamalı, dayanılan ceza 

normundaki değiĢikliklerde de ek savunma hakkı tanınmalıdır105.  

Bunlardan baĢka, maddenin ikinci fıkrasına göre, cezanın artırılmasını veya cezaya 

ek olarak güvenlik tedbirlerinin uygulanmasını gerektirecek hâller, ilk defa duruĢma 

sırasında ortaya çıktığında aynı hüküm uygulanır. Kanun koyucu, cezanın artırılmasını 

gerektiren, örneğin Ģiddet sebebi oluĢturan hallerin ve cezaya ek olarak güvenlik tedbiri 

uygulanmasını gerektiren hallerin de sanığa tekrar yöneltilerek bu yeni nitelendirmelere 

iliĢkin savunmasının alınmasını bu fıkrayla öngörmektedir. Aynı maddenin üçüncü fıkrası 

uyarınca istem üzerine sanığa ek savunmasını hazırlaması için süre verilir; dolayısıyla bu 

durumda duruĢmanın ertelenmesi olağandır. Sanığa savunmasını hazırlayabilmesi için 

gerekli zaman ve olanaklar tanınmalıdır ki, bu durum savunma hakkının bir gereğidir. 

Kesintisizlik ilkesinin bir anlamda istisnası olan bu durumda, bir zorunluluk olarak 

savunma hakkının gerçekçi biçimde kullanılabilmesi adına duruĢmaya ara verilirken, 

getirilen niteleme değiĢikliğine karĢı savunmanın yapılmasıyla orantılı bir zaman tespit 

edilmeli; bu zaman ne savunmanın hazırlanmasına izin vermeyecek denli kısa, ne de 

savunma hakkının sınırlanırını aĢarak davayı gereksiz uzatacak denli uzun tutulmalıdır.  

Maddenin dördüncü fıkrasında ise, gerekli her türlü bildirimlerin sanığın müdafiine de 

yapılacağı belirtilmektedir.  

Mahkeme ek savunma verdikten sonra, niteliği değiĢen suçtan ötürü hüküm 

kurarken, yalnızca niteliği değiĢmiĢ ve hakkında ek savunma ihtarı yapılmıĢ suçtan dolayı 

hüküm kurmalı, ayrıca iddianamenin ilk halinde belirtilen suç hakkında da ikinci bir 

hüküm kurmamalıdır. Zaman zaman, mahkemelerin artık niteliği değiĢmiĢ suçun önceki 

                                                 

105 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1294. 
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biçiminden de hüküm kurdukları görülmektedir106. Söylediğimiz bu durum, “artık 

iddianamenin ilk Ģeklinde belirtilen nitelemeden hüküm verilemez” biçiminde 

anlaĢılmamalıdır. Hâkim nitelemeden bağımsız olarak muhakemenin sonunda o veya bu, 

ancak tek bir suçtan ötürü hüküm vermelidir. Örneğe geri dönecek olursak, yapılan 

muhakeme sonunda hüküm verilirken yağma suçundan ötürü mahkûmiyet hükmüyle 

beraber, hırsızlık suçundan ötürü de beraat hükmü verilmesi hatalı olacaktır. Burada 

yapılan hata, aslında tek olan eylemi, yapay bir biçimde ikiye bölmek ve bir yandan beraat 

kararı verirken bir yandan da mahkûmiyet kararıyla aslında birbirini çürüten nedenler ileri 

sürerek gerekçesizliğe yol açmaktır. Bir uyuĢmazlık, bir dava ile muhakeme makamlarının 

önüne götürülmüĢse, bir hüküm ile çözümlenmesi gerekir. Bir dava üzerine iki hüküm 

verilmiĢse, hükümlerden biri yok hükmünde olmalıdır. Ek savunmadan sonra mahkeme 

eski nitelendirmeden ötürü de hüküm verebilir, ancak bu durumda yeni nitelendirmeden 

ötürü bir hüküm vermemek ve durumu gerekçede açıkça tartıĢılarak mantıklı bir sonuca 

ulaĢmak mecburiyeti altındadır. 

Olası bir baĢka hata da, iddianamede belirtilen eylem değiĢmemiĢken, değiĢen suç 

niteliğinin önceki biçiminden ötürü hüküm kurarken (örnekte hırsızlık suçundan beraat), 

niteliği değiĢen yeni ithamdan ötürü suç duyurusunda bulunmak olabilir. Aslında tek olan 

                                                 

106 “Suç vasfının değiĢmesinde, mahkûmiyetle beraber önceki vasıftan dolayı beraat kararı verilemez. Bu 

tür karar verilmesi hukuksal değerden yoksun olup kesin hükmün önleme etkisini oluĢturmaz.” YaĢar, 

ġerhi, s.1151 (CGK., 28.09.1987, 219/415); “…mahkemece suçun hukuki niteliğinin değiĢmesi halinde 

aynı yasanın 258.maddesi uyarınca sanığa ek savunma hakkı verilerek sonucuna göre hüküm kurulması 

gerektiği gözetilmeyerek eylemin iddianamede bildirilen niteliğinden beraat ve duruĢmada saptanan niteliği 

yönünden de suç duyurusunda bulunulmasına karar verilmek suretiyle tek bir suç oluĢturan eylemin ikiye 

bölünerek CMUK.nun 257 ve 258. maddelerine aykırı davranılması…” YaĢar, ġerhi, s.1180 (10.C.D., 

18.02.1997, 1662/1840). 
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eylem, iddianamedeki hatalı nitelemeye dayanarak yapay biçimde bölünürse, 

iddianamede yazılı suç için verilen hüküm ileride kesin hüküm oluĢturacağı için, aynı 

eylemi yeniden muhakeme olanağı kalmayacaktır. 

Yasada suçun niteliğinin değiĢmesinden söz edildiği, aleyhe ya da lehe bir değiĢim 

ayrımı yapılmadığı için, suçun niteliği ister aleyhte ister lehte değiĢsin, ek savunma 

hakkının hatırlatılması bizce bir zorunluluktur. Mülga kanunda lehe olan nitelik 

değiĢikliklerinde savunma hakkı kullandırılmayacağı anlamına gelen düzenleme (CMUK 

m.258/son), CMK‟na alınmamıĢtır. Aslında bu yönlü bir değiĢiklik mülga kanuna 1981 

yılında 2369 sayılı yasa ile eklenmiĢ ve 1985 yılında da yeniden düzenlenmiĢti. Dava 

sürecini kısaltacağı inancıyla yapılan bu değiĢiklikten önce, Yargıtay‟ın lehe vasıf 

değiĢikliklerinde ek savunma hakkı kullandırılmayacağı yönünde kararlarına da 

rastlanmaktaydı107. Doktrinde ise yazarların hemen tümü, lehe vasıf değiĢikliklerinde de 

savunma hakkının kullandırılması yönünde görüĢ belirtmekteydi108. CMUK‟nun 258‟inci 

                                                 

107 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1295; “TCK m.266 (resmi sıfatı haiz olan memura 

huzurunda ve ifa ettiği vazifeden ötürü hakaret) yerine TCK m.267‟den (vazife ifasından dolayı olmayıp 

vazife sırasında gerçekleĢen hakaret) indirilmiĢ ceza tayininde ek müdafaa gerekmez.” 4.C.D., 19.07.1963, 

Çağlayan, II, s.455. 

108 “Hukuki niteliğin değiĢmesinin sanık lehine olması de mümkündür. …Bu durumlarda da gerek iddia 

gerek müdafaa bakımından ek mütalaaya ve bunların hazırlanması için zamana ihtiyaç duyulabileceği için 

ek iddia ve müdafaa imkânı sağlanmalıdır.” Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1295; “Ġhtarın, 

vasıf değiĢikliğinin sanığın aleyhine olmasına münhasır olduğu zan olunmamalıdır. Kanunun maksadı 

“ithamı öğrenmek hakkı”nı yerine getirmek ve sanığa yeni durum karĢısında kâfi savunma imkânı vermek 

olduğuna göre suç vasfının sanık lehine değiĢmesi halinde dahi ihtar yapılmalıdır.” Erem, Ceza Usulü ġerhi, 

s.576; “Haber verme mecburiyeti (için), …suçun hukuki mahiyetinin değiĢmesi neticesinde tatbiki, lazım 

gelen kanunun …iddianamede gösterilmiĢ bulunan kanundan daha ağır olması ..zaruri değildir. Her iki 

kanun aynı ağırlıkta olabilir. Hatta,  uygulanması lazım gelen kanun… iddianamede yazılan kanundan daha 
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maddesinin son fıkrasına göre, sanık daha az ceza verilmesini gerektirecek vasıf 

değiĢikliklerinde meĢruhatlı davetiye tebliğine rağmen duruĢmaya gelmez veya davetiye 

tebliğ edilemez ise ek savunmaya iliĢkin kuralın uygulanmayacağını öngördüğü için, bu tip 

durumlarda uygulamada ek savunma hakkı kullanmak/kullandırmak mümkün 

olmuyordu. CMK ile getirilen düzenlemeden sonra, artık bu tartıĢmalara yer 

kalmamaktadır. Daha az ceza verilmesini gerektiren hallerde dahi, ek savunma hakkı 

kullandırılmalıdır.  

Ek savunma konusu, yerleĢik AĠHM içtihatlarıyla da belirlenmiĢtir. Suç niteliğinin 

değiĢtiği durumlarda ek savunma hakkının verilmemesi, SözleĢmenin 6/3-a ve 6/3-b 

maddelerinin ihlalidir109. Kanaatimizce, bu konudaki çeĢitli AĠHM kararları, SözleĢme 

Anayasanın 90‟ıncı maddesinde 2004 yılında yapılan değiĢiklikten sonra artık bir “iç 

hukuk” belgesi kabul edildiği için, içtihat niteliğindedir. Çünkü bu değiĢiklik, “vatandaĢlara 

tanınan temel hak ve özgürlükleri Anayasa ile sınırlayan 1982 Anayasasının kapalı 

sistemini, sürekli geliĢip değiĢen milletlerarası insan hakları normlarının dinamik yapısına 

açmak konusunda”110 iĢlev görmektedir ve bu içtihatlarda Mahkeme, ek savunma 

                                                                                                                                                         

hafif olsa bile yine haber vermek lazımdır. Çünkü davalıya bu kanunun da uygulanamayacağını ispat etmek 

imkânı verilmelidir.” Kantar, Ceza Muhakemeleri II, s.176-177. 

109 “AİHS Madde 6 - Adil yargılanma hakkı: 

… 

3. Her sanık en azından aşağıdaki haklara sahiptir:  

a) Kendisine yöneltilen suçlamanın niteliği ve nedeninden en kısa zamanda, anladığı bir dille ve ayrıntılı 

olarak haberdar edilmek;  

b) Savunmasını hazırlamak için gerekli zamana ve kolaylıklara sahip olmak;….” 

110 Gönenç, Levent; 1982 Anayasasında Sessiz Devrim: 90.Madde DeğiĢikliği Ve Getirdiği Sorunlar, 

YaĢayan Anayasa Ġnternet Sitesi, http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf 

(01.08.2008) 

http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/docs/analizler/90_madde.pdf
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hakkının hiç kullandırılmamıĢ ya da etkili kullandırılmamıĢ olmasını ihlal olarak tespit 

etmektedir111. 

Özet olarak, mahkemenin eylemle bağlı olduğunu, ancak getirilen iddia ve 

savunmalardan bağımsız olduğunu, eylemi özgürce niteleyebileceğini, ancak bu niteleme 

iddianamede yazılı suçtan farklıysa sanığa ek savunma hakkı hatırlatılarak getirilen yeni 

nitelemeye göre hüküm verilmesi gerektiğini, değiĢtirilen nitelemelerden de yalnızca biri 

hakkında hüküm verilmesi gerektiğini bir kez daha hatırlatalım. 

2 – BaĢka Bir Suçun Ortaya Çıkması 

Mahkemenin iddianamede yöneltilen eylem dıĢına çıkamayacağını, ancak eylemi 

nitelemede özgür olduğunu söylemiĢtik. DuruĢma sırasında sanığın yeni bir eylemi, 

dolayısıyla da yeni bir suçunun ortaya çıkması da mümkündür. Yürürlükten kaldırılan 

CMUK‟nun 259‟uncu maddesi bu durum için yazılı biçimde iddianame ile dava 

açmaktansa baĢka bir “kısa yol” öngörmekteydi. Buna göre, “sanığın, iddianamede yazılı 

                                                 

111 Sadak ve Diğerleri/Türkiye, 17.07.2001, 29900-03/96, bkz. par.44-59 “…suçlamanın sebep ve 

mahiyeti hakkında ayrıntılı bir biçimde bilgilendirme hakkı bakımından iddianame önemli bir yere sahiptir. 

Böylece sanıklar, yazılı bir belgeye dayanarak durumlarını öğrenmiĢ olurlar. Sadece itham edilen suçun ne 

olduğunun bildirilmesi yeterli değildir; ayrıca, hüküm tesisinde etkili olan maddi olaylar hakkında da 

bilgilendirme gerekir. Bu bağlamda 6. maddenin üçüncü fıkrasının (a) ve (b) bentleri arasında sıkı bir iliĢki 

söz konusudur.   …suçlamanın yeterince bilinmesi, savunmanın hazırlanması için bir zorunluluktur.”  

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&source=tkp&highlight=s

adak&sessionid=13471969&skin=hudoc-en (01.08.2008); aynı doğrultuda kararlar için Pelissier ve 

Sassi/Fransa, 25.03.1999, 25444/94, par.51-55  

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=pelissier&sessi

onid=13471969&skin=hudoc-en (01.08.2008); Kamasinski/Avusturya, 19.12.1989, 9783/82, par.79; 

Deweer/Belçika, 27.02.1980, 6903/75, par.56; Artico/Ġtalya, 13.05.1980, par.32; Goddi/Ġtalya, 

09.04.1984, 8966/80, par.28; Colozza/Ġtalya, 12.02.1985, 9024/80, par.26. 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&source=tkp&highlight=sadak&sessionid=13471969&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&source=tkp&highlight=sadak&sessionid=13471969&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=pelissier&sessionid=13471969&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=pelissier&sessionid=13471969&skin=hudoc-en
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suçtan baĢka bir suç iĢlemiĢ olduğu duruĢma sırasında ortaya çıkarsa, Cumhuriyet 

Savcısının talebi ve sanığın muvafakatiyle her ikisi birlikte hükmolunmak üzere bu suç, 

duruĢması yapılmakta olan iĢle birleĢtirilebilir” denmekteydi. Uygulamada “sözlü 

iddianame” olarak adlandırılan bu durumda, dava maddede belirtilen usul çerçevesinde 

devam etmekte, araya bir kesinti girmeksizin muhakeme sonuçlandırılmaktaydı. Bilindiği 

üzere dava kural olarak bir iddianame ile açılır; yani kural davanın yazılı açılmasıdır. 

Madde ile bu kurala bir istisna getirilerek bir anlamda sözlü biçimde dava açılması 

öngörülmüĢtü.  

Yetkili mahkemede gerçekleĢtirilmesi gereken bu iĢlem için hem sanığın hem de 

mahkemenin savcının sözlü davasını kabul etmesi gerekmekteydi. Bu yöntem, sözlü yolla, 

ama tutanağa da geçirildiği için yazılılık prensibini de ihlal etmeden gerçekleĢtirilen bir 

dava açma usulü olduğu için “davasız muhakeme olmaz” ilkesini ihlal etmiyor, sadece 

davanın iddianame ile değil de baĢka bir yolla açılmasını öngörüyordu. 

Bundan baĢka, CMUK döneminde uygulamasına rastlanan, bugün de devam eden 

bir hatalı uygulama olarak, “ek iddianame” kurumundan da bahsetmemiz gerekir. 

Kanaatimizce ek iddianame, kanunda hiç yeri olmadı için tamamen uygulamanın çıkardığı 

bir “icat” konumundaydı. Ek iddianamede, duruĢma sırasında sanığın yeni bir suçu ortaya 

çıktığında Cumhuriyet savcısı sözlü dava yoluna gitmeyip sanığın da görüĢüne 

baĢvurmaksızın “dosyayı incelemeye alma” talebinde bulunmakta, bütün soruĢturma 

evresi iĢlemlerini atlayarak, delil toplamak ya da sanığın ifadesine baĢvurmaksızın salt 

dosya üstünden yapılan bir incelemeyle yeni bir iddianame ile geri dönmekteydi. Kimi 

zaman bu iddianame üzerine mahkemece yeni bir esas numarası verilerek ayrı bir dava 

açılmıĢ ve davalar birleĢtirilmiĢ gibi davranılsa da, çoğu zaman aynı esas numaralı dosya 

içinde, duruĢmada ek iddianamenin okunması ve sanığa bir diyeceğinin bulunup 

bulunmadığının sorulması biçiminde muhakemeye devam edilmekteydi. Bugün dahi bu 
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yönde uygulamalara rastlamak olasıdır. Kanaatimize göre, “sanık hakları” kavramından 

habersizce yapılan bu uygulama, bütünüyle hukuk devleti ilkesine aykırılık teĢkil 

etmektedir112. 

Yürürlükten kaldırılan CMUK‟nun 259‟uncu maddesinin karĢılığına, CMK yer 

vermemiĢtir. Yeni kanunda sözlü dava kurumu yoktur113. Adına ek iddianame denen 

                                                 

112 “…uygulamada ek iddianame ile sözlü dava kurumları birbirine karıĢtırılıp nerede ise ikisinin ortasında 

ancak kanunda yeri olmayan bir uygulama yapılmaktadır. Bu uygulamaya göre, muhakeme sırasında 

sanığın yeni bir suçunun ortaya çıkması üzerine Cumhuriyet savcısı sözlü dava talebinde bulunmamakta ve 

dolayısıyla buna iliĢkin sanığın görüĢü sorulmamakta, savcılık ek iddianame düzenlemek için dosyayı 

almakta ve yalnızca dosyayı inceleyerek baĢkaca hiçbir hazırlık soruĢturması yapmadan, yeni suç ile ilgili 

hiçbir delil toplamadan ve çok zaman sanığın ifadesini bile almadan, ek iddianame düzenlemekte ve bu ek 

iddianame duruĢmada okunarak sanığın yeniden ifadesi alınmaktadır. Bu durum hazırlık soruĢturmasının 

etkisizleĢtirilmesi ve sanığın haklarının zedelenmesi sonucunu doğurmakta, sözlü dava için kanunun 

aradığı, sanığın kabulü Ģartının ihlaline neden olmaktadır. Bu nedenle bizce ya sözlü davanın tüm Ģartları 

uygulanmalı ya da sanığın yeni suçu hakkında yeni bir hazırlık soruĢturması yapılıp yeni bir dava açılmalı ve 

mahkeme gerek görüyor ise her iki davayı irtibat nedeni ile birleĢtirmelidir. Uygulamadan kaynaklanan ek 

iddianame uygulaması terk edilmelidir.” Aydın, Murat; Kamu Davasının Açılması Ve Ġddianame, Seçkin 

Yayınları, Ankara, 2003, s.131-132. 

113 Kanun tasarı halinde iken, bu yönde bir hükme rastlanmaktaydı:  

“Madde 237: Sanığın, iddianamede yazılı suçtan baĢka bir suç iĢlemiĢ olduğu duruĢma sırasında ortaya 

çıkarsa, Cumhuriyet savcısının istemi ve sanığın rızasıyla her ikisi birlikte hükmolunmak üzere bu suç, 

duruĢması yapılmakta olan iĢle birleĢtirilebilir. 

Birinci fıkranın uygulanması halinde Cumhuriyet savcısı sözlü istemini 173 üncü maddeye uygun olarak 

tutanağa yazdırır. Mahkeme sanığa, 147 nci maddeye göre haklarını hatırlatır ve istemi halinde 

savunmasını hazırlamak için kendisine süre verir. Süre avukat tarafından da istenebilir. 

Yeni suç mahkemenin yetkisi dıĢında kalır veya kendisine göre üst dereceli bir mahkemenin görevine 

girerse birinci fıkra hükmü uygulanmaz.” 
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yöntem ise, kanaatimize göre zaten yürürlükten kaldırılan CMUK‟nda da yoktur ve yapılan 

uygulama gerek geçmiĢte gerek bugün kanuna aykırıdır.  

Bu açıdan pozitif yönde bir ilerleme olarak nitelendirilebilecek CMK, uygulamadaki 

kimi sorunları ve uygulama farklılıklarını da ortadan kaldırmaktadır. Buna göre, sanığın 

duruĢmada yeni bir suçu fark edildiğinde, durum genel ilkelere göre değerlendirilecek, 

yani yeni bir davanın konusu yapılacak, yeni bir iddianame düzenlenerek ayrı bir dava 

açılacak, muhakkak yeni bir esas numarasına kaydedilecek, gerek görülüyorsa bağlantı 

gerekçesiyle davalar birleĢtirilebilecektir. Bu yeni dava, genel hükümlere göre hüküm ve 

sonuç doğuracaktır. ÇalıĢmanın en baĢında, hüküm hakkında ön bilgiler bölümünde 

bağlantı kavramından ve davaların birleĢtirilmesinden kısaca söz etmiĢtik. Sözünü 

ettiğimiz bu bilgiler çerçevesinde,  birbiriyle bağlantılı olan uyuĢmazlıkların birleĢtirilerek 

tek bir Ģekli dava içinde görülebilmesi de CMK‟na uygun olacaktır. Eğer birleĢtirmeye 

gerek görülmüyorsa, davalar ayrı ayrı görülmeye devam edilecektir.   

C – Non Bis In Idem (m.223/7) 

 Non bis in idem114 ilkesi115, aynı eylemden ötürü aynı kiĢi hakkında,  bir baĢka 

deyiĢle aynı konu hakkında iki kere muhakeme yapılamayacağını ifade etmektedir116. 

                                                                                                                                                         

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf (03.08.2008) Dil yetersizlik ve hatalarının yanı sıra bu 

hüküm, uygulamadaki yanlıĢlığı yasa metnine taĢımak gibi bir sorunla karĢı karĢıya bırakacakken, 

TBMM‟deki komisyon görüĢmeleri sırasında metinden çıkarılmıĢtır. Pek çok konuda olduğu gibi, bu konuda 

da neden böyle düĢünüldüğü yeterince gerekçelendirilmeksizin, tespit edilebilen tek açıklama, komisyon 

raporunda Ģu biçimiyle yer almaktadır: 

“Tasarının 237‟nci maddesi genel hükümlere göre iĢlem yapılması daha uygun görülerek metinden 

çıkarılmıĢtır.” http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm (03.08.2008) 

114 Sözlük anlamı “aynı Ģey iki kere olmaz” demektir. Morwood, James, A Dictionary Of Latin Words And 

Phrases, Oxford University Press, New York, 1998, s.126. 

http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0535.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm
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Ceza hükmünün etkileri incelenirken, hükmün önleyici etkisi baĢlığında tekrar değinilecek 

bu ilke doğrultusunda CMK, 223‟üncü maddesinin yedinci fıkrasında “aynı fiil nedeniyle, 

aynı sanık için önceden verilmiĢ bir hüküm veya açılmıĢ bir dava varsa davanın reddine 

karar verilir” kuralına yer vermektedir. 

 Açıkça anlaĢılacağı üzere, iki kere muhakeme yasağı117 ilkesinden çıkarılan bu 

kural, önceden kanunda açıkça yazılı olmasa da yaĢayan bir hukuk normu olarak 

                                                                                                                                                         

115 Latince özdeyiĢ, kimi kaynaklarda “Ne Bis In Idem” biçiminde adlandırılmaktadır. Öztürk/Erdem, Ceza 

Muhakemesi, s.169; Cihan, Erol / Yenisey, Feridun; “„Ne Bis In Idem‟ Ġlkesi”, Prof.Dr.Çetin Özek Armağanı, 

Ġstanbul, 2004, s.219; Kunter, Ceza Muhakemesi, s.69. 

116 GülĢen, Recep; “Yeni Türk Ceza Kanunu ve Milletlerarası Ceza Hukuku Bağlamında “Non Bis In Idem” 

Ġlkesi”, Sosyal Bilimler AraĢtırma Dergisi (SBArD), Eylül 2005, S.6, s.373  

http://www.akader.info/sbard/sayilar/2005Eylul/9.pdf  (01.08.2008). 

117 Anglo-Amerikan sisteminde “Double Jeopardy” olarak adlandırılan bu kurala göre sanık, aynı maddi 

olaylardan oluĢan aynı suçtan ötürü iki kere yargılanamaz. Ġngiliz sisteminde aynı suçtan ötürü daha önce 

beraat kararı (autrefois acquit) ya da mahkûmiyet kararı (autrefois convict) verildiği itirazları ile 

karĢılanabilen ikinci kez yargılama yasağı, Amerika BirleĢik Devletleri (Fifth Amendment of United States 

Constitution, http://www.usconstitution.net/const.html#Am5 05.08.2008), Kanada (Canadian Charter of 

Rights and Freedoms, Section 11-h   http://www.pch.gc.ca/progs/pdp-hrp/canada/guide/legal_e.cfm#11 

05.08.2008), Japonya (Constitution of Japan Article 39 

http://www.kantei.go.jp/foreign/constitution_and_government/frame_01.html  05.08.2008), Meksika 

(1917 Constitution of Mexico, Article 23 http://www.ilstu.edu/class/hist263/docs/1917const.html 

05.08.2008) ve Hindistan (Constitution of India, Article 20 http://lawmin.nic.in/coi/coiason29july08.pdf 

05.08.2008) Anayasalarında da birer “anayasal hak” olarak düzenlenmektedir. Türkiye‟nin de taraf olduğu 

Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi‟ne Ek 7 Numaralı Protokol‟ün dördüncü maddesi “Hiç kimse bir devletin 

ceza yargılaması usulüne ve yasaya uygun olarak kesin bir hükümle mahkûm edildiği ya da beraat ettiği bir 

suçtan dolayı aynı devletin yargısal yetkisi altındaki yargılama usulleri çerçevesinde yeniden yargılanamaz 

veya mahkûm edilemez” biçiminde düzenlenmiĢtir. Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ni kuran ve Türkiye‟nin 

henüz taraf olmadığı 1998 tarihli Roma Statüsü‟nün 20. maddesinde ise, mahkeme düalist yargılama 

http://www.akader.info/sbard/sayilar/2005Eylul/9.pdf
http://www.usconstitution.net/const.html#Am5
http://www.pch.gc.ca/progs/pdp-hrp/canada/guide/legal_e.cfm#11
http://www.kantei.go.jp/foreign/constitution_and_government/frame_01.html
http://www.ilstu.edu/class/hist263/docs/1917const.html
http://lawmin.nic.in/coi/coiason29july08.pdf
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uygulanmakta ve doktrinde de kabul edilmekteyken, artık pozitif bir hukuk normu olarak 

yasada yerini almaktadır.  Ġki kere muhakeme yasağı ile kesin hükmün önleme etkisi 

birbirinin aynı kavramlar değildir; ancak kesin hükmün önleme etkisi, non bis in idem 

ilkesinden hareketle varılan bir çıkarım olmaktadır. Gerçekten de, aynı maddi olayın iki 

kere muhakeme edilmesi mümkün değilse, birinci hükümden sonra ikinci bir hüküm 

verilmesi de mümkün değildir. Non bis in idem ilkesi genel bir kural, kesin hükmün 

önleyici etkisi ise genel kuralın özel bir görünüĢ biçimi olarak algılanabilir. 

  

                                                                                                                                                         

sistemini kabul ettiği için non bis in idem farklı düzenlenmektedir. Buna göre, kural gereği eğer ulusal 

yargıda herhangi bir yargılamaya yapılmıĢsa Uluslararası Ceza Mahkemesi ikinci kez yargılama yapmayacak, 

ancak eğer ulusal yargı sisteminde göstermelik yargılama yapıldığı ya da sağlıklı bir yargılama yapılabilecek 

ulusal yargı sisteminin ortadan kalktığının anlaĢıldığı durumlarda tamamlayıcılık ilkesi gereği Uluslararası 

Ceza Mahkemesi‟nin yargılama yetkisi gündeme gelecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

HÜKMÜN ÖZELLĠKLERĠ VE VERĠLMESĠ USULÜ 

I – HÜKMÜN ÖZELLĠKLERĠ 

A – Genel Olarak 

 Hukuk düzeni, dava konusu hukuksal sorunları çözmek için bir takım makamlar 

oluĢturmuĢtur. Bu makamların ortaklaĢa çalıĢmalarına “muhakeme” –ki bu sözcük de 

“hüküm” aslından gelmektedir- diyoruz. Kimi yazarlar ise, bu terime “yargılama” 

demektedirler118. Muhakeme makamlarının ortaklaĢa çabasıyla ortaya çıkarılan hüküm, 

                                                 

118 “Günümüzde ana terim tartıĢması ceza muhakemesi hukuku ile ceza yargılaması hukuku terimleri 

arasındadır. Bir kiĢinin bir eyleminin suç olup olmadığı incelenirken, savcılıkça yapılan faaliyete „iddia‟, 

sanık ve savunucusunun yaptığına „savunma‟ ve yargıcın yaptığına da „yargılama‟ adını vererek, yapılan 

faaliyetin bütününe „muhakeme‟ demek, Türk doktrininde bu alanda Kunter‟in açtığı yoldan yürüyerek 

varılan bir noktadır. Kunter, bu üçlü faaliyete „ceza muhakemesi hukuku‟ demeyi tercih etmiĢ ve onun 

önerisi ile bu terim kullanılagelmiĢtir. Ancak, bir eylemin suç teĢkil edip etmediğini araĢtırma faaliyeti içinde, 

bir yargıç ya da mahkeme tarafından yapılan faaliyete, Anayasamızdaki gibi (AY.m.138) „yargı‟ demek öteki 

faaliyetler olan „iddia‟ ve „savunma‟yı da saklı tutmak ve üçünü birden „yargılama‟ olarak adlandırmak, 

kanımca yerinde olur. Her Ģeyden önce daha Türkçe bir terim yaratılmıĢ demektir. Bu terim artık bu hukuk 

dalını belirten ana terim özelliğine sahiptir. Gerek uygulama gerek öğreti, eskide direnen bir azınlık hariç, bu 

terimi kullanmaktadır. ” Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.1-2.  

Biz, çalıĢmamız boyunca, “Kunter‟in açtığı yoldan yürüyerek varılan bir nokta” olarak “muhakeme” 

terimini kullanmayı tercih ettik. Gerçekten de, sav, savunma ve karar biçiminde adlandırdığımız üçlemenin 

bütününü “muhakeme” teriminin daha dolu ifade ettiğini düĢünüyoruz. Kanımızca “yargı” terimi, yasama ve 

yürütmeyle birlikte Devlet erkinin iĢlev gösterdiği alanlarından birine iĢaret etmek durumundadır. 

Muhakeme makamlarından da yalnızca karar makamının iĢlevinin “yargılama” olduğuna inanmaktayız. Eski 

terimlere Türkçe karĢılıklar bulunmasından yana olsak da, kavram kargaĢası yaratmanın kastı aĢarak daha 

büyük sorunlara yol açtığını düĢünüyoruz. “Dirençli bir azınlık” dıĢında “yargılama” teriminin benimsendiği 
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kimi zaman bir düĢüncenin ifadesi olup kimi zaman da bir kararı belirtmek için kullanılır. 

Yargı sözcüğü ise Türkçe olup Anadolu‟ya özgü bir sözcüktür119. Ne var ki, tıpkı 

                                                                                                                                                         

düĢüncesine ise hiç katılmamaktayız, zira ister genç ister kıdemli, ama sayıca büyük yazarların yapıtlarında 

“muhakeme” terimini kullandığını gözlemlemekteyiz.  

119 Yargı teriminin Türkçede aslı olan “yargu” sözcüğünün iki anlamından söz edilir: 1)Hüküm, muhakeme 

2) Dava, kazıyye. Yargı teriminin geçtiği ve ulaĢılabilen en eski Türkçe metinler, tezin konusu dıĢında kaldığı 

halde, kullanıldığı anlamlar bakımından aĢağıda listelenmektedir: 

 Kılı kıldan seçer oldukta yargu/ Üşenir bize saldıkta bular gu (HurĢid ü FerahĢad, s.21) :XIV.yy 

bilgin ve Ģairlerinden Germiyanlı ġeyhoğlu Mustafa Cemali‟nin manzum eseridir. Ġran ġahı SiyavuĢ‟un kızı 

HurĢid ile Mağrip Sultanının oğlu FerahĢad arasında geçen aĢk macerasını anlatır. Bu mesnevinin 

Süleymaniye kitaplığının Hamidiye bölümünde 550 numara ile kayıtlı bulunan nüshası Hüsamettin YaĢar 

tarafından taranmıĢtır. 

 Heman dem inip tahttan Nevbahar/Varup perde içinde duttu karar/Viribidi Nakkaş’a kim sen 

otur/Olan yarguyu sen yerine getir (Süheyl ü Nevbahar, s.329) 

 Şara varıcak çümkü kondu hemin/Nakkaş’ı getirin dedi Şah-ı Çin/ Varıp Nakkaş’ı anında 

getirdiler/Kamu yarguya beğler oturdular (Süheyl ü Nevbahar, s.177) : Ferhengname-i Sa‟di çevirisi ile 

XIV.yy Anadolu Türkçesinin Ģiir dilindeki ilk güzel örneklerini vermiĢ olan KırĢehirli (GülĢehrili) Hoca 

Mesut‟un Farsçadan çevirdiği manzum hikayedir. Çin hükümdarının kızı Nevbahar‟a bir nakkaĢın yaptığı 

resimden aĢık olan Yemen hükümdarının oğlu Süheyl‟in NakkaĢ ile birlikte Çin‟e seyahatini ve birçok 

maceradan sonra sevdiğine kavuĢmasını anlatır. Çeviri dil bakımından gayet zengin ve önemlidir. Eserin tek 

yazma nüshası Berlin kitaplığında bulunuyordu. Bu nüsha 1925 yılında Prof.Mortman tarafından Berlin‟de 

bastırılmıĢtır. Bundan bir yıl sonra Çankırı‟da minyatürlü bir nüsha daha bulunmuĢtur. Tarama, TDK 

uzmanlarından Dehri Dilçin tarafından Dilçin‟in elinde bulunan bu nüsha üzerinden yapılmıĢ, gerektikçe 

basılı nüshaya da bakılmıĢtır.  

 Anın yarguların dîvane sayma/Anı terk edeni dîvane sayma (IĢkname, s.12-1): XIV.yy‟da yaĢayan 

Mehmet adlı bir Ģairin 1398 yılında kaleme alarak Yıldırım Bayezid‟in oğlu Süleyman Çelebi‟ye sunduğu 

manzum hikayedir. 8702 beyitten oluĢan eser Hüma ile Ferruh arasında geçen aĢkı anlatır. Tarama, eserin 
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muhakeme ile yargılama sözcüklerinin aynı anlamı karĢılamadığı gibi, hüküm ile yargı 

sözcüklerinin bütünüyle aynı anlamı karĢıladıkları söylenemez. Kanaatimize göre her iki 

sözcük de birbirinin yerine kullanılabilir “eĢanlamlı” sözcükler değildir. DüĢüncenin ifadesi 

olan hüküm ya da yargıya kimi yazarlarca “mütalaa mahiyetinde hüküm”; bir kararı 

belirtmek için kullanılan hüküm ya da yargıya ise “karar mahiyetinde hüküm” 

denmekteyse de120, bir muhakeme iĢlemine dayanarak muhakeme makamları tarafından 

verilen karara ya hüküm ya da yargı kararı denebilir. Bir düĢünce ya da mütalaa olarak 

hüküm (in.opinion, it.opinione), aslında bir tez ya da bir fikrin dile getirilmesinden baĢka 

bir Ģey değildir ve günlük konuĢma dilinde “kanaat” olarak ifade edilir. Gerçekliğine 

inanılan bir düĢünce dile getirilir. Buna karĢılık, dile getirilmiĢ bu düĢünceyi onaylayan ya 

da karĢı çıkan bir baĢka düĢünce de dile getirilebilir. Birbirlerine karĢıt düĢüncelerin 

ortaya konulmasıyla ve bunların karĢılaĢtırılarak akla vurulmasıyla da gerçeğe ulaĢılabilir. 

Aslında diyalektik düĢünce sistemi olarak adlandırılan bu sistematik eylem tez, antitez, 

                                                                                                                                                         

Paris kitaplığı Türkçe yazmalar bölümünde 604 numara ile kayıtlı tek nüshasının fotoğrafı üzerinden 

Doç.Dr.Sedit Yüksel tarafından yapılmıĢtır. 

 Yargu: Da’va ve kazıyye ki kavm ortasında olur ve ol kimse ki da’vayı fasl eyleye ana yargucu derler 

Harezem dilince (Lügat-ı Nimetullah, s.640): 1561 yılında Ġstanbul‟da ölen Sofyalı Nimetullah Efendi‟nin 

1540 (947) yılında düzenlediği Farsça- Türkçe sözlüktür. Eserin TDK kitaplığında 6075 numara ile kayıtlı 

bulunan nüshası Dehri Dilçin tarafından taranmıĢtır. 

 Yargu: Harezm dilinde da’va ve kazıyye derler ki kavm ortasında vaki olur. Ol husumeti fasl eden 

kimesneye yargucu derler (Et-Tuhfetü‟s-Seniye, s.295-1): Amasya‟lı DeĢiĢi Mehmet Efendi‟nin 1580 yılında 

Mısır Beylerbeyi Hasan PaĢa adına düzenlediği Farsça-Türkçe sözlüktür. Süleymaniye kitaplığının Damat 

Ġbrahim PaĢa bölümünde 118 numara ile kayıtlı bulunan nüshası, Tahir Nejat Gencan tarafından 

taranmıĢtır.  Tarama Sözlüğü, Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Yüksek Kurumu Türk Dil Kurumu Yayınları: 212 

2.Baskı, Ankara, 1996, C.6 (U-Z), s.4343. 

120 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.27-28; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.59. 
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sentez biçimiyle tarihte ilk olarak ilkçağda Elealı Zenon tarafından kurulmuĢ, yeniçağda 

Kant ve esas olarak da Hegel tarafından uygulanmıĢtır121. Bugün ceza muhakemesinde 

uyguladığımız ve aĢağıda açıklanacak olan çeliĢme yönteminin özünü teĢkil eden bu 

sistem,  düĢüncelerin karĢılaĢmasından doğan sonuç düĢüncenin salt gerçeklik olduğuna 

inanmaktadır. Muhakeme sisteminde de, muhakemenin tarafları kendi görüĢlerini içeren 

“mütalaa mahiyetinde hüküm”leri, bir baĢka ifade ile “kanaatleri” ortaya koyarlar ve bu 

kanaatlerin çarpıĢması, çeliĢmesi, karĢılaĢması neticesinde ortaya çıkan sonuç hüküm, 

kimi yazarlarca “karar mahiyetinde hüküm” (in.decision, it.decisione) olarak ifade 

edilir122.  Ancak davanın sonunda verilen ve davanın tarafları ve herkes açısından 

bağlayıcı sonuçlar doğuran hukuki anlamdaki hüküm, bir kanaat açıklamasından öte, 

maddi gerçeği tespit eden ve uyuĢmazlığı çözen mahkeme hükmüdür. Psikoloji, mantık ya 

da felsefedeki hüküm ile hukuktaki hükmün aynı olamayacağına, yukarıda Hukukta 

Hüküm baĢlığında değinmiĢtik. Mantık, hukukun araçlarından biri olduğu için, aynı 

zamanda hukukçu da diğer kiĢiler gibi mantığı kullandığı için, mantıksal karar ya da 

psikolojik anlamdaki hüküm ile mahkemenin verdiği karar olarak hüküm aynı Ģey değildir. 

Elbette, mahkemenin verdiği hüküm de psikolojik anlamda hüküm kabul edilir, ancak 

ondan daha fazla bir anlam ifade ettiği de muhakkaktır. Bu farklılık dilde farklı 

                                                 

121 Ana Britannica, C.7, s.327; Güriz, Adnan; Hukuk Felsefesi, Üçüncü Baskı, A.Ü.Hukuk Fakültesi yayınları, 

Ankara, 1992, s.163,166,238-239,250. 

122 Bu yazarların en önemlilerinden Kunter, “yargı” sözcüğünün yalnızca yargılama makamlarının 

uyuĢmazlığı taraflar bakımından halleden kararları için kullanılması gerektiğini belirtmektedir. Kunter, yargı 

sözcüğü konusunda o kadar hassastır ki, yasama ve yürütme makamlarının kararlarıyla muhakeme 

makamlarının kesin olmayan kararlarının da yargı sayılamayacağı fikrinde olup; psikolojik bakımdan hüküm 

karĢılığı olarak “yargı” sözcüğünün kullanılmasına karĢı çıkar. Kunter, Ceza Muhakemesi, s.28. Kanaatimize 

göre, yargı sözcüğü hem yasama ve yürütmeyle birlikte üçüncü faaliyet alanını ifade ettiğinden, hem de 

“mütalaa” ile karıĢma olasılığı karĢısında hüküm yerine kullanılması kabul edilmemelidir.   
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sözcüklerin kullanımıyla ifade edilebilir. BaĢka Batı dillerinde de, bir mütalaa olarak 

hüküm, yukarıda belirtildiği Ģekilde (in.decision, it.decisione) olarak adlandırılırken, 

hukuki anlamda hüküm karĢılığı (in.judgment, it.giudizio) sözcükleri kullanılmaktadır. 

Türkçede hukuki anlamda hüküm karĢılığı olarak “son karar” sözcüğü kullanılmaktadır. 

Son karar, ara karar kavramından ayrılarak “muhakemenin sonunda verilen karar” 

anlamında, hüküm sözcüğü ile eĢ anlamlı bir kullanıma sahiptir.    

B – Ara Karar-Hüküm ĠliĢkisi 

Mahkemelerin verdiği kararlardan bazıları hazırlayıcı, bazıları ise sonlandırıcı 

niteliktedir123. Hazırlayıcı nitelikte kararlara ara karar, sonlandırıcı nitelikte olanlara ise 

son karar denir. Ara kararlardan kimileri son karara esas teĢkil edebileceği gibi, son 

kararla bağlantısı olmayan ara kararları da olabilir. Kanun yolları bakımından, eğer bir ara 

karar son karara esas teĢkil ediyor ise, o ara karar son kararla birlikte temyiz edilebilir. Bu 

tip ara kararlara karĢı kural olarak temyiz yolu kabul edildiği için itiraz yoluna baĢvurmak 

gibi baĢka denetleme yolları düzenlenmemiĢtir. Ancak bazen ara kararlar hakkında, son 

karara esas teĢkil etmeseler de itiraz yolunun kabul edildiği durumlarla da 

karĢılaĢılabilir124. Herhangi bir son karara esas teĢkil etmeyen ara kararlarından 

bazılarına karĢı itiraz yoluna baĢvurulabilir125, bazılarına karĢı ise ne itiraz ne de temyiz 

yolu düzenlenmiĢtir126.  

Terminoloji konusunda belli belirlemeler yapmadan hükmün niteliğini anlamak 

mümkün olmaz. Hüküm ile iliĢkilerinin belirlenmesinde neyin son karar, neyin ara karar 

                                                 

123 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.312; Kunter-Yenisey-Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.536. 

124 Yetkisizlik, görevsizlik, hakimin reddinin esastan reddi gibi kararlara karĢı itiraz yolu açıktır. 

125 Tutuklama kararına itiraz yolunda olduğu gibi (CMK m.101). 

126 Kunter-Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.450.  
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olduğunun önemi vardır. Son karar terimi, bizim de aralarında olduğumuz kimi yazarlarca 

hüküm ile eĢanlamlı olarak kullanılmaktadır127. Son karar, adı üzerinde, muhakemenin 

sonunda verilen karardır. Aslında bir hukuk normu ile hangi kararlara hüküm, hangi 

kararlara da son karar deneceği belirlenmiĢ değildir. Doktrinde hüküm kavramına Türkçe 

bir karĢılık bulma çabası olarak son karar terimi kullanılagelmiĢtir. CMK‟nun 

223.maddesi, muhakemenin sonunda verilen karar anlamında kullanarak “hüküm” 

terimini; buna karĢılık Kabahatler Kanunun 28. maddesi, kabahatlerde adli yargıda 

verilen kararlar için “son karar” terimini tercih etmiĢtir. Bu terim farklılığının, kanun 

koyucunun terimlerin kullanımında belli bir yeknesaklık oluĢturamamasından mı 

kaynaklandığı -zira bu iki kanun yaklaĢık üç ay ara ile çıkarılmıĢtır128- yoksa bilinçli bir 

tercihin ürünü mü olduğu konusunda bir sonuca varılamamıĢtır. Her halükarda, CMK‟nun 

223.maddesinde sayılan kararların özel adının hüküm olduğu, bunlar dıĢında kalan 

uyuĢmazlığı çözen kararlara ise genel ad olarak son karar dendiği fikrindeyiz. CMK, mülga 

CMUK‟nun tersine durma kararını hüküm saymaktan çıkarıp, yalnızca kanun yolu 

bakımından CMK m.223/10 anlamında hüküm saydığına göre, hüküm ve son karar 

kavramlarının eĢanlamlı olduğu, bundan da CMK m.223/1‟de sınırlı olarak sayılmıĢ 

kararların anlaĢılması gerektiği sonucuna ulaĢıyoruz. 223.maddede belirtilen hükümler 

açısından, uyuĢmazlığı tam manasıyla çözen kararlar olduğu sürece, son karar ile 

hükmün farklı anlamları yoktur. Beraat, mahkûmiyet ve ceza verilmesine yer olmadığı 

hükümleri aynı zamanda son karar kabul edilmelidir. DüĢme ve red kararı da uyuĢmazlığı 

doğrudan olmasa bile dolaylı olarak çözen hükümlerdir, dolayısıyla son karar kabul 

                                                 

127 Erem, Ceza Usulü, s.475vd; Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.297; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, 

Ceza Muhakemesi, s.1298; Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.425. 

128 5237 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu Kabul Tarihi: 4.12.2004; 5326 sayılı Kabahatler Kanunu Kabul 

Tarihi: 13.3.2005 
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edilebilir. UyuĢmazlığın çözümünü öteleyen kararların son karar olmaması gerekir. Durma 

kararı, niteliği itibariyle uyuĢmazlığı çözmez, bekletir. Dolayısıyla durma kararı, niteliği 

itibariyle bir son karar değil bir ara kararıdır. Aleyhine istinaf ya da temyiz değil itiraz 

yoluna baĢvurulu olmasından ötürü de hüküm sayılmamaktadır. Nitekim CMK m.223/1, 

hüküm çeĢitlerini sayarken durma kararına da yer vermemektedir. O halde son karar ile 

hüküm arasında CMK sisteminde fark yoktur. 

C – Hükmün Mecburiliği 

 Hüküm vermek mecburidir. Hüküm, açılmıĢ bir dava sonucunda verildiğine göre 

açılan her davanın bir hüküm ile neticeleneceği kesindir. Ġleride Hükmün Kollektifliği 

baĢlığında da değinileceği üzere hüküm, geniĢ anlamda muhakeme makamları tarafından 

ortaklaĢa verilir129. Hüküm verme konusundaki bu mecburiyet de genel anlamda tüm 

muhakeme makamlarına yüklenmiĢ bir mecburiyettir. Hükmün veriliĢ sürecine bütün 

muhakeme makamları öyle ya da böyle katılmaktadırlar. Ancak en son noktada hüküm, 

dar anlamıyla muhakeme makamlarından yargılama makamı ya da hâkim tarafından 

verileceğine göre, hâkimin bu görevini yerine getirmekten kaçınması gibi bir durum, hiç 

söz konusu olmamalıdır130.  

 Hüküm vermenin geniĢ anlamda muhakeme makamlarının ortaklaĢa faaliyetiyle 

verileceğinden hareketle, benzer mecburiyetin taraf niteliğini haiz muhakeme makamları 

üzerinde olduğu da söylenebilir. Kimi durumlarda taraflar üzerindeki bu hükme katılma 

mecburiyeti, kanun tarafından belli yaptırımlara da bağlanmıĢtır. Örneğin CMK m.230/1,a 

                                                 

129 KarĢ. Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.113, “Bize göre, hüküm kollektif değildir. Ancak iddia ve savunma 

makamları, hâkimin vereceği hükmü etkileyecek tez ve anti tezlerini sunmak ve böylece hâkimi ikna etmek 

veya Ģüpheden sanığın yararlandırılmasını sağlamak imkânına sahiptirler.” 

130 Bu konuda bir tartıĢma için bkz. dipnot 246. 
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uyarınca iddia ve savunmada ileri sürülen görüĢlerin gerekçeli kararda gösterilmesi 

gerekir. Aykırılık bozma sebebi olur. Savcılık makamının resmi görevi, bir ceza iddiasında 

bulunmak ve kollektif muhakemeye katılmaktır. Devlet tarafından, bir muhakeme 

makamı olan savcılığı bu görev verilmiĢtir. Dolayısıyla, savcı, örneğin esas hakkında 

mütalaasını vermekten kaçınamaz. Kaldı ki, savcının esas hakkındaki mütalaasını 

belirtilmesi CMK 230/1,a uyarınca gerekçede bulunması zorunlu hususlardandır131. 

Kanunkoyucu, tarafın muhakeme faaliyetine katılmasını zorunlu tutmuĢ, bu katılımı da 

gerekçeli kararla belgelemek ve göstermek istemiĢ, aksi durumu kanuna ve hukuka aykırı 

kabul etmiĢtir.  

Ġddia makamında bulunan katılan da muhakeme faaliyetine “savcı gibi” katıldığı 

için bu mecburiyet onu da bağlar. Ne var ki, katılanın muhakeme faaliyetine gerçek 

anlamda “katılmamasının” savcılık makamına uygulananlar gibi bir yaptırımı yoktur. Bu 

sebeple katılan, mütalaa beyanında bulunmalıdır, ancak bulunmazsa buna karĢılık 

yapılacak da bir Ģey yoktur.  

Müdafi de, muhakeme makamlarından taraf sıfatını taĢıyan savunma makamını 

iĢgal ettiği için, hükme katılma mecburiyeti altındadır. ÇeliĢme ilkesi gereğince, gerek 

uyuĢmazlığın ayrıntılarının ortaya sağlıklı bir biçimde konulması, gerek de sanığın lehine 

olan tezlerin daha doğru bir biçimde ortaya konulabilmesi ve diyalektiğin sağlanabilmesi 

için, müdafiin mütalaasını beyan etmesi gerekir. Bu mecburiyete aykırı davranmak, 

müdafilik görevinin yapılmadığı anlamına gelir ve Avukatlık Kanunu‟nun 134. maddesi 

uyarınca disiplin cezası gerektirir. 

                                                 

131 Yargıtay, Cumhuriyet savcısının esas hakkındaki görüĢünün gerekçeli kararda belirtilmemiĢ olmasını 

bozma sebebi saymaktadır. 6.C.D., 19.9.2005, 2005/10185, 2005/7672, Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza 

Muhakemesi, s.72, dn.60. 
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Sanık ise, kendini savunmak mecburiyetinde değildir. Dolayısıyla, savunma 

makamı olarak muhakeme faaliyetine hiç katılmaması herhangi bir yaptırım 

gerektirmez132. Sanığa savunma yapabilmesi için hukukça belirlenmiĢ her türlü imkân 

sağlanır. Buna rağmen savunma yapmaz ise yaptırımı yoktur. Savunma yapmama 

durumunun yaptırımsız bırakılmasının nedeni, susma hakkıdır. Susma hakkı, suçsuzluk 

karinesinden çıkarılan bir haktır. Hukukun genel bir kaidesi olarak iddia eden, iddiasını 

ispatlamakla yükümlüdür133. Sanık muhakemenin baĢında suçsuz kabul edilmelidir. 

Cumhuriyet savcısı, iddia makamı sıfatıyla iddia eden konumundadır. Ġddia makamı, 

iddiasını ispat etmek durumundadır; ispat edemez ise, sanık Anayasa m.38 uyarınca 

suçsuzluk karinesinden yararlanmaya devam eder, statüsünde herhangi bir değiĢiklik 

olmaz. O halde ceza muhakemesinde ispat yükü, muhakeme makamlarından iddia 

makamını teĢkil eden Cumhuriyet savcısının üzerindedir134. Davaya müdahale edilmiĢse, 

müdahil, bu yükü savcıyla paylaĢacaktır135. Açıkladığımız bu nedenlerle, kimi yazarların 

ifade ettiği “ceza muhakemesinde ispat yükü yoktur” biçimindeki görüĢe katılamıyoruz136. 

Kanaatimize göre, ceza muhakemesinde ispat yükü vardır ve iddia makamını iĢgal eden 

Cumhuriyet savcısının üzerindedir137. 

                                                 

132 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.73. 

133 Medeni Kanun Madde 6: Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını 

dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.  

134 Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.160, 163-164. 

135 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.44. 

136 Bu görüĢte olan yazarlar için bkz. Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.547; Toroslu, Ceza 

Muhakemesi, s.164; Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.259. 

137 Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.160-161. 
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Ç – Hükmün Unsurları 

Hüküm, hukuki bir uyuĢmazlığı çözen karar olarak yine hukuki biçimde analiz 

edilmelidir. Hukuki analiz konusunda iki yaklaĢım söz konusudur: Sentetik yöntem ve 

analitik yöntem. Sentetik yöntemde sorun bir bütün halinde incelenir nedenleri ve 

sonuçları anlaĢılmaya çalıĢılır. Analitik yöntemde ise bütün, parçalarına ayrılarak incelenir 

ve bu incelemenin sonucunda ortaya çıkan sonucun aslında bütünün sonucu olduğu 

düĢünülür. Buraya kadarki incelememizde genelde sentetik yöntemi kullanarak hükme 

bir bütün olarak bakmıĢ ve hükmün genel tanımıyla iĢlevinin ne olduğunu ana hatlarıyla 

tanıtmaya çalıĢmıĢtık. Analitik yöntemi kullanarak da hükmün alt bileĢenlerini, bir baĢka 

deyiĢle unsurlarını incelemek de gerekir. Hükümlerin, somut bir olaya dayanan bir soruna 

çözüm bulmak amacıyla yapılan muhakeme iĢlemi neticesinde varılan sonucu yansıtan 

kararlar olduğundan yukarıda, hüküm hakkında temel bilgiler bölümünde bahsedilmiĢti. 

Bu açıklama, aslında içerisinde hükmün unsurlarına da yer vermektedir. Bunlar sırasıyla 

sorun, gerekçe ve sonuç olmak üzere üç unsur olarak karĢımıza çıkarlar. Aslında genel 

mantıkta kullanılan bir yöntemin; küçük önerme, büyük önerme, sonuç üçlüsünün bir 

yansıması olan bu unsurlar, tıpkı mantıktaki gibi önermelerin karĢılaĢtırılması ile sonuca 

ulaĢılması yöntemiyle muhakeme hukukunda kullanılırlar138. ġimdi bu unsurları kısaca 

analiz edelim. 

1 – Sorun 

 Günlük hayatta, kiĢiler arasında sorunlara sıklıkla rastlanabilir. Ceza Muhakemesi 

Hukukunda ise sorun ya da eski deyimiyle mesele, uyuĢmazlık biçiminde, bir baĢka 

anlatımla iĢlendiği iddia edilen suç eylemi biçiminde karĢımıza çıkar. Sorun, maddi sorun 

                                                 

138 Öner, Necati; Klasik Mantık, Bilim Yayınları, Ankara, 1998, s.57. 



68 

 

(it.fatto) ve hukuki sorun (it.diritto) olarak ikiye ayrılır139. Olaya iliĢkin sorunlar maddi 

sorunlardır. Örneğin, bir adam öldürme olayında, ölenin kimliği, gerçekten bir insanın bir 

baĢkası tarafından öldürülüp öldürülmediği, öldürülmüĢse nasıl, kim tarafından, hangi 

vasıtalarla öldürüldüğü gibi hususların toplamı, adına maddi sorun dediğimiz kavramı 

ifade eder140. Söz konusu olayın hukuki anlamda nitelemesi, ceza normları karĢısında 

durumu, olay tüm yönleriyle değerlendirildiğinde suç oluĢturup oluĢturmadığı, oluĢturuyor 

ise bu suçun vasfı, suçun nasıl analiz edileceği gibi noktalar, yanıt aranan hukuki sorunu 

oluĢtururlar141. Hükmün ilk unsuru olan sorun bölümünde yukarıda değinilen noktalar, 

yani hem maddi hem hukuki sorunlar tek tek ortaya konulmalı ve yanıtlar aranmalıdır. 

Maddi sorun, geçmiĢte yaĢanmıĢ olayın yeniden yaĢanması, zihnimizde yeniden 

canlandırılması meselesidir. Olayı tıpkı yaĢandığı andaki gibi canlandırabilirsek, gerçeğe 

en yakın ve yalın haliyle görebilirsek, en doğru kararı verebiliriz. Hukuki sorun ise olayın 

hangi hukuki tipe uyduğu sorunudur ve özellikle cezalandırılabilme açısından önemlidir. 

Hükmün sorun bölümü, hem maddi sorunu hem de hukuki sorunu içermeli, bütünüyle 

ifade etmelidir. 

Sorunu kendi içinde çeĢitli bakımlardan baĢka alt parçalara da ayrılabiliriz. 

Sorunun yanıt aradığı maddi olayın niteliği bakımından maddi sorun-hukuki sorun 

biçiminde ikiye ayrılabileceğimiz gibi, iĢin esasına veya muhakeme yöntemine ait oluĢuna 

göre esas sorunu-muhakeme sorunu biçiminde ya da sorunun çözeceği konuya göre asıl 

sorun-tali sorun biçiminde de ikiye ayırmak mümkündür142.  

                                                 

139 Zaza, Sentenza, s.59. 

140 Zaza, Sentenza, s.60. 

141 Zaza, Sentenza, s.60-61. 

142 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.61. 
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Esas sorunu, muhakeme ile hükme bağlanacak uyuĢmazlığın kendisine iliĢkin 

mesele iken; muhakeme sorunu, çözümlemeye çalıĢtığımız olayın çözümüne iliĢkin usul 

sorunlarını ifade eder. Esas ile usul sorunları ararsında bir denge kurulmalı, ancak esas 

usule feda edilmemelidir. Bu durum, usul kurallarının bütünüyle terk edilmesini veya 

uygulanmamasını gerektirmez.  

Muhakeme sonucunda çözmeye çalıĢtığımız Ģey ana sorundur; ancak pek çok 

defa, bu asıl soruna çözülmesi gereken diğer tali sorunlar eĢlik eder. Asıl sorun ile tali 

sorunlar birbirine bir biçimde bağlıdır ve bu tali sorunları çözmeden de asıl sorun tam 

anlamıyla çözülmüĢ olmaz. Tali sorunlar da kendi içinde bazı alt ayrımlara tabi tutulabilir. 

Diğer sorunlardan önce çözülmesi gerekenlere ön sorun adı verilir143. Ön sorunlardan 

bazılarının baĢka merciler tarafından karara bağlanmaları gerekiyorsa, bunlara bekletici 

sorun adı verilir.  

CMK, 230/1,a) maddesi, iddia ve savunmada ileri sürülen görüĢlerin hükümde 

belirtilmesini zorunlu kılar. O halde maddi olayın anlatımından sonra iddia edilen suç 

eylemini de içerecek Ģekilde sorunlar ortaya konulacak, bununla birlikte sorunun daha 

net anlaĢılabilmesini teminen savunmalar da ifade edilecektir. Ġddialar ve savunmaların 

net biçimde ortaya konulmasıyla uyuĢmazlık berraklaĢtırılmalıdır. 

Sorun, hükmün bir unsuru olarak ele alınmalı ve okuyan herkesin anlayabileceği 

bir akıl yürütme ile ifade edilmelidir. Bu akıl yürütmenin dili de içeriği kadar önemlidir. 

Yalın, kafa karıĢıklığına yol açmayan, meseleyi açıkça ortaya koyan ve özellikle hukukçu 

olmayanlar tarafından da anlaĢılabilecek bir dil kullanımı gerekmektedir. 

 

                                                 

143 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.61. 
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2 – Gerekçe 

 Gerekçe, soruna bağlı olarak ve sorunun açıkça ortaya konmasından hareketle 

varılan sonuca iliĢkin izlenen akıl yürütmenin mantıksal açıklamasıdır. AĢağıda 

açıklanacak hükmün üçüncü unsuru olan sonuca da dayanak teĢkil eder. Gerekçe bütün 

mantıksal akıl yürütmeyi yansıtmalıdır. Doğada bulunan nedenselliğin mantıkta ve 

hukuktaki karĢılığı gerekçedir. Hükümler, gerekçeleri ölçüsünde inandırıcı kabul edilirler. 

 Gerekçede bir önceki, sorun bölümünde ortaya konan olayların hukuk normlarıyla 

bağlantıları kurulur. Bu bağlantı kurma iĢleminde de mantık en önemli araçtır. Mantığa 

dayanmayan çıkarımlar yok kabul edilmelidirler. Mantığa hiç dayanmayan, yani keyfi olan 

kararların muhakeme hukukunda yeri yoktur144. Buna karĢılık muhakeme hukukunda 

mantık kadar kanaatler de önem taĢımaktadır145. Aslında mantık ile kanaat, büsbütün 

farklı kavramları ifade etmezler146. Muhakeme faaliyetinin bilimliği ya da ne kadar 

bilimsel bir faaliyet olduğu tartıĢılabilir, ancak muhakeme faaliyetinde akla, mantığa ve 

çeĢitli bilimsel yöntemlere baĢvurulmak zorunluluğu kanımızca tartıĢılamaz, zira akla ve 

mantığa dayanmayan muhakeme, muhakeme olmaz. Hükmün gerekçeli olması 

mecburiyeti de bu zorunluluğun kanunca tanınması anlamına gelir, çünkü kanunkoyucu 

gerekçe yoluyla bu akıl yürütmenin izlenebilir olmasını öngörmüĢtür. Kanaatlerin, belli bir 

duygu ya da akıl ve mantıkla açıklanamayan sezgiyi içerdiğini söyleyen yazarlar olduğu 

gibi147, kanaatlerin akıl ve mantık dıĢındaki sezgileri içermediği fikrinde olan yazarlar 

                                                 

144 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.62. 

145 Fabreguettes, Adalet Mantığı, s.12-16. 

146 “Kanaat: Ansal ve mantıksal kanıtlarla elde edilen görüĢ” Hançerlioğlu, Felsefe Sözlüğü, s.200; 

Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.104. 

147 “Kanaat kavramının kullanımında, apaçık mantığın dıĢında kalan, anlaĢılır biçimde tam olarak 

gerekçelendirilemeyen unsurların saptamalardaki etkilerinin, yasal olarak tanınması da söz konusudur. Bu 
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vardır148. Fikrimiz odur ki, kanaatler son tahlilde inanıĢa dayanırlar149. ĠnanıĢ ise, 

bütünüyle olmasa bile sezgiye dayanabileceği gibi, salt akla ve mantığa da dayalı olabilir, 

durum olaydan olaya değiĢebilir. Gerekçe ile esas yapılması gereken, hâkimin inanıĢa 

ulaĢma yönteminin izlenmesi ve denetlenebilmesidir. 

Bugünkü hukukumuzda “vicdani kanaat” olarak adlandırdığımız değerlendirme 

sistemi, serbest delil sitemine dayanır. Serbest delil sistemine geçilmesi, akıl dıĢı delillerin 

                                                                                                                                                         

durum, muhtemellikle kesiĢen kiĢisel Ģüpheyle özdeĢleĢtirilebilir. Bu nedenle sözlülük ile doğrudan 

doğruyalık ilkelerine göre yapılan bir duruĢmada oluĢturulmuĢ kanaatin kiĢisel unsurlarının, böyle bir 

duruĢma yapmayan yargıç tarafından denetimi olanaksızdır.” Keskin, Serap; Ceza Muhakemesi Hukukunda 

Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykırılık, Alfa Yayınları, Ġstanbul, 1997, s.78-79 (Keskin, Hukuka Aykırılık) 

148 “Beyanlar söz konusu olduğunda, onları sunan kiĢilerin hâkim üzerinde bıraktıkları izlenimlerin tam 

olarak gerekçede yer alamayacağı, elbette kabul edilebilir. …Ancak bunun dıĢında, akıl ve mantık ile 

açıklanamayan „sezgiler‟in kanaat kavramının içerisine dâhil olduğunu kabul edemiyoruz. Kaldı ki, beyan 

kaynağı kiĢilerin hâkim üzerinde bıraktığı izlenimler apaçık mantığın dıĢında değildir ve bunlar, ana 

hatlarıyla gerekçede yer alabilir. Nitekim, kiĢinin hâkim üzerinde nasıl bir izlenim bıraktığı, aslında hâkimin 

sahip olduğu tecrübe ile ve dolayısıyla tecrübe kurallarıyla doğrudan bağlantılıdır.” Feyzioğlu, Vicdani 

Kanaat, s.104-105, dn.302. 

149 “Matematiksel kesinliğin söz konusu olmadığı hallerde varılan sonucun objektif olarak 

derecelendirilmesi mümkündür. Bu derecelendirmenin ilk basamağı, “imkân”dır. Ġmkân belli bir dereceye 

dönüĢünce, “ihtimal” olur. Bu ihtimale, sübjektif açıdan gerekçeye dayanan Ģüphelerden arındığında 

“kanaat” adı verilir. Objektif açıdan bakıldığında ise “kanaat”, yüksek bir ihtimaldir.” Feyzioğlu, Vicdani 

Kanaat, s.105. Kanımızca, ister gerekçeye dayanarak Ģüpheden arındırılsın, ister yüksek bir ihtimali ifade 

etsin, ya da dilediği kadar da akla ve apaçık mantığa dayansın kanaat kavramı, bünyesinde zorunlu olarak 

bir inanıĢı sürekli olarak bulundurmak durumundadır, çünkü her durumda matematiksel kesinliğe 

dayanmaz. Bizce, bir Ģeyin ancak matematiksel ispatı yapıldığında kanaat niteliği kaybolur ve mutlak 

gerçeğe dönüĢür. Matematiksel ispat anına kadar da çıkılan basamaklar, adına imkân, ihtimal ya da kanaat 

diyelim, bünyelerinde farklı derecelerde olsa da inancı içerirler.  
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ortadan kaldırılmasıyla birlikte olmuĢtur150. Vicdani kanaate ulaĢılan sürecin de 

gerekçede açıkça yansıtılması, karara duyulan güveni artıran ve adalet duygusunu tatmin 

eden en önemli faktördür. Dolayısıyla, verilen hükmün objektif olduğunun tespiti ve 

hâkimin kanaatinin ölçülebilir ve hesap verebilir bulunması için gerekçe hükmün en 

önemli unsurunu oluĢturmaktadır. 

Özelde gerekçe ve hüküm, genelde Ceza Hukuku ve hukuk insanlar içindir. Hukuk 

ya da Ceza Hukuku kavramları, insanlar ondan herhangi bir Ģey anlamıyorsa hiçbir Ģey 

ifade etmezler. Mahkeme hükmüne insanların inanmasını sağlayan, adalet duygularını 

tatmin eden en önemli bölümü gerekçedir. Bu nedenlerle, gerekçede kullanılan dil 

konusunda dikkatli olmak gerekir. Uygulamada sıklıkla, yalnızca hukukçuların 

anlayabileceği, açıklanmayan eski hukuk terimleriyle bezeli bir gerekçe dili kullanıldığı 

görülmektedir151. Özellikle yetmiĢli yıllarda baĢlayarak geliĢen bir biçimde, Yargıtay‟ın 

                                                 

150 Hem Kıta Avrupası hem de Ġngiltere‟de ortaçağda yargılama sisteminde görev alan din adamları, çoğu 

zaman acı içeren yöntemler ve iĢkenceyi kullanarak gerçeği ortaya çıkaracaklarına inanmaktaydılar. Bu 

durum, 15 Kasım 1215 tarihinde Papa Innocentus III‟ün topladığı Onikinci Ekümenik Konsey‟de (Dördüncü 

Lateran Konsey) alınan kararla tersine döndü. O güne kadar, din adamlarının görev aldığı yargılamalarda 

(trial by ordeal/ateĢle imtihan) –ki bu yargılamalarda ateĢe atma, sanığın ellerini kaynar suya batırma, 

nehre atma gibi yöntemler kullanılmaktaydı http://en.wikipedia.org/wiki/Ordeal (01.10.2008)- kullanılan 

akıl dıĢı yöntemlerin terk edilmesini öngören ve yargılamalarda din adamlarının görev almalarının 

yasaklandığı bu karar ile görünüĢte akıl dıĢı delillendirme sistemi hızla terk edilerek mantıksal ve serbest 

delillendirme sistemine geçildi. http://en.wikipedia.org/wiki/Fourth_Lateran_Council (01.10.2008); 

Belirtmemiz gerekir ki, bu geçiĢ yalnızca görünüĢteydi, zira tahkik sistemi ve onun özünü oluĢturan kanuni 

delil sistemi, bütün ortaçağ boyunca, aydınlanma dönemine kadar uygulanmaya devam etti. Bkz.Feyzioğlu, 

Vicdani Kanaat, s.29,43-48; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.62. 

151 Örneğin, olayın mahkemece ne Ģekilde kabul edilmiĢ olduğu hususu, uygulamada “sureti kabul” olarak 

adlandırılmaktadır. Her ne kadar gerekçe sayılmayıp bozma kararlarına konu olsa da, birden çok olasılığa 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ordeal
http://en.wikipedia.org/wiki/Fourth_Lateran_Council
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kararlarda kullanılan dil konusundaki duyarlılığı yerinde olsa da, ister istemez daireden 

daireye, karardan karara hüküm dili kullanımında seviye farklılıklarına rastlanmaktadır. 

Oysa ki gerekçelerin hiç hukuk eğitimi almamıĢ veya hukukçu olmayan, orta düzeyde 

eğitimli, orta düzeyde bilgi sahibi, orta zekâya sahip bireylerce okunduğunda 

anlaĢılabilmesi, hukukun anlaĢılır olması açısından bir zorunluluktur. Gerekçe yazılırken 

olaylar, kısa cümlelerle açıklanıp ortaya konmuĢ delillerle de iliĢkilendirilmelidir. 

Uygulamada yarım sayfalık cümlelere sıklıkla rastlanmaktadır. Bu durum okuyanın 

anlamasını zorlaĢtırır. 

 Yukarıda söylediklerimiz, ilk derece yargı kurumları açısından olduğu kadar yüksek 

yargı kurumlarını da ilgilendirmektedir. Kimi zaman, yersiz ve yanlıĢ kullanılan bazı 

bağlantı terimlerine kararların gerekçelerinde yer verilmektedir. “OluĢa göre” ya da 

“kabule göre” gibi aslında hukuk dilinde belli bir açıklama getirmeye yarayan bağlantı 

terimleri, gerekçelerde tek baĢlarına kendilerine sıklıkla yer bulabilmektedirler152. Bu 

                                                                                                                                                         

atıf yaparak, çeĢitli ihtimallere dayalı kabul Ģekline “mütenavip kabul” denmektedir. Erem, Ceza Usulü, 

s.487. 

152 (DıĢarı çıkması sakıncalı olan ... kütüğünü daire dıĢına çıkarmak) oluĢa göre TCK‟nun 229. maddesinde 

öngörülen suçun yasal öğelerinin oluĢmadığı ve eylemin disiplin cezasını gerektirir nitelikte bulunduğu 

gözetilmeden sanığın TCK‟nun 229/1. maddesiyle hükümlülüğüne karar verildi. (Y.4.C.D. 27.2.91-

E.363/K.1215); Dosya içeriğine ve sanık ikrarlarına göre maktule ile maktulün öldürülmesi konusunda 

önceden aile içinde bir karar alındığı tespit edilememiĢtir. OluĢa göre; maktule ile maktulün yerinin tespit 

edildiği zaman ile suçun iĢlendiği ana kadar geçen süre nazara alındığında sanıkların öldürme kararını 

verdikten sonra bu karardan vazgeçmeyerek sebat edip, soğukkanlılıkla eylemlerini gerçekleĢtirdikleri kabul 

edilemez. (Y.1.C.D. 18.6.2004. E.2003/3928 K. 2004/2409); Kabule göre de; davanın niteliği, dosyanın 

içeriği, tarafların sıfatı dikkate alındığında davacı tarafın haksız fiilin meydana geldiği günden 01.01.2000 

gününe kadar değiĢken oranlı reeskont faizi, bu tarihten sonra da 3095 sayılı Kanunun 2. maddesi 

hükmünde yazılı değiĢken oranlı avans faizi isteme hakki bulunduğu (Y.7.H.D. E.2006/1597, 
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terimlerin gerekçede yer alması, “aslında neden öyle olduğu” ya da “ neden öyle kabul 

edildiği” açıklamalarının yerini tutmamaktadır. Gerekçede yapılması gereken, akıl 

yürütmenin okuyucunun hayal gücüne terk edilmesi değildir. Aslında, olay örgüsü yalın 

biçimde ortaya konularak bu olayların hukuk normlarıyla birlikte değerlendirildiğinde 

mantık kullanılarak sonuçlara varma süreci, gerekçeyi oluĢturmaktadır. Kanaat ya da 

inanıĢlar da mantıklı çıkarımlara dayanırlar, dolaysıyla mantıklı gerekçelere ihtiyaç 

duyarlar. Gerekçe olduğu zaman, hem inanıĢın sahibi kendi inanıĢını denetleyebilme 

imkânına sahip olur, hem de gerekçeyi okuyan baĢkalarının tatmin olması kolaylaĢır. 

Ancak böyle kullanıldıklarında, “oluĢa göre” ve “kabule göre” terimleri bir anlam ifade 

ederler. Bu terimler, tek baĢına ya da akıl yürütmenin izlenebilmesine imkan vermeyen 

cümlelerle birlikte kullanılarak aslında gerekçesiz mahkeme kararına gerekçe oluĢturma 

yolunda araç teĢkil etmemelidir, doğru ve yerinde kullanılmalıdır. 

 Anayasanın 141/3. maddesinde “bütün mahkemelerin her türlü kararları gerekçeli 

olarak yazılır” demektedir.  Benzer bir kural, 1961 Anayasasında da bulunmaktaydı 

(m.135/3). Ceza Muhakemesi Kanunu ise 34. maddesinde “Hâkim ve mahkemelerin her 

                                                                                                                                                         

K.2006/1617); Sosyal Sigortalar Kurumu NevĢehir Hastanesinde kadın doğum uzmanı olan sanığın 

yapması gereken ameliyatları kendisine para verilmediği taktirde yapmayacağını söyleyip hasta 

yakınlarından çıkar sağlama eylemlerinin kanıtlanması durumunda irtikap suçunu oluĢturabileceği ve 

kanıtların değerlendirilip suç niteliğini belirlemenin Ağır Ceza Mahkemesinin görevine girdiği gözetilmeden 

yargılamaya devam edip hüküm kurulması yasaya aykırıdır. Kabule göre de; TCY.nın 20. maddesi 

gözetilmeden ve gerekçesi belirtilmeden, feri cezanın alt sınırının belirlenmesi doğru değildir 

(Y.4.C.D.13.12.2000 E. 2000/8318, K. 2000/8876); Açıklanan nedenlerle istirahat süresi içinde dönen 

sanıklarla ilgili ve birbirine aykırı olduğu ileri sürülen kararın, Dairelerin farklı ve aykırı Ġçtihatları olmayıp 

tamamen oluĢa göre mahkemelerin değerlendirmelerinden çıktığı ve 1600 sayılı Kanunun 30, 31 

maddelerine göre birleĢtirilmesinin mümkün görülmediği cihetle sonuç olarak söz konusu Ġçtihatlar 

arasında aykırılık olmadığına (Askeri Yargıtay, Ġçt. Bir. Kur. Kararı 12/04/1996 E. 1996/1, K.1996/1,). 
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türlü kararı, karĢı oy dâhil, gerekçeli olarak yazılır. Gerekçenin yazımında 230 uncu 

madde göz önünde bulundurulur. Kararların örneklerinde karĢı oylar da gösterilir.” 

hükmüne yer vermektedir. Bu kanunlardan baĢka, 353 sayılı Askeri Mahkemeler KuruluĢ 

ve Yargılama Usulü Kanunu‟nun 50.maddesinde belirtilen gerekçe zorunluluğu, 5530 

sayılı kanun ile kaldırılmıĢ, yerini CMK‟nun ilgili hükümlerine terk etmiĢtir. O halde askeri 

ceza muhakemesi için de yukarıda belirtilen CMK kuralı geçerlidir. 1602 sayılı Askeri 

Yüksek Ġdare Mahkemesi Kanunu‟nun 59/e maddesinde, verilen kararın gerekçesinin 

hükümde gösterilme zorunluluğu belirtilmektedir. Keza, 2577 sayılı Ġdari Yargılama Usulü 

Kanunu‟nun 24/e maddesi ile 2575 sayılı DanıĢtay Kanunu‟nun 51. maddesinde paralel 

hüküm bulunmaktadır. O halde idari yargılama hukuku açısından da aynı zorunluluktan 

söz edilir. 

Uluslararası hukuk açısından da, baĢlıca sözleĢmelerde gerekçe kurumu 

düzenlenmiĢtir. AĠHS‟nin adil yargılanma hakkını düzenleyen 6.maddesinin birinci 

fıkrasında, kararların gerekçeyle yazılacağı her ne kadar açıkça düzenlenmese de, hem 

yorum yoluyla çıkarılmakta, hem de AĠHM içtihatları uyarınca bu sonuca varılmaktadır153. 

AĠHM‟ne göre mahkemeler kararlarını gerekçeli olarak yazmak yükümlülüğü altında 

olmakla birlikte, bundan tarafların her iddiasına karĢı ayrıntılı cevap verilmesi gerektiği 

                                                 

153 Mahkeme, özellikle kanunyolu yargılamasını kabul etmiĢ ülkelerde bu yola baĢvurabilmek için gerekçeli 

mahkeme kararına ihtiyaç olduğunu, ihtiyaçtan öte bir zorunluluk bulunduğunu tespit etmektedir. AĠHM, 

Garcia Ruiz/Ġspanya kararı, 21.12.1999, par.26; Zoon/Hollanda kararı, 7.12.2000, par.39-51; Gerekçe 

mecburiyetinin kapsamının olaydan olaya ve somut davanın Ģartlarına gör belirleneceği, ancak gerekçesiz 

kararın kabul edilemeyeceği hakkında Hiro Balani/Ġspanya kararı, 9.12.1994, par.27; yetersiz ve içeriksiz 

gerekçenin temyiz muhakemesinde yapılacak savunma hakkını etkileyebileceği ve sınırlandırabileceği 

hakkında Helle/Finlandiya kararı, 19.12.1997, par.60, 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (01.11.2008) 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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sonucu çıkarılmamalıdır154. Bununla birlikte mahkeme, davanın sonucunu temelden 

etkileyecek bir iddia ya da savunma varsa mahkeme kararında özellikle bunun üzerinde 

durması gerektiği fikrindedir. Türkiye‟nin de imzaladığı BirleĢmiĢ Milletler Medeni ve 

Siyasi Haklar SözleĢmesi‟nin 14.maddesinde ve Avrupa Birliği Temel Haklar Bildirgesi‟nde 

“adil yargılanma hakkı” yollamasıyla gerekçe zorunluluğu aynı muhakemelerle tespit 

edilmektedir. Bunlardan baĢka uluslararası yargı mekanizmalarının usul ve iĢleyiĢ 

kuralları düzenlenirken bu mekanizmaların kararlarının gerekçeli olarak verileceği hükme 

bağlanmaktadır; Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi155, BirleĢmiĢ Milletler Uluslararası 

Adalet Divanı156, Uluslararası Ceza Mahkemesi157 gibi kurumlarda hükümlerin gerekçeli 

verileceği belirlenmektedir. 

 Bu yasal düzenlemelerden sonra, gerekçesiz karar vermenin hiçbir mazereti 

kalmamaktadır. Aslında gerekçesiz karar olamayacağını pekâlâ her hâkim bilmektedir. 

Buradaki sorun, belli noktalarda aslında gerekçe olmayan cümlelerin gerekçe paragrafı 

yerine yazılmasıyla bir anlamda “Ģekli gerekçe” yaratılması veya sanki o konuda Anayasa 

ve kanun hükmüne rağmen bir istisna varmıĢ gibi davranarak hiç gerekçelendirmeye 

gidilmemesidir. Kimi yazarlar, gerekçenin bulunması gerekliliğine katılmakla beraber, bu 

                                                 

154 AĠHM, Van de Hurk/Hollanda kararı, 19.04.1994, par.61, 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en (01.11.2008); Human Rights in the 

Administration of Justice: A Manual for Judges, Prosecutors and Lawyers, United Nations Proffesional 

Training Series No.9, New York&Geneve, 2003, s.293-294, 

http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter7en.pdf , (01.11.2008) 

155 Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi Madde 45/1: Hükümler, baĢvuruların kabul edilebilirliğine veya kabul 

edilemezliğine iliĢkin kararlar gerekçelidir.   

156 Uluslararası Adalet Divanı Statüsü Madde 56/1: Hüküm gerekçelidir. 

157 Uluslararası Ceza Mahkemesi Statüsü Madde74/5: Hüküm yazılı olarak verilir ve hükümde Dava 

Dairesinin deliller ve sonuçlar üzerindeki bulguları tam ve gerekçeli olarak yer alır.  

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter7en.pdf
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konuda bazı istisnalar tanınması gerektiğini ifade ederler158, ancak yine de istisnaya 

pozitif bir hukuk normunu dayanak olarak gösteremezler, çünkü böyle bir dayanak yoktur. 

Aslında kanun koyucunun iradesi de bu konuda istisna yaratmak değildir. Ceza Hukuku 

ve muhakemesi bir istisnalar alanı olmamalıdır. Her kararın bir mantıklı dayanağı 

bulunabilir; bu dayanağı sözel ya da yazılı olarak ifade etmek zor olsa bile mümkündür. 

Kanımızca hâkimin yapması gereken, dil kullanımına özen göstererek kiĢisel dil 

yetenekleri artırmak, bunun için çokça okumak ve yazmak, kararın mantıklı dayanaklarını 

gerekçelendirme çabasında zorlansa bile bu zorlanmanın kendi yeteneklerini geliĢtireceği 

bilinciyle zorluğu aĢmak için daha fazla özen ve çaba göstermek olmalıdır. 

Bazen, tümüyle hâkimin takdirine bırakılmıĢ alanlarda verilen kararlarda 

zorluklarla karĢılaĢılabilir. Bu alanlarda objektif koĢullar zaten saptanmıĢ ya da somut 

olayda kolaylıkla saptanabilecek durumdadır. Zorluk, daha ziyade sübjektif koĢullarda 

karĢımıza çıkar, çünkü bu koĢullar insanın algısıyla ilgilidirler ve her insan da farklı 

koĢullarda doğup büyüdüğü, karakteri ve kiĢilik özellikleri farklı geliĢtiği için olayın geliĢtiği 

objektif koĢullardan baĢka olaya kiĢilerin verdiği tepkileri sübjektif olarak algılayabilir. 

Özellikle takdiri indirim nedenleri159,  cezanın ertelenmesi, hürriyeti bağlayıcı cezanın 

paraya ya da yasanın öngördüğü tedbirlerden birine çevirme, yasada iki sınır arasında 

belirlenmiĢ cezayı belirleme ve cezayı bireyselleĢtirme gibi konularda gerekçelendirme, bu 

gibi konular sübjektif algılardan kaynaklanan inanca yönelik olduğundan daha zordur160. 

Ancak bu zorluk, maddi anlamda bir gerekçe yazmaya engel değildir. Gerekçe zorunluluğu 

                                                 

158 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu; Ceza Muhakemesi, s.62-70, dn.33. 

159 Her ne kadar bu tabire “takdiri neden” demek yeterliyse de –zira cezayı takdiren artırma nedeni 

bulunmamaktadır- TCK‟nun 62. maddesinde bu terim kullanıldığı için, öyle kullanmayı tercih ettik. 

160 Livanelioğlu, M. Sabri; Ceza Davasında Sanığın KiĢiliği, Yargıtay Dergisi, 1984, S.1, s.93-101 (Sanığın 

KiĢiliği). 
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kuralına istisna getirme taraftarı olan yazarlar, sıklıkla hakkında takdir hakkı kullanılan 

maddi vakıa ile gerçek anlamda hâkimden baĢka kimsenin muhatap olmadığını, 

dolayısıyla yalnızca sanığı, tanığı ya da muhakemeye katılanları karĢısında gören, duyan 

hisseden hâkimin takdirine karıĢılmaması gerektiği ve hâkimin bu “duygusunu” ifade 

etmenin mümkün olmadığından bahsetmektedirler. Oysa ki kural, hâkimin takdir hakkına 

karıĢılıp karıĢılmaması değil, takdir hakkının da gerekçelendirilmesi meselesidir161.  

                                                 

161 “…1965 yılında BaĢsavcılık Ġkinci Bölüm BaĢkanıydım. 647 sayılı yasa henüz yürürlüğe konulmamıĢtı. 70 

yaĢlarında müeddep, mütevazı ve kibar bir zat ziyaretime geldi ve emekli bir baĢöğretmen olduğunu söyledi. 

Özel otosuyla bir ağaca çarpmıĢ. Otoda basit hasardan gayri ciddi bir Ģey yok. TCK.nun 565. maddesine 

muhalefetten dava açılmıĢ. DuruĢmanın gıyapta icra eden 2. oturumunda (3 gün hafif hapis, üç lira hafif 

para cezası mahkûmiyetine ve geçmiĢ haliyle ahlaki temayüllerine göre bir daha suç iĢlemekten çekineceği 

kanaati hâsıl olmadığından cezasının teciline yer olmadığına) karar verilmiĢ. Bunu anlattıktan sonra (cezaya 

bir diyeceğim yok, ama bu kararı veren muhterem hâkim hangi kötü halimi gördü de bu Ģekilde karar verdi) 

diye yakındı. Dosyayı inceledim. Suç kabahat türünden, sanık 70 yaĢında kültürlü ve geçmiĢ hükümlülüğü 

yok. Ġlk oturumda baĢka bir hâkim tarafından sorguya çekilmiĢ. Gıyabında yapılan 2. oturumda kararı veren 

hâkim sanığı görmemiĢ. O halde hâkim sanığın ahlaki temayülleri hususunda asgari bilgiye sahip değil. Bu 

haliyle ortada bir takdir hatası var. Dosyanın heyetçe müzakeresinden sonra, Yargıtay‟ın (tecil hâkimin 

mutlak takdirine mevdudur. Yargıtay‟ca takdir hakkına dokunulmaz.) biçimindeki o günlerin müstekar 

içtihadına rağmen doyurucu bir gerekçe ile hükmün takdir hatasından dolayı bozulması istendi. Ġkinci Ceza 

Dairesi de veciz ve isabetli bir kararla hükmün bozulmasına karar verdi (2.CD. 24.4.1965 tarih ve 

3328/3252 sayılı karar). Böylece bir yandan hata düzeltilmiĢ, öte yandan istikrar bulmuĢ sayılan içtihadın 

yeniden gözden geçirilmesi lüzumu ortaya konmuĢ oldu.” Livanelioğlu, Sanığın KiĢiliği, s.97. “Acaba ilk 

derece hâkimi takdirini gerekçelendirseydi olaylar böyle mi geliĢirdi” sorusuna olumlu yanıt vermek 

mümkün değildir. Ġlk derece hâkimi, takdir hakkını gerekçelendirmeye teĢebbüs ettiğinde verdiği hüküm 

hakkında daha fazla düĢünmüĢ olacak, aslında sanıkla hiç karĢılaĢmadığı için bu konuda takdir hakkının 

bulunmadığını görecek, böylelikle takdir hatasını fark edebilecekti. 
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 3 – Sonuç 

Her karar, eğer kararsa bünyesinde bir sonucu içermek zorundadır. Sonuç, bir 

Ģeye “karar” ya da “hüküm” diyebilmemizin zorunlu çıkarımıdır. CMK, 231 ve 232. 

maddelerinde bu sonuca, “hüküm fıkrası” adı vermektedir. Buna göre, mesele ya da 

sorun ortaya konulduktan sonra gerekçe verilerek bir sonuca ulaĢılacaktır. Hüküm fıkrası 

kavramı, aĢağıda çalıĢmanın hüküm fıkrası kavramı baĢlığı altında incelenmektedir. 

D – Hükmü Kimin Vereceği Sorunu 

 Muhakeme sürecine iliĢkin olarak, genellikle hükmü hâkimin verdiği gibi bir 

kanaat vardır162. Bizce bu düĢünce doğru değildir. Hükmün veriliĢine tüm muhakeme 

tarafları katılırlar ve yöntem olarak da çeliĢme yöntemini kullanırlar. 

1 – Tarafların Hükme Katılımı ve Kollektif Faaliyet 

Her muhakeme bir Ģüphe ile baĢlar. Muhakeme sürecinde de baĢka baĢka 

Ģüphelerin giderilmesine ya da doğrulanmasına çabalanır. En sonunda ise tüm Ģüpheler 

yenilir ve bir hüküm verilir.  ġüphelerin yenilme süreci, niteliği itibariyle muhakeme 

makamlarından yalnızca birinin iĢi değildir. Muhakeme makamları ortaya koydukları 

deliller ile olasılıkları artırıp azaltırlar, ancak yine de Ģüphelerin neticede yenilmesi 

noktasında rol oynarlar. Muhakeme iĢlemi, ortaklaĢa yapılan bir iĢlemdir. O halde, 

ortaklaĢa yapılan muhakeme iĢleminin sonunda verilen hüküm de bir ortaklaĢa faaliyetin 

sonucu olarak elbirliği ile verilir. 

 ġeklen bakıldığında, hükmü verenin yalnızca hâkim olduğu, dolayısıyla hükmün tek 

bir muhakeme makamının ürünü olduğu düĢünülebilir. Oysa ki bu doğru değildir. Hâkim, 

hükmü açıklarken sadece o ana kadar gerçekleĢen muhakeme sürecini mantıksal bir 

                                                 

162 Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.113. 
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iĢleme tabi tutmakta, bu mantıksal iĢlemin sonunda da kararını açıklamaktadır. OluĢan 

süreci bütün muhakeme makamları birlikte oluĢturmuĢlardır. Dolayısıyla, ortaya çıkan 

eser muhakeme makamlarının ortaklaĢa uğraĢılarının sonucudur. Bu ortaklaĢa uğraĢa, 

“tarafların hükme katılması”163 ya da “kollektif muhakeme” (it.giudizio collectivo)164 adı 

verilir. Hâkimin verdiği hükme, taraflar da ortaya koydukları deliller, ileri sürdükleri fikirler 

vasıtasıyla katılmaktadırlar. Ortaya getirilen iddia, iddia makamı yani savcılık tarafından 

getirilmiĢtir. Bu bir tezdir. Savunma makamı da, müdafi ya da bizzat sanık tarafından 

kendi tezini, yani antitezi ortaya koyar. Yargılama makamında bulunan hâkimin görevi, tez 

ve antitezden bir sentez çıkarmak, ortaya konan iki hükmün sentezini yapmaktır. Kollektif 

eylem olan muhakemede tarafların görevi, birbirinden farklı görüĢlerini ortaya koyarak 

çeliĢkiler yaratmaktır. Bu görüĢ farklılıklarının kıyaslanmasıyla ortaya bir sentez olan 

hüküm çıkacaktır. Bu durumu, sıradan herhangi bir sorunu, bir problemi kendi kendimize 

çözmeye çalıĢırken yaĢadıklarımızla da kıyaslayabiliriz. Önce sorunu doğru bir biçimde 

ortaya koymak önemlidir. Daha sonra, herhangi bir yönde davranmanın avantajlarını ve 

dezavantajlarını gözden geçiririz. Hangi durum olumlu, hangi durum olumsuz ise iki çeliĢik 

ihtimali göz önünde bulundurarak kendimize en uygun pozisyonu almaya çalıĢırız. Ceza 

muhakemesinde de hüküm verilirken buna benzer bir yol izlenmektedir. Hüküm vermek 

için Ģüpheler yenilmelidir. ġüpheler ise ancak tarafların iddiaları, olay örgüsüyle 

karĢılaĢtırılarak yenilebilir. Bunun için, taraf sıfatını haiz makamlar, kendi görüĢlerini 

ortaya koyacak, muhakemenin sonunda ise bunlardan bir sentez üretilecektir. Üretilen bu 

                                                 

163 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s. 53; Carnelutti, Francesco; Lezioni Di Diritto Penale: Il 

Reato, I, Giuffré, Milano, 1943, s. 147, 149, 158.   

164 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.25; Carnelutti, Lezioni I, s.147,158; Foschini, Giudicare, s.193; Keyman, 

Savcılık, s.24. 
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senteze de hüküm denecektir. Bu süreçte uygulanan yönteme ise “çeliĢme” 

(in.contradiction, it.contradittorio) adı verilir165. 

2 – ÇeliĢme Yöntemi 

Bir sentez olarak hükme ulaĢmada, adına “çeliĢme” denen yöntem uygulanır. 

ÇeliĢme ilkesine göre, hüküm verme faaliyetine katılan tüm taraflara, görüĢlerini karĢılıklı 

olarak bildirebilecekleri ortam sağlanır, olanaklar tanınır. Böylelikle, taraflar birbirlerinin 

fikirlerini öğrenip hep birlikte düĢünebilirler. Biçimsel mantıktaki çeliĢme ilkesinin 

muhakeme hukukuna yansıması olarak, birbirine karĢıt iki önermeden ikisinin birden 

hem doğru hem yanlıĢ olamayacağı kabul edilir. Bu durumda, Ģüphenin aslında iki taraflı, 

ancak gerçeğin tek olduğunu söyleyebiliriz. ÇeliĢme ilkesi yardımıyla, gerçek ortaya 

çıkarılacaktır, bunun için de tarafların fikir alıĢ-veriĢlerinin sağlanması Ģarttır166. Bu 

durumda hüküm, farklı ve çeliĢik görüĢlerin tek bir görüĢ biçiminde birleĢtirilmesinden 

baĢka bir Ģey değildir167. 

E – Hükmün Verilme Zamanı 

 Genellikle hüküm terimi, yapılan muhakemenin sonunda verilen sonuç karar 

anlamında kullanılır. Salt Ģekilsel olarak bakıldığında bu doğru ve anlaĢılabilir bir 

durumdur. Zira önce soruĢturma evresi, arkasından kovuĢturma evresi ve kovuĢturma 

                                                 

165 Kunter, Ceza Muhakemesi, s.25-26; Keyman, Savcılık, s.25-27. 

166 “ÇeliĢme, çok defa sanıldığının aksine olarak, bir çekiĢme, bir mücadele değil, hele tenakuz anlamında 

çeliĢiklik hiç değil, bir fikir alıĢveriĢidir, bir kollokyumdur, bir diğer söyleyiĢle karĢılıklı görüĢlerin iki veya 

daha fazla kiĢilerce ortaya konmasıdır.” Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.55. 

167 Sanırız Ģu cümle çeliĢme yönteminin uygulanmasını son derece veciz biçimde ifade 

etmektedir:”…çeliĢme üç hükmü gerektirmektedir: …1)iddia makamının hükmü 2) Müdafaa makamının 

hükmü 3) Yargılama makamının hükmü” Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.55. 
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evresinin içinde duruĢma devresi ve bu devreyi takiben sonuç çıkarma devresi 

gelmektedir. Hüküm, sonuç çıkarma devresinin sonunda ortaya çıkar. Ancak hüküm, bir 

bütün olarak değerlendirildiğinde yalnızca muhakemenin en sonunda verilen bir karardan 

ibaret değildir. Aslında hüküm, bütüncü bakıĢla her evrede verilmektedir. Gerek 

soruĢturma evresinde gerek kovuĢturma evresinde hemen her noktada hüküm faaliyeti 

yapılmaktadır. Tarafların bir delil ileri sürmesi, hâkimin ileri sürüleni delil olarak kabul 

etmesi, iddianamenin kabulü kararı, ya da herhangi bir ara kararı ileride hükmü 

oluĢturacak bütünün parçaları gibi algılanmalıdır.  Gerçekten de sonuç çıkarma 

devresinden önceki hemen her iĢlem, aslında hükmü oluĢturmaktadır. Hükmün yalnızca 

en son devrede verildiğini söylemek, bir hareketi ağır çekimde seyrederken yalnızca en 

son kareye yoğunlaĢmanın getirdiği yanılgıya sürükler. Aslında hareket bir bütündür. 

Bütünü parçalarına ayıran yaklaĢıma analitik yöntem dendiğinden yukarıda bahsetmiĢtik. 

Analitik yaklaĢım takip edilirken kullanılan bilimsel metoda da yapı bilimi ya da morfoloji 

denmektedir168. Analitik yaklaĢımda bütün, parçalarına bölünerek incelenirken parçalara 

çok fazla yoğunlaĢmak, bizi kimi zaman bütünü görmekten uzaklaĢtırabilir. Ağır çekimde 

hareketi seyretmek, bütün hareketi algılamamızda bizi yanıltabilir. Öyleyse olaya daha 

bütüncül bakmak gerekmektedir. Bizi hüküm sonucuna götüren her muhakeme iĢlemi, 

aslında hükmün bir parçasını oluĢturmaktadır. Muhakeme iĢlemleri, bünyelerinde irili 

ufaklı hükümleri de taĢımaktadırlar. Bu parçalar, ileride sentezlenerek birleĢtirilir, adına 

hüküm denir. Dolayısıyla hüküm yalnızca sonuç çıkarma devresinin değil, tüm muhakeme 

evrelerinin bir sonucudur. Hüküm, tüm evrelerde verilir. 

                                                 

168 “Morfoloji: Yapı bilgisi, yapı bilimi” Türkçe Sözlük, www.tdk.org.tr (28.10.2008); Foschini, Guidicare, 

Processo come fenomeno, s.211 ; Kunter‟in Ġtalyan Hukukundan alarak Türk Ceza Yargılama Hukukuna 

getirdiği morfolojik yaklaĢımın,  kendinden sonra gelen hemen tüm yazarları etkilediği kanaatindeyiz. Bkz. 

Kunter, Ceza Muhakemesi, s.472vd. ; Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s. 1107vd. 

http://www.tdk.org.tr/
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 Bununla birlikte, Ģekilsel olarak bakıldığında hükmün sonuç çıkarma devresinin 

sonunda verilen karar olduğunu da yineleyelim. Sonuç çıkarma aĢaması, asıl ceza 

muhakemesinin son evresi olan kovuĢturma evresinin içindedir. Bu aĢama ile asıl ceza 

muhakemesi sona erdiğinden sonuç çıkarma aĢamasının amacına ulaĢması demek, o 

ana kadar denenen ve gerçekleĢen tüm muhakeme iĢlemlerinin de amacına ulaĢması 

anlamına gelir. Suç isnadı konusunda çıkan hukuki uyuĢmazlık, artık bu aĢamada 

kollektif olarak bir hüküm ile çözülmektedir. O halde, Ģekilsel olarak bakıldığında hüküm, 

kovuĢturma evresinin sonunda verilir. 

 Hükmün veriliĢi, her türlü Ģüpheden arınılmasına da bağlıdır. Muhakemenin önceki 

evreleri, her türlü olasılığın gündemde olduğu bir “Ģüpheler manzumesi”dir. Bu olasılıklar, 

hüküm verme sürecinde teker teker tartıĢılır ve yenilmeye çalıĢılır. Olasılıkların bittiği ve 

her türlü Ģüphenin yenildiği nokta da hüküm noktası olacaktır. Dolayısıyla hüküm, aynı 

zamanda tüm Ģüphelerin yenildiği zaman verilir. 

F – Kesin Hüküm ve Etkisi 

1 – Genel Olarak Kesin Hüküm 

 ġeklen ve dar anlamda bakıldığında ceza muhakemesi iĢlemleri sonucunda, ancak 

daha doğru bir ifade ile ceza muhakemesi iĢlemleri sırasında hükmün verildiğinden 

bahsetmiĢtik. Ne var ki, bu kararın verilmesiyle muhakeme faaliyeti her zaman sona 

ermez. Ceza uyuĢmazlığı çözülmüĢ ve bir hüküm verilmiĢtir, ancak bu hükmün gerçeğe 

uygunluğu, doğru verilip verilmediği tartıĢılabilmeli ve denetlenebilmelidir. Modern 

muhakeme hukuklarında, denetim muhakemesi baĢlığı altında, verilen ilk hükmün 

gerçeğe uygunluğunun denetlenmesi; eksikse ya da yanlıĢsa düzeltilmesi kurumları kabul 

edilmiĢ ve uygulanmaktadır. Hukukumuzda da, ceza muhakemesi sonunda verilen 
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hükmün denetlenmesi, “kanun yolları” veya “denetim muhakemeleri” adı169 verilen, kimi 

zaman adına ikinci derece (kararın ara karar veya hüküm olmasına göre itiraz veya 

istinaf) ve hukuki derece (temyiz) denen denetleme yöntemleriyle düzenlenmektedir. Kimi 

durumlarda, ya istisnai olarak kanunen bu denetime gerek görülmemiĢ olduğundan ya da 

taraflarca kanun yolu (denetim muhakemesi) yolu istenmediğinden bu yola baĢvurulmaz. 

Ġster kanun yoluna baĢvurulmuĢ ve bunun sonucu alınmıĢ olsun, isterse de kanun 

yollarına baĢvurulamayan durumlardan birisi olsun, bu durumların sonucunda 

uyuĢmazlığı çözen hükmün “kesinleĢmesinden veya verildiği anda kesin olmasından” söz 

                                                 

169 Tosun, bu kavrama ilk eserlerinde, “yargılama makamı kararlarındaki yanlıĢlıkları ortaya çıkarma yolu” 

diye tarif ettiği “hukuki çare”nin yargılama makamı tarafından yapılan türüne kanun yolu adını vermekte 

iken, daha sonraki eserlerinde “denetim muhakemesi” adını vermektedir.   Tosun, Öztekin; Kanun yollarının 

Ceza Muhakemesi Hukukunda Yeri, Mukayeseli Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, Yeni Seri, 1969, Y.3, S.4, 

s.8vd; Tosun, Öztekin; Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri, C.II: Muhakemenin YürüyüĢü, 2.bası, Ġ.Ü 

Hukuk Fakültesi Yayınları, Ġstanbul, 1976, s.169 vd. Kantar ve Erem, “kanun yolu” teriminin yalnızca kanun 

ile belirlenmiĢ itiraz veya temyiz gibi belirli yollar için kullanılması gerektiğini belirterek hukuki kurumu 

“hukuki çare” olarak adlandırırlar. Kantar, Ceza Muhakemesi III, s.335; Erem, Ceza Usulü, s.492-493. Yüce, 

hukuki kurumu “baĢvurma yolları” olarak adlandırırken, kurumu “hukuki çare” ve “kanun yolları” olarak 

ikiye ayırır. Yüce, Turhan Tufan; Türk-Alman Ceza Muhakemeleri Hukukunda Kanun Yolları, Ötüken Yayınevi, 

Ankara, 1967, s.71vd.; Toroslu/Feyzioğlu, hukuki çarenin kanun yolu olduğunu belirtmektedir. 

Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.304-305. Soyaslan ve Centel/Zafer ise, baĢka terime yer 

vermeksizin kanun yolları terimini tercih etmektedirler. Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.507; Centel/Zafer, 

Ceza Muhakemesi, s.583. Öztürk/Erdem, kavramı “denetim muhakemeleri (kanun yolları) olarak adlandırıp 

yasal çareye denetim muhakemesi adı verildiğini belirtmektedir. Özrtürk/Erdem, Ceza Muhakemesi, s.833. 

Yurtcan ise, “yasal çareler” ile “yasa yolları” ayrımı yapmakta, her yasa yolunun bir yasal çare olduğunu, 

ancak her yasal çarenin bir yasa yolu olmadığını belirtmekte ve bu duruma “eski duruma getirme” 

kurumunu örnek göstermektedir. Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.449. 
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edilir170. Bir baĢka deyiĢle bu durumların sonucunda verilmiĢ olan hüküm, kesin hüküm 

teĢkil edecek, kesin hükmün hüküm, sonuç ve etkileri söz konusu olacaktır. 

 Kesin hüküm, Roma hukuku kökenli bir kavramdır171. Roma hukukunda suçlar, 

kiĢiye karĢı iĢlenen suçlar ve topluma karĢı iĢlenen suçlar olarak ikiye ayrılırdı. Topluma 

karĢı suç iĢleyen birisi hakkında herkes dava açmak hakkını haizdi. Ancak her suç için bir 

dava açılabilmesi kuralı benimsenmiĢti. Ayrıca sanık beraet ettikten sonra aynı suç 

hakkında bir daha dava açılamamaktaydı. Aynı kiĢi hakkında aynı eyleminden ötürü ikinci 

bir dava açılması durumunda “kesin hüküm def‟i” ileri sürülürdü172.Roma hukukunun 

etkisi ile Kilise hukukunda ve eski Avrupa ceza muhakemesi kanunlarında kesin hüküm 

kavramı kabul edilmekteydi173. Modern Ceza Muhakemesi Hukukunda da belli 

aĢamalardan geçerek kesinleĢmiĢ bir hükmün, hukuka duyulan güven gereği artık 

tartıĢılmadan uygulanması biçiminde ifade edebileceğimiz kesin hükmün ihlal edilmezliği 

prensibi kabul görmektedir. Bu durumun nedeni, gerçekten de, verilen hükmün yeniden 

tartıĢılması ve denetiminin yapılması, ancak bir noktadan sonra da o hükmün 

tartıĢılmadan kabul edilmesi ve hükme uyulmasına yönelik toplumsal ihtiyaçtır. 

 Doktrinde kesin hükmün tasnifteki iĢlevi konusunda bazı tartıĢmalara da 

değinmek yerinde olur. Bilindiği üzere, çoğu yazar tarafından kanun yolu muhakemesinde 

olağan-olağanüstü ayrımı yapılmaktadır174. Olağan kanun yolları açısından, hüküm henüz 

                                                 

170 Yurtcan, Erdener; Ceza Yargılamasında Kesin Hüküm, Kazancı Yayınları, 2.Bası, Ġstanbul, 1987, s.4. 

(Yurtcan, Kesin Hüküm) 

171 Karadeniz-Çelebican, Özcan; Roma Hukuku, Altıncı Basım, A.Ü.Hukuk Fakültesi Yayınları No:518, 

Ankara, 1997, s.348; Di Marzo, Roma Hukuku, s.136,147. 

172 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.11; “exceptio rei iudicatae” Di Marzo, Roma Hukuku, s.147. 

173 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.12-13. 

174 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1375. 
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kesinleĢmeden kanun yoluna gidilmesi gerektiği kabul edilmektedir175. Olağanüstü kanun 

yollarının ise kesinleĢmiĢ hükme karĢı sınırlı bazı durumlarda gidilebilen bir baĢvuru yolu 

olduğu belirtilmektedir176. O halde, olağan-olağanüstü kanun yolunu belirleyen Ģey, 

hükmün “kesin hüküm” niteliğinde olup olmadığıdır177. Hükme karĢı olağan yollar 

tüketilmiĢse, artık hükmün kesinlik kazandığı söylenebilir. Ancak bu kesinlik biçimsel bir 

kesinliktir, çünkü olağanüstü yollar kullanılarak değiĢtirilebilir. Durum böyle olunca, 

zorunlu olarak “biçimsel kesin hüküm-maddi kesin hüküm” ayrımı yapılmak 

durumundadır. Gerçekten de, hukuki uyuĢmazlığın bütün bir gelecek için, mutlak olarak 

sonuçlandırılması ancak maddi anlamda kesin hüküm ile mümkün olabilir178. Hükmün 

biçimsel kesinlik kazanması, ancak belli Ģartlarla mümkün olur. AĢağıda bu Ģartlar kısaca 

incelenmektedir. Biçimsel kesin hükümden farklı olarak, maddi kesin hüküm, hükmün 

diğer muhakemelere olan etkisini ifade eder179. Bir sonraki baĢlıkta ise maddi kesin 

hükmün bu etkileri incelenmektedir. 

a – Biçimsel Kesin Hüküm 

                                                 

175 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1375; Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.448; 

Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.306. 

176 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1375; Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.448; 

Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.306. 

177 “ „Bu karar aman kesin olmasın, bir baĢkasınca denetleme kapısı aralık kalsın‟ diyorsak „olağan‟ yol var 

demektir. Yok „bu kararla iĢ bitsin, uyuĢmazlık kesilip atılmıĢ olsun‟ diyor ve denetleme kapısını kilitliyor, 

sonra da „ne olur ne olmaz‟ diye kapıyı açması için kiĢilerin eline anahtar vererek kanunyolu kabul 

ediyorsak onu „olağanüstü‟ saymamız gerekir.” Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1375. 

178 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.783; Kuru, Hukuk Usulü V, s.712; Üstündağ, Medeni Yargılama, 

s.598-604. 

179 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.27. 
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Hükümlerin biçimsel kesinleĢmeleri için iki yol bulunduğundan yukarıdaki baĢlıkta 

bahsetmiĢ, bunların temyiz edilebilen ya da temyiz edilemeyen Ģeklinde ikiye ayrıldıklarını 

da belirlemiĢtik. Tekrarlamak gerekirse, temyiz edilemeyen hükümler, verildikleri anda 

biçimsel kesinlik kazanırlar. Temyiz edilemeyen hükümler CMK‟nun 286/2 maddesinde 

açıklanmaktadır. Bunlardan baĢka, özel ceza kanunları ile ceza hükmü içeren özel 

kanunlarda da kimi hükümler yönünden hükmün verilmesi ile kesin hükmün doğacağı 

belirtilmektedir180. Temyiz edilebilen hükümlerin de kesinleĢebilmeleri için birtakım 

iĢlemlere gereksinim vardır. Bunlardan birincisi kanun yolu süresinin müracaatsız 

geçirilmesidir. Kanun yoluna baĢvurma süreleri hakdüĢümü süreleri olarak düzenlendiği 

için sürenin müracaatsız geçirilmesi kanun yoluna baĢvuru hakkını ortadan kaldırır. Ġkinci 

olarak, kanun yoluna baĢvuru hakkından vazgeçilebilir veya baĢvuru geri alınabilir. 

Gerçekten de, CMK‟nun 266/1.maddesinde “Kanun yoluna baĢvurulduktan sonra 

bundan vazgeçilmesi, mercii tarafından karar verilinceye kadar geçerlidir. Ancak, 

Cumhuriyet savcısı tarafından sanık lehine yapılan baĢvurudan onun rızası olmaksızın 

vazgeçilemez” düzenlemesine yer verilmektedir. Buradan hareketle, kanun yolu 

baĢvurusunda bulunmaya hakkı olanların henüz baĢvuru süresi geçirilmeden haklarını 

kullanmaktan vazgeçebilecekleri, aynı kimselerin kanun yolu davasını açıldıktan sonra da 

açılmıĢ bulunan davayı geri alabilecekleri sonucuna varıyoruz181. Kanun yolu davası, 

hüküm kesinleĢinceye kadar geri alınabilir182. Cumhuriyet savcısı tarafından sanığın 

                                                 

180 Bu konuda Anayasa Mahkemesi‟nin verdiği Ģeklen “ceza” niteliğindeki hükümler ya da yürürlükten 

kaldırılan Kaçakçılığın Men ve Takibine Dair Kanun‟un 55.maddesinde belirtilen Gümrük Komisyonlarınca 

verilen para cezalarına Sulh Ceza mahkemelerinde itiraz edilebileceği, itiraz üzerine verilen kararların kesin 

olduğu yönündeki hüküm, örnek olarak verilebilir. Yurtcan, Kesin Hüküm, s.15. 

181 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.16. 

182 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.16. 
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aleyhine kanun yoluna baĢvurulmuĢ ise, savcı bu davayı her an geri alabilir. Sanığın 

lehine baĢvurulduğu durumlarda ise, sanığın rızasına ihtiyaç vardır, çünkü sanık savcının 

baĢvurusundan hareketle kendisi baĢvuruda bulunmamıĢ olabilir. Bu durumda, sanığın 

haberi olmadan savcının baĢvuruyu geri alması, sanığı giderimi mümkün olmayan bir 

zararın içine sokabilir. Böyle bir olasılığa karĢı kanunkoyucu, sanığın lehine baĢvurunun 

geri alınmasında sanığın rızasını aramaktadır.  Temyiz edilebilen hükümlerin 

kesinleĢmesinde üçüncü yol olarak, kanun yolu baĢvurusu reddedilebilir; yani baĢvurunun 

muhatabı merci verilmiĢ kararın hukuka uygun olduğu görüĢüyle kararı onayabilir183. 

Bunlardan baĢka, kanun yolu baĢvurusu kabul edilebilir ve yetkili mercilerce verilmiĢ ilk 

hüküm CMK m.303 uyarınca değiĢtirilebilir, yani ıslah edilebilir184. Son olarak, kabule 

Ģayan bulmama kararı verilirse ve bu karar da kesinleĢmiĢse, artık kesin hükümden söz 

edilecektir. Tüm bu olasılıkların sonunda biçimsel kesin hüküm ile karĢılaĢılacaktır. 

 Biçimsel kesin hükmün sonuçlarından da kısaca bahsetmek yerinde olur. Biçimsel 

kesin hüküm, artık bir hükmün ortaya çıktığını kesin olarak duyurur. Bu andan itibaren de 

hükme, geri dönülemez bir nitelik kazandırır. Artık, bizzat hükmü veren merciin bile 

hükümden vazgeçmesi ya da geri alması mümkün değildir. Belirtmek gerekir ki bu geri 

dönülemez etki, yalnızca yargısal kararlar açısından geçerlidir. Ġdari niteliği olan kararlar, 

örneğin savcının kovuĢturmaya yer olmadığı kararı, kesin hüküm gücüne sahip değildir185. 

Kısaca söylemek gerekirse, biçimsel kesin hüküm, maddi kesin hükme ulaĢılabilmesi için 

zorunlu bir basamaktır; biçimsel kesin hüküm olmadan maddi anlamda kesin hükümden 

de söz edilemez. Bundan baĢka, kesin hükümler adli sicile kaydedilirler. Hüküm 

                                                 

183 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.17. 

184 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.18.  

 

185 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.19. 
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kesinleĢtikten sonra, artık infazı önünde hiçbir engel kalmamıĢtır;  o halde diyebiliriz ki, 

kesin hükmün en etkili sonuçlarından birisi de hükümde öngörülmüĢse infaz edilmesidir. 

Nitekim 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun‟un 4. maddesi, 

mahkûmiyet hükümlerinin kesinleĢmedikçe infaz olunamayacağını öngörmektedir. 

 b – Maddi Kesin Hüküm 

 Yukarıda da belirtildiği üzere maddi kesin hüküm, gelecek açısından mutlak bir 

kesinliği ifade eder. Maddi kesin hüküm, baĢka uyuĢmazlıkların çözümünde kullanılan bir 

gerçeklik halini ortaya koyan, bu gerçeği tespit eden hükümdür. Bu kesinlik, bünyesinde 

hükmün diğer muhakemelere olan etkisini de barındırır. Artık kesin hüküm, baĢkaları 

tarafından aksi değiĢtirilemez biçimde dikkate alınır. Bu dikkate alma farklı yargı 

yollarında farklı etkiler doğurabilir. Ancak Ģunu belirtmemiz gerekir ki, mutlak kesinliği 

ifade eden maddi anlamda kesin hüküm, herkes için bağlayıcı –erga omnes- bir etki 

doğurur. Maddi anlamda kesin hüküm eleĢtirilebilir, beğenilmeyebilir; ancak herkes 

tarafından uyulmak ve itaat edilmek durumundadır. 

2 – Maddi Kesin Hükmün Etkileri 

Kesin hükmün iki önemli etkisinden söz edilmektedir. Bunlar, doktrinde olumlu 

etki-olumsuz etki adlarıyla da anılmakla birlikte186, esas olarak bağlayıcılık etkisi ve 

önleyicilik etkisi biçiminde adlandırılırlar. ÇalıĢmanın bu bölümünde sırasıyla kesin 

hükmün bağlayıcılık ve önleyicilik etkileri üzerinde duracağız.  

a – Bağlayıcılık Etkisi 

 Kesin hükmün etkisi söz konusu olduğunda, birkaç farklı durum altında 

incelemenin gerçekleĢtirilmesi zorunludur. Yargı yollarına göre yapılacak bu durum 

                                                 

186 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.27,33. 
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değerlendirmelerinde hukuk ve ceza yargı yollarında verilmiĢ olan kesin hükümlerin 

birbirleri üzerindeki bağlayıcılık etkileri incelenmektedir. Elbette, her biri ayrı birer tez 

baĢlığı olabilecek konular, tezin konusuyla sınırlı olarak burada yalnızca özetlenmektedir. 

  aa – Medeni Muhakemedeki Kesin Hükmün Ceza Muhakemesine Etkisi 

 Öncelikle belirtmek gerekir ki, kural olarak hukuk muhakemesi hukukunda verilen 

kararlar, daha doğru bir ifade ile kesin hükümler, ceza muhakemesi hukukunda 

muhakeme makamlarını bağlamazlar. Bu durumun en temel nedeni, medeni muhakeme 

hukukunda ceza muhakemesinden farklı olarak Ģekli gerçeğin aranıyor olmasıdır. Ceza 

Muhakemesinde maddi gerçek arandığı için, Ģekli gerçeğin ne biçimde tecelli ettiği 

bağlayıcı olarak değerlendirilemez.  

Bu kuralın belli istisnaları da vardır. Örneğin, bir senet hakkındaki sahtelik 

davasında, HUMK 314. maddesi uyarınca hukuk mahkemesi senedin sahte olmadığına 

karar verir ve bu karar kesinleĢirse, bu kesin hüküm ceza mahkemesi için de bağlayıcı 

kabul edilir187. Bundan baĢka, nüfus kaydı düzeltmeye iliĢkin hukuk mahkemesi kararları 

da, ceza mahkemesi için kesin hüküm teĢkil eder ve bağlayıcı etki doğurur. Ceza 

mahkemesi, aynı kiĢinin nüfus kaydının düzeltilmesi isteğini yeniden inceleyip karar 

bağlayamaz188.    

                                                 

187 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.358; Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.729. 

“HUMK Madde 314 - Resmi ve gayrı resmi her nevi senedatın sahteliğini iddia eden kimse asıl davayı rüyet 

eden mahkemede bu iddiasını gerek davayı asliye ve gerek davayı hadise suretiyle ikame edebilir. Usulüne 

tevfikan icra kılınan tetkikat neticesinde senedin sahte olmadığına dair mahkemeden sadır olan karar kesbi 

katiyet ettikten sonra iĢ bu senet hakkında mahakimi cezaiyede dahi sahtelik iddiası mesmu olmaz.” 

188 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, s.358; Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.730; ayrıca bkz. aĢağıda 192 

ve 193 nolu dipnotlar. 
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ab –Ceza Muhakemesindeki Kesin Hükmün Medeni Muhakemeye Etkisi 

 Ceza hükmünün hukuk davasına etkisi, Borçlar Kanunu‟nun 53. maddesinde 

düzenlenmiĢtir189. Kural olarak, ceza ve hukuk davalarının konuları, tarafları, nitelikleri ve 

amaçları birbirinden farklı olduğundan ceza mahkemesinin hükmü hukuk mahkemesi için 

bağlayıcı bir etki doğurmaz. Ancak, istisnai bazı durumlarda bu durum tersine döner ve 

ceza hükümlerinin hukuk davası açısından bağlayıcılığından söz edilir. Aslında iki 

muhakeme alanının yöntemleri, delil sistemleri ve amaçları farklı olduğu için böyle 

farklılıklar ve istisnalar söz konusudur. Bu istisnalardan birincisi, sahtecilik davasına 

iliĢkindir. Buna göre, ceza mahkemesinde bir senedin sahte olduğu tespit edilerek 

sahtecilik suçunun faili hakkında verilmiĢ mahkûmiyet hükmü, hukuk mahkemesinde 

kesin hüküm teĢkil eder ve bağlayıcı etki doğurur190. Bu durumdan hareketle, benzer bir 

iddia üzerine sanık hakkında verilmiĢ beraet hükmü, hukuk mahkemesi için senedin iptali 

hakkında bağlayıcı etki doğurmayacaktır191. 

 Ġkinci istisna ise Nüfus Hizmetleri Kanunu‟nun 36/1(b) maddesi hükmünden 

kaynaklanmaktadır192. Bu kanun hükmüne göre, nüfus kaydının düzeltilmesine iliĢkin 

                                                 

189 “Borçlar Kanunu Madde 53 - Hakim, kusur olup olmadığına yahut haksız fiilin faili temyiz kudretini haiz 

bulunup bulunmadığına karar vermek için ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamiyle bağlı olmadığı gibi, 

ceza mahkemesinde verilen beraet karariyle de mukayyet değildir. Bundan baĢka ceza mahkemesi kararı, 

kusurun takdiri ve zararın miktarını tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez.” 

190 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.731.  

191 “HUMK Madde 315 - Mahkemece sahtelik sebebiyle iptal edilen senet hakkında ciheti cezaiyece ademi 

mesuliyet ve beraete dair verilecek karar hukuk mahkemesince senedin iptali hakkındaki karara haizi tesir 

değildir.” 

192 “Nüfus Hizmetleri Kanunu Madde 36- (1) Mahkeme kararı ile yapılan kayıt düzeltmelerinde aĢağıdaki 

usûllere uyulur:  

… 
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olarak yalnızca bir kez dava açılabilir. O halde Ceza mahkemesinin ad, soyad, yaĢ veya 

diğer nüfus kayıtlarına iliĢkin verdiği bir düzeltme kararı kesin hüküm teĢkil edecektir; 

yani hukuk mahkemesinde bu konuya iliĢkin yeni bir dava açılamayacaktır193.  

Bunlardan baĢka, ceza mahkemesinden verilmiĢ hükmün hukuk mahkemesi 

açısından kesin delil teĢkil ettiği durumlardan da söz edilir. Öncelikle belirtmek gerekir ki, 

ceza mahkemesi kararları, hukuk mahkemesi açısından kesin hüküm teĢkil ettiği 

durumlarda kesin delil de teĢkil ederler194. Bu durumun ana nedeni, ceza mahkemesinde 

açılmıĢ olan dava ile hukuk mahkemesinde sonradan açılmıĢ olan davanın taraf, neden 

ve konu unsurlarının aynılığıdır. Örneklemek gerekirse, ceza mahkemesince bir senedin 

sahteliği konusunda verilen karar, hukuk mahkemesinde kesin delil teĢkil edecektir; 

çünkü sahtelik ya da gerçeklik kararı aynı senet hakkında verilmektedir. Ceza 

mahkemesince verilmiĢ nüfus kaydının düzeltilmesi kararı, hukuk mahkemesi açısından 

kesin delil teĢkil edecektir; zira hukuk mahkemesinin nüfus kaydını ikinci kez düzeltmesi 

mümkün değildir ve mahkeme düzeltilmiĢ kaydı kabul etmek zorundadır. Bunlardan 

baĢka, haksız fiilden doğan tazminat davalarında da, kimi ceza mahkemesi kararları 

hukuk mahkemesinde kesin delil teĢkil etmektedir. Örneğin, ceza mahkemesince 

mahkûmiyet kararı verilen sanık hakkında açılmıĢ bir tazminat davasında hukuk 

mahkemesi, yalnızca haksız fiilin tespiti bakımından, bir baĢka deyiĢle olayın (vakıanın) 

tespiti bakımından kesin delil ile bağlıdır. Zira, ceza mahkemesinin salt olay tespiti, hem 

kesin hüküm olduğu için kesin delil teĢkil etmektedir, hem de BK 53/son hükmünden 

                                                                                                                                                         

b) Aynı konuya iliĢkin olarak nüfus kaydının düzeltilmesi davası ancak bir kere açılabilir. … 

193 1587 sayılı Nüfus Kanunu, 25.4.2006 tarih ve 5490 sayılı Nüfus ĠĢleri Kanunu ile ilga edilmiĢtir. Eski 

kanunun 46.maddesinde, yalnızca yaĢ düzeltmelerine iliĢkin davaların bir kez açılabileceği belirtilmekte 

iken, yeni kanun bu hükmü tüm nüfus kayıtlarına teĢmil etmiĢtir.  

194 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.732. 
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hareketle ne kusur takdiri ne de zarar miktarının tayini anlamındadır195.  Ceza 

mahkemesinin verdiği mahkûmiyet kararında belirtilen kusurun takdirine ya da zararın 

tayinine iliĢkin noktalar, hukuk mahkemesi açısından kesin delil teĢkil etmeyecektir196.  

Ceza mahkemesince verilen beraet kararları, BK m.53/1 uyarınca hukuk 

mahkemesini bağlamamaktadır. Tıpkı mahkûmiyet kararlarında olduğu gibi, beraet 

kararlarında da kusurun takdiri bakımından verilen ceza mahkemesi kararı hukuk 

mahkemesi açısından kesin delil teĢkil etmeyecektir. Ancak, beraet kararında vakıaya 

iliĢkin tespitler, hukuk mahkemesindeki tazminat davasında kesin delil teĢkil etmek 

durumundadır. Örneğin, eylemin gerçekleĢmediği ya da eylemin sanık tarafından 

gerçekleĢtirilmediği tespitiyle verilen beraet kararı, hukuk mahkemesinde kesin delil 

teĢkil etmek mecburiyetindedir. Olayı tespit eden beraet hükümleriyle eylemin hukuka 

uygun olduğunu tespit eden beraet hükümleri de kesin delil teĢkil etmek durumundadır. 

Bu durumun nedeni, ceza mahkemesinin bu tespitleri, hukuk mahkemesine oranla çok 

daha geniĢ bir inceleme ve soruĢturma yetkisine dayanarak yapmıĢ olmasından 

kaynaklanmaktadır197. Elbette, mahkûmiyet için yeterli delil bulunmayarak verilmiĢ beraet 

kararları açısından burada söylenenlerin geçerliliğinden ve bu kararların kesin delil 

                                                 

195 ġu Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı konuyu veciz biçimde özetlemektedir: “BK‟nun 53. maddesinde 

benimsenen esaslara göre, ceza mahkemesince delil yetersizliğinden dolayı verilen bir beraat kararının 

hukuk hakimini bağlamayacağı, ancak ceza hakiminin failin yasayı ihlal ettiğini tespit etmesi halinde hukuk 

hakiminin bu kararla bağlı olduğu ve artık iĢlenen fiilin hukuka aykırı olmadığına karar veremeyeceği….” 

YĠBK, 24.03.1989, 1988/1-2, RG 05.02.1990, 20424. 

196 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.733. 

197 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.734. 
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niteliğinden söz etmek mümkün değildir, çünkü ceza mahkemesinin mahkûmiyet için 

yeterli görmediği delilleri, hukuk mahkemesi tazminat için yeterli görebilir198.  

BoĢanma davalarında, verilmiĢ mahkûmiyet kararlarından aynı zamanda boĢanma 

nedeni teĢkil edenlerin olay bakımından kesin delil teĢkil edeceği kabul edilmelidir. 

Örneğin karısını öldürmeye teĢebbüsten ötürü mahkûm olan bir koca hakkında hayata 

kast (MK m.162) nedenine dayalı olarak açılan boĢanma davasında vakıalar açısından 

kesin delil bulunmaktadır. BoĢanma davalarında, ceza mahkemesince verilen beraet 

kararları, kural olarak aile mahkemesinde kesin delil teĢkil etmezler199. 

Yalan tanıklık, yalan bilirkiĢilik veya yalan yemin eylemlerinden ötürü mahkûmiyet 

kararı, hukuk mahkemesinde açılacak muhakemenin yenilenmesi davasında kesin delil 

teĢkil eder200.  

Hukuk mahkemesindeki bir davada ceza mahkemesi kararının bekletici sorun 

yapılmıĢ olması, ceza mahkemesi kararını kesin delil haline getirecektir. Çünkü böyle 

durumlarda hukuk mahkemesi, ceza mahkemesinin vereceği kararı peĢin olarak 

kabullenmektedir201. 

Önemle belirtmek gerekir ki, ceza mahkemesi kararının hukuk mahkemesinde 

kesin delil teĢkil ettiği durumlarda, kesin delil aleyhine olan taraf, kesin delilin aksini, 

ancak ceza mahkemesi kararından sonra gerçekleĢen bir baĢka kesin delil ile 

ispatlayabilir202. 

                                                 

198 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.734. 

199 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.734. 

200 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.735. 

201 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.735. 

202 Kuru/Arslan/Yılmaz, Medeni Usul, s.735. 
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ac –Ceza Muhakemesindeki Kesin Hükmün Ceza Muhakemesine Etkisi 

 Kimi durumlarda bir ceza mahkemesinin kararının, bir baĢka Ceza mahkemesi 

açısından bağlayıcı etki doğurabileceği düĢünülebilir. Doktrindeki hâkim görüĢe göre, bir 

ceza mahkemesinin verdiği karar, bir diğer ceza mahkemesi açısından bağlayıcı etki 

doğurmamaktadır203. Bu görüĢün gerekçesi, ceza muhakemesinde, medeni 

muhakemenin aksine Ģekli gerçeğin değil maddi gerçeğin aranmasıdır; dolayısıyla önceki 

hâkimin kesin hükmünün, sonradan yargılama yapan ceza hâkimini bağlayacağının kabul 

edilmesi, ceza muhakemesinin niteliğine aykırı düĢer204.  CMK‟nun 217.maddesinde de 

hâkimin kararını ancak duruĢmaya getirilmiĢ ve huzurunda tartıĢılmıĢ delillere 

dayandırabileceği, bu delilleri vicdani kanaatiyle serbestçe takdir edebileceği hükmüne 

yer verilmiĢtir. Gerçekten de bu hüküm, ceza muhakemesinde hâkimin vicdani kanaatine 

göre hüküm vermesi gerektiğini açıklayan Anayasa‟nın 138.maddesi hükmüyle beraber, 

ana kurallardan biridir205. Ceza muhakemesinde istisnası olmaksızın kabul edilen ilkeye 

kesin hüküm ile böyle bir sınırlama getirilmesi mümkün olmamalıdır. Davaya bakan 

hâkim, kendisinden önce davaya bakmıĢ bir baĢka hâkimin kanaatiyle 

sınırlanamamalıdır. Aksi durum CMK m.217‟ye aykırılık teĢkil eder. 

 Konuyu doktrinden iki örnek ile biraz daha açmaya çalıĢalım. Birinci örneğe göre, 

bir samanlığın sahibi olan A, yanında çalıĢan uĢağı B‟den gizlice samanlığı ateĢe 

vermesini istemiĢ, kundaklamaya azmettirmekten ötürü mahkûm olmuĢ, hüküm 

kesinleĢmiĢtir. Daha sonra sigorta Ģirketinden, çıkan yangından ötürü kusursuz olduğunu 

                                                 

203 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.29-30. 

204 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.30-31. 

205 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.31; Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.137. Yazarlar, açıklamalarını CMK m.217‟nin 

CMUK‟daki karĢılığı olan 254. maddeye dayandırmaktadırlar. Bizce kesin hükmün bağlayıcılığı açısından 

CMUK m.254 hakkında yapılan açıklamaların tümü CMK m.217 hakkında da geçerlidir. 
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belirterek zararın tazmin ettirilmesini isteyen A hakkında sigorta Ģirketi, dolandırıcılığa 

teĢebbüs eyleminden ötürü Ģikâyetçi olmuĢtur. Olayda ön mesele A‟nın B‟yi kundakçılığa 

azmettirip azmettirmediğidir. Eğer azmettirme sabit ise, dolandırıcılığa teĢebbüs de sabit 

olacaktır. Acaba A‟yı dolandırıcılıktan yargılayan mahkeme, daha önce verilmiĢ A‟nın 

azmettiren olduğunu tespit eden hükümle bağlı olacak mıdır?206 Ġkinci örnekte ise, 

tanıklık yaptığı bir davada kasıtlı olarak gerçeğe aykırı beyanda bulunan bir kiĢi hakkında 

daha sonra yalancı tanıklık eyleminden ötürü dava açılmıĢtır. Tanıklık yaptığı davada 

verilen hükmün gerekçe kısmında, tanığın beyanına gerçeğe aykırı olduğu için itibar 

edilmediği açıklanmıĢtır ve bu hüküm kesinleĢmiĢtir. Acaba yalancı tanıklık isnadıyla 

açılan davada hâkim önceden verilmiĢ bir hükmün gerekçesi ile bağlanacak mıdır?207 

 Bu sorulara, olumlu yanıt vermek mümkün değildir. Çünkü ceza muhakemesinde 

maddi gerçeği bulmak gibi bir amaç varsa, kesin hüküm buna bir sınırlama teĢkil 

etmemelidir. CMK m. 217‟ye aykırı bir Ģekilde hâkim, vicdani kanaatine aykırı bir karar 

vermeye zorlanmamalıdır208. Aksi durumun kabulü, yapılan ikinci ceza muhakemesini salt 

önceki muhakeme hükmünü tespit ve kabul eden, dolayısıyla da Ģekli gerçek ile bağlı bir 

ceza muhakemesinin kabulü anlamına gelir. Elbette, ceza muhakemesi Ģekli gerçekle 

değil maddi gerçekle ilgilenir, o halde bir ceza hükmünün diğer bir ceza muhakemesi 

üzerinde bağlayıcılığından söz edilemez. 

 Kesin hükmün bağlayıcılık etkisi ancak farklı konulara sahip davalar söz konusu 

olduğunda tartıĢılabilir. Eğer davaların konuları birbirinin aynı ise, artık kesin hükmün 

bağlayıcı etkisinden değil önleyici etkisinden söz edilir. ÇalıĢmanın bir sonraki bölümünde 

kesin hükmün önleyicilik etkisi incelenecektir. 

                                                 

206 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.28. 

207 Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.137. 

208 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.32; Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.137. 
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b – Önleyicilik Etkisi ve Unsurları 

 Yukarıda Hükmün Konusu baĢlığı altında, kısaca “Non Bis In Idem” ilkesinin 

anlamından bahsetmiĢtik. ĠĢte kesin hükmün önleyicilik ilkesini bütünüyle karĢılayan bu 

Latin vecizesinden yola çıkarak, önleyiciliği “aynı fiilden dolayı aynı kiĢi ancak bir defa 

kovuĢturulabilir; aynı fiilden aynı kiĢinin birden fazla defa kovuĢturulması yasaktır” 

biçiminde tanımlayabiliriz209. Bir baĢka anlatımla, önceden verilmiĢ bir kesin hüküm, 

sonradan bir kez daha muhakeme yapılmasına engel olur; sonraki muhakemeyi önler. 

Dikkat edilecek olursa, aynı dava konusundan, bir baĢka anlatımla aynı eylem ve aynı 

kiĢiden söz edilmektedir. O halde tanımından hareketle, önleyicilik etkisinin iki 

unsurundan söz edilir. Bunlar, kiĢinin aynılığı ve eylemin aynılığıdır. Bir kesin hükmün 

diğer bir muhakemeyi önleyebilmesi için aynı kiĢi ve aynı eylem hakkında verilmiĢ olması 

gerekir. Bu iki unsuru da kısaca değerlendirmek zorunludur. 

  ba – Kişinin Aynılığı 

 Ceza muhakemesi belli kiĢi ya da kiĢiler hakkında yapılır. KiĢi, bir suç Ģüphesi 

altındaysa Ģüpheli, kendine bir suç isnat edildiği andan itibaren de sanık sıfatını alır. 

Kesin hükmün önleyici etkisinin doğabilmesi için, kesin hükümden sonra açılan ikinci 

muhakemenin de aynı kiĢi ya da kiĢiler hakkında olması gerekir.  

Hemen belirtelim ki, söz konusu kiĢinin sanık sıfatını kazanmıĢ olması lazımdır. 

KiĢi sanık sıfatını almadan önce, hakkında herhangi bir soruĢturma baĢlatılmıĢ, ancak 

herhangi bir nedenle dava açılmamıĢsa; bir baĢka anlatımla hiçbir zaman sanık sıfatını 

kazanmayan Ģüpheli hakkında ise, kural olarak kesin hükümden de, önleyici etkiden de 

söz edilemez. Bu durumun ana nedeni, soruĢturmaya devam etmemenin ana dayanağı 

olan kararın yargısal bir karar değil idari bir karar olmasıdır. Örneğin hakkında 

                                                 

209 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.34. 
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“kovuĢturmaya yer olmadığı kararı” verilen bir Ģüpheli hakkında ileride tekrar soruĢturma 

baĢlatılabilir. Mülga CMUK zamanında, eski adıyla “takipsizlik” kararından sonra savcı, 

ister ilgililerin isteği üzerine ister kendiliğinden, hiçbir Ģarta bağlı olmaksızın kararını geri 

alıp yeniden soruĢturma yürütebiliyordu210. Çünkü takipsizlik kararı bir idari karar kabul 

ediliyordu. CMK‟nun 172/2.maddesi, aynı eylemden dolayı tekrar soruĢturma yapılarak 

kamu davası açılabilmesini “yeni delil ortaya çıkması”na bağlamıĢtır. Bir baĢka anlatımla 

artık, yeni bir delil ortaya çıkmadıkça savcı vermiĢ olduğu kovuĢturmaya yer olmadığı 

kararını geri alarak soruĢturmayı tamamlayıp kamu davası açamayacaktır. Buradan 

hareketle, soruĢturma evresi sırasında verilen kovuĢturmaya yer olmadığı kararının, 

baĢka bir delil ortaya çıkmadıkça kesin hükmün önleyici etkisine benzer bir etki 

doğuracağından söz edebiliriz.  

SoruĢturma evresinin tamamlanarak davanın açıldığı, dolayısıyla Ģüphelinin sanık 

sıfatını kazandığı durumlarda ise, mutlak olarak kesin hükmün önleyici etkisinden söz 

edebiliriz. Çünkü kiĢi sanık sıfatını kazandıktan sonra, artık hakkında bir hüküm verilmek 

zorundadır. Bu hüküm ister mahkûmiyet, ister beraet, ister baĢka bir hüküm olsun, 

sonuçta kesinleĢip önleyici etki doğuracak bir hükümdür.  

Eklemek gerekir ki, ceza muhakemesinde kesin hükmün önleyici etkisinden ancak 

kendi fiilinden dolayı yargılanan ve hakkında kesin hüküm verilen kiĢi yararlanır. Elbette 

bu kural, aynı fiilden dolayı baĢka kiĢilerin yargılanmalarına engel teĢkil etmez. Yeri 

gelmiĢken, doktrinde yapılan bir tartıĢmadan da bahsetmemiz gerekir. Çözülmesi gereken 

sorun, genel kural kesin hükmün önleyici etkisinden ancak kendi fiilinden dolayı 

yargılanan ve hakkında kesin hüküm verilmiĢ kiĢi yararlandığına göre, fiilin diğer 

sanıklarının da önleyici etkiden yararlanıp yararlanamayacağıdır. Ġlk defa Manzini 

                                                 

210 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1162. 
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tarafından belirtilen211, Türkiye‟de ise Taner212 ile Kunter/Yenisey/Nuhoğlu‟nun213 

katıldığı bir düĢünceye göre, bu konuda genel kuralın bir istisnası olması gerektiği, fiilin 

maddi varlığı ve objektif nedenlere dayanarak ve sanığın lehine karar verilmiĢ olmak 

Ģartıyla, kesin hükmün aynı suçun diğer sanıkları için de önleyici etki doğuracağının kabul 

edilmesi gerektiği ortaya konulmaktadır. Bu düĢünce sahibi yazarlar, Carnelutti‟ye 

atfedilen Ģu örneği düĢünceye kanıt olarak ileri sürerler: Ahmet‟i öldürmekten sanık Bekir, 

muhakeme sonucunda Ahmet‟in intihar ettiği anlaĢıldığından beraet etmiĢtir. Böyle bir 

durumda, Bekir‟in suç ortakları oldukları iddia edilen Cemal ve Davut hakkında yapılan 

muhakeme de kendiliğinden düĢer. Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, istisnanın suçortağı 

olmayan bağımsız sanıklara da teĢmil edilmesi gerektiği kanaatindedir214. Örneğe 

dönersek yazarlar, ileride ilk muhakemede hiç adı geçmeyen Ersin hakkında da Ahmet‟i 

öldürmek suçundan da dava açılamayacağı kanaatindedirler. Bu düĢüncelere karĢılık 

Erem215 ve Yurtcan216 ise, ceza muhakemesinde maddi gerçeğin arandığını, ancak 

gerçeği her hâkimin bizzat yapacağı muhakeme ile araĢtıracağını, böyle bir durumda ilk 

sanık, örneğimizde Bekir hakkında verilmiĢ olan kararın yalnızca Bekir‟i koruması 

gerektiği, gerek suç ortakları Cemal ve Davut, gerek ileride bağımsız sanık Ersin hakkında 

                                                 

211 Manzini, IV, s.440. 

212 Taner, Ceza Muhakemesi, s.104. Taner‟e göre, sübjektif nedenlere dayanılarak verilen kesin 

hükümlerde diğer sanıklar açısından önleyici etki aranmaz; ancak objektif nedenlere dayanılarak verilen 

önceki hüküm, değiĢik sanıklar hakkında kimi zaman delil olarak ileri sürülebilir. Taner, böyle durumları 

mahkemenin takdir edeceğini söyleyerek bu gibi durumlarda kurala istisna getirmeye eğilimli olduğunu 

belirtmektedir. 

213 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.307-308. 

214 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.308. 

215 Erem, Ceza Usulü, s.589. 

216 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.45. 
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herhangi bir önleyici etki doğmaması gerektiğini belirtmektedirler. Kanaatimize göre 

istisna, olsa olsa aynı davada yargılanan suç ortağı sanıklar açısından kabul edilebilir. Bir 

baĢka deyiĢle, muhakeme edilmiĢ sanık hakkında verilen kesin hüküm, ancak aynı 

davada yargılanan diğer sanıklar üzerinde bağlayıcı etki doğurur. Örneğimizde Ahmet‟in 

aslında Bekir tarafından öldürülmediği, intihar ettiği tespitiyle Bekir hakkında verilen 

beraet hükmü, ancak aynı davada suça iĢtirakten yargılanan Cemal ve Davut hakkında 

önleyici etki doğurabilir; zira kararı verecek makam aynıdır ve aynı makamın birbiriyle 

çeliĢik karar vermesi düĢünülemez. Ancak önleyici etkinin bağımsız sanıklara da teĢmil 

edilmesi yönündeki yoruma, istisnayı aĢırı derecede geniĢleten bir yorum olduğundan 

katılmıyoruz. Sonradan Ersin hakkında yapılan bir muhakemede, Ahmet‟in aslında intihar 

etmediği, öldürüldüğü ortaya konulabilir. Böyle bir muhakemeye engel olunması, bizi 

maddi gerçeği ortaya çıkarmaktan alı koyacağı gibi,  önceki mahkemenin hükmünü de 

tartıĢmasız kabul ederek Ģekli gerçeği kabul etmeye yaklaĢtırır. Gerçekten de, yapılacak 

ikinci muhakemede aslında Ahmet‟in intihar etmediği, Ersin ya da bir baĢkası tarafından 

öldürüldüğü ortaya konulabilir. Ceza muhakemesi kollektif bir faaliyet olduğundan, 

değiĢik muhakeme makamlarının olaya değiĢik pencerelerden bakmaları da çok 

mümkündür. Hâkim de serbestçe yargılama yapmaktadır ve kanaatinde bağımsızdır. 

Hâkimi, önceki hâkimin kanaatiyle bağımlı tutmak, ceza muhakemesinin niteliğiyle 

bağdaĢmaz.  O halde, ilkinden bağımsız olarak aynı eylemin farklı sanığın yargılandığı 

ikinci muhakemeye, ilk kesin hüküm önleyicilik teĢkil edemez. Kaldı ki, kesin hükmün 

önleyici niteliğini açıklarken belirttiğimiz üzere, etkinin doğabilmesi için hem kiĢinin hem 

eylemin aynılığı aranmaktadır. Örnekte eylem aynı kabul edilse bile sanık farklıdır. 

Son olarak aynı kiĢi kavramında aynılıktan ne anlaĢılması gerektiğinin de üstünde 

durulmalıdır. Aynı kiĢi, maddi anlamda aynılığı ifade eder. Yani isim benzerliğinden ya da 

fiziksel benzerlikten kaynaklanan farklılıklar dıĢarıda bırakılarak, gerçekten hangi kiĢi 
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hakkında kesin hüküm verilmiĢ olduğu araĢtırılmalı ve ona göre bir denetleme 

gerçekleĢtirilmelidir. Kesin hüküm, elbette hakkında verildiği kiĢi ve eylem üzerinde 

önleyici etki doğurur. Bu nedenle, kiĢi maddi anlamda aynılıkla sınırlıdır. KiĢilerin isim ve 

kimliklerinin karıĢtırılması yoluyla yapılan hatalarla maddi hatalar, örneğin ismin yanlıĢ 

yazılması durumlarında217, kesin hükmün iddianamede belirtilen kiĢi hakkında 

verildiğinden emin olarak ikinci kez yargılanmaya engel teĢkil edecek önleme etkisinin 

doğuĢunu tespit için, örneğin anne, baba adı, doğum yeri ve tarihi gibi diğer nüfus 

kayıtlarının da kontrol edilerek belirleme yapılması doğru olacaktır. 

bb – Eylemin Aynılığı 

 Eylemin aynılığı, kesin hükmün önleme etkisinin meydana getiren ikinci unsurdur. 

Kesin hükmün önleyici etkisinin doğabilmesi için aynı kiĢi ve aynı eylemden ötürü 

verilmesi Ģartından yukarıda bahsetmiĢtik. Ancak aynı kiĢinin aynı eyleminden ötürü ikinci 

kez yargılama yasağı anlamına gelen önleme etkisinde, fiilin aynılığını tespit etmek her 

zaman kolay olmayabilir. Bu nedenle, kanunkoyucular eylem kavramıyla eylemin 

konusunu açıkça düzenlemekten kaçınırlar218. Doktrinde ise hangi eylemlerin “aynı” 

kabul edilmesi gerektiği tartıĢmasında birbirinden farklı ölçütlere dayanan değiĢik 

görüĢler ileri sürülmektedir. Doktrinde, aynı eylem dendiğinde, muhakemenin konusunu 

teĢkil eden tarihi olay, ihlal edilen hukuki menfaat ya da kanuni tipe uygun hareket 

ölçütlerinde hareket edilerek sonradan yapılmak istenen muhakemede aynı tarihi olay, 

aynı hukuki menfaat ya da aynı hareketin tekrar ediliyor olması aranmaktadır219.  Eylem, 

                                                 

217 Ahmed yerine Ahmet veya Alaeddin yerine Alaattin yazılmasında olduğu gibi. 

218 Yurtcan, Kesin Hüküm, s.52. 

219 Daha önceden yapılmıĢ bir çalıĢmada bu görüĢlerin ayrıntılı olarak iĢlendiği kanaatiyle, bu görüĢler 

hakkında ayrıntılı açıklamalar için bkz. Yurtcan, Kesin Hüküm, s.51-96. 
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uyuĢmazlığa konu olan olaydır. Sanığın gerçekleĢtirdiği eylemin hukuki nitelemesinde 

farklılaĢmanın bir önemi yoktur. Önemli olan maddi olayın aynı olay olmasıdır220. Örneğin 

aynı sanığın aynı eyleminden ötürü savcı, hırsızlık suçundan iddianame düzenlemiĢ ve 

yapılan muhakeme sonunda sanık beraet etmiĢ olsun. Aynı eylemi bu defa yağma olarak 

niteleyerek ikinci bir iddianame düzenlemek suretiyle dava açmak mümkün değildir.  

 Kanımızca eylemin aynılığı konusunda davanın konusunu oluĢturan eyleme 

yoğunlaĢmak ve bu eylemin dıĢına taĢmamak gerekir. Maddi vakıalar eylemi 

bireyselleĢtirir. Maddi vakıaların doğru tespit edilmesiyle oluĢturulan iddianamede 

belirtilen eylemler, davanın konusunu oluĢturur. Yapılmak istenen ikinci muhakemenin 

konusu, eğer ilk muhakemenin konusuyla aynı ise kesin hükmün önleyici etkisi 

doğacaktır. Kimi durumlarda bu ayrımı yapmak o kadar kolay olmayabilir. Özellikle 

neticenin daha sonra gerçekleĢtiği durumlar ile daha sonra öğrenildiği durumlarda, 

örneğin meskûn yerde silah atmaktan ötürü yargılanan sanığın attığı kurĢunların baĢka 

bir Ģahsın ölümüne sebebiyet verdiğinin anlaĢıldığı durumlarda ya da sanık, yaralama 

suçundan dolayı yargılanıp mahkûm olduktan sonra mağdurun ölümü neticesinde sanığın 

öldürme eyleminden sorumluluğunun tartıĢılacağı durumlarda, ilk muhakemedeki 

eylemin sonraki muhakemenin konusu olacak eylemle aynı olup olmadığı tartıĢılabilir; bu 

belirlemede zorlukla karĢılaĢılabilir. Kanımızca ilk muhakemede ortaya konan itham, bir 

baĢka deyiĢle iddianamede belirtilen dava konusu, kapsamı belirleyecek en önemli 

ayrıntıdır. Örneklerde, eğer iddianamede atılan kurĢun sonucu öldürme eyleminden hiç 

bahsedilmiyorsa ya da sonradan gerçekleĢen ölüm neticesinden bahsedilmemiĢse, 

önleme etkisinin doğması için bir neden yoktur, çünkü ilk muhakemelerde aynı eylemler 

tartıĢılmamaktadır. Aynı eylem söz konusu değilse kesin hükmün önleyici etkisinden de 

                                                 

220 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.126. 
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bahsedilemez. Eylemin ne olduğu konusunda ise, ceza hukukuna müracaat edilmelidir. 

Bilindiği gibi eylem hareket, netice ve illiyet bağı biçiminde üç unsurdan meydana gelir. Bu 

üç unsurun birlikte aynılığı aranmalıdır; içlerinden birinin farklılığı, eylemin de farklılığı 

anlamına gelir. Ġlk örnekte hareket silah atma eylemidir, ancak sonraki muhakemede 

netice farklılaĢmakta ölüm neticesi gündeme gelmektedir. Ġkinci örnekte de yapılan 

yaralama hareketinin sonucunda meydana gelen etkisi eylem neticesi kesin hükme 

bağlanmakta, oysa sonradan ölüm neticesi gündeme gelmektedir. Bu eylemlerin hareket 

unsurları aynı olsa bile neticeleri farklıdır, dolayısıyla aynı eylemlerden söz edilemez. O 

halde, eylemlerin aynılığı konusunda ceza hukukunun genel hükümlerine müracaat 

etmek sorunu çözecektir. Eğer ilk muhakemede aynı hareket sonucunda meydana gelen 

aynı netice ve hareket ile netice arasında aynı illiyet bağı söz konusu ise, kesin hükmün 

önleyici etkisinden söz edilebilir.  

 Hükmün niteliği konusunda getirdiğimiz tüm bu açıklamaların yeterli olduğu 

kanaatiyle hükmün veriliĢ usulünü inceleme geçebiliriz. 

II – HÜKMÜN VERĠLMESĠ USULÜ 

A – Hükmün Verilmesi 

 Hüküm, kovuĢturma evresinde duruĢma devresinin sonunda, sonuç çıkarma 

aĢamasında verilir. Hükümle birlikte asıl ceza muhakemesinde yargılanan uyuĢmazlık 

çözülmüĢ olur. Bu uyuĢmazlığı çözen aĢamaları da sırasıyla değerlendirmek 

gerekmektedir. 

Belirtmek gerekir ki hüküm, uyuĢmazlığı çözerken dört temel soruna da çözüm 

getirmektedir221. Hüküm ile birlikte öncelikle, adına maddi sorun dediğimiz, suç teĢkil 

                                                 

221 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1297. 
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ettiği iddia edilen eylem çözüme kavuĢturulmaktadır. Maddi sorun, gerçekte ne olduğu 

sorusunu yanıtlayan temel olay örgüsüdür. Sanığın suç oluĢturduğu iddia edilen olayı 

gerçekleĢtirip gerçekleĢtirmediği sorusuna verilen yanıt, aynı zamanda maddi sorunu 

çözen yanıt olacaktır. Hâkim maddi sorunu çözerken, delillere baĢvurmakta, ispat 

konusunda da bir hüküm vermektedir. Hâkimin maddi sorunu çözerken kat ettiği en 

önemli yol, iĢte bu sübut sorunudur. Zira sübut, muhakemenin en önemli noktalarından 

birini oluĢturur222. Maddi sorunun sanığın lehine mi, aleyhine mi çözüldüğü önemlidir. Zira 

eğer aleyhine çözülmüĢse, bir baĢka anlatımla, eylemi sanığın iĢlediği sabit bulunmuĢsa, 

olayın hukuk normları karĢısındaki durumunu değerlendirme aĢamasına geçmek gerekir. 

Eğer söz konusu eylemi sanığın iĢlediği sabit bulunmazsa veya iĢlemediği sabit 

bulunursa, yargılamada beraet hükmü verilecektir. 

Artık sanık bakımından ispat sorunu çözüldüğüne göre, ikinci olarak adına hukuki 

sorun dediğimiz, eylemin hukuk normları karĢısında suç oluĢturup oluĢturmadığı hususu 

denetlenecektir. Burada hâkimin en önemli dayanağı ve aracı, hukuk normlarının 

kendileridir. Hukuk normları araç olarak kullanıldığında varılan sonuç, daha doğru bir 

anlatımla eylemin suç oluĢturup oluĢturmadığı sorusunun yanıtı ise hukuki sorunu çözer. 

Eğer eylem suç oluĢturuyorsa, hukuk normları kullanılarak hangi suç tipine uyduğu 

belirlenecektir. Eylemin suç teĢkil etmesi, sanığın suçlu olması anlamına geldiğinden bu 

soruna suçluluk sorunu ya da hukuki tavsif adları da verilmektedir223. Varılan sonuçta 

eylemin suç oluĢturmadığı tespit ediliyorsa -ki bu durum eylemin hukuk normlarınca 

belirlenen suç tiplerinden hiç birisine uymadığı sonucunu doğurur- sanık hakkında beraet 

kararı verilmelidir. 

                                                 

222 ġahin, Ġspat, s.27; Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.68-69. 

223 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1297. 
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Bakılacak üçüncü nokta, ceza sorumluluğu sorunudur. Eğer eylemi sanığın iĢlediği 

sabit bulunmuĢ, bu eylemin de belli bir suç tipine uyduğu tespit edilmiĢse, yani sanığın 

suçlu olduğu anlaĢılmıĢsa, sanığın cezai bakımdan sorumlu tutulup tutulamayacağı 

sorununun da çözümlenmesi gerekmektedir. Kanunun öngördüğü bazı durumlarda, sanık 

tarafından iĢlenmiĢ eylem suç oluĢtursa bile, sanık bu eyleminden sorumlu 

tutulamamaktadır. Bu sorumsuzluk nedenleri, davayı düĢüren ve muhakemeye engel olan 

nedenler biçiminde ikili bir ayrıma tabi tutulmaktadır224. Davayı düĢüren nedenler söz 

konusu olduğunda düĢme kararı verileceği açıktır. Muhakemeye engel olan nedenler söz 

konusu olduğunda ise beraet kararı verilmesi gereklidir. Eğer sanığın cezai açıdan da 

sorumlu olduğu sonucuna ulaĢılmıĢ ise, bir sonraki aĢamaya geçmek gerekecektir. 

UyuĢmazlığın çözümü aĢamalarında çözümlenmesi gereken son sorun, yaptırım 

sorunudur. Sorumlu tutulabilen sanık tarafından iĢlenmiĢ ve suç oluĢturan eylem söz 

konusu ise, bu suça karĢılık gelen yaptırım tespit edilecektir. Her yaptırım, ilgili olduğu 

suçla iliĢkilendirilmiĢ olarak kanunda yazmaktadır. Ġlgili yaptırım, yine kanunda belirtilen 

kuralları çerçevesinde sanığa uygulanmak üzere belirlenecektir.   

Tüm bu aĢamaların, tüm muhakeme sürecini izlemiĢ ve karara katılacak hâkimler 

tarafından bir müzakerede tartıĢılarak kararlaĢtırılması gerekmektedir. Müzakere ve 

müzakerenin zorunlu sonucu olan oylama konularının ayrıntılarına geçmeden önce, adına 

kesiksizlik prensibi denen, duruĢmanın bitmesi ile hükmün verilmesi arasında ancak 

toplu mahkemelerde müzakere ve oy verme, tek hâkimli mahkemelerde ise karar 

verilmesine yol açan düĢünme eyleminin, baĢka bir anlatımla “gereğinin düĢünülmesine” 

yetecek kadar süre geçmesi anlamına gelen prensibi açıklamaya çalıĢalım. Kesiksizlik 

prensibinin amacı, hâkimin tarafsızlığını ve bağımsızlığını garanti altına alarak, 

                                                 

224 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1297. 
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duruĢmanın bitiĢi ile hüküm arasına mümkün mertebe az zaman koyarak, bu aradaki 

devrede hâkime herhangi bir Ģekilde etki edilmesi imkânını kısıtlamaktır. DuruĢmanın 

bitiĢinin açıklanmasıyla birlikte, hâkimler müzakereye (tek hâkimli mahkemede gereğini 

düĢünmeye) çekilmeli, müzakerenin sonunda verilen kararın mümkünse hepsini, değilse 

yalnızca hüküm fıkrasını yazıp imzalayarak tefhim etmelidirler225. CMUK zamanında 261. 

maddede düzenlenen “en geç bir hafta içinde tefhim”  olanağı, bir değiĢiklikle 1985 

yılında kaldırılmıĢtır. 1985 yılından önce uygulanan usule göre, duruĢmanın bittiği 

açıklandıktan sonra hâkimler çoğunlukla müzakereye çekilmeksizin, hiçbir tefhimde 

bulunmamakta, tefhimi bir hafta sonraya, hatta uygulamada sıklıkla görülebildiği üzere 

bir haftadan da fazla bir tarihe ertelemekteydiler. Bu zaman aralığında, hâkimlerin 

savcılarla ya da baĢka kimselerle teması, yaĢam koĢulları gereği olağan kabul 

edilmekteydi. Ancak bu temaslar sırasında hâkimlerin kararı, savcılar ya da baĢka 

kimselerden etkilenebilmekte, son sözün sanığa verilmesinin de ne teorik ne pratik bir 

önemi kalmaktaydı. 1985 yılında yapılan değiĢiklik, hükmün verilip tefhim edilmesini 

temin etmekten ziyade bir hafta sınırını ortadan kaldırıp daha fazla ertelemeye kapı 

aralamak amacını gütmekteydi. Bu yönüyle daha geri bir noktayı ifade eden 1985 

değiĢikliği, bünyesinde bir zaman sınırına yer vermediği için yorum yoluyla kesiksizlik 

prensibinin yerine getirilmesi konusunda değerlendirilebilirdi, ancak Türk hukukçularının 

bunu baĢaramadıklarını tespit ediyoruz. CMK‟nda kesiksizlik prensibi ihlaline yol 

açmadan düzenlemelere gidilmiĢtir.  

Bu bilgilerden sonra, adına müzakere denen yöntemi ve müzakere sonucunda 

gerçekleĢen oy verme ile hükmün belirlenmesi ve tefhim edilmesi konuları daha yakından 

inceleyelim. 

                                                 

225 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1313. 
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1 – Müzakereye Katılacaklar (m.227) 

DuruĢmanın sonunda son sözün sanığa verilmesinden sonra, duruĢmayı yöneten 

hâkim,  artık maddi gerçeği ortaya çıkarmak adına yapılacak baĢka bir Ģey kalmadığından 

duruĢmanın bittiğini açıklayacaktır. CMK‟nun 223. maddesinde “DuruĢmanın sona erdiği 

açıklandıktan sonra hüküm verilir” denmektedir. DuruĢmanın sona erdiğinin açıklanması 

hâkim açısından bağlayıcı ve emredici bir hükümdür. DuruĢmanın sona erdiği 

açıklanmaksızın hükmün verilmiĢ olması bozma nedeni teĢkil eder226. 

DuruĢmanın bitiĢinin açıklanmasının ardından hâkim ya da eğer birden çok hâkim 

varsa hâkimler, hükmü müzakere etmek üzere çekileceklerdir. Müzakere227, karara 

iĢtirak edecek hâkimlerin karĢılıklı olarak mütalaa mahiyetinde hükümlerini belirtmeleri 

ve birbirlerini aydınlatmaları demektir228. Bu müzakerede Ģüpheden arınmıĢ bir vicdani 

kanaate ulaĢılmaya çalıĢılacaktır. Mantık ve akıl yürütülerek ulaĢılmıĢ ve Ģüphe 

içermeyen kanaat, hükmün temelini oluĢturacaktır. Her hâkim, diğer hâkimin mütalaasını 

dinledikten sonra meseleyi tüm yönleriyle tartıp kararını verecektir. Hâkimler kanaatlerini 

müzakereye gelmeden önce kesinleĢtirseler, müzakereye gerek kalmaz, doğrudan 

oylamaya geçilebilirdi. Ancak bu durumda, bir hâkimin görüĢünün diğer hâkimin görüĢünü 

etkileme olanağı ortadan kalkardı. Müzakereye gelen hâkimlerin hükümleri mütalaa 

mahiyetinde olduğu için müzakere sonucunda değiĢebilir ve böylelikle kesinleĢebilir. 

Ancak kıdemsiz hâkimlerin, kendisinden daha kıdemli hâkimlerin görüĢlerinden 

                                                 

226 10.C.D. 8.3.1999, E. 1999/1507, K. 1999/2268, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1412/m252-

260.htm (01.11.2008). 

227 “Müzakere: 1)Bir konuyla ilgili fikir alıĢveriĢinde bulunma, oylaĢma 2)Sözlü sınav 3) Etüt, mütalaa.” 

www.tdk.gov.tr (01.11.2008)  

228 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.538. 

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1412/m252-260.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/1412/m252-260.htm
http://www.tdk.gov.tr/
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etkilenmemeleri için oy kullanma sırasında aĢağıda değinilecek önlemler, hukuk düzeni 

tarafından alınmıĢtır.  

Toplu mahkemelerde müzakereye çekilme, fiziksel olarak duruĢma salonundan 

ayrı bir yere çekilmek suretiyle olur. Bunun amacı, hâkimlerin her türlü çevresel etkenden 

ve kendi kiĢiliklerin sıyrılarak karar verebilmelerini sağlamaya yardımcı olmaktır.  

Tek hâkimli mahkemelerde ise hükmün verilebilmesi için, en azından “gereğinin 

düĢünülebilmesi için” belli bir süre geçmesi gerekir. Hâkim, bu süre içinde düĢünecek, 

tartacak ve kararını verecektir. Uygulamada kimi davalarda, hâkimlerin tek hâkimli 

mahkemede son sözü sanığa kullandırdıktan sonra “gereği düĢünüldü” diyerek hemen 

hükmü yazdırdıkları görülebilmektedir. Bu durum, dıĢarıdan seyredenler açısından, 

aslında hükmün önceden verilmiĢ olduğu, muhakemenin sonraki aĢamalarında yapılan 

iĢlemlerin ise sırf kanun öyle gerektirdiği için yapıldığı, hükmü etkilemede bir iĢlevinin 

olmadığı kanaatini uyandırmaktadır. Doğru olan, hâkimin gereği düĢünüldü dedikten 

sonra, bu düĢünme eylemini gerçekleĢtirmesidir.  

Toplu mahkemelerde de hâkimlerin, kimi zaman müzakere odasına geçmeden, 

aralarında fısıldaĢarak davayı müzakere ettikleri gözlenen bir durumdur. Özellikle savcının 

kürsüde yer aldığı durumlarda, müzakerenin gizliliği ilkesine aykırılık oluĢturmaktadır. 

Doğru olan her durumda müzakere odasına geçerek müzakereyi gerçekleĢtirdikten sonra 

tefhimin yapılması olsa da, bazı basit iĢlerde mutlaka duruĢma salonunda müzakere 

yapılacaksa en azından savcının kürsüde bulunmamasına dikkat edilmelidir. CMK‟nun 

227. maddesinde “Müzakerede ancak karar ve hükme katılacak hâkimler bulunur” 

demekle, baĢka hâkimlerin, savcıların, avukatların ya da baĢka kiĢilerin müzakerede 

bulunamayacaklarını da belirlemiĢ olmaktadır. Gerçekten de, tarafsız bir karar verildiğinin 

göstergesi olarak müzakereye yalnızca hâkimler katılmalıdır. Ancak bazı durumlarda CMK 

m. 227/2 uyarınca,  “Mahkeme baĢkanı, mahkemesinde staj yapmakta olan hâkim ve 
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avukat adaylarının müzakere sırasında hazır bulunmalarına izin verebilir.” Bu gibi 

durumlar, hem eğitim amaçlı oldukları için hem stajyer hâkim ve avukatlar, hâkimlerin 

görüĢlerini etkilemek adına bir tesirde bulunamayacakları için müzakerenin sağlını 

etkilemezler. Savcı, müdafi veya müdahilin müzakereye katılmaları, taraf sıfatları 

nedeniyle düĢünülemez. Dolayısıyla müzakerenin yapıldığı ortamda savcının 

bulunmaması, bulunuyorsa dıĢarı çıkarılması adil yargılanma hakkı gereği bir 

mecburiyettir. Avrupa Ġnsan Hakları Mahkemesi‟nin artık yerleĢen içtihadı gereği, adil 

yargılama yetmez, yargılamanın adil görünmesi de gereklidir229. 

2 – Müzakerenin Gizliliği 

Müzakerenin gizli ya da açık yapılabileceğine dair kanunda bir hüküm bulunmasa 

da, müzakerenin gizli yapılması ilkesi, doktrinde çoğunlukla kabul edilen görüĢtür. Buna 

göre, müzakere sırasında bir gizlilik ortamı sağlanmalıdır230. En iyi Ģekilde duruĢmanın 

gerçekleĢtiği mekândan ayrı bir mekânda sağlanacak bu gizlilik ortamı, karĢıt görüĢteki 

hâkimin bağımsızlığını sağlar. Müzakerenin bir amacı da, hâkimlerin mütalaa 

mahiyetindeki hükümlerini değiĢtirmektir. Eğer müzakere açık, herkesin gözü önünde 

gerçekleĢirse, bir hâkimin görüĢünü değiĢtirmesi çok güçleĢir231.  

Erem, müzakerelerin açık yapılması gerektiği görüĢündedir. Erem‟e göre,  aleni bir 

muhakeme usulünde, kararın müzakeresinin gizli yapılması anlamsızdır232. Erem, gizliliğin 

hâkimin kimliğinin gizliliği üzerinde bir etki doğurmayacağını tespit etmektedir, zira 

                                                 

229 AĠHS‟nin 6.maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkına iliĢkin birçok kararda bu tespite yer 

verilmektedir. Bkz. Belilos/Ġsviçre, Ġncal/Türkiye, Mitap ve Müftüoğlu/Türkiye kararları.  

230 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.539. 

231 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.539. 

232 Erem, Ceza Usulü, s.480. 



110 

 

verilecek hüküm, eğer tek hâkimli mahkemede veriliyorsa zaten kimin verdiği bellidir. 

Toplu mahkemelerde ise karara muhalif kalan hâkim varsa, yazılacak muhalefet 

Ģerhinden bu hâkimin kim olduğu anlaĢılabilecektir233. Bellavista ise, herkesin izlemesine 

açık, aleni duruĢmanın sonunda raportörlük görevi üstlenen bir hâkimin bir “hüküm 

taslağı” (progetto di sentenza) önermesi, bu taslağın üzerinde lehte ve aleyhte fikirlerin 

ortaya atılarak aleni biçimde tartıĢılması,  daha sonra yine açık duruĢma sırasında 

oylamaya geçilerek sonuca ulaĢılmasını teklif etmektedir234. Bellavista, önerdiği bu 

yönteme örnek olarak, kimi Sakson ve Latin ülkelerinde uygulanan sistemleri 

göstermektedir. Ġngiliz mahkemelerinde hükmün veriliĢinin açık celsede, tartıĢma ve 

hükmün veriliĢ sürecinin kamuya açık olarak gerçekleĢmesi ile Meksika Yüksek 

Mahkemesi‟nin yukarıda ana hatları verilen raportörlü metodu uygulamakta oluĢunu 

örnek olarak gösteren yazar, hükme yönelik gerçek bir inancın ancak bu metotla 

sağlanabileceğini savunmaktadır235.  

Kanımızca Erem, gizlik kuralının salt kararı veren hâkim ya da hâkimlerin kimliğini 

saklamak kaygısından hareketle getirildiği düĢüncesinden hareket etmektedir236. Oysa ki 

gizlilik kuralının, kararı veren hâkimlerin kimliğinin gizlenmesiyle bir ilgisi yoktur. Gizlilik, 

kararı verecek hâkimlerin yalnızca karar anında daha rahat hareket edebilmelerine, daha 

özgür düĢünebilmelerine ve daha az dıĢ etki altında kalmalarına imkân sağlamak adına 

getirilmiĢ bir kuraldır. 

                                                 

233 Erem, Ceza Usulü, s.480. 

234 Bellavista, Studi, s.234-235. 

235 Bellavista, Studi, s.235. 

236 Erem, Ceza Usulü, s.480. 
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Örneklerden bağımsız olarak, Bellavista‟nın önerdiği sistemin hükme olan kamusal 

inancı daha çok sağlayacağı bir an için kabul edilse bile, böyle bir sistemi bütünüyle her 

mahkemede uygulama olanağı yoktur. Hem yazarın örnek olarak gösterdiği Anglo-Sakson 

sistemindeki bazı mahkemelerde görev yapan jürinin kapalı oturumda kararını vermesi, 

hem de Meksika örneğindeki muhakemenin yalnızca en üst düzey federal muhakemenin 

yapıldığı ve kanunların anayasaya aykırılığının denetimiyle sınırlı oluĢu durumları göz 

önüne alındığında geçerliliğini yitirir. Ülkemizde de benzer bir sistem uygulanmakla 

birlikte, Anayasa Mahkemesi‟ndeki raportörlü sistemde raportörün raporu müzakereden 

önce taraflara verilmemekte, ayrıca bu sistemin ilk derece mahkemelerine 

uygulanmasına yetecek kadar sayıda hâkim bulunmamaktadır. Önerilen sistem 

uygulamasıyla alınabilen sonuçlar, az sayıda belli muhakeme konularında öneriyi haklı 

kılsa da, genel muhakeme yöntemini kapsamamaktadır. Verilen örneklerde, hâkimin 

kararını kamuya açık olarak tartıĢması son derece liberal bir muhakeme anlayıĢını 

yansıtsa da, her Ģartta uygulama olanağı bulunamayabilir. Özellikle duruĢmayı 

izleyenlerin, hatta sanığın varlığı bile, karar vericiler üzerinde belli bir baskı oluĢturabilir ve 

hâkimlerin herhangi bir etki altında kalmaksızın objektif karar almalarını engelleyebilir.  

Bu nedenle, günümüz koĢullarında bu öneri her konuda değil, ancak diğer mahkemelere 

emsal teĢkil edebilecek Anayasa Mahkemesi ya da Yargıtay Ceza Genel Kurulu gibi 

“numune” muhakemelerde söz konusu olabilir. ÇeĢitli yazarlarca ceza muhakemesinin 
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günümüzde geldiği en yüksek düzeyi temsil ettiğine inanılan237 Uluslararası Ceza 

Mahkemesi‟nde yapılan yargılamalarda da müzakereler gizli yapılmaktadır238. 

3 – Müzakerenin Yönetimi (m.228) 

 Müzakerenin yönetimi konusu, CMK‟nun 228. maddesinde düzenlenmektedir. 

Buna göre “Müzakereyi mahkeme baĢkanı yönetir”. Mahkeme baĢkanı tabirinden, bu 

kanun hükmünün toplu mahkemeler için getirildiği sonucuna ulaĢmaktayız. Tek hâkimli 

mahkemelerde mahkeme hâkiminin yalnızca kendisinin katılabileceği müzakere, yani 

düĢünme sürecine bir baĢkasının müdahil olamayacağı açıktır.  

Müzakereyi yönetmek, düzenini sağlamak ve çözümlenecek sorunları belirleyip 

sıraya koymak görevi mahkeme baĢkanına aittir. GörüĢülecek sorunlar ve sırası, karar ve 

hükmün özellik ve türüne göre değiĢebilir. 

 Hükümle ilgili müzakerede sıralamanın; dava koĢullarının bulunup bulunmadığı, 

delillerin tartıĢılması, kovuĢturmanın geniĢletilmesinin gerekip gerekmediği, ispat, nitelik, 

cezayı artırıcı veya azaltıcı nedenler, temel ve sonuç cezanın belirlenmesi biçiminde 

yapılması yararlı olabilir ve maddenin gereğidir239. TartıĢılması gereken her sorun, enine 

boyuna ortaya konduktan sonra oylaması yapılır. Her müzakere bir oylama ile 

sonuçlandığından müzakerenin sonuçları da, oylamanın Ģekil ve usulüyle birlikte bir 

sonraki baĢlıkta incelenmektedir. 

                                                 

237 Schabas, William A.; An Introduction to International Criminal Court, Cambridge University Press, Third 

Edition, New York, 2007, s.x; Önok, R.Murat; Tarihi Perspektifiyle Uluslararası Ceza Divanı, Turhan Kitabevi, 

Ankara, 2003, s.x.  

238 Uluslararası Ceza Mahkemesi‟ni kuran Roma Statüsü m.74/4: “Dava dairesi müzakereleri gizli tutulur.” 

Uluslararası Ceza Mahkemesi Temel Belgeler Derlemesi, BuluĢ Matbaacılık, Ankara, 2006, s.51. 

239 CMK Madde gerekçeleri, m.228. 
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4 – Oy Verme Usulü (m.224,229) 

 Yargılama makamının kararı için, yargılama makamını iĢgal eden tüm hâkimlerin 

kararlarının bir araya gelmesi gerekir. Bu bir araya geliĢ de oy verme ile olur. Yargılama 

makamının kararı, oy kullanan hâkimlerin hepsinin ya da çoğunluğunun kararıdır. Oy 

verme bir belirlemedir ve CMK‟nda belli bir Ģekle bağlanmıĢtır. Kanunda belirlenmiĢ bu 

usulün dıĢında oylama yapılması mümkün değildir ve hükmün bozulması sonucunu 

doğurur. Dolayısıyla hüküm verilirken dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan biri 

de oylama meselesidir. 

 CMK, 224. maddesinde “Mahkemece karar ve hükümler oybirliği veya oyçokluğu 

ile alınır” hükmüne yer vermektedir. Oybirliği, oylamaya katılan tüm hâkimlerin aynı yönde 

karar vermesi, oy çokluğu ise sayıca daha çok hâkimin aynı doğrultuda karar vermesi 

anlamlarına gelir240. Açıktır ki, bu kural birden çok hâkimin görev yaptığı mahkemeler ve 

yüksek yargı için getirilmiĢ bir kuraldır. Zira tek hâkimli bir mahkemede oy kullanılması 

söz konusu değildir. Oy verme iĢleminde azınlıkta kalan oyların tutanağa geçirilmesi 

gerektiği, gerekçelerine de yer verileceği 224.maddenin ikinci fıkrasında belirlenmektedir. 

Kanunun bu hükümleri, dil farklılıklarıyla CMUK‟nda da belirlenmekteydi. CMK bu hükmü 

tasdik etmektedir.  

 Adlî yargı içindeki mahkemelerden, sulh ceza ve asliye ceza mahkemeleri tek 

hâkimden, ağır ceza mahkemesi üç hâkimden oluĢur241. Karar ve hükümlerde kanunun 

                                                 

240 Türkçe Sözlük II, s.596. 

241 5235 sayılı Adli Yargı Ġlk Derece Mahkemeleri Ġle Bölge Adliye Mahkemelerinin KuruluĢ, Görev Ve 

Yetkileri Hakkında Kanun, Madde 9, RG 07.10.2004 25606, 

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1412.html (01.11.2008). 

 

http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/1412.html
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belirlediği sayıda hâkimin bulunması zorunludur. Bu hâkimlerin özel kanundaki usule 

göre atanmıĢ olmaları gerekir. Mahkemelerin karar ve hükümlerini kanunda belirtilenden 

az veya çok sayıda hâkimin katılmasıyla vermeleri mutlak bozma nedenidir. 

 Öncelikle, müzakereyi yöneten mahkeme baĢkanı, yukarıda belirtilen biçimde 

görüĢülecek sorunları ve sırasını belirlemelidir. Her sorun, sırasıyla görüĢüldükten sonra 

ayrı ayrı oylanmalıdır. Bir sorunun görüĢmesi bittikten hemen sonra oylanması gerekli ve 

zorunludur. Bu kuralın nedeni, oylanacak o sorunun yanıtının kendisinden sonra 

görüĢülecek sorun ya da sorunların akıbetini etkilemesidir. Aynı nedenle sorunlar birlikte 

görüĢülemez ve oylanamaz. Birbirinden ayrı görüĢülmesi gereken sorunları baĢkan 

belirleyecek, eğer gerekiyorsa, ayıracak; ancak her durumda kendisinden sonra 

görüĢülecek bir sorunu etkileyecek problemi öne alacaktır. Bu durum hem kanunun hem 

de mantığın gereğidir. Genel bilimsel yönteme göre, bir konuda ilerleme sağlanabilmesi 

için, çözülmesi gereken sorunlar saptanır ve bir öncelik-sonralık sırasına konur. Ancak 

aĢama aĢama, basamak basamak gidilirse doğru neticeye ulaĢılabilir. Çözülmesi gereken 

sorunları yanlıĢ sıralamaya koymak ya da ayrı görüĢülmesi gereken sorunları birlikte 

müzakere etmek bizi yanlıĢ neticeye götürür. Bu nedenle müzakereyi yöneten baĢkanın 

gerek sorunların saptanmasına gerek sıraya konmasına azami dikkat göstermesi 

zorunludur. 

 Oylama sırasında, müzakerede ortaya konan noktaların basit biçimde 

oylanmasının yararlı olacağı kanaatindeyiz. Örneğin, Ahmet Mehmet‟in kalemini 

Mehmet‟in izni olmadan almıĢ mı, almamıĢ mı; ya da bu eylem hırsızlık mı dolandırıcılık 

mı biçiminde, olumlu ya da olumsuz, var ya da yok biçiminde yapılacak oylamanın hükme 

giden yolu kısaltacağı ya da düzleĢtireceği kanaatindeyiz. Bu diyalektik yöntem, olumlu-

olumsuz ya da var-yok kıyaslamasını yaparak hem karar vericilerin iĢini kolaylaĢtıracak, 

hem de kararın muhataplarına belirli bir algılama kolaylığı sunacaktır. 
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 Müzakere ve oy kullanma sıralamasında öncelikle dava koĢullarının bulunup 

bulunmadığı, daha sonra sırayla delillerin tartıĢılması, kovuĢturmanın geniĢletilmesinin 

gerekip gerekmediği, ispat, nitelik (vasıf), cezayı artırıcı veya azaltıcı nedenler, en son 

olarak da temel ve sonuç cezanın belirlenmesi biçiminde bir sıralama, genel sıralama 

yöntemi olarak önerilebilir. Hükmün gerekçesinde kanun koyucu tarafından önerilen bu 

yöntemin yalnızca bir öneri olduğu gözden kaçırılmamalıdır. Her dava için belli farklılıklar 

ya da sıralamada değiĢiklikler gerçekleĢebilir. Müzakeresi yapılacak ve oylanacak 

sorunların sayısı da bu genel baĢlıklarla sınırlı tutulamaz. Kanımızca madde hükmünün 

gerekçesinde getirilen müzakere ve oylama sıralaması önerisi yalnızca ana baĢlıkları 

içermektedir. Bu ana baĢlıkların alt baĢlıklarında da müzakere ve oylamalar yapılması 

doğaldır. Kimi karmaĢık davalarda, çözüme kavuĢturulması gereken alt sorunlarla birlikte 

yüzden fazla noktada oylama yapılması son derece olasıdır. Belirttiğimiz gibi, bu sayı söz 

konusu davanın türüne ve niteliğine göre olaydan olaya değiĢebilecektir. Bütün bu 

faktörlere mahkeme baĢkanı karar verecektir.  

 Tüm bu oylamaların aslında üç ana baĢlıkta toplanabileceği kanaatindeyiz: 

  a-Eylemin kanıtlanmasına iliĢkin olanlar (Sübut): Eylem olmuĢ mudur, olmamıĢ 

mıdır? OlmuĢ ise sanık tarafından meydana getirilmiĢ midir, getirilmemiĢ midir sorularına 

verilecek yanıtlarla ulaĢılabilecek, suçun oluĢuna iliĢkin kanaatlerin de ifade edileceği 

oylama bölümüdür. 

b-Eylem gerçekleĢmiĢ ve sanık tarafından meydana getirilmiĢ ise, eylemin 

hukuktaki tanısına iliĢkin olanlar (Vasıf): Eylemin hangi suç olduğunun belirlenmesi, 

suçun özel görünüĢ biçimleriyle (teĢebbüs, iĢtirak gibi) etki eden nedenlerin varlığı ve 

Ceza Kanunlarıyla Ceza hükmü içeren kanunlardan hangi maddelerin ihlal edildiğinin 

belirlenmesine iliĢkin oylama bölümleridir. Örneğin, öldürmeye teĢebbüs mü, yaralama mı 

ya da hırsızlık mı, dolandırıcılık mı gibi. 
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c-Sanık tarafından gerçekleĢtirilmiĢ ve mahkemece vasıflandırılmıĢ suç oluĢturan 

eylemin gerektirdiği müeyyideye iliĢkin olanlar (Yaptırım): Örneğin, eyleme gereken 

yaptırım hürriyeti bağlayıcı ceza mı, adli para cezası mı, yoksa tedbir mi? Bunlardan 

herhangi birisiyse miktar ne olmalı, gibi. 

Bu üç ana baĢlık altında birçok sorun alt baĢlıklar olarak gündeme gelecektir. 

Hemen belirtelim ki, burada belirlenmiĢ baĢlıklar sınırlı sayı ile bağlı tutulamaz. Gerek 

görülen her noktada müzakere ve oylama yapılacağından yukarıda bahsetmiĢtik. 

 Oylama yapılırken CMK‟nun 229. maddesine göre mahkeme baĢkanı, kıdemsiz 

üyeden baĢlayarak oyları ayrı ayrı toplar ve en sonra kendi oyunu verir. Bu kuralın konuluĢ 

amacı, kıdemsiz üyenin, kendisinden kıdemli üyeler karĢısındaki bağımsızlığını teminat 

altına almaktır. Daha kıdemli üye, kıdemsiz üyeden önce oyunu açıklarsa, kıdemsiz üye 

bu oyun ya da kıdemli üyenin kiĢiliğinin manevi baskısı altında hissedebilir ve kararı 

bundan etkilenebilir. OrtaklaĢa yürütülen her faaliyette ve her iĢte, psikolojik olarak ister 

istemez, daha kıdemsiz kiĢi, aynı iĢi yapan kendisinden daha kıdemli kiĢinin 

yaptıklarından, düĢündüklerinden, çalıĢmalarından etkilenir. Hüküm ise özgür iradeyi 

sınırlayabilecek her türlü dıĢ etkenden olabildiğince uzakta verilmesi gereken bir karardır. 

Mutlak bir uzaklaĢma, hiçbir zaman hiçbir olayda gerçekleĢmeyebilir. Burada yapılması 

gereken, aynı zamanda kanun koyucunun iradesi, karar verecek hâkimin iradesinin 

mümkün mertebe az etkilenmesini sağlamaktır. Hâkimin her türlü baskıdan uzak 

tutulması adına getirilen bu kuralın ana amacı,  hâkimin diğer hâkimlerin görüĢleri 

karĢısındaki bağımsızlığını garanti etmektir.  

 Maddeye göre, en son mahkeme baĢkanı kendi oyunu açıklayacaktır. Yukarıda 

anlatılan aynı gerekçelerle, diğer hâkimlerin baĢkanın oyundan etkilenmelerini önlemek 

adına getirilen bu kural ile müzakereyi yöneten yargıcın oyunu vermesi en sona 

bırakılmıĢtır. 
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 Herhangi bir noktada oylama yapıldıktan sonra, artık o konudaki irade ortaya 

çıkmıĢtır. Ortaya konulan bu irade, bir sonraki oylamada veya daha sonraki oylamalarda 

esas teĢkil edebilir. Ġlerleme de böyle sağlanır.  Oylaması yapılan bir konu hakkında 

oylama tamamlanıp kanuni çoğunluk ya da oybirliği sağlandıktan sonra, artık o konuya bir 

daha dönülmez. Aksi durumda bir ilerleme sağlanamaz. 

CMK m.229, ikinci fıkrasında “Mahkeme baĢkan ve üyelerinden hiçbiri herhangi 

bir konu veya sorun üzerinde azınlıkta kaldığını ileri sürerek oylamaya katılmaktan 

çekinemez” hükmüne yer verilmektedir. Gerçekten de, mahkemede hazır bulunan her 

üye, her konuda görüĢlerini açık ya da örtülü olarak bildirmek, oylamaya katılmak 

zorundadır. Söz almasa bile oylamaya katılarak görüĢünü de açıklamıĢ olacaktır. Hiçbir 

hâkim, daha önceki bir meselede azınlıkta kaldığı bahanesiyle herhangi bir konuda 

müzakereye ve oylamaya katılmaktan kaçınamaz242.  

Belirtilmesi gereken önemli noktalardan biri de, gerçekleĢtirilen oylamalardan 

baĢtakinde herhangi bir yönde oy kullanan ancak azınlıkta kalan hâkimin, daha sonraki 

meselelerin oylamalarında önceki oyundan ötürü bağlı olmayacağı kuralıdır. Bir meselede 

oy kullanan hâkim, öyle ya da böyle kendi vicdani kanaatini ifade etmektedir. Oylama 

sonucu azınlıkta kaldığı için, kanaati netice hüküm haline gelmeyebilir. Hâkim, sonraki 

meselelerin oylamalarında da önceki oyunun etkisinde kalmadan, sanki kendisi de galip 

gelen görüĢ lehinde oy vermiĢ gibi düĢünerek, yeni meselede oyunu kullanmalıdır. 

Konuyu bir örnekle açıklamak gerekirse, yapılan müzakereden sonra geçilen 

oylamada bir hâkim, eylemin oluĢmadığı biçiminde kanaate sahip olabilir. Eylemin 

                                                 

242 Selçuk, Sami; “Oylama geçersiz; karar çıkmamıĢtır”, Star Gazetesi, 01.08.2008, 

http://www.stargazete.com/gazete/yazar/oylama-gecersiz-karar-cikmamistir-117651.htm (01.11.2008) 

(Selçuk, Oylama); Kanadoğlu, Sabih; 01.08.2008 tarihli Ceviz Kabuğu Programı, ART (Avrasya) Televizyonu, 

http://www.cevizkabugu.com.tr/gundem.asp?procid=89 (01.11.2008) (Kanadoğlu, Ceviz Kabuğu). 

http://www.stargazete.com/gazete/yazar/oylama-gecersiz-karar-cikmamistir-117651.htm
http://www.cevizkabugu.com.tr/gundem.asp?procid=89
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oluĢmadığı yönünde oy kullanan hâkim, yapılan oylamada eylemin oluĢtuğu yönünde oy 

çokluğu sağlanmıĢsa, bundan sonra yapılacak vasıf ya da yaptırıma iliĢkin oylamalarda 

suç vasıflandırması tartıĢılırken oy kullanmaktan imtina edemez. Sanki eylemin oluĢtuğu 

biçiminde oy kullanmıĢ gibi hareket ederek suçu vasıflandırmalıdır243. 

Oylamaya iliĢkin tarihi bir örnek, Sokrates‟in ölüme mahkûmiyet kararıdır. Atina 

Devleti tarafından yargılanan Sokrates‟in suç iĢleyip iĢlemediği konusunda oylamaya 

katılan 502 hâkimden 281‟i “iĢlemiĢtir”, 221‟i “iĢlememiĢtir” yönünde oy kullanmıĢtır. 

Suçun iĢlendiği konusunda çoğunluk sağlanınca “Sokrates suçludur” belirlemesi 

yapılarak o dönemki Atina kanunları uyarınca suçun yaptırımını belirlemek için ikinci 

oylamaya geçilmiĢ; bu kez birinci oylamada “suç iĢlenmemiĢtir” diyen hâkimlerden 30 

tanesi, ilk oylamadaki görüĢlerinden bağımsız ve farklı olarak, “suç iĢlemiĢ olduğu 

saptanan Sokrates‟in cezası ölüm müdür?” sorusuna „evet‟ yanıtını vermiĢler, Sokrates 

311 oyla ölüm cezasına çarptırılmıĢtır244. 

Dikkat edilirse, yaptırım konusunda oy kullanan hâkimlerden hiç birisi, “biz önceki 

oylamada suçsuzluk yönünde kanaat bildirdik, suçsuz olduğunu düĢündüğümüz sanık 

hakkında yaptırıma yönelik oy kullanmıyoruz” dememiĢ, yaptırıma iliĢkin oylarını 

kullanmıĢlardır. Buradaki mantık, “suç iĢlendiği yönünde kanaatimiz yoktur, ancak eğer 

suç iĢlenmiĢse cezası budur” biçimindedir. Hâkimlerden bir kısmı, ölüm cezasına temel 

teĢkil eden “suçludur” kararına muhalif kaldıkları halde, sanki onlar da “suçludur” 

biçiminde karar vermiĢler gibi yaptırım konusunda oy kullanmıĢlardır.  

                                                 

243 Selçuk, Oylama. 

244 Plato; The Last Days Of Socrates, Tanslated by Hugh Tredennick, Penguin Classics, London, 1984, s.66; 

Eflatun; Sokrates‟in Müdafaası, Çev.Niyazi Berkes, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul, 1946, s.13; Selçuk, 

Oylama. 
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YaklaĢık 2400 yıl öncesinden gelen ve günümüz hukukuna ıĢık tutabilecek bu 

örnek karĢısında, halen Yargıtay‟ın oturmuĢ bir görüĢe ulaĢamamıĢ olması da bir eleĢtiri 

konusudur245. Ceza hükmü verilirken oylama konusu Türk doktrininde fazlaca iĢlenmediği 

için, bu konuda yapılan yargılamalarda hataya düĢülmesi artık son derece olağan 

karĢılanmaktadır. Son derece önemli yargılamaların sonucunda verilen kararlarda, 

yukarıda açıklamaya çalıĢtığımız ilkeler görmezden gelinerek kararlar alınmakta, bu 

kararlar hüküm ve sonuç doğurmakta, infaz edilmektedir246. Bu durum, yalnızca yargıya 

                                                 

245 Yargıtay‟ın yaklaĢık 65 yıl arayla verdiği Ģu iki karar, sanırız konuyu açıklamaya yetecektir; kararlardan 

65 yıl eski olanın, sonra olana oranla en az o kadar ileri bir yorum geliĢtirdiğine dikkat ediniz: 

1)“SoruĢturmanın geniĢletilmesi yolundaki isteği kabul edilmeyen üyenin, görüĢmeye sokulup esas 

hakkındaki oyunun kullandırılması gerekir. Hâkimler kurulundaki bir üyenin soruĢturmanın geniĢletilmesi 

gerektiği yolunda görüĢü çoğunlukça benimsenmediği halde, bu üyenin görüĢmeye (müzakereye) sokularak 

esas hakkındaki oyuna baĢvurulması gereklidir. (CGK, 2.3.1927, 231) 2) Beraat yönünde oy kullanan bir 

üyenin daha sonra suçun niteliği ile ilgili oy kullanmaları ve görüĢ bildirmeleri olanaksızdır…. (Ç)oğunluğun, 

sübutun varlığını kabul etmeleri üzerine, suçun oluĢmadığını ve sanığın beraatına karar verilmesi gerektiği 

görüĢüyle karĢı oy kullanan üyelerin, suç vasfıyla ilgili görüĢ bildirmeleri ve oy kullanmaları olanaksızdır…. 

(Oyçokluğu ile) (CGK, 16.3.1992, 5-14/81), YaĢar ġerhi, s.1133. 1992 tarihli karar bugün verilseydi açık bir 

CMK m.223/2 ihlali olurdu.  

Türk doktrininde bu konunun en fazla üstünde duran yazar, gerek karĢıoyları, gerek makale ve 

kitaplarıyla Sami Selçuk‟dur. Yazar, bu konuda kaleme aldığı hemen her eserinde, yukarıda andığımız 

Sokrates‟in yargılanmasını örnek olarak göstermekte, Avrupa hukuk sistemlerinden örneklerle konunun 

Yargıtay‟ın bugünkü anlayıĢına aykırı olduğunu belirterek Yargıtay‟ın binlerce yıllık bu yargılama örneği ve 

emsal hukuk sistemlerindeki karĢıt uygulamaları hiçe sayan anlayıĢını eleĢtirmektedir. Selçuk, KarĢıoylarım, 

s.81-145; Selçuk, Sami; Çürütmeler, Tekin Yayınevi, Ankara, 1990, s.9-13. 

246 Kanımızca bu hatalı kararların en yeni örneklerinden birisi, Anayasa Mahkemesi‟nin 30.07.2008 

tarihinde Adalet ve Kalkınma Partisi‟nin kapatılmasına iliĢkin açılan davada verdiği karardır. Bilindiği gibi, 

Anayasa Mahkemesi‟nde, Siyasi Partiler Kanunu‟nda belirtilen kapatma koĢullarının oluĢtuğu iddiasıyla 
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Yargıtay Cumhuriyet BaĢsavcılığı tarafından açılan davada, on bir yargıçtan biri söz konusu siyasi partinin 

eylemlerin odağı olmadığı; onu, eylemlerin odağı olduğu; altısı, temelli kapatma; dördü devlet yardımının 

yarısının kesilmesi yönünde oy kullanmıĢlardır. Gerekçeli kararda “…Açıklanan nedenlerle Anayasanın 69. 

maddesinin yedinci fıkrası ile 2820 sayılı Siyasi Partiler Yasa‟nın 101. maddesinin ikinci fıkrası uyarınca 

davalı partinin almakta olduğu yıllık devlet yardımından bu kararın Resmi Gazetede yayımlandığı yıla 

tekabül eden miktarının yarısı oranında yoksun bırakılması, yardımın tamamı ödenmiĢse aynı miktarın 

hazineye iadesine karar verilmesi gerekir. HaĢim KILIÇ davanın reddi, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Fulya 

KANTARCIOĞLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, ġevket APALAK ve Ayla Zehra PERKTAġ davalı partinin 

kapatılması gerektiği düĢüncesiyle bu görüĢe katılmamıĢlardır” cümlelerine yer verilmektedir. (24.10.2008 

tarih ve 27034 sayılı Resmi Gazete)  http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/10/20081024.htm 

(01.11.2008). Buradan, yapılan müzakere ve oylamada yukarıda belirtilen sübut, vasıf ve yaptırıma iliĢkin 

oylamaların sırasıyla ve ayrı ayrı değil, tek bir oylamada birlikte oylandığı sonucuna ulaĢılmaktadır. Oysa ki 

yapılması gereken, farklı belirlemelere iliĢkin oylamalar bölünerek, en önce dava konusu siyasi partinin 

eylemlerin odağı olup olmadığı yönünde bir oylama yapmak, daha sonra çıkan sonuca göre, eğer “odaktır” 

tespiti yapılmıĢsa yaptırıma iliĢkin yeni bir oylama yaparak, bu oylamaya da ilk oylamada “odak değildir” 

biçiminde görüĢ bildiren hâkimlerin katılarak ve oy kullanarak kanaatlerini bildirmesi biçimindeki 

uygulamadır. Sanırız, böyle bir uygulama yapılsaydı, gerekçeden anlaĢıldığı kadarıyla, ilk oylamada 11 

hâkimden biri “odak olmamıĢtır”, onu “odak olmuĢtur” biçiminde kanaat bildirecekti. Oyçokluğu ile “odak 

olmuĢtur” tespiti yapıldıktan sonra yapılacak yaptırıma iliĢkin oylamada, kapatma ya da Devlet yardımının 

kesilmesi seçeneklerinden hangisinin uygulanacağına iliĢkin kanaat bildirilmesi gerekliydi. Bu ikinci 

oylamada, ilgili kanunlar uyarınca yukarıda belirtilen iki yaptırım seçeneğinden baĢka bir Ģeye yönelik oy 

kullanılabilmesi mümkün değildir.  Yine gerekçeden anlaĢıldığı kadarıyla, altı hâkim kapatma, dört hâkim de 

Devlet Yardımının kesilmesi yönünde oy kullanmıĢ, mahkeme baĢkanı en son oyunu açıklaması gerekirken 

oyunu kullanmamıĢ, karar on hâkimin katılımıyla alınmıĢtır. Kararın, kanunca karara katılması gereken 

sayıda hâkim tarafından alınmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır. AnlaĢıldığı kadarıyla, “kapatma” yaptırımı 

uygulanması gerektiği yönünde görüĢ bildiren hâkimlerin sayısı, aranan nitelikli çoğunluk olan 7‟yi bulmayıp 

6‟da kaldığı için, yaptırıma iliĢkin üçüncü oylamaya da gidilmemiĢtir. Oysa ki, hazine yardımının ne ölçüde 

kesileceğine iliĢkin bir oylama daha yapılarak tamamen mi kısmen mi kesintiye gidileceğinin yine 11 

hâkimin katılımıyla oylanması gerekirdi. Ancak ve ancak bu durumda, çoğunluk sağlanamadığında 

http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2008/10/20081024.htm
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olan inancı sarsmamakta, olması gerekenden baĢka sonuçların çıkmasına da imkân 

verebilmektedir. 

CMK‟nun 229. maddesinin son fıkrasında ise “oylar dağılırsa sanığın en çok 

aleyhine olan oy, çoğunluk meydana gelinceye kadar kendisine daha yakın olan oya 

eklenir” hükmüne yer verilmektedir. Doktrinde Latince favor rei (sanığın lehine) kuralı da 

denen bu kuralar göre247, müzakere ve oylamalarda bazen ikiden fazla seçenek ortaya 

çıkabilir. Böyle durumlar için getirilmiĢ bu hükme göre, en aleyhteki oydan baĢlanarak 

sanığın lehine kullanılmıĢ oya doğru gidilerek aleyhteki oyun, kendisine en yakın oya 

eklenmesi suretiyle çoğunluğa ulaĢılmaya çalıĢılır. Bir örnek ile açıklamaya çalıĢırsak, 

diyelim ki, kurul halinde yargılama yapan bir mahkemede, hâkimlerden bir kısmı dava 

konusu eylemin „kiĢinin malını koruyamayacak durumda olmasından yararlanarak 

hırsızlık‟ (TCK, m. 142/2-a, 3 yıldan 7 yıla kadar hapis), bir kısmı „kendini tanınmayacak 

duruma sokarak yağma‟ (TCK, m. 149/1-b, 10 yıldan 15 yıla kadar hapis), bir kısmı da 

„kiĢinin içinde bulunduğu zor koĢullardan yararlanarak dolandırıcılık‟ (TCK, m. 158/1-b, 2 

yıldan 7 yıla kadar hapis ve 5000 güne dek adli para cezası) suçlarını iĢlediği yolunda oy 

kullanmaktalar. En ağır yaptırımı içeren yağma tanısının oyları, en yakın hırsızlık tanısı 

                                                                                                                                                         

çoğunluğun sağlanabilmesi için CMK.m.229/3 uyarınca çıkacak sonuca göre, en aleyhe olan hükmün 

kendisine en yakın hükme tamamlanması yoluna gidilebilirdi. Sayın Anayasa Mahkemesi BaĢkanı‟nın 

hüküm verme görevini yerine getirmekten kaçındığı ve yaptırımın belirlenmesinde de hata yapıldığı 

kanaatindeyiz. Ayrıca, bu olayda Anayasa Mahkemesi‟nin kararları kesin olduğu ve baĢka bir baĢvuru mercii 

bulunmadığı için yaĢanan durumda ne olacağı (karar düzeltme yolu CMK ile baĢkalaĢtığı için bu olayda 

uygulanamayacağı düĢüncesindeyiz), çalıĢmanın kapsamını aĢan bir tartıĢma olmakla birlikte, doktrinde ve 

kamuoyunda kararın yok sayılması gerektiği yönünde görüĢlere rastlanmaktadır. Bkz. Selçuk, Oylama; 

Kanadoğlu, Ceviz Kabuğu. 

247 Tonini, Procedura Penale, s.593. 
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oylarına eklenir; sanık hırsızlıktan hüküm giyer248. KuĢkusuz, yaptırımda da ikiden çok 

süre ortaya çıkarsa aynı iĢleme baĢvurulur. Bu fıkranın yalnızca ikiden fazla olasılık ortaya 

çıktığı durumlarda uygulanabileceğine dikkat etmek gerekir. Ayrıca belirtelim ki, önceki bir 

oylama, daha sonrakileri gereksiz kılarsa, görüĢme ve oylama son bulur. Çünkü sorun ilk 

oylamada çözülmüĢtür.  

Burada anlatılan oylama yöntemi uygulanarak netice belirlendikten sonra, 

gerekçenin yazılmasına geçilir. 

5 – Gerekçenin Ġçeriği (m.230) 

Yukarıda, hükmün niteliği ve unsurları açıklanırken, gerekçe kavramı ve 

gerekçenin niteliği üzerinde durulmuĢtu. Niteliğe iliĢkin bu bilgilerden sonra burada, 

gerekçenin içeriğine iliĢkin noktalar üzerinde durmak gereklidir.  

Hem Anayasa‟nın 141/3. maddesi gereği, hem de CMK‟nun 34. maddesi gereği, 

“mahkeme kararlarında gerekçe gösterilmesi mecburidir”. Gerekçe, hükmün nasıl 

verildiğini açıklayan metin olduğundan, açıklamasız bir hüküm hiçbir Ģey ifade 

etmeyecektir. Bu nedenle, olan hukukta (de lege lata) hükümde gerekçe gösterme 

mecburiyetinin herhangi bir istisnası bulunmamaktadır. Olması gereken hukuk (de lege 

feranda) açısından da,  biz gerekçe gösterme mecburiyetinde istisnadan yana olmasak 

da, doktrinde bu konuda bazı istisnalar tanınması gerekliliği ileri sürülmektedir249.  

Gerekçenin, maddi delilleri tartıĢarak ve olayla iliĢkisini kurarak, varılan sonucun 

doğru olduğunun anlaĢılmasına imkân verecek açıklamalar içermesi gerektiğinden 

bahsetmiĢtik. Bununla birlikte, hukuki sorunla ilgili hukuk normlarının da gösterilmesi 

                                                 

248 Selçuk, Oylama. 

249 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1305. 
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gerekmektedir. Elbette, bu gösterimde kanun maddelerini saymak yetmez. Söz konusu 

kanun maddesinin ne suretle ihlal edildiğinin de açıklanması gereklidir. Bu açıklamada 

“takdiren” sözcüğü, kesinlikle gerekçe yerine geçmez. Takdirin isabetli olup olmadığının 

denetlenebilmesi gerekir, bunun için de takdirin neden öyle konulduğunun açıklanması 

mecburidir250. Gerekçede çeliĢkili noktaların bulunmadığından emin olunmalıdır. Tüm 

                                                 

250 “Erteleme isteminin reddi halinde mahkemelerin yasal bir gerekçe göstermesi zorunludur. Kararda 

takdiren denilmesi yeterli değildir….. Anayasa ve gerekse yasalarda nelerin gerekçe olabileceği sınırlı bir 

Ģekilde sayılmamıĢtır. Bununla beraber gösterilecek gerekçenin sanığın kiĢiliği ile ilgili bilgi ve belgelerin 

isabetle takdir edildiğini gösterir biçimde geçerli ve yasal olmasını aranmaktadır. Gerekçenin bu niteliği 

yasa koyucunun amacına uygun olduğu gibi kararı aydınlatmak, keyfiliği önlemek ve tarafları tatmin etme 

niteliği de tartıĢma götürmez bir gerçektir.” ĠBK 7/6/1976, E:1976/3-4, K:1976/4 YKD 1976/8, s.1197; 

karĢı görüĢ “…ĠnanıĢın gerekçesi yoktur ve gerekçenin gösterilemeyeceği durumlar da vardır.” 

Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.63, dn.33. Bizce, inanıĢın da ifade edilebilir bir gerekçesi 

olur ve gerekçenin gösterilemeyeceği hiçbir durum yoktur.  “Ġki sınır arasında ceza tayin edilirken, eskiden 

takdiren denilmesi kabul edilmiyor, tam gerekçe aranıyordu. Bu da kolay değildi. Gösterilenler de tartıĢılıp 

bozma sebebi sayılıyordu. Bu yüzden mahkemeler aĢağı hadden yukarı çıkamaz oldular. Bu da 

kanunlardaki cezanın az görülmesine ve artırılmasına yol açtı. 1973 tadilindeki gerekçe göstermek hükmü 

(CMK 32) mutlak anlaĢılırsa, yine aynı sakıncalar doğacaktır. Netekim bazen takdiren demekle yetinilmediği 

ve tartıĢıldığı vardır (CG: 19/3/73 RKD 73, 58). Hatta 7/6/76 tarihli ĠçBK erteleme kararlarında takdiren 

denilmesini veya kanundaki sözlerin tekrarını yetersiz bulmuĢtur. Bu hatalı karar sadece ertelememede 

uygulanmalıdır. Son zamanlarda takdire dayanıldığının açıklanması ile yetinildiğini görerek sevinmekteyiz 

(CG: 19/3/84 YKD 84/6 929).” Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.1307, dn.41.  Hemen 

belirtmemiz gerekir ki, iki sınır arasında ceza tayin edilirken de takdiren demenin yeterli olmayacağına, 

gerekçe belirtilmesi gerektiğine inanıyoruz. Yazarların yaptığı tespitlere katılmakla birlikte, buradaki 

yanlıĢlığın ĠBK‟nda değil  Yargıtay‟ın geçmiĢte verdiği kimi kararlarda takdir hakkını denetlerken yürüttüğü 

akıl yürütmede yapıldığına  inanmaktayız. Takdir hakkının öyle ya da böyle gerekçesi gösterilmiĢse, 

Yargıtay‟ın bu gerekçede maddi gerçeğe aykırı mantık hataları olmadığı sürece fikir beyan etmesi mümkün 

olamaz, çünkü Yargıtay takdir hakkında bulunan değil takdir hakkında bulunanı denetleyen konumundadır. 
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eksiklikler kapatılmalı, tüm çeliĢkiler giderilmeli, muğlâk ifadelerden kaçınılmalı ve net 

olunmalıdır. 

                                                                                                                                                         

Aksi durum, dipnotta belirtildiği gibi hiçbir ilk derece hâkiminin takdir hakkını kullanarak alt ve üst dereceler 

arasında bir ceza verememesi, neredeyse bütün cezaların alt sınırdan verilmesi sonucunu doğurur. Bu 

durumda da alt ve üst sınırların bir anlamı kalmaz. Kanımızca ne takdir hakkının nüvesine dokunmadan ne 

de sınırsız, gerekçesiz ve hesap verebilir olmayan bir takdir hakkına bağlanmadan, “ifrat” ile “tefrit” 

arasında gidip gelmeden, dengeli bir yol tutturulabilir. Ġlk derece hâkiminin takdir hakkını keyfilikten uzak bir 

gerçekçilikte, denetlenebilir olması açısından mutlaka gerekçeli bir biçimde kullanabileceği, Yargıtay‟ın da 

sanıkla çoğu kez hiç karĢı karĢıya gelmeyen üyelerinin bu takdir hakkını denetlerken sanığın kiĢiliğini yüz 

yüze kalarak izleyen ilk derece hâkiminin kararına daha çok güven duyabilecekleri bir ideale inanıyoruz. Bu 

ideale ulaĢmak zor olsa da mümkündür. Sanırız istinaf sistemindeki doğru uygulamalar, yargı sistemini bu 

ideale daha da yaklaĢtıracaktır. Nispeten daha yeni tarihli Ģu Yargıtay kararının da, içerdiği dil yapısı ve imla 

yanlıĢlarıyla birlikte, söylemek istediklerimizi teyit ettiği kanaatindeyiz: “…Ġki sınır arasında temel cezanın 

belirlenmesi hâkimin takdir yetkisi içinde olmakla birlikte bu yetkinin kullanılmasında adalet ve nesafet 

kurallarına bağlı kalınmalı ve bu konudaki gerekçenin; suçun iĢleniĢ Ģekli, kanuna aykırılık derecesi, 

tehlikenin ağırlığı, kastın yoğunluğu, suçun sebepleri, sanığın geçmiĢi ve sosyal durumu, fiilden sonraki 

davranıĢları gibi ölçütler içinde dosyaya uygun olmalı, böylece takdirde yanılgıya düĢülmemelidir.” 4.C.D., 

12.2.1997, 232/348, YKD, C.24, S.6, Haziran 1998, s.932. 

 ÇalıĢmanın konu ve kapsamı dıĢında olmakla birlikte, cezayı alt ve üst sınırlar arasında belirlemede 

Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki, adına “sentencing guidelines-mahkûmiyet kılavuzu” adı verilen 

listelerden de söz etmek gerekir.  Bu listelerde, hâkimin alt ve üst sınırlar arasında ceza takdir ederken 

dayanacağı ölçütlerin ve bunların gerekçelerinin ayrıntılı Ģekilde analiz edildiği, denetim muhakemesinde de 

takdir hakkının bu listelerde belirlenmiĢ ilkelerle uyumunun denetlendiği görülür. Walker, Nigel / Padfield, 

Nicola; Sentencing, Theory, Law and Practice, Second Edition, Butterwoths, London, 1996, s.125-145;  

Easton, Susan / Piper, Christine; Sentencing and Punishment, The Quest for Justice, Oxford University 

Press, New York, 2005, s.101-114; Von Hirsch, Andrew / Ashworht, Andrew; Proportionate Sentencing, 

Exploring the Principles, Oxford University Press, New York, 2005, s.22vd. 
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CMK‟nun 230. maddesinde, hükmün türüne göre, gerekçesinde gösterilmesi 

gerekli noktalar bir sınıflandırmaya tabi tutulmuĢtur. Ġlk olarak, 230.maddenin birinci 

fıkrasında mahkûmiyet hükmünün gerekçesinde gösterilmesi gerekli noktalar 

sayılmaktadır. Buna göre, öncelikle iddia ve savunmada ileri sürülen görüĢler gerekçede 

gösterilmelidir. Bunun ana nedeni daha önce bahsedilen çeliĢme ilkesinin gerekçeye 

yansıtılmasını sağlamaktır. Ayrıca denetim muhakemesinde, dosyadan hükmü veren 

hâkimin algıladıklarını bulabilme ve değerlendirebilme konusunda yetkili mercilere 

kolaylık sağlar.  

Delillerin tartıĢılması ve değerlendirilmesi, hükme esas alınan ve reddedilen 

delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya içerisinde bulunan ve hukuka aykırı 

yöntemlerle elde edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterilmesi de gerekçede bulunması 

zorunlu hususlardandır. Gerekçenin bu bölümünde, delilleri hâkimin nasıl algıladığı, nasıl 

değerlendirdiği, bu değerlendirmesinde isabet sağlayıp sağlayamadığı sorularına yanıt 

bulunmuĢ olur. Hükme esas alınan delillerin belirtilmesinin sebebi, hükmün üzerine 

oturduğu temelleri göstermektir. Bununla birlikte, reddedilen delillerin de gösterilmesi ve 

bunların neden reddedildiklerinin gerekçelerinin belirtilmesi, hem hükme olan inancı 

artıran bir faktördür, hem de ne kadar sağlıklı hüküm verildiğini gösterir. 

UlaĢılan kanaat, sanığın suç oluĢturduğu sabit görülen fiili ve bunun 

nitelendirilmesi; bu hususta ileri sürülen istemleri de dikkate alarak, Türk Ceza 

Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sıra ve esaslara göre cezanın 

belirlenmesi; yine aynı Kanunun 53 ve devamı maddelerine göre, cezaya mahkûmiyet 

yerine veya cezanın yanı sıra uygulanacak güvenlik tedbirinin belirlenmesi hususları da 

gerekçede belirtilmesi gereken baĢka noktalardır.  
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Cezanın ertelenmesine, hapis cezasının adlî para cezasına veya tedbirlerden birine 

çevrilmesine veya ek güvenlik tedbirlerinin uygulanmasına veya bu hususlara iliĢkin 

istemlerin kabul veya reddine ait dayanakların da gerekçede ayrı ayrı belirtilmesi gerekir. 

Eğer verilen hüküm, bir beraet veya ceza verilmesine yer olmadığı hükmüyse, 230. 

maddenin 2 ve 3. fıkraları uyarınca CMK‟nun 223. maddesinde bu kararlar için 

öngörülmüĢ nedenlerden hangisi veya hangilerine dayanıldığının gösterilmesi 

gerekmektedir.  

Mahkûmiyet, beraet ve ceza verilmesine yer olmadığı hükümleri dıĢında kalan 

hüküm tipleri için, 230. maddenin son fıkrasında belirtildiği Ģekilde, hükmün nedenlerinin 

gerekçede açıklanması gerekmektedir. Tüm hüküm tipleri, ayrıntılı olarak çalıĢmamızın bir 

sonraki bölümünde inceleneceğinden, burada yalnızca gerekçede bulunması gereken 

zorunlu unsurları saymakla yetiniyoruz. 

6 – Hükmün ġekli (m.232) 

CMK, hükmün Ģeklini 232. maddesinde ayrıntılı biçimde belirlemektedir. ġekil 

Ģartlarını uyulması kanuni bir zorunluluktur ve belirlenmiĢ bu Ģekle uymamak, hükmün 

bozulması sonucunu doğurur. 

Hükmün baĢına, hükmün Türk Milleti adına verildiği yazılır. Anayasanın 9. 

Maddesine göre yargı yetkisi Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır. “Türk 

Milleti adına” deyimi, daha önceden mahkeme hükümlerinde kullanılmaktaysa da, 

hukukumuza ilk kez, kanun hükmü biçiminde mahkeme kararlarının en baĢına 

yazılmasını emreden norm olarak CMK ile girmektedir. Gerçekten de, gerek 1961 

Anayasası‟nın 7.maddesinde “Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce 

kullanılır” hükmünden, gerek 1924 Anayasası‟nın 8.maddesinde ise “Hakk-ı kazâ, Millet 

nâmına, usûlü ve kanunu dairesinde müstakil mehâkim tarafından istimal olunur” 
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hükmünden hareketle, mahkeme kararlarında hükmün Türk milleti adına verildiğine dair 

ibarelere rastlansa da, Anayasanın 9.maddesiyle uyumlu olarak CMK‟nun 232. 

maddesinde böyle bir hükme ilk defa yer verildiğine rastlıyoruz. Anayasal temeldeki bu 

paralellik, Cumhuriyetin kuruluĢundan beri mahkeme kararlarına da bir biçimde yansımıĢ, 

ancak mahkemeden mahkemeye lafız farklılıklarıyla karĢılaĢılmıĢtır251. Bu konuda 

CMUK‟nda açık bir hüküm olmadığı için doktrinde, farklılıkların önlenmesi ya da kararında 

“Türk Milleti adına” lafzı geçen bir kararın, bu lafzı taĢımayan bir Yargıtay kararıyla 

bozulmasının açıklanamaması gibi nedenlerle, bu ibarenin kullanılmamasının daha doğru 

olacağı da savunulmuĢtur252.  

Konu, esas itibariyle egemenliğin gösterilmesi meselesidir. Bu gibi ibareler, hemen 

tüm hukuk sistemlerinin mahkeme hükümlerinde çeĢitli biçimlerde görülebilmektedir. 

Egemenliğin kaynağının tanrısal olduğu eski devirlerde, mahkemelerin tanrı adına karar 

verdiği kabul edilmekteydi. Egemenlik, tanrının yeryüzündeki temsilcisi kabul edilen kral 

tarafından kullanılırken, mahkemelerin de kral adına karar vermesi ilkesi 

uygulanmaktaydı253. Egemenlik el değiĢtirip kraldan ya da monarktan millete geçince, 

yargı yetkisinin de egemen güç olan millet adına kullanılması ilkesi kabul edildi. 19. ve 

20.yy‟da yapılan çoğu Anayasa‟da bu yönde hükümlere yer verilmekle birlikte, yargı 

                                                 

251 “Bazı Hukuk Mahkemeleri ve Askeri Yargıtay, kararlarının baĢında bu deyime (Türk Milleti Adına) yer 

vermektedir. Tatbikatta: “Türk ulusu (bazı kararlarda Türk milleti) adına yargılamaya”, “Türk milleti adına 

yargılamaya ve karar vermeğe”, bazı kararlarda ise “Türk milleti adına adalet dağıtmağa” yetkili… 

mahkemesi ibaresine rastlanmakta, DanıĢtay kararlarında ise “Türk milleti adına hüküm veren…” deyimi 

tercih edilmektedir.” Erem, Ceza Usulü, s.51. 

252 Erem, Ceza Usulü, s.52; Erem, Faruk; ““Türk Milleti Adına…” Deyimi”, Ankara Barosu Dergisi, 1969, S.2, 

s.309-310. 

253 Eski Ġtalyan Kanunu‟nun 474. maddesine göre “La sentenza deve eserse intesta al nome del Re, 

Imperatore d’Etiopia-Hükümler Ġtalya Kralı, Etiyopya Ġmparatoru adına verilir.”  Cavallo, Sentenza, s.367. 
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yetkisini millet adına kullanan mahkemeler de karar ve hükümlerini millete dayandırma 

anlayıĢını benimsediler. Bu anlayıĢın bir gerçekleĢmesi olarak, Cumhuriyet‟in ilk 

dönemleriyle birlikte mahkeme hükümlerinin Türk Milleti adına verilmesi anlayıĢı da 

benimsenmiĢ oldu. CMK m.232/1 ile, Cumhuriyet dönemi hukuk sistemimizde ilk defa 

lafzen belirlenmek suretiyle “Türk Milleti Adına” deyiminin, mahkeme hükümlerinin en 

baĢına yazılacağı belirlenmiĢtir. Bu durumun kaynağı Anayasa‟nın 9.maddesinde 

belirlenen “Yargı yetkisi, Türk Milleti adına bağımsız mahkemelerce kullanılır” hükmüdür. 

Bununla birlikte, hükmün baĢında hükmün hangi mahkeme tarafından verildiği, 

hükmü veren mahkeme baĢkanının ve üyelerin veya hâkimin, Cumhuriyet savcısının ve 

zabıt kâtibinin, katılanın, mağdurun, vekilinin, kanunî temsilcisinin ve müdafiin adı ve 

soyadı ile sanığın açık kimliği hiçbir Ģüpheye yer bırakmayacak Ģekilde yazılır254. Beraet 

kararları dıĢındaki kararlarda suçun iĢlendiği yer, tarih ve zaman ile birlikte sanığın 

gözaltında veya tutuklu kaldığı tarih ve süre ile halen tutuklu olup olmadığı hususları da 

yazılır. Örneğin “Ankara Kızılay Meydanında, Güven Park Güven Anıtının önünde, 

01.01.2008 tarihinde saat 13.30‟da” gibi açık ve Ģüpheye yer bırakmayan ifadeler 

kullanılması tercih edilir. Bu Ģekil kurallarında hata yapılması bozma nedenidir. Bozmanın 

ana nedeni, salt Ģekle aykırılığın yanı sıra, belli bir mantığa dayalı olarak konulmuĢ Ģekil 

kurallarında aykırılığın özellikle denetim muhakemesinde engel teĢkil etme olasılığıdır. 

Örneğin sanığın adının yazılmamıĢ olması, sanığın geçmiĢ hükümlülüğüne iliĢkin sabıka 

kaydında denetim yapılmasını engeller. 

                                                 

254 “Beraetine karar verilen sanık (M.E.K.)‟nin kimliğinin gerekçeli kararın baĢına yazılmaması suretiyle 

kanuna muhalefet edilmesi bozmayı gerektirmiĢtir.” 1.C.D., 13.5.1997, 516/1620, YaĢar, ġerhi, s.1369.  
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Karar ve hükümler, katılan hâkimlerce imzalanırlar. Karar ya da hükmün veren 

hâkim ya da katılan hâkimler tarafından imzalanmamıĢ olması bozma nedenidir255. Karar 

ya da hükmün, karara katılan hâkimler dıĢında bir hâkim tarafından imzalanmıĢ olması 

da aynı sonucu doğurur256. 

Hâkimlerden birinin, örneğin hastalık ya da ölüm gibi bir nedenle, hükmü 

imzalayamayacak duruma gelmesi halinde, bu durum nedenleriyle birlikte mahkeme 

baĢkanı veya hükme katılanların en kıdemlisi tarafından hükmün altına belirtilir.  

Hükümlerin nüshaları ve özetleri, mahkeme baĢkanı veya hâkim ile zabıt kâtibi 

tarafından imzalanır ve mühürlenir. Tıpkı hâkimlerin imzası gibi, zabıt kâtibi tarafından 

imzalanmayan ya da mühürlenmeyen hükümler de bozulur257.  

B – Hükmün Tefhimi ve Tebliği 

 Hüküm verildikten sonra, kanuna uygun Ģekilde muhataplarına bildirilir. Bu 

bildirim iki Ģekilde gerçekleĢebilir: Tefhim ya da tebliğ.  

                                                 

255 “Hükmün esasını oluĢturan kısa kararın hakim tarafından imzasız bırakılması…bozmayı gerektirmiĢtir.” 

2.C.D., 21.2.1987, 113/547, YaĢar, ġerhi, s.1371. 

256 “Dosya incelendiğinde,…mahkeme kuruluna ikinci üye olarak B.C.‟nin katıldığı anlaĢılmaktadır. Hükmün 

tefhim edildiği oturuma ait tutanağın bu hâkim tarafından imzalanmadığı, gerekçeli kararda gösterilen ikinci 

üye V.T. tarafından imzalandığı görülmektedir. …Kısa kararın ve gerekçeli hükmün, buna iĢtirak eden hâkim 

tarafından imza edilmeyerek, katılmayan hâkim tarafından imza edilmesi, usul hükümlerine aykırı 

bulunmaktadır. ..bozulmasına…” CGK, 29.12.1980, 1-415-456, YaĢar, ġerhi, s.1368. 

257 “Gerekçeli kararın yazman tarafından imzalanmaması suretiyle CMUK 268/son maddesine aykırı 

davranılması bozmayı gerektirmiĢtir.” 2.C.D., 1.12.1993, 7592/8466; “Hükmün mahkeme mührü ile 

mühürlenmemesi suretiyle CMUK.nun 268/son maddesine uyulmaması, bozmayı gerektirmiĢtir.” 2.C.D., 

21.10.1993, 1029/11213; “Hükmün 2.nüshasının mühürlenmemiĢ olması…” 6.C.D., 26.9.1996, 

8308/8768; “Gerekçeli kararın mahkeme mührü ile mühürlenmemesi bozmayı gerektirmiĢtir.” 6.C.D., 

19.1.1988, 9569/541, YaĢar, ġerhi, s.1370-1377. 
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1 – Hükmün Tefhimi 

 Hükmün müzakeresi tamamlandıktan sonra, duruĢma salonuna geri dönülerek, 

duruĢma tutanağına geçirilen kararın, hazır bulunan ilgiliye sözle bildirilmesine “tefhim” 

denir. CMK‟nun 231. maddesinde bu kurum, “hükmün açıklanması” baĢlığı ile 

adlandırılmıĢtır. Maddeye göre, duruĢma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara 

göre duruĢma tutanağına geçirilen hüküm fıkrası okunarak gerekçesi ana çizgileriyle 

anlatılır. Hazır bulunan sanığa ayrıca baĢvurabileceği kanun yolları, mercii ve süresi 

bildirilir. 

Hükmün tefhimi sırasında, beraet eden sanığa, tazminat isteyebileceği bir hâl 

varsa bu da bildirilir. Tefhim sırasında gerekçe yazılmıĢsa okunur; yazılmamıĢsa 15 gün 

içinde yazılarak dosyaya konur ve ilgililere tebliğ edilir. CMUK‟nda 3 gün olarak 

belirlenmiĢ bu süre, CMK ile 15 güne çıkarılmıĢtır. Mahkemelerin yaĢadıkları iĢ yoğunluğu 

göz önüne alındığında, bu geniĢlemenin daha gerçekçi olduğunu söyleyebiliriz, zira CMUK 

döneminde 3 günlük süreye uyulmadığı sıklıkla gözlenmektedir. 

 Buraya kadar anlatına bilgilerde kullanılan hüküm fıkrası, gerekçeli karar ve kısa 

karar terimlerinin de açıklanmasında fayda görmekteyiz.   

a – Hüküm Fıkrası Kavramı 

 Hükmün sonuç paragrafına “hüküm fıkrası” adı verilir. Hüküm fıkrası, uyuĢmazlığın 

çözülüĢ Ģeklini belirleyen metindir. CMK‟nun 231 ve 232. maddelerinde 

düzenlenmektedir. 231. maddede hüküm fıkrasının Ģekli, 232. maddede ise içeriği 

düzenlenmiĢtir. Yukarıda da belirtildiği gibi, 231. madde hükmüne göre, duruĢma 

sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara göre duruĢma tutanağına geçirilen hüküm 

fıkrası okunarak gerekçesi ana çizgileriyle anlatılır. Tefhimin ana bileĢeni, iĢte bu 

okunacak hüküm fıkrasıdır. 
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Yukarıda, hükmün unsurlarından bahsederken, sorun, gerekçe ve sonuç biçiminde 

üç unsuru açıkladıktan sonra sonuç bölümünde, hukuki uyuĢmazlığa konu sorun ve 

gerekçeden çıkarılan sonuçların ifade edileceğini söylemiĢtik. Hüküm fıkrası, iĢte bu 

sonuç bölümüne kanunun verdiği isimdir. 

Hüküm, gerekçesi yazılmaksızın sözle tefhim edilirken bile, hüküm paragrafının 

yazılması ve duruĢma salonunda ilgililere okunması zorunludur. Hüküm fıkrasında hem 

hükmün sonucunun ne olduğu -mahkûmiyet ya da beraet gibi- hem de mahkûmiyet 

halinde verilen sonuç ceza belirtilir.  

Hüküm fıkrası herkes tarafından ayakta dinlenir. CMUK zamanında, hâkim ve 

savcıların hüküm okunurken ayağa kalkıp kalkmayacakları tartıĢması yaĢanmaktaydı. 

Muhakemenin bir tarafı olan sanık ve müdafiin hükmü ayakta dinlerken, muhakemenin 

diğer tarafı olan savcının oturarak dinlemesi, CMUK zamanında da kabul edilemezdi; 

ancak hâkimler yönünden “hüküm fıkrası ayakta okunur (CMUK m.261/2)” hükmüne 

rağmen hâkimlerin hükmü oturarak okuduklarına sıklıkla tanık olunmaktaydı. CMK‟nun 

231/4 maddesi uyarınca, hükmü herkes ayakta dinler, herkes kavramına hâkimler ve 

savcılar da dâhildir. Dolayısıyla bu tartıĢma artık bitmiĢ sayılmalıdır.  

Hükmün içeriğini belirleyen CMK‟nun 232/6. maddesine göre, hüküm fıkrasında, 

223 üncü maddeye göre verilen kararın ne olduğunun258, uygulanan kanun 

maddelerinin259, verilen ceza miktarının260, kanun yollarına baĢvurma ve tazminat isteme 

                                                 

258 “Ġddianame tavsiline göre tek eylemden dava açılmıĢ olduğu halde, suç vasfından hem beraet hem 

muhkumiyet kararı verilmesi suretiyle hüküm karıĢtırılması…bozmayı gerektirmiĢtir.”, 9.C.D., 6.2.1995, 

10608/862, YaĢar, ġerhi, s.1380. 

259 “TCK.nun 565.maddesinin 1.fıkrası gereğince tayin olunan cezanın ne olduğu, hürriyeti bağlayıcı cezanın 

hangi kanuna göre paraya çevrildiği kararda belirtilmemek suretiyle ..muhalefet edilmesi, bozmayı 

gerektirmiĢtir.”2.C.D., 30.9.1987, 7486/7811; “Sanıklar hakkında temel ceza tayin edilirken, uygulanan 
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olanağının bulunup bulunmadığının, baĢvuru olanağı varsa süresi ve merciinin tereddüde 

yer vermeyecek Ģekilde açıkça gösterilmesi gerekir. 

Ayrıca CMK‟nun 324. maddesi gereği, hüküm ve kararlarda muhakeme giderinin 

kimlere yükletileceği de gösterilmek zorundadır261. 

b – Gerekçeli Karar ve Kısa Karar Kavramları  

Esas olan, müzakerede gerekçenin yazılmıĢ olmasıdır. Hükmün sonucunu teĢkil 

eden hüküm fıkrası, bazen hem sorunu hem gerekçeyi içerecek Ģekilde birlikte yazılır ve 

tefhim sırasında ilgililerin yüzüne karĢı okunur. Buna “gerekçeli karar” adı verilir.  

Ancak çoğu durumda, gerekçe çok sayıda ayrıntıyı içereceğinden tamamının 

yazılabilmesi mümkün olmaz. Kanun koyucu da, bu durumu öngörerek, hükmün 

verilmesini ertelemeden gerekçenin belli bir süre sonra tamamlanarak hükme eklenmesi 

usulünü kabul etmiĢtir. Bu durum, müzakerede gerekçenin tümünün belirlenemeyeceği 

anlamına gelmez. Müzakerenin sonunda, gerekçe bütünüyle tartıĢılmıĢ ve belirlenmiĢ 

olmalıdır. Müzakerede gerekçenin belirlenmesi ertelenmemekte, yalnızca yazımı 

ertelenmektedir. Gerekçenin ana çizgileriyle birlikte ayrıntıları da tartıĢılır ve bu ana 

çizgiler kullanılarak bir sonuç hükme varılır. Buna uygulamada “kısa karar” adı verilir. Kısa 

karar, tefhime esas olan metindir ve 232.maddede yazılı olan unsurları içermelidir. O 

                                                                                                                                                         

yasa maddesinin gösterilmemesi suretiyle, kanuna aykırı davranılması… bozmayı gerektirmiĢtir.”, 6.C.D., 

6.2.1997, 555/1029, YaĢar, ġerhi, s.1377. 

260 “Kanuna aykırı olarak, sanığa tayin olunan hürriyeti bağlayıcı cezanın miktarı gösterilmediği gibi, bu 

cezanın para cezası olarak tayin edilmesi ve sonuç olarak da hürriyeti bağlayıcı cezadan para cezasına 

çevrilmiĢ gibi gösterilmesi bozmayı gerektirmiĢtir.”, 2.C.D., 7.5.1987, 4624/4812, YaĢar, ġerhi, s.1371. 

261 “Hüküm fıkrasında yargılama gideri ve vekalet ücretinin gösterilmesi gerekir. GösterilmemiĢse, gerekçeli 

kararda yazılı olmasının hukuksal değeri yoktur.” CGK., 12.10.1987, 8/361-458, YaĢar, ġerhi, s.1366. 
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halde kısa karar, hüküm fıkrasının tefhime esas olan içeriğinden oluĢur. Daha sonra, bu 

metne sorun ve gerekçe bölümleri de eklenince, gerekçeli karar haline dönüĢür.  

Hükmün sonuç bölümünün kısa kararla birlikte tefhim edilmesi, 15 gün içerisinde 

de sorun ve gerekçe bölümlerinin yazılarak dosyaya eklenmesi kuralından hareketle, 

önceden yazılmıĢ ve okunmuĢ olan sonucun, yani hüküm fıkrasının ya da uygulamadaki 

adıyla kısa kararın, sonradan sorun ve gerekçe bölümleri yazılırken değiĢtirilmesi 

düĢünülemez. Uygulamada görülebilen hatalardan biri, kısa kararı yazıp tefhim ettikten 

sonra, gerekçe yazılırken hüküm fıkrasında herhangi bir değiĢiklik yapmak suretiyle 

“tefhim edilen kısa kararla gerekçeli karar arasında teĢviĢ (karıĢıklık) yaratma”dır262. 

Belirmemiz gerekir ki, sanığın lehine ya da aleyhine oluĢundan bağımsız olarak, esas 

alınması gereken metin, tefhim edilen kısa karardır.  Kısa karar, sanığın aleyhine olsa bile 

esas alınmalıdır, çünkü duruĢma sırasında okunmuĢ olan metin, verilmiĢ hükümdür. Bir 

kez verilmiĢ olan hükmün ikinci kez değiĢtirilmesi, hataların düzeltilmesi kastıyla olsa bile 

söz konusu olamaz263. Kısa kararda tefhim edilmesi unutulan hususların gerekçeli karara 

                                                 

262 Erem, Ceza Usulü, s.489; “Bir ay hafif hapse mahkûmiyetine dair kısa karar, duruĢmada hazır bulunan 

sanığın yüzüne karĢı tefhim edildiği halde, sonradan yazılan gerekçeli kararda hafif hapis cezası yedi gün 

olarak gösterilmek suretiyle hüküm karıĢtırılmıĢ bulunmaktadır.” CGK., 9.5.1960, 41/35, YaĢar, ġerhi, 

s.1369; “DuruĢma bitirilip sanığın huzurunda hüküm tefhim edildikten sonra, tayin edilen cezanın yanlıĢ 

hesap edildiğinden bahisle kararda düzeltme yapılması hukuki değer ifade etmediğinden geçersiz 

sayılmıĢtır.” 2.C.D., 26.1.1988, 161/318, YaĢar, ġerhi, s.1371. 

263 “DuruĢma tutanağının 3. sayfasında 6.9.1983 tarihli oturumda kısa karardaki yanılgıyı düzeltmek 

amacıyla duruĢma tutanağı değiĢtirilip iĢlemler yenilenmek ve 21.6.1983 tarihli oturuma katılan hâkimin de 

iĢlemleri, hiç ilgisi olmayan baĢka bir hâkim tarafından yapılmıĢçasına belgeleme bozulup kuĢku yaratacak 

biçimde yeni bir tutanak düzenlenmesi usul ve yasa hükümlerine aykırı olup hükmün bozulmasına karar 

verilmiĢtir.” 9.C.D., 27.4.1984, 1438/2333, YaĢar, ġerhi, s.1380.  
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eklenmesi de söz konusu olamaz264. Kanımızca hüküm fıkrasında sonradan herhangi bir 

değiĢikliğe izin verilmemesinin ana nedeni, mahkemelerin hüküm verirken ve açıklarken 

son derece dikkatli davranmalarını sağlamaktır.  

2 – Hükmün Tebliği 

 Hükmün tefhim dıĢında, ilgililerine bildirilme biçimlerinden ikincisi tebliğdir. Bazı 

durumlarda, hükmün ilgilileri duruĢma salonunda hazır bulunmayabilirler, dolayısıyla 

hüküm kendilerine tefhim edilemeyebilir. Örneğin, sanığın duruĢmadan bağıĢık tutulduğu 

durumlar ile kanunen sanık duruĢmada bulunmaksızın karar verilebilecek diğer 

durumlarda hükmü doğrudan doğruya bildirmek mümkün olmadığından, verilmiĢ hükmün 

ilgililerine tebligat yoluyla bildirilmesi gereklidir. 

 Tebliğ, verilmiĢ hükmün ilgilisine yazılı olarak bildirilmesi anlamına gelir. Ġlgililerin 

baĢında sanığın kendisi gelmektedir. Sanıkla birlikte müdafiine de tebligat yapılmalıdır. 

Yalnızca sanığa tebliğ, müdafie de tebliğ yerine geçmez265. Eğer müdafi, sanığı temsil 

yetkisini haiz değilse, tebligatın yalnızca müdafie yapılması yeterli olmaz, sanığa da tebliğ 

edilmesi gerekir266. Müdafiin sanığı temsil yetkisinin bulunmadığı durumlarda sanığa da 

ayrıca tebligat yapılması gerektiğinden, savunma hakkının kısıtlanmaması için ilgili süre, 

örneğin temyize müracaat süresi son tebligat tarihinden itibaren hesaplanmalıdır267; 

                                                 

264 “Tefhim edilmekle hükmün esasını teĢkil eden kısa kararda sanık hakkında kendiliğinden hak alma 

suçundan açılan davadan dolayı bir karar verilmediği halde, gerekçeli kararda feragata müsteniden düĢme 

kararı verilmesi bozmayı gerektirmiĢtir.” 2.C.D., 2.7.1987, 6064/6724, YaĢar, ġerhi, s.1371. 

265 “Tebligat Yasasına göre vekil ile izlenen iĢlerde bildirimler vekile yapılır. YanlıĢ olarak asıla yazılan 

bildirim geçersizdir.” CGK, 5.3.1979, E.1979/6-41, K.1979/106, YKD C.5, S.9 Eylül, 1979, s.1347. 

266 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.507. 

267 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.508. 
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ancak müdafilerin sayısı birden fazla ise, müdafilerden ilkine tebliğ yapılan tarih temel 

alınır268. 

 

 

                                                 

268 Kunter/Yenisey/Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi, s.508. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

HÜKÜM ÇEġĠTLERĠ 

I – HÜKÜM ÇEġĠTLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 Ceza muhakemesi faaliyeti, kollektif bir faaliyettir. Kollektiflik, yapılan 

muhakemede katılan tüm makamların ortaklaĢa katkısıyla sonuca ulaĢılmasını ifade 

eder. Her ne kadar bütün muhakeme sürecine yayılsa da, Ģeklen faaliyetin en sonunda 

hüküm verilir. Bu açıdan bakıldığında, tüm muhakeme makamlarının katılımıyla 

gerçekleĢtirilen faaliyetin adına muhakeme faaliyeti denebileceği gibi, hüküm faaliyeti 

tanımı da kullanılabilir. Gerçekten de, gerçekleĢtirilen muhakeme faaliyetinin esas amacı, 

bir hükme ulaĢmaktır. UlaĢılacak bu hüküm, tek bir çeĢitten oluĢmaz. GerçekleĢtirilen 

muhakemenin sonucuna göre, ortaya konan ve tartıĢılan delillerin akıl ve mantık 

süzgecinden geçirilerek değerlendirilmesiyle maddi gerçeği gösterdiğine inanılan vicdani 

kanaate ulaĢma, çeĢitli karar adlarıyla tasnif edilir. Daha yalın bir anlatımla, verilen 

hükümler varılan sonuçlarına göre hukuken farklı adlarla sınıflandırılırlar.  

 Temel olarak, muhakemesi yapılan sanığın ya suçlu bulunarak mahkûmiyetine ya 

da suçsuz bulunarak beraetine karar verilmesi mantığın sonucudur. Olumlu-olumsuz ya 

da var-yok biçiminde akıl yürütmenin, özellikle müzakere baĢlığında gerekliliği üzerinde 

durmuĢtuk. Böyle bir çıkarım, bizi aynı zamanda hükmün çeĢitleri konusunda da belli bir 

belirlemeye sevk eder. Ancak göz önünde bulundurulması gerekir ki, suçun varlığı ya da 

yokluğu konusundaki temel tespit, mutlak biçimde hükmün çeĢidini tayin etmeye yeterli 

gelmeyecektir. Örneğin, kimi durumlarda suça etki eden baĢka nedenlerin varlığı halinde 

suç tespit edilse bile, bu durum mahkûmiyet kararını gerektirmez. Karar bazında bu 

durumlar, çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde, hüküm çeĢitlerinin ayrı ayrı analiz edildiği 

bölümlerde incelenmektedir.  
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 CMK‟nda hüküm çeĢitleri, 223.maddede sayılmaktadır. Buna göre beraet, ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı, güvenlik tedbirine hüküm, mahkûmiyet, red ve düĢme 

kararları hükümdür. Mülga CMUK‟nun 253.maddesinde ise beĢ çeĢit karar, beraet, 

mahkûmiyet, red, düĢme ve durma kararları hüküm olarak tespit edilmekteydi. CMK, 

mülga kanundan farklı olarak, ceza verilmesine yer olmadığı kararı ve güvenlik tedbirine 

mahkûmiyet kararı adlarında iki farklı hüküm tipini hüküm çeĢitleri arasına eklemiĢ, 

durma kararını ise hüküm çeĢitleri arasında saymaktan vazgeçmiĢtir. Bunların dıĢında, 

adli yargı dıĢındaki bir yargılama makamının görevli olduğu kanısıyla verilen görevsizlik 

kararının da hüküm sayılması yeni bir düzenlemedir. 

 Kanunun hüküm olarak tanımladığı kararların niteliğinden de bahsetmemiz 

zorunludur. Kanunun getirdiği sisteme göre, hükümlere karĢı kural olarak istinaf kanun 

yoluna baĢvurulabilir. Aksi ile kanıt yöntemiyle çıkarmaktayız ki, adına hüküm denmeyen 

kararlara karĢı istinafa baĢvurulamaz. Örneğin adli yargı içinde bir yargı merciine yönelik 

görevsizlik veya durma kararına karĢı istinafa baĢvurulmayacak, itiraz yoluna 

baĢvurulacaktır. Özellikle 223.maddenin gerekçesi incelendiğinde, durma kararının tabi 

olacağı kanun yolu bakımından ortaya çıkan tereddütlerin giderilmesi adına, durma 

kararına karĢı itiraz kanun yolunun benimsendiği, buna karĢılık kanunun hüküm olarak 

adlandırdığı diğer kararlara karĢı istinafa baĢvurulacağı tespit edilmektedir269. 

                                                 

269 CMK madde gerekçeleri, m.232: “… Bu ayırım aynı zamanda hüküm ve kararların tâbi oldukları kanun 

yolunun belirlenmesinde de kolaylık sağlamaktadır. Hükümlere karĢı istinaf yolu ve bunların dıĢında kalan 

yargılamanın durması, adlî yargı içerisinde kalan görevsizlik, yetkisizlik ve hükmün geri bırakılması 

kararlarına karĢı da itiraz yolu açıktır. Böylece yargılamanın durması kararının tâbi olacağı kanun yolu 

konusunda uygulamada zaman zaman çıkan tereddütler ortadan kaldırılmıĢ, Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme 

Genel Kurulunun 17/12/1930 gün ve 23/3l sayılı kararı doğrultusunda bu konunun itirazı kabil 

kararlardan olması benimsenmiĢtir.” 
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 ÇalıĢmamızın bu üçüncü bölümünde hüküm çeĢitleri, kanundaki sırasıyla 

incelenecektir. Belirtmemiz gerekir ki, hüküm çeĢitlerini incelerken ister istemez mülga 

kanun ile kimi kıyaslamalarda bulunulacak ve 5271 sayılı kanundaki bize göre bazı 

eksiklikleri tespit ederek tartıĢacağız.  Ancak beraet ve ceza verilmesine yer olmadığı 

kararına iliĢkin bir temel tartıĢmayı, kanun dil ve metodolojisine iliĢkin olduğundan 

burada ele almak gerekmektedir. CMK‟nun 223.maddesinde beraet ve ceza verilmesine 

yer olmadığı kararları verilmesi gereken durumların bir liste halinde verildiği 

görülmektedir. Önceki kanundan farklı olarak, herhangi bir kararın verilmesi gereken 

durumların sınırlı sayıda sayılarak belirtilmesi yaklaĢımı ceza muhakemesi sistemimize ilk 

defa getirilmektedir. Kanımız odur ki, bu listeleme yaklaĢımı, ister istemez eleĢtirilebilir bir 

hal arz etmektedir. Böyle bir liste belli baĢlı Avrupa ülkelerinin hiçbirinin ceza 

muhakemesi kanunlarının ilgili maddelerinde bulunmamaktadır270. Kanun tasarı halinde 

iken bu biçimde liste halinde bir düzenleme yapılmadığı görülmekte, hükümetin teklif 

ettiği metinde de bu yaklaĢıma yer verilmemektedir. Listeleme biçimindeki yaklaĢımın 

TBMM Adalet Komisyonu‟nda benimsendiği anlaĢılmaktadır271.  223. madde, Adalet 

Bakanlığı‟nın hazırladığı tasarıdan oldukça farklı olarak düzenlendiğinden, tasarıdaki 

karĢılık maddenin gerekçesi, gerekçe olmaktan çıkmıĢtır. Adalet Komisyonu Raporunda 

ise bu konuda, “İkinci fıkrada, hüküm niteliğindeki kararlardan olan beraat kararının 

                                                                                                                                                         

 

270 Ör.Alman Ceza Muhakemesi Kanunu  m.267/5, Ġtalyan Ceza Muhakemesi Kanunu m.530, Fransız Ceza 

Muhakemesi Kanunu m.363, tıpkı CMUK‟nda olduğu gibi jenerik, sınırlı olarak sayılmayan beraet 

gerekçeleri öngörmektedirler. Bunlardan CMK‟ndaki düzenlemeye kanımızca en yakını olan Ġtalyan Ceza 

Muhakemesi Kanunu‟ndaki düzenlemenin de belli durumları saymakla birlikte sınırlamadığını not edelim. 

271 Tasarı, hükümetin teklif ettiği metin ve Adalet Komisyonu metni için bkz.  

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm (01.12.2008) 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm
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hangi hallerde verilebileceği açık bir şekilde ortaya konulmuştur. Üçüncü fıkra hükmüne 

göre, sanık hakkında kusursunun bulunmaması dolayısıyla beraat değil, ceza verilmesine 

yer olmadığı kararı verilecektir. Dördüncü fıkrada, işlenen eylem esasen haksızlık teşkil 

etmesine ve bu fiil dolayısıyla failin kusurlu bulunmasına rağmen, hakkında ceza 

verilmesine yer olmadığı kararının verilebileceği haller belirtilmiştir. Bu düzenlemelerde, 

yeni Türk Ceza Kanunu hükümleri göz önünde bulundurulmuş ve her iki kanunun 

birbiriyle uyumunun sağlanması amacı güdülmüştür.” denmekte, bu konuda baĢkaca 

hiçbir açıklamaya yer verilmemektedir272.  

Kanımızca, bir liste biçiminde ilgili hükmün verileceği durumları sıralamak doğru 

bir yaklaĢım değildir. Madde ile, beraet ve ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilebilecek durumlar liste ile sınırlanmaktadır. Sayılanların dıĢında, ancak o hükmün 

verilmesini gerektiren bir durumla karĢılaĢıldığı vakit, iki olasılıktan biri gündeme 

gelecektir. Ya yapay bir biçimde hâkim, elindeki somut olaydan çıkardığı vicdani 

kanaatine uygun gerekçeyi, listede sayılan hallerden birine sokmaya çalıĢacak, tam 

anlamıyla dâhil olmasa bile dâhil etmek için zorlanacak, ya da hiç bu liste maddeleriyle 

kendini bağlı saymayacak ve Anayasa m.138/1‟e göre Anayasaya, kanuna ve hukuka 

uygun olarak vicdani kanaatine göre beraet hüküm verecektir. Hemen söylememiz gerekir 

ki, her iki olasılık da hukukun ve hukukçunun zorlanması, kimi olası hukuk ihlallerine de 

kapı aralanması anlamına gelir. Gerçekten de, özellikle beraet ve ceza verilmesine yer 

olmadığı hükümlerinde, kanunun anılan maddesinde verilen listede belirlenmiĢ hallerden 

birine dâhil olma zorunluluğu vardır. Eklemek gerekir ki bu durum, zorunlu olarak 

gerekçede belirtilmesi gereken hallerden biri olarak da karĢımıza çıkar; yani hâkim 

örneğin beraet hükmünü vermekle yetinemez, beraet hükmünün CMK m.223/2‟de 

                                                 

272 ġahin, Gazi ġerhi, s.707. 
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belirtilen beĢ halden hangisine dâhil olduğunu da açıklamak durumundadır. Özellikle 

denetim muhakemesinde, hükmün doğru verilip verilmediğinin belirlenmesinde bir araç 

olarak, hangi nedene dayanıldığının belirtilmesi gerekmektedir. Oysa ki gerek önceki 

kanunda, gerek diğer medeni ülkelerin muhakeme kanunlarında böyle bir listeli anlatıma 

yer verilmemesinin nedeni, hâkimin vicdani kanaatini herhangi bir baskı altına almamak 

ve gerekçede de özgür bırakmaktır.  

Bu konuda değinilmesi zorunlu olan bir baĢka konu da beraetin asıllığı ile ilgilidir. 

Roma hukukundan gelen bir genel hukuk ilkesi olarak, Mecelle‟deki deyiĢle “beraet-i 

zimmet asıldır (asıl olan borçlu olmamaktır, hesabın (zimmetin) temizliği asıldır)”.273 Bu 

ilke özel hukukta, “borçsuz olmak asıldır” biçiminde anlaĢılmakta,  örneğin Medeni 

Kanun‟un 6.maddesindeki iddia sahibinin iddiasını ispat etmesi yükümlülüğüne ve 

Borçlar Kanunu 41.maddede belirtilen alacaklının alacağını ve miktarını, zarara uğrayanın 

ise yalnız zararın miktarını değil, zarara sebep olan faili, hatta kusurun derecesini 

kanıtlaması kurallarına kaynaklık etmektedir; zira kural gereği borçlu olmamak asıldır. 

Kanaatimizce, hangisinin diğerine kaynaklık ettiğinin tespit edilemeyeceği kadar eski bu 

kuralın ceza muhakemesindeki yansıma biçimi ise “suçsuzluk karinesi”dir. Buna göre, 

kiĢinin suçluluğu kanıtlanıncaya kadar suçsuz kabul edilir274. Kuraldan çıkan bir 

zorunluluk da, suçsuzluğun kanıtlanmadığı her durumda otomatik olarak beraet kararı 

verilmesi gereğidir. Yani soruĢturma ve kovuĢturma evreleri boyunca iddia makamı, 

iddiasını kanıtlamaya çalıĢacak, ancak sonuç çıkarma devresinde hâkim, iddiaların 

kanıtlanamadığı kanaatine varırsa beraet kararı verecektir. Bu açıdan bakıldığında ceza 

                                                 

273 Mecelle-i Ahkam-ı Adliye (1876), Madde 8, Ġlhan, Cengiz; Mecelle Hukukun Doksan Dokuz Ġlkesi, Tarih 

Vakfı Yayınları, Ġstanbul, 2003. 

274 Feyzioğlu, Metin; “Suçsuzluk Karinesi: Kavram Hakkında Genel Bilgiler ve Avrupa Ġnsan Hakları 

SözleĢmesi”, AÜHFD, C.48, S.1-4, Y.1999, s.139.  
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muhakemesinde verilecek asıl kararın beraet olduğu sonucuna ulaĢılır. En azından CMUK 

açısından bakıldığında, ispatın gerçekleĢmediği her durumda verilecek kararın adı beraet 

olmaktadır. Durum CMK ile değiĢmiĢtir. Artık, beraet kararı verirken hâkim, CMK 

m.223/2‟de belirtilen beĢ hal ile sınırlıdır. Vicdani kanaat ne olursa olsun, bu beĢ 

durumdan birine dâhil edilemiyorsa beraet kararı verilemez. Ġlk bakıĢta sonucun 

değiĢmeyeceği iddia edilebilir, ancak ileride gerçekleĢebilecek her maddi vakıayı önceden 

öngörmek mümkün değildir. Öngörülemeyen durumlarla her zaman karĢılaĢılabilir ve 

böyle bir durum, kanunda sayılan beĢ hale dâhil edilemiyorsa ciddi bir sorun 

yaĢanacaktır. Bir strateji gereği olarak, sınırlı sayı ilkesinden (lat.numerus clausus) 

yalnızca emin olduğumuz durumlarda yararlanırız. Öngöremediğimiz durumlarda, hele bu 

durum bir kiĢinin beraeti ile ilgiliyse, birkaç kez düĢünmek beklenir. Sanırız kanun koyucu, 

artık alıĢıldığı üzere öngöremediği bir durumla karĢılaĢıp sorun yaĢadığı her durumda 

kanunda değiĢiklik yapmak biçimindeki stratejiyi takip edecektir.  

Son olarak nedeni ne olursa olsun, belli bir liste vererek gerekçeyi listede verilen 

maddelere özgülemek yaklaĢımının dayanağına ulaĢamamaktayız275. Ne kanun 

                                                 

275 Her ne kadar, CMK ile ilgili tarihsel yorum metodunun kullanıldığı çalıĢmada bir sonuca ulaĢılamasa da, 

kimi Yargıtay kararlarında benzer bir yaklaĢımın sergilendiği tespit edilmektedir. Buna göre, kimi Ceza Genel 

Kurulu Kararlarında benzer bir liste kullanımıyla belli sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. “Beraet kararı 

verilebilmesi için aĢağıdaki koĢulların bulunması gerekir: 

a- Fail kendisine yüklenen suçu iĢlememiĢse, 

b- Yüklenen fiilin, fail tarafından, iĢlendiği kesin olarak anlaĢılmamıĢsa, (kuĢkudan sanık yararlanır 

ilkesi uyarınca), 

c- Fiil suç oluĢturmuyorsa, 

d- Sonradan yürürlüğe giren yasa fiili suç olmaktan çıkarmıĢsa,” (CGK, 15.5.1991, 9/79-148) 

SavaĢ, Vural / Mollamahmutoğlu, Sadık; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun Yorumu, C.2, Seçkin 

Yayınları, Ankara, 1995, s.1386-1387; YaĢar, ġerhi, s.1241. Eğer yasa yapım sürecinde Yargıtay‟ın tespit 
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gerekçesinde ne TBMM zabıtlarında açık, aydınlatıcı bir yorumla karĢılaĢmak mümkün 

olmaktadır. Öyle ya da böyle, bir yasal düzenleme yapıp, gerekçesini açıklanmaz kılmak, 

herhalde eleĢtirilmez değildir. Son eleĢtiri konusu yapılan bu baĢlığa ileride, hüküm 

türlerinin tek tek incelendiği bölümlerde lüzum oldukça geri döneceğiz. ġimdi kanundaki 

sırasıyla hüküm türlerini ele almaya baĢlayalım. 

A – Beraet Kararı 

 1 – Genel Olarak 

 Hukuki bakımdan beraet kararını açıklamadan önce, terminoloji üstünde durmak 

gereklidir. Beraet, Arapça kökenli bir sözcüktür ve “bir dava sonucunda temiz ve iliĢiksiz 

çıkma, aklanma” anlamına gelmektedir276. Türkçede genellikle “beraat” biçiminde 

kullanılsa da, kanaatimizce bu kullanım doğru değildir277.  

                                                                                                                                                         

ettiği kimi ölçütlerden hareket edilmiĢse, bunun da gerekçede belirtilmesi beklenir, ancak böyle bir 

belirleme yoktur. Bu noktada, Ġngilizce “wishful thinking” (dileyerek düĢünme) denilen ve aslında pek de 

bilimsel olmayan yöntemden baĢka bir araca sahip değiliz.  

276 Devellioğlu, Lûgat, s.85; Özön, Sözlük, s.82; Kanar, Mehmet; Osmanlı Türkçesi Sözlüğü, Say Yayınları, 

Ġstanbul, 2008, s.60 (Kanar, Sözlük); Türk Hukuk Lûgati, 3. Baskı, BaĢbakanlık Basımevi, Ankara, 1991, 

s.34; ġener, Esat; Hukuk Sözlüğü, Seçkin Yayınları, Ankara, 2001, s.93. 

277 Arapça kökenli beraat, “fazilet, iyilik, güzellik, olgunluk” anlamlarına gelir (Devellioğlu, Lûgat, s.85; Özön, 

Sözlük, s.81; Kanar, Sözlük, s.60). Birçok sözlük ve hukuk sözlüğünde beraat sözcüğü, beraet yerine 

kullanılmaktadır (Türkçe Sözlük I, s.269; Türkçe Sözlük, Dil Derneği, Ġkinci Baskı, Ankara, 2005, s.238; 

ġafak, Ali; Hukuk Terimleri Sözlüğü, Rehber Yayıncılık, Ankara, 1992, s.59; Türkçe Sözlük, www.tdk.gov.tr 

[01.12.2008]). Doktrinde ise, tespit edebildiğimiz kadarıyla birkaç istisna dıĢında yazarların hemen tümü, 

beraat sözcüğünü tercih etmektedirler (Sözcüğün “beraet” biçimiyle kullanımı örnekleri için bkz.Taner, Ceza 

Muhakemeleri, s.323; Feyzioğlu, Vicdani Kanaat, s.177). Yargıtay da kararlarında beraat sözcüğünü 

kullanmaktadır. Kanımızca beraet sözcüğü, konuĢma dilinde söylene söylene, telaffuzu daha kolay olduğu 

http://www.tdk.gov.tr/
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 Beraet kararı, tanımından da hareketle, iddia konusu suçla iliĢiksiz çıkma ve 

katıĢıksız bir aklanmayı ifade eder. Beraet kararından sonra, ya faille ya fiille ya da hem 

fail hem fiille ilgili olarak, sanığın iddia konusu suçu iĢleyen kiĢi olmadığı ya da iddia 

konusu suçu iĢlemediği tespit edilmektedir. Bu yüzden ceza muhakemesinde beraet 

kararı, uyuĢmazlığı temelinden çözen kararlardan biridir. 

CMK‟nun 223. maddesinde hüküm baĢlığındaki diğer kararlarla birlikte, beraet 

kararı verilecek haller bir liste halinde sayılmaktadır. Buna göre beraet kararı,  

                                                                                                                                                         

için beraat biçimine dönüĢmüĢtür. Gerek doktrin, gerek uygulama ve Yargıtay, bu dönüĢüme eĢlik ediyor 

görünmektedirler. Ne var ki, her ikisi de dilimize Arapçadan gelmekle birlikte, yukarıda belirtildiği üzere 

sözcüklerin farklı anlamları vardır. Bu anlam farklılığı, aslında hatalı kullanım anlamına gelir. Yabancı 

kökenli bir sözcüğün yanlıĢ yerleĢmiĢ kullanımı, her ne kadar yaygın bile olsa kabul edilmemelidir. Ġlle eski 

terim kullanılacaksa, doğrusu olan beraet kullanılmalı ya da terime uygun yeni bir karĢılık bulunmalıdır 

(Yargıtay, beraet yerine “aklanma” kararı verilmesini bozma nedeni saymaktadır. CGK, 17/9/1979, YKD 

Y.1979, s.1484; 1.C.D., 5/2/1986, YKD Y.1986, S.5, s.731). Pek katılmadığımız eski dilden gelen bir söz, 

“galat-ı meĢhur, lûgat-ı sahihten evladır!” der. Anlamı, “yaygınlaĢmıĢ hatalar, az bilinen doğru kavramlara 

tercih edilir” biçimindedir. Bu biçimdeki kullanım, bizce hatayı meĢrulaĢtırır ve bilimsel metodolojiye de 

uymaz. Benzer bir yanlıĢı meĢrulaĢtırma çabası ürünü olan Latince söz, communis error facit jus, “ortak 

(toplumsal) hata hukuk yaratır” anlamına gelir. Sanırız böyle bir hukuk yaratmanın sonucunda olsa gerek, 

hem mülga CMUK‟un bazı maddeleri (mülga CMUK‟nda özellikle 1973 yılında 1696 sayılı kanun ile yapılan 

değiĢiklik ile 1985 yılındaki 3206 sayılı ve 1992 yılında 3842 sayılı kanunla yapılan değiĢikliklerden sonra 

“beraat” biçimindeki yazımın tercih edildiği, 1929 tarihli orijinal metinde ise terimin “beraet” biçimindeki 

kullanıldığı gözlenmektedir), hem CMK beraat biçimindeki kullanıma yer vermektedirler. Elbette bu 

meĢrulaĢtırma çabası, doğruyu yanlıĢ kılmamakta, yanlıĢı da doğruya çevirmeye yetmemektedir. 1632 sayılı 

Askeri Ceza Kanunu, 353 sayılı Askeri Mahkemeler KuruluĢu ve Yargılama Usulü Kanunu, 818 sayılı Borçlar 

Kanunu, 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu ile 1512 sayılı Noterlik Kanunu‟nda ise kullanım 

“beraet” biçimindedir. ÇalıĢmamızda bize göre doğru kullanım olan beraet sözcüğünü ve yazımını 

kullanmayı tercih etmekteyiz. 
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“a) Yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamıĢ olması,  

b) Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmediğinin sabit olması,  

c) Yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması,  

d) Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmesine rağmen, olayda bir hukuka 

uygunluk nedeninin bulunması,  

e) Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması,  

hallerinde verilir.” 

Mülga CMUK‟nda beraet kararını düzenleyen karĢılık maddede ise böyle bir liste ile 

karĢılaĢılmamaktadır. Yalnızca CMUK‟nun 260.maddesinin son fıkrasında, beraet 

kararının gerekçesine iliĢkin olarak, “Beraet halinde hükmün esbabı mucibesi maznunun 

isnat olunan suçu iĢlediğinin sabit olmamasından mı yoksa sabit ve mütehakkik 

addedilen suçun kanunda bir mahkûmiyeti istilzam edemediğinden mi beraetine 

hükmolunduğunu gösterir” denmektedir. Bu hüküm, beraet kararının veriliĢinde hâkimi 

sınırlayan bir listeden farklı olarak, beraet kararının gerekçesinin sanığın suç iĢlediğinin 

sabit olmaması ya da söz konusu eylemin bir mahkûmiyeti gerektirmemesi ile belirlendiği 

anlamına gelmektedir. Dikkat edilirse, mülga kanunda beraet baĢlığı altında CMK‟da 

belirlenen beraet ve ceza verilmesine yer olmadığı kararına iliĢkin baĢlıkları ifade eden 

tüm durumların, beraet kararına bağlandığı görülebilir. Yani CMUK, beraet kararı derken 

CMK‟ndaki hem beraet kararını hem de ceza verilmesine yer olmadığı kararını 

kastetmektedir. Nitekim CMUK‟nda ayrıca bir ceza verilmesine yer olmadığı kararından 

bahsedilmemektedir. CMK, CMUK‟nda beraete iliĢkin öngörülen iki durumu, yani suçun 

sabit olmaması durumu ile eylemin mahkûmiyeti gerektirmemesi durumunu ikiye ayırmıĢ, 

bunlardan birincisini de beraet baĢlığında farklı gerçekleĢme durumlarına göre listelemiĢ 

(CMK m.223/2); ikincisini ise ceza verilmesine yer olmadığı kararı baĢlığında (CMK 

m.223/3,4) değerlendirmiĢ görünmektedir. ÇalıĢmamızda, zorunlu olarak kanun 
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sistematiğine uygun biçimde önce beraet baĢlığı altında sabit olmama durumları listesi 

incelenecek, daha sonra ceza verilmesine yer olmadığı kararı baĢlığı altındaki listelemeye 

göre mahkûmiyet gerektirmeyen durumlar mercek altına alınacaktır.  

Kanımızca, CMUK‟nun 260. maddesinde belirtilen ve son derece genel bir anlam 

ifade eden beraet kararı gerekçesi olarak sanığın iddia konusu suçu iĢlediğinin sabit 

olmaması hususu ile eylemin sabit görülmesine rağmen çeĢitli nedenlerle mahkûmiyeti 

gerektirmemesi hususu, CMK‟na bölünerek aktarılmıĢtır278. CMUK‟nda hem maddi 

mesele, hem hukuki meselenin beraet kararına bağlanmıĢ olması karĢısında, CMK kimi 

maddi ve hukuki meselelerin çözümünü beraet, kimilerinin çözümünü ise ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı ile karĢılamaktadır. Ancak CMUK‟ndaki birinci gerekçenin, 

yani suçun iĢlendiğinin sabit olmaması hususunun CMK‟daki karĢılığının beraet; ikinci 

gerekçe, yani eylem sabit görülmesine rağmen baĢka bir nedenle mahkûmiyete karar 

verilememesi hususunun ise ceza verilmesine yer olmadığı kararı ile karĢılandığı tespit 

edilmektedir. CMK m.223/2‟de belirtilen beraet durumları, önceki kanunun genel 

düzenlemesinden farklı biçimde listeleme yoluyla düzenlendiği için, bu durumları tek tek 

ele alma zorunluluğu içindeyiz. Ancak belirtmemiz gerekir ki, bu liste biçiminde 

düzenleme karĢısında, özellikle uygulamada sorunların yaĢanabileceğine inanıyoruz. Her 

durumda,  bu listeleme biçiminde anlatımın sıralamasına uygun olarak, olası sorunlar ilgili 

baĢlık altında tartıĢılmaktadır. 

                                                 

278 Mülga CMUK‟ndaki düzenlemeye iliĢkin Ģu tespit dikkat çekicidir: “Görülüyor ki kanunumuza göre 

(beraat kararı) sadece (suçsuzluk kararı) demek olmayıp, (sorumsuzluk kararı da) (beraat kararı) diye 

adlandırılmıĢtır.” Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi II, s.987. Kanaatimiz odur ki, yazarların CMUK‟nda 

“sorumsuzluk kararı” olarak adlandırdıkları tipe, CMK “ceza verilmesine yer olmadığı kararı” adını 

vermektedir. 
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2 – Beraet Kararı Verilmesini Gerektiren Nedenler 

a- Yüklenen Fiilin Kanunda Suç Olarak TanımlanmamıĢ Olması 

Kanunilik ilkesinin bir gereği olarak, “suç” varlığından söz edebilmek için, kanunla 

belirlenmiĢ bir suç tanımına ihtiyaç vardır. Eğer kanunda belli bir eylem suç olarak 

tanımlanmamıĢsa, suç yoktur. O halde beraet kararı verilmelidir.  

Gerçekten de, bir eylemden suç olarak söz edebilmek için, o eylemin hukuk 

düzeninde önceden suç olarak tanımlanmıĢ olması gerekir. Böylelikle eylemin faili, 

önceden suç olarak tanımlanmıĢ bir eylemi gerçekleĢtirdiği için, bir baĢka deyiĢle hukuk 

düzeninin “yap ya da yapma” biçimindeki emrini ihlal ettiği için cezalandırılabilir. Ancak 

sanığa yüklenen eylem, önceden kanunda suç olarak tanımlanmamıĢsa, ortada bir suç 

olmadığı gibi söz konusu eylemden ötürü cezai sorumluluk da yoktur. 

Herhangi bir eylemin kanunda suç olarak tanımlanmasını iyice ifade edebilmek için 

kısaca kanunilik ilkesini incelemekte yarar vardır. Genel anlamıyla kanunilik ilkesi, 

bilindiği üzere biçimsel kanunilik ilkesi (Ġt.La Legatitá Fomale) ve öze iliĢkin kanunilik 

ilkesi (it.La Legalitá Sostanziale) olarak ikiye ayrılır. Bu ayrımın çıkıĢ noktası; suçun, 

yalnızca kanunun suç olarak adlandırdığı bir eylemin gerçekleĢtirilmiĢ olmasından mı, 

yoksa gerçekleĢtirilen eylemin antisosyal bir eylem olmasından mı kaynaklandığı 

sorusudur279. Biçimsel kanunilik ilkesi, Lat. Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege, yani 

“kanunsuz suç ve ceza olmaz” özdeyiĢiyle açıklanabilir. Buna göre, adına suç denilen her 

Ģey kanunda tanımlanır ve duyurulur. Bu tanımlar dıĢındaki hiçbir Ģey suç olmaz, 

dolayısıyla kanundaki tanımların dıĢındaki eylemleri iĢlemek serbesttir ve bu eylemlerden 

ötürü kimseye ceza verilemez280. Öze iliĢkin kanunilik ilkesi ise, ister kanunda suç olarak 

                                                 

279 Toroslu, Ceza Hukuku, s.38.  

280 Mantovani, Generale, s.3-5. 



147 

 

tanımlansın, ister tanımlanmasın, antisosyal eylemlerin suç sayılması ve bu tip eylemlere 

uygun cezalar verilmesini ifade eder. Öze iliĢkin kanunilik ilkesi, önceki özdeyiĢten biraz 

farklı olarak Latince Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Iniuria, yani “hukuksuz suç ve ceza 

olmaz” özdeyiĢiyle ifade edilir ve suçların sosyal düzene karĢı iĢlendiği öngörüsüyle sosyal 

savunmanın yerine getirilmesiyle hukukça ceza verilmesini ifade eder281. Ülkemiz 

açısından bakıldığında, kanunilik ilkesi dendiğinde, biçimsel kanunilik ilkesinin 

kastedildiği ve benimsendiği açıktır, zira hem TCK‟nun 2.maddesinde hem de Anayasanın 

15 ve 38.maddelerinde kanunsuz ceza verilemeyeceği açıkça belirtilmektedir282. O halde 

kanunda suç olarak tanımlanmamıĢ her durumda, CMK m. 223/2,a‟ya dayanarak beraet 

kararı verilecektir. 

Sanığa yüklenen eylemin kanunda suç olarak tanımlanmamıĢ olması konusunda 

ceza hukukundaki iki tartıĢmalı kavramdan da bahsetmemiz gerekir ki bunlar, iĢlenemez 

suç (it.reato impossibile) ve mefruz suç (it.reato putativo/reato supposto) 

kavramlarıdır283. Kanaatimize göre, hem iĢlenemez suç hem de mefruz suç durumlarında, 

                                                 

281 Mantovani, Generale, s.6. 

282 Geleneksel anlayıĢa göre biçimsel kanunilik ilkesi gereğince, suç kabul edilen eylemler kanunda 

belirlenir ve yine bu ilke uyarınca Resmi Gazete‟de yayınlanarak duyurulur. Bu duyurudan sonra kimse, 

kanunca yasak kabul edilmiĢ eylemi iĢleyip eylemin yasak olduğunu bilmediğini iddia edemez. “Kanunu 

bilmemek mazeret sayılmaz” kuralının çıkıĢ noktası da aynı ilkedir. Geleneksel anlayıĢ, aslında Resmi 

Gazetede yayınlanmakla kanunların tüm vatandaĢlarca öğrenildiği karinesine dayanmaktadır. Günümüz 

sisteminde ise, o kadar çok ceza kanunu yürürlüktedir ki, bu kanunların tümünün sıradan bir vatandaĢ 

tarafından öğrenilmiĢ olması, pek gerçekçilikle bağdaĢmaz. Günümüzde “kanunu bilmemek mazeret 

sayılmaz” ilkesinin dayanağı konusunda bkz. Toroslu, Nevzat; Nasıl Bir Ceza Kanunu, V Yayınları, Ankara, 

1987, s.24-29; Güngör, Devrim; “Ceza Hukukunda Kural Üzerinde Hata”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, 

Ocak-ġubat 2007, Y.19, S.68, s.141-143. 

283 Antolisei, Generale, s.499, 504. 
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eğer hâkim tedbir uygulamayı gerekli görmüyorsa beraet kararı verilmelidir. ĠĢlenemez 

suç, kavram olarak ya suçun elveriĢsiz vasıtayla iĢlenmeye çalıĢılması ya da suçun maddi 

konusunun bulunmaması durumlarında ortaya çıkar284. Geleneksel doktrinde “elveriĢli 

olmayan teĢebbüs” adı verilen birinci duruma örnek olarak, öldürme kastıyla bir kiĢinin 

içeceği suya zehir koymak düĢüncesiyle sağlığa hiçbir etkisi olmayan bir madde koyma 

eylemi verilebilir285. Ġkinci durumun örneği ise, yine birini öldürme kastıyla ormanda 

karanlığa ateĢ edilmesi, ancak öldürülmesi kastedilen kiĢinin aslında orda bulunmaması 

durumudur. Her iki durumda da, kastedilen netice gerçekleĢmemekte,   hatta kanunun 

tanımıyla iĢlenmesi kastedilen suçun icrasına da baĢlanılmamakta, dolayısıyla 

teĢebbüsten de söz edilememektedir. Zira suçun cezalandırılabilmesi için en azından 

teĢebbüs aĢamasında kalması, bunun için de icra hareketlerine baĢlanmıĢ olması 

gereklidir. Ġlk örnekte, zehir zannederek etkisiz madde verilmektedir. “Sağlığa etkisiz bir 

madde vermek” biçiminde bir suç, ceza kanunlarında tanımlı değildir. Ġkinci örnekte ise, 

benzer Ģekilde, “meskûn olmayan bir yerde boĢluğa ateĢ etmek” biçiminde bir suç tanımı 

yoktur286. O halde, bu eylemlerin cezalandırılması yoluna gidilemeyecek, beraet kararı 

verilecektir.  

Mefruz suçta ise fail, gerçekleĢtirdiği eylemin suç olduğuna inanmakta, oysa hukuk 

düzeninde böyle bir suç bulunmamaktadır287. Bilindiği üzere mefruz suç, hukuki ya da fiili 

hatadan kaynaklanabilir. Her iki durumda da, ortaya konan eylemin baĢka bir suçu 

                                                 

284 Mantovani, Generale, s.476; Toroslu, Ceza Hukuku, s.265; Hafızoğulları, Ceza Hukuku, 340-342.  

285 Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.341. 

286 Her iki örnek de farazi olarak düĢünülmekte ve eylemlerin baĢka bir suç oluĢturmayacağı kabulüyle 

(örneğin, su içerken boğulma veya ateĢ edilen silahın ruhsatsız olması gibi durumlar göz önüne 

alınmaksızın) verilmektedir.   

287 Antolisei, Generale, s.504; Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.423; Soyaslan, Ceza Genel, s.336.  
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oluĢturmadığı kabulüyle, ortada kanunun suç olarak tanımlamadığı eylemlerin icrası söz 

konusudur. Hukuki hata durumunda, örneğin bir kiĢinin gümrük vergisine tabi olduğuna 

inandığı bir eĢyayı gizlice yurda sokması, ancak gerçekte o eĢyadan vergi alınmıyor olması 

durumunda, kural üzerinde hatadan kaynaklanan yanılma sonucunda mefruz suç 

iĢlenmektedir. Kanunda o eĢyadan vergi alınmasını gerektiren bir hüküm bulunmadığı 

için, faile ceza verilemez. Fiili hatada ise, örneğin baĢkasının zannederek aslında 

kendisine ait eĢyayı çalan sanık hakkında, “kendi malını çalmak” biçiminde bir suç tanımı 

olmadığı için “yüklenen fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamıĢ olması” nedenine dayalı 

olarak beraet kararı verilmesi gerektiği düĢünülür. 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünün baĢında, kanunda beraet ve ceza verilmesine yer 

olmadığı kararları düzenlenirken, 223.maddede kanun koyucunun “liste biçiminde 

anlatım” metodu tercih etmiĢ olduğu tespit edilerek çeĢitli gerekçelerle eleĢtiriler 

getirilmiĢti. Bu noktada, o eleĢtirilere geri dönme mecburiyeti içerisindeyiz. Zira, aynı 

eylem ile hem beraet hükmü, hem ceza verilmesine yer olmadığı hükmü verilmesi 

gerektiren bir durum ile karĢı karĢıyayız. Yukarıdaki paragrafta mefruz suç örneği olarak 

verdiğimiz her iki durumda da, yani hem hukuki hatada hem de fiili hatada, 

gerçekleĢtirilen eylemlerin, aslında hukuk düzeninde herhangi bir suç tanımıyla 

karĢılanmamıĢ oldukları gerekçesiyle beraet kararı verilmesi gerektiğinden bahsettik. 

Oysa ki, aynı durumlar, aynı maddenin 3,d) bendinde “kusurluluğu ortadan kaldıran 

hataya düĢülmesi,… hallerinde kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı verilir” biçiminde mükerrer olarak düzenlenmektedir. Somut olaya bir 

adım daha yaklaĢırsak, hem hukuki hem fiili hata durumlarında, “yüklenen fiilin kanunda 

suç olarak tanımlanmamıĢ olması” gerekçesiyle beraet, “kusurluluğu ortadan kaldıran 

hataya düĢülmesi” gerekçesiyle de ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi 

gerektiği durumları ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, aynı eylemden ötürü kanun 
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hükümleri gereği, hem beraet hem de ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi 

gerektiği gibi bir zahiri durumla karĢı karĢıya kalmaktayız. Bilindiği üzere beraet hükmü, 

tam ve katıĢıksız bir aklanmayı ifade etmekte iken ceza verilmesine yer olmadığı kararı bu 

derece bir aklanmayı ifade etmeksizin, adeta sanığa “gerçekleĢtirdiğin eylemden ötürü 

sana bir sorumluluk kesbetmiyor, dolayısıyla ceza verilmesine de gerek yok” demekte, bu 

açıdan bakıldığında örtülü bir tedipi de içermektedir. Bir baĢka anlatımla, ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı, beraet kararı kadar kesin bir aklanmayı ifade 

etmemektedir. Sanık açısından bakıldığında, beraet kararının diğerine oranla daha lehe 

bir hüküm olduğuna da Ģüphe yoktur. O halde, somut olayda iki hüküm birden verme 

imkânı olmadığına göre, daha lehe olan beraet kararının tercih edilmesi gerektiği 

kanaatindeyiz. Elbette bu durum, gerek mahkeme kararlarında, gerek doktrinde 

tartıĢılabilir niteliktedir. Her halükarda durumun ve çeliĢkinin, kanun koyucunun hüküm 

gerekçelerini belirlerken “liste biçiminde anlatım” metodunu tercih etmiĢ olmasından 

kaynaklandığı düĢüncesindeyiz. Bu tartıĢmaya yeri geldikçe geri dönmek 

mecburiyetindeyiz. ġimdi kanunda belirtilen diğer beraet gerekçelerine devam edelim. 

b – Yüklenen Suçun Sanık Tarafından İşlenmediğinin Sabit Olması 

 Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmediğinin sabit olması, kanunun beraet 

hükmü gerekçesi olarak öngördüğü ikinci durumdur. Belki de en net Ģekilde ve beraet 

hükmünün içerdiği katıĢıksız aklanmayı en iyi ifade eden durum, yüklenen suçun sanık 

tarafından iĢlenmediğinin sabit olmasıdır.  

 Yüklenen suçun iĢlendiğinin sabit görülmesi durumunda, mahkûmiyet kararı 

verilir. Suçun iĢlendiğinin sabit görülmediği durumda ise, ortada mahkûmiyete yetmeyen 

bir Ģüphe vardır ve Ģüpheden sanık yararlanacağı için beraet kararı verilecektir. Ancak 

yüklenen suçun iĢlenmediğinin sabit bulunması, beraet sonucunu doğurmakla beraber, 
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farklı bir durumdur. Bu durumda yüklenen eylemin, baĢka hiçbir Ģüpheye yer 

bırakmayacak Ģekilde sanık tarafından iĢlenmediği kanıtlanmaktadır. Dolayısıyla böyle bir 

durum, sanık açısından verilebilecek en lehe kararı ifade eder. Ortada, sanığın suçu 

iĢlemediğini açıkça kanıtlayan delillerin bulunduğu durum, bu duruma denk gelmektedir. 

 “Sabit” sözcüğü, Arapça kökenli bir sözcüktür ve tıpkı isbat sözcüğü gibi “sübût” 

kökünden gelir288. Sübût, Türkçe‟de “sübut bulmak” biçiminde kullanılır ve “ispatlanmak, 

aksi savunulmayacak biçimde gerçek olduğu ortaya çıkmak” anlamına gelir289. Bu 

sözcüğün sıfat hali ise, “ispatlanmıĢ, aksi savunulmayacak biçimde gerçekliği ortaya 

çıkmıĢ” anlamında kullanılan “sabit”tir. Kanundaki anlamıyla, yüklenen bir suçun sanık 

tarafından iĢlenmediğinin aksi savunulamayacak biçimde ortaya çıkması, kanıtlanması, 

ispatlanması durumunu ifade etmek amacıyla kullanılmaktadır. Böyle bir durumda, yani 

yüklenen suçu sanığın iĢlemediğinin kesin olarak ortaya çıktığı durumda, verilmesi 

gereken hüküm, beraet hükmünden baĢkası olamaz.  

 Kanunda herhangi bir belirleme yapılmadığına göre, yüklenen suçu sanığın 

iĢlemediğinin sabit bulunduğu her durumda beraet kararı verilecektir. 

c – Yüklenen Suç Açısından Failin Kast Veya Taksirinin Bulunmaması 

 Yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması durumu kanunda 

beraet kararı verilmesini gerektiren üçüncü durum olarak düzenlenmiĢtir. Konuyu daha iyi 

anlayabilmek adına kısaca kast ve taksir kavramlarını kısaca açıklamakta yarar 

görmekteyiz. Bilindiği üzere suçun incelemesinde doktrinde iki temel yaklaĢım söz 

konusudur. Bunlar, suçu bir bütün halinde inceleyen ve monist yaklaĢımın egemen 

olduğu “suçun sentetik incelemesi” ve suçu unsurlarına ayırarak inceleyen ve plüralist 

                                                 

288 Devellioğlu, Lûgat, s.905. 

289 Devellioğlu, Lûgat, s.935. 
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yaklaĢımın egemen olduğu “suçun analitik incelemesi” olarak adlandırılır290. Analitik 

yaklaĢıma göre suç, bir bütünü oluĢturan parçalara, yani unsurlarına ayrılarak daha doğru 

bir algılamaya yol açması adına analiz edilir. Suçun unsurlarının incelenmesinde de 

varyasyonları olmakla birlikte, iki temel yaklaĢım kabul edilmektedir; bunlar da suçun ikili 

ve üçlü ayrımlarıdır. Suçun ikili ayrımında suçun unsurları maddi ve manevi unsurlar 

biçiminde, üçlü ayrımda ise tipik eylem, hukuka aykırılık ve kusurluluk biçiminde ortaya 

konulmaktadır. Ġster ikili, ister üçlü ayrım benimsensin, adına manevi unsur ya da 

kusurluluk denilen, fiilin faille arasındaki psiĢik bağı ifade eden unsur ise objektif 

sorumluluk halleri bir kenara bırakılırsa kast ve taksir biçiminde ikiye ayrılır.  Kast, bilme 

ve isteme; taksir ise fiili bilme ancak neticesini istememe olarak açıklanabilir. Bütün 

suçların bu iki zorunlu unsurdan birini içermesi gerekir. 

 CMK m.223/2,c), yüklenen suç açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması 

biçimindeki durumu, beraet kararı verilmesi gereken bir durum olarak öngörmektedir. 

Zira kast veya taksirin bulunmaması, manevi unsurun, yani kusurluluğun bulunmadığı 

anlamına gelir. Böyle bir suç unsurunun bulunmadığı durumda, suçtan da söz edilemez. O 

halde beraet kararı verilmesi gerekir. Örneğin adam öldürme suçunda, failin ya kastının 

ya da taksirinin bulunduğunun ortaya çıkarılması gerekir. Eğer failin kast veya taksiri 

yoksa, fail beraet etmelidir. 

Konu esas itibariyle kanunda doğru düzenlenmekle birlikte, kanunun aynı 

maddesinin bir sonraki fıkrasında, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gereken 

durumlar sayılırken, bu durumla çeliĢik olduğuna inandığımız bir ifadeye yer verilmektedir. 

CMK m.223/3,d) bendinde, “kusurluluğu ortadan kaldıran hataya düĢülmesi” durumu, 

                                                 

290 Keyman, Selahattin; “Suç Genel Teorisinin Ġki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavramı- Suçun 

Ġncelemesinde Tekçi ve Tahlilci Yöntemler”, Fadıl Hakkı Sur‟un Anısına Armağan, Ankara, 1983, s.465 vd. 
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kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gereken 

bir durum olarak düzenlenmektedir. Kusurluluğu ortadan kaldıran hata kavramından 

kastın veya taksirin ortadan kalktığı hata durumlarını anlamak zorunludur, zira kusur ya 

kast ya da taksir biçiminde görünür. Bu durumda, kastın veya taksirin bulunmadığı 

durumlarda beraet, kastın veya taksirin hata nedeniyle ortadan kalktığı durumlarda ise 

ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilecektir.   

 Kanımızca bu noktada kanunda açıklanması gerekli olan bir çeliĢki bulunmaktadır. 

Buna göre, kast veya taksir yoksa beraet kararı verilecektir, ancak kast veya taksir hata 

nedeniyle ortadan kalkmıĢsa, beraet değil ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilmelidir. ġu durumda beraet ile ceza verilmesine yer olmadığı kararını ayırt eden ölçüt, 

“yokluk” ile “ortadan kalkma” kavramlarında düğümlenmektedir. Öyle sanmaktayız ki, 

birinci durumda, kast veya taksirin hiç ortaya çıkmadığı, zaten hiç varolmadığı; ikinci 

durumda ise kast veya taksirin bir an için varolsa bile sonradan hata nedeniyle ortadan 

kalktığı kabul edilmektedir. Elbette, ne kanun gerekçesinde ne de meclis tutanaklarında 

bu konuda bir tartıĢmaya rastlanmaktadır. Her iki durumun neticesinde, aynı sonuca 

ulaĢılmaktadır, kusurluluk yoktur. O halde her iki durumda da beraet kararı verilmesi 

gerektiği kanaatindeyiz.  

Konuyu bir örnekle açıklamak gerekirse,  kendisinin zannederek bir baĢkasına ait 

bir eĢyanın alınması durumunda, fiili hata nedeniyle suç kastının bulunmadığı rahatlıkla 

söylenebilir. Bu durumda kanuna göre, faile beraet değil ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilmesi gerekmektedir. Ancak hırsızlık kastı bulunmayan fail, beraetin gerektirdiği 

katıĢıksız aklanma durumuyla karĢılaĢamayacak, bir anlamda “sorumsuzluk kararı” ile 

yetinecektir291. Bu gibi çeliĢkilerin, aslında beraet ve ceza verilmesine yer olmadığı 

                                                 

291 Feyzioğlu, Değerlendirmeler, s.58; Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.232 . 
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kararının gerekçelerinin kanunda liste biçiminde tanımlanmıĢ olmasından kaynaklandığı, 

oysa ki olması gerekenin genel nitelikte ve sınırlı sayıda belirlenmeyen hüküm nedenleri 

olduğu görüĢümüzü yineliyoruz. Kanun koyucunun dünyada karĢılaĢılabilecek bütün 

olayları önceden öngörmesinin beklenmemesi gerektiği; genel, soyut, objektif, kiĢilik dıĢı 

ve jenerik düzenlemelerin belirlilik ilkesini hayata geçirip hakimi somut olay karĢısında 

zorlama karar verme baskısından çıkaracağı için, adaletin doğru tecelli etmesi adına 

gerekli olduğu kanaatindeyiz.  

ç – Yüklenen Suçun Sanık Tarafından ĠĢlenmesine Rağmen Olayda Bir Hukuka 

Uygunluk Nedeninin Bulunması 

 CMK m.223/2,d) bendinde, beraet kararı verilmesini gerektiren dördüncü hal, 

“yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmesine rağmen, olayda bir hukuka uygunluk 

nedeninin bulunması” biçiminde ifade edilmektedir. Maddeye göre eğer bir hukuka 

uygunluk nedeni söz konusu ise, beraet kararı verilecektir. O halde hukuka uygunluk 

nedenlerinin neler olduğunu bir kez daha hatırlatmak gereklidir. 

 Hukuka uygunluk nedenleri, eylemin hukuka aykırı olmasını önleyen, dolayısıyla 

eylemi hukuki olarak meĢru hale getiren nedenlerdir. Ġster suçun ikili ayrımından 

hareketle hukuka aykırılığı suçun özü olarak görelim, ister suçun üçlü ayrımından 

hareketle hukuka aykırılığı suçun bir unsuru olarak değerlendirelim, her iki durumda da 

hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı, suçun özünün ya da bir unsurunun yokluğu 

nedeniyle eylemi baĢından beri hukuka uygun hale getirir292. Ayrıca hukuka uygunluk 

nedenlerinin varlığı durumunda, failin nedeni bilip bilmemesinden bağımsız olarak, 

nesnel/objektif bir neden olarak eylem, baĢından beri hukuka uygun kabul edilir. 

Dolayısıyla sorumsuzluk nedenlerinde olduğu gibi eylemin aslında hukuka aykırı bir eylem 

                                                 

292 Toroslu, Ceza Hukuku, s.135; Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.232; Soyaslan, Ceza Genel,  s.383. 
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olduğu, ancak ortada bulunan sorumsuzluk nedeninden hareketle ceza verilmemesi gibi 

bir durum söz konusu olmaz, çünkü eylem baĢından beri hukuka uygundur, hiç hukuka 

aykırı olmamıĢtır. Ayrıca hukuka uygunluk nedenlerinin varlığı durumunda eylemin kusurlu 

olmadığı değil, hukuka uygun olduğu kabul edilmektedir293. 

 Doktrinde hukuka uygunluk nedenleri incelenirken, genel hukuka uygunluk 

nedenleri – özel hukuka uygunluk nedenleri biçiminde bir ayrıma yer verilir. Bütün suçlar 

için geçerli olan nedenlere genel nedenler, bazı suçlar için geçerli olanlarınaysa özel 

nedenler denmektedir294. Mülga 765 sayılı TCK‟nun 49.maddesinde bazı hukuka 

uygunluk nedenleri belirlenmiĢti. Bunlar sırasıyla kanunun emrinin icrası, yetki merci 

emrinin ifası, meĢru savunma ve zaruret hali biçiminde karĢımıza çıkmaktaydı. Bu 

nedenlerin dıĢında kalan hakkın icrası, rıza, tıbbi müdahaleler veya sportif etkinlikler gibi 

hukuka uygunluk nedenlerine ise “ceza kanununda yer almayan hukuka uygunluk 

nedenleri” olarak uygulama ve doktrinde yer verilirdi. 5237 sayılı kanun ile bu nedenlerin 

hemen tümünün “ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler” adı altında 

düzenlendiği tespit edilmektedir.  

 Bu temel açıklamalardan sonra, bir noktaya dikkat çekme zorunluluğu 

içerisindeyiz. Acaba kanun, mülga kanunun hukuka uygunluk nedenleri olarak 

düzenlediği tüm durumları, yine aynı Ģekilde nitelemekte midir? Bu soruya olumlu yanıt 

vermek mümkün değildir, zira TCK‟nda konuya iliĢkin bölümün baĢlığı “ceza 

sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenler” olarak belirlenmiĢtir. Elbette her iki kanun 

karĢılaĢtırmalı olarak değerlendirildiğinde, hukuka uygunluk nedenlerinin beraet, 

kusurluluğu kaldıran nedenlerin ise ceza verilmesine yer olmadığı kararıyla karĢılandığı 

                                                 

293 Hafızoğulları, Ceza Genel, s.232. 
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görülmektedir. Örneğin CMK‟nun 223/3,b) maddesi zorunluluk halinde kusurun 

bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer olmadığı kararı verileceğini öngörmektedir. 

Aynı fıkrada, hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi suretiyle suç iĢlenmesi 

durumu da aynı hüküm sonucuna bağlanmaktadır.  O halde kanun koyucu, bir ayrım 

getirerek mülga kanunda hukuka uygunluk nedenleri olarak değerlendirilen hukuki 

kurumlardan bazılarını hala hukuka uygunluk nedenleri olarak nitelemeye devam 

etmekte, bazılarını ise hukuka uygunluk nedeni olarak nitelemekten vazgeçerek 

kusurluluğu kaldıran nedenler olarak nitelemektedir. Bu niteleme değiĢikliğinin 

gerekçesini her iki kanunun gerekçelerinden çıkarmak mümkün değildir. Hangi hukuka 

uygunluk nedenlerinin artık kusurluluğu kaldıran neden sayıldığını ise, ancak ceza 

verilmesine yer olmadığı kararına iliĢkin CMK m.223/3‟e bakarak anlayabilmekteyiz. 

Buna göre “hukuka aykırı fakat bağlayıcı bir emrin yerine getirilmesi suretiyle” iĢlenen 

suçlar, “zorunluluk hali”nde iĢlenen suçlar, “cebir veya tehdit etkisiyle iĢlenen suçlar”, 

“meĢru savunmada sınırın heyecan, korku ve telaĢ nedeniyle aĢılması” ile” kusurluluğu 

ortadan kaldıran hataya düĢülmesi” durumları kusurluluğu kaldıran haller olarak 

belirlenmekte ve bu durumlarda beraet değil, ceza verilmesine yer olmadığı hükmü 

verilmesi öngörülmektedir. TCK ve CMK birlikte incelendiğinde, kanun hükmünü yerine 

getirme (TCK m.24/1), yetkili merciin emri (TCK m.24/2), meĢru savunma (TCK m.25/1), 

hakkın kullanılması (TCK m.26/1) ve ilgilinin rızası (TCK m.26/2) durumları hukuka 

uygunluk nedenleri olarak karĢımıza çıkmaktadırlar. Buna karĢın, hukuka aykırı fakat 

bağlayıcı emrin yerine getirilmesi (TCK m.24/2,4), zorunluluk hali (TCK m.25/2), hukuka 

uygunluk nedenlerinde sınırın aĢılması (TCK m.27), cebir, Ģiddet, korkutma ve tehdit 

dolayısıyla kiĢinin irade yeteneğinin etkilenmesi (TCK m.28), haksız tahrik (TCK m.29), 

hata (TCK m.30/3,4), yaĢ küçüklüğü (TCK m.31), akıl hastalığı (TCK m.32), Sağır ve 

dilsizlik durumu (TCK m.33) ile geçici nedenler, alkol ve uyuĢturucu madde etkisinde 
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olma (TCK m.34) halleri kusurluluğu kaldıran ya da azaltan nedenler olarak 

belirlenmektedir. Bu durumların içerdiği kimi çeliĢkiler, çalıĢmanın ceza verilmesine yer 

olmadığı kararının incelendiği bölümde iĢlenmekle beraber, hukuka uygunluk nedenleri 

açısından görüĢümüzü ifade etmek isteriz. 

 Ġster suçun ikili ayrımını, ister üçlü ayrımını kabul edelim; yani ister hukuka 

aykırılığı suçun özü ister bir unsuru olarak görelim, bir eylemin suç olup olmadığını 

belirlemede hukuka uygunluk-aykırılık ayrımına kusurluluktan yani manevi unsurun 

tahlilinden önce bakılmalıdır. Kanımızca, bir eylem hukuka uygunsa suç değildir. Suç 

olmayan bir eylemin de kusurlu olup olmadığını araĢtırmaya gerek yoktur. Dolayısıyla 

hukuka uygunluk nedenleri, kusurluluk, dolayısıyla da kusurluluğu kaldıran nedenler 

kavramından daha önce değerlendirilmelidir. Örneğin akıl hastalığı ya da yaĢ küçüklüğü 

gibi kimi durumların kusurluluğu kaldıran hal sayılmasında elbette bir sorun yoktur. Ancak 

meĢru savunma ile zorunluluk hali arasında nitelik olarak nasıl bir ayrım yapıldığı, meĢru 

savunma hukuka uygunluk nedeni olarak görülürken zorunluluk halinin neden 

kusurluluğu ortadan kaldıran hal olarak değerlendirildiği hususu da açıklanmak 

durumundadır. Ne var ki kanunda, gerekçelerde ve meclis tutanaklarında bu yönde hiçbir 

tartıĢma ile karĢılaĢmamaktayız. ġu halde, kanunun yürürlükte bir hukuk normu olarak 

geçerliliği bir yana bırakılırsa, normun doğruluğu tartıĢma konusu yapılmak 

durumundadır. TartıĢmanın bu sonuca ulaĢmasında, kanunun hüküm tiplerinin 

nedenlerini liste biçiminde bir anlatım yöntemiyle belirlemiĢ olmasının payının da büyük 

olduğuna inanıyoruz.  

d – Yüklenen Suçun Sanık Tarafından ĠĢlendiğinin Sabit Olmaması 

 CMK m.223/2,e) bendinde, beraet hükmü verilmesini gerektiren durumlardan 

sonuncusu, yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması durumu olarak 



158 

 

ifade edilmektedir. Muhakeme sürecinde toplanan delillerin değerlendirilmesiyle, 

yüklenen fiili sanığın iĢlediği hususunda herhangi bir delil bulunmadığı durumda, sanığın 

suçu iĢlemediği sabit olduğundan beraet hükmü verilecektir. Ancak kimi durumlarda, 

yüklenen suçu sanığın iĢlediği hususunda emare ve dolayısıyla Ģüphe bulunabilir. 

Muhakeme sonunda, hâkimler vicdani kanaatlerine göre hüküm verirlerken, ortada 

bulunan Ģüphenin derecesine göre hüküm vermek durumundadırlar. Eğer sanığın suçu 

iĢlemediği sabit bulunuyorsa beraet kararı verilecektir. Eğer aksi yöndeki tüm olasılıkları 

yenerek, sanığın suçu iĢlediği hakkında bir kanaate varırlarsa, bir baĢka deyiĢle sanığın 

suçu iĢlediği sabit görülüyorsa mahkûmiyet kararı verilecektir. Ancak sanığın suçu iĢlediği 

konusunda mahkûmiyetine yetmeyen derecede Ģüphe bulunuyorsa, bu hüküm uyarınca 

beraet kararı verilecektir. 

 Mahkûmiyetine dair hüküm verilinceye değin, sanığın suçsuz kabul edilmesi 

evrensel bir hukuk ilkesi olduğu kadar Anayasal bir ilkedir. Anayasa‟nın 38. maddesinde 

“suçluluğu hükmen sabit oluncaya kadar, kimse suçlu sayılamaz” kuralına yer 

verilmektedir. Bu kurala “masumiyet karinesi”295, ancak daha doğru bir ifade ile 

“suçsuzluk karinesi” adı verilir296. Bu ilkeden de “Ģüphe sanık lehine yorumlanır” (Lat.In 

Dubio Pro Reo) ilkesi çıkarılır297. GeçmiĢte meydana gelmiĢ bir olayı incelerken oluĢacak 

                                                 

295 Erem, Ceza Usulü, s.340. 

296 Sanığın hakkında hüküm verilinceye kadar suçlu sayılması kadar masum sayılması da hukuk ilkeleriyle 

bağdaĢmaz.  Hâkimin yapması gereken, sanığı peĢinen suçlu ya da masum olarak kabul etmek değil, 

tarafsızca olaya bakarak maddi gerçeği ortaya çıkarmak olmalıdır. Karineye “masumiyet karinesi” denmesi, 

muhakemenin tarafsızlığını etkileyebilir. Bu nedenle, Anayasamızın insan hakları metinlerinden farklı 

biçimde “masum sayılır” ibaresi yerine “suçlu sayılmaz” ibaresi kullanması çok yerindedir. Bu konuda ayrıca 

bkz. Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.7. 

297 Erem, Ceza Usulü, s.340. 
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Ģüpheleri deliller vasıtasıyla gidermeye çalıĢırız. Ancak muhakemede delillerin hiçbir 

zaman objektif bir kesinlik taĢımadığını da söylememiz gerekir. Deliller, bir olasılığı artırır 

ya da azaltır. Olasılık ise belli bir dereceye varınca kanaati oluĢturur. Kanaatler, delillerin, 

mantığın ve akıl yürütmenin bir sonucu olarak karĢımıza çıkarlar. Muhakemenin sonunda, 

ortada Ģüpheler kalmıĢsa, ancak bu Ģüpheler sanığın mahkûmiyetine yeterli gelmiyorsa, 

bir baĢka deyiĢle delillerin, mantığın ve akıl yürütmenin gösterdiği gerçek, sanığın 

mahkûm olmasına yetecek bir kanaate ulaĢmaya yetmiyorsa, beraet kararı verilecektir. 

 Uygulamada adına “delil yetersizliği” denilen durumda, yani eldeki delillerin 

sanığın mahkûmiyeti için vicdani kanaate ulaĢmaya yetmediği durumda, yüklenen suçun 

sanık tarafından iĢlendiğinin sabit olmaması nedenine dayanarak beraet kararı verilmesi 

gerekmektedir. Delil yetersizliğinden dolayı beraet kararı verilmesinin nedeni, ortada 

kalan Ģüphenin sanık lehinde yorumlanmasıdır. Ancak delil yetersizliğinden, bir baĢka 

anlatımla yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit görülmemesinden dolayı 

verilen beraet kararı, beraberinde bazı sorunlar da getirir. Toplumsal açıdan, suçsuz 

olduğu kesin biçimde anlaĢılamadığı için hukuken beraet etmiĢ de olsa insanlar, 

yaĢadıkları çevrede belli bir huzursuzlukla karĢılaĢabilirler. Kendileri açısından da, 

yüklenmiĢ Ģüpheyi tam manasıyla üzerlerinden atamamak bir yana, beraet kararını 

reddetmeye hakları yoktur. Bu karara karĢı bir kanun yoluna baĢvurabilmeleri mümkün 

olsa bile, bu muhakemenin iĢ yüküne katkısı da sorgulanmalıdır298. Hakkında CMK 

m.223/2,e) fıkrası uyarınca “yüklenen suçun sanık tarafından iĢlendiğinin sabit 

olmaması” nedenine dayalı olarak beraet kararı verilen bir sanık, hakkında CMK 

m.223/2,b) fıkrası uyarınca “yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmediğinin sabit 

                                                 

298 Erem, Ceza Usulü, s.341; “Esasen delil kifayetsizliğinden beraat eden kimselerin, izahsız kalan bir grup 

teĢkil ettikleri görülür. Bunlar mahkûm değildirler. Fakat suçsuz oldukları da kesin surette anlaĢılamamıĢtır. 

Bu durumu hukuk yönünden izah pek güçtür.” Erem, Ceza Usulü, s.342.  
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olması” nedeniyle veya CMK m.223/2,c) “yüklenen suç açısından failin kast veya 

taksirinin bulunmaması” nedenine dayalı olarak beraet kararı verilmesi gerektiği 

iddiasıyla kanun yoluna baĢvurabilir. Zaten çok olan iĢ yükünü daha da artırmanın yanı 

sıra, bu durum CMK‟da beraet hükmü gerekçelerini liste biçiminde düzenlemenin getirdiği 

sakıncalardan biridir. 

Erem‟e göre, delil yetersizliği durumu, delil yokluğu durumundan kesin olarak 

ayrılmalıdır. Erem, delil yokluğundan ötürü beraet kararı verilirken gerekçede Ģüpheden 

söz edilmesine haklı olarak karĢı çıkar299. Kanaatimizce delil yokluğu durumu, yüklenen 

suçun sanık tarafından iĢlenmediğinin sabit görüldüğü durumlarda söz konusu olabilir. 

Sanığın mahkumiyetine iliĢkin ortada hiçbir delil yoksa, yüklenen suçu sanığın iĢlemediği 

sabit görülerek beraet kararı verilecektir. Delil yetersizliği durumunda ise, yüklenen suçun 

sanık tarafından iĢlendiği sabit olmadığından beraet kararı verilecektir. ġu halde, delil 

yokluğu durumunda CMK m.223/2,b); delil yetersizliği durumunda ise CMK m.223/2,e) 

bentlerinden dolayı beraet kararı verilmelidir. 

                                                 

299 “Zannımızca konu Ģöyle çözülebilir. «Delil kifayetsizliği» ile «delil yokluğu» kavramlarını ayırmak lazımdır. 

Delil kifayetsizliğinde, sanık aleyhine bazı deliller mevcut olmak icap eder. Ancak bunlar onun suçu 

iĢlediğini göstermeye yeter sayılamamaktadır. O halde Ģüphe, sanığın lehine kabul edilmek suretiyle beraat 

kararı verilebilmesi ancak bu çeĢit durumlarda mümkün olabilir, delil yokluğundan beraat sebebi olarak 

“Ģüphe” gösterilmemelidir. Ġtalyan Yargıtayının bir kararında denildiği gibi delil yokluğundan beraat etmesi 

lazım gelen sanık hakkında Ģüphenin gerekçe olarak gösterilmesi haksızdır, zira Ģüphenin sanık lehinde 

kabulü suretiyle beraatın manevi ve hatta hukuki (veya hiç olmazsa fiili) bazı neticeleri vardır.” Erem, Ceza 

Usulü, s.342. 
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B – Ceza Verilmesine Yer Olmadığı Kararı 

1 – Genel Olarak 

 Ceza verilmesine yer olmadığı kararı, CMK‟nun hüküm tipleri arasında saydığı 

kararlardan ikincisidir. Beraet kararından farklı olarak, katıĢıksız bir aklanmayı ifade 

etmese de, adı üstünde, çeĢitli nedenlerle sanığa ceza verilmesine yer olmadığını, ceza 

gerekmediğini belirten karardır. 

Ceza verilmesine yer olmadığı kararına CMUK yer vermemektedir. Hukuk 

sistemimize ilk defa CMK ile birlikte dâhil olmuĢtur. CMK‟nun m.223/3-4.fıkralarında, 

ceza verilmesine yer olmadığı kararının verileceği durumları belli bir liste vermek suretiyle 

sayılmaktadır. Liste biçimindeki bu anlatım tarzının sakıncalarından yukarıda hüküm 

çeĢitlerinin incelenmesini anlattığımız baĢlıkta bahsetmiĢtik, dolayısıyla bu bölümde 

eleĢtirilerin tekrarında yarar görmüyoruz. Ancak ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

konusunda kanunun yaptığı bazı ayrımlardan söz etmek zorunludur. Kanuna göre iki 

durumda, çeĢitli nedenlerle kusurun bulunmaması ve çeĢitli nedenlerle faile ceza 

verilememesi durumlarında ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmektedir. CMK, ceza 

verilmesine yer olmadığı kararının verileceği durumları iki grupta değerlendirmenin yanı 

sıra, her biri dörder alt nedenden oluĢan toplam sekiz gerekçeye bağlamıĢ, bu gruplardan 

birincisine m.223/3.fıkrada, ikincisine m.223/4.fıkrada yer vermiĢtir. Buna göre sanık 

hakkında; 

a) Yüklenen suçla bağlantılı olarak yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı veya sağır ve dilsizlik 

hali ya da geçici nedenlerin bulunması,  

b) Yüklenen suçun hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi suretiyle 

veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle iĢlenmesi, 

c) MeĢru savunmada sınırın heyecan, korku ve telaĢ nedeniyle aĢılması, 
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d) Kusurluluğu ortadan kaldıran hataya düĢülmesi,  

Hallerinde, kusurunun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilir. ĠĢlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine rağmen;  

a) Etkin piĢmanlık,  

b) ġahsî cezasızlık sebebinin varlığı,  

c) KarĢılıklı hakaret,  

d) ĠĢlenen fiilin haksızlık içeriğinin azlığı dolayısıyla, faile ceza verilmemesi 

hallerinde, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilir.  

Kanundaki bu açıklama, beraberinde birçok çeliĢki de getirmektedir. Öncelikle 

belirtmek gerekir ki, ceza verilmesine yer olmadığı kararı doğrudan sanığın sorumluluğu 

ile ilgilidir. Sanığın fiili suç teĢkil etse bile, ceza sorumluluğu yoksa sanığa ceza verilemez. 

Sorumsuzluk nedenleri ise, “davayı düĢüren nedenler” ve “muhakemeye engel olmayan 

nedenler” biçiminde ikiye ayrılabilir300. Davayı düĢüren nedenler söz konusu olduğunda, 

adı üstünde düĢme kararı verilecektir. Ancak muhakemeye engel olmayan sorumsuzluk 

nedenlerinde, kanaatimizce kanun koyucu beraet kararından farklı bir isim verme 

gayretiyle, ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesini öngörmektedir. Kanımızca 

sorumsuzluk durumlarında fiilin hukuka aykırılığının tespitiyle birlikte ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı adı altında bir karar ihdas edilip, bu gibi durumları beraetten ve beraetin 

getirdiği aklanma halinden ayırmak, olumlu bir değiĢikliktir. Ancak bu durumun 

gerekçesinin gösterilmemiĢ olması, görüĢümüzü yalnızca bir kanaatten öteye 

taĢımamaktadır.  

Ceza verilmesine yer olmadığı kararı adı altında bir hüküm tipi, belli baĢlı Avrupa 

ceza kanunlarında bulunmamaktadır. Benzer etki doğurmak üzere Fransız Ceza 

                                                 

300 Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.980. 
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Muhakemesi Kanunu‟nun 366. maddesinde,  mahkumiyet ve beraet hükümlerinin yanı 

sıra sorumsuzluk (fr.absolution) kararından söz edilmektedir. Ġtalyan Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nun 530/3 maddesinde ise, CMK‟daki ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

nedenlerine yakın nedenler sayılmakla birlikte, bu durumlarda hâkimin beraet kararı 

vermesinden söz edilmektedir. Alman Ceza Muhakemesi doktrininde ise, kanunda açıkça 

yazmamakla birlikte Alman Ceza Muhakemesi Kanunu‟nun 260 ve 267. maddelerinin 

yorumu yoluyla sorumsuzluk durumlarında beraetten farklı bir karar tipine yer 

verilmektedir. Bütün bu örneklerden ayrı olarak, CMK‟da sorumsuzluk durumları için 

beraet hükmünden farklı bir hükmün ihdasını olumlu bulmanın yanı sıra, söz konusu 

kararın verileceği durumlardaki çeliĢkilere de dikkat çekmek isteriz. Kanımızca, kanun 

koyucunun sorumsuzluk durumları için beraet kararından farklı bir karar ihdas etmesi 

doğru, ancak bu hüküm tipinin içeriği belirlenirken getirilen kurallar bilimsel açıdan 

çeliĢkili ve yanlıĢ olmuĢtur. AĢağıdaki baĢlıklarda ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilmesi gereken durumlar sırasıyla incelenmektedir. 

2 – Ceza Verilmesine Yer Olmadğı Kararı Verilmesini Gerektiren Nedenler 

a – Yüklenen Suçla Bağlantılı Olarak YaĢ Küçüklüğü, Akıl Hastalığı Veya Sağır Ve 

Dilsizlik Hali Ya Da Geçici Nedenlerin Bulunması 

 CMK m.223/3,a) fıkrasında ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gereken 

hallerden ilki, yüklenen suçla bağlantılı olarak yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı veya sağır ve 

dilsizlik hali ya da geçici nedenlerin bulunması olarak belirtilmektedir. Fıkrada belirtilen 

durumların ne anlama geldiği konusunda Türk Ceza Kanunu‟nun ilgili maddeleri ıĢığında 

belli değerlendirmeler yapmak zorunludur. Kanun koyucu, maddede dört duruma iliĢkin 

tespitte bulunmaktadır: YaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır ve dilsizlik hali, geçici 

nedenler. Bu durumlarda sanığın kusurunun bulunmaması nedeniyle ceza verilmesine yer 
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olmadığı kararı verileceğini de CMK m.223/3‟ün son bölümünden anlamaktayız. ġu halde 

fıkrada belirtilen dört durumda kanun koyucu, sanığın kusurunun bulunmadığını kabul 

etmektedir. Sayılan dört durumdan yaĢ küçüklüğü 5237 sayılı TCK‟nun 31, akıl hastalığı 

32, sağır ve dilsizlik 33, geçici nedenler, alkol ve uyuĢturucu madde etkisinde olma 

durumu ise 34. maddede düzenlenmektedir. Bu durumların tümü, aslında isnat yeteneği 

yani isnat edilebilirlik kavramı ile iliĢkilidir.  

Geleneksel anlayıĢa göre, isnat yeteneği kusurluluk kavramıyla birlikte ele alınır. 

Geleneksel doktrine göre, kusurluluktan söz edilebilmesi için, failin isnat edilebilir olması, 

bir baĢka ifade ile fiilin anlam ve sonuçlarını kavrayabilme, fiilinin sorumluluğunu 

üstlenebilme erkini haiz olması gerekir301. Failin henüz yeterli akli olgunluğa eriĢmemiĢ 

olması ya da akıl hastalığı, kastın ya da taksirin oluĢumuna da engel teĢkil eder. Öyleyse, 

geleneksel doktrinin, isnat yeteneğini kusurluluğun ön Ģartı ya da unsuru olarak 

algıladığını söyleyebiliriz302. Zannederiz bu anlayıĢın hem TCK‟na hem de CMK‟na 

yansıdığını söylemek yanlıĢ olmaz, zira TCK m.37/2‟de isnat yeteneği olmayanlar, “kusur 

yeteneği olmayanlar” olarak ifade edilmektedir. CMK m.223/3‟e göre de, isnat yeteneği 

bulunmayanlara “kusurun bulunmaması dolayısıyla” ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilmesinden anlamaktayız ki, kanun koyucu isnat yeteneğini bütünüyle kusurluluk 

kavramı içinde değerlendirmektedir.  

Zannardelli Kanunundan farklı olarak, Ġtalyan Ceza Kanunu isnat yeteneğini 

kusurluluktan bütünüyle ayrı olarak, faile iliĢkin hükümlerle birlikte düzenlemiĢtir303. 

Ġtalyan Kanunundaki bu yapı, geleneksel doktrinden farklı olarak, isnat edilebilirliğin 

                                                 

301 Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.257. 

302 Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.257; Mantovani, Generale, s.643; Leone, Giovanni; “L‟imputabilitá Nella 

Teoria Del Reato”, Rivista Italiana Di Diritto Penale, 1937, s.361. 

303 Ġtalyan Ceza Kanunu, m.85 vd. 
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kusurluluğa iliĢkin olarak değil, faile iliĢkin olarak değerlendirilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Gerçekten de, on iki yaĢından küçük bir çocuğun bilerek, isteyerek 

bir camı kırması ya da okul arkadaĢını yaralaması mümkündür. Bir akıl hastası da, 

tedbirsiz ve dikkatsiz biçimde araba kullanarak bir zarara neden olabilir. Bu örneklerdeki 

durumların, kusurluluk-kusursuzluk tartıĢmasından ayrı olarak, isnat yeteneği, dolayısıyla 

da fail ile ilgili olduğu sonucuna varılır. Güvenlik tedbirlerine hükmedilmesini gerektiren 

durumlarda, pekâlâ kusurluluğun çeĢitleri olan kast ya da taksirin, küçük ya da akıl 

hastası bakımından söz konusu olacağı kabul edilmektedir. Kast veya taksirin, dolayısıyla 

da kusurluluğun mevcut olabilmesi için, ille isnat yeteneğinin bulunması 

gerekmemektedir. Kanaatimize göre isnat yeteneği, kusurluluğun bir ön Ģartını veya bir 

unsurunu oluĢturmamakta, kusurluluktan ayrı olarak failin bir niteliğini ifade etmektedir. 

Bu durumda isnat yeteneğinin kusurlulukla, dolayısıyla da suçla bağıntılı değil, fail 

kavramıyla bağıntılı olarak incelenmesi gerektiğine inanıyoruz304. Ġsnat yeteneği 

bulunmayan kiĢilerin ceza kanununu ihlal edemeyeceği fikrine de katılmıyoruz; zira ceza 

normlarının herkesi muhatap kabul ederek düzenlendiğini düĢünüyoruz. “Kanunu 

bilmemek mazeret sayılmaz – ignoranta iuris non excusat” ilkesinden hareketle, kusurun 

kanun bilinmese dahi mevcut olabileceği sonucuna varıyoruz. Ayrıca söz konusu faillerin 

ceza kanununu ihlal edemeyeceklerini söylemenin, bizleri bu kiĢilerin davranıĢlarının 

hukuka uygun kabul edildiği gibi yanlıĢ bir çıkarıma sürükleyeceği kanaatindeyiz. Sonuç 

olarak, yukarıdaki açıklamalarımızdan hareketle, isnat yeteneği bulunmayan faillere karĢı 

ceza verilmesine yer olamadığı kararı verilmesinin doğru olduğu, ancak kanunda bu 

sonuca gerekçe olarak gösterilen “kusurun bulunmaması durumu” gerekçesinin doğru 

olmadığı kanaatindeyiz. Kanaatimizce kanun, yanlıĢ bir gerekçe ile doğru sonuca ulaĢsa 

                                                 

304 Antolise, Generale, s.326; Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.259; Toroslu, Ceza Hukuku, s.336. 
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bile, ortada açıklanması gereken çeliĢkili bir durum bulunduğunu düĢünüyoruz. Ġsnat 

yeteneğini kusurluluktan ayrı olarak değerlendirerek aynı sonuca farklı bir gerekçeyle 

ulaĢılması gerektiği, failin bir niteliği olarak isnat yeteneği bulunmamasından ötürü fiili 

hukuka aykırı olsa bile sorumsuz olduğu, dolayısıyla da ceza verilmesine yer olamadığı 

kararı verilmesi gerektiği fikrindeyiz. 

CMK m.223/3,a) fıkrasında hükme bağlanan yaĢ küçüklüğü, akıl hastalığı, sağır 

dilsizlik ve geçici nedenler durumlarının anlamları için TCK‟nun ilgili hükümlerine 

bakılması gerektiğinden yukarıda söz etmiĢtik. Bu hükümleri kısaca hatırlatmak 

gerekirse, fiili iĢlediği sırada on iki yaĢını doldurmamıĢ olan çocukların ceza sorumluluğu 

yoktur. Bu kiĢiler hakkında, ceza kovuĢturması yapılamaz; ancak, çocuklara özgü güvenlik 

tedbirleri uygulanabilir. Akıl hastalığı nedeniyle, iĢlediği fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını 

algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranıĢlarını yönlendirme yeteneği önemli 

derecede azalmıĢ olan kiĢiye ceza verilmez. Ancak, bu kiĢiler hakkında güvenlik tedbirine 

hükmolunur. Fiili iĢlediği sırada oniki yaĢını doldurmamıĢ olan çocuklara iliĢkin hükümler, 

on beĢ yaĢını doldurmamıĢ olan sağır ve dilsizler hakkında da uygulanır. Son olarak, 

geçici bir nedenle ya da irade dıĢı alınan alkol veya uyuĢturucu madde etkisiyle, iĢlediği 

fiilin hukukî anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranıĢlarını 

yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmıĢ olan kiĢiye ceza verilmez. Tüm bu 

durumlarda, CMK m.223/3,a) uyarınca kusurun bulunmaması dolayısyla ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı verilecektir. 

 YaĢ küçüklüğü durumu ile ilgili bir noktada da çeliĢkili bir durum söz konusudur. 

TCK m.31‟de, fiili iĢlediği sırada on iki yaĢını doldurmamıĢ çocukların ceza 

sorumluluğunun bulunmadığı belirtildikten sonra, bu kiĢiler hakkında kovuĢturma 

yapılmayacağı, ancak çocuklara özgü güvenlik tedbiri uygulanacağı ifade edilmektedir. 

Belli bir yaĢın altındaki çocuklar hakkında kovuĢturma yapılmaması, hem çocuğun 
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uygulamadaki adıyla “ceza ehliyetinin” yani isnat yeteneğinin bulunmaması hem de 

çocuğun kendisini yeteri kadar savunamayacağı düĢüncesiyle getirilmiĢ bir kuraldır. Buna 

karĢılık, CMK m.223/3,a) fıkrasında, bu gibi sanıklar hakkında ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı verileceği belirtilmektedir. Ceza verilmesine yer olmadığı kararı bir 

hükümdür ve elbette diğer hükümler gibi, yapılacak bir kovuĢturmanın sonucunda 

verilebilir. O halde, on iki yaĢından küçük sanıklar için TCK kovuĢturma yapılmamasını, 

CMK ise kovuĢturma yapılarak ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesini 

öngörmektedir305. Bununla birlikte, özellikle uygulamada 12 yaĢından küçük sanıklar 

hakkında, sanığın yaĢı konusunda savcılıkta herhangi bir tereddüt uyanmıyorsa, doğrudan 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmesi, sanığın gerçek yaĢının 12‟den büyük olduğu 

hususunda Ģüphe uyanıyorsa yaĢ tespitine gidilmesi biçiminde bir yol izlenmektedir. Bir 

baĢka tereddüt, CMK m.223/3,a) fıkrasındaki “yaĢ küçüklüğü” teriminin hangi yaĢ grubu 

çocuklara uygulanacağı üzerinedir. Gerçekten de, fıkrada herhangi bir belirleme 

yapılmamıĢ, yalnızca genel olarak “yaĢ küçüklüğü” nedeninden bahsedilerek geçilmiĢtir. 

Kanun koyucunun, beraet ve ceza verilmesine yer olmadığı hükümleri üzerinde liste 

vererek, karĢılaĢılabilecek tüm durumları önceden öngörme iddiasıyla kaleme aldığı 

maddede, bu hususun da açıklanması beklenirdi. Kanaatimize göre en doğru yorum, CMK 

m.223/3,a) fıkrasındaki “yaĢ küçüklüğü” kavramının yalnızca on iki yaĢından büyük, on 

beĢ yaĢından küçük ancak fiilin anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya davranıĢlarını 

yönlendirme yeteneği geliĢmemiĢ çocuklara uygulanması biçimindedir. On iki yaĢından 

küçük sanıklar hakkında TCK m.31 hükmü uyarınca kovuĢturma yapılmamalı, 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmelidir. 12-15 yaĢ arasındaki çocuklardan fiilin 

anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya davranıĢlarını yönlendirme yeteneği geliĢmemiĢ 

                                                 

305 Feyzioğlu, Değerlendirmeler, s.59. 
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kiĢiler hakkında yapılacak yargılama sonunda ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilmek durumundadır. 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu uyarınca verilecek tedbirler 

saklıdır.  

Benzer bir durum, doktrinde “tam akıl hastalığı” olarak adlandırılan, iĢlediği fiilin 

hukuki anlam ve sonuçlarını algılayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranıĢlarını 

yönlendirme yeteneği önemli derecede azalmıĢ olan kiĢiler hakkında da söz konusudur. 

Yalnız akıl hastalığını düzenleyen TCK‟nun 32/2 maddesinde bu kiĢiler hakkında “ceza 

verilmez” hükmüne yer verilmektedir. Akıl hastalığı, bir muhakeme Ģartıdır306. Bilindiği 

gibi, muhakeme Ģartlarının yokluğu söz konusu olduğunda kovuĢturma yapılamaz. Akıl 

hastalığının bir muhakeme Ģartı olarak değerlendirilmesinin nedeni, akıl hastalarının 

kendilerini gereği gibi savunabilme kapasitelerinin bulunmamasıdır307. Bu fıkrada kanun 

koyucu, 31.maddede yaĢ küçüklüğü durumundan farklı olarak, “kovuĢturma yapılmaz” 

yerine “ceza verilmez” tabirini kullanmaktadır. O halde kanun koyucu, akıl hastaları 

hakkında kovuĢturma yapılabileceğini, ancak yapılan kovuĢturmanın sonucunda ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gerektiğini öngörmektedir. Muhakeme Ģartının 

gerçekleĢmediği durumda nasıl kovuĢturma yapılarak ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilebileceği hususunda ise tarafımızca bir açıklamaya ulaĢılamamıĢtır. Doktrinde, 

“ceza verilmez” biçimindeki ifadenin “kovuĢturma yapılmaz” biçiminde anlaĢılması 

gerektiği yolunda yorumlar vardır308.  

TCK‟nun 33.maddesinde öngörülen sağır-dilsizlerin durumu için de yaĢ 

küçüklüğüne benzer bir durum söz konusudur. Kanuna göre fiili iĢlediği sırada on iki 

yaĢını doldurmamıĢ olan çocuklara iliĢkin hükümleri, on beĢ yaĢını doldurmamıĢ olan 

                                                 

306 Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.53. 

307 Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.53. 

308 Feyzioğlu, Değerlendirmeler, s.59. 
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sağır ve dilsizler hakkında uygulanmaktadır. Dolayısıyla on iki yaĢından küçükler hakkında 

“ceza kovuĢturması yapılmaz” hükmü, on beĢ yaĢından küçük sağır-dilsizler hakkında da 

uygulanacaktır. Oysa ki CMK m.223/3,a) fıkrasında sağır-dilsizler hakkında kovuĢturma 

yapılarak ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi öngörülmektedir. O halde, TCK ile 

CMK arasında yaĢ küçüklüğü nedeninden kaynaklanan çeliĢik durum, sağır-dilsizler 

hakkında da aynen geçerli olmaktadır. Yine yaĢ sınırları konusunda herhangi bir belirleme 

yapılmadığından, doğru yorumu akıl yürütme ile bulma yolundan baĢka bir araca sahip 

değiliz. Buna göre, TCK m.33 açısından 0-15 yaĢ arası sağır-dilsizler, on iki yaĢından 

küçük çocuklarla aynı Ģartlara tabi tutulduğunda, bu gurup hakkında kovuĢturma 

yapılmayarak kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilmesi kanaatindeyiz. 15-18 yaĢ grubu 

sağır dilsizler açısından ise, 12-15 yaĢ arası çocuklarla bir paralellik kurulmuĢ olması 

durumu karĢısında, eğer bu gruptaki sanıklar fiilin anlam ve sonuçlarını algılayamayan 

veya davranıĢlarını yönlendirme yeteneği geliĢmemiĢ durumdaysalar haklarında ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gerekir. 

“Geçici nedenler”, durumu hakkında da bir eksiklikten söz etmek yerinde olacaktır. 

CMK, ilgili fıkrada yalnızca geçici nedenlerden söz etmekte, TCK m.34‟de düzenlenen 

alkol ve uyuĢturucu madde etkisinde olma durumundan bahsetmemektedir. Kanımızca 

burada geçici nedenler diyerek, aynı zamanda irade dıĢı alkol ve uyuĢturucu madde etkisi 

altında olma hali de kastedilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, eğer kanun koyucu 

“geçici nedenler” terimiyle alkol ve uyuĢturucu madde altında olma halini de 

kapsamamak isteseydi TCK‟nun 34.maddesinin baĢlığında “Geçici nedenler, alkol veya 

uyuĢturucu madde etkisinde olma” terimine yer vermez, yalnızca geçici nedenler terimini 

yeterli bulurdu. Geçici nedenlerle irade dıĢı alkol ve uyuĢturucu madde etkisinde olma 

hali TCK‟da ayrı ayrı belirtildiğine göre, kanun koyucunun bu halleri sonuçları aynı olsa 

bile birbirinden ayrı gördüğü sonucuna varmaktayız. Gerçekten de, örneğin psikiyatrik bir 
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durum olarak uyurgezerlik hali ile ilaç zannederek uyuĢturucu madde alınmasının getirdiği 

sarhoĢluk, hukuk düzeni aynı sonuca bağlasa da birbirinden farklıdır. Sanırız, CMK‟nun 

223/3,a) fıkrasındaki bu düzenleme eksik bırakılmıĢtır; amaçsal yorum metoduyla 

tamamlanması, hatta kıyas yapılarak tamamlanması gerekmektedir. Ġrade dıĢı alkol ve 

uyuĢturucu madde etkisinde olma durumunun geçici neden etkisi altında olma 

durumundan farklı düzenlenmesi için bir neden olmadığına göre fıkranın alkol ve 

uyuĢturucu madde etkisi altında olma haline de teĢmil edilmesi gerekmektedir. 

Görüldüğü üzere, kazuistik yöntemi benimseyen hüküm maddesi, iddiasının 

tersine içerdiği muğlâklık ile birçok yanlıĢlık ve eksikliğe yol açabilecek durumdadır. 

b – Yüklenen Suçun Hukuka Aykırı Fakat Bağlayıcı Emrin Yerine Getirilmesi 

Suretiyle Veya Zorunluluk Hali Ya Da Cebir Veya Tehdit Etkisiyle ĠĢlenmesi 

 CMK m.223/3,b) fıkrasında, yüklenen suçun hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin 

yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle iĢlenmesi 

durumlarında, kusurun bulunmamasından ötürü ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilmesi öngörülmektedir. 

 Maddenin bu fıkrası, 25.05.2005 tarih ve 5353 sayılı kanun ile değiĢikliğe 

uğramıĢtır. DeğiĢiklik ile fıkraya “yüklenen suçun hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin 

yerine getirilmesi suretiyle iĢlenmesi” hali de eklenmiĢtir. DeğiĢiklik gerekçesinde “5237 

sayılı TCK‟nun 24.maddesinde kusurluluğu ortadan kaldıran bir sebep olarak öngörülen 

bu halde verilecek son kararın ne olacağı gösterilmiĢtir” ibaresine rastlanmaktadır. 

 TCK ve CMK, hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi, zorunluluk hali 

ve suçun cebir veya tehdit etkisiyle iĢlenmesi durumlarını kusurluluğu kaldıran haller 

olarak değerlendirmektedir. 
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 Gerek hukuka aykırı fakat bağlayıcı emrin yerine getirilmesi durumu, gerek 

zorunluluk hali durumu, yukarıda hukuka uygunluk nedeninin varlığı nedeniyle beraet 

kararı verilmesine iliĢkin baĢlıkta309 tartıĢıldığı için burada tekrar etmekte yarar 

görmüyoruz. Ancak kısaca eklememiz gerekir ki, mülga 765 sayılı TCK‟nda hukuka 

uygunluk nedenleri olarak belirlenmiĢ kimi haller, hukuka uygunluk nedeni kalıbından 

çıkarılarak kusurluluğu kaldıran neden kalıbına sokulmuĢ durumdadır. Durumun 

uygulamadaki sonuçlarını biraz olsun gözümüzde canlandırabildiğimizde, sanırız 

söylemek istediklerimiz daha iyi anlaĢılabilir. Yeni getirilen sistemde, meĢru savunma 

halindeki sanık beraet, zorunluluk halindeki sanık ceza verilmesine yer olmadığı kararı ile 

karĢılaĢacaktır. Biz, bu hallerden ikisi arasında nitelik farkı görmemekteyiz. Ancak pratik 

bir sonuç olarak, örneğin zorunluluk halinde beraet kararının getirdiği aklanma durumuyla 

karĢılaĢamamanın yanı sıra, ceza davasından sonra açılacak hukuk davasında, özellikle 

tazminat hukuku bakımından beraet kararı ile ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

arasında farklılık olacağı kesindir. Kanun koyucunun bu gibi fer‟i sonuçları öngörüp 

öngörmediği konusunda da bir fikre sahip değiliz, zira gerekçe ve meclis tutanakları bu 

konularda tartıĢma ya da bilgi içermediklerinden tarihsel yorum metodundan bir sonuç 

alamamaktayız. Lâfzî yorum ile amaçsal yorum metotlarını da ancak belli bir yere kadar 

kullanabilmekteyiz.  

 Zorunluluk hali açısından Alman Hukukuyla bir karĢılaĢtırma yapmamız gereklidir. 

Zorunluluk hali, Alman Ceza Kanunu‟nun 34 ve 35.maddelerinde iki farklı biçimde 

düzenlenmektedir. 34.maddedeki düzenleme, bir hukuka uygunluk nedeni olarak 

zorunluluk halini tehlikeden kurtarılacak değerin, zarara uğrayan değere üstünlüğü veya 

                                                 

309 Bkz. Üçüncü Bölüm, BaĢlık I,A,2,ç - Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmesine rağmen, olayda bir 

hukuka uygunluk nedeninin bulunması. 



172 

 

en azından eĢitliği durumlarına iliĢkin olarak tanımlamakta ve özellikle fiili hukuka aykırı 

görmemektedir310. Alman Kanunu‟nun 34.maddesindeki bu düzenleme, özellikle bizdeki 

mülga 765 sayılı TCK‟nun 49.maddesindeki zaruret hali düzenlemesiyle benzerlik 

taĢımaktadır. 35.maddede belirlenen halde ise,  bir hukuka aykırı eylem olarak zorunluluk 

hali, kusurluluğu kaldıran neden olarak tanımlanmaktadır. 34.maddeden kaynaklanan 

zorunluluk halinde hukuka uygunluk nedeninden kaynaklı beraet hükmü, 35.maddeden 

kaynaklı zorunluluk halinde ize bir mazeret nedeninden kaynaklı kusurluluğu kaldıran hal 

olarak ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmektedir. Alman Ceza Muhakemesi 

Kanunu‟nda ceza verilmesine yer olmadığı kararı adı altında bir hüküm tipi tanımlı 

olmadığından, içtihatlarda 34 ve 35. maddelerden ötürü verilen hükümler ayırt edilmekte 

ve karar metninde durumun hukuka uygun ya da aykırı bir eylem sonucunda iĢlendiği 

belirtilmektedir311. TCK ve CMK‟daki durum, büyük çapta Alman Kanunu‟nun 

35.maddesindeki durumla benzerlik göstermektedir. Alman sistemindeki iki ayrı 

zorunluluk halinin varlığı, Alman hâkimini somut olayda zorunluluk halinin Ģartlarını 

değerlendirerek fiilin hukuka uygun bulunmasıyla fiilin hukuka aykırı ancak ceza 

sorumluluğunu ve kusurluluğu kaldıran veya kısıtlayan bir hal olarak değerlendirilmesi 

arasında bir tercihe zorlamaktadır. Eğer bir sistem iktibası yapılacaksa neden bu iki 

halden yalnızca birinin alındığı, diğerinin dıĢarıda bırakıldığının gerekçesine de 

ulaĢamamaktayız312. 

                                                 

310 Fornasari, Gabriele; I Principi Del Diritto Penale Tedesco, Cedam, Padova, 1993, s.276 vd. (Fornasari, 

Tedesco) 

311 Fornasari, Tedesco, s. 276 vd. 

312 Zorunluluk haline iliĢkin Ģu tespit dikkat çekicidir: “Yeni TCK‟na iliĢkin olarak TBMM Alt Komisyonundaki 

çalıĢmalarımız sırasında; akademisyenler olarak, Kanunun Birinci Kitabının Ġkinci Kısmının altında “Hukuka 

Uygunluk Nedenleri” ve “Kusurluluğu Kaldıran Nedenler” olarak iki ayrı bölüme yer verilmesini ve mevcut 
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 Yüklenen suçun cebir veya tehdit altında iĢlenmesi hali de, kusurluluğu kaldıran 

hal olarak kabul edilerek ceza verilmesine yer olmadığı hükmü ile karĢılanmaktadır. CMK 

m.223/3,b) fıkrasının lafzında “cebir ve tehdit” biçiminde yazılan terim, TCK m.28‟de 

“cebir ve Ģiddet, korkutma ve tehdit” biçiminde belirlenmektedir. Herhangi bir tanım 

yapılmaksızın TCK‟nun 28.maddesindeki düzenleme “KarĢı koyamayacağı veya 

kurtulamayacağı cebir ve Ģiddet veya muhakkak ve ağır bir korkutma veya tehdit sonucu 

suç iĢleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hâllerde cebir ve Ģiddet, korkutma ve tehdidi 

kullanan kiĢi suçun faili sayılır” Ģeklindedir. Cebire iliĢkin TCK‟nun 108.maddesinde de bir 

tanımla karĢılaĢmamaktayız. Doktrinde cebir, genellikle maddi cebir yani Ģiddet ve 

manevi cebir yani tehdit biçiminde ikiye ayrılarak incelenmektedir. TCK‟ndaki 

düzenlemede “cebir” genel teriminin yanı sıra Ģiddet, korkutma ve tehdit biçiminde ayrı 

ayrı terimlere yer verilmesi, bu terimlerin de birbirleri yerine kullanılmaksızın ve/veya 

bağlaçlarıyla birbirlerine bağlanmasından anlamaktayız ki, kanun koyucunun anlayıĢı 

cebiri maddi/manevi biçiminde ikiye ayırmak biçimindeki anlayıĢtan farklı olarak dört 

terimin farklı tanımları olduğu yönündedir. Kullanılan terimlerin ne anlamda kullanıldığı 

hususu çalıĢmanın kapsamı dıĢında olmakla birlikte, söylememiz gerekir ki failin iradesini 

sakatlayan bu gibi haller arasında bir ayrım yapma gereği bulunmadığına göre CMK‟ndaki 

düzenlemenin yalnızca cebir ve tehdit ile sınırlanmaması, Ģiddet ve korkutma durumlarına 

da teĢmil edilmesi gerektiği kanaatindeyiz. Her ne kadar kanun koyucu TCK‟nun en az 

yirmi maddesinde “cebir ve tehdit” biçiminde bir kalıp kullansa da, 309 ve 

311.maddelerde olduğu gibi kimi maddelerde “cebir ve Ģiddet” kalıbına da yer 

                                                                                                                                                         

Ġkinci Bölüm altındaki maddelerin buna göre yeniden tasnif ve formüle edilmesini önermiĢtik. Ancak bu 

yöndeki giriĢimimizden olumlu sonuç elde edemedik. DüĢüncemiz gerçekleĢseydi, zorunluluk halini sadece 

kusurluluğu ortadan kaldıran bir neden olarak değil, daha genel bir Ģekilde, kusurluluğu etkileyen bir neden 

olarak düzenleyecektik.” Özgenç, Gazi ġerhi, s.378-379. 
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vermektedir. Bu durum kavramsal olarak Ģiddet ve tehdit terimlerinin cebir kavramına 

dâhil edilmediğinin göstergesidir. Bunların dıĢında, “korkutma”nın tehdidin bir sonucu 

oluĢundan ayrı hangi durumu ifade edebileceğini, tek baĢına nedeninden ayrı bir durum 

olarak değerlendirilmesinin ardındaki düĢünceyi anlayabilmek tarafımızca mümkün 

olmamıĢtır. Sanırız kanun koyucu CMK m.223/3,b) fıkrasında bir eksikliğe yer 

vermektedir; eksikliğin amaçsal yorum ve kıyas yoluyla doldurulması gerekir. Bu gibi 

hallerde suç iĢleyen fail ceza verilmesine yer olmadığı kararı alacak, buna karĢın bahsi 

geçen iradeyi sakatlayan halleri kullanan, diğer deyimiyle azmettiren kiĢi eğer diğer 

unsurları varsa mahkûmiyet kararı ile karĢılaĢacaktır. Elbette, önceki genel eleĢtirimizi 

burada yalnızca tekrar ediyoruz; bir liste vererek tüm “kusurluluğu kaldıran nedenleri” 

içerdiği iddiasındaki kanun koyucunun bu iradesi, unutkanlıkları karĢısında 

sorgulanmalıdır.  

c – MeĢru Savunmada Sınırın Heyecan, Korku ve TelaĢ Nedeniyle AĢılması 

 CMK m.223/3,c) fıkrasında, yüklenen suçun meĢru savunmada sınırı aĢan 

hallerde iĢlenmesi durumunda, kusurun bulunmamasından ötürü ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı verilmesi öngörülmektedir. 

 MeĢru savunma TCK‟nun 25, meĢru savunmada sınırın aĢılması ise TCK‟nun 

27/2.maddesinde düzenlenmektedir. TCK‟nun 25.maddesindeki düzenlemeye göre 

“Gerek kendisine ve gerek baĢkasına ait bir hakka yönelmiĢ, gerçekleĢen, gerçekleĢmesi 

veya tekrarı muhakkak olan haksız bir saldırıyı o anda hâl ve koĢullara göre saldırı ile 

orantılı biçimde defetmek zorunluluğu ile iĢlenen fiillerden dolayı faile ceza verilmez”. 

Yukarıda, meĢru savunmanın bir hukuka uygunluk nedeni olduğu, dolayısıyla CMK 
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m.223/2,d) hükmü uyarınca beraet kararı verilmesi gerektiğinden bahsetmiĢtik313. MeĢru 

savunma esnasında sınırın aĢılması durumu, TCK‟nun 27/2 maddesinde birtakım 

Ģartlara bağlanmaktadır. Buna göre “MeĢru savunmada sınırın aĢılması mazur 

görülebilecek bir heyecan, korku veya telaĢtan ileri gelmiĢ ise faile ceza verilmez”. 

Görüldüğü üzere, meĢru savunma halinde sınırın aĢılması, ancak mazur görülebilecek bir 

heyecan, korku veya telaĢtan ileri gelmiĢse cezasızlık nedeni olarak belirlenmiĢtir. Sözü 

geçen bu hallerin varlığı durumunda kusurun bulunmaması dolayısıyla ceza verilmesine 

yer olmadığı kararı verilecektir. MeĢru savunmada sınırın aĢılmasında heyecan, korku ve 

telaĢtan ileri gelen hallerin hangi durumlarda mazur görülüp hangi durumlarda mazur 

görülemeyeceği konusunda kanunda bir açıklık yoktur. 

ç – Kusurluluğu Ortadan Kaldıran Hataya DüĢülmesi 

 CMK m.223/3,d) fıkrasında, yüklenen suçun kusurluluğu ortadan kaldıran hatayla 

iĢlenmesi durumunda, kusurun bulunmamasından ötürü ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilmesi öngörülmektedir. 

 Hata kavramı, TCK‟nun 30/1.maddesinde açıklanmaktadır. Buna göre, “fiilin icrası 

sırasında suçun kanunî tanımındaki maddî unsurları bilmeyen bir kimse, kasten hareket 

etmiĢ olmaz. Bu hata dolayısıyla taksirli sorumluluk hâli saklıdır”. Hata kavramı, maddi 

veya normatif dünyaya iliĢkin bir Ģeyin veya gerçekliğin olduğundan farklı biçimde 

algılanması veya değerlendirilmesi Ģeklinde tanımlanmaktadır314. Kusurluluğu ortadan 

kaldıran hata durumları ise TCK‟nun 30.maddesinin 3 ve 4.fıkralarında belirtilmektedir. 

Maddenin 3.fıkrasında “ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan nedenlere ait 

                                                 

313 Bkz. Üçüncü Bölüm, BaĢlık I,A,2,ç - Yüklenen suçun sanık tarafından iĢlenmesine rağmen, olayda bir 

hukuka uygunluk nedeninin bulunması. 

314 Güngör, Devrim; Ceza Hukukunda Fiil Üzerinde Hata, Yetkin Yayınları, Ankara, 2007, s.23. 
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koĢulların gerçekleĢtiği hususunda kaçınılmaz bir hataya düĢen kiĢi, bu hatasından 

yararlanır” düzenlemesine yer verilmiĢtir. Maddeye 29.06.2005 tarih ve 5377 sayılı 

kanunla eklenen 4.fıkrada ise “iĢlediği fiilin haksızlık oluĢturduğu hususunda kaçınılmaz 

bir hataya düĢen kiĢi, cezalandırılmaz” denmektedir. O halde, TCK‟nun hata kurumunu bir 

“ceza sorumluluğunu kaldıran veya azaltan hal” olarak değerlendirmektedir. Böyle olunca 

da, kusurluluğu ortadan kaldıran hataya düĢülmesi, ceza sorumluluğunu kaldıran bir hal 

olarak ve kusurun bulunmamasından ötürü CMK‟nun 223/3,d) fıkrası uyarınca ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı ile karĢılanmaktadır. 

 TCK‟ndaki bir baĢka hata durumu da kanunun 4.maddesinde düzenlenmekteydi. 

Kanunun ilk metnindeki düzenlemeye göre, 4.maddenin birinci fıkrasındaki ceza 

kanunlarını bilmemek mazeret sayılmaz kuralından sonra gelmek üzere “ancak 

sakınamayacağı bir hata nedeniyle kanunu bilmediği için meĢru sanarak bir suç iĢleyen 

kimse cezaen sorumlu olmaz” kuralına yer verilmekteydi. Bu hüküm, 5377 sayılı kanunla 

yürürlükten kaldırılarak yerine yukarıda belirtilen 30.maddenin dördüncü fıkrası hükmü 

ihdas edilmiĢtir315. 

 Yukarıda, beraet kararının anlatıldığı bölümde yüklenen suç açısından failin kast 

veya taksirinin bulunmamasından ötürü beraet kararı verilmesi gerektiğinin açıklandığı 

                                                 

315 DeğiĢiklik gerekçesinde Ģu iki paragraf dikkat çekicidir: “KiĢi iĢlediği fiilin haksızlık oluĢturduğunu 

bilememiĢ olabilir. Bu durumda, haksızlık oluĢturan fiil açısından kiĢinin kastı varlığını devam ettirir. Ancak, 

söz konusu hata, kiĢinin iĢlediği haksızlık açısından sadece kusursunun belirlenmesinde bir rol 

oynamaktadır. 

Bu hatanın kiĢi açısından kaçınılmaz olması halinde, kiĢi iĢlediği fiille ilgili olarak kusurlu telakki edilmez. Bu 

hata halinin, 30uncu madde kapsamında değerlendirilmesi gerektiği düĢüncesiyle; kanunun bağlayıcılığı 

hükmünü düzenleyen 4üncü maddenin ikinci fıkrasının madde metninden çıkarılması gerekmiĢtir.” TBMM, 

Dönem:22, Yasama Yılı:3, Sıra Sayısı:901, s.1.  

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm (01.01.2009) 

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss901m.htm
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bölümde yapılan tartıĢmanın da, tekrara düĢmeksizin bu baĢlıkla ilgisini kurmak 

gereklidir316. Kanundaki düzenlemeye göre, kasıt veya taksiri yoksa sanık haklı olarak 

beraet kararı almaktadır. Oysa kast ya da taksirini, yani kusurluluğunu kaldıran hataya 

düĢmüĢse ceza verilmesine yer olmadığı kararı alacaktır. Bugünkü Türk doktrininde kast 

ve taksirin kusurluluğun çeĢitlerini oluĢturduğu konusunda yüze yakın kaynak göstermek 

mümkündür. Tüm bu TCK ve CMK maddelerinden anlamaktayız ki, kanun koyucu kast ve 

taksiri kusurluluğun çeĢitleri olarak görmemekte, kast ve taksire kusurluluktan baĢka 

anlamlar yüklemektedir. Anlayabildiğimiz kadarıyla, kanun koyucu kusurluluğu da artık 

suçun bir unsuru olarak değerlendirmemektedir317. Yine anlayabildiğimiz kadarıyla kast 

ve taksir, artık kusurluluğun değil “haksızlık” kavramının çeĢitleri olarak 

değerlendirilmektedir318. Fakat bu sistemde nasıl olup da kusurun bulunmamasından 

ötürü ceza verilmemesine yer olmadığı kararı verilebildiği, nasıl kusurluluğun yalnızca bir 

değer yargısı olarak görerek kast ve taksir kavramlarından soyutlanabildiği soruları da 

yanıtsız kalmaktadır. Kanun koyucunun varolan sistemdeki hangi yanlıĢlıktan ötürü 

tercihini bu biçimde kullandığı sorusuna da bir yanıt bulamamaktayız. Haksızlık 

kavramının ise hukuka aykırılık kavramından ne farkı olduğu tarafımızca 

anlaĢılamamıĢtır319. Bir hata sonucunda yapıldığına inandığımız bu yanlıĢlık ve çeliĢkilerin 

en kısa sürede giderileceğini umut etmekteyiz. 

 

                                                 

316 Bkz. Ġkinci Bölüm, BaĢlık I,A,3 - Yüklenen suçun açısından failin kast veya taksirinin bulunmaması. 

317 Özgenç, Gazi ġerhi, s.245. 

318 Özgenç, Gazi ġerhi, s.247. 

319 “…suç bir haksızlıktır, bir baĢka ifadeyle hukuka aykırılık arzeden muayyen bir fiildir.” Özgenç, Gazi ġerhi, 

s. 191-192. 
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 d – Etkin PiĢmanlık Hali 

 CMK m.223/4,a) fıkrasında, iĢlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine 

rağmen etkin piĢmanlık dolayısıyla faile ceza verilmemesi halinde ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı verilmesi öngörülmektedir.  

 Etkin piĢmanlık TCK‟nun 36.maddesinde düzenlenen gönüllü vazgeçmeden farklı 

bir kavramdır. Gönüllü vazgeçmeye iliĢkin düzenlemeye göre,  “fail, suçun icra 

hareketlerinden gönüllü vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasını veya 

neticenin gerçekleĢmesini önlerse, teĢebbüsten dolayı cezalandırılmaz; fakat tamam olan 

kısım esasen bir suç oluĢturduğu takdirde, sadece o suça ait ceza ile cezalandırılır”. 

Gönüllü vazgeçmeye iliĢkin bu düzenlemede gönüllü vazgeçmenin yalnızca icra 

hareketleri aĢamasında kabul edilmediği, icra hareketlerinin tamamlanmasından sonra 

da gerçekleĢebileceği hususu dikkat çekmektedir. Oysa ki 765 sayılı TCK‟ndaki 

düzenlemede gönüllü vazgeçme, yalnızca icra hareketlerinin devamı aĢamasında kabul 

edilmiĢti. 765 sayılı kanun uygulamasındaki etkin piĢmanlık hallerinin, 5237 sayılı 

TCK‟nda gönüllü vazgeçme halleri olarak kabul edildiği anlaĢılmaktadır. Kanundaki 

düzenlemeye göre etkin piĢmanlık, artık icra hareketleri tamamlandıktan sonra failin 

neticenin meydana gelmesini aktif bir çabayla önlemesi durumlarını ifade etmemektedir. 

Yalnızca suç tamamlandıktan sonra, kimi suçlar bakımından cezayı kaldıran veya cezada 

indirim yapılmasını sağlayan bir Ģahsi sebep haline getirilmiĢ, kapsamı son derece 

daraltılmıĢtır. TeĢebbüs aĢamasında kalan tüm durumlarda gönüllü vazgeçme söz 

konusudur, yani teĢebbüsten ötürü ceza verilmeyecektir. Örneğin, öldürme kastıyla silahla 

ateĢ eden fail, mağduru vurduktan sonra duyduğu piĢmanlığın etkisiyle mağduru 

hastaneye götürüp ölmesini engellerse, faile kasten öldürme suçuna teĢebbüsten ötürü 

ceza verilmeyecektir. Ancak kanundaki düzenlemenin ikinci bölümünden hareketle, o ana 

kadar tamamlanan kısım ayrıca bir suç oluĢturduğu durumda bu suçtan ötürü ceza 
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verilecektir. Örnekte kiĢi yaralandığı için kasten yaralamadan ötürü ceza verilmesi 

gerekmektedir320. Ne var ki sorun bununla çözülmemektedir, zira failin yaralama kastı 

yoktur, açıkça öldürme kastıyla hareket etmiĢtir. Objektif sorumluluğu kaldırdığı 

iddiasındaki kanun koyucunun iradesini açıklamak ve bu konuda bir açıklama getirmek 

tarafımızca mümkün olmamıĢtır321.  

Etkin piĢmanlık durumunun da genel hükümlerde düzenlenmediğine, özel 

hükümlerde kimi suçlar bakımından kabul edildiğine ayrıca dikkat edilmelidir. 

 Kanun koyucu, görüldüğü üzere etkin piĢmanlık kavramını da değiĢtirmiĢ 

durumdadır.  

 Özel hükümlerden hangileri açısından etkin piĢmanlık durumunun kabul edildiği 

hususu, kanunda farklı biçimlerde düzenlenmektedir. Etkin piĢmanlık, suçla ilgili madde 

ya da bölümün sonuna “etkin piĢmanlık” baĢlıklı bir madde koymak suretiyle veya ilgili 

maddenin içinde baĢka bir fıkrada ya cezası tümden kaldıran ya da indiren neden olarak 

düzenlenmiĢtir. Ceza verilmesine yer olmadığı kararı bakımından yalnızca cezayı kaldıran 

                                                 

320 Örnek ve değerlendirme için bkz. Özgenç, Gazi ġerhi, s.480; Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.322. 

321 “Aynı sorun cinsel saldırı suçunda (m.102) da mevcut bulunmaktadır. Fail cinsel saldırı fiilini “vücuda bir 

organ sokarak” islemeye kalkıĢsa (m.102/2), mağdurun yalvarması üzerine fail vücuda organ sokmaktan 

vazgeçse, durum ne olacaktır? KuĢkusuz, burada, failin icra hareketlerinden gönüllü vazgeçtiği ana kadar 

olan hareketleri dolayısıyla kendisine “vücuda organ veya sair bir cisim sokma” suçuna teĢebbüsten ceza 

verilmeyecektir. Ancak, failin o ana kadarki hareketlerinin maddeten cinsel saldırı suçunu (m.102/1) 

oluĢturduğunda kuĢku yoktur. Failin kastı, mağdurun vücuduna bilerek ve isteyerek organ sokmaktır. Kast 

yönünden yukarıdaki örnekle birebir benzeĢir olmamakla birlikte, böyle bir durumda, fail, Kanunun 102/1. 

maddede öngördüğü suçtan hangi esasa göre sorumlu olacaktır? Herhalde, sorumluluğun esası, burada da, 

çok azı da kapsar desek de, kusurlu sorumluluk olmayacaktır, çünkü failin kastı, 765 sayılı Kanunun 

ifadesiyle, sarkıntılık etmek veya ırza tasaddide bulunmak değildir, ama açıkça ırza geçmedir.” Hafızoğulları, 

Ceza hukuku, s.323. 
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durumlar göz önüne alınacaktır. TCK‟nda on yedi farklı suç için etkin piĢmanlık hali 

öngörülse de bunlardan yalnızca sekizinde ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verilebilir322. Organ ve doku ticareti bakımından etkin piĢmanlık (TCK m.93), uyuĢturucu 

suçları açısından etkin piĢmanlık (TCK m.192), parada ve kıymetli damgada sahtecilik 

suçları açısından etkin piĢmanlık (TCK m.201), suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 

açısından etkin piĢmanlık (TCK m.221), rüĢvet suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK 

m.254), yalan tanıklık suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m. 274), suçtan kaynaklanan 

malvarlığı değerini aklama suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.282/5) ve suç için 

anlaĢma suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.316/2) halleri, CMK m.223/4,a) fıkrası 

uyarınca eylem suç olma özelliğini devam ettirmesine rağmen ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı verilmesini gerektirmektedirler. Ceza hükmü içeren baĢka kanunlarda da 

cezayı kaldıran Ģahsi neden olarak öngörülmüĢ etkin piĢmanlık durumlarında da ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı verilecektir. Elbette, etkin piĢmanlık açısından burada 

                                                 

322 TCK‟nda tespit edilebilen on yedi etkin piĢmanlık durumu Ģu Ģekildedir: Organ ve doku ticareti 

bakımından etkin piĢmanlık (TCK m.93), kiĢiyi hürriyetinden yoksun kılma bakımından etkin piĢmanlık (TCK 

m.110), malvarlığına karĢı suçlar açısından etkin piĢmanlık (TCK m.168), imar kirliliğine neden olma 

bakımından etkin piĢmanlık (TCK m.184/5), UyuĢturucu suçları açısından etkin piĢmanlık (TCK m.192), 

parada ve kıymetli damgada sahtecilik suçları açısından etkin piĢmanlık (TCK m.201), suç iĢlemek amacıyla 

örgüt kurma açısından etkin piĢmanlık (TCK m.221), zimmet suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.248), 

rüĢvet suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.254), iftira suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.269), 

yalan tanıklık suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m. 274), suç delillerini yok etme, gizleme veya 

değiĢtirme suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.281/3), suçtan kaynaklanan malvarlığı değerini aklama 

suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.282/5), muhafaza görevini kötüye kullanma suçu açısından etkin 

piĢmanlık (TCK m.289/2), hükümlü veya tutuklunun kaçması suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.292), 

infaz kurumuna ve tutukevine yasak eĢya sokmak suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.297/4), suç için 

anlaĢma suçu açısından etkin piĢmanlık (TCK m.316/2). Ayrıca bkz. Özgenç, Gazi ġerhi, s.480. 
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anlattıklarımızı davanın açıldığı durumlarda söz konusu olacaktır, zira CMK m.171/1 

uyarınca cezayı kaldıran Ģahsi sebep olarak etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanmasını 

gerektiren koĢulların varlığı halinde cumhuriyet savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verebilmektedir. 

e – ġahsi Cezasızlık Sebebinin Varlığı 

 CMK m.223/4,b) fıkrasında, iĢlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine 

rağmen Ģahsi cezasızlık sebebinin varlığı durumunda ceza verilmesine yer olmadığı kararı 

verileceği belirtilmektedir. ġahsi cezasızlık sebepleri, suçun icrası sırasında mevcut olan 

sebepleri ifade eder. Tespit edebildiğimiz kadarıyla cezayı kaldıran veya indiren Ģahsi 

nedenden tek farkı, cezayı kaldıran Ģahsi nedenin suçun tamamlanmasından sonra 

gerçekleĢmesi, oysa Ģahsi cezasızlık nedeninin suçun icrası sırasında mevcut olmasıdır. 

Yoksa her iki durumda da suçun niteliğinde bir değiĢiklik olmamaktadır. Ayrıca her iki 

durum da iĢtirak halinde iĢlenen suçlarda diğer Ģeriklere etki etmemektedirler. Yapı 

olarak bir önceki baĢlıkta iĢlenen cezayı kaldıran Ģahsi nedenden bir tek suçun 

tamamlanmasından sonra değil, suçun icrası sırasında mevcut olmasıyla 

ayrılabilmektedir. 

 Kanun koyucu, güttüğü ceza politikasının bir gereği olarak, kimi durumlarda kiĢisel 

iliĢkiden ötürü faile ceza verilmesini istememektedir. Örneğin, aralarında belli bir 

akrabalık iliĢkisi bulunan kiĢiler hakkında, malvarlığına iliĢkin kimi suçlarda failleri 

cezalandırmama biçiminde bir irade göstermektedir. Hırsızlık, mala zarar verme, güven 

kötüye kullanma ve dolandırıcılık gibi suçlarda, TCK‟nun 167.maddesi gereğince 

maddede listesi verilen gruplara mensup kiĢilerin bu suçları birbirleri aleyhinde iĢlemeleri 

Ģahsi cezasızlık sebebi olarak değerlendirilmektedir. Maddenin ikinci fıkrasından 

anlamaktayız ki, kanun koyucu kimi hallerde bütünüyle cezanın verilmemesini değil 
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maddede belirtilen oranda indirilerek verilmesini öngörmektedir. Elbette, ceza 

verilmesine yer olmadığı kararı bakımından yalnızca birinci fıkra söz konusu olacaktır. 

 Benzer Ģekilde, taksirle iĢlenen suçlarda bilinçli taksir olmaksızın meydana gelen 

neticenin “münhasıran failin kiĢisel ve ailevi durumu bakımından, artık bir cezanın 

hükmedilmesini gereksiz kılacak derecede mağdur olmasına yol açması” durumunda 

(TCK m.22/6), banka veya kredi kartlarının kötüye kullanılması (TCK m.245/4), yalan 

tanıklık suçunda kiĢinin maddede belirlenen zümrelerin zararına suçu iĢlemesi 

durumunda (TCK m.273/1), kendi iĢlediği suçla ilgili olarak suç delillerini yok etme, 

gizleme veya değiĢtirme suçunda (TCK m.282/1), suçluyu kayırma suçunun üstsoy, 

altsoy, eĢ, kardeĢ veya diğer suç ortağı tarafından iĢlenmesi durumunda (TCK m.283/3), 

tutuklu, hükümlü veya suç delillerini bildirmeme suçunun üstsoy, altsoy, eĢ, kardeĢ 

tarafından iĢlenmesi durumunda (TCK m.284), CumhurbaĢkanı ve milletvekillerinin 

Anayasa‟dan kaynaklanan sorumsuzluk hallerinde (Anayasa m.83, 105) Ģahsi cezasızlık 

sebebine dayanarak CMK m.223/4,b) fıkrası uyarınca ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilmesi gerekmektedir. Burada Ģahsi cezasızlık sebepleri açısından 

anlattıklarımızı davanın açıldığı durumlarda söz konusu olacağı gözden kaçırılmamalıdır, 

çünkü CMK m.171/1 uyarınca Ģahsi cezasızlık sebebinin varlığı halinde Cumhuriyet 

savcısı kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilmektedir. 

f – KarĢılıklı Hakaret 

 CMK m.223/4,c) fıkrasında, iĢlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine 

rağmen karĢılıklı hakaret durumunda iĢlenmesi halinde ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilmesi öngörülmektedir. 

 KarĢılıklı hakaret durumu, TCK‟nun 129/3 maddesinde düzenlenmektedir. Buna 

göre “hakaret suçunun karĢılıklı olarak iĢlenmesi halinde, olayın mahiyetine göre, 
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taraflardan her ikisi veya biri hakkında verilecek ceza üçte birine kadar indirilebileceği 

gibi, ceza vermekten de vazgeçilebilir.” Böyle bir durumda,  hakaret fiili suç olma özelliğini 

sürdürmesine rağmen ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmek durumundadır. 

 Aynı maddenin bir ve ikinci fıkralarında belirtilen durumlara da dikkat çekmek 

isteriz. 129.maddenin birinci fıkrasında hakaret suçunun bir haksız fiile tepki olarak 

iĢlenmesi halinde cezada indirime gidilebileceği gibi ceza vermekten bütünüyle 

vazgeçilebileceği hükme bağlanmaktadır. Ġkinci fıkrada ise, hakaret suçunun kasten 

yaralama suçuna tepki olarak iĢlenmesi halinde kiĢiye ceza verilmeyeceği belirtilmektedir. 

Bu gibi durumlarda ceza verilmeyecek, peki ne verilecektir? Yanıtımız, ceza verilmesine 

yer olmadığı kararı verilmesi biçimindedir. Peki neye dayanarak bunu söylemekteyiz? 

CMK‟nun 223/4,c) fıkrasında yalnızca karĢılıklı hakaretten söz edilmekte, haksız fiile 

tepki olarak hakaret veya kasten yaralamaya tepki olarak hakaretten söz edilmemektedir.  

Sanırız, kanun koyucunun bir baĢka unutkanlığının eseri olarak, CMK‟ndaki düzenlemede 

karĢılıklı hakaretin yanında bu iki durum unutulmuĢtur. Hem kanun koyucunun TCK‟ndaki 

“ceza vermekten vazgeçilebilir” ve “ceza verilmez” deyiĢinden hareketle, hem de bu üç 

durumun sonuçlarını birbirinden ayırmak hususunda bir gerek olmamasından hareketle 

uygulamada bu boĢluğu kıyasen doldurulması ve her üç durumda da ceza verilmesine yer 

olamadığı kararı verilmesi kanaatine ulaĢmaktayız. Elbette, kanun koyucunu bir liste 

vermek suretiyle tüm ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi gereken durumları 

sayma iddiasının geldiği nokta, hayret-i Ģayan bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Gerçekten de, haksız fiile ya da kasten yaralamaya tepki suretiyle iĢlenen hakaret 

suçlarının nasıl olup da karĢılıklı hakaret suçundan ayrı tutulabileceği, ayrı sonuca 

bağlanabileceği konusunda bir fikrimiz yoktur. O halde her üç durumun sonuçları, 

birbirinden ayrılmaksızın ceza verilmesine yer olmadığı kararıyla karĢılanmalı, kanun 

koyucunun bıraktığı boĢluk kıyas yoluyla doldurulmalıdır. 
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g – ĠĢlenen Fiilin Haksızlık Ġçeriğinin Azlığı 

 CMK m.223/4,d) fıkrasında, iĢlenen fiilin suç olma özelliğini devam ettirmesine 

rağmen iĢlenen fiilin haksızlık içeriğinin azlığı durumunda ceza verilmesine yer olmadığı 

kararı verilmesi öngörülmektedir. Kanunun bu hükmünü açıklayabilmek için, öncelikle 

“haksızlık” kavramının ne olduğunu bakmak gereklidir. 

 Haksızlık, hak kavramından elde edilen bir durumu ifade eder. Hak kavramı ise, 

hukukun en çok tartıĢılmıĢ kavramlarından biridir323. Hukuk hayatında hakların 

kazanılması, kaybedilmesi veya devredilmesi önemli bir rol oynar. Özellikle özel hukuk 

alanında, ancak kamu hukuku alanını da dıĢarıda bırakmadan, diyebiliriz ki hukuk hayatı 

hak kavramı ve hakların sonuçları üzerine kuruludur.  Hak kavramının karĢıtı olarak 

“hukuki yükümlülük”, “vecibe”, “borç” ya da “ödev” gibi birçok kavramla karĢılaĢırız324.  

Doktrinde hak kavramını kabul eden yazarların yanı sıra, özellikle hak kavramının 

varsayımsal niteliğiyle yapay hatta fizikötesi dünyaya ait oluĢuyla realist yazar ve 

düĢünürler tarafından red edildiği durumlarla da karĢılaĢmaktayız. Bunlardan bizim de 

intisap ettiğimiz görüĢün kurucusu Kelsen‟e göre, bilimsel anlamda objektif hukuk 

kuralının yanında, ondan ayrı bir sübjektif hak kavramının varlığı mümkün değildir. Hak, 

bizatihi hukuk kurallarının kendisidir325. Hukuk kuralının ihlal edilmesinden dolayı 

yaptırım uygulanması gereken bir yerde, hukuk kuralının ihlalinden etkilenen kiĢiye 

baĢvurma imkânı tanınmamıĢ olabilir; öyle suçlar vardır ki suçtan zarar görenin Ģikâyeti 

olmasa bile devlet görevlileri dava açar ve hukuki yaptırımı uygular326. O halde, hak, 

                                                 

323 Güriz, Hukuk Felsefesi, s. 129vd. 

324 Güriz, Hukuk Felsefesi, s. 129. 

325 Kelsen, Hans; General Theory of Law and State, Translated by Anders Wedberg, The Lawbook Exchange 

Ltd., Union, New Jersey, 1999, s.75. 

326 Güriz, Hukuk Felsefesi, s.142. 
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hukuka aykırı bir eylem ile ihlal edilir, yani haksızlık hukuka aykırılıktır. Gerçekten de, 

suçun tanımından hareketle, suçu “haksızlık” biçiminde ne olduğu belli olmayan muğlak 

bir kavramla açıklayabilmek kanaatimizce mümkün değildir. Doktrinde suçun çok farklı 

tanımları olduğu bir gerçektir, ancak bir istisna dıĢında suçu bir haksızlık olarak 

tanımlayan bir tanıma rastlanmamaktadır327. Dözmezer/Erman, suçu “sorumlu bir kimse 

tarafından müsbet veya menfi bir hareketle meydana getirilen, ceza tehdidini taĢıyan bir 

kanunda yazılmıĢ tarife uygun ve hukuka aykırı olan bir fiil” biçiminde tanımlamaktadır328. 

Selçuk ise suçu “hukuka aykırı, kusurlu ve yasal tipe uygun insan eylemi” biçiminde 

tanımlamaktadır329. Doktrindeki diğer yazarlar da, suçun ikili, üçlü ya da dörtlü ayrımını 

benimsemelerine göre değiĢen tanımlara yer vermekte, ancak suçun tanımı ya da 

unsurları arasında “haksızlık” kavramına yer verene rastlanmamaktadır. Kanaatimize 

göre suçu haksızlık kavramıyla tanımlamak mümkün değildir. Esasen, Ceza Hukukunda 

haksızlık kavramına da yer yoktur, normun ihlalinin karĢılığı hukuka aykırılık kavramıdır. 

Dolayısıyla biz, haksızlık kavramını hukuka aykırılık olarak anlamaktayız. 

 Kanaatimize göre, kanun koyucunun suçu bir haksızlık olarak gören iradesinin 

altında, hukuka aykırılığı salt hukuk düzeninin ve hukuk normlarının ihlalinden fazla 

olarak, bir de ahlaka aykırılık olarak görmesi yatmaktadır. Gerçekten de gerek 5237 sayılı 

kanunun lafzından ve ruhundan, gerek kanunu yapan bilim komisyonu üyelerinin 

eserlerinden anlamaktayız ki, kanun koyucu hukuka aykırı bir fiili aynı zamanda ahlaka da 

                                                 

327 “ Suç, bu toplumsal düzenin devamı açısından korunması gereken hukuki değerlerin açık ve blinçli bir 

ihlali veya en azından bu değerleri korumaya matuf kurallara özensizlik niteliği taĢıyan insan davranıĢlarıdır. 

Bu yönü itibariyle, suç, bir haksızlıktır; bir baĢka ifadeyle hukuka aykırılık arzeden muayyen bir fiildir.” 

Özgenç, Gazi ġerhi, s. 191. 

328 Dönmezer/Erman, Ceza Hukuku I, s.311. 

329 27.1.1984 tarih ve 6-360/32 sayılı CGK kararına muhalefet Ģerhi. Selçuk, KarĢıoylarım, s.294.  
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aykırı kabul etmektedir330. Böyle olunca, kanunun sistematiğinde hukuka aykırılık, aynı 

zamanda ahlaka aykırılık olmaktadır. Kanaatimizce hukuka aykırılık ve ahlaka aykırılık 

ayrı ayrı kavramlardır. Bir fiilin suç olabilmesi için hukuka aykırılık aranır, ahlaka aykırı 

olup olmadığına bakılmaz, önemli de değildir. Dolayısıyla hukuka aykırı olan bir eylem, 

ahlaka uygun olabileceği gibi ahlaka aykırı bir eylem de hukuka aykırı bulunabilir. Bir fiilin 

aynı anda hem hukuka aykırı, hem ahlaka aykırı olması da mümkündür, ancak bu durum 

hukuka aykırılığın aynı zamanda ahlaka da aykırılık teĢkil ettiği biçiminde algılanamaz. 

Ahlaka aykırılık, hukuka aykırılığı kapsayan bir üst kavram değil, Ceza Hukuku dünyasında 

yeri olmayan sosyolojik bir kavramdır. Bu açıdan bakıldığında, kanun koyucunun suçu bir 

haksızlık olarak algılayan iradesinin altında, suçu aynı zamanda ahlaka aykırı gören 

düĢüncenin bulunduğu görülebilir, zira bu düĢünüĢte haksızlık olarak görülen eylem 

sosyal adalete, toplumsal ahlaka aykırılık teĢkil etmektedir. Oysa ki suçtan söz edebilmek 

için haksızlığa değil hukuka aykırılığa itibar edilmelidir. Haksızlık kavramı, içeriği belli 

olmadığından Ceza Hukukunun Anayasadan kaynaklanan kanun önünde eĢitlik ilkesini 

de ihlal edebilecek niteliktedir. 

 Ne var ki, kanun koyucu, CMK m.223/4,d) fıkrasında, iĢlenen fiilin suç olma 

özelliğini devam ettirmesine rağmen iĢlenen fiilin haksızlık içeriğinin azlığı durumunda 

ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilmesi öngörülmektedir. O zaman haksızlık 

kavramının nasıl ölçüleceği, hangi durumda haksızlık içeriğinin azlığı ya da çokluğundan 

söz edileceği soruları da yanıtlanmalıdır. Biz, haksızlık kavramını hukuka aykırılık kavramı 

olarak anlamaktayız331. Kanun koyucu ise, haksızlık kavramına büsbütün farklı bir anlam 

                                                 

330 Özgenç, Gazi ġerhi, s.236-244. 

331 KarĢ: “Hukuka aykırılık ve haksızlık kavramlarını da birbirinden ayırmak ve karıĢtırmamak gerekir. 

Hukuka aykırılık, suç oluĢtursun veya oluĢturmasın, fiilin bir vasfıdır. Fakat, haksızlık ise, hukuka aykırı olan 

fiilin bizatihi kendisini ifade etmektedir.” Özgenç, Gazi ġerhi, s. 239. BaĢka bir açıdan bakıldığında 
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yüklediği için haksızlık kavramının tıpkı kusurluluk gibi ölçülebileceği, az veya 

çokluğundan söz edilebileceği kanaatindedir332. Esasen, kanun koyucu yukarıda da 

tartıĢıldığı üzere kusurluluk kavramını klasik doktrinden oldukça farklı 

değerlendirmektedir. Kusurluluğu suçun bir unsuru olarak görmemekte, kast ve taksir 

kavramlarını ise haksızlığın çeĢitleri olarak değerlendirmektedir333. Bu durumda “iĢlenen 

fiilin haksızlık içeriğinin azlığı” kavramını zorunlu olarak “kast veya taksirin yoğunluğu” 

olarak algılamak gerekmektedir. O halde, örneğin kastın azlığına bakarak hâkim, eğer 

gerekli görüyorsa herhangi bir olayda eylem suç olma özelliğini devam ettirmesine 

rağmen ceza verilmesine yer olmadığı kararı verebilecektir. Yine de, tanımın içerdiği 

belirsizlik, kanun önünde eĢitlik ilkesini zedeleyecek niteliktedir. 

                                                                                                                                                         

açıklamadaki haksızlık tanımı, kanaatimizce suçun ikili ayrımından yana olan yazarların hukuka aykırılık 

kavramına bakıĢlarıyla benzeĢmektedir. “Hukuka aykırılık, çok yaygın bir doktrin tarafından 

savunulduğunun aksine, suçun kurucu unsuru değil, daha fazla bir Ģeydir; yani suçun özü, içkin niteliği, 

hatta onun kendisidir.” Toroslu, Ceza Hukuku, s.99. Ne var ki, kanun koyucu hukuka aykırılığı da ayrı bir 

unsur olarak görme eğilimindedir.  

332 “Hukuka aykırı oluĢ, değerlendirmeye tabi tutulan bir fiilin hukukun icaplarına uygun düĢmediğinin 

tespitinden baĢka bir Ģey ifade etmemektedir. Bu anlamda “hukuka aykırılık”ın bir derecelendirmeye tabi 

tutulması kabil değildir. …Sonuç itibariyle, bir fiil, ya hukuka uygun, ya da aykırıdır. Hukuka aykırı bir fiilin 

ifade ettiği haksızlık ise, niceliksel, kemiyet itibariyle bir değerlendirmeye tabi tutulabilecektir.” Özgenç, Gazi 

ġerhi, s.240.  

333 Özgenç, Gazi ġerhi, s.245-247; Bkz. Ġkinci Bölüm, BaĢlık I,B,4 – Kusurluluğu Ortadan Kaldıran Hataya 

DüĢülmesi. 
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C – Mahkûmiyet Kararı 

 Mahkûmiyet kararı, CMK‟nun hüküm tipleri arasında saydığı kararlardan 

üçüncüsüdür. Beraet kararının tam tersi olarak, sanığın suçluluğunun tespitiyle yaptırım 

uygulanmasının gerektiğini belirler. 

Mahkûmiyet kararı, beraet kararıyla birlikte ceza muhakemesi sonucunda verilen 

temel kararlardan biridir. CMK‟nun 223.maddesinin 5.fıkrasında, “yüklenen suçu 

iĢlediğinin sabit olması halinde sanık hakkında mahkûmiyete karar verilir” denmektedir. 

Kanunun ifadesinden hareketle, mahkûmiyet hükmünün tek bir gerekçesi olduğu 

sonucuna ulaĢmaktayız: yüklenen suçun sabit olması. 

Mahkûmiyet sözcüğü, Arapça asıllı hüküm sözcüğünden türetilmiĢtir ve “hüküm 

altına alınmıĢ olma, hüküm giyme durumu” anlamına gelmektedir334. Kanuna göre, 

yüklenen suç sabit görüldüğünde mahkûmiyet hükmü verilecektir. Sabit sözcüğünün 

anlamı, yukarıda tartıĢılmıĢtır335. Buna göre “sabit” sözcüğü, “ispatlanmak, aksi 

savunulmayacak biçimde gerçek olduğu ortaya çıkmak” anlamına gelen “sübut” 

sözcüğünden türetilmiĢtir336. Bu sözcüğün sıfat hali ise, “ispatlanmıĢ, aksi 

savunulmayacak biçimde gerçekliği ortaya çıkmıĢ” anlamında kullanılan “sabit”tir. 

Kanundaki anlamıyla, yüklenen bir suçun sanık tarafından iĢlendiğinin aksi 

savunulamayacak biçimde ortaya çıkması, kanıtlanması, ispatlanması durumunu ifade 

etmek amacıyla kullanılmaktadır. Böyle bir durumda, yani yüklenen suçu sanığın 

iĢlediğinin kesin olarak ortaya çıktığı durumda, verilmesi gereken hüküm, mahkûmiyet 

hükmüdür. 

                                                 

334 Türkçe Sözlük II, s.1486. 

335 Bkz. Ġkinci Bölüm, BaĢlık I,A,2 – Yüklenen Suçun Sanık Tarafından ĠĢlenmediğinin Sabit Olması. 

336 Devellioğlu, Lûgat, s.935. 
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Mahkûmiyet hükmü, bünyesinde yaptırımı da barındırır. Yaptırım, toplumun ihlale 

bir tepkisidir. TCK‟nun 45 ila 52.maddelerinde cezalar düzenlenmektedir. Buna göre suç 

karĢılığında yaptırım olarak uygulanan cezalar, hapis cezaları (TCK m.46) baĢlığı altında 

değerlendirilen ağırlaĢtırılmıĢ müebbet hapis cezası (TCK m.47), müebbet hapis cezası 

(TCK m.48), süreli hapis cezası (TCK m.49), kısa süreli hapis cezasına seçenek 

yaptırımlar (TCK m.50) ve adli para cezası (TCK m.52) olarak belirlenmektedir. 

Ç – Güvenlik Tedbirine Hükmedilmesi 

 Güvenlik tedbirine hükmedilmesi, CMK‟nun hüküm tipleri arasında saydığı 

kararlardan dördüncüsüdür. Mahkûmiyet kararının yerine veya mahkûmiyet kararının yanı 

sıra, güvenlik tedbirine de hükmolunacağı, CMK‟nun 223/6.maddesinde belirtilmektedir. 

Fıkradaki düzenlemeye göre, (sanığın) “yüklenen suçu iĢlediğinin sabit olması halinde, 

belli bir cezaya mahkûmiyet yerine veya mahkûmiyetin yanı sıra güvenlik tedbirine 

hükmolunur.” Dil bakımından düzenlemedeki özne yokluğu bir kenara bırakılırsa,  sanık 

hakkında güvenlik tedbirine hükmün ya mahkûmiyet hükmü olmaksızın tek baĢına ya da 

mahkûmiyet hükmüyle birlikte verilebilen bir hüküm çeĢidi olduğu görülür.  

Güvenlik tedbirleri, kullanıldıkları duruma göre eğitmek veya tedavi etmek suretiyle 

suçlunun sosyal hayata yeniden uyum sağlamasını amaçlayan tedbirlerdir337. Ceza 

Hukukunda, cezanın verilemediği veya uygulanamadığı; verilse ve uygulansa bile yeni 

suçları önlemede yetersiz sayıldığı hallerde, geleneksel ceza sistemini tamamlayan 

hukukî himaye vasıtaları olarak kullanılmaktadırlar338. Güvenlik tedbirlerinin ana amacı, 

                                                 

337 Toroslu, Ceza Hukuku, s.387. 

338 Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.471. 
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toplumsal savunmadır339. Suç iĢleme tehlikeliliği olan failin durdurulması, eğer hastaysa 

tedavi edilmesi amacıyla, geleneksel ceza sistemini tamamlamak amacını taĢırlar. Cezaya 

benzer Ģekilde, acı verme özellikleri vardır; ancak cezalardan farklı olarak bir ihlalin 

karĢılığı olarak değil, gelecekte suç iĢlenmesini ve tehlikeliliği önlemek amacına matuf 

olduklarından, iĢlenen suç ile oranlı olarak değil failin tehlikeliliğine bakarak belirlenirler. 

Ayrıca cezaların yalnızca isnat yeteneği bulunan, cezalandırılabilir faillere uygulanırken, 

güvenlik tedbirlerinin isnat yeteneği bulunanlar kadar bulunmayan faillere de 

uygulanabildiğini söyleyelim; zira güvenlik tedbirlerinde önemli olan husus isnat yeteneği 

değil tehlikelilik olgusudur340. Güvenlik tedbirleri, idari tedbirlerin geri alınmasına benzer 

Ģekilde geri alınabilirler. Güvelik tedbirlerinin niteliği, özellikle yargısal nitelikleri yazarlar 

tarafından çokça tartıĢılmıĢtır. Kimileri güvenlik tedbirlerinin salt idari tedbirler olduğunu 

söylerken, kimi yazarlar da güvenlik tedbirlerinin yargısal tedbirler olduğunu 

söylemektedirler. Kanımızca güvenlik tedbirleri, Ceza Hukuku bakımından eğer yaptırım 

bir ihlale tepki ise, birer müeyyide olmayıp; maddi bakımdan idari, Ģekli ve usuli bakımdan 

ise yargısal tedbirlerdir341. Bu açıdan bakıldığında, TCK‟nun Birinci Kitap Üçüncü Kısmının 

baĢlığının “Yaptırımlar” biçimindeki düzenlemesi isabetsizdir, zira yaptırımlar kısmında 

hem cezalar hem de güvenlik tedbirleri düzenlenmektedir342. Cezaların yaptırım olduğuna 

Ģüphe yoktur, ancak güvenlik tedbirlerinin yaptırım sayılmasına katılmamaktayız. Ayrıca 

doktrinde, güvenlik tedbirlerinin geri alınabilir oluĢları ile kesin hükmün ihlal edilmezliği 

                                                 

339 Gramatica, Filippo; Toplumsal Savunma Ġlkeleri, Çev.Sami Selçuk, Ġmge Yayınevi, Ankara, 2005, s.279-

283. (Gramatica, Toplumsal Savunma) 

340 Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.472. 

341 Hafızoğulları, Ceza Normu, s.254 vd; Leone, Giovanni; Istituzioni Di Diritto Processuale Penale, II, E. 

Jovene, Napoli, 1965, s.118-120, 472; Gramatica, Toplumsal Savunma, s.298. 

342 Hafızoğulları, Ceza Hukuku, s.471. 
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prensibi gereği yargısal değil idari tedbirler olduğu ileri sürülmüĢtür. Kanaatimizce, bir 

güvenlik tedbirinin geri alınma kararının, önceki kesin hükümle bir ilgisi 

bulunmamaktadır, çok sonraki ve baĢka bir duruma iliĢkin bir tespit niteliğindedir. 

Dolayısıyla güvenlik tedbirinin geri alınması, kesin hükmü ihlal etmez343.    

Güvenlik tedbirlerinin neler olduğu TCK‟nda, infaz Ģekilleri ise 5272 sayılı Ceza ve 

Güvenlik Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun‟da düzenlenmektedir. TCK‟nun 53 ila 60 

arası maddeleri güvenlik tedbirlerine ayrılmıĢtır. Bu düzenlemelere göre güvenlik 

tedbirlerinin çeĢitleri, kimi hak veya yetkileri kullanma yoksunluğu (TCK m.53), eĢya 

müsaderesi (TCK m.54), kazanç müsaderesi (TCK m.55), çocuklara özgü güvenlik 

tedbirleri (TCK m.56; 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunu), Akıl hastalarına yönelik koruma 

ve tedavi tedbiri (TCK m.57/6,7), mükerrir ve itiyadi suçlu, suçu meslek haline getirmiĢ 

suçlular ve örgüt mensupları gibi tehlikeliliği fazla olan suçlulara cezalarının infazından 

sonra uygulanan denetimli serbestlik tedbiri (TCK m.58/6,9; 5272 sayılı Ceza ve Güvenlik 

Tedbirlerinin Ġnfazı Hakkında Kanun m.108; 5402 sayılı Denetimli Serbestlik ve Yardım 

Merkezleri ile Koruma Kurulları Kanunu), sınırdıĢı edilme tedbiri (TCK m.59) ve tüzel 

kiĢilere özgü güvenlik tedbirleri (TCK m.60) olarak belirlenmektedir. 

D – Davanın Reddi 

 Davanın reddi kararı, CMK‟nun hüküm tipleri arasında saydığı kararlardan 

beĢincisidir. CMK m.223/7‟de “aynı fiil nedeniyle, aynı sanık için önceden verilmiĢ bir 

hüküm veya açılmıĢ bir dava varsa davanın reddine karar verilir” denmektedir. Bu 

düzenleme, esas itibariyle doğrudan “non bis in idem-iki kere yargılanma yasağı” ilkesiyle 

                                                 

343 Leone, Istituzioni II, s.455. 
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ilgilidir. Bu ilke, ayrıntı olarak çalıĢmanın önceki bölümlerinde incelenmiĢtir344. Red kararı, 

düzenlemeden de anlaĢılabileceği üzere, mutlaka aynı fiille ilgili olarak ve mutlaka aynı 

sanıkla ilgili olarak önceden verilmiĢ bir hüküm veya önceden açılmıĢ bir dava Ģartlarına 

bağlanmıĢtır345. Eğer aynı fiil ve aynı faille ilgili olarak önceden baĢkaca bir hüküm 

verilmiĢ veya bir dava açılmıĢsa, mahkemenin red kararı vermesi zorunludur. 

E – Davanın DüĢmesi 

 Davanın düĢmesi kararı, CMK‟nun hüküm tipleri arasında saydığı kararlardan 

altıncısı ve sonuncusudur. CMK m.223/8‟de “ Türk Ceza Kanununda öngörülen düĢme 

sebeplerinin varlığı ya da soruĢturma veya kovuĢturma Ģartının gerçekleĢmeyeceğinin 

anlaĢılması hallerinde, davanın düĢmesine karar verilir” denmektedir. 

 Maddeden anlaĢıldığı üzere, düĢme kararı için iki ana durum öngörülmektedir. 

Bunlardan birincisi TCK‟ndaki düĢme sebeplerinin varlığıdır. TCK‟nda düĢme sebepleri, 

kanunun 64 ila 75.maddeleri arasında düzenlenmektedir. Bu maddelerde davanın ve 

cezanın düĢürülmesi durumları öngörülmektedir. Bir hüküm olarak düĢme kararı 

açısından davanın düĢmesi halleri esas alınmaktadır. Buna göre TCK‟nda beĢ adet 

davanın düĢürülmesi durumu öngörülmüĢtür. Bunlar ölüm (TCK m.64), af (TCK m.65), 

zamanaĢımı (TCK m.66-72), Ģikâyet (TCK m.73) ve önödemedir (TCK m.75). Bu 

durumların soruĢturma evresi esnasında gerçekleĢtiğinin tespitiyle cumhuriyet savcısı 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı, kovuĢturma evresi esnasında gerçekleĢtiğinin tespitiyle 

mahkeme düĢme kararı verecektir. KovuĢturma evresi, sırasında sanığın ölümü, genel ya 

da özel af çıkması, dava zamanaĢımı süresinin aĢılması, soruĢturulması ve 

                                                 

344 Bkz. Birinci Bölüm, BaĢlık I,C,3 – Non Bis In Idem (m.223/7) ve Birinci Bölüm, BaĢlık II,D,2,b – Maddi 

Anlamda Kesin Hükmün Önleyicilik Etkisi ve Unsurları. 

345 Yenisey, Feridun; Milletlerarası Ceza Hukuku, Beta Yayınları, Ġstanbul, 1988, s.236-237.  
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kovuĢturulması Ģikâyete bağlı suçlarda Ģikâyetin yapılmadığının anlaĢılması veya 

Ģikâyetten vazgeçilmesi, önödemenin gerçekleĢtiğinin anlaĢılması ya da özel kanun 

hükümlerince iĢin doğrudan mahkemeye intikal etmesi hallerinde mahkemenin yapacağı 

bildirime karĢılık sanığın önödemede bulunması, düĢme kararı verilmesi gereken hallere 

örnek teĢkil ederler. 

 Fıkrada “Türk Ceza Kanunu‟nda öngörülen düĢme sebeplerinin varlığı” ifadesi 

kanaatimizce eksik bir ifadedir. Zira diğer kanunlarda düĢme sebebi öngörülmüĢ olabilir. 

Örneğin CMK m.254/2‟de mahkeme tarafından uzlaĢtırmaya gidildiği hallerde düĢme 

kararı verilmesi öngörülmektedir. CMK m.223/8‟de “Türk Ceza Kanunu‟nda öngörülen” 

ifadesi kullanıldığı için, mahkemenin gittiği uzlaĢtırma sonucunda düĢme kararı verilmesi 

durumunu buraya dâhil etmek mümkün değildir. UzlaĢmanın bir muhakeme Ģartı olup 

olmadığı aĢağıda tartıĢılmaktadır. 

 Bunlardan baĢka, fıkrada düĢme kararı verilmesi için öngörülen ikinci durum 

soruĢturma veya kovuĢturma Ģartının gerçekleĢmeyeceğinin anlaĢılması halleridir. 

SoruĢturma veya kovuĢturma Ģartlarına biz, muhakeme Ģartları adını vermekteyiz346. 

Muhakeme Ģartları, bilindiği gibi müspet ve menfi ya da gerçekleĢmesi her türlü 

muhakeme faaliyetine engel olanlar ve gerçekleĢmesi yalnızca kovuĢturmaya engel olan 

Ģartlar biçiminde çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılmaktadır. Ceza muhakemesi Ģartlarının 

önemli etki ve sonuçları söz konusudur. Eğer kovuĢturmaya henüz baĢlanmamıĢsa, yani 

soruĢturma evresinde, muhakeme Ģartının bulunmadığı tespit edilirse CMK m.172 

uyarınca kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verilerek dava açılmaması yoluna gidilecektir.  

KovuĢturma evresinde muhakeme Ģartının gerçekleĢmediği anlaĢılırsa, mahkemenin üç 

seçeneği söz konusu olacaktır. Eğer muhakeme Ģartının gerçekleĢebilme olasılığı varsa, 

                                                 

346 Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.44vd, Kunter, Ceza Muhakemesi, s.43vd. 
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mahkeme CMK m.223/8 uyarınca durma kararı verecektir. Eğer hüküm bulunmaması 

Ģartı veya aynı davaya bakılmaması Ģartlarından biri söz konusu ise, “non bis in idem” 

ilkesi gereğince red kararı verilecektir. Bunların dıĢındaki durumlarda ise düĢme kararı 

verilmelidir. 

 Doktrinde çok tartıĢmalı olmakla birlikte, muhakeme Ģartlarını da kısaca belirtmek 

yerinde olur347.  Bunlardan birincisi ceza davasının süresi içinde açılması Ģartıdır. Bazı 

kanunlarda dava açılması için belli bir süre öngörülmüĢtür. Örneğin 5187 sayılı Basın 

Kanunu‟nun 26.maddesinde iki ve dört aylık sürelerden söz edilmektedir. Kanunda 

öngörülmüĢ bu sürelerin aĢılması durumunda dava açılması mümkün olmaz, savcılığın 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı vermesi gereklidir. Bir biçimde dava açılmıĢsa, davanın 

düĢmesi kararı verilecektir. 

 Bir baĢka muhakeme Ģartı Ģikâyettir. ġikâyet, bir muhakeme Ģartı olduğu kadar 

TCK‟nda öngörülen düĢme sebeplerinden biridir (TCK m.73). ġikâyet Ģartının 

gerçekleĢmediği soruĢturma evresinde anlaĢılmıĢsa kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verilecek, eğer kovuĢturma evresinde Ģikâyet Ģartının gerçekleĢmediği anlaĢılmıĢsa veya 

Ģikâyetten vazgeçilmiĢse mahkemece düĢme kararı verilecektir. 

 Talep (istem) de bir muhakeme Ģartıdır. Kanunda bazı suçların kovuĢturulması 

kimi makamların talebine bağlanmıĢtır. Talebe, resmi makamların Ģikayeti de denebilir, 

ancak Ģikayetteki dava açma mecburiyeti bulunmamasından farklı olarak talep 

durumunda dava açılması mecburiyeti vardır. Örneğin TCK m.12 ve 13‟de kimi suçlar 

hakkında kovuĢturma yapılması Adalet Bakanı‟nın talebine bağlıdır. KovuĢturma 

evresinde talep Ģartının gerçekleĢmediği anlaĢılırsa düĢme kararı verilir.  

                                                 

347 Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.47vd.; Kunter, Ceza Muhakemesi, s.53vd. 
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 Müracaat (baĢvuru) da bir baĢka muhakeme Ģartıdır. Dava açma mecburiyeti 

yüklemeksizin belli suçlarda resmi makamların gerçekleĢtirdiği Ģikâyete müracaat denir. 

Sermaye Piyasası Kanunu‟nun 49.maddesinde böyle bir durum söz konusudur. Müracaat 

Ģartının bulunmadığının kovuĢturma evresinde anlaĢıldığı durumlarda düĢme kararı 

verilir. 

 Ġzin de bir muhakeme Ģartı olarak karĢımıza çıkar. Kanun koyucu, kimi durumlarda 

dava açılıp açılmaması hususunda verilecek kararı savcılıktan baĢka bir makama terk 

etmiĢtir. Ġzin Ģartına örnek olarak TCK m.305‟deki Adalet Bakanının kovuĢturma 

yapılabilmesini izin vermesi durumu verilebilir. Böyle bir Ģartın gerçekleĢmediğinin 

kovuĢturma evresinde anlaĢılması, düĢme kararı verilmesini gerektirir. 

 Maslahata uygunluk Ģartı da bir muhakeme Ģartıdır. CMK m.171‟de belirtilen 

durumlarda Cumhuriyet savcısı kamu davasının açılmasını takdirine dayanarak 

erteleyebilmektedir. Bir biçimde bu dava mahkemenin önüne gelirse, mahkemenin 

düĢme kararı vermesi gerekir. 

 Yasama dokunulmazlığının bulunmaması, avukat dokunulmazlığının 

bulunmaması, diplomatik dokunulmazlığın bulunmaması, sanıkta akıl hastalığının 

bulunmaması, sanığın gaip olmaması Ģeklinde, doktrinde menfi (olumsuz) muhakeme 

Ģartları adı verilen Ģartlar da söz konusudur348. KovuĢturma evresinde bu olumsuz 

Ģartların bulunduğunun ve kalkmalarının mümkün olmadığının tespit edildiği durumlarda 

düĢme kararı verilir. 

 UzlaĢmanın bir muhakeme Ģartı olup olmadığı hususuna gelince; kanaatimize göre 

muhakeme Ģartlarının tüm özelliklerini taĢıdığından, muhakeme Ģartı saymamak için bir 

neden yoktur. Muhakemenin Ģartları, muhakemenin her aĢamasında re‟sen göz önünde 

                                                 

348 Toroslu/Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi, s.47. 
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bulundurulması gereken Ģartlardan olduğu için, muhakemenin herhangi bir aĢamasında 

söz konusu suçun uzlaĢma kapsamında olduğu anlaĢılırsa öncelikle uzlaĢma yoluna 

gidilir. UzlaĢma gerçekleĢirse muhakemede, CMK m.254/2 uyarınca düĢme kararı 

verilecektir.  

 Ayrıca belirtelim ki, CMK m.223/9 uyarınca derhal beraet kararı verilebilecek 

hallerde durma, düĢme ve ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilemez. Düzenlemeye 

göre mahkeme, düĢme sebebini fark ettiği anda eğer beraet kararı verebilecek 

durumdaysa düĢme değil beraet kararı verecektir. Ne var ki, düĢme nedenini fark ettikten 

sonra muhakemeye devam ederek sonunda beraete hükmetmesi de hukuka uygun kabul 

edilmemelidir349. 

II – DĠĞER KARARLAR 

 CMK m.223/1‟de altı tane hüküm çeĢidi sayılmaktadır. Bunlardan baĢka, kanunda 

baĢka tipte kararlar da düzenlenmektedir. Bu karar tiplerinin de hüküm sayılıp 

sayılamayacağı hususunu da tartıĢmak isteriz. CMK m.223/8‟de durma kararından, 

m.223/10‟da ise adli yargı dıĢındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararından söz 

edilmektedir. Hüküm çeĢitleri arasında sayılmayan bu iki karar tipini sırasıyla ele almak 

gerekmektedir. 

                                                 

349 “BilirkiĢi beyanından anlaĢıldığı üzere, sekiz yıl önce açılan ormana ait dava zamanaĢımına uğramıĢtır. 

Bu durumda esasa geçmeden önce bu hususun incelenmesi ve dava zamanaĢımı nedeniyle ortadan 

kaldırılması (düĢmesi) gerekirken, sübut bakımından inceleme yapılarak beraate hükmolunması doğru 

değildir.” CGK. 4.2.1974, 3-538/79, Yurtcan, ġerh II, m.253, s.136. 
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A – Durma Kararı 

1 – Genel Olarak 

Davanın durması kararı, CMK‟nun hüküm tipleri arasında saydığı kararlardan biri 

değildir, ancak CMK m.223/8‟de “…soruĢturmanın veya kovuĢturmanın yapılması Ģarta 

bağlı tutulmuĢ olup da Ģartın henüz gerçekleĢmediği anlaĢılırsa; gerçekleĢmesini 

beklemek üzere durma kararı verilir. Bu karara itiraz edilebilir” denmektedir.  

 Bazı durumlarda, ceza muhakemesinin ilerleyebilmesi için dava ile bağlantılı bir 

meselenin baĢka mahkemelerce çözülmesi beklenebilir. Mahkeme, bu ön meselenin 

baĢka mercilerce çözülmesini bekleyecektir. Örneğin, muhakeme sırasında bir kuralın 

Anayasaya aykırılığı iddia edilmiĢse veya mahkeme re‟sen bu düĢüncedeyse, gerçekten 

kuralın Anayasaya aykırı olup olmadığının Anayasa Mahkemesi‟nce çözümlenmesi 

gerekmektedir350. ĠĢte böyle bir durumda davaya bakan mahkeme kendi yaptığı 

muhakeme açısından bir durma kararı vererek meseleyi, çözümü için Anayasa 

Mahkemesi‟ne gönderecektir351.  

 Durma kararının verilmesi halinde, mahkeme geçici olarak davadan elini 

çekecektir. Durma kararıyla uyuĢmazlık gerçek bir çözüme kavuĢmamakta, beklemeye 

alınmakta, adeta muhakeme bulunduğu haliyle dondurulmaktadır. Durma sebebi ortadan 

kalkınca, muhakemenin buzları çözülmekte, mahkeme davaya kaldığı yerden devam 

etmektedir. 

 Eklememiz gerekir ki, durma kararının verilmesiyle birlikte dava zamanaĢımı da 

durur. ZamanaĢımının durmasına iliĢkin TCK m.67‟de “soruĢturma ve kovuĢturma 

yapılmasının, izin veya karar alınması veya diğer bir mercide çözülmesi gereken bir 

                                                 

350 Özbudun, Ergun; Türk Anayasa Hukuku, 3.Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 1993, s.371vd. 

351 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi, s.567. 
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meselenin sonucuna bağlı bulunduğu hallerde; izin veya kararın alınmasına veya 

meselenin çözümüne veya kanun gereğince hakkında kaçak olduğu hususunda karar 

verilmiĢ olan suç faili hakkında bu karar kaldırılıncaya kadar dava zamanaĢımı durur” 

denmektedir.  

 Ayrıca belirtelim ki, CMK m.223/9 uyarınca derhal beraet kararı verilebilecek 

hallerde durma düĢme ve ceza verilmesine yer olmadığı kararı verilemez. Düzenlemeye 

göre mahkeme, durma sebebini fark ettiği anda eğer beraet kararı verebilecek 

durumdaysa durma değil beraet kararı verecektir. 

 CMUK‟nun 253/2.maddesinde durma kararı, hüküm çeĢitleri arasında 

sayılmaktaydı. Durma kararı uyuĢmazlığı çözen bir karar olmadığı için, doktrinde durma 

kararının hüküm çeĢitleri arasında sayılması eleĢtirilmekteydi352. Bu yöndeki 

düzenlemenin CMK‟na taĢınmaması, kanaatimizce son derece isabetli ve tutarlı olmuĢtur. 

Kısaca bu durumu da belirtmek yararlı olacaktır. 

2 – Durma Kararının Bir Hüküm Olup Olmadığı Sorunu 

 CMK m.223/8‟deki düzenlemeden hareketle, durma kararının bir ara kararı 

olduğu söylenebilir. Niteliği itibariyle durma kararı, uyuĢmazlığı çözmemekte, yalnızca 

bekletmektedir.  Gerçekten de, durma kararıyla hukuki uyuĢmazlık tam bir çözüme 

kavuĢmamakta, yalnızca muhakemeye devam edilebilmesi için bir takım Ģartların 

gerçekleĢmesi beklenmektedir. Bilindiği üzere, hüküm tanımından hareketle hükmün 

yalnızca hukuki uyuĢmazlığı çözen kararlara için kullanıldığından bahsetmiĢtik. Bu itibarla 

durma kararının bir hüküm olmadığı neticesine ulaĢmaktayız. Durma kararının gerekçesi 

ortadan kalktıktan sonra muhakeme kaldığı yerden devam edecek ve yukarıda anlatılan 

                                                 

352 Yurtcan, Ceza Yargılaması, s.472; Kunter/Yenisey, Ceza Muhakemesi, s.981-982, dn.19; Kantar, Ceza 

Muhakemeleri II, s.292-300. 
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hüküm çeĢitlerinden biriyle sonuçlanacaktır. O halde, durma kararı bir hüküm değildir. 

Kaldı ki, hükümler aleyhine istinaf ya da temyiz kanun yollarına baĢvurulabilmektedir. 

Durma kararına karĢı temyize baĢvurmak mümkün değildir353. Durma kararına karĢı itiraz 

edilebilir. 

3 – Durma Kararının Niteliği 

 Durma kararının verilmesiyle muhakeme son bulmamaktadır. O halde durma 

kararından bir sonkarar olarak söz edilemez. Durma kararına karĢı itiraz yoluna 

baĢvurulabilir olmasından hareketle, bunun bir ara kararı olduğu sonucuna varmaktayız.  

B – Adli Yargı DıĢındaki Bir Yargı Merciine Yönelik Görevsizlik Kararı 

 Hüküm niteliği tartıĢmalı ikinci karar çeĢidi, CMK m.223/10‟d belirtine görevsizlik 

kararı çeĢididir. Fıkrada, “adli yargı dıĢındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararı 

kanun yolu bakımından hüküm sayılır” denmektedir. Görüldüğü üzere, kanun koyucu 

böyle bir görevsizlik kararı çeĢidindi yalnızca kanun yolu bakımından hüküm kabul 

etmektedir. Aslında uyuĢmazlığı çözmediği için hüküm kabul edilmemesi gereken bu 

karar karĢı itiraza değil, istinaf veya temyiz yoluna baĢvurulmasını isteyen kanun koyucu, 

bu Ģekilde bir düzenleme yaparak, adli yargı dıĢında bir yargı merciine, örneğin askeri ya 

da idari yargıya yönelik görevsizlik kararı veren mahkemenin bu kararını CMK m.223/10 

uyarınca yalnızca kanun yolu bakımından hüküm kabul edilerek, aleyhine itiraza değil 

istinafa veya temyize baĢvurulabilmesini öngörmüĢtür. 

    

  

                                                 

353 “Durma kararına karĢı temyiz olanağı yoktur.”, 6.C.D., 16.5.1985-1684/5260, Yurtcan, ġerh II, m.253. 
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SONUÇ 

 Hüküm, bir muhakemenin sonunda verilen ve uyuĢmazlığı çözen karardır. Hüküm, 

hem psikolojide hem mantık/felsefede hem de hukukta çeĢitli tanımlara sahiptir. Buna 

göre, psikolojide hüküm, iki kavram arasında iliĢkiyi onaylamak ya da reddetmek olarak 

tanımlanır. Mantık/felsefede ise hüküm, psikolojidekine benzer ancak ondan daha geniĢ 

Ģekilde, iki kavram arasında olumla ya da olumsuzlamayı içerecek biçimde önermelerden 

sonuç çıkarma iĢlemi olarak tanımlanmaktadır. Hukukta hüküm, hukuksal uyuĢmazlığı 

çözen ve muhakemeyi sonlandıran karar tanımıyla karĢılanır. 

 Muhakemenin yargılama makamları önüne götürülüĢü dava ile olur. Hüküm ise 

dava sırasında ve sonunda yapılan muhakemenin sonucudur. Davasız muhakeme olmaz 

ve dolayısıyla davasız hüküm olmaz. Her hüküm bir davaya dayanır, dayanağı dava 

olmadan hüküm de var olamaz. 

 Hükmün konusu, davası açılmıĢ eylemdir. Dava iddianame ile açılır. O halde 

hükmün konusu, iddianamede belirtilen eylemdir. AçılmıĢ bulunan davanın maddi konusu 

ile hükmün konusu aynı olmalıdır. Aynılıktan, davaya ve hükme konu edinilen eylem ve 

kiĢinin aynı olması anlaĢılır. KovuĢturma evresi sırasında ortaya konan delillerin 

incelenmesiyle eylemin iddianamede belirtilen suçtan baĢka bir suç olduğu ortaya çıkarsa 

suç niteliğinin değiĢmesi söz konusu olur. Mahkeme, iddianamede yöneltilen eylemin 

dıĢına çıkamaz, ancak eylemi nitelemede özgürdür ve bu durum, belli usul kurallarına 

bağlanmıĢtır. Sanığın baĢka bir suçunun ortaya çıkması durumunda ise savcı, yeni bir 

iddianame ile yeni bir dava açmak durumundadır. Aynı eylemden ötürü aynı kiĢi iki kere 

yargılanamaz. 

Hükmün niteliğinden, uyuĢmazlığı çözerek muhakemeyi sona erdiren kararlar 

anlaĢılır. UyuĢmazlığı tam manasıyla çözen kararlar olduğu sürece, son karar ile hüküm 

terimlerinin farklı anlamları yoktur. Beraet, mahkûmiyet ve ceza verilmesine yer olmadığı 
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hükümleri, aynı zamanda uyuĢmazlığı çözdükleri için son karar kabul edilmelidir. DüĢme 

ve red kararı da uyuĢmazlığı doğrudan olmasa bile dolaylı olarak çözen hükümlerdir; 

dolayısıyla son karar kabul edilebilir. UyuĢmazlığın çözümünü öteleyen kararların son 

karar olmaması gerekir. Durma kararı, niteliği itibariyle uyuĢmazlığı çözmez, bekletir. 

Dolayısıyla durma kararı, niteliği itibariyle bir son karar değil bir ara kararıdır. Hükmün bir 

diğer niteliği mecburi olmasıdır, muhakeme makamları ve özellikle hâkim, bu görevinden 

kaçınamaz. 

Hüküm sorun, gerekçe ve sonuç Ģeklinde üç unsurdan oluĢur. Olayın nasıl 

gerçekleĢtiği, olayın hukuk normları karĢısında durumu, tüm yönleriyle 

değerlendirildiğinde suç teĢkil edip etmediği, teĢkil ediyorsa bu suçun vasfı, suçun nasıl 

analiz edilmesi gerektiği, hükmün sorun bölümünü oluĢturur. Gerekçe, soruna bağlı 

olarak ve sorunun açıkça ortaya konmasından hareketle varılan sonuca iliĢkin izlenen akıl 

yürütmenin mantıksal açıklamasıdır. Sorun ortaya konduktan sonra gerekçe verilerek 

varılan sonuç, hükmün son unsurunu oluĢturur. 

Her muhakeme bir Ģüphe ile baĢlar. Muhakeme sürecinde de baĢka baĢka 

Ģüphelerin giderilmesine ya da doğrulanmasına çabalanır. En sonunda ise tüm Ģüpheler 

yenilir ve bir hüküm verilir.  ġüphelerin yenilme süreci, niteliği itibariyle muhakeme 

makamlarından yalnızca birinin iĢi değildir. Muhakeme makamları ortaya koydukları 

deliller ile olasılıkları artırıp azaltırlar, ancak yine de Ģüphelerin neticede yenilmesi 

noktasında rol oynarlar. Muhakeme iĢlemi, ortaklaĢa yapılan bir iĢlemdir. O halde, 

ortaklaĢa yapılan muhakeme iĢleminin sonunda verilen hüküm de bir ortaklaĢa faaliyetin 

sonucu olarak elbirliği ile verilir. Bu ortaklaĢa iĢleme “tarafların hükme katılması” ya da 

“kolektif muhakeme” adı verilir. Bir sentez olarak hükme ulaĢmada, adına “çeliĢme” 

denen yöntem uygulanır. Buna göre, hüküm verme faaliyetine katılan tüm taraflar, 

görüĢlerini ortaya koyarlar; böylelikle taraflar birbirlerinin fikirlerini öğrenerek birlikte 
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düĢünebilirler. Hüküm maddi anlamda, yalnızca sonuç çıkarma devresinde değil, tüm 

muhakeme evrelerinde; Ģekilsel anlamda ise sonuç çıkarma devresinin sonunda verilir. 

Roma hukuku kökenli bir kavram olan kesin hüküm, kanunca belirtilen 

durumlarda, verilmiĢ hükmün değiĢtirilemez olduğunu anlatmak için kullanılır. Olağan 

kanun yolları açısından, hüküm henüz kesinleĢmeden kanun yoluna gidilmesi gerektiği 

kabul edilmektedir. Olağanüstü kanun yollarının ise, kesinleĢmiĢ hükme karĢı sınırlı bazı 

durumlarda gidilebilen bir baĢvuru yolu olduğu belirtilmek gerekir. O halde, olağan-

olağanüstü kanun yolunu belirleyen Ģey, hükmün “kesin hüküm” niteliğinde olup 

olmadığıdır. Hükme karĢı olağan yollar tüketilmiĢse, artık hükmün kesinlik kazandığı 

söylenebilir. Ancak bu kesinlik biçimsel bir kesinliktir, çünkü olağanüstü yollar kullanılarak 

değiĢtirilebilir. Durum böyle olunca, zorunlu olarak “biçimsel kesin hüküm-maddi kesin 

hüküm” ayrımı yapılmak durumundadır. Gerçekten de, hukuki uyuĢmazlığın bütün bir 

gelecek için, mutlak olarak sonuçlandırılması ancak maddi anlamda kesin hüküm ile 

mümkün olabilir. Hükmün biçimsel kesinlik kazanması, ancak belli Ģartlarla mümkün 

olur. Biçimsel kesin hükümden farklı olarak, maddi kesin hüküm, hükmün diğer 

muhakemelere olan etkisini de ifade eder. Maddi anlamda kesin hükmün bağlayıcılık ve 

önleyicilik Ģeklinde iki önemli etkisi vardır. 

Hükmün verilmesi usulü, bir baĢka deyiĢle müzakereye kimlerin katılacağı, 

müzakerenin gizliliği, müzakere yöntemi, oy verme usulü, gerekçenin içeriği ve hükmün 

Ģekli kanunca belirlenir. Hükmün tefhimi ve tebliği konusunu da kanun, belirli normlara 

bağlamıĢtır. 

Kanunda, beraet, ceza verilmesine yer olmadığı kararı, mahkûmiyet, güvenlik 

tedbirine hükmedilmesi, red ve düĢme olarak altı hüküm çeĢidi sayılmaktadır. Durma 

kararı uyuĢmazlığı çözmediği, çözümünü beklettiği için hüküm kabul edilmez. Adli yargı 
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dıĢındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararları, yalnızca kanun yolu bakımından 

hüküm sayılırlar. 
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ÖZET 

Hüküm, bir muhakemenin sonunda verilen ve uyuĢmazlığı çözen karardır. 

Muhakemenin yargılama makamları önüne götürülüĢü dava ile olur. Hüküm ise dava 

sırasında ve sonunda yapılan muhakemenin sonucudur. Davasız muhakeme olmaz ve 

dolayısıyla davasız hüküm olmaz. Her hüküm bir davaya dayanır, dayanağı dava olmadan 

hüküm de var olamaz. 

 Hükmün konusu, davası açılmıĢ eylemdir. Dava iddianame ile açılır. O halde 

hükmün konusu, iddianamede belirtilen eylemdir. AçılmıĢ bulunan davanın maddi konusu 

ile hükmün konusu aynı olmalıdır. Aynılıktan, davaya ve hükme konu edinilen eylem ve 

kiĢinin aynı olması anlaĢılır. KovuĢturma evresi sırasında ortaya konan delillerin 

incelenmesiyle eylemin iddianamede belirtilen suçtan baĢka bir suç olduğu ortaya çıkarsa 

suç niteliğinin değiĢmesi söz konusu olur. Mahkeme, iddianamede yöneltilen eylemin 

dıĢına çıkamaz, ancak eylemi nitelemede özgürdür ve bu durum, belli usul kurallarına 

bağlanmıĢtır. Sanığın baĢka bir suçunun ortaya çıkması durumunda ise savcı, yeni bir 

iddianame ile yeni bir dava açmak durumundadır. Aynı eylemden ötürü aynı kiĢi iki kere 

yargılanamaz. 

Hüküm sorun, gerekçe ve sonuç Ģeklinde üç unsurdan oluĢur. Her muhakeme bir 

Ģüphe ile baĢlar. Muhakeme sürecinde de baĢka baĢka Ģüphelerin giderilmesine ya da 

doğrulanmasına çabalanır. En sonunda ise tüm Ģüpheler yenilir ve bir hüküm verilir.  

ġüphelerin yenilme süreci, niteliği itibariyle muhakeme makamlarından yalnızca birinin iĢi 

değildir. Muhakeme iĢlemi, ortaklaĢa yapılan bir iĢlemdir. O halde, ortaklaĢa yapılan 

muhakeme iĢleminin sonunda verilen hüküm de bir ortaklaĢa faaliyetin sonucu olarak 

elbirliği ile verilir. Bu ortaklaĢa iĢleme “tarafların hükme katılması” ya da “kolektif 

muhakeme” adı verilir. Bir sentez olarak hükme ulaĢmada, adına “çeliĢme” denen 

yöntem uygulanır. Hükmün verilmesi usulü, bir baĢka deyiĢle müzakereye kimlerin 
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katılacağı, müzakerenin gizliliği, müzakere yöntemi, oy verme usulü, gerekçenin içeriği ve 

hükmün Ģekli kanunca belirlenir. Hükmün tefhimi ve tebliği konusunu da kanun, belirli 

normlara bağlamıĢtır. 

Kanunda, beraet, ceza verilmesine yer olmadığı kararı, mahkûmiyet, güvenlik 

tedbirine hükmedilmesi, red ve düĢme olarak altı hüküm çeĢidi sayılmaktadır. Durma 

kararı uyuĢmazlığı çözmediği, çözümünü beklettiği için hüküm kabul edilmez. Adli yargı 

dıĢındaki bir yargı merciine yönelik görevsizlik kararları, yalnızca kanun yolu bakımından 

hüküm sayılırlar. 
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SUMMARY 

The verdict is a decision given at the end of the procedure solving the dispute. 

Bringing a dispute in front of authorities is done by a case. The verdict is the result of a 

reasoning done during and at the end of the case. No reasoning can be done without a 

case, therefore no verdict without a case.  Each verdict is based upon a case, there 

cannot be ruled without a trial basis. 

The subject of the verdict is the acts based upon the case. The case is opened 

with an indictment. Therefore, the subject of the verdict is the acts mentioned in the 

indictment. The material subject of the opened case and the subject of the verdict must 

be the same. Sameness must be understood as the sameness of the acts and the 

persons based upon the case and the verdict. If an examination of the evidence specified 

in the indictment during the prosecution phase of the action put forward   to 

another criminal offense that occurs a change in the nature of crime. The court can not 

deviate from the acts mentioned in the indictment, but it is free to determine the nature 

of the crime, and this is linked to certain procedural rules. In case of the emergence 

of another crime of the accused, the prosecutor is allowed to open a new case with 

a new indictment. The same person shall not be tried twice for the same action.  

The verdict has got three elements which are the issue, the rationale and the 

result. Each judgment begins with a doubt. In the process of judgment, it is strived to the 

elimination or verification of doubts. In the end, all doubts are defeated and a verdict is 

given. The process of defeating suspicions is not only a work done by a single authority, 

but it is a collaborative process. Therefore, the verdict given at the end of this partnership 

procedure is also given with the concurrence as a result of a joint activity. 

This joint process is called “participation of parties to the judgment” 

or "collective judgment". As a synthesis in achieving a verdict, the method used is called 
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as "contradiction". The whole procedure on giving the verdict, in other 

words, who attends the negotiation, negotiation confidentiality, negotiation method, the 

voting procedure, content of the rationale and form of the verdict are determined by the 

code. The code also binds the issue of adjudication and the notification to certain norms 

as well. 

There are six types of verdict prescribed by the code, which are acquittal, no 

grounds for punishment, conviction, application of security measures, negation and 

dismissal. The decision of suspension is not deemed as a verdict because it does not 

solves the conflict but it pends.  


