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ONSOZ

Bir¢ok kara devleti gibi Ruslarin da ilerleme istikameti denizler yoniinde
olmustur. 16. Yiizyilin ortalarinda Karadeniz’e yonelik faaliyetlere baslayan
Ruslar, ancak 200 yil1 agkin bir siire sonra Karadeniz’e ¢ikabilmislerdir. Bu siire¢
igerisinde Ruslar, Kirrm Hanlig1 ve Osmanli Devleti’ne kars1 onemli miicadeleler
vermistir.

Tez calismamiz da oncelikli olarak Ruslarin, 18. Yiizyilin baslarina kadar
Karadeniz yoniinde yapmis olduklar1 ilk yayilma faaliyetleri ve bu siirecte Rus-
Osmanl iligkileri ele alinmustir. Birinci boliimde; 18. Yiizyilin baslarindan
Rusya’nin Karadeniz devleti olmasina kadar ki siire¢ anlatilmistir. Bu siiregte
Rusya’nin Karadeniz’e yonelik politikasi ve Osmanli Devleti ile yaptig1 savaslar
ve baris antlasmalarmin degerlendirilmesi yapilmistir. Ikinci béliimde; Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz devleti olan Rusya’nin ele gegirdigi
bolgelerde konumunu giiclendirme faaliyetleri ve Kirim’1 ilhaki anlatilmistir.
Tezimizin son boliimii olan 3. Boliimde ise; Kirim’1 alarak Karadeniz’e ¢ikis
noktalarin1 genisleten Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyini Ruslastirma politikasi ve
Avrupali Devletlerin Rus-Osmanli iligkilerine etkileri ve bakis acilar1t konu
edilmistir.

Yapmis oldugumuz calisma, iilkemizde simdiye kadar yapilan ¢alismalarin
eksikliklerini giderdigi ve tarihte simdiye kadar bilinmeyenleri ortaya g¢ikardigi
iddiasinda degildir. Elinizdeki bu g¢alisma, Rusya’nin Karadeniz devleti olma
siirecini derli toplu olarak, Rus politikasin1 6n plana cikararak anlatan bir

caligmadir.



Bu calisma yapilirken, engin tarih bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan,
yontem ve metod konusunda bana degerli bilgiler veren tez danismanim Sayin
Prof. Dr. Musa CADIRCI’ya, lisans ve yiiksek lisans donemlerinde beni
akademisyenlige ve Rusya tarihi iizerine ¢alismaya cesaretlendiren Yrd. Dog. Dr.
Cezmi KARASU’ya, Rusca eserlerin ¢evirilerini yapan Diana Tarnavska ve
Riistem Sadikhanov’a ve basta esim Dilek ve oglum Ege olmak iizere tiim aile
bireylerime tez donemi boyunca gosterdikleri maddi ve manevi tiim destekleri i¢in

stikranlarimi sunmayi bir borg bilirim.

Sinan YUKSEL

Ankara, 2011



KONU VE KAYNAKLAR

Ulkemizde “Rusya’nin Karadeniz Devleti Olma Siireci” ile ilgili olarak
dogrudan bu konuyu anlatan bir ¢alisma yoktur. Calisma konumuzla ilgili Akdes
Nimet Kurat’in yapmis oldugu calismalar, Rusya Tarihi-Tiirkiye ve Rusya-Prut
Seferi ve Barisi-Tiirkiye ve Idil Boyu, ve Cemal Tukin’in Bogazlar Meselesi adli
calismasi1 ¢ok 6nemli bilgiler verseler de, yapilan bu ¢alismalar ¢ok uzun siireler
oncesinde yapildigr i¢in bu konunun tekrar ele alinmasi gerekmektedir. Ayni
zamanda yapilan bu caligsmalarda ele alinan dénemler oldukc¢a uzun oldugu icin
konumuza dair ¢ok fazla ayrintiya girilememistir.

Yine iilkemizde bu giine kadar Rusya Tarihi ile ilgili yapilan ¢alismalarin
biiyiikk bir bolimiinde olaylara Osmanli Devleti tarafindan bakilmis ve olaylar
Osmanli-Rusya iligkileri boyutunda ele alinmistir. Yapmis oldugumuz bu
calismada yeni bir bakis acis1 getirerek olaylar Rusya eksenli olarak incelenmeye
calisilmigtir.

Rusya’da konumuza dair ¢ok 6nemli bilgiler veren caligmalar vardir. Bu
calismalar arasinda E. 1.  DRUIJININA’nin, yapmis oldugu, Kyucuk
Kaynardjiyskiy Mir, Bliyaysie Ekonomiceskie Posledstviya Vihod Rossii na
Cernom More (1774-1782), Severnoe Prichernomore v 1775-1800 gg., Granitsi
Rossii s Turtsiey po Kyucuk-Kaynardjiyskomu Dogovoru 10 Iyulya 1774 g. |
Yasskomu Dogovoru 29 Dekabrya, adli ¢alismalar ¢ok Onemlidir. Drujinina
caligmalarinda Rus arsiv kaynaklarini kullanarak Rusya’nin Karadeniz yoniindeki
politikas1 ve Osmanli politikasini ortaya koymustur. Drujinina’nin eserleri hem
Rus hem de yabanci aragtirmacilar i¢in O6nemli referans kaynaklaridir. Ayni

sekilde T. K. KRILOVA’da Kuzey Savaglar1 sirasinda Rusya’nin Karadeniz

Vi



politikas1 ve Osmanli politikasina dair ¢ok 6nemli bilgiler verir. Krilova’da
eserlerinde Rus arsivlerini kullanmis ve bir ¢ok yazar tarafindan da eserlerinde
referans olarak gosterilmistir. Bu tarihgiler arasinda Akdes Nimet Kurat’ta vardir.

Alan FISHER’in yapmis oldugu, Rusya’nin Kirim’1 Ilhak1 ve The Crimean
Tatars, adli c¢alismalarda tezimizi hazirlarken kullandigimiz 6nemli eserler
arasinda yer alir. Yazarin hem Rus¢a hem de Osmanlicay1 bilmesi ve eserlerinde
Ingilizce kaynaklarinin yan1 sira bu eserleri de kullanmasi énemlidir.

Bu calismalarin disinda konumuzla ilgisi dahilinde bir ¢ok eser kullanilmis

olup bunlar dipnotlarda ve kaynak¢a kisminda gosterilmistir.

VI



GIRIS
Ruslarin Karadeniz’e Yénelik Ik Yayilma Siireci ve Bu Siirecte

Rus-Osmanh Iliskileri (18. Yiizyiln Baslarma Kadar)

Ruslarin Karadeniz’e yonelik faaliyetleri 9. yiizyilda bagladi. 9. ylizyilda
Karadeniz’e ve Hazar Denizi’'ne sefer diizenleyen Ruslar, 10. yiizyilda Bizans
lizerine seferler diizenleyerek, Konstantinopol (Istanbul) ve Anadolu kiyilarma
¢ikip yagmalarda bulundu®. 911°de yapilan sefer sonrasinda Bizans ile imzalanan
antlagmayla Ruslar, Karadeniz’de ve Akdeniz’de serbest¢e ticaret yapma iznini
aldi®,

Mogollarin Karadeniz’in kuzeyindeki steplere hakim olduklar1 XIII.
yizyilin ilk yarisinin sonlarina kadar Ruslar, gliney denizlerinde ticaret ve
denizcilik faaliyetlerinde bulunuyorlardi. Mogollarin Karadeniz’in kuzeyindeki
steplere hdkim olmalari, Ruslarin Karadeniz bolgesindeki ticari faaliyetlerini
olumsuz bir sekilde etkiledi. Ancak ticaret tiimiiyle durmadi. XIV. yiizyilda Don ve
Azak civarlarinda ¢ok nadir de olsa Rus tiiccar ve seyyarlar1 goriilityordu. Fakat
bunlarda hem Altinordu hem de XIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kefe ve

Azak’ta ticari koloni sehirleri kurarak Karadeniz’deki ticareti tekellestirmeye

! Osman Karatay, “Karadeniz’de ilk Ruslar ve Sarkel’in Insas1”, Belleten,
say1:269, cilt: LXXIV, Ankara Nisan 2010. s. 93; s. 98, 106-107.

2 George Vernadsky, Political and Diplomatic History of Russia, Boston 1936,
s. 38-39; Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1999,s. 21-22.

V. A. Zolatarev-i .A. Kozlov, Rossiyskiy Voenniy Flot Na Cernom More i v

Vosto¢cnom Sredizemnomore, Moskva 1988, s. 9.



calisan Cenevizlerin bir takim engellemeleriyle karsilasiyorlardi. Kirirm Hanliginin
kurulmasiyla da Ker¢ Bogazi tamamen Rus ticari gemilerine kapand14.

XV. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren giiclenmeye baslayan Moskova
Devleti bir zamanlar Don ve Azak’ta Slavlarin yapmis olduklari ticarete yoniini
cevirdi. Bu tarihlerde Ruslara Karadeniz yoniinde ciddi bir rakip olarak Osmanlilar
belirdi®. Osmanlilar, Istanbul’un fethinden kisa bir siire sonra Anadolu kiyilarinda
(Amasra, Trabzon) ve Karadeniz’in kuzeyinde (Kefe, Azak, Kili ve Akkerman)
yapmis oldugu fetihlerle Karadeniz’i bir Tiirk golii haline getirdi. Bilindigi {lizere
Osmanli Devleti, Kirim Hanligi’m1 egemenligi, Kirim Yarimadasi’nin gilineyinde
bulunan Kefe’yi ise dogrudan dogruya idaresi altina aldi. Boylece Karadeniz’deki
ticaretin kontrolii de Osmanli Devleti’nin eline gec;ti6.

16. ylizyilin ilk yarisinin sonlarina dogru 6nemli bir gii¢ haline gelen
Rusya, askeri ve siyasi oldugu kadar ticari ve ekonomik olarak da denizlere ¢cikma
ihtiyact duymaya basladi. 1547 yilinda “Car” unvani alarak Rus tahtina ¢ikan IV.
Ivan, Karadeniz, Baltik ve Hazar Denizi’ne ¢ikislar1 kapali olan Rusya’nin,
denizlere agilabilmesini kendisine amag edinerek bu yonde girisimlerde bulundu.
IV. Ivan, hem Rusya’nin dogusunu giiven altina almak hem de Hazar Denizine
acilabilmek ic¢in 1552’de Kazan’i 1556’da ise Astarhan’i ele gegirdi7. Bu iki

Hanligin Ruslar tarafindan alinmasi, Hazar Denizi’ne yakin g¢evrelerde yeni bir

* L. G. Solohov, Don I Azovskoe More, Novogerkassk 1993, s. 66.
°L.G. Solohov, a.g.e.,s. 71-72.
® Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, istanbul 1999, s. 30-33.

"V. A. Zolatarev-i .A. Kozlov, a.g.e., s. 10.



siirecin baglamasina neden oldu.® Bu yeni silire¢ bolgede Rus niifuzunun artmasi ve
Ruslarin Karadeniz yoniinde ilerlemesi igin de imkéanlar dogurmasi bakimindan
olduk¢a onemlidir.

Ruslarin Kafkasya ve Karadeniz yoniinde niifuzlarini genisletme faaliyetleri
bolge halklarin1 himayeleri altina almalariyla basladi. Ruslar once Cerkezler
arasinda niifuzlarim arttirarak, 1555’te Bestav Cerkezlerini, 1557°de Kabartay
Cerkezlerini®, daha sonra da Don ve Terek nehirlerine yakin cevrelerde bulunan
Kazaklar ve Hazar Denizi ile Karadeniz arasinda bulunan Ismail Mirza’ya bagh
Biiyiik Nogay topluluklarin1 niifuzlar1 altina aldilar’®. Ruslar kendileri dogrudan
olmasa bile bu unsurlar1 kullanarak, Kafkasya ve ozellikle de Karadeniz’e

cikabilmek icin bolgedeki siyasi otorite boslugundan yararlanmaya basladi. Kazak

8 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 153-154.

% C.M. Solovyev, istoriya Rossii (1463-1580), Moskva 2001, s. 650; Halil
Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mensei ve Don-Idil Kanali Tesebbiisii”,
Belleten, c. 12, Ankara 1948, s. 360; Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 155-156.

% Kazan ve Astarhan Hanliklarmm Ruslarin eline gegmesi ve Rus hakimiyetinin
biitiin Volga (idil) nehri boyunca yerlesmesi, idil nehrinin asag: kisminda yasayan
Ulu Nogay Ordalarmin gog¢ sahalarini daraltmis ve onlar1 ekonomik olarak zor
duruma diisiirmiistiir. Ekonomik nedenlerin yani sira Yusuf Mirza ve Ismail Mirza
arasinda ¢ikan i¢ miicadelelerde Ismail Mirza, Yusuf Mirza’ya kars1 Rus destegini
saglamak i¢in Ruslarin niifuzu altina girmeyi kabul etmistir. Daha fazla bilgi i¢in
bkz. Mehmet Alpargu, “XVI. Yiizyilin Ortasinda Nogay Tiirkleri ve Ordalar1”,
EMEL, sayi: 215, (Temmuz-Agustos 1996), s. 35-43; Akdes Nimet Kurat,

Tiirkiye ve idil Boyu, Ankara 1966, s. 58-59;63-64



ve Nogaylarin Rus niifuzu igerisine girmeleri ve Karadeniz ve Azak Denizine
yapmis olduklar1 akinlar bolgede Rus niifuzunu arttirmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Ruslarin niifuz ve hakimiyetinin boylece Kafkaslara ve Karadeniz’e
uzanmast olaylarmi Halil Inalcik, “Dogu Avrupa tarihinde yenicagin hakiki
baslangic1” olarak degerlendirir. Halil Inalcik, bu gelismelerle en az 1300 yildir bir
Tirk yurdu olan Dogu Avrupa steplerinde hakimiyetin, Slavlara gectigini, bunun
ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun kuzeyde 80 senedir takip ettigi denge
siyasetinin de yikilmasi ve Karadeniz’in dogrudan dogruya tehdit altina diigmesi
demek oldugunu soyler'’. Gergekten de Ruslarin Kafkasya ve Karadeniz yoniinde
niifuzu ve baskisi, Cerkezler ve Kazaklarla yapmis olduklar ittifaklarla kendini
kisa siirede gosterdi.

Kazak ve Cerkez ittifakinin kendini ilk kez acik bir sekilde gosterdigi olay,
Devlet Giray’in 1557°de ¢iktig1 Rus seferi sirasinda oldu. Devlet Giray’in Tula’ya
kadar ilerledigi bir sirada Kazaklar, Ozii nehri agzinda bulunan islam Kerman’a
Cerkezler de Taman yarim adasindaki Temriik ve Taman kalelerine kars1 saldiriya
geg:ereklz, Kirim’1 dogudan ve batidan ¢ok tehlikeli bir duruma diisiirdiiler. 1559
yilimin ilkbaharinda Ruslar, Kazak ve Cerkezlerle birlikte Osmanli Devleti’nin en

Kuzey noktasinda bulunan Azak Kalesi’ni kusatti. Bu olay Ruslarin, Karadeniz’in

! Halil Inalcik, a.g.m., s. 363.
2 Yiicel Oztiirk, Osmanh Hékimiyetinde Kefe 1475-1600, Ankara 2000, s. 71;

C. M. Solovyev, a.g.e., s. 655.



kuzeyinde Osmanlilara karsi yaptigi ilk hareket olmasi bakimindan da ayri bir
Oneme sahiptirls.

Ruslar bir yandan Kazaklarla bu faaliyetler icerisinde iken bir yandan da
Osmanli Devleti ile karst karsiya gelmekten c¢ekindigi i¢in, 1560°da Don
Kazaklarinin Cerkezlerle birlikte Azak’a saldir1 hazirliklarini bir el¢i ile Osmanli
Devletine haber verdi. Car IV. Ivan, olast bir Osmanli tepkisini onlemek ve

(13

sorumluluktan kurtulmak amaciyla “...sonra bunu bizden bilmeyesin™** diyerek
Kazaklarin kendisinden bagimsiz hareket ettigini soyledi'®. Bu tarihlerde Rusya,
Baltik denizine ¢ikabilmek icin Litvanya-Lehistan ile 1582 yilina kadar devam
edecek olan Livonya savaglarina baslam1$t116. Carin Osmanl1 tepkisini ¢ekerek
giiney de yeni bir cephenin agilmasindan endise ettigi icin bdyle davrandigi
ortadadir.

Kafkasya’daki Rus niifuzu, Car IV. Ivan’m 1561°de Kabartay Beyi
Temrik’lin kiziyla evlenmesiyle daha da artti. Carin, Kabartay Beyi ile kurmus
oldugu bu akrabalikla, Ruslar, Terek Nehri boyunda niifuzlarini arttirma imkanina

sahip oldular'’. Ruslarin 1567°de Terek’e akan Sunja gay1 tizerinde yaptiklar kale

ve buraya Rus kazaklari ile bir miktar asker yerlestirmeleri Kirrm Hanligi ve

B Muzaffer Urekli, Kirim Hanhgrnin Kurulusu ve Osmanhh Himayesinde
Yiikselisi (1441-1569), Ankara 1989, s. 46; Halil Inalcik,a.g.m., s. 364.

14 Ahmet Refik, “Acik Deniz Meselesi ve Azak Muhasarasi”, TOEM, vesika:
XI1I, istanbul 1926, s. 275.

1> Halil Inalcik, a.g.m., s. 366.

16 Livonya Savaslari i¢in bakiniz. Akdes Nimet Kurat, Rusya ..., s. 160-168.

Y Akdes Nimet Kurat, idil ..., s. 56-57.



Osmanli Devletini endiseye disiirdii. Ruslarin Terek iizerinde bir kale yapmak
istemeleri Kuzey Kafkasya’daki durumu kokiinden degistirecek nitelikteydi. Ruslar
bu kale ile yalniz Kabartay Cerkezlerini degil, Samhal’1 ve asagi Kuban boyunda
go¢ eden Kiiciik Nogay topluluklarimi da tamamiyla hakimiyetleri altina
alabilecekleri gibi Karadeniz sahilinden Derbend’e (Demirkapi’ya) giden yolu da
kontrol edebileceklerdi. Boylece Kafkaslardaki Osmanli ve Kirim Hanlar
hakimiyetine kars1 gelindigi gibi, Karadeniz’in Kuban agzi ve Azak Denizi
cevresindeki Tirk hakimiyet sahasi da Rus tehdidiyle karsi karsiya gelmek
iizeriydils. Ayrica Ruslarin  Astarhan’t zaptindan sonra Miisliiman hact ve
tiiccarlardan, Ruslarin kendilerine zorluklar c¢ikarttiklar1 ve hacca gitmelerine ve
ticaret yapmalarina izin vermedikleri yoniindeki haberler, Osmanli Devleti’ni 1569
Astarhan (Ejderhan) adiyla anilan sefere ¢ikmaya zorladi. Osmanli Devleti, bu
seferle, Ruslarin Kafkasya’ya dogru yayilmalar1 ile Azak Denizi’'nden Karadeniz’e

¢ikma ¢abalarini nlemek istedi™.

18 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 57.

¥ Bu seferle ayrica, Orta Asya’daki Miisliiman-Tiirk halkla baglanti kurulacak,
onlarin Anadolu’ya ve hacca tehlikesizce gidisleri saglanacak, Don ve Idil
nehirleri arasinda bir kanal agilarak Karadeniz’den Hazar Denizine erzak ve
mithimmat nakli saglanacak, bdylece Iran’in en uzak bolgelerine kadar sefer
yapma imkan1 dogacag: gibi Giircistan, Sirvan ve Karadag’in itaatleri saglanmis
olacakti. Ozalp Gokbilgin, 1532-1577 Yillari Arasinda Kirnm Hanhgr’nin
Siyasal Durumu, Ankara 1973, s. 47; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi,

c. ITL, kisim: I, Ankara 1995, s. 34-35; Akdes Nimet Kurat, idil ...,s. 102-103.



Osmanl1 Devleti’nin bu seferden basarisizlikla dénmesine ragmen IV. ivan,
II. Selim’in tahta ¢ikisin1 bahane ederek, Astarhan seferi ile ortaya c¢ikan
anlasmazliklar1 ortadan kaldirmak icin Istanbul’a bir el¢i gonderdi. Yapilan
goriismelerden sonra Ruslar, Kafkasya’da hakimiyetlerini koruma ve genisletmede
kendileri i¢in ¢ok Oonemli olan Terek Kalesi’ni yikmay1 kabul etti. Boylece IV.
Ivan, Osmanlilarin buralara yeni bir sefer agmalarin1 engellemeyi amagladi. Zaten
bu tarihlerde Ruslarin Kafkaslar ve Karadeniz’de aktif bir siyaset izlemelerine
engel teskil eden Livonya savaslari devam etmekteydizo. Bu nedenle Car, bolgede
aktif bir siyaset izlemek yerine bolgedeki Kazaklari kullanarak, Rusya’nin etki
sahasin1 genigletmeye devam etti.

1577°deki Kazaklarin Ocakov (Ozii) ve Akkerman’a saldirilari sirasinda IV.
Ivan, Kazaklarin baskan1 B. Rujinskiy ile temasa gegerek ona para gonderdi.
Ayrica A. Verevkin 6nderliginde bir Rus askeri birligi, Zaporojye Kazaklariyla
birlikte hareket ederek Islam Kerman’i isgal etti. Yine bu tarihlerde Ruslar,
Astarhan’dan Hazar Denizine dogru inerek, Terek nehrindeki kaleyi tamire
baslaylp Kazaklarla birlikte faaliyetlere gegtiler. 1580 yilinda ise Ruslar, Don
Kazaklarmin lideri Kiskin ile birlikte Azak Kalesi ve g¢evresine biiyiik zararlar
vererek geri gekildiler21. 1593 yilinin ilkbaharinda Azak sehrini kusatarak sehre

giren Kazaklar, Kan Mirza’nin basarili miidafaasiyla geri ¢ekilmek zorunda

20 Rusya, 1558 yilinda, Baltik Denizine ¢ikabilmek igin Litvanya-Lehistan ile
1583 yilina kadar devam edecek olan Livonya savaslarina baslamisti. Bakiniz,
Akdes Nimet Kurat, Rusya..., s. 160.

21 Fahrettin Kirzioglu, Osmanhlarin Kafkas Ellerini Fethi ( 1451-1590),

Ankara 1998, s. 418: Akdes Nimet Kurat, idil ..., s. 161.



kaldilar®. Bu arada Rusya’nin dis siyasetine yon veren Boris Godunov, Osmanli
Devleti ile kars1 karsiya gelmekten ¢ekindigi i¢in 1593 ve 1594 yillarinda iki Rus
elcisini baris teklifiyle Istanbul’a gonderdi. Rus elgileri ile Osmanli Devlet
adamlar1 arasinda yapilan goériismelerde, Osmanlilar 6zellikle Don Kazaklarinin
yagmalarindan, Terek boyundaki kalelerin varligindan ve Car’in Giircistan Car’1
Aleksandr ile temasa gecmesi konularinda sikayette bulundular. Rus el¢ilerinin geri
dontsleri sirasinda, III. Murat, kendi elgisiyle birlikte Car’a bir de mektup
gonderdi. III. Murat bu mektubunda yukaridaki konular disinda, Cardan, Kazan ve
Astarhan sehirlerinin geri verilmesini istedi. Car, Kazan ve Astarhan’1 geri vermeyi
kabul etmemekle birlikte, oralardaki Miisliimanlarin dinlerine saygi gosterilecegini,
Terek boyundaki kalelerin yikilacagini fakat Kazaklarin kendi baglarina buyruk
eskiyalar  olduklarmi  ve onlarin  hareketlerinden kendisinin  sorumlu
tutulamayacagini séyledi23. Bu donemde Rusya i¢in batida, Ukrayna ve
Litvanya’da bulunan Ortodoks Ruslar iizerinde hakimiyet meselesi yiiziinden
Lehistan ile yapilan miicadele daha hayati bir onem tasiyordu. Bundan dolay:
Rusya, Osmanli Devleti ile agik bir miicadeleye girmeye c¢ekindiginden Kafkasya
ve Karadeniz yoniinde yapmis oldugu yayilma siyasetine daha fazla devam

edemedi.

22 A. A. Novoselskiy, Borba Moskovskogo Gosudarstva S Tatarami V Pervoy
Polovine XVII. Veka. Moskva, 1948, s. 41.

%3 Halil Inalcik, a.g.m, s. 395;Akdes Nimet Kurat, idil ..., s. 167-168; A. A.
Novoselskiy, a.g.e.,s. 41.

% Halil Inalcik, a.g.m., s. 396-397.



XVII. yiizyilin baglarinda Rusya’da i¢ karisikliklar ¢ikti. Bu i¢ karisikliklara
birde Lehistan tehlikesi eklenince Ruslar, Karadeniz yoniinde aktif bir siyaset
izleyemedi. 1610 tarihinde Leh kuvvetleri Moskova’ya girdi ve Kremlin’i isgal
ettiler. 1612 yilinin sonbaharinda Rus kuvvetleri, Lehistan’a kars1 askeri harekata
gecerek Once Moskova’yr daha sonra da tiim Rusya’yr diisman isgali ve
hakimiyetinden kurtardi. Iki devlet arasindaki miicadeleler 1618 yilinda 14 yil
siirecek olan Deulina baris antlasmasi imzalanincaya kadar siirdii®®. Bu baris
antlagsmas1 Rusya ile Lehistan arasinda ki mevcut sorunlar1 ortadan kaldirmadig:
gibi, Rusya i¢in tehlikeli bir durum da yaratiyordu. Bu antlasmayla Smolensk sehri
ve diger bircok 6nemli bolgenin Lehistan’nin eline gegmesi Rusya’nin giivenligini
tehlikeye diisiirdii®. Bu nedenle Rusya’nin bu donemde Karadeniz yoniinde
yayilma politikas1 izlemesi miimkiin degildi. Ruslarin bu yondeki faaliyetleri Kirim
ve Osmanlilarin tepkisine yol acacagindan, Ruslarin énemli bir kuvvetini giiney
siirlarinda bulundurmasimi gerektirirdi ki bu Rusya’nin s6zii edilen tarihlerde
yapamayacagi bir isti. Bundan dolayr Rusya giineyde baris siyaseti izlemek
zorundaydi. Fakat bu tarihlerde Don Kazaklarinin, Kirim ve Osmanli topraklarina
yaptiklar1 akinlar Rusya’yi, Osmanli Devleti ve Kirim Hanligi’na karsi1 zor

durumda birakti?’. Bunun iizerine Moskova Hiikiimeti, 10 Mart 1623’te Moskova

2% Akdes Nimet Kurat, Rusya...s. 181-182;198-216.

%6 A. A. Novoselskiy, a.g.e., 5.98.

2 Kazaklar, 1614 yilinda Sinop kalesini yakmislar ve ¢ok sayida kadin ve ¢ocuk
tutsak alarak geri ¢ekilmislerdi. Bir yil sonra Trabzon’a saldiran Kazaklar, sehri
tahrip ettikten sonra geri dondiiler. 1625 yilinda Azak Kalesine saldiran Kazaklar,

zor da olsa kaleden atildilar. Kazaklarin bu saldirilartyla sadece Osmanli-Rus



asilzadesi M.V. Beloselskiy ile Don Kazaklarina génderdigi mektupta, Osmanli
Devletine ve Kirim’a karsi olan tutumunu, Don kuvvetleri komutanina gayet acik
bir dilde su sekilde anlatti. ““ Sultan ve Kirim Hani gecen yillardan beri bizim
dismanimiz biiyilk Rus Devletinin yikicis1 Lehistan Krali Siguzmund ile
savagmaktadirlar... Onlar ile Rus Hiikiimeti daimi bir dostluk halinde
yasamaktadirlar... Fakat Kirnm Hani ile Osmanli Sultan1 Kazaklarin onlarin
topraklarina saldirmalarindan sikayet etmekte, bunlara son verilmesini istemekte ve
aksi takdirde Tatar akinlarina yol verecekleriyle bizi tehdit etmektedirler”.
Mektupta Don Kazaklarinin hiikiimetin menfaatlerine aykir1 hareket ettikleri, sayet
Tatarlar Rus topraklarina saldirirlarsa, dokiilen kan ve kavga icin mesuliyetin
Kazaklara ait olacagi belirtildi. Moskova Hiikiimeti’'nin gondermis oldugu bu
mektuba ragmen, Kazaklar Kirim ve Osmanli topraklarina saldirilarina devam
ettiler. 1625 yilinin Ekim baslarinda Moskova’ya gelen Kazaklarin Atamani A.
Storogo, sorguya cekilerek, Don Kazaklarmin barisi koruma hakkinda Car’in
emirlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle suglu ilan edilerek, arkadaslariyla birlikte

Bekoozero adindaki bir yere siirgiin edildi. 25 Ekim’de de Don Kazaklarina, onlar

iligkileri gerginlesmemis, Osmanli-Lehistan iliskileri de gerginlesmis hatta savasa
doniismiistiir. Pecevi Ibrahim Efendi, Pecevi Tarihi, c.Il, Hazirlayan: B.Sitki
Baykal, Ankara 1982, s. 320; Katip Celebi, Tuhfetii’l-Kibar Fi Esfari’l Bihar,
Hazirlayan: Orhan. S. Gékyay, Istanbul 1973, s.157-158; B.V.Lunin, Azovskaya
Epopeya (1637-1641), Moskova 1988, s. 10-11; Z. Wojcik, Eski Polanya’da
Kazak Savaslari, Kitap Tanitimi: Sabire Arik, Tarih Arastirmalari Dergisi,
Ankara 2004, s. 239; Yu. A. Tihonov, “Azovskoye Sideniye”, Voprasi Istorii,

No:8, Moskova Avgust 1970, s. 101.
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Carin emirlerini yerine getirmemekle, Kirim ve Osmanli Devleti topraklarina
saldirarak baris1 bozmakla, Rus Hiikiimetine gereken yardimi yapmamakla
suclandiran ve derhal basibozukluga son vermeleri gerektigi ile ilgili tekrar yazili
bir emir gonderildi. Bu emirde ayrica Car Boris Godunov iktidari zamaninda
Kazaklarin, Rus Hiikiimetinin merkez sehirlerinden uzaklastirildiklar1 hatta kenar
sehirlere bile girmelerinin yasaklandig1 hatirlatilarak, su an merkez sehirlere
girebildikleri ve ticaret yapabildikleri yazilmistir. Kazaklarin bundan boyle
hiikkiimet emirlerine aykir1 ve diger hiikiimetlerle barisi bozacak hareketlerde
bulunduklar takdirde tekrar haklarinin geri alinacagi bildirildi*®,

Kirim ve Osmanli topraklarina saldirilar1 yasak eden emirler 1627 ve
1628°de iki defa olmak {izere tekrarlandig1 halde Kazaklar bu emirlere uymayarak
saldirilarina devam ettiler. Kazaklarin bu saldirilar1 Kirim ve Istanbul’dan gelen
elciler tarafindan hep sikdyet konusu edildi. Kazaklardan bu faaliyetlerinin
durdurulmas: istendi. Moskova Hiikiimeti ise her defasinda, Kazaklarin kendi
baglarina hareket ettiklerini ve kendilerini dinlemediklerini sdyleyerek,
sorumlulugun Don Kazaklarina ait oldugunu bildirdi®®. Rusya’nin 1632 ile 1634
yillar1 arasinda Lehistan ile yapmis oldugu miicadeleden basarisizlikla ayrilmasi,
giineydeki barisin korunmasini daha da onemli hale getirdi. Smolensk Savasi
sonrasinda Lehistan ile sinirin Moskova’dan sadece 200-250 km uzaklikta olmasi
Rusya tizerinde ciddi bir baski olusturuyorduso. Rusya, bu donemde Osmanlilar ve

Kirmmlilar ile bir sorun yasamak istemediginden dolayr Don Kazaklarina, Azak’a

2. A. Novoselskiy, a.g.e., s. 131-132.
2 A. A. Novoselskiy, a.g.e., s.132.

%0 yu. A. Tihonov, a.g.m., s. 99.
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ve Kefelilere dokunmamalarini, denize ¢ikmamalarini, Sultan’a ait yerlere zarar
vermemelerini ve Car’in Sultan ile aralarmin agilmasina sebep olacak hareket ve
faaliyette bulunmamalarini istedi. Moskova’nin bu isteklerine ragmen Kazaklar,
1634 yilinin Temmuz ayinda deniz yolu ile Ker¢ sehrine kadar gelerek yagmalarda
bulundular. Ekim ayinda da Zaporojye Kazaklar ile birlikte Azak’in kusatilmasina
katildilar™. Don Kazaklarmin bu faaliyetlerinden dolayr IV. Murat, Rusya’ya
tehditkar bir mektup gonderdi. IV. Murat mektubunda, Ruslardan daha 6nce
yapmis olduklar1 anlagsmaya uyarak, Don Kazaklarinin denize ¢ikmalarina engel
olmalarini istedi. Bunu saglarlarsa Kirim Hanligi, Kefe ve Azak taraflarindan Rus
topraklarina saldirilarin yapilmayacagini, Rus topraklarinin her taraftan giiven
altinda olacagini, fakat Don Kazaklarin1 zapt edemeyip denize c¢ikip Osmanh
topraklarina zarar vermelerine engel olamazlarsa Tatar askerleri ve Kefe tarafinda
bulunan askerlerinin Rus topraklarina akinlar yapip intikam alacagini, ona gore
hareket edilmesini, aradaki dostluga uyarak Kazaklarin Osmanli topraklarina
saldirmamalarina dikkat gostermelerini istedi®.

IV. Murat’in bu mektubu sonras1 Car Mihail Fedorovig, 1635 yilinin Mayis
bozmakla suclandirtyordu. Sultan ile arasinda bir anlasmazlik c¢iktigi takdirde
bundan Kazaklarin sorumlu tutulacagini bildiren Car, yazisinda ayrica, Kazaklarn,
Azaklarla anlagmalarmi, Sultan ve Kirim ile barig i¢inde yasamalarini istedi.

Moskova Hiikiimeti, Kazaklarin 6zellikle Ulu Nogaylarla ilgilenmelerini, Onlarin,

3L A. A. Novoselskiy, a.g.e., s. 238.
32Basbakanhk Osmanh Arsivi, Yabanc1 Arsivler Fonu, Rusya Federasyonu

Arsivi, YB (1) 1/12
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Don Nehri’nin Kirim taraflarina gegmelerine biitiin kuvvetleriyle engel olmalarini,
gecenlerin Astarhan’a getirilmesini, kars1 gelenlerin ise cezalandirilmalarin istedi.
Don Kazaklari, tiim direnmelerine ragmen Nogaylarin goclerine engel olamadilar.
Nogay Uluslarmn gogleriyle Idil ve Don Nebhirleri arasindaki ¢dller bombos kaldi.
Bu durum Azak’in Kigkene Nogaylarinin desteginden mahrum kalmasina ve Don
Kazaklarinin Azak’1 isgal etmelerine imkanlar yaratt133.

Kazaklar, 21 Nisan 1637 giinii Azak Kalesini kusatip 18 Haziran giinii de
kaleyi ele gecirdiler. Kazaklarin bu basarisi, Moskova Hiikiimeti’nin Osmanl
Devleti’ne karsi uyguladigi siyasete aykirt oldugu gibi, Osmanli Devleti ile
arasinda istenilmeyen olaylarinda ¢ikmasina da sebep olabilirdi. Gergektende 1637
yilinin Eyliil ayinda Nurettin Saffet Giray, Rus topraklarina bir sefer diizenleyip
el¢i olarak da Hankul Beyi Moskova’ya gonderdi. Saffet Giray elgiyle, bu seferi
Osmanli Sultaninin fermaniyla yaptigini, Azak’in geri verilmesine kadar da
Rusya’ya sefer yapmaya devam edecegini bildirdi. Moskova Hiikiimeti ise buna
kars1i, Azak sehrinin ele gecirilisinde higbir rolii olmadigini, bunu Kazaklarin

kendi baslarina Moskova’nin fikrini sormadan gerceklestirdiklerini ileri siirdii®*,

33 A. A. Novoselskiy, a.g.e., s. 238-241.

% Don Kazaklari, Azak’a saldirma karar1 aldiktan sonra, askeri giiclerinin ve
techizatlarmin yetersiz olmasindan dolayi, Atamanlar1 ivan Katorniy ve Timofey
Yakovskiy’i yardim saglamak i¢in Moskova’ya gonderdiler. 1636 yilinin Aralik
ayindan 1637 yilmin Subat ayma kadar Moskova’da kalan Kazak Atamani Ivan
Katorniy ile 1637 yilinin Martindan Mayisina kadar Moskova’da bulunan Timofey
Yakovskiy, Azak’a diizenlenecek saldir1 hakkinda Moskova Hiikiimetine higbir

sey soylemediler. B. V. Lunin, a.g.e., s.28-29; A. A. Novoselskiy, a.g.e., s. 257.
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Moskova Hiikiimeti, 26 Kasim ve 8 Mart tarihlerinde Kazaklara gonderdikleri
yazilarinda, Saffet Giray’in Rus topraklarina yaptigi ve ileride de yapilacak
herhangi bir akin i¢in Kazaklarin sorumlu olduklarini bildirdi. 1638 yilinin Nisan
ayinda Moskova’ya gelen Don Kazaklarinin Ataman’1 Mihail Tatarinov, istenilen
yardimlarin yapildigr takdirde son kisiye kadar Azak i¢in savasacaklarini,
Moskova Carina sadik olmakla birlikte Azak sehrinin fethinin yalniz onlari
ilgilendiren bir mesele olarak kabul ettiklerini ve sehrin sahibi olarak kalmak
istediklerini soyledi. Ayrica Ataman, Moskova Hiikiimetinden askeri bir destek
degil, maddi ve mithimmat bakimindan destek beklediklerini bildirdi. Zaten
Moskova Hiikiimeti Azak’a silahli kuvvet gonderemezdi. Ciinkii bu Osmanh
Sultani ile aralarinin agilmasina, hatta bir savasin baslamasina sebep olabilirdi.
Fakat Kazaklarin Azak’ta kalmalar1 Moskova’nin menfaatineydi. Saffet Giray’in,
Moskova topraklarma yaptigt akin, 1637-1641 yillarinda Tatarlarin Rus
topraklarina yaptiklari yegane biiyiikk akindi®>. Bu nedenle Moskova Hiikiimeti,
Kazaklara, Tatarlara kars1 savasmalar1 ve Azak’1 elde tutmalari i¢in gerekli olan

ekmek, barut, kursun ve cephane yardimini diizenli bir sekilde yapt136.

Osmanli tarih kaynaklarinda ise Moskova Hiikiimetinin, Kirim Haninin Kantemir
Mirza’ya kars1 sefere ¢iktigini bildiginden savunmasiz kalan Azak’1 almalari i¢in
Kazaklan tesvik ettikleri yazilidir. Bkz. Ahmet Cavit, Osmanh-Rus liskileri
Tarihi (Ahmet Cavit Bey’in Miintehebatr), Hazirlayan: Adnan Baycar, Istanbul
2004, s.125; Naima Mustafa Efendi, Tarihi Naima, c. III, istanbul 1281-1283, s.
322.

%% A, A. Novoselskiy, s. 260-261.

% B. V. Lunin, a.g.e., s.38-39.
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Rus Car1, Kazaklarin Azak’i isgallerinden dolayr Osmanli Devleti ile
arasinin bozulmamasi i¢in Sultan IV. Murat’a elgisiyle birlikte mektup gonderdi.
Car mektubunda soyle yaziyordu: “Kazaklarin elginizi oldiirmiis ve Azak’1 ele
gecirmis olmalarindan dolayr abimiz sayilan Sizin bize kizginlik ve kin
beslememenizi isterdim. Ciinkii onlar bu isi bizim iznimiz ve haberimiz olmadan
yapmis olup, biz de bu insanlar i¢in yaptiklar1 islerden dolay1r onlar1 savunmak
istemeyiz. Bu yiizden de sizinle olan iligkilerimizi de bozmak niyetinde degiliz.
Biliyoruz ki, eger siz isterseniz onlar1i muazzam giiciliniizle bir saat icerisinde bile
bozguna ugratirsiniz. Biz ise sizinle sevgi ve dostluk icinde yasamaya devam
etmeyi arzuluyoruz”. Moskova Hiikiimeti, Kazaklarin yapmis oldugu taarruzla
hicbir ilgisinin olmadig1 yoniinde agiklamalarda bulundu®.

IV. Murat Bagdat seferine ¢ikmis oldugundan Rusya’ya cevab1 Kaymakam
Musa Pasa yazdi. Kaymakam dostca yazmis oldugu mektubunda, IV. Murat’in,
Kefe Beylerbeyinden, Kazaklarin Azak’t Ruslarin izni ve istegiyle isgal ettiklerini
O0grenip buna inandigini, fakat elginizle gondermis oldugunuz mektuptan sonra
Kazaklarin Azak’1 iggallerinden haberinizin olmadigina ve padisahimizin dostuna
dost diismanma diisman oldugunuza dair yaptiginiz yeminlere itibar ettigini
bildirdi. Pasa mektubun devaminda Ruslara sitemde bulunarak, Azak Kalesini ele
geciren Kazak eskiyasinin saykalarim1 yakmaya, bulunduklari yerleri dagitmaya,
onlar1 Osmanl topraklarina zarar vermeyecek hale getirmeye yeterli kuvvetleri
varken ve Kazaklar lizerine asker gonderip onlardan Azak Kalesini alarak bize

teslim etmeleri gerekirken bunu yapmadiklarini fakat gecen sene Leh Krali’nin

3" N. A. Smirnov, Rossija i Turtsija v XVI-XVII vv., Tom: 1l, Moskva 1946, s.

52-53; Yu. A. Tihonov, a.g.m., s. 104.
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Ozii’ye c¢ikan Kazaklar iizerine askerler gonderip onlar1 bozguna ugrattiklarini
belirtti. Ruslarin da dostluga uyup Leh Krali gibi Kazak egkiyalarin1 ortadan
kaldirmalarin1 istedi. Mektubun sonunda ise, Padisahin diismanina diisman
dostuna dost oldugu miiddetce Rusya’nin Padisahtan dostluk goreceklerini
bildirdi*®. Bu mektup, Rus tarih¢i Smirnov’un da belirttigi iizere, iran ile dnemli
bir miicadele igerisinde bulunan Osmanli Devleti’nin Azak yliziinden meydana
gelen sorunu barisct yollarla ¢o6zmeyi istedigini ortaya koyuyordugg.

Hem iran savasi hem de Sultan degisikligi nedeniyle Azak’a sefer
diizenleyemeyen Osmanli Devleti, Iran savasinin bitmesiyle 1641 yilinda Kirim
ordusuyla birlikte Azak Kalesini kusatti. Bu kusatmada Azak Kalesi ¢ok tahrip
olmasma ragmen, Kirim Hani ile Osmanli kumandanlar1 arasinda bag gosteren
anlagsmazliklar, ordu igerisinde bulasici hastaliklarin ortaya c¢ikmasi, barutun
bitmesi ve kisin gelmesi gibi nedenlerle Osmanlilarin kusatmay1 kaldirmalariyla
Azak, Kazaklarin elinde kalmaya devam etti’’. Kusatmanin kaldirilmasiyla Don
Kazaklari, Ataman Naum Vasilyev’i Moskovaya gondererek, Car’in, Azak’i
himayesi altina almast ve Azak’a silahli askerlerle voyvodalar gondermesi
ricasinda bulundular. 2 Aralik 1641°de Car, Azak’taki durumu yakindan
incelemeleri i¢in A. Jelyabujskiy ve A. Basmakov’u 5000 ruble parayla Azak’a

gonderdi. 1642 yilmin 8 Mart giinli incelemelerini tamamlayarak Moskova’ya

¥ BOA, YB (1) 1/15

% N. A. Smirnov,a.g.e., s.54.

%0 Josef Von Hammer, Bilyiik Osmanh Tarihi, Ceviren: Miimin Cevik, c.5,
Istanbul 1998, s. 323; Naima Mustafa Efendi, a.g.e., cilt:lV., s.6; B. V.

Lunin,a.g.e., s. 54-55.
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donen Jelyabujskiy ve Basmakov, Azak kalesinden geriye hi¢bir sey kalmadigini,
11 kuleden ancak 3 kulenin kaldigini, onlarin da ¢ok biiyiik tahribat gordiiklerini,
kaleyi ¢eviren hendegin tikanmis oldugunu ve Taskale ile Toprakkale gibi
kisimlarinda tamamen yikildiklarini sdyleyerek, bundan dolay1 kalede bir onarim
yapmanin imkansiz oldugunu bildirdi*". Moskova Hiikiimeti, son kararin verilmesi
icin Ulke Meclisini topladi. Meclis iiyelerinin bir kism1 Azak kalesini Kazaklardan
teslim alarak, buranin Osmanlilara kars1 kullanilmasi fikrini ileri stirmiislerse de
bu goriis mecliste kabul gormedi. Azak’in tam manasiyla yikilmis olmasi,
savunmasi i¢in gonderilecek askerlere dahi barinacak bir yerinin bulunmamasi,
Osmanli ve Kirimlilarin Azak’1 kurtarmak i¢in Azak ve Rusya topraklarina sefere
hazirlanmalar1 gerekce gosterilerek, Azak’in bosaltilmasina karar verildi. Bu karar
27 Nisan giinii toplanan Boyarlar Meclisi toplantisinda, Ataman Naum Vasilyev’e
ve 30 Nisan 1642 tarihli Car’in fermaniyla da Azak’taki Kazaklara bildirildi.
Bunun iizerine Kazaklar, Kaleyi tahrip ettikten sonra bosalttilar*. Rusya bu
politikasiyla Karadeniz yoniinde aktif bir siyaset izlemedigini ortaya koydu. Bu
tarithlerde Rusya i¢in 6nemli olan Lehistan ile Smolensk sorunuydu. Smolensk
sehrinin cografi olarak Moskova’ya yakinligi, Rusya iizerinde bir baski olusturdu.
Bu sehrin 1654’te alinisina kadar da Rusya ne batida ne de giineyde aktif bir
yayilma siyaseti izleyemedi.

Don Kazaklarinin 1642 yilinda, Azak’1 bosaltmalarindan sonra Tatarlarin,
Rus topraklarina 1644 ve 1645 yillarinda yaptiklart akinlar, Moskova Hiikiimetini

zor durumda birakti. Bu akinlar sirasinda, savunma sisteminin zayif noktalarini

*B. V. Lunin, a.g.e., s. 57-60; A. A. Novoselskiy, a.g.e., s. 310.

2 A. A. Novoselskiy, a.g.e., s.311; Akdes Nimet Kurat, Rusya....s. 218.
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goren Moskova Hiikiimeti, kisa bir zaman i¢inde bunlar1 gidermek icin tedbirler
almaya basladi. Bunun i¢in Moskova Hiikiimeti, Tatar akinlarinin en ¢ok izledigi
yollar olan Belgorod hatti, Kalmiussk yolu ve Muravskiy yolundaki savunma
hatlarin1 yeniden olusturdu. Buralarda on yil igerisinde 18 yeni schir ve 2 adet
takviye edilmis nahiye meydana getirdi. Ayrica stratejik agcidan 6nemli yerlere de
silahl1 birlikler yerlestirdi.43 Bunlardan baska Moskova Hiikiimeti, 1646 yilinda
Tatarlara karsi bir savunma tedbiri olarak, Don Kazaklarinin kuvvetlendirilmesi
yoluna gitti. Bunun i¢in Rusya’nin kenar sehirlerindeki serbest adamlar ve
avcilarin Don Kazaklarina katilmalart saglandi. Onlarin tekrar eski yerlerine geri
donmelerini 0nlemek i¢in de tedbirler alindi. Moskova Hiikiimeti sayis1 artan
Kazaklarin biitiin ihtiyaclariyla yakindan ilgilenerek, onlara para, askeri malzeme
ve gida maddeleri yardiminda bulundu. Moskova Hiikiimeti boylelikle, Kazaklarin
kuvvetlenerek Kirim ve Nogaylara kars1 aktif hareketlere girismelerini saglamay1
amagcladi. Ruslarin destegiyle kuvvetlenen Kazak kuvvetleri, 1646 yilinda harekete
gecerek Azak’a saldirdi. Kirnrm Haninin oglu Nihat Giray, topladigi orduyla
Kazaklara saldirip onlarin geri ¢ekilmelerini sagladi. Kazaklarin bu saldirilari
basar1 ile sonuclanmamasina ragmen, Kirimlilarin Rus topraklarina yapmay1
diisiindiikleri biiyiik seferden vazge¢melerini sagladigindan, Moskova Hiikiimeti

istedigi esas hedefe ulastr.** Ruslarin, 17. yiizyihn ilk yarisnm sonlarinda almis

*% Svetlana Oreskova, “Rusya ve Osmanli Devleti Arasindaki Savaslar, Sebepleri
ve Kimi Tarihi Sonuglari”, Diinden Bugiine Tiirkiye ve Rusya (Politik,
Ekonomik ve Kiiltiirel iliskiler), Istanbul 2003, s.21; A. A. Novoselskiy, a.g.e.,
s. 367-385.

* A. A. Novoselskiy, a.g.e., 5.386-402.
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oldugu bu onlemler ve ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan siyasi gelismeler;
onlarin Karadeniz yoniindeki pasif siyasetlerini bir kenara birakarak aktif bir
siyaset izlemelerine izin verecekti.

17. yilizyilin ikinci yarisinda Rusya’nin siyasi, askeri, ticari ve kiiltiirel
gelecegine yeni yonler kazandiran en onemli gelisme hi¢ sliphesiz 1654 yilinda
Pereyaslavl antlasmasiyla Ukrayna ile birlesmesi oldu. Ukrayna’daki Kazaklar
tizerinde Lehistan baskisi artinca Hetman Bogdan Chmelnitski, 1649 yilinda
Moskova’ya elciler gondererek Kazaklarin Car tarafindan himaye edilmesini
istedi**. Moskova Hiikiimeti, heniiz i¢ sorunlarim ¢6zmeden bityiik bir devlet ile
miicadeleyi gbze alamadigindan bu teklifi kabul etmedi. Chmelnitski, 1650
yilinda Moskova’ya yeniden elgiler yolladiysa da Moskova Hiikiimeti yine
Kazaklar1 himayesi altina alamayacaklarini bildirdi*®. Kazak Hetmani, 1648—1653
yillart arasinda Lehistan hakimiyetinden kurtulmak i¢in Osmanli Devleti ve Kirim
Hanliginin destegini de aramissa da*’ Osmanli devletinin kuzeye yonelik aktif bir

siyaset  izlememesinden®® ve Kirnm Hanhig ile  yapilan ittifakin

* FIi. Kalinigev, Pravoviye Vaprosi Voyennoy Organizatsii Russkoga
Gosudarstva (Vtoroy Polovini XVII Veka), Moskova 1954, s. 17.

% Akdes Nimet Kurat,a.g.e., Rusya ..., s. 229.

*" Halil Inalcik,* Osmanh-Rus Iliskileri”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500. Y1l (1491
1992), (Ankara 12—14 Aralik 1992), Ankara 1999,s. 33.

®Viktor Ostapchuk, “1648-1681 Yillar1 Arasinda Dogu Avrupa’da (Ukrayna,
Polonya, Rusya, Tiirkiye) Niifuz Miicadelesi”, Tiirk Rus iliskilerinde 500. Y1l

(1491-1992), (Ankara 12—14 Aralik 1992), Ankara 1999, s. 106.
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>4 tekrar Moskova’ya elciler gonderip (1653),

“giivenilmezliginden dolay1
Car’dan kendilerini himayesi altina almasii istedi. Bunun iizerine 1653 yilinin
sonlarinda Moskova’da toplanan Ulke Meclisi, Kazaklarm isteklerini goriistiikten
sonra Ukrayna’y1r korumay1 ve Lehistan’a kars1 harekete gecmeyi kabul etti®®.
1654 yilinda yapilan Pereyaslavl antlasmasiyla Kazaklar, Rus Car’inin
himayesine girdiler. Bu antlasmayla, Dnepr Nehri havzasi Rusya’nin kontroliine
gectigi gibi, Kirim ve Osmanli topraklarina karsi saldirgan sinir kuvvetleri olarak

Kazaklarda dogrudan Rusya’nin hizmetine girdi. Ayrica bu antlasmayla Rusya,

Karadeniz sahillerine ulagsmak i¢in stratejik agidan onemli 6neme topraklara da

1651 baharinda Lehistan ile Chmelnitski arasinda yeni bir silahli miicadele
baslamisti. Padisah, her ne kadar Kirim Hanima Kazaklara yardim edilmesini
emretmis ve Akkerman muhafizina gerektiginde Chmelnitski’yi destekleme
talimat1 vermisse de, Lehistan ordusu ile Kazaklarin miicadelesinin en kritik
aninda Tatarlar savas meydanindan kagmislardir. Peter Bartl, “XVII. Yiizyilda ve
XVIIL Yiizyithn ilk Yarisinda Kazak Devleti ve Osmanli Imparatorlugu”, flmi
Arastirmalar Dergisi, say1: 6, Istanbul 1998, s. 308-309; L. E. Semenova’ya
gdre Kirtm Hani Islam Giray, Lehistan ile ittifak yaparak Rusya’ya kars1 harekete
geemeyi diisiindiiglinden, Lehistan ordusunun giiclinlin azalmasini istemiyordu.
Bu nedenle Han, Kazaklara yardimda bulunmamgstir. L.E. Semenova, “Moldaviya
1 Valahiya v Otnashenniyah Porti so Stranami Regiona v Seredniye XVII v”,
Osmanakaya Imperiya i Stram Tsentralnoy, Vostocnoy i Yugo-Vosto¢noy
Evrop1 v XVII v, Moskova 1998, s. 237.

0 F. 1. Kalinigev, a.g.e., s. 17.

-20 -



sahip oldu®. Viktor Ostapchuk, bu dénemin bazen gercekte oldugundan daha
fazla 6nem verilmesi gereken bir donliim noktasi olarak degerlendirildigini, esasen
bu donemin Rusya i¢in sadece bir baslangic noktasi teskil ettigini st')ylersz.
Gergekten de Pereyaslavl anlagsmasinin imzalanmasindan sonra gelisen olaylarla
Ukrayna, tam olarak Rusya’ya baglanmayip, Rusya-Lehistan-Osmanli Devletleri
arasinda bir sorun olmaya devam etti. Fakat bu anlasmayla Ukrayna’y1 himaye
etmeyi kabul etmekle Rusya, Lehistan ve Osmanli Devletine karsi miicadele
etmeyi goze alip, Karadeniz’e ¢ikmak icin aktif bir siyaset izlemenin ilk adimin1
att.

Daha once de deginildigi gibi bu dénemde Rusya i¢in en dnemli sorun
Lehistan ile Smolensk sorunuydu. Bu yiizden Moskova Hiikiimeti Karadeniz’e
yonelik yayilma siyasetine ge¢gmeden Once bu sorunu ¢ozmek istedi. Zaten
Kazaklarin Moskova Hiikiimeti’nin himayesinin kabuliiyle Lehistan ile savas
kaginilmaz bir hale geldi. Bunun iizerine Ruslar, savas ilan etmeksizin 1654
Mayisinda Lehistan’a ait topraklara saldiriya bagladilar ve Eylil ayinda da
Smolensk sehrini geri aldilar®®,

Smolensk sorununun ¢oziime kavusmasiyla Rusya, Karadeniz yoniindeki
politikasin1 daha aktif hale getirip, Ukrayna tizerindeki niifuzunu artirmaya yonelik
faaliyetlere basladi. Bu faaliyetler neticesinde Ruslar, 1667 yilinda Lehistan ile
yapmis oldugu Andrusova Baris Antlagsmasiyla, daha once ikiye ayrilmis olan

Ukrayna’nin sol yakasi ile Kiyev sehrini egemenligi altina aldi. Kiyev sehrinin ve

>1 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 230.
>2 \/iktor Ostapchuk, a.g.m., s. 107.

53 Akdes Nimet Kurat, Rusya ..., s. 231.
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onun ¢evresindeki ¢ok dar bir sahanin Moskova’nin hakimiyetinde birakilmasi ile
Ruslar, sag yaka Ukrayna’sini tehdit edecek onemli bir bolgeye sahip oldu®. Bu
olay1 Ostapchuk, ger¢ek bir doniim noktasi olarak degerlendirir55. Gergektende
Rusya bu tarihten sonra Ukrayna iizerindeki baskisini arttirmaya basladi. Bu
antlasmadan sonra Moskova Hiikiimeti, tiim Ukrayna’y1r ele gecgirmek {lizere
harekete gecmisse de sol yaka Ukrayna’sinda Rus idaresine karsi bir halk
ayaklanmasi ¢ikt1. Bu firsati kagirmayan Ukrayna Kazaklarinin Hetmani Daresenko
da 1668 yilinda biitiin Ukrayna’nin Hetmani oldu®®. Daresenko, 1669 yilinda da
Osmanli Devleti’nin himayesine girerek, Osmanlilarin yardimiyla Lehlileri
Podolya’dan, Ruslari ise Kiyev ve sol yaka Ukrayna’sindan ¢ikartarak bagimsiz bir
Kazak devleti kurmay1 hedefledi. Bu yeni durum bdlgede Rusya ile Osmanli
Devletini askeri c¢atisma durumuna getirdi. Ruslar ile Osmanlilar arasinda
Ukrayna’daki bu niifuz miicadelesi, 1681 yilinda imzalanan Bahgesaray
antlasmasiyla son buldu. Ilk Rus-Osmanli barisi olan bu antlasmayla, ilk kez iki
devlet arasindaki smirlar resmi bir belge ile tespit edildi®’.

Yapilan antlasmaya gore Dnepr (Ozii) Nehri Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda smir olacakti. Kiyev kalesi, Vasiliko, Eterpolya ve Istayka palankalari

Ruslarin elinde kalacakt:. Her iki devlette Ozii Nehrinin iki tarafina kale insa

> Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 233;236.

> Viktor Ostapchuk, a.g.m.,s. 107.

% peter Bartl, a.g.m., s. 318-3109.

°" Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, Rossiya i Turtsiya: Problema

Formirovaniya Granits, Moskova 2006, s. 25.
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edemeyecekti®®. Osmanli Devleti bu miicadeleyi askeri olarak kazanmis® olsa bile
imzalanan bu anlagmayla Ruslar, 6nemli kazanglar elde ettiler. Anlasma geregi
Cehrin kalesi savasin galibi Osmanli Devletine degil Rusya’ya birakildi. Kiyev
sehrinin biiyiikk kism1 Ozii Nehrinin sag tarafinda kalmasina ragmen buras1 da
Rusya’ya birakildi. Ayrica Ozii ve Bug nehirleri arasinda kale yapilmamas: da
Ruslarin ¢ikarmadir ¢iinkii bu bolge anlasma geregi Osmanli Devletine
birakilmisti®®. Stanford Shaw’in da belirttigi gibi bu anlasma “bdlgede” daha acik

ifade ile Karadeniz yoniinde Ruslarin yayilmasinin 6niinii act1®’,

%8 Silahtar Findiklili Mehmet Aga, Silahtar Tarihi, c.Il, Hazirlayan: Ahmet
Refik, Istanbul 1928, s. 737; Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, Ziibde-i Vekayiat,
Hazirlayan: Abdiilkadir Ozcan, Ankara 1995, s. 119.

*® Burada sunu belirtmek gerekir ki, Cehrin Kalesinin geri alinmasina ve Ruslarin
geri cekilmelerine ragmen bu miicadelede Ruslarin askeri giicii tam olarak
kirilamadi. Osman Kose, “Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin Rusya Siyaseti”,
Merzifonlu Kara Mustafa Pasa Uluslararas1 Sempozyumu, (08-11 Haziran)
2000 Merzifon, s. 112-113.

% By anlagmay1 imzalayan Kara Mustafa Pasa, Rusya’y1 yakin gelecekte Osmanl
Devleti i¢in bir tehlike olarak gérmekle birlikte, Kirtm Hanligi’nin Rusya’nin
iistesinden gelebilecegine inandigindan, Rus meselesini simdilik bir kenara
birakarak, muhtemel Osmanli tehlikesine karsi1 askeri hazirliklarini yliriiten
Avusturya lizerine sefer hazirliklarina baglamak igin bu anlagsmayr imzaladi.
Hasan Karakose, “Cehrin Seferi ve Osmanli’nin Ukrayna Politikas1”, Merzifonlu

Kara Mustafa Pasa Uluslararasi Sempozyumu, (08-11 Haziran) 2000
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Bu anlasmadan sonra Rusya, Karadeniz yoniindeki politikasina daha da
agirlik vermeye basladi. 1682 yilinda Rusya tahtina gecen Petro, bir kara devleti
olan Rusya’nin, ticari ve ekonomik oldugu kadar siyasi olarak da biiylimesi i¢in
denizlere ¢ikmasi gerektigine inaniyordu. Baltik denizine ¢ikmak icin giiglii Isvec
ordusuyla savasmayr goze alamayan Petro, Osmanli Devletinin, Kutsal Ittifak
Devletleriyle  (Avusturya-Lehistan-Venedik) savas halinde bulunmasindan
yararlanarak, Azak Kalesini alarak Karadeniz’e ¢ikmayi hedefledi®®. Bunun icin
“Kutsal Ittifaka” katilan Rusya, 1687 ve 1689 yillarinda Kirim’a iki sefer
diizenlemiglerse de, her ikisinde de basarili olamayarak geri ¢ekilmek zorunda
kaldi®. 1695 yilinin ilkbaharinda biiyiik bir orduyla harekete gecen Petro, Dnepr
nehri istikametindeki Osmanli kaleleri, Kadi-Kerman, Tavan, Aslan Kerman ve
Miibarek Kerman’1 aldiktan sonra Azak Kalesini kusatti®. Fakat denizden yardim
ve erzak alan Azak kalesinin basarili miidafaas: karsisinda Petro, geri ¢ekilmek

zorunda kaldi. Bu sefer sirasinda Petro, Azak Kalesini ele gegirmek igin gii¢lii bir

Merzifon, s. 161; I. Hami Danismend, izahlh Osmanh Kronolojisi, c.III, Istanbul
1972, s. 449;0sman Kose, a.g.m., s. 115.

®! Stanford J. Shaw, Osmanli imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, c: I, Ceviren:
Mehmet Harmanct, Istanbul 2004, s. 265.

%2 Mozgfesky, Rus Karadeniz Filosu Tarihi, Ceviren: Fevzi Kurtoglu, istanbul
1935, s. 6.

63 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 11; Ismail Danismend,
a.g.e., s. 467.

* Yu. P. Tusin, Russkoe Moreplavaniye Na Kaspiyskom, Azovskom I Cernom

Moryah (XVI1), Moskova 1978, s. 154; Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 12.
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donanmanin gerektigini gordiigiinden, Don nehrinin yukari kisminda bulunan
Voronej sehrinde tersaneler kurdurarak, gemi yapimini baslatti. Bunun ig¢in
Moskova’dan gemi yapmasini bilen yabanci ustalar cagrildi. Voronej ve diger
bolgelerden getirilen yaklasik 26 bin kisi bu gemi yapiminda calistirildi®. Boylece
1696 n1n ilkbaharina kadar 30 savas gemisi yapildi. Gemiler karlarin erimesiyle
sular1 kabaran Don Nehri boyunca, kara ordusu da Voronej ve Don tizerinden Azak
Kalesine dogru harekete gecti. Car Petro’nun da bulundugu Rus kuvvetleri ve
gemileri, kaleyi her taraftan sikistirarak, teslim olmaya zorladi. Bir sene Onceki
seferde ¢ok yipranan kale, tamir edilmesi ve Olen askerlerin yerine yenilerinin
getirilmesi gerekirken, bunlarin ihmal edilmesinden dolay: ¢ok zayif durumdayd:®.
Bu yiizden Ruslara karsi1 fazla dayanamayan Karadeniz’in “kilidi” sayilan bu
Osmanli kalesi, Temmuz 1696’da Ruslarin eline gecti. Boylelikle Karadeniz’e
¢ikmak icin ilk adim da atilmis oldu®’,

Ruslar, Azak Kalesini gelecekte de ellerinde tutmayr gilivence altina
alabilmek icin civardaki onemli mevkilerinde alinmasini zorunlu gordiiler. Bu
amagla Rus kuvvetleri, Don Kazaklarinin, Azak Denizine ve Karadeniz’e yaptiklar
akinlar1 6nlemek i¢in 1633 yilinda Azak’in karsisina yapilmis olan Lutina (Ljutik)
hisarin1 kusatarak ele gec¢irdi. Azak’in karsisinda, Don Nehrinin 6teki kiyisina

Petropolis adi verilen bir kale insa edilip, Azak’in savunmasit gii¢lendirilmeye

% C. F. Platonov, Polmy Kurs Lektsii Po Russkoy lstorii, St.Peterburg 2002, s.
509; A. G. Brikner, Istoriya Petra Velikova, Moskova 2002, s. 158;
Mozgfesky,a.g.e., s. 7.

% Defterdar Sart Mehmet Pasa, a.g.e., s. 602.

%7 Akdes Nimet Kurat, Rusya ..., s. 253.
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calisildi®, Ayrica Azak Denizi sahili Taygan’da, Taganrog adiyla bir liman
ingasina baglandi. Petro, Taganrog’u gelecekte yeni kurulmakta olan deniz
kuvvetlerinin hareket {issii olarak se¢ti. Bu amacin gergeklesmesi icin de
caligmalara baglamak iizere en ge¢ 1 Mayis 1697°de Taganrog’a 20 bin Ukraynali
Kazak askerinin gonderilmesini emretti. Ayrica asilzadelerden donanmanin insasi
ve korunmasi masraflarina yardim etmeleri istendi. 10 bin kdyliiye sahip olan her
asilzade ve din adamlarina ait her 8.000 koylii evinden kendi adlarma bir gemi
yaptirip, daimi bir sekilde masraflarin1 ve bakimini iizerine almalar1 istendi. Daha
az koyliiye sahip asilzadeler ise aralarinda birleserek bu gorevi birlikte yerine
getirmekle gorevlendirildi. Ayni1 zamanda gemi yapmay1 ve idare etmegi 6grenmek
icin asilzadelerden 50 geng Italya, Ingiltere ve Hollanda’ya, diger bir ifadeyle
denizcilik konusunda o zamanlarda meshur olan tilkelere génderildi6g. Car Petro’da
Osmanlilara kars1 miicadelede yeni miittefikler bulmak ve Avusturya
Imparatorlugunu savasa devam etmeye tesvik igin 1697 ilkbaharinda Avrupa
seyahatine g1kt170. Ancak Petro’nun Osmanli Devleti ile savasi siirdiirme ve

Karadeniz’e ¢ikma diisiincesi, “Kutsal Ittifak” Devletleri tarafindan onay

%8 Cemal Tukin, a.g.e., s. 42; Ruslarin bu faaliyetlerine karsilik Osmanli Devleti
ise Kuban Nehri’nin, Azak Denizi’'ne karistig1 yerde “Ag¢u” adiyla bir kale
yaparak, Ruslarin bu nehri kullanarak Karadeniz’e ¢ikmalarimi ve Kuban Nehri
boyunda faaliyette bulunmalarim1 engellemeye c¢aligti. Defterdar Sari Mehmet
Pasa, a.g.e., s. 612-613.

%9 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 254; Cemal Tukin, a.g.e., s. 42-43; C. F. Platonov,
a.g.e., s. 510.

" Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 254.
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gérmedi71. Ayrica “Kutsal Ittifak” devletlerinin Osmanli Devleti ile baris
goriismelerine baslamalar1 Petro’nun planlarimi bozdu. Petro, baris goriismelerine
engel olmak istemisse de bunda basarili olamadi. 1699°da Avusturya, Venedik ve
Lehistan, Karlofca’da ayr1i ayr1 olarak Osmanli Devleti ile baris antlagmalar
imzalamalarina ragmen, Ruslar, Ker¢ Kalesinin kendilerine birakilmasi konusunda
srar ettilerse de, miittefikleri tarafindan desteklenmeyince, ancak iki yillik bir
miitareke imzalayarak, asil baris goriismelerini Istanbul’a biraktilar’.

Eyliil 1699 tarihinde Istanbul’a gelen Rus elgileri Osmanli devlet adamlari
ile baris goriismelerine bagsladilar. Bu goriismeler sirasinda Rus elgileri, Osmanli
Devletinden Azak ve Taygan’dan Istanbul’a kadar, Karadeniz’de Rus gemilerinin
serbestce gidip gelmeleri izni istediler. Ruslarin bu istegi Osmanli devlet adamlari
tarafindan Karadeniz’in bir Osmanli i¢ denizi oldugu ileri siiriilerek siddetle
reddedildi”®. Bu goriismeler sirasinda Osmanli Devlet adamlari 1srarla, Azak
Kalesinin geri verilmesi ve istihkamlarin yikilmasini istemislerse de Rus elgileri
buna razi olmadilar. Bu sebeplerden dolay1 goriismeler uzun siirdii. Rusya’nin,

Karadeniz’deki seyriisefer ve Dnepr iizerindeki istihkdmlarin yikilmamasi

™ Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, a.g.e., s. 29.

’2 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ..., s. 14.

" 16. yiizyildan beri Karadeniz’de Osmanli gemilerini kullanmak sartiyla bir nevi
ticari tekel elde etmis olan Ingiltere ve Fransa da, Rus gemilerinin Osmanli
sularinda serbestge ticaret yapmalarmi engellemek i¢in girisimlerde bulundular.

Cemal Tukin, a.g.e., s. 51.

-27-



konularindaki isteklerinden Vazgeqmesiyle74, iki devlet arasinda, 3 Temmuz
1700°de Istanbul Baris Antlasmasi imzalandi”. Antlasmanin ikinci maddesine
gore, Ozii boyunda Ruslarin isgal etmis olduklar1 Taygan, Gazikerman,
Sahinkerman, Nusretkerman kaleleri yikilacak ve tekrar bu bdlgeye kale
yapilmayacakti. Buralara halk yerlestirilmeyerek bos birakilacak ve arazisi eskiden
oldugu gibi Osmanli Devletinde kalacakti. Bu boélge Osmanli Devletine
birakilmakla birlikte, kalelerin yikilmasi bolgenin savunmasini ciddi anlamda
tehlikeye diislirecek nitelikteydi. Bolgenin savunmasiz kalmas1 Rusya’nin bolgede
daha rahat ilerlemesini saglayacak bir durum yaratti. Dérdiincii maddeye gore,
Azak Kalesi ve ona bagli arazi Moskova Carinin egemenliginde olacakti. Azak
Kalesi ve cevresindeki arazinin Ruslarin eline ge¢mesi, Ruslar1 Karadeniz’i her
zaman tehdit edebilecek bir konuma getirdi. Yedinci maddeye gore, Azak’tan
Kuban tarafina dogru 10 saatlik bir arazi 6l¢iilecek ve bu arazide Kazaklar ve
Moskova Carmna tabii olanlar bulunabilecekleri gibi hayvanlarin1 da
otlatabileceklerdi. Bunlara Kirim ve Nogay Tatarlar1t ile Cerkezler zarar
vermeyeceklerdi. Bu arazi eskiden oldugu gibi Osmanli Devleti’nin elinde
kalacakti. Bu antlasma maddesiyle Osmanli Devleti bu bolgede Ruslar ve ona tabii
olanlarin varligini kabul etmis oluyordu. Sekizinci maddeye gore, Moskova Carina
tabii olanlar, Taman ve Kirim sinirlarindaki Islam halkina zarar vermeyecek ve

Ruslara bagli olan Kazaklar, Karadeniz’e ¢ikamayacaklardi. Kirim Hani,

1. Boliimde de goriilecegi tizere Rusya, Baltik Denizine ¢ikabilmek igin isveg’e
savas acmay1 diisiindiiglinden, giineyde barisi bir an 6nce saglayabilmek adina
bazi isteklerinden vazgecti.

7> Cemal Tukin, a.g.e., s. 47.
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Kalgaylar1 ve Nurettinleri de Rus Carmin egemenligindeki toprak ve halka zarar
vermeyecekti. Buna uymayanlar yani barist bozanlar cezalandirilacaklardi.
Moskova Carlig1 bagimsiz bir devlet oldugu kabul edilecek ve Kirim Hanina her
yil 6dedigi vergiyi artik vermeyecekti. Bu madde Kirim Hanligini, Rus ve
Kazaklara kars1 pasif bir konuma diislirdii. Antlasma maddeleri arasinda Ruslarin
Istanbul’da daimi bir el¢ci bulundurma hakki da vardi’®. Ruslar icin Istanbul’da
daimi bir el¢i bulundurulmasi Osmanli Devleti hakkinda daha diizenli bilgi
alinmas1 bakimindan 6nemli oldugu gibi Karadeniz yoniinde 6nemli istihbaratta
saglanabilirdi. Birinci boliimde gorecegimiz gibi ilk daimi Rus elgisi Petros
Andiriyovi¢ Tolstoy’a verilen talimatnamede en Onemli gorevlerden biri de
Karadeniz yoniinde bilgi toplamasidir. Istanbul Antlasmasi Kirim Hanligmin
savunmasini giic duruma diislirdiigli gibi Rusya’nin Karadeniz yoniinde etkinligini
arttirabilecek onemli diizenlemeler getirdi. Boylece Ruslar, 17. ylizyilin sonlarinda
Karadeniz’e ¢ikamamuislarsa da her zaman Karadeniz’i tehdit edebilecek énemli bir

kaleye sahip oldular.

’® stanbul antlasmasinin tiim maddeleri i¢in bkz. Nihat Erim, Devletler Arasi
Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri (Osmanh Imparatorlugu Antlasmalar),

cilt:1, Ankara 1953, s. 41-47; Defterdar Sar1 Mehmet Pasa, a.g.e., s. 692—698.
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|. BOLUM:

XVIII. YUZYILIN BASLARINDAN RUSYA’NIN KARADENIZ DEVLETI
OLMASI SURECINE KADAR RUSYA’NIN KARADENIZ’E YONELIK
FAALIYETLERI VE RUS-OSMANLI iLISKIiLERI

1.1.Kuzey Savaslar1 Sirasinda Rusya’nin Karadeniz’e Yonelik Faaliyetleri

Istanbul Antlasmas1 (1700) ile Karadeniz yoniinde énemli kazanimlar elde
eden Rusya, Karadeniz’e ¢ikabilmek i¢in Kirim Hanligi ve Osmanli Devleti ile
hemen miicadeleye girmedi. Rus Car1 Petro, gerekli hazirliklar yapildiktan sonra
Karadeniz’e yonelik faaliyetlerin baslatilmasini Rusya igin daha dogru buldu.
Bunun i¢in Petro, Don ve Dnepr Nehirleri yakinlarinda kale; Azak, Taygan ve
Voronej’de de yeni gemilerin yapimini baslatti. Karadeniz’e agilabilmek ve
denizde Osmanli Devleti ile miicadele edebilmek icin gii¢lii bir donanmanin
varligr sartti. Giiglii bir donanma olmadan Osmanli Devleti ile miicadelede
basarisizliga ugrama ihtimali daha da artiyordu. Bu nedenle Petro, Karadeniz’e
yonelik hazirliklar bitene kadar giineyde Osmanli Devleti ile dostga gecinme
politikas1 izledi. Burada sunun altini ¢izelim ki Petro’nun Osmanli Devleti ile dost
gecinmek isteyisinin tek nedeni sadece gerekli hazirliklarin tamamlanamamis
olmas1 degildi. Izlenen bu politikada, 1699°da Isveg¢ tahtina ¢ikan 17 yasindaki
XII. Sarl’in geng ve tecriibesiz olusundan yararlanarak, Baltik Denizine ¢ikma
diisiincesinin de 6nemli bir pay1 vardi.

Baltik Denizine ¢ikma meselesi Rusya i¢in sadece ekonomik degil ayni
zamanda siyasi olarak iilkenin kalkinmasi ve giliglenmesi i¢in de énemli bir adim
olacakti. Ruslar, giineyde Osmanli Devleti ile yaptigr miicadeleden elde ettigi

kazanimlari, bolgede yapacagi yeni diizenlemelerle daha giiclii hale getirene ve
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tam olarak hazir hale gelene kadar c¢alismalarini siirdiiriirken, Avrupa’daki
uluslararast dengeleri de yakindan takip ederek’’, Istanbul Antlagmasmin
imzalanmasindan bir ay sonra Danimarka ve Lehistan ile birlikte Isve¢’e savas
act1. Petro, Isve¢ Devletini kisa siirede yenilgiye ugratarak78, Baltik kiyilarindaki
eski topraklarin1 geri alarak, Batlik Denizine ¢ikmayi basaracagini, bu sayede
iilkenin kuzeybati kiyilarim1 giiven altina aldigi gibi Avrupa’ya en kisa ve en
verimli yoldan bir pencere acarak, Avrupa iilkeleriyle dogrudan Kkiiltiirel ve
ekonomik iliskiye gecebilecegini dﬁsﬁndﬁ7g. Hem bu zaman igerisinde
Karadeniz’e yonelik hazirliklarda tamamlanabilirdi. Fakat bu miicadele, Petro’nun
beklentileri dogrultusunda gelismedi. Rus ordusu 30 Kasim 1700°de Isveg
ordusuna kars1 Narva’da biiyiik bir yenilgi aldi®®. Bu yenilgi Petro’ya kuzeydeki
miicadelenin ¢ok ¢etin gegecegini gosterdi. Burada sunu ifade etmek gerekir ki
Petro, kuzey savaglarinda yasamis oldugu basarisizlik, sikintilar ve kuzey
savaslarinin Rusya’ya actig1 yeni ufuklarin 6nemine ragmen, giiney denizlerine
acilma hayalini bir kenara birakmadi. Narva’da yasanilan basarisizlik ne Voronej

ne de Azak’taki ¢alismalari durdurmadi®’,

" Bu tarihlerde Avrupali biiyiik devletler, ispanya mirasimi boliismekle mesgul
olduklarindan  Avrupa’nin  kuzeydogusunun islerine aktif bir sekilde
karisamazlardi. T. K. Krilova, “Russko-Turetskie Otnoshenija Vo Vremja
Severnoy Voyni”, Istoricheskie Zapiski, T. 10, Moskva 1941, s. 250.

’® Kurat, Rusya..., s. 256.

PL.G. Solohov, a.g.e., s. 19-20.

8 Akdes Nimet Kurat, Rusya... s. 256-257.

1. G. Solohov, a.g.e., s. 87-88.
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1701 yili icerisinde Petro, bir yandan yabanci subaylarin da yardimiyla

Rus ordusunu yeniden yrclpllandlrlrken82

bir yandan da Osmanli Devletiyle
iliskilerinin bozulmamasi ve giiney sinirlarini giiven altinda tutabilmek i¢in Petros
Andriyovi¢ Tolstoy adindaki ilk daimi Rus el¢isini Istanbul’a gonderdi®. Ruslar,
Kuzey ve Gliney cephelerinde ayni anda miicadele etmek istemediklerinden,
Kuzey Savaslar siirerken, Osmanli Devleti ile olan barisin korunmasina biiyiik
onem vermislerdir®®. Bu donemde Rus yonetimi Osmanli Devleti ile olan
iligkilerinde ¢atismaya neden olabilecek her hangi bir sorundan kaginmaya
calistyordu. Bununla birlikte Rus yonetimi dogal olarak Osmanli Devleti’nin dig
siyasetini dikkat ile takip ediyordu. Osmanlilarin faaliyetleri hakkinda ilk elden
bilgiye sahip olma Rus Hiikiimeti i¢in ¢ok degerliydi. Bu nedenle istanbul’a
gonderilen Tolstoy’un gorevi ¢cok 6nemliydi85. Petro, Tolstoy’a II. Mustafa’ya ve

ayni igerikte Sadrazama yazmis oldugu birer mektup ile Istanbul’da yapacag

calismalar i¢in bir talimatname verdi.

82 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 257.

8T K Krilova, a.g.m.,s. 252-253.

8 Bu nedenle Petro, Osmanli Sultanlarina sundugu resmi belgelerde her defasinda
“kendisinin degismez bariscil niyetinin” ve bundan sonra da barig antlagmasina
uyma isteginin altin1 ¢izmistir. V. E. Sutoy, “Pozitsija Turtsii v God1 Severnoy
Voynm1 1700-1709”, Poltovskoja Pobeda, Moskva 1959, s. 159;162; Svetlana
Oreskova, “1683-1737 Yillar1 Arasmnda Rus-Tiirk Iliskileri”, Tiirk-Rus
Mliskilerinde 500 Y1l 1491-1992, (Ankara, 12—14 Aralik 1992), Ankara 1999, s.
121.

®V.E. Sutoy, a.g.m., s. 161.
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Petro, II. Mustafa’ya yazmis oldugu mektupta, yapilan baris geregi Petros
Andriyovi¢ Tolstoy adli elgisini bir siireligine Istanbul’da ikamet eylemesi ve iki
devlet arasindaki dostlugun arttirilmasi yoniinde calismasi ve tarafimizdan ifade
olunacak durumumuza dair bilgiler iletmesi i¢cin gonderildigini yazdi®. Petro,
Tolstoy’a vermis oldugu talimatnameyle Tolstoy’dan, iki devlet arasindaki baris
ve dostlugun kaliciligini ve saglamligimi koruma gorevinin yani sira Osmanl
Devleti’nin askeri durumu, yabanci devletlerle iliskileri, Ker¢ Bogazinda yeni bir
kalenin yapilip yapilmayacagini, yapilacaksa kalenin yeri ve yapilis zamani, Ozii,
Akkerman ve Kili kalelerinin durumu ve bu kalelerin nasil tahkim edildikleri
hakkinda bilgi edinerek kendisine bir rapor sunmasini istedi®’. Bu talimatname de
Ruslarin, Karadeniz’e ¢ikma politikasin1 tamamiyla bir kenara birakmadigini,
Karadeniz’deki gelismeleri yakindan takip etmeye devam ettiklerini ortaya

koyuyordu.

% BOA, NMH, Nr: 5, s. 688.

8 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye....,s. 15-16. Tolstoy, Istanbul’a gelisinin
tizerinden bir yil gegcmeden Car Petro’nun kendisinden istemis oldugu konulara
dair ayrintili bir rapor gondermistir. Tolstoy raporunda, gayrimiislim kesime
yapilan muamele, halka yapilan vergi baskisi, devlet kademelerindeki riigvet,
ordunun Ozelikle de donanmanin durumu, Osmanli Devleti’'nin Avrupa
devletleriyle iliskileri, Rusya ve Osmanli Devleti’nin arasin1 bozmak isteyen
Avrupali elgilerin faaliyetleri ve iki iilke arasinda barisi korumak icin yapmis
oldugu caligmalar hakkinda bilgi sunmustur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. T. K.

Krilova, a.g.m., s. 253-256.
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Kirim ulemas1 ve mirzalarindan Ruslarin, Azak ve Taygan limanlarinda
yeni gemi yaptiklarindan ve Prekop yakinlarinda birgok kale insasina
basladiklarindan haberdar olan Osmanli Devleti, Ruslarin niyetlerinin ¢ok agik
olmasima ragmen, Tolstoy’dan bu g¢alismalarin ne icin yapildigimi agiklamasini
istedi. Tolstoy, yapilan kalelerle Don Kazaklarini denetim altina almay1
amacladiklarini, iddia edildigi gibi yeni donanma insa etmediklerini, buradaki
gemilerin Azak’ta demirli olan eski gemiler oldugunu ve istenirse bu gemilerin
para karsiliginda Osmanli Devletine satilabilecegini ifade etti®®. Bu cevap
Osmanli devlet adamlart ve Padisah II. Mustafa’y1 tatmin etmedi. 1I. Mustafa bu
konuyla ilgili Car Petro’ya Mustafa Aga ile bir mektup gonderdi®. Il. Mustafa
mektubunda, Karadeniz’in bir Osmanli golii oldugunu yapilan anlagsmalarla da
disariddan  higbir kayigin Karadeniz’e ¢ikmasina miisaade edilmediginin
bilinmesine ragmen, Azak, Taygan ve Voronej’de gemi yapilmasina bir anlam

verilemedigini ve yine Ozii nehri taraflarinda yapilan kalelerin, bu bélgede

8 Mehmet Rasid, Tarih-i Rasid, cilt:2, istanbul 1282, s. 567-568.

% | Hakki Uzungarsili bu mektubun gonderildigini belirtirken, Tukin bu mektubun
muhtemel olarak gonderilmedigini yazar. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanh
Tarihi, cilt: IV, kisim:2, Ankara 1995, s. 177; Cemal Tukin, a.g.c., 58. Krilova’da
ise, 1703 yilinda Istanbul’da yayilan korkung bir halk ayaklanmasiyla II.
Mustafa’nin tahttan indirildigini ve Rus arsivlerinde bulunan Mustafa Aga’nin
elcilik belgesinin Sultan Ahmet adina yazildigi bilgisi vardir. Kurat ve
Krilova’daki II. Mustafa ve III. Ahmet’in elgilerinin ayn1 kisi olarak gosterilmesi
de Krilova’daki bilgiyi dogrular niteliktedir. Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve

Baris, cilt: I, Ankara 1951, s. 85; T. K. Krilova, a.g.m., s. 259.
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yasayan halki endiseye diisiirdiiglinii daha Once yapilan baris antlagsmasi ve
dostluk adina bu duruma bir son verilmesini istedi’’. Bu mektubun yazimindan 3
ay sonra II. Mustafa yerine tahta ¢ikan III. Ahmet de hem tahta ¢iktigin1 bildirmek
hem de II. Mustafa’nin sikdyette bulundugu gemi ve kale yapiminin
durdurulmasini isteyen bir mektubu Petro’ya gt’mderdigl. Car Petro bu mektuba
verdigi cevapta, III. Ahmet’i tahta ¢ikisindan dolay1 tebrik etti. Kale ve gemi
yapiminin iki devlet arasindaki barisa engel olmadigmi bu konuyla ilgili
Istanbul’da bulunan elgisinin gerekli agiklamalarda bulunacagini yazdlgz.
Istanbul’daki Rus elgisi Tolstoy’a, Osmanli Devleti’nin isteklerine cevaben 1704
sonlarinda bir talimatname gonderildi. Bu talimatnamede Tolstoy’dan su yonde
cevap vermesi istendi: Azak Deniz’indeki Rus gemilerinin baristan 6nce yapildigi,
Don Nehri’nden biiylik gemilerin gegirilmesinin  giigliigiinden bunlarin
Taganrog’da bulundurmak zorunda kalindigina ve bu donanmanin imhasinin
Rusya’ya ¢ok pahaliya mal olacagindan istenirse bu gemilerin uygun fiyata
satilabilecegini, Voronej’de gemi ingatina baglanilmasi konusunda ise her devletin
komsusunun izni olmadan istedigini insa edebilecegini, buradaki gemilerin Don
Nehri’nden Volga Nehrine agilan kanal boyunca kullanilacaklarini, Voronej’de
yeni gemilerin yapilmadigini, baris oncesinde temeli atilan gemilerin ingasinin
bitirildigini, Sultan’in ise Karadeniz’de hicbir diigmani olmamasina ragmen

durmadan yeni gemiler insa ettigini, Car’in baris yanlist oldugunu bunun kaniti

% BOA, NMH, Nr: 6, s. 9-11..
%1 Akdes Nimet Kurat, Prut ..., 5.85-86; Ismail Hakki Uzungarsili, a.g.e.,s. 177;
Cemal Tukin, a.g.e., s. 58.

2 BOA, NMH, Nr: 6, s. 106-107.
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olarak da Zaporoglarin Osmanli halkina verdigi zarar karsiladigini, Osmanlilarin
ise asi Tatarlarin Rus halkina yaptig1 saldirn ve gasplarin zararlarini
karsilamadigin1 vurgulanmasi istendi. Kamenniy Zaton kalesi ile ilgili olarak da
kalenin Se¢’ten yukar1 bir sahada yapildigini, barig antlagmasina gore bu bolgede
degil Prekop ile Se¢ arasindaki arazide kale yapilmayacagiin belirtildigini, baris
antlasmasindan sonra Osmanlilarin da Ker¢ ve Kuban’da yeni kaleler
yaptirdiklarii, her devletin kendi sinirlart iginde tehlikeleri 6nlemek i¢in kale
yapmalarinin barisin bozulmasi anlamina gelmedigini, kale insasinin herhangi bir
tarafi slipheye diistirmemesi gerektigi seklinde cevap verilmesi istendi®.
Petro’nun diisilinceleri arasinda yer almasina ragmen bu tarihlerde Don ve Volga
nehirleri arasinda bir kanal bulunmuyordu. Ayrica Kamenniy Zaton kalesi de
Kirim Hanina ait topraklar iizerinde yapilmisti. Buna ragmen Petro, gilineyde
barisin bozulmamasi adina Tolstoy’dan bu sekilde cevap vermesini istedi®.
Petro’dan bekledigi yaniti alamayan Osmanli Devleti, Kirim Hani ile
bolgedeki valilere emirler gondererek, Ruslarin bolgedeki faaliyetlerine karsi

uyanik olunmasini ve ¢ikabilecek yeni bir savas i¢in de hazir bulunmalarinm

% Ayrica Tolstoy’a gonderilen talimatnamede ¢ok zorda kalirsa yani Osmanl
Devleti Rusya’ya karst savas karar1 alir ve hazirliklara baglarsa, Azak’taki
gemilerin cekilebilecegi ya da gemilerin Osmanliya satilabilecegi ile Kamenniy
Zaton kalesinin de yikilabilecegi tavizlerinin verilebilecegi bildirildi. Osmanlilarin
tiim diger istekleri ise geri g¢evrilecekti. Ozellikle de Taganrog’un yikilmasi
konusunda kesinlikle taviz verilmeyecekti. T. K. Krilova, a.g.m., s. 261.

% Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s. 87-88.
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istedi®. Gergekten de Ruslar, bu tarihlerde bir yandan kuzey savaslarinda énemli
miicadeleler verirken bir yandan da Karadeniz’e yonelik faaliyetlerine devam
etmekteydiler. Car Petro, Azak Kalesini tabyalar, kuleler ve toplarla eskisinden
daha saglam hale getirdi. Kalenin ¢evresine Rus aileler yerlestirerek buray1 dnemli
bir sehre doniistiirdii. Gemi yapiminda tecriibesiz olundugu i¢in Azak’a, Fransa,
Ingiltere, Hollanda, Ispanya, Cenova ve Venedik’ten yiiksek iicretlerle gemici ve
gemi ustalar1 getirdi. Tatarlarin akinlarin1 onleyebilmek i¢in Azak’tan Or Kapiya
kadar ve Azak kiyilarindan Kuban Nehri agzina kadar bircok kule ve palankalar
yaptirdi ve buralara askeri birlikler yerlestirdi%. Car Petro, Taganrog’da kurulan
deniz Ussiinde gemi yapimina devam ettirirken, Dnepr nehrini kullanarak da
Karadeniz’e ¢ikmay1 hedeflediginden bu nehrin asagi kismina, Kameniy Zaton ve
Samara adlariyla iki kale inga ettirmisti. Bu kaleler, Ruslarin Karadeniz yoniinde
yapacag askeri hareketler i¢in hem dayanak hem de ¢ikis noktalar1 olacakti. Bu

nedenle bu iki kaleye 6nemli miktarda askeri malzeme yerlestirildi®’. Ruslarin bu

% Cemal Tukin, a.g.e., s. 58.

% Gilahtar Findiklili Mehmet, Nusretname, Sadelestiren. Ismet Parmaksizoglu,
cilt 11, fasikiil I, Istanbul 1966, s. 123.

9 Akdes Nimet Kurat, s. Tiirkiye... s. 17. Ruslarm bu faaliyetleri Kirim
Tatarlarini oldukga telasa diisiirmiis ve Kirimlilar, sinir boylarinda ortaya ¢ikan
tehlikeyi ve Ruslara kars1 akin yapma isteklerini bir raporla istanbul’a bildirdiler.
Fakat Sadrazam Hiiseyin Pasa, Ruslarla yapilan barisin  bozulmasini
istemediginden, Ruslarin barig sartlarina aykiri davranmalarinin bilinmesine
ragmen Kirimlilara barigt bozmamalar1 tembih edildi. Silahtar Findiklil

Mehmet, a.g.e., s. 123-124. ilber Ortaylnin da tespitiyle, 18. Yiizyilin baglarinda
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faaliyetleri Osmanli Devleti tarafindan da yakindan takip edildi. Osmanli Devleti
Azak Kalesi Ruslarin eline gegtikten sonra Kirim ve Karadeniz’in korunmasi i¢in
Ker¢ Bogazi’nin biraz yukarisinda Yenikale adiyla bir kale insa etti®®. Kuban
Nehri kiyis1 ve gerekli goriilen yerlere de yeni istihkdmlar yapt199.

Genel olarak 1704 yilinin baslarinda iki devlet arasindaki iliskilerde bazi
gerginlikler yasanmissa da Rusya adina olumlu bazi gelismeler de oldu. Tolstoy
once Istanbul’daki diger devletlerin temsilcileriyle sonra da herkes ile gdriisme
ozgurligine kavustu. Osmanli topraklarina ticaret yapmaya gelen Rus
tiiccarlarina  baz1 avantajlar sunuldu. 1704 yazinda Tolstoy, Istanbul

Antlasmasindan sonra esir alinan Ruslar1 bulma ve serbest birakma hakkini elde

Kirim Hanlig1, Rusya’nin yiikselen giicii ve tehlikesine kars1t Osmanli Devletinden
daha radikal kararlar alinmasi taraftariydi. Bunda Rusya’nin Kirim simirlaria
giderek yaklagmasi ve yukarida anlatildigi {izere siir boylarinda yaptigi askeri
hazirhiklarin énemli etkisi vardir. Ilber Ortayli, “Kirrm Hanhiginin Ocak 1711
Tarihli Bir Universali”, Osmanh Imparatorlugunda iktisadi ve Sosyal
Degisimler, Makaleler I, Ankara 2000, s. 365.

% Kerg Bogazinda yapilan bu kale artik Azak kalesinin yerini alacakti. Bu kaleyle,
Azak Denizi’ne giren ve ¢ikan gemiler kontrol altina alinabilecekti. Ayni1 zamanda
Kirim, Kuban Nehri ve Kafkas kiyilar1 da bu kale sayesinde korunabilecekti.
Yenikale hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s.49—
53. Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s.135.

% Mustafa Nuri Pasa, Neteyiiciil Vukuat, Hazirlayan: Neset Cagatay, c. III-1V,
Ankara 1987, s. 25; Ismail Hakk1 Uzungarsily, a.g.e., s. 177; Akdes Nimet Kurat,

Tiirkiye...,s. 17.
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etti. Sultan tiim Tatar iilkelerine Rusya ile barisin korunmasi yoniinde emirler
gonderdi. Tolstoy’a gore Osmanlilarin bdyle davranmasinda 3 neden vardi.
Bunlar, Rusya’nin artan askeri giicii, Osmanlilarin, Venedik ve Avusturya ile
savasi diisiinmeleri ve Osmanli soylularina gdnderilen hediyelerdi. ki devlet
iliskilerindeki bu olumlu gelismeler 1704 yilinda Rus-Osmanli ticari iliskilerine
de yansidi. Tolstoy, Azak lizerinden Osmanli Devleti ile Rus ticaretinin baglamasi
i¢in girisimlerde bulundu. Goriismeleri nasil yiiriitecegine dair gelen talimatta,
Tolstoy’un sadece ticari konularda goriigmeleri yiirlitme yetkisinin oldugu
belirtiliydi. Bunun nedeni Ruslar, yapilacak goriismelerde Osmanlilarin ticari
konularin  yaninda Istanbul Antlasmasmin maddelerini tekrar  gdzden
gecirmelerine firsat vermek istememeleriydi. Ticaret goriismeleri Ruslarin
istekleri dogrultusunda gergeklesmese de yani Ruslar Karadeniz’de gemi
bulundurma ve serbest ticaret yapma istekleri kabul edilmese de goriismeler iki
iilke iliskilerini olumlu etkiledi ve Tolstoy’un Istanbul’daki konumunu
giiclendirdi. Kuzeyde Isve¢ ile miicadele devam ederken, giineyde Osmanli
Devleti ile iliskilerin 1yi gitmesi Ruslar i¢in ¢ok 6nemliydi. Bu basarisindan dolay1
Tolstoy &diillendirilip maasi arttirildi*®.

Iki iilke arasindaki bu olumlu gelismeler sonrasinda Ekim 1704’te,
Istanbul Antlagsmas1 geregince, Rusya ile Osmanli Devleti arasinda simirlarin
tespiti i¢in calismalar basladi. Ilk olarak Kuban tarafindaki Azak siir1 Rus ve
Osmanli uzmanlarindan olusan 6zel komisyon tarafindan yerinde tespit edildi. Bir

yil sonra da Dnepr yakinlarindaki sinirlar belirlendi'®*. Simirlarm belirlenmesi

100 K. Krilova, a.g.m., s.264-267.

101 Qyetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ul¢enko, a.g.e., s. 31.
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sirasinda Osmanli devlet adamlar1 Rusya’nin sinirlarimi Dnepr Nehri kiyilarina
cekmek isterken, Rus devlet adamlari ise sinirlar1 Bug nehrine kadar genisletmek
i¢in ¢aba sarf ettiler'2. 22 Ekim 1705’te caligmalar neticelenmis ve yeni ¢izilen
sinirlarla Ruslarin niifuz alanlar genisletildilog. Bu durum Kirimlilar ve Zaporog
Kazaklar1 arasinda memnuniyetsizlik uyandirdi. Sinirlarin belirlenmesi sorunu
¢oziimlenmesine ragmen iki devlet arasindaki iligkiler tam anlamiyla diizelmedi.
Fakat savasa da doniismedi‘®,

1706 yilinin sonbaharinda Lehistan tahtina Rus yanlis1 Lehistan Krali II.
August’un yerine Isve¢ yanlis1 Stanislav Leshinskiy’in gecmesi ve Isveg
ordularinin Avrupa’nin merkezine kadar ilerlemeleri, Kuzey Savasi’nin seyrinde
yeni bir durum yaratti. Bu yeni durum da Rusya, Isve¢’e karsi miittefikini
kaybettigi gibi Lehistan tehlikesiyle karsi karsiya geldi. Stanislav Leshinskiy,
1707 yilinda Istanbul’a bir elgi gondererek, Osmanli Devleti ve Kirim Hanlhig: ile
Rusya’ya karst ittifak yapmanin yollarin1 aradi. Yine 1707 yili igerisinde
Fransizlar da Osmanli Devletini Rusya’ya karsi savasa c¢ekebilmek icin

105

diplomatik faaliyetlerde bulundular. Ancak bunda basarili olamadilar™". Avrupa

diplomatik cevrelerinde 1707 yilinda, Isve¢ Krali XII. Sarl ve Lehistan Krali

192 joseph Von Hammer, a.g.e., c. 7, s. 119.

103 Sinirlarin tespit edilmesi calismalarinin barigcil bir sekilde ¢oziimii Petro’yu
oldukca memnun etti. Petro, donemin Rus dis politikasint yonlendiren F. A.
Golovin’e memnuniyetini bildirir bir mektup yazdi. Svetlana F. Oreskova-Natalya
Yu. Ulgenko, a.g.e., s.31.

104 Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s. 91.

105y E. Sutoy, a.g.m., s. 109; 117-118.
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Stanislav Leshinskiy’in Osmanli Sultaniyla Rusya’ya karsi anlagsma yaptiklarina
dair 1srarli soylentiler dolasmaya basladi. Osmanlilar ile Isveglilerin ittifak
yaptiklarina dair haberler Ukrayna’dan da gelmekteydi. Tolstoy’un bu konuyla
ilgili higbir haber gondermemesi ve sessizligi karsisinda endiselenen ve
Osmanlilarm Tolstoy’u kandirabileceginden korkan Petro, kuryesini Istanbul’a
gonderdi ve durum Tolstoy’a soruldu. Tolstoy, Osmanli devlet adamlariyla
yapmis oldugu goriismelerden sonra Osmanlilarin herhangi bir diismanca diisiince
tasimadiklari1 ve savas hazirliklar1 hakkindaki soOylentilerin ¢ok abartilmis
olduguna dair bilgi verdi. Osmanli Devleti, Isve¢ ve Lehistan ile birlikte Ruslara
kars1 harekete gegmeyi isteyen Kirim Hani’nin da isteklerini geri gevirip, Kirim
Tatarlarinin baris1 bozmalarini yasaklad1106.

1708 yilinda Rusya icin kritik bir siire¢ basladi. Lehistan Krali Stanislav
Leshinskiy Moskova’ya dogru ilerliyordu. Don Nehri kiyilarinda ve Baskirlerde
ayaklanmalar ¢ikti. Ukrayna eski Hetman1 Mazepa, XII. Sarl ile birlikte hareket

etmeye basladi™”’

. 1708 yilinin sonlarinda Kirim Hanligi’na Rusya aleyhtar
oldugu bilinen Devlet Giray ikinci defa getirildi. Ayrica Avrupa’da Osmanlilarin

Rusya’ya savas agacagina dair haberler yeniden yayilmaya basladi™®. Ayrica

106 K. Krilova, a.g.m., s. 268-270.

07V, A. Artamanov, “O Russko-Krimskih Otnoshenijah Kontsa XVII- Nachala
XVII vv.”, Obsestvenno-Politiceskoe Razvitie Feodalnoy Rossii, Moskva
1985. s. 77.

108y E. Sutoy, a.g.m.,s. 160; T. K. Krilova, a.g.m., s. 270.
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Petro’nun Voronej’den Azak ve Taganrog’a gitmesi109 de Istanbul’da olumsuz
degerlendirilebilirdi. Poltava savasi oOncesindeki bu olumsuz tablo nedeniyle
Petro, I1l. Ahmet’e bir mektup gondererek, Istanbul anlasmasina sadik kalacagini
tekrarladi. Azak ve Voronej’deki faaliyetlerle ilgili Istanbul’daki elgisi Tolstoy’un
aciklamalarda bulunacagini séyledillo. Bu mektupla Petro, Istanbul anlasmasina
sadik kaldigim gostererek olas1 bir Kirim Hani ile Isveg ittifakin1 engellemeyi
amacladi. Gergekten de bu siralarda Kirirm Hami Devlet Giray ile XII. Sarl
arasinda Ruslara kars1 birlikte hareket etmek i¢in goriismeler basladi. Bunu haber
alan Osmanli Devleti de Kirim Hanina, Ruslara karsi harekete gegcmemesi ve
Rusya ile yapilan barisa aykir1 hareket etmemesi dogrultusunda emirler

gonderdit!

. Boylece Petro, yazmis oldugu bu mektupla istedigi amaca ulasti.
Muhtemel bir Kirim-Isveg ittifakin1 onledi. Bunun sonrasinda da Poltova’da

Isve¢’i  yenilgiye wugratti. Burada Tolstoy’un Istanbul’daki diplomatik

faaliyetlerinin de etkili oldugunun altin1 ¢izelim. Tolstoy, Petro’nun Azak’a

1% B, H. Sumner, Biiyiik Petro ve Osmanh Imparatorlugu, Ceviren: Esref
Bengi Ozbilen, Istanbul 1993, s. 18.

"9 BOA, NMH, Nr,6, s. 174-175,

111 Akdes Nimet Kurat, Rusya...,s. 258-259. Bununla birlikte Kirim Haninin Rus
deniz ve kara kuvvetlerinin faaliyetleri hakkinda gonderdigi rapor iizerine
Osmanli Devleti, Ker¢ Bogazini korumak i¢in tedbir olarak donanmasin1 Kerg’e
gonderdi. Gonye Sancakbeyi Selim Bey de Trabzon yodresinden toplayacagi 3000
yenigeri ile Yenikale nin muhafizligina getirildi. Ayrica Istanbul’dan da 200 topgu

gonderildi. Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s. 252.
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yapmis oldugu gezinin Istanbul’da uyandirdigi endiseleri ortadan kaldirmak
adina, Rusya’nin Azak’ta Osmanli Devleti’'ne kars1 diigmanca bir siyaset
izlemedigi, burada bulunan gemilerin Osmanli Devleti’ni tehdit unsuru olmadigi,
eski gemiler oldugu yoniinde agiklamalarda bulundu. Bu agiklamalardan kisa bir
sire sonra kardesi Azak Valisi 1. A. Tolstoy’dan aldigi mektupta onun
aciklamalarin1 destekleyecek nitelikteydi. I. A. Tolstoy, mektubunda “Petro’nun
Azak’a geldiginde, eskimis tamir gerektiren gemileri goriince derhal o gemileri
yok etme emri verdigini, ¢iinkli Car’in kaledeki barisin sonsuza dek siirecegi
iimidinde oldugunu” yaziyordu. Mektupta ayrica gemilerin imhasinin iki devlet
siirlarinin ¢oziime kavusturulmasi i¢cin 1708 Agustos’unda Azak’a gelmis olan
Osmanli temsilcisi Ali Aga’nin huzurunda yapildigi belirtilmisti. Tolstoy
kardesinden gelen bilgilerle Osmanli devlet adamlarinin endiselerini ortadan
kaldirdi™?.

Iki devlet arasinda zaman zaman gerginlesen fakat savasa doniismeyen
iliskiler, Petro’nun, 27 Haziran 1709’de Poltova’da Isve¢ ordusunu yenilgiye
ugratmasindan sonra yeni bir siirece girdi. Bu yenilgi iizerine Isve¢ Krali XII. Sarl
ve onunla birlikte hareket eden Ukrayna Hetman1 Mazepa Osmanli topraklarina
sigindi. Isve¢ Kralim takiben Rus ordulari Osmanli topraklarma girdiler'™. Bu

olay iki devlet arasinda yeni bir savasin ¢ikmasina zemin hazirladi.

12 AP, Glagoleva, “Russko-Turetskie Otnoseniya Pered Poltavskim Srajeniem”,
Poltava, k 250 Letiyu Poltavskogo Srajeniya, Sbornik Statey, Moskva 1959, s.
142. A.P. Glagoleva, yapmis oldugu caligmada Azak donanmasinin Osmanl
Devleti’ni tehdit edecek gligte ve sayida olmadigini ortaya koymustur. 143; 147.

113 {smail Hakki Uzungarsily, a.g.e., s. 179.
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Poltova Savasindan galibiyetle ¢ikan Petro, III. Ahmet’e yazmis oldugu bir
baska mektubu elcisi vasitasiyla Istanbul’a gonderdi. Petro bu mektubunda,
aradaki dostluk ve yapilan barig geregi, III. Ahmet’ten Poltava yenilgisi sonrasi
kendisine siginmis olan XII. Sarl’in kabul edilmemesini ve kendi halkindan olup
kendisine ihanet etmis olan Ukrayna Kazaklar1 eski Hetman1 Mazepa’nin iadesini
istedi**. Bu teklifinin kabul edilmeyisinden sonra yeni bir mektup daha génderen
Petro, daha sert ifadeler kullanarak, hic olmazsa Isve¢ Kralinin gozetim altina

115

alinmasini ve Mazepa’nin bir an 6nce iadesi istegini yeniledi™. Mektupta ayrica

Petro, diismaninin ve kendisine ihanet etmis birinin himaye edilmesinin dostluga

116

uygun bir hareket olmadigint da vurguladi™™. Osmanli Devleti, Carn bu

isteklerine de olumlu cevap vermedi. Hatta Isve¢ Kralmin himaye edilmesini

" By sorun, 5-11 Ocak 1710 tarihinde yenilenen Istanbul

kararlastird1
Antlagmast i¢in yapilan goriismeler sirasinda Rus elgisi Tolstoy tarafindan
giindeme getirildi. Yenilenen anlasmaya Isve¢ Krali XII. Sarl’m Isve¢’e doniisii
konusunda ilave bir madde de konuldu. Buna gore Isve¢ Krali, 500 kisilik
Osmanli askeriyle Lehistan siirima kadar getirilecek sonrasinda Rus askerleri

esliginde Isve¢’e gidecekti™®.

"4 BOA, NMH, Nr:6, s. 176.

5 Aymi istekler Car tarafindan yazilan bir sonraki mektupta da tekrarlandi. BOA,
NMH, Nr:6, s. 188-189.

" BOA, NMH, Nr:6, s. 177-178.

117 Akdes Nimet Kurat, Prut ...,s. 117.

118 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 133-134.
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Antlagmanin yenilenmesinden sonra Car Petro, 28 Temmuz ve 29 Ekim
1710 tarihlerinde III. Ahmet’e yazmis oldugu mektuplarda, yapilan anlagsma
geregince Isve¢ Krali’nin bir an énce Osmanli topraklarindan ¢ikarilmasini istedi.
Ozellikle, yazmis oldugu ikinci mektubunda, Car, uzlasmaci tavrinin yani sira
tehtidkar bir tutum da ortaya koydu. Petro, isve¢’in Baltik kiyilarindaki sehirlerini
ele gegirmesine ragmen, Isve¢’in kuvvetli Pomeranya ordusunun Lehistan’a girme
tehlikesinden dolayr Osmanli Devleti ile barisin devam etmesi yoniinde ¢aba sarf
etmeye devam etti. Petro, bu donemde giiney sinirlarini giiven altina alabilmek
adma gerekli onlemlerin alinmasini da ihmal etmedi. Bundan sonraki siirecte,
Isve¢ Krali XII. Sarl, Kirim Hami Devlet Giray119 ve Istanbul’daki Fransiz
elcisinin III. Ahmet’i Rusya’ya karsi savasa cekme faaliyetleri basladllzo.
Ruslarin, barisa aykir1 faaliyetleri ve Osmanli sinirlar igerisine girip Osmanl

Devletine siginmis olan Isve¢ Krali ve askerlerine saldirmalari*® ve ayrica

Balkanlardaki Rum, Ortodoks ve Slav unsurlari Osmanli Devleti’ne karsi

1 fstanbul’a gelerek Padisahin huzuruna c¢ikan Kirim Ham Devlet Giray Han,
Padisaha, Ruslarin dostluguna giivenilir ve onlarin yaptiklarina dair verilen
raporlar gérmezlikten gelinirse, Kirim ile Rumeli'nin yam sira Istanbul’unda
tehlikeye diisecegini bildirdi. Ayrica Han, Osmanli reayasi ile olan yakin olan
iligkisinden de bahsetti. Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s. 264.

120 Bertil Haggman, “Poltava’nin Neticesi: Rusya’y1 Yenmeye Yonelik Isveg-
Ukrain-Osmanli-Kirim Tatar Stratejileri 1709-1714”, EMEL, say1: 220, Mayis-
Haziran 1997, s. 10-11; Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 154-162.

121 Silahtar Findiklili Mehmet, a.g.e., s. 265-266, Mehmet Rasid, a.g.e., s. 340-
341.
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kiskirtmalar1 savas1 kagimilmaz hale getirdi. Iki devlet arasindaki savas Osmanli
Devleti’nin Rusya’ya savas agmasiyla bagladi.

Karadeniz’e yonelik faaliyetler tam olarak bitmeden, Osmanlilar ile
miicadeleye girmek Petro’nun istemedigi bir durumdu. Ama biraz 6nce de
deginildigi gibi iki taraf arasinda savas kagmilmaz bir hale geldi. Ruslar i¢in
Osmanlilar ile yapilacak savas, kendilerine Karadeniz kapilarimi agabilecek
nitelikte 6nemli bir savasti. Car’in kendi topraklarinda degil de Osmanl
topraklarinda savasmayr istemesinin bir nedeni de bu olsa gerektir. Savasta
yasanilacak basarisizlik durumunda, Istanbul Antlasmasiyla elde edilen
kazanimlarin elden gitmesi ihtimali de vardi. Fakat savastan dnce bu ihtimalin Car
Petro tarafindan pek dikkate alinmadigi, kendisine ve ordusuna cok giivendigi
goriilmektedir. Car Petro’nun kendi topraklarindan yiizlerce kilometre uzakta
miicadeleye girmesi de bunun bir kamitidir. Car Petro’nun bu giiveni
hissetmesinde, Bogdan Beyi Dimitiri Kantemir ile Eflak Beyi Brankovan’in
kendisiyle birlikte hareket edecekleri soziinli vermelerinin ve Balkanlar ile Tuna
boylarindaki Hiristiyan halkin Osmanlilara kars1 ayaklanacaklarini diigtinmesinin
de 6nemli bir pay1 vardi.

Sefer hazirliklarin1 tamamladiktan sonra, Lehistan Ukraynasi’ndan Bogdan
topraklarina giren Car Petro, burada hem ordusunun iasesi konusunda yasadigi
sikintilar hem de Osmanli ordusundan once Prut nehrindeki Falg1 gecidini
tutabilmek icin glineye dogru harekete gecti. Fakat hizli bir sekilde hareket eden
Sadrazam Baltact Mehmet Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, Falg1 gegidini
Ruslar gelmeden once gegti. Tahminlerinden oOnce Fal¢i’yr gecen Osmanli

ordusunu karsisinda géren Petro, geri ¢ekilmek istemisse de Kirim kuvvetlerinin
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geri ¢ekilis yolunu kapatmasiyla, her bakimdan kendisinden {istiin Osmanli ordusu
tarafindan Prut Nehri kenarinda bulunan Novi Stanilesce mevkiinde kusatildi.
Petro, caresiz bir sekilde baris istemek zorunda kaldi. Neticede Rusya ve Osmanl
Devleti arasinda 22 Temmuz 1711°de Prut Antlasmasi imzalandi**.

Petro bu sefer sirasinda Hiristiyan halktan bekledigi yardimi alamadi.
Rusya’nin Karadeniz’e yonelik faaliyetleri i¢erisinde, Hiristiyan halktan kendisine
yonelik yardim istemesi ve Hiristiyan halka Osmanli Devletine kars1 ayaklanma
cagrisinda bulunmasi, Osmanli Devletine kars1 kullandig1 yeni bir silahti. Fakat
Rusya’nin bu politikas1 basarili olamadi. Giliney Hersek ve Karadag’da kiiciik
yerel ayaklanmalar olmussa da Ortodoks kdyliiler arasinda kitlesel bir ayaklanma
gerceklesmedi. Bogdan Beyi Dimitiri Kantemir ve Eflak Beyi Brankovan Rusya
ile anlagmalarina ragmen, Brankovan, yapilan miicadelenin sonucunu bekledi.
Rusya’nin yenilgisi {izerine de Osmanli Devletine bagliligini yeniledi.
Kantemir’in yardimi ise Rusya’nin Prut’taki yenilgisini onleyecek nitelikte

olmadi'®

. Ama burada sunu soOyleyelim ki, iki devlet arasinda daha sonra
yapilacak savaglarda Rusya, bu silah1 daha organize bir sekilde kullanmaya

calisacaktir.

122 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, cilt:4, kisim:1, Ankara 1995, 5.79-
83. Prut seferi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat’in, Prut ...,
s. 323-525.

123 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi ( 18. ve 19. Yiizyillar), Ceviren: ihsan
Durdu-Hasim Kog-Giilgin Kog, c.I, Istanbul 2006, s.73-74; B. H. Sumner,

a.g.e.,s. 46-47;90.
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Prut Antlasmasiyla Ruslar, Taygan, Yeni Kale (Samara), Kamenniy Zaton
kalelerini yikacaklar ve Azak Kalesini Osmanlilara teslim edeceklerdi. Ruslar,
Lehistan ve ona tabii olan Barabas ve Potkali ile Kirnm Hanina tabii Kazaklara
miidahale etmeyeceklerdi. Osmanli topraklarina karadan ticaret i¢in gelenler ve
gidenler disinda Istanbul’da Rus el¢isi bulunmayacakti. Ruslar, Miisliiman esirleri
Osmanlilara teslim edecekler ve Osmanli Devleti'ne siginmis olan Isve¢ Krali
XII. Sarl’in memleketine gitmesine engel olmayacaklardi. Osmanlilar Rus halkini,
Ruslar da Osmanl1 halkini tahrik etmeyeceklerdi124.

Bu maddelerin Car Petro tarafindan kabulii, Ruslarin Prut’ta ne kadar zor
bir duruma diistiiiinii gosterir. Yapilan Antlasmayla Ruslar, Istanbul
Antlagmasinin tiim kazanglarindan vazgegtiklerini ortaya koydular. Bu durum
Ruslarin Karadeniz’e c¢ikabilmek icin Azak, Taygan ve Varonej’de yapmis
olduklar1 tiim c¢alismalarin bosa gitmesi demekti. Car Petro, en biiyiik
ideallerinden biri olan, Karadeniz’e ¢ikma idealini, hayati ve 6zgiirligii i¢in feda
etmek zorunda kald..

Prut’ta koseye sikistirtlan Car ve ordusunun kurtulabilme ihtimali
mucizelere kalmigken, Baltact Mehmet Pasa’nin baris teklifini kabul etmesi hem o
donemde hem de giliniimiizde oldukg¢a elestirilmistir. Car Petro’nun zor durumdan
kurtulduktan sonra, Prut Antlasmasi’na sadik kalmamasi elestirileri daha da

arttirmistir. Car Petro heniiz Osmanli topraklarindayken, XII. Sarl’in Osmanlt

topraklarindan ayrilisina kadar, Prut Antlasmasi’n1 uygulamama karar1 aldi. Car,

124 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanh Tarihi, c. IV, kisim 1, Ankara 1995, s. 84.
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bu konuda, Prut Antlasmasi sonrasi Osmanlilara esir olarak verilen SaﬁI‘OVlZS ile

Azak Kalesi Kumandani Apraksin’e talimatnameler gonderdi'®®. Aralik 1711°de
de III. Ahmet’e bir mektup gonderen Petro, Osmanli Devleti ile arasindaki
dostlugun bozulma nedeninin Isve¢ Krali oldugunu, O’nun Osmanl
topraklarindan ¢ikmasi durumunda Azak Kalesi’nin teslim edilip, Taygan
Kalesinin de yikilacagini bildirdi*?’. Ruslarin bars sartlarini yerine getirmemesi
tizerine Osmanlilar, Rusya’ya sefer yapma karar1 aldi. Sefer hazirliklarinin
yapilmasi i¢in de Eyalet valileri ve ilgili diger yerlere emirler gonderildi. Bu
durum iizerine Safirov ve Seremetiev durumun ciddiyetini Car’a raporla
bildirdiler. Raporlarinda barig sartlarinin yerine getirilmemesinin Osmanl
Padisahin1 kizdirdigini, bundan dolay1 barisa sebep olanlar1 cezalandirdigini ve
savas hazirliklar1 yapilmast emrini verdigini bildirdiler. Car daha 6nce baris
sartlarin1 yerine getirmeyi siirekli ertelerken, durumun ciddiyetini anladi*®, Azak
Kalesi’nin teslim edilmesi, Taygan’in yikilmasi ve Lehistan’dan birliklerinin
cikartilmasi igini hizlandirmaya karar verdi. Car, 22 Ocak 1712’de

Petersburg’dan, III. Ahmet’e yazdig1 mektupla da Ruslar tarafindan antlasmanin

125 Safirov ve Seremetiev Car’in Prut Antlasmasi maddelerini yerine getirene

kadar, Osmanlilarda esir olarak kalacaklardi. T. K. Krilova, a.g.m., S. 272.
126 Akdes Nimet Kurat, Prut ..., s. 597- 5909.

127 Car mektubunda ayrica, Osmanlilarin iki ay i¢inde bosaltilmasini istedigi Azak
Kalesinin bu stire igerisinde bosaltilmasinin zor oldugunu, gecikmenin asla kotiiye
yorulmamasini istedi. Petro’nun géndermis oldugu mektup i¢in bkz. Cemal Tukin,

a.g.e, s. 63.

128 Silahtar Findiklilh Mehmet, a.g.e., s. 277-279.
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tiim sartlarinin yerine getirildigini bildirdi*®. Gergekten de Ruslar bu tarihlerde,
Kamennmiy Zaton ve Samara Kalelerini yikip, Azak Kalesini teslim etmislerdi. Bu
gelismeler Osmanlilar iizerinde olumlu etkiler yaptllso. Bu olumlu etkilere ingiliz
elcisi Sutton ve Hollanda elgisi Colier’in arabulucuklari*** da eklenince, Ruslar ve
Osmanlilar arasinda 5 (16) Nisan 1712’de Istanbul Antlasmasi imzalanarak, Prut
Antlagmast yenilendi*®.

Yenilenen antlasma ile Prut Antlasmasina eklenen maddeler geregince
Ruslar, 3 ay icerisinde Lehistan’dan askerlerini ¢ekecek ve Lehistan’in i¢ islerine
karismayacaklardi. Dnepr’in bati taraflarindan sadece Kiyev’e yakin topraklar
Ruslarda kalacak, “Se¢” Osmanlilarin himayesine girecekti. Ruslar kendilerine ait
olan Cerkes Kirman (Cerkask) ile Azak arasinda kale yapmayacaklardi. iki devlet

arasinda 25 yil baris olacakti**,

1291 K. Krilova, a.g.m.,s. 272-273.

130 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 667,700-701.
131 Ingiltere ve Hollanda’nin Rusya’nin yaninda yer almasinda, uzun zamandan
beri Rusya ile yaptiklar1 Arhengelsk’teki ticaret sonrasinda olusan saglam
ekonomik temellere dayanan dostlugun da 6nemli etkisi vardi. T. K. Krilova, “
Russkaya Diplomatiya na Bosfore v 1711-1714 gg.”, Mejdunarodnie Svyazi
Rossii v XVII-XVIII vv. (Ekonomika, Politika i Kultura), Moskova 1966, s.
411.

132 Krilova, s. 411-412; Krilova, “ Russko-Turetskie ...”, s.273.

133 Nicolae Jorga, Osmanh imparatorlugu Tarihi, Ceviren: Niliifer Epgeli, c. 4,

Istanbul 2005, s. 264; T. K. Krilova, a.g.m., s. 273; ismail Hakki Uzuncarsili,

a.g.e., s. 92.
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Antlagmanin yenilenmesine ragmen Ruslar, Lehistan’daki birliklerini geri
cekmedikleri gibi, Lehistan’in i¢ islerine de karismaya devam ediyorlardi. Bu
durum Istanbul’da Ruslara kars1 olumsuz bir havanin olusmasina ve tekrar savas
karar1 alinmasina neden oldu. Istanbul’daki Rus elgileri Yedikule’ye hapsedildi ve
III. Ahmet savas icin gerekli hazirliklarin yapilmasi emrini vererek Edirne’ye
hareket etti*®*. III. Ahmet, Ruslar ile iliskilerde temel sorun olarak goriilen XIL
Sarl’in {ilkesine gonderilmesi i¢in de emirler verdi. XII. Sarl’in mevsimin uygun
olmadig1 bahanesiyle gitmek istememesi iizerine, Isvegliler ile Osmanli-Tatar
askerleri arasinda ¢atigsma ¢ikt1 ve XII. Sarl zorla Dimetoka’ya getirildi. Osmanli-
Isvec Iliskilerinin kotiiye gitmesini firsat bilen Safirov ve Tolstoy, Hollanda
elciligi sekreteri Tiels araciligiyla Osmanli Devleti’ne miizakereleri yenilemeyi
teklif ettiler. Bu teklifin kabul edilmesiyle iki devlet arsinda Mart 1713’ten
itibaren goriismeler bagladi. Gorlismeler, Kirimlilarin 1srarli  bir sekilde,
antlagsmaya Carin kendilerine yillik harag vermelerine dair bir madde koydurmak
istemelerinden dolay1 kesilme noktalarina gelmisse de Kirimlilarin istekleri kabul
edilmedi. Yapilan goriismeler sonrasinda Edirne Antlasmasi imzalandi*®.

27 Haziran 1713’te imzalan antlasmanm yedi maddesi Istanbul
Antlasmasiyla ayniydi. istanbul Antlasmasi’nda Ruslar 3 ay icerisinde Lehistan’1
bosaltacaklarken, yenilenen anlagmayla 2 ay igerisinde burayr bosaltacaklardi.
Ruslar, XII. Sarl’m Osmanli korumas1 altinda Lehistan’dan yurduna donmesini

kabul ediyordu. Dnepr Nehri’nin diger tarafinda olan Kazaklar, sehirleri ve

134 Nicolae Jorga, a.g.e., s. 265; T. K. Krilova, a.g.m., s. 274.
15 T K. Krilova,* Russko-Turetskie ...”, s. 275; Krilova, Russkaya Diplomatiya

.0 s 414,
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kaleleriyle eskiden oldugu gibi Rus Cari’nin egemenliginde olacaklardi. Nehrin
sag sahilindeki Kiyev ve ona bagli palangalar ile Kiyev Kalesi’nin sinir1 IV.
Mehmet zamaninda oldugu gibi Ruslarda kalacakti. Bundan baska, Ruslar Dneper
Nehrinin sag tarafindan ¢ekileceklerdi. Azak Kalesi ile Cerkes Kirman arasina iki
devlet de kale yapmayacakti. Samara ve Orel Nehirleri arasinda, Samara tarafi
Osmanli Devletinde, Orel tarafi ise Ruslarda kalacakti. Orel ve Samara
Nehirlerinin baslarindan, Don Nehri ve Azak’a kadar olan arazi ve Azak,

Rusya’nin eline gegmeden 6nce oldugu gibi Osmanli Devleti’nin egemenliginde

136 137

kalacakt1™". Boylece Rusya biitiin Zoporojye bdlgesini kaybediyordu™".

Prut Baris1 ve sonrasinda onun yenilenmesiyle ortaya cikan Istanbul ve
Edirne Antlasmalarin1  bir biitiin  olarak degerlendirmek gerekir. Bu
degerlendirmeler yapildiginda Ruslarin ¢ok biiyiik kayiplara ugradiklar1 goriiliir.
Rus tarih¢i Artamonov’un tespiti de bu yondedir. Artamonov’a gore; Batili
tarihgilerin Prut’ta Car Petro’nun ozgiirliigii karsiliginda “giiliing bir fiyat
0dedigi” seklinde yapilan yorumlar yanlistir. Rusya 1713 yilina kadar, Prut
felaketini agir bir sekilde ddedi. Ruslar, Prut Antlasmasiyla 1711°de Don Nehri
agzini, 1712 Istanbul Antlasmasi’yla Bati Zoporojye Bolgesini, 1713 Edirne
Antlagmast’yla da Dogu Zoporojye Bolgesini ve Lehistan’a karsi uygun bir savas
alanimi kaybetti. Ayrica, 3 yila yakin bir siireyle Kuzey seferlerinin iptal edilmis

olmasi, Poltova Savasi’yla kazanilmig olan prestijin kaybedilmesi ve Lehistan’a

ayak basmasinin bile yasaklanmasi, Ruslarin kayiplarinin ne kadar biiytik

1% {smail Hakki Uzungarsily, a.g.e., s. 97; Ismail Danismend, a.g.e., s. 7; Nihat

Erim, a.g.e., s. 55-59.

37 Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, a.g.e., s. 32.
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oldugunu ortaya koyarlgs.

Gilineydeki Rus topraklarinin  yeniden Kirim
Tatarlarinin saldirilarina agik hale geldigini de burada belirtmek gerekir.

Osmanli Devleti’nin ve Kirim Hanligi’nin kazanglarina bakildiginda
durum daha acik bir sekilde ortaya ¢ikar. Osmanlilar, Prut, Istanbul ve Edirne
Antlagmalari’yla Karadeniz’e yonelik Rus baskist ve tehdidini ortadan kaldirdi.
Ayn1 zamanda Prut’ta kazanilan basart Osmanli Devleti’ne cesaret ve giiven verdi.
Bu cesaret ve giiven, Osmanlilarda, Ruslar tekrar yenebilecekleri veya en azindan
savas tehdidiyle Car’1 barisa zorlayip istediklerini yaptirabilecekleri yoniinde bir
disiincenin  olusmasma neden oldu. Prut Antlasmasi’ndan sonra ¢ok kisa
araliklarla Ruslara kars1 alinan 2 savag karar1 da buna kanit olarak gosterilebilir.
Kirim Hanlig1 ise bu antlagmalar sonunda {izerindeki Rus baskisindan tamamaiyla
Kurtuldu. Ruslar tarafindan Azak Kalesi’nin Osmanlilara tesliminden ve Taygan,
Kamenniy Zaton ve Samara Kaleleri’nin yikilmasindan sonra Kirim Tatarlari,
1713 ilkbaharinda Rus ve Ukrayna topraklarina 3 biiylik saldirida bulundular. Bu
saldirilar sirasinda Tatarlar, Kiyev’e kadar gitmisler ve 20 bine yakin esir alarak
geri dénmiislerdir™®. Bu durum Rusya’nin giliney sinirlarinda giiven sorununun
ortaya ¢iktiginin bir gostergesidir.

Edirne Antlagmasi sonrasinda Car Petro, Rusya’nin yoniinii tamamiyla
Baltik Denizine, Kuzey Savaslarina ¢evirdi. Bu nedenle Car, gilineyde baris

siyaseti izleyip, Osmanli Devleti ile iliskilerin bozulmamasina 6zen gosterdi.

38 V. A. Artamonov, Rossija i Rech’ Pospolitaja Posle Poltavskoy Pobed:
(1709-1714), Moskova 1990, s. 157; V. A. Artamanov, “O Russko-Krimskih ...”,
s. 81-82.

139T: K. Krilova, “ Russkaya Diplomatiya ...”, s. 414.
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Osmanlilar da Karadeniz’deki Rus tehlikesini ortadan kaldirdiktan sonra, Mora
i¢in Venedikliler ile miicadele hazirliklarina basladiklarindan Ruslarla iliskilerin
bozulmamasi yoniinde bir politika izledi. Bunun igin III. Ahmet, Kirim Hani ve
sinir boylarindaki Tatar ve Osmanli Beyleri’ne Ruslarla barigin korunmasi
yoniinde emirler génderdi**. Ayrica III. Ahmet, Ruslar ve Lehistanlilar ile yeni
gerginlikler olusmamasi i¢in de 1714’de XII. Sarl, Stanislav Leshinskiy ve
Zoporojye Kazaklarin1 Osmanli sinirlarindan ¢ikarilmalarini saglad114l.

1714’te ¢ikan Osmanli-Venedik Savasi, Rusya’nin Kuzey Savaslari’yla
daha rahat bir sekilde ilgilenmesini sagladi. Bu donemde Osmanli Devleti’nin
Kuzeyde yeni bir savasi goze alamayacagii bilen Petro, Osmanlilarin bu zor
durumundan yararlanarak, 1715 sonlarinda birliklerine Lehistan’a girme emrini
verdi. Istanbul’a gonderdigi elcisi Natali araciliiyla da, Kirim Tatarlari’nin Rus
topraklarina yaptiklar1 akinlarinin durdurulmasimi ve Istanbul’da Rus el¢i ve

142

sekreterlerinin tekrar kalmasi izninin verilmesini istedi~"*. Osmanli Devleti, Tiels

araciligi ile verdigi cevapta, Kirirm Hanligina gerekli uyarilarin yapilacagim fakat

Istanbul’da daimi bir Rus elgisinin kalmasmin miimkiin olmadigimi bildirdi**,

Y0T K. Krilova, a.g.m. s. 445.

4y, A. Artamonov, Rossija i Rech’...”, s. 159; B. H. Sumner, a.g.e., s. 64-65.
1“2 K. Krilova, “Russko-Turetskie ...”, s. 276-277; Cemal Tukin, a.g.e., s. 65.
Y3 Tukin, s. 66. Osmanh Devleti’nin Kirim Tatarlarina yapmis oldugu uyarilara
ragmen Tatarlar, Rus topraklarma akinlar yapmaya devam ettiler. Bu nedenle
Natali, 1718’de ikinci defa Istanbul’a gonderildi. Ruslar, yapilan saldirilarin

durdurulmasimi isterken, uzlasmaz bir tavir yerine baris1 korumaya yonelik bir
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Rusya adina Istanbul’daki gelismeleri Tiels takip etmeye devam etti. Osmanli-
Venedik miicadelesi devam ederken, Avusturya’da Osmanli Devleti’ne savas agti.
Osmanli Devleti bu savasta basarisizliga ugradi ve Avusturya ile Pasarofca

144 Osmanli Devleti icin bu zor donemde, Istanbul

Antlasmasin1 imzaladi
uluslararasi ¢ikar ¢atismalarinin merkezi haline geldi ve Istanbul’daki diplomatik
dengeler tamamen degisti. Ruslarin Baltik’ta sabitlenmesini engellemek igin
Ingiliz eksenli Ingiltere-Avusturya-Lehistan birligi olustu. Bu birlik Osmanl
Devletini, Rusya ile savasa ¢ekme caligmalarina basladi. Bu donemde Rusya i¢in
Istanbul’da daimi bir diplomatik temsilcinin bulunmasinin énemi daha da artti.
Osmanlilar ile savas Ruslar1 ¢ok zor duruma diisiireceginden Petro, A. Doshkov
adindaki elgisini Istanbul’a génderdi. Doshkov’un goérevi, iki iilke arasinda
imzalanmis anlagsmalara Rusya’nin sonuna kadar uyacagi teminatini Sultan’a
sunarak, Rusya ile Osmanli arasindaki dostluk iliskisinin korunmasini ve
giiclendirilmesini saglamakt1.'*®. Pasarofca Antlasmasiyla kendisini Avrupa’dan
dislanmis goren ve son savasta miittefik olarak gordiigli Fransa’dan hi¢ destek
alamayan Osmanli Devleti Rusya ile bu Avusturyalilar arasindaki anlagmazliklar

biiyiik bir ustalikla kullandi. Uzun siiren goriismeler sonrasinda, Istanbul’daki

Fransiz elgisi Bonnac’in da yardimiyla, Ruslar ile Osmanlilar arasinda 5 Kasim

tavir i¢inde oldular. L. A. Nikiforov, Vnesnyaya Politika Rossii v Poslednie
Godi Severnoy Voyni Nistadtskiy Mir, Moskova 1959, s. 258.
4T K Krilova, a.g.m., s. 277-278.

%5 | A. Nikiforov, a.g.e., s. 260.
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1720°de Istanbul Antlasmasi imzalandi**®.  istanbul Antlasmasi, iki devlet

arasinda daha Once imzalanan Edirne Antlasmasinin maddelerinin tekrari
niteligindeydi. Antlasmadaki &nemli bir yenilik, Ruslara Istanbul’da daimi bir elgi
bulundurma hakkinin Verilmesiydi147. Imzalanan antlasma sonrasinda giineyde
olas1 bir savas tehdidini ortadan kaldiran Rusya, kuzey sorununu ¢dzmek igin
yoniinii tamamiyla kuzeye c¢evirdi. Kuzeyde Baltik Denizine ¢ikabilmek i¢in
yapilan uzun miicadeleler sonrasinda Rusya, Isve¢’i yenilgiye ugratarak, 30
Agustos 1721°de Isveg ile imzaladig1 Nishdat Barisi’yla Baltik kiyilarma cikt*®,
Kuzeyde yapilan miicadelenin basariyla bitmesi Rusya’ya, Karadeniz’e ¢ikmak
icin ayn1 anda iki cephede degil de tek cephede miicadele etme imkanina da

kavusturdu'®®.

1.2. 1736-1739 Rus-Osmanh Savasi Ve Belgrat Antlasmasi
Kuzey sorununun Rusya adimna basarili bir sekilde ¢oziilmesinden sonra
Petro’nun giliney sorununa ya da daha dogrusu Karadeniz’e ¢ikis sorununa ¢éziim

aramas1 beklenebilirdi. Fakat Petro, {ilkesinin Kuzey Savaslari’ndan hem askeri

146 B, H. Sumner, a.g.e., s. 79-81; T. K. Krilova, “Russko-Turetskie ...”, s. 277-
278.

Y7 0. P. Markova, Rossija, Zakavkaze i Mezhdunarodnie Otnoshnija v XVIII
Veke. Moskva 1966. s. 24; N. A, Smirnov, “Bor’ba Russkogo I Ukrainskogo
Narodov Protiv Agressii Sultanskoy Turtsii V' XVII-XVIII vv.”Vossoedinenie
Ukraim S Rossiey (1654-1954), Moskva 1954. s. 384.

Y8y, A. Zolotarev- i. A. Kozlov, a.g.e., s.22.

199M. V. Masaev, Prisoedinenie Krima k Rossii, Simferopol 1997. s. 89.
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hem de ekonomik olarak yipranarak c¢ikmasmin yani sira muhtemelen Prut’ta
yasamis oldugu biiyiik yenilginin de etkisiyle yoniinii Karadeniz’e degil de Hazar
Denizi’ne ¢evirmistir.

Hazar kiyilar1 Petro Hiikiimeti’ni sadece ticari anlamda degil stratejik ve
askeri bakimdan da ilgilendiriyordulSO.1722’de Petro’nun Hazar Denizi kiyilarina
yaptig1 askeri sefer Rusya’yl, Osmanli Devleti ile kars1 karsiya getirdi. iki iilke
arasinda 12 Haziran 1724’te istanbul’da bir antlasma imzalanarak, Iran topraklari
paylasildi. Bu paylasimla, Rusya’nin Hazar Denizi yoniindeki gliney sinirlarinin
Katkas Daglarinin giineyine kadar genislemesi, Rusya’nin, Karadeniz ve Hazar
Denizi arasindaki pozisyonunu saglamlastirdi. Aynt zamanda bu durum Kirim
Hanligi’nin Kabarday, Dagistan ve Kuban’daki Miisliiman halklar1 Rusya’ya kars1

yonlendirmesini de zorlagtirdi™*

. Petro boylelikle, Rusya’yr Baltik Denizine
cikardiktan sonra, Rusya’nin Hazar Denizindeki konumunu da giiglendirdi.
Petro’nun 6niinde simdi ¢oziilmeyi bekleyen Karadeniz sorunu duruyordu. Fakat
Petro’nun émrii bu sorunu tekrar giindemine almasina yetmedi. 28 Ocak 1725’te

6ldii. Petro, ¢cok istemesine ragmen Karadeniz’e ¢ikmay1 basaramadi. Burada sunu

soyleyelim ki, Petro, belki Rusya’yr Karadeniz’e ¢ikaramadi ama Ingiliz tarihci

150 v/.S. Bobilev, Vneshnjaja Politika Rossii Epohi Petra I, Moskva 1990.s.
150. Petro bu seferle, Rusya’nin elindeki Hazar kiyisindaki vilayetleri, Astarhan
ve diger giiney bolgelerini giiven altina almayr hedefledigi gibi, Rusya-Iran
arasindaki ticareti ve ticaret yollarin1 da giiven altina almayr hedefledi. G. A.
Nekrasov, Rol Rossii v Evropeyskoy Mejdunarodnoy Politike 1725-1739 gg,
Moskva 1976. s. 75.

11O, P. Markova, a.g.e., s. 25-31; V. S. Bobilev, a.g.e.,s. 157.
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B.H. Sumner’in de ¢ok Onemli tespitiyle Rusya’yr Osmanli Devleti karsisinda
{istin konuma getirecek bir yola soktu'®®. Ozellikle siyasi, askeri, sanayi ve
ekonomi alanlarinda yaptig1 yenilikler, Rusya’nin kalkinmasinda énemli adimlar
oldular™,

Petro’nun 6liimiinden sonra Rus tahtina | Ekaterine gecti. Ekaterina, Hazar
ve Karadeniz bolgelerindeki ciddi problemleri bir kenara birakarak, 1725 yili
sonlariyla 1726 yili baslarinda Rusya’nin dis politikasinin yoniinii “Holstein” ve
“Kurland” sorunlarina Batlik’a ¢evirdi. Holstein Diikiine yardim etme ¢abalarinin
sonucsuz kalmasindan sonra Rusya, Hazar Denizi ve giineydeki topraklarinin
giivenligi sorununu giindeme aldi™”.

Kirim Tatarlar1 tarafindan 1725 ile 1735 yillar1 arasinda Poltova ve
Mirgorod’daki alay birlikleriyle, Bahmut, Kafkasya, Don ve Ukrayna’daki diger
bolgelere saldirilar yapilmaktaydi. Devamli saldir1 tehdidinden dolay1r Rusya,
giineyde bliyiik askeri birlikler bulundurmak zorunda kaliyordu. Siirekli saldirt
tehdidini ortadan kaldirmanin yani sira Rusya’nin Dogulu ve Batili devletlerle
hayati 6nem tasiyan ticareti icin de giineyde giivenligin saglanmasi ve bununla

birlikte Karadeniz’e agilmasi ve oradaki pozisyonunu giiclendirmesi gerekiyordu.

Bu sorunun ¢oziimlenmesi i¢in Rusya, XVIIL. Yiizyilin 30°lu yillarinin bagindan

152 B, H.Sumner, a.g.e., s. 5.
153 Petro’nun yapmis oldugu yenilikler i¢in bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya ..., s.
263-2609.

1% G. A. Nekrasov, a.g.e., s. 78.
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itibaren askeri tedbirler almaya baslayip, uzun ve titiz diplomatik bir hazirligin
icine girdi*®®.

Askeri tedbir olarak; 1730°da Rus tahtina ¢ikan Anna doneminde, 1731°de
gerceklestirilen askeri-organizasyon faaliyetlerinden sonra Rus ordusunun sayisi
129 bine ulagti™®. 1731 ile 1735 yillar1 arasinda, Dniepr Nehri ile Kuzey Don
Nehri arasinda giiglendirilmis Ukrayna hatt1 yapildi. Daha sonra bir ucu Poltova
ve Kharkov illeri ile diger ucu ise neredeyse gliclendirilmis Ann hattina kadar
uzanan Ekaterinoslav ili arasinda bir hat daha yapildi. Bu hat boyunca 20 milis
alayr yerlestirildi. Don Nehrinin agzinda Imparatorice Anna’nin adiyla
onurlandirilan, Aziz Ann adinda yeni bir kale insa edildi'’. Askeri birliklerin
yiyecek ve diger gerekli ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in dnemli hazirliklar yapildi.
Petro tarafindan Osmanli Devleti ile olas1 bir savas i¢in Ukrayna’nin giineyinde
baz1 stratejik bolgelerde temelleri atilan kaynaklar kullanilamaz durumdaydi.

1732 yilinda bolgeye incelemeler yapmak i¢in gelen General Keyt, kaynaklarin

Ozensiz bir sekilde muhafaza edilmesinden dolay1 bozuldugu ve c¢iiridiigiini

15 N. 1. Kazakov-G. A. Nekrasov, “Vostognaja Problema v 1725-1735 gg.
Russko-Turetskaja  Voyna 1735-1739 gg. 1 Vzaimootnosenija Rossii s
Inostrannimi Derjavami vo Vtoroy Polovine 1730-x godov”, Ogerki Istorii SSSR
Period Feodalizma Rossija vo Vtoroy Cetverti XVIII v. Narodi SSSR v
Pervoy Polovine XVIII v. Moskva 1957, s. 365; G. A. Nekrasov, a.g.e., . 74-75,
244.

6 N. I. Kazakov- G. A. Nekrasov, a.g.m., s. 374.

37 George Vernadsky, Political and Diplomatic History of Russia, Boston

1936. s. 244,
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gorerek, bir rapor hazirladi. Raporda Petro zamaninda olusturulan ambarlarin bos
oldugu ve ancak Ukrayna’dan alinacak ekmekle doldurulabilecegini yazdi.
Ekmeklerin bir kisminin Rus kdylerinden (biiyiik bir kism1 Tombovskaya’dan) bir
kisminin ise pesin parayla Ukrayna koylerindeki pazarlardan alinmasi
kararla§t1r11d1158.

Rusya bu donemde Zaporojye Kazaklarini himayesine almak igin de
caligmalar yiiriittii. Rus Hiikiimeti, Zaporojye Kazaklarina, onlarin ihtiyaglarini
karsilayacagi, suclarini affedecegi, onlart Rus sinirlari icerisine alacagi yoniinde
yazilar gonderdi. Rusya’nin bdyle davranmasinda Zaporojye Kazaklarini askeri
bir giic olarak kullanma diisiincesinin yani1 sira Lehistan, Kirim Hanlhig1 ve
Osmanli Devleti’nin yardimiyla giiclendirilip, Kirirm Hani ile Rus topraklarina
saldirma tehlikesini ortadan kaldirma diisiincesinin de 6nemli bir yeri vardi.
Kendisine Zaporojye Kazaklariyla ilgili fikri sorulan Istanbul’daki Rus elgisi
Nepluyev’de Carice’ye onlari hemen himayesi altina almayir 6nerdi. Nepluyev,
Carice’ye yazmis oldugu mektupta sunlar1 yazdi: “... e§er Rusya onlar1 korumasi
altina almayir kabul etmezse Osmanli Devleti onlar1 kendi silah1 olarak
kullanacaktir. Ayrica Zaporojye Kazaklarini himayesi altina almaz ve onlara
verdigi sozleri yerine getirmezse Ukrayna halki da hayal kirikligina ugrayacak ve
Kirim Hanindan yardim isteyeceklerdir”. Rusya ile Zoporojye Kazaklar1 arasinda
yapilan goriismeler sonrasinda Kazaklar, Rus topraklarina gegcmeyi ve eger Rusya
ile Osmanl1 Devleti arasinda baris bozulursa Rusya’nin yaninda savasa girmeyi

kabul ettiler. Istanbul’a bir mektup gonderilerek, Nepluyev’e Osmanl

158 1. N. Melnikova, Borba Rossii s Turtsey v 30-x Godah XVIII veka i Ukrayna//

Ucenie Zapiski Instituta Slavynovedeniya, T. |, Moskva, Leningrad 1948, s.
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Devleti’'nden Zaporojye Kazaklar ile ilgili bir soru geldiginde su sekilde yanit
vermesi istendi. Zaporojye Kazaklarinin uzun yillardan beri Rusya himayesinde
yasadiklarini, Kirim tarafinda yasamaya basladiklarinda ise Rusya’nin buna
karismadigini ve miidahalede bulunmadigini, Kazaklarin Kirim Hani’nin
davraniglarindan memnun kalmayarak Rus topraklarina ge¢meye karar
verdiklerini belirtmesi istendi™®.

Bu askeri hazirliklarin yani sira, diplomatik hazirlik olarak da; 1720°li
yillarda Istanbul’da Rusya aleyhtar1 bir politika izleyen ve Osmanli Devleti’ni
Rusya’ya kars1 savasa tesvik eden Ingiltere ile 1734 yilinda ticari bir anlasma

160 1726°da Avusturya ile yapilan ittifak

yapilarak bir yakinlagsma saglandi
Antlagmast 1732°de yenilendi ve 1733°de Lehistan taht1 i¢in yapilan miicadelede
Fransa’ya kars1 birlikte hareket edildi. Avusturya’nin da destegiyle Lehistan
tahtina ¢ikarilan III. August’la, Lehistan ile dostluk kuruldu. Iran ile 1729,1732 ve
1735 yillarinda yapilan antlagmalarla, Petro doneminde Hazar bolgesinde ele
gecirilen ve 6nemli sayida Rus birliklerini mesgul eden topraklardan vazgegilerek,
Iran ile birlikte Osmanli Devleti’'ne karsi ittifak yapildi. Yine bu doénemde
Danimarka ile yakinlasildi. Isvec ile 1724’te kurulan ittifak 5 Agustos 1735’te

161

yenilendi". Boylece Rusya, uzun bir diplomatik hazirlik sonrasinda, gliney

1% Melnikova, a.g.e. s.

180 George Vernadsky, a.g.e.,s. 243; G. A. Nekrasov,a.g.e,.,s. 244.

181 Nekrasov, a.g.e., s. -80. Boylece 1730’1u yillarda Rusya’nin tek engeli olarak
Fransa kalmisti. 1720 ve 1730’lu yillarda Fransa diplomasisi, Osmanli Sultanini
ve Isve¢’i Rusya’ya kars1 silahli miicadeleye girmesi igin kiskirtiyordu. Fransa

Ozellikle Lehistan’daki taht miicadelesinde yasamis oldugu basarisizliktan sonra,
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probleminin ¢oziimiini. mimkiin kilacak elverigli bir uluslararast ortam
hazirladi®™®. Bu dénemde Istanbul’da bulunan Rus elgileri I. Nepluyev ve A.
Vesnyakov’da Petersburg’a gonderdikleri raporlarinda Osmanli Devletine karsi
savag cagrilarinda bulunuyorlardi. Osmanli Devleti ile ¢ikan anlagmazliklarda
Rusya’nin c¢ikarlarin1 korumakla birlikte Osmanli Devleti’nin askeri ve politik

durumunu yakindan takip edip rapor sunmakla gorevli olan elgiler, Petersburg’a

Lehistan’da kaybettigi konumu geri alabilmek ve Rusya’nin Karadeniz’de
giiclenmesini engellemek i¢in “Dogu Bariyeri” propagandasina basladi. Bu
politikanin amaci, Rusya’ya diisman iilkelerden bir birlik olusturarak Rusya’nin
Avrupa’ya acilan yollarima “bariyer” kurmakti. Fransizlar bu bariyere, ug
noktalarmi olusturan Isve¢ ve Osmanli Devleti disinda, Prusya ve Lehistan’in da
katilmasi i¢in diplomatik faaliyetlerde bulunmuslardir. Fransa’nin “dogu bariyeri”
politikasi, yiikselisleri ve diisiisleriyle 1789 devrimine kadar siirdii. Bu bariyer
asla Rusya’nin éniinde saglam ve sarsilmayacak bir engel olmadu. Isve¢ ve Prusya
birka¢ kez yer degistirdiler, Lehistan ise genellikle Rusya’nin yaninda yer aldi. G.
A. Sanin, “Problema Cernomorskih Prolivov vo Vnesnoy Politike Rossii XVIII.
v.”, Rossiya i Cernomorskie Prolivi (XVIII-XX stoletiya), Moskva 1999. s. 44-
45,
192 By hazirlilarm yapilmasinda en 6nemli rolii Baron Osterman oynadi. Carige
Anna’nin tahta cikisindan sonra, Rusya’nin siyasetinde en etkili kisi olan
Osterman’a gore, Rus diplomasisinin en 6nemli gorevi Karadeniz’e baglanti
kurmakti. Bunun i¢in gerekli diplomatik hazirliklarin yapilmasimin yani sira,

Petro’'nun gerekli hazirligt yapmadan Balkanlara dogru ilerleyisi yanliginin

tekrarlanmamasi gerektigine inantyordu. George Vernadsky, a.g.e., s. 243-244.
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gonderdikleri raporlarinda Osmanli Devleti’nin yasadig1 agir i¢ sorunlar ve Iran
ile yapmis oldugu savas yiiziinden, Rusya’ya karsi hemen bir savasi baslatma
giicinde olmadigmi rapor ediyorlardi. Elgiler raporlarinda ayrica Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu durum nedeniyle acilacak savasta Rusya’nin
kazancinin sadece giiney sinirlarinin giivenligini saglamakla siirli kalmayacagini
belirtiyorlardi. Elgilerin diisiincelerine gore, Rus ordularimin Dnyestr ve Tuna’ya
yapacaklar1 seferler sirasinda Balkan yarimadasi halklar1 da Rus ordularini
destekleyecekler ve sonugta kokiine kadar c¢iirlimiis olan Osmanli Devleti
pargalanacakti. El¢ilerin gonderdikleri raporlarda “Osmanlilarin kokiinii kazima”,
“ Petro’nun diislincelerini gerceklestirme”, Rusya i¢in o kadar elverisli kosullarin
100 y1l sonra da tekrar gelmeyebilecegi seklinde ifadeler yer aliyordu. Sulman’in
da ifade ettigi gibi el¢ilerin degerlendirmelerinde dogruluklar oldugu gibi olaylar
abarttiklar1 da goriililyordu. Elgilerin savas cagrilarina ragmen Rusya, yukarida
anlatilan hazirliklar1 tamamlayana kadar Osmanli Devletine kars1 barig politikasini
1735 yilina kadar degistirmedi'®.

Rusya 1735’te, Kirim Haninin, Kirim, Rus ve Osmanlilar arasinda
sahipligi tartigmali olan ama Rusya’nin kendisinin olarak kabul ettigi, Kabartay
tizerinden Rus smirlarini ihlal ederek, Kafkas otesine sefer diizenlemesini savas
nedeni sayarak, Kirim’a savas agt1164. General M.I. Leontiev &nderliginde 1735
yilimin sonbaharinda Kirim’a sefer diizenleyen Ruslar, sefer hazirliklarinin tam

olarak yapilmamasindan ve mevsimin uygun olmamasindan dolayr basarisiz

183 E. B. Sulman, Russko-Turetskaja Voyna 1735-1739 godov i Politiceskaja
Svjazi Moldavii i Valahii s Rossiey, Moskva 1963. s. 10-16.

164 Evgeniy Anisimov, Anna foannovna, Moskva 2002, s. 273.
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olarak geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Osmanlilara kars1 savas resmi olarak, 1736
yilinin ilkbaharinda ilan edildi‘®®.

1736 ile 1739 wyillar1 arasinda yapilan Rus-Osmanli Savasi sirasinda
Ruslar, 1736 ve 1737’de Kirim’1n iglerine kadar ilerleyip, Akmescit, Gozleve ve
Bahgesaray’1 tahrip ettiler. 1736°da Azak, 1737°de Ozii, 1739°da Hotin Kalelerini
ele geciren Ruslar, Bogdan’a girip, Yas sehrini aldilar. Rusya’nin miittefiki olarak
1737°de Osmanli Devleti’ne savas acan Avusturyalilar, savasin baglarinda basari
kazanmalarina ragmen daha sonra Osmanlilar tarafindan yenilgiye ugratildilar ve
baris yapmak zorunda kaldilar. Avusturyalilarin savastan gekilmesi, Isveglilerin
Osmanli Devletiyle ittifak yaptigi soylentilerinin ¢ikmasi ve seferler sirasinda
cikan salgin hastaliklar ile iklim sartlarindan dolay1 6nemli kayiplarin yasanmasi
Ruslarin, Karadeniz yoniindeki planlarmi gergeklestiremeden 1739 Belgrat
Antlasmas1’n1 imzalamalarina neden oldu®®®.

18 Eyliil 1739’da imzalanan Belgrat Antlasmasi’nin, 3. maddesiyle; Azak
Kalesi yikilacak ve arazisi tarafsiz olarak bos birakilacakti. Ruslar, eskiden beri

Moskova Devleti’nin topragi olan Don Nehri’nde olan Cerkaski Adasi ile Azak

arasinda bir kale yapacakt1167. Osmanl1 Devleti ise Kuban ile Azak arasinda bir

185 N. I. Kazakov- G. A. Nekrasov, a.g.m., s. 375.

166 1736-1739 Rus-Osmanli Savasi i¢in daha fazla bilgi i¢in bkz, L.G. Beskrovnuiy,
Russkaja Armija i Flot v XVIII Veke, Moskva 1958, 247-257; M. V. Masaev,
a.g.e., s. 91-101; G. A. Sanin, a.g.m., s. 46-49; Ismail Hakk: Uzungarsili, a.g.e., s.
250-294.

167

Ismail Hakki1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi adli ¢alismasinda Cerkaski Adasi ile

Azak arasinda kale yapacak olan devletin Osmanlilar oldugunu yazar. Ismail
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kale yapacakti. Yikilan Taygan Kalesi’nde de bina yapilmayacakti. Moskova
Devleti, Azak ve Karadeniz’de ticaret ve savas gemileri yapmayacakti. Ruslar, bu
anlasmayla Azak Kalesi’ni elde edemedi ama Azak Kalesi’nin yikilip arazisinin
bos birakilmasini saglayarak, bolgede oOnemli bir tehditten kurtuldugu gibi
bolgede Osmanli Devleti’nin askeri olarak 6énemli bir tisten mahrum kalmasini da
sagladi. Ruslarin, Azak Denizi ve Karadeniz’de savas gemisi ve ticari gemi
yapamayacak olmalari, Karadeniz’e ¢ikip ticaret yapma ve Azak Denizi ile
Karadeniz’de Osmanli Devleti’ne karsi askeri rekabet yapabilme diisiincelerini
yine ger¢eklestiremedikleri anlamina geliyordu.

Antlagmanin 5. Maddesine goére Osmanli Devleti’ne bagli Kirim Tatarlar

ve diger Tatar taifeleri ile Ruslara bagli Kazak ve Kalmuklar arasindaki miicadele

Hakki Uzuncarsili, a.g.e., cilt:4, s. 293. Ali Ibrahim Savas’ta “Takrir-i Ahmet
Merami Efendi (Azak Muhaddidi Ahmet Merami Efendi’nin 1740/1741 Sinir
Tespit Calismalar1 Hakkindaki Raporlar1)”, adli c¢alismasinda Uzungarsili’nin
yapmis oldugu yanlis1 dikkatsizlik sonucu tekrarlamistir. Aslinda Savas’in yapmis
oldugu calisgma da Ahmet Merami Efendi ile Rus General Repnin arasinda gegen
konusmalarda kaleyi yapacak olan devletin Ruslar oldugu aciktir. Ali ibrahim
Savag, “Takrir-i Ahmet Merami Efendi (Azak Muhaddidi Ahmet Merami
Efendi’nin 1740/1741 Sinir Tespit Calismalar1 Hakkindaki Raporlar1)”, Belgeler,
cilt: XVI, sayt: 20, y1l: 1994-1995, Ankara. s. 160-162. Rus tarih¢iler Oreskova-
Ulgenko, Kazakov-Nekrasov ve Beskrovniy da, Cerkaski Adasi’nda kaleyi
yapacak olanlarin Osmanlilar degil Ruslar oldugunu yazarlar. Svetlana F.
Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, a.g.e., s. 35 ; N. I. Kazakov- G. A. Nekrasov,

a.g.m., s. 392. L. G. Beskrovniy, a.g.e., s. 258.
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son bulacaktl. Osmanli Devleti’ne bagl olanlar ile Kirim Tatarlar1 Rus sehir ve
kasabalarina akin yapip zarar vermeyecekler ve esir almayacaklardi. Kirim
Tatarlarinin, Rus topraklarina yapacaklar1 akinlarin 6nlenmesi, Rusya’nin giiney
topraklariin giivenliginin saglanmasi bakimindan olduk¢a énemliydi.
Antlasmanim 9. Maddesine gore Iki devlet arasindaki ticaret, Osmanlilarin
diger devletlere tanidig1 sartlar geregince yapilacakti. Buna gére Rus tiiccarlari,

18 " Rus

Karadeniz’de ticareti Osmanli reayasmma ait gemilerle yapacaklardi
tiiccarlarinin, Osmanli reayasinin gemileriyle ticaret yapmaya baslayacak olmalari
da 6nemli bir gelismeydi. Boylece Rusya, savas Oncesi giiney sinirlarini giiven

altma alma ve Karadeniz’de ticaret yapma diislincesini, kismen de olsa

gerceklestirmis oldu.

1.3. 1768-1774 Rus-Osmanh Savas1 Ve Rus-Osmanh Tliskileri

Belgrat Antlagmasi, Rus-Osmanli iligkilerinin uzun bir siire baris i¢inde
devam etmesini sagladi. Bu durum her iki tarafin antlasmadan ¢ok memnun
kalmalarindan dolayr degil; Rusya’nin uluslararast ve i¢ sorunlar yasamasi,
Osmanli Devleti'nin ise Iran tehdidi ve sosyal-ekonomik sikintilar yasamasi
nedeniyleydi'®. Belgrat Antlagmasi geregince iki devlet arasinda siirlarin tespit
edilmesi ve yapilacak kalelerin yerlerinin belirlenmesi ¢aligmalar1 1741°de

170

tamamlandi 1739°da beliren Isvec¢ tehdidinin giderek artmasindan dolay:

168 Belgrat Antlagmasi’nin tiim maddeleri i¢in bkz. Ahmet Cavid, s. 239-242.

%9 A. S. Tveritinova, “K Istorii Russko-Turetskih Otneseniy V Elizavetinskoe
Vremja”, Sovetskoe Vostokovedenie, VI, Moskova-Leningrad, 1949, s. 312;317.

170 Sinirlarin tespit edilme calismalari icin bkz. Ali Ibrahim Savas, a.g.m.

- 66 -



Rusya, Osmanli Devleti’nin sartlarmi kabul etti. Bdylece Rusya, daha dnce Isvec
ile ittifak antlasmas1 yapan Osmanli Devleti ile iliskilerini diizeltip yoniinii Isveg’e
(;eVirdi171.

Isve¢ sorununun 1743’de basarili bir sekilde ¢dziimiinden sonra Rusya,
Avusturya taht1 i¢in yapilan savasa girebilmek igin 1747’de Osmanli Devleti ile
yeni bir anlasma yapti. Bu donemde yasamis oldugu i¢ ve dis sorunlar nedeniyle
de Osmanli Devleti’ne karsi baris politikasi izlemek zorunda kaldi. Karadeniz
yoniinde aktif bir siyaset izlemeyip, baris yoluyla Karadeniz’e ¢ikmayi hedefledi.
Bu nedenle Rus Hiikiimeti, Istanbul’da bulundurdugu elgileri titizlikle segiyor,
Osmanli Devleti’nin i¢ politikasini dikkatli bir sekilde takip ediyordu. Elgilerden
ozellikle Osmanli Devleti’nin askeri ve ekonomik durumunu incelemeleri ve Rus
Hiikiimeti’nin kendi dis politikasinda kullanabilecegi bilgileri toplamalari
isteniyordu"2.

Avusturya tahtinin mirasi i¢in yapilan savastan g¢iktiktan sonra Rusya’nin
dis politikasinin hedefinde, 1748 yilindan beri agik bir sekilde Rus karsit1 politika

izleyen Prusya Krali Fredirich’e kars1 girisilecek savasin hazirliklar1 yer aliyordu.

Dolayisiyla 1750’11 yillarin baslarinda da Rus Hiikiimeti’nin Osmanli Devleti ile

1 Rumyana Mihneva, Rossiya i Osmanskaya imperiya v Mejdunarodnih
Otnoseniyah v Seredine 18 veke (1739-1756), Moskva 1985. s. 127.

172 Rumyana Mihneva, a.g.e., s. 128-129. Ayrica elgilerden Istanbul’daki Fransiz
ve Isveg temsilcilerinin faaliyetlerini de yakindan takip etmeleri isteniyordu. Uzun
yillar Istanbul’da kalan Aleksey Vesnyakov (10 yil), Adrian Nepluev (5 yil) ve
Aleksey Obreskov (yaklagik 20 yil) Osmanli Devleti’nin i¢ ve dig politikasina

yonelik 6nemli raporlar tutmuslardir. A. S. Tveritinova, a.g.m.,s. 318.
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barisin devam ettirilmesi yoniinde bir politika izlemesi gerekiyordu. Bununla
birlikte Rusya, Karadeniz’e yonelik gelecekteki stratejik hedeflerini temel alarak,
giineyde Kirim Hanlig1 ve Osmanli Devleti ile olan sinir boylarini giiglendirmeye
devam ediyordu. Avusturya’nin Osmanli Devleti ile olan askeri sinir
bolgelerinden Sirp gé¢cmenler getirilerek, 1751°de “Yeni Sirbistan” 1752-1753
yillarinda da “Slav Sirbistan” adli yeni yerlesim alanlar1 olusturuldu. Boylece
Rusya, yabanci go¢menleri sinir boylarina yerlestirerek, hem sinir topraklarinin
savunmasini saglayacak hem de bu topraklarin iilke ekonomisine katilmasini
saglayacakti. Bahmut yakinlarinda kurulan Yeni Sirbistan’in korunmas: i¢in
1754°de Ingul Kasabasi’nda Aziz Elizaveta Kalesinin temeli atildi. Aziz Elizaveta
Kalesi icin segilen yer, Belgrat Antlasmasina aykirt olmamasina ragmen
Osmanlilarla iliskilerin gerilmesine neden oldu. Istanbul’daki Rus elgisi
Obreskov, kalenin Osmanli sinirindan uzak Rus smirlarinda insa edildigini
bildirmesine ragmen, Osmanli Devleti kalenin yikilmasini istiyordu. Rusya’nin
Prusya’ya kars1 miittefiki konumundaki Ingiltere ile Avusturya da gerginligin
ortadan kaldirilmasi i¢in kale insaatinin durdurulmasi taraftariydilar. Her iki
devlette Rusya’nin Osmanli Devleti ile miicadele i¢ine girmesini istemiyordu.
Fransa ve Prusya ise Osmanli Devleti’ni Rusya’ya karsi kiskirtmaktaydilar.
Rusya, Osmanli Devleti ile bir sorun yasamak istemediginden dolayr Obreskov
araciligiyla kale insaatinin durduruldugunu bildirdi. Rus Hiikiimeti yaklasan savas
oncesinde (1756—-1763;Yedi Y1l Savaslar1), Karadeniz’de gii¢ dengelerini bozmak
istemediginden dolayi, Osmanli Devletine taviz vermek zorunda kaldi. Boylece

Fransa ve Prusya’nin Osmanli Devletini Rusya’ya karsi savasa ¢ekme ¢abalar1 da
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bosa gitti. Giiney de sorunun c¢oziilmesiyle Rusya, Prusya’ya karsi savasa
katildi*",

5 Ocak 1762’de Imparatorige Elizaveta 6ldii. Onun 6liimii iizerine Rus
tahtina gecen III. Petro’'nun Prusya hayrant olmasi, Rusya’nin YediYil
Savaslari’ndan ¢ekilmesine neden oldu. III. Petro’nun saltanati 1762’de yapilan
saray darbesi ile ¢ok kisa siirdii. Saray darbesi ile esi II. Ekaterine Rus tahtina
oturdu'™. II. Ekaterina’nin saltanatinin ilk yillarinda Rus dis politikasinin yoni
Lehistan ve Isveg iliskileri {izerine odaklandi. Karadeniz’e yonelik politika ikinci
planda kaldi*™. 1763 te Lehistan Krali August’un &liimil iizerine, Lehistan tahtina
Fransa taraftar1 birisinin ge¢me ihtimali Rusya’y1 endiselendirdi. Bu durumda
Lehistan’in Fransa’nin “dogu bariyerine” girmesi kesinlesirdi. Bundan dolay1
Rusya, daha o©nce Peterburg’da el¢i olarak bulunan Kont Stanislav
Ponyatovski’nin adayligina destek verme karari aldi. Rusya’nin destegi ile
Lehistan tahtina Stanislav Ponyatovski secildi. Lehistan’da Rusya’nin gii¢lii
etkisinde bir hiikiimetin i basina getirilmesiyle bati sinirlar1 giiven altina alindi.
Boylece, Karedeniz yoniinde Osmanli Devleti ile savasabilmek icin bati
sinirlarinda sakin ve giivenli bir ortam olusturulmus oldu®".

Lehistan’a yapilan miidahale Osmanlilarin tepkisi ile karsilandi.

Ponyatovski’nin kendisine karsi olusan muhalefeti ortadan kaldirabilmek icin

17 Rumyana Mihneva, a.g.e., s. 108-110; 128-129.

17 Kezban Acar, Baslangicindan 1917 Bolsevik Devrimine Kadar Rusya
Tarihi, Ankara 2004, s. 147-148.

">Svetlana F. Oreskova-Natalya Yu. Ulgenko, a.g.e., s. 39.

176 G.A. Sanin, a.g.m., s.50.
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Rusya’dan askeri yardim istemesi ve Rus askerlerinin muhalifleri yenilgiye
ugrattiktan sonra Osmanli topraklarima sigman Lehlilerin yam1 sira Osmanl
halkini1 da 6ldiirmeleri, Osmanlilarin Rusya’ya savas ilan etmesine neden oldu®”".
Savas Kirimlilarin Rus topraklarina saldirisiyla basladi. Bu saldiri Rus
topraklaria yapilan son biiyiik Kirim saldiris1 oldu®"®.

Lehistan meselesinin ¢ikmasindan sonra Rusya, yapmis oldugu diplomatik
anlagmalarla, 1768—1774 Osmanli savasi sirasinda kendisine kars1 bir koalisyonun
olugmasini engelledi. 1764’te Prusya ile yapilan ittifak ile Rusya’ya yapilacak bir
saldirt durumunda Prusya’nin destegini elde etti. Anlasma geregince Prusya, Rus-
Osmanli savasi ¢ikmasi durumunda Rusya’ya her yil 400 bin ruble para
yardiminda bulunacakti. 1766 yilinda Ingiltere ile ticaret anlasmasi imzalandi.

Yapilan anlasmayla Ingiltere, ticari ihtiyaclar1 nedeniyle, Rusya’nin Isve¢ ve

Lehistan politikasin1 desteklemeyi kabul etti'’®. 1768 yilinda Danimarka ile de

7 Ruslar, Osmanli topraklarina yapilan bu saldirilart Lehistanli Haydamaklar’in

yaptigini bildirdi. Osmanlilar, Ruslardan ordu birliklerini Lehistan’dan ¢ekmesini
istedi. Ruslar bu istegi kabul etmeyince Osmanlilar Ruslara savas ilan etti. L. G.
Beskrovniy, a.g.e., s. 463.

1% 5. A. Sanin, a.g.m.,s. 53.

¥ Bu anlagmanin yapilmasinda Ingiltere’nin Rus metali, ekmegi ve ormanina
duydugu ihtiya¢ kadar, Fransa ile yeni bir savasta Rusya’nin destegini alma
diisiincesinin de 6nemli bir yeri vardir. Ingilizler, 1760’11 yillardan baslayip
1780°’li yillara kadar, Rusya’nin Karadeniz yoniinde yayilmaci politikasin

hosgérii ile karsiliyordu. Bu hosgérii, Ingiltere’nin Rusya’daki ekonomik ¢ikarlar

ile dogrudan baglantiliyd:. Ingilizler, Rusya’y1 ne ticari olarak ne de askeri deniz
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anlasma imzalandi. Boylece Rusya 1736—-1739 savaslar1 6ncesinde oldugu gibi,
1768-1774 savaglar1 Oncesinde de kendisine uygun uluslar arasi bir ortam
hazirladi®™®. Osmanli Devleti ise Rusya’ya savas ilan etmis olmasma ragmen,
savas Oncesi smir boylarinda yapilmasi gereken hazirliklar1 ve diizenlemeleri
yapmadi. Bu hazirliklar yapilmadig i¢in Rus saldirilar1 bagarili bir sekilde gelisti.
Ruslar, 1769°da Hotin Kalesi ve Eflak-Bogdan’1 ele gecirdi. 1770°de Kartal’da
Osmanli ordularmi biiylik bir yenilgiye ugrattiktan sonra Ruslar, Kuzeybati
Karadeniz’de Osmanli Devleti’nin savunma stratejisinin énemli noktalari Ismail,
Kili, Bender, Akkerman ve Ibrail Kalelerini ele gegirdilgl. Ingilizlerin yardimiyla
Baltik’tan Ege Denizi’ne gelen Rus donanmasi Cesme’de Osmanli donanmasini
yakti. 1771’de Kirim’1 isgal eden Ruslar, Kefe, Ker¢ ve Yeni Kale’yi de ele
gecirdi. Foksan ve Biikres’te iki devlet arasinda barig goriismeleri yapilmigsa da

bir sonu¢ alinamadi. Ruslarin Kozluca’da kazanmis oldugu basaridan sonra iki

devleti olarak kendilerine rakip gérmiiyorlardi. A. P. Bajova, “Diplomatiya Pri
Ekaterine II. I Pavle 1 (1762-1801 gg) :V Gornile Voyn i Revolyutsionnih
Potryasenniy ”, Istoriya Vnesnoy Politiki Rossii XVIII vek, Moskova 1998, s.
115; L. G. Beskrovnty, a.g.e., s. 462.

B G. Beskrovniy, a.g.e., s. 462.

81 Osmanli Devleti’nin Kuzeybati Karadeniz’de dogal savunma hatlar1 ve
kalelerle olusturmus oldugu savunma stratejisi i¢in bkz. Dilek Abatan, XVIIL. ve
XIX. Yiizyillarda Osmanli Devleti’nin Kuzeybat1 Karadeniz Savunma Stratejisi,

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Osman Koksal, Eskisehir 2003.
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devlet tekrar goriismelere basladi ve sonrasinda Kii¢iik Kaynarca Antlagsmasi
imzaland:'®.

Kiiclik Kaynarca Antlasmasinin 3. maddesine gore; Kirim, Bucak, Kuban,
Yedisan, Canboyluk ve Yedickiil Tatarlar1 hi¢bir devlete tabii olmadan tamamen
serbest kalacaklardi. Kirim Tatarlar1 kendi hanlarimi eski kanunlar1 ve adetlerine
gore Al-i Cengiz soyundan serbest¢e sececeklerdi. Yalniz, Tatarlar Miisliman
olduklarindan, istiklallerine zarar vermemek suretiyle dini islerde hilafet
makamina bagli bulunacaklardi. Rusya Devleti’ne tahsis olunan Ker¢ ve Yenikale
arazi ve limanlarindan bagka Kirim ve Kuban yorelerinde istila olunan kasaba,
kale ve yerlesim alanlar1 ile Berda, Konskivodi ve Ozi Suyu Nehri’nin Aksu ve
Turla Nehirleri arasinda kalan arazileri Leh hududuna varincaya kadar Tatarlara
birakilacaktr. Ozii Kalesi Osmanli Devleti'ne terk edilecekti. Antlasmanin
miibadelesinden sonra Rusya, Kirim’dan askerlerini ¢ekecekti. Osmanli Devleti
Kirim, Kuban ve Taman’da bulunan biitiin kasaba ve yerlesim yerleri iizerindeki
her tiirlii haklarindan vazgececekti. Iki devlet Kirim’a muhafiz veya bir bagka isim
altinda kuvvet gondermeyecekti.

4. maddesiyle; iki devlet, smirlar1 dahilinde miinasip gordiikleri yerlerde
kale, sehir, kasaba, bina ve mesken kurup insa edebilecekti. Eski kaleler, sehirler,
kasabalar tamir edilebilecek ve yenilenebilecekti.

5. maddesiyle; Antlasma akdedildikten sonra Istanbul’da siirekli bir Rus

orta elgisi bulunacakti.

182 1768-1774 Rus-Osmanli Savast icin bkz. Ismail Hakki Uzuncarsily, a. g.€.,s.

372-422.
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7. maddesiyle; Osmanli Devleti, Hiristiyan hakkin1 ve kiliselerini
koruyacakti. Rus elgileri 14. maddede belirtilen Istanbul’daki kilise ve
hizmetgilerinin her ihtiyag¢larini bildirmelerine yardimci olabileceklerdi.

11. maddesiyle; iki taraf gemileri tiim denizlerde ticaret maksadiyla
serbestce dolasabileceklerdi. Rusya ticaret gemileri Akdeniz’den Karadeniz’e ve
Karadeniz’den Akdeniz’e gecebileceklerdi. Kuyilar, sahiller, limanlar ve
bogazlardan ticaret amaciyla yararlanabilecekler ve ticaret maksadiyla
durabileceklerdi. Hatta Rus tiiccarlarina Ingiltere ve Fransa tiiccarlar1 gibi
davranilacak, karalarda ve Tuna Nehri’nde de serbestce ticaret yapabileceklerdi.

16. maddesiyle; Bucak memleketi, Akkerman, Kili ve Ismail kaleleri ile
Eflak ve Bugdan Osmanli Devleti’ne iade edilecekti.

18. maddesiyle; Ozii Suyu Bogazi’ndaki Kilburun Hisari, nehrin sol
tarafinda kifayet edecek kadar arazi ve Aksu ile Ozii arasinda bulunan “sahra-y1
haliye” Rusya’ya verilecekti.

19. maddesiyle; Kirim Yarimadasi’nda bulunan Yenikale, Ker¢ Kalesi
liman ve arazileri ile Karadeniz’den baslayip Ker¢’in eski hudutlarina vararak
Bohace’ye kadar, Bohace’den hatt-1 miistakim ile Azak Denizi’ne kadar olan
yerler Rusya’ya terk edilecekti.

20. maddesiyle; Miladi 1700 (H.1113) senesinde Tolstoy ile Acge
Mubhafizi Hasan Pasa arasinda akdedilen senette bayan oldugu iizere Azak Kalesi
Rusya’ya verilecekti.

24. maddesiyle; Rus askerleri antlasgmanin imzalanmasindan sonra bir ay

icinde Tuna’nin sol kiyisina c¢ekileceklerdi. Tuna’nin sol kiyisina gecildikten
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sonra Hirsova Hisar1 bosaltilip Osmanli askerine teslim edilecektir. Eflak ve
Bucak memleketi iki ay i¢inde bosaltllacakt1183. ..

Kiiciik Kaynarca Antlasmasiyla Kirim ve diger Tatar taifeleri Osmanl
egemenliginden c¢iktilar. Osmanli Devleti’ne Kuzey Karadeniz’de ileri karakol
gorevi yapan ve Osmanli niifuzunun Kuzey Karadeniz’de yerlesmesinde onemli
rol oynayan Tatarlarin Osmanli hakimiyetinden ¢ikmalari, bolgedeki Osmanli
hakimiyetinin sonu oldu. Tatar taifeleri Ruslarin giineye inislerine uzun yillar
engel olduklar1 gibi Ruslarin gliney sinirlarini siirekli tehdit ediyorlardi. Kiigiik
Kaynarca Antlagmasiyla Rusya giiney sinirlarin1 giiven altina aldigi gibi, bu
sinirlarin1 daha da genisletip Karadeniz’e ¢ikmayi basardi. Tatarlar eskisi gibi
biiylik bir sorun olmaktan ¢ikti. Aksine bu savas sonras1 Tatarlar ve Osmanlilar,
Rus tehlikesini ¢ok yakindan hissetmeye basladi.

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasiyla Ruslar savas sirasinda kazanmis oldugu
topraklarin biiyiik bir kismin1 Osmanlilara geri verdi. Bu durum Ruslarin diisiince
ve askeri olarak bu topraklari ellerinde tutamayacaklarini gosterir. Ruslar 1768-
1774 savasinda askeri alanda biiyiik basarilar gostermisse de ordulari oldukca
yipranmisti. Ayrica savas ekonomik olarak Rusya’yr ¢cok zor durumda birakmaisti.
Savas sirasinda kazanilan topraklar yeni sorunlari da beraberinde getirecekti.

Bunun i¢in ciddi hazirliklar da yapilmamisti. Bundan dolay1 savas sirasinda en

onemli kazanimlardan olan Kirim’da Rusya sinirlarina dahil edilmedi.

183 Kiiciik Kaynarca Antlasmasinin tiim maddeleri i¢in bkz. Osman Kose, 1774

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi, Ankara 2006, s. 112-119; Nihat Erim, a.g.e., s.

121-135.
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Kiiciik Kaynarca Antlasmasiyla Ruslar, Karadeniz Devleti olmayi
basardilar. Bu durum ayni zamanda Karadeniz’in artik bir Osmanli golii olmasi
niteligini de kaybetmesine neden oldu. Antlasmaya goére, Rus gemileri Osmanli
karasularinda serbest¢e ticaret yapabileceklerdi. Boylece Rusya Karadeniz’e
dokiilen 6nemli nehirleri kullanarak i¢ bolgelerindeki ticari mallar1 Karadeniz’den
hem Osmanli hem de Avrupa pazarlarina ulastirma firsatina da kavustu. Bu da

Rus ticareti ve ekonomisinin gelismesi igin olduk¢a énemliydi.
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Il. BOLUM:
RUSYA’NIN KARADENIZ DEVLETI OLMASI VE BU KONUMUNU

GUCLENDIRME CALISMALARI

2.1. Kiiciik Kaynarca Antlasmas1 Sonrasinda Rusya’min Giineyde Izlemis
Oldugu Iskan Politikas

Kiiciik Kaynarca Antlasmasiyla Rusya, Karadeniz’e iki farkli bolgeden
¢ikma firsat1 kazandi. Bunlardan birincisi Kinburun Kalesi’nin alinmasiyla Dnepr
Nehri agzindan, ikincisi ise Yenikale ve Ker¢ Kalesi’nin ele gecirilmesiyle Kerg
Bogazi’'ndandi. Karadeniz sahilinde Rusya’nin sahip oldugu alanlar genele
bakildiginda gok kisitl olmasima ve Ozii ile Taman gibi Osmanl kalelerinin, Rus
gemileri icin tehlike teskil etmelerine ragmen Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikmasi
tarithi Onem tasiyordu. Askeri ve ekonomik olarak Rusya’nin Karadeniz’e
¢ikmasinin Onemi biiyiiktii. Karadeniz yoOniinde kazanmis oldugu topraklarda
askeri ve ticari olarak durumunu giiclendirebilmek icin Kiigiik Kaynarca
Antlagmas1 sonrasinda bolgede yeni yerlesim merkezleri kurmaya basladi. Giiney
bolgelerinin hizli bir sekilde yerlesim yerleri haline gelmesi ve niifusun bir

kisminin yeni bdlgelere yonelmesi i¢in hiikiimet 6nemli kararlar aldi™®,

184 E. 1. Drujinina, Severnoe Prichernomore v 1775-1800 gg., Moskva 1959, s.

4; E. 1. Drujinina, “Bliyaysie Ekonomigeskie Posledstviya Vihod Rossii na
Cernom More (1774-1782)”, iz istorii Obsestvennih Dvijenii i Mejdunarodnih
Otnosenii, (Sbornik Statey v Pamyat Akedemika Evgeniya Viktorovica Tarle,

Moskova 1957, s. 87-88; 93-97.
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Osmanli Devleti ile gergin iliskilerin siirdiigli sartlar altinda giliney
bolgesini niifuslandirmaya ¢alisan hiikiimet, kagan koyliiler konusunda 6nemli bir
karar aldi. Toprak sahiplerinin kacan koyliileri aramasi ile ilgili olarak G. A
Potemkin'®®, 31 Agustos 1775’te Novorossiyski Valisi Murovtsev’e gizli bir emir
gonderdi. Emirde, eski Zaporojye’ye (Se¢) kacan koyliilerin orduya katilip
askeriyeye ait olduklarinda toprak sahiplerine geri verilmeyecekleri belirtiliyordu.
Ayni emirde c¢alisan koyliilerin kagmasina karst onlem alinmasi gerektiginden
bahsetmesine ragmen giineye kagan kdyliiler neredeyse gérmezlikten geliniyordu.
Gilineye kacganlardan bazilar1 devlet topraklarina yerlesip bos alanlarda tarimla
ugrasmaya basliyordu. Digerleri ise Kiigiik Kaynarca Antlasmasi’ndan itibaren
gelismis olan sehirlerin, kalelerin ve binalarin insaatinda (;ahslyordul%. Yeni
bolgelere yerlesenlere ticaret alaninda bazi imtiyazlar veriliyor ve bir siireligine
vergilerden muaf tutuluyorlardi. Bos topragi ekenler bu toprak alanini daimi
kullanimina alabiliyorlardi. Bu donemde koyliilerin sahsi 6zgiirligiini kisitlayan
fermanlar verilmiyordu. Hatta kuzey Karadeniz bolgesinde toprak sahiplerinin

arazilerine yerlesen koyliilerin serflestirilmesi yasakti. Giineye kagan serflere karsi

185 Grigoriy Potemkin ilk basta 31 Mart 1774’te Novorossiya’nin (Yeni
Rusya’nin) genel valisi makamina atanip, sonrasinda ise 1775’te yeni kurulan
Azak ve Novorossiyskaya eyaletlerinde genel valilige getirildi. Ayrica 1785’ten
itibaren Ekaterinoslavsk eyaleti ile Tavrigeskaya (Kirim) bolgesinin basina vali
olarak atand1. Isabel de Madariaga, Rossija v Epohu Ekaterim1 Velikoy, Moskva
2002, s. 572.

8 E. 1. Drujinina, “Bliyaysie Ekonomigeskie ...”, s. 94.
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baski1 uygulammlyordu.187 Rus Hiikiimeti, 5 Mayis 1779°da yayimladig1 fermanla
yurt disina kagmis olan Rus, Ukrayna halki ve Zaporojye Kazaklarinin iki yil
icinde geri donmeleri halinde Ukrayna’nin giineyine yerlesmelerine izin verdi.
Fermanda iki yil i¢cinde geri donenlerin affedilecegi, verimli topraklar verilecegi,
bireysel Ozgiirlik ve bir siireligine vergi 6dememe haklarina sahip olacaklar
bildirildi*®. Bu sekilde Hiikiimet giineydeki yerlesimi hizlandirmaya calismustir.
Giineyde yapilan diizenlemelerden en onemlilerden biri de Zaporojye Kazaklar
i¢in alinan karar oldu.

Rusya’nin Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra Kuzey Karadeniz’de
stratejik pozisyonu degisince Zaporojye Kazaklarin1 Tatarlara kars1 kalkan olarak
kullanmasina da gerek kalmadi. Hiikiimet, {ilke sinir bolgelerine yakin bolgelerde
kendi baslarina hiikiim siiren, merkezden bagimsiz olusumlara karslydllsg. Bundan

dolay1r Zaporojyeliler ve Zaporojye bolgesi Rusya’ya katildi. Sinirlarin daha

7V, I. Timofeenko, Goroda Severnogo Pricernomorya vo Vtoroy Polovine

XVI111 veka, Kiev 1984, s. 20-21.
188 g 1. Drujinina, “Bliyaysie Ekonomigeskie ...”, s. 95; Timofeenko, s. 21.
Hiikiimet 27 Nisan 1790°da yayinladig1 yeni emirle, kacaklarin geri donmeleri
i¢in siireyi uzatip, dondiiklerinde de sahip olacaklar1 avantajlar arttirdi. Bu resmi
belgeler ise yarad: ve bircok kisi geri dondii. E. I. Drujinina, a.g.m., s. 95.

¥ E I Drujinina, a.g.m., s. 91. Osmanlilarla yapilan savastan hemen sonra
Yayik Kazaklari, 1775’te de Don Kazaklar1 dagitildi, Topraklar1 daha giivenli hale
getirilip, yeni yerlesim alanlar1 olusturuldu. Don Kazaklarinin baskenti Cerkassk

biitiin kazak topraklar ile birlikte Azak Eyaleti’ne katildi. Isabel de Madariaga,

a.g.e., s. 572-573.
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giivenli hale gelmesiyle Zaporojye bolgesinin Giiney Bug ile Dnepr nehirleri
arasinda kalan topraklarinin biiyiik bir kismi Ukraynali, Rus tiiccarlar ve baska
sosyal simifa dahil olanlar arasinda paylastirildi. 1779°da buraya yeni yerlesenlere
2 yilligina tiim vergi ve 6deneklerden muaf olma hakk1 tanindi. Yeni yerlesenlere
topragin yani sira ev yapiminda kullanilan c¢alilik gibi malzeme yardimi da
yapiliyordu. Zaporojye Kazaklarmin biiylik bir boliimii de hiikiimetin kurdugu
yeni yerlesim yerleri, kdyler, sehirler ve yol kenarlarina yerlestirildilgo.

Gliney sehirlerinin olugsmasinda savunma ingaatinin biiyiik bir rolii vardi.
Kalelerin korumasi altinda sivil halk yerlesiyordu. Bélgenin savunmasi i¢in var
olan kaleler ve savunma yapilart sistemi ciddi Olclide giiclendirilip

genisletiliyordulgl.

Osmanli Devleti ile yeniden savasin baslamasi tehdidi
karsisinda Rusya ele gecirdigi Yenikale ve Ker¢ Kalesini en kisa siirede

saglamlastirmaya Qahslyordulgz. Acele edilmesine ragmen c¢alismalar is giicli

90 E . Drujinina, a.g.m., s. 92. Bu politikadan memnun kalmayan Zaporojye

Kazaklarinin bir kismi da Osmanli topraklarina kagarak Dobruca bdolgesine
yerlesti. En fakir Zaporojyelilerin bir kism1 da serflestirildi. L. G. Solohov, a.g.e.,
s. 103-104.

¥y i Timofeenko, a.g.e., s. 18;20.

92 g i Druyjinina, a.g.m., s. 97. II. Ekaterina, 8 Mart 1776’da Potemkin’e
gonderdigi mektupta, Ker¢, Yenikale, Kinburun Kalelerinin her tiirli siirprize

kars1 saglamlastirilmalarini, islerin kotii gitmesi durumunda da kusatmalara

dayanabilmelerini emretti. M. V. Masaev, a.g.e., s. 144.
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yetersizliginden dolay1r uzun siiriiyordu. Ancak 1782’de niifus ¢ogalinca pazarlik
bile yaplhyordulgg.

1775 ile 1782 yillar1 arasinda kisa bir slire gegmis olmasina ragmen ondan
fazla sehir kuruldu®®. Bu sehirler arasinda Azak ve Azak Denizi sahilinde kurulan
Taganrog en dikkat ¢ekenlerdi. Bu sehirlerin kurulusu daha savas déneminde
1769’da baglamisti. 1782’de buralarda tersaneler insa edilmeye basladi. Taganrog,
cografi konumundan kaynaklanan avantajlar sayesinde Azak’tan daha hizli
sekilde gelisti. I. Petro zamaninda insaat1 baglayan liman 1782°de tamamlandi. Bu
dénemde aynm1 zamanda Rostov ekonomi merkezi haline geliyordul%. 1780’11
yillarin ortasindan itibaren Taganrog ve Rostov glineyde Rusya’nin en biiyiik
ticari limanlarina dénﬁstﬁlerl%.

Kuzey Karadeniz sahillerinde, Rusya’nin askeri ve ticari gelecegi igin
onemli gorevler iistlenecek olan sehirlerden biri de 1778’de kurulmaya baslanan
Herson’du.. Osmanli kalesi Ozii ve Kirim Hanligina yakin olmasindan dolay:
deniz kenarindan 70 mil kadar icerde, Dnepr nehrinin derin oldugu boélgede
kurulmaya baslayan Herson, Rusya i¢in ticari oldugu kadar smirlarin korunmasi

adina askeri olarak da ¢ok onemliydi. Burada ticari gemilerin yani sira savas

gemileri de insa ediliyordu. Yine ayn1 donemde Eski Se¢’in yukarisinda, Dniepr

%3 E. I. Drujinina, “Bliyaysie Ekonomigeskie...”, s. 97.

104 Savag oncesinde bolgede sadece li¢ sehir vardi. Bunlar Yelisavetrgrad, Bahmut
ve Rostov’du. E. 1. Drujinina, a.g.m., s. 97.
195

E. I. Drujinina, a.g.m., s. 97.

1 G. Solohov, a.g.e., s. 105.
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nehri tlizerinde Nikopol, Kil¢en nehri agzinda Yekaterinoslav, Volgya nehrinin
asagisinda Pavlov sehirleri kuruldu®®”.

Yeni yerlesim alanlarima yabanci gogmenler de yerlestiriliyordu. Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi’nin 24. maddesinde Osmanli Devletine bagli yasayan
halklarin bir yi1l i¢inde Rusya’ya yerlesebileceklerine dair bir madde vardi. Rus
ordusuna katilacaklar i¢in bu siire sinirsizdi. Bu resmi belge Eflak-Bogdanlilarin,
Lehlilerin, Bulgarlarin, Yunanlilarin ve Arnavutlarin kalabaliklar halinde
Rusya’ya yerlesmelerine neden oldu. Baz1 gé¢menler orduya katiliyorlardi. Yeni
katilanlarla Giliney Bug Nehrinden gegen Giineybati sinirina iki askeri boliik
yerlestirildi. Boliiklerden biri Rus resmi belgelerinde “Arnautski” (Arnavutlar)
adiyla aniliyordu. Savas sirasinda Osmanlilar tarafindan olusturulan Arnavut alayi
savas sonrasinda Rusya’nin tarafina gegmistir. Bu boliigilin askerlerine Giiney Bug
Nehrinde, Mertviye Vodi ve Yelanets Nehirleri’nin Bug’a katildigi yerlerde
toprak verilmisti. Noverbovaniy Kazachiy adli ikinci bdoliik Ukraynali ve
Lehlilerden olusuyordu. Bu béliik daha giineyde Yelanets ile Ingul nehirleri
arasinda yerlestirildi. Bunlarin disinda Rus filosu Arhipelag’tayken (Baltik
Denizi’nin Finlandiya tarafindaki sular1) Arnavutlar ve Yunanlilar Rus ordusuna
katilmig, savas bittikten sonra ise Rusya’da yasama istegini belirterek go¢
etmiglerdir. Rus hiikiimeti bu gé¢menlere taginmalari i¢in maddi yardimlarda
bulunmus ve cesitli avantajlar saglamustir. Ilk gdcenler 1775 yilinda Taganrog,
Yenikale ve Ker¢’e yerlestirildi. Ayrica Rus hiikiimeti, 1776 yilinda giineyde

ticaret ve ekonomiyi canlandirmak i¢in Lehistanli Yahudileri iilkeye davet etti.

" Daha ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. E. 1. Drujinina, a.g.m., s. 98-99; V. I. Timofeenko,

a.g.e., s. 24.
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1779 yilinda Kirim’in Giiney kiyilarinda yasayan Rumlar ve Ermeniler, {inlii Rus
komutani1 Suvarov’un organizasyonuyla Rus topraklarina yerlestirildi. Yunanlilar,
Dnepr’e yakin Azak topraklarina, Ermeniler ise Asagi Don Nehrinde, Azak ile
Hz. Dimitri Kalesi arasindaki topraklara yerlestirildi. Yeni yerlesen yabanci
goemenler icin evler ve kiliseler insa edildi. Para yardimlar1 yap11d1198.

Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikisi Rus filosu agisindan bazi degisiklikleri
beraberinde getirdi. Belgrat Antlasmasi’yla Rusya’nin Karadeniz ve Azak
Denizi’'nde filo olusturmasini yasaklayan madde Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile
kaldirildi. Karadeniz’de filonun kurulmasi giiney sinirlarinin korunmasi agisindan
oldugu gibi ticaret agisindan da onemliydi. Rus Hiikiimeti daha savas sirasinda

Don filosunu olusturmaya baslamlstl199

. Don Nehri stratejik 6neme sahipti. Nehir,
Azak Deniz sahilini Volga ile Sibirya ile birlestiriyordu. Dnepr Nehri ise
Rusya’nin gilineyini merkezle birlestiriyordu. Bircok nehir ve akarsu sayesinde
Dnepr iizerinden tilkenin dogu ve bat1 bolgelerine ticari mallar gotiiriilebiliyordu.
Don ve Dnepr nehir agzina kadar ulasim imkanlarinin olmasi Rusya’ya dis ticari
iligkiler yoniinden de acilimlar sagladi. Fakat Osmanli Devleti ile olan diismanca
iliskiler ve heniiz Rus ticaret gemilerinin azligindan dolayr Karadeniz’de ticaret

istenilen noktalara gelemedi. Olumsuz kosullara ragmen Rusya’nin Karadeniz

ticareti yavasta olsa gelisiyordu. Rus bayragint Osmanli Devleti’ne bagh yasayan

18 E i Drujinina, “Bliyaysie Ekonomigeskie ...”, s. 95-96; L. G. Solohov, a.g.e.,

s. 104. Azak Deniz sahilinde Kalmius Nehri agzinda, 1779°da Yunanlilarin
yerlesmesiyle, Mariupol sehri, Ermenilerin Asagi Don tarafina yerlesmesiyle de
Nahicevan sehri kuruldu. E. I. Drujinina, a.g.m., s. 98.

19E 1. Drujinina, a.g.m., s. 88-89.
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denizciler 6zellikle de Yunanlilar kullanmaya baslamisti. Zamanla Rus gemileri
insa ediliyor ve denize aglhyorduzoo.

Bir yandan yeni elde edilen bolgelerde insa etme ve yerlestirme ¢alismalari
yiriitiilirken bir yandan da Kirim {izerinde Osmanli Devleti ile g¢ekigsmeler
sirmekteydi. Bundan dolay1 insa ve yerlestirme caligmalarinin bir an Once
bitirilip, bu bdlgeleri gii¢lii birer savunma alanlar1 ve ayni zamanda Kirim ve
Osmanlilara kars1 askeri Uis haline getirmek gerekiyordu. Yasanilan tiim zorluklara
ragmen bu konularda 6nemli adimlar atildi. Yeni savunma hatlar1 olusturuldugu
gibi eskileri de gii¢lendirildi. Bolgeye insanlar yerlestirilerek tarim, hayvancilik

201 Burada sunu da belirtmek

ve oOzellikle de ticarette 6nemli gelismeler oldu
gerekir ki, Kiritm Hanligi oldugu miiddet¢e yapilan bu g¢alismalarin tehlikede
olacagi da kesindi. Bundan dolay1 Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi sonrast bagimsiz
hale getirilen Kirim Hanlig1 {izerinde hem Rusya, hem de Kirim Hanligi’nin eskisi

gibi kendisine bagli olmasini isteyen Osmanli Devleti arasinda Kirim’da niifuz

miicadelesine girmesi kaginilmazdi.

200 Drujinina’nin ticaret uzman1 Dmitriy Login’den almis oldugu bilgilere gore,

savag oOncesi Zaporojye Kazaklari’nmin Osmanlilara gotiirdiigli mallar 50 bin
rubleyi bulmazken, 1782 yilinin sonuna dogru Istanbul’a 337 398 ruble degerinde
mal satilmis ve 190.51 ruble degerinde mal da ithal edilmistir. Rusya’dan ihrag
edilen mallar arasinda en fazla yeri %28 ile demir almustir. Ithal edilen mallar
arasinda en fazla pay1 ise %32 ile sarap olusturuyordu. Daha fazla bilgi i¢in bkz.
E. I. Drujinina, a.g.m.,s. 101-103.

201

Daha fazla bilgi i¢in bkz. E. 1. Drujinina, Severnoe Prichernomore v 1775-

1800 gg., Moskva 1959.
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2.2. Rusya’min Kirim’1 ilhaka

Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi sonrast Kirirm Hanligi ve Hanlari’nin
bagimsiz hareket etmeleri ¢ok da kolay degildi. Osmanli Devleti daha once
Ruslara karsi savunma kalkani ve hiicum {issii olarak kullandigi Kirim’1
kaybetmek istemiyordu. Rusya ise ¢ok uzun zamandir miicadele ettigi Karadeniz
Devleti olabilmesi ve Karadeniz’de konumunu gili¢lendirebilmesi i¢in Kirim
Hanlig1 topraklarina ihtiyaci vardi. Bu durum iki devletin Kirim Hanlig1 {izerinde
niifus miicadelelerine girmesini ka¢inilmaz kilmistir. Kirim Hanlig1 icerisindeki
Hanlik miicadeleleri ve karisikliklar da iki devlete Kirim’a miidahale imkani
verecektir.

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Rusya, Kirim’in bagimsizliginin
giiclendirilmesi yoniinde bir politika izlemeye basladi. Rusya i¢in Osmanl
Devleti’nin Kirim’in bagimsizligi ile ilgili karara uygun hareket etmesi c¢ok
onemliydi. Bunun i¢in Kirim’da elde edilen durumun korunmasi i¢in Tatarlarin
kendi baslarina, kendi kararlar1 dogrultusunda hareket etmeleri konusunda serbest
birakilmalar1 ve ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin de Tatarlar1 kendi baslarina ve
bagimsiz olarak birakmasi konusunda alistirilmasi yoniinde karar almdi®®. Alman
kararin uygulanabilmesi i¢in Rusya, Kiiclik Kaynarca Antlagmasi sonrasinda
Osmanli Devleti ile iliskilerin normallestirilmesi ve antlasma maddelerinin

yiiriirliige girmesini saglamak igin Istanbul’a Kont N.V. Repnin’i génderdizos.

202 AV, Kryugkov, Prisoedinenie Krima k Rossii i Poslednyaya Tret XVIII-
Nacalo XIX vv., Saratov 2009, s. 69.

203 A, P. Bajova, a.g.m., s. 125.
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Antlagsma imzalanmis olmasina ragmen Osmanli ordusu hala Kirim yarimadasinda
bulunuyordu. Eflak ve Bogdan’in durumu heniiz belli degildi. Rus tutuklarinin bir
kismi geri donmemisti. Bu sorunlarin ¢oziimiiniin yani1 sira Repnin, Rusya’nin

204 Repnin,

Karadeniz’de dis ticaret imkanlarmi arastirmakla da gorevliydi
antlasma sartlarinin yerine getirilmesi ¢alismalar1 sirasinda birgok giigliikle
karsilasti.  Osmanli  Devleti’'nin  antlasma  maddelerinin  uygulanmasini
engellemeye yonelik faaliyetleriyle karsi karsiya kaldi?®. Osmanli Devleti icin
Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi sonrasinda Kirim Hanligi’nin bagimsiz olmasinin
yant sira Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikmasi ve Karadeniz’de ticarete baglamasi
hemen kabullenecek bir durum degildi. Bundan dolay1 antlagma sartlarim
uygulamay1 agirdan almasi anlasilabilir bir durumdu.

Osmanli Devleti’nin Kiigiik Kaynarca Antlagsmasini onaylamasini
geciktirmesi, Kirim’daki donanmasini ¢ekmemesi, Rusya’nin da Kirim’da
bulunan askeri kumandanlar1 Dolgorukov ve Rumyantsev’e Osmanlilar Kirim’dan
ayrilana kadar Kirim’1 terk etmemeleri yoniinde emirler gondermesine neden
oldu. Osmanlilar ile Istanbul’da gériismeler devam ederken, Osmanli Devleti’nin
istegiyle Prusya elgisi antlasma maddelerinin tekrar gézden gecirilmesi konusunda
Rusya’ya arabuluculuk teklifinde bulundu. Prusya’nin bu teklifi kabul edilmedi.

Bu girisimin basarisiz olmasi ve ayni tarihlerde Avusturya’nin Bogdan

topraklarinin bir kismini ele gecirmesi, Avusturya ile olasi bir savasin ¢ikma

204 E_|. Drujinina, Kyuguk Kaynardjiyskiy Mir, Moskova 1955, s. 318.
205 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, 1774-1923 Uluslararas: iliskiler

Uzerine Bir Inceleme, Ceviren: 1dil Eser, Istanbul 2001, s. 25.
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ihtimali Osmanli Devleti’nin Kiiciik Kaynarca Antlasmasini onaylamasini
hizlandirdi®®.

Kiictiik Kaynarca Antlagsmasinin iki tarafca onaylanmasindan kisa bir siire
sonra Kirim Hanligi’nda taht miicadeleleri basladi. Devlet Giray, Kirim Hani
Sahip Giray’1 zorla tahttan indirdi ve Hanligi ele gecirdi®®’. Han olduktan sonra
Devlet Giray, Osmanli Devletinden destek almaya ¢alisarak Kirim’in bagimsizlig

208

icin ugras vermeye basladi®". Il. EKaterina, Devlet Giray’mn Hanligini tanimis

olmasma ragmen, Kirim’da kendi Han adayr Sahin Giray’in tahti ele gegirmek

209 " Sahin Giray’mn, Osmanl

icin yapmis oldugu faaliyetleri de destekliyordu
Devletinden tamamen bagimsiz olmak istemesi ve Sultanin Kirim’da dini niifuz
olusturmasina karst olmasi nedeniyle Rusya i¢in daha iyi bir adaydi. Boyle
olmasma ragmen II. Ekaterina, Sahin Giray’mm Kirim Hani olmasi i¢in acele
etmedi ve hanlig1 ele gecirecek kadar gliclenmesini bekledi®*?.

Devlet Giray’in hanlig1 ele aldiktan sonra yapmis oldugu faaliyetler kisa
siirede kendisine kars1 bir muhalefetin olusmasina neden oldu. Bunun yam sira
Ruslarin destegiyle Sahin Giray’in giderek giiglenmesi ve taraftar bulmasi 6nemli
bir tehlike olusturmaya basladi. Bu tehlikeli durumdan kurtulmak i¢in Devlet

Giray, Osmanlhi Hiikiimetine basvuruda bulunarak, Hanligin veraset yolu ile

gecmesini teklif etti. Devlet Giray’in bu teklifi Osmanli Hiikiimeti tarafindan

206 K ryugkov, a.g.e., s. 70-74.

207 Bkz, Osman Kose, a.g.e.,s. 237-239.

2% £ . Drujinina, a.g.e., s. 320.

209 Alan W. Fisher, The Crimean Tatars, California 1978, s.60.

2WE Drujinina, a.g.e., s. 320; Alan Fisher, a.g.e., s.60.
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kabul edilmedi®**. Hanligin veraset yolu ge¢mesi konusu Rusya’da da giindeme
gelmisti. Kiritm Hanligi tahtinin babadan ogula gegmesiyle Kirim Tatarlarinin
bagimsizliklarin1 koruyacaklar1 diisiintiliiyordu. Fakat Devlet Giray’in Osmanl
Devletine bagli olmasi, Rusya’nin da veraset onerisine karsi ¢ikmasina neden
oldu?,

Devlet Giray, Kirim’da kendisine karsi olusan muhalefete karst durumunu
giiclendirmek igin Istanbul’a bir heyet gonderdi. Padisahin kendisine yeni bir
hilat, bir berat, bir samur kiirk ve bir kili¢ géndermesini istedi. Sultan kendisine
bir hilat gonderdi. Devlet Giray kendisine gonderilen hilati kullanarak Kirim’da
otoritesini saglamlastirmaya ga11§t1213. Osmanli Devleti’nin Kirim’a asker
gonderecegini ve Ruslarin Kirimdan ¢ikarilacagi soylentilerini yaydi. Rusya,
Devlet Giray’m Osmanli Devleti’nin destegini alarak Hanliginm1 saglamlastirma
calismalarindan rahatsizlik duyarak, Or Kapidaki askeri caligsmalarini hizlandird:
ve Kirim’a askeri miidahale etti. Rusya’nin Kirim’a miidahalesi i¢in ortam
oldukca uygundu. Pugacgev isyani bastirilmis ve bu durum Rusya’yr oldukga
rahatlatmisti. Ingiltere ve Fransa Amerika kitasindaki sorunlarla mesgullerdi.
Kirim’da Devlet Giray’a karst bir muhalefet olugsmus, ayni zamanda Sahin
Giray’in etrafinda toplananlarin sayist giderek artiyordu. Sahin Giray’in

Hanliginin kabuliinde ciddi problemler ¢ikmayacak gibi goriinliyordu. Ayrica

21 Miistecib Ulkiisal, Kirim Tiirk Tatarlari (Diinii-Bugiinii-Yarini), istanbul

1980. s. 103.
2 E 1. Drujinina, a.g.e., s. 322.
213 Alan W. Fisher, “Rusya’nin Kirim’1 ilhak1”, Ceviren: Rethan Dedeoglu, Emel,

yil 13, say1 77, Temmuz-Agustos 1973, s.15.
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Osmanl1 Devleti’nin askeri ve ekonomik olarak durumunun iyi olmamasinin yani
sira Iran ile de sorunlar yasiyor olmasi, Rusya’nin Kirim’a miidahalesi ve kendi
adaylar1 Sahin Giray’1 Han yapmak i¢in uygun bir ortam yaratlyordu214.

Prozorovski 6nderliginde 21 Kasim 1776°da harekete gecen Rus kuvvetleri
Prekop’u ele gecirdi. Askerlerinin Prekop’u ele gecgirmesinden sonra Rus
Hiikiimeti, 22 Kasim tarihinde Osmanli Devletine bir bildiri gonderdi. Bildiride,
Osmanlilarin Kii¢lik Kaynarca Antlasmasina uymayarak Kirim’in bagimsizligina
miidahalede bulundugu, Kirimlilarin bagimsizliklarinin kiymetini bilemedikleri ve
tekrar Osmanli Devleti’nin egemenligine girmek i¢in girisimlerde bulunduklari
belirtiliyordu. Buna benzer bildiriler Kirim’a da gonderildi. Bu bildirilerde
Osmanl1 Devleti Taman’1 ellerinde tuttuklart miiddet¢e kendilerinin de Prekop’u
gecici zorunluluk geregi ellerinde tutacaklari belirtiliyordu. Prekop’un Ruslar
tarafindan ele gecirilisi Devlet Giray’in istemeyerek de olsa hanliktan ¢ekilmesine
ve Sahin Giray’m Kirim Han olmasinin ilk adimi oldu®®,

Ruslarin Prekop’u ele gecirmesi sonrasinda Devlet Giray taraftarlarinin
bircogu Sahin Giray tarafina gecti. Devlet Giray, Osmanli Devletinin yani sira
Kirim Halki ve asiretlerden de bekledigi yardimi alamadi. Ocak 1777°de Sahin
Giray, Ruslar ve Nogaylarin yardimiyla 6nce Kerg’ten Kefe’ye sonrasinda da
Bahgesaray’a ilerledi. Bu gelismeler tlizerine Devlet Giray, Mart aymin sonlarinda

Kirim’dan ayrildi ve Istanbul’a gitti. Artik Sahin Giray’mn hanlig1 i¢in bir engel

kalmadi. Sahin Giray Mart sonunda Bahgesaray’a girdi ve Nisan basinda da

214 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Alan Fisher, a.g.m., s. 15-21; Osman Kése, a.g.e.,

S. 242.

BE I Drujinina, a.g.e.,s. 324; Alan Fisher, a.g.m., s. 18-19.
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hanlik makamma oturdu®®

. Sahin Giray’m Kirim Hami olmasiyla Kirim’in
Osmanli Devletine baglanma tehlikesi ortadan kalktigi gibi Hanligin Rusya ile
daha yakin iligskilere baslamasi ihtimali vardi. Bundan dolayr Rusya Hiikiimeti,
Hanligin mirasla gegme meselesini dahi giindeme getirdi217.

Osmanli Devleti, Rus Hiikiimetine Kirim’a askeri miidahalesini kinayan
bir bildiri gonderdi. Rusya, bildiriye verdigi cevapta, askerlerinin Kirim’a Hanin
istegi ve ricasiyla girdigini, Sahin Giray’in halk tarafindan se¢ilmis, bagimsiz bir
hiikiimdar oldugunu bundan dolayr da Osmanli Devleti’nin ondan hesap sorma
hakkinm olmadigm bildirdi. Bu konuda Istanbul’da bulunan Rus elgisi Stachiev’e
verilen talimatta, Kirim’a Rus askerlerinin girmesinin tek amacinin anlasma
geregince Tatarlara verilen bagimsizlik durumunu saglamak oldugu, Osmanh
Devleti’nin Kirim’in sonsuza kadar bagimsiz olduklarini kabul etmeleri

218

durumunda Rus askerinin Kirim’dan ¢ikartilacagi bildiriliyordu®”. Osmanli

Devleti ise 1srarli bir sekilde Sahin Giray’1 han olarak tanimanin 6n kosulu olarak
Rus askerlerinin Kirim’dan ¢ekilmesini istiyordu®®.

Aslinda sorunun ¢6ziimii konusunda ortak nokta bulunmus gibiydi. Her iki
tarafta Rus askerlerinin ¢ekilmesi durumunu istiyor goziikiiyordu. Ancak bu

¢Oziim iki tarafi da tam anlamiyla memnun etmiyordu. Sahin Giray’in Rus yanlisi

olmasi, onlara bagimli hareket etmesi Osmanli Devletini rahatsiz ediyordu. Rus

218 Alan Fisher, The Crimean ..., s. 61-62; Alan Fisher, “Rusya’nin Kirim’t ...”,
s. 19-23.

21" E. 1. Drujinina, a.g.e., s. 325.

218 M. V. Masaev, a.g.e., s. 147-148.

19 Osman Kose, a.g.e., s. 248.
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askerleri Kirim’dan ¢ikmis olsalar bile Sahin Giray’in hanligi boyunca Kirim
Hanlig1 Osmanli Devletinden uzaklasacak ve Rusya’ya yakinlasacakti. Ruslar ise
Kirim’daki Osmanli egemenligini sonlandirmis, kendisine yakin birini, Sahin
Giray’t Han yapmisti. Ancak Rusya, Kirim’da Sahin Giray’in Hanligimi tam
olarak saglamlastirmadan ve Osmanli Devletine hanligimi kabul ettirmeden
askerlerini geri ¢ekmeyi uygun gormiiyordu. Rus askerlerinin Kirim’dan
¢ekilmesiyle Osmanli Devletine bagli olanlarin Sahin Giray’a kars1 faaliyete gegip
sorunlar ¢ikarmasi ihtimali vardi. Bu durum elde edilen kazanimlari riske atmak
anlamina gelirdi. Bu durum iki devletin uzlasmasina engel teskil ediyordu. Iki
devlet arasinda diplomatik goriismeler devam ederken, Sahin Giray’in Kirim’daki
faaliyetleri hanlikta tekrar karisikliklarin ¢ikmasina bu da iki devletin tekrar karsi
karsiya gelmesine neden oldu.

Sahin Giray’in Kirim’da otoritesini gliglendirerek Kirim’t bagimsiz ve
giiclii bir devlet haline getirmek i¢in yapmis oldugu ¢alismalar halkin tepkisiyle
karsilandi. Sahin Giray, feodal sistemi kaldirarak yerine otokrat bir rejim kurarak
tim idareyi kendi eline almaya calisti. Bunu saglayabilmek i¢in de toprak
rejimini, vergi alma ve toplama yontemini, askeri teskilatt ve idari mekanizmay1
temelinden degistirmeye bagladi. Yeni diizenlemelerden rahatsizlik duyan halk
Sahin Giray’a karsi ayaklandlzzo. Biraz once de deginildigi gibi bu ayaklanma
Rusya ile Osmanli Devletini kars1 karsiya getirdi.

Rusya Hiikiimeti olaylar ilk basta “Kirim Karisiklig1” olarak adlandirdiysa

da, bolgedeki askerlerine savas hazirligi yapmalari i¢in emirler gonderdi. Kasim

220 Sahin Giray’in reformlari i¢in bakiniz, Alan Fisher, The Crimean ..., s. 62-64;

Ulkiisal, a.g.e., s. 107-110.
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aymin ortalarinda A. V. Suvarov, Kuban kolordusunun komutani olarak tayin
edildi. Osmanli Devleti de gelismeleri yakindan takip ediyordu. Osmanli Devleti,
olaylarin kendisi aleyhine donmesi durumunda Karadeniz’de, stratejik olarak ¢ok
onemli bolgede, Rusya’nin jeopolitik iistiinliigii ele gecirebilecegi endisesiyle

hareket ediyordu®*

. Kirim’da olaylarin ¢ikmasindan sonra Osmanli Devleti Selim
Giray’1t Kirim Hami olarak atadi ve yanina 8 bin kisilik ordu vererek karadan
Kirim’a gonderdi. Selim Giray, Kirim’a geldiginde Sahin Giray’in Ruslarin
yardimiyla isyani bastirmis oldugunu gordii. Miicadeleye girmeden geri donmek
zorunda kaldi?%.

Kirim’da yasanan olaylar sirasinda Rusya, Karadeniz’de heniiz Osmanl
donanmasi ile miicadele edecek bir durumda olmadigindan olas1 bir saldir1 i¢in
Akyar, Kefe ve Yalta Limanlarin1 tahkim etti. Or Kapi1 ve Arabat’ta
bulundurduklar1 askerlerle de Ozii ve Kuban taraflarindan gelecek Osmanli
ordularina engel oluyorlardi. Osmanli Devleti, Kirim’a Agustos 1778’de Akhtiar
Limanindan donanma ile karaya asker ¢ikararak miidahale etmek istemisse de bu
da Ruslar tarafindan engellendi®®. Kinm dolayisiyla da Karadeniz iizerinde
yasanan bu cekismeler iki devleti savas durumuna getirmisse de Istanbul’da

yapilan goriigmeler sonrasinda 21 Mart 1779°da Aynalikavak Antlagmasi

imzalanda.

22 M. V. Masaev, a.g.e., s. 150-151.
222 Mistecib Ulkiisal, a.g.e., s. 111, Alan Fisher, “Rusya’nin Kirim’1 ...”, s. 11-
12.

223 Alan Fisher, a.g.m., s. 19-20.
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Aynalikavak ya da Drujinina’nin da ifade ettigi gibi “agiklayici” anlasma,
Kiiclik Kaynarca Antlasmasinin bir eki olarak yazildi. Bu durum anlagsmanin 9.
maddesinde su sekilde belirtildi; “Is bu anlasma Kiigiik Kaynarca Antlasmasinin
aciklayici ve tamamlayict eki olup, anlasmay1 imzalayan iki tarafin zorunluluk ve
sartlarmi yerine getirmekle yiikiimli kilmaktadir”. Anlasmanin ek boliimiinde,
Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’nin imzalanmasindan itibaren bazi konularda yanlig
anlasilmalar, 6zellikle de Kirim Tatarlarinin 6zgiirliik ve bagimsizlik konularinda
bazi yanlishklar oldugu, Kiig¢iikk Kaynarca Antlasmasi’nin bazi degisikliklerle
birlikte kelimesi kelimesine eklendigi belirtiliyordu?*.

Aynalikavak Antlagsmasiyla Osmanli Devleti, Sahin Giray’in hayati
boyunca Kirim Hani oldugunun yani sira Kirimlilarin islerine ve bagimsizliklarina
karismamay1 kabul etti. Bunun karsiliginda Rusya’da {i¢ ay icerisinde Kirim ve
Taman’dan, ii¢ ay yirmi giin igerisinde de Kuban’dan askerlerini geri ¢ekecekti.
Ayrica Rusya, Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla Kirim Tatarlarina birakilan, Bug
ve Dnestr nehirleri arasindaki arazinin tekrar Osmanli Devletine verilmesini kabul
ediyordu. Fakat Osmanli Devleti bu arazinin Ozii’ye yakin tarafini kullanabilecek
diger tarafi ise bos birakacakt1®®. Bu anlasmayla Rusya, istediklerini elde etti.
Kirim’in ilhakina giden siirecte onemli bir adim olarak, Kirim’da olusabilecek
Osmanli etkisinin 6niine gecti ve kendine yakin bir Han1 Osmanli Devletine kabul
ettirdi. Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, bu miicadele sadece Kirim ile sinirl

degildi. Her iki devlette bu miicadelenin asil nedeninin Karadeniz’de giiglii bir

224 E_1. Drujinina, a.g.c., s. 331.

225 Aynalikavak Anlagmasi i¢in bkz Nihat Erim, a.g.e., s. 151-158.

-92-



konum kazanmak oldugunun farkindaydi. Bu konuda Rusya giderek Osmanl
Devletinden avantajli konuma geliyordu.

Aynalikavak Anlagmasinin imzalanmasindan sonra Rusya, anlasma geregi
Kirim’daki askerlerini geri cekmeye basladi. Bu geri ¢ekilis Haziran’in baslarinda
tamamlandi. Osmanlilarda anlasma maddelerine uyarak Sahin Giray’in Hanligini
onayladi ve Kirim’a tesrifat gonderdi. Boylelikle Sahin Giray, her iki tarafin
tizerindeki baskilarindan biraz olsun kurtuldu ve bagimsiz bir Han olarak
Kirim’da reform faaliyetlerine devam etti. Sahin Giray’in uygulamis oldugu
reform faaliyetleri kisa silirede yine kendisine karst Once bir muhalefetin
dogmasina sonrasinda da bir isyanin ¢ikmasina neden oldu. Cikan isyanda
Kirimlilar, Bahadir Giray etrafinda toplanmuslar ve onu Han ilan etmislerdi. Isyan
sirasinda Sahin Giray, Ker¢’teki Ruslara sigindi. Ruslar bu isyani Potemkin
onderliginde bastirarak, Sahin Giray’in Hanlig’nin devamini saglad1226.

Ruslarim, Kirim’a miidahaleleri Rus-Osmanli iligkilerinin  tekrar
gerginlesmesine yol agti. Istanbul’daki Rus elgisi Bulgakov ile Osmanli Devlet
adamlar1 arasinda 6nemli goriismeler yapildi. Osmanli Devleti, Rusya’nin Kirim’a
miidahalesini Kirim Hanligi’nin bagimsizliginin bozulmasi olarak degerlendirdi.
Kirim’a her iki taraftan birer gozlemci gonderilerek, halkin Sahin Giray’t mi1
yoksa Bahadir Giray’t m1 desteklediginin anlagilmasint ve segilenin Han
yapilmasini, eger Kirim Halki her ikisini de istemezse yeni bir hanin secilmesini

227

Rus elgisine teklif etti”’. Bulgakov, Osmanlilarin teklifini reddederek, halkin

226 Daha fazla bilgi i¢in bakiniz, Alan Fisher, say1:6, s, 22; say1:7, s. 9-13, 29-31.
22T Ahmet Cevdet, Cevdet Tarihi, cilt II, Hazirlayan: Diindar Giinday-Miimin

Cevik, Istanbul 1972, s. 301.
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Sahin Giray’1 istedigini sadece ona karsi gelen birka¢ Mirzanin oldugunu soyledi.
Iki tarafinda kabul ettigi resmi Han hayattayken, onu tahttan indirmeye yonelik
faaliyetleri isyan olarak niteledi. Rusya’nin miidahalesinin dogrulugunu savundu.
Moskova’ya yapmis oldugu degerlendirmelerde Bulgakov, Osmanli Devleti’nin

hem maddi sikintilar hem de Avusturya’nin®?®

Rusya’y1 desteklemesinden dolay1
savasa cesaret edemedigini bildirdi. Kirim’da Sahin Giray’in tahta ¢ikarilmasiyla
eski diizende tekrar saglanmig oluyorduzzg. Fakat bu eski diizen de ¢ok uzun
stirmeyecek ve Rusya, Kirim’1 ilhak edecektir.

Kirim’daki isyan bastirildiktan sonra Rusya’da Kirim’in Rusya’ya
katilmasi fikri 6n plana ¢ikmaya basladi. Bu fikrin savunucularinin en basta geleni
Potemkin’di. Potemkin, Il. Ekaterina ile yapmis oldugu goriismede, Kirim’in
ilhak edilmesiyle ¢ok onemli sinirlara kavusulacagini, yeni sinirlarla Osmanli
Devletinin kendileriyle aracisiz olarak temas kuracaklarini, Kirim’a sahip olarak
Osmanlilara biliylik bir darbe indirilecegini, boylelikle Rusya’da higbir
hiikiimdarin sahip olmadig1 biiyiik bir sohrete kavusacagini, Kirim ile birlikte
Karadeniz’de egemenlik kurulabilecegini bildirdi. Bu goriismeden sonra II.

Ekaterina, 14 Aralik 1782’de Potemkin’e gizli bir talimat verdi. Bu talimatta II.

Ekaterina, Kirim’n ilhaki i¢in tiim ¢alismalarin yapilmasini emretti. Emir tizerine

228 Avusturya hiikiimdart II. Joseph, II. Ekaterina ile yapmis oldugu anlagsma
geregince bu sorun da Rusya’nin yaninda yer almis ve gemilerin bogazdan
serbestce gecisi, Eflak-Bogdan ve Kirim sorunlarinin ¢oziimii i¢cin Osmanlt
Devletine Rusya ile birlikte bir nota vermistir. Bakiniz, Kose, s. 327; Ahmet
Cevdet, a.g.e., s. 307.

229\/. S. Lopatin, Potemkin i Suvorov, Moskova 1992, s. 65.
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Potemkin, 20 Ocak 1783’te De Balmen’e Akhtiar limaninin kiyilarini zapt

etmesini  emretti®°,

Kuban tizerindeki stratejik noktalarin alinmasi igin ise
Suvorov’un gerekli hazirliklar1 yapmasi istendi. Ayrica Kirim’in ilhaki sirasinda
Kuzeyden gelebilecek saldirilart dnlemek igin Isveg ile de bir anlasma yapildi.
Giiney’de gerekli askeri hazirliklar diizenlemeler yapildiktan sonra Potemkin
1783 Martinda, Kirim’in Rusya’ya katilmasi siirecini yonetmek icin gilineye

gitmeyi kararlagtirdi®.

Nisan aymin baslarinda Herson’a gelen Potemkin,
Kirim’1n isgali i¢in son emirlerini verdi®*?, Kirim, Taman ve Kuban Rus ordulart
tarafindan iggal edildi®®®. Isgaller sonrasi I1. Katerina, 8 Nisan 1783 de Rusya’nin,
Kirim, Kuban ve Taman yarimadasini ilhak ettigini agiklayan bir beyanname
yaymladi. Yaymnlanan beyannamede, Kirim Tatarlarinin Imparatorlugun diger
tebaasi ile esit muamele goreceklerini, Rusya’da gegerli olan hak ve imtiyazlardan

yararlanacaklarini, mallarinin, miilklerinin, camilerinin ve dini inanglarini yerine

getirme 6zgiirliiklerinin giiven altinda oldugu belirtiliyordu®®*. Bunun yam sira

20 Rusya ile Osmanli Devleti arasinda 1778 deki Kirim’daki olaylar sirasinda,
Osmanli donanmalar1 Akhtiar limaninda uzunca bir siire kalmislardi. Bu durum
hem yarimaday: hem de Rus gemilerini tehlikeye diisiirmiistii. V. S. Lopatin,
a.g.e., s. 67. Bundan dolay1 buranin gii¢lii bir sekilde Rusya’nin elinde bulunmasi
gerekiyordu.

281/, S, Lopatin, a.g.e., 5. 65-67; 70.

232 Aleksandr G. Brikner, istoriya Ekaterim Vtoroy, Moskva 2004, s. 418.

233 Ahmet Cevdet, a.g.e., s. 327.

%% Hakan Kirimli, Kirim Tatarlarinda Milli Kimlik Ve Milli Hareketler

(1905-1916), Ankara 1996, s. 6.
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beyannamede Rusya’nin Kirim’t neden ilhak ettigine dair bilgiler de mevcuttu.
Buna gore Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinin zorunlulugunun nedenleri soyle
siralantyordu.

1. Rusya, Tatarlara bagimsizliklarini vererek onlarin bagimsizligindan
bekledigi neticeyi yani kendisine ait gilineydeki smirlarmin giivenli
olmasini elde edememisti.

2. Kirim Tatarlarinin bagimsiz olarak kendi baslarina yasama konusunda
basarili olamamasi. Sik sik ayaklanmalarin ¢ikmasi, Sahin Giray Han’1
tahttan indirme girisimlerinin yaganmasi.

3. Osmanli Devleti’nin Kirim Hanliinin islerine karismaya devam etmesi ve
Tatar toplumunun bir kismimi kendi egemenligi altina geri donmeleri
konusunda ikna etmeye caligsmasi.

4. Kendi sinirlarinin giivenligini saglamak igin glineyde ¢ok sayida asker
bulundurmak ve Kirim’daki isyanlar1 bastirmak igin siirekli olarak Kirim’a
sefer diizenlemek zorunda kalan Rusya, cok biiyiikk mali zararlara
ugramaktayd1235.

Rusya, Kirim’t ilhaki sonrasinda Osmanli Devleti’nden gelebilecek bir
saldir sirasinda Kuzey siirlarini giiven altina alabilmek igin Isveg ile bir anlasma
yapt1. Bu anlasmayla Rusya, Osmanli Devleti ile ¢ikabilecek miicadelede Isve¢’in
tarafsiz kalmasi durumunda Norveg’in Isve¢’e katilmasina yardimeir olacag
vaadinde bulundu®®. ihtiyath davranarak kuzey smirlarini giiven altina alan

Rusya, boylelikle tiim giliclerini Osmanli Devleti {izerine yogunlagtirma imkéani

2B ALV, Kryugkov,a.g.e, s. 109.

2% fsmail Hakk1 Uzuncarsili, a. g.e., s. 491.
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kazand1. Fakat Osmanli Devleti Kirim’in Rusya’ya ilhakina ne kadar karsi olsa da
hemen askeri bir hareket icerisine girmedi.

Kirim’mn ilhakiyla Rusya’nin Karadeniz’e ¢ikislar1 6nemli 6l¢iide genisledi
ve Rusya biiylik bir Karadeniz devletine doniisti®’. Bu durum ayni zamanda
Karadeniz’de yeni dengelerin olugsmasma da neden oldu. Rusya, ¢ok uzun
zamandir izledigi Karadeniz Devleti olma politikasini gerceklestirip, giiney
bolgelerini tehdit eden biiylik bir sorundan kurtuldu. Artik Rusya, Kirim’in ilhak1
sonrast Karadeniz’deki yeni konumunu saglamlastirmaya yonelik faaliyetler
icerisine girdi. Osmanli Devleti ise Rusya’nin Onlenemez yiikselisi karsisinda
tamamen savunmaya gegti. Fakat bunu tek basina yapabilecek giicten de oldukga
uzaklagsmaktaydi. Karadeniz’de degisen dengeler, Avrupalilarin &zelliklede
Ingiltere ve Fransa’nm, Rusya, Osmanli Devleti ve Karadeniz politikalarini

yeniden olusturmalarina neden oldu.

21y 1. Timofeenko,a.g.¢., s. 18.
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III. BOLUM:
RUSYA’NIN BUYUK BiR KARADENIZ DEVLETINE DONUSMESI
3.1. Rusya’nin Karadeniz’i Ruslastirma Siyaseti

Kirrm Hanhig’nin 1783’te Rusya tarafindan ilhaki, yalnizca dogal
kaynaklarla zengin yeni topraklarin Rusya simnirlar1 igerisine dahil edilmesi
anlamina gelmiyordu. Ayni1 zamanda Dnepr Nehri baslangicindan Kuban
Nehri’nin baglangicina kadar deniz seridinde yeni Rus-Osmanli sinirlarinin
belirlenmesi, Rusya ve Osmanli Devleti’nin gii¢ dengelerini de tamamen
degistiriyorduzgg. Stiphesiz degisen dengelerde avantajli konuma gelen devlet
Rusya’ydi. Rusya’nin  bu avantajim1  koruyabilmesi ve onu daha da
saglamlagtirabilmesi icin Oncelikli olarak yeni ele gecirdigi bolgede konumunu
giiclendirmesi gerekiyordu.

Yeni topraklar az niifuslu biiyiik ve verimli topraklardan olusuyordu. Yeni
siirlarin savunmasi ve zirai olarak isletilmesi i¢in buraya disaridan insanlarin
yerlesmesi gerekliydi239. Fakat bu hemen yapilabilecek kolay bir is degildi.
Hiikiimet bir yandan disaridan gé¢menler getirip, Kirim’in niifusunu attirmaya
calisirken, bir yandan da Kirimlilara iyi davranarak, onlarin, Kirim’da
kalmalarin1 saglamaya calisiyordu. Bunun i¢in ¢ikan emirlerde Kirimlilara iyi

davranilmas: isteniyordu. Bu Kirim’da huzurun saglanip sorunlarin ¢ikmasini

28 B 1. Drujinina, Severnoe ..., 5.5.

2% g 1. Bobileva- N. V. Bogarova- O. V. Beznosova- L. S. Tutik-.N. V.
Ostageva- S. V. Atamanenko, Ocerki Istorii Nemtsev i Mennonitov Yuga
Ukraym (konets XVIII- pervaya polovine XIX v), s. 13. Dnepropetrovsk 1999,

s. 10.
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engelleyebilecegi gibi, Kirim’in yurtlandirilmasi ¢alismalarinda ihtiya¢ duyulan is
giictiniin Kirim’da kalmasi i¢in de 6nemliydi. Potemkin, Kirim Yarimadasi ordu
komutani General Debalmen’e 4 Mayis 1783’te Kirimlilara iyi davranmalari
yoniinde bir emir gonderdi. Potemkin emrinde, Kirim’da bulunan tiim askeri
kuvvet komutanlarinin 6rnek olarak, yerli halka zarar vermemelerini ve onlara iyi
davranmalarini, bu emre uymayanlarin ise yargilanmalarini emretti. Ayni tarzda
yazilmig bir emir de, Kuban’da bulunan ordu komutani A. V. Suvorov’a
gonderildi. Emirde, ordunun yerli halka kendi kardesi gibi davranmasi,
Miisliimanlarin ~ kutsal yerlerine saygi gostermesi isteniyordu. Bunu
yapmayanlarin cezalandirilacaklar1 belirtiliyordu. Debalmen’in yerine gegen
Igelstrom’a da ayni emirler gonderildi. Yeni emirde ayrica Potemkin, ordu icin
erzak aliminin goniillii gerceklestirilmesini, erzak ve hayvanlar i¢in yemlerinin
saklanmasi i¢in 6zel binalarin kiralanip sahiplerine makul fiyatlarin 6denmesini,
Kirim’a giren ordulara eslik edilerek uygunsuz her hareketin kendisine rapor
edilmesini ve isgal edilen topraklardaki genel havanin kendisine rapor edilmesini
istiyordu. Debalmen, Potemkin’e gonderdigi raporunda, Kirim Halkinin en biiytik
endiselerinin dini inanglarinin engellenecegi orduya zorla asker alinacaklari,
evlerinde zorla konaklanacagi ve Rus komutan ve askerlerin haremlerine
girecekleri yoniinde oldugunu bildirdi. Potemkin, Tatarlarin dini inanglarina saygi
gosterilmesi gerektigi lizerine gonderdigi beyannamelerin yani sira Miisliiman din
adamlarina maaglar bagladi. Ayrica hacca gitmek isteyenlere de geciktirilmeden
gerekli izinlerin verilmesini istedi. Sahin Giray zamaninda Rus ordulari, Kirim
koylerinde kalmislardi. Bu durum halkin tepkisine neden olmustu. Potemkin bu

duruma da son verdi. Yerli halkin askere alinmasi da goniilliiliikk esasina gore
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diizenlendi®*. 1. Ekaterina’nin, Potemkin’e 8 Agustos 1783’te yolladig1 ferman
ile Kirim Tatarlarina Rus vatandasligi ve mecburi askeri hizmetten muafiyet

24 Yapilan

veriliyordu. Kirimlilar isterlerse goniillii asker olabileceklerdi
diizenlemeler Kirimlilarin, Ruslara ve Ruslarin eline ge¢mis olan yurtlarina
bagliliklarin1 arttirmaya yonelikti. Fakat yapilan bu diizenlemelerde yerli halkin

222 Kirim topraklarinin Ruslara verilmesi ve toprak

gociinii  engellemedi
sahiplerinin Kirim’da serflik miiessesini kurmaya ¢alismas1 1784’te Kirimlilarin
kitlesel halinde yeniden goc¢ etmelerine neden oldu. Kirimlilarin gdgleriyle
bosalan topraklar devlet topragi olarak, iist diizey yetkililerden baslayarak,
memur, subay ve pek cok kisiye dag1t11d1243. Yeni toprak sahipleri, belirli bir siire
icerisinde kendilerine verilen topraklari yasanir ve islenebilir hale getirmekle
yiikiimliiydii. Aksi takdirde biiyiik cezalar 6demek zorunda kalirdi®*,

Potemkin bir yandan topraklar1 dagitirken bir yandan da Kirim’da yerlesim
alanlariin olusturulmasi ve ekonomik kalkinma i¢in son derece ihtiya¢ duyulan is
giiciinii buraya cekmeye c¢alistyordu. Rusya’dan devlete bagh o6zgiir koyli,

ciftciler, eski askerler, eski adetlere gore ibadet edenler Kirim’a goc¢ ettirilmeye

baslandi. Potemkin, 1785’te Katerina’dan Kirim’a yerlesip ziraatla ugrasacaklar

20p . Drujinina, a.g.e, s. 93-94.

241 Hakan Kiriml, a.g.e., s. 6.

242 jsabel de Madariaga, a.g.€., S. 583.

243 Alan Fisher, Kirm’in Rusya’ya ilhaki, y1l:14, say1: 81, Mart-Nisan 1974, s. 12-
13; Isabel de Madariaga, s. 582.

244

I. A. Zaickin-IN. Pockaev, Ruskaja Istorija ot Ekaterini Velikoy do

Aleksandra Il, Moskova 1994, s. 207.

- 100 -



icin bazi imtiyazlar taninmasini istedi®®. Gogmenler i¢in Kirim’da barinaklar,
gecimlerini  saglamalart i¢in de hayvan ve ara¢ gereclerin hazirlanmasi
gerekiyordu. Bunun icin diizenlemeler yapildi. Rus gé¢menlerin yani sira
Hiikiimet Kirim’a yabanci gégmenlerin yerlesmeleri i¢in onlara her tiirlii destek
ve tesviki saglamaya gallslyordu246. Bu calismalar sonucunda, Kirim’a Alman,
Bulgar, Yahudi, Ermeni, Rum, Leh, Sirp, Isvigreli gd¢menler toprak bahsedilerek
ve mali imtiyazlar sunularak yerlestirildi247. Boylelikle Kirim’a Rus ve yabanci
gdcmenlerin yerlestirilmesi, yeni topraklarin insaatinda ihtiya¢ duyulan insan
giicii saglandig1 gibi, topraklarin diizenli bir sekilde iiretim alanlar1 haline
getirilmesi ile de bolgenin Ruslagmasi i¢in 6nemli bir adim atilmis oldu.

Rusya, Kirim’in sosyal, iktisadi ve siyasi hayatiyla adetleri hakkinda
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmadigindan ve aynm1 zamanda yerli halka Rus
vatandaslig1 fikrini benimseterek, onlarin Ruslarla kaynagmasini saglayarak
Kirim’in hala bir pargast olduklarmi gosterebilmek i¢in Kirim’m sivil idaresini
Kirimlilardan olusan Kirim Mahalli Hiikiimetine birakt1?. Boylelikle Ruslar,
idareyi tam olarak ellerine alincaya kadar Kirim’i daha iyi tanima firsati
kazanabileceklerdi. Bunun i¢in Rus Hiikiimeti, Kirim Mahalli Hiikiimetine 6nemli
bir gorev vererek, Miisliman ve gayri Miislimlere ait evlerin sayisi, camilerin,
kiliselerin sayisi, Kirim’in ekonomik durumuna dair bilgi toplamasini istedi.

Kirim Mahalli Hikiimeti kisa siire igerisinde istenilen calismayi1 yaparak Rus

2% Alan Fisher, a.g.m., s. 13.

248 jsabel de Madariaga, a.g.e., s. 583-584.

24" Hakan Kirimli, a.g.e.,s. 11; Alan Fisher, The Crimean ..., s. 92.

248 akan Kirimly, a.g.e., s. 6.
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otoritelerine bir rapor sundu. Bu raporla, Kirim’daki erkek niifus ve eski Hanligin
vergi kaynaklar1 tespit edildi. Bu Onemli g¢alisma sonrasinda Kirim Mabhalli
Hiikiimetine son verildi. Rusya, Kirim’in tiim idaresini eline alarak 13 Subat
1784’te Kirim, Taman ve Kirim Yarimadasi disindaki genis arazileri de igine alan
“Tavrida Oblasti’n1” kurdu. Kirim Oblast’1 (Vilayet’1), yedi bolgeden olusuyordu.
Bu yedi bolgeden 4’ii Simferepol (Akmesgit), Levkopol (Eski Kirim), Evpatoria
(Gozleve) ve Perekop ( Orkapisi) Kirim Yarimadasi’ndaydi. Diger ii¢ bolgeden
Fanagoriya Taman’da, Dneprovsk ve Melitopol Kuzey bozkirlarinda yer
ahyordu249.

Yeni olusturulan Tavrida bolgesi, Kirim ve Kirim Tatarlar ile etnik, dini,
ekonomik iliskisi ¢cok az ya da hi¢ bulunmayan topraklar1 da Kirim’in igerisine
katmaktaydi. Bu durum Ruslarin, Kirim’it Rusya’nin giliney bolgeleriyle
kaynastirma, onu {ilkenin bir pargas1t haline getirmesi caligmalarinin bir
sonucuydu. Yeni olusturulan boélgelerde kullanilan isimler, bolgedeki Kirim
Hanligi’nin izlerini silmeye ve ayni zamanda antik Yunan isimlerini
canlandirmaya yoOnelikti. Bu politikanin izlenmesinde o tarihlerde I
Ekaterina’nin “Yunan Projesinin”, Bizans’1t yeniden canlandirma diisiincesinin
6nemli bir etkisi vardi®°. Bunun yant sira Kirim’in ilhaki sonrast Avrupa’da
olusan tepkileri, endiseleri ortadan kaldirma Rusya’ya karsi sempati olusturma

diisiincesinin de etkin oldugu diisiiniilebilir.

249 Alan Fisher, Rusya’nin ..., -9-, yil: 14, say1: 81, Mart-Nisan 1974, s. 8-9;
Hakan Kirimli, a.g.e., s. 7.

250 Hakan Kirimly, a.g.e., s. 7.
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Rusya bu sekilde Kirim’1 kendi biinyeleri igerisine dahil ederken, Kirim’da
tarimin, sanayinin ve ticaretin gelismesi i¢inde bir takim tedbirler aliyordu.
Bolgenin iktisadi kalkinmasi i¢in 1783 yilinin sonunda Kirim Limanlarinda 5
yilligma giimriik vergileri kaldirildi®®!. Daha once hisar sayilan sinir korumalari
Dnepr hatt1 istihkamlar1 ve Tagonrog, 10 Subat 1784’te ¢ikan bir emirnameyle i¢
sehirler ve ticaret bolgelerine doniistiiriilmesine karar verildi. Eski tahkimatlar
yerine Karadeniz kiyilarinda ¢ok énemli liman-kaleler insa edilmeye baslandi. Bu
liman-kaleler icerisinde AKhtiar koyunda kurulan Sivastopol ¢ok 6nemli bir yere
sahipti. Zamanla burast Rusya’nin Karadeniz filosunun merkezi limani1 haline
geldi. Sivastopol limani Karadeniz’in her yoniine askeri hareket diizenlemek
acisindan oldukga elverigliydi ve stratejik agidan da dnemli bir yere sahipti252. 22
Subat 1784’ten itibaren Sivastopol hem Rus hem de yabanci gemilerin ticaretine
acildi. Bu yeni kurulan bir sehir i¢in ¢cok 6nemliydi253. Il. Ekaterina’nin 1787’ deki
Kirim gezisine katilanlar arasinda yer alan Fransiz el¢isi Kont Sequre Sivastopol
hakkinda sunlar1 yaziyordu. “Sivastopol’a her sey oldukca ciddi bir sehir
goriiniimii veriyordu. Nasilda baskentten 2000 verst uzakliginda, ¢ok yakinda
aldiklar1 bolgede Potemkin, boylesi binalar1 insa etmeyi, sehri yaratmayi, filoyu
kurmay1 limani olusturmay1 ve o kadar insani yerlestirmeyi basarmasini aklimiz
almiyordu. Bu ger¢ekten sira disi kahramanlik isiydi”254. Sivastopol’daki Rus

filosundan oldukga etkilenen Sequre, “Korkarim ki, 30 saat dolmadan onun (II.

M. V. Masaev, a.g.e., s. 186; V. I. Timofeenko, a.g.e., s. 24.
22 \/_A. Zolotarev- i. A. Kozlov, a.g.e., s. 35.
2533evastopolyu 200 Let 1783-1983, Kiev 1983, s. 6.

241, A. Zaigkin- I. N. Pogkaev, a.g.e., s. 205-206.
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Ekaterina’nin) bayraklari Konstantinopolis’in 6niinde yayilacaktir. Ordularinin
sancaklar1 da hisarlarina yerlestirilecektir”zss.

Sivastopol’un yani sira 1778’de Dnepr agzinda temelleri atilan Herson’da
zamanla biiyiik bir ticari limana doniisiiyordu. Herson’daki gemi tersanelerinde
savag gemileri de yapiliyordu. Bununla birlikte Herson limaninin bazi olumsuz
yanlar1 da vardi. Herson Limani sitma hastaliginin sik¢a goriildiigii sazlik alanlara
yakin bulunuyordu. Sitma salginlari her yil yaz aylarinda ¢alisma temposunu
diisiiriiyordu. Herson limanindaki bu olumsuzluktan da dolayr Potemkin 21
Haziran 1788°de Rus-Osmanli Savasi’nin en atesli aninda Ingul Nehri’nin agzinda
biliylik gemilerin yapimi icin bir tane daha tersane insa edilmesini emretti.
Ingul’da 1789°da insa edilen Nikolaev amiralligi Karadeniz’deki Rus savas
gemilerinin yapiminin ana merkezi oldu®®,

Kirim’in hem yurtlandirilmasi hem de askeri ve ticari anlamda
giiclendirilmesi adma yapilan c¢alismalarda Potemkin’in ¢ok biiyiik rolii vardi.
Potemkin bu zorlu gorevi, II. Ekaterina’dan aldig1 biiyiik destek ile basariyla
yiriittii. Potemkin, gercekten kisa denilebilecek bir siire diliminde, Kirim’in
Rusya ile biitiinlegsmesini bliylik 6l¢iide sagladi. Karadeniz’de 1787-1791 Osmanl
savaslarinda Osmanli donanmalarina istiinliik saglayan donanmayi insa ettirdi.
Rus tarth¢i A.A. Smirnov, Potemkin’in bu basarisini, kisiliginin I. Petro ile

benzerlik tasimasina baglar. Potemkin’in Petro gibi, gemilere ve filoya karsi

tutkulu ask duydugunu, yeniyi 6grenmekte ayni yilmazlik igerisinde oldugunu,

2% Sevastopolyu ..., 5.6-7.
26 A, A. Smirmov, “ Vo Glave Stroitelstva Cernomorskogo Flota”, Voenno-

Istorigeskiy Jurnal, Moskova 7 Iyul-Avgust 1994, s. 74.
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ayni yiice zekaya, caliskanliga, beceriklilige, enerjiye, kararliga sahip oldugunu
belirten Smirnov, I. Petro’nun Baltik filosunu kurdugu gibi, G.A. Potemkin’in de
halkin emegi ve {ilkenin sanayisiyle Rusya’ya Karadeniz filosunu verdigini

yazar®'.

3.2. Rusya’nin Biiyiik Bir Karadeniz Devleti’ne Doniismesi Uzerine Avrupah
Devletlerin Rus-Osmanl Iliskilerine Etkileri

1783 yilinda Rusya’nin Kirim’1 ilhaki belki de Avrupa’da beklenen bir
gelismeydi. 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasinda Kirim’in bagimsiz bir devlet
haline gelmesi bu siireci baslatmisti. II. Boliimde anlatildign iizere Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi sonrasinda Kirim’in bagimsizligr kagit lizerinde kalmus,
hem Rusya hem de Osmanli Devleti Hanlik icislerine miidahalede bulunmuslardi.
Bu miidahaleler sonunda Rusya, Avrupali Devletlerin o tarihlerde farkli sorunlarla
mesgul olmalarindan da yararlanarak Kirim’t ilhak etti. Bu ilhak Osmanli
Devleti’nin yani sira Avrupali Devletleri, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Prusya’y1
da yakindan ilgilendiriyordu. Kirim’in Ilhakiyla Rusya, Karadeniz’deki
konumunu 6nemli 6l¢iide giiclendirerek, siyasi, ekonomik ve askeri olarak 6nemli
kazanimlar sagliyordu.

Rusya’nin Kirim’1 ilhaki sonrasi bdlgede yaptigi her askeri ve ticari
faaliyetin Osmanli Devleti’nin aleyhine olacagi kesindi. Rusya’nin Karadeniz
kiyilarinda liman, donanma iislerine sahip olmasi ve gii¢lii bir donanma olusturma
caligmalari, denizden Osmanli baskentini tehdit etme imkanini sagliyordu. Yeni

ele gecirdigi bolgelerde actig1 atdlyeler ve fabrikalarla da Rusya, Karadeniz ve

2T A. A. Smirnov, a.g.m., s. 78.
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Dogu Akdeniz ticaretinde zamanla Avrupali Devletlere ticarette 6nemli bir rakip
konumuna gelebilirdi. Bu durumun Avrupali Devletlerinin ¢ikarlarina ters
gelecegi ortadaydi. Bununla birlikte Fransa haricinde hi¢bir Avrupa iilkesi ciddi
anlamda bu ilhaka kars1 ¢cikmadi. M. S. Anderson, bunun nedeni olarak, Avrupali
Devletlerin kendi c¢ikarlar1 ve hirslarmi 6n planda tutmalar1 olarak goriir.
Anderson, “Avrupali Devletler her ne kadar bu isgalden ve Rus giicliniin
ilerlemesinden hoslanmasalar da, pek c¢ogu bu gelismeleri kendi c¢ikarlarina
hizmet etmesi ve hirslarini tatmin etmesi i¢in kullanmay1 diistindiigiini” sﬁylerzss.

Kirim’1n ilhaki sonrasi Rusya, bu siirecin kolaylagsmasi ve hizlanmasi i¢in
Avrupa iilkelerinin bagkentlerine, Kirim’in Rusya ile birlestirilmesinin nedenlerini
resmi yazi gdndererek aciklamalarda bulundu. Bu tarihlerde Avusturya, Rusya’nin
miittefiki konumundaydi. 1781 Mayis’inda II. Ekaterina ile II. Joseph arasinda
resmi yazigsmalarla baglayan goriismeler sonunda ittifak yapilmisti. Yapilan
ittifaka gore, Rusya, Avusturya’nin toprak biitliinliigiinii garanti ediyordu. IL
Ekaterina’nin 1srar1 {izerine anlagsmaya, Osmanli Devleti’nin saldirist halinde iki
taraf karsilikli olarak askeri yardimda bulunacagina dair bir madde eklendi. Bu
madde Kirim’1 isgal etmeyi diisiinen Rusya i¢in 6nemliydi. Yapilan anlagmayla
Rusya, Kirim’1 ilhaki konusunda Avusturya’nin kendisine karsi ¢ikmamasini

garanti ediyordu®®. Rusya’nin Kirim’1 ilhak: sonrasi Avusturya Krali IL Joseph,

Rus Imparatoricesine basarili bir sekilde smirlarini genisletmesinden dolay

28 M.S.Anderson, “The Great Powers and the Russian Annexation of the Crimea,
1783-4”, Slavonic and East European Review, cilt: 37, say1:88, Aralik 1958, s.
19.

290, P. Markova, a.g.e., s. 241.
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tebriklerini iletti. 1l. Joseph, Il. Ekaterina’ya 19 Mayis 1783’te gonderdigi
mektupta, Imparatorice hazretlerini kili¢ kullanmadan ve insan kayb1 yasamadan,
iilkenin smirlarin1 genisletmesinden dolay1 tebrik etti ve bu konuda Rusya’nin
yaninda yer aldigini bildirdi. Boylelikle Avusturya Sarayi, Osmanli Devleti’ne
kars1 Rusya’ya destek vermeyi kabul etmis oldu®®.

Prusya, genel olarak Rusya’nin Kirim’1 ilhakina karsi degildi. Rusya’nin
yardimiyla Danzig ve Torn’u ele gecirmeyi planlayan Prusya, bu tarihlerde
Avusturya ile rekabet halindeydi. Prusya Krali II. Friedrich, Il. Ekaterina’yi
Avusturya ile yapmis oldugu ittifaktan vazgegirme ve onunla savunmaya dayali
bir ittifak yapmanin arayisi igindeydi. Prusya’nin Avusturya ile rekabet halinde
bulunmasi O’nu Rusya’ya karsi hareketsiz biraktt ve Rusya’ya yonelik bir

girisimde bulunmasini engelledizel. I

. Friedrich, Istanbul’da bulunan elcisi
Gaffron’'un Mart ve Nisan aylarinda, Reis Efendi’nin Prusya’nin Rusya ile
ittifaktan ayrilarak, Osmanli Devleti ile ittifak yapmasi teklifini olumsuz karsiladi.
Buna ragmen, Osmanli Devleti’nin Avusturya’ya komsu ve ayni zamanda ona
diisman olmasindan dolay1 da, Osmanli Devleti ile iligkileri koparmamak adina,
Gaffron araciliiyla Reis Efendi’ye, devletinin su an da Osmanli Devleti lehine bir

girisimde bulunamayacagin1 fakat daha sonra Osmanli Devleti’ne yapacagi

yardimin silahli bir miidahale kadar etkili olacagindan emin olmasi gerektigini

bildirdiZ®?.

260 M. V. Masaev, a.g.e., s. 168.
261
M. S. Anderson, a.g.m., s.20.
262K emal Beydilli, Biiyiik Friedrich ve Osmanlilar, XVIII Yiizyllda Osmanli-

Prusya Miinasebetleri, istanbul 1985, s. 130.
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Ingiltere, Rusya’nin Kirim’1 ilhakin1 destekleyen bir politika izledi.
Ingiltere’nin dis politikasini yonlendiren Charles James Fox, Istanbul’daki ingiliz
el¢isi Ansley’e Osmanli bakanlarina Kirim’in Rusya’ya katilimini tanimalarini ve
uluslar arasi1 pozisyon netlesene kadar da bir girisimde bulunmamalar1 yoniinde
tavsiyelerde bulunmasini istedi. Fox’un yerine gelen Temple’de Ansley’e
Osmanlilarin Rusya ile savagsma diisiincesinden vazgecirmesini emretti.
Amerika’'nin  bagimsizligi savasinda yenilgiye ugrayan Ingiltere, Rusya ile
yakinlasarak bir savunma anlasmasi yapmak istedigi icin Kirim’m ilhaki
konusunda Rusya’nin yaninda yer aldi®®.

Rusya’nin Kirim’1 ilhakina agik bir sekilde karsi ¢ikan devlet Fransa oldu.
Fransa I. Francois’ten itibaren Osmanli Devleti’nin miittefiki ve onun koruyucusu
gibi gorlinliyordu. Osmanli Devleti, Fransa tiiccarlar1 ve ekonomisi i¢in Dogu ve
Bat1 Avrupa arasindaki ticarette olduk¢a dnemliydi. Fransa Dis Isleri Bakanm Kont
Verjen, Kirim’1n flhakini, Ruslarin Bogazlara dogru yiiriiyiisiiniin ilk adimi olarak
goriiyordu. Verjen’e gore Kirim Yarimadasi’nin korunmasi gerekiyordu. Bu
saglanamazsa en kotii ihtimal olarak Ruslarin Karadeniz’de askeri {isler
olusturmas1 engellenmeliydi. Fakat Fransa bunu tek basina yapabilecek bir
durumda degildi. ingiltere ile Amerika’da yapmis oldugu miicadele Onun hem
enerjisini hem de finansal durumunu tiiketmisti. Bu tarihlerde Fransa’nin biiytik
capli bir askeri miicadele igerisine girmesi imkéansiz gibiydi. Rusya’yi
durdurabilmek i¢in Fransa miittefik arayisi icerisine girdi. Bu arayis icinde Fransa,
Prusya’da, Ingiltere’de, Avusturya’da girisimlerde bulunduysa da bu

girisimlerinde basarisiz oldu. Bunun iizerine Fransa, Petersburg’daki elgisi

263 M. V. Masaev, a.g.e., s. 172; O. P. Markova, a.g.e., s. 244.
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Marquis de Verac’e 18 Temmuz 1783’te gonderdigi direktif ile Rusya’ya, Kirim
ile Kuban’in konumunun uluslar arasi anlagsmalarla diizenlendigini ve Rusya’nin
bu topraklar1 ele gecirmeye higbir gerekgesinin olmadigini, bu sorunun
¢Oziimiinde arabuluculuk yapabilecegini bildirdi. Fransa’nin bu girisimi Rusya’da
olumsuz bir sekilde karslland1264.

Kirim’m ilhaki sirasinda Avrupali Devletlerin igerisinde bulunduklar
politik, askeri, mali ve uluslararasi rekabet durumlar1 onlarin Rusya’nin Kirim’1
ilhakin1 kabul etmek zorunda birakti. Avrupali Devletlerin durumunu ¢ok iyi
analiz eden Rusya, Istanbul’daki faaliyetlerini daha da yogunlastird:. Istanbul’daki
Rus elgisi Bulgakov, Osmanli Devleti’ne basvurarak, Kirim, Taman, Kuban’in
kendilerinde kalarak, Kuban Nehri’nin sinir kabul edilmesini, buna karsilik olarak
da Rusya’nin Sogucak Kalesi ve etrafindaki bolgeyi Osmanlilara verecegini
bildirdi. Osmanli Devleti’nden Rusya’nin Kirim’1 ilhakini kabul ettigini bildiren
bir senedin verilmesini istedi. Osmanli Devleti i¢in kabul edilmesi higte kolay
olmayan bu durum karsisinda Osmanli Devlet adamlar1 Rus elgisini oyalama
yoluna gittiler. Rus elgisine sorunun ¢dziimii konusunda Istanbul’daki ingiliz ve
Fransiz elgilerinin arabuluculuk yapmalar1 6nerilmisse de Bulgakov, bu 6neriyi
kesinlikle kabul etmedi. Hatta el¢i, Osmanli Devlet adamlarini tehditte bulunarak,
istenilen senedin bir Once tarafina verilmemesi durumunda Istanbul’u terk
edecegini bildirdi. Bu konunun ¢o6ziimii i¢cin Osmanli devlet adamlar1 arasinda
onemli goriismeler yapildi. Mesveret meclisleri toplanildi. Yapilan goriismelerde
Rusya’nin yanmi sira Avusturya’nin da smir boylarinda kalabalik ordular

bulundurmasi, buna ragmen {ilkenin askeri ve mali olarak icerisinde bulundugu

264 M. V. Masaev, s. 171-172; M. S. Anderson, “The Great Powers ...”, s.20-24.
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durumun kisa bir siire igerisinde yeni bir savas yapmasinin miimkiin olmadigindan
dolay1 el¢inin istedigi senedin verilmesi kararlastirildi®®®. Osmanlilarin bu karari
almasinda Istanbul’daki Avusturya elgisinin 22 Aralik 1783’te, Rus-Osmanli
savaslt ¢iktigr takdirde Rusya’y1r destekleyeceklerini bildiren bir deklarasyon
sunmasi da etkili oldu®®®,

Rusya ve Avusturya ile tek basina miicadele edemeyeceginin farkinda olan
ve yabanci bir devletten de yardim umudu olmayan Osmanlilarin, tam bir

267

teslimiyetten bagka alternatifi yoktu™'. Osmanlilar 6nce 21 Haziran 1783’te Rus

elcisiyle ticari bir anlagma yapti sonra da 8 Ocak 1784’te resmen Kirim’in

268

Rusya’ya ilhakini onayladi®”. Boylelikle bu sorun Rusya adina onemli bir

diplomatik zafer olarak sonuclandi®®®.

1783-1784 olaylarinda Rusya’nin Kirim ve Kuban’1 ilhakin1 6nleyemeyen
Fransa?’®, 1784 yilinin Eyliil aymda istanbul’daki elgisi Kont Suazel Gufye’ye
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda barigin saglanmasi i¢in elinden gelen her seyi
yapmasi emredildi. Bunun disinda biiyiikel¢i, Osmanlilarin giivenligini saglamak

ve muhtemelen Rus saldirilarina kars1 koyabilmesi amaciyla Osmanli ordusunun

savas kabiliyetini yiikseltmek i¢in Fransiz subay ve miihendisin gerekliligini

265 Ahmet Cevdet, a.g.e., cilt:3, s. 14-84.
266 M. S. Anderson, Dogu Sorunu ..., s. 30.
267 M. S. Anderson, “The Great Powers ...”, s. 39.
268
0. P. Markova, a.g.e., s. 244.
269
M. S. Anderson, a.g.m., s. 40.

219 M. S. Anderson, a.g.m., s.40.
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Osmanli devlet adamlarma kabul ettirecekti’’*.

1785 yilinda Avusturya ile
Osmanli Devleti arasinda ¢ikan siir sorununun ¢oziimiinde arabuluculuk yapan,
bunun yam sira teknisyen ve askeri uzmanlariyla Osmanli ordusunu modernize
etmeye c¢alisan Fransa, bu etkinlikleriyle istanbul’daki niifuzunu korumaya calist1.
Fakat bunda basarili olamadi. Fransiz elcisinin Istanbul’da Fransiz gemileri icin
Karadeniz’in ag¢ilmasi konusunda yaptigi girisimler basarisiz oldu. Bu durum
Fransizlarin Osmanlilardan uzaklasip, Rusya’ya yakinlagsmalarina neden oldu. Bu
yakinlagma sonucunda Rusya ile Fransa arasinda 11 Ocak 1787’de ticaret
antlasmasi imzalandi®’?>.  Yapilan anlagsmayla Fransa, yeniden olusturmaya
calistig1 filosu icin gerekli insaat malzemelerini Ingiliz engeline takilmadan
Karadeniz lizerinden getirme firsatina kavustu. Rusya- Fransa ve Avusturya’nin
ittifaki denizlerdeki Ingiliz {istiinliigiinii tehdit edebilirdi. Bundan dolay: ingiltere,
Rusya ile Fransa arasinda yapilan ticaret anlagmasini kendisinin Karadeniz
ticaretini olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle iyi karsilamadi. Aslinda Rusya’nin
Kiiciik Kaynarca Antlasmasi sonrasi giiney kiyilarimi yurtlandirmasi, Kirim’1 ele
gecirdikten sonra kurdugu atdlye ve fabrikalarda Ingiltere’den alman iiriinlerin
iiretilmesi, Ingiliz tiiccarlarmin Rusya ile ticaretten kazang elde etmelerini
zorlastirtyordu. Zaman igerisinde Rusya’nin Osmanli pazarinda Ingilizlere rakip
olarak belirmesi ihtimali Ingilizlerin Rus-Osmanli gerginliginde Osmanli

Devleti’nin tarafinda yer almasina neden oldu®”.

21 p_ P. Cerkasov, Ekaterina II. i Lyudovik XVI, Russko-Frantsuzskie
Otnoseniya 1774-1792, Moskova 2004, s. 393.
272 M. S. Anderson, Dogu Sorunu ..., s. 31.

213 0. P. Markova, a.g.e., s. 252-255.
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Kirmm’m ilhaki sonrasinda Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyinde askeri iisler
kurmasi, giiclii bir donanma olusturmasi, Giircistan’t hakimiyeti altina alip
Kafkaslarda niifuzunu arttirma ¢abasi igerisine girmesi, Kirim’dan sonra
Istanbul’u alarak Bizans’1 yeniden canlandiracagi yoniindeki haberler, Eflak ve
Bogdan’da konsoloslarla niifuz olusturma c¢aligmalar1 Osmanli Devleti’ni rahatsiz

274

ediyordu®’”. Osmanlilarin bu rahatsizlig II. EKaterina’nin 1787°de Kirim’a yaptigi

gezide en st noktaya ¢ikti. Bu gezinin Rusya’nin gévde gosterisine déniismesi?”
ve Il. Ekaterina ile II. Joseph’in bir araya gelmesi, Bizans’1 yeniden canlandirma
projesini  faaliyete  gegirecekleri  yOniindeki haberler?”®,  Osmanlilarm,
Istanbul’daki Rus elcisine bir iiltimatom vermesine neden oldu. 27 Temmuz
1787°de Rus elgisine verilen iiltimatomda Osmanli Devleti, Rusya’dan
kendilerine sigman Bogdan Voyvadasi Aleksandr Mavrokordato’nun iadesini,
Eflak ve Bogdan’da halki Osmanli Devleti’ne karsi kiskirtan konsolos vekilinin
azlini, Kilburun ¢ollerinden Ozii halkina verilmesi gereken tuzun verilmesini,
Osmanli tiliccarlarinin zarara ugramamalar1 i¢in uygun yerlere ve Kirim’a
memurlar gonderilmesine izin vermesini, Rus tiiccar gemilerinin bogazlardan
gecisleri sirasinda incelenmesine miisaade edilmesini, Rus askerlerinin Tiflis’ten
cekilerek, Giircii Prensini himaye etmelerine son vermeleri istendi?”’.

Osmanli  Devleti Rusya’dan cevap gelmesini beklemeden tekrar

Bulgakov’u 17 Agustos’ta meclise ¢agirdi. Bulgakov’dan istedigi yanit1 alamayan

2% Cemal Tukin, a.g.e, s. 89; M. S. Anderson, a.g.e., s. 31.
2 p p. Cerkasov, a.g.e., s.313.
276

O. P. Markova, a.g.e., s. 245.

2" {smail Hakki Uzuncarsili, a.g.e, c.IV. I. Kisim, s. 505.
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Osmanli devlet adamlari, Rusya’ya kars1 savas karar1 alarak, Bulgakov’u

278 Osmanlilarm bu karari

maiyetiyle birlikte Yedikule zindanina hapsettiler
almalarinda Istanbul’da bulunan, Ingiliz ve Prusya elgilerinin de rolii vardir. II.
Ekaterina’nin Kirim ve Kerson’a gelecegi haberleri ve Ruslarin Kirim’daki askeri
hazirliklar1 Istanbul’da duyulduktan sonra Sadrazam Yusuf Pasa, Istanbul’daki
Ingiliz elgisi ile goriistii. Yapilan goriismede Ingiliz elgisi, Osmanlilar askeri
hazirliklar yapar, Karadeniz’e donanma génderir, Ozii, Bender, Hotin smir
kalelerine askeri yiginak yaparsa, Rus Caricesi’nin geri adim atacagini soyledi.
Konusmasinda el¢i ayrica, Osmanli ile Rusya arasinda olasi bir savasta,
Avusturya’nin  Macar ve Herseklilerin ayaklanmalariyla ugrastigindan,
Venedik’in de Avusturya saldirisindan ¢ekindiginden dolayr Rusya’nin yaninda
yer alamayacaklarini bildirdi®”®.

Savas, Osmanli donanmasinin Rus gemilerine ve Osmanl kara ordusunun
smirdaki Rus yerlesim yerlerine saldirist ile bagladi. Daha sonra catismalar,
Kiigiik Kaynarca Antlagsmasiyla Rus egemenligine girmis olan Herson-Kinburun

taraflarinda devam etti. Suvorov Onderligindeki Rus ordusu Kinburun’da Ekim

ayinda Osmanli ordusunu yenilgiye ugrattlzso. Savasin baslangicinda Rus

218 Uzungarsil, a.g.e., 505.

219 Ahmet Vasif Efendi, Mehasinii’l — Asar ve Hakaikii’l Ahbar, Yayina
Hazirlayan: Miicteba Ilgiirel, Ankara 1994, s. 385-387.

20 E_i. Drujinina, “Granits1 Rossii s Turtsiey po Kyuguk-Kaynardjiyskomu
Dogovoru 10 Iyulya 1774 g. I Yasskomu Dogovoru 29 Dekabrya”, Formirovanie

Granits Rossii S Turtsey i Iranom. XVIII-nacalo XX vv. Moskova 1979. s.

162.
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ordusunun ana hedefi Ozii Kalesini ele gecirmekti. Ozii Kalesi, Kinburun’un
karsisinda bulunuyordu. Bu kale Rus donanmasinin Karadeniz’e ¢ikigin
engelliyor ve Karadeniz filosunun askeri malzemelerle desteklenmesinde Herson
Kalesini etkisiz birakiyordu. 1788 Araliginda ¢ok kolay olmasa da bu kalenin ele
gecirilisi savasin kirilma noktalarindan birini olusturuyorduzsl.

Osmanlilarin, Rusya’ya savas a¢gmasi sonrasinda, daha once Rusya ile
ittifak antlasmas1 yapan Avusturya, antlasma geregince Subat 1788’de
Osmanlilara savas act1. Ozii Kalesinin ele gecirisinden kisa bir siire énce Rus-
Avusturya ordular1 Yas ve Hotin’i ele gegirdizsz. Ruslar 1788 yilinin baslarinda
Balkan Yarimadasinin milletlerine anti Osmanli propaganda igerikli ¢agrilar ve
duyurular gonderdi. Bildirilerde iki Rus ordusu ve donanmasinin ayni dini
degerleri paylasan milletlerin topraklarma Osmanlilar1 kovmak ve onlar1 yok
etmek, Hiristiyanlarin giiven iginde yasamalarini saglamak {izere gonderildigi
belirtiliyordu. Devaminda ise sdyle bir ¢agr1 yer aliyordu. Bizimde atalarimiz
sayilan eskilerde yasamis o sanli ecdadinizin yaptiklarimi hatirlayin. Bir birlik
icinde ruhlarmizi ve omuzlarimizi birlestirin, ordumuzu coskuyla karsilayin ve
ortak diismanimiz Osmanlilar1 yenmek ic¢in var giiciiniizii ortaya koyun.
Avusturya’da savas sirsinda bu ve buna benzer birlesme ve yardimlagma

cagrilarinda bulundu. Yapilan bu cagrilar etkili de oldu. Cagrilara uyarak Rus ve

%81 {sabel de Madariaga, a.g.e., s. 631.

282 jsmail Hakk: Uzuncarsil, a.g.e., s. 522-523;537.
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283 Osmanlilar ile

Avusturya ordulariyla Osmanlilara karsi savasanlar oldu
miicadeleler devam ederken 1788 Temmuz’unda Isve¢ birden bire Rus
topraklarina saldirdi. Isve¢ Krali III. Gustav’in beklenmedik saldiris1 Petersburg’u
tehlikeye diisiirdii. Bu saldir1 II. Ekaterina’min Rus donanmasmi Akdeniz’e
gonderme planina da engel oldu. Fakat isveg tehlikesi ¢ok uzun siireli olmadi. Rus
ordular1 kisa siire icinde Isve¢ ordusunu Hogland’da yenilgiye ugratarak geri
¢ekilmeye zorladi. Agustos 1788’de de II. Ekaterina’nin israriyla Danimarka,
Isve¢’e saldiriya gecti. Ingiltere ve Prusya’nin tehditleriyle kars1 karsiya kalan
Danimarka, Isve¢’e kars1 baslattigi saldirtyr durdurmak zorunda kaldi®®. 11
Temmuz 1789°da Isvec ile Osmanli Devleti arasinda bir ittifak antlasmasi
imzaland1. Iki devlet arasinda yapilan ittifak antlagsmasi uzun siireli olmadi.
Isve¢’in Rusya ile yapmis oldugu miicadelede basarisiz olarak savastan
cekilmesiyle kisa siirede son buldu. Isve¢’in Rusya’ya saldiris1 kisa siirelide olsa
Rusya’nin iki cephe de savasmasi ve donanmasini mesgul etmesi bakimindan
Osmanli Devleti’ne yararlar saglad1285. Fakat savasin seyrini degistirmedi.
1789°da yapilan miicadelelerde de Rusya, Osmanlilar1 Foksan ve Boze’de

cok bilyiik yenilgiye wugratti. Osmanlilarin  zor durumundan yararlanan

Avusturyalilar da Belgrat’1 ele gecirdi. Ug devlet arasinda savas devam ederken

%31, s. Dostyan, “Znagenie Kyucuk Kaynardjniyskogo Dogovora 1774 goda v

Politike Rossii Na Balkanah”, Vek Ekaterimi II. Rossiya i Balkami, Moskova
1998, s. 48.

284 A.S.Stanislavskaya, “Angliya i Rossiya v Godi Vtoroy Turetskoy Voyni
(1787-1791), Voprosi istorii, No: 11, Moskova 1948, s. 29-33.

28 fsmail Hakki Uzungarsily, a.g.e., s. 546.
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Avrupa’da da ¢ok 6nemli gelismeler oluyordu. Fransa’da ihtilal ¢ikti ve bu
ihtilalin yankilar1 tiim Avrupa’da hissedildi. Ortaya ¢ikan ihtilal Avrupa’daki
uluslar aras1 durumu degistirdi. Bu ihtilalden endiselenen Bati Avrupa Devletleri
ile Rusya bir an Once Rus-Avusturya-Osmanli savaslariin bitirilmesi ve
Fransa’ya karsi savas agilmasini diisiinmeye basladilar. Bu durum Avusturya’nin
Prusya ve Ingiltere ile yakinlasarak Osmanlilarla dnce ateskes sonrasinda da
1791’de Zistovi baris antlasmasini imzalamasima neden oldu. 1790 Ocaginda
Prusya ile Osmanli Devleti arasinda Rusya’ya karst savasin acilmasi
yiikiimliiliigiine dayali bir ittifak antlasmasi imzalandi. Ingiltere, Prusya ve
Avusturya arasinda {iglii ittifak antlagsmasi yapildi. Tim bu gelismeler II.
Ekaterina’y1 endiselendirdi ve askeri birliklerinin bir kismini bati cephesine
¢cekmek zorunda birakti. Bununla birlikte Rusya ve Osmanli Devleti arasindaki
savasta devam ediyordu. 1790 Aralik ayinda Suvorov onderligindeki Rus ordusu
Ismail Kalesini ele gegirdi. Karadeniz’de yapilan deniz savaslarinda da Rus

donanmasi Osmanli donanmasina kars: iistiinliik kazandi®®

. Ruslarin bu basarilar
1791 yilinda Ingiltere ve Prusya’nm, Rusya’ya savastan onceki duruma gore
Osmanlilarla barig yapmasi yoniinde baskilarda bulunmalarmma neden oldu.
Ozellikle Ingilizler, Ozii Kalesi’nin Osmanlilara verilerek, Karadeniz kiyilarmda
savas Oncesi duruma geri doniilmesi taraftarrydi. Ingiltere’nin bu isteklerini II
Ekaterina reddetti. Ingiltere ve Prusya’nin diplomatik baskilar1 ve savas tehditleri
Il. Ekaterina’nin Prusya ve Lehistan’dan gelebilecek saldirilara karst onlem

287

almasina neden oldu™’. 1791°de Balkanlar’da Osmanli Devleti’ne kars: yiiriitiilen

20 . Drujinina, a.g.m., s. 165-168.

267 M. S. Anderson, Dogu Sorunu ..., s. 36-37.
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miicadelede Rus ordusu Tuna Nehri’nin sol yakasmma gecerek Babadag ve
Magin’de 6nemli basarilar kazandi. Ruslarin bu tarihlerde Kafkaslarda Anapa’y1
ele gecirmesi, F. F. Usakov komutasi altinda Osmanli donanmasin1 yenilgiye
ugratmasi Osmanli Devleti’ni baris istemek zorunda birakti. Iki devlet arasinda
yapilan goriismeler sonrasinda 9 Ocak 1792°de Yas Antlagmasi imzaland1?.

Yas Antlasmasi’nin 1. maddesine gore; Savas sirasinda Rus ordularina
yardim eden, Osmanli egemenligi altinda bulunan tiim vatandaglara af ilan
ediliyordu. Yine ayn sekilde 8. Madde de Hiristiyanlarin yani, Polonyali, Eflakli,
Bogdanli, Morali, Ada sakinleri ve Glircli tiim askeri esiler ile kolelerin azat
edilecegi kabul ediliyordu. Burada s6z konusu olan insanlar, Osmanli egemenligi
altinda bulunan, fakat savas sirasinda Rusya yanlis1 hareketlerinden dolay1
Osmanlilar tarafindan esir ve kéle edilenlerdi®®®,

Antlagmanin 2. maddesine gore, iki devlet arasinda daha 6nce imzalanmis
olan, 1774 Kii¢iikk Kaynarca Antlagsmasi, 1779 Aynalikavak Tenkihnamesi, 1783
Ticaret Antlasmas1 ve 1784’te Kirim ve Taman’in Rusya tarafindan Ilhakini ve
Kuban Nehri’nin smir kabul edildigi senet, iki devlet tarafindan tekrar
gecerlilikleri giivence altina ahmyorduzgo. Boylece Osmanli Devleti, Karadeniz’in
kuzeyinde Rusya’nin elde etmis oldugu topraklari tekrar onaylamis oluyordu.

Antlagmanin 3. maddesine gore, iki devlet arasinda Turla Nehri

(Dinyester) siir kabul ediliyordu. Nehrin sol tarafinda kalan arazi Rusya’ya, sag

8 E_1. Drujinina, a.g.m., s. 167-168.
89 E_1. Drujinina, a.g.m., s. 169.

%0 Nihat Erim, a.g.e., s. 188.
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21 Bu maddeyle

tarafinda kalan arazi ise Osmanli Devleti’ne birakiliyordu
Osmanl1 Devleti Ozii Kalesi ve ¢evresinin Rusya’nin hakimiyetine girdigini kabul
ediyordu. Stratejik acidan Kirim’in ilhaki sonrasinda Ruslarin  bolgede
hareketlerini simirlayan Kale, Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir glivenceydi. Bu
kalenin Ruslarin eline gegmesi, Kirim’in giiven altina alinmasi konusunda Ruslar1
oldukca rahatlattig1 gibi, bu kalenin bir {is olarak kullanilmasi Osmanli Devleti
i¢in bir tehdit anlamina geliyordu.

Antlagsmanin 4. maddesine goére, Rusya savas sirasinda ele gecirdigi
Bogdan, Bucak, Bender, Akkerman, Kili, Ismail kaleleriyle pek ¢ok kasabay1
Osmanli Devletine geri veriyordu. Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan i¢in daha
once vermis oldugu imtiyazlari koruyup onlar1 uygulayacakti. Bogdan’dan 2 yil

boyunca higbir vergi ahnmayacak‘u292

. Bu maddeyle Rusya, savas sirasinda
kazandig1r Kuzey Bati Karadeniz’de kendisinin giineye inisini engelleyecek
kaleleri Osmanlilara geri veriyordu.

Yas Antlasmasiyla Rusya, belki savas Oncesinde planladigr toprak
kazanimlarim1 elde edemedi ama en azindan Kiicliik Kaynarca Antlagmasi ve
ondan sonra yapilan antlagsmalarla elde ettiklerini kaybetmedigi gibi, bunlari
tekrar ve nihai olarak Osmanlilara kabul ettirdi. Savas sirasinda Ruslar, sunu bir
kez daha gordiiler ki, Avrupali Devletler kendi ¢ikarlar1 icin Osmanlilarin yaninda
yer almislar ve onun parcalanmasina miisaade etmeyeceklerdi. Savas sirasinda

Osmanlilarla ittifak yoluna gidilmesi (Isve¢-Prusya), anlasma sirasinda Ruslarin

kazanimlarin1 sinirlama (Ingiltere) ¢alismalar: bunun bir gdstergesiydi. Bu savas

#1 Nihat Erim, a.g.e., s. 188.

%2 Nihat Erim, a.g.e., s. 189.
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Ruslara, Osmanli ordularinin zayifligini, savunma hatlarinin zaaflarin1 gostermesi
bakimindan da 6nemli bir tecriibe oldu. Bu savag Rusya’nin Karadeniz Devleti
oldugu gergegini hem Osmanlilar hem de Avrupali Devletlere kabul ettirmesi

bakimindan da 6nem tasir.
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SONUC
Karadeniz, tarihte pek ¢ok devlete ev sahipligi yapmis, ticari ve ekonomik
oldugu kadar, siyasi ve askeri olarak da ylizyillarca 6nemini kaybetmemistir. 15.
ylizyilin sonlarinda bir Osmanli i¢ denizi haline gelen Karadeniz, 18. ylizyilin 2.
yarisinin ortalarina kadar bu 6zelligini korumustur. Bu yiizyillar arasinda
Karadeniz’i tehdit eden en 6nemli devlet Rusya olmustur.

Her kara devleti gibi Rusya’nin da ilerleme politikas1 denizler yoniindeydi.
Denizlere ¢ikma Rusya’nin siyasi ve askeri gelisimi i¢in oldugu kadar, ekonomik
ve ticari olarak biiyiimesi i¢in de olduk¢a 6nemliydi. Baltik Denizi’ne gére ¢ok
daha avantajli konumda olan Karadeniz’e ¢ikmak i¢in Rusya’nin oncelikli olarak
kendi i¢gyapisini ve ordusunu giiclendirmesi gerekiyordu. Bunlar yapildiktan sonra
da giineye, Karadeniz’e iniste en biiyiik engel teskil eden Osmanli Devleti’nin
koruyuculugu altindaki Kirim Hanligi’nin yenilgiye ugratmasi gerekiyordu. 16. ve
17. yiizyillarda ¢ok giiclii konumda olan Kirim Hanligi, Ruslara karst onemli
miicadeleler vermisse de 18. ylizyilda Hanligin eski giiciinden uzaklagsmasi ve
hanlik igerisinde yasanan taht kavgalarindan dolay1 zayiflamis ve Ruslara karsi
koyamaz hale gelmislerdi. Aslinda aynt durum Osmanlilar i¢in de gecerliydi.
XVIII. Yiizyillda Osmanlilarda eski giiciinden uzaklagsmaya baslamiglardi. Bunun
ile Rusya o6zellikle Petro’nun askeri ve idari reformlar1 sonucu onemli bir gii¢
haline geliyordu.

Ruslarin, Osmanlilara karsi miicadelelerde kendisine miittefik olarak
Avusturya’y1 da yanina almasi onu daha da avantajli kilmistir. Ruslarin giineye
ilerleyisi, Karadeniz’e ¢ikma adma yapmis oldugu miicadeleler Ozellikle

Karadeniz’de ticaret yapan devletleri rahatsiz etmisse de, ne Osmanlilar ne de
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Avrupali Devletler, Ruslarin Karadeniz devleti olmasini engelleyememislerdir.
Ruslarin Karadeniz devleti olmasinin ticari ve askeri olarak kazanimlarini birden
elde etmesi miimkiin degildi. Bunun i¢in zaman geg¢mesi ve Karadeniz’de elde
edilen bolgelerin Ruslastirilmasi gerekiyordu. Bu konuda da onemli c¢aligmalar
yapan Rusya, artik Karadeniz’in Osmanlilarla birlikte ortagi konumuna gelmistir.
Bu durum Avrupalilarin Rusya ve Osmanli Devletine karsi olan politikalarinin da
degismesine neden olmussa da Ruslarin Karadeniz devleti oldugu gercegi hem

Osmanlilar hem de Avrupalilar tarafindan taninmak zorunda kalinmistir.
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OZET

16. ylizyilin baslarinda Altinordu hakimiyetinden c¢ikan Ruslar, 1552°de
Kazan ve 1556’da Astarhan Hanliklarini aldiktan sonra, bolge halklarimi (Kazak,
Nogay ve Cerkezleri), himayeleri altina alarak Karadeniz yoniinde yayilma
faaliyetlerine baslamiglardir. Ruslarin bu faaliyetleri, daha sonra yasadiklar i¢
sorunlar ve Lehistan meselesi nedeniyle kesintiye ugramissa da, 17. yiizyilin ilk
yarisinin sonlarinda almis olduklar1 tedbirler ve 1654 yilinda Ukrayna ile
birlesmelerinden sonra daha aktif hale gelmistir.

Ruslar, 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra izlemis olduklar1 aktif politikayla
yiizyll sonunda Azak Kalesini alarak Karadeniz’e ¢ikmak icin dnemli bir adim
atmuslardir.

XVIII yiizyllda Karadeniz’e ¢ikmak adina Kirim Hanligt ve Osmanl
Devleti’ne kars1 6nemli miicadeleler veren Ruslar, bunlardan 1711 Prut Savasi’nda
yenilgiye ugramislarsa da, daha sonra yapilan 1736-1739, 1768-1774, 1787-1792
yillarindaki savaslar1 kazanmiglardir. 1768-1774 yillarinda yapilan savastan sonra
imzalanan Kiiclik Kaynarca Antlasmasi ile sinirli da olsa Karadeniz’e ¢ikan
Rusya, 1783’te Kirim’1 ilhak ederek biiyiikk bir Karadeniz devleti olmustur.
Bundan sonraki Ruslarin Karadeniz’deki faaliyetleri konumunu giiglendirmeye

yonelik olmustur.
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ABSTRACT

The Black Sea, was the homeland of many states in the history and didn’t
lose its political and military importance (value) as well as commercial and
aconomic over hundreds of years. At the end of the 15th. century, the Black Sea
was an inner see of the Otoman Empire and preserved this feature till the end of
18th. century. During this period, Russia was the biggest threat of the Black Sea.
Russia, freed from the rule of Golden Horde_at the beginning of the 16th. century,
captured Kazan Khanate in 1552 and Astrakhan Khanete in 1556 and took the
people of region (Kazak, Nogay and Cerkez) under its rule (reign) and started its
expansionism toward the Black Sea. Afterwards, even if expansionism of Russia
had come to a standstill due to domestic affairs and Poland matter, she would
have been more active because of measurements taken at the end of the first half
of the 17th. century and merged with Ukrania in 1654.With their active policy
after the second half of 17th century, Russians make an important step to reach
Black sea by taking Azov Castle.

Although Russians, who are significantly struggling against Kirim Khanate
and Ottoman Empire to reach Black sea in 18th century, was defeated in 1711 Prut
War; afterwards they won the wars which were in the years 1736-1739, 1768-
1774, 1787-1792. With ‘Kiiciik Kaynarca Alliance’, which was signed after the
war between the years 1768-1774, Russia reached to Black sea in a limited way,
and then by annexing Kirim they became a big Black sea state. The subsequent

activities of Russia in Black sea were to strengthen their status in Black sea.

- 133 -



