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ONSOZ

Akdeniz’de stratejik bir 6neme sahip Gilineydogu Avrupa diye de adlandirilan Balkan
cografyasi ve tarihinde Tirkler 6nemli bir yere sahiptir. 6. Yiizyildan itibaren Bal-
kanlara gegen Tiirkler, bolgede dnemli roller iistlenmistir. Ozellikle Osmanl Devleti,
Balkanlar’da sistematik bir bigimde iskan ve istimalet politikasi uygulamistir. Os-
manli Devleti Balkanlara yerlesmeden 6nce, Balkanlar olduk¢a parcalanmis bir g6-
riniimdeydi. Balkanlarin dogu ve kuzeyi Bulgaristan’in; Dogu Trakya, Selanik, Mo-
ra ve Giiney Epir bolgeleri Bizans’in; Yukari Sirbistan, Serez ve Drama bolgeleri de
Sirbistan’in yonetimi altindaydi. Fakat Osmanli Devleti, 14. Yiizyilin ortalarindan
itibaren sistemli bir sekilde Balkan topraklarina yerlesmeye baslamis ve kisa siirede
Balkanlarin etnik yapisiyla birlikte dinsel yapisini degistirmistir.

Osmanli Devleti, egemenligi altina aldig1 topluluklar1 din ve mezhep esasina
gore orgilitleyerek, bu topluluklarin kendi cemaatleri iginde serbest¢ce yasamalarina
izin vermistir. Boylece bu cemaatler, yiizyillar boyunca kendi dillerini, gelenek ve
goreneklerini, kiiltiirlerini korumay1 basarmislardir. Bugiin bir Rum, Bulgar, Sirp
hala kendi dilini konusabiliyor, dinini yasayabiliyorsa bunu Osmanli Devleti’nin
millet sistemine bor¢ludur. Macaristan Cumhurbagkani Pal Schmitt’in “150 yil bo-
yunca Tiirkler tarafindan idare edilmemizi sans olarak tanimliyorum. Zira iilkemiz
baska bir millet tarafindan alinsaydi, dilimizi ve dinimizi degistirip bizi asimile ede-

ceklerdi™ sozleri gergegi gostermesi bakimindan énemlidir.

! Macaristan Cumhurbaskani Pal Schmitt’in Ocak 2011 tarihinde Ispanyol ABC Ga-

zetesi’ne verdigi demecten alinmistir.



18. Yiizyilin sonundan itibaren sanayilesmeyle birlikte uluscu fikirler tiim diin-
yada yayilmaya basladi. Avrupa’da sosyal ve siyasal yapida meydana gelen degisik-
likler, yeni ulus devletlerin kurulmasina yol acti. Boylece 19. Yiizyil boyunca Avru-
pa’nin, hatta diinyanin en 6nemli olay1 ulusguluk akimi olmustur.

Fransiz Devrimi’nin ardindan yayilan fikir hareketleri Osmanli Devleti’ni de
etkilemistir. Osmanli Devleti, 19. Yiizyila kadar bircok din ve mezhebi bir arada tu-
tarken, artik bu 6zelligini kaybetmeye baslamistir. Osmanli Devleti i¢inde yasayan
etnik gruplar, 18. Yiizyil sonundan itibaren ayrilik¢1 faaliyetlerle miistakil birer mil-
let olma ¢abasi i¢ine girmistir.

Osmanli Devleti’nde yasayan azinliklar, ulusal bir uyanis olarak gordiikleri is-
yanlarda dilde birligi ve tarihte siirekliligi en 6nemli dayanak olarak gormiistiir. Eko-
nomik ve sosyal gelismeler, yardim cemiyetleri, kilise, diaspora ve Avrupa kamuoyu
bagimsizliklar1 yolunda itici gii¢leri olmustur. Ulus devlet olabilmek icin ortak de-
gerler yaratmuslardir. Ozellikle Rumlar, etnik kimliklerini siyasallasmanin araci ola-
rak kullanmiglardir. Tarih ve dil etrafinda birlesmisler, gegmislerini ve dillerini Antik
Yunan’a dayandirmiglardir. Boylece tarihte ve ulusta siirekliligi saglamaya ¢alismis-
lardir. Rumlarin amaglar1 Megali Idea dogrultusunda Biiyiik Helen Devleti’ni kur-
mak olmustur.

Arastirmamiz sirasinda Balkan milletlerinin milliyetgilik hareketlerini, bu dog-
rultuda gelisen isyanlar1 ve Fener Rum Patrikhanesi’nin tutumu ile Bulgar
Eksarhhanesi’nin kurulus cabalarini, Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’'ne ve
Balkan milletlerine karsi izledikleri degisken siyaseti incelemeye calistik. Balkan
cografyasi, Tiirk Dil Kurumu sézliiglinde “Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Kosaova,

Slovenya, Arnavutluk, Makedonya, Bosna-Hersek, Bulgaristan, Romanya, Yunanis-
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tan ve Trakya’yi icine alan bolge” olarak gegse de biz ¢alismamizi, konuyu daha iyi
inceleyebilmek adina Sirp, Rum, Romen ve Bulgar milletleriyle sinirlandirdik. Arna-
vut, Bosnak, Karadag ve Makedon gibi milletler miicadelelerini bagimsizlikla sonug-
landiramadiklar1 i¢in bu milletleri galismamiza dahil etmedik.

Gliniimiizde Sirp, Arnavut ve Makedonlarla karisan Yunanlilar, Antik Yunanin
torunlar1 olduklarimi iddia ederek kendilerine Elen, lilkelerine de Elada demektedir.
Yunanlilarin iinlii disiintirii Koreas da, kendilerinin artik Romaios/Rum degil, Yu-
nanli oldugunu ilan etmistir. Bununla birlikte belgelerde ve kaynaklarda Rum/Yunan
ismi birbirine ge¢mistir. Fakat biz ¢calismamiz sirasinda, kavram kargasasi yasama-
mak adina Yunan cografyasinda yasayanlara da Yunan/Grek yerine Rum adin1 kulla-
nacagiz. Ayrica ihtilal/devrim yerine isyan ve ayaklanma, Etniki Eterya yerine Filiki
Eterya kavramlarmi kullanmay1 tercih ettik. Isyancilar agisindan, resmi otoriteye
kars1 yiiriitiilen biitiin faaliyetler birer bagimsizlik hareketleridir. Ozellikle Rum is-
yanlar1 giiniimiizde hemen hemen biitiin kaynaklarda “Yunan Ihtilali” seklinde ge¢-
mektedir. Fakat olaylarin daha ¢ok yerlesik bir otoriteye karsi girisilen, etnik 6zellik-
ler gbsteren isyanlar oldugunu séylemek daha dogru olacaktir. Zira Rumlar, sadece
Tirklere kars1 degil, diger milletlere kars1 da katliamlarda bulunmustur. Bunun sonu-
cunda Rum ulusal hareketi olan isyanlar, genis halk kitlelerini harekete gegirememis-
tir. Avrupali Devletlerin ve ulusgu diasporanin sayesinde bir Yunan Devleti ortaya
cikmistir. Bu nedenle, bir ihtilal ya da devrim 6zelligi de tasimamaktadir. Ayrica
ulusculuk ve milliyetcilik kavramlar1 da, ayni anlama geldiginden calismamiz sira-
sinda i¢ ige kullanilmistir. Bununla birlikte diger kavramlar yeri geldikc¢e dipnotlarda

aciklanmustir.
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“XIX. Yizyilda Balkanlar’da Ulusguluk Hareketleri ve Avrupali Devletlerinin
Balkanlar Politikas1” adli tezim sirasinda bana her tiirlii yardimi yapan ve bilgisini
esirgemeyen degeri hocam Prof. Dr. Yavuz Ercan’a, Prof. Dr. Seyit Sertcelik’e, Prof.
Dr. Ahmet Giines ‘e ve Prof. Dr. Ugler Bulduk’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Biitiin doktora ve tez ¢aligsmasi siiresince yanimda olan, destekleyen ve yardim eden
arkadaslarim Ismail ve Cemile Sahin’e, bana evini agan ve dostluklariyla gii¢c veren
Hiisne ve Hiiseyin Oztiirk’e, Nursah Celik’e ayrica tesekkiir ederim.

Her zaman benim i¢in en iyisini isteyen ve ¢abalayan, en stresli zamanlarimda
bile yanimda olan ve hayatim boyunca da yanimda olacagindan emin oldugum an-
nem Selbi Toprak ile kiz kardeslerim Nazli, Ebru, Yasemin ve Duru’ya ¢ok tesekkiir

ederim.
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GIRIS

A. SORUNLAR VE YONTEM

Calismamizin ana konusu, belgelere dayanarak Balkanlarda milliyet¢ilik hareketleri-
ni olusturan nedenler ve isyan hareketleri, ulus devletlerin ortaya ¢ikis asamalar1 ve
Osmanli Devleti’nin 19. Yiizy1l boyunca gegirdigi hukuki asamalarla sosyal, psikolo-
jik ve ekonomik olaylaridir. Caligmamizda, Balkan milliyetciliginin karakteristik
ornegi olan Sirp, Yunan, Romen, Bulgar milliyet¢iligi incelenecektir.

Balkanlar zengin ve verimli topraklariyla gerek diinya devletlerinin, gerekse
Osmanli Devleti’nin her zaman en gézde yeri olmustur. Zengin Balkan topraklarinda
Gayrimiislimlerin Anadolu’ya nispeten ¢ogunlukta olmasi Balkanlarin daha karisik
ve ilgi ¢ekici bir konum kazanmasina neden oldu. Millet Sistemi ¢ergevesinde etnik
degil de, dini cemaatler seklinde yasayan Gayrimiislimler, hem Avrupa’dan yayilan
Fransiz Devrimi fikirleri, hem de ekonomik kosullarinin iyilesmesiyle ortaya ¢ikan
fikir hareketleri sayesinde, 18. Yiizyil ortalarindan itibaren ulusal bir uyanisa gectiler
ve isyan hareketlerinden sonra bazi imtiyazlar elde ederek bir bir Osmanli Devle-
ti'nden koptular. Tabi ki ulusal devletlerin kurulmasinda Avrupali devletlerin paymi
da unutmamak gerekir. Biz ¢alismamiz swrasinda Avrupali devletlerin karmasik ve
etkili Balkan politikasina da deginecegiz. Ayrica ¢calismamizda 19. Yiizyil boyunca
Balkan milletlerinin ulusal uyanisi ve ortaya ¢ikan sorunlar karsilastirmali bir sekilde
ele almacaktir. Bu nedenle, ulusguluk kavrami cercevesinde Osmanli Devleti’nin
Avrupa’ya acilan kapisi olan Balkanlarin cografi dnemini, demografik, etnik ve dini
yapisini inceleme; milliyetcilik ve milliyet¢iligi hazirlayan olaylar1 ve kosullar1 ince-

leme mechuriyeti ortaya c¢ikmustir. Bu nedenle oOncelikle 19. Yiizyilin sosyo-



ekonomik, hukuki durumunu ve Osmanli Devleti’ndeki kurumsal degisiklikleri de-
gerlendirmek; Balkanlar’da ulusgulugu tetikleyen fikir hareketlerini, ulusgu yazim
akimi ve diasporanin etkilerini incelemek; Balkan uluslarinin birbirlerinden etkilesi-
mi ve ulusculuk hareketlerindeki ideolojik farklar; ulusal devletlerin kurulmasinda
millet sistemindeki degisiklikler sonucunda ulusal kiliselerin etkileriyle Fener Pat-
rikhanesinin Panhelenizm politikasini karsilastirmak; ulusguluk hareketleriyle birlik-
te ¢ozlilmeye baglayan Osmanli toplum yapisini ve Osmanlt Devleti’nin birligi sag-
lamak i¢in aldig1 sosyal ve Kkiiltiirel onlemleri incelemek; Balkan ulus¢ulugunun
Tiirk-Miisliiman halk tizerindeki etkilerini degerlendirmek zorunlu hale gelmistir.

Calismamiz sirasinda inceledigimiz her milleti ve onlarm ulusalcilik hareketle-
rini kendi sartlarina gore ele almaya ¢alisacagiz. Hepsi Hiristiyan olsa da, milletlerin
uyanis siireci ve i¢inde bulundugu sartlar bir birinden farkliydi. Konuyu daha 1iy1 or-
taya koyabilmek ve Osmanli Devleti’nin varligin1 devam ettirebilmek i¢in giristigi
yenilikleri gosterebilmek adina calismamizin birinci boliimiinde, Osmanli Devle-
ti'nde yapilan yenilikler ve kanunlagtirma hareketleri ile ulus ve ulusguluk kavrami
ve bu kavrammn Avrupa’daki gelisimi lizerine durulmustur. Son olarak da Osmanli
Devleti’'ndeki millet sistemi ve ge¢irdigi asamalar ele alinmistir. Balkan topraklarin-
da yasayan milletlerin ulus devlet olma yolundaki hareketlerini incelerken sadece
isyan hareketlerinden degil, bu milletlerin egitim, kiiltiir ve diisiinsel ve ekonomik
gelisimlerinden de bahsedilmeye calisilmistir.

Ikinci Boliim, Sirbistan: Milli Duygularin Uyanmasi adi altinda incelenmis,
Swrbistan’daki dayilarin ve yamaklarin Sirbistan bdlgesine ve devlete verdigi zarar-
lardan bahsedildikten sonra, bunlarin Sirp isyanlarma nasil zemin hazirladiklar1 anla-

tilmistr. Yine ikinci boliimde, Sirplarin bagimsizliga giden yolda nasil ilerledikleri



ve Avrupali Devletlerin ¢ikar cakigmalar1 ve degisen siyasi dengelerden Sirplarin
nasil yararlandigi ele alinmustir.

Ucgiincii bolimde Rum Ulusalcilik Hareketleri dort ana baslik altinda incelen-
mistir. Bu boliimde Rumlarin ekonomik, egitim ve diisiinsel gelisimleri, dernekler,
Fener Rum Patrikhanesi ve adalarda gelisen isyanlar ele alinmistir. Son olarak Avru-
pali devletlerin ¢abalariyla Yunanistan Devleti’nin kurulusu ve bir megali idea 6rne-
g1 olan Girit lizerinde durulmustur.

Dordiincii boliimde Romen ulusalciligi ve Romanya Kralligi’nin kurulusundan
bahsedilmistir.

Bulgar Ulusalcilik Hareketleri adli son boliimde ise, Bulgarlarin fikir hareketle-
ri, egitim, edebiyat, basin-yaymn alanindaki gelisim asamalari, Bulgar Eksarhlig1’nin
bagimsizlik miicadelesi, dini bagimsizligi siyasal bagimsizliga alet edilmesi, isyan-
lar, ¢ete olaylar1 ile Panslavizmin Bulgar isyanlarindaki etkileri ayrintili bir bigimde
incelenmistir. Ayrica Bulgar Prensligi ve bagimsiz Bulgar Devleti’nin kurulmasi

tizerinde durulmustur.

B. KAYNAKLARIN VE BELGELERIN TANITIMI

19. Yiizyilda meydana gelen ulusguluk akimi ve Balkan milletlerinin bagimsizlik
hareketleri hakkinda yerli ve yabanci bir¢cok bilimsel ve bilimsel olmayan ¢aligma
bulunmaktadir. Biz ¢calismamiz sirasinda bu arastirmalar1 ve kaynaklar1 ayiklayarak
en dogru bilgiye ulasmaya ve dogru bilinen yanlislar: ¢iirlitmeye ¢alistik. Yunanca,
Bulgarca ve Sirpca kaynaklardan dil sorunu nedeniyle yararlanamadik. Bu dillerden

Tiirkge’ye ¢evrilmis eserlerden yararlanarak eksikligi kapatmaya ¢alistik.
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a. Arsiv Belgeleri

Bagbakanlik Osmanli Arsivleri’nde Balkanlar ve orada yasayan milletler hakkinda
binlerce belge bulunmaktadir. Biz de ¢alismamiz sirasinda en Oneli arsiv belgelerini
yeri geldikce kullanmaya cahstik. Isyanlar1 ortaya koyma ve Avrupali devletlerin
Balkanlar konusunda takindiklar1 tavirlar1 gosterme agisindan birinci elden kaynaklar
olan belgeleri dipnotlarda gosterirken sirsiyla dosya numarasi, gémlek numarasi ve
fon kodu seklinde gosterdik. Hakkinda kisa bilgiler verecegimiz arsiv belgelerinden
bazilar1 sunlardir®;

Hatt-1 Hiimayiin (HAT), Padisahlarin yazili emirleri anlaminda kullanilmakta-
dir. Hatt-1 hiimayunlar, sadrazamlarin kisaca arzlarini i¢erir. Sultan III. Murat done-
mine kadar padisahlar ¢ok az yazili emir verirken, bu padisahtan sonra hatt-1 hiima-
yunlarin sayisi ¢ogalmistir. Osmanli Arsivi’nin en 6nemli tasniflerinden bir olan
Hatt-1 Hiimaytn Tasnifi belgeleri, Amedi Kalemi’nin evraki olan hatt-1 hiimayunla-
rin toplanmasindan meydana gelmistir. Bu tasnif, [. Mahmut’tan II. Mahmut dénemi
sonuna kadar olan 112 yillik donemi kapsamakla beraber belgelerin ¢ogu III. Selim
ve II. Mahmut donemine aittir. Hatt-1 Hiimayunlarla ilgili ilk tasnif, 1883 yilinda
yapilmis olup, bu tarihte hazirlanan fihrist 1940 yilina kadar kullanilmistir. Giinii-
miizde Hatt-1 Himayunlarm tamami bilgisayar ortamina aktarilmis ve dijital goriintii-
leriyle arastirmaciya agilmistir.

Muallim Cevdet Tasnifi Belgeleri, 1931 yilinda Maliye deposundaki bir kisim
belgelerin Bulgaristan’a satilmas: iizerine 8 Ekim 1932 tarihli Icra Vekilleri Heyeti

karartyla Muallim Cevdet’in bagkanliginda yeni bir tasnif heyeti olusturulmustur.

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi’nden yararlanilmustir. Yusuf Ihsan Geng, Bas-

bakanlik Osmanl1 Arsivi Rehberi, Istanbul 2000, Basbakanlik Basimevi
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1937 yilina kadar tasnif devam etmistir. Cevdet Tasnifi ad1 verilen bu ¢alisgmada bel-
geler konularma gore tasnif edilmis, fakat kronolojik olarak kataloglarina gegirilme-
mistir. Bu tasnif, 17 ana boliim altinda H. 960-1322/M. 1553-1904 tarihleri arasinda-
ki kayitlart igeren 216.572 adet belgeden olusmaktadir. Latin harfleriyle yazilmis 34
ciltlik katalogu bulunmaktadir. Baz1 ciltlerin indeksleri ¢ikarilmistir. Biz bu calis-
mamizda Cevdet Tasnifi Adliye, Dahiliye, Askeriye, Maarif belgelerinden yararlan-
dik.

Yildiz Saray Arsivi Belgeleri, 11. Abdiilhamit Devrinde (1876-1909) Yildiz Sa-
rayr’nda biriken defter, belge ve gazetelerden olusan fondur. Bu fonda II. Abdiilha-
mit’in 6zel olarak ilgilendigi konular Sadaret’ten Saray’a sunulmus tezkireler, sahis-
larin Yildiz Sarayi’na sunduklari ariza, rapor ve ihbarlar, Kamil Pasa, Cevdet Pasa,
Namik Kemal, Mithat Pasa gibi 6nemli sahsiyetlerin metrukati, dis basinda Osmanli
Devleti’yle ilgili ¢ikan yazilar, albiim ve resimler, kanun ve nizamname suretleri,
Abdiilhamit’e ait 0zel el defterleri, ciizdanlar ile haritalar bulunmaktadir. Biz calis-
mamizda Yilsiz Arsivi’nde bulunan Yildiz Esas Evraki, Sadaret Resmi Maruzat Ev-
rak1 ve Sadaret Hususi Maruzat Evraki ve yildiz Perakende Evraki belgelerinden
yararlanacagiz.

Yildiz Esas Evraki Fonu (Y. EE.), 6zellikle sahislara ve konulara gore sirala-
narak tasnif edilmistir. Mahmut Kemal baskanliginda yapilan ilk tasnifte vesikalar,
40 gruba ayrilmistir. Bu tasnife de Esas Evrak Boliimii denilmistir. Bu tasnif ayni
zamanda Y1ldiz Saray Evraki boliimiine ait ilk calismadir. Yildiz Esas Evraki i¢in bir
ciltlik katalog hazirlanmistur.

Yildiz Sadaret Resmi Maruzat Evraki (Y. A. RES.), H. 8 Ra 1296/M. 1 Mart

1879 tarihli “Meclis-i Viikela Dahili Nizamnamesi” hiikiimetin biitiin icraatini, hii-
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kiimdarin izni sartina baglamis oldugundan hiikiimetge herhangi bir ise girisilmeden
once Sadaret makaminin izin alma amacl Saray’a sundugu resmi tezkireler bu bo-
limde toplanmustir. 3 ciltlik bir katalog serisi vardir. Bu kataloglar H. 1292-1327/M.
1876-1909 tarihleri arasindaki belgeleri kapsamaktadir.

Yildiz Sadaret Hususu Maruzat Evrak (Y. A. HUS.), Sadaret makaminin ya-
pilan isleri sonuglari, i¢ veya dis bazi sorunlar hakkinda padisaha bilgi vermek ama-
ciyla, Saray’a sundugu 6zel maruzati igerip genellikle halini anlatma ve bilgi vermek
olugmaktadir. Cogunlukla dis sorunlar, 6zellikle Dogu Rumeli, Ermeni sorunu, Girit
olaylari, Misir sorunu, Italya’nin Afrika’ya niifuz etmesi ve benzeri konular, devlet-
lerarasi iligkiler, Osmanli Devleti’nin izledigi dis politika ve dis basinda ¢ikan yazi-
larla ilgili yazigsmalar ag¢isindan onemlidir. Bu evraka ait, 13 cilt katalog hazirlanmig
olup H. 1294-1323/M. 1877-1905 tarihleri arasindaki belgeleri igermektedir.

Yildiz Perakende Evraki, Sultan II. Abdiilhamit’in saltanat yillarmna ait “maru-
zat” adiyla Saray’a sunulan yazilar ile Mabeyn-i Hiimay(n’da giinliik isler sonucun-
da biriken evraki icermektedir. Y1ldiz fonlar1 arasinda dosya sayisi en fazla ve belge
cinsi agisindan ¢esitlilik gosteren boliimdiir. Biz ¢alismamizda Askeri Maruzat(Y.
PRK. ASK.), Hariciye Nezareti Maruzati(Y. PRK. HR.), Arzuhal ve Jurnaller(Y.P
RK. AZJ.), Mabeyn Erkam ve Saray Gorevlileri Arizalari(Y. PRK. SGE.), Mabeyn
Baskitabeti(Y.PRK. BSK.) ve El¢ilik ve Seybenderlik Tahrirati(Y. PRK. ESA),
Umum Vilayetler Tahrirati(Y. PRK. UM.), Tahrirat-1 Ecnebiye ve Mabeyn Miiter-
cimligi(Y. PRK. TKM.) gibi kisimlarindan yararlanacagiz.

Sadaret Amedi Kalemi Defterleri, Bab-1 Ali Sadaret Dairesi kalemlerine ait

Defterleri arasinda yer almaktadir. 524 numarah Sadaret Amedi Kalemi Defterleri

XV



katalogunda 1-425 numaralarda A. AMD koduyla kayitli H. 1255-1341/M. 1839-
1923 tarihleri arasindaki kayitlar1 igermektedir.

Sadaret Mektubi Kalemi Miihime Odasi Belgeleri (A. MKT. MHM.), 4 ciltten
olup, H. 1256-1275/M. 1840-1858 yillarin1 kapsamaktadir. Mektubi Kalemi’yle bir-
likte ilk yillardan beri devem eden ve onun bir subesi durumunda olan kalemdir.
Onemli ve acil konular1 ayrabilmek i¢in gerek evrakta, gerekse belgelerde dnemli ve
onemsiz ayrimi yapildigi goriilmiistiir. Bu nedenle 6nemli, gizli ve mahrem kayd1
bulunan Mektubi Kalemi evraki i¢in ayr1 bir fon kurulmustur. Bu evrak genellikle,
isyan, savas, smir sorunlari, deprem, kitlik ve iskan gibi 6nemli sorunlar1 icermekte-
dir.

Sadaret Eyalet-i Miimtdize Kalemi Bulgaristan Belgeleri(A. MTZ. 04), 1878 yi-
lindan 1908 yilina kadar olan donemdeki Bulgaristan evrakini icermektedir. Bulga-
ristan Emareti, yazigsmalarin1 Bab-1 Ali Evrak odasi, Miimtaze Kalemi’yle yapmak-
taydi. Bulgaristan Emareti’ne ait fon, 185 dosya(14.378 Gomlek) iginde 49.174 adet
belgeden olugsmaktadir.

Meclis-i Viikela Mazbatalari, Bab-1 Ali biinyesinde MV. koduyla gésterilen bir
belgedir. Sadrazamin riyaseti altinda Seyhiilislam’la nazirlardan olusan, devletlerin
i¢c ve dis siyasetinde ve 6nemli islere iliskin konular hakkinda karar veren meclisin
adidir. Meclis-i Viikela Mazbatalar1 fonu tizerinde calismalar halen devam etmekte
olup su ana kadar 7 ciltlik katalog hazirlanmistir.

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT), Dahiliye Nezareti’nin kurulu-
sundan itibaren, nezaretlerin diger nezaretlerle olan ¢esitli yazigmalar1 Mektubi Ka-
lemi tarafindan yiirtitiilmiistiir. Mektubi Kalemi, Dahiliye Nezareti teskilat1 icinde

1295/1878 tarihinden itibaren goriilmekle beraber, daha dnceki donemlerde bu kale-
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min islevini Sadaret biinyesindeki Dahiliye Kalemi tarafindan yiiriitiilmistiir. Dahili-
ye Mektubi Kalemi’ne ait belgeler iki seri halinde tasnif edilmistir.

Hukuk Miisavirligi Istisare Odast Belgeleri (HR. HMS. IS0O), Hariciye Neza-
reti'ne bagli kalem olarak ihdas edilen Istisare Odasi, devlet salnamelerine gore,
1301/1883 tarihinde kurulmustur. Bu fonda, Bogazlar sorunu, Fas sorunu, Kapitiilas-
yonlarin lagvi, Lahey Konferansi, Beynelmilel Paris Sihhiye Konferansi, savas son-
rasinda imzalanan antlagsmalar, Adalar sorunu, Brezilya’yla imzalanan Baris ve Dost-
luk Antlagmasi, Osmanli Devleti’ndeki yabanci kurumlara ait belgeler yer almakta-
dir. Mektubi Kalemi katalogunda 158 adet dosya bulunmaktadir. Katalog, 1.222 ana
gomlek icinde 41.428 adet belge, 78.799 belge icermektedir.

Hariciye Nezareti Siyasi Kismi Belgeleri (HR. SYS.), Hariciye Nezareti’nin i¢
ve dis siyasi olay ve sorunlariyla ilgili yaptig1 yazigsmalardan olusmaktadir. Fonun bir
adet Dosya Envanter Katalogu, 10 adet analitik katalogu vardir.

Miitenevvi Maruzat Evraki (Y.MTV), Yildiz tasnifi boliimlerinin ihtiva ettigi
vesikalarin diginda kalan Seraskerlik, Bahriye, Tophane-i Amire, Adliye ve Mezahib
Nezareti, Evkaf, Maarif, Ticaret Nafia ve Zaptiya Nezaretleri ile diger nezaretler ve
Mesihat Dairesi’nce Mabeyn’e dogrudan sunulan tezkire, ariza, istizdn ve benzeri
vesikalardan olusmaktadir. Ayrica ahalinin Mabeyn’e dogrudan gonderdikleri arzu-
hal, sikayet, tesekkiirname ve dilekgeler de bu boliim evraki arasinda bulunmaktadir.
Miitenevvi Maruzat Evraki’nin ¢ogu askeri konularla ilgilidir. Bunlar genellikle icte
ve dista meydana gelen olaylar, giivenlik konulari, Ermeni meselesi ve sekavet olay-
lar1, smir olaylari, askeri atagelerin bulunduklari tilkelerin askeri durumuna dair ver-
digi bilgilerden olusmaktadir. Bu fona ait, 14 ciltlik katalog serisi hazirlanmis olup

H. 1293-1319/ M. 1876-19009 tarihleri arasindaki maruzat evrakini icermektedir.

XVI



b. Gazete

Tasvir-i Efkdr Gazetesi: Calismamiz sirasinda belge niteligi tasiyan 6nemli bir kay-
naktir. Tasvir-i Efkar, 1862 yilinda Sinasi tarafindan ¢ikarilmaya baglanan bir fikir
gazetesidir. Halkin sorunlar1 ve siyasi konularda ciddi yazilar yazilmistir. Haftada iki
giin ¢ikarilan Tasvir-i Efkar Gazetesi, Havadis-i Dahiliye ve Havadis-i Hariciye isim-
li iki ayr1 siitun hazirlamistir. Biz ¢alismamizda Yunan, Bulgar, Tuna prenslikleri,
Sirp, Girit sorunu, isyanlarda Avrupali Devletlerin politikas1 ve 6zellikle Rusya’nin
silah yardimi hakkinda dis basinda ¢ikan haber ve yazilar1 inceledik. Gazete, dipnot-
larda gazete numarasi, sayfa numarasi ve hicri tarih seklinde gosterilmistir. Ayrica
Necdet Hayta’nin Tarih Arastirmalarina Kaynak Olarak Tasvir-i Efkar Gazetesi adli
eseri arastirmacilara biiyiik kolaylik saglamaktadir. Bu eserde, yazilar konularina ve
tarihlerine gore tasnif edilmistir. Boylece arastirmacilar, konu numarasindan ve tarih-

lerinden faydalanarak tarama yapabilmektedir.

c. Matbu Eserler

Balkan milletleri ve ulus¢ulugu tizerine bir¢ok eser ve tez olmasina ragmen, Balkan
milliyetgiligini birbiriyle karsilastirarak inceleyen bir ¢alisma yok denecek kadar
azdir. Arastirmacilar daha ¢ok tek bir etnik grup ve bolge iizerine yogunlagmistir.
Ayrica iilkemizdeki incelemeler daha cok Yunanlilar iizerinde yogunlasmustir. ki
ilke arasinda, gliniimiizde de devam eden Bat1 Trakya, Kita Sahanligi, FIR Hatt,
Kara Sular1 ve Adalarin Silahlandirilmasi gibi sorunlar arastirmalarin bu millet tize-
rinde yogunlagsmasinda etkili olmustur. Yine de kaynaklar i¢inde Bilal Simsir’in {i¢
cilt halinde yayinladig1 Rumeli’den Tiirk Gogleri adli eseri arastirmacilar i¢in dnemli

bir kaynaktir. Ozellikle 2. cildin Giris boliimiinde Bulgar milliyetciligi ve ayaklan-
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malarla ilgili ayrintil1 bilgi bulunmaktadir. Bununla birlikte Mahir Aydin’in Osmanlt
Eyaleti’nden Ugiincii Bulgar Carligina adli kitabr Bulgar ayaklanmalarmni ve Bulgar-
larin devlet olma yolundaki biitiin taskinliklarini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.
Bulgarlarla ilgili bahsedebilecegimiz diger bir onemli kaynak da Halil inalcik’mn
Tanzimat ve Bulgar Meselesi adli ¢alismasidir. Ozellikle 1841 Nis ve 1849 Vidin
isyanlarmin sebepleri ve 1slahatlar iizerine 6nemli bir ¢aligmadir. Burada deginece-
gimiz diger iki calisma da Selim Aslantas’m Osmanli’da Sup Isyanlar: kitab ile
Mehmet Cetin Borek¢i’nin Osmanli Imparatorlugu’nda Sirp Meselesi kitabidir. Se-
lim Aslantas’in kitab1 Sirp¢a kaynaklara ve Osmanli arsiv belgelerine, Mehmet Cetin
Borekei’nin kitabi ise, Osmanli arsiv belgelerine dayanmaktadir. Her iki kitap da
Tiirkiye’de Sirplar hakkinda yazimis en ayrintili galismalardir. Goze carpan diger bir
calisma da Herkiil Millas’mm Yunan Ulusunun Dogusu adli kitabidir. Bu kitapta,
Oonemli Olclide Tiirk tarihg¢ilerinin, Yunan konusunu ele alis seklinin eksik ve tarafli
oldugu iddia edilmistir. Biliylik bir boliimii Yunanca kaynaklara dayali olan kitap,
Yunanh tarihgilerin géziiyle Rum milliyetciligini gostermesi agisindan onemlidir.
Fakat Rumlarin isyanlar1 devlete kars1 degil de, padisaha karsi yapilmis esitlikgi,
hiirriyetci, insan haklara saygili ve biitiin milletleri kapsayan bir 6zgiirliik hareketi
seklinde gosterilmistir. Ayrica Fener Rum Patrikhanesi’nin isyanlar sirasinda Os-
manli Devleti’nin yaninda yer aldig1 iddia edildiginden ciddi eksik ve yanliglar1 olan
bir gbriis yansitilmistir. Olaylara ve kaynaklara tarafli bakmak gibi bir amacimiz
olmamakla birlikte ¢alismamizda, bu kitapta gegen tezler belgelerle ciiriitiilmeye
calisilmastir.

Ahmet Hamdi, Bulgaristan Tarihi; Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti ve Bulgar

Meselesi; Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi; Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-
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Bulgar Iliskileri; Metthew Smith Anderson, Dogu Sorunu ve Edovard Driault, Sark
Meselesi eserleri de ¢alismamiz sirasinda biiylik yarar saglayan eserlerdir. Bununla
birlikte ¢alismamiz sirasinda kullandigimiz diger inceleme ve arastirma eserler kay-

nake¢a boliimiinde ayrintili olarak gosterilmistir.
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BIiRINCIi BOLUM
19. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NIiN GENEL DURUMU VE

ULUSCULUK UZERINE

1- 19. Yiizyilda Osmanh Devleti’nde Yenilesme ve Kanunlastirma Hareketleri
18. Yiizyil baslarindan itibaren hemen hemen biitiin Osmanli Padisahlari, kurumlari-
nin bozuldugunu goriip 1slahat yapmak istedi. Fakat 1slahatlar daha ¢ok askeri alanda
yogunlasti. Bununla birlikte III. Selim, yalniz askeri alanda degil, devletin biitiin ku-
rumlarinda islahatin sart oldugunun farkina vardi. Bunun iizerine “Nizam-1 Cedit”
adi1 verdigi bir dizi 1slahat1 hayata gecirdi. Her ne kadar Avrupa ordularinin egitim ve
ogretim yontemlerine gére kurulan yeni askeri teskilata nizam- cedit ad1 verilse de,
gercekte “nizam- cedit” deyimi Avrupa’nin ilim, teknik ve tecriibelerinden yararlana-
rak Osmanli Devleti’nde idari, miilki, askeri, ticari, sinai, zirai, ilmi ve benzeri alan-
larda yapilmasi zorunlu gériilen biitiin 1slahatlar1 i¢ine almaktayd:®.

III. Selim, caligmalarina tecriibe, ilim ve tekniginden faydalanmak istedigi Av-
rupa’y1 daha iyi tamima girisimiyle basladi. Bu nedenle Zistovi Antlagsmasi’ndan he-
men sonra, ilim adamlarimdan Ebubekir Ratib Efendi’yi Viyana’ya el¢i olarak gon-
derdi. Sekiz ay Viyana’da kalan Ratib Efendi, burada yaptigi arastirmalarini bir
Sefaretname topladi ve III. Selim’e sundu. Ratib Efendi, bu Sefaretname’de Avrupa
devletlerinin askeri teskilat1 ve diger kurumlar1 hakkinda bilgi vermenin yani sira,
Avrupa Devletlerinin ilerlemelerini saglayan sartlar lizerinde de durmustu. Ayrica

Osmanli Devleti’nin de ilerleme ve gelismesi i¢in bu sartlar1 yerine getirmesi gerek-

3 Cevat Eren, Islam Ansiklopedisi, “Selim III” md., s. 445.



tigini ileri slirmiistii. Bunun {izerine 1slahatlar1 planlamak i¢in bir heyet kuruldu. Bu
heyet, 72 maddeden olusan bir program hazirladi. Program askeri alanda oldugu gibi
idari, ticari, ve siyasi alanlarda yapilacak yenilikleri de iceriyordu. ilk olarak askeri
kurumlarda yapilacak yeniliklerle ise baslandi. Nizam- Cedid adi altinda yeni bir
askeri teskilat kurulmasi, savas sanayinin bagtan yapilandirilmasi bu yeniliklerin bas-
lica amacmi tagimaktaydi. “Tecdid-i Kanun-1 timar ve Zeamet” ad1 ile ¢ikarilan ka-
nunda timar ve zeamet sahiplerinden de, savaslara katilmamis olanlarin timar haklar1
almiyor ve bu hakkin merkez ve sancaklarda, gérevlerini layigi ile yerine getirenlere
verilmesi zorunlulugu getiriliyordu. Bununla birlikte Osmanli ordusunun teknik sini-
fin1 olusturan humbaraci, lagimci, topcu ocaklari i¢in de 26 Subat 1793 tarihinde ayr1
kanunlar ¢ikarildi. Ayn1 zamanda Yenigeri Ocagi’nin slahi i¢in de yeni Onlemler
alindi. Birgogu esnaflik, ticaret ve daha bagka islerle ugrasan yenicerilerin askeri
diizen ve terbiyeden uzak kalmamalari i¢in, haftanin belli giinlerinde egitim yapma-
lar1 emredildi. Yapilan yenilikler, donanmay1 da kapsamaktaydi. Bu nedenle, 1792
yilinda ¢ikarilan “Tersane Nizam1” kanunuyla biiyiik ve kiiciik gemilerde gorevli
kaptanlardan sadece isinde yeterli olanlarin gemi kaptani olarak gorevlendirilmesi,
acikta kalanlarin da miilazimlik riitbesiyle, gemi kaptanlarmnin emri altina verilmesi,
kaptanlarin gemilerini temiz tutmalar1, gemilerin yikint1 olmamasina dikkat edilmesi,
gorevlerinde hata goriilen subay ve erlerin cezalandirilmalar1 emredildi. Ayrica kara
ve deniz kuvvetleri i¢in yetistirilecek subaylarin Avrupa teknik ve ilminden yarar-
lanmalar1 i¢in yeni okullar agildi. III. Selim, Miihendishane-i Bahri-i Hiimayun’u
genislettigi gibi, Miithendishane-i Berri-i Hiimayun’u kurarak Tirklerin ilk teknik

okulunu acti*.

*C. Eren, a.g.md., s. 446 vd.



I1l. Selim, yeni askerlik yontemlerine gore yetistirilecek orduya gerekli olan
yabanci subaylar1 getirtmek, yerli fen subaylarini yetistirmek, disaridan alinmas1 ge-
rekli olan silahlari, mithimmati getirtmek, iceride yapilabilecek olanlar i¢in isyerleri
acmak, bunlar icin ham ve islenmis maddeleri saglamak, yeni kislalar yaptirmak, fen
subay1 egitimi yapan okullar1 genisletmek, yenilerini agmak, egitim igin gerekli ki-
taplar1 Fransizca’dan terciime ettirmek ya da yazdirmak gibi basarili reformlar ger-
ceklestirdi. Miithendishanelerdeki 6gretmenlerin ¢ogu Tiirk olmasma ragmen, Fran-
siz, Ingiliz ve Isvegli gretmenler de bulunmaktaydi. Ayrica Arapc¢a’nm yani sira
Fransizca ilk kez bu donemde yabanci dil olarak 6gretilmeye basland:®.

III. Selim doneminde askeri yeniliklerin uygulanmasinin yani sira, Avrupa’nin
diisiiniis tarzin1 benimseyen bir donem de basladi. Avrupa devletler arasindaki giicler
dengesine katilma ve Avrupali devletlerle yeni iliskiler kurma gerektigi fikri bu do-
nemde bagladi. 1795 yilinda, baz1 Avrupa devletlerinin bagkentlerine elgilik heyetleri
gonderildi. 11k énce Londra’ya, daha sonra Berlin, Madrid ve Viyana’ya elgiler gon-
derildi. Gonderilen elgilerin bu tilkelerin askeri kurumlarina, idare yontemlerine hatta
sivil yasamlarma ilgi gostermeleri bekleniyordu. Fakat bu elgilerin hi¢biri herhangi
bir Avrupa dili bilmiyordu. Bu nedenle biitiin temaslarin1 yanlarma verilen Rum ter-
climanlarm araciligiyla gergeklestiriyorlardi. Rum terciimanlarin birgogu devlete
sadik olmakla birlikte, iclerinde gonderildikleri iilkelerin casuslugunu yapanlar da
vardi. Bununla birlikte, III. Selim’in déneminde yapilan yeniliklerden biri de, bu
elgilerin ve terclimanlarin yaninda Avrupa dili 6grenmek i¢in genglerin gonderilme-

siydi®.

S Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Istanbul 2003, Y. K. Y., s. 96.

® N. Berkes, a.g.e., s. 99.



[1l. Selim, 1793 yilinda “der beyan-1 nizam-1 hal ve viizera-y1 izam ve
mirmiran-1 kiram” ad1 altinda bir kanun ¢ikararak eyaletlerin durumunu diizenledi.
Bu kanun ile eyalet pasalarinin isini iyi yapan faziletli kimseler arasindan se¢ilmesini
ve eyaletlerde devlet niifuzunun gii¢lenmesini, halkin refah ve huzurunu saglamak
istemisti. Bu sirada yapilan yeni miilki yapilanmayla Anadolu ve Rumeli topraklari
28 eyalete ayrildi. Eyalet pasalarmin gittikleri yerlerde haksiz mal edinmemeleri, li¢
yil gegmeden degistirilmemeleri, 6zellikle ayanlarin eskiden oldugu gibi yine halk
tarafindan secilmesi hakkinda nizamnameye maddeler konuldu’.

III. Selim, “derbeyan-1 tarik-1 ulema ve miiderrisin ve kuzat” adli nizamname
ile ilmiye sinifinda da diizenlemeler yapti. Bunun yaninda ticari, iktisadi alanlarinda
da baz1 yeniliklere gitti. Istanbul’da bir Zahire Nazirlig1 kurularak zahire toplama ve
dagitma isi, tiiccarlarm elinden alinip bu nezarete baglandi. Bu donemde devlet para-
sinmn korunmasi konusunda da énlemler alind1. Ozellikle Istanbul’da sarraflikla ugra-
san Gayrimiislimlerin bir kismi, devlete vergi vermemek igin, kapitiilasyonlardan
faydalanarak yabanci devletlerin tebaasi oluyor, bu yolla hazineye ait vergilerini
vermekten kurtuluyor ve paranin disar1 ¢ikmasina neden oluyordu®.

19. Yiizyil ortalarma dogru Osmanli Devleti, Avrupa’nin yarisi kadar bir toprak
iizerinde, {i¢ kitaya yayilmis, yaklasik 36 milyon niifusuyla biiyiik devlet goriinii-
miindeydi. Fakat gercekte, siyasi birligini gittikce kaybeden dagilip parcalanmak
tizere olan bir devletti. Balkanlarda 5 milyona ulasan bir niifus, muhtar yonetim ad1
altinda gergekte bagimsizligina kavusmustu. Sinirlar, Nig-Vidin hatt1 ile Tuna nehri-

ne kadar olan bolgeyle sinirlanmisti. Glineyde, Osmanli hakimiyeti Anadolu smnirla-

" C. Eren, a.g.md., s. 447.

8 C. Eren, a.g.md., s. 448.



rin1 gegmiyordu. Tamamen muhtar idareler altinda bulunan Kuzey Afrika iilkelerin-
den baska Suriye, Irak gibi diger Arap iilkelerinde de asiretler ve yerli ayan merkezi
otoriteyi tanimak ve vergi vermek istemiyordu. Devlet’in geri kalan kisminda ise,
ozellikle Gayrimiislim halk hayatindan memnun degildi ve sik sik isyan ederek dev-
letin temellini sarsiyordu®.

Osmanli Devleti’ni Bati’ya yaklastirmak i¢in cesitli alanlarda yenilikler yap-
maya ¢alisan padigsahlardan biri de II. Mahmut’tur. II. Mahmut’un, Yenigeri Ocagi’ni
kaldirmasi bu yenilikleri yapmasini kolaylastirmigti. II. Mahmut, bir taraftan Avru-
pa’ya askerlik ve yeni silahlarin kullanilmasini 6§renmek i¢in birgok kisi gdnderir-
ken, diger taraftan askeri tibbiye ile harbiye okullarini kurdu. Bu iki kurum igin Av-
rupa’dan hocalar ve uzmanlar getirtti. Bununla birlikte, 1834 yilindan itibaren biiyiik
Avrupa devletlerinin merkezlerinde ikamet elgilikleri kuruldu ve ilk olarak Paris elgi-
ligine Mustafa Resit Bey, Londra elgiligine Namik Pasa, Viyana el¢iligine Damat
Fethi Pasa ve Berlin el¢iligine Kamil Pasa génderildilo.

IT. Mahmut, egitime ¢ok onem vermistir. 1827 yilinda Paris’e dort 6grenci gon-
derdi ve daha sonra da bu durum devam etti. 1. Mahmut, yenliklere Harp Okulu 6g-
rencilerini Avrupa baskentlerine gondermekle basladi ve bunlar Avrupa’ya giden
biiyiik bir 6grenci kitlesinin 6ciisii oldu. Ayrica bunlar doniislerinde, Tiirk fikir hare-

ketlerinde de biiyiik rol oynadi™.

% Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul 1992, Eren Yayinlari, s. 1.
9 Enver Ziya Karal, Islam Ansiklopedisi, “Mahmud II” md., s. 168.
! Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Ankara 2000, T.T.K. Yaymlarr, s.

84.



1827 yilinda Istanbul’da bir T1p Okulu agildi. Bu okulun amaci yeni ordu igin
hekim yetistirmekti. Burada dersler Tiirkge ve Fransizca olarak yapilmaktaydi. 1831
yilinda Muzika-i Himayun, 1834 yilinda da Mekteb-i Ulumu Harbiye agildi. II.
Mahmut, 1838 yilindan itibaren ilk ve orta sivil egitim sorununu ele ald1 ve “riisdiye”
olarak adlandirdigi okullarin agilmasmi planladi. Ayrica 1. Mahmut doneminde,
devlet memuru ve tercliman yetistirmek amacli Mekteb-i Maarif-i Adliye ve Mekteb-
i Ulimu Edebiye agildi*2.

II. Mahmut disisleri hizmetine ve yabanci dilleri kullanmakta geng¢ diplomatla-
rin ve memurlarin yetismesine biiyiikk 6nem verdi. Fakat i¢ idarede bunlar1 pek kul-
lanmadi. Biitiin iktidarin kendi elinde toplanmasini, hem baskentte, hem de tasrada
araci otoritelerin ortadan kaldirilmasini planlamaktaydi. II. Mahmut, veraset, gelenek
veya halk desteginden gelen biitlin giicleri kaldirarak Padisahin tek iktidar kaynagi
olmasini saglamak istiyordu. Bu yondeki caligmalarina Anadolu’da ve Rumeli’de
baslayan II. Mahmut bélgelerin ¢ogunda merkezi kontrolii yerlestirmeyi basardi.
Sadece Misir’da basarisiz oldu. II. Mahmut bir yandan merkezi hiikiimetin yetkilerini
genigletirken, bir yandan da bu yetkilerin kullanildig1 sistemi gelistirmeye calist1.
Sivil memurlarm statiisiinii diizeltmeye ve onlarin hem yeterlilik, hem de diiriistliik
standartlarin1 yiikseltmeye ¢alist1. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan
hemen sonra, Miisaderat ve Mahlalat dairesini kaldiran, varissiz miilklerin, siiriilmiis
veya idam edilmis kimselerin miilklerinin hazineye aktarilmasi1 hakkindaki eski bazi
haklardan feragat eden bir Hatt-1 Serif yayinladi. Bu tiir bir 6nlem hazine i¢in zararl

olmasina ragmen, memurlara ve diger insanlara daha 6nce goriilmemis bir hayat ve

12 B. Lewis, a.g.e., s. 85.



miilk glivenligi sagladi. Ayrica hem kamusal, hem de 6zel isleri biiyiik l¢iide kolay-
lagtirdi™.

1831 yilinda yapilan ilk modern niifus sayimi ve miilk yazimi ileri diizeyde
merkeziyet¢ilik olarak ele alindi. Anadolu ve Rumeli’de askerlik yilikiimliligi ol-
mayan kadinlarin digindaki erkek niifusu sayildi. Niifus sayimiyla ayni zamanda,
“miilkiyeti tescil etmek ve boylece daha verimli ve saghkli bir vergi tarh ve tahakkuk
sistemini gergeklestirmek igin miilk yazimi” da yapildi*. Yine 1831 yilinda, timari
tamamiyle kaldirdi. Zaten eski tarz siivari birlikleri yenigerilerle birlikte kaldirilmisti.
Ayrica ordu biiylimekte oldugundan, son sipahilerin dagitilmasi devletin askeri gii-
clinde biiyiik bir degisiklik de neden olmadi. Bununla birlikte sipahilerin ig¢inde hiz-
mete deger goriilenler, yeni siivari smifinda dort koldan olusan siivari boligiiniin
¢ekirdegini olusturdu. Geri kalan sipahiler ise, emekliye ayrildi™.

II. Mahmut déneminde idari teskilatlanmada da yenilikler yapildi. Birgok ku-
rumun ad1 degistirildi, yoneticilere yeni ad ve unvanlar verildi. Denetleme girisimleri
ve merkezi yonetimi gliglendirme ¢abalar1 gergeklestirildi. Fakat kisa zamanda bilgi-
li, diirtist ve giivenilir bir yonetici kadrosu edinmek ya da yetistirmek o giinlerin egi-
tim ve 6gretim yontemleriyle miimkiin olamadi. II. Mahmut, ayanlik kurumunu kal-
dirdi, yerine se¢ime dayanan “mahalle muhtarliklar’’n1 kurdurdu. Ayrica Defter Na-
zirh@1 ve Sandik Eminligi gibi yeni drgiitler olusturdu. Ozellikle merkez yonetiminde
yaptig1 diizenlemelerle Osmanli hitkiimetini ¢agdas bir diizeye ulastirmak istedi. An-

cak donemin kosullar1 onun istenilen basarilar1 elde etmesini engelledi. Boylece iilke

13 B. Lewis, a.g.e., s. 90 vd.
14 H
B. Lewis, a.g.e., s. 91.

1> B. Lewis, a.g.e., s. 92.



yonetiminde istenilen gelismeler saglanamadi. Yine de yaptigi yeniliklerle kendisin-
den sonra gelen yoneticilere yol gosteren bir Padisah oldu™.

I1. Mahmut, Takvim-i Vekayi ad1 ile ilk resmi gazeteyi ¢ikartmistir. Bu gazete-
nin Tiirk¢e sayilarinin diginda Fransizca sayilar1 da basildi. Ayrica saray gelenekleri-
ni terk ederek, Avrupali hikkiimdarlar gibi yasamaya basladi. Setre ve pantolondan
olusan ve Avrupalilarin kiyafetlerine benzer bir kiyafet kabul etti. Sakalmi kisa kes-
tirdi ve resmini devlet dairelerine astirdi. Viikela ve Ulemanin, huzurunda oturup
devlet islerini gdriismelerine izin verdi. Istanbul’da Padisah kimligi ile denetleme
yapt1. Harbiye ve tibbiye sinavlarinda bulundu. Hatta devletin durumu hakkinda bilgi
edinmek i¢in ilk defa olarak Rumeli’ye gezi diizenledi. Hiikiimet teskilat ve yontem-
lerinde de degisiklik yapti. Avrupa’daki gibi kabine sistemini kabul etti. Yine bu
donemde nezaretler kuruldu. Sadrazama bagvekil, defterdara maliye naziri, sadaret
kethiidasina dahiliye naziri, reisiilkiittaba hariciye nazir1 denildi. Ayrica Evkaf Neza-
reti kuruldu. Bu degisiklikler, yeni goriisme meclislerinin de kabul edilmesine neden
oldu. Askeri isleri goriisiip karara baglamak iizere “Dar-1 Sura-y1 Askeri”, ve memur-
larin muhakemesi, hiikiimetle halk arasindaki davalarin goriisiilmesi i¢cin de “Meclis-
i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye” kuruldu. Ayrica memurlar dahiliye ve hariciye olarak
ikiye ayrilarak, onlara riitbelerine ve derecelerine gore maaslar baglandi’.

Egitim alaninda da Onciiliikk eden II. Mahmut, bir fermanla, ilkgretimin zorun-
lu ve parasiz oldugunu ilan etti. Fakat bunlar1 ger¢eklestirmek icin gerekli dnlemler

alinmadi. Harbiye ve tibbiye okullar1 onlara 6grenci yetistirecek bagka okullarin ku-

1% Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Osmanli Ulke Yéonetimi, IX. Tiirk Tarih Kong-

resi’nden Ayribasim, s. 1154.

"E. . Karal, a.g.md., s. 109.



rulmasini gerektirdiginden, sibyan okullarinin {istiinde, riistiyeler, devlet memurlari-
nin yetistirilmesi i¢in de Mekteb-i Maarif-i Adli acildi. Bundan baska Avrupa’ya ¢ok
sayida 6grenci gonderildi. Tercime faaliyetlerine 6nem verilerek, askerlikle ilgili
mevzuatim yabanci dillerden Tiirk¢e’ye gevrilmesi igin “Dar-1 Sura-y1 Askeriye” de
bir tercime odas1 agikldi. Boylece tibbiye ve 6zellikle harbiye i¢in yabanci kaynakla-
rin Tirk¢e’ye ¢evrilmesine baslandi ve Tiirkge’nin bir ilim dili olmasi yolunda ilk
adimlar atildi™®.

Abdiilmecit doneminde yenilikler devam etti. 3 Kasim1839 tarihinde, Abdiil-
mecit doneminde, Hariciye Nazir1 Mustafa Resit Pasa tarafindan Tanzimat Ferma-
ni’nin okunmasiyla sadece bazi yenilikler getirilmedi, ayn1 zamanda “Tanzimat Do-
nemi” adi verilen ve 1876 yilma kadar devam eden uzun bir yenilesme donemi de
baglamig oldu. Tanzimat Fermani yirmi paragraftan olusmaktaydi. Ferman, “biitiin
tebaa i¢in can, namus ve mal emniyeti; kanun oniinde esitlik; kisi veya kuruma ait
miilkiyete saygi; biitiin tebaalarin kamu hizmetlerine ve askerlik hizmetlerine kabulii;
bazi idari kayitlarla din ve egitim hiirriyeti; vergilerde esitlik; iltizamim kaldirilmas1
ve vergilerin dogrudan devlet tarafindan toplanmasi; yargilanmada agiklik; adalet
oniinde taniklik etmede esitlik; adliyede yargilanmadan sonra 6liim cezasinin uygu-
lama kararmi vermede Padisaha 6zel ayricalik; hiikiimlilerin mallarmin miisadere
edilmemesi; iskencenin kaldirilmasi ve 6nleyici bedensel cezalarn kurala baglanma-
st; cezalarin uygulanmasinda daha insancil yasalara uyulmasi; ticari ve cezai davala-
ra i¢cin karma mahkemeler kurulmasi ve bu mahkemelerde uygulanmak tizere mede-
ni, ceza ve usul kanunlarinin bir araya toplanmasi; sirf ruhani alanlardaki ayricaliklar

disinda gayrimiislim cemaatlerin ayricaliklarinin ve dokunulmazliklarnin goézden

18 E. 7. Karal, a.g.md., s. 109.



gecirilmesi; patriklere veya gayrimiislim cemaatlerin meclislerine taninan bazi hukuk
davalarina bakma yetkisinin devam etmesi; bu cemaatlerin eyalet meclislerinde ve
yiiksek adalet divaninda adilce temsil edilmeleri; Hiristiyanlar hakkinda kullanilan
hakaret iceren sozlerin kaldirilmasi; riisvetin kaldirilmast ve her tiirlii yolsuzlukla

miicadele”®®

gibi konular1 igermekteydi.

Tanzimat doneminde, devleti diizene sokma girisimindeki gercek amag “hukuk
esitligi” ilkesiyle Gayrimiislim halki devlete baglamak ve devletin birligini sagla-
makt1. Osmanlilik siyaseti ad1 verilen bu fikri hareket, Osmanli tarihinin son devrin-
de i¢ siyaset, batililasma ve yenilik hareketleri, isyanlar, hatta dig politikayla ilgili
olaylar1 agiklayan en 6nemli girisimdi. Osmanli tarihinde bir doniim noktasini olustu-
ran bu yeni siyasetin parolasi, “Imparatorluk tebaasinmn hukuk esitligine dayanan
Osmanh Birligi” olmustur®.

Tanzimat Fermani’yla ilan olunan yeniliklerin uygulanmasi devletin genelinde
sorun yaratmistir. Bu kararlar1 anlayacak, isteyerek uygulamaya koyabilecek her de-
recede yoneticiye ihtiya¢ vardi. Boyle bir kadroyu hazirlamak ve bulmak o sartlar
altinda imkansizdi. Ferman’m igerigini genis halk Kkitlelerine anlatacak, yapilacak
yenilikleri halka agiklayacak yonetici bile zor bulunmaktaydi. Bu nedenle yanlis an-
lasilmalarla karsilasilmaktaydi. Bunun en 6nemli nedeni de yiizyillardan beri gelen
aligkanliklardan vazgecilememesidir. O giine kadar keyfi hareketlerde bulunan yone-

ticiler, ¢ikarilan yasa ve yonetmeliklere uymak istemiyordu. Tanzimat doneminde

karsilasilan giicliiklerin baginda yOneticilerin, ¢ikarilan yasalara uymak istememeleri

9 Ed. Engelhardt, Tanzimat, Cev. Ayda diiz, istanbul 1976, Milliyet Yaymlari, s. 93
vd.

2 H. Inalcik, a.g.e., s. 3 vd.
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gelmekteydi?'. Bununla birlikte, Miisliimanlar, gayrimiislimlere verilen haklardan
hoslanmamusti. Balkanlar’daki Gayrimiislimler ise, biiylik timitlere kapild1 ve iilke-
deki hareketlenme artti. Ozellikle Bulgaristan ve Makedonya’daki Bulgarlarin milli
duygular1 Tanzimat Fermani ile birlikte giig:lendizz.

Tanzimat geregi yapilan diizenlemeler devletin biitiiniinde ayni1 anda baslatil-
manmustt. Oncelikle hiikiimet merkezine yakin yerlerde, sonra daha uzak yerlerde
uygulanmaya baglanmisti. Her zaman ayni diizende de devam etmedi, baz1 yerlerde
aksakliklara neden oldu. Ornegin, baz1 eyaletlerde niifus ve mal-miilk sayimi yapilir-
ken, baz1 yerlerde eski yonetim bi¢imi hala yiirtirliikkteydi. Bu nedenle Tanzimat’in
ilk yillarinda hazine gelirinde istenilen artis saglanamadi, hatta gelirin miktar1 bile
belirlenemedi. Boylece Tanzimat yoneticileri, 1840 -1842 yillar1 arasinda uygulama-
ya koyduklar1 yeni vergi toplama seklinden vazge¢cmek zorunda kaldi. Tanzimat’in
uygulanmasindaki ilk yenilgiyi de alinmis oldu. Bundan sonra vergi sisteminde eski-
ye doniildii. Ancak 1856 yilindan sonra bu alanda yeni diizenlemelere gidildi®.

Tanzimat Fermani ilkeleri uygulanmaya konulurken daha 6nceden hazirlanmig
bir plan ve program yoktu. Ferman’da, “yapilacak yeniliklerin goriisiiliip kararlasti-

rilmasi i¢in Meclis-1 Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye’nin gorevlendirilecegi, bunun i¢in bu

2! Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi1 Guigliikleri”, Tan-
zimat i 150. Yildoniimii UluSlar arasi Sempozyumu Bildiriler, Ankara 1994, T.T.K.
Yayinlari, s. 295 vd.

?2 Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, C. 28, S.
112, Ankara 1964, s. 624.

28 M. Cadirct, “Tanzimat’m Uygulanmasinda Karsilagilan Baz1 Giigliikler”, Tanzi-

mat’in 150. Yildoniimii Uluslar arasi Sempozyumu Bildiriler, s. 296.
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kurumun yeniden teskilatlandirilacag1” ifadesi yer aldi. Gergekten de kisa zaman
icinde Meclisin iiye sayist arttirildi, calismalar1 bir yonetmelikle kurallara baglanarak
yasal diizenlemeler yapmakla yetkili kilindi. Fakat bu {iyelerin bazilarinin yeterli
bilgi birikimine sahip degildi ve iiyelerin aralarinda goriis birligi de yoktu?*.
Tanzimat doneminde idari teskilatta yapilan yenilikler valilerin niifuz ve yetki-
lerinin azaltilmasma yonelikti. Bu amagla, valilere yalniz asayis isleri birakildi. Bu-
nunla birlikte mali isler, merkezden Padisah tarafindan “Muhassil-i Emval” adiyla
atanan genis yetkili yoneticilere birakildi. Idarenin her asamasma halkin katildig:
idare meclisleri, tasra meclisleri kuruldu. Muhassil atanan yerler eyalet ise, Miisir
Pasa; sancak ise Ferik Pasalar yanlarindaki asakir-i nizamiyye ile o yerin umur-i zap-
tiyesini, asayis ve disiplin islerini saglayacak ve bu askerin vergi toplama isleri igin
muhassil emrine vereceklerdi. Asakir-i Nizamiye olmayan yerlerde redif askeri kul-
lanilacakti. Tanzimat uygulandigi sirada eyaletler ve sancaklar yeniden ayrildi. Tan-
zimat’m ilanindan sonra, bazi eyaletlere sonradan eklenmis sancaklarm bagina
ferikler getirildi. Eyalet idari teskilatindaki diizenlemeyle kadilik teskilati tiyeleri de
merkeze baglandi. Kadilar eskisi gibi Seyhiilislamliga, Bab-i Mesihat’e, bagh kal-
makla beraber, naibler, diger memurlar gibi aylik maasa baglandi. Bunlarin dogrudan
dogruya gorevleriyle ilgili olarak aldiklar1 resm-i kismet, resm-i tereke ile ilam, hiic-
cet, miirasele, izinname, kesfiyye, seferiye ve ser’i diger senetlerden aldiklar1 resim-

leri kendi adlarina toplamalar1 yasaklandi. Ayrica bunlarin ayliklar1 muhassilliktan

4 M. Cadirct, “Tanzimat’mn Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi1 Giigliikler”, Tanzi-

mat’in 150. Yildoniimii Uluslar arasi Sempozyumu Bildiriler, s. 295.
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odenecekti. Bu mahkeme resimleri, “hasilat-i mahkeme” olarak dogrudan dogruya
muhassillik tarafindan alinacakt:.

Maliyede yenilik, Tanzimat’in temelini olusturmaktadir ve idari alanda yapilan
yenilikler daha ¢ok mali merkeziyetgilik sistemini uygulamada bir arag olarak kulla-
nilmistir. Merkezden genis yetkilerle muhassillarin atanmasi, vergi tahsil iglerini va-
lilerin ve ayanin kontroliinden kurtarmak ve boylece onlarin yaptiklari veya sebep
olduklar1 kotii davranislara son vermek amacindaydi. Modern maliye idaresinin mer-
kezi kontrol prensibi, yani her tiirli gelirin dogrudan dogruya merkezi hazine adina
toplanmasi ve her tiirlii giderin yine buradan 6denmesi esas1 kabul edildi ve maliye
teskilat1 bu prensibe gore yeniden diizenlendi. Bunun sonucunda “iltizam sistemi”
asardan ve her tiirli mukata’alardan kaldirildi. Tanzimat Fermani’nin ilanindan 6nce
de giimriiklerden iltizam kaldirilmisti®.

Tanzimat Fermani’nin ilanindan sonra, vergide servet temeline dayanan ve her-
kesin belirli bir oranda devlete vergi 6demesi i¢in alinacak onlemler, Meclis-i
Vala’da gortstldii. Bu goriismeler sonucunda vergilerin ve toplanma yontemlerinin
belirlenmesi i¢in her seyden Once emlak ve niifus kaydinin yapilmasi ve tasradan
cagrilan halkin ileri gelenlerinden durumun sorusturulmasi gerektigi karari alindi.
Devlet gelirlerinin kaybolmamasi i¢in de gecici olarak her bélgeden durumuna goére
bir miktar pesin para toplanacak ve bu tutarin, vergi olarak kisiler arasinda paylasti-
rilmasi igini her yerde sancak meclisi diizenleyecekti. Ayrica ileride herkesin verece-
gi vergi miktar: belli olunca almmis fazla vergiler geri verilecekti. Iltizam sistemi

kaldirildigindan tagradaki miiltezim ve voyvodalarm igleri de son buldu. Vergi top-

2 H. Inalcik, a.g.m., s. 625, 626.

% H. inalcik, a.g.m., s. 628.
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lama islerini muhassil ve meclis yapacakti. Memur ve gorevlilerin her tiirli ad altin-
da halktan kendileri i¢in aldiklar1 her tiirlii resim ve aidatlar da kaldirildi?’.

Halk1 en ¢ok biktiran adetlerden biri de gorevlinin bir sehre, kasaba veya koye
gittigi zaman kendisinin, beraberindekilerin ve hayvanlarinin yiyecegini halktan kar-
stlamas1 veya karsiliginda bir para istemesiydi. Ayrica postalar i¢in beygir saglamak
mecburiyeti de vardi. Eskiden beri yerlesmis olan adetler, merkezi otoritenin zayifla-
dig1 zamanlarda 6zellikle kdy halki i¢in kotii sonuclara neden olmustu. Abdiilme-
cit’in cilis fermaninda ve Tanzimat Fermani’nda, bu durumum son verilmesi “kavas
ve tatardan ta viizera-y1 izama varmca kaffe-1 me’kiilat ve saire parasi ve menzil ve
kira hayvanati {icretle tamamen kendiilerinden alinarak bundan dolay1 ahaliden bir
akge ve bir habbe ¢ikmamak tizere” denilerek yeni bir kural konulmasi emredilmis-
tir?®,

1840 yilindan itibaren sikayet konusu olan iltizam sisteminin kaldirilmasindan
sonra yonetimde bazi yenilikler yapildi. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye kararlar1
dogrultusunda hazirlanan ve uygulanmaya merkezin dogrudan dogruya denetiminde
olan eyaletlerde baslanan yeniliklerle iilke yonetimi yeniden diizenlendi. Sancak y6-
netimi miitesellimlerden alinarak muhassillara verildi. Muhassillar, bdlgenin hem
yOonetimini tistlenecekler hem de vergileri dogrudan dogruya toplayarak hazineye
gondereceklerdi. Bunun i¢in Tanzimat’in uygulandigi yorelerde mal-miilk sayimi
yapilacak, elde edilecek verilere gore herkesin yilda ne kadar vergi ddeyecegi belir-
lenecekti. Fakat gecen ki yil iginde bir sonu¢ alimamadi ve 1842 yilinda Meclis-i

Vala’da bir durum degerlendirilmesi yapilarak yeni kararlar alindi. Bu kararlara da-

" H. Inalcik, a.g.m., s. 628 vd.

%8 H. Inalcik, a.g.m., s. 630.
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yanilarak 1842 Mart’indan itibaren yeniden iltizam sistemine doniildii ve muhassillik
kaldirildi. Eyalet ve sancak yonetimi yeniden diizenlendi. Tanzimat’in uygulandigi
yorelerde eyaletler sancaklara, sancaklar kazalara ayrildi. Kazadan sonra en kiigiik
idari birim olan koyler varliklarmi korudu. Kdylerin yonetimi muhtarlara, kazaninki
kaza miidiirline, sancaklarinki kaymakamlara verildi. Eyaletler ise, eskiden oldugu
gibi valiler tarafindan yonetilecekti. Burada 6nemli bir nokta, miilki idarede ilk kez
“kaza”nin idari birim olarak tagra yonetiminde yer alma51yd129.

Mart 1842 yilinda baslayan yeni yonetim sekli, 1850 yilinda artik biitiin tilkede
gecerli olmaya basladi. 1842 yilinda muhassillik sistemi kaldirilmasina ragmen, mu-
hassillik meclisleri kaldirilmamisti. Sekil degistiren bu meclisler sancak merkezle-
rinde “ Kiiclik Meclis”, eyalet merkezlerinde “Biiyiik Meclis” adiyla genis yetkilerle
varliklarin1 devam ettirdi. Eyalet merkezlerinde Biiylik Meclis (1846’dan sonra Eya-
let Meclisi) adiyla olusturulan kurul, yonetimde dogrudan dogruya s6z sahibiydi. Alt1
iiyesi halk tarafindan se¢iliyordu. Sancak merkezlerindeki Kiiciik Meclisler, kaza ve
sancak yoneticilerinin yonetim, vergi ve benzeri konularda tek baslarina karar alma
olanaklarmi ortadan kaldirdi. Yine bu donemde valinin yanimna merkezden atanan
defterdarlar araciligiyla biitiin harcamalar onun sorumluluguna birakildi. Hazine ge-
lirlerini de o toplatip merkeze gonderecekti. Sancaklarda da bazi degisiklikler yap1l-
di. Sancak yoneticisi kaymakam, dogrudan dogruya valiye kargi sorumlu olmakla

beraber, sancak merkezinde kurulan meclisle birlikte, sancagi yonetmede hiikiimet

29 M. Cadirc1, Tanzimat Déneminde Osmanl Ulke Yénetimi, IX. Tiirk Tarih Kongre-

si’nden Ayribasim, s. 1155.

15



temsilcisi ve meclis baskani olma olanagma kavustu. Vali, onu atamadigindan go-
revden de alamamaktaydi, fakat yaptigi isleri denetleyebilmekteydi®®.

1864 yilinda yeni bir Vilayet Nizamnamesi hazirlandi. Bu sirada Balkanlarda
huzursuzluk ve isyanlar vardi ve basarili yoneticilerden Mithat Pasa, Tuna y6resine
vali olarak atandi. Yeni nizamname ilk kez Tuna yoresinde uygulandi. 1864-1867
yillar1 arasinda Tuna Vilayeti’nde olumlu sonuglar alinmasiyla birlikte devletin gene-
linde bu nizamnameye uygun diizenlemeler yapildi. Osmanli Devleti topraklar1 yine
vilayet, sancak, kaza ve kdy olarak birimlere ayrildi. Ancak sancak yonetimi kayma-
kam yerine “mutasarrif”’a verildi. Kaza yoneticisi olarak da kaymakam gorevlendiril-
di. Vali ile birlikte vilayet yonetiminde defterdar, mektupcu, hariciye ve nafia me-
murlar1 gérev aldi. Ziraat ve ticaretin gelismesi igin ayr1 bir gérevlendirme yapildi.
“Eyalet Meclisi” yerine “Vilayet Idare Meclisi” olusturuldu. Ser’i isler denetleyicisi,
miifettis, defterdar, mektupgu, hariciye miidiirii bu meclisin dogal tiyeleri oldu. Bu-
nunla birlikte, Miisliimanlar1 ve gayrimiislimleri temsil etmek {izere ikiser kisi mec-
liste gorevlendirildi. Vali baskanliginda toplanacak olan kurul, eyalet meclisinin gé-
revlerini yapacakti. Bunun diginda bir de “Vilayet Umum Meclisi” kuruldu. Eyalete
bagli sancaklarin her birinden secilecek ikisi Miisliiman, ikisi gayrimiislim dorder
iiyeden olusacak bu meclis valinin baskanliginda yilda bir kere toplanacakti. 40 giin
stirecek olan bu toplantida vilayet sinirlar1 icerisinde bulunan devlet yollar1 ile kaza
ve koylerin 6zel yollarinin onarim, bakim ve yapim isleri goriisiilecek, halkin dilek
ve sikayetleri, ticaret, ziraat ve benzeri konular konusularak 6nlemler {izerinde duru-

lacaktl. Kurul tarafindan alinan kararlar hikiimet merkezine bildirilecek, Meclis-i

M. Cadirci, “Tanzimat Déneminde Osmanl Ulke Yonetimi”, LX. Tiirk Tarih

Kongresi’nden Ayribasim, s. 1156, 1157.
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Vala’da gorisiiliip verilecek kararlar dogrultusunda uygulamaya gecilecekti. Bu dii-
zenleme ile sancak yoneticisi olarak hiikiimet tarafindan gorevlendirilen mutasarrif,
valinin denetiminde ve onun emirleri dogrultusunda gorev yapacakti. Maliye ve he-
sap isleri i¢in bir muhasebeci atanacakti. Eyalet merkezinde oldugu gibi sancaklarda
da mutasarrifin bagkanlhiginda bir idare meclisi olusturulacakti. Ayrica bir temyiz
meclisi bulunacak, cinayet ve hukuk davalarina bakacakti. Miisliimanlardan ve gay-
rimiislimlerden iiger iiye segilecekti. Kaza yonetimi ise, yine hiikiimet tarafindan
atanan kaymakama veriliyordu. Kaymakamin birinci dereceden amiri, mutasarrifti.
Koyler ise, 1864 diizenlemesiyle eskiden oldugu gibi iki muhtar tarafindan yonetile-
cekti. Fakat bu kez muhtarlarm yanlarma en az ii¢, en ¢ok on kisiden olusacak “Ihti-
yar Meclisi” verilmekteydi. Ayrica imamlarla gayrimiislimlerin dini liderleri Thtiyar
Meclisi’nin dogal iiyeleriydi®".

1839 Tanzimat Fermani’nin {i¢ temel maddesinden ikisi kdoydeki ekonomik ya-
samin sorunlariyla dogrudan ilgiliydi. Tarim1 da i¢ine alarak ekonomik yasamin bii-
tiin alanlarinda kisinin kendi karar verme yetkisinin goriinmesine en 6nemli engel
girisimcide kisi dokunulmazlhigmin ve miilk giivenliginin bulunmamasidir. Schirde
ve kdyde sosyal ve kiiltiirel gelismeyi engelleyen haksiz verilerin yikici rolii de ¢ok
iyi biliniyordu. Tanzimatgilar, kendilerinden 6ncekilerden ayr1 olarak hayvanciligin
ve tarimin kalkinmasina biiyiik 6nem veriyordu. Bu yolda atilan ilk adim, tarim ba-
kanliginin temelini olusturan aktif bir idari mekanizmanin kurulmasi oldu. 1838 y1-
linda, daha sonra Umur-i Nafia Meclisi olarak adlandirilacak olan Tarim ve Sanayi

Meclisi kuruldu. 1843 yilinda amaci tarim iiretiminin, gelir diizeyinin artmasini ve

M. Cadirci, “Tanzimat Déneminde Osmanli Ulke Yénetimi ”, LX. Tiirk Tarih

Kongresi’nden Ayribasim, s. 1159-1161.
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koyliiligiin refah diizeyinin yiikseltilmesiyle ilgili arastirmalar1 stirdiirmek olan Ma-
liye Bakanhgi i¢inde “Tarim Birligi” olusturuldu. Iki y1l sonra da her bolgeden Miis-
liman ve gayrimiislim iki temsilciyi kapsayan, devletin degisik bolgelerinde tarimin
ve hayvanciligin gerilemesinin nedenlerini arastirip 6grenmek ve onlarin tekrar can-
landirilmas igin éneriler hazirlamakla yiikiimlii 6zel bir komite kuruldu®,

Vergi himayesi yardimiyla Tanzimatgilar, 6zellikle pamuk, zeytin ekim alanla-
rin1 genisletmeye, ipekeiligi gelistirmeye, merinos koyunu yetistirmeye yardimci
olmaya ¢alisti. Tarim hukuku alaninda da 1840’1 ve 1850’11 yillarda bir dizi karar
kabul edildi. Bunlardan ilki, 1845 yilinda ¢ikarilan, ii¢ y1l boyunca iist iiste isletilme-
yen miri topragin bagka isletmeciye tapuyla verilmesini 6n goren “Sultan Kararna-
mesi”’dir. S6zii edilen durum herhangi nedenlerden dolay1 islerini diizenli olarak
yapma olanagi bulamayan fakir koyliinlin ¢ikarmaydi. 1847 -1849 yilarinda kabul
edilen kanunla, devlet topraklarinin veraseti yeniden sekillendi. 1847 yilinda da top-
rak sahiplerinin kiz ¢ocuklar1 erkek kardeslerle esit haklara sahip oldu®®,

Tanzimat doneminde, Osmanli ekonomisi eski giiciinii olduk¢a kaybetti. Ya-
banci rekabetine dayanamayan Osmanli sanayisi, dagilma noktasina geldi. Bu geri-
leme 6nce Osmanli Devleti’nin Avrupa topraklariyla, biiyiik sehir ve ticaret merkez-
lerinde goriildii. Yabanci rekabetinde daha ¢ok Osmanli sanayinin temelini olusturan
pamuklu dokuma etkilendi. Bunu yiinlii ve ipekli dokumalar izledi. i¢ pazarlara yerli
sanayi bir siire daha egemen olduysa da 1860’11 yillardan itibaren ulagimin gelismesi,

ozellikle demiryollarinm yapilmasi buralarm Avrupa’dan gelen mallarla dolmasina

%2 Piotr Moiseyev, “Osmanli imparatorlugu Tanzimat Déneminde Tarmin ve Kylii-
liglin Durumu”, X1. Tiirk Tarih Kongresi 'nden Ayribasim, S. 1635, 1639.

% p. Moiseyev, a.g.m., s. 1638, 1639.
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neden oldu. Bdylece Osmanli ekonomik hayatinda yabancilarin etkinligi artti ve
hammadde kaynaklar1 ve pazarlar Avrupalilarin denetimine gegti. Osmanli esnafi ve
isadamlari islerini durdurmak zorunda kald1 ve igsizlik artti. 1850’11 yillardan itibaren
gittikce azalan devlet gelirlerine Kirim Savasi’nin masraflari ve silahlanma giderleri
de eklenince devlet i¢ ve dis bor¢lanmaya mecbur kaldr**,

Tanzimat doneminde takip edilen liberal ekonomi sitemine donemin yazarlari
ve disiintirleri ¢esitli elestiriler getirmistir. Bunlardan Namik Kemal, Hiirriyet Gaze-
tesi’ndeki yazisinda, sanayinin dis ticaret serbestisi yliziinden ¢oktiigiinii yazmistir.
Ziya Paga, Tanzimat’tan bu yana izlenen yanlis ekonomi politikas1 yiiziinden Avrupa
driinlerinin Osmanli pazarlarini istila ettigini belirtmistir. Gazeteci Ahmet Mithat
Efendi ise, Ekonomi Politik adli eserinde Klasik Iktisat teorisinin kurucusu A.
Smith’i elestirerek serbesti sisteminin ancak gelismis Avrupa {ilkeleri i¢in diistiniile-
bilecegini, Osmanli Devleti gibi toplumlarinin ¢ékecegini ileri siirmekteydi. Tanzi-
mat uygulamalarma yogun elestirilerde bulunan Yeni Osmanlilara gore de, 1840’11
yillarin baslarindan itibaren uygulanan liberal sistem, devlette sonu gelmeyen ve iilke
kalkinmasina hi¢bir katkisi olmayan bor¢lanmalara yol agmigti. Osmanli Devleti’nin
bu durumdan kurtulmasi, yerli sanayiyi gii¢lii temellere oturtturmak, sanayi kurulus-
larmi destekleyecek kredi kuruluslar1 kurmak ve iilke ¢ikarlarmna sahip ¢ikacak yerli
bir tiiccar smnifi olusturmakla saglanabilecekti. Ayrica giimriik duvarlar: yiikseltilerek
yabanci ticaret mallarinin iilkeye girisine smirlamalar getirmeli ve hammaddelerin

yurt digina ¢ikisina engel 01unma11yd135.

% Rifat Onsoy, “Tanzimat Dénemi Iktisat Politikas1”, Tanzimat'in 150. Yildoniimii
Uluslar arast Sempozyumu, Ankara 1994, T.T.K. Yaymlari, s. 255.

% R. Onsoy, a.g.m., s. 256-257.
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Tanzimat donemi devlet adamlar1 igin esas problem modern bir devletin kurul-
masi i¢in, i¢ginde bulunulan ekonomiden en fazla vergiyi elde etmek, yani mali kay-
nak bulma meselesi iizerinde toplaniyordu. Askeri, siyasi ve idari bakimlardan mo-
dern bir devletin kurulmasi meselesi paraya baglh bir isti. Ayni sekilde teskilat ve
biirokrasinin kurulmasi, ordunun giiclendirilmesi ¢esitli yonlerden para gerektiren
konulardi. Bunun i¢in yoneticilerin asil sorunu vergi, ak¢enin devaluasyonu, giimriik
resmi ve bor¢lanma gibi kaynaklardan daha fazla gelir saglamakti®*. Ancak sanayi
alaninda, 1827 yilinda baslayan bir seri yeni fabrika kurma faaliyeti 1850’lerde son
buldu. Bu tarihten sonra devlete ait fabrika yatirimlarina pek rastlanmamaktadir. Da-
ha once kurulmus olanlarin birgogu da 1855 yilindan sonra ithal rekabetine dayana-
madig1 i¢in kapanmustir. Yine esnafligin gerilemesi 1860’11 yillarda biiyiik boyutlara
vardig1 zaman, maliyede kemer sikma politikas1 da yavas yavas giindeme gelmeye
baslad1 basladi. Sanayi alanindaki esnaf {iretiminde hizli daralma hissedilir lgiide
sefalete yol agtig1 goriildii. Yapilacak olan mali kisitlamalar sonucu uzun vadede
gelirin artmasiyla zarar ddenebilirdi. Bu nedenle de giimriikler “bir himaye aleti”
olarak diisliniildii. Bu anlayisin sonucu olarak 1874 yilinda i¢ giimriikler kaldirildi.
Yeni sanayi yatirimlar igin ithal edilecek makine ve aletlerin ithal resminden muaf
tutulmasi da aym1 yillara rastlamaktadir®’.

1875 yilinda Avrupa Osmanli bor¢lar1 4.811.000.000 frangi bulmustu. Bu bor-
ca Osmanli Bankasi ile Galata miiesseselerine olan 185 milyon frank bor¢ da ekle-

nince toplam bor¢ 5 milyar frank oldu. Bu borglarin faizi ve yipranma pay1 300 mil-

% R. Onsoy, a.g.m., s. 258.
3" Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu 'nda Devlet ve Ekonomi, Istanbul 2005,

Otiiken Yayinlari, s. 95.
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yon frangi buluyordu. 1874-1875 yilinda devletin tahmini geliri bes yiiz yetmis bu-
cuk milyon frank goriiniiyordu. Fakat o yil mahsul kotiiydii. Yiiz milyonluk fazlalik
gelir noktasina eklenince devlet hazinesine 280 milyondan fazla bir para giremezdi.
Boylece borglarin faiz ve yipranma payi1 édenince devletin biitiin idare subelerinin
masraflarina ancak 80 milyon frank kaliyordu®.

1875 yilinda giinliik ihtiyaclar i¢in kagit para ¢ikarmaktan baska care yoktu.
Once iki, daha sonra bir, yedi ve alt1 milyonluk kagit para ¢ikarildi. 1876 Agustosun-
dan 1877 Eyliiliine kadar 16 milyon liralik kagit para ¢ikarildi. 1879 yilinda artik
kaimenin ticarette degeri kalmamist1. Yalnizca vergilerin ylizde yirmisi bununla 6de-
niyordu®.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, hazineye 800 milyon franklik bir yiik getirdi.
Rus tazminatim kendi haklarma dokunmamasi i¢in birlesen borg senetleri sahipleri-
nin temsilcileri Berlin Kongresi’ne ortak basvuruda bulundu. Kongre tarafindan mii-
zakere sirasinda bu temsilcilerle goriisecek bir uluslar arasi komisyon kurulmasi ka-
rarlastirildi. Goriisleri sorulan Osmanli bas miizakerecisi Aleksandr Kara Todori Pa-
sa, “Osmanli iktidarmin borg senetleri sahiplerini memnun etmeye ¢alisacagi” ceva-
bin1 verdi. Boylece miizakereler basladi ve Osmanli Bankasi ile Galata bankerleri de
bu miizakerelere miidahale etti. Sonunda Babiali, Osmanli Bankasi ve Galata banker-
leri ile anlast1. Tuz ve tiitiiniin bir elden idaresi ile bazi vergilerin on yillik bir siireyle
idaresini bunlardan olusan bir gruba verilmesini kabul etti. Bu grupta Osmanli Ban-
kast’ndan baska Georges Zarifi, Fermandez Tubini, Engenidi, Mavrocordato, Vlasto,

Barker, Stefanovich, Leonida Zarifi, Coronis, Negroponte, Paul Stefanovitch gibi

38 Siileyman Kani Irtem, Sark Meselesi, Istanbul 1999, Temel Yayimnlary, s. 142.

¥ S K. irtem, a.g.e., s. 143.
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Galata bankerleri de bulunmaktaydi. Bu ihaleden elde edilecek gelirin biiyiik bir
kism1 yine bu gruba kalacakt1. Istanbul’da alacakli vekillerle siirdiiriilen gdriismeleri
28 Muharrem 1881 tarihinde meshur Muharrem Kararnamesi ile son buldu. 1854
yilindan 1881 yilina kadar Osmanli Devleti borglar1 5.297.676.500 altin franga ytik-
selmisti, fakat devletin hazinesine sadece 3.012.334.000 frank girmisti. 1881 yilinda
yapilan bir 6demeyle bu borg 2.460.930.850 franga inmisti®.

Tanzimat doneminin en Onemli olaylarindan bir de Abdiilmecit’in 28 Subat
1856 tarihinde ilan ettigi Islahat Ferman1’dir. Ferman’da gegen hiikiimlerin igerigin-
de herkes i¢in can, mal, 1rz ve namus giivenligi; kanun 6niinde esitlik ve hukuka uy-
mak; din, mezhep ve egitim, hiirriyet; vergilerde esitlik; iltizam usuliiniin kaldirilma-
s1 ve verginin dogrudan dogruya toplanmasi; Gayrimiislimler i¢in mahkemede tanik-
lik esitligi; miisadere usuliiniin kaldirilmasi; karma mahkemelerin kurulmasi gibi
genel kurallar bulunmaktaydi. Bunlarin yani sira Gayrimiislim cemaatlerin vilayet,
nahiye idare meclislerinde ve hiikiimet merkezinde de Meclis-i Ahkam-1 Adliyede
temsilci iiyeleri bulundurulacak, riigvet ve yolsuzluklar 6nlenecekti. Islahat Fermani
Tanzimat’m getirdigi yenilikleri biiyiikk Olgtide tekrarliyordu. Paris Antlasmasi’na
taraf olan devletlerin baskisiyla tasra yonetiminde Gayrimiislimlerin hak ve konum-
lar1 saglamlastirilmis ve bazi yeni haklar verilmisti*'. Fakat Islahat Fermani’nin ge-
tirdigi yeniliklere Miisliimanlar kadar Hiristiyanlarin da tepki gosterdi. Ferman’in
getirdigi yeni haklar, Rumlar igin bir yenilgiydi. Bu nedenle Rumlar, Ferman’a en

cok karsi ¢ikanlardi. Clinkii 15. Yiizyildan beri sahip olduklar statiiyii kaybediyor-

'S K. irtem, a.g.e., s. 144, 145.
" {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri(1840-1880), Ankara

2000, T.T.K. Yaymlari, s. 47.
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lard1. Dort yiizyildir diger Hiristiyan milletlere gore tistlindiiler. Simdi ise Patrikhane,
Ortodokslar tizerindeki asir1 haklarini kaybediyordu. Ortodoks uyruklarmn adli, mali,
yonetim ve egitime ait isleri Balkan uluslar1 arasinda parcalanacak ve Patrikhane,
Ortodoks inancina sahip milletler iizerindeki Gistiinliigiinii kaybedecekti®’.

Tanzimat donemindeki egitim alanindaki degisikliklere gelince, Tanzimat Fer-
mani siyasi bir belge olmakla birlikte, Osmanli Devleti’ni cagdas Avrupa devletleri
seviyesine ¢ikaracak yeniliklerin oniinii agan bir belge niteligindeydi. Bu nedenle,
iilkenin gelismesine engel olan cehaletin yok edilmesini saglayacak egitim ve dgre-
timden bahsedilmemis olmasi en biiyiik eksigiydi*. Buna ragmen, bu dénem egitim
alaninda da bir¢ok yenilik yapildi. 1839 yilinda egitim isleriyle ilgilenecek bir “Mu-
vakkat Meclis-i Maarif” kuruldu. Boylece egitim meseleleriyle az ¢gok zamanin ihti-
yaclarma gore ele alip ¢6ziim yollar1 arayacak bir egitim organ1 dogmus oldu. Mec-
lis-i Muvakkat iki yenilik getirdi. Bunlardan ilkinde Avrupa’da oldugu gibi ii¢ asa-
mal1 egitim-6gretim sistemine dogru yonelme fikrinin etkileri goriilmektedir. Bu
durum, sibyan ve riisdiye okullarinin {istiinde bir dariilfiinun kurulmak istendiginden
de anlasilmaktadir. Digeri, okullarin yonetimi i¢in merkezi maarif teskilatina ihtiyag
oldugu belirtildikten sonra daimi bir “Meclis-i Maarif”’in kurulmasinm 6nerilmesidir.
Boylece gegici meclisin karari iizerine 1846 yilinda “Meclis-i Maarif-i Umumiye”
kuruldu. Meclis-i Maarif-i Umumiye karar organi niteligi tagidigindan, aldigi kararla-

r1 uygulamaya koyacak ve denetleyecek bir yetkiye sahip degildi. Bunun iizerine

1. Ortayl, a.g.e., s. 48 vd.
* Bayram Kodaman, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Ankara 1994, T.T.K. Yayin-

lary, s. 8.
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1847 yilinda vak’aniivis Esat Efendi baskanliginda “Mekatib-i Umumiye Nezareti”
kuruldu®.

Tanzimat doneminde egitimi bir bilim olarak goren, ilk 6nemli ve kapsamli ya-
yin Takvim-i Vekayi’de iki say1 devam eden ve yazari belli olmayan uzun bir maka-
ledir. Uliim ve Fiinin bashg1 altinda, “Ilm-i Terbiye-i Etfal” adiyla yaymlanan yazi-
dir®.

Riisdiye denen, sibyan mekteplerinin {istiinde yer alan ve Tanzimat doneminde
medreselerin disinda agilmaya baglayan okullara 6gretmen yetistirmek amaciyla 16
Mart 1848 tarihinde Istanbul’da Dariilmuallimin adiyla bir 6gretmen okulu agildi.
Agustos 1850’de bu kuruma Miidiir unvaniyla atana Ahmet Cevdet Efendi, 1 Mayis
1851 tarihli Dariilmuallimin Nizamnamesi’'nde “Usfl-i Ifade ve Talim” adinda bir de
ders hazirlad:.

1868 yilinda Galatasaray Sultanisi a¢ildi. Bu okulda egitim dili Tiirk¢e konular
hari¢ tamamen Fransizca’ydi. Galatasaray Sultanisi, Bat1 dilinde orta derecede mo-
dern bir egitim saglama konusunda, Miisliiman diinyasindaki ilk ciddi girisimdi. Ay-
rica Misliiman ve Hiristiyan 68renciler birlikte 6grenim gérmeye balsadi ve dini
ayrilik kaldirildi*®.

1868 yilinda Galatasaray Sultanisi agilmasindan sonra Maarif Nazir1 Saffet Pa-

sa, Stra-y1 Devlet’in Maarif Dairesi ile birlikte egitim sistemini yeniden diizenlemek

* B. Kodaman, a.g.e., s. 10-12.
*® Yahya Akyiiz, “Tanzimat Déneminde Egitim Biliminde ve Ogretim Y dntemlerin-

de Gelismeler”, Tanzimat in 150. Yildoniimii Uluslar arast Sempozyumu Bildiriler,
Ankara 1994, T.T.K. Yayinlari, s. 501.

% B. Lewis, a.g.e., s. 122.
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icin bir nizamname hazirladi. 1 Eyliil 1869 tarihinde “Maarif-i Umumiye Nizamna-
mesi” ad1 altinda yayimlandi. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile okula
kayit kabul ve dgretim ortamma iliskin yeni diizenlemeler getirildi. Ilkogretimdeki
bireysel yontem degisti. Sinif ve sube sistemi getirildi. Tanzimat donemi baslarinda,
okuma yaninda yazinin da &gretilmesi, sibyan mekteplerinin amaglarmin arasinda
goriilmiistlir ki bu ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bu donemde, Tiirk¢ge okuma yontemiy-
le ilgili bir takim kitaplar yazildi. Bunda kismen Elifba Ciizii’nii degistirmek amaci
giidiilmiigtii. 1847-1848 yillarinda Mekatib-i Umumiye Miidiirii Ahmet Kemal Efen-
di’nin Riigdiyelere yeni 6gretim yontemlerini, harita, kiire gibi ders ara¢ gereclerini
sokmak i¢in bliyiik ¢abalar harcadigini goriiyoruz. Ancak bu kolay olmamais, biiyiik
zorluklarla karsilagilmistir. 1869 yilindan itibaren geleneksel sibyan mekteplerinin
yaninda, ibtidai mektep, usiil-i cedide mektebi adlariyla yeni ilkokullarin kurulmaya
basladig1 goriilmektedir. Sibyan mekteplerine 1869 tarihli Maarif-i Umumiye Ni-
zamnamesi’yle tarih, cografya, hesap dersleri girmeye basladi. Ayrica bazi yeni ilko-
kullara, 6grenci sirasi, kara tahta, harita gibi ara¢ gerecler de ilk defa bu donemde
girdi®’.

1869 -1876 yillar1 arasinda: Dariilmuallimat (Kiz Ogretmen Okulu, 1870), Da-
riilfiinun ( 1871-1872), idadiler (1874), Riisdiyeler ( sayilar1 87°den 386’ya yiiksel-
mistir), iptidailer(1873), Dariissefaka ( Ozel olarak 1873’te agildr) *® gibi yeni okullar
acildi.

1839 — 1876 yillar1 arasinda egitimde izlenecek yontem iizerinde az da olsa

eserler verilmeye caligildi. Bati’da egitim gérmiis ilk egitim bilimcilerimizden Selim

Y. Akyiiz, a.g.m., s. 505-512.

8 B. Kodaman, a.g.e., s. 27.
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Sabit Efendi’nin 1874 yilinda basilan Rehniima-y1 Muallimin baslikli kitabi, bir egi-
tim bilimi ve 6gretim yontemleri el kitabidir. Ziya Pasa, J.J. Rousseau’nun Emile adl1
pedagojik eserini ¢evirdi. Misirli Ethem ibrahim Pasa’nin “Terbiye ve Talim-i Adab
ve Nesayihii’l Etfal” kitabi*® egitim alaninda yazilms nemli kitaplardr.

Tanzimat Fermani’nm ilanin hukuk tarihimiz agisindan 6nemlidir. Zira Tanzi-
mat’m ilaniyla birlikte Tiirk hukuk tarihinin en biiylik asamalarindan biri gercekles-
mistir. Osmanli hukukuna modern hukuk kavram ve ilkelerinin Tanzimat’tan 6nce,
II. Mahmut doneminde girmeye basladigimi gérmekteyiz. Gergekten, II. Mahmut,
“Kamu Hukuku” alaninda benimsedigi ilkeler ve ¢ikardigi kanunlarla Tanzimat’tan
sonra hukuk alaninda yapilan biitiin yeniliklerin temelini atmustir. Tanzimat ile birlik-
te “hukuk devleti” ilkesinin ger¢eklesmesi yolunda pek ¢ok adim atildi. Bu donemde
¢ikarilan kanunlarin ortak 6zelligi, “kaynagmi halk iradesi olmadan, Padisah tarafin-
dan ulusa bagislanmis haklar1 i¢eren belgeler” niteliginde olmalar1dir®.

Osmanl tarihinde ilk kez bir Padisahin kendi istegiyle yetkilerini smirlandir-
mas1 6zelligini tagiyan Tanzimat Fermani, bir anayasa olmamakla birlikte can, mal
ve 1rz giivenligini saglayan ifadeler tasimasi, vergi ve askerlik islerinin adaletle yiirii-
tiilmesinin saglanmasi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, yargilamasiz kimseye ceza veri-
lemez ilkesini tanimasi ona bir “temel haklar ferman1” niteligi kazandirmistir. Boyle-

ce bir hukuk devletine dogru gidisin ilk ve temel adimlar1 atilmisti. Bir¢cok eksigi

Y. Akyiiz, a.g.m., s. 504, 505.
>0 Giilnihal Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk™, Tanzimat’in 150.Yildoniimii Uluslar arasi

Sempozyumu Bildiriler, Ankara 1994, T.T.K. Yaymlari, s. 271.
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bulunan bu fermani 28 Subat 1856 tarihinde yayimlanan Islahat Fermani tamamla-
m1$t1r51.

Tanzimat ve Islahat Fermanlari ilan edildikten sonra bunlarin igerdigi hiikiimle-
ri gergeklestirmek amaciyla bir¢ok kanun ¢ikarildi. Bunlardan ilki kamu hukuku ala-
ninda “Ceza Kanunu”dur. Osmanli Devleti, kurulusundan itibaren Islam hukukunu
esas kabul ettiginden ceza islerinde de bu hukukun “Ukubat™ adi altinda toplanan
hiikiimleri kabul edilmisti. Tanzimat hareketi devletin i¢ idaresinde yapilmasi gerekli
goriilen 1slahat1 gerceklestirmek, huzuru ve emniyeti saglamak ihtiyacindan dogdugu
icin, bunlarin ger¢ek oldugunu ve sdzden ibaret olmadigini gostermek iizere yeni
kanunlarin, 6zellikle bir ceza kanununun diizenlenmesini acil yapilmasi gereken is-
lerden biri olarak goriildii. Tanzimat Fermani’nda diizenlenmesi ongdriilen “Ceza
Kanunnamesi”, Ferman’in okunmasindan bir y1l sonra hazirlandi ve 3 Mayis 1840
tarihinde ilan edildi. Tanzimat’in bu ilk Ceza Kanunu, bir mukaddime ve bir hati-
meyle 13 boliim ve 41 maddeden olusmaktadir. Mukaddime’de, biitiin tebaanin istis-
nasiz olarak “emniyeti can i mal, mahfuziyet rz ii namusu” tekrar onaylandi ve
“herkes kendi hukukunu bilip ondan vazgegcmemek ve diger birisi kendi hukukuna
satasacak olarsa anin defini davaya muktedir olmak ve kavmini miiesseseye muhalif
hareket edenler her kim ve hangi riitbede olursa olsun haklarinda miicazati mukarre-
re icra olunmak iizere...” denilmek suretiyle “esitlik” ilkesi kabul edildi. Ayrica her
bolim bir kanun olarak kabul edildi. Bu boliimlerde hiikiimdar ve devlet aleyhinde
islenecek suclar, cinayet, dovmek, sovmek, miilkiyete tecaviiz, riigvet, vergi kacak¢i-

lig1, memurlara karst gelme, silah ¢ekme, silah bosaltma, yaralama, yol kesme gibi

>! Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlagtirma Hareketleri”, Tanzimat tan

Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3, s. 588, 589.
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suglar agikca belirtildi. Bu suglara kars1 6nemlerine ve derecelerine gore, kisasi ser’i,
siyaseten katil, kiirek, hapis, siirgiin, tekdir, memuriyetten ¢ikarma cezalar1 belirlen-
di. Ayrica Padisahin fermani olmadik¢a hi¢ kimsenin “kisasen” veya “siyaseten”
idam edilmemesi, birinci bolimiin maddelerinde 6zellikle belirtildi. Bu Ceza Kanu-
nu’nda 1851 ve 1858 yillarinda diizenlemeler yapildi. 1851 yili Ceza Kanunu, 6nce-
kine oranla daha genis kapsamli olmasima ragmen, diizenlenis ve yazilis sekli baki-
mindan 6ncekiyle aynidir. Kanun, bir mukaddeme ve iic boliimden olusup her bir
boliim kanun 6zelligindedir. Yeni kanun, 1840 kanununda yazili su¢larm hemen hep-
sini igcerip bunlara zabitaya karsi gelmek, sarkintilik, sarhosluk, kumarbazlik, kiz
kagirma, sahtekarlik, kalpazanlik gibi suglar eklendi. Ayrica ceza olarak dayak da
kabul edildi. 1858 yili Ceza Kanunnamesi ise, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu esas
alinarak hazirlandi ve 6ncekilerin aksine “laik” hiikiimleri igermekteydi. Fakat kanu-
nun birinci maddesinde “seriata muhalif” olmadig: belirtildi. Ayrica kanun, “hukuku
sahsiye davas1” ile “kisas” ve “diyet’ten bahsetmekle beraber diger hiikiimleri ta-

mamuyla “laik” hiikiimlerdi®.

1858 yilinda ¢ikarilan diger bir kanun ise, “Arazi Kanunnamesi”dir. Bu kanun
Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan sonra olusturulan en kendine 6zgii, en yerli ka-
nundur. Bu kanunun hiikiimlerinde Avrupa kanunlarinin ve fikirlerinin etkisi olma-
mustir. Ulkedeki arazilerin nasil diizenlendigini gosteren bu kanunla, arazi ile ilgili
eskiden beri var olan hiikiimlerin bir kismi devam etmis, bir kism kanun diizenlenmis

ve bir kism kanun da kaldirmisti. Tiirkiye’de kanunlagtirma hareketi bakimimdan

>2 Tahir Taner,“Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat |, istanbul 1940, s.

221-230.
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Oonemli olan bu kanunla arazi iizerindeki haklar1 belirleyen ve onaylayan “tapu kiitii-
gi” kurumu kuruldu. Ayrica bu kanunnamenin birinci maddesi, Osmanli Devleti’nde

bulunan araziyi bes biiyiik bolime ayirmaktaydi. Bunlar®;

1) Arazii Memlike: Bunlar tam miilkiyete mevzu olan arazilerdir. Arazi sahibi bu

araziden diledigi sekilde yararlanabilir ve her tiirlii tasarrufta bulunabilir.

2) Arazii Miriye: Miilkiyeti hazineye ait olup tasarruf hakki devlet tarafindan tapu
karsiliginda kisilere ithale ve paylastirma yapilan tarla, ¢ayir, yaylak, kislak, koru ve

benzeri yerlerdir.

3) Arazil Mefkufe: Bunlar vakif arazisi olup aslinda arazii memlikeden iken ser’i
serife uygun olarak vakfedilmis olan ve arazii miriye’den ayrilarak Sultan veya onun

izniyle baskasi tarafindan vakfedilmis arazi olarak ikiye ayrilir.

4) Arazii Metruke: Ozel bir tasarrufa birakilmamis ve umumun yararina birakilmis

olan arazidir.

5) Arazii Mevat: Kimsenin tasarruf alaninda olmayan ve halka birakilmis olan bos

arazidir.

Tanzimat doneminde arka arkaya cikarilan bu kanunlar kisinin korkusuzca,
huzur i¢inde yasamasi i¢in yeterli degildi. Kisiye bir takim haklar saglayan bu kanun-

larin amaglaria uygun olarak uygulanacagma dair garanti vermek gerekiyordu. Bu

>3 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I,

Istanbul 1940, Maarif Matbaasi, s.180 -184.
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amagcla kiginin 6zel haklarini belirleyen kanunlar, siyasetle ilgisi olmayan, ahlakli ve
korkusuz hakimler tarafindan uygulanmadik¢a ve idare memurlari, bu makamlarin

kararlarma sayg1 gostermedikge bu haklar giivende sayilmazdu.

Tanzimat’tan 6nce, Avrupa’yal ticaretimiz arttikga, Avrupali tacirlerin adetleri
Osmanli Devleti’'nde de yerlesmeye basladi ve ticaret gelisti. Tacirler, aralarinda
¢ikan anlagmazliklar1 seraitten cok adetlere, zamanin yeni goriislerine gore ¢ozmek
icin bizzat sectikleri “tliccar ve vekillerden olusan” meclislere bagvurmaya baslada.
Seriat hukukuna gore, taraflarin aralarindaki kavga ve anlagsmazliklar1 bizzat sectikle-
ri hakimlere gotiirmeleri caizdi. 1840 yilinda bu ¢esit mahkemelere ¢eki diizen ver-
mek amaciyla Ticaret Nezareti’ne bagli bir “Ticaret Mahkemesi” kuruldu. 1860 yi-
linda Ticaret Kanunu’na eklenen bir kanunla, Fransa’da oldugu gibi, diizenli ticaret
mahkemeleri teskilat1 olusturuldu. 1862 yilinda ¢ikarilin “Usulii Muhakeme-i Ticaret
Nizamnamesi” de bu mahkemelerin davalar1 nasil inceleyeceklerini belirledi®®. Bu-

nunla birlikte “Deniz Ticaret Kanunu” da kabul edildi®®.

Tanzimat doneminde, 6zel hukuk alaninda pek ¢ok yenilik ve kanunlastirma
hareketi gerceklestirildi, ama “Medeni Hukuk” alaninda Islam Hukuku kurallar1 ko-
rundu. Kisaca “Mecelle” adini1 verdigimiz Medeni Hukuk, Tanzimat donemin bir
iirliniidiir. Bu donemin hukuk bakimindan en géze carpan 6zelligi, hukuk alaninda

“ikilik” olmasidir. 19. Yiizyilda Osmanli Devleti, par¢alanmay1 6nlemek, Avrupa

> Mustafa Resit Belgesay, “Tanzimat ve Adliye Teskilat” Tanzimat |, istanbul
1940, Maarif Matbaasi, s. 213, 214.
> Ulkii Azrak, “Tanzimat’tan sonra Resepsiyon”, Tanzimat tan Cumhuriyete Tiirkiye

Ansiklopedisi, C. 3 Istanbul 1985, iletisim Yaynlari, s. 605.
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devletlerinin kurumlarmi ve yontemlerini alma, aktarma ve uygulama yolunu denedi.
Fakat 1839 Tanzimat’tan sonra baslayan “hukuk ikiligi’nin sonucu olarak daha sonra
¢ikarilan kanunlarla ana hukuk arasinda uyum saglanamadigi gibi, ana hukuku olus-
turan Islam hukukunda da biiyiik zorluklarla karsilasildi. Oncelikle Nizamiye Mah-
kemeleri’ne yardim edecek, onlara yol gosterecek bir Medeni Kanun’a ihtiya¢ vardi.
Onemli bir sorun olan bu kanunun olusmasinda bir¢ok devlet adami Fransiz Medeni
Kanunu’nun alinmasimi istedi. Cevdet Pasa’nin basini ¢ektigi bazi devlet adamlar1
ise, Hanefl mezhebinden alinacak hiikiimleri igeren bir kitabin hazirlanmasini isti-
yordu. Sonunda Cevdet Pasa’nin savundugu goriis agir basti. Boylece Hanefi mezhe-
binden almacak en uygun hiikiimleri igeren bir kitap hazirlamak iizere 1869 yilinda
“Mecelle Cemiyeti” adli resmi bir kurul olusturuldu. Bu kurul, 1888 yilina kadar
resmi varligini koruduktan sonra bir irade-i seniyye ile kaldirildi®®. Giris, 16 bdlim
ve 1851 maddeden olusan Mecelle’de bugiinkii medeni hukuk anlayisindan farkli
olarak kisi, vakif, aile, miras hukuku hiikiimleri yer almazken, yargilama hukukuna
iligkin hiikiimler de azdi. Esas agirlik noktasini borglar hukuku olusturuyordu. Biitiin
eksiklerine ragmen Mecelle, hukuk tarihinde ilk kez Islam hukukunun ilgili maddele-

rini bir araya getiren sistemli bir eser oldu®".

Tanzimat donminde dahi bir anayasa hazirlayamayan Osmanli Devleti, 1. Ab-

diilhamit déneminde anayasa hazirlanmasi yolunda ¢alismalar yapti. Bu sirada Mit-

*% Sitk1 Sami Onar, “Islam Hukuku ve Mecelle” Tanzimat 'tan Cumhuriyete Tiirk
Ansiklopedisi, C. 3, s. 580-582.

T G. Bozkurt, “Tanzimat ve Hukuk”, Tanzimat in 150. Yildoniimii Uluslararasi

Sempozyumu Bildiriler, s. 275.
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hat Pasa ve Sait Pasa’nin hazirladig1 iki anayasa tasarisi tartigsmaya agildi. Mithat
Pasa’nin “Kanun-u Cedit” adin1 tastyan tasarisi, Osmanli idaresinin seraite dayandi-
gin1, Osmanli Devleti’ni bir biitlin olarak kabul edip birbirlerinden hi¢bir zaman ve
higbir sebeple ayrilamayacagini, saltanat ve hilafetin Osmanli hanedanmin en yaslh
iiyesine ait oldugunu, icra kuvvetinin padisaha ait oldugunu, sadrazamin vekil-i mut-
lak olmaktan ¢ikarak Bagvekil unvani ile vekiller Heyeti’ne baskanlik edecegini ve
bu heyetin Meclis oniinde sorumlu bulundugunu belirtmekteydi. Tasar1, yasama yet-
Kisini yliz yirmi kisilik bir Mebuslar Meclisi’ne vermekte, ayrica Mebuslarin {igte
ikisi vilayetler tarafindan, iigte biri hiikiimet tarafindan belirlenmekteydi. Mebuslar
Meclisi kararlarini, Padisah onaylayip dilediginde tekrar incelemek iizere meclise
gonderecekti. Tasarida tebaa hukuku konusunda, Osmanl tabiiyetinde bulunan fert-
lerin biitiiniine “Osmanli” denildigi gibi, Osmanlilarin hangi kavim ve mezhepten
olursa olsun kanun 6niinde esit oldugunu belirtilmisti. Ayrica tasarida devletin resmi

dilinin Tiirkge oldugu da belirtilmekteydi®.

Sait Pasa’nin tasarisi ise, Fransiz Kanun-u Esasisi’nin aynen Tiirkge’ye gevril-
mis sekliydi. Bu nedenle Mithat Pasa tasarisina gore ¢ok daha sistemli ve genisti. Bu
tasarinin dikkati ¢ceken baslica 6zellikleri tebaa hukukunun ayrintili olarak belirlen-
mis olmasi, siyasi suglar arasinda idam cezasinin kaldirilmis olmasi, basin 6zgiirlii-
giiniin ve miilkiyet hakkinin kanun giivencesi altina alinmis olmasidir. Bundan bagka
tasarida yasama yetkisi, Millet Meclisi adini tagiyan bir meclise verilmisti. Mebuslar
halk tarafindan, fakat kura usulii ile secilecekti. Yiiriitmede hiikiimdarin, vekillerden

bagka memurlarla dogrudan dogruya haberlesemeyecegi, meclis tarafindan kabul

*® Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 8, Ankara 2000, T.T.K Yaymlari, s. 218 vd.
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edilmis olan kanunlar kararlastirilan tarihte ilan edilmediginde bunlarin Millet Mecli-
si bagkani tarafindan ilan edilecegi ve adalet kuvveti bdliimiinde ise, hakimlerin
kayd-1 hayat sart1 ile tayin edilecekleri kanunen aleyhlerinde bir hiikiim olmadik¢a

memuriyetlerinden uzaklastirilamayacaklari belirtilmisti®®.

Bu tasarilarin ardindan ilk anayasa olan Kanun-u Esasi, II. Abdiilhamit’in sik1
gozetimi altinda, Mithat Pasa’nin bagkanlhigimi yaptigi Cemiyet-i Mahsusa kurulu
tarafindan hazirland1 ve 23 Aralik 1876 tarihinde yiirlirliige girdi. Anayasa hazirla-
nirken 7 Subat 1831 tarihli Belgika Anayasasi ile ondan esinlenerek yapilmis 31
Ocak 1850 tarihli Prusya Anayasasi model alindi. Ancak Belcika Anayasasi’nin
“giicler ayrim1” ilkesi yerine, biitiin gii¢lerin Padisahin kisiliginde toplanmas1 (Prus-
ya’da oldugu gibi) kabul edildi. Anayasada devletin genel yapisi, organlari, bunlar
arasindaki iliskiler, vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerin belirtildi ve boylece ilk
kez, Osmanli Devleti’nin hukuksal durumu belgelendi. Buna karsin, devletin temel
yapisinda bir degisiklik yapilmadi, yani Padisahin yetkilerine higbir sinir konulmadi.
Yasama ve yiiriitme gii¢leri yine Padisahta toplandi. Buna gore 1876 Kanun-u Esa-
si’de gegen bazi ilkeler sunlardir: “Egemenlik, Osmanli Hanedanligi’na aittir. Bu
hanedanin en yash tiyesi Padisah olur. Padisah “kutsal ve sorumsuzdur”. Devletin
dini “Islam”dir (Md. 3 - 6). Yasama giiciinii Padisah elinde tutar, ancak konularin
gortisiilmesi icin “Meclis-i Umumi” denilen iki meclis olugturulmugstur. Biri, iiyeleri
Osmanli vatandaslar: tarafindan segilen “Heyet-i Mebusan”, digeri yasam boyu igin
Padisah tarafindan segilen “Meclis-i Ayan”dir. Heyet-i Mebusan'in hemen hi¢bir

vetkisi yoktur. Sadece kanun tasarilarini goriisiir, isterse bir konu tizerinde bakanlar

Y E. Z. Karal, a.g.e., C. 8, s. 219.
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dinleyebilir. Tek sinirli yetkisi, iiyelerin ti¢te ikisinin karart ve padisahin onayr ile bir
bakani “yiice divan’a génderebilmekti. Meclis-i Ayan’in gorevi ise, kanun tasarila-
rimin dinsel kurallara, padisahin hakkina, ozgiirliige, anayasa hiikiimlerine, devletin
biitiinliigiine, i¢ giivenlige, genel ahldk ilkelerine uygun olup olmadigini incelemekti.
Heyet-i Mebusan'in toplanti zamanlarim simirlamak, meclisi dagitmak, yeniden seg-
tirmek hakki dogrudan dogruya Padisahindi. Ayrica Padigsah, meclisi dagittigi za-
man, yeniden segtirmek icin stireyle bagl degildir. Yiiriitme giictiniin basi padisahtir.
Gerek Sadrazami, gerek bakanlart Padisah seger ve gorevden alir”. Bununla birlikte
“Heyet-1 Viikela” denilen bakanlar kurulunun kararlarinin uygulanmasi da Padisahin
izniyle olurdu. Yargi giicii bagimsizdir; Ser’iye ve Nizamiye mahkemelerince uygu-
lanir. Bagimsizlik ilkesini saglamlastirmak i¢in, yargiglarin iglerine son verilemeye-
cegi belirtilmistir. Ayrica toplant1 ve dernek kurma digindaki biitiin 6zgtirlikler ve de
dinsel o6zgiirliilk, Osmanli vatandaslarina hak olarak taninmistir. Can, mal, rz ve ko-
nut dokunulmazlig1 da giivence altina alinmistir. Fakat 113. madde gegen Padisahin
yurt disina siirebilme yetkisi, anayasanin kisi 6zgiirliikleri agisindan degerini diistir-

mﬁstﬁreo.

Tanzimat ile baslayan Avrupa hukukunun Islam hukukuna uyarlanmasi sekli
1876 yilindan sonra da devam etti. Bu durum baska iilkelerden alinarak diizenlenen
birgok kanunun Osmanli hukukuna girmesine neden olmustur. Ornegin, 1879 yilinda
once 11amat-1 Hukukiyenin Tenfizine Dair Kanun yiiriirliige girerek ser’i mahkeme-
lerle hukuk mahkemelerinin verdikleri ilamlarin yerine getirilmesi gorevi mahkeme

reislerine ve bunlara bagl icra memurlarina verildi. Iinfaz 6rgiiti, ilk kez miilki amir-

% Ahmet Mumcu, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1985, Savas Yaynlari, s. 318-320.

34



liklerden alinarak yargi orgiitii igine alindi. Yine 1879 yilinda ¢ikarilan “Hukuk ve
Ceza Mahkemeleri Usulii Kanunlar1” ile birlikte Tanzimat 6ncesi iilkede bulunma-
yan, “ceza ve hukuk usulii ayrim1” Fransiz hukukundan uyarlanma yoluyla alindi. 21
Haziran 1879 tarihinde, 1807 tarihli Fransiz Hukuk Yargilama Kanunu’na dayanila-
rak, “Usul-ii Muhakeme-i Hukukiye Kanunu-u Muvakkat”1 ¢ikarildi. Bu kanun,
Fransiz 6rnegiyle Mecelle’deki usul hiikiimleriyle i¢i i¢e gegmisti. Bu kanunun diger
bir 6zelligi de, ticaret mahkemelerinde uygulanan usullerin tamamini kapsamaktadir.
1911 yilinda bu kanunda yenilikler yapan bir ek yayinlandi ve Cumhuriyet donemine

kadar yiirtirliikte kaldi®.

Yine 1879°da ¢ikarilan “Teskilat-1 Mehakim Kanunu” ile yargi orgiitiiniin ek-
sikleri tamamlanmistir. Bu kanunun hiikiimlerine gore, yargi, yonetim karsisinda
daha da bagimsiz hale geldi. Savcilik kurumu da ilk kez Osmanli hukukuna girdi.
Icra memurluklari, adliye miifettislikleri kuruldu. Mahkeme harglar1 diizenlendi. In-
faz yonetimine yenilikler getirildiez. 1880 yilinda, hapishanelerin diizenlenmesi ama-
ctyla “Tevfikhane”, hapishanelerin idarelerine dair “Nizamname” ve hapishane gar-

diyanlar1 hakkinda “Talimatndme” ¢ikarildi®,

%1 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye’'de Benimsenmesi, Ankara 1996,
T.T.K. Yaymlar, s. 103-105, 109.

%2 Biilent Tahiroglu, “Tanzimat’tan Sonra Kanunlastirma Hareketleri”, Tanzimat tan
Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 3, s. 598.

% G. Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye de Benimsenmesi, S. 112.
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2- Ulus ve Ulusalcihk Kavram

Ulus, genel anlamda, dil, din, etnik koken gibi tarihsel bir gegmise ve kendilerini
yabancilarindan ayiran ortak degerlere sahip hareketli bir sosyal topluluk olarak ta-
nimlanabilir. Kisaca ulus, ortak bir gegmise ve gelenege iliskin benzer diisiincelere
sahip olan yani bir inang ve biling birligi olusturan topluluktur®*,

Ulus kelimesinin kokenine bakacak olursak, Latin dillerinde “nation” sdzcigii
yerli bir sdzciik olarak gegmektedir. Fakat diger dillerde nation kelimesi bulunma-
maktadir. Oylece nation kelimesinin ortaya ¢ikisinda ve kullanim alanlarmda farkli-
liklar ortaya ¢ikmistir. Yukar: ve Asagi Almanca’da Volk (halk) sézciigii bugiin
“natio” kelimesinden tiiretilen diger kelimelerle asagi yukari ayni anlami cagristir-
masina ragmen, aralarinda oldukca karmasik bir etkilesim vardir. Orta Cag’daki
Asag1 Almanca’da natie terimi, o donemde halk sézciigliniin anlamin1 ¢agristirma-
maktaydi. Volk (halk) s6zciigii, ancak 16. Yiizyila gelindiginde natie teriminin anla-
mini1 karsilamaya basdi. Natie terimi, Orta Cag Fransizcasinda oldugu gibi Asagi
Almanca’da da dogum ve soy grubunu anlatmak i¢in kullaniliyordu®. Bununla bir-
likte sozliiklerde de ulusun gesitli tanimlar1 yapilmistir. Hollandaca Woordenboek
sozligiinde, “ulus” , aynmi dili konusmasalar dahi bir devlete ait olan insanlar anla-
minda kullanilmaktadir. Ayrica sdzliikte, bu durumun Fransiz ve Ingilizlere 6zgii
oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Yine 18. Yiizy1l Almanya’sina ait Ansiklopedist

Johann Heinrich Zedler’e gore ulus, 1740°ta, ger¢ek ve 6zgiin anlamiyla, ortak adet-

% Faruk Sonmezoglu, Uluslar arast Iliskiler Sozligii, Istanbul 2005, Der Yayinlari,
S. 658, 659.
% Eric J. Hobsbawm, 1780 'ten Giiniimiize Milletler ve Milliyet¢ilik: Program, Mit,

Gergeklik, Istanbul 2006, Ayrint1 Yaymlari, s. 31 vd.
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leri, ahlaki gelenekleri ve yasalar1 paylasan birlesmis bir grup Biirger demekti. Yani
ulusun toprak parcasiyla ilgisi yoktu. Ciinki farkli uluslarmn fertleri ayni eyalette,
hatta ¢ok kiiciik bir devlette birlikte yasayabilirlerdi. Uluslarin toprak pargasiyla 6zel
bir bag1 olsaydi, Almanya’daki Wendler’in Alman oldugu kabul edilmeliydi. Oysa
Wendlerin Alman olmadig1 agikg¢a bilinmektedir. Birgok basimi bulunan ve her safe-
rinde biiyiik bir 6zenle gézden gegirilen Ispanya Kraliyet Akademisi Sézliigii’ nde ise,
1884 basimindan dnce modern anlamiyla devlet, millet ve dil terminolojisi kullanil-
mamistir. Lengua Nacional’in “bir iilkenin resmi ve edebi dili; o iilkede genel olarak,
bagka milletlerin dillerinden ve lehgelerinden ayr1 bigimde konusulan dil” oldugu ilk
defa 1884 basiminda yer almistir. 1884 yilindan 6nce nacion sozciigi, “bir eyalet, bir
iilke ya da bir arada oturanlarin toplam1” ve ayni zamanda “bir yabanc1” anlamia
gelmekteydi. Oysa Lengua Nacional’in 1884 basimiyla birlikte, artik “her seyden
iistiin bir ortak yonetim merkezini taniyan bir devlet ya da politik birim”, bunun yan1
sira “bir biitlin sayilan bu devletin olusturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan
insanlar” anlami tasimaya baglamistir. Daha yakin zamanlardaki Enciclopedia
Brasileria Merito’da ise, nagdo, “bir devletin ayn1 rejim ya da yonetiminde yasayan,
ortak ¢ikarlar1 olan yurttaglar toplulugu; belirli bir toprak pargasinda ortak gelenek,
0zlem ve ¢ikarlar1 bulunan, grubun birligini siirdiirme sorumlulugunu iistlenen mer-
kezi bir iktidara bagimli olan insanlarin olusturdugu kolektif; yonetim giigleri disin-
da, bir devlete bagli halk” olarak tanimlanmaktadir®.

Ulus sozctigii, modern, politik ve tarihsel agidan incelendiginde oldukga yeni
bir kavramdir. Ingilizlerin New English Dictionary gibi énemli bir yapitinda, 1908

yilinda, s6zciliglin eski anlammin gergekte etnik birimi anlattig1, oysa son zamanlar-

% E. J. Hobsbawm, a.g.e., s. 30-33.
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daki kullaniminda daha ¢ok “politik birlik ve bagimsizlik nasyonu” iizerine duruldu-
gu belirtilmektedir®’.

Almanca’da ise ulusguluk, uzun siire anlasilmasi zor bir terim olmustur. 20.
Yiizyilin ilk yarisina kadar Almanca’da bu sozciige rastlanmamaktadir. Nitekim yiiz-
yilin baginda bile Almanlarin 6nemli sozliikleri olan Grosse Brockhaus ve Meyers
Grosses Konversations Lexikon’da bile sozciik yer almamaktaydi. Italyanca’da ise,
ulusculuk kelimesinin dile girisi hemen hemen Almanya ile ayni doneme rastlamak-
tadir®,

19. Yiizyil boyunca ve 20. ylizyilin ilk yarisinda Avrupa tarihinin en 6nemli
olay1 olan ulusguluk, kavram olarak hala karisik ve anlasilmasi gii¢ olarak goriilmek-
tedir®.

Ulusguluk teriminin, 1715’lerden bu yana kullanildig1 goriilmekle beraber, bu
tarihten 6nce hi¢ kullanulmamis da degildi. Ulusguluk, bu tarihten 6nce dar bir cer-
cevede kullanilmigtir. Ayrica isim ve sifat bigimlerinde bu sézciik millet, milliyetci,
milliyetsiz, milli ve milliyet olarak, Samuel Johnson’un 1773 tarihli s6zligiin dor-
diincii baskisinda yer almistir. Bu terim, Encyclopedia Britannica’nin 1902 ve 1910
baskilarinda da bulunmaktadir. Bu sozliikte milliyet¢ilik s6zciigii, 6zii bakimindan
milli nitelik ve bilincin belirtilerini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda s6zliikte ulusgulu-
gun siyasal, ekonomik ya da dinsel anlamlar1 da bulunmaktadir. Fransizcada milli-
yetcilik sozciigi, ilk defa 18. Yiizyil sonunda ortaya ¢ikmistir. Rahip Barruel 1798

tarihli bir yazisinda milliyetciligi, Jacobinlerin vatanseverlik anlayisindaki ahlak disi-

%7 E. J. Hobsbawm, age, s. 33 vd.
% Roul Girardet, Milliyetilik, istanbul 1967, Képrii Yaymlary, s. 11.

% R. Girardet, a.g.e., s. 7.
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lik olarak kullanmigtir: “Milliyetcilik genel olarak agkin yerini aldi... Artik yabanci-
lardan nefret etmek, onlar1 kandirmak, onlara saldirmak serbestti. Bu fazilete de va-
tanseverlik denildi”. Ayni terim 1836 yilinda Mazzi’nin “Jeunne Suisse”de Fransizca
olarak yayinlanan bir makalesinde de goriilmektedir. Fakat bu kez tam tersi bir an-
lamda kullanilmis ve monarsilerin milletleri somiirmesi dile getirilmistir. Bununla
birlikte milliyetgilik sozciigii, Marcellin Berthelot’un yaymnladigi1 Biiyiik Ansiklope-
di’de ve Academic Francgaise Sozliigii’niin 1878 basiminda yer almamistir. Buna
karsin milliyet¢ilik terimine, Larousse’nun yaymladigi 1874 tarihli Grand
Dictionnarie Universel’de rastlanmakta ve burada iki anlama gelmektedir. Birincisi,
“mensup olunan millete 6zgii her seyi korii koriine tercih etmek” anlaminda, ikinci-
sinde ise, “halklarin bagimsiz milletler bi¢iminde var olmasi” olarak tanimlanmakta
ve 19. Yiizyildaki milli hareketlerle bagdastirilmaktadir. Bir siire bu iki anlam birlik-
te kullanilsa da, milliyetgilik terimine sonradan iiglincii bir anlam daha eklenmistir.
Bu anlami kullananlar daha ¢ok 19. Yiizyil sonu ile 20. Yiizyil basindaki baz1 siyasal
kuramcilardir. Bu baglamda Fransiz Maurice Barres ve Charles Maurras’in 6nciiliik
ettigi anlamiyla milliyetgilik, “milli ¢ikarlar ve milli degerlerin, siyasal alanda once-
lik kazanmasina dayanan bir diisiince sistemini” belirlemektedir™.

Milliyetgilik, Avrupa’da dogmus ve yiikselmis modern bir olgudur. Avrupa’nin
etkisiyle ve drnek olusuyla biitiin diinyaya yayilmistir. Sadece Hiristiyan Bati’nin
yani sira Asya ve Afrika’nin genis topraklarindaki geleneksel Miisliiman, Hindi,

Konfiigyuscu ve Budist medeniyetlerinde de goriilmektedir’.

" R. Girardet, a.g.e., s. 9 vd.

& Hayes J. Carlton, Milliyetcilik: Bir Din, Istanbul 1995, iz Yaymcilik, s. 13.
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Milleti olusturan pek ¢ok etki vardir. Bir veya birkac 6zellige bakarak milleti
tanimlayamayiz. Milliyet (nationality), ortak bir irki soyu ima eden Latince natio’dan
gelmektedir. Fakat pek az modern milliyet, biyolojik anlamda ayirt edici bir irktan
olusmaktadir. Fransizlar Akdenizli, Kuzey Avrupali (Nordic) ve Alpli gibi farkli
cinslerden olusmus bir milliyettir. Almanlarin i¢inde uzun kafali sariginlar ve yuvar-
lak kafali esmerler vardir. italyanlar, Etruryalilarin Fenikelilerin ve ilkel Keltlerin,
Sarakanlarin, Gotiklerin ve Iskandinavyalilarm karisimimi temsil eder. Bununla bir-
likte Amerika Birlesik Devletleri’nde Siyahiler, Afrikali milliyete degil, beyazlar ve
Kizilderililerle birlikte Amerikan milliyetine mensuptur. Milliyetler, biyolojik ve ki
olarak bir potada erimistir ve erimeye devam etmektedir. Ayrica milliyeti tek basina
fiziki cografya da belirlememektedir. Kuzey Kutbu’ndaki halklarm bazi kiiltiirel
ozellikleri tropikal bdlge halklarminkinden ve her ikisi de 1liman bolgedeki hayattan
farkli olmak zorundadir. Cografi nedenlerden dolayi, Ceklerin denizcilikle ugrasan
bir milliyet olmasi, Ingilizlerin ise olmamasi1 ¢ok zor beklenebilir. Ingilizlerin, mo-
dern donemlerde adalardan biiyiik bir donanma ve ticaret filosu ¢ikarmalari, yakin
komsular1 Irlandalilarin ise biiyiik bir donanma gelistirememeleri sadece cografi ko-
sullarla agiklanamaz. Bunun cografyadan baska nedenlerle agiklanmasi gerekir. Bu-
nunla birlikte benzer ¢evre, iklim ve ugraslara sahip Fransizlar ve Almanlar da tek
millet olamad:i™.

Milliyetcilik, 16. Yiizyildan 6nce yoktu. Ayrica Fransiz Devrimi’ne kadar ge-
cen siirede giliniimiizdeki anlamiyla pek varlik gosteremedi. Bundan 6nce din ve dil
farkliliklarinin 6nemi sik sik goriilmiigse de, bu faktorlerin milli bagimlilig: gerekti-

recegi ve yeni bir milliyet¢ilik anlami ortaya koyacagi hi¢ diistiniilmemisti. Yeni-

2H.J. Carlton, a.g.e., s. 15.
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cag’dan once gelmis imparatorluklarda, durumlari Tanri-Kral kavramina gore belir-
lenmis tebaalardan hiikkiimdarlarma “sadakatle itaat ve hizmet etmeleri” isteniyordu.
Kral, Tanr1 tarafindan tayin edilmis ve yalniz Tanr1’ya karsi sorumlu bir hiikiimdardi.
Bu karsilik tebaalarmin bagimliligini1 kabul ederek onlar1 koruma gorevini lizerine
almist. Ayrica hiikiimdarin tebaasi arasinda smif farkliliklar1 vardi. Bir Kitleye bagl
biitiin fertler ikinci sinif tebaalar olarak goriiliiyordu. Buna 6rnek olarak, 6zellikle
Islam ve Hiristiyan Imparatorluklarini gdsterebiliriz. Bu siniflandirmay1 yapan din-
dir. Hindistan’daki Mogol Imparatorlugu’nda ¢ogunlukta bulunan Hindular, Miislii-
manlardan daha az haklara sahip ikinci sinif tebaalar olarak yagamislardir. Bat1 Av-
rupa Hiristiyan devletlerindeki Yahudiler, Tanzimat ve Islahat Fermani’na kadar
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda yasayan Hiristiyanlar ve 17. ve 18. Yiiz-
yilda Rusya’daki Miisliiman Tatarlar i¢in de durum ayn1d1r73.

Milliyetgilik prensipleri, Fransiz Devrimi’nden Once yaziya dokiilmemisti ve
devrimden sonra teorik olarak kaleme alindi. Buna gére Milliyetgilik, “gercek bir
laik diizen ve demokrasi” demekti. Milliyetcilik, dini bir zlimreye ve dolayisiyla hii-
kiimdara olan baglilig1 tamamiyla ortadan kaldirmasa da, bir millet iradesi kavrami
getirerek hiikiimdarin ya da bir ziimrenin yerini almistir. Nitekim 19. Yiizyilda,
Volga vadisinde Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki miicadele, karakter degisti-
rerek Ruslar ve Tatarlar arasindaki miicadele seklini almisti. Bu miicadelede Ruslar
ve Tatarlar dinlerini unutmadilar. Fakat onlarmn birbirlerine kars1 olan siyasi davra-
niglar1 karakter degistirerek siddetli bir milliyetgilige doniistii. Milletin toplum sahsi-

yeti fikrinin, Kralin sahsiyetinden ¢ok daha 6nemli oldugu anlasilirsa, millete bagli-

® Hugh Seton-Watson, “ Milliyetgilik ve Cok Milletli imparatorluklar”, Belleten, C.

28, S. 111, Ankara 1964, s. 525 vd.
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lik kavraminin tamamiyla demokratik oldugu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte milliyet-
cilerin hepsi krallik aleyhtar1 degildir. Yine de temel olarak milliyetcilik kavrami
halkin egemenligi fikrini 6n plana ¢ikarir. Bu yiizden 1815 yilindaki hitkiimdarlar,
milliyetciligi hem kilisenin hem de kendi siilalelerinin kuvvetini tehdit eden yikic1 bir
fikir olarak gormekteydi. Milliyetciligin dogmas1 ve milliyetgilikte resmi bir ideoloji
bulma girisimleri i¢ ice gegmis iki sorundur. Avrupa’da Napolyon’un yenilgisinden
sonraki 150 y1l boyunca, Habsburg, Rusya, Osmanli ve Biritanya Imparatorluklar1 bu
sorunlarla karsi karsiya gelmistir"*.

19. Yiizylda modern ulus teorileri tizerine oldukga ¢ok ve karmasik tartismalar
yasanmistir. Ulus kavrami her ne kadar 16. Yiizyilda Ingiltere’de sekillense de, kav-
ramin teorilesmesinin temelindeki tartismalar Fransiz ve Alman yazarlar arasinda
yasandi. Bu tartigmalar, Fransiz yazarlardan Ernest Renan, Denis Fustel de
Coulanges ile Johann Herder ve Johann Fichte’nin yaklasimmi benimseyen Alman
yazarlar1 karsi karsiya getirdi. 1789’un degerlerinden yola ¢ikan Fransiz yazarlar,
ulusu bireysel bagliliklar1 kabul edilmesinden hareket eden evrensel bir olusum ola-
rak tanimlarken, Alman yazarlar ulusun ortak bir dil, hatta etnik gruba dogrudan ait
olmaya dayali bir cemaat oldugunu savundu. Bu tartisma, sosyal bilimler alaninda da
devam etti. Fransa’da Marcel Mauss, biitiin ara yapilar1 dislad1 ve ulusun temel biri-
mi olarak bireyi 6nerip Ernest Renan’in fikirlerini takip etti. Ernest Renan’in izinden
giden bir baska yazar Louise Dumont da, evrenselci Fransiz milliyetgiligiyle etnik
Alman milliyetgiliginin karsitlig1 tizerinde durdu. Buna karsin Pierre Birnbaum, 1870

savasindan sonraki “Fransiz usulii milliyet¢iligin” cumhuriyetin degerlerine muhalif

" H. Seton-Watson, a.g.m., s. 526.
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kesimlerin, 6zellikle ulusal kimligin temel diregini “Katolikligin olusturduguna ina-
nanlarin milliyet¢iligi” oldugunu ispatlamaya calist1”.

Milliyetgilik kuramimdaki tartigmalarin baglica konularindan biri, etnik grubun
bir “veri” mi, yoksa “insa” edilmis bir sey mi? olduguydu. ilk olarak Clifford Geertz
tarafindan temsil edilen “kokgiiler” ise tam tersi bir goriisii savunuyordu. Tipki ulus
ingas1 ekoliinde oldugu gibi, Clifford Geertz i¢in temel mesele, modern toplumun
sundugu avantajlara duyulan 6zlemle “kokensel baglarin” kan, dil, din ve benzeri
baglarin arasindaki gerilimdi’®. Uzerinde tartigilan bagka bir sorun da, modern algi-
lardaki milletin yoktan var edilmis bir gerceklik olup olmadigiydi. Bunun iizerine
yapilan yorumlarda milletin modern zamanlarin bir icad1 oldugunu ve Fransiz Dev-
rimi’nden sonra hayata gectiginde kabul edilebilecegi vurgulanmistir. Fakat bu bakis
acis1 gercevesinde, bunu her millet igin sdyleyemeyiz ve milletin tarih i¢indeki ger-
cekligini yok saymak zorunda kaliriz”’.

Milliyet¢iligin modern taniminin sekillenmesinde sanayilesmeye gecis ¢aginin
biiyiik 6nemi vardir. Bu ¢ag, ilk kez siyasal ve kiiltiirel iliskilerin degisiklige ugradigi
sancili bir dénem olmustur’®. Nitekim Sanayilesme, “daha 6nce var olan sarsilmaz,
tabakalagsmis, dogmatik ve mutlak tarim toplumlarinda var olmayan, esitlik¢i ve kiil-

tiirel agidan ayni olan bir toplum” yaratmustir’>. Ayrica 19. Yiizyil baslarindaki Na-

" Jean Leca, Uluslar ve Milliyetcilik, Istanbul 1998, Metis Yaynlari, s. 54, 55.
76
J. Leca, a.g.e., s. 59.
"7 Josep Llobera, Modernligin Tanrisi: Bati Avrupa’da Milliyetciligin Geligimi, An-
kara 2007, Phoenix Yayinlary, s. 3.
"8 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, istanbul 1992, insan Yayinlari, s. 80, 81.

" E. Gellner, a.g.e., s. 132.
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polyon Savaslar1 da Avrupa’da milliyetcilik akimini gliglendirmistir. Bir yandan Na-
polyon Savaslari’yla biitiin Avrupa’ya dagilan Fransiz askerleri, Fransiz Devrimi’nin
temel ilkelerinin diger {ilke halkalarina, 6zellikle de ¢ok uluslu imparatorluklar i¢inde
yasayan milletlere iletilmesinde rol oynarken, diger taraftan, Napolyon Savaslari’yla
diger iilkeleri denetimi altina almak isteyen Fransiz milliyet¢iligine tepki niteliginde
olan bazi milliyetcilik akimlar1 dogmustur. Almanya, Italya, Ispanya bu tiirden milli-
yetcilik hareketlerinin merkezi olmustur®.

Daha once ulusu tanimlarken sadece cografi bagimlilik ya da mesruluk tanim-
lamalariyla agiklanamayacagini s6ylemistik. Fakat bazen ulus, “cesitli nedenlerle
birbirine bagh hisseden insanlarin toplulugudur” olarak da tanimlanabilir. Boylece
ulus, psikolojik ya da insan gruplarinin etnik, kiiltiirel ve dinsel olarak bir araya gel-
me bi¢imi olarak da tanimlanabilir. Horace B. Davis, uluslarin temelde {i¢ bicimde
olustugunu ifade eder. Ona gore uluslar®,

1- Devletler i¢inden olusmuslardir.

2- Uluslar yabanci1 baskisina karsi verilen miicadeleyle olusmuslardir.

3- Once Kkiiltiirel birligin kazanilmasi, sonra bu birligin siyasal ifadesini bulmasiyla
olmaktadir.

Yukaridaki veriye gére Ulusculuk, bir ulusun insanlarinin birbirine baglanmasi
duygusunu 6ngdérmektedir. Bu duygu ulusun kendisiyle gururlanmasina neden olur.
Ulusculuk “etnik smirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tagmamasini ve dzellikle bir dev-

letin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmama-

8F, Sénmezoglu, a.g.e., s. 484.
8 Levent Urer, Ulusal ve Uluslar aras: Diizeyde Etnik Gruplar ve Devlet, Istanbul

1995, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, s. 57.

44



si1 Ongoren bir siyasal mesruiyet kuramidir” diyen Ernest Gellner’e gore, “devlet

ise, ancak diizenin korunmasina yonelik uzmanlasma ve yogunlasmadir”®.

Ernest Gellner’ gére83, “1815 yiuindan itibaren Dogu Avrupa’da ulus¢uluk beg
asamadan gecmistir. Birinci agama Viyana Kongresi sonrasi Avrupa’dir. Bu donem-
de Avrupa her biri din kimligi iizerinde oturmus, Islam, Katolik ve Ortodoks olmak
lizere, ti¢ imparatorluga boliinmiistii. Bu ii¢ imparatorluk arasinda ulusal prensipte
genis anlamda bir fark da yoktu. Uciinde de etnik cesitlilik olmakla birlikte hemen
hemen hi¢chbiri bunu siyasal yasama aktarmanusti. Farkliliklar ise, genelde dil ve din
tabaninda belirginlesmekle birlikte, koklere baglilik olarak algilanmiyordu. Dahasi
bu dénemde eger etnisite dinlerin yerini alan anahtar prensip olsayd:, etnik bir gru-
bu belirtmek i¢inde kullanilan bir sézciik olan Miisliimanlik ile paradoks olusturur-
du”.

Ulusalcilik, ayn1 zamanda tarihsel bir bilincin olugsmasi anlamma da gelmek-
teydi. 19. Yiizyilda Avrupa’da dilciler ve tarihgiler ulusalciligm gelisimi lizerinde
onemli roller oynadi. Tarihte biiyiik zaferlerle dolu bir mirasi sahiplenme istegi ba-
gimsizlik isteginin itici giicli oldu. Ayrica her tiirlii milli inanis ve baglanisin yerles-
mesinde tarih egitiminin pay1 da biiyiiktiir. Ger¢ekten bu egitim sayesinde milliyetgi-
ligin bliylik destanlar1 beslenmekte ve tarih¢i, milli kahramanlar1 anlatig, milli gegmi-

sin 6nemli gilinlerini kutlayis ve ge¢cmisi anlatan destancilarin sdyleyislerinden ulu-

salciligin derecesini ve bunun kendisine 6zgii ideolojik ve duygusal ¢esitliligini dlge-

81, Urer, a.g.t., s. 57 vd.

8L Urer, a.g.t, s. 60.
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bilmektedir. Bu nedenle bir takim derin geleneklere ve veraset degerlerine baglan-
mayan ulusalcilik yoktur®.

Anthony Smith, The Ethnic Origins of Nations (Uluslarin Etnik Kokenleri) adli
eserinde uluslarin kendilerine mitler ve simgeler yoluyla ortaya ¢ikardigini, fakat
esneklik gosterilebilen bir kimlik saglayan etnik yapilardan tiiredikleri goriistini ileri
stirmiistiir. Anthony Smith’in bu goriisiiniin temelinde modern devletin etkileri var-
dir. Yine de A. Smith, milliyetgiligin ortaya ¢ikisini “reformcu-yeniden canlandirma-
cr” ve “asimilasyoncu” katkilarin kaynagsmasinda gormektedir. Boylece, dis etki kiil-
tiirli bicimlendirirken, reformcu-yeniden canlandirmaci akim ise, itici gli¢ gorevi
gorerek bir ideolojik insa modeli olusturmustur. Ayni mantiktan yola ¢ikan John
Plamenatz ise, Bati1 tipi ve Dogu tipi milliyetcilikler iizerinde durmustur. John
Plamenatz’in Dogu milliyet¢iliginden kastettigi tek bir cografi bolgeden ¢ok, somiir-
geci ve emperyalist Bat1 egemenligine direnemeyen Slav, Afrika ve Asya iilkeleri
olmustur. J. Plamenatz’a gore, Dogu milliyetgiligini iki belirleyici “ret edis” agikla-
maktadir® : “Her seye ragmen taklit edilmesi ve kendi kistaslaria gore asilmasi ge-
reken yabanci tahakkiimiiniin ve gaspin retti ve ilerlemenin 6niinde engel olarak go-
rillen, fakat kimlik isaretleri olarak ¢ok deger verilen atalardan kalma tarzlarin retti”
Dogu milliyet¢iligini agiklar.

Millet¢iligin itici giiclerinden biri de dil olmustur. Antropologlar, ilkel kabilele-
rin bile birbirinden konusma farkliliklariyla ayrildigini ortaya ¢ikarmistir. Dilin bir
milliyetin en 6nemli unsuru oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Zira bir Alman’1

Fransiz’dan ayiran en belirgin gosterge dildir. Dil, bir milletin simdiki nesli ile dnce-

% R. Girardet, a.g.e., s. 16 vd.

8. Leca, a.g.e., s. 62, 63.
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ki nesilleri arasindaki somut baglardan birisidir. ingiliz dili II. Elizabeth’in tebaasiyla
I. Elizabeth’in tabasini ve 20. Yiizyil Amerikalilartyla 17. ve 18. Yiizy1l Amerikalila-
rint birbirine baglar. Aynmi sekilde Alman dili, Martin Luther’i dinleyenlerle Aldof
Hitler’i dinleyenleri birlestirir. Dil, bir halkin dayanismasi ve siirekliligini saglayan
en 6nemli unsurdur®.

18. Yiizyilin ortalarinda Alman, Fransiz ve Ingiliz bilim adamlarinin galigmala-
r1 sonucunda gerekli filolojik ve sozciik dizilisi diizenlenerek Yunanca klasikleri ba-
simlarma ulagilabilir hale getirilmis, ayn1 zamanda ¢ok sayida kitapla, Eski Helen
medeniyetini yeniden canlandirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica 18. Yiizyilin son c¢eyre-
ginde bu gecmis, cogunlugu Osmanli Devleti smirlarinin 6tesine yolculuk etmis,
orada egitim gérmiis, Yunanca konusan bir dizi gen¢ Hiristiyan aydin i¢in ulasilabilir
hale geldi. Bat1 Avrupa medeniyetinin merkezindeki Helen felsefesine hayran bu
gengler, Yunanlilar1 barbarliktan arindirma, yani onlar1 Perikles ve Sokrates’e yarasir
varliklara doniistiirmeyi gérev edindi. Buna benzer bir sekilde, 18. Yiizyilin sonunda
Romence gramer, sozliik ve tarih kitaplara ortaya ¢ikmaya baslandi. Bu calismaya
Romence’yi Ortodoks-Slav komsularindan kesin bir sekilde ayran Kiril alfabesini,
Latin alfabesiyle degistirme yoOniinde bir girisim Onciiliik etti. Bu girisim 6nce
Habsburg, sonra Osmanli topraklarinda basariya ulast:®’.

Dili devre dis1 birakarak siirdiiriilen ulusguluk hareketleri de vardir. Ornegin bir

Isko¢ ulusgulugu dili dikkate almaz. Isko¢ ulusgulugu daha ¢ok tarihsel yasantidan

8 J. H. Carlton, a.g.e., s. 16.
87 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kokenleri ve Yayiimast,

[stanbul 2004, Metis Yaymnlari, s. 88 vd.
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yola ¢ikar®. Brezilya, Amerika Birlesik Devletleri ve ispanya’nin eski sémiirgeleri-
nin hi¢ birinde dil, onlar1 bagl bulunduklar1 imparatorluktan ayiran bir unsur olmadi.
Birlesik Devletler dahil olmak tizere hepsi, savastiklar1 insanlarla ayni dili ve gegmisi
paylasan “Avrupa asilli Amerikalilar” tarafindan kurulmus devletlerdi. Latin Ameri-
ka’da ulusal kurtulus i¢in girisilen ilk miicadelede dilin higbir zaman 6n plana ¢ik-
madig1 séylenebilir®.

Bir milletin olusmasinda ve onun digerlerinden ayrilmasinda dilin yani sira, ta-
rihi gelenekler de 6nemlidir. Bu gelenekler, gegmise ait hatirlanan ya da hayal edilen
deneyimlerin birikimini, icerik ve vurguda bir dil grubundan digerlerine farklilik
gosteren bir birikimi kapsar. Birgok ulusta tarihi gelenek ve arka plan vardir™: “Ister
geleneksel olarak Hiristiyan, Italya ve Ispanya gibi Katolik, Isve¢ gibi Protestan,
Yunanistan veya Rusya gibi Dogu Ortodoks olsun, isterse Almanya ve Birlesik DeV-
letler gibi farkl dini bi¢imlere boliinmiis olsun, bir halkin dini ge¢misi vardir. Ayri-
ca dini gelenekler sadece bazi inanglart saglayarak degil, fakat belirli sosyal toreler,
torenler ve aliskanliklar kurarak ve bunlar yasatarak, edebiyati ve hukuku etkileye-
rek insan kiiltiiriiniin sekillenmesinde ¢ok onemli yer tutmugstur. Ayrica atalarin ya-
sadigr ve gomiildiigii, bir zamanlarin yiiksek itibarini simdi kaybetmis olsa da, hala
gecmisin biiyiikliigiinii ve gosterisini hatirlatan ve onlara benzemeye ¢alisan, bir
anavatana duyulan popiiler ve duygusal itibari icine alan, bir halkin topraga bagli
geemisi, atalarindan kalma topragi vardir”. Bolgesel sinirlar, mesrulastirilan soy

efsaneleri, biyolojik bag (irk) anlayisi, ortak kimlik simgeleri (bayrak, kalkan, mih-

8 E. Gellner, a.g.e., s. 87.
8 B. Anderson, a.g.e., s. 63.
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rap gibi), savas anilari, iilkenin isimleri gibi etkenler Ortacag toplumlarinin olusma-
sinda etkili olmustur. Biitlin bunlarim, istisnai durumlar disinda, biitiin toplum tara-
findan paylasilmasi ulusal bir farkindalik duygusunun var oldugunu gosterir. Ayrica
hanedanlarin ve bolgesel prensliklerin kurulup yikildigi, devletlerin savas, evlilik,
feodal yasalar tizerinden kurulan diizenler ve hileler yoluyla baska devletleri yuttugu
Orta Cag’in siirekli degisen kosullarinda daha genis bir siyasi birlik kurmak, ulusal
kimliklerin yok olmasi anlamina gelmemekteydi. Bununla brlikte, bazi milletler di-
gerlerinden daha uzun siire yasamustir®. Bir milletin arada kopukluklar olsa da mut-
laka siyasi bir ge¢misi vardir. Karada ya da denizde, zaferle ya da yenilgiyle bitmis
olsun bir halkin miicadele gecmisi, yigitlik ve cesaretini harcadigi bir ge¢misi vardir.
Bir halk, zaferin kutlanmasindan ¢ok, yenilginin acisiyla daha ¢ok biitiinlesir ve mil-
liyet¢i duygular1 6n plana ¢ikar. Ornegin Sirplarin, 1389 yilinda Kosova’da Tiirklere
kars1 yenilgileri yilizyillardan beri hararetli bir sekilde siirlerde ve yanik halk hikaye-
lerinde anlatilmaktadir®.

Milliyeteiligi dil, tarihte siireklilik ve geleneklerin etkiledigini ve milliyet¢iligin
bir¢cok tanimi oldugunu belirttik. Buna gore J. H. Carlton da milliyeti “ortak bir dili
ya da birbirine yakin lehgeleri konusan ve tarihi gelenekler topluluguna sahip kiiltii-
rel bir insan” seklinde tanimlamaktadir. Yani Carlton, “kiiltiirel milliyetgilik” kavra-
min1 ortaya atmistir. Boyle bir grup, ortak dilini ve geleneklerini belirgin bir derece-
de canli tuttugunda ve yiicelttiginde, sonug kiiltiirel milliyetgiliktir. Kiiltiirel milliyet-
cilik, siyasi milliyetg¢ilikle birlikte veya onsuz olabilir. Zira milliyetler, siyasi birlik

ve bagimsizlik olmadan da oldukca da uzun siire var olabilir ve var olmaktadir. Ya-

%13, Lloreba, a.g.e., s. 4.
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hudi veya Israil milliyeti, Gal veya Irlandali, Polonyali ve cesitli Balkan milliyetleri
buna drnektir. Alman, italyan veya Bask milletleri gibi milletler de iki veya daha
fazla devlet arasinda boliinmiistiir. Diger yandan, tek bir devlet i¢inde digerleriyle
biitiinlesmis milletler de vardir. Ug milleti, yani Alman, Fransiz ve italyan milliyetle-
rinin bir kismmi kapsayan Isvigre veya Belgika bu duruma 6rnek olusturmaktadir.
Belcika, Fransiz ve Hollandali-Flaman olmak {izere iki milliyetten olusmustur. Bir
Belgika devleti ve milleti vardir, Fakat Belgika milliyeti yoktur®.

Ulus olmaya calismayan ve baska bir ulusun genis kiiltiirii i¢inde direng gos-
termeden eriyip gidenuluslar da vardir. Ornegin, Isko¢ Kuzey Daglarmm Iskogya
icindeki linguistik farkliligi, Birlesik Krallik i¢indeki Iskog kiiltiirel farklihgiyla kar-
silagtirilmayacak kadar biiyiiktiir, ama Kuzey Daglar ulusgulugu diye bir sey gelis-
memistir. Ayni sey Fasli Berberiler i¢in de gegerlidir. Kiiltlirel agidan Giiney Ruslar,
Kuzey Ruslardan farklidir ama bunu Ukraynalilar gibi bir ulusal kimlik meselesine
déniistirmemisledir®.

Devlet mi ulusu yaratti, ulus mu devleti yaratt1? Sorusu da 6nemli bir kuramsal
tartisma baglatmustir. Devletin ulusun tohumlarini atmasi Afrika ve Tirkiye 6rnekle-
ri ¢6ziimsel olarak 6nemli kabul edilmistir. Diger taraftan ulus, devletin tohumlarini
artmistir bicimindeki Lord Acton’un goriisii, her ne kadar toplum sézlesmesine da-
yandirilmig bir yaklasimin ifadesi olsa da, daha ¢ok modern Bat1 Devletleri’ni agik-
lamak i¢in kullanilmistir. Lord Acton’un ulus¢uluk karsiti bakisinda, “Devlet, za-

manla ulusun trinidir, fakat ulusquluk devleti bir arada tutarken modern anlamda

% J. H. Carlton, a.g.e., s. 19.
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uygarligin dogasmna da karsidir” yaklasimi vardir™. Diger bir goriise gore de ulusgu-
luk ilkesi, biitlin devletlerin bir ulusa bagli olmasimni ve biitiin uluslarin da devletler
olusturabilmelerine dayanmaktadir®.

Uluslarin kendiliginden var oldugu ve yalniz “ulus¢u” bir uyarici tarafindan de-
rin uykularindan “uyandirilmay1” bekledigi goriisii de yaygindir. Fakat Ulusculuk,
her zaman eski, belirtisiz, uykuya yatmis bir giiciin uyanis1 olmayabilir. Ulusguluk
aslinda derinligine icsellestirilmis, her biri devlet tarafindan egitime bagh tist kiiltiir-
lere dayanan yeni bi¢im bir toplumsal 6rgiitlenmenin sonucudur. Ulus, daha 6nce var
olan kiiltiirlerin bazilarimi genelde bu siire¢ icinde doniistiirerek kullanir fakat hepsini
birden kullanmasi da olanaksizdir. Cok fazla sayida kiiltiir bulunmaktadir. Gegerli bir
uist kiiltiiri ayakta tutan modern bir devlet, belirli bir asgari biiyiikliige sahip olmak
zorundadir. Ulusculuk yalniz o uzun, 1srarl ve gizemli uyku halinin belirsizligi di-
sinda kendini insanligin siyasal yasamimin dogal ve evrensel bir diizenlemesi olarak
goriir. Alman Georg Wilhem Friedrich Hegel, “ Uluslar nihai hedeflerine varmcaya
yani bir devlet olusturuncaya kadar aradan ¢ok uzun bir tarihsel donem geg¢mis olabi-
lir” dedikten hemen sonra, bu devlet Oncesi donemin aslinda “‘tarth 6ncesi” bir do-
nem oldugunu ileri siirmiistiir. Bundan hareketle Hegel®’, “bir ulusun gercek tarihi
ancak o ulus devletine kavustugu zaman baslamaktadir. Bazen énceden var olan kiil-
tiirleri alip onlar1 ulusa doniistiiren ulusguluk, bazen de uluslar1 kendi yaratir ve ¢ogu
kez de dnceden var olan kiiltiirleri yok eder. Ne olursa olsun bu durum kag¢milmaz-

dir” gdriislinii savunur.

" Urer, a.g.t, s. 64.
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Benedict Anderson’a gore ulus, “hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendi-
sine ayni zamanda hem egemenlik, hem de sumirlilik ickin olacak sekilde hayal edil-
mig bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢iinkii en kiigtik ulusun tiyeleri bile diger tiyeleri
tammayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu hakkinda hi¢bir sey isitmeyecek ama yine
de birbirinin zihninde toplamiarinin hayali yasamaya devam eder”. Fakat
Anderson’a gore ulus, “smirli” olarak hayal edilebilir. Ciinkii bir milyar insan1 kap-
sayan en biiyligiiniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek
de olsa sonlu sinirlar1 vardir. Higbir ulus, kendisini insanlign tiimii ile ortiistiyor ola-
rak hayal etmez. En Mesih¢i milliyetciler bile s6z gelimi bazi1 ¢aglarda Hiristiyanla-
rin bastan asag1 Hiristiyan bir gezegen diisleyebilecekleri gibi, insan wrkinin tiyeleri-
nin kendi uluslarini katilacagi bir giiniin riiyasimni gérmezlergg.

Milliyet¢iligin biiyilik diisiiniirleri olup olmadig1 sorusu da ¢esitli tartigmalara
neden olmustur. Ornegin Ernest Gellner, milliyet¢ilik doktrininin incelenmesiyle
hicbir seyin kazanilmayacagini, ¢linkli milliyetciligin “peygamberlerinin” bir yanlis
bicimlenme kurbani olduklarindan s6z etmektedir. Ayn1 sekilde Benedict Anderson,
“Oteki izmlerden farkli olarak, milliyetgilik kendi bliyiik diisiiniirlerini {iretmemistir:
Milliyetgiligin Hobbes’lar1, Tocqueville’leri, Marx ya da Weber’leri yoktur” demek-
tedir. Fakat bu goriis baska yazarlar tarafindan elestiri alir. Aslinda burada sorun,
milliyetgilik degil, hangi disiiniirlerin “milliyet¢i diisiiniir” sayilmasi gerektigidir.
Brendan O’Leary, Anderson’u elestirirken Roussea, Burke, Mill ve Friedrich List’i

milliyetci diisiiniirler olarak saymaktadir™.

% B. Anderson, a.g.e., s. 20.
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Milliyet¢i diisiiniir grubuna kimlerin girebilecegi tartisma konusu olsa da, mil-
liyetgiligin kokenleri genel olarak Alman romantik diisiincesinde aranmaktaydi. Hans
Kohn’a gore, romantik akim 1800’lerden sonra Alman milliyet¢iliginin yiikselmesine
biiyiik katkida bulunustu. Aslinda romantik diisiiniirlerin siyasi bir programi yoktu.
Yarattiklar1 akim daha ¢ok bir “estetik devrim” olarak degerlendirilmistir. Fakat Al-
man diisiiniis tarzinin kendine 6zgiiligiine yaptiklar1 vurgu, Alman olma bilincinin
dogmasinda onemli rol oynamisti. Diger taraftan, romantik akim da bir boslukta
dogmamus, kendisinden 6nceki ya da ¢agdasi diisiincelerden, felsefi akimlardan etki-
lenmisti. Bir¢ok arastirmaciya gore, J. J. Rousseau, hatta evrensel diisiincenin babasi
sayillan Immanuel Kant, Alman romantizmin olusumuna katkida bulunan diisiiniirler
arasinda ilk akla gelenlerdir. Milliyetgiligi diisiince akimiyla aciklayan Elie
Kedourie’ye gore Kant, her seyin baslangi¢ noktasidir. Hans Kohn’a gore, Johann
Gottlieh Fichte’nin milliyet¢iligi “ruhsal canlanmaya-yeniden dogmaya” yonelik bir
cagriydi, dislayici sayilmazdi. Ciinkii Fichte, diinyay1r Almanlar ve Alman olmayan-
lar olmak iizere ikiye ayirmiyordu. Ona gore insanoglunun 6zgiirliigiine inananlar ve
inanmayanlar vardi. Birinci grup iginde yer alanlar nerede dogmus olursa olsunlar,
hangi dili konusurlarsa konussunlar Alman - ya da ger¢ek millet- sayiliyordu. Bire-
yin Ozgiirliigiine inanmayanlar ise, ik ve dil olarak Alman olsalar bile yabanci1 say1-
liyordu. Kisacasi Fichte’nin milliyetciligi, ironik bir bigimde, evrenselligi de igeri-
yordu. Alman milliyet¢isi, bireysel 6zgiirliik {ilkiisiinii 6nce Almanlar arasinda ger-
¢eklestirmeye ¢alismali, sonra da bunu tiim insanliga yaymaliydi*®.

Modern millet kavramimin tarihsel agidan yeniligi dikkate alindiginda “mil-

let”in niteligini anlamanm en iyi yolu, 1830’lardan itibaren “milliyet ilkesi” adi al-

190 7. Ozkiriml, a.g.t., s. 11, 13.
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tinda, politik ve toplumsal sdylemlerinde bu kavrami sistemli bi¢imde kullanmaya
baslayanlar1 izlemektir. Millet’in gercek anlaminda ve litaratiirde en yaygin bigimde
kullanilan anlami1 o zamanlar politikti. Politik anlam, Amerikan ve Fransiz devrimle-
rinde oldugu gibi “millet”i “halk”la ve devletle esitleyen; “ulus devlet”, “Birlesmis
Milletler” kavramlarini i¢ine almaktaydi. Amerika Birlesik Devletleri’nin erken do-
nem politik soylemlerinde “millet” teriminin kullaniminda eyaletlerin haklar1 kargi-
sinda merkeziyet¢i ve {niter cagrisimlar uyandirmasindan kaginmak amaciyla
“halk”, “birlik”, “konfederasyon”, “ortak iilkemiz”, “kamu”, “kamu refah1” ya da
“topluluk” gibi deyisler tercih edilmekteydi. Ciinkii Fransiz Devrimi’nin etkisiyle
millet kavraminin temel bir 6zelligi, “millet”in “tek ve boliinmez” olmasiyd: ya da
cok gecmeden Oyle olacakti®™.

Millet-devlet-halk denklemi kuskusuz milleti belirli bir toprak pargasina bagli-
yordu. Clinkii devletlerin yapis1 ve tanimi artik esasen belli bir toprak pargasiyla ilis-
Kiliydi. Bu da pek ¢ok ulus devletin var olacagi anlamina geliyordu. Ayrica halklarin
kendi kaderini tayin etmesi ilkesinin ka¢inilmaz sonucu buydu. 1795 tarihli Fransiz
Haklar Bildirgesi’nde soyle denmekteydi: “Kendisini olusturan bireylerin sayist ve
tizerinde yasadigi topragin biiyiikliigii ne olursa olsun, her halk bagimsiz ve egemen-
dir. Bu egemenlik baskasina devredilemez”. Fakat bu ifade bir “halk1 neyin olustur-
dugu konusuna pek agiklik getirmiyordu. Ozellikle, bir yandan belli bir toprak parga-

simndaki bir devletin yurttaglar1 6biir yanda bir “millet”in grup iiyeliginin ortak bir

bicimde taninmasini saglayan etnik, dinsel ya da diger temellerle esitlenmesi sirasin-

101 £ J. Hobsbawm, a.g.e., s. 34.
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da mantiksal bir bag yoktu. Bu fikre dayanarak, Fransiz Devrimi’nin “milliyet ilkesi
ya da duygusuna tamamen yabanc, hatta diisman oldugu” iddia edilebilirdi*®2.

Etnik kokenin, modern milletin 6ziinii olusturan bir ulus devletin sekillenme-
siyle, hatta Antik Yunan 6rneginin kanitladigi gibi bir devletle higbir zorunlu tarihsel
iliskisi yoktur. Belirli bir devletle 6zdeslesen bir halk, bir dizi etnik ve dilsel ayrimi
kapsayabilir. 1809 yilinda Andreas Hofer’in 6nderliginde Fransizlara kars1 ayaklanan
kutsal Tirol topragini savunanlar arasinda hem Almanlar ve Italyanlar, hem de Ladin
dili konusanlar yer aliyordu. Hatta Lord Byron zamaninda Tiirklere kars1 ayaklanan
Yunan daglilarmin milliyet¢i olduklarini varsayarsak, en korkusuz savascilardan ba-
zilarmin Helen degil, Arnavutlardr™®.

Milliyetgilik arastirmacisi olan Tom Nairn’e gore, ‘milliyet¢ilik> modern kal-
kinma tarihinin patolojisidir; tipki bireylerdeki nevroz gibi o da kagmilmazdir®®,
Boylece milliyetcilik 19. Yiizyil Avrupa ve Balkan tarihinin patolojisi olmustur. Av-
rupa’da Metternih, milliyetciligin hi¢bir seklini kabul etmemis ve 1815 Barig Ant-
lasmasiyla Kuzey Italya’daki Habsburg topraklarmi genisletip Galigya iizerinde ye-
niden hak iddia ederek milli duygulara meydan okumustu. italyanlar1 ve Lehlileri ise,
giiclii bir milliyet¢ilik duygusu sarmist1. Onlar da Avusturya’nin egemenliginde ya-
samak istemiyordu.'%.

19. Yiizyilda Avrupa’da yayilan milliyetcilige bakacak olusak, Alman milliyet-

ciliginin ¢ekirdegini, isadamlari, serbest meslek sahipleri ve hiikiimet memurlarindan
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kurulu orta smifin gelisen {li¢ ziimresi olusturmaktaydi. Bu ii¢ grup ferdiyet¢ilik ve
milli gurura dayanan bir ¢ergeve iginde birbirleriyle sik1 sikiya bagdasmisti. Onlarin
meydana getirdigi burjuvazi ise, Bat1 Avrupa’da reformlardan sonra ortaya ¢ikan ve
genel olarak ferdiyetgilik iizerine kurulmus, kendine has sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri
temsil eden burjuva smifindan farkli degildi. Cekler arasinda da, ayn1 derecede olma-
sa bile boyle bir gelisme goze ¢arpmaktaydi. Ceklerde de bu ii¢ sinif yalniz ¢ogal-
makla kalmayip, ayn1 zamanda genisleyen sosyal ve kiiltiirel bir kiitle meydana geti-
riyordu. Burjuva milliyetgiligi terimini, 1848 yilinda, Avusturya Almanlar1 ve Cekler
icin de kullanmak yerinde olur. Macaristan’da ise, burjuvazi hemen hemen hig olus-
mamist. Buradaki milliyetgilik hareketlerini yiiriitenler toprak sahibi asiller, yani
geleneksel imtiyazli sinif olmustur. Asillerin bu tutumu hiikiimet memurlarma ve
gelisen serbest meslek sahiplerine etki etmisse de, bu siniflardan hig¢ birisi Yahudi ve
Almanlar gibi i¢inde yabancilarin bulundugu tiiccar sinifiniyla siki bir bag kurma-
mistl. 1848 yillarinda milliyetgilik ve liberalizm ihtilalleri Viyana, Budapeste ve
Prag’da patlak verdi. Onlarin bastirilmasimdan sonra da, hiikiimet milliyetgi talepleri
reddetti. Fakat 1859 Fransa ve 1866 Prusya yenilgilerinden sonra, 1867 yilinda Ma-
caristan icislerinde bagimsiz hale gelerek, yalniz disislerinde Avusturya’ya bagl
kaldi. Habsburg Imparatoru ayn1 zamanda Macar kraliydi. Geleneksel sinirlar iginde-
Ki Macaristan Kralligi’'nin niifusunun sadece yarist Macar’di. Bohemya ve
Moravya’daki tarihi sinirlar1 icinde ayni egemenligi isteyen Ceklerin istekleri ise
kabul edilmedi. Ote yandan Lehliler cok yaygmn bir muhtariyet elde etti'®®. Macaris-
tan’da milliyetgilik bir devlet ideolojisi seklinde gelisti. Fakat bu dar anlamda bir

Macar milliyet¢iligiydi. Biitlin halk Macar dilini 6grenmekle kalmay1p, ayn1 zaman-

106 | Seton-Watson, a.g.m., s. 529.

56



da duygular1 ve diisiinceleriyle Macar olmak zorundaydi. Boylece Slovaklari, Ro-
menleri ve Sirplar1 Macar yapacak olan tinlii Macarlastirma politikasma girisildi*®”.
Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda yasayan milletlerin uluslagma siire-

cini daha iyi anlayabilmek ve konunun biitiinliigiinii saglayabilmek adina Osmanli

Devleti’nin millet sistemini ayr1 bir baglik altinda vermeyi uygun gordiik.

3- Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi

A) Tanzimat’a Kadar Olan Donemde Millet Sistemi
Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki topluluklari, din veya mezhep esasina gore
Srgiitleyerek yonetmesine millet sistemi denir'® .

Millet sdzciigiiniin kokeninin Ibranice Milla/Mella oldugunu sdyleyenler olsa
da millet sozciigii Kur’an’da “din” anlaminda kullanilmistir®®. islam’m ilk kurulug
yillarinda, Islim devletinin temel esaslarindan biri olarak ortaya ¢ikan iimmet anlayi-
sina dayanan bu sisteme gore, Gayrimiislim tebaa kendi dini baskanlarinin dini otori-
tesine tabi olurlar ve bu yolla Gayrimiislim halk, kendi cemaat yonetimleri ¢erceve-
sinde kendi kendilerine yeter bir ortamda yonetilirlerdi. Buna gore, padisah onayiyla
kendi baskanlarini kendileri segerler, evlenme, bosanma ve vasiyet gibi medeni hak-

larini tamamen kendi dini ve hukuki sistemlerine gre yiiriitiirlerdi''®. Osmanli Dev-

107 1. Seton-Watson, a.g.m., s. 530.
1% Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti 'nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, Istanbul
1990, Risale Yaymlari, s. 171.

9 F. Buhl, 7 4., “Millet” md., s. 317.

10 Cevdet Kiigiik, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet sistemi ve Tanzimat” Mustafa
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leti tarafindan 6zgiin bir kurum haline getirilen millet sistemini en iyi uygulayan da
yine Osmanli Devleti olmustur. Devleti buna iten sebeplerin basmda Islam Hukuku
geldigi gibi, asil 6nemli sebeplerden biri de ekonomik gelismelerdir. XV. yiizyilda
Avrupa’da gergeklesen cografi kesiflerden sonra, ticaret yollarinin yon degistirmesi
Yakimdogu’nun ekonomik hayatini bityiik 6lgiide etkiledi. Bu nedenle Tiirkler, ticaret
hayatin1 canlandirmak icin bir yandan Venedik ve Cenevizlilere ekonomik, hukuksal
ve dinsel ayricaliklar verirken, bir yandan da Osmanli Devleti’nin yonetimi altina

girmis olan Gayrimiislim halka cemaat olma hakki tanmustir™**,

Osmanli Devleti, Fatih Mehmet’e kadar uzanan millet sistemi ile Gayrimiislim-
lere bir yandan din ve 6zel hukuk islerinde biiyiik 6l¢liide hosgorii gosterirken, bir
yandan da Miisliimanlardan ayrilmalari saglayarak toplumdaki dini hassasiyeti de
korumus oluyordu. Boylece millet sistemi ile Osmanli toplumunda Gayrimiislimler
ve Miisliimanlar yan yana, ayni1 devletin yonetimi altinda, ama farkli hukuk diizenle-
rine bagh olarak yasadilar. Bu sistemin temelinde sadece hukuki ve dini gerekler
olmayip ayni toplumda yasayan farkli gruplar1 birbirinden ayirma kolayligi da yati-

112

yordu

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethinden sonra, terk edilmis ve sahipsiz halde

bulunan Ortodokslarin patriklik makamina yeni bir patrik se¢ilmesini emretti ve boy-

Resit Pasa ve Donemi Seminer Bildirileri, Ankara 1985, s. 13.

11 Cevdet Kiigiik, “Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler ve Millet sistemi”, Sogiit
II. Osmanli Sempozyumu, izmir 1985, s. 65- 66.

Y2 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-

1914), Ankara 1983, T.T.K. Yaymlari, s. 10.
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lece Ortodoks Kilisesi Fatih tarafindan himaye altina alindi. Ayn1 zamanda Fatih,
Patrige ruhani ¢ercevede kalmak sartiyla bazi yonetim ayricaliklar1 ve mezhep isle-
rinde haklar tanidi ve patrige “Millet Bas1” unvanini da vererek biitiin dindaslarinin
sorunlar1 iizerinde onu yetkili kildi™®. Boylece Gregoryen Ermeniler disinda diger
biitiin Ortodokslar, devlet ile olan iliskilerinde Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne bag-
landilar. Fatih, Ortodokslar1 millet olarak teskilatlandirdiktan sonra, ayni haklari
Gregoryen Ermenilere ve Musevilere de vererek onlar1 da birer “millet” olarak tani-

mistir.

Fatih, Istanbul’u fethettigi zaman, Galata’da oturan Katolik Latinlere her tiirlii
dini faaliyetlerinde serbest olduklarina dair bir ferman vermistir. Bosna’nin fethinden
sonra oradaki Katoliklere de ayni haklar1 tamimustir, fakat Katolikleri bir millet olarak
tanimamustir. Katoliklere “Millet” statiisii verilmeme sebebi olarak onlarin niifuslari-
nin azhig1 ve iilke topraklar1 disinda bir otoriteye yani Papa’ya bagli olmalar1 goste-
rilmistir**.

B) Tanzimat Doneminde Millet Sisteminde Yapilan Degisiklikler
Osmanli Devleti’nin millet sistemi 1789’dan sonra Avrupa’da yayilan milliyet¢ilik
akimiyla hi¢ bagdagsmiyordu. Yine de Osmanli tebaas1 Gayrimiislimlerin 19. ylizyilin

baslarindan itibaren birer “millet” olarak ortaya ¢ikmak i¢in bir takim faaliyetlere

13 Siireyya Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, istanbul 1999, Otiiken Yaynlari,
s. 52, 54.
114 Ahmet Hikmet Eroglu, Osmanli Devleti’'nde Yahudiler (XIX. Yiizyilin Sonuna

Kadar),Ankara 1997, Alperen Yaymlary, S. 67.
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basladiklarmni gérﬁyoruzll5. Bu milletlerin bagimsizlik arzularini eyleme ¢evirmele-
rinde Bati kiiltiiriiyle tanigmalarinin yani sira en 6nemli sebep, kapitiilasyonlarin ver-
digi imtiyazlar ve Batili devletlerin korumaci politikalar1 sayesinde bu milletlerin
ekonomik olarak kalkinmis olmalaridir.

3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermaniyla birlikte Avrupali bii-
yiik devletlerin baski ve miidahaleleri altinda Gayrimiislim cemaatlerin Tiirk ve diger
Miisliiman cemaatlerle birlikte yasayabilecekleri bir imparatorluk birliginin kurulma-

sina (;ahslldllls.

Tanzimat Fermani’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerine gére, Osmanli Devleti’nin
yonetimi altinda bulunan herkes, hangi din ve mezhebe bagl olursa olsun, istisnasiz
“Osmanli”dwr. Biitiin Osmanlilar 6zgiir olup baskalarmin 6zgiirliiklerine tecaviiz et-
memekle yiikiimliidiirler. Kisilerin 6zgiirliigii her tiirlii saldiridan korunur. Kimse
yasalarda belirlenen sebeplerden baska bir sebeple cezalandirilamaz'’. Béylece Tan-

zimat Fermani ile kabul edilen Miisliimanlarla Gayrimiislimlerin esitligi ilkesi, gele-

15 Byradaki “millet” sdzciigiinii dini bir grup olarak degil, etnik bir grup ve eylem
olarak anlamak gerekir. Ciinkii bu s6zciik Osmanli Devleti’nin son yillarindan itiba-
ren etnik bir anlam da kazanmistir. Cumhuriyet doneminde ise bu kez dini anlami
silinmis ve sadece etnik anlam1 kalmistir. XIX. ylizyilda Osmanli topraklarinda ya-
sayan Gayrimiislimlerin miicadele amaclar1 ve hedefleri genellikle siyasal bagimsiz-
lik yoniindedir.

18 Cevdet Kiigiik, “Osmanh Imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat ”, s. 16,
17.
117

Taha Toros, “Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislim Azinliklar”, Tanzimat tan

Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C. 4, Istanbul 1985, s. 1008.
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neksel Osmanli hukuk diizeni i¢inde yeni bir haklar sistemi ortaya ¢ikarmakta ve
onceki uygulamay1 degistirmektedir. Oysaki Osmanli Hukuk sistemi ve yonetim an-
layist hdkim millet ve mahkiim millet kavramma dayanmaktaydi™®. Tanzimat Ferma-
n1 ile bu durum degiserek din esasma dayali “millet” kavrami yerine “Osmanlilik”

fikri kabul edildi ve boylece millet anlayisi da degistirildi**®.

Biitiin bunlara ragmen Tanzimat Fermani’ndan sonra basta Ingiltere olmak iize-
re biiylik devletlerin miidahale ve baskilar1 artti. Bu devletler ferman hiikiimlerinin
uygulanmasinda adeta kendilerini gorevli sayiyorlardi. 1856 Paris Antlagsmasi’nin
esasini olusturan Viyana Gorlismeleri’nde Miisliiman olmayan topluluklara birgok
yeni ayricaliklar tanindi, fakat Bat1 devletleri bunlar1 da yeterli bulmuyordu. Bunun
sonucunda 1856 yilinda, Tanzimat Fermani’nimn hiikiimlerini tekrarlayan, onlar1 agik-
layan ve genisleten Islahat Fermani yaymlandlm. Gayrimiislimler ile Miisliimanlar1

esit konuma getiren Islahat Fermani’nin icerigi ise soyledir:

* Fatih doneminden beri Gayrimiislim cemaatlere verilmis ayricaliklarla dinsel
bagisikliklar aynen devam edecektir.

* Bu ayricaliklarla bagisikliklarin yeni sartlara ve ihtiyaglara gére ayarlanmasi
i¢cin Hiikiimetin gozetimi altinda olmak sartiyla patrikhanelerde 6zel meclisler olustu-
rulacak ve bu meclislerin kararlar1 Babiali’ye bildirilip onaylanmak suretiyle kesinlik

kazanacaktrr.

18 {slam Hukuku’ndan gelen bu kavramlarm 6zgiin bi¢imi millet-; hdkime ve millet-i

mahkime’dir.
9 B, Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 96 vd.

120 . Kiigiik, “Osmanli imparatorlugu’nda Millet sistemi ve Tanzimat™, s. 17 vd.
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* Patriklerin se¢im usulii iyilestirilecek ve “kayd-1 hayat” ile atanacak patrik,
piskopos, metropolit, murahhasa ve haham gibi ruhani baskanlar usul-i tahlifiye’ye
tabi olarak devlete sadakat yemini edeceklerdir.

* Cemaat isleri, ruhani ve cismani liyeden olugsan meclisler tarafindan yiiriitiile-
cektir.

* Cemaatlerin ruhani baskanlarina vermekte olduklar1 cevaiz ve avaidat gibi
bagislar tamamiyla kaldirilarak bunun yerine ruhani baskanlara kararlastirilan bir
miktarda aylik baglanacaktir.

* Sehir, kasaba ve koylerde, icra-y1 ayine ayrilan binalarda, okul, hastane, me-
zarlik gibi yerlerde hey ’et-i asliyeleri iizerine onarilmalarina engel olunmayip boyle
yerlerin yeniden yapilmasi gerektiginde patrik veya millet baglarmin onay1 durumun-
da Babiali’nin iznine bagli olacaktir.

* Halk1 karigik olmayip yalniz bir mezhep cemaati ile yerlestirilmis olan yer-
lerde zahiren ve alenen ayin icrasi’na izin verilecektir.

* Kiigtlik ve biiyiik farki yapilmayip biitiin mezhepler din 6zgiirliiglinden yarar-
lanmada esittir.

* Din, dil ve rk bakimindan bir smifin diger smiftan asagi tutuldugunu ifade
eden kdffe-i ta’birat ve elfaz-1 temyizat, muharrerat-: divaniyyeden ile’l-ebed mahv ii
izale edilecektir.

* Bu gibi ifadenin memurlarla halk tarafindan kullanilmas: da kanunen yasak-
lanmustir.

* Hi¢ kimse din degistirmeye mecbur edilmeyecektir.

* Hangi milletten olursa olsun biitiin Osmanl tebaasi, devletin hizmet ve me-

muriyetlerine kabul edilecektir.
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* Yasal yeterlilik ve niteliklere sahip herkes, hangi dine mensup olursa olsun
devletin askeri ve sivil okullarina girme hakkina sahip olacaktir.

* Her bir cemaat, egitim, sanat ve sanayiye dair okullar agmaya izinlidir. Ancak
bu okullarm egitim sekli ve 6gretmenlerin secimi ve diger iiyeleri padisah tarafindan
atanan karma bir “meclis-i maarif’in gézetimi ve denetimi altinda olacaktur.

* Miisliimanlar ile Gayrimiislimler veya Gayrimiislimlerin kendi aralarinda or-
taya ¢ikacak ticaret ve cinayet davalar1 i¢in karma mahkemeler kurulacak ve yargi-
lama agik olacaktir.

* Hukuk bakimindan esitlik, gorev esitligini gerekli kildigindan, Miislimanlar
gibi, Gayrimiislimler de askerlik hizmetiyle sorumlu olacaklar ve sorumluluklarini
fiilen yerine getirebilecekleri gibi, bedel vermek suretiyle de yerine getirme hakkina
sahip olacaklardir. Gayrimiislimler orduda gérev yaparken bu konuyu diizenleyecek
olan, suret-i istihdamlar: hakkinda nizamat-1 lazime yapilir yonetmeligi bir an once
yayinlanacaktir.

* Vilayet ve sancak meclislerindeki Miisliiman ve Gayrimiislim {iyelerin se¢im-
leri 1yi bir sekilde diizenlenecek, oylarin dogru bir sekilde agiga konabilmesini sagla-
yabilmek i¢in, bu meclislerin olusmasi ve diizeni hakkinda yonetmelikler diizenlene-
cektir.

* Her cemaatin ruhani bagkaniyla devlet tarafindan bir yillik siire ile atanacak
birer memurlari, biitiin tebaaya ait sorunlarda Meclis-i Vild-y1 Ahkam-1 Adliye go-
rismelerine katilmalar1 saglanacaktir.

* Devletlerle yapilacak suver-i tanzimiyeden sonra, yerli tebaanin tabi oldugu

hiikiimlere uymak sartiyla, yabancilara da Tiirkiye’de tasarruf-u emlak hakk: verile-
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cektir'?!,

Miisliimanlar ile Gayrimiislimleri esit duruma getiren bu ayricaliklara ragmen,
fermana Miislimanlarin yaninda Gayrimiislimlerden de itirazlar gelmistir. Miislii-
manlar, “Hakim Millet” statiilerini yitirip Gayrimislimlerle esit hale gelmelerine
itiraz ederken Gayrimiislimler, Ferman’1 kendilerini “yonetilen toplum” statiisiinden
kurtardig1 icin siyasi bir berat olarak gordiiler, ancak patrikler ve diger ruhani bas-
kanlar, Fermanda, gorev ve ayliklarinin belirlenmesi 6ngoriildiigii i¢in tepki gosterdi-
ler. Ruhani liderler, cemaatlerinden kendi istekleri dogrultusunda vergi alamayacak-
lar ve maaglarini yiikseltemeyeceklerdi. Ayrica Rumlar, daha 6nceki dénemlerde
itibar siralamasinda diger milletlerden 6nde bulunuyordu. Fermanda biitiin millet

topluluklari esit tutulunca Rumlar, bu duruma da kars1 ¢ikt1*?.

C) Millet Sistemini Yeniden Diizenleyen Nizamnameler

1856 Islahat Fermani1 Gayrimiislimlere anayasal gelisme agisindan ii¢ yenilik getiri-
yordu. Birincisi, vilayet ve Belediye meclislerinde Miislim ve Gayrimiislimlerin uy-
gun oranda temsilci bulundurmalari; ikincisi, Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye Gayrimiis-
limlerden de iiye alinmasi; tiglinciisii ise Gayrimiislimlerin “millet” orgiitlerinin ye-
niden diizenlenerek bunlarin meclislerine din adamlarindan baska halk temsilcileri-

nin de katilmastydi'?*.

121 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, istanbul 1992, Aga¢ Yaymci-

lik, s. 64- 66.
12 g, Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, S. 67.

123 C. Kiigiik, “Osmanl imparatorlugu’nda Millet Sistemi ve Tanzimat”, s. 19.
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Boylece Tanzimat ve Islahat Fermanlari’ndaki yeni sartlar g6z oniinde tutula-
rak millet sistemini yeniden diizenleyen Nizamnameler yayinlandi. Bunlar hakkinda

kisa bilgiler agagida verilmistir.

a- Rum Milleti Nizamnamesi: Rum Patrikhanesi, Ortodoks Rumlarin dini, hukuki
biitlin islerini yiiriitiiyor ve hem giderlerini karsilamak, hem de okul ve kiliseleri des-
teklemek tizere vilayetlerdeki kocabasilar araciligi ile topladig1 agir vergilerle Orto-
doks halkini eziyordu. 1857 yilinda, bu duruma son vermek amaciyla Babiali, Patrik-
hanenin Rum Ortodoks halki iizerindeki baskisindan rahatsiz oldugunu agikga belirt-

ti. Bunun iizerine 1862 yilinda Rum Patrikligi Nizamat: yaymlandi™*.

Nizamname, patrigin se¢imi ve yetkisi ile meclislere, metropolitlere, mahkeme-
lere, okullara ve mali yonetime ait ¢esitli hiikiimleri icermekteydi. Patrik, ruhani ve
cismani bir baskan olarak Ortodoks Hiristiyanlarin diinyevi ve ruhani sorunlarinda
nizamname hiikiimleri i¢inde s6z sahibidir. Rum milleti teskilatinda ruhani meclis,
karma meclis ve umumi meclis adiyla ti¢ meclis bulunmaktaydi. Ruhani Meclis’in
gorevi, piskopos, vaiz ve rahiplerin tayinlerini yapmak ve Rumlara ait manastirlari-

nin yonetimini yirtitmekti.

Karma meclis, Rumlarin okul, kiitiiphane, hastane isleriyle diger hayr kurum-

larinin gelir-gider hesaplarini yapmakla gorevliydi. Rumlarin yonetiminde sz sahibi

. .. [ e 125
olan umumi meclis ise patriklik se¢imini yapardi .

124 G. Bozkurt, a.g.e, s. 170, 171.

125 B, Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 114- 116.
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b- Protestan Milleti Nizamnamesi: Osmanli Devleti’nde XIX. yiizyildan iti-
baren goriilmeye baslayan Protestanlara Babidli, 1845 yilinda ¢ikarilan bir fermanla,
Kudiis’te kendi kiliselerini agmalarina izin verdi. Ozellikle ingiltere ve Prusya gibi
Batili biiyiikelgilerinin girigimi {izerine 15 Kasim 1850 tarihinde Protestan cemaati
resmen kuruldu ve tanindi. Osmanli Devleti’'nde Protestanlara verilen bu berat, diger
Miisliiman olmayan topluluklara verilenlerden farkliydi. Berat ayricaliklar1 kapsami-
yordu. Bu toplulugu bir millet statiisiine getirmemisti. Protestanlarin sikayetleri ve
Batili devletlerin de baskilariyla’® Protestan Nizamnamesi 12 Mart 1878 tarihinde
yiirtrliige girdi.

Nizamname’nin giris kisminda, halkin asayisini ve genel adabini ihlal etmemek
sartryla Osmanl {ilkesinde var olan biitiin dinlerin serbest bir sekilde faaliyet goster-
mesi ve muhtelif cemaatlere verilmis bulunan mezhep ayricaliklarinin eskiden oldu-
gu gibi devam etmesi ve bunlarm Devlet-1 Aliye’nin korumasi altinda oldugu belir-
tilmisti. Nizamnamede, Protestanlarin dini ayinlerini serbest olarak yiiriitebilecekleri
belirtilmekte, padisah fermani ile insa edilen ve acilan kiliselerin, her tiirlii miidaha-

leden uzak olacag: hitkme baglanmaktaydi*?’.

c- Ermeni Gregoryen Milleti Nizamnamesi: Ozellikle Ingiltere sayesinde 1850
yilinda, Protestan Ermenilerin cemaat statiisiinii elde etmeleri ve Protestan toplulu-
gunun islerinin bu mezhebin yapis1 geregi daha ¢ok laik kimselerce yliriitiilmesi,

Gregoryen Ermenilerin aydin ve varlikli grubu arasinda yeni bir egilim ve hareket

126 G. Bozkurt, a.g.e., s. 198, 199.

2T B. Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, s. 124- 125,
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dogurdu. Ozellikle Avrupa’da okuyan ve Babiali’nin de giivenini kazanan bir grup
1853 yilinda komisyon kurup bir Nizamname hazirladi. Fakat 1857°de yiiriirliige
giren bu nizamnamenin 6mrii kisa siirdii. Nizamnamenin tartisilmasi ve sorunlarin
cikmasi lizerine Ali Pasa, 1862 Subatinda patrik Stefan’a Ermeni laik ve ruhbanlar-
dan olusan bir komitenin nizamname hazirlamasini bildirdi ve bunun {izerine 29 Mart
1863 tarihli Ermeni patrikligi Nizamat: ortaya ¢iktl. Buna gore; Ermeniler, laiklerden
ve ruhbanlardan olusan genel meclislerinde patrigi gizli oy ve acik tasnifle belirleye-
cekler, millet islerinde de karar vereceklerdi'®®. Ayrica bu nizamname ile Sis ve
Ahtamar Ermeni katoliskosluklar1 birlestirilmis, Kudiis Ermeni Patrikleri de bu
katolikos biinyesinde toplanmistir. Boylece Osmanli Devleti’nde tek bir katolikos-
luk/Patriklik makami ortaya c¢iknmustir. Ancak bu makamin merkezi Istanbul degil,

Kudiis’teki Mar Yakup manastirtydi*?.

¢- Yahudi Milleti Nizamnamesi: Yahudilerin dinsel kuruluslarinin statiileri 1835
yilinda Tanzimat Devri’nin baslamasiyla biiyiik olciide degisiklige ugradi. Bas ha-
ham, Musevi toplulugunu modernlestirmek ve liberallestirmek goéreviyle yeniden
atand1 ve diger cemaatlerin Tanzimat’in bir sonucu olarak yasa ve diizenlemelerle
laik egitimden sagladiklar1 yararlar1 aynen elde ettiler. Hahamlar, bu duruma direndi-
lerse de 1865 yilinda Yahudi Milleti Nizamnamesi yayinlandi. Boylece Yahudi mille-
ti igin kurulan yeni organik kurallar ile birlikte Laik Yonetim Konseyi’nin olusturul-

mastyla hahamlarin iktidar1 kisitland1 ve yalnizca dini konularda s6z sahibi olmalari

128 fIber Ortayli, “Osmanli Imparatortugu’nda Millet”, Osmanti, C. 4, s. 1000.

129, Eryilmaz, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi, S. 121.

67



< 130
saglandi™".

d- Bulgar Eksarkhgi: Osmanli Devleti’ndeki millet sistemi i¢inde Bulgarlar, Orto-
doks olduklar1 i¢in Fener Rum Patrikhanesi’ne bagliydilar. Bulgarlar devamli olarak
Fener Rum Patrikhanesi’nin Rumlastirma politikasina maruz kaldilar. Bulgaristan’da

biitiin dinsel kurumlar da Rumlarn elindeydi.

Fener Ortodoks Rum Patrigi, 1767 yilinda Bulgar milletinin son temsilcisi olan
Ohri Bagpiskoposlugu’nu kapatt: ve 1800 yilinda metropolitlere gonderdigi bir ta-
mimle de Bulgar Kilise okullarmin kapatilmasmi ve kiliselerde Yunanca kitaplarin
O0grenimini emretti. Ayrica Bulgar diliyle ayin yapmak ve vaazda bulunmak da artik

yasakt1131.

Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlar1 Rumlastirma ¢abasi ve Bulgar kiliselerini bi-
rer birer ele gecirmeye caligmasindan memnun olmayan Bulgarlar, kendi bagimsiz-
liklarina kavusma yolunda bir engel olan Rum Ortodoks Kilisesi’nden ayrilmak isti-
yorlardi. Bulgarlar ile Rum Patrikhanesi arasindaki uzun g¢ekismeler sonunda, Bul-
garlar’m Bulgar Eksarkligi ad1 altinda ayri1 bir kilise kurmalarma 1870 tarihli bir be-

ratla izin verildi**2.

Bu cemaatlerin millet statiilerinin yeniden diizenlenmesinden baska, ¢esitli Ka-

tolik misyonerlerin c¢aligmalar1 ve 6zellikle Fransa’nin baskilar1 sonucunda, 1831

130 Stanford Shaw, “Osmanli Imparatorlugu’nda Yahudi Milleti”, Osmanli, C. 4, An-
kara 1999, s. 319.
131

Halil Inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul 1992, Eren Yayincilik, s. 19.

132 G. Bozkurt, a.g.e., s. 190.

68



yilinda Katolik Ermeniler; 1848 yilinda da Melkitler kendi cemaat statiilerini kazan-

dilar™®2,

Osmanli Devleti, 19. yiizyilda varligin1 devam ettirebilmek i¢in hemen hemen
her alanda yenilikler yapmustir. Avrupali Devletlerle iyi iliskiler kurma ve Avrupa
diisiiniis tarzin1 benimseme yoluna gidilmistir. Bu donemde kavramlar da degismis-
tir. Ozellikle Tanzimat déneminde dine dayali bir millet sisteminden vazgecilerek
Miislim ve Gayrimiislim milletleri irk, inang ve dil ayrimi yapmadan esit kabul eden
Osmanlilik fikri benimsenmistir. Amerikan ulusu gibi bir Osmanli ulusu yaratilmak
istenmistir. Bu fikir akim1 kendine egitim alaninda da yer bulmustur ki Galatasaray
Lisesi bunun en iyi 6rnegidir. Bu liseye her milletten 6grenci alinarak Osmanlilik
fikri benimsetilmek istenmistir. Osmanli Devleti’nde yasayan milletlerin giristikleri
bagimsizlik hareketlerini anlayabilmek icin bu donemde yapilan her tiirlii yeniligi,
kanunlari, ortak degerleri, itici gilicleri ve millet sisteminde olan degisiklikleri iyi

incelemek gerekmektedir.

13% Benjamin Braudel,“Millet Sisteminin ilging Tarihi”, Osmanli, C.4, s. 252- 253.
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IKIiNCi BOLUM

SIRBISTAN: MIiLLI DUYGULARIN UYANMASI

18. Yiizyil sonuna kadar Osmanli Devleti tebaasi olarak milli duygulart uyur gorii-
niimiinde olsalar da Sirplar, I. Kosova yenilgisinin tranvasii atlatamamis ve bu ye-
nilginin acisin1 ¢ocuklarma da unutturmamak i¢in destanlarinda, siirlerinde hatta
ninnilerinde hep bu yenilgiyi ve intikam giiniinii anlatmistir. Sirp isyanlarinin ve Sirp
ulusgulugunun olusumuyla ilgili izerinde anlagsmaya varilmamis birgok soru ve farkli
gorils vardir. Ornegin Osmanli Devleti’ne kars: ilk isyanlar Sirplar tarafindan mi
baslatildi, eger 6yleyse neden ilk olarak Sirplar isyan etti? Ya da Sirplar ilk isyanla-
rinda gergekten de sadece dayilara ve yamaklara karst mi isyan etti yoksa Sirp isyan-
lar1 ilk giinden itibaren padisaha kars1 ayrilik¢ isyanlar miydi1? Sirplar, Fransiz Dev-
rimi’nden etkilendi mi? Sirp toplumunun iginde bir burjuva ve aydin siif var miydi,
yoksa isyanlar siradan egitimsiz koyliilerin isi miydi? Gibi sorular hala cevap bekle-

yen sorulardir. Biz ¢alismamizin bu boliimiinde bu sorulara da cevap arayacagiz.

Slav halklarinin Giiney Slav kolundan olan Sirplar, Balkanlara 7. Yiizyilda gel-
di. Sirp adi ilk kez 822 tarihli bir belgede ge¢cmektedir. Sirplar, yaklasik olarak 879
yilinda Ortodoks mezhebini kabul etti. Osmanli Devleti, Balkan Yarimadasi’na geg-
tigi siralarda par¢alanmis Balkan cografyasinda Sirp yOnetimi, Yukar1 Sirbistan,
Serez, Drama ve Epir’in kuzeyindeki kiiciik Sirp prensliklerden olusmaktaydi***. Bu

sirada Bizans Devleti de, Tirklerin ve Sirplarin ilerlemesini durduramiyor ve gii¢

134 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, C. 1, Ankara 1962, T.T.K. Yaylary, s.
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kaybediyordu. Bu donemde, Sirp Kralligi’nin giiglenmesine karsin Bizanslilar ve
Bulgarlar birlesmek zorunda kaldi. Fakat ittifakin taraflar1 Kostendil’de Sirplara ye-
nilince Balkanlar’da Sirp egemenligi basladi*®. Bundan sonra Sirp krali biitiin Bal-
kanlar1 yonetimi altina almak ve Istanbul’da imparatorluk tacini giymek igin ¢alisti.
Hatta bu amagla ipek (Peg) sehrinde Istanbul’dan bagimsiz bir de patriklik kurdu®*®.
1354 yilma gelindiginde, Balkanlarda askeri ve ekonomik agidan en biiytlik devlet ne
Bizans, ne de Osmanli Devleti’ydi. Bu donemdeki en gii¢lii devlet, Stefan Dusan’in
Sup Carligi’ydi. Bizans topraklarinda Surp egemenligini yaymaya calisan Dusan,
elde ettigi topraklar1 Sirbistan ve Romanya diye ikiye boldii. Stefan Dusan, oglu V.
Uros’u Sirbistan krali ilan ettikten sonra, kendi de Makedonya ve Kuzey Yunanis-
tan’in Imparatoru unvanini kullanmaya basladi. Fakat Stefan Dusan, 1355 yilinda
6ldii ve ogullar1 arasinda yasanan taht miicadelesi sonucunda Dusan’in imparatorlugu
pargalandi. Bu durum, Osmanli Devleti’nin isine geldi ve Osmanli Devleti’ne Bal-

kanlar’da ilerleme firsati dogdu137.

Sirplar, 1389 yilinda Osmanli Devleti ile yapilan I. Kosova Savasi’nda agir bir
yenilgiye ugradi ve 1459 yilinda tamamen Osmanli Devletinin yonetimi altina girdi.

Osmanli yonetimi altinda bulunan Sirplarda milliyet¢i hareketlenmeler, 1557°de

135 George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Ankara 1985, T.T.K. Yaymlary, s.
463-466.

136 Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Istanbul 1999, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, s.174.

37 Nikol Donald, Bizans in Son Yiizyillar: (1261-1453), istanbul 1999, Tarih Vakfi

Yurt Yaymlary, s. 173- 174.
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Peg’te Surp Patrikligi kurulduktan sonra yiikselmeye basladi*®®. Sirplarn bagimsizhik
istegi, Uskoklar'®® arasinda, Karadag’daki dagli Sirp kavimlerinde ve Sirp Ortodoks
Kilisesi’'nde yasama olanagi buldu. 17. Yiizyildan itibaren Sirbistan’da silahli ayak-
lanmalar basladi™®. Sirplar, 1683-1699 Osmanli-Avusturya Savasi sirasinda, Avus-
turya tarafindan ayaklanmalar1 yoniinde kiskirtmalara maruz kaldi. Ozellikle Avus-
turya imparatoru I. Leopold, Sirplara muhtariyet verecegi konusunda sdzler verdi. 1.
Leopold’un bu plan1 gerceklesmese de, Osmanli topraklarinda yasayan Sirplar,

Avusturya’nin egemenliginde yasayan Gliney Avusturya Sirplarinin etkisi altma gir-

dil41

1- isyanlar Oncesinde Semendire Sancag), Pazvandoglu ve Yamaklar

18. Yizyil sonunda Semendire Sancagi, Pasarofca, Paracin, Yagodina, Alacahisar,
Uzige, Sokol, Bogiirdelen, Semendire, Koprii, Rudnik, Valyevo ve Belgrat’tan olus-
maktaydi. Bununla birlikte, Semendire Sancaginda 40-50 bin Miisliiman-Tiirk oldu-
gu tahmin edilmektedir. Miisliimanlarin ¢ogu sehirlerde yasarken, Sirplar daha ¢ok

koylerde yasamaktaydi. Cok az Sirp varoslarda tiiccar ve esnaf olarak yerlesmisti.

138 AnaBiritanica, “Sirbistan” md., s. 334.
139 Uskoklar, 15. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’ndan kagip Habsburg hanedanhg:
idaresindeki sinir topraklarma sigman Sirp, Hirvat, Arnavut ve Dalmagyalilardan
olusan simir ¢etesi liyeleridir.

Y0 Tiirk Ansiklopedisi, “Sirplar” md., s. 530.

! Silleyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Pargalama ve Paylasma

Planlar, istanbul 1999, Vatan Yayinlari, s. 96.
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1783-1784 yillar1 arasinda Belgrat, Bogiirdelen, Pojega, Gradiste sehirleri hari¢ top-
lam 21 sehirde 1.654 Miisliiman, 633 Sirp hanesi bulunmaktaydi. Yine ayn1 donemde
Belgrat’ta 1.200 Sup ve 20.000 Miisliman yasamaktaydi. 1819 yilinda Belgrat’ta
2.500, Uzige’de 1000, Sokol ve g¢evresinde 600, Koprii’de 300, Semendire’de 200,
Bogiirdelen’de 150, Yagodina’da 100, Valyevo Cagak’ta 20 Miisliiman hanesi bu-

lunmaktaydi**?

. Gorildigi tizere 1819’dan sonra Semendire Sancagi’nda Miisliiman
hane yok denecek kadar azalmisti.

Semendire Sancagina bagl Belgrat Vilayeti, 18. Yiizyilin sonlarinda az niifus-
lu, sik ormanlarla kaplh, Sirp ¢ift¢ilerinin domuz besiciligi yaptigi bir bélgeydi. Sik
ormanlarda artik topraktan gegimini saglamayi birakip yagmacilikla yasayan Sirp
eskiyalar da gizlenmekteydi. Bu donemde day1’larin kétii yonetiminden kacan insan-
larla birlikte eskiya sayisi da artmist1™.

Semendire Sancagi’nda dayilarin ve yamaklarin durumu Sirp isyanlarinin arka
planini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. 1787-1791 Osmanli-Avusturya Savaslari
sirasinda Sirplar, yol ve 6nemli gegitlerde, 6zellikle de Belgrat’a ¢ikan yollarda Os-
manli birliklerine 6nemli derecede zarar verdi. Bu saldirilar artinca Belgrat’a bagla-
nan yollarda giivenlik yok denecek kadar azaldi. Bunun iizerine Osmanli yoneticileri,

Seyhiilislam Mehmet Kamil Efendi’den bu Sirplarin 6ldiiriilmesinin vacip olduguna

dair fetva aldi***. 30 Eyliil 1789 tarihinde Belgrat varosunu ele gegiren Avusturyali-

192 Selim Aslantas, Osmanlida Surp Isyanlari, istanbul 2007, KitapYaymevi Yayinla-
r1, s. 64,65.

143 Misya Glenny, Balkanlar, 1804 -1999, Milliyetcilik, Savas ve Biiyiik Giicler, 1s-
tanbul 2001, Sabah Kitaplari, s. 23.

4dg. Aslantas, a.g.e., s. 49.
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lar, 6 Ekimde sehri teslim aldilar. Cevdet Pasa, Belgrat’in diismesini riigvet aldigi
icin Nis’ten bir tiirlii hareket edemeyen Abdi Pasa’ya yiiklerken, III. Selim, Ebu Be-
kir Pagsa’ya gonderdigi hiikimde bu durumun suglusu olarak yamaklar1 gostermis-
tir'*®. Belgrat Seraskeri Abdi Pasa’nin emrindeki timar ve zeamet askerleri Belgrat’1
terk edince Belgrat’in savunmasi, sayilar1 6-7 bin olan yamaklar tarafindan yapild.
Yamaklarin reislerinde olan Deli Ahmet, savas sirasinda isyan eden Sirplarin hare-
ketlerini bastirmada 6nemli rol oynadi. Fakat Babiali, Semendire sancaginda kendi
niifuz ve hakimiyetini sarsacak kadar giliclenen, kanunsuz davranislariyla Sirplarin
isyanina ve sancagi terk etmelerine neden olan, ayrica timar ve zeamet topraklarini
kendi ciftlikleri haline getiren yamaklar ve onlarin reisleri olan dayilar aleyhine daha
savas sirasinda harekete gecti. Zira yamaklar, Babidli’nin memurlar1 tarafindan top-
lanmasi gereken vergileri kendileri toplayarak devletin gelirinin azalmasina neden
olmustu. Babiali tarafindan, Deli Ahmet ve diger dayilarin idamlari i¢in emirler yol-
land1. Fakat Deli Ahmet, Kara Hasan ve Mostarli Hac1 Mustafa gibi dayilar Rus cep-
hesinde savastiklarindan idam edilemediler**. Bununla birlikte Belgrat'in istilasina
sebebiyet verenlere nasihat etmemesinden dolay1 Kadi Ishakzade Mehmet Emin ce-
zalandirildi. Mehmet Emin’in Defter-i Ulema'dan ismi silindi ve Mehmet Emin Bur-
sa'ya siirgiin edildi**’.

Belgrat’ta dayilar ve yamaklarla ugrasilirken, Avusturya yaninda savasan Sirp-

larin durumu da belirsizdi. Sirplar, Osmanli Devleti’nin kendilerini cezalandiraca-

145, Aslantas, a.g.e., s. 50 vd.
146 Mehmet Cetin Borek¢i, Osmanli Imparatorlugu nda Surp Meselesi, Istanbul 2001,
Kutup Yildiz1 Yaymlary, s. 25, 26.

147 BOA, 201/10282 HAT
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gindan korkarak yabanci devletlerden garantorlik istedi. Arsimandrit Stefan
Yovanovig liderliginde Sirplar, Avusturya’ya yardim talep eden mektuplar gonderdi.
Yovanovig, Sirplarin hi¢ olmazsa Eflak ve Bugdan gibi bir 6zerklige sahip olmasini
gerektigini iddia etti. Fakat Avusturya, Sirplarin o sartlarda Osmanli Devleti’yle ara-
sinda bir sorun olmasina izin vermek istemiyordu. Bu nedenle, 1791 Zistovi Antlas-
mas1’nin birinci maddesinde Karadag, Eflak-Bugdan, Bosna-Hersek ve Sirbistan’da
yasayan Hiristiyan halk1 kapsayan genel bir affin yer almasini1 saglamakla yetindi“s.
Sirplarin bir siire sessiz kalmalarini saglayan III. Selim, 1793 yilinda bir ferman
yayinlayarak yamaklara karsi bir dizi 6nlem almaya ¢alisti. Buna gore, yamaklarin
sancaklara yerlesmelerini yasakladi, Sirp knezlerinin giiciinii arttirdi ve nahiyelerde
gercek bir 6zerklik kurdu. Ardindan Hiristiyanlar da dahil olmak iizere biitiin halka,
silah tagima ve diizeni saglamak i¢in milis kuvvetleri olusturabilme hakki verdi**.
Belgrat Kalesi yamaklarmnin ve halkin reaya koylerini ele gegirerek ¢iftlik edinmeleri
bolge halkinin dirligini bozmaktaydi. Boylece bu araziler devlet tarafindan tekrar ele
gecirilerek halka yeniden satildi™. Fakat Belgrat’tan kovulan yamaklar, 1794 yilinda
Pazvandoglu’nun yardimiyla Belgrat’a zorla girmek istedi. Bununla birlikte, Belgrat
Muhafiz1 Sinikzade Mustafa Pasa’nin getirdigi sekbanlarin birgcogu da dag eskiyasi
oldugundan halki baski altina aldi. Vidin’de Pazvandoglu’nun isyan etmesi merkezi
yonetimi huzursuz ediyordu. Dagl eskiyasina kars1 fazlasiyla iyi niyetli davranilmis-

t1. Babidli’nin hosgoriisiiniin daglh eskiyasi tarafindan kotiiye kullanilmasi her gegcen

giin artiyordu. Pazvandoglu, dag eskiyalarinda Macar Ali’yi Nigbolu iizerine gonde-

148g. Aslantas, a.g.e., s. 51,52,
%% Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Istanbul 1993, Milliyet Yaymlary, s. 252.

10 BOA, 198/9996 HAT
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rip kalenin ele ge¢mesini sagladi ve burada bir¢ok kisiyi idam ettirdi. Macar Ali,
bir¢ok binay1, diikkkani ve camiyi yakti. Ayan, miisellim ve ileri gelen bazi yenigerile-
ri zincire vurup Vidin’e gotiirdii. Otuz bir Oglu isimli birini de Nigbolu miitesellimi
olarak atadi. Bundan sonra Pazvandoglu’nun amaci, Selvi, Kusguk, Sumnu ve Bal-
kanlarin diger bolgelerindeki kasaba ve kdyleri tamamen ele gecirmekti. Rumeli Va-
lisi, Eflak Voyvodas1 ve Ruscuk halki tarafindan, Pazvandoglu’na karsi1 onlemler
alinmas1 yoniindeki haberler Babiali’ye ulastiriliyordu. Bu durumda Tuna ile Balkan
arasindaki topraklarin 6nemi artti. Osmanli Devleti, biitiin giiciinii ve zamanini
Pazvandoglu’nu yakalamaya harcamaktaydi. Avrupa politikasimin degismesi, Yemen
ve Yedi Ada ile Yenice, Preveze, Parga ve Poterinto’nun Fransa eline gegmesi Os-
manli Devleti’ni daha da sikintiya soktu. Fakat Babiali tarafindan en 6nemli sorun
Pazvandoglu’nun ortadan kaldirilmasi olarak goriiliiyordu. Ciinkii Belgrat Kalesin-
den kacan yamaklar da Vidin’deki Pazvandoglu Osman Aga’ya katiliyordu. Bu da
onun eskiya toplulugunu ve giiciinii iyice arttirryordu®?.

1795 wyili sonlarma dogru Pazvandoglu sorunu yeni bir doneme girdi.
Pazvandoglu, Vidin muhafizlarinin sézlerine itaat edecegini bildirdi. Bunun iizerine
Babiali, asilerle arasindaki baglantiy1r koparmak ve onlar1 zayiflatmak i¢in 1796’da
Pazvandoglu’nu affetti. Fakat bu durum Pazvandoglu’nun daha da gili¢lenmesini sag-

lad1™?. Pazvandoglu’nun amaci Belgrat’1 almak ve yeni kuracag: devletin baskenti

yapmakti™®®, Pazvandoglu’nun yani sira, Sirplar da rahat durmuyordu. Fener Rum

131 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet., C. 3, istanbul 1994, Ugdal Nesriyat, s. 1652,
1653.
12, Aslantas, a.g.e., S. 57.

18g Aslantas, a.g.e., s. 58.
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Patrikhanesi, Sirp tagkmliklarin1 Babiali’ye, Belgrat yamaklari ile valilerin arasindaki
cekismeden ve birbirlerine olan diismanliklarindan ileri geldigi seklinde sunmustu.
Yine Patrikhane, Belgrat'a muhafiz olarak atanan Hac1 Mustafa Pasa'nin giizel idaresi
sirasinda Sirplarin rahata kavusarak emredilecek hizmetleri yerine getireceklerini
bildirilmisti*>*.

1798 yilinda Pazvandoglu’nu ortadan kaldirmak tizere Kaptan-1 Derya Hiiseyin
Pasa serasker olarak atandi. Karadan ve denizden Pazvandoglu lizerine saldirmakla
gorevlendirildi. Emrine topgu, arabaci, humbaraci, lagamci ocaklarindan birgok orta-
lar verilmesinin haricinde Anadolu Valisi ve Cebbar zade Kara Osman oglu ile Ana-
dolu’dan ¢ok sayida asker verildi. Erzurum Valisi Ziya Pasa’nin asiretlerden toplaya-
cag1 askerlerle, Silistire Valisi Osman Pasa ile Rumeli Valisi Mustafa Pasa emrinde
olan ordular olusturuldu. Ayrica Rumeli Beylerbeyi riitbesi ile kendisine inebahti
Sancag1 verilen Hac1 Mustafa Pasa’ya vezirlik riitbesiyle Selanik eyaleti yonetimi
verildi. Bununla da kalmayip Evlad-1 Fatihan ile Selanikli eli silah tutan ve savasabi-
lecek kisilerle Edirne’den asker toplayip serasker pasa emrine girmek iizere iki tug
verildi. Selanik yonetimi Hac1 Mustafa Pasa’ya verildigi i¢in oradan ayrilan Ebubekir
Pasa’ya da Inebaht1 Sancag1 verildi. Fakat kisa bir siire sonra Selanik Ebu Bekir Pa-
sa’ya brrakilip Hac1 Mustafa Pasa’ya Halep eyaleti yonetimi verildi. Boylece biitiin
hazirliklar tamamland1 ve dagh eskiyastyla yamaklara karsi olaganiistii bir seferber-
lik baslatildi. Pazvandoglu’nun faaliyetlerine gelince Rumeli’nin sag kolunu yani
Sava nehrinden Karadeniz’e kadar olan bolgeyi ele gegirip egemenlik alanini genis-
letmek istiyordu. Karadeniz’e kadar olan kisimda Rus¢uk ve Varna hari¢ Belgrat

yOniine birlikler gdnderdi. Sofya ve Nis’i ele gecirmeyi basardi. Tuna boyunda Rus-

154 BOA, 180/8111 HAT
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cuk’a ve Balkan boyunda Sumnu’ya kadar olan yerleri ele gegirdi. Boylece ara bol-
gede ele gegirilemeyen sadece Lofca kaldi™®.

Pazvandoglu, Ruscuk’tan sonra Belgrat kalesini ele gecirmek istedi. Belgratl
Kara Omer kumandasinda gonderdigi ¢ok sayidaki eskiya, Korice Adasi’ni basip
Korige voyvodasini yakaladi. Sonra sirayla Pasarofca ve Semendire’ye girdi. Bunun
lizerine Babiéli, Izvornik Mutasarrifi Hasan Pasa’ya ve Bogiirdelen Voyvodast Veli
Efendi’ye gerekli tedbirlerin alinmasi igin emirler gonderdi. Fakat daha onlar
Semendire’ye varmadan eskiya, Belgrat varosuna girmeyi basardi. Yine de kalede
bulunan dilaverler sayesinde eskiya bozguna ugrattildi. Eskiyalar, geride birkag yiiz
Olii, mithimmat, cephane ve bayrak birakarak kagti. Ayrica {igii lider olmak tizere 150
kadar eskiya canh olarak yakalandi**®.

1798’de Napolyon’un Misir’t isgal etmesi sonucunda Osmanli-Rus yakinlas-
mas1 basladi ve bu durum Pazvandoglu’nu rahatsiz etti. Bunun iizerine Pazvandoglu
Babiali’yle anlasma yolunu secti. Babiali, Pazvandoglu’nu affetti ve ileri siirdiigii
sartlar1 kabul etti. Boylece yamaklar, Belgrat’a hem geri dondii hem de eski miilkle-
rine kavustu. Ayrica eski suglar1 affedilecek olan yamaklar, kaleyi bekleyip diisman
saldirilarinda kaleyi savunacaklar, padisahin ve valilerin emirlerine itaat edeceklerdi.
Yamaklar tarafindan Sirplardan bir ak¢e dahi alinmayacak, halka zarar verilmeyecek,
koylere saldirilmayacakti. Semendire muhassillik oldugundan muhassillik islerine
karisilmayacak, bir kiside iki ulufe defteri bulunmayacak, sahipsiz mal kalmas1 du-

rumunda 6lenin ulufe defteri saklanmayacakti. Yamaklarin Belgrat’tan ¢ikarilmasin-

dan sonra yamak defteri elde edenlerin defterlerine itibar edilmeyecek ve Belgrat’tan

155 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 3, s. 1655.

16 A, Cevdet Pasa, a.g.e., C. 3, s. 1658.
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¢ikarilmalarindan dnce sahip olduklar1 mallar kendilere iade edilecekti. Ayrica ya-
maklar, yerli askerlerle iyi gecineceklerdi®. Yamaklar, Subat 1799’dan itibaren
Belgrat’a donmeye bagladi. Fakat yamaklarin doniisii Belgrat Muhafizi Hac1 Mustafa
Pasa’y1 bazi sorunlarla kars1 karsiya birakt1. Ik sorun, Babiali’nin emriyle maiyetin-
de bulunan sekbani serbest birakmasi i¢in onlara 75 bin kurus 6demek zorundaydi.
Paralarmi alamayan sekbanlar isyan etmis ve Belgrat Kalesi’nin kapilarin1 kapatarak
sehri ele gegirmeye ¢alismisti. Hact Mustafa Pasa bu parayr ancak Sirplardan topla-
yarak 6deyebildi. Ikinci sorun ise, yamaklar miilklerini hangi sartlarla geri alacaklar-
di. Hac1 Mustafa Pasa, yamaklarm kaleyi ele ge¢irmesinden korktugu i¢in iki binden
fazla yamak yazilmasini yasakladi. Fakat Yamaklar, huzursuzluk g¢ikarmaktan ve
para toplamaktan vazge¢medi. Ozellikle Mart 1800°den itibaren Sirplar iizerindeki
baskilarmi arttiran yamaklar, Bogiirdelen’e saldirip knez Ranko Lazarevig’i 6ldiirtin-
ce Haci1 Mustafa Pasa da Bogiirdelen’e asker gondermek zorunda kaldi. Yamaklar,
Hac1 Mustafa Pasa tarafindan ele gegirilip idam edilince iki taraf arasindaki diisman-
lik daha da artti™®. Ote yandan Belgrat isyanina sebep olanlarin cezalandirilmasi,
isyanla alakalar1 olmayan yamak ve yerliler tarafindan memnuniyetle karsilanmis-
1", Ayrica Belgrat'ta dayilarla Sirplar arasindaki diismanhigm dayilik, subasilik ve
diger unvanlarla calisanlarin sebep oldugu diisiiniildiigiinden, Babiali bu unvanlarin

e . . . e : :160
kaldirilmasina, islerin yonetmelik ve emirlere gore diizenlenmesine karar verdi™".

7. Aslantas, a.g.e., s. 59.
18g. Aslantas, a.g.e., s. 60.
19 BOA, 99/3946-B, HAT

180 BOA, 98/3918 HAT
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Semendire ve g¢evresindeki kazalarin knezleri ve kocabaglar1 Babidli’ye gon-
derdikleri mektupta, yaptiklar1 fena hareketleri isteyerek yapmadiklarini ve buna
yamaklarla dayilarin mezaliminin sebep oldugunu Belgrat Muhafizligi Hac1 Mustafa
Pasa'ya verildikten sonra rahatladiklarini ve gerektiginde asker ihracini karsilayabile-

ceklerini, hizmet edeceklerini belirtiler'®*

. Fakat Hac1 Mustafa Pasa, ne kadar ugra-
sirsa ugragsin yamaklar1 kaleden ¢ikaramadi. Belgrat yamaklar1 Kale-i Zir ve Kale-i
Bala'da, Muhafiz Hac1 Mustafa Pasa'y1 kusatti. Yamaklarin {izerine siivari gonderildi,
fakat kaleye girmek miimkiin olmadigindan yamaklara kars1 basarili olunamadi*®.
Babiali, Rumeli'de meydana gelen biiylik karisikliklarin ¢6ziimiiniin, gercekte Belg-
rat yamaklarmin gurur ve giiclerini kirmaktan gectigi goriisiine varmisti. Eger ya-
maklar Belgrat't Ebu Bekir Pasa’ya teslim etmezse Pasa, bir kisim askerini Sirplara
verip Belgrat aleyhine hareket etmelerine izin verecekti'®®. Ayrica Belgrat yamakla-
rinin Pazvandoglu Osman Pasa’nin emrine girme ihtimaline kars1 Belgrat kaza ve
nahiyelerindeki reayanin yamaklar tarafinda olmamalar1 i¢in Fener Rum Patrigi’ne
mektuplar yazd1r11d1164. Belgrat Kalesi'ne yamaklarin girmesiyle Fethiilislam’dan
gelen Muhafiz Haci1 Mustafa Pasa oglu Dervis Bey ve cevredeki pasalar Babiali’den
asker istedi*®, fakat yamak liderlerinden Kiiciik Ali, Molla Yusuf, Aganli Hiiseyin

Alemdar ve K6r Osman, Pazvandoglu’ndan aldig1 emirle Haci Mustafa Pasa’y1 o6l-

diirdii. Buna karsin Belgrat isyanina sebep olarak Babiali, Divan Katibi Hac1 Emin,

11 BOA, 180/8111-A, HAT
192 BOA, 98/3925-A, HAT
13 BOA, 47/2303-H, HAT
1% BOA, 99/3946-L, HAT

185 BOA, 99/3963 HAT
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Semendire Alay Beyi Abdurrahman'in ve Kale-i Bala zabiti Kaptan Osman’la arka-
daslarmi gordiigiinden bunlar idam ettirdi. Bunlar idam edildikten sonra, yamaklar,
yerli agalar ve memurlar kendi isleriyle mesgul olacaklarina dair séz verdi'®®. Fakat
Hac1 Mustafa Pasa’nin 6ldiiriilmesinden sonra dayilardan Foco Oglu Mehmet, Molla
Yusuf, Kiiciik Ali ve Aganli Hiiseyin Alemdar neredeyse biitiin Semendire’de tek

gii¢ haline geldi*®’

. Yamaklarin kaleye girerek kale muhafizi Hac1 Mustafa Pasa ve
adamlarin1 katletmeleri, yamaklarin Pazvandoglu Osman Pasa’yla birlikte Belgrat’
Vidin gibi gii¢lerini birlestikleri bir yer yapma amacinda olduklarini géstermektey-
ditee

18. Yiizy1l sonunda Avrupa’nin durumuna gelince, Fransiz Devrimi’nden sonra
Avrupa’da Fransa’ya kars1 sessiz bir bekleyis vardi. Ingiltere, Ispanya, Prusya, Da-
nimarka ve Isveg tarafsiz kalmayi tercih ediyordu. Avusturya ve Rusya ise, Osmanli
Devleti’yle savas halindeydileg. Bununla birlikte tarafsizlik durumu ¢ok uzun siirme-
di. Napolyon’un milli devletler kurma projesi ve Avrupa’nin politik dengesini degis-
tirme istegi Avrupali Devletlerin harekete gegmesine neden oldu. Ozellikle ingiltere
ve Rusya, kurulu diizenlerini Fransa’nin bozma ihtimaline karsi siirekli bir ittifak
arayisi icine girdi. Osmanli Devleti ise, Fransa’ya kars1 Rusya’ya yaklasti. 1796 yi-
linda, Osmanli Devleti Rusya’yla dostluk ve 1yi komsuluk iliskileri siirdiirme niye-

tinde oldugunu agikladi. 1797 yilinda Rusya’ya gonderilen bir namede, dostluk ve

barig antlasmasinin sartlarin1 Rusya bozmadig: siirece antlagmaya Osmanli Devleti

166 BOA, 99/3363-A, HAT
17 M. C. Borekei, a.g.e., s. 46, 47.
168 BOA, 99/3946 HAT

199 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1999, T.T.K. Yaymnlari, s. 41.
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tarafindan da uyulacagi, Rus tiiccarlarin korunup onlara saygi gosterilecegi belirtildi.
Misir’in Fransa tarafindan isgal edilmesiyle Kasim 1798’de, Osmanli Devleti ve
Rusya arasinda bir ittifak antlasmasi imzalandi. Bu yakinlagmayla beraber, Fransa’ya
kars1 ortak bir tavir alindi*™.

Napolyon, Misir ve Suriye’de Osmanli reayasmi tahrik etmekle yetinmeyip
Liibnan’daki Katolik Marunilere, Hagli ruhunu canlandirmak igin ¢agrilarda bulun-
du. Ayrica Napolyon, milli devletler kurma ideali ger¢evesinde, Diirzi Hakimi Emir
Besir, Mekke Serifi ve Vahhabilerin lideri Abdiilvahap’la Yahudilere mektuplar
génderip bir takim vaatlerde bulundu®™,

19. Yiizyil basinda Avrupa’da milliyetgilik akimi etkisini gostermeye basladi
ve Avrupa’daki biitiin taslar yerinden oynadi. Ispanya, Almanya ve Prusya’da milli-
yetei duygular uyanirken, Galigya’daki Polonyalilar Avusturya’ya karsi ayakland1172.
Bu durum devletleraras1 dengeleri ve iliskileri de bozdu. 1802 yilinda, Ingiliz-Fransiz
iligkileri 1yice gerildi. Napolyon’un faaliyetlerinden ve Osmanli Devleti’yle yakin-
lasma ¢abalarindan Ingiltere kadar Avusturya ve Rusya da rahatsizdi. 1804 yilinda

Fransa’ya kars1 Avusturya-Rusya ve Ingiltere-Rusya arasinda ikili antlasmalar imza-

land1. 1805 yilinda da Avusturya, Ingiltere-Rusya ittifakina katildi'’”®. Buna karsmn

170 fsmet Binark, “Bagbakanhk Osmanli Arsivi’nde Mevcut Name-i Hiimayun Def-

terlerine Gore Osmanli-Rus Miinasebetleri”, Tiirk-Rus Iliskilerinde 500 Yil, Ankara
1999, T.T.K. Yayinlari, s. 205.
171

S. Kocabas, a.g.e., s. 71, 72.

2 g Armaoglu, a.g.e., s. 69.

IBE Armaoglu, a.g.e., s. 63.
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Fransa, Prusya’yla bir antlagsma imzaladi. Bu antlagmanin 6nemi, antlasmada Osman-

11 Devleti’nin toprak biitiinligiinii igeren bir maddenin yer almastydi*™,

2- Birinci Sirp isyam: ve Dayilar

Miisliiman toprak agalar1 olan sipahilerle Hiristiyan koyliiler arasindaki iliskiler ilk
baslarda ¢ok giigliiydii. Hatta Belgrat’ta bu iliskiler, Osmanli Devleti’nin baska bol-
gelerinkinden de sikiydi. Sirplar genis aile birimleri olan zadruga bigiminde Grgiitle-
niyorlardi. Her aile grubu bolge meclisi olan knezevina’ya bir temsilci gonderirdi.
Knezevina da knez’i yani reisi segerdi. Knez se¢imi esitlik¢i bir gelenekti. Fakat 18.
Yiizyil boyunca zengin ailelerin, 6zellikle de domuz yetistiriciligi ile ugrasan ailele-
rin pek ¢ok bolgede knez gorevini iistlendigi goriildii. Knezler ¢ok kar getiren vergi
tahsilatindan da sorumluydu. Knez, toprak sahipleri ve Osmanli yoneticileriyle isbir-
ligi i¢inde calisirdi. Bu politik ya da ekonomik bir 6zerklik olmayip timar sahibi ola-
rak sipahilerin haklar1 temeline dayanan dengeli bir tarim sisteminin gelismesini
O0zendirmisti. Bu biiylik topraklarda koyliiler miras haklarina ve hatta yasalarmin
korumasina sahipti. Vergilerini 6deyen koyliiler, bunun disinda trettiklerine sahip
olabilirlerdi. Bu Bat1 Avrupa standartlarina gére oldukca ileri diizeyde bir sistemdi.
Fakat 18. Yiizyil sonlarma dogru timar sistemi ¢itluk ad1 verilen ve koyliiyii borg
yiikiinden kurtaramayan, yipratan acimasiz bir sisteme doniistii. Ayrica Yenigerilerin
ac gozliliigii 18. Yiizyil sonlarinda Sirplar arasinda ortaya ¢ikan domuz yetistiricisi
koylii aristokrasisinin ¢ikarlarina da ters diismeye bagladi. Bununla birlikte, 18. Yiiz-
yil sonunda Belgrat vilayeti iki kez Avusturya kontroliine gecti. Belgrat’in kuzeyin-

deki Swp ve Hirvat karma eyaleti olan Voyvodina’daki Sirp tiiccar toplumu

g Armaoglu, a.g.e., s. 65.
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Habsburg Imparatorlugu’nun domuz eti ihracii saglamaktaydi. Voyvodina, 1791
yilinda Osmanli kontroliine gectiginde domuz ticaretindeki dnemini devam etti. Bu
bolgede, kurumsallasmis bir diizeni temsil eden sipahilerle sonradan gelen dayilar
arasinda oldukca sert anlasmazliklar yasaniyordu. Yine de asil yiik Sirp koyliilerin
iizerindeydi. Dayilar, hayvanlardan 6zellikler de domuzlardan oldukea yiiklii vergiler
aliyordu’™.

Sirbistan’da koylerdeki hayat, genellikle diizenli, ataerkil ve tek diize seklin-
deydi. Erkekler ¢alismaya gider, harman zamani tarlalarda yardim eden kadmlar ise,
evlerinde kalirdi. Aileyi bir arada tutan en 6nemli unsur zadruga’ydi. Zadruga, is ve
dinlenme i¢in merkezi biiyiik bir oday1 kullanan ve bunun dort yanindan yatak odala-
ria giden bir genis aile mekaniydi. Sirp toplumunun temelinde aile baglar1 vardi ve
koyliiler ¢ok kalabalik olsa da bir zadruga’y1 bolmezler, bunun yerine mekanlar1 ge-
nisletme yoluna giderlerdi. 19. Yiizyilin Alman Sirp tarihgisi Leopold Ranke, ailele-
rin merkezi roliinii: “Kendi ihtiyaglarini saglayan ve her biri kendi i¢inde kapali olan
bu aileler Sirp milliyet¢iliginin temelini olusturur. Kisisel ¢ikar boylece aile ¢ikariyla
birlesir” sozleriyle 6zetlemistir. Zadruga, her seyden ¢ok Sirplarin sosyal ve kiiltiirel
geleneklerini korur ve bunu da Ortodoks kilisesinden daha etkili bir sekilde yaparda.
Ortagag Sirbistan Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle 1804 yilindaki I. Sirp isyan1 arasin-
daki yaklasik dort yiizyillik Osmanli hakimiyeti sirasinda, Sirp kimligini devam etti-
ren tek kurum Kilise degildi. Aslinda Kilise’nin iistlendigi rol, diger milletlerdeki
kadar biiyiik degildi. Bunun nedenlerinin basinda, Sirp Kilisesi’nin cahil kdyliilerin
anlamadigi eski kilise Slavcasmin bir tiirii olan Slav-Sirp¢a lehgesi kullanmasiydi.

Manastirlar, Ortagag Sirbistan Imparatorlugu’nun ikona geleneklerini koruduklarini

%5 M. Glenny, a.g.e., s. 28.
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iddia edebilirdi. Fakat Sirp Patrikligi’nin 1776 yilinda kaldirilmasindan sonra iist
diizey hiyerarsiye Rumlar hakimdi ve bu durum Sirplarin resmi kiliseden uzaklagma-
larma neden oldu. Hatta Birinci Sirp isyani sirasinda kentlerde kalan piskoposlarin
Tiirk yoneticilerini desteklemeleri Sirplar arasindaki kirginligi arttirdi. Sirplar arasin-
daki en geligmis kiiltlir 6gesi destanlardi. Gezici kisiler tarafindan okunan ve kilise-
nin ¢ok fazla etkisinin goriilmedigi bu siirlerde Sirbistan’m Osmanli Devleti yoneti-
mine girmeden Onceki tarihi anlatilmaktadir. Sirplarin 1389 yilindaki Kosova yenil-
gisi ve ortacagin diger biiyiik olaylar1 Sirp milli mitolojisinin temel tas1 olmustur. 19.
Yiizyil baglarindaki isyanlar, Sirplarin 14. Yiizyildan beri Osmanli Devleti’nin yasat-
tiklarma karsi girisilen miicadelenin canlanmasi olarak gosterilmistir. Cagdas Sirbis-
tan tarihgileri de, bu siir ve sarkilarla iddialarini siirdiirmek igin romantiklestirilmis
bir gegmisle tarihlerinde stireklilik saglamaya ga11§m1§t1r176.

II1. Selim zamaninda, Rumeli’nin her yan1 bir dagh eskiyasinin elinde bulunu-
yordu. Belgrat’ta da, kale yamaklar1 ve onlarin liderleri dayilar, zorbaliga kalkisarak
Sirbistan halkina kars1 eziyet ediyordu’’’. Bunun iizerine Sirplar, Rusya ve Avustur-
ya’dan destek ve yardim taleplerini bildiren faaliyetlerde bulundu. Ozellikle Macaris-
tan’da yerlesmis olan Sirp ruhban smifi arasinda milliyet¢ilik ¢alismalar1 hiz kazandi.
Zira ruhban smifil arasinda bagimsiz bir Sirp devleti kurma fikri vardi. Hatta Sava,

Tekelija ve Budapeste’de bagimsiz Sirbistan haritas1 hazirlanmisti. Bagpapaz

16 M. Glenny, a.g.e., s. 30,31.
Y7 Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l- Vukuat, C. 3-4, Ankara 1987, T.T.K. Yayinlari, s.

243.
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Arsenija Gajovic, 1803 yilinda Rusya’da bir Slav-Sup Imparatorlugu’nun kurulma-
smi diledigini aciklamst1*".

Sirplarm, Sirp Imparatorlugu hayalleri kurmasinda Avrupali Devletlerin faali-
yetleri etkili olmustu. Hac1 Mustafa Pasa’nin 1801°de Babidli’ye bildirdigine gore,
Bosna, Vidin ve Belgrat ¢evresinde Fransiz casuslar1 dolasmaktaydi. Bu casuslar,
askeri amagli orda olmakla beraber, casuslarin Fransiz Devrimi’nin fikirlerini yayma
ihtimali de vardir*”®. 1802°de Sirplar, Avusturya yonetimine girmeye hazir olduklari-
n1 Avusturyali yetkililere bildirdi. Fakat Avusturyali yetkililer, bunun Osmanlt Dev-
leti’yle olan iyi iligkileri bozacagmni diisiindiiklerinden bu teklif reddetti. Yine de
Sirplar vazgegme niyetinde degildi. Gizli goriismelere devam ettiler. Bu durumdan
haberdar olan dayilar ise, knezlerin isyan hazirligi i¢inde oldugunu anladi. Dayilar,
isyan1 engellemek i¢in olaya karisan knezlerin oldiiriilmesi, onlarin yerine yeni
knezlerin tayin edilmesi ve halkin elindeki silahlarin toplanmasi gibi bir dizi kararlar
aldi. Bu kararlar1 uygulamak tizere kasabalardaki subasi ve kabadayilara emirler
gondererek knezlerin oldiiriilmesini istediler. Dayilar ilk olarak Valyevo Basknezi
Aleksa Nenadovi¢’in Oldiiriilmesini istiyordu. Nenadovig, 1788-1791 Osmanli-
Avusturya Savasi’nda Avusturya birliklerinde savasmisti. Boylece Valyevo’ya gelen
Fog¢o Oglu Mehmet, 4 Subat’ta Nenadovi¢’i yakalatarak idam ettirdi*®. Sadece
knezler degil, bir hafta i¢inde din adamlari, tiiccarlar ve boliikkbaslarindan yaklasik 70

kisi 6ldiriildi'®. Oldiriilenlerin yakimlari olan 700-800 kisilik bir grup diger Sirplar-

8 M. C. Borekei, a.g.e., s. 51.
179 . .

M. C. Borekgi, a.g.e., S. 52.
180, Aslantas, a.g.e., S. 69.

181 5 Aslantas, a.g.e., s. 70.
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la birleserek dayilarm adamlarindan 500 kisiyi 6ldiirdii. Bununla da yetinmeyip 15
bin kisilik bir grup, baslarinda Kara Yorgi'yla Belgrat yakinlarindaki Havala’ya ka-
dar ilerledi. Buradaki ¢arpismalarda Molla Yusuf ve Kiiciik Ali’nin kardesi biitiin

cephaneyi terk ederek kaleye sigmmak zorunda kaldi*®

. Kara Yorgi’nin emrindeki
kuvvetler oldukca giicsiizdii. i1k basta masraflarini kendi karsilayip egittigi knezlerin
biitlin 6zel birlikleri, diger soylularin 6zel birlikleri, haydutlar ve Eflakli, Arnavut,
Bulgar olup sadece paray1 6deyene bagli olan Pazvandoglu’nun parali askerleri onun
yaninda yer aldi. Ancak destekgilerinin ¢ogu koyliilerdi. Dayailar, asilerle aralarini
diizeltmek icin Kara Yorgi’ye Mata isimli bir kesis yollad1. Iki taraf, Hasan Pasa Pa-
langasmda183 bulustu ve Kara Yorgi’ye isyam1 durdurmasi karsiliginda basknezlik
verilecegi vaat edildi. Kara Yorgi ise, barisi kendisinin de istemesine ragmen, halkin
artik zulim c¢ekmeye dayanamadigini ve koylerde hanlarin yikilmasi, subasilarin
koylerden ¢ikmasi, zulmiin kesinlikle sona ermesi durumunda barigin olacagini soy-
ledi. Ayrica dayilarmm Avusturya’nin kefaletini almasi sart kostu. Dayilar, asilere
silah1 biraktiklar1 takdirde kdylere Miisliimanlarin girmeyecegini, vergilerin knezler
tarafindan toplanacagmi, reayaya higbir sekilde dokunulmayacagini ve Kara
Yorgi’nin basknez olacagini garanti etti. Nitekim dayilar1 oyalamaya ¢alisan Kara
Yorgi, Avusturya’nin kefil olmasi istegini tekrarlayarak konuyu goriismek i¢in za-

184 fsyanmn biiyiimesinden korkan ve bu ise bir an énce ¢are bulmak iste-

man istedi
yen dayilar, Bosna ve Rumeli pasalarindan yardim istedi. Fakat pasalar dayilara

olumlu cevap vermedi. Dayilarin Bosna ve Rumeli taraflarinda adam toplamaya ¢a-

182 M. C. Borekei, a.g.e., s. 50 vd.
183 palanga: etrafi hendeklerle gevrili agag ya da toprak kale.

1843, Aslantas, a.g.e., s. 75 vd.
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listiklarin1 haber alan Kara Yorgi, Saraybosna ileri gelenlerine, Sirplarin asi olmadi-
gin1 sadece Oldiiriilen knezlerinin intikamini almaya ¢alistiklarini anlatan bir mektup
yazdi. Bunun {izerine dayilarin durumu gittikge kdtiilesti. Bu zor durumda dayilarin
yardim alabilecekleri bir tek Pazvandoglu kalmisti. Pazvandoglu, kendisine bagvuran
dayilara tli¢ yliz Arnavut gonderdi. Fakat Pazvandoglu’nun adamlar1 asiler tarafindan
durduruldu ve biiyiik ¢ogunlugu 6ldiirtildii. Dayilar, Hiristiyan halka elindeki silahla-
r1 teslim etmeleri konusunda emirler yayinlasa da, artik is ¢igirindan ¢ikmisti. Asiler
yollar1 ve gegitleri kesiyor, Miisliimanlar1 6ldiirtiyordu. Giivenligi ve huzuru sagla-

mak imkansiz hale gelmistilgs. Avusturya’dan Tuna yoluyla gelen silah akis1 arttikca

dayilar telasa kapildi. 1804 Ocak ay1 sonunda arabalar dolusu silah Belgrat’a girdil%.
Subat ayinda ii¢ yiize yakin Swrp ileri geleni merkezi Sumatya’daki Orasac’ta toplan-
di1 ve Kara Yorgi’yi lider secti. Mayis 1804 tarihinden itibaren Kara Yorgi beyanna-
mesini “Hakim Voyvoda” ve “Lider” unvaniyla imzalamaya basladi™®’.

Gergek ad1 Djordje Petrovi¢ olan Kara Yorgi hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur.
Sumadya’da dogdugu sanilmaktadir. Fakir bir aileden gelen Kara Yorgi, toprak isgi-
ligi yapmus, hi¢ egitim almamus, cahil biriydi. 1787 yilinda ailesi ile birlikte Belg-
rat’tan ayrilarak Voyvodin’e yerlesmisti. Avusturya-Osmanli Savasinda Kara Yorgi,
Sirp serbest birliklerine katilarak Bat1 Sirbistan’da savasti. Burada savasmay1 6grene-

rek astsubay oldu. Zistova Baris Antlagmasi’ndan sonra Topola’ya yerlesti ve domuz

ticareti yapmaya bagladi. Hac1 Mustafa Paga, Sirp milis kuvvetlerini kurdugunda

183, Aslantas, a.g.e., S. 76.
18 M. Glenny, a.g.e., s. 28 vd.

187 Barbara Jelavich, Balkanlar Tarihi, C. 1, istanbul 2006, Kiire Yaymlari, s. 221.
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Kara Yorgi bolgenin boliikkbasi oldu ve Pasa’nin emri altinda Osmanl taktiklerini
6grendi'®,

Kara Yorgi, asileri durdurmak i¢in Rudnik’e hareket eden Kiiciik Ali’yle ¢a-
tismaya girdi ve kayiplar vererek geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Bunun iizerine, adam
toplamak icin Belgrat’a gecti. Kara Yorgi, her evden bir kisinin isyana katilmasini
zorunlu hale getirdi. Bu emre karsi ¢ikanlar oldiiriilecekti. Boylece goniillii ya da
zorla 3 bin kisi toplandi. Sirp asilerle Kosancali Halil ve Kiiciik Ali Yagodina’da
catist. Kiiciik Ali, ele gecirdigi esirleri isyandan vazgegme sartiyla serbest birakti.
Fakat asiler ikinci kez Yagodina’ya saldird1 ve iki yliz kadar Misliiman’1 6ldiirdii.
Sirbistan’in  kuzeybatisindaki isyanlar ise, Valyevo ve Bogilirdelen’de bagladi.
Valyevo’daki isyana papaz Mateya ve amcas1 Yakov Nenadovi¢ liderlik etti*®. Di-
siplinsizligi ve koyliilerin ¢ogunun savasa giderek canlarini ve gecim kaynaklarini
tehlikeye atmaktaki isteksizligi onlemek i¢in isyancilarin liderleri zor kullanmaya
karar verdi. Nenadovi¢ anilarinda: “ Hangi knez ordusunu bir arada tutamazsa o
knez iskenceyle oldiiriilecektir, hangi asker yerinde bulunmazsa o asker kapist éniin-
de kaziga gecirilecektir. Bu nedenle yasamlarinizla oynamayin; silah tasiyabilen
herkes birligine gitsin...Gospodar Corce adamlarint gizlice koylere gonderecek ve
bunlar evlerinde bulduklarim éldiirecekler, tekerlege baglayip parcalayacaklar ve
evini yakacaklardir*® seklinde yazarak isyandan yana olmayanlari asilere karsi

saydiklarint acik¢a belirtmistir. Ayrica Kara Yorgi ve adamlar1 sadakat ve birligi

saglamak i¢in Sirp Ortacag imparatorlugunun sembol ve ikonalarmi kullandi. Kara

188 G. Castellan, a.g.e., s. 253.
1893, Aslantas, a.g.e., . 77.

1% M. Glenny, a.g.e., s. 32.
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Yorgi askerlerini savasa gonderirken I. Kosova Savasi’nin ruhunu canlandirdi. “Tan-
r’'nin merhameti ile SirbiStan ve Bosna’nin tiim halklarinin adina Georgije Petrovig’
yazili bir miihiir hazirlatti. Kara Yorgi’nin armasinda da ¢ifte bash bir kartalla Orta-
cag Sirbistan’min sembollerinden biri olan Kiril yazistyla dort C ile siislii bir hag
bulunuyordu®®*.

Kara Yorgi ve adamlar1 isyan hareketi baglattiginda, bazi Osmanli devlet me-
murlari isyanlarin ciddiyetini anlamayarak Sirp asileri destekledi. irad-1 cedit hazine-
sine bagli Nis miitesellimi Hafiz Aga, asilere silah, miihimmat ve cephane gondere-
rek Sirp asilere yardim etti. Ada-y1 Kebir Kaymakami Recep Aga ise, asilere 2.000
kurusluk barut ve kursun gonderdi. Sirp isyani karsisinda Babiali de ikiye ayrildi. Bir
kisim devlet adami diger Hiristiyan tebaaya 6rnek olmamasi i¢in dayilar1 destekler-
ken, bir kisim devlet adami da dayilarin eziyetlerinde dolayi asileri hakli gérmektey-
di. Sadrazam Hafiz Ismail Pasa da, asileri destekleyen grubun i(;indeydilgz. Babiili,
Sirp isyaninin ciddiyetini ilk zamanlarda anlayamadi ve en 6nemli sorunu, dayilara
destek veren eskiya basi Kosancali Halil ve adamlar1 olarak gordii. Boylece Babiali,
Kosancali Halil, Manav Ibrahim, Filibezade Kara Mustafa, Arslanoglu’yla Plevne
civarinda silahli miicadeleye girdi ve cesitli basarilar elde etti*®. Fakat Manav Ibra-
him ve Kosancali Halil beraberindeki eskiyayla birlikte Rahova’ya da saldirdi. An-

194

cak bu saldirt da Osmanli giigleri tarafindan kolaylikla etkisiz hale getirildi™".

Nigebolu Muhafizi ve Silistre Valisi Musa Paga, Rahavo kazasini eskiyadan kurtardi.

¥1'M. Glenny, a.g.e., s. 32 vd.
192\, C. Borekei, a.g.e., 5.53,54.
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Bunun {izerine, Manav Ibrahim Barkofca'ya ve Kosancali Halil ile Filibeli Mustafa
Lom'a sigmmdi™®. Manav ibrahim, Vidin tizerinden Kosancali Halil, Filibeli Mustafa

ve beraberindekilerle beraber koyleri yakarak Tirnova'ya kadar ilerledi'*®. Bu sirada

197

eskiya Gavur imam ile diger eskiyadan yardim aldi™’. Bunun disinda Manav Ibra-

him, Celiloglu, Gavur Imam ve Kosancali Halil, Tirnova’da Giircii Osman Pasa'®®,
Tatarcik’ta Hiiseyin Pasa ve Ismail Aga199 ve Eflak’ta Hasan Pasa ve Tirsinikli Isma-
il Aga’yla savagt®®. Boylece Osmanli Devleti, eskiya liderleri yiiziinden Rumeli’de

zor zamanlar yasadi. Ayni zamanda Belgrat yamaklari, Bosna smirina saldirip

201

Srebrenice kazasinda ¢iftlikleri ele gegirdi” . Babiali’nin tek amac1 Belgrat yamakla-

riyla Swrplar arasindaki ¢atismalarin dnlenmesiydi. Onceleri isyanlara meydan ver-

memek ve karisikliklar1 derhal onlemek i¢in memurlara fermanlar génderilmekle

202

yetinildi~“. Fakat Sirplarin sayis1 her gecen giin artiyordu. Belgrat dayilari, asi Sirp-

lar karsisinda yeniliyordu. Bunun {izerine Kosancali Halil, Kii¢iik Ali ve Pori¢ali

Hiiseyin Bayrakdar Belgrat'ta dayilarla birlesti®®.

1% BOA, 61/2692-A, HAT
1% BOA, 57/2613-B, HAT
YT BOA, 57/2613-D, HAT
1% BOA, 47/2298-A, HAT
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Belgrat dayilarinin zulimlerine maruz kalan halk, baskilar1 sona erdirmekle go-
revli Bosna Valisi Bekir Pasa'y1 beklemekteydi. Halk can giivenliklerinin olmadigini
ve Sliimle tehdit edildiklerini Babiali’ye bildirmisti’®. Bunun iizerine Bosna Valisi
Ebu Bekir Pasa, dayilarin isyanini bastirmakla gorevlendirildi. Ebu Bekir Pasa, 2 bin
askerle Bogiirdelen kazasina gitti ve Sirp knezleriyle bir toplant1 yapti. Pasa, bu top-
lantida knezlerin dayilardan rahatsiz oldugunu 6grendi. Ebu Bekir Pasa, knezlere
birliklerini dagitmalarini tavsiye etti. Bununla birlikte kalelerden dayilarin atilmasi-
nin devletin istegi olduguna dair Belgrat halkma bir buyrultu génderdiZOS. Kosancali
Halil adamlariyla birlikte 200 kadar Swp asiyi 61diirdi®®. Belgrat’a memur edilen
Bosna Valisi Ebu Bekir Pasa dayilara, teslim olmalar1 halinde yasamalarina ve iste-
dikleri yerde ikamet etmelerine izin verilecegini bildirdi. Fakat dayilar, bu teklifi
kabul etmedikleri gibi Kosancali Halil’nin adamlariyla birlikte saldirilara devam etti.
Sirplar, Belgrat Kalesi’nin zorla ele gegirilmesi taraftariydi. Fakat Ebu Bekir Pasa
bunu kabul etmedi ve Kosancali Halil’i kendine ¢gekme yoluyla dayilar1 ele gegirmeyi
planladi. Kosancal1 Halil’e, dayilar1 Belgrat’tan ¢ikarmasi halinde biitiin sug¢larinin
bagislanacagini ve dayilardan alacagi olan 360 kesenin Sirp knezler tarafindan 6de-
necegini teklif etti. Kosancali Halil, bu teklifi kabul etti ve Belgrat zorbalarmndan doért
dayiyla silahli ¢arpismaya girdi. Bunun sonucunda dayilar Pori¢a'ya kagti. Babia-
li’den bunlarin tutuklanmalarina dair Ada-y1 Kebir kaymakam vekili Ibrahim Aga'ya

emir gonderildi®”’. Bosna Valisi Ebu Bekir Pasa, Sirp knezlerinden itaat s6zii aldik-

204 BOA, 130/5370-E, HAT
205 A Cevdet Pasa, a.g.e.. C. 5, s. 2329.
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tan sonra Kosancali Halil'i dort Belgrat dayisin1 idam etmesi sartiyla emrindeki
adamlarla birlikte af etme karar1 aldi*®. Isyana sebep dayilardan Hocaoglu Mehmet,
Kiciik Ali, Molla Yusuf, Aganli Hiiseyin Alemdar'in idamlarindan sonra Kosancali
Halil teslim oldugundan Bosna Valisi Ebu Bekir Pasa kolaylikla Belgrat'a girmeyi
basardi®®®. Béylece Ebu Bekir Pasa, dayilar tarafindayken yakalanarak sadakat ve
hizmetleri goriilen Kosancali Halil ve arkadaslarim affetti ve onlar: ddiillendirdi®®.
Yine de Kosancali Halil’in Belgrat’ta kalmasina izin verilemeyecegini diisiinen Ba-
biali, Siileyman Pasa’ya onu kaleden ¢ikarmasi emrini verdi®.

Bosna Valisi Ebu Bekir Pasa Semendire ve Belgrat’tan ayrildiktan sonra Sirpla-
rin tutum ve davraniglar1 degisti. Swrplar, 40 bin kisi ile Belgrat'1 kusattiktan sonra
halkin mallarmni yagmalad1212. Bogiirdelen, Sokol ve Semendire kalelerine de saldir-
dilar. Bununla birlikte Sirplar, Kosancal1 Halil’e s6z verdikleri 360 kese paray1 6de-
medikleri gibi cizye, mal-1 mukataat, adet-i agnam ve riisim-1 yapag1 gibi vergileri
de ddemediler®. Ozige Kalesini kusatan Sirp asiler halka kotii glinler yasatti. Halk
bir siire kusatma sartlarina dayansa da, gida sikintis1 ¢ektikleri i¢in mal, 1rz ve can
giivenliklerinin saglanmas1 kosuluyla Sirplarla anlasmak zorunda kaldi. Béylece ka-

leden ayrilan halk, Bosna’ya bagl Srebrenitza kazasina gog etti’**. Asi Sirplar, Tasl-
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ca civarindaki bazi kdylerin halkini isyan tesvik edip buradaki Miisliimanlara da sal-
dirdi*®. Onlemler alinmasma ragmen, Kara Yorgi ve adamlar1 Taslica ve Belgrat'ta
eskiyalik yapmaya devam etti. Ayrica Filibe’de ¢ikan isyanlar vergilerin artirilmasi-
na sebep oldu. Bununla birlikte, Yenivaros'da 15 bin Sirp, Miisliiman kdylerini yag-
maladi?'®.

1804 yilinda ¢ikan Swrp isyanlarmin nedeni hakkinda farkli goriisler oldugunu
daha 6nce soylemistik. Bu goriislerden en agir basani, 1804 Sirp isyanlarinin padisa-
ha kars1 yapilan, milliyetgi ve ayrilik¢1 isyanlar olmadigi, bu isyanlarm daha ¢ok hal-
ka eziyet eden dayilara karst yapildigi yoniindedir. Mehmet Cetin Borekgi de 1804
Sirp isyaninin Osmanli Devleti’ne kars1 degil, dayilara ve yamaklara kars1 yapilmis
oldugunu iddia etmistir. Kara Yorgi’nin Ada-y1 Kebir Muhafizi Recep Aga’ya gon-
derdigi bir mektupta “ Gerek tiiccarin, gerek sair ehl-i irz kimselerin asayis ve rahat
i¢in mezalim ve teaddiyati men ile cebir ve gasp eden kimselerin hakkindan gelip
zalimleri ve sayir eskivayi tard ve defle mesguliiz"**" seklindeki sozlerini goriisiine
kanit olarak gdstermistir. Yine Barbara Jelavich ve Misha Glenny, Sirplarin isyaninin
Padisaha kars1 degil, Babidli’yi yok sayan yenigerilere karsi oldugu goriisiindedir.
[syamin hedefini bagimsizlik degil, dayilardan kurtulmak olarak gormiistiir®*®. Bu
déneme baktigimizda Sirp toplumunun koyliilerden olustugunu ve demokratik bir

burjuva sinifinin olmadigini goériiyoruz. Sirplarin dayilarin eziyet ve agir vergilerine

maruz kaldig1 da aciktir. Fakat isyanlari, sadece basit bir kdylii ayaklanmas1 olarak
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da goremeyiz. Sirplar 19. Yiizyil baslarma kadar kapali aile yapilartyla milliyetci
duygular1 koruyabilmislerdi. Destanlarinda, siirlerinde, ninnilerindeki gii¢clii milliyet-
¢i duygular tazeligini korumaktaydi. Osmanli yonetimi 6ncesi Sirp devletinin sembol
ve bayraklarini kullanmalari, I. Kosova’nin acisini gliniimiize kadar unutmamalar1 ve
Ruslara Slav-Ortodoks birligini arzulayan mektuplar ve temsilciler gondermeleri de
bunu gostermekteydi. Her ne kadar isyanin basinda padisaha, sadece dayilara karsi
olduklarmi, kendisine bagl olduklarini bildiren mektuplar gonderseler de, bu onlarin
milliyet¢i duygular1 olmadigini gostermez.

Swrplarla Miisliiman-Tiirkler arasindaki savaslar Belgrat’taki biitiin dengeleri
bozmustu. Dayilar, Osmanli memurlarinin otoritelerini reddediyordu. Sirplar, 1805
yil1 kis1 ve bahar1 boyunca tasray1 harabeye cevirdiler ve Ebu Bekir Pasa’nin gorev-
den alinmasini sagladilar. Bu sirada Kara Yorgi, giic ve kendine giiven saglamisti.
Giiclii bir askeri birlik olusturmay1 basarmisti. Ayrica disaridan yardim alinmasi ge-
rektigi yoniinde kararlar da almisti. Bunun i¢in Rusya ve Avusturya’dan yardim is-
temistir. Sirplar, 1804 yilinda Rusya’ya bir heyet gonderdi ve Rusya’dan bir ¢esit
garantOrliik istedi. Fakat Osmanli Devleti, bu olay1 i¢ islerine miidahale olarak gor-
diigiinden Ruslarmn garantrliine karst cikti™®.

Asilerin sayisi arttik¢a niyetleri de ortaya ¢ikt1. 1805 baharinda Belgrat ve ¢ev-

resinde 20 bin asi bulunuyordu®®

. Asilerin sayis1 1805 yazinda 40 bin civarina ulag-
t1°?, 111. Selim, asilerin isteklerine kars1 Sirplarla anlasma yoluna gitmedi. Artik on-

larin niyetini agik¢a gorebiliyordu. Bunun tlizerine Nis Valisi Hafiz Paga’ya Sirplarla

219 B Jelavich, a.g.e., s. 222.
20 Aslantas, a.g.e., s. 95.

221, Aslantas, a.g.e., s. 99.
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savasma emri verdi. Hafiz Pasa, Agustos 1805 tarihinde Sirplarla savagmaya bagladi.
Bu savaglarda Sirplar, Osmanli kuvvetlerine kars1 galip gelince, Sirp isyan1 da gercek
anlamda baslamis oldu. Sirplar, artik padisaha karsi savastiklarini saklamiyordu. Ka-
sim 1805 tarihinde Semendire kalesi, Sirplarin eline gegti ve bdylece asi Sirplarin

merkezi oldu???

. Bu tarihnte Misliman halk, Belgrat, Semendire, Bdogiirdelen,
Fethiilislam, Uzunca ve Sokul gibi Sirbistan kalelerinde toplanmis olduklarindan
Tirkler neredeyse Sirbistan’1 bosaltmusti??*.

1806 yilindan itibaren Sirp isyanlarina Babiali’nin bakist degisti, isyan boyut
degistirdi. Ozellikle Bogiirdelen ve Semendire’de siddetli garpismalar yasandi.
Semendire'deki Swp asileri iizerine Bosnamin her tarafindan asker gdnderildi.
Bogiirdelen'de 30 bin Sirp asi, Kara Yorgi, Yako, Papaloka, Yanko dnderliginde Sii-
leyman ve Sinan Pasalara saldirdi. Sirplar bu saldirilarda yenilirken, Istiroyca-i
Atik'den Mehmet ve Izvornikli Mehmet Kaptanlar ile Travnik Serdar1 Osman Aga
sehit oldu?®*. Bununla birlikte Semendire Sancaginda Sirp asiler ile ¢arpisirken Ru-
meli Valisi ve Seraskeri ibrahim Pasa'nin ansizin askeriyle Nis'ten Iskodra'ya ¢ekil-
mesi Yenipazar, Bogiirdelen taraflarinda yenildigine dair sGylentilere sebep oldu ve
Pasa kuvvetleriyle beraber Bosna'ya donmek zorunda kaldi®®. Bogiirdelen’e gelince

Sirplar, Bogiirdelen'de askerlere saldird1 ve Kara Yorgi'ye sadakatlerini bildiren bir

mektup gonderdiler. Kara Yorgi asilere cevabinda, Kosancali Halil'in Belgrat'tan

222 B Jelavich, a.g.e., s. 223.
223 Mustafa Nuri Pasa, a.g.e., s. 243.
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¢ikartlmasini istedi??®. Bunun iizerine Sirp asiler, tabyalar yaparak Belgrat'ta Sava ve
Racgar bolgelerine saldirdi. Fakat Kosancali Halil Aga'nin kars1 koymasiyla maglup
oldular ve Bogiirdelen Kalesi'ne sikistilar®’’. Boylece Kosancali Halil’in, Bogiirdelen
Kalesi'ne saldirmasiyla Sirp asiler maglup edildi ve 125 kesilmis basla bir isyan bay-
rag ele gecirildi®®. Bogiirdelen Kalesi’nde bulunan Miisliman esirler kurtarildi®.
Ayrica Pudcer nahiyesi reayasimin teslim olmasi i¢in her taraftan bolgeye asker gon-
derildi*®.

Bosna Valisi Hiiseyin Pasa, kethiidas1 Selim'e yazdig1 mektupta, Bosna'dan top-
lad1g1 kuvvet ve etrafindaki halkla birlikte Bogilirdelen'e gittigini yazmistir. Hiiseyin
Pasa, buradan Dobreve koyline sigman Sirp asileri sikistirip Kara Yorgi ve diger
dort liderin isteklerine yedi saatlik bir siire tanimis ve devlete bagliliklarini tamamen
kabul etmezlerse onlarla savasacagini bildirilmistir®".

1807 kisinda, Belgrat ve Bogiirdelen kalelerinde sikisan ve zor durumda bulu-
nan Miisliimanlara, Varadin Generali tarafindan Avusturya’dan gida yardimi alindi.

Fakat Sirplar, bayram gecesi Belgrat varosuna girdi®*?. 8 Subat 1807°de, Belgratli

Rasit Pasa tarihinde anlattizina gore® : “Swrplar, varos kapisi muhafizi olan Aziz Bey
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adindaki bir haini, bin Macar altini verip kandirarak varosa girdi. Kara Yorgi, kale-
de bulunan muhafiz Siileyman Pasa’yva ve Kosancali Halil Aga’ya haber gonderip
“Devlet-i Aliye, Belgrat Kalesi’nin muhafazasini bize havale etti. Cikip gitsinler”
diye kaleyi bosaltma ve teslim etme dnerisinde bulundu”. Belgrat Muhafizi Siiley-
man Pasa Sirplara kars1 Babidli’den yardim istedi. Bu sirada Kosancali Halil, Belg-
rat'ta bulunuyordu. Sirplar da bir yandan Avusturyalilar tarafindan himaye edilir-
ken?*, diger yandan Papaz oglu Knez Yovan'l istanbul’a génderdi. Babiali, asiler
tarafindan koylerin tahrip edilmemesi, Bogiirdelen Kalesi yolunun kapanmamasi,
asayisin saglanmasi sartlariyla Sirp asilerin affedilecegi cevabii verdi. Fakat Sirplar
Kosancali Halil'in de Belgrat'tan ¢ikarilmasini sart kostu. Babiali, Sirplara bunun
gerceklesmesi i¢in padisahtan emir beklendigini iletti®®. Fakat Sup asiler, Belgrat
Muhatiz1 Siileyman Pasa’y1, Yeniceri agasini ve Belgrat halkini katlederek Bogovina
civarinda toplandi. Sirplarin Nis'i kusatacaklar1 ve Rumeli'de karisiklik ¢ikaracaklari
haberi Babiali’ye ulasinca 6nlem olarak Nis’e asker ve gida gonderilmekle yetinil-
di23e

Osmanli Devleti ile Avrupa Devletleri iliskilerine gelince, 1805 yilindan sonra
Napolyon politikasin1 tamamen degistirmis, Avrupa’da ilerleyebilmek i¢in Osmanli
Devleti’ne yanagmaya calismistir. Osmanli Devleti de, artik Osmanli-Rus yakinlas-
masimin kendisine bir fayda saglamayacagini anlamisti. Boylece Napolyon’la iligkile-
ri diizeltme yoluna gitti. Bu yakinlasma Rus ve Ingiliz diplomatlar1 rahatsiz ettigin-

den diplomatlarin Fransa aleyhine harekete ge¢melerine neden oldu. Rus ve Ingiliz
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diplomatlar, Fenerli beylerden Marusi ve Ipsilanti ailelerinin Babiali iizerindekKi etki-
lerinden yararlanarak baski yapmak istedi, fakat bu girisimleri bir sonu¢ vermedi. III.
Selim, Napolyon’un imparatorluk unvanimni taniyarak Fransa’nin yaninda yer aldigini
gosterdi®®’. Sirplar, Belgrat ve Bogiirdelen Kalelerini ele gegirilmesinde Ruslarla
isbirligi yapmisti. Bu durum Osmanli Devleti’nin hi¢ hosuna gitmiyordu. Fakat Os-
manli Devleti’nin buralara gonderecegi askeri ve ekonomik giicii olmadigindan Fran-
sa’ya glivenildi. Fransiz imparatorunun gonderecegi askerin bu tehlikeyi uzaklastira-
cag1 diisliniilerek Fransa'nin samimiyetine inanilmak zorunda kalindi®®. Bu yakin-
lagsma bir Osmanli-Rus savasini da isaret etmekteydi. Degisen dengeler dogrultusun-
da Rusya’nin Ortodoks Hiristiyanlardan beklentileri artti. Rus ordusu Tuna Prenslik-
leri’'ndeyken, Rus donanmasi da Adriyatik’teydi. Ayrica Karadaglilarla isbirligi igin-
deki Rus birlikleri Kotor ve Budva limanlarin1 isgal etmisti. Burada Sirplara da go6-
revler diisiiyordu. Swplar, bu bolgeler arasinda baglantiy1r saglamaktan sorumluy-
du?®.

Haziran 1807 tarihinde Rus hiikiimeti temsilcisi Marquis F. O. Paulucci, Belg-
rat’a gitti. Paulucci, Sirplarin ihtiyaglarini belirlemek ve karsilamakla gorevliydi.
Boylece Sirplar ve Ruslar arasinda bir antlagma imzalandi. Bu antlasmaya gore, Rus-
lar tarafindan Sirp asilere yardim saglanacakti ve ileride Rus yardimi1 daha da arta-
caktl. Antlasmanin ilk maddesi su sekildeydi: “Swup halki tevazu ile Majestelerinin
atayacagi: halka diizen getirecek, Swrp iilkesini yonetecek ve halkin gelenekleriyle

uyum igerisinde bir anayasayt ¢ikaracak becerikli bir vali éniinde egilmelidir. Ana-
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yasanmn yiirtirliige konmasi, Majesteleri Car 1. Aleksandr adina gergeklestirilmeli-
dir”. Bu antlasmayla Sirplar tam bagimsizlik savasma devam karar1 almis oldu. Fa-
kat Sirplarin bu karar1 onlar i¢in dogru bir zamana denk gelmemisti. Belgrat’taki
Ruslarla ittifak, Napolyon ile Rus Car1 I. Aleksander’in Tilsit toplantilar1 ayni1 zama-
na rastlamaktaydi. Napolyon ve I. Aleksander bir baris antlagsmasi imzaladi. Tilsit
Antlagmas1’yla Napolyon, Osmanli Devleti ve Rusya arasinda bir ateskes goriismesi
saglama gorevini tistlendi. Agustos 1807 tarihinde Osmanli Devleti ve Rusya arasin-
da Slobozya Ateskesi imzalandi. Ayni zamanda bu ateskes, Ruslarin Sirp isyanina
yardimmn1 engelliyordu®®.

1807 — 1808 yillarinda Kara Yorgi’nin sadece 60 bin adami vard1. Silahlarin bir
kismi1 eski milis askerlerinden elde edilmis, bir kismi1 da Avusturya’dan getirilmisti.
Fakat cogu oldiiriilen yenigerilerin tiifeklerinden olusmaktaydi. Toplar1 ise, yoktu.
Yalnizca Temegvar piskoposu tarafindan Papaz Matija Nenadovig’e gonderilmis
demirden, kiiciik bir toplar1 vardi**.

Kara Yorgi, Avusturya’dan ve Rusya’dan istedigi yakinlig1 géremedi. Bununla
birlikte Sirplar arasinda muhalifleri de artti. Her seye ragmen, azmini kaybetmeyen
Kara Yorgi, kendi konumunu gii¢lendirdi. Baslangigta hiikiimet konsiilii tiyelerini
kendi taraftarlar1 arasindan se¢iyordu. 1808 yilinda ise, hiikiimet konsiiliiyle beraber
hareket etmeyi kabul etti, fakat kendini de rsi yiice lider ilan etti. Gergekte Kara
Yorgi’nin bu donemde giiclii bir rakibi de yoktu. Kara Yorgi, kendi yakinlarini

onemli yerlere getirmis ve yerel yonetimlere aday olarak kendi adamlarmi gonder-

misti. Yine de muhalefet onun otoritesini kirmaya ¢alismaktan vazgegmedi. Bu du-

240 B Jelavich, a.g.e., s. 224.

21 G, Castellan, a.g.e., s. 254.
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rum Rus ajani Konstantin Rodofinikin’in 1807 yilinda Belgrat’a gitmesiyle daha da
artti. Rodofinikin, muhaliflerle igbirligi yaparak onlar1 Kara Yorgi’ye karst kullan-
4242

Avusturya’nin Sirplara bakis ise, Istanbul Avusturya elgisine gonderilen bir
mektupta agikga belirtilmistir. Mektupta, Osmanli Devleti’nin eline gegmemeleri i¢in
Belgrat, Semendire ve Bogiirdelen kalelerinin Avusturya tarafindan isgal edilmesi
Sirp asileri tarafindan teklif edildigi yazilidir. Ayrica Bosnalilarin Avusturya'dan ele
gecirdikleri araziye karsi, kalelere el konulmasi1 miimkiinken, dostlugun devam etme-
si arzulandigindan bu teklifin reddedildigi de mektuba eklenmistir®*. Boylece Avus-
turya’dan yiliz bulamayan Kara Yorgi, Napolyon’la yakin iliski kurmak istedi ve
Napolyon’a Avusturya’daki biitiin Sirplar1 isyan ettirme szl verdi. Avusturya, Rus-
ya’nin korumasinda bir Swp devletinin kurulmasma karsi ¢iktigindan Sirbistan,
Avusturya ve Rusya arasinda bir anlagsmazlik konusu olmaya devam etti. Avusturya
Basbakan1 Metternich, “Dogmakta olan Sirbistan, Rusya ile Avusturya arasinda bir
oyunculuktan bagka bir sey degildir. Boyle olmaktan ise Sirbistan’in Tiirklerde kal-
masi1 daha hayirlidir” seklinde agiklamalarda bulunurken, Belgrat’taki Rus temsilcisi:
“Biiyiik devletler yaninda Sirbistan ummanda bir katre” demistir®**.

1808 ve 1809 yillarinda Avrupa’da siyasi dengeler tekrar degisti. Ispanya,
Fransa’ya kars1 milliyet¢i bir tepkiyle gerilla savasina basladi. Napolyon’un Ispan-
ya’da zor duruma diistiigiinii goren Avusturya ise, 1809°da Bavyera’ya girdi. Boyle-

ce Avusturya-Fransa arasinda savas basladi. Bu savasta Rus Car1 Aleksander, Napol-

242 B Jelavich, a.g.e., s. 225.
243 BOA, 1281/49644-G HAT

24 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 5, Ankara 1994, T.T.K. Yaymlari, s. 106.
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yon’la yaptig1 ittifaki bozdu®®”. Sirplar da, Ortodoks-Slav birligini kurma yolunda
Ruslarla tekrar temasa geg¢ti. Bunun iizerine Ruslar, Belgrat'a bir general gonderdi.
Rus General, Kara Yorgi ve ti¢ Sirp asi liderine generallik unvani verdi. Ayrica Rus-
lardan ve Sirplardan dort askeri kol olusturulacak ve bu kollar Vidin, Nis, Bosna,
Izvornik ve Serbernice taraflarma gonderilecekti. Babidli, bu haberi alinca gerekli
6nlemleri alarak bu bolgelere para, gida, mithimmat yardimi gnderdi®*®. Ayrica asi-
ler, Karadag’da yasayan Sirplarla da isbirligi yapti. Yine Sirplarin Karadaglilar ile
birleserek Taslica'ya saldirdi. Bu saldirinin haberini 6nceden alan Babiali, bolgeye,
asker, cephane ve gida yardimi gonderdi?®’. Goriildigii iizere Babiali’nin Sirp asile-
rinin saldirilarina karsi aldigi tek 6nlem asker, mithimmat ve gida yardimi génder-

mek olmustur. Babili, sorunu kokiinden ¢ozecek Onlemleri almak ve olaylar1 kav-

ramaktan uzakti.

3- 1815 Sirp Isyam ve Milos Obronovi¢ Dénemi

1806-1812 Osmanli-Rus Savasi, Napolyon’un Rusya’y1 tehdidi karsisinda sona erdi
ve Biikres Antlasmasi imzalandi. Béylece Sirp isyanlar1 Osmanli tarafindan gecici de
olsa bastirildi. Ruslar, Mart 1812 tarihinde Osmanli Devleti’nden Sirplarla ilgili baz1
isteklerde bulundu. Buna gore, Osmanli Devleti, asi Sirplar1 affedecek ve huzuru
temin edecek, Akdeniz adalarinda oldugu gibi Sirplar da kendi i¢ islerinde serbest
olacak, Tiirk zabitler Sirplarm iglerine karigmayacak, iki sene vergi alinmayacak ve

bu siire bitiminde cizyeye zam yapilmayacak, vergiler Osmanli memurlar1 tarafindan

25 Armaoglu, a.g.e., s. 69.

246 BOA, 425/21832 HAT

24T BOA, 441/22172-E, HAT
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toplanmayacak ve Sirplar devamli olarak Istanbul’da vekil bulunduracakti®*®. Fakat
Biiyiik Devletlerin kendi arasindaki ¢ekigmeler, Sirplarla ilgili isteklerin bir¢cok kez
degismesine neden oldu. Sonunda Biikres Antlagsmasi’na esas teskil edecek, 5 Mayis
1812 tarihli “esas senet”in dordiincii maddesinde Sirplarla ilgili istekler su sekilde
yer aldi: Sirplara, Babiali tarafindan her zaman merhamet edilmis, fakat Sirplar sa-
vasta Ruslarin yaninda savasa katildiklarindan, hayatlarmi korkusuzca siirdiirebilme-
leri igin bu antlasmada onlar da yer almistir. Babiali, su¢lu Sirplar hakkinda genel bir
af ¢ikararak eski suglarindan sorumlu tutmayacaktir. Sirplarin savas sirasinda yaptik-
lar1 istihkamlar yikilacaktir. Osmanli Devleti, biitiin kale ve palangalar1 isgal edecek
ve istedigi yerde kisla ile askeri tesisler kurabilecekti. Aftan yararlanan Sirplara as-
kerlerin baski yapmasma engel olunacakti. Swrplara, Akdeniz adalarindaki reayaya
verilen haklar verilecek ve Sirplarin i¢ isleri kendilerine birakilacakti. Ayrica Sirplar,
vergilerini kendileri toplayacakt1249.

Ruslarla Biikres Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan Sirplar hi¢ memnun
degildi. Fakat Antlasma geregince, Sirplara dair maddeye uyularak Sirbistan eyaleti-
nin diizene konulmasi gerekiyordu. Oysa basknez Kara Yorgi tarafindan Sofya’ya
gonderilen vekiller, Sofya Nazir1 Mustafa Resit Efendi ve Rumeli Valisi Silahtar Ali
Pasa’yla yaptiklar1 goriismede, Sirp reayanin kurduklar1 12 kazayla yetinmeyip savas
sirasinda gevre kazalardan ellerine gegen yerlerin Sirbistan’a verilmesini istemektey-
di. Yine Sirplar, Eflak-Bugdan gibi Kara Yorgi liderliginde bagimsiz bir Sirbistan
istiyorlardi. Ayrica biitiin kalelerin de kendi ellerinde kalmas1 gerektigini ileri siirdii-

ler. Bunun iizerine Biikres Antlagsmasi’na uyularak diizenlenen maddeler kendilerine

288 M. C. Borekei, a.g.e., s. 109,110.

289 M. C. Borekei, a.g.e., s. 113-114.
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anlatildi. Onlar da: “biz Rusya ile yapilan anlagsmay1 bilmeyiz, kendi basimiza bir
hiikiimet olmak isteriz. Bu is baska tiirlii diizelemez!” diye karsilik verdi. Bunun {ize-
rine Osmanli Devleti, Sirplara karsi savas hazirligina basladi ve Rus elgisine durumu
Sirplara “zorla itaat ettirmek gerekir” diye anlatti. Fakat Rus elgisi Sirplarin yaninda
yer ald1 ve Osmanli Devleti’ni anlagsma sartlarini dikkatle korumasi yoniinde uyardi.
Ayrica el¢i, Osmanli Devleti’ni Petersburg’a sikayet etme tehdidinde bulundu. Fakat
elcinin amaci, Babiali’yi oyalamakti. Bu nedenle Hursit Pasa, orduyu Nis’ten yiirii-
ylise gecirerek Sirbistan lizerine hareket etti. Sirplarla girisilen ilk ¢atismalarda bir-
cok basar1 elde edildi. Cok sayida kale ve palanga asilerden alindi. Bu sirada bir tii-
men askeriyle Vidin tarafindan saldiran Kara Fevzi’nin oglu, asiler karsisinda biiyiik
basarilar kazanarak Semendere civarinda Osmanli ordusuyla birlesti. Osmanli ordusu
Belgrat {izerine yiiriiylince Bosna Valisi Darendeli Ali Pasa da Bosna dilaverleriyle
Belgrat’a dogru hareket etti. Ancak Bosna ile Bogiirdelen kalesi arasinda bulunan
Yasarice, Bogiirdelen’de 20 bin kadar Swph tarafindan korunuyordu. Ali Pasa ilk
once bu siperleri ele gecirip Bogiirdelen kalesini ele gecirmek zorunda kaldi. Ali
Pasa, Bosnaklar1 kiskirtip Yasarige siperleri iizerine yliriittii. Bosnaklar oldukca fazla
sehit verdiler fakat Siperlere girmeyi basardilar. Bosnaklar, orada bulunan Sirplari
kiligtan gegirdizso. Kara Yorgi’'nin yenilip Avusturya’ya kagti. Daha sonra Hursit
Pasa, Swrplar icin genel af ¢ikarip ellerindeki toplar1 ve silahlar1 toplatti. Silahlarin
hepsini Belgrat cephanesine koydurdu. Sirplari eski yerlerine yerlestirdi. Semendire,
Bogiirdelen ve Ozige kalelerine muhafizlar gonderdi®'. Béylece voyvodalar birlikle-

rini dagitt1. Bundan sonra Belgrat, Sabac ve Valyevo yeniden Tiirklerin eline gecti®®.

20 A, Cevdet Pasa, a.g.e., C. 5, s. 2520.

2L A, Cevdet Pasa, a.g.e., C. 5, s. 2521.

104



Babiali, Rusya'nin Sirbistan'a asker gonderdigini biliyor ve Rusya’y1 yakindan

253

takip ediyordu®”. Ruslarin amaglari Dalmagya’ya gecmekti. Fakat Rusya, Biikres

Antlagsmas1 geregince arazi tahliyesi mecburiyetinden dolayr Dalmagya diisiincele-

. : 254
rinden ve asker sevkinden vazge¢mek zorunda kaldi®

. Ayrica Rusya ile Sirbistan
arasidaki siyasi ve askeri faaliyetleri Osmanli kadar Avusturya da yakindan takip
ediyor ve Istanbul elgisine tedbirli olmasi konusunda mektuplar génderiyordu®®. Bu
donemde Rusya, Fransa’ya karsi duygularini agikca belli etmekte bir sakinca gor-
memistir. Rus imparatorundan gelen bir emirle Rus Elgisi Italinski, Babiéli'ye Os-
manl Devleti ve Fransa arasindaki yakin iligkilerin Rusya tarafindan hos karsilan-
madigini belirtmis ve Osmanli Devleti’ne Biikres Antlagsmas1 hiikiimlerine uymasini
tavsiye etmistiz>®.

Babidli, Belgrat’i ele gecirdikten sonra sancaktaki diizeni saglamak {izere Bos-
na Ordusu Carhacis1 Siileyman Pasa'ya vezirlik riitbesi vererek Belgrat Muhafizligi-
na atadi.  Ayrica Vidin, Belgrat, Nis, Fethiilislam ve Bogiirdelen kalelerine siyah
barut, fisek ve miihimmat gonderdi.?®” Isyan sirasinda sancaktan kacan Miisliman
Tirkler ve Sirplar, diizenin saglanmasiyla geri dondii ve boylece devletin biitiinligi-

ne karsi1 yapildig1 gizlenmeyen ilk Sirp isyani giigliikle de olsa bastirildi. Biikres Ant-

lagsmasi’nin imzalanmasindan sonra Osmanli Devleti, Sirplara karsi her ne kadar ba-

292, Hajek, Islam Ansiklopedisi, “Sirbistan” md., s. 563.
% BOA, 969/41368-N, HAT

>4 BOA, 1096/417 HAT

25 BOA, 1010/42409-A, HAT

% BOA,1010/42423 HAT

25T BOA, 1007/42306 HAT
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ris¢t bir tavir takimsa da, Sirplar durumlarindan memnun degildi. Boylece Semendire
Sancagi’ndaki huzurlu ortam uzun siirmedi. Kara Yorgi’yle Avusturya’ya kacan di-
ger ¢ asi lideri, Semendire’nin Cacka kazasinda Hac1 Prodan adindaki asiyle birle-
serek 6nce Cacka’yi, daha sonra da Karagoyofca ve Yagodina’yi bast1®®. Fakat
Belgrat Muhafiz1 Siileyman Pasa, Cacka, Karagoyofca ve Yagodina taraflarinda is-
yan eden Sirplarm tizerlerine kuvvet gondererek onlar1 dagitt1 ve itaat altina aldi®®,
Bununla birlikte Sirplar, Stileyman Pasa’nin sert yonetiminden sikayet¢iydi. Sirpla-
rin, Kendilerine eziyet edildigi, agir muamele yapildigi ve fazla miktarda ceza veril-
digine dair yaydig1 haberler Babiali’ye kadar ulasti”®. Zira Belgrat Muhafiz1 Siiley-
man Pasa, Sirplarin isyan etmemelerinin Sirplar1 daima baski altinda tutmak ve pa-
langalarmn her birine asker yigmakla saglanacagina inaniyordu®®’. Sirplar, Nisan 1815
tarihinde, Siileyman Paga’nin kotii idaresini bahane ederek Takova koyiinde toplandi
ve ikinci kez isyan karar1 aldi. Toplantida bulunan Rudnik knezi Milos Obronovig,
Sirplara savasi isaret ederek isyanim lideri oldu.

Milos Obronovig, Uzige’nin Dobrine koylinde dogmustu. Babasi Tesudur
Mihaylevi¢ siradan bir koyliiydii®®. Yani ikinci Sirp isyanm lideri olan Milos da,

Kara Yorgi gibi aydin, demokratik bir burjuva aileden gelmiyordu. Onlar1 lider ya-

pan ailelerinin karizmasi degil, kendi kisisel 6zellikleriydi.

28 M. C. Borekei, a.g.e., s. 127.
29 BOA, 1128/45040 HAT

20 BOA, 1113/44776-B HAT
1 BOA, 1137/45271 HAT

262\, C. Borekei, a.g.e., s. 131.
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Swrplar ikinci isyani, Rudnik, Karagoyofca ve Valyevo kazalarinda baglatti. Ar-
dindan, Cacka’y1 kusatti. Belgrat Muhafiz1 Siileymen Pasa’y1 tek suclayan Sirplar
degildi. Bosna Valisi Hursit Ahmet Pasa da isyana sebep olarak Belgrat Muhafizi
Siileyman Pasa'nin zulim ve saldirilarini goriiyordu. Babiali’ye de bu yonde bilgi-
lendiriyordu®®,

Karagoyofca, Dervink ve Valyevo isyanlar1 Siileyman Pasa tarafindan bastiril-
di”®*. Fakat Semendire, Belgrat ve Cacka’da isyanlarin hizla yayilmasi Rumeli Valisi
ve Nis Seraskeri Ali Pasa’nin Belgrat Muhafiz1 Siileyman Pasa'ya yardim ve asker
istemesine neden oldu®®®. Yaklasik bes aylik bir kusatmadan sonra, Sirp asilerin ele
gegirilecegi sirada Belgrat, Semendire ve Cagka knezleri siginma talep etti. Bunun
iizerine knezlere aman verildi®®. Bununla birlikte, Tirhala Sancag1 Mutasarrifit Vezir
Veliyliddin Pasa ii¢ bin askerle birlikte Domenek kazasindan iki yiiz asker daha top-
layarak Vidin tarafinda ayaklanan Sirplara saldirdi ve onlari itaat altma aldi®®’. Fakat
Sirplarin sorunlari bitmiyordu. Siileyman Pasa da, Belgrat’taki Sirplara kars1 baskila-
rint arttirmust1?®®. Hatta Nis Seraskeri Ali Pasa Babiali’ye gonderdigi mektupta, Belg-

rat Muhafiz1 Siileyman Pasa ile oglu Mustafa Pasa'nin Bosna'y1 karistirdig1 ve basti-

rilmis isyanlar1 yeniden canlandiracaklar1 diisliniildiiglinden zor durumda kalinaca-

23 BOA, 1112/44751 HAT
4 BOA, 1132/45140 HAT
25 BOA, 1124/44960 HAT
206 BOA, 1138/45293-B, HAT
T BOA, 436/18154 C. AS.

268 BOA, 425/21812-B, HAT
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glndanz'59 bahsetmistir. Fakat koseye sikisan Sirp vekilleri, padisahtan merhamet ve
af istemek {izere Istanbul’a gitti. Ayrica Rus Ortaelgisi Italinski de, Biikres Antlas-
masi’nmin sartlarina uyulmas: konusunda Babidli’yi uyardi’’®.Béylece Kasim 1815
tarihinde Sirplar affedilerek ikinci Sirp isyani da bastirildi®".

Temmuz 1820 tarihinde, Semendire Sancagi’ndaki Sirplarin isteklerini diizen-
leyen bir ferman yayinlandi. Bu fermana gore, Sirplarin verdigi vergiler yeniden dii-
zenlenecek ve toplanan vergiler basknezleri Milos tarafindan Belgrat muhafizina
teslim edilecekti. Semendire Sancagi’nda oturan timar ve zeamet sahiplari dslirlerini
kendileri toplayacakti. Maktua baglanan Belgrat Giimriigii Kantar Resmi ile legen
mukataalar1 ve dalyanlar muhafizin diledigi kisiye iltizama verilecekti. Nis Kalesi
cizyesi eskisi gibi Osmanli memurlar1 tarafindan toplanacakti. Bosna kalemine bagli
olan Bogiirdelen (Sabag) cizyesi de Bosna valilerine ihale edilecektir. Menzil masraf-
lar1 reaya tarafindan 6denecek ve Belgrat kadilarina 6denen aylik sekiz yiiz kurugluk
har¢ 6denmeye devam edecekti. Fakat Sirplar, bu fermanin igerigini begenmedi. Bu-
nun iizerine Babiali, Sirplarla pazarlik yapmama karar1 ald1. Sirplar, Eyliil 1820 tari-
hinde Babiali’ye bir dilek¢e sunarak su isteklerde bulundu: Sirplara tam bir din hiir-
riyeti taninacak eski kiliselerini onarabilecekler ve yeni kilise yapabilecekler, Milos
Obronovi¢ basknez olacak ve basknezlik babadan ogla gegecek, vergiler yeniden
diizenlenecek ve senede bir kez toplu olarak Babiali’ye verilecek, Sirbistan’in i¢ isle-

ri basknez ve divan knezleri tarafindan yonetilecek, Sirplar rahipler, ileri gelenler,

tiiccarlar, sanatkarlar ve koyliilerden meydana gelmistir. Bu simiflar, bagsknezin ve

269 BOA, 425/21812-A, HAT
210 BOA, 1132/45113 HAT

2L M. C. Borekei, a.g.e., s. 139.
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divan knezlerinin emirlerine mutlaka uyacaklar, basknez Osmanli Devleti tarafindan
belirlenecekti. Gerek basknez gerekse divan knezleri bu smiflarin islerini kanunlara
ve hakka gore yiirlitecekler, Sirbistan’da bulunan kalelerden baska hic¢bir yere Tiirk
askeri giremeyecek, sivil Miislimanlar da Sirbistan’a giremeyecektir. Buna karsilik
Swrplar, Osmanl Devleti istedigi takdirde, Sirbistan’1 diisman saldirilarindan koruya-
caktir. Yine Swrplar istedikleri zaman Osmanli Devleti’ne dilek¢e verebilecekler ve
Istanbul’da Sirp vekiller bulunacaktir®’. Boylece Osmanli Devleti, Milos’un liderli-
gini taniyan 1820 fermaniyla daha ¢ok Semendire Sancagi’nin diizenini korumaya
calisirken Sirplar, Babiali’ye yazdiklar1 dilek¢ede, yeni bir devletin temellerini atarak
acikca bagimsizlik istemekteydi.

Sirplar bir yandan Osmanli Devleti’yle i¢ islerinde serbesti konusunu gortisiir-
ken, diger yandan kendi i¢lerinde anlasmazliklar yasamaktaydi. Milos’a kars1 muha-
lefet kendini gdstermeye baslamisti. Milos giicilinii tanimayan muhalefete kars1 giicii-
nii kanitlamak zorundaydi. Liderliginin garantisini toprak gelirlerini elinde bulun-
durmak oldugunu anlayan Milos, yerel beylerin biiyiik arazilere sahip ¢ikmasina kar-
s1 ¢1kt1. Bolge valilerinin vergi toplamada yetkilerini kotiiye kullanarak topragi timar
ve zeamet biciminde kendilerine mal edeceginden ¢ekinen Milos, bu gorevlilere iic-
retli memur gibi davrandi. Memurlar1 cizye vergisini toplamakla yiikiimlii tuttu. Fa-
kat elde edilen gelirlerden kendilerine pay almalarma izin vermedi. Sirbistan’da feo-
dal diizene geg¢is tehlikesi bulunmaktaydi. Bazi yenigeri ciftlikleri de, isyan done-
minde yerel beylerin eline gegmisti. Sirp ileri gelenleri, sipahilik haklarina dayanarak

feodal aristokratlar gibi davraniyordu®’.

212 M. C. Borekei, a.g.e., s. 150-152.

23 M. Palariet, a.g.e., s. 99.
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1821 yili Osmanli Devleti icin kritik bir donemin baslangict oldu. Bu yildan
itibaren Rumlar1 bagimsizliga gétiiren Mora Yarmmadasi isyanlar1 bagladi. Rumlarin
Bulgarlardan ve Sirplardan yardim aldigi inkar edilemezdi. Zira Osmanl belgelerin-
de bunu agikca gosteren pek ¢ok kanit bulunmaktadir. 1821 y1li Mora Rum isyanlari
sirasinda, Oli ele gegirilen divan terciimani1 Kostaki'nin {izerinde, Sirbistan'da bazi
Sirplara yazilmis Rumca ve Sirpca birgok mektup bulunmustur. Ayrica Kostaki’nin
iizerinde 1821 yilinda Rumlarla Sirplar arasinda yapilan bir antlagsma da Qlkml$tll‘274.
Bu da bu isbirliginin sadece sdzden ibaret olmadigini, ayrintili bir sekilde planlanip
yazili bir metne dokiildiigiinii géstermektedir.

1826 yilinda Milos, Ruslarla yakin iliskiler kurdu. Rusya’nin Osmanli Devle-
ti'ne baski yaparak 1812 Biikres Antlagsmasi’na aciklik getirmesini sagladi. Boylece
Milos, 7 Ekim 1826 yilinda Rusya-Osmanli Devleti arasinda imzalanan Akkerman
Antlagsmast’nin 5. maddesine Sirp isteklerini ekletmeyi basarmisti. Yine bu Antlas-
maya Ek, bir de “Sirbistan’a dair Senet” imzalandi. Bu belgede, Sirplarin din ve
mezhep isleri ile i¢ islerinde serbest olduklari, Babiali’ye vermekle yiikiimlii bulun-
duklar1 vergileri tek vergi halinde toplamaya yetkili bulunduklari, hastaneler, okullar
ve matbaalar agabilecekleri, kalelerin savunmasina yarayan bolgelerin disinda kalan
yerlerden Miisliiman halkin geri ¢ekilecegi yer almaktaydi®’™.

Milos’un kazandigi tek basar1 bu da degildi. 1829 Osmanli-Rus Savasi, Sirbis-
tan’mn dogusunda Eflak’ta ve Tuna boyunda olmustu. Savas, Osmanli Devleti’nin

geri kalanimi1 Eflak’taki tuz madenlerinden yararlanamaz hale getirdi. 1l. Mahmut,

Milog’tan Osmanli ordularina tahil ikmali yapmasini isteyince Milos, bunun karsili-

214 BOA, 1122/44927-F, HAT
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ginda Eflak’tan tuz ithal etme imtiyazini istedi. Rusya ile sicak iligkilere sahip oldu-
gundan Osmanli ordularina tahil tagidigi teknelere Rus hatlarinin gerisinden getirilen
tuzu yliklemesine izin verildi. Savasan her iki tarafa da yararli olan bu anlagma
Milos’un ajanlarinin tiim savas bolgesinde serbestge dolasmalarina imkan veriyor-
du?’®. Milos, Babiali’yi kendine bagiml hale getirerek istediklerini elde edebiliyor-
du. Sirbistan’mn biiylik bir kismi, 1815°ten beri Milos’un yonetimindeydi. Milos, yet-
Kilerini kullanarak Sirp ekonomisi tizerindeki etkisini arttirdi ve bu giicii, Babiali’den
daha fazla siyasal ve ekonomik imtiyaz satin almak i¢in kullandi. Milos, kisa siirede
bdlgenin en biiyiik hayvan ihracat¢is1 oldu ve siyasal giiciinii kullanarak bu ticaretin
tekelini eline gegirdi. Osmanli Devleti’ne yillik 6denen ¢ok az bir miktar karsiliginda
vergi toplama hakkini da elde etti. Boylece halktan ¢ok biiylik miktarda para topladi.
Once isyanc1 Rumlarla, sonra da Rusya ile savasan Babiali, Milos zenginlestikce,
parasal yardim i¢in Milos’a basvurur hale geldi. Nitekim Milos, 1830’larda ailesi i¢in
irsi yonetim hakkini elde etti ki, bu da Obronovig ailesi i¢in olduk¢a 6nem1iydi277.
Milos, siyasal ve ekonomik giicii sayesinde, 1829 Osmanli-Rus Savasi sonunda
imzalanan Edirne Antlagsmasi’yla Babiali’yi sikistirmayi basardi. On alt1 maddeden
olusan Edirne Antlasmasi’nin altinct maddesi Sirbistan’la ilgiliydi. Bu maddede,
Akkerman Antlasmasi’nin besinci maddesine ekli olan “Sirbistan Senedi”’ndeki sart-
larin ¢esitli nedenlerle yerine getirilmedigi belirtilmekteydi. Edirne Antlagmasi’nin
altinct maddesi geregince Osmanli Devleti, Akkerman Antlagmasi sartlarini, zaman
kaybetmeksizin “kemal-i dikkat ve itina ile” tatbik edecek ve Sirbistan’dan ayrilmig

olan alt1 nahiyeyi de derhal geri verecekti. Sirplarin, rahat1 ve refah1 Osmanli Devleti

28 M. Glenny, a.g.e., s. 39.
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tarafindan saglanacakti. Ayrica Sirbistan’a verilen imtiyazlara dair hazirlanacak fer-
man, antlasmanin imzalanmasindan bir ay sonra, Rusya’ya resmen bildirilecekti*’®,
17 Ekim 1830 tarihinde, Sirplara dair bir ferman yaymlandi. Boylece Sirbis-
tan’a kesin olarak muhtariyet verildi. Kasim 1833 tarihinde ise, Rusya’nin dayatma-
styla, Sirbistan’mn sinirlar1 belirlendi ve i¢ islerinde bagimsiz hareket etme hakki hu-

kuken garanti altina alindi. Béylece Sirbistan Prensligi resmen kuruldu?’®,

4- Sirbistan Prensligi ve Ulusal Sirbistan Devleti’nin Kurulusu

1830 yilindan sonra, Milos idaresindeki Sirbistan’da milli idare donemi yasandi. Fa-
kat Milos’un Tirklere iyi davraniyor goriinmesi Swrplarin tepkisini ¢ekti. Ayrica
Milos’un basma buyruk davraniglar1 Rusya’nin da hosuna gitmiyordu. Bunu firsat
bilen Rusya ve Osmanli Devleti, Milos’a kars: muhalefeti destekledi?®°.

1833 yilindan itibaren Milos, yiikli bir gelir elde etti. Bu gelirin biiyiik bolii-
miinii, vergi kurusu iizerinden sagladi. Vergi kurusu olarak 6denecek bag vergisinde,
Kurusu piyasadaki degerinin ¢ok tizerindeki bir degerde tutuluyordu. 1837 yilinda
toplanan cizye vergisi, 150.000 L Sterlin tutarinda, buna kars1 6denen bag vergisi ise,
21.900 L tutarindaydi. Milos, dis ticareti kendi denetimine alip, ihracat lisanslarni
tercih ettigi isadamlarina para Karsiligi dagitt1 ve boylece ek gelir kaynaklarina ka-

vusmanm yolunu buldu. Thracat faaliyetlerinin Milos tarafindan bu sekilde kotiiye

kullanilmasindan zarar gorenler, {ilkenin hem sipahilik haklarinin sagladigi ek gelir-

278 Serafeddin Turan, “1829 Edirne Antlasmasi”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
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lerden hem de uluslar arasi ticarete serbestge katilma hakkindan fiilen mahrum kalan,
daha ¢ok ticaretle ugrasan esraf ile kent tacirleri oldu. Sirplar, Osmanli baskisini
iizerlerinde hissettikleri siirece, Milos tam bir despot olarak yonetimini siirdiirebildi.
Oysa Edirne Antlagsmasi geregince 6zerkligin teminat altina alinmasindan itibaren,
Sirp esrafin ve i ¢evrelerinin muhalefetiyle kars1 karsiya gelmisti28l.

Milos’un toprak miilkiyeti politikasi, 1835 yilinda, toprak miilkiyetinin yeniden
feodal diizene doniislinii durdurmak i¢in aldig1 tedbirler ¢ergevesinde sekillendi. Bu-
na gore, eyalet yoneticilerinin bedelsiz rgat ¢alistirma haklar1 ellerinden alindi. Bu
adim ve daha oOnceleri sipahilik haklarmin kaldirilmis olmasi biiyiik 6lcekte arazi
edinmenin ¢ekiciligini giderek azaltti. Zengin esraf toragmi bizzat igsletmekten veya
baskalarina isletme yetkisinden yoksun kalan kentliler agisindan toprak sahipliginin
higbir degeri kalmadig: diistiniildigiinden, Milos’un yaptig1 gibi iilke disinda, 6zel-
likle de tarimsal yapinin Sirbistan’a kiyasla daha yiiksek ve daha giivenilir gelir sag-
ladig1 Romanya’da tasinmaz miilk edinilmeye baslandi. Binbagi Misa Anastasijevig,
toprak koyliiliiglinden baslayarak biiyiik bir servete ulasan yatirim girisimcilerinin
basinda gelmekteydi. Anastasijevig, 1828 yilinda, tuz teslimati isindeki araciligiyla,
Tuna Prenslikleri’ndeki sipahilikleri ve tuzla kiralama haklarin1 satin alma isine gi-
risti. Bu yatirmmlarin, biiyiilk Romen isadamlariyla imzaladig1 kredi s6zlesmesiyle
iliskisi vardi. Bu tarz bir yatirimcilik anlayisi, yatirim kaynaklarinin ilke iginde kul-
lanilmasin1 saglayacak bir kurumsal yapisallasmadan yoksun olan Sirbistan’t 19.

Yiizyil ortalarinda sermaye ihrag eden bir iilke durumuna getirmisti®%.

281 ML Palariet, a.g.e., s. 101.
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Sirbistan Prensligi kurulduktan sonra da Sirplar ayrilik¢i faaliyetlerine devam
etti. Halki ayaklandirmak ve Sirbistan’a gog ettirmek i¢in Nis sinirina yakin kdylerde
silahla dolasan Sirplar halkin huzurunu kagirdi. Bunun tizerine halkin bir kismi gog
etmek zorunda kaldi. Fakat Vidin Muhafizi Hiiseyin Pasa’nin, gerekli tedbirlerin
alimmasim yetkililere haber vermesi iizerine®, kandirilarak Sirbistan’a gbtiiriilen
halk Nis Naibi Abdurrahman Esat Efendi tarafindan kdylerine tekrar yerlestirildi?®.
Yine de Sirp geteleri, Sirbistan'in bagimsizligi, Hiristiyanligin yiikselmesi ve Miis-
liimanlarla miicadele i¢in son bir kisi kalincaya kadar ¢alisacaklarina dair aralarinda
yemin ettiler’®. Bu yemin, yeni bir isyanin habercisiydi. Sirplarin hizla silahlandikla-
r1 ve Miislimanlar1 Belgrat'tan ¢ikarma gayreti i¢inde olduklar1 konusunda Belgrat
Ingiliz konsolosunun Lord Palmerston'a yazdig: izlenimler®® de bir isyana isaret
etmekteydi.

1838 yilinda, Milos'un Kahyas1 Avram tarafindan Vidin Muhafiz1 Hiiseyin Pa-
sa'ya verilen mektupta: “Sup Basknezi Milos'un Belgrat'a giderek Ingiliz konsolosu
ile goriistiigii ve daha sonra Karagoyofca'da topladigi mecliste Ingiliz ve Fransizlar-
la Avusturya Devleti’nin kendilerine her konuda yardim edecegi, Swrplarin Osmanli
Devleti ile Rusya Devleti'ne artik ihtiyact olmadigi ve Milos un Sirbistan'in idaresi-
nin de tam ve miistakil oldugunu beyan ederek Surp divanimin bilgisi olmaksizin asker
toplamaya ve bir takim icraatlara basladigi ve bu vaziyetten Surp divammin dahi

memnun olmadigi ve Rusya'nin haberi olmaksizin Osmanli Devleti 'nin gerekli tedbiri
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alinmas: ve kendisinin de ele verilmemesi®’ anlatilmaktayd:. Buna gore, Ingiltere ve
Fransa’ya yaklagsmak isteyen Milos’un RusSya’yla arasinin iyi olmadig1 agiktir. Ayri-
ca Milos’un muhalifleri de sik sik Rusya’ya sikayette bulunuyordu. Yine Milos'un
Kahyas1 Avram'in Vidin Muhafizi Hiiseyin Pasa'ya verdigi ifadeye gore, Milos hak-
kindaki sikayetler iizerine Rusya tarafindan Sirbistan'a gonderilen Prens Dolgorokin,
Milos’la goriisiip milleti memleketin kanun ve nizamlarina gore idare edecegine dair
kendisinden kesin teminat almlstlzss. Ingilizler ise, Sirbistan't idare i¢in yapilacak
yeni kanunlarin Sirbistan't Ruslastiracagindan korkmakta ve bunun 6niine gegilmesi
igin Hariciye Nazir1 Resit Pasa'yla goriismekteydi®®. Fakat Belgrat Muhafizlig1 ingi-
lizlerin oyunun farkindaydi ve Hariciye Nezaretine, Istanbul'a gelecek olan Sirp
knezlerine Ingiliz konsolosu tarafindan Sirbistan'daki kalelerin ve varoslarin Sirplara
verilecegine ve Miislimanlarin bagka yerlere iskan edilecegine dair s6z verdigini
bildirdi**® ve boylece Ingiliz oyununu engellemeye ¢alisti. Yine de ingilizler, Sirbis-
tan’a niifuz etmeyi o kadar ¢ok istiyordu ki, Sirbistan'daki Rus miidahalesinin kald1-
rlarak ingiliz idaresinin saglanmasi i¢in gerekirse 25 bin altin verilecegi sdziinii ver-
di®*. Ancak Babili, istanbul'a gelen Ingiliz konsolosunun Sirbistan’m durumuna
dair islere karistirilmamasi konusunda kararliydi®*?. Rusya da bu durumdan memnun

degildi. Hatta Sirbistan i¢ isleri Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan ant-
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lagmayla belirlendiginden, Sirbistan’in idaresi konusuna lig¢iincii bir devlet olarak
Ingiltere'nin miidahalesine izin verilmeyecegine dair Rus sefiri tarafindan Babiali’ye
bir nota gdnderildi®®.

Milos, baskici ve ikiylizli politikalar1 yiiziinden 1838 yilinda bir anayasa ¢1-
karmaya ve bir yil sonra da gorevden ayrilmaya zorlandi. Fakat Eflak’a sigman
Milos, burada rahat durmayarak bolgedeki Bulgar komitecileriyle iliski kurdu ve
Tuna’nin 6tesindeki Slavlar1 birlestirerek biiyiik bir Slav devleti kurmay1 planladi.
Bu tarihte Balkanlara yakin ilgi gosteren Paris’teki Leh ihtilalcileri de, Sirplar1 Gii-
ney Slav Devleti’nin birligi i¢in destekliyordu. Ajanlar araciligiyla Sirplarla iliskiye
gecen Leh ihtilal komitesinin basinda bulunan Prens Adam Cartoriski, Sirbistan’1
biitiin Giiney Slavlarini toplayacak biiyiik bagimsiz Slav devletinin ana unsuru olarak
goriiyordu®.

Milos Obronovig¢’in tahtan ¢ekilmesi ve iilkeden kagmasiyla yerine oglu Milan
gecti. Ancak Milos kactiginda, Milan 6liim yatagindaydi ve tahta gegtikten 26 giin
sonra 6ldi. Bunun tizerine 16 yasindaki kardesi Michael hiikiimdar oldu. Bundan
sonra Sirbistan’da Michael taraftarlar1 ve kendilerine “anayasa miidafileri” denilen
bir grup arasinda miicadele basladi. Bu miicadeleye Rusya ve Osmanli Devleti mii-
dahil oldu®®.

1841 yilinda Cirmen Sanca@i, Bulgaristan ve Sirbistan topraklar: iizerindeki In-

giltere ve Rusya cekismesi devam etti. Biiyiikk devletlerin ¢ikar ¢ekismesi Babiali

tarafindan da dikkatli bir sekilde izlenmekteydi. Babiali’ye goére, bu ¢ekisme ¢ok
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tehlikeliydi ve Osmanli Devleti’nde biiyiik bir kargasalik ¢ikarilmaya calisilmaktay-
di*®. Eski ingiltere Sefaret Sirkatibi David Orfas, bazi Lehlilerle birleserek
Cerkezistan, Eflak, Bugdan ve Sirbistan taraflarinda isyan ¢ikarmak istemekteydi®®’,
Bu arada Sirplar da bundan yararlanarak 6zellikle Nis ve Moskofca civarindaki kaza-
larda oldugu gibi Bosna’y1 karigtirmak istiyordu. Bosna’daki halki kiskirtmak igin
Sirbistan'dan papazlar génderiliyorduzgg.

1842 yilinda, Sirbistan'a Mihal Obronovi¢ prens tayin edildi, fakat uygunsuz
hareketinden dolay1 gorevden alind1 ve yerine Aleksandr Karayorgi tayin edildi®®®.
Hemen ardindan Sirbistan'da se¢im yapildi. Rusya, se¢imlere kosullu destek verdi ve
Sirbistan Prensligi’ne her kim segilirse se¢ilsin, Avram Kahya ve Vogik'in Sirbistan'-
dan ¢ikarilmasi kaydiyla se¢im sonucuna hig¢ bir sekilde itiraz etmeyecegini acikladi.
Bunun iizerine Avram Kahya ve Vogik, Sirbistan'dan ¢ikarilarak Vidin'e gonderil-
did®

Sirplarla Miisliimanlar arasindaki anlagmazliklar her tiirlii 6nleme ragmen de-
vam etti. Sirplar, verilen biitiin imtiyazlara ragmen silahlanmadan vazge¢miyordu.
Osmanl Devleti casuslari, Avusturya’nin Tuna Nehri’nde ¢alinan vapuruna bagl bir

kag sal ile Sirbistan'a 5 bin tiifek ge¢irildigini, buna Sirpli bir zabitin eslik ettigi ve 5

bin tiifegin daha gecirilecegi haberini vermekteydi*®*. Silahlanmanin yani sira Sirp-
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lar, Mislimanlara psikolojik baski da uygulamaktaydi. Sirplar, Belgrat Kalesi'ne
bagli Bogiirdelen Kasabasi'nda, Miisliiman mezarliklarina domuz siirerek Miisliiman-
lar1 kigkirtiyordu. Amaglar1 Miisliimanlari tizerlerine ¢ekerek karigiklik ¢ikarmak ve

302

Miisliimanlar1 goce zorlamakt1™. Zira 1850 yilinda, Ozice, Semendire, Sayece ve

Sokol kaleleri ve kale varoslarindaki Miisliman halk Nis ve Vidin'e yerlestirildi®®.

Sirbistan’da karisiklik ¢iktikga dis gliclerin miidahalesi giindeme gelmekteydi.
Ornegin 1853 yilinda Avusturya, karisikliklar1 dnlemek ve asayisi saglamak icin as-
ker gondermek istemistir. Bunun iizerine Osmanli Devleti, karisiklik ¢ikan Sirbis-
tan'da asayisi Osmanli Devletinin saglayacagini ve Avusturya'nin buraya asker sev-
kinin uygun olmadigini®® agiklamustir.

1854 yilinda Rusya, Sirbistan iizerindeki faaliyetlerini yogunlastirdi. Ozellikle
Rusya'nin Belgrat Konsolosu Mevhin, Sirbistan'da yogun faaliyetlerde bulunuyordu.
Mehvin, Sirplara verilmek istenen imtiyaz fermani igerigine karsi kiskiticilik yapma-
ya calismistir’®. Buna karsm Osmanli Devleti, Rusya’dan gelen provokatorlerin Sir-

:306

bistan’a girmesine izin vermedi® ve Sirbistan’a zorla girmeye ¢alisirlarsa da onlarla

savagilacagimni bildirdi®”’. Ayrica Rus konsolosunun Sirbistan'a gegmesini de engelle-

di308.
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1853-1856 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda, Sirbistan meselesi, Paris Kongre-
si’'nde de ele alindi. Paris Antlagsmasi’nin 28. ve 29. maddeleri Sirbistan’la ilgili
maddeleri igeriyordu. Antlasmanin 28. maddesiyle, Sirbistan’a simdiye kadar taninan
ayricalik ve yetkiler, Avrupali devletlerin ortak garantisi altina alindi. Bununla bera-
ber, “saltanat-1 seniyyeye tebaiyetinde devam eyleyecektir” ibaresi Antslagsma’ya
eklendi. Yine bu maddeyle, “zikr olunan beylik, idare-i miistakille-i milliyesiyle
umur-1 mezhebiye ve kanuniye ve ticaret ve seyr-i sefain serbestisini muhafaza ede-
cektir” hilkkmi getirildi. 29. madde ise, Osmanli Devleti, diger devletlerin onay1 ol-
madan Sirbistan’da askeri tedbirlere basvurmayacaktir, hiikmiinii igermekteydisog.
Ayrica Osmanli Devleti, Avrupali Devletlerin istegi ilizerine 1856 yilinda Islahat
Fermant’nm1 yayinladi. Fakat Islahat Fermani'nin hiikiimleri Sirbistan'1 i¢ine almadi-
gindan, Babidli Swrbistan’la ayriyeten igilendi ve imtiyazlar1 yeniledi. Babiali, me-
murlarindan 6zellikle yapilmakta olan kilisenin insasina engel olunmamasini ve Sir-
bistan Prensligi'nin ic islerine karisilmamasini istedi®™.

1858 yilinda Belgika'dan Sirbistan'a silah ve mithimmat sevkiyati yapildigina
dair haberler yayildi*'!. Sirbistan’dan cesitli eyaletlere gonderilen silahlarm ticareti-
nin Bosna'daki Sirp tiiccarlar: tarafindan yapildig1 bilinmekteydi*'?. Sirplar, Bos-

na’daki asileri de silahlandirmaktaydi®*®. Sirbistan, Bosna ve cevre sancaklari karis-

tirmaya ¢aligirken, kendi siyasi ¢ekismeler yasamaktaydi. Prensligi ele gegirmek i¢in
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stiren ¢ekismelerde Osmanli Devleti, Sirbistan Prensligi’nin bir siireligine de olsa,
Aleksandir Bey’de kalmasini uygun gordii®*. Ancak 1859 yili basinda Aleksandir
Bey'in istifa etmesi ve Sirp halkinin da istegi lizerine Milos Bey tekrar ¢agrildi. Boy-
lece Milos un prensligi Babiali tarafindan onaylanarak ilkbaharda, Biikres'ten Belg-

rat'a getirilmesi kararlastirildi®*®

. Aleksandir’in istifa nedenine gelince Sirp toprakla-
rin1 genisletememesi halkin ve muhalefetin hosuna gitmemisti316.

Milos, goreve gelir gelmez ilk is olarak kendisine kars1 olanlar1 sudan sebep-
lerle hapsettirip gorevlerinden uzaklastirdi. Miisliiman halki, Belgrat Kalesi'ne bagli
kale varoslarindan ¢ikartti. Bundan cesaret alan Sirplilar, Rumeli, Vidin, Bosna ve
Nis'te fesat ¢ikarmaya devam etti. Provokatorlerin masraflarin1 da Yosef adinda bir
Yahudi karsiladi. Bununla birlikte Milos, Biikres'e konsolos gondererek Eflaklilardan
da yardim istedi®’.

Babiali, Sirplarin isyan hazirliklarina karsi her tiirlii 6nlemi aldi. Sirplar, amacg-
larma ulasmak igin ayrilik¢1 faaliyetlerde bulunan cemiyetler kurmustu. Bunlardan
Karagofca'da kurulan cemiyetin amacinin, izvornik'i istila etmek oldugu Babiali tara-
findan anlasildigindan gerekli 6nlemler alindi**® ve Izvornik ve Srebrenige kaleleriy-

le Pelene ve Bergika ve Gradaga¢ kazalarindaki gegit yerlerine askerler yerlestiril-

di**®. Ayrica Sirbistan’a gegirilmek iizere olan yiiklii miktarda silah ve mithimmatin
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Avusturya tarafindan yakalanmasi Babidli’de biiyilk memnuniyet yaratt’®®. Yine
Babidli, Sirplarin Karadaglilarla baglantilarin1 kontrol altina almak i¢in Karadag ve
Sirbistan'a sinir olan Hersek'in Taslica, Prepol ve Kolasin kazalar1 birlestirerek
Caynica kazasina bagladi ve bir kaymakamlik olusturulmasina karar verdi. Kazanin
kaymakamhgma da Asakir-i Muvazzafa Sergerdesi Celal Bey getirildi*?!. Buna rag-
men Babiali Sirplarin, Sirbistan'a kagip Leskofca kazasinda isyan girisiminde bu-
lunmasina ve Hiristiyan halki kiskirtmasina engel olamadr®®,

Agustos 1860 tarihinde Osmanli Devleti, Sirbistan Prensligi'nin veraset yoluyla
Milos ailesine verilmesi ve Sirbistan'da bulunan Miisliimanlarin kale i¢inde ikamet
ettirilmesi kararin1 aldi®*. Osmanli Devleti’nin bu karar1 bile Sirplarin tam bagimsiz-
lik yolunda ilerlemesini engelleyemedi. Sirplar, Osmanli Devleti’nin verdigi her im-
tiyazin ardindan bagimsizlik ¢aligmalarina hiz verdi. Tabii ki bunda yabanci, 6zellik-
le de Rus casus ve tahrikgilerin rolii biiyliktii. Babiali, Rus casuslara karsi uyanik

324

olunmasini istese de®”, hem Sirp Beyi gizlice hazirlik yapmaya ve mithimmat top-

lamaya devam etti hem de Sirbistan'daki Rus memurlar1 faaliyetlerini siirdiirdii®®.

Bunun {izerine Babidli, Sirbistan'da Osmanli taraftarlarin1 ¢ogaltmak i¢in Belgrat

Muhasebecisi Rasit Bey araciligiyla gerekli kisilere para verilmesini isteyerek onlem

%20 BOA, 172/9388, i. HR.

21 BOA, 122/90, A.JMKT. MVL.
322 BOA, 410/52, AJMKT. UM.
323 BOA, 419/26, AIMKT. UM.
324 BOA, 155/53, A.}DVN.

325 BOA, 455/15, A.JMKT. UM.
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almaya ¢alistr*”®. Bunun yani sira, Sirbistan’a kagan Hiristiyanlarin affedildigini ve
evlerine donmelerini ilan etti**’.

1860 yilinda Milos’un yerini ikinci kez Michale’a birakmasiyla, Sirbistan’da
onemli siyasal degisiklikler oldu. Sirbistan’da, senatonun yerine bir devlet konseyi
kuruldu, anayasaya meclisin en az ii¢ yilda bir toplanmasi esas1 getirildi. Genel ve
zorunlu askerlik kabul edildi. Ayrica birgok Sirp genci egitim igin Avrupa devletleri-
ne gonderildi. Bu gengler geri dondiiklerinde milliyetgilik hareket i¢cinde yerlerini
ald1. Yine Biiyiik Sirbistan hayali i¢in gizli dernek kurmaya devam edildi®?®.

Nisan 1861 tarihinden itibaren Sirplarm tahrik faaliyetleri artti. Sirbistan'dan
bin kadar asi Nis ve Belgradcik civarindaki Biiylik Rakovi¢'e gegerek isyan hazirli-
gia baslad1. Bu isyan icin Avusturya'dan da silah ve anarsist génderildi®*. Benaluka
taraflarinda da bazi kisiler, Sava Nehri sahilinde olan Sirplar1 tahrik etmekte ve
Avusturyalilar, Sirplarla ittifaka gahsmaktaydlggo. Din adamlar1 da Sirp isyanlarina
destek vermekte hatta bizzat isyanlar1 orgiitlemekteydi. Sirbistan'da bulunan Papaz
Ilya, Ivanca kdyiinde isyanlar i¢in adam toplad1. Fakat asiler, Foca, Taslica, Canice

taraflarmda bozguna ugradi®'. Karadaglilar da, isyanlara silahli adam gdndererek

destek veriyordu. 1861 yazinda iki yiiz silahli Karadagl, Sirbistan'a giderek isyanlara

%28 BOA, 457/73, MKT. UM.

327 BOA, 457/83, AJMKT. UM.

328 William Sloane, Bir Tarih Laboratuari, Balkanlar, Istanbul 1987, Siire¢ Yaymla-
ry, s. 116 vd.

329 BOA, 465/32, A.JMKT. UM.

30 BOA, 219/76, AIMKT. MHM.

3L BOA, 220/32, AIMKT. MHM.
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kat1ldi®*. Arka arkaya gelen isyanlar iizerine Babidli, memurlarindan Sirbistan ve
diger bolgelere kaganlardan geri donenlerin iskanlarma Szen gdsterilmesini istedi**®
ve Sirplarin her an isyana hazir oldugundan, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar arasindaki
ufak anlasmazliklarin biyiitilmemesini tavsiye etti®**. Osmanli Devleti’nin genel
siyaseti, her zaman i¢in toplumsal barisi saglayarak Hiristiyan halkin topluma uyu-
munu saglamak olmustu. Bunun icin asilere kars1 devletin yumusak yliziinii goster-
meye ¢alist. Sirbistan Prensligi’ne firar edip donenlerin eski yerlerine giivenlikli bir
sekilde yerlesmelerine biiylik 6zen gosterdi. Bazen de silah kacak¢iligi yapanlari
stirgiine gonderdi. Bunlardan Bihke'deki isyanlarda fesat ¢ikardigi igin Bursa'ya siir-
giine gonderilen, oradan da Sirbistan'a kagarak Ehlona ve Galamog'tan silah ve barut
getirten Bihkeli Rahip Senkiltorusye'nin ailesiyle birlikte omiir boyu Bulmiye'ye
siiriilmesine karar verdi®*®. Yine Sirbistan asilerinden olan Ustuyan ve Todori adli
kisilerin Diyarbakir'da kiirege konmasi kararlagtirildi®*®.

16 Haziran 1862 tarihinde Belgrat’ta bir Sirp gencinin Tiirk askeri tarafindan
vurulup oldiiriilmesi sehirde giinlerce siiren bir ¢atismaya neden oldu. Bu esnada bir
Sirp polisi de 8ldiiriildii. iki halk arasinda siiren ¢atismalar Paris Antlasmas1 geregin-
ce uluslar aras1 bir boyut kazandi. Ingiltere ve Avusturya Osmanli Devleti’ni destek-

lerken, Rusya, Prusya ve Fransa Sirplar1 desteklemekteydi. Bu devletlerin elgileri,

Osmanl Devleti’nin temsilcilerinin de katilmasiyla, Istanbul’da arka arkaya toplanti-

%2 BOA, 479/5, AIMKT. UM.
333 BOA, 488/44, AIMKT. UM.
%34 BOA, 520/85, A.}JMKT. UM.
%5 BOA, 146/88, A.JMKT. MVL.

36 BOA, 251/15, AIMKT. MHM.
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lar yaparak sorunu goriistii. Sonunda 8 Eyliil 1862 tarihinde, 12 maddelik bir proto-
kol kabul edildi. Osmanli Devleti bu protokolle, Belgrat’in Sava, Varos, Istanbul ve
Vidin kapilar1 olmak {izere Sirbistan’daki bir¢ok kaleden ¢ekilecekti. Protokoliin 5.
ve 7. maddelerine gore, Osmanli Devleti Fethiilislam, Bogiirdelen ve Semendire ka-
lelerinde kalacakti. Fakat bu kalelerdeki Osmanli askeri kalelerden digar1 ¢ikamaya-
cakti. Bu protokolle birlikte Osmanli Devleti’nin Sirbistan’la hukuki bagdan baska
higbir bagi kalmadi®*’.

Ekim 1862 tarihinde Belgrat’ta karigikliklar ¢ikti. Bu karisikliklarin sona er-
mesi i¢in Istanbul’da bir konferansta yapildi ve bu konferans sonunda, Osmanli Dev-
leti’nin Sirbistan iizerindeki mesru haklarmi eskiden oldugu gibi devam ettirmesi,
fakat bazi 1slahatlar yapilmasi gerektigi karar1 alndi®*®. Buna ragmen, Balkanlar’daki
en onemli aktor Rusya’ydi. Rusya, Panslavizm politikasiyla Bulgarlar1 kiskirtip des-
tekledigi gibi Sirplar1 da etkiliyor ve yonetiyordu. Aralik 1862 tarihinde, Rusya tara-
findan Sirbistan’a gonderilmek {izere Tuna Prenslikleri’nde 455 araba silah ele geci-
rildi**°. Rusya’nin bu girisimleri, bdlgede etkinligini arttrmak isteyen devletler tara-
findan da rahatsizlikla karsilandi. Pres gazetesinin haberi, Rusya’dan Sirbistan’a

gonderilmek iizere Eflik ve Bugdan’da yakalanan silahlarla ilgili olarak Fransa, In-

giltere ve Avusturya’nm bunu onaylamadig1 yoniindeydi**°. Bununla birlikte Babiali,

BT R, Armaoglu, a.g.e., s. 274.
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Sirbistan'a Besarabya'dan gelen mithimmatin gegisine izin verdigi icin Eflak ve Bug-
dan Voyvodas: Cousa Bey'i sorumlu tutuyordu®**.

Subat 1864, Sirbistan’daki i¢ ¢ekismeler su yiiziine ¢ikti. Belgrat’ta Sirp beyine
suikast icin kurulmus bir orgiit yakalandi. Orgiit iiyeleri i¢inde meclis iiyesi
Majistrovic de vardi®*?. Bu durum Sirplar i¢indeki muhalefetin ciddi boyutlara ulas-
tigin1 da gostermesi agisindan 6nemlidir. Haziran 1868 tarihinde, Prens Mihail bir
suikast sonucunda oldiriildii. Prens Mihail, kardesinin oglu olan Prens Milan
Obronovi¢’i varis tayin etti**®. Fakat Fransa bu durumdan memnun degildi. Hatta
Fransa, Sirbistan gegici idaresinin Prens Juli’ye verilmesi konusunda Babiali’ye tek-
lifte bulundu®**. En kisa zamanda prensin Katilleri arastirildi ve Katillerin yakalanma-
sina baslandi. Arastirmalar sonucunda Prens Mihail’in katillerinin, Pier Karajorjovic
isimli prensi Sirbistan Beyi yapmak amaciyla bu ise giristikleri anlasildi®*®. Temmuz
1868’de Sirbistan’da toplanan Millet Meclisi, Milan Obronovig’i biiyiik bir memnu-

niyetle resmen Bey olarak secti**®. Bu arada, Sirp Prensine suikast olayma karisan

kisiler, sorgulanmalari bitirilerek kursuna dizildi**’. Ayrica suikast olayinda, Prens

1 BOA, 333/21431, i. HR.

** Tasvir-i Efkar, 169/1, 1 N 1280
** Tasvir-i Efkar, 599/2, 25 S 1285
%% Tasvir-i Efkar, 604/2, 2 RA 1285
%% Tasvir-i Efkar, 607/2, 8 RA 1285
%4 Tasvir-i Efkar, 611/1, 13 RA 1285

347 Tasvir-i Efkar, 621/1, 27 RA 1285
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Karajorjovic’in de parmagmin oldugu ortaya ¢iktigindan Prens’in 10 yil hapis ceza-
sina garptirilmasi kararlagtirildi®*®,

Milan Obronovig, Blaznavag, Ristic ve Gavrilovi¢ adli yardimeilarin dort yil
stiren bask1 rejiminden sonra, 1872 yilinda idareyi tamamen eline aldi. Bununla be-
raber, liberallerin Onciisii ve Rus dostu olan Risti¢’in etkisiyle, Rus siyasetine uygun
bir siyaset izlendi. Milan yonetimi, Rus dostlugu himayesinde 1875-1876 yillarinda
Bosna ve Bulgar isyanlarina destek verdi®*®.

1876 yilinmn ilk aylarinda Yenipazar, Bihke, Travnik, Benaluka sancaginda 26
bin kisi Sirbistan ve Karadag gitti35°. Boylece bdlgede biiyiik bir niifus hareketliligi
yasandi. Fitzio Efendi'nin Babiili’ye sundugu rapora gore, Balkan cografyasindaki

milletlerin isyanini Sirp matbuat ve aydinlari tesvik ediyor ve destekliyordu®*

. Sirp-
lar o kadar ileriye gitmis ki bu donemde bir Sirp ajan1 Babidli'ye giderek, Osmanl
Devleti’nin zamanin sartlarina uymadigmi siyasette ve idarede bir ilerleme goster-
medigini, ii¢ yliz y1l dnceki idare tarzini takip ettigini ve bunun bir 6rneginin Bosna-
Hersek'teki idare oldugunu, Osmanli Devleti’ne bir yiikk olan Bosna-Hersek'in uygun
bir bedel karsiliginda Sirp Hiikiimeti'ne verildigi takdirde, Sirbistan'da oldugu gibi
Bosna-Hersek’te de asayisin saglanacagini soylemesi Babidli’yi ¢ileden ¢ikarmis-

t1r352.
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Temmuz 1876’da Osmanli Devleti, Sirbistan-Karadag savasina girdi. Bu savas
saskinlik yaratirken, Alman Iimparatoru, Prens Bismark'in yerine vekil olarak bakan
Atina Sefiri Radovig, yaptigi bir konusmada; "Yunanistan'in simdi Devlet-i
Aliyye'ye hastadir" diyecek konumda oldugunu sdylemesi Osmanli Devleti’nin as-

83 Osmanli Devleti bu donemde

linda ne kadar zor durumda oldugunu gosteriyordu
ekonomik olarak da ¢ok zor durumdaydi. Hatta Sirbistan, Karadag ve Hersek isyan-
larinda dolay1 Osmanli Bankasi'nin borglarin1 6deyemez duruma gelmisti. Bu neden-
le, Meclis-i Viikela bankanin elinde bulunan devlete ait rehin senetlerinin bir kismi-
nin satilmasina izin Vermistir354.

8 Temmuz 1876 tarihinde Avusturya ve Rusya, Reichstad Antlagmasini imza-
layarak aralarinda anlasti. Miidahale etmek icin savasin bitmesini bekleme karari
aldi. Buna gore, eger Osmanli Devleti savas1 kazanirsa savas oncesindeki durumu
devam edecekti. Osmanli Devleti yenilirse Sirbistan, Karadag ve Avusturya, Bosna-
Hersek’1 paylasacaktl. Ayrica Osmanli Devleti agir bir yenilgi alirsa, tek ve biiylik
bir Slav devleti kurulmamasi sartiyla beraber, Arnavutluk, Bulgaristan ve Dogu Ru-
meli ii¢ kiiclik devlet olacakti. 24 Agustos 1876 tarihinde Sirbistan, biiyiik devletler-
den miitareke i¢in aracilik yapmasimi istedi**. Ingiltere Elcisi Henry Elliot, Hersek,
Sirbistan ve Karadag asileriyle miitareke yapilmamasi halinde iliskilerini kesilecegini

ve Istanbul’u terk edecegini**® bildirdi. Yine Ingiltere el¢isi Henry, Sirbistan, Kara-

dag’in savas oncesi durumunun devam etmesi ve Bosna-Hersek ile Bulgaristan'a

353 BOA, 44/12,Y. EE.
%4 BOA, 84/87, Y. EE.
395 Seyfullah, Arpaci, Sultan II. Abdiilhamid, Istanbul 2005, Isik Yaymlari, s. 61.
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muhtarlik verilmesini teklif etti, fakat bu teklif Babiali tarafindan reddedildi. Babiali,
kurulmasi kararlastirilan Meclis-i Umumi (Mebusan-1 Ayan Meclisleri) ile biitiin
tebaann 1slahina karar verdi®®”.

Osmanli Devleti, Sirbistan ve Karadag savaslariyla ugrasirken Rusya, Anadolu
sinirina asker yigmaya devam etti>>®. Sirplar, kisa siireli basarilar elde etse de, yenil-
giye ugradi. Babiali, Sirbistan'da gosterilen basar1 lizerine Sirplilarin barisa yanasa-
caklar1 diisiinse de, Ruslar tarafindan tahrik edilmelerinden korkuyordu. Bu nedenle,

Sirplilarla temas etmek iizere Pertev Efendi'yi gizlice Sirbistan'a gonderdi®*®

. Ayrica
Babiali, Sirbistan Prensligi’nin devlete karsi baskaldirmasmin bolgedeki azinliklarin
isyan hareketlerini koriikledigini ve iyi iligskiler kurmak i¢in Sirbistan'mn one siiriilen
sartlar1 kabul etmesi gerektigini dﬁsﬁnﬁyorduseo.

Osmanli Devleti, Sirbistan-Karadag Savasi’nda basarili olsa da, bu basarisinin
tadm1 ¢ikaramamistir. Avrupali Devletlerin de ise karismasiyla Istanbul’da bir konfe-
rans diizenlendi. Avrupali devletler, konferans sonunda aldiklar1 kararlar1 Babiali’ye
bildirmekle yetindiler. Boylece Sirbistan ve Karadag’in smirlar1 Avrupali Devletler
tarafindan genisletildi. Fakat Osmanli Devleti konferans kararlarin1 20 Ocak 1877

tarihinde reddetti®®*. Boylece Osmanli-Rus iliskileri iyice gerginlesti ve bu gergin

iliskiler 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’na zemin hazirladi.

%7 BOA, 84/80, Y. EE.
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1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonunda ilk 6nce 3 Mart 1878 tarihinde
Ayastefanos Antlasmasi imzalandi. Bu Antlagsmaya gore, Sirbistan’in bagimsizligi
onaylandi ve simirlart belirlendi. Antlagsmaya gore, Osmanli ve Sirp memurlarindan
olusan bir komisyon, Rusya komiserinin gozetiminde sinirin kesin bir haritasini ye-
rinde belirleyecekti. Yine Sirbistan’a ilhak olunacak arazide emlaki olup da Sirbistan
simirlart disinda ikamet etmek isteyen Miisliimanlarin emlaki baskalarina idare ve
iltizam ettirilmek tizere kendilerinde kalacakti. Ayrica Osmanli Devleti ile Sirbistan
Prensligi dogrudan bir antlagsma imzalanicaya kadar Osmanl Devleti’nde ikamet ve
seyahat edecek olan Sirbistan vatandaslarina karsi uluslar arasi hukuk kurallarina

%62 Fakat bu antlasma sartlarina, 6zellikle Ingiltere’nin itirazi

gore hareket edilecekti
iizerine 13 Temmuz 1878 tarihinde ikinci bir antlasma daha imzalandi. imzalanan
Berlin Antlagmasi’na gore, Sirbistan bagimsiz bir devlet olarak onaylandi. Yine ilk
antlagsmada oldugu gibi Osmanli Devleti ve Sirbistan arasinda bir antlagma imzala-
nincaya kadar Osmanli Devleti’nde seyahat ve ikamet eden Sirp tebaasi hakkinda
uluslar aras1 hukuk kurallarma gore hareket edilecekti. Ayrica Sirbistan’a ilhak olu-
nan topraklarda ikamet edenler, emlaklarini iltizama vererek veya baskalr1 araciligiy-
la idare edebilecekti. Bununla birlikte, Sirbistan arazi-i cedide i¢in Duyiin-i Umumi-
ye-i Osmaniyyeden hisse almak gerektiginden Istanbul’da bulunan biiyiik devletlerin
bityiikelgileri bunun miktarmi Babiali ile miizakere ederek belirleyecekti®®.

19. Yiizyilin basinda gelisen milliyetci akimlar, devletleraras: dengeleri bozdu.

Bu doénemde bir sinir bolgesi olan Sirbistan’da meydana gelen isyanlar ve ayrilik¢1

%2 Ali Fuat Tirkgeldi, Mesail-i Miihime-i Siyasiye, C. 2, Ankara 1987, T.T.K. Ya-
yinlari, s. 49.

%3 A, F. Tiirkgeldi, a.g.e., s. 79.
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fikir hareketleri Osmanh Devleti’ni temelinden sarst1. Isyanlar, Balkanlarm etnik,
sosyal ve ekonomik yapisinin degigsmesine yol acti. Sirplar, “Biiyiik Slav-Sirp Devle-
ti” hayallerini ¢ok fazla gizleyemeyip merkezi otoriteye kars1 ayaklaninca, Avrupali
Devletlerin de, Balkan cografyasina olan istahi kabardi. Sirbistan, bir anda devletle-
rarasi politik ¢cekismenin odagi haline geldi. Sirplar, belki bir burjuva hareketi sonu-
cunda bagimsizliklarini elde etmedi, fakat Sirplara verilen imtiyazlar sonucunda Sir-
bistan’da bir burjuva smifi olustu. Bir anlamada Osmanli Devleti, Sirbistan’da
Obronovi¢ ve Karayorgovig gibi zengin ve hatir1 sayili ailelerin olusmasina kendi

eliyle katkida bulundu.
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UCUNCU BOLUM

RUM ULUSALCILIK HAREKERLERI

Rum kelimesi, Isldm kaynaklarinda Romanoi “Romalilar Devleti” veya “Bizansli-
lar”mn kendi iilkelerine verdikleri Romania seklinde gegmektedir. Bununla birlikte,
“Rum” kelimesi kaynaklarda Roma ve Bizans Imparatorluklar1 kadar Anadolu igin
de kullanilmistir. 11k Tiirk yazitlarinda da Rum kelimesi, “Purum” seklinde gecmek-
tedir. Kelimenin Tiirkge’ye Sogdga’dan gectigi sanilmaktadir. 6. Yiizyillda Goktiirk-
ler ile Bizans arasindaki siyasi ve ekonomik iliskilerin gelismesi tizerine Tiirk boylar1
arasinda “Urum” seklinde Bizans Imparatorlugu topraklarma verilen bir isim haline
gelmistir. Oguzlarin Anadolu’ya akinlarindan sonra ise, 6zellikle Anadolu i¢in kulla-
nilan bir isim olmustur. Bu sebeple, Anadolu Selguklu Imparatorlugu’na, “Rum Sel-
cuklular” da denilmistir. 1485 yilindaki Osmanli-Kélemen Savasi da Tiirkge kay-
naklarda, “Ceng-i Rum u Arab” seklinde gegmektedir. Kiitahya merkez olmak tizere
Anadolu Eyaleti kurulduktan sonra Rum deyimi Osmanli devlet teskilatinda biitiin
Anadolu i¢in degil de, bu yarimadada bazi kesimleri tanimlayan bir anlam kazanmis-
tir. Yine de Osmanli Devleti, 15. Yiizyil sonlarina kadar Arap kaynaklarinda “Rum”
adi ile anilmis ve Nigbolu Zaferi’nden sonra Misir’da bulunan Abbasi Halifesi, Y1l
dirim Bayezit’e “Sultan-1 Iklim-i Rum” unvanini vermistir. Rum kelimesi ayn1 za-
manda Yunanlasmus (fon) biitiin Anadolu ve Balkanlardaki eski kavimlerin de ortak
ad1 olmustur. Yunanca konusan ve Ortodoks mezhebinden olan biitiin Osmanli teba-
asina, Miisliiman Tiirkler tarafindan verilen bu isim, Tiirk¢e konustuklar1 halde Orto-

doks mezhebinden olan diger gruplara da verilmistir. Rum ismi, bugiin yalniz Istan-



bul Fener Rum Patrikhanesine baglh Ortodokslar igin kullamlmaktadir®®. Antik Yu-
nan kalintilar1 yogun olarak Ege Adalarinda, Mora’da, Tesalya’da ve Rumeli’de ya-
samaktayd1. Trakya, Epir ve Makedonya’da da ¢ok sayida Yunanli bulunmaktayd:®®.

Yunan tarihinde Tirk hakimiyeti donemi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bugiin
Yunan yonetimi altinda bulunan Adalara, Anadolu Tiirk Beylikleri zamaninda akin-
lar yapild1 ve buradaki idareciler, iyi birer ticaret iliskisi kurduklar1 Anadolu ile ¢i-
karlarin1 koruma gayretine girdi. Mentese, Aydinogullar1 ve Saruhanogullar1 Yunan
adalari ile ilk iliski kuran beyliklerdi®*®. Osmanh doneminde ise ilk iliskiler I. Murat
doneminde basladi. 1383’te Serez, 1394 Tesalya’nin Osmanl yonetimine girisi Mora
Yarmmadasi’na yapilacak akinlari kolaylagtirmistir. Bizans tarafindan Venedik Cum-
huriyeti’ne verilen Selanik ise, 1430 yilinda Osmanli yonetimine girdi. Arnavutluk
fetihleri sirasinda Yanya’nin ele gegirilmesi, Tiirk akinlar1 i¢in 6nemli bir hareket
noktas1 oldu. Bizans imparatorlugu’nun elinde bulunan Mora Yarimadasi, 1446°da
bliyiik 6l¢tide Tiirk idaresine gegti. Fatih, 1458 ve 1460 yillarinda Mora tizerine iki
sefer gerceklestirdi. 1463-1479 yillar1 arasinda Venedik ile Osmanli Devleti arasinda
ger¢eklesen savas sonunda Osmanli Devleti, Mora’yr elinde tutmanin yaninda

Egriboz adasini da ele gecirdi*®’. 1479’da Dalmagya kiyilar1 Fatih Sultan Mehmet

doneminde Osmanli yonetimine gegti. 1456’da Ege adalarindan Limni ve 1462°de

354 Tiirk Ansiklopedisi, “Rumlar” md., s. 456.
%% Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C. 1, istanbul 2006, Kiire Yaynlari, s. 80 vd.
35 Tirk Ansiklopedisi, “Yunanistan” md., s. 462.

357 Tiirk Ansiklopedisi, “Yunanistan” md., s. 463.
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Midilli fethedildi*®®. 1503 yilinda inebahti, Modon, Koron limanlari ve Santa Maura
Adas1 Osmanli Devleti yonetimine gecti. Mora Yarimadasi’nin fethi ise, 1540 yilinda
imzalanan Venedik-Tiirk antlasmasiyla tamamlandi. Kanuni Sultan Siileyman zama-
ninda ise, daha da giiclenen Osmanli donanmasi 1522°de Rodos’u, 1566’da Sakiz
adasini ele gecirdi®®. Kibris 1571°de ve Venedik ile 26 yil siiren bir savastan sonra
6 Eyliil 1669 tarihinde Girit, Osmanli Devleti egemenligine girdi. Boylece Ege Deni-
zi, bir Tiirk denizi haline geldi®®. Bu arada Levkas disindaki Iyonya adalar1 Osmanl
Devleti yonetimi altina girmekten biiyiik 6l¢tide kurtuldu. Ayrica en biiyiikleri olan
Korfu Adas1 hicbir zaman Tiirk ydnetimine girmedi. Iyonya Adalari, 1797 yilinda
Fransiz, Rus ve Ingiliz yonetimi altina girene kadar Venedik somiirgesi olarak kald1
ve 1815-1864 yillar1 arasinda Ingiliz yonetimi altma girdim.

1461 yilinda, “Pontus Rum Devleti” Osmanli Devleti tarafindan ele gegirildik-
ten sonra Anadolu’da Roma giicii tamamen silindi. Dogu Roma’dan geriye yalnizca

Rumca konusan ve Slavlarla karisan, sadece Fener Rum Patrikhanesi’ne bagl olan

Rumlar kaldr®"®.

38 vavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Ankara 2001, Turhan
Kitabevi Yayinlari, s. 81.

39 Tirk Ansiklopedisi, “Yunanistan” md., s. 463.

%70 Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli Imparatorlugu ve Girit Bunalumi( 1896-1908 ),

Ankara 2000, T.T.K. Yaymlary, s. 13.

1 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, istanbul 1997, Iletisim Yaymlar, s.

22.

372 William Sloane, Bir Tarih Laboratuar: Balkanlar, istanbul 1987, Siire¢ Yaymlar,

s. 10 vd.
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1- Rum Ulusalcihk Hareketinin Itici Giicleri

a) Ekonomik Gelismeler

Rumlar, 18. Yiizyila kadar bir¢ok kez ayaklanma girisiminde bulundu. Fakat basari-
siz yerel ayaklanmalarla bir sonuca ulasamayacaklarini anlayan Rumlar, daha sistem-
li bir hareket i¢ine girdi. Boylece Rumlar gemilerini ¢ogaltti, zenginlesti ve bilimsel
faaliyetlere 6nem vermeye basladi. Bundaki en biiylik amaglar1 Hiristiyanlar arasinda
bagimsizlik fikrini yaymakti. Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’ndan sonra yapilan ant-
lagsmalar geregi Ruslar, Eflak-Bugdan ve Sirbistan {izerinde miidahale hakki elde etti.
Ayrica Ruslar, Akdeniz adalarindan birgok Rum’u asker ve subay gemici olarak ye-
tigtirdi. Nitekim Rusya’nin Karadeniz’deki donanma askerinin birgogu Rum’du. Bu-
nunla birlikte Osmanli donanmasmin tayfalarmin ¢ogu da Rumlardan olusmaktaydi.
Camlica, Suluca ve Ipsara adalarinda yasayan Hiristiyanlar bilyiik gemiler yaparak
Avrupa’ya gidip gelmeye ve biiyiik servet sahibi olmaya baslamistr®”®. Yine Kiigiik
Kaynarca Antlasmasi, Rusya’ya Karadeniz’de serbest dolagsma ve biitiin dogu iskele-
lerinde konsolos ve konsolos vekilleri bulundurma imtiyazini tanityordu. Cogu Rum-
lara ait olan acenteler, herhangi bir deniz resmi 6demekten muaf tutan “berat” ticare-
tini yapti. Rum gemicileri, muafiyetlerini korumak icin, savas halinde Rusya’nin
deniz kuvvetlerini giiglendirmeye hazir olan Rus bandirasi altinda denizde dolastikla-
r1 goriildi. Rus Biiyiikelgiligi, isteyen her Rum’a berat verdi, hatta biitiin tasiyicilara

yurttaglik hakki vermeye basladi. Buna karsin Sultan Selim, haragtan muaf ve Rum-

373 Ahmet Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C. 6, istanbul 1994, Ucdal Nesriyat, s. 2693,

2694.
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larinki kadar imtiyaz veren iicretsiz berat¢ilar kumpanyasi kurdu. Bunun iizerine
Rumlar Rusya’nin verdigi beratlardan vazgegerek padisahin kurdugu kumpanyaya
gecti. Boylece goriilmemis derecede bir serbestlikten yararlanan Rumlar, neredeyse
Akdeniz ticaretine hakim oldu®’*. 18. Yiizyil sonunda Yunan cografyasindaki Rum
burjuvazisi, Dogu Akdeniz ve Karadeniz ticaretinin 3/4’iinii elinde tutan giiglii bir
ticaret filosu kurdu. Balkanlar ig ticaretinin de hakimi olan bu burjuvazi, Orta ve Do-
gu Avrupa’ya kadar uzanarak Bat1 Avrupa’nin Osmanli Devleti’ni somiirmesine yar-
dim etti*”. 1816 yilina gelindiginde, Rumlarin 600 civarinda ticaret gemisi vardu.
Ayrica bu ticaret gemileri, Kuzey Afrika korsanlara kars1 kendilerini koruyabilmek
icin agir silahlarla donatimist®™®.

Rumlarm ¢ogunlukta bulundugu bazi sehirler de, gelismislik acisindan 6ne ¢i-
kiyordu. Golos, Trikeri, Yanya gibi dis ticaret sehirleri Venedik, Moskova, Larisa ve
Istanbul’a mal ihra¢ ediyordu. Zagora ise, Rusya, Moldovya ve Flemenk ile ticaret
yapiyordu. Epir’e gelince burada da biiyiik sehirler vardi. Mora’da ticaretin disinda el
sanatlar1 gelismisti. Dimicana’da barut iiretiliyordu. Dimicana, 19. Yiizyilin ilk yari-
sinda dnemli bir barut merkezi olmustu. Isyan yillarinda Girit, Tesalya, Kesindire ve
Atos Dimigana’dan barut ve kursun aliyordu. Mora’ya, Dimigana’dan bir yil i¢inde
3.510 okka kursun, 13.106 okka barut ve 804.320 fisenk gonderilmisti. Patras sehri
ticaret ve medeniyet bakimindan Avrupa sehirleri ile boy 6lgiisecek biiyiikliikteydi.

Patras ve cevresinde iiziim liretimi gelismisti. Anbelaka sehrinde iplik¢ilik dnemliy-

37 La Gorce, Caglar Boyu Yunanlilar, istanbul 1986, Belge Yaynlary, s. 283 vd.
375 Dimitri Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, istanbul 1996, iletisim Yaymlarr, s.
14.

37 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 5, Ankara 1994, T.T.K. Yaymlari, s. 107.
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di. 18. Yiizyilda bu sehirde, 24 boyahanesi vardi ve buralarda 4.000 kisi ¢aligmak-
tayd1. Viyana, Hamburg, Dresol, Leipzig sehirlerine ve Ingiltere’ye yilda 3.000 balya
kirmiz1 iplik gonderiliyordu ki ayni sehirde ipek islemeciligi ve dokumaciligi da

377 Ayrica Taselya ve Mora’da iftliklerin sayis1 oldukga

onemli bir yer tutmaktaydi
fazlaydi. Rum soylu aileler ise, sehirlere komsu verimli topraklar1 paylagsamiyordu.
Boylece topraga bagli, borg iginde yiizen bir Sinif ortaya ¢ikti. Epir, Suli, Pindus,
Agrapha, Gliney Mora ve Mani gibi girilmesi, ulasilmas1 zor olan bolgelerde kat1 bir
kabile orgiitlenmesi vardi. Diger yandan Eflak, Epir, Makedonya ve Pinduslu halklar
yar1 gocebe olup degisik dil ve geleneklere sahipti. Fakat bunlar, zaman i¢inde Rum-
lasmlst1378.

Rumlarin ulusalcilik hareketinde diasporanin yeri olduk¢a Onemlidir. Zira
Rumlar bir diaspora halkidir. 18. Yiizyil sonlarinda, Rum tacirler, Dogu Akdeniz’de,
Balkanlar’da ve Hindistan gibi uzak yerlerde bir ticaret imparatorlugu kurmustu. 19.
Yiizyilda gogler, Misir’a, Giiney Rusya’ya ve Amerika Birlesik Devletlerine dogru
gelismekteydi. Boylece Yunan cografyasiyla deniz 6tesindeki Rumlar arasindaki
iliskiler, bagimsizlik déneminde hayati bir 6nem tasimaktaydi®”®. Nitekim ulusal ha-
reketin gelismesinde biiyiik onem tasiyan sinif, tacirler sinifiydi. Rum tacirler, Ba-

tI’'ya hammadde satip islenmis mallariyla somiirgelerde tiretilen mallar1 almakla Os-

manli ticaretini ellerine gegirdi. Biiyiik mal varliklarini ellerinde tutan zengin tacirler,

377 Kerim Sadi, Osmanli Imparatorlugu nun Dagilma Devri ve Tarihi Maddecilik,
Istanbul 1962, Dogan Yaymlari, s. 12.

378 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, stanbul 1995, Milliyet Yayinlari, s. 266.
%9 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, istanbul 1997, iletisim Yaymlar, s.

15, 16.

136



Osmanli Devleti’'nde mal giivenligini ve sermaye birikimini olumsuz yonde etkileyen
basina buyrukluktan ve yasamin belirsizliginden sikayet¢iydi. Hiikkiimetlerin ticari
gelismeleri tesvik ettigi Bat1 Avrupa’da gordiikleri diizenli ticaret deneyimi Kimileri-
ni dogacak ulusal harekete kaynak saglamaya yoneltti. Ancak tacirlerin bir kismu,
kazandiklarini bu tiir tehlikeli bir ise yatirmaya hazirlikli degildi. Tacirlerin biiyiik
bir cogunlugu milli davaya aktif olarak destek vermeye hazir degilse de, bagimsizlik
hareketinin gelisimine gosterdikleri dolayh katki biiyiiktﬁ380. Ayrica ekonomik ve
disiinsel gelismelerin politik etkisi kagmilmazdi. Zira bu zengin tacirler smifi,
Locke, Newton ve Voltaire’nin ¢evirilerine para yatirarak liberalizmin gelismesini de

destekledi®®?.

b) Egitim ve Diisiinsel Gelismeler
Rumlar, bugiinkii Yunanistan cografyasinda, 6zellikle Mora, Attika ve Tesalya’da
yogun olarak yastyordu. Fakat kiiltiir merkezleri Istanbul, Selanik, Adalar ve Osman-

It Devleti disinda Venedik, Viyana ile Odessa’ydi*®?

. Osmanl1 egemenligi, Rumlarin
egitiminin ve kiiltlirliniin yasamasina higbir zaman engel olmadi. Hatta 17. Yizyil-
dan itibaren ticaretle zenginlesen Rumlar, sadece Mora ve Epir’de degil, Karadeniz
kiyilarinda ve Bat1 Anadolu’da da ¢ok sayida okul agti. Osmanli fethinden sonra Kib-

r1is ve Girit’te de bu siireg devam etti. Ayrica Iyon Adalari’nda Tiirk egemenligi ol-

madigindan italya ve Fransa’nin kiiltiirel etkisinin goriildiigii bu yerlerde klasik Y u-

%0 R. Clogg, a.g.e., s. 37 vd., 40.

%L1 S. Stavrianos,“The influence of the West on the Balkans”, The Balkans in

Transition, Berkeley 1963, s. 194.

%82 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, Istanbul 1999, Iletisim Yaymlari, s. 57.
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nan kiiltiirli ve yeni¢ag hiimanizmi yerli Rumlar iizerinde kiiltiirel etkide bulundu. 18.
Yiizyil basinda, Avusturya’nin Adriyatik sahilleri ve Tuna boyunda ticari ve siyasi
etkinligi artinca, gerek ticari, gerekse kiiltiirel amaglarla Avusturya’nin 6nemli gehir-
lerine Epir, Makedonya ve iyon Adalarmdan bircok Rum gog etti, buralarda Kiliseler
ve okullar agtr®*®,

Ulusal bilincinin farkina varilmasi ve giiclenmesi seklinde baslayan ve aydin-
lanma donemi olarak bilinen, pek ¢ok aydin ve diisiiniirii i¢ine alan bu dénem, 18.
Yiizyil ortalarindan baslayip 19. Yiizyil baslarinda kadar en yiiksek seviyeye ulasan
bir donemi kapsamaktadir. Ulusalc1 diisiiniirler, egitimin gelismesinde ¢alist1 ve ge-
nel olarak Bati kaynakli yeni bilgilerin yayilmasini sagladi. M. Anthrakites, E.
Boulgares, Beniamin Leshios, K Koumas, Th. Karies, Kh. Pamplekes, Th. Pharolan
Regas, ve Adamantios Koraes bunlarin dnciileriydi. Bu diisiiniirlerin ¢ogu ticaretin
ve sanayinin gii¢lii oldugu merkezlerde ortaya ¢ikan “lise” veya “akademi” denilen
okullarda 6gretmenlik ya da miidiirlik gibi gérevler iistlendi. Ayrica bu okullar, zen-
gin kisiler ve cemaat tarafindan ekonomik olarak desteklendi. Ulusal uyanigin 6ncii-
lerinden olan A. Koraes, Sakizlilara yazdig1 bir mektupta®®*: “Sizin liks kilise dekor-
larina, mermerlere ve altin samdanlara ihtiyaciniz yok, gerekli olan liseler, kiitiip-
haneler ve basim evleridir. Kisaca soyleyecek olursak egitim i¢in gerekli olanlardur.
Sizi Grekler arasinda tinlii kilan ne oldu? Kuskusuz liiks kiliseleriniz degildi. Lisele-
riniz, kiitiiphaneleriniz, fabrikalariniz, cemaatin akilli yonetimi ve kiiltiiriiniizdii”

seklinde halka seslenmistir.

%83 {Iber Ortayl, Osmanli Imparatorlugu’nun En Uzun Yiizyili, istanbul 2006, Aklin
Yaynlary, s. 63.

%4 H. Millas, a.g.e., s. 43.
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Izmir’de, Sakiz’da ve Yanya’da biiyiik okullar; Selanik ve Atina’da kiiciik
okullar a¢1ldi®®. Ayrica cemaatler de okullar igin biiyiik yatirimlar yapti. 18. Yiizyil
sonlarinda Ayvalik’ta yetmis smifli, amfili, kiitiiphaneli bir okul i¢in 7.000 kurus
harcanirken, Sakiz’da ayni1 sekilde para harcandigini biliyoruz. Bununla birlikte Biik-
res, Yas ve Yanya’da daha biiyiik yatirimlar yapildi. Yas’ta 1749 yilindan beri egitim
zorunlu hale getirilirken, Yanya’daki okul i¢in o yillarda olduk¢a biiyiik bir rakam
olan 600.000 altin drahmi harcandi®®. Fakat bunlar Rumlarin bilinglenmesi icin ye-
terli degildi. Bu nedenle, Rumlar, ellerindeki genis imkanlarla ¢ocuklarint Avrupa’da
okutma seferberligi baslatti. 1796 yilindan itibaren bu tiir imkanlarla okutulmus in-
sanlar arasinda ulusal hareketlilik baslamist®®’.

18. Yiizyilin son ¢eyregiyle 19. Yiizyilin ilk ¢ceyreginde goriilen ulusal faaliyet-
leri somut temellere oturtma sorumlulugunu iistlenenler tacirlerdi. Ulusal bilincin
gelisiminde bu, artik Ortodoks Hiristiyan olmanin degil, 6zellikle milli duygularinin
ayrimima varmalarinda hayati bir 6neme sahipti. Rumlar, vakif okullar1 ve kiitiipha-
neler kurdu; asil olarak Osmanli Devleti disinda biiyiiyen ve giderek laiklesen Rum-
lara yonelik yayinlara parasal destek sagladi. 18. Yiizyilin sonlarinda basilan kitap
sayis1 ylzyilin baslarinda basilan kitap sayisindan yedi kat fazlaydi. 1800’{in ilk yil-
larinda 1.300 kadar kitap basildi. Hepsinden de 6nemlisi Rum gencleri, Bat1 Avru-
pa’ya, Ozellikle de Alman devletlerinde iiniversite okumaya gondermeleriydi. Bura-

larda yalnizca Aydmlanma’nin, Fransiz Devrimi’nin romantik milliyet¢iligin baslica

35 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, Istanbul 1994, Ugdal Nesriyat, s. 2695
%6 H. Millas, a.g.e., s. 43 vd.
7 William Sloane, Bir Tarih Laboratuar: Balkanlar, istanbul 1987, Siire¢ Yayinlari,

S, 89.
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gorisleriyle tanismakla kalmayip Antik Yunan’m dili ve uygarhiginin egitim gormiis
Avrupalilar arasda 6nemli bir yer tuttugunu gordiiler®. Triyeste, Venedik, Buda-
peste, Bucharest ve Odessa’ya kadar genis bir alana yayilan Rum tacirler, yerli kdy
ve kasabalara kitap, malzeme ve para yardiminda bulundu. Zengin tacirler yerli dilde
kitap basmanin yani sira, Voltaire, Locke, Roussrau, Descartes, Leibnitz ve diger
yazarlarin kitaplarin1 gevirtti. Biitiin bunlar sadece egitimin yayilmasi anlaminda
degil, ayn1 zamanda yeni bir egitim sistemi anlamindaydi. Ayrica bu sistem dinsel
anlamda olmayip daha ¢ok Avrupa’nin aydinlanma hareketi ger¢evesinde sekilleni-
yordu®®®,
Antik Yunan diinyasmin dili ve kiiltiiriiniin Avrupa’da gordiigii saygmin 6l¢ii-
sti, 19. Yiizyil baslarindaki ulusal hareketlenmenin yasandigi yillarda Rumlar1 hare-
kete geciren en dnemli unsur oldu. Ozellikle milliyet¢ilik akimmdan etkilenen diisii-
niirler acisindan, evrensel olarak tapilan bir ge¢misin kalintilar1 olduklarmin farkina
varma donemi bagladi. Bat1 Avrupa’dan gelme “ge¢mise baglilik anlayis1” Balkan-
lar’daki diger bagimsizlik hareketleriyle karsilastirildiginda, Rumlar arasinda ulusgu-
luk hareketlerinin erken gelismesine katkida bulunan baslica etkendi®*.

Gegmigin kalmtilar, ayn1 zamanda liberallerin ve muhafazakarlarin ilgisini
uyandirmak ve isyan eden Rumlara gelecekleri hakkinda fikir vermek a¢isindan da
onemliydi. 1820’lerde Ingiliz Disisleri Bakan1 Viskont Castlereagh gibi geleneksel

anlayisin kat1 bir savunucusu bile, “Onlar bizleri egiten, asagilayan ... O insanlar,

onlimiizdeki giinlerde, kosullarm kendilerini i¢ine soktugu i¢ler acisi durumdan kur-

%8 R. Clogg, a.g.e., s. 40 vd.
%9 3. L. Stavrianos, a.g.m., s. 192, 193.

%0 R. Clogg, a.g.e., s. 11 vd.
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tulacaklar m1?” diye soracak kadar duygulanmis gériiniiyordu. ilk Rum milliyetcileri,
bityiik 6l¢iide klasik ¢aglardan esinlendi®**. Boylece Helen felsefesi, Goethe, Lord
Byron, Chateaubriand, Beranger, Bavyerali I. Louse ve Fransiz X. Charles’1 bir araya
getiren bir bag oldu®®.

Filhelenizm, “milliyet¢iligin, dinin, radikalizmin, ticari hirsin, romantik duygu-
larin ve katkisiz kahramanligin rol oynadig1 uluslar aras1 bir protesto hareketi” olarak
tanimlaniyordu. En atesli Filhelenler, Lord Byron’dan dolay1 Ingilizler gibi goriinse
de, Rum idealleri ugruna savasan Almanlarin sayisi, diger Avrupalilarin toplamindan
cok daha fazlaydi. Yunanistan cografyasinda savasan 940 Filhelen’in oldugu sanil-
maktadir. Bunlarm 1/3’i Almanlardir. Ardindan sirastyla Fransizlar, Italyanlar, Ingi-
lizler ve Amerikalilar gelmekteydi. O dénemde yasamis bir Bulgar yazar, Yunan

tarafinda 14.000 Bulgar’in savastigim1 yazmaktadir®®®

. Ayrica Almanya’daki Bizans
arastirmalar1 alaninin kurucusu Karl Krumbacher, Yunanistan cografyasini ve Os-
manli Devleti’nde Rumlarin yasadigi yerleri ziyaret ettikten sonra gezi notlarindan
olusan kitabmi biiyiik Filhelen, Bavyera Krali I. Ludwig’e ithaf etti. Ingiliz Shelley
ise, yazdig1 “Hellas” adli siirinde “Hepimiz Yunanlyiz” demisti®**. 1825 Subatinda
Paris’te Yunan sever sair, yazar ve biirokratlar1 i¢ine alan “Paris Greek Commite”

kuruldu. Komite, Rumlara yardim kampanyasi baslatti. Hatta Fransa’dan goniilli

savascilar gonderildi. Bunlarin orgilitlenmesini komite iiyelerinden General Roche

%1 R. Clogg, a.g.e., s. 12, 13.

392 G, Castellan, a.g.e., s. 274.

%98 Maria Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek, istanbul 2003, iletisim Yaymlarr, s.
151, 152.

%9 M. Todorova, a.g.e., s. 153, 196.
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yapti. Victor Hugo, Aleksander Dumas, Chateaubriand gibi Fransiz sair ve yazarlar
da Rumlar1 desteklemekteydi. Fransiz General Charles Fabrier ise, goniilli olarak
Mora’ya gitti ve Rum asilere gizlice askeri egitim verdi>®. Bununla birlikte, ingiliz
David Urquhart, Filhelenizm’in tiikkeniginin en garpici ornegini olusturmaktaydi.
Rumlarin ulusal davasi yiiziinden nerdeyse hayatini kaybedecek olan Urquhart, daha
sonra Tiirklerin hakliligini anladr®®®. Mora’da Rumlarin 25.000°den fazla Tiirk’ii 61-
diirmesi iizerine Ingiltere’de Yunan severlik yerine Tiirk severlik hareketi baslad.
Bir¢ok kesim tarafindan desteklenen bu hareket David Urquhart tarafindan orgiitlen-
ditY”

Osmanli Devleti’nde Rum cemaatinin ilk matbaasi, Patrik Kyrillos Loukaris
(1623-1638) tarafindan 1627 yilinda kuruldu. Bu Patrik ayn1 zamanda, Theophilos
Korydaleas’le birlikte Incil’in halk diline gevrilmesi ¢alismalarinda bulundu. Fakat
calismalar1 kilisenin tutucu kesimleri tarafindan tepkiyle karsilandi. Bunun iizerine
Patrik Loukaris, Kalvanist oldugu iddialariyla kovuldu ve matbaa tahrip edildi. Rum-
ca kitap basan matbaalar, aydinlanma dénemine kadar, Bati’da Milano (1476), Ve-
nedik (15. Yiizyil sonu), Yas (1639) ve Biikres (1690) gibi kentlerde kuruldu. Kitap
basimi, 18. Yiizyil sonlarnda yaklastik¢a orantili bir artis gdstermeye basladi. Orne-
gin, Biiyiik Iskender ile ilgili roman, 16. Yiizyilda ii¢ basim, 17. Yiizyilda alt1 basim,

18. Yiizyilda on dort basim ve 19. Yiizyilin ilk yarisinda on alt1 basim yapildi. Yine

395 Stileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye’yi Parcalama ve Paylasma
Planlart, Istanbul 1999, Vatan Yaynlar, s. 64, 65.
396

M. Todorava, a.g.e., s. 199.

97 philip Graves, Ingilizler ve Tiirkler, Ankara 1999, 21. Yiizyil Yaynlary, s. 4.
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18. Yiizy1l baslarinda 107 kitap yaymlanirken, 18. Yiizyil sonunda kitap sayis1 749’a
cikt®%,

Patrik Kyrillos Loukaris’ten sonra Fener Rum Patrikhanesi yeniden bir basime-
vi kurdugunda, “Pederler Ogretisi” adinda bir risale yaymlad1. Patrik Gregorios ise,
kilisenin ileri gelenlerine gonderdigi bir bildiriyle, bu matbaay1 kurduktan sonra Ba-
t’dan her tiirli kitap ithalini yasaklayacagini, yalniz dini kitaplar1 basacagini ve dine
zararli kitaplara el koyacagmi bildirdi®®.

1766 yilinda Boulgares, Voltaire’nin ilk Rumca ¢evirisini yaymladi. Daha 6nce
Hiimanizm hareketi i¢inde bulunan Konstantinos Laskaris, 1476 yilinda Milano’da
“Hellen Grameri” adli kitabin1 yaymlamisti. Bununla birlikte 1526 yilinda ilk ¢ag-
das Yunanca kitap basilmist. Rumlarin ulusal bir devlet kurmalarini savunan ve Ital-
ya’da yasayan Leo Allatius, Antik Yunanca olarak yazdig: “Hellas” adli kitapta, ulus
sOzcligiine yakin bir anlam tasiyan “genos”un kurtulusunu dile getirmisti. Ayn1 do-
nemde Italya’da yasayan Nikolaos Sophianos, Rumlarin Avrupalilara kiyasla edebi-
yat ve bilim konusunda ne denli geri kaldigin1 sikayet etmekteydi. Yine Avrupa’da
yasayan Frankiskas Skofos ise, halk dilinde bir risale yazdi ve bu risalede, ulusun
cikarlarmi savundu. Ayrica kolelikten kurtulmak gerektini dile getirdi*®.

18. Yiizyil sonlarinda, Venedik’te Rumlara ait matbaalar vardi. Ayni zamanda

[zmir’de ve Viyana’da basim evleri de bulunmaktaydi. 1793 yilindan itibaren

38 H. Millas, a.g.e., s. 4.
%99 H. Millas, a.g.e., s. 45.

40 1. Millas, a.g.e., s. 46, 49-50.
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Efimeiris Gazetesi ¢ikarilmaya baglandi. 1819 yilinda da Londra’da Rumca gazeteler
yay1n1anmaktayd1401.

Rum milliyetgiligine yon veren en oOnemli iki isim Velestinli Rigas ve
Adamantios Koreas’tl. Bu iki kisi, 18. Yiizyil sonlarindan itibaren biitiin Rumlar1
yazilariyla isyana ¢agirdi. Bunlardan Velestinli Rigas, genel bir ayaklanmay1 ilk
planlayanlardan olup Tesalyali Ulah kékenli bir Rumdur. 1790’1 yillarda Viyana’da
bulundugu yillarda Fransiz Devrimi’nden etkilendi. Siyasal bildirisi, 6zellikle de,
Viyana’da baskisini hazirladigi ve Balkanlar1 ayaga kaldirabilecegini diisiindiigi
“Insan Haklar Bildirgesini yazarken Fransiz Devrimi’nden etkilendi. En 6nemli
yazisi “Rumeli, Anadolu, Ege Adalar1 ve Eflak-Bugdan Eyaletlerinde Yasayan Halk-
larin Yeni Siyasal Olusumu” idi“®. Rigas’in en iinlii siiri Thouyrios (Savas Ilahisi)
ise, Fransizlarin milli mars, “Marseillaise”den izler tasiyordu®®. Rigas, sadece yazi-
lartyla milli duygular1 uyandirmakla yetinmedi. Viyana’da yeni kurulacak olan Y u-
nanistan Devleti’nin haritasini ¢izdi ve ¢ogaltarak dagitti. Bu haritaya gore, Yunanis-
tan’in dogu smiri, Anadolu ortalarindan, kuzey smir1 Karadeniz’in Kuzeyi’nden,
Karpat Daglar1 ile Tuna ve Sava nehirlerinden, bati ve gliney smir1 ise, Adriyatik ve
Akdeniz’den geciyordu. Rigas, bu haritasina sehirlerin eski ve yeni isimlerini kaydet-
tikten sonra, Antik Yunan ve Bizans’in meshur adamlariin, imparatorlarmin resim-
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lerini ve sikkelerini de cizdirdi™ . Ayrica Rigas, Napolyon’a verilmek iizere

1 K. Sadi, a.g.e., s. 14.

%2 R, Clogg, a.g.e., s. 45.

13 G. Castellan, a.g.e, s. 268.
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Yusuf Akgura, Osmanli Devleti’nin Dagiima Devri, Istanbul 1940, Maarif Matba-

asy, s. 19.
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Triyeste’deki Fransiz Konsolosu Brechet’e bir mektup verdi. Bu mektupta Rigas,
“tlim Helenlerin adina yazdigini, kurtulmalari i¢in Napolyon’dan yardimda bulunma-
sint” istedigini bildirdi. 1797 yilinda Fransizlar Korfu Adasina ¢iktiginda, ordu ko-
mutan1 Gentili, Fransizca, Italyanca ve Rumca bir bildiri yaymlamis ve ada halkina
ve giizel bir gelecek sozii vermisti®®®.

Adamantios Koraes ise, 18. Yiizyil Fransiz aydmlanlarindan etkilenmisti. izmir
kokenli yazar, 1786-1787 yillar1 arasinda Paris’e yerlesmeden 6nce, Montpellier’de
tip egitimi gérmiistii. 1798’de Misir’a ¢ikan Napolyon Bonaparte’ye umut baglaya-
rak “Ozgiirliigiin Birinci Yili” adli hiciv yazismi yazmis ve Rumlari isyana cagirmis-
ti. Bununla birlikte, Antik ¢agin onemli yazarlarmi yeniden yorumlayarak “Yunan
Kiitiiphanesi ’ni yeniden yaymladi. Antik Yunanca ile halk dili arasinda modern ede-
biyat dili haline gelen Katharevusa’y1 ortaya ¢ikararak neo-helenizmi hareketini bas-
latt1. Asil amaci, Fransiz Devrimi’ni tanitmakti*®®. Koraes, 1805 yilinda Venedik’te
kaleme aldig1 “Iki Yunanlh Arasinda Konusma” adh yazismda halkin artik
Romaioslar (Rumlar) olmadigini, onlara Yunanli ad1 verilmesi gerektigini yazmak-
taydi. Buna karsin Aziz Parios, Bati yanlis1 aydinlanma fikirlerine karsi ¢ikt1 ve bun-
lar1 Ortodoks diismani olarak gordiigiinii agikladi. Bununla birlikte ¢ocuklarint Av-
rupa’ya egitime gonderecekleri vazgecirmek icin bir de “Davet” yazdi*®'.

Rumlara “ge¢mis anlayisi” asilamada kilit gorev iistlenen Koraes, dilbilimsel

acidan orta bir yol bulma taraftariydi. Paris’te Antik Yunan yazarlarmin kitaplarini,

yeniden yayinladi. Kitaplarinda, Rumlar1 Bizans cahilliginden siyrilmaya g¢agirdi.

195 H. Millas, a.g.e., s. 95 vd.
4% G. Castellan, a.g.e., s. 269.

Y7 D, Kitsikis, a.g.e., s. 179.
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Egitimi, “Ortodoks kilise papazlarmin safliklarindan olusan ¢ifte boyunduruktan kur-
tulusun kilit noktasr” olarak goriiyordu*®®. Bu nedenle yazdigi “Kardesler Ogreti-
si”’nde, Osmanli Devleti’nin ¢ok kotii oldugundan, Rumlarin 6zgiirliige kavusmasi
gerektiginden, uygar iilkelerde cumhuriyetin kokusmus krallar1 devirdiginden ve
insanlarin 6zgiir olmas1 gerektiginden bahsetti. Koraes, kurallara kars1 ayaklanmay1
savunmaktaydi. Bu amagla “Savas Borusu” adli siirini yaymlayarak ayaklanmaya

cagiri yapt1409.

c) Dernekler ve Filiki Eterya Cemiyeti

Milli Yunanistan’in kurulmasi i¢in Rumlara sempati duyanlarin yani sira, dernekler
ve yardim kuruluslarinin araciligi ile yardim edenler de oldukg¢a ¢oktu. Bu nedenle
hemen hemen her iilkenin biiyiik sehirlerinde Filhelen denilen “Helen Dostu” der-
nekler kuruldu ve bunlar kendi hiikiimetleri iizerinde biiyiik baskilarda bulundu.
Ozellikle Londra’daki “Elen Dostu Komitesi’nin faaliyetleri ¢ok etkiliydi. Avrupa
sairleri de Rumlarin milli davasina sarildi. Gaspard de Pons, Jules Lefevre, Victor
Hugo, Beranger, Casimir, Delavigne, Fauriel, Lamartine, Lord Byron Rum ¢ikarlari-
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na hizmet etti*. Yine Herder, Kant ve Hegel gibi Alman romantik akiminin énemli

isimleri de, Helen dostu diisiinceyi benimseyenlerdendi*'*.

498 R. Clogg, a.g.e., s. 42, 43.
199 H. Millas, a.g.e., s. 159-161.
0 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara 1987, s. 34.

ML Sacit Kutlu, Balkanlar ve Osmanli Devleti, istanbul 2007, Istanbul Bilgi Universi-

tesi Yayinlari, s. 54.
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Rum isyanlarinin baglamasi, 6zellikle de Sakiz Adasi olaylari, Bat1 Avrupa’da
onemli 6lgtide Yunan dostlugu duygularii uyandirdi. Birgok Avrupa kentinde Rum-
lar igin para toplayan ve onlarin adina propaganda yapan komiteler ¢ogaldi. Lord
Byron gibi Avrupa iilkelerinden gelen goniilliiller, Rumlarla birlikte savagmaya bas-
lad1. Goniilliller yer yer faydali olmakla birlikte, sayilar1 ¢ok fazla degildi. Ayrica
komiteler, para toplama konusunda da sanildig1 gibi ¢ok basarili degildi. 1824 yili
sonuna kadar biitiin Hiristiyan diinyasi, bagimsizlik savasina bagis olarak sadece
90.000 sterlin toplayabilmisti. 1824 yilinda verilen borg, hisse senetlerinin gercek
degerinin yarisinin biraz istiindeydi. Yunan hiikiimetinin kredisi o kadar diisiiktii ki
masraflar ¢ikarildiktan sonra Yunanistan’da kullanilmak tizere kalan miktar sadece
315.000 sterlindi. Ayni yilin sonunda Yunan dostu duygularin sonmeye basladigina
dair belirtiler vardi. Ozellikle Londra Yunan Komitesi’nin dmrii sadece on sekiz ay

siirdii*'?

. Yine de kamuoyu olusturmasi agisindan goniilliilerin faaliyetleri 6nemliydi.

Moniteur Universel Gazetesi’nin 20 Haziran 1796 tarihli sayisinda “ Zengin Ef-
lakli bir tacir” olarak adlandirilan, Rigas’in, Ipsilanti ailesinin tesvikiyle ve II.
Katerina’nin kigkirtmasiyla Yunan cografyasinda bir isyan ¢ikarmak amaciyla
“Synomatie” adli gizli bir dernek kurdugu yazmaktaydi. Fakat Rigas, bir ayaklanma
cikarmak {izereyken Avusturyalilar tarafindan yakalandi ve aleyhindeki yikici sug
delilleriyle birlikte Belgrat’taki Tiirk yetkililerine teslim edildi. Rigas, 1798 yilinda
da idam edildi. Bu ilk basarisizlik yiiziinden Synomotie bagka bir isimle yeniden ku-
ruldu. Dernek iki gruba ayirdi. Ik grup resmi olup “Miiz (Ilham Perileri) Dostlar
Birligi”, ikinci grup gizli olup “Dostlarin Hetairiesi” adinda orgiitlendi. Birincisinin

amaci, Rumlar arasinda edebiyat ve giizel sanatlarin yeniden dogusunu yaymakti.

2 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, istanbul 2001, Y.K.Y., s. 77.
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Ancak resmi olmasina ragmen, Rus Car1 I. Aleksander’in yaptigi yardimlar1 gizli
tuttu. Tkinci grup iiyeleri ise, St. Petersburg’da bulunup Rus Cari’ndan emir aldikla-
rim1 sdyleyenlerden olusuyordu413. Bunun disinda, 6zellikle Venedik, Padua, Piza,
Livorno gibi Italyan kentlerinde ve Viyana, Leipzig, Amsterdam gibi 6nemli merkez-
lerde yasayan Rumlar Fransiz Devrimi fikirlerini benimsedi. Bunun {izerine 1800’11
yillarm basinda, kiiltiirel ve politik amaclh gizli ya da acik bircok dernek kuruldu.
Aleksandros, Phonix, Etaieiaton Philon, Athena, Ellenoglosson Ksenodokhoion ve
1814 yilinda kurulacak olan Filiki Eterya bunlarin baginda gelmekteydi*'*. Athena
adli orgiit Fransa yardimiyla, Phonix adli 6rgiit ise, Rusya yardimiyla bagimsizlik
kazanmay1 umuyordu. Rum milli duygularinin canlanmasinda baglica kigkirticilari,
Yunan cografyasi disinda yasayan ve Avrupa’daki akimlara benzer ulusgu bir akim
yaratmak hayali kuran diasporaydi. Ayaklanmayi ilk baslatan planlayan ve ekonomik
olarak yardim edenler de onlardi*”. Filiki Eterya’dan 6nce 1814 yilinda Paris’te ku-
rulan “Yunan Dilini Konusanlar Oteli” adli bir 6rgiit vardi. Kurucular1 arasinda Os-
manli Devleti’nin Paris Maslahatgiizar1 Rum Angelopulos bulunmaktaydi. Yine 1814

yilinda Viyana’da “ Kiiltiir Dernegi” adli bir érgiitii kuruldu®*.

3| a Gorce, a.g.e., s. 281, 282.

4 H. Millas, a.g.e., s. 95.

15 Selahi Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok
Edildiler?”, Belleten, C. LXII, S. 233, Ankara 1998, s. 108.

46y, Tirsan, a.g.e., s. 35.
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Filiki Eterya Cemiyeti**’ (Dostluk Cemiyeti), 1814 yilinda Odessa’da kuruldu.
Cemiyeti kuran tiiccarlar Artali Nikolaos Skufas, Yanyali Atanasios Cakalof,
Andrigcenali Panayotis Anagnotopulos’tu. 1821 yilina kadar cemiyetin iiye sayisi
50.000 kisiyi buldu. Cemiyet uzun zaman bu ii¢ kurucu tarafindan idare edildi. Bu-
nunla birlikte bunlarin egitimleri yeterli degildi ve siyasi niifuzlar1 da yoktu. Bu ne-
denle cemiyetin basina Avrupa’da tanman diplomat olan Rusya’nin bakanlarindan
Kapodistriya’nin getirilmesi diisiiniildii. 1816 yilinda Kapodistriya’ya baskanlik i¢in
teklif yapildi, fakat bakanin monarsik fikirleri vardi ve cemiyetin fikirlerini begen-
miyordu. Bu nedenle teklifi kabul etmedi. Kapodistriya’nin teklifi reddetmesinden
sonra da cemiyetin iiyeleri ¢ogalmaya devam etti. Panayotis Anagnostopulos, Mo-
ra’daki armatorileri organize ederken Istanbul, Bugdan, Tesalya, Makedonya ve
Adalardaki iiye kaydma hizla devam etti**®. 1818 yilinda, Mora’da cemiyet i¢in bir
merkez diisiiniildii. Fakat daha sonra cemiyetin iiyelerinden Aksanto’nun Istanbul
Fener’deki evi Filiki Eterya’nin merkezi oldu. Aksanto’nun evi merkez yapildiktan

sonra, bir de 6zel bir miihiir yaptirildi. Etrafina reislerin adlarinin ilk harfi, ortasina

M7 Filiki Eterya ad1 cogunlukla Etniki Eterya Cemiyeti ile ayn1 anlamda kullanilmis-
tir. Oysaki Etniki Eterya Cemiyeti, Girit’in Tiirkiye’den koparilmasi i¢in 1894 yilin-
da Atina’da Yunan subaylar tarafindan kurulan ve Filiki Eterya’nin devam niteligin-
de olan bir dernektir. Bkz. N. Tiirsan; a.g.e., s. 37. Ayrica Osmanlica belgelerde bu
cemiyetin adi, 1894 yilindan 6nce sadece “Eterya” olarak ge¢mektedir. Bu tarihten
sonra Etniki Eterya ismi kullanilmistir. Ayrica ¢cagdas Yunanl tarihgiler de, 1814
yilinda kurulan cemiyetin adin1 Filiki Eterya olarak kullanmistir. Bkz. G. Zoides, Hi
Philike Hetaireia Kai To Eikosiana(Filiki Eterya ve 1821), Atina 1988

M8 K. Sadi, a.g.e., s. 19, 20.
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hacgli ve Yunanistan isareti olan “A” harfi ile “16” rakami kazildi. Ayrica 6zel bir
kayit defteri tutuldu. Bu deftere, Filiki Eterya iiyelerinin isimleri, unvanlari, gelen ve
soz verilen paralarin miktari ile reislerin imza yerine kullandiklar1 sifreler kaydedil-
di**®. Cemiyeti iiyeleri derecelere ayrilip bagkanlarma coban, ikinci sinifa papaz,
ficiincii sinifa da zararsiz adlar1 verildi. Ayn1 zamanda Istanbul’da reis ve fedai diye
iki askeri riitbe belirlendi. Filiki Eterya daha sonralar1 yedi sinifa ayrildi. Bunlarin
amaglar1 ayni olmakla birlikte aralarinda bilgi bakimindan farklar vardi. Gizli biiyiik
baskanin kim oldugunu sadece birinci smif iiyeleri biliyordu*®. Gizliligin koruna-
bilmesi agisindan da bazi sifreler kullanildi. Buna gore, bigaraz kelimesi Padisah’1,
muhibb-i insaniyet Rusya’y1, ziyade mesgul sadrazami ve kaynana da Yanya Valisi
Tepedelenli Ali Pasa’y1 anlatmaktayd1421.

Filiki Eterya Cemiyetine {iye olan herkes “Biiylik Yemin” denen bir yemin et-

422, . . .
177 Kutsal ve perisan vatanim, senin ruhani

mekteydi. Cemiyetin “Biiyiik Yemin
ismin i¢in and i¢iyorum. Uzun donemli sikintilarin ve perisan haldeki ¢ocuklarinca
uzun yilardir saklanan mahkimiyet altindaki halkimin aci goz yasarl tizerine and
iciyorum. Biitiin benligini sana adiyorum. Bundan boyle diisiincelerimin ve benligi-
min tek amact sen olacaksin. Ismin biitiin hareketlerimin rehberi olacak ve mutlulu-
gun ¢abalarimin odiilii olacaktir. Tek bir an icin bile sikintilarina ilgisiz kalir veya

yiikiimliiliigiimii yerine getirmezsem eger, ilahi adalet hakkaniyet yildirimlarim ba-

stma yagdirsin, atalarimdan bana kalan adim yok olsun, kisiligim yoldaslarim tara-

M9 A. Cevdet Pasa, a..g.e., C. 6, s. 2703, 2704.
420 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2701.
2L E 7. Karal, a.g.e., C. 5, s. 109, 110.

%22 B _Jelavich, a.g.e., s. 229 vd.
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findan lanetlensin ve oliimiim giinahimin kag¢inilmaz cezast ve odiilii olsun ki ben
uiyeligimle Eterya’'min safligina halel getirmeyeyim” seklinde edilmekteydi.

Filiki Eterya’nm amaci, Eski Yunanistan’in dirilmesi degildi. Baskenti Istanbul
olma lizere Fener Rum Patrigi’ne bagli olan biitiin Rumlar1 i¢ine alan bir devlet yani
“Dogu Imparatorlugu” kurmakt1. Cakalof ve Skufas, Moskova’da Filiki Eterya cemi-
yetinin esaslarini tamamlay1p adini da * Dostlar Cemiyeti” koydu. Moskova’da bulu-
nan Morali Yorgi Skeri ve Filibeli Andon Kombelu adlarindaki Rum tacirler ve daha
bircok kimse bu cemiyette goniillii c;ahst1423.

Filiki Eterya, tiyelerinin kars1 ¢ikmasina ragmen, 1srarla Kapodistriya’nin bas-
kan olmasini istiyordu. Bu nedenle, Kapodistriya’ya tekrar teklif sunuldu, fakat
Kapodistriya “bu yaptigimiz deliliktir” diyerek teklifi bir kez daha reddetti. Bunun
iizerine baskanhk Aleksander Ipsilanti***ye teklif edildi. Aleksander ipsilanti 15
Haziran 1820 tarihinde sef secildi. ipsilanti’nin sef olmast iizerine biitiin kocabasilar1
ve Ruhban sinifi, Rusya’nm himaye sozii verdigi inanciyla Filiki Eterya’ya iiye oldu.
Fakat Rusya, Ipsilanti’nin sefliginden hoslanmamuist1. Yine de, Aleksander Ipsilanti
baskanligindaki Filiki Eterya Cemiyeti, 24 Subat 1821 tarihinde bir beyannameyle
Rumlar1 isyana cagirdi. Beyanname*?®: “Din ve vatan ugruna savasa atil! Kalkiniz ve
goreceksiniz ki bir giin kuvvetli bir devlet miicadelemizi himaye edecektir. Ey Yunan

erleri, vakit geldi. Avrupa milletleri, ayni hak ve hiirriyet icin déviistiyorlar ve bizi de

bu doviise cagirryorlar. Bu milletler oldukg¢a serbest yasadiklari halde tam hiirriyete

423 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2700.
424 Aleksander Ipsilanti (1792-1828), Fenerli Rumun énemli ailelerinden gelir. Na-

polyon Savaslari’nda Rus Carmin yaveri olarak savasti.

5 K. Sadi, a.g.e., s. 21, 22.
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sahip olmak istediler ve boylece saadete kavusmaya ¢alistilar...” sdzleriyle basla-
maktaydi.

Filiki Eterya cok genis bir alana yayild1 ve her kesimden iiye topladi. Farmaki
adindaki subay, Selanik ve Tirhala sancaklarinda bulunan subaylari, diger silah erba-
bini ve ise yarar niifuzlu kocabasilari, reisleri, hatta Siroz metropoliti Hrisyanto’yu
ve Avrathisar1 piskoposunu ikna edip Filiki Eterya’ya iiye olmasini sagladi. Farmaki,
bunlarla s6zlesme yaptiktan sonra Ayranoz’a gidip Grigoryus’u da Filiki Eterya tiye-
si yapti. Filiki Eterya Cemiyeti giinden giine genisledi ve Eflak, Bugdan, Akdeniz
adalari, biitiin Yunan cografyasi ve Selanik taraflarina hatta Yanya Valisi
Tepedelenli Ali Pasa’nin sarayma kadar uzandi. 1818 yilinda, rahipler ve piskopos-
lar, subaylar, gemiciler, kocabasilarin ¢ogu, Yedi Ada’da bulunan diizenli firkalar,
safyotlarin baskanlari, kleftlerin reisleri, Mora Yarimadasi, Tirhala ve Arnavut-
luk’taki pasalarin, beylerin ve agalarm dairelerinde ¢alisan Rumlar, Iskenderiye, Kib-
r1s, Berrussam taraflarinda ve Anadolu sahillerinde oturan Rum tacirlerle Istanbul’da
bulunan en itibarli Rum aileler de Filiki Eterya tiyesi oldu*?®, Ayrica Cemiyet’in
1818 yilinda Izmir, Sakiz, Sisam, Kalamata, Misolinki, Yanya, Biikres, Yas,
Triyeste, Peste ve Moskova’da subeleri acildi*?’. Filiki Eterya’nin iiye sayist da o
giiniin sartlarma gore gergekten ¢ok ciddi rakamlara ulasmisti. Bu say1 cemiyetin
isyanlarda pek etkisi olmadig: iddialarini giiriitmekteydi. Cemiyetin 1818 yilinda

sadece Istanbul’da 17.000 iiyesi vardi 1820’li yillarda biitiin Balkanlar, Avrupa,

426 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2703, 2705.
2T Osman Yavuz Soral, Kaybettigimiz Rumeli, istanbul 1975, Bogazi¢i Yaymlary, s.

115.

152



Tiirkiye, Suriye, Misir ve Kibris’ta subelerini agti ve iiye sayis1 400.000 civarina
ulastr*?®.

Filiki Eterya Cemiyeti, Fener Rum Patrikhanesi’yle de isbirligi yapmaktaydi.
Ayrica ig ylkiinii hafifletmek adina cemiyetin kollar1 yerine gegecek olan, Rum Mat-
buat Cemiyeti, Rum Miidafaa-i Milliye Cemiyeti, Rum Tiiccar Cemiyeti, Rum Ede-
biyat Cemiyeti, Rum Trakya Cemiyeti, Rum Muhacirin Cemiyeti, Rum Kiiciikasya
Cemiyeti ve Rum Izcilik Teskilat1 gibi cemiyetler bulunmaktaydi. Bununla birlikte
Istanbul’da faaliyet gosteren “Silogos Bilimsel Kurumu” gibi dernekler de, yikici

faaliyetlerde bulunmaktaydi*?.

d) Fener Rum Patrikhanesi

1453 yilindan 6nce Dogu ve Bati Kiliselerini birlestirme tartigmalar1 sonucunda s-
tanbul Patrikligi, Bizans Iimparatorlugu donemindeki 6nemini kaybetmis ve kilise
mensuplar1 tarafindan da gézden diisiiriilmiistii. Bu nedenle Patrik II. Athanasios’un
istifasindan sonra bu makama yeni bir se¢im ya da tayin yapilmamsti. istanbul’un
1453 yilinda fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet, Rumlarin dini hayatlarini diizen-
lemek, sahsi hukuk problemlerini yoluna koymak tizere Rum milletinin basinda ol-
mak sartiyla bir Patrik sec¢ilmesini emretti. Bunun {izerine kilise yetkilileri, Bat1 Kili-
sesi’ne kars1, 1439 Floransa Konsili doniisiinden beri cephe alan ve bu sebeple Impa-
rator XI. Konstantin ile anlagsmazliga diisen Georgios Skholorios’u, “Gennadios”

unvani ile patrik ilan etti**. Boylece Gennadios, Tiirk yonetimi altinda ilk istanbul

428\, Tirsan, a.g.e., s. 37.

29 S Sahin, a.g.e., s. 188.

30 Tiirk Ansiklopedisi, “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi” md., s. 231.
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Patrigi oldu. Bundan sonra yeni Patrik’le yakindan ilgilenen Fatih Sultan Mehmet,
Gennadios’u yemege davet edip kendisine 6zel bir sayg1 gosterdi. Fatih, Gennadios’a
“Millet Basg1” unvanini vermek suretiyle de biitiin dindaslarinin meseleleri tizerinde
onu yetkili kildi. Ayrica Fatih, genis imtiyazla yetkinin aldmet ve sembolii olarak
Patrige eskiden oldugu gibi Patriklik asasini verdi. Patrigin, beyaz bir at {izerine bin-
dirilerek Patrikhane’ye kadar bir hiikkiimdar gibi ugurlanmasi igin biitiin devlet ileri
gelenlerine emir verildi. Bu téren, Bizans Imparatorlugu déneminde yapilan térenle
ayniydi. Patrigin takdis toreni ise, 1454 yilinda Eregli (Herakleia) Metropoliti tara-
findan yapildi**".

Osmanli Devleti’nde Patrigin tipk1 Papa gibi se¢cim haklar1 vardi. Patrik, en az
on li¢ piskopostan olusan bir dini kurul tarafindan segiliyordu; ancak goérevden alin-
masi dini kurulun tiye ¢ogunlugu tarafindan agik bir suglamayi igeren bir dilek¢eyle
oluyordu. Babiali, Patrigi sadece Padisah’a kars1 sug islemesi halinde gorevine son
verebiliyordu. Bu nedenle Patrigin asir1 yetkisini elinden alabilmek i¢in Rum Yiiksek
Ruhban Kurulu Saraya baglanmisti. Patrik, biitiin kiliselerden harag alir, cemaatin
davraniglarimni titizlikle denetlerdi ve iktidar alan1 ¢ok genisti432.

Patrik, dinisleri kuruluyla birlikte piskopos ve baspiskoposlar1 da atardi. Padi-
sah bunlarin atanma belgelerini usulen verirdi. Bir kurul, vasiyetnameler, evlenmeler,
bosanmalar ve ¢esitli suglar hakkinda karar vermek i¢in haftada iki kez toplanirdi. Bu
mahkeme Rumlar arasindaki anlagsmazliklara baktig1 gibi, Rumlarla Ermeniler, Rum-

larla Tirkler arasindaki davalar1 da ele aliyordu. Siirgiin, hatta kiirek mahkimiyeti

verebiliyordu. Osmanli makamlari, tipk1 Miisliman mahkemesi kararlartymis gibi bu

1S, Sahin, a.g.e.. s. 53, 56.

32| a Gorce, a.g.e., S. 264.
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cezalar1 uyguluyordu®?. Osmanli Devleti, Patrigin her tiirlii giivenligini saglamak
amaciyla kendisine Yenigeri Corbacilari’ndan kurulu bir de muhafiz birligi vermis-
{434

Istanbul’'un Fener semtinde Patrikhane’nin haricinde bir de, zengin Rumlarmn
oturdugu Fenerliler diye anilan bir grup vardi. Padisahlar, en zorlu yerlerin vali ve

435 Milletler arasi si-

yoneticilerini bu uyanik ve kurnaz Fenerliler arasindan secgerdi
yaset hayatini iyi bilen, birgok Avrupa dilini ve Tiirk¢e’den baska Arapga’y1 da bilen
Fenerli Rumlar, Babiali’nin yabanci dil eksigini kapatip Avrupa’yla olan iligkilerin
yliriitiilmesini sagllyordu436. Saray tercimanliklarini, Avrupa’yla iliskileri ele gegir-
mis ve Tiirklere gore daha aydin bir kitle haline gelmislerdi. Divan-1 Hiimayun Basg
Terciimanligi’na kadar yiikselen Aleksandr Mavrokordato Bey’in oglunun 1711 y1-
linda Eflak Prensligine atanmasindan itibaren Eflak-Bugdan Voyvodaliklar1 1821
ayaklanmasma kadar Fenerli Rumlarin elindeydi*®’. Nitekim bu prensler, 6zerk bir
yonetimle idarelerindeki eyaletlerde gercek bir monarsik giice sahipti438.

Bugdan Voyvadas1 Mihail Suco, Aleksander Ipsilanti ile anlasarak Odessa’da

kurulan Filiki Eterya’ya Cemiyeti’ne iiye olup isyanlara yardim etti***. Fenerlilerin

%33 | a Gorce, a.g.e., s. 265.

3 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devleti'nde Gayrimiislim Teb anin Yonetimi, istanbul
1990, Risale Yayinlari, s. 28.

85 W. Sloane, a.g.e., s. 17.

436 A, Decel, 1. 4., “Fenerliler” md., s. 548.

BTN, Tirsan, a.g.e., S. 32.

3 | a Gorce, a.g.e., s. 261.

439 A, Dece1, a.g.md., s. 549.
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hem Filiki Eterya’ya iiye olduklar1 hem de, Rumlarin isyanlarma destek verdikleri
ortadayken, Maria Todorova’ya gore**’; “Fenerlilerin, biiyiik kiiltiirel otoritelerine
ragmen, siyasal idealleri ve hedefleri onlart Yunan ulusal hareketinin ana ¢izgisin-
den ayiriyordu. Fenerlilerin bir Bizans ideali tasidiklar: ve Bizans Imparatorlugu nu
yeniden kurma hayalini besledikleri yolundaki iddialar temelsiz bile olsa, siyasal
ig¢giidiilerinden dolayi, Ortodokslugun birlestirici otoritesine ve Rusya’'nin destegine
agwrlikli olarak yaslantyor, boylece ekiimenik emperyal gelenegin temsilcileri haline
geliyor ve yeni ulusal devlet idealine yabancilasiyorlard:”.

Rumlar, kirsal alanlarda, kdylerde ve kasabalarda daima kendi iglerine kapanik
ve kendi gelenekleriyle yasiyordu. Ayrica yerel yonetim seklinde de, papazlar her
zaman i¢in etkin rol oynuyordu. Bu nedenle Rumlarin ayaklanmasinda, Rum Patrik-
hanesi’nin ¢ok aktif rol oynadigin1 sdyleyebiliriz***. Patrikhane’nin sadece Rumlar
tizerinde etkisi yoktu. Ayrica Rum Patrikhanesi biitiin Balkanlar’daki Ortodoks Slav-
lar tizerinde tamamen bir denetim kurmak ve bdylece onlarin ulusguluk duygularini
ve direnislerini gii¢lendirmek icin planlari da vardi**.

Fener Rum Patrikhanesi, amacina ulagsmak i¢in Filiki Eterya ile isbirligi yap-
mustir. Nitekim Patrik Grigoryus ve bir¢ok metropolit ve din adam1 bu dernegin iiye-
siydi. Filiki Eterya, metropolitlikleri, kiliseleri ve kilise okullarmi birer sube olarak

kulland1 ve ¢alismalarmi buralardan yiiriittii443.

9 M. Todorova, a.g.e., s. 341, 342.

Mg Armaoglu, a.g.e., s. 167.

“21. Ortayl, a.g.e., s. 63.

3 S. Sahin, a.g.e., s. 184.
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Filiki Eterya’nin merkezi Fener Rum Patrikhanesi olup baslarinda da Patrik
Grigoryus bulunmaktaydi. II. Mahmut ve Sadrazam Benderli Ali Paga, bunu ispatla-
yabilmek i¢in ¢ok g¢aligti. Mora isyanin siddetlendigi giinlerde Rus idaresine giren
Kirim’dan gelen Yunus Bey, Sadrazam Benderli Ali Pasa’ya, Rusya’nin Ruslastirma
tesislerinden ayr1 olarak kiliseler yaptirdigini ve bu kiliselere Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin yetistirdigi “ giivenilir papazlarin” tayin edildigini anlatti. Ayrica
Yunus Bey, Megali Idea’nin Patrik Gregoryus tarafindan hazirlandigini kanitlayan
belgeler de getirdi. Bunun iizerine Padisah II. Mahmut’un da onayiyla Patrikhane’nin
aranmasina karar verildi ve Sadrazam Ali Pasa tarafindan Rum mahallesinde gerekli
onlemler de almarak Patrikhane’ye baskin yapildi. Patrikhane’de Morali asi kaptan-
lara yazilan mektuplar, Istanbul’daki hazirliklar i¢in verilen bilgiler, Disisleri Bakan-
lig’nin hizmetinde calisan Fenerli Rum Beylerinden aliman Osmanli Devleti’ne ait
gizli hazirliklar, Ingiliz ve Fransiz elgiliklerinden edinilen bilgiler, Rusya’daki hazir-
liklar, Odesa’daki Filiki Eterya merkezinden gonderilen silahlar, diinya Ortodoksluk
alemine yazilan beyannameler ve yardimlara ait makbuzlar ele gegirildi**,

Patrik Gregoryus’un Rus Car1’na yazdig1 mektup, Rusya’nin Istanbul Biiyiikel-
¢isi General ignatiyef’in hatiralarinda su sekilde yer almaktadir®*®: “Mahmut Nedim
Pagsa’nin Sadrazamliktan istifa ettigi giin Patrikhane’ye gitmistim. Patrik Yermanos,
sohbetimiz sirasinda, Patrikhane’deki insaat sirasinda ¢tkan bir sandik i¢inden, Sul-
tan Mahmut zamaninda Yunan istiklaline yardim suguyla asilan selefi Gregoryus un
o zamanki Carimiz Aleksander’a gonderdigi bir mektubun miisveddesini bana okudu.

Ele gectigi zaman, Yermanos'un da felaketine sebep olabilecek bu mektup, élen Pat-

444 g Sahin, a.g.e., s. 192 vd.

45 3. Sahin, a.g.e., s. 199 vd.
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rigin Tiirkleri diinya siyasi ve askeri hayatindan korkulacak varlik olmaktan ¢ikari-
lacak, hatta bagimsiz bir millet olabilmekten mahrum edecek ¢ok dikkate deger tav-
siyeler ihtiva ediyordu. Gorevim siiresince edindigim tecriibeler ve tantk oldugum
olaylarin, dogrulugunu tasdik ettigini, maalesef is isten gectikten sonra anladigim bu
tavsiyeler sunlardi: Tiirkleri maQdeten ezmek ve yikmak miimkiin degildir. Crinkii
Tiirkler ¢ok sabirli ve mukavemetli insanlardir. Gayet magrurdurlar ve izzet-i nefis
sahibidirler. Bu hasletleri de, dinlerine bagliliklarindan, kadere riza gostermelerin-
den, an’anelerinin kuvvetinden; padisahlarina, kumandanlarina, biiyiiklerine olan
itaatlerinden gelmektedir.

Tiirkler zekidirler ve kendilerini miisbet yolda sevk ve idare edecek reislere sa-
hip olduklar: miiddetge de ¢aliskandirlar. Gayet kanaatkdardirlar. Onlarin biitiin me-
ziyetleri, hatta kahramanlik ve secaat duygular: da, an’anelerine olan baghiliklarin-
dan, ahlaklarinin salabetinden gelmektedir. Tiirkler’de evvela itaat duygusunun kir-
mak ve manevi baglarim yok etmek, dini metanetlerini zaafa ugratmak icab eder.
Bunun da en kisa yolu, milli ve manevi an’anlerine uymayan harici fikirler ve davra-
niglara onlart alistrmaktir. Tiirkler, dis yardimi reddederler, haysiyet duygular
buna manidir. Velev ki gecici bir siire icin zahiri kuvvet ve kudret verse de, Tiirkleri
dis yardima alistirmalidir. Maneviyatlart sarsildigi giin, Tiirkleri kendilerinden sek-
len ¢ok kudretli, kalabalik ve zahiren hdkim kudretler oniinde zafere gotiiren asil
kudretleri sarsilacak ve maddi vasitalarin iistiinliigii ile ytkmak miimkiin olabilecek-
tir. Bu sebeple Osmanli Devleti'ni tasfiye igin miicerred olarak harb meydamndaki
zaferleri kafi degildir ve hatta sadece bu yolda yiiriimek, Tiirklerin haysiyet ve
vekdarini tahrik edeceginden hakikatlere niifuz edebilmelerine sebep olabilir. Yapila-

cak olan, Tiirklere bir sey hissettirilmeden biinyelerindeki bu tahribi tamamlamakiir.
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Benim Osmanli Devleti nezdinde vazifeli oldugum sirada bu teshisler tamamen tecel-
lietsi”.

Osmanli yoneticilerinin yaptig1 incelemelerde Fener Rum Patrigi Gregoryus’un
hem Filiki Eterya iiyesi oldugu, hem de ayaklanmalarda 6nemli bir rol iistlendigi
anlagilinca Patrik, resmi elbisesiyle kethiidasiyla birlikte Patrikhane’nin Orta Kapi-
s1’nda (Petro Kapisi) idam edildi. Ayni sekilde, Izmit, Kayseri, Taraysa metropolitle-
ri de, Balikpazar1 Kapisi’nda, Kasik¢ilar Hani 6niinde ve Okgularbas1 Kapilarinda
idam edildi**®. Bu olaya en biiyiik tepkiyi Rusya verdi ve olay1 bir Hiristiyan-
Miisliiman catigmasi seklinde gostermeye calisarak uluslar arasi sorun yapma yolun-
da adimlar atti. Bu nedenle de Rusya, ilk olarak 28 Haziran 1821 tarihinde Osmanli
Devleti’ne bir nota verdi. Bu notada: “Babidli, Hiristiyanligi, bir Hiristiyan halkin
kokiiniin kazinmasi karsisinda hareketsiz bir seyirci gibi kalip kalmayacagi sorusu ile
kars1 karsiya birakmustir” diyerek Hiristiyan diinyasi ile Osmanli Devleti’ni karsi
karsiya getirmeyi planladi. Bununla da yetinmeyen Car I. Aleksander, Osmanli Dev-
leti’nden bazi isteklerde bulundu. Buna gore, Miisliiman bagnazlig1 sonucu yikilan
veya zarar goren kiliselerin tamiri, Hiristiyan dinine ciddi koruma ve giivence sag-
lanmasi, ayaklanma olan yerlerde suglularla sugsuzlarin birbirinden iyi ayrilmasi ve
Eflak-Bugdan’da daha 6nce imzalanan antlagma sartlarii tam anlamiyla uygulanma-

447

sin1 istedi. Fakat bu istekler, Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmedi™ . Osmanl

Devleti’ne gore, Patrik Gregoryus, insanlarin Padigaha karsi olan temel gorevlerini

8 Yiicel Ozkaya, “1821 Yunan (Eflak-Bogdan) Isyanlari, Avrupalhlarin isyan Karsi-

sindaki Tutumlar1”, III. Askeri Tarih Semineri, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan liskileri,
Ankara 1986, Atase Yaymlari, s. 122.

MR Armaoglu, a.g.e., s. 172.
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kotiiye kullanmisti. Bu nedenle Osmanli Devleti’ni protesto eden Rus Biiyiikelgisi
sert bir bigimde uyarilarak, Rusya Car1 Biiyiik Petro’nun kendi topraklarindaki pat-
rikligi lagv ettigi hatirlatildi**®. isteklerinin kabul edilmeyecegini anlayan Rusya, 8
Agustos 1821 tarihinde, Istanbul Biiyiikelgisini geri ¢agirdi ve smirlara asker y1gdi,

fakat Ingiltere’den cekindigi i¢in savas agmay1 goze alamadi**®.

2- Osmanh Yénetimine Karsi isyanlar

16. Yiizyll Rumlarin pek bilinmeyen duragan bir donemi olmasma ragmen, bu do-
nemde Osmanli Devleti’ne kars1 bazi isyanlar oldu. Osmanli topraklarinda ve Ege
adalarinda ayaklanmalar1 kigkirtan olay ise, Osmanli Donanmast’nin 1571 yilinda
Inebaht1 Deniz Savasi’nda yenilmesiydi. Bunun disinda 1611 yilinda, Dionysios
Skylosophos adli bir kisi Epir’de kisa siiren bir ayaklanma baslatti. Fakat bu ayak-
lanmalar basarisizlikla sonuglandi. Bununla birlikte, Venediklilerin 1684-1715 yillar1
arasinda Mora Yarmmadasi’na yayilmalar1t Osmanli Devleti’nin yenilmez olmadigini
gosterdi ve bu durum Rumlar1 biraz da olsun umutlandirdi. Ayrica Osmanli yoneti-
mine kars1 silahli bir miicadeleye giren Kleftler de vardi. Bunlar gergekte Tiirklerin
yani sira, Rumlara da saldirmis olan eskiyalardi. Fakat Osmanli yonetimini temsil
eden vergi memurlarma da saldirmalar1 Kleflerin, Rumlar1 savunan olaganiistii giic-
lere sahip olan, cesur insanlar olarak taninmalarina neden oldu*°. Bu durum Rumlar1

daha da cesaretlendirdi.

8 R. Clogg, a.g.e., s. 25.
MR Armaoglu, a.g.e., s. 172.

#0 R. Clogg, a.g.e., s. 30.
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18. Yiizyil basindan itibaren Rusya Osmanli Devleti’ni par¢alama planlar igin-
deydi. II. Katerina, Karadeniz kiyilarmi askeri birliklerine daha kolay istila ettirmek
icin her tiirlii plandan ve kigkirtmadan yararlanmak istiyordu. Boylece 1774 yilinda,
Rusya’nin kigkirtmalariyla Orloff Kardeslerin idare ettigi bir filo, Moralilar1 isyana
tesvik etti. Fakat asi Rumlar, Ruslarin emellerine ulagmak i¢in kendilerini kullandi-
gin1 anlamakta gecikmedi. Yine de Orloff Kardesler, davalarim1 savunduklar1 iddia-
styla yiizlerce kisiyi gézden ¢ikardi. Uzun ve kanli ¢arpismalardan sonra bu isyan
Osmanli Devleti tarafindan bastirildi. Nitekim 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi so-
nunda imzalanan Kii¢iik Kaynarca Antlasmasi, bir siireligine de olsa Rum isyanlarina
son verdi*".

Rusya, Osmanli Devleti’ni paylasmak i¢in higbir firsat1 kagirmiyor ve gesitli ta-
sarilar hazirliyordu. Bunlardan biri de “Grek Projesi” adiyla bilinen tasaridir. Grek
Projesi’nin baslangici 1768-1774 Osmanli Rus savasina kadar gitmektedir. Bu savas
sirasinda II. Katerina’nin bir numarali adami olan Prens Gregory Potemkin, “Dogu
Sisteminin Biiyiik Plan1” adiyla Osmanli Devleti’ni yikma amact giiden bir tasari

452

hazirladi™“. Maresal Miinnich, denizci Orloff Kardesler de Katerina’y1 ikna etmede

Potemkin’e destek verdi. Projenin ayrintilar: su sekildeydi®®:
1- Katerina’nin ikinci erkek torunu (1779 yilinda dogdu) Konstantin baskanliginda

Bizans Imparatorlugunu diriltmek

*1 | a Gorce, a.g.e., s.277.
B2, Armaoglu, a.g.e., s. 17.

%3 Siileyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye'yi Par¢alama Planlart, Istan-

bul 1999, s. 52, 53.
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2- Eflak ve Bugdan’1 igine alacak sekilde, Potemkin’in krali oldugu Dakya Kralligi
kurmak
3- Bogazlar dahil olmak iizere Karadeniz sahillerini ele gecirmek Akdeniz adalarinda
bir Tiirk filosu kurmak
4- Bu paylasimdan Fransa, Ingiltere ve Avusturya’ya da toprak vermek
5- Tirkleri Anadolu’ya kovmak

Projeye gore, Istanbul, Konstantinopolis adiyla, Moskova ve Petersburg gibi
iiclincii bir Rus bagkenti olacakti. Bu plan1 uygulamak i¢in Rusya kadar Avusturya da
cok istekliydi. Ayrica Lehistan’in paylasilmasi da Avusturya’y1 cesaretlendiriyordu.
Bu amag ugruna, Avusturya Krali II. Josef ve Rus Carigesi II. Katerina 1787 yilinda,
Kherson sehrinde bir araya geldi. Burada yapilan goriismeler sonucunda II. Katerina
ve II. Josef arasinda Osmanli Devleti su sekilde paylasildi: Bug ve Dinyester nehirle-
ri arast ve Ege adalar1 Rusya’ya verilecekti. Besarabya, Eflak ve Bugdan’da Dakya
Krallig1 kurulacak ve Gregory Potemkin buranin krali olacakti. Trakya, Makedonya,
Bulgaristan, Kuzey Yunanistan ve Arnavutluk’ta Bizans imparatorlugu kurulacak ve
II. Katerina’nin torunu imparator olacakti. Buna karsin Avusturya, Sirbistan, Bosna-
Hersek, Dalmagya, Mora, Kibris ve Girit’i alacakti. Bununla birlikte Rusya ve Avus-
turya projeye Fransa’y1 da dahil etmek istiyordu ve Fransa’ya Misir ile Suriye’nin
teklif edilmesi kararlastirildi. Fakat Grek Projesi’ne Fransa Disisleri Bakanligi kars1
¢ikti. Osmanli Devleti’nin par¢alanarak Rusya’nin hakimiyetine girmesinden ve boy-
lece Fransa’nin dogu ticaretinin zarar gérmesinden korkuluyordu®*.

Grek Projesi cercevesinde Ingiltere’nin destegini almak sartti. Bu nedenle, in-

giltere ve Ispanya projeye dahil edilmek istendi. Ingiltere’ye Libya ve Tunus; Ispan-

4 S Kocabas, a.g.e., s. 53, 54.
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ya’ya ise, Cezayir birakildi. Hatta Venedik i¢in de Dalmagya ve Mora’nin verilmesi

% ingilte-

diisiiniildii. Bu proje siddetle kars1 ¢ikan sadece Ingiltere ve Prusya oldu
re’nin destegini alamayan bu proje daha uygulanmaya konulmadan gegersiz kaldi.
Bu projenin rafa kalkmasindan sonra da Rumlar, Ruslarin, diaspora Rumlarinin, Pat-

rikhane’nin ve ¢esitli Rum cemiyetlerinin 6zellikle Filiki Eterya Cemiyeti’nin yardim

ve kigkirtmalariyla her firsatta ayaklanma girisiminde bulundu.

a) Eflik-Bugdan Isyam

Rus Carr’nin yaveri Aleksander Ipsilanti’nin basinda bulundugu Filiki Eterya Cemi-
yeti’nin planladigi ve Ruslarin destekledigi bir isyan girisimidir. Filiki Eterya Cemi-
yeti, isyani basariya ulastirmak i¢cin Eflak ve Bugdan voyvodalarini da kendi yanmna
cekmek istedi, fakat basar1 saglayamadi. Cemiyetin baskani Aleksander Ipsilanti,
Eflak ve Bugdan voyvodalarini Filiki Eterya Cemiyeti’ne {iye olmaya davet etti. Bu-
nun iizerine Bugdan Voyvadas1 Mihail Sturdza, Aleksander ipsilanti’nin davetine
uyarak Filiki Eterya’ya {iye oldu ve halki kigkirtmak i¢in el altindan ¢alismalar yapti.
Eflak Voyvodast Sucu Aleko ise, Filiki Eterya hareketlerine katilmak istemiyordu.
Fakat Sucu Aleko kisa zaman sonra tam olarak bilinmeyen bir nedenle 6ldii. 12 Ocak
1821 tarihinde Biikres boyarlar1 tarafindan Babiali’ye gonderilen bir mazharda Eflak
Voyvadasi Aleko’nun eceliyle 6ldiigii bildirildi. Aleko’dan sonra Eflak’ta, 14 Subat
1821 tarihinde, Kalimaki Beg-zade Sar1 Bey denilen Ekserlet voyvoda oldu. Ozellik-
le Halet Efendi ile arasi gok iyi olan Ekserlet, Filiki Eterya’nin bir tiyesiydi*®®. 19

Subat 1821 tarihinde, Silistre Valisi Mehmet Selim Pasa, Ibrail, Yerkdy, Nigbolu,

5 g, Kocabas, a.g.e., s. 56.

®oy, Ozkaya, a.g.m., s.117.
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Vidin, adalar muhafizlarina mektuplar gondererek isyanlar hakkinda onlar1 uyardi.
Ayrica Eflak’ta gelisen isyanimn Bugdan’a sigramamasi i¢in Bugdan Voyvodasi Miha-
il Bey de uyarildi. Bu sirada Aleksander Ipsilanti de, Ibrail Kalesini ve Tuna sahilin-
deki diger kaleleri ele gegirmekle ugrasiyordu®’. Bununla birlikte Kisinev kasaba-
sinda bulunan Rus Generali Inzif’ten Bugdan Voyvodasma bir mektup gonderilerek,
Eteris denilen Rum asilerinden 3.000 kisinin Bugdan topraklarma gegerek halki kis-
kirtacaklar1 hakkindaki haberlerin dogru olmadig: ve smirlarm korunmasma son de-
rece Onem verildigi belirtilmisti**®. Osmanli Devleti, Eflak ve Bugdan bolgesinde
¢ikan isyanlara onlem almak tizere Rumlara karsi, Rum Patrigine bir aforozname
yazdirdi ve bu aforoznameyi Akdeniz kiyilarinda dagitti. Bunun {izerine Rumlar,
sadakatten ayrilmayacaklarma dair taahhiit verdi*®®. Biitiin bunlara ragmen, Eflak ve
Bugdan’da istedikleri kisileri voyvoda segtirmeyi basaran Aleksander Ipsilanti, 6
Mart 1821 tarihinde 3.000 kadar askerle birlikte Purut Nehri’ni asarak Bugdan’a gir-
di. Bu sirada Moldovya Prensi Soutzo da, Aleksander ipsilanti’ye destegini agikladi.
Aleksander Ipsilanti, Yas sehrinde yaymladig: bildiride: “Elenler, saat ¢almistir. Di-
nimizin ve vatanimizimn intikam zamani gelmistir... Ileri! Cok gii¢lii bir devletin hal-
kimizi korudugunu goreceksiniz” diyerek halki isyana (;aglrd1460. Isyanin buradan
baslatilmasinin nedeni, bu bolgenin Rusya ile smir olmasi ve Rusya’nin yardim igin
harekete gececegini ummasiydi. Isyan1 baslattigi zaman Car 1. Aleksandir, Laybach

Kongresi’nde bulunuyordu. Bu kongrenin amaci, I. Napolyon Savaglar1 sirasinda

Sy, Ozkaya, a.g.m., s. 118.
458 BOA, 1141/45394-A, HAT
459 BOA, 64/3830, C. ADL.

0 £ Armaoglu, a.g.e., s. 169, 170.
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bozulan dengeleri yeniden kurmakti. Car’in, Aleksander Ipsilanti’nin isyanmi kongre

(13

delegeleri arasinda “ cesur ¢ocuk™ deyip alkislamasi Avusturya Basbakani Prens
Metternich tarafindan tepkiyle karsilandi. Diger delegeler de, Car I. Aleksandir’a
karst ¢ikinca Car, tepkisini degistirerek Istanbul’daki Biiyilk el¢isi Baron
Straganou’ya bir emir gonderdi ve Rusya’nin hi¢bir devletin i¢ barigin1 bozmak iste-

medigini Babiali’ye bildirmesini istedi*®.

Bununla birlikte Car, eski yaveri
Aleksander Ipsilanti’ye hitaben®®: “ Bir gizli cemiyetin kigkirtmalar1 ve icraatlarmna
ortak olmak suretiyle Osmanli Devleti’nin yikilmasina ve dagilmasma galismak bir
Imparator igin algakliktir” dedi.

Aleksander Ipsilanti, 1821 yili Nisan ayinda da Biikres’e girdi. Fakat Biikres’te
isyan1 basarisizliga gétiiren biiyiik bir hata yapti. Aleksander Ipsilanti ve adamlari
yardim bekledigi Ulahlarin 6nemli bir liderini idam ettirdi. Bu hareketi Ulahlarin
biiyiik tepkisini ¢ekti ve Ulahlar ondan nefret etmeye basladi. Aleksander ipsilanti,
yeterince siyasi serbesti icinde olan ve bu tehlikeli ise bulasmak istemeyen Ulahlar-
dan istedigi yardimi géremeyince Sirplara yoneldi, fakat Sirplar da kendi ¢ikarlarmni
tehlikeye atip bu isyana katilmak istemedi. Haziran 1821 tarihinde Isyanim elebaslar1
Aluta iizerinde bulunan Dragazani’de yenilgiye ugradi. Aleksander Ipsialnti, Maca-
ristan’a kagt1. Fakat orada tutuklanarak 1827 yilina kadar Munkak’ta hapis cezasina

- 463

captirildi ve birkag ay sonra da 61dii**°. Yine Eflak- Bugdan isyan1 sirasinda, Istan-

®1'S. Kocabas, Osmanli Isyanlarinda Yabanci Parmagt, Kayseri 1992, Vatan Yayin-
lary, s. 23.

462 Edovard Driault, Sark Meselesi, Ankara 2003, Gazi Universitesi Yayimlari, s. 182
vd.

43 E_ Driault, a.g.e., s. 183.
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bul’daki bazi mahallelerde yapilan aramalarda Rum evlerinde top, tiifek ve Miislii-
manlara ait elbiseler bulundu. Bunlarm Istanbul’u ele gegirmek iizere ayaklanacakla-
r1 anlasildigindan Rum Patrigi ile Kusadas1 ve izmit metropolitleri, divan-1 hiimayun
terctimani ile bazi kisiler hapis ve idam cezasina garpt1r11d1464.

Istanbul’daki Rus Elgisine, Eflak-Bugdan olaylar1 ile ilgili bilgi vermek iizere
diizenlenen layihada, Eflak bolgesinde kargasa ¢ikaran “hasarat basibozuklarin™ ¢o-
gunun Rusya tebaasindan oldugu, Aleksander Ipsilanti’nin bu basibozuklar1 bir siire-
den beri Bugdan’da topladigi, Yas’taki Rus Konsolosunun zamaninda haber verme-
digi, ancak olaylardan bir giin 6nce haber verdigi bilgileri yer almaktaydi. Olaylarin
Rusya’nin bilgisi i¢inde gelistiginden siiphe yoktu. Ayrica Rusya Ortodokslarin ve
Slavlarin koruyucusu sifatiyla olaylar1 gizliyor ve tesvik ediyordu. Ayni layihada,
yerli boyarlarm smirlardaki askerinin gelmesi yolunda Biikres’teki Rus konsolosuna
basvurduklar1 ve konsolosun buna karsi koymasi nedeniyle, isyanin bastirilmasi ge-
rekirken zamaninda bastirilamadign da agiklanmaktaydi. Aleksander Ipsilanti’nin
halki kigkirtmaya yonelik hazirladigi ilanlar1 Eflak ve Bugdan’dan haricinde Osmanli
Devleti’nin diger bolgelerine de gonderdigi ve Rusya’nin yardimiyla dagittigi da

ortaya cikt1*®.

44 BOA, 273/13650, C. DH.

5y, Ozkaya, a.g.m., s. 120.
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b) Tepedelenli Ali Pasa isyam

Tepedelenli Ali Paga, Veli Bey adinda birinin oglu olup 18 yasinda cete reisi oldu.
1768-1774 yillar1 arasinda Osmanli-Rus Savasi sirasinda yaptigi hizmete karsilik
1786 yilinda Devline Mutasarrifiligina ve 1787 yilinda da Derbent Pasaligi’na yiik-
seldi ve yine ayn1 y1l Yanya Mutasarrifligina atandi. Dalmagya sahillerindeki Fransiz
kuvvetlerine kars1 basarilar kazand1 ve 1802 yilinda Hiristiyan Arnavutlarin bir isya-
nin1 bastirdi. Bunun iizerine bir donem Rumeli Beylerbeyligi yapt1466.

Tepedelenli Ali Pasa, Toskalik tarafindaki yerel beyleri birer birer ortadan kal-
dirarak Yanya tarafinda bagimsizlik kazanmay1 istiyordu. O tarafta bulunan Suli bol-
gesinde yasayan Arnavutlar, Camlik beyleri ile birlikte on bes yil boyunca
Tepedelenli Ali Pasa’ya kars1 direndi. Fakat Ali Pasa, gerek onlara, gerek Camlik
beylerine kars1 tistiinliik sagladi ve Yanya taraflarmin kontroliinii ele gegirdi. Boyle-
ce Babiali’nin baz1 emirlerine kars1 ¢ikacak giicii elde etti. Onun biitiin yararliliklari-
na ragmen, gittikce biiyiiyen giicii, Osmanli Devleti’nin de dikkatini cekmekteydi*®’.

Tepedelenli Ali Pasa, Rumeli’de Epir bélgesinde basli basia bir gii¢ olarak go-
riiliiyordu. Devline ve Yanya bolgesinde birgok koyii idaresi altina aldiktan sonra
Ruslarin silah yardimi ve tahriklerine ragmen, Mora’da yasayan Rumlar, Tepedelenli
Ali Pasa’dan ¢ekindikleri i¢cin ayaklanmaya cesaret edemiyordu®®®. Diger yandan
Tepedelenli Ali Pasa Rumlarin faaliyetlerini yakindan takip ediyordu. Rumlarin Vi-

yana’da toplanarak isyan meselesi hakkinda konusacaklarini 6grendi ve hizmetinde

bulunan bir Rum doktorunu Viyana’ya gonderdi. Bu doktor araciligiyla isyanlar hak-

46 E 7. Karal, a.g.e., C. 5, s. 110, 111.
%7 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 4, s. 1913.

8 0. Y. Soral, a.g.e., s. 111.
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kinda bilgi topladi. Rum komitacilarm bazi mektuplarini1 ve bu anlamda Yanya des-
potuna yazdiklar1 mektuplar1 da ele gegirdi. Tepedelenli Ali Pasa, biitiin bu bilgileri
Babidli’ye ulastirdi. Ancak Fenerli Rum beylerinin katipliginde yetisen ve
Tepedelenli Ali Pasa ile anlagsmazligi bulunan Halet Efendi, bu bilgileri yalanlad:.
Yine de Ingiltere Istanbul elgisinin yaptig1 ihbarlar {izerine Babiali tarafindan Mo-
ra’ya divan terclimani Nikola Morozi gonderildi. Nikola Morozi de Filiki Eterya
Cemiyeti’ne iiye oldugu i¢in Istanbul’a dondiigiinde “ Mora halkmin sadakatinden
emin olmak lazimdir” seklinde bir rapor hazirladi. Bunun tizerine Mora’ya zamanin-
da asker gonderilmedi*®® ve isyanlarin bastirilmasi i¢in ge¢ kalind1.

II. Mahmut iizerinde biiyliik bir niifuza sahip Nisanc1 Halet Efendi ile
Tepedelenli Ali Pasa’nin arasi iyi degildi. Bunun da ¢esitli sebepleri oldugu ileri Sii-
rilmektedir. Bunlardan biri, Halet Efendi’nin istedigi yillik bin keseyi Ali Paga’nin
gondermedigi, digeri II. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’n1 kaldirma diislincesine karsi
Halet Efendi’nin Padisah1 Yanya meselesiyle oyalama taktigi olarak ileri siiriilmek-
tedir. Bir baska neden olarak ise, Fenerli Rumlarin Tepedelenli’yi bir tehlike olarak
gdrmeleri ve Halet Efendi’nin Fenerli Rumlarla olan yakinligi olarak gosterilir®™.

Halet Efendi’nin Fenerlilerle olan igbirligi, sansinin ag¢ilmasma sebep olmus-
tu*’*. Tepedelenli Ali Pasa’nin ise, Mora ve ¢evresinde isyan etmeye uygun ve hazir

bekleyen Rumlar iizerinde biiyiik baskisi vardi. Bu nedenle Halet Efendi, Ali Pa-

sa’nin Yok edilmesini istiyordu. Buna ragmen, Reisiilkiittab Canib Efendi ve vekille-

%9 Selahattin Salisik, Tiirk-Yunan Iliskileri ve Emik-i Eterya, istanbul 1968, Kitapci-
lik Yayn, s. 144, 145.
49 Cavit Baysun, 1.4., “ Al Pasa, Tepedelenli” md., s. 346.

L A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 5, s. 2525, 2526.
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rin ¢ogu buna engel olmaya calisti®’2. Diger yandan Halet Efendi, her zaman yenice-
rileri tutup el altindan Yenigeri Ocagmi koruyordu. Padisah’a da bu durumu belli
etmemek igin de her tiirlii yolu deniyordu. Fakat II. Mahmut, yenigerileri diizene
koymada kararliydi. Padisah’in bu istegi Halet Efendi’nin isine gelmediginden bunu
geciktirmek i¢in her zaman disarida bir olay ¢ikarip Padisah’in dikkatini bagka yon-
lere ¢evirmeye c¢alisirdi. Bu nedenle de Padisahi Tepedelenli olayiyla oyalamak iste-
di. Rumlar ise, uzun zamandir Mora Yarmmadasinda bir isyan ¢ikarmak igin
Tepedelenli’nin ortadan kaldirilmasini beklemekteydi. Bu konuda Halet Efendi’yi
ikna etmeye calisiyorlardi. Halet Efendi, Fenerliler okulunda egitim gordiigiinden her

zaman Rumlarm tarafini tutuyordu®”

. Bununla birlikte Tepedelenli Ali Pasa igin de
cesitli iddialar vardir. Tepedelenli Ali Pasa’nin Filiki Eterya cemiyetinin bir {iyesi
oldugu ve Rumlar1 kigkirtarak silah yardiminda bulundugu iddia edilmistir. Cavid
Baysun, “Filiki Eterya Cemiyeti, Babidli ile Tepedelenli arasinda baglayacak bir
miicadelenin Rum bagimsizligini kolaylastiracagini tahmin ederek Tepedelenli’ye
yardim teklif etti. Boylece bir zamanlar Tepedelenli Ali Pasa tarafindan sindirilen
denizci ¢eteler canlandirilarak faaliyete gegti. Tepedelenli, Rumlar ile tam bir igbir-
ligi yapmak i¢in 23 Mayis 1820 tarihinde Yanya'da bir toplant diizenledi. Bu toplan-
tida Toskalik ve Tesalya beyliginin kendi ailesine verilmesini ve Mora ile birlestirile-
cek olan Karhili’'nde kendi himayesinde bir Rum Eyaleti 'nin kUrulacagini ileri stirdii.
Ayrica kendisi ile hareket edecek olan Rumlara para ve miithimmat yardimi sozii de

7474

veriyordu """ seklinde yazarken, Fahir Armaoglu, “Tepedelenli Ali Pasa, Hursit Pasa

42 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2673.
43 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2674.

474 C. Baysun, a.g.md., s. 346.
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kuvvetleri tarafindan kusatilinca, kendisini kurtarmak igin Rumlar: ayaklanmaya
cagirdl. Hatta Rumlarin da Tepedelenli’yi ayaklanmanin basina gecirmek istedikleri
soylenir. Onu yeni Yunanistan'in krali yapmak isteyen Rum aydinlar bile oldu AT
demektedir. Yine Geoeges Castellan, Tepedelenli Ali Pasa’nin, Filiki Eterya Cemi-
yeti’'nin oyunlarmna katildigin1 ve Pasaligindaki Arnavutlar, Eflaklilar ve Rumlar1
harekete gegmeye zorlad1g1n1476, Barbara Jelavich ise, Tepedelenli Ali Pasa’nin, Bati
Balkanlardaki asiler ve hiikiimetler arasinda oynayip yabanci hiikiimetlerle iliski
kurdugunu, 6zerk bir devlet kurmay1 planladigimi ve Rumlarin destegini saglayacagi-
m umarak Filiki Eterya ile baglantiya gegtigini’’’ iddia etmistir. Biitiin bunlar
Tepedelenli Ali Pasa’y1 bliyiik bir ihanetin iginde gosterse de, biitiin bu iddialar1 ka-
nitlayacak bir belge yoktur. Bunlarin aksine kendisine bir tehlike olarak goren Fliliki
Eterya’nin ve sahsi ¢ikarlar1 olan Halet Efendi’nin bir oyunu oldugu yoniindeki ihti-
mal daha agir basmaktadir. Ayrica Ali Pasa, Rumlarm ihanetlerini ortaya ¢ikarmak
icin her tiirlii ¢alismay1 yapmis, Babiali’yi de uyarmistir.

Halet Efendi’nin ¢calismalari ve II. Mahmut’u kiskirtmalar1 sonucunda Osmanli
Devleti, Tepedelenli Ali Pasa’nin vezirligini kaldirdi ve riitbelerini geri aldi.
Yanya’nin kendisinden almmmasiyla Tepedelen’de ikamet etmesi emredildi. Fakat
Tepedelenli Ali Pasa, bu emre uymayinca hakkinda idam karar1 ¢ikarildi*’.

Osmanli Devleti ve Tepedelenli Ali Pasa arasinda savaslar basladi. Savaslar

sonucunda hakimiyeti altindaki yerlerin hizla elden ¢iktigin1 goren Tepedelenli,

AR, Armaoglu, a.g.e., s. 171.

4% G. Castellan, a.g.e., s.271.
7B, Jelavich, a.g.e., s. 240.

478 C. Baysun, a.g.md., s. 346.
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Yanya Kalesi’ne kapanarak sehrin varoslarinin yakti. Yanya ordusu seraskeri Hursit
Pasa, Tepedelenli’ye teslim olursa hayatina dokunulmayacagina dair s6z verdi. Fakat
bu durum Halet Efendi’nin igine gelmediginden Hursit Pasa’nin verdigi teminat ka-
bul edilmedi. Boylece Ali Paga’nin 6ldiiriilmesi i¢in bir ferman diizenlendi. Boylece

Ali Pasa, Ocak 1822 tarihinde yakalanarak 6ldiiriildi*’®.

) Mora isyani

Mora Yarimadasi’nda Rum Ortodoks Kilisesi ve rahipleri, Osmanli Devleti makam-
lar1 karsisinda biiylik oranda imtiyazli bir yapiya sahipti. Bu imtiyazlar sayesinde
Ortodoks Rumlarin ¢ikarlarmi koruyabilmekteydiler. Mora Rumlari, biiyiik toprak
sahipleri degildi. Ayrica yillik kazanglarmin 1/5’ini vergi olarak ddiiyorlardi. Osman-
l1 idaresiyle iyi iliskiler kuramayan Rumlar da, genellikle daha 1ss1z bolgelere ve dag-
lik alanlara yerlesmeyi tercih etmisti. Bu nedenle 1460-1821 yillar1 arasinda Mo-
ra’nin daglik alanlarma daha ¢ok Hiristiyanlar yerlesmisti.

Moral Rumlar arasindaki milliyet¢i faaliyetlerin artmasinda Osmanli Devle-
ti’nin Rumlara verdigi siyasi imtiyazlar 6nemli rol oynadi. Rum cemaati, Antik Yu-
nan’m bir devami olarak goriildii. 1715-1821 yillar1 arasinda cemaatin haklarina bazi
smirlamalar getirilse de, cemaatin idaresi serbest birakildi. Genelde Osmanli yoneti-
minin destegi ile se¢ilen kocabagilar, uzun seneler bu goérevde kalmakla yetinmeyip
haklarin1 ¢ocuklarina ve torunlarina da devredebildi. Mora’nin en sansli yerlesim
yerleri olarak ise, Islamiyet’in kutsal mahallelerine ve hiikiimdar ailelerine has olarak
verilen gehir ve kasabalarda oturanlar olarak gosterilmekteydi. Bunlardan biri de, bir

Miisliiman sehri olarak gdsterilen Dimitzana sehridir. Dimitzana, aslinda Valide Sul-

49 C. Baysun, a.g.md., s. 347.

171



tan himayesinde bir Mekke vakfi idi. Mora’da bir de “Kleftler” vardi ki bunlar, Mo-
ra’da Tiirk yonetimini kabul etmeyen ve silahli miicadele eden bir gruptu. Osmanli
Devleti, bu asi grupla miicadele etmek i¢in Hiristiyanlar arasindan segtigi “armotoli”
denilen bir gesit zabita gorevi goren diizenli gruplar olusturdu. 1715-1821 arasindaki
donemde Osmanli yonetimi 6zellikle, bogazlarin bulundugu tasmmaciligi korumak
amaciyla “muhafiz teskilat” kurdu. Boylece armotoliler yolcularin giivenligini sag-
lamakla gorevlendirildi. Korint ile Argos arasindaki bogaz ile Arkadya ve Messenya
arasindaki Lontari Bogazi’n1 muhafaza agisindan 6nemli ge(;itlerdi480.

Mora’nin daglik bolgelerinde yasayan Manyalilar ise, 1460-1801 yillar1 ara-
sinda her tiirlii dig gilice karsi isyan etmis bir topluluktu. Osmanli Devleti, Manyali-
lardan vergi alma sartiyla bunlarin muhtariyetini kabul etti. Fakat kararlastirilan ver-
giler de her zaman alinmadi*®".

18. Yiizyila kadar bir¢cok kez isyan eden Mora Rumlari, artik Bat1 Avrupalilar-
dan umudunu kesmisti ve Ruslar1 bir kurtaric1 olarak gérmeye baslamust1. Ozellikle
Car I. Petro doneminde, bu bdlgede Rus ve Hiristiyanlik propagandasi artti. Il.
Katerina doneminde Ruslar, Rumlar arasindan sectikleri kisiler ve rahipler araciligiy-
la Rumlar1 kigkirtiyordu. Bunlar arasinda Kalamata’nin niifuzlu emlak sahiplerinden
Panayotis Mpenakis bulunmaktaydi. Bu kisinin bolge Rumlarmi kiskirtici faaliyet-
lerde bulunmasi Tiirk idarecilerinin de dikkatini ¢ekmekteydi. 1767-1768 arasinda

Rumlar isyan hazirliklar1 yapti. Fakat 1768 yilinda Osmanli-Rus Savasi basladi. Rus

donanmas1 Akdeniz’de goriinmesine ve Manyalilarin yardimina ragmen, Ruslar iste-

80 Nikos Bees, /.4., “Mora” md., s. 423.

L N. Bees, a.g.md., s. 423.
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dikleri sonucu alamadi*®?. Sadrazam Musin-zade Mehmet Pasa’nin ve daha sonra
Cezayirli Gazi Hasan Pasa’nin sayesinde isyan bastirildi*®. Basarisiz isyan girisimle-
rinden sonra Rusya, Rumlar tlizerindeki niifuzunu daha da arttirmaya calist1. Kii¢iik
Kaynarca Antlasmasi maddeleri arasina, Ruslarin diledikleri yerlerde konsolosluklar
acma, Istanbul’da bir Rus kilisesi kurma ve Ortodoks Hiristiyanlar1 koruyuculugunu
iistlenme gibi maddeler de milliyetcilik propagandasi amaciyla konmustu®®*. Rusya
tarafindan hayal kirikligma ugratilan Mora Rumlarinin bu durumlari telafi edilmeliy-
di. Boylece Rumlar, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1783 ve 1791 yillarinda
imzalanan anlasmalar geregince, Rus bayrag: altinda deniz ticareti yapma ayricaligi
elde etti*®®. Bununla birlikte 1790l yillarda Rumlar, Akdeniz’de korsanlik ve eski-
yalik yapmaya devam etti ve bunlarin faaliyetlerinden ve durdurulmlarmdan ruhani
liderler sorumlu tutuldu*®®.

19. Yiizyil baglarina kadar ulusal bilinglenme yoniinde biiyiik yol kat eden
Rumlar, Eflak ve Bugdan’daki basarisiz ayaklanma girisiminden sonra, ayaklanmaya
en uygun yer olarak Mora Yarimadasi’n1 gérmekteydi. Rum asi liderleri, her yerde
Paskalya gecesi ansizin Miislimanlar tizerine saldirarak onlar1 61diirme ve saldirilar-

da basarisiz olurlarsa da sugu Tepedelenli Ali Pasa’nin {izerine atma konusunda ara-

larinda anlasti. Bu anlasma ¢ercevesinde asi liderler tarafindan Mora’nin kasaba ve

82 N. Bees, a.g.md., s. 425.

83 Mustafa Nuri Pasa, Netayiicii’l Vukuat, C. 3- 4, Ankara 1987, T.T.K., Yaymlari,
s. 251

84 E 7. Karal, a.g.e., C. 5, s. 108,1009.

8 N. Bees, a.g.md., s. 425.
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koylerine papazlar gonderildi. Fakat olaylar, planlandig1 gibi gerceklesmedi ve ka-
zayla gelen Erhos olay1 isyanin zamanindan dnce ¢ikmasina neden oldu®’.

Anabolu Kalesi’ne yaklasik ii¢ saat uzakliktaki Erhos kasabasi Miisliimanlari,
Rumlarin ger¢ek niyetlerini anladigindan bir isyandan siiphelendi. 15 Subat 1821
tarininde Anabolu sakinlerinden Yenisehirli Ibis ve Hasta Hasan isminde iki kisinin,
Hiristiyan pazarinda sarhos olarak gezerken ates agmalari iizerine Rumlar, Paskalya
gecesi yapilacak olan ayaklanmanin a¢iga ¢iktigin1 sanarak kasaba iglerine kagt1 ve
daglardaki silahli Hiristiyanlar ortaya ¢ikti. Kocabaglar, iayan haberlerinin aslinin
olmadigini iddia etse de, 24 Mart 1821 tarihinde Erhos Miisliimanlar1 kasabay1 terk
edip Anabolu kalesine kact1. Bu olay Mora Miisliimanlarinin da isyan gergegini gor-
mesine neden oldu. Fakat Yedi Ada’da ve diger adalardaki kacak Rumlar, Mora’ya
toplanarak Mora’nin her tarafinda isyan ¢ikarmaya baslad1488. Ozellikle Aleksander
Ipsialnti’nin kardesi Demetrios Ipsilanti ve Prens Kantakuzen Mora’ya giderek
Morali Rumlar1 kigkirtti. Mart 1821 tarihinde bunlar, isyan alameti olarak feniks ve
matem alameti olarak da siyah renkte olan Filiki Eterya Cemiyeti’nin bayragini agt1
ve Rumlar1 isyana ¢agirdi. Hidra Adas1 denizcileri ve Mayna gengleri bu davete uya-
rak isyana katildi. Hidra denizcileri kiigiik gemilerini donatti ve Miisliimanlara ait
gemileri yakmaya basladi. Hidra denizcileri, Kolokotrinis adindaki bir Rum asinin
kumandasinda Patras, Navarin, Tripolice, Misolinki ve Nopli’yi ele ge¢irdi*®.

Mora’da ¢ikarilacak bir isyan i¢in Filiki Eterya ajanlari, Fener Rum Patrikhane-

si’yle isbirligi i¢inde ¢alistyordu ve Mora isyan1 Patrikhane tarafindan planlanmist.

87 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2759.
8 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2760.

89 E. Driault, a.g.e., s. 184.
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Filiki Eterya’nin Mora teskilat1 baskani olan Patras Piskoposu Pol Germanos, iistiin-
de Meryem Ana’nin resmi bulunan bir bayragi eline alarak “Ey Yunan milleti! Artik
uyan, Tiirkleri 61diir” sloganiyla Rumlari agikca isyana gag1rd1490. Boylece isyan mil-
li ve dini bir karakter olarak gelismeye basladi*"".

Mora’da Rum asilerin saldirilar1 izerine Misliiman halk, Mizistre, Levendar,
Fenar ve Bardine halki Trapolice’ye; Endruse ve Nister halki Koron, Moton ve
Anavarin’e; Gaston halki da Lale Kalesi’ne sigind1. Vistice’de 400 kadar Miisliiman
Oldiiriildi. Bununla birlikte Rumlardan kagan Kornine halki Trapoli¢e’ye giderken
oldiiriilmeye baslandi, fakat Trapolige’den yardima gelen 2.000 kadar goniilli tara-
findan kurtarildi. Rum kocabasgilar ise, biitiin bu katliamin Tepedelenli Ali Pasa tara-
findan yapildigma ileri siirdii. Bu arada Osmanli Devleti’nin biitiin dikkati Yanya’da
Tepedelenli Ali Pasa’nin ortadan kaldirilmasi tizerinde oldugundan bu olaylarla pek
ilgilenilmedi*®.

Mora niifusu i¢inde Tiirkler azinliktaydi. Ayrica Rumlar biiyiik ticaret filolari
ve yedek denizciligi ile denizi kontrol edebildigi siirece Osmanli ordusunun Mora’ya
ulagmasi ¢ok zordu. Zaten Osmanli Devleti o sirada Tepedelenli Ali Pasa isyaniyla
ugrasmaktaydi. Mora’daki olaylara hizli bir sekilde kontrol altina alma olasilig1 da
diisiiktii. Bu arada isyanin baslarinda, yabanci miidahalesini tercih edecek olan soylu-
lar ve kilise mensuplar1 i¢in isyan fikri de ¢ok sicak gelmemekteydi. Ayrica Mart

aymin sonunda Mora’da baslayan isyan ilk gilinden itibaren onlarin kontroliinden

uzakt1. Isyan daha ¢ok ulusal karakter tasimaktaydi ve Rumlara aitti. Asilerin yayin-

40 S Sahin, a.g.e., s. 190.
YLE Karal, a.g.e.,s. 112.

492 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2681.
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ladiklar1 bildirilerde sadece Yunanistan’dan s6z ediliyor, diger Balkan uluslarindan
sOz edilmiyordu. Bagimsizlik yolunda Rumlar tek baslarina savasti denilebilir. Zira
Sirplar, Rumenler ve Bulgarlarla ¢ok fazla bir iligkileri yo ktu.

Mora’da Rumlarin ayaklanmasi baslangicta, bolgeye gonderilen Filiki Eterya
tiyesi olan memur Nikola Morozi’nin raporunun da etkisiyle Babiali’nin pek dikkati-
ni cekmemisti. Fakat Mora isyan1 acia ¢ikinca Hursid Pasa, Kapicibasi Mustafa
Bey’i 3.500 kadar askerle Tropoli¢ce’ye kumandan olarak gonderdi. Mustafa Bey,
Rumeli sahillerinden kayiklarla Mora Kalesi’ne gecti ve burada Sirozlu Yusuf Pa-
sa’yla bulustu. Oradan Vestige’ye gitti. Vestice’de 200 kadar eskiyay1 oldirdi. 16
Subat 1821 tarihinde Erhos’da 600’den fazla Rum eskiyay1 6ldiirdii. Mustafa Bey’in,
Tropolice’ye girisi siddetli saldirilarla karsilandi. Moral asiler, Mora’daki kaleleri,
ozellikle Mora’nin merkezi olan Tropolige’yi kusatti. Boylece Mustafra Bey,
Tropolice’de mahsur kald1**, Tropolice Rum asiler tarafindan ele gecirildiginde,
Miisliimanlar 6ldirildi ve camiler Kiliseye doniistiiriildii. Ayrica Tropolige’de bir de
cumhuriyet hiikiimeti kuruldu®®®.

Babiali, Suluca Adasi halkinin donattig1 17 kita geminin Cuka ve Degirmenlik
adalar1 arasinda dolastigini, asilerin Anapoli’yi kusattig1 takdirde Camlica ve Suluca
halkinn Rumlara yardim edecegini*® onceden haber almisti. Bu nedenle Serasker

Hursit Pasa tarafindan Mora komutani olarak atanan Dramali Mahmut Pasa, 25.000

kadar asker, komutas1 altina verilen vezir ve emirlerle birlikte Rumlar1 bastirmak

493 M. Smith Andeson, a.g.e., s. 74.
49 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2761.
19 BOA, 841/37873, HAT

49 BOA, 927/40280-C, HAT
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iizere Ezdin’den yola ¢ikti. Bu birlikler Mora Derbendi’nden gecip kusatilmis olan
Anapoli Kalesi oniine yerlesti ve buradaki isyan1 bastirdi. Ardindan Mora’nin merke-
zi olan Tropolice’ye dogru hareket etti. Diger yandan 7.000 kadar Arnavut askeri
ulufelerinin 6denmedigini 6ne siirerek savas alanini birakip geri dondii. Mora’daki
Rumlarm hemen hemen hepsi ayaklanmaya katildi. Yine Rumlar derelerde, orman
iclerinde firsat kollamakta, haberlesme yollari, mithimmat ve gida yardimi getirecek
yollar1 tuttu. Boylece Tropolige’ye ulasmak zorlagirken Anapoli de zorla elde tutulu-
yordu. Bu sirada Mora seraskeri olarak gorevlendirilen Ebu Kebud Mehmet Pasa,
Yenisehir’den ileri gegemedigi icin Rumlar Mora’nin tamamini ele gegirdi497.

Yusuf Pasa’ya gelince Badira Kalesi’nden yardim istenince, inebahti’ndan Mo-
ra’ya askerlerini gecirerek buradaki asileri dagitmay1 basardi. Ayrica Hursit Pasa’ya
biitlin Mora Hiristiyanlarinin isyan halinde oldugunu ve derhal 5.000 asker gonde-
rilmesi gerektigini bildirdi. Hursit Pasa da, Babiali’ye bir miktar Evlad-1 Fatihan as-
kerinin gonderilmesini teklif etti. Fakat Babiali’nin géziinde Yanya’daki Tepedelenli
Ali Pasa olaylar1 daha 6nemli oldugundan ve Mora’daki olaylarin 6nemi heniiz anla-
stimadigindan Anadolu’dan asker toplanarak génderilecegi bildirildi**®. Bunun iize-
rine Kayseri Mutasarrifi Hasan Pasa’ya Anabolu Kalesi Muhafizlig1 verildi. Hasan
Pasa’ya Teke, Hamid ve Aydm sancaklarindan 2.000 asker toplanmasi ve Antalya
iskelesinden gemilere bindirilip Mora’ya sevk edilmesi emredildi. Fakat Antalya
iskelesinde sevk i¢in yeterli gemi olmadigindan Babidli ile uzun yazigmalar basladi
ve asker Antalya iskelesinde beklerken Rumlar da Mora’daki Miisliimanlar1 6ldiir-

meye devam etti. Iletisim ve 6rgiitlenme eksikligi nedeniyle Anadolu’dan toplanan

497 M. Nuri Pasa, a.g.e., s. 253.

498 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2762.
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askerler Mora’ya gonderilemedi. Yerine bagka asker toplandi. Bunlar, Akdeniz bo-
gazma gelecek, oradan kara yoluyla Selanik korfezini dolasarak Yenisehir’e varacak
ve Mora’ya yardim edecekti*®®. Ayrica Mora isyani i¢in Tunus’tan gemi istendi ve
boylece yedi gemi donatilarak acele bir sekilde Mustafa Kaptan kumandanliginda
Mora’ya génderildisoo.

Mora’ya gonderilen Yusuf Pasa bu sefer de, Patras iizerine hareket etti. Yusuf
Pasa, sehri asi Rumlarim elinden ald1 ve 15.000 asiyi 61diirdi®®,

Mora’daki isyan baslangigta hizli ilerledi ve Nisan 1821°de diger Rum adalari-
na da sigradi. Rumlarin isyanda basariya ulagmasi i¢in adalarin isyana katilmasi sart-
t. Rum asiler, Korint Kanali’nin kuzeyinde kalan bdlgenin biiyiik bir bolimiinii
kontrol altinda tutuyordu. Isyanm ilk aylarinda, ayaklanmanm etkilerini tam olarak
bilinmiyordu. Babiali de kendi imkanlarina gore onlemler almak istedi. Aleksander
Ipsilanti’nin Eflak ve Bugdan’1 isgal ettigi haberi Istanbul’a ulastiginda, Osmanl
Devleti’nde yasayan biitiin Rum asilli kigilerin ellerindeki silahlar1 teslim etmeleri
emredildi. Mart 1821 tarihinde, II. Mahmut bir ferman yayinlayarak Miisliimanlar1
yardima cagirdi. Bununla birlikte isyanlara tepki gdsteren Miisliimanlar, Izmir ve
Anadolu’daki Rum mahallelerine saldirdi. M. Simith Anderson’a gore, Mora’da
Tiirklerin katledilmesine es deger olan bu saldirilar Patrik Gregoryus’in asilmasma

:502

kadar devam etti®“. Istanbul Patrigi, Filiki Eterya’nmn niifuzlu bir iiyesi olmasina

ragmen, isyanin Rusya tarafindan desteklenmedigini goériince s6zde bir aforozname

499 A. Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2763.
S0 BOA, 868/38618, HAT
0L E Driault, a.g.e., s. 185.

02\, S. Anderson, a.g.e., s. 74.
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yaymladi. Aforoznamede, Filiki Eterya {iyelerinin ettikleri yeminlerin batil oldugunu
ve iiyelikten ¢ekilmeyerek devlete karsi savasa devam edeceklerin lanet altinda kala-
cagini ilan etti®®,

2 Nisan 1821 tarihinde Kalamata sehri Rumlar tarafindan yakildi, bunu Mani
sehri takip etti. Yerel liderler tarafindan yonetilen kiiciik gruplar, Tiirklere saldirdi. 6
Nisan 1821 tarihinde, Kalavyta bolgesi yakinlarindaki Aghia Lavra Manastiri’nda
Piskopos Germanos isyan bayragini ¢ekti. Genellikle silahsiz ¢iftlik sahipleri, timar
sahipleri, memurlar ulema ve tiiccar Miisliimanlara saldirdilar. Tarih¢i Dakin, Mora
yarimadasinda 40.000 Miisliiman’in 6ldiiriildiigini belirtmektedir®™. B. Jelavich ise,
silahsiz 15.000 Miisliiman’n éldiiriildigini yazmaktadir™®.

1821 Mart ayinda Mora’da 50.000 kadar Miisliiman yasadigi tahmin edilmek-
tedir. Bir ay sonra Rumlar Paskalyalarin1 kutlarken tek bir Miisliiman kalmamusti.
Rumlar kagamayan Tiirkleri &ldiiriiyordu. Ingiliz yazar St. Clair, bu konuda sunlar1
yazm1§t1r506: “Yunanistan’m Tiirkleri pek az iz biraktilar. 1821 yili ilkbaharinda ani
olarak, tiimiiyle ve diinyanin haberi olmadan yok edildiler”. Ortodoks Rumlar sadece
Miisliiman Tirkleri degil, diger milletlerden kisileri de 6ldiriiyordu. 5 Ekim 1821

tarihinde, 35. 0000 Tiirk, Arnavut, Musevi ve diger milletlerin yasadigi Tropolige’de,

iki glinde 10.000 kisi 6ldiirtldi. Ocak 1822 tarihinde Akrokorint kentinde 1.500°den

03 E 7. Karal, a.g.e., s. 113.

*0% G, Castellan, a.g.e., s. 272.

°%5 B Jelavic, a.g.e., s. 241.

*%8 Selahi Sonyel, “ Yunan Ayaklanmasi Giinlerinde Mora’daki Tiirkler Nasil Yok
Edildiler?”, Belleten, C. LXII, S. 233, Ankara 1988, s. 111; O.Y. Soral, a.g.e.,

s.119.
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fazla Miisliiman oldiiriildii. Yine 1822 yazinda Atina’da 400 Miisliiman oldiiriildii.
Boylece Rum ayaklanmasi, 1822 yazina kadar Tiirk, Rum, Musevi, Arnavut ve diger

milletlerden olmak iizere 50.000 kisinin dliimiine neden oldu®®’

ve biitliin Avrupa bu
katliama sessiz kalarak izlemekle yetindi.

Aleksander ipsilanti 1821 Haziraninda Eflak bozgunu sonrasmda gdzden diis-
mesiyle birlikte, Filiki Eterya yanlilar1 kardesi Demetrios Ipsilanti’ye bir cagrida
bulundu. Bunun iizerine Demetrios, merkezi ve anayasal bir devlet kurmak igin bir
meclis toplamay1 Onerdi. 1821 Aralik aymda, Kleftlerin baskani Theorodios

3

Kolokotronis’in de onayiyla, Epidavrum kentinde bir “ Kurucu Meclis” kuruldu.
Soylular tarafindan yonetilen Meclis, idareyi bir tek kisiye birakmak istemiyordu. Bu
nedenle Fenerli Aleksander Mavrocordato’nun etkisiyle, 1795 Fransiz modelinden
esinlenen bir anayasa hazirlandi ve her biri bir bdlgeyi temsil eden bes tiye segildi.
Boylece ilk Yunan hiikiimeti Misolinki’de kuruldu. Hiikiimet baskan1 Aleksander
Mavrocordato, 13 Ocak 1822 tarihinde Yunanistan’in bagimsizligini ilan etti. Fakat
adalilarin ve soylularin sozciisii bu kisi, Theorodios Kolokoronis’in taraftarlarmin
agirlikta bulundugu Mora’da kabul edilmedi. Ayni yilin sonunda Theorodios
Kolokotronis, Astros’ta ikinci bir toplant1 diizenledi. Ancak Aleksander
Mavrocordato taraftarlar1 arasinda nlasmazlik ortaya ¢ikti. Sonunda Kronidi kentinde
yeni bir hiikiimet kuruldu. Bu hiikiimetin basina da George Kountouriotes adl1 zengin
bir kisi gecti>®®. Rumlar bir meclis kurup bagimsizliklarin ilan etseler de, kisa za-

manda ortaya ¢ikan rakip liderler iktidar igin kiyasiya bir miicadeleye girdi. Biiyiik

Fener ailelerinden birinin {iyesi olan Aleksander Mavrocardato, ¢ok koétii Rumca ko-

*"' 5 Sonyel, a.g.m., s. 113-115.

*%8 G, Castellan, a.g.e., s. 273.
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nusan ve Arnavut kokenli zengin armatér George Kondouriotes, simdiki Yunanistan
cografyasmin en onemli lideri olan Theodore Koloktrones Rumlarin baslica lider
adaylariydi. Siyasi gruplar arasindaki ¢atigma hizla tirmandi ve 1823 yili sonunda,
George Koloktrones taraftarlar1 ile Mavrocordato ve Kountouriotes denetimindeki
hiikkiimet aday1 arasinda i¢ savas baslad:®®.

Rumlarin bir meclis kurmasimi II. Mahmut endise iginde izliyordu. II. Mahmut,
25 Subat 1822 tarihinde bir heyet toplayarak alinacak dnlemleri belirlese de, bu du-
ruma Ingiliz Biiyiikelgisi miidahale etti. Bu tarihten sonra biitiin Avrupa, Rumlarin
isyanlarina kars1 kayitsiz kalmayarak miidahale etmeye basladi®™®. Artik Rum isyan-
lar1 uluslar arasi bir sorun olma yolunda ilerliyordu. Avrupali devletler kendi diplo-
matik ¢ikarlar1 dogrultusunda her iki tarafi da idare ediyordu. Agustos 1822°de,
Alikorne Sehbenderi Kiganti tarafindan Babiali’ye verilen bilgiye gore, asi Rumlar
Avrupa’dan silah ve mithimmat saglayarak Mora ve Camlica adalarma sokuyorlar-
dr’™. 1822 yilinda, Viyana’dan gelen haberlere gore, Ingiliz Elcisi George Caning,
Rum asilerin durumunu gériismek iizere Rusya’ya giderek temaslarda bulunmustu®*2.
Aslinda Avrupali devletler arasinda tam bir goriis birligi yoktu. Eyliil 1822 tarihinde
isyanin en siddetli oldugu yillarda bile, Rum asiler hakkinda Ingiltere’nin kabul ettigi
siyasetin Rusya, Avusturya, Prusya ve Fransa tarafindan begenilmedigi ortaya ¢ik-

513
mist1 .

*% M. S. Anderson, a.g.e., s. 75.
19E Driault, a.g.e., s. 186, 187.
*11 BOA, 957/41080, HAT

*12 BOA, 960/41187-B, HAT

3 BOA, 960/41187, HAT
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1823 yilinda isyanlarin yogunlugu biraz azalsa da, isyanlar tamamen bastirila-
madi. Eyliil 1823°te, Mora asilerinin gemileri Misolinki’de toplanmas1 durumunda
Mora kalelerine gida ve gerekli malzemelerin nakli giicleseceginden, 6nlem olarak
Mora sahillerine donanmadan bir firkateyn ve bes alt1 geminin tayin edilmesi karar-

514

lagtirildi®”. Ayni tarihte, Rum Patrikhanesi Mora asileri ile Osmanli Devleti arasinda

bir vasita olarak goriilmekteydi. Bu nedenle Patrikhane, Babiali’den isyandan vazge-
cen Rumlarin af edilmesini istedi®™.

1824 yili baslarinda, isyanlar tekrar siddetlendi ve Avrupa’dan birgok goniillii
Mora’ya savasmak igin gitti. Ayrica ¢ok sayidaki goniillii de para yardiminda bulun-
du. Bunlardan biri de Antik Yunan hayrani Ingiliz Lord Byron’du. Lord Byron ve bir
Ingiliz miralay1 isyanm en siddetli yillarinda oldukca yiiklii bir parayla Misolinki’ye
gitti ve orada Rumlara para yardimi yaparak isyanlar1 tesvik etti®®®. Ingiltere dis poli-
tika olarak her ne kadar isyanlara kars1 gibi goriinse de, Ingiltere’nin asilere para ve
yardim gondererek tesvik ettigi ve Misolinki’ye giden Lord Byron’un Rumlar1 kis-
kirtarak Karhili asilerine yardim i¢in elinden gelen yardimi yaptig1 belgelerden anla-
stimaktadir®’. Bu durum, ingiliz dis politikasin gercek yiiziinii agikca gdstermekte-
dir.

Mora’daki isyanlar 1824 yilinda tekrar siddetlendi. Buna karsin Osmanli Dev-

leti, asilerle miicadelede ¢ok fazla birlik ve belirli bir diizen i¢inde hareket etmiyor-

du. Bu nedenle Rum asiler iizerine yapilan harekatlarm ¢ogu basarisizlikla sonuglan-

14 BOA, 38789-F, HAT
15 BOA, 844/37931, HAT
16 BOA, 926/40255, HAT

ST BOA, 928/40290-D, HAT
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dr°*®. Mora’da isyanlarin bastirilamamast iizerine Kavalali Ali Pasa’nin oglu ibrahim
Pasa Mora valisi tayin edildi. Fakat Mora’ya vali tayin edilen Ibrahim Pasa’nm Kuv-
vetleri bolgeye zamanda ulasamadigindan istenilen basar1 da saglanamadi. Rumeli
Valisi Dervis Paga’nin Babidli’ye bildirdigine gore, Rum asilere kars1 basarisizligin
bir nedeni de, askerlerin daha 6nceki askerlere gore gayretle savasmamalariyd:®®®.
Bununla birlikte Babiali’ye, Arnavut askerinin hazir ulifeye alisik oldugundan is
gormedigi, Tiirk pasalar1 yaninda hizmet etmedikleri, Arnavut pasalarin da devlete
bir hayr1 olmadigmin ve Mora isyaninin bastirilmasi i¢in ayagi ¢arikl valilere ihtiyag
oldugu yoniinde sikayetler gelmekteydi®?.

Agustos 1824’te, Egriboz ve Misolinki bolgelerindeki ¢atismalar ¢ok siddetli
gecti. Ordunun yaris1 sitma hastaligina yakalandigindan ve yeni asker beklendigin-
den, Salye yolunu ellerinde tutan asilere kars1 basari saglanamiyordu. Bununla birlik-
te Osmanli kuvvetleri, para ve malzeme sikintis1 ¢gekmekteydi. Bu durumda yavas
hareket edilmekte ve miidahale gecikmekteydi. Askerlerin zamaninda yetisememesi
iizerine asiler giiclerini iyice arttirdi®?, Boylece 1825 yili baglarinda, Mora’da Rum-
larin saldirilarmin yogunlastigi ve Mora’nin merkezi Tropolige’de zor anlarin yasan-
dig1 donemde biitiin imitler ibrahim Pasa’ya ve Misir donanmasina baglandi®*. ib-

rahim Pasa, Mora’da &nemli basarilar elde etti. Ibrahim Pasa kuvvetlerinin Mo-

ra’daki basarilar1 ve asi Rumlarin yenilgileri Avrupa diplomasisini de harekete gegir-

*'® BOA, 874/38787-L, HAT
°19 BOA, 901/39557, HAT

°20 BOA, 636/31344-B, HAT
*21 BOA, 906/39723-B, HAT
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di. Rum asileri yatistirmak i¢in Osmanli Devleti’ne agiklamalarda bulunmak iizere
biri Rus, digeri Fransiz iki subay Biikres’e gitti>*. Boylece Rum ayaklanmasi 1825
yilindan itibaren uluslar aras1 bir nitelik kazandi®®*,

Avrupali devletlerin iglerine karigmasindan hoslanmayan Osmanli Devleti’nin
planina gore, Mora’daki Rum isyanmi durdurmak i¢in denizden beslenen eskiyanin
onii kesilmeliydi. Bu nedenle Ibrahim Pasa denizden Camlica’y ele gecirirken, kara-
dan da Atina’nin ele gegirilmesi gerekmekteydi®®.

Ibrahim Pasa Koron’da Rumlarin isyanimni bastirdi ve Mora’ya ydneldi. Bunun
iizerine Navarin’i kusatti. Bu haber, Rumlar arasinda biiyiik bir heyecan yaratti.
Camados adinda bir Rum kaptan, Navarin’i kurtarmak icin siivarisi bulundugu hafif
donanmayla harekete gegti. Navarin oniinde bulunan Sefakya adacigmi ele gegirdi.
Fakat Siileyman Pasa ve topgu boliigli bu adacigi topa tutarak barinilamayacak hale
getirdi. Boylece Camados ¢ekilmek zorunda kaldi. Navarin Misir askeri tarafindan
ele gecirildi. Fakat bu sirada Misirlilarin ¢ok sayida gemisi de batti. 18 Mayista
Navarin halki teslim olmak zorunda kald1. Ibrahim Pasa, Kolokotrones’in kumandasi
altindaki ceteleri dagitt. Kalamata ve Tropolige’yi ele gegirdi. Bdylece ibrahim Pasa,
Nopli harig biitiin Mora Yarim adasina egemen oldu®®.

Osmanli-Misir donanmasi 1827 yilinda isyan1 tam yatistirmak iizereyken Av-

rupali Devletlerin ise karigmasiyla isyan yeni bir doneme girdi. Mehmet Ali Pasa’nin

Mora seferi, Ingiltere’nin hosuna gitmiyordu. Mora ve Girit valiligi kendisine verilen

523 BOA, 1140/45339, HAT
%4 p Armaoglu, a.g.e., s. 174.
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>26 E. Driault, a.g.e., s. 191, 192.
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Mehmet Ali Pasa’nin Dogu Akdeniz’de yerlesmesi Ingilizlerin ¢ikarlarma uygun
degildi ve bu durum Ingilizleri korkutuyordu. Ingiltere ve Rusya, Ibrahim Pasa’nin
sozde zuliimlerine son vermek amaciyla Sen-Petersburg’da goriismelere basladi. G6-
riigmeler sonunda 4 Nisan 1827 tarihinde Sen Petersburg Protokolii imzalandi. Buna
gore Yunanistan, Osmanli Devletine vergiyle bagli muhtar bir devlet haline gelecek
ve biitiin Tirkler Yunanistan’dan ¢ikartilacakti. Bu Protokol, bagimsiz bir Yunanis-
tan’mn kurulmasi yoniinde atilan ilk adimdi. Protokol, Avusturya, Prusya ve Fran-
sa’ya da bildirildi. Avusturya ve ardindan Prusya Protokolii reddetti. Fransa ise, 1815
yilinda kendisine karsi kurulmus olan Kutsal Birligi par¢alamak niyetinde oldugun-
dan Protokole katilmay1 diisiindiigiinii bildirdi. Boylece Ingiltere, Rusya ve Fransa
arasinda Londra’da goriismeler basladi. Ug devlet arasinda 6 Temmuz 1827 tarihinde
Londra Antlagsmas1 imzalandi. Bu antlasmada, Osmanli Devleti, Sen Petersburg Ant-
lagsmasini kabul ettigi takdirde, asilerle Babiali arasinda bir miitareke yapilacagi ve
Yunanistan devletinin kurulacagi; kabul etmedigi takdirde ise, Protokolii imzalayan
iic devletin asilere yardim etmekten bagka, Osmanli hiikiimetini yola getirmek icin
onu baski altinda bulunduracaklar1 yazmaktaydi®?’.

Osmanli Devleti, Londra Antlasmasi’nin hiikiimlerini i¢ islerine karigma saydi-
gindan antlasmay1 kabul etmedi. Bunun iizerine Ingiltere, Rusya ve Fransa, Mora’y1
abluka altmna alarak Navarin’i kusatt1. Ug devlet, Ibrahim Pasa’ya ataskes teklifi yap-
t1. Fakat Ibrahim Pasa, Ingiliz amirali Cardington ve miittefikler tarafindan yapilan
ateskes teklifini, Padisah’tan emir almadik¢a kabul edemeyecegini bildirdi. Bunun
lizerine {i¢ iilkenin amiralleri, ibrahim Pasa’ya bir iiltimatom gondererek, Tiirk ve

Misir donanmalariyla askerlerin Yunanistan’dan ¢ikmalarmi istedi. Fakat tiltimatom

21 E. Z. Karal, a.g.e., C.5,s. 116, 117.
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kabul edilmedi®®®. Misir donanmasinin Navarin Limani’na ulagsmasindan bir siire
sonra Fransizlarin ve Ingilizlerin 22 savas gemisi de Navarin’e gitti®?®. Ingilizler
Osmanli donanmasmin hareket alanlarini kisitlamaya bagsladi. Bunun iizerine Mora
Valisi Ibrahim Pasa ve kuvvetlerinin Camlica-Suluca tarafina donanmayla gitmesi
emredildi. Fakat Navarin 6niinde 28 savas gemisi bulundugundan ve onlarla savas-

mak gerekebileceginden donanma hareket edemedi®*°

. Ayrica Navarin 6niindeki 28
parca Ingiliz savas gemisi, eger Osmanli-Misir donanmasi hareket edecek olursa bu-
nu engelleyeceklerini bildirmisti. Ibrahim Pasa da, Babiali’ye, Osmanli donanmasi-
nin bunlarla savasa girecek kadar giiclii olmadigini bildirdi®**. Amiral Cadrington
kumandasindaki Ingiliz gemileri, Amiral de Rigny kumandasindaki Fransiz gemileri
ve kendilerine daha sonra katilan amiral Heyden kumandasindaki Rus donanmasi 25
Eyliilde Ibrahim Pasa’yla bir miitareke yapti. Buna gore, Osmanli Donanmasi
Navarin’de kalacakti. Bunun iizerine ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Zanta ve Milo
adalarma gekilecektisgz. Mart 1828 yilinda Mora Valisi Ibrahim Pasa’dan Misir vali-
sine gdnderilen bir tezkirede, Fransiz ve Ingiliz savas gemilerinin Navarin ve civa-
rinda deniz yoluyla gida yardimi gonderilmesini engelledikleri belirtilmektedir>**,

Bunun {izerine Osmanli donanmas1 Camlica Adasi’na dogru hareket etti. Fakat Os-

manli- Misir donanmasinin bir savasa gilicii yoktu. Temmuz 1828 tarihinde, Osmanli

28 E. Z. Karal, a.g.e., s. 118.

°29 BOA, 1050/43278-B, HAT

>3 BOA, 849/38071, HAT

>31 BOA, 849/38071-C, HAT

>3 Tayyip Gokbilgin, I.4., “Navarin” md., s. 134.
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Donanmasi, Misir ve Tunus gemilerinin kaptanlarmin ortak kararryla imzalanip gon-
derilen dilekge bunun en agik kamtlarindandir. Bu dilekg¢ede, Navarin Limani Ingiliz
gemileriyle kusatildigindan bunun disina ¢ikarak savaga katilmaya donanmanin gii-

ciiniin olmadig1 belirtilmistir®*.

ingiliz, Fransiz ve Rus miittefik gemileri Mora’da
harekatin kesin bir sekilde durdurulmasi i¢cin Amiral de Rigny’in emriyle Osmanli-
Misir donanmasi yakti. Boylece Misir gemileriyle birlikte 57 gemi ve 6.000 denizci
kaybedildi®®.

Navarin olayindan sonra Mehmet Ali Pasa Mora’daki Misir kuvvetlerini geri
cekmeye karar verdi. Fakat bunu yapamadi. ingiltere, Fransa ve Rusya 19 Temmuz
1829 tarihinde, Londra’da kabul ettikleri bir protokolle Fransa’nin Mora’ya bir kuv-
vet ¢ikarmasima karar verdi. Bdylece caresiz kalan Misir kuvvetleri ve Ibrahim Pasa,

3 Agustosta, Fransa’yla bir antlasma yaparak geri cekilmek zorunda kaldi®®.

d) Sakiz ve Adalar Isyam

566 yilinda Osmanli hakimiyetine giren Sakiz, Adalar denizinde bulunan bir adadir.
Osmanl Devleti yonetimine girdikten sonra Sakiz, Cezayir-Bahr-i Sefid Vilayeti’nin
bir sancagin1 olusturdu. Bu sancaga, Sakiz adasindan baska Ipsara, Nikarya, Patnos,
Arki, Lipsos, Leryos, Kalimnos ve Astropalya gibi adalar da baglandi®*’.

Sakiz Adasi’ndaki isyanlar1, Ege Denizi ve Mora Yarimadasi’ndaki isyanlardan

farkl diisiinmemek gerekir. Rum denizcileri, gemilere farkli bayraklar ¢ekerek grup-

34 BOA, 849/38071-D, HAT
>3 T, Gokbilgin, a.g.md., s. 134.
536

F. Armaoglu, a.g.e., s. 185.

*373. H. Mortmann, . 4., “Sakiz” md., s. 94.
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lar halinde Ege Denizi’nde dolasip Onlerine gelen gemilere saldirmaktaydi. Ayni
sekilde ayaklanma diger adalarda da tiiccar gemilerine saldirilarla basladi. Sakiz
Adasi’ndaki olaylarda ¢evre adalarin etkisi biiyliktii. Sakizlilarin isyana katilmasi
icin ¢evre adalardan siirekli bir kiskirtma oldugu ve bunun i¢in adaya birgok Rum’un
geldigi bilinmektedir. Ozellikle Mora’daki isyan haberleri Sakizlilarin bir kisminda
heyecan yaratt1 ve bunlar * yasasin 6zgiirliik” sloganlariyla ayaklanmaya destek ver-
di**®. Bununla birlikte 8 Mayis 1821 tarihinde Tombasis kumandasinda 25 gemiden
olusan Ipsara adasma ait bir filo, Sakiz Adasi’na gelerek, yerli Rumlar1 isyana zorla-
dr**°. Boylece isyana destek vermeyen Sakizhlar da asilere katilmak zorunda kaldu.
Osmanli Devleti de, isyanlara kargi kendi imkanlar1 dogrultusunda onlemler aldu.
Sakiz Adasinda Rum halkin isyani tizerine Tire, Baymdir ve Giizelhisar bdlgelerin-
den asker toplanarak Sakiz Adasi’na gonderildi®®°. ingiltere’nin izmir Konsolosu da,
Babili’ye Ipsara Adasmda Rum eskiyanm hazirlik yapip Sakiz’a saldirmasmim kuv-
vetli bir ihtimal oldugunu bildirmisti. Babiali, bu ihbar1 Sakiz Muhafiz1 Vahit Pa-
sa’ya haber vererek nlem almasini istedi®*.,

1822 yilinda adalardaki milli hareketlenmenin en yogun oldugu bir dénemde

isyanlar, Osmanh ordusunu zor durumda birakti. Ornegin Sakiz Adas1 muhafazasi

icin Babiali’den 5.000 asker gonderilmesi istendi. Fakat bu kadar asker gondermeye

538 Filiz Yasar, Yunan Bagimsizlik Savagsi’'nda Sakiz Adasi, Ankara 2005, Phonix
Yaymevi, s. 52, 54.

*% J. H. Mordtmann, .4., “Sakiz” md., s. 96.

*9 BOA, 1205/53967, C. AS.
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542 ..
. Bu dénem

giiclerinin olmadig1 gerekgesiyle sadece 1.000 asker gonderilebildi
Sakiz Adasi’na yogun bir izbandut®*® saldirisi vardi. Saldirilariyla rahatsiz eden
izbandut gemileriyle savagsmak i¢in de, Aydin ve Saruhan sancaklarmdan asker ve

> izbandutlarla siddetli gegen savaslarda 6nemli miktarda mii-

gida yardimi istendi
himmat ve barut gerekli oldu®*. Bu nedenle Sakiz muhafazasi icin yakin yerlerden
asker sevk edildi. Ozellikle Saruhan bdlgesinden toplanan askerler ve gerekli mii-
himmat Cesme limani kullanilarak Sakiz’a gonderildi®*.

Sakiz’da yalnizca yerli asiler yoktu. Sakiz, diger adalardan gelen asiler tarafin-
dan da basiliyordu. Sisamli asiler sik sik Sakiz’a saldirtyordu. Sakiz Muhafiz1 Vahit
Pasa emrindeki kuvvetlerle bunlara karsi koyamiyordu. Bunun iizerine Aydin ve Sa-
ruhan’dan asker gonderilmek zorunda kalind®*’. Buna ragmen, Sakiz’a ¢ikan 4.000
izbandut ve bunlara katilan adanin yerli Rumlarina kars1 20 giin boyunca siiren sa-
vaglar ancak donanmanin yardima gelmesiyle bastirilabildi ve yakalananlarin baslar1
kesildi. Ayrica bu asilerin iizerlerinde istiklal bayraklari ele gecirildi®*.

1822 yilinda Sakiz Adasi’nda siddetli isyanlar yasandi. Bu donemde, asilere

kars1 yogun onlemler alindi. Hatta bazen silahsiz Rumlar dahi 6ldiiriildii. Zaten eli

silah tutanlar ipsara ve yakin adalara kagiyordu. Bununla birlikte Sakiz savunmasin-

>2 BOA, 865/38554-C, HAT
> fzbandut: Osmanh belgelerinde gegen Rum deniz eskiyasmnimn adidr.
> BOA, 657/32109, HAT

> BOA, 877/38834, HAT

> BOA, 929/40305-H, HAT
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da kullanilan goniillii askerlerin goziinii ganimet biiriimiistii ve talana giristiklerinden
bunlarin yerine daimi askerlere ihtiyag vardi®*®. Bu nedenle Sakiz Adasinda kargasa
sona erdikten sonra herhangi bir diizensizlige yol agmamasina izin verilmedi. Ayrica
Aydm ve Saruhan sancaklarindan gelen 10.000 asker terhis edilerek diizen saglan-
maya calisildi®®. Bu arada Sakiz Muhafizi Abdi Pasa’ya gonderilen hiikiimle, isyan
ve firar eden Rumlarin Kibris Adasi’nda ve Cesme’de bulunan “emval ve emlakleri-
ne” el konulmast istendi>>*.

Isyanlar Sakiz Adasi’yla sinirh kalmadi. Sakiz’da ayaklananlar diger adalara
gegmeye hazirlanmaktaydi. Agustos 1822°de, Sakiz Adasini kusatan asiler, Midilli
Adasma da saldirma niyetindeydi®®%. Bunun yani sira Ingiltere’nin izmir konsolosu
da Ipsara Adasinda bazi izbandut gemilerinin toplanarak Sisam’dan alacaklar1 eski-
yayla Sakiz’a saldirabileceklerini bir yazi ile Babidli’ye bildirdi®®®. Kolori Ada-
s’'ndan da 2.500 kadar Rum, gemileriyle Eskiroz ve Sakiz adasina giderek orada
taskinlik ve eskiyalik yaptr®>*.

Isyanlar sirasinda birgok kisi Sakiz’dan firar etti. Bununla birlikte, Sakiz ada-

sindan Degirmenli, Sire, Nakse ve diger adalara firar eden erkek, kadin ve ¢ocuk

bir¢ok kisi Babiali’den af istedi. Babiali, bunlar af istedikleri i¢in memleketlerinde

> BOA, 933/40417, HAT
>0 BOA, 1027/45033, C. AS.
>1 BOA, 83/3832, C. ML.
2 BOA, 924/40165, HAT
% BOA, 847/38031, HAT

4 BOA, 842/37878-T, HAT
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oturmalarma izin verdi®>®. Bu durum bile tek basina Osmanh Devleti’nin iyi niyetini

gostermeye yeterlidir. Zira Rumlar onlerine ¢ikan Miisliman Tiirk ya da diger gay-
rimiislim milletleri ayrim yapmadan katletmistir.

Rumlarin ayaklanmalari, dogrudan dogruya milliyetgi ayaklanmalardi ve asiler
birbirleri ile ¢ok giiclii bir iletisim i¢inde ¢alisiyorlardi. Mora Yarmmadasi’nda Camli-
ca halkinin gemi hazirlagi ve isyan ettigi, serbesti istedikleri ve Sakiz, Ipsara ve Biil-
biilce adalar1 Rum halkmin da ayni fikirde olduklar1 hakkindaki bilgileri Akdeniz’de
bulunan Avusturya Kumandanin, Istanbul’daki Avusturya Elgisine bildirmesi Avru-
pali devletlerin gdzlerinin Rumlarm iizerinde oldugunu gdstermektedir .

Osmanli yonetimi Sakiz’daki isyanlar1 bastirmada yetersiz kaldigindan caydiri-
c1 bir 6nlem olarak Sakiz Metropoliti basta olmak tizere din adamlarini, kocabasilar1
ve Onde gelen tacirleri rehin olarak tutukladi. Halkin isyana destek vermesine karsi
bir gézdag1 olan rehin alma eylemi, Sakizli Rumlarin digsaridan gelenlerin Onciilii-
giinde ayaklanmasini engelleyemedi. Hatta Ortodoks Rum isyancilar, Miisliimanlara
oldugu kadar oradaki Katolik Rumlara da saldirdi, yagma ve talan yapt1®™'. Sakiz
Adas1 Muhafiz1 Vahit Pasa aday1 savunmada yetersiz kald1 ve yaklasik 40 giinliik bir
savunmadan sonra, ancak Kaptan Ali Pasa’nin deniz birlikleriyle yardima gelmesi

lizerine asi Rumlar1 bozguna ugratt’®®. Bununla birlikte Sakiz ve Cesme’de isyan

%5 BOA, 874/38781-F, HAT
%6 BOA, 279/16500, HAT
> g Kutlu, a.g.e., s. 53.

%8 M. Nuri Pasa, a.g.e., s. 253.
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etmelerinden dolay1 idam edilen ve kagan Rumlarin emlak ve emvallerine el konul-
dus5e
Sakiz Adasi’nda 80.000 Hiristiyan’a karsilik yaklasik 1.000 Miisliiman yasa-

maktaydi®®

. Matthew Smith Anderson’a gore, Osmanli Devleti Nisan 1822 tarihinde
20.000’den fazla Sakizli Rum’u 6ldiirdii ve biitiin Avrupa’y:r soka soktu®®’. Hatta
Sakiz isyani sirasinda dlenler Avrupa’da “Sakiz Katliami1” olarak adlandirildi. Bu-
nunla birlikte Victor Hugo, “Yunanli Cocuk” adli siirinde®®*:

Tiirkler gegti oradan.

Her sey harabe ve ardinda yas.

Sarap adas1 Sakiz, simdi bir kayalik yalnizca seklinde Avrupa’ya seslenirken,
Sakiz isyanlar1 Delacroix’nin yagli boya tablosuna esin kaynagi oldu. Béylece Avru-
pa’da bir propaganda malzemesi olan bu olaylar, Rum isyanin1 Avrupa sorunu haline
gelmesine neden oldu®®.

Mora ve Egriboz’dan sonra Camlica ve Suluca gibi bazt Rum adalarinda da is-
yan hareketleri goriildii. Bunlarin biiyiik ticaret gemileri oldugu ig¢in hepsi korsan
kiliginda vurgunculuk yapip Miisliiman gemilerine saldirdi ve Akdeniz’deki giiven-

ligi bitirdi®®*. Bunun disinda Ege adalarinda, 6zellikle Mora Yarimadasi’nin dogu-

sunda bulunan Kiklat Adalari’nda ve Anadolu’nun batisinda yer alan Dogu Sporad

9 BOA, 212/8734, C. ML.

>0 A Cevdet Pasa, a.g.e., C. 6, s. 2846.
*1 M. S. Anderson, a.g.e., s. 74.

2 F Yagar, a.g.e., s. 251
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Adalar1 yani Midilli ve Sisam adalariyla Giiney Sporadlar veya Oniki Ada olarak
bilinen adalarda da ayaklanmalar ¢ikti. Mora’daki durumu alisilmis bir durum olarak
goren Babiali, Midilli, Sisam ve Sakiz adalarinda ¢ikan ayaklanmalardan sonra olay-
lar1 ciddiye almak zorunda kald:i®®. Zira adalardaki Rumlar rahat durmayarak, Bati
Anadolu kiyilarindaki yerlesim yerlerine de saldirryordu. Ozellikle Ipsara ve Sakiz
Rumlar1 birleserek Kusadasi’na saldirmay1 planladi. Fakat bu durum 6nceden Sisam
Muhafizi Yusuf Pasa tarafindan Babiali’ye bildirildi ve gerekli dnlemler ahindi®®.
Yine asiler, Sakiz Adasi’na bagli Cesme kasabasina saldirdi, fakat buralarin muhafa-
zas1 i¢in sahillere yerlesen muhafizlar, Ovacik kdylinii basan Rumlar1 yenilgiye ug-

ratt1>®’

. Ancak bundan sonra da ¢esitli adalardan gelen Rum asiler, Cesme’yi basma-
ya devam etti.

Sisam Adasi, isyanlarin yogun oldugu yillarda asiler i¢in 6nemli bir merkezdi.
Ozellikle Sisam adasindan, Sakiz ve diger adalara asiler gitmekteydi®®®. Ornegin,
Agustos 1823°te, Sisam Adasindan hareket eden Preme Trate kayiklari ile Birik ve
Martiko diye anilan gemilerle Rumlar, Cesme’ye saldirmayi planladi, fakat buna
cesaret edemeyerek on saat uzaklikta bulunan bagka bir koyt bastilar™. Yine Eyliil
1823 tarihinde, Cesme civarmda Ipseli kdyiinii Sisam’dan gelen Rumlar bast1 ve

halktan bircok kisiyi 61diirdii®™.

*%% g Kutlu, a.g.e., s. 52.
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Imroz ve Semendirek adalarna gelince, Imroz adasinda asiler ada halki ile is-
birligi yapamadig1 i¢in adanin savunmasi kolay oldu. Boylece asilerin bir kismi 61dii-
riildi, bir kismi da esir alindi. Semendirek’te ise durum daha farkli gelisti ve ada
halki eskiyayla birleserek isyana katildi®",

Osmanli Devleti, boylesine genis ¢apli bir isyan hareketinin bastirilmasi igin
yeterli hazirhga sahip degildi. Adalar Rumlari, dzellikle Camlica, Suluca ve Ipsara
adalarmna ait eskiya gemilerinin Ege ve Akdeniz’deki faaliyetleri, deniz yoluyla yapi-
lacak yardimi imkansiz kiliyordu. Karadeniz’de de bir hareketlenme ihtimali de, do-
nanmanm tamammin Akdeniz’e gonderilmesini engelliyordu572. Ipsara Adasr’nin
Rum asileri, donanmay1 isgal etmek ve par¢alamak niyetiyle, Selanik ve ¢evresine
saldirdi. Ayrica Sisam Adasi da saldirilardan kurtulmak istiyordu®’®. Rum asiler, Se-

"4 Bu arada In-

lanik ve Kesendire sahillerine saldirmak igin ufak gemiler kullandi
giltere’den Zante Adasindaki Rum asilere yiiklii paralar gonderiliyordu®”®. Fakat bu
yardimlar daha sonra Ingiltere tarafindan inkar edildi ve Ingiltere hiikiimeti, Babia-

li'ye Rum asilere yardim edilmedigini bildirdikten sonra, Korfu Generaline,

Camlicalilara borg para verilmemesi ve tarafsiz bir siyaset izlemesi hakkinda bir de

>"! Miibahat Kiitiikoglu, “Yunan isyam Sirasinda Anadolu ve Adalar Rumlarinin
Tutumlar1 ve Sonuglar1”, I1I. Askeri Tarih Semineri, Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Ilis-
kileri, Atase Yayinlari, Ankara 1986, s. 135.

°"2 M. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 133.
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emir gonderdi®®. Bununla birlikte, ingiltere’nin Rumlara yardimlari inkér edilemez

bir gercekti. Rum isyanlar1 bastirilirken asilerin ev, kule ve degirmenleri de zarar
gormiistii. Boylece isyan sirasmda kacan asiler, Kiiciik Klamo Adasi’nda Ingiltere
himayesine girdi. Bununla birlikte Babiali de, Valto nahiyesinde itaat eden 90 aileyi
Narde kazasma yerlestirdi®”’. Osmanli Devleti, isyana ragmen Rum halkma karsi
oldukga iyi niyetli davrandi ve i¢inde bulunulan durumun devam etmemesi i¢in elin-
den gelineni yapt1. Nitekim Osmanli yonetiminin iyi niyetinin farkinda olan ve bun-
dan yararlanmak isteyen Sakiz kocabasilar1 1824 yilinda, Sakiz reayasinin ellerinden
alman emlaklarmin iade edilmesini, bor¢larinin silinmesini ve vergilerin sartlara gore
yeniden diizenlenmesini istedi°’®. Bu sirada Osmanh Devleti’nin isyanlar1 bastirmak
icin miicadelesi devam ediyordu. Vasil Adasi, ele gegirildi ve buradaki 1.500 kadar
asi denize atlayarak boguldu. Asilerin bir kismi 6ldiriildii, bir kismi da kagti. Bu
sirada Rumeli valisi de Andalikoz Adasi’ni kusatarak isyani kontrol altina ald®”®.
Isyanlar1 bastirmak igin Sakiz Kalesi ve Yunda Adas1 ile Ayazmend sahillerine
Istanbul ve Akdeniz Bogazi’ndan top ve cephane génderildiSBO. Fakat Osmanli Do-
nanmasi, genisleyen isyan hareketini bastirmak i¢in yeterli degildi. II. Mahmut is-
yanlar1 durdurmak i¢in Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan donanma ve asker istedi.

16 Kanunu sani 1824 tarihli bir fermanla bu memuriyeti Mehmet Ali Pasa’ya verdi.

Ayrica Mehmet Ali Pasa’ya Mora ve Kandiye valiliklerini de s6z verdi. 1824 Tem-
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muz ayinda Misir askeri, 16.000 piyade ile 800 beygir ve birgok kita top ile iskende-
riye’de 60 gemiye bindirildi. Ibrahim Pasa, énce Rodos’tan gecti, fakat adaya ¢ika-
madi. Sisam ve Siklad ve Nakos adalarinda asilerle savasti, fakat bagar1 gosteremedi.
Bunun iizerine Ibrahim Pasa ve Misir askeri kis1 gecirmek iizere Kandiye’ye gecti.
Rumlarla savasmak i¢in hazirlik doneminden sonra Ibrahim Pasa, Girit’e, oradan da
26 Subat 1825 tarihinde de Modon’a gecti. Rum isyanlarinin en siddetli oldugu 1825
ve 1826 yillarinda ibrahim Pasa Rumlar1 bastirmayi basard1581.

Ortodoks Rumlar saldirilar: sirasinda sadece Miisliiman Tiirklere degil, adalar-
daki Katoliklere ve diger milletlere de zarar veriyordu. Bu da isyanlarmn etnik ve dini
oldugunu gostermektedir. Ornegin Sire Adasi’nda bulunan Latin Cemaat Rum eski-
yasindan rahatsiz olarak, sik sik Babidli’ye sikayette bulundu®®. Bununla birlikte,
Sire Adasindaki Latin reayast Rum asilerin arasindan gosterilmekten sikayet¢i olduk-
larini Papa’ya mektup yazarak bildirdi®®,

Rum Patrikhanesi, Osmanli Devleti ve asiler tarafindan bir araci olarak kulla-
nildigin1 daha 6nce de belirtmistik. 1828 yilinda Rum Patrikhanesi’nin Babiali’ye
basvurarak isyana katilan, fakat pisman olan Rumlarin af edilmesi iizerine Ro-

dos’taki Rumlar affedildi®®*. Osmanli Devleti, isyana katilanlar1 af ederek toplumsal

baris1 ve huzuru saglamak istiyordu.

*81 E. Driault, a.g.e., s. 190, 191.
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3- Avrupal Devletlerin Yunanistan’a Karst Tutumu ve Yunanistan’in Bagim-
s1zhig1

Avrupali devletler, 19. Yiizyil boyunca dig politikalarin1 Osmanli Devleti’ni parca-
lama ve bundan pay kapma planlar1 iizerine kurdu. Bu nedenle siyasi tavirlar sik sik
degiserek kaygan bir zemin iizerinde sekillendi. Rumlarin ulusal devletlerini kurma-
lar1 da Avrupali Devletlerin ¢ikar ¢atigmalarini bir sonucu olarak ortaya ¢ikti

Rum meselesi konusunda Avrupali Devletler, higbir zaman ayni fikirde olmadi.
Sadece ¢ikarlar1 etrafinda birlestiler. Rus Car1 I. Aleksander, isyan ¢iktiginda, Avru-
pali devletlere isbirligi yapmay1 6nerdi. Hatta Car 1. Aleksander, 19 Temmuz 1821
tarithinde Fransiz Biiylikel¢i Ferronnays’a sunlari séyledisgs: “Cebelitarik Boga-
zi’ndan Canakkale Bogazi’na kadar savas a¢iniz, isinize uygun gelen seyi yapiniz ve
Rusya’min yalniz destegini degil, yardimina bile samimi olarak inanmimz. Tiirklerin
pek uzaklara siiriilmesi ve devletler nezdinde ittifak kurulmas: yeterlidir. Bugiin
Fransa’nin Rusya gibi bir miittefike ihtiyaci vardir. Fransa ve Rusya miittefik olarak
birbirlerini meramin: anlayabilir”.

Rumlarin ayaklanmaya basladigr donemde, Avrupa liderleri, Mayis 1821 tari-
hinde Laibach’ta bir konferans diizenledi. Amagclar1 Fransiz Devrimi’nin etkilerini
azaltmaktr®®. Laibach’ta Rumlarin ayaklanmas: sadece Ruslar tarafindan iyi karsi-
land: karsilands, diger devletler ayaklanmaya kars1 gikt1. Ozellikle Avusturya, 0 do-

nemde Rum isyanlarma karsiydi. 19. Yiizyila damgasmi vuran Avusturya Bagbakani

Metternich ve Metternich Sistemi, mesru bir diizene karsi olan her tiirlii isyana kars1

*% E. Driault, a.g.e., s. 150.

>80 K. Sadi, a.g.e., s. 22.
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cikiyordu. Fakat Avrupa’ya, Metternich Sistemi’nden bir yilginlik gelmisti. Ayrica
Rus Car1 I. Nikola, Avusturya’nin 6nderligini istemiyordu®®’.

1821 yilinda Rumlarin ayaklanmasina kadar, Osmanli Devleti, ingiliz Disisleri
Bakanliginn ve kamuoyunun dikkatini fazla c¢ekmiyordu. 1823 yilinda Lord
Byron’un Mora’ya gidisi, Ingiltere’de Rumlara kars1 duyulan sempatiyi arttird1. Lord
Bayron, biitiin {ilkelerin liberalleri arasinda gii¢lii bir isimdi. Kutsal ittifak’in Avus-
turya, Prusya ve Rusya’daki liberallere olan nefret onlar1 bir araya gelmesini saglada.
Byron, bir milliyet¢i ve romantikti. Ayrica eski muhafazakarlarin agir yonetimine ve
Disisleri Bakani1 Castlereagh’in siyasetine karsi ¢ikan biriydi588. 1822 yilinda Ingilte-
re Disisleri Bakan1 Castlereagh, Kutsal Ittifak’tan ayrildi. Ozellikle Avusturya ve
Rusya’nin istikrar1 saglamak i¢in gerektigi zaman baska iilkelerin i¢ islerine karisma
hakkina sahip olduklar1 iddiasina katilmiyordu. Yunanistan’a miidahale i¢in herhangi
bir uluslar aras1 antlasma, ingiltere ve Kutsal Ittifak arasinda yeni bir bag kuracakt1.
Ingiltere bu tiir bag istemiyordu. Avusturya Basbakan1 Metternich ise, Rumlarin ba-
gimsizligindan yana degildi. Metternich i¢cin Rumlar, “mesru hiikiimdarlarina karsi
isyan ederek, Osmanli imparatorlugu’nda biiyiik 6l¢ekli Rus miidahalesinin yolunu
acan, yar1 barbar insanlardi”. Bu durum Avrupa’nin zor sartlar altinda kurulmus baris
ve birligini bozabilir ve hatta Avusturya-Rusya arasinda ciddi sorunlara yol agabilir-
di°®. Fakat Kutsal Ittifak’m en énemli iiyesi olan Metternich, artik niifuzunu kay-

betmeye baglamisti. Avusturya askeri kotii bir donem gegiriyordu. Buna karsm, Kut-

sal Ittifak’m diismani Ingiliz diplomat1 George Canning, basbakan oldu ve Ingiliz dis

*87W. Sloane, a.g.e., s. 91.
8 P Graves, a.g.e., s. 2.

>89 M. S. Anderson, a.g.e., s. 78.
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politikas1 yeniden sekillendi. Bu yeni Ingiliz politikasiyla Rumlarin sans1 acildi. Ay-
rica Canning yeni dig politikast geregi Ruslarin, Rumlarin yaninda yer almasmni ve
niifuz alanlarini genisletmelerini engellemek istiyordu. Bunun iizerine bir ingiliz-Rus
rekabeti basladi. Bu rekabet, Hiristiyanhigi himaye adi altinda gelisti>®.

Rum isyan1 ¢iktiginda Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki iligkiler oldukca
gergindi. Isyanlar iki iilke arasinda yeni ve 6nemli bir catisma kaynagi oldu. 1821
yilindan 6nce Rusya’nin ekonomik yasamindaki en onemli gelisme, Giliney Rus-
ya’nin yerlesime yeni acilan Kara Topraklar bolgesinden Bat1i Avrupa’ya hudubat
ihracatinin hizla biiyiimesiydi. Yeni liman Odessa’da yogunlasan bu ticaret, bircogu
Osmanli Devleti bayragi tasiyan Rum gemileriyle yiiriitiiliiyordu. Mora Yarmmada-
si’nda isyan ¢ikmasi, Osmanli Devleti’nin Rum ticaretini yok etmesine ve bu gemile-
rin Bogaz’dan ge¢cmesini yasaklamasina yol agti. Hepsinden de 6nemlisi, 1821 May1-
sinda ve bir sonraki y1l boyunca Babiali, eski bir hakki &ne siirerek Istanbul’un gida
ihtiyaci icin Bogazlardan gecen yabanci gemilerin gida yiikiine el koyabilecegini ilan
etti. Bu uygulamalar, biiyiik giiglerin ve 6zellikle Rusya’nin siddetli protestolarmna
neden oldu. Osmanli Devleti’nin Bogazlardan ge¢is i¢in ferman vermemesi de duyu-
lan rahatsizlig1 arttirdi. Nisan 1823 tarihinde II. Mahmut’un, Ruslarin, Rum gemile-
rini kullanmasini yasaklama girisimi gerginligi iyice arttirdr®®".

Ingiltere’ye gelince, Ingiltere’nin ¢ikarlar1 dncelikle ticaret {izerine kurulmustu.
Kuzey Amerika’da Ingiltere’nin yenilgisi, Ingiliz tacirlerin gozlerini Hindistan’a ve
Dogu Akdeniz’e dikmesine neden oldu. Bdylece Misir, Ingiliz ¢ikarlarmin merkezi

konumuna geldi. Misir’m stratejik konumu Ingiltere i¢in cok dnemliydi. Misir, Ingil-

>0 K. Sadi, a.g.e., s. 26.

%1 M. S. Anderson, a.g.e., s. 79, 80.
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tere’den Hindistan’a giden en kisa yolun gecis noktasiydi. Bununla birlikte Misir
Fransiz kontroliinde olursa, ingiltere’nin Dogu’daki varlig: tehlikeye girecekti. Ingil-
tere, Akdeniz’de zayifti. Minorca’y1 kaybettikten sonra 1800°de Malta’y1 isgal edene
kadar Cebelitarik Bogaz1’nin dogusunda bir iissii dahi yoktu®%,

Fransa Akdeniz’de gii¢ odagi olmak istiyordu. Rumlar arasinda Fransiz taraftari
oldukga fazlaydi. Ayrica Mehmet Ali Paga’yla ve Misir’la yakin iligkileri vardi. Buna
ragmen, 1821 yilinda Dogu’da uluslar arasi bir kriz igin higbir iilke hazir degildi.
Ingilizler, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasindan yanaydi. Avus-
turya Basbakan1 Metternich de, her tiirlii isyana karsiydi. Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiiniin korunmasimi istiyordu. Ona gore, ayaklanma mesru bir yonetime karsi
acik bir isyan tehdidiydi ve Italya, Almanya ve Ispanya’daki muhafazakar krallarin
bastirmaya calistig1 hareketlere es degerdi. Rum isyanlari, Rus miidahalesinin yolunu
acmust1. Bu durum Kutsal ittifak’a zarar verecek bir meselenin ortaya ¢ikmasina ne-
den olabilirdi. isyanlara kars1 Rus tepkisi de iki tiirliiydii. Car 1. Aleksander, derin bir
muhafazakarlik donemindeydi ve Balkanlarda biiyiik devletlerin kurulmasini istemi-
yordu. Bununla birlikte Rusya, Babiali ile Eflak ve Bugdan’in yonetimine ve Orto-
doks Hiristiyanlara karsi sorumluluklara dair antlagsmalar imzalamisti. Babiali’nin
aldig1 tedbirler Rusya’nin ticaretine engel oluyordu. Rusya’nin Avrupa’ya olan
hudubat ticaretinin biiyiik bir kism1 Rus bayrakli Rum gemileriyle yapiliyordu. Is-
yanlar, denizleri giivensiz hale getirdi. Ayrica Osmanli Devleti, Rus gemilerini Bo-
gazlara girisine de izin vermiyordu®®®. Bununla birlikte I. Aleksander, Avusturya

Bagbakan1 Metternich’in etkisinde kaldigindan savastan ¢ekiniyordu. Her seye rag-

2P Graves, a.g.e., s. 1.

>% B. Jelavich, a.g.e., s. 248.
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men Rusya, Balkan devletlerini kendi kontroliinde kii¢iik devletlere bolmek de isti-
yordu®*,

Ocak 1824 tarihinde, 1. Aleksander, Eflak-Bugdan ile ayni statiiniin verilecegi
bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasini 6neren bir plan1 Avrupa devletlerine gonder-
di. Fakat bu fikir, Avrupalilarin ¢ok fazla ilgisini cekmedi. Ozellikle ingiltere, plani
Rus niifuzunun Balkanlarm diger bolgelerine yayilmasi olarak gordii. Buna ragmen,
Yunanistan’m kontrolii Rusya’nin oncelikli amaci degildi. Rusya, Eflak-Bugdan,
Sirbistan ve Kafkasya’daki olaylarla daha ¢ok ilgileniyordu. Ekim 1826 tarihinde,
Osmanli Devleti ve Rusya arasinda Akkirman Antlagsmasi imzalandi. Bu antlagsmada,
Balkan devletleri i¢in en 6nemli madde, Eflak-Bugdan ve Sirbistan’in durumunu
diizenleyen maddeydi. Bu maddeyle Rusya, ii¢ eyalet tizerinde koruyuculuk hakki
elde etti’®.

George Canning, Balkanlar, Misir veya deniz ulasimi hatlar1 gibi konularda
“Dogu Sorunu’nu biitiin ydnleri ile ele alan ilk Disisleri Bakaniydi. Ingilizlerin bii-
yik kismi gibi o da Antik Yunan’a sempati duyuyordu. Kendi donemiyle birlikte
yeni bir ingiliz dis politikas1 izleyen Canning, 1823 yilinda Rumlar1 savasc1 olarak
niteledi. Metternich, bu durumu protesto etse de, Metternich’in protestolarini Rumla-
11 ya savasci, ya da korsan olarak kabul edebilecegini soyleyerek karsiladi. Canning,
bir yandan Rumlarin milliyetlerini iddia ve ispat girisimini, diger taraftan da Rus

entrikalarinim ortaya ¢ikardigi problemleri birbirinden ayirmak i¢in biiyiik ¢aba har-

cad1. Ayrica Canning, asilerle anlagmak tizere Tiirkleri ikna etmeye ¢alisti. Sultan II.

> H. W. V. Temperley, “ The independence of Greece”, The Cambrige History of
British Foreign Policy, 1815-1866, Volume 2, Cambridge 1923, s. 87, 88.

>% B Jelavich, a.g.e., s. 249, 251.
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Mahmut asilerle anlasmay1 kabul etmeyince Canning, bu sefer de Ruslara yoneldi ve
Ruslarin  6niinii  kesmeyle wugrasti. 4 Nisan 1826 tarihinde, Canning’in
Petersburg’daki temsilcisi, Rus hiikiimetiyle Sen Petersburg Protokolii’nli imzaladi.
Protokol, Ingiltere’nin Osmanli Devleti ve Rumlar arasinda aracilik yapacagini taah-
hiit ediyordu. Eger, Sultan bu protokolii kabul etmezse, iki devlet baski uygulayacak-
ti. Ayrica Canning, bu baskida silahli giiciin de kullanilabilecegini belirtmekteydi.
Bununla birlikte her iki devlet, Osmanli Devleti’nden herhangi bir toprak ve ticari
menfaat talebinde bulunmayacagina dair birbirlerine teminat verdi®*°. Bu Protokol’iin
kararlar1 Fransa, Avusturya ve Prusya’ya da bildirildi. Fransa, Protokolii kabul eder-
ken, Avusturya ve Prusya reddetti. Osmanli Devleti’nin, bu Protokoliin kararlarini
reddetmesi iizerine, 20 Ekim 1827 tarihinde Ingiltere, Fransa ve Rusya donanmalar1
tarafindan, Navarin’de Osmanli-Misir donanmasi yakildi. Fakat yeni kurulacak Yu-
nan devleti lizerinde bu ii¢ devlet arasinda bir goriis birligi yoktu. Boylece Yunanis-
tan’n kurulmas1 ve sinirlar1 konusunda yeni planlar devreye girdi. Ingiltere’nin yeni
Disisleri Bakani1 Duntley’e gore, yeni kurulacak olan Yunan Devleti’nin smirlar1t Mo-
ra’nin disina ¢ikmamaliydi. Bu nedenle Duntley, Fransa’ya bir teklifte bulundu. Bu
teklife gore, yeni devlet Mora’nin disina ¢ikmayacak ve vergi bakimindan Osmanli
Devleti’ne bagli bulunacakti. Ancak Fransa bu teklife olumlu bakmadi. Fransa, Ati-
na’nin da yeni devletin sinirlar1 iginde kalmasini istiyordu. Rusya ise, Epir, Girit ve
Giiney Makedonya’nin da bu sinirlara eklenmesinden yanaydi. Rusya’ya gore Girit,
Rumlarm eline gectigi takdirde, Ingiliz donanmasindan gelecek tehlike de uzaklasa-

597

cakt1 ve Ingiltere, Girit’i bir iis olarak kullanamayacaktr™'. Metternich ise, Navarin

% P Graves, a.g.e., s. 2, 3.

7 K. Sadi, a.g.e., s. 35, 36.
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Savasr’nin Rum ve Rus lehindeki biitiin sonug¢larini dnlemek i¢in elinden geleni yap-
t1. Metternich, Babidli’ye Mora’ya idarl muhtariyet vermenin Osmanli Devleti’nin
yararma oldugunu soyledi. Ayn1 zamanda Ingiltere’ye de, Yunanistan’m Isvigre gibi
bir “kanton sistemi” ile yOnetilmesini ve biitiin devlet¢iklerin Osmanli Devleti’ne
bagli olmasimi teklif etti®®®. Fakat Osmanh Devleti, Navarin’de yaganan olaydan son-
ra tepkisini gostermek icin, Rusya’yla yapilan Akkirman Antlasmasi’ni iptal etti ve
Bogazlar1 Rus gemilerine kapadi. Bunun iizerine Rusya, Osmanli Devleti’ne savas
actl. Rusya bir yandan Osmanli topraklarinda ilerlerken, diger taraftan da, Osmanlh
Devleti’ni uluslar arasi bir ortamda paylasma planlarmi giindeme getirdi. Rus ordula-
r1 Edirne’de beklerken Rusya’nin Paris Biiylikelcisi Kont Pozzo di Borgo, “Dogu
Sorunu”nun Ruslar tarafindan ¢6zlimiinii iceren bir plan1 Fransiz hiikiimetine sundu.
Buna gore, Rusya Bogazlar1 isgal edecek, Akdeniz ve Karadeniz’de kontrolii sagla-
yacakti. Istanbul “serbest bir sehir” olacakti. Tiirkiye’nin Avrupa vilayetlerindeki
durumu ise, biiyiik devletlerin katilacagi bir konferansta ele alinacakti. Fakat bu plan
Avusturya, Fransa ve Ingiltere tarafindan kabul edilmedi®®.

Ingiltere, Fransa ve Rusya 16 Kasim 1828 tarihinde Londra’da imzaladiklar
bir Protokolle, Mora Yarimadasi’yla kiyidaki adalar1 ve Kiklad Adalarin1 kendi hi-
mayelerine aldi. 22 Mart 1829 tarihinde, Londra’da bir protokol daha imzalandi. Bu
protokolle birlikte bagimsiz Yunanistan kuruldu. Yunanistan’m Osmanli Devleti’ne

baglilig1 ise, yilda 6deyecegi 1,5 milyon kurusla sinirlandirildi. Yunanistan bir krallik

olacak ve bagina bir Hiristiyan Prens getirilecekti. Fakat bu Prens, Ingiltere, Fransa

*% K. Sadi, a.g.e., s. 34 vd.
*%9'S. Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye'yi Par¢alama ve Paylasma Planlart,

s. 105.
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ve Rusya’nin hiikiimdar ailelerinden herhangi birine iiye olmayacakti. Boylece Yu-
nanistan’in kuzey simirlari, Dogu’da Volvo Korfezi ile Bati’da Arta Korfezi arasinda
cizilen bir ¢izgi oldu. Protokol imzalandiginda bu sinirlar1 ne Yunanistan, ne de Os-
manli Devleti kabul etti. Yunanistan topraklarini ¢ok kii¢iik bulurken, Osmanli Dev-
leti de, verilen topraklari ¢ok bityiik buldu®®. Fakat Osmanli Devleti, Ruslarin ilerle-
yip Edirne Onlerine gelmesi iizerine, 14 Eyliil 1829 tarihinde bir antlasma imzalamak
zorunda kaldi. Buna gore, Babiali, Anadolu’daki bazi topraklar1 Ruslara birakiyor,
Eflak’taki kismi istihkdmini yikiyor ve uluslar aras1 Londra Protokolii’niin Yunanis-
tan’a iliskin kararmi kabul ediyordu®®. Béylece Osmanli Devleti, 1829 Edirne Ant-
lagsmasi’yla Akkirman Antlagsmasmin sartlarin1 tekrar onaylandi ve Yunanistan’in
ozerk statiisiinii kabul etti. Bundan sonra Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda 3 Subat
1830 tarihinde, Londra Protokoli imzalandi. Londra Protokol’i “Modern Yunan”
ulusunun kurulmasindaki en énemli antlasmaydi. Bu Protokolle Rusya, ingiltere ve
Fransa Yunanistan’in smir ve yonetim seklini belirledi. Ozellikle Ingiltere nin 1srar-
lartyla devletin dzerk degil, bagimsiz olmasina karar verildi. ingilizler, Atina ile Is-
tanbul’un iliskilerinin tamamen koparilmasini, Yunanistan’t Rus kontroliinden uzak-
lasacak bir yol olarak goriiyordu. Ruslar 6zerk bir yonetim tercih etse de, bu durumu
kabul etmek zorunda kaldi. Yine Ingilizler, Rus niifuzu kaygilarindan dolay1 yeni
devletin biiytikliigiinii olabildigince sinirlamaya calisti. Bununla beraber bu ii¢ devlet
kendilerini garantor ilan etti. Boylece Yunan Devleti, Osmanli Devleti’ndeki Rum

niifusunun 1/4°i kadar olan 800.000 kisilik bir niifusla kuruldu®®?. Buna gére, Yuna-

60 . Armaoglu, a.g.e., s. 185.

%L\, Sloane, a.g.e., s. 91.

%02 B Jelavich, a.g.e., s. 253.
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nistan’in Kuzey siniri, Volo-Arta ¢izgisinin epey gilineyine indirilerek, sinir Lamia
Korfezi-Sperchios- Aspropotama ¢izgisi oldu®®. 3 Subat 1830 tarihinde imzalanan
ikinci bir Protokolle, Yunan Kralligina Saxe-Cobourg ailesinden Prens Leopold’iin
getirilmesine karar verildi. Bu karar ayni1 giin Prens Leopold’a bildirildi. Fakat Prens,
12 Subatta verdigi cevapta, Yunan Kralligin1 kabul edebilmesi i¢in Yunanistan’in
kuzey sinrrlarinin genisletilmesini ve bazi adalarin da Yunanistan’a verilmesini ve
Yunanistan’mn disg saldirilara karsi garanti altina alinmasini istedi. Garant6r devletler
bu istekleri kabul etmeyince, Leopold da Yunanistan Kralligimi kabul etmedi®®. Bu
sirada Yunanistan’da bir i¢ savas yasaniyordu. Amiral Miaulis, kendi iilkesinin do-
nanmasint yok ederken, Kapodistrias, Nauplia’da kendi yurttaglarinca 6ldiiriildi.
Bundan sonra 13 Subat 1832 tarihinde Londra Konferansi’inda, Yunanistan irsi bir
monarsi ilan edildi ve Yunan hayrani olan Kral I. Lewis’in oglu Bavyerali Otto, Yu-
nanistan tahtina gegirildi®®.

Fransa, Ingiltere ve Rusya her ne kadar Yunan hayrani olsalar da Yunanistan’a
miidahalelerinde hi¢cbir sekilde Yunan hayranligi duygusu etkili olmamisti. Gergekte
her zaman kendi ¢ikarlarin1 gézetiyorlardi. Yunanistan’in sinirlarmin ¢izilmesi ii¢
devlet arasinda yine bir takim tartismalara yol agti. Yunanistan smirlar1 ne kadar de-
nizle gevrilirse Ingiltere’nin ¢ikarlarma o kadar uygundu. Bu nedenle Ingiltere, Os-
manli Devleti ile goriiserek 21 Temmuz 1832 tarihinde Kalenderkdsk Antlagsmasini

606

imzalattr” . Boylece Yunanistan’m kuzey smirmi tekrar Doguda Volo ile Batida

603 |, Armaoglu, a.g.e., s. 185.

04 F. Armaoglu, a.g.e., s. 186.
%05\, Sloane, a.g.e., s. 92.
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Arta ¢izgisi oldu. Yine ayn1 giin imzalanan bir protokolle Osmanli Devleti, Yunanis-
tan’m kendi i¢ giivenliginin gerektirdigi kadar silahli kuvvete sahip olmasini ve Os-
manli Devleti’nin savas halinde oldugu devletlerle isbirligi yapmamasini istemis ise
de, Avrupali devletler bu istekleri Yunanistan’in bagimsizligmma aykir1 gordikleri
icin kabul etmedi®®’.

Yunanistan’in isyanlar sonucunda, Avrupali devletlerin de yardimiyla bagim-
sizligin1 kazanmasi diger Balkan uluslari i¢in bir umut oldu. Bundan sonra Balkan
milletleri, isyanlar yoluyla Avrupa’da kamuoyu olusturarak bagimsizlarmi kazanma
yontemini izledi. Ayrica Yunanistan bagimsizligini kazandiktan sonra, topraklarini

genigletmek ve Megali Idea’yr tamamlamak iizere Osmanli Devleti topraklarinda

yasayan Rumlar1 ve diger Balkan milletlerini kiskirtarak onlarla birlikte hareket etti.

07 F. Armaoglu, a.g.e., s. 186.
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4- Megali Idea*ya Bir Ornek: Girit

Fransiz Devrimi ile birlikte yayilan milliyetcilik hareketleri ve bunu sonucunda Os-
manli Devleti topraklarinda yasayan Gayrimiislim halkin bagimsizlik istegi, Car
Petro ile baslayan ve gittikge siddetini arttiran Rus kigkirtmalari, bozulan Osmanli
yonetimi ve Rumlarin kurduklar1 Eterya Cemiyeti’nin faaliyetleri Girit halkmin hu-
zurunun bozulmasma neden oldu. Bununla birlikte Mora ve diger adalarda ¢ikan
isyanlarm da Girit halk: {izerinde olumsuz etkileri oldu®®. Ozellikle 1829 Edirne
Antlagmas1 ve 1830 Londra Protokolii ile Yunanistan Devleti kurulduktan sonra
Rumlar, topraklarini genisletmek ve Biiyiikk Yunanistan’t kurmak igin Girit’i Megali

Idea’y1 gerceklestirmenin bir parcasi olarak gordii.

Girit Adasi’nda ilk olarak 1821 yilinda Hanya sancagina bagli Apokorono ve
Hanya nahiyesinin dag koylerinde yasayan Gayrimiislimler ayaklandi. Bu durum
Girit Adas’nin 1821 yilindan itibaren bir sorun haline gelmesine neden oldu®®. 1823

yilinda Rumlarin yasadigi topraklarda ayaklanmalarm iyice siddetlendigi ve yayildigi

* Megali Idea, baskenti Istanbul olmak iizere Ege Adalar1, Bat1 Anadolu, Karadeniz,
Rodos, Girit, Bozcaada, Kibris, Epir, Makedonya, Bat1 ve Dogu Trakya’yi i¢ine alan
Biiyiik Helen imparatorlugu’nu ifade etmektedir. Ayrica Yunanca’da sifatlar, isimle-
ri cinslerine gore gekerler. Yunanca’da idea kelimesi disil oldugundan onu niteleyen
sifat megalos/i/o ise, megali seklinde ¢ekilir. Oysa Kelime(idea) disil iken, s1-
fat(megali) cogunlukla nétr olarak(megalo) ¢ekilmis haliyle kullanilmistir. Dolay1-
styla yaygin olarak kullanilan Megalo idea yanlis bir kullanimdir.

%08 Cemal Tukin, 7.4., “Girit” md., Diyanet Vakfi Yaynlari, s. 89.

%9 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 8, Ankara 2000, T.T.K. Yaymlari, s. 118.
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sirada, Ozellikle, Mora Yarimadasi’ndaki Rum isyani, diger biitiin adalarda oldugu
gibi, Girit Adasi’nda da hizla yayild1 ve katliamlara neden oldu. Bu durum karsisinda
tam bir 6nlem alamayan Osmanli Devleti, Rumlara devlete bagliliktan ayrilmamalar1
konusunda 6giitlerde bulunmakla yetindi. Fakat Rum eskiyasi rahat durmayarak Iz-
mir’e dahi saldirdi. Bu durumda 6nlem olarak Izmir Muhafiz1 Hasan Pasa, bu eski-
yay1 Girit'e siirdii, fakat Girit eskiyasi nedeniyle ayaklanmalar daha da siddetlendi.
Kandiye ve Hanya Muhafizlar1 Serif ve Liitfullah Pasa ile Resmo Muhafizi Osman
Hasim Pasa asilere karsi yetersiz kaldiklarindan gareyi, Misir Valisi Mehmed Ali
Pasa'nin kendilerine yardima gelmesinde gérdﬁlerelo. Isyanlara Rumlar bireysel ka-
tilmad1 ve genis ¢apl katilimlar1 oldu. 1823 yilinda, Rum asiler tarafindan tehdit
edilen Kisamo ve Salina kazalarinda, 16.000 Rum, Miisliimanlar iizerine saldird1 ve
saldirilardan kagamayan herkesi 6ldiirdii. Kisamo kalesinin teslim oldugu ve Miislii-
manlarin katledildigi haberini alan Salina Miisliimanlar1 kagmak istese de, kagis yo-
lunda saldirtya ugrayinca agir kayiplar verdi®™. Ozellikle 1825 yilindaki ayaklanma
oldukc¢a kanli gegtielz. Mayis 1829 tarihinde, 5 bini asan Giritli Rum asiyle {i¢ giin
boyunca miicadele edildi. Bunun {izerine biitiin savaglarda asiler perisan olarak dag-
lara kagmak zorunda kaldi. Biitiin bu savaslarda elde edilen basarida Misir askerinin
ve Misir askeri Bagbugu Mustafa Paga'nin payi biiyiiktii®®. Temmuz 1829 tarihinde,

Rumlarla silah birakmalari i¢in goriismeler yapildi. Fakat Rumlar, anlagsmadan yana

°10 BOA, 904/ 39704, HAT

*11 BOA, 919/39979-A, HAT

%12 fhsan Ilgar, “Girit’i Nasil Kaybettik?”, Tarih Hayat Mecmuasi, C. 1, S. 2, Istanbul
1970, s. 75.

13 BOA, 1020/42612-B, HAT
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degildi. Hatta goriismeler sirasinda hazir bulunan ingiliz kumandani dahi Rumlarin
haksizligin1 ve uyusmazligmi dile getirmek zorunda kaldi. Biitiin baskilara ragmen,

Rumlar uzlasmayarak isyanlara devam etti®™.

Giritli Rumlar, Yunanistan’in bagimsizligimi onaylayan 1829 ve 1830 Londra
Protokolii’nde Yunanistan’in smirlar1 belirlenirken, Yunanistan’a baglanmak istedi,

fakat bu istekleri Biiyiik Devletler tarafindan kabul edilmedi®®.

1840 Londra Antlagsmasi ile Mehmet Ali Pasa Girit’ten ¢ekilince Giritli Rum-
lar, 1841 ve 1858 yillarinda tekrar ayaklandi. Zira 1856 yilinda Girit’te biiyiik degi-
siklikler yapilmist1. Bu tarihten itibaren Girit Adasi’nin Hiristiyan halki bityiik miilk-
ler edinmeye basladi. Bununla birlikte Rumlar, Ruslarin da destegiyle Girit’teki diger
Hiristiyan milletleri her firsatta kiskirtmaya calisti. Osmanli Devleti, Girit’teki duru-
mun ciddiyetini tam olarak anlayamamisti. Babiali, Girit’teki i¢ huzurun iyi valilerle
coziilebilecegini diisliniiyordu. 1858 yili isyanindan sonra Girit Valisi Veli Pasa’y1
geri gagirarak yerine Kaptan-1 Derya Ahmet Pasa’y1 gonderdi. Ahmet Pasa’dan sonra
sirastyla, Sami Pasa, Hiiseyin Avni Pasa ve Ismail Pasa Girit’e vali olarak gdnderildi.
Fakat Eflak ve Bugdan’in imtiyazlarmin genisletilmesi, Sirbistan ve Karadag’in ba-
gimsizlik miicadelesi ve Liibnan Hiristiyanlarinin Biiyiik Devletlerin yardimiyla

muhtariyet kazanmasi Girit Hiristiyanlarmin da umutlanmasma yol act1®'®. 1856 yi-

14 BOA, 1019/42600-U, HAT
615 o
F. Armaoglu, a.g.e., s. 280.

%16 £ 7. Karal, Osmanli Tarihi, C. 7, Ankara 2003, T.T.K. Yaymlari, s. 19.
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lindan sonra, Ada’daki durum i¢ huzuru koruma ¢abalarinin 6tesinde, Batili Devlet-

leri de ilgilendiren uluslar aras1 bir sorun haline geldi®*’.

1864 yilinda Yedi Ada Yunanistan’a verildi. Bunun iizerine Rumlarin yasadig1
biitiin adalar1 elde ederek ““ Biiyiik Yunanistan”1 kurmak isteyen Rumlar, Girit’teki
faaliyetlerini arttirdi. Rusya’nin Hanya Konsolosunun da destegiyle Rumlar, 1866
yilinda genis katilimli bir isyan ¢ikartti®®. Her firsatta Rumlar1 destekleyen Ruslar
ise, bu isyan sirasinda da Rumlarin yaninda yer aldi®®. Ruslarin Girit isyanlarindaki
rolii diilnya kamuoyu tarafindan da yakindan takip edilmekteydi. 1866 yilinda, Patrie
Gazetesi’nin haberine gore, Girit’teki asileri tahrik eden Rusya’ydi®”. Rusya’nin
etkinligini arttirmasi sonucu diger devletler de Girit’teki gelismelere seyirci kalamadi
ve miidahale etmek igin firsat kollad1. Ingiltere, Fransa, Avusturya, italya, Rusya ve
Amerika Girit’in Suda ve Hanya limanlaria birer kita vapur génderdi621. Boylece

Biiylik Devletler, 1866 yilinda Girit’i bir “Akdeniz Sorunu” haline getirdi622.

Girit Valisi Ismail Pasa, Hanya’da Girit Rumlarma yonelik yayinladig1 beyan-
namede, halkin sikayetlerini ifade etmekte serbest olduklarini, fakat entrika ve kis-
kirtmalara kapilmadan bunlar1 ilimh bir sekilde ifade etmeleri gerektigi seklinde uya-

rida bulundu. Ancak Rumlar, sikayetlerini Girit valisi yerine Girit’teki Biiylik Dev-

817 |, Armaoglu, a.g.e., s. 279.

018 . Armaoglu, a.g.e., s. 280.
*E.Z Karal, a.ge., C.7,s. 21.

°% Tasvir-i Efkar, 418/1-2, 23 R 1283
°#! Tasvir-i Efkar, 428/3, 5 C 1283

%22 Tasvir-i Efkar, 433/2, 25 C 1283
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letlerin konsoloslarina yapmaya devam etti. Buna gére Rumlar, vergilerin azaltilma-
s1, vergi usullerinin iyilestirilmesi, {iriin nakli i¢in yollarin yapimi, Hiristiyanlar aley-
hine olan adalet sisteminin iyilestirilmesi, okul ve hastane agilmasi, kanun oniinde
esitligin, dinsel hosgdriiniin ve serbest belediye segimlerinin saglanmasi gibi istek-
lerde bulundu. Osmanli Devleti’nin bu istekleri kabul etmemesini bahane eden Girit
Genel Meclisi, 2 Eyliil 1866 tarihinde aldig1 kararla, Girit Adasi tizerindeki Osmanli
egemenligini ilga ettigini ve Ada’nin Yunanistan’a ilhak edildigini bildirdi®*. Bunun
iizerine, Ekim1866 tarihinde, Girit’ten gogcler artti. Yalniz Miisliman aileler degil,
Hiristiyan aileler de gogmek zorunda kaldi. Bu tarihte, bir kag¢ yiiz Giritli Hiristiyan
aile Izmir’e gocerken, Yedi Adalara ve diger bazi yerlere de ¢ok sayida Hiristiyan

aile go¢ etti®?*.

1867 yilinda Osmanl Devleti, Girit meselesi hakkinda Avrupa devletlerinin ta-
rafsiz kalmasi gerektigini vurguladi, hatta bu tutumunu Rusya’nin resmi gazetesi gibi

calisan Journal de Petersburg’da ilan etti®®.

Biiyiik Devletlerin Girit’e yonelik politikalarma gelince, Rusya en basindan be-
ri Girit isyanlarmi desteklemekteydi. Fransa, Girit isyanlar1 sirasinda Belgika’yi ilhak
etmeye hazirlandig1 i¢cin Girit’in Yunanistan’a verilmesinden yanaydi. Gazete de
Levant’ta, Girit’in Yunanistan’a terkinin Fransa tarafindan Osmanli Devleti’ne tavsi-

ye edildigi seklinde haberler ¢ikt1, fakat daha sonra Fransa, bu haberi yalanladi®?®.

63 |, Armaoglu, a.g.e., s. 281.
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Siyasi birliklerini tamamlamaya calisan Italya ve Prusya da, Fransa’y1 destekliyordu.
Ingiltere ise, Akdeniz siyasetini milliyet¢ilik esaslarma gére degil de, milli ¢ikarlar
tizerine kurdugundan biiyiik bir Yunanistan kurulmasindan yana degildi. Bunun yeri-
ne, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigliniin korunmasini tercih ediyordu. Bu ne-
denle Girit isyanlar1 karsisinda Osmanli Devleti’nin yaninda yer aldi®¥’. Hatta Girit
isyanlarina katilan pek cok asi, Ingiltere’ye giderek Girit’in Yunanistan’a verilmesi
konusunda yardim istedi. Fakat Ingiltere bu istegi reddetti®®®. ingiltere’nin aksine
Avusturya, Girit’in Yunanistan’a terkini istiyordu ki Avusturya'nin yari resmi yayin
organi bir gazete, Avusturya’nin Osmanli Devleti’nin aleyhine oldugu ve Girit'in

629 Nitekim Girit’in Yunanis-

Yunanistan’a terki fikrine yanastigii dogrulamaktaydi
tan’a verilmesi i¢in Babiali’ye tavsiye niyetinde Fransa, Rusya, Prusya ve Avusturya
tarafindan ortak bir nota diizenlendi. Ancak bu nota, Ingiltere’nin reddetmesinden
dolay1 Babiali’ye iletilmeden geri cekildi®®. Yabanci basin da, Ingiltere’nin Girit
siyasetine ilgi gdstermekteydi ve Ingiltere’nin Ada’daki agirhg iizerinde durmaktay-
d1. Italya isimli bir gazetenin yaymnladig1 yazida; “Istanbul’daki Ingiltere niifuzunun
Girit meselesinde de iistiin gelecegi sanildigi, Lord Lines’in Girit’in Yunanistan’a

kars1 ¢ikip, buranin da bir Sisam Adasi gibi “irade-1 miifreze” tahtina alinmasini iste-

digi, boylece istedigi bir kisiyi oraya “bey” olarak atamak istedigi” belirtilmektey-

di631.

%21 E. Z. Karal, a.g.e., C. 7, s. 22.
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Bu arada Yunanistan bos durmuyor, isyanlar1 tesvik ve asilere yardim i¢in elin-
den geleni yapiyordu. Yunanistan, Ada’daki asileri desteklemek i¢in kendi vapurlari
ile Girit’e asi gondermekteydi. Bir Yunan vapuru 700 kisiden olusan bir asi grubunu

Girit’e ¢ikardi®®

. Osmanli Devleti ise, Girit’teki isyanlarin devam etmesi ve olayla-
rin Oniine gecgilememesi tizerine 10 Ocak 1868 tarihinde yayinladigi bir fermanla,
Girit’e genis bir “dzerklik statiisii” verdi. Ozerklik ile ilgili fermana ragmen, Girit
sorunu ¢oziilemedi. Girit sorununu ¢6zmek i¢in dncelikle Yunanistan sorununu ¢6z-
mek gerekiyordu. Bu amacla Osmanli Devleti, 4 Aralik 1868 ve 11 Aralik 1868 ta-
rihlerinde Yunanistan’a bir iiltimatom verdi. Ancak Yunanistan’dan olumlu bir cevap
alamayan Osmanli Devleti, 16 Aralik 1868 tarihinde, Yunanistan ile tiim diplomatik
iliskilerini kestigini agikladi. 9 Ocak 1869 tarihinde ise, Biiyiik Devletlerin girisimiy-
le Paris’te bir kongre toplandi ve kongrede Osmanli Devleti’nin hakli oldugu karari
alindi. Bu karar, 20 Ocak 1869 tarihinde bir bildirge ile Yunanistan’a iletildi. Boyle-
ce Biliyiik Devletlerin garantisi altina aliman Girit sorunu bir siireligine kapand1633.
Fakat Rusya’nin Rumlar1 kiskirtmas1 ve himayesi devam etti. International Gazete-
si’nin iddialarma gore, ele gecirilen Girit eskiyasi iizerinden ¢ikan evraktan Rus-
ya’nin bunlara yardim ettigi anlasllmaktayd1634. Yine Tuquie Gazetesi’nin, Presse
Gazetesi’nden alip yayinladigr makalede: “1856 ahitnamesini imzalayan devletlerin

taahhiidii altinda olarak Girit’in uygun meblag karsiliginda Yunanistan’a terk edil-

mesi hakkinda Rusya’nin bir tasarismin bulundugu ve bunu Avusturya’ya teklif ede-

%32 Tasvir-i Efkar, 480/2, 2 M 1284
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cegi”® yer almaktaydi. Bu swrada Yunanistan, Girit’teki niifus tstinligini elde

etmek i¢in Rum niifusunu arttirma ¢aligmalar1 baslatti ve 1869 yili Mart ayinda, sa-

dece iki hafta i¢inde Yunanistan’dan Girit’e 2190 gd¢men geri dondii®®.

177-1878 Osmanli-Rus Savagi sonunda, Ermeni sorununda oldugu gibi, Girit sor
nunda da bir ingiliz-Rus miicadelesi basladi. Girit sorununda Ingiltere’yi harekete
geciren ise, Ayastefanos Antlagsmasi oldu. Ciinkii bu antlagmanin 15. maddesine go-
re, Osmanlh Devleti Girit’teki 6zerklik statiisiinii genisletecek ve bu konuda aldig:
onlemleri uygulamadan 6nce, Rusya’ya danisacakti. Boylece Rusya dolayli da olsa
Girit iizerinde bir kontrol saglayacakti. Bu durumdan rahatsiz olan Ingiltere, Berlin
Antlagmas1’yla bu maddeyi kaldirtmis ve yerine 23. maddeyle, 1868 6zerklik planin
uygulanmast ve bu konuda Osmanli Devleti’nin devletlere bilgi verme esasini ge-
tirtmisti. Fakat Yunanistan’in Girit Rumlarmi tahrik etmesiyle 1878 yilinda isyanlar
devam etti. Bu isyanlar1 bastirmak isteyen Osmanli Devleti, Halepa Antlasmasi’ni
imzalamak zorunda kaldi. 25 Ekim 1878 tarihinde imzalanan Halepa Antlasmasi,
1868 yilinda verilen 6zerklik haklarin1 genisletmekte ve Ada’nin yeni anayasasi ola-

rak kabul edilmekteydi. Antlasmanin baslica maddeleri su sekildedir®®’:

1- Girit Genel Valisi bes yil siireyle tayin edilecek; Genel Vali, Miisliiman veya Hi-
ristiyan olabilecektir. Miisliiman oldugu takdirde Hiristiyan bir yardimcisi, Hiristiyan

oldugu takdirde bir Miisliiman yardimcis1 bulunacaktir.

%35 Tasvir-i Efkar, 694/2, 26 L 1285
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2- Vilayet Genel Meclisi, 80 liye i¢ine alacak; bunlardan 49’u Hiristiyan, 31’1 Miis-
liman olacaktir. Meclis yilda bir defa toplanacak mahalli ihtiyaclar hakkinda kararlar

verebilecektir.

3- Memurlar tercihen yerliler arasindan segilecektir.

4- Rumca, Tirkg¢e gibi resmi dil olarak kabul edilecektir.

5- Vergi gelirlerinin fazlasi Ada’nin amme hizmetleri i¢in kullanilacaktir.
6- Kagit paranin tedaviilii yasak olacak, basin hiirriyeti saglanacaktir.

Halepa Antlasmasi’ndan sonra Girit valiligine getirilen Fotiyadis, Yunanlilik
politikasiyla kendi adamlarin1 goreve getirdi ve Tiirklere karsi asileri korudu.
Anderya Kakori’nin baskanliginda toplanan asiler, Girit’in Yunanistan’a ilhakini

amacliyor ve Hiristiyanlik propagandasiyla halki isyana tesvik ediyordu®®®,

1882 yilinda Babiali, bir layiha hazirlayarak, “Girit'e tayin edilecek valilerin
Miisliiman olmamalar1 halinde islam adabin1 bilen bir Hiristiyan olmas1 gerektigini,
Girit'te bulunan Rum asillilarin Yunanistan ile siki iligkiler i¢inde olduklarini, Girit'te
yasayan Miisliimanlarin egitimine énem verilmesini ve egitim ihtiyaglarinin temin

edilmesinin gerekliligini”®*®

vurgulamigsa da, Rum valiler tarafindan pek dnemsen-
medi. Zira dis baskilar ve tahrikler devam etmekteydi. Bu dénemde 6zellikle Ingilte-
re’nin Girit politikasinda degisikler oldu. O giine kadar Girit’in Osmanli Devleti’nde

kalmasmi savunan Ingiltere taraf degistirdi. Girit Meclisi'nde bulunan Miisliiman

vekiller tarafindan Babidli’ye gonderilen telgrafta, Ingilizlerin tahrikleri ve Girit'te

%% 1. lgir, a.g.m., s. 81.
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bir Prenslik kurarak Girit’i Yunanistan'a ilhak etme niyetinde olduklar1®® acikca be-
lirtilmistir. Ozellikle 1885 yilinda Dogu Rumeli’nin ve Bulgaristan’in birlesmesi,
Giritli Rumlar1 harekete gecirdi. Rumlar, Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmemesi
halinde Halepa Antlagsmasi’nin muhtariyet hiikiimlerinin genisletilmesini istedi. Ay-
rica HiriStiyan meclis azalari, meclisi terk ederek ¢alismalar1 dnlemek ve boylece

*! Yine Rumlar, Babiili’den Girit isyani sirasin-

genel bir karigiklik ¢ikarmak istedi
da halki kigkirttigi i¢in kapatilan Arkadi Gazetesinin yeniden agilmasini talep etti,
fakat bu istekleri Babiali tarafindan reddedildi®*. Bununla birlikte Babiali tarafindan,
Girit Valisi ve Girit Idare Meclisi'nin devlet menfaatlerine uygunsuz hareketlerde

bulunduklari®*

tespit edildi. Goriildiigii gibi Rumlarmn biitiin amaci, huzursuzluk ve
kargasa ortami yaratarak Miisliiman halkin kendine olan giivenlerini yitirmelerini,
olaylardan yilmalarini saglamakti. Bu ortam i¢inde Girit'teki Miisliimanlarin can ve
mal giivenliklerinin kalmadig: gibi keder ve iimitsizlige diistiikleri®** de bilinmektey-
di. Ayrica Osmanli yoneticileri de, Miisliiman halka haksizlik yapmaktaydi. Nitekim
Girit Vali Miisaviri Abdiilvehhab Pasa'nin Miisliimanlarin hukukunu korumada ka-
yitsiz kaldig1 kanitlandigindan Siroz Mutasarrifligi'na ve Ibrahim Pasa'nin da Girit

Vali Miisavirligi'ne atanmasina karar verildi®*.
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Girit’te ara sira yatisan isyanlar, 1889 ve 1890 yillarinda yeniden siddetlendi.
Girit isyanlarinda ingiliz, Yunan ve Rus tahriklerinin rol oynadigi®* herkes tarafin-
dan bilinse de, Ingilizlerin Girit'teki entrikalar1 Padisahi tedirgin ediyordu®’. Times
gazetesi Viyana muhabiri, Girit Miisliimanlarinmn Ingiliz himayesini talep ettiklerini,
Hiristiyanlarin ¢cogunun ise, Yunanistan'a ilhak arzusu i¢inde olduklarini yazmaktay-
di. Bununla birlikte, Ingiltere’nin Girit {izerindeki planlar1 Fransa’nmn hosuna gitmi-
yordu. Mosyd Sinel, Girit isyanlarmm Ingiliz entrikas1 olmasindan dolayr Fransa
Hiikiimetinin Girit sularia savas gemileri gonderecegine iliskin Babiali’ye bir mek-
tup génderdii648. Yunanistan ve Girit’teki Rumlar, birlesmeyi kolaylastirmak igin,
Miisliimanlar1 gogce etmeye zorluyor ve bunun yaparken de Avrupa’nmn araciligini
istiyordu®®®. 1890 yili baslarinda, Atina'daki Girit isyancilar1 bir komite kurup smuri

0 Girit’te Hi-

asarak ihtilal yaptiracaklar1 yoniinde Hiristiyan halki kiskirtmaktaydi
ristiyanlarm toplanmalarindan dolay1 Miisliiman halk korkuya kapildi. Bunun iizerine
vilayete iki tabur asker gonderilerek isyanlar bastirildi®™*. Her zaman toplumsal barisi
saglamaya calisan Osmanli Devleti, Agustos 1891 tarihinde, Girit olaylarindan dola-

y1 mahkim olanlar1 affettigini acikladi®®?. Fakat Girit sorunu ¢dziilecek gibi goriin-

miiyordu. Girit’teki Miisliimanlara eziyetler ve katliamlar devam etmekteydi. Yuna-

% BOA, 12/34, Y.PRK. HR.
%7 BOA, 15/35, Y. PRK. TKM.
¥ BOA, 12/32, Y. PRK. HR.
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nistan, Giritli Rumlari isyana tesvik ve tahrik ederken, Yunanistan'a iltica eden Girit-
li asiler de Yunanistan’1 miidahale etmeye davet ediyordu®?. Zira Daily News gaze-
tesinin iddialarina gore Yunanistan, 1889 yilindan beri lagvedilen Girit'teki imtiyaz-
larini talep etmekteydi®. Yapabilecekleri ¢ok fazla bir seyleri olmayan Miisliman-
lar biitiin eziyetlere karsi, konsolosluklara bir nota verdi®®®, fakat bir sonug alamadi-
lar. II. Abdiilhamit ise, Balkanlar’da isyan ¢ikan diger bolgeler gibi Girit’i de gozden
cikarilmig, kaybedilecek toprak olarak goriiyordu. 1894 yilinda Ada’nin Miisliiman
ve Hiristiyan halki arasindaki silahli ¢atigsmalar devam etti. Babiali’ye gore, Mahmut
Celalettin Pasa'nin memuriyetinde bulunan Girit’te, Yunanistan tarafindan tahrikler
olmadik¢a buradaki Rumlarin isyan ¢ikarma ihtimali yoktu®®®. Bununla birlikte, Gi-
rit’teki Yunan konsolosunun tesvikiyle Rumlar, bazi isteklerde bulunmak {izere top-

657

lantilar diizenledi*’. Ayrica Ada’da Manousos Koundouros liderliginde kurulan Ihti-

lal Cemiyeti de, 1895 yilinda Osmanli Devleti’nin Ermeni olaylar1 ile ugrasmasini
firsat bilerek, Yunanistan’in da destegi ile daha genis haklar istedigini acikladi®®.
Fakat Ada’daki Miisliimanlarm haklar1 gdzetilmiyordu. Ozellikle alman yeni 1slahat

kararlar1 geregince Girit Meclis-i Umumi azalarinmn belirlenmesinde Miisliimanlarin

gorevlerinin dikkate alinmamasi Girit Miisliimanlarini harekete gecirdi ve kendileri-
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nin de dikkate almmalari icin dilekge yazip sikdyette bulundular®™®. Yine de Miislii-
manlarm hayal kiriklig1 giin gectikce artmaktaydi. Nitekim Hanya dniine gelen Ingi-
liz zirhlisiin biiyiik bir istimbotunun Goyna Manastir1 6niine gelerek papazlarla go-
riistiikleri yoniindeki haberler, Miisliiman halki umutsuzluga diisiirdii. Oysa Ingiliz

zirhlis1 Giritli Rum asileri cesaretlendiriyordu®®

. Asiler arkalarinda kamuoyu olus-
turmay1 basarmisti. Her yerden asilere yardim geliyordu. Sakiz'da, Yunan konsolosu
Girit isyanlar1 i¢in gizlice yardim toplarkeneﬁl, Romanya, Sirbistan, Rusya ve
Batum’daki Rumlar da, Giritli asiler i¢in yardim ve goniillii toplamaya basladi. Bu-
nunla birlikte, Istanbul ile Batum civarindaki Poti’de cemiyetler kuruldu®®®. Bununla
da yetinmeyen Rumlar ve Patrik izmirliyan, Amerikalilar1 Girit isyanina destek ver-
meye davet etti®®®. Buna kargin Osmanli Devleti, Girit’i her ne kadar kaybedilmis
topraklar olarak gorse de, Miisliimanlar i¢in bazi girisimlerde bulundu ve Girit'teki

Miisliimanlarm ugradig1 zulme son verilmesi i¢in Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikelgi-

siyle goriisti®®*.

1896 ve 1897 yillarinda Kandiye ve Hanya’da Miislimanlar ve Hiristiyanlar
arasinda ¢ikan catigmalar iizerine Ingiltere, Fransa, Rusya ve Italya, Osmanli Devleti
ile Yunanistan arasinda ¢ikabilecek bir savasa engel olmak i¢in miidahale karar1 aldi.

Fakat Osmanli Devleti ve Yunanistan arasindaki bir savasa engel olamadilar. Bunun

%9 BOA, 146/99, Y. MTV.
%0 BOA, 50/39, Y. EE.

%1 BOA, 35/20, Y. PRK. UM.
%2 BOA, 356/3, Y. A. HUS.
%3 BOA, 65/65, HR. SYS.

64 BOA, 23/36, Y. PRK. HR.
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tizerine 2 Mart 1897 tarihinde Avrupali Devletler, Atina’ya bir nota vererek su istek-

lerde bulundu®® :

1- Girit hi¢bir surette Yunanistan’a verilmeyecektir.

2- Osmanli Imparatorlugunun miilki tamamliligr Avrupalilarca garanti edilmistir.

Girit i¢in 6zel bir idare kurulacaktir.
3- Yunanlilar, Girit’ten deniz ve kara birliklerini ¢ekeceklerdir.
4- Bu kuvvetlerin ¢ekilmedigi goriiliirse zor kullanilacaktir.

Osmanl Devleti, Yunanistan ile yaptig1 savas1 kazansa da Ingiltere, Fransa,
Rusya ve italya’nin istegi {izerine 18 Aralik 1897 tarihinde Girit’in muhtariyetini ilan
etmek zorunda kaldi. Fakat Almanya ve Avusturya bu karara katilmadi. Girit’e veri-

len Muhtariyetin baglica esaslar1 $unlal‘d11‘666:

1- Girit, Osmanli hakimiyetinde tarafSiz ve muhtar bir vilayettir.

2- Bu vilayetin baginda Padisahin bes sene siireyle ve devletlerin onay1 ile tayin ede-

cegi bir vali bulunacaktir.
3- Miisliimanlarin emniyeti saglandik¢a Tiirk askeri Ada’dan gekilecektir.
4- Her sene Osmanl hazinesine maktu bir vergi verilecektir.

Muhtariyet ile birlikte Yunan Kralinin oglu Prens George, Girit’e Vali tayin
edildi. Boylece hem Osmanli Devleti’nin Ada’daki fiili varlig1 sona erdi, hem enosis

gergeklesti, hem de megali idea’ya bir adim daha yaklasildi®®’. Muhtariyetin ilanin-

%51, Ilgar, a.g.m., s. 84.

%86 {smail Hakk1 Danismend, [zahli Osmanli Kronolojisi, C. 4, Istanbul 1955, s. 341.

67 F. Armaoglu, a.g.e., s. 563.
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dan sonra bazi Miisliimanlar, Girit'teki yabanci askerler tarafindan tutuklanarak Sela-
nik'e génderildiﬁﬁs. Bununla birlikte, Prens George'un Girit'e gelisindeki karsilama
téreninde, Osmanli Sancagi diger bandiralarin yanma konulmadi®®. Prens George’u
kabul etmeyen ve can giivenlikleri olmayan Giritli Misliimanlar, ozellikle
Kandiye'deki Miisliimanlar go¢ etmek zorunda kaldi. Evlerini, yurtlarmi terk etmek
zorunda kalan Misliimanlarin gé¢ etmesi, Girit Hazinesine zarar verecek olmasina

ragmen asayisin lehinde gérﬁldﬁ67°.

Girit’te, 1899 yilindan itibaren, Venizelos tarafindan yeni bir anayasa kabul
edildi. Artik Girit’e ait bir bayrak ve posta pulu vardi. Ayrica bir de polis teskilat1

kuruldu®™*

. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhak ettigi giin, Girit Milli Meclisi
Ada’nin Yunanistan’a katildigini ilan etti. Bunun {izerene Osmanli Devleti, “Girit
Adasmin Yunanistan'a ilhaki i¢cin Girit Milli Meclisinde verilen kararin tatbikinin
uygun olmayacagimni ve statii’konun korunmasi gerektigini” bildirerek alinan karari
protesto etti®’?. Babiali, Dogu Rumeli ve Bosna-Hersek konusunda biiyiik fedakarlik

yapildigini, fakat Girit’in Yunanistan’a ilhakimi asla kabul edemeyeceklerini acikladi.

Yine de Temmuz 1909°da Ingiltere, Fransa, Rusya ve italya Girit’te bulunan biitiin

%8 BOA, 53/31, Y. PRK. BSK.
9 BOA, 37/90, Y. PRK. AZJ.
670 BOA, 41/61, Y. PRK. TKM.
671

E. Z. Karal, a.g.e., C. 8, s. 125.

72 BOA, 44/54, Y. PRK. TKM.
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askerlerini geri ¢cekme karar1 aldi. Sadece Suda Limani’nda Miisliiman halki koru-

mak i¢in dort kiigiik savas gemisi birakild®”,

Girit sorunun ¢oziimii 1913 Londra Antlagmasi’yla gerceklesti. Londra
Konferansi’nin basinda Tiirk heyeti, Girit’ten ve adalardan vazgegilmeyecegini bil-
dirse de, Konferans sonunda Tiirk heyeti bagkan1 Resit Pasa: “Baska higbir Ege Ada-
st’nin talep edilmeyecegine dair garanti verilmesi halinde, Osmanli Devleti’nin Girit
iizerindeki haklarinin Biiylik Devletlere birakabilecegini” agikladi. 30 Mayis 1913
tarithinde imzalanan Londra Antlagmasi’nin 4. maddesinde, “Sultan’in Girit iizerin-
deki haklarmi baglasiklara biraktigr” belirtildi. Boylece Biiylik Devletlere birakilan
Girit’in, kisa bir siire sonra, 14 Aralik 1913 tarihinde Yunan Krali tarafindan Yuna-

nistan’a katildig ilan edildi.t™

Ege Denizi’nin giiney smirin1 belirleyen ve Dogu Akdeniz’de Kibris’tan sonra
en biiyiik ikinci ada olan Girit, stratejik bir konuma sahiptir. 19. Yiizyila kadar hu-
zurlu insanlarm yasadig1 ada olarak bilinen Girit, 1821 Mora isyanindan sonra huzur-
suz ve sorunlu bir bolge haline gelmistir. Ozellikle Yunan devleti kurulduktan sonra,
Yunanlilik propagandasmin ve Megali Idea’nin merkezi olmustur. Osmanli Devle-
ti’nin hem i¢, hem de dis sorunlarmin odagi olan Girit, 1897 Osmanli-Yunan Sava-
s’na da zemin hazirlamistir. Bununla birlikte Girit, Avrupali devletlerin Osmanl
Devleti ve Yunanistan’a kars1 izledikleri dis politikada belirleyici rol oynamistir.
Avrupali Devletler, kendi ¢ikar dengeleri dogrultusunda Rumlarin isyanlarini ve Y u-

nanistan’in Girit’le birlesme hayalini desteklemistir.

B Armaoglu, a.g.e., s. 628.

%% A. N. Adiyeke, a.g.e., s. 296.
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Yunanistan’la birlesmeye giden bu siiregte, Girit’in Miisliiman Tiirk halk1
cok acilar ¢ekmis ve evlerini terk ederek Ada’dan kopmak zorunda kalmstir.
Boylece Osmanli Devleti’nin gdzden ¢ikarilmis topraklarindan biri olan Girit,
devletteki ¢oziiliisiin de en agik gostergesi olmustur. Zira Osmanli Devleti, 1897
Savagi’ni kazansa da Girit’1 elinde tutacak giicii kendinde gérememisti. Yunanis-
tan’in goziinde Girit, Enosis’in ve Biiyiilk Yunanistan’in bir pargasiydi ve Os-
manli Devleti bunu tanimak zorundaydi. Osmanli Devleti, Avrupali Devletlerin
de baskistyla Ada lizerindeki haklarindan vazgegerek dnce Girit’in muhtariyeti-
ni, sonra da Yunanistan’a ilhakini tanimak zorunda kaldi. Boylece Girit’le bas-
layan ve Kibris’a kadar uzanan Megeli Idea propagandasisnin ilk admmi atildu.
1913 yilinda Yunanistan’a katilan Girit, belki de kendini hi¢gbir zaman Yunanis-
tan’a ait hissetmedi? Yunanistan’la birlesmesinden yetmis yedi yil sonra Girit

halki tarafindan yaymlanan Bagimsizlik Bildirisi bunu kanitlar niteliktedir.
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DORDUNCU BOLUM

ROMEN ULUSALCILIK HAREKETI

Tuna Prenslikleri’nden Romanya Kralligi’na Romenler
Romenlerin asli, Tirak asilli bir kavim olan Daklara dayanmaktadir. Fakat Tiirk boy-
lar1 ve Romalilarla karisarak Romalilagsmiglardir. Bugiinkii adlar1 Roma’dan gelen
Romenlerin konustuklar1 dil de Latin kokenlidir. Romenler, bugiinkii Romanya’nin
giineyini ve dogusunu olusturan Eflak, Bugdan ve Besarabya bolgelerinde iki ayr1
voyvodalik halinde oturuyordu. Giineyde Eflak ve Kuzeydogu’da Bugdan bulunmak-
taydi. Ayrica Osmanlilar Romenler i¢in, Eflak yerine Ulah ismini de kullanmaktay-
41t

Osmanh Devleti, Eflak ve Bugdan’1°”® ele gegirmeden 6nce de bu topraklar yari
bagimsiz devletler halindeydi. Osmanli Devleti, 1391 yilinda Eflak’1 ve 1461 yilinda
da Bugdan’1 yonetimi altina aldiktan sonra da bu devletler, yar1 bagimsiz yonetim
sekillerini korumaya devam etti. Eflak ve Bugdan, Osmanli hakimiyetini tanimak ve

devlete belirli bir vergi vermekle beraber, voyvoda®’’ denilen yerli prensler tarafin-

dan yonetiliyordu. Eflik ve Bugdan beyleri ara sira isyan girisiminde bulunmakla

®75 yavuz Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Ankara 2001, Turhan
Kitabevi Yayinlari, s. 84.

%76 Osmanli Yonetimi déneminde Eflak ve Bugdan’m ikisine birden “Tuna Prenslik-
leri” ya da “ Memleketeyn” de denilmekteydi.

®77 Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bugdan beylerine verdikleri unvan olan “voyvoda”

yerine “boyar” ve “hospodar” unvanlar1 da kullanilmistir.



beraber genelde devlete kars1 sadik davrandi. Yine de yerli asilzadeler, prenslik un-
vanini elde etmek igin, ¢esitli oyunlarla, hemen her sene beylerin degistirilmesini
sagliyordu. Bu nedenle, Osmanli Devleti bu karigikliklar1 6nlemek amaciyla, yerli
prens atamaktan vazgecti ve 18. Yiizyil baslarindan itibaren, Eflak ve Bugdan’a Fe-
nerli Rum Beyleri’nden voyvodalar tayin etmeye basladi. Fakat bu uygulama da ka-
risikliklar1 sona erdirmedi. Aksine Fenerli Rum Beyleri gorevlerini tam olarak yap-
madiklar1 gibi halki da Osmanh yonetimine kars1 soguttu®’®,

Eflak ve Bugdan’m Osmanli Devleti ile iliskileri, ayn1 zamanda bu prensliklere
genis Olc¢lide 6zerklik taniyan bir dizi anlagma ile belirlenmisti. Bu eyaletleri dogru-
dan yonetmek istemeyen ve tampon eyaletlere ihtiyag duyan Osmanli Devleti’nin
amaci, bu prensliklerin entrika merkezleri olmalarin1 engellemek, komsu giiclere
kars1 yeterli savunma olusturmalarmi ve hem mali, hem de zirai katkilarda bulunma-
larmi saglamakt1679. Boylece Babiali, Eflak ve Bugdan’1 6nemli bir asker ve 6zellikle
de Istanbul i¢in bir erzak kaynagi olarak gormekteydi. Istanbul zirai iiriinleri satin
alma konusundaki oncelik hakkmi bu sekilde kullanmaktaydi. Temelde koyun, sigir
ve hububat satin almakla gorevli olan devlet temsilcilerine verilen yetki ¢cogu zaman
miisadere hakkini1 da kapsiyordu. Bu eyaletlerdeki zirai liretim, fiyatlarin ve ticari
kosullarin siki bir sekilde smirlandirilmasindan dolay: gittikce geriledi. 18. Yiizyilda
temel ge¢im kaynagi hayvan yetistiriliciliginden saglaniyordu. Hububat tiretimi ise,
19. Yiizyilin ikinci yarisinda artmaya basladi. Harag¢ ve yiyecek maddeleri yan1 sira

Eflak ve Bugdan eyaletleri, her yeni sultanin ciilusunda gonderilen hediyelerin ve

%78 Yusuf Akgura, Osmanli Devleti 'nin Dagilma Devri, Istanbul 1940, Maarif Matba-

asi, s. 13.

%79 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, istanbul 2006, Kiire Yaynlari, s. 109.

225



niifuz sahibi yiiksek memurlara verilen riigvetlerin de aralarinda yer aldigi1 6demeleri
yapmaktaydi. Yerli voyvodalar, hem atamalarmin yapildig1 sirada, hem de yonetim-
leri siiresince belli araliklarla 6demelerde bulunmakla ylikiimliiydii. Buna karsin bu
eyaletler, Osmanli Devleti’nin dogrudan kontrolii altindaki eyaletlerin sahip olmadigi
birgok ayricaliktan yararlanmaktaydi. Yerli aristokratlarin en zengin ve giicliilerinden
olusan boyarlar konseyi kendi aralarindan bazen bir voyvoda segmekteydi. Ayrica bu
voyvodanmn padisah tarafindan onaylanmasi da gerekmekteydi. Segilen voyvoda
onemli giiglere sahip olmakla birlikte, eyaleti boyarlar konseyiyle birlikte yonetmek
zorundaydi. Bununla birlikte Tiirk askeri sadece Kili, Akkerman ve Bender gibi miis-
tahkem yerlerde bulunmaktaydi. Miislimanlarm bu eyaletlerde miilkleri bulunmadigi
gibi, herhangi bir cami veya Miisliimanlara ait dini bir kurum da bulunmamaktay-
41580

Osmanli yonetimi, Eflak ve Bugdan’da her zaman zayif olmustu. Rusya, Kara-
deniz kiyilarina dogru genisleme basladiktan sonra, Bati’da Balkanlara inmek igin bu
topraklar1 bir gecis noktasi olarak gordii. Ayrica 1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmast,
Rusya’nin bu topraklarin yonetimine karigmasina yol agti. Osmanli Devleti ve Rusya
arasindaki bu tamponu Rusya yikmak istiyordu681. Bu eyaletler {lizerinde c¢ikarlari
olan tek iilke Rusya degildi. Avusturya da, Rusya karsit1 bir siyaset izleme karsili-
ginda 1. Abdiilhamit’ten Galigya’dan Transilvanya’ya ge¢cmek icin bazi isteklerde
bulundu. Bunun sonucunda, 1775 yilinda, Bugdan’in eski Manastirlari, milli kahra-
man Stefan Mare’nin mezar1 ve Bugdan’in kuzey kismi yani Avusturyalilarin

Bucovina dedikleri yerler Avusturya’ya verildi. Bu durum Bugdanlilarin hosuna git-

%80 B, Jelavich, a.g.e., s. 110 vd.

%1 Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 1999, T.T.K. Yaynlari, s. 260.
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medi. Bugdan Voyvodas1 Grigore Ghica bu durumu protesto etse de, bir sonug ala-
madi. 1792 Yas Antlasmasi’ndan sonra, Ruslar dogrudan Bugdan’a komsu oldu.
Rusya, Bug ve Dinyester Nehri arasindaki Osmanli topraklarini ilhak ederek
Dinyester’i sinir kabul etti. 1l. Katerina, Grek Projesi adi altinda Eflak ve Bugdan’
birlestirerek bir Rus Grand-diikasinin idaresinde yeni bir Dagya kurmayi planliyordu.
Bu nedenle Bugdan’da Rus niifuzunu arttirmaya yonelik caligmalar yapti. 1812 yi-
linda Dinyester ile Purut arasindaki arazi Rusya’ya ilhak olundu. Bununla birlikte
1812 Biikres Antlagsmasi’yla o giine kadar Bugdan’in hi¢ par¢alanmamis olan Dogu
kismi, Akkerman, Kili ve Bender, bu bolgede yasayan Tiirk halkiyla birlikte Rus-
ya’ya ilhak edildi. Rusya’nin Besarabya dedikleri bu eyalet 1918 yilina kadar Rus
hakimyetinde kaldi. Bugdan boyarlar meclisi bu birlesmeyi protesto etti. Ayrica
Bugdan Voyvodasi Callimachi bir de bir muhtira verdi. Fakat biitiin bu ¢abalar bir
sonu¢ vermedi. Boylece Bugdan topraklarinin yarisini Rusya’ya vermek zorunda
kaldi®®,

Eflak’a gelince, toprak kayb1 Bugdan’in kayiplarindan daha az oldu. 1718 yi-
lmda Osmanli-Avusturya Savasi sonunda imzalanan Pasarofca Antlasmasi,
Oltenia®®*’nin kaybmna neden oldu. Boylece Osmanli Devleti’nin bat1 kesimi 1739
Belgrat Antlagsmasi’na kadar Avusturya’nin elinde kaldi. Avusturya, 1768-1774 yil-
lar1 arasindaki Osmanli-Rus savasinda tarafsiz kalmanin karsiliginda Oltenia’nin bir
kismin1 yeniden elde etmeyi planliyordu. Fakat Bugdan’dan alinan Bucovina ile ye-

tinmek zorunda kald:®.

%82 Aurel Decel, 1.4, “Bogdan” md., s. 703.
%83 Kiiciik Eflak olarak da bilinir. Olt ile Tuna ve Karpatlar arasindaki bolgedir.

%84 A. Decey, .4, “Eflak” md., s. 186 vd.
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Hiristiyanlarin siyasete karigmalarini ve isyan ¢ikarmalarini 6dnlemek isteyen
III. Ahmet, Bugdan Voyvodaligini, birka¢ sene sonra da Eflak Voyvodaligini, yerli
prenslerin elinden alarak, Babiali’nin kontroliinde bulunan Fener Rum beylere verdi.
Biiyiik terciiman Aleksandru Mavrokordato’un oglu Nikola Mavrokordato, Bugdan’a
gonderildi. Boylece Tuna prenslikleri tarihinde 1821 yilina kadar devam eden Fenerli
Rum beyleri donemi basladi. Bu devir, gerek Ruslarla gerekse Avusturyalilarla iliski-
ler acisindan 6nemlidir®®®.

1821 yilinda Aleksander Ipsilanti’nin Rumlar1 harekete gecirip Bugdan’da
Ayaklanmas1’ndan686 sonra II. Mahmut, yonetimi yeniden yerli prenslere verdi. Fa-
kat 1829 Edirne Antlasmasi’yla Ruslar, Tuna deltasini ilhak etti ve savas tazminatini
alincaya kadar Tuna Prenslikleri’nde kalma karar1 aldi. Nitekim Rusya’nin gorevlen-
dirdigi General P. Kiselef, vali sifatiyla Eflak ve Bugdan’da eski haklar taraftar1 bo-
yarlardan olusan bir meclis toplayarak “Regulamentul Organic” adiyla bir “Anayasa”
diizenledi ve bu Anayasa 1830 yilinda ytiriirliige konuldu. Anayasa’ya gore, kdyliiler
disinda biitiin smiflardan secilecek 132 kisiden olusan bir “Mebusan Meclisi”, hem
prensi segecek, hem de kanunlar1 yapacakti. Bununla birlikte, bu kanunlarin Osmanli
Devleti ve Rusya tarafindan onaylanmasi gerekiyordu. Ayrica Bugdan’da istisnai
olarak Mihail Sturdza se¢imle degil, tayin seklinde prenslige getirilecekti®®’.

Rusya’nin 1834 Mart ayma kadar devam eden isgali Eflak ve Bugdan i¢in bir

doniim noktas1 oldu. Boylece General P. Kiselef’e istedigi gibi hareket etme izni

85 A. Decer, 1.4, “Bogdan” md., s. 702.
%86 1821 Bugdan Ayaklanmasi “Yunan Ulusalcilik Hareketleri” boliimiimde daha
ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir.

%87 A. Decel, 1.A4., “Bogdan” md., s. 703.
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veren Car I. Nikola, savasin yikintilarin1 onarmak ve kolerayla savagmakla ugrasan
prensliklerin sosyal, idari ve politik hayatina el atma firsatini buldu®®®,

Bagimsiz bir Romanya yaratma bilinci 1830°Iu yillardan itibaren hizli bir sekil-
de gelisti ve egitime biiyiik 6nem verildi. Romenler ¢cocuklarini Bati’ya, 6zellikle de
Fransa’ya egitim almasi icin gonderdi. 1835-1846 yillar1 arasinda, Paris’te
Lamartine, Michelet, Edgar Quinet gibi biiyiik kisilerin etrafinda bir “Devrimci Ro-

ey

men Dernegi”’ni kuran C. A. Rosetti, Nicolae Kretzulescu, Aleksander lon Cousa ve
gelecekteki Prens Nicolae Balcescu bir araya geldi. Bunlara dernegi olusturmada
biiyiik toprak beyi olan Ion Ghica da katildi. Bu gruba “Fransiz Koleji Dernegi” de
deniyordu. Dernegin amaci, Osmanli Devleti’nden oldugu kadar Rusya’dan da ba-
gimsiz, Fransiz monarsisine benzer, anayasal bir yonetime sahip bir devlet kurmak-
1°%. Fakat bu fikirler kirsal kesimlerde pek ilgi gormedi. Dernegin faaliyetleri sadece
kentlerde kipirdanmalara neden oldu. 1838 yilindan itibaren Eflak ve Bugdan’da
gizli topluluklar orgiitlenmeye basladi. Bunlardan biri olan Biikres’teki Fratia (kar-
deslik), 1848 yilinda ¢ikan isyan fikirlerinin ilk tohumlarin1 atti. Bununla birlikte
kiiltiirel hayat da hareketlenmeler yasandi. 1829 yilinda ¢ikan Rus kontroliindeki ilk
gazeteye ek olarak, 1837 yilinda Biikres’in ilk giinliik gazetesi “La Romania” yayin-
lanmaya baslandi. Ayrica 1840 yilinda Kagalniceanu’nun, Yas’ta yayinladig1r Dacie
Litteraire (Edebi Dagya), milliyet¢i, canli, hareketli bir tiyatro faaliyetinin dogmasina
yol agt1 ve bu sekilde, Bugdan’in bagkenti Yas, Romen milliyet¢iliginin ikinci 6nemli
merkezi oldu. Subat 1848 Fransiz Devrimi, Eflak ve Bugdan’da biiyiik ilgi uyandirdi

ve Romen derneginin iiyeleri bu devrime katildi. Hatta Nikolae Balcescu, Kral

%88 Georges Castellan, Balkanlarin Tarihi, Istanbul 1995, Milliyet Yaymlar, s. 293.

%89 G. Castellan, a.g.e., s. 294 vd.
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Louis-Philippe’in tacinin kadife kumas boliimiiniin bir parg¢asini koparip hatira olarak
aldi. 1848 Fransiz Devrimi Bugdan’da faaliyetlerin artmasina neden oldu. 27 Mart
giinli, Yas’ta toplanan halk, Aleksander lon Cousa, M. Kogalniceanu ve eskiden Pa-
ris’te yasayan ¢ok sayidaki kisiye onaylattiklar1 dilek¢eyi Bugdan Prensi Mihail
Sturdza’ya verdi. Bu dilekgede, kisisel hak ve ozgiirliikler, meclise karst sorumlu bir
hiikiimet, askeri bir yapilanma, ulusal bir bankan1 kurulmasi, sansiiriin kaldirilmasi
gibi tamamen Fransiz Devrimi’nden etkilenmis istekler bulunuyordu. Bu arada ne
koyliiden, ne de Eflak ile birlesmekten bahsedildi. Prens Mihail Sturdza, bu dilekge-
ye cok sert tepki gosterdi ve ¢cok sayida gostericiyi yakalatti. Bunlarin aralarinda
Aleksander Cousa’nin da bulundugu on ii¢ 6nde gelen kisi Tiirkiye’ye siirgiine gon-
derildi. Fakat bunlarin altis1 Avusturya’ya kagti®®.

Avrupa’da yayilan milliyet¢i, liberal akimlar, 6zellikle de 1848 Devrimi fikirle-
ri Eflak’ta, Bugdan’dan daha hizli yayilma ortami buldu. Romen milliyet¢i diisiiniir-
ler, Rus himayesinde bir Romanya devletinin kurulmasi i¢in her firsat1 degerlendir-
meye ¢alisti. Milliyetgiler propaganda yapmak ve kamuoyu olusturmak iizere gazete-
ler, dergiler ¢ikardi. Edebiyatta yabanci dildeki eserlerin ¢evrilmesiyle yetinilmeyip
orijinal eserler yaymlandi. Bir Romen milleti yaratmak i¢in tarih¢i N. Balcescu, ve-
sikalar ile klasik olmus eserlerini yayinlayarak milli duygular1 uyandirmaya caligt1®".
Bu nedenle de Eflak’ta, Bugdan’dakinden daha biiyiik ulusal hareket girisimi oldu.
Bu girisim Balcescu, Braianu ve Rosetti gibi Paris’ten gelenlerle, onlara katilan libe-
ral toprak beylerinin sayesinde gergeklesti. Bunlar Biikres’te Bugdan’m programina

yakim olan bir “Devrim Komitesi” kurdu. Ancak Komite, Bugdan’dan farkli olarak

%0 G, Castellan, a.g.e., s. 295.

91 A, Decey, [.4., “Eflak” md., s. 187.
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koyliilerin angaryasini kaldirip topraklari olmayanlara toprak dagitmay: planlandi.
Ulusal bir devrim hareketi olarak goriilen isyanin baslama tarihi 9 Haziran1848 ola-
rak belirlendi. Bugiin Romanya’nin giineyinde bulunan Islaz’da bir meclis toplandi
ve kalabalik bir insan toplulugu 6niinde bir bildiri okundu. Islaz Bildirisi olarak ad-
landirilan bildiride 6nceki hak aramalarina ek olarak, yabanci korumaciliginin kaldi-
rilmasi, prensin tiim halki temsil eden bir meclis tarafindan secilmesi Cingene ve
Yahudilerin dzgiirlestirilmesini isteyen bir yazi1 okundu. Ardindan gegici bir hiikiimet
kuruldu. iki giin sonra baskent Biikres’i bir isyan hareketi sardi. Pens G. Bibescu,
hareketin liderlerinin de bulundugu bir hiikiimet kurarak Bildiri’yi kabul etti.
Balcescu, Rosetti ve Gulescu daha sonra geri ¢ekildi ve Avusturya’ya gecti. 14 Hazi-
ran giinii Islaz ve Biikres hiikiimetleri, Metropolit Neofit baskanliginda birlesti. Bir-
lesik hiikiimetin aldig1 kararlar arasinda, mavi-sari-kirmizi renkli bayragin benim-
senmesi, soylu unvanlarmin geri alinmasi, ulusal bir savunma kurulmasi ve 6liim
cezalarmm kaldirilmasi gibi kararlar bulunuyordu. Ancak kisa zamanda koyliilere
Ozgiirliiklerinin verilisi ve toprak miilkiyeti konusunda tutucular ve liberaller arasin-
da fikir ayriliklar1 basladi. Bunlardan bazilar1 “Bugdanli Kardeslerimize” diye bir
bildiri yaymlayarak iki prensligin birlesmesini istedi®®.

1848 yilindan sonra Romen ulusal hareketinin 6nderligi, bu harekete katilanla-
rin kontroliindeydi. Ulusalci liderler, uluslar arasi politik ¢ikarlardaki siirekli ve kok-
li degisim ile amaglarina ulasabileceklerini planliyordu. Fakat ulusal program Eflak
ve Bugdan Prenslikleri’nin birlestirilip tek bir prensin atanmasi olarak kaldi. Tam
bagimsizlikla beraber Erdel, Bukovina ve Besarabya’y1 kapsayacak sekilde biitiin

Romen topraklarmnin birlestirilmesini dngdren daha kokli bir degisikligin gercekles-

%92 G. Castellan, a.g.e., s. 295, 296.

231



tirilmesine ise o giin icin imkansiz gdziiyle bakiliyordu®®®

. Fakat dengeler siirekli
degismekteydi. 1853 yilinda Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas agmast biitiin Av-
rupa’nin dengesini bozacagindan basta Ingiltere olmak iizere Avrupali devletlerin
tepkisine neden oldu ve Rus etkisi ve ilerleyisi engellenmeye ¢alisildi. 1854 yilinin
subat ve mart aylar1 Ingiltere, Fransa Avusturya ve Prusya arasinda, Rusya’nmn Eflak
ve Bugdan’dan cekilmesi ve Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiini tanimasini
talep etmesi icin goriismelerle gecti. Fakat ailesinin Rus yanlisi gelenegine sadik
davranan Prusya Krali IV. Frederik William, Rusya’y: tehdit etden diger Avrupal
devletlere katilmay1 reddetti. Bunun {izerine goriismelerden sonug¢ alinamadi. Fakat
20 Nisan 1854 tarihinde Prusya ve Avusturya her iki iilkeden birinin saldiriya ugra-
mast halinde is birligi yapmak ve Rusya’y1 Tuna Prenslikleri’ni bosaltmaya zorlamak
konusunda bir antlasma imzalad1. iki devlet, Rus ordular1 Balkan Daglari’n1 gecip
Istanbul’u tehdit eder duruma geldiginde Rusya’ya saldirma konusunda anlast1. An-
cak bu plan imkansiz gibi goriiniiyordu. Anlasma, Rusya’nin herhangi bir saldirida
bulunmadig: siirece Avusturya’dan korkmamasi gerektigini gosteriyordu. Bu durum-
da Rusya, ingiltere ve Fransa’ya kars1 daha avantajli bir konum elde ediyordu®®*.

3 Haziran 1854 tarihinde, Disisleri Bakan1 Kont Ferdinand Von Buol Avustur-
ya’nin uzun siireden beri bekledigi, Rusya’ninTuna Prenslikleri’nden ¢ekilme talebi-
ni sundu. Bu tiir bir geri ¢ekilme Rusya’nin konumunu zayiflatmaktan ¢ok gii¢lendi-
recekti. Rusya, Avusturya’nin tarafsizligina iliskin bir garanti olmadan Eflak ve

Bugdan’1 igsgale devam edemezdi. Fakat 14 Haziran’da Osmanli-Avusturya aralarin-

da bir antlagma imzaladi ve bu durum Rusya’nin biiyiik tepkisine neden oldu. Bu

%93 B. Jelavich, a.g.e., s. 315.

%94 Matthew Smith Anderson, Dogu Sorunu, Istanbul 2001, Y.K.Y., s. 150.
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antlasmayla Osmanli Devleti, baris antlasmasi imzalayana kadar Tuna Prenslikle-
ri'ndeki egemenlik haklarint Avusturya’ya devretti. Antlagma Rusya tarafindan,
Avusturya’nin Eflak ve Bugdan iizerindeki hakimiyetinin ilk adim1 olarak goriildii.
Rusya istemeyerek de olsa, Temmuz 1854 tarihinde geri ¢ekilmeye basladi. Bunun
iizerine 20 Agustosta Rus kuvvetlerinin yerini Avusturya kuvvetleri almaya basla-
di®®®. Bu arada IIl. Napolyon, Osmanli topraklarinda yasayan Katoliklerin himayesini
istlenerek, Dogu’da ve Hiristiyanlik diinyasindaki niifuzunu saglamlastirmaya ¢ali-
styordu. Bu nedenle de Ortodokslarin himayesini iistlenen Rus Car1 I. Nikola ile ara-
lar bozuldu ve bu kétii iliskiler Kirim Savasi sirasinda giic gosterisine doniistii®®.
Bununla beraber II1. Napolyon’un Dogu siyaseti, Ingiltere tarafindan da rekabet ola-
rak algilandi. Fransa’nin Dogu siyasetine paralel olarak Osmanli Devleti’ne kars1 bir
niifuz miicadelesi basladi ve bu siyaset Ingiltere’nin de Kirim Savasi’na katilmasina
neden oldu®®’. Zaten Rusya'nin Eflak ve Bugdan’a girmesi halinde ingiltere'nin, Os-
manli Devleti’nin yaninda yer alacagini Londra Biiyiikelgisi Kostaki cok daha 6nce-
den aciklamisti®®. Fransa bir yandan da Rusya’ya kars1 propaganda yapiyordu. Yas'-
ta bulunan Fransa Konsolosu Mdsy0 Setren, Rusya'nin Eflak ve Bugdan’t Osmanli
Devleti’nden ayirarak bagimsiz bir devlet haline getirmek istedigini Babiali’ye bil-

dirmekteydi®®. Oysaki Efldk ve Bugdan’m birlesmesi ve Romanya’nin kurulmasi

%% M. S. Anderson, a.g.e., s. 150.

6% Mahmut Muhtar; Berlin Antlasmast 'ndan Harb-1 Umumiye Kadar Avrupa ve Tiir-
kiye Miinasebetleri, Istanbul 1999, Otiiken Yayinlari, s. 46.

%7 M. Muhtar; a.g.e., s. 47.

%% BOA, 46/48, A.}AMD.

%9 BOA, 60/49, HR. MKT.
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icin en biiyiik ¢cabay1 Fransa imparatoru I11. Napolyon harciyordu. III. Napolyon, dis
politika olarak milliyet¢i hareketleri her zaman destekledi ve Kirim Savasi sonunda
toplanan Paris Kongresi’nde Eflak ve Bugdan’m bir Hiristiyan Prens’in yonetiminde
birlestirilmesi gerektigini 6ne siirdii. italyan birligini gerceklestiremeyen III. Napol-
yon, hi¢ degilse bu Latin iilkesinin birligini saglamak istiyordu. Piyemonte ve Rusya
da bu fikri desteklemekteydi. Kongrede bulunan Tiirk temsilcisi Ali Pasa ise, Osman-
I1 topraklarinin paylagilmasmi goriismek iizere toplantiya gitmedigini bildirerek bu
fikre sert bir sekilde kars1 ¢ikt1’®.

30 Mart 1856 tarihinde Paris’te imzalanan baris antlasmasinda Ingiltere ve
Rusya kendi ¢ikarlarini korumak i¢in biiyilik ¢aba harcadi. Bu amaca yonelik ilk nce
Batili giigler, “Babiali’nin Avrupa Birligi’nin avantajlarmi paylagmasini arzu ede-
rek”, Osmanli Devleti’nin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine dair ortak garanti
vermeyi kabul etti. Paris Antlasmasi’na gore, gelecekte Osmanli Devleti ile anlas-
mazliga diisen devletler silaha bagvurmadan once tiglincii bir iilkenin araciligma bas-
vuracaktl. Osmanli Devleti de, Hiristiyan vatandaslarina iyi davranilacagma dair ga-
ranti verecekti. Ayrica Avrupali devletler, 18 Subat 1856 tarihinde yaymlanan ve
esitligi savunan Islahat Fermani’nin kendilerine resmen iletmesi, iltizam ve riigvetin
ortadan Kkaldirilmasi gibi ekonomik kosullarda da ilerleme saglanmasini istiyordu.
Paris Antlasmasi’nin 6nemli sonucu ise, Karadeniz’in tarafsiz bir deniz haline geti-
rilmesiydi. Karadeniz’in sular1 biitiin iilkelerin ticari gemilerine acik ve biitiin savas
gemilerine kapali olacakti. Karadeniz’in kiyilarinda cephaneliklerin veya tersanelerin
bulunmasi yasakti. Ayrica antlagsmaya gore, Tuna Prenslikleri, Rus himayesinde ol-

mayacakti. Osmanli egemenliginde ve biiyiik gii¢lerin garantisi altinda olacakti. Hig

" F Armaoglu, a.g.e., s. 260, 261.
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bir iilke bu eyaletler lizerinde digerlerini dislayan bir himaye iddiasinda bulunamaya-
cak veya eyaletlerin igiglerine tek basina karisma hakki oldugunu ileri siiremeyecekti.
Bununla birlikte Tuna Prenslikleri, kendi ordular1 olan, “bagimsiz ve ulusal” bir yo-
netime sahip olacakti. Bir Avrupa komisyonu gelecekteki yapilanmanin temelini
onerecek, her birinde halkin isteklerini dile getirmek i¢in 6zel amagli bir bakanlar
kurulu kurulacakt’®. Bunun sonucu olarak her iki prensligin halki arasinda birlesme
duygusu giin gegtikce ilerledi. 17 Subat 1859 tarihinde Eflaklilar’m milli meclisi,
daha once benzer bir meclis tarafindan Bugdan Prensi se¢ilmis olan Aleksander
Cousa’y1 prens secerek fiilen bagimsizhigini ilan etti’®.

Bugdan’da Mihail Sturdza Bey’in segilecegi beklenirken, hi¢ umulmadik bir
bicimde Aleksander lon Cousa adindaki bir miralaymn prenslige secildigi haberi Ba-
biali’de saskinlik yaratti. Se¢im kurallarina gore, secilecek kisinin boyarlardan olma-
s1 gerekiyordu, fakat Aleksander Cousa bu siniftan degildi. Bu sirada Biikres’ten de
Cousa’nin se¢ildigi haberi geldi. Fakat bu tiir bir segim, Paris Konferansi kararlarina
aykirt oldugundan Osmanli Devleti tarafindan kabul edilemezdi. Ayrica bu segim
Avusturya ve Ingiltere’nin ¢ikarlarma da aykiriydi. Cousa ise, Bugdan ve Biikres’te
kendisinin segilmesine ragmen, halkin birlesmeden yana oldugundan ve yabanci bir
prensin bey tayin edildigi takdirde kendisinin beylikten vazgegecegini ilan etti. Ef-
1ak- Bugdan sorunu birka¢ ay boyunca Babiali’de tartisildi, fakat bir sonug alinama-

di. Sonug olarak Osmanli Devleti, baz1 sartlar karsiliginda Aleksander Cousa’nin

1 M. S. Andeson, a.g.e., s. 159 vd.
2 \william Sloane, Bir Tarih Laboratuari Balkanlar, istanbul 1987, Siirec Yayinlari,

s. 101.
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Tuna Prenslikleri’'nde beyligini kabul ettigini Avrupali devletlere bildirmek zorunda
kaldi"®.

1859 yilinda Eflak ve Bugdan, Romanya adi altinda birlesti. Fransa, birlesme
taraftart Romen milliyetcilerinin basinda geliyordu. Buna kargin, Osmanli Devleti ve
Avusturya, bagimsiz bir Romanya’ya kars1 ¢ikt1 ve onceki diizenin devamini istedi.
Bununla birlikte Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii savunuyordu.
Fransa Imparatoru III. Napolyon ise, bu bdlgede Tiirk, Rus ve Avusturya niifuzunu
kirmak istiyordu. Ayrica III. Napolyon, Romanya’y1 Rusya’nin giineye dogru yayil-
masinin niinde bir “tampon devlet” seklinde gérﬁyordu7°4.

Romenlerin kendi aralarinda ise, siyasi iktidar i¢in liberaller ve muhafazakarlar
olmak tiizere iki parti yarigmaktaydi. Ulusal programi destekleyen liberaller bazi ka-
rarsizliklar1 olmasina ragmen, imtiyaz ve toprak reformu ¢agrisinda bulundu. Kendi
programlarin1 tam olarak belirleyemeyen muhafazakarlar ise, var olan diizenin de-
vam etmesi ve boyarlarin siyasi ve ekonomik ayricaliklarinin korunmasindan yanay-
di. Liberal goriisleri benimseyen Aleksander Cousa, hedefinin oncelikle, iki eyaletin
yasama ve yiiriitme kurumlarini birlestirmek, sonra da muhafazakar denetimi kirarak
toplumun genis katmanlarina ulasmak ve uygun bir ortam saglayarak se¢im reformu

yapmak oldugunu agiklad1™™.

Bununla birlikte 1859 yilinda gergeklesen Eflak ve
Bugdan’in birlesmesi gercekte sadece secilmis olan Aleksander Cousa’nin sahsina

dayaniyordu. Hiikiimetlerin ve ordularim siiresi prensin hiikiimdarligiyla sinirli olan

93 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir, Ankara 1991, T.T.K. Yayinlari, s. 75.
"% Silleyman Kocabas, Tarihte ve Giiniimiizde Tiirkiye yi Parcalama ve Paylasma
Palanlari, Istanbul 1999, s. 133.
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“Birlesmis Prenslikler’in bir araya gelmesi i¢in Sultan I. Abdiilaziz’in 20 Kasim
1861 tarihinde yaymlayacagi ferman1 beklemek gerekti.

Bugdanli zengin bir aileden gelen Aleksander Cousa, Paris’te okumus ve Fran-
s1z Koleji grubu ile iligki kurmustu. 1848 Yas isyanina katilmis, kisa bir siire silirgline
gonderilmis, 1858 yilinda hospodarin ordusunda albay unvaniyla hizmet etmisti. O
ana kadar ¢ok fazla varlik gosteremezken, sadece yedi yillik bir hitkiimdarlik done-
minde, biitiin alanlarda modern Romanya’nin temellerini atmay1 basardi. Cousa, bo-
linmez bir hiikiimet kurmak, parlamentoyu toplamak ve Subat 1862’de Biikres’i
baskent ilan etmek gibi ilk adimlar i¢in muhafazakarlara anlastiktan sonra, Bug-
dan’da 1848’in eski lideri olan liberal Mihail Kogalniceanu’yla da isbirligi yaptu.
Kogalniceanu, on bes ay gibi bir siirede en temel reformlar1 gergeklestiren bir hiikii-
met kurdu. Vakif topraklari laiklestirdi. Bu topraklar biitiin iilke topraklarmnin
1/4’{inii olusturuyordu. Manastirlarin direnisine ve Rusya’nin destekledigi patrikligin
protestosuna meydan okuyan Kogalniceanu, Aralik 1853’te bu topraklarin millilesti-
rilmesine karar verdi. Daha sonra bu hiikiimet orduyu kurdu, toprak reformuna gi-
rismeden once Fransiz modelinde bir Sayistay ve Danistay orgiitledi. Toprak refor-
mu, angarya’nin tamamen kaldirilmasi, topraklarin tamamen ¢iftgilere verilmesine
dayaniyordu. Buna gore, 500.000 ciftci ailesi, 2.000.000 hektardan fazla topragin
sahibi oldu. Yine Cousa ve Kogalniceanu, bir “Ceza Kanunu” ve “Medeni Kanun”ile
bedava ve zorunlu bir egitim sistemi kurdu. Biikres ve Yag’ta iki tiniversite kurdu.
Ayrica Romen Kilisesi’nin bagimsizhgmni ilan etti’®. Fakat Prens’e kars: sert bir
muhalefet vardi. Halk, toprak reformunun getirdigi sartlara uyum saglayamamuisti.

Biiytik toprak sahipleri, angarya ile topraklarini islemeye aligmislardi. Angarya usu-

% G, Castellan, a.g.e., s. 321, 322.
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liinlin kaldirilmas1 tizerine ellerinde kalan topraklar1 islemeleri giiglesmisti. Kendile-
rine toprak verilmis olan kdylii de topraklarinin sinirlarini bilmiyordu. Isletme aragla-
r1 ve kredileri yoktu. Gegimi topraga bagl olan bu iilkede, sel ve kuraklik birbiri ar-
dina geldi ve bu durum kitliga neden oldu. Halk biitiin olaylardan prensi sorumlu
tuttu. Romanya’nin kayitsiz ve sartsiz birligine, bagimsizligina taraftar olan aydinlara
ve politikacilara gelince, onlar da bu isin Prens Cousa’nin ¢aligsmalariyla gelisemeye-
cegine inan1yordu707. Bununla birlikte muhalefet her gegen giin tepkisinin dozunu
attirdi. 1863 yilinda Meclis, i¢ ve dig meselelerle ekonomik durumlar hakkinda yete-
rince bilgilendirilmedigini ve mebuslara saygi gosterilmedigini ileri siirerek Prens
Cousa’nin hiikiimetine giivensizlik oyu verdi. Bununla birlikte 1864 yilinda, Prens
tarafindan teklife sunulan yeni se¢im kanunu tasarisini da reddetti. Bunun iizerine
prens Cousa, meclisi dagitt1 ve basm kanununu kaldirdi. Yeni bir se¢im kanunu ha-
zirladi. Buna gore, serbest segimle bir mebuslar, bir de ayan meclisi kurulacakti. Bu
kanunu, bir halk oylamasiyla onaylatt1 ve biitiin memurlar1 yemin etmek suretiyle
yeni idare tarzini kabul etmeye zorladi. Zira kabul etmeyenler istifa edecekti’®®. 1864
yilinda, 682.621 kisinin kabul, 1307 kisinin reddettigi, 7.022 kisinin ise oy kullan-

709

madig1’ halk oylamasmin sonucunda segilenlerin hemen hepsi Prens’in hareketini

destekleyenlerdi’™.

Prens Cousa’nin bu hareketini Babiali, 6nce sert karsiladi. Ali Pasa, Prens’e bir

telgraf ¢ekerek Tuna Prenslikleri’nin, uluslar arasi antlasmalarla belirlenmis olan

7 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. 7, Ankara 1995, T.T.K. Yaynlary, s. 9.
"8 g 7. Karal, a.g.e., C.7,s. 7-8.
7% Tasvir-i Efkar, 199/2, 26 Z 1284

"0 Tasvir-i Efkar, 197/1-2, 19 Z 1280
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kanunlarmi kaldirmak veya degistirmek hakkina sahip bulunmadigint ve bu gibi ha-
reketlerin taninmayacagini bildirdi. Fransa ise, Prens’e Babiali ile anlasmasini 6ner-
di. Bunun iizerine Prens Cousa, Istanbul’a gitti ve Istanbul’da krallarin ve imparator-
larin karsilanmasina esit bir torenle karsilandi. Bogazi¢i’nde Kiigiiksu Kasri’nda mi-
safir edilen Cousa’nin serefine yemekler verildi. Ayrica Cousa’ya, Padisah I. Abdii-
laziz tarafindan da nisanlar ve hediyeler verildi. Yapilan goriismeler sonunda Babiali,
Tuna prenslikleri’nin idari konumunun, 1858 yilindan beri ortaya ¢ikan degisiklikleri
de goz Oniinde bulundurarak, degistirilmesini kabul etti. Bunun {izerine, Paris Ant-
lasmas1’n1 imzalayan devletlerin temsilcileri Istanbul’da Ali Pasa’nin baskanhiginda
toplanarak, Prens tarafindan hazirlanan yeni anayasa tasarisini, bazi degisiklerle ve
Osmanli Devleti’nin hiikiimranlik haklarinin devam etmesi sartiyla 28 Haziran 1864
tarihinde kabul etti’ ve bdylece Romanya’nin birligi onaylandi. Yine de Biikres’te
ve Yas’ta Prens’e karsi olanlar orgiitlenmeye basladi. Yas’ta pren Cousa’ya karsi
Cemiyet-i Milliye adiyla bir 6rgiit kuruldu’*. Bu 6rgiit, Prens’i azletmek ve Tuna
prenslikleri’ni bir birinden ayirip eski haline getirme amacini giidiiyordu. Fakat 6rgii-
tiin faaliyetleri kisa zamanda giivenlik giigleri tarafindan ortaya ¢ikarildi ve etkisiz
hale getirildii’*®. Bununla birlikte 1865 yilinda Biikres’te dnemli ayaklanmalar oldu
ve Fransiz subaymin emrine verilen avcl alayinin sayesinde ayaklanma bastirilarak

714

giivenlik saglandi'~". Ayrica Biikres’teki bu ayaklanma sirasinda, asiler arasinda ¢ok

sayida eski voyvodalarmn taraftarlar1 da bulunmaktayd: .
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Gecimi tamamen tarima dayanan bu lilkede 1865 yilinda hasat istenilen sonucu
vermedi ve iilkede kitlik basladi. Ayrica iilkedeki yeni sistemden kaynaklanan mali
sikintilar fakirligi arttirdi. Boylece 22 Subat 1865 tarihinde Cousa istifa etmek zo-
runda kaldi. Kurulan gegici hiikiimet, Romanya tacin1 Belgika Krali’'nin kardesi
Flanderli Philip’e teklif etti. Fakat Prens bu gorevi kabul etmedi. 14 Nisan 1866 tari-
hinde Fransa ve Avusturya’nin hosuna gitmese de Romen taci, Hohenzollern-
Sigmaringenli Prens Charles’a teklif edildi ve Prens Charles, 1. Carol (I. Sarl) olarak

8 Bu arada Tuna Prenslikleri iizerinde yogun bir Fransiz ve Rus etkisi

tac giydi
goriilmekteydi. Bu durum Ingiliz basinin da gdziinden kagmamisti. Ingiliz gazetele-
rinin iddialarina gore, Rusya karisikliklar1 arttrmak i¢cin Tuna prenslikleri’ne
400.000 kadar tiifek sokmaya ¢alismaktaydi’'’. Ayrica Eflak askeri subaylarindan
birka¢ kisi de askeri aletler ve topguluk egitimi gérmek iizere Fransa’ya gonderil-
di’®, Romanya’nin tam bagimsizligin1 saglamak i¢in karisikliklar ¢ikarilip uygun
zaman beklenirken 26 Ekim 1866 tarihinde Osmanli Devleti ve Romanya arasinda
bir de antlasma imzalandi. Bu antlagsmaya gore, Romanya Tiirk hakimiyetinde kal-
maya devam edecek, Romen ordusu 30 bini gegmeyecek, Osmanli Devleti’nin yap-
mis oldugu antlagmalar burada da gecgerli olacak, lizerinde Tiirk hakimiyetini gdste-

recek bir isaret bulunacak ve yillik vergi vermeye devam edecekti’™®.

™ Tasvir-i Efkar, 327/1, 12 R 1282
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1867 yilinda Rusya, Tuna prenslikleri iizerindeki etkisini arttirmak i¢in Avrupa
iilkelerinin liderleriyle goriismeler yapti. Rusya Imparatoru, Berlin ve Paris'i ziyaret
ederek Paris Antlasmasinin bazi maddelerini Fransiz Imparatoru ile gézden gegirme-
yi planliyordu’®. Ciinkii III. Napolyon’un Romenler iizerinde biiyiik etkisi ve hay-
ranlik uyandiran bir yani vardi. Hatta Biikres’te, Fransa Imparatoru II1. Napolyon’un
bir heykelinin yapilmasi igin para dahi toplanmust1’**. Bununla birlikte 1868 yilinda,
La France gazetesinin iddialarina gére Fransa, Ingiltere, Prusya ve Italya tarafindan
Tunaprenslikleri beyi I. Carl’a nlagmalara uyarak, ortak diislinceye aykir1 bir hareket-
te bulunmamasin1 iceren bir tavsiye bildirilmisti’??. Yine La France Gazetesi, Tuna
prenslikleri iizerindeki siyasi ¢ekismelerin oldukc¢a karisik bir halde oldugu belirtil-
mis ve buna delil olarak da, bir Amerikan yelken gemisiyle Yergok’e oldukca ¢ok
sayida silah ve 132 kantar barutun gelmesi gésterilmistir723. 1869 yilina gelindiginde
Rusya Romanya’ya silah yardimma devam etti. Rusya’nin, Romanya’ya sokulmak
lizere Varsova’ya silah ve savas malzemesi gonderildigi ve bunun Tuna prenslikle-
ri’nin eski miidiirler heyeti tarafindan siparis edildigi donemin hemen hemen biitiin
gazetelerde yer aldi’**. Bu arada Prens Carol da, eline gecen her firsat1 degerlendirdi
ve bagimsiz bir devlet gibi hareket etti. Para bastirdi, askeri nisanlar verdi ve diger
devletlerle yapilan antlasmalarda Babiali’nin izni olmadan hareket ederek bagimsiz

bir Romanya’nin temellerini atti. Yine bu déonemde posta, telgraf ve konsolosluklar

"2BOA, 9/58, HR. SYS.

"# Tasvir-i Efkar, 671/1, 20 B 1285
"% Tasvir-i Efkar, 672/1, 26 B 1285
"% Tasvir-i Efkar, 676/1, 12 $ 1285

24 Tasvir-i Efkar, 684/2, 17 N 1285
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araciligiyla iliski kurma sona erdi. Ayrica Prens Carol, devletin resmi isminin de
Romanya olarak kabul edilmesini yoniinde ¢alismalarda bulundu’?.

1877 yilina kadar bagimsiz bir devlet gibi idare edilen Tuna Prenslikleri, 1877-
1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda tam bagimsizliga giden yeni bir donemece girdi.
Romenler bu savas sirasinda Rusya’ya yardim amagcli bir antlagsma imzaladi. Bunun
iizerine Rus ordular1 Romanya iizerinden Tuna’y1 gecerek savasi kazand1'®. Buna
ragmen, 1878 yilinda Rus-Romen iligkileri kopma noktasina geldi. Rusya, Roman-
ya’nin savastaki en biiyiik kazaniminin kendilerine tam bagimsizligm verilmesi ve
Giliney Besarabya’nin kaybedilmesine karsilik Kuzey Dobruca’nin alinmasi oldu-

< 727
gunda 1srar etti

. Boylece 1878 yilinda imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ile Os-
manli Devleti, Romanya’nin bagimsizligini tanidi. Ayrica Romanya, savas tazminati
hakk1 da elde etti. Ayastefanos Antlagsmasi yerine kabul edilen Berlin Antlasmasi’yla
da, Romanya bagimsiz bir devlet olarak tanindi ve ¢ogunlugu Romen olan
Besarabya’y1 Rusya’ya terk etmeyi ve karsiliginda ¢ogunlugu Tiirk olan Dobruca’y1
almay1 kabul etmek zorunda kaldi. Zira Besarabya, Rusya i¢in ¢ok onemliydi ve
Romanya ile arasinda ¢ikan Besarabya meselesini bir gurur meselesi haline getirmis-
ti’?. 11. Abdiilhamit’e gére Romanya, Rusya ve Avusturya arasinda iki ates arasida

kalmis durumdaydi. Bu iKi devletten birisi ile anlasarak bagimsizligini koruyabilirdi.

II. Abdiilhamit, Romanya’nin Avusturya ile anlagmasindan yanaydi ve bunun icin

2 B Jelavich, a.g.e., s. 323.

g Kocabas, a.g.e., s. 134.

27 Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanl Mirasi ve Ulusculuk, Istanbul 2004, Imge
Kitabevi Yayinlar, s. 365.

28 E. 7. Karal, a.g.e., C.8,s. 65, 76.
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giiclii nedenlerin olduguna inanryordu. Iki devletin Tuna gibi ortak bir bagi olduguna
isaret ederek, Romenlerin Baserabya’y1 kaptirmalarindan dolay1 Rusya’dan da nefret

ettiklerine de inanmaktayd:’®.

Her seye ragmen, 1878 Berlin Antlagsmasiyla Ro-
manya’nin bagimsizligini kabul eden Osmanli Devleti, 1885 yilinda da Romanya’nin

bagimsizligini resmen tanimak zorunda kaldi. Boylece Romanya Krallig1 adi altinda,

tarihte daha 6nce var olmayan yeni bir devlet yaratildi.

29 E. 7. Karal, a.g.e., C. 8, s. 188.
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BESINCI BOLUM

BULGAR ULUSALCILIK HAREKETLERI

Bulgarlar, Volga havzasinda yasayan, Onogur, Saragur, Uturgur ve Kuturgur denilen
boylar birliginden olusan bir Tiirk kavmidir. 5. Yiizyillda Macarlarla birlikte Kafkas
Daglar1 civarma gelen Bulgarlar, Hunlarin dogu ziimresine bagli bir kavimdir .
Hun Devleti’nin ¢oziilmesinden sonra meydana gelen hareketler sonucunda ilk defa
Avrupa smirinda goriildiiler. Bulgarlar, Orta Volga bolgesi haricinde, Dnyeper’den
Kafkas Daglarina, Dinyester ile Karpatlar bolgesine ve Balkanlara kadar uzanmiglar-
dir’™. Ancak 6. Yiizyll sonunda, 6zellikle 7. Yiizyilin ilk yarisinda komsu Slavlar,
biiyiik gruplar halinde Tuna’y1 gegerek Balkan Yarimadasi’na yerlestiler ve bu yari-
madayi istilaya bagladilar. Slav istilalar1 ile birlikte 9. Yiizyildan itibaren, Boris d6-
neminde, Bulgarlarin Hiristiyan ¢ag1 basladi. Biiyiik ¢ogunlugu Bulgar Tirkleri ile
Slavlarin karisimmdan meydana gelen ve Hiristiyan olan bir grubun Bulgaristan’a
gb¢ etmesi, Bulgarlarin komsular1 Bizans, Frank ve Morva’nin Hiristiyan olmasi,
Bulgaristan’mn ¢ogunlugunu meydana getiren Hiristiyanlarin Bizans Kilisesi’ne bagl
olmalar1 ve dis etkileri azaltmak istegi gibi nedenler Bulgarlari Hiristiyanligi kabu-
liinde 6nemli rol oynadi. Boylece Bulgar Tiirkleri, 9. Yiizyildan itibaren Slavlagarak

bir Slav milleti meydana getirdi’**.

30 Rauf Ahmet Hotinli, 7. 4. “Bulgaristan”, md., s. 796.
3! Geza Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Ankara 1999, T.T.K. Yaymnlary, s. 4.

®2 G, Feher, a.g.e., s. 55, 87.



Boris’in oglu Simeon devrinde (893-927), I. Bulgar Kralliginin en parlak
devri yasand1 ve Hiristiyanlik Bulgarlar arasinda kesin olarak yerlesti. 11. ve 12.
Yiizyillarda ise, Bulgaristan’da Bizans hakimiyeti ve kiiltiirii iyice artti. Yalnizca
Ohri’de muhtar bir Bulgar Bagpiskoposlugu bulunmaktaydi. 11. Yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren Balkan Yarimadasi’na, 6zellikle Bulgaristan’a Pegenek, Guz, Kipgak
akinlar1 gergeklesti. Bu yeni Tirk gruplari, Bulgaristan’a yerlesti ve yerli halkla ka-
rist1. Ozellikle Tuna Nehri’nin kuzeyinde biiyiik bir hanlik kurmus olan Kipcaklar,
Bulgaristan’da Bizans’a karsi siirdiiriilen faaliyetleri destekledi ve Asen Hanedani
idaresinde I1. Bulgar Kralliginin kurulmasinda baslica rolii oynadi"**,

Osmanli Devleti’nin Balkan Yarimadasi’na gectigi siralarda, Balkan Yarima-
das’nin dogu ve kuzey boliimlerinde par¢alanmig bir Bulgaristan ve Dobruca’da bir
Bulgar prensligi bulunmaktaydi”*.

I. Murat, Lala Sahin’i Zagra ve Filibe, Evrenos Gazi’yi ise, Ipsala yoniinde uc
beyi olarak gorevlendirdi”®. Boylece Lala Sahin Pasa Filibe’yi fethetti”®. Filibe nin
fethi, Osmanl Devleti’'ne simdiye kadar elde edemedigi derecede bir gelir sagladi.
Osmanl Devleti, 6zellikle piring ziraat: iizerinden 6nemli derecede gelir elde etti”’.

Bundan sonra Osmanli Devleti, fetih politikasi geregince Balkanlar’daki yerini

de saglamlastirmak i¢in Sofya, Nis ve Manastir’in alinmasini zorunlu olarak gordii.

33 Tiirk Ansiklopedisi, “Bulgaristan” md., s. 390.

73 {smail Hakki Uzuncarsili, Osman/: Tarihi, C. 1, Ankara 1982, s. 161.
" Mehmet Nesri, Kitab-1 Cihanniima, C. 2, Ankara 1949, s. 197.

3 Hoca Sadeddin Efendi, Tacii 't-tevarih, C. 1, istanbul 1974, s. 122.

T H. A. Gibbons, Osmanli Imparatorlugu nun Kurulusu, Ankara 1998, s. 95.
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Sofya, Osmanl’nin Bulgaristan fetihlerinde giivenligi icin dnemli’®® oldugu kadar
Uskiip, Arnavutluk ve Bosna’ya giden yol kavsaginda bulunmasi acisindan da énem
tagimaktaydi. 1385 yilinda alinan Sofya, bu nedenle Rumeli beylerbeyligi merkezi
oldu™®. Nis ise, Osmanli Devleti tarafindan Balkan Yarimadast’nin kilidi ve hazinesi

.. 740

olarak goriildi'™. Ayrica Nis’in 1386 yilinda alinmasiyla birlikte Osmanli Devleti,

ilk kez Sirbistan’1 vassallik altma alma imkan1 buldu’".

1388 yilinda Osmanli kuvvetleri Ali Pagsa komutasinda Bulgaristan’a girdikten
sonra 1393 yilindan itibaren; Tirnova Tiirkler tarafindan alindi ve II. Bulgar Devleti
sona erdi. Boylece 1878 yilina kadar devam eden 500 yillik Osmanli’nin Bulgaristan

tarihi bagladi’*?

. Bulgaristan, dogrudan dogruya Osmanli idaresi altina alinarak Ru-
meli Beylerbeyligi’ne bagh sancaklara ayrildi. Bununla birlikte Osmanli Devleti,
Bulgaristan’da higbir zaman sistemli bir Islamlasma politikas1 giitmedi. Fakat Yeni-
ceri Ocagi i¢in devsirme oglani toplanan belli bash bolgelerden biri de Bulgaris-
tan’d1. Bunun disinda eski Bulgar askeri gruplarindan bir kismi “Voynuk™ adiyla
Osmanli askeri kadrolar1 i¢ine alind1™,

Bulgaristan’in Osmanli Devleti hakimiyetine girmesinden sonra 19. Yiizyila

gelinceye kadar gegen zamanda Bulgarlar, bazi ayaklanma girisiminde bulundu. Fa-

kat bu ayaklanmalar, devletin gii¢lii donemlerine rastladigi i¢in ve sartlarin uygun

73 fsmail Hakki Uzuncarsil, 7.4., “ 1. Murad” md., s. 591.

739 Halil Inalcik, « Tiirkler ve Balkanlar”, Balkanlar, istanbul 1993, s. 13.
0 M. Nesri, a.g.e., s. 211.

" H. Inalcik, a.g.m., s. 13.

"2 R. A. Hotinli, /.4., “Bulgaristan” md., s. 779.

™3 Tiirk Ansiklopedisi, “Bulgaristan” md., s. 390.
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olmamasi nedeniyle her defasinda basarisizlikla sonuglandi. Bulgarlar ilk defa, 1403
yilinda, son iki Bulgar Car1 Ivan Sisman ve Ivan Stazmir’in ogullar1 tarafindan ayak-
lanma girisiminde bulundu. Bunlar, Osmanli Devleti’ndeki i¢ karisikliklardan da
faydalanarak Bulgarlar1 ortak bir ayaklanmaya ¢ikaracak sekilde orgiitlendi. Hatta
planlarina Sirplar1 ve Eflaklar1 da dahil etmek istediler, fakat basarili olamadilar. Bu
basarisiz isyandan sonra 1444 yilinda Bulgarlar, Haclilara katild1 ve Kuzey Bulgaris-
tan’m Osmanli egemenliginden kurtulmasini amagladi, fakat olaylar istedikleri gibi
gerceklesmedi. Sonugta Haglilar, Osmanli Devleti’ne yenildi. Boylece bu girisim de
basarisizlikla sonuglandi. Fakat bu durum Bulgarlarin umudunu kirmadi. 15.Y{zyilin
ikinci yarisindan itibaren Avusturya bir¢ok basarili savas kazaninca Bulgarlar i¢in bu
kez de Avusturya umut oldu. Béylece Avusturya’dan yardim bekleyen Bulgarlar,
1593-1606 yillarinda Tirnova’da ayaklandi. Ancak Avusturya’dan beklenen yardim
gelmeyince bu isyan da sonugsuz kaldi’**.

1688 yilinda, Mihaylevgrad adiyla bilinen Ciprovtzi kasabasinda Avusturya
savagmin da etkisiyle Bulgarlar tekrar ayaklandi. Bununla birlikte Bulgarlar, Belg-
rat’1 Osmanli Devleti’nden alan Avusturya birliklerine katilarak silahl1 birlikler olus-
turdu. Fakat o giine kadar gergeklesen biitiin isyan girisimleri gibi bu girisimi de elle-
rine yiizlerine bulastirdilar’®.

18. Yiizyilin baglarindan itibaren Rusya, Bulgar diye bir Slav milletinin far-
kina vard1 ve onlar1 dozu artan bir sekilde kiskirtmaya bagladi. Car 1. Petro zamanin-

da bile, Bulgarlarin isyan etmesi saglanarak, Osmanli Devleti zayiflatilmak istendi.

Car 1. Petro bu politikasina, 1702 yilinda Istanbul’a ilk Rus elgisi olarak génderdigi

" Nikolay Todorov, Bulgaristan Tarihi, istanbul 1979, s. 51-53.

> N. Todorov, a.g.e. , s. 54.
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P.A. Tolstoy’la bagladi. Car, 12 Nisan 1702 tarihinde Tolstoy’a bir talimat vererek,
Osmanlt Devleti topraklarinda yasayan Hiristiyanlarm politik ve ekonomik durumla-
riyla Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri ve ticari faaliyetleri hakkinda ayrntili bir
rapor hazirlamasini istedi. Tolstoy raporunda, Osmanli Devleti’nin Ortodoks tebaasi-
nin, Tirk-Rus savaslarinda, Rusya’ya yardimci bir unsur olarak kullanabilecegini
vurguladi’*®,

1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’yla Bulgaristan yani “ Tuna Boyu”, Os-
manli Devleti ile Avrupa smir1 haline geldi. Boylece Bulgaristan, Rus ordularmin

gecis noktast oldu™’

. Ayrica Ruslar, Osmanli Devleti’ndeki Ortodokslar1 koruma
imkanmi kazandi. 1783 yilinda Ruslar, Kirim’1 aldi. Bu tarihten itibaren Rusya, Ka-
radeniz’i bir Rus denizi yapmaya ugrasti. Bununla birlikte 1791 yilinda Osmanli
Devleti, Dinyeper ve Dinyester arasindaki bolgeleri Ruslara vermek zorunda kalda.
Ruslar buraya Odesa Limani’n1 yapti. Rusya, bu liman sayesinde Balkan milliyetgili-
g1 tizerinde 6nemli rol oynadi. Giiney Slavlari, Rus ilerlemesini kendileri i¢in bir
umut olarak goriiyordu’®. Bulgarlar, dzellikle kuzeybatidaki Tuna Prensliklerinde
yasayan Bulgarlar, Sirp ayaklanmasi sirasinda onlara yardimei1 olmak i¢in, hem smir
bolgelerinde ayaklanmalar ¢ikardi, hem de birgok goniilliiyii Sirbistan’a gondererek

ayaklanmayi destekledi. Boylece Vidin ve Sofya arasindaki bolgeyi ve bu bdlgenin

batisinda kalan topraklari ayaklanma atesi sardi. Sadece 1804 yilinda 4.000 fazla

" Siileyman Kocabas, Osmanli Isyanlarinda Yabanct Parmag:, Kayseri 1992, Vatan
Yayinlary, s. 11.

"7 Mahir Aydmn, Osmanli Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carligina, istanbul 1996, s.
16.

™ Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetiligi, istanbul 1983, ilgi Yaymlari, s. 66.
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Bulgar goniilliisii Sirp topraklarma gecti. 1805 yilinda da Nis ve ¢evresinde bir ayak-
lanma ¢1ikt1, fakat ayaklanma bastirilarak 16 asi dldiiriildii .

1806-1812 Osmanli-Rus Savasi sirasinda Bulgar ulusalcilii yeni niteliklere
kavustu. “Semskoe Bolgarskoe Vioisko” adi verilen 6zerk bir Bulgar goniillii taburu
kuruldu. Vrazali Sofronius, Rus genelkurmayina bagli olan bir Bulgar irtibat komite-
si olusturdu. Unlii Bulgarlar tarafindan imzalanan bir ¢agriyla, Rusya’nm biitiin Bul-
gar halkin1 desteklemesi istendi. Bu ¢agri, Bulgarlarin politik ¢abalarmnin ilk drnegini
olusturdu750. Balkanlarda gelisen ulusguluk hareketleriyle birlikte Bulgaristan’daki
isyan girisimleri de artti. 1822 yilinda Filibe’de bir isyan ¢ikti. Bu isyanin nedeni
olarak, Filibe Nazir-1 Sabik Veli Aga’nin kotii idaresi gosterildi. Kiigiik ¢apli bu is-
yan kisa siirede bastirild1 ve Filibe Nazir1 gérevinden alinarak yerine Mehmet Aga
gonderildi™!,

Ruslar, 6zellikle 1828-1829 Savasi’nda Bulgarlar1 yakindan tanima imkani
buldu. Rusya, 1829 yilinda Rahova’y1 aldiktan Sofya’ya kadar ilerledi. Babiali 6zel-
likle Bana ve Gorgosif¢e nahiyelerinin ayaklanmasindan korkuyordu. Bu nedenle bu
bolgeye asker gonderilmesi i¢in Vidin muhafizindan, Nis Muhafizi Osman Pasa’dan
ve Leskofca’da bulunana Sehsuvar Pasa’dan yardim istendi’®?. Bolgede yeterli asker

ve malzeme olmamasina ragmen, kazalarin ayaklanmasima kars1 biitiin tedbirler alin-

di. Yine de bu bblgenin halkma pek giivenilmiyordu’. Zira savas sirasinda Rus or-

" BOA, 82/3382, HAT

" N. Todorov, a.g.e. , s. 62.

1 BOA, 746/35233, HAT

2 BOA, 1038/ 143018-A, HAT

53 BOA, 1038/43018, HAT
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dusunda yiizbasiliga yiikselen Mamargef adinda bir Bulgar, etrafindaki 500 Bulgar
goniillilyle Rus ordusunun harekatina katilmis ve biitiin Bulgaristan’1 ayaklandirmak

igin faaliyetlerde bulunmustu’*

. Fakat Napolyon’un Rusya’ya saldiris1 Bulgarlarin
planmn bozdu ve 1829 Edirne Antlagsmasi’yla Ruslar geri ¢ekildi. Bundan sonra Bul-
garlar biiyiik gruplar halinde Besarabya ve Ukrayna’ya goctii>°. Boylece Besarabya
smirlarinda Tiirk-Rus savaslarimin yani sira, bir de Bulgar meselesi ortaya ¢iktti. Fa-
kat Ruslar, Besarabya’daki Bulgarlar1 tahrik etmeye ve bdylece Bogazlara inmeye
kararliydi. Bu amag ic¢in Ruslarin plam “Slaviarin Birlegsmesi’ni gerceklestirmekti.
Bu donemde Rus sairlerinden Aleksandr Pugkin, en etkili Panslavist olarak ortaya
¢ikt1. Puskin, Balkanlar’da Slav bir Bulgar milleti oldugunu ve Tiirklerin elinden bu
Slav milletinin kurtarilmasi gerektigi fikrini 6ne siirdii. Bunun tizerine Puskin, faali-
yetlerine ilk defa Besarabya Bulgarlar1 arasinda basladi. Ayrica faaliyetlerine destek
olmasi i¢in Avrupa’da kamuoyu yaratmaya caligt1”®.

18. Yiizyilin sonlarinda Bulgar adiyla bir millet Avrupa’da taninmiyordu. Bu
tarihte Balkanlar1 dolasan seyyahlar, Tuna Nehri ve Ege Denizi arasinda yalnz Tiirk-
lerden ve Rumlardan bahsetmekteydi. Fakat Car’in yaveri Kont Kapodistirya, 1828

yilinda Car Nikola’ya gonderdigi bir projede, Balkanlar’da bes Hiristiyan devlet ta-

sarlamakta ve Bulgarlarin yasadig1 yerleri Sirbistan’a ilhak etmekteydi. Bununla bir-

7% Halil inalcik, Tazminat ve Bulgar Meselesi, istanbul 1992, Eren Yayinlari, s. 27.

"3 Pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk- Bulgar Iligkileri, istanbul 1984, Cem Yaynla-
r1, s. 59.

6 Halil Yaver, Bulgarlarin Istila Planlari, Istanbul 1938, s. 7.

250



likte 18. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biitiin Avrupa, Bulgarlar1 taniyacak ve
Avrupa’da Bulgarlarin arkasinda gii¢lii bir kamuoyu olusacakt1™".

Ruslarin Bulgarlar iizerindeki planlar1 her gegen giin sekillendi. Rus Cart I.
Nikola, 1829 yilinda Macar papazi olan Venelin’i bir Bulgar tarihi yazmasi i¢in go-

revlendirdi. Venelin “ Mazide ve Bugiinkii Bulgarlar” adli kitab1 yazdi™®

. Venelin,
Bulgarlarin Slav kokenli oldugunu savunarak, Attila ve Hunlarn, hatta eski Bulgar-
larm da Volga Slavlar1 oldugunu iddia etti. Fakat Venelin, 1839 yilinda Moskova’da
0ldiigii i¢in Bulgarlar iizerindeki ¢aligmalar1 yarim kald1™®.

Bulgarlar tizerinde etkisi olanlar sadece Ruslar degil, Sirplar da onlara isyan
hareketlerinde her tiirlii destegi verdi. 1833 yilinda Misir bunaliminin ilk zamanla-
rinda Sirp Prensi Milos Obronovig, durumdan istifade ederek Timok vadisini Sirbis-
tan Prensligi’ne ilhak etti. Bu durum bolgedeki Bulgarlar arasinda Sirp niifusunu
arttirmakla kalmayip, ilhak edilen yerlerden Nis, Vidin ve Pirot bolgesine gecen
Miisliimanlar arasindaki hosnutsuzlugu da arttirdi. Bu nedenle ¢ok ge¢meden isyan
belirtileri goriilmeye baslandi. Milyo adindaki niifuzlu bir Kocabas1 iki defa ayak-

lanma girisiminde bulundu, fakat basarili olamad1’®®

. 1835 yilinda Bulgaristan’in
bagimsizligmni ilan etme amaciyla bir isyan daha meydana geldi. Bu isyan1 hazirlayan
Velgo adinda Tirnovali bir tiiccardi. Mahut Mamargef, asilerin basma kumandan

olarak cagrildi. Fakat Babidli, isyan hazirliklarini haber aldi ve asilerin toplandigi

Plakovo Manastirint askerle sararak asilerin bir kismini ele geg¢irdi. Basarisiz olan

*" Y. nalcik, a.g.e., s. 17.
8 H. Yaver, a.g.e., s. 8.
" H. Kohn, a.g.e., s. 73.

"0 inalcik, a.g.e., s. 29.
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isyan girisimi sonunda, siirgiin edilen Mamargef ve hapsedilen rahip Sergi hari¢ di-
ger asiler idam edildi. Padisah II. Mahmut, isyan girisimlerine kars1 ilgisiz kalmadi
ve 1837 yilinda Varna, Sumnu, Silistre, Rusguk gibi baslica askeri mevkileri teftis
ettikten sonra, isyan yeri olan Tirnova’ya kadar gitti. 1l. Mahmut, sonra da bolgeyi
gezerek Gabrova, Kizanlik, Eski Zagra ve Edirne yoluyla istanbul’a déndii™®.

Rusya her gegen giin artan kigskirtmalariyla “Hasta Adam” olarak gordiigii
Osmanli Devleti iizerindeki planlarin1 gergeklestirmek i¢in zemin hazirliyordu. Buna
karsm Habsburg monarsisi, Balkan milliyetgi hareketlerinin karsisinda yer aldi. Ingil-
tere ise, Osmanli Devleti’nin simdilik devamini desteklemekteydi’®. Balkan milli-
yetcileriyle Fransa dogrudan bir baglanti1 kurmamakla beraber Fransiz Lamartine,
Balkanlar1 gezdikten sonra Fransa Parlamentosu’nda yaptigi konusmalarda, Avru-
pa’da Osmanli Devleti’nin gerilemesiyle bozulan gii¢ dengesini vurgulamisti.
Lamartine’nin sorunlara kars1 6nerdigi ¢6ziim ise, Ortadogu’da herhangi bir biiyiik
devletin tek tarafli miidahalesine olanak vermeyecek bir Avrupa himayesinin kurul-
masitydi. Ayrica Lamartin, Bulgarlarin bagimsizlik i¢in tam olgun olduklarini ve Sirp
komsulariyla birlikte Avrupa’da gelecegin devletlerinin temelinin atabileceklerini
belirten ilk kisilerdendir. II. Mahmut’un reformlarina olumlu gériisleri olmasina kar-
sin, devletin yikilmasini1 kagmilmaz olarak goriiyordu. Avrupa’ya bu yikilisi hizlan-

dirmama, ama ayn1 zamanda aktif bir bigimde engellememe cagrist yapiyordu: “ Uy-

garliga, akila ve ezdikleri ileri dinlere kars1 barbarlik ve Islam’a yardim etmeyin.

"1 H. Inalcik, a.g.e., s. 27, 28.

782 Barbara Jelavich, Balkan Tarihi, C. 1, Istanbul 2006, Kiire Yaynlari, s. 378.
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Diinyanin en giizel kesimlerinin boyunduruk altina alinmasina ve yakilip yikilmasina
katilmaymn™"®,

19. Yiizyilin ilk yarisina kadar Bulgar isyanlar1 genellikle zayif girigsimler ola-
rak kaldi. Bulgaristan, hem Istanbul’a yakin olmasi, hem Osmanli’nin Avrupa’ya
acilan kapist olmasi hem de, her tiirlii etkiye uygun bir konumda olmasi1 nedeniyle

daima merkezi otoritenin kontrolii altlndaydl764

. Ayaklanmalarin yan sira 17. ve 18.
Yiizyillarda Bulgaristan’da “hayduk” denilen Bulgar eskiya ¢eteleri vardi. Fakat bun-
larin milliyetgilik ve bagimsizlik idealine dayanan isyan hareketlerine rastlanmamak-
tadir’®®. Bu donemde, Miisliiman ya da Bulgar fark etmez her tiirlii eskiya Balkanlar
harap etmekteydi. Baslangigta milliyet¢ikle ilgileri olmayan eskiya gelerinin, 19.
Yiizyil ortalarina dogru Rusya, Sirbistan, Romanya ve diger Avrupa devletlerinin
destek ve himayesinde milliyet¢i komitelerle isbirligi yaptiklari goriilecektir ®. Ozel-
likle Abdiilaziz’in son yillarinda Rusya’da silahlanan Bulgarlar ve Ulah geteleri, Tu-
na Eyaleti’ne ge¢iyordu. Bu ¢eteler, zaman zaman Hiristiyan halki kiskirtarak ayak-

lanmaya yonelmekteydi. Babiali, bu bolgedeki ayaklanmay1 durdurmasi i¢in Mithat

Pasa’y1 gorevlendirdi. Mithat Pasa, yer yer bu geteleri yok etti ve liderlerini de ele

783 Maria Todorova, Balkanlar: Tahayyiil Etmek, istanbul 2003, iletisim Yaymlari, s.
170.

% Hiidai Sentiirk, Osmanli Devleti’'nde Bulgar Meselesi, Ankara 1992, T.T.K. Ya-
yinlari, s. 46.

%% H. Sentiirk, a.g.e., s. 45.

%8 1. Sentiirk, a.g.e., s. 46.
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gecirerek idam etti. Ayrica getelerle isbirligi yapan Rus subaylarimi da tutuklatt:”®’,

Bununla birlikte III. Selim, IV. Mustafa ve II. Mahmut donemlerinde Osmanli devle-
ti’ni uzun siire ugrastiran, Rumeli halkinin vatanini terk etmesine neden olan “Dagli
Isyanlar’” meydana geldi. Bu isyanlarm nedenlerinin baginda, Osmanli-Rus ve Os-
manli-Avusturya savaslari iizerine Babidli’nin Rumeli’yle ilgilenmemesi, ayan ve
derebeyler arasindaki c¢ekismeler, yolsuzluk, riisvet, askeri durumun bozulmasi ve
Ruslarin Panslavist emellerle halki isyana tesvik etmesi olarak sayabiliriz768.

19. Yiizyilin ortalarindan itibaren Bulgaristan ekonomisi de biiyiik bir kal-
kinma gosterdi. Tuna Prenslikleri’ndeki Osmanlilarin oncelikli satin alma hakkimnin
sona ermesi Bulgaristan i¢in biiyiik yarar sagladi. Eflak ve Bugdan’daki kontroliinii
kaybeden Babiali, zellikle Istanbul’un ihtiyaglarin1 karsilamak icin Bulgaristan ve
Misir’a giiveniyordu. 1826 yilinda kurulan diizenli Ordusunun elbise iagesi Bulgar
kaynaklarindan saglanlyordu769. Yine 1830 yilindan sonra Bulgar ekonomisi, Sirbis-
tan, Yunanistan ve Romanya’nin bagimsizlik ve 6zerliklerinden énemli 6l¢tide yarar-
land1. Bulgaristan’da tarim iiretimi artarken Osmanli Devleti ile Ingiltere arasinda
1838 yilinda imzalanan ticaret antlagsmas1 Osmanli Devleti’nin gida maddesi ihracati

tekeline son verdi. Boylece Bulgar toprak sahibi burjuvazisinin gelismesi tesvik edil-

87 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Ankara
1987, T.T.K. Yaymlari, s. 108.

"% Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu nda Dagl Isyanlari, Ankara 1983, T.T.K.
Yaymlari, s. 14-17.

%9 B Jelavich, a.g.e., s. 368.
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di. Tarimdaki basar1 Bulgar kentlerindeki hafif sanayinin hizla biiyiimesine yol agt1.
Bulgaristan 1830’larda bile Osmanli ihracatinin 1/5’ini karsiliyordu’".

19. Yiizyil ortalarinda Osmanli imparatorlugu’nun Balkan eyaletlerindeki ilk
tekstil fabrikast Silven’de kuruldu. Boylece Bulgar toplumu iginde, girisimcilerden,
sermaya birikimi sahiplerinden ve tiiccarlardan olusan yeni bir sinif, “Bulgar burju-
vazisi” ortaya ¢ikti. Bulgar Burjuvaziyle birlikte, Bulgar ulusunun dogus siireci de
baslad1’"*.

Bulgaristan ekonomisi, 6zellikle son donemlerde ¢iftlik tarimina dayaniyor-
du. Ana tarimsal {irlin olan tahil tiretimi, 1870 yilinda Kuzey Bulgaristan’da toplam
ciftlik tiretiminin % 59,4 “Unii olusturuyordu. Ayrica bagcilik ve sarapg¢ilik toplam
iretimin % 12,4’linil olustururken meyve, yagli tohumlar, bakliyat, lahana ve tiitiin
de yetistiriliyordu. Geriye kalan ¢iftlik tiretimini de hayvansal tiriinler olusturuyordu.
Kazanlik merkez olmak iizere yapilan giil tarimi1 ve Tatarpazarcik bolgesinde yapilan
piring iiretimi de 6nemli boyutlardaydlm.

Bulgaristan’da 1860-1878 aras1 ekonomik gelisme hizla artmustir. Proto-
sanayinin belli basli odak noktalari, Stara Planina bdlgesindeki kiigiik kentler ve
onun bir uzantisi olarak gelisen Sredna Gora bolgesinde Samakov, Karliova, Kalofer,
Spot, Kazanlik, Otlukkdy, Gabrova, Trjavna, Zheravna ve Sliven gibi yerlesim yerle-

ridir. Bu yerler, 1840’lardan itibaren ticari Ronesans gegirerek kisa siirede biiyiik

gelisme gosterdi. Ornegin, Trjavna ana ulasim yerlerinde uzak olmasma karsin, disari

% Misha Glenny, Balkanlar 1804-1999, istanbul 2001, Sabah Yaymlari, s. 110.
™ N. Todorov, a.g.e., s. 58.
"2 Michael Palairet, Balkan Ekonomileri 1800-1914, istanbul 2000, Sabanci Univer-

sitesi Yaymlari, s. 66.
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ile baglantisin1 canli tutmay1 basaran bir yerlesim yeridir. Hatta 18. yiizyilda buras1
ipek sanayi i¢in bir merkez konumuna ulasmis; 19. Yiizyilda ise, burada iiretilen
ipek, kaytan iiretimi ve dokumacilikta 6nemli rol oynamustir’’>,

Bulgaristan’m 19. Yiizyildaki niifusuna genel olarak bakacak olursak, Bul-
garlar, sadece Vidin, Tirnova ve Sofya sancaklarinda ¢ogunlukta olup diger sancak-
larda azinlik durumundadir. “Biiyiik Bulgaristan” devletinin kurulmak istendigi cog-
rafyada yasayan halkin %42’si Bulgar, %401 Miisliiman ve %18’i diger milletlerden
olusmaktaydi’’*. Fransiz el¢ilik gorevlisi A. Ubucini, Rus¢uk, Varna, Vidin ve
Tirnova sancaklari ile Sofya’nin 1878-1879 yillarindaki niifusunu 1.914.638 olarak
tahmin etmekteydi. Bulgarlar, Rus¢uk ve Varna niifusunun 1/3’inden biraz fazlasmi
olusturuyorlardi. Niifusun geri kalanini ise, ¢ogunlukla Miisliimanlar olusturmaktay-
di. Buna kargm Bulgarlar, yalnizca Vidin, Sofya ve Tirnova’da ¢ogunlugu olusturu-
yordu775. Halil Inalcik’a gore, Miislimanlar, Filibe, Vidin, Sumnu, Ruscuk,
Razgrad, Varna, Plevne, Osman-bazar, Eski Zagra, Yeni Zagra, Gabrova, Nis, Sofya
ve Karmabad’da ¢ogunlukta bulunuyordu. Ayrica Kirim Savasi’ndan sonra Osmanli

Devleti, Bulgaristan’a 70-90 bin Cerkez ve yaklagik 100 bin Tatar yerlestirmisti’ .

M. Palaret, a.g.e., s. 77.

" Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri, Ankara 1999, T.T.K. Yaynla-
r1, s. 13.

"> Kemal Karpat, Balkanlar’da Osmanli Mirasi ve Ulus¢uluk, Ankara 2004, Imge
Kitabevi Yayinlari, s. 337.

"7® Halil inalcik, E.I.A., “Bulgaria” md., s. 1304.
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Rus Yazar1 Teplow’a gore 1876 yili Bulgaristan niifusu’’’ ise su sekildedir:

TABLO - 1|

Sancak Bulgar Bulgar olmayan
Ruscuk 201.025 354.324
Vidin 263.000 131.600
Tirnova 188.500 112.000
Tulga 40.570 188.930
Varna 36.000 74.100
Sofya 297.500 189.000
Islimiye 100.500 186.400
Filibe 382.500 564.600
Edirne 124.100 331.300
Gelibolu 42.200 160.000
Tekirdag 40.100 133.200
Toplam 1.715.995 2.425.454

""'N. ipek, a.g.e., s. 12.
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Tahsin Uzer’e gore, 1877 yilinda Rumeli’nin tahmini niifusu’"® ;

Tiirkler : 400.000
Miisliiman Arnavutlar : 1.250.000
Hiristiyan Arnavutlar : 100.000
Bulgarlar : 1.1500.000
Rumlar : 550.000
Ulahlar : 400.000
Yahudiler : 350.000

Biitiin bu sonuglara bakarak Bulgarlarin hep hayal ettikleri “Bulgar Devle-
ti”ni kurmak i¢in aslinda Miisliimanlardan ve diger Hiristiyan milletlerden azinlikta
olduklarin1 goérebiliriz. Daha sonraki boliimlerde de gorecegimiz lizere Bulgarlar,
Ruslarin da yardimiyla niifus tstiinliigiinii elde etmek i¢in isyanlar sirasinda, Bulgar
milleti disindaki milletlere saldiracak, onlar1 memleketlerinden ayrilmaya zorlaya-
caklardir. Zaten bir memlekette hak iddia etmenin yolu, kendinden olmayan insanla-
ra zarar vermek, onlar1 gége zorlamak ve onlara ait eserleri yok edip emlaklar tizeri-
ne yerlesmekti ki, bu o giinlerde de izlenen bir politikayd1. Iste bu maksatla gerek
Rus, gerekse Bulgar tarihgileri her firsatta birer Tiirk-Islam sehirleri olan sehirleri
bile Bulgar sehirleri olarak gosteren kitaplar yaymlamislardir.

Bulgar tarihgileri 19. Yiizyilda Filibe’de Bulgar niifusunun ¢ogunlukta ve seh-
rin Bulgar sehri oldugunu iddia etmistir. Bunlardan Nikolay Gengev, Filibe’yi gezen
seyyahlarin niifusla ilgili goriislerine yer verdigi kitabinda; “ Sehir, Tiirkler tarafin-

dan fethinden sonra Bulgarlar, Rumlar ve Ermeniler ya 6ldiirildii ya esir alindi veya

8 T. Uzer, a.g.e., s. 116.

258



Rodop gibi daglara kovuldu. Filibe'ye yerlesen Tiirkler, 19.Yiizyilin baslarina kadar
niifusun ¢ogunlugunu teskil etmekteydi.19. Yiizyilin ilk yarisinda sehrin niifusu 30-
40.000 civarindaydi. Bu donemde hastaliklar ve baska nedenler yiiziinden Tiirklerin
niifusunda onemli bir azalma goriiliirken Bulgarlarin niifusu hizla artti ve yiizyilin
ortalarinda Filibe bir Bulgar sehri halini ald” demektedir’”®. Yine Filibe’de bulu-
nan Rus Viskonsolosu Nayden Gerov hazirladigi raporda, 1861 yilinda Filibe’de,
130 bin Hiristiyan i¢inde 2 bin kiginin Ermeni ve Yahudi oldugunu; 102 bin Miisli-
man’m i¢inde 20 bin Bulgar Pomak’in oldugunu iddia etmistir. Bununla birlikte
1836 yilina ait Cevdet Dahiliye 8504 numarali belgede, Filibe’nin i¢inde bulunan 33
Tiirk mahallesinde tauna, sibyan, miisin, redif ve mansure olmak iizere toplam 3.899
erkek niifus gésterilmistir780. Bu rakam, bes hane tiyesi olarak carpilirsa 33 Tiirk ma-

hallesinde yaklagik 195.000 Miisliiman’in yasadigini gostermektedir.

1- Bulgar Fikir Hareketleri

Bulgar fikir hareketi donemi, milli egitim ve Bulgar okullari, milli edebiyatin ve ulu-
sal bilincin uyanmasinda 6nemli bir yere sahip olan gazete ve dergilerin bir devrim
niteligindeki gelisimini kapsamaktadir. Yine bu donem, diinyanmn diger milletlerinin
Bulgarlar1 fark ettigi ve desteklemeye basladig1 bir donemdir. Bu donemde, 6zellikle
Ruslarin ve onlarin resmi ideolojilerinin temsilcileri olan Panslavistlerin ¢alismalari-
nin etkileri blyiiktiir. 19.Yizyil baslarindan itibaren Rus Panslavistler, Tuna ve Edir-

ne vilayetlerinde egitim, silahli hareketler, milletler aras1 propaganda ve diplomasi

" Neriman Ersoy, XIX. Yiizyilda Filibe Sehri, Istanbul 2003, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, s. 34.

80 N. Ersoy, a.g.t., s. 42, 58.
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gibi yollarla yeni bir “Milli Slav Devleti” kurmak tizere planh bir sekilde ¢alismaya
basladi. Bu amagla Prens Vlademir Aleksandrovi¢ Cerkasky, Tirnova’ya gonderildi.
Burada Cerkasky’nin baskanliginda bir “ Bulgar Miilki Idare Teskilat” kuruldu. Bu
teskilatin gorevlerini, isgal edilecek olan yerler hakkinda sayisal ve tarihi bilgiler
toplamak, mahalli sivil idareyi kuracak kisileri atamak, yerli halk arasindan idarenin
kurulusundan yararlanilacak kisileri se¢mek, Bulgar kilise ve okullarinin ¢ikarlarini
gozetmek, Bulgar taburlarmin kurulmasina yardim etmek ve Tuna’nin gerisinde bu-
lunan Bulgarlar arasinda iletisimi saglamak seklinde siralayabiliriz. Ayrica Miilki
Idare Teskilati, temelleri saglam bir Bulgar Devleti kurmak igin, 6zellikle bolgenin

niifus ve emlak yapisiyla da ilgilenmistir’®*

. Ulusal bir Bulgar Devleti’nin kurulma-
sinda 6nemli etkileri olan Bulgar fikir hareketinin olusmasinda ve yayilmasinda bazi

itici gligler vardir. Bunlar:

a) Bulgar Okullan ve Egitimi

Panslavistler, fikirlerini uygulama alan1 olarak kendilerine Osmanli Devleti’ni ve
Bulgarlar1 secti. Bunun i¢in ¢esitli fikirler ve teoriler gelistirdiler. Panslavizmin, *
Biitiin Slavlart Birlestirmek” fikrinin Onciileri Jan Kollar ve Pavel Josef Safarik’tir.
Bir sair olan Jan Kollar, siirinde “Biiyiik Slav imparatorlugu” iilkiisiinii dile getirir-
ken Bulgarlara “birlesmek ya da yok olmak” seceneklerini sundu. Bu diisiince ile
yazdig1 kitabina da “Zafer Kizi”admi verdi. Bir fikir adami olan Pavel Josef Safarik
ise, Panslavizm konusunda teoriler gelistirdi. Avusturya ve Tiirkiye Slavlarmi olustu-

ran Sirp, Hirvat, Sloven, Cek ve Bulgar aydinlar: bu iilkiiden etkilendi. Bunun tizeri-

ne ilk “Milletler arasi Panslavistler Kongresi”, 1848 yilinda Prag’da toplandi. Bir

81N, ipek, a.g.e., s. 12.
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stire sonra da Panslavizmin merkezi Prag’dan Moskova’ya tasindi. Bir kiiltiirel akim
olarak baglayan bu akim, Ruslar tarafindan siyasi amaglar i¢in kullanilmaya baslandi.
Panslavist tarihgi Mikhail Petrovch Pogodin, Biiyiik Slav imparatorlugu icin soyle
diyordu®?: « Yalniz Tiirkiye Slavlar1 200.000 ve daha fazla asker verebilir. Yeter ki
onlara 400 yildan beri inledikleri yabanci boyundurugundan kurtulug amaci goste-
rin”. Bununla da yetinmeyen Ruslar, Panslavistlerin 6nciiliiglinde bircok yerde kon-
solosluklar acarak ataga gecti. Daha Once agilan konsolosluklara ise, Panslavistler
atandi. Bunlarin basinda 1857 yilinda agilan Filibe konsoloslugu geliyordu. Buraya
Nayden Gerov adli bir Bulgar atandi. Ayrica Rusguk ve Varna gibi merkezlere de
Rus Panslavistler gonderildi. Panslavislerin i¢inde en etkili olan1 Rusya Disisleri Ba-
kanlig1 Asya Isleri Dairesi Panslavist Miidiirii ignatiyef’di. Ignatiyef, 1864 yilinda
Istanbul Biiyiikel¢iligi'ne getirildi. Bdylece Istanbul’daki Rusya Biiyiikelciligi, Bal-
kanlar’daki komite ve ayaklanma hareketlerinin kumanda merkezi haline geldi’®:.
Rus Pansalvistlerin yani sira Biikres’teki zengin Bulgar tacirleri de Bulgar gengleri-
nin Rusya’da egitimlerini saglamak amaciyla bir cemiyet kurdu. Bu gengler yurtlari-
na dondiiklerinde propaganda faaliyetlerinde 6n saflarda yer aldi. Kirim Savasi basla-
rinda Ruslar Bulgaristan’a girdiklerinde Bulgarlar onlar1 kurtarict olarak karsiladi.
Bu savasg sirasinda 2 bin Bulgar goniilliisii Ruslarin yaninda Osmanli Devleti’ne kars1

784
savastt .

2 M. Aydm, a.g.e., s. 51.
"% M. Aydm, a.g.e., s. 53, 54.

8 H. Sentiirk, a.g.e., s. 79.
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fvan Vazov, Grama siirinde Bulgarlara soyle seslenmekteydi’®:

Bu kutsal giinii

Coktandir bekliyoruz;

Ruslar bizim kardesimizdir,

Dinimiz de Ortodoks

Ruslar, 6zellikle Kirim Savasi’ndan sonra, Bulgarlar1 egitme ve ayaklandirma
caligmalarina hiz ve yogunluk verdi. 1858 yilinda, Panslavistler tarafindan “Slav
Yardimseverler Cemiyeti” kuruldu. Bu kurulus, Bulgar genglerine Rusya’da egitim
icin burslar sagladi. Cemiyet, Slavlari Ruslarmm onderliginde bir araya getirmeyi
amacliyordu. Bu burslar1 alan Bulgar 6grencileri, D.I. Pirasev, N.G. Cernisevski ve
Aleksandr Herzen gibi yazarlarin etkisi altinda radikal Rus gengleriyle baglant1 kura-
rak’® daha da aktif calismaya basladl. Boylece 1840l yillarda baslayan ve uzun
yillar boyunca sabirla siiren bir egitim politikasina dayanan Bulgar uyanisi,
Panslavistlerin basartyla devam ettirdikleri bir ¢calismanin sonucunda gerceklesti’®’.

Ruslarin diginda Bulgarlarla ilgilenen baska milletler ve onlarin misyoner ku-

ruluslar1 da olmustur. Bulgarlar ilk kesfedenler Ingiliz Protestan misyonerleridir.
Foreign Bible Society isimli kurulusa bagli bir misyoner olan Benjamin Parker, In-

cil’in Bulgarca’ya ¢evrilmesinin bityiik ihtiyac oldugunu istlerine rapor etmisti’™.

"8 1 eman Ergeng, Bulgar Yaynlarinda Tiirkler, Ankara 1989, T.T K. Yaymlari, s. 7.
8 B Jelavich, a.g.e., s. 368.

87 Kemal Beydilli, Berlin Antlasmasindan Giiniimiize Balkanlar, istanbul 1997, s.
27.

"88 Omer Turan, “Amerikan Protestan Misyonerlerinin Bulgar Milliyetgiligine Katki-

lar1”, Tiirk Tarih Kongresi, Ayri1 Basim, Ankara 2000, T.T.K. Yayinlari, s. 1099.
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Bununla birlikte Dr. Elias Riggs, izmir’de, Ingilizce konusanlar igin 24 sayfalik
Notes on the Gramer of the Bulgarian Language” isimli kiigiik bir Bulgarca gramer
kitabr ¢ikardi. Bu eser, Bulgarca’min yabanci dilde basilan ilk gramer’®® kitapgigi
oldu.

Ingilizlerle birlikte Bulgarlarla yakindan ilgilenen ve egitim-dgretimlerine
katkida bulunan bir baska millet de Amerikalilar olmustur. 1810 yilinda Boston’da
kurulan American Board misyoner teskilati 1821 yilinda ilk misyonerini Osmanli
Devleti’ne gondermeye basladi. O zamana kadar Osmanli Hiristiyanlarindan Bulgar-
lar arasinda heniiz Osmanli Devleti’nden kopmak, bagimsiz olmak fikri tam olarak
uyanmamist. Oyleyse uyandirmak gerekiyordu ve bilinglendirme yoluyla onlar
Osmanli Devleti'nden koparmak lazimdi. Iste bu diisiinceyle Osmanli topraklarina
gelen Amerikali misyonerler 1830’1u yillarda Istanbul merkez olmak iizere 4 galisma
bolgesi belirlediler ki bunlardan biri Filibe, Samakov, Selanik ve Manastir yorelerini
icine alan Rumeli bolgesiydi. Amerikali misyonerlerin amaci, bu bolgede bir Bulgar
Devleti’nin kurulmasini saglamakt1’®. Fakat calismalarini tek basma yiiriitemeyece-
gini anlayan ABCFM( American Board of Commissioner for Foreign Missions) , bir
baska Amerikan misyoner orgiitii olan Methodist Episcopal Mission’a ortaklik 6nerdi
ve bolgeyi paylastilar. Buna gore, Balkan Daglar’’nin giiney ve batisindaki yoreler
ABCFM’in payina diisiiyordu. 1858 yilinda Methodist Episcopal Mission’a iiye olan

Prettyman ve Long adli misyonerler, Sumnu ve Tirnova’da; ABCFM misyonerleri de

8 O. Turan, a.g.m., s. 1100.

" flknur Polat Haydaroglu, Osmanli Imparatorlugu’'nda Yabanct Okullar, Ankara

1990, Kiiltiir Bakanlhig1 Yaymlari, s. 196 vd.
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Edirne, Sofya, Eski Zagra, Filibe ve Samakov’da calismalarma bagladi’™*

. Boylece
American Board’un, Bulgarlara yonelik ilk merkezi Edirne’de 16 Temmuz 1858 yi1-
linda kuruldu. American Board tarafindan dagitilmak iizere 291.000 Bulgarca incil
basildi. Bulgarca Incil’in yani sira Bulgarca Incil sozliigii, okul kitaplar1 ve dini bro-
stirler de yayinlandi. Amerikan misyonerlerin Bulgar kiiltiiriine hizmetleri i¢erisinde,
bu misyonerlerin ¢ikardiklar1 “Zornitsa” (Sabah Y1ldizi) gazetesinin dnemli bir yeri
vardi. Zornitsa, en giivenilir ve ciddi Bulgar gazetesiydi. Ayrica Sofya’da ¢ikan
“Home Friend” ve Filibe’de ¢ikan aylik “Temperance” dergileri de Amerikan Protes-
tan misyonerlerinin 1890’l1 yillarda c¢ikardiklar1 6nemli yay1nlard1792. Ingiliz ve
Amerikan misyoner cemiyetleri, Bulgarlar iizerinde Panslavistler kadar etkili ola-
mamiglar, fakat daha sonra da gorecegimiz ilizere egitim alaninda 6nemli katkilar1
olmustur.

Bulgar burjuva smifinin dogusuyla birlikte, Bulgarlarin kendine 6zgii diinya-
ya doniik bir egitim istemleri de 6n plana ¢ikt1. Hiicre Okullar denilen manastir okul-
lar1 19. Yizyihn ikinci yarisinda ortaya ¢ikan gereksimleri karsilayabilecek durumda
degildi. Bu nedenle bir¢ok Bulgar, bagimsizligina kavusmus Rum okullarina gidi-
yordu. Ancak Rum Kkiiltiiriiniin benimsenmesi, onlarin ulusal bilinglerinin de yok

olmasina yol agiyordu. Zira Rum burjuvazisi, Yunan ulusal devletinin kurulmasindan

sonra Bulgarlarin kiiltiirel asimilasyonu i¢in calismusti’ . Bununla birlikte 1835 yili-

! Uygar Kocabasoglu, “ XIX. Yiizyilda Osmanl imparatorlugu’nun Avrupa Top-
raklarinda Amerikan Misyoner Faaliyetleri”’, Tanzimat’in 150.Yildoniimii Sempoz-
yumu, Bilirdiler, Ankara 1994,T.T.K. Yayinlari, s. 540, 541.

92, Turan, a.g.m., s. 1103.

"8 N. Todorov, a.g.e., s. 64.
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na kadar, Sibyan okullarma ve tasra medreselerine benzeyen “kiliyni u¢ilista” din

okullarinin 8gretim dili de gogunlukla Rumca idi’®*

. Biitiin bunlar yiikselmeye basla-
yan Bulgar ulusalcilarinin hosuna gitmiyordu.

1835 yilina geldigimizde Panslavistlerin de etkisiyle Bulgar egitiminde bir
devrim yasand1 ve Gabrova’da agilan lise ile modern Bulgar milli egitiminin temeli
atild. Gabrova Lisesi’ne ilk yil her yastan 120 grenci alind1’*>. Bu okul, Kazanlik,
Tirnova ve Sofya gibi ticaret ve imalat merkezlerindeki benzer kurumlar i¢in de bir
model oldu. Fakat Bulgarlarin iiniversite diizeyinde bir okullar1 yoktu. Bulgar geng-
leri yiiksekogrenim i¢in, 19. Yiizyilin ortalarina dogru acilan Protestan misyoner
okullarina yaziliyor veya yurtdisina gidiyordu. Bazi 6grenciler, Fransa, Almanya ve
Avusturya’da 6grenim gérmiistii. Fakat en onemli konumlara gelenler, Rus egitimi
alanlardi. Moskova Metropoliti Filaret de, Bulgaristan’daki Amerikan Protestan
misyonerlerinin ve Fransiz ve Polonya niifusunu temsil eden Uniatlarin faaliyetlerin-
den dolay1 endiseleniyordu. Yine de Filaret, Bulgarlarin kendi kiliselerini kurma,
kilise gelirlerinden pay sahibi olma ve ibadetlerini kilise Slovancasiyla yapma istek-
lerini desteklemekteydi’®.

1835 yilindan sonra ilk alt1 y1l i¢cinde, yilda ortalama iki modern okul agildi.
1841 yilinda yeni Bulgar okullarinin ve Slavlastirilmis Bulgar okullarmin sayis1 13 ‘e

cikt1. 1841-1845 yillar1 arasinda yilda ortalama on okul agildi ve 1853 yilina gelindi-

ginde yeni okullarin sayis1 53°e yiikselmisti. 1835 yilinda, kdylerdeki ve kasabalar-

794 Bilal Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri 11, Ankara 1989, T.T.K. Yayinlari, s.
XXXVIIL.
> B Simsir, a.g.e., 5. XXXIX, XL.

%6 B Jelavich, a.g.e., s. 367, 374.

265



daki biitiin Bulgar okullarinin sayis1 205 iken, bu say1 1840 yilinda 282, 1845 yilinda
352, 1850 yilinda da 488°di. Okullarin sayis1 1853 yilinda 546, 1854 yilinda 562,
1855 yilinda 588, 1860 yilinda 807, 1865 yilinda 986, 1870 yilinda 1.217, 1877 yi1-
linda 1.504 oldu™" .

Filibe’nin Bulgarlara ait ilk, okul 1848 yilinda Maras mahallesinde agildi. Bu
okul, Filibe’nin ileri gelenlerinden Stoyan Teodorovig Calikoglu tarafindan yaptiril-
di. Ayrica Mihaliki Giimiisgerdan tarafindan bir de Ozel Kiz Okulu agild1. 1873 yi-
linda Eski Zagra’da 6 erkek ve 4 kiz okulu vardi. Bununla birlikte 18 kdytin birer kiz
okulu bulunmaktaydi. Kizanlkta 4 erkek, 1 kiz okulu ve 17 kdyilinde birer okul bu-
lunmaktaydi. Cirpan’da da 4 erkek ve 1 kiz okulunun yani sira, 9 kdyiin birer okulu
vardi®,

Bulgaristan’da baslayan milli egitim seferberligi, yalnizca dini bakimdan de-
gil, milliyetgi gengleri yetistirmesi bakimmdan da 6nemliydi. Boylece bir millet uya-
nisa gegmisti. Yiiksek 6grenimlerini yurt disinda géren gengler, Vasil E. Aprilov,
Nayden Gerov, Ivan Andrev Bogorov gibi aydmlar ve tiiccarlar tarafindan desteklen-
di. Rus Panslavist fikirlerinin, Bulgar gengleri iizerinde yayilmsi i¢in Rus okullarina,
“sistemli ve planl1” bir sekilde burslu Bulgar 6grencileri alindi. Bu gengler, Rus dini
ve askeri egitim kurumlarma yerlestirildi. Panslavist Ruslarin ve milliyet¢i Bulgarla-
rin en biiyiik ideali bir ihtilal gencligi yetistirmekti’®®.

Milli uyanis doneminde Bulgar kiiltiiriiniin en 6nemli 6zelligi, 6zellikle Kirim

Savasi’ndan sonra egitimde hizli ilerleme gostermesidir. 1856-1876 yillar1 arasinda

T B, Simsir, a.g.e., XL, XLI.
798
N. Ersoy, a.g.t., s. 255, 256.

" M. Aydm, a.g.e., s. 25, 32.
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Bulgaristan’da 1.470 ilkokul a¢ildi. Temel okullarin sayis1 50’ydi. Ayrica Gabrovo,
Besarabya ve Plovdiv’de ortaokullar vardi. Kirim Savasi’ndan sonra ortaya g¢ikan
diger bir kiltiirel gelisim merkezleri de “Citaliste” olarak bilinen genel kitap
kliipleriydi. Bu kuliiplerde bulunan Bulgarca ve yabanci dillerdeki gazete ve dergiler
herkesin kullanimina agikti. 1878 yilindan 6nce 130°dan fazla genel kitap kliibii var-
4i8%

Kirim Savasi’ndan sonra, Panslavistlerin Bulgar egitimine olan yardimlari
sistemli, planli ve yogun bir sekil almist1 demistik, fakat bunu sadece para yardimi
olarak diisinmemeliyiz. Bu yardimlar ¢ok yonlii olmustur. Panslavistler, dogrudan
dogruya okul agmak seklindeki yardim ve desteklerinden baska, Bulgar okullarmi
yasatmak ve gelistirmek i¢in ara¢ yardimi da yapmistir. Filibe’deki Rus
Viskonsolosunun raporundan bazi bolimler aktarmak durumu anlamaya yardimci
olabilir: Agustos 1857 yilinda Rila Manastirma 47.846 kurus para yardimi yapilmis-
tir. 1857 yilinda yine ayni manastira 214.593 kurus daha yardim gonderilmistir.
Agustos 1857°de Filibe’de Bulgar Okulu icin Moskova’dan 6.524 kurus yollanmustir.
Ocak 1859’da Bulgar kiliselerine dagitilmak iizere Rusya’dan 15 gesit kitap gonde-
rilmistir. Mart 1859°da Otlukkoy okullar1 ve kiliseleri i¢in Moskova’dan alt1 sandik
malzeme gonderilmisitr. Ocak 1860’da Panslavist Nayden Gerov’un kurdugu Fili-
be’deki “ Kiril ve Metodiy” adli Bulgar okuluna bizzat Rusya Iimparatoru 1.200 gii-
miis ruble bagista bulunmustur. Rusguk Bulgar Okulu adina Moskova bankasina
20.000 giimiis ruble para yatirilmistir. % 3 faizli olan bu parann faizleri diizenli ola-
rak okula gonderilmistir. Ayn1 sekilde Rila Manastir1 adina da Moskova Bankasina

%4 faizli 1.500 glimiis ruble yatirilmistir. Yine Rus Car1 1860 yilinda Rus lise ve

800 p, Tuglacy, a.g.e., s. 82.
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tiniversitelerinde okuyacak Bulgar 6grenciler adina her yil igin 5.000 giimiis ruble
bagislamanin 801 yant sira, Bulgar okullarinda 6gretmen yetistirmek i¢cin Rus okulla-
rma bursla Bulgar dgrenciler segilmistir. Bu ¢alisma da sistemli bir sekilde yiiritiil-
miistiir. ignatiyef, bir Panslavist olan Filibe’nin Viskonsolosu Nayden Gerov’a gon-
derdigi 25 Nisan 1863 tarihli talimatta: “...biitiin bu diisiinceler, Milli Egitim Bakan-
hig1 ve Disisleri Bakanligini, RuSya’da egitim gormeleri icin Slaviara daha genig
imkan hazirlamak ve ayni zamanda gozetimi kolaylastirmak ve daha sistemli egitmek
i¢in onlart bir arada toplamak hususunda harekete gecirdi. Gegen yil Odesa’da ve
Nikolaev sehrinde onlar igin ozel yurt agilmast kararlastirildi. Buraya sadece Bulgar
ve Surplar yerle5tirilecektir”802 diyerek izlenecek yolu gostermistir.

Bulgar ulusalciliginin en 6nemli agamas1 olan egitimde kilisenin de etkisi g6-
riiliir. Ozellikle Bulgar Eksarhhanesi’nin kurulmasindan sonra Eksarhlarin ydneti-
minde bulunan okullarda komitac1 ve Bulgar milliyet¢isi gengler yetistirilmis ve ge-
rektiginde kendi fikirlerini paylasmayan hocalar goérevinden almistir. 1890 yilinda,
Edirne’deki Bulgar okullar1 direktorii Perisla Dobra Plovni “sadik tebaadan olmasi
ve mekteplerdeki bozuk fikirli hocalarin degistirilmesini talep etmesi nedeniyle”
Bulgar Eksarhlig1 tarafindan gorevinden alinmis ve yerine Bulgar Kesis Mektebi
hocalarindan Yoptiri803 atanmistir. Bununla birlikte Babiali, Bulgar okullarinda oku-

tulan kitaplar1 denetlemekteydi. Babiali, Bulgar kitaplar: tizerinde gerekli inceleme-

81 B Simsir, a.g.e., 5. XLIX.
802 B, Simgsir, a.g.e., s. L, LI

803 BOA, 1574/26, DH. MKT.
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leri yaptiktan sonra®®, zararh goriilen kitaplarin okutulmasi yasaklamis ve gerekti-
ginde zararh goriilen kitaplar1 toplatmustir®®.

Bulgar egitimine misyonerlerin 6nciiliigiinde agilan okullarin katkis1 az, fakat
etkileri biiyiik olmustur. Fransiz Katolik misyonerlerinin 6nderliginde, 1864 yilinda,
Filibe’de “Seti Andrey” adli bir Bulgar Katolik Okulu agildi. Okluda 1870 yilinda
Fransizca kurslar1 da baslatildi. Bu kurslar, Fransiz Koleji “Stevi Avgustin”in kurul-
masina katkida bulundu. Ayrica bu kurslardan mezun olanlar ¢ok iyi Fransizca bil-

diklerinden Dogu Rumeli Vilayeti’nin ilk memurlari oldu®®

. Misyoner Orgiitler tara-
findan kurulan Robert Koleji’nin, 6zellikle Bulgaristan’in 1878 yilinda Osmanli
Devleti’nden kopmasindan hemen sonraki donemde Bulgar okumus sinifinin olusu-
mundaki rolii ¢ok 6nemliydi. 1871 yilinda Robert Koleji’nden mezun olan alt1 6 8-
renciden besi Bulgar’di. Buradan mezun olanlar daha sonraki yillarda Bulgaristan’da
belediye baskani, parlamento iiyesi, biiyiikelgi, bakan ve basbakan oldu. Berlin Ant-
lasmasi’yla kurulan Bulgaristan Prensligi’nin anayasasmi hazirlamak tizere 10/22
Subat 1879 tarihinde Tirnova’da toplanan 231 kisilik Kurucu Meclis’te parlamento

807 Ameri-

hukukundan haberdar olanlar sadece Robert Koleji’nden mezun olanlardi
kali misyonerler, Bulgaristan’da egitim alaninda pek katkida bulunmamisti. Nitekim
Bulgaristan’daki Amerikan misyoner okullar1 i¢inde, o giiniin kosullarinda ileri bir

egitim kurumu olarak yalnizca Samakov’daki American Collegiate and Theological

Institute bulunmaktaydi. Yine 1863-1903 yillar1 arasinda Robert Koleji mezunlar:

804 BOA, 123/35, MF. MKT.
805 BoA, 73/113, MF. MKT.
8 N. Ersoy, a.g.t., s. 257.

87 (). Turan, a.g.m., s. 1105.
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arasinda 195 Bulgar genci bulunmaktaydi. Oysaki 1873-1890 yillar1 arasinda Ameri-
kan misyoner okullarinda ilkokuldan koleje kadar okuyan 6grenci sayisi en fazla
600°dii®®. Bu nedenle, 1880°li yillarda Osmanli Devleti'nde Amerika Birlesik
Devletileri’nin biiyiikelgisi olarak gorev yapan Samuel Cox’un One siirdigi gibi,
Robert Koleji bu rolii tek basima iistlenmemistir. Samuel Cox’a gére, Bulgaristan’in
“uygun zekas1” Robert Koleji’nde kendine gelmis, Bulgar liderlerinin zihinlerini “
Amerikan 6gretimi ve ilkeleri gelistirmis, disiplin etmis, bu ilkeler o zihinlere girmis
ve onlar1 yiikseltmistir”. Robert Koleji’nin Bulgar egitimindeki etkisi dnemli olmakla
birlikte William Miller, Samuel Cox’un bu sézlerini “bagislanabilir bir abartma”
olarak degerlendirilmistir®®.

Robert Koleji gibi Galatasaray Lisesi de iyi yetismis Bulgar elit sinifina katkida
bulunmus ve Galatasaray Lisesi mezunlar1 da yeni Bulgar devletinin gelismesinde
onemli rol oynamigstir. 1868 yilinda Galatasaray Lisesi’nde 34 Bulgar 6grenci kayit-

810

liydi™™. Ayrica Osmanli Devleti tarafindan, Bulgar 6grencilere burs verilmistir. Ga-

latasaray Lisesi’nde okuyacak bazi Bulgar ¢ocuklara génderilen ticret ve elbisenin
bedeli Tuna Vilayeti tarafindan karsilanmistir®’. 1874 yilinda Babiali, islimye Bul-
gar ¢cocuklarindan tigliniin Galatasaray Lisesi’ne kaydedilmesini ve burslu okutulma-

812

sm1 kararlastrmugtir™". 1873 yilinda Rusguk’a oradan da Paris’e gidecek olan

808 , Kocabasoglu, a.g.e., s. 547.

899 M. Todorova, a.g.e., s. 218.

810 Giilnihal Bozkurt, Gayrimiislim Osmanl Vatandaglarimmin Hukuki Durumu, Anka-
ra 1996, T.T.K. Yayinlari, s.160.

' BOA, 22/114, MF. MKT.
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Mekteb-i Sanayi 6grencilerinden 10’unun masraflar1 yine Tuna Vilayeti tarafindan
karsilanmustir®®. Osmanli Devleti yalnizca erkek ¢ocuklar1 i¢in degil, kiz ¢ocuklar1
icinde bazi girisimlerde bulunmustur. 1873 yilinda Tolcu Mutasarrifligina yazilan bir
mektupta, Ruscuk’ta yapilan Kiz Islahhanesi’ne on yasinda yukari olmamak, 6ksiiz
ve yetim olmak sartiyla islam ve Hiristiyan kiz cocuklarmnimn kabul edilmesini®** bil-
dirilmistir.

Zanaat ve imalat sanayi gelistikge tiiccarlar ve lonca iiyeleri kendi okullarini
ve kiiltir derneklerini ekonomik olarak desteklemeye basladi. Istanbul, Biikres,
Odesa ve Viyana’daki Bulgar diasporasi arasinda etkin isbirlik¢iler bulan bu yeni
burjuvazi, Bulgar genclerini kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanma firsatin1 yakaladi. Ayrica
Bulgar Kilisesi’nin Fener Patrikhanesi’yle anlagsmazligi, Bulgar milli hareketi i¢in bir
egitim alani oldu. Yine bu yolla Bulgar fikir adamlari, ideolojik emellerini kentlere

ve kdylere yayabilme sansi elde etti®®®.

b) Bulgar Edebiyati

Zengin ve kiiltiirlii Bulgarlar, kendilerini Rum olarak goriiyor ve bununla gurur du-
yuyordu. Ayrica Fener Patrikhanesi, Bulgarlari Rumlastirmaya ¢alisiyordu. Bulgar
dili yok olmustu. Filoloji ile ugrasanlar bile bir Bulgar dilinden habersizdi. Bulgar
Kilisesi, Rumca dua ediyor, giinliik hayatta da daha ¢ok Tiirk¢e konusuyordu. Bulgar

816

dili olmadigi gibi Bulgar edebiyat1 da yoktu®. Biiyiik sehirlere Tiirkler ve Rumlar

813 BOA, 7/37, MF. MKT.
814 BOA, 131/6542, C. MF.
85 M. Glenny, a.g.e., s. 112.
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hakimdi. Bulgarlarda bir burjuvazi sinifi olusmamaisti, dag kasabalarinda veya koyle-
rinde yastyorlardi. Bulgar halkinin adi unutulmak iizereydi. 17. Yiizyilin ortalarina
kadar Bulgarca yalnizca ti¢ kitap yayinlanmisti. Bu {i¢ kitap da dini konular1 igeri-
yordu. Ayrica bu kitaplar, Bulgaristan’da degil, Roma ve Venedik’te basilmusti®'’.
Bu durum, 18. Yiizyila gelinceye kadar devam etti. 18. Yiizyil, Bulgar edebiyatinin
ve Bulgar yenilesme doneminin baglangici oldu. Bununla birlikte, Paisiy
Hilendarskiy’in “ Slav Bulgar Tarihi” adli eseri bu donemin baslangici olarak kabul
edilmektedir. Bulgar tarihgileri bu donemi, Bulgar edebiyati tarihinde bir gegis ve
donlim noktas1 olarak gormektedir. Bununla birlikte, bu donemde Ortagag edebi tiir-
lerin ve dini 6zellik tagiyan eserlerin disinda milliyet¢i unsurlar tastyan yeni bir eser
tiirt yarat11amam1st1r818.

Paisiy Hilendarskiy, Bulgar ulusal bilincini uyandirmay1 baslica hedef olarak
belirledi. Osmanli egemenligine kars1 oldugu kadar, Rum kilisesinin Bulgarlar {ize-
rinde etkinlik kazanma politikalarma da karsiydi ve Bulgarlara miicadele ¢agrisi
yapmist1. Paisiy, Bulgarlar1 kendi dillerinin kutsalligin1 korumaya, kendini egitime
ve kilisenin bagimsizligi i¢cin miicadeleye davet etti. Slav Bulgar Tarihi adli kitabinin
6nsdziinde®: “Halkini ve Bulgar yurdunu seven, onlari yiireginde tasiyan ve Bulgar
halkinizin, babalarmmizin, atalarmmizin, ¢arlarimizin, yurtseverliginizin ve azizlerinizin
hakkinda ne bildigini, ge¢miste nasil yasamig olduklarini ve baslarindan neler gegti-
gini 6grenmek ve bilmek isteyen, okuyucu, dinleyici, Bulgar halki dikkatle dinleyin

sizlerin de, nasil ki tiim diger kavimler ve halklar kékenlerini biliyor, dillerini taniyor

87 H. Inalcik, a.g.e., s. 18.
818 1 Ergeng, a.g.e., s. L.
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ve bir tarike sahip bulunuyorsa ve okuma yazma bilen herkes halkini ve dilini taniyor
ve konusuyor, bundan gurur duyuyorsa, atalarimizin yapip ettikleri konusunda neyin
bilindigini 6grenmeniz gereklidir” demektedir. Paisiy, bu Kitabin 6nsoziinde, Bulgar-
larm sanli ve serefli bir tarihe sahip olduklarmi anlatan, Bulgarlar1 yiireklendirici
sozlerle devam ediyor®®: “ ...ama kimileri kendi Bulgar soylari konusunda hichir
sey ogrenmek istemiyorlar, yabanct dil ve kiiltiire yoneliyor, kendi Bulgar dilleriyle
ugrasmuyor, tistelik Rumca okuyup konusmayr o6greniyor. Bulgar adiyla ¢cagrilmaktan
utaniyor. Hey akilsiz ve deli! Neden Bulgar olmaktan utaniyor ve kendi dilinde oku-
yup konus muyorsun? Yoksa Bulgarlarin kendi imparatorluklari olmamis miydi?
Yillar boyunca egemen olmus, tiim diinyada iin salmiglardi ve ¢ogu zaman gii¢lii
Romalilarla, akilli Yunanlilar onlara hara¢ odemislerdi. Bulgar ¢art ile baris ve bir-
lik iginde yasayabilmek i¢in, ¢arlar ve krallar kizlarin eslige vermiglerdi. Tiim Slav
soyu i¢inde Bulgarlar en sanli ve en tinlii soydular, kendilerine ¢ar diyen ilk kez on-
lards, ilk kez bir patrige sahip olan gene onlardi ve Hiristiyan olan ilk onlard: ve en
biiyiik topraklari onlar ele gecirmisti. Bulgarlar tiim Slav soyu icinde en giiclii ve
kendilerine en ¢ok saygr duyulan soydular ve tarihi yazarken sirayla anlatacagim
gibi ilk Slav azizleri de 1siklar sacarak Bulgar soyundan ve Bulgar dili yazarak orta-
ya ¢iktilar”.

Paisiy Hilendarski, ekonomik degismeyle beraber, kiiltiirel gelismenin fayda-
larin1 goren Bulgarlarin basinda gelmektedir. Paisiy’in yolundan yiiriiyen ve Bulgar
milliyetciligi i¢in ¢alisan ilk kisi Sofroniy Vraganski adli bir papaz oldu. Sofroniy,
1765 yilinda Paisiy’in kitabmi kopya edip ¢ogaltti. Fakat Rum papazlarmin baskis1y-

la gorevinden alindi. Yine de amagindan sapmayan Sofroniy, Bulgar halkma fikirle-

80 N. Todorov, a.g.e., s. 59.
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rini anlatmak i¢in ¢esitli yerlerde propaganda faaliyetlerinde bulundu. Ayrica galis-
malarint daha rahat stirdiirmek i¢in 1803 yilinda Biikres’e yerlesti821.

1830 yilinda Yuri Ivonovi¢ Venelin’in Bulgar tarihi, dili, etnografisi {izerine
iki ciltlik eseri, Bulgarlar arasinda milliyetgiligin yiikkselmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Venelin’in, Bulgarlarin Osmanli Devleti’'nde yasayan diger Balkan uluslarina
kiyasla nasil bir konumda bulunduklarma iligkin degerlendirmesi, o glinden bu giine
Bulgarlarin kendilerini algilamalarinda 6nemli bir yer tuttu. Venelin®? “ Tiirkler
i¢in bu bahtsiz halk koyun gibidir, insana en yararl ve gerekli hayvan gibidir. On-
larda siit, yag, peynir, post, yiin yani yiyecek ve giyecek saglar... Bulgarlarin Tiirki-
ye’deki en iyi insaat ustalart ve zana’atkarlar: olmast kendi zararlarina olmustur.
Kisacasi Avrupa’da Tiirk hdakimiyeti ve varligi esas olarak, belki de yalnizca Bulgar-
lara dayanmaktadr. Bugdanlilar ve Eflaklilar her zaman yari ozgiir olmuglardir.
Strplarin bir kismu Tiirklerle karigmus, bir kismi din degistivmig, bir kismi da bagim-
sizliklarimi korumugtur, hepsi daglik bolgenin korumasindan yararlanmistir. Arna-
vutlar da her zaman yari bagimsiz kalmislardi, dogalart geregi gururlu savasgilar
olduklarindan Tiirklere yalnizca ¢ikarlart ugruna ve para igin hizmet etmislerdir.
Yiiksek daglar, yasadiklar: kiiciik tilke kendilerini korumugstur. Aymi sey, Mora daki
dagh Yunanlilar i¢in de soylenebilir. Adalarda yasayan Yunanlilarin daha baska
avantajlart vardwr ve daha ozgiir bir havada yasamaktadirlar. Slavlar arasinda en
biiyiik sikintiyr ¢eken Bulgarlardir” diyerek Bulgarlarm en sanssiz Slav milleti oldu-

gunu vurgulamastir.

%L M. Aydmn, a.g.e., s. 22.
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Bulgar edebiyat elestirmenleri, 1848 yilinda Avrupa’daki bagimsizlik hare-
ketlerinin Bulgar halkinin toplum hayatini da etkiledigini ileri stirmektedir. Elestir-
melere gore, Bulgar halkini gelismesi ve bagimsizlik miicadelesi, Avrupa’daki hare-
ketlerden etkilenmis ve bu ¢ergevede yeni bir boyuta gegmistir. Ayrica Siyasi bagim-
sizlik i¢in yapilan biitiin faaliyetler Bulgar edebiyatina yans1m1$t1r823.

Modern Bulgar edebiyati i¢erisinde, Osmanli Devleti’nden koparak bagimsiz-
ligin1 elde etme hareketi, 1840-1870 yillar1 arasinda Neofit Bozveli, Nayden Gerov,
Petko Ragev, Slaveikov, Georgi S. Rakovski, Lyuben Karavelov, Hristi Betov, Vasil
Drumev, Raiko Zhinzikov tarafindan sekillendirildi. Ayrica milli uyanis déneminde,
mimari, resim, aga¢c oymaciligi, tiyatro, miizik ve diger sanat dallarinda da ilerleme
sagland1. Ornegin ulusal direnis déneminin en énemli ressamlari, Zahari Zograf,
Stanislav Dospevski ve Nikolai Pavlavig’ti. Ayrica Samakov, Bansko, Tryavna’da
pek ¢ok resim okulu ve aga¢ oymacihigi okulu acildi®**. Bulgar fikir hareketi énderle-
rinden bir digeri ise, Kazan’da dogan Petar Baron’dur. Baron, ilkdgretimini Biik-
res’te tamamlamis ve Almanya’da da tip 6grenimi gérmiistii. 1824 yilinda Avustur-
ya’nin Bragova sehrinde “Bukvar” adli ilk Bulgar alfabesini bastirdi ve Bulgaris-
tan’da dagitti. Baron’a gore, Bat1 Avrupa’da gelisen milliyetgilik akimlari, 6zellikle
Avusturya Slavlar1 arasinda gelisen Panslavizm akimmin etkisinde kalmistir®®.

19. Yiizyilin ortalarinda Bulgarlarin bir milli bir varlik olarak ortaya ¢ikma-

lartyla yeni Bulgar edebiyati da ortaya ¢ikmisti. Bu yeni milli edebiyata P.R.

831, Ergeng, a.g.e., s. 4.
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Slayevkov nciiliik etti®®. Yeni Bulgar edebiyatinmn ilk orijinal tiriinii, V. Drumev’in

“Mutsuz Siilale” adindaki hikayesidir. Yazar, bu eserinde Osmanli Devleti
yonetimimnde yasayan Bulgarlarin mutsuz bir hayat siirdiiklerini dile getirmistir. Bu
hikayede, Yenigeri ve Kircalilar’m Bulgarlara kars1 yaptiklar1 kotiliikleri anlatmus,
fakat resmi Osmanli idaresinden s6z etmemistir. Bu donemin diger bir nemli edebi-
yatcis1 Dobri Cintilov ise, ilk isyanci sair olarak nitelendirilir. Isyanci goriisleri, Rus-
ya- Odesa’dayken basladi. 1853 yilinda Bulgaristan’da isyan havasi hakimdi. Halki
“Yigit Bulgarlar” siiriyle isyana c¢agirdi. Sairin, Neredesin Halkin Sadik Sevgisi?,
Ayaklan Ey Balkan Yigidi, Sevgili Anayurdumuz Bulgaristan gibi isyana ¢agiran
siirleri de vardi. Bununla birlikte sairin, Neredesin Halkin Sadik Sevgisi? adl1 siirin-
den bir béliimii okudugumuzda Tiirklere olan diismanca tavrini acikea gorebiliriz®” :

Neredesin halkin sadik sevgisi?

Ey biiyiik sevgi i¢imizde alevlen!

Tiirklerin karsisina dikilelim!

Hepimizin yiiksek sesi

Kocabalkan’1 inletsin:

Biiyiik kiigiik herkes kalksin

Silahini kusansin!

Belinize ince kili¢lar1 kusanin,

Atalarmnizin topragi icin ayaklanin

Tiirklerin soyunu ezin

Onlarin cesetleriyle doldurun

8267 Ergeng, a.g.e., s. 3.

827, Ergeng, a.g.e., s. 14, 21.
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Genis ovalari, derin vadileri.

Petro Ragev Slaveykov ise, siirlerinde hem Osmanli yonetimine karsi, hem de
Rum ruhanilere kars1 halki bilinglendirmeye ¢alismis, halkta nefret duygular1 uyan-
dirmayr amaglamistir. Yazar, 1864 yilinda Istanbul’a giderek mizahi dergi olan
Gadya’y1, daha sonra da Makedonya adli dergiyi ¢ikarmistir. Makalelerinde Bulgar
halkinin gelismesini Osmanli Devleti’nin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel reformlar
yapmasina baglamistir. Fakat Mithat Pasa, derginin ¢ikarilmasmi yasakladi. Gelecek
Giin, Hatirlama, Bulgarlara ithaf, Bulgarlarm Rusya’ya Kars1 Besledigi Inan¢ ve
Umidi %% yazarin diger kitaplaridir.

Halk1 kitaplariyla ve yazdiklar1 siirleriyle isyana ¢agiran yazarlarin yani sira
baz1 Bulgar yazarlar1 komitac1 gruplarla birlikte bizzat ayaklanmalara katilmis ve
onderlik etmistir. Bunlardan en dikkat ¢ekici olanlar1 ileride de gdrecegimiz gibi
Lyuben Karavelov ve Ivan Vazov’dur. Karavelov, 1867 yilinda Belgrat’ta
“Omladina” adinda isyanc1 fikirler tasiyan genclerle tanismis ve Sirp ve Bulgar hal-
kinin Osmanli Devleti’ne kars1 birlikte isyan etme hareketine yardimci olmustur.
Lyuben Karavelov, Biikres’te, bagimsizlik savasi hazirliklarinda biiyiik rol oynadi ve
Biikres’te “Ozgiirliik” adl1 bir gazeteyi ¢ikard1. Fakat bu gazete Osmanli Devleti’nin
istegiyle kapatildi, fakat bu bir ¢6ziim olmadi. Zira bu gazetenin yerine “Bagimsiz-
lik” adl1 yeni bir gazeteyi ¢ikarildi. ivan Vazov ise, 1876 Nisan ayaklanmasina katil-
d1 ve tutuklanma tehlikesinden dolayr Romanya’ya kagti. 1880 yilinda da, Dogu Ru-

meli’nin merkezi Filibe’ye gegerek faaliyetlerine orada devam etti®®®,

8281, Ergeng, a.g.e., s. 9.

8297, Ergeng, a.g.e., s. 10,14,
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Bulgarlara duyduklar1 yakinliktan dolay1 Ruslar da, Bulgarlara dair eserler
vermistir. Fonton(1829), E. Kovalevskiy(1840), V. Grigorovig(1844-1845), E.
Yujakov(1859), O.M. Lerner(1873) bu eserlerin ilk drneklerini vermistir. Ayrica dil
yakmligindan ve Ortodoksluk baglarindan dolay1 Bulgar-Rum kilise ¢atismastyla ilk

ilgilenenler de, Ruslar olmustur®®.

¢) Bulgar Basin ve Yayinlarn

Bulgarca yaym yapan ilk matbaa Selanik’te ag1ldi. Bunu Samakov, Istanbul, Biikres,
Ibrail’da ag1lan matbaalar izledi. Bulgar milli edebiyat1 basilan kitaplarin sayistyla
dogru orantili olarak geligip artti. Buna gore, 1835 yilinda 38 adet olan Bulgarca ki-
taplarin sayisi, 1876 yilinda 1.743’e yiikseldi. Ortalama kitap orani 1835-1845 yillar1
aras1 8 kitapken 1845-1855 yillar1 aras1 21 kitap, 1856-1876 yillar1 arar1 70 kitap
seklinde giderek yiikseldi. 18. Yiizyilin ortalarina kadar Bulgarlarin bir basm-yaymn
hayat1 yok iken, 1844 yilinda Izmir’de “Filoloji” adh bir dergi ¢ikti. Bu dergi 1z-
mir’deki Protestan misyonerleri tarafindan ¢ikarildi. Aslinda Rumca bir gazetenin
Bulgarca’ya ¢evirisi olan bu dergi fazla ilgi gérmedi ve 24 say1 ¢iktiktan sonra 1846
yilinda kapand1. Bununla birlikte 1846 yilinda Ivan Bogorov, Leipzig’de Bulgar Kar-
tali adinda bir gazete ¢ikardi. Bu tarihten sonra milliyetgilerin, tacirlerin, derneklerin
ve komitecilerin destegiyle yayinlanan gazete ve dergi sayisi arttl. Yayincilar arasin-
da Ivan Bogorov, Dragon Tsankov, Petko Ragev Slayevkov, Lyuben Karavelov,

Konstantin Fotinov ve Eksarh Aleksandr bulunmaktaydi®*,

80 M. Todorova, a.g.e., s. 176.

81 M. Aydn, a.g.e., s. 27.
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Komiteciler tarafindan ¢ikarilan, onlarin amaglara hizmet eden gazeteler de
vard1. Ornegin, Pravo®* gazetesi bizzat komitacilarin ¢ikardiklari, ayrilik¢r fikirlerini
yaydiklari, dogrudan dogruya onlara bagli yayin organi olan gazetelerdendi. 1847
yilindan itibaren Bulgarlar, Tiirkge ve Rumca gazeteleri yeterince anlamadiklarmi
iddia ederek Bulgarca gazete ¢ikarmak icin Babiali’ye basvurdu. Ziraat Meclisi iiye-
lerinden Vasiliki’nin girisimleriyle baz1 gazete ve dergilerin Osmanli Devleti’nde
yaymlanmasina izin verildi. Baba Topragi, Bagimsizlik, Bayrak, Bilgi, Bulgar Go¢-
menlerine Seslenis, Bulgar Giinliigii, Bulgar Kartali, Bulgar Mektuplari, Bulgaristan,
Danisman, Gelecek, Istanbul Gazetesi, Makedonya, Milliyet, Ogrenme Ask1, Ozgiir-
liik, Tuna Kugusu, Yasa ve Yiizyil basta olmak iizere ¢ok sayida gazete yaymlandi.
Buna gore, 1856-1876 yillar1 arasinda 95 Bulgar gazetesi yay1n1and1833. Osmanli
Devleti tarafindan bu gazete ve dergilerin yaymlanmasina izin verildi, fakat yayinlar
tizerinde siki1 denetimler yapildi ve bunlarm incelenmesi i¢in maasli memur gorev-
lendirildi®*. Ayn1 zamanda zararli yayn yapilan gazetelerin yaymlari reddedildi ya

da diizeltilmesi i¢in memur gorevlendirildi®®®. Ayrica denetimler bununla da kalma-

yarak yasak kitaplar1 ihbar edenlere Mecidiye nisani verildi®®® .
Amerikalilarim Bulgarlarla diizenli ve devamli iliskiye ge¢meleri, Misyoner

Elias Riggs’in Bulgar aydinlariyla isbirligi yapmalariyla basladi. 1847 yilinda, Ingi-

lizce konusanlar i¢in Bulgarca Gramer hazirlayan Riggs, Bulgar edebi uyanigmnin

%2 BOA, 16/28, Y.PRK. MYD.
83 M. Aydm, a.g.e., s. 28.

84 BOA, 8/345, A.} 1. MTZ (04)
85 BOA, 17/1078, 1. MTZ (04)

836 BOA, 478/8, A}MKT. MHM.
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onciilerinden Konstantin Fotinov ile yakin iligkiler kurdu. Fotinov, Bulgar siireli ya-
yinin Onciisii sayilan “Lubosloviye” adli dergiyi Amerikan misyoner matbaasinda
bastirdi. Ayni sekilde modern Bulgarca’yla basilan ilk 100 kitabin yaklasik 70’1 1852
yilma kadar Izmir, daha sonra istanbul’da faaliyet gdsteren Amerikan misyoner mat-
baasinda basildi. 1873 yilinda ilk Adim (5000 adet), Kurtulusun Yolu (5000 adet),
Gergekler (5000 adet) ; 1874 yilinda, O Yasay1 Nerede Buldu? (3000 adet), Ne Bek-
liyorsunuz? (3000 adet) bunlarin baginda gelmektedir. Ayrica 1875 yilinda yaymla-
nan {i¢ kiiciik kitap¢ik, Hazir mismiz?, Ruhunuzun Fiyat1 Nedir?, Kurtarilmak Istiyor
musunuz?®*” Amerikan misyoner matbaalarinda basilan Bulgarca yaymlardir. Komi-
tacilara ve Misyonerlere bagl yayn organlarinin yani sira Bulgar Eksarhligina bagl
ayrilikct fkirleri yayan gazeteler de vardi. Bulgar Eksarhligi’nin Bulgar milli uyani-
sinda ve daha sonraki donemlerde 6nemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Bu nedenle
Osmanli Devleti’'nin goézii de devamli Eksarhhane iizerinde olmus ve gerek
Eksarhhane, gerekse, ona bagli okullar ve yaymn organlar1 sik sik denetlenmistir. Or-
negin, 1894 yilinda Bulgar Eksarhligi’nin yayin organi olan Novini adli Bulgarca
gazetenin zararl yayinlar yaptigi belirlenmesi lizerine gazete yasaklanarak Eksarhin

degistirilmesine®*® karar verilmistir.

87 U. Kocabasoglu, a.g.m., s. 540, 546.

838 BOA, 16/1012, I. MTZ (04)
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2- Dini Bagimsizhk ve Bulgar Eksarhhig

Osmanlt topraklarinda yagayan Bulgarlar arasinda milliyetciligin temelini din olus-
turmaktadir. Bunun disinda milliyetgiligin temeli sayilan dil, tarih, kiiltiir, beraber
yasam arzusu gibi diger unsurlar, ancak dini kimlik etrafinda anlam kazanmistir®®.

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethettikten sonra, Georgios Skholorios’u
“Gennadios” unvani ile Patrik ve Ortodoks milletinin bas1 ilan etti. Bununla birlikte
Gennadios, biitiin Ortodokslar iizerinde yetkili kilindi. Boylece Bulgarlar da, bir Or-
todoks milleti olarak Rum Patrikhanesi’nin yetki alani i¢ine girdi. Fakat uzun yillar
icinde Patrikhane’nin Bulgarlar iizerindeki baskici tavri ve Rumlastirma siyaseti
Bulgarlarin tepkisine neden oldu. 18. Yiizyilin baslarina kadar sessiz kalan ve bir
millet olarak yok olmaya yiiz tutan Bulgarlar, 1824 yilinda Uskiip, Samakov ve
Ivraca sehirlerinden Rum metropolitlerini kovdu. 1833 yilinda Samakov ve Uskiip
Bulgarlari, Fener Rum Patrikhanesi’nden piskopos ve papazlarin Rumlardan degil,
Bulgarlardan atanmasi, bunlara aylik baglanmasi ve papaz vergisinin kaldirilmasi
gibi bir takim isteklerde bulundu. Fakat bu istekleri Rum Patrikhanesi tarafindan
reddedildi®®.

Bulgarlar, Rum Patrikhanesini bagimsizliklar1 yoniinde ilk engel olarak gorii-
yordu. Zaten Bulgar milli bagimsizlik hareketi Osmanli Devleti’nden ¢ok, Rum Pat-
rikhanesine karsi baslatildi. Rum Patrikhanesi’nin, Bulgarlar tizerindeki etkisi ve
manevi baskisi her gecen giin artmaktaydi. Patriklik, 1867 yilinda Bulgar tarihi ve

milletinin son temsilcisi olan Ohri Bagpiskoposlugu’nu da kaldirdi. Fener Rum Pat-

89 Y. Sentiirk, a.g.e., s. 47.

840 Askin Koyuncu, Bulgar Eksarhligr, Canakkale 1998, Basilmamis Y.L. Tezi, , s.

55.
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rikhanesi, metropolitlere gonderdigi bir bildiriyle, Bulgar Kilise okullarinin kapatil-
masini, kiliselerde yalnizca Rumca yazilmig din kitaplarmm okunmasini, okullarda
sadece Rumca kitaplarin okutulmasin emretmekteydi. Ayrica Rum Papazi Hilaryon,
Tirnova katedralinin mihrab1 arkasinda buldugu eski Bulgar patriklerine ait kiitiipha-
neyi merasimle yaktirmisti. Boylece eski Bulgar edebiyatinin kalintilar1 da yok edil-
di. Rum egitimiyle yetisen Bulgarlar, kendilerinin Bulgar olarak gérmekten utani-
yordu. Bulgar, talihsiz, koyli, kaba anlamina geliyordu. Artik Bulgarlar, Rila
Hiliandar Manastir1 gibi daglara sigimmis ve 6zel imtiyazlara sahip manastirlardan
baska her tarafta tamamiyla Rumlarm manevi boyundurugu altina girmis bir millet-
{841

19. Yiizyilin ortalarina dogru Bulgar-Rum kilisesi sorununda iki kisi 6n plana
cikar. Bunlardan biri Neofit Hilendarski Bozveli, digeri Ilarion Makariopolski’ydi.
Neofit Hilendarski Bozveli, 1839 yilinda istanbul’a geldiginde tamamen Rumlasmis
olan Bulgar cemaatine etkili bir konusma yapti. Boylece, ilk defa Fener Rum Patrik-
hanesi’ne kars1 ayaklanma fikrini ortaya att1. Ilarion Makariopolski ise, Fener Rum
Patrikhanesi’ne karsi girisilen miicadelenin onciisii oldu ve bu nedenle siirgiine gon-
derildi. Neofif Hilendarski Bozveli, Rum Patrikhanesinin girisimleriyle génderildigi,
Tirnova, Hilendar, Zograf, Dionisiat’taki siirglin hayatindan 1845 yilinda dondiigiin-
de Istanbul’da ¢ok daha farkli bir ortam buldu. Daha iyi sartlar icinde buldugu bu
ortamda Bozveli, Stoyan Mihailovski ile birlikte Babiali’ye bir sikayet dilekgesi ver-
di. Dilekgeye, Fener Rum Patrikhanesi tarafindan kilise ve okullarda ayin ve ders dili
olarak Rumca’y1 kullanmada zorlandiklarini ve Piskoposlarin aggdzlIiiliigli yiiziinden

Patrikhane i¢in yerli yersiz para toplandigini, bu durumun Bulgar cemaati arasinda

#1 Y. Inalcik, a.g.e., s. 19.
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hosnutsuzluga neden oldugunu yazdi ve Babiali’den Bulgarlar1t Rumlara kars1 koru-
masin1 istedi®*.

[larion Makariopolski ise, Fransizca yazdig1 diger bir dilek¢ede, Sadrazam
Mustafa Resit Paga’ya Bulgar cemaatine Rum Patrikhanesi tarafindan yapilan eziyet-
leri bildirdi. Ilarion Makariopolski bu dilek¢ede, Rumlarin “megali idea”larin1 ger-
ceklestirmek i¢cin Bulgar neslini tiiketmek istediklerini anlatti. Ayrica Bulgarlarin
Istanbul’da bir kilise kurmas1 konusunda yardim istedi. Bunun {izerine Sadrazam
Mustafa Resit Pasa, Fener Patrikhanesi’ne Bulgarlarin kendilerine ait bir kilise kur-
malar1 konusunda karar vermesini emretti. Bu durum karsisinda Fener Rum Patrik-
hanesi de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ederek Hilendarski Bozveli ve
[larion Makariopolski’yi saf disi birakmak icin Babiili’ye baski yapt: ve onlari
Aynaroz’a siirgiine gonderme karari ¢ikartti. Hilendarski, 1848 yilinda Aynaroz’da
5dii. Ilarion ise, 1850 yilinda affedilerek Istanbul’a dondii®*.

Neofit Hilendarski Bozveli ve Ilarion Makariopolski’nin siirgiine génderilme-
leri, Istanbul’da bir Bulgar kilisesi acilmasi girisimlerinin bir siire duraksamasina
neden oldu. Fakat Bulgarlarm Istanbul’da kilise agma girisimleri 1847 yilnin sonla-
rindan itibaren yeniden hiz kazandi. Bulgarlar Patrikhane’ye basvurarak bagimsiz bir
kilise yapilmasma izin istedi. Bu istege karsi ¢ikan Patrikhane, Samatya’daki Aya
Nikola, Galata’daki Aya Sotiri veya Meryem Ana Rum kiliselerinde serbest¢e ayin

yapabileceklerini bildirdi. Buna ragmen, Bulgarlar ayr1 bir kilise kurma isteklerinden

vazgecmedi. Bu amag¢ dogrultusunda Bulgarlar, Patrik 1. Antimos ve Il. Antimos

842 p, Tuglaci, a.g.e., s. 65.

843 p, Tuglaci, a.g.e., S. 66.
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déneminde yaklasik otuz kez girisimde bulundu®“. Sonunda Patrik’ten izin aldilar ve
Vasilaki Velikov’un yardimiyla kendilerine ait bir kilisenin kurulmasi konusunda
Babiali’den ferman aldilar. Aleko Pasa da, Bulgarlara Balat’ta Miirsel Pagsa Cadde-
si’ndeki konagini verdi. Boylece Kayseri Despotu’nun yaptigr duadan sonra, 17
Agustos 1849 tarihinde konagin alt kat1 diizenlenip kilise haline getirilmesi ¢aligma-
larina baslandi. 9 Ekim 1849 tarihinde aralarinda Aleko Pasa’nin da bulundugu bii-
yiik bir kalabalik 6niinde Bulgar Papaz Evi, Siizebolu Metropoliti’nin Slavca yaptigi
ayinle cemaate acildi®?®. Bununla birlikte 23 Ekim 1849 tarihinde Stevi Stefan adina
takdis edilen ve “Oestina” ad1 verilen 17 kisilik miitevelli heyeti secildi. Bu heyetin
basina da Toma Stefanidi Abacibas1 ile Filibeli Nikola Eftimov Sapunov getirildi®*.
Papaz Evi’nin acilmasimdan sonra Bulgarlarla Rumlar arasindaki baglar giin
gectikge kopmaya basladi. Bulgarlar artik kendi dini liderlerini se¢ebilmek ve ayinle-
rini Bulgarca yapabilmek istiyordu. 28 Mart 1851 tarihinde Bulgarlar, kilisenin Bul-
garca risale ve kitap basabilmesi i¢in izin istedi®’. Iki kilise arasmndaki sorunlari
¢ozmek amaciyla Ali Pasa, 1856 Paris Kongresi’ne hareketinden bir kag ay once,
Istanbul Bulgarlarindan bazi isteklerde bulundu ve Istanbul Bulgarlarindan kendisine
Rum Ruhban smifi hakkindaki sikayetlerini bir yaziyla vermelerini istedi. Bunun
iizerine Istanbul’daki Bulgar cemaatinin ileri gelenlerinden, Gavril Kristevig, Dr.
Zahari Strumski, Vasilaki Velikov, Gabril Moravenov ve Konstantin Raynov tarafin-

dan 1856 Islahat Fermani’nin ilanindan hemen sonra bir dilek¢e hazirlandi. Sultan

84 A. Koyuncu, a.g.t., s. 59.
845 p, Tuglacy, a.g.e., s. 67.
86 A. Koyuncu, a.g.t., s. 65.
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Abdiilmecit’e, Gabrovo’lu Nikola Eftimov tarafindan sunulan bu dilek¢ede Istanbul
Bulgar cemaati, Bulgar milletinin kendi baspiskoposlarini se¢ebilmesini, Babiali
huzurunda Bulgarlar1 temsil edecek bir kisinin bulunmasini, Bulgar kiliselerinde
Bulgar dilinin kullanilmasina izin verilmesini ve biitiin Bulgar bdlgelerinde Bulgar
piskoposlarinin bulunmasmi istedi. Bunlarin disinda, Bulgarlarin askere alinmasi,
fakat askerlik sirasinda dini gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in Miisliiman asker-
lerden ayr1 tutulmalari, Bulgar ¢ocuklarin, diger milletlerin ¢ocuklar1 gibi Mekteb-i
Sultani-i Tababet ve askeri mektebe alinmalarinin saglanmasi da istendi. Bununla
birlikte Babiali de, Fener Rum Patrikhanesi’nden bazi konularin belirlenmesini iste-
did%8 -
1- Patrik ve Piskoposlarin se¢ilmesi
2- Karma heyetin kurulmasi ve heyetin yetkileriyle ilgili esaslarin belirlenmesi
3- Patrik ve despotlarin maaslarinin belirlenmesi
4- Hiristiyan halka konulan verginin ne sekilde toplanmasi gerektiginin belirlenmesi
5- Patrikhane’ye ait borglarin ne sekilde 6deneceginin belirlenmesi
6- Osmanli yonetiminin bu borglarin toplanmasina ne sekilde nezaret edeceginin
belirlenmesi bu isteklerin basinda geliyordu.

Boylece Rum ve Bulgarlardan olusan Karma Heyet, Ekim 1858 tarihinde,
Patrik baskanliginda 7 piskopos ve 10’u Istanbul’da oturan 38 temsilciden kuruldu.
Bu heyete, Bulgarlardan Tirnova temsilcisi Haci Nikola Mingoglu, Vidin temsilcisi
[liyo Haci Petrov, Filibe temsilcisi Dr. St. Camakov, Sofya temsilcisi Petro Nago
Slayevkov ve Bosna’dan bir temsilci secildi. Karma Heyet’te, Osmanli yoneticileri-

nin istekleri yoniinde karlar ¢ikmayacagini iddia eden Bulgar temsilcileri, Bosna

848 p, Tuglaci, a.g.e., s. 68.
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temsilcisinin de kendilere katilmasiyla 1858 yilinda heyet baskani Patrik’e verdikleri
bir beyannameyle, bundan boyle tayini yapilacak olan piskoposlarin, baglarinda bu-
lunduklar1 cemaatin dilini bilmeleri gerektigi hakkinda istekte bulundu. Ayrica bu
kuralin bozulmamasi i¢in, eski bir gelenek geregince cemaatler tarafindan segilmek,
metropolitler tarafindan takdis edilmek ve metropolitlerin, patrikler tarafindan atan-
malarmi istedi. Fakat isteklerinin dikkate alinmamasiyla 6nce Filibe temsilcisi, Ka-
sim 1859 tarihinde gerek Babiali’ye gerekse Karma Heyet’e verdikleri bir mazbatay-
la kongrenin aldig1 higbir karar1 kabul etmeyeceklerini bildirdi. Ayrica Karma He-
yet’te, niifuslariyla orantili olarak temsil edilmediklerini ileri siirerek Filibe temsilci-
sinin ardindan, Tirnova temsilcisi hari¢ biitiin Bulgar temsilcileri Heyet’ten cekil-
did%

Bulgar temsilcilerinin bu tavirlarinin yani sira, Ilarion Makariopolski’nin 5
Ekim 1858 tarihinde Istanbul’a piskopos olarak atanmasi, Rum Patrikhanesi’ni iyice
kizdirdi. Fakat Makariopolski’nin piskoposlugu Bulgarlar arasinda biiyiik seving
yaratti. Selanikli bir Bulgar gencin, Bulgar Papaz Evi’nde evlenmesiyle birlikte bii-
tiin Bulgar din adamlar1 Patrik Kirilos tarafindan aforoz edildi ve Papaz Evi 12
Temmuz 1859 tarihinde kapatildi®®.

1860 Nisani’na gelindiginde Bulgar cemiyetinden bir heyet, Babiali’yle gorii-
serek Fener Rum Patrikhanesi’nin ruhani iktidarini artik tanimadiklarini bildirdi®®*. 3

Nisan 1860 yilinda Ortodoks takviminin en kutsal giiniinde Piskopos Ilorion

Makariopolski, Paskalya ayininde dua ederken Kilise’nin basi Patrigin adi yerine

849 p, Tuglaci, a.g.e., s. 69.

89 M. Aydn, a.g.e., s. 73

81 Edovard Engelhardt, Tanzimat, istanbul 1976, Milliyet Yaynlari, s. 118.

286



Padisah’in adin1 s0yledi. Bulgarlarin hem kilisenin, hem de milletin basin1 reddetme-
leri Bulgar topraklarinda Slavlarm, Rum papazlar yerine Bulgarlar1 getirme girisimi-

ni baglatti®*?

. Bunun iizerine 11 Mayis 1860 tarihinde Patrik Kirilos istifa etti. Taraf-
lar arasinda uzlagsmayi nasil saglayacagini bilemeyen Babiali saskinlik i¢indeydi ve
ne yapacagini bilmiyordu. 1860°da yeni yonetmelik geregince Patriklik secimleri
yapildi. Fakat Filibe, Nis, Vidin, Tirnova ve Samakov cemaatleri se¢ime katilma-
4i53

Bir yandan Rum Patrikhanesi’nin, diger yandan da Panslavistlerin baskilarina
maruz kalan Bulgarlar, Katolik mezhebine ge¢meyi bir ¢ikis yolu olarak gérmeye
basladi. Bu nedenle 1860 yili sonlarinda Bulgar Piskoposu, Bulgar ruhban smifinin
Katolik cemaatlerine girmesi sartlarini goriismek tizere Ermeni Katolik Patrigi’ni
ziyaret etti. Ermeni Katolik Patrigi, Bulgarlarmn sivil ve dini islerine asla miidahale
etmeyecegini, Vatikan’la biitiin Dogu Katolik Kiliseleri’ne benzer bir iligski kurula-
cagim soyledi. Ayrica Ermeni Patrik, ozellikle patrik ve piskopos seg¢imleri ve Ru-
hani hiikiimdarin adinin okunmasi, birinci derecede onemli isler icin Yiice Sef’e da-
nisma, yeni kilise ile Istanbul’da bulunan Papalik arasindaki iliskiler konusunda &teki
Dogu Katolik Kiliseleriyle ayni olan bir statiiniin Bulgarlara da tanmacagi vaadinde
bulundu. Heyet, goériisme sonunda sadece Katolikligin, Bulgarlari Helenizm ve
Panslavizmin tehdidinden koruyabilecegi inancinda olduklarin1 beyanla Bulgar Kili-
sesi’nin Fransa korumasi altina girmesini dilediklerini bildirdi. Fakat Fransiz hiikii-

meti, hem Bulgarlar1 hos karsilamiyor, hem de Rusya’y1 karsisina almak istemiyor-

du. Bu tarihten sonra din kavgasi, ulusal bir karaktere biiriindii. Halkin iki istegi var-

82 M. Glenny, a.g.e., s. 114.

83 Ed. Engelhardt, a.g.e., s. 119.
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di. Bunlardan biri Rum Patrigi’nin zulmiinden kurtulmak, digeri Papa’nin otoritesi
altma girmekti. Zira Bulgarlar, bunu Rum ve Rus kiliseleri karsisindaki bagimsizlik-
larin1 korumalar1 igin en giivenli yol olarak goriiyorlardi®®*. Bunun iizerine 3-4 bin
kadar Bulgarin katildig1 Noel toreninde papazlar, Aziz Metadias ve Aziz Kirilios’un
vaazlariyla Hiristiyanlig1r kabul eden Bulgar milletinin dinini onaylayanin Papa I.
Nicolas oldugunu, yani Bulgar Kilisesi’ni Roma Kilisesi’nin kurdugunu ve Bulgarla-
rin bu davraniginin ilk cemaate doniis oldugunu ilan etti. Babiali’nin de agik¢a onay-
ladig1 bu karar, bir Papalik 6zel emirnamesi ile ¢ok gegmeden kesinlesti. Kisa bir
siire sonra Edirneli 140 Bulgar ailesi Katolikligi kabul etti®>.

Bulgarlar ve Rumlar arasinda biiyliyen kavganin artik bir ¢6ziime kavusmasi
gerekiyordu. Sadrazam Ali Pasa, 5 Mart 1870 tarthinde Sultan Abdiilaziz’e sundugu
tezkirede, Rumlar ve Bulgarlar arasinda ki miicadeleyi “ millet ve kavmiyet davas1”
olarak gordiigiinii acikladi®®. Bunu iizerine Meclis-i Mahsus-u Viikela, meselenin
Emr-i Ali ilamyla hilkkmen ¢6ziime kavusturulmasi fikrini oybirligi ile kararlastirdi.
Sultan Abdiilaziz, meselenin ferman ilantyla hiikkmen ¢6ziime kavusturulmasi fikrini
6 Mart 1870 tarihinde kabul etti ve 11 Mart 1870 tarihinde Bulgar Eksarhlig1 kurulus
fermanu ilan edildi.

On bir maddeden olusan Ferman’in en dikkat en ¢ekici maddesi On’uncu
maddeydi. On’uncu madde: Bulgar Eksarhliginin dini sorumluluk bélgelerini belirli-
yordu. Bu maddeye gore: Ruscuk, Silistre, Sumnu, Tirnova, Sofya, Vraca, Lofca,

Vidin, Nis, Sehirkdy, Kostendil, Samakov, Velisa ve Varna sehirleriyle Kostence’ye

84 Ed. Engelhardt, a.g.e., s. 120.
85 Ed. Engelhardt, a.g.e., s. 121.

86 A. Koyuncu, a.g.t., s. 96.
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kadar uzanan Karadeniz sahilinde bulunan ve ahalisi Bulgar olmayan yaklasik 20
koy hari¢ Varna, Ahyolu, Misivri kasabalari, Islimye sancagi ve sahilde bulunan
koylerden baska Siizebolu kazasi, Filibe sehir merkezi, Istanimaka kasabas1, Koklina
Vodine, Arnavutkdy, Panaya, Lovesli, Lasko, Arhalani, Packov, Velastice kdylerin-
den ve Packova, Ayos Anarkiri, Ayos Paraskoy ve Ayos Yorgi Manastirlari’yla Fili-
be sehir merkezindeki Panaya mahallesi de Bulgar Eksarhligi’na bagli olacakti. An-
cak mahalle halkindan Bulgar Eksarhligina bagli olmak istemeyenler serbest olacak-
lar ve bunun ayrintisi Patrikhane ve Eksarhhane arasinda dinin kuralarla uygun ola-
rak diizenlenecekti. Biitiin bu sayilan yerlerin disinda kalan yerlerin Ortodoks mez-
hebine bagli halkin hepsi veya en az 2/3’si dini olarak Bulgar Eksarhligina bagl ol-
mak isterlerse ve bu durum incelemeler sonucu uygun goriiliirse zin verilecekti. An-
cak bu kural halkin tamaminin veya en az 2/3’sinin karariyla ve arzusuyla olacagin-
dan bundan yararlanacak halk arasinda ayrilik ¢ikarmak firsat1 kollayanlar ve bunun
icin ¢aba gosterenler olursa kanun 6niinde sorumlu olacaklardi®’.

Bulgar Eksarhliginin diginda kalan Avrethisari, Edirne, Manastir, Ohri,
Pirlepe, Selanik, Uskiip ve diger sehirlerde yasayan Bulgarlar Babiali’ye basvurarak
Ferman’in On’uncu maddesinden yararlanmayi talep etti. Fakat bu sehirlerin hepsine
Bulgar metropolitleri atamak miimkiin degildi. Bu nedenle Eksarh Antim’in yaptigi

miiracaatlardan yalmiz Uskiip ve Ohri sehirlerinin istegi dikkate alindi®*®. Fakat bu

durum Rum Patrikhanesi’nin hosuna gitmedi. Rum Patrikhanesi, kendi yetki alaninda

87 A. Koyuncu, a.g.t., s. 98, 100.

88 A. Koyuncu, a.g.t., s. 130.
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olan kiliselerin Bulgar Eksarhligi’na baglanmasma, dzellikle Uskiip ve Ohri’ye iki
Bulgar metropolitinin se¢ilmesine itiraz etti®*®.

5 Mart 1872 yilinda Sinod Meclisi topland1 ve Vidin Bulgar Piskoposu Antim
Efendi’yi ilk Bulgar Eksarhi secti . Antim Efendi’ye beratim bizzat Sadrazam
Mahmut Nedim Paga verdi. Ayrica 28 Agustos 1872 tarihinde “Bulgar milleti ruhani
islerine mahsus FEksarhlik idaresi bulunmadigindan” Ortakdy’de bulunan
Portakaloglu Bahgesi’nin Eksarhhane yapilmasi kararlastlrlldl%l.

Eksarhhane’nin kurulmasi Rum Patrikhanesi’nin biiyiik tepkisine neden oldu
ve Patrikhane, Bulgarlar1 aforoz etti. Buna karsilik Eksarh Antim Efendi de duasinda

82 By tarihten sonra Istan-

ve yazdig1 beyannamede Rum Patrigi’nin adini anmadi
bul’daki Bulgar Eksarhhanesi, Rumlari Patrikhanesi gibi, Bulgarlarin dini ve milli
bir merkezi konumuna dondii. Eksarh, bir Bulgar Car1 gibi, Bulgarlara niifuz edip
Bulgarlarin dini, siyasi ve kiiltiirel faaliyetlerini idare etmeye basladi®®.

Rum Patrikhanesi ve Bulgar Eksarhhanesi arasinda yillarca siiren bir rekabet
yasand1 ve Eksarhhane’nin kurulmasiyla Ruslar, Bulgarlar1 desteklerken, Ingilizler
Rum Patrikhanesi’nin yaninda yer aldi. Nitekim Dogu Rumeli islerine bakan Ingiliz

diplomat1 H.D. Wolff, 30 Nisan 1879 tarihli raporunda, Patrige  Ingiliz hiikiimetinin

Rum 1rk1 i¢in duydugu sempatiyi belirttikten sonra, Dogu Rumeli’de yapilan diizen-

%9 BOA, 1413/9 DH. MKT.

®0BOA, 334/21486, I. HR.

%1 BOA, 5/115, 1. MTZ (04)

862 Siileyman Kani Irtem, Osmanli Devleti'nin Makedonya Meselesi, Istanbul 1999,
Temel Yaynlari, s. 83.

83 H. Yaver, a.g.e., s. 31.

290



lemelerde onlar1 desteklerken bazi zorluklarla karsilastiklarini, bu zorlugun onlarin
niifusunun o bdlgede az olmasindan kaynaklandigini” soyledigini yazmistir. Patrik
ise, Bulgarlarin hi¢gbir zaman Rus etkisinden kurulamayacaklarini ve Bulgar istekle-
rinin daha ¢ok “politik tecaviiz” oldugunu belirtmistir®*.

Eksarhhane’nin kurulmasindan sonra Bulgarlar ve Babiali’nin arasindaki ilig-
Kiye gelince, 1878 yilina kadar iyi iligkiler kuruldu. Eksarh, 17 Mart 1871 tarihinde
Bulgar Eksarhhanesi hakkinda yazilmis olan fermandan dolay1 tesekkiirlerini iceren
bir dilekce génderilmisses, buna karsilik Osmanli Devleti de, iyi niyet belirtisi olarak
25 Nisan 1872 tarihinde Bulgar milleti Eksarh1 Antemus Efendi’ye Mecidiye Nisani
Vermistir%s. Bu durum Bulgarlar arasinda biiyiik bir sevingle karsilanmis ve Bulgar
Eksarhi da buna tesekkiirnameyle karsilik vermistir®™’. Fakat 1878 yilinda Berlin
Antlagsmast’yla Bulgaristan Prensligi’nin kurulmast ve 1885 yilinda Dogu Rume-
li’yle birlesmesinin ardindan iligskiler bozuldu. Hatta Osmanli Devleti Bulgaristan ve
Dogu Rumeli Metropolitlerinin Sinod olusturmak igin Istanbul’a gelmesine izin ver-
medi. Aslinda Bulgar Eksarhhanesi, gogu zaman fesat komiteleri ile birlikte ¢alismis
ve Bulgar gazetelerini Makedonya, mektepler sorunu ve metropolit meselesi hakkin-
da yaygara koparmalar1 konusunda tegvik etmisti®®.

Eksarh, Babiali’ye hos goriinmek i¢in 22 Haziran.1877 tarihinde Biikres Fe-

sat Komitesi’nin yayinladigi ilannamenin etkisi altinda kalmamalar1 i¢in Bulgar reis-

84 G. Bozkurt, a.g.e., s. 191.
85 BOA, 4/109, 1. MTZ(04)
*® BOA, 254/15123, I. HR.

87 BOA, 5/113, 1. MTZ(04)

88 BOA, 292/94, Y. A. HUS.
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lerine mektuplar yazdi®®. Fakat Babidli, 2 Agustos 1877 tarihinde Bulgar
Eksarht’nin fesat fikirlerini ortaya ¢ikardi ve bu fikirlerinden dolay1r Ankara’da mu-

870 Aslinda Bulgar Eksarhina Babidli tarafindan

hafaza altina alinmasini kararlastirdi
giivenilmemekteydi. Babiali’de, Bulgar Kilisesi’ne verilen ruhani bagimsizligin, si-
yasi bagimsizlik olarak kabul edilmesinin yanlis oldugu ve Makedonya’ya gonderile-
cek piskoposlarin tehlikeli olacaklari fikri hakimdi®™*. Yine de Eksarh, her firsatta
Bulgaristan Prensligi yararina calisiyordu®”?. Babiali, 10 Haziran 1893 tarihinde Bul-
gar Eksarhi’nin Avrupa’ya gitmek {izere Bulgaristan’dan gegerken Sofya’ya ugrama-
sina izin vermedi®”®. Bu durum Bulgar gazetelerinde biiyiik tepkiyle karsilandi. An-
cak baskilar sonucunda 17 Ekim 1893 tarihinde Bulgar Eksarhi’na, Osmanli Devle-
ti’nin ¢ikarlarina uygun davranacagina dair kendisinden teminat alindiktan sonra
yalniz mezhep isleriyle ilgilenmek ve politikaya karigmamak sartiyla Sofya’ya gidi-
sine izin verildi®”*. Bu durum bile tek basma Babiali’nin Bulgar Eksarhligina hic
giivenmediginin kanittydi.

Bulgar Eksarhlig1 ve Bulgaristan Prensligi arasindaki iligkiler de bir ara kop-

ma noktasina geldi. Bulgaristan Kapikethiidas1t Mosyd Dimitrof’un belirttigine gore,

Eksarh, 1885-1893 yillar1 arasinda Rusya’ya yakin bir siyaset izlemistir °’°. 1886

89 BOA, 6/174, 1. MTZ(04)
89 BOA, 6/178, 1. MTZ.(04)
81 BOA, 9/13. Y. PRK. AZl.
2 BOA, 19/78 Y. PRK. AZ.
83 BOA, 277/17, Y. A. HUS.
84 BOA, 29/1872, 1. MTZ(04)

85 A. Koyuncu, a.g.t., s. 138, 139.
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yilinda Bulgar Eksarhi, Bulgar yonetiminin Makedonya’ya adamlar gondererek isyan
¢ikarmak niyetinde oldugunu agiklamust:®”®. Yine Eksarh, 17 Mart 1889 tarihinde bir

yaziyla Babidli’ye Stoyan Nikolov Stambolov’un®’

Makedonya’da isyan ¢ikarmak
niyetinde oldugunu bildirmisti®”®. iki taraf arasindaki gerilim bir siire bu sekilde de-
vam etti. Nitekim 1889 yilinda Prens Ferdinand, Eksarh Yosif’i Rusya taraftari ol-
makla sugladi. Ferdinand, Eksarhla birlikte olup ayinlerde ismini anmayan Ivraca,
Tirnova ve Preslav metropolitlerini gérevden aldi. Eksarh Yosif ile Prens arasindaki
iliskiler ancak 1893 yilindan sonra diizeldi®”.

Bulgar Eksarhligi ve Rum Patrikhanesi arasinda anlagmazliklar ise, bitmek
bilmiyordu. Bu sefer de, kiliselerin ve metropolitliklerin kendilerine baglanmas1 ko-
nusunda sorunlar yasandi. Eksarhhane’nin bagimsizligini ilan eden Ferman’in
On’uncu maddesi geregince iki kilise, bundan sonra bolge halkina baski yaparak
niifuz miicadelesine girdi. Ornegin ticaret icin Bulgaristan’a giden Kireckdy karyesi

Rumlarma Patrikhane’den ayrilarak Bulgar Eksarhligi’na baglanmalar1 i¢in baski

yapildig1 ve temettu vergisi alindig1 yolunda sikayetler oldu ve sikayetlerin incelen-

" BOA, 4/64. Y. PRK. MK

877 Stoyan Nikolov Stambolov: Bulgaristan’in bagimsizhigma ydnelik gizli faaliyet-
lerde bulunan cemiyetlere tiye oldu. 21 yasmdayken 1876 Bulgar isyaninin liderligini
yapt1. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda Osmanli’ya karsi savasti. Dogu Rumeli
Vilayeti kurulduktan sonra, Bulgaristan Prensligi ve Dogu Rumeli’nin birlesmesi
yoniindeki ¢aligmalara 6nderlik etti. 1887-1894 yillar1 arasinda Bulgaristan basbaka-
n1 oldu ve Makedonya’daki isyanlar1 orgiitleyerek genisleme siyaseti giittii.

¥ BOA, 8/73, Y. PRK. MYD.

89 A. Koyuncu, a.g.t., s. 138, 139.
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mesi i¢in bolgeye heyet gonderildi®®. Bu oérnegi ¢ogaltmak miimkiindiir. Hemen
hemen Bulgaristan’in her yerinde bunun benzeri durumlar yasanmaktaydi. Ayrica
Rum Patrikhanesi, Bulgar Eksarhligi tarafindan bazi yerlere metropolitler atanmasina
da devaml itiraz ediyordu. Fakat bu durum Babiali tarafindan pek dikkate alinmadi

ve yersiz bir itiraz olarak goriildi®" .

3- Yerel Ayaklanmalar Ve Cete Olaylar

a) 1841 Nis Isyam
1841 yilina gelinceye kadar Bulgaristan’da bazi ¢ete ve eskiyalik olaylar1 ile kisa
zamanda bastirilan kii¢iik ¢apl isyan girisimleri gerceklesmisti. Fakat bu tarihten
sonra ¢ikan isyanlar daha ciddi boyutlara ulasti. Bunu ilk 6rnegi Nis bdlgesinde ya-
sanan ayaklanmalardi. Ozellikle Sirbistan’m yar1 bagimsiz hale gelmesi, Nis bdlge-
sindeki giivenligi ciddi anlamda tehdit etmekteydi. Swrplar, cografi, dini ve Slavlilik
baglariyla Bulgarlar1 bagimsizlik yoniinde kiskirtmaktaydi. Bu nedenle 1841 isyam
sadece Nis’te degil, Bulgaristan genelinde o giine kadar devlete kars1 gergeklestirilen
en ciddi isyandi®®. Bununla birlikte, Bat1 Bulgaristan’mn Nis bolgesinde ¢ikan isyan,
yabanc1 devletlerin miidahalesini davet ettigi icin de 6nemli ve dikkat cekicidir®®.
Bulgaristan’da asayisi bozan ¢esitli isyan girisimleri, dzellikle yerel yonetim-

lerdeki carpikliklar, yoneticilerin halka kotii davranmalar1 ve vergi sistemindeki dii-

80 BOA, 2176/110, AH. MKT.
81 BOA, 1/32, MV.
82 Ahmet Uzun, Tanzimat ve Sosyal Direnisler, istanbul 2002, Eren Yayinlari, s. 40.

3 Y. Inalcik, a.g.e., s. 28.
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zensizliklerden kaynaklaniyordu. 1841 Nis isyani da daha ¢ok bu carpik diizenin ve

884 Fakat Nis isyaninda Sirbistan’in kigkirtmalar1 ve

vergi sorunlarmin bir sonucuydu
asilere verdigi destek goz ardi edilemez. 1841 Nis isyanindan dnce, Sirbistan ve Tu-
na Prenslikleri, asilere gerekli ortami hazirlayip onlara en iyi sartlar1 hazirladi. Buna
ragmen, Bulgar ulusalct hareketinin tek bir merkezi yoktu. Komiteler arasinda biiyiik
gliciin destegini almak ve diger Balkan ulusalci girisimlerle igbirligi yapmak gibi
konularda bile aralarinda anlagsmazliklar ¢ikabiliyordu.

Baslangictan itibaren Eflak’ta bulunan ve Tuna’nin kars1 yakasina gegen ¢ete-
ler bulunuyordu. Bunlar biiyiik koylii devrimini amagliyordu. Bu tip eylemleri ilk
kez, 1841 yilinda Vasil Hacivulkov ve Vladislav Tagi¢ 6rgiitledi. Fakat ¢ok az kisi-

nin destegini aldilar®®

ve basarisiz oldular. Bunun iizerine, Sirbistan’in destegini
alan Milyo adindaki bir gete reisi yeni bir ayaklanma planladi. Daha 6nce de ayak-
lanmalara katilan Milyo ile birlikte kendilerinden fazla vergi alindigini1 ve kaldirilan
vergilerin hala istendigini belirten zengin Bulgarlar, koyliileri de yanlarmna alarak
1841 yilinda ayaklandi. Bulgarlar, istenilen vergileri 6demeyeceklerini bildirip devlet
memurlarina kars: geldi. Bunun tizerine Nis Valisi Sabri Pasa, olaylar1 yatistirmak
amaciyla asileri temsil eden dokuz Corbaciyla goriistii. Bu goriismeden sonra Sabri
Pasa, Corbacilar1 ayaklanmaya tesvik ettikleri i¢in tutuklatti ve Sofya’ya gonderdi.
Sabri Pasa, koyliilere vergilerini 6demeleri i¢in siire verdi. Fakat bu goriismelerden
olumlu bir sonu¢ alamada.

Sirbistan’dan gelen tesvikler, Nis isyanmi iyice koriiklemekteydi. Boylece

1841 yili baglarm Milyo’nun tahrikleriyle Nis, Leskof¢a, Sehirkdyii kazalarinda is-

884 M. Aydn, a.g.e., s. 36.

85 B, Jelavich, a.g.e., s. 375.
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yanlar basladi. Asiler Kotine Bogaz1’n1 kapatarak Nis’ten Istanbul’a giden yolu kesti.
Asiler, degirmenleri ele gegirdikten sonra ellerine gegirdikleri Miisliimanlar1 6ldiirdii.
Asilerin baslarinda bulunan Milyo, Vidin’in Sahra kazasinda isyan ¢ikardi. Boylece

isyan Vidin’e kadar uzandi®*®

. Cikan olaylar karsisinda Miisliiman halk korku i¢in-
deydi ve Sabri Pasa’nin yaninda ¢ok az askeri vardi. Bu durum karsisinda Pasa,
Nis’te bulunan Rumeli Miifettisi Arif Hikmet Bey’in de destegini alarak Kosova,
Yegovitsa ve Prokuple bolgesinden yagma igin can atan 1.500 kadar Arnavut askeri
cagirdi. Boylece Arnavutlarin ve toplarm yardimiyla asilerin merkezi olan Kamaniga
ve Miitafca kaleleri alindi. Ayrica asilerin bas1 Milyo 6ldiiriildii. Isyana katilan asile-
rin genelde baltadan ve sopadan bagka bir silah1 yoktu. Kamani¢ca ve Mutafca’nin
alinmas1 koylilerin isyani1 daha fazla uzatmadan geri donmelerine neden oldu. Nis
isyanindan sonra bazi kisiler de tutuklandi. Tutuklananlar suglarma gore ii¢ gruba
ayrildr: Ik gruptakiler 10 kisiydi. Bunlar, Milofige kdyiinden Pavlo oglu Bodo,
Mutafca koyli kocabasi oglu girveyo, Velco oglu Ustupan ve Ustupan oglu Aklin,
Miso oglu Ivan, Mustafca kdyiinden Canko oglu ivan, Zebeko oglu ivan, Rebolko
oglu Isinviko’dur. Tutuklularin sugu halki isyana tesvik etmek, telim olmak isteyen-
leri engellemek ve Miisliimanlara ates agmakt1. Ikinci gruptakilerin kendi ifadelerine
gore suglari, koylerin kocabaslariyla diger fesat baslarinin ve bunlarin 6nde gelen
ismi Milyo’nun gonderdigi “ fesad erbabinin” tahriklerine kapilarak Kamanige ko-
yiinde toplanip isyan ¢ikarmakti. Bunlarin sayist 30 olup 15°i yaraliydi. Bunlarin
onde gelenleri ise, Kamanige koyiinden Conko oglu Ivan ve Popofice kdyiinden
Gorgon oglu Resto’dur. Ugiincii gruptakiler ise, Mutafca ve Kamanice kdylerinde ele

gegcirilen ve serbest birakilan kislerdi. Bunlardan bazilar1 Lekof¢cali Marban, Besbene

8 . Inalcik, a.g.e., s. 29.
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koyiinden Kosta, Belgrad mahallesinden bahgivan Resto, Nis’li Istifan, Nis’li ek-
mekg¢i Dimitri, Nig varosundan Nikola, Maranko oglu Makro ve Hadem koylii Petre,
Kamanige kyiinden Izdirako ydu®®’.

Isyan bitti, fakat bu sefer de Arnavutlarm kdyleri yagmalar1 basladi. Arna-
vutlar kdyleri yakip yikmaya basladi ve bu olaylar uluslar arasi bir boyut kazandi®®.
Olaylar sonucunda, 28 Bulgar kdyiiniin halki Sirbistan’a sigindi. Ashinda Osmanli
Devleti’nin yapabilecegi ¢cok bir sey yoktu ve sadece Sirbistan’1 olaylara karismama-
s1 i¢in uyarmakla yetindi. Edirne Valisi Yakup Pasa’nin Nis valisi olarak atanmasin-
dan sonra, Arnavutlarin verdigi zarar1 karsilamak ve kdylerine geri donmeleri igin
gerekli onlemler de alindi. Bulgar koyliisiine 150.000 kurus dagitildi. Boylece 1841
Temmuzunda Sirbistan’a sigmana koyliiler geri dondii®®.

Bulgar isyanlar1 sirasinda Rumlar onlar1 yalniz birakmadi. 1841 Nis isyanin-
da Bulgarlarin arasinda Rumlar da bulunuyordu. Hatta Nis isyaninin basarisizligin-
dan sonra bile 21 Subat 1842 tarihinde Eflak Beyligi sinirlarindaki Ibrail kasabasin-
da, bazi Rumlarin da katildig1 bir Bulgar cetesi yeniden kargasa ¢ikardi. Fakat bu
¢ete Romen askerleri tarafindan dagitildi. Aslinda Rumlar, Bulgarlardan ¢ok kendi
¢ikarlarini diisiinliyordu. Rumlar, 6zellikle Fransa’ya giivenerek Rumeli’de isyan ve
karisikliklar ¢ikarmaktaydi. Yunanistan, Girit’i ilhak etmek i¢in firsat kollarken
Fransa, Akdeniz hakimiyeti konusunda Ingiltere’ye darbe indirmek icin Girit mesele-

sinde Yunanistan’1 desteklemekteydi *.

87 A. Uzun, a.g.e., s. 62, 63.
88 Y. Inalcik, a.g.e., s. 30.
%89 M. Aydin, a.g.e., s. 40-41.
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Uzun yillardir bolgede yogun faaliyetlerde bulunan Rusya da firsat kolluyor-
du. Rusya, 1841 yilinda ¢ikan bu olaylardan yararlanarak, Babiali’ye Nis halkinin
Tiirk yonetiminden memnun olmadigin1 ve yapilanlar1 yerinde gérmek i¢in bir me-
mur gorevlendirmek istedigini bildirdi. Osmanli Devleti 6nce bu istegin asileri cesa-
retlendirecegini diisiinse de, sonra bu istegi olumlu karsiladi. Bunun iizerine, Rus-
ya’yla ayni fikirde olan ve onunla birlikte hareket eden Fransa da bir memurunu
Nis’e gonderdi. Fakat Rusya istedigini elde edemedi ve bu isyani ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda kullanamadi. Zira Babiali, sorun ¢ikmamasi i¢in gerekli 6nlemleri aldi. Buna
ragmen Babiali, sorunu ¢dzebilmek i¢in ¢ok bir sey yapamadi. Ayaklanmaya reaya-
nin sebebiyet verdigini delilleriyle ortaya koyan yazilar hazirlatarak biiyiik iilkelere
gondermekten ileriye gidemedi. Bunun {izerine tepkiler de gecikmedi. Babiali’ye
gelen ilk tepkilerden biri de Avusturya’dan olmustu. Prens Metternich’ten gelen tep-
Ki yazisinda “ dogruyu isitmenin biraz agir bir sey oldugu” ifade edilerek: “Avustur-
ya’nin, Osmanli Devleti’nin iyiligine gayret ettigi ve buna binaen Nis’te vaki olan
gergek hali oldugu gibi beyan etmeye haklar1 bulundugu” belirtilmisti®**. Osmanli
Devleti’nin yerinde inceleme yapmasi igin memurlar gorevlendirdi. Bu memurlardan
biri Ahmet Tevfik Bey’di. Tevfik Bey, hazirladigi1 raporda, ayaklanmanm vergiyle
ilgisi olmadigmi, tamamen Sirbistan’in kiskirtmalarindan kaynaklandigini belirtiyor-
du®®, Fakat Nis isyanin asil nedeni lizerinde tek bir goriis yoktu ve ¢esitli kisiler pek
¢ok iddiada bulunmustu. Bu isyan ile ilgili bilgileri Babiali’ye ulastiranlardan biri de,
Rumeli’ye Miifettis olarak gonderilen Arif Hikmet Bey idi. Arif Hikmet Bey, Tan-

zimat ile getirilen yeni uygulamalarin yerine getirilip getirilmedigini ve bdlgenin

8L A Uzun, a.g.e,, s. 87.

892 M. Aydn, a.g.e., s. 40 vd.
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genel durumunu incelemek i¢in gonderildi. Arif Hikmet Bey’in raporuna gore, goze
carpan ilk konulardan biri, isyanda tahriklerin, 6zellikle de Milyo isminde bir Sirp’1n
tahriklerinin 6nemli rol oynadigiydi. Raporda olaylarin geligimi sdyle anlatilmistir®®:
“Nis ve ¢evre kazalari koylerine gonderilen bazi fesat erbabi kisiler vergileri gerekge
gostererek halki isyana yonlendirmisti. Kendilerine yapilan ogiitler bir fayda sagla-
madi. Asiler bazi kéylerde zaptiye askerlerini oldiirme, ¢iftlikleri yakma, degirmenle-
rin suyunu kesme ve benzeri hareketler yapmaya baslamislardi. Gelinen asama boy-
lelikle Miisliiman halk: biiyiik endiseye diisiirmiistii. Bu esnada Ivranya ve Leskofca
kazalarindan istenilen asker, burada da karisikliklarin ortaya ¢ikmasiyla gelememis
ve dolayisiyla herkes panige kapilmisti. Son ¢care olarak Kursunlu ve Urgiip tarafla-
rindan gelmis olan ve kendilerine pek de itimadin caiz olmadigr bir miktar ¢iplak
Arnavut asker toplanarak asilerin iizerine gidilmesi kararlagtiriimustir”.

Nis bolgesindeki kazalarda Miisliiman niifusu azdi. Nis kazasinda 20.000 Gay-
rimislime karsin, 5.000 Miisliiman bulunmaktaydi. Lekofca kazasinda ise, Miislii-
man ve Gayrimiisliimlerin niifusu dengeliydi. Bu durum da, Bulgarlarin bagimsizlik
yoniindeki isteklerini arttirryordu. Ustelik onlerinde dzerk Sirbistan 6rnegi vardi.
Reayaya gore isyanm nedeni ise, Nis, Sehirkdy, Leskofca ve Urgiip reayas1 “ Tiirk
zulmiinden perisan olmus ve canlarmi kiligtan halas etmek i¢in” Sirbistan tarafina
topluca kagmusti. Padisahin reayasini teslim ettigi kimseler “ riza-i aliyye ters” birgok
zuliim ve baski yapiyordu. S6z konusu baskilar en fazla vergi ile ilgili konularda

goriiliiyordu. Nitekim bu olaylarda, Sabri Pasa’nin Nig halkindan haksiz vergiler

893 A. Uzun, a.g.e., s. 45.
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talep ettigi iddia ediliyordu. Ayrica Sirbistan Meclis azas1 Milte’ye gore de isyanin
nedeni, vergilerdi®®*.

Isyanim nedenleri iizerindeki goriisler bunlarla da sinirli degildi. Bugdanl iki
kisi tarafindan Babiali’ye gonderilen bir mektupta, papazlarin dnciiliigiinde yiiriitiilen
gizli tahriklerin isyanin olusumunda etkili oldugunu iddia etmekteydi. Yine Bugdan
Voyvadasina gonderilip 29 Nisan 1841tarihinde Babidli’ye ulasan bir mektupta da
isyana dair, halki uyandirmak i¢in Bulgaristan’da casuslarin dolastigi, baz1 Bulgarla-
rin Miisliimanlar iizerine yiiriidiigii ve tedbir alinmas1 gerektigi bildirilmisti. Ayrica
Avusturya’nin Nis isyanindan olduk¢a memnun oldugunu ve ayaklanma i¢in dis des-
teklerin olabilecegi de Vurgulanmlst1895.

Genel gorlis Tanzimat ile birlikte vergi sistemindeki ¢arpikliklardi. Fransiz
Akademisi iiyelerinden M. Blanqui, 1841 yilinda Nis bolgesini dolasmis ve seyahat-
namesinde durumu sdyle degerlendirmistir®®: “ Hatr-1 Serif’le vergi meselesinin
halledilecegi yaland:. Bu yalan tatbikat sahasina konulunca Bulgarlar bunu ¢abuk
gordiiler ve sikayete basladilar. Vaziyetlerinin eskisine nazaran daha fenalastigini ve
gelirlerini asan bu agir vergileri 6deyemeyeceklerini ilan ettiler. Tiirkiye de bekaya

vergilerin tahsili katl-i amla yapilir. Askerler vergi miikelleflerinin evlerine yerlesir-

ler, orda giinlerce kalwr, yer ve icerler”.

894 A Uzun, a.g.e., s. 50, 51.
895 A. Uzun, a.g.e., s. 55 vd.

8% . Inalcik, a.g.e, s. 29.
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b) 1849 Vidin Isyam

1841 Nis isyan1 Vidin bolgesine kadar uzanmisti. Bu bolgede de uzun zamandan beri
huzursuzluk vardi. Bolgedeki olaylar artik uluslar aras1 boyut kazanmisti. Bunu tize-
rine 1848 yili sonlarma dogru Fransiz memurlar1 Bulgaristan’1 dolast1 ve bolge hak-
kinda bir rapor hazirladi. Fransiz memurlar1 raporda huzursuzluk nedeni olarak su
sebepleri siralamislardir: Oncelikle en énemli hosnutsuzluk vergiydi. Ornegin, asar
toplayicisi, mahsulii fazla gostererek fazla vergi almakta ve diger memurlar da bun-
dan yararlandig1 i¢in miidahale etmemekteydi. Cizye vergisi ise, bes yasindaki ¢o-
cuklardan bile alinmaktaydi. Resmi otlak da biiylik bir yiiktii. Bu vergi, “ senede
hayvan basina dort kurustan ibaretken memurlarin kar ve temettular1” yiiziinden iki
katma ¢ikmust1®®’,

Nisan 1849 tarihinde, Vidin’e bagli Boyniga kasabasiin Bulgar halki, devlet
gorevlilerinden ve Tiirklerden sikayet¢i olduklarini belirterek yeni bir ayaklanma
baslatti. Bulgarlar, ¢ikacak bir isyanda kendilerini yalniz gormiiyorlardi ve Sirplarin
kendilerine yardim edeceklerinden eminlerdi. Hatta Bulgarlar arasinda yayilan soy-
lentilere gdre, 10 bin Sirp askeri kendilere yardima gelecekti. Isyan soylentileri iize-
rine Vidin Defterdar1 Ibrahim Efendi asileri vazgecirmek istediyse de basarili olama-
di. Bunun iizerine Vali Vasif Pasa, Mirliva Ali Pasa’y1 asilerin {lizerine gonderdi.
Askerlerin duruma el koymasi bir¢ok koyliiniin ayaklanmadan vazge¢mesini sagladi.
Geriye kalan asiler ise, kacarak Sirbistan’a sigmdi. Onceleri bu olaydan cesaret alan
koyliiler, daha sonra Sirbistan’in kendi ¢ikarlarini korumak icin asileri teslim edece-

gini agiklamastyla koylerine geri dsnmek zorunda kaldi®*®,

87 Y. Inalcik, a.g.e., s. 36.

88 M. Aydn, a.g.e., s. 42, 43.
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1849 Vidin ayaklanmasinda, Sirplarin biiyiik rol oynadigi bilinmektedir. Bul-
garlar, bagimsizlik i¢in en biiyliik yardimi Sirplardan beklemekteydi. Sirp Prensligi
de “Slav Devleti” hayalleriyle Bulgarlar1 devamli kigkirtmaktaydi. Slav birligi kurma
isteginin yani sira, bu durumu cografi ve dini sartlar da zorluyordu. Sirbistan smiri-
nin kontrolden uzak olmasi nedeniyle Sirplar, sik sik sinir1 gegerek halki kigkirtabili-
yordu. Ayrica Bulgarlar da Sirbistan’a giderek simira yakim yerleri hazirlik {issii ola-
rak kullantyorlardi®®.

Bu dénemde, Avrupa’da tam bir kargasa ve ihtilal donemi yasaniyordu. Bu
nedenle Avrupa’yr sarsan 1848 Ihtilali’nin arkasindan gelen bu ayaklanma Rus-
ya’dan baska bir devletin ilgisini ¢cekmedi. Hatta ayaklanmaya karsi ¢ikanlar dahi
oldu. Bu ayaklanmaya Avusturya’yla birlikte, Sirbistan Prensi Aleksander
Karagorgevi¢ de karsi ¢ikti. Ancak Karagorgevig’in muhalifi Milos Obronovig, bu
ayaklanmay1 desteklemekteydi®®.

1849-1950 yillarinda Vidin’de ortaya ¢ikan isyan Bulgarlar i¢cin bir son de-
gildi. Isyan kisa siirede bastirildi, fakat arkasindan baska isyanlarin gelecegi kesindi.
Eflak, Bugdan ve Sirbistan Rusya’nin yardimiyla muhtariyetlerini kazanmiglardi.
Ayni sekilde Rusya, Slavlilik duygusunu Bulgarlarin Osmanli hakimiyetinden ayril-
masi i¢in yeterli goriiyordu. Ayrica Balkanlarda muhtariyetlerini kazanmamis Bul-
garlardan baska millet de kalmamst:®®. 1850°li yillarda, Bulgarlar arasinda Rus tah-

rikleri ¢ok yogunlasti. Rus ajanlar1 dncelikle Bulgarlarin yogun bir sekilde bulunduk-

lar1 Gabrova’da faaliyetlerini arttirdi. Bunlar halkin arasinda dolasarak kiskirtma

89 Y. Sentiirk, a.g.e., s. 82.

%0 M. Aydm, a.g.e., s. 45.

%L Y. Sentiirk, a.g.e., s. 87.
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amagli Rusya Meclisi miihiirlii brostirler dagitip gizli toplantilar diizenledi. Boylece
Hiristiyan halki dogrudan dogruya isyana ¢agirdilar. Rus ajanlari, dini ve milli duy-
gulara hitap ederek sunlar1 sdylemekteydi®®% “ Sizde din ve milliyet gayreti yok. Na-
su rahat edeceginizi bilmiyorsunuz. Bu gevsekli yiiziinden Osmanli boyundurugun-
dan kurtulamiyorsunuz. Sizin i¢in bu kadar mesakkat ve bu kadar ak¢a sarf ve zah-
metler ¢ekmis isek de, sizler bunlari bilmiyorsunuz. Bizim dedigimiz gibi hareket
edin, isyan edin, biz devietlerin miidahalesini temin ederek sizi ezdirmeyecegiz ve
nihayet Swrbistan gibi sizler de muhtar bir idareye sahip olursunuz ”. Bununla birlikte
isyanin nedeni sadece Rus ve Surp kiskirtmasi olarak goriilemez. Vidinli koyliiler de
genel olarak vergilerden ve agalik sisteminden memnun degildi. Vidinliler, 1850
yilinda Padisah’a sunduklar1 arizede®: « Memelik-i Mahrusa-i Sahanede bir Tanzi-
mat- 1 Hayriye icra buyruldugu mesmu-1 acizanemiz olmus ise de bunun hakk-1
abidanemizde icraat-1 fiiliyesine asla miibaseret olunmamustir” seklindeki sikayetle-
rini dile getirmisti.

1839 Tanzimat Fermanui ile birlikte Vidin reayasi, artik agalar i¢in angarya ca-
lismak istemediklerini bildirdi. Bunun iizerine agalar ve koyliiler arasinda anlagsmaz-
lik ¢ikt1 ve durum Babiali’ye kadar yansidi. Babiali’den gonderilen bir “ Irade-i
seniyye” ile Vidin’de angarya kaldirildi. Fakat agalarin hakim bulundugu Vidin Mec-
lisi’ne gore, “ kimse kimsenin bila bedel ve irza arazisini zapt ve kendisi ziraat ede-
meyecegi umur-1 bedihiyeden” olmakla reaya bu kiray1 bagka sekilde 6demek zorun-

daydi. Bunun iizerine arazi kirasinin “gerek ashab-1 ¢iftlikata ve gerek reayaya gadr i

%2 1. Sentiirk, a.g.e., s. 77 vd.

%3 H. Inalcik, a.g.e., s. 37.
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hasar vukua gelmeyerek tarafeynin rizasiyla” yeniden tayin edilmesi emrolundu®®,

Irade-i seniyye’ye ragmen, taraflar arasinda bir anlasma saglanamadi. Halil Inalcik,
Vidin isyaninmn dogrudan sebebi olarak toprak meselesini gdstermektedir. Inalcik’a

g('ire905

. “Tanzimat ile birlikte, miri arazi mutasarriflarimin haklari, sonuglart hi¢
diistintilmeden tam miilkiyete yaklasacak sekilde genisletildi. 23 Nisan 1847 tarihli
resmi bir tebligle arazi iizerinde kiz ¢ocuklarina da erkek ¢ocuklar gibi veraset hakkt
tamindi. Toprag islemek icin tasarruflar: altina alan miri arazi sahipleri ve Vidin
agalart bu kéyliilerin hukuken de sahibi olmaya bagladi. Biitiin bunlar isyani hazir-
larken, Vidin bolgesinde arazinin Miisliiman agalar ziimresinin eline ge¢mis olmast,
buna karsin reayamn yiizyilardir isledigi topraklar iizerinde ekonomik olarak geri-
lemesi isyana neden oldu. Burada topraksiz koylii grubunun, Miisliiman arazi sahip-
lerinden olusan bir agalar ziimresine karsi ayaklandigini gérmekteyiz. Ayrica miri
topraklara dayanan biiyiik arazi sahibi agalar rejimi veya Gaspodarlik rejimi de ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Gergekten de sadece Miisliiman olan bey ve agalardan olusan bir
ziimre, biitlin miri araziyi ele gecirmis, koylii ekonomik olarak bu kiiiik ziimreye
bagimli hale gelmisti. Boylece isyan, toprak meseleleri yiiziinden dogan ekonomik
ctkarlar sonucunda ¢tkmisti”.

Vidin Sancagi’na baglh Sahra, Belgradcik ve Lom kaza ahalisinin biiyiik ¢o-
gunlugu Hiristiyan oldugundan buralarda faaliyet gdsteren asiler, Hiristiyan halkin
fikirlerini isyana hazirlamis bulunuyordu. Bu nedenle Vidin’e tayin edilen valiler,

Hiristiyanlar1 hos tutmaya kendilerini mecbur hissediyorlardi. Vidin’de bulunan Hi-

ristiyan halkin ileri gelenleri ise, Corbacilar araciligiyla kazalarin her isine miidahale

%4 H. Inalcik, a.g.e., s. 95.

%5 H. Inalcik, a.g.e., s. 83-98.
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ederek, bir taraftan Osmanli Devleti’ne sadik tebaa olduklarini sdylerken, diger taraf-
tan da halki kigkirtiyorlardi®®.

Vidin Bulgarlari, Sahra, Lom, Belgradcik kazalarinin halkiyla birlikte 13
Mayis 1850 tarihinde bulunduklar1 yerlerin subasi ve zabitlerini 6ldiirdii. Asiler bir
yandan halk1 kiskirtirken, bir yandan da ¢evre illerle haberlesmeyi kesmek icin yolla-
r1 tuttu. Bunun iizerine Babidli, gerekli dnlemleri almasi igin Ali Riza Pasa’y1
Vidin’e gonderdi. Ayrica Silistre, Nig, Tirnova ve Sofya’ya da emirler gondererek
gerekli onlemlerin alinmasini ve iiziicii olaylarin ¢ikmamasini istedi®®’.

Vidin’de yasanan olaylar, zengin agalar1 da korkuttugu i¢in agalar, sehir mec-
lisindeki giiclerini de kullanarak Vali Vasif Pasa’ya basibozuk kullanilmasmni kabul
ettirdi. Vidin agalarindan Ali Aga, 18 Haziran 1850 tarihinde, 500 kisilik basibozuk
askerle asilerin iizerine gitti. Once Akgar Palangasi, sonra Lom’da asiler dagitildi.
Belgradcik’a geldiginde basibozuklarin sayis1 3 bini bulmustu. Belgradcik’taki isyan
bastirildi. Fakat asilerin bir kismi Sirbistan’a kag¢ti. Daha sonra Rumeli Ordusu Miisi-

-- 908

ri Omer Pasa’nimn girisimiyle, Sirbistan’a kacan Bulgarlar koylerine dondii™". Ayrica

Babiali de, Vidin ayaklanmasinin asil nedeni olarak gordiigii Gaspodarlik rejimini,

Meclis-i Ahkdm-1 Adliye’de kurulan bir komisyonun karariyla kaldirdi®®.

% 1 Sentiirk, a.g.e., s. 111.
%7 M. Aydm, a.g.e., s. 43.
%% M. Aydm, a.g.e., s. 44.

%9 Y. Inalcik, a.g.e., s. 101.

305



c) Cete Olaylan
Kirim Savasi baslamadan kisa bir siire once, 1853 yilinda, Car 1. Nikola,
Petersburg’daki Ingiliz elgisi ile bir goriisme yapti. Bu goriismede Car, “ Hasta
Adam” olarak niteledigi Osmanli Devleti’nin topraklarmin paylasilmasi konusundaki
fikirlerini agiklad1. Girit ve Misir’in Ingiltere’ye birakilmasi karsiliginda Eflak, Bug-
dan, Sirbistan ve Bulgaristan {izerinde kendi himayesinin taninmasin1 teklif etti. Bu
teklif daha cok Rusya cikarlarmi gozettiginden Ingiltere tarafindan reddedildi. Bunun
tizerine Rusya, Kirim Savasi’nin ¢ikmasiyla bu hayallerini bir siire ertelemek zorun-
da kaldi®*. Fakat Kirim Savasi ve sonras1 Bulgar ulusalciligi i¢in 6nemli déniim nok-
talarindan biri oldu. Bu donemde Rusya, 6zellikle egitim alanindaki ¢alismalarina ve
propagandaya yogunluk verdi. Osmanl yoneticileri de bu durumun farkindaydi. Bu
nedenle, 1853 yili iginde Tirnova kaymakami Galip Pasa, Bulgar halkinin fikir ve
diisiincelerini 6grenmek amaciyla birka¢ kez Tirnova kdylerine memurlar gonderdi.
Memurlarin elde ettikleri bilgilere gore, koylii Bulgarlar arasinda gezen tahrikgiler,
koyliileri Osmanli aleyhinde kiskirtiyor ve Rusya’y1 6viiyordu. Bunlarin Rusya’da
her tiirlii refahin bulundugunu sdyleyerek ve para dagitarak halki uyandirmaya calis-
tiklar1 anlasilmaktadir. Kirim Savasi’nin sonlarma dogru, 1855 yili ortalarinda, Ru-
meli’nin sag ve orta kollarinda eskiyalik olaylar1 atti. Bunu tlizerine Mithat Pasa, bu
eskiyalar1 yakalamakla gorevlendirildi. Mithat Pasa, Rumeli’ye gecerek 284 eskiya
yakalad1. Boylece eskiyalik olaylar1 bir siireligine de olsa durdu®?.

Kirim Savagindan sonra, 1856 yilinda Bulgar ulusgulugu sistematik bir hal

ald1 ve hazirliklar yogunlasti. Edirne Valisi ve Filibe Mutasarrifi Aziz Pasa sik sik

91 Sentiirk, a.g.e., s. 79.

1 H. Sentiirk, a.g.e., s. 113,
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Babiali’ye arizalar gondererek Bulgaristan’da ayaklanma hazirliklarinimn biiylidiiglini
bildirip asker gonderilmesini istedi. Fakat bu istekler, Babiali tarafindan pek dikkate
alinmadi. Aziz Pasa, Babiali’ye gonderdigi mektupta 6gretmen adi altinda Bulgaris-
tan’a ¢ok sayida Sirp subaymin girdigini bildirdi. Ayrica bunlarin Bulgar halkina
gizlice askeri egitim yaptirip, Bulgarlar1 savasa hazirladiklarin1 yazdi. Bununla bir-
likte Aziz Pasa, Cerkez kiyafeti giymis bazi Bulgarlarin kdylere saldirarak ayaklan-
ma ¢ikardigini haber verdigi halde Mahmut Nedim Pasa, Ruslara hos goriinmek i¢in
gerekli 6nlemleri almadi ve kisa bir siire sonra Bulgaristan’da ayaklanma ¢1kti”2.
Nis, Tirnova va Vidin bdlgelerinde bazi ¢ete olaylar1 goriildii. Bunlar daha
cok Eflak’ta ve Rusya’nin giineydogusunda bulunan Bulgarlar tarafindan destekle-
nen kisilerin 6derliginde ¢ikan olaylardi. Rusya ve Eflak’ta bulunan Bulgarlar, kendi
milletlerine yardimda bulunmak i¢in aralarinda biiyiik paralar toplayarak, Biikres’te
bir “iane sandig1” kurdu. Ayni sandigin bir subesi de Hocabey (Odesa)’de acildi™.
Bu subelerde toplanan paralarla ¢eteciler ekonomik olarak desteklendi. Bu geteciler-
den biri olan Hristo Todorovi¢, Rusya tarafindan da izin verildikten sonra Sirbis-
tan’in Karayova kasabasina gitti. Todorovig, burada isyanlara her yonden destek ve-
ren Haralambo ile baglant1 kurdu. Haralambo, Hristo’ya Vidin’e gidip isyan ¢ikar-
masi i¢in her tiirlii yardim edecegini bildirdi. Ayrica Haralambo, 60 Macar altin1 ver-
di ve gerektiginde daha cok para verebilecegi vaadinde bulundu. Hristo Todorovig,
Vidin’de kendisini Rus taraftari olarak gosterip Mango Kristin ile yakinlik kurdu ve

Bulgarlar hakkinda bilgi topladi. Daha sonra Todorovig, Sirbistan’in Nikotin kasaba-

sina gecti. Mango Kristin ise, Vidin’de kdyleri dolasarak koyliilere Sirpga iki niisha

2 p. Tuglacy, a.g.e., s. 64.

%13 H. Sentiirk, a.g.e., s. 116.
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dilek¢e imzalatti. Mango Kristin Sahra, Belgradcik ve Lom kazalarma bagh kdyleri
de dolasarak koyliilere ayn1 dilekgeyi imzalatmaya devam etti. Daha sonra bu dilek-
ceyi Nikotin’de bulunan Hristo Todorovi¢’ e verdi. Dilekge’de 62 Bulgar koylisiiniin
ve Sehirkdyii despotunun imzalar1 bulunuyordu. Asiler bu dilek¢eyi Viyana’da bulu-
nan Rus Biiyiikelgisi Gorgakof’a verilmek tizere hazirlamisti. Bu dilekgede asiler,
“Kadim Bulgaristan Kralligi’ndan bahsederek, Bulgar dinin ve mezhebinin dostu
olmayan Miisliimanlarmn elinde rahat ve serbest olmadiklarini iddia etti. Yine bu di-
lekgede Hristo Todorovig ile Mango Kristin, Rusya’yla birlesmek istediklerini ve kan
dokmeye hazir olduklarini da bildiriyordu. Fakat daha sonra Hristo Todorovi¢’in ikili
oynadig1 da anlasildi. Hristo Todorovig, dilek¢enin bir niishasmi Viyana’daki Os-
manl1 Maslahatgiizari Thsan Beye Vermisti914. Boylece bu isyan hazirligi hi¢cbir sonug
alinamadan sona erdi. 1856 yilinda, Belgradcik, Sahra ve Lom kazalarmin koyle-
rinde Pandor denilen koyliiler silahlandirilarak ayaklandi. Kisa zamanda ayaklanma
Istaykofce, Salas, Rayanofca, Vilahovic ve Rakovige koylerine kadar yayildi. Bu
isyanlara 200 koyiin katildigimi iddia edenler olmustur. Fakat Hiidai Sentiirk’e gore,
bazi1 yazarlarmn ayaklanmaya 200 koyiin katildigini1 yazmalar1 bir yanilgidan kaynak-
lanmaktadir. Aslinda ayaklanmaya sadece 200 Bulgar koyliisii katilmistir™. Bununla
brlikte yaklanma basariya ulasamamis ve asiler yakalanarak kurulan komisyonun
karartyla idam edilmistir®®.

Isyan girisimlerine Bulgar manastirlar: da her tiirlii destegi verdi, isyanlar icin

zemin hazirladi. 1862 yilinda Bulgarlar, Leskofca Manastirlarinda toplanarak

4 H. Sentiirk, a.g.e., s. 117.
%5 1 Sentiirk, a.g.e., s. 120, 122.

%18 BOA, 75/89, A.} AMD.
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Gabrova’da bir cemiyet kurmayi kararlastirdi®’. Bunu iizerine bazi Tirnovali Bulgar-
lar, Gabrova’da askerlere baskin diizenleyip bazi zaptiyeleri 6ldiirdii ve askerlerin
malzemelerine el koydu. Amaglar1 Tirnova’yr basmak ve isyan g¢ikarmakti. Ayrica
1863 yilinda, Bulgar manastirinda yapilan tahriklerden dolay1 Tirnova Sancagi ahali-
si kefalete baglandi1™®. Fakat biitiin bu gelismeler Osmanli yonetimi tarafindan haber
alindigindan gerekli tedbirler alindi ve isyan basarili olamadan bastirildi.

Panslavist tahrikten en ¢ok zarar goren devlet, Osmanl Devleti oldu. Osman-
It Devleti, Sirp, Bulgar, Karadaglilar gibi Slav unsurlar1 barmdiriyordu. RuSya’nin
Panslavist politikasi, 1864 yilinda General Nikola Pavlovi¢ Ignatiyef’in Istanbul Bii-
yiikelgiligi’ne atanmasiyla doruk noktasina ulasti. Ayrica Rusyali Panslavistlerden N.
Y. Danilevsky, “Panslavizmin Incili” sayilan “Russia and Europe” adli kitabinda,
baskenti Istanbul olmak iizere, Balkanlar’daki biitiin Slavlar1 i¢ine alan ve lideri
Rusya olan bir “Slav Federasyonu” idealini anlatiyordu®®. Sirbistan ise, Mihail
Obronovi¢ doneminde, ulusalcilar i¢in siginilacak bir bolge olmustu. Bu dénemin en
onemli ulusalcilarindan, 1861 yilinda “Tuna Kugusu” dergisini ¢ikaran Georgi
Rakovski’ydi. Rakovski, Bulgaristan’da biiyiik bir ayaklanmadan ve biiyiik gii¢lerin
destegini almaktan yanaydi. Istedigi isyan gerceklestigi takdirde Sirbistan ve Tuna
Prenslikleri’yle bir federasyon kurmayi istiyordu. Bu amagla Rakovski, 1862 yilinda,

Eflak’a gecti ve bu tarihten sonra Eflak, Bulgar ulusalcilarinin merkezi oldu®?°. Bun-

1 BOA, 574/ 88, AIMKT. UM.
918 BOA, 261/83, A.JMKT. MHM.
9195 Kocabas, a.g.e., s. 27, 28.

%20 B Jelavich, a.g.e., s. 375.
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dan sonra Bulgaristan’da, Tuna’y1 gecen gete reislerinin saldirilarinin yogunlastigini
goruyoruz.

1864 yilinda Georgi Rakovski, Eflak’ta iki ¢ete kurdu. Cetelerden biri, Hac1
Dimitar’in liderliginde 12 kisilik bir gruptu. Dimitar, Zistovi yakimlarindan Tuna’y1
gecip Tirnova’ya gitti, oradan da Kocabalkan’da dolasti. 1865 yilinda 6ldiiriildi ve
boylece getesi lidersiz kald1. 1864 yilinda, Rakovski tarafindan silahlandirilan ikinci
cete 12 kisilik bir gruptu. Basinda Hristo Makedonski vardi. Ceteye, Balkanlardaki
eskiya ceteleri hakkinda bilgi toplama, Bulgarlarin manevi duygularini yiikkseltme ve
yeni goniilliiler toplama gorevi verildi. Cete tiyeleri Vidin ve Lom taraflarinda ayr1
ayr1 yerlerden Tuna’y1r gecerek Rila Manastiri’na gitti. Cete, Rila Manastiri’ndan
erzak aldiktan sonra da Hasan Pehlivan’in eskiya g¢etesiyle carpisti. Fakat bu carpis-
ma geteyi ikiye boliidii. Cete iiyelerinin sadece altis1 geri donmeyi basardi, digerleri
kis1 bir manastirda gecirdikten sonra Eflak’a donebildi®®,

1864 yilinda Panayot Hitov adinda iinlii bir Bulgar eskiyasi da Tuna tizerin-
den Osmanli topraklarma girdi. Hitov, 1830 yilinda Islimye’de dogmus, 1858 yilinda
eskiyaliga baglamis ve Kocabalkan’da bir siire eskiyalik yaptiktan sonra 1863 yilinda
Sirbistan’a gegmisti. Hitov, 15 kisilik ¢etesiyle Bulgaristan’da bir siire eskiyalik yap-
t1. Fakat Sirbistan’a giderken cetesi dagild1 ve boylece o da basarisiz oldu®%.

Rusya, cete olaylarmni desteklemekteydi. 1865 yilinda, Rusya’daki Giiney

Slavlarmi egitmek igin, 5.000 giimiis ruble dagitt’’>>. Fakat bu yil iginde hig bir ki-

pirdanma olmadi ve isyan ¢ikmadi. Yine de bu ¢eteciligin sonu degildi. 1866 yilina

%21 B Simsir, a.g.e., s. LXIV.
%22 B Simsir, a.g.e., 5. LXIV.

%23 M. Glenny, a.g.e., s. 115.
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iki gete daha Tuna’y1 gegti. Bunlardan biri Filip Totii’niin liderligindeydi. Filip Totii,
Tirnova yakinlarinda kii¢iik bir kdyde dogmus ve birkag Tiirk’i oldiirdiikten sonra
eskiyaliga baslamists. 1862 yilinda Islimye hapishanesinde yatmus, yedi ay sonra
hapishaneden kagip Eflak’a yerlesmisti. Totii, tipik bir Bulgar eskiyasiydi. Onda bir
lider zelligi yoktu. Zaten bir asi liderinden ¢ok eskiya gibi davraniyordu®**. 1866
yilinda kurulan diger bir ¢ete ise, Jelii Voyvada’nin kurdugu c¢etedir, fakat o da basa-
ril1 olamam1st1925. Bu donemde kurulan ve disaridan destekli biitlin ¢eteler basarisiz
olmustur. Bu basarisiz ¢etelerden dordii de 1867 yilinda kurulmustur. Tuna’y1 gece-
rek gelen bu dort cete™®:

1- Panayot Hitov cetesi: 30 kisilik olan bu cete, Kocabalkan’1 ve Islimye’yi dolastu.
Fakat isyan ortami bulamayinca Sirbistan’a geri dondii.

2- Filip Totii getesi: 17 Mayis 1867 tarihinde, 35 kisiyle Tuna’y1 ge¢gmigse de getenin
biiyiikk bir bolimii imha edilmis ve geriye kalanlar da Panoyot Hitov’un getesiyle
birleserek Sirbistan’a sigmmustir.

3- Petir Petkov cetesi: Petkov, 15 kisiyle Tuna’y1 ge¢mis, fakat kisa zaman sonra
Oldiiriiliince ¢ete de dagilmastir.

4- Tvan Kulin Dede getesi: 1850 Vidin ayaklanmasina katilan Ivan Kulin Dede tara-
findan kurulmus, fakat Yeremin Bolgarov adinda birinin yonetimine verilmis 160
kisilik bir ¢eteydi. Sirp sinrin1 gectikten sonra Tiirk askeriyle karsilasmis ve 40 tiye-

sini kaybetmisti. Geriye kalanlar da Sirplar tarafindan silahsizlandirilmigt1.

%24 B, Simsir, a.g.e., s. LXV.
%25 Silleyman Oguz, Osmanli Vilayet Idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti, Ankara 1986,
Gazi Universitesi Yayinlari, s. 34, 35.

926 B Simsir, a.g.e., s. LXVI.
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4- Tuna Vilayeti ve Mithat Pasa

Osmanli Devleti, yogun ¢ete olaylarmin ve Rus-Slav kigkirtmalarinin dniine gece-
meyince bazi tedbirler almak zorunda kaldi. Babiali, genelde bolge tizerine inceleme
raporlar1 hazirlatmaktan 6teye gidemese de, bu donemde alinana en 6nemli tedbir,
Tuna Vilayeti’nin kurulmasi oldu. Bu Dénemde hemen hemen bugiinkii Bulgaristan
topraklarini kapsayan Tuna Vilayeti, eski Nis, Vidin ve Silistre eyaletlerinin birlesti-
rilmesiyle kuruldu. Edirne disinda biitiin ikinci Ordu bdlgesini icine alan bir biitiin
seklindeydi927. Merkezi Ruscuk olan Tuna Vilayeti, ii¢ sinif olarak 7 sancaga ve bes
smif olarak 45 kazaya ayrildi. Vilayet Nizamnamesine gore, sancaklar mutasarrifla-
rin, kazalar kaymakamlarin ve nahiyeler de muhtarlarin idaresinde olup bunlarin ta-
mamu valilerin emrine verildi®®®. 1866 yilinda Vilayet Nizamnamesi’nin yiiriirlige
girmesiyle ilgili olarak devletin ¢ikardigi bir teblig, vilayetlerin yeniden diizenlenme-
sini ii¢ nedene dayandirtyordu®®:

1- Biirokrasinin her boliimii bir merkeze baglanacak ve yiiriitme giicii siiratle islerlik
kazanacaktir.

2-Yargmin diizenlenmesi saglanacaktir.

3- Memleket meclislerinin diizenlenmesi, liyelerinin halk tarafindan se¢ilmesi ve

memleketin yonetimine, imarina ve diger islerine ait sorunlarm her vilayetin umumi

meclisinde ¢oziimiinii saglamaktir.

%7 {lber Ortayli, Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880), Ankara
2000, T.T.K. Yaynlari, s. 53.
%28 H. Sentiirk, a.g.e., s. 169.

%91, Ortayl, a.g.e., s. 55.
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1864 yilinda Tuna Vilayeti Valiligine Mithat Pasa getirildi. Mithat Pasa, mo-
dern Bulgaristan’in temellerinin atildigy, tilkenin gelecekteki ekonomik atilimlari i¢in
gerekli sartlarin hazirlandigi dénemde, Osmanli Devleti i¢in tehlikeli olan ulus¢u
hareketleri sistemli bir modernlesme ve kontrollii bir mahalli demokrasiyle 6nleyebi-
lecegine inanmaktaydi. Mithat Pasa, Tuna Vilayeti’'ndeki yonetimiyle Bulgar halki-
nin dis devletlerden bekledigi sartlari, Osmanl Devleti’nin de verebilecegini goster-
di%30

Mithat Pasa, Tuna Vilayeti’nde alt1 ay i¢inde yiikli bir reform programi ger-
ceklestirdi. Vilayet geliri atmaya, ulasim sistemi ve yonetim usulleri diizelmeye bas-
lad1. Babiali, Tuna Vilayeti’nde biiyiik basar1 saglandigini, refah ve gelirin arttigini,
ahalinin dahi memnun oldugunu biitiin iilkeye ve dis diinyaya bildirerek memnuniye-

%! Bununla birlikte Mithat Pasa, Vilayetin iktisadi hayatin1 diizenlemek-

tini gosterdi
te dnemli rol oynayan “Memleket Sandiklar:”n1 kurdu. Ik defa Nis Sancagi’nda Ku-
rulan bu sandiklar, komiin kredi kurumunun Bulgaristan ve Tiirkiye’deki ilk 6rnegi
oldugu gibi Tiirkiye’deki bankaciligin baslangici sayilmaktadir. Maria Todorova,
1864-1866 yillar1 arasinda sadece Ruscuk ve kazalarinda kurulan sandiklarin geliri-
nin 1.883.000 kurustan 3.665.093 c¢iktigin1 yazmaktadir. Ayrica Mithat Pasa, kredi
mekanizmasini gogmen koylerin gelismesi icin de kullandi. Vilayete, Rusya’dan ge-
len ¢ok sayida Miisliiman yerlestirdi. Bununla da yetinmeyen Mithat Pasa, Avustur-

ya Vapur Kumpanyast’nin fiili tekelinde olan, Tuna Nehri ulagimina da kurdugu va-

pur sirketiyle miidahale etti. Fabrika ve hastaneler, merkezi hiikiimetin yardimi ol-

%0 ]. Ortayl, a.g.e., s. 60.

%11, Ortayh, a.g.e., s. 58.
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maksizin Vilayetin kendi imkénlartyla yapildi®*?. Rusguk’ta kiz ¢ocuklari igin bir
islahhanenin ac1ld1®®. Yeni yollar yapild: ve eski yollar diizenlendi®**. Béylece Vila-
yet’in alt yapis1 ve goriinlimii degisti. Ticaret, kiiglik sanayi gelisti ve devlet gelirleri
arttt. Mithat Paga’nin Bulgarlar i¢in izledigi politika, baskidan ¢ok, mahalli 6zerklik-
le modern bir kontrol mekanizmasi kurmakti. Ayrica Mithat Pasa doneminde, Tuna
Vilayeti’'nde ulusal dilde egitim yapan okullara izin verildi. Fakat ders kitaplar1 ve
ogretmenler tizerinde sik1 kontroller yapildi. Vilayet’te dis yayimnlara karsi, Tiirkge-
Bulgarca gazete ¢ikarildi. Cikarilan Tuna Gazetesi, vilayet gazetelerinin ilk 6rnegini
olusturdu®®.

Biitiin bu gelismeler, Tuna Vilayeti ve Osmanli Devleti’nin diinya kamuo-
yundaki goriiniimii i¢in olumlu gelismelerdi. Fakat Mithat Pasa yaptigi islerle dikkat-
leri lizerine ¢ekti, hatta tizerinde diismanlik topladi. Bu durumdan en ¢ok Rusya ra-
hatsiz oldu. Rusya, 6zellikle de Biiyiikelgi Ignatiyef, yillardir planladigi projenin
suya diismemesi i¢in Mithat Pasa’y1 yok edilmesi gereken bir hedef olarak gériiyor-
du. Onun Bulgaristan’da yaptigi islahatlar, Bulgarlar1 huzurlu hale getirip onlarin
Osmanli Devleti'ne baglanmasini sagladig1 i¢in Panslavist komiteler ve Ignatiyef
tarafindan istenmiyordu. Ignatiyef, Mithat Pasa’y1r Bulgaristan’dan uzaklastirmak
icin devamli olarak Sultan Abdiilaziz’i kigkirtiyordu. Mithat Pasa’nin Misir gibi,

Bulgaristan’t Osmanli Devleti’nden koparip burada bagimsizligmi ilan edecegi pro-

pagandasmi yapti. Bununla birlikte, Sadrazam Mahmut Nedim Pasa, Ignatiyef’in

%21 Ortayly, a.g.e., s. 59.

%3 BOA, 584/26270,1. MV. L
%% BOA, 414/56, A.} MKT. MHM

%51, Ortayl, a.g.e., s. 59.
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kigkirtmalarina uyarak, Osmanli lehine olan ne kadar 1slahat varsa ortadan kaldirma-
ya calistt. Mahmut Nedim Pasa, ilk is olarak Vilayet kanununu yiirtirliikkten kaldirtt.
Bununla da yetinmeyip Mithat Pasa’nin eskiya ¢etelerine karst koyliilerden olustur-
dugu ve Tuna boylarmi koruyan Ihtiyat Askerler Teskilatr’'n1 dagittr. Ayrica Tuna
sahillerindeki karakollar da Mahmut Nedim Pasa tarafindan kaldirildi®®.

Mithat Pasa da, Ignatiyef’in Mahmut Nedim Pasa {izerindeki etkisinin farkin-
dayd1. Zira Mithat Paga’nin, memur tayinleriyle ilgili*®*": “ Ekseriya valilik ve muta-
sarriflik gibi biiyiik memuriyetlerin medar-1 husulii Rusya Seferathanesi’ne miiracaat
ve dehalet oldugu inkadr ve setri miimkiin olmayan hakikatlerden olup memuriyetle-
rinde beka bulmak isteyen memurlarin dahi orvada ikamet eden Rus konsoloslariyla
uyusmasi zamamn adetlerindendi. Zira Ignatiyef’in Istanbul’da bir dedigi iki olmu-
yordu” seklindeki goriislerinden ignayitef’in ne denli etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Mithat Pasa’nin Tuna Vilayeti Valiligi’ne, sadece Bulgaristan tizerinde ¢ikar1
olan devletler degil, Babiadli’nin tutucu g¢evreleri kars1 ¢ikmistir. Babidli’nin tutucu
cevreleri, Pasa’nin Tuna’daki yonetimini “serbesti ve muhtariyet hevesi” olarak nite-
lemekteydi. Tuna Vilayeti’ndeki kalkinma ve huzur, her seyden 6nce Balkan politi-
kalarmin disina ¢ikacagindan Rusya’yla Avusturya-Macaristan tarafindan da onlen-
meye ¢alisildi. Ozellikle bu iki devletin biiyiikelcileri, Babiali’ye yogun baski yaptu.

Boylece Babiali, Mithat Pasa’y: Istanbul’a cagird: ve Sura-y1 devlet Reisligi’ne tayin

ettii®®,

%8 . Kocabas, a.g.e., s. 30.
%7'S. Kocabas, a.g.e., s. 31.

%8 1. Ortayl, a.g.e., s. 60 vd.
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5- Komiteci ve Panslavist isyanlar

a) Komiteci Isyanlar

1868 yilindan sonra komitecilerin faaliyetleri, 6zellikle Tuna Vilayeti’'nde siddetini
arttirdi. Osmanli Devleti de, Tuna Vilayeti’ndeki fesat hareketlerinden dolayr “mev-
cut bulunan nazik durumun daha da arttigindan” Tuna valiliginin yetkilerinin arttir-
di**°. Bu dénemde, dis basinda da sik sik Bulgaristan’daki isyanlarla ilgili haberler
cikmaktaydi. Times, Bulgaristan’da isyan atesinin parlayacagi yoniinde haberler ya-
parak, asilerin kolaylikla Eflak’tan Bulgaristan’a gegip olaylara karistiktan sonra
tekrar Eflak’a dondiikleri iizerinde duruyordu®®.

1867 yilinda Georgi Rakovski’nin 6liimiiyle duraksayan ¢alismalar bir ara ko-
mitecileri dagilmasi noktasina getirse de, 1868 yilinda Biikres’te “Bulgar Dernegi”
adinda bir isyan dernegi kuruldu. Bu dernek, Tuna Vilayeti’ne biiyiik bir ¢ete gon-
derme karar1 ald1 ve 128 kisilik bir ¢ete kurdu. Ceteye verilen gorev, “ Kocabalkan’a
ulagmak orada bir gecici hiikiimet kurmak ve ayaklanma ¢ikarmakti”. O giine kadar
hicbir ceteye bu kadar iddiali bir gorev verilmemisti®**. Cete, 128 kisiyle kurulsa da,
kisa zamanda 500 kadar eskiya Tuna’y1 gecip Ruscuk’ta halki isyana tesvik etti. Is-
yan haberleri tizerine asker, eskiya tizerine gitti ve 20 kadar eskiya oldiirtildii. Fakat

eskiyanin ¢cogu Eflak’a kagmay1 basardi®”. Buna ragmen, cete liderlerinden Haci

Dimitar oldiiriildii, diger cete lideri Stefan Karaca ise, Rusguk’ta yakalanarak asildi.

%9 BOA, 419/64, AIMKT. MHM.
0 Tasvir-i Efkar, 530/ 1-2, 1 B 1284
%1 B Simsir, a.g.e., s. LXXI.

%42 Tasvir-i Efkar, 625/1, 3 R 1285
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5 Agustos 1868 tarihinde Filibe’deki Fransa Konsolosu Dozon’un bildirdigine gore,
ceteyi takip isine kOylerden goniilliiler ve Hiristiyan halk da katilmist®®. Ayrica
Filibe konsolosu Dozon’un, 14 Agustos 1868 tarihli raporunda, Bulgar halkinimn ko-
mitecilerle isbirligi icinde olmadig, hatta hiikiimet gorevlilerine yerlerini bildirdikle-

%4 Fakat Tuna Vilaye-

ri ve yaralilar1 kendi elleriyle teslim ettikleri yazmaktaydi
ti’nde basarili isler yapan ve birgok kisinin takdirini kazanan Mithat Pasa, 1868 ko-
mitecilerin ¢ikarildig1 ayaklanmanin bastirilmasindan sonra hazirladigi raporda su
konulara yer vermistir. “ Her seyden once Slav komitelerinin yuvalandiklart Roman-
va bu konuda ikaz edilmelidir. Bunlarin amaci, Tiirk ve Bulgar halkini birbirine dii-
stirerek disaridan yapilacak bir miidahaleye ortam hazirlamaktir. Tuna Vilaye-
ti'ndeki askerin nasil ve nerede kullanildigi, 6nemli bir konudur. Fakat bu sayt onla-
rin genisligine bakilacak olursa fazla degildir. Diizenli asker vilayetteki siradan
olaylarla ilgilenmektedir. Son bir konu Bulgar genclerini egitimi ile ilgilidir. Ogre-
nim bahanesiyle Rusya’'nin Nikolayef, Odesa ve Kisnef gibi sehirlerinde belli amac-
lar dogrultusunda egitilmektedirler. Bulgaristan’a dondiikten sonra da, iilkenin asa-
yisini bozmaya ¢alismaktadirlar. DevVletin bu problemlerle ilgilenmesi ve disaridan
vapilan kiskirtmalar: engellemesi gerekir”. Disarida bulunan komitelerin faaliyetle-
riyle basarili olunamayacagi anlasildigindan, 1868 yilinda Bulgarlar komitecilik faa-

liyetleri sona erdi®®.

%3 B, Simsir, a.g.e., s. LXXI.
*M. Aydm, a.g.e., s. 68.
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Bu isyan girisimlerinde Eflak ve Bugdan’a yerlesen ulusalci komitelerin rolii

-946

biiyiikti™”. Ayrica Eflak ve Bugdan yoneticileri bu komitelerin faaliyetlerini destek-

ledi ve komitecileri korudu. Yine buralarda ¢ikarilan gazeteler de, Bulgarlar1 kis-

947

kirtmak i¢in kullanildi™'. Bu arada Courrier d’Orient’in haberine gore, Rusya’ya

Avrupa basininda Osmanli ile ilgili meseleleri giindeme getirme ¢abasi i¢ine girmis-
£, Rusya’nin amaci bu olaylar1 ¢arpitarak Avrupa giindemine getirmek ve kamuo-
yu olusturmakti. 1869 yilinda, International Gazetesi’nin haberine gére, Rusya eski-
yaya yardim etmekteydi ve Rusya’nin gergek niyeti herkes tarafindan bilinmektey-
di%%e

Geng Bulgar Partisi, komitecilerin faaliyetlerini planlamaktaydi. 1870 yilindan
once Romanya’ya yerlesmis gizli uzantilar1 vardi. Geng Bulgar Partisi, Osmanli ikti-
dar1 karsisinda kesin bir bagimsizlik talep etmiyor, bir zamanlar Tuna Prenslikleri’ne
taninmis olan haklara benzer bir statiiyli yeterli gériiyordu. Bunlara gore, Bulgaris-
tan, Tirk yonetimine bagli kalacak; Padisah, Bulgar krali olacak ve iktidarin1 bir
Hiristiyan valiye veya naibe devredecek; bu kisi mahalli ordunun ve sivil idarenin
sefi olacak ve bu kisiyi millet meclisi se¢ecekti. Ayrica Bulgaristan’t millet meclisi-
nin kurdugu siirekli konseyin yardimiyla vali idare edecekti. 1867 yilinda, “Impara-
torlugun Sanh Efendileri, Bulgarlarin sadakatini bilirler”, slagonuyla bir adsiz anaya-

950

sa ilan ettiler. Bu anayasanin yazarlari”", “ Biz bu satirlart yazanlar, atalarimizin

%8 BOA, 5/111, I. MTZ (04)

" Tasvir-i Efkar, 696/3, 3 ZA 1285
% Tasvir-i Efkar, 712/1, 3 M 1286
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geleneklerine saygi duyma kararindayiz. Fakat ¢ektigimiz acilar tahammiiliin sinir-
larint asti ve acil bir ¢are bekliyor. Sayet hiikiimdarimiz su acikly durumumuzu ve
megru isteklerimizi goz oniinde tutmazsa, bizler de ge¢cmisteki gibi gozlerimizi din-
daglarimiza ¢evirmek zorunda kaliriz; onlardan sempati ve destek bekleyecek ve iil-
kemizi fetheden biitiin yabancilara kurtarict goziiyle bakacagiz. Bulgarlara Impara-
torlugu kendi topraklartymis gibi savunma arzusunu vermenin onu, 6z vatani gibi
Imparatorluga baglamamn tek yolu ona haklar tanimaktir. Osman ogullariyla omuz
omuza altt milyon Bulgar, kiigciimsenecek bir giic degildir. Istilaci egilimiyle siddetle
savunulmast gereken bir a¢ gozlii ¢ikip muhtariyetine saldirdiginda bu gii¢ onu dur-
duracaknr” seklinde agiklamada bulunarak bir yandan Osmanli yonetiminde kalmak
istediklerini sdyledi, diger yandan da istekleri yerine getirilmezse ayaklanacaklari
yoniinde gbzdagi vermeye calisti. Bununla birlikte, Rusya gazetelerinde Osmanli
aleyhtar1 haberler artt1 ve yogun bir propoganda donemi bagladi1™".

1870 yilinda Bulgaristan i¢indeki ve disindaki biitiin asi gruplar1 birlestirme
amaciyla “Bulgar Devrimci Komitesi” kuruldu. Komite hedefini, 6zerk ya da bagim-
s1z bir devlet kurup Sirbistan, Yunanistan, Karadag ve Romanya ile birlikte bir fede-
rasyon kurmak oldugunu agikladi. Boylece Georgi Rakovski’nin §liimiinden sonra
liderlik daha 1liml1 bir karaktere sahip olan Liuben Karavelov’a gecti. Bu hareketteki
diger onemli isimlerden Vasil Levski ve Hristo Betov ise, Balkan romantik devrimci
geleneginden gelmekteydi. Vasil Levski, Bulgar bagimsizliginin bir koylii devrimi
sayesinde gerceklesecegine ve bu nedenle dis yardima gerek duyulmayacagina inani-

yordu. Hristo Botev ise, sosyalisti ve genel ayaklanma fikrini savunuyordu®?.

%1 Tasvir-i Efkar, 469/3, 18 ZA 1283

%2 B Jelavich, a.g.e., s. 376.
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Rusya’nin da destegiyle biiyiik bir ayaklanma ¢ikarilmak isteniyordu. O giine
kadar gergeklestirilen biitiin isyan girisimleri basarisizlikla sonuglanmisti. Bu neden-
le Rusya cok dikkatli olunmasimni ve Babiali’nin agiklarmin kollanmasini istiyordu.
27 Aralik1872 tarihinde, Petersburg Merkez Komitesi tarafindan, Viyana Komite-
si’ne gonderilen sifre telgrafta soyle denilmekteydi: “Osmanli Hiikiimeti tarafindan
Bulgaristan’a arastirma komisyonu gonderilmistir. Simdilik Vidin ve Ruscuk’a komi-
teci gondermek uygun degildir. Yalniz Tulcu ve Dobruca bolgeleri ile goriisme yapin,
Tulcu’daki Osmanli memurlart olaylara ve gelismelere dikkat etmemektedir. Bugiin-
lerde oralarda haberlesmenin pek kolay olacaginmi Belgrad Komitesine bildiriniz”.
Panslavistler, Balkanlarda genel bir ayaklanma ¢ikarmak istediginden her tiirlii yar-
dim1 bu amag ugruna kullaniyordu. Bulgaristan’daki ¢ocuklara dagitilmak iddiasiyla
topladiklar1 paralari1 bile ayaklanma hazirliklar: i¢in kullandilar. Bu konuda Rus-
ya’nin Sofya Konsolosu Gorbodin Bahmetyef’e 6nemli gorevler diistii. Ayrica Rus
zenginleri iginde Bulgar komitecilerin masraflarmi karsilayanlar oldu. Yine Bu bii-
yiik ayaklanma i¢in Istanbul Biiyiikelgisi Ignatiyef, Filibe Konsolosu Nayden Gerov
ve Ruscuk konsolosu Masnin énemli gorevler iistlendi®>.

Eskiya gruplar1 ve getecilik hareketleriyle halkin tamamini ayaklandiramayan
ve bu yolla bir yere varamayacaklarini anlayan Ruslar ve Bulgarlar i¢in biiyiik bir
ayaklanma zamani gelmisti ve biitlin hazirliklar tamamlanmisti. 1875 yilinda Osman-
11 Devleti, uzun zamandan beri Hersek ayaklanmasiyla ugrastigindan zor durumday-
di. Bu da, biiyiik Bulgar ayaklanmasinin zamanmin geldigini gosteriyordu. Bu ayak-
lanma yine Osmanli topraklar1 disinda planlanan dig destekli bir ayaklanmaydi. Bul-

garlar1 ayaklandirmaya calisan Biikres Bulgar Ihtilal Komitesi, Panslavistlerin kont-

¥ M. Aydm, a.g.e., s. 81, 82.
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roliindeydi. Fakat Swbistan ve Tuna Prenslikleri tarafindan da desteklenmekteydi.
Komite, Biikres’te Hristo Botev’in baskanliginda toplandi ve biitiin Bulgarlar1 ayak-
landirma karar1 aldi. Ayaklanmanin plani su sekildeydi: Biikres’ten bes ihtilalci Tiir-
kiye’ye gonderilecekti. Bunlar Tuna ve Edirne vilayetlerinin ¢esitli yerlerinde ayak-
lanma ¢ikaracakti. Betov, Odesa’ya gidip 12.000 silah alacakti. Panayot Hitov, bas-
kanliginda kurulacak bir ¢ete Sirbistan’dan Kocabalkan’daki Troyan Manastiri’na
gelip yerlesecek ve ayaklanmanin bagkumandanligini1 yapacakti. Ayrica panik yarat-
mak igin Istanbul’un 30-40 yerinde yangin ¢ikarilacakti. Komitecilerin planina gore,
Bulgar ayaklanmasi ¢ikar ¢ikmaz Sirbistan, Karadag ve Tuna Prenslikleri Osmanli
Devleti’ne savas acacaklar ve Bulgarlarin yardimina kosacaklardi. Bununla birlikte
Biikres Merkez Ihtilal Komitesi ayaklanmaya karar verdikten sonra, 28 Agustosta,
Rumeli Tiirk halkia yonelik bir bildiri yaymladi. Komite bildiride®*: “Tiirk halki,
Osmanli Devleti’ne kars1 ayaklanmaya ¢agrildi ve Hiikiimete en ufak bir giiven bes-
leyip yardimda bulunacak Miisliimanlar canlarmi ve mallarim koruyamayacaklardir”
seklinde tehditte bulundu.

Ayaklanma icin ii¢ bdlge secildi. Ik ayaklanma bdlgesi Eski Zagra olacakti.
Ayaklanma ¢ikarmak igin gen¢ asilerden Stoyan Stambolov gorevlendirildi. Fakat
Eski Zagra’da gizli komite ¢aligmalar1 onceki yillara dayaniyordu. Komite, 1869
yilindan beri bolgede ¢alismalarmi yiiriitmekteydi. Hatta 1872 yilinda bdlgede Ihtilal
Komitesi kurulmustu. 16 Eyliil 1875 tarihinde biiylik ayaklanma i¢in harekete gecil-
di. Fakat 24 kisilik ¢ete daha sehre saldirmaya bile cesaret edemeden dagildi. Bunun

tizerine asilerin lideri Stoyan Stambolov da Eflak’a kagti®*>.

%4 B, Simsir, a.g.e., 5. LXXX, LXXXI.

%5 B, Simsir, a.g.e., 5. LXXXII.
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Ayaklanmanin ikinci bdlgesi Rusguk ve c¢evresiydi. Cernenavoda Koyii ve
Rusguk bdlgesi isyan hazirliklarinin merkezi oldu. 1875 yilinda, isyan i¢in Eflak’tan
silah getirildi. Cete, 20 kisiyle birlikte Kocabalkan’a dogru yola ¢ikt1, fakat koyliileri
kendilerine katilmaya ikna edemedi. Cete basi Yordanov da oldiiriiliince, g¢etenin
diger iiyeleri dagild1. Ugiincii ayaklanma bdlgesi, Sumnu’ydu. 15 Eyliil 1875 tarihin-
de Sumnu’ya bir kurye gonderilerek 17 Eyliilde ayaklanma ¢ikarilacag: bildirildi.
Sumnu’da isyan kararina sadece 12 kisi katild1 ve isyana cesaret bile edilemedi. Boy-
lece Biikres Bulgar ihtilal Komitesinin, Eski Zagra, Rus¢uk ve Sumnu bolgesinde
diizenledigi ayaklanmalara toplam 56 kisi katilmis oldu. Nitekim “1875 Zagralar
Vak’asr” olarak da bilinen bu ayaklanma denemesi de basarisizlikla sonu¢landi™®.

Panslavistlerin ¢ok énem verdigi bu ayaklanmanin basarisizli§i Rusya’y1 ¢ok
kizdirirdi. Bununla birlikte bu basarisizlik, Bulgar komiteleri i¢in dnemli bir doniim
noktasi oldu. Komiteciler, kendileri i¢in su sonuglari ¢ikardi:

1- Disaridan silahli geteler gondermekle halki ayaklandirmanin miimkiin olmayacagi
acikca anlasildi. Onun i¢in iilke igerisinde uzun bir hazirlik donemi gereklidir.
2- Liberal burjuvazinin ayaklanmadan yana degil, yabanci devletlerin miidahalesin-

den yana olduklar1 agikca anlagildi™’. Boylece komiteciler, Panslavistlerin de etki-

siyle yeni bir yapilanmaya gitti.

%0 B, Simsir, a.g.e., 5. LXXXII.

%7S. Oguz, a.g.e., s. 39.
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b) 1876 Panslavist Isyanlar

Osmanlt Devleti’ne karsi yapilan son Bulgar ayaklanmasi, 2 Mayis 1876 tarihinde
meydana geldi. Bu ayaklanma Rumi takvime gore, 20 Nisan 1876 tarihinde ¢iktig1
igin Bulgar tarihine “ Nisan Ayaklanmas1” olarak ge¢mistir®®.

1876 yilina kadar gergeklestirilen biitiin isyan hareketleri, ya baglamadan 6n-
lenmis, ya da genis halk kitlelerine ulasmadan basarisiz olmustu. Oysa Rusya uzun
yillardir egitim, kiiltiir, basin ve propaganda araciligiyla biiyiik isyan giiniinii bekle-
mis ve Biitiin Bulgarlar1 ayaklandirmay1 hedeflemisti. O giline kadar biitiin ayaklan-
malarin basarisizlig1 Ruslar1 daha dikkatli ve planli davranmaya itti. Bu nedenle Rus-
lar uzun bir hazirlik déneminden gecti ve bu sirada Osmanli memurlarinin zayif anla-
rin1 bekledi. Yine Rus Panslavistler, isyan i¢in biiylik yatirimlar yapti. Panslavistler,
biitiin Bulgaristan’1 kapsayacak bu isyan icin gerekli hazirliklar ¢ercevesinde once,
Miisliimanlar1 silahsizlandirdi. Buna karsm, Bulgarlar1 da hizla silahlandirdi. Once
goniilli Bulgar taburlar1 kuruldu, arkasindan Bulgar ceteleri, daha sonra da Bulgar
halkina silah dagitildi. Ayrica Eflak’ta bulunan Bulgar gé¢menlerden geteler kuruldu.
Rus General Gurko, Balkanlarin giineyindeki Bulgarlara 60.000 tiifek dagitt:®®.

Eski Zagra kaymakaminin raporunda belirtildigine gore, kasabay1 isgal eden
General Gurko, mahalli idarecilerden iki saate kadar Miisliiman halkin elindeki silah-
lar1 toplay1ip, kendisine teslim etmesini istedi. General’e bu emrin kapsamina Bulgar-

larin da dahil olup olmadigi soruldugunda “Bulgarlar askerdir, arzuladigim Miislii-

manlarin silahlar’” cevabini verdi. Silahlarin teslimi gecikince emniyete tayin edilen

%8 B Simsir, a.g.e., . LXXXVI.

%IN. ipek, a.g.e., s. 16.
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Rus Albay, emrindeki 300 Bulgar jandarmasiyla Miisliimanlarin silahlar1 topladi ve
on bir giinde 1.100 kisi katledildi®®.

1875 Bulgar ayaklanmasmin basarisizlig1 iizerine Biikres Thtilal Komitesi fiilen
¢oziildli ve gogu liyesi silahli ayaklanma fikrinden uzaklasti. Fakat Panslavstlerin de
etkisiyle geng bir grup, silahli ayaklanma fikrini destekliyordu. Bu gruba gore, mil-
letler aras1 durum ayaklanma igin elverisliydi. Aylardir devam eden Bosna-Hersek
ayaklanmasi, uluslar arasi bir sorun haline gelmisti. Bosna-Hersek’in durumu igin
toplanacak bir konferansta biiylik bir ayaklanmayla Avrupali devletlerin dikkati ¢eki-
lebilirdi. Boylece biiylik devletlerin olaylara miidahale etmesi saglanabilirdi. Ayrica
yeni bir ayaklanma i¢in iilke i¢indeki durum da elverigliydi. 1875 ayaklanmasindan
sonra bir kisim asi Eflak’a ge¢misti ve yakalananlar da ignatiyef ve Mahmut Nedim
Pasa tarafindan serbest birakilmist:®".

Ayaklanma taraftar1 gengler, Kasim 1875 tarihinde, Romanya’nin Yergogii
sehrinde yeni bir “Bulgar Merkez Ihtilal Komitesi” kurdu. Yas ortalamas1 yirmi besi
gegmeyen komitenin bagkani1 Stoyan Stambolov dahi 21 yasindaydi. Bununla birlikte
bu komitenin iiyelerinin birgogu Kirim Savasi sonrasinda gelisen Panslavist egitim
hareketinin i¢inde yetismisti. 1876 Bulgar ayaklanmasi dogrudan dogruya Rusya
Panslavstleri tarafindan yonetilen Yergogii ihtilal Komitesi tarafindan, yani yurt di-
sinda hazirlanmis bir ayaklanmaydi®®?, Panslavist komiteciler ayaklanma i¢in kendi-

lerine yeni merkezler belirledi ve bu bélgeler i¢in baskanlar segti. Buna gore®®;

%0 N. ipek, a.g.e., s. 15.
%1 B Simsir, a.g.e., 5. LXXXVIL.
%2 B Simsir, a.g.e., 5. LXXXVIII.

%3S Oguz, ag.e.,s. 41.
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1- Tirnova: Baskan Stoyan Stambolov olup kendsine izmirliev ve H. Karaminkov
yardimc1 olacakti.
2- Tvraca: Baskan Zaimov, yardimcilar1 Nikola Obretenov, N. Slavkov
3- Islimye: Baskan Drastunov, yardimcilar1 Stoil Voyvoda ve G. Obretenov
4- Filibe: Baskan P. Volov, yardimcilar1 Georgi Benkovsky, G. Tkanamov’du.
Isyandan &nce ¢ok sayida toplant1 yapildi. Komiteciler son olarak
Otlukkoy’de toplandi. 27 Nisanda yapilan bu toplantida, Edirne, Filibe, Sofya,
Ihtiman, Kizanlik, Eski Zagra ve Pazarcik gibi 6nemli kasabalarda ve miimkiin olan
her yerde yonetimi ele ge¢irmeyi planlayarak, 13 Mayista harekete gegilmesi yoniin-
de fikir birligine varildi. 700 kadar kdy bu ayaklanmaya katilacaklarina dair s6z ver-
di. Koyliilerin ugrayacagi zarar komite tarafinda karsilanacagi i¢in, koyliiniin malla-
riin tespitine baslandi. Otlukkdy ve Avratalan bolgeleri Balkan Daglar1 eteginde
siginmaya ve savunmaya elverisli oldugu i¢cin bu bolge ¢evresine siperler yapildi,
silah ve cephane y1gildi, demir ¢emberli ve katranli ipler sarili agag toplar hazirlandi.
Ayrica isyana katilacak Bulgar kadinlarinin kullanmasi i¢in de siingiilii sopalar hazir-
land1. Cevredeki koyliiler degerli esyalarin1 ve paralarini topraga gémerek iistiine
sebzeler ekti®®. 27 Nisandaki bu toplantida alinan kararlar dogrultusunda ayaklan-
manin yolu da belirlendi. Buna gore™ :
1- Bogaz ve gecit gibi yerlerde bulunan ve varliklar1 zararli olan Bulgar kdyleri yaki-
lacak
2- Eli silah tutan erkekler, Balkan gecitlerinin savunmasina gidecektir. Kadinlar ve

cocuklar ise, Otlukkdy ve Avratalan gibi giivenilir yerlerde korunacak

%4 p. Tuglacy, a.g.e., s. 85.

% M. Aydm, a.g.e., s. 89 vd.
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3-Filibe’nin 16 ve Tatarpazarcigin 12 yerinde yangin ¢ikarilacak

4- Tirkler bu yanginlarla ilgilenirken, Bulgarlar onlara saldiracak

5- Sofya ve Edirne sehirleri de gonderilen komiteciler tarafindan yakilacak

6- Ayaklanma sirasinda Tiirklerden kendilerine sigmanlar olursa kadin, ¢ocuk ve
ihtiyarlar Avratalan ve Otlukkdy’e gotiiriilecek, eli silah tutanlar ise, ayr1 bir gozetim
yerinde tutulacakti. Eger kars1 gelenler olursa dldiiriilecekti.

Filibe Mutasarrifi Aziz Pasa, bir ayaklanma ¢ikacagmi Babidli’ye bildirerek
Balkan gegitlerinin ve ayaklanmaya egilimi olan bdlgelerin savunma ve korunmadan
yoksun oldugunu acikladi. Mutasarrif Aziz Pasa, Otlukkdy bolgesinde olaylar ¢ika-
cagin va hazirliklar yapildigini 6grenir 6grenmez hi¢ degilse bir tabur asker gonde-
rilmesini Babiali’ye bildirdi. Fakat Rus sefiri General Ignatiyef, bunu yoresel kiigiik
bir olay oldugunu ve isin biiyiitiilmemesi gerektigi yoniinde Sadrazam Mahmut Ne-
dim Pasa’y1 ikna ederek yardim gonderilmesini 6nledi. Bundan sonra isyan haberleri
bir biri ardna biitiin bolgelerde duyulmaya basladi. Pazarcik kazasinda ¢ikan olaylar,
derhal Filibe’ye bildirildi. Bu arada yapilmasi planlanan ve bunun sonug¢larmdan
korkan cetecilerden Niko Corbaci, durumu mahalli hiikiimete haber verdi. Bunun
iizerine Filibe Mutasarrifi Aziz Pasa’nin, Avratalan’a gonderdigi iki zaptiye subay1
tutuklamalara bagladi. Mutasarrif Aziz Pasa da, emrindeki kuvvetleri alip
Avratalan’a yetismek tizere Pazarcik’a gitti. Boylece isyan atesi fitillendi. Komiteci-
ler ¢anlar ¢alarak ayaklanmayi ilan etti. Otlukkdy ve Avratalan’daki Bulgarlar, Miis-
limanlar1 6ldiirerek Miisliimanlarin evlerini yakti. Yaralilar Pazarcik’a gotiiriildii. Bu
arada Avratalan Nahiye Midiiriit Ali Efendi, biitiin ailesi ve emrindeki gorevliler ve

zaptiyelerle birlikte asiler tarafindan 61diiriildii®®.

%6 p. Tuglacy, a.g.e., s. 85.
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Ayaklanmanin 13 Mayista ¢ikarilmasina karar verilse de, olaylar beklenen ta-
rihten Once gelisti ve 2 Mayis tarihinde asi liderlerinden Todor Kableskov un, bazi
komitecilerle hiikiimet konagina saldirarak nahiye midiiriinii 6ldiirmesiyle isyan
baglamis oldu. Kableskov, Bulgaristan tarihine “kan mektubu” adiyla gegen iinlii
mektubu Otlukkoy’deki asi liderlerine gonderdi ve ayaklanmanin basladigini bildire-
rek onlara soyle seslendi® : « Size simdi bu mektubu yazarken bayragimiz konagin
oniinde dalgalaniyor, silahlar, kilise ¢anlarmnin firtina giiriiltiisii altinda yeri gogi
inletiyor ve ¢ocuklar caddede birbirine sariliyorlar. Kardesler, eger 6zgiirliiglin ger-
¢ek fedaileri-Onciileri iseniz, bizi izleyin”. Bu olay tizerine Prasdim Derbendi ve
Strul¢a’ya haberler gonderildi. Otlukkdy’de bulunan merkez komite lideri Nikovski
bu haberi alir almaz yaninda bulunana iiyelere seslenerek “Haydi Ihtilal” diyerek
halk1 isyana tesvik etti. Bunun tlizerine herkes silahlara sarildi, Kiliselerde ganlar ¢a-
lind1 ve silahlarla ates agildi. Biitiin halk Otlukkdy’de toplandi. Bu bolgede 100 ‘er
kisiden 10’ar grup bulunmaktaydi. Bu diizen sayesinde asilerin hemen toplanmalar1
kumandanlar1 Bobekoff tarafindan emredildi ve Sotnit¢i denilen ¢ete liderleri kendi
etrafindakileri ayaklanmaya ¢agirdi. Bu asiler, daha 6nceden hazirladiklar: elbiseleri
giyerek harekete hazir beklediklerinden toplanmalar: alt1 saatte tamamlandi. Zaten
Avratalan ve Otlukkoy halki genelde Bulgarlardan olusuyordu. Yalniz nahiye miidii-
rii ve jandarmalar Miisliiman’d1. Isyan sirasinda, is icin kasabada bulunanlar, hatta

kiiciik cocuklar dahi 81diiriildi®®®

. Ayrica Todor Kableskov’un ¢agrisi lizerine Georgi
Benkovski’nin “u¢an birlik” adi verilen ath goniilliileri, koyleri gezerek silaha saril-

maya ¢agirdl. Otlukkdy ve Avratalan’dan sonra, Tirnova bolgesinde de ayaklanma

%7 N. Todorov, a.g.e., s. 77.

%8 Ahmet Hamdi, Bulgar Tarihi, Trabzon 1326, s. 110.
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biiyiidii. Isyancilar planlar1 geregince, kurtarilmis bir bolge olusturmak adma Balkan
daglarina kadar uzand:®®.

Ayaklanma sirasinda komiteciler kendilerine 6zel bir bayrak hazirladi. Bu
bayragin iistiinde hilal iizerine ayakla basmis bir aslan resmi, diger tarafinda da bii-
yiik harflerle yazilmis “Svoboda ili Smirt” yani “Bagimsizlik veya Oliim” yazis1 var-
di. Bu bayrakla biitiin kasaba gezildi ve silahla atesler a¢ildi. Biitiin Bulgar halki yor-
tu elbiselerini giydi. Belova istasyonu atese verildi, jandarmalar 6ldiiriildii ve simen-
difer lizerinde bulunan iki koprii tahrip edildi. Komitenin silahlart Romanya’dan
gelmisti. Istanbul yoluyla Rusya’dan gdnderilen silahlar da, Tatarpazarcig: istasyo-
nunda ele gegirildi®’.

Tatarpazarcigr Miisliiman halki korkuyordu ve savunmasiz kalmisti. Bunun
iizerine Tatarpazarcigi halki kaymakamin yatistirici sézlerini dinlemeyerek silaha
sarild1 ve asayisi kendi saglamaya ¢alisti. Ayrica Pomaklar da silahlandi. Bununla
birlikte Bulgarlar da taskinliklarina devam etti. Bulgarlar, Filibe Carsisin1 atese verdi
ve sucu Miisliimanlarin {izerine atti. Bulgarlarin tagkinliklarma 6nlem olarak kasaba-
da devriyeler gezmeye basladi1 ve Filibe’ye miifrezeler gonderildi. Fakat Filibe civa-
rinda koylerin atese verilmesiyle yirmi giin boyunca yangin devam etti. Bunu {izerine
Hafiz Pasa kumandanliginda 1000 kisi Otlukkdy’e gonderildi. Fakat Hafiz Pasa, da-
ha Strilge kdyiine gelir gelmez 3.000 asker gonderilmesini istedi. Bu 3.000 kisilik
yardim, Adil Pasa kumandasinda gonderildi. Bir giin sonra Selami Paga da Goniilli

Cerkezler, Pomaklar ve nizamiye suvarileriyle Otlukkdy’e ulasti. Boylece genel kuv-

vet sayist 10.000 kadar oldu. Ihtilalciler, bazi kiigiik siperler yaptiklarindan

%9 N. Todorov, a.g.e., s. 77.

90 A, Hamdi, a.g.e., s. 110, 111.
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Otlukkdy’de hiicum sirasinda zorlanildi, fakat 3 Mayista kasaba ele gegirildi. Asiler-
den Voyvada Rade, beraberindeki 17 Kisiyle kasabaya girdi ve Miisliimanlara pusu
kurdu, fakat asiler yakalanarak ldiiriildi®™.

Olaylar iyice biiyiidiikten sonra isyanin énemi Babiali tarafindan anlasildi ve
asker gonderilmeye karar verildi. Bu arada Bulgar komitecilerin Istanbul’u atese ve-
recekleri soylentisi sehirde biiyiik panik yaratti. Saray1r korumak amaciyla Ortakdy’e
toplar yerlestirildi ve Bulgar Eksarhhanesi, Serasker Dervis Pasa tarafindan tehdit
edildi. Fakat Dervis Pasa gorevinden alinarak yerine Bahriye Nazir1 Adil Pasa geti-
rildi. Adil Pasa komutasinda trenle Edirne’ye dogru 5-6 tabur asker ve 1 batarya top
gonderildi. Adil Pasa, Filibe ve oradan da Pazarcik’a gitti. Ayaklanma Izladi ve Sof-
ya yoniinde ilerken Adil Pasa, yanindaki kuvvetin yeterli olmamasindan dolay1 halk-
tan yardim istedi. Boylece giicii artan ordu, alt1 saatlik bir ¢arpismadan sonra ayak-
lanmanin merkezi olan Otlukkdy’ii ele gecirdi. Asilerden kurtulanlar daglara sigindi.
Ayrica Yenikdy tarafindan gelen asiler de, Ihtiman yoniinden gelen asker tarafindan
dagitildi. Otlukkdy ve Yenikdy’iin disinda Avratalan, Prostence, Ivraca, Triavna,
Batakkoy, Boyacikdy ve Prackova’da ¢arpigsmalar oldu, fakat ayaklanmalar bastiril-
di°"?. Filibe, Edirne, Ruscuk ve Tirnova’da olaganiistii mahkemeler kurularak yaka-
lananlar yargilandi. Su¢lu bulunanlar Rusguk, Tirnova, Sofya, Vidin, Filibe ve Edir-

ne’deki hapishanelere gonderildi. Yalnizca Filibe’de tutuklu bulunanlarm sayisi

1.600°den fazlaydi. Bulgarlarin silahlarina gelince, silahlar ¢akmakli ve kapsiilli

"1 Mahmut Muhtar, Berlin Antlasmasi 'ndan Harb-i Umumiye Kadar Avrupa ve Tiir-
kiye Miinasebetleri, Istanbul 1999, Otiiken Yaymlari s. 113.

2p. Tuglaci, a.g.e., s. 86.
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tiifeklerdi. Otlukkdy asilerinin 11 kita topu vardi. Bu toplar ceviz, kiraz ve mese
agaclarmdan yapilmis cenberliydi®’,

6 Mayis 1876 tarihinde Selanik’te de 6nemli olaylar oldu. Gevgeli kazasinda
bir Bulgar kizi, bir Miisliiman’a asik olunca din degistirmek iizere Selanik’e gitti.
Istasyonda Bulgar kiz, konsolosluk kavaslar1 tarafindan zorla aliip Amerikan konso-
losu Haci Lazar’in evine goétiiriilerek orada tutuklandi. Bunun iizerine Miisliiman
halk, Hamza Bey Camiinde toplanip hiikiimetten kiz1 istedi, fakat konsolos bu istegi
yerine getirmedi ve kizla beraber Karaferya kasabasina kagti. Bunu duyan halk tas-
kinliklar yapararak Saatli Cami’de toplandi. Olaylar vali tarafindan Babiali kadar
ulastirildi. Miisliiman halkin taskinliklar1 artinca, konsoloslar vilayet konagma gele-
rek protestoda bulundu. Vali, konsoloslara olayin kritik oldugunu ve Babiali’den
aldig1 emir geregince kizin derhal teslim edilmesini istedi. Fakat konsoloslar Vali’ye
inanmadi1 ve olaylar biiyiidii. Konsoloslar Saatli Cami’ye gitti, fakat halk galeyana
geldiginden konsoloslara saldirdi ve dort konsolosu 6ldiirdii. Bunun iizerine Babiali,
Esref Pasa, vali ve Vahan Efendi’nin 6nderlinde olusan bir arastirma komisyonu olay
yerine gonderdi. Selanik limanindaki “Osmaniye zirhlisinda” bir harp divani kuruldu.
Bu arada, ingiliz Amirali Seymur’un kumandasinda karma bir donanma da limana
gitti. Bu donanma komutani, Selanik esrafindan 50 kisinin derhal idamimi istedi ve
arkasindan da karaya asker ¢ikardi. Bu olay 1877-78 Osmanli Rus savasinin en bii-
yik ¢ikis nedenlerindendir. Ayrica yabanci basin da bu olayla ilgili ¢cok sert yazilar

974

yazdr®"". Konsoloslarin 6ldiiriilmesinden dolay1 14 kisinin asilmasina ve bir¢ok kisi-

9% A. Hamdi, a.g.e., 113.
974 Tahsin Uzer, Makedonya Eskiyalik Tarihi ve Son Osmanli Yonetimi, Ankara
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nin de ¢esitli cezalarla tutuklanip siirgiin edilmesine karar verildi®”>. Avrupa’da bii-
yiik tepkilere neden olan “1876 Selanik Olay1” Osmanli Devleti’ni Avrupa’da yalniz
birakmak i¢in ignatiyef’in diizenledigi bir olay olarak goriildii®’®.

Ignatiyef, en bastan beri Osmanli Devleti’ni diinya kamuoyunda yalnizlastir-
ma politikasi izlemisti. Panslavistler, Bulgar ayaklanmasini tam bir basariya ulastir-
mak ve diinya kamuoyunun dikkatini ¢ekmek istiyordu. Bu nedenle 10 Mayista
Odesa’da yaymlanan Rus gazeteleri Bulgarlarin Tiirkler tarafindan katliama ugradik-
larmni yazd1977. Bunun iizerine Avrupa’da birgok yazar ve diisiinlir Avrupa’nin sdzde
sessizligine kars1 sert konusmalar yapti ve s6z birligi i¢inde ayni soylemler {izerinde
durarak kamuoyu olusturmaya galisti. Victor Hugo, Agustos 1876°da Parlamentoda
yaptigi konugmasinda®’®: Avrupa hiikiimetlerinin dikkatini ¢ok kii¢iik oldugu icin
hiikiimetlerin hemen hemen hig tizerinde durmadiklar: bir gercege yoneltmek zorun-
da olmustur. Iste gercek sudur: Bir halk katlediyor. Nerede? AVrupa’nin gobeginde.
Bu olayin taniklart var mi? Tek bir tamigi var; o da tiim Avrupa. Hiikiimetler gorii-
yorlar mi bu ger¢egi? Hayr. Bu kiigiik, yigit halkin ¢ilesi ne zaman bitecek? Uygar-
ligin bu duruma son verecek cagriyi yapma, etkili bir yasaklama koyma zamani gel-
mistir. Biz hiikiimetlerin bu yasaklama kararini almaswni istiyoruz” derken, yine ayni
sekilde Dostoyevski, 1876 tarihli yazisinda: “ Ah uygarlik! Osmanlilari, ¢cocuklarinin

gozii 6niinde babalarinin derilerini yiizmekten ciddi ciddi alikoyarsa, ¢ikarlar biiyiik

olciide bozulacak olan Avrupa! Avrupa uygarliginin bu ¢ok onemli ve her seyin iis-

95 T Ugzer, a.ge., s. 112.
%76 S Kocabas, a.g.e., s. 35.
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tiindeki ¢ikarlari! Elbette ticaret, gemicilik, pazarlar, fabrikalar Avrupa’nin goziinde
daha degerli ne olabilir ki? Bunlar dokunulmasina miisaade edilemeyen ¢ikarlardur,
hani diisiincede bile onlara dokunamazsiniz, nerede kaldi parmaginizi uzatmaniz!
Ama yine de lanet olsun, Avrupa uygarligimin bu ¢ikarlarina! Evet, uygarligin bu
ctkarlarina lanet olsun ve eger kendi varligim siirdiirmesi icin insanlarin derisinin
yiiziilmesi gerekiyorsa o uygarliga da lanet olsun!” sekilinde seslendi. Ayrica Avru-
pa’nin bircok yerinden 1876 Bulgar isyanindan sonra Bulgarlara yardim gitti.
Viskontes Emily Stangford, Bulgar koyliilerine yardim saglamak amaciyla bir fon
olusturdu ve Samakov’daki Amerikan Misyoner Kurumu’nun bagkani James
Franklin Clarke’in destegiyle ihtiya¢ sahiplerine giyecek dagitip gesitli yardimlarda
bulundu®”®.

Selanik Olay1 biitliin Avrupa’da, 6zellikle Almanya’da biiylik heyecan ve tepki
uyandirdi. Rusya artik basroldeydi. Rusya basbakani Gorgakof, Berlin’e giderek,
Osmanl Devleti tizerinde baski yapilmasi1 konusunda Almanya basbakani Bismarck’1
ikna etti. Gorlismelere Avusturya da katildi. Goriismeleri Prens Bismarck yonetti.
Bismarck, Almanya’nin Dogu Sorunu’nda belirli bir tercihinin bulunmadigmni, Avus-
turya ve Rusya arasinda bir bag olmak istedigini belirterek Gorgakof’a yanastiginin
sinyallerini verdi®®°.

Hiristiyan-Miisliman diismanligini Avrupa kamuoyuna tasiyan Ruslar, Al-

manya ve Avusturya’nin da destegini alarak Osmanli Devleti’ne bir Memorandum

79 M. Todorova, a.g.e., s. 206.

%0 Armaoglu, a.g.e., s. 501.
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verilmesini kararlastirdi. Rusya bagbakani Gorgakof tarafindan hazirlanan Berlin
Memorandumu’nda su kararlar alind1®®* :

1- Catigmalar hemen durdurulsun ve ortalik yatisincaya kadar Tiirk askeri uygun
goriilecek yerlerde toplansin

2- Hiristiyanlar da Miisliimanlar gibi silah tasiyabilsin

3- Bulgar koyliilerine kazandiklariyla gecinebilecek duruma gelinceye kadar yardim
edilsin

4- Ev ve kiliselerin yapimi i¢in malzeme verilsin

5- Osmanli Devleti’nin yapacagi yardimlar1 bir karma komisyon kontrol etsin

6- Yabanci devletlerin konsoloslar1 yapilacak iyilestirme programlarmi ve koyliilerin
koylerine donmelerini izleyebilsin.

Berlin Memorandumu bir iiltimatom niteligindeydi ve memorandumun so-
nunda, Osmanli Devleti tehdit ediliyor ve maddelerin ger¢ceklesmemesi ve olaylarin
Oniiniin alinmamasi halinde Osmanli Devleti’ne yaptirimlar uygulanacagi belirtili-
yordu®®?,

Berlin Memorandumu’na Fransa ve Italya da katildi. Fakat ingiltere’nin red-
detmesi {izerine onaylarmni geri ¢ektiler. Ingiltere, Memorandum’da istenilen seyleri
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiine aykir1 olarak gériiyordu. Ingiltere Disisleri
Bakani1 Lord Derby’ye gore Rusya, mali durumu iyi olmadigindan, bir savasa gire-
mezdi ve dolayisiyla Ingiltere’nin tehditlerine de kars1 gelemezdi. Ingiltere Basbaka-

mi Disraeli ise, Berlin Memorandumu’nun, Karadag veya Bosna’da oldugu gibi Ingil-

tere’ye damigilmamasidan sikayetgiydi ve Ug Imparatorlar Ittifaki’nm, Rusya’nin

%1 M. Aydm, a.g.e., s. 111.

B2, Armaoglu, a.g.e., s. 501.
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liderliginde, Osmanli Devleti’ni paylasmasindan g:ekiniyordu983

. Fakat Avrupali dev-
letlerin de kendi aralarinda ¢ikar ¢atigmalar1 vardi. 1871 yilindan itibaren Avrupa’da
Almanya etkili olmaya baslamisti ve Fransa bu durumdan hoglanmiyordu. Ayrica
Italya da Almanya’nin niifuzundan yararlanmak istiyordu. Bununla birlikte, Rus-
ya’nm Berlin Memorandumu kararlarmi1 Osmanli Devleti’ne kabul ettirmesi i¢in In-
giltere’nin destegine ihtiyac1 vardi. Ingiltere ise, maddeleri kabul etme niyetinde de-
gildi. Boylece bu Memorandum, Osmanli Devleti’ne sunulmadan geri ¢ekilmek zo-
runda kalindi®®*.

Rus Panslavist Ignatiyef’in amaci diinya kamuoyunun, 6zellikle uluslar arasi
alanda Rusya’ya destek vermeyen Ingiliz Kamuoyunun dikkatini ¢ekmekti. Bu ne-
denle ayaklanma sirasinda ¢ikan olaylar1 firsat olarak degerlendirdi. Ignatiyef, olay-
lar1 abartarak ve ¢arpitarak diinya kamuoyuna duyurdu. Bunun en dikkat ¢ekici 6rne-
gide, Dospat Dagi eteklerinde olan Batak koyii olaylariydi. Batak koyii, 1876 Ayak-
lanmasina katilan yerler i¢erisinde en ¢ok ses getiren Yyerlerdendi. Buradaki ayaklan-
manin bastirilmasi ve verilen kayiplar daha sonra Rusya tarafindan abartilarak politik

%> Amerikan Koleji’nin Bulgarca 6gretmeni, Bulgar

bir malzeme olarak kullanildi
ayaklanmasini kaleme aldig1 bir yaziyi, Daily News Gazetesi’nin muhabiri John
MacGahan’a gonderdi. Bu yazida, Tiirklerin Bulgaristan’da biiyiik bir katliam yapti-
g1 ve 40.000 Bulgar’1 61diiriip 100 koyiin yakildig1 anlatilmaktaydi. Bu yazi, 23 Hazi-

ran 1876 tarihinde Daily News gazetesinde yayinlandi. Bu yaziyla isyan, asilerin

cikardig1 olaydan c¢ok, Miisliimanlarin Hiristiyanlar1 6ldiirdiigli seklinde yansitildi.

B, Armaoglu, a.g.e., s. 502.
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Ayni yazi1 8 ve 23 Temmuz tarihlerinde tekrar yayinlandi. Ayrica Dragon Zankov ve
Makro Blankov’un yazilariyla Bulgar ayaklanmasi1 Hiristiyan diinyasinin bir sorunu
haline getirilmek istendi. Gazetelerde ¢ikan olumsuz yazilar, Ingiltere kamuoyunda
etkisini gosterdi. Disisleri Bakani Lord Derby, Liberal Parti bagakni Gladstone’un da
baskilariyla, agiklama yapilmasi igin Istanbul biiyiikelgisi Henry Elliot’a emirler
gonderdi. Bunu iizerine Ingiltere’nin Rusguk Konsolosu Prophy, olaylarla ilgili bir
arastirma yapti. Rusguk Konsolosu, olaylarin Rusya’nin kigkirtmalar1 {izerine ¢ikti-
g1 ve asil haksizliga ugrayanlarin Bulgarlar degil, Tiirkler oldugunu bildirdi*®®.
Ayrica Henry Elliot, Derby’e gonderdigi telgrata, General Ignatiyef’in, Rus basinmimn
ve ajanlarmnn araciligiyla Bulgarlari kigkirttigin ve tehlikeyi uyandirdigimi®™” belirtti.
Yine Konsolos R. Reade de, Ruscuk ve Gabrova’da Rus ajanlarinin Bulgarlar1 kan-
dirdigini ve kiskirttigmi®® bildirdi. Buna ragmen, Rusya’nin abartili bir sekilde Ba-
tI’ya aktardig1 Bulgaristan’la ilgili haberler ingiliz kamuoyunun tepkisine neden ol-
du. Bu tepkilerden ¢ok muhalefetteki liberaller ve onun baskan1 Gladstone yararlan-

di. Gladstone’un ““ Bulgar mezalimi ve Sark Meselesi” adli brosiirleri, 6 Eyliil 1876

tarihinde ¢iktig1 ilk giin 200.000 satildi®®.
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Gladstone ve Lord Russel’in bagini ¢ektigi muhalefetin asil amaci hiikiimeti
diisiirmekti. Osmanh Devleti’nin Londra elgisi durumu soyle 6zetliyordu®: “ Ne
vazik ki hiikiimet de efkdr-1 umumiye’ye karst koyamayacagini gérerek muhalefetin
tesebbiiSlerini tesirsiz birakmak igin Tiirkler aleyhine yapilan su¢lamalari kesmekten
ve tekzip etmekten ¢ekinmektedir. Hatta meselenin basinda Bulgaristan olaylarinin
abartldigini soylerken hiikiimet, simdi efkdr-i umumiyyenin heyecanina katildigini
soyleyerek devietimiz aleyhine yapilan su¢lamalart adeta kabul ediyor”.

Osmanli Devleti de, Avrupa’daki olumsuz kamuoyundan etkilendi. Bunun
iizerin Sadullah Bey, Yovanco Efendi, Blak Bey, Salim Efendi ve Vasa Efendi’den
olusan bir arastirma grubu kurdu. Ayrica Edip Efendi’nin daha 6nce hazirladigi rapor
Fransizca’ya cevrilerek Londra’ya gonderildi. Ayaklanma sirasinda 3.000 Bulgar’in
oldiigii tespit edildi. Fakat bu rakamlarin Avrupa’da hi¢bir olumlu etkisi olmadi®®.

Daily News’da ¢ikan haberlerden sonra, Amerikalilar ve Ingilizler de ayr1 bir
komisyon kurdu. Bu komisyonda, Schuyler, Robert Koleji’nden Bulgar 6gretmen
olan Petir Dimitrov, John MacGahan, K6Inische Zeitung muhabiri Karl Schnerder ve
Istanbul’daki Rus elgiligi katibi Prens Tseretelev yer aldi. Bulgaristan’daki olaylar
hakkinda Daily News’da c¢ikan haberler, Ingiltere kamuoyunda biiyiikk yank1
uyandirdirdigindan artik Osmanli Devleti’ne kosulsuz destegin devam etmesini im-
kansizdi®®. Ingiltere’de muhalefet, hiikiimete karsi tavrini daha da sertlestirmisti.

Muhalefet, Tiirklerin ingiliz hiikiimeti tarafindan tesvik edildigini ve bu yiizden Ba-

biali’nin Ingiltere’ye giivenerek devletler tarafindan yapilan teklifleri kabul etmedi-
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gini sdyleyecek kadar ileri gitti. Bunun iizerine Ingiltere Disisleri Bakani Lord
Derby, istanbul’un baska devletlerin eline gegmesini énlemek icin, ingiltere’nin Os-
manli Devleti’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi tezini savunmakta
kararli oldugunu sdyledi®®. Fakat Temmuz 1876 tarihinden itibaren Ingiltere’nin
Osmanl yanlis1 politikas1 degisti. Bundan sonra Ingiltere, daha ¢ok din temali, Os-
manli karsit1 bir politikaya izlemeye bagladi. Ayrica Osmanli Devleti’ni destekleyen
Muhafazakar Parti de, Ingiltere’deki olumsuz havadan etkilendi. Hatta hiikiimetin
katliama sug ortagi oldugunu iddia edildi®**.

Bulgaristan’da olenlerle ilgili, Ahmet Aga’nin emrindeki gii¢ler tarafindan
8.000 sivilin oldirtldigii iddia edildi. Londra’daki Daily News gazetesine olaylarla
ilgili haberler gonderen John MacGahan, Bulgaristan’daki dlenlerin sayis1 hakkinda
sunlar1 soylemekteydi: “Fransiz ve Rus konsoloslar1 ve demir yolu yetkilileri daha
yiiksek rakamlar vermektedir. Bunlara gore yanan kdy sayist ylizden fazla, 6ldiirii-
lenlerin sayisi ise, 25.000 ile 40.000 arasindadir. Ben dort giinde 15.000 kisinin 61-
diigiinii duyduktan sonra gerisini duymaya cesaret edemedim”. Bundan sonraki 18 ay
icinde iki ylizden fazla Avrupa gazetesinde Batak ve diger vahset olaylarmi kinayan
3.000 yazi ¢ikt1. Fakat Batak’ta tutarli olmayan bir durum vardi. Ornegin Batak’ta
8.000 kisinin 6ldiiriilmiis olmas1 buranin orta biiyiikliik bir kasaba oldugunu goéster-
mekteydi. Oysa MacGahan bile burasmin ¢ok 1ssiz bir yerlesim yeri oldugunu soylii-

995

yordu
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Ingiltere biiyiikelgisinin tespit ettigine gore de, Batak Koyii 490 haneli ve 2.800
kadar niifuslu bir koydii. Bu kdy baska yerden Bulgarlar gelmemisti ve isyancilar

9% yani bu kadar insanm 6ldiiriilmesi imkansizdi. is-

yalniz Batak’in yerli halkiydi
yan’in diger bolgelerinde verilen kayiplara gelince Prasadin- Derbent kdyiinde alt1
giinde bastirilan ayaklanmada, Ingiltere’nin Istanbul Biiyiikel¢iligi ikinci katibi
Baring’e gore, 30 Tiirk, 250 Bulgar oldiiriildii. Bulgar tarihgilere gore, Otlukkdyde,
170-200 Tiirk ve 600-650 Bulgar 61dii. Baring ise, bu kdyde 6len Bulgarlarin sayisini
763 olarak gostermekteydi. Bilal Simsir’e gore bu rakamlar abartilidir ve on giin sii-
ren ayaklanmada 500-600 civarinda Bulgar Imiistiir®’. Bununla birlikte, Baring’e
gore Perustenca koylinde, 750 ve Brackova’da 52 Bulgar 6ldii. Bulgar tarihgilerin
belirttigine gore de, 300 kadar Tiirk 6ldiriildi. Yine Baring’e gore, Gabrova bolge-
sindeki kdylerde 138 Bulgar 6ldiiriildii ve 169 Bulgar da tutuklandi®®®,

Panslavist Ignatiyef, Masnin ve Nayden Gerov’un 6nderliginde planlanan ve
Ozel egitilmis komiteciler tarafindan ¢ikarilan bu ayaklanma, basarisizlikla sonug-
lanmasma ragmen, Avrupa kamuoyundaki etkisi biiyiiktiir. Ayaklanmanim sonuglar1
Avrupa’da propaganda malzemesi olarak kullanilmis ve Ingiliz kamuoyunu Osmanli
aleyhinde etkilemisti. Boylece 1876 Panslavist ayaklanmasi, Ingiltere’nin Osmanli
Devleti politikasinin degismesine neden olmustur. Aslinda bu durum tamamen

Ignatiyef’in bir projesiydi ve Avruap da bunun farkindaydi. Nouvelle gazetesinin

haberine gore, General Ignatiyef, Tiirkiye nin par¢alanmasi konusunda bir proje ha-
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999

zirlayarak Car’a sunmustu™ . Bu haberi dogrulayan Alman gazetelerine gore ise,

Rusya’nim Sark politikas1 yani General Ignatyef’in projesi, Rumeli eyaletlerinin Rus-
ya’nin himayesi altinda bir konfederasyon haline getirilmesi'®® seklindeydi.

1876 ayaklanmasinin basarisizliga ugramasina ragmen, Avrupa’da yarattig1 etki
ve Babidli’nin giigsiizliigii Avrupali biiyiik devletlerin ataga ge¢cmesine neden oldu.
Temmuz 1876 tarihinde, Osmanli Devleti’nin paylasilmasmi tasarlayan Rusya ve
Avusturya, 2 Aralikta baslayacak olan Avrupa Konferansi’nimn Istanbul’da toplanma-
sii1 Onerdi. Asil amag, Osmanl Devleti’nin reformlar yapmasmi saglamakti. Aksi
halde, ¢ikacak yeni isyanlar Osmanli Devleti’ni parcalayacakti. Rus Car1 II.
Aleksander, Balkanlar’da Panslavizm iilkiisiinii yayarken, Ingiltere Basbakani
Disraeli, Osmanli Devleti’nin hala toprak biitiinliigiinden yanaydi*®". Bunu iizerine
Istanbul Konferans1, 23 Aralik 1876 tarihinde, Mesrutiyet’in ilan edildigi giin, Os-
manl1 Devleti, Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya, Almanya ve Italya katilimiyla
topland1. Konferansa her devletin ikiser delegeyle katilmasi kararlastirildi. Bu dele-
gelerden biri, katilamci1 devletletlerin Istanbul elgisi olacakti. Osmanli Devleti Hari-
ciye Nazir1 Saffet Pagsa ve Berlin elgisi Ethem Pasa tarafindan temsil edildi. Saffet
Pasa, ayn1 zamanda konferansa baskanlik da edecekti. Rusya’y1 General Ignatiyef,
Ingiltere’yi Somiirgeler Bakani Salisbury, Fransa’yr Kont Bourgoin, Avusturya’y1

Elgi Zigi, Almanya’y1 El¢i Verter ve italya’y1 Kont Corti temsil edecekti'®®?. Osman-

11 Devleti, Konferans’a katilanlara su tekliflerde bulundu:
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1- Bulgaristan’da halk ve memurlar tarafindan yapildigi iddia edilen zuliim ve cina-
yetleri incelemek iizere devletlerarasi bir komisyon kurulmalidir. Bu komisyon sug-
lular1 yeniden muhakeme ederek en agir cezalara ¢aptiracaktir. Komisyonun ¢aligma-
lar1 agik olacak Avrupa’dan her kim isterse, hatta Gladstone dahi bu muhakemeye
gelip istirak edebilecektir.

2- Kanunu Esasinin hiikiimleri ile uzlasan islahat teklifleri tatbik edilecektir.

3- Kanunu Esasinin genel haklarla ilgili hiikiimleri, Hiristiyan tebaanin hukukuna
kefildir. Bu sebeple Islam ve Hiristiyan arasinda en kiigiik bir fark ve ayriligin deva-
mina yer kalmayacagi agiktir.

4- Osmanl1 Devleti Kanunu Esasi hiikiimleri ile ona uygun olarak kabul edecegi 1sla-
hat1 tamamen yiiriitmek i¢in kefil devletlerden bir miiddet dahi isteyebilir. O miidde-
tin sonunda taahhiit olunana seyler yapilmazsa o zaman kefil olan devletler vazifele-
rini diledikleri gibi kullanirlardi. Fakat Mithat Pasa, bu muhtiray1 kendisi i¢in sahsi
direktif saydi ve bu teklifleri konferansa sunmadi*®®.

Osmanli hiikiimeti, Konferans’ta devletin bagimsizligma yonelik bazi karar-
larin ¢ikacagindan endiselendigi i¢cin Konferans’in toplandigi giin Mesrutiyet’i ilan
etti. Fakat Mesrutiyet’in ilan1 Biiylik Devletleri durduramadi. Bunun tizerine Konfe-
rans’a katilan devletler, Babiali’ye su O6nerilerde bulundular: yerel ve dini meclisleri
kapsayan tiiziikkler, biri Bat1 Bulgaristan(baskenti Sofya) ve digeri Dogu Bulgaris-
tan(baskenti Tirnova) i¢in hazirlanacakti. Nahiyeleri yonetecek olanlar, her yerde
cogunlugu olusturan dine bagli insanlar arasindan secilecekti. Mutasarriflarla kay-
makamlar da ayni ilkeye gore isbasina getirilecekti. Bes yil siireyle atanan ve yalniz

mahkeme karartyla gorevlerine son verilecek olan valiler, Padisah tarafindan, ancak

1003 g 7 Karal, a.g.e., C. 8, s. 31.
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Biiyiik Devletlerin onayiyla atanabilecekti. Valiler, Miisliimanlar ve Hiristiyanlardan
olusacak bir meclisin ve ayrica siirekli idare meclisinin denetimi altinda bulunacakti.
Avrupali devletler, temyiz mahkemesinin olusumunda da s6z sdylemek hakkini sakl1
tutuyordu. Jandarma askerligine Hiristiyanlar da secilebilecekti. Bu reformlarin uy-
gulanmasini denetlemek iizere, bir Avrupa Denetim Komisyonu kurulacakti*®®,

Konferans delegeleri, sunduklar1 agir tekliflerin kabul edilmesi igin Ingiliz
delegesi Salisbury’nin bazi girisimlerde bulunmasini istedi. Salisbury, II. Abdiilha-
mit’e bir layiha sunarak tekliflerinin kabul edilmesini aksi takdirde meydana gelecek
durumu soyle belirtti: “ Rusya Osmanli Devleti’'ne karsi harbe girecektir. Osmanlila-
rin askeri ¢ok ise de subay kadrosu ve maliyesi harb i¢in yeterli degildir. Boyle bir
harpte Osmanli Devleti’ne yardim edecek bir devlet bulunmayacaktir. Rus ordusu-
nun Tuna’yi gecmesi iizerine, Avusturya’mn, Italya’min, Yunanistan'in ve hatta
Iran’n bile goze koymus olduklari Osmanli topraklarint istila etmeleri ihtimal dahi-
lindedir. Biitiin bu diismanlarla Osmanlt Devleti nasi harp edecektir”. Ayica
Salisbury, Mithat Pasa’ya da bir mektup gonderdi. Mektupta: “ size delege sifatiyla
degil Tiirkiye’nin dostu ve yardimcisi olan yegane devletin miimessili olarak hitap
ediyorum: Devletler tarafindan yapilan tekliflerin kabul veya reddi size tabidir. Vata-
ninizin mahv ve selameti sizin elinizdedir” 1°% demekteydi.

Istanbul Konferansi kararlarinda da goriilecegi iizere Osmanli Devleti, i¢ isle-
rinde Avrupali devletlerin kontrolii altina alinmak istendi. Bunun {izerine Osmanli

Devleti, Konferans’ta alinan kararlar1 reddetti. Babidli’nin olumsuz tavri lizerine bu

1094 Hiiner Tuncer, Dogu Sorunu ve Biiyiik Giigler, Ankara 2003, Umit Yaymlari, s.
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devletlerin Istanbul’daki elgileri iilkeyi terk etti. Ayrica II. Abdiilhamit de, Istanbul
Konferansinin basarisizligin1 Mithat Pasa’ya yiikledi ve onu 5 Subat 1877 tarihinde
gorevden alarak stirgiine gonderdi. Bundan sonra, Osmanli Devleti’nin paylagim so-
runu yalnizca bir Rus ya da Slav sorunu degil, Avrupali biiyiik devletlerin de sorunu
oldu®,

Istanbul Konferansi’nda alinan kararlarin reddedilmesi iizerine Avrupali devlet-
ler, Osmanli Devleti’ne kars1 izleyecekleri politikanin yontemini belirleme igin, 31
Mart 1876 tarihinde Londra’da topland1 ve aralarinda bir protokol imzaladi. Protoko-
lin igerigi, Osmanli Devleti’nin Hiristiyan halk i¢in vaad ettigi 1slahat1 yerine getir-
mesi ve boylece Avrupa barismim korunmasi seklindeydi. Protokolii imzalayan alt1
devlet, Babiili’ye Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da daha once kendi istegiyle kabul
ettgi 1slahat1 uygulamasmi soyledikten sonra, Sirbistan’la yapilan barisi tanidiklarini,
boyle bir barigin sinir diizenlenmesi yapilmak suretiyle Karadag ile yapilmasma ge-
rek olmadigin1 ve Osmanli ordusunun, silahlanmasinin sadece giivenligi saglayacak
kadar olmas1 gerektigini vurgulamistir. Bundan sonra yapilacak islahatlarm Istan-
bul’daki elgileri araciligiyla kontrol edilecegini de protokole eklediler. Fakat Ingilte-
re, bu protokolii sartli imzalayacagini agikladi. Bu sart, Avrupa barismin korunmasi
ve Osmanli Devleti ile Rusya’nin askerlerini dagitmalariydi. Bu sart yerine getiril-

medigi takdirde, protokolii hiikiimsiiz sayacakti. Rusya, Balkanlar’da Bulgar isyanina

benzer isyanlar oldugu takdirde ordularmi dagitma siiresini geciktirecegini belirt-

+1007
.
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Osmanli Devleti, 3 Nisan 1877 tarihinde kendisine bildirilen Londra Proto-
kolii’'nii Bakanlar Kurulu’ndaki uzun tartismalardan sonra, “hak ve istiklalini koru-
mak zorunlulugu” ve “toprak biitiinliigiine ve bagimsizligina dokunmayan tavsiyeleri
kabul ederek her tiirlii 1slahat1 yapacaginr™*® bildirdi. Ayrica Paris Baris Antlasma-
si’na ve Kanunu Esasi hiikiimlerine aykir1 buldugundan bu protokolii, 12 Nisanda bir
notayla reddettigini bildirdi. Osmanli Devleti’nin bu tavri, 1877-1878 Osmanli-Rus

Savast’nin en biiyiik nedeni oldu'®%.

6- Bagimsizhga Giden Yol: 93 Harbi ve 1878 Berlin Antlasmasi

1876 yilinda basarisiz Bulgar isyani lizerine Rusya, kendi yonetiminde zayif bir
Bulgar Devleti kurma hayalini ertelemek zorunda kald1. Ayrica Babiali’nin Istanbul
Konferans: ve Londra Protokolii kararlarini reddetmesi, Rusya’nin Osmanli Devle-
ti’ne savas ilan etmesi i¢in biiyiik bir neden olusturdu.

Istanbul’daki Rus elciligi, 23 Nisan 1877 tarihinde Osmanl1 Hariciye Nezare-
ti’ne bir nota vererek, Rusya’nin Osmanli Devleti ile olan diplomatik iligkilerini kes-
tigini bildirdi. Boylece iki devlet arasinda 1877-1878 Savasi baglamis oldu. Bunun
iizerine Osmanl1 Devleti, biiyiik devletlere bagvurarak 1856 Paris Antlasmasi gere-
gince aracilik yapmalarmi istedi. Fakat bu devletlerin higbiri araciliga yanasmadi.
Ayrica Rus Bagbakani Gorgakof, Avrupa devletlerine génderdigi bir muhtirada, sa-
vas sebebi olarak, Babiali’nin Avrupa devletlerinin biitiin tekliflerini reddetmesini ve
reformlara yanagsmamasini gosterdi. Ayrica Rusya’nin hareketinin, biitiin devletlerin

goriislerine uygun oldugu iddiasinda bulundu. ingiltere Disisleri Bakani Lord Derby

1008 |, Armaoglu, a.g.e., s. 516.
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ise, 2 Mayis 1877 tarihinde, Rusya’nin bu hareketini onaylamadigmi bildirerek, Rus-

ya’y1 protesto etti. Ayrica 6 Mayista verdigi bir notayla su hususlar1 bildirdi**° :

1- Ingiltere savas karsisinda tarafsizligm ilan etmistir ve kendisinden yardim bekle-

memesini de Osmanli Devleti’ne bildirmistir

2- Ingiltere, Hindistan’la diinya ticaretinin giivenligi i¢in gerekli olan Siiveys kanali-

na higbir zarar verilmemesini savasan taraflardan ister

3- Ingiltere, Istanbul’un simdiki sahibinden baskasmin eline gegmesine kayitsiz ka-

lamaz.

4- Istanbul ve Canakkale Bogazlar1’nm bugiinkii rejimi hi¢bir sekilde degistirilemez.

5- Ingiltere nin Basra Korfezi'nde korumak oldugu ¢ikarlari vardir.

6- Ingiltere, Bulgaristan isgal edilecek olursa, bunun gegici olacagi konusunda Car’1in

vermis oldugu teminati tekrar hatirlatir.

7- Ingiltere, savas karsisindaki tarafsizligmi bu sartlara bagh olarak siirdiirecektir.
Ingiltere’nin bu tavri iizerine Ruslar, Ingilizleri memnun etmek igin isteklerine

uyacaklarini bildirdi. Bunun iizerine iki iilke arasinda * Tarafsizlik Antlagmas1” im-

zalandi. Rusya’nm oniinde engel olarak bir tek Avusturya’y: ikna etmek kaldi. Rus-

ya, Avusturya’yla, Balkanlar1 paylasma dogrultusunda Reichstadt Antlasmasi’ni im-

zalandi. Buna gore, Sirbistan’in topraklar1 genisleyecek, Drina ve Lim nehirleri Sirp

sinir1 olacak, Karadag’a Hersek’ten Spizza Limani verilecek, Giiney Besarabya yeni-

den Rusya’ya verilecek, Bulgaristan, Romanya ve Arnavutluk muhtar devletler ola-

rak kalacak, Tesalya ve Girit Yunanistan’a verilecek, Istanbul serbest sehir olacak,

Rusya’ya Tiirkiye’nin Asya topraklarindan pay verilecekti. Bunlara karsin, Bosna-

1010 F Armaoglu, a.g.e., s. 516 vd.
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Hersek Avusturya’ya ilhak edilecekti. Ayrica Avusturya, Osmanli-Rus savasinda
tarafsiz kalacaktr'®*.

1877-78 Savasi sirasinda Ruslarin ilerlemesi i¢in Bulgarlar biiylik ¢aba harca-
di. Cok sayidaki Bulgar, Rus ordusunda Osmanli Devleti’ne kars1 savast1 ve Bulgar-
lar, Rus ilerlemesini kolaylastirmak i¢in isyan girisimlerinde bulundu. Bu durumda,
ozellikle Tuna’nin gerisinde yasayan Bulgarlarin faaliyetleri 6nemliydi. Sirbistan’da
yasayan Bulgarlar, Rus hiikiimetinin de karariyla “Bulgar Goniilliiler Birligi”nin ce-
kirdegini olusturacak sekilde orgiitlendi. Romanya ve Sirbistan’dan Tuna’y1 asarak
gelen Bulgarlar, Rus ordusu iginde 7.000 kisilik bir muhafiz alay1 kurdu. Eski Zagra,
Sipka, Plevne ve Seinova’da Ruslarla birlikte Osmanlr’ya kars1 savasti***2.

Ruslarin ilerlemesini kolaylastrmak i¢in Bulgarlarin ¢ikardiklari isyanlar,
Nevrekop ve Siroz yoniine dogru genisledi*™®. Agustos 1877 tarihinde Ferdice- Ki-
zanlik yolu lizerinde Rus Kazaklar1 ve Bulgarlar tarafindan ¢ok sayida Miisliiman
oldiiriildii. Diger taraftan General Rauhda kumandasindaki 26. Don Kazak Alayzi,
Hainkdy cevresindeki koylerde bulunan Miisliimanlar1 Tunca yoniindeki daglara
dogru siirdii. Temmuz 1877 tarihinde Twrnova’dan kacan yaklasik 700 Miisliiman,
Kazaklar tarafindan oldiiriildii. 1878 yilmin basinda Rus ve Don Kazak birlikleri

tarafindan yapilan katliamlarda, kaynaklarda “Harmanli Katliam1” olarak gecen, sa-

yis1 degismekle birlikte tahminen 40.000- 100.000 arasinda Miisliiman 6ldiiriildi™®,

it g, Kocabas, a.g.e., s. 143 vd.
012 p, Tuglacy, a.g.e., s. 92.
1013 BOA, 483/41, A.} MKT. MHM.

014N ipek, a.g.e., s. 18, 19.

345



Sekiz ay siiren 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli Devleti i¢in agir so-
nuglar dogurdu. Bu savas sonucunda, ¢ok sayida Miisliiman oldiiriildiigti gibi, ¢ok
sayidaki Miisliiman da evlerini birakarak go¢ etmek zorunda kaldi. Miisliimanlar,
sadece Sumnu, Ruscuk ve Rodoplar bolgesinde toplu bir sekilde kalabildi'®*®. Buna
karsin, Miislimanlarin bosalttiklar1 yerlere, Bulgarlar yerlestirildi ve bu topraklarin
Bulgar vatani oldugu iddia edildi. Bu tip go¢ hareketlerine daha ¢ok Elana, Rozgrad,
Kotel ve Dobruca’da bolgesinde rastlanmaktadir. Go¢ hareketleriyle Bulgaristan’in
dogusundaki koyler, 6nce karma oldu, sonra da tamamen Bulgarlasti. Sehirdeki Bul-
garlasma orani koylerden daha da fazlaydi. Ornegin, 1871 yilinda Sofya’daki sehir
niifusunun %26’s1 Tiirk iken, bu oran 1880 yilinda % 2,6’dir. Sumnu’da 1865 yilinda
% 52 olan Tiirk niifus orani, 1880 yilinda %42’ye, Tatarpazarcigi’nda 1868 yilinda
%28 olan oran 1884 yilinda %16’ya, Kostendil’de 1878 yilinda % 56 olan oran 1880
yilinda % 16’ya diismiistir'®®.

1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonucunda, 3 Mart 1878 tarihinde ¢ok agir sart-
lar igeren Ayastefanos Antlasmasi imzalandi. Ayastefanos Baris Goriigmelerinde,
Babiali’yi Hariciye Nazir1 Saffet Pasa ile Berlin Elgisi Sadullah Bey; Rusya’y1 Kont
Ignatiyef ve Nelidof temsil etti. Bu gdriismeler sonucunda imzalanan Antlasmada
Bulgaristan ile ilgili su kararlar alindi***’:

1- Bulgaristan, Osmanli hakimiyetinde muhtar bir prenslik haline gelecektir.

2- Bulgaristan’in kesin smirlari Rumeli’nin Rusya ordusu tarafindan tahliyesinden

once Rus ve Osmanli iiyelerden kurulan bir komisyon araciliyla tespit edilecektir.

015N, ipek, a.g.e., s. 34.
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Ancak bu iste, Tuna’dan Ege Denizi’ne kadar olan Osmanli topraklariyla Kosova ve
Manastir vilayetleri tamamen Bat1 Trakya ile Selanik vilayetlerinin bir kismi da Bul-
garistan’a ait olacaktr.

3- Bulgaristan Prensi halk tarafindan segilecek ve biiyiik devletlerin de uygun bul-
masiyla Osmanli Devleti, secimi onaylanacaktir.

4- Bulgar prensi biiyiik devletler hanedanindan higbirine liye olmayacaktir.

5- Tirnova ve Filibe’de toplanacak bir meclis, bir Rus komiserinin nezaretinde ve bir
Osmanli komiserinin huzurunda Bulgar Prensliginin i¢ idaresi hakkinda bir nizam-
name hazirlayacaktir.

6- Bulgaristan’da Osmanli askeri bulundurulmayacaktir. Milli askerin iki yil iginde
kurulusuna kadar asayisin korunmasina ve Prens’in gosterecegi hususlarda yardimda
bulunmast i¢in alt1 piyade firkasi ve iki siivari firkasindan olusan bir Rus bulunacak-
tir.

Ayastefanos Antlagsmasi sartlar1 birgok devletin tepkisine neden oldu. Antlas-
ma’ya basta Ingiltere kars1 ¢ikt1. Ingiltere Nisan 1878 tarihinde Rusya’ya bir nota
vererek, “Ayastefanos Antlasmasi’yla Karadeniz’in Rus hiikiim ve niifuzuna girdigi-
ni, Osmanli Devletinin bagimsizliginm mevhum kaldigmi ve Ingiliz menfaatlerinin
tehlikeye maruz kaldigindan bahisle, adi gegen antlagsmayi tanimadigini” bildirdi.
Ayastefanos Antlagmasi’na Yunanistan da karsi ¢ikti. Yunanistan’in, “Biiylik Helen
Devleti” kurmak igin hayal ettigi topraklar, Slav devletlerine verilmisti. Bununla
birlikte, Almanya Basbakani Bismark’mn, bu antlasmadan dogani sikintilar1 diizelt-
mek i¢in Berlin’de bir kongre diizenlenmesini istemesi Rusya’y1 kizdirdi'®*®, Buna

ragmen Rus temsilcisi Bagbakan Gorgakof, Avrupali devletleri rahatsiz eden

018 g, Kocabas, a.g.e., s. 146.
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Ayastefanos Antlasmasi’nin bir biiyiik devletler Kongresinde ele alinmasini kabul
etti. Fakat Gorgakof kongrede, Ayastefanos Antlasmasi’nin sadece Avrupa’yi ilgi-
lendiren hiikiimlerinin ele alinmasini istedi. Bunun iizerine Ingiltere ve Avusturya,
bu sarth istegi kabul etmedi. ingiltere ve Avusturya, Antlasma’nin biitiin sartlarinm,
1856 Paris Antlasmasini imzalayan devletler tarafindan ele alinmasini istiyordu. Bu-
nun sebebi de, Antlasmanin hem Dogu Asya’da, hem de Balkanlar’da Rusya’ya bii-
yiik istiinliik kazandirmasiydi. Ingiltere ve Avusturya igin en biiyiik sorun, Rus-
ya’nin “Biiylik Bulgaristan”1 dayatmasiydi. Avusturya, boyle genis ve biiyiik bir
Bulgaristan’in kendi Makedonya Projesi’ni bozacagmdan korkuyordu. Ayrica Rus-
ya’nin kontroliindeki Bulgaristan, Rusya’nin Balkanlardaki egemenligi arttiracak-
{1018

Rusya, Balkanlar iizerindeki planlarini gerceklestirebilme yolunun Ingilte-
re’yle iyi iliskiler kuramaktan gectigini biliyordu. Bu nedenle 30 Mayis1878 tarihin-
de Rusya, Ingiltere’yle “Londra Gizli Antlasmasi”n1 imzaladi. Bu Antlasmaya gore,
Bulgaristan iki bolgeye ayrilacakti. Balkanlarm kuzeyindeki Bulgaristan bir prens
tarafindan, Balkanlarin glineyindeki Bulgaristan ise, Osmanli Devleti’ne bagli bir
Hiristiyan Vali tarafindan idare edilecekti*®?°.

Ingiltere’nin destegini aldiktan sonra Rusya, Avusturya ve Almanya ile de
goriismelerde bulundu. Ozellikle Bismark, Ingiltere’yi de kizdirmadan Rusya’nin
¢ikarlarin1 gozeten bir politika izledi. Berlin Kongresi’nin toplanmasindan 6nce de,

Reichstag’da yapilan goriismelerde Bismark, Dogu’da Almanya’nin hi¢bir amacinin

olmadigmni, Almanya’nin dogrudan dost devletlerin ¢ikarlarin1 koruyacagini ve Al-

1019 ¢, Armagolu, a.g.e., s. 523.
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manya’nin Rusya’nin politikasin1 bozmaktan uzak durmasinin, izledikleri siyasete

uygun oldugunu agiklad:* %

. Bununla birlikte Berlin Kongresi’nden dnce, Bulgaris-
tan’daki Miisliiman halk, Prens Bismark’a bir dilek¢e yazdi. Miislimanlar bu dilek-
cede, savasta yikilan bolgelerde huzurun ve adaletin saglanmasi i¢in tarafsiz devletle-
re seslenerek Bulgarlarin yaptig1 baski ve iskencelerden bahsetti. Ayrica biitiin bunla-
rin, Miisliman halkin go¢ etmesi i¢in hazirlanan bir planin pargasi oldugu belirtil-
di'%. Fakat Miisliimanlarin cagrilar1 Avrupa Devletleri arasinda karsilik bulamada.

13 Haziran 1878 tarihinde Alman Basbakani Bismark dnderliginde Berlin’de
toplanan kongre sonucunda, 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Antlagsmasi imzaland1
ve boylece Ayastefanos Antlasmasi yeniden diizenlendi. Bismark, bu kongre i¢in:
“Osmanli Devleti i¢in degil, fakat Avrupa bariginin korunmasi i¢in toplanmistir”
aciklamasinda bulundu. Berlin Kongresi’ne, Almanya adina Baron Doverter ve Prens
Duhuhenluhe, Avusturya-Macaristan adma Mosy0 Duvad Yengtun, Mosyd
Dusenvalye ve Mésyd Depre, Ingiltere adma Lord Bekonsfild, Lord Salisbury ve
Lord Odorusel, italya adina Kont Korti ve Kont Doloney, Rusya adina Prens
Gorgakof, Kont Suvalolf ve Baron Obril, Osmanli Devleti adina Karatodori Pasa,
Mehmet Ali Pasa ve Sadullah Bey temsilci olarak katildi*®?*. Kongrede, Biiyiik Bul-
garistan ii¢c bolgeye ayrildi ve su kararlar alind1'%%*

1- Birinci bolgede, Osmanli devleti hakimiyeti altinda muhtar, Babiili’ye vergi veren

bir Bulgar Prensligi kurulmustur. Prens, halkin se¢imi, Padisah’in onay1 ve biiyiikk

1021 Mahmut Muhtar, a.g.e., s. 51.
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devletlerin de uygun gormesiyle tayin edilecektir. Prens Avrupa devletleri hanedan-
ligindan birisine mensup olmayacaktir. Bulgaristan Prensligi, dokuz ay siireyle Rus-
ya tarafindan yonetilecektir.

2- Ikinci bdlge, Dogu Rumeli adiyla Osmanli devleti’ne birakilmustir. Bu bdlgenin
idaresi hakkinda biiyiik devletler tarafindan kurulan bir komisyon tarafindan bir tali-
matname hazirlanacaktir. Dogu Rumeli bu statiiye gore, Padisah tarafindan tayin
elden bir Hiristiyan vali tarafindan idare edilecektir.

3- Ugiincii bdlge, Makedonya olup 1slahat yapilmasi sartiyla Osmanli Devleti'ne bi-
rakilacaktir.

Berlin Antlasmasi’nt Rus milliyet¢ileri ve Panslavistler, bir yenilgi olarak
gordii. Berlin Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Rusya Basbakani Gorgakof,*
Berlin Antlagsmasi’ni imzalamakla hayatmin en iiziicii olaymn1 yasadigini” sdylemis-
{1025

Berlin Antlagsmasi’yla kurulan Bulgaristan Prensligi’nin Osmanli Devleti tara-
findan taninmasi, azmligim hak, hukuk ve menfaatlerinin korunacagi sartina baglan-
mist1. Fakat Antlasma, bolgenin sosyo- demografik yapisini degistirmeye dair her-
hangi bir madde i¢ermiyordu. Antlasma maddeleri 6zellikle milli bir devlet gibi Bul-
garistan Prensligi’ni meydana getirirken, Antlasma’da ¢ok milletli yapiy1 degistirmek
icin higbir sart belirtilmedi. Boylece Miisliman-Tiirkler Bulgaristan Prensligi’nin
smirlar1 i¢inde birakildi. Berlin Antlagsmasi’ni diizenleyen devletler, sadece azinlik
haklarin1 agiklamakla yetindi. Fakat Bulgaristan sinirlar1 icinde kalan Tiirkler konu-

sunda herhangi bir garanti vermedi'®?®. Oysa Antlasma imzalanmadan 6nce Haziran

1025 g, Kocabas, a.g.e., s. 150.
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1878 tariahinde, bir Ingiliz mecmuasinda ¢ikan yazisinda Mithat Pasa, “yeni Bulga-
ristan’m Sirbistan ile Zistovi, Osmanpazari, Tirnova, Sipka, fhtiman, Kostendil,
Leskofca arasindaki bolgede kurulmasini ve bu bolgedeki Tiirklerle, Osmanl sinirla-
r1 i¢indeki Bulgarlarin miibadelesini” istedi. Fakat bu teklif, Berlin Kongresi sirasin-
da dikkate dahi alinmadi*®®’. Ayrica Berlin Antlasmasi’ndan sonra, Miisliman mal
sahipleri saldirilara ugradi. Miisliimanlarin ¢ogu evlerine donmeye ya da eski evle-
rinde oturmaya korkar hale geldi. Bir siire sonra Bulgar koyliiler, devlete 6deme yap-
tiklar1 topraklarin sahibi oldu ve toprak sahiplerine de tazminat 6dedi*®®. Fakat taz-
minat ddemeleri adaleti saglamiyordu. Miisliiman halk, ylizyillardir yasadiklar1 top-
raklar1 terk etmek zorunda kalirken, Bulgar isyanindan dolayi cesitli cezalara ¢arpti-
rilan Bulgarlar i¢in genel bir af ¢ikarildi ve memleketlerine gitmelerine izin veril-
diloze

Berlin Antlagmasi’nda sdylenmemis olsa da diger biitiin devletler, bolgedeki
Rus iistiinliigiinii kabul etti®®°. Biitiin bunlar karsisinda II. Abdiilhamit de, Ingiltere
ve Rusya basta olmak iizere Avrupa’nin biiylik devletlerine kars1 denge siyaseti iz-
lemeye calist1. II. Abdiilhamit, genisleme arzusu i¢inde olan biiyiik devletlerin birbir-
leri arasindaki rekabetten ve kiskangliktan faydalanmay1 amagladi. Ayrica II. Abdiil-
hamit, tarafsizlik politikasi geregi, herhangi bir Avrupa devletine yaklasip digerleri-
nin diismanligini kazanmaktan c¢ekiniyordu. II. Abdiilhamit’in bu tarafsizlik ilkesi,

Avrupa siyasetinden tamamiyle uzak durmak seklindeydi. Abdiilhamit’in taviz poli-

1027 N ipek, a.g.e., s. 14.
1028 B Jelavch, a.g.e., s. 397.
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1030 B Jelavch, a.g.e., s. 397.
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tikast ise, iktisadi ve toprak tavizleri seklindeydi. Dogu Rumeli’de Osmanli Devleti
hakimiyetinin sadece s6zde oldugunu diisiindiigiinden buranin kaybinda bir sakinca
gormedi. II. Abdiilhamit’e gore, “Osmanli Devleti’ni parcalama konusunda birlesmis
diismanlar vardi ve o diismanlar kendi aralarinda parcalanmaliydi™®". Kisaca II.
Abdiilhamit’in dis siyaseti, Rusya’y1 idare etmek, Ingiltere ile asla mesele ¢ikarma-
mak, Almanya’ya giivenmek, Avusturya’nin géziiniin Makedonya’da oldugunu asla
unutmamak ve diger devletlerle miimkiin oldugu o6l¢iide 1yi geginmektilosz. Osmanl
Devleti’nin par¢alanmasini hizlandiran Berlin Antlasmasi’ndan sonra dis siyaset igin
en uygun yol, “hiisnii idare politikas1” olarak goriildii. Bulgaristan’in kurulmasindan
sonra hem Rusya’nm, hem de Ingiltere’nin bu yeni devleti idare etmeye ¢alisacaklar1
herkes tarafindan biliniyordu’®?. Bundan sonra iki devletin dis siyaseti Bulgaristan

iizerinde yogunlast.

7- Bulgaristan Prensligi ve Dogu Rumeli Vilayeti

a) Bulgaristan Prensligi

13 Temmuz 1878 tarihinde, Berlin Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla birlikte Bulgaris-
tan Prensligi kuruldu. Antlagsma geregince Bulgaristan Prensligi, halkin se¢imi ve
Padisah’in onayiyla bir Prens tarafindan yonetilecekti. Ayrica Prens Avrupali bir

devletin hanedan ailesinden olmayacakti.

1031 Seyfullah Arpaci, Sultan II. Abdiilhamid, istanbul 2005, Isik Yayinlari, s. 49.

1932 Tahsin Pasa, Abdiilhamid ve Yildiz Hatiralar, Istanbul 1931, Bogazi¢i Yaynlari,
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Berlin Antlagsmasi’na gore, Bulgaristan Pensligi, dokuz ay siireyle bir Rus
Komiser tarafindan yonetilecekti. Bunun iizerine Rus hiikiimeti admna, Prens
Dondukof Korsako Bulgaristan Komiserligine atandi. Bundan sonra Dondukof, Bul-
garistan hiikiimetini, ordusunu ve maliyesini Rus amaglarina ve menfaatlerine uygun
bir sekilde teskilatlandirmaya basladi. Bulgar Anayasasi’ni da Sirp anayasasini 6rnek
alarak diizenledi. Bu Anayasa’ya gore, Bulgaristan bir Prens ile Sobranya adini tasi-
yan bir meclis tarafindan yonetilecekti. Boylece Tirnova’da ilk Meclis, Sobranya, 23
Nisan 1879 tarihinde Anayasa’y: kabul etti ve Sofya’y1 hiikiimet merkezi ilan etti.
Meclis, 29 Nisan tarihinde, Battembergli Aleksander’t Bulgaristan Prensi olarak seg-
£j1034

Aleksander VVon Battemberg, Sofya’ya gittiginde halk, Prens’i biiyiik bir cos-
kuyla“ Hos geldin Pens, 500 yildir seni bekliyoruz” pankartlariyla karsiladi*®®°. Ay-
rica Prens Aleksander, tahta oturur oturmaz Rus Car1’na mektup yazarak biitiin kal-
biyle kendisine bagh oldugunu bildirdi. Meclis’te 231 delege bulunmaktaydi. Bun-
lardan 89 delege se¢imle gelmisti; geri kalan delegeler ise, kiliseden ve sivil ileri
gelenlerden segilmisti. Meclis temsilcileri kisa zamanda Liberaller ve Muhafazakar-
lar olmak iizere ikiye ayrildi™®®. Prens Aleksander, Bulgaristan’n i¢ catismalarindan
yararlanip radikal ve muhafazakar partiler olusturmak istiyordu. 9 Mayis 1881 tari-
hinde Prens Aleksander, olaganiistii yetkilerle donatilmadig: takdirde gorevden ¢eki-

lecegini agikladi. Bu istedigini elde etmek i¢in ¢ok beklemedi ve iki ay sonra Meclis

1034 \W. Sloane, a.g.e., s. 108.
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tarafindan olaganiistii yetkilerle donatildi’®’. Fakat Ruslar tarafindan desteklenen
muhafazakarlar halk arasinda hos karsilanmadi. Meclis’te daha c¢ok liberaller vardi.
Halk, Rusya’ya kurtulus hareketindeki yardimlarindan dolayr minnettar olmakla be-
raber Rus miidahalesini istemiyordu. Rusya’nin amaci apagik ortadaydi. Bulgaris-
tan’da kendine bagli bir yonetim istiyordu. Hatta kendi istegi digina gelisen olaylara
tahammiil edemiyordu. Bunun {izerine Prens Aleksander, 27 Nisan 1881 tarihinde
Anayasa’y1 kaldirip Meclis’i dagitti. Ayrica liberallerin 6nde gelen isimlerinden bir
kismimni hapse atti, bir kismini da siirgiine génderdi. Bu tarihten sonra Prens, tilkeyi
Rus generallerinin emriyle yonetmeye basladi. Bu durum Bulgaristan’da biiytik tep-
Kiyle karsilandi ve * Bulgaristan Bulgarlarindir” tezinin yayilmasina neden oldu.
Bunun iizerine Prens Aleksander, Anayasa’y1 tekrar yiiriirliige koymak zorunda kal-
di. Meclis’in tekrar toplanmasiyla liberaller yeni bir kabine kurdu. Liberaller, yeni
hiikiimet programima, Dogu Rumeli ile Bulgaristan’in birlesmesi kararmi da ekle-
di'®®. Bununla birlikte Bismark da 1881 yilinda Avusturya, Rusya ve Almanya Im-
paratorluklartyla imzaladig1 “ Ug Imparatorluk Ittifaki’nda Bulgaristan ile Dogu
Rumeli’nin birlesme hakkini kabul etti. Ancak Bulgarlar, Makedonya’ya saldirmak-
tan men edilecekti'®®.

1883 yilinda Meclis Baskani olan Doktor Stranaki liderliginde Filibe’de gizli

bir komite kuruldu. Meshur asi lideri Binbasi Pani¢a bu komitenin liderligine getiril-

di. Komiteciler tarafindan, halk arasinda kargasa yaratmak igin birbiri ardina gosteri-
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ler yapiliyor ve birlesmenin sart oldugu fikri yaygmlastmhyordulmo, 1884 yilinda,
Bulgar komiteleri bir ingiliz kumandaninin tesvikiyle isyan hareketlerine giristi. Fa-
kat Edirne Valisi Hac1 Izzet Pasa tarafindan bu komitenin faaliyetleri 6nlendi'®*'.
Bunun iizerine 6 Agustos 1885 tarihinde, Komiteciler tarafindan Filibe yakmlarinda
Degirmendere’de gizli bir toplant1 yapild1 ve 17-18 Eyliil tarihlerinde bir isyan ¢ika-
rilmasi karar1 alind1. Isyancilar, Prens Aleksander’a hareketin basina gegmesini teklif
etti. Fakat Prens, teklifi reddederek isyani kendilerinin bagsarmalar1 gerektigini sdyle-
di. Bunun iizerine komiteciler harekete gecti. Fakat isyandan iki giin dnce Dogu Ru-
meli Vilayeti Valisi Kristevi¢ Gavril Pasa, Babiali’ye su bilgiyi vermisti: *“ Bulgaris-
tan ordusunda bulunan Pani¢ca simdilerde mezunen buralarda bulunuyor, etvar ve
harekdatindan stiphelendigi i¢in derhal Bulgaristan’a celbini Bulgar hariciye miidiir-
liigiine yazdim. Pani¢a, Otlukkoyii hadisesi gibi fesadlara istirak eylediklerden gegen
culiis senliklerinde Miisliimanlarin astiklari bayraklara hakaret edenlerle birlesmek
icin Curpan’a giderek bir takim muzir tefevviihatta da bulunmustu. Zagra mutasarrif-
higindan asker gonderilerek miitecesirler dagitildi. Pagina da gizlenmistiv, aratili-
yor”. 17 Eylil aksam1 Kanare koyii Bulgarlar1 baglarinda Nedela Gilava isminde bir
kadinla birlikte Filibe tizerine yiiriidii. Bu duruma Rus konsolos vekili engel olmak
istedi, fakat basaramadi. Komite reislerinden Binbas1 Nikolayef de askerleriyle bun-
lar1 Filibe’de beklemekteydi. Nikolayef, Filibe’ye gegen asilerin basmna gegti ve hii-

1042

kiimet konagini bast1™ . Bulgar milis askerleriyle ¢eteler, Dogu Rumeli’nin Bulga-

1040 g K. irtem, a.g.e., s. 91.
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ristan’la birlesmesini saglamak icin trenleri durdurup telgraf harlarmni kesti'®*. Giri-
silen isyan hereketi sonucunda Gavril Pasa esir alindi1 ve 1. Aleksander, “Birlesmis
Bulgaristan Prensi” ilan edildi'®*.

11 Aralik 1885 tarihinde, Balkanlarda Berlin Antlasmasi hiikiimlerini uygu-
lamak igin Istanbul’da bir konferans diizenlendi. Fakat Avrupal1 devletlerle anlasma
saglanamadi ve asayisi saglamak i¢in toplanan bu konferans basarili olmadi’®®. Bu
isyanla birlikte Osmanli Devleti, yalnizca Dogu Rumeli’yi kaybetmedi, bir de mali
zarara ugradi. Zaten ekonomik olarak zor durumda olan Osmanli Devleti, Bulgar
isyanindan dolay1 kara ve deniz askerlerinin levazim ihtiyaglarini karsilamak igin
Musevi Banker Baron Hirs ile bir milyon liralik bir bor¢ anlasmasi1 yapmak zorunda
kaldi'%*.

Bulgaristan, bagimsizlia giden yolda Osmanli Devleti ile iliskileri daha da
sogutmaya ¢alist1 ve bu amaca yonelik psikolojik zemin de hazirlandi. Bu dogrultuda
1880 yilinda Bulgar parasi tedaviile konuldu. 1884 yilinda altin ve glimiis olarak ba-
silan paralarin bir yiiziinde Prens Aleksander’ adi, diger yiiziinde de resmi yer ald1.
Ayrica 1885 yilinda Bulgaristan’da Tiirkce resmi dil olmaktan ¢ikarildi™®*.
Bulgaristan’daki Rus etkisi ve baskis1 giin gectik¢e artmaktaydi ve Bulgarlar

bu etkiden rahatsizdi. Bulgarlar, Prens Aleksander’a da giivenmiyorlardi. Bulgarlarin

goziinde Aleksander, Rus ¢ikarlarini temsil ediyordu. Bu nedenle 20 Agustos 1886

1043 BOA, 28/1780, I. MTZ(04)
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tarihinde, Prens Aleksander’m konagi Bulgar askerler tarafindan kusatildi ve
Aleksander torensiz bir sekilde Rusya’ya gonderildi. Bunun iizerine Prens
Aleksander, 7 Eyliil 1886 tarihinde, tahtan resmen ¢ekildigini agikladi. Millet Mecli-
si, 7 Eyliilde, taht i¢in Danimarkali Prens Wahlemar’a onerdiyse de, Prens Wahlemar
teklifi reddetti. Bunun tizerine Millet Meclisi, Bulgaristan Prensligi’ni Saxe Coburg
hanedanindan Prens Ferdinand’a teklif etti ve Ferdinand, 7 Temmuz 1887 tarihinde
Bulgaristan Prensi olarak goreve baslad™®*®,

Abdiilhamit’in Bulgarlara kars1 takip ettigi siyaset, goniil alma siyasetiydi.

Tahsin Pasa bu durumu soyle ozetlemektedir'®*

: “Bulgarlart idare etmek, onlart
hos tutmak, Bulgarlarin kalplerinde daima minnet ve siikran hisleri yasatmak goniil
alma siyasetin esaslarint olusturuyordu. Ger¢i Bulgarlarin bizim hatirimiz i¢in milli
amacglarindan vazgegecekleri hatira gelmezdi. Milli hedefleri her seyin tistiindeydi ve
bunun komsu milletler i¢in kaca mal olacag: 6nemli degildi. Bu nedenle yildiz Sara-
yi'nda Bulgarlara karsi hos tutma politikas: takip edilirken, Bulgarlarin buna kapi-
larak milli hedeflerini feda edecekleri diistiniilemezdi”.

1878-1908 yillar1 arasinda Pertev Efendi, Nihat Pasa, Nikola Gadban Efendi,
Kazim Beyefendi, Niyazi Beyefendi, Nasuhi Beyefendi, Necip Melhame Efendi, Ali
Ferruh Beyefendi ve Sadik Pasa Bulgarstan Komiseri olarak gérev yapti. Fakat bu
Komiserlerin, Bulgaristan konusundaki onerileri ve degerlendirmeleri Babidli tara-

findan g6z ardi edildi. Ayrica Babiali, Bulgaristan’1 ¢oktan kaybedilmis toprak ola-

rak gordigii i¢in pasif bir siyaset izledi'®°. Bu pasif siyaset yiiziinden Berlin Ant-
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lasmas1’nin imzalanmasmdan sonra da Miusliimanlar tizerindeki baskilar devam etti
ve Antlasma’y1 uygulamda sorunlar ¢ikti. Bulgarlar, Miisliimanlar iizerindeki baski-
lar1 daha da arttirmak igin 22 Temmuz 1879 tarihinde bir kararname ile Bulgaristan
Pensligi’nde sikiydnetim ilan etti. Buna Gore'®" :

1- Ikinci bir Emre kadar, Varna, Eski Cuma, Razgrad, Ruscuk, Elena, Osmanpazar1
ve Tirnova bolgelerinde sikiydonetim gegerli olacaktir.

2- Ordu kumandaninin suglular1 savas konseyi Oniine ¢ikarmak ve cezalandirmak
gibi genis yetkileri olacaktir.

Bu sikiyonetim yalnizca Tiirkler i¢in gegerliydi. Zira Bulgarlarin silah tagima,
polis ve jandarma hizmeti yapma izinleri vardi. Haksizliga ugrayan Miislimanlarin
sikayetleri dikkate alinmazken, Bulgarlarin en ufak sikayetleri karsisinda Miisliiman-
lar cezalandiriliyordu. Kanun oniinde esit olsalar da Miisliimanlar, ne mahalli idare-
ciler, ne de konsolosluklar tarafindan dikkate alintyordu.

Bulgarlarin saldirgan davranislari sona erdirmek i¢cin Osmanli Devleti Rus-
ya’ya bagvurdu, fakat yapilan diplomatik ¢alismalar sonu¢ vermedi. Bunun {izerine,
Berlin Antlasmasi’n1 imzalayan devletlerin araya girmesi istendi. Nitekim 2 Nisan
1879 tarihli ve 226 imzali Pravadi’den gonderilen dilekcede sdyle deniliyordu®®?: «
Biiyiik Giicler, Bulgaristan Prensligini insanlik adina meydana getirdiler. Berlin
Antlagmasi ile korunacagimiz inancinda oldugumuz icin etmedik. Ancak MiiSliiman
oldugumuz i¢in Avrupa kabineleri bu olaylar: durdurmak hususunda ¢aba sarf etme-
digi inancindayiz. Bu inang ve diisiinceye ragmen, isbu dilek¢eyle, Avrupa kabine-

sinden, Bulgar barbarliginin masum kurbanlari iizerine himayelerini yaymasmni ve
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maruz kaldigimiz iskenceye bir son verilmesi seklinde hareket etmesini rica ediyo-
ruz”. Bulgaristan’daki Miisliimanlara ve onlarin emlakina kars1 Bulgarlar tarafindan
¢esitli haksizliklar ve eziyetler yapiimaktaydi*®>, Bununla birlikte Bulgaristan Prens-
ligi’ndeki Misliiman halkin can ve 1rz giivenligi kalmamisti. Miisliimanlar, tiim hak-
larindan yoksun birakilarak ve askere gnderilmek suretiyle goge zorlanmaktaydi'®*,
Miisliimanlarin emlak ve arazilerine, Bulgarlar tarafindan sik sik miidahaleler
yapiliyordu ve alacaklar1 6denmiy0rdu1°55. Yine Bulgaristan’daki arazi komisyon
baskanlar1 da Bulgar olup Miislimanlara kars1 adil davranmamaktaydi. Arazi Ko-
misyonu baskani Zankof bunlardan biriydi ve 1881 yilinda bdlgede bulunan yabanci
memurlarin sikayeti {izerine gorevinden alindi ve daha sonra bu komisyon giivene
layik bir sekilde tekrar olusturuldu®®®,
Bulgaristan Prensligi’nin ilk niifus sayim1 1881 yilinda, ikincisi ise, 1888 yilin-
da yapildi. Ingiliz hiikiimeti niifus sayim sonuclarmi Bulgar yonetiminden istedi.

Dogu Rumeli hari¢ olma iizere Ingilizlere verilen 1881 ve 1888 yillar1 Bulgaristan

niifusu su sekildeydi'®" :
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TABLO -2

Bulgarlar 1.345.507 1.570.599
Mislimanlar | 527.284 480.593
Yunanlilar 11.444 10.975
Diger 123.684 131.267
Toplam 2.007.919 2.193.434

Bu sayiya 1885 yilinda Bulgaristan’a ilhak edilen Dogu Rumeli’nin Miisliiman
niifusunun da eklenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte Maritza dergisinde Bulga-
ristan Prensligi’nin niifusu, 1880 yilinda 573.231 Bulgar’a karsin, Miisliimanlarin
niifusu yalnizca 174.000 olarak verilmekteydi. Bulgarlarin toplam sayis1 2.740.830
iken, Bulgar kaynaklarina dayanilarak hesaplanan resmi Osmanli istatistikleri hem
Prenslik’teki, hem de Dogu Rumeli’deki Miisliimanlarin sayilarin1 654.593 olarak
verdiginden Maritza dergisinde yayimlanan rakamlarin ¢ok diisiik oldugu agikc¢a go-
rilmektedir. Aslinda 1888 yilinda Miisliiman niifusunun bir milyonun iizerinde oldu-
gu yani Bulgaristan niifusunun yaklasik % 35’ini olusturdugunu Osmanl istatistikle-
rinden baska kaynaklar da gostermektedir'®®.

Avrupali devletlerin Ferdinand’a bakis a¢ilarina gelince, 7 Temmuz 1887 ta-
rthinde Ferdinand’in Prens ilan edilmesinden sonra, Lord Salisbury Almanya, Avus-

turya ve Ingiltere nin Ferdinand’m Prensligini onayladigimi bildirmistir. Ayrica Prens

Ferdinand"1 Bulgaristan'dan ¢ikarmak igin Almanya tarafindan ¢alisildigi haberlerini

1058 i Karpat, a.g.e., s. 338.
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de yalanlamistir'®

. Fakat Osmanli Devleti, Rusya’nin baskilarinin da etkisiyle Subat
1888 tarihinde, Prens Ferdinand’mn Bulgaristan Prensligi’nin basinda bulunmasinin
mesru olmadigmi ve Berlin Antlagsmasi’na aykir1 oldugunu Bulgaristan Prensligi’ne
bir notayla bildirmistir'®®°. Bunun nedeni de, Rusya’nin Prens Ferdinand'in Bulgaris-
tan Prensligi'nin baginda bulunmasini mesru bulmamasi ve Berlin Antlagmasi’nin
hiikiimlerine aykiri oldugunu diisiindiiginden Osmanli Devleti’ne baski yapmas1y-
di'%°, Daily Telgraph’in haberine gére Rusya, Danimarka Kralligi hanedanindan
Prens Valdamar’in, Bulgaristan Prensi olmasini istiyordu. Fakat Prens Valdamar’in
adayligin1 higbir devlet onaylamamaktaydi. Ayrica Kral Milan ile Prens Ferdinand
aleyhinde Rusya memurlarinca propaganda yapllmaktaydlloez. Bu durum Ingiltere

tarafindan kabul edilemezdi'®®.

Bununla birlikte, Avrupali biiyiik devletler Rus-
ya’nin baskilarma karst Osmanli Devleti’ni uyarmust1. Ingiltere, Avusturya ve Italya
sefirleri, Osmanli Hariciye Nezareti araciligiyla Babiali’ye verdikleri bir notada,
Prens Ferdinand'in Bulgairstan'i zorla terk etmesinin Osmanli Hiikiimeti i¢in tehlikeli

olacagini belirtmislerdi'®®*. Yunanistan da Rusya’nin Bogazlar ve Bulgaristan emel-

lerinde rahatsizdi. Yunanistan, Ruslarin Bulgaristan’1 kendi topraklarina katmasindan
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1065

korkuyordu™°. Bulgarlar ise, Ruslarin Ferdinand’1 ililkeden ¢ikarma yoniinde bir

hareketine kars1 hazirlik yaparak silahlandi™*®.

Avusturya, Almanya, dzellikle de Ingiltere’nin destegiyle Ferdinand, Bulgaris-
tan Prensi olarak kaldi. Zaten Ingiltere’den ¢ekinen Abdiilhamit’in tek istegi de kendi
yerini saglamlastirmakti. Abdiilhamit’e gore, “6zellikle Ingiltere isin igine karisacak
olursa bu Balkanlar i¢in bir yangmn olurdu ve bu yangini kimse sondiiremezdi. Bal-
kan yangmin Istanbul’a kadar uzanma hatta saltanat makamina sigrama ihtimali var-
dr”. Hatta bir ara Bulgarlarin Ingiltere’ye ilgi gdstermesi Abdiilhamit’i cok korkuttu.
Abdiilhamit, Ingiltere’nin Balkan islerine karismasmin daima Osmanli Devleti’nin
aleyhine sonuglanacagini biliyordu. Hatta Dogu Rumeli olaylarinda Rusya’dan ¢ok
Ingiltere’nin parmag1 oldugunu diisiiniiyordu. Boylece Prens Ferdinand’in ne kadar
ihtiras ve entrika sahibi oldugunu bildigi i¢in onu daima hos tutma siyaseti takip et-
11067

Ferdinand da yerini saglamlastirmak i¢in elinden geleni yapti. Ocak 1893 ta-
rihinde, Meclis’in karariyla, Bulgaristan Prens’i evlendiginde dogacak ¢ocuklarin
Ortodoks mezhebine gore vaftiz edilmesi sartiyla, bagimsizlik ilan edilecegi s6ylenti-
leri yay11d11068. Subat 1893 tarihinde, Bulgar Prensi ve ¢ocuklarinin Ortodoks mez-
hebine gore vaftiz edilmesi konusundaki Anayasa maddesi Meclis tarafindan degisti-

1069

rilmek istendi~~. Fakat bu durum Prens taraftarlar1 ve aleyhtarlar1 arasindaki anlas-
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mazhig1 iyice arttirdi. Tartigmalar sonucunda Meclisi’in kapatilarak orfi idare ilan
edildigi haberleri Babidli’ye kadar ulasti. Fakat bu haber Bulgaristan Komiseri
Nikola Gadban Efendi tarafindan yalanlandi™®".

Aslinda Bulgarlar miicadelelerini artik Osmanli Devleti’nden ¢ok Ruslara kars1
yiiriitiiyordu. Ozellikle Bulgaristan Bagbakan1 Stoyan Stambolov, Rus miidahalesine
dayanamiyordu ve lilkenin tam bagimsizligmi istiyordu. Fakat bunun kolay olmaya-
cagim ve zaman alacagmin farkindaydi. Prens Ferdinand da, iilkeyi daha ¢ok onun
liderligi altinda yonetiyordu. Stambolov’un siyasetini oldugu gibi benimsiyordu. Dis
ve i¢ islerinde RuSya’ya kars1 bir miicadele baslatti. Fakat Stambolov, 15 Temmuz
1895 tarihinde bir suikast sonucu 6ldii. Stambolov’un 6liimiiyle Bulgaristan’in siya-
seti tamamen degisti. Ferdinand, bir yandan firsatc1 bir siyasete zorlanarak Rusya ile
daha dostea bir iliski igine girerken1071, diger yandan Rusya’nm Japonya ile mesgul
olmasindan faydalanarak Avusturya ve Ingiltere’ye yaklast1. Rusya’nm 1905 yilinda
Japonya’ya yenilmesi, Bulgaristan’t Avusturya’ya daha da yakinlastirdi. Bununla
birlikte Ferdinand, 1905 yilinda Ingiltere’ye gitti ve orada bagimsiz bir hiikiimdar
gibi karsilandi*®’. Ingiltere’nin, 6zellikle Berlin Antlasmasi sonucunda statukonun
da degismesiyle birlikte Bulgaristan tizerindeki siyasetini degistirdigini ve daha aktif
bir rol oynadigin1 biliyoruz. Ferdinand’in Prensligine en ¢ok destegi ingiltere vermis-
ti ve Bulgaristan idaresinin, Osmanli Devleti ile iyi iliskilerde bulunmamasi i¢in 6zel

bir ¢aba harcamist1. Ozellikle Ingiltere’nin Filibe baskonsolosu halki tahrik etmis ve

1070 oA, 193/95, Y.A.HUS.
071 \W. Sloane, a.g.e., s. 110.

1972 M. Aydm, a.g.e., s. 171.
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bu ugurda para harcamsti*®"

. Buna karsin Osmanli Devleti, Sarki Rumeli ve Bulga-
ristan’dan go¢ edenlerin artmasi nedeniyle Rumeli'deki Miisliiman niifusunun azal-
mamasi i¢in gerekli 6nlemlerin alimmasina ¢alismaktan bagka bir sey yapamamis-
{rl074
Avusturya, 1878 yilindan beri isgal ettigi Bosna-Hersek’i 5 Ekim 1908 tarihin-
de kendi topraklarina katti. Ayni giin Ferdinand, Bulgaristan’in bagimsizligmi ilan
ettigini acikladi. Ayrica Yunanistan da Girit’i ilhak etti'®®> . Osmanl Devleti bu du-
runun saskinligi icinde Berlin Antlagsmasi’ni imzalayan devletlere birer nota gonde-
rebildi. 1908 yilinda Osmanli Devleti, Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesine su
notayla kars: ¢iktr™*’®:
1- Bulgaristan’in bagimsizlik karar1 gereksizdir.
2- Berlin Antlagmasi hala gegerlidir.
3- Prens Ferdinand, Antlagsma sartlarni ¢ignemistir.
4- Osmanli Devleti, Bulgaristan’in bu kararini siddetle protesto eder.
5- Onceki durumun iadesi i¢in acilen bir konferans yapilmalidir.
6- Osmanli Devleti, Avrupa’yi tehlikeye atmamak i¢in kuvvet kullanmayacaktir.
Osmanli Devleti’nin Bulgaristan’in bagimsizligin1 tanimamasi iizerine Bulga-
ristan, Fransa’nin arabuluculuguna basvurdu. ingiltere ise, baz1 tavizler karsiliginda

Osmanli Devleti’ne Bulgaristan’in bagimsizligimi tanimasini tavsiye etti. Boylece

Osmanl Devleti ile Bulgaristan arasinda goriismeler basladi. Fakat goriismeler uzadi

1073 BOA, 182/4, A.} MTT(04)
1074 BOA, 2070/86, DH. MHK.
107 M. Aydm, a.g.e., s. 173.

1078 M. Aydm, a.g.e., s. 174.
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ve bir anlagmaya varilamadi. Sonunda RuSya’nin araya girmesiyle, 19 Nisan 1909
tarihinde iki anlasma imzalandi. Ik antlasmaya gére, Osmanli Devleti’nin Bulgaris-
tan’m bagimsizligini tanimasina karsilik, Bulgaristan da, Osmanli Devleti’ne 125
milyon frank tazminat 6deyecekti. Ancak bu tazminat, Osmanli Devleti’nin, Berlin
Antlagmasi’yla Rusya’ya 6demek zorunda oldugu, fakat 6deyemedigi borca karsilik
sayildi. Sonugta Bulgaristan higbir sey ddemedi. ikinci anlagsma ise, Bulgaristan ve
Dogu Rumeli’de kalan Miisliiman halkin haklariyla Miiftiilikler ve Vakiflar hakkin-
daydi*®”’. Boylece 1878 yilindan beri fiili olarak bagimsiz hareket eden Bulgaris-

tan’in tam bagimsizlig1 Babiali tarafindan hukuki olarak onaylandi.

b) Dogu Rumeli Vilayeti

Dogu Rumeli adi ilk kez Ayastefanos Antlasmasi’yla ortaya ¢ikmugstir. Fakat
Ayastefanos Antlasmasi’nin Avrupali Devletler tarafindan kabul edilmemesi {izerine
Dogu Rumeli Vilayeti, Berlin Antlagsmasi’yla yeniden diizenlendi. Berlin Antlagsma-
si’nin imzalanmasiyla Dogu Rumeli Vilayeti, Padisahin siyasi ve askeri hakimiyetine
birakildi. Padisah, Vilayetin kara ve deniz sinirlarinin giivenligini saglamak i¢in sinir
tizerinde diizenlemeler yapabilecek ve orada kuvvet bulundurabilecekti. Genel Vali,
vilayetin i¢ ve dis giivenliginin tehdit edilmesi halinde kuvvet isteyebilecekti. Fakat
Padisah bu konuda tesebbiise gegerken, Berlin Antlasmasi’ni imzalamis olan devlet-
lerin Istanbul’daki elgilerini durumdan haberdar edecekti. Biiyiik devletlerin onay1
alinmak suretiyle bes y1l i¢in tayin edilen bir Hiristiyan Umumi Vali Padisah’1, Dogu

Rumeli’de temsil edecekti. Ayrica Dogu Rumeli Vilayeti’nin giivenligi milis kuvvet-

1077 g, Armaoglu, a.g.e., s. 627.
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leri tarafindan saglanacakti. Bu suretle, Dogu Rumeli Vilayeti muhtar bir idareye
kavustu®®’®,

Berlin Antlasmasi geregince, Dogu Rumeli’de bir de Eyalet Meclisi kurula-
cakti. Tabii liyelerden, halkin sectigi tiyelerden ve Genel Vali’nin atayacagi liyeler-
den kurulu Eyalet Meclisi yasalar1 kabule yetkili olacakti, fakat bu yasalar1 Padi-
sah’in onayina sunmasi gerekecekti. Ayrica bu meclis, toplanmadig: siirelerde valiye
yardimc1 olacakti. Bununla birlikte kendi iiyeleri arasindan belli sayida tabii liyelerin
de katilacagi bir de komisyon sececekti'®’®.

Dogu Rumeli Vilayeti’ni, Osmanli Devleti Parlamentosu’nda, eyalet meclisi-
nin ve hiikiimdarin atadigi senatorlerin segecekleri milletvekilleri temsil edecekti.
Eyalet Meclisi tiyeleri, dogrudan ve gizli oyla segilecekti. Listeleri, mahalli temsilci-
leri aracihigiyla bizzat en ufak secim bolgeleri meydana getirecekti. Idari yapilanma,
vilayetler kanunuyla kabul edilmis bulunan sistem geregince, kazalardaki yapilanma
hari¢ Fransa’daki yapilanmanin aymslydllogo.

Dogu Rumeli, miilki idare bakimidan kendi i¢ nizamnamesinin 108. ve 109.
maddelerine gore, 6 sancak, 28 kaza ve bir¢ok nahiye ve kdye ayrildi. Buna gore,
Filibe Sancag:: Istanimaka, Rupgoz, Kalofer, Karlova, Acar; Tatarpazarcig1 Sancag:

Pestera, Ihtiman, Otlukkdy, Avratalan ve Bana; Haskdy Sancagi: Harmanli,

Uzuncaova ve Haci Ilyas; Eski Zagra Sancagi: Cirpan, Karapmar, Kizanlik, Yeni

1078 £ 7. Karal, a.g.e., C. 8, s. 103.
1079 Ed Engelhardt, a.g.e., s. 298 vd.

1080 £, Engelhardt, a.g.e., s. 299.
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Zagra; Burgaz Sancagi: Ahyolu, Aydos, Misivri ve siizebolu; Islimye Sancagi: Ka-
vakli, Kizan, Kizilagag ve Yanbolu kazalarina ayrildi*®.
Berlin Antlagmasi’nin 13. maddesi, Dogu Rumeli Vilayeti’nin kurulus statii-

siinii belirlemekteydi. Buna gore*®

. “ Balkanlarin cenub tarafinda Sarki Rumeli
namini ihraz edecek bir eyalet teskil olunacak is bu eyalet idarece muhtariyet sartiy-
la saltanat-: seniyyenin dogrudan dogruya hiikiimet-i siyasi ve askeriyesi tahtinda
bulunacaktir. Eyalet-i mezkurenin valisi Hiristiyan olacaktir”.

Berlin Antlagmasi’nin 14. maddesi geregince belirlenen sinirlar iginde Vilayet
topraklarmm toplam yiizdlciimii 35. 901 km olup niifusu 816.000°dir*®®®. Antlasma-
nin 14. Maddesi, Vilayet’in sinirm1 “kuzey ve kuzeybati yoniinde” Bulgaristan’la
sinirlandirip “ Dogu Rumeli Tahdid-i Hudud Komisyonu” tarafindan belirlendi. Bu-
nunla birlikte Osmanli Devleti de, Ekim 1878 tarihinde, Dogu Rumeli Vilayeti’nin
smirmin belirlenmesi igin Erkan-1 Harbiye kaymakamlarindan Sakir Bey’i tayin et-
ti'%*. Buna gore: Dogu’da; Karadeniz, Kuzey ve kuzey- batisinda; Bulgaristan bu-

lunmaktadir. Vilayet’in st %

“Karadeniz’de Hocakéyii'nden baslayarak
Selamkoyii, Ayvacik, Kulbe, Suculuk koyleri yakininda bulunan ¢ayin menbaindan
akintist  boyunca ¢ikacak ve fkiwvrilarak * Delikomcik” vadisinden gecip

“Delikomcik” “Cengi’’nin yukarisina dogru iki buguk kilometre mesafede astiktan

sonra Felibe ve Kembalik’in giineyinden ve Hacimahalle'nin kuzeyinden gegerek,

1081 S Oguz, a.g.e., s. 72-84.
1082 g Oguz, a.g.e., s. 60.
1083 ¢ Oguz, a.g.e., S. 65.
1084 BOA, 6/199, 1. MTZ(04)

1085 5 Oguz, a.g.e., s. 60, 61.
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Tikenlik ve Aydosberence arasinda bulunan bir noktada tepeye ¢ikip Kotel’in kuze-
yinde Karinabad Balkan ve Prezevica- Balkan, Kazan- Balkan’dan Demirkapt’ya
kadar tepelerden gidecektir. Biiyiik Balkan'in baslica sira daglarint tutup Kosika
zirvesine kadar uzanp o daglardan gidecek ve orada Rumeli’nin bati simirt Bal-
kanin tepesini birakip biri Bulgaristan’a, digeri Dogu Rumeli’ye terk olunan Pirtop
ve Ducansi koyleri arasindan Tuzludere’ye kadar giderek Bulgaristan simirina ula-
sacaktir. Bati ve Giiney sumiri: Dogu Rumeli simiri, Bulgaristan sinirindan Cadirtepe
dagindan ayrilip bir taraftan Marika ile oraya dokiilen sularin ve diger taraftan
Mestakasci ile oraya dokiilen sularin arasinda bulunan taksim hatti boyunca gidecek
ve Despot Daglar: tepesinden Kurusova Dagi’na dogru giiney ve giiney-dogu yoniin-
de ilerleyecektir. Kurugsova Dagi’ndan Ayastefanos Antlagmast 'nda belirlenen hata
tabi olacak, yani Karabalkan silsilesi ile Kiilahlidag, Esek¢epellu, Karakulak ve Isik-
lar daglari tarafindan giineydoguya inerek Arda ¢ayina birlesecek ve Osmanli devle-
ti’'nde kalan Adasalr koyii yakinindaki bir yere kadar ¢ayin akintist boyunca gidecek-
tir. Buradan Bestepe Dagi’'nin tepesine ¢ikip tepeler boyunca gittikten sonra inecek
ve Cist-i Mustafa Pasa Svilengrad’in yukarisinda 5 kilometre mesafede bulunan
Rufalvika gecidine ulasacaktir. Giiney simirina gelince, bu sinir Osmanli, Rus, Al-
man, Avusturya, Fransa, Italya ve Ingiltere komiserlerinin katilmiyla olusan “ Dogu
Rumeli Tahdid-i Hudud Komisyonu” tarafindan olgiilmiistiir. Simir, Karadeniz kiyi-
sindaki At limani ortasindan gegen hattan baglayip Meri¢ iizerinde bulunan

Rufalvika gecidine kadar ulasmaktadir”.
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1879 yilinda, Dogu Rumeli’ye vali olarak Bulgar asilli olan Aleko Pasa atan-
di. Aleko Pasa’nin Dogu Rumeli valiligine tayin edilmesi Almanya ve Rusya tarafin-
dan memnuniyetle karsiland1'%®®,

Aleko Pasa, Vilayet’te 6yle bir yonetim kurdu ki, Bulgar emellerine hizmet et-
tigi ¢ok aciktr. Aleko Pasa, kendini Bulgaristan’la birlesme yanlilarina sevdirmek
icin elinden geleni yapti. Niifus oranina bakmadan Bulgarlar1 yonetim kademelerine
getirdi. Savas sirasinda kagan ve donmek isteyen Miisliiman toprak sahiplerine, geg-
mis vergileri alma tehdidinde bulundu. Geri donenlere de vergileri 6detmek i¢in top-

1987 Bunun iizerine Babia-

raklarini sattirdi. Bu topraklara Bulgar koyliileri yerlestirdi
li, Dogu Rumeli’de kurulacak statiide, bolge Miisliimanlarmin haklarmin garanti alti-
na alinmasi i¢cin Avrupa Devletlerine basvurdulogg. Aleko Pasa Bulgarlarin tarafini
tutma siyasetini sadece Miisliimanlara kars1 degil, Rumlara kars1 da izliyordu. Boyle-
ce Dogu Rumeli Valisi Aleko Pasa’nin Bulgarlar ¢ikarlarini gézeten siyaseti Rumlari
da rahatsiz etmeye basladi*®®. Aleko Pasa’nin amac, bolgedeki yoneticileri de kisa
zamanda degistirerek yonetici sinifi tamamen Bulgarlastirmakti. Boylece Miisliiman-
lar iizerindeki baski daha da artacakti. Asagidaki tabloya bakacak olursak bolgedeki
yOnetici kadrosunun nasil degistigini ve Bulgarlastigini daha iyi gorebiliriz. Dogu

1090

Rumeli Sancaklar1 ve Sancak Mutasarriflari su sekildedir:

1086 BOA, 161/4, Y. A. HUS.
1087 S Kocabas, a.g.e., s. 183.
188 BOA, 6/215, 1. MTZ(04)
9% BOA, 2/93, Y. A. HUS

1090 5 Oguz, a.g.e., s. 104-118.
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TABLO- 3

Sancak 1882 yili 1884 yili 1885 yili

Filibe Mehmet Hulisi Efendi | Dimitrof Efendi Dimitrof Efendi
Tatarpazarcigi | Osman Nuri Efendi Yuvan Naydanof Efendi | Zankof Efendi

Haskoy Hac1 Osman Efendi Peter Yunanof Efendi Naydanof Efendi

Eski Zagra Ahmet Hamdi Efendi | Ilyof Efendi Anastas Efendi

Burgaz Ismail Ziihtii Efendi Yuvan Jankof Efendi Petri Yuvanof Efendi
Islimye Zekai Efendi Hac1 Yavanof Efendi Dimitri Yuvanof Efendi

Bulgaristan ve Dogu Rumeli’de bulunan Miisliiman Tiirkler, mahalli idarelerin

hukuklarin1 korumamasindan dolay1 zuliim ve baskiya maruz kaldiklarindan 1rz ve

canlarin1 kurtarmak i¢in biitiin mallarin1 ve miilklerini terk ederek gog etti. Nitekim

Bulgar memurlar, Bulgaristan’da 6zellikle Dogu Rumeli’deki Tiirkleri go¢ ettirmek

amaciyla, Miisllimanlarin sereflerine, din ve milliyetlerine dokunacak tarzda dav-

ranmakta, hakaret etmekte, dehset ve korku salmaktaydi. Bu hareketlerin sebebi,

Miisliimanlarin zihninde vatanlarinda artik huzur ve asayis géremeyecekleri fikrini

yerlestirmekti. Ozellikle bu sekilde Tiirklerin Dogu Rumeli’yi terk etmeleri halinde

Bulgarlar, Dogu Rumeli Vilayeti’nin Bulgar Prensligi ile birlesmesi konusunda Av-

rupali Devletleri ikna edebileceklerdi. Bunun tizerine Babiali, bir yandan gorevlendi-
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rilen memurlar vasitasiyla Tirklere, yurtlarini terk etmeme konusunda uyarilarda
bulunurken, diger yandan go¢ sebeplerini ortadan kaldirmaya ¢alist*®®*.

1877 yil1 bahartyla 1879 sonu arasinda 1.300.000 kisi yer degistirdi. Bunun
sonucunda bazi yerlesim yerleri Miisliimanlar tarafindan tamamen bosaltildi ve yer-
lerine Bulgarlar yerlestirildi. Boylece Balkanlarm etnik yapisi degistirilmis oldu. 93
Harbi sonunda 80.000 Bulgar Dogu Rumeli’ye yerlestirilmisti. Bat1 Makedonya’dan
15.000, Eflak ve Sirbistan’dan 40.000 Bulgar, Tiirkler tarafindan bosaltilan miilklere
yerlestirildi. Bununla birlikte agikta kalanlar da oldu. Ag¢ikta kalanlardan 42.000 Bul-
gar, 1879 Haziran’nda Edirne ve ¢evresine geri dondii. 1880°1i yillarin ortalarinda
yaklasik 95.000 Bulgar, Tiirk topraklarina yerlestirildi. Mayis 1879 itibariyle, toplam
11.216 gogmenden 5.016°s1 Dogu Rumeli’ye ve 6.230°u da diger yerlere geri dondii.
Eylil 1879 tarihine kadar Dogu Rumeli’ye geri donen gdgmen sayisi 61.913 kisi
oldu. istanbul’da da geri gdnderilmek iizere gdgmenler bekletilmekteydi. Bu gog-
menlerin i¢inden 30.510 kisisi Dogu Rumeli’ye, 20.516 kisisi Romanya, Sirbistan ve
Bulgaristan’a gonderilecekti. 1800’{in basinda Dogu Rumeli’ye gonderilen gogmen
say1st 10.000 kisiyi buldu'®®?,

Bulgarlar1 en basindan beri, Ruslar sistemli bir sekilde egitmis ve teskilatlan-
dirmist1. Bu nedenle, Bulgarlar iizerinde Ruslarin 6nemli bir etkisi vardi. Bulgarlarin
her gecen gilin Miisliimanlar tizerindeki baskisi artinca Agustos 1878 tarihinde, Padi-

sahin Dogu Rumeli ve Bulgaristan’daki Miisliimanlara uygulanan zulmiin 6nlenmesi

i¢in Rus imparatoru’ndan yardim istedi'®®®, Fakat Ruslar, Dogu Rumeli i¢in farkl1 bir

191N ipek, a.g.e., s. 113.
1092 N, ipek, a.g.e., s. 129.

1093 BOA, 1/29, Y.PRK. NMH.
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yol izlemeyi tercih etti. Ruslar, Dogu Rumeli’de Bulgarlar1 silahlandirdi ve egitti.
Ayrica bu egitime katilmayanlar1 da cezalandirdi. Ruslarin amaci, Dogu Rumeli’ye
vali gonderildiginde karisiklik ¢ikarmak ve Balkanlara Osmanli askerini sokmamak-
1'% Avusturya Komiseri M3syd Kolar da, Osmanli Devleti’ni bu konuda uyarmust.
Mosyo Kolar, “Ruslarin egittigi ve silahlandirdigi 50-60 bin Bulgar’m Dogu Rume-
11’y1 Bulgaristan’a ilhak ettirmek i¢in hazirladigini ve Ruslarm, Bulgarlarin arkala-
rinda oldugunu belirtmistir. Mosyo Kolar, buna ¢are olmak tizere Babiali’nin Ruslar-
la anlagma yapilabilecegini, yine de Mustafa Pasa’ya 25 bin Osmanli askeri gonderi-
lerek duruma hakim olmaya ¢alisilmasini, aksi halde Dogu Rumeli’nin Bulgarlardan
kurtulamayacaglm”1095 da eklemistir. Yine 1879 yili bagindan itibaren Ruslarin Bul-
gar genglerini egitme amacinin, Berlin Antlasmasi hiikiimlerini uygulatmamak ve bu
gencler araciligryla Dogu Rumeli’de bir hareket uyandirmak oldugu ingiltere, Fran-
sa, Avusturya Komiserleri tarafindan anlasilmis ve bu komiserler durumu tilkelerine
rapor etmisti. Buna karsin, Babiali, dost devletlerle goriisiilerek bunun 6nlenmesini
istedi'®*.

Subat 1879 tarihinde, Dogu Rumeli Vilayeti’nde ¢esitli devletlerden kurula-
cak Jandarma Kumandanhgma Fransali Mosyd Vitalis tayin edildi’®’. Dogu Rumeli
Jandarma Miralayligina Fransiz Vitalis’in tayini dolayisiyla Fransiz Komiseri, Bal-

kanlar’da Osmanli askeri bulundurmayip buranin Jandarma Kumandanlig tarafindan

idare edilmesini ve Osmanli askerinin sadece Catalca’da bulunmasini Kararlastirdi.

1094 BOA, 42/116, Y. EE.
109 BOA, 42/109, Y. EE.
10% BoOA, 42/113, Y. EE.

1097 BOA, 6/210, I. MTZ(04)

372



Bu arada Bulgarlarin istanbul’dan gonderilecek vali ve askere karsi koyup isyan ¢i-
karacaklar1 ve bu duruma kars1 Ruslarin kayitsiz kalmayacaklar1 Rus Komiseri tara-
findan iddia edildi'*®.

Dogu Rumeli Valisi Aleko Pasa, bes senelik valilik siiresinden sonra Dogu
Rumeli Prensi olmak hayalindeydi. Aleko Pasa’nin valilikteki gorev siiresi 1884 yi-
linda dolacakti. Muhafazakarlar, Bulgar Prensi Aleksander’in Dogu Rumeli Valisi
olmasini isterken Radikaller, Rus konsolosuyla ugrasan Aleko Pasa’nin vali olmasi
taraftariydi. Fakat Aleko Pasa’nin hayalleri uzun siirmedi. Ciinkii Babiali, Rusya’nin
1srar1 tizerine Aleko Pasa’nin valiligini yenilemedi ve Dogu Rumeli Dahiliye Midiirii
Kristevi¢ Gavril Pasa Vali oldu'®®. Gavril Pasa, tam bir Rus taraftariydi. Miisliiman
koyliilerinin go¢ etmesi i¢in elinden gelen her seyi yapt1 ve Bulgar milliyetcilerini
Kilit Vilayet’teki noktalara terlestirerek bolgenin etnik yapismi degistirmeye calis-
{1100

Dogu Rumeli’de Bulgarlarin tek amaci bolgeyi Tiirk ve Rumlardan temizle-
mek™® ve bolgede Bulgarlarin ¢ogunlukta oldugunu iddia ederek Bulgaristan’la
birlesmekti. Bu amaca y6nelik Bulgarlar, bir yandan isyan hazirliklar1 yaparken, di-
ger yandan halki psikolojik olarak hazirlamak i¢in gazetelerde makaleler yaymliyor-

du. Maritza Gazetesinde ¢ikan bir makalede™%:  Tiirkiye nin Dogu Rumeli’yi ilele-

bet kaybettigini komisyon iyice anlamalidir. Kaybetti! Serbest iradesiyle imzaladig

9% BOA, 42/121, Y. EE.

1099 g K. irtem, a.g.e., s. 91.
195 Kocabas, a.g.e., s. 184,
19 BOA, 11/8, Y. PRK. AZJ.

1102 £q. Engelhardt, a.g.e., s. 298.
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ve Padisah tarafindan onaylanan San Stefano Antlasmasi’yla, bu bolgede kabul edi-
lemez bir durum yaratan Berlin Kongresiyle; bu durumu kabul etmektense yok olma-
va azimli Bulgar milletinin kararlihigiyla ve de gayrimenkullerini satip Asya’ya go¢
eden Tiirklerin efkdrinda bile Tiirkiye Dogu Rumeli’yi kaybetti” denilmekteydi.

Bulgaristan Prensligi boliimiinde anlattigimiz gibi 14 Eylil 1885 tarihinde
baskent Filibe yakinlarinda Bulgaristan’la birlesme taraftarlar1 ayaklandi1 ve Stoyan
Stambolov, Meclis adina Bulgaristan’la birlesmeyi ilan edip Prens Aleksander’: il-
keye ¢agirdi. Ingiltere, Almanya, Fransa ve Avusturya Bulgaristan’in yaninda yer
ald1. Rusya ise, Bulgaristan’daki niifuz miicadelesini Ingiltere’ye kaptirdig1 i¢in Do-
gu Rumeli’de statukonun korunmasi taraftariydi. Bulgar isyancilar, 18 Kasin 1885
tarihinde Vali Gavril Pasa’y1 tutuklayip Sofya’ya génderdi. Bunun iizerine Bulgaris-
tan Krali Aleksander, 21 Kasimda Filibe’ye gelerek Dogu Rumeli Vilayeti’yle birles-
tiklerini ilan etti. II. Abdiilhamit, birlesmeyi sadece protesto etmekle yetindi. Sirbis-
tan ve Yunanistan da Bulgaristan’a tepki gosterdi. Hatta Sirp Krali Milan, Bulgaris-
tan’a savas ilan etti. Fakat 3 Mart 1886 tarihinde, Avusturya’nin arabuluculuguyla,
aralarinda Biikres Antlagsmasi imzalandi. Boylece Sirbistan da, Dogu Rumeli’nin
ilhakin1 tanimak zorunda kaldi**,

Biiyiik Devletler, Dogu Rumeli meselesinin ¢dziimii igin Istanbul’da Biiyii-
kelgiler Konferansi”ni diizenledi. Ingiltere Biiyiikelgisi William White, II. Abdiilha-

mit’i askeri bir miidahale yapmamasi i¢in ikna etmeye calisti. 22 Mart 1886 tarihinde

yapilan bir antlasmayla Sultan Abdiilhamit, Bulgaristan Prensi Aleksander’t Dogu

103 g, Kocabas, a.g.e., s. 184.
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.5

Rumeli’nin Valisi olarak tanmidi Nisan 1886 Istanbul Konferansi sonrasinda

kararnamede almnan kararlar su sekildedir''%:
1- Dogu Rumeli eyaleti valiligi Berlin Antlagsmasi’nin 17. maddesi geregince Bulga-
ristan Prensine verilecektir. Dogu Rumeli ile Bulgaristan Prensligi’nin idaresi bir tek
sahsim iizerinde bulundukca, Kircaali nahiyesi Islam kdyleriyle Rodop cihetinde bu-
lunup simdiye kadar Dogu Rumeli idaresine gegmemis bulunan islam koyleri sozii
gecen eyaletten ayrilarak dogrudan dogruya Osmanli Devleti tarafindan idare oluna-
caktir.
2- Dogu Rumeli eyaletinin giivenligini ve halkin refah ve saadetini saglamak i¢in
halkin nizamnamesi Babiali ile Bulgaristan Prensi tarafindan tayin kilmacak memur-
lardan kurulan bir komisyonda gozden gegirilerek mahalli hal ve icaplara gore tadil
edilecek ve hazinenin biitiin menfaatleri Istanbul Konferansi’nm onayma sunulacak-
tir.
3- Berlin Antlagsmasi’nin Bulgaristan ile Dogu Rumeli hakkinda olan diger biitiin
hiiktimleri eskisi gibi yliriitiilecektir.

Prens Aleksander’mn bu hiikiimleri kabul ettigine dair yazili onay1 alindiktan
sonra, Dogu Rumeli Valiligine tayini yapildi. Boylece Bulgaristan ile Dogu Rumeli

fiili olarak birlesmis oldu®'®

. Ancak Rusya, bu yolla Bulgaristan’m kendi niifuzun-
dan ¢iktigini anladigindan birlesmeye karsi ¢ikti. Rusya’nin kigkirtmasiyla bazi Bul-
gar generaller, Bulgaristan Prensi I. Aleksander’a darbe yapmak istedilerse de, basa-

rili olamadilar. Bunun iizerine Prens I. Aleksander, Rusya’yla anlagsmak istedi. Fakat

104 g, Kocabas, a.g.e., s. 185.
105 g 7 Karal, a.g.e., C. 8, s. 110.

16 g 7 Karal, a.g.e., C. 8, s. 110.
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Rus Car’nin, Prens I. Aleksander’a giivenmedigini agiklamasi iizerine 7 Eyliil 1886
tarihinde 1. Aleksander, kesin olarak Bulgaristan Prensligi’nden ayrilmak zorunda
kaldi. Bunun {izerine, 1887 yilinda Saxe Coburg Hanedani’ndan Ferdinand, Bulgaris-
tan Prensi oldu™'?’.

Bulgarlar, bagimsizliklarini kazanincaya kadar uzun bir yolda, adim adim iler-
ledi. Diger Balkan milletlerine oranla {izerinde en ¢ok plan yapilan millet yine Bul-
garlar oldu. Bulgarlarin miicadelesi, sadece milli degil, ayn1 zamanda dini bir karak-

ter tasimaktaydi. Dini miicadele seklinde baslayan faaliyetleri, siyasi alanda Rus-

ya’nin ve Panslavistlerin de yardimiyla ulusal bir devlette hayat buldu.

g, Arpacy, a.g.e., S.72.
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SONUC

19. Yiizyilda biitiin diinya Fransiz Devrimi fikirlerinin etkisi altma girdi. Boylece
Fransiz Devrimi’yle yayilan milliyet¢ilik akimi, Osmanli Devleti’nde yasayan Gay-
rimiislim milletler {izerinde kendini gosterdi ve isyanlarda 6nemli rol oynadi. Fakat
Balkan uluslarmin milliyet¢iligi evrenselci, esitlik¢i ve hiirriyet¢i Fransiz milliyetgi-
liginden ¢ok, etnik Alman milliyet¢iligine daha yakin goriinmektedir. Etnik milliyet-
ciligin itici gliciiyle Balkanlardaki Gayrimiislim topluluklar, Avrupali Biiyiik Devlet-
lerin de yardimiyla katliamlarla sonuglanan isyanlar ¢ikardi. Avrupa kamuoyu isyan-
lar karsisinda cifte standart uyguladi. Osmanli Devleti’nin isyanlar1 bastirmasi Avru-
pa kamuoyunun baskisiyla sert tepkilere neden olurken, Miisliimanlarin katledilmesi,
derin bir sessizlikle izlendi. Ayrica Avrupa kamuoyu, asilere her tiirlii maddi ve ma-
nevi yardimi yapmaktan da kaginmadi. Isyanlar ¢ok genis alanlara yayildi ve ¢ogu
zaman maddi zorluklar nedeniyle miidahale etmede gecikildi. Fakat Osmanli Devle-
ti’nin yapabilecegi ¢ok fazla bir sey de yoktu. Osmanli Devleti basaril1 olsa da, artik
diinya konjonktiirii bagimsiz ulus devletlerin kurulmasin1 gerektiriyordu. Sadece za-
mani bekleniyordu. Uygun ortamda 6nce yerel 6zerklik saglaniyor, sonra da bagim-
sizlik ilan ediliyordu. Bunun sonucunda Balkanlarin etnik, sosyal ve siyasal yapisi
degisti ve Miisliiman Tiirkler, ylizyillardir yurt edindikleri topraklar1 terk etmek zo-
runda kald:. Isyanlar devletin ¢oziiliisiinii ve temelinden sarsildigini gdstermektedir.
Fakat Il. Abdiilhamit, ulus devletlerin kurulusunu boyle gérmemekteydi. II. Abdiil-
hamit her kopusu, bir agacin kuruyan dallarinin kopmasi olarak gériiyordu.

19. Yiizyil biitiin diinyada “ulus devletler yiizyili” olmustur. Avrupa, Balkanlar,

Latin Amerika milliyet¢ilik atesiyle yanmistir. Yine de diinyadaki milliyet¢ilik hare-



ketlerini birbirinden ayirmak gerekir. Avrupa’da daha ¢ok Katolik-Protestan kavgasi
ve liberalizm miicadelesi vardi. Avrupa’daki ulusguluk hareketinde 1830 ve 1848
Ihtilallerinin etkileri biiyiiktii. Oysa Balkanlar’da, Isvicre’deki gibi bir liberalizm
miicadelesi yoktu. 1848 Ihtilali Romanya’nm kurulmasi sirasinda etkisini gosterse
de, diger milletlerin ulus devlet olma asamasinda varligini pek hissettirmez. Latin
Amerika’daki milliyet¢i hareketlere gelince, buradaki durum Balkanlar’dan ¢ok fark-
liyd1. Latin Amerika, tamamen Portekiz ve Ispanya’nm sémiirgesi durumundaydi ve
yerli halki yok etmek tizerine kurulu bir sistem vardi. Fakat Balkanlarda yasayan
Gayrimiislim topluluklar, Osmanli Devleti’nin reayas1 durumundaydi. Ayrica Tan-
zimat ve Islahat Fermanlariyla da Osmanli toplumunda esit vatandas konumuna gel-
mislerdi.

Balkanlardaki isyanlar, diinya kamuoyuna milliyet¢i bir hareket olarak degil de,
bireysel 6zgiirliikk ve siif kavgasi gibi gosterilmek istendi. Fakat eldeki biitiin veriler
bu isyanlarin tamamen ulus devlet kurmay1 amaglayan ayrilik¢1 hareketler oldugunu
gostermektedir. Osmanli Devleti’nde yasayan Gayrimiislimler, hatta Miisliimanlar
tamamen mutlu ve iyi sartlarda yasamiyordu. Fakat isyanlar bir toplumsal olay ya da
smif ¢atigmasi da degildi. Osmanli Devleti, Gayrimiislimleri esit vatandaslar olarak
kabul ettikten sonra da toplumsal baris aglanamadi ve isyanlar devam etti. OSmanli
Devleti’nin verdigi imtiyazlar, bireysel 6zgiirliikten ¢ok, etnik 6zgiirliiklere yol agt1
ve isyanlarin siyasallasmasina neden oldu.

Asiler ulus devleti etnik, dini, dilsel, kiiltiirel ve tarihsel temellere dayandirmak
istedi. Bu nedenle fikri ve ilmi hareketler hiz kazandi. Bu donemde, Balkan milletle-
rinin tarihlerinde olmadig: kadar ¢ok eser yazildi ve hemen hemen her alanda okul,

kurs acildi. Yine bu donemde, Avrupa’dan 6grenim bursu sagland1 ve gengler Avru-

378



pa’daki okullarda okutuldu. Bu isyanlar sadece burjuvazinin ya da tiiccarlarin destek-
ledigi hareketler degil, ayn1 zamanda kiliselerin, fikir adamlarin, cemiyetlerin ve
Avrupa kamuoyunun da destekledigi genis tabanli hareketlerdi.
Fener Rum Patrikhanesi’nin ve Bulgar Kilisesi’nin isyanlardaki rolii tartisilmaz bir
gercektir. Fener Rum Patrikhanesi isyanlarin karargahi olurken, Bulgar Kilisesi de
siyasi bagimsizligin simgesi oldu. Isyanlar her ne kadar bir mezhep kavgasi olmasa
da Rumlar, ulus devlet olma yolunda dini ve Ortodokslugu 6n planda tuttu. Ozellikle
Girit’te Rumca konusan Miisliimanlar1 kendilerinden gormeyerek yok saydilar. Bu-
nunla birlikte adalarda yasayan Katolik Rumlara hatta Yahudilere saldirarak Miislii-
manlarla birlikte onlar1 da katlettiler. Antik Yunan’a dayanarak Biiyiik Helen Devle-
ti’ni hedef olarak belirleyen Rumlar, kendi iglerinde biiyiik bir ¢eliski yasiyor olmali.
Antik Yunan paganizmi, Dogu Roma ise Ortodokslugu temsil etmekteydi. Ayrica
uluslarin siirekliligini saglayan ve nesiller arasindaki en 6nemli bag dildir. Fakat An-
tik Yunan’1 atalar1 olarak kabul eden Rumlar, Antik Yunanca bilmiyordu. Onlar i¢in
biitiin Avrupa’da bliyiik hayran kitlesi olan Antik Yunan’in miras¢ilar1 demek de pek
dogru sayilmaz. Birbiriyle bu kadar kopuk ve zit iki goriisii birlestirmeye ¢alisan
Rumlar kendilerine sadece bir millet olma felsefesi yaratmaya ¢alismislardir. Oysa
Bulgarlar, niifuz ¢ogunlugunu elde etmek i¢in Bulgarca konusan herkesi Bulgar ka-
bul etmekteydi. Hatta Fener Rum Patrikhanesi’yle baglarini koparmak i¢in ¢ok sayi-
da Bulgar, Katolik mezhebine gecti. Bulgarlar, bu siyasetlerini giiniimiizde de siir-
diirmektedir. Ornegin Pomaklar, Miisliiman olduklar1 halde, Bulgarca konustuklarin-
dan Bulgar kabul edilmektedir.

[k milliyetgi ayaklanmalar, 19. Yiizyila gelindiginde Fransiz Devrimi’nin etki-

siyle birden bire baslamistir diyemeyiz. Ayrica ilk ayaklanmalar da, Sirplar zama-
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ninda olmadi. Swplar ayaklanmadan once Mora’da ve diger adalarda bir¢ok kez
ayaklanma yasandi. Ayrica Bulgarlar da 15. Yiizy1l basinda itibaren birgok kez ayak-
land1 ve bu ayaklanmalar1 sadece ekonomik nedenlere dayandiramayiz. Hiimanist
Germistos, 14. Yiizyiln sonlarinda Antik Yunan’a atifla Helen adini kullandi. Ilk
Yunanca kitap 1476 yilinda basildi. Ayrica Fener Rum Patrikhanesi, devamli Rum-
lastirma siyaseti izledi. Fakat Osmanli Devleti, giiglii oldugu donemlerde ¢ikan her
ayaklanmayi kolaylikla bastirdi. Bununla birlikte hafizalarda canliligini koruyan mil-
liyetei ruh, 19. Yiizyilda uyanmak i¢in uygun bir ortam buldu ve biitiin diinyay sar-
du

Sirp ayaklanmasinin bir burjuva hareketi olabilecegi lizerinde iddialar olmus-
tur. Fakat Swrp ulusalciligi i¢in bir burjuva hareketi sonucunda ortaya ¢ikmistir diye-
meyiz. Cok fakir topraklara sahip ve ticareti gelismemis olan Sirplar, baslangicta
Rumlar ya da Bulgarlar gibi bir burjuva smnifi yaratamamistir. Ancak bazi imtiyazlar
sonucunda zengin aileler ortaya ¢ikmustir. Karayorgovi¢ ve Obronovig aileleri buna
ornektir. Fakir koylii ¢ocuklar1 olan Kara Yorgi ve Milos Obronovi¢ kendi karakter-
leri sayesinde zenginleserek Sirbistan tahtinin varisleri olmustur.

Balkanlarda oyun kurucu Rusya’ydi. Ozellikle Bulgarlarm, ulus devlet kurmas1
tamamen Rus Panslavistlerin basarisidir. Fakat Rusya’nin Balkan politikasini gergek-
lestirme yoniinde girdigi savaslarda agwr ekonomik kayiplart olmustur. Bununla bir-
likte Rusya, Balkanlar’da istedigi hedeflere ulasamamustir. Yine de Panslavist komi-
teler, Balkanlardaki isyanlarin kumanda merkezleriydi. Panslavistlerin amaglar1 bii-
tiin Slavlar1 “Biiyiik Slav Devleti” ¢atis1 altinda birlestirmekti. Bu nedenle Karadagli-
lar1 bu planin disinda birakamayiz. Panslavistler, Sirplarla Karadaglilar1 birlestirmek

icin 6zel bir caba harcamistir. Bagimsizlik talebiyle ayaklanan Karadaghlar, Miislii-
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manlarin evlerini yakip ve yagmalamistir. Ayrica Rusya ve Avusturya, Karadaglilari
kigkirtmak i¢in Karadag Ladikasina Prenslik unvani dahi vermistir. Karadaglilar,
Swrp asilerle yan yana savagmistir. Balkan milletlerinin ulusal uyanisinda, Osmanli
Devleti’ne kars1 kin ve eziklik duygusunun itici gii¢ olmas1 inkar edilemez. Ozellikle
Sirplar igin I. Kosova yenilgisi tiim canliligin1 korurken birbirlerine kenetlenmelerini
saglamistir. Gegtigimiz yil Pristine’de Sirplar, 1. Kosova’nin 621. y1ldoniimiinii andi.
Yine 10 Temmuz 2001 tarihinde, 15 Subat Sirp ayaklanmasinin onuruna Sirp Devlet
Giini ilan edildi. Ayrica Sirp ordusu 2007°den beri 15 Subat’1 Sirp Silahli Kuvvetler
Glinii olarak kutlamaktadir. Bu 6rnekler bile Sirplarin hangi duygular etrafinda bir-
lestigini gostermektedir.

Swrplar, Bulgarlar, Rumlar bagimsiz birer devlet olmadan dnce birbirlerini des-
teklemistir, fakat ulusal hareketler Balkanlarda bir biitlinliik i¢inde yiriitiilmemistir.
Ulus devletler olarak ortaya ¢iktiktan sonra hepsinin de biiylik krallik olma hayali
anlasmazliga diismelerine neden olmustur. Ozellikle Makedonya iizerindeki anlas-
mazliklar1 savasa donlismiistiir.

19. Yiizyilda Balkan uluslar1 iizerinde garantorliik hakki elde eden Avrupali
devletler, Balkanlarda biiylik ve gii¢lii bir devlettin kurulmasindansa, kiigiik ve glic-
stiz birgok devletin kurulmasini tercih etmistir. Bunun en agik kanit1 da, Biiyiik Bul-
garistan’1 kuran Ayastafanos Antlagsmasi’nin yerine, daha kiiglik ve parcalanmis bir
Bulgaristan’1 6ngoren Berlin Antlasmasi’ni imzalamalaridir.

Avrupali Biiyiik Devletler, 6zellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya dis politikalarmi
Osmanli Devleti’ni pargalamak ve biiyiik pay1 kapmak {lizerine kurmustur. Kaygan
bir zemin iizerinde politika yapan bu devletler, sik sik dis politikalarin1 degistirerek

cikarlarim1 korumayr basarmislardir. Rusya Avrupa’daki ihtilal hareketlerine karsi
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sert bir tavir takinirken, Osmanli Devleti’'nde yasayan Slavlar1 Panslavizm’le kig-
kirtmak i¢in iSyanlara her tiirlii destegi vermistir. Yine Osmanl topraklarindaki asile-
ri destekleyen, 6zellikle Rumlara hayranligini gizlemeyen Fransizlar, Belgika’nin
bagimsizlik hareketi sirasinda Prusya’nin Belgika’ya girmesini engellemis ve “baska
devletlerin kendi komsusunun kaderini belirlemede hakki olmadigmi” gerekgce gos-
termistir. Fakat ayn1 Fransizlar, Osmanli tebaasi olan Rumlarin kaderini belirleyip

bagimsiz bir devlet icat etmekte hi¢bir sakinca gérmemistir.
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I. ARSIV BELGELERI

BOA, 201/10282 HAT
BOA, 198/9996 HAT
BOA, 180/8111 HAT
BOA, 99/3946-B, HAT
BOA, 98/3918 HAT
BOA, 180/8111-A, HAT
BOA, 98/3925/A, HAT
BOA, 47/2303/H, HAT
BOA, 99/3946-L, HAT
BOA, 99/3963 HAT
BOA, 99/3363-A, HAT
BOA, 99/3946 HAT
BOA, 51/2607 HAT
BOA, 53/2465 HAT
BOA, 61/2692-A, HAT
BOA, 57/2613-B,HAT
BOA, 57/2613-D, HAT
BOA, 47/2298-A, HAT
BOA, 52/2423 HAT

BOA, 56/2557-C, HAT

KAYNAKCA



BOA, 215/11780 HAT
BOA, 218/12022 HAT
BOA, 99/3950 HAT
BOA, 130/5370-E, HAT
BOA, 98/3917 HAT
BOA, 70/2946 HAT
BOA, 99/3955 HAT
BOA, 70/2946-G, HAT
BOA, 99/3945 HAT
BOA, 98/3922 HAT
BOA, 100/3976 HAT
BOA, 100/3974-C HAT
BOA, 136/5585 HAT
BOA, 132/5475 HAT
BOA, 131/5409 HAT
BOA, 131/5418-E, HAT
BOA, 134/5531-A, HAT
BOA, 136/5578-D HAT
BOA, 133/5525 HAT
BOA, 1417/5794 HAT
BOA,135/5562-C, HAT
BOA, 133/5520 HAT
BOA, 133/5499 HAT

BOA, 132/5480 HAT
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BOA, 148/6244 HAT
BOA, 1281/49644-G HAT
BOA, 425/21832 HAT
BOA, 441/22172-E, HAT
BOA, 969/41368-N, HAT
BOA, 1096/417 HAT
BOA, 1010/42409-A, HAT
BOA,1010/42423 HAT
BOA, 1007/42306 HAT
BOA, 1128/45040 HAT
BOA, 1113/44776-B HAT
BOA, 1137/45271 HAT
BOA, 1112/44751 HAT
BOA, 1132/45140 HAT
BOA, 1124/44960 HAT
BOA, 1138/45293-B, HAT
BOA, 436/18154 C. AS
BOA, 425/21812-B, HAT
BOA, 425/21812-A, HAT
BOA, 1132/45113 HAT
BOA, 1122/44927-F, HAT
BOA, 1123/44933-A, HAT
BOA, 1123/44934-B, HAT

BOA, 1124/44942, HAT
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BOA, 204/5, HR. SYS.
BOA, 1119/44901-C, HAT
BOA, 1122/44926-C, HAT
BOA, 1120/44919-1, HAT
BOA, 1118/44898-B, HAT
BOA, 1118/44899-K, HAT
BOA, 1118/44899, HAT
BOA, 1118/44898-A, HAT
BOA, 1242/48286, HAT
BOA, 10/506, I. HR.

BOA, 58/2854, C. HR.
BOA, 32/9, Y. EE.

BOA, 51/2531, C. HR.
BOA, 27/55, HR. MKT

BOA, 23/76, AJMKT. UM.

BOA, 24/59, A.}MKT. MHM.

BOA, 139/90, A.}MKT. UM.
BOA, 50/54, AJAMD.
BOA, 107/5233, 1. HR.
BOA, 154/17, AJMKT. UM.
BOA, 139/11, HR. MKT.
BOA, 225/18, HR. MKT.
BOA, 227/43, HR. MKT.

BOA, 233/13, HR. MKT.
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BOA, 90/37, AJAMD.
BOA, 132/5668 i. MMS.
BOA, 90/50 A.JAMD.
BOA, 290/53 HR. MKT.

BOA, 377/19, AIMKT. UM.

BOA, 759/37, AIMKT. MHM.

BOA, 172/9388, I. HR.

BOA, 122/90, A }MKT. MVL.
BOA, 410/52, A }MKT. UM.
BOA, 419/26, A }MKT. UM.
BOA, 155/53, A. }DVN.

BOA, 455/15, A }MKT. UM.
BOA, 457/73, MKT. UM.

BOA, 465/32, AJMKT. UM.

BOA, 219/76, AJMKT. MHM.

BOA, 220/32, AJMKT. MHM.

BOA, 479/5, AJMKT. UM.
BOA, 488/44, AJMKT. UM.
BOA, 520/85, A}MKT. UM.
BOA, 146/88, A}JMKT. MVL.

BOA, 333/21431, 1. HR.

BOA, 336/64, AJMKT. MHM.

BOA, 537/37316, 1. DH.

BOA, 104/5163, C. HR.
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BOA, 77/5, Y. EE.

BOA, 77/16, Y. EE.
BOA, 160/8, HR. SYS.
BOA, 43/117, Y. EE.
BOA, 44/12,Y. EE.
BOA, 84/87, Y. EE.
BOA, 84/82, Y. EE.
BOA, 84/80, Y. EE.
BOA, 84/89, Y. EE.
BOA, 77/41, Y. EE.
BOA, 1/19, Y. PRK. HR.
BOA, 64/3830, C. ADL.
BOA, 1141/45394-A, HAT
BOA, 273/13650, C. DH.
BOA, 192/9350, HAT
BOA, 841/37873, HAT
BOA, 868/38618, HAT
BOA, 957/41080, HAT
BOA, 960/41187-B, HAT
BOA, 960/41187, HAT
BOA, 38789-F, HAT
BOA, 844/37931, HAT
BOA, 926/40255, HAT

BOA, 928/40290-D, HAT
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BOA, 874/38787-L, HA
BOA, 901/39557, HAT
BOA, 636/31344-B, HAT
BOA, 900/39529, HAT
BOA, 906/39723-B, HAT
BOA, 926/4024-A, HAT
BOA, 1140/45339, HAT
BOA, 942/40665-B, HAT
BOA, 1050/43278-B, HAT
BOA, 849/38071, HAT
BOA, 849/38071-C, HAT
BOA, 1087/44248-C, HAT
BOA, 849/38071-D, HAT
BOA, 1205/53967, C. AS.
BOA, 867/38587-A, HAT
BOA, 865/38554-C, HAT
BOA, 657/32109, HAT
BOA, 877/38834, HAT
BOA, 929/40305-H, HAT
BOA, 929/40305-K, HAT
BOA, 925/40198, HAT
BOA, 933/40417, HAT
BOA, 1027/45033, C. AS.

BOA, 83/3832, C. ML.
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BOA, 924/40165, HAT
BOA, 847/38031, HAT
BOA, 842/37878-T, HAT
BOA, 874/38781-F, HAT
BOA, 279/16500, HAT
BOA, 212/8734, C. ML.
BOA, 480/37842-A, HAT
BOA, 869/38673, HAT
BOA, 879/38915, HAT
BOA, 840/37842, HAT
BOA, 875/38789-P, HAT
BOA; 926/40254-A, HAT
BOA, 872/38766-A, HAT
BOA, 874/38785-B, HAT
BOA, 871/38730, HAT
BOA, 839/37813, HAT
BOA, 1085/44170, HAT
BOA, 900/39554, HAT
BOA, 282/11717, C. AS
BOA, 192/9564, C. DH.
BOA, 856/38236, HAT
BOA, 839/37820, HAT
BOA, 904/ 39704, HAT

BOA, 919/39979-A, HAT
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BOA, 1020/42612-B, HAT
BOA, 1019/42600-U, HAT
BOA, 157/6, HR. SYS.
BOA, 5/45, Y. PRK. UM.

BOA, 114/30, Y. EE.

BOA, 491//17, A:}MKT. MHM.

BOA, 1431/24, DH. MKT.
BOA, 13/49, Y. PRK. UM.
BOA, 13/9, Y. PRK. AZJ.
BOA, 41/37, Y. A. RES.

BOA, 12/34, Y.PRK. HR.

BOA, 15/35, Y. PRK. TKM.

BOA, 12/32, Y. PRK. HR.
BOA, 15/54, Y. PRK. UM
BOA, 16/27, Y. PRK. UM.
BOA, 14/10, Y. PRK. HR.

BOA, 22/88, Y. PRK. BSK.

BOA, 28/70, Y. PRK. TKM.

BOA, 22/15, Y. PRK. TKM

BOA, 27/98, Y. PRK. UM.

BOA, 30/48, Y. PRK. TKM.
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OZET

XIX. Yiizy1l, milliyet¢ilik akiminin biitiin diinyada etkisini en baskin bir bi-
cimde gosterdigi bir yiizyil olmustur. Bu akimdan en ¢ok etkilenen Osmanli Devle-
ti’nin Balkanlar topraklarinda yasayan Hiristiyan milletler olmustur. Bu akimin etki-
siyle gerceklesen isyanlar sonucunda Osmanli Devleti Balkanlar1 kaybetmistir. Os-
manli Devletindeki her tiirlii isyan1 maddi ve manevi olarak destekleyen Avrupali
biiyiik devletlerin ellerindeki imtiyazlar1 genisletme ¢abalar1 da bu siireci hizlandir-
mis ve ulus devletlerin kurulmasinda 6nemli katkilar saglamistir.

Isyanlarin devlet memurlarinin adaletsizligine ve toplumsal diizene kars1 ol-
ma sdylemiyle baslatildig1 iddia edilse de, gergekte hepsinin temelinde etnik ve dini
sebepler yatmaktadir. Panslavizm, Helenizm, Megali idea, Fener Rum Patrikhanesi
ve Bulgar Kilisesi isyanlarin dayanak noktasi olmustur. Ayrica etnik gruplarin ken-
dine 6zgl fikir hareketleri, milliyet¢i ve ayrilik¢1 hareketlere doniismiis, hatta fikir
onciileri isyanlarda 6n saflarda yer almistir.

Osmanli Devleti, isyanlar karsisinda bazi1 6nlemler almak istemis ve hemen
hemen her alanda diizenleme ve yenilik yapmustir. Hatta asileri affeden fermanlar
yayinlayarak toplumsal barisi saglamaya caligmistir. Fakat bu durum etnik gruplas-
may1 ve ¢atigmalar1 daha da arttirmustur.

XIX. Yiizyilda, Avrupali Devletlerin de yardimiyla kurulan ulus devletler
balkanlarin siyasi ve niifus yapisin1 tamamen degistirmis, biiyiikk goglere neden ol-

mustur.
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ABSTRACT

XIXth Century is the time when nationalizm trend has a great impact on all world.
Christians who are living on the lands of Otoman Empire especially Balkans area are
mostly affected. The Otoman Empire lost its lands on Balkans because of tehese
rebelions. The Great European Governments which support tehese rebelions both
materially and morally, wants to expand their privillage on Otoman Empire and ma-
ket his processes easy and speedy.

Despite the fact that the rebelion start because of the unjustice of officials
and being against the social order, in fact the real reasons are religious and ethnical.
Panslavizm, Helenizm, Megali idea are the base of Fener Rum Patriarchate and
Bulgarian Churchs for rebelling. Besides the original idea motion of ethinics groups
changes into motion of seperetaion. Moreover the people who are the leader of ideas
take place at the begining of the rebelions.

The Otoman Empire wanted to take some precautions and made many
reforms and revolutions in every area. Even they puplished firmans which forgives
the rebelions to maket he peace in society, but these alls increased confilicts and
kinds of ethnic groups .

The national governments which were founded in XIXth Century by the
help of European Governments change the population and politcs state of Balkans

and cause big emmigrations.
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