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Ö
SÖZ 

 

Đslamî ilimler sahasında yapılacak bilimsel araştırmalar, sonradan 

oluşturulmuş tanımlar ve kalıplar çerçevesinde hareket etmek yerine, bizzat 

malzemenin kendisinden hareket etmek zorundadır. Haddizatında bu tavır bilimsel 

araştırmanın doğası gereğidir. Đslamî ilimler tarihinde ortaya çıkmış bir edebiyatı bir 

bütün halinde ya da o faaliyet içerisinde ortaya çıkmış bir kişi, bir olay yahut bir eser 

çerçevesinde anlama,   tanıtma, tanımlama veya kavrama çabası başlı başına bilimsel 

bir etkinlik olarak anılmaya kâfidir. Yeter ki, isabetli sonuçlara ulaştıracak doğru 

yöntemler uygulanabilsin. 

  Đslamî ilimlere, özellikle Tefsir ve Hadis’e dair araştırmalar, kendilerini pratik 

gayeler gütme, uygulamaya dönük kaygılar besleme gibi, gerek yöntem gerekse 

ulaşılacak sonuçlar bakımından tehdit oluşturabilecek yaklaşımlardan her zaman 

kurtarabilmiş değildir. Kuşkusuz bunda, çalışma nesnelerini doğrudan dinin temel 

kaynaklarının teşkil etmesi yatmaktadır. 

  Bugün için bu sahaları bir bilgi alanı olarak görmek ve bu ilimlerin tarihine ışık 

tutacak çalışmalar yapmak önemlidir. Bir edebî faaliyeti bütün halinde kavrama, 

temelde o edebiyatın ürettiği eserlerin tek tek ele alınması, taşıdıkları ve aktardıkları 

malzemenin bütün yönleriyle tahlil edilmesi neticesinde mümkündür. Fakat aynı 

zamanda o edebiyatta yaşanan değişim ve dönüşümü fark edebilmek, tarihi süreç 

boyunca değişmeden devam eden yapıyı, öncesinde de böyle bir yapıdan söz etmeyi 

mümkün kılan asgari müşterekleri fark etmeyi gerektirir. Aksi takdirde aynı edebiyat 

içerisinde üretilmiş kimi eserlerin temsil ettikleri değişim ve dönüşüm, bu farkındalık 

eksikliğinde, o eserin, edebiyatın dışında kalan başka bir çizgiye ait olduğu algısı 

oluşturabilir. 

Bütün tarih çalışmalarında olduğu gibi tefsir tarihine de sonradan 

oluşturulmuş şablonlarla bakmak tehlikelidir. Bu çalışmada rivayet tefsiri 

geleneğinin dönüşümü araştırılırken, rivayet-dirayet tefsiri çizgileri şeklindeki 

tasnifin tarihî ve teorik bakımdan meşruluğu, bir ‘rivayet tefsiri geleneği’nden 

bahsetme imkânı soruşturulmuş, ardından dönüşüm takip edilmiştir. Kronolojik 

olarak birçok tefsir mukayeseli olarak ele alınmış ve bu dönüşümün ulaştığı en ileri 

nokta olarak Đbn Kesîr tefsiri gösterilmiştir. Burada bir taraftan Đbn Kesîr’in rivayet 
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tefsiri geleneği çizgisinde nerede konumlandığı belirlenirken, diğer taraftan bu tespit, 

rivayet tefsiri çizgisindeki dönüşümü de açığa çıkartmıştır. 

Tezime değerli katkılarda bulunan danışman hocam Prof. Dr. Ahmet Nedim 

Serinsu’ya, ayrıca tez izleme komitesinde bulunan değerli hocalarım Prof. Dr. Halis 

Albayrak’a ve Prof. Dr. Nahide Bozkurt’a şükranlarımı sunarım. Son olarak, 

kıymetli ağabeyim Yard. Doç. Dr. Selim Türcan’a çok değerli katkılarından dolayı 

özellikle teşekkür ederim. 
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GĐRĐŞ 

 

A. ARAŞTIRMA
I
 KO
USU Ö
EMĐ VE AMACI 

Đbn Kesîr’in Kur’an tefsiri, genel tefsir tarihi açısından, özellikle rivayet 

tefsiri geleneğini tanımak kavramak ve dönüşümü fark etmek bakımından önemli bir 

yere sahiptir. “Tefsir”i tefsir rivayetlerinin nakli ile sınırlı tutan ilk dönem 

müfessirlerinin aksine Đbn Kesîr, hem rey tefsirine karşı mesafesini koruyarak hem 

de naklî tefsirin imkânlarını genişleterek bu sahada önemli bir dönüşümün temsilcisi 

haline gelmiştir. Onun Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm’ini sadece kendi sınırları içerisinde 

tanımlama ve tahlil etmeye çabalamak kuşkusuz verimli noktalara ulaştırmayacaktır. 

Onu hem bütün gelenek içerisinde durduğu yer bakımından ele almak, diğer taraftan 

gelenekteki dönüşüme yaptığı katkı üzerinden yeniden anlamaya çalışmak daha 

isabetli bir çaba olacaktır. Bu itibarla tezimizde Đbn Kesîr’in Kur’an tefsirini münferit 

bir tefsir olarak ele almak yerine, onun rivayet tefsiri geleneğindeki dönüşümde 

nerede durduğu sorusuna cevap aranmıştır. Çalışmamızın başlığı “Rivayet Tefsiri 

Geleneğinin Dönüşümü –Đbn Kesîr Tefsiri Örneği Üzerinden– şeklinde 

belirlenmiştir. 

Çalışmamızda Đbn Kesîr’in Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm adlı eseri, özellikle bu 

eserde ortaya koyduğu rivayet kullanım yöntemi konu edilmiştir. Araştırmada Đbn 

Kesîr’in özellikle rivayet kullanım yaklaşımının temel alınması, onun bu 

uygulamasının rivayet tefsiri geleneğinin dönüşümünü takip etmede bize en somut 

verileri sunmasından dolayıdır. 

Đbn Kesîr’in rivayet tefsiri geleneğindeki konumunu bütün yönleriyle tespit 

edebilmek ve Đbn Kesîr’in rivayet kullanımına ilişkin uygulamalarını yorumlamak 

için birinci bölümde ‘Tefsirde Nakil Geleneği’ni tasvir etmeyi uygun gördük. Bu 

bağlamda önce tefsir faaliyetinin ortaya çıkışı, Mushaflaşmaya bağlı olarak bir ilim 

haline gelişi ve ilgili malzemenin tedvin süreçlerini ele alınmış, bu çerçevede tefsir 

ve hadis nakil geleneklerinin farkına işaret edilmiştir.  

Đkinci bölümde, ‘Rivayet Tefsiri Geleneği’ni temellendirmek ve geleneğin 

yapısını ortaya koymak amacıyla erken dönemde ortaya çıkan tefsirlerin niteliği ve 

reyle tefsir meselesi, tefsirde rivayet ve dirayet ayrımının ortaya çıkışı ele alınmış ve 

bu ayırıma ilişkin yaklaşımlar değerlendirilmiştir. Bu çerçevede rivayet tefsiri 
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geleneğine dâhil edilen tefsirlerdeki uygulamalardan hareketle Đbn Kesîr öncesi 

rivayet tefsiri geleneğinin yapısı ve bu yapıdaki dönüşüm genel hatlarıyla 

resmedilmiştir.  

Üçüncü bölümde, -ikinci bölümde genel hatlarıyla ortaya konulan dönüşüm, 

Đbn Kesîr öncesi rivayet tefsirleri, Đbn Kesîr tefsiri ve Đbn Kesîr sonrası için de Suyûtî 

tefsirinden örneklendirilmek suretiyle- Đbn Kesîr’in tefsirinde ortaya koyduğu 

uygulamaların, resmedilen gelenek içerisinde hangi noktada durduğu netleştirilmeye 

çalışılmıştır. Hadis ve tefsir nakil geleneğinde görülen farklılığın rivayet tefsirlerinde 

nasıl dikkate alındığı ve bu uygulamanın Đbn Kesîr’de metodik bir nitelik kazandığı 

gösterilmiştir.  

Tefsir faaliyetinde görülen tefsirin kaynağına ilişkin ve yöntemsel temelde 

ortaya çıkan farklı akımlarda tarihi süreç içerisinde bir takım değişimler söz 

konusudur. Tefsir hareketinde rey tefsiri ile beraber en baştan beri mevcut, hatta rey 

tefsirine göre daha kadim olan, daha doğru bir ifadeyle başlangıçta ‘tefsir’in bizzat 

kendisini oluşturan rivayet tefsiri (naklî tefsir) günümüze kadar varlığını korumuştur. 

Kuşkusuz her edebî faaliyette gözlenebileceği gibi rivayet tefsiri faaliyetinde bir 

dönüşüm gerçekleştiği müşahade olunmaktadır. Tezimizde rivayet tefsiri 

geleneğinde ortaya çıkan dönüşümü ve bu dönüşümün boyutlarını göstermek 

amaçlanmıştır. Söz konusu dönüşümün ulaştığı en ileri noktanın Đbn Kesîr’in tefsir 

anlayışında açığa çıktığı öngörülmüş ve bu husus araştırmamızda gösterilmeye 

çalışılmıştır. Buna göre çalışmamızın öncelikli amacı, Đbn Kesîr’in sözü edilen 

dönüşümün neresinde durduğunu tespit etmek, nihaî hedefi ise rivayet tefsirinde bu 

tarz bir dönüşümün tespitini, rivayet kullanım tarzı gibi büyük oranda somut ve 

ölçülebilir bir açıdan yaparak bir yöntem sunmaktır. Böylece benzer edebiyat 

alanlarındaki ürünlerin tasvir ve tahlilinde izlenebilecek yöntemlerden biri 

gösterilmiş olacaktır. 

Rivayet tefsiri geleneğini bütünüyle ele alan, başlangıcından muahhar 

dönemlere kadar gelişim ve dönüşümünü göstermeyi amaçlayan ve bu yönde tahliller 

yapan çalışmaların olmayışı çalışmamızın önemini artırmaktadır. Đbn Kesîr tefsiri 

dâhil olmak üzere rivayet tefsirleri üzerine tefsirleri tek tek, hatta sadece belli 

yönleriyle ele almak suretiyle yapılan pek çok çalışma vardır. Ancak bu tür 

çalışmalarda tefsirlerin dâhil edildikleri gelenek bir bütün olarak 
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değerlendirilmediğinden bu eserlerdeki rivayetleri kullanma yaklaşımlarına ve 

yöntemlerine ilişkin değerlendirmelerin her zaman isabetli olmayabileceği müşahade 

olunmaktadır. Oysa geleneği bir bütün olarak görüp, dönüşümün gözlemlenmesi ve 

geleneğe dâhil olan eserlerin bu bütülük içerisinde değerlendirilmesi, geleneği temsil 

eden eserler üzerine yapılan çalışmalarda daha isabetli tespitlere ulaşmayı mümkün 

kılabileceği değerlendirilmektedir.  

Tezimizde, rivayet tefsiri geleneğinde görülen dönüşüm bakımından Đbn 

Kesîr’in tefsiri nerede durmaktadır? temel sorusuna bağlı olarak şu sorulara da 

cevaplar aranmıştır: 

Tefsir faaliyetinin ortaya çıkışı ve ilimleşme süreci nasıl gelişmiştir? 

Tefsir-te’vîl anlayışının rivayet tefsiri tarzının oluşumuna etkisi nedir? 

Tefsirde rivayet-dirayet ayrımının tefsir tarihi açısından gerçekliği nedir? 

Đbn Kesîr’in de dâhil edilebileceği bir rivayet tefsiri geleneğinin varlığından 

bahsetme imkânı nedir?  

Đbn Kesîr öncesinde sözü edilen gelenekte hangi açılardan ne oranda 

dönüşüm yaşanmıştır? 

 

B. ARAŞTIRMA
I
 YÖ
TEMĐ VE KAY
AKLARI 

Alanın tabiatı ve konunun gereği olarak çalışmamızda temel metodumuzun 

deskriptif bir yapısı olduğunu söyleyebiliriz. Kuşkusuz kullandığımız bu yöntem 

aynı zamanda tahlilî bir nitelik de taşımaktadır. Bu yöntem, tezimizin temel iddiasına 

uygun düşecek bir kurgu içerisinde kullanılmıştır. Araştırmada öne çıkan bütün 

başlıklar bizzat malzemenin kendisinden hareketle belirlenmiş ve sonradan 

oluşturulmuş kalıplardan olabildiğince uzak durulmaya çalışılmıştır.  

Rivayet tefsiri geleneğinin dönüşümünü Đbn Kesîr tefsirini esas alarak ortaya 

koymaya çalıştık. Dolayısıyla bir dönüşümü takip etmek, kronolojik olarak evvela 

bir rivayet tefsiri geleneğinin varlığından bahsetme imkânını sorgulamamızı gerekli 

kılmıştır. Geleneğin yapısını ve karakterini oluşturan unsurları tespit etmek için 

tefsirler kronolojik olarak incelenmiştir. Bu dönüşüm, Đbn Kesîr’den geriye dönük 

olarak da takip edilebilirdi. Biz belli bir şablonla hareket etme tehlikesi ihtimaline 

karşı tefsirin doğal gelişim sürecini takip etmeyi yeğledik.  
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Bu takibe, ulaşabildiğimiz en eski tefsirlerinden başladık. Mukâtil b. 

Süleyman, Abdurrezzak b. Hemmam ve Süfyan es-Sevrî’nin tefsirlerine geleneğin 

ilk temsilcileri olmaları bakımından müracaat ettik. Geleneği temsil kabiliyetinin en 

yüksek olduğunu düşündüğümüz tefsirlerdeki uygulamalarla bu takibi devam 

ettirdik. Bu bağlamda Hicrî ilk üç asra ait tefsir birikimini barındıran ve gelenekte 

ortaya çıkan dönüşümlerin ilk örneklerini bulduğumuz Taberî ve Đbn Ebî Hâtim 

tefsirlerini ele aldık. Hem geleneğin genel karakteristiklerine sahip hem de 

gelenekteki dönüşümlerin belirginleşmeye başladığı tefsirler olmaları itibariyle 

Semerkandî, Sa’lebî, Begavî ve Kurtubî tefsirlerindeki uygulamaları tespit ettik. Đbn 

Kesîr’in tefsirinde kullandığı metod ve yaklaşımları tefsiri baştan sona taramak 

suretiyle tespit ettik. Đbn Kesîr’in rivayet kullanımı ile ilgili kullandığımız konu 

başlıkları onun uygulamalarının değerlendirilmesi sonucunda oluşturulmuştur. 

Bununla ilgili olarak şunu belirtmeliyiz ki Đbn Kesîr’in rivayet kullanımına ilişkin 

söz konusu uygulamaları araştırmamızda zikrettiklerimizle sınırlı değildir. Biz her 

başlık için konunun anlaşılmasını yeterli kılacak kadar örneklendirme yapmaya 

çalıştık. Benzer örneklere de atıflarda bulunduk. Đbn Kesîr’in bu uygulamaları ile 

geleneğin genel yapısı arasında karşılaştırmalar yaparak onun bahsedilen dönüşüme 

katkısını ortaya koymaya çalıştık. 

Đbn Kesîr’in dönüşüme katkısını ortaya koymak için Đbn Kesîr sonrası rivayet 

tefsiri geleneği çizgisindeki tefsirlerle yapılacak karşılaştırmalar araştırmamız 

açısından önem arzetmekteydi. Đbn Kesîr sonrası karşılaştırmalarımız için geleneği 

temsil kabiliyeti en yüksek olan Suyûtî’nin ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr 

adlı tefsirini ele almayı yeterli gördük.  

Bahse konu eserlerin ayetlerin izahında kullandıkları malumata ilişkin 

yaklaşım tarzlarını mukayeseli bir şekilde ortaya koymaya çalıştık. Her tefsirde 

mümkün olduğu kadar benzer örnekleri karşılaştırdık ve böylece yaklaşım 

tarzlarındaki benzerlik ve farklılıkları daha net görme imkânı sunacağımızı 

öngördük. Bu eserlerdeki uygulama örneklerinin tespit işlemini -ele alınan eserlerin 

satır satır okunmasının özellikle zaman açısından imkânsızlığı nedeniyle- seçme 

ayetler üzerinden gerçekleştirdik. Örneklerin seçiminde herhangi bir kriteri dikkate 

almadığımızı, ancak olabildiğince fazla örneğe dayanma çabasında olduğumuzu 

belirtmeliyiz. Farklı yaklaşımlara elverişli mahiyetteki örneklerin seçimi alternatif bir 
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yol gibi görünse de bu hareket tarzı, temelde tasviri niteliğe sahip çalışmamızın 

amaçlarını gerçekleştirme imkânı sunmamaktadır. Zira çalışmamızda farklılıkların 

tespiti kadar benzerliklerin tespiti de önem arz etmektedir. 

Çalışmamızın temel müracat kaynakları başta Đbn Kesîr tefsiri olmak üzere 

yukarıda bahsedilen tefsirlerdir. Araştırmamız doğrudan bu eserlere dayandırılmış, 

ortaya konulan tarifler doğrudan bu kaynakların kendilerinden hareketle 

oluşturulmuştur. Bununla birlikte söz konusu tefsirlerde kullanılan temel malzeme, 

aynı zamanda hadis ilminin de temel verileri olduğundan temel hadis eserleri 

kaynaklarımız arasında yer almıştır. Ayrıca Đbn Kesîr tefsiri ve yukarıda bahsedilen 

tefsirlere ilişkin yapılan çalışmalardan da zaman zaman istifade edilmiştir. Tezimizin 

kaynak araştırması sırasında tespit ettiğimiz Đbn Kesîr tefsiri üzerine yapılan iki 

çalışmaya elde edemememiz nedeniyle müracaat etme imkânımız olmadı. Bu 

çalışmalardan birisi, Süleyman b. Đbrahim b. Lahm’a ait “Đmam Đbn Kesir ve 

menhecuhu fi’t-tefsir” adlı yüksek lisans tezi, diğeri ise Curtis Roy Young 

Muhammed Muhktar’a ait olan “ Authentic Interpretation of classical Islamic Texts: 

An Analysıs of the Introduction of Ibn Kather’s Tafsır al-Qur’an al-azım” adlı 

çalışmadır.  

Đbn Kesîr üzerine yapılan çalışmalardan “el-Đmâm Đbn Kesîr ve eseruhu fî 

ilmi’l-hadîs rivâyeten ve dirâyeten mea dirâsetin menheciyyetin tatbîkıyyetin alâ 

tefsîri’l-Kur’âni’l-azîm” adlı çalışmanın üçüncü bölümü Đbn Kesîr’in tefsirindeki 

rivayet kullanımlarını konu etmektedir. Söz konusu çalışma bu yönüyle tezimizin 

ikinci bölümündeki “Đbn Kesîr’in Tefsirinde Rivayet Kullanımı” başlığıyla benzerlik 

arzetmektedir. Ancak bizim çalışmamız hem konu hem de yöntem itibariyle bu 

çalışmadan tamamen farklıdır. Bahse konu çalışmada Đbn Kesîr’in rivayet 

kullanımına ilişkin tespitler bütünüyle tasvîri bir yöntemle ortaya konulmuştur. Bu 

çalışma yukarıda bahsettiğimiz gibi Đbn Kesîr’in belli yönlerini ele alan bir 

çalışmadır. Bizim çalışmamızda ise rivayet tefsiri geleneği bir bütün olarak ele 

alınmış, gelenekte ortaya çıkan dönüşüm resmedilmiştir. Bu çerçevede Đbn Kesîr’in 

rivayet kullanmındaki uygulamaları tahlil edilmek suretiyle rivayet tefsiri 

geleneğindeki konumunun tespiti amaçlanmıştır.  
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C. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Ayetlerin açıklanması ve izah edilmesi ihtiyacı ayetlerin nazil olup 

muhataplarına okunmaları anına kadar geri götürülebilir. Bizzat Hz. Peygamber’in 

izahlarıyla başlayan bu açıklama faaliyeti, vahiy sürecinden ve coğrafyasından 

uzaklaşmaya paralel olarak artarak devam etmiştir. Hz. Peygamber’in vefatından 

sonra Kur’an’ın iki kapak arasında toplanmasıyla birlikte Mushaf üzerinde yürüyen 

bu çaba, giderek sistemleşmiş ve bir bilgi alanı haline gelmeye başlamıştır. Böylece 

ayetleri izah etmekten ibaret olan bu faaliyet, teknik anlamda bir ‘tefsir’ hareketine 

dönüşmüştür. Tefsirin dayandığı başlıca kaynak da, tez boyunca ‘tefsir rivayetleri’ 

şeklinde nitelendirdiğimiz haberlerdir. Bu rivayetler Hz. Peygamber, sahabe ve hatta 

tâbiûnun ayetlerin izahına ilişkin sözlerinden oluşmaktadır. Bu haberler, tâbiûn 

sonrası ilk dönem tefsirlerde ayetleri izah amacıyla tefsir nakil geleneği çerçevesinde 

aktarılmış ve temel bilgi kaynağı olarak kabul görmüştür. Tefsirde, bu bilgi 

kaynaklarının yanı sıra yine erken sayılacak bir dönemde farklı, harici bilgi 

vasıtalarına da başvurulmuştur. Bu harici bilgiler hem nüzûl sürecine ilişkin dolaylı 

haberler hem de çeşitli alanlardan elde edilen bilgilerden oluşmuştur. Bu harici 

bilgiler ayetleri doğrudan izah eden tefsir rivayetlerinden farklı olarak ayetlerden 

bağımsız bilgilerdir. Bu nedenle gerek Đslâmî ilimlere gerekse diğer ilimlere ait 

herhangi bir veri harici bilgi niteliğinde olduğu gibi vürud sebebi doğrudan ayeti izah 

olmayan herhangi bir hadis de harici bilgidir. Söz konusu bilgilerin tefsirde 

kulanılmaya başlanmasıyla birlikte zamanla bir taraftan tefsir-te’vîl tartışmaları, 

diğer taraftan rey-nakil tartışmaları kendini göstermiş ve bu çerçevede rivayet ve 

dirayet tefsir tarzları belirginleşmiştir. Tefsir tarihinde yaşanan bu tartışmalar ve 

tefsir ürünlerinde ortaya konulan uygulamalar tarih boyunca süren rivayet tefsiri 

geleneğinin mevcudiyetinin tarihi ve teorik temellerini oluşturmaktadır. 

Tefsirde rivayet yöntemini benimseyen yaklaşımın bu anlayış çerçevesinde 

ortaya koyduğu tefsir faaliyetlerinin bütünü “Rivayet Tefsiri Geleneği”nden, bu 

faaliyetlerde görülen ve yine rivayet yöntemi çerçevesinde olan bazı farklı 

uygulamalar ise geleneğin genel karakterinde ortaya çıkan bir “dönüşüm”den 

bahsetmemizi mümkün kılmaktadır. Bu dönüşümün temel saikleri arasında temelde 

rivayet telakkisindeki dönüşüm yatmaktadır. Buna bağlı olarak da tefsir rivayetleri 
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ile diğerleri arasında uygulamada gözetilen ayırım neticesinde ortaya çıkan 

farklılıkların bütünü rivayet tefsiri geleneğinindeki dönüşümün göstergeleridir.   
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I. BÖLÜM 

 

TEFSĐRDE 
AKĐL GELE
EĞĐ 

 

A. TEFSĐR FAALĐYETĐ
E ĐLĐŞKĐ
 SÜREÇ VE TEFSĐRDE TEDVĐ
 

Nüzûl sürecinde Hz. Peygamber, bir taraftan kendisine gelen vahyi ashabına 

tebliğ etmiş bir taraftan da ihtiyaç hâsıl olduğunda ayetlere ilişkin açıklamalarda 

bulunmuştur. Bu açıklamalar kimi zaman doğrudan1 kimi zaman da sahabenin 

soruları2 neticesinde gerçekleşmiştir. Onun bu açıklamaları Kur’an’ın tefsirine ilişkin 

ilk faaliyetlerdir. Hz. Peygamber’in Kur’an’ın bütün ayetlerini tefsir ettiğini ileri 

sürenler3 olsa da Kur’an tefsirine yönelik Hz. Peygamber’e nispet edilen 

açıklamaların sahabe ve tâbiûna nispet edilenlere oranla çok daha az olması bu 

iddiayı zayıflatmaktadır.4 Nitekim son dönemlerde yapılan araştırmalar da, Gazâlî ve 

Suyûtî’nin Hz. Peygamber’in Kur’an’ın tamamını tefsir etmediğine yönelik 

düşüncelerini5 destekleyen sonuçlar ortaya koymuştur.6 Yine Hz. Peygamber’in 

Kur’an’ın sadece bazı ayetlerini tefsir ettiğine dair Hz. Aişe’nin beyanı da 

kaynaklarımız da yer almaktadır.7  

                                                 
1 Örnekler için bkz. Suat Yıldırım, Peygamberimizin Kur’an’ı Tefsiri, Kayıhan Yay., Đstanbul, 1983, 
ss.139-148.  
2 Örnekler için bkz. Yıldırım, a.g.e, ss. 151–180. 
3 Takıyyüddîn Ebû’l-Abbâs Ahmed b. Teymiyye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, tahk: Fevvâz Ahmed 
Zemralî, Dâru ibn Hazm, I. Baskı, Lübnan, 1994, s. 18. 
4 Tefsir külliyatında Hz. Peygamber’e nispet edilen tefsir rivayetlerinin az oluşu, sahabenin nüzûl 
sürecinin canlı şahitleri olarak ayetlerin açıklanmasına çok fazla ihtiyaç hissetmemeleri ile 
ilişkilendirilebilir.  
5 Suyûtî, Mu’terakâtu’l-akrân fî i’câzi’l-Kur’ân, Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye, trs., c. I, s. 99. 
6 M. Akif Koç, rivayet tefsiri geleneğinin en önde gelen temsilcilerinden Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinin 
günümüze ulaşan kısmı –ki yarısı kadardır– üzerine yaptığı çalışmada, Hz. Peygamber’in sözlü 
beyanlarının, tefsirin sadece %4’üne tekabül ettiğini, %22’sinin sahabeye, %74’ünün ise tâbiûn ve 
sonrasına ait haberler oduğunu tespit etmiş ve rivayet tefsiri geleneğinin diğer önemli bir temsilcisi 
olan Taberî’nin tefsirinin de benzer bir sonuç verdiğini ifade etmiştir. Bkz. Koç, Mehmet Akif, Đsnad 
Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri –Đbn Ebî Hâtim (ö. 327) Tefsiri Örneğinde– 
Kitâbiyât, Ankara, 2003, s. 102–103.  
7 Taberî, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Câmiu’l-beyân fî te’vîli’l-Kur’ân, tahk: Ahmed Muhammed 
Şakir, Müessesetü’r-Risâle, 2000, I-XXIV, c. I, s. 84. Teberî, tefsirinin mukaddimesinde yer verdiği 
bu rivayeti senedinde yer alan ravilerden Ca’fer b. Muhammed ez-Zübeyrî’den dolayı zayıf kabul 
eder. O’na göre, Hz. Aişe’ye nispet edilen haberde yer alan “Rasulullah Kur’an’ın ayetlerinden hiçbir 
şeyi tefsir etmezdi. O sadece Cebrâil’in kendisine öğrettiği sayılı ayetleri tefsir etmişti” ifadesinde 
geçen “sayılı ayetler” izaha muhtaç olan ayetlerdir. Bu ayetler Hz. Peygamber tarafından açıklanmak 
zorundadır. Bunları da Allah Cebrâil vasıtasıyla öğretmedikçe Rasulullah açıklayamaz. Bu nedenle 
Taberî, bu habere dayanarak Rasulullah’ın sadece Kur’an’ın bazı ayetlerini tefsir ettiğini söylemenin 
doğru olmadığını düşünür. (Taberî, Câmiu’l-beyân, I, 88–89) Đbn Kesîr ise tefsirinin mukaddimesinde 
Taberî’den naklettiği bu rivayeti senedindeki söz konusu raviden dolayı münker ve garib olarak 
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Hz. Peygamber’in vefatından sonra sahabe Kur’an tefsiri ile meşgul olmuştur. 

Sahabîler Hz. Peygamber’in ayetlere ilişkin açıklamalarını nakletmenin8 yanı sıra 

nüzûl sürecine şahit olmalarından kaynaklanan birikimleri ve kendi kavrayışları 

çerçevesinde Kur’an ayetlerini tefsir etmişlerdir. Arapça’nın özelliklerine, Arapların 

âdetlerine, Kur’an’ın indiği dönemde Arap yarımadasındaki Hıristiyan ve 

Yahudilerin durumlarına vâkıf olmaları sahabenin Kur’an tefsirine ilişkin ictihadda 

bulunmalarını kolaylaştıran unsurlar olmuştur.9 Kur’an’daki kapalı ve müşkil kelime 

yahut ifadeleri izah eden sahabîler zaman zaman özellikle Kur’an kıssalarının 

tefsirinde Ehl-i Kitâb’dan duydukları bilgileri de kullanmışlardır. Diğer yandan Arap 

şiiri sahabenin ayetlerin tefsirinde müracaat ettiği kaynaklar arasında yer almıştır. 

Nitekim kaynaklarımızda şiirle istişhadın ilk örneklerinin Đbn Abbas’a ait olduğu ve 

kendisine Kur’an tefsiri sorulduğunda şiire yönlendirdiğine dair bilgiler vardır.10 

Hatta bir habere göre o, Kur’an tefsiri ile ilgili olarak “Kur’an’dan bir şeyi anlamakta 

zorluk çekerseniz şiire bakınız çünkü şiir Arapça’dır” 11 demektedir. 

Sahabenin her biri aynı kapasitede olmadığı gibi eşit düzeyde bilgi birikimine 

de sahip değildi. Bu nedenle onlardan bazıları Kur’an tefsirinde öne çıkmıştır. Hz. 

Peygamber’in kendisine hikmeti vermesi ve te’vili öğretmesi için Allah’a dua ettiği12 

ve ‘tercümânü’l-Kur’an’ olarak nitelendirilen13 Abdullah b. Abbas sahabe arasında 

tefsirde temâyüz eden bir isimdi. Đbn Teymiye’nin Mücâhid (ö. 104/757), Atâ’ b. Ebî 

Rebah (ö.114/732), Đkrime (ö. 106/724), Sa’îd b. Cübeyr (ö. 95/713) ve Tâvûs b. 

Keysân (ö. 106/724) gibi tâbiîleri Đbn Abbas’ın öğrencisi olmalarından dolayı 

tefsirde insanların en bilgilisi olarak nitelemesi14 Đbn Abbas’ın tefsirdeki konumunu 

göstermesi açısından önemlidir. Sahabe dönemine ait tefsir rivayetlerinin büyük bir 

                                                                                                                                          
nitelemiş ve Buhâri’nin bu raviyle ilgili  “hadisi itibara alınmaz”, el-Ezdî’nin ise  “münkeru’l-hadîs” 
şeklindeki nitelemelerine dikkat çekmiştir. Bkz: Đbn Kesîr,  Ebu’l-Fidâ Đsmâil b. Ömer b. Kesîr el-
Kuraşî ed-Dımeşkî, Tefsîrul-Kur’âni’l-Azîm, I-IV, Daru’l-Ma’rife, 1986, Lübnan-Beyrut, c. I, s. 7.  
8 Fatiha suresinde geçen  غير المغضوب عليھم و_ الضالين ifadesinde ‘gazaba uğrayanlar ve sapmışlar’dan 
kastedilenlerin Yahudi ve Hristiyanlar olduğuna dair sahabenin Hz. Peygamber’den naklettikleri 
rivayetler örnek verilebilir. Đbn Ebî Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahman, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm 
musneden ‘an rasûlillahi ve’s-sahâbeti ve’t-tâbi’în,  tahk: Es’ad Muhammed et-Tayyib, I-X, el-
Mektebetu’l-asriyye, ts., c. I, s. 31, Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 186.  
9 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-mufessirûn, Mektebetu vehbe, trs., VII. Baskı, Kahire, I-III, c. I, s. 45. 
10Suyûtî, Celâluddîn, el- Đtkân fî ulûmi’l-Kur’ân (Hamişinde Bâkıllânî’nin Đ’câzu’l-Kur’ân’ı 
bulunmaktadır), Matbaatu hicâzî, Kahire, ts., c. I, s. 121-134. 
11 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XVIII, s. 690 
12 Ahmed b. Hanbel, el-Müsned, Müessesetü’r-risâle, tahk: Şuayib el-Arnavut, 1999, c. IV, s. 244. 
13 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 90. 
14 Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s. 190. 



 

10 
 

kısmı Abdullah b. Abbas’a nispet edilmektedir.15 Öğrencisi Mücâhid’in Đbn Abbas’a 

Mushaf’ı üç kere16 arz ettiğine ve her bir ayette durarak sebeb-i nüzûlünü sorduğuna 

dair ifadeleri17 ve Sa’îd b. Cübeyr’in Đbn Abbas’ın imlâ ettirdiği rivayetleri 

doluncaya kadar sahifesine, papuçlarına ve avuçlarına yazdığına ilişkin sözleri18 Đbn 

Abbas ve öğrencilerinin tefsir faaliyetlerinin mahiyeti hakkında fikir vermektedir. 

Đbn Abbas’ın etrafında oluşan bu ders halkaları tefsir ilminin kurumsallaşmasının ilk 

adımları olarak kabul edilebilir. 

Abdullah b. Mes’ud, Ali b. Ebî Tâlib, Zeyd b. Sâbit,  Ebû Musa el-Eş’arî, 

Ubey b. Ka’b, Ebû Hureyre ve Abdullah b. Zübeyr19 ise tefsirde söz sahibi olan diğer 

sahabilerdir. Fetihlerle genişleyen Müslüman coğrafyanın farklı merkezlerine 

muallim olarak görevlendirilen bu sahabîler, kendilerinden sonraki nesle, yani tâbiûn 

nesline Kur’an tefsirine ilişkin birikimlerini aktarmışlardır.  

Sahabe dönemindeki tefsir faaliyetleri Kur’an’ın bütününe yönelik değildir. 

Bu dönemdeki tefsir uygulamaları, Kur’an’dan bazı ayetlere yahut ayetlerdeki 

ifadelere ilişkin yapılan kısa açıklamalardır.  

Tâbiûn dönemine gelindiğinde tefsire ilişkin faaliyetlerin sahabe döneminden 

farklı olarak sistematik bir şekil almaya başladığını görmekteyiz. Bu dönemdeki 

tefsir faaliyetleri sadece ayetlerin kısa açıklamalarından ibaret olmayıp Mushaf 

üzerinden Kur’an’ın bütününe yönelik izahlar şeklindedir. Tâbiûn müfessirlerinin, 

bir kelimenin anlamını verirken bu kelimenin Kur’an’ın tamamında hangi anlamda 

kulanıldığına dair açıklamaları20, bu dönemdeki tefsir faaliyetinin Mushafın 

bütününe yönelik yürütüldüğüne ilişkin değerledirmeye imkân vermektedir.  

                                                 
15 Đbn Ebî Hâtim’in Tefsîr’inde Đbn Abbas’a nispet edilen rivayetlerin sayısının sahabeye nispet 
edilenlerin toplamından daha fazla olduğu, dolayısıyla genel olarak tefsir ilminde özel olarak Đbn Ebî 
Hâtim’in eserinde sahabeden en çok Đbn Abbas’ın katkısı olduğuna dair bkz: Koç, Đsnad Verileri 
Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 117. 
16 Bir başka rivayette Mücâhid’in Đbn Abbas’a Kur’an’ı otuz kere arzettiğine dair bir beyanı vardır. 
Ancak Đsmail Cerrahoğlu burdaki arzın mahiyetinin tefsirini öğrenme amacıyla değil Kur’an’ın 
tamamının zaptı ve okunuşuna yönelik olduğunu belirtir. (Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, DĐB Yay., 
Ankara, 1988, I-II, c.I, s. 151-152). 
17 Suyûtî, el -Đtkân, c. II, s. 190. 
18 Đbn Sa’d, et-Tabakâtu’l-kübrâ, Dâr-u Sâdır, Beyrut, I-VIII, c.VI, s. 257. 
19 Zerkânî, Muhammed Abdulazim, Menâhilü’l-irfân fî ulûmi’l-Kur’an, Matbaatu Đsa Elbâbî el-
Halebî, III. Baskı, c. II, s. 14. 
20 Tabiûn’dan gelen bu tür rivayetlerin Đbn Ebî Hâtim tefsrindeki örnekleri için bkz: Koç, Đsnad 
Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 128–131. Koç, tâbiûndan gelen bu tarz 
tefsir rivayetleriyle aynı özelliği taşıyan bir takım rivayetlerin Đbn Abbas’a da isnad edilmesinden 
hareketle tâbiûn tefsiriyle Đbn Abbas tefsiri arasında doğrudan bağlantı kurulabileceği, dolayısıyla Đbn 
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Tâbiûn nesli Kur’an’ın tefsirini büyük oranda sahabeden öğrenmiştir.21 

Ancak değişen hayat şartlarında sorunlar farklılaşmıştı ve bu sorunların sadece 

sahabeden nakledilenlerle çözülmesi mümkün görünmüyordu. Bu nedenle tâbiûn 

âlimleri tefsirde sahabeden öğrendiklerinin yanı sıra kendi rey ve ictihadlarını da 

kullanmıştır. Diğer taraftan Ehl-i Kitab’dan nakledilen bilgi, sahabe döneminde 

ayetlerin izahında zaman zaman başvurulan bir kaynaktı. Ancak tâbiûn dönemi 

tefsirde Đsrâiliyyatın en çok yer aldığı dönem olmuştur.22 Bütün bu özellikleri dikkate 

alındığında tâbiûn döneminde tefsir faaliyetlerinin birkaç açıdan değişime uğradığı 

açıkça görülmektedir. Sahabe döneminde icmalî olarak tefsir edilen Kur’an ayetleri, 

tâbiûn döneminde daha ayrıntılı ele alınmaya başlanmıştır. Ayetlerin tefsirinde 

sahabeden özellikle Đbn Abbas’ta23 görülen Arap şiirinden delil getirme yöntemi 

tâbiûn döneminde daha belirgindir. Bu dönemde yaygınlaşan dil çalışmalarına 

paralel olarak sarf ve nahiv ilmi tâbiûn tefsirine kaynaklık etmiş, ayetlerin lugat ve 

nahiv ağırlıklı tefsirleri de yapılmaya başlanmıştır. Sahabe döneminde ihtiyaç hâsıl 

olan ayetlerle ilgili izah ve açıklamalar yapılırken tâbiûn döneminde mushaflaşmanın 

da etkisiyle tefsire yönelik faaliyetlerde Mushaf üzerinden bütüncül bir yöntem takip 

edilmeye başlanmıştır. Şartların değişmesi ve sorunların farklılaşması neticesinde      

-sahabe döneminde nadir olarak görülen- ayetlerden fıhkî hüküm çıkarmaya yönelik 

tefsir faaliyetleri tâbiûn döneminde yoğunluk kazanmıştır.  Dolayısıyla Hz. 

Peygamber ve sahabe dönemine göre tâbiûn döneminde tefsirin muhtevasında bir 

genişleme olmuştur. Yöntem, amaç ve alan bakımından yaşanan değişimler, tefsirin 

dağınık bir çaba olmaktan çıkıp artık kendine özgü yapı ve sistematiği olan bir alana, 

‘Tefsir Đlmine’ dönüşmeye başladığının da bir göstergesidir. Bu nedenle gerek Hz. 

Peygamber’in Kur’an ayetlerine ilişkin açıklamalarını gerekse sahabeye ait beyanları 

‘tefsir’in başlangıcındaki faaliyetler olarak değerlendirmek daha doğru olacaktır. 

Hz. Peygamber ve sahabe dönemindeki tefsire ilişkin bu faaliyetlerin ilk 

yazılı aktarımı ileride de ifade edileceği üzere Đbn Abbas’a kadar dayanır. Bunun 

yanı sıra hadisin tedvin döneminde tefsir rivayetleri, hadis eserlerinde de 

                                                                                                                                          
Abbas’tan gelen bazı rivayetlerin aslında tâbiûn dönemin sorunlarına cevap verdiği tespitinde 
bulunmaktadır. Bkz: Koç, a.g.e., s. 128.  
21 Bkz: Đbn Teymiye, Mukaddime, c. I, s. 23; Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s. 177. 
22 Bkz: Zehebî, et-Tefsîr ve’l-mufessirûn, c. I, s.123–128. Đsrâiliyyâtın tefsirlere girişine, sahabe ve 
tâbiûn döneminde nakledilişine ilişkin ayrıntılı bilgi için bkz: Abdullah Aydemir, Tefsirde Đsrâiliyyât, 
DĐB yay., Ankara, s. 43-68. 
23 Bkz: Zehebî, et-Tefsîr ve’l-mufessirûn, c. I, s. 56–59. 
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toplanmaktaydı. Yezîd b. Hârûn b. es-Sülemî (ö. 117/735), Şu’be b. el-Haccâc (ö. 

160/776), Vekî’ b. el-Cerrah (ö. 198/813), Ravh b. Ubâde el-Basrî (ö. 205/820), 

Abdurrezzâk b. Hemmâm (ö. 211/826), Âdem b. Đyâs (ö. 240/854), Abd b. Humeyd 

(ö. 249/863) gibi muhaddisler, hadisleri tedvin ettikleri eserlerde tefsirle ilgili 

rivayetleri de toplamışlardı.24 Muhaddislerin söz konusu faaliyetlerinden hareketle 

tefsir tarihine dair çalışmalarda tefsirin başlangıçta hadisle birlikte tedvin edildiğine 

dair fikirler beyan edilmiştir.25 Ancak tefsirin tedvinini bu eserlerle başlatmak şu 

gerekçelerden dolayı tarihî açıdan isabetli değildir.  

1. Yezid b. Hârûn es-Sülemî (ö. 117/735) dışında eserlerinde tefsir 

rivayetlerine yer veren muhaddislerin vefat tarihlerine bakıldığında, onların, Kur’an’ı 

baştan sona tefsir eden ve eseri bugün elimizde bulunan Mukâtil b. Süleyman’dan (ö. 

150/767) daha sonra yaşadıkları görülmektedir. Ayrıca söz konusu eserlerin çoğu 

günümüze kadar ulaşmadığı için onlarda yer verilen tefsir rivayetlerinin nitelik ve 

niceliğini tespit edemiyoruz. Dolayısıyla bu eserlerdeki faaliyet tam bir tedvin 

faaliyeti midir bilemiyoruz. Kaldı ki yukarıda zikredilen âlimlerden sonraki döneme 

ait eserlerde tefsire ilişkin haberler, tefsire ait faaliyetlerin tamamını içermemektedir. 

Söz konusu rivayetler hadis ilmi çerçevesinde sıhhat kriterlerini dikkate alan 

musanniflerin kendi şartlarına uyan tefsir rivayetlerini ifade etmektedir.     

 2. Tâbiûnun, tefsire ilişkin olarak gerek sahabeden aldıkları gerekse 

kendilerine ait olan açıklamaları sahifelerde topladıklarına dair kaynaklarımızda yer 

alan bilgiler26 tefsir malzemesinin hadis faaliyetinden bağımsız olarak kayda 

alındığının göstergesidir. Taberî’de geçen bir rivayet Mücâhid ve hocası Đbn 

Abbas’ın Kur’an tefsirine yönelik faaliyeti yazılı olarak devam ettirdiklerini 

göstermesinin yanı sıra, günümüze ulaşmasa da Mücâhid’e ait yazılı tefsir 

belgelerinin varlığı ihtimalini güçlendirmektedir.27 Rivayete göre Mücâhid, Đbn 

Abbas’a Kur’an’ın tefsirini soruyordu ve yanında levhalar vardı. Đbn Abbas da 
                                                 
24 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-mufessirûn, c. I, s. 104.  
25 Bkz: Zehebî, a.g.e, c. I, s. 104; Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi,  c. I, s. 174; Muhsin Demirci, Tefsir Usûlü 
ve Tarihi, M.Ü.Đ.F.V.Y., II. Baskı, Đstanbul, 2001, s. 306-307. 
26 Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s. 190 
27 Đsmail Cerrahoğlu, Mücâhid’e nispet edildiği söylenen matbu bir tefsirin bugün elimizde olmakla 
birlikte Mücâhid’e aidiyetinin şüpheli olduğunu belirtir. Bizim burada kastettiğimiz söz konusu matbû 
tefsir değil, Mücâhid’in tefsir faaliyetlerini içeren yazılı belgelerin olabileceği ihtimalidir. Bu matbu 
tefsirin Mücâhid’e atfedilmesinin neden yanlış olacağına dair ayrıntılı bilgi için bkz: Cerrahoğlu, 
“Tefsir’de Mücâhid ve Ona Đsnad Edilen Tefsir”, A.Ü.Đ.F.D, c. XXIII, ss. 31–50; Schoeler, Gregor 
(Basel), “Đslâm’ın Đlk Dönemlerinde Bilimlerin Sözlü veya Yazılı Rivayeti Sorunu”, çev. Nimetullah 
Akın, A.Ü.Đ.F.D, sayı, II, 2007, s. 175. 
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Mücâhid’e “yaz!” diyordu. Bu durum tefsirin tamamını soruncaya kadar devam 

ediyordu.28 Yine Atâ’ b. Dînâr’ın tefsirinin Sa’îd b. Cübeyr’den gelen rivayetlerden 

oluştuğu ancak onun bu tefsiri Sa’îd b. Cübeyr’den sema’ ile değil de Sa’îd b. 

Cübeyr’in Abdülmelik b. Mervan’ın isteği üzerine yazdığı tefsirden mürsel olarak 

aldığı kaydedilmektedir.29 Đbn Cüreyc’in tefsire dair üç büyük cüzü olduğu 

şeklindeki bilgi30 ve Đkrime’nin iki levha arasındakileri tefsir ettiğine dair beyanı31 

tâbiûn döneminde tefsirin tedvininin başladığının göstergeleridir. Nitekim Mücâhid 

b. Cebr’in (ö.103/721) ilk tefsir müdevvini olduğu yönündeki bilgilerin32 yanı sıra 

hicrî birinci asrın son çeyreği itibariyle tefsir tedvininin başladığı ve akabinde birçok 

tefsirin telif edildiğine dair bilgiler33 de bunu desteklemektedir.  

4. Bunların dışında kaynaklarımızda ed-Dahhâk b. Müzâhim (ö.105/723)34, 

el-Hasenu’l-Basrî (ö.110/728)35 Atıyye b. Sa’d (ö.111/729)36 ve es-Süddî 

(ö.128/745)37, gibi âlimlere isnad edilen tefsirlerden bahsedilmektedir.38 Ancak söz 

konusu tefsirler günümüze kadar ulaşmamıştır. Bu nedenle bu eserlerdeki tefsir 

tedvininin mahiyetini tam olarak bilemiyoruz. Ancak sonraki dönem müfessirlerin 

özellikle hicri ilk üç asrın tefsir rivayetlerini toplayan Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in 

tefsirlerinde söz konusu kişilerden yaptıkları alıntılar tefsir rivayetlerinin bu eserlerde 

tedvin edildiğine dair yeterli fikir vermektedir. Bu bilgilerden hareketle tefsirin 

hadisten ayrı olarak bir şekilde zapt altına alındığını ve dolaylı olarak da tedvin 

edildiğini söyleyebilir ve bu eserlerdeki faaliyetleri tedvinin başlangıcı olarak 

nitelendirebiliriz.  

Tâbiûn döneminde tefsirde yaşanan değişim ve gelişimi hicrî birinci asrın son 

çeyreğinden itibaren Kur’an’ın baştan sona tefsirini amaçlayan eserlerin telifi takip 

                                                 
28 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 90. 
29 Đbn Hacer, Ahmed b. Ali Ebu’l-Fadl el-Askalânî, Tehzîbu’t-tehzîb, Daru’l-Fiker, I-XII,  I. Baskı, 
1984, c. VII, s. 179. 
30 Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s.189. 
31 Suyûtî, a.g.e., c. II, s.190. 
32 Corci Zeydan, Târîhu âdâbi’l-lugati’l-Arabiyye, tahk: Dr. Şevki Dayf, Dâru’l-hilâl, trs., Kahire, I-
IV, c. I, s. 216. 
33 Bkz: Fuad Sezgin, Tarihu’t-turâsi’l-arabî, Đmam Muhammed Üniversitesi yay. Suudî Arabistan 
1983, c. I, s. 63–82. 
34 Đbnu’n-Nedîm, Muhammed b. Đshak, el-Fihrist, Dâru’l-ma’rife, Beyrut, 1978, s.50. 
35 Sezgin, Tarihu’t-turâsi’l-arabî, c. I, s. 72. 
36 Sezgin a.g.e., c. I, s.73. 
37 Đbn Sa’d, et-Tabakâtu’l-kübrâ, c. VI, s. 323. 
38 Erken dönemde tefsir sahibi olduğu söylenen diğer âlimler için ayrıntılı bilgi için bkz: Sezgin, 
Târîhu’t-turâsi’l-Arabî, c. I, s. 63–82. 



 

14 
 

etmiştir. Mukâtil b. Süleyman’ın (ö. 150/767), Süfyan es-Sevrî’nin (ö. 161/777) ve 

Abdurrezzak b. Hemmâm’ın (ö. 211/826), Taberî’nin (ö. 310/922) ve Đbn Ebî 

Hâtim’in (ö. 327/938) Tefsîr’leri bu eserler arasında günümüze ulaşan ve en erken 

döneme ait olanlardır.39 Bu tefsirlerde Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûna ait tefsir 

açıklamaları yoğun olarak nakledilmiştir.40 Söz konusu eserlerin bazılarında senedsiz 

nakil tarzı benimsenmiş olsa da bu eserlerde tefsir amacıyla kullanılan malzeme Hz. 

Peygamber, sahabe ve tâbiûna ait tefsirlerden oluşmaktadır.41 Tefsir malumatının 

tedvini faaliyetinin bu eserlerden Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirleriyle 

tamamlandığını söyleyebiliriz. Zira hicrî ilk üç asra ait tefsir birikimini derleyen bu 

iki eser, tefsire ilişkin haberlerin naklinde sonraki dönemlerde kaleme alınan 

tefsirlerin temel müracaat kaynağı olmuştur. 

 

B. TEFSĐR VE HADĐS 
AKĐL GELE
EKLERĐ
Đ
 FARKI 

 1. Sözlü veya Yazılı Olmaları Bakımından 

Kur’an ayetlerine ilişkin tefsir faaliyetleri Hz. Peygamber’in açıklamalarıyla 

başlamıştır. Onun sahabenin anlayamadıkları kısımları açıkladığına dair hadis 

eserlerinde yer alan isnadlı haberler42 Hz. Peygamber’in nüzûl sürecinde gerekli 

durumlarda ayetlerin tefsirini yaptığını göstermektedir. Sahabe döneminde 

başlangıçta, gerek Hz. Peygamber’in ayetlere dair açıklamaları gerekse sahabenin 

kendine ait açıklamaları şifahî olarak nakledilmiştir. Ancak bu dönemde bir süre 

kişisel ihtiyaçlar çerçevesinde, sistemsiz ve şifahî olarak devam eden, ayetleri 

anlama ve izah etme çabaları, Kur’an’ın mushaflaşmasıyla birlikte sistemli bir bilgi 

alanı haline gelmeye başlamıştır. Mushaflaşma zamanla nüzûl sürecine şahit olan 

zihinlerin Kur’an’ı bir bütün olarak algılamalarında ve ayetlere ilişkin izahlarında 

sistemli bir yöntem takip etmelerinde etkili olmuştur. Tâbiûn nesliyle birlikte artık 

                                                 
39 Đsmail Cerrahoğlu, Ali b. Ebî Talhâ’ya (ö. 143H) nispet edilen bir tefsir eserinden bahseder. Đbn 
Abbas’tan tek bir isnad zinciriyle naklettiği rivayetlerden oluştuğunu belirttiği bu eserin Ali b. Ebî 
Talhâ’ya mı yoksa Đbn Abbas’a mı nispetinin uygunluğunun tartışma götürecek bir mesele olduğunu 
belirtir. Söz konusu tefsir nüshası ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c.I, s. 
180–195. 
40 Bu özellikleri dolayısıyla bahse konu eserler geç dönemlerde ortaya çıkmış olan riavayet-dirayet 
ayırımında rivayet tefsiri kategorisindeki eserlerin ilk örnekleri olarak nitelendirilebilir.  Taberî (ö. 
310H) ve Đbn Ebî Hâtim (ö. 327H)’in Tefsîr’leri ise rivayet tefsirlerinin önde gelen örneklerindendir. 
41 Rivayet tefsirlerinde kullanılan malzemenin mahiyeti ve nakil tarzı ‘Rivayet Tefsiri Geleneğinin 
Yapısı ve Dönüşümü’ başlığında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
42 Mesela bk. Ebû Abdillah Muhammed b. Đsmâil el-Buhârî, el-Câmiu’s-sahîh, I-VIII, Çağrı Yay. 
Đstanbul, 1992, 65 / tefsir, 2 (V, 146); 60 / enbiyâ, 41 (IV, 137).   
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Kur’an ayetlerine yönelik anlama faaliyetlerinde Mushaf algısı etkin olmaya 

başlamıştır.  

Mushaflaşma sonrası Kur’an tefsirine ait ilk yazılı belgeler Đbn Abbas’a kadar 

dayandırılmaktadır. Đbn Abbas’ın öğrencilerinden Kureyb b. Ebî Müslim’in (ö. 

97/715) hocasının yazdıklarından bir deve yükü kadarını yanında sakladığı, Đbn 

Abbas’ın oğlu Ali’nin (ö. 118/736) zaman zaman Kureyb’den istinsah etmek için 

sahifeler istediği, onları yazıp sonra geri gönderdiği43 şeklindeki bilgiler başlangıçta 

sözlü olan tefsir faaliyetlerinin yazıya aktarımının belgeleridir. Öte yandan Ali b. Ebî 

Talhâ’nın, Đbn Abbas’la görüşmediği ve onun öğrencisi olmadığı halde tefsir 

sahifesini ondan nakletmesi44 de onun Đbn Abbas’tan intikal eden tefsire dair yazılı 

bir nüshaya sahip olduğu ihtimalini artırmaktadır. Mücâhid’in, Đbn Abbas’a Kur’ân 

tefsirinden ve yanındaki levhalardan sorması ve Đbn Abbas’ın ona “yaz!” demesi,45 

Sa’îd b. Cübeyr’in Đbn Abbas’ın imlâ ettirdiği rivayetleri doluncaya kadar sahifesine, 

papuçlarına ve avuçlarına yazdığına dair beyanı46 da Kur’an tefsirine ilişkin 

faaliyetlerin kayıt altına alındığına dair bilgilerdir. 

Bu bilgilere dayanarak tefsirin bir bilgi alanı haline gelmesini, nüzûl sürecinin 

büyük bir bölümüne tanık olmayan Đbn Abbas’ın Mushaf üzerinden yürüttüğü tefsir 

faaliyetleri ile başlatabiliriz. Tefsir geleneğinde nakledilen rivayetlerin büyük bir 

kısmının Đbn Abbas’a nispet edilmesi yaşının küçüklüğü nedeniyle onun ancak 

Mushaf haline gelmiş Kur’an’ı anlama ve açıklama çabası ile ilişkilendirilmelidir. 

Nüzûl sürecinin büyük bir bölümüne tanık olmayan Đbn Abbas’ın tefsir çalışmalarını 

başlatmış olması, yaşanan bir sürecin objektif bir uğraşı alanı olması anlamını da 

içeriyordu. 

Tefsirin bu şekilde hadisten önce yazıya geçirilmiş olması özellikle Hz. 

Peygamber’e dayandırılan haberler başta olmak üzere tefsir rivayetlerinin hadis 

tedvini çerçevesinde kayda alınıyor olmasına engel değildir. Đlk dönemlerde diğer 

rivayetlerle karışık biçimde yazıya geçirilen bu haberler daha sonra musannef 

                                                 
43 Đbn Sa’d, Tabakât, c. V, s. 293; Đbn Hacer, Tehzîbu’t-tehzîb, c. VIII, s. 388. 
44 Bkz. Sezgin, Tarihu’t-turâsi’l-arabî, I, 60; Sezginin bu tespitinin aksine Ali b. Ebî Talhâ’nın Đbn 
Abbas’ın tefsirini Mücâhid ve Sa’id b. Cübeyr vasıtasıyla öğrendiğini iddia eden görüş için bkz: 
Suyutî, el-Đtkân, c. II, s. 188; Ali b. Ebî Talhâ’ya ait olduğu söylenen bu tefsirle ilgili olarak Ahmed b. 
Hanbel “Mısırda Ali b. Ebî Talha’nın naklettiği bir tefsir sahifesi vardır ki, biri onun için ta Mısır’a 
gitse fazla birşey yapmış olmaz” şeklinde övücü ifadeler kullanmıştır. (Suyutî, el-Đtkân, c. II, s.188). 
45 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 90. 
46 Đbn Sa’d, et-Tabakâtu’l-kübrâ, c. VI, s. 257. 
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eserlerde Kitâbu’t-tefsîr bölümlerinde toplanmıştır. Ancak hadis kaynaklarında yer 

alan tefsire ilişkin bu haberler, miktar olarak rivayet tefsirlerindekilere nazaran çok 

azdır. Ayrıca bu rivayetler genelde Hz. Peygamber’e ait yahut da sahabenin ayetlerin 

nüzûlüne ilişkin müşahade ve duyumlarına dayalı açıklamaları içerir. Rivayet 

tefsirlerinde ise hadis eserlerinde yer almayan pek çok rivayetin yanı sıra nüzûl 

bilgilerinin dışında ayetlere ilişkin değişik açıklamaları barındıran çok sayıda haber 

yer almaktadır. Bu durum tefsir alanının başlangıçtan beri bağımsız bir yapıya sahip 

olduğu iddiasını güçlendirmektedir.  

Kur’an ayetlerine yönelik izah faaliyetlerinin neredeyse baştan beri yazı 

üzerinden sürdürülmesi neticesinde zamanla belli sahabilere ait sahifeler oluşmuştur. 

Nüzûl sürecinde Hz. Peygamber tarafından vahiy kâtiplerine yazdırılan ayetler çok 

geçmeden Mushaf şeklinde toplanmış ve Đbn Abbas’la birlikte Mushaf üzerinden 

sistemli dersler başlamıştır. Đlk dönemlerdeki bu tefsir çalışmaları Kur’an’ın 

tamamının tefsirini içeren çalışmalar değildir. Mukâtil b. Süleyman’ın (ö.150/767) 

Tefsîru’l-kebîr’i Kur’an’ı Mushaf sırasına göre baştan sona tefsir eden eserlerin ilki 

kabul edilir. Ne var ki, onun eserinde de bütün ayetlerin tefsiri yer almaz. Süfyan es-

Sevrî ve Abdurrezzak’ın tefsirleri de benzer niteliktedir. Bu eserlerde tefsir 

rivayetlerinin bir kısmı derlenmiştir. Ancak daha önce de ifade ettiğimiz üzere tefsir 

rivayetlerinin tam olarak tedvinin Đbn Ebî Hâtim ve Taberî ile gerçekleştiğini 

söylemek daha doğru olacaktır. Özellikle de Taberî’nin naklettiği rivayetlerin miktarı 

dikkate alındığında onun tefsirinde tam bir tedvin/derleme faaliyeti gerçekleştirdiğini 

söyleyebiliriz. Ancak Đbn Ebî Hâtim’in rivayetlerin sağlam olanlarını toplama 

iddiası, sahihleri sakiminden ayırmayı da zımmında barındırması yönüyle hadis 

tedvinindeki faaliyete daha çok benzemektedir. Tedvinle birlikte tefsirde konu 

merkezli tasnife geçişin bir sonucu olarak ortaya çıkan  -özellikle de erken dönem- 

ulûmu’l Kur’an edebiyatının yazılı ve özgün bir karaktere sahip oluşu47 da tefsirin 

kendine özgü rivayet geleneğinin varlığını destekler mahiyettedir.  

Tefsirde olduğu gibi hadiste de bilgi aktarımı başlangıçta şifahî olarak 

gerçekleşmiştir. Bazı sahabilerin sahifelere hadis yazdıkları bilinse de onların bu 

                                                 
47 Vücûh-nezâir bağlamında erken dönem Kur’an ilimlerinin yazılı ve kendine özgü bir geleneğe sahip 
oluşuna dair bkz: Selim Türcan, “Özgün Bir Nakil Biçimi Olarak Vücûh ve Nezâir Edebiyatı”, 
H.Ü.Đ.F.D, 2010/2, c. 9, sayı: 18, ss. 99–124. 
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faaliyetleri kendi işittikleri hadislerle sınırlıdır.48 Kaldı ki bu kişilerin sayısı, yazıya 

karşı olanlara nispetle çok azdır. Hadise yönelik en baştan beri var olan ilgi ve bunun 

ortaya çıkışı, doğrudan Hz. Peygamber’in üstün konumu ile ilgilidir. Hayatlarını Hz. 

Peygamber’in getirdiği yeni din ile şekillendirmeye çabalayan fertlerin dinin aynı 

zamanda açıklayıcısı olan Hz. Peygamber’in mesajlarına kayıtsız kalmaları 

düşünülemezdi. Bu nedenle onun sözleri ve eylemlerini içeren bilgiler ilk andan 

itibaren muhataplar tarafından ezberlenerek bir dönem şifâhi olarak aktarılmıştır.  

Sahabe, Hz. Peygamber’in ortaya koyduğu ilkeler doğrultusunda yaşama 

arzusuyla onu dinleme ve sohbetlerinde bulunma noktasında oldukça hassas 

davranıyordu. Ancak meşguliyetleri dolayısıyla her an Hz. Peygamber’le beraber 

olma imkânına sahip değillerdi. Onun sözlerini birbirlerine naklederek kayıp anlarını 

telafi etmeye çalışıyorlardı. Bu çabayı örneklendirmesi bakımından burada Hz. 

Ömer’in komşusuyla münavebesini hatırlayabiliriz. Rivayete göre Hz. Ömer bu 

konuda komşusuyla anlaşmıştır. Kendisi günlük işleriyle uğraşırken Hz. Peygamber’i 

komşusu dinlemiş, komşusu tarlasında çalışırken de kendi hazır bulunmuş, akşamları 

buluşarak bilgi alış verişinde bulunmuşlardır.49 Sahabenin bu tür çabaları aynı 

zamanda hadis rivayetini başlatmıştır. Hadis rivayeti sözlerin aynen aktarılması 

şeklinde gerçekleştiği gibi çoğu zaman mananın aktarımı şeklinde gerçekleşiyordu. 

Yani hadis rivayet geleneğinde mana ile rivayet de yaygındı.  

Hicrî yetmiş beş yıllarına tesadüf eden tedvin faaliyeti ile birlikte hadislerin 

büyük oranda yazılı aktarımı bir zaruret olarak ortaya çıkmıştır. Hafızanın çoğalan 

malzemeyi taşıyamaması50, Şia, Haricîler, Rafizîler ve Kaderiye gibi gruplara karşı 

siyasetin tedbir alma arzusu51 hadislerin tedvin edilmesindeki zaruretin 

nedenlerindendir. Hadislerin tedvinine ilk olarak Hz. Ömer niyetlenmiş ancak 

bununla fazla meşgul olunup Kur’an’ın ihmal edilebileceği endişesiyle bundan 

                                                 
48 Talât Koçyiğit, Hadis Istılahları, A.Ü.Đ.F.Y., Ankara 1985, s. 437. 
49 Bkz. Buhârî, 3/ilim, 27 (I, 31). 
50 Hatîb, Ahmed b. Ali b. Sâbit, Takyîdu’l-ilm, tahk: Yusuf el-Aş, II. Baskı, Dâru ihyâi’s-sünneti’n-
nebeviyye 1974, 64; Ahmed Naim, Sahîh-i Buhârî Muhtasarı Tecrîd-i Sarîh, Başbakanlık basımevi, 
IV. Baskı, Ankara 1976, c. I, s. 46. 
51 Đbn Hacer, Ebû’l-Fadl Ahmed b. Ali el Askalânî, Hedyu’s-sârî, Beyrut, 1379, s. 6; Sezgin,  
Buhârî’nin Kaynakları, Kitâbiyât, Ankara, 2000, s. 57–58; Hadislerin tedviniyle ilgili resmî talimatı 
veren Emevî halifesi Ömer b. Abdilaziz’in, faaliyetlerini yoğunlaştıran Kaderiyye’ye karşı yazdığı er-
Redd ale’l-Mu’tezile adlı bir risalesi bilinmektedir. Bkz. el-Bağdadî, Ebû Mansur Abdulkâhir b. Tâhir 
(ö. 429/1037), el-Fark Beyne’l-fırak ve beyânu’l-fırkati’n-nâciye, tahk: Muhammed Muhyiddîn 
Abdulhamîd, Beyrut trs., s. 363. 



 

18 
 

vazgeçmiştir.52 Tedvin, hadislerin muhafazası için alınan ciddi bir önlemdi. Zira 

farklı bölgelere dağılmış olan sahabenin vefatı zamanla artmıştı. Bu nedenle 

başlangıçta seyahatler (er-Rıhle fî talebi’l-hadis/ilm) aracılığıyla ‘muhafaza’ edilen 

hadisin tedvin edilmek suretiyle muhafaza edilmesi yoluna gidilmişti.53 Bu faaliyet 

kısmen şifahî olsa da genelde yazılı kaynaklar üzerinden yürütülüyordu.54 Tedvinle 

birlikte isnad şart koşulmuş55, sahih-sakîm ayırımı gözetilmeye başlanmıştı.56 

Böylece hadisle ilgili ilmî faaliyetlerin kurumsallaşmasının önünü açan çok önemli 

bir döneme girilmiştir. Halife Ömer b. Abdilaziz’in Medine valisi Ebû Bekr b. 

Muhammed b. Hazm’a (ö. 120/737) yazdığı, tedvin hareketinin başlamasına dair 

verdiği resmî talimatı ifade eden şu mektubun satır araları dikkatlice okunduğunda 

dönemin bu özellikleri tespit edilebilir: “Araştır, Peygamber’in hadisinden ne 

bulursan yaz; zira ben ilmin yok olması ve ulemânın kaybolmasından endişe 

ediyorum. Bir de Peygamber’in (a.s.) hadisinden başkası kabul edilmesin. Âlimler 

bilmeyenlere öğretmek için ilmi ifşa etsinler ve (ders vermek için belli) bir yerde 

otursunlar. Çünkü ilim, gizli tutulmadıkça yok olmaz.”57   

Başlangıçta her iki ilimde de sözlü başlayan rivayet aktarımı kısa bir süre 

sonra tefsirde yazılı hale gelmiştir. Bunda tefsirin kaynağı olan Kur’an’ın yazıyla 

kaydedilmesinin payı büyüktür. Başlangıçta sözlü olarak nakledilen hadis ise tefsire 

oranla daha uzun bir dönem şifahî olarak aktarılagelmiştir. Hadislerin yazıya 

geçirilmesi sürecinin uzamasında Hz. Peygamber’in, vefatının sonlarına doğru 

yazılmasına izin verse de ilk dönemlerde kendisinden Kur’an dışında bir şey 

yazılmasını yasaklamasının58, sahabenin zihnindeki hadislerin ezberlenerek 

                                                 
52 Bkz. Đbn Sa’d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, c. III, s. 287. 
53 Mecduddîn Ebû’s-Saâdât Mubârek b. Muhammed b. Esîr el-Cezerî, Câmiu’l-usûl fî ehâdîsi’r-rasûl, 
tahk: Abdulkâdir el-Arnavut, Matbaatu’l-melah, 1389/1969, c. I, s. 40; Kâtip Çelebi, Keşfu’z-zünûn an 
esâmî’l-kutubi ve’l-fünûn, Dâru ihyâi’t-turâsi’l-arabî, I-VI, Beyrut trs., c. I, s. 637. 
54 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 61. 
55 Hadisleri ilk isnad eden kişinin tedvinle görevlendirilen Zuhrî (ö.124/741) olduğu söylenir. Bkz. Đbn 
Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-ta’dîl, Dâru ihyâi’t-turâsi’l-arabî, I-IX, Beyrut 1271/1952,  c. VIII, s. 73. 
56 Zuhrî’nin nakledilen şu sözü tedvinin nedenini açıklamakla beraber, mahiyetine dair de fikir 
vermektedir: “Eğer şu doğudan bize akıp gelen hadisler olmasaydı hadis yazmayı hoş görmez ve ona 
izin de vermezdim.”  Đbn Asâkir, Ebû’l-Kasım Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Abdullah, Tarîhu 
Medinet-i Dımeşk, tahk: Muhibbuddin Ebî Saîd Ömer b. Gurame el- Amravi, Dâru’l Fikr, I-LXXX, 
Beyrut 1997, c. LV, s. 319; Ayrıca bkz. Ahmed Naim, Tecrîd, s. 46. 
57 Buhârî, 3/ilim, 34 (I, 33).  
58 Hatîb el-Bağdâdî, Takyîdu’l-ilim, tahk: Sa’d Abdulgaffâr Ali, Dâru’l-istikâme, Kâhire, 2008, s. 17–
26. 
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muhafaza edilmesi ve Kur’an’dan başka yazılı bir metin olamayacağı düşüncesinin59 

etkisi de göz ardı edilemez. Hadislerin yazılmaması gerektiğine dair düşünceler 

tâbiûn döneminde de görülür.60 Tefsire nazaran hadisin hayata doğrudan nüfuz 

etmesi ve sözlü kültürün hâkimiyeti61 de hadisin uzun bir dönem şifahî olarak 

nakledilmesinde belirleyici unsurlardandır. Rivayetler yazılı metinler haline gelseler 

de, onların aslî durumlarının muhafazasını temin edecek şekilde hicrî ilk asrın ikinci 

yarısından itibaren hadis rivayetinde, üçüncü asra kadar sadık kalınacak hem sözlü 

hem de yazılı olan ama sözlü olma vasfı ağır basan ikili bir mekanizma işletilmiştir.62 

Hadis rivayet geleneğinde en güenilir tahammül yolu olan sema’ aynı zamanda yazılı 

bir metinden takibi de içermektedir. Dolayısıyla hadis rivayet geleneği hem şifâhî 

hem de yazılı aktarımı barındırmaktadır. Üçüncü asırla birlikte ise hadis rivayet 

geleneğinde artık yazılı aktarımın hâkim olduğunu söyleyebiliriz. Tefsir rivayet 

geleneğinde ise başlangıçta kısa bir dönem şifahî olan rivayet aktarımı, 

muhsaflaşmayla birlikte yazıya geçirilmesinden itibaren yazılı olarak devam etmiştir. 

Elbetteki tefsirde de yazılı rivayetin yanında zaman zaman sözlü rivayet de olmuştur. 

Ancak bunun Hadis rivayet geleneğindeki gibi sistematik bir yöntem olarak tefsir 

rivayet geleneğinde kullanıldığını söyleyemeyiz. Aynı şekilde hadis rivayet 

geleneğinde kullanılan yöntemlerin (eda ve tahammül usûlünün) tefsir rivayet 

geleneğinde işletilmediği görülmektedir.  

 

 2. Đsnada Yükledikleri Anlam Bakımından 

Hadis ve tefsir rivayet geleneklerinin yazılı olup olmamaları ile ilgili bu 

ayrışma aslında nakil tarzlarıyla da yakından ilişkili bir durumdur. Kuşkusuz erken 

dönemde bir bilgi alanının özellikleri,  o sahanın içerdiği malumatın yanı sıra bu 

malumatın naklediliş yöntemine göre de şekilleniyordu. Bu durum dönemin bilgi 

anlayışıyla ilişkilidir. Bilgi, malumat ve naklediliş tarzının toplamının bir neticesiydi. 

Đsnad da bilginin aktarımında doğal bir vasıta konumundaydı.  

                                                 
59 Hatîb el-Bağdâdî, Takyîdu’l-ilim, s. 26–40. 
60 Hatîb el-Bağdâdî, a.g.e, s. 41–46. 
61 Hadisleri nakil işleminin sözlü oluşu, toplumun yazı bilgisi ve yazıya duyduğu ihtiyaç nispeti ile 
ilişkilendirilebilir. Sözlü kültürün hâkimiyetinden kastımız o dönemde yaygın olan bilgi aktarımıdır. 
Yazı söze nazaran daha geri plandadır. Sözlü aktarım yaygındır. Bunun en belirgin olduğu alan ise 
Arap şiirinin naklidir. (Bu konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Süleyman Gezer, Sözlü Kültürden 
Yazılı Kültüre Kur’an, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2008, ss.121–138). 
62 Sezgin, Buhârî’nin Kaynakları, s. 44.   
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Hadislerin şifahi rivayeti döneminde isnad henüz söz konusu olmadığı gibi 

rivayet nakil formu da oluşmuş değildi. Örneğin, sahabe döneminde hadis 

rivayetinde nakledilen haberin kimden alındığı sorulsa da isnadın sistematik olarak 

varlığından söz edemeyiz.  

Hadis rivayetinin ve nakil usûlünün ortaya çıkışının temelinde, 

müslümanların Hz. Peygamber’e ve onun yüksek konumuna dair tasavvurları vardır. 

Yüklendiği görevin bir gereği olarak hayatın her alanına ilişkin kurallar koyan, 

rehberliği ile erdemli insan olmayı öğreten ve ahlakî temele dayalı bir toplumu inşa 

eden Hz. Peygamber’in otoritesi toplumu bir arada tutuyordu. Vefatından sonra 

manevi otoritesinin devamının bir aracı olarak algılanan sözlerinin aktarımıyla onun 

otoritesi yaşatılmak istendi. Hadis bu yönüyle hayatın içindeydi.  Bu nedenle ona 

nispet edilen sözlerin nakil yönteminin de sağlam olması gerekiyordu. Đlk dönemde 

isnadın hadisçiler tarafından ‘din’ olarak nitelendirilmesi63 ve ‘kimden aldığına 

dikkat et’ şeklindeki sözler64 burada hatırlanabilir. Bu tür yaklaşımlar kuşkusuz 

hadislerin dinî-amelî hükümlerin kaynağı olma vasfından ileri geliyordu. Bunun yanı 

sıra farklı kültürlerle karşılaşma neticesinde ortaya çıkan farklı siyasî ve sosyal 

çekişmelere bağlı olarak beliren karışıklıklar hadis uydurmacılığını başlatmış ve her 

düşünce kendi konumunu güçlendirecek rivayetler nakletme yoluna gitmiştir. Böyle 

bir ortamda artık hadiste isnad sorulur hale gelmiştir. Đbn Sirîn (ö. 110 / 729) hadiste 

isnadın ortaya çıkışını “Önceden isnad sormuyorlardı. Ancak fitne ortaya çıkınca 

ravilerinizin isimlerini bize söyleyin demeye başladılar. Böylece sünnet ehlinden 

olanlara bakılır ve onların hadisi alınır, bid’at ehlinden olanlara bakılır ve onların 

hadisleri de alınmaz oldu.”65 sözleriyle ifade etmiştir. Đbn Sîrin’in sözüne bakılırsa bu 

uygulamanın hicri I. asrın sonlarından itibaren yaygınlaştığı söylenebilir. 

Tefsir rivayetlerinin isnadı ile ilgili aynı hassasiyetin gösterilmesini 

gerektirecek benzer şartların olduğu söylenemez. Zira tefsir rivayetleri mahiyetleri 

gereği çoğunlukla itikadî ya da amelî konularda kaynak olarak kullanılmamaktadır. 

Hadisçiler de kendi rivayetleri arasında itikâdî ve fıkhî alanların dışında kalan 

                                                 
63 Müslim, Ebû’l-Huseyn b. el-Haccâc el-Kuşeyrî, Sahîhu Müslim, tahk: Muhammed Fuâd Abdulbâkî, 
Dâru ihyâi’t-turâsi’l-arabî, Beyrut, I-V, c. I, s. 15 (Mukaddime). 
64 Müslim, Sahîh, I, s. 14 (Mukaddime). 
65 Müslim,  Sahîh, c. I, s. 15 (Mukaddime). 
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rivayetlerde çoğunlukla mütesahil davranmışlardır. Bu genel yaklaşımın dinî inanç 

ve ibadet kültürü açısından elbetteki izah edilebilir sebepleri vardır.  

Hadis rivayetinde tedvinle eş zamanlı olarak sistematik anlamda hadis nakil 

formunun da şekillendiğini söyleyebiliriz. Ancak en erken tasnif ürünlerinde 

(Muvatta gibi), Şâfiî sonrası özellikle hadis eserlerinde görülecek olan mükemmel 

isnadlar olmadığı teyit edilebilir. Aynı şekilde Şâfiî’yle aynı dönemde ya da hemen 

akabinde sayılabilecek Abdurrezzak’ın Musannef’inde de durum aynıdır. Hicrî III. 

asır itibariyle olgunlaşmış isnadın şekillenmesiyle birlikte hadis rivayet geleneğinde, 

mükemmel isnadlara sahip sahih hadisleri toplamak şeklinde bir amaç 

belirginleşmiştir. Bilginin aktarımında doğal bir vasıta olan isnad, hadis rivayet 

geleneğinde rivayetin sübutunda en temel ölçüt haline gelmiş ve artık rivayet 

naklinde isnadlı aktarım yaygınlaşmıştır. Çok geçmeden hadislerin sübûtunda hadis 

usûlü kriterleri açısından isnadının sahih olması belirleyici olmuştur. Đsnadın 

mükemmelliği ya da sahihliği ise iki açıdan denetlenmiştir. Birincisi ittisal, diğeri ise 

ravinin âdil ve zâbıt oluşudur. Hicrî üçüncü asır öncesi eserlerde sağlam ravilerden 

oluşan isnadlar kullanılsa da, bu asırla birlikte ittisal şartı daha sıkı bir şekilde 

uygulanmaya başlamıştır. Đttisal şartı Hz. Peygamber’e kadar geri götürülen (merfu) 

senedlerde kopukluğun olmaması (muttasıl) anlamında algılanmıştır.  

Tefsir rivayet geleneğinde ise hadis usûlü kriterleri açısından tefsir 

rivayetlerinin isnadının sahih olmaması, bu rivayetlerin kullanımı ve aktarımında her 

zaman engel teşkil etmemiştir.66 Zira tefsir rivayet geleneğinde isnad doğal bilgi 

aktarım vasıtası olma özelliğini korumuş ve rivayet aktarımında isnad değil bilginin 

tevarüsü öncelenmiştir. Tefsir rivayet geleneğinde isnada böyle bir anlam 

yüklenmesinde hadise oranla daha erken dönemden itibaren yazı ile aktarılmasının 

                                                 
66 Nabia Abbott ters istikametteki düşüncelerini şu şekilde ifade etmektedir: “Hadisin, daha geniş ve 
daha kuşatıcı alanındaki ‘formal isnad’ (a yönelik) hassasiyet, daha büyük önem verilerek tefsir 
alanındaki isnad konusuna aksettirilir. Fakat tefsirin kabul edilebilirliğini belirleyen yalnızca isnadın 
niteliği değildir. Bütün tefsir çeşitlerinin muhtevası da göz önünde bulundurula gelmiştir. Malum ehl-i 
bid’at’ın tefsirleri ve müteşabihat hakkındaki tefsirler, Malatînin çoğu Sünni tarafından reddedilmeye 
devam edegelen Mukâtil b. Süleyman’a ait Tefsiru müteşabihi’l-Kur’an’dan yaptığı alıntılarda da 
görüldüğü gibi Allah’ın sıfatları, teşbih-tecsim, kıyamet alametleri-ahiret hakkındaki mevcut 
tartışmayı büyük oranda etkiliyordu. (Bkz. Sire, I, 404 ve devamı. Burada Đbn Đshak Sünni görüşü 
temsil eder.) Đkinci yüzyıl sona erene kadar, müteşabihat malzemesini rivayet etmeden önce bu 
konudaki tefsirlerin ve ilgili hadislerin isnadlarını (zaten) araştırmak zorunda olan bütünüyle liyakat 
sahibi âlimlerin (bile) müteşabihatı tefsir etmelerine izin verilmedi.” Abbott, Nabia, “Tefsir’in Erken 
Dönem Gelişimi”, çev: Mehmet Akif Koç, AÜĐFD, Cilt,  XLIII (2002) Sayı 2, s. 459. Nabia 
Abbott’un tefsirde ‘formal isnad’la ilgili hassasiyetin hadistekinden çok daha ileri olduğu iddiası 
tamamen yanlıştır. Zaten tefsir literatürünün muhtevası da böyle bir iddiayı reddetmektedir.  
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etkisi olmakla birlikte bu durumda tefsir bilgisinin karakterinin daha entelektüel bir 

yapıya sahip olması yani çoğu zaman teşriî bir değer taşmaması belirleyici olmuştur.  

Ahmed b. Hanbel’in “Üç çeşit kitabın aslı yoktur. Bunlar; mağazî, melâhim 

ve tefsir (kitapları)dır”67 şeklindeki sözü bu rivayetlerin isnadsız olmalarına dair bir 

nitelemedir. Nitekim ‘aslı yoktur’ ifadesi ‘isnadı yoktur’ şeklinde de rivayet 

edilmiştir.68 Her ne kadar Hatîb el-Bağdadî, Ahmed b. Hanbel’in el-Kelbî ve Mukâtil 

b. Süleyman gibi müfessirlerin eserlerinden hareketle böyle bir nitelemede 

bulunduğunu69 söylese de Đbn Teymiye bu tespitin senedi olmamasından dolayı tefsir 

rivayetlerinin geneline teşmil edilebileceği görüşündedir.70 Đmam Şâfiî’nin (ö. 

204/819) “Tefsirde Đbn Abbas’tan yüz civarında hadis gelmiştir”71 ifadesi de Ahmed 

b. Hanbel’in tefsir rivayetlerine ilişkin tespitinin isnadsız oluşlarına hamledilmesini 

desteklemektedir. Rivayet tefsirlerinde Đbn Abbas’a nispet edilen görüşlerin 

azımsanmayacak bir yekûn tutması gerçeği dikkate alındığında72, Şâfii’nin Đbn 

Abbas’tan gelen rivayetlerle ilgili bu nitelemesinin de söz konusu rivayetlerin 

isnadsız73 oluşuna yönelik bir tespit olduğunu söylemek mümkündür. Bununla 

birlikte tefsir rivayet geleneğinde naklin tamamen isnadsız gerçekleştiğini 

söylememiz mümkün değildir. Ancak tefsir rivayet geleneğinde isnadın hadis rivayet 

geleneğindeki gibi bilginin aktarımında belirleyici bir role sahip olmadığını 

söyleyebiliriz. Bazı rivayet tefsirlerinde haberlerin çoğunun isnadsız, bazılarında 

eksik yahut yarım isnadlarla bazılarında da ise isnadlarıyla aktarılması da bu tespiti 

teyit etmektedir. 

                                                 
67 Ahmed b. Ali b. Sâbit el-Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmî’ li ahlâki’r-râvî ve adâbi’s-sâmî, tahk: Mahmud 
et-Tahhân, Mektebetu’l-maârif, Riyad, 1983, c. II, s. 162. 
68 Takıyyuddîn Ebû’l-Abbâs Ahmed b. Abdilhalîm b. Teymiyye, Mecmûu fetâvâ, tahk: Enver el-bâz, 
Âmir el-Cezâr, Dâru’l-vefâ’, III. Baskı, 1426/2005, c.  XIII, ss. 346–347. Ahmed b. Hanbel’in tefsir 
rivayetlerine ilişkin bu nitelemesini tefsir rivayetlerinin “senedden mahrum olarak rivayet edilmiş 
olmalarıyla” gerekçelendiren görüş için bkz: Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve Bağlam, Şûle Yay., 
2008, s. 124. 
69 Bkz. Hatîb, Câmî’, c. II, s. 162. 
70 Đbn Teymiye, Mecmûu fetâvâ, c. XIII, s. 346. 
71 Suyûtî, el-Đtkân, II, s. 189.  
72 Đbn Ebî Hâtim Tefsiri’nin % 18,5’inin, sahabeye isnad edilen tefsir rivayetlerinin ise % 80’inin Đbn 
Abbas’tan geldiği tespit edilmiştir. Ayrıca Taberî Tefsiri üzerine yapılan bir çalışmada Đbn Abbas 
rivayetlerine ilişkin benzer bir sonucun ortaya konulduğuna işaret edilmiştir. (Bkz. Koç, Đsnad Verileri 
Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 117.)  
73 Şâfiî’nin tefsir rivayetleri ile ilgili bu tespitinin rivayetlerin zayıflığına işaret ettiği şeklinde 
anlaşılması (Bkz: Đsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. I, s. 107.) da makul görünmektedir. Ancak tefsir 
rivayet geleneğinin yazılı aktarımını yani Đbn Abbas’a ait yazılı belgelerden ona nispet edilen 
rivayetlerin aktarıldığını göz önüne alırsak, Şafiî’nin bu tespitinin rivayetlerin isnadsız oluşlarıyla 
ilgili olması ihtimali daha güçlü görünmektedir.  
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Hadisçilerin tefsir rivayetlerine yönelik eleştirilerinin temelinde söz konusu 

rivayetlerin genelde isnadsız oluşu vardır. Bunun yanı sıra tabiûn nesli sonrasında 

tefsir ehli olarak tanınan şahıslara yönelik itikadî ve ideolojik güvensizliğin yanında 

yazının vaktinde tek başına güven verici bir unsur olarak kabul edilmemesinin de 

hadisçilerin tefsir rivayetlerine yönelik bu tutumlarında etkili olduğu söylenebilir.74 

Onların söz konusu rivayetlere karşı bu mesafeli duruşları tefsiri ayrı bir alan olarak 

algıladıklarının işaretidir. Nitekim Mukâtil b. Süleyman’ın tefsiri ile ilgili olarak Đbn 

Mübarek’in “Onun tefsirinde isnad olsaydı, tefsirinden başka bir şeye bakmaya gerek 

kalmazdı”75 şeklindeki açıklaması tefsirin kendine özgü bir rivayet geleneği 

olduğunu ve hadisçiler tarafından ayrı bir alan olarak görüldüğünü gösterir.  

Hadis eserlerinde daha az sayıda tefsir rivayetine yer verilmesi, özellikle 

üçüncü asır musanniflerinin eserlerinde merfu rivayetleri toplamayı amaçlamaları76 

dikkate alındığında tutarlı bir tavır olarak görünmektedir. Ancak hadisçilerin tefsir 

rivayetlerine bu şekilde mesafeli oluşlarını sadece buna dayandırmak doğru olmaz. 

Merfu olduğu halde pek çok tefsir rivayetinin söz konusu hadis eserlerinde yer 

almaması da hadis ve tefsirin farklı nakil geleneklerine sahip olduklarını ortaya 

koyan bir durum olarak düşünülebilir. Hadisçilerin tefsir rivayetlerine mesafeli 

oluşları iki geleneğin nakil tarzlarının farklı yol ve süreçlere tabi olarak geliştiği 

düşüncesinde olduklarını göstermektedir. Nitekim merfu-muttasıl hadislerden 

müteşekkil bir kitap telif etme gayesi taşıyan ve bu eserini de ‘Müsned ve Sahih’77 

olarak isimlendiren Buhârî’nin tefsir rivayetleriyle ilgili uygulamalarına yakından 

bakıldığında hadisçilerin sözünü ettiğimiz düşünceleri teyid edilebilir. Buharî, tefsir 

rivayetlerini özellikle Kitâbu’t-tefsir’inde de görüldüğü üzere tercemelerinde 

genellikle senedsiz nakletmiştir. Sahabeye nispet edilen tefsir rivayetlerinin büyük 

çoğunluğunu da yine senedsiz olarak Đbn Abbas’tan nakletmiştir.78 Buharî’nin tefsir 

rivayetlerini bu şekilde genellikle tercemelerde ve senedsiz olarak naklemesi, onun 

hadis ve tefsir rivayet gelenekleri arasında önemli bir farklılık olduğu düşüncesine 

sahip olduğu izlenimi vermektedir. Buhârî’nin sahih rivayetleri toplamayı amaçladığı 

                                                 
74 Bkz: Selim Türcan, “Özgün Bir Nakil Biçimi Olarak Vücûh ve Nezâir Edebiyatı”, s.121. 
75 Hatîb el-Bağdâdî, Ahmed b. Ali Ebû Bekir, Tarihu Bağdat, Dâru’l-kütübü’l-ilmiyye, Beyrut, trsz.,  
I-XIV, c. XIII, s. 161, Đbn Hacer, Tehzîbu’t-tehzîb, c. X, s. 250. 
76 Đbn Hacer, Hedyu’s-sârî, s. 6. 
77 Buhârî’nin eserinin tam adı şu şekildedir: el-Câmiu’l-müsnedu’s-sahîhu’l-muhtasar min umûri 
Rasûlillah (s.a.) ve sünenihi ve eyyâmihi.  
78 Mesela bkz: Buhârî, Tefsîr, 23, 123, 135, 473. 
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eserinde tefsir rivayetlerine ilişkin böyle bir uygulamaya gitmesi, bu rivayetlerin 

diğer hadis rivayetlerinden farklı bir yolla ve farklı bir geleneğin çizgisinde 

aktarılmış olmaları gerçeği ile ilişkili olmaldır.  

Buhârî’nin senedsiz olarak naklettiği tefsir rivayetleri, dönemindeki tefsir 

eserlerinde senedli olarak yer almakta ya da asıl metninde merfu yahut mevkuf 

olarak zikrettiği bir haber, örneğin Abdurrezzak’ın Tefsîr’inde başka bir kanaldan 

maktu olarak nakledilebilmektedir. Bu durum da yine tefsirin kendine özgü nakil 

geleneği olduğunu düşündürmektedir. Hadis kitaplarının tefsir bölümlerindeki ve 

aynı dönem tefsir eserlerindeki isnad kalıplarının detaylı karşılaştırılması bu 

durumun test edilmesi açısından isabetli sonuçlara ulaştıracaktır.  

Amacı merfu yahut sahih rivayetleri toplamak olmayan ve hadis usulü 

kriterleri açısından daha mütesahil davranan hadis eserlerinde dahi pek çok tefsir 

rivayetinin yer almamış olması da hadisçilerin tefsirin farklı bir rivayet geleneğine 

sahip olduğu yönündeki düşüncelerini güçlendirmektedir. Mesela Taberî 

(ö.310/922)79, Đbn Ebî Hâtim (ö. 327/938)80 ve Sa’lebî (ö. 427/1035)81 gibi erken 

dönem müfessirlerin eserleri ile pek çok geç dönem tefsirlerde Yusuf suresinin 

tefsirinde nakledilen şu rivayet bu durumu gösteren güzel bir örnektir: “Ya 

Rasûlallah! Bize kıssa anlatsan’ dediler. Bunun üzerine ‘Sana bu Kur’an’ı 

vahyetmekle kıssaların en güzelini anlatıyoruz’82 ayeti nazil oldu.”  Tefsirlerde Đbn 

Mes’ud, Sa’d b. Ebî Vakkas ve Đbn Abbas gibi farklı sahabilerden nakledilen bu 

rivayet temel hadis eserlerinin çoğunda yer almaz. Bu rivayete Đbn Hibbân’ın 

Sahîh’i83, Hâkim’in Müstedrek’i84 ve Ebû Ya’lâ’nın Müsned’i85 gibi el-Kütübü’s-sitte 

dışındaki eserlerde rastlanmaktadır. 

Bir başka örnek ise Tevbe suresinin 31. ayetinde geçen “(Yahudiler) Allah’ı 

bırakıp, hahamlarını; (Hıristiyanlar ise) rahiplerini rab edindiler” ifadesi ile ilgili 

                                                 
79 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XV, s. 552. 
80 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VII, s. 2100. 
81 Ebû Đshâk Ahmed b. Muhammed b. Đbrâhîm es-Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, tahk: Muhammed b. 
Âşûr, I-X, Dâru ihyâi’t-türâsi’l-arabî, Beyrut, 1422/2002, c. V, s. 196. 
82 Yusuf, 12 / 3. 
83 Muhammed b. Hibbân b. Ahmed Ebû Hâtim, Sahîhu Đbn Hibban bi tertîbi Đbn Belebân, tahk: Şuayb 
Arnavûd, Müessesetü’r-risâle, I-XVIII, Beyrût, 1414/1993, c. XIV, s. 92. 
84 Muhammed b. Abdillah Ebû Abdillah el-Hâkim, el-Müstedrek alâ’s-sahîhayn, (Zehebî’nin 
Telhis’teki ta’likleri ile birlikte) tahk: Mustafa Abdulkâdir Atâ, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, I-IV, Beyrut, 
1411/1990, c. II, s. 276. 
85 Ebû Ya’lâ Ahmed b. Aliyyü’l-Mevsılî, Müsned, tahk: Hüseyin Selim Esed, Dâru’l-me’mûn li’t-
türâs, I-XIII, Dımeşk, 1404/1984, c. II, s. 87.  
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olarak Hz. Peygamber’den nakledilen rivayettir. “Onlar hahamlarına ya da 

papazlarına ibadet etmediler. Fakat hahamları ya da papazları herhangi bir şeyi helal 

kılınca, onlar da helal saydılar, haram kılınca onlar da haram saydılar.” 

Abdurrezak86, Taberî87, Đbn Ebî Hâtim’in88 tefsirlerinde yer alan bu rivayeti 

Buhârî’nin yanı sıra daha pek çok hadisçi eserine almamıştır. Bu rivayete erken 

dönem teliflerinden Đbn Ebî Şeybe’nin Musannef’i89 ile Tirmizî’nin Sünen’inde90 

rastlanmaktadır. Sonrasında Beyhakî es-Sünenü’l-kübrâ ve Şuabu’l-iman91 adlı 

eserlerinde, Taberânî de Mu’cemu’l-kebîr’inde92 bu rivayeti nakletmektedir. 

Tirmizî’nin Kitâbu’t-tefsîr’de naklettiği bu rivayet, Beyhakî’nin ‘Âdâbu’l-kâdî’93 

bölümünde yer almaktadır.  

Tefsir rivayet geleneğinin hadis rivayet geleneğinden ayrıldığı bir diğer 

önemli nokta da hadis usulü kriterlerine göre zayıf olan pek çok rivayetin tefsir 

eserlerinde yer bulmasıdır. Nitekim Đbn Ebî Hâtim’in cerh ettiği ravilerin rivayetine 

tefsirinde yer vermesi ve Taberî’nin tefsirinde naklettiği pek çok rivayetin senedinin 

sorunlu olması bunun en belirgin örnekleridir. Bu da yine tefsir rivayet geleneğinde 

isnadın değil bilginin aktarımının öncelenmesiyle ilişkilidir. Nitekim tefsir rivayet 

geleneğinde bazen gelen bilginin kendisi kaynağını tespitin önüne geçmektedir. 

Örneğin, Đbn Abbas’a isnad edilen aynı kelimeyle ilgi olarak iki farklı açıklamanın 

rivayet tefsirlerinde peş peşe nakledilebildiğine ve müfessirin bu farklılaşmanın 

kimden kaynaklandığına dair bir araştırmaya girişmediğine şahit olabilmekteyiz.94 

Tefsir rivayet geleneği içerisinde böyle bir araştırmaya pek de ihtiyaç hissedilmediği 

                                                 
86 Abdurrezzak b. Hemmâm es-San’anî, Tefsîru’l-Kur’an, tahk: Dr. Mustafa Müslim Muhammed, 
Mektebetü’r-rüşd, Riyad, c. II, s. 53. 
87 Taberî, Câmiû’l-beyân, c. XIV, s. 209–210.  
88 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VI, s. 1786; Söz konusu rivayet Abdurrezzak’ın tefsirinde 
Huzeyfe’ye isnad edilmektedir. Bkz: Abdrrezzak, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 272. 
89 Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebî Şeybe, el-Musannef fî’l-ahâdîsi ve’l-âsâr, tahk: Kemal 
Yusuf el-Hût, I-VII, Mektebetu’r-ruşd, Riyad, 1409, c. VII, s. 156. 
90 Tirmizî, Muhammed b. Đsâ, Sünen, tahk: Ahmed Muhammed Şâkir ve diğerleri, Dâru ihyâi’t-
türâsi’l-arabî, I-V, Beyrut, ts., Tefsir, 10. 
91 Ahmed b. el-Hüseyin b. Ali b. Musa Ebû Bekr el-Beyhakî, Şuabu’l-Đman, tahk: Muhammed es-
Sa’îd, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 1410, c. VII, s. 45.  
92 Ebû’l-Kâsım Süleyman b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu’cemu’l-kebîr, tahk: Hamdî b. Abdilmecîd, I-
XX, Mektebetu’l-ulûm ve’l-hikem, 1404/1983, c. XVII, s. 92. 
93 Beyhakî, es-Sünenü’l-kübrâ, tahk: Muhammed Abdulkâdir Atâ, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, I-X, 
Beyrut, Lübnan, 2003, c. X, s. 198. 
94 Đbn Kesîr, Đbn Abbas’a nispet edilen şu rivayeti nakleder:  قال محمد بن إسحاق، عن محمد بن أبي محمد، عن

شك: قال } فيِ قلُوُبھِِمْ مَرَضٌ {]: في قوله[عِكْرِمة، أو سعيد بن جبير، عن ابن عباس   yine aynı yerde aynı kelimeyle ilgili 
olarak farklı bir açıklama içeren şu rivayete de yer verir: نفاق: الضحاك عن ابن عباس في قلوبھم مرض قال  وقال  
 (Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 51). 



 

26 
 

görülmektedir. Zira nakledilen her iki anlam da tefsir rivayet geleneği açısından 

önemlidir. Yani sahabeye ait olanla aynı değerde olmasa da tâbiûna ait görüş de 

önemsenmiştir. Erken dönem müfessirlerinin, rivayetlerin isnad ve metin sorunlarına 

rağmen onları değerlendirip tefsirlere almak yahut problemleri ön plâna alarak, 

rivayetleri tefsir kitaplarına dâhil etmemek şeklindeki iki yoldan genellikle ilkini 

tercih etmeleri95 de tefsir rivayet geleneğinde bilginin aktarımının öncelendiğini 

gösteren bir uygulamadır. Ancak hadis ilminin bizzat kendisi rivayetlerin kaynağını 

tespit amacıyla var olduğu için hadis nakil geleneğinde nakledilen farklı bilgilerin 

farklılaşma nedenleri de zaman zaman araştırılmıştır. Tefsir rivayet geleneğinden 

farklı olarak hadis rivayet geleneğinde farklılaşmaya kimin sebep olduğuna işaret 

edildiğine tesadüf edilebilir.  

Tefsir ve hadis ilimlerinin doğuşu ve gelişim süreçleri dikkate alındığında her 

iki ilmin kendine özgü nakil geleneklerine sahip olduklarını tespit etmek çok da zor 

olmayacaktır. Başlangıçta her iki gelenekte de şifâhi nakil yöntemi kullanılırken 

temel uğraş alanı olan Kur’an ayetlerinin daha nüzûl sürecinde yazıya geçirilmesinin 

de etkisiyle tefsir daha erken dönemlerde yazılı nakil yöntemi üzerinden gelişmeye 

başlamıştır. Artık yazılı belgelerden nakledilen tefsir rivayetlerinde isnad 

vazgeçilmez bir yöntem olarak değil, bilginin aktarımında doğal bir vasıta olma 

özelliğiyle yer bulmuştur. Hadis rivayet geleneğinde ise şifâhî aktarımın daha uzun 

sürmesinin de etkisiyle, isnad, rivayetin subütu için aranan temel bir şart olmuştur. 

Hicrî birinci asırla birlikte hadis rivayet geleneğinde isnad sorulmaya başlanmış 

zamanla mükemmel isnadlardan oluşan rivayetlerin yer aldığı eserler telif edilmiştir. 

Buna bağlı olarak cerh-ta’dil ilmi ortaya çıkmış ve gelişmiştir. Tefsir rivayet 

geleneğinde hadisteki gibi bir tedvin faaliyetinin dolayısıyla da rivayetlerin sübutuna 

yönelik cerh-ta’dil kriterlerinin olmayışı tefsir rivayetlerinin sonraları hadis usulü 

kriterleri açısından değerlendirilmesi gibi bir takım problemlere yol açmıştır.  

Şafîî’nin Sünneti merfu rivayete indirgeme şeklindeki yaklaşımı hadis 

alanında etkili olmuş, Şafiî sonrası telif edilen musannef eserlerde amaç mükemmel 

isnadlı rivayetleri toplama şeklinde belirginleşmiştir. Şafiî ile birlikte senedlerinin 

zayıflığından dolayı tefsir rivayetleri, üçüncü asır musanniflerin eserlerine girme 

imkânını hemen hemen kaybetmişlerdir. Bu durum o dönemin rivayet algısını ortaya 

                                                 
95 Bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 147. 
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koymaktadır ki, sahih rivayetin merfu yahut da hükmen merfu rivayet olduğu algısı 

yerleşmiştir. Yani Şafiî ile beraber kaynak itibariyle Hz. Peygamber’den 

uzaklaşıldıkça rivayetin değeri, bilgi verici vasfı o derece zayıf kabul edilmiştir. 

Bununla birlikte her ne kadar tefsirin kendine özgü rivayet geleneği, özellikle 

isnadsız olarak aktarımı hadisçilerin kriterlerine aykırı olsa da dinde bir ihtiyaç 

olduğu düşüncesiyle96 tefsir rivayetleri hadisçiler tarafından önemsenmiştir. 

 

                                                 
96 Đbn Teymiye, Mecmûu fetâvâ, c. XIII, s. 346.  
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II. BÖLÜM 

 

TEFSĐRDE RĐVAYET – DĐRAYET AYIRIMI VE RĐVAYET TEFSĐRĐ 

GELE
EĞĐ 

 

A. ERKE
 DÖ
EMDE ORTAYA ÇIKA
 TEFSĐRLERĐ
 
ĐTELĐĞĐ VE 

REYLE TEFSĐR MESELESĐ 

Hz. Peygamber’in izahlarıyla başlayan ayetleri anlama ve açıklama 

uygulaması, bu izahların sahabe arasında birbirlerine aktarımı neticesinde rivaî bir 

karaktera sahip olmuştur. Aynı zamanda nüzûl sürecini bizzat yaşayan sahabenin 

kendi izahlarının hem birbirlerine aktarımı hem de sonraki nesle aktarımı tefsir 

faaliyetlerini belirginleştirmiş ve ciddi bir mesai alanına konu edilecek düzeye ve 

kıvama eriştirmiştir. Bu süreçte daha öncede ifade edildiği gibi Đbn Abbas’ın Mushaf 

çerçevesinde yürüttüğü sistemli izah çabalarının ayrı bir önemi vardır. Hz. 

Pegamber’e ve sahabeye ait açıklamalar bu çalışmalar sayesinde toparlanmış ve 

sonraki nesillere aktarılmıştır. Tâbiûn döneminde de aynı minvalde çalışmalar 

sürdürülmüştür. Özünde rivâî özellik taşıyan fakat özellikle Đbn Abbas’la birlikte 

yazılı belgeler üzerinden aktarıla gelen bu malumat ve kısmen yöntem, erken 

dönemdeki tefsir anlayışını da biçimlemiş oluyordu. Buna göre tefsir, Hz. 

Peygamber, sahabe ve buna ilaveten tâbiûn görüşlerine dayanıyordu. Haddizatında 

tefsirdeki en temel kaynak Hz. Peygamberdi. Zira o, tebliğ görevinin yanı sıra 

teybinle de sorumluydu. Bu nedenle Kur’an ayetleri ile ilgili yeri geldikçe gerektiği 

kadar açıklamalar yapıyordu. Sahabe görüşlerinin Hz. Peygamber’in görüşlerinin 

yanında birer müracaat kaynağı olarak addedilmesi tamamen onların Hz. 

Peygamber’den bir şekilde işitmiş olmaları ihtimaline97 ya da nüzûl dönemine 

yakınlıkları sebebiyle daha isabetli tefsirler yapabilecek melekeye sahip oldukları 

anlayışına dayanıyordu.98 Hâkim’in sahabenin tefsiriyle ilgili olarak “Sahabe tefsiri, 

                                                 
97 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirun, c. I, s. 72.  
98 Sahabe’nin nüzûl sürecine şahit olmalarından dolayı esbâb-ı nüzûl gibi reyle bilinmesi mümkün 
olmayan konulara dair naklettikleri rivayetler merfu hadis hükmünde kabul edilmiştir. Bunların 
dışında sahabeye ait görüşler ise mevkuf hadis olarak kabul görmüştür. (Bkz: Zerkânî, Menâhilü’l-
irfân, c. II, s. 13; el-Kattân, Menna’ b. Halîl, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’an, III. Baskı, Mektebetü’l-
meârif, 2000, s. 347.) Sahabenin Hz. Peygamber’den doğrudan nakletmediği mevkuf tefsir 
rivayetleriyle ilgili olarak iki görüş vardır. Birincisi sahabeden gelen bu tür rivayetlerin bağlayıcı 
olmayacağıdır. Bu görüşün gerekçesi şudur: Hz. Peygamber’e izafe edilmediği için kendi ictihadları 
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bizim nazarımızda merfu’ hükmündedir.”99 sözleri sahabe tefsirine ilişkin bu algının 

somut ifadelerdir.    

Sahabeye mülakî olmaları ve sahabe etrafında oluşan ders halkalarından ilim 

tahsil etmeleri, tâbiûna tefsirde sahabeden sonra bir otorite kazandırmıştır.100 Hz. 

Peygamber, sahabe ve tâbiûn tefsirlerine ilişkin bu algı tâbiûn sonrası kaleme alınan 

ilk eserlerin rivayet merkezli oluşunda etkili olmuştur. Bu eserlerde tefsirde 

benimsenen yöntem, ağırlıklı olarak söz konusu haberlerin nakledilmesidir. Bu 

nedenle içerdikleri malzeme dikkate alınmak suretiyle ilk dönem tefsirlerinin 

niteliğine ilişkin olarak rivayet merkezli oldukları şeklinde bir tanımlama yapmak 

mümkündür. Özellikle ilk dönem eserlerinden Mukâtil b. Süleyman, Süfyan es-Sevrî 

ve Abdurrezzak b. Hemmâm’ın tefsirleri bu şekildedir. Bu tefsirlerde söz konusu 

haberlerin naklinde sened kullanımı -ilk dönemlerdeki anlayışa uygun olarak- 

bilginin aktarımında doğal bir vasıta olarak görülmüş kimi zaman haberler senedsiz 

                                                                                                                                          
olduğu anlaşılır. Müctehid ise hata da edebilir isabet de edebilir. Sahabe de ictihadlarında diğer 
müctehidlerden farklı değildir. Bu konudaki diğer görüş, sahabeden gelen bu mevkuf rivayetlerin 
bağlayıcı olacağı şeklindedir. Bu görüş sahiplerine göre, bu bilgiler Hz. Peygamber’den işitilmiş 
olabilir. Kaldı ki sahabenin kendi görüşü olsa bile en doğru görüş onlara ait olacağı için yine 
bağlayıcıdır. Çünkü onlar, Allah’ın Kitabı’nı kavrama konusunda insanların en üstünüdür. Bu 
üstünlükleri,  dile hâkim olmalarından, sahabe olmalarından kaynaklanan bereketten, peygamberlik 
ahlakıyla ahlaklanmalarından, onları ayrıcalıklı kılacak bir şekilde bir takım ortam ve şartlara şahit 
olmaları ve tam bir kavrayış, sahih bir ilme sahip olmalarından kaynaklanır.  Bkz: Zehebî, et-Tefsîr 
ve’l-müfessirûn, c. I, s. 72. 
99 Đbn Kayyım el-Cevziyye, Đ’lâmu’l-muvakkiin, tahk: Muhammed Abdusselam Đbrahim, Dâru’l-
kütübi’l-ilmiyye, I. Baskı, Beyrut, 1991, I-IV, c. IV, 117.  Đbn Kayyım’ın Hâkim’in Müstedrek’inden 
naklettiği bu ifadeler, elimizdeki matbu Müstedrek nüshasında yer almamaktadır. Bkz: Hâkim, el-
Müstedrek ale’s-Sahihayn, tahk: Mustafa Abdulkadir Atâ, (Zehebî’nin Telhis’teki ta’likleri ile 
birlikte), I-IV, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990. Ancak Suyutî, Zehebî ve Kâsımî de Hâkim’in 
bu görüşüne işaret etmektedir. (Suyûtî, el-itkan,  c. II, s. 179; Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 
71; Kâsımî, Muhammed Cemaluddin b. Muhammed, Mehâsinu’t-te’vîl, tahk: Muhammed Bâsil Uyûn 
Sûd, I-XVII, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, I. Baskı, 1418, c, I, s. VII). Hâkim’in bu ifadeleri 
sahabeden gelen bütün tefsir rivayetlerinin merfu olduğunu ifade etmekle birlikte o, Ma’rifetu ulûmi’l-
hadîs adlı eserinde vahye ve nüzûlüne şahit olan sahabeden bir ayetin iniş sebebine ilişkin olarak 
gelen rivayetlerin mevkuf olmadığını ifade etmektedir. Buradaki açıklamalarında Hâkim, sahabeden 
gelen nüzûle ilişkin bilgileri merfu/müsned, bunların dışındaki sahabe tefsirini ise mevkuf olarak 
nitelendirmektedir. (Hâkim, Ma’rifet-u ulûmi’l-hadîs, tahk: Seyyid Mu’zam Hüseyin, Dâru’l-kütübi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1977, s. 59.) Sahabeden gelen rivayetlerden merfu kabul edilenlerinin sebeb-i nüzul 
bilgisi içerenler ve reyle bilinmesi mümkün olmayan sadece Hz. Peygamber’in açıklamasıyla 
bilinebilecek konulara ilişkin rivayetlerle sınırlandırılmasına ilişkin bkz: Đbnu’s-Salah, Ebû Amr 
Osman b. Abdirrahman,  Ulûmu’l-hadîs, Mektebetu’l-farâbî, 1984, s. 50.     
100 Tâbiûn tefsirini, sahabeden almış olmaları dolayısıyla me’sûr (rivayet) tefsir kabul edenlerin yanı 
sıra rey tefsiri olarak kabul edenler de vardır. Bkz: Zerkânî, Menâhil, c. II, s. 13. Tâbiûnun rey ve 
görüşlerinin tefsir kabul edilmeyeceğini iddia edenlere nazaran tâbiûn görüşlerini tefsirde otorite 
kabul eden müfessirler çoğunluktadır. Her iki görüş sahiplerinin gerekçeleri ile ilgili bkz: Zehebî, et-
Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 96; Zerkânî, Menâhil, c. II, s. 22; Tâbiûn tefsirinin kabulü ile ilgili 
üçüncü bir görüş ise, tâbiûnun üzerinde ittifak ettiği tefsirin delil olacağı, ittifak etmediklerinin ise 
delil olamayacağı dolayısıyla bağlayıcı olmayacağı yönündedir. Bkz: Zehebî, a.g.e, aynı yer; Đbn 
Teymiye, Mukaddime, s. 96. 
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de nakledilmiştir. Ancak senedsiz de olsa bu tefsirlerde ayetlerin izahına ilişkin 

olarak yer verilen açıklamaların Hz. Peygamber, sahabe yahut tâbiûna ait nakiller 

olup olmadığı -ilk üç asra ait tefsir malzemesini derleyen Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in 

tefsirlerindeki malzemeyle karşılaştırıldığında- rahatlıkla tespit edilebilmektedir. 

Örneğin Mukâtil b. Süleyman’nın Âl-i Đmran suresi 14. ayetin tefsirinde, ayetteki 

ifadeleri izah etmek amacıyla yer verdiği senedsiz açıklamalar Taberî’nin tefsirinde 

senedleriyle aynen yer almaktadır.101  

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde ise söz konusu malzeme daha öncede 

ifade edildiği gibi büyük oranda toparlanmış ve genellikle de isnadlarıyla birlikte 

aktarılmıştır. Taberî tefsirinin kendine özgü yönleri olmakla birlikte içerdiği 

malzeme açısından rivayet merkezli bir tefsir olduğu açıktır. Đbn Ebî Hâtim’in tefsiri 

ise tamamen rivayet merkezlidir. Söz konusu eserler bu özellikleri dolayısıyla geç 

dönemlerde ortaya çıkan rivayet tefsiri–dirayet tefsiri ayırımında rivayet tefsirlerinin 

önde gelen temsilcileri olarak kabul edilmiştir.  

Tabiûn devrinden sonra Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûnun Kur’an tefsirine 

ilişkin açıklamalarının ağırlıklı olduğu rivayet merkezli tefsirlerin yanı sıra farklı 

malzemelerle Kur’an’ı tefsir eden eserler de telif edilmiştir. Nüzûl sürecine tanık 

olmayan ve Đslâm’la yeni tanışan nesiller için Kur’an’ın pek çok yönden tefsiri bir 

zaruret olarak ortaya çıkmıştı. Özellikle hicrî ikinci asırda Arap dilinin gelişimine 

paralel olarak Kur’an’ın dilsel tefsirine ağırlık veren eserler te’lif edilmiştir. Bu 

dönemde, genişleyen ülke sınırlarına dâhil olan yabancı kültürlere karşı Arapçanın 

korunmasına yönelik yoğunlaşan filolojik çalışmalar, Kur’an tefsirine de yansımış 

Kur’an’ın gramer ağırlıklı tefsirleri yapılmaya başlanmıştır. Ancak söz konusu 

eserler rivayet malzemesinden tamamen bağımsız değildir. Örneğin dil ağırlıklı 

tefsirlerin en erken döneme ait ve önde gelenlerinden olan Ferrâ’nın (ö. 207/822) 

Meâni’l-Kur’an adlı eseri mahiyet itibariyle lügat ve i’rab ağırlıklı açıklamaları 

yoğun olarak barındırmaktadır. Ancak Ferrâ, tefsirinde Kur’an ayetlerinin izahına 

ilişkin sahabe ve tâbiûna isnad edilen rivayetlere de zaman zaman yer vermiştir. 

Ferrâ’nın tefsirinde tefsir malzemesi olarak özellikle farklı kıraatlere ilişkin 

rivayetler yoğun olarak yer alır. Müellif, söz konusu malzemeyi tefsir nakil geleneği 

                                                 
101 Krş: Mukâtil b. Süleyman, Ebu’l-Hasan, Tefsîru’l-Kebîr, tahk: Ahmed Ferîd, I-III, I. Baskı, Dâru’l-
kütübü’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, c. I, s. 160 ve Taberî, Câmiu’l-beyân, c. VI, s. 244–258.   
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çerçevesinde nakletmiş, kimi rivayetlerin senedlerine yer vermiş, çoğu zaman da 

senedsiz nakillerde bulunmuştur.102 

Ferrâ’nın çağdaşı olan el-Ahfeş el-Evsat’ın (ö. 221/835) Meâni’l-Kur’an’ı103 

da Kur’an’ın filololik tefsirine ağırlık veren bir eserdir. Yine bu dönemlerde 

Kur’an’daki garib kelimelerin izahına yer veren garîbu’l-Kur’an eserlerinin yanı sıra 

mecaz ifadeleri izah eden mecâzu’l-Kurân adıyla eserler te’lif edilmiştir. Ebû Ubeyd 

el-Kâsım b. Sellâm (ö. 224/838) ve Đbn Kuteybe (ö. 227/841)’nin Garîbu’l-Kur’an 

adlı eserleri Ebû Ubeyde Ma’mer b. el-Müsennâ (ö. 210/825)’nın Mecâzu’l-Kur’an’ı 

bunlar arasında günümüze ulaşan ve meşhur olanlardandır. Bunların dışında esbâb-ı 

nüzûl, nasih-mensuh, vücuh-nezâir, mübhemâtü’l-Kur’an gibi sonraki dönemlerde 

Kur’an ilimleri olarak adlandırılacak olan konuların izahına ağırlık veren pek çok 

eser telif edilmiştir. Söz konusu eserler de özellikle sahabe ve tâbiûna ait 

açıklamalardan hâlî değildir.104 Zira Kur’an’ın bu yönlerine dair ilk açıklamalar 

sahabe döneminde görülmektedir. Nitekim sahabe ve tâbiûn dönemlerinde 

Kur’an’daki garib kelimelerin Arap şiiriyle izah edildiği bilinmektedir.105 Bu alanda 

en güvenilir açıklamaların/rivayetlerin Ali b. Ebî Talhâ’nın sahifesinde Đbn Abbas’a 

isnad edilerek nakledildiği kaynaklarımızda yer almaktadır.106 

Sonraki dönemlerde tefsirin alanı daha da genişlemiş zamanla seleften gelen 

açıklamaların yanı sıra tarih, dinler tarihi, kelam, felsefe, tabii bilimler, tıp, 

matematik, astronomi gibi pek çok ilmin verileri tefsir eserlerinde kullanılmıştır.107 

Kuşkusuz bahsettiğimiz bu verilerin ağırlıklı olarak nakle dayalı tefsirlere 

dâhil olma süreci, rey odaklı tartışmaları da gündeme getirmiştir. Kur’an’ın reyle 

tefsiri ciddi tartışmalara sebep olmuştur. Kimileri reyle tefsiri caiz görmeyip dini 

açıdan olumsuz olarak nitelemiştir. Aslında bu tartışma yani tefsirde reye ya da nakle 

dayanma konusundaki tartışma başta fıkıh ve itikat olmak üzere Đslâmî ilimlerin 

                                                 
102 Ferrâ’nın tefsirinde kıraatlerle ilgili tefsir malzemesine yakaşımı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: 
Saliha Türcan, “Ferrâ’nın Kıraatlere Yaklaşım Tarzı ve Yöntemleri”, O.M.Ü.Đ.F.D, sayı, 29, yıl 2010, 
ss. 269–292.  
103 Đbnu’n-Nedîm, el-Fihrist, s. 51. 
104 Tefsiri, seleften nakledilenlere dayalı olan naklî tefsir ve irab, belagat, farklı üslupların içerdikleri 
manalar, gibi dil esaslarına dayalı olan olmak üzere ikiye ayıran Đbn Haldun ikinci gruptaki tefsirin 
rivayete dayalı tefsirden bağımsız olduğu durumların çok az olduğunu ifade etmiştir. Bkz: Đbn Haldun, 
Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed, Târîhu Đbn Haldûn (Mukaddime), tahk: Halîl Şehâde, II. 
Baskı Beyrut, 1988,  c. I, s. 555. 
105 Suyûtî, el-Đtkân, c. I, s. 121.  
106 Suyûtî, el-Đtkân, c. I, s. 115. 
107 Tefsirin bu yöndeki gelişimi ile ilgili olarak bkz: Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 108–110.  
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hemen hemen bütün alanlarında ortaya çıkmıştır. Bu genel fikrî tartışma tefsire de 

ilgili alana özgü bir biçimde yansımıştır. Bu tartışma, en iyi tefsirin selefe ait 

açıklamaları nakletmek olduğu, dolayısıyla reyle tefsirin caiz olmadığı ve reyle 

tefsirin caiz olduğu şeklinde temelde iki cephede yoğunlaşmıştır.  Bu tartışmanın 

tarafları kendilerini destekleyecek ayet ve hadisleri gündeme getirmişlerdir. Tefsirde 

rey kullanmayı kerih gören kesim iddialarını çoğunlukla Hz. Peygamber’den gelen 

haberlere dayandırırlar. Ayrıca sahabenin önde gelenlerinden bazılarının bazı 

tutumlarını aynı çerçevede yorumlamışlardır. Örneğin Hz. Ebû Bekir’e Abese 

suresinde geçen  ًّوَفاَكِھةًَ وَابَا  ifadesinin anlamı sorulduğunda “Allah’ın kitabı ile ilgili 

bilmediğim bir şeyi söylersem hangi gök beni gölgelendirir ve hangi yer beni 

üzerinde taşır”108 şeklindeki cevabı reyle tefsire karşı olanların delillerinden birisidir. 

Sahabeden bazılarının Kur’an tefsiri konusunda ihtiyatlı davranmaları, 

tefsirde hata yapma korkusu ve Hz. Peygamber’e isnad edilen “Kim Kur’an hakkında 

kendi görüşüyle ( ِِبرَِأْيه) konuşursa cehennemdeki yerine hazır olsun.”109 uyarısında 

dile getirilen reyin yanlış anlaşılmasıyla izah edilmektedir.110 Fakat biz, bunun ikna 

edici bir gerekçe olmadığını düşünüyoruz. Tefsirde hata yapma korkusunun onların 

bu tavrında etkili olma ihtimali olmakla birlikte bu durumu Hz. Peygamber’e isnad 

edilen ve reyle tefsiri yasaklayan rivayetlere dayandırmak beraberinde bir takım 

sorunları da getirmektedir. Zira reyle tefsiri yasaklayan rivayetlerin, gerek sened 

gerekse metin açısından değerlendirildiğinde Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasında 

şüpheler ortaya konmuştur.111 Bunun da ötesinde sahabenin tavrını sonraki 

dönemlerde ortaya çıkan nakil-rey tartışmalarıyla izah etmek yani sahabeden 

bazılarının bu tavırlarıyla reyle tefsire karşı olduklarını söylemek anakronik bir 

yaklaşım olur. Zira sahabe döneminde, sonraki dönemlerde tartışıldığı şekliyle reyle 

tefsirin caiz olup olmadığına yönelik bir tartışmayı ortaya çıkarabilecek bir durum 

yoktu. Daha öncede ifade edildiği gibi sahabe Kur’an tefsirini Hz. Peygamber’den 

bizzat öğreniyordu. Hz. Peygamber’in vefatından sonra ise sahabe ondan 

öğrendiklerinin dışında ayetlere ilişkin açıklamalarda bulunmuşlardı. Bu açıklamaları 

                                                 
108 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 6. 
109 Tirmizî, Tefsîru’l-Kur’ân, 11. 
110 Bkz: Cerrahoğlu, “Kur’an Tefsirinin Doğuşu ve Buna Hız Veren Amiller”,  (Doktora Tezi), Ankara 
Üniversitesi Basımevi, 1968, s. 9–10. 
111 Reyle tefsiri yasaklayan rivayetlerin sened ve metin tenkidine yönelik bir çalışmada bu şüpheler 
ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bkz: Kadir Gürler, “Kur’ân’ın Re’y Đle Tefsirini Yasaklayan Rivâyetlere 
Eleştirel Bir Yaklaşım”,  G.Ü.Ç.Đ.F.D, 2004/1, c. III, sayı: 5, ss. 17–46.   
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da yine Hz. Peygamber’in uygulamalarına yahut nüzûl sürecine ilişkin tanıklıklarına 

dayanıyordu. Nitekim sahabenin önde gelenleri Kur’an ayetlerini tefsir etmişlerdi ve 

onların tefsiri sadece Hz. Peygamber’den duyduklarını nakletmekten ibaret 

değildi.112 Sahabîler kabiliyetleri ölçüsünde kendi görüşlerine göre Kur’an’ı tefsir 

ediyorlardı.113 

Hz. Peygamber’in vefatından sonra dini ilgilendiren herhangi bir alanda söz 

söylemekten kaçınma noktasında bir hassasiyet oluşmuştur. Bu hassasiyet sahabe 

arasında Kur’an hakkında bir şey sorulduğunda bazılarının Hz. Peygamber’den 

herhangi bir açıklama duymadığı ayetler hakkında fikir beyan etmekten 

kaçınmasında da kendini göstermiştir. Hz. Ebû Bekir’in bu konuda ortaya koyduğu 

tavır, Kuran’ın reyle tefsirine karşı oluşu olarak değil böyle bir hassasiyettin sonucu 

olarak değerlendirilmelidir. Onların tefsirdeki bu ihtiyatlarını reyle tefsirden 

kaçınmaları şeklinde değil, bilmedikleri bir şey hakkında konuşmayı hoş 

görmedikleri şeklinde okumak daha doğru olacaktır. Nitekim Hz. Ebû Bekir’in de 

kendisine sorulan ayet hakkında görüş beyan etmeme gerekçesi budur. Onun bu 

tavrını Kur’an’ı reyle tefsir etmekten kaçındığı şeklinde yorumlamak, yine onun 

‘kelâle’ ile ilgili olarak, ortaya koyduğu görüşün doğru ise Allah’tan yanlış ise 

kendinden ve şeytandan olduğuna dair ifadelerini114 anlamayı yahut izah etmeyi 

güçleştirmektedir. 

Kur’an’ın müteşabihatı hakkında bilgi soran birisi ile ilgili Hz. Ömer’in 

gösterdiği tepkiyi115 ve yine Hz. Ömer’e nispet edilen “Şu ümmet üzerine, mü’min 

olupta imanını gizliyen ile fasık olupta fıskını belli edenden korkmam. Ancak 

Kur’an’ı okuyup da diline uyduran ve onu asıl anlamının dışında başka bir anlama 

çeken kişiden korkarım”116 sözünü de Hz. Ebû Bekir örneğinde olduğu gibi 

Kur’an’ın reyle tefsirine karşı gösterilen tepkiler olarak değil Kur’an’ın akıl 

yürütülmeyi kabul etmeyecek bazı ayetleri (müteşâbihâtı) hakkında fikir beyan 

etmeye yahut Kur’an’ın özüne ters düşen bir takım yorum ve te’villerde bulunmaya 

yönelik tepkiler olarak anlamak gerektiğini düşünüyoruz. Abese suresindeki ًّوَفاَكِھةًَ وَابَا  

                                                 
112 Đbnu’l-Esîr, Mecduddin Ebu’s-Saâdât Mubarek b. Muhammed el-Cezerî, Camiu’l-usûl fî ehâdîsi’r-
rasûl, tahk: Abdulkâdir Arnavût, Mektebet-u dâru’l-beyân, I. Baskı, c. II, s. 3. 
113 Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s. 179.    
114 Đbn Ebî Şeybe, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, Dâru’s-selefiyye, trs. c.XI, s.415. 
115 Suyûtî, el-itkan, c. II, s. 4. 
116 eş-Şâtıbî, Đbrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakât fi usuli’ ş-şerîa, tahk: Ebû Ubeyde Meşhur 
b. Hasan b. Âl-i Selmân, Dâru Đbn Affân, c. I-VII, I. Baskı, 1997,  IV, 280–281.   
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ifadesiyle ilgili Hz. Ömer’e nispeten anlatılan şu olay da bu düşüncemizi 

desteklemektedir. Enes b. Malik’in anlattığına göre, Hz. Ömer minberde  117ًّوَفاَكِھةًَ وَابَا  

ayetini okur ve der ki: “Fâkihe’yi biliyoruz, peki ‘ebb’ nedir?” Sonra da kendi 

kendine “Bu zorlamadan başka bir şey değildir ey Ömer” der.118 Ayrıca gerek Hz. 

Ömer’in gerkese Hz. Ebû Bekir’in,  başka konularda fikir beyan ettikleri vakidir. 

Örneğin, dedeye düşen miras konusunda sahabeyle istişâre eden Hz. Ömer, “Ben, 

dede mirası hakkında bir görüş belirtmiştim. Eğer siz de uygun görürseniz, ona 

uyun!” dediğinde Hz. Osman ona şöyle karşılık vermişti: “Senin görüşüne uyabiliriz. 

Elbette o doğrudur. Şeyh (Ebû Bekir)’in görüşüne de uyabiliriz. Zira o, ne güzel 

görüş sahibidir.”119  

Kendilerine Kur’an ayetlerinin tefsirinden sorulduğunda bir şey söylemekten 

kaçınan sahabîlerin tavırlarını reyle tefsirden imtina etmeleri olarak anlamak, 

düşünmeyi ve aklını kullanmayı salık veren Kur’an ayetleri120 ile de uyuşmayan bir 

tavır olur. Bu nedenle biz yukarıda zikredilen örneklerin sahabenin tefsirden 

kaçındığını dolayısıyla reyle tefsiri onaylamadıklarını gösteren haberler olduğunu 

değil, Kur’an’ın müteşâbihâtın peşine düşmemeyi bu konulara sadece iman etmeyi 

salık veren Kur’an emri121 doğrultusunda hareket ettiklerini ve Kur’an’ın maksadına 

aykırı yorum ve te’vilden kaçındıklarını gösteren olaylar olduğunu düşünüyoruz. 

Dolayısıyla reyle tefsiri yasaklayan rivayetlerdeki ‘rey’in sahabeden bazıları 

tarafından yanlış anlaşıldığı122 ve bu nedenle reyle tefsirden kaçındıkları düşüncesine 

katılmıyoruz. Aksine onların buradaki reyi, Hz. Ömer’in “Kur’an’ı okuyup da diline 

uyduran ve onu asıl anlamının dışında başka bir anlama çeken kişiden korkarım” 

sözünden de anlaşılacağı gibi herhangi bir bilgi ve kaynağa dayanmayan mesnedsiz 

rey olarak anladıklarını ve bu doğrultuda hareket ettiklerini düşünüyoruz. Söz konusu 

rivayetler, sonraki dönemlerde de Kur’an’la ilgili olarak, bilgi ve ictihada dayalı 

yorumları yasaklamadığı, ilmî dayanaktan yoksun keyfî yorumları yasakladığı 

şeklinde de anlaşılmıştır.123 Örneğin Tirmizî (ö. 279/892) söz konusu rivayetleri 

                                                 
117 Abese, 80/31. 
118 Suyûtî, el-Đtkân, c. I, s. 115.     
119 Dârimî, Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Sünen, tahk: Fevvaz Ahmed Zumerli, I-II, 
Dâru’l-kutubi’l-arabî, Beyrut, 1407, Feraiz, 12.  
120 Sâd, 38 / 29; Muhammed, 47 / 24. 
121 Âl-i Đmran, 3 / 7. 
122  Bkz: Cerrahoğulu, Kur’an Tefsirinin Doğuşu ve Buna Hız Veren Amiller, s. 9–10. 
123 Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s. 179. 
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Kur’an’ın reyle tefsirini yasaklayan değil Kur’an’ı ilimsiz tefsir etmeyi yasaklayan 

rivayetler olarak anlar. Nitekim o, söz konusu rivayetleri naklettikten sonra 

sahabeden ve diğer tabakadan bazı âlimlerin Kur’an’ı ilimsiz tefsir etmeme 

konusunda oldukça hassas davrandıklarını Katâde, Mücâhid ve diğer müfessirlerin 

açıklamalarının ilimsiz ve keyfi açıklamalar olmadığını ifade etmiştir.124 

Beyhakî (ö. 458/1065) ise yine Rasulullah’a nispet edilen “Kim Kur’an 

hakkında reyi ile bir şey söylerse doğru da olsa hata etmiştir” rivayeti ile ilgili olarak 

şöyle bir yorumda bulunmuştur: “Eğer bu rivayet sahih ise onunla kastedilen, bir 

delile dayanmayan görüştür. Böyle bir görüşle nevâzil konusunda hükmetmek caiz 

olmadığı gibi Kur’an tefsiri de caiz değildir. Fakat bir delile dayanan görüşle nevâzil 

konusunda hüküm vermek caizdir. Hz. Ebû Bekir’in ‘Allah’ın Kitabı’yla ilgili olarak 

kendi görüşüme göre konuşursam hangi gök beni gölgelendirir hangi yer beni 

üzerinde taşır’ sözü bu çerçevede anlaşılmalıdır”.  125   

Gazalî, (ö. 505/1111) Kur’an’ın reyle tefsirini yasaklayan rivayette 

kastedilenin, kişinin kendi hevasının meylettiği görüşü desteklemek amacıyla 

Kur’an’ı bu görüş doğrultusunda tefsir etmek olduğunu ifade etmiştir. Bununla 

birlikte Gazalî’ya göre sadece nakille bilinebilecek olan Kur’an’daki garib kelimelere 

ilişkin bilgileri içeren haberlerden bağımsız, ayetlerdeki ifadelerin müphem, ihtisar, 

hazf takdim, te’hir yönleri dikkate alınmaksızın Arapçayı ve grameri esas alarak 

yapılan tefsir de yasaklanan reyle tefsir kapsamındadır.  126  

Kurtubî, (ö. 671/1272) de tefsirinin mukaddimesinde söz konusu rivayetleri 

zikrettikten sonra burada yasaklananın kendi arzusuna göre bir dayanağı olmaksızın 

yapılan tefsir olduğunu ifade etmiş; dilciler, nahivciler ve fukahanın yaptığı tefsirle 

ilgili şöyle bir değerlendirmede bulunmuştur: “Onların her biri ilim ve düşünce 

esasına dayalı olan ictihadlarıyla konuşurlar. Sahip olduğu bu bilgilere göre konuşan 

kişi mücerred reyi üzere konuşmuş olmaz.”127 

                                                 
124 Tirmizî, Sünen, c. V, s. 200. 
125 Beyhakî, Şuabu’l-imân, c. II, s. 423. 
126 Gazalî, Ebû Hamid Muhammed b. Muhammed, Đhya-u ulûmi’d-dîn, I-IV, Dâru’l-ma’rife, Beyrut, I, 
290–291. 
127 Kurtubî, Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebû Bekir,  el-Câmiu li ahkâmi’l-Kur’an, tahk: 
Hişâm Semîr el-Buhârî, Dâru’l-âlemi’l-kütüb, Riyad, 2003, c. I, s. 32. 
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Sahabede görülen tefsire ilişkin ihtiyatlı tavır, tâbiûn tarafından da kısmen 

sürdürülmüş128, bununla birlikte değişen şartlar çeçevesinde tefsire olan ihtiyacın 

artmasına paralel olarak ayetlerin izahında sadece nakille yetinme şeklindeki 

anlayışta bir yumuşama gözlenmiştir. Hem zaman ilerlerdikçe Peygamber (s.a.) ve 

sahabe döneminden uzaklaşılmış hem de fetihlerle birlikte farklı milletlerden Đslâm’a 

girenlerin sayısı artmıştı. Gerek Arap gerekse sonradan Müslüman olan tâbiûn 

neslinin Kur’an’ı anlamak için sahabeye müracaatları neticesinde sahabe etrafında 

ders halkaları oluşmuş; bu faaliyetlerin neticesinde de Mekke, Medine ve Kûfe’de 

(Irak) ilim merkezleri (ekoller) teşekkül etmiştir. Mekke’de Đbn Abbas’ın ders 

meclisinde pek çok sahabi ilim tahsil etmiştir. Tabiûndan Sa’îd b. Cübeyr, Mücâhid, 

Đkrime, Tâvûs b. Keysân ve Atâ’ b. Ebî Rebah Mekke’de Đbn Abbas’ın meclisinde 

ders alan meşhur tâbiilerdir.129 Medine’de Übeyy b. Ka’b’ın etrafında oluşan ders 

halkasında da pek çok tâbiî ilim tahsil etmiştir. Bu ekolde yetişenlerin en meşhurları 

Zeyd b. Eslem, Ebû’l-Âliye ve Muhammed b. Kâ’b el-Kurazîdir.130 Irakta ise çeşitli 

sahabiler etrafında ilim faaliyetleri olmakla birlikte, Abdullah b. Mes’ud tefsirdeki 

şöhreti dolayısıyla Irak medresesinin kurucusu olarak kabul edilmiştir. Alkame b. 

Kays, Mesrûk, el-Esved b. Yezîd, el-Hasenu’l-Basrî, Âmir eş-Şa’bî ve Süddî gibi 

müfessirler ise Irak ekolünde yetişen tâbiûndandır.131  

Bu ders halkalarında yetişen tâbiîler sahabeden öğrendikleri tefsirin yanı sıra 

kendi rey ve ictihadları ile de ayetlere ilişkin açıklamalarda bulunmuşlardır. 

Sonradan dirayet tefsiri olarak adlandırılan yöntemin yani reyle tefsirin tâbiûn 

döneminde oldukça belirgin olduğunu söyleyebiliriz. Bu, tâbiûn dönemi şartları 

içerisinde kendiliğinden gelişen bir durumdu. Zira değişen şartlar içerisinde farklı 

problemlerle karşılaşılmaktaydı. Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilen bilgilerin 

bu problemlerin tümü için çözüm içermediği/içermeyeceği bir gerçekti. Bu vakıaya 

uygun olarak tâbiûn dönemi tefsir faaliyetlerinde rey ve ictihadın ağırlık kazanması 

kaçınılmaz bir durumdu. 

                                                 
128 Sa’îd b. el-Museyyib Kur’an tefsirinde ihtiyatlı davranan tâbiîlerdendi. Kur’an hakkında bilinenden 
başka bir şey konuşmaz ve kendisine Kur’an’dan bir ayet sorulduğunda “Kur’an hakkında bir şey 
söylemeyiz” diye cevap verirdi. Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 7. 
129 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 77. 
130 Zehebî, a.g.e, c. I, s. 86.  
131 Zehebî, a.g.e, c. I, s. 89. 
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Sahabe ve tâbiûna tefsirde addedilen özel konum itibariyle onların Kur’an 

ayetlerine ilişkin açıklamaları -her ne kadar kendi rey ve ictihadları olsa da sonraki 

nesillere aktarılması neticesinde rivâi bir karaktere bürünmüş ve- nakil formunda ilk 

dönemlerde kaleme alınan tefsirlerin temel kaynağı olmuştur. Bu anlayışın bir 

sonucu olarak ilk dönemlerde tefsirde başta Hz. Peygamber olmak üzere 

öncekilerden özellikle de ilk iki nesilden aktarılan malumatın tümü bilgi/ilim olarak 

kabul edilmiştir. Bu nedenledir ki, ayetleri izah eden açıklamaların yanı sıra bir 

tâbiînin vefat ederken bir ayeti okuması, bir sohbet sırasında ortama uygun düşen bir 

ayetin zikredilmesi söz konusu ayetlerin tefsiri sadedinde tefsir malzemesi içerisinde 

yer almıştır.132   

 
B. RĐVAYET TEFSĐRĐ- DĐRAYET TEFSĐRĐ AYIRIMI
I
 ORTAYA ÇIKIŞI 

Đlk dönemlerde ortaya çıkan eserlerin yapısının rivayet merkezli oluşu, -yani 

Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûna ait açıklamaların bu eserlerde Kur’an’ı tefsir 

amacıyla yoğun olarak nakledilmesi- aslında bizlere ilk dönemlerde Kur’an’ı 

açıklama faaliyetini Hz. Peygamber ve ilk iki nesille sınırlandıran tefsir 

algısı/anlayışına ilişkin bilgi de vermektedir.  Hz. Peygamber’in Kur’an’a ilişkin 

açıklamaları tefsirde, tartışmasız, birinci kaynak olarak kabul edilmiştir. Sahabenin 

tefsirinin kaynaklığına ilişkin de ciddi itirazlar yoktur. Hatta Maturîdî’nin tefsir 

tanımında tefsir, sahabeye nispet edilmiştir. Maturîdî’ye göre tefsir sahabeye, te’vil 

ise fakihlere aittir.133 Kur’an’ı anlama/açıklama faaliyeti olarak tefsir ve te’vil 

kelimeleri, her ne kadar bir dönem aynı anlamda kullanılmış134  olsa da Maturîdî’nin 

bu tanımla köklü bir ayırıma gittiğini görüyoruz. Onun bu ayırımını nakille sınırlı 

tefsir faaliyetine karşın, Kur’an’ın anlaşılmasında aklı devreye sokan dirayet 

faaliyetine bir geçiş olarak nitelendirmek mümkündür. Nitekim Muhammed b. 

Süleyman el-Kâfiyeci (ö.879/1474) de tefsir ilmini tefsir ve te’vil olarak ikiye ayırır. 

Bunları tanımlarken Mâturîdî’nin bu tanımına atıfta bulunur ve te’vili de dirayetle 

ilişkilendirir. 

                                                 
132 Bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 133. 
133 Mâturîdî, Ebû Mansûr Muhammed, Te’vîlâtu ehli’s-sunne, nşr. Muhammed Mustefîz Rahmân, 
Bağdad 1983, s. 5.   
134 Tefsir ve te’vil’in aynı anlamda kullanılmasına ilişkin bkz: el-Kattân, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’an, s. 
334–337. 
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“Tefsir ilmi, insanlığın gücü nispetinde Allah’ın kelamının istenilen manaya 

delâlet etmesinden bahseden bir ilimdir. Bu da iki kısımdır: Birincisi, nakil veya 

sema’/işitme ve nüzûl sebeplerine şahit olmakla bilinen tefsirdir. Ayetlerin sebeb-i 

nüzûlü ve kıssalar gibi ki, bunlar da rivayetle ilişkilidir. Bu nedenle tefsirin sahabeye 

ait olduğu ifade edilmiştir. Đkincisi, anlaşılması Arapçanın kurallarını bilmekle 

mümkün olan te’vildir. Bu da dirayetle ilişkilidir. Bu nedenle te’vilin fukahaya ait 

olduğu söylenmiştir.”135 

 Ancak yine de ilk dönemlerde te’vil, daha ziyade tefsire yakın bir faaliyet 

olarak karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Taberî, tefsir ve te’vil kelimelerini birbirinin 

yerine kullanmıştır.136 Bir yönüyle dirayetle de ilişkili olan te’vil, rivayetten 

tamamen bağımsız bir faaliyet değildir. Zira ayetin muhtemel manalarından birine 

hamledilmesi137 olarak tanımlanan te’vilin ortaya konabilmesini sağlayacak 

muhtemel manalar da bir şekilde rivayet/nakil ile aktarılan bilgilere 

dayanır/dayanmalıdır. Dolayısıyla te’vil faaliyetinde bulunacak kimsenin makbul bir 

yorum ortaya koyabilecek tefsir bilgisine sahip olması gerekir. Bu bilgilere 

dayanmayan ve müfessirin ideolojisi yönünde ortaya konulan te’vil de mesnedsiz 

reyde olduğu gibi kabul edilmez ve hoş karşılanmaz.138 Taberî’nin, hemen tamamı 

Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiunun tefsirlerini içeren rivayetlerden oluşan eserine 

tefsir değil te’vil adını vermesi ve bu rivayetleri nakletmeden önce “ …القول في تأويل”  

 ifadelerini kullanması ve bu ifadelerden sonra ayetle ”واختلف أھل التأويل في تأويل قوله“

ilişkili açıklamaları içeren rivayetleri nakletmesi de te’vilin rivayetten bağımsız 

algılanmadığını gösteren bir uygulamadır.  

Dirayeti, tefsir ve te’vili de içine alan daha geniş çaplı bir faaliyet olarak 

nitelemek yanlış olmaz. Zira te’vil çoğunlukla rivayetlere dayalı açıklamalar 

arasından birini tercih şeklinde ortaya konurken139 dirayette bunların yanı sıra başka 

ilimlerin verilerini kullanma ve aklî çıkarımlarda bulunma söz konusudur. 140  Bunun 

anlamı, vahiy sürecine tanık olmayan kişilerin harici bilgilere dayalı olarak yorumlar 

                                                 
135 el-Kâfiyeci, Muhammed b. Süleyman, et-Teysîr fî kavâid-i ilmi’t-tefsîr, çev: Đsmail Cerrahoğlu, 
A.Ü. Đlâhiyat Fakültesi Yayınları, Ankara, 1974, (Arapça metinle birlikte basılmış) çevirilen metinde 
s.54, Arapça metinde s.13.   
136 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 423. 
137 Zerkânî, Menâhil, c. II, s. 5. 
138 Nasr Hamid Ebû Zeyd, Đlâhi Hitabın Tabiatı, çev: Mehmet Emin Maşalı, Kitâbiyat yay., Ankara 
2001, s. 284-285   
139 Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, c. II, s. 5. 
140 Dirayet-te’vil ilişkisi ile ilgili görüşler için bkz: Mustafa Çetin, Tefsirde Dirayet Metodu, Zemzem 
Yayınları, ss. 132–137.   
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geliştirmeleridir. Bu harici bilgiler, vahiy sürecine dair dolaylı haberler olabileceği 

gibi çeşitli alanlardan elde edilen bilgiler de olabilir. Ayetleri doğrudan izah eden 

haberlerin temel özelliği ayetlerden bağımsız var olmamalarıdır. Bunun karşısındaki 

verilere harici bilgi dememizin nedeni, ayetten bağımsız olarak var olmaları ve 

sonradan ayetle ilişkilendirilmeleridir. Bu bakımdan gerek Đslâmî ilimlere gerekse 

diğer ilimlere ait herhangi bir veri, harici bilgi niteliğinde olduğu gibi, vürud sebebi 

doğrudan ayeti izah olmayan herhangi bir hadis de bu sınıfa dâhildir.141 Burada aklın 

işletilmesi ve harici bilgilerin ayetlerle irtibatlandırılması söz konusudur. Đşte bu 

tavır, ayetleri doğrudan izah eden ve nakille gelen haberlere müracaatla yetinmekten 

çok farklı bir uygulamadır. Kuşkusuz bu tür bir tefsir anlayışında rivayet bütünüyle 

dışlanmış değildir. Fakat tamamen nakille gelen bilgilere dayalı olan tefsirlerin 

kullandığı haberler arasından ciddi ölçüde bir seçme yapılmakta, seçilen bu 

haberlerin yanı sıra hatta daha fazla bir miktarda harici bilgilere başvurulmakta ve 

aklî çıkarımlarda bulunulmaktadır. Buradan hareketle dirayetin derecelerinden 

bahsetmemiz mümkündür. Bu bağlamda rivayetler arasında tercih bildirme ve 

rivayetlerle ilgili birtakım değerlendirmelerde bulunma gibi uygulamalar, dirayet 

faaliyetinin bir derecesi olarak kabul edilebilir. Ayetlerin tefsirinde yöntem olarak 

çeşitli ilimlerin verilerinin ve aklî çıkarımların yoğun olarak kullanılması durumunda 

ise tam anlamıyla bir dirayet faaliyetinden bahsedebiliriz. 

Kur’an’ı anlama/açıklama çabası sonucunda ortaya çıkan iki temel faaliyet 

olan rivayet ve dirayet, Kur’an tefsirlerinde yöntem olarak farklı boyutlarda yer 

almıştır. Bu yöntemleri kullanan tefsirlerle ilgili olarak, rivayet tefsiri ve dirayet 

tefsiri şeklinde bir tasnife gidilmiştir. Bu tasnif, tefsirleri telif eden müellifler 

tarafından belirlenen bir tasnif değil, sonraki dönemlerde söz konusu eserlerde 

kullanılan yöntemlerden hareketle ortaya konulan bir tasniftir.  

Đlk dönemlerdeki tefsir usulü ve ulûmu’l-Kur’an eserlerinde rivayet-dirayet 

şeklinde bir ayırıma rastlanmaz.142 Bu ayırımın ilk izlerine Đbn Teymiye’de 

(ö.728/1327) rastlamaktayız. Her ne kadar Đbn Teymiye, rivayet ve dirayet 

kelimelerini kullanmasa da onun “Tefsir yollarının en iyisi/güzeli hangisidir?” 

                                                 
141 Hadisleri ayetlerle ilişkilendirmeyi dirayet faaliyeti kabul etmekle birlikte nakille gelen bilgi 
olması nedeniyle hadislerin ayetlerin izahında kullanımının rivayet tefsirine dâhil olması gerektiğine 
ilişkin değerlendirmelerimize ileride ayrıntılı olarak yer vereceğiz.  
142 Ayrıntılı bilgi için bkz: Mustafa Karagöz, “Tefsirde Rivayet-dirayet Ayırımının Ortaya Çıkışı ve 
Mahiyeti”, Bilimnâme, c. V, 2004/2, ss. 45–60.  
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sorusuna verdiği cevap, Zerkânî’nin (ö. 1367/1948) Menâhilü’l-irfân adlı eserindeki 

“et-tefsîr, bi’l-me’sur (rivayet tefsiri) ve “et-tefsîr bi’d-dirâye/et-tefsîr bi’r-re’y” 

(dirayet tefsiri) ayırımındaki rivayet tefsirine denk düşmektedir. Đbn Teymiye’ye 

göre Kur’an’ın Kur’an’la, sünnetle, sahabe sözleriyle ve tâbiûn sözleriyle tefsiri, 

tefsir yollarının en güzelidir. Mücerred reyle tefsir ise haramdır.143 Zerkeşî 

(ö.794/1391) de rivayet-dirayet şeklinde bir ayırım yapmamakla birlikte, Kur’an 

tefsirinin kaynaklarından bahseder. Zerkeşî’ye göre, bu kaynakların en önemlileri, 

Hz. Peygamber’den gelen nakiller, sahabe sözleri, Arap dili, et-tefsîr bi’l-

muktedâ’dır. ‘Muktedâ’dan kastettiği ise reydir. Yalnız olumsuzlanan rey değil bir 

dayanağı ve mesnedi olan reydir. Nitekim o, mücerred rey ve mesnedsiz ictihadla 

tefsirin caiz olmadığı görüşündedir.144 Tabiûn tefsirini rivayet tefsirinin kaynakları 

arasında zikretmeyen Zerkeşî, Đbn Teymiye gibi Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin en iyi 

tefsir yolu olduğu kanaatindedir.145  

Suyûtî (ö. 911/1505) de rivayet ve dirayet şeklinde bir ayırıma gitmemekle 

beraber, Zerkeşî’nin ayırımını esas alır ve onun saydığı kaynakları tefsirin kaynakları 

olarak zikreder.146 Suyûtî, müfessirin öncelikli olarak Kur’an’ın Kur’an’la tefsirine 

başvurması gerektiğini düşünür.147 Đbn Teymiye “en güzel tefsir tarzı” adı altında 

Kur’an’ın Kur’an’la, sünnetle, sahabe ve tâbiûn sözleriyle tefsirini tefsir 

yöntemleri/metodları olarak ele alırken, Zerkeşî ve Suyûtî sadece Kur’an’ın 

Kur’an’la tefsirini bir yöntem olarak benimsemiştir. Hz. Peygamber ve sahabeye ait 

açıklamalarla, Arap dili ve reyi ise tefsirin kaynakları olarak ele almışlardır. Bütün 

bu tanımlamalardan hareketle gerek tefsir faaliyeti ile ilgili olarak, gerekse bu 

faaliyetin yer aldığı ürünler/tefsirlerle ile ilgili olarak rivayet-dirayet şeklinde açık bir 

ayırım olmadığını söylememiz mümkündür. 

Tefsir tarihinde bugün yaygın olan şekliyle rivayet-dirayet ayırımını oldukça 

geç bir dönemde, Zerkânî’nin (ö.1367/1948) Menâhilü’l-irfân adlı eserinde 

bulmaktayız. Ancak onun “أقسام التفسير” “Tefsir Çeşitleri” başlığı altında yer verdiği 

“Bazıları ise tefsiri başka bir açıdan üç kısma ayırmıştır” ifadesinden, söz konusu 

                                                 
143 Đbn Teymiye, Mukaddime, s. 84–96 
144 Zerkeşî, Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhân fî ulûmi’l-Kur’an, tahk: Muhammed Ebu’l-
Fadl Đbrâhim, Dâr-u ihyâi’i-kütüb’il-Arabiyye, 1957, I-IV, c. II, s. 157–161 
145 Zerkeşî, Burhân, c. II, s. 175. 
146 Suyûtî, el-Đtkân, c. II, s. 178–179.  
147 Suyûtî, a.g.e, c. II, s. 175. 
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ayırımın kendisine ait olmadığını anlıyoruz. Bu ayırımın kime ait olduğunu ifade 

etmese de, onun bu tasnifi benimsediği görülmektedir. Zira o, eserinde, bu 

ayırımdaki ifadelerin tanımını yapmış ve bu kategorilere dâhil olan tefsirlere ilişkin 

ayrıntılı bilgiler vermiştir. Zerkânî’in bu uygulamasıyla, tefsirlerle ilgili olarak, ilk 

defa rivayet-dirayet ayırımını ortaya koymuştur. Zerkânî’nin tefsirle ilgili bahsettiği 

ayırım, et-tefsîr bi’l-me’sur (rivayet), et-tefsîr bi’d-dirâye (dirayet) ve et-tefsîr bi’l-

işâre (işârî) şeklindedir.148 Zerkânî, rivayet tefsirini, “Kur’an’ın Kur’an’la, Hz. 

Peygamber’in sünnetiyle ve sahabenin açıklamalarıyla tefsiri” şeklinde tanımlamış, 

tâbiûna ait açıklamaların ise rivayete mi dirayete mi dâhil olacağı konusunda ihtilaf 

olduğunu belirtmiştir.149 Müellif, bu ayırımda zikrettiği ikinci tefsir çeşidi olan et-

tefsîr bi’d-dirayeyi rivayet tefsirinde olduğu gibi aynı başlıkla değil, et-tefsîr bi’r-re’y 

başlığı altında tanımlamış, bu başlık altında caiz olan ve olmayan rey hakkında uzun 

açıklamalarda bulunmuş ve rey tefsirlerinin en önemlileri hakkında bilgi vermiştir.150 

Onun burada yer verdiği bilgiler, söz konusu ayırımdaki dirayet tefsirine denk 

düşmektedir. Zerkânî’nin bu tasnifi, kendisinden sonraki tefsir usûlü yahut tefsir 

tarihine ilişkin eserlerde de yer almıştır. Örneğin Zehebî (ö.1399/1977) de tefsirle 

ilgili olarak et-tefsîr bi’l-me’sur (rivayet) ve et-tefsîr bi’r-re’y (dirayet) şeklinde bir 

tasnife yer vermiştir. Me’sur (rivayet) tefsiri, “Kur’an’ın Kur’an’la, Hz. 

Peygamber’den gelen nakille, sahabeden gelen nakille ve tâbiûndan gelen nakille 

yapılan tefsir” olarak izah eden Zehebî, Zerkânî’den farklı olarak tabiûn tefsirini de 

rivayet tefsirinin kaynaklarına dâhil etmiştir.151 Çağdaş eserlerde rivayet tefsirine 

                                                 
148 Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, c. II, s. 11. 
149 Zerkânî, a.g.e, c. II, s. 12–18. 
150 Zerkânî, a.g.e, c. II, s. 49–65.  
151 Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 112. Zehebî’nin tâbiûn tefsirini rivayet tefsirine dâhil etme 
gerekçesi, Taberî tefsiri gibi rivayet tefsirlerinde Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilenlerin yanı 
sıra tâbiûndan gelen nakillere de yer verilmesidir. Onun bu gerekçesine şöyle bir eleştiri getirilmiştir: 
“Zehebî’nin yukarıdaki zikrettiği sebep, yani tabiilerin sözlerinin rivayet tefsirlerinde yer alması, 
onların tefsirinin rivayet tefsirinden sayılması babından yeterlidir tezi, etbâ-i tabiinden olan 
müfessirler için de geçerlidir. Zira Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerine baktığımızda Etba-i 
tabiinden olan Đbn Cüreyc (ö.150/767), Süfyan-i Sevrî (ö.161/777) gibi birçok müfessirin görüşlerinin 
nakledildiğini görürüz. Dolayısıyla böyle bir gerekçe, pek de belirleyici gözükmemektedir.” (Aydın, 
Muhammed, “‘Rivayet Tefsiri’ Kavramı ve Kur’an’ın Kur’an Đle Tefsiri: Eleştirel Yaklaşım”, Sakarya 
Üniversitesi Đlahiyat FakültesiDergisi, Sayı: 20 (2009/2), s. 8.) Bu eleştiride Taberî’nin Süfyan ve Đbn 
Cüreyc’den yaptığı nakillerin onların görüşü olduğu söylenmektedir. Đleride işaret edileceği üzere ilk 
dönem rivayet tefsirlerinde kimi haberlerin senedi tamamen hazfedilmiş ve bazı haberler müfessirin 
görüşü gibi verilmiştir. Süfyan es-Sevrî’nin tefsirinde bu durum “kale Süfyan” şeklindeki haberlerde 
karşımıza çıkmaktadır. Hâlbuki bazı karşılaştırmalar neticesinde bu açıklamaların sahabe yahut 
tabiûna ait haberler olduğu tespit edilmektedir. Nitekim bizim kullandığımız Süfyan tefsirinin 
muhakkiki bu tür rivayetlerin kimlere ait olduğunu tespit ederek dipnotlarda işaret etmiştir. Diğer 
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ilişkin tanımlarda genelde Zerkânî’nin tanımı152 kimi zaman da tâbiûn tefsirini de 

rivayet tefsirinin kaynakları arasında kabul eden Zehebî’nin tanımı esas alınmıştır.153 

Dirayet tefsiri, Zerkânî’de de görüldüğü gibi genellikle “et-tefsîr bi’r-re’y” olarak da 

isimlendirilmiş ve dirayet tefsiri ile ilgili olarak “sadece rivayetlere münhasır 

kalmayıp, dil, edebiyat, din mezhep ve çeşitli bilgilere dayanılarak yapılan tefsir”154 

şeklindeki tanım genel kabul görmüştür. Söz konusu tanımlardan hareketle rivayet 

tefsiri kategorisine Kur’an’ın Kur’an’la, Hz. Peygamber’in sünneti, sahabe ve tâbiûn 

sözleri ile tefsirin yöntem olarak benimsendiği; dirayet tefsiri kategorisine ise Kur’an 

tefsirinde kaynak olarak, rivayet malzemesinin yanı sıra hatta daha da fazla yukarıda 

ifade ettiğimiz üzere harici bilgilerin ve aklî çıkarımların yoğun olarak kullanıldığı 

tefsirler dâhil edilmiştir. Bu tasnif esas alınmak suretiyle, rivayet tefsirlerinin 

meşhurları olarak; Taberî, Đbn Ebî Hâtim, Semerkandî, Sa’lebî, Bagavî, Đbn Atıyye, 

Đbn Kesîr ve Suyûtî’nin tefsirleri155 dirayet tefsirleri olarak ise, başta Fahreddin 

Razî’nin tefsiri olmak üzere, Beydâvî, Nesefî, Hâzin, Neysâbûrî, Ebu’s-Suûd gibi 

müfessirlerin tefsirleri zikredilmektedir.  

 

C. RĐVAYET-DĐRAYET AYIRIMI
A ĐLĐŞKĐ
 DEĞERLE
DĐRMELER 

Tefsir geleneğinde rivayet-dirayet ayırımının imkânı herkes tarafından kabul 

edilmekle birlikte bu ayırım çeşitli açılardan tartışılmıştır. Bu tasnifin temel unsurları 

noktasında ve tefsir eserlerinin bu kategorilerden hangisine dâhil olduğu/olacağı 

konusunda bir takım görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır.  

Rivayet ve dirayet ayırımı temelde rivayetlere biçilen görev, yüklenen anlam 

ve atfedilen değere dayanır. “Rivayet yöntemi” rivayete dayalı olarak ortaya konan 

ayetlerin izahında rivayeti merkeze alan bir tefsir tarzıdır. Bu yöntemde ayetler nakle 

                                                                                                                                          
taraftan Zehebî’nin gerekçesinin asıl zayıflığı, sonradan yapılan tanımı esas kabul edip yeni bir 
çıkarımı ona bina etmesidir. Taberî tefsirinin rivayet tefsiri olarak tanımlanması sonraki bir 
belirlemedir. 
152 Bkz: Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 131.  
153 Bkz: el-Kattân, Mebâhis fî ulûmi’l-Kur’an, s. 358; Ali Eroğlu, Tarihte Tefsir Hareketi Ve Tefsir 
Anlayışları, Ekev Yayınları, s. 20.   
154 Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 237; Dirayet tefsirinin tanımı ve dirayet yöntemi ile ilgili ayrıntılı 
bilgi için bkz: Mustafa Çetin, Tefsirde Dirayet Metodu, ss. 125–153. 
155 Bkz: Zerkânî, Menâhilü’l-irfân, c.II, s. 28–31;  Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 147–180; 
Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 135. Zerkânî, rivayet tefsirlerini örneklendirirken Vâhidî’nin Esbab-
ı nuzûl ile Nahhâs’ın en-Nâsih ve’l-Mensûh adlı eserlerini de zikretmiştir. Bu yaklaşım, “tefsir”in 
Kur’an ilimlerini kullanan ve fakat bu ilimlerin toplamından daha başka bir alan oluşturan, Mushaf’ı 
bütünüyle ele almak bakımından da kedine özgü yapı ve sistematiği olan bir alan olmasını göz ardı 
etmektedir. 



 

43 
 

dayalı bilgiler yahut nakledilen malzemelerle izah edilir. Kur’an’ın Kur’an’la 

tefsirinin rivayet tefsirinin unsurları arasında olması bu bağlamda 

değerlendirilmelidir.156 Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri ilk bakışta bir dirayet faaliyeti 

olarak görülebilir.157 Zira ayetin hangi ayetle ilişkilendirileceği noktasında müfessirin 

dirayeti söz konusudur. Nitekim Kur’an’ı Kur’an’la tefsir yöntemini kullanan 

müfessirlerin bir ayetin izahında ilişkili olarak yer verdikleri ayetlerin birbirinden 

çoğu zaman farklı ayetler olmaları, bu durumun müfessirin dirayeti/ilişkilendirmesi 

olduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Bununla birlikte ortaya konulan uygulamayı 

bütünüyle dirayet olarak nitelendirebilir miyiz, bu durum tartışmaya açıktır. Zira her 

ne kadar açıklayıcı ayeti, müfessir tespit etse de -yani ayetlerin birbiriyle 

ilişkilendirilmesi müfessirin dirayeti olsa da- kullanılan malzemenin bir başka 

Kur’an ayeti olması bu uygulamayı rivayet tefsiri yöntemine dâhil etmektedir.158  

Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin rivayet tefsirinin unsurlarından olduğu şeklinde 

genel kabul olmakla birlikte bazı dirayet tefsirlerinde bu yöntemin rivayet tefsirlerine 

nazaran çok daha fazla kullanıldığı vakidir. Dirayet tefsirlerinin önde gelenlerinden 

olan Râzî’nin tefsirinde bu yöntem rivayet tefsirlerinin en önemlilerinden kabul 

edilen Taberî tefsirinden daha fazladır. Bu durum, ilk bakışta söz konusu yöntemin 

                                                 
156 ‘Rivayet Tefsiri’ tanımlarında yer alan ve bizim burada ele aldığımız ‘Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri’ 
ifadesinden kasıt, Hz. Peygamber, sahabe yahut tâbiûnun ayeti ayetle izah etmesi değildir. Bu bilgileri 
içeren rivayetler bizatihi nakle dayalı tefsir malzemeleridir. Burada kastedilen müfessirin kendi 
ilişkilendirdiği ayetlerle ayeti izah etmesidir. Hz. Peygamber sahabe yahut tâbiûnun ayeti ayetle izah 
etmesini de ‘Kur’an’ın Kur’anla’ tefsiri olarak nitelendiren ve bunun rivayet kapsamına dâhil 
edileceği, müfessir tarafından ortaya konulan Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin rivayet kapsamında 
olmaması gerektiği şeklindeki görüş için bkz: Aydın, Muhammed, “‘Rivayet Tefsiri’ Kavramı ve 
Kur’an’ın Kur’an Đle Tefsiri: Eleştirel Yaklaşım”s. 4–5. Hem Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûndan 
nakledilen Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin hem de müfessir tarfından ortaya konulan Kur’an’ın 
Kur’an’la tefsirinin bir dirayet işi olduğuna dolayısıyla Kur’a’ın dirayet tefsirinin kaynakları arasında 
görülebileceğine ilişkin görüş için bkz: Kur’an ve Hadis Đlimleri, Đlitam, s. 157. 
157 Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin dirayet faaliyeti olması nedeniyle rivayetin değil dirayetin unsurları 
arasında kabul edilebileceğine dair bkz: Bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir 
Faaliyetleri, s. 102–107; Karagöz, “Tefsirde Rivayet-dirayet Ayırımının Ortaya Çıkışı ve Mahiyeti”, 
s.55–56. Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin, tefsirdeki en sağlıklı yöntem olduğu ancak rivayet tefsirinin 
unsurları arasında sayılmasının tartışılması gerektiğine yönelik yaklaşım için bkz: Adnan Zarzur, 
Ulûmu’l-Kur’an medhal ila tefsîri’l-Kur’an ve beyâni i’câzihi, I. Baskı, Beyrut-Dımeşk, el-Mektebu’l-
Đslâmî, 1981, s. 404. 
158 Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin rivayet merkezli tefsirlerde yer alması, anılan faaliyeti bizim bugün 
anladığımız anlamda dirayet yani ayetin izahında akıl yürütme sonucu ulaşılmış bir açıklama olarak 
görmemekle, ayete başka bir ayetle açıklık getirme şeklinde algılamakla ilişkili olsa gerek. Yani 
müfessir böyle bir faaliyette kendi görüşünü yahut başka verilerle elde edilen aklî çıkarımları değil 
vahye dayalı bir bilgiyi -ki bu bilgi de nakille gelmiştir- kullanmaktadır. 
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dirayetin unsurlarına dâhil edilmesinin daha isabetli olacağı izlenimi vermektedir.159 

Ancak Râzî’nin tefsirine dirayet vasfı kazandıran yönünün, Kur’an’ın Kur’an’la 

tefsirinin yoğun olarak yer alması olmadığının altını çizmek istiyoruz. Râzî’nin 

tefsirine dirayet tefsiri vasfı kazandıran özelliği, daha çok felsefe, kelam gibi Đslâmî 

ilimler ve bazı pozitif ilimlerin verilerinden hareketle ayetlerin izah edilişi ve aklî 

çıkarımların yoğun oluşudur.160 Ayrıca söz konusu eserlere, kullandıkları 

yöntemlerden hareketle rivayet veya dirayet tefsiri nitelemesini biz yüklüyoruz.161 

Dolayısıyla Razî’de Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin Taberî’ye yahut diğer rivayet 

tefsirlerine nazaran daha fazla olması, bu yöntemin dirayetin unsurlarından biri 

olarak kabul edilmesini gerekli kılmaz. Ayrıca amacı Kur’an ayetlerine ilişkin 

izahları içeren rivayetleri toplamak olan Taberî ve Đbn Ebî Hâtim tefsirlerinde bu 

yöntemin az olması yadırganacak yahut bunun rivayet tefsirinin yöntemi olmasına 

engel olacak bir durum olmamalıdır. 

Sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin ve sahabe ve tâbiûnun 

kendi ictihadlarının rivayet yönteminde malzeme olarak kullanılmasının da, 

Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin rivayet tefsirinde kullanımı çerçevesinde 

değerlendirilmesi uygun olur. Tefsir amacıyla varid olmayan haberlerin kullanımı bu 

rivayetlerin ayetle ilişkilendirilmesi noktasında dirayet faaliyetidir. Ancak 

ilişkilendirilen malzeme, haddi zatında nakle dayalı, nakille gelen bir bilgidir. Sahabe 

ve tâbiûnun ictihada dayalı açıklamaları, kendileri açısından dirayet faaliyeti olsa da, 

sonraki nesillere aktarılmakla rivayet formuna dönüşmüşlerdir. Dolayısıyla sonraki 

nesiller açısından bakıldığında söz konusu bilgilerin kullanımı naklin/rivayetin 
                                                 
159 Böyle bir gerekçeden dolayı Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin dirayetin unsurları arasında 
olabileceğine ilişkin görüş için bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir 
Faaliyetleri, s. 103.  
160 Râzî Tefsiri’nin bu yönleri ile ilgili Bkz: Cerrahoğlu, “Fahruddîn er-Râzî ve Tefsiri”, Atatürk 
Üniversitesi Đslâmî Đlimler Fakültesi Dergisi,  ss. 7–57, II. sayı, Ankara, 1977. Râzî’nin kıraatlere 
yaklaşım yöntemi de onun tefsirinin dirayet yönünü ortaya koyması açısından önemlidir. Ayetlerin 
farklı okunuşuna ilişkin rivayetler -diğer tefsir rivayetleri gibi- rivayet tefsirlerinde genellikle 
nakledilmekle yetilinilmiştir. Taberî’nin, kıraatlerle ilgili uygulamalarında rivayet tefsiri geleneğinden 
ayrıldığı yönleri vardır. Taberî, naklettiği kıraatlerle ilgili zaman zaman tercihlerde bulunmuş ve 
değerlendirmelere yer vermiştir. Ancak Râzî’nin kıraatlere ilişkin uyulamaları, rivayet tefsiri 
geleneğindeki uygulamalardan bütünüyle farklı ve dirayet yöntemi kapsamında değerlendirilmesi 
gereken faaliyetlerdir. Râzî’nin kıraatlere ilişkin bu uygulamaları ile ilgili olarak ayrıntılı bilgi için 
bkz: Mehmet Adıgüzel, “Kıraatler Açısından Razî ve Tefsîr-i Kebîr’i”, Atatürk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 1998. Taberî’nin kıraatlere ilişkin uygulamaları için bkz: Halis 
Albayrak, “Taberî’nin Kıraatleri Değerlendirme ve Tercih Yöntemleri”, A.Ü.Đ.F.D., cilt. 42. 
161 Kuşkusuz müellifin eserinde takip ettiği yöntem onun tefsir anlayışını/algısını da ortaya koyar. Bu 
bakımdan müfessirin de söz konusu tasnifte dolaylı olarak da olsa rolü vardır. Ancak, tefsirler rivayet 
ve dirayet metotlarının yoğunluğuna nispetle bu kategorilere dâhil edilmiştir. 
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kullanımı olarak görülmelidir.162 Sahabe ve tabiûnun açıklamaları, Kur’an’ın nüzûl 

dönemine yakınlıkları bakımından her halükarda bir değer taşımaktadır. Bu yönüyle 

bu bilgilerin rivayet tefsiri yönteminde malzeme olarak kullanımı “rivayet tefsiri” 

tanımına uygundur. Burada şunu da belirtmeliyiz ki sahabe ve tâbiûna ait nakiller, 

Hz. Peygamber’e ait açıklamalarla birlikte rivayet kategorisine dâhil edilseler de 

bunlar değer olarak eşit kabul edilmemektedir. Hz. Peygamber’in tefsiri, kaynak 

olarak sahabe ve tâbiûnun tefsirinden önceliklidir. Sahabenin nüzûl sürecine şahit 

olması ve Hz. Peygamber’den duymuş olma ihtimali, tâbiûnun ise sahabeye mülâki 

oluşu onlara ait açıklamalara hiyerarşik olarak bir otorite kazandırmıştır. Sahabeden 

gelen esbâb-ı nüzûle dair bilgiler merfu, kendilerine ait görüşler mevkuf rivayet 

olarak kabul edilmiştir. Tâbiûn tefsiri ise bağlayıcı olup olmaması noktasında 

tarışılmış, ittifak ettikleri görüşlerinin bağlayıcı olabileceği ifade edilmiştir. Bütün 

bunlar söz konusu nakillerin rivayet kategorisinde dâhil edilmesinin değer açısından 

eşitlendikleri anlamına gelmediğini göstermektedir.163 

“Dirayet yöntemi” Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûndan gelen açıklamaları da 

kullanmanın yanı sıra hârici pek çok bilgiyi ve gerek Đslâmî gerekse pozitif ilimlerin 

verilerine dayalı aklî çıkarımları, ayetlerin izahında daha yoğun olarak kullanan bir 

yöntemdir. Bu yöntemde Hz. Peygamber ve ilk iki nesilden nakledilen haberler, 

rivayet yönteminin aksine merkezde değil, ihtiyaç olduğunda müracaat edilen bir 

kaynaktır. Dirayet faaliyeti, kimi zaman ayetlerin rivayetlerle ilişkilendirilmesi, kimi 

zaman rivayetlerin tercihi kimi zamansa aklî çıkarımlar şeklinde tefsirlerde yöntem 

olarak kullanılmıştır.  Her müfessir, eserinde hem rivayetin hem dirayetin unsurlarını 

taşıyan örnekler sergilemiştir. Tefsirleri tasnif ederken kullanılan yöntem açısından 

tek tip rivayet ya da tek tip dirayetten söz etmek mümkün değildir. Nitekim rivayet 

ve dirayet kategorilerilerine dâhil edilen tefsirlere yönelik tanıtıcı açıklamalarda 

rivayet tefsirlerinde dirayet yönleri dirayet tefsirlerinde de rivayet yönleri olduğuna 

dikkat çekilmiştir. Ancak rivayet-dirayet tasnifinde, tefsirlerdeki baskın olan yöntem 

                                                 
162 Sahabe ve tâbiûn sözlerinin rivayet kapsamına alınmasının onlardan gelen bütün tefsir 
faaliyetlerinin nakle dayalı olduğu sonucunu ortaya çıkaracağı hâlbuki sahabe ve tâbiûnun ictihada 
dayalı görüşlerinin de olduğuna yönelik eleştiri için bkz: Karagöz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet 
Ayırımının Ortaya Çıkışı ve Mahiyeti”, s. 57.  
163 Sahabe ve tabiûn sözlerinin Hz. Peygamber’e ait açıklamalarla birlikte aynı kategoriye (rivayet) 
dâhil edilmesinin, sahabe ve tâbiûnun ictihadlarını değer olarak Hz. Peygamber’e ait olanlarla 
eşitlemiş olacağı ve bunun da kabul edilemeyeceği yönündeki yaklaşım için bkz: Karagöz, “Tefsirde 
Rivayet-Dirayet Ayırımının Ortaya Çıkışı ve Mahiyeti”, s. 59. 
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dikkate alınmıştır.164  Bu nedenle bir tefsiri tanımlarken ya da tek bir kelimeyle 

nitelerken en belirgin ve en baskın karakteri esas almak daha isabetli olacaktır. Böyle 

bir ayırım ve tanımlama bu kategorilere dâhil edilen tefsirlerde diğer özelliklerinin 

yok sayılması anlamına gelmez. Bu nedenle tefsirleri genel karakterlerini yansıtan 

özelliğiyle isimlendirmek daha uygundur. Tefsirlerin rivayet ya da dirayet şeklinde 

nitelenmesinde, telif edildikleri dönemlerin de dikkate alınması önemlidir. Đlk 

dönemlerde tefsir nakilden ibaret olduğu için o dönemlerde yazılan tefsirlerde 

rivayetin merkezde olması çok doğaldır. Zamanla bu rivayetler arasında tercihler ve 

bunların yorumlanmasıyla beraber bu tefsirlerde dirayet faaliyetlerini bulmak 

mümkündür. Ancak bu uygulamalar, bütünüyle dirayet yöntemi olarak değil 

dirayetin dereceleri olarak nitelendirilebilir. Dirayet tefsirleri de kendi aralarında 

karşılaştırıldığında dirayetin derecelerinin farklılaştığı görülecektir. Ayrıca 

müfessirlerin şahsi eğilimleri de önemlidir. Maturidî’nin kelamcı, Taberî’nin hadisçi 

yönü, Razi’nin felsefeye olan eğilimi ve yaşadıkları dönem birlikte 

değerlendirilmelidir. Hem rivayet hem de dirayet tefsirinde, Kur’an’ın Kur’an’la 

tefsiri, Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûn sözleri müracaat kaynağı olarak 

kullanılmıştır. Rivayet tefsirinde bunlar daha merkezde ve genellikle daha yoğundur. 

Dirayet tefsirinde ise bahsedilen haberler kullanılmakla birlikte dirayet faaliyeti yani 

müfessirin çeşitli ilimlerin verilerinden hareketle ortaya koyduğu kendi fikirleri, 

fıkhî, kelâmî ve felsefi görüşler, dil kurallarına dayalı açıklamalar ve aklî çıkarımlar 

daha yoğundur. Aynı çizgiye dâhil edilebilecek özelliklere sahip olan her bir eserin 

aynı zamanda kendine has özellikleri ve özgünlükleri olduğu gözden 

kaçırılmamalıdır. Eserlerin aynı kategoride zikredilmeleri her zaman malzemenin 

yoğunluğu ve işlenişindeki yöntemin aynılığını da göstermez. Örneğin, Keşşâf ve 

Râzî tefsirlerini, aynı gruba (dirayet) dâhil edebilmemizi mümkün kılan asgarî 

müşterek vasıflardan söz edebiliriz. Bunu kullandıkları malzemenin yoğunluğu ya da 

çeşitliliğindeki benzerlikte aramaktan ziyade anlayışta ve rivayete atfedilen 

işlevsellikte yani ayetin tefsirine ilişkin hareket tarzındaki birliktelikte aramalıyız. 

                                                 
164 Örneğin Zehebî, Semerkandî’nin tefsirine ilişkin açıklamalarının sonunda Semerkandî’nin rivayet 
ve dirayet yöntemini bir arada kullandığı ancak naklî yönünün aklî yönünden daha ağır basması 
nedeniyle Semerkandî’nin tefsirini rivayet tefsirleri arasında zikrettiğini ifade etmiştir. Zehebî, et-
Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 162.     
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Tefsirlerin tasnifinde yukarıda işaret ettiğimiz durumlar dikkate 

alınmadığında rivayet-dirayet tasnifinin bütün tefsirleri kapsayıp kapsamadığı165 ve 

tefsirlerin bu kategorilerden hangisine dâhil olması gerektiği konusunda farklı 

yaklaşımlar ortaya çıkmaktadır.166  Özelikle Taberî’nin bazı uygulamaları, Taberî 

tefsiri üzerine yapılan çalışmalarda çoğunlukla onun, ait olduğu kategorideki diğer 

tefsirlerden ayrı değerlendirilmesine neden olmuştur. Taberî’nin, tefsirinde rivayet 

toplama ve nakletme faaliyetinin yanı sıra kendine ait görüşlere yer vermesi ve 

naklettiği rivayetlerle ilgili tercihlerini bildirmesi farklı değerlendirilmesine neden 

olan uygulamalarındadır. Taberî tefsiri üzerine yapılan çalışmalarda bu 

uygulamalardan hareketle rivayetin yanı sıra dirayeti de barındıran bir eser olduğuna 

vurgu yapma ihtiyacı hissedilmiş167, nevi şahsına münhasır bir eser olduğu ifade 

edilmiştir.168 Hatta bu özellikleri dolayısıyla rivayet değil dirayet tefsiri olarak kabul 

edilmesi gerektiği dahi iddia edilmiştir.169  

Taberî’nin tefsiri dikkatle incelendiğinde, onun tarzında, rivayetin yanı sıra 

dirayeti de içerdiği ve pek çok yönüyle nevi şahsına münhasır olduğu yönündeki 

tespitler vakıaya daha uygun ve makul görünmektedir. Ancak burada Taberî’de var 

olduğu söylenen dirayet faaliyetinin dirayet tefsirlerindeki yöntemle ne derece 

benzeştiği tartışmaya açılabilir. Zira Taberî’nin rivayet bulamadığı konularda kendi 

görüşünü beyan ettiği ve rivayetler arasında tercihlerde bulunduğu dikkate 

alındığında onun bu uygulamalarının, ayetlerin izahında bir takım kelâmi, felsefî 

tartışmalara ve izahlara yer veren, rivayeti de yeri geldiğinde destekleyici unsur 

olarak kullanan bir Râzî tefsirindeki dirayet faaliyetine denk olmadığı ortadadır. 

Taberî’de görülen tavır, tam bir dirayetten ziyade daha önce değindiğimiz dirayetin 

basamaklarından bir ya da ikisi olarak nitelendirilebilir. Zira Taberî’nin 

uygulamaları, çoğunlukla rivayetler çerçevesinde ortaya konulan bir dirayet 

                                                 
165 Rivayet-dirayet ayırımının bütün tefsirleri kapsamadığına ilişkin görüş için bkz: Aydın, 
Muhammed, “‘Rivayet Tefsiri’ Kavramı ve Kur’an’ın Kur’an Đle Tefsiri: Eleştirel Yaklaşım”s. 5, 15. 
166 Sa’lebî’nin tefsirdeki yöntemini konu edinen bir çalışmada dirayetin basamakları olarak 
nitelendirebileceğimiz bazı uygulamalar, tefsirin dirayet yönünü olarak ele alınmış ve tefsiri rivayet 
tefsiri olmaktan çıkartacak özellikler olarak değerlendirilmiştir. Emrullah Ülgen, Ebû Đshâk es-Sa’lebî 
ve el-Keşf ve’l-Beyân Adlı Tefsirindeki Metodu, Dicle Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
(Yüksek Lisans Tezi), s. 60.  
167 Halis Albayrak, Tefsir Usûlü, Şûle Yay., Đstanbul, 2009, s. 101.  
168 Bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 90. 
169 Atik Aydın, Taberî’nin Kur’an’ı Yorumlama Yöntemi, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 2005; 
Sıtkı Gülle, “Rivayet ve Dirayet Yöntemleri Açısından Taberî Tefsiri Hakkında Bir Değerlendirme” 
EKEV Akademi Dergisi, Yıl:8, Sayı: 19 (Bahar 2004), ss. 265–280. 
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faaliyetidir.170 Her ne kadar Taberî, naklettiği rivayetler üzerinde değerlendirmelerde 

bulunsa da nihayetinde rivayet, Hz. Peygamber’e ulaşan sahih bir haberse Taberî için 

bu bağlayıcıdır. Onun “Bu konudaki haberlerin senedlerinde sorun vardır. Bu tür 

haberler dinde delil olmaz”171 şeklindeki açıklaması rivayet algısını ve rivayetleri 

tefsirinde istihdam etmedeki yöntemini ortaya koymaktadır. Dolayısıyla onun eserini 

tercih çerçevesinde kalan uygulamalarından hareketle Taberî tefsirini ‘dirayet 

tefsiridir’  şeklinde nitelemek çok da isabetli görünmemektedir. Taberî tefsirinin 

karakterini ifade eden yönü, tefsir rivayetleri arasında tercihte bulunma tavrı değil, 

ilk üç asra ait tefsir malzemesini toplayıp aktarma yönüdür. Bu nedenle Taberî 

tefsirinde dirayetin bazı dereceleri görülse de tefsir yönteminde rivayeti merkeze 

alması yönüyle rivayet tefsiri kategorisine dâhil edilmesi daha isabetli olacaktır. 

Dolayısıyla Taberî tefsirinin dirayet tefsiri olarak nitelenmesi gerektiğini iddia eden 

görüşün, dikkatli bir araştırmanın ürünü olmadığı açıktır. Bu nedenle diğer tefsirler 

üzerine yapılan çalışmalarda da baskın olan yöntemi esas almak, tefsirlerin 

sınıflandırılmasında daha isebetli sonuçlara ulaştıracaktır.  

Tefsir tarihinde Kur’an’ı anlama noktasında yöntem olarak benimsenen iki 

temel eğilim, sonraki dönemlerde rivayet-dirayet şeklinde ifade edilmiştir. Bizim 

rivayet tefsiri geleneğinden kastımız da bu ayırımda rivayet tefsiri kategorisine dâhil 

edilen tefsirlerin takip ettiği çizgidir. Genel hatlarıyla devamlılık arz eden bu çizgide 

zamanla çeşitli açılardan dönüşümler gerçekleşmiştir. Rivayet-dirayet ayırımını ele 

almamızın ve bu ayırıma yönelik değerlendirmelerde bulunmamızın nedeni 

dönüşümün gerçekleştiğini iddia ettiğimiz ‘rivayet tefsiri geleneği’nden kastımızın 

ne olduğunu ifade etmektir. Şimdi rivayet tefsiri vasfına sahip tefsirlerin 

özelliklerinden hareketle ‘rivayet tefsiri geleneği’nin yapısını ortaya koymaya ve bu 

çizgideki dönüşümlere işaret etmeye çalışacağız.  

                                                 
170 Bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân, c. VI, s. 254–256. Taberî’nin bu uygulamalarının aklî tefsirin 
sınırlarına bir çerçeve çizme şeklinde değerlendiren görüş için bkz: Savlu, A. Hamdi, Müfessir Taberî 
ve Tefsirdeki Metodu, basılmamış doktora tezi, Ankara, 1971, s. 142, 143, 162. (Koç, Đsnad Verileri 
Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Rivayetleri s. 89’dan naklen.) Taberî’nin sahabe ve tabiûndan 
nakledilenler arasında kendi seçtiklerini eserine almakla ve tercih yaparken Arap şiirine müracaat 
etmekle, mukaddimesinde me’sur tefsirle yetineceği şeklindeki sözünü ihlal ettiğine ilişkin görüş için 
Bkz: Đbn Âşûr, Tâhir b. Muhammed,  et-Tahrîr ve’t-Tenvîr, I-XXX, ed-dâru’d-Tûnusiyye, Tunus, 
1984, c. I, s. 33.  
171 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. VI, s. 45.   
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D. RĐVAYET TEFSĐRĐ GELE
EĞĐ
Đ
 YAPISI VE DÖ
ÜŞÜMÜ 

Đbn Kesîr’in ‘Rivayet Tefsiri Geleneği’nin dönüşümündeki rolünü ortaya 

koyabilmek için kuşkusuz, Đbn Kesîr öncesindeki rivayet tefsirilerinin genel 

karakterine dair bir çerçeve çizmek gereklidir. Zira Đbn Kesîr, ‘Rivayet Tefsiri’ 

geleneğindeki dönüşümü başlatan kişi değil, kendisinden önce zaten başlamış ve 

gelişerek devam eden bir dönüşümün belki de nihaî düzeydeki bir temsilcisidir.   

Đbn Kesîr öncesi döneme ait olan ve rivayet tefsirinin örnekleri arasında kabul 

edilen pek çok tefsir mevcuttur. Haddizatında bu eserlerin her birinin özgün bir 

yapısı olmakla birlikte, gerek içerdikleri malzeme gerekse malzemeyi kullanma 

yöntemlerindeki asgari müşterekler bir ‘rivayet tefsiri’ geleneğinden bahsetmemizi 

mümkün kılmaktadır. Rivayet tefsirini ‘Kur’an’ı Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûna 

ait açıklamaların nakline dayalı izah çabası’ olarak tanımlarsak, bu gelenek içerisinde 

birden fazla çizginin varlığını tespit etme imkânı ortaya çıkacaktır. Gelenek 

içerisindeki bu farklı damarlar ‘rivayet tefsiri’ne ilişkin tanımdan da anlaşılacağı 

üzere hem malzemenin nakil yönteminden hem de malzemenin muhtevasından 

kaynaklanan bir farklılaşmadır. Bu kategoriye dâhil edilen tefsirlerde nakil yöntemi 

açısından kaynaklanan farklılıklar, rivayetlerin senedli yahut senedsiz olması 

bakımından ortaya çıkmıştır. Bazı tefsirlerde rivayetlerin senedleri hemen hiç 

zikredilmezken bazılarında senedler eksik ya da kopuk, bazılarında ise tam olarak 

zikredilmiştir. Muhteva açısından ortaya çıkan farklı damarlar ise türü aynı olmakla 

beraber, içerikleri farklı rivayetlerin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadır. Farklı 

damarları temsil eden tefsirlerden bazıları, ayette geçen kelime yahut ifadelerin 

anlamını içeren rivayetleri daha yoğun kullanırken, bazıları kıraatlerin yer aldığı 

rivayetlere, diğer bazıları da sebeb-i nüzûl bilgisi içeren rivayetlere daha fazla yer 

vermiştir. Kullanılan rivayetin muhtevası itibariyle ortaya çıkan bu farklılıklar, bir 

bakıma müfessirlerin kendi ilgi alanları çerçevesinde oluşan tercihleri olarak 

değerlendirilebilir. Rivayetlerin naklinde takip edilen yöntemi ise daha ziyade tefsir 

rivayet geleneğinde isnada atfedilen genel anlamla ilişkilendirmek uygun 

görünmektedir. Daha önce de ifade edildiği üzere tefsir rivayet geleneğinde isnad 

doğal bir bilgi aktarım aracı olarak kullanılmıştır. Dolayısıyla tefsirde önemli olan 

bilginin aktarımıdır. Bu temel zorunluluk, tefsir rivayetlerinin isnadlı, yarım isnadlı 
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ya da isnadsız aktarımı müfessirler açısından bir dereceye kadar tercih sebebi olsa da, 

katiyen rivayetin terk edilmesini gerektirmez.   

Burada ‘rivayet tefsiri’nin yapısı/karakteri belirlenirken rivayet tefsiri olarak 

nitelenen eserlerdeki rivayet telakkisi, rivayetlerin türü ve nakledilme yöntemleri 

dikkate alınmaktadır. Bu bağlamda rivayet telakkisi, kullanılan malzeme, malzemeyi 

nakletme yöntemi, malzemeyi istihdam etme amacı ve tefsir yöntemi şeklinde rivayet 

tefsiri geleneğinin ön plana çıkan temel karakteristiklerinden söz edebiliriz. Bununla 

birlikte söz konusu gelenekte özellikle hicrî üçüncü arsıdan itibaren söz konusu 

alanlarda değişik oranlarda bir dönüşüm gerçekleşmiştir. Burada genel hatlarıyla 

ortaya koyacağımız bu dönüşümü “Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümünde Đbn 

Kesîr’in Yeri” başlığında örneklerle daha detaylı bir şekilde ele alacağız. 

 

 1. Rivayet Telakkisi ve Dönüşümü 

Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûna ait Kur’an ayetlerine dair açıklamalar, tefsir 

geleneğinde çoğunlukla, hadisçilerin uygulamalarının aksine herhangi bir sıhhat 

değerlendirmesi yapılmaksızın nakledilmiştir. Đsnadın, tefsir rivayetlerinin naklinde 

vazgeçilmez bir unsur olmayışı bu yaklaşımın bir sonucudur.  

Tefsirdeki rivayet telakkîsi zamanla çeşitli nedenlerin etkisiyle bir dönüşüm 

geçirmiştir. Bu dönüşümde en etkili unsur Şâfiî ile birlikte hadis alanında yaşanan 

dönüşümdür. Şâfiî, hadis alanında iki temel anlayışı yerleştirmiştir. Birincisi, sünneti 

merfu hadis olarak tanımlamış172, ikincisi ise hadisin sıhhat kritelerini173 tespit 

etmiştir. Şâfiî’nin bu tanımlamaları hadis edebiyatını büyük ölçüde şekillendirmiş174, 

üçüncü asırda telif edilen hadis eserlerine yön vermiştir. Bu dönemle birlikte Hz. 

Peygamber’e izafe edilen haberlere (merfu) tahsis edilen çalışmalar yapılmaya 

başlanmıştır. Merfu rivayetleri önceleyen bu uygulamaların temelinde dinî hükümlerin 

ancak merfu rivayetlere dayandırılabileceği anlayışı vardı. Tabiatıyla bu haberlerin de 

sahih olmaları gerekiyordu. Şâfiî için sıhhatin temel ölçüsü senedeki ittisal ve ravilerin 

sika (âdil-zâbıt) olmasıydı.175 Hadis alanındaki bu belirgin değişim, tefsir alanına 

                                                 
172 Şâfiî, Muhammed b. Đdrîs, Risâle, tahk: Ahmed Muhammed Şakir, Dâru’l-kutubi’l-ilmiyye, 
Beyrut, trs., 453-454, 472; Şâfiî, el-Umm, Dâru’l-ma’rife, I-VIII, Beyrut, 1393, , c.VII, s. 195, 200. 
173 Şâfiî, Risâle, 369–372. 
174 Hadis edebiyatında Şâfiî’nin etkisi üzerine bkz: Zişan Türcan, “Üçüncü Asır Hadis Musannefâtı 
Üzerinde Şâfiî’nin Etkisi” Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: VII, sayı:1, 2009, ss. 87–100. 
175 Şâfiî, Risâle, 369–372. 
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tefsirin kendi karakterine uygun olarak değişik şekillerde yansımıştır. Bunlardan biri, 

kullanılan malzemede merfu rivayetlerin öncelenmesidir. Bu etkiyi Şafiî’nin çağdaşı 

olan Abdurrezzak’ta göremesek de bunun somut ve çarpıcı bir örneğini Đbn Ebî 

Hâtim’in tefsirinde görüyoruz. Tefsir rivayetlerini naklederken merfu rivayetlere 

öncelik vermesi, merfu rivayet bulamadığında mevkuf ve maktuları kullanmayı tercih 

etmesi, onun Şafiî’nin delaletiyle hadis alanında ortaya çıkan rivayet telakkisinin 

etkisini göstermektedir. Đbn Ebî Hâtim’in bu uygulaması, hadisteki merfû hadis 

vurgusunu öncelemektedir. III. asırda tefsirde, hâlâ tefsir rivayetlerini toplama çabası 

devam etmekte ancak bu tedvin faaliyeti, bir yönüyle hadis alanındaki yeni anlayışı da 

–Đbn Ebî Hâtim örneğinde görüldüğü gibi– dikkate almaktadır.      

Şafii’nin hadisteki sıhhat vurgusunun, tefsir geleneğinde, tefsir rivayetlerinin 

sıhhatinin araştırılması noktasında doğrudan bir etkisi görülmemektedir. Bunun nedeni 

tefsir nakil geleneğinin hadisten farklı olarak kendine özgü dinamiklere sahip 

olmasıdır. Tefsirde bütün rivayetlerin bilgi amaçlı olarak aktarımının öncelenmesi, en 

temel farklılıktır. Bu anlayışla aktarılagelen tefsir rivayetleri ile ilgili olarak Ahmed b. 

Hanbel’e ait “aslı yoktur” nitelemesi ise Şafiî’deki sıhhat anlayışı çerçevesinden bir 

bakışın sonucudur. Taberî’nin tefsirinde çok sayıda zayıf rivayete yer vermesi, Đbn Ebî 

Hâtim’in cerh ettiği ravilerin rivayetlerini tefsirde nakletmesi ve diğer tefsirlerde de 

zaman zaman zayıf rivayetlerin nakledilmesi hadisteki sıhhat vurgusunun tefsirdeki 

rivayet telakkisinde çok etkili olmadığının en açık göstergesidir. Şâfiî’nin sıhhat 

vurgusunun daha ziyade hadisçilerin rivayet telakkisinde etkin olduğunu 

söyleyebiliriz. Hadisçilerin, merfu olduğu halde sahih olmadığını düşündükleri 

rivayetleri kullanmadıklarını görüyoruz. Oysa tefsir geleneğinde bütün tefsir 

rivayetlerinin bilgi amaçlı olarak aktarımı önem arz etmektedir. Ancak Đbn Ebî 

Hâtim’de olduğu gibi bazı müfessirlerde merfu rivayetlerin öncelenmesi söz 

konusudur. Đbn Ebî Hâtim dışındaki müfessirlerin rivayet telakkisinde Şafiî’nin 

etkisinden çok fazla bahsedemesek de tamamen kayıtsız kaldıklarını söylemek de 

mümkün görünmemektedir. Zira Taberî, Semerkandî, Sa’lebî, Begavî, Kurtubî ve Đbn 

Kesîr her ne kadar Đbn Ebî Hâtim gibi merfu rivayetin olması halinde mevkuf ve 

maktu rivayetlere yer vermeme gibi bir uygulama ortaya koymasalar da tefsir 

rivayetlerini naklederken önce merfu rivayetleri zikretmek şeklinde bir yöntem takip 
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etmişlerdir. Gerek Đbn Ebî Hâtim’in gerekse diğer müfessirlerin bu uygulamları hadis 

alanındaki merfu rivayet vurgusunun tefsir geleneğine yansıması olarak 

değerlendirilebilir.  

Hadisteki sıhhat vurgusunun, tefsir geleneğinde, özellikle üçüncü asırdan 

sonraki tefsirlerde ayetlerin izahında kullanılmaya başlanan sebeb-i vurudu tefsir 

olmayan rivayetler üzerinde etkili olduğunu görmekteyiz. Sonraki başlıkta ele 

alacağımız üzere tefsir malzemesinde gerçekleşen bu dönüşümün en yoğun görüldüğü 

rivayet tefsiri Đbn Kesîr’in eseridir. Đbn Kesîr’in, tefsirinde yer verdiği hadislere ilişkin 

çok yönlü değerlendirmeleri arasında hadislerin sıhhatine ilişkin değerlendirmeleri 

geniş bir yer tutar. Đbn Kesîr, bu uygulamasıyla ayetleri izah amacıyla varid olmayan 

hadislere ‘tefsir rivayeti’ niteliği atfetmekle birlikte kaynak ve mahiyet olarak onlara 

farklı bir anlam yüklemiş ve ayetleri izah ederken kullandığı hadisleri hadis usûlü 

kriterlerine göre değerlendirmiştir.   

Tefsirde, rivayet telakkisinde ortaya çıkan bir diğer dönüşüm ise ayetlerin 

izahında kullanılan malzemenin mahiyetine ilişkindir. Bu dönüşüm, sadece Hz. 

Peygamber’den Kur’an ayetlerine ilişkin nakledilen rivayetlerin değil aynı zamanda 

onun hayatının tamamının Kur’an’ı tefsir ettiği dolayısıyla ondan gelen ya da onun 

hayatına ilişkin bütün nakillerin/rivayetlerin Kur’an tefsirinde kullanılması 

yönündedir. Bunun anlamı şudur: Başlangıçta sadece tefsir rivayetleri Kur’an’ı izah 

eden rivayetler olarak algılanırken zamanla Hz. Peygamber’in hayatına ilişkin her 

türlü bilgi Kur’an’ı izah eden rivayet malzemesine dâhil edilmiştir. Bu dönüşümün 

temelinde Şâfiî ile başlayan rivayet telakkisindeki dönüşümün etkisini bulmaktayız. 

Şafii’nin anlayışına göre sünnet, Kur’an’ı beyan eder.176 Diğer taraftan Şâfiî’nin 

hüküm istinbatı çerçevesinde ortaya koyduğu yöntemler de hadisçilere istinbat 

metodu, bunun da ötesinde metni anlama yöntemi kazandırmıştır.177 Dolayısıyla 

Şafiî’den sonra sünnet malzemesi daha sistemli ve yöntemsel bir çerçevede 

kullanılmaya başlanmıştır. Rivayet tefsiri geleneğindeki dönüşümde bu durum, önemli 

bir saiktir. Dönüşümün kendini göstermesinin, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsir 

rivayetlerini toplama çabasından yani tedvinden sonraki döneme rastlaması tesadüf 

                                                 
176 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. IV.  
177 Ahmed b. Hanbel’in “Şâfiî gelinceye kadar biz, umûm nedir, husus nedir, bilmiyorduk” Şâfiî, 
Kitâbu’l-umm, Dâru’l-Mısrıyye, I-VII, Kahire, 1987, s. 31 (Mukaddime) şeklindeki sözü Şâfiî’in 
hadisleri anlama ve yorumlama konusunda hadisçilere katkısına işaret etmektedir. Ayrıca bkz: M. 
Emin Özafşar,  Hadisi Yeniden Düşünmek, Ankara Okulu Yayınları, Ankara, 1998, s. 195. 
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değildir. Tedvinle birlikte tefsir rivayetlerinin toplanması tamamlanmıştır. Bundan 

sonra tefsir faaliyetleri yeni bir tarzla ele alınmak durumundaydı. Nitekim tefsir 

yöntemine farklı ilimlerin verilerini ve aklî çıkarımları da dâhil eden anlayış ve bu 

anlayışın ürünleri olan dirayet tefsirleri şartların ve ihtiyaçların değişmesinin zorunlu 

bir sonucu olarak ortaya çıkmıştı. Tefsiri rivayetle sınırlandıran anlayış da bu değişime 

kayıtsız kalamamış, tefsir malzemesi ve tefsir yönteminde yine rivayet sınırları 

içerisinde kalan bir dönüşüm yaşamıştır. Tedvinden sonra yazılan tefsirler bütünüyle 

tefsir birikimini aktarma amacı göstermemiş, müfessirler kendi tefsir anlayışları 

çerçevesinde bu birikimden yararlanmışlardır. Kısacası, ayetin tefsiriyle ilgili olarak 

sadece sebeb-i nüzûle dair haberleri ya da o ayetle ilgili sahabe yahut tâbiûn sözlerini 

zikretmekten ziyade Hz. Peygamber’den tefsir amacı olmaksızın gelen rivayetlerin 

ayetlerin izahında kullanımı daha da belirginleşmiştir.   

Üçüncü asırdan sonraki tefsirlerde bu rivayetler, ayetlerle ilişkilendirilmek 

suretiyle Kur’an’ın izahında kullanılmaya başlanmıştır. Rivayet algısındaki bu 

dönüşüm, söz konusu malzemeyi kullanan tefsirlerin yöntem olarak rivayet tefsiri 

geleneğinden ayrıldığını göstermemektedir. Zira nihayetinde kullanılan malzeme 

rivayettir. Bu rivayetler, dirayet tefsiri olarak nitelendirilen tefsirlerde de 

kullanılmaktadır. Tefsirleri rivayet yahut dirayet kategorisine dâhil eden özellik, söz 

konusu rivayetlerin kullanılıp kullanılmaması değildir. Bu tasnifde belirleyici olan 

nokta, malzemenin kullanım yöntemi ve amacıdır. Söz konusu malzemenin rivayet 

ve dirayet tefsirlerine dâhil olan tefsirlerdeki kullanımı incelendiğinde, bu durum 

açık bir şekilde ortaya çıkmaktadır. Nitekim vürud sebebi Kur’an tefsiri olmayan 

rivayetler, rivayet tefsirlerinde ayetleri izah amaçlı olarak temel malzeme 

konumunda istihdam edilmektedir. Özellikle de hicrî III. asırdan sonraki rivayet 

tefsirlerinde ve -ileride ayrıntılı olarak ele alacağımız üzere- Đbn Kesîr tefsirinde bu 

durum çok belirgindir. Ayrıca tefsir için kullanılan bu malzeme büyük oranda hadis 

nakil geleneği çizgisinde aktarılmaktadır. Đstisnâi uygulamalar elbetteki vardır. Bu 

uygulamaları ve muhtemel sebeplerini Đbn Kesîr’in rivayet kullanımında izah 

edeceğiz. Söz konusu malzemenin dirayet tefsirlerindeki kullanım amacı ve 

yöntemine gelince; dirayet tefsirlerinde sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan 

rivayetler, temel malzeme olarak değil tâli malzeme olarak kullanılmıştır. Đhtiyaç 

olduğunda hadislere atıflarda bulunmak suretiyle ve büyük oranda da hadis nakil 
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geleneği çizgisinden bağımsız bir yöntemle senedsiz olarak bu rivayetlere yer 

verilmiştir. Dolayısıyla hadislerin rivayet ve dirayet tefsirlerinde kullanımı söz 

konusu tefsirlerin bulundukları kategorilere dâhil olmasına engel değil aksine rivayet 

ve dirayet geleneklerinin çizgilerine uygun bir durum arzetmektedir. Bu durumun 

rivayet tefsirleri açısından geleneğin temel yapısını değiştirmeksizin gerçekleşen bir 

dönüşüm olduğunu; dirayet tefsirleri açısından ise rivayetten bağımsız hareket 

etmeleri mümkün olmayacağı için onların bu uygulamalarında dirayet yöntemine 

aykırı bir durum olmadığını düşünüyoruz. 

 

 2. Tefsir Malzemesi ve Dönüşümü 

Đbn Kesîr öncesinde kaleme alınan rivayet tefsirilerinin en belirgin ortak 

özelliği içerdikleri malzemedir. Özellikle ilk dönem rivayet tefsirlerinin 

örneklerinden olan Mukâtil b. Süleyman’nın (ö. 150/767), Süfyan es-Sevrî’nin (ö. 

161/777) ve Abdurrezzak’ın (ö. 211/826) tefsirlerinde yer alan malzemenin hemen 

hemen tamamı Kur’an’ı doğrudan yahut dolaylı olarak açıklayan tefsir 

rivayetlerinden oluşmaktadır. Bu rivayetler, genellikle Hz. Peygamber, sahabe yahut 

tâbiûna dayanan ve ayetin anlamını beyan eden kısa açıklamalardır. Örneğin, 

Mukâtil’in tefsirinde Enfâl suresi 29. ayetle ilgili şu açıklamalar yer almaktadır:  

ويكفر عنكم سيئاتكم ) مخرجاً من الشبھاتي يعن(يجعل لكم فرقانا ) ف¦ تعصوه(تتقوُا اللهَ يأَيھُا الذين ءامنوا إنِ 

 178والله ذو الفضل العظيم) ويتجاوز عنكم: يقول ( لكم ويغفر) يعنى ويمحو عنكم خطاياكم(

Aynı ayetin izahında Süfyan’ın tefsirinde şu açıklama yer almaktadır: 

  179اھد إن تتقوا الله يجعل لكم فرقانا قال مخرجاسفين عن منصور عن مج 

Abdurrezzak ise tefsirinde aynı ayetle ilgili şu açıklamalara yer vermiştir:   

قال } إن تتقوا الله يجعل لكم فرقانا {  عبد الرزاق عن معمر عن عبد الكريم الجزري عن مجاھد في قوله تعالى

  نجاة

  180قال مخرجا} إن تتقوا الله يجعل لكم فرقانا { مجاھد في قوله تعالى عبد الرزاق عن الثوري عن 

Ayetlerle ilgili kısa açıklamaları içeren bu tür haberlerin yanı sıra tefsir 

rivayetleri olarak kabul edilen ve dolaylı tefsir rivayeti olarak nitelendirebileceğimiz 

                                                 
178  Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. II, s. 13.  
179 Süfyan b. Saîd b. Mesruk es-Sevri, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, tahk: Đmtiyaz Ali Arşî, Daru’l-
kütübi’l-ilmiyye, I. Baskı, 1983, c. I, s. 118. 
180  Abdrrezzak, Tefsîru’l-Kur’an, c. II, s. 258. 
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sebeb-i nuzûl, nasih-mensuh ve kıraatlerle ilgili haberler de rivayet tefsirlerinde tefsir 

malzemesi olarak yoğun bir şekilde kullanılmaktadır.  

Hicrî ilk üç asra ait tefsir malzemesini barındırmalarından dolayı rivayet 

tefsiri geleneğinde ayrı bir öneme sahip olan Taberî’nin (ö. 310/922) ve Đbn Ebî 

Hâtim’in (ö. 327/938) eserlerindeki malzemenin büyük çoğunluğu da tefsir 

rivayetlerinden oluşmaktadır. Taberî, bazı ayetlerin izahında tefsir rivayetleri 

dışındaki rivayetlere de yer vermiştir. Ancak bu, onun eserinde çok rastlanan bir 

uygulama değildir. Đbn Ebî Hâtim’in eserinde ise tefsir rivayetleri dışındaki rivayetler 

yok denecek kadar azdır. Semerkandî’nin (ö. 383/993) de ayetleri izah ederken 

kullandığı rivayetlerin hemen tamamı tefsir rivayetleridir. Semerkandî, eserinde, Hz. 

Peygamber, sahabe yahut tâbiûna dayandırılan ve ayetlerde geçen ifadeleri izah eden 

rivayetlere bolca yer vermiştir. Aynı şekilde sebeb-i nuzül rivayetlerini de sık sık 

kullanmıştır. Kimi ayetlerin izahında Semerkândî, ayetlerdeki ifadelerin farklı 

okunuş şekillerinden kaynaklanan anlam farklılıklarına dair açıklamalar üzerinde 

yoğunlaşmıştır.181 Semerkandî’nin tefsirinde çok az da olsa sebeb-i vurudu Kur’an 

tefsiri olmayan rivayetler de mevcuttur.182  

Üçüncü asırdan sonraki rivayet tefsirilerinde de ayetleri izah amacıyla 

kullanılan rivayetler büyük oranda tefsir rivayetleridir. Örneğin Đbn Ebî Hâtim’in 

tefsirini sonraki nesillere aktarmada bir köprü vazifesi görmekle nitelendirilen 

Sa’lebî tefsirinin183 en temel malzemesi de ayetlerle ilişkili tefsir rivayetleridir. 

Begavî (ö. 516/1122) ve Kurtubî’nin (ö. 671/1272) tefsirlerinde de durum farklı 

değildir. Bu müfessirlerin eserlerinde de ayetleri izah ederken kullanılan malzeme, 

rivayet tefsiri geleneğinin temel karakteristiğini oluşturan malzeme yani tefsir 

rivayetleridir.  

                                                 
181 Bkz. Semerkandî, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Đbrahim, Bahru’l-ulûm, tahk: Dr. Mahmut 
Matracî, Daru’l-fiker, Beyrut, c. I, s. 42, 56; c. II, s. 245, 267, c. III; s. 120, 219. Semerkandî’nin 
tefsirinin ismi konusunda farklı görüşler vardır. Zehebî, Semerkandî’nin tefsirini tanıtırken tefsirin 
adını “Bahru’l-ulûm” olarak zikreder ancak “Tefsîru Ebi’l-Leys es-Semerkandî” olarak bilindiğini 
belirtir. (Bkz: Zehebî, et-Tefsîr ve’l-müfessirûn, c. I, s. 161). Kullandığımız matbu nüshada tefsirin adı 
“Bahru’l-ulûm” şeklinde olduğu için biz de bu ismi kullandık. “Bahru’l-ulûm”un Nasr b. Muhammed 
b. Đbrahim Ebû’l-Leys es-Semerkandî (383/993)’ye değil de Alâeddin Ali b. Yahyâ es-Semerkandî 
(860/1456)’ye ait olan tefsir olduğuna dair görüş için bkz: Đshak Yazıcı, “Bahru’l-ulûm” DĐA, c. IV, s. 
517–518. 
182 Bkz. Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. III, s. 264. 
183 Sa’lebî tefsiri ile ilgili böyle bir niteleme için bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem 
Tefsir Faaliyetleri, s. 94. 
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Begavî’nin eserinde tefsir rivayetlerinden ayetlerle ilgili lugavî izahları içeren 

haberlerin yoğunlaştığı örnekler mevcuttur.184 Kurtubî’nin eserinde ise ahkâm 

ayetlerinin izahlarının kimi zaman daha ön planda olduğu vakidir. Bu özelliğinden 

dolayı Kurtubî’nin tefsiri ahkâm tefsiri olarak da nitelendirilmiştir.185 Ancak ahkâm 

tefsirleri Kur’an’ın sadece ibadet ve hukukla (amelle) ilgili ayetlerini yani ahkâm 

ayetlerini tefsir etmek amacıyla kaleme alınmıştır.186  Ahkâm tefsirlerinde genellikle 

ahkâma dair 500-1000 ayet ele alınmaktadır.187 Oysa Kurtubî’nin eseri sadece ahkâm 

ayetlerini değil Kur’an’ı baştan sona tefsir eden bir eserdir. Kurtubî, ayetlerin 

izahında mukaddimesinde takip ettiğini açıkladığı yönteme sadık kalmış ve rivayet 

ağırlıklı bir eser kaleme almıştır.188  Kurtubî, ayetin izahında Hz. Peygamber’in 

açıklamasını bulmuşsa onu kullanmış, bulamamışsa sahabe ve tâbiûn açıklamalarına 

yer vermiştir. Đlk dönem rivayet tefsirlerinden farklı olarak Sa’lebî, Begavî ve 

Kurtubî’nin tefsirlerinde tefsir amacıyla varid olmayan rivayetler kullanılmaya 

başlanmış ve zamanla söz konusu rivayetlerin kullanımında bir artış olmuştur. Đbn 

Kesîr tefsiri ise ileride örnekleriyle ortaya koyulacağı üzere rivayet tefsiri 

geleneğinde bu rivayetlerin en yoğun kullanıldığı tefsirdir.189  

  

Rivayet Tefsirlerinde Çoğunlukla Benzer Rivayetlerin Kullanılması    

Rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahında genellikle benzer açıklamalar içeren 

tefsir rivayetleri kullanılır. Mesela Bakara suresi 255. ayette yer alan و_ يؤده حفظھما 

ifadesinin izahında müfessirlerin genellikle aynı açıklamayı içeren rivayetlere 

başvurdukları görülür. Mukâtil’in yer verdiği açıklama  و_ يثقل عليه ، و_ يجھده حملھا     

şeklindedir.190 Abdurrezzak يثقل عليه شيء  _ ifadesini aktarır.191 Taberî’nin tefsirinde, 

farklı tariklerden gelen ve يثقل عليه _ şeklindeki açıklamayı içeren dokuz adet rivayet 

yer almaktadır.192 Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinde ise iki adet يثقل عليه_ açıklamasını 

                                                 
184 Bkz: Ebû Muhammed el-Hüseyin b. Mes’ud el-Begavî, Me’âlim’ut-tenzîl, tahk: Muhamed 
Abdullah en-Nemr-Osman Cuma Damîrî-Süleyman Müslim el-Harş, Dâr-u Tayyibe, IV. Baskı, 1997, 
c. II, s. 5; c. III,  s. 325; c. IV, s. 335. 
185 Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 116–128.  
186 Mevlüt Güngör, Kur’an Tefsirinde Fıkhî Tefsir Hareketi ve Đlk Fıkhî Tefsir, Đstanbul, 1996, s. 57 
187 Bkz: Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 46. 
188 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. I, s. 3 (Mukaddime). 
189 Đbn Kesîr’in bu uygulaması “Đbn Kesîr Tefsirinde Rivayet Kullanımı” ve “Rivayet Tefsiri 
Geleneğinin Dönüşümünde Đbn Kesîr’in Yeri” başlıklarında ayrıntılı olarak ele alınacaktır.   
190 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. I, s. 136.  
191 Abdrrezzak, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 102. 
192 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. V, s. 405. 
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içeren, bir adet يكرثه حتى يثقله _ şeklinde diğer ikisine yakın bir açıklamayı içeren 

rivayet 193 yer almaktadır.194 Semerkandî’nin eserinde يؤوده حفظھما يقول و_ يثقله حفظھما  

 açıklamaları 196 وَ_ يئَوُدُه  أي _ يثقله Begavî’nin tefsirinde de ,195 يعني حفظ السموات واºرض

vardır. Süfyan es-Sevrî, Sa’lebî ve Kurtubî’nin eserlerinde ise söz konusu ayetle ilgili 

bu tefsirlerde zikredilen açıklamalar yer almamıştır. Ancak bu durum rivayet 

tefsirlerinde kullanılan tefsir rivayetlerinin benzer açıklamaları içeren rivayetler 

olduğu yönündeki tespitimizi nakzetmez. Zira başka örnekler incelendiğinde bu 

tefsirlerin diğer tefsirlerde geçen rivayetlere yer verdikleri rahatlıkla 

görülebilmektedir. Örneğin, Đsra suresi 69. ayette geçen تارة أخُرى ifadesiyle ilgili 

Mukâtil b. Süleyman197, Đbn Ebî Hâtim198, Taberî199, Semerkandî,200 ve Begavî’nin201 

eserlerinde geçen يعنى مرة أخرى açıklaması, Süfyan’nın tefsirinde202 de aynen yer 

almaktadır. Aynı izah cümlesi, Sa’lebî’nin tefsirinde de Tâhâ suresi 55. ayette geçen 

  .ifadesinin bağlamında203 zikredilmiştir تارة أخُرى

Ayetleri doğrudan ya da dolaylı olarak izah eden merfu, mevkuf ve 

çoğunlukla da maktu’ rivayetler, rivayet tefsiri geleneğinde, itimad edilen ve 

kullanılan temel malzemeyi oluşturmaktadır. Bu durum özellikle ilk dönem rivayet 

tefsirlerinin karaktersitiği olarak belirginleşmektedir. Bunun nedeni ilk dönemlerde 

hâkim olan en iyi tefsirin nakle dayalı tefsir olduğu şeklindeki ortak kanaattir.204  

Rivayet tefsirlerinde, lugavî açıklamalar, sebeb-i nuzül, nasih-mensuh, vücuh 

ve nezâir gibi bilgiler içeren tefsir rivayetlerinin hemen her çeşidini bulmak 

mümkündür.  Bununla birlikte bu tefsirlerin her birinde söz konusu bilgilerin farklı 

içerikli olanlarının zaman zaman yoğunlaştığı görülür. Örneğin Mukâtil’in tefsirinde 
                                                 
193 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. II, s. 492. 
194 Mukâtil b. Süleyman ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde söz konusu ayetin izahında sadece burada 
zikrettiğimiz iki rivayet yer alırken Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde burada zikredilenlerden 
başka açıklamaları içeren rivayetlere de yer verilmiştir. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in bu 
uygulamalarının nedeni “Tefsir Malzemesinin Đstihdam Ediliş Amacı ve Dönüşümü” başlığında ele 
alınacaktır. Burada konu gereği iki müellifin eserlerindeki diğer tefsirlerde de geçen rivayetlere yer 
verilmiştir. 
195 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 194. 
196 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. I, s. 313.  
197 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. II, s. 265. 
198  Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VII, s. 2392. 
199  Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XVII, s. 499. 
200 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. II, s. 321. 
201 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. V, s. 107. 
202 Süfyan, Tefsîr, c. I, s. 174. 
203 Sa’lebî, c. VI, s. 248.  
204 Tefsir geleneğindeki Kur’an’ın Kur’an’la, Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûn sözleriyle tefsirinin en 
iyi tefsir yolu olduğuna ilişkin düşünce bu ortak kanaatin ifadesidir. 
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Kur’an’ı lugat yönünden açıklayan haberlere daha sık rastlanmasına karşılık, 

Abdurrezzak’ın tefsirinde sebeb-i nüzûl rivayetleri ağırlıklıdır. Süfyan’ın tefsirinde 

ise kıraatlerle ilgili rivayetlerin çokluğu göze çarpar. Đlk uygulamalarının Taberî’de 

görüldüğü vurud sebebi tefsir olmayan haberlerin ayetlerin izahında kullanımı ise 

çok yoğun olmamakla birlikte sonraki dönemlerde kaleme alınan rivayet tefsirlerinde 

daha fazla kullanılmışır.   

  

3. Tefsir Malzemesinin 
aklediliş Yöntemi ve Dönüşümü 

Rivayet 
aklinde Sened Kullanımı 

Đlk dönem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahında kullanılan tefsir rivayetleri, 

tefsir nakil geleneği çizgisinde kimi zaman senedsiz kimi zaman da tam yahut eksik 

senedlerle nakledilmiştir. Örneğin Mukâtil b. Süleyman tefsirinde rivayetlerin 

senetlerine hemen hiç yer vermemiş haberleri sema’ olmaksızın nakletmiştir.205 

Onun tefsiri bu yönüyle bazı eleştirilere maruz kalmıştır.206 Mukâtil b. Süleyman’ın 

muasırı olan müfessirlerin, eserlerinde hemen hemen her haberin isnadını 

verdiklerini, Mukatil’in ise ilk dönem Đslamî ilimlerde câri olan isnad sistemine 

gereken önemi vermediğini belirten Cerrahoğlu, bu tavrı dolayısıyla Mukâtil b. 

Süleyman’ın tefsirinin ilk devir tefsirlerinden değilmiş izlenimi oluşturduğunu, bu 

nedenle de muhaddislerin Mukâtil b. Süleyman’a yönelik tenkitlerinin müsbet 

karşılanması gerektiğini düşünmektedir.207 Mukâtil’in tefsirine ilişkin bu tür bir 

eleştiri, isnadın tefsir nakil geleneği açısından ne anlama geldiğini dikkate 

almaksızın, Mukâtil’in tefsirinin hadis usûlü kriterleri açısından değerlendirilmesi 

anlamına gelir.  

Đlk dönemlerde isnad, bütün Đslâmî ilimlerde bilgi aktarımında bir yöntem 

olarak kullanılmıştır. Ancak isnad, her ilmin kendi geleneği içerisinde özgün bir 

anlam ve değere sahiptir. Tefsir ilminde isnada özellikle üçüncü asır öncesinde, hadis 

ilmindeki gibi aktarılan bilginin güvenirliği, kabulü veya reddi noktasında büyük bir 

işlevsellik atfedilmiş değildir. Bununla birlikte tefsir nakil geleneği tamamen 

isnaddan bağımsız değildir. Tefsir geleneğinde isnad, haddizatında Kur’an 

                                                 
205 Hatîb el- Bağdâdî, Tarih-u Bağdâd, c. XIII, s. 163. 
206 Hatîb el- Bağdâdî, Tarih-u Bağdâd, c. XIII, s. 168–169; Zehebî, Ebû Abdillah Muhammed b. 
Ahmed b. Osman, Mîzânü’l-i’tidâl fî nakdi’r-ricâl, tahk: Ali Muhammed el-Becâvî, Dâru’l-ma’rife, I-
IV, Beyrut,  c. IV, s. 173.   
207 Đsmail Cerrahoğlu, “Tefsirde Mukâtil b. Süleyman ve Eserleri”, A.Ü.Đ.F.D., c. 21, s. 20.  
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ayetlerinin manasına ilişkin ilk dönemlere ait açıklamaların aktarımıyla ilgili doğal 

bir yöntem olarak kullanılmışır. Mukâtil’in rivayetleri nakletmedeki yöntemi tefsir 

nakil geleneği çerçevesinde değerlendirilmelidir. Rivayetlerin isnadsız nakledilmesi 

tefsir nakil geleneğine aykırı bir uygulama olmamakla birlikte Mukâtil’in tefsirinde 

naklettiği rivayetlerin isnadlarına hemen hiç yer vermemesi tefsir nakil geleneğine 

aykırı bireysel bir tercih olması açısından eleştirilebilir. Bu durum onun naklettiği 

rivayetlerin bütünüyle kabul edilemez olduğu anlamına gelmez. Ancak Mukâtil b. 

Süleyman’nın tefsirinin vefatından sonraki yaklaşık bir buçuk asırlık süreçte büyük 

oranda tefsirciler tarafından itibar görmediği de bir gerçektir. Örneğin Süfyan es-

Sevrî, Abdurrezzak, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim tefsirlerinde Mukâtil b. Süleyman’ın 

rivayetlerine yer vermemişlerdir. Mukâtil b. Süleyman’ın Müşebbihe olmakla itham 

edilmesi208 bunun önemli nedenlerinden biri olabilir.209 Bununla birlikte tefsiri 

nakilden ibaret gören bu müfessirlerin Mukâtil b. Süleyman tefsirine mesafeli 

durmalarında, onun kendine ait akıl yürütmelerine yer vermesinin muhtemel 

etkilerinden bahsedilebilir. Ancak bu durum Mukâtil b. Süleyman rivayetlerinin hicrî 

IV. ve VI. asırlar arasındaki müfessirler nezdinde meşruiyet kazanmasına ve bu 

meşruiyetin sonraki asırların müfessirleri tarafından onaylanmasına engel 

olmamıştır.210 Mukatil’in tefsirinin sonraki dönemlerde kabul görmesi zamanın 

ilerlemesine paralel bir şekilde onunla ilgili olumsuz algılardaki bir esnemenin 

sonucu olarak görülebilir.211 Müfessirlerin Mukâtil b. Süleyman’a yönelik 

eleştirilerinin isnad kullanmayışına yönelik olmaması ve Mukâtil b. Süleyman’la 

ilgili olumsuz algılardaki esnemenin neticesinde, sonraki dönemlerdeki tefsirlerde 
                                                 
208 Mukâtil’in müşebbihe olarak itham edilişi ile ilgili geniş bilgi için bkz: Đbrahim Çelik,  “Kur’an’da 
Haberî Sıfatlar ve Mukâtil b. Süleyman’a Đsnad Edilen Teşbih Fikri”, Uludağ Üniversitesi Đlahiyat 
Fakültesi Dergisi, 1987, cilt: II, sayı: 2, s. 151–160. 
209 Koç, Akif, Tefsirde Bir Kaynak Đncelemesi-es-Sa’lebî (427/1036) Tefsirinde Mukâtil b. Süleyman 
(150/767) Rivayetleri, Kitâbiyât, 2005, s. 95. 
210 Mukâtil b. Süleyman rivayetlerinin meşruiyet kazanmasına dair ayrıntılı bilgi için bkz: Koç, 
Tefsirde Bir Kaynak Đncelemesi-es-Sa’lebî (427/1036) Tefsirinde Mukâtil b. Süleyman (150/767) 
Rivayetleri. 
211 Koç, Mukâtil ve Kelbî rivayetlerinin ilk dönem tefsirlerinde yer almayıp sonraki dönemlerde bu 
ravilerin haberlerinin kullanılmasını, müfessirlerin zihninde var olduğunu tahmin ettiği, bu iki ravinin 
de yer aldığı cerh edilen raviler listesinden kaynaklanabileceğini düşünmektedir. Yazar, bu 
düşüncesini cerh edilen raviler için de rivayetleri alınabilecekler ve alınamayacaklar şeklinde bir 
ayırım olduğundan bahisle, Mukâtil b. Süleyman ve Kelbî’nin sonraki dönem müfessirlerin zihninde 
birinci kategoride değerlendirdikleri ihtimaline dayandırmaktadır. Nitekim dördüncü asırdan itibaren 
hadisçilerin büyük etkisinin görüldüğü tefsir faaliyetleri açısından bu izah müfessirlerin, 
muhaddislerin sıhhat kriterlerine göre hareket ettiklerini varsaymaktadır. Oysa tefsir geleneğini tefsir 
alanındaki nakil geleneğinin bizzat kendi iç ve özgün tarzı açısından değerlendirmek daha isabetli 
olacaktır.   
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Mukâtil b. Süleyman rivayetlerinin kabul görmesi de tefsir nakil geleneğinde isnadın 

sahip olduğu anlamı göstermektedir.  

Mukâtil b. Süleyman dışındaki ilk dönem müfessirlerin tefsirlerinde 

malzemenin naklinde çoğu zaman isnad kullanılmıştır. Ancak bazen isnadların 

hazfedildiği yahut rivayetlerin isnadsız nakledildiği vakidir. Örneğin, tefsirinde 

çoğunlukla maktu rivayetlere yer veren Süfyan es-Sevrî zaman zaman rivayetlerin 

senedlerini zikretmemiştir. Hatta bazı haberler doğrudan Süfyan’a dayanmaktadır. 

Ancak tefsirin muhakkiki bazı karşılaştırmalar sonucunda bunların Süfyan’ın kendi 

görüşü olmadığı, çoğunun Mücâhid ve diğer tabiîlerden geldiği sonucuna 

varmıştır.212 Abdurrezak’ın tefsirinde ise senedlerin bazıları tam olmakla birlikte 

büyük çoğunluğu yarımdır. 

  Mukâtil b. Süleyman (ö. 150/767) tefsirindeki rivayetlerin hemen tamamı ve 

Semerkandî (ö. 383/993) tefsirindeki rivayetlerin de büyük bir kısmının isnadsız 

olarak aktarılması, diğer rivayet tefsirlerinde ise kimi zaman tam senedle kimi zaman 

da hazfedilmiş senedlerle213 nakledilmesi tefsir nakil geleneğinde, isnadın bilginin 

aktarımında doğal bir araç olarak algılanmasıyla yakından ilişkilidir. Bahse konu 

uygulamasından dolayı Mukâtil b. Süleyman’ı isnadı önemsememekle itham etmek 

ve muhaddislerin bu yöndeki eleştirilerini müspet karşılamak, onun tavrını hadis 

geleneği ölçütlerine göre yargılamak anlamına gelir. Mukâtil b. Süleyman’ın bu 

uygulamasını tefsir nakil geleneğinin bilgi aktarımı çerçevesinde yorumlamanın daha 

isabetli olacağını düşünüyoruz. 

Đlk dönem tefsirlerinde tefsir nakil geleneği çizgisinde devam eden rivayet 

aktarımında Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le birlikte bir dönüşüm gerçekleşmiştir. Bu 

müfessirler, tefsirlerindeki rivayetlerin hemen tamamını isnadlarıyla birlikte 

nakletmişlerdir. Bunun nedeni Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsir geleneğinde 

dönemin şartlarından kaynaklanan iki temel ihtiyacın giderilmesi görevini yerine 
                                                 
212 Muhakkik Süfyan’ın tefsirindeki bu haberlerle ilgili tespitlerini dipnotlarda vermiştir. Örneğin 
Bakara suresi 59. ayetin izahında, “Süfyan  فتوبوا الى بارئكم tefsiri için derki; خالقكم الذي خلقكم” şeklinde bir 
ifade kullanılmıştır. Muhakkik ise Süfyan’a aitmiş gibi görünen “خالقكم الذي خلقكم” ifadesinin dipnotta 
Taberî, Đbn Kesîr gibi müfessirlerin eserlerinden yaptığı karşılaştırmalardan hareketle Đbn Abbas, Saîd 
b. Cübeyr, Rabi’ b. Enes ve Ebu’l-Âliye’ye ait olduğunu belirtmiştir. bkz: Süfyan es-Sevrî, Tefsîr, c. I, 
s. 45. 
213 Đlk dönem rivayet tefsirlerinde senedlerin yarım olmasınının, tefsir malzemesinin yaşayan 
geleneğin bir parçasını oluşturması dolayısıyla onun öğelerinin tek tek şahıslara isnad edilmesine 
ihtiyaç hissedilmemesiyle ilişkili olduğunu savunan görüş için bkz: Prof. Dr. Fred Lemhuıs, “Tefsir 
Geleneğinin Kökleri ve Đlk Dönemlerdeki Gelişimi”, terc: Đhsan Kahveci, Sakarya Üniversitesi 
Đlâhiyat Fakültesi Dergisi, 3/2001, s. 450–451. 
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getirmeleridir. Bunlar, tefsir malzemesinin toplanması ve bu mazemeye –büyük 

oranda hadis alanındaki gelişmelerin tazyikiyle– meşrûiyet kazandırma ihtiyacıdır. 

Özellikle tabiûn döneminde artarak devam eden tefsir faaliyetleri, III. asra 

gelindiğinde kayıtsız kalınamayacak bir birikime dönüşmüştü. Bu birikimin 

toparlanıp aktarılması bir ihtiyaçtı. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim, dönemin bu ihtiyacını 

büyük oranda giderecek bir çaba ortaya koymuşlardır. Bunun yanı sıra söz konusu 

malzemeye meşruiyet kazandırma da dönemin önemli bir ihtiyacı idi. Zira üçüncü 

asırda hadis alanında ortaya çıkan mükemmel isnadlı rivayetlerin toplanması 

çabasına karşılık, büyük oranda isnadsız olan tefsir malzemesi zayıf kabul 

edilmekteydi. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim, naklettikleri bütün rivayetlerde mükemmel 

isnadlara ulaşamasalar da, hadis alanında ortaya çıkan bu hassasiyeti bütün tefsir 

rivayetlerinin senedlerini nakletmek suretiyle tefsir alanına taşımışlar ve tefsir 

rivayetlerinin kaynaklarını göstermeye yönelik bir çaba sarfetmişlerdir. Onların bu 

çabasında muhaddis oluşlarının etkisi de göz ardı edilemez. Taberî ve Đbn Ebî 

Hâtim’in bu uygulamalarıyla isnada, hadis nakil geleneğindekine yakın bir değer 

atfettiklerini söylemek de yanlış olmayacaktır. Her iki müfessirin bazen de benzer 

açıklamaları içeren yahut aynı metne sahip rivayetlerin sadece farklı olan senedlerini 

nakletmeleri de bu durumu desteklemektedir. Nitekim kesin olarak tespit edilemese 

de böyle bir uygulamayla aynı zamanda muhaddis olan her iki müfessirin 

zihinlerinde naklettikleri rivayetleri başka tariklerle güçlendirme isteği olabilir.  

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in uygulamalarıyla gerçekleşen bu dönüşüm, sonraki 

müfessirlerin rivayet nakil yöntemlerini etkilemiş, ilk dönemlerde tefsirlerde 

çoğunlukla senedsiz yahut yarım senedlerle yer alan tefsir rivayetleri sonraki dönem 

tefsirlerinde daha ziyade isnadlı aktarılmıştır. Ancak bu tefsirlerdeki dönüşüm, Taberî 

ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerindeki kadar belirgin değildir. Rivayet aktarımında tefsir 

nakil geleneğinin çizgisinden tamamen ayrılmayan bu tefsirlerde, kimi zaman senedsiz 

rivayetlere de yer verilmiştir.  

Sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin nakledilişinde ise 

müfessirler, farklı uygulamalar ortaya koymakla birlikte ayetin temel konusunu 

merkeze alan tefsir yönteminin yaygınlaşmasının da etkisiyle bütünlüğü bozmamak 

adına söz konusu rivayetleri senedsiz nakletme eğilimi göstermişlerdir.  
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Malzemenin Yorum ve Tenkid Yapılmaksızın 
akledilmesi 

Tefsirin rivayetlerin naklinden ibaret algılandığı erken dönemin müfessirleri 

için nakille gelen ve her biri farklı bilgiler içeren rivayetlerin göz ardı edilmeyeceği 

açıktır. En iyi tefsirin nakle dayalı tefsir olduğu anlayışı ve reyle tefsirin dışlanması 

nedeniyle ilk dönem rivayet tefsirlerinde müfessirlerin kendilerine ait görüşlerine 

hemen hemen hiç rastlanmaz. Aynı şekilde ilk dönem müfessirleri Kur’an ayetlerini 

izah amacıyla yer verdikleri rivayetlere dair pek bir yorumda da bulunmazlar. 

Mukâtil b. Süleyman, Abdurrezzak, Süfyan ve Semerkandî’nin tefsirlerinde 

rivayetlerle ilgili teknik değerlendirme yahut tercihe rastlanmaz. Semerkandî’nin 

naklettiği rivayetlerle ilgili bir uygulaması ise dikkat çekicidir. Müfessir’in naklettiği 

bir rivayeti zaman zaman bizzat kendisinin izah ettiği görülür. Örneğin Bakara suresi 

1. ayette geçen “الم” ile ilgili Đbn Abbas’tan bu ifadenin “أنا الله أعلم” anlamında 

olduğuna dair bir rivayet naklettikten sonra “Đbn Abbas’ın ‘أنا الله أعلم’ sözünün 

manası, elif ‘أنا’, lâm ‘الله’, mim ‘أعلم’ demektir. Çünkü Kur’an Arap dilinde nazil 

olmuştur ve Araplar bir harfi zikretmek suretiyle kelimenin tamamını kastederler.” 

şeklinde bir açıklamaya yer veren müfessir, bu açıklamasını da Arapçadaki bir 

kullanımla örneklendirmiştir.214  

  Tefsirinde kendine ait görüşlere yer vermeyen Đbn Ebî Hâtim215 nadiren de 

olsa raviler216 yahud senedlerle217 ilgili teknik değerlendirmelerde bulunmuştur. 

Ancak onun bu uygulaması istisnaî denebilecek kadar azdır.  Đbn Ebî Hâtim, rivayet 

naklindeki tercihini, senedi en sağlam olanları alma yönünde ortaya koymuştur. Aynı 

konuyla ilgili farklı açıklamaları içeren bu rivayetler arasında ise bir tercihte 

bulunmamıştır.218 Onun bu uygulamasında naklettiği rivayetlerin tefsir rivayetleri 

olması etkilidir. Tefsir rivayetleri çoğunlukla fıkhî bir hükme medar olmayan 

haberlerdir. Dolayısıyla tefsiri rivayetten ibaret gören ve amacı Kur’an ayetlerine 

                                                 
214 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 45; diğer örnekler için bkz: c. I, s. 40, 43, 155, 156; c. III, s. 223. 
215 On cilt halinde basılan elimizdeki nüshada Đbn Ebî Hâtim’in kendine ait görüşlerinin toplamda iki 
sayfayı geçmediğini ifade eden Koç, Enfal suresinin tefsirinde Đbn Ebî Hâtim’e ait görünen 
açıklamayla ilgili olarak bunu müfessirin kendi döneminde çok güncel olan bir konuya açıklık 
getirmek ve birilerine cevap vermek kastıyla yapmış olabileceğini belirtmekte; eserin başka hiçbir 
yerinde bir açıklama yer almamasından dolayı ise söz konusu açıklamanın tefsire sonradan 
müstensihler tarafından sokuşturulmuş olabileceği ihtimaline dikkat çekmektedir. Bkz. Koç, Đsnad 
Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faailyetleri, s. 87, 90. 
216 Bkz. Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. IV, s. 1217, c. VI, s. 1797, 2002 
217 Bkz. Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. X, s. 3222, 3276, 3362. 
218 Đbn Ebî Hâtim’in bu tavrının tefsirinin en belirgin özelliği olduğuna ilişkin görüş için bkz: Koç, 
Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faailyetleri, 85. 
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ilişkin selefe ait izahları nakletmek olan Đbn Ebî Hâtim’in rivayetlerle ilgili tercih 

bildirme ihtiyacı hissetmemesi tabiidir. Onun naklettiği rivayetler arasında tercihte 

bulunmamasında ehl-i hadisin temel tavrı olan “i’mâl ihmalden evlâdır” anlayışının 

etkisi de göz ardı edilmemelidir.  

Taberî, tefsirinde rivayet toplama ve nakletme faaliyetinin bir adım ötesine 

geçmiş kimi zaman kendine ait görüşlere yer vermiş kimi zaman da naklettiği 

rivayetlerle ilgili tercihlerini bildirmiştir. Bu uygulamasında bir fıkıhçı tavrıyla 

hareket eden Taberî’nin tefsirinde rivayetlere yönelik dikkate değer teknik 

değerlendirmeler yahut eleştiriler göremiyoruz. Onun yaklaşımında Sa’lebî, Begavî 

ve Kurtubî’nin tefsirlerinde de nadiren rastlanılan, senedin sahihliğine219 zayıflığına 

yahut bazı rivayetlerin senedlerindeki ravilere220 dair değerlendirmeler dışında 

malzemeye ilişkin detaylı açıklamalara rastlanmaz. Kurtubî’nin tefsirinde Sa’lebî ve 

Beğavî’nin tefsirlerine nazaran daha fazla değerlendirme mevcuttur. Ancak bu 

değerlendirmeler daha ziyade tefsir rivayetleri dışındaki rivayetlerle ilgilidir. 

Kurtubî, rivayetlerle ilgili olarak kendi değerlendirmelerinin yanı sıra başka âlimlerin 

değerlendirmelerine de yer vermiştir.221  

Rivayet tefsirlerinde nakledilen haberlere dair müfessirlerin tenkid yahut 

değerlendirmelerinin yer almamasının temel nedeni malzemenin tefsir rivayeti 

olmasıdır. Tefsire ait malzemenin genel karakterinin zayıf olması nedeniyle söz 

konusu rivayetler üzerine bir değerlendirmede bulunmak çok da anlamlı 

olmayacaktır. Malzemenin bu genel özelliği nedeniyle bir cerh ve ta’dil uzmanı 

olmasına rağmen Đbn Ebî Hâtim, cerh ettiği ravilerin rivayetlerine tefsirinde yer 

vermek durumunda kalmıştır.222 Onun böyle sorunlu bir malzemeyi nakledip 

nakletmeme ikilemindeki çözümü, “en sağlam sözleri” (asahhu’l-akvâl) alacağı 

yönündeki açıklamasında yer almaktadır. 223 

Rivayet tefsiri geleneğinde rivayetlerin naklinde iki temel tavır ortaya 

çıkmaktadır. Birincisi tefsir nakil geleneğinde isnadın bilginin aktarımında doğal bir 

vasıta olması yönündeki anlayışın neticesinde rivayetlerin kimi zaman tam, kimi 

                                                 
219 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. I, s. 56. 
220 Bkz: Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyan, c. VIII, s. 139, c. X, s. 297, 311; Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. II, s. 
25. 
221 Kurtubî, Câmiu’l-Ahkâm, c. I, s. 125, 174, 255, 277. 
222 Bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faailyetleri, s. 147–150. 
223 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 14.  
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zaman yarım, kimi zaman da senedsiz nakledilmesidir. Malzemenin naklinde ortaya 

konulan bir diğer tavır da müfessirlerin hadis usulü kriteleri çerçevesinde rivayetlere 

yönelik değerlendirmelere yer vermemeleridir. Bu tavrın en ömenli nedeni ise 

malzemenin özelliği –yani tefsir rivayetlerinin genelde zayıf rivayetlerden oluşması– 

dolayısıyla böyle bir şeye ihtiyacın olmamasıdır.  

Sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle ilgili olarak müfessirler 

zaman zaman hadis usûlü kriterleri çerçevesinde değerlendirmelerde bulunmuşlardır. 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde söz konusu rivayetlerin az oluşu elbetteki bu 

rivayetlere ilişkin değerlendirmelerin de az olmasına neden olmuştur. Semerkandî, 

Sa’lebî, Begavî ve Kurtubî’de hadislerin kullanımı giderek yoğunlaşsa de hadislere 

ilişkin değerlendirmeler çok fazla değildir. Tefsirinde kullandığı hadislerin hadis 

usulü kriterleri açısından en çok değerlendirmesine yer veren müfessir Đbn Kesîr’dir. 

Dolayısıyla rivayet tefsiri geleneğinde malzemenin nakledilişinde rivayetlere ilişkin 

değerlendirmeler yer verme şeklindeki bu dönüşümün en yoğun görüldüğü tefsir de 

Đbn Kesîr tefsiridir. 

 

 4. Tefsir Malzemesinin Đstihdam Ediliş Amacı ve Dönüşümü 

Rivayet tefsirleri temelde Kur’an ayetlerini Hz. Peygamber, sahabe ve 

tâbiûna ait açıklamalarla izah etmek amacıyla kaleme alınmıştır. En iyi tefsirin bu tür 

nakillerde bulunma olduğu düşüncesindeki müfessirler, hemen her bir ayet için bir 

rivayet zikretme uygulamasına gitmiştir. Bunun neticesinde de Mushaf sırası 

gözetilmek suretiyle Kur’an’ın baştan sona tefsirinin amaçlandığı bu eserlerde, 

hakkında rivayet bulunamayan ayetlerin atlanması tercih edilmiştir. Ancak her ayet 

için hatta her bir harf için bir rivayet zikretme arzusu bazen de müfessirlerin tev’ili 

mümkün olmayan rivayetlere eserlerinde yer vermelerine neden olmuştur. Tefsir 

rivayetlerinin bu şekilde ayetleri izah amacıyla istihdamı ilk dönem tefsirlerinden 

Mukâtil b. Süleyman, Süfyan es-Sevrî ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde oldukça 

belirgindir. 

Rivayet tefsirlerinde malzemenin istihdamına ilişkin ortaya çıkan bir diğer 

amaç da, bu rivayetlerin derlenip toparlanması ve aktarılmasıdır. Đlk dönem tefsirleri 

için böyle bir amaçtan bahsedilebilmekle beraber bu tefsirlerde yer verilen tefsir 

rivayetlerinin sayı olarak çok fazla olmaması her bir ayet için kimi zaman en fazla 
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bir-iki tefsir rivayetine yer verilmiş olması, tefsir malzemesinin derlenip 

toparlanmasının bu eserler için öncelikli bir amaç taşımadığı izlenimi vermektedir. 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in rivayetleri istihdam edişlerinde böyle bir amacı 

öncelediklerini söyleyebiliriz. Nitekim Đbn Ebî Hâtim tefsirinin mukaddimesinde 

tefsirdeki yöntemini “ihrac” (Kur’an ayetlerine ilişkin rivayetleri derleme) olarak 

tanımlamıştır.224  Onun bu açıklaması, rivayetleri derlemeye yönelik amacını açıkça 

ortaya koymaktadır.  Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in aynı açıklamayı yapan farklı 

senedlere sahip rivayetleri peş peşe zikretmeleri, her iki müfessirin malzemeyi 

ayetleri izah amaçlı kullanmanın yanı sıra toplama ve aktarma amacı taşıdıklarını da 

göstermektedir. Tam da burada her iki müfessirin ayetlerin tefsiri ile ilgili 

yöntemlerindeki dikkat çekici bir üslup benzerliğine işret etmek istiyoruz. Şöyle ki 

Taberî, bir ayetin tefsiriyle ilgili bir görüş beyan ettikten sonra  (ذكر من قال ذلك) 

diyerek bu görüşü içeren rivayetleri senedleriyle birlikte zikreder. Ardından başka bir 

görüş ve bu görüşü içeren rivayetleri verir. Đbn Ebî Hâtim’de de benzer bir yöntem 

vardır. Đbn Ebî Hâtim, ayetle ilgili farklı görüşleri (…والوجه الثاني، والوجه الثالث ) 

kalıplarını kullanarak verir ve bu görüşleri içeren rivayetleri senedleriyle birlikte bu 

kalıplar altında zikreder.   

Malzemenin ayetleri izah amacıyla kullanılması uygulaması, sonraki dönem 

rivayet tefsirlerinde de görülmektedir. Ancak bu tefsirlerde malzemenin toparlanıp 

aktarılması şeklindeki bir amaçdan söz etmemiz mümkün görünmemektedir. Hatta 

malzemenin derlenmesi ve aktarılması bir yana ilk dönem tefsirlerine nazaran 

sonraki dönem tefsirlerinde, tefsir rivayetlerinin kullanımında az da olsa bir 

azalmadan bile bahsedebiliriz. Bunun en önemli nedeni sonraki dönem müfessirlerin 

tefsir algılarındaki değişim ve buna bağlı olarak ortaya çıkan tefsir metodlarındaki 

değişimdir.225 Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le birlikte malzemenin derlenmesi 

tamamlanmıştır. Onlardan sonraki müfessirler, örneğin Semerkandî, Sa’lebî, Begavî, 

Kurtubî ve Đbn Kesîr ise onların toparladığı malzemeyi tefsir yöntemlerine hizmet 

edecek miktarda kullanmışlardır. Bu müfessirlerin tefsirlerinde, ilk dönem 

tefsirlerden farklı olarak vürûd sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin yer aldığını 

ifade etmiştik. Müfessirler, söz konusu malzemeyi de kendi tefsir yöntemleri 

çerçevesinde Kur’an ayetlerini izah amacıyla istihdam etmişlerdir.  
                                                 
224 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 14. 
225 Bu değişim “Tefsir Yöntemi ve Dönüşümü” başlığında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
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Đlk dönem tefsirlerinde rivayetlerin öncelikli olarak ayetleri izah amacıyla 

istihdam edildiğini söyleyebiliriz. Malzemenin derlenip toparlanması bu tefsirlerde 

belirgin bir amaç olarak karşımıza çıkmasa da söz konusu tefsirler, uygulamada 

malzemenin en azından bir kısmını toparlayan ilk eserlerdir. Nitekim bu özelikleri 

dolayısıyla ilk dönem tefsirlerinin tefsirin tedvinine başlangıç oluşturduklarını ifade 

etmiştik. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le birlikte malzemeyi istihdamda, toparlayıp 

aktarmaya yönelik bir dönüşüm gerçekleşmiştir. Malzmeyi derleme amacı Taberî ve 

Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde tefsir rivayetlerini ayetlerin izahında istihdam etme 

amacı kadar belirgindir. Hatta malzemenin istihdamında ortaya çıkan bu dönüşümün 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerine özel olduğunu söyleyebiliriz. Zira onlardan 

sonraki tefsirlerde toparlanan bu malzemenin müfessirlerin tefsir yöntemlerine 

hizmet edecek şekilde ve ilk dönemlerdeki gibi genelde ayetleri izah etme amacıyla 

istihdam edildiği açıktır.  

 

 5. Tefsir Yöntemi ve Dönüşümü 

  En baştan beri ağırlıklı olarak yazılı bir karaktere sahip tefsir faaliyetleri, hicrî 

II. asırın ilk yarısı itibariyle Mushaf’ı bir bütün halinde ele alan ürünler vermeye 

başlamıştır. Bu alanda kaleme alınan ve Kur’an’ı baştan sona tefsir eden ilk 

eserlerden kabul edilen Mukâtil b. Süleyman tefsiri başta olmak üzere, Süfyan es-

Sevrî ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde ayetleri, Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûna ait 

açıklamaları içeren rivayetlerle izah etme yöntemi benimsenmiştir. Mukâtil b. 

Süleyman, tefsirinde nadiren de olsa kendine ait görüşlere de yer vermiştir.226 Bu 

görüşler kimi zaman bir akıl yürütme olabildiği gibi çoğu zaman da naklettiği 

rivayetler çerçevesindeki izahlardır.227 Bu nedenle onun tavrı, yöntem açısından 

tefsirde rivayet yöntemini kullandığını söylememize engel değildir. Süfyan’ın 

tefsirinde de ayetlerin sadece rivayetlerle açıklanması yönteminin kullanıldığını 

söyleyebiliriz. Öyle ki onun tefsirinde rivayetlerle ilgili herhangi bir te’vile 

rastlanmaz. Bu tefsirde, diğer tefsirlerde zaman zaman rastlanan şiirle istişhad da 

yoktur.228  

                                                 
226 Bkz: Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. III, s. 479.  
227 Đbrahim Çelik, “Mukâtil” DĐA, Đstanbul, 2000, c. XXXI, s. 134–136. 
228 Süfyan’ın tefsiri ve bu yönleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Cerrahoğlu, “Süfyan b. Saîd es-Sevrî 
ve Tefsiri”, A.Ü.Đ.F.D., c. XVIII, Ankara, 1970, s. 34.  
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Abdurrezzak’ın tefsirinde de Kur’an ayetlerinin rivayetlerle tefsir edilmesi 

yöntemi hâkimdir. Abdurrezzak’ın tefsirinde, kendine ait fikirleri yahut rivayetlerle 

ilgili açıklamalar olmadığı gibi şiirle istişhad ya da ayetlerin lugavî açıklamalarını 

içeren rivayetler de yer almaz.229  Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinde de aynı yöntem 

kullanılmıştır. Onun tefsirinde kendine ait görüşler yok denecek kadar azdır.230 

Bunun nedeni bu müfessirlerin tefsiri nakilden ibaret görmeleridir. Özellikle de Đbn 

Ebî Hâtim’in tefsirini kaleme almaktaki amacının özlü bir Kur’an tefsiri ihrac etmek 

olduğu231 dikkate alındığında onun ‘tefsir’den kastının nakil olduğu tespiti yanlış 

olmaz. Mukâtil b. Süleyman, Süfyan es-Sevrî ve Abdurrezzak’ın “tefsir”den neyi 

kastettiklerine dair açık ifadeleri olmasa da, tefsirlerinde kullandıkları malzeme ve 

tefsir yöntemlerinden hareketle “tefsir”den kasıtlarının “selefe ait nakillerle ayetleri 

izah etme” olduğu sonucuna ulaşmamız mümkündür. Ayrıca bu müfessirlerin, 

hakkında rivayet bulamadıkları ayetler için görüş beyan etmek ve bunları başka 

yöntemlerle açıklamak yerine bu ayetlerin tefsirine yer vermemeleri de onların 

rivayet/nakil merkezli tefsir algılarını gösteren bir uygulamadır.232 

Hicrî III. asırdan itibaren kaleme alınan rivayet tefsirlerinde ise müfessirlerin 

kendilerine ait görüşlerini bulmak mümkündür. Örneğin Semerkandî, “Binlerce kişi 

oldukları hâlde, ölüm korkusuyla yurtlarını terk edenleri görmedin mi? Allah, onlara 

‘ölün’ dedi, sonra da onları diriltti. Şüphesiz Allah, insanlara karşı lütuf ve ikram 

sahibidir. Ama insanların çoğu şükretmezler”233 ayetinin izahında şöyle bir görüş 

beyan eder: “Bu ayet Muhammed’in (s.a) nübüvvetine delâlet eder. Çünkü kendisi 

hiçbir kitap okumadığı halde önceki devirlerde yaşayanlarla ilgili haber vermektedir. 

Bu durum Yahudi ve Hıristiyanlar açısından onun gerçek bir peygamber olduğunu 

bilmeyi mümkün kılmaktadır. Bu ayetle ölümden sonra diriliş olacağını kabul 

                                                 
229  Bkz: Cerrahoğlu, “Abdurrezzak b. Hemmam ve Tefsiri”, A.Ü.Đ.F.D., c. XV, 1967, s. 106.  
230 Bugün elimizde matbu olan on ciltlik Đbn Ebî Hâtim Tefsirinde müfessire ait görüşlerin toplamda 
iki sayfayı geçmediğine ilişkin tespit için bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir 
Faaliyetleri, s.85.  
231 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 14. 
232 Đlk dönem tefsirlerinde ayetlerin tamamının tefsir edilmemesinin tek nedeni elbette bu değildir. O 
dönemlerde henüz Mushaf algısının oluşmamış olması da bunda bir etkendir. Nitekim sonraki 
tefsirlerde zamanla oluşan Mushaf algısı neticesinde Kur’an’ın bütün ayetlerinin bir bütünlük 
içerisinde tefsir edilmeye çalışıldığını görmekteyiz. 
233 Bakara, 2/243. 
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etmeyenlerin ve kabir azabını inkâr edenlerin görüşü reddedilmiştir. Çünkü Allah, 

onları öldürdüğünü sonra dirilttiğini haber veriyor.”234 

Benzer örnekleri Sa’lebî, Begavî, Kurtubî ve Đbn Kesîr’in tefsirlerinde de 

bulmak mümkündür. Ancak bu uygulamalar yöntem açısından söz konusu tefsirlerin 

genel karakterini oluşturacak derecede yoğun değildir. Haddizatında bu tefsirlerin de 

rivayet merkezli bir yöntem benimsediklerini söyleyebiliriz. Taberî’nin tefsirinde ise 

kendine ait görüşeleri yahut tercihleri bu tefsirlere nazaran biraz daha belirgindir. Bu 

nedenledir ki Taberî tefsiri ile ilgili yapılan çalışmalarda, tefsirin bu yönüne vurgu 

yapma ihtiyacı hissedilmiş235 ve onun bu uygulamaları tefsirinin dirayet yönü olarak 

nitelendirilmiştir.236 Taberî tefsirinin bu özelliği diğer başka özellikleriyle birlikte, 

onu kendi kategorisindeki tefsirlerden farklı kılan bir yönü olarak değerlendirilebilir.  

Ancak bu durum Taberî’nin rivayet odaklı bir tefsir yöntemini benimsediğini 

söylememize engel değildir.237  

Rivayet tefsirlerinde, Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûn açıklamalarını 

nakletme yönteminin dışında kullanılan bir diğer yöntem de ‘Kur’an’ın Kur’an’la 

tefsiri’ dir. Burada Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinden kastımız, Hz. Peygamber’in bir 

Kur’an ayetini başka bir ayetle açıklaması değil müfessirin bir ayeti başka ayetlerle 

tefsir etmesi yöntemidir ki, tefsir eden ayeti belirleyen müfessirin kendisidir. Yani 

müfessirin tercihi herhangi bir nakli bilgiye dayanmamaktadır. Dolayısıyla ayetlerin 

ilişkilendirilmesinde müfessirin kendi dirayeti söz konusudur.238 Ancak daha önce de 

ifade ettiğimiz üzere kullanılan malzemenin başka bir ayet olması söz konusu 

yöntemin rivayet tefsiri çigisinde olan tefsirlerde kullanımını anlaşılır kılmaktadır. 

Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri, ilk dönem rivayet tefsirlerinde yoğun olarak kullanılan 

                                                 
234 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 185. 
235 Bkz: Albayrak, Halis, “Taberî’nin Kıraatleri Değerlendirme ve Tercih Yöntemleri”, s. 107–108; 
Koç Akif, Taberî Tefsirini anlamak Üzerine, A.Ü.Đ.F.D, c.51, sayı:1, Ankara 2010; Cerrahoğlu, Tefsir 
Tarihi, c. II, s. 159–160.  
236 Bkz: Fatih Bayar, Taberî’nin Tefsir Metodolojisi, “Basılmamış Doktora Tezi”, Uludağ Ünivesitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Bursa, 2008; Davut Akyüz, Tefsir Tarihi ve Çeşitleri, Işık Yayınları, 
Đstanbul, 2004, s. 54.  
237 Taberî’nin sadece bu özellikleri dolayısıyla dirayet tefsiri kategorisine dâhil edilmesinin isabetli 
olmayacağını “Rivayet-Dirâyet Ayırımına Đlişkin Değerlendirmeler” başlığında detaylarıyla ele 
almıştık.  
238 Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin bu yönünden dolayı rivayet değil, dirayet tefsirlerinin unsurlarından 
biri olarak görülebileceğine dair görüş için bkz. Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir 
Faaliyetleri, s. 103. Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin rivayet tefsirinin unsurları arasında kabul 
edilmesine yönelik eleştirilere ilişkin değerlendirmelerimize “Rivayet-Dirayet Ayırımına Đlişkin 
Değerlendirmeler” başlığında ayrıntılı olarak yer vermiştik.   
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bir yöntem değildir. Bunun nedeninin, müfessirlerin, ‘tefsir’i Hz. Peygamber ve ilk 

iki neslin açıklamalarıyla sınırlandıran tefsir anlayışlarıyla yakından ilişkili olduğunu 

düşünüyoruz. Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin sonraki döneme ait rivayet tefsirlerinde 

daha sık kullanılması ise bu müfessirlerin tefsirin muhtevasını daha geniş 

algılamaları ile izah edilebilir. Rivayet tefsiri geneğinin tefsir yönteminde III. asırdan 

sonra gözlemlenen bu dönüşüm, Đbn Kesîr’de göz ardı edilemeyecek kadar 

belirginleşmiştir.239 Nitekim Đbn Kesîr’in tefsirinde Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri, onun 

için vazgeçilmez bir yöntem olarak karşımıza çıkmaktadır. O, pek çok ayetin 

tefsirine önce ayeti başka ayetlerle tefsir etmekle başlar. Ardından tefsir rivayetleri 

ve hadislerle ayete izahlar getirir.  

Rivayet tefsiri geleneğinin en belirgin tefsir yöntemini -özellikle ilk dönem 

tefsirlerinin- parçacı bir yöntem olarak nitelendirmemiz mümkündür. Zira söz 

konusu tefsirlerde ayetler genellikle şu şekilde tefsir edilmiştir: 

- ayette geçen kelime yahut ifadelerin ne anlama geldiğini içeren rivayetleri vermek,    

- ayetin nazil oluşuna sebep olan olay/olayları içeren rivayetleri vermek,  

- ayetin nesh edildiğine dair bilgi/bilgileri içeren rivayetleri vermek,  

 - ayetin farklı okunuşlarına dair rivayet/rivayetlere yer vermek. 

Bu uygulamalar özellikle ilk dönem rivayet tefsirleri başta olmak üzere bütün 

rivayet tefsirlerinde kullanılan ortak bir yöntemdir. Ancak Taberî’den sonraki rivayet 

tefsirlerinde bu yöntemin yanı sıra ayetin konusunu merkeze alan ve ayeti konusu 

açısından izah eden bir yöntem de takip edilmiştir. Konu odaklı tefsir olarak 

isimlendirebileceğimiz bu tarz, Đbn Kesîr’de en temel yöntem olarak karşımıza 

çıkmaktadır.  

Rivayet tefsiri geleneğinin genel yapısı ve bu yapıdaki dönüşümü şöyle 

özetleyebiliriz: 

Ayetleri doğrudan izah eden rivayetlerin hadis usûlü kriterleri açısından 

sıhhat öncelemesi yapılmaksızın, tefsirin kendine özgü nakil geleneği çerçevesinde 

aktarımı, rivayet tefsiri geleneğinin en temel özelliğidir. Hadis geleneğinde 

rivayetlerin sıhhatlerinin tespitine ilişkin ortaya çıkan dönüşüm, tefsir geleneğinin 

kendi karakterine uygun bir tarzda tefsire de yansımıştır. Bu bağlamda merfu tefsir 

rivayetlerinin nakli öncelenmiştir. Hadisteki sıhhat vurgusu tefsirde farklı sebeb-i 
                                                 
239 Bu konu ‘Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümünde Đbn Kesîr’in Yeri’ başlığında 
örneklendirilmek suretiyle ele alınacaktır. 
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vürûda sahip rivayetlerin naklinde karşımıza çıkmaktadır. Bütün bunlar rivayet 

telakkisindeki dönüşüme bağlı olarak ortaya çıkmıştır. 

Rivayet tefsiri geleneğinde kullanılan malzeme genelde tefsir rivayetleridir ve 

tefsirlerde yer alan rivayetlerin içerikleri genellikle benzerdir. Ayetlerin tefsirinde 

müfessirlerin kendilerine ait görüşleri çok azdır. Bu görüşler de haddizatında 

rivayetlere dayalıdır ve rivayetlerin sınırlarını aşmamaktadır. Kimi zaman ayete 

ilişkin genel izahlara yer veren müfessirler kimi zaman da naklettikleri rivayetleri 

açıklamışlardır. Đlk örneklerine Taberî’de rastlanan tefsir rivayetleri dışındaki 

haberlerin kullanımı sonraki dönem rivayet tefsirlerinde artmıştır. Rivayet 

tefsirlerinde kullanılan haberler -Mukâtil b. Süleyman ve Semerkandî’nin 

uygulamaları istisna tutulursa- genellikle eksik de olsa senedleriyle birlikte 

nakledilmiştir.240 Müfessirlerin tefsir rivayetlerini hadis usulü kriteleri açısından 

değerlendirmeleriye yönelik uygulamaları, tefsirlerde yok denecek kadar azdır.  

Rivayet tefsirlerinde, rivayetler, genelde ayetleri izah amaçlı istihdam 

edilmiştir. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de, bu amacın yanı sıra rivayetleri toplama ve 

aktarma amacından bahsedebiliriz. Hicrî III. asırdan itibaren kaleme alınan 

tefsirlerde de rivayetler ayetleri izah amacıyla kullanılmıştır. Ancak bu tefsirlerde 

rivayetleri toplama ve aktarma gibi bir faaliyet söz konusu değildir. Bunun aksine 

çok bariz olmasa da tefsir rivayetlerinin kullanımında bir azalmadan bahsetmemiz 

mümkündür. Ayetteki ifadelerin rivayetlerle çeşitli açılardan izah edilmesi şeklinde 

ve parçacı diyebileceğimiz tefsir yöntemi özellikle ilk dönem rivayet tefsirlerinde 

benimsenmiştir. Sonraki dönem tefsirlerinde ise bunun yanı sıra konu odaklı 

diyebileceğimiz daha bütüncül bir yöntemin uygulandığını görmekteyiz. Ayrıca ilk 

dönem rivayet tefsirlerinde az rastlanan Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yönteminin de 

sonraki dönem rivayet tefsirlerinde artarak kullanıldığı görülmektedir.  

  

                                                 
240 Semerkandî tefsirindeki rivayetlerin gerek nakil yöntemleri gerekse rivayetlerin bizzat kendilerinin 
Mukâtil b. Süleyman’ın tefsirindeki rivayetlerle benzerliği oldukça dikkat çekicidir. Çalışmamız 
esnasında her iki tefsire ilişkin yaptığımız karşılaştırmalar neticesinde Semerkandî’nin çoğunlukla 
Mukâtil’den nakilde bulunduğunu tespit ettik. Semerkandî tefsirinin Mukâtil b. Süleyman tefsiriyle 
olan münasebeti üzerine yapılan bir çalışmadaki veriler de bu tespitimizi desteklemektedir. Bkz: Đshak 
Yazıcı, “Ebû’l-Leys es-Semerkandi’nin, Mukatil Đbn Süleyman’ın Tefsiri ile Olan Münasebeti” 
Seminer çalışması, Atatürk Üniversitesi Đlâhiyat Fakültesi. (Koç, Tefsirde Bir Kaynak Đncelemesi-es-
Sa’lebî (427/1036) Tefsirinde Mukâtil b. Süleyman (150/767) Rivayetleri s. 69’dan naklen).  
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III. BÖLÜM 

 

ĐB
 KESĐR TEFSĐRĐ
Đ
 RĐVAYET TEFSĐRĐ GELE
EĞĐ AÇISI
DA
 

TAHLĐLĐ 

 

A. ĐB
 KESĐR TEFSĐRĐ MUKADDĐMESĐ
DEKĐ TEORĐK ARKA PLA
 

 

Buraya kadar Đbn Kesîr öncesi rivayet tefsiri geleneğini tanıtmaya çalıştık. 

Şimdi Đbn Kesîr tefsirinin rivayet tefsiri geleneği çizgisine hangi oranda tabi 

olduğunu ve gelenekteki dönüşüme nasıl bir etkide bulunduğunu ortaya koymamız 

gerekiyor. Đşin başında, müfessirin tefsirine yazdığı mukaddimesinin teorik arka 

planını ele almak onun tefsir anlayışını ve tefsirde hangi yöntem ve çizgiyi takip 

ettiğini tespit etmemiz bakımından isabetli görünmektedir. 

Đbn Kesîr, Kur’an’ın tefsirini âlimlerin vazifesi olarak görür ve bu 

düşüncesini şöyle ifade eder:  

“Allah Kelamının manalarını ortaya koymak, bunun tefsirini yapmak, onu 

öğrenmek ve öğretmek âlim olan kimselere düşen bir vazifedir. Nitekim Yüce 

Allah: ‘Hani Allah, kendilerine kitap verilenlerden, Onu (Kitabı) mutlaka insanlara 

açıklayacaksınız, onu gizlemeyeceksiniz diye sağlam söz almıştı. Fakat onlar 

verdikleri sözü, arkalarına atıp onu az bir karşılığa değiştiler. Yaptıkları bu alışveriş 

ne kadar kötüdür!’ ve ‘Şüphesiz, Allah’a verdikleri sözü ve yeminlerini az bir 

karşılığa değişenler var ya, işte onların ahirette bir payı yoktur. Allah, kıyamet günü 

onlarla konuşmayacak, onlara bakmayacak ve onları temizlemeyecektir. Onlar için 

elem dolu bir azap vardır.’ buyurmaktadır. Yüce Allah (bu ayetlerle) bizden önce 

gelen Kitab Ehlini, kendilerine indirilen, Allah’ın kitabına yüz çevirdiklerinden, 

dünya malına yönelip, onu toplamalarından, Allahın kitabına uymamalarından ve 

emrolundukları şeylerin gayrısı ile meşgul olmalarından dolayı yermiştir.”241 

Đbn Kesîr, Kur’an tefsirinin âlimlerin bir vazifesi olduğunu söyleyerek, bu 

faaliyetin aynı zamanda bir uzmanlık alanı olduğunu vurgulamış olmaktadır. Tefsir 

çalışmaları ona göre salt ilmî bir faaliyet değil, müslümanın hayatına yön vermede 

kaçınılmaz olan bilgileri elde etme çabasıdır. Müslümanların kendilerine indirilen 

Kitab’ı öğrenip öğretme ve anlayıp anlatma ile emrolunduklarını ve bu emre 

uyulması gerektiğini ifade eden Đbn Kesîr, bu düşüncesini şu ayetlerle delillendirir: 

                                                 
241 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 4. 
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“Đman edenlerin Allah’ı zikretmekten ve inen haktan dolayı kalplerinin saygı ile 

ürpermesinin zamanı gelmedi mi? Daha önce kendilerine kitap verilip de, üzerinden 

uzun zaman geçen, böylece kalpleri katılaşanlar gibi olmasınlar. Onlardan birçoğu 

fasık kimselerdir.”242 “Bilin ki Allah, yeryüzünü ölümünden sonra diriltmektedir. 

Düşünesiniz diye gerçekten, size âyetleri açıkladık.”243  

Đbn Kesîr bir uzmanlık işi olarak gördüğü Kur’an’ın tefsirine ilişkin 

başvurulacak ilk yöntemin Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri olduğunu şöyle ifade eder: 

“Bu hususta en güzel yol, Kur’anı Kur’an ile tefsir etmektir. Bir yerde mücmel 

olan, diğer yerde başka bir ayetle açıklanmıştır.”244 

Đbn Kesîr’in burada mücmel ayetleri açıkladığı konusunda ittifak edilen sınırlı 

sayıdaki mübeyyin ayetleri kastetmemektedir. Onun buradaki ifadesi daha genel bir 

anlam içermektedir. Kısacası, ayetlerin izahında diğer ayetlerin şahitliğine müracaatı 

kastetmektedir. Bu nedenle Đbn Kesir,  tefsirinde, kendisinin Kur’an’ın tefsiri için en 

güzel yol olarak ifade ettiği bu yönteme hemen her ayetin izahında müracaat etmiş ve 

hatta ayetlerin izahında ilk olarak ayetlere yer vermiştir.  

Đbn Kesîr’in Kur’an’ı tefsir yönteminde Kur’an’dan sonra gösterdiği ikinci 

kaynak sünnettir. “Kur’anı Kur’an ile tefsir etmekten aciz kalırsan onu sünnet ile 

tefsir etmen gerekir. Çünkü o, Kur’anı açıklayıcı ve izah edicidir.”245 diyen müfessir, 

bu düşüncesiyle hadiselere tefsir rivayetleri ile aynı işlevselliği atfetmektedir. Bu 

bakımdan Đbn Kesîr’e göre sadece tefsir rivayetleri değil, ayetleri izah amaçlı varid 

olmayan rivayetler de Kur’an’ı tefsir ederken önemli bir kaynaktır. Zira onun 

düşüncesinde Hz. Peygamber’in bütün hayatı Kur’an’ı izah edicidir. Bu yaklaşım, 

kendisinin de atıfta bulunduğu Şâfiî’nin Hz. Peygamber’in verdiği bütün hükümlerin, 

Kur’an’dan çıkardığı hükümlerden ibaret olduğuna ilişkin görüşünün246 tercümesi 

niteliğindedir. Đbn Kesîr’in hadis külliyatına yüklediği bu anlam ve değer, 

tefsirindeki metodunda da görüleceği üzere onun tefsir yönteminin temelini 

oluşturur. Bu anlayışın etkisiyle o, ayetleri izah ederken sık sık hadislerden 

yararlanmıştır. Đbn Kesîr, Hz. Peygamber’in “Bana Kur’an ve onunla birlikte onun 

                                                 
242 Hadîd, 57/16. 
243 Hadîd, 57/17. 
244 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 4. 
245 Đbn Kesîr, Tefsîr, aynı yer. 
246 Đbn Kesîr, Tefsîr, aynı yer. Đbn Teymiyye (ö. 728H) de Hz. Peygamber’e nispet edilen bütün fiil ve 
sözlerin Kur’an tefsiri olduğu görüşündedir. Bkz: Đbn Teymiye, Mukaddime fî usûli’t-tefsîr, Dımeşk, 
1355/1936, s. 5. 



 

73 
 

benzeri verildi” ifadesini hadisin, Kur’an-ı Kerim gibi Hz. Peygamber’e vahiy 

yoluyla gelişine delil olduğunu, ancak hadisin Kur’an-ı Kerim gibi okunamayacağını 

ifade eder. Đbn Kesîr’in de işaret ettiği üzere bu düşünce Şafiî’nin vahiyle ilgili 

“metlûv” “gayr-i metlûv” ayırımına dayanır.247 Hadislere yüklenen bu değerin 

neticesinde Kur’an tefsirinde, tefsir rivayetlerinin dışında hadislerin ayetleri izah 

amaçlı kullanımı rivayet tefsiri geleneği çizgisi açısından kendi içinde tutarlı bir 

uygulama olarak görünmektedir. Zira böyle bir anlayışa göre hadisleri Kur’an 

ayetleriyle ilişkilendirmek her ne kadar müfessirin dirayeti olsa da kullandığı 

malzemenin niteliği (vahiy kaynaklı oluşu)  onu bu çizgiye dâhil etmektedir.  

Đbn Kesîr’e göre asıl amaç, Kur’an’ın Kur’anla tefsiridir. Ancak buna imkân 

olmadığında ayetler sünnetle tefsir edilmelidir. Bu düşüncesini Hz. Peygamber’in 

Muaz’ı Yemen’e gönderirken aralarında geçen diyalogla destekler. Bu olayda Hz. 

Peygamber Muaz’a neyle hükmedeceğini sormuş Muaz da Allah’ın kitabıyla 

hükmedeceğini söylemiştir. Allah Rasulünün ‘onda bulamazsan’ sorusuna ise Muaz, 

Rasulullah’ın sünnetiyle cevabını vermiş, Hz. Peygamber’in ‘onda da bulamazsan’ 

demesi üzerine ise ‘kendi görüşümle ictihad ederim’ cevabını vermiştir. Kur’an’ın 

tefsirinde yöntem olarak Muaz b. Cebel’in Kur’an-sünnet sıralamasını esas alan Đbn 

Kesîr, onun ‘kendi reyimle ictihad ederim’ cevabınının karşılığı olarak tefsirde, 

Kur’an’da ve sünnette bulunmadığı takdirde sahabe sözlerine müracaatı üçüncü bir 

kaynak olarak göstermiştir.248 Kur’an ve sünnetten sonra sahabe sözlerine müracaat 

etmenin gerekliliğini, onların ayrıcalıklı kılacak bir şekilde bir takım ortam ve 

şartlara şahit olmaları ve tam bir kavrayış, mükemmel anlayış, doğru bilgi ve salih 

amellere sahip olmaları ile gerekçelendiren Đbn Kesîr, özellikle de sahabenin âlimleri 

ve büyüklerinin tefsirine dikkat çeker. Bunlar arasında özellikle dört halife, Abdullah 

b. Mes’ud ve Abdulah b. Abbas’ı öne çıkarır. Hz. Peygamber’in Đbn Abbas için 

yaptığı “Allah’ım onu dinde fakih kıl ve ona tevili öğret” duasından dolayı Đbn 

Abbas için “tercümanü’l-Kur’an” şeklindeki öteden beri var olan nitelemeyi 

tekrarlar. Đbn Kesîr’e göre Đbn Mes’ud da tefsirde önemli bir otoritedir.249 Đbn 

Kesîr’in tefsir rivayetlerini naklederken bu iki sahabîden çok sayıda nakilde 

bulunması bu düşüncesinin tefsrindeki uygulaması olarak karşımıza çıkmaktadır.  

                                                 
247 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 4. 
248 Đbn Kesîr, Tefsîr, aynı yer. 
249 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 4–5. 
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Đbn Kesîr’e göre tefsirde, sahabeden sonra tâbiûna müracat edilir. Tâbiûndan 

da özellikle Mücâhid’i önemser. Saîd b.Cübeyr, Đkrime (Đbn Abbas’ın kölesi), Ata b. 

Ebî Rebah, el-Hasenu’l-Basrî, Mesruk b. el-Ecda’, Saîd b. el-Müseyyeb, Ebu’l- 

Âliye, Rabi’ b. Enes, Katade, ed-Dahhak b. Müzâhim de kendilerine 

başvurulabilecek tâbiîlerdir.250 Đbn Kesîr’in mukaddimesinde zikrettiği bu isimler, 

aynı zamanda tefsirinde en çok nakilde bulunduğu kişilerdir.  

Đbn Kesîr, Şu’be b. el-Haccac ve diğerlerinin fer’i meselerde bile delil kabul 

edilmeyen tâbiûn sözlerinin, tefsirde de huccet olamayacağına ilişkin görüşlerine 

katılmakla birlikte tâbiûnun icma ettiği görüşün huccet olduğunu ifade eder. Đbn 

Kesîr’e göre tâbûn bir konuda ihtilaf eder ve icmâ hâsıl olmasa, birinin sözü 

diğerlerine karşı hatta kendilerinden sonra gelenlere karşı huccet olmaz. Böyle bir 

ihtilaf halinde ya Kur’an ya hadis dili yahut Arapların genel kullanımı yahut da 

sahabe sözüne itibar edilmelidir.251 

Đbn Kesîr’in tefsirde kaynak olarak Kur’an, sünnet, sahabe ve tabiûn sözüne 

müracaat şeklindeki sıralaması onun tefsiri nakille sınırlandıran rivayet tefsiri 

geleneğinin çizgisinde bir yöntem benimsediğini açıkça göstermektedir. Kur’an’dan 

sonra ikinci kaynak olarak işaret ettiği “sünnet” ise tefsirindeki uygulamalarında da 

görüleceği üzere rivayet tefsiri geleneğindeki en önemli dönüşümün ifadesidir. Zira 

Đbn Kesîr bu tanımıyla, ilk dönemlerde Kur’an’dan sonra Hz. Peygamber’in 

doğrudan ayetlere ilişkin açıklamalarını nakleden rivayet tefsirlerinden farklı olarak 

ayetlerle doğrudan ilişkisi olmayan haberleri de tefsirin kaynağına dâhil etmiştir. 

Đleride örnekleriyle izah edileceği üzere onun tefsirindeki rivayet kullanımı ve tefsir 

yöntemi de mukaddimesinde yaptığı bu açıklamalarla uygunluk arzetmektedir.   

Đsrâili haberlerin kendilerine bağlanmak veya dayanmak için değil istişhad 

amacıyla nakledilebileceğini düşünen Đbn Kesîr, bu tür haberlerin üç kategoride ele 

alınacağını belirtir. Bunları şöyle açıklar:  

1. Doğru olduğunu bildiğimiz ve elimizde mevcut olan, delillerin de bunların 

doğruluğunu teyit ettiği nakiller ve kıssalar. Bu tür kıssa ve nakiller sahihdir. 

2. Elimizdeki delillere ters düşen ve yalan olduğunu bildiğimiz kıssa ve nakiller. 

3. Her iki türe de girmeyen, kendisine inanmadığımız gibi yalanlayamadığımız, 

hakkında sükût edilen nakiller. Yukarıda ifade edildiği gibi bu tür haberlerin 

                                                 
250 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 5–6. 
251 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 6.  
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naklinde bir sakınca yoktur. Bunlar genellikle dine hiç bir fayda sağlamaz. Bu 

nedenle kitab ehlinin bilginleri bu konuda çoğu zaman ihtilafa düşmüşlerdir. 

Müfessirler arasında bu yüzden bazı görüş ayrılıkları olmuştur. Örneğin Ashab-ı 

Kehf’in isimleri, köpeklerinin rengi ve sayıları, Hz. Musa’nın asasının hangi 

ağaçtan olduğu, Yüce Allah’ın Hz. Đbrahim için dirilttiği kuşların isimleri, ölü 

sığıra ne ile vurulduğu, Allah’ın, Hz. Musa’ya üzerinden seslendiği ağacın türü ve 

belirlenmesi mükelleflerin dünya ve ahiretleri için herhangi bir fayda sağlamayan, 

Allah’ın Kur’anı Kerim’de müphem bıraktığı hususlara ilişkin haberler bu 

türdendir. Bununla birlikte bu konuda ortaya çıkan fikir ayrılıklarını nakletmek 

caizdir. Nitekim Yüce Allah Kur’an-ı Kerim’de: “ ‘Onlar üç kişidirler, dördüncüleri 

köpekleridir’ diyecekler. Yine, ‘Beş kişidirler, altıncıları köpekleridir’ diyecekler. 

Bu gaybı taşlamak/bilinmeyen bir şey hakkında atıp tutmakır. Şöyle de diyecekler: 

‘Yedi kişidirler, sekizincileri köpekleridir.’ De ki: ‘Onların sayısını Rabbim daha 

iyi bilir. Zaten onları pek az kimse bilir. O hâlde, onlar hakkında (Kur’an’daki) 

apaçık tartışma(yı aktarmak)dan başka tartışmaya girme ve bunlar hakkında 

onlardan hiçbirine bir şey sorma.’ ” buyurur. Bu ayet-i kerime burada, bu konudaki 

edeb ve buna benzer hususlarda gerekeni öğretmeyi ihtiva etmektedir. Çünkü 

Allah, onlardan üç söz aktarmış, ilk ikisini çürütmüş, üçüncüsü için ise bir şey 

söylememiştir. Bu da üçüncüsünün doğru olduğunu göstermektedir. Eğer doğru 

olmayıp batıl olsaydı, diğer ikisini çürüttüğü gibi, onu da çürütürdü. Sonra bu ayet-i 

kerime, Ashab-ı Kehf’in sayısını bilmekte bir fayda olmadığına işaret etmekte ve 

“... De ki, onların sayısını en iyi bilen Rabbimdir ...” buyurulmaktadır. Zira bunu 

ancak, Allah’ın kendilerine bilgi verdiği pek az kimseler bilir. Bunların dışında 

kimse bilemez. Bunun içindir ki, Allah “ ... Onlar hakkında bu kısaca anlatılanın 

dışında kimseyle tartışma ...” buyurmaktadır. Yani faydasız şeyler için kendini 

yorma ve bu hususta onlara bir şey sorma. Çünkü onlar, gaybla ilgili tahminde 

bulunmaktan başka bir şey yapmıyorlar. Đhtilafı nakletmekte takip edilecek en güzel 

yol, bu tür sözleri iyi kavramak, bunlardan doğru olanı bilmek, batıl olanı ayırmak, 

fayda vermeyen işlerde tartışmanın uzamaması için, ihtilafın fayda ve semerelerini 

zikretmek ve daha önemli işlerle meşgul olmaktır. Fakat kişinin, insanların 

söylediklerini kavramaksızın bir konudaki ihtilafı nakletmesi eksik bir aktarım olur. 

Çünkü böyle bir durumda doğru olan, belki de anlatılmayan kısımda kalmış 

olabilir. Veya ihtilafın hangisinin doğru hangisinin yanlış olduğuna işaret etmeden 

kesin olarak anlatması da doğru olmaz. Çünkü anlattığı mesele yine eksik kalır. 

Eğer doğru olmayanı kasıtlı olarak doğru diye anlatırsa, kasden yalan söylemiş 

olur. Bunu bilmeyerek yaptığında ise hata yapmış olur. Meselelerde ihtilaf çıkaran 

veya mana bakımından bir veya iki sözü kapsayan şeyi, lafız olarak birçok sözlerle 

anlatan kimse ise, vaktini boşa harcamış ve doğru olmayan meseleleri çoğaltmış 
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olur. Onun durumu yalancı şahidin durumuna benzer. Doğruya ulaşma yolunda 

muvaffak kılan Allah’tır.252 

  

Đbn Kesîr, kendisinden önceki müfessirlerin eleştirilere maruz kalmasına 

neden olan Đsrâilî haberlerin aktarılması konusunda mukaddimesinde ortaya koyduğu 

anlayışına uygun bir tavır sergilemiş ve mümkün olduğunca Đsrâilî haberleri 

aktarmaktan uzak durmuştur. Onun naklettiği Đsrâili haberler kendisinin de ifade 

ettiği üzere insanları uyarma amaçlıdır.253 Đbn Kesîr’in Đsrâiliyâta ilişkin bu 

uygulaması onun tefsirinin rivayet tefsirleri arasında güvenilirliğini güçlendiren bir 

etken olmuştur. Zira başta Taberî tefsiri olmak üzere diğer rivayet tefsirleri Đsrâilî 

haberleri nakletmelerinden dolayı eleştirilere maruz kalmışlardır. Taberî’nin, 

tefsirinde çokça yer alan bu haberlerin senedlerini de nakletmesi ayrıca bu haberlerle 

ilgili değerlendirmelerde bulunmasıĐsrâilî haberleri nakledişini bir nebze olsun makul 

hale getirmiştir. 254  Ancak bazı tefsirlerin hem bu haberleri nakletmesi hem de onlara 

yönelik bir değerlendirmede bulunmamaları güvenilirlik açısından bu tefsirlere 

ihtiyatla yaklaşılmasına neden olmuştur. Örneğin, tefsirinde genellikle naklettiği 

rivayetlerin senedlerini zikretmeyen Semerkandî, Đsrâilî haberleri de bu şekilde 

nakletmekten kaçınmamıştır.255  

Reyle tefsirin haram olduğunu belirten Đbn Kesîr, bu konuda Hz. 

Peygamber’e isnad edilen rivayetlere yer vemiş ve bu rivayetlerin seleften bazılarının 

Kur’an hakkında bilmedikleri şeyleri söylemekten kaçınmalarına hamledildiğini 

ifade etmiştir. Ancak Đbn Kesîr’e göre, lügat ve şeriat bakımından bilgiye sahip 

olanların tefsir alanında görüş bildirmelerinde bir sakınca yoktur. Đbn Kesîr, bu 

düşüncesini şöyle delillendirir: 

“Seleften bazı insanların (âlimlerin) rivayet ettikleri bu sahih hadisler ve benzeri 

deliller, tefsir konusunda bilmedikleri şeyler üzerinde söz etmekten kaçınmalarına 

hamledilmektedir. Ama bu konuda, lügat ve şeriat bakımından bilgiye sahip olanlar 

için bir sakınca yoktur. Bunun içindir ki, tefsir konusunda bunların (tefsirden 

kaçınanların) ve başkalarının sözleri rivayet edilmiştir. Bunda bir tezat yoktur. 

Çünkü bunlar, bildiklerini söylemiş, bilmedikleri şeyler hakkında sükût etmişlerdir. 

Herkesin yapması gereken de budur. Çünkü kişinin bilmediği bir mesele hakkında 

                                                 
252 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 5. 
253 Bkz: Đbn Kesîr, c. I, s. 114; c. IV, s. 236. 
254 Bkz: Zehebî, et-Tefsîr, ve’l-müfessirûn, c. I, s. 154–155. 
255 Bkz: Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. II, s. 343. 
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sükût etmesi gerektiği gibi, bildiği bir mesele hakkında soru sorulduğu zaman da 

bunu cevaplandırması gerekir. Nitekim Allah (c.c) bu hususta şöyle buyurdu: “ Onu 

(Kitabı) mutlaka insanlara açıklayacaksınız, onu gizlemeyeceksiniz…” Bir hadiste 

şöyle buyurulmaktadır: “Her kim ki, kendisine bildiği şey sorulunca onu saklarsa, 

kıyamet gününde ona ateşten bir gem vurulacaktır.”256 

Đbn Kesîr’in mukaddimesinde ortaya koyduğu bu görüşler hocası Đbn 

Teymiye’nin Mukaddime fî usûli’t-tefsîr adlı eserindeki görüşleriyle 

paralellik arzetmektedir. Rivayet kullanımında ayrıntılı olarak ele alacağımız 

üzere Đbn Kesîr, mukaddimesinde serdettiği görüşler doğrultusunda hareket 

etmiş, burada ifade ettiği tefsir anlayışını bütünüyle tefsirine yansıtmıştır. 

Hem mukaddimesinde yer verdiği görüşler hem de tefsirindeki uygulamaları 

onun tefsirde “rivayet merkezli” bir yöntem takip ettiğini ortaya 

koymaktadır. Rivayet-dirayet ayırımında rivayet kategorisine dâhil 

edilebilecek özellikleri muhtevî olan Đbn Kesîr tefsirinin, rivayet tefsiri 

geleneğinin dönüşümünde özel bir konuma sahip olduğunu düşünüyoruz.  Bu 

düşüncemizi Đbn Kesîr’in tefsirinde rivayet kullanımına ilişkin 

uygulamalarını geleneğin genel yapısı ve gelenekte ortaya çıkan dönüşümler 

açısından tahlil etmek suretiyle ortaya koymaya çalışacağız.     

 

B. ĐB
 KESĐR’Đ
 TEFSĐRĐ
DE RĐVAYET KULLA
IMI 

1. Rivayet Türleri  

  a. Tefsir Rivayetleri 

Đbn Kesîr, ayetleri izah ederken Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemini 

öncelemekle birlikte yoğun olarak merfu, mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerine 

başvurmaktadır. Onun tefsir rivayetlerine dayalı olarak ortaya koyduğu uygulama, 

ayetle ilgili bütün tefsir rivayetlerini toplama ve aktarma şeklinde değildir. Đbn Kesîr, 

tefsir rivayetlerini konunun anlaşılmasına kâfi miktarda istihdam etme yöntemini 

benimser.  

Đbn Kesîr’in ayetlerin izahında tefsir rivayetlerini kullanma tarzına bir örnek 

olarak Bakara suresi 125. ayette geçen  ًوَاذِْ جَعَلْناَ الْبيَْتَ مَثَابةًَ للِنَّاسِ وَامَْنا “Hani, biz Kâbe’yi 

insanlara toplanma ve güven yeri kılmıştık”257 ifadesine yaklaşımı zikredilebilir. Đbn 

Kesîr, ayetteki bu ifadenin tefsiri niteliğinde Taberî’den, Đbn Abbas’a dayanan iki 
                                                 
256 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 7. 
257 Bakara, 2/125. 
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mevkuf rivayet nakletmektedir.258 Đbn Abbas’ın görüşü bu rivayetlerin ilkinde, “Oraya 

gelenler arzularını dindiremezler. Ailelerine dönerler ancak ardından yine buraya 

gelirler” ikincisinde ise “Đnsanlar (orayı arzu ederek) geri dönerler” şeklinde 

gelmektedir.259 Bu rivayetlerden sonra müellif, Đbn Ebî Hâtim’den yine Đbn Abbas’ın 

“Oraya gelip sığınırlar, sonra giderler” şeklinde bir açıklamasını vermektedir.  

Taberî’den alıntıladığı haberlerden farklı olarak bu rivayeti senediyle zikretmekte 

sonrasında yine Taberî’den Abdu’l-Kerim b. Ebu’l-Umeyr-Velid b. Müslim-Ebû Amr- 

Abde b. Ebû Lubâbe kanalıyla gelen “Her kim oradan ayrılırsa; arzusunun yerine 

gelmiş olduğunu görerek ayrılır” şeklindeki rivayeti zikretmektedir. Yine Taberî’den 

Yûnus-Đbn Vehb kanalıyla bu ifadenin “Her ülkeden oraya gelir ve sığınırlar” 

anlamına geldiğine dair Đbn Zeyd’in görüşünü nakletmektedir. Bir başka rivayette ise 

Saîd b. Cübeyr, Đkrime, Katâde ve Atâ el-Horasânî’nin  “مثابة للناس” ifadesinin 

“toplanma yeri” şeklinde anladıklarını belirtmektedir. Đbn Abbâs’ın   “وأمنا”  ifadesini 

“insanlar için emniyet yeri” olarak açıkladığına dair rivayeti de Dahhâk’tan, 

nakletmektedir. Ebu Ca’fer er-Râzî’den ise, Rabî’ b. Enes kanalıyla Ebu’l-Âliye’nin 

bu âyetin açıklamasıyla ilgili olarak: “Orası düşmana karşı güvenli bir yerdir. Orada 

silah taşımaya gerek kalmaz. Câhiliye devrinde çevrelerinde insanlar kaçırılıp 

götürülürken, onlar bu evde (bulundukları sürece), esir edilme tehlikesinden 

güvendeydiler” şeklindeki açıklamasına yer veren Đbn Kesîr, Mücâhid, Atâ, Süddî, 

Katâde, Rabî’ b. Enes’in ise; “o eve giren güvende olur” dediklerini zikretmiştir.260  

Đbn Kesîr’in kendi tefsir tarzı bir bütün olarak değerlendirildiğinde tefsir 

rivayetlerini nakletmesi yoğun bir uygulama olarak görülmektedir. Bununla birlikte 

                                                 
258Đbn Kesîr, bu rivayetleri Taberî’den almıştır. Bunu Đbn Kesîr’in rivayetleri naklettikten sonra 
kullandığı جرير ابن رواھما  ifadesinden tespit etmekteyiz. Onun rivayetleri naklederken kullandığı bu 
yöntem “Tefsir Rivayetlerini Nakletme Şekli” başlığı altında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
  إلى يرجعون ثم يأتونه، وطرًا، منه يقضون _: يقول}  للِنَّاسِ  مَثَابةًَ  الْبيَْتَ  جَعَلْناَ وَإذِْ { : تعالى قوله: عباس ابن عن العوفي، قال 259

 .إليه يعودون ثم أھليھم،
 يثوبون: يقول}  للِنَّاسِ  مَثاَبةًَ { : عباس ابن عن طلحة، أبي بن علي وقال 

 Đbn Kesîr, Taberî’de senedleriyle birlikte yer alan bu rivayetleri ondan nakletmesine rağmen senedsiz 
vermiştir. Birinci rivayet Taberî’de “Muhammed b. Sa’d-Babam-Amcam-Babam-Babası-Đbn Abbas 
şeklindeki senedle nakledilmesine karşın Taberî’den aktardığı bu rivayeti Đbn Kesîr, el-Avfî-Đbn 
Abbâs şeklinde nakletmiştir. Burada Đbn Kesîr’in senedini büyük oranda hazfettiği ve Đbn Abbas’tan 
rivayeti alan Atıyye b. Sa’d el-Avfî’yi sadece lakabıyla zikrettiği görülmektedir. Đbn Kesîr’in tedlisle 
meşhur, hıfzının zayıflığıyla ma’ruf tâbii Atıyye b. Sa’d’ı (bkz: Đbn Hacer, Tedlîsu’l-müdellisîn, tahk: 
Abdullah b. Asım b. el-Karyûtî, Mektebetu’l-Menâr, Amman, 1983, c. I, s. 50) lakabıyla el-Avfî 
şeklinde zikretmesi dikkat çekicidir. Đkinci rivayetin senedi ise Taberî’de; Müsennâ-Abdullah b. Salih-
Muaviye b. Salih-Ali b.Ebî Talhâ-Đbn Abbas şeklinde iken Đbn Kesîr bu rivayeti “Ali b.Ebî Talhâ-Đbn 
Abbas” şeklinde vermiştir. (Bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân c. II, s. 27; Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 173. 
260 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 173. 
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kendinden önceki benzer çizgideki tefsirlerle özellikle Taberî ile kıyaslandığında tefsir 

rivayetlerinin onlardaki kadar yoğun olmadığı farkedilir.  Yukarıda örnek verilen 

ifadenin tefsirinde Taberî, “ مثابة للناس ” kelimesi ile ilgili on dört, “وأمنا”  kelimesiyle 

ilgili de altı adet olmak üzere toplam yirmi tefsir rivayetine yer vermiş ve her birini 

senedleriyle nakletmiştir.261 Đbn Kesîr ise dokuz tane tefsir rivayeti zikretmiş ve bu 

rivayetlerden sadece ikisinin senedini vermiştir. Đbn Ebî Hâtim,  ِوَإذِْ جَعَلْناَ الْبيَْتَ مَثاَبةًَ للِنَّاس

 ifadesiyle ilgili olarak Taberî ve Đbn Kesîr’in eserlerinde de yer alan tefsir  وَأمَْنًا

rivayetlerinden beş tanesini nakletmektedir. Bunun yanı sıra onlardan farklı olarak 

“Beyt”in “Kâbe” olduğuna dair Zeyd b. Esleme dayanan bir rivayete ve Đbn Abbas’a 

dayanan “Beyt kırmızı yakuttandı. Kırmızı Zümrüt derlerdi” rivayetine yer 

vermektedir.262 Buna göre ilgili ifadenin izahında zikredilen tefsir rivayeti sayısı Đbn 

Ebî Hâtim’de yedi olmasına karşılık Đbn Kesîr’de dokuzdur. Bu durum Đbn Kesîr’in 

diğerlerinden daha az tefsir rivayetine yer verdiği gerçeğine aykırı bir durum 

oluşturmaz. Zira Đbn Ebî Hâtim, kendi tefsir usulüne ilişkin verdiği bilgilere uygun 

olarak, aynı metne sahip merfu, mevkuf ve maktu’ rivayetler arasından sened itibariyle 

kaynağa en yakın olanı tercih etme yöntemini benimsemiştir.1 Yani ayetle ilgili merfu 

bir rivayet varsa aynı açıklamayı yapan mevkuf rivayete yer vermemiştir. Mevkuf 

rivayetin olduğu yerde de maktu’ gelen rivayeti zikretmemiştir.263 Onun takip ettiği 

diğer bir yöntem de, aynı muhtevaya sahip rivayetler arasında en sağlamını tercih 

etmesidir.264 Đbn Kesîr ise ayetle ilgili gördüğü rivayetlerin naklinde buna benzer bir 

sınırlama getirmemektedir. Onun bir ayetin izahında merfu, mevkuf ve maktu 

rivayetleri bir arada kullandığı görülebilir. Dolayısıyla bazı ayetlerin izahında 

kullandığı tefsir rivayetlerinin Đbn Ebî Hâtim tefsirindekinden fazla olması doğaldır. 

Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerinin naklinde, Đbn Ebî Hâtim’de görülen kayıtlamalara 

benzer bir uygulamanın olmadığını “Gazaba uğrayanların ve sapmışların yoluna 

değil”265 ayetini tefsir edişinde de görmek mümkündür. Müellif burada konuyla ilgili 

                                                 
261 Bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân, c. II, s. 25–30. Taberî ayetin devamındaki ifadelere ilişkin tefsir 
rivayetlerini de aynı yöntemle nakletmiştir. bkz: c. II, s. 30–43.  
262 Bkz: Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 225. Đbn Ebî Hâtim ayetin devamındaki ifadelere 
ilişkin tefsir rivayetlerini de nakletmiştir. bkz: c. I, s. 227–231.  
263 Bkz: Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 14. 
264Đbn Ebî Hâtim eserinde, her hangi bir konudaki rivayetler arasında, isnadı en sahih olanını tercih 
etmiştir. Bkz: Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 14. Bu durum, cerh ta’dil kitabında cerh ettiği 
yahut değerlendirmede bulunmadığı ravilere eserinde neden yer verdiğini de açıklamaktadır. Ayrıntılı 
bilgi için bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Rivayetleri, s.147–156. 
265 Fatiha, 1 / 7. 
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aynı açıklamayı içermesine rağmen farklı kaynaklarda farklı senedlerle gelen tefsir 

rivayetlerini peş peşe vermektedir. Söz konusu ayeti açıklamak amacıyla gazaba 

uğrayanların Yahudiler, sapmışların ise Hıristiyanlar olduğunu bildiren şu rivayeti 

nakleder: “Hammâd b. Seleme – Semmâk – Mürî b. Katarî – Adiyy b. Hâtim; 

Rasûlullah’a (s.a.) Allah’ın ‘gazaba uğrayanların değil’ sözünü sordum. ‘Onlar 

Yahûdîlerdir’ dedi. ‘Sapmışlar’ı sordum. ‘Hıristiyanlar sapmışlardır’ buyurdu.” 

Ardından Đbn Kesîr ayetle ilgili aynı açıklamayı yapan farklı kaynaklarda farklı 

senedlerle yer alan üçü merfu biri mevkuf olmak üzere dört rivayete266 yer vermiştir. 

Đbn Kesîr’in bu tavrını gösteren diğer bir örnek de Kehf suresi 28. ayetin tefsirinde 

kullandığı rivayetlerdir. Müellif bu ayetin tefsirinde, muhtevası hatta bir kaçının da 

lafzı aynı, fakat senedleri farklı olan rivayetleri peş peşe nakletmiştir.267 

Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerinin naklinde sened durumunu ya da kaynağını esas 

alarak bir sınırlama getirmemesi, kimi zaman aynı ayetin tefsirinde Đbn Ebî Hâtim’den 

daha fazla rivayete yer verebilmesini doğurmuştur. Bu durum, genel olarak onun Đbn 

Ebî Hâtim’den daha fazla tefsir rivayeti naklettiğini göstermez. Başka ayetlerin 

tefsirinde Đbn Ebî Hâtim ve Đbn Kesîr’in tefsirleri genel olarak karşılaştırıldığında Đbn 

Ebî Hâtim’in kullandığı tefsir rivayetlerinin daha fazla olduğu görülür. Nitekim 

Taberî’nin eserinden sonra Đbn Ebî Hâtim’in Tefsîr’i de ilk üç asrın tefsir rivayetlerini 

bir arada sunmaktadır.268 Đbn Kesîr ise eserinde tefsir rivayetlerinin bütününü toplayıp 

nakletmeyi amaçlamamıştır. Bu itibarla Đbn Ebî Hâtim’in Tefsîr’inin Đbn Kesîr’in 

eserinden daha fazla tefsir rivayeti barındırması tabiidir.  Bu tespiti bir örnekle 

açıklamak istiyoruz:  

“Elif. Lâm. Râ. (Bu sana indirilen), hikmet sahibi (ve) her şeyden haberdar 

olan (Allah) tarafından ayetleri sağlamlaştırılmış, sonra da açıklanmış bir kitaptır.”269 

ayetini açıklarken Đbn Ebî Hâtim on beş tefsir rivayetine yer vermiştir. Bu 

rivayetlerden dördü ayetin başındaki huruf-ı mukatta’yı (الر), on bir rivayet ise ayetin 

diğer kısmını açıklayıcı niteliktedir.270 Đbn Kesîr ise söz konusu ayetin tefsirinde 

hurufu mukatta’a dair Bakara suresinde yeterli açıklama yaptığını belirtmekle 

yetinmiş, burada “الر” ile ilgili herhangi bir açıklamaya yahut tefsir rivayetine yer 

                                                 
266 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. I, s. 32.  
267 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 85. 
268 Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 91. 
269 Hud, 11 / 1. 
270 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VI, s. 1994–1996.  
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vermemiştir. Ayetin diğer kısmı ile ilgili olarak Mücâhid ve Katade’den nakledildiğini 

belirttiği tek bir tefsir rivayeti zikretmiştir.271  

Đbn Kesîr’in eserinde yer verdiği tefsir rivayetleri her zaman ayetle doğrudan 

ilişkili ya da ayette geçen kelime ve ifadeleri açıklayıcı nitelikte değildir. Bunların 

yanı sıra müellif eserinde ayetle ilişkili durumları ihtiva eden, ayetin indiği ortam ve 

nüzûlünden sonra ortaya çıkan etkiler ve olaylar; kısacası ayetle ilişkili olarak ortaya 

çıkan durumlar hakkında bilgi içeren tefsir rivayetlerine de yer vermiştir. “Dolaylı 

tefsir rivayetleri” diye niteleyebileceğimiz bu haberlerin istihdamının bir örneğini 

“(Önce) en yakın akrabanı uyar”272 ayetinin izahında görebiliriz. “Bu ayetin nüzûlü ile 

ilgili pek çok rivayet varid olmuştur” diyen Đbn Kesîr’in burada zikrettiği rivayetlerin 

ayetin iniş sebebine ilişkin bilgiler içermediği, nüzûl sonrası ortaya çıkan durumlardan 

bahsettiği görülmektedir. Müellif burada ilgili ayet nazil olduktan sonra Hz. 

Peygamber’in Safa tepesine çıkıp akrabalarını toplayarak uyarmasını konu eden ve 

akrabalarıyla yaşadığı diyalogları içeren rivayetleri nakletmiştir. Onun burada 

naklettiği rivayetlerden birisi diğer rivayetlerde anlatılanlardan farklı bir olayı 

içermektedir. Ahmed b. Hanbel’den Veki’-Hişam-Babası- kanalıyla gelen bu rivayete 

göre Hz. Aişe şöyle demiştir: “ ‘(Önce) en yakın akrabanı uyar’ ayeti nazil olduğunda 

Rasulullah: Ey Muhammed’in kızı Fâtıma, Ey Abdülmuttalib’in kızı Safiyye, Ey 

Abdülmuttalib oğulları! Allah’a karşı sizin için bir şeye mâlik değilim; benim 

malımdan dilediğinizi isteyin (ondan verebilirim) dedi.”273 

Đbn Kesîr bu örneklerde görüldüğü gibi, ayetlerin izahında tefsir rivayetlerini 

gerektiği ölçüde nakletmektedir. Onun, ayetleri doğrudan açıklayan, nüzûl sebebine 

dair bilgiler içeren, ayetin indiği nüzûl ortamına işaret eden hatta ayetin inişi 

sonrasında ortaya çıkan durumlardan bahseden rivayetleri zikrettiği görülmektedir. Đbn 

Kesîr’in bu rivayetleri nakledişi şekil ve amaç bakımından olmak üzere iki yönden ele 

alınabilir. 

                                                 
271 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. IV, s. 303. 
272 Şuara, 26/214. 
273 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 362; Hadisin, Müslim’de yer alan bir varyantında “Ama Allah katından 
size her hangi bir şey vermeye gücüm yetmez” şeklinde bir ifade yer almaktadır. (Müslim, Đman, 89). 



 

82 
 

    

   a.1. Tefsir Rivayetlerini 
akletme Şekli 

Đbn Kesîr tefsir rivayetlerini kimi zaman senedleriyle kimi zaman da senedsiz 

olarak nakletmiştir. Onun bu uygulamaları, naklettiği rivayetlerin kaynağına göre 

değişmektedir. Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerini nakledişindeki yaklaşımını şu maddeler 

altında incelemek mümkündür:  

1. Merfu tefsir rivayetlerini genellikle senedleriyle birlikte zikretmiştir. 

Örneğin Duhan 29. ayette geçen “Gök ve yer onlar için ağlamadı” ifadesiyle ilgili 

olarak Hz. Peygamber’den naklettiği iki tefsir rivayetinin hem kaynağını hem de 

senedini zikretmiştir.274 Az olmakla birlikte merfu tefsir rivayetlerini senedsiz verdiği 

de vakidir. Mesela “Sizden, hayra çağıran, iyiliği emreden ve kötülükten men eden bir 

topluluk bulunsun. Đşte kurtuluşa erenler onlardır”275 ayetinin tefsirinde müellif, “Ebû 

Cafer el-Bâkır demiştir ki” diyerek Đbn Merdeveyh’ten sened vermeksizin şu rivayeti 

nakletmiştir. “Rasûlullah (s.a.) ‘içinizden hayra çağıran bir topluluk bulunsun’ âyetini 

okudu sonra şöyle buyurdu: ‘Hayır, Kur'an'a ve benim sünnetime uymaktır’276 

2. Mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetleri arasında ağırlıklı olarak kullandığı 

mevkuf rivayetleri daha ziyade senedsiz olarak277 nakletmiştir. Örneğin mevkuf tefsir 

rivayetleri arasında en çok başvurduğu Đbn Abbas haberleri onun bu tutumunu açık bir 

şekilde örneklendirmektedir. Đbn Abbas’tan gelen ve eserinde önemli bir yekûn 

tutan278 tefsir rivayetlerini naklederken çoğunlukla sened zikretmemekte ve onları 

“kale Đbn Abbas”279 ifadesiyle vermektedir.  

Đbn Mes’ud’dan gelen haberler, Đbn Kesîr’in en çok kullandığı mevkuf tefsir 

rivayetleri arasında ikinci sırada yer alır.280 Bunları nakletme yöntemi de Đbn Abbas 

rivayetleriyle aynıdır.  

  3. Đbn Kesîr maktu’ tefsir rivayetlerini kaynak yahut sened zikretmeksizin 

nakletmiştir. Mücâhid’den “قال مجاھد” şeklinde nakilleri oldukça fazladır .281 Yine 
                                                 
274 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 153; ayrıca diğer örnekler için bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 353, 363, 
503, 480; c. II, s. 254; c. III, s. 462–463; c. IV, s. 576. 
275 Al-i Đmran, 3/104. 
276 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 398. 
277 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 98, 54, 57, 129; c. II, s. 210, 362; c. III, s. 369, 424; c. IV, s. 224, 
292.  
278  Đbn Ebî Hâtim Tefsiri’nin % 18,5’inin, sahabeye isnad edilen tefsir rivayetlerinin ise % 80’inin Đbn 
Abbas’tan geldiği tespiti için bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, 
s. 117. 
279 Đbn Kesîr, Tefsir, c. I, s. 44; c. II, s. 294; c. III, s. 218; c. IV, s. 491, 493. 
280 Đbn Kesîr, Tefsir, c, I, 407; c. II, s. 311; c. III, s. 333; c. VI, s. 491, 497–498. 
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Katade282, Rabi’ b. Enes283, Hasan Basri,284  Đkrime285 de Đbn Kesîr’in tefsirinde 

kendilerinden bu şekilde en çok nakilde bulunduğu tâbiûn âlimlerindendir. Đbn Kesîr, 

kimi zaman bu kişilerden doğrudan nakillerde bulunurken kimi zaman da ayetle ilgili 

bir açıklama verdikten sonra bu görüşte olanların isimlerini sıralamaktadır. Örneğin 

Vakıa suresi 5. ayette geçen “Dağlar parça parça dağıldığı zaman” ifadesinin 

“ufalandıkça ufalandığı zaman” anlamında olduğunu söyledikten sonra “Đbn Abbâs, 

Mücâhid, Đkrime, Katâde ve diğerlerinin de bu görüşte olduğunu söylemektedir.286 

Yine “gazaba uğrayanların ve sapmışların yoluna değil”287 ayetinin izahında 

zikrettiği “gazaba uğrayanların Yahudiler, sapmışların ise Hırıstiyanlar olduğuna dair 

açıklamaları içeren rivayetlerin ardından Rabî’ b. Enes, Abdurrahman b. Zeyd b. 

Eslem ve başkalarının da bu açıklamayı yaptıklarını belirtmektedir. 288  

  Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerini naklediş biçiminde genel eğilimi bu rivayetleri 

senedsiz olarak verme yönündedir. Senedsiz naklettiği rivayetlerin genellikle mevkuf 

ve maktu’ rivayetler olduğu dikkate alındığında onun, rivayetin naklini önceleyerek 

tefsir rivayet geleneği çizgisinde hareket eteyi benimsediğini tespit etmekteyiz. 

Tefsir rivayetlerinden merfu olanları çoğunlukla senedli vermesi ise hadisçilerin 

genel yaklaşımına uygun düşmektedir.289 Çünkü merfu ve mevkuf rivayetler arasında 

bir değer öncelemesine gitmekte ve buna bağlı olarak merfu rivaylerin aynı zamanda 

senedini de nakletme ihtiyacı hissetmektedir. Nitekim onun esbab-ı nüzûl 

rivayetlerini de çoğunlukla senedleriyle nakledişi de bunu teyit etmektedir. Özellikle 

Đbn Abbas’tan naklettiği tefsir rivayetlerinin çok azında sened verirken yine ondan 

naklettiği esbâb-ı nüzûl rivayetlerini çoğunlukla senedleriyle zikretmiş olması bir 

tesadüf olarak açıklanamaz. Ancak bütün bunlar yine de müellifin neden tefsir 

                                                                                                                                          
281 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 86, 98, 194;  c. II, s. 486; c. III, s. 556; c. IV, s. 282. 
282 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 408; c. III, s. 4; c. IV, s. 198. 
283 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, 312, c. I, s. 255. 
284 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 343. 
285 Đbn Kesîr, Tefsîr, c I, 408.  
286 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 303; diğer bir örnek için bk. c. I, s. 41.  
287 Fatiha,1 / 7. 
288 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 32. 
289 Hadisçilerin merfu hadisi diğerlerinden ayırma teşebbüsleri ilk olarak üçüncü asır hadis 
musannefatında görülmüştür. Bu uygulamanın, eş-Şâfiî’nin merfu hadisi sünnetin tek vasıtası olarak 
ilan etmesi ile birlikte başlayıp geliştiği söylenebilir. Bu eğilim, eş-Şâfiî ile çağdaş sayılabilecek 
Abdurrezzak gibi müelliflerin eserlerinde görülmezken, çok geçemeden Ahmed b. Hanbel’in 
Müsned’i ardından Sahîhayn ve Sünen’ler aynı bakış açısının ürünleri olarak ortaya çıkmıştır. Geniş 
bilgi için bkz. Zişan Türcan, “Üçüncü Asır Hadis Musennafâtı Üzerinde eş-Şâfiî’nin Etkisi”, Hadis 
Tetkikleri Dergisi, c. VII/1, 2009, ss. 87–100.  
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rivayetlerinin çoğunu senedsiz naklederken bir kısmında sened verme ihtiyacını 

hissettiğini yahut bu durumun tersine esbab-ı nüzûl bilgisi içeren tefsir rivayetlerinin 

çoğunu senedli, bir kısmını da senedsiz nakletmesini net olarak açıklayan bir durum 

değildir. Bu durumda Đbn Kesîr’in kaynak kullanımındaki tavrı da onun rivayetleri 

naklederken hangi sebeple senedleri verdiğini yahut terk ettiğini açıklamak için yol 

gösterici olabilir. Yani müellifin faydalandığı eserlerde rivayetlerin nasıl geçtiğinin 

tespiti fikir verici olabilir. Bu konu “Kaynak kullanımı ve kaynaklarıyla ilgili tavrı” 

başlığında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 

  4. Đbn Kesîr rivayetin naklinde kimi zaman da ayetle ilgili aynı açıklamayı 

yapan sahabe ve tâbiûnun isimlerini birlikte zikretmiştir. Mesela,  “Erimiş bakır 

ocağını da ona sel gibi akıttık”290 ayetinin izahında ayette geçen “ لقطرا ” kelimesi ile 

ilgili olarak Đbn Abbas, Mücâhid, Đkrime, Atâ’ el-Horasanî, Katade, Süddi, Malik 

Zeyd b. Eslem’den, Abdurrahman Zeyd b. Eslem ve diğerleri النحاس: القطر  

demişlerdir”291 şeklinde bir nakilde bulunmaktadır. “Kâle Ali b. Ebî Talhâ an Đbn 

Abbas292, kale Dahhak an Đbn Abbas293, kale Đbn Cüreyc an Đbn Abbas294, kale Ebû 

Ca’fer er-Râzi an Rabi’ b. Enes295, kâle Ebû Ca’fer er-Râzi an Rabi’ b. Enes an 

Ebi’l-Aliye296, kale Ma’mer an Katâde297” şeklindeki rivayet nakilleri de Đbn Kesîr’in 

tefsirinde çokça yer almaktadır.  

  5. Đbn Kesîr’in çoğu zaman söz konusu rivayetleri hangi kaynaklardan 

naklettiğine dair açık bir ifadesi mevcut değildir. Ancak pek çok yerde rivayeti 

naklettikten sonra “falanca rivayet etmiştir” şeklinde bir ifade kullanmaktadır. 

Örneğin “Eğer size yasaklanan (günah) ların büyüklerinden kaçınırsanız, sizin küçük 

                                                 
290 Sebe, 34/12 
291 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 535. 
292 Đbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ani’l-azîm, tahk: Sami b. Muhammed Selâme, Dâr-u Tayyibe, II. Baskı, I-
VIII, 1999, c. I, s. 157, 165; c. II, s. 7, 42, 87; c. III, 388, 394, 395; c. IV, 434, 138, 447; c. V, 461, 
497; c. V, s. 8, 30, 51;   c. VII, s. 23, 52, 460, c. VIII, s. 40, 51, 88.  
293 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 134, 135, 138, 140; c. II, s. 16, 214, 453, c. III, s. 90, 242, 246, 
279; c. IV, 198, 285, 392, 423; c. V, s. 168, 247, 260, 277; c. VI, 60, 88, 104, 173, c. VII, s. 9, 10, 13, 
174;  c. VIII, 171, 212, 237, 282. 
294 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, 140, c. III, 246, 461; IV, 227, 291, 354; c. V, 138, 168, 411; s. VI, s. 
111; VII, 140, 476, 490, 515; c. VIII, 321. 
295 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 132, 158, 165, 173; c. II, 245, 331; c. III, s. 177, 275, 369, 505, 
516; c. IV, s. 59, 521; c. V, s. 35, 220; c. VI, s. 57, 60, 383; c. VI, 454, VIII, 172.  
296 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 132, 165, 173, 180; c. III, 177, 213, 275, 453; c. IV, s. 59, 243, 
550; c. V, s. 220, 353; c. VI, s.57, 60; c. VIII, 172. 
297 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. III, s. 313, 339; c. IV, s. 339; c. V, s. 52; c. VI, s. 496, 590; c. VIII, s. 
51, 188, 254. 
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günahlarınızı örteriz ve sizi güzel bir yere koyarız.”298 ayetinin tefsirinde Ali b. Ebî 

Talhâ – Đbn Abbas kanalıyla naklettiği rivayetin ardından “Đbn Cerir rivayet 

etmiştir”299 ifadesine yer vermiştir. Bu tavrını gösteren bir başka örneği, “Kadir 

gecesi bin aydan daha hayırlıdır”300 ayetinin tefsirinde görebiliriz. Mücâhid'in ‘Kadr 

gecesi; bin aydan daha hayırlıdır’ ifadesi hakkındaki “O gecede amel edip, gündüz 

oruç tutmak ve gece kıyam etmek bin aydan daha hayırlıdır.” şeklindeki açıklamasını 

Süfyân es-Sevri-Mücâhid kanalından nakleden Đbn Kesîr, söz konusu rivayetle ilgili 

olarak da, “onu Đbn Cerir rivayet etmiştir”301 ifadesini kullanmaktadır. Müellifin söz 

konusu ifadeyi hangi amaçla kullandığı açık değildir. Bu ifade, rivayeti Taberî’den 

naklettiğini bildiren bir ifade midir, yoksa kendisi başka bir yerden nakletmiş ancak 

Taberî’de de geçtiğini belirtmek mi istemiştir? 

   Şayet Đbn Kesîr, bu ifadeyi Taberî’den naklettiğini bildirmek amacı ile 

kullanmış ise onun rivayet naklinde çok da sistematik davranmadığı sonucuna 

ulaşmamız mümkündür. Zira müellif söz konusu eserden müellifi ve müellife kadar 

olan kaynağı zikretmek suretiyle de nakillerde bulunmuştur.302 Đbn Kesîr’in bu 

şekilde naklettiği rivayetleri söz konusu müelliflerin eserlerinden karşılaştırdığımızda 

rivayetlerin bu eserlerde geçtiğini tespit ettik. Örneğin yukarıda ele aldığımız rivayet 

Taberî’de Đbn Humeyd- Mihran- Süfyân-Mücâhid kanalıyla geçmektedir.303 

Dolayısıyla Đbn Kesîr’in “falanca rivayet etmiştir” ifadesini rivayeti nerden aldığını 

bildirmek amacıyla kullandığı sonucuna ulaştık.  Bu durumda ikinci ihtimal yani 

“falanca rivayet etmiştir” açıklamasını rivayetin başka hangi kaynakta geçtiğini 

bildirmek amacıyla kullanmış olması ihtimali zayıf görünmektedir.  

  6. Đbn Kesîr’in kaynak ve sened göstermeksizin naklettiği ve nerden aldığına 

dair bir açıklamada bulunmadığı tefsir rivayetlerini Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in 

eserlerinden almış olma ihtimali oldukça yüksek görünmektedir.304 Nitekim Đbn 

                                                 
298 Nisa, 4 / 31. 
299 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 498. 
300 Kadir, 97 / 3. 
301 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 567; diğer örnekler için bkz: c. III, s. 464; c. IV, s. 594. 
302 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, 107, 126, 127; c. II, s. 151, 152; c. III, s. 171, 176; IV, 241, 219; c. 
VIII, 254, 255,  
303 Taberî, Tefsir, c. XXIV, s. 533.  
304 Bir başka çalışmada da, Đbn Kesîr’in tefsirinde kaynak olarak en çok faydalandığı iki temel eserin 
Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirleri olduğu vurgulanmakta ve müellifin senedsiz olarak naklettiği 
rivayetleri genelde Đbn Ebî Hâtim’den aldığı tespiti yapılmaktadır. Bkz. Adnan b. Muhammed b. 
Abdullah Âl Şeleş, el-Đmâm Đbn Kesîr ve eseruhu fî ilmi’l-hadîs rivâyeten ve dirâyeten, Daru’n-nefâis, 
I. Baskı, Ürdün, 2005, s. 426–427. 
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Kesîr’in söz konusu nakillerini Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in eserlerinden 

araştırdığımızda aynı rivayetlerin senedli olarak bu eserlerde geçtiğini görmekteyiz. 

Mesela,  َ305يعَْمَلوُنَ لهَُ مَا يشََاءُ مِنْ مَحَارِيب  ayetinin tefsirinde Đbn Kesîr,  َارِيبَ مَح  kelimesinin 

izahı sadedinde Mücâhid, Dahhâk, Katâde ve Đbn Zeyd’den nakillerde bulunmuş 

ancak bunları nereden naklettiğine dair herhangi bir açıklamaya yer vermemiştir.306  

Burada önemli bir husus dikkat çekmektedir. Đbn Kesîr’in Tefsîr’inde kaynaksız ve 

senedsiz olarak yer alan bu rivayetler, Taberî’nin eserinde senedleriyle birlikte yer 

almaktadır.307 Yine  َْوَاذَِا العِْشَارُ عُطِّلت (Gebe develer salıverildiği zaman)308 ayetinin 

izahında Đbn Kesîr’in بل: قال عكرمة، ومجاھدÅعشار ا  şeklinde naklettiği rivayet, Taberî’de 

Muhammed b. Amr- Ebû Asım- Đsâ- Haris- Hasen-Verkâ’-Đbn Necîh- Mücâhid  في قول

عشار اÅبل: قال) وَإذَِا الْعِشَارُ عُطِّلتَْ :( الله  şeklinde yer almaktadır. Aynı ayetle ilgili olarak 

naklettiği senedsiz diğer rivayetler de Taberî’de senedleriyle birlikte geçmektedir. 

Söz konusu rivayetlerden Đbn Kesîr’in  وقال الربيع بن خُثيَم لم تحلب ولم تصَُرّ، تخلى منھا أربابھا 

şeklinde yer verdiği rivayet; Taberî’de ثنا مھران، عن سفيان، عن أبيه، عن : حدثنا ابن حميد، قال

لم تحلب ولم تصر، وتخلَّى منھا أربابھا: قال) ذَا الْعِشَارُ عُطِّلتَْ وَإِ ( أبي يعلى، عن الربيع بن خثيم  şeklinde 

yer almaktadır. Đbn Kesîr’in بل: قال عكرمة، ومجاھدÅعشار ا  şeklinde naklettiği rivayeti 

Taberî, سن، قالثنا الح: ثنا عيسى، وحدثني الحارث، قال: ثنا أبو عاصم، قال: حدثني محمد بن عمرو، قال :

عشار اÅبل: قال) وَإذَِا الْعِشَارُ عُطِّلتَْ :( ثنا ورقاء، جميعا عن ابن أبي نجيح، عن مجاھد، في قول الله  

şeklinde nakletmiştir. Đbn Kesîr’de أھملھا أھلھا: وقال أبي بن كعب، والضحاك  şeklinde geçen 

                                                 
305 Sebe, 34 / 13.  
306 ھي : ھي المساجد والقصور، وقال ابن زيد: تادةوقال ق. ھي المساجد: وقال الضحاك. المحاريب بنيان دون القصور: وقال مجاھد 
 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 536; Fuad Sezgin, Buhârî’nin tercemelerinde tefsir rivayetlerini aynı  المساكن
şeklilde senedlerini hazfederek vermesini, Sahîh’in 1/5’ine tekabül eden ta’lîkleri içerisinde mütalaa 
ederek, musannifin rivayet hakkını elde edemediği eserlerden nakli olarak izah etmektedir. (Sezgin, 
Buhârî’nin Kaynakları, Kitâbiyât, s.147) Đbn Kesîr’de gördüğümüz bu uygulamayı aynı doğrultuda 
yorumlayabilir miyiz? Yani Đbn Kesîr’in bu şekildeki nakilleri, onun rivayet hakkını almadığı kitaptan 
nakilleri olarak değerlendirilebilir mi? Bu durum, Taberî’den daha önceki dönemde, Buhâri de bile 
görülen bu nakil tarzının Đbn Kesîr döneminde yaygınlaşmış olabileceğini düşündürmektedir. Ancak 
Đbn Kesîr’in Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in eserlerinden zaman zaman senedli rivayetler nakletmesi, 
senedsiz zikrettiği haberlerle ilgili olarak, rivayet hakkını elinde bulundurmadığı eserlerden nakli 
şeklindeki bir izahı geçersiz kılmaktadır. Zira senedsiz naklettiği bu rivayetler de sözü edilen 
müfessirlerin eserlerinde yer alabilmektedir. Müellifin tavrı daha ziyade pratik bir uygulama olarak 
görünmektedir.    
307 ي ثنا ورقاء جميعا، عن ابن أبَ: ثنا الحسن، قال: ثنا عيسى، وحدثني الحارث، قال: ثنا أبَو عاصم، قال: حدثني محمد بن عمرو قال   

  .بنيان دون القصور: قال) مَا يشََاءُ مِنْ مَحَارِيبَ (نجيح، عن مجاھد قوله
  .وقصور ومساجد) يعَْمَلوُنَ لهَُ مَا يَشَاءُ مِنْ مَحَارِيبَ (حدثنا بشر قال ثنا يزيد قال ثنا سعيد عن قتادة

المساكن، وقرأ قول الله : المحاريب: قال) يشََاءُ مِنْ مَحَارِيبَ يعَْمَلوُنَ لهَُ مَا (قال ابن زيد في قوله: حدثني يونس قال أخبرنا ابن وھب قال
  )فنَاَدَتْهُ الْمَ¦ئكَِةُ وَھوَُ قَائمٌِ يصَُلِّي فيِ الْمِحْرَابِ (

: قال) يعَْمَلوُنَ لهَُ مَا يشََاءُ مِنْ مَحَارِيبَ (حدثني عمرو بن عبد الحميد اËملي قال ثنا مروان بن معاوية عن جويبر عن الضحاك
 (Taberî, Câmiu’l-beyân c. XX, s. 365)المساجد: المحاريب

308 Tekvir, 81 / 4. 
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rivayet, Taberî’de الفضل بن موسى، عن الحسين بن واقد، عن الربيع ثنا : حدثنا الحسين بن الحريث، قال

إذا أھملھا أھلھا: ثني أبيّ بن كعب وَإذَِا الْعِشَارُ عُطِّلتَْ قال: بن أنس، عن أبي العالية، قال  şeklinde 

geçmektedir. Đbn Kesîr’in تركت وسُيبّت} عُطِّلتَ { : قال مجاھد  şeklinde naklettiği rivayet 

ise Taberî’de أخبرنا إسرائيل، عن أبي يحيى، عن مجاھد، : ثنا عبيد الله، قال: ثني محمد بن عمارة، قالحد

ترُِكت: سُيِّبت: قال) وَإذَِا الْعِشَارُ عُطِّلتَْ :( في قول الله  şeklinde nakledilmiştir.309   

Đbn Kesîr’in bu uygulaması Đbn Ebî Hâtim’den yaptığı nakillerde de çok sık görülür. 

Örneğin “…hiçbir ticaretin ve alışverişin kendilerini Allah’ı anmaktan 

alıkoymadığı…”310 ayetini izah ederken, “an Mukatil b. Hayyân” şeklinde senedsiz 

olarak naklettiği rivayet Đbn Ebî Hâtim’de Muhammed b. Fadl b. Musa- Muhammed 

b. Ali- Muhammed b. Müzâhim- Bükeyr b. Ma’rûf - Mukâtil b. Süleyman b. Hayyân 

senediyle yer almaktadır.311 Đbn Kesîr’in söz konusu eserlerden müellifi ve müellife 

kadar olan kaynağı zikretmek suretiyle nakillerde bulunduğu da dikkate alındığında 

onun rivayet naklinde çok belirgin ve sistematik bir yöntemle hareket etmediğini 

söylemek yanlış olmayacaktır. Nitekim Nur suresi 37. ayetin izahında kullandığı 

rivayetleri naklediş tarzı da bu tespitimizi desteklemektedir. Söz konusu ayetin 

izahında Đbn Kesîr, sened vermeksizin naklettiği bir rivayetle ilgili olarak “Đbn Ebî 

Hâtim ve Đbn Cerir rivayet etmiştir” açıklamasını yapmış hemen ardından Đbn Ebî 

Hâtim’den senediyle birlikte bir başka rivayet nakletmiştir.”312  

7. Đbn Kesîr’in tefsirinde önemli bir yekûn teşkil eden bu senedsiz 

rivayetlerin en azından bazılarının senedlerinde bir takım sorunların olması dikkat 

çekicidir. Örneğin “bizi doğru yola ulaştır”313 ayetinin izahında Dahhâk- Đbn Abbas 

kanalıyla naklettiği rivayet314 Taberî’de, Ebû Kurayb-Osman b. Saîd-Bişr b. Umâre- 

Ebû Ravk-Dahhak-Abdullah b. Abbas senediyle yer almaktadır.315 Bu senedin 

ravilerinden Bişr b. Umare zayıf olarak anılan bir ravidir.316 Buhârî onun için 

“münker”317 demiş, Dârakutnî ise, onu “metrûk”318 olarak nitelemiştir. Ebû Hâtim 

                                                 
309 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 507; Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XXIV, s. 240; diğer örnekler için 
karşılaştırınız; Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 224; Taberî, Câmiu’l-beyân c. XVIII, s. 600; Đbn Kesîr, 
Tefsîr, c. III, s. 307; Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XIX, s. 193. 
310 Nur, 24 / 37 
311 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VIII, s. 2609. 
312 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 306. 
313 Fatiha, 1 / 6 
314 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 29. 
315 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 166.   
316 Nesaî, Ahmed b. Şuayb Ebû Abdurrahman, ed-Duafâ’ ve’l-Metrûkîn, Daru’l-Va’y, I. Baskı, Haleb, 
1369, c. I, s. 23. 
317 Buhârî, Muhammed b. Đsmail b. Đbrahim Ebû Abdullah, Tarihu’l-Kebîr, Daru’l-Fiker, c. II, s. 80. 
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onunla ilgili olarak “hadiste kuvetli değildir” demiş, Đbn Hibban çok hata yaptığını ve 

bundan dolayı da infirad ettiğinde hadisinin hüccet olmayacağını ifade etmiştir.319 

Nitekim Đbn Kesîr, “tefsiru’l-istiaze ve hükümleri” başlığı altında naklettiği 

rivayetlerden birisini bu senedle Taberî’den nakletmiş ve rivayetle ilgili olarak da 

“bu eser (hadis) garibdir. Biz bunu bilinmesi için zikrediyoruz. Allah bilir senedinde 

zayıflık ve inkıta’ vardır.”  açıklamasını yapmıştır.320 Đbn Kesîr’in senedle ilgili 

olarak işaret ettiği inkıta’ Dahhak’ın Abdullah b. Abbas’tan doğrudan nakletmesine 

dair ihtilafla ilgili olması muhtemeldir.321 Đbn Kesîr başta söz konusu senedi açıkça 

vermiş ve seneddeki soruna dikkat çekmiş; yukarıda da işaret ettiğimiz üzere “bizi 

doğru yola ulaştır” ayetinin izahında aynı senede sahip başka bir rivayeti naklederken 

bu rivayetin senedini hazfederek vermiştir. Yine Đbn Kesîr, Taberî’den aynı senede 

sahip diğer rivayetleri naklederken de senedlerini hazfetmiştir. Örneğin, Taberî’de 

“din gününün sahibidir”322 ayetinin izahında yine aynı senedle yer alan rivayeti Đbn 

Kesîr, Dahhak-Đbn Abbas kanalıyla nakletmiştir.323 Đbn Kesîr aynı senede sahip diğer 

rivayetleri naklederken kimi zaman da senedi bir şekilde Ebû Ravk-Dahhak-Đbn 

Abbas şeklinde vermiştir.324 

Đbn Kesîr’in “bizi doğru yola ilet” ayetinin izahında senedini hazfederek 

Meymun b. Mihran- Đbn Abbas kanalıyla325 nakletmiş olduğu haber de senedi sorunlu 

olan bir rivayettir. Bu rivayet Taberî’de Musa b. Sehl er-Râzi-Yahya b. Avf-Furat b. 

Sâib-Meymun b. Mihran-Đbn Abbas senediyle zikredilmektedir.326 Senedde geçen 

                                                                                                                                          
318 Dârekutnî, Ebu’l-Hasan Ali b. Amr b. Ahmed, ed-Duafâ’ ve’l-metrûkûn, tahk: Abdurrahim 
Muhammed el-Kaşkarî, Mecelletu’l-câmiati’l-Đslâmiyye, I-III, 1403–1404, c. I, s. 260.  
319 Đbn Hacer, Tehzîbu’t-Tehzib, Daru’l-Fiker, Beyrut, I. Baskı, 1404, c. I, s. 398.  
320 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 15; Đbn Kesîr aynı başlık altında naklettiği başka bir rivayeti de Taberî’den 
aldığını açıkça belirterek ve senedini vermek suretiyle nakletmiş ancak rivayetle ilgili hiçbir 
değerlendirmede bulunmamıştır. c. I, s. 23; Đbn Kesîr’in bu senedi vererek naklettiği ve 
değerlendirmede bulunmadığı diğer rivayetler için bkz: c. I, s. 24;  
321 Dahhâk’ın Đbn Abbas’tan doğrudan nakline ilişkin ihtilaflar için bk. Zehebî,  el-Kâşif fî ma’rifeti 
men lehu rivâyetun fî’l-kütübi’s-sitte, tahk: Muhammed Avvâme, I-II, Dâru’l-kıble li’s-sekâfeti’l-
Đslâmiyye, 1413/1992, c. I, s. 509. 
322 Fatiha, 1 / 4. 
323 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 27; bu senede sahip olup da Đbn Kesîr’in senedi hazfederek Dahhak-Đbn 
Abbas kanalıyla naklettiği diğer rivayetler için bkz. ve karşılaştırınız; Đbn Kesîr, Tefsîr, I, 23;Taberî, 
Câmiu’l-beyân, c. I, s. 129; Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 28 - Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 157; Đbn Kesîr, 
Tefsîr, c. I, s. 30; Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 178. 
324 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 42. 
325 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 29. 
326 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 175. 
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Furat b. Sâib mecruh bir ravidir. “Münkeru’l-hadis” olarak nitelendirilmiştir.327 Đbn 

Kesîr hazfettiği bu senedi tefsirinin hiçbir yerinde açıkça zikretmemiştir. Tefsirinde 

Furat b. Saîb’in yer aldığı ve Taberî’den senedini de vermek suretiyle naklettiği tek 

bir rivayet tespit edebildik.328 Ancak Đbn Kesîr bu rivayetin senediyle ilgili herhangi 

bir değerlendirme yapmamıştır. Tefsir rivayetlerini nakledişinde Đbn Kesîr’in bu 

tavrına sık rastlamak mümkündür. Bu örneklerden hareketle Đbn Kesîr’in naklettiği 

tefsir rivayetlerinden senedini hazfettiği bazı rivayetlerin sened bakımından sorunlu 

olduğunu söyleyebiliriz. Ancak bunu senedini hazfettiği bütün rivayetlere teşmil 

etmemiz doğru olmaz. Nitekim o senedinde herhangi bir sorun bulunmayan tefsir 

rivayetlerini de bazen senedini hazfetmek suretiyle nakletmiştir. Örneğin, Đbn Kesîr 

Lokman suresi 12. ayetin izahı sadedinde naklettiği rivayetlerden birinin senedini 

Hükkam b. Selm-Saîd ez-Zebîdî-Mücâhid şeklinde vermiştir.329 Aynı rivayet 

Taberî’de Nasr b. Abdirrahman el-Evdî ve Đbn Humeyd- Hükkam-Saîd b. ez-Zebîdî- 

Mücâhid kanalıyla nakledilmiştir.330 Yine Lokman suresi 34. ayetin tefsirinde Đbn 

Kesîr’in Đbn Ebî Necih-Mücâhid kanalıyla naklettiği ve Đbn Ebî Hâtim331 ve Đbn 

Cerir’de geçtiğini söylediği rivayet Taberî’de Muhammed b. Amr-Ebû Asım-Đsa-

Haris-Ahsan-Verka’-Đbn Necih-Mücâhid kanalıyla yer almaktadır.332  

8. Đbn Kesîr, tefsir rivayetlerini naklederken kimi zaman da naklettiği bir 

rivayetin benzer muhtevaya sahip diğer bir rivayete senedini vermek suretiyle işaret 

etmektedir. Örneğin “Allah onların kalplerini mühürledi” ayetini izah ederken 

Taberî’den Mücâhid’in bu konudaki izahlarına yer veren müellif, Taberînin Ebu 

Kurayb- Veki’- A’meş-Mücâhid kanalıyla buna benzer bir rivayet naklettiğini ifade 

etmekte ancak söz konusu rivayetin metnine yer vermemektedir.333 Tefsir 

rivayetlerini naklederken kullandığı bu yöntem onun rivayet tefsiri geleneğinde ön 

plana çıkan tefsir rivayetlerini toplama ve bir arada gösterme uygulamasını 

öncelemediğini; ayetleri izah amacını ön planda tuttuğunu göstermektedir. Onun 

                                                 
327 Buhârî, Tarihu’l-Kebîr, c. VII, s. 129; Ayrıca Furat b. Saîble ilgili diğer değerlendirmeler için bkz: 
Đbn Hacer, Tehzîb, c. XI, s. 131. 
328 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 575. 
329 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 452. 
330 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XX, s. 135. 
331 Đbn Ebî Hâtim’in tefsirini araştırdığımızda böyle bir rivayet bulamadık. Bu durumun nedeni 
kuvvetle muhtemel bizim kullandığımız matbu nüsha ile Đbn Kesîr’deki Đbn Ebî Hâtim nüshasının 
farklı olmasıdır.  
332 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XX, s. 160. 
333 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 48. 
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böyle bir amaç taşıdığını gösteren bir diğer tavrı da, konuyla ilgili pek çok rivayetin 

bulunduğunu fakat hepsini zikretmenin konuyu uzatacağını ifade ettikten sonra, bu 

rivayetlerin bir kısmına yer vermekle yetinmesidir. Mesela, Fatiha suresinin ilk ayeti 

olan “besmele”nin tefsirinde konuyla ilgili rivayetlere yer veren Đbn Kesîr, istiaze ile 

ilgili pek çok hadis varid olduğunu onların hepsini burada zikretmenin konuyu 

uzatacağını ve bu konunun el-Ezkâr ve fadâilu’l-a’mâl kitabında yer aldığını 

belirtmiş ve konuya şöyle devam etmiştir: “Nakledildiğine göre Rasûlullah’a (s.a.) 

Kur’an ilk nazil olduğunda Cibrîl (a.s.) “Euzü Besmele” çekmesini söylemiştir. 

Đmâm Ebu Ca’fer Đbn Cerîr el-Taberî, Ebû Kurayb-Osman b. Saîd-Bişr b. Umare- 

Ebû Ravk-Dahhak-Abdullah Đbn Abbâs kanalıyla şöyle nakleder: “Cibril’in Hz. 

Peygambere indirdiği ilk buyruk: Ya Muhammed Euzü Besmele çek” sözüdür. 

Bunun üzerine Hz. Peygamber “Kovulmuş şeytandan, Semî’ ve Alîm olan (Allah)a 

sığınırım” demiştir. Sonra “Rahman ve Rahim olan Allah’ın adıyla” demiş, “Yaratan 

Rabbinin adıyla oku” buyurmuştur. Abdullah b. Abbâs ‘Allah’ın Cibril lisânıyla Hz. 

Muhammed’e indirmiş olduğu ilk sûre budur’ demiştir. Bu hadis gariptir, ancak biz 

bilinmesi için zikrettik. Çünkü isnadında zayıflık ve inkıta’ vardır. Şüphesiz en iyi 

bilen Allah’tır.”334 

Đbn Kesîr burada konunun anlaşılmasına kafi miktarda rivayeti zikrettikten 

sonra daha pek çok rivayetin mevcut olduğuna işaret etmekle yetinmiştir. Ardından 

senedinde sorun olan rivayeti zikretmesi, sorunu göstermeye matuf bir tavırdır. Yani 

sorunsuz gördüğü pek çok rivayeti ayrıca zikretmeye lüzum görmemiştir. 

9. Đbn Kesîr ayetlerin izahında, tefsir rivayetleri arasında sayılan esbâb-ı 

nüzûl rivayetlerini de gerekli gördüğü kadarıyla kullanmaktadır. Ayetlerin iniş 

sebeplerinden bahseden bu rivayetleri diğer tefsir rivayetlerinden farklı olarak 

çoğunlukla senedleriyle birlikte nakletmektedir.335 Mesela Đbn Abbas’tan gelen tefsir 

rivayetlerini çoğunlukla senedsiz olarak nakletmesine rağmen ondan gelen esbab-ı 

nüzûl rivayetlerini genelikle senedleriyle birlikte zikretmektedir.336 

                                                 
334 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 15. 
335 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 362–363; c. I, s. 318, 327; c. II, s. 74; Müellifin esbab-ı nüzûl 
rivayetlerini bazen sened vermeksizin naklettiği de olmuştur. Mesela bkz. Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 
300. 
336 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 51; c. IV, s. 235; Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. VI, s. 589; c. V, s. 117, 128, 
380; VII, 201; VIII, 383, 509. 
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Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerinin metinlerini naklederken de farklı tutumlar 

sergilediğini görmekteyiz. Bu tutumları da şu maddeler altında ele alabiliriz:  

1. Đbn Kesîr rivayetleri naklederken kimi zaman o kunudaki rivayetlere işaret 

etmekle yetinir. Ayetle ilgili bir açıklamaya yer verdikten sonra, konuyla ilişkili 

rivayeti/rivayetleri zikretmeksizin sadece bir takım rivayetlerin mevcut olduğunu 

belirtir. Örneğin, “Đnananlara söyle, Allah’ın (ceza) günlerinin geleceğini 

ummayanları (şimdilik) bağışlasınlar…”337 ayetinin “onları hoş görsünler ve onların 

eziyetlerine katlansınlar” anlamına geldiğini ifade eden Đbn Kesîr,  bunun Đslâm’ın 

ilk dönemlerinde yaşanan bir durum olduğunu, Müslümanların müşrikler ve Ehl-i 

kitabın eziyetlerine onların kalplerini ısındırmak amacıyla sabretmeleri istendiğini 

fakat onlar inatlarında ısrar edince Allah’ın mü’minlere onlarla savaşı ve cihadı 

meşru’ kıldığını söylemiştir. Đbn Abbas ve Kata’de’den de bu ayetin izahı sadedinde 

bu şekilde bir rivayet nakledildiğine işaret etmekle yetinmiş lafız olarak rivayete yer 

vermemiştir.338   

2. Đbn Kesîr zaman zaman rivayetin senedini zikreder ancak metnini 

zikretmez. Mesela, “Allah onların kalplerini mühürledi”339 ifadesiyle ilgili olarak 

“Đbn Cüreyc-Abdullah Đbn Kesîr-Mücâhid” kanalıyla şu rivayeti nakletmiştir: Đbn 

Cüreyec Abdullah Đbn Kesîr’in Mücâhid’den şöyle işittiğini söylemiştir: “Perde 

damgadan daha basittir, damga ise kilitten daha basittir. Kilit bütün bunlardan daha 

şiddetlidir. A'meş dedi ki: Mücâhid bize eliyle gösterdi ve şöyle dedi: Onlar kalbin 

avuç içi gibi olduğunu görüyorlar, kul günah işlediği zaman kalbe eklenir ve 

başparmağını göstererek şöyle dedi. Bir daha günah işlerse ona eklenir ve öbür 

parmağını gösterdi. Bir daha günah işlerse ona eklenir ve diğer parmağını göstererek 

işte böyle dedi. Neticede bütün parmaklarını üst üste ekledi, sonra onun üzerine bir 

damga ile damga basılır dedi. Mücâhid dedi ki; onlar bunun perde olduğunu 

görüyorlar.” Đbn Kesîr, bu rivayetle ilgili olarak Taberî’nin Ebû Kurayb-Vekî’-

A’meş-Mücâhid kanalıyla benzer bir rivayet naklettiğini söylemekte ancak işaret 

ettiği rivayetin metnini zikretmemektedir.340 Müellifin tefsir rivayetlerinin 

                                                 
337 Casiye, 45 / 14. 
338 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 161; Đbn Kesîr’in burada işaret ettiği rivayetler Taberî’de yer almaktadır. 
Bkz. Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XXII, s. 66–67.  
339 Bakara, 2 / 7. 
340 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 48; Đbn Kesîr’in işaret ettiği rivayet için bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 
259. 
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metinlerini zikretmediği diğer bir durum ise rivayetlerin farklı tariklerini yahut 

varyantlarını naklederken karşımıza çıkmaktadır. O, naklettiği bir rivayetin 

tariklerini zikrettiği durumlarda genellikle metni zikretmeden sadece senedi 

nakletmektedir. Bakara suresi 200. Ayette geçen “atalarınızı andığınız gibi” 

ifadesinin anlamı hakkında farklı görüşler olduğunu bildiren Đbn Kesîr, Đbn 

Cüreycin, Atâ’dan bu ifade ile ilgili naklettiği açıklamayı zikrettikten sonra 

Dahhâk ve Rebî’b. Enes’in de bu şekilde açıkladıklarını söylemiş Taberî’nin de, 

Avfî kanalıyla Đbn Abbâs’an böyle bir açıklama naklettiğini ifade etmekle 

yetinmiş fakat Đbn Abbas’a dayandırılan rivayetin metnine yer vermemiştir341.  

3. Đbn Kesîr rivayetlerin varyantlarını naklettiği durumlarda ise rivayetin 

metnindeki farklı lafız/lafızları verir; metnin tamamını nakletmez. Örneğin “Ey iman 

edenler! Peygamber ile baş başa konuşacağınız zaman, baş başa konuşmanızdan önce 

bir sadaka verin...”342 ayetiyle ilgili olarak Taberî’den senedini ve metnini zikretmek 

suretiyle bir rivayet nakleden Đbn Kesîr, söz konusu rivayetin Tirmizi’de Süfyân b. 

Vekî’-Yahyâ b. Âdem- Ubeydullah el-Eşcai-Süfyân es-Sevrî- Osman b. Muğire es-

Sakafî- Salim b. Ebi’l-Ca’d-Ali b. Alkame el-Enmârî-Ali b. Ebî Talib kanalıyla 

nakledildiğini ifade etmiş, söz konusu rivayetin Taberî’den naklettiği rivayetten 

farklı olan baş kısmını vermiş, sonrası için de “benzer bir şekilde tamamını 

zikretmiştir” ifadesini kullanmıştır. Ardından aynı rivayetin Ebû Ya’la’daki farklı bir 

senedini vermiş, metnine ise yer vermemiştir.343  

 

   a.2. Tefsir Rivayetlerini 
akletme Amacı 

Ayetlerde geçen bazı kelime yahut ifade kalıplarını izah etmek Đbn Kesîr’in 

tefsir rivayetlerini nakletmede en önde gelen amacı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Müellif, eserinde en çok ayetlerde geçen kelime yahut ifadelerin doğrudan 

açıklamalarının yer aldığı tefsir rivayetlerine yer vermiştir. Onun bu yaklaşımının 

nedeni, bizzat kendisinin eserinin mukaddimesinde açıkça ifade ettiği gibi, Kur’an 

tefsirinde sırasıyla Kur’an, sünnet, sahabe sözü ve tâbiûn kavline müracaatın en ideal 

tefsir tarzı olduğu düşüncesini taşımasıdır.344 Đbn Kesîr, bu uygulamasıyla tefsir 

                                                 
341 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 157. 
342 Mücadele, 58 / 12 
343 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 350; bir başka örnek için bkz: c. III, s. 474. 
344 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 4. 
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rivayetlerinin naklinde rivayet tefsiri geleneğinin çizgisini takip etmiştir. Đbn Kesîr’in 

bu uygulamasını örneklendirmek istiyoruz.  

Bakara suresi 3. ayette geçen  َيؤُْمِنوُن kelimesinin anlamıyla ilgili olarak Đbn 

Abbas’ın bu kelimeyi “يصدقون” Rabî b. Enes’in ise “ يخشون” olarak,  açıkladıklarını 

bildiren Đbn Kesîr, Zührî’nin “Đman ameldir” açıklamasına da yer vermiştir.345 Aynı 

ayette geçen  ِباِلْغَيْب ifadesini izah ederken selefin bu kelimeyi farklı şekillerde izah 

ettiklerini, bu izahların hepsinin de doğru olduğunu belirtmiş söz konusu izahları 

içeren mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerini peş peşe zikretmiştir.346 Đbn Kesîr’in 

“Allah onların kalplerini mühürlemiştir”347 ayetinin tefsirinde kullandığı rivayetler 

de mühürlemenin ne demek olduğunu açıklayan rivayetlerdir.348 Onun ayetlerdeki 

kelime yahut ifadeleri izah amacıyla yer verdiği tefsir rivayetlerine eserinin hemen 

her sayfasına rastlamak mümkündür.349 

 Đbn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde ayetleri izah dışında belirgin olan 

iki amaç daha vadır. Bunlar:  

1. Đbn Kesîr bazen de tefsir rivayetlerini kendi görüşünü ortaya koymak 

amacıyla nakletmektedir. Bu tarz nakillerine genelde sebeb-i nüzûl bilgisi içeren 

rivayetlere yer verirken rastlamaktayız. Sebeb-i nüzûle dair birden fazla rivayet 

gelmişse bu konudaki düşüncesini açıklamadan önce farklı sebeb-i nüzûl bilgilerini 

içeren rivayetleri zikredip ardından kendi tercihini bildirmektedir. Örneğin “Allah, 

hiçbir insana bir şey indirmedi, demekle; Allah’ı, şanına yaraşır şekilde 

tanıyamadılar”350 ayetinin sebebi nüzûlü ile ilgili olarak Đbn Abbâs, Mücâhid ve 

Abdullah b. Kesîr’in ayetin Kureyş hakkında nazil olduğuna dair görüşlerine yer 

veren Đbn Kesîr, söz konusu ayetin Yahudilerden bir grup hakkında, Yahudilerden 

Finhas hakkında ve Mâlik Đbn Sayf hakkında nazil olduğuna dair görüşler de 

olduğunu belirtmiş ve fakat ayetin Kureyş hakkında indiğine dair görüşün doğru 

olduğunu söylemiştir. Çünkü Đbn Kesîr’e göre Allah, ayette “Allah hiçbir insana bir 

şey indirmedi, dediler” buyurmakta ve ayet Mekke’de nazil olmuştur. Yahudiler 

gökten kitap indirilmesini inkâr etmemişlerdir. Ancak Kureyş ve Arapların tamamı 

                                                 
345 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 43. 
346 Đbn Kesîr, Tefsîr, aynı yer. 
347 Bakara, 2 / 7. 
348  Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 48. 
349 Đbn Kesîr’in bu amaçla yer verdiği tefsir rivayetlerinin diğer örnekleri için bkz: c. I, s. 51, 54, 55, 
66; c. II, s. 4, 127, 209, 210, 348, 452; c. III, s. 190, 215, 272, 478, ; c. IV, s. 152, 154, 613. 
350 En’am, 6 / 91. 
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“Đçlerinden bir adama insanları uyar ve iman edenlere, Rableri katında kendileri için 

bir doğruluk makamı bulunduğunu müjdele diye vahyetmemiz, insanlar için 

şaşılacak bir şey mi oldu ki o kâfirler, “Bu elbette apaçık bir sihirbazdır” 

dediler?”351; “Đnsanlara hidayet (Kur’an) geldikten sonra onların iman etmelerine 

ancak, Allah, bir beşeri mi peygamber olarak gönderdi? demeleri engel olmuştur. De 

ki: Eğer yeryüzünde, (insanlar yerine) yerleşip dolaşan melekler olsaydı, elbette 

onlara gökten bir melek peygamber indirirdik.”352 ayetlerinde de ifade edildiği üzere 

beşer bir elçinin gönderilmesini uzak görüyorlardı.353  

2. Đbn Kesîr, kimi zaman da ayetteki bir ifade ile ilgili sahip olduğu yahut 

tercih ettiği görüşünü desteklemek amacıyla tefsir rivayetine yer vermiştir. Mesela 

“Allah Âdem’e isimleri öğretti”354 ifadesinden kastedilenin ne olduğu ile ilgili 

mevkuf ve maktu’ rivayetlere yer veren Đbn Kesîr, doğru olanın zatları ve fiilleriyle 

bütün eşyanın isimlerini Âdem’e öğretmesi olduğu görüşündedir. Düşüncesini de Đbn 

Abbas'ın bu ayetin tefsirinde beyan ettiği sözüyle destekler.355 Yine aynı ayette geçen 

“Sonra onları meleklere göstererek” ifadesinde gösterilenin “isimlendirilen şeyler” 

olduğunu ifade eden Đbn Kesîr, bu görüşünü de Abdurrezzak’tan Katade- Ma’mer- 

kanalıyla naklettiği “Sonra Allah bu isimleri meleklere gösterip ve eğer doğru 

söylüyorsanız bunların adlarını bana söyleyin buyurur” rivayetiyle teyit eder.356  

Yukarıdaki başlıklar altında incelendiği üzere Đbn Kesîr’in tefsirinde 

doğrudan yahut dolaylı tefsir rivayetlerine yer vermekle kendinden önceki rivayet 

tefsirilerinin çizgisini izlediği tespit edilmiş olmaktadır. Ancak onun tefsirinde bu 

rivayetlere yer veriş tarzından hareketle kendisinden önceki tefsirlerde; özellikle 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in eserlerinde görüldüğünün aksine ayetlerle ilişkili tefsir 

rivayetlerinin tamamını derleyerek nakletme yahut aktarma gibi temel bir amacı ve 

kaygısı olmadığını da gözlemlemekteyiz.357 Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerinin farklı 

tariklerini de zaman zaman yoğun bir şekilde nakletmesinden hareketle bu 

rivayetleri, tefsir malzemesini aktarma amacıyla naklettiğini söyleyebiliriz. Ancak 

                                                 
351 Yunus, 10 / 2. 
352 Đsra, 17 / 94-95. 
353 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 161; diğer örnekler için bkz: c. III, s. 474–475. 
354 Bakara, 2 / 31. 
355 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 76. 
356 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 77.  
357 “Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümünde Đbn Kesîr’in Yeri” başlığında dönüşümün hangi 
noktalarda gerçekleştiği anlatılırken müelliflin bu tavrı örneklendirilerek izah edilecektir. 
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onun daha ziyade tefsir rivayetlerini kendi tefsir yöntemine hizmet edecek şekilde ve 

ölçüde istihdam ettiği görülmektedir. Ayetin konusunu esas alan açıklamaları onun 

tefsir yönteminin genel karakterini oluşturmaktadır. Dolayısıyla ayetlerin tefsirinde 

yer verdiği rivayetlerin seçiminde de ayetin konusuna uygunluğunu dikkate 

almaktadır. “Hani Đbrahim, ‘Rabbim! Bu şehri güvenli bir şehir kıl. Halkından 

Allah’a ve ahiret gününe iman edenleri her türlü ürünle rızıklandır’ demişti.”358 

ayetinin tefsiri bağlamında Hz. Đbrahim’in Mekke ile ilgili olan bu duası gibi Hz. 

Peygamber’in de Medine için dua ettiğine dair rivayetlere yer veren Đbn Kesîr, söz 

konusu rivayetleri naklinde tabi olduğu yönteme dair şöyle bir açıklama yapmıştır: 

“Medine'nin harem oluşu konusunda pek çok hadis vardır. Biz ayete mutabık 

olmaları bakımından bu hadislerden sadece Hz. Đbrahim'in Mekke'yi harem kılışıyla 

alâkalı olanlarına yer verdik.”359 Onun bu ifadeleri, ayetin temel konusu ile ilgili 

rivayetlerin nakini önceleme şeklindeki yöntemini göstermesi bakımından önemlidir.  

 

 b. Vurûd Sebebi Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetler 

Đbn Kesîr’in tefsirinde müracaat ettiği diğer bir rivayet türü vurûd sebebi 

Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerdir. Bu tür rivayetler Đbn Kesîr öncesindeki rivayet 

tefsirilerinde de yer almıştır. Abdurrazzak ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde miktar 

bakımından kayda değer olmayan bu rivayetler, Taberî’nin eserinde belirgin bir 

şekilde görülmektedir. Taberî ile başlayan ve vurûd sebebi tefsir olmayan haberleri 

ayetlerle ilişkilendirme uygulaması giderek artmış ve Đbn Kesîr’in tefsirinde nihâi 

noktasına ulaşmıştır. Đbn Kesîr’in kitabında bu rivayetler göz ardı edilemeyecek 

oranda ve kullandığı malzeme bakımından onu diğer rivayet tefsirilerinden farklı 

kılacak ölçüde yoğun olarak yer almaktadır. Dolayısıyla onun bu tefsir yaklaşımı 

özelllikle araştırılıp açıklanmaya muhtaçtır. 

Đbn Kesîr’in ayetlerin izahı amacıyla varit olmamış haberleri tefsirinde 

istihdam edişinin güzel bir örneği, “Muhakkak ki âhiret senin için dünyadan daha 

hayırlıdır”360 ayetinin tefsirinde görülür. Bu ayetle ilgili olarak “yani öbür dünya 

senin için bu dünyadan daha hayırlıdır. Bunun için Rasûlullah (s.a.), dünyada 

insanların en zahidi ve dünyayı en çok terk edeni idi. Nitekim bu, onun hayatında da 

                                                 
358 Bakara, 2 / 126. 
359 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s.179. 
360 Duha, 93 / 3. 
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açıkça görülmektedir. Allah’ın Rasûlü, dünyanın sonuna kadar dünyada kalıp sonra 

cennete gitmekle Allah’a gitme arasında muhayyer bırakıldığında; o, Allah katını bu 

değersiz dünyaya tercih etmiştir” açıklamasını361 yapan Đbn Kesîr, Ahmed b. 

Hanbel’den senedini de vermek suretiyle Đbn Mes’ud’dan gelen şu rivayeti 

nakletmiştir: “Rasûlullah (s.a.) bir hasırın üzerine uzanmıştı da hasır yan tarafında bir 

iz bırakmıştı. Uyanınca ben onun yanını ovuyor ve diyordum ki: Ey Allah’ın Rasûlü, 

bizi çağırsaydın da şu hasırın üzerine bir şey serseydik. Rasûlullah (s.a.) buyurdu ki: 

Bana ne dünyadan? Benimle dünyanın misâli, bir ağacın gölgesine oturan sonra orayı 

bırakıp giden kimsenin misâlidir.”362 

Đbn Kesîr’in tefsirinde başvurduğu, herhangi bir ayetin izahı dolayısıyla varit 

olmamış haberler, tefsir rivayetlerinde olduğu gibi, şekil ve amaç bakımından ayrı 

ayrı değerlendirilebilir. Şimdi Đbn Kesîr’in söz konusu rivayetlere tefsirinde yer 

verişini bu açılardan ele alacağız.  

 

   b.1. Vurûd Sebebi Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri 
akletme Yöntemi 

Đbn Kesîr’in Kur’an tefsiri amacıyla varit olmamış rivayetleri naklediş 

biçimini anlamaya yönelik araştırmamız neticesinde, bu rivayetleri çok çeşitli 

şekillerde naklettiğini tespit ettik. Müellif söz konusu rivayetlerin çoğunu aldığı 

kaynaklardaki senedlerini zikretmek suretiyle naklederken bir kısmını da sened 

vermeksizin nakletmektedir. Senedlerini zikrettiği rivayetler genellikle merfu 

rivayetlerdir.363 Ancak merfu rivayetlerden senedini vermeden364 naklettikleri de 

vardır. Mevkuf ve maktu’ rivayetleri de kimi zaman senedleriyle kimi zaman 

senedlerini vermeden nakleden müellif bunları daha ziyade senedsiz vermiştir.365 

Burada rivayetin senedinden kastımız, Đbn Kesîr’in kendisine kadar uzanan sened 

değil, rivayeti naklettiği kaynakta yer alan ve söz konusu kaynağın müellifine kadar 

uzanan seneddir. Nitekim Đbn Kesîr’in tefsirinde kendisine kadar uzanan senedle 

birlikte yer verdiği rivayet sayısı ancak birkaç tanedir.366  

                                                 
361 Burada yaptığı açıklama da aslında hadislerde geçmektedir. Ancak Đbn Kesîr, bunu kendi 
cümleleriyle vermiştir. 
362 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 558. 
363 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 187. 
364 Đbn Kesîr, Tefsîr c. I, s. 25, 398  
365 Onun bu tavrının en önemli nedeni rivayetler arasındaki değer öncelemesidir. Ayrıca konu 
merkezli tefsir yöntemi de rivayetleri naklediş biçimlerini etkilemektedir.  
366 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 599; c. IV, s. 34–35, 381. 
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Vurûd sebebi tefsir olmayan rivayetleri çoğunlukla kaynak eser367 ve kaynağa 

kadar inen senedlerini vermek suretiyle nakleden Đbn Kesîr, bu nakillerinde 

genellikle kaynağı ve senedi birlikte vermekte368 bazen de sadece kaynağını 

zikretmektedir.369 “Allah göklerin ve yerin nurudur”370 ayetini açıklarken yer verdiği 

bir rivayeti aynı yöntemle şu şekilde nakletmiştir. “Muhammed b.  Đshak’ın 

Sire’sinde naklettiği bir rivayette şöyle geçmektedir: Rasulullah, Tâif halkı kendisine 

eziyet ettiği gün yaptığı duasında şöyle demişti: Sen’in öfkenin ve kızgınlığının 

üzerime inmesinden yine karanlıkların aydınlandığı, dünya ve âhiret işinin düzene 

girdiği yüzünün nuruna sığınırım. Dönüşüm Sen razı oluncaya kadar yine sanadır. 

Güç ve kuvvet ancak seninledir.”371  

Đbn Kesîr tefsir rivayeti olmayan türden haberlerle ilgili olarak zaman zaman 

kaynak ya da sened vermeksizin sadece “hadis” nitelemesinde bulunmakla yetindiği 

görülür. Mesela,  Fatiha suresi 1. ayetinde geçen “hamd” kelimesinin lâm-ı târifli 

 olarak geçmesinin, bu kelimenin hamdin bütün çeşitlerini kapsadığını (الحمÌÌد)

gösterdiği şeklindeki görüşünü bir hadisle örneklendirmiştir. Đbn Kesîr burada uslüp 

olarak istişhadda bulunduğu hadisle ilgili olarak herhangi bir kaynak ya da sened 

zikretmemiş sadece metnin sonunda  ديثÌÌح  ibaresini kullanarak bunun “hadis” 

olduğunu belirtmekle yetinmiştir.372 Đbn Kesîr’in “O, yeri sizin için döşek, göğü de 

bina yapan, gökten su indirip onunla size rızık olarak çeşitli ürünler çıkarandır. 

Öyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar koşmayın373 ayetini tefsir ederken kullandığı 

rivayetleri naklediş biçimi de bu tavrını gösteren güzel bir örnektir. Söz konusu 

ayetin tefsirinde Allah’ın insandan niçin kendisine şirk koşmamasını istediğiyle ilgili 

açıklamalarda bulunduktan sonra bu konuyla ilişkili olduğunu ve bunu desteklediğini 

düşündüğü rivayetleri şu şekilde verir. “Sahihayn’da nakledilen bir hadise göre Đbn 

Mes’ud Peygamber’e (s.a.) “Ey Allah’ın Rasûlü, günahların en büyüğü hangisidir? 

                                                 
367 Kaynak eserden kastımız rivayeti hangi eserden naklettiğidir. “Buhârî’nin Sahihi” gibi.      
368 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 59, 69, c. III, 217.  
369 fi’s-Sahihayn, fi Sahihi Müslim, ya da ınde Ebû Dâvud gibi ibareler kullanarak senedlerini 
vermeden naklettiği rivayetler oldukça fazladır. Bkz: Đbn Kesîr, c. I, s. 60, 73,198, 265, 398, 494, 556, 
607; c. II, s. 17, 100, 239, 363, 479, 524, 614; c. III, s. 50, 189, 240, 303, 419, 522, 587; c. IV, s. 80, 
141, 226, 376, 458, 558, 615. 
370 Nur, 24 / 35 
371 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 301. 
372 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 25. 
373 Bakara, 2 / 22. 
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diye sormuş, o da ‘Seni Yaratan Allah’a şirk koşmandır” buyurmuştur.374  Müellif, 

“…işte onlar karınlarına ateşten başka bir şey doldurmuyorlar…”375 ayetini izah 

ederken yer verdiği bir rivayeti de aynı yöntemle şu şekilde nakletmiştir: “Sahih bir 

hadiste Rasulullah’ın Altın ve gümüş kaplarda yiyip içenler, sadece karınlarına 

cehennem ateşini doldururlar buyurduğu nakledilmiştir.”376 

Ayetleri izah amaçlı varit olmamış rivayetlerin senedlerini genellikle aldığı 

kaynaktan aynen aktaran Đbn Kesîr, rivayetleri senedlerini hazfederek naklettiği de 

vakidir. Onun bu tarz nakillerini şu şekilde tasnif edebiliriz: 

a. Tâbiûna kadar olan kısmı hazfetmesi: Đbn Kesîr bazı rivayetleri 

naklederken aktardığı kaynağın müellifiyle tâbiûn arasındaki ravileri hazfetmektedir. 

Örneğin Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinden aldığı bir rivayeti naklederken rivayetin 

senedinde Đbn Ebî Hâtim ve Ali b. Zeyd b. Cüd’an arasındaki üç raviyi atlamak 

suretiyle Ali b. Zeyd b. Cüd’an ile sahabi ravi Đbn Abbas arasındaki ravileri 

zikrederek rivayeti nakletmiştir.377  

b. Rivayetin kendisinden dağılan ana raviye (müşterek ravi) kadar olan kısmı 

hazfetmesi: Đbn Kesîr, bazen de birkaç kaynakta geçen bir rivayeti naklederken ortak 

raviden kaynağa kadar inen ravi zincirini hazfetmektedir. 378 

c. Sahabi raviye kadar olan kısmı hazfetmesi: Đbn Kesîr’in rivayetleri naklediş 

biçimlerinden biri de rivayeti aldığı kaynağı ve sadece sahabi raviyi zikretmek 

şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Örneğin Bakara suresi 19–20. ayetlerin tefsirinde yer 

verdiği rivayetlerden birini şu şekilde nakletmiştir. “Sahihayn’da yer alan Abdullah 

b. Ömer’in Hz. Peygamber’den naklettiği bir rivayette ise…”379  

Đbn Kesîr, ayetlerin izahına yönelik varit olmamış rivayetlerin metinlerini 

zikrederken de farklı yöntemlere başvurmaktadır. Bu yöntemlerini maddeler halinde 

ele almak istiyoruz. 

1. Đbn Kesîr, bazen rivayet metninin tamamını değil de konuyla ilişkili olan 

kısmını nakleder. Mesela “Öyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar koşmayın”380 

ayetinin tefsirinde kullandığı rivayetlerin naklinde böyle bir yöntem uygulamaktadır. 

                                                 
374 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 60; Diğer bir örnek için bkz: c. I, s. 25 
375 Bakara, 2 / 174. 
376 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 212. 
377 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 24.  
378 Bkz. Đbn Kesîr, Tefsîr, aynı yer. 
379 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 59. 
380 Bakara, 2 / 22. 
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Burada Buharî ve Müslim’den naklettiği Đbn Mes’ud rivayetinin sadece konuyla ilgili 

kısmına yer vermiş tamamını zikretmemiştir. Đbn Kesîr ayetin tefsirinde söz konusu 

rivayete şöyle yer vermiştir: “Sahîhayn’da Đbn Mes’ûd’un naklettiği hadiste denilir 

ki: “Ben ‘Ya Rasûlallah! Günahların en büyüğü hangisidir? diye sordum. Rasûlullah 

(s.a.) ‘Allah seni yarattığı halde Allah’a ortak koşmandır’ buyurdu.”381 Bu rivayetin 

hadis kitaplarında geçen metni ise şu şekildedir: “Abdullah Đbn Mes’ûd (r) şöyle 

demiştir: Ben ‘Ya Rasûlallah! Günahların en büyüğü hangisidir? diye sordum. 

Rasûlullah (s.a.) ‘Allah seni yarattığı halde Allah’a ortak koşmandır’ buyurdu. Bu 

gerçekten pek büyüktür, bundan sonra hangisidir? dedim. ‘Seninle beraber yemek 

yiyeceğinden korkarak evladını öldürmendir’ dedi. ‘Ondan sonra hangisidir?’ diye 

sordum. ‘Komşunun hanımı ile zina etmendir’ buyurdu.”382 Đbn Kesîr, aynı ayeti izah 

amacıyla “Muaz hadisi de bu şekildedir” diyerek söz konusu rivayetin “Bilir misin 

Allah’ın kulları üzerindeki hakkı nedir? O’na ibadet edip hiç bir şeyi O’na ortak 

koşmamalarıdır” kısmını nakletmiştir.383 Bu rivayetin hadis eserlerindeki tam metni 

ise şöyledir: Muâz b. Cebel (r.a.)’den rivâyete göre, Rasûlullah (s.a.) şöyle 

buyurmuştur: “Rasûlullah (s.a.) bana ‘Allah’ın kulları üzerindeki hakkı nedir? biliyor 

musun, buyurdu. Ben de ‘Allah ve Peygamberi daha iyi bilir’ dedim. Bunun üzerine 

‘Allah’ın kulları üzerindeki hakkı sadece ona ibadet edip kulluk yapmaları ve hiçbir 

şeyi ve kimseyi ona ortak koşmamalarıdır’ buyurdu. Sonra ‘Kullar bunu yaptıkları 

vakit kulların Allah üzerindeki hakları nedir biliyor musun?’ diye sordu. Ben de 

‘Allah ve Rasûlü daha iyi bilir’ dedim.  Allah Rasûlü ‘Onlara azâb etmemektir” 

buyurdu.384  

Rivayetlerin konuyla ilgili kısmını almak, konuyla ilgisi bulunmayan 

kısımları hazfetmek Đbn Kesîr’in tefsirinde göze çarpan bir uygulamadır. Kuşkusuz 

bu tavrının aksine rivayetleri bir bütün olarak naklettiği örneklere rastlamak da 

mümkündür. Ancak onun rivayetleri naklinde takip ettiği yöntemlerin tespiti 

çerçevesinde birinci uygulamasının vurgulanması, belirgin olması bakımından daha 

isabetli görünmektedir.  

                                                 
381 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 60. 
382 Buhârî, Tevhid, 40; Buhârî, Tefsir, (Bakara), 2;  Buhârî, Hudûd, 20; Müslim, Đman, 37. 
383 Đbn Kesîr, c.I, s. 60.  
384 Tirmizî, Đman, 18; lafızlarda ufak farklılıklar olmakla birlikte rivayetin bu şekliyle yer aldığı diğer 
kaynaklar: Buhârî, Tevhid, 1; Buhârî, Cihad, 46; Buhârî, Đsti’zan, 30; Müslim, Đman, 50; Müslim, 
Đman, 49; Müslim, Đman, 48; söz konusu tavrını gösteren diğer örnekler için bkz: c. I, s. 25, 134.  
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2. Rivayetlerin muhteva olarak aktarmak da Đbn Kesîr’in tefsir amacıyla varid 

olmamış rivayetlerin metinlerini naklederken başvurduğu yöntemlerden biridir. Đbn 

Kesîr bu tarz nakillerinde kimi zaman “sahih bir hadiste şöyle geçtiği üzere” gibi 

ifadeler kullanarak kimi zaman da herhangi bir işarette bulunmaksızın rivayeti 

tamamen yahut kısmen kendi ifadeleriyle aktarmaktadır. “Allah, insanlara çok 

şefkatli ve çok merhametlidir”385 ayetinin izah ederken; sahih bir hadiste geçtiği 

üzere diyerek Rasûlullah (s.a.) esirler arasında çocuğunu kaybetmiş bir anne gördü. 

Kadın, esirlerden bir çocuk görünce onu tutup kucağına alıyor ve emziriyordu. Kadın 

çocuğunu arıyordu. Esirler arasında çocuğunu bulunca onu hemen bağrına bastı ve 

emzirmeye başladı. Rasûlullah (s.a.) ‘Şu kadın, çocuğunu ateşe atmayacak bir imkânı 

varken hiç yavrusunu ateşe atabilir mi?’ buyurdu. Orada bulunanlar ‘Hayır ey 

Allah'ın Rasûlü’ dediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber ‘Đşte Allah kullarına şu 

kadının çocuğuna şefkatinden daha çok şefkatlidir’ buyurdu.386 Đbn Kesîr’in bu 

naklini söz konusu rivayetin hadis eserlerinde geçtiği şekliyle387karşılaştırdığımızda 

müellifin rivayeti mana olarak naklettiği açıkça görülmektedir. “…Şüphesiz Allah, 

üzerinizde bir gözetleyicidir”388 ifadesini açıklarken yer verdiği açıklamaları da onun 

bu tavrını gösteren örneklerden biridir. Đbn Kesîr, söz konusu ifadenin “Allah, her 

şeye şahittir”389 ifadesinde olduğu gibi “o sizin her türlü hallerinizi ve işlerinizi 

gözetlemektedir” anlamına geldiğini söylemiştir. Ardından sahih bir hadiste de 

geçtiği üzere diyerek şöyle bir nakilde bulunmuştur: “Allah’ı görüyormuşçasına 

ibadet et. Sen onu görmesen de o seni görmektedir.”390 Đbn Kesîr burada meşhur 

Cibril hadisinde ihsan nedir sorusuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in verdiği cevabı, 

kendi ifadeleriyle nakletmiştir.391 Fatır 9. ayetin tefsirine “Allah Teâlâ çoğunlukla, 

ölümünden sonra yeryüzünün dirilişini, diriliş günü için örnek verir. Hacc sûresinde 

olduğu gibi, burada da Allah Teâlâ bu noktaya dikkat çekerek kullarını uyarıyor. 

Yeryüzü katı, bitkisiz, ölü bir toprak yığını haline geldiğinde Allah su taşıyan 

                                                 
385 Bakara, 2 / 143. 
386 Đbn Kesîr, Tefsîr, I, 198; Söz konusu tavrını gösteren diğer örnekler için bkz: c. I, s. 66; c. IV, s. 
501. 
387 Buhârî, Edeb, 18; Müslim, Tevbe, 22. 
388 Nisa, 4 / 1. 
389 Buruc, 85 / 9. 
390 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. I, s. 459. 
391 Söz konusu rivayetin geçtiği yerlerdeki lafızlarla Đbn Kesîr’in lafızları karşılaştırıldığında rivayeti 
muhteva olarak naklettiği açıkça görülmektedir. Krş: Buhârî, Đman, 37;  Müslim; Đman, 5. Müfessirin 
bu tavrını gösteren bir başka örnek için Bkz: c. I, s. 258. 
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bulutları oraya gönderir ve üzerine yağmur indirir. O zaman (toprak) kıpırdar, kabarır 

ve her türden iç açıcı çift çift bitkiler bitirir. Đşte cesedler de böyledir. Allah Teâlâ 

onları diriltip haşretmek istediğinde Arş’ın altından bir yağmur yağdırır da bütün 

yeryüzünü kuşatır. Cesetler bitki tanesinin topraktan yeşerdiği gibi topraktan 

çıkarlar.” şeklinde bir açıklamayla başlayan Đbn Kesîr, bu açıklamasını392 

desteklemek için “sahih bir hadiste geçtiği üzere”393 diyerek şöyle bir nakilde 

bulunur: “Âdemoğlunun kuyruk sokumu hariç her uzvu çürür. Ondan yaratılmıştır ve 

ondan birleştirilecektir.”394 Zikrettiği rivayet kaynaklarda onun naklettiği lafızlardan 

farklı lafızlarla geçmektedir.395  Đbn Kesîr bu şekilde muhtevasını naklettiği 

rivayetlerle ilgili sened yahut kaynak da zikretmemiştir. 

3. Đbn Kesîr, farklı sebeplere binaen varid olmuş rivayetleri naklederken kimi 

zaman da konuyla ilgili pek çok rivayet olduğunu belirtmiş ve söz konusu rivayetleri 

özet olarak vermeyi tercih etmiştir. Onun “De ki: Doğu da, Batı da Allah’ındır. 

Allah, dilediği kimseyi doğru yola iletir.”396 ayetini izah ederken sergilediği yaklaşım 

tam da bu tutumunu örneklendirmektedir. Müellif ayetin işarette bulunduğu konuyla 

ilişkili pek çok hadis bulunduğunu belirtmiş ve ardından “konun özü ise şöyledir” 

diyerek şu açıklamayı yapmıştır: 

“Rasûlullah (s.a.) Kudüs’teki mukaddes kayaya doğru yönelerek ibâdet etmekle 

emrolunmuştu. Mekke'de iken iki rükün arasında namaz kılardı. Yönü Kudüs'teki kayaya 

doğru olduğundan ön tarafı Kâ' be'ye doğru gelirdi. Medine'ye hicret edince, Kudüs'le 

Kâ'be'yi birleştirmek mümkün olmadı. Böylece Allah Teâlâ Kudüs’e yönelmesini emretti. On 

küsur ay böylece devam etti. Ama Hz. Peygamber kendisinin Đbrahim’in (a.s.) kıblesi olan 

Kâ'be'ye döndürülmesi için Allah'a duâ ediyor ve Allah'tan dilekte bulunuyordu. Nihayet bu 

isteği karşılandı ve Beyt-i Atîk'e doğru yönelmesi emredildi. Rasûlullah (s.a.) bunu halka 

bildirdi. Buhârî ve Müslim'in Sahîh'lerinde Berrâ'dan nakledilen rivayete göre, Hz. 

Peygamberin Kâ’be’ye doğru kıldığı ilk namaz ikindi namazı idi. Nesâî’nin eserinde yer alan 

Ebu Sa’îd rivayetine göre ise Peygamber’in (s.a.) ilk kıldığı namaz öğle namazıydı. Kubâ 

halkına bu haber ancak ertesi günün sabah namazında ulaştı. Nitekim Sahîhayn’da Abdullah 

                                                 
392 Đbn Kesîr’in bu sözlerinin de Hac suresinin 5. ayetindeki ifadelerin muhteva olarak nakli olduğu 
görülmektedir. 
393 Đbn Kesîr’in kullandığı “جاء في الصحيح ” ifadesinden kastı Buhârî yahut Müslim’in sahihi değil 
hadisin sahih oluşudur. Zira bu şekilde kullandığı rivayetler tarandığında kimi zaman Buhârî ve 
Müslim’in sahihlerinde yer almadığı görülür. Dolayısıyla Đbn Kesîr’in bu ifadeyi hadisin sıhhatini 
bildirmek amacıyla kullandığını düşünmekteyiz. 
394 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 556.   
395Buhârî, Tefsir, (Nebe) 1; Buhârî, Tefsir, (Zümer) 4; Müslim, Fiten ve Eşrâtu's-Sâa, 141,142, 143; 
Nesaî, Cenâiz, 117; Muvatta, Cenâiz, 16; Đbn Mâce, Zühd, 32. 
396 Bakara, 2 / 142. 
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b. Ömer'in şöyle dediği rivayet edilir: Kuba’da sabah namazını kılan insanlara bir kişi geldi 

ve şöyle dedi: Doğrusu Rasûlullah’a (s.a.) bu gece bir Kur’ân âyeti nazil oldu ve Kâ’be’ye 

yönelmesi emri geldi. Siz de oraya yönelin. Onların yüzü Şam’a doğruydu. Hemen Kâ’be’ye 

doğru yöneldiler. Bu da gösteriyor ki; neshedilen hükmün uygulanması, ancak onun 

bilinmesinden sonra gereklidir. Đsterse o hüküm daha önce nazil olmuş bulunsun. Çünkü 

Kubâ halkı ikindi, akşam ve yatsı namazını iade etmekle emrolunmamışlardı. En iyisini 

Allah bilir.” 397  

Đbn Kesîr’in bu açıklaması muhtelif rivayetlerde yer alan bilgilere 

dayanmaktadır. Sözünün arasında bir takım rivayetleri açıkça zikretmektedir. O 

burada, konunun sistematik bir şekilde açıklığa kavuşturulmasını öncelemiş, tek tek 

rivayetlerin senedleri ile birlikte nakledilmesini gerekli görmemiştir. 

3. Đbn Kesîr, bazen konuyla ilgili pek çok rivayetin bulunduğunu haber verir 

ancak onları zikretmenin meseleyi uzatacağı endişesinden dolayı sadece konuyu 

açıklayacağına kanaat getirdiği rivayetleri nakletmekle yetinir.398 Örneğin 

“Đşledikleri herhangi bir kötülükten birbirlerini vazgeçirmeye çalışmazlardı. 

Yapmakta oldukları ne kötüydü!”399 ayetini tefsir ederken Đbn Kesîr, nakledeceği 

rivayetlerle ilgili şu açıklamaya yer verir:  

“Đyiliği emretme ve kötülükten alıkoyma konusunda pek çok hadis vardır. Ancak biz, burada 

uygun düşen bir kısmını zikredelim. Nitekim daha önce “Bunları, din adamları ve bilginler 

günah söz söylemekten ve haram yemekten sakındırsalardı ya! Yapmakta oldukları şey ne 

kötüdür”400 ayetinin izahında Cerîr'in hadîsinde bu konuda bilgi verilmişti. Ayrıca ileride “Ey 

iman edenler! Siz kendinizi düzeltin. Siz doğru yolda olursanız yoldan sapan kimse size zarar 

veremez”401 ayetinin izahında da Ebubekir es-Sıddîk'ın ve Ebu Sa'lebe'nin hadîsi 

gelecektir”402  

 Müellifin burada ayetlerin muhtevalarına göre bir konu sınırlamasına gittiği 

ve buna uygun düşen rivayetleri vermekle yetindiği görülmektedir. Tekrarlardan 

kaçınma çabası, ilgili yerlere atıfta bulunma tavrı, kuşkusuz onun, ilgili rivayetleri 

aktarma amacından ziyade ayetle ilgili konuyu esas alan bir yaklaşımda olduğuna 

işaret etmektedir.   

4. Đbn Kesîr zaman zaman rivayetleri naklederken rivayetin hem konusuna 

hem de geçtiği kaynağa yahut sadece konusuna işaret etmekle yetinmiş, herhangi bir 
                                                 
397 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 195. 
398 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 13.  
399 Maide, 5 / 79.  
400 Maide, 5 / 63. 
401 Miade, 5 / 105. 
402 Đbn Kesîr, Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 86. 
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sened ya da metin zikretmememiştir. Örneğin, “Böylece, sizler insanlara birer şahit 

(ve örnek) olasınız ve Peygamber de size bir şahit (ve örnek) olsun diye sizi orta 

(vasat) bir ümmet yaptık”403 ayetinde geçen  “vasat” kelimesinin anlamını açıklarken 

böyle bir uygulama ortaya koymaktadır.  Müellif “vasat” kelimesinin “en seçkin ve 

en iyi” anlamında olduğunu söylemekte ve şöyle devam etmektedir: “Nitekim 

‘Kureyş soy ve yurt bakımından Arapların vasatıdır’ denildiği zaman, ‘en iyisidir’ 

denilmek istenir. Rasûlullah da (s.a.v) kavminin arasında vasat idi. Yani neseb 

bakımından en şereflisi idi.”  

Đbn Kesîr bu açıklamalarını desteklemek amacıyla orta namazın (ikindi 

namazının) sahih hadislerde ve diğerlerinde “namazların en faziletlisi” olarak 

geçmekte olduğunu ifade ederek ikindi namazıyla ilgili bu hadislere atıfta 

bulunmakla yetinmekedir.404 “Sen cehennemlik olanlardan sorumlu tutulacak 

değilsin”405 ayetini tefsir ederken Hz. Peygamber’in anne ve babasının cehennemlik 

olup olmadığı meselesiyle ilgili olarak “sahih bir hadiste de geçtiği üzere kendisine 

onların cehennem ehlinden olduğu bildirilmiştir” şeklinde bir açıklamaya yer veren 

Đbn Kesîr bu hadise metin olarak yer vermemiştir.406  

5. Đbn Kesîr kimi zaman da konuyla ilgili rivayetleri nakletmek yerine 

okuyucuyu söz konusu rivayetlere yer verdiği başka bir eserine yönlendirir. Mesela, 

“Onlar gaybe inanırlar”407 ayetinin tefsirinde gaybe imanın ne demek olduğu ile ilgili 

açıklama yaptıktan sonra “iman” kelimesinin mutlak olarak kullanıldığında şerî 

bakımdan inanç söz ve fiilin kastedildiğini ifade eder. Bazı âlimlerin bu görüşte 

olduğunu dolayısıyla imanın artıp eksileceğini savunduklarını belirtir. Bu konuda 

pek çok hadisin varid olduğunu vurgulayan Đbn Kesîr, kendisinin bunları Buhârî 

şerhinin başında zikrettiğini söylemekle yetinir ve okuyucuyu ilgili eserine 

yönlendirir.408  

                                                 
403 Bakara, 2 / 143. 
404 Đbn Kesîr, c. I, s. 196. 
405 Bakara, 2 / 119. 
406 Đbn Kesîr, Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 167; Đbn Kesîr’in burada işaret ettiği fakat sarahaten vermediği 
rivayet şu şekildedir: Enes b. Malik’ten rivayet edildiğine göre o şöyle demiştir: “Bir adam ‘Ey 
Allah’ın Rasulü! Benim babam nerededir’ diye sordu. Allah Rasulü de ‘Cehennemdedir’ cevabını 
verdi. Adam dönüp gidince Rasulullah onu çağırıp, ‘Benim babam da senin baban da cehennemdedir’ 
buyurdu” Müslim, Đman, 347.  
407 Bakara, 2 / 3. 
408 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 43; bir başka örnek için bkz: c. IV, s. 234.  



 

104 
 

6. Đbn Kesîr’in vurûd sebebi tefsir olmayan rivayetleri naklinde bazen, 

rivayetlerin senedlerinin tamamını yahut bir kısmını naklettiğini fakat metinlerine yer 

vermediğini görebiliriz. O, bu tarz bir yönteme genellikle naklettiği bir rivayetin 

tahricini yaparken, yani hadisin geçtiği diğer yerlere işaret etmek veya varsa başka 

eserlerdeki farklı tariklerini zikretmek istediğinde başvurmaktadır. Örneğin, 

“Đnsanların kalplerine vesvese veren sinsi vesvesecinin kötülüğünden”409 ayetinin 

tefsiri sadedinde peş peşe zikrettiği iki rivayetle ilgili uygulamasında bu tavrına tanık 

olmaktayız. Đbn Hanbel’den senedini ve metnini vermek suretiyle naklettiği rivayetin 

ardından Đbn Kesîr, bu hadisi Nesaî’nin de Ebu Ömer ed-Dımeşkî kanalıyla 

naklettiğini, Đbn Hibbân’ın, Sahîh'inde bir başka yoldan ve gerçekten uzun olan bir 

başka ifade ile tahrîc ettiğini ifade etmekle yetinmiştir. Aynı yerde zikrettiği diğer bir 

rivayet için de “Bu rivayeti Ebu Dâvûd ve Nesaî de Mansûr’dan naklederler. Nesaî 

ayrıca A’meş’in ismini de verir ve her iki rivayet de Ebû Zerr’den nakledilmiştir” 

açıklamasını yapmıştır.410 Bir başka örnek ise Tekâsür suresinin tefsirinde kullandığı 

rivayetle ilgili tavrıdır. Đbn Kesîr bu surenin tefsirinde Buharî’den senediyle birlikte 

şu merfu rivayeti nakleder: “Ölüyü üç şey takip eder. Đkisi geri döner birisi onunla 

kalır. Onu takip edenler, ailesi malı ve amelidir. Ailesi ve malı geri döner. Ameli 

onunla kalır.” Müellif, bu rivayeti Müslim, Nesâiî ve Tirmizi’nin Süfyân b. Uyeyne 

kanalıyla naklettiklerini ifade etmekle yetinmiş onların lafızlarına yer vermemiştir.411  

7. Đbn Kesîr’in çok bilinen yahut senedinde sorun bulunmayan rivayetleri 

çoğu zaman senedlerini zikretmemek suretiyle nakletmesi de tefsir amacıyla varid 

olmamış rivayetleri naklederken kullandığı yöntemlerden biridir. Mesela çok meşhur 

olan Cibril hadisi Đbn Kesîr’in bu şekilde tefsirinde yer verdiği rivayetler arasındadır. 

Đbn Kesîr, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da eşini yaratan; 

ikisinden birçok erkek ve kadın (meydana getirip) yayan Rabbinize karşı gelmekten 

sakının. Kendisi adına birbirinizden dilekte bulunduğunuz Allah’a karşı gelmekten 

ve akrabalık bağlarını koparmaktan sakının. Şüphesiz Allah, üzerinizde bir 

gözetleyicidir”412 ayetinin izahında “sahih bir hadiste de ‘Allah’ı görüyormuşçasına 

                                                 
409 Nas, 114 / 4. 
410 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 616. 
411 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 582. 
412 Nisa, 4 / 1. 
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ibadet et. Sen Allah’ı görmesen de o seni görüyor’ buyrulur”413 diyerek Cibril hadisi 

olarak bilinen rivayetin bir kısmını nakletmiştir.414 

8. Müellifin senedsiz naklettiği bazı rivayetleri kimi zaman da ayeti yahut 

naklettiği bir rivayeti izah eden tarihi bir malumat şeklinde aktardığını görmekteyiz. 

Mesela Al-i Đmran suresi 7. ayetin tefsirinde Đbn Hanbel’den Ebû Kamil-Hammâd-

Ebû Galib-Ebû Ümame kanalıyla şöyle bir rivayet nakleder: “Rasulullah 

‘Kalplerinde bir eğrilik olanlar, müteşabih âyetlerinin ardına düşerler’ ayetiyle ilgili 

olarak şöyle buyurmuştur: Onlar Hâricîlerdir.” “O gün bazı yüzler ağarır, bazı yüzler 

kararır.”415 ayetiyle ilgili olarak da ‘Onlar Hâricîler’dir’ buyurmuştur.”416  

Đbn Kesîr, hadiste geçen “Onlar Hâricîler’dir” ifadesinin Ebû Ümame’ye ait 

olduğunu belirtmektedir. Ona göre Ebû Ümame bu tespitinde haklıdır. Zira Đslam’da 

ortaya çıkan ilk fitne hariciler fitnesidir ve bunun sebebi de dünyalıktır. Huneyn 

ganimetlerinin dağıtımı esnasında Zu’l-Huveyrısa ve Rasulullah arasında yaşanan 

diyalog da bunu teyit etmektedir. Kendi bozuk düşüncelerince Rasulullah bu 

ganimetleri adil bir şekilde taksim etmemişti. Bu konuda aralarında konuşmaya 

başlamışlardı. Đçlerinde Zu’l-Huveyrısa Rasulullah’a adil ol adaletli davranmadın 

demişti. Rasulullah ise Adîl olmadıysam yazık bana; Allah bana bütün yeryüzü halkı 

için güveniyor da sen mi güvenmiyorsun? demişti.  Adam dönüp gidince Hz. Ömer,   

-bir rivayete göre de Halîd Đbn Velîd- onu öldürmek üzere Rasûlullah’dan izin 

istediyse de o ‘Bırakın, onun neslinden öyle bir kavim çıkacak ki onlarla namaz 

kılmak, oruç tutmak, Kur'an okumak istemeyeceksiniz. Okun yaydan çıktığı gibi 

dinden çıkacaklar. Onlarla nerede karşılaşırsanız öldürün. Zira onları öldürene sevap 

vardır’ buyurmuştu.”417 Görüldüğü üzere Đbn Kesîr bütün bu malumatı aktarırken 

rivayete müracaat etmiştir. Ancak herhangi bir sened yahut kaynak vermemiştir. 

Çünkü tavrı rivayet nakletme amacına yönelik değildir. Đbn Kesîr bu rivayeti, 

                                                 
413 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 459. 
414 Đbn Kesîr’in Cibril hadisini bu şekilde konunu bütünlüğünü önceleyerek gerek senedsiz gerekse 
hadisin bir kısmını vermek suretiyle tefsirinin başka yerlerinde de nakletmiştir. bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, 
(1999), c. VI, s. 296; c. VII, 510.  
415 Âl-i Đmran,  3/ 106. 
416 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. II, s. 9. 
417 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. II, s. 10. 
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Hârîciler’le ilgili hadisin izahında tarihi malumat aktarma aracı olarak kullanmıştır. 

O bu tavrında ‘rivayet’i değil, onun taşıdığı bilgiyi paylaşma arzusundadır.418  

Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerinin naklinde, merfu rivayetleri genellikle 

senedli, mevkuf ve maktu’ haberleri ise senedini ya bütünüyle ya da kısmen 

hazfederek nakletme şeklinde bir uygulama tespit etmiştik. Acaba aynı yöntemi tefsir 

amaçlı varit olmamış rivayetleri nakledişinde de kullandığını söyleyebilir miyiz?  

Onun bu türden merfu rivayetlerin senedlerini verme konusunda mevkuf ve maktu’ 

rivayetlere göre daha hassas davrandığı görülse de tefsir rivayetlerine ilişkin olarak 

yaptığımız tespitte olduğu gibi, onun nakil tarzı bakımından rivayet türleri arasında 

kat’i bir ayırım yapamayız. Đbn Kesîr’in, Kur’an tefsiri amacıyla varit olmamış 

haberlerin nakline ilişkin tutumunu, onun, konu merkezli yani ayetin konusunu ön 

plana çıkaran tefsir tarzı üzerinden yorumlamak daha isabetli olacaktır. Zira 

müellifin ayetin konusunu esas almak suretiyle yer verdiği izahlarda konuyla 

ilişkilendirerek naklettiği rivayetlerin zaman zaman senedlerini zikretme ihtiyacı 

hissetmediğini yahut kısmen hazfettiğini görüyoruz. Bu tavrından hareketle söz 

konusu uygulamalarında konunun bütünlüğünü bozmamak adına daha pratik 

davranmayı amaçladığını söylemek mümkündür.  

Đbn Kesîr’in yaklaşımı, bütün rivayetleri toplayıp aktarmakla temel 

karakteristiğini kazanan bir rivayet tefsiri değil, ayetle doğrudan yahut dolaylı ilişkili 

tefsir rivayetlerini ayetleri izah amacıyla kifayet miktarı kullanan bir tefsirdir. 

Dolayısıyla müellifin tefsir amaçlı varit olmamış rivayetleri naklederken başvurduğu 

yöntemlerin, verilen örneklerde de görüldüğü üzere, onun konuyu esas alan tefsir 

tarzının bir gereği ve sonucu olarak ortaya çıktığını söylememiz mümkündür. Đbn 

Kesîr’in rivayetleri zikrederken kimi zaman rivayeti nakletmek yerine konuyla ilgili 

haberlerin yer aldığı kaynaklara yahut bir başka eserlerine yönlendirmesi de bunu 

destekleyen bir durumdur. Onun bu yönlendirmesinin fıkhî, kelâmî gibi, tefsirinin 

temel gayesi bakımından tali sayılabilecek alanlara ilişkin malumatla ilgili olmayıp 

tam da rivayetlerle ilgili olması onun rivayet naklinden ziyade ayette geçen konunun 

yeterli oranda açıklanmış olmasını öncelediğini kanıtlamaktadır. Đbn Ebî Hâtim’in 

                                                 
418 Đbn Kesîr aslında burada işaret ettiği söz konusu rivayetle Ebû Ümme’nin ayette bahsi geçenleri 
neden hariciler olarak yorumladığını ve bu yorumunda neden haklı olduğunu da izah etmeye 
çalışmaktadır. 
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rivayetleri aktarımında bu şekilde bir yönlendirişine tesadüf edemeyişimiz Đbn 

Kesîr’in geleneksel rivayet tefsiriciliğinden ne kadar ayrıldığını ortaya koymaktadır.  

 

b.2. Vurûd Sebebi Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri 
akletme 

Amaçları 

Đbn Kesîr, vurûd sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri çeşitli amaçlarla 

nakletmiştir. Şimdi bu amaçlarını maddeler halinde ele alacağız.  

1. Ayetin temel konusunu desteklemek ve konuyu etraflıca izah etmek: 

Müellif ayetlerde yer alan temel konuları açıkladığını ya da desteklediğini 

düşündüğü, Kur’an tefsiri amacıyla varit olmamış rivayetlere başvurmaktadır. 

Örneğin Maide suresi 2. ayette geçen “Đyilik ve takva üzere yardımlaşın”  ifadesini 

izah ederken, bu ayetin tefsirinde müslümanlar arası yardımlaşmayı ön plana çıkaran 

Đbn Kesîr yardımlaşmadan neyin kastedildiğini de Ahmed b. Hanbel’den naklettiği şu 

rivayetle örneklendirmiştir: “Rasulullah ‘Zalim de olsa mazlumda olsa kardeşine 

yardım et’ buyurdu. ‘Ey Allah'ın Rasulü mazlumsa yardım edeyim tamam. Ancak 

zalimse nasıl yardım edeceğim?’ denildi. Rasulullah ‘Onun zulmüne engel ol böylece 

yardım etmiş olursun’ buyurdu.” Ardından yine Ahmed b. Hanbel’den senedini de 

zikrederek “Đnsanların arasına karışıp onların eziyetlerine sabreden mü’min, 

insanların arasına karışmayıp, onların eziyetlerine sabretmeyen mü’min’den daha 

hayırlıdır” rivayetini zikreder. Sonra da Bezzâr’dan senediyle birlikte “Hayra vesile 

olan onu işleyen gibidir” rivayetine yer verir. Son olarak da Taberânî’den senediyle 

birlikte konuyla ilişkili olduğunu düşündüğü “Kim zalim olduğunu bildiği halde 

zalime yardım etmek için peşinden giderse Đslâm’dan çıkmış olur” rivayetini 

nakleder. 419  

Đbn Kesîr’in, ayetlerin izahında farklı sebeblere binaen varit olmuş rivayetleri 

onlarla ilişkilendirme uygulamasının bir diğer misali “Namazlara devam edin”420 

ayetinin tefsirinde görülür. Burada namazların vaktinde eda edilmesinin emredildiği 

tespitini yapan Đbn Kesîr, bu konuyu izah için vaktinde kılınan namazın daha makbul 

olduğuyla ilgili biri Sahîhayn’da, diğeri de Müsned’de yer alan iki rivayet 

nakletmiştir. Sahihayn’da geçen rivayete göre Đbn Mes’ud Rasululah’a ‘Amellerin 

hangisi daha faziletlidir? diye sormuş, Peygamber (s.a.) ‘Vaktinde kılınan namazdır’ 
                                                 
419 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 7. 
420 Bakara, 2 / 238. 
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buyurmuştur. ‘Sonra hangisi?’ diye sormuş, ‘Allah yolunda cihaddır’ buyurmuş. 

‘Sonra hangisi?’ diye sormuş. ‘Anne babaya iyiliktir’ buyurmuş. Đbn Mes'ûd 

sözlerine şöyle devam etti: Bunları bana Allah Rasûlü haber verdi; eğer ben sormaya 

devam etseydim Allah Rasûlü de cevap vermeye devam ederdi.” Ahmed b. 

Hanbel’in Müsned’inden ise şu rivayeti nakletmiştir: Rasûlullah (s.a.) şöyle buyurdu: 

“Allah’ın en hoşnut olduğu amel ilk vaktinde kılınan namazdır.” 421  

Đbn Kesîr verdiğimiz örneklerde de görüldüğü gibi, doğrudan ayetin izahı için 

varit olmamış rivayetleri ayetlerin temas ettiği konuları açıklamak amacıyla 

kullanmaktadır. Her ne kadar verdiğimiz bazı örneklerde bu tür uygulamalarında 

naklettiği rivayetleri senedli vermiş olsa da, aslında onun genel tavrı bu gibi 

durumlarda senedleri hazfetmek şeklindedir. Onun bu genel tavrını, konunun 

bütünlüğünü bozmamak adına pratik bir uygulama olarak yorumlamak isabetli 

görünmektedir.   

2. Đbn Kesîr, vürud sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere kimi zaman 

ayette geçen bir ifadeyle ilgili değerlendirmesini desteklemek yahut delillendirmek 

amacıyla yer vermiştir. Fatiha suresinde geçen الحمد kelimesi ile ilgili yaptığı izahta 

onun bu tavrını görmemiz mümkündür. Đbn Kesîr,  الحمد  kelimesinin lam-ı tarifli 

oluşunu kelimenin hamdin bütün çeşitlerini kapsamasıyla izah eder ve bu izahına 

delil olarak da şu rivayeti nakleder: “Allah’ım bütün hamd sanadır. Bütün mülk 

senindir. Bütün hayır senin elindedir ve bütün işlerin dönüşü sanadır.”422   

3. Đbn Kesîr kimi zaman da söz konusu rivayetlere kendi görüşünü 

desteklemek amacıyla yer vermiştir. Mesela, Kehf suresi 17. ayetin tefsirinde Ashab-

ı Kehf’in sığındıkları mağaranın nerede olduğu ile ilgili farklı görüşleri zikreden Đbn 

Kesîr’e göre, şayet dini bir maslahat hâsıl olacak olsaydı Allah ve Rasulü’nün bu 

mağaranın nerede olduğunu bildirirdi. O, bu görüşünü desteklemek için şu rivayeti 

nakletmiştir: “Sizi cennete yaklaştırıp, cehennemden uzaklaştıran ne varsa hiç 

birisini bırakmadan size onları öğrettim.”423 Onun bu tavrını gösteren bir başka örnek 

de Maun suresinde geçen “Ki, onlar gösteriş yaparlar” ayetinin tefsiri ile ilgili yaptığı 

açıklamayı destekelerken görmekteyiz. Söz konusu ayetin izahında müellif, “Kim 

                                                 
421 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 297; benzer bir örnek için bkz: c. I, s. 61.  
422 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 25. Đbn Kesîr’in burada naklettiği hadisin metni şöyledir: 
 ”اللھم لك الحمد كله، ولك الملك كله، وبيدك الخير كله، وإليك يرجع اºمر كله“ 
423 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 80; bir başka örnek için bkz: c. III, s. 374.  
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Allah için bir amel işler de insanlar bundan haberdâr olurlar ve bu da onun hoşuna 

giderse, bu riya olmaz” şeklindeki açıklamasına delil olarak Ebu Ya’lâ’nın 

Müsned’inde Hârûn b. Ma'rûf-Mahled b. Yezid-Sa’îd b. Beşir-A’meş-Ebû Salih 

kanalıyla Ebu Hureyre’nin şu sözünü nakleder: “Ben namaz kılarken bir adam 

yanıma geldi. (Namaz kılarken) onun yanıma gelmesi hoşuma gitti. Durumu 

Rasûlullah’a (s.a.) anlattım. ‘Senin için iki ecir yazılmıştır. Birisi gizlice namaz 

kılma ecri, diğeri de açıktan namaz kılma ecri’ buyurdu.” Ardından yine Ebû 

Ya’la’nın Müsned’inden Ebu Hureyre kanalıyla şu rivayeti nakletmiştir: “Adamın 

biri  ‘Ey Allah'ın Rasûlü, kişi gizlice amel işlerken onu başka biri görse ve bu durum 

adamın hoşuna giderse (ne olur)’ dedi. Rasûlullah (s.a.) ‘Onun iki ecri vardır. Biri 

açıktan ibadet ecri, diğeri de gizlice yaptığı ibadet ecri’ buyurdu.” 424 

4. Đbn Kesîr’in farklı sebeb-i vuruda sahip rivayetleri ayetlerden çıkardığı 

yahut konuyla ilgili benimsediği hükümleri desteklemek amacıyla zikretmiştir. Bu 

uygulama, fıkhî hükümde olabildiği gibi fıkhî nitelikli olmayan, itikâdî ya da ameli 

bir hüküm niteliği taşımayan yargılarda da olabilmektedir. Örneğin, “Bedevîler 

‘Đman ettik’ dediler. De ki: ‘Đman etmediniz.’ (Öyle ise, ‘iman ettik’ demeyin.) 

‘Fakat boyun eğdik’ deyin. Henüz iman kalplerinize girmedi…” ayetinden Đbn Kesîr, 

imanla ilgili olarak Ehl-i Sünnet’in sahip olduğu imanın Đslam’dan daha özel olduğu 

sonucunun çıkarılacağı görüşündedir. Bu görüşüne delil olarak da Cibril hadisinde 

önce Đslâm sonra Đman sonra da ihsan hakkında genelden özele doğru soru 

sorulmasını göstermektedir. Ardından Đbn Hanbel’den bir rivayet nakleden Đbn Kesîr, 

söz konusu rivayette Hz. Peygamber’in “mü’min”le “müslim”i ayırmasının da 

imanın islama göre daha özel bir anlam taşıdığına delil olduğunu belirtmiştir.425 

Fatiha suresinin tefsirinde ise “Yalnız sana kulluk eder ve yalnız senden yardım 

dileriz” ayetini izah ederken Đbn Kesîr şöyle bir açıklamada bulunmuştur: “Sözün 

gaibden muhataba dönüşerek "Yalnız sana…" denmesi uygundur. Çünkü başlangıçta 

Allah'a hamd-ü sena eden kişi O'nun huzuruna yaklaşmış ve onun önünde "Yalnız 

sana…." demektedir. Bu da surenin baş tarafının Allah’ın bütün güzel sıfatlarıyla 

kendi yüce nefsini övgüyle haber verdiğinin delilidir. Kullarını da kendisini böylece 

övmeleri için yönlendirmiştir. Bu nedenledir ki böyle (Yalnız sana kulluk eder ve 

yalnız senden yardım dileriz) demeyen kişinin namazı sahih olmaz” Đbn Kesîr burada 
                                                 
424 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 593. 
425 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 234. 
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ifade ettiği fıkhî görüşünü delillendirmek için Sahihayn’da Ubade b. Samit’ten 

nakledildiğini belirttiği şu rivayete yer vermiştir: “Fatihayı okumayanın namazı 

(caiz) olmaz.”426  Onun benzer bir tavrını da Fatiha’dan sonra “âmin” demenin 

müstehap olduğuna dair görüşünü ifade ederken görmekteyiz. Đbn Kesîr, bu görüşüne 

delil olarak Đbn Hanbel, Ebû Dâvûd ve Tirmîzî’nin Vâil b. Hacer’den naklettikleri 

“Rasûlullah (s.a.) dan ‘gayri’l-ma’dûbi aleyhim vela’d-dâllin’ dedikten sonra ‘âmîn’ 

dediğini duydum, sesini yükselterek elifi çekerdi” şeklindeki rivayeti zikretmiştir.427 

5. Đbn Kesîr, bir ayetin tefsirinde fıkhî tartışmalara yer verdiği zaman 

çoğunlukla bu tartışmalarda delil olarak kullanılan rivayetleri de nakletmiştir. Hacc 

suresi 25. ayetin tefsirindeki uygulaması onun bu tavrını ortaya koyan güzel bir 

örnektir. Söz konusu ayetin tefsirinde Đbn Kesîr, Đmam Şâfiî ve Đshak b. Râhûye’nin 

Đbn Hanbel’in de yanlarında bulunduğu bir sırada Mekke evlerinin kiralanıp 

kiralanamayacağı konusunda ihtilaf etiklerini ve Đmam Şafii’nin Mekke evlerinin 

kiralanacağı görüşünü savunduğunu belirtmiştir. Şâfiî’nin bu görüşüne dayanak 

teşkil eden Sahihayn’da Zührî kanalıyla şu rivayeti zikretmiştir: “Üsâme b. Zeyd ‘Ey 

Allah'ın Elçisi, yarın Mekke'deki evinde mi konaklayacaksın? Allah Rasûlü ‘Ukayl 

bize ev mi bıraktı ki? dedi ve ardından ‘Kâfir Müslümana, Müslüman da kâfire 

mirasçı olamaz’ buyurdu.” Đshâk b. Râhûye’nin ise, Mekke evlerinin miras 

bırakılamayacağı ve kiralanamayacağı görüşünde olduğunu ifade eden müellif, 

seleften bir grubun, Mücâhid ve Ata’nın da bu görüşte olduğunu belirtmiş ve Đshak b. 

Râhûye’nin bu görüşüne dayanak teşkil eden, Đbn Mâce'nin Ebu Bekr Đbn Ebî Şeybe 

kanalıyla Alkame b. Nadle’den naklettiği şu rivayete yer vermiştir: “Allah Rasûlü 

(s.a.), Ebu Bekir ve Ömer vefat ettiklerinde, Mekke evleri ancak sâibe (Allah için 

serbest bırakılmış) olarak nitelenirdi. Đhtiyacı olan orada kalır, ihtiyacı olmayan da 

başkasını orada iskân ederdi.”428 

Đbn Kesîr bu örneklerde vurûd amacı Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri, 

doğrudan ayetin konusuyla ilişkili olarak değil, ayetin konusuna bağlı olarak ortaya 

çıkan fıkhî ihtilaflara dayanak olması bakımından nakletmektedir.  

                                                 
426 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 27. 
427 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 33. 
428 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, 224; diğer örnekler için bkz: c. I, s. 13, 14,15, 480; c. II, s. 16,17, 57; c. IV, 
s. 468.  
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Đbn Kesîr, tefsir amacıyla varid olmamış rivayetleri kendi tefsir yöntemi 

çerçevesinde çeşitli amaçlara binaen istihdam etmiştir. Böyle bir uygulama rivayet 

tefsiri geleneğinin önemli temsilcileriden Abdurrezzak ya da Đbn Ebî Hâtim’in 

eserlerinde neredeyse bulunmamaktadır. Taberî’nin eserinde belirgin olarak kendini 

gösteren bu yönteme Sa’lebî, Begavî ve Kurtubî’nin eserlerinde de rastlanmaktadır. 

Zikredilen müfessirlerin eserlerinde vurûd amacı Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin 

kullanımında bir artış gözlenmektedir. Ancak Đbn Kesîr’in Tefsîr’inin gerek bu 

malzemeyi barındırma miktarı gerekse söz konusu rivayetlerin naklediliş yöntem ve 

amaçlarıyla kendinden önceki rivayet tefsirilerinden önemli ölçüde ayrıldığı açıkça 

görülmektedir. Đbn Kesîr’in tefsiri bu yönüyle rivayet tefsiri geleneğinde ortaya çıkan 

bu dönüşümün en yoğun olduğu eserdir. 

 

2. Rivayetleri Değerlendirmesi ve Tercihleri 

Đbn Kesîr’in rivayet kullanımıyla ilgili tefsirinde belirgin bir yaklaşımı da 

kullandığı rivayetlerle ilgili çok yönlü değerlendirmelerde bulunmasıdır. Onun bu tür 

değerlendirmelerini hadis alanındaki engin bilgi birikimiyle izah etmek mümkündür.  

Đbn Kesîr’in rivayetlerle ilgili değerlendirmelerine dair tespitlerimizi maddeler 

halinde ele almak istiyoruz. 

1. Rivayetlerle ilgili sıhhat, cerh-ta’dil, farklı varyantlara işaret, şahidleri 

zikretme vs. şeklindeki değerlendirmeleri oldukça yoğundur. Hatta kimi zaman 

okuyucuya bir tefsir kitabı değil de hadis usulü eseri okuduğu intibaı vermektedir. 

Ancak onun bu değerlendirmeleri daha ziyade vurûd amacı Kur’an tefsiri olmayan 

rivayetler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bunun yanı sıra senedli naklettiği az sayıdaki 

tefsir rivayetleri üzerinde de zaman zaman değerlendirmelerde bulunmuştur. Onun 

bu yaklaşımı, tefsir rivayetlerini katı bir biçimde klasik hadis usulü kıstaslarına göre 

değerlendirme yanlısı olmadığını ihsas etmektedir. Bu da tefsir rivayetleri ve diğer 

rivayetlere ilişkin algı farklılığına dayanıyor olmalıdır.  

2. Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerine yönelik değerlendirmelerinin kısa olması 

da dikkat çekicidir. O söz konusu değerlendirmelerini çoğu zaman “garip, zayıf” 

yahut “hasen” tarzında kısa nitelemelerle ortaya koymuştur. Örneğin; Sebe suresi 12. 

ayetin tefsirinde Đbn Ebî Hâtim’den naklettiği bir rivayet için Hz. Peygamber’e 
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isnadının garib olduğunu söylemekle yetinmiş başka bir açıklama yapmamıştır.429 

Müellif nadiren de olsa tefsir rivayetleri üzerinde daha ayrıntılı değerlendirmeler 

yapmış, söz konusu garipliğin ve zayıflığın nedenini açıklamıştır. Onun Bakara 

suresinin tefsirinde surenin faziletine dair yer verdiği bir rivayetle ilgili 

değerlendirmeleri bu tavrının bir örneğidir. Đbn Kesîr, Đbn Merdeveyh’ten 

Muhammed b. Ma’mer-Hasan b. Ali b. Velîd el-Farisî-Halef b. Hişâm-Đsâ b. 

Meymûn-Musa b. Enes b. Malik- Babası senediyle şu rivayeti nakletmiştir: 

“Rasulullah şöyle buyurmuştur: Bakara suresi, Al-i Đmran suresi, Nisa suresi 

demeyin. Çünkü Kur’an bunların hepsidir. Ancak ‘içinde inekten bahsedilen sure ve 

içinde Đmran Ailesinden bahsedilen sure deyin. Çünkü Kur’an bunların tamamıdır.” 

Ardından rivayetle ilgili olarak“Bu garib bir hadistir. Ref’i yani Hz. Peygamber’e 

isnadı doğru değildir. Đsâ b. Meymûn’un rivayeti zayıftır, onunla ihticac olunmaz”430  

ifadelerine yer vermiştir. Aynı şekilde Fatiha suresi 7. ayetteki “azaba uğrayanlar ve 

sapmışlar” ifadesinin izahında kullandığı bir rivayetle ilgili olarak da şöyle bir 

değerlendirmede bulunmuştur: “Bu hadîsi Cüreyrî, Urve, Hâlid el-Hazzâ’, Abdullah 

b. Şakîk’tan rivayet ederler. Ancak hadîs mürseldir, çünkü Rasûlullah’tan (s.a.) 

kimin rivayet ettiği zikredilmemektedir. Urve’nin rivayetinde Abdullah b. Ömer ismi 

geçer. Şüphesiz doğruyu en iyi Allah bilir.” 431 

Đbn Kesîr’in bu örneklerde hem senedde yer alan ravilerle hem de isnad ile 

ilgili değerlendirme yaptığı görülmektedir.  

3. Đbn Kesîr, senedle naklettiği tefsir rivayetlerine ilişkin 

değerlendirmelerinde senedlerdeki sorunlara her zaman bir hadisçi hassasiyetiyle 

yaklaşmamıştır. Nitekim herhangi o, bir tefsir rivayetini senedindeki inkıta’ı432 göz 

ardı ederek nakledebilmektedir. Mesela Bakara suresi 34. ayetin tefsirinde “Süneyd - 

Haccac - Đbn Cüreyc - Đbn Abbas” 433 şeklinde naklettiği senedde açık bir inkıta’ söz 

konusudur. Zira Đbn Cüreyc’in Đbn Abbas’tan doğrudan hadis nakletmesi tarihen 

                                                 
429 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 536.  
430 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. I, s. 37. 
431 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 32; diğer örnekler için bkz: c. I, s. 44; c. III, s. 425. 
432 Đnkıta’: Đsnad zincirinden bir veya birkaç ravinin düşmesiyle oluşan kopukluğun genel adıdır. 
Đsnaddan düşen ravilerin başında, ortasında ve sonunda olması ve ayrıca adedi bakımından rivayet 
farklı isimlerle anılır. Senedinde inkıta’ olan rivayet türleri ile ilgili geniş bilgi için bk. Celâluddîn es-
Suyûtî, Tedrîbu’r-râvî fî şerhi takrîbi’n-Wevevî, tahk: Abdulvahhab Abdullatîf, Mektebetu’r-Riyâd el-
hadîse, Riyâd, ts. c. I, s. 207.   
433Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 230; başka bir örnek için bkz: c. I, s. 138; IV, 291, 391; V, 411; 
VII, 476, 490. 
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mümkün değildir. Ancak Đbn Kesîr bu durumu göz ardı ederek rivayeti nakletmiştir. 

Bu ve buna benzer örnekler şunu göstermektedir ki, genellikle vurûd amacı Kur’an 

tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde bir hadisçi hassasiyetiyle hareket eden ve bu 

rivayetlerle ilgili değerlendirmelere ağırlık veren Đbn Kesîr, söz konusu haberler 

tefsir rivayetleri olduğunda tefsir rivayet geleneği çizgisini takip etmekte ve rivayetin 

sıhhatinden ziyade naklini öncelemektedir.  

Đbn Kesîr’in tefsir rivayetlerinin naklinde ‘aktarma’ gayesini önceleyerek, bu 

rivayetlerin sıhhat yönlerine pek ağırlık vermemesi tavrı, “Kalplerinde münafıklıktan 

kaynaklanan bir hastalık vardır. Allah da onların hastalıklarını artırmıştır.”434 

ayetinin tefsirinde de görülmekedir. Bu ayette geçen  ٌرَضÌَم “hastalık” kelimesine 

farklı anlamlar veren ve her ikisi de Đbn Abbas’a nispet edilen iki farklı rivayet 

zikretmektedir. Bu rivayetlerden biri,  ٌمَرَض şüphe (كÌش) , diğeri ise aynı kelimeyi nifak 

 - şeklinde açıklamaktadır. Đbn Đshak - Muhammed b. Muhammed – Đkrime (نفÌاق)

yahut Saîd b. Cübeyr - Đbn Abbas kanalından bir diğeri de Dahhak- Đbn Abbas 

şeklinde iki farklı senedle gelen bu haberlerde yer alan bilgideki farklılaşmanın kime 

ait olduğuna dair bir araştırmaya girişmediği görülmektedir.435 Müellifin bu tutumu, 

tefsir rivayet geleneği içerisinde bu tür farklılıkların çoğu zaman telifi gerekli bir 

durum olarak görülmemesi, aksine bir zenginlik ve tefsir imkânlarının genişlemesi 

olarak değerlendirilmesi tavrıyla ilişkilendirilebilir. Đbn Kesîr, burada aynı sahabiye 

isnad edilen iki farklı bilgi arasında bir tercihte bulunmaktan kaçınmaktadır. Zira 

nakledilen her iki anlam da tefsir rivayet geleneği açısından önemlidir. Aynı anlayış 

çerçevesinde sahabi ve tâbiûndan gelen aynı ya da farklı izahlar da peş peşe 

serdedilebilmektedir. Bu uygulama da bize rivayet tefsiri geleneğinde farklı bilgileri 

hadis alanında olduğu gibi ‘tearuz’ anlayışı ile ele alınmadığını kanıtlamaktadır. 

Tefsir geleneğinde bazen nakledilen bilginin kendisi kaynağının tespiti kadar önem 

arz edebilmektedir. Ancak hadis ilminin bizzat kendisi rivayetlerin kaynağını tespit 

için var olduğundan nakledilen farklı bilgilerin farklılaşma nedenleri de zaman 

zaman araştırılmıştır.  

4. Đbn Kesîr’in tefsir rivayetleri ile ilgili değerlendirmelerinin sayısal olarak 

çok fazla olduğu söylenemez. Kaldı ki yaptığı bu değerlendirmeler de kısa 

nitelemeler şeklindedir. Oysa Kur’an’ı tefsir etme amacıyla varid olmamış 
                                                 
434 Bakara, 2 / 10. 
435 Đbn Kesîr, c. I, s. 51. 
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rivayetlere ilişkin hem daha sık hem de daha ayrıntılı değerlendirmelerde 

bulunmaktadır. Mesela, Bakara suresi 126. ayet bağlamında Taberî’den naklettiği bir 

rivayetin senedi ile ilgili olarak garib nitelemesi yapan müellif, Kütüb-i Sitte’de 

böyle bir sened bulunmadığı, hadisin aslının Sahîh-i Müslim’de başka bir kanaldan 

nakledildiği bilgisini vermiştir. Hatta bu bilgi ile yetinmeyip ardından sözünü ettiği 

bu rivayeti açıkça nakletmiştir.436  

5. Đbn Kesîr kimi zaman da rivayetin geldiği farklı kanalları zikreder. Neml 

suresi 82. ayetin izahında yer verdiği bir rivayetle ilgili değerlendirmeleri onun bu 

tavrını gösteren örneklerden biridir. Müellif söz konusu ayet bağlamında “dabbe” ile 

ilgili olarak Đbn Hanbel’den naklettiği rivayetle ilgili olarak şu ifadelere yer verir: 

“Müslim ve Sünen sahipleri, muhtelif kanallardan olmak üzere hadisi Furat el-

Kazzâz – Ebu’t-Tufeyl Amir b. Vâsile - Huzeyfe yoluyla mevkuf olarak rivayet 

etmişlerdir. Tirmizî hadisin hasen sahih olduğunu söylemiştir. Yine Müslim hadisi 

Abdülazîz b. Rufey' - Ebu Tufeyl kanalıyla merfu olarak rivayet etmiştir. En 

doğrusunu Allah bilir.”437  Đbn Kesîr kimi zaman da bu rivayetlerle ilgili çok kısa 

değerlendirmelerde bulunmuştur. Bakara suresi 20. ayetin izahı sadedinde Đbn 

Hanbel’den senedini de vermek suretiyle naklettiği rivayetle ilgili olarak “bu hasen 

sahih bir isnaddır” ifadesini kullanmıştır.438 Al-i Đmran suresi 134. ayetin izahında 

Ebû Ya’la’nın Müsned’inden naklettiği bir rivayetle ilgili olarak “Bu garib bir 

hadistir. Đsnadında şüphe vardır” şeklinde kısa bir değerlendirmede bulunmuştur.439 

6. Đbn Kesîr’in tefsirinde rivayetlerin sıhhatine ilişkin yer verdiği açıklamalar, 

sadece kendi değerlendirmelerinden ibaret değildir. O, diğer âlimlerin 

değerlendirmelerine de büyük oranda yer vermiştir. Bakara 29. ayetin tefsirinde Đbn 

Ebî Hâtim’den naklettiği rivayetle ilgili olarak “Bu hadis Müslim'in garib 

hadislerindendir” diyen Đbn Kesîr, bu hadis hakkında Ali b. el-Medînî, Buhârî ve 

daha başka birçok hafızın olumsuz konuştuğunu ve bunun Ka’b’ın sözü olduğunu 

düşündüklerini söylemiştir. Bu sözü Ebû Hureyre’nin Ka’b el-Ehbâr’dan duyduğunu 

ancak bazı ravilerin yanılarak onu merfu hadis haline getirdiklerini düşünen müellif, 

Beyhakî’nin de böyle söylediğini ifade etmiştir.440 Đbn Kesîr tefsirinde, yorumlarına 

                                                 
436 Đbn Kesîr, c. I, s. 178. 
437 Đbn Kesîr, Tefsîr, c.  III, s. 387. 
438 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 59 diğer örnekler için bkz: c. I, s.  29, 37, 61, 85. 
439 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 413; diğer örnekler için bkz: c. I, s. 66; c. II, s. 7; c. III, s. 331. 
440 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 72; diğer örnekler için bkz: c. I,  s. 44, 196. 
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yer verdiği âlimler arasında en fazla Tirmizî’nin değerlendirmelerine yer 

vermektedir.441 Bunda Tirmizî’nin Sünen’inde zikrettiği hemen her rivayetin sonunda 

senedine ilişkin değerlendirmelerde bulunması büyük rol oynamış olmalıdır.  

7. Đbn Kesîr, bazen herhangi bir müelliften rivayet naklederken, müellifin o 

rivayetle ilgili değerlendirmelerini de aktarmaktadır. Örneğin Bakara suresinin 

faziletine dair naklettiği rivayetlerden birisi ile ilgili olarak, Hâkim’in onu, 

Müstedrek’inde Şu’be kanalıyla naklettiğini belirttikten sonra aynı müellifin “Đsnadı 

sahihtir. Fakat Buhârî ve Müslim tahric etmemiştir” açıklamasını da aktarmıştır.442 

Yine Rahman suresinin tefsirinin başında yer verdiği rivayetle ilgili 

değerlendirmeleri de bu şekildedir. Tirmizi’den senedini de zikretmek suretiyle 

naklettiği rivayetle ilgili olarak müellifin  “Bu hadis garibtir. Züheyr b. 

Muhammed’den el-Velîd b. Müslim dışında nakleden herhangi birini bilmiyoruz. 

Sonra Đmam Ahmed’den onun bilinmediğine ve Şam’lıların Züheyr b. 

Muhammed’den böyle bir rivayetinin münker olduğuna dair bilgi nakledilmiştir” 

şeklindeki değerlendirmesine yer verir. Aynı rivayeti Bezzâr’ın Amr b. Malik-Velid 

b. Müslim-Abdullah b. Ahmed b. Şebevî ve Hişam b. Umare-Velid b. Müslim 

kanalıyla naklettiğini ve “Bu şekilde başka bir yolla rivayet edildiğini bilmiyoruz” 

açıklamasına yer verdiğini belirtmiştir. Ardında yine aynı rivayeti Taberî’den aynı 

konuyla ilgili naklettiği bir rivayeti Bezzâr’ın Amr b. Malik kanalıyla naklettiğini ve 

“Peygamber’den (s.a.) bu isnadla sadece bu şekilde geldiğini biliyoruz” ifadelerine 

yer verdiğini söylemiştir.443 

8. Đbn Kesîr değerlendirmelerinde kimi zaman atıfla yetinmiş hakkında 

değerlendirmede bulunduğu rivayeti nakletmemiştir. Örneğin Casiye suresi 3. ayetin 

izahında Bakara suresi 164. ayete atıfta bulunan Đbn Kesîr, bununla ilgili olarak da 

“Đbn Ebî Hâtim burada, insanın dört karışımdan yaratıldığına dair Vehb b. 

Münebbih’ten uzun ve garip bir haber nakletmiştir” şeklinde bir değerlendirmede 

bulunmuştur.444 Müelif bazen de naklettiği rivayetlerin farklı tariklerine ilişkin 

yorumlar yapmıştır. Mesela Neml suresi 82. ayetin izahında naklettiği bir rivayetle 

ilgili olarak, söz konusu rivayeti Taberî’nin Huzeyfe b. Üseyd’den mevkuf, Huzeyfe 

                                                 
441 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 33, 34, 377; c. IV, s. 566. 
442 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 34.  
443 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 289, 566. 
444 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 159. 
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b. Yemân kanalıyla da merfu merfû olarak naklettiğini söylemiş ancak bu rivayetin 

isnadının sahih olmadığını belirtmiştir.445  

9. Đbn Kesîr’in rivayetlere dair değerlendirmelerini izah ettiğini ve 

gerekçelerini açıkladığını da görmekteyiz. Örneğin Bakara suresi 30. ayetin 

tefsirinde “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım” ifadesi ile ilgili olarak Đbn Ebî 

Hâtim’den senediyle birlikte ziktettiği  “Rasulullah şöyle buyurmuştur: ‘Yeryüzü 

Mekke’de düzeltilmiştir. Kâbe’yi ilk tavaf edenler de meleklerdir. Allah buyurdu ki: 

Arzda bir halife yaratacağım. Yani Meke’de” rivayetiyle ilgili olarak ‘Bu hadis 

mürseldir senedinde zayıflık vardır. ‘Arz’ ile kastedilenin Mekke olduğu şeklinde bir 

idrac vardır. Doğrusunu Allah bilir ya, ‘arz’ ile daha umumi bir anlam 

kastedilmektedir” açıklamasını yapmıştır. Yine aynı ayetin tefsirinde Đbn Ebî 

Hâtim’den senediyle birlikte naklettiği bir rivayetle ilgili olarak da: ‘Bu garib bir 

haberdir. Onun sıhhati Ebû Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hüseyin el-Bâkır’ın 

durumuna göre belirlenir. Ebû Ca’fer ise bu haberi Ehl-i Kitâb’tan nakletmiştir. Bu 

haberin içeriğinde reddedilmesini gerektiren kabul edilemez hususlar vardır” 

değerlendirmesinde bulunmuştur.446 

10. Đbn Kesîr rivayetlere ilişkin yaptığı değerlendirmelerini izah ederken 

senedlerdeki zayıflık yahut garipliği açıklamakla sınırlı kalmamıştır. Bazen senedle 

ilgili açıklamalarının yanında rivayetlerin metinlerine dair de değerlendirmelerde 

bulunmuştur. Hem sened hem de metin açısından değerlendirmek suretiyle 

rivayetlerin garip, zayıf yahut münker olduğuna dair uzun uzun açıklamalarda 

bulunmuştur. Kadir suresinin tefsirinde Tirmizî’den naklettiği rivayetle ilgili yine 

Tirmizî’nin yaptığı değerlendirmeler üzerine yaptığı açıklamaları onun bu tavrını 

gösteren en çarpıcı örneklerdendir. Đbn Kesîr söz konusu surenin tefsirinde 

Tirmizî’den şu rivayeti aktarır -ki Tirmizî de bu rivayeti Kadir suresinin tefsirinde 

nakletmiştir-: “Yusuf b. Sa’d anlatır: Hz. Hasan Muâviye’ye biat ettikten sonra, bir 

adam ona geldi ve ‘Mü’minlerin yüzünü kararttın’ veya ‘Mü’minlerin yüzünü kara 

çıkaran adam!’ diye seslendi. Hz. Hasan ‘Allah sana merhamet etsin. Beni yerme. 

Çünkü Allah Rasûlüne Ümeyye oğullarının kendi minberi üzerinde oturdukları 

gösterildiğinde o, bundan hoşlanmadı. Bunun üzerine ‘Gerçekten Biz, sana Kevser’i 

verdik’ ayeti nazil oldu. Yani ‘Ey Muhammed, Biz sana cennette bir ırmak verdik’ 
                                                 
445 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 387. 
446 Đbn Kesîr, c. I, s. 73–74. 
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denildi ve sonra da ‘Doğrusu Biz, onu Kadir gecesinde indirdik. Kadir gecesinin ne 

olduğunu bilir misin sen? Kadir gecesi; bin aydan daha hayırlıdır’ ayetleri nazil 

oldu. Yani ‘Ey Muhammed, senden sonra o tahtı Ümeyye oğulları ellerine 

geçireceklerdir’ denildi. el-Kâsım demiştir ki, ‘Biz saydık Ümeyye oğullarının 

hâkimiyeti bin ay sürmüştür. Ne bir gün fazla, ne de bir gün eksik.” Đbn Kesîr, 

rivayetin ardından TĐrmizi’nin rivayetle ilgili şu açıklamalarına yer verir: “Bu hadis 

garibdir. Ancak bunu sadece el-Kâsım b. el-Fadl’ın naklettiği bu şekliyle biliyoruz. 

Bu sened  el-Kâsım b. el-Fadl-Yusuf b. Mazen şeklinde de geçer.  el-Kâsım b. el-Fadl 

ise güvenilir bir ravidir. Yahya el-Kattân ve Abdurrahman b. Mehdi onu sika kabul 

etmişlerdir. el-Kâsım b. el-Fadl’ın kendisinden rivayet naklettiği şeyhi Yusuf b. Sa’d 

—Yusuf b. Mâzen de denilir— meçhul bir kişidir. Biz bu hadisi, bu lafızla ancak bu 

kanalla biliyoruz.” Bu rivayeti Hâkim’in de Müstedrek'inde el-Kâsım b. el-Fadl 

kanalıyla Yusuf b. Mâzen’den naklettiğini ifade eden Đbn Kesîr,  Tirmizî’ nin, ‘Yûsuf 

meçhul bir kişidir’ sözünün tartışmaya açık olduğunu söyler ve bu düşüncesini şu 

ifadelerle açıklar: “Çünkü Yusuf b. Mâzen’den aralarında Hammâd b. Seleme, Hâlid 

el-Huzzâ ve Yûnus b. Ubeyd’in de bulunduğu bir topluluk hadis rivayet etmiştir. 

Yahya b. Ma’în de Yusuf b. Mâzen’in meşhur bir kişi olduğunu söylemiştir. Yine Đbn 

Ma’în’den nakledilen bir rivayette onun güvenilir (sika) bir ravi olduğu ifade 

edilmiştir.” Taberî’nin de bu hadisi el-Kâsım b. el-Fadl kanalıyla Yusuf b. 

Mâzen’den naklettiğini belirten Đbn Kesîr, “Bu durum bu hadisle ilgili bir ızdırabı 

ortaya çıkarmaktadır, Allah en iyisini bilendir” demektedir. Đbn Kesîr’in sened ya da 

metin bakımından eş değer olan iki rivayet arasında tercihte bulunulamaması 

anlamında ızdırab447 nitelemesinin iki hususa müstenit olduğu görülüyor. Birincisi 

Yusuf b. Sa’d’ın Yusuf b. Mâzen olup olmadığı tartışmasıdır.448 Đkincisi de bu iki 

ismin aynı kişiye delalet ettiği kabul edilese bile, bu kişi ile ilgili farklı yargıların 

bulunmasıdır. Örneğin, Tirmizî onunla ilgili mechul nitelemesi yaparken, bazı 

hadisçiler olumlu görüş beyan etmektedir. Đbn Kesîr rivayetin senedindeki bu 

ızdıraba işaret ettikten sonra bu hadisin pek çok açıdan münker olduğunu, şeyhi 

                                                 
447 Bk. Suyûtî, Tedrîbu’r-râvî, c. I, s. 262. 
448 Tirmizî her ne kadar bu isimlerin aynı kişiye işaret ettiğini söylese de aynı görüşte olmayanlar 
vardır. Bk. Đbn Hacer, Ta’cîlu’l-menfa’a bi zevâidi ricâli’l-eimmeti’l-erba’a, tahk: Đkrâmullah 
Đmdâdulhak, Dâru’l-kütübi’l-Arabî, Beyrut, ts., c. I, s. 111.  
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Hafız Ebu’l-Haccâc el-Mizzî’nin de aynı görüşü dile getirdiğini belirtir ve rivayetin 

metnini dikkate alarak hadisin zayıf olduğunu şu şekilde izah eder: 

“Ben derim ki: el-Kâsım b. el-Fadl’ın Ümeyye oğullarının hâkimiyet süresini hesap edip; bin 

ay tespit ettiği ve ne bir gün fazla ne de bir gün az olduğu, sözüne gelince, bu doğru değildir. 

Çünkü Hasan b. Ali emirliği Muâviye'ye teslim ettiği ve Muâviye’nin tek başına iktidara 

gelmesi, kırk yılında olmuştu. Muâviye'ye biat edilmiş ve bu yıla “cemâat yılı” adı verilmişti. 

Sonra sürekli olarak Emevîlerin iktidarı Şam'da ve diğer yerlerde devam etmiş ancak 

Harameyn’e (Mekke ve Medine) bir süre Abdullah b. Zübeyr'in hâkim oldu. Ayrıca yaklaşık 

dokuz yıl Ehvâz ve yakınındaki bazı şehirler de Emevî hükümranlığının dışında kalmışlardı. 

Fakat 132 yılında Abbâs oğulları ellerinden hilafeti alıncaya kadar Emevîler bütün (Đslâm 

topraklarını kapsamasa da) bazı bölgelerde hâkimiyetlerini, iktidarlarını sürdürdüler. 

Dolayısıyla onların iktidarı toplam olarak doksan iki yıl sürmüştür. Bu süre bin aydan daha 

fazla eder. Çünkü bin ay, seksen üç yıl dört aydan ibarettir. Belki de el-Kâsım b. el-Fadl 

Emevîlerin iktidar sürelerinden Abdullah b. Zübeyr'in hâkimiyet günlerini düşmüştür. Bu 

takdirde onun söylediği, hesâb bakımından doğruya yakın olur. Allah en iyisini bilendir. 

Bu hadîsin zayıf olduğuna delâlet eden bir diğer husus da Ümeyye oğullarının devletini 

kötülemek için sevkedilmiş olduğu ifadesidir. Eğer bu âyetle, bahsedilen konu zikredilmiş 

olsaydı, Kadir gecesinin üstünlüğünün onların iktidar zamanlarının kötülüğüne delâlet etmesi 

yerine iyiliğine delâlet etmesi gerekirdi. Çünkü Kadir gecesi, gerçekten değerli bir gecedir ve 

bu sûre de Kadir gecesini övmek için indirilmiştir. Öyleyse kötü sayılan Ümeyye oğullarının 

iktidar zamanı bu sûreyle nasıl övülebilir. Hâlbuki nakledilen hadisten bunun kötülendiği 

anlaşılıyor. Yoksa bu, şâirin söylediği türden bir ifâde tarzı mıdır: “Görmez misin kılıcın 

değerinin nasıl düştüğünü? Kılıç kamçıdan daha etkilidir, denince” Bir başka şâir de şöyle 

der: “Üstün bir kişinin üstünlüğünü belirtmek istediğinde; Eksik mukayese edersen övgü yine 

eksiklik olur.” 

Sonra âyette söz konusu edilen bin ayla Ümeyye oğullarının devrinin kasdedildiği nasıl 

anlaşılabilir? Çünkü sûre Mekke'de nazil olmuştur. Âyetin ne lafzı, ne mânâsı Ümeyye 

oğullarının devletinin bin ay süreceğini göstermemesine rağmen, âyet bu şekilde nasıl 

yorumlanabilir? Kaldı ki minber hicretten bir süre sonra Medine'de yapılmıştır. Bütün bunlar 

hadîsin zayıf ve münker olduğuna delâlet eder. Allah en iyisini bilendir.”449 

11. Đbn Kesîr, rivayetlerle ilgili değerlendirmeleri nakletmekle yetinmemiş; 

doğru bulmadığı değerlendirmeler üzerinde açıklamalarda da bulunmuştur. Müellif, 

Bakara 115. ayetin tefsirinde Taberî’den Muhammed b. Đshâk el-Ahvâzî- Ebû 

Ahmed ez-Zübeyrî- Ebu’r-Rabî’ es-Semmân- Âsım b. Ubeydullah- Abdullah b. Amir 

                                                 
449 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. IV, s. 566–567; Müellifin sened ve metin yönünden garib olduğunu söylediği 
ancak sadece senedine dair açıklamalarda bulunduğu bir başka örnek için bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, 
s. 594; Saîd b. Cübeyr’e isnad edilen mevkuf bir rivayetin senedi için “sahih”; metni için “garib bir 
görüştür”nitelemesi ve bu nitlemesini izah eden açıklaması için ise bkz: c. I, s. 488. 
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b. Rebîa- Babası- kanalıyla şu rivayeti nakleder: “Biz karanlık bir gecede Rasûlullah 

(s.a.) ile beraberdik. Bir yerde konakladık. Orada bir kişi taşları alıyor ve bir mescid 

yaparak orada namaz kılıyordu. Sabah olunda bir de baktık ki biz, namazımızı 

kıbleden başka bir yöne doğru kılmışız. ‘Ey Allah'ın Rasûlü biz bu gece namazımızı 

kıbleden başka bir yöne doğru kıldık ne olacak?’ dedik. Bunun üzerine Allah Teâlâ : 

‘Doğu da Batı da Allah'ındır…’ âyetini indirdi.” Ardından Taberî’nin Süfyân b. 

Vekî’- babası- Ebu’-Rabî’ es-Semmân- kanalıyla benzer bir rivayet naklettiğini 

belirten Đbn Kesîr, Tirmizî’nin de bu hadisi Mahmud b. Gaylân-Vekî’, Đbn Mâce’nin 

ise Yahya b. Hakîm- Ebu Davûd- Ebu’r-Rabî’ es-Semân kanalıyla Đbn Ebi Hâtim’in 

de Hasan b. Muhammed-Sa’îd b. Süleyman- Ebu’r-Rabî’ es-Semmân kanalıyla 

naklettiğini ifade etmiştir. Ardından şu açıklamayı yapmıştır:  

“Ebu’r-Rabî es-Semmân’ın adı Eş'as b. Sa’îd el-Basrî’dir. Bu kişi zayıftır. Tirmizî bu hadisin 

hasen olduğunu söylerse de isnadı böyle değildir. Çünkü Eş’as b. Saîd’den başka bir yolla 

geldiğini bilmiyoruz. Eş’as ise hadiste zayıf olarak kabul edilir. Onun şeyhi olan Âsım da 

aynı şekilde zayıftır. Buhârî onun hadisinin münker olduğunu bildirir. Đbn Ma’în ise, onun 

hadisinin zayıf olduğunu ve delil alınamayacağını söyler. Đbn Hıbban da, ‘metruk’ nitelemesi 

yapar. En iyisini Allah bilir. Bu hadîs muhtelif yollarla Câbir’den de nakledilmiştir.”450  

12. Đbn Kesîr değerlendirmelerinde rivayetin muteber eserlerde geçiyor 

olmasını da referans göstermektedir. Onun naklettiği bazı rivayetlerle ilgili olarak 

rivayetin aslının Sahihayn’da yer aldığına dair açıklamaları söz konusu referanslarını 

örneklendirmektedir. Mesela, Bakara suresi 60. ayetin tefsirinde Đbn Ebî Hâtim’den 

naklettiği bir rivayetle ilgili olarak “hadisin aslı, Sahihayn’da geçen Hubeyb b. Ebî 

Sâbit rivayetidir”451 şeklinde bir açıklama yapmıştır. Yine aynı yerde Taberî’den 

isnadıyla birlikte naklettiği bir rivayetle ilgili olarak da “Bu hadisin aslı Sahîhayn’da 

nakledilmiştir.” 452 değerlendirmesine yer vermiştir. Onun bu uygulaması, Đbn 

Kesîr’in hadislerin sıhhat tespitinin bir takım kitapların itibar kazanma süreciyle 

birlikte tamamlandığı algısına sahip olduğunu göstermektedir. Her ne kadar kendisi 

rivayetlerin sıhhatine ilişkin değerlendirmelerde bulunsa da onun bu açıklamaları 

genel olarak rivayetin muteber hadis kitaplarında yer alıp almamasına göre 

şekillenmektedir. 

                                                 
450 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 163. 
451 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 278. 
452 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), aynı yer. 
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Đbn Kesîr değerlendirmelerinin yanı sıra naklettiği rivayetler arasında zaman 

zaman tercihlerde bulunmuş tercih sebebini açık bir şekilde beyan etmiştir. 

Rivayetleri tercih ederken ortaya koyduğu uygulamalar ve tercih sebeplerini şöyle 

maddelendirebiliriz : 

1.  Tercihini kimi zaman başka rivayetlerle desteklemiştir. Örneğin, Maide 

suresi 41. ayetin sebeb-i nüzûlü ile ilgili olarak “Bir adamı öldürüp sonra da gelin, 

biz Muhammed’in hükmüne başvuralım. Eğer bize diyet hükmü verirse söylediğini 

tutalım, eğer kısas hükmü verirse onu dinlemeyelim diyen bir Yahudi topluluğu 

hakkında nazil olduğu söylenir”453 diyen müellif, ardından “Doğru olan bu ayetin 

zina eden iki Yahudi hakkında inmiş olmasıdır” diyerek kendi tercihini belirtmiştir. 

Đbn Kesîr’e göre Yahudiler, kendi elleriyle Allah’ın kitabını değiştirmişlerdir. Evli 

kişilerden zina edenlerin recmedilmesi ile ilgili hükmü yüz sopa vurulup yüzünün 

karaya boyanarak ters olarak merkebe bindirilmesi şeklinde değiştirip tahrif 

etmişlerdir. Bu durumun hadislerde varid olduğunu bildiren Đbn Kesîr, söz konusu 

hadisleri senedlerini de vermek suretiyle nakletmiştir.454  

2. Rivayette ayete verilen anlamın daha genel ve kapsayıcı olması Đbn 

Kesîr’in haberler arasındaki tercih sebebidir. Fatiha suresindeki أنَْعَمْتَ عَليَْھِمْ  صِرَاطَ الَّذِينَ    

ayetinin tefsiri ile ilgili olarak, Taberî’den Rabî’ b. Enes’in kendilerine nimet 

verilenlerin “nebiler” olduğu görüşünü nakleden Đbn Kesîr, Đbn Cüreyc’den de Đbn 

Abbas’ın bunların mü’minler olduğuna dair görüşünü nakleder ve Mücâhidin de 

böyle söylediğini ifade eder. Aynı ifadeyi Vekî’nin “Müslümanlar”, Abdurrahman b 

Zeyd b. Eslem’in ise “Hz.Peygamber ve kendilerine tabi olanlar” şeklinde 

açıkladığını söyleyen Đbn Kesîr, bu tefsirler arasında önce zikrettiği Đbn Abbas 

tefsirinin genel ve daha kapsayıcı olduğunu söyleyerek bu konudaki tercihini ortaya 

koymuştur. 455 Yine rivayetin detaylı bir anlatım içermesi de Đbn Kesîr için önemli bir 

tercih sebebidir. Bu haddizatında hadisçilerin bir tavrıdır. Müfesser olan rivayet 

tercih edilir. Đbn Kesîr’in Neml suresi 82. ayetin tefsirinde naklettiği rivayetlere ilave 

olarak “daha tam ve uygun olan Talhâ rivayeti” 456ne yer vermesi daha detaylı olan 

rivayeti tercih etmesi şeklindeki uygulamasını gösteren bir örnektir. 

                                                 
453 Đbn Kesîr söz konusu sebeb-i nüzûlü “قيل” “denildi ki” şeklinde herhangi bir sened yahut kaynak 
vermeksizin nakletmiştir.  
454 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 60.  
455 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 31. 
456 Rivayetle ilgili bu ifade Đbn Kesîr’e aittir. Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 387–388. 
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3. Bazen de rivayetin senedindeki bir sorun sıhhat açısından daha sağlam 

olduğunu düşündüğü diğer rivayeti tercih etmesine sebep olmuştur. Bakara 182. 

ayetin tefsirinde Đbn Merdeveyh’ten naklettiği bir rivayetin ref’inin (Hz. 

Peygamber’e isnad edilmesinin) şüpheli olduğunu belirten müellif, “Bu konuda varit 

olmuş haberlerin en iyisi Abdurrezzak’ın zikrettiğidir” açıklamasını yapmış ve 

Abdurrezzak’tan söz konusu rivayeti senedini de vermek suretiyle nakletmiştir.457 Bu 

tavrını gösteren bir başka örnek ise Bakara 238. ayetin tefsirinde naklettiği bir 

rivayette geçen ez-Zibrikân isimli ravi ile ilgili olarak “ez-Zibrikân, Đbn Amr b. 

Ümeyye ed-Damrîdir. Sahabeden kimseye ulaşmamıştır” değerlendirmesini yapması 

ve söz konusu hadisin Zühre b. Ma’bed ve Urve b. Zübeyr’den rivayetinin sahih 

olduğunu söylemesidir.458  

4. Đbn Kesîr, bazen de ayetin zahirine daha uygun oluşunu rivayeti tercih 

sebebi olarak sunmuştur. Furkan suresinin 68. ayetinde أثَاَمًا   kelimesini Abdullah b. 

Amr’ın “cehennemde bir vadi” Đkrime’nin “cehennemde zina edenlerin 

cezalandırılacağı vadiler” olarak açıkladığını Saîd b.Cübeyr ve Mücâhid’in de bu 

görüşte olduklarını Katade ve Süddî’nin ise bu kelimeye “ceza” anlamı verdiklerini 

söylemiştir. Müellif, işaret ettiği bu farklı görüşlerden sonuncusunu yani “ceza” 

anlamının, ayetin zahirine daha uygun olduğu belirtmiş ve ardından “Kıyamet günü 

azabı kat kat olur” ifadesinin bunu açıkladığını ifade etmiştir .459  

Al-i Đmran 37. ayette geçen “Zekeriya, onun bulunduğu bölmeye her 

girişinde yanında bir yiyecek bulurdu” ifadesinin tefsirinde Mücâhid’e dayandırılan 

“Onun yanında ilim bulurdu” ya da “Onun yanında, içinde ilim olan sayfalar 

bulurdu” şeklindeki açıklama yerine Mücâhid, Đkrime, Saîd b. Cübeyr, Ebu’ş-Şa’sâ, 

Đbrahim en-Nehâî, Dahhâk, Katâde, Rabî’ b. Enes, Atiyye b. Avfî ve Süddî’ye 

dayandırılan  “Onun yanında kışın yaz meyveleri, yazın da kış meyveleri bulurdu” 

şeklindeki açıklamanın daha doğru olduğunu söyler. Ayrıca bunun evliyanın 

kerametine de delalet ettiğini ekler.460  

Đbn Kesîr’in burada daha yaygın olan görüşü tercih ettiği anlaşılıyor. 

Mücâhid’e her iki görüşünde nispet edilmesi üzerinde durmadığı görülen müellifin 

                                                 
457 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 219. 
458 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. I, s. 298; Benzer bir örnek için bkz: c. III, s. 5. 
459 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, s. 126. 
460 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 368. 
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bu tür isnad problemlerinden ziyade haberin içeriği ile ilgilenmesi dikkat 

çekmektedir. Haberin kaynağını bir bilgi aktarımı çerçevesinde zikretmekte ama 

sorunlarıyla ilgilenmemektedir.461  

Đbn Kesîr’in eserinde naklettiği rivayetlerle ilgili değerlendirmelere yoğun bir 

şekilde yer vermesi onun rivayet tefsiri geleneğinden ayrıldığı yönlerden birisidir. 

Abdurrezzak’ta pek görülmeyen, Đbn Ebî Hâtim’de ise zikre değmeyecek bir oranda 

bulunan bu tavrın, Taberî’de belirgin olduğu söylenebilir. O, naklettiği rivayetlerle 

ilgili bir takım değerlendirmelerde bulunmakta rivayetler arasında tecihlerini 

belirtmekte ve tercihlerini gerekçelendirmektedir.462 Ancak Đbn Kesîr’i farklı kılan 

nokta, değerlendirmelerinin daha ayrıntılı ve yoğun olmasıdır. Bu uygulaması daha 

ziyade sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler üzerinde yoğunlaşmakla 

birlikte kimi zaman tefsir rivayetlerine ilişkin de kapsamlı değerlendirmelerde 

bulunmaktadır. Mesela, Đbn Kesîr’in gerek sened gerekse metin açısından uzunca bir 

değerlendirme yaptığı, Kadir gecesinin bin aydan daha hayırlı olduğunu ifade eden 

ayetle ilgili rivayete463 dair Taberî çok daha kısa bir açıklama yapmaktadır. 

Taberî’nin, el-Kâsım b. el-Fadl kanalıyla Yusuf b. Mâzen’den naklettiğini söylediği 

bu rivayetle ilgili değerlendirmesi şöyledir:  

“Ayetin zahirine en yakın olan görüş şudur: ‘Kadir gecesi yapılan amel, içinde kadir gecesi 

olmayan bin ayda yapılacak amelden daha hayırlıdır. Diğer görüşlere gelince, onlar batıl 

manalar içeriyorlar. Bunlarla ilgili ne naklî ne de aklen bir delil vardır. Kur’an’da da böyle 

bir delil mevcut değildir.”464 

Taberî’nin bu açıklamasını Đbn Kesîr’in yukarıda aktardığımız izahları ile 

karşılaştırdığımızda, onun Đbn Kesîr’e göre daha kısa değerlendirme yaptığı 

görülebilir. Đbn Kesîr’in bu tavrı rivayet tefsiri geleneğinde rivayetlerin naklinde 

hakim olan “yorum yahut değerlendirme yapmaksızın aktarma” anlayışındaki 

dönüşümün ileri bir noktasıdır.465 

Đbn Kesîr’in tercihte bulunduğu rivayetler genellikle tefsir rivayetlerinden 

oluşmaktadır. Tefsir rivayetlerinin bir kısmının naklinde, tefsir birikimini aktarma 

                                                 
461 Böyle durumlarda Taberî isnad değerlendirmesi yapmak suretiyle doğru metni belirlemeye çalışır. 
Koç, “Taberî Tefsirini anlamak Üzerine”,  s. 84. 
462 Taberî’nin bu tavrı ile ilgili olarak bkz: Koç Akif,  a.g.m.,  s. 91.  
463 Đbn Kesîr’in söz konusu rivayet ilişkin değerlendirmeleri yukarıda verilmişti. Bkz: Đbn Kesîr, 
Tefsîr,  c. IV, s. 566–567.  
464 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XXIV, s. 534.  
465 Đbn Kesîr’in bu uygulamasının dönüşüme olan katkısı, “Rivayet Tefsiri Geleneğinin Dönüşümünde 
Đbn Kesîr’in Yeri” başlığında ayrıca ele alınacaktır. 
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gayesi gütmüş ve zaman zaman tefsir rivayetleri arasında tercih yapma ihtiyacı 

hissetmiştir. Bununla birlikte vurûd amacı Kur’an tefsiri olmayan rivayetler söz 

konusu olduğunda tefsir rivayetlerindeki gibi bir tercihinden söz etmemiz pek 

mümkün görünmemektedir. Zira tefsir amacıyla varid olmayan rivayetleri ayetle 

ilişkilendirme eylemi haddizatında tercihi içermektedir. Yani o ayetle ilgisini 

kurduğu ve zikre uygun bulduğu rivayete yer vermektedir. Nitekim o, bahse konu 

türden rivayetlere yer verirken farklı isnadlara sahip benzer muhtavaları olan 

rivayetleri bir arada vermek gibi bir yöntem takip etmekten ziyade ayeti izah ettiğini 

düşündüğü rivayetleri ayetle ilişkilendirmek suretiyle istihdam etmiştir. Dolayısıyla 

tefsir rivayetlerinde olduğu gibi tercih yapmasını gerektiren bir durum da söz konusu 

olmamaktadır. 

 

3. Farklı Tarikleri Zikretme Yaklaşımı ve Amacı  

Rivayetlerin farklı tariklerini zikretme uygulaması, Đbn Kesîr tefsirinde 

önemli ve belirgin bir yöntem olarak görünmektedir. Müellif gerek tefsir 

rivayetlerinin gerekse vurûd sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin farklı 

varyantlarını muhtelif tarzlarda nakletmiştir.  

1. Bazen sadece rivayetin geldiği farklı yolları zikretmiş, metinlerine yer 

vermemiştir. Mesela “Hiç ara vermeksizin gece gündüz tesbih ederler”466 ayetinin 

tefsirinde Đbn Ebî Hâtim’den Ali b. Ebî Dülâme el-Bağdâdî- Abdulvehhab b. Atâ’-

Sa’îd- Katade-Saffan b. Mühriz- Hâkim b. Hizâm kanalıyla aktardığı rivayeti yine 

Đbn Ebî Hâtim’in Yezid b. Zürey’-Sa’îd-Katade kanalıyla mürsel olarak rivayet 

ettiğini belirtmiştir.467 Bakara 34. ayetin tefsirinde Đbn Đshak’tan senediyle birlikte 

naklettiği bir rivayetle ilgili olarak bu rivayetin Hallad-Atâ’-Tâvus yahut Mücâhid- 

Đbn Abbas yahut bir başkası kanalıyla gelen benzer bir rivayetin bulunduğunu 

belirtmiş, söz konusu rivayetin metnini nakletmemiştir.468 

2. Đbn Kesîr kimi zaman da rivayetle ilgili hem sened hem de lafız 

farklılıklarına birlikte işaret etmiştir. “(Kıyametin kopacağına dair) o söz başlarına 

gelince, onlar için yerden kendilerine bir dâbbe (canlı bir yaratık) çıkarırız. O, 

                                                 
466 Enbiya, 21 / 20. 
467 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 184. 
468 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 80.  
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onlara insanların âyetlerimize kesin olarak inanmadıklarını söyler”469 ayetinde 

geçen “dâbbe” ile ilgili olarak naklettiği rivayetlerde onun bu uygulamasının bir 

örneği görülebilir. Đbn Kesîr, bu ayetin izahında Ahmed b. Hanbel’den Süfyân-Furat-

Ebû’t-Tufeyl-Huzeyfe b. Üseyd el-Gıfârî kanalıyla şu rivayeti nakletmiştir: “Biz 

kıyametin durumunu aramızda tartışırken Allah Rasûlü (s.a.) yanımıza geldi ve şöyle 

buyurdu: Siz on alameti görmedikçe kıyamet kopmayacaktır. Güneşin batıdan 

doğması, duman, Dâbbe, Ye’cûc ve Me’cûc’un çıkışı, Meryem oğlu Đsa’nın çıkışı, 

Deccâl, üç yer batması; biri batıda, biri doğuda, biri de Arap Yarımadası’ndaki yer 

batması, Aden çukurundan çıkacak bir ateşin insanları sürmesi -veya toplaması- 

onlar nerede gecelerse orada gecelemesi, nerede öğle uykusuna yatarlarsa orada öğle 

uykusuna yatması.” Đbn Kesîr bu rivayeti zikrettikten sonra “Hadisin başka bir 

kanaldan rivayeti şöyledir” diyerek onun başka bir varyantını nakletmektedir. Ebû 

Dâvud et-Tayâlisî’nin Abdullah b. Ubeydillah-Ebû’t-Tufeyl-Huzeyfe b. Üseyd el-

Gıfârî kanalıyla Talhâ b. Amr’dan, Abdullah b. Ubeydillah-Abdullah b. Mes’ûd 

ailesinden bir adam yoluyla Cerîr b. Hâzim’den rivayet ettiğini belirtir. Bu 

rivayetlerden daha tam ve uygun olduğunu düşündüğü Talhâ rivayetini zikreder.  

 “Allah Rasûlü (s.a.) Dâbbe ile ilgili şöyle buyurdu: O farklı zamanlada üç 

kere ortaya çıkacaktır. Đlkinde çölün en uzak köşesinden çıkacak ve onun haberi 

kasabaya –Yani Mekke’ye- ulaşmayacaktır. Sonra uzun bir zaman geçecek ve bir 

kere daha çıkacak. Onun haberi çöl halkı arasında yayılacak ve kasabaya –yani 

Mekke’ye- ulaşacaktır. Allah Rasûlü (s.a.) şöyle devam etti: Đnsanlar, 

dokunulmazlığı ve şerefiyle Allah katında mescidlerin en büyüğü olan Mescid-i 

Haram’da iken bu onları korkutmayacak. Dâbbe, Rükün ile Makam arasında bağırıp 

başından aşağı toprak serperken insanlar grup grup ve tek tek dağılacaklar, inanan-

lardan bir grup yerinde kalacak. Onlar Allah’ı aciz bırakamayacaklarını bilirler. 

Dâbbe işe onlarla başlayıp onların yüzlerini parlatacak. O kadar ki onların yüzlerini 

parlak yıldız gibi yapacak, yeryüzünde dönüp gidecek, onu tutmak isteyen kendisine 

yetişemeyecek, ondan kaçan kurtulamayacak. Hatta kişi namazla ondan kurtulmak 

isteyecek de onun arkasından gelerek ‘Ey filânca, şimdi mi namaz kılıyorsun?’ 

diyecek, namaz kılan kişinin ona dönmesiyle yüzüne damgasını vuracak, sonra gidip 

insanların mallarına ortak olacak, şehirlerde onlarla beraber olacak. Mü’min ile kâfir 
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ayırt edilebilecek. O kadar ki mü’min ‘Ey kâfir, hakkımı yerine getir’ diyecek. Hatta 

kâfir ‘Ey mü’min hakkımı yerine getir’ diyecek.” Đbn Kesîr bu rivayetin ardından 

“dabbe”den bahseden, senetleri ve metinleri farklı dört rivayet daha nakletmiştir.470  

3. Đbn Kesîr, rivayetlerin tariklerini nakletme uygulamasında bazen de farklı 

kanallardan geldiği halde sadece rivayetin metnini zikretmiştir. Örneğin Maide suresi 

41. ayetin tefsirinde Buhârî’den Malik-Nafi’kanalıyla Đbn Ömere nispet edilen şu 

haberi nakleder: “Yahudiler, Hz. Peygamber’e gelerek içlerinden bir kadınla bir 

erkeğin zina ettiğini söylediler. Rasûlullah (s.a.) onlara ‘Tevrat’ta recm konusunda ne 

var?’ diye sordu. Onlar da ‘Biz zina edenlere sopa vururuz’ dediler. Abdullah b. 

Selâm ‘Yalan söylüyorsunuz, Tevrat’ta recm vardır’ dedi. Tevrat’ı getirdiler, ortaya 

koydular. Birisi elini recm ayetinin üzerine koydu. Ayetin öncesini ve sonrasını 

okudu. Abdullah b. Selâm ‘Elini kaldır’ diye uyardı. Elini kaldırdı, bu kısımda 

recmle ilgili bölüm olduğu görüldü. Yahudiler; ‘Muhammed doğru söyler. Tevrat’ta 

recm bölümü vardır’ dediler. Rasûlullah (s.a.) onlara emretti ve zina eden kişiyi 

recmettirdi. Đbn Ömer demiştir ki: Ben, adamın kadının üzerine eğilip, ona taş 

değmesinden korumaya çalıştığını gördüm.” Bu rivayeti Buhârî ve Müslim’in tahric 

ettiğine işaret eden Đbn Kesîr, zikrettiği metnin Buharî’nin lafzı olduğunu 

belirtmiştir.471 Ardından aynı rivayetin yine Sahîh-i Buhârî’de yer alan farklı bir 

varyantını zikretmiştir. Senedi farklı olduğu halde bu rivayetin hem senedini 

hazfetmek ve hem de metnin başında yer alan ‘Hz. Peygamber’e Yahudilerden zina 

etmiş bir kadın ve bir erkek getirildi” ifadesini kesmek suretiyle şöyle nakletmiştir: 

“Hz. Peygamber Yahudilere ‘Zina edenlere ne yaparsınız?’ diye sordu. Onlar 

‘Yüzlerini karaya boyar ve rezil ederiz’ dediler. Rasûlullah (s.a.) ‘Eğer doğru 

söylüyorsanız, Tevrat’ı getirin de size okuyayım’ dedi. Onlar Tevrat’ı getirdiler. Ve 

şaşı olan beğendikleri bir adama ‘Oku’ dediler. Adam Tevrat’ı okudu. Nihayet bir 

yere gelince, elini üzerine koydu. Rasûlulah ‘Elini kaldır’ dedi. Adam kaldırdı ve 

görüldü ki, burada recm emri var. Adam dedi ki: ‘Ey Muhammed, burada recm 

bölümü bulunmaktadır. Ancak biz, onu kendi aramızda gizleriz.’ Rasûlullah emretti 

ve zina edenlerin her ikisi de recmedildi.472 

                                                 
470 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 387–388; başka bir örnek için bkz: c. II, s. 7. 
471 Buhârî, Muharibîn, 23. 
472 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. II, s. 60; Buhârî’de bu rivayet, Müsedded-Đsmail-Eyyûb-Nafi’ kanalıyla Đbn 
Ömer’e nispet edilerek nakledilmiştir. Buhârî, Tevhid, 51. 
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4. Đbn Kesîr, rivayetlerin farklı tariklerini zikretme uygulamasında kimi 

zaman da sadece rivayetlerdeki lafız farklılıklarına işaret etmiştir. Örneğin Fatiha 

suresi 7. ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel, Ebû Davûd ve Tirmîzî’nin tahric ettiği 

Vâil b. Hacer’in şu rivayetine yer verir: Rasulullah’ın ‘Gazaba uğrayanların ve 

sapmışların yoluna değil’ ayetini okuduktan sonra sesini uzatarak  ‘Âmin’ dediğini 

işittim.” Đbn Kesîr, bu rivayettek مد بھا صوته ifadesinin Ebû Dâvûd’da  رفع بھا صوته

şeklinde geçtiğini belirtir. Aynı konuyla ilgili olarak da Ebu Hureyre’den şu rivayeti 

nakleder: “Rasulullah ‘ الِّينَ غَيْرِ الْمَغْضُوبِ عَليَْھِمْ وَ  َ_ الضَّ ’ ayetini okur ve birinci safın 

sonundaki kişinin duyacağı şekilde (kadar) ‘Âmin’ derdi.” Đbn Kesîr bu rivayeti Ebû 

Davud ve Đbn Mace’nin “neredeyse mescid sallanıyordu” ziyadesiyle rivayet 

ettiklerini belirtmiştir.473 Müellif, Bakara 97. ayetin tefsirinde yer veridği bir 

rivayetin farklı tarikine yer verirken de aynı yöntemi kullanmıştır. O burada Đbn 

Abbas’a nispet edilen ve Yahudilerden bir gurupla Hz. Peygamber arasında geçen bir 

diyaloğu anlatan uzun bir rivayete yer verir. Ardından söz konusu rivayetin 

tahriclerini de zikreden müellif aynı rivayeti Đbn Đshak’ın da naklettiğini belirtir ve 

onun naklettiği rivayetin tamamını değil sadece farklı olan şu kısmı aktarır: 

“Yahudiler dediler ki ‘Bize ruhtan haber ver. Hz. Peygamber ‘Allah ve âyetleri hakkı 

için söyleyin, Đsrâiloğulları’nın yanında bana gelen meleğin Cebrâîl olduğunu 

belirten bir bilgi var mıdır?’ dedi. Onlar ‘Evet, ancak o bizim düşmanımızdır. Çünkü 

Cebrâîl sadece şiddet anında gelen ve kan dökmek için inen bir melektir. Eğer o 

olmasaydı sana uyardık. Bunun üzerine Allah Teâlâ: ‘De ki: ‘Kim Cebrail’e 

düşmansa bilsin ki, önceki kitapları tasdik eden, mü’minler için hidâyet ve müjde 

olan Kur’an’ı senin kalbine Allah’ın izniyle indiren O’dur” ayetini indirdi.474 

5. Đbn Kesîr, kimi zaman da kullandığı bir rivayetin hem tahricini hem de 

faklı varyantlarını birlikte vermiştir. Al-i Đmran 7. ayetin tefsirinde naklettiği bir 

rivayetle ilgili uygulaması onun bu tutumunun en bariz örneklerindendir. Söz konusu 

ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den Đsmail-Eyyub-Abdullah b. Ebî Müleyke-Aişe 

(r.anha) kanalıyla şu rivayeti nakleder: “Rasûlullah (s.a.) ‘Sana kitabı indiren 

O’dur… Bunu ancak akıl sahipleri düşünebilir’ ayetini okudu ve ‘Kur’an 

konusunda mücâdele edenleri gördüğünüzde bilin ki bu ayetle kastedilen 

                                                 
473 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 33. 
474 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 134; diğer örnekler için bkz: c. I, s. 102, 398; c. II, s. 59; c. III, s. 338. 
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kimseler onlardır ve onlardan sakının’ buyurdular.” Đbn Kesîr bu rivayetin 

tarikleri ve nakledildikleri yerlerle ilgili şu bilgilere yer vermiştir:  

“Đbn Mace bunu Đsmail b. Uleyye ve Abdulvehhab es-Sekafî-Eyyûb-Abdullah b. 

Ubeydillah b. Ebî Müleyke kanalıyla Hz.Aişe’den nakletmiştir. Muhammed b. Yahya 

el-Abdî de Müsned’inde Abdulvehhab es-Sekafî-Eyyûb kanalıyla nakletmiştir. Abdurezzak 

da Ma’mer-Eyyûb kanalıyla nakletmiştir. Eyyûb’den pek çok kişi rivayet etmiştir. Đbn 

Hıbban da Sahîh’inde Eyyûb’ten gelen rivayetlerin bir başkasını nakletmiştir. Eyyûb Ebû 

Âmir el-Huzzâz ve başkaları Đbn Ebî Müleyke’den nakletmiştir. Tirmizi de Bündâr-Ebû 

Davûd et-Tayalisi-Ebû Amir el-Huzzâz’dan nakletmiştir. Sa’îd b. Mansur Sünen’inde 

Hammad b. Yahya el-Ebeh-Abdullah b. Ebî Müleyke kanalıyla Hz.Aişe’den nakletmiştir. 

Taberî de Ravh b. el-Kâsım ve Nafi’ b. Ömer el-Cumahî-Đbn Ebî Müleyke- kanalıyla Hz. 

Aişe’den rivayet etmiştir. 

Bu hadisi Buhârî bahse konu ayetin tefsirinde, Müslim Sahîh’inin Kitâbu’l-kader bölümünde 

Ebû Davud Sünen’inin sünnet bölümünde her üçü de Ka’nebî-Yezid b. Đbrahim et-Tüsterî-

Đbn Ebî Müleyke-el-Kâsım b. Muhammed kanalıyla Hz. Aişe’nin şöyle dediğini rivayet 

etmişlerdir: “Rasûlullah (s.a.) ‘Bunu ancak akıl sahipleri düşünebilir’ ifadesine kadar ‘Sana 

kitabı indiren O’dur. O’nun bazı âyetleri muhkemdir’ âyetini okudu ve ‘Ondan müteşâbih 

olanlara uyanları görürseniz bilin ki, onlar Allah’ın (Kitabı’nda) kastettikleridir. Onlardan 

sakının!’ buyurdu.” Bu, Buhârî’nin naklettiği metindir. Tirmizi de Bündâr-Ebu Dâvud et-

Tayâlisi-Yezid b. Đbrahim et-Tüsteri kanalıyla nakletmiştir. Rivayetin hasen-sahih olduğunu 

belirtmiş, Yezid b. Đbrahim et-Tüsterî’nin bu isnadla el-Kâsım’dan nakilde teferrüd ettiğini 

söylemiştir. Pek çok kimse de el-Kâsım’ı zikretmeden Đbn Ebî Müleyke kanalıyla Hz. 

Aişe’den nakletmiştir. Đbnu’l-Münzir de tefsirinde en-Nu’man b. Muhammed b. el-Fadl es-

Sedûsî(Lakabı Ârim’dir)-Hammâd b. Yezid-Eyyub-Đbn Ebî Müleyke kanalıyla Hz. Aişe’den 

nakletmiştir. 

Đbn Ebi Hâtim de Babası-Ebû’l-Velid et-Tayâlisi-Yezid b. Đbrahim et-Tüsteri-Hammad b. 

Seleme-Đbn Ebî Müleyke-el-Kâsım b. Muhammed-Hz. Aişe senediyle şunu nakletmiştir: 

“Rasulullah’a ‘Kalplerinde bir eğrilik olanlar, müteşabih âyetlerinin ardına düşerler’ ayeti 

soruldu. Rasulullah şöyle buyurdu: ‘Kur’an’ın müteşabihlerinin peşine düşenleri görürseniz, 

işte onlar Allah’ın bahsettiği kimselerdir. Onlardan sakının!’” 

Taberî ise Ali b. Sehl-el-Velid b. Müslim-Hammad b. Seleme-Abdurrahman b. el-Kâsım-

Babası kanalıyla Hz. Aişe’nin şöyle dediğini nakletmiştir: Rasululah (s.a.) ‘Fitne çıkarmak 

için onun müteşabihlerinin peşine düşerler’ ayetine dikkat çekti ve şöyle buyurdu: ‘Allah sizi 

sakındırıyor, onları gördüğünüz zaman tanıyınız.’” 

Đbn Merdeveyh bunu el-Kasım-Hz. Aişe senediyle bir başka yoldan nakletmiştir.”475 

6. Đbn Kesîr bazen de rivayetlerin sadece yer aldığı kaynaklara işaret etmekle 

yetinmektedir. Mesela, Bakara 31. ayetin tefsirinde Buhârî’den naklettiği bir 
                                                 
475 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 303–304. 
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rivayetle ilgili olarak bu rivayeti Müslim ve Nesai’nin de Hişam kanalıyla 

Katade’den naklettiklerini söylemiş ayrıca Müslim Nesai ve Đbn Mace’nin Sa’îd 

kanalıyla Katade’den de rivayet ettiklerini belirtmiştir.476 Maide suresi 6. ayetin 

tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den naklettiği bir rivayet ile ilgili “bunun benzerini 

Müslim ve Sünen sahipleri Süfyân es-Sevrî-Alkame b. Mersed kanalıyla rivayet 

etmişlerdir. Đbn Mâce’nin Sünen’inde ise Süfyân-Mehârib b.  Disâr ve Alkame b. 

Mersed-Süleyman b. Büreyde senediyle bulunmaktadır.477 

7. Đbn Kesîr bazı rivayetlerle ilgili olarak pek çok tarikinin olduğuna işaret 

etmiş ancak zikretmenin işi uzatacağı gerekçesiyle bu tariklere yer vermemiştir. 

Fatiha suresi 7. ayetin tefsirinde Hammâd b. Seleme-Semmâk-Mürî b. Katarî-Adiy b. 

Hâtim kanalıyla yer verdiği bir rivayeti Süfyân b. Üyeyne’nin, Đsmail b. Hâlid 

yoluyla Şâ’bî’den ve Adiyy b. Hâtim’den naklettiğini, Adîyy’in bu hadîsinin birçok 

rivayet şekilleri ve değişik lafızları olduğunu ifade etmiş ancak uzun süreceği 

gerekçesiyle söz konusu tarikleri zikretmemiştir.478  

Đbn Kesîr’in rivayetlerin farklı tariklerini hangi amaçlarla zikrettiğini örnekler 

üzerinden tespit etmeye çalıştık. Đbn Kesîr’in kullandığı rivayetlerin farklı tariklerini 

zikretme uygulamasında muhtelif amaçlar güttüğü görülmektedir. Onun farklı 

tarikleri zirkretme amaçlarından tespit edebildiklerimiz şunlardır:  

1. Ayetin tefsirinde müracaat ettiği rivayeti güçlendirmek amacıyla rivayetin 

farklı tariklerine yer vermiştir. Onun bu tavrı genellikle kullandığı rivayette bir sıhhat 

sorunu mevcut olduğunda açığa çıkmaktadır. Mesela Sebe suresi 15. ayetin izahında 

Ahmed b. Hanbel’den naklettiği bir rivayetle ilgili olarak, isnadının hasen olduğunu 

ancak muahddislerin onu tahric etmediklerini ifade eden müellif, Đbn Abdilberr’in el-

Kasd ve'1-ümem bi ma'rifet'i-usûl-i ensâbi’l-arab ve'1-acem adlı kitabında Đbn Ebî 

Lühey’a kanalıyla Đbn Abbâs’tan naklettiğini belirtmiştir. Rivayetin başka bir 

kanaldan da geldiğini söyleyen Đbn Kesîr, Ahmed b. Hanbel’den benzer bir rivayeti 

senedi ve metni ile birlikte nakletmiştir. Bu rivayetin isnadının da sahih olduğunu 

ancak raviler arasında yer alan Ebû Cenâb el-Kelbî hakkında bazı şeyler söylendiğini 

ifade etmiş, bu rivayeti güçlendirmek için de Taberî’nin farklı bir kanalla naklettiği 

rivayete yer vermiştir. Aynı rivayetin bir başka kanalla Đbn Ebî Hâtim’in Tefsîr’inde 

                                                 
476 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 77. 
477 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 23; diğer bir örnek çin bkz: c. III, s. 218. 
478 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 32. 
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de yer aldığını belirten Đbn Kesîr, söz konusu rivayeti senedi ve metniyle birlikte 

nakletmiştir. Bununla birlikte o, rivayette ayetin Medine’de indiğine dair bir bilgi 

olduğunu, oysa surenin tamamının Mekki olması sebebiyle bu durumda bir gariblik 

olduğunu ifade etmiştir. Rivayetin Đbn Ebî Hâtim ve Taberî’de geçen iki farklı 

tarikine daha yer veren müellif Tirmizi’nin Sünen’inde geçen başka bir tarikini 

vermiş; Đbn Abdilberr’in de faklı bir tarikle aynı rivayeti naklettiğine ve rivayeti 

sağlam ve hasen olarak nitelediğine vurgu yapmıştır.479  

2. Đbn Kesîr’in rivayetlerin farklı tariklerini bazen de rivayetle ilgili başka 

tarik olmadığına dair değerlendirmelere cevap mahiyetinde naklettiğini görmekteyiz. 

Örneğin, Maide suresi 2. ayetin izahında Bezzâr’dan senedini vererek naklettiği 

rivayetle ilgili olarak Bezzar’ın “Bu hadisin sadece bu isnadla rivayet edildiğini 

biliyoruz” değerlendirmesine yer veren Đbn Kesîr, buna karşılık bu hadisin Buharî’de 

bir şahidi olduğunu söyler ve bu rivayete yer verir.480 Aynı şekilde Zuhruf 58. ayetin 

tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den naklettiği rivayetin Tirmîzî, Đbn Mace ve Taberî 

tarafından Haccac b. Dînar kanalıyla rivayet edildiğini işaret eden müellif, 

Tirmîzî’nin “Sadece Haccac b. Dînar kanalıyla naklini biliyoruz” sözüne karşılık 

rivayetin farklı yollardan da geldiğini ifade etmiş ve söz konusu tarikleri 

zikretmiştir.481 Fatiha suresi 7. Ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den Muhammed 

b. Ca’fer-Şu’be-Semmâk b. Harb-Abbad b. Hubeyş-Adiy b. Hâtim kanalıyla 

naklettiği rivayeti Tirmizi’nin de naklettiğine ve “Bu hasen-garibdir. Onun 

(Semmâk’ın) hadisinden başka bilmiyoruz” dediğine işaret eden Đbn Kesîr “Ben 

derim ki: Hammad b. Seleme Semmâk’tan o Murî b. Katarî’den o da Adiyy b. 

Hâtimden nakletmiştir” diyerek Tirmizî’nin iddiasına karşı çıkmıştır. Sözünü ettiği 

bu rivayeti de açıkça nakletmiştir.482  

3. Đbn Kesîr kimi zaman da naklettiği bir rivayetin tarikını daha kapsamlı 

olması gerekçesiyle zikretmiştir. Örneğin Şuara suresi 214. ayetin tefsirinde Ahmed 

b. Hanbel’den naklettiği rivayetin Beyhakî’nin Delâilü’n-nübüvvesinde yer alan bir 

                                                 
479 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 538–539; tefsir rivayetlerinin tariklerini zikretmesine dair diğer örnekler 
için bkz: c. I, s. 32, 44; c. III, s. 425. 
480 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 7. 
481 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. IV, s. 143. 
482 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 32; diğer bir örnek için bkz: c. I, s. 44. 
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tarikını (sened bakımından) daha garib olduğunu ifade etmesine rağmen kapsamlı 

olması gerekçesiyle nakletmiştir.483 

 

 4. Kaynak Kullanımı ve Kayakları ile Đlgili Yaklaşımı 

Đbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’âni’l-Azîm’de tefsir ve hadis eserleri başta olmak 

üzere çeşitli kaynaklardan yararlanmıştır. Müellifin Tefsîr’inde iki yüzü aşkın kaynak 

kullandığı tespit edilmiştir. Kaynak sayısı ile ilgili muhtelif araştırmalarda 203, 217 

ve 220 şeklinde farklı rakamlar ortaya konulmuştur.484 Bu kaynaklardan çalımamızın 

temel konusu ile ilişkili olan eserlere kifayet miktarı temas etmekle yetinceğiz.  

Kuşkusuz Đbn Kesîr’in rivayet tefsiri geleneğinin dönüşümüne katkısını 

tespitte en elverişli yol, onun rivayetleri kullanma yaklaşımı ve yöntemlerinin takip 

edilmesidir. Özellikle rivayetlere ulaşmada kendisine kaynaklık eden eserlere 

atfettiği değer ve bu eserlerden nakil tarzı, bir yönüyle rivayet kullanımı 

meselesinden bağımsız olmayan, diğer yönüyle de müellifin rivayet tefsiri 

geleneğinin dönüşümüne katkısını açığa çıkaran önemli bir inceleme konusudur.  

Đbn Kesîr’in, rivayet nakladerken kullandığı kaynakların başlıcaları tefsir 

kitaplarıdır. Đbn Kesîr’in en çok nakilde bulunduğu tefsirler, Taberî (ö. 310/922) ve 

Đbn Ebî Hâtim’in (ö. 327/938) kaleme aldıklarıdır. Müellif bunların yanında Đbn 

Merdeveyh’in (ö. 410/1019) tefsirine de sık sık müracaat etmiştir. Ayrıca, Đmam 

Mâlik (ö. 179/795), Đyâs el-Asklânî (ö. 220/835), Hamîd el-Keşî (ö. 249/863), Davud 

el Mesısî (ö. 227/841), Râzî (ö. 606/1209), ve Kurtubî’ye (ö. 671/1272) ait 

tefsirlerden de zaman zaman nakillerde bulunmuştur. Sa’lebî’ (ö. 427/1035), Begavî 

(ö. 516/1122) ve Zemahşerî’nin (ö. 538/1143), eserleri ise Đbn Kesîr’in daha az 

nakilde bulunduğu tefsirlerdendir. Zemahşerî ve Begavî’nin tefsirleri ile ilgili 

tutumunda hocası Đbn Teymiye’nin bu eserler hakkındaki olumsuz kanaatlerinin 

etkili olması muhtemeldir. Sa’lebî’nin eserinden neden az nakilde bulunduğu 

sorusunun cevabı da Đbn Kesîr’in el-Bidâ’ye ve’n-nihâye adlı eserinde bizzat 

kendisinin Sa’lebî ile ilgili olarak “O çok hadis nakletmiştir. Bundan dolayı kitabında 

                                                 
483 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 363. 
484 Đbn Kesîr’in tefsirinde kullandığı kaynakları ile ilgili detaylı bilgi için bkz: Adnan b. Muhammed b. 
Abdullah Âl Şeleş, el-Đmâm Đbn Kesîr ve eseruhu fî ilmi’l-hadîs rivâyeten ve dirâyeten, s. 426–430. 
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pek çok garib rivayetler bulunmaktadır”485 şeklinde ifade ettiği düşüncelerinde 

bulunabilir. 

Đbn Kesîr’in tefsir eserlerinden nakilde bulunurken her zaman hangi eserden 

alıntı yaptığını açıkça belirtmemesi, onun rivayetleri söz konusu eserlerden doğrudan 

nakledip nakletmediğini tespit etmemize engel olmaktadır. Đbn Kesîr’in hem eseri 

hem bu eserin müellifini zikrederek nakilde bulunduğu durumlarda, söz konusu 

eserden doğrudan yararlandığı şüpheye yer bırakmayacak derecede açıktır. Mesela 

en çok müracaat ettiği kaynaklardan Süddî’nin tefsirinden alıntıları bu şekildedir. O, 

bu müelliften nakilde bulunurken “kale es-Süddî fi tefsîrihi” şeklinde sarih bir ifade 

kullanmaktadır.  Đbn Kesîr, bazen sadece müfessirin ismini zikrederek nakillerde 

bulunmuştur. Bu yöntemle aktardığı haberleri nereden aldığını kısmen tespit etmek 

mümkündür. Zira o, tefsirinin muhtelif bölümlerinde aynı kişiden yaptığı nakillerin 

bazılarında o kişinin eserine de işaret edebilmektedir. Örneğin Dahhâk’tan yaptığı 

nakiller genellikle “Kâle ed-Dahhâk” şeklinde olmakla birlikte zaman zaman  “Kâle 

ed-Dahahâk fî tefsirihi” ifadesine de rastlanabilmektedir. Aynı durum Süddî, Süneyd, 

Avfî, Vekî’ den yaptığı nakiller için de geçerlidir. Bu ise söz konusu kişilerin 

tefsirlerinin Đbn Kesîr’in elinde olduğu ve onlardan doğrudan nakilde bulunduğu 

ihtimalini gündeme getirmektedir. Ancak bu durum onun bu tarz nakillerinin tamamı 

için geçerli değildir. 

Đbn Kesîr,  Đbn Abbas, Ali b. Ebî Talhâ, Đbn Cüreyc gibi tefsiri olduğu bilinen 

kişilerden de “Kâle…” şekilde nakillerde bulunmuştur. Fakat o, bu nakillerini 

doğrudan bu kişilerin tefsrilerinden mi yoksa başka eserlerden mi yapmıştır, bu 

durum net değildir. Çünkü söz konusu kişilerden yaptığı nakillerin tamamı “Kâle…” 

lafızyla verilmektedir. Kısacası, Đbn Kesîr’in bu müfessirlerin eserlerinden doğrudan 

nakilde bulunduğuna hükmetmemizi gerektirecek başka bir karine gözükmemektedir. 

Đbn Kesîr’in bu nakillerini başka tefsir eserlerinden yapmış olması muhtemeldir. 

Zaten onun bu tarzda naklettiği rivayetler, diğer tefsirlerden araştırıldığında 

bulunabilir. Mesela Đbn Kesîr’in “Kâle Ali b. Ebî Talhâ” şeklinde naklettiği bir 

rivayet aynı zamanda Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in eserinde de geçebilmektedir. 

Ancak Đbn Kesîr, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinden genellikle müellifin adı 

ve kaynağa kadar olan senedi vermek suretiyle nakilde bulunmuştur. Bu durumda 

                                                 
485 Đbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, Mektebetu’l-meârif, Beyrut, c. I-XIV, c.12, s. 40. 
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“Kâle Ali b. Ebî Talhâ, Kâle Đbn Abbas, Kâle Đbn Cüreyc” şeklindeki nakillerini bu 

tefsirlerden yapmış olması zayıf bir ihtimal olarak görünmekle birlikte o,  “Kâle Ali 

b. Ebî Talhâ an Đbn Abbas” şeklinde naklettiği bir rivayetin ardından kimi zaman 

“ravahu Đbn Cerir”486  ifadesine yer verebilmektedir. Aynı şekilde “Kâle Đbn Abbas” 

şeklinde naklettiği bir rivayetin ardından da “ravahu Đbn Cerir”487 açıklamasını 

yaptığına ratlamaktayız. Onun herhangi bir kaynak zikretmeksizin rivayeti 

naklettikten sonra “ravahu…” şeklindeki açıklamasının rivayeti nereden naklettiğine 

dair yaptığı bir açıklama olarak kabul edildiğinde488 Đbn Abbas, Ali b. Ebî Talhâ, Đbn 

Cüreyc gibi tefsiri olan kişilerden yaptığı nakillerini doğrudan onların eserlerinden 

değil de, arada bulunan başka eserlerden yaptığı ihtimali güçlenmektedir.489 Nitekim 

Đbn Abbas’tan bir tek isnâd zinciri ile üçüncü asra kadar gelen ve râvisine izafeten 

“Ali b. Ebi Talhâ'nın sahifesi” olarak anılan tefsirin günümüze kadar ulaşmadığı 

ancak Tâberî (ö. 310), Đbn Ebî Hâtim (ö. 327) ve Đbnu’l-Münzir (ö. 318) tefsirlerinde 

Ali b. Ebî Talhâ’dan nakilde bulunduklarına dair bilgiler490 de Đbn Kesîr’in “kale Ali 

b. Ebî Talhâ” şeklinde naklettiği rivayetleri söz konusu eserlerden aldığına dair 

tespitimizi güçledirmektedir. 

Đbn Kesîr’in tefsir sahibi olduğu bilinen Avfî’den naklettiği rivayetleri de 

onun tefsirinden doğrudan alıp almadığı net değildir. Müelif bazen “Avfî tefsirinde 

şöyle demiştir”491 şeklinde nakillerde bulunmuştur. Bu ifadesi Đbn Kesîr’in Avfî’nin 

tefsirine sahip olduğu ve ondan doğrudan nakillerde bulunduğu düşüncesine sevk 

etmektedir. Đbn Kesîr, Avfi’den bu kalıpla sadece 6 rivayet nakletmiştir.492 Bu 

rivayetlerin dışında müellif, tefsirinde yer verdiği Avfî’den gelen diğer rivayetleri 

farklı kalıplarla nakletmiştir. Söz konusu rivayetleri Avfî’nin tefsirinden aktarma 

ihtimali olmakla birlikte Đbn Kesîr’in Avfî’nin tefsirinden doğrudan naklettiğine dair 

herhangi bir açıklamasının olmaması bu rivayetleri diğer tefsir eserlerinden 

nakletmiş olması ihtimalini gündeme getirmektedir. Nitekim söz konusu rivayetleri 
                                                 
486 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. II, s. 408; c. III, s. 306.  
487 Đbn Kesîr, c. III, s. 82. 
488 “Tefsir Rivayetlerini Naklediş Biçimi” başlıklı konuda onun “ravahu Đbn Cerir” ifadesinin rivayeti 
Taberî’nin tefsirinden aldığına dair bir açıklaması olduğu tespitinde bulunmuştuk. 
489 Đbn Kesîr tefsirinin Sâmi b. Muhammed Selâme’nin tahkik ettiği bir nüshasında muhakkik Đsmâil 
Abdu’l-âl’in Đbn Kesîr’le ilgili eserini referans göstererek Đbn Kesîr’in tefsirinde kullandığı 207 
kaynağı zikretmiştir. Burada Đbn Abbas, Ali b. Ebî Talhâ, Đbn Cüreyc’in tefsirleri Đbn Kesîr’in 
kaynakları arasında zikredilmiştir. Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’an’il-azîm, (1999), c. I, s. 19–31.    
490 Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, c. II, s. 180. 
491 Đbn Kesîr’in bu kalıpla yer verdiği rivayet sadece 6 tanedir. 
492 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 102, 109, 115, 117, 139, 171.  
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araştırdığımızda bunların diğer tefsir eserlerinde de yer aldığını tespit etmekteyiz. Bu 

nedenle de Đbn Kesîr’in Avfî’nin tefsirinden aldığına dair net bir açıklamada 

bulunmaksızın naklettiği bu rivayetleri söz konusu eserlerden aktardığı kanaatine 

ulaştık. Örneğin “Đsmail b. Ebî Hâlid, Katâde ve Atıyye el-Avfî’den rivayet 

edilmiştir ki”  493  kalıbıyla naklettiği rivayet Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinde “Babam-

Şihab b. Đbâd-Đbrahim b. Humeyd-Đsmail b. Ebî Hâlid” kanalıyla yer almaktadır. Đbn 

Ebî Hâtim bu rivayetle ilgili olarak Katâde ve Atıyye’den de böyle bir nakil 

olduğunu söylemiştir.494  Đbn Kesîr’in kullandığı “Đsmail b. Ebî Halid, Katâde ve 

Atıyye el-Avfî’den rivayet edilmiştir ki” kalıbı ile Đbn Ebî Hâtim’deki rivayetin 

Đsmail b. Halid kanalıyla gelmesi ve Katâde ve Atıyye’den de böyle bir nakil olduğu 

açıklaması karşılaştırıldığında Đbn Kesîr’in Đbn Ebî Hâtim’den alıntı yaptığı izlenimi 

güçlenmektedir.  

Đbn Kesîr’in, “Avfi-Đbn Abbas” kanalıyla verdiği rivayetleri bazen farklı 

kaynaklardan naklettiğine dair açık ifadelerine rastlamak mümkündür.  Örneğin 

“Avfi- Đbn Abbas” kanalıyla naklettiği rivayetlerden bazıları için “Taberî rivayet 

etmiştir”495 bazıları için “Taberî ve Đbn Ebî Hâtim rivayet etmiştir”496 bazıları için 

“Đbn Ebî Hâtim rivayet etmiştir”497 bazıları için ise Đbn Merdeveyh rivayet 

etmiştir”498 ifadelerine yer vermiştir. Onun bu açıklamalarına binaen söz konusu 

rivayetleri bu işaret ettiği eserlerden aldığını ve yukarıda izah ettiğimiz üzere 

açıklama yapmadığı rivayetleri de diğer tefsir eserlerinden naklettiğini kabul 

ettiğimizde Avfî’nin tefsirinden doğrudan nakletmek yerine neden bu eserlerden 

nakletmiştir sorusu akla gelmektedir. Bununla ilgili bazı ihtimaller söz konusudur. 

Bunlardan birisi bu rivayetlerin bugün bizim sahip olmadığımız fakat Đbn Kesîr’in 

yanında olduğu anlaşılan Avfî tefsirinde olmaması ve bunları diğer tefsirlerden 

aktarmış olmasıdır. Söz konusu rivayetler Avfî’nin tefsirinde olmakla birlikte Đbn 

Kesîr’in bu rivayetleri Taberî ve Đbn Ebî Hâtim gibi eserlerde yer aldığını göstermek 

suretiyle tedlisle meşhur zayıf bir ravi olan Avfî’den nakillerini güçlendirmek 

istemesi de üzerinde düşünülmesi gereken diğer bir ihtimaldir. Bütün bunlara genel 

                                                 
493 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 111.  
494 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 134. 
495 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 443, 524; c. II, s. 109–110. 
496 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 468. 
497 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 545; c. II, s. 33. 
498 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 466. 
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olarak bakıldığında, Đbn Kesîr’in, kaynaklarından tefsir rivayetlerini naklederken 

sistematik bir yöntem takip etmediğini söyleyebiliriz. Onun bu tavrı, tefsir 

rivayetlerinin naklederken diğer hadislerin naklinde aranan ve uygulanan yöntemlere 

gerek görmediğine delalet etmektedir. 

Đbn Kesîr’in rivayetleri naklinde müracaat ettiği bir diğer kaynak türü ise 

hadis eseleridir. Bunlardan Kütüb-i sitte,  Ebû Dâvud et-Tayâlisî’nin (ö. 204/819) 

Müsned’i Abdurrezzâk’ın (ö. 211/826) Musannef’i, Đbn Ebî, Şeybe’nin (ö. 235/849) 

Musannef’i, Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) Müsned’i, Bezzâr’ın (ö. 292/904) 

Müsned’i, Nesaî’nin (ö. 303/915) Sünenü’l-Kübra’sı, Ebû Ya’lâ’nın (ö. 307/920) 

Müsned’i, Taberânî’nin (ö. 360/970) Mu’cemu’l-Kebîr’i, Dârakutnî’nin (ö. 385/995) 

Sünen’i, Hâkim’in (ö. 405/1014) Müstedrek’i, Beyhakî’nin (ö. 458/1065) Delâilü’n-

Wübüvve’si, onun rivayet naklettiği diğer hadis eserlerindendir. Đbn Kesîr, bu 

eserlerden Hâkim’in Müstedrek’i ve Tirmîzî’nin (ö. 279/892) Sünen’inden sadece 

rivayet naklederken yararlanmamış aynı zamanda diğer kaynaklardan naklettiği 

rivayetlerle ilgili bu eserlerde geçen değerlendirmelerden de istifade etmiştir. Đbn 

Kesîr’in rivayet naklederken müracaat ettiği hemen hemen bütün hadis eserlerinin 

isimlerini yahut müelliflerini zikretmek suretiyle daha sistematik bir yöntem takip 

ettiğini söyleyebiliriz. 

Đbn Kesîr hadis eserlerinden genellikle vurûd sebebi Kur’an tefsiri olmayan 

rivayetleri nakletmiştir. Onun en çok rivayet naklettiği hadis eseri Ahmed b. 

Hanbel’in (ö. 241/855)Müsnedi’dir. Sahîhayn ise Đbn Kesîr’in Müsned’den sonra en 

çok rivayette bulunduğu hadis eserleridir. Đbn Kesîr Ebû Davûd’un, Nesaî’nin ve 

Tirmizî’nin Sünen’lerinden doğrudan rivayet almakla birlikte bu eserlere, diğer 

kaynaklardan naklettiği rivayetlerin tariklerine işaret ederken yahut tahric yaparken 

de müracaat etmektedir. 

Müsned’in Đbn Kesîr’in en çok rivayet naklettiği eser olması onun bu esere 

doğrudan bir üstünlük atfettiği anlamına gelmez. Zaman zaman Müsned’den 

naklettiği rivayetleri, başta Buhârî olmak üzere diğer Kütüb-i sitte eserlerinde geçen 

aynı yahut farklı tarikten gelen haberlerle teyit etmesi de bu tespiti 

güçlendirmektedir. Đbn Kesîr, bu uygulamasında Ahmed b. Hanbel’den naklettiği 

rivayetlerin kütüb-i sitte eserlerinde yer aldıklarını göstermek suretiyle rivayetin 
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sıhhatine yönelik güven telkin etmeyi amaçlamaktadır. Müellifin, rivayetin 

Sahihayn’da geçmesini onun sübûtu açısından yeterli gördüğü de anlaşılmaktadır.499  

Đbn Kesîr’in rivayet naklederken Müsned’e bu kadar çok müracaat etmesinin 

en önemli belki de birinci nedeni Müsned’in erken kaynaklardan olmasıdır. 

Abdurrezzak’ın Musannef’i de erken dönem hadis kaynaklarındandır. Ancak 

Abdurrezzak’ın Musannef’inde merfu hadis yok denecek kadar azdır. Đbn Kesîr’in 

Ahmed b. Hanbel’den naklettikleri haberler ise genellikle merfu rivayetlerdir. Bu da 

Şafiî (ö. 204/819) ile başlayan ve hicri III. asır muhaddislerince kabul gören 

“hadis”in merfu rivayetle eşitlenmesi şeklinde dönüşmeye başlayan rivayet algısının 

Đbn Kesîr’in uygulamalarına yansımasıdır.  

Đbn Kesîr’in Müsned’i rivayet aktarımında baş kaynak olarak 

kullanmasındaki diğer bir muhtemel sebep,  Ahmed b. Hanbel’in ilmi kişiliğinden 

kaynaklanan itibarı olabilir. Đbn Kesîr’in hocası Đbn Teymiye’nin Ahmed b. Hanbel 

çizgisine olan yakınlığı bu ihtimali güçlendirmektedir.  

Đbn Kesîr’in herhangi bir haberi, Buhârî ve Müslim’de geçtiği halde 

Müsned’den nakletmesi500, bu eserin onun nezdinde Sahihayn’dan daha muteber 

olduğu anlamına gelmemektedir. Onun bu uygulamasını da, rivayeti daha erken 

döneme ait bir kaynaktan aktarma arzusu ve Ahmed b. Hanbel çizgisine sempatisi ile 

izah etmek doğru olacaktır. Đbn Kesîr’in tefsir rivayetleri dışındaki rivayetleri 

naklederken çoğunlukla Ahmed b. Hanbel’den nakilde bulunması ve Tirmizî ve 

Nesaî’de geçtiği halde Ahmed b. Hanbel’de yer alan rivayeti tercih etmesi501 de aynı 

gerekçeyle izah edilebilir. Bununla birlikte Đbn Kesîr, Müsned’den naklettiği bütün 

rivayetleri senedleriyle birlikte aktarmaktadır. Oysa Sahihayn’dan nakillerinde çoğu 

zaman sened zikretmemektedir.502 Bu da göstermektedir ki, Müsned’e olan yakın 

ilgisine rağmen, onun nezdinde Sahihayn’ın telkin ettiği güven daha büyüktür.  

                                                 
499 Đbn Kesîr’in naklettiği bazı rivayetlerle ilgili olarak “ج في الصحيحين وأصل الحديث “ ”وھذا الحديث أصله مخرَّ
 şeklinde yaptığı açıklamalar, onun nazarında Sahihayn’da yer almasının rivayetin sübutu ”في الصحيحين
açısından yeterli olduğunun işaretidir. Bkz. Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 103, 603. 
500 Örneğin Al-i Đmrân suresi 134. ayette geçen “öfkesini yenenler” ifadesini izah ederken kullandığı 
rivayetler arasında yer alan “Güçlü pehlivan, güreşçileri yere serip galip olan değildir. Asıl pehlivan, 
öfkelendiği sırada nefsine hâkim olan kimsedir” şeklindeki rivayet, Buhârî ve Müslim’de 
geçmektedir. Buhârî, Edeb, 76; Müslim, Birr ve Sıla, 107. Đbn Kesîr Buhârî ve Müslim’deki ile aynı 
sened ve aynı metne sahip olan Đbn Hanbel’deki rivayete yer vermiş ve “Şeyhayn Mâlik hadisini 
rivayet etmiştir” ifadesini kullanmıştır. Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 517.  
501 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 29;  
502 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 13, 18, 19, 37; c. II, s. 4, 5, 9, 12; c. III, s. 250, 257.  
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Đbn Kesîr’in bu uygulamalarından hareketle Sahîhayn ve Müsned’e diğer 

hadis eserlerinden ayrı bir anlam ve değer atfettiği söylenebilir. Mesela 

müfessirimizin Buhârî’ye şerh yazmış olması Sahîh’in Đbn Kesîr’in dönemindeki 

otoritesinin ve etkinliğinin bir kanıtıdır.503  

Đbn Kesîr tefsir rivayetlerini genellikle tefsir eserlerinden nakletmektedir. 

Tefsir eserlerinden aldığı bu haberlerin aktarımında rivayet usulüne tam olarak riayet 

etmemektedir. Bununla birlikte tefsirlerde yer alan bir tefsir rivayeti eğer hadis 

eserinde de mevcut ise Đbn Kesîr, zaman zaman böyle bir rivayeti hadis eserinden 

senedi ve metniyle birlikte aktarabilmektedir. Onun, tefsir rivayetlerini hadis 

eserlerinden olduğu gibi nakletmesi, tefsir geleneği içerisinde kısmen kendine özgü 

bir tarzda aktarıla gelen bu tür haberlerin belli bir dönemden sonra hadisçilerin 

eserine girerek onların onayını almış olmasıyla ilişkilidir. Örneğin, Şuara suresi 214. 

ayeti ile ilgili bol sayıda sebeb-i nuzül rivayeti bulunmaktadır. Bunların pek çoğu 

tefsir eserlerinde zikredilmesine rağmen Đbn Kesîr, ilgili ayetin izahında eserine 

sadece Ahmed b. Hanbel’in naklettiği beş haberi almıştır.504 Bu rivayetlerden üç 

tanesi hem Taberî hem de Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde505, geriye kalan iki 

rivayetten biri Taberî’nin506, diğeri de Đbn Ebî Hâtim’in507 eserlerinde yer almaktadır. 

Đbn Kesîr’in söz konusu ayetin sebeb-i nuzülü olarak Ahmed b. Hanbel’den 

naklettiği son rivayetin daha kapsamlı bir varyantı Đbn Ebî Hâtim’in Tefsîr’inde 

geçmektedir.508 Ancak Đbn Kesîr, bu ayetin tefsiri bağlamında yer verdiği rivayetleri 

Ahmed b. Hanbel’den nakletmeyi tercih etmiştir. Müellif söz konusu ayetin izahında 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’den sadece iki rivayet nakletmiştir. Ne Ahmed b. Hanbel’in 

Müsned’inde ne de başka bir hadis eserinde geçen bu rivayetler Ahmed b. 

Hanbel’den aktarılan rivayetlere nazaran bazı farklılılar/fazlalıklar içermektedir.509 

                                                 
503 Herhangi bir alanda bir eser üzerine şerh yazılması, o eserin ilgili literatürde önemine delalet eder. 
Hadis literatüründe de durum aynıdır. Belli hadis eserlerine şerh yazılması onların itibar kazanma 
dönemlerine denk gelir. Şarihin bir kitaba şerh yazmış olması, her zaman üzerine çalıştığı eserde 
işlenen düşünceleri benimsemiş olduğunu göstermez. Şerh, kimi zaman eleştiri, kimi zamanda şarihin 
kendi düşüncelerini ortaya koymak için uygun bir vesiledir. Ancak şerhin amacı ne olursa olsun, 
dayanağını teşkil eden eserin önemini gösterir. Zira şarih şerhini yaptığı kitabın bu itibarından, 
şöhretinden ya da karizmasından yararlanmak ister. 
504 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 362–363. 
505 Bkz: Taberî, Camiu’l-beyân, c. XIX, s. 406, 407; Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. IX, s. 2826, 
3072. 
506 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XIX, s. 405. 
507 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. IX, s. 2827. 
508 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. IX, s. 2826–2827. 
509 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 362-364; Diğer bir örnek için bkz.: c. I, s. 29. 
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Đbn Kesîr bu haberleri muhtemelen ihtiva ettikleri farklılıkları göstermek amacıyla 

zikretmiştir. Nitekim Taberî’den aldığı rivayetin sadece farklı olan kısmına yer 

vermesi de bu ihtimali güçlendirmektedir.  

Đbn Kesîr, Ahzab suresinde geçen “Peygamber, mü’minlere kendi canlarından 

daha önce gelir”510 ayetinin tefsirinde de aynı tavrı sergilemiş ve Buhârî’den sendini 

de vermek suretiyle şu rivayeti nakletmiştir: “Rasulullah buyurdu ki: Hiçbir mü’min 

yoktur ki ben kendisine dünya ve ahirette insanlardan daha yakın olmayayım. 

Đsterseniz ‘Peygamber, mü’minlere kendi canlarından daha önce gelir’ ayetini 

okuyun.  Herhangi bir mü’min ölür de mal bırakırsa, bu mala kim olursa olsun, onun 

yakınları mirasçı olsun. Herhangi bir mü'min de borç bırakırsa, o da bana gelsin, ben 

onun velisiyim.” Bu rivayetin Taberî ve Đbn Ebi Hâtim’in tefsirlerinde de yer aldığını 

belirten Đbn Kesîr Buhârî’deki rivayeti nakletmeyi tercih etmiştir.511 Đbn Kesîr’in 

hadis eserlerinden tefsir rivayeti naklederken de zaman zaman Ahmed b. Hanbel’i 

öncelediği olmuştur. Örneğin “Şüphesiz Safa ile Merve, Allah’ın (dininin) 

nişanelerindendir. Onun için her kim hac ve umre niyetiyle Kâbe’yi ziyaret eder ve 

onları da tavaf ederse, bunda bir günah yoktur.”512 ayetinin tefsirinde yer verdiği 

sebeb-i nüzûl rivayetini Buharî ve Müslim’de de geçmesine rağmen Đbn Kesîr, 

Ahmed b. Hanbel’den nakletmeyi tercih etmiş ve rivayetin Buharî ve Müslimde’de 

yer aldığını ifade etmekle yetinmiştir.513 

Đbn Kesîr’in rivayet kaynaklarıyla ilgili en önemli tavırlarından birisi de 

kaynaklarından sadece rivayet nakletmekle yetinmeyip, aktardığı rivayetlere dair 

değerlendirmelerde bulunmasıdır. Onun bu uygulaması “Rivayetleri Değerlendirmesi 

ve Tercihleri” başlığında örnekleriyle detaylı bir şekilde ele alınmıştır. Sözü edilen 

tavrına, dolaylı olarak onun kaynaklarına ilişkin yaklaşımına işaret etmesi yönüyle 

tekrar dikkat çekmek gerekmiştir. Örneğin müellif, Neml suresi 30. ayetin izahında 

“Đbn Ebî Hâtim bu ayetin tefsirinde bir hadis zikretmiştir” diyerek Đbn Ebî Hâtim’in 

Tefsîr’inde yer alan rivayeti nakleder, ardından da bunun garib bir hadis ve isnadının 

da zayıf olduğunu ifade eder.514 Bakara 176. ayetin tefsirinde ise Taberî’den 

naklettiği bir rivayetle ilgili olarak “Bu tarik garîbtir. Kütüb-i sitte’de 

                                                 
510 Ahzab, 33 / 6. 
511 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 476. 
512 Bakara, 2 / 158. 
513 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 204. 
514 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 374.  



 

138 
 

bulunmamaktadır. Asıl hadis (yine) Ebû Hureyre’den fakat başka bir kanaldan 

gelmektedir.” diyerek Müslim’in Sahih’inde yer alan Ebû Hureyre rivayetine yer 

vermiştir.515  

Đbn Kesîr’in, bir eserden naklettiği rivayetle ilgili bu tarz değerlendirmelerde 

bulunması ve değerlendirmelerinin ardından da -örnekte görüldüğü gibi- daha sahih 

olduğunu düşündüğü rivayete yer vermesi doğrudan ayetin izahına hizmet 

etmemektedir.  Onun bu uygulamalarında, daha sahih hadisi verip geçmek yerine 

eleştiride bulunacağı habereleri zikretmekteki asıl amacının kaynak eserde bu tür 

rivayetlerin de yer aldığını göstermek olduğu izlenimi vermektedir.  

Đbn Kesîr, zaman zaman müracaat ettiği müelliflerin ayetin tefsiri sadedindeki 

rivayetlerle ilgili tercihlerine yönelik eleştirilerde de bulunmuştur. Örneğin, Bakara 

suresi 119. ayetin tefsirinde Taberî’nin, Hz. Peygamber’in anne babasının 

cehennemlik oluşu ile ilgili rivayetlerden Muhammed b. Ka’b el-Kurazî ve diğerleri 

tarafından nakledilen rivayetleri reddettiğini “Rasûlullah’ın (s.a.v) anne ve babasının 

durumundan şüphe etmesinin imkânsız olduğunu belirterek birinci kıraati (yani  _و

 şeklindeki fethalı okunuşun yer aldığı rivayeti) tercih ettiğini تسَْألَْ عن أصحاب الجحيم

söylemiştir. Ardında da “Hz. Peygamberin anne ve babasının durumunu bilmeden 

önce onlar için mağfiret dilemiş ve kendisine onların cehennem ehlinden olduğu 

bildirilmiştir. Bu konuda pek çok görüş vardır. Bu nedenle Đbn Cerîr’in zikrettiği 

durum uygun değildir”516 diyerek kendi düşüncesini açıklamış ve Taberî’nin tercihini 

eleştirmiştir.  

Đbn Kesîr tefsrinde kullandığı rivayetlerin naklinde en çok tefsir ve hadis 

kaynaklarına müracaat etmiştir. Tefsir rivayetlerini genelde tefsir eserlerinden 

nakleden müellifin rivayetin hadis eserinde de geçmesi halinde hadis eserini tercih 

etmesi kaynak kullanımındaki tercihini ortaya koyan bir uygulamadır. Đbn Kesîr, 

tefsir rivayetleri dışındaki rivayetlerin ise hemen hepsini hadis eserlerinden 

nakletmiştir. Tefsirlerden rivayet naklederken bazen senedleri zikreden Đbn Kesîr, 

bazen de senedleri zikretmemiş yahut hazfetmiştir. Müellifinin adını zikretmek 

suretiyle hadis eserlerinden naklettiği rivayetlerin hemen tamamını senedleri ile 

birlikte zikretmiştir. Bunun yanı sıra hadis eserleri arasında Sahihayn’dan naklettiği 

rivayetlerin senedlerini nakletmediği de olmuştur. Bu tavrı onun Sahihayn’a ve 
                                                 
515 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 178; bu tavrını gösteren bir diğer örnek için bkz: Đbn Kesîr, c. III, s. 536. 
516 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 167. 
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otoritesine ilişkin algısını ortaya koymaktadır. Đbn Kesîr’in nazarında rivayetin 

Sahihayn’da geçiyor olması sübûtu açısından yeterlidir. Vürûd sebebi tefsir olmayan 

rivayetlerin büyük bir bölümünü Müsned’den nakletmesi hatta kimi zaman -

Sahihayn’ın otoritesini öncelemesine rağmen- Sahihayn’da yer alan bir rivayeti de 

Müsned’den aktarmasını, Đbn Kesîr’in Ahmed b. Hanbel’in çizgisine yakınlığından 

kaynaklanan uygulaması olarak anlamak isabetli olacaktır. Đbn Kesîr, tefsir 

kaynaklarına sadece ayetlerin izahında yararlanacağı nakillerde bulunmak için 

müracaat etmiş değildir. O zaman zaman bu eserlerin müelliflerine yönelik 

eleştirilerde de bulunmuştur.  

Đbn Kesîr, -tefsir kitaplarından aktarımında gösterdiği müsamahanın aksine- 

hadis eserlerinden yaptığı nakillerinde senedleri verme konusunda hassas davranır. 

O, tefsirinde kaynak olarak kullandığı Kütüb-i sitte dâhil hemen hemen bütün hadis 

eserlerinden yaptığı nakillerinde aldığı haberleri senedleri ile birlikte zikretmiştir. 

Onun bu uygulaması, söz konusu eserlerden aktardığı malzemenin niteliğine ilişkin 

algısı ile izah edilebilir. Yani Đbn Kesîr bu tavrıyla, hadisçilerin rivayet yolu ile gelen 

nakillere, tefsir geleneği içerisinde aktarılagelen haberlerden farklı bir anlam ve 

değer yüklemiş olmaktadır. Müellif tefsir rivayetlerini naklederken kendi 

dönemindeki hadisçilerin rivayet naklinde tamamen vazgeçmedikleri, riayet ettikleri 

nakil usullerine pek özen göstermemektedir. Đbn Kesîr’in tefsir kitaplarından rivayet 

naklinde standart bir kullanım göremiyoruz. Önceki devirlerde, gerek sema ile 

gerekse kitaplardan vicade tarzı nakil yollarında kullanılan belli sîgaların olduğu 

bilinmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında da Đbn Kesîr’in hadisçilerde titizlikle 

uygulanan bu yöntemleri ihmal ettiği, bu konuda gayet rahat davrandığı görülür. Her 

ne kadar müfessirimizin yaşadığı dönem, hadis tahammül ve eda yöntemlerinin sıkı 

bir şekilde uygulandığı devirlerden uzak gibi görünse de, çağdaşı olan hadisçilerin 

özellikle hadis şarihlerinin bu konuda ortaya koydukları hassasiyet onun bu rahat 

tavrının dönemsel olarak açıklanmasını geçersiz kılmaktadır. Haddi zatında bu, tefsir 

rivayetlerinin baştan beri hadisçilerin uyguladıkları rivayet yöntemlerinin dışında 

tefsir geleneğinin kendine özgü nakil tarzı içerisinde aktarılmış olması gerçeğiyle 

ilişkilidir. 
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C. RĐVAYET TEFSĐRĐ GELE
EĞĐ
Đ
 DÖ
ÜŞÜMÜ
DE ĐB
 KESĐR’Đ
 

YERĐ 

Rivayet tefsiri geleneği, tefsir tarihinde Kur’an’ı Hz. Peygamber’e, sahabeye 

ve tâbiûna ait açıklamaların nakline dayalı anlama çabası sonucunda ortaya çıkan ve 

tefsiri söz konusu nakillerle sınırlandıran bir eğilimdir. Daha önce de ifade ettiğimiz 

üzere Hz. Peygamber ve sahabe döneminde ihtiyaçlara binaen devam eden tefsir 

faaliyetleri tâbiûn döneminde daha sistematik bir yöntemle gelişmeye devam etmiştir. 

Đbn Abbas’a kadar dayanan Mushaf üzerinden çalışmalar bu dönemde Mushaf 

algısının yerleşmesiyle daha da yoğunlaşmıştır.  Tâbiûn neslinin Hz. Peygamber ve 

sahabeden aldıklarına kendilerine ait ictihadlarının eklenmesiyle Kur’an tefsirine 

ilişkin malzeme oldukça artmıştı. Tefsire ilişkin bu gelişme tabiûndan sonraki 

dönemin tefsir algısını şekillendirmiş Hz. Peygamber, sahabe ve tâbiûna ait nakillerin 

o dönemde Kur’an’ı tefsir amacıyla kaleme alınan eserlerin temel malzemesini 

oluşturmasında etkili olmuştur. Rivayeti merkeze alan bu tefsir anlayışı tefsir 

tarihindeki iki temel yöntemden biri olmuşur.   

Rivayet tefsiri geleneği çizgisine dâhil edilen tefsirlerin her birinin kendilerine 

özgü yapıları olmakla birlikte onları aynı çizgide buluşturan asgarî müştereklerin 

olduğunu ifade etmiştik. Rivayet tefsirlerindeki rivayet telakkisi, kullanılan malzeme, 

malzemeyi nakletme yöntemi, malzemeyi istihdam etme amacı ve tefsir yönteminden 

hareketle genel yapısını ortaya koymaya çalıştığımız rivayet tefsiri geleneğinde, bazı 

dönemlerde söz konusu alanlarda bir takım dönüşümler gerçekleştiğini tespit ettik. 

Mukâtil b. Süleyman (ö.150/767), Süfyan es-Sevrî (ö. 161/777), Abdurrezzak b. 

Hemmâm’ın (ö. 211/826) tefsirleri rivayet tefsiri geleneğinin temel karakteristiğini 

taşıyan ilk örneklerdir. Taberî’nin (ö. 310/922) Kur’an tefsiri, geleneğin 

karakteristiğini yansıtan daha kapsamlı bir tefsir olmasının yanı sıra onda gelenekte 

yaşanan dönüşümün ilk izlerini de yer almaktadır. Sonraları Taberî tefsirinin bu 

yönleri onun dirayet tefsiri olduğu/olması gerektiği şeklindeki düşüncelerin ortaya 

çıkmasına neden olsa da, biz Taberî tefsirinde hâkim olan yöntemin temelde rivayet 

tefsirini temsil ettiğini; farklılıkların ise rivayet tefsiri geleneğindeki dönüşümün 

göstergeleri olduğunu düşünüyoruz. Đbn Ebî Hâtim’in eseri ise bütün yönleriyle rivayet 

tefsiri geleneğine aidiyetini teyit etmektedir. Bütün alanlarda olmasa da çeşitli 

açılardan Semerkandî’nin (ö. 383/993) tefsirinde de izleri bulunan dönüşümün Sa’lebi 
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(ö. 427/1035) ile birlikte belirginleşmeye başladığını ve sonraki dönemlerde kaleme 

alınan tefsirlerde giderek yoğunlaştığını gözlemledik. Begavî (ö. 516/1180) ve 

Kurtubî’nin (ö. 671/1272) tefsirlerinde de çeşitli açılardan dönüşüm takip 

edilebilmektedir. Kuşkusuz söz konusu dönüşümün, bütün tefsirlerde aynı alanlarda ve 

eşit yoğunlukta gerçekleştiği söylenemez. Đbn Kesîr’in, dönüşümün neresinde durduğu 

bu açıdan önemlidir. Zira onun tefsiri üzerinde yaptığımız çalışma neticesinde hem Đbn 

Kesîr öncesinde hem de sonrasındaki tefsirlerde dönüşümün, Đbn Kesîr’in tefsirindeki 

kadar yoğun olmadığını gördük. Bu nedenle Đbn Kesîr’in kendisinden önce başlayan 

ve gelişerek devam eden bu dönüşümün belki de nihai düzeydeki bir temsilcisi olarak 

nitelendirilebileceğini düşünüyoruz. Şimdi yukarıda zikrettiğmiz tefsirler bağlamında 

bu dönüşümü resmetmek suretiyle Đbn Kesîr tefsirinin rivayet tefsiri geleneğinin 

dönüşümüne katkılarını ortaya koymaya çalışacağız.  

 

 1. Tefsir Malzemesinde Gerçekleşen Dönüşüm 

Rivayet tefsirlerinde Kur’an’ı tefsir amacıyla kullanılan temel malzemenin 

Kur’an ayetleriyle doğrudan yahut dolaylı ilişkili tefsir rivayetleri olduğunu ifade 

etmiştik. Ancak zamanla tefsirlerde Kur’an’ı tefsir etme amaçlı varid olmayan 

rivayetler de ayetleri izah amaçlı olarak istihdam edilmiştir. Bu uygulamanın ilk 

örnekleri Taberî’de görülmektedir.517 Đbn Ebî Hâtim518 ve Semerkandî’nin519 

tefsirlerinde de zaman zaman kullandıkları bu rivayetler, Sa’lebî,520 Begavî521 ve 

Kurtubî522 tefsirlerinde daha sık yer almaktadır. Ancak yine de söz konusu tefsirlerde 

ağırlıklı olan malzeme tefsir rivayetleridir. Đbn Kesîr’in kendi tefsir tarzı bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde ise rivayet tefsiri geleneğine ait tefsirlerin temel 

malzemesini oluşturan tefsir rivayetlerinin naklinin yoğun bir uygulama olduğu 

görülür. Bununla birlikte Đbn Kesîr’de görülen bu uygulamanın, kendinden önceki 

benzer çizgideki tefsirlerle özellikle Taberî ile kıyaslandığında onlardaki kadar yoğun 

olmadığı ortadadır. Đbn Kesîr, kendinden önceki rivayet tefsirlerine nazaran tefsir 

rivayetleri dışında kalan haberleri yani sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan nakilleri 

                                                 
517 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XXI, s. 453. 
518 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. II, s. 611. 
519 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. III, s. 370, 382. 
520 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. V, s. 214.  
521 Begavî, Meâlmu’t-tenzîl, c. VII, s. 213. 
522 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. IV, s. 36. 



 

142 
 

oldukça yoğun olarak kullanmıştır. Bu durum onun tefsirini kendisinden önceki 

rivayet tefsirlerinden –dönüşüm açısından– farklı kılan en belirgin özellik olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Đbn Kesîr öncesi tefsirlerde, ayetin izahında farklı sebeb-i 

vürûda sahip rivayetlerden bir iki tanesi ile yetinilirken, Đbn Kesîr daha fazla rivayete 

yer vermektedir. Öyle ki kimi zaman Đbn Kesîr, ayeti izah amacıyla kulandığı hadisi de 

bir başka hadisle izah etmektedir. Üçüncü asırdan sonraki tefsirlerde daha sık 

görülmeye başlanan ve Đbn Kesîr’de yoğunluk kazanan bu uygulama, daha önce de 

ifade edildiği gibi, rivayet tefsiri geleneğinde rivayet telakkisindeki dönüşümün bir 

sonucudur.   

Đbn Kesîr’in tefsirinde ve öncesindeki rivayet tefsirlerinde ayetlerde kullanılan 

rivayetleri örneklendirmek suretiyle malzemedeki dönüşümü ve Đbn Kesîr tefsirindeki 

yoğunluğunu göstermeye çalışacağız:  

ةِ وَ  مَةِ وَاºنَْعَامِ  الْخَيْلزُيِّنَ للِنَّاسِ حُبُّ الشَّھوََاتِ مِنَ النِّسَاء وَالْبنَيِنَ وَالْقنَاَطِيرِ الْمُقنَطَرَةِ مِنَ الذَّھبَِ وَالْفضَِّ المُْسَوَّ

نْياَ وَاللهُّ عِندَهُ حُسْنُ الْمَآبِ وَالْحَرْثِ ذَلكَِ مَتاَعُ الْحَياَةِ ا  لدُّ

“Kadınlar, oğullar, yük yük altın ve gümüş, salma atlar, davarlar ve ekinler 

gibi nefsin şiddetle arzuladığı şeyler insanlara süslü gösterildi. Bunlar dünya 

hayatının geçimliğidir. Oysa asıl varılacak güzel yer ancak Allah’ın katındadır.”523 

Bu ayetin tefsirinde Mukâtil b. Süleyman senet zikretmeksizin ayette geçen her 

ifade ile ilgili kısa açıklamalara yer vermiştir. Mukâtil b. Süleyman’ın tefsirinde bu 

ayetin izahı şu şekildedir: 

من الذھب ) عني المال الكثيري(من النساء والبنين والقناطير المقنطرة حب الشھوات ) يعني الكفار(زين للناس 

يعني السائمة (  والخيل المسومة) دينار ومائتا دينار ، والفضة ألف ومائتا مثقال فأما الذھب ، فھو ألف(والفضة 

متاع الحياة الدنيا ) ذكر في ھذه اËية الذي(والحرث ذلك ) وھي اÅبل والبقر والغنم(واºنعام ) ،وھي الراعية ، 

 524يعني حسن المرجع ، وھي الجنة) والله عنده حسن المآب

Süfyan es-Sevrî’nin tefsirinde ise söz konusu ayetin izahında مَة  وَالْخَيْلِ المُْسَوَّ

ifadesinin المطھمة anlamında olduğuna dair Mücâhid’e ve yine aynı ifadenin الراتعة 

anlamında olduğuna dair Saîd b. Cübeyr’e dayandırılan iki tefsir rivayeti yer 

almaktadır.525   

Abdurrezzak, söz konusu ayetin izahında üç tefsir rivayeti nakletmiştir. Bunlar 

ayette geçen مَة ifadesiyle ilgili Mücâhid’e isnad edilen وَالْخَيْلِ الْمُسَوَّ ن ھي المطھمة الحسا,  

                                                 
523 Âl-i Đmran, 3 / 14. 
524 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr c. I, s. 160. 
525 Süfyan, Tefsîr, c. I, s. 75. 
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Saîd b. Cübeyr’e isnad edilen ھي الراعية يعني السائمة ve Katâde’ye dayandırılan  شية الخيل

  şeklindeki açıklamalardır.526 في وجوھھا

Taberî bu ayetin nazil olması üzerine yaşanan ve bir sonraki ayetin inmesine 

sebep olan durumu içeren bir habere yer verdikten sonra ayette geçen “kanâtîr” 

 çoğulu olduğu ve kıntârın miktarı konusunda (القنطار) kelimesinin “kıntâr”ın (القناطير)

te’vil ehlinin ihtilaf ettiklerini belirtmiştir. Bu açıklamadan sonra kıntarın miktarı ile 

ilgili yedi farklı görüşe ait farklı sayılarda toplam yirmi dokuz; “kıntar”ın anlamı ile 

ilgili ise dört adet tefsir rivayetine yer vermiştir.   ِمَة مَةِ  ifadesindeki وَالْخَيْلِ الْمُسَوَّ  الْمُسَوَّ

kelimesinin anlamı ile ilgili de te’vil ehlinin farklı görüşleri olduğunu belirten Taberî, 

bu konuda dört farklı görüşe ait yirmi bir adet tefsir rivayeti nakletmiştir. Son olarak 

Taberî, ayetin sonundaki   ِوَاللهُّ عِندَهُ حُسْنُ الْمَآب ifadesindeki  ِحُسْنُ الْمَآب ifadesinin “cennet” 

olduğunu bildiren bir tefsir rivayetine yer vermiştir.527 

Söz konusu ayetin izahında  ِزُيِّنَ للِنَّاسِ حُبُّ الشَّھوََات ifadesiyle ilgili açıklamaları 

içeren beş adet tefsir rivayeti nakleden Đbn Ebî Hâtim,   َمِنَ النِّسَاءِ وَالْبنَيِن ifadesiyle ilgili 

olarak farklı sebeb-i vürûda sahip sadece bir rivayete yer vermiştir. Bu da Hz. 

Peygamber’in “Bana dünyadan kadınlar ve güzel koku sevdirildi. Namaz da gözümün 

nuru kılındı” hadisidir. Ardından Đbn Ebî Hâtim, Taberî’dekine benzer bir yöntemle 

 ifadesi ile ilgili olarak on bir faklı görüşe ait toplam on üç tefsir والقناطير المقنطرة 

rivayeti nakletmiştir. من الذھب والفضة ifadesi ile ilgili olarak bir, والخيل المسومة ifadesi ile 

ilgili beş farklı görüşe ait beş, وا_نعام والحرث ifadesi ile ilgili de iki tefsir rivayetine yer 

veren Đbn Ebî Hâtim, burada bir de Hz. Peygamber’in “Dünya bir geçimliktir. 

Dünyanın en değerli varlığı ise iyi huylu bir kadındır.” hadisine yer vermiştir. Đbn Ebî 

Hâtim, son olarak, ayetin son kısmında yer alan  ِوَاللهُّ عِندَهُ حُسْنُ الْمَآب  ifadesinin “cennet” 

olduğunu belirten bir rivayet nakletmiştir.528     

Semerkandî, süslü gösterilen şeylerden kadınların ( ِنَ النِّسَآء  önce (مِّ

zikredilmesini kadınların fitnesinin diğer şeylerin fitnesinden daha zararlı oluşuyla 

açıklamış ve bu açıklamasına delil olarak da Hz. Peygamber’e isnad edilen “Ardımdan 

erkeklere kadınlardan daha tehlikeli bir fitne bırakmadım.” hadisini zikretmiştir. 

                                                 
526 Abdrrezzak, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 117.  
527 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. VI, s. 244–258. 
528 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. II, s. 606–611. 
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Semerkandî ayette geçen diğer ifadelerle ilgili olarak ise çeşitli tefsir rivayetleri 

nakletmiştir.529 

 Sa’lebî, ayette geçen  ِحُبُّ الشَّھوََات ifadesindeki  ِالشَّھوََات kelimesinin dilsel 

özellikleri hakkında bilgi verdikten sonra verdiği bu bilgileri destekleyici bir kullanımı 

içeren rivayete yer vermiştir. Bu rivayet bir tefsir rivayeti değildir.  Ardından  ِنَ النِّسَآء  مِّ

ifadesiyle ilgili olarak “önce kadınlardan başladı çünkü onlar şeytanın tuzaklarıdır ve 

fitne olmaya daha yakınlardır” diye bir açıklama yapan müfessir, bu düşüncesini 

destekleyen her hangi bir rivayet nakletmemiştir. Sa’lebî,  َوَالْبنَيِن ifadesini izah ederken 

ne bu ayeti ne de başka bir ayeti izah etme amacıyla varid olmuş bir habere yer 

vermiştir.  ِوَالْقنَاَطِيرِ الْمُقنَطَرَة ifadesi ile ilgili olarak Hz. Peygamber’e isnad edilen “Kıntar, 

on iki bin ukıyyedir” rivayetini zikretmiştir.530 Sa’lebî’nin naklettiği bu haber, diğer 

rivayet tefsirlerinde yer almamaktadır. Sadece Đbn Kesîr, tefsirinde bu rivayeti Ahmed 

b. Hanbel’den nakletmiştir. Rivayetin devamında “her bir ukiyye yer ile gök arasında 

bulunanlardan daha hayırlıdır” ifadesi yer almaktadır.531 Bu durum Hz. Peygamber’e 

isnad edilen bu haberin söz konusu ayet bağlamında vârid olan bir rivayet olmadığı 

ihtimalini güçlendirmektedir. Sa’lebî’nin  ِوَالْقنَاَطِيرِ الْمُقنَطَرَة  ifadesi ile ilgili olarak 

naklettiği ikinci rivayet de tefsir rivayeti değildir.532 Bu iki rivayetin dışında söz 

konusu ifade ile ilgili olarak çok sayıda mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetine yer veren 

Sa’leb’i,533 المسومة kelimesinin anlamı konusunda ihtilaf olduğunu belirtmiş ve bu 

farklı görüşleri içeren tefsir rivayetlerini nakletmiştir. Bunun yanı sıra kelimenin yapısı 

ile ilgili olarak dilsel açıklamalara da yer vermiştir.534 Sa’lebî ayrıca ayetin tefsirinde                  

صفة (فصل في الخيل  خلقھا) , فضلھا  اشأنھ, وجوھھا, ,  başlıkları altında on adet sebeb-i vürûdu 

Kur’an tefsiri olmayan rivayet zikretmiştir.535   

Begavî, “Şehevât, şehvet kelimesinin çoğuludur. Nefsin kendisini arzuladığı 

şeydir. Kadınlardan başlamıştır çünkü onlar şeytanın tuzaklarıdır”536 diye bir açıklama 

yaptıktan sonra bu düşüncesini destekleyici herhangi bir rivayet kullanmamıştır. 

Müfessir, “Kanatir” kelimesiyle ilgili farklı görüşler olduğunu belirterek, bu görüş 
                                                 
529 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 246. 
530 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. III, s. 22–23. 
531 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 359. 
532 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. III, s. 23. 
533 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. III, s. 23–24. 
534 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. III, s. 24–25. 
535 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. III, s. 26–28. 
536 Begavî kaynak vermese de bu açıklamasını Sa’lebi’den almış görünüyor. Zira yukarıda yer 
verdiğimiz üzere aynı açıklama Sa’lebî’de de geçmektedir.  
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sahiplerinden gelen on iki adet tefsir rivayeti nakletmiştir.  ِالْمُقنَْطَرَة kelimesinin ne 

anlama geldiğini bildiren pek çok sahabe ve tâbiûn rivayetine yer veren Begavî, ayetin 

devamında geçen  ْنَْعَامِ وَالْحَرْثِ مِنَ الذَّھبَِ وَالºمَةِ وَا ةِ وَالْخَيْلِ الْمُسَوَّ فضَِّ  ifadesindeki kelimelerin 

tefsirinde de aynı tavrını sergilemiştir.537 

Kurtubî, ayette geçen “insanlara süslü gösterildi” (زين للناس)  ifadesinde, failin 

Allah mı şeytan mı olduğuna ilişkin farklı görüşler olduğunu belirtmiş ve bu görüşleri 

içeren tefsir rivayetlerini nakletmiştir. الشھوات kelimesinin ise شھوة kelimesinin çoğulu 

olduğunu ve ma’rife (elif lam takısıyla) kullanıldığına dikkat çekmiş, bunun nedenini 

açıklarken de sebeb-i vürudu Kur’an tefsiri olmayan bir rivayet538 kullanmıştır. 

Ardından da söz konusu rivayeti izah eder mahiyette bir başka hadis zikretmiştir.539 

 ifadesi ile ilgili olarak Sa’lebî ve Begavî’ninkine benzer bir şekilde “Nefislerin مِنَ  النِّسَاءِ 

onlara çok düşkün olmasından dolayı kadınlarla başlanmıştır. Çünkü onlar şeytanın 

tuzakları ve erkeklerin fitnesidir.” açıklamasını yapan Kurtubî, onlardan farklı olarak 

bu açıklamasını desteklemek amacıyla Buharî ve Müslim’de yer aldığını ifade ettiği, 

Hz. Peygamber’e isnad edilen şu hadisi nakletmiştir: “Rasulullah buyurdu ki: 

Arkamda erkeklere kadınlardan daha tehlikeli bir fitne bırakmadım.” Daha sonra 

kadınlarla ilgili fitnenin ne olduğuna ilişkin açıklamalar yapan müfessir, bu 

açıklamalarını da yine Hz. Peygamber’e isnad edilen başka bir hadisle desteklemiştir. 

Bu konuyla ilgili başka açıklamalarda da bulunan Kurtubî bu beyanları doğrultusunda 

sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan iki rivayete yer vermiştir.540 Kurtubî’nin  َوَالْبنَيِن 

ifadesiyle ilgili açıklaması bağlamında kullandığı rivayet de tefsir rivayeti değildir. 

 ifadesiyle ilgili olarak genellikle mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerini  وَالْقنَاَطِيرِ الْمُقنَطَرَةِ 

nakleden müfessir, bu ifadenin izahında da yine varid olma sebebi ayeti izah etmek 

olmayan haberlerden yararlamıştır.541  ِة  ifadesi ile ilgili gramer açısından مِنَ الذَّھبَِ وَالْفضَِّ

sarf bilgilerine yer veren Kurtubî,  ِوَالْخَيْل kelimesi ile ilgili de dilsel açıklamalarda 

bulunmuş الفرس kelimesiyle arasındaki anlam farkı üzerinde durmuş ve bu 

                                                 
537 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. II, s. 14–15. Begavî’nin kullandığı rivayetlerin hatta açıklamaların 
Sa’lebî’nin kullandığı rivayetlerle ve açıklamalarla benzerliği oldukça dikkat çekicidir. Bu yönüyle 
Begavî tefsiri Sa’lebî tefsirinin muhtasarı olarak nitelendirilmiştir. Bkz: Đbn Teymiye, Mukaddime fî 
usûli’t-tefsîr, s. 70. 
538 Aynı rivayet aynı bağlamda Sa’lebî tarafından da kullanılmıştı. Kurtubî’nin Sa’lebî’den nakletmesi 
muhtemel görünmektedir. 
539 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. IV, s. 28. 
540 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. IV, s. 29. 
541 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. IV, s. 29–31. 
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açıklamalarında sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri kullanmıştır.542 

 وَالْحَرْثِ  ,kelimesinin anlamı ile ilgili tefsir rivayetlerine yer veren müfessir المسومة

kelimesi ve َنْيا  ifadesinin izahında da yine sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri ذَلكَِ مَتاَعُ الْحَياَةِ الدُّ

olmayan rivayetlere müracaat etmiştir.543 

Đbn Kesîr de Âl-i Đmran suresi 14. ayetin tefsirine Sa’lebî ve Begavî gibi, ilk 

önce neden kadınların zikredildiğini yorumlayarak başlar: 

Allah Teâlâ, bu dünyada kadınlarla ve oğullar(a sahip olmak)la ilgili, insanlara 

süslü gösterilen çeşitli zevk ve hazları haber veriyor. Önce kadınlar zikrdiliyor 

çünkü onlarla ilgili fitne daha tehlikelidir. Sahih bir hadiste geçtiği üzere 

Rasulullah (sav): “Arkamda erkekler için kadınlardan daha zararlı bir fitne 

bırakmadım” buyurmuştur. Ancak maksad iffet (namusu koruma) ve çocukların 

çoğalması olursa -evlenme ve çoğalmayı teşvik eden hadislerdeki gibi- bu, 

istenen, arzulanan ve meyledilen bir durumdur. Rasûlullah şöyle buyurmuştur: 

“Bu ümmetin en hayırlısı kadınları en çok olanıdır.” 

Bir diğerinde ise: “Dünya bir geçimliktir. Dünyanın en değerli varlığı ise iyi 

huylu bir kadındır. Ona baktığında neşelendirir, ondan bir şey istediğinde yerine 

getirir, yanında olmadığın zaman ırzını ve malını korur.” 

Başka bir rivayette ise “Bana kadınlar ve güzel koku sevdirildi. Namaz ise 

gözümün nuru kılındı” 

Hz. Âişe ise şöyle der: “Atlardan sonra Rasûlullah’ın en çok sevdiği 

kadınlardır.” Başka bir rivayette, “kadınlardan sonra en çok sevdiği atlardır.” 

Çocukları sevmek bazen övünme ve zînet için olur ki bu da âyetin bahsettiği 

kapsama dâhildir. Bazen de neslin ve yalnız Allah’a ibâdet eden Muhammed 

(s.a.) ümmetinin çoğaltılması gayesine yönelik olur ki, bu övülen bir durumdur. 

Nitekim bir hadîs-i şerifte: “Muhabbet dolu, doğurgan kadınlarla evleniniz. 

Çünkü ben kıyamet gününde diğer ümmetlere karşı sizin çokluğunuzla iftihar 

edeceğim.” buyrulmuştur.544 

Đbn Kesîr, وَالْقنَاَطِير kelimesinin izahında kendinden önceki müfessirler gibi tefsir 

rivayetlerine yer vermiştir. At sevgisinin ise üç şekilde olacağını ifade eden müfessir 

hem bu konudaki izahlarında hem de  ِنَْعَامِ وَالْحَرْثºوَا ifadesine ilişkin açıklamalarında ise 

hadislerden yararlanmıştır.545  

Âl-i Đmran suresi 14. ayetin tefsirinden hareketle örneklendirmeye çalıştığımız 

üzere ilk dönem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahında bütünüyle tefsir rivayetleri 

                                                 
542 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. IV, s. 31–33. 
543 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. IV, s. 33–37. 
544 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 359. 
545 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 360. 
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kullanılmasına karşılık, zaman zaman Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de görülen sebeb-i 

vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle istişhâd uygulamasına Semerkandî’de de 

rastlanmaktadır. Sa’lebî ile birlikte belirginleşmeye başlayan bu uygulamanın sonraki 

müfessirlerin tefsirlerinde zamanla arttığı görülmektedir. Rivayet tefsiri geleneğinde 

kullanılan malzemede ortaya çıkan bu dönüşüm Đbn Kesîr’in tefsirinde çok daha ileri 

noktaya ulaşmıştır. Ayetlerin izahında sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan 

rivayetlerin kulanımı, Đbn Kesîr’in tefsirinde kendinden öncekilere oranla daha yoğun 

olmakla birlikte özgün bir tarza da sahiptir. Özgün olduğu alanlardan birisi, müfessirin 

ayetlerle ilişkilendirdiği hadislerin kendinden önceki müfessirlerin tefsirlerinde yer 

verdikleri hadislerden zaman zaman farklı olmasıdır. Đbn Kesîr öncesindeki 

müfessirlerden Sa’lebî, Begavî ve Kurtubî’nin ayetleri izah ederken kullandıkları 

hadislerin genellikle benzer hadisler olması dikkat çekicidir. Oysa Đbn Kesîr, çoğu 

zaman -yukarıdaki ayetin tefsirinde kullandığı hadislerde de görüldüğü gibi- 

kendinden önceki müfessirlerin kullandığı hadislerin dışında, ayetlerin izahında başka 

hadislere de yer vermiştir. Mesela, Âl-i Đmran 136. ayet bağlamında yer verdiği 

rivayet546 diğer tefsirlerde söz konusu ayet bağlamında geçmediği gibi başka ayetlerin 

izahında da geçmemektedir. Sadece Đbn Kesîr’in tefsirinde geçmektedir. Đbn Kesîr’in 

rivayet kullanımında, naklettiği rivayetlere yönelik çok yönlü değerlendirmeleri, 

kullandığı kaynaklarına ilişkin ve onlardan naklettiği rivayetlere yönelik 

değerlendirmeleri de, kullandığı malzeme konusunda onun özgünlüğünü ortaya koyan 

diğer uygulamalarıdır.  

 

 2. Tefsir Malzemesinin 
aklediliş Yönteminde Gerçekleşen Dönüşüm 

Rivayet tefsirlerinde yaygın bir uygulama olan tefsir rivayetlerinin çoğu zaman 

senedsiz yahut yarım senedlerle nakledilmesinin Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le dönüşüm 

yaşadığını ifade etmiştik. Her iki müfessir kendilerinden önceki tefsire ilişkin birikimi 

isnadlarıyla nakletme çabasını ortaya koymuştur.  Tefsir rivayetlerinin naklinde ortaya 

çıkan bu dönüşüm sonraki müfessirlerin rivayet nakletme yöntemini belli oranda 

etkilemekle birlikte Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’den sonraki müfessirler, rivayetleri 

aktarırken tefsir nakil geleneği çizgisinden bütünüyle ayrılmamışlardır. Đbn Kesîr de 

tefsir rivayetlerinin naklinde, büyük oranda tefsir nakil geleneği çizgisini takip 
                                                 
عُذْرَهُ  قبَلَِ  اللهِ  إلىَ اعْتذََرَ  وَمَنِ  عَوْرَتهَُ، اللهُ  سَترََ  لسَِانهَُ  خزَنَ  وَمَنْ  عَذَابهَُ، عَنْهُ  اللهُ  كَفَّ  غَضَبهَُ  كَفَّ  مَنْ   546  Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, 
s. 413. 
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etmiştir. Dolayısıyla tefsir rivayetlerinin isnadlarıyla nakledilmesi uygulaması Taberî 

ve Đbn Ebî Hâtim tefsirlerine özgü bir yöntem olarak nitelendirilebilir. Bu durumu 

müfessirlerin Bakara suresi 238. ayetin izahında yer verdikleri rivayetlerle 

örneklendirmek istiyoruz. 

لٰوةِ الْوُسْطٰى وَقوُمُو لوََاتِ والصَّ ِ قاَنتِينَ حَافظِوُا عَلىَ الصَّ ّٰÒِ ا 

“Wamazlara ve orta namaza devam edin. Allah’a gönülden boyun eğerek 

namaza durun.” 

Mukatil b. Süleyman bu ayetin izahında senedlerini zikretmeksizin şu 

açıklamalara yer vermiştir: 

في ) وقوموا Ò قانتين ( ،  )ص¦ة العصر عنيي(والص¦ة الوسطى ) الخمس في مواقيتھا(لى الصلوات حافظوا ع

 .547ص¦تكم ، يعني مطيعين ، نظيرھا

Süfyan ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde yer almayan bu ayetin tefsirinde Taberî, 

لوََاتِ   ifadesinin namazın vakitlerine riayet etmek anlamında olduğunu حَافظِوُا عَلىَ الصَّ

bildiren iki tefsir rivayetine senedlerini de ziktretmek suretiyle yer vermiştir. Ardından 

da  َةِ الْوُسْطى¦َ  nın ikindi namazı olduğunu bildiren otuz sekiz tane (orta namaz) وَالصَّ

tefsir rivayetini yine senedleriyle birlikte nakletmiştir.548  َةِ الْوُسْط¦َ ىوَالصَّ  (orta namaz) 

ifadesini ikindi namazı olarak açıklayan görüşün dayanağı olduğunu belirttiği, yirmi 

altı tane merfu tefsir rivayetini de isnadlı bir şekilde vermiştir.549 Bahsedilen namazın 

öğle namazı olduğunu bildiren rivayetleri de isnadlarıyla birlikte nakleden Taberî550, 

bu ayeti bazılarının حافظوا على الصلوات والص¦ة الوسطى وص¦ة العصر şeklinde okuduğunu 

belirtmiş ve bununla ilgili rivayetleri de isnadlarıyla zikretmiştir.551 Orta namazın 

akşam namazı olduğunu savunan görüşe de işaret eden Taberî, bu ifadenin akşam 

namazı olduğu bilgisini de içeren rivayetler de dâhil olmak üzere bu ayet bağlamında 

konu ettiği bütün rivayetleri senedleriyle birlikte nakletmiştir.552 

Söz konusu ayeti izah ederken  ِلوََات  ifadesinin ne anlama geldiğini حَافظِوُا عَلىَ الصَّ

açıklayan iki tefsir rivayetini isnadıyla birlikte nakleden Đbn Ebî Hâtim de Taberî gibi, 

                                                 
547 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. I, s. 126. 
548 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. V, s. 168–181.  
549 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. V, s. 181. 
550 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. V, s. 198–207. 
551 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. V, s. 207–214. 
552 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. V, s. 207–236. 
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ayetle ilgili olarak naklettiği diğer bütün merfu, mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerinin 

senedlerini zikretmiştir.553 

Söz konusu ayetin tefsirinde merfu tefsir rivayetine yer vermeyen Semerkandî, 

ayette geçen حافظوا على الصلوات ifadesiyle ilgili Đbn Abbas’a nispet ettiği “ حافظوا على

خاصة حافظوا  ا وسجودھا يقول والص¦ة الوسطىالصلوات المكتوبات الخمس في مواقيتھا بوضوئھا وركوعھ

 açıklamayı senedsiz nakletmiştir. Müfessir, orta namazın hangi namaz olduğuna ”عليھا

dair bilgiler içeren mevkuf ve maktu’ rivayetlerden üçünü senedleriyle, birini de 

senedsiz zikretmiştir. Orta namazın ikindi namazı, sabah namazı ve öğle namazı 

olduğuna bildiren birer tefsir rivayetini ise isnadlarıyla nakletmiştir.554 Aynı ayetin 

izahında “orta namaz”ın hangi namaz olduğuna ilişkin açıklamaları içeren rivayetlere 

yer veren Sa’lebî, Begavî, Kurtubî ve Đbn Kesîr, bu ayetin izahında kullandıkları tefsir 

rivayetleri555 dâhil olmak üzere diğer ayetlerin izahında yer verdikleri tefsir 

rivayetlerinin bazılarını senedleriyle nakletseler de zaman zaman bazı rivayetleri de 

senedsiz yahut yarım senedlerle vermişlerdir.  

Müfessirlerin bu uygulamalarında rivayetlerin senedli aktarılması şeklindeki 

dönüşümden etkilenmekle birlikte kısmen tefsir nakil geleneği çizgisinde ısrarlı 

oldukları görülmektedir. Bunda Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le yaşanan dönüşümün 

yukarıda ifade ettiğimiz gibi o dönemin ihtiyacına binaen ortaya çıkmasının etkisi 

vardır. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le birlikte malzemenin senedli bir şekilde kayıt altına 

alınmış ve toparlanmış olması, sonraki tefsirlerde müfessirlerin senedlerini tespit 

etmek ya da malzemeyi toparlamak yerine malzemeden tefsir yöntemleri çerçevesinde 

doğrudan yararlanmalarını556 mümkün kılmıştır.  

 Tefsir rivayetlerinin çoğunlukla senedleriyle birlikte nakledilmesi şeklindeki 

dönüşümün izleri, Đbn Kesîr’de de mevcut olmakla birlikte bu uygulama onda farklı 

bir boyut kazanmıştır. Bu dönüşümün Đbn Kesîr’deki yansıması daha ziyade merfu 

tefsir rivayetlerini senedli nakletmek şeklinde olmuştur. Mevkuf ve maktu’  tefsir 

rivayetlerinin isnadlarına da zaman zaman yer veren Đbn Kesîr, diğer müfessirler gibi 

bu rivayetlerin naklinde kısmen tefsir nakil geleneği çizgisini takip etmiş ancak, merfû 

                                                 
553 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. II, s. 191–195. 
554 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 183; Semerkandî’nin tefsir rivayetlerinin naklindeki bu 
uygulamasının başka örnekleri için bkz: c. I, s. 39, 44; c. II, s. 351; c. III, s. 102. 
555 Bkz: Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. I, s. 197–198; Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. I, s. 287–289; 
Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. III, s. 208–212.  
556 Bu durum bir sonraki başlık olan “Tefsir Malzemesini Đstihdam Etme Amacındaki Dönüşüm” 
başlığında izah edilecektir. 



 

150 
 

tefsir rivayetlerini senedleriyle zikretmeye özen göstermiştir. Merfu tefsir 

rivayetlerinin tamamını isnadlı nakletmese de onun uygulamasında göze çarpan husus, 

söz konusu rivayetlerin isnadını nakletme hususunda mevkuf ve maktu’ rivayetlere 

oranla daha hassas davranmış olmasıdır. Onun Lokman suresi 34. ayetin tefsirinde yer 

verdiği merfu tefsir rivayetlerini isnadlarıyla birlikte zikretmesi bu hassasiyetini 

gösteren örneklerdendir.557 Đbn Kesîr’in bu uygulaması tefsir rivayeti de olsa Hz. 

Peygamber’e isnad edilen haberlerle diğer haberleri farklı değerlendirdiğinin 

göstergesidir. Bunun da temelinde Şâfiî ile birlikte hadis alanında yerleşen ve sünnetin 

tek vasıtası olarak merfu rivayeti ilan eden anlayışın tefsir alanına yansımasının etkisi 

vardır.  

Rivayet tefsiri geleneğinde daha önce de ifade edildiği üzere malzemenin 

çoğunlukla yorumsuz ve tenkidsiz nakledilmesi söz konusudur. Bu uygulama Mukâtil 

b. Süleyman, Süfyan es-Sevrî ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde çok belirgindir. Ancak 

nakledilen rivayetlerle ilgili tenkid ve değerlendirmelere az da olsa ilk örneklerini 

Taberî558 ve Đbn Ebî Hâtim’de559 bulabileceğimiz bir dönüşüm başlamıştır. Bahsedilen 

uygulama Đbn Kesîr’de çok daha belirgin ve yoğundur. Đbn Kesîr’in değerlendirmeleri 

tefsir rivayetleri ile ilgili olabildiği gibi çoğunlukla tefsir amaçlı varid olmamış 

haberler üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bu durum söz konusu dönüşümün Đbn Kesîr’e 

özgü yönüdür. Đbn Kesîr’in bu uygulaması onun her iki rivayet türünü kendi 

gelenekleri içerisinde ele aldığını göstermektedir. Onun tefsir amaçlı varid olmamış 

rivayetleri özellikle temel hadis eserlerinden aktarması da bu anlayışta olduğu tespitini 

teyit etmektedir. Buna göre, Đbn Kesîr’in rivayetlere yönelik tenkid ve değerlendirme 

uygulamasında, tefsir rivayetleri tefsir nakil geleneği çeçevesinde muamele görmüş, 

tefsir rivayeti olmayan haberler ise hadis nakil geleneği ölçülerine göre 

değerlendirilmişir.560  

                                                 
557 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 462–463.  
558 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. II, s. 17; c. VI, s. 45; c. VII, 499; c. IX, s. 566; c. X, s. 267, c. XII, s. 363; 
c. XIV, s. 201; c. XVII, s. 531; c. XVIII, s. 102, 279, 558, 688, c. XX, s. 470, c. XXII, s. 546. 
559 Đbn Ebî Hâtimde Taberî’ye nazaran bu uygulama çok nadir olmasına rağmen ilk örnekleri teşkil 
etmesi bakımından zikretme ihtiyacı hissettik. Bkz: Đbn Ebî Hâtim, c. IV, s. 1217; c. VI, s. 1797, 2002, 
c. X, s. 3222, 3276, 3362, 3395. 
560 Đbn Kesîr’in rivayetlere yaklaşımındaki bu genel tavrının okunamaması onun uygulamalarının 
yanlış değerlendirilmesine sebep olabilmektedir. Nitekim Đbn Kesîr’in tefsirini en güvenilir rivayet 
tefsiri olarak niteleyen Abdulfettah Ebû Gudde’nin Đbn Kesîr tefsirine ilişkin “güzel olan her şeyde 
eleştirilecek bir şey vardır” (Muhammed Abdulhayy el-Leknevî, el-ecvibetü’l-fâdıla li’l-
esileti’ilâşirati’l-kâmile, tahk: A. Ebû Gudde, II. Baskı, Matbuâti’l-Đslâmiyye, Beyrut, 1987, s.108) 
şeklindeki değerlendirmesi bu tarz bir yaklaşımın sonucudur. Ebû Gudde bu değerlendirmeyi Đbn 
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Đbn Kesîr, ayetlerin izahında kullandığı hadislerle ilgili olarak bazen metnine 

çoğunlukla da isnadlarına ilişkin hem kendi hem de başka âlimlerin 

değerlendirmelerine bolca yer vermiştir. Onun bu uygulamasına tefsirinin hemen her 

sayfasında rastlamak mümkündür. Söz konusu dönüşümün Đbn Kesîr’e özgün bir 

başka yönü ise bu değerlendirmelerin diğer tefsirlerde olduğu gibi çok kısa 

açıklamalardan ibaret olmamasıdır. Müfessirlerin rivayetlere ilişkin 

değerlendirmelerini örneklendirmek suretiyle Đbn Kesîr’in dönüşüme katkısını 

göstermeye çalışacağız. 

Mukâtil b. Süleyman, Süfyan es-Sevrî ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde 

nakledilen malzemeye ilişkin kayda değer değerlendirmelere rastlanmaz. Söz konusu 

eserlerde daha önce de ifade edildiği üzere öncelikli amaç mlzemenin ayetleri izah 

amacıyla istihdam edilmesidir.  

Taberî, naklettiği rivayetlerle ilgili kimi zaman tercihlerde bulunmakla birlikte 

rivayetlerin sıhhatine ilişkin çok fazla değerlendirmeye yer vermemiştir. Zaman zaman 

rivayetlerin isnadına ilişkin kendisinin yahut ravilerin şüphelerine yer vermiştir.561 

Örneğin Âl-i Đmran suresi 199. ayetin tefsirinde yer verdiği bir rivayetle ilgili olarak 

“bu, isnadında şüphe olan bir haberdir”562 ifadesini kullanmıştır. Taberî’nin Tarîhu’l-

ümem ve’l-mülûk adlı eserindeki rivayetlere ilişkin “rivayetleri kendisine ulaştığı 

şekliyle nakletme”563 tavrı tefsirinde naklettiği rivayetlere ilişkin çok fazla 

değerlendirmede bulunmayışının nedeni hakkında fikir vermektedir. Taberî bu 

yöntemle senedlerini nakletmek suretiyle rivayetlerin değerlendirmelerini okuyucuya 

bırakmaktadır. 

Đbn Ebî Hâtim de zaman zaman rivayetlerle ilgili değerlendirmelere yer 

vermiştir. Örneğin, Saffat suresi 37. ayetin tefsirinde yer verdiği bir rivayeti 

naklederken “zayıf bir isnadla Ebû Hûreyre’den nakledildiğine göre” ifadesini 

kullanmıştır.564 Rivayetlerle ilgili kimi zaman bu şekilde kendisi değerlendirmede 

bulunan Đbn Ebî Hâtim, bazen de başka âlimlerin değerlendirmelerine yer vemiştir. 
                                                                                                                                          
Kesir’in, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’den senedini de vermek suretiyle naklettiği Sa’lebe kıssası olarak 
bilinen rivayeti tenkid etmemesininden dolayı yapmıştır. Söz konusu uygulamanın bu şekilde 
nitlendirilmesi Đbn Kesîr’in rivayetlere yaklaşımındaki genel tavrının tespit edilmediğinin bir 
göstergesidir.  
561 Bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 354; c. IV, s. 367; c. XXI, s. 91; c. XXII, 546. 
562 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. VII,  s 499. 
563  Bkz: Taberî, Târîhu’l-ümem ve’l-mülûk, I-V, Dâru’l-kütübi’l ilmiye, I. Baskı, Beyrut, 1407, c. I, s. 
13. 
564 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. X, s. 3222. Benzer örnekler için bkz: c. X,  s. 3276, 3395, 3418. 
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Örneğin Sa’d suresi 31. ayetin tefsirinde naklettiği bir rivayetin isnadı ile ilgili olarak  

ھذا حديث منكر وعبد ا_على منكر الحديث ضعيف: قال أبو زرعة : قال أبو محمد   değerlendirmelerine 

yer vermiştir.565  

Sa’lebî, Bakara suresi 218. ayetin tefsirinde yer verdiği bir rivayetle ilgili 

olarak “ ھذا خبر ضعيف ºن يحيى بن يمان انفرد به دون أصحاب سفيان ، ويحيى بن : قال أبو عبد الرحمن 

 şeklinde bir değerlendirmeye yer vermiştir.566 ”يمان _ يحتج بحديثه ، لكثرة خطئهِ وسوء حفظه

Đsrâ suresi 8. ayetin izahında  ًوَجَعَلْناَ جَھنََّمَ للِْكَافرِِينَ حَصِيرا ifadesi ile ilgili Hasan Basrî’ye ait 

bir açıklama ile ilgili olarak Sa’lebî  “ وھو وجه حسن وتأويل صحيح” değerlendirmesinde 

bulunmuştur.567 

Begavî, Fatihâ suresi 1. ayetin tefsirinde yer verdiği bir rivayet için “صحيح” 

“sahihtir” ifadesine yer vermiştir.568 Sa’d suresi 34. ayetin izahıyla ilgili Zührî ve Đbn 

Keysan’a isnad edilen açıklamayla ilgili olarak “وھذا قول ضعيف” “bu zayıf bir sözdür” 

ifadesini kullamış ve bu konuda meşhur olanın önceki görüş olduğunu ifade 

etmiştir.569 

Kurtubî, Maide suresi 2. ayetin tefsirinde naklettiği bir rivayetle ilgili olarak 

rivayetin senedindeki ravilerden Abdurrahman b. Ata’ b. Ebî Lübybe için “وھو ضعيف” 

“o zayıftır” nitelemesinde bulunmuştur.570 Kurtubî’de kimi zaman rivayetlerle ilgili 

başka âlimlerin değerlendirmelerini nakletmiştir.571 Kurtubî’nin değerlendirmeleri 

sadece rivayetin isnadına yönelik değildir. O kimi zaman naklettiği rivayetlerin 

bazılarıyla ilgili Kur’an ayetine yahut başka bir rivayete ters düştüğüne ilişkin 

açıklamalarda da bulunmuştur.572 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere rivayetlere ilişkin değerlendirmelerde 

bulunma uygulaması, genellik isnadlara ilişkin kısa açıklamalardan oluşmakta ve 

tefsirlerde yoğun olarak yer almamaktadır. Kurtubî’de biraz daha sık rastlanılan bu 

uygulamada bazen rivayetin isnadın dışında başka açılardan da değerlendirdiği 

görülmektedir. Đbn Kesîr de kendisinden önceki müfessirler gibi ayetlerin izahında 

kullandığı rivayetlerle ilgili olarak bir takım değerlendirmelere yer vermiştir. Örneğin 

                                                 
565 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an,  c. II, s. 632. 
566 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. II, s. 146. 
567 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. VI, s. 86. 
568 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. I, s. 55. 
569 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. VII, s. 90. 
570 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. VI, s. 41.  
571 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. VI, s. 319. 
572 Bkz: Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. VI, s. 137, 149. 
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Enbiyâ suresi 101. ayetin izahında Đbn Ebî Hâtim’den isnadıyla birlikte zikrettiği bir 

rivayet için “isnadı zayıftır” ifadesini kullanmıştır.573 Değerlendirmelerini sebeb-i 

vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler üzerinde yoğunlaştıran Đbn Kesîr, bu 

rivayetlerle ilgili daha geniş çaplı değerlendimelerde bulunmuştur. Đbn Kesîr’in söz 

konusu rivayetlerle ilgili değerlendirmeleri kendi açıklamalarıyla sınırlı değildir. Çoğu 

zaman başka âlimlerin değerlendirmelerine de yer veren Đbn Kesîr, rivayeti naklettiği 

müellifin rivayetle ilgili yaptığı değerlendirmeleri de aktarmıştır. Đbn Kesîr’in 

değerlendirmeleri sadece isnada yönelik değildir. Kimi zaman metne ilişkin 

değerlendirmelerde de bulunmuştur. Söz konusu değerlendirmelerinin gerekçelerini de 

detaylarıyla izah eden Đbn Kesîr, bu uygulamalarıyla574 rivayet tefsiri geleneğinde 

rivayetin nakledilişindeki dönüşümü daha da belirginleştirmiş ve bu dönüşüme özgün 

bir karakter de kazanmıştır. 

Rivayetlerin nakledilişine ilişkin olarak Đbn Kesîr’de belirginleşen bir başka 

dönüşüm de rivayetlerin nakledildiği kaynaklarla ilgilidir. Rivayet tefsiri geleneğinin 

temsilcileri olan tefsirlerde, tefsir malzemesini oluşturan rivayetler, çoğunlukla tefsir 

eserlerinden nakledilmiştir. Özellikle hicrî III. asırdan sonraki tefsirler, rivayet 

naklinde kaynak olarak, en çok Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’den yararlanmışlardır. 

Sa’lebî’nin tefsirinin Đbn Ebî Hâtim’den yaptığı nakiller nedeniyle Đbn Ebî Hâtim 

tefsirinin sonraki nesillere aktarımında bir köprü görevi üstlendiğine ilişkin niteleme575 

de Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in rivayet naklinde kendinden sonrakiler açısından 

konumlarını ortaya koymaktadır. Đbn Kesîr de ayetlerin izahında kullandığı tefsir 

rivayetlerini bu iki müfessirden aktarmıştır. Ancak o, kendinden önceki müfessirlerden 

farklı olarak tefsir eserlerinde yer aldığı halde, bir tefsir rivayetini hadis, eserinden 

nakletmeyi tercih etmektedir. Örneğin, Đbn Kesîr, “yakın akrabalarını uyar”576 ayetinin 

izahında yer verdiği tefsir rivayetlerini Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de yer aldığı halde 

Ahmed b. Hanbel’den nakletmiştir.577 Yine Âl-i Đmran suresi 14. ayette geçen “القناطير” 

kelimesi ile ilgili olarak kendinden önceki müfessirler gibi tefsir rivayetlerine yer 

veren Đbn Kesîr, diğer müfessirlerden farklı olarak bu ifadenin tefsirinde kullandığı 

                                                 
573 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 207; benzer bir örnek için bkz: c. III, s. 267, 314–315, 452–453. 
574 Rivayetlerin nakledilişiyle ilgili Đbn Kesîr’in bu uygulamaları “Rivayetleri Değerlendirmesi ve 
Tercihleri” başlığında ayrıntılı bir şekilde örneklendirilmiştir. 
575 Bkz: Koç, Đsnad Verileri Çerçevesinde Erken Dönem Tefsir Faaliyetleri, s. 94. 
576  Şuarâ, 26 / 214. 
577 Bkz: Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 362–363. 
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rivayetlerin bazıları tefsir eserlerinde yer aldığı halde Ahmed b. Hanbel’in Müsned’i 

ve Hâkim’in Müstedrek’inden nakletmiştir.578 Đbn Kesîr, Hûd suresî 45. ayetin 

izahında yer verdiği tefsir rivayetleri ile ilgili de aynı tavrı sergilemiştir. Bu ayetin 

izahında kullandığı bir tefsir rivayeti, Taberî579 ve Đbn Ebî Hâtim’de580 yer almasına 

rağmen Đbn Kesîr, onu Ahmed b. Hanbel’den nakletmiştir.581 Yine Ahzab suresi 50. 

ayetin tefsirinde yer verdiği bir rivayet Đbn Ebî Hâtim’de geçmesine582 rağmen Đbn 

Kesîr, söz konusu rivayeti Buhârî’583 den nakletmiştir.584 Đbn Kesîr, kimi zaman da bir 

ayetin izahında tefsirlerde yer alan tefsir rivayetlerini vermek yerine hadis eserinde 

geçen tefsir rivayetlerini nakletmeyi tercih etmiştir. Örneğin, Lokman suresi 34. ayetin 

tefsiriyle ilgili Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de pek çok tefsir rivayeti yer almasına rağmen 

Đbn Kesîr,  bu ayetin tefsirinde hadis eserlerinde geçen tefsir rivayetlerini nakletmeyi 

tercih etmiştir.585 Rivayet naklinde görülen bu dönüşüm Đbn Kesîr’e özgü bir 

durumdur. Bu durumu Đbn Kesîr’in rivayet naklindeki yöntemlerinde hadis ilminin 

kritelerini esas alma şeklindeki eğilimiyle izah etmek mümkündür. Rivayet 

kullanımıyla ilgili olarak daha önce de dikkat çektiğimiz gibi Đbn Kesîr, tefsirinde 

çoğunlukla hadis ilminin esaslarını dikkate alan uygulamalar ortaya koymuştur. Ayrıca 

onun bu uygulaması naklettiği rivayetleri aldığı kaynaklarla ilgili olarak da rivayet 

tefsirlerinden ayrıldığını göstermektedir. Zira rivayet tefsirlerinde yaygın olan tavır, 

özellikle nakledilecek malzeme tefsir rivayeti ise tefsir eserleri kaynak olarak 

kullanılır. Ancak Đbn Kesîr bu tavrıyla, ayetin izahında yer verdiği rivayeti daha erken 

bir döneme ait ve otorite olarak daha güçlü olan bir hadis eserinden nakletmeyi tercih 

etmektedir. Böylece dolaylı olarak da olsa Buhârî’nin tefsir anlayışını referans 

göstermek suretiyle kendi tefsir anlayışını da meşrulaştırmakta ve güçlendirmektedir. 

 

                                                 
578 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 359–360. 
579 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XV, s. 310. 
580 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VI, s. 2027. 
581 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 464. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim söz konusu rivayeti Hûd suresi 38. ayetin 
izahında kullanmışlardır. 
582 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. X, s. 3145. 
583 Buhârî bu rivayete Ahzab suresi 51. ayetin tefsirinde yer vermiştir. Bkz: Buhârî, Tefsîr, (Ahzab), 7. 
584 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 508. 
585 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 462–463. Đbn Kesîr’in bu uygulaması, ileride ele alınacağı üzere tefsir 
analayışını, hadisçilerin tefsir anlayışına yaklaştırdığının bir göstergesidir. 
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 3. Tefsir Malzemesini Đstihdam Etme Amacında Gerçekleşen Dönüşüm 

  Rivayet tefsiri geleneğinin erken döneminde ayetlerin izahının sadece Hz. 

Peygamber ve ilk iki nesle ait açıklamaların nakliyle mümkün olacağı anlayışı 

hâkimdi. Bu dönemde kaleme alınan tefsirlerde bu bilgilerin naklinde güdülen temel 

gaye ayetlerin izahıydı. Bu gaye, tarihî süreç içerisinde geleneği temsil eden bütün 

tefsirlerde bulunmaktadır. Bununla birlikte Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in 

uygulamalarında bu temel amacın yanında daha az önemli olmayan başka bir gayeyle 

de hareket edildi. Bu yeni dönemde müfessirler, kendilerine tevarüs eden tefsir 

birikiminin telifini ve aktarımını temel bir vazife addediler.  

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim rivayetleri derleyip toplama çabalarının bir sonucu 

olarak ayetlerin izahında -zayıf da olsa rivayeti zayi etmeme ve muhafaza etme adına- 

ayetle ilgili varid olan bulabildikleri bütün rivayetlere yer vermek durumunda 

kalmışlardır. Taberi’de çok yoğun olarak rastladığımız bu tavır586 Đbn Ebî Hâtimde Hz. 

Peygamber’den varid olan rivayetin öncelenmesi şeklinde karşımıza çıkmaktadır.587  

Đbn Ebî Hâtim, Hz. Peygamber’e nispet edilen bir rivayet olduğunda çoğu zaman 

sahabe ve tâbiun rivayetlerini zikretmemiştir. Eğer Hz. Peygamber’den gelen bir 

rivayet yoksa o zaman sahabe yahut tâbiûn rivayetlerine yer vermiştir. 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde malzemeyi istihdam etme amacına 

ilişkin olarak rivayetleri toplama ve aktarma şeklinde ortaya çıkan bu uygulama, Đbn 

Kesîr de dâhil olmak üzere sonraki tefsirlerde iki müfessirin tefsirlerindekiyle aynı 

disiplin ve yoğunlukta değildir. Söz konusu tefsirler arasında yapılacak kaba bir 

karşılaştırmada bu tespit net olarak görülebilecektir. Öyle anlaşılıyor ki, Taberî ve Đbn 

Ebî Hâtim’in bu çabaları, sonrakileri böyle bir çalışma yapmaktan müstağni kılmıştır. 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in toplayıp naklettiği pek çok rivayetin bulunmayışı, buna 

karşılık ayetlerin sebeb-i vürûdu doğrudan ayetin izahıyla ilgili olmayan rivayetlerle 

ilişkilendirilerek izah edilmesi Đbn Kesîr tefsirinin çok önemli ayırıcı bir vasfını ortaya 

çıkarmaktadır. Onun bu uygulamasında görülen zihnî ilişkilendirme ve çaba Taberî ve 
                                                 
586 Teberî bu uygulamasında malumatı aktarmayı öncelemiştir. Bunda bir tarihçi ve müçtehid 
olmasının etkisi de vardır. Taberî’nin bu tavrında o dönemdeki hadisçi profilini göremiyoruz. 
587 Đbn Ebî Hâtim’in yaşadığı dönem tam da Şâfiî’nin etkisiyle ehl-i hadis çizgisinin belirginleştiği 
dönemdir. Şâfiîyle birlikte merfu ve muttasıl (müsned) hadisler sünnetin kaynağı olarak kabul 
edilmiştir. Şafiî, sünnetin delilinin bu hadislerde bulunacağını, Ahmed b. Hanbel ise sünnetin bizzat 
müsned hadisin kendisi olduğunu savunmaktadır. Đbn Ebî Hâtim’in döneminde bu şekilde bir ehl-i 
hadis çizgisi vardır. Đbn Ebî Hâtim’in ehl-i hadis çizgisinde olan bir muhaddis olarak bundan 
etkilenmemesi düşünülemez. Cerh ta’dil konusunda uzman oluşunun da rivayetleri toparlarkan bu 
şekilde bir seçime tabî tutmasında etkili olması muhtemeldir. 
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Đbn Ebî Hâtim tefsirleri ile ilgili olarak bahsedilen toparlama ve aktarma şeklindeki 

uygulamadan önemli ölçüde ayrıldığını göstermektedir.  

 Rivayet tefsiri geleneği çizgisinde olan bütün eserlerde tefsir malzemesi farklı 

yoğunluklarda derlenmiştir. Ancak malzemenin bütünün toparlanmasına yönelik çaba 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim tefsirlerine özgüdür. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim öncesi ve 

sonrasındaki müfessirler, tefsir rivayetlerini çoğunlukla ayetleri izah amacına yönelik 

istihdam etmişlerdr. Bu durumu müfessirlerin rivayet kullanımlarından hareketle 

örneklendirmeye çalışacağız.  

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim zina eden kadın ve erkeğin nasıl cezalandırılacağından 

bahseden Nûr suresi 2. ayette geçen “Mü’minlerden bir topluluk da onların 

cezalandırılmasına şahit olsun” ifadesindeki “bir topluluk”tan kastedilenin ne 

olduğuna dair farklı görüşlere ait aynı yahut benzer açıklamaları içeren pek çok 

rivayete yer vermiştir.588 Mukâtil b. Süleyman, söz konusu ifade ile ilgili olarak sadece 

şu açıklamaya yer vermiştir: 

  589للمؤمنين  يعنى رجلين فصاعدا ، يكون ذلك نكا_ لھما وعظه ائفة من المؤمنينوليشھد عذابھما يعنى جلدھم ط

Süfyan es- Sevrî ayette geçen söz konusu ifadeyi açıklarken sadece Mücâhid’e 

isnad edilen şu rivayete yer vermiştir: 

 590ن أبي نجيح عن مجاھد وليشھد عذابھما طائفة من المؤمنين قال الطائفة رجل فما زادسفين عن ب

Abdurrezzak ise bu ifadenin izahında farklı açıklamaları içeren şu rivayetleri 

nakletmiştir: 

قال } فة في دين الله و_ تأخذكم بھما رأ{ عبد الرزاق قال أنا الثوري عن ابن ابن نجيح عن مجاھد في قوله تعالى 

   قال الطائفة رجل فما فوقه} طائفة من المؤمنين { أ_يقام الحدود وقال في قوله 

   قال عبد الرزاق قال الثوري وقال بن أبي نجيح قال عطاء الطائفة اثنان فصاعدا 

  591نفرقال } وليشھد عذابھما طائفة من المؤمنين { عبد الرزاق عن معمر عن قتادة في قوله تعالى  

Semerkandî, bu ifadenin izahında şu rivayetlere yer vermiştir: 

أربعة فصاعداً ، ºن الشھادة على : الطائفة ث¦ثة فصاعداً ، وذكر عن أنس بن مالك أنه قال : وقال الزھري  

و قول أھل الواحد فصاعدا؛ً وھ: اثنان فصاعدا؛ً وقال بعضھم : الزنى _ تكون أقل من أربعة؛ وقال بعضھم 

                                                 
588 Bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XIX, s. 90–91; Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VIII, s. 2519–
2520. 
589 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. II, s. 408. 
590 Süfyan, Tefsîr, c. I, s. 220. 
591 Abdurrezzak, Tefsîr’ul-Kur’an, c. III, s. 50. 
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واحد فما فوقه : رج¦ن ، وعن مجاھد قال : العراق؛ وھو استحباب وليس بواجب ، وروي عن ابن عباس أنه قال 

 592طائفة؛ وروي عن ابن عباس مثله

Sa’lebî’nin tefsirinde yer almayan bu ayette geçen ilgili ifadenin izahında 

Begavî, şu rivayetlere yer vermiştir:  

: قال مجاھد والنخعي} مِنَ الْمُؤْمِنيِنَ { نفر، } طَائفِةَ { حدھما إذا أقيم عليھما } عَذَابھَمَُا { وليحضر، } لْيشَْھدَ وَ { 

وقال مالك . ث¦ثة فصاعدا: وقال الزھري وقتادة. رج¦ن فصاعدا: أقله رجل واحد فما فوقه، وقال عكرمة وعطاء

 593أربعة بعدد شھود الزنا: وابن زيد

Kurtubî ise bu ifadenin izahında şu rivayetlere yer vermiştir: 

: قال مجاھد. _ يشھد التعذيب إ_ من _ يستحق التأديب: قيل} وَلْيشَْھدَْ عَذَابھَمَُا طَائفِةٌَ مِنَ الْمُؤْمِنيِنَ {:قوله تعالى 

شھادة على الزنى، وأن ھذا باب منه؛ _ بد من حضور أربعة قياسا على ال: وقال ابن زيد. رجل فما فوقه إلى ألف

_ بد من اثنين؛ وھذا مشھور قول مالك، فرآھا موضع : وقال عكرمة وعطاء. وھو قول مالك والليث والشافعي

. ما زاد على الث¦ثة: الربيع. واحد فصاعدا، وعنه عشرة: الحسن. ث¦ثة، ºنه أقل الجمع: وقال الزھري. شھادة

، ونزلت في تقاتل } وَإنِْ طَائفِتَاَنِ {:، وقوله } فلَوَْ_ نفَرََ مِنْ كُلِّ فرِْقةٍَ مِنْھمُْ طَائفَِةٌ {: وحجة مجاھد قوله تعالى

والواحد يسمى طائفة إلى اºلف؛ وقاله ابن . }وَلْيشَْھدَْ عَذَابھَمَُا طَائفِةٌَ مِنَ الْمُؤْمِنِينَ {: رجلين؛ فكذلك قوله تعالى

اºسلمي بجارية له قد زنت وولدت فألقى عليھا ثوبا، وأمر ابنه أن يضربھا  وأمر أبو برزة. عباس وإبراھيم

 }وَلْيشَْھدَْ عَذَابھَمَُا طَائفِةٌَ مِنَ الْمُؤْمِنيِنَ {خمسين ضربة غير مبرح و_ خفيف لكن مؤلم، ودعا جماعة ثم ت¦ 

Đbn Kesîr, ayetle ilgili benzer yahut aynı açıklamayı yapan ama farklı kişilere 

nispet edilen rivayetlere ayetteki ifadenin anlaşılmasına kâfi gelecek oranda yer 

vermiş; aynı açıklamayı içeren rivayetlerden birkaçını zikretmekle yetinmiştir. Đbn 

Kesîr’in ayette geçen ifadenin izahında yer verdiği rivayetler şunlardır. 

  .الرجل فما فوقه: الطائفة} وَلْيشَْھدَْ عَذَابھَمَُا طَائفَِةٌ مِنَ الْمُؤْمِنيِنَ { : علي بن أبي طلحة، عن ابن عباسثم قال 

  .إن الطائفة تصدُق على واحد: وكذا قال عكرمة؛ ولھذا قال أحمد. رجل إلى اºلف: الطائفة: وقال مجاھد

} طَائفِةٌَ مِنَ الْمُؤْمِنيِنَ { : وكذا قال سعيد بن جبير. رَاھوَيه وبه قال إسحاق بن. اثنان: وقال عطاء بن أبي رباح

 رجلين فصاعدا: يعني: قال

  . ث¦ث نفر فصاعدا: وقال الزھري

: قال} وَلْيشَْھدَْ عَذَابھَمَُا طَائفِةٌَ مِنَ الْمُؤْمِنيِنَ { : حدثني ابن وَھْب، عن اÅمام مالك في قوله: وقال عبد الرزاق

  . وبه قال الشافعي. ربعة نفر فصاعدا؛ ºنه _ يكون شھادة في الزنى دون أربعة شھداء فصاعدًاأ: الطائفة

: أمر الله أن يشھد عذابھما طائفة من المؤمنين، أي: وقال قتادة. عشرة: وقال الحسن البصري. خمسة: وقال ربيعة

 نفر من المسلمين؛ ليكون ذلك موعظة وعبرة ونكا_

 

                                                 
592 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. III, s. 198. 
593 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. VI, s. 8. 
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Örneklerde açıkça görüldüğü üzere Taberî ve Đbn Ebî Hâtim öncesi ve sonrası 

tefsirlerde rivayetlerin istihdamında ayetle ilgili bütün tefsir rivayetlerini bir arada 

verme değil, ayetin izahı amacı öncelenmektedir. Aynı amaç, Đbn Kesîr tefsiri için de 

geçerlidir. Söz konusu eserlerde, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsilerindekilere oranla 

daha az tefsir rivayeti yer almaktadır. Dolayısıyla bu tefsirlerde rivayetlerin 

toplanmasının öncelikli bir amaç olmadığı ortadadır. Bu durum malzemenin Taberî ve 

Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde toparlanmış olmasıyla yakından ilişklidir. Sonraki 

dönem müfessirleri kendilerinden önce zaten toparlanmış olan bu malzemeyi 

bütünüyle aktarmamış, kendi tefsir yöntemlerine hizmet edecek ölçüde 

kullanmışlardır.  

 

 4. Tefsir Yönteminde Gerçekleşen Dönüşüm 

Rivayet tefsiri geleneğinin tefsirdeki temel yöntemi, Hz. Peygamber’in, 

sahabenin ve tâbiûnun ayetlere ilişkin açıklamalarını içeren rivayetleri ayetlerin 

izahında istihdam etmektir. Bu yöntem genellikle, ayette geçen kelime yahut ifadelere 

ilişkin açıklamaları içeren rivayetleri, sebeb-i nüzûl rivayetlerini, kıraat farklılıklarına 

işaret eden rivayetleri yahut dolaylı da olsa ayetle ilgili bilgi veren haberleri 

zikretmekten oluşan parçacı bir yöntemdir. Ancak Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’den sonra 

rivayet tefsirlerinde ayetin konusunu esas alan bütüncül bir yöntemin hâkim olmaya 

başladığı görülmektedir. Rivayet tefsiri geleneğinin tefsir yönteminde gerçekleşen bu 

dönüşümü müfessirlerin Maide sûresi 2. ayetteki uygulamaları bağlamında 

örneklendirebiliriz. 

ھْرَ الْحَرَامَ وََ_ الْھدَْيَ وََ_ الْقََ¦ئدَِ وََ_ ياَ أَ  ِ وََ_ الشَّ ينَ الْبيَْتَ الْحَرَامَ يبَْتغَُونَ فضًَْ¦  يُّھاَ الَّذِينَ آمََنوُا َ_ تحُِلُّوا شَعَائِرَ اللهَّ آمَِّ

وكُمْ عَنِ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ أنَْ تعَْتدَُوا  مِنْ رَبِّھِمْ وَرِضْوَاناً وَإذَِا حَللَْتمُْ فاَصْطَادُوا وََ_ يجَْرِمَنَّكُمْ  شَنآَنَُ قوَْمٍ أنَْ صَدُّ

َ شَ  َ إنَِّ اللهَّ ثْمِ وَالْعُدْوَانِ وَاتَّقوُا اللهَّ ِÅْدِيدُ الْعِقاَبِ وَتعََاوَنوُا عَلىَ الْبرِِّ وَالتَّقْوَى وََ_ تعََاوَنوُا عَلىَ ا 

 Bu ayetin tefsirinde çoğunlukla ayette geçen ifadelerle ilgili açıklamalara yer 

veren Mukâtil b. Süleyman ayetin sebeb-i nüzûlüne dair iki adet rivayet zikretmiştir.594 

Süfyan’ın tefsirinde yer almayan ilgili ayetin izahında Abdurrezzak,   يبتغون فض¦ من ربھم

 ifadesini açıklayan ve Katâde’ye isnad edilen tek bir rivayet nakletmiştir.595 ورضوانا

Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinde ele almadığı bu ayetin izahında Taberî, ayette geçen her bir 

ifade ile ilgili çok sayıda tefsir rivayeti nakletmiş ve sebeb-i nüzûl rivayetlerine yer 
                                                 
594 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. I, s. 276–278. 
595 Abdrrezzak, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 182. 
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vermiştir.596 Semerkandî ilk dönem müfessirlerinden farklı olarak ayetteki ifadeleri 

açıklayan rivayetleri sıralamamış ayetin konusunu esas alan açıklamalarda 

bulunmuştur. Bu açıklamaları çerçevesinde ayetle ilgili çeşitli tefsir rivayetlerine yer 

vermiştir.597 Sa’lebî, Begavî ve Kurtubî de ayetle ilgili tefsir rivayetlerine yer 

vermekle birlikte ayetin konusu/konularını belirginleştiren açıklamalar çerçevesinde 

sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere de yer vermişlerdir.598 Taberî ve Đbn 

Ebî Hâtim sonrasındaki müfessirler, ayetin konusunu esas alan tefsir yöntemine pek 

çok ayetin tefsirinde başvurmakla birlikte zaman zaman ilk dönem müfessirleri gibi 

ayetleri ilişkili tefsir rivayetlerini nakletmek suretiyle parçacı bir yöntemle 

açıklamışlardır.   

Đbn Kesîr’de ayetin konusunu esas alan tefsir yöntemi kendinden önceki 

müfessirlere nazaran daha belirgindir.  Đbn Kesîr’in rivayet kullanımı bağlamında 

temas ettiğimiz ve “konu merkezli olarak” nitelendirebileceğimiz bu yöntemin Đbn 

Kesîr tefsirinin bütününe hâkim olduğunu söyleyebiliriz. Kur’an ayetlerinin hemen 

tamamında ayetlerin temel konusunun izahını önceleyen Đbn Kesîr, bu izahlarında sık 

sık hadislere müracaat etmiştir. Yukarıda zikri geçen ayetle ilgili uygulaması da bu 

şekildedir. Ayette geçen ifadelere ilişkin tefsir rivayetlerine de yer veren Đbn Kesîr, 

“Müslümanlar arası yardımlaşmayı” bu ayetin temel konusu olarak ön plana 

çıkarmıştır. Bu bağlamda  “Đyilik ve takvada yardımlaşın, günah ve düşmanlıkta 

yardımlaşmayın” ifadesini izah ederken diğer tefsirlerde özelikle ilk dönem 

tefsirlerinde olduğu gibi  “birr” ve “takva” kelimelerinin anlamı üzerinde değil, 

Müslümanlar arası yardımlaşmanın nasıl olması gerektiği üzerinde durmuş ve bunu 

hadislerle açıklamıştır. Đbn Kesîr’in bu konu çerçevesinde yer verdiği hadislerden biri 

Ahmed b. Hanbel’den naklettiği şu rivayettir: “Rasulullah şöyle buyurmuştur: 

‘Zalimde olsa mazlumda olsa kardeşine yardım et.’ Kendisine: ‘Ey Allah’ın Resûlü 

mazlumsa tamam da, zalimse nasıl yardım edeceğiz’ denildi. Allah Rasûlü ‘Ona engel 

olur ve zulümden alı koyarsın. Böylece ona yardım etmiş olursun.’ buyurdu.” Bir 

diğeri ise yine Ahmed b. Hanbel’den naklettiği şu hadistir: “Đnsanların arasına karışıp 

onların eziyetlerine sabreden mü’minin ecri, insanların arasına karışmayıp eziyetlerine 

                                                 
596 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. IX, s. 462–491. 
597 Bkz: Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 389–391. 
598 Bkz: Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. IV, s. 8–11; Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. II, s. 7–10; Kurtubî, 
Câmiu’l-ahkâm, c. VI, s. 37–47. 
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sabretmeyen mü’minin ecrinden daha büyüktür.” Diğer rivayetler ise şunlardır: “Hayra 

vesile olan onu yapmış gibidir”, “Kim iyiliğe davet ederse kıyamet gününe kadar 

kendisine o iyiliğe tabi olanlarınki kadar ecir verilir. Bu onların mükâfatlarından da bir 

şey eksiltmez. Kim de bir kötülüğe çağırırsa kıyamet gününe kadar kendisine o 

kötülüğü yapanlarınki kadar günah yazılır. Bu, onların günahlarından bir şey 

eksiltmez.”599 Đbn Kesir son olarak “Kim bir kişiye zalim olduğunu bildiği halde 

yardım ederse Đslam’dan çıkar.”600  hadisini de bu ayetin izahı bağlamında zikretmiştir.  

Đbn Kesîr’in Bakara suresi 22. ayete yaklaşımı da onun ayetin konusunu 

önceleyen tefsir yöntemini örneklendirmektedir.   

مَاءِ  مَاءَ بنِاَءً وَأنَْزَلَ مِنَ السَّ ِ  الَّذِي جَعَلَ لكَُمُ اºْرَْضَ فرَِاشًا وَالسَّ َّÒِ مَاءً فأَخَْرَجَ بهِِ مِنَ الثَّمَرَاتِ رِزْقاً لكَُمْ فََ¦ تجَْعَلوُا

  أنَْدَادًا وَأنَْتمُْ تعَْلمَُونَ 

“O, yeri sizin için döşek, göğü de bina yapan, gökten su indirip onunla size rızık olarak 

çeşitli ürünler çıkarandır. Öyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar koşmayın.” 

Mukâtil b. Süleyman bu ayetin tefsirinde (فراشا) kelimesine يعني بساطا 

açıklamasına, (والسماء بناء) ifadesinde يعني سقفا açıklamasına (وأنزل من السماء ماء) 

ifadesinde يعني المطر açıklamasına, (فأخرج به) ifadesinde رض أنواعافأخرج  يقولºبالمطر من ا  

açıklaamsına, (أندادا Ò من الثمرات رزقا لكم ف¦ تجعلوا) ifadesinde de يقول _  الله شركاء وأنتم تعلمون

 açıklamasına yer vermiştir.601 تجعلوا مع

Süfyan es-Sevrî’nin ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde yer almayan bu ayetin 

izahında Taberî,  رْضَ فرَِاشًاºالَّذِي جَعَلَ لكَُمُ ا ifadesinin önceki ayette geçen                     

خَلقَكَُمْ  اعْبدُُوا رَبَّكُمُ الَّذِي  ifadesine matuf oluşu ile ilgili açıklama yaptıktan sonra, فرَِاشًا 

kelimesi ile ilgili üç adet tefsir rivayeti nakletmiştir. Sonra َمَاء  kelimesinin وَالسَّ

isimlendirilişine ilişkin bazı açıklamalara yer vermiş ve  ًمَاءَ بنِاَء  ifadesiyle ilgili iki وَالسَّ

adet tefsir rivayeti nakletmiştir. أنَْدَادًا ِ َّÒِ فَ¦ تجَْعَلوُا ifadesinin izahında ise altı adet tefsir 

rivayeti nakleden müfessir,  َوَأنَْتمُْ تعَْلمَُون ifadesiyle ilgili olarak “te’vil ehli burada 

                                                 
599 Đbn Kesîr’in naklettiği rivayetin lafzı şöyledir: 
من دعا إلى ھدي كان له من اºجر مثل أجور من اتبعه إلى يوم القيامة، _ ينقص ذلك من أجورھم شيئا، ومن دعا إلى ض¦لة كان 

 إلى يوم القيامة، _ ينقص ذلك من آثامھم شيئا عليه من اÅثم مثل آثام من اتبعه
Rivayet Đbn Kesîr’in verdiği bu lafızlarla hiçbir hadis eserinde yer almamaktadır. Đbn Kesîr bu rivayeti 
nereden naklettiğini zikretmemiştir. Temel hadis eserlerinden Müslim, Ebû Dâvud, Tirmizî, Đbn Mâce, 
Dârimî ve Ahmed b. Hanbel’de (Müslim, Đlim, 16; Ebu Davud, Sünne, 6; Tirmizî, Đlim, 15; Đbn Mâce, 
Sunne, 14; Đbn Hanbel, II, 398) farklı lafızlarla geçen bu rivayeti Đbn Kesîr’in mana olarak naklettiği 
anlaşılmaktadır. 
600  Đbn Kesîr, Tefsîr, c. II, s. 7. 
601 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. I, s. 36. 
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kastedilenler konusunda ihtilaf etmiştir” açıklamasını yapmış ve bu konudaki farklı 

görüşleri içeren beş adet tefsir rivayetini nakletmiştir.602 

Đbn Ebî Hâtim’in ayetin tefsirinde takip ettiği yöntem de Taberî’deki gibi 

ayette geçen ifadeleri açıklamaya yöneliktir. فرَِاشًا kelimesini izah eden mevkuf ve 

maktu’ olmak üzere iki rivayeti nakleden müfessir, yine  ًمَاءَ بنِاَء  ifadesini açıklayan  وَالسَّ

merfu ve mevkuf olmak üzere iki rivayete yer vermiştir. Sonra da  ًمَاءِ مَاء  وَانَْزَلَ مِنَ السَّ

ifadesi için iki rivayet nakletmiş,  ْفأَخَْرَجَ بهِِ مِنَ الثَّمَرَاتِ رِزْقاً لكَُم ifadesi için bir rivayete,      

ِ انَْدَادًا ّٰÒِ فََ¦ تجَْعَلوُا ifadesindeki انَْدَادًا kelimesinin ne olduğunu bildiren üç tefsir rivayetine 

yer vermiştir. Son olarak da  َوَانَْتمُْ تعَْلمَُون ifadesini açıklayan üç rivayet nakletmiştir.603 

Semerkandî de kendinden önceki müfessirler gibi bu ayeti ayetteki ifadelere 

ilişkin tefsir rivayetlerini zikretmek suretiyle izah etmiştir. Ancak onun,  َوَأنَتمُْ تعَْلمَُون 

ifadesine ilişkin açıklamaları ayetin genel konusu olan şirke yöneliktir.604  

Sa’lebî de söz konusu ayeti, ayette geçen ifadeleri açıklayan rivayetleri 

nakletmek suretiyle tefsir etmiştir. O her bir ifadeye ait açıklamaları içeren birer 

rivayete yer vermiştir.605 

Begavî’nin tefsirinde yer vermediği bu ayetle ilgili olarak Kurtubî, de ayetteki 

ifadeleri açıklama yöntemini kullanmıştır. Ancak o, söz konusu ifadelerle ilgili sadece 

ilgili rivayetleri nakletmemiştir. Kimi zaman kelimelerle ilgili tahliller yapmış kimi 

zaman da ifadelerin konularını izah etmeye çalışmıştır. Örneğin ًفأَخَْرَجَ بهِِ مِنَ الثَّمَرَاتِ رِزْقا 

ifadesinin, Allah Teâlâ’nın insanı bütün yaratılmışlara muhtaç olmaktan müstağnî 

kıldığına delil olduğunu ve Hz. Peygamber’in “Allah’a yemin ederim sizden herhangi 

bir kimsenin ipini alıp sırtında odun taşıması, ister versin ister vermesin, herhangi bir 

kimseden dilenmesinden onun için daha hayırlıdır” sözüyle buna işaret ettiğini ifade 

eden Kurtubî, bu hadisin manasından hareketle ayetin temel konusu olan şirkle ilgili 

açıklamalarda bulunmuştur.606   

Đbn Kesîr’in söz konusu ayetin tefsirinde takip ettiği metod ayetin temel 

konusunu açıklamaya yöneliktir. Ayetin Allah’ın birliğine ve O’na şirk 

koşulmamasına vurgu yaptığını düşünen müfessir, bu çerçevedeki açıklamalarını kimi 

zaman başka ayetlerle kimi zaman da sebeb-i vürûdu Kur’an tefsiri olmayan 

                                                 
602 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 365–372. 
603 Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. I, s. 60–63. 
604 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 27. 
605 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. I, s. 167. 
606 Kurtubî, Câmiu’l-ahkâm, c. I, s. 228–231. 
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rivayetlerle desteklemiştir. Đbn Kesîr, ayeti, kendinden önceki özellikle de ilk dönem 

müfessirlerdeki gibi kelime yahut ifadeleri tek tek açıklamak yahut bunlarla ilgili 

rivayet nakletmek yerine ayetin temel konusunu önceleyerek tefsir etmiştir. Onun bu 

bağlamda naklettiği rivayetler genellikle, şirkin ne olduğunu izah eden hadislerdir. Đbn 

Kesîr ayetin izahında yeri geldiğinde tefsir rivayetlerini de kullanmıştır.607  

Tefsir tarzında ayetlerin konularını izah etmeye yönelik bütüncül tefsir yöntemi 

şeklinde görünen bu dönüşüm uyarınca, zamanla rivayet tefsiri yazan müfessirlerin 

tefsir anlayışında bir genişleme gözlenmiştir. Bu bağlamda ayetleri açıklarken tefsir 

rivayetlerinin yanı sıra farklı sebeb-i vürûda sahip rivayetleri ve Kur’an ayetlerini de 

kullanmaları söz konusu olmuştur. Bu açıdan bakıldığında hadislerin ve Kur’an 

ayetlerinin ayetlerle ilişkilendirilmesi noktasında tefsir tarzında kısmen de olsa dirayet 

yöntemine yer verildiğini söyleyebiliriz. Ancak daha önce de ifade ettiğimiz üzere 

böyle bir uygulamayı tam anlamıyla bir dirayet faaliyeti olarak nitelendirmek doğru 

olmaz.   

Ku’an’ın Kur’an’la tefsiri, ilk dönem rivayet tefsirlerinde çok yoğun 

olmamakla birlikte ayetlerin izahında kullanılan diğer bir yöntemdir. Rivayet tefsiri 

geleneğinde bu yöntem hicrî III. asırdan sonraki tefsirlerde yoğun olarak 

kullanılmıştır. Đbn Kesîr’e gelindiğinde Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri en çok kullanılan 

yöntemlerden biri haline gelmiştir. Öyle ki Đbn Kesîr, hemen her ayetin tefsirine önce 

Kur’an ayetleriyle başlar, daha sonra tefsir rivayetleri yahut hadislerle ayetleri izah 

eder. Rivayet tefsiri geleneğinin tefsir yöntemi olan Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin 

zamanla tefsirlerde daha yoğun kullanıldığını ve Đbn Kesîr’de en temel tefsir yöntemi 

olarak karşımıza çıktığını müfessirlerin uygulamalarından hareketle örneklendirmeye 

çalışacağız. 

Mukâtil b. Süleyman’ın izahında Kur’an ayetlerine yer vediği ayetlerden biri 

Bakara suresi 238. ayettir.  Müfessir ayette geçen  قانتين Ò وقوموا  ifadesinin 

“namazlarınızda itaat edenlerden olun” “في ص¦تكم ، يعني مطيعين” anlamında olduğunu 

belirtmiştir.  Tahrim suresi 12. ayette geçen  وكانت من القانتين ifedesini buna örnek olarak 

veren Mukâtil b. Süleyman bu ifadenin de “itaat edenlerdendi” anlamına geldiğini 

belirtmiştir. Bu izahı ise Nahl suresi 120. ayette geçen إن إبراھيم كان أمة قانتا ifadesiyle 

örneklendirmiş قانتا kelimesinin “itaat eden” “يعني مطيعا” anlamında kullanıldığını 

                                                 
607 Đbn Kesîr, Tefsîr, (1999), c. I, 194–195.   
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belirtmiştir. Burada Nisa suresi 34. ayette geçen قانتات kelimesine yer veren müfessir, 

bu kelimenin ise “itaat eden kadınlar” anlamında olduğunu ifade ettikten sonra şöyle 

bir açıklamayla ayetin izahını tamamlamıştır. 

 608قوموا أنتم مطيعين: الله  وذلك أن أھل اºوثان يقومون في ص¦تھم عاصين ، قال

Süfyan es-Sevrî’nin ve Abdurrezzak’ın tefsirlerinde örneklerine 

rastlayamadığımız Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemine, ayetleri izahında Taberî 

zaman zaman başvurmuştur. Örneğin Fatih suresi 7. ayetin izahında ayette geçen 

“kendilerine nimet verilenler”in “gazaba uğrayanların” ve “sapmışların” kimler 

olduğu ile ilgili tefsir rivayetlerine yer vermeden önce bu ifadeleri Kur’an’ın diğer 

ayetleriyle izah etmiştir. “kendilerine nimet verilenler”in “Eğer biz onlara, 

“Hayatlarınızı feda edin veya yurtlarınızdan çıkın” diye yazmış olsaydık, içlerinden 

pek azı hariç, bunu yapmazlardı. Eğer kendilerine verilen öğütleri tutsalardı, elbette 

haklarında hem daha hayırlı, hem de (imanlarını) daha çok pekiştirici olurdu. O 

zaman kendilerine elbette katımızdan büyük bir mükâfat verirdik. Onları elbette 

doğru yola iletirdik. Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse, işte onlar, Allah’ın 

kendilerine nimet verdiği peygamberlerle, sıddîklarla, şehidlerle ve iyi kimselerle 

birliktedirler. Bunlar ne güzel arkadaştır.”609 ayetiyle açıklandığını belirten Taberî,610  

“gazaba uğrayanların” “De ki: “Allah katında cezası bundan daha kötü olanları size 

haber vereyim mi? Onlar, Allah’ın lânetlediği ve gazabına uğrattığı, içlerinden 

maymunlar ve domuzlar çıkardığı kimseler ile şeytanlara tapan kimselerdir. Đşte 

bunların yeri daha kötüdür ve onlar doğru yoldan daha çok sapmışlardır.”611 ayetinde 

vasıflandırılan kimseler (Yahudiler)612, “sapmışların” ise “De ki: “Ey Kitap ehli! 

Hakkın dışına çıkarak dininizde aşırı gitmeyin. Daha önce sapmış, birçoklarını da 

saptırmış ve dümdüz yoldan da şaşmış bir milletin arzu ve keyiflerine uymayın.”613 

ayetinde bahsedilenler (Hıristiyanlar) olduğunu614 söylemiştir.615 

Đbn Ebî Hâtim’in tefsirinde yer almayan Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri 

yöntemine Semerkandî zaman zaman başvurmuştur. Semerkanî’nin bu tavrını Al-i 

                                                 
608 Mukâtil b. Süleyman, Tefsîr, c. I, s. 126; bir başka örnek için bkz: c. II, s. 113. 
609 Nisa, 4 / 66–69. 
610 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 177. 
611 Maide, 5 / 60. 
612 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 185. 
613 Maide, 5 / 77. 
614 Taberî, Câmiu’l-beyân, c. I, s. 192. 
615 Taberî’nin bu yöntemle izah ettiği diğer bazı ayetler; Bakara, 2/7, 40,  Zümer, 39/6, Kehf, 19/154.  
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Đmran suresi 14. ayetin ilk kısmını izah edişindeki uygulamasıyla örneklendireceğiz. 

Ayette geçen  ُّالشھوات زُينَّ للِنَّاسِ حُب  ifadesinin “onlara güzel gösterildi ve sevdirildi” 

anlamında olduğunu ve ‘tezyîn’in Allah tarafından olabileceğini belirten 

Semerkandî, bu bağlamda “Şüphesiz, ahiret hayatına inanmayanların işlerini biz 

kendilerine güzel göstermişizdir de o yüzden bocalayıp dururlar.”616 ayetini 

zikretmiştir. ‘Tezyîn’in şeytan tarafından olabileceğine ise müfessir, “Onun ve 

kavminin, Allah’ı bırakıp güneşe taptıklarını gördüm. Şeytan, onlara yaptıklarını 

süslü göstermiş ve böylece onları yoldan çıkarmış. Bu yüzden de onlar doğru yolu 

bulamıyorlar.”617 ayetini örnek vermiştir. 618 

Sa’lebî, tefsirinde nadiren de olsa Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemine 

başvurmuştur. Fatiha suresi 7. ayetteki “kendilerine nimet verilenler” ifadesinin 

izahında bu uygulamasını görmekteyiz. Müfessir, bu ifadeyi açıklayan tefsir 

rivayetlerine yer vermeden önce “Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse, işte onlar, 

Allah’ın kendilerine nimet verdiği peygamberlerle, sıddîklarla, şehidlerle ve iyi 

kimselerle birliktedirler. Bunlar ne güzel arkadaştır.”619 ayetini zikretmiştir.620 

Sa’lebî, aynı ayette geçen “gazaba uğrayanlar ve sapmışlar”ın Yahudiler ve 

Hıristiyanlar olduğunu bildiren rivayetleri naklettikten sonra “De ki: “Allah katında 

cezası bundan daha kötü olanları size haber vereyim mi? Onlar, Allah’ın lânetlediği 

ve gazabına uğrattığı, içlerinden maymunlar ve domuzlar çıkardığı kimseler ile 

şeytanlara tapan kimselerdir. Đşte bunların yeri daha kötüdür ve onlar doğru yoldan 

daha çok sapmışlardır.”621 ayetinin rivayetlerde gazaba uğrayanların Yahudiler, “De 

ki: “Ey Kitap ehli! Hakkın dışına çıkarak dininizde aşırı gitmeyin. Daha önce sapmış, 

birçoklarını da saptırmış ve dümdüz yoldan da şaşmış bir milletin arzu ve keyiflerine 

uymayın.”622 ayetinin de sapmışların Hıristiyanlar olarak açıklanmasının doğru 

oluşuna delil olduğunu ifade etmiştir.623 

Begavî de zaman zaman Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemini kullanmıştır. 

Örneğin Bakara suresi 3. ayette geçen “ َالَّذِينَ يؤُْمِنوُن” ifadesinin izahında hakikî imanın 

                                                 
616 Neml, 27 / 4. 
617 Neml, 27 / 24. 
618 Semerkandî, Bahru’l-ulûm, c. I, s. 246. 
619 Nisa, 4 / 69. 
620 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. I, s. 121. 
621 Maide, 5 / 60. 
622 Maide, 5 / 77. 
623 Sa’lebî, el-Keşf ve’l-beyân, c. I, s. 124. 
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kalp ile tasdik olduğunu ifade eden Begavî, bu açıklamasına Yusuf suresi 17. ayette 

geçen وما أنت بمؤمن لنا ifadesini örnek vermiştir. Yine aynı yerde “Đslâm, boyun eğme 

ve itaat etmedir. Her iman Đslâm’dır fakat her Đslâm beraberinde tasdik yoksa iman 

değildir” açıklamasını “Bedevîler ‘Đman ettik’ dediler. De ki: ‘Đman etmediniz. (Öyle 

ise, ‘iman ettik’ demeyin.) ‘Fakat boyun eğdik’ deyin.”624 ayetiyle izah etmiştir.625 

Kurtubî’nin tefsirinde de Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri ayetlerin izahında zaman 

zaman kullanılan bir yöntemdir. Onun, Tâhâ suresi 132. ayete yaklaşımı, Kur’an’ın 

Kur’an’la tefsiri yöntemine yer verdiği örneklerden biridir. Müfessir, bu ayette geçen 

 Senden rızık istemiyoruz” ifadesini izah ederken, “Ben cinleri ve“ _ نسَْألَكَُ رِزْقاً 

insanları, ancak bana kulluk etsinler diye yarattım. Ben, onlardan bir rızık 

istemiyorum. Bana yedirmelerini de istemiyorum.”626 ayetine yer vermiştir.627   

Đbn Kesîr, kendisinden önceki rivayet tefsirlerine nazaran çok daha sık 

müracaat ettiği Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemini diğer müfessirlerden farklı 

olarak sistematik bir tarzda kullanmıştır. O, mukaddimesinde açıkladığı tefsir 

anlayışına uygun olarak hemen her ayeti önce Kur’an ayetleriyle tefsir etmiş sonra da 

rivayetlere yer vermiştir. Đlk dönem tefsir eserlerinde çok daha az kullanılan bu 

yönteme Đbn Kesîr tefsirinde ayetlerin izahında en az rivayetlerin kullanımı kadar 

önem atfedilmiştir. 

Đbn Kesîr’in Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemine yer verişini Ankebût 

suresinin 2. ayetini izahıyla örneklendirmek istiyoruz. Đbn Kesîr, “Đnsanlar, ‘Đnandık’ 

demekle imtihan edilmeden bırakılacaklarını mı zannederler.” ayetinin izahında önce 

“Yoksa siz; Allah, içinizden cihad edenleri (sınayıp) ayırt etmeden ve yine 

sabredenleri (sınayıp) ayırt etmeden cennete gireceğinizi mi sandınız?”628 ayetine yer 

vermiş, Tevbe suresinde benzer bir ifade olduğuna işaret etmiş ve Bakara suresindeki 

“Yoksa siz, sizden öncekilerin başına gelenler, sizin de başınıza gelmeden cennete 

gireceğinizi mi sandınız? Peygamber ve onunla beraber mü’minler, “Allah’ın 

yardımı ne zaman?” diyecek kadar darlığa ve zorluğa uğramışlar ve sarsılmışlardı. 

Đyi bilin ki, Allah’ın yardımı pek yakındır.”629 ayetini zikretmiştir.630 

                                                 
624 Hucurat, 49 / 14. 
625 Begavî, Meâlimu’t-tenzîl, c. I, s. 60. 
626 Zâriyat, 51 / 56–57. 
627 Kurtubî, Câmiu’l-beyân, c. XI, s. 263. 
628 Âl-i Đmran, 3 / 142. 
629 Bakara, 2 / 214. 
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Rivayet tefsiri geleneğinin tefsir yönteminde Đbn Kesîr’e özgü 

diyebileceğimiz bir başka uygulama, müfessirin tefsir anlayışının hadisçilerin tefsir 

anlayışına yakınlaşmasına delalet etmektedir. Eserlerinde ‘kitâbü’t-tefsîr’ 

bölümlerine yer veren Kütüb-i sitte musanniflerinden Buhârî, Tirmizî ve Nesâî’nin 

tefsir anlayışı ile aynı dönem müfessirlerin tefsir anlayışında belirgin farklılıklar 

vardır. Tefsir eserlerinde ayetleri doğrudan izah eden tefsir rivayetlerinin 

öncelenmesi söz konusu iken, aynı dönem hadis eserlerinde çoğunlukla ayetlerle 

doğrudan ilişkisi olmayan haberler nakledilmiştir. Đbn Kesîr, kendisinden önceki 

müfessirlerden farklı olarak zaman zaman muhaddislerin ederlerinden -özellikle 

Buhârî’den- yaptığı nakillerle tefsir anlayışını hadisçilerinkine yaklaştırmıştır. 

Örneğin “Âdem’e bütün isimleri öğretti”631 ayetinin izahında Đbn Kesîr’in, 

Abdurrezzâk, Taberî, Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde ayetin tefsiri bağlamında 

zikredilen rivayetleri nakletmenin yanı sıra Buhârî’de söz konusu ayetle 

ilişkilendirilen rivayeti de nakletmiştir.632 Onun bu uyugulaması tefsir 

anlayışının/yönteminin klasik rivayet tefsiri anlayışından/yönteminden farklılaştığını 

ve tefsir yelpazesini genişlettiğini gösteren örneklerdendir. Tefsirlerde bu ayetin 

izahı sadedinde yer alan rivayetler, doğrudan ayeti izah eden ve çoğunlukla benzerlik 

arz eden tefsir rivayetleridir. Ancak Buhârî’nin ayetin tefsiri bağlamında naklettiği 

rivayet doğrudan ayeti izah eden bir tefsir rivayeti değildir. Zaten hadisçilerin tefsir 

bölümlerinde naklettikleri rivayetlerin büyük bir bölümü tefsirlerde söz konusu 

ayetle ilişkilendirilen rivayetlerden farklılık arz etmektedir. Tefsirlerdeki rivayetler 

genellikle, doğrudan ayetteki ifadeleri açıklamaya yönelik Hz. Peygamber, sahabe 

yahut tâbiûna ait ifadeleri içermektedir. Hadis eserlerinde ise ayetin tefsiri 

bağlamında nakledilen rivayeti muhaddisin ilişkilendirmesi ön plandadır. Nitekim  

“Âdem’e bütün isimleri öğretti” ayetinin tefsiriyle ilgili olarak tefsirlerde yer alan 

rivayetler genellikle, “bütün isimleri öğretti” ifadesinin hangi anlama geldiği, 

öğretilen isimlerin neler olduğu vs. ile ilgili rivayetlerdir. Buhârî’de bu ayet 

bağlamında nakledilen rivayet ise ahirette gerçekleşecek bir sahneyi anlatan uzunca 

bir rivayettir.633 Rivayette ayetin tefsirine yönelik herhangi bir açıklama yer 

                                                                                                                                          
630 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. III, s. 415. 
631 Bakara, 2 / 31. 
632 Đbn Kesîr, Tefsîr, c. I, s. 76-77.  
633 “Enes b. Mâlik’ten nakledildiğine göre Rasulullah (sav) şöyle buyurmuştur: ‘Mü’minler kıyamet 
günü toplanırlar da Rabbimiz’den şefaat dilesek derler. Bunun üzerine Âdem (as)’e gelirler ve: ‘Sen 
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almamaktadır. Đbn Kesîr, bu rivayette geçen “her şeyin adını sana öğretti” sözünün 

Allah’ın Âdem’e bütün mahlûkâtın ismini öğrettiğinin delili olduğunu düşünür. Bu 

rivayet Abdurrezzak, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde söz konusu ayet 

bağlamında zikredilmediği gibi herhangi bir ayetin tefsirinde de yer almamaktadır. 

Đbn Kesîr’in bu uygulamasını gösteren bir başka örnek Saff suresi 6. ayette 

yer verdiği rivayettir. “Hani, Meryem oğlu Đsa, ‘Ey Đsrailoğulları! Şüphesiz ben, 

Allah’ın size, benden önce gelen Tevrat’ı doğrulayıcı ve benden sonra gelecek, 

Ahmed adında bir peygamberi müjdeleyici (olarak gönderdiği) peygamberiyim’ 

demişti. Fakat (Đsa) onlara apaçık mucizeleri getirince, ‘Bu, apaçık bir sihirdir’ 

dediler.”634 Đbn Kesîr bu ayetin tefsirinde Buhârî’nin aynı ayet bağlamında yer 

verdiği bir haberi -ki bu haber ayeti doğrudan izah etmemektedir- Buhârî’nin ayetle 

ilgili olarak zikrettiği hadis ne güzeldir.” diyerek nakletmiştir.635 Buhârî’de yer alan 

rivayet şöyledir: 

“Benim isimlerim vardır. Ben Muhammed’im. Ben Ahmed’im. Ve ben 

Mâhî’yim. Öyle ki Allah benimle küfrü yok eder. Ve ben Hâşirim. Đnsanlar benden 

sonra haşrolunurlar. Ve ben Âkıb(son peygamber)im.” 636 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere Buhârî’nin kitâbu’t-tefsîr bölümünde 

ilgili ayetler bağlamında nakletiği rivayetler, ayetleri tefsir edici nitelikte değildir. 

Birinci örnekteki rivayette “her şeyin adını sana öğretti” ifadesi ikinci örnekteki 

rivayette de “Ahmed” adı geçtiği için Buhârî bu rivayetlere yer vermiştir. Buhârî ile 

aynı dönem müfessirlerin tefsirlerinde ayetlerin izahında yer verilen rivayetlere 

ilişkin bu tarz bir uygulamaya rastlanmaz.  Đbn Kesîr, başta Buhârî olmak üzere 

başka muhaddislerin kitâbu’t-tefsîrlerinde bu şekilde yer verdikleri rivayetleri söz 

konusu ayetler bağlamında nakletmiştir. Dolayısıyla o, bu uygulamasıyla diğer 

müfessirlerden farklı olarak tefsir yöntemini, hadisçilerin tefsir yöntemine/algısına 

yaklaştırmıştır. 

                                                                                                                                          
insanların babasısın, Allah seni kendi eliyle yarattı, meleklerini sana secde ettirdi ve sana herşeyin 
isimlerini öğretti. Bulunduğumuz şu durumdan bizleri rahata erdirmesi için Rabb’in katında bizlere 
şefaat et!’ derler…” (Buhârî, Tefsir, (Bakara), 1). 
634 Saff, 61 / 6. 
635 Đbn Kesîr, Tefsîr,  c. IV, s. 384.  
636 Buhârî, Tefsir, (Saff) 1. Đbn Kesîr, bu rivayetten başka bir de Ebû Dâvûd et-Tayâlisî’nin 
müsnedinde geçen şu rivayete yer vermiştir. “Ebû Musâ şöyle demiştir: Allah Rasûlü bize kendi 
isimlerini söyledi bizde onları belledik. Buyurdu ki, ben Muhammed’im ve Ahmed’im, el-Mukfî’yim, 
el-Hâşir’im, tevbe peygamberiyim ve merhamet peygamberiyim.”  Ebû Dâvûd et-Tayâlisî, Müsned, 
Dâru’l-ma’rife, Beyrut, s.67. 
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Örneklerle ortaya koymaya çalıştığımız rivayet tefsiri geleneğinin temel 

karakteristiğinde gerçekleşen dönüşümde Đbn Kesîr tefsirinin konumunun iki açıdan 

önemli hale geldiğini tespit ettik. Birincisi Đbn Kesîr tefsirinin, Taberî’de ilk 

örnekleri görülen ve Sa’lebi’yle belirginleşen yeni uygulamaların en yoğun 

görüldüğü, kimi uygulamalarda en ileri noktasına ulaştığı, ikincisi de rivayet tefsiri 

geleneğinde ilk olarak Đbn Kesîr’le başlayan uygulamaların görüldüğü bir tefsir 

olmasıdır. Đbn Kesîr sonrası kaleme alınan en meşhur rivayet tefsirleri ile yapılan 

benzer karşılaştırmaların sonuçları da aynı tespiti doğrulamaktadır. Đbn Kesîr sonrası 

karşılaştırma için hem rivayet tefsiri geleneği hem de tefsir tarihi açısından çok 

önemli bir isim olan Suyûtî’nin “ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr” adlı 

tefsirini ele aldık. Bunun nedeni, Suyûtî’nin bu eserinin, Đbn Kesîr sonrası dönemde, 

rivayet tefsiri geleneğinin özelliklerini taşıyan en önemli tefsir olmasıdır. Bunun yanı 

sıra Suyûtî’nin hadis alanında otorite olması da bu tercihimizde etkili bir sebeptir. 

Suyûtî’inin Cemu’l-cevâmi’ adlı eseri, onun bütün rivayetleri toplamaya yönelik 

iddiasının bir ürünüdür. Ayrıca el-Câmiu’s-sağîr’i, Muvatta ve Đbn Mâce üzerine 

yazdığı şerhleri, müellifin hadis sahasındaki yetkinliğinin bir göstergesidir. Hadis 

alanında bu tür eserler ortaya koyan Suyûtî’nin tefsiri ise rivayet tefsiri geleneğinin 

temel karakteristiğini taşıyan bir eserdir. Bu eser, Đbn Kesîr sonrası rivayet tefsirleri 

arasında, Đbn Kesîr öncesi ve sonrası dönüşümü takip edebileceğimiz en uygun 

tefsirdir. Zira Đbn Kesîr sonrası dönemde Suyûtî tefsirinin sahip olduğu özellikleri 

taşıyan yahut nitelik olarak ona yakın kabul edebileceğimiz başka uygun eser tespit 

edemedik. Seâlebî’nin (875/1470) el-Cevâhiru’l-hısân fi tefsîri’l-Kur’an637 

Şevkânî’nin (1250/1834) Fethu’l-Kadîr el-Câmiu beyne fenni’r-rivaye ve’d-dirâye638 

ve Kâsımî’nin (1332/1914)  Mehâsinu’t-te’vîl639 adlı tefsirleri, Đbn Kesîr sonrası 

döneme ait rivayet tefsirleri arasında kabul edilmekle birlikte biz bu tefsirleri 

karşılaştırma yapacağımız tefsirlere dâhil etmedik. Bunun nedeni, araştırmamızın 

metodu ve yöntemini açıklarken belirttiğimiz üzere rivayet tefsiri geleneğinin 

yapısını ortaya koyduğumuz ve gelenekteki dönüşümü takip ettiğimiz tefsirleri 

                                                 
637 Seâlebî, Ebû Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, el-Cevâhiru’l-hısân fi tefsîri’l-Kur’an, tahk: 
Muhammed Ali Muavvız-Âdil Ahmed Abdulmevcûd, Dâru ihyâi’t-turâsi’l Arabî, Beyrut, I. Baskı, 
1418. 
638 Şevkânî, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-Kadîr, Dâru Đbn Kesîr-Dâru’l-kelimi’t-tayyib, 
Beyrut, I. Baskı, 1414. 
639 Kâsımî, Muhammed Cemaluddin b. Muhammed, Mehâsinu’t-te’vîl, tahk: Muhammed Bâsil Uyûn 
Sûd, I-XVII, Dâru’l-kütübi’l-ilmiyye, Beyrut, I. Baskı, 1418. 
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geleneği temsil gücü en yüksek eserler arasından belirlememizdir. Seâlebî’nin tefsiri 

üzerinde yaptığımız incelemelerde onun tefsirinin Đbn Kesîr öncesindeki tefsirlerden 

çok farklı olmadığını gördük. Nitekim Seâlebî de mukaddimesinde, tefsirini Đbn 

Atıyye’nin tefsirinde gördüğü en önemli şeyleri toplayan bir eser olarak 

nitelemektedir.640 Bu nedenle Seâlebî tefsirinin geleneği temsil ve dönüşümü 

gösterme noktasında çalışmamıza katkı sağlamayacağı kanaatine vardık. Şevkânî’nin 

tefsiri üzerine yaptığımız araştırmalarda, bu eserin adındaki gibi rivayet ve dirayet 

yöntemlerini cem eden bir tefsir olduğu, Kâsımî tefsiri üzerinde yaptığımız 

incelemelerde bu eserin dirayet yönü ağır basan641 bir tefsir olması yönündeki 

kanaatlerimiz söz konusu tefsirleri çalışmamızda temel müracaat kaynaklarına dâhil 

etmeyişimizde etkili olmuştur. Bu nedenlerden dolayı Đbn Kesîr sonrası dönem için 

karşılaştırma amacıyla ele aldığımız tek eser Suyûtî’nin tefsiri olmuştur.  

 Đbn Kesîr öncesinde rivayet tefsiri tarzında gerçekleşen dönüşümlerin takibi 

Suyûtî’nin tefsirinde de yapılabilmektedir. Ancak Suyûtî’nin tefsirinde görülen bu 

uygulamalar Đbn Kesîr’in tefsirindeki kadar yoğun değildir. Bu durumu Suyûtî’nin 

uygulamalarını örneklendirmek suretiyle ortaya koymaya çalışacağız.  

 

Tefsir Malzemesi 

Suyûtî’nin tefsirinde ayetlerin izahında kullandığı malzeme çoğunlukla 

rivayet tefsiri geleneğindeki temel malzeme yani tefsir rivayetleridir. Suyûtî sebeb-i 

vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere çok az yer vermiştir. Örneğin, Al-i Đmrân 

suresi 14. ayetin izahında Suyûtî öncelikle Al-i Đmrân suresi 15. ayete ilişkin sebeb-i 

nüzul bilgisi içeren üç adet rivayet nakletmiştir. Ardından ayette geçen زين للنَّاس 

ifadesinin açıklamasına ilişkin iki tefsir rivayetine yer vermiştir. من النِّسَاء ifadesiyle 

ilgili Enes kanalıyla Nesâi, Đbn Ebî Hâtim ve Hâkim’de yer aldığnı söylediği sebeb-i 

vürûdu Kur’an tefsiri olmayan şu rivayete yer vermiştir:  “Rasûlullah (sav) şöyle 

buyurmuştur: Bana dünyanızdan kadınlar ve güzel koku sevdirildi. Namaz ise 

gözümün nuru kılındı.” Suyûtî’nin bu ayetin tefsirinde yer verdiği diğer rivayetler 

ayette geçen ifadeleri açıklamaya ilişkin haberlerden oluşmaktadır. والقناطير المقنطرة 

                                                 
640 Seâlebî, a.g.e., c. I, s. 117 (Mukaddime).  
641 Kâsımî tefsiri üzerine yapılan bir çalışmada da Kâsımî tefsiri, rivayet ve dirayet gelenekleri 
açısından incelenmiş, dirayet yönteminin hâkim olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Kalkan, Gökçen, 
Cemâleddin el-Kâsımî ve Tefsirdeki Metodu, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Doktora 
Tezi), Erzurum, 2007.   
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ifadesinin anlamını ve “kıntâr”ın miktarını açıklayan toplam yirmi bir tefsir rivayeti 

zikreden Suyûtî,  وَالْخَيْل المسوّمة ifadesini açıklayan sekiz tefsir rivayeti nakletmiştir. 

Suyûtî bu ayetin tefsirinde son olarak ayette geçen   نْيَا  ifadesi ile ilgili ذَلكِ مَتاَع الْحَياَة الدُّ

olarak “Dünya hayatı bir geçimliktir. Dünyanın en değerli varlığı ise iyi huylu bir 

kadındır” hadisini ve  وَالله عِنْده حسن المآب  ifadesi ile ilgili olarak da Taberî’de geçtiğini 

söylediği Süddî’den gelen “güzel dönüş yeri ki, o da cennettir” açıklamasını içeren 

rivayeti nakletmiştir.642 Suyûtî’nin kullandığı tefsir malzemesi, bu ayette yer verdiği 

rivayetlerde de görüleceği üzere ilk dönem tefsirlerindeki gibi çoğunlukla tefsir 

rivayetlerinden oluşmaktadır. Onun kullandığı tefsir malzemesine ilişkin bu 

uygulaması tefsirinin genelinde yaygın olan bir uygulamadır. Taberî ve Đbn Ebî 

Hâtim’de ilk örnekleri görülen III. asırdan sonraki tefsirlerde artarak devam eden 

tefsir rivayetleri dışındaki rivayetlerin kullanımı uygulaması, bu ayette yer verdiği 

rivayetlerde de görüldüğü üzere Suyûtî’de çok yaygın bir tavır değildir. Sebeb-i 

vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin kulanımının Đbn Kesîr tefsirinde çok ileri 

bir noktada olduğu, hem onun rivayet kullanımına ilişkin verdiğimiz örneklerde hem 

de kendisinden önceki tefsirlerle yaptığımız karşılaştırmaların sonuçlarında açıkça 

görülmektedir.     

 

Tefsir Malzemesinin 
aklediliş Yöntemi 

Suyûtî, rivayetlerin naklinde çoğunlukla sened kullanmamıştır. Onun bu 

uygulaması, görünüşte rivayet tefsiri geleneğinin çizgisinde hareket ettiği izlenimi 

vermektedir. Ancak Suyûtî’nin tefsirinin mukaddimesindeki açıklamaları bu 

uygulamasının asıl nedenini ortaya koymaktadır. Suyûtî mukaddimede “ed-Dürru’l-

Mensûr” adlı tefsirini, senedleriyle birlikte toplayabildiği rivayetlerden oluşan geniş 

hacimli eseri “Tercümânü’l-Kur’an” adlı eserindeki rivayetlerin senedlerini 

hazfetmek suretiyle özetlemesi sonucu telif ettiğini ifade etmektedir.643 Suyûti’nin bu 

açıklamalarından, “Dürru’l-Mensûr” da olmasa da  “Tercümânü’l-Kur’an” adlı 

eserinde onun, rivayet naklinde, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de belirgin olan rivayetleri 

senedleriyle nakletme uygulamasını benimsediği anlaşılmaktadır.  

Hadis eserlerinde geçen tefsir rivayetlerini nakletme uygulaması, Suyûtî’nin 

tefsirinde çok yaygın olan bir tavırdır. Örneğin, Suyûtî Nahl suresi 6. ayetin izahında 
                                                 
642 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, I-VIII, Dâru’l-fiker, Beyrut, , c. I, s. 160–163. 
643 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, c. I, s. 9 (Mukaddime). 
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ayette geçen إِ_َّ بشق ifadesinin anlamına ilişkin Đbn Ebî Şeybe, Teberî, Đbn Münzir ve 

Đbn Ebî Hâtim’in mücahid kanalıyla naklettikleri bir rivayeti nakletmiştir.644 Bu 

uygulamanın Đbn Kesîr’de de görüldüğünü ifade etmiştik. Ancak Đbn Kesîr, tefsir 

rivayeti hadis eserinde geçiyorsa tefsir eserinde geçen değil, hadis eserinde geçen 

rivayeti nakletmeyi tercih etmektedir. Suyûtî ise yukarıdaki örnekte görüldüğü üzere 

rivayeti hem hadis eserinden hem de tefsir eserinden nakletmektedir. Suyûtî’nin bu 

uygulaması rivayetin geçtiği diğer kaynakları da göstermeye yani rivayetlerin 

tahriclerini vermeye yöneliktir. Đbn Kesîr’in uygulaması ise, daha önce de ifade 

ettiğimiz üzere tefsir rivayetlerinin belli bir dönemden sonra hadisçilerin eserlerine 

girerek onların onayını almış olmasıyla ilişkilidir. Yani Đbn Kesîr, hadisçiler 

tarafından genellikle zayıf kabul edilen tefsir rivayetlerini otorite olan, sahih hadis 

eserlerinden nakletmek suretiyle bir anlamda bu haberleri güçlendirmektedir. 

Suyûtî’de yoğun olarak görülen tahric uygulaması, Đbn Kesîr’de de 

belirgindir. Ancak Suyûtî’nin tahric uygulaması, tefsir rivayetlerinin nakline ilişkin 

iken, Đbn Kesîr’in tahric uygulaması, bir ayeti izah amacıyla varid olmayan 

rivayetlere ilişkindir. Suyûtî’nin bu uygulaması rivayet tefsiri geleneği 

çizgisindedirir. Zira Đbn Kesîr öncesi tefsirlerde de -özellikle Taberî ve Đbn Ebî 

Hâtim’de- tefsir rivayetlerinin tahricleri yer almaktadır.  

 

Tefsir Malzemesini Đstihdam Etme Amacı 

Suyûtî’nin tefsirinde rivayetleri istihdam etmedeki temel amacı ayetleri 

izahdır. Yani Suyûtî de ilk dönem müfessirleri gibi ayetlerin en iyi tefsirinin, Hz. 

Peygamber ve ilk iki nesle ait açıklamalarla ortaya konacağı anlayışındadır. Bu 

nedenle Suyûtî, ayetlerin izahında genellikle rivayetleri nakletmekle yetinmiştir. 

Suyût’nin tefsirinde kendine ait görüşe hemen hiç rastlanmaz. Rivayetlerin 

istihdamında -Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de belirgin olan- toplama ve aktarma amacı, 

Suyûtî’nin tefsirinde de oldukça ön plandadır. Suyûtî’nin bu uygulamasını Đbn Kesîr 

ve öncesindeki rivayet tefsirlerinin malzemeyi istihdam amacı örneklendirilirken yer 

verdiğimiz Nur suresi 2. ayette geçen “Mü’minlerden bir topluluk da onların 

cezalandırılmasına şahit olsun” ifadesindeki ‘bir topluluk’tan kastedilenin ne 

olduğunun izahındaki tavrı ile göstermeye çalışacağız. Söz konusu ifadenin izahında 

                                                 
644 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, c. V, s. 110. 
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Mukâtil b. Süleyman’ın ve Süfyan es-Sevrî’nin tefsirlerinde birer, Abdurrezzak b. 

Hemmâm’ın tefsirinde ise sadece üç rivayet olduğunu ifade etmiştik. Taberî, 

tefsirinde bu ifade ile ilgili olarak on altı, Đbn Ebî Hâtim ise on iki rivayet 

zikretmiştir. Semerkandî, Begavî, Kurtubî ve Đbn Kesîr’in tefsirlerinde de söz konusu 

ifade ile ilgili nakledilen rivayetlerin sayısı beşer rivayetten fazla değildir. Suyûtî ise 

bu ifadenin izahında dokuz rivayete yer vermiştir.645 Suyûtî’nin rivayetleri isatihdam 

etmedeki uygulamasının Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in toplama va aktarma amacına 

daha yakın olduğu görülmektedir. Burada örneklendirdiğimiz, sadece ayetteki           

 mü’minlerden bir topluluk’ ifadesi bağlamında naklettikleri‘ ’طَائفِةَ من الْمُؤمنيِنَ ‘

rivayetlerdir. Müfessirlerin ayette geçen diğer ifadelere ilişkin naklettikleri 

rivayetlerin karşılaştırılması neticesinde de Taberî, Đbn Ebî Hâtim ve Suyûtî’de 

toplama ve aktarma amacının öncelendiği açıkça görülmektedir.646 Diğer 

müfessirlerin ve Đbn Kesîr’in bu ifadenin izahında olduğu gibi ayetin tamamına 

ilişkin uygulamalarına bakıldığında ayeti izaha kâfi gelecek miktarda rivayete yer 

verdikleri görülmektedir.  

 

Tefsir Yöntemi 

Suyûtî’nin tefsir yöntemi de rivayet tefsiri geleneğinin temel tefsir 

yöntemidir. Suyûtî de -özellikle ilk dönem müfessirleri gibi- genellikle ayetlerde 

geçen kelime yahut ifadeleri açıklayan rivayetleri zikretmek suretiyle ayetleri parçacı 

bir yöntemle tefsir etmiştir. Örneğin, Nahl suresi 5-7. ayetlerin izahında Suyûtî’nin 

bu uygulaması açıkça görülmektedir. Suyûtî 5. ayetin izahında ayette geçen           

 kelimesi ile ilgili olarak Đbn Abbas’a isnad edilen Taberî, Đbn Münzîr ve {لكم فيِھاَ دفء}

Đbn Ebî Hâtim’de yer aldığını belirttiği bir tefsir rivayetine yer vermiştir. Ardından 

yine ĐbnAbbas’a nispet edilen ve {لكم فيِھاَ دفء وَمَناَفع} Abdurrezzak, el-Firyâbî, Taberî, 

Đbn Münzîr ve Đbn Ebî Hâtim’de geçtiğini ifade ettiği bir rivayeti nakletmiştir.          

6. ayetin izahında da aynı yöntemi kullanan Suyûtî, ayette geçen                               

 ,ifadesiyle ilgili olarak Abdurrezzak, Abd b. Humeyd {وَلكم فيِھاَ جمال حِين تريحون}

Taberî ve Đbn Münzir’de yer aldığını söylediği, Katâde’ye isnad edilen bir rivayet 

                                                 
645 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, c. VI, s. 126. 
646 Bkz: Taberî, Câmiu’l-beyân, c. XIX, s. 90–96; Đbn Ebî Hâtim, Tefsîru’l-Kur’an, c. VIII, s. 2517–
2521; Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, c. VI, s. 125-126. 
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zikretmiştir. Ardından Suyûtî, kaynak ve sened vermeksizin şu rivayete yer 

vermiştir: 

 ھِيَ عز ºھَْلھاَ: وَذكر لنا أنَ نبَيِ الله صلى الله عَليَْهِ وَسلم سُئلَِ عَن اÅِبل فقَاَلَ : قاَلَ قتَاَدَة

7. ayetin tefsirinde ise Suyûtî, { حمل أثقالكم إلِىَ بلدوَت } ve {نَْفسºْلم تكَُونوُا بالغيه إِ_َّ بشق ا} 

ifadelerine ilişkin açıklamaları içeren Taberî, Đbn Ebî Hâtim ve Đbn Münzir’de yer 

aldığını belirttiği, Đbn Abbas’a isnad edilen bir tefsir rivayeti nakletmiştir. Ayrıca    

{  َºْنْفسإِ_َّ بشق ا } ifadesi ile ilgili Mücâhide isnad edilen, Đbn Ebî Şeybe, Taberî, Đbn 

Münzîr ve Đbn Ebî Hâtim’de geçtiğini ifade ettiği bir rivayete de yer vermiştir.647 

Suyûtî’nin bu örneklerde görülen, ayetin izahına ilişkin parçacı tefsir yöntemi, 

eserinin bütününe hâkimdir. Hicrî III. asırdan sonraki rivayet tefsirlerinde uygulanan 

ve Đbn Kesîr’le çok ileri bir noktaya ulaşan, ayetin konusunu öne çıkaran, konu 

odaklı bütüncül tefsir yöntemi Suyûtî’de görülmez.  

Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri, Suyûtî’inin ayeti izahda müracaat ettiği bir yöntemdir. 

Örneğin, Zümer Suresi 54–59. ayetlerin izahında Suyûtî, Fâtır 14., En’am 38., 110. 

ayetlere yer vermiştir.648 Ancak bu yöntem, Đbn Kesîr’deki kadar sistematik ve 

belirgin değildir. Đbn Kesîr öncesi müfessirler gibi Suyûtî’de zaman zaman bu 

yönteme başvurmuştur.  

  Suyûtî’nin kullandığı tefsir malzemesi, malzemeyi nakil yöntemi, malzemeyi 

istihdam etme amacı ve tefsir yöntemindeki uygulamalarının yukarıdaki örneklerde 

de görüldüğü üzere çoğunlukla Đbn Kesîr öncesi rivayet tefsirlerindeki uygulamalarla 

benzerlik arzettiği görülmektedir. Gelenekte görülen dönüşümlerin Suyûtî tefsirinde 

Đbn Kesîr tefsirindeki kadar ileri bir noktada olmadığı açıktır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
647 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, c. V, s. 110. 
648 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr fi’t-te’vîl bi’l-me’sûr, c. VI, s. 241. 
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SO
UÇ 

 

Rivayet tefsiri temelde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiûndan gelen haberlere 

dayalı tefsir anlayışını temsil eder. Bu tefsir tarzı, tefsir tarihindeki temel iki 

yöntemden kadîm olanıdır. Hatta başlarda tefsir, rivayet tefsirinden ibarettir. Hz. 

Peygamber ve ilk iki nesle ait açıklamaların tefsir amacıyla sistemli bir şekilde 

toplandığı ilk eserlerin telifi, tâbiûn sonrası döneme rastlar. Erken dönemde telif 

edilen bu eserlerin rivayet merkezli tefsir yöntemleri, bir rivayet tefsiri geleneğinden 

bahsetmemizi mümkün kılmaktadır.  

Kur’an ayetlerinin izahına ilişkin ilk faaliyetler, Hz. Peygamber’in 

açıklamalarıdır.  Sahabe arasında bu açıklamaların şifahî nakli ise sahabe dönemi 

tefsir faaliyetlerini oluşturur. Sahabe bu aktarımın yanı sıra ayetlerin tefsirinde 

zaman zaman kendi ictihadını da ortaya koymuştur. Tâbiûn döneminde ise hem Hz. 

Peygamber’in hem de sahabenin açıklamalarının sözlü ve yazılı nakli yapılmıştır. 

Tâbiûn neslinin kendi açıklamaları bu dönemde tefsirde önemli bir yekûn teşkil eder. 

Bütün bu faaliyetler, kendine özgü yapısına ve sistematiğine kavuşmuş olan “Tefsir 

Đlmi”nin başlangıcı olarak kabul edilebilir. Zira gerek Hz. Peygamber gerekse sahabe 

dönemindeki tefsir faaliyetleri, Kur’an’ın tamamını kapsayıcı mahiyette değildir. 

Tâbiûn döneminde ise tefsir daha kapsamlı bir mahiyet kazanmakla birlikte bu 

dönemde, Kur’an’ın baştan sona tefsiri gerçekleşmemiştir. Mushaf tertibini esas 

almak suretiyle Kur’an’ı bütün halinde ele alan tefsir çalışmaları, tâbiûndan sonraki 

dönemde yazılmaya başlanmıştır. Hz. Peygamber ve ilk iki nesle ait açıklamaların 

nakledilmesi, erken dönemde en iyi tefsir yöntemi olarak kabul görmüş ve bu anlayış 

tâbiûn sonrasında telif edilen ilk tefsirlerin yapısını şekillendirmiştir. Bu anlayışın bir 

sonucu olarak tâbiûn sonrası telif edilen ilk eserlerde, sahabenin ve tâbiûnun 

ayetlerin izahına ilişkin rey ve ictihadları Hz. Peygamber’e nispet edilen haberlerle 

birlikte Kur’an’ı tefsir amacıyla nakledilmiştir. Kuşkusuz bu tavrın temelinde, ilk iki 

nesille ilgili olarak, Hz. Peygamber’e ve nüzûl tarihine yakınlıklarından ötürü bir 

otorite atfedilmesi söz konusudur. Bütün bu bilgileri derleyen eserler aynı zamanda 

tefsire ilişkin haberlerin tedvinine de öncülük etmiştir. Hicrî üçüncü asrın sonlarına 

gelindiğinde, özellikle Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in Tefsîr’leri sayesinde ilk üç asra ait 

tefsir birikimi büyük oranda kayıt altına alınmıştır. Tâbiûn sonrası tefsire ilişkin 



 

175 
 

ortaya konan bu çabalar aynı zamanda rivayet tefsiri geleneğinin gelişim sürecini 

göstermektedir.  

Tabiûn sonrasında, Hz. Peygamber ve ilk iki nesle ait açıklamaları nakleden 

rivayet odaklı tefsirlerin yanı sıra farklı malzemelerle Kur’an’ı tefsir eden eserler de 

telif edilmiştir. Đkinci asırda yoğunlaşan dil çalışmalarına paralel olarak, Kur’an’ın 

filolojik tefsirine yönelik kaleme alınan eserler bunların başında gelmektedir. Bu 

eserlerde her ne kadar -ayetleri gramer ve dil özellikleri açısından ele almaları 

bakımından- ilk dönemdeki rivayet merkezli tefsirlerden farklı bir yöntem takip 

edilmiş olsa da, bu tefsirlerin bütünüyle rivayetten bağımsız olduğu söylenemez. Zira 

bu tefsirlerde zaman zaman sahabe ve tâbiûna ait dile ilişkin açıklamalar 

kullanılmıştır. Dil ağırlıklı tefsirlerin dışında esbâb-ı nüzûl, nasih-mensuh, vücuh- 

nezâir, mübhemâtü’l-Kur’an gibi sonraki dönemlerde Kur’an ilimleri olarak 

adlandırılacak konuların izahına ağırlık veren pek çok eser erken dönemlerde telif 

edilmiştir. Kur’an’ın bu yönlerine ilişkin ilk açıklamaların sahabe döneminde 

görüldüğü ve bu eserlerin ayetleri izah amacıyla kullandıkları malzemeler dikkate 

alındığında, söz konusu eserlerin özellikle sahabe ve tâbiûna ait açıklamalardan hâlî 

olmadığı görülmektedir. 

Đlerleyen dönemlerde tefsirin alanı daha da genişlemiş, zamanla seleften gelen 

açıklamaların yanı sıra tarih, dinler tarihi, kelam, felsefe, tabiî bilimler, tıp, 

matematik, astronomi gibi pek çok ilmin verileri tefsir eserlerinde kullanılmıştır. Bu 

tür bilgilerin Kur’an’ı tefsir amacıyla kullanılmaya başlanmasıyla birlikte en iyi 

tefsirin selefe ait açıklamalarla yapılabileceği anlayışına alternatif bir tefsir anlayışı 

ve yöntemi gelişmeye başlamıştır. Bu anlayış, selefe ait açıklamalara da müracaat 

etmekle birlikte daha ziyade söz konusu verileri ve bir takım delillere dayalı aklî 

çıkarım ve ictihadları tefsirin malzemesi olarak daha yoğun bir şekilde kullanmayı 

tercih etmiştir.  

Tefsir tarihinde, yukarıda bahsedilen anlayışlar ve faaliyetler çerçevesinde, 

Kur’an’ın tefsirine ilişkin iki temel eğilim ortaya çıkmıştır. Bunlardan ilki tefsire 

ilişkin bilgiyi/ilmi selefe ait rivayetlerle sınırlandıran ve Kur’an’ı bu yöntemle tefsir 

etmeyi tercih eden anlayıştır. Bu, aynı zamanda erken dönem tefsirlerinde hâkim 

olan tefsir anlayışıdır. Đkincisi ise rivayetin yanı sıra gerek Đslâmî ilimlere gerekse 

pozitif bilimlere ait pek çok harici verinin tefsirde bilgi değeri olduğunu kabul eden 
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ve Kur’an’ı tefsir yönteminde bunlara daha yoğun yer veren anlayıştır. Đlki “rivayet” 

ikincisi de “dirayet” olarak isimlendirilen bu iki yöntem, tefsir çalışmalarına ilişkin 

geç dönemlerde yapılan tasniflerin temelini oluşturmuştur.  

Tefsir tarihinde tefsirlerle ilgili olarak yapılan en yaygın tasnif, rivayet tefsiri-

dirayet tefsiri şeklindedir. Bu tasnif oldukça geç bir dönemde telaffuz edilmekle 

birlikte, tefsirin gelişim sürecinde görüldüğü üzere uygulamada, Kur’an tefsirini 

konu eden eserlerden bazılarında rivayet, bazılarında ise dirayet yöntemi hâkim 

olmuştur. Tefsirlerle ilgili lugavî, mezhebî vs. gibi farklı tasnifler yapılmakla birlikte 

bunlar daha özel tasnifler olarak görülebilir. Rivayet-dirayet ayırımı ise başlangıçtan 

itibaren Kur’an’ı tefsir yöntemindeki en temel ayırımdır. Bu ayırım temelde 

rivayetlere biçilen görev, yüklenen anlam ve atfedilen değere dayanır. Bu ayırımın 

merkezinde nakil vardır. Daha doğrusu nakille kurulan ilişki biçimi vardır. Her 

tefsirde hem rivayetin hem de dirayetin unsurlarını taşıyan örneklere rastlamak 

mümkündür. Bir tefsirde sadece rivayet yahut sadece dirayet yönteminin 

kullanıldığını söylemek mümkün değildir. Bu nedenle tefsirleri rivayet yahut dirayet 

kategorilerine dâhil ederken genel eğilimlerini esas almanın daha isabetli sonuçlara 

ulaştıracağı hususuna özellikle dikkat edilmelidir.  

Rivayet tefsiri geleneğinin gelişim süreci içerisinde tefsir anlayışı ve 

yönteminde çeşitli farklılıklar ortaya çıkmıştır. Bu farklılıkların bazılarında, hadis 

alanındaki değişimlerin yansımaları etkili olmuştur. Bu nedenle tefsir ve hadis 

gelenekleri arasındaki temel farklılıkların ortaya konması, rivayet tefsiri geleneğinde 

gerçekleşen dönüşümü tahlil edebilmek açısından önemlidir. Aksi takdirde tefsir 

alanındaki uygulama ve yöntemlerin, hadis alanının kendi amaçları doğrultusunda 

ürettiği kriterlerine göre değerlendirilmesi gündeme gelemektedir ki bu, tefsir 

faaliyetini kavramayı zorlaştırmaktadır. 

Tefsire ilişkin malzemenin başlangıçta hadis eserlerinde tedvin edildiği 

şeklinde yaygın bir kabul olmakla birlikte, tefsir ve hadis ilimlerinin doğuşu ve 

gelişim süreçleri dikkate alındığında her iki ilmin kendine özgü nakil geleneklerine 

sahip oldukları görülecektir. Đbn Abbas’a kadar dayandırılan Mushaf merkezli tefsir 

faaliyetleri tefsirin kendine özgü nakil yönteminin oluşmasında başlangıç olarak 

kabul edilebilir. Başlangıçta her iki gelenekte de şifahî nakil yöntemi kullanılırken 

temel uğraş alanı olan Kur’an ayetlerinin daha nüzûl sürecinde yazıya geçirilmesinin 
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kazandırdığı algı ve etkiyle tefsir, daha erken dönemlerde yazılı nakil yöntemi 

üzerinden gelişmeye başlamıştır. Artık yazılı belgelerden nakledilen tefsir 

rivayetlerinde isnad, vazgeçilmez bir yöntem olarak değil, o dönemde sahip olduğu 

bilginin aktarımında doğal vasıta olma rolüyle tefsir rivayet geleneğinde yer 

bulmuştur. Hadis rivayet geleneğinde ise şifahî aktarımın daha uzun sürmesinin de 

etkisiyle isnad, rivayetin sübûtu için aranan temel bir şart olmuştur. Hicrî birinci 

asrın sonlarıyla birlikte hadis rivayet geleneğinde isnad sorulmaya başlanmış; 

zamanla mükemmel isnadlardan oluşan rivayetlerin yer aldığı eserler telif edilmiştir. 

Buna bağlı olarak, hadis alanında cerh ve ta’dil ilmi ortaya çıkmış ve gelişmiştir. 

Tefsir nakil geleneğinde, hadisteki gibi zımnında sahih-sakim ayrımı gözeten bir 

tedvin-tasnif faaliyeti, dolayısıyla da rivayetlerin sübûtuna yönelik cerh-ta’dil 

kriterleri yoktur. Tefsir nakil geleneğinde, bilginin aktarımı önceliklidir. Ayetle 

doğrudan ya da dolaylı ilişkili her bir haberin tefsir için bilgi değeri vardır. 

Rivayet tefsiri olarak nitelendirilen eserlerin her biri kendine özgü özelliklere 

sahip olmakla birlikte, bu tefsirlerdeki temel asgari müşterekler aynı zamanda rivayet 

tefsiri geleneğinin karakterini oluşturmaktadır. Bu bağlamda rivayet telakkisi, 

kullanılan malzeme, malzemeyi nakletme yöntemi, malzemeyi istihdam etme amacı 

ve tefsir yöntemindeki temel yaklaşımlar bu geleneğin belirleyici vasıflarıdır. Bu 

yaklaşımlarda zamanla bazı farklılıklar gerçekleşmiştir. Bu farklılıkların bütünü 

geleneğin yapısında görülen dönüşümü ifade eder. Geleneğin yapısında görülen bu 

dönüşüm yine geleneğin çerçevesinde kalan farklılaşmalardır. Her tefsirde farklı 

oranlarda gözlemlenen dönüşümün, bütün yönleriyle en belirgin olduğu, bazı 

açılardan da nihaî noktasına ulaştığı eser, Đbn Kesîr tefsiridir. Bu tespit özellikle Đbn 

Kesîr tefsirinin kendisinden önceki rivayet tefsirleri ile kıyaslandığında açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Keza Đbn Kesîr sonrası rivayet tefsiri geleneğindeki en önemli isim olan 

Suyûtî’nin tefsiri ile yapılan karşılaştırmaların neticeleri, Đbn Kesîr tefsirine ilişkin 

söz konusu tespiti desteklemektedir.  

Rivayet tefsiri geleneğinin yapısı ve unsurlarındaki farklılaşmaların temelinde 

rivayet telakkisindeki dönüşüm vardır. Kur’an ayetlerinin izahına ilişkin olarak Hz. 

Peygamber, sahabe ve tâbiûna nispet edilen haberler, tefsir geleneğinde hadis 

geleneğinden farklı olarak bir sıhhat ve değer ayırımına tâbi tutulmaksızın ayetleri 

açıklama amacıyla nakledilmiştir. Dönemin rivayet telakkisine bağlı olarak ortaya 
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konan bu tavır, ilk dönem rivayet tefsirlerinde hâkim bir uygulamadır. Ancak 

Şâfiî’nin, hadis edebiyatının şekillenmesinde etkili olan sünneti merfu hadis olarak 

tanımlayan anlayışı, dolaylı olarak tefsir alanına tefsirin kendi karakterine uygun 

olarak değişik şekillerde yansımıştır. Bu durum tefsirde rivayet telakkisinin kısmen 

değişimine sebep olmuştur. Rivayet telakkisindeki bu dönüşümün sonuçlarının 

başında merfû rivayetlerin öncelenmesi gelmektedir. Đbn Ebî Hâtim’in merfu rivayet 

olması durumunda mevkuf ve maktu rivayetleri nakletmeme yönündeki uygulaması 

söz konusu dönüşümün en somut göstergesidir. Đbn Ebî Hâtim dışındaki 

müfessirlerde merfu rivayetlerle ilgili böyle bir tavır olmamakla birlikte, ayetin 

izahında önce merfu rivayetlere yer verme uygulaması belirgindir. Tefsir 

rivayetlerini naklederken genellikle tefsir nakil geleneğine tabi olan Đbn Kesîr’in 

merfu tefsir rivayetlerini çoğunlukla senedli vermeye yönelik uygulaması hadisteki 

merfu vurgusunun Đbn Kesîr’in rivayet telakkisindeki yansıması olarak 

değerlendirilebilir. Diğer tefsirlerle kıyaslandığında rivayet telakkisindeki böyle bir 

dönüşümün yansımalarının Đbn Kesîr tefsirinde ileri bir noktada olduğu 

görülmektedir. 

Şafii’nin hadisteki sıhhat vurgusunun tefsir geleneğinde tefsir rivayetlerinin 

sıhhati noktasında doğrudan bir etkisini göremiyoruz. Bunun nedeni, tefsir nakil 

geleneğinin hadisten farklı olarak kendine özgü yapıya sahip olmasıdır. Tefsirde, 

bütün rivayetlerin bilgi amaçlı olarak aktarımın öncelenmesi en temel farklılıktır. Bu 

anlayışla aktarılagelen tefsir rivayetleri ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’e ait “aslı 

yoktur” nitelemesi ise Şafiî’deki sıhhat anlayışı çerçevesinden bir bakışın sonucudur. 

Taberî’nin tefsîrinde çok sayıda zayıf rivayeti zikretmesi, Đbn Ebî Hâtim’in cerh 

ettiği ravilerin rivayetlerine tefsirinde yer vermesi ve diğer tefsirlerde de zaman 

zaman zayıf rivayetlerin nakledilmesi, hadisteki sıhhat vurgusunun tefsirdeki rivayet 

telakkisinde çok etkili olmadığının en açık göstergesidir. Hadisteki sıhhat vurgusu, 

tefsir geleneğinde, üçüncü asırdan sonraki tefsirlerde ayetlerin izahında kullanılmaya 

başlanan vurud sebebi ayet tefsiri olmayan rivayetler üzerinde etkili olmuştur. 

Nitekim Đbn Kesîr’in, tefsirinde yer verdiği hadislere ilişkin çok yönlü 

değerlendirmeleri arasında hadislerin sıhhatine ilişkin değerlendirmeleri geniş bir yer 

tutar. Đbn Kesîr, ayetlerin izahında hadisleri kullanarak, onlara tefsir rivayeti niteliği 

atfetmekle birlikte kaynak ve mahiyet olarak hadislere farklı bir anlam yüklemiş ve 
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ayetleri izah ederken kullandığı hadisleri hadis usûlü kriterlerine göre 

değerlendirmiştir.   

Rivayet tefsiri geleneğinin rivayet algısında gerçekleşen bir diğer dönüşüm 

ise tefsirde kullanılan malzemenin mahiyetine ilişkindir. Başlangıçta sadece tefsir 

rivayetleri, Kur’an’ı izah eden rivayetler olarak algılanırken zamanla Hz. 

Peygamber’in hayatına ilişkin her türlü bilgi Kur’an’ı izah eden rivayet malzemesine 

dâhil edilmiştir. Bu dönüşümün temelinde Şâfiî ile başlayan rivayet telakkisindeki 

dönüşümün etkisini bulmaktayız. Şafii’nin anlayışına göre sünnet, Kur’an’ı beyan 

eder. Onun bu düşüncesinden hareketle bütün sünnet malzemesinin ayetleri izah 

edeceğine dair düşünce ortaya çıkmıştır. Bu düşüncenin bir sonucu olarak tefsir 

rivayetleriyle sınırlı olan tefsir malzemesinin alanı genişlemiş ve sebeb-i vurûdu 

Kur’an tefsiri olmayan rivayetler tefsir malzemesi olarak kullanılmıştır. Đlk 

örneklerine Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de rastladığımız -tefsir malzemesindeki- bu 

dönüşüm üçüncü asır sonrası tefsirlerde artarak devam etmiştir. Şâfiî’nin, sünnetin 

Kur’an’ı beyan etmesine ilişkin görüşüne tefsirinin mukaddimesinde atıfta bulunan 

Đbn Kesîr’in uygulamaları, bu düşünce doğrultusunda bir tefsir yöntemi 

benimsediğini ortaya koymaktadır. Rivayet telakkisindeki bu dönüşümün neticesinde 

ortaya çıkan farklı sebeb-i vürûda sahip rivayetleri ayetlerin izahında kullanma 

uygulaması, Đbn Kesîr tefsirinde en belirgin ve en özgün haline kavuşmuştur. Vurûd 

sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin ayetlerin izahında kullanımı, rivayet 

tefsirleri arasında en yoğun Đbn Kesîr’in tefsirinde görülür. Đbn Kesir, kendisinden 

önce başlayan bu dönüşümü söz konusu rivayetlerin kullanımına ilişkin 

uygulamalarıyla nihâi bir noktaya taşımıştır.  

Rivayet tefsiri geleneğinde, kimi zaman senedsiz kimi zaman tam, yahut 

yarım senedlerle nakledilen tefsir malzemesinin Taberî ve Đbn Ebî Hâtim 

tefsirlerinde tam senedlerle nakledilmesi şeklinde bir dönüşüm gerçekleşmiştir. 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim kendi dönemlerinin bir ihtiyacına binaen tefsir malzemesine 

meşruiyet kazandırma amacıyla bütün tefsir malzemesini isnadlarıyla nakletme 

çabasını ortaya koymuşlardır. Zira üçüncü asırda hadis alanında ortaya çıkan 

mükemmel isnadlı rivayetlerin toplanması çabasına karşılık büyük oranda isnadsız 

olan tefsir malzemesi zayıf kabul edilmekteydi. Taberî ve Đbn Ebî Hâtim naklettikleri 

bütün rivayetlerde mükemmel isnadlara ulaşamasalar dahi hadis alanında ortaya 
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çıkan bu hassasiyeti bütün tefsir rivayetlerinin senedlerini nakletmek suretiyle tefsir 

alanına taşımışlar ve tefsir rivayetlerine meşruiyet kazandırmaya yönelik bir çaba 

sarfetmişlerdir.  Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in uygulamalarıyla gerçekleşen bu 

dönüşüm, sonraki müfessirlerin rivayet nakil yöntemlerini etkilemiş, ilk dönem 

tefsirlerinde çoğunlukla senedsiz yahut yarım senedlerle yer alan tefsir rivayetleri 

sonraki dönem tefsirlerde daha ziyade isnadlı aktarılmıştır. Ancak bu tefsirlerdeki 

dönüşüm, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerindeki kadar belirgin değildir. Rivayet 

aktarımında tefsir nakil geleneğinin çizgisinden tamamen ayrılmayan bu sonraki 

tefsirlerde kimi zaman senedsiz rivayetlere de yer verilmiştir. Đbn Kesîr’in 

uygulamalarında da tefsir rivayetlerinin nakline ilişkin bu dönüşüm çok belirgin 

değildir. Đbn Kesîr, tefsir rivayetlerinin naklinde büyük oranda tefsir nakil geleneğine 

tabi olmuş ve özellikle mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerini çoğunlukla senedsiz 

yahut yarım senedle nakletmiştir. Đbn Kesîr’in uygulamalarında daha ziyade merfu 

tefsir rivayetlerini ve esbâb-ı nüzul rivayetlerini senedleriyle nakletme şeklinde bir 

hassasiyet görülmektedir. Senedsiz naklettiği rivayetlerin genellikle mevkuf ve 

maktu’ rivayetler olduğu dikkate alındığında Đbn Kesîr’in, rivayetin naklini 

önceleyerek tefsir rivayet geleneği çizgisinde hareket etmeyi benimsediğini tespit 

etmekteyiz. Tefsir rivayetlerinden merfu olanları çoğunlukla senedli vermesi ise 

hadisçilerin genel yaklaşımına uygun düşmektedir. Çünkü bu uygulama ile Đbn Kesîr, 

merfu ve mevkuf rivayetler arasında bir değer öncelemesine gitmekte ve buna bağlı 

olarak merfu rivayetlerin aynı zamanda senedini de nakletme ihtiyacı hissetmektedir. 

Nitekim onun esbab-ı nüzûl rivayetlerini de çoğunlukla senedleriyle nakledişi bunu 

teyit etmektedir. Özellikle Đbn Abbas’tan naklettiği tefsir rivayetlerinin çok azında 

sened verirken yine ondan naklettiği esbâb-ı nüzûl rivayetlerinin büyük bir kısmını 

senedleriyle zikretmiş olması bir tesadüf olarak açıklanamaz.  

Đlk dönem tefsirlerinde, nakledilen malzemeye ilişkin yorum yahut tenkidler 

hemen hiç yer almazken, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim bazı rivayetlerin isnadlarına yahut 

ravilerine ilişkin çeşitli değerlendirmelerde bulunmuşlardır. Onların bu uygulamaları 

rivayet tefsiri geleneğinde çoğunlukla yorumsuz aktarılan tefsir malzemesinin 

naklindeki dönüşümün ilk örnekleridir. Üçüncü asır sonrası tefsirlerde de zaman 

zaman senedin sahihliğine yahut ravilerin güvenirliklerine ilişkin değerlendirmelere 

yer verilmiştir. Ancak söz konusu değerlendirmeler daha ziyade sebeb-i vürûdu 
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Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerele ilgili, oldukça kısa ve genellikle isnada yönelik 

değerlendirmelerdir. Rivayetlerin nakledilişinde görülen bu dönüşüm Đbn Kesîr’in 

tefsirinde çok ileri bir seviyede ve özgün bir karakterdedir. Zira Đbn Kesîr’in sebeb-i 

vürûdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere ilişkin değerlendirmeleri, hem çok yoğun 

hem çok yönlü hem de kapsamlı değerlendirmelerdir. Đbn Kesîr kimi zaman tefsir 

rivayetlerine ilişkin değerlendirmelerde de bulunmaktadır. Ancak bu tür rivayetlere 

yönelik değerlendirmeleri çok daha az ve kısadır. 

Rivayet tefsir geleneğinde, rivayetlerin naklindeki temel kaynaklar tefsir 

eserleridir. Bu eserler arasında en çok referansta bulunulanlar ise geleneğin en 

önemli temsilcileri olan Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’dir. Đbn Kesîr’in rivayet naklinde 

referansta bulunduğu kaynaklara bakıldığında tefsir geleneğindeki kaynak kullanımı 

ve referansından farklı bir çizgi takip ettiğini görmekteyiz. Şöyle ki, Đbn Kesîr, 

eserinde yer verdiği tefsir rivayetleri temel hadis eserlerinde geçiyorsa bunları temel 

tefsir eserlerinden vermek yerine hadis eserlerinden nakletmeyi tercih etmiştir. Onun, 

tefsir rivayetlerini hadis eserlerinden olduğu gibi nakletmesi, tefsir geleneği 

içerisinde kısmen kendine özgü bir tarzda aktarıla gelen bu tür haberlerin belli bir 

dönemden sonra hadisçilerin eserine girerek onların onayını almış olmasıyla 

ilişkilidir. Rivayetlerin naklinde görülen kaynak kullanımına ilişkin bu dönüşüm, Đbn 

Kesîr tefsirine özgüdür.  

Đbn Kesîr’in kaynak kullanımı noktasında ona özgü bir diğer yön, rivayet 

naklettiği tefsir ve hadis kaynaklarına ilişkin uygulamalarıdır. Đbn Kesîr, rivayet 

naklettiği tefsir kaynaklarına ilişkin uygulamalarında daha mütesahil davranırken, 

hadis kaynaklarına ilişkin uygulamalarında daha hassas davranmıştır. Şöyleki Đbn 

Kesîr’in tefsir rivayetlerini naklederken rivayeti hangi tefsirden naklettiğine ilişkin 

ifadeleri çok azdır. Onun ifadelerinden rivayeti, ismini zikrettiği müfessirin 

tefsirinden doğrudan nakledip nakletmediğini tespit etmek her zaman mümkün 

olmamaktadır. Buna karşılık hadis eserlerinden naklettiği rivayetlerin hemen 

hepsinde ya eserlerin yahut müelliflerinin isimlerini zikretmek ve genellikle de 

rivayetlerin senedlerini vermek suretiyle daha sistematik bir yöntem takip etmiştir. 

Bunun yanı sıra hadis eserleri arasında Sahihayn’dan naklettiği rivayetlerin 

senedlerini nakletmediği de olmuştur. Bu tavrı onun Sahihayn’a ve otoritesine ilişkin 

algısını ortaya koymaktadır. Đbn Kesîr’in nazarında rivayetin Sahihayn’da geçiyor 



 

182 
 

olması sübûtu açısından yeterlidir. Vürûd sebebi tefsir olmayan rivayetlerin büyük 

bir bölümünü Müsned’den nakletmesi hatta kimi zaman -Sahihayn’ın otoritesini 

öncelemesine rağmen- Sahihayn’da yer alan bir rivayeti de Müsned’den aktarmasını, 

Đbn Kesîr’in Ahmed b. Hanbel’in çizgisine yakınlığından kaynaklanan uygulaması 

olarak anlamak isabetli olacaktır. Đbn Kesîr, tefsir kaynaklarına sadece ayetlerin 

izahında yararlanacağı nakillerde bulunmak için müracaat etmiş değildir. O zaman 

zaman bu eserlerin müelliflerine yönelik eleştirilerde de bulunmuştur.  

Đbn Kesîr’in tefsirinde kaynak olarak kullandığı Kütüb-i sitte dâhil hemen 

hemen bütün hadis eserlerinden yaptığı nakillerinde aldığı haberleri senedleri ile 

birlikte zikretmesi, onun söz konusu eserlerden aktardığı malzemenin niteliğine 

ilişkin algısı ile izah edilebilir. Yani Đbn Kesîr bu tavrıyla, hadisçilerin rivayet yolu 

ile gelen nakillere, tefsir geleneği içerisinde aktarılagelen haberlerden farklı bir 

anlam ve değer yüklemiş olmaktadır. Müellif, tefsir rivayetlerini naklederken kendi 

dönemindeki hadisçilerin rivayet naklinde tamamen vazgeçmedikleri, riayet ettikleri 

nakil usullerine pek özen göstermemektedir. Đbn Kesîr’in tefsir kitaplarından rivayet 

naklinde standart bir kullanım göremiyoruz. Önceki devirlerde, gerek sema ile 

gerekse kitaplardan vicade tarzı nakil yollarında kullanılan belli sîgaların olduğu 

bilinmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında da Đbn Kesîr’in hadisçilerde titizlikle 

uygulanan bu yöntemleri ihmal ettiği, bu konuda gayet rahat davrandığı görülür. Her 

ne kadar müfessirimizin yaşadığı dönem, hadis tahammül ve eda yöntemlerinin sıkı 

bir şekilde uygulandığı devirlerden uzak gibi görünse de, çağdaşı olan hadisçilerin 

özellikle hadis şarihlerinin bu konuda ortaya koydukları hassasiyet onun bu rahat 

tavrının dönemsel olarak açıklanmasını geçersiz kılmaktadır. Haddi zatında bu, tefsir 

rivayetlerinin baştan beri hadisçilerin uyguladıkları rivayet yöntemlerinin dışında 

tefsir geleneğinin kendine özgü nakil tarzı içerisinde aktarılmış olması gerçeğiyle 

ilişkilidir. 

Rivayet tefsiri geleneğinde rivayetleri istihdam etmede ön plana çıkan amaç 

ayetlerin tefsir edilmesidir. Tefsiri sadece bu rivayetlerin naklinden ibaret gören ilk 

dönem tefsirlerinde dolaylı olarak söz konusu haberlerin toplanıp bir araya 

getirilmesi şeklinde bir amaçtan da bahsedilebilir. Öreğin, rivayetlerin toparlanıp 

aktarılması, Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’de güdülen en belirgin amaçtır. Bu durum 

üçüncü asra kadar nakledilegelen tefsir rivayetlerinden oluşan birikimin derlenmesi 
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ihtiyacıyla yakından ilişkilidir. Rivayetlerin istihdam amacında gerçekleşen bu 

dönüşüm, büyük oranda Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’le sınırlı kalmıştır. Sonraki tefsirler 

toparlanan malzemeden tefsir yöntemlerine hizmet edecek ölçüde rivayet nakletmeyi 

tercih etmişlerdir. Dolayısıyla üçüncü asır sonrasında tefsir malzemesinin bir araya 

toplanması amacıyla hareket edilmemiş, bu malzemenin ayetlerin izahına yönelik 

istihdamı öncelenmiştir. Bahsedilen durum, Đbn Kesîr’in uygulamalarında çok daha 

belirgindir. Ayetlerde geçen bazı kelime yahut ifade kalıplarını izah etmek Đbn 

Kesîr’in tefsir rivayetlerini nakletmede en önde gelen amacı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Đbn Kesîr, bu uygulamasıyla tefsir rivayetlerinin naklinde rivayet tefsiri 

geleneğinin çizgisini takip etmiştir. Đbn Kesîr, rivayetlerin naklinde ayetlerin izahı 

amacından başka iki amacı daha öncelemiştir. Bunlar, kendi görüşünü ortaya koyma 

ve tercih ettiği görüşü destekleme amacıyla tefsir rivayetlerini nakletmesidir. Bu 

uygulaması onun gelenekteki rivayetleri istihdam amacından ayrıldığı yönüdür. Đbn 

Kesîr’in tefsirinde bu rivayetlere yer veriş tarzından hareketle kendisinden önceki 

tefsirlerde; özellikle Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in tefsirlerinde görüldüğünün aksine 

ayetlerle ilişkili tefsir rivayetlerinin tamamını derleyerek nakletme yahut aktarma 

gibi temel bir amacı ve kaygısı olmadığını gözlemlemekteyiz. Đbn Kesîr,  tefsir 

rivayetlerini çoğunlukla ayeti izaha kâfi gelecek oranda nakletme yöntemini 

benimsemiştir.  

Malzemenin istihdamında ortaya çıkan bu dönüşümün en önemli nedeni 

olarak tefsir malzemesinin tedvininin tamamlanmış olması gösterilebilir. Bunun yanı 

sıra tefsir yönteminde gerçekleşen dönüşüm de rivayetlerin istihdamındaki 

dönüşümde etkili olmuştur. Đlk dönemlerde ayetlerdeki kelime yahut ifadelerin 

tefsirine yönelik parçacı olarak nitelendirilebilecek tefsir yönteminde üçüncü asırdan 

sonra ayetin konusunu ön plana çıkaran konu merkezli tefsir yöntemine doğru bir 

dönüşüm gerçekleşmiştir. Ancak Đbn Kesîr öncesi tefsirlerde parçacı tefsir yöntemi 

hala belirgindir. Tefsir yöntemindeki bu dönüşümün en ileri noktası Đbn Kesîr 

tefsirinde görülmektedir. Zira Đbn Kesîr sonrası en önemli rivayet tefsiri olan 

Suyûtî’nin tefsir yöntemi de parçacıdır. Đbn Kesîr, ayetlerin izahında çoğunlukla 

ayetteki konu yahut konuları esas alan bir yöntem takip etmiş ve ayetin tefsirine konu 

odaklı yaklaşmıştır. Đbn Kesîr’de parçacı yönteme çok nadir rastlandığı özellikle 

belirtilmelidir. 
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Kur’an’ın Kur’an’la tefsirine, ilk dönem tefsirlerinde, az da olsa tefsir 

yöntemi olarak başvurulmuştur. Üçüncü asırla birlikte bu yöntem rivayet 

tefsirlerinde daha çok kullanılmıştır. Rivayet tefsirinin unsurları arasında yer alan 

Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri, her ne kadar ayetleri ilişkilendirme noktasında bir dirayet 

faaliyeti olsa da ayeti izah amacıyla kullanılan malzemenin de ayet olması bu 

yöntemin rivayet tefsiri çizgisinde olan eserlerde kullanılmasını anlaşılır kılmaktadır. 

Đbn Kesîr, Kur’an’ın Kur’an’la tefsiri yöntemini tefsirinde sistemli bir şekilde 

uygulamıştır. O, tefsirinin mukaddimesinde sunduğu yöntemine sadık kalmış hemen 

her ayeti önce Kur’an ayetleriyle tefsir etmiş, sonra Hz. Peygamber, sonra sahabe 

sonra da tâbiûn açıklamalarına yer vermiştir. Kur’an’ın Kur’an’la tefsirinin bu derece 

sistematik bir yöntem olarak kullanılması, tefsir yöntemindeki bu dönüşümün Đbn 

Kesîr’e özgü yönünü teşkil etmektedir.  

Đbn Kesîr tefsiri, rivayet tefsiri geleneğinin dönüşümünde iki önemli konuma 

sahiptir. Birincisi, Taberî’de ilk örnekleri görülen ve Sa’lebi ve sonrasındaki 

müfessirlerin tefsirlerinde belirginleşen değişimlerin en yoğun görüldüğü tefsir 

olmasıdır. Đkincisi de, rivayet tefsiri geleneğinde kendisiyle başlayan değişimlerin 

gözlemlendiği bir rivayet tefsiri olmasıdır. Bütün bu tespitler muvacehesinde rivayet 

tefsiri geleneği açısından Đbn Kesîr tefsirinin hem geleneğin temel karakteristiğini 

taşıma hem de gelenekteki dönüşümü ortaya koyma noktasında geleneğin en önemli 

temsilcisi olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktır.  

Esasen Đbn Kesîr, tefsirinde temelde tefsir rivayetleri ile tefsir amaçlı varid 

olmamış hadislere yönelik farklı muameleler şeklinde ortaya çıkan uygulamalarıyla 

tefsircilerin tefsir tarz ve anlayışını hadisçilerinkine yaklaştırmış olmaktır. Genel 

olarak tefsir rivayetlerinin naklinde senedi zorunlu görmemesi, fakat diğer hadisleri 

hadis ilminin hassasiyetlerini dikkate alarak nakletme çabası, onun bu iki farklı tür 

rivayetlerle ilgili farklı anlayış ve uygulamalarını göstermektedir. Đbn Kesîr, bu 

tavrıyla tefsir rivayetlerini bir araya toplama arzusunun yanında onları önceki 

müfessirlerin aksine senedli bir şekilde zikretmeye özen gösteren Taberî ve Đbn Ebî 

Hâtim’den kesin bir şekilde ayrılmaktadır. Onun bu tavrı, sahih senedlerden kurulu 

olmasına azami önem verdiği asıl metnine tefsir rivayetlerini katmayan, fakat onları 

tercemelerinde senedsiz olarak nakleden Buhârî’nin çizgisine denk düşmektedir. Đbn 

Kesîr’in çok net olarak ortaya çıkan bu yaklaşımı kendinden önceki müfessirlerde 
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aynı derecede görülmediği gibi, kendisinden sonrakilerde de bu kadar açık bir 

şekilde mevcut değildir. Bu durum Đbn Kesîr’in, rivayet tefsiri geleneğinde uzunca 

bir süredir işaretleri verilen hatta tebârüz eden anlayışın çok daha sistemli ve tutarlı 

bir uygulayıcısı olduğunu göstermektedir. 

Taberî ve Đbn Ebî Hâtim’in hadis nakil yöntemlerini tefsir malzemesinin 

naklinde kullanmalarına karşılık, Đbn Kesîr hadis alanının verilerini tefsire katmış 

fakat bu iki alanın yöntemlerini birbirine karıştırmamıştır. Kısacası onun kendine 

özgü bu tavrı, bu iki gelenek arasındaki etkileşimi çok daha kontrollü, sistemli ve 

bilinçli bir temele oturtmaktadır.  
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ÖZET 

 

Çalışmamızın temel konusu, rivayet tefsiri geleneğindeki dönüşümü ve bu 

dönüşümünün en ileri noktasının Đbn Kesîr tefsirinde gerçekleştiğini ortaya 

koymaktır. Bu konu, Đbn Kesîr tefsiri ve diğer rivayet tefsirlerinin metod ve 

uygulamaları mukayese edilerek işlenmiştir. Örnek olarak, dokuzu Đbn Kesîr öncesi, 

biri Đbn Kesîr sonrasına ait olmak üzere rivayet tefsiri geleneğini temsil eden on tefsir 

seçilmiştir. 

Birinci bölümde tefsir faaliyetinin ortaya çıkışı, ilgili malzemenin tedvini ve 

mushaflaşmaya bağlı olarak bir ilim haline gelişi süreçleri ele alınmış, bu çerçevede 

tefsir ve hadis nakil geleneklerinin farkına işaret edilmiştir. 

Đkinci bölümde tefsirde rivayet ve dirayet ayrımı tartışılmış ve bu çerçevede 

Đbn Kesîr öncesi rivayet tefsiri geleneği resmedilmiştir. Burada dönüşümün 

başlangıçlarına işaret edilmekle yetinilmiş daha ziyade rivayet tefsiri geleneğinin 

genel karakteri tasvir edilmiştir. 

Üçüncü bölümde, Đbn Kesîr’in rivayet tefsiri geleneğinde ortaya çıkan 

dönüşüm içerisindeki konumu belirlenmiştir. Bu belirleme ağırlıklı olarak Đbn 

Kesîr’in tefsirinde kullandığı tefsir malzemesi ile rivayet aktarımına ilişkin 

uygulamaları üzerinden yapılmıştır. Hadis ve tefsir nakil geleneğinde görülen 

farklılığın rivayet tefsirlerinde nasıl dikkate alındığı ve bu uygulamanın Đbn Kesîr 

tefsirinde metodik bir nitelik kazandığı gösterilmiştir. 



 

195 
 

ABSTRACT 

 

The main issue of this dissertation is proposing the transformation of the 

tafsir tradition and the fact that it was Ibn Kather’s commentary that represents the 

top level of this transformation. This issue is discussed in a comparison of Đbn 

Kather’s method and its practise to that of other riwayah commentaries. As samples, 

ten books representing the tradition of at-Tafsîr bi’l-riwayah are chosen. Nine of 

them belong the pre-Ibn Kather era and the other one belongs that of the subsequent.  

In the first chapter, the processes of emergence of the commentary, 

compilation of the related data and their scientification due to textualisation and are 

undertaken. In this context, the difference between the narration technique of tafsir 

and that of hadith is pointed out. 

In the second chapter, the division of riwayah and dirayah within the tafsir is 

discussed. In this context, the tradition of at-Tafsîr bi'l-riwayah in pre-Đbn Kather era 

is described. In this chapter, although the emergence of the transformation is pointed 

out, the main characteristics of the tradition of at-Tafsîr bi’l-riwayah are much more 

emphasized.  

In the third chapter, Ibn Kather’s position within the transformation of at-

Tafsîr bi-riwayah tradition is determined. This determination is predominantly made 

through Ibn Kather’s practise related to narration techniques and the data compiled 

from his tafsir. 

 Also, the two points of how the difference between the narration technique of 

tafsir and that of hadith is taken into consideration within those aforementioned 

samples and how this difference developed into a methodology within Đbn Kather’s 

tafsir are emphasized. 

 

 


