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ONSOZ

Islami ilimler sahasinda yapilacak bilimsel arastirmalar, sonradan
olusturulmus tanmimlar ve kaliplar ¢ercevesinde hareket etmek yerine, bizzat
malzemenin kendisinden hareket etmek zorundadir. Haddizatinda bu tavir bilimsel
aragtirmanin dogas1 geregidir. Islami ilimler tarihinde ortaya ¢ikmus bir edebiyati bir
biitlin halinde ya da o faaliyet icerisinde ortaya ¢cikmis bir kisi, bir olay yahut bir eser
cercevesinde anlama, tanitma, tanimlama veya kavrama ¢abasi basli basina bilimsel
bir etkinlik olarak anilmaya kafidir. Yeter ki, isabetli sonuglara ulastiracak dogru
yontemler uygulanabilsin.

Islami ilimlere, 6zellikle Tefsir ve Hadis’e dair arastirmalar, kendilerini pratik
gayeler giitme, uygulamaya doniik kaygilar besleme gibi, gerek yontem gerekse
ulagilacak sonuglar bakimindan tehdit olusturabilecek yaklasimlardan her zaman
kurtarabilmis degildir. Kuskusuz bunda, c¢alisma nesnelerini dogrudan dinin temel
kaynaklarinin teskil etmesi yatmaktadir.

Bugiin i¢in bu sahalar1 bir bilgi alan1 olarak gérmek ve bu ilimlerin tarihine 151k
tutacak caligmalar yapmak oOnemlidir. Bir edebi faaliyeti biitiin halinde kavrama,
temelde o edebiyatin {irettigi eserlerin tek tek ele alinmasi, tasidiklar1 ve aktardiklari
malzemenin biitiin yonleriyle tahlil edilmesi neticesinde miimkiindiir. Fakat ayni
zamanda o edebiyatta yasanan degisim ve donilisiimii fark edebilmek, tarihi siireg
boyunca degismeden devam eden yapiy1, 6ncesinde de bdyle bir yapidan s6z etmeyi
miimkiin kilan asgari miisterekleri fark etmeyi gerektirir. Aksi takdirde ayn1 edebiyat
icerisinde liretilmis kimi eserlerin temsil ettikleri degisim ve doniisiim, bu farkindalik
eksikliginde, o eserin, edebiyatin disinda kalan baska bir ¢izgiye ait oldugu algisi
olusturabilir.

Biitiin tarth ¢alismalarinda oldugu gibi tefsir tarihine de sonradan
olusturulmus sablonlarla bakmak tehlikelidir. Bu c¢alismada rivayet tefsiri
geleneginin  doniigiimii  arastirilirken, rivayet-dirayet tefsiri c¢izgileri seklindeki
tasnifin tarihi ve teorik bakimdan mesrulugu, bir ‘rivayet tefsiri gelenegi’nden
bahsetme imkani1 sorusturulmus, ardindan doniisiim takip edilmistir. Kronolojik
olarak bir¢ok tefsir mukayeseli olarak ele alinmis ve bu doniisiimiin ulastig en ileri

nokta olarak Ibn Kesir tefsiri gdsterilmistir. Burada bir taraftan Ibn Kesir’in rivayet



tefsiri gelenegi ¢izgisinde nerede konumlandigi belirlenirken, diger taraftan bu tespit,
rivayet tefsiri ¢izgisindeki donilisiimii de agiga ¢ikartmistir.

Tezime degerli katkilarda bulunan danisman hocam Prof. Dr. Ahmet Nedim
Serinsu’ya, ayrica tez izleme komitesinde bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Halis
Albayrak’a ve Prof. Dr. Nahide Bozkurt’a siikranlarimi sunarim. Son olarak,
kiymetli agabeyim Yard. Dog. Dr. Selim Tiircan’a ¢ok degerli katkilarindan dolay1

ozellikle tesekkiir ederim.
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GIRIiS

A. ARASTIRMANIN KONUSU ONEMIi VE AMACI

Ibn Kesir'in Kur’an tefsiri, genel tefsir tarihi agisindan, dzellikle rivayet
tefsiri gelenegini tanimak kavramak ve doniisiimii fark etmek bakimindan 6nemli bir
yere sahiptir. “Tefsir”i tefsir rivayetlerinin nakli ile smirhi tutan ilk donem
miifessirlerinin aksine Ibn Kesir, hem rey tefsirine kars1 mesafesini koruyarak hem
de nakli tefsirin imkanlarin1 genisleterek bu sahada énemli bir doniisiimiin temsilcisi
haline gelmistir. Onun Tefsiru 'I-Kur ani’l-azim’ini sadece kendi sinirlart igerisinde
tanimlama ve tahlil etmeye ¢abalamak kuskusuz verimli noktalara ulagtirmayacaktir.
Onu hem biitiin gelenek icerisinde durdugu yer bakimindan ele almak, diger taraftan
gelenekteki doniisiime yaptigi katki iizerinden yeniden anlamaya calismak daha
isabetli bir ¢caba olacaktir. Bu itibarla tezimizde ibn Kesir’in Kur’an tefsirini miinferit
bir tefsir olarak ele almak yerine, onun rivayet tefsiri gelenegindeki doniisiimde
nerede durdugu sorusuna cevap aranmistir. Calismamizin bashgir “Rivayet Tefsiri
Geleneginin Doniisiimii —Ibn Kesir Tefsiri Ornegi Uzerinden— seklinde
belirlenmistir.

Calismamizda Ibn Kesir’in Tefsiru’I-Kur’'ani’l-azim adl eseri, 6zellikle bu
eserde ortaya koydugu rivayet kullanim ydntemi konu edilmistir. Arastirmada Ibn
Kesir’in ozellikle rivayet kullanim yaklasgimmin temel alinmasi, onun bu
uygulamasinin rivayet tefsiri geleneginin doniisiimiinii takip etmede bize en somut
verileri sunmasindan dolayidir.

Ibn Kesir’in rivayet tefsiri gelenegindeki konumunu biitiin ydnleriyle tespit
edebilmek ve ibn Kesir’in rivayet kullanimina iliskin uygulamalarmi yorumlamak
i¢in birinci boliimde ‘Tefsirde Nakil Gelenegi’ni tasvir etmeyi uygun gordiik. Bu
baglamda Once tefsir faaliyetinin ortaya ¢ikisi, Mushaflagmaya bagl olarak bir ilim
haline gelisi ve ilgili malzemenin tedvin siire¢lerini ele alinmis, bu cergevede tefsir
ve hadis nakil geleneklerinin farkina isaret edilmistir.

Ikinci béliimde, ‘Rivayet Tefsiri Gelenegini temellendirmek ve gelenegin
yapisini ortaya koymak amaciyla erken donemde ortaya ¢ikan tefsirlerin niteligi ve
reyle tefsir meselesi, tefsirde rivayet ve dirayet ayriminin ortaya cikisi ele alinmis ve

bu ayirima iliskin yaklagimlar degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede rivayet tefsiri



gelenegine dahil edilen tefsirlerdeki uygulamalardan hareketle Ibn Kesir oncesi
rivayet tefsiri geleneginin yapisi ve bu yapidaki doniisim genel hatlariyla
resmedilmistir.

Ucgiincii béliimde, -ikinci béliimde genel hatlariyla ortaya konulan doniisiim,
Ibn Kesir 6ncesi rivayet tefsirleri, Ibn Kesir tefsiri ve Ibn Kesir sonrasi i¢in de Suyti
tefsirinden orneklendirilmek suretiyle- Ibn Kesir’'in tefsirinde ortaya koydugu
uygulamalarin, resmedilen gelenek igerisinde hangi noktada durdugu netlestirilmeye
calisilmistir. Hadis ve tefsir nakil geleneginde goriilen farkliligin rivayet tefsirlerinde
nasil dikkate alindig1 ve bu uygulamanin Ibn Kesir’de metodik bir nitelik kazandig
gosterilmistir.

Tefsir faaliyetinde goriilen tefsirin kaynagina iliskin ve yontemsel temelde
ortaya ¢ikan farkli akimlarda tarihi silire¢ icerisinde bir takim degisimler s6z
konusudur. Tefsir hareketinde rey tefsiri ile beraber en bastan beri mevcut, hatta rey
tefsirine gore daha kadim olan, daha dogru bir ifadeyle baslangicta ‘tefsir’in bizzat
kendisini olusturan rivayet tefsiri (nakli tefsir) gliniimiize kadar varligin1 korumustur.
Kuskusuz her edebi faaliyette gozlenebilecegi gibi rivayet tefsiri faaliyetinde bir
dontisim  gerceklestigi miisahade olunmaktadir. Tezimizde rivayet tefsiri
geleneginde ortaya ¢ikan donilisimii ve bu doniisiimiin boyutlarini gostermek
amaclanmistir. S6z konusu doniisiimiin ulastig: en ileri noktanin Ibn Kesir’in tefsir
anlayisinda agiga cikti§i ongoriilmiis ve bu husus arastirmamizda gosterilmeye
calisilmistir. Buna gore calismamizin oncelikli amaci, Ibn Kesir'in sozii edilen
dontigiimiin neresinde durdugunu tespit etmek, nihai hedefi ise rivayet tefsirinde bu
tarz bir doniisiimiin tespitini, rivayet kullanim tarzi gibi biiyilk oranda somut ve
Olctilebilir bir agidan yaparak bir yontem sunmaktir. Boylece benzer edebiyat
alanlarindaki {rtinlerin tasvir ve tahlilinde izlenebilecek yontemlerden biri
gosterilmis olacaktir.

Rivayet tefsiri gelenegini biitlinliyle ele alan, baglangicindan muahhar
donemlere kadar gelisim ve doniisiimiinii gostermeyi amaglayan ve bu yonde tahliller
yapan ¢alismalarin olmayis1 ¢alismamizin dnemini artirmaktadir. ibn Kesir tefsiri
dahil olmak ftizere rivayet tefsirleri lizerine tefsirleri tek tek, hatta sadece belli
yonleriyle ele almak suretiyle yapilan pek c¢ok c¢aligma vardir. Ancak bu tiir

calismalarda  tefsirlerin  dahil  edildikleri  gelenek  bir  biitiin  olarak



degerlendirilmediginden bu eserlerdeki rivayetleri kullanma yaklasimlarina ve
yontemlerine iligskin degerlendirmelerin her zaman isabetli olmayabilecegi miisahade
olunmaktadir. Oysa gelenegi bir biitiin olarak goriip, doniisiimiin gézlemlenmesi ve
gelenege dahil olan eserlerin bu biitiiliik i¢erisinde degerlendirilmesi, gelenegi temsil
eden eserler lizerine yapilan ¢aligmalarda daha isabetli tespitlere ulagsmayr miimkiin
kilabilecegi degerlendirilmektedir.

Tezimizde, rivayet tefsiri geleneginde goriilen doniisiim bakimindan Ibn
Kesir’in tefsiri nerede durmaktadir? temel sorusuna bagli olarak su sorulara da
cevaplar aranmistir:

Tefsir faaliyetinin ortaya ¢ikist ve ilimlesme siireci nasil geligsmistir?

Tefsir-te’vil anlayisinin rivayet tefsiri tarzinin olusumuna etkisi nedir?

Tefsirde rivayet-dirayet ayriminin tefsir tarihi acisindan gercekligi nedir?

Ibn Kesir’in de dahil edilebilecegi bir rivayet tefsiri geleneginin varligindan
bahsetme imkani nedir?

Ibn Kesir Oncesinde sozii edilen gelenekte hangi agilardan ne oranda

doniisiim yasanmistir?

B. ARASTIRMANIN YONTEMI VE KAYNAKLARI

Alanin tabiati ve konunun geregi olarak ¢alismamizda temel metodumuzun
deskriptif bir yapist oldugunu sdyleyebiliriz. Kuskusuz kullandigimiz bu yontem
ayn1 zamanda tahlili bir nitelik de tasimaktadir. Bu yontem, tezimizin temel iddiasina
uygun diisecek bir kurgu igerisinde kullanilmistir. Arastirmada one ¢ikan biitiin
basliklar bizzat malzemenin kendisinden hareketle belirlenmis ve sonradan
olusturulmus kaliplardan olabildigince uzak durulmaya ¢alisilmistir.

Rivayet tefsiri geleneginin doniisiimiinii Ibn Kesir tefsirini esas alarak ortaya
koymaya ¢alistik. Dolayisiyla bir doniisiimii takip etmek, kronolojik olarak evvela
bir rivayet tefsiri geleneginin varlifindan bahsetme imkéanini1 sorgulamamizi gerekli
kilmigtir. Gelenegin yapisini ve karakterini olusturan unsurlart tespit etmek igin
tefsirler kronolojik olarak incelenmistir. Bu déniisiim, Ibn Kesir’den geriye doniik
olarak da takip edilebilirdi. Biz belli bir sablonla hareket etme tehlikesi ihtimaline

karsi tefsirin dogal gelisim siirecini takip etmeyi yegledik.



Bu takibe, ulasabildigimiz en eski tefsirlerinden bagladik. Mukatil b.
Siileyman, Abdurrezzak b. Hemmam ve Siifyan es-Sevri’nin tefsirlerine gelenegin
ilk temsilcileri olmalar1 bakimindan miiracaat ettik. Gelenegi temsil kabiliyetinin en
yiiksek oldugunu disiindiigiimiiz tefsirlerdeki uygulamalarla bu takibi devam
ettirdik. Bu baglamda Hicri ilk ii¢ asra ait tefsir birikimini barindiran ve gelenekte
ortaya ¢ikan déniisiimlerin ilk Srneklerini buldugumuz Taberi ve ibn Ebi Hatim
tefsirlerini ele aldik. Hem gelenegin genel karakteristiklerine sahip hem de
gelenekteki doniisiimlerin belirginlesmeye basladig1 tefsirler olmalar itibariyle
Semerkandi, Sa’lebi, Begavi ve Kurtubi tefsirlerindeki uygulamalari tespit ettik. Ibn
Kesir’in tefsirinde kullandigi metod ve yaklasimlari tefsiri bastan sona taramak
suretiyle tespit ettik. Ibn Kesir’in rivayet kullanimi ile ilgili kullandigimiz konu
bagliklart onun uygulamalarinin degerlendirilmesi sonucunda olusturulmustur.
Bununla ilgili olarak sunu belirtmeliyiz ki Ibn Kesir’in rivayet kullanimina iliskin
s6z konusu uygulamalari arastirmamizda zikrettiklerimizle sinirli degildir. Biz her
baslik i¢cin konunun anlasilmasimi yeterli kilacak kadar orneklendirme yapmaya
calistik. Benzer &rneklere de atiflarda bulunduk. Ibn Kesir’in bu uygulamalari ile
gelenegin genel yapis1 arasinda karsilagtirmalar yaparak onun bahsedilen doniisiime
katkisini ortaya koymaya calistik.

Ibn Kesir’in doniisiime katkisini ortaya koymak i¢in Ibn Kesir sonrasi rivayet
tefsiri gelenegi ¢izgisindeki tefsirlerle yapilacak karsilagtirmalar arastirmamiz
acisindan 6nem arzetmekteydi. Ibn Kesir sonrasi karsilastirmalarimiz igin gelenegi
temsil kabiliyeti en yiiksek olan Suy(ti’nin ed-Diirrii’l-mensiir fi’t-te 'vil bi’l-me’sir
adli tefsirini ele almayi yeterli gordiik.

Bahse konu eserlerin ayetlerin izahinda kullandiklar1 malumata iliskin
yaklasim tarzlarini mukayeseli bir sekilde ortaya koymaya calistik. Her tefsirde
miimkiin oldugu kadar benzer Ornekleri karsilastirdik ve boylece yaklasim
tarzlarindaki benzerlik ve farkliliklari daha net gérme imkani sunacagimizi
Oongordiik. Bu eserlerdeki uygulama orneklerinin tespit islemini -ele alinan eserlerin
satir satir okunmasinin 6zellikle zaman agisindan imkansizligi nedeniyle- se¢cme
ayetler iizerinden gerceklestirdik. Orneklerin seciminde herhangi bir kriteri dikkate
almadigimizi, ancak olabildigince fazla 6rnege dayanma cabasinda oldugumuzu

belirtmeliyiz. Farkli yaklagimlara elverisli mahiyetteki drneklerin se¢imi alternatif bir



yol gibi goriinse de bu hareket tarzi, temelde tasviri nitelige sahip calismamizin
amaglarini gerceklestirme imkani sunmamaktadir. Zira ¢alismamizda farkliliklarin
tespiti kadar benzerliklerin tespiti de 6nem arz etmektedir.

Calismamizin temel miiracat kaynaklar1 basta Ibn Kesir tefsiri olmak iizere
yukarida bahsedilen tefsirlerdir. Arastirmamiz dogrudan bu eserlere dayandirilmis,
ortaya konulan tarifler dogrudan bu kaynaklarin kendilerinden hareketle
olusturulmustur. Bununla birlikte s6z konusu tefsirlerde kullanilan temel malzeme,
aynt zamanda hadis ilminin de temel verileri oldugundan temel hadis eserleri
kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Ayrica Ibn Kesir tefsiri ve yukarida bahsedilen
tefsirlere iligskin yapilan ¢alismalardan da zaman zaman istifade edilmistir. Tezimizin
kaynak arastirmasi sirasinda tespit ettigimiz Ibn Kesir tefsiri iizerine yapilan iki
calismaya elde edemememiz nedeniyle miiracaat etme imkanimiz olmadi. Bu
calismalardan birisi, Siileyman b. Ibrahim b. Lahm’a ait “fmam Ibn Kesir ve
menhecuhu fi’t-tefsir” adli yiiksek lisans tezi, digeri ise Curtis Roy Young
Muhammed Muhktar’a ait olan “ Authentic Interpretation of classical Islamic Texts:
An Analysis of the Introduction of Ibn Kather’s Tafsir al-Qur’an al-azim”™ adl
calismadir.

Ibn Kesir iizerine yapilan calismalardan “el-imdm Ibn Kesir ve eseruhu fi
ilmi’l-hadis rivayeten ve dirdyeten mea dirdsetin menheciyyetin tatbikiyyetin ald
tefsiri’l-Kur ani’l-azim” adli ¢alismanin iigiincii boliimii Ibn Kesir’in tefsirindeki
rivayet kullanimlarini konu etmektedir. S6z konusu ¢aligma bu yoOniiyle tezimizin
ikinci béliimiindeki “Ibn Kesir’in Tefsirinde Rivayet Kullanim1” bashigiyla benzerlik
arzetmektedir. Ancak bizim c¢aligmamiz hem konu hem de yontem itibariyle bu
calismadan tamamen farklidir. Bahse konu calismada Ibn Kesir’'in rivayet
kullanimina iligkin tespitler biitiinliyle tasviri bir yontemle ortaya konulmustur. Bu
calisma yukarida bahsettigimiz gibi Ibn Kesir'in belli ydnlerini ele alan bir
calismadir. Bizim calisgmamizda ise rivayet tefsiri gelenegi bir biitiin olarak ele
alimis, gelenekte ortaya ¢ikan doniisiim resmedilmistir. Bu gergevede Ibn Kesir’in
rivayet kullanmindaki uygulamalar1 tahlil edilmek suretiyle rivayet tefsiri

gelenegindeki konumunun tespiti amaglanmistir.



C. KAVRAMSAL CERCEVE

Ayetlerin aciklanmasi ve izah edilmesi ihtiyaci ayetlerin nazil olup
muhataplarina okunmalar1 anina kadar geri gotiiriilebilir. Bizzat Hz. Peygamber’in
izahlariyla baglayan bu agiklama faaliyeti, vahiy siirecinden ve cografyasindan
uzaklagsmaya paralel olarak artarak devam etmistir. Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra Kur’an’in iki kapak arasinda toplanmasiyla birlikte Mushaf iizerinde yliriiyen
bu ¢aba, giderek sistemlesmis ve bir bilgi alan1 haline gelmeye baslamistir. Boylece
ayetleri izah etmekten ibaret olan bu faaliyet, teknik anlamda bir ‘tefsir’ hareketine
doniismiistiir. Tefsirin dayandig1 baglica kaynak da, tez boyunca ‘tefsir rivayetleri’
seklinde nitelendirdigimiz haberlerdir. Bu rivayetler Hz. Peygamber, sahabe ve hatta
tabiinun ayetlerin izahina iligkin sozlerinden olusmaktadir. Bu haberler, tabitin
sonrasi ilk donem tefsirlerde ayetleri izah amaciyla tefsir nakil gelenegi ¢cercevesinde
aktarilmis ve temel bilgi kaynagi olarak kabul gormiistiir. Tefsirde, bu bilgi
kaynaklarmin yani sira yine erken sayilacak bir donemde farkli, harici bilgi
vasitalarina da basvurulmustur. Bu harici bilgiler hem niizil siirecine iliskin dolaylh
haberler hem de c¢esitli alanlardan elde edilen bilgilerden olusmustur. Bu harici
bilgiler ayetleri dogrudan izah eden tefsir rivayetlerinden farkli olarak ayetlerden
bagimsiz bilgilerdir. Bu nedenle gerek Islami ilimlere gerekse diger ilimlere ait
herhangi bir veri harici bilgi niteliginde oldugu gibi viirud sebebi dogrudan ayeti izah
olmayan herhangi bir hadis de harici bilgidir. S6z konusu bilgilerin tefsirde
kulanilmaya baslanmasiyla birlikte zamanla bir taraftan tefsir-te’vil tartismalari,
diger taraftan rey-nakil tartigmalar1 kendini géstermis ve bu cercevede rivayet ve
dirayet tefsir tarzlar1 belirginlesmistir. Tefsir tarihinde yasanan bu tartismalar ve
tefsir Uriinlerinde ortaya konulan uygulamalar tarih boyunca siiren rivayet tefsiri
geleneginin mevcudiyetinin tarihi ve teorik temellerini olusturmaktadir.

Tefsirde rivayet yontemini benimseyen yaklasimin bu anlayis ¢ercevesinde
ortaya koydugu tefsir faaliyetlerinin biitiinii “Rivayet Tefsiri Gelenegi”nden, bu
faaliyetlerde gorillen ve yine rivayet yoOntemi c¢ercevesinde olan bazi farkli
uygulamalar ise gelenegin genel karakterinde ortaya cikan bir “donilisiim”den
bahsetmemizi miimkiin kilmaktadir. Bu doniisiimiin temel saikleri arasinda temelde

rivayet telakkisindeki doniisiim yatmaktadir. Buna bagl olarak da tefsir rivayetleri



ile digerleri arasinda uygulamada gozetilen ayirim neticesinde ortaya c¢ikan

farkliliklarin biitiinii rivayet tefsiri geleneginindeki dontisiimiin gostergeleridir.



L. BOLUM

TEFSIRDE NAKIL GELENEGi

A. TEFSIR FAALIYETINE ILiSKIiN SUREC VE TEFSIRDE TEDVIN

Niizdl stirecinde Hz. Peygamber, bir taraftan kendisine gelen vahyi ashabina
teblig etmis bir taraftan da ihtiya¢ hasil oldugunda ayetlere iliskin agiklamalarda
bulunmustur. Bu agiklamalar kimi zaman dogrudam1 kimi zaman da sahabenin
sorulari® neticesinde gerceklesmistir. Onun bu agiklamalar1 Kur’an’in tefsirine iliskin
ilk faaliyetlerdir. Hz. Peygamber’in Kur’an’in biitiin ayetlerini tefsir ettigini ileri
sirenler’ olsa da Kur’an tefsirine yonelik Hz. Peygamber’e nispet edilen
aciklamalarin sahabe ve tabilina nispet edilenlere oranla ¢cok daha az olmasi bu
iddiay1 zayiflatmaktadir.* Nitekim son dénemlerde yapilan arastirmalar da, Gazali ve
Suy(ti’nin Hz. Peygamber’in Kur’an’in tamammi tefsir etmedigine yonelik
diistincelerini’ destekleyen sonuglar ortaya koymustur.® Yine Hz. Peygamber’in
Kur’an’in sadece bazi ayetlerini tefsir ettigine dair Hz. Aise’nin beyani da

kaynaklarmmiz da yer almaktadir.’

" Ornekler i¢in bkz. Suat Yildirim, Peygamberimizin Kur’an’t Tefsiri, Kayihan Yay., Istanbul, 1983,
ss.139-148.

* Ornekler igin bkz. Yildirim, a.g.e, ss. 151-180.

’ Takiyyiiddin Eb(’l-Abbas Ahmed b. Teymiyye, Mukaddime fi usiili t-tefsir, tahk: Fevvaz Ahmed
Zemrali, Daru ibn Hazm, 1. Baski, Liibnan, 1994, s. 18.

* Tefsir kiilliyatinda Hz. Peygamber’e nispet edilen tefsir rivayetlerinin az olusu, sahabenin niiztil
stirecinin canli sahitleri olarak ayetlerin agiklanmasina ¢ok fazla ihtiya¢ hissetmemeleri ile
iligskilendirilebilir.

5 Suyati, Mu ‘terakdtu’l-akran fi i'cazi’l-Kur’dn, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye, trs., c. I, s. 99.

M. Akif Kog, rivayet tefsiri geleneginin en onde gelen temsilcilerinden ibn Ebi Hatim’in tefsirinin
giniimiize ulasan kismi —ki yaris1 kadardir— iizerine yaptigi ¢alismada, Hz. Peygamber’in sozlii
beyanlarinin, tefsirin sadece %4’iine tekabiil ettigini, %22’sinin sahabeye, %74’liniin ise tabiin ve
sonrasina ait haberler odugunu tespit etmis ve rivayet tefsiri geleneginin diger 6nemli bir temsilcisi
olan Taberi’nin tefsirinin de benzer bir sonu¢ verdigini ifade etmistir. Bkz. Kog, Mehmet Akif, Isnad
Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri —Ibn Ebi Hatim (5. 327) Tefsiri Orneginde—
Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 102—103.

" Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Cdmiu ‘I-beyan fi te’vili’lI-Kur’an, tahk: Ahmed Muhammed
Sakir, Miiessesetii’r-Risale, 2000, I-XXIV, c. I, s. 84. Teberi, tefsirinin mukaddimesinde yer verdigi
bu rivayeti senedinde yer alan ravilerden Ca’fer b. Muhammed ez-Ziibeyri’den dolay1 zayif kabul
eder. O’na gore, Hz. Aise’ye nispet edilen haberde yer alan “Rasulullah Kur’an’in ayetlerinden higbir
seyi tefsir etmezdi. O sadece Cebriil’in kendisine 6grettigi sayilt ayetleri tefsir etmisti” ifadesinde
gegen “sayill ayetler” izaha muhtag olan ayetlerdir. Bu ayetler Hz. Peygamber tarafindan agiklanmak
zorundadir. Bunlar1 da Allah Cebrail vasitasiyla 6gretmedikge Rasulullah agiklayamaz. Bu nedenle
Taberi, bu habere dayanarak Rasulullah’in sadece Kur’an’in bazi ayetlerini tefsir ettigini sdylemenin
dogru olmadigim diisiiniir. (Taberi, Camiu’I-beydn, 1, 88-89) Ibn Kesir ise tefsirinin mukaddimesinde
Taberi’den naklettigi bu rivayeti senedindeki s6z konusu raviden dolayr miinker ve garib olarak



Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe Kur’an tefsiri ile mesgul olmustur.
Sahabiler Hz. Peygamber’in ayetlere iliskin agiklamalarini nakletmenin® yani sira
nlizlll siirecine sahit olmalarindan kaynaklanan birikimleri ve kendi kavrayislar
cercevesinde Kur’an ayetlerini tefsir etmislerdir. Arapg¢a’nin 6zelliklerine, Araplarin
adetlerine, Kur’an’in indigi donemde Arap yarimadasindaki Hiristiyan ve
Yahudilerin durumlarina vakif olmalar1 sahabenin Kur’an tefsirine iliskin ictihadda
bulunmalarini kolaylastiran unsurlar olmustur.” Kur’an’daki kapal1 ve miiskil kelime
yahut ifadeleri izah eden sahabiler zaman zaman Ozellikle Kur’an kissalarinin
tefsirinde Ehl-i Kitdb’dan duyduklar: bilgileri de kullanmislardir. Diger yandan Arap
siiri sahabenin ayetlerin tefsirinde miiracaat ettigi kaynaklar arasinda yer almistir.
Nitekim kaynaklarimizda siirle istishadin ilk drneklerinin ibn Abbas’a ait oldugu ve
kendisine Kur’an tefsiri soruldugunda siire yonlendirdigine dair bilgiler vardir."’
Hatta bir habere gore o, Kur’an tefsiri ile ilgili olarak “Kur’an’dan bir seyi anlamakta
zorluk ¢ekerseniz siire bakiniz ¢iinkii siir Arapga’dir” " demektedir.

Sahabenin her biri ayni1 kapasitede olmadig1 gibi esit diizeyde bilgi birikimine
de sahip degildi. Bu nedenle onlardan bazilar1 Kur’an tefsirinde one ¢ikmistir. Hz.
Peygamber’in kendisine hikmeti vermesi ve te’vili dgretmesi i¢in Allah’a dua ettigi'?
ve ‘terctimanii’l-Kur’an’ olarak nitelendirilen'’> Abdullah b. Abbas sahabe arasinda
tefsirde temayiiz eden bir isimdi. Ibn Teymiye’nin Miicahid (6. 104/757), Ata’ b. Ebi
Rebah (6.114/732), Ikrime (6. 106/724), Sa’id b. Ciibeyr (6. 95/713) ve Tavis b.
Keysan (6. 106/724) gibi tabiileri Ibn Abbas’in 6grencisi olmalarindan dolay:
tefsirde insanlarin en bilgilisi olarak nitelemesi'* ibn Abbas’n tefsirdeki konumunu

gostermesi acisindan onemlidir. Sahabe donemine ait tefsir rivayetlerinin biiylik bir

nitelemis ve Buhari’nin bu raviyle ilgili “hadisi itibara alinmaz”, el-Ezdi’nin ise “miinkeru’l-hadis”
seklindeki nitelemelerine dikkat ¢ekmistir. Bkz: Tbn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir el-
Kurasi ed-Dimeski, Tefsirul-Kur’ani’l-Azim, I-IV, Daru’l-Ma’rife, 1986, Liibnan-Beyrut, c. I, s. 7.

¥ Fatiha suresinde gegen Oaball Y5 agile szl e ifadesinde ‘gazaba ugrayanlar ve sapmislar’dan
kastedilenlerin Yahudi ve Hristiyanlar olduguna dair sahabenin Hz. Peygamber’den naklettikleri
rivayetler 6rnek verilebilir. Ibn Ebi Hatim, Ebi Muhammed Abdurrahman, Tefsiru’l-Kur’ani’l-azim
musneden ‘an rasulillahi ve’s-sahdbeti ve’t-tabi’in, tahk: Es’ad Muhammed et-Tayyib, [-X, el-
Mektebetu’l-asriyye, ts., c. I, s. 31, Taberi, Camiu’l-beyan, c. 1, s. 186.

? Zehebi, et-T. efsir ve 'l-mufessiriin, Mektebetu vehbe, trs., VII. Baski, Kahire, I-111, c. I, s. 45.

Suytti, Celaluddin, el- Itkdn fi wulimi’l-Kur’dn (Hamisinde Bakillani’nin [’cazu’l-Kur’an’i
bulunmaktadir), Matbaatu hicazi, Kahire, ts., c. I, s. 121-134.

" Taberi, Camiul-beydn, c. XVIII, s. 690

12 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, Miiessesetii’t-risile, tahk: Suayib el-Arnavut, 1999, c. IV, s. 244,

13 Taberl, Camiu’l-beyadn, c. 1, s. 90.

" Suytiti, el-Itkdn, c. 11, s. 190.



kismi Abdullah b. Abbas’a nispet edilmektedir.'> Ogrencisi Miicahid’in ibn Abbas’a
Mushaf’1 ii¢ kere'® arz ettigine ve her bir ayette durarak sebeb-i niizilinii sorduguna
dair ifadeleri'’ ve Sa’id b. Ciibeyr’in Ibn Abbas’in imld ettirdigi rivayetleri
doluncaya kadar sahifesine, papugclarina ve avuglarina yazdigima iliskin sozleri'® ibn
Abbas ve Ogrencilerinin tefsir faaliyetlerinin mahiyeti hakkinda fikir vermektedir.
[bn Abbas’in etrafinda olusan bu ders halkalar1 tefsir ilminin kurumsallasmasinin ilk
adimlar1 olarak kabul edilebilir.

Abdullah b. Mes’ud, Ali b. Ebi Talib, Zeyd b. Sabit, EblG Musa el-Eg’ari,
Ubey b. Ka’b, Eba Hureyre ve Abdullah b. Ziibeyr' ise tefsirde soz sahibi olan diger
sahabilerdir. Fetihlerle genisleyen Miisliman cografyanin farkli merkezlerine
muallim olarak gorevlendirilen bu sahabiler, kendilerinden sonraki nesle, yani tabilin
nesline Kur’an tefsirine iliskin birikimlerini aktarmiglardir.

Sahabe donemindeki tefsir faaliyetleri Kur’an’in biitiinline yonelik degildir.
Bu donemdeki tefsir uygulamalari, Kur’an’dan bazi1 ayetlere yahut ayetlerdeki
ifadelere iliskin yapilan kisa agiklamalardir.

Tabiln donemine gelindiginde tefsire iliskin faaliyetlerin sahabe doneminden
farkli olarak sistematik bir sekil almaya basladigini gormekteyiz. Bu donemdeki
tefsir faaliyetleri sadece ayetlerin kisa aciklamalarindan ibaret olmayip Mushaf
tizerinden Kur’an’in biitlinline yonelik izahlar seklindedir. Tabiin miifessirlerinin,
bir kelimenin anlamini verirken bu kelimenin Kur’an’in tamaminda hangi anlamda
kulanildigma dair agiklamalar®®, bu doénemdeki tefsir faaliyetinin Mushafin

biitiiniine yonelik ytiriitildiigiine iliskin degerledirmeye imkan vermektedir.

' fbn Ebi Hatim’in Tefsir’inde ibn Abbas’a nispet edilen rivayetlerin sayismin sahabeye nispet
edilenlerin toplanindan daha fazla oldugu, dolayisiyla genel olarak tefsir ilminde 6zel olarak Ibn Ebi
Hatim’in eserinde sahabeden en ¢ok Ibn Abbas’in katkisi olduguna dair bkz: Kog, Isnad Verileri
Cergevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 117.

' Bir baska rivayette Miicdhid’in ibn Abbas’a Kur’an’1 otuz kere arzettigine dair bir beyam vardur.
Ancak Ismail Cerrahoglu burdaki arzin mahiyetinin tefsirini 6grenme amaciyla degil Kur’an’in
tamamiin zapti ve okunusuna yonelik oldugunu belirtir. (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, DIB Yay.,
Ankara, 1988, I-I1, c.I, s. 151-152).

' Suyati, el -Itkdn, c. 11, s. 190.

" {bn Sa’d, et-Tabakdtu’I-kiibrd, Dar-u Sadir, Beyrut, I-VIIL, ¢.VI, s. 257.

1 Zerkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilii’l-irfan fi ulimi’l-Kur’an, Matbaatu isa Elbabi el-
Halebi, III. Baski, c. I1, s. 14.

% Tabitn’dan gelen bu tiir rivayetlerin ibn Ebi Hatim tefsrindeki ornekleri igin bkz: Kog, Isnad
Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 128—131. Kog, tabilindan gelen bu tarz
tefsir rivayetleriyle ayn1 6zelligi tasiyan bir takim rivayetlerin Ibn Abbas’a da isnad edilmesinden
hareketle tabifin tefsiriyle Ibn Abbas tefsiri arasinda dogrudan baglant1 kurulabilecegi, dolayistyla Ibn
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Tabitn nesli Kur’an’mn tefsirini biiyilk oranda sahabeden &grenmistir.”'
Ancak degisen hayat sartlarinda sorunlar farklilagmisti ve bu sorunlarin sadece
sahabeden nakledilenlerle ¢oziilmesi miimkiin goriinmiiyordu. Bu nedenle tabilin
alimleri tefsirde sahabeden 6grendiklerinin yani sira kendi rey ve ictihadlarini da
kullanmistir. Diger taraftan Ehl-i Kitab’dan nakledilen bilgi, sahabe doneminde
ayetlerin izahinda zaman zaman bagvurulan bir kaynakti. Ancak tabilin donemi
tefsirde Israiliyyatm en ¢ok yer aldigi donem olmustur.”” Biitiin bu dzellikleri dikkate
alindiginda tabilin doneminde tefsir faaliyetlerinin birkac¢ acidan degisime ugradigi
acikca goriilmektedir. Sahabe doneminde icmali olarak tefsir edilen Kur’an ayetleri,
tabilin doneminde daha ayrintili ele alinmaya baslanmistir. Ayetlerin tefsirinde
sahabeden ozellikle ibn Abbas’ta™ goriillen Arap siirinden delil getirme yontemi
tabiin doneminde daha belirgindir. Bu donemde yayginlasan dil c¢alismalarina
paralel olarak sarf ve nahiv ilmi tabilin tefsirine kaynaklik etmis, ayetlerin lugat ve
nahiv agirlikl tefsirleri de yapilmaya baslanmistir. Sahabe doneminde ihtiya¢ hasil
olan ayetlerle ilgili izah ve agiklamalar yapilirken tabitin doneminde mushaflagsmanin
da etkisiyle tefsire yonelik faaliyetlerde Mushaf iizerinden biitlinciil bir yontem takip
edilmeye baslanmistir. Sartlarin degismesi ve sorunlarin farklilasmasi neticesinde
-sahabe doneminde nadir olarak goriilen- ayetlerden fihki hiikiim ¢ikarmaya yonelik
tefsir faaliyetleri tabiin doneminde yogunluk kazanmistir.  Dolayisiyla Hz.
Peygamber ve sahabe donemine gore tabilin doneminde tefsirin muhtevasinda bir
genisleme olmustur. Yontem, amag ve alan bakimindan yasanan degisimler, tefsirin
daginik bir ¢aba olmaktan ¢ikip artik kendine 6zgii yap1 ve sistematigi olan bir alana,
‘Tefsir ilmine’ déniismeye basladigmin da bir gostergesidir. Bu nedenle gerek Hz.
Peygamber’in Kur’an ayetlerine iligskin agiklamalarini gerekse sahabeye ait beyanlari
‘tefsir’in baslangicindaki faaliyetler olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Hz. Peygamber ve sahabe donemindeki tefsire iliskin bu faaliyetlerin ilk
yazili aktarimu ileride de ifade edilecegi iizere ibn Abbas’a kadar dayanir. Bunun

yan1 sira hadisin tedvin doneminde tefsir rivayetleri, hadis eserlerinde de

Abbas’tan gelen bazi rivayetlerin aslinda tibiin donemin sorunlarina cevap verdigi tespitinde
bulunmaktadir. Bkz: Kog, a.g.e., s. 128.

! Bkz: ibn Teymiye, Mukaddime, c. 1, s. 23; Suyiti, el-Itkdn, c. 11, s. 177.

2 Bkz: Zehebi, er-Tefsir ve'l-mufessirin, c. I, s.123-128. Israiliyyatin tefsirlere girisine, sahabe ve
tabitin doneminde nakledilisine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz: Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyydt,
DIB yay., Ankara, s. 43-68.

3 Bkz: Zehebi, et-Tefsir ve’l-mufessirin, c. 1, s. 56-59.

11



toplanmaktaydi. Yezid b. Harin b. es-Siillemi (6. 117/735), Su’be b. el-Haccac (0.
160/776), Veki’ b. el-Cerrah (6. 198/813), Ravh b. Ubade el-Basri (6. 205/820),
Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826), Adem b. Iyas (6. 240/854), Abd b. Humeyd
(6. 249/863) gibi muhaddisler, hadisleri tedvin ettikleri eserlerde tefsirle ilgili
rivayetleri de toplamuslardi.** Muhaddislerin s6z konusu faaliyetlerinden hareketle
tefsir tarihine dair caligmalarda tefsirin baslangigta hadisle birlikte tedvin edildigine
dair fikirler beyan edilmistir.”> Ancak tefsirin tedvinini bu eserlerle baglatmak su
gerekgelerden dolay1 tarihi agidan isabetli degildir.

1. Yezid b. HarGn es-Siilemi (6. 117/735) disinda eserlerinde tefsir
rivayetlerine yer veren muhaddislerin vefat tarihlerine bakildiginda, onlari, Kur’an’1
bastan sona tefsir eden ve eseri bugiin elimizde bulunan Mukatil b. Siileyman’dan (6.
150/767) daha sonra yasadiklar1 goriilmektedir. Ayrica s6z konusu eserlerin cogu
giiniimiize kadar ulasmadig: i¢in onlarda yer verilen tefsir rivayetlerinin nitelik ve
niceligini tespit edemiyoruz. Dolayisiyla bu eserlerdeki faaliyet tam bir tedvin
faaliyeti midir bilemiyoruz. Kald1 ki yukarida zikredilen alimlerden sonraki doneme
ait eserlerde tefsire iliskin haberler, tefsire ait faaliyetlerin tamamini igermemektedir.
S6z konusu rivayetler hadis ilmi c¢ercevesinde sihhat kriterlerini dikkate alan
musanniflerin kendi sartlarina uyan tefsir rivayetlerini ifade etmektedir.

2. Tabilnun, tefsire iligkin olarak gerek sahabeden aldiklar1 gerekse
kendilerine ait olan agiklamalar1 sahifelerde topladiklarina dair kaynaklarimizda yer
alan bilgiler” tefsir malzemesinin hadis faaliyetinden bagimsiz olarak kayda
alindiginin  gostergesidir. Taberi’de gegen bir rivayet Miicahid ve hocasi Ibn
Abbas’in Kur’an tefsirine yonelik faaliyeti yazili olarak devam ettirdiklerini
gostermesinin yani1 sira, giinlimiize ulagsmasa da Miicahid’e ait yazili tefsir
belgelerinin varhigi ihtimalini giiclendirmektedir.”” Rivayete gore Miicahid, ibn

Abbas’a Kur’an’in tefsirini soruyordu ve yanminda levhalar vardi. Ibn Abbas da

1 Zehebi, et-Tefsir ve 'l-mufessiriin, c. 1, s. 104.

%5 Bkz: Zehebi, a.g.e, c. 1, s. 104; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c.1,s. 174; Muhsin Demirci, Tefsir Usiilii
ve Tarihi, MUIFE.V.Y., II. Baski, Istanbul, 2001, s. 306-307.

2 Suyati, el-Itkdn, c. 11, s. 190

*7 fsmail Cerrahoglu, Miicahid’e nispet edildigi sdylenen matbu bir tefsirin bugiin elimizde olmakla
birlikte Miicahid’e aidiyetinin siipheli oldugunu belirtir. Bizim burada kastettigimiz s6z konusu matbt
tefsir degil, Micahid’in tefsir faaliyetlerini iceren yazili belgelerin olabilecegi ihtimalidir. Bu matbu
tefsirin Miicahid’e atfedilmesinin neden yanlis olacagina dair ayrintili bilgi ig¢in bkz: Cerrahoglu,
“Tefsir’de Miicahid ve Ona Isnad Edilen Tefsir”, 4.U.LF.D, c. XXIII, ss. 31-50; Schoeler, Gregor
(Basel), “Islam’in {lk Dénemlerinde Bilimlerin Sozlii veya Yazili Rivayeti Sorunu”, ¢ev. Nimetullah
Akin, A.U.LF.D, say1, II, 2007, s. 175.
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Miicahid’e “yaz!” diyordu. Bu durum tefsirin tamamin1 soruncaya kadar devam
ediyordu.” Yine Ata’ b. Dinar’in tefsirinin Sa’id b. Ciibeyr’den gelen rivayetlerden
olustugu ancak onun bu tefsiri Sa’id b. Ciibeyr’den sema’ ile degil de Sa’id b.
Ciibeyr’in Abdiilmelik b. Mervan’in istegi lizerine yazdigi tefsirden miirsel olarak
aldigi kaydedilmektedir.” ibn Ciireyc’in tefsire dair ii¢ biyiik ciizii oldugu
seklindeki bilgi’® ve Ikrime™nin iki levha arasindakileri tefsir ettigine dair beyanr’'
tabilin doneminde tefsirin tedvininin basladiginin gostergeleridir. Nitekim Miicahid

2
3 yani Sira

b. Cebr’in (6.103/721) ilk tefsir miidevvini oldugu yoéniindeki bilgilerin
hicri birinci asrin son geyregi itibariyle tefsir tedvininin basladig1 ve akabinde birgok
tefsirin telif edildigine dair bilgiler”> de bunu desteklemektedir.

4. Bunlarin disinda kaynaklarimizda ed-Dahhak b. Miizahim (5.105/723)*",
el-Hasenu’l-Basri (6.110/728)” Atiyye b. Sa’d (6.111/729)*° ve es-Siiddi
(6.128/745)37, gibi alimlere isnad edilen tefsirlerden bahsedilmektedir.*® Ancak soz
konusu tefsirler gilinlimiize kadar ulasmamistir. Bu nedenle bu eserlerdeki tefsir
tedvininin mahiyetini tam olarak bilemiyoruz. Ancak sonraki donem miifessirlerin
ozellikle hicri ilk {i¢ asrin tefsir rivayetlerini toplayan Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in
tefsirlerinde s6z konusu kisilerden yaptiklar1 alintilar tefsir rivayetlerinin bu eserlerde
tedvin edildigine dair yeterli fikir vermektedir. Bu bilgilerden hareketle tefsirin
hadisten ayr1 olarak bir sekilde zapt altina alindigin1 ve dolayl olarak da tedvin
edildigini sOyleyebilir ve bu eserlerdeki faaliyetleri tedvinin baslangici olarak
nitelendirebiliriz.

Tabilin doneminde tefsirde yasanan degisim ve gelisimi hicri birinci asrin son

ceyreginden itibaren Kur’an’in bastan sona tefsirini amaglayan eserlerin telifi takip

28 Taberi, Cdmiu’l-beydn, c. 1, s. 90.

? {bn Hacer, Ahmed b. Ali Ebu’l-Fadl el-Askalani, Tehzibu t-tehzib, Daru’l-Fiker, I-XII, 1. Baski,
1984, c. VII, s. 179.

0 Suyhti, el-Itkdn, c. 11, s.189.

1 Suyiiti, a.g.e., ¢. 11, 5.190.

32 Corci Zeydan, Tdarihu adabi’l-lugati’l-Arabiyye, tahk: Dr. Sevki Dayf, Daru’l-hilal, trs., Kahire, I-
IV,c.1,s.216.

3 Bkz: Fuad Sezgin, Tarihu’t-turdsi’l-arabi, imam Muhammed Universitesi yay. Suudi Arabistan
1983, c. I, s. 63-82.

3* {bnu’n-Nedim, Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, Daru’l-ma’rife, Beyrut, 1978, s.50.

33 Sezgin, Tarihu t-turdsi’l-arabi, c. 1, s. 72.

3 Sezgin a.g.e., c. I, 5.73.

"7 1bn Sa’d, et-Tabakdtu I-kiibrd, c. V1, s. 323.

* Erken donemde tefsir sahibi oldugu séylenen diger alimler igin ayrintili bilgi i¢in bkz: Sezgin,
Tarthu t-turdsi’l-Arabi, c. 1, s. 63—82.
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etmigstir. Mukatil b. Siilleyman’in (6. 150/767), Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/777) ve
Abdurrezzak b. Hemmam’in (6. 211/826), Taberi’nin (8. 310/922) ve Ibn Ebi
Hatim’in (6. 327/938) Tefsir’leri bu eserler arasinda giliniimiize ulasan ve en erken
déneme ait olanlardir.®® Bu tefsirlerde Hz. Peygamber, sahabe ve tabifina ait tefsir
agiklamalar1 yogun olarak nakledilmistir.** S6z konusu eserlerin bazilarinda senedsiz
nakil tarzi benimsenmis olsa da bu eserlerde tefsir amaciyla kullanilan malzeme Hz.
Peygamber, sahabe ve tabilna ait tefsirlerden olusmaktadir.*! Tefsir malumatinin
tedvini faaliyetinin bu eserlerden Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirleriyle
tamamlandigini sdyleyebiliriz. Zira hicrf ilk ii¢ asra ait tefsir birikimini derleyen bu
iki eser, tefsire iliskin haberlerin naklinde sonraki donemlerde kaleme alinan

tefsirlerin temel miiracaat kaynagi olmustur.

B. TEFSIR VE HADIS NAKIL GELENEKLERININ FARKI
1. Sozlii veya Yazilh Olmalar1 Bakimindan

Kur’an ayetlerine iligkin tefsir faaliyetleri Hz. Peygamber’in agiklamalariyla
baglamistir. Onun sahabenin anlayamadiklar1 kisimlari agikladigina dair hadis
eserlerinde yer alan isnadli haberler”” Hz. Peygamber’in niizdl siirecinde gerekli
durumlarda ayetlerin tefsirini yaptigin1 gdstermektedir. Sahabe doneminde
baslangigta, gerek Hz. Peygamber’in ayetlere dair agiklamalar1 gerekse sahabenin
kendine ait aciklamalar1 sifahi olarak nakledilmistir. Ancak bu dénemde bir siire
kisisel ihtiyaclar c¢ergevesinde, sistemsiz ve sifahi olarak devam eden, ayetleri
anlama ve izah etme ¢abalari, Kur’an’in mushaflagsmasiyla birlikte sistemli bir bilgi
alan1 haline gelmeye baslamistir. Mushaflasma zamanla niiz{ll siirecine sahit olan
zihinlerin Kur’an’1 bir biitiin olarak algilamalarinda ve ayetlere iliskin izahlarinda

sistemli bir yontem takip etmelerinde etkili olmustur. Tabilin nesliyle birlikte artik

% fsmail Cerrahoglu, Ali b. Ebi Talha’ya (6. 143H) nispet edilen bir tefsir eserinden bahseder. ibn
Abbas’tan tek bir isnad zinciriyle naklettigi rivayetlerden olustugunu belirttigi bu eserin Ali b. Ebi
Talha’ya mi1 yoksa Ibn Abbas’a m1 nispetinin uygunlugunun tartigma gotiirecek bir mesele oldugunu
belirtir. S6z konusu tefsir niishasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c.1, s.
180-195.

%0 Bu bzellikleri dolayisiyla bahse konu eserler ge¢ donemlerde ortaya ¢ikmus olan riavayet-dirayet
aymrminda rivayet tefsiri kategorisindeki eserlerin ilk ornekleri olarak nitelendirilebilir. Taberi (6.
310H) ve Ibn Ebi Hatim (6. 327H)’in Tefsir’leri ise rivayet tefsitlerinin 6nde gelen érneklerindendir.
I Rivayet tefsirlerinde kullamlan malzemenin mahiyeti ve nakil tarzi ‘Rivayet Tefsiri Geleneginin
Yapisi ve Donlisiimii’ bagliginda ayrintili olarak ele alinacaktir.

2 Mesela bk. Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, 1-VIII, Cagr1 Yay.
Istanbul, 1992, 65 / tefsir, 2 (V, 146); 60 / enbiya, 41 (IV, 137).
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Kur’an ayetlerine yonelik anlama faaliyetlerinde Mushaf algis1 etkin olmaya
baslamistir.

Mushaflagsma sonras1 Kur’an tefsirine ait ilk yazili belgeler Ibn Abbas’a kadar
dayandirilmaktadir. ibn Abbas’in &grencilerinden Kureyb b. Ebi Miislim’in (.
97/715) hocasinin yazdiklarindan bir deve yiikii kadarini yaminda sakladigi, ibn
Abbas’in oglu Ali’nin (6. 118/736) zaman zaman Kureyb’den istinsah etmek i¢in
sahifeler istedigi, onlar1 yazip sonra geri gonderdigi* seklindeki bilgiler baslangicta
sozlii olan tefsir faaliyetlerinin yaziya aktariminin belgeleridir. Ote yandan Ali b. Ebi
Talha’min, Ibn Abbas’la goriismedigi ve onun ogrencisi olmadigi halde tefsir
sahifesini ondan nakletmesi** de onun ibn Abbas’tan intikal eden tefsire dair yazili
bir niishaya sahip oldugu ihtimalini artirmaktadir. Miicahid’in, Ibn Abbas’a Kur’an
tefsirinden ve yanindaki levhalardan sormasi ve ibn Abbas’in ona “yaz!” demesi,"
Sa’id b. Ciibeyr’in ibn Abbas’in imla ettirdigi rivayetleri doluncaya kadar sahifesine,

papuglarma ve avuglarma yazdigina dair beyam™

da Kur’an tefsirine iliskin
faaliyetlerin kayit altina alindigina dair bilgilerdir.

Bu bilgilere dayanarak tefsirin bir bilgi alan1 haline gelmesini, niiz{ll siirecinin
biiyiik bir béliimiine tanik olmayan ibn Abbas’in Mushaf iizerinden yiiriittiigii tefsir
faaliyetleri ile baglatabiliriz. Tefsir geleneginde nakledilen rivayetlerin biiyiik bir
kisminin ibn Abbas’a nispet edilmesi yasinmn kiigiikliigii nedeniyle onun ancak
Mushaf haline gelmis Kur’an’t anlama ve agiklama cabasi ile iliskilendirilmelidir.
Niizdl siirecinin biiyiik bir béliimiine tanik olmayan Ibn Abbas’in tefsir ¢calismalarin
baslatmis olmasi, yasanan bir siirecin objektif bir ugrasi alan1 olmasi anlamini da
iceriyordu.

Tefsirin bu sekilde hadisten Oonce yaziya gegirilmis olmast 6zellikle Hz.
Peygamber’e dayandirilan haberler basta olmak iizere tefsir rivayetlerinin hadis
tedvini cergevesinde kayda almiyor olmasmna engel degildir. Ilk dénemlerde diger

rivayetlerle karigik bigimde yaziya gecirilen bu haberler daha sonra musannef

“1bn Sa’d, Tabakdt, c. V, s. 293; Ibn Hacer, Tehzibu t-tehzib, c. VIIL, s. 388.

* Bkz. Sezgin, Tarihu t-turdsi’l-arabi, 1, 60; Sezginin bu tespitinin aksine Ali b. Ebi Talhd’mn ibn
Abbas’in tefsirini Miicahid ve Sa’id b. Ciibeyr vasitasiyla 6grendigini iddia eden goriis ig¢in bkz:
Suyuti, el-Itkdn, c. 11, s. 188; Ali b. Ebi Talha’ya ait oldugu sdylenen bu tefsirle ilgili olarak Ahmed b.
Hanbel “Misirda Ali b. Ebi Talha’nin naklettigi bir tefsir sahifesi vardir ki, biri onun igin ta Misir’a
gitse fazla birsey yapmis olmaz” seklinde 6viicii ifadeler kullanmistir. (Suyuti, el-Itkdn, c. 11, 5.188).

* Taberi, Cdmiu ‘I-beyan, c. 1, s. 90.

 bn Sa’d, er-Tabakdtu l-kiibrd, c. V1, s. 257.
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eserlerde Kitabu’t-tefsir boliimlerinde toplanmistir. Ancak hadis kaynaklarinda yer
alan tefsire iligkin bu haberler, miktar olarak rivayet tefsirlerindekilere nazaran ¢ok
azdir. Ayrica bu rivayetler genelde Hz. Peygamber’e ait yahut da sahabenin ayetlerin
nlizliliine iliskin miisahade ve duyumlarina dayali agiklamalar1 igerir. Rivayet
tefsirlerinde ise hadis eserlerinde yer almayan pek ¢ok rivayetin yani sira niizil
bilgilerinin disinda ayetlere iliskin degisik aciklamalar1 barindiran ¢ok sayida haber
yer almaktadir. Bu durum tefsir alaninin baslangictan beri bagimsiz bir yapiya sahip
oldugu iddiasin1 gii¢lendirmektedir.

Kur’an ayetlerine yonelik izah faaliyetlerinin neredeyse bastan beri yazi
tizerinden siirdiiriilmesi neticesinde zamanla belli sahabilere ait sahifeler olusmustur.
Niizll siirecinde Hz. Peygamber tarafindan vahiy katiplerine yazdirilan ayetler ¢cok
gegmeden Mushaf seklinde toplanmis ve Ibn Abbas’la birlikte Mushaf {izerinden
sistemli dersler baslamistir. ilk donemlerdeki bu tefsir ¢alismalar1 Kur’an’mn
tamaminin tefsirini igeren calismalar degildir. Mukatil b. Siileyman’in (6.150/767)
Tefsiru’l-kebir’i Kur’an’t Mushaf sirasina gore bastan sona tefsir eden eserlerin ilki
kabul edilir. Ne var ki, onun eserinde de biitiin ayetlerin tefsiri yer almaz. Siifyan es-
Sevri ve Abdurrezzak’in tefsirleri de benzer niteliktedir. Bu eserlerde tefsir
rivayetlerinin bir kism1 derlenmistir. Ancak daha once de ifade ettigimiz iizere tefsir
rivayetlerinin tam olarak tedvinin Ibn Ebi Hatim ve Taberi ile gerceklestigini
sdylemek daha dogru olacaktir. Ozellikle de Taberi’nin naklettigi rivayetlerin miktar
dikkate alindiginda onun tefsirinde tam bir tedvin/derleme faaliyeti gerceklestirdigini
sdyleyebiliriz. Ancak Ibn Ebi Hatim’in rivayetlerin saglam olanlarini toplama
iddias1, sahihleri sakiminden ayirmayr da zimminda barindirmasi yoniiyle hadis
tedvinindeki faaliyete daha c¢ok benzemektedir. Tedvinle birlikte tefsirde konu
merkezli tasnife gegisin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan -o0zellikle de erken donem-
ulimu’l Kur’an edebiyatinin yazili ve 6zgiin bir karaktere sahip olusu®’ da tefsirin
kendine 6zgii rivayet geleneginin varligini destekler mahiyettedir.

Tefsirde oldugu gibi hadiste de bilgi aktarimi baslangigta sifahi olarak

gerceklesmistir. Bazi sahabilerin sahifelere hadis yazdiklari bilinse de onlarin bu

7 Viictih-nezair baglaminda erken dénem Kur’an ilimlerinin yazili ve kendine 6zgii bir gelenege sahip
olusuna dair bkz: Selim Tiircan, “Ozgiin Bir Nakil Bi¢imi Olarak Viich ve Neziir Edebiyati”,
HU.ILF.D,2010/2, c. 9, sayt: 18, ss. 99—124.
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faaliyetleri kendi isittikleri hadislerle smirlidir.*® Kaldi ki bu kisilerin sayis1, yaziya
kars1 olanlara nispetle ¢ok azdir. Hadise yonelik en bastan beri var olan ilgi ve bunun
ortaya ¢ikisi, dogrudan Hz. Peygamber’in iistiin konumu ile ilgilidir. Hayatlarin1 Hz.
Peygamber’in getirdigi yeni din ile sekillendirmeye ¢abalayan fertlerin dinin aym
zamanda aciklayicisi olan Hz. Peygamber’in mesajlarina kayitsiz kalmalar
diisiiniilemezdi. Bu nedenle onun sézleri ve eylemlerini igeren bilgiler ilk andan
itibaren muhataplar tarafindan ezberlenerek bir donem sifahi olarak aktarilmastir.

Sahabe, Hz. Peygamber’in ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda yasama
arzusuyla onu dinleme ve sohbetlerinde bulunma noktasinda olduk¢a hassas
davraniyordu. Ancak mesguliyetleri dolayisiyla her an Hz. Peygamber’le beraber
olma imkanina sahip degillerdi. Onun s6zlerini birbirlerine naklederek kayip anlarim
telafi etmeye calistyorlardi. Bu ¢abayr orneklendirmesi bakimindan burada Hz.
Omer’in komsusuyla miinavebesini hatirlayabiliriz. Rivayete goére Hz. Omer bu
konuda komsusuyla anlagmistir. Kendisi giinliik isleriyle ugrasirken Hz. Peygamber’i
komsusu dinlemis, komsusu tarlasinda ¢alisirken de kendi hazir bulunmus, aksamlari
bulusarak bilgi alis verisinde bulunmuglardir.” Sahabenin bu tiir cabalari ayni
zamanda hadis rivayetini baglatmistir. Hadis rivayeti sozlerin aynen aktarilmasi
seklinde gerceklestigi gibi ¢ogu zaman mananin aktarimi seklinde gerceklesiyordu.
Yani hadis rivayet geleneginde mana ile rivayet de yaygindi.

Hicri yetmis bes yillarina tesadiif eden tedvin faaliyeti ile birlikte hadislerin
bliylik oranda yazili aktarimi bir zaruret olarak ortaya ¢cikmistir. Hafizanin ¢ogalan
malzemeyi tastyamamast®’, Sia, Hariciler, Rafiziler ve Kaderiye gibi gruplara karsi
siyasetin tedbir alma arzusu’'  hadislerin tedvin edilmesindeki  zaruretin
nedenlerindendir. Hadislerin tedvinine ilk olarak Hz. Omer niyetlenmis ancak

bununla fazla mesgul olunup Kur’an’in ihmal edilebilecegi endisesiyle bundan

*® Talat Kogyigit, Hadis Istilahlart, AXU1F.Y., Ankara 1985, s. 437.

* Bkz. Buhari, 3/ilim, 27 (I, 31).

%% Hatib, Ahmed b. Ali b. Sabit, T¢ akyidu’l-ilm, tahk: Yusuf el-As, II. Baski, Daru ihyai’s-siinneti’n-
nebeviyye 1974, 64; Ahmed Naim, Sahih-i Buhdari Muhtasar: Tecrid-i Sarth, Bagbakanlik basimevi,
IV. Baski, Ankara 1976, c. I, s. 46.

! bn Hacer, Ebd’l-Fadl Ahmed b. Ali el Askalani, Hedyu’s-sdri, Beyrut, 1379, s. 6; Sezgin,
Buhari’nin Kaynaklari, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 57-58; Hadislerin tedviniyle ilgili resmi talimati
veren Emevi halifesi Omer b. Abdilaziz’in, faaliyetlerini yogunlastiran Kaderiyye’ye karsi yazdig1 er-
Redd ale’l-Mu’tezile adl1 bir risalesi bilinmektedir. Bkz. el-Bagdadi, Eba Mansur Abdulkahir b. Tahir
(6. 429/1037), el-Fark Beyne’l-firak ve beyanu’l-firkati'n-ndciye, tahk: Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid, Beyrut trs., s. 363.
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Vazgec;mistir.s2 Tedvin, hadislerin muhafazasi i¢in alinan ciddi bir 6nlemdi. Zira
farkli bolgelere dagilmis olan sahabenin vefatt zamanla artmisti. Bu nedenle
baslangicta seyahatler (er-Rihle fi talebi’l-hadis/ilm) araciligiyla ‘muhafaza’ edilen
hadisin tedvin edilmek suretiyle muhafaza edilmesi yoluna gidilmisti.”> Bu faaliyet
kismen sifahi olsa da genelde yazili kaynaklar iizerinden yiiriitiiliiyordu.”* Tedvinle
birlikte isnad sart kosulmus™, sahih-sakim ayirimi  gdzetilmeye baslanmugt1.*®
Boylece hadisle ilgili ilmi faaliyetlerin kurumsallagmasinin 6niinii acan ¢ok 6nemli
bir déneme girilmistir. Halife Omer b. Abdilaziz’in Medine valisi Ebii Bekr b.
Muhammed b. Hazm’a (6. 120/737) yazdigi, tedvin hareketinin baslamasina dair
verdigi resmi talimat1 ifade eden su mektubun satir aralar1 dikkatlice okundugunda
donemin bu Ozellikleri tespit edilebilir: “Arastir, Peygamber’in hadisinden ne
bulursan yaz; zira ben ilmin yok olmasi ve ulemanin kaybolmasindan endise
ediyorum. Bir de Peygamber’in (a.s.) hadisinden baskas1 kabul edilmesin. Alimler
bilmeyenlere 6gretmek i¢in ilmi ifsa etsinler ve (ders vermek ic¢in belli) bir yerde
otursunlar. Ciinkii ilim, gizli tutulmadik¢a yok olmaz.”’

Baslangicta her iki ilimde de s6zlii baslayan rivayet aktarimi kisa bir siire
sonra tefsirde yazili hale gelmistir. Bunda tefsirin kaynagi olan Kur’an’in yaziyla
kaydedilmesinin pay1 biiyiiktiir. Baslangicta s6zlii olarak nakledilen hadis ise tefsire
oranla daha uzun bir donem sifahi olarak aktarilagelmistir. Hadislerin yaziya
gecirilmesi slirecinin uzamasinda Hz. Peygamber’in, vefatinin sonlarina dogru
yazilmasina izin verse de ilk donemlerde kendisinden Kur’an disinda bir sey

yazilmasimi  yasaklamasmin®, sahabenin zihnindeki hadislerin ezberlenerek

*2 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakatii I-kiibra, c. 111, s. 287.

33 Mecduddin Ebd’s-Saadat Mubarek b. Muhammed b. Esir el-Cezeri, Camiu 'l-usiil fi ehddisi 'r-rasil,
tahk: Abdulkadir el-Arnavut, Matbaatu’l-melah, 1389/1969, c. 1, s. 40; Katip Celebi, Kesfu 'z-ziiniin an
esami’l-kutubi ve’l-fiiniin, Daru ihyai’t-turdsi’l-arabi, [-VI, Beyrut trs., c. I, s. 637.

> Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 61.

>> Hadisleri ilk isnad eden kisinin tedvinle gorevlendirilen Zuhri (5.124/741) oldugu soylenir. Bkz. ibn
Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta 'dil, Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, I-IX, Beyrut 1271/1952, c. VIIL, s. 73.

6 Zuhri’nin nakledilen su sozii tedvinin nedenini agiklamakla beraber, mahiyetine dair de fikir
vermektedir: “Eger su dogudan bize akip gelen hadisler olmasaydi hadis yazmayi hos gérmez ve ona
izin de vermezdim.” Ibn Asikir, Ebi’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Abdullah, Tarihu
Medinet-i Dimesk, tahk: Muhibbuddin Ebi Said Omer b. Gurame el- Amravi, Daru’l Fikr, I-LXXX,
Beyrut 1997, c. LV, s. 319; Ayrica bkz. Ahmed Naim, Tecrid, s. 46.

> Buhard, 3/ilim, 34 (1, 33).

5% Hatib el-Bagdadi, Takyidu l-ilim, tahk: Sa’d Abdulgaffar Ali, Daru’l-istikdme, Kahire, 2008, s. 17—
26.
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muhafaza edilmesi ve Kur’an’dan bagka yazili bir metin olamayacag diisiincesinin®’
etkisi de goz ardi edilemez. Hadislerin yazilmamas: gerektigine dair diigiinceler
tabin déneminde de goriiliir.®® Tefsire nazaran hadisin hayata dogrudan niifuz
etmesi ve sozlii kiiltiiriin hakimiyeti® de hadisin uzun bir dénem sifahi olarak
nakledilmesinde belirleyici unsurlardandir. Rivayetler yazili metinler haline gelseler
de, onlarin asli durumlarmin muhafazasini temin edecek sekilde hicri ilk asrin ikinci
yarisindan itibaren hadis rivayetinde, lciincii asra kadar sadik kalinacak hem sozlii
hem de yazili olan ama s6zlii olma vasfi agir basan ikili bir mekanizma isletilmistir.®*
Hadis rivayet geleneginde en giienilir tahammiil yolu olan sema’ ayn1 zamanda yazili
bir metinden takibi de icermektedir. Dolayisiyla hadis rivayet gelenegi hem sifahi
hem de yazili aktarrmi barindirmaktadir. Ugiincii asirla birlikte ise hadis rivayet
geleneginde artik yazili aktarimin hakim oldugunu soyleyebiliriz. Tefsir rivayet
geleneginde ise baslangicta kisa bir donem sifahi olan rivayet aktarimu,
muhsaflagmayla birlikte yaziya gecirilmesinden itibaren yazili olarak devam etmistir.
Elbetteki tefsirde de yazili rivayetin yaninda zaman zaman s6zlii rivayet de olmustur.
Ancak bunun Hadis rivayet gelenegindeki gibi sistematik bir yontem olarak tefsir
rivayet geleneginde kullanildigin1 sdyleyemeyiz. Aymi sekilde hadis rivayet
geleneginde kullanilan yontemlerin (eda ve tahammiil us@liinlin) tefsir rivayet

geleneginde isletilmedigi goriilmektedir.

2. isnada Yiikledikleri Anlam Bakimindan
Hadis ve tefsir rivayet geleneklerinin yazili olup olmamalar ile ilgili bu
ayrisma aslinda nakil tarzlariyla da yakindan iligkili bir durumdur. Kuskusuz erken
donemde bir bilgi alaninin 6zellikleri, o sahanin igerdigi malumatin yani sira bu
malumatin nakledilis yontemine gore de sekilleniyordu. Bu durum doénemin bilgi
anlayisiyla iligkilidir. Bilgi, malumat ve nakledilis tarzinin toplaminin bir neticesiydi.

Isnad da bilginin aktariminda dogal bir vasita konumundaydi.

> Hatib el-Bagdadi, Takyidu l-ilim, s. 26-40.

% Hatib el-Bagdadi, a.g.e, s. 41-46.

%! Hadisleri nakil isleminin sozlii olusu, toplumun yazi bilgisi ve yaziya duydugu ihtiyag nispeti ile
iligskilendirilebilir. S6zIi kiltiiriin hakimiyetinden kastimiz o donemde yaygin olan bilgi aktarimidir.
Yaz1 s6ze nazaran daha geri plandadir. S6zIi aktarim yaygindir. Bunun en belirgin oldugu alan ise
Arap siirinin naklidir. (Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Siileyman Gezer, Soz/i Kiiltiirden
Yazili Kiiltiire Kur’an, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2008, ss.121-138).

52 Sezgin, Buhdri'nin Kaynaklari, s. 44.
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Hadislerin sifahi rivayeti doneminde isnad heniiz s6z konusu olmadigi gibi
rivayet nakil formu da olusmus degildi. Ornegin, sahabe doneminde hadis
rivayetinde nakledilen haberin kimden alindig1 sorulsa da isnadin sistematik olarak
varligindan s6z edemeyiz.

Hadis rivayetinin ve nakil wusOliniin ortaya c¢ikisinin temelinde,
misliimanlarin Hz. Peygamber’e ve onun yliksek konumuna dair tasavvurlari vardir.
Yiiklendigi gorevin bir geregi olarak hayatin her alanina iliskin kurallar koyan,
rehberligi ile erdemli insan olmay1 6greten ve ahlaki temele dayali bir toplumu insa
eden Hz. Peygamber’in otoritesi toplumu bir arada tutuyordu. Vefatindan sonra
manevi otoritesinin devaminin bir araci olarak algilanan sozlerinin aktarimiyla onun
otoritesi yasatilmak istendi. Hadis bu yoniiyle hayatin i¢indeydi. Bu nedenle ona
nispet edilen sdzlerin nakil ydnteminin de saglam olmasi gerekiyordu. Ik donemde
isnadin hadisciler tarafindan ‘din’ olarak nitelendirilmesi®® ve ‘kimden aldigina
dikkat et’ seklindeki sozler® burada hatirlanabilir. Bu tiir yaklagimlar kuskusuz
hadislerin dini-ameli hiikiimlerin kaynagi olma vastindan ileri geliyordu. Bunun yani
sira farkli kiltiirlerle karsilasma neticesinde ortaya ¢ikan farkli siyasi ve sosyal
cekismelere bagli olarak beliren karigikliklar hadis uydurmaciligini baslatmis ve her
diisiince kendi konumunu giiglendirecek rivayetler nakletme yoluna gitmistir. Boyle
bir ortamda artik hadiste isnad sorulur hale gelmistir. Ibn Sitin (6. 110 / 729) hadiste
isnadin ortaya ¢ikisini “Onceden isnad sormuyorlardi. Ancak fitne ortaya ¢ikinca
ravilerinizin isimlerini bize sdyleyin demeye basladilar. Boylece siinnet ehlinden
olanlara bakilir ve onlarin hadisi alinir, bid’at ehlinden olanlara bakilir ve onlarin

63 sozleriyle ifade etmistir. Ibn Sirin’in s6ziine bakilirsa bu

hadisleri de alinmaz oldu.
uygulamanin hicri I. asrin sonlarindan itibaren yayginlastigi sdylenebilir.

Tefsir rivayetlerinin isnadi ile 1lgili ayn1 hassasiyetin gosterilmesini
gerektirecek benzer sartlarin oldugu sdylenemez. Zira tefsir rivayetleri mahiyetleri
geregi cogunlukla itikadi ya da ameli konularda kaynak olarak kullanilmamaktadir.

Hadisciler de kendi rivayetleri arasinda itikddi ve fikhi alanlarin disinda kalan

5 Miislim, Ebi’l-Huseyn b. el-Haccac el-Kuseyri, Sahihu Miislim, tahk: Muhammed Fuad Abdulbaki,
Daru ihyai’t-turasi’l-arabi, Beyrut, I-V, c. I, s. 15 (Mukaddime).

5 Miislim, Sahih, 1, s. 14 (Mukaddime).

5 Miislim, Sahih, c.1, s. 15 (Mukaddime).
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rivayetlerde ¢ogunlukla miitesahil davranmiglardir. Bu genel yaklasimin dini inang
ve ibadet kiiltiirii agisindan elbetteki izah edilebilir sebepleri vardir.

Hadis rivayetinde tedvinle es zamanli olarak sistematik anlamda hadis nakil
formunun da sekillendigini sOyleyebiliriz. Ancak en erken tasnif iirlinlerinde
(Muvatta gibi), Safii sonrast 6zellikle hadis eserlerinde goriilecek olan miikemmel
isnadlar olmadig teyit edilebilir. Ayn1 sekilde Safii’yle ayn1 donemde ya da hemen
akabinde sayilabilecek Abdurrezzak’in Musannef’inde de durum aynidir. Hieri III.
astr itibariyle olgunlagsmis isnadin sekillenmesiyle birlikte hadis rivayet geleneginde,
milkemmel isnadlara sahip sahih hadisleri toplamak seklinde bir amag
belirginlesmistir. Bilginin aktariminda dogal bir vasita olan isnad, hadis rivayet
geleneginde rivayetin siibutunda en temel Olc¢iit haline gelmis ve artik rivayet
naklinde isnadli aktarim yayginlasmistir. Cok gecmeden hadislerin siiblitunda hadis
ustilii kriterleri agisindan isnadmin sahih olmasi belirleyici olmustur. isnadin
miitkemmelligi ya da sahihligi ise iki ag¢idan denetlenmistir. Birincisi ittisal, digeri ise
ravinin adil ve zabit olusudur. Hicri tiglincii asir oncesi eserlerde saglam ravilerden
olusan isnadlar kullanilsa da, bu asirla birlikte ittisal sarti daha siki bir sekilde
uygulanmaya baslamstir. ittisal sarti Hz. Peygamber’e kadar geri gétiiriilen (merfu)
senedlerde kopuklugun olmamasi (muttasil) anlaminda algilanmaistir.

Tefsir rivayet geleneginde ise hadis wusilii kriterleri acgisindan tefsir
rivayetlerinin isnadinin sahih olmamasi, bu rivayetlerin kullanimi ve aktariminda her
zaman engel teskil etmemistir.® Zira tefsir rivayet geleneginde isnad dogal bilgi
aktarim vasitas1 olma 6zelligini korumus ve rivayet aktariminda isnad degil bilginin
tevarlisii Oncelenmistir. Tefsir rivayet geleneginde isnada bdyle bir anlam

yiiklenmesinde hadise oranla daha erken donemden itibaren yazi ile aktarilmasinin

5 Nabia Abbott ters istikametteki diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Hadisin, daha genis ve
daha kusatici alanindaki ‘formal isnad’ (a yonelik) hassasiyet, daha biiylik 6nem verilerek tefsir
alanindaki isnad konusuna aksettirilir. Fakat tefsirin kabul edilebilirligini belirleyen yalnizca isnadin
niteligi degildir. Biitiin tefsir ¢esitlerinin muhtevasi da g6z 6niinde bulundurula gelmistir. Malum ehl-i
bid’at’in tefsirleri ve miitesabihat hakkindaki tefsirler, Malatinin ¢ogu Siinni tarafindan reddedilmeye
devam edegelen Mukatil b. Siilleyman’a ait Tefsiru miitesabihi’l-Kur’an’dan yaptig1 alintilarda da
goriildigii gibi Allah’in sifatlar, tesbih-tecsim, kiyamet alametleri-ahiret hakkindaki mevcut
tartismay1 biiyiik oranda etkiliyordu. (Bkz. Sire, I, 404 ve devami. Burada Ibn Ishak Siinni goriisii
temsil eder.) Ikinci yiizy1l sona erene kadar, miitesabihat malzemesini rivayet etmeden 6nce bu
konudaki tefsirlerin ve ilgili hadislerin isnadlarini (zaten) arastirmak zorunda olan biitiiniiyle liyakat
sahibi alimlerin (bile) miitesabihat1 tefsir etmelerine izin verilmedi.” Abbott, Nabia, “Tefsir’in Erken
Dénem Gelisimi”, cev: Mehmet Akif Kog, AUIFD, Cilt, XLIII (2002) Say1 2, s. 459. Nabia
Abbott’un tefsirde ‘formal isnad’la ilgili hassasiyetin hadistekinden ¢ok daha ileri oldugu iddiast
tamamen yanligtir. Zaten tefsir literatliriiniin muhtevasi da boyle bir iddiay1 reddetmektedir.
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etkisi olmakla birlikte bu durumda tefsir bilgisinin karakterinin daha entelektiiel bir
yapiya sahip olmasi yani ¢cogu zaman tesrii bir deger tasmamasi belirleyici olmustur.
Ahmed b. Hanbel’in “Ug cesit kitabin asli yoktur. Bunlar; magazi, melahim

ve tefsir (kitaplarr)dir™®’

seklindeki sozii bu rivayetlerin isnadsiz olmalarina dair bir
nitelemedir. Nitekim ‘asli yoktur’ ifadesi ‘isnadi yoktur’ seklinde de rivayet
edilmistir.68 Her ne kadar Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Hanbel’in el-Kelbi ve Mukatil
b. Siileyman gibi miifessirlerin eserlerinden hareketle bdyle bir nitelemede
bulundugunu® soylese de ibn Teymiye bu tespitin senedi olmamasindan dolay: tefsir
rivayetlerinin geneline tesmil edilebilecegi goriisiindedir.”® Imam Safii’nin (5.
204/819) “Tefsirde ibn Abbas’tan yiiz civarinda hadis gelmistir””' ifadesi de Ahmed
b. Hanbel’in tefsir rivayetlerine iliskin tespitinin isnadsiz oluslarina hamledilmesini
desteklemektedir. Rivayet tefsirlerinde Ibn Abbas’a nispet edilen goriislerin
azimsanmayacak bir yekin tutmasi gercegi dikkate alindiginda’®, Séfii’nin ibn
Abbas’tan gelen rivayetlerle ilgili bu nitelemesinin de s6z konusu rivayetlerin
isnadsiz”® olusuna yonelik bir tespit oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte tefsir rivayet geleneginde naklin tamamen isnadsiz gercgeklestigini
sOylememiz miimkiin degildir. Ancak tefsir rivayet geleneginde isnadin hadis rivayet
gelenegindeki gibi bilginin aktariminda belirleyici bir role sahip olmadigini
sOyleyebiliriz. Baz1 rivayet tefsirlerinde haberlerin ¢ogunun isnadsiz, bazilarinda
eksik yahut yarim isnadlarla bazilarinda da ise isnadlariyla aktarilmasi da bu tespiti

teyit etmektedir.

7 Ahmed b. Ali b. Sabit el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li ahldki'r-ravi ve adabi’s-sdami, tahk: Mahmud
et-Tahhan, Mektebetu’l-maarif, Riyad, 1983, c. I, s. 162.

% Takiyyuddin Eb’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Mecmiiu fetdvd, tahk: Enver el-baz,
Amir el-Cezar, Daru’l-vefd’, II1. Baski, 1426/2005, c. XIII, ss. 346-347. Ahmed b. Hanbel’in tefsir
rivayetlerine iliskin bu nitelemesini tefsir rivayetlerinin “senedden mahrum olarak rivayet edilmis
olmalariyla” gerek¢elendiren goriis i¢in bkz: Ahmet Nedim Serinsu, Kur’an ve Baglam, Sile Yay.,
2008, s. 124.

* Bkz. Hatib, Cami’, c. 11, s. 162.

7 fbn Teymiye, Mecmiiu fetava, c. X111, s. 346.

" Suydti, el-Itkdn, 11, s. 189.

7 ibn Ebi Hatim Tefsiri’nin % 18,5’inin, sahabeye isnad edilen tefsir rivayetlerinin ise % 80’inin ibn
Abbas’tan geldigi tespit edilmistir. Ayrica Taberi Tefsiri {izerine yapilan bir galismada Ibn Abbas
rivayetlerine iliskin benzer bir sonucun ortaya konulduguna isaret edilmistir. (Bkz. Kog, Isnad Verileri
Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri, s. 117.)

7 Séfii'nin tefsir rivayetleri ile ilgili bu tespitinin rivayetlerin zayifligina isaret ettigi seklinde
anlasilmas1 (Bkz: Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 1, s. 107.) da makul goriinmektedir. Ancak tefsir
rivayet gelene@inin yazili aktarimini yani ibn Abbas’a ait yazili belgelerden ona nispet edilen
rivayetlerin aktarildigin1 goz Oniine alirsak, Safii’nin bu tespitinin rivayetlerin isnadsiz oluslariyla
ilgili olmasi ihtimali daha gii¢lii goériinmektedir.
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Hadisgilerin tefsir rivayetlerine yonelik elestirilerinin temelinde s6z konusu
rivayetlerin genelde isnadsiz olusu vardir. Bunun yani sira tabilin nesli sonrasinda
tefsir ehli olarak taninan sahislara yonelik itikadi ve ideolojik giivensizligin yaninda
yazinin vaktinde tek basina giiven verici bir unsur olarak kabul edilmemesinin de
hadiscilerin tefsir rivayetlerine yonelik bu tutumlarinda etkili oldugu sé’)ylenebilir.74
Onlarin s6z konusu rivayetlere kars: bu mesafeli duruslar tefsiri ayr1 bir alan olarak
algiladiklarinin isaretidir. Nitekim Mukatil b. Siileyman’m tefsiri ile ilgili olarak Ibn
Miibarek’in “Onun tefsirinde isnad olsaydi, tefsirinden baska bir seye bakmaya gerek

75
kalmazdr”

seklindeki agiklamasi tefsirin kendine 0Ozgii bir rivayet gelenegi
oldugunu ve hadisciler tarafindan ayr1 bir alan olarak goriildiiglinii gosterir.

Hadis eserlerinde daha az sayida tefsir rivayetine yer verilmesi, 6zellikle
{igtincii asir musanniflerinin eserlerinde merfu rivayetleri toplamay: amaglamalari’®
dikkate alindiginda tutarli bir tavir olarak goriinmektedir. Ancak hadiscilerin tefsir
rivayetlerine bu sekilde mesafeli oluslarini sadece buna dayandirmak dogru olmaz.
Merfu oldugu halde pek c¢ok tefsir rivayetinin s6z konusu hadis eserlerinde yer
almamas1 da hadis ve tefsirin farkli nakil geleneklerine sahip olduklarini ortaya
koyan bir durum olarak diisliniilebilir. Hadis¢ilerin tefsir rivayetlerine mesafeli
oluslar1 iki gelenegin nakil tarzlarmin farkli yol ve siireclere tabi olarak gelistigi
diisiincesinde olduklarin1  gostermektedir. Nitekim merfu-muttasil hadislerden
miitesekkil bir kitap telif etme gayesi tastyan ve bu eserini de ‘Miisned ve Sahih>”’
olarak isimlendiren Buhari’nin tefsir rivayetleriyle ilgili uygulamalarina yakindan
bakildiginda hadisgilerin soziinii ettigimiz diisiinceleri teyid edilebilir. Buhari, tefsir
rivayetlerini  6zellikle Kitdbu’t-tefsir’inde de goriildiigii lizere tercemelerinde
genellikle senedsiz nakletmistir. Sahabeye nispet edilen tefsir rivayetlerinin biiyiik
cogunlugunu da yine senedsiz olarak ibn Abbas’tan nakletmistir.”® Buhari’nin tefsir
rivayetlerini bu sekilde genellikle tercemelerde ve senedsiz olarak naklemesi, onun
hadis ve tefsir rivayet gelenekleri arasinda 6nemli bir farklilik oldugu diislincesine

sahip oldugu izlenimi vermektedir. Buhari’nin sahih rivayetleri toplamay1 amacladig:

™ Bkz: Selim Tiircan, “Ozgiin Bir Nakil Bigimi Olarak Viictih ve Nezair Edebiyat1”, s.121.

> Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali Ebii Bekir, Tarihu Bagdat, Daru’l-kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, trsz.,
I-XIV, c. X111, s. 161, ibn Hacer, Tehzibu 't-tehzib, c. X, s. 250.

76 ibn Hacer, Hedyu ’s-sdri, s. 6.

77 Buhari’nin eserinin tam adi su sekildedir: el-Camiu’l-miisnedu’s-sahihu’l-muhtasar min umdri
Rasiilillah (s.a.) ve slinenihi ve eyyamihi.

8 Mesela bkz: Buhari, Tefsir, 23, 123, 135, 473.
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eserinde tefsir rivayetlerine iliskin bdyle bir uygulamaya gitmesi, bu rivayetlerin
diger hadis rivayetlerinden farkli bir yolla ve farkli bir gelenegin ¢izgisinde
aktarilmis olmalar1 gercgegi ile iliskili olmaldir.

Buhari’nin senedsiz olarak naklettigi tefsir rivayetleri, donemindeki tefsir
eserlerinde senedli olarak yer almakta ya da asil metninde merfu yahut mevkuf
olarak zikrettigi bir haber, 6rnegin Abdurrezzak’in Tefsir’inde bagka bir kanaldan
maktu olarak nakledilebilmektedir. Bu durum da yine tefsirin kendine 6zgii nakil
gelenegi oldugunu diistindiirmektedir. Hadis kitaplariin tefsir boliimlerindeki ve
ayni donem tefsir eserlerindeki isnad kaliplarmin detayli karsilagtirilmasi bu
durumun test edilmesi agisindan isabetli sonuglara ulastiracaktir.

Amaci1 merfu yahut sahih rivayetleri toplamak olmayan ve hadis usulii
kriterleri acisindan daha miitesahil davranan hadis eserlerinde dahi pek ¢ok tefsir
rivayetinin yer almamis olmasi da hadiscilerin tefsirin farkli bir rivayet gelenegine
sahip oldugu yoniindeki disiincelerini giliglendirmektedir. Mesela Taberi
(6.310/922)”, ibn Ebi Hatim (6. 327/938)% ve Sa’lebi (6. 427/1035)%" gibi erken
donem miifessirlerin eserleri ile pek c¢ok ge¢ donem tefsirlerde Yusuf suresinin
tefsirinde nakledilen su rivayet bu durumu gosteren gilizel bir Ornektir: “Ya
Rasilallah! Bize kissa anlatsan’ dediler. Bunun iizerine ‘Sana bu Kur’'an'i
vahyetmekle kissalarin en giizelini anlatiyoruz™® ayeti nazil oldu.” Tefsirlerde ibn
Mes’ud, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Ibn Abbas gibi farkli sahabilerden nakledilen bu
rivayet temel hadis eserlerinin ¢ogunda yer almaz. Bu rivayete Ibn Hibban’in
Sahih’i®, Hakim’in Miistedrek’i®* ve Ebii Ya’la’mn Miisned’i* gibi el-Kiitiibii ’s-sitte
disindaki eserlerde rastlanmaktadir.

Bir baska ornek ise Tevbe suresinin 31. ayetinde gecen “(Yahudiler) Allah’1

birakip, hahamlarini; (Hiristiyanlar ise) rahiplerini rab edindiler” ifadesi ile ilgili

" Taberd, Camiu ‘I-beydn, c. XV, s. 552.

% {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. VII, s. 2100.

! Ebt ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrdhim es-Sa’lebi, el-Kesf ve 'l-beydn, tahk: Muhammed b.
Asﬁr, [-X, Daru ihyai’t-tiirasi’l-arabi, Beyrut, 1422/2002, c. V, s. 196.

2 Yusuf, 12/3.

% Muhammed b. Hibban b. Ahmed Eba Hatim, Sahihu [bn Hibban bi tertibi Ibn Belebdn, tahk: Suayb
Arnavid, Miiessesetii’r-risale, I-XVIII, Beyrit, 1414/1993, ¢. X1V, s. 92.

¥ Muhammed b. Abdillah Eba Abdillah el-Hakim, el-Miistedrek ald’s-sahihayn, (Zehebi’nin
Telhis’teki ta’likleri ile birlikte) tahk: Mustafa Abdulkadir Ata, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, I-IV, Beyrut,
1411/1990, c. 11, s. 276.

% Ebti Ya’la Ahmed b. Aliyyii’'l-Mevsili, Miisned, tahk: Hiiseyin Selim Esed, Daru’l-me’min 1i’t-
tiiras, I-XIII, Dimesk, 1404/1984, c. 11, s. 87.
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olarak Hz. Peygamber’den nakledilen rivayettir. “Onlar hahamlarma ya da
papazlarina ibadet etmediler. Fakat hahamlar1 ya da papazlar1 herhangi bir seyi helal
kilinca, onlar da helal saydilar, haram kilinca onlar da haram saydilar.”
Abdurrezak™, Taberi®’, ibn Ebi Hatim’in®® tefsirlerinde yer alan bu rivayeti
Buhari’nin yani sira daha pek cok hadisci eserine almamistir. Bu rivayete erken
dénem teliflerinden Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi*’ ile Tirmizi’nin Siinen’inde”
rastlanmaktadir. Sonrasinda Beyhaki es-Siinenii’l-kiibrd ve Suabu’l-iman’’ adli
eserlerinde, Taberani de Mu cemu l-kebir'inde’> bu rivayeti nakletmektedir.
Tirmizi’nin Kitabu’t-tefsir’de naklettigi bu rivayet, Beyhaki'nin ‘Adabu’l-kadi’*
boliimiinde yer almaktadir.

Tefsir rivayet geleneginin hadis rivayet geleneginden ayrildigi bir diger
onemli nokta da hadis usulii kriterlerine gbére zayif olan pek cok rivayetin tefsir
eserlerinde yer bulmasidir. Nitekim Ibn Ebi Hatim’in cerh ettigi ravilerin rivayetine
tefsirinde yer vermesi ve Taberi’nin tefsirinde naklettigi pek cok rivayetin senedinin
sorunlu olmasi bunun en belirgin 6rnekleridir. Bu da yine tefsir rivayet geleneginde
isnadin degil bilginin aktariminin oncelenmesiyle iligkilidir. Nitekim tefsir rivayet
geleneginde bazen gelen bilginin kendisi kaynagini tespitin Oniine geg¢mektedir.
Ornegin, ibn Abbas’a isnad edilen ayn1 kelimeyle ilgi olarak iki farkli agiklamanin
rivayet tefsirlerinde pes pese nakledilebildigine ve miifessirin bu farklilagmanin
kimden kaynaklandigma dair bir arastirmaya girismedigine sahit olabilmekteyiz.”*

Tefsir rivayet gelenegi icerisinde bdyle bir arastirmaya pek de ihtiyag¢ hissedilmedigi

8 Abdurrezzak b. Hemmam es-San’ani, Tefsiru’l-Kur’an, tahk: Dr. Mustafa Miislim Muhammed,
Mektebetii’r-riisd, Riyad, c. II, s. 53.

8 Taberi, Camiii I-beydn, c. XIV, s. 209-210.

% {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. VI, s. 1786; S6z konusu rivayet Abdurrezzak’in tefsirinde
Huzeyfe’ye isnad edilmektedir. Bkz: Abdrrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, c. 1, s. 272.

% Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Musannef fi’l-ahddisi ve’l-dsdr, tahk: Kemal
Yusuf el-Hat, I-VII, Mektebetu’r-rusd, Riyad, 1409, c. VII, s. 156.

% Tirmizi, Muhammed b. isa, Siinen, tahk: Ahmed Muhammed Sakir ve digerleri, Daru ihyai’t-
tiirasi’l-arabi, I-V, Beyrut, ts., Tefsir, 10.

! Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. Musa Eba Bekr el-Beyhaki, Suabu’l-Iman, tahk: Muhammed es-
Sa’id, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1410, c. VI, s. 45.

2 Eb’1-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu 'cemu’l-kebir, tahk: Hamdi b. Abdilmecid, I-
XX, Mektebetu’l-uliim ve’l-hikem, 1404/1983, ¢. XVII, s. 92.

% Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, tahk: Muhammed Abdulkadir Atd, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, I-X,
Beyrut, Liibnan, 2003, c. X, s. 198.

 Tbn Kesir, ibn Abbas’a nispet edilen su rivayeti nakleder: oe «3exs o deae e Bl (o deaae JB
Wi JB { Gy aeaslt ()[4l 8] oebe il ge om0 dma sl e e yine aymi yerde ayni kelimeyle ilgili
olarak farkli bir agiklama igeren su rivayete de yer verir: 3l : J8 (i e a8 & (ulie (pl (e ellaall JE
(Bkz: Ibn Kesir, Tefsir,c. 1, 5. 51).
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goriilmektedir. Zira nakledilen her iki anlam da tefsir rivayet gelenegi agisindan
onemlidir. Yani sahabeye ait olanla ayni degerde olmasa da tabilina ait gorlis de
onemsenmistir. Erken donem miifessirlerinin, rivayetlerin isnad ve metin sorunlarina
ragmen onlar1 degerlendirip tefsirlere almak yahut problemleri 6n plana alarak,
rivayetleri tefsir kitaplarina dahil etmemek seklindeki iki yoldan genellikle ilkini
tercih etmeleri’ de tefsir rivayet geleneginde bilginin aktarmmmnin ncelendigini
gosteren bir uygulamadir. Ancak hadis ilminin bizzat kendisi rivayetlerin kaynagini
tespit amaciyla var oldugu i¢in hadis nakil geleneginde nakledilen farkli bilgilerin
farklilagma nedenleri de zaman zaman arastirilmistir. Tefsir rivayet geleneginden
farkli olarak hadis rivayet geleneginde farklilagsmaya kimin sebep olduguna isaret
edildigine tesadiif edilebilir.

Tefsir ve hadis ilimlerinin dogusu ve gelisim siiregleri dikkate alindiginda her
iki ilmin kendine 6zgii nakil geleneklerine sahip olduklarini tespit etmek ¢ok da zor
olmayacaktir. Baslangicta her iki gelenekte de sifahi nakil yontemi kullanilirken
temel ugras alani olan Kur’an ayetlerinin daha niizil siirecinde yaziya gecirilmesinin
de etkisiyle tefsir daha erken donemlerde yazili nakil yontemi {izerinden gelismeye
baglamistir. Artik yazili belgelerden nakledilen tefsir rivayetlerinde isnad
vazgecilmez bir yontem olarak degil, bilginin aktariminda dogal bir vasita olma
ozelligiyle yer bulmustur. Hadis rivayet geleneginde ise sifahi aktarimin daha uzun
siirmesinin de etkisiyle, isnad, rivayetin subiitu i¢in aranan temel bir sart olmustur.
Hicri birinci asirla birlikte hadis rivayet geleneginde isnad sorulmaya baslanmis
zamanla miikemmel isnadlardan olusan rivayetlerin yer aldig1 eserler telif edilmistir.
Buna baglh olarak cerh-ta’dil ilmi ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Tefsir rivayet
geleneginde hadisteki gibi bir tedvin faaliyetinin dolayisiyla da rivayetlerin siibutuna
yonelik cerh-ta’dil kriterlerinin olmayis1 tefsir rivayetlerinin sonralar1 hadis usulii
kriterleri agisindan degerlendirilmesi gibi bir takim problemlere yol agmuigtir.

Safii’nin Siinneti merfu rivayete indirgeme seklindeki yaklasimi hadis
alaninda etkili olmus, Safii sonrasi telif edilen musannef eserlerde amag¢ miikemmel
isnadli rivayetleri toplama seklinde belirginlesmistir. Safii ile birlikte senedlerinin
zayifligindan dolay1 tefsir rivayetleri, li¢lincii asir musanniflerin eserlerine girme

imkanin1 hemen hemen kaybetmislerdir. Bu durum o dénemin rivayet algisin1 ortaya

% Bkz: Kog, Isnad Verileri Cer¢evesinde Erken Dinem Tefsir Faaliyetleri, s. 147.
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koymaktadir ki, sahih rivayetin merfu yahut da hilkkmen merfu rivayet oldugu algis1
yerlesmistir. Yani Safii ile beraber kaynak itibariyle Hz. Peygamber’den
uzaklasildik¢a rivayetin degeri, bilgi verici vasfi o derece zayif kabul edilmistir.
Bununla birlikte her ne kadar tefsirin kendine 6zgii rivayet gelenegi, ozellikle
isnadsiz olarak aktarimi hadiscilerin kriterlerine aykiri olsa da dinde bir ihtiyag

oldugu diisiincesiyle’® tefsir rivayetleri hadisgiler tarafindan énemsenmistir.

% bn Teymiye, Mecmiiu fetava, c. X111, s. 346.
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II. BOLUM

TEFSIRDE RIiVAYET — DIRAYET AYIRIMI VE RIVAYET TEFSIRi
GELENEGi

A. ERKEN DONEMDE ORTAYA CIKAN TEFSIiRLERIN NiTELiGi VE
REYLE TEFSIR MESELESI

Hz. Peygamber’in izahlariyla baglayan ayetleri anlama ve aciklama
uygulamasi, bu izahlarin sahabe arasinda birbirlerine aktarimi neticesinde rival bir
karaktera sahip olmustur. Ayn1 zamanda niizlll siirecini bizzat yasayan sahabenin
kendi izahlarmin hem birbirlerine aktarimi hem de sonraki nesle aktarimi tefsir
faaliyetlerini belirginlestirmis ve ciddi bir mesai alanina konu edilecek diizeye ve
kivama eristirmistir. Bu siiregte daha 6ncede ifade edildigi gibi ibn Abbas’in Mushaf
cergevesinde ylriittiigli sistemli izah cabalarinin ayri bir Onemi vardir. Hz.
Pegamber’e ve sahabeye ait agiklamalar bu caligmalar sayesinde toparlanmis ve
sonraki nesillere aktarilmistir. Tabiin doneminde de ayni minvalde c¢alismalar
siirdiiriilmiistiir. Oziinde rivai dzellik tasiyan fakat 6zellikle Ibn Abbas’la birlikte
yazili belgeler iizerinden aktarila gelen bu malumat ve kismen yontem, erken
donemdeki tefsir anlayisin1i da bigimlemis oluyordu. Buna gore tefsir, Hz.
Peygamber, sahabe ve buna ilaveten tabilin goriislerine dayaniyordu. Haddizatinda
tefsirdeki en temel kaynak Hz. Peygamberdi. Zira o, tebli§ gorevinin yani sira
teybinle de sorumluydu. Bu nedenle Kur’an ayetleri ile ilgili yeri geldikce gerektigi
kadar agiklamalar yapiyordu. Sahabe goriislerinin Hz. Peygamber’in goriislerinin
yaninda birer miiracaat kaynagi olarak addedilmesi tamamen onlarin Hz.
Peygamber’den bir sekilde isitmis olmalari ihtimaline®’ ya da niizl donemine
yakinliklar1 sebebiyle daha isabetli tefsirler yapabilecek melekeye sahip olduklari

anlayisia dayaniyordu.”® Hakim’in sahabenin tefsiriyle ilgili olarak “Sahabe tefsiri,

97 Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirun, c. 1, s. 72.

% Sahabe’nin niizdl siirecine sahit olmalarindan dolay: esbab-1 niizil gibi reyle bilinmesi miimkiin
olmayan konulara dair naklettikleri rivayetler merfu hadis hiikmiinde kabul edilmistir. Bunlarin
disinda sahabeye ait goriisler ise mevkuf hadis olarak kabul gérmistir. (Bkz: Zerkani, Mendahilii’l-
irfan, c. 11, s. 13; el-Kattdan, Menna’ b. Halil, Mebdhis fi ulitmi’l-Kur’an, 111. Baski, Mektebetii’l-
medrif, 2000, s. 347.) Sahabenin Hz. Peygamber’den dogrudan nakletmedigi mevkuf tefsir
rivayetleriyle ilgili olarak iki goriis vardir. Birincisi sahabeden gelen bu tiir rivayetlerin baglayict
olmayacagidir. Bu goriisiin gerekcesi sudur: Hz. Peygamber’e izafe edilmedigi i¢in kendi ictihadlari
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bizim nazarimizda merfu’ hiikmiindedir.”®® sézleri sahabe tefsirine iligkin bu algmm
somut ifadelerdir.

Sahabeye miilaki olmalar1 ve sahabe etrafinda olusan ders halkalarindan ilim
tahsil etmeleri, tabiina tefsirde sahabeden sonra bir otorite kazandirmistir.'” Hz.
Peygamber, sahabe ve tabiln tefsirlerine iligkin bu algi tabilin sonrasi kaleme alinan
ilk eserlerin rivayet merkezli olusunda etkili olmustur. Bu eserlerde tefsirde
benimsenen yontem, agirlikli olarak s6z konusu haberlerin nakledilmesidir. Bu
nedenle igerdikleri malzeme dikkate alinmak suretiyle ilk donem tefsirlerinin
niteligine iligskin olarak rivayet merkezli olduklari seklinde bir tanimlama yapmak
miimkiindiir. Ozellikle ilk dénem eserlerinden Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri
ve Abdurrezzak b. Hemmam’in tefsirleri bu sekildedir. Bu tefsirlerde s6z konusu
haberlerin naklinde sened kullanimi -ilk donemlerdeki anlayisa uygun olarak-

bilginin aktariminda dogal bir vasita olarak goriilmiis kimi zaman haberler senedsiz

oldugu anlasilir. Miictehid ise hata da edebilir isabet de edebilir. Sahabe de ictihadlarinda diger
miictehidlerden farkli degildir. Bu konudaki diger goriis, sahabeden gelen bu mevkuf rivayetlerin
baglayict olacagi seklindedir. Bu goriis sahiplerine gore, bu bilgiler Hz. Peygamber’den isitilmis
olabilir. Kald1 ki sahabenin kendi goriisii olsa bile en dogru goriis onlara ait olacagi igin yine
baglayicidir. Ciinkii onlar, Allah’in Kitabi’n1 kavrama konusunda insanlarin en ustiiniidiir. Bu
iistlinliikleri, dile hakim olmalarindan, sahabe olmalarindan kaynaklanan bereketten, peygamberlik
ahlakiyla ahlaklanmalarindan, onlar1 ayricalikli kilacak bir sekilde bir takim ortam ve sartlara sahit
olmalar1 ve tam bir kavrayis, sahih bir ilme sahip olmalarindan kaynaklanir. Bkz: Zehebi, et-Tefsir
ve 'l-miifessirin, c. 1, s. 72.

* ibn Kayyim el-Cevziyye, I’ldmu’l-muvakkiin, tahk: Muhammed Abdusselam Ibrahim, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, Beyrut, 1991, I-IV, c. IV, 117. Ibn Kayyim’in Hakim’in Miistedrek’inden
naklettigi bu ifadeler, elimizdeki matbu Miistedrek niishasinda yer almamaktadir. Bkz: Hakim, el-
Miistedrek ale’s-Sahihayn, tahk: Mustafa Abdulkadir Ata, (Zehebi’nin Telhis’teki ta’likleri ile
birlikte), I-IV, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1990. Ancak Suyuti, Zehebi ve Kasimi de Hakim’in
bu goriisiine isaret etmektedir. (Suyiti, el-itkan, c. 11, s. 179; Zehebi, et-Tefsir ve 'l-miifessirin, c. 1, s.
71; Kasimi, Muhammed Cemaluddin b. Muhammed, Mehdsinu 't-te 'vil, tahk: Muhammed Basil Uytn
Sad, I-XVII, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1418, ¢, I, s. VII). Hakim’in bu ifadeleri
sahabeden gelen biitiin tefsir rivayetlerinin merfu oldugunu ifade etmekle birlikte o, Ma 'rifetu ultimi’l-
hadis adli eserinde vahye ve niizliliine sahit olan sahabeden bir ayetin inis sebebine iligskin olarak
gelen rivayetlerin mevkuf olmadigini ifade etmektedir. Buradaki agiklamalarinda Hakim, sahabeden
gelen niizile iliskin bilgileri merfu/miisned, bunlarin digindaki sahabe tefsirini ise mevkuf olarak
nitelendirmektedir. (Hakim, Ma rifet-u uliimi’l-hadis, tahk: Seyyid Mu’zam Hiiseyin, Daru’l-kiitlibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1977, s. 59.) Sahabeden gelen rivayetlerden merfu kabul edilenlerinin sebeb-i niizul
bilgisi igerenler ve reyle bilinmesi miimkiin olmayan sadece Hz. Peygamber’in agiklamasiyla
bilinebilecek konulara iliskin rivayetlerle sinirlandirilmasina iliskin bkz: ibnu’s-Salah, Ebli Amr
Osman b. Abdirrahman, Ulimu’l-hadis, Mektebetu’l-farabi, 1984, s. 50.

1% Tabiiin tefsirini, sahabeden almug olmalari dolayisiyla me’sir (rivayet) tefsir kabul edenlerin yan:
sira rey tefsiri olarak kabul edenler de vardir. Bkz: Zerkani, Mendhil, c. 11, s. 13. Tabilinun rey ve
gorislerinin tefsir kabul edilmeyecegini iddia edenlere nazaran tabiin goriislerini tefsirde otorite
kabul eden miifessirler gogunluktadir. Her iki goriis sahiplerinin gerekgeleri ile ilgili bkz: Zehebi, et-
Tefsir ve’l-miifessiriin, c. 1, s. 96; Zerkani, Mendhil, c. 11, s. 22; Tabiln tefsirinin kabuli ile ilgili
liclincii bir goriis ise, tabilinun lizerinde ittifak ettigi tefsirin delil olacag, ittifak etmediklerinin ise
delil olamayacagi dolayisiyla baglayici olmayacag: yoniindedir. Bkz: Zehebi, a.g.e, aym yer; ibn
Teymiye, Mukaddime, s. 96.
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de nakledilmistir. Ancak senedsiz de olsa bu tefsirlerde ayetlerin izahina iliskin
olarak yer verilen acgiklamalarin Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitina ait nakiller
olup olmadig -ilk ii¢ asra ait tefsir malzemesini derleyen Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in
tefsirlerindeki malzemeyle karsilastirildiginda- rahatlikla tespit edilebilmektedir.
Ornegin Mukatil b. Siileyman’nin Al-i Imran suresi 14. ayetin tefsirinde, ayetteki
ifadeleri izah etmek amaciyla yer verdigi senedsiz agiklamalar Taberi’nin tefsirinde
senedleriyle aynen yer almaktadir.'"’

Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde ise s6z konusu malzeme daha dncede
ifade edildigi gibi biiyiilk oranda toparlanmis ve genellikle de isnadlartyla birlikte
aktarilmigtir. Taberi tefsirinin kendine 0zgli yonleri olmakla birlikte igerdigi
malzeme agisindan rivayet merkezli bir tefsir oldugu agiktir. ibn Ebi Hatim’in tefsiri
ise tamamen rivayet merkezlidir. S6z konusu eserler bu 6zellikleri dolayisiyla geg
donemlerde ortaya ¢ikan rivayet tefsiri—dirayet tefsiri ayiriminda rivayet tefsirlerinin
onde gelen temsilcileri olarak kabul edilmistir.

Tabilin devrinden sonra Hz. Peygamber, sahabe ve tabitinun Kur’an tefsirine
iliskin aciklamalarinin agirliklt oldugu rivayet merkezli tefsirlerin yani sira farkh
malzemelerle Kur’an’1 tefsir eden eserler de telif edilmistir. Niizll siirecine tanik
olmayan ve Islam’la yeni tamisan nesiller igin Kur’an’m pek ¢ok ydnden tefsiri bir
zaruret olarak ortaya ¢ikmusti. Ozellikle hicri ikinci asirda Arap dilinin gelisimine
paralel olarak Kur’an’in dilsel tefsirine agirlik veren eserler te’lif edilmistir. Bu
donemde, genisleyen iilke sinirlarina dahil olan yabanci kiiltiirlere karst Arapganin
korunmasina yonelik yogunlasan filolojik ¢aligmalar, Kur’an tefsirine de yansimis
Kur’an’in gramer agirhikli tefsirleri yapilmaya baslanmistir. Ancak s6z konusu
eserler rivayet malzemesinden tamamen bagimsiz degildir. Ornegin dil agirlikh
tefsirlerin en erken doneme ait ve 6nde gelenlerinden olan Ferrd’nin (6. 207/822)
Medani’l-Kur’an adli eseri mahiyet itibariyle liigat ve i’rab agirlikli agiklamalari
yogun olarak barindirmaktadir. Ancak Ferra, tefsirinde Kur’an ayetlerinin izahina
iligkin sahabe ve tabilina isnad edilen rivayetlere de zaman zaman yer vermistir.
Ferra’nin tefsirinde tefsir malzemesi olarak Ozellikle farkli kiraatlere iliskin

rivayetler yogun olarak yer alir. Miiellif, s6z konusu malzemeyi tefsir nakil gelenegi

101 Krs: Mukatil b. Stileyman, Ebu’l-Hasan, Tefsiru’l-Kebir, tahk: Ahmed Ferid, I-111, 1. Baski, Daru’l-
kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut, 2003, c. I, s. 160 ve Taberi, Camiul-beydn, c. V1, s. 244-258.
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cercevesinde nakletmis, kimi rivayetlerin senedlerine yer vermis, ¢ogu zaman da

senedsiz nakillerde bulunmustur.'®

Ferrd’nin ¢agdast olan el-Ahfes el-Evsat’mn (6. 221/835) Medni’lI-Kur'an1'®
da Kur’an’in filololik tefsirine agirlik veren bir eserdir. Yine bu donemlerde
Kur’an’daki garib kelimelerin izahina yer veren garibu’l-Kur’an eserlerinin yani sira
mecaz ifadeleri izah eden mecazu’l-Kuran adiyla eserler te’lif edilmistir. Ebl Ubeyd
el-Kasim b. Sellam (6. 224/838) ve ibn Kuteybe (6. 227/841)’nin Garibu’l-Kur’an
adl eserleri Ebli Ubeyde Ma’mer b. el-Miisenna (6. 210/825)’nin Mecdzu’l-Kur’an’1
bunlar arasinda giiniimiize ulagan ve meshur olanlardandir. Bunlarin disinda esbab-1
niizill, nasih-mensuh, viicuh-nezair, miibhematii’l-Kur’an gibi sonraki donemlerde
Kur’an ilimleri olarak adlandirilacak olan konularin izahina agirlik veren pek cok
eser telif edilmistir. S6z konusu eserler de Ozellikle sahabe ve tabilina ait

aciklamalardan hali degildir.lo4

Zira Kur’an’in bu yonlerine dair ilk agiklamalar
sahabe doneminde goriilmektedir. Nitekim sahabe ve tabiliin donemlerinde
Kur’an’daki garib kelimelerin Arap siiriyle izah edildigi bilinmektedir.'” Bu alanda
en giivenilir agiklamalarin/rivayetlerin Ali b. Ebi Talha’nin sahifesinde Ibn Abbas’a
isnad edilerek nakledildigi kaynaklarimizda yer almaktadir.'®

Sonraki donemlerde tefsirin alan1 daha da genislemis zamanla seleften gelen
aciklamalarin yani sira tarih, dinler tarihi, kelam, felsefe, tabii bilimler, tip,
matematik, astronomi gibi pek ¢ok ilmin verileri tefsir eserlerinde kullanilmustur.'”’

Kuskusuz bahsettigimiz bu verilerin agirlikli olarak nakle dayali tefsirlere
dahil olma siireci, rey odakli tartigmalar1 da glindeme getirmistir. Kur’an’in reyle
tefsiri ciddi tartigmalara sebep olmustur. Kimileri reyle tefsiri caiz gérmeyip dini

acidan olumsuz olarak nitelemistir. Aslinda bu tartisma yani tefsirde reye ya da nakle

dayanma konusundaki tartisma basta fikih ve itikat olmak iizere Islami ilimlerin

' Ferra’min tefsirinde kiraatlerle ilgili tefsir malzemesine yakasimu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz:
Saliha Tiircan, “Ferra’nin Kiraatlere Yaklasim Tarzi ve Yontemleri”, O.M.U.LF.D, say1, 29, yil 2010,
ss. 269-292.

103 Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 51.

194 Tefsiri, seleften nakledilenlere dayali olan nakli tefsir ve irab, belagat, farkl iisluplarin igerdikleri
manalar, gibi dil esaslarina dayali olan olmak iizere ikiye ayiran ibn Haldun ikinci gruptaki tefsirin
rivayete dayali tefsirden bagimsiz oldugu durumlarin ¢ok az oldugunu ifade etmistir. Bkz: ibn Haldun,
Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed, Térihu Ibn Haldin (Mukaddime), tahk: Halil Sehade, I1.
Baski Beyrut, 1988, c. 1, s. 555.

195 Suyiti, el-ftkdn, c. 1, s. 121.

1% Suyiitd, el-ftkdn, c. 1, 's. 115.

197 Tefsirin bu yondeki gelisimi ile ilgili olarak bkz: Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessirin, c. 1, s. 108—110.
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hemen hemen biitiin alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu genel fikri tartisma tefsire de
ilgili alana 6zgl bir bicimde yansimistir. Bu tartisma, en iyi tefsirin selefe ait
aciklamalar1 nakletmek oldugu, dolayisiyla reyle tefsirin caiz olmadigi ve reyle
tefsirin caiz oldugu seklinde temelde iki cephede yogunlagsmistir. Bu tartismanin
taraflar1 kendilerini destekleyecek ayet ve hadisleri giindeme getirmislerdir. Tefsirde
rey kullanmay1 kerih géren kesim iddialarim1 ¢ogunlukla Hz. Peygamber’den gelen
haberlere dayandirirlar. Ayrica sahabenin 6nde gelenlerinden bazilarinin bazi
tutumlarm1 ayn1 ger¢evede yorumlamigslardir. Ornegin Hz. Ebsi Bekir’e Abese
suresinde gegen Ul5 4SG5 ifadesinin anlamu soruldugunda “Allah’in kitabs ile ilgili
bilmedigim bir seyi sOylersem hangi gok beni gdlgelendirir ve hangi yer beni

iizerinde tagir”'®

seklindeki cevabi reyle tefsire karsi olanlarin delillerinden birisidir.
Sahabeden bazilarinin Kur’an tefsiri konusunda ihtiyatli davranmalari,
tefsirde hata yapma korkusu ve Hz. Peygamber’e isnad edilen “Kim Kur’an hakkinda

kendi goriisiiyle (é;!i')g) konusursa cehennemdeki yerine hazir olsun.”'®

uyarisinda
dile getirilen reyin yanls anlagilmasiyla izah edilmektedir.''® Fakat biz, bunun ikna
edici bir gerek¢e olmadigimi diisiiniiyoruz. Tefsirde hata yapma korkusunun onlarin
bu tavrinda etkili olma ihtimali olmakla birlikte bu durumu Hz. Peygamber’e isnad
edilen ve reyle tefsiri yasaklayan rivayetlere dayandirmak beraberinde bir takim
sorunlar1 da getirmektedir. Zira reyle tefsiri yasaklayan rivayetlerin, gerek sened
gerekse metin agisindan degerlendirildiginde Hz. Peygamber’e aidiyeti noktasinda

1 . . . .
Bunun da oOtesinde sahabenin tavrint sonraki

siipheler ortaya konmustur."
donemlerde ortaya c¢ikan nakil-rey tartigmalariyla izah etmek yani sahabeden
bazilarmin bu tavirlariyla reyle tefsire karsi olduklarimi sdylemek anakronik bir
yaklagim olur. Zira sahabe doneminde, sonraki donemlerde tartisildig: sekliyle reyle
tefsirin caiz olup olmadigina yonelik bir tartismay:r ortaya ¢ikarabilecek bir durum
yoktu. Daha oncede ifade edildigi gibi sahabe Kur’an tefsirini Hz. Peygamber’den

bizzat Ogreniyordu. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ise sahabe ondan

ogrendiklerinin disinda ayetlere iliskin agiklamalarda bulunmuslardi. Bu agiklamalari

1% {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 6.

19 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 11.

"0 Bkz: Cerrahoglu, “Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller”, (Doktora Tezi), Ankara
Universitesi Basimevi, 1968, s. 9—10.

"' Reyle tefsiri yasaklayan rivayetlerin sened ve metin tenkidine yonelik bir ¢alismada bu siipheler
ayrintili olarak ele alinmistir. Bkz: Kadir Giirler, “Kur’an’mn Re’y ile Tefsirini Yasaklayan Rivayetlere
Elestirel Bir Yaklasim”, G.U.C.I.F.D, 2004/1, c. I1I, sayt: 5, ss. 17-46.
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da yine Hz. Peygamber’in uygulamalarina yahut niizil siirecine iliskin tanikliklarina
dayaniyordu. Nitekim sahabenin 6nde gelenleri Kur’an ayetlerini tefsir etmislerdi ve
onlarin tefsiri sadece Hz. Peygamber’den duyduklarini nakletmekten ibaret
degildi.''? Sahabiler kabiliyetleri olciisiinde kendi gbriislerine gore Kur’an’1 tefsir
ediyorlard.'”?

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra dini ilgilendiren herhangi bir alanda so6z
sOylemekten kacinma noktasinda bir hassasiyet olusmustur. Bu hassasiyet sahabe
arasinda Kur’an hakkinda bir sey soruldugunda bazilarinin Hz. Peygamber’den
herhangi bir agiklama duymadigi ayetler hakkinda fikir beyan etmekten
kacinmasinda da kendini gostermistir. Hz. EbGi Bekir’in bu konuda ortaya koydugu
tavir, Kuran’in reyle tefsirine kars1 olusu olarak degil boyle bir hassasiyettin sonucu
olarak degerlendirilmelidir. Onlarin tefsirdeki bu ihtiyatlarin1 reyle tefsirden
kacinmalar1 seklinde degil, bilmedikleri bir sey hakkinda konusmayr hos
gormedikleri seklinde okumak daha dogru olacaktir. Nitekim Hz. Ebl Bekir’in de
kendisine sorulan ayet hakkinda goriis beyan etmeme gerekgesi budur. Onun bu
tavrint Kur’an’1 reyle tefsir etmekten kacindigi seklinde yorumlamak, yine onun
‘kelale’ ile ilgili olarak, ortaya koydugu goriisiin dogru ise Allah’tan yanlis ise
kendinden ve seytandan olduguna dair ifadelerini''* anlamayi yahut izah etmeyi
giiclestirmektedir.

Kur’an’in miitesabihati hakkinda bilgi soran birisi ile ilgili Hz. Omer’in
gosterdigi tepkiyi'"® ve yine Hz. Omer’e nispet edilen “Su timmet {izerine, mii’min
olupta imanmn1 gizliyen ile fasik olupta fiskini belli edenden korkmam. Ancak
Kur’an’1t okuyup da diline uyduran ve onu asil anlaminin disinda bagka bir anlama

¢eken kisiden korkarim”''®

soziini de Hz. Ebl Bekir 6rneginde oldugu gibi
Kur’an’in reyle tefsirine karsi gosterilen tepkiler olarak degil Kur’an’in akil
yiirlitiilmeyi kabul etmeyecek bazi ayetleri (miitesabihati) hakkinda fikir beyan
etmeye yahut Kur’an’in 6ziine ters diisen bir takim yorum ve te’villerde bulunmaya

yonelik tepkiler olarak anlamak gerektigini diislinliyoruz. Abese suresindeki Uiy 468U

"2 fbnu’l-Esir, Mecduddin Ebu’s-Saidat Mubarek b. Muhammed el-Cezerd, Camiu l-usil fi ehddisi r-
rasul, tahk: Abdulkadir Arnavit, Mektebet-u daru’l-beyan, 1. Baski, c. 11, s. 3.

"3 Suyati, el-Itkdn, c. 11, s. 179.

"% ibn Ebi Seybe, Eba Bekir Abdullah b. Muhammed, Musannef, Daru’s-selefiyye, trs. ¢. X1, s.415.

"3 Suyiti, el-itkan, c. 11, s. 4.

116 es-Satibi, ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakit fi usuli’ s-seria, tahk: Eba Ubeyde Meshur
b. Hasan b. Al-i Selman, Daru ibn Affan, c. [-VIL, 1. Baski, 1997, 1V, 280-281.
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ifadesiyle ilgili Hz. Omer’e nispeten anlatilan su olay da bu diisiincemizi
desteklemektedir. Enes b. Malik’in anlattigina gore, Hz. Omer minberde Ul’s 4S5
ayetini okur ve der ki: “Fakihe’yi biliyoruz, peki ‘ebb’ nedir?” Sonra da kendi

kendine “Bu zorlamadan baska bir sey degildir ey Omer” der.''®

Ayrica gerek Hz.
Omer’in gerkese Hz. Eb(i Bekir’in, baska konularda fikir beyan ettikleri vakidir.
Ornegin, dedeye diisen miras konusunda sahabeyle istisire eden Hz. Omer, “Ben,
dede mirast hakkinda bir goriis belirtmistim. Eger siz de uygun goriirseniz, ona
™

uyun!” dediginde Hz. Osman ona s0yle karsilik vermisti: “Senin goriisiine uyabiliriz.

Elbette o dogrudur. Seyh (Ebl Bekir)’in goriisiine de uyabiliriz. Zira o, ne giizel
goriis sahibidir.”'"

Kendilerine Kur’an ayetlerinin tefsirinden soruldugunda bir sey s6ylemekten
kacinan sahabilerin tavirlarini reyle tefsirden imtina etmeleri olarak anlamak,
diisinmeyi ve aklini kullanmay1 salik veren Kur’an ayetleri'?’ ile de uyusmayan bir
tavir olur. Bu nedenle biz yukarida zikredilen orneklerin sahabenin tefsirden
kacindigin1 dolayisiyla reyle tefsiri onaylamadiklarini gosteren haberler oldugunu
degil, Kur’an’in miitesabihatin pesine diismemeyi bu konulara sadece iman etmeyi
salik veren Kur’an emri'?! dogrultusunda hareket ettiklerini ve Kur’an’m maksadina
aykirt yorum ve te’vilden kagindiklarini gdsteren olaylar oldugunu diislinliyoruz.
Dolayisiyla reyle tefsiri yasaklayan rivayetlerdeki ‘rey’in sahabeden bazilar
tarafindan yanls anlasildigi'** ve bu nedenle reyle tefsirden kagindiklar: diisiincesine
katilmryoruz. Aksine onlarin buradaki reyi, Hz. Omer’in “Kur’an’1 okuyup da diline
uyduran ve onu asil anlammin disinda bagka bir anlama ¢eken kisiden korkarim”
sOziinden de anlagilacag1 gibi herhangi bir bilgi ve kaynaga dayanmayan mesnedsiz
rey olarak anladiklarini ve bu dogrultuda hareket ettiklerini diisliniiyoruz. S6z konusu
rivayetler, sonraki donemlerde de Kur’an’la ilgili olarak, bilgi ve ictihada dayali
yorumlart yasaklamadigi, ilmi dayanaktan yoksun keyfi yorumlar1 yasakladigi

seklinde de anlasilmistir.'” Ornegin Tirmizi (6. 279/892) sdz konusu rivayetleri

"'7 Abese, 80/31.

"8 Suyati, el-ftkdn, c. 1, s. 115.

"9 Darimi, Eba Muhammed Abdullah b. Abdirrahman, Siinen, tahk: Fevvaz Ahmed Zumerli, I-II,
Daru’l-kutubi’l-arabi, Beyrut, 1407, Feraiz, 12.

20'Sad, 38 / 29; Muhammed, 47 / 24.

2! Al-i imran, 3 /7.

122 Bkz: Cerrahogulu, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, s. 9-10.

'3 Suyiiti, el-ltkan, c. 11, s. 179.
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Kur’an’in reyle tefsirini yasaklayan degil Kur’an’t ilimsiz tefsir etmeyi yasaklayan
rivayetler olarak anlar. Nitekim o, sz konusu rivayetleri naklettikten sonra
sahabeden ve diger tabakadan bazi alimlerin Kur’an’i ilimsiz tefsir etmeme
konusunda oldukc¢a hassas davrandiklarin1 Katade, Miicahid ve diger miifessirlerin
agiklamalarinin ilimsiz ve keyfi agiklamalar olmadigim ifade etmistir.'**

Beyhaki (6. 458/1065) ise yine Rasulullah’a nispet edilen “Kim Kur’an
hakkinda reyi ile bir sey sOylerse dogru da olsa hata etmistir” rivayeti ile ilgili olarak
sOyle bir yorumda bulunmustur: “Eger bu rivayet sahih ise onunla kastedilen, bir
delile dayanmayan goriistiir. Boyle bir goriisle nevazil konusunda hiikmetmek caiz
olmadig1 gibi Kur’an tefsiri de caiz degildir. Fakat bir delile dayanan goriisle nevazil
konusunda hiikiim vermek caizdir. Hz. EbG Bekir’in ‘Allah’in Kitab1’yla ilgili olarak
kendi gorlistime gore konusursam hangi gok beni golgelendirir hangi yer beni
{izerinde tagir’ sozii bu cercevede anlasgilmalidir”.'®

Gazali, (6. 505/1111) Kur’an’in reyle tefsirini yasaklayan rivayette
kastedilenin, kisinin kendi hevasimnin meylettigi goriisii desteklemek amaciyla
Kur’an’t bu goriis dogrultusunda tefsir etmek oldugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte Gazali’ya gore sadece nakille bilinebilecek olan Kur’an’daki garib kelimelere
iligkin bilgileri i¢eren haberlerden bagimsiz, ayetlerdeki ifadelerin miiphem, ihtisar,
hazf takdim, te’hir yonleri dikkate alinmaksizin Arapgayr ve grameri esas alarak
yapilan tefsir de yasaklanan reyle tefsir kapsamimdadir.'*

Kurtubi, (6. 671/1272) de tefsirinin mukaddimesinde s6z konusu rivayetleri
zikrettikten sonra burada yasaklananin kendi arzusuna gore bir dayanagi olmaksizin
yapilan tefsir oldugunu ifade etmis; dilciler, nahivciler ve fukahanin yaptig: tefsirle
ilgili soyle bir degerlendirmede bulunmustur: “Onlarin her biri ilim ve diisiince
esasina dayali olan ictihadlartyla konusurlar. Sahip oldugu bu bilgilere gore konusan

kisi miicerred reyi lizere konusmus olmaz.”"*’

124 Tirmizi, Siinen, c. V, s. 200.

125 Beyhaki, Suabul-imdn, c. 11, s. 423. ‘

126 Gazali, Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed, Ihya-u uliimi’d-din, I-1V, Daru’l-ma’rife, Beyrut, I,
290-291.

127 Kurtubi, Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebt Bekir, el-Cdamiu li ahkdami’l-Kur’an, tahk:
Hisdm Semir el-Buhari, Daru’l-alemi’l-kiitiib, Riyad, 2003, c. I, s. 32.
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Sahabede goriilen tefsire iliskin ihtiyathi tavir, tdbilin tarafindan da kismen
siirdiiriilmiis'*®, bununla birlikte degisen sartlar cecevesinde tefsire olan ihtiyacin
artmasima paralel olarak ayetlerin izahinda sadece nakille yetinme seklindeki
anlayista bir yuomusama gozlenmistir. Hem zaman ilerlerdikge Peygamber (s.a.) ve
sahabe doneminden uzaklasiimis hem de fetihlerle birlikte farkli milletlerden islam’a
girenlerin sayis1 artmisti. Gerek Arap gerekse sonradan Miisliman olan tabilin
neslinin Kur’an’1 anlamak i¢in sahabeye miiracaatlari neticesinde sahabe etrafinda
ders halkalar1 olusmus; bu faaliyetlerin neticesinde de Mekke, Medine ve Kife’de
(Irak) ilim merkezleri (ekoller) tesekkiil etmistir. Mekke’de Ibn Abbas’in ders
meclisinde pek ¢ok sahabi ilim tahsil etmistir. Tabilindan Sa’id b. Ciibeyr, Miicahid,
Ikrime, Tavls b. Keysan ve Atd’ b. Ebi Rebah Mekke’de Ibn Abbas’in meclisinde
ders alan meshur tdbiilerdir.'"*” Medine’de Ubeyy b. Ka’b’mn etrafinda olusan ders
halkasinda da pek c¢ok tabii ilim tahsil etmistir. Bu ekolde yetisenlerin en meshurlar
Zeyd b. Eslem, Ebd’l-Aliye ve Muhammed b. Ka’b el-Kurazidir.'* Irakta ise cesitli
sahabiler etrafinda ilim faaliyetleri olmakla birlikte, Abdullah b. Mes’ud tefsirdeki
sOhreti dolayisiyla Irak medresesinin kurucusu olarak kabul edilmistir. Alkame b.
Kays, Mesrtik, el-Esved b. Yezid, el-Hasenu’l-Basri, Amir es-Sa’bi ve Siiddi gibi
miifessirler ise Irak ekoliinde yetisen tabitindandir."'

Bu ders halkalarinda yetisen tabiiler sahabeden dgrendikleri tefsirin yan1 sira
kendi rey ve ictihadlar1 ile de ayetlere iliskin aciklamalarda bulunmuslardir.
Sonradan dirayet tefsiri olarak adlandirilan yontemin yani reyle tefsirin tibiln
doneminde oldukg¢a belirgin oldugunu sdyleyebiliriz. Bu, tabilin donemi sartlar
icerisinde kendiliginden gelisen bir durumdu. Zira degisen sartlar icerisinde farkli
problemlerle karsilasilmaktaydi. Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilen bilgilerin
bu problemlerin tiimii i¢in ¢6ziim igermedigi/icermeyecegi bir gercekti. Bu vakiaya
uygun olarak tabiin donemi tefsir faaliyetlerinde rey ve ictihadin agirlik kazanmasi

kaginilmaz bir durumdu.

128 Sa’id b. el-Museyyib Kur’an tefsirinde ihtiyath davranan tabiilerdendi. Kur’an hakkinda bilinenden
baska bir sey konusmaz ve kendisine Kur’an’dan bir ayet soruldugunda “Kur’an hakkinda bir sey
sdylemeyiz” diye cevap verirdi. Bkz: Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 7.

129 7ehebi, et-Tefsir ve’l-miifessirin, c. 1, s. 77.

130 Zehebi, a.g.e, c. 1, s. 86.

131 Zehebi, a.g.e, c. 1, s. 89.
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Sahabe ve tabilina tefsirde addedilen 6zel konum itibariyle onlarin Kur’an
ayetlerine iligkin agiklamalar1 -her ne kadar kendi rey ve ictihadlar1 olsa da sonraki
nesillere aktarilmasi neticesinde rivai bir karaktere biirlinmiis ve- nakil formunda ilk
donemlerde kaleme alinan tefsirlerin temel kaynagi olmustur. Bu anlayisin bir
sonucu olarak ilk donemlerde tefsirde basta Hz. Peygamber olmak iizere
oncekilerden ozellikle de ilk iki nesilden aktarilan malumatin tiimii bilgi/ilim olarak
kabul edilmistir. Bu nedenledir ki, ayetleri izah eden aciklamalarin yani sira bir
tabiinin vefat ederken bir ayeti okumasi, bir sohbet sirasinda ortama uygun diisen bir
ayetin zikredilmesi s6z konusu ayetlerin tefsiri sadedinde tefsir malzemesi igerisinde

yer almistir.*

B. RIVAYET TEFSIRIi- DIRAYET TEFSIiRi AYIRIMININ ORTAYA CIKISI

[lk dénemlerde ortaya cikan eserlerin yapismin rivayet merkezli olusu, -yani
Hz. Peygamber, sahabe ve tabilina ait agiklamalarin bu eserlerde Kur’an’1 tefsir
amaciyla yogun olarak nakledilmesi- aslinda bizlere ilk dénemlerde Kur’an’i
aciklama faaliyetini Hz. Peygamber ve ilk iki nesille smrlandiran tefsir
algisi/anlayisina iliskin bilgi de vermektedir. Hz. Peygamber’in Kur’an’a iligkin
aciklamalan tefsirde, tartismasiz, birinci kaynak olarak kabul edilmistir. Sahabenin
tefsirinin kaynakligina iliskin de ciddi itirazlar yoktur. Hatta Maturidi’nin tefsir
taniminda tefsir, sahabeye nispet edilmistir. Maturidi’ye gore tefsir sahabeye, te’vil

133

ise fakihlere aittir.””” Kur’an’i anlama/agiklama faaliyeti olarak tefsir ve te’vil

4 olsa da Maturidi’nin

kelimeleri, her ne kadar bir donem ayn1 anlamda kullanilmus'
bu tanimla koklii bir ayirima gittigini gériiyoruz. Onun bu ayirimini nakille sinirh
tefsir faaliyetine karsin, Kur’an’in anlasilmasinda akli devreye sokan dirayet
faaliyetine bir gegis olarak nitelendirmek miimkiindiir. Nitekim Muhammed b.
Siileyman el-Kafiyeci (6.879/1474) de tefsir ilmini tefsir ve te’vil olarak ikiye ayirir.

Bunlar1 tanimlarken Maturidi’nin bu tanimina atifta bulunur ve te’vili de dirayetle

iligkilendirir.

132 Bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 133.

13 Maturidi, Ebd Manstr Muhammed, Te vildtu ehli’s-sunne, nsr. Muhammed Mustefiz Rahman,
Bagdad 1983, s. 5.

13 Tefsir ve te’vil’in ayni anlamda kullanilmasina iliskin bkz: el-Kattan, Mebdbhis fi uliimi’l-Kur’an, s.
334-337.
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“Tefsir ilmi, insanligin giicii nispetinde Allah’in kelamimin istenilen manaya
delalet etmesinden bahseden bir ilimdir. Bu da iki kisimdir: Birincisi, nakil veya
sema’/isitme ve niizl sebeplerine sahit olmakla bilinen tefsirdir. Ayetlerin sebeb-i
niiz{li ve kissalar gibi ki, bunlar da rivayetle iligkilidir. Bu nedenle tefsirin sahabeye
ait oldugu ifade edilmistir. Ikincisi, anlasilmasi Arapcanin kurallarmi bilmekle

miimkiin olan te’vildir. Bu da dirayetle iliskilidir. Bu nedenle te’vilin fukahaya ait

oldugu s6ylenmistir.”"*

Ancak yine de ilk donemlerde te’vil, daha ziyade tefsire yakin bir faaliyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Taberi, tefsir ve te’vil kelimelerini birbirinin
yerine kullanmistir.”*® Bir yoniiyle dirayetle de iliskili olan te’vil, rivayetten
tamamen bagimsiz bir faaliyet degildir. Zira ayetin muhtemel manalarindan birine
hamledilmesi'’’ olarak tamimlanan te’vilin ortaya konabilmesini saglayacak
muhtemel manalar da bir sekilde rivayet/nakil ile aktarilan bilgilere
dayanir/dayanmalidir. Dolayisiyla te’vil faaliyetinde bulunacak kimsenin makbul bir
yorum ortaya koyabilecek tefsir bilgisine sahip olmasi gerekir. Bu bilgilere
dayanmayan ve miifessirin ideolojisi yoniinde ortaya konulan te’vil de mesnedsiz
reyde oldugu gibi kabul edilmez ve hos karsilanmaz.*® Taberi’nin, hemen tamami
Hz. Peygamber, sahabe ve tabiunun tefsirlerini iceren rivayetlerden olusan eserine
tefsir degil te’vil adini vermesi ve bu rivayetleri nakletmeden 6nce “ ...dust & JsI17
“ald Qs A Jaslil) Jaf alial 5 ifadelerini kullanmasi ve bu ifadelerden sonra ayetle
iligkili aciklamalar1 iceren rivayetleri nakletmesi de te’vilin rivayetten bagimsiz
algilanmadigini gosteren bir uygulamadir.

Dirayeti, tefsir ve te’vili de icine alan daha genis capli bir faaliyet olarak
nitelemek yanlis olmaz. Zira te’vil c¢ogunlukla rivayetlere dayali agiklamalar
arasindan birini tercih seklinde ortaya konurken'” dirayette bunlarin yani sira baska
ilimlerin verilerini kullanma ve akli ¢ikarimlarda bulunma séz konusudur. '* Bunun

anlami, vahiy siirecine tanik olmayan kisilerin harici bilgilere dayali olarak yorumlar

133 el-Kafiyeci, Muhammed b. Siileyman, et-Teysir fi kavdid-i ilmi’t-tefsir, ¢ev: Ismail Cerrahoglu,

A.U. lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, (Arapca metinle birlikte basilmis) ¢evirilen metinde
s.54, Arapca metinde s.13.

3¢ Taberi, Camiu l-beydn, c. 1, s. 423.

137 Zerkani, Mendhil, c. 11, s. 5.

"% Nasr Hamid Eba Zeyd, [ldhi Hitabin Tabiati, gev: Mehmet Emin Masali, Kitabiyat yay., Ankara
2001, s. 284-285

139 7erkani, Mendhilii’l-irfan, c. 11, s. 5.

1% Dirayet-te’vil iliskisi ile ilgili goriisler igin bkz: Mustafa Cetin, Tefsirde Dirayet Metodu, Zemzem
Yayinlari, ss. 132—-137.
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gelistirmeleridir. Bu harici bilgiler, vahiy siirecine dair dolayli haberler olabilecegi
gibi cesitli alanlardan elde edilen bilgiler de olabilir. Ayetleri dogrudan izah eden
haberlerin temel 6zelligi ayetlerden bagimsiz var olmamalaridir. Bunun karsisindaki
verilere harici bilgi dememizin nedeni, ayetten bagimsiz olarak var olmalar1 ve
sonradan ayetle iliskilendirilmeleridir. Bu bakimdan gerek Islami ilimlere gerekse
diger ilimlere ait herhangi bir veri, harici bilgi niteliginde oldugu gibi, viirud sebebi

4! Byrada aklin

dogrudan ayeti izah olmayan herhangi bir hadis de bu sinifa dahildir.
isletilmesi ve harici bilgilerin ayetlerle irtibatlandirilmas1 séz konusudur. Iste bu
tavir, ayetleri dogrudan izah eden ve nakille gelen haberlere miiracaatla yetinmekten
cok farkli bir uygulamadir. Kuskusuz bu tiir bir tefsir anlayisinda rivayet biitiiniiyle
dislanmis degildir. Fakat tamamen nakille gelen bilgilere dayali olan tefsirlerin
kullandig1 haberler arasindan ciddi Ol¢liide bir se¢gme yapilmakta, secilen bu
haberlerin yani sira hatta daha fazla bir miktarda harici bilgilere bagvurulmakta ve
akli cikarimlarda bulunulmaktadir. Buradan hareketle dirayetin derecelerinden
bahsetmemiz miimkiindiir. Bu baglamda rivayetler arasinda tercih bildirme ve
rivayetlerle ilgili birtakim degerlendirmelerde bulunma gibi uygulamalar, dirayet
faaliyetinin bir derecesi olarak kabul edilebilir. Ayetlerin tefsirinde yontem olarak
cesitli ilimlerin verilerinin ve akli ¢ikarimlarin yogun olarak kullanilmasi durumunda
ise tam anlamiyla bir dirayet faaliyetinden bahsedebiliriz.

Kur’an’1 anlama/aciklama g¢abasi sonucunda ortaya c¢ikan iki temel faaliyet
olan rivayet ve dirayet, Kur’an tefsirlerinde yontem olarak farkli boyutlarda yer
almistir. Bu yontemleri kullanan tefsirlerle ilgili olarak, rivayet tefsiri ve dirayet
tefsiri seklinde bir tasnife gidilmistir. Bu tasnif, tefsirleri telif eden miiellifler
tarafindan belirlenen bir tasnif degil, sonraki donemlerde s6z konusu eserlerde
kullanilan yontemlerden hareketle ortaya konulan bir tasniftir.

Ilk donemlerdeki tefsir usulii ve ulimu’l-Kur’an eserlerinde rivayet-dirayet

2 Bu ayirmmin ilk izlerine Ibn Teymiye’de

seklinde bir ayirima rastlanmaz.
(6.728/1327) rastlamaktayiz. Her ne kadar Ibn Teymiye, rivayet ve dirayet

kelimelerini kullanmasa da onun “Tefsir yollarinin en iyisi/glizeli hangisidir?”

"I Hadisleri ayetlerle iliskilendirmeyi dirayet faaliyeti kabul etmekle birlikte nakille gelen bilgi

olmasi nedeniyle hadislerin ayetlerin izahinda kullaniminin rivayet tefsirine dahil olmasi1 gerektigine
iliskin degerlendirmelerimize ileride ayrintili olarak yer verecegiz.

12 Ayrintili bilgi igin bkz: Mustafa Karagdz, “Tefsirde Rivayet-dirayet Ayirimmin Ortaya Cikisi ve
Mabhiyeti”, Bilimndame, c. V, 2004/2, ss. 45—60.
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sorusuna verdigi cevap, Zerkani’nin (6. 1367/1948) Mendhilii’l-irfdn adli eserindeki
“et-tefsir, bi’l-me’sur (rivayet tefsiri) ve “et-tefsir bi’d-diraye/et-tefsir bi’r-re’y”
(dirayet tefsiri) aymrmindaki rivayet tefsirine denk diismektedir. Ibn Teymiye’ye
gore Kur’an’in Kur’an’la, siinnetle, sahabe sozleriyle ve tabiln sozleriyle tefsiri,

tefsir yollarinin en gilizelidir. Miicerred reyle tefsir ise haramdur.'®

Zerkesi
(0.794/1391) de rivayet-dirayet seklinde bir ayirim yapmamakla birlikte, Kur’an
tefsirinin kaynaklarindan bahseder. Zerkesi’ye gore, bu kaynaklarin en dnemlileri,
Hz. Peygamber’den gelen nakiller, sahabe sozleri, Arap dili, et-tefsir bi’l-
mukteda’dir. ‘Mukteda’dan kastettigi ise reydir. Yalniz olumsuzlanan rey degil bir
dayanagi ve mesnedi olan reydir. Nitekim o, miicerred rey ve mesnedsiz ictihadla
tefsirin caiz olmadig1 goriisiindedir.'** Tabiin tefsirini rivayet tefsirinin kaynaklari
arasinda zikretmeyen Zerkesi, Ibn Teymiye gibi Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin en iyi
tefsir yolu oldugu kanaatindedir.'*

Suytti (6. 911/1505) de rivayet ve dirayet seklinde bir ayirima gitmemekle
beraber, Zerkesi’nin ayirimini esas alir ve onun saydigi kaynaklari tefsirin kaynaklar
olarak zikreder.'*° Suyti, miifessirin 6ncelikli olarak Kur’an’in Kur’an’la tefsirine

7 ibn Teymiye “en giizel tefsir tarzi” adi altinda

bagvurmas1 gerektigini diisiiniir.
Kur’an’in Kur’an’la, siinnetle, sahabe ve tabilin sozleriyle tefsirini tefsir
yontemleri/metodlart olarak ele alirken, Zerkesi ve Suylti sadece Kur’an’in
Kur’an’la tefsirini bir yontem olarak benimsemistir. Hz. Peygamber ve sahabeye ait
aciklamalarla, Arap dili ve reyi ise tefsirin kaynaklar1 olarak ele almislardir. Biitiin
bu tanimlamalardan hareketle gerek tefsir faaliyeti ile ilgili olarak, gerekse bu
faaliyetin yer aldig1 Uriinler/tefsirlerle ile ilgili olarak rivayet-dirayet seklinde agik bir
ayirim olmadigini soylememiz miimkiindiir.

Tefsir tarithinde bugiin yaygin olan sekliyle rivayet-dirayet ayirimini oldukca
ge¢ bir donemde, Zerkdni’nin (6.1367/1948) Mendhilii’l-irfan adli eserinde
bulmaktayiz. Ancak onun sl AL “Tefsir Cesitleri” baslhgi altinda yer verdigi

“Bazilan ise tefsiri bagka bir agidan li¢ kisma ayirmistir” ifadesinden, séz konusu

' fbn Teymiye, Mukaddime, s. 8496

14 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhdn fi uliimi’l-Kur’an, tahk: Muhammed Ebu’l-
Fadl Ibrahim, Dar-u ihyai’i-kiitiib’il-Arabiyye, 1957, I-IV, c. II, s. 157-161

145 Zerkesi, Burhan, ¢. 11, s. 175.

146 Suyiitd, el-ltkdn, c. 11, s. 178-179.

"7 Suyiith, a.g.e, ¢. 11, s. 175.

40



ayirimin kendisine ait olmadigint anliyoruz. Bu ayirimin kime ait oldugunu ifade
etmese de, onun bu tasnifi benimsedigi goriilmektedir. Zira o, eserinde, bu
ayirimdaki ifadelerin tanimini yapmis ve bu kategorilere dahil olan tefsirlere iliskin
ayrintili bilgiler vermistir. Zerkani’in bu uygulamasiyla, tefsirlerle ilgili olarak, ilk
defa rivayet-dirayet ayirimini ortaya koymustur. Zerkani’nin tefsirle ilgili bahsettigi
ayirim, et-tefsir bi’l-me’sur (rivayet), et-tefsir bi’d-diraye (dirayet) ve et-tefsir bi’l-
isare (isari) seklindedir.'*® Zerkani, rivayet tefsirini, “Kur’an’m Kur’an’la, Hz.
Peygamber’in slinnetiyle ve sahabenin acgiklamalariyla tefsiri” seklinde tanimlamas,
tabilina ait agiklamalarin ise rivayete mi dirayete mi dahil olacagi konusunda ihtilaf

9 Miiellif, bu aymrmda zikrettigi ikinci tefsir gesidi olan et-

oldugunu belirtmistir.
tefsir bi’d-dirayeyi rivayet tefsirinde oldugu gibi ayn1 baslikla degil, et-tefsir bi’r-re’y
baslig1 altinda tanimlamis, bu baslik altinda caiz olan ve olmayan rey hakkinda uzun
aciklamalarda bulunmus ve rey tefsirlerinin en 6nemlileri hakkinda bilgi vermistir.'*°
Onun burada yer verdigi bilgiler, sz konusu ayirimdaki dirayet tefsirine denk
diismektedir. Zerkani’nin bu tasnifi, kendisinden sonraki tefsir ustlii yahut tefsir
tarihine iliskin eserlerde de yer almistir. Ornegin Zehebi (6.1399/1977) de tefsitle
ilgili olarak et-tefsir bi’l-me’sur (rivayet) ve et-tefsir bi’r-re’y (dirayet) seklinde bir
tasnife yer vermistir. Me’sur (rivayet) tefsiri, “Kur’an’in Kur’an’la, Hz.
Peygamber’den gelen nakille, sahabeden gelen nakille ve tabiiindan gelen nakille
yapilan tefsir” olarak izah eden Zehebi, Zerkani’den farkli olarak tabi(n tefsirini de

rivayet tefsirinin kaynaklaria dahil etmistir."”! Cagdas eserlerde rivayet tefsirine

148 Zerkani, Mendhilii’l-irfdn, ¢. 11, s. 11.

149 Zerkani, a.g.e, c. 11, s. 12—18.

150 Zerkani, a.g.e, c. 11, s. 49-65.

13! Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessirin, c. I, s. 112. Zehebi’nin tabitn tefsirini rivayet tefsirine dahil etme
gerekgesi, Taberi tefsiri gibi rivayet tefsirlerinde Hz. Peygamber ve sahabeden nakledilenlerin yam
sira tabilindan gelen nakillere de yer verilmesidir. Onun bu gerekgesine s6yle bir elestiri getirilmistir:
“Zehebi’nin yukaridaki zikrettigi sebep, yani tabiilerin sdzlerinin rivayet tefsirlerinde yer almasi,
onlarin tefsirinin rivayet tefsirinden sayilmasi babindan yeterlidir tezi, etba-i tabiinden olan
miifessirler icin de gegerlidir. Zira Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerine baktigimizda Etba-i
tabiinden olan Ibn Ciireyc (6.150/767), Siifyan-i Sevri (6.161/777) gibi bircok miifessirin goriislerinin
nakledildigini gortiriiz. Dolayisiyla boyle bir gerekge, pek de belirleyici goziikmemektedir.” (Aydin,
Muhammed, “‘Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’ Kur’an Ile Tefsiri: Elestirel Yaklasim”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat FakiiltesiDergisi, Say1: 20 (2009/2), s. 8.) Bu elestiride Taberi’nin Siifyan ve Ibn
Ciireyc’den yaptig1 nakillerin onlarin goriisii oldugu sdylenmektedir. Ileride isaret edilecegi iizere ilk
donem rivayet tefsirlerinde kimi haberlerin senedi tamamen hazfedilmis ve bazi haberler miifessirin
gorisii gibi verilmistir. Siifyan es-Sevri’nin tefsirinde bu durum “kale Siifyan” seklindeki haberlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki bazi karsilagtirmalar neticesinde bu agiklamalarin sahabe yahut
tabilina ait haberler oldugu tespit edilmektedir. Nitekim bizim kullandigimiz Siifyan tefsirinin
muhakkiki bu tiir rivayetlerin kimlere ait oldugunu tespit ederek dipnotlarda isaret etmistir. Diger
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iliskin tanimlarda genelde Zerkani’nin tanimi'>* kimi zaman da tabitin tefsirini de
rivayet tefsirinin kaynaklar arasinda kabul eden Zehebi’nin tanimi esas alinmustir.'>
Dirayet tefsiri, Zerkani’de de goriildiigii gibi genellikle “et-tefsir bi’r-re’y” olarak da
isimlendirilmis ve dirayet tefsiri ile ilgili olarak “sadece rivayetlere miinhasir
kalmayip, dil, edebiyat, din mezhep ve gesitli bilgilere dayanilarak yapilan tefsir”'>*
seklindeki tanim genel kabul gormiistiir. S6z konusu tanimlardan hareketle rivayet
tefsiri kategorisine Kur’an’in Kur’an’la, Hz. Peygamber’in siinneti, sahabe ve tabitin
sOzleri ile tefsirin yontem olarak benimsendigi; dirayet tefsiri kategorisine ise Kur’an
tefsirinde kaynak olarak, rivayet malzemesinin yani sira hatta daha da fazla yukarida
ifade ettigimiz iizere harici bilgilerin ve akli ¢ikarimlarin yogun olarak kullanildigi
tefsirler dahil edilmistir. Bu tasnif esas alinmak suretiyle, rivayet tefsirlerinin
meshurlar1 olarak; Taberi, ibn Ebi Hatim, Semerkandi, Sa’lebi, Bagavi, ibn Atiyye,
ibn Kesir ve Suyiti’nin tefsirleri'”® dirayet tefsirleri olarak ise, basta Fahreddin
Razi’nin tefsiri olmak iizere, Beydavi, Nesefi, Hazin, Neysablri, Ebu’s-Suiid gibi

miifessirlerin tefsirleri zikredilmektedir.

C. RIVAYET-DIiRAYET AYIRIMINA iLiSKiN DEGERLENDiRMELER
Tefsir geleneginde rivayet-dirayet ayiriminin imkani herkes tarafindan kabul
edilmekle birlikte bu ayirim ¢esitli agilardan tartisilmistir. Bu tasnifin temel unsurlar
noktasinda ve tefsir eserlerinin bu kategorilerden hangisine dahil oldugu/olacag:
konusunda bir takim goriis ayriliklar: ortaya ¢cikmistir.
Rivayet ve dirayet ayirimi temelde rivayetlere bigilen gorev, yiliklenen anlam
ve atfedilen degere dayanir. “Rivayet yontemi” rivayete dayali olarak ortaya konan

ayetlerin izahinda rivayeti merkeze alan bir tefsir tarzidir. Bu yontemde ayetler nakle

taraftan Zehebi’nin gerekcesinin asil zayifligi, sonradan yapilan tanimi esas kabul edip yeni bir
¢ikarimi ona bina etmesidir. Taberi tefsirinin rivayet tefsiri olarak tanimlanmasi sonraki bir
belirlemedir.

152 Bkz: Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11, s. 131.

133 Bkz: el-Kattan, Mebahis fi uliimi’l-Kur’an, s. 358; Ali Eroglu, Tarihte Tefsir Hareketi Ve Tefsir
Anlayislari, Ekev Yayinlari, s. 20.

1% Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11, s. 237; Dirayet tefsirinin tanimu ve dirayet yontemi ile ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz: Mustafa Cetin, Tefsirde Dirayet Metodu, ss. 125—153.

135 Bkz: Zerkani, Mendhilii’l-irfan, cI1, s. 28-31; Zehebi, et-Tefsir ve l-miifessiriin, c. 1, s. 147-180;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11, s. 135. Zerkani, rivayet tefsirlerini 6rneklendirirken Vahidi’nin Esbab-
1 nuzil ile Nahhas’in en-Nasih ve’l-Mensiih adli eserlerini de zikretmistir. Bu yaklagim, “tefsir’in
Kur’an ilimlerini kullanan ve fakat bu ilimlerin toplamindan daha baska bir alan olusturan, Mushaf’1
biitiiniiyle ele almak bakimindan da kedine 6zgii yap1 ve sistematigi olan bir alan olmasini goz ardi
etmektedir.

42



dayali bilgiler yahut nakledilen malzemelerle izah edilir. Kur’an’in Kur’an’la
tefsirinin  rivayet tefsirinin  unsurlar1  arasinda olmast bu  baglamda
degerlendirilmelidir.">® Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ilk bakista bir dirayet faaliyeti
olarak goriilebilir."”” Zira ayetin hangi ayetle iliskilendirilecegi noktasinda miifessirin
dirayeti soz konusudur. Nitekim Kur’an’t Kur’an’la tefsir yontemini kullanan
miifessirlerin bir ayetin izahinda iligkili olarak yer verdikleri ayetlerin birbirinden
cogu zaman farkli ayetler olmalari, bu durumun miifessirin dirayeti/iliskilendirmesi
oldugunu acikc¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ortaya konulan uygulamay:
biitiiniiyle dirayet olarak nitelendirebilir miyiz, bu durum tartismaya agiktir. Zira her
ne kadar agiklayici ayeti, miifessir tespit etse de -yani ayetlerin birbiriyle
iligkilendirilmesi miifessirin dirayeti olsa da- kullanilan malzemenin bir baska
Kur’an ayeti olmasi bu uygulamayi rivayet tefsiri yontemine dahil etmektedir.'*®
Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin rivayet tefsirinin unsurlarindan oldugu seklinde
genel kabul olmakla birlikte bazi dirayet tefsirlerinde bu yontemin rivayet tefsirlerine
nazaran ¢ok daha fazla kullanildig1 vakidir. Dirayet tefsirlerinin 6nde gelenlerinden
olan Razi’nin tefsirinde bu yontem rivayet tefsirlerinin en Onemlilerinden kabul

edilen Taberi tefsirinden daha fazladir. Bu durum, ilk bakista s6z konusu yontemin

13¢ ‘Rivayet Tefsiri’ tammlarinda yer alan ve bizim burada ele aldigimiz ‘Kur’an’in Kur’an’la tefsiri’
ifadesinden kasit, Hz. Peygamber, sahabe yahut tabitinun ayeti ayetle izah etmesi degildir. Bu bilgileri
iceren rivayetler bizatihi nakle dayali tefsir malzemeleridir. Burada kastedilen miifessirin kendi
iligkilendirdigi ayetlerle ayeti izah etmesidir. Hz. Peygamber sahabe yahut tabiinun ayeti ayetle izah
etmesini de ‘Kur’an’in Kur’anla’ tefsiri olarak nitelendiren ve bunun rivayet kapsamina dahil
edilecegi, miifessir tarafindan ortaya konulan Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin rivayet kapsaminda
olmamasi gerektigi seklindeki goriis i¢in bkz: Aydin, Muhammed, “‘Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve
Kur’an’in Kur’an Ile Tefsiri: Elestirel Yaklagim’s. 4-5. Hem Hz. Peygamber, sahabe ve tibitindan
nakledilen Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin hem de miifessir tarfindan ortaya konulan Kur’an’in
Kur’an’la tefsirinin bir dirayet isi olduguna dolayisiyla Kur’a’mn dirayet tefsirinin kaynaklar1 arasinda
goriilebilecegine iliskin goriis icin bkz: Kur’an ve Hadis ilimleri, ilitam, s. 157.

57 Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin dirayet faaliyeti olmasi nedeniyle rivayetin degil dirayetin unsurlar
arasinda kabul edilebilecegine dair bkz: Bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem Tefsir
Faaliyetleri, s. 102—107; Karagdz, “Tefsirde Rivayet-dirayet Aywiminin Ortaya Cikisi ve Mahiyeti”,
$.55-56. Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin, tefsirdeki en saglikli yontem oldugu ancak rivayet tefsirinin
unsurlart arasinda sayilmasinin tartigilmast gerektigine yonelik yaklagim icin bkz: Adnan Zarzur,
Ultimu’l-Kur’an medhal ila tefsiri’l-Kur an ve beyani i’cazihi, 1. Baski, Beyrut-Dimesk, el-Mektebu’l-
Islami, 1981, s. 404.

'8 Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin rivayet merkezli tefsirlerde yer almasi, anilan faaliyeti bizim bugiin
anladigimiz anlamda dirayet yani ayetin izahinda akil yiiriitme sonucu ulasilmis bir agiklama olarak
gormemekle, ayete baska bir ayetle agiklik getirme seklinde algilamakla iliskili olsa gerek. Yani
miifessir boyle bir faaliyette kendi goriislinii yahut baska verilerle elde edilen akli ¢ikarimlari degil
vahye dayal1 bir bilgiyi -ki bu bilgi de nakille gelmistir- kullanmaktadir.
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dirayetin unsurlarina dahil edilmesinin daha isabetli olacag1 izlenimi vermektedir.'”’
Ancak Razi’nin tefsirine dirayet vasfi kazandiran yoniiniin, Kur’an’mn Kur’an’la
tefsirinin yogun olarak yer almasi olmadiginin altin1 ¢izmek istiyoruz. Razi’nin
tefsirine dirayet tefsiri vasfi kazandiran 6zelligi, daha cok felsefe, kelam gibi Islami
ilimler ve bazi pozitif ilimlerin verilerinden hareketle ayetlerin izah edilisi ve akli

80 Ayrica s6z konusu eserlere, kullandiklar

¢ikarimlarin  yogun  olusudur.'
yontemlerden hareketle rivayet veya dirayet tefsiri nitelemesini biz yiikliiyoruz.'®'
Dolayisiyla Razi’de Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin Taberi’ye yahut diger rivayet
tefsirlerine nazaran daha fazla olmasi, bu yontemin dirayetin unsurlarindan biri
olarak kabul edilmesini gerekli kilmaz. Ayrica amaci Kur’an ayetlerine iliskin
izahlar1 iceren rivayetleri toplamak olan Taberi ve ibn Ebi Hatim tefsirlerinde bu
yontemin az olmasi yadirganacak yahut bunun rivayet tefsirinin yontemi olmasina
engel olacak bir durum olmamalidir.

Sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin ve sahabe ve tabilinun
kendi ictihadlarimin rivayet yonteminde malzeme olarak kullanilmasinin da,
Kur’an’mm Kur’an’la tefsirinin rivayet tefsirinde kullannmi  gergevesinde
degerlendirilmesi uygun olur. Tefsir amaciyla varid olmayan haberlerin kullanimi bu
rivayetlerin ayetle iliskilendirilmesi noktasinda dirayet faaliyetidir. Ancak
iligkilendirilen malzeme, haddi zatinda nakle dayali, nakille gelen bir bilgidir. Sahabe
ve tabilinun ictihada dayali aciklamalari, kendileri agisindan dirayet faaliyeti olsa da,
sonraki nesillere aktarilmakla rivayet formuna doniismislerdir. Dolayisiyla sonraki

nesiller agisindan bakildiginda s6z konusu bilgilerin kullanimi naklin/rivayetin

' Boyle bir gerekgeden dolayr Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin dirayetin unsurlar1 arasinda
olabilecegine iliskin goriis icin bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir
Faaliyetleri, s. 103.

' Razi Tefsiri’nin bu yonleri ile ilgili Bkz: Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, Atatiirk
Universitesi Islami [limler Fakiiltesi Dergisi, ss. 7-57, 1I. say1, Ankara, 1977. Razi’nin kiraatlere
yaklagim yontemi de onun tefsirinin dirayet yoniinii ortaya koymasi agisindan dnemlidir. Ayetlerin
farkli okunusuna iliskin rivayetler -diger tefsir rivayetleri gibi- rivayet tefsirlerinde genellikle
nakledilmekle yetilinilmistir. Taberi’nin, kiraatlerle ilgili uygulamalarinda rivayet tefsiri geleneginden
ayrildig1 yonleri vardir. Taberi, naklettigi kiraatlerle ilgili zaman zaman tercihlerde bulunmus ve
degerlendirmelere yer vermistir. Ancak Razi’nin kiraatlere iligkin uyulamalari, rivayet tefsiri
gelenegindeki uygulamalardan biitiiniiyle farkli ve dirayet yontemi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken faaliyetlerdir. Razi’nin kiraatlere iliskin bu uygulamalari ile ilgili olarak ayrintili bilgi igin
bkz: Mehmet Adigiizel, “Kwraatler Agisindan Razi ve Tefsir-i Kebir’i”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998. Taberi’nin kiraatlere iligkin uygulamalar1 i¢in bkz: Halis
Albayrak, “Taberi’nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yontemleri”, 4.U.LF.D., cilt. 42.

1! Kuskusuz miiellifin eserinde takip ettigi yontem onun tefsir anlayisini/algisini da ortaya koyar. Bu
bakimdan miifessirin de s6z konusu tasnifte dolayli olarak da olsa rolii vardir. Ancak, tefsirler rivayet
ve dirayet metotlarinin yogunluguna nispetle bu kategorilere dahil edilmistir.
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kullanimi olarak goriilmelidir.'®* Sahabe ve tabitnun agiklamalari, Kur’an’in niizl
donemine yakinliklari bakimindan her haliikarda bir deger tasimaktadir. Bu yoniiyle
bu bilgilerin rivayet tefsiri yonteminde malzeme olarak kullanimi “rivayet tefsiri”
tanimina uygundur. Burada sunu da belirtmeliyiz ki sahabe ve tabitna ait nakiller,
Hz. Peygamber’e ait agiklamalarla birlikte rivayet kategorisine dahil edilseler de
bunlar deger olarak esit kabul edilmemektedir. Hz. Peygamber’in tefsiri, kaynak
olarak sahabe ve tabilinun tefsirinden Onceliklidir. Sahabenin niizil siirecine sahit
olmas1 ve Hz. Peygamber’den duymus olma ihtimali, tabilinun ise sahabeye miilaki
olusu onlara ait agiklamalara hiyerarsik olarak bir otorite kazandirmistir. Sahabeden
gelen esbab-1 niiziille dair bilgiler merfu, kendilerine ait goriisler mevkuf rivayet
olarak kabul edilmistir. Tabilin tefsiri ise baglayici olup olmamasi noktasinda
tarisilmus, ittifak ettikleri goriislerinin baglayici olabilecegi ifade edilmistir. Biitiin
bunlar s6z konusu nakillerin rivayet kategorisinde dahil edilmesinin deger agisindan
esitlendikleri anlamina gelmedigini gostermektedir.'®

“Dirayet yontemi” Hz. Peygamber, sahabe ve tabitindan gelen aciklamalar1 da
kullanmanin yani sira hérici pek ¢ok bilgiyi ve gerek Islami gerekse pozitif ilimlerin
verilerine dayali akli ¢ikarimlari, ayetlerin izahinda daha yogun olarak kullanan bir
yontemdir. Bu yontemde Hz. Peygamber ve ilk iki nesilden nakledilen haberler,
rivayet yonteminin aksine merkezde degil, ihtiya¢ oldugunda miiracaat edilen bir
kaynaktir. Dirayet faaliyeti, kimi zaman ayetlerin rivayetlerle iligskilendirilmesi, kimi
zaman rivayetlerin tercihi kimi zamansa akli ¢ikarimlar seklinde tefsirlerde yontem
olarak kullanilmistir. Her miifessir, eserinde hem rivayetin hem dirayetin unsurlarini
tastyan Ornekler sergilemistir. Tefsirleri tasnif ederken kullanilan yontem agisindan
tek tip rivayet ya da tek tip dirayetten s6z etmek miimkiin degildir. Nitekim rivayet
ve dirayet kategorilerilerine dahil edilen tefsirlere yonelik tanitici agiklamalarda
rivayet tefsirlerinde dirayet yonleri dirayet tefsirlerinde de rivayet yonleri olduguna

dikkat ¢ekilmistir. Ancak rivayet-dirayet tasnifinde, tefsirlerdeki baskin olan yontem

12 Sahabe ve tabiGn sozlerinin rivayet kapsamina almmasmin onlardan gelen biitiin tefsir
faaliyetlerinin nakle dayali oldugu sonucunu ortaya ¢ikaracagi halbuki sahabe ve tabitnun ictihada
dayali gorislerinin de olduguna yonelik elestiri ig¢in bkz: Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet
Aywiminin Ortaya Crkisi ve Mahiyeti”, s. 57.

19 Sahabe ve tabiln sdzlerinin Hz. Peygamber’e ait agiklamalarla birlikte ayni kategoriye (rivayet)
dahil edilmesinin, sahabe ve tabilinun ictihadlarin1 deger olarak Hz. Peygamber’e ait olanlarla
esitlemis olacagi ve bunun da kabul edilemeyecegi yoniindeki yaklagim i¢in bkz: Karagoz, “Tefsirde
Rivayet-Dirayet Ayiriminin Ortaya Cikist ve Mahiyeti”, s. 59.
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dikkate alinmugtr.'®*

Bu nedenle bir tefsiri tanimlarken ya da tek bir kelimeyle
nitelerken en belirgin ve en baskin karakteri esas almak daha isabetli olacaktir. Boyle
bir ayirim ve tanimlama bu kategorilere dahil edilen tefsirlerde diger 6zelliklerinin
yok sayilmasi anlamina gelmez. Bu nedenle tefsirleri genel karakterlerini yansitan
ozelligiyle isimlendirmek daha uygundur. Tefsirlerin rivayet ya da dirayet seklinde
nitelenmesinde, telif edildikleri donemlerin de dikkate alinmasi onemlidir. Ilk
donemlerde tefsir nakilden ibaret oldugu i¢in o donemlerde yazilan tefsirlerde
rivayetin merkezde olmasi ¢ok dogaldir. Zamanla bu rivayetler arasinda tercihler ve
bunlarin yorumlanmasiyla beraber bu tefsirlerde dirayet faaliyetlerini bulmak
mimkiindiir. Ancak bu uygulamalar, biitiinliyle dirayet yontemi olarak degil
dirayetin dereceleri olarak nitelendirilebilir. Dirayet tefsirleri de kendi aralarinda
karsilastinlldiginda  dirayetin ~ derecelerinin  farklilastigi ~ goriilecektir. Ayrica
miifessirlerin sahsi egilimleri de 6nemlidir. Maturidi’nin kelamci, Taberi’nin hadis¢i
yonii, Razi’nin felsefeye olan egilimi ve yasadiklar1 donem birlikte
degerlendirilmelidir. Hem rivayet hem de dirayet tefsirinde, Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri, Hz. Peygamber, sahabe ve tabilin sozleri miiracaat kaynagi olarak
kullanilmistir. Rivayet tefsirinde bunlar daha merkezde ve genellikle daha yogundur.
Dirayet tefsirinde ise bahsedilen haberler kullanilmakla birlikte dirayet faaliyeti yani
miifessirin ¢esitli ilimlerin verilerinden hareketle ortaya koydugu kendi fikirleri,
fikhi, kelami ve felsefi goriisler, dil kurallarina dayali agiklamalar ve akli ¢ikarimlar
daha yogundur. Ayni cizgiye dahil edilebilecek 6zelliklere sahip olan her bir eserin
aynt zamanda kendine has Ozellikleri ve Ozgilinliikkleri oldugu goézden
kagirilmamalidir. Eserlerin ayni kategoride zikredilmeleri her zaman malzemenin
yogunlugu ve islenisindeki yontemin aynihigimi da gdstermez. Ornegin, Kessaf ve
Rézi tefsirlerini, ayn1 gruba (dirayet) dahil edebilmemizi miimkiin kilan asgari
miisterek vasiflardan s6z edebiliriz. Bunu kullandiklar1 malzemenin yogunlugu ya da
cesitliligindeki benzerlikte aramaktan ziyade anlayista ve rivayete atfedilen

islevsellikte yani ayetin tefsirine iligkin hareket tarzindaki birliktelikte aramaliyiz.

"% Ornegin Zehebi, Semerkandi’nin tefsirine iliskin agiklamalarnin sonunda Semerkandi’nin rivayet
ve dirayet yontemini bir arada kullandigi ancak nakli yoniiniin akli yoniinden daha agir basmasi
nedeniyle Semerkandi’nin tefsirini rivayet tefsirleri arasinda zikrettigini ifade etmistir. Zehebi, et-
Tefsir ve’l-miifessirin, c. 1, s. 162.

46



Tefsirlerin  tasnifinde yukarida isaret ettigimiz durumlar dikkate
almmadiginda rivayet-dirayet tasnifinin biitiin tefsirleri kapsayip kapsamadigi'® ve
tefsirlerin bu kategorilerden hangisine dahil olmasi gerektigi konusunda farkl

% (Ozelikle Taberi’nin bazi uygulamalari, Taberi

yaklagimlar ortaya ¢ikmaktadur.'®
tefsiri lizerine yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla onun, ait oldugu kategorideki diger
tefsirlerden ayr1 degerlendirilmesine neden olmustur. Taberi’nin, tefsirinde rivayet
toplama ve nakletme faaliyetinin yani sira kendine ait goriislere yer vermesi ve
naklettigi rivayetlerle ilgili tercihlerini bildirmesi farkli degerlendirilmesine neden
olan uygulamalarindadir. Taberl tefsiri Tlizerine yapilan c¢aligmalarda bu
uygulamalardan hareketle rivayetin yani sira dirayeti de barindiran bir eser olduguna
vurgu yapma ihtiyaci hissedilmis'®’, nevi sahsmna miinhasir bir eser oldugu ifade

edilmistir."®®

Hatta bu 6zellikleri dolayisiyla rivayet degil dirayet tefsiri olarak kabul
edilmesi gerektigi dahi iddia edilmistir.'®

Taberi’nin tefsiri dikkatle incelendiginde, onun tarzinda, rivayetin yani sira
dirayeti de igerdigi ve pek ¢ok yoOniiyle nevi sahsina miinhasir oldugu yoniindeki
tespitler vakiaya daha uygun ve makul goriinmektedir. Ancak burada Taberi’de var
oldugu sdylenen dirayet faaliyetinin dirayet tefsirlerindeki ydntemle ne derece
benzestigi tartismaya agilabilir. Zira Taberi’nin rivayet bulamadig1 konularda kendi
gorlisiinii  beyan ettigi ve rivayetler arasinda tercihlerde bulundugu dikkate
alindiginda onun bu uygulamalarinin, ayetlerin izahinda bir takim kelami, felsefi
tartigmalara ve izahlara yer veren, rivayeti de yeri geldiginde destekleyici unsur
olarak kullanan bir Rézi tefsirindeki dirayet faaliyetine denk olmadigi ortadadir.
Taberi’de goriilen tavir, tam bir dirayetten ziyade daha dnce degindigimiz dirayetin

basamaklarindan bir ya da ikisi olarak nitelendirilebilir. Zira Taberi’nin

uygulamalari, cogunlukla rivayetler c¢ercevesinde ortaya konulan bir dirayet

1 Rivayet-dirayet aymmmin biitin tefsirleri kapsamadigma iliskin goriis igin bkz: Aydm,
Muhammed, “‘Rivayet Tefsiri’ Kavrami ve Kur’an’in Kur’an Ile Tefsiri: Elestirel Yaklasim’s. 5, 15.
' Sa’lebi’nin tefsirdeki yontemini konu edinen bir caligmada dirayetin basamaklari olarak
nitelendirebilecegimiz bazi uygulamalar, tefsirin dirayet yoniinii olarak ele alinmig ve tefsiri rivayet
tefsiri olmaktan ¢ikartacak ozellikler olarak degerlendirilmistir. Emrullah Ulgen, Ebii Ishék es-Sa’lebi
ve el-Kesf ve’l-Beydan Adli Tefsirindeki Metodu, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yiiksek Lisans Tezi), s. 60.

'" Halis Albayrak, Tefsir Usili, Stle Yay., istanbul, 2009, s. 101.

18 Bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 90.

199 Atik Aydm, Taberi’nin Kur'ant Yorumlama Yéntemi, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 2005;
Sitki Giille, “Rivayet ve Dirayet Yontemleri Agisindan Taberl Tefsiri Hakkinda Bir Degerlendirme”
EKEV Akademi Dergisi, Y1l:8, Say1: 19 (Bahar 2004), ss. 265-280.
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faaliyetidir.'”® Her ne kadar Taberi, naklettigi rivayetler iizerinde degerlendirmelerde
bulunsa da nihayetinde rivayet, Hz. Peygamber’e ulasan sahih bir haberse Taberi i¢in
bu baglayicidir. Onun “Bu konudaki haberlerin senedlerinde sorun vardir. Bu tiir

haberler dinde delil olmaz”!"!

seklindeki agiklamasi rivayet algisin1 ve rivayetleri
tefsirinde istthdam etmedeki yontemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla onun eserini
tercih c¢ercevesinde kalan uygulamalarindan hareketle Taberi tefsirini ‘dirayet
tefsiridir’ geklinde nitelemek ¢ok da isabetli goriinmemektedir. Taberi tefsirinin
karakterini ifade eden yoni, tefsir rivayetleri arasinda tercihte bulunma tavri degil,
ilk Ui asra ait tefsir malzemesini toplayip aktarma yoniidiir. Bu nedenle Taberi
tefsirinde dirayetin baz1 dereceleri goriilse de tefsir yonteminde rivayeti merkeze
almas1 yoniiyle rivayet tefsiri kategorisine dahil edilmesi daha isabetli olacaktir.
Dolayisiyla Taberi tefsirinin dirayet tefsiri olarak nitelenmesi gerektigini iddia eden
goriisiin, dikkatli bir arastirmanin {iriinli olmadig agiktir. Bu nedenle diger tefsirler
lizerine yapilan calismalarda da baskin olan yoOntemi esas almak, tefsirlerin
siniflandirilmasinda daha isebetli sonuclara ulastiracaktir.

Tefsir tarthinde Kur’an’t anlama noktasinda yontem olarak benimsenen iki
temel egilim, sonraki donemlerde rivayet-dirayet seklinde ifade edilmistir. Bizim
rivayet tefsiri geleneginden kastimiz da bu ayirimda rivayet tefsiri kategorisine dahil
edilen tefsirlerin takip ettigi ¢izgidir. Genel hatlariyla devamlilik arz eden bu ¢izgide
zamanla ¢esitli agilardan dontistimler gergeklesmistir. Rivayet-dirayet ayirimini ele
almamizin ve bu ayirima yonelik degerlendirmelerde bulunmamizin nedeni
doniisiimiin gergeklestigini iddia ettigimiz ‘rivayet tefsiri gelenegi’nden kastimizin
ne oldugunu ifade etmektir. Simdi rivayet tefsiri vasfina sahip tefsirlerin
ozelliklerinden hareketle ‘rivayet tefsiri gelenegi’nin yapisini ortaya koymaya ve bu

cizgideki doniisiimlere isaret etmeye calisacagiz.

0 Bkz: Taberi, Cdmiu’l-beyin, c. VI, s. 254-256. Taberi’nin bu uygulamalarmm akli tefsirin
smirlarina bir ¢ergeve ¢izme seklinde degerlendiren goriis igin bkz: Savlu, A. Hamdi, Miifessir Taberi
ve Tefsirdeki Metodu, basilmamis doktora tezi, Ankara, 1971, s. 142, 143, 162. (Kog, Isnad Verileri
Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Rivayetleri s. 89°dan naklen.) Taberi’nin sahabe ve tabilndan
nakledilenler arasinda kendi sectiklerini eserine almakla ve tercih yaparken Arap siirine miiracaat
etmekle, mukaddimesinde me’sur tefsirle yetinecegi seklindeki séziinii ihlal ettigine iliskin goris igin
Bkz: ibn Asdr, Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve't-Tenvir, I-XXX, ed-daru’d-Tanusiyye, Tunus,
1984, c. 1, s. 33.

! Taberi, Camiu ‘I-beyan, c. V1, s. 45.
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D. RIVAYET TEFSiRi GELENEGININ YAPISI VE DONUSUMU

Ibn Kesir’'in ‘Rivayet Tefsiri Gelenegi’nin déniisiimiindeki roliinii ortaya
koyabilmek igin kuskusuz, Ibn Kesir oncesindeki rivayet tefsirilerinin genel
karakterine dair bir cerceve ¢izmek gereklidir. Zira ibn Kesir, ‘Rivayet Tefsiri’
gelenegindeki doniisiimii baglatan kisi degil, kendisinden Once zaten baslamis ve
geliserek devam eden bir doniistimiin belki de nihai diizeydeki bir temsilcisidir.

Ibn Kesir éncesi déneme ait olan ve rivayet tefsirinin 6rnekleri arasinda kabul
edilen pek cok tefsir mevcuttur. Haddizatinda bu eserlerin her birinin 6zgilin bir
yapist olmakla birlikte, gerek icerdikleri malzeme gerekse malzemeyi kullanma
yontemlerindeki asgari miisterekler bir ‘rivayet tefsiri’ geleneginden bahsetmemizi
miimkiin kilmaktadir. Rivayet tefsirini ‘Kur’an’t Hz. Peygamber, sahabe ve tabitina
ait agiklamalarin nakline dayali izah ¢abasi1’ olarak tanimlarsak, bu gelenek icerisinde
birden fazla ¢izginin varli@in1 tespit etme imkéani ortaya c¢ikacaktir. Gelenek
icerisindeki bu farkli damarlar ‘rivayet tefsiri’ne iliskin tanimdan da anlasilacagi
tizere hem malzemenin nakil yonteminden hem de malzemenin muhtevasindan
kaynaklanan bir farklilagmadir. Bu kategoriye dahil edilen tefsirlerde nakil yontemi
acisindan kaynaklanan farkliliklar, rivayetlerin senedli yahut senedsiz olmasi
bakimindan ortaya cikmistir. Bazi tefsirlerde rivayetlerin senedleri hemen hig
zikredilmezken bazilarinda senedler eksik ya da kopuk, bazilarinda ise tam olarak
zikredilmistir. Muhteva ag¢isindan ortaya c¢ikan farkli damarlar ise tiirli ayn1 olmakla
beraber, icerikleri farkli rivayetlerin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Farkli
damarlar1 temsil eden tefsirlerden bazilari, ayette gegen kelime yahut ifadelerin
anlamini igeren rivayetleri daha yogun kullanirken, bazilar1 kiraatlerin yer aldig
rivayetlere, diger bazilar1 da sebeb-i niizil bilgisi iceren rivayetlere daha fazla yer
vermistir. Kullanilan rivayetin muhtevasi itibariyle ortaya ¢ikan bu farkliliklar, bir
bakima miifessirlerin kendi ilgi alanlar1 g¢ercevesinde olusan tercihleri olarak
degerlendirilebilir. Rivayetlerin naklinde takip edilen yontemi ise daha ziyade tefsir
rivayet geleneginde isnada atfedilen genel anlamla iligkilendirmek uygun
goriinmektedir. Daha Once de ifade edildigi iizere tefsir rivayet geleneginde isnad
dogal bir bilgi aktarim araci olarak kullanilmistir. Dolayisiyla tefsirde 6nemli olan

bilginin aktarimidir. Bu temel zorunluluk, tefsir rivayetlerinin isnadli, yarim isnadl
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ya da isnadsiz aktarimi miifessirler acisindan bir dereceye kadar tercih sebebi olsa da,
katiyen rivayetin terk edilmesini gerektirmez.

Burada ‘rivayet tefsiri’nin yapisi/karakteri belirlenirken rivayet tefsiri olarak
nitelenen eserlerdeki rivayet telakkisi, rivayetlerin tiirii ve nakledilme yontemleri
dikkate alinmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi, kullanilan malzeme, malzemeyi
nakletme yontemi, malzemeyi istthdam etme amaci ve tefsir yontemi seklinde rivayet
tefsiri geleneginin 6n plana ¢ikan temel karakteristiklerinden s6z edebiliriz. Bununla
birlikte s6z konusu gelenekte o6zellikle hicri {iglincii arsidan itibaren s6z konusu
alanlarda degisik oranlarda bir doniisiim gergeklesmistir. Burada genel hatlariyla
ortaya koyacagimiz bu déniisiimii “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde Ibn

Kesir’in Yeri” basliginda 6rneklerle daha detayli bir sekilde ele alacagiz.

1. Rivayet TelakKkisi ve Doniisiimii

Hz. Peygamber, sahabe ve tabilina ait Kur’an ayetlerine dair aciklamalar, tefsir
geleneginde cogunlukla, hadiscilerin uygulamalarinin aksine herhangi bir sihhat
degerlendirmesi yapilmaksizin nakledilmistir. Isnadin, tefsir rivayetlerinin naklinde
vazgecilmez bir unsur olmayisi bu yaklagimin bir sonucudur.

Tefsirdeki rivayet telakkisi zamanla c¢esitli nedenlerin etkisiyle bir doniisiim
gecirmistir. Bu doniisiimde en etkili unsur Safii ile birlikte hadis alaninda yasanan
dontistimdiir. Safii, hadis alaninda iki temel anlayis1 yerlestirmistir. Birincisi, slinneti

merfu hadis olarak tanlmlamlsm, ikincisi ise hadisin sihhat kritelerini'

tespit
etmistir. Safii’nin bu tanimlamalar1 hadis edebiyatini biiyiik 6l¢iide sekillendirmis' "™,
ticiincli asirda telif edilen hadis eserlerine yon vermistir. Bu donemle birlikte Hz.
Peygamber’e izafe edilen haberlere (merfu) tahsis edilen c¢alismalar yapilmaya
baglanmistir. Merfu rivayetleri 6nceleyen bu uygulamalarin temelinde dini hiikiimlerin
ancak merfu rivayetlere dayandirilabilecegi anlayist vardi. Tabiatiyla bu haberlerin de

sahih olmalar1 gerekiyordu. Safii icin sihhatin temel 6l¢iisii senedeki ittisal ve ravilerin

sika (adil-zabit) olmasiydi.'” Hadis alanindaki bu belirgin degisim, tefsir alanina

72 Safii, Muhammed b. Idris, Risdle, tahk: Ahmed Muhammed Sakir, Daru’l-kutubi’l-ilmiyye,
Beyrut, trs., 453-454, 472; Safii, el-Umm, Daru’l-ma’rife, I-VIII, Beyrut, 1393, , ¢.VIL, s. 195, 200.

173 Safii, Risdle, 369-372.

" Hadis edebiyatinda Safii’nin etkisi iizerine bkz: Zisan Tiircan, “Ugtincii Asir Hadis Musannefati
Uzerinde Safii’nin Etkisi” Hadis Tetkikleri Dergisi, cilt: VII, say1:1, 2009, ss. 87—100.

175 Safii, Risdle, 369-372.
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tefsirin kendi karakterine uygun olarak degisik sekillerde yansimistir. Bunlardan biri,
kullanilan malzemede merfu rivayetlerin 6ncelenmesidir. Bu etkiyi Safii’nin ¢agdasi
olan Abdurrezzak’ta géremesek de bunun somut ve garpici bir 6rnegini Ibn Ebi
Hatim’in tefsirinde goriiyoruz. Tefsir rivayetlerini naklederken merfu rivayetlere
oncelik vermesi, merfu rivayet bulamadiginda mevkuf ve maktular1 kullanmay1 tercih
etmesi, onun Safii’nin delaletiyle hadis alaninda ortaya ¢ikan rivayet telakkisinin
etkisini gdstermektedir. Ibn Ebi Hatim’in bu uygulamasi, hadisteki merf hadis
vurgusunu Oncelemektedir. II1. asirda tefsirde, hala tefsir rivayetlerini toplama c¢abasi
devam etmekte ancak bu tedvin faaliyeti, bir yoniiyle hadis alanindaki yeni anlayist da
—ibn Ebi Hatim 6rneginde goriildiigii gibi— dikkate almaktadur.

Safii’nin hadisteki sthhat vurgusunun, tefsir geleneginde, tefsir rivayetlerinin
sthhatinin aragtirilmasi noktasinda dogrudan bir etkisi goriilmemektedir. Bunun nedeni
tefsir nakil geleneginin hadisten farkli olarak kendine 0zgii dinamiklere sahip
olmasidir. Tefsirde biitiin rivayetlerin bilgi amacl olarak aktariminin 6ncelenmesi, en
temel farkliliktir. Bu anlayisla aktarilagelen tefsir rivayetleri ile ilgili olarak Ahmed b.
Hanbel’e ait “asli yoktur” nitelemesi ise Safii’deki sihhat anlayisi ¢ercevesinden bir
bakigin sonucudur. Taberi’nin tefsirinde ok sayida zayif rivayete yer vermesi, Ibn Ebi
Hatim’in cerh ettigi ravilerin rivayetlerini tefsirde nakletmesi ve diger tefsirlerde de
zaman zaman zayif rivayetlerin nakledilmesi hadisteki sithhat vurgusunun tefsirdeki
rivayet telakkisinde c¢ok etkili olmadiginin en acgik gostergesidir. Safii’nin sihhat
vurgusunun daha ziyade hadisgilerin rivayet telakkisinde etkin oldugunu
sOyleyebiliriz. Hadisgilerin, merfu oldugu halde sahih olmadigimi diisiindiikleri
rivayetleri kullanmadiklarin1 goriiyoruz. Oysa tefsir geleneginde biitiin tefsir
rivayetlerinin bilgi amacl olarak aktarimi 6nem arz etmektedir. Ancak Ibn Ebi
Hatim’de oldugu gibi bazi miifessirlerde merfu rivayetlerin Oncelenmesi soz
konusudur. ibn Ebi Hatim disindaki miifessirlerin rivayet telakkisinde Safii’nin
etkisinden ¢ok fazla bahsedemesek de tamamen kayitsiz kaldiklarimi sdylemek de
miimkiin goriinmemektedir. Zira Taberi, Semerkandi, Sa’lebi, Begavi, Kurtubi ve Ibn
Kesir her ne kadar Ibn Ebi Hatim gibi merfu rivayetin olmasi halinde mevkuf ve
maktu rivayetlere yer vermeme gibi bir uygulama ortaya koymasalar da tefsir

rivayetlerini naklederken 6nce merfu rivayetleri zikretmek seklinde bir yontem takip
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etmislerdir. Gerek Ibn Ebi Hatim’in gerekse diger miifessirlerin bu uygulamlar: hadis
alanindaki merfu rivayet vurgusunun tefsir gelenegine yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Hadisteki sithhat vurgusunun, tefsir geleneginde, ozellikle {igiincii asirdan
sonraki tefsirlerde ayetlerin izahinda kullanilmaya baslanan sebeb-i vurudu tefsir
olmayan rivayetler iizerinde etkili oldugunu gormekteyiz. Sonraki baglikta ele
alacagimiz iizere tefsir malzemesinde gerceklesen bu doniisiimiin en yogun goriildigii
rivayet tefsiri Ibn Kesir’in eseridir. ibn Kesir’in, tefsirinde yer verdigi hadislere iliskin
cok yonlii degerlendirmeleri arasinda hadislerin sihhatine iliskin degerlendirmeleri
genis bir yer tutar. ibn Kesir, bu uygulamasiyla ayetleri izah amaciyla varid olmayan
hadislere ‘tefsir rivayeti’ niteligi atfetmekle birlikte kaynak ve mahiyet olarak onlara
farkli bir anlam yiiklemis ve ayetleri izah ederken kullandig:1 hadisleri hadis ustlii
kriterlerine gore degerlendirmistir.

Tefsirde, rivayet telakkisinde ortaya ¢ikan bir diger doniisiim ise ayetlerin
izahinda kullanilan malzemenin mahiyetine iliskindir. Bu doniisiim, sadece Hz.
Peygamber’den Kur’an ayetlerine iliskin nakledilen rivayetlerin degil ayn1 zamanda
onun hayatinin tamaminin Kur’an’1 tefsir ettigi dolayisiyla ondan gelen ya da onun
hayatina iliskin biitlin nakillerin/rivayetlerin Kur’an tefsirinde kullanilmas1
yoniindedir. Bunun anlami sudur: Baglangigta sadece tefsir rivayetleri Kur’an’1 izah
eden rivayetler olarak algilanirken zamanla Hz. Peygamber’in hayatina iliskin her
tiirlii bilgi Kur’an’1 izah eden rivayet malzemesine dahil edilmistir. Bu doniisiimiin
temelinde Safii ile baslayan rivayet telakkisindeki doniisiimiin etkisini bulmaktay1z.
Safii’nin anlayisina gore siinnet, Kur’an’s beyan eder.'”® Diger taraftan Safii’nin
hiikiim istinbat1 c¢ergevesinde ortaya koydugu yontemler de hadiscilere istinbat
metodu, bunun da Gtesinde metni anlama yontemi kazandirmustir.'”” Dolayisiyla
Safii’den sonra silinnet malzemesi daha sistemli ve yoOntemsel bir cergevede
kullanilmaya baglanmigtir. Rivayet tefsiri gelenegindeki doniisiimde bu durum, 6nemli
bir saiktir. Doniisiimiin kendini gostermesinin, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsir

rivayetlerini toplama g¢abasindan yani tedvinden sonraki doneme rastlamasi tesadiif

7% {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. IV.

"7 Ahmed b. Hanbel’in “Safii gelinceye kadar biz, umiim nedir, husus nedir, bilmiyorduk™ Safii,
Kitabu’l-umm, Daru’l-Misriyye, 1-VII, Kahire, 1987, s. 31 (Mukaddime) seklindeki sozii Safii’in
hadisleri anlama ve yorumlama konusunda hadisgilere katkisina isaret etmektedir. Ayrica bkz: M.
Emin Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 195.

52



degildir. Tedvinle birlikte tefsir rivayetlerinin toplanmasi tamamlanmistir. Bundan
sonra tefsir faaliyetleri yeni bir tarzla ele alinmak durumundaydi. Nitekim tefsir
yontemine farkli ilimlerin verilerini ve akli ¢ikarimlar1 da dahil eden anlayis ve bu
anlayisin iirtinleri olan dirayet tefsirleri sartlarin ve ihtiyaclarin degismesinin zorunlu
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmisti. Tefsiri rivayetle sinirlandiran anlayis da bu degisime
kayitsiz kalamamis, tefsir malzemesi ve tefsir yonteminde yine rivayet sinirlari
igerisinde kalan bir doniisiim yasamistir. Tedvinden sonra yazilan tefsirler biitiiniiyle
tefsir birikimini aktarma amaci gostermemis, miifessirler kendi tefsir anlayislar
cercevesinde bu birikimden yararlanmiglardir. Kisacasi, ayetin tefsiriyle ilgili olarak
sadece sebeb-i niizlile dair haberleri ya da o ayetle ilgili sahabe yahut tabilin sozlerini
zikretmekten ziyade Hz. Peygamber’den tefsir amaci olmaksizin gelen rivayetlerin
ayetlerin izahinda kullanimi daha da belirginlesmistir.

Ucgiincii asirdan sonraki tefsirlerde bu rivayetler, ayetlerle iliskilendirilmek
suretiyle Kur’an’in izahinda kullanilmaya baglanmigtir. Rivayet algisindaki bu
doniisiim, s6z konusu malzemeyi kullanan tefsirlerin yontem olarak rivayet tefsiri
geleneginden ayrildigimi gostermemektedir. Zira nihayetinde kullanilan malzeme
rivayettir. Bu rivayetler, dirayet tefsiri olarak nitelendirilen tefsirlerde de
kullanilmaktadir. Tefsirleri rivayet yahut dirayet kategorisine dahil eden 6zellik, s6z
konusu rivayetlerin kullanilip kullanilmamasi degildir. Bu tasnifde belirleyici olan
nokta, malzemenin kullanim yéntemi ve amacidir. S6z konusu malzemenin rivayet
ve dirayet tefsirlerine dahil olan tefsirlerdeki kullanimi incelendiginde, bu durum
acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim viirud sebebi Kur’an tefsiri olmayan
rivayetler, rivayet tefsirlerinde ayetleri izah amacghi olarak temel malzeme
konumunda istihdam edilmektedir. Ozellikle de hicri III. asirdan sonraki rivayet
tefsirlerinde ve -ileride ayrintili olarak ele alacagimiz iizere- Ibn Kesir tefsirinde bu
durum cok belirgindir. Ayrica tefsir i¢in kullanilan bu malzeme biiyiik oranda hadis
nakil gelenegi cizgisinde aktarilmaktadir. Istisnai uygulamalar elbetteki vardir. Bu
uygulamalar1 ve muhtemel sebeplerini Ibn Kesir’in rivayet kullannminda izah
edecegiz. SO0z konusu malzemenin dirayet tefsirlerindeki kullanim amaci ve
yontemine gelince; dirayet tefsirlerinde sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan
rivayetler, temel malzeme olarak degil tali malzeme olarak kullanilmustir. Thtiyag

oldugunda hadislere atiflarda bulunmak suretiyle ve biiyiik oranda da hadis nakil
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gelenegi ¢izgisinden bagimsiz bir yontemle senedsiz olarak bu rivayetlere yer
verilmistir. Dolayisiyla hadislerin rivayet ve dirayet tefsirlerinde kullanimi séz
konusu tefsirlerin bulunduklar kategorilere dahil olmasina engel degil aksine rivayet
ve dirayet geleneklerinin ¢izgilerine uygun bir durum arzetmektedir. Bu durumun
rivayet tefsirleri agisindan gelenegin temel yapisini degistirmeksizin gerceklesen bir
doniistim oldugunu; dirayet tefsirleri agisindan ise rivayetten bagimsiz hareket
etmeleri miimkiin olmayacag: icin onlarin bu uygulamalarinda dirayet yontemine

aykir1 bir durum olmadigini diisiiniiyoruz.

2. Tefsir Malzemesi ve Doniisiimii
Ibn Kesir dncesinde kaleme alman rivayet tefsirilerinin en belirgin ortak
ozelligi icerdikleri malzemedir. Ozellikle ilk dénem rivayet tefsirlerinin
orneklerinden olan Mukatil b. Siileyman’nin (6. 150/767), Siifyan es-Sevri’nin (0.
161/777) ve Abdurrezzak’in (6. 211/826) tefsirlerinde yer alan malzemenin hemen
hemen tamami1 Kur’an’t dogrudan yahut dolayli olarak aciklayan tefsir
rivayetlerinden olusmaktadir. Bu rivayetler, genellikle Hz. Peygamber, sahabe yahut
tabiina dayanan ve ayetin anlamini beyan eden kisa agiklamalardir. Ornegin,
Mukatil’in tefsirinde Enfal suresi 29. ayetle ilgili su aciklamalar yer almaktadir:
Pl oSie Sy 5 (Slendll (1o T e ing) LB 8 oS Jnmy (o pmcan ) 01 1585 ) | siale (3l Lelly
178 2 skaall Juadll 33 bl 5 (aSie Jslas s i) aS) i (pSLthd aSic saays (i)
Ayni1 ayetin izahinda Siifyan’in tefsirinde su agiklama yer almaktadir:
179 s e 18 U3 oSl Jeay ) )85 ) Salaa (0 ) e o (s
Abdurrezzak ise tefsirinde ayni1 ayetle ilgili su agiklamalara yer vermistir:
6 { U8 S0 Jany ) 155 0 ) a3 Al 3 salae e s ad) Sl v o ama e 3150 e
slas
180 Ly 016 { 658 oS0 Jamy 1585 0 } Mat al 8 (3 amloe o o550 G 31 e
Ayetlerle ilgili kisa agiklamalar1 iceren bu tlir haberlerin yani sira tefsir

rivayetleri olarak kabul edilen ve dolayli tefsir rivayeti olarak nitelendirebilecegimiz

78 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. 11, s. 13.

' Siifyan b. Said b. Mesruk es-Sevri, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, tahk: imtiyaz Ali Arsi, Daru’l-
kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski, 1983, c. I, s. 118.

180 Abdrrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, c. 11, s. 258.
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sebeb-1 nuzll, nasih-mensuh ve kiraatlerle ilgili haberler de rivayet tefsirlerinde tefsir
malzemesi olarak yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

Hicri ilk ii¢ asra ait tefsir malzemesini barindirmalarindan dolay1 rivayet
tefsiri geleneginde ayri bir dneme sahip olan Taberi’nin (8. 310/922) ve Ibn Ebi
Hatim’in (6. 327/938) eserlerindeki malzemenin biiylik c¢ogunlugu da tefsir
rivayetlerinden olugmaktadir. Taberi, baz1 ayetlerin izahinda tefsir rivayetleri
disindaki rivayetlere de yer vermistir. Ancak bu, onun eserinde ¢ok rastlanan bir
uygulama degildir. ibn Ebi Hatim’in eserinde ise tefsir rivayetleri disindaki rivayetler
yok denecek kadar azdir. Semerkandi’nin (6. 383/993) de ayetleri izah ederken
kullandig1 rivayetlerin hemen tamamu tefsir rivayetleridir. Semerkandi, eserinde, Hz.
Peygamber, sahabe yahut tibitina dayandirilan ve ayetlerde gecen ifadeleri izah eden
rivayetlere bolca yer vermistir. Aynmi sekilde sebeb-i nuziil rivayetlerini de sik sik
kullanmistir. Kimi ayetlerin izahinda Semerkandi, ayetlerdeki ifadelerin farkl
okunus sekillerinden kaynaklanan anlam farkliliklarina dair agiklamalar iizerinde
yogunlasmlsur.181 Semerkandi’nin tefsirinde ¢ok az da olsa sebeb-1 vurudu Kur’an
tefsiri olmayan rivayetler de mevcuttur.'®

Ucgiincii asirdan sonraki rivayet tefsirilerinde de ayetleri izah amaciyla
kullanilan rivayetler biiyiik oranda tefsir rivayetleridir. Ornegin Ibn Ebi Hatim’in
tefsirini sonraki nesillere aktarmada bir koprii vazifesi gormekle nitelendirilen
Sa’lebi tefsirinin'® en temel malzemesi de ayetlerle iliskili tefsir rivayetleridir.
Begavi (0. 516/1122) ve Kurtubi’nin (6. 671/1272) tefsirlerinde de durum farkh
degildir. Bu miifessirlerin eserlerinde de ayetleri izah ederken kullanilan malzeme,

rivayet tefsiri geleneginin temel karakteristigini olusturan malzeme yani tefsir

rivayetleridir.

81 Bkz. Semerkandi, Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ibrahim, Bahru l-ulitm, tahk: Dr. Mahmut
Matraci, Daru’l-fiker, Beyrut, c. I, s. 42, 56; c. 11, s. 245, 267, c. III; s. 120, 219. Semerkandi’nin
tefsirinin ismi konusunda farkli goriisler vardir. Zehebi, Semerkandi’nin tefsirini tanitirken tefsirin
adin1 “Bahru’l-ulim” olarak zikreder ancak “Tefsiru Ebi’l-Leys es-Semerkandi” olarak bilindigini
belirtir. (Bkz: Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, c. 1, s. 161). Kullandigimiz matbu niishada tefsirin adi
“Bahru’l-ulim” gseklinde oldugu i¢in biz de bu ismi kullandik. “Bahru’l-ulim”un Nasr b. Muhammed
b. Ibrahim Eb{’l-Leys es-Semerkandi (383/993)’ye degil de Aldeddin Ali b. Yahya es-Semerkandi
(860/1456)’ye ait olan tefsir olduguna dair goriis i¢in bkz: Ishak Yazici, “Bahru’l-ulaim” DIA4, c. IV, s.
517-518.

182 Bkz. Semerkandi, Bahru 'l-uliim, c. 111, s. 264.

'8 Sa’lebi tefsiri ile ilgili bdyle bir niteleme igin bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dénem
Tefsir Faaliyetleri, s. 94.
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Begavi’nin eserinde tefsir rivayetlerinden ayetlerle ilgili lugavi izahlar1 i¢eren

8% Kurtubi’nin eserinde ise ahkam

haberlerin yogunlastigi 6rnekler mevcuttur.
ayetlerinin izahlarinin kimi zaman daha 6n planda oldugu vakidir. Bu 6zelliginden
dolay1 Kurtubi’nin tefsiri ahkam tefsiri olarak da nitelendirilmistir.'®> Ancak ahkdm
tefsirleri Kur’an’in sadece ibadet ve hukukla (amelle) ilgili ayetlerini yani ahkam
ayetlerini tefsir etmek amaciyla kaleme alinmustir.'®® Ahkam tefsirlerinde genellikle
ahkdma dair 500-1000 ayet ele alinmaktadir.'®” Oysa Kurtubi’nin eseri sadece ahkam
ayetlerini degil Kur’an’1 bastan sona tefsir eden bir eserdir. Kurtubi, ayetlerin
izahinda mukaddimesinde takip ettigini agikladigr yonteme sadik kalmis ve rivayet

agirlikh bir eser kaleme almugtir.'®

Kurtubi, ayetin izahinda Hz. Peygamber’in
acgiklamasini bulmussa onu kullanmis, bulamamissa sahabe ve tabitin ag¢iklamalarina
yer vermistir. Ilk dénem rivayet tefsirlerinden farkli olarak Sa’lebi, Begavi ve
Kurtubi’nin tefsirlerinde tefsir amaciyla varid olmayan rivayetler kullanilmaya
baslanmis ve zamanla s6z konusu rivayetlerin kullaniminda bir artis olmustur. Ibn

Kesir tefsiri ise ileride oOrnekleriyle ortaya koyulacagi iizere rivayet tefsiri

geleneginde bu rivayetlerin en yogun kullanildigs tefsirdir.'®

Rivayet Tefsirlerinde Cogunlukla Benzer Rivayetlerin Kullanilmasi

Rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda genellikle benzer agiklamalar igeren
tefsir rivayetleri kullanilir. Mesela Bakara suresi 255. ayette yer alan Leghds o3 ¥ g
ifadesinin izahinda miifessirlerin genellikle ayni agiklamayr iceren rivayetlere
bagvurduklart goriliir. Mukatil’in yer verdigi agiklama \eles odgny ¥ ¢ ale Jib Y
seklindedir.'”® Abdurrezzak s 4de J&y Y ifadesini aktarir.'”! Taberi’nin tefsirinde,
farkli tariklerden gelen ve 4de Jiu ¥ geklindeki agiklamay1 iceren dokuz adet rivayet
yer almaktadir.’”® ibn Ebi Hatim’in tefsirinde ise iki adet 4de J&Y aciklamasin

'8 Bkz: Ebi Muhammed el-Hiiseyin b. Mes’ud el-Begavi, Me ‘dlim ‘ut-tenzil, tahk: Muhamed
Abdullah en-Nemr-Osman Cuma Damiri-Siileyman Miislim el-Hars, Dar-u Tayyibe, IV. Baski, 1997,
c. I, s. 5;c. III, s.325;c.1V,s. 335.

185 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11,'s. 116-128.

'8 Mevliit Giingor, Kur’an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi Tefsir, Istanbul, 1996, s. 57

187 Bkz: Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11, s. 46.

'8 Rurtubl, Cdmiu’l-ahkdm, c. 1, s. 3 (Mukaddime).

"% ibn Kesir’in bu uygulamasi “ibn Kesir Tefsirinde Rivayet Kullanimi” ve “Rivayet Tefsiri
Geleneginin Déniisiimiinde Ibn Kesir’in Yeri” bashklarinda ayrintil olarak ele alinacaktir.

1% Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. I, s. 136.

191 Abdrrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, c. 1, s. 102.

192 Taberi, Camiu’l-beyadn, c. V, s. 405.
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iceren, bir adet 4l&y Js 43 S ¥ geklinde diger ikisine yakin bir agiklamay1 igeren
rivayet ' yer almaktadir.'”* Semerkandi’nin eserinde Legkiis 41 V5 U 5& Lagkain 0355
a5 &l sandl hais iay 195 Begavinin tefsirinde de 4léy ¥ sl o355 Y5 1% aciklamalar
vardir. Siifyan es-Sevri, Sa’lebi ve Kurtubi’nin eserlerinde ise s6z konusu ayetle ilgili
bu tefsirlerde zikredilen agiklamalar yer almamistir. Ancak bu durum rivayet
tefsirlerinde kullanilan tefsir rivayetlerinin benzer agiklamalar1 iceren rivayetler
oldugu yoniindeki tespitimizi nakzetmez. Zira baska Ornekler incelendiginde bu
tefsirlerin ~ diger tefsirlerde gegcen rivayetlere yer verdikleri rahatlikla
goriilebilmektedir. Ornegin, sra suresi 69. ayette gegen w3l 5,5 ifadesiyle ilgili
Mukatil b. Sﬁleymanm, [bn Ebi Hﬁtimlgg, Taberilgg, Semerkandi,zoo ve Begavi’ninzo1
eserlerinde gecen Al 5« % aciklamasi, Siifyan’nin tefsirinde® de aynen yer
almaktadir. Ayni1 izah climlesi, Sa’lebi’nin tefsirinde de Taha suresi 55. ayette gecen
dﬁ‘ 3 U ifadesinin baglamida®” zikredilmistir.

Ayetleri dogrudan ya da dolayli olarak izah eden merfu, mevkuf ve
cogunlukla da maktu’ rivayetler, rivayet tefsiri geleneginde, itimad edilen ve
kullanilan temel malzemeyi olusturmaktadir. Bu durum 6zellikle ilk donem rivayet
tefsirlerinin karaktersitigi olarak belirginlesmektedir. Bunun nedeni ilk donemlerde
hakim olan en iyi tefsirin nakle dayali tefsir oldugu seklindeki ortak kanaattir.***

Rivayet tefsirlerinde, lugavi agiklamalar, sebeb-i nuziil, nasih-mensuh, viicuh
ve nezair gibi bilgiler iceren tefsir rivayetlerinin hemen her ¢esidini bulmak

miimkiindiir. Bununla birlikte bu tefsirlerin her birinde s6z konusu bilgilerin farklh

ierikli olanlarinin zaman zaman yogunlastigi goriiliir. Ornegin Mukatil’in tefsirinde

%3 {bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. 11, s. 492.

" Mukatil b. Siileyman ve Abdurrezzak’m tefsirlerinde soz konusu ayetin izahinda sadece burada
zikrettigimiz iki rivayet yer alirken Taberi ve ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde burada zikredilenlerden
baska agiklamalar1 iceren rivayetlere de yer verilmistir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in bu
uygulamalarmin nedeni “Tefsir Malzemesinin Istihdam Edilis Amac1 ve Déniisiimii” basliginda ele
almacaktir. Burada konu geregi iki miiellifin eserlerindeki diger tefsirlerde de gecen rivayetlere yer
verilmigtir.

195 Semerkandi, Bahru l-ulim, c. 1, s. 194.

196 Begavi, Medlimu t-tenzil, c. 1, s. 313.

7 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. I1, s. 265.

"% bn Ebi Hatim, Tefsiru ’I-Kur’an, c. VII, s. 2392.

99 Taberi, Camiu’l-beydn, c. XVII, s. 499.

2 Semerkandi, Bahru l-uliim, c. 11, s. 321.

201 Begavi, Medlimu 't-tenzil, c. V, s. 107.

202 Siifyan, Tefsir, c. 1, s. 174.

2 Sa’lebi, c. VI, s. 248.

2% Tefsir gelenegindeki Kur’an’in Kur’an’la, Hz. Peygamber, sahabe ve tabitin sozleriyle tefsirinin en
iyi tefsir yolu olduguna iliskin diigiince bu ortak kanaatin ifadesidir.
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Kur’an’1 lugat yoniinden aciklayan haberlere daha sik rastlanmasina karsilik,
Abdurrezzak’in tefsirinde sebeb-i niizll rivayetleri agirliklidir. Siifyan’in tefsirinde
ise kiraatlerle ilgili rivayetlerin ¢oklugu gdze carpar. Ilk uygulamalarinin Taberi’de
gorildiigli vurud sebebi tefsir olmayan haberlerin ayetlerin izahinda kullanimi ise
¢ok yogun olmamakla birlikte sonraki donemlerde kaleme alinan rivayet tefsirlerinde

daha fazla kullanilmisir.

3. Tefsir Malzemesinin Nakledilis Yontemi ve Doniisiimii
Rivayet Naklinde Sened Kullanim
[k dénem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda kullanilan tefsir rivayetleri,
tefsir nakil gelenegi cizgisinde kimi zaman senedsiz kimi zaman da tam yahut eksik
senedlerle nakledilmistir. Ornegin Mukatil b. Siileyman tefsirinde rivayetlerin

senetlerine hemen hi¢ yer vermemis haberleri sema’ olmaksizin nakletmistir.’

Onun tefsiri bu ydniiyle bazi elestirilere maruz kalmistir.*°

Mukatil b. Siileyman’in
muasirt olan miifessirlerin, eserlerinde hemen hemen her haberin isnadini
verdiklerini, Mukatil’in ise ilk dénem Islami ilimlerde cari olan isnad sistemine
gereken Onemi vermedigini belirten Cerrahoglu, bu tavri dolayisiyla Mukatil b.
Siileyman’in tefsirinin ilk devir tefsirlerinden degilmis izlenimi olusturdugunu, bu
nedenle de muhaddislerin Mukatil b. Siileyman’a yonelik tenkitlerinin miisbet
karsilanmas1 gerektigini diisinmektedir.”®” Mukatil’in tefsirine iliskin bu tiir bir
elestiri, isnadin tefsir nakil gelenegi acisindan ne anlama geldigini dikkate
almaksizin, Mukatil’in tefsirinin hadis ustlii kriterleri acisindan degerlendirilmesi
anlamina gelir.

[lk dénemlerde isnad, biitiin islami ilimlerde bilgi aktarimida bir ydntem
olarak kullanilmistir. Ancak isnad, her ilmin kendi gelenegi igerisinde 6zgilin bir
anlam ve degere sahiptir. Tefsir ilminde isnada 6zellikle tiglincii asir 6ncesinde, hadis
ilmindeki gibi aktarilan bilginin giivenirligi, kabulii veya reddi noktasinda biiyiik bir
islevsellik atfedilmis degildir. Bununla birlikte tefsir nakil gelenegi tamamen

isnaddan bagimsiz degildir. Tefsir geleneginde isnad, haddizatinda Kur’an

2% Hatib el- Bagdadi, Tarih-u Bagddd, c. X111, s. 163.

2% Hatib el- Bagdadi, Tarih-u Bagdad, c. XIII, s. 168—169; Zehebi, Ebi Abdillah Muhammed b.
Ahmed b. Osman, Mizdnii 'l-i 'tiddl fi nakdi’r-ricdl, tahk: Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-ma’rife, I-
IV, Beyrut, c. 1V, s. 173.

27 fsmail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siilleyman ve Eserleri”, 4. UIF.D., c.21,s.20.
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ayetlerinin manasina iligkin ilk donemlere ait agiklamalarin aktarimiyla ilgili dogal
bir yontem olarak kullanilmigir. Mukatil’in rivayetleri nakletmedeki yontemi tefsir
nakil gelenegi ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Rivayetlerin isnadsiz nakledilmesi
tefsir nakil gelenegine aykir1 bir uygulama olmamakla birlikte Mukatil’in tefsirinde
naklettigi rivayetlerin isnadlarina hemen hi¢ yer vermemesi tefsir nakil gelenegine
aykir1 bireysel bir tercih olmasi acisindan elestirilebilir. Bu durum onun naklettigi
rivayetlerin biitiiniiyle kabul edilemez oldugu anlamina gelmez. Ancak Mukatil b.
Stileyman’nin tefsirinin vefatindan sonraki yaklasik bir bucuk asirlik siirecte biiytik
oranda tefsirciler tarafindan itibar gérmedigi de bir gercektir. Ornegin Siifyan es-
Sevri, Abdurrezzak, Taberi ve Tbn Ebi Hatim tefsirlerinde Mukatil b. Siileyman’in
rivayetlerine yer vermemislerdir. Mukatil b. Stileyman’in Miisebbihe olmakla itham
edilmesi®® bunun 6nemli nedenlerinden biri olabilir.>” Bununla birlikte tefsiri
nakilden ibaret géren bu miifessirlerin Mukatil b. Siileyman tefsirine mesafeli
durmalarinda, onun kendine ait akil yiirlitmelerine yer vermesinin muhtemel
etkilerinden bahsedilebilir. Ancak bu durum Mukaétil b. Siileyman rivayetlerinin hicri
IV. ve VL asirlar arasindaki miifessirler nezdinde mesruiyet kazanmasina ve bu
mesruiyetin - sonraki asirlarin  miifessirleri tarafindan onaylanmasina engel

olmamistir.*'°

Mukatil’in tefsirinin sonraki donemlerde kabul gormesi zamanin
ilerlemesine paralel bir sekilde onunla ilgili olumsuz algilardaki bir esnemenin
sonucu olarak gorilebilir.>'' Miifessirlerin Mukatil b. Siileyman’a yonelik
elestirilerinin isnad kullanmayisina yonelik olmamasi ve Mukatil b. Siileyman’la

ilgili olumsuz algilardaki esnemenin neticesinde, sonraki donemlerdeki tefsirlerde

2% Mukatil’in miisebbihe olarak itham edilisi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz: ibrahim Celik, “Kur’an’da
Haberi Sifatlar ve Mukatil b. Siileyman’a Isnad Edilen Tesbih Fikri”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1987, cilt: 11, say1: 2, s. 151-160.

29 Kog, Akif, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi-es-Sa’lebi (427/1036) Tefsirinde Mulkatil b. Siileyman
(150/767) Rivayetleri, Kitabiyat, 2005, s. 95.

219 Mukatil b. Siileyman rivayetlerinin mesruiyet kazanmasma dair ayrintili bilgi igin bkz: Kog,
Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi-es-Sa’lebi (427/1036) Tefsirinde Mukdtil b. Siileyman (150/767)
Rivayetleri.

2! Kog, Mukatil ve Kelbi rivayetlerinin ilk dénem tefsirlerinde yer almayip sonraki donemlerde bu
ravilerin haberlerinin kullanilmasini, miifessirlerin zihninde var oldugunu tahmin ettigi, bu iki ravinin
de yer aldigi cerh edilen raviler listesinden kaynaklanabilecegini disiinmektedir. Yazar, bu
distincesini cerh edilen raviler i¢in de rivayetleri alinabilecekler ve alinamayacaklar seklinde bir
ayirim oldugundan bahisle, Mukatil b. Siilleyman ve Kelbi’nin sonraki donem miifessirlerin zihninde
birinci kategoride degerlendirdikleri ihtimaline dayandirmaktadir. Nitekim dordiincii asirdan itibaren
hadisgilerin biiylik etkisinin goriilldiigii tefsir faaliyetleri acisindan bu izah mifessirlerin,
muhaddislerin sihhat kriterlerine gore hareket ettiklerini varsaymaktadir. Oysa tefsir gelenegini tefsir
alanindaki nakil geleneginin bizzat kendi i¢ ve 6zgiin tarzi agisindan degerlendirmek daha isabetli
olacaktir.
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Mukatil b. Siileyman rivayetlerinin kabul gérmesi de tefsir nakil geleneginde isnadin
sahip oldugu anlam1 gostermektedir.

Mukatil b. Siileyman disindaki ilk donem miifessirlerin tefsirlerinde
malzemenin naklinde ¢ogu zaman isnad kullanilmistir. Ancak bazen isnadlarin
hazfedildigi yahut rivayetlerin isnadsiz nakledildigi vakidir. Ornegin, tefsirinde
cogunlukla maktu rivayetlere yer veren Siifyan es-Sevri zaman zaman rivayetlerin
senedlerini zikretmemistir. Hatta bazi haberler dogrudan Siifyan’a dayanmaktadir.
Ancak tefsirin muhakkiki bazi karsilastirmalar sonucunda bunlarin Siifyan’in kendi
goriisli  olmadigi, cogunun Miicahid ve diger tabiilerden geldigi sonucuna
Varmlstlr.212 Abdurrezak’in tefsirinde ise senedlerin bazilari tam olmakla birlikte
bliyiik ¢ogunlugu yarimdir.

Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) tefsirindeki rivayetlerin hemen tamami ve
Semerkandi (6. 383/993) tefsirindeki rivayetlerin de biiylik bir kisminin isnadsiz
olarak aktarilmasi, diger rivayet tefsirlerinde ise kimi zaman tam senedle kimi zaman
da hazfedilmis senedlerle’"” nakledilmesi tefsir nakil geleneginde, isnadin bilginin
aktariminda dogal bir arac¢ olarak algilanmasiyla yakindan iligkilidir. Bahse konu
uygulamasindan dolay1r Mukatil b. Siileyman’1 isnadi énemsememekle itham etmek
ve muhaddislerin bu yondeki elestirilerini miispet karsilamak, onun tavrini hadis
gelenegi Olciitlerine gore yargillamak anlamina gelir. Mukatil b. Siileyman’in bu
uygulamasini tefsir nakil geleneginin bilgi aktarimi ¢ergcevesinde yorumlamanin daha
isabetli olacagini diisiinliyoruz.

[k dénem tefsirlerinde tefsir nakil gelenegi ¢izgisinde devam eden rivayet
aktariminda Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le birlikte bir doniisiim gerceklesmistir. Bu
miifessirler, tefsirlerindeki rivayetlerin hemen tamamini isnadlariyla birlikte
nakletmislerdir. Bunun nedeni Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsir geleneginde

donemin sartlarindan kaynaklanan iki temel ihtiyacin giderilmesi goérevini yerine

12 Muhakkik Siifyan’in tefsirindeki bu haberlerle ilgili tespitlerini dipnotlarda vermistir. Ornegin
Bakara suresi 59. ayetin izahinda, “Siifyan aS2L ) )5 58 tefSird igin derki; oS85 (3 S8 geklinde bir
ifade kullanilmistir. Muhakkik ise Siifyan’a aitmis gibi goriinen “xSia (o)l S8R jfadesinin dipnotta
Taberi, ibn Kesir gibi miifessirlerin eserlerinden yaptig1 karsilastirmalardan hareketle Ibn Abbas, Said
b. Ciibeyr, Rabi’ b. Enes ve Ebu’l-Aliye’ye ait oldugunu belirtmistir. bkz: Siifyan es-Sevri, Tefsir, c. I,
s. 45.

1 {lk dénem rivayet tefsirlerinde senedlerin yarim olmasmimm, tefsir malzemesinin yasayan
gelenegin bir pargasini olusturmasi dolayisiyla onun 6gelerinin tek tek sahislara isnad edilmesine
ihtiya¢ hissedilmemesiyle iligkili oldugunu savunan goriis i¢in bkz: Prof. Dr. Fred Lemhuis, “Tefsir
Geleneginin Kokleri ve {lk Donemlerdeki Gelisimi”, terc: Thsan Kahveci, Sakarya Universitesi
[léhiyat Fakiiltesi Dergisi, 3/2001, s. 450-451.
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getirmeleridir. Bunlar, tefsir malzemesinin toplanmasi ve bu mazemeye —biiyiik
oranda hadis alanindaki gelismelerin tazyikiyle— mesriiiyet kazandirma ihtiyacidir.
Ozellikle tabitin doneminde artarak devam eden tefsir faaliyetleri, III. asra
gelindiginde kayitsiz kalimamayacak bir birikime donligmiistii. Bu birikimin
toparlanip aktarilmasi bir ihtiyacti. Taberi ve Ibn Ebi Hatim, dénemin bu ihtiyacini
biiyiik oranda giderecek bir ¢aba ortaya koymuslardir. Bunun yani sira s6z konusu
malzemeye mesruiyet kazandirma da donemin 6nemli bir ihtiyaci idi. Zira ti¢lincii
asirda hadis alaninda ortaya c¢ikan miikemmel isnadli rivayetlerin toplanmasi
cabasina karsilik, biiylik oranda isnadsiz olan tefsir malzemesi zayif kabul
edilmekteydi. Taberi ve Ibn Ebi Hatim, naklettikleri biitiin rivayetlerde miikemmel
isnadlara ulasamasalar da, hadis alaninda ortaya c¢ikan bu hassasiyeti biitiin tefsir
rivayetlerinin senedlerini nakletmek suretiyle tefsir alanina tasimiglar ve tefsir
rivayetlerinin kaynaklarini géstermeye yonelik bir ¢aba sarfetmiglerdir. Onlarin bu
cabasinda muhaddis oluslarmin etkisi de goz ardi edilemez. Taberi ve Ibn Ebi
Hatim’in bu uygulamalariyla isnada, hadis nakil gelenegindekine yakin bir deger
atfettiklerini sdylemek de yanlis olmayacaktir. Her iki miifessirin bazen de benzer
aciklamalari igceren yahut ayn1 metne sahip rivayetlerin sadece farkli olan senedlerini
nakletmeleri de bu durumu desteklemektedir. Nitekim kesin olarak tespit edilemese
de boyle bir uygulamayla ayni zamanda muhaddis olan her iki miifessirin
zihinlerinde naklettikleri rivayetleri baska tariklerle giiglendirme istegi olabilir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in uygulamalariyla gerceklesen bu doniisiim, sonraki
miifessirlerin rivayet nakil yoOntemlerini etkilemis, ilk donemlerde tefsirlerde
cogunlukla senedsiz yahut yarim senedlerle yer alan tefsir rivayetleri sonraki dénem
tefsirlerinde daha ziyade isnadli aktarilmistir. Ancak bu tefsirlerdeki doniisiim, Taberi
ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerindeki kadar belirgin degildir. Rivayet aktariminda tefsir
nakil geleneginin ¢izgisinden tamamen ayrilmayan bu tefsirlerde, kimi zaman senedsiz
rivayetlere de yer verilmistir.

Sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin nakledilisinde ise
miifessirler, farkli uygulamalar ortaya koymakla birlikte ayetin temel konusunu
merkeze alan tefsir yonteminin yayginlagmasinin da etkisiyle biitlinliigii bozmamak

adina s6z konusu rivayetleri senedsiz nakletme egilimi géstermislerdir.
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Malzemenin Yorum ve Tenkid Yapilmaksizin Nakledilmesi

Tefsirin rivayetlerin naklinden ibaret algilandig1 erken donemin miifessirleri
i¢cin nakille gelen ve her biri farkli bilgiler igeren rivayetlerin goz ardi edilmeyecegi
aciktir. En iyi tefsirin nakle dayali tefsir oldugu anlayis1 ve reyle tefsirin dislanmasi
nedeniyle ilk donem rivayet tefsirlerinde miifessirlerin kendilerine ait goriislerine
hemen hemen hig¢ rastlanmaz. Ayni sekilde ilk donem miifessirleri Kur’an ayetlerini
izah amaciyla yer verdikleri rivayetlere dair pek bir yorumda da bulunmazlar.
Mukatil b. Siilleyman, Abdurrezzak, Siifyan ve Semerkandi’nin tefsirlerinde
rivayetlerle ilgili teknik degerlendirme yahut tercihe rastlanmaz. Semerkandi’nin
naklettigi rivayetlerle ilgili bir uygulamas ise dikkat ¢ekicidir. Miifessir’in naklettigi
bir rivayeti zaman zaman bizzat kendisinin izah ettigi goriiliir. Ornegin Bakara suresi
1. ayette gecen “a ile ilgili ibn Abbas’tan bu ifadenin “alel & Ul” anlaminda
olduguna dair bir rivayet naklettikten sonra “Ibn Abbas’in ‘aei & U’ soziiniin
manast, elif ‘U’, 1am ‘4", mim ‘(Jsi’ demektir. Ciinkii Kur’an Arap dilinde nazil
olmustur ve Araplar bir harfi zikretmek suretiyle kelimenin tamamini kastederler.”
seklinde bir agiklamaya yer veren miifessir, bu aciklamasini da Arapgadaki bir
kullanimla rneklendirmistir.'*
Tefsirinde kendine ait goriislere yer vermeyen Ibn Ebi Hatim*" nadiren de

olsa raviler*'®

yahud senedlerle”” ilgili teknik degerlendirmelerde bulunmustur.
Ancak onun bu uygulamasi istisnai denebilecek kadar azdir. Ibn Ebi Hatim, rivayet
naklindeki tercihini, senedi en saglam olanlar1 alma ydniinde ortaya koymustur. Ayni
konuyla ilgili farkli agiklamalari igeren bu rivayetler arasinda ise bir tercihte
bulunmamustir.*'® Onun bu uygulamasinda naklettigi rivayetlerin tefsir rivayetleri

olmas1 etkilidir. Tefsir rivayetleri ¢ogunlukla fikhi bir hilkme medar olmayan

haberlerdir. Dolayisiyla tefsiri rivayetten ibaret goren ve amaci Kur’an ayetlerine

24 Semerkandi, Bahru l-ulim, ¢. 1, s. 45; diger ornekler i¢in bkz: c. I, s. 40, 43, 155, 156; c. 111, s. 223.
1% On cilt halinde basilan elimizdeki niishada ibn Ebi Hatim’in kendine ait goriislerinin toplamda iki
sayfay1 gecmedigini ifade eden Kog, Enfal suresinin tefsirinde Ibn Ebi Hatim’e ait goriinen
aciklamayla ilgili olarak bunu miifessirin kendi déneminde ¢ok giincel olan bir konuya agiklik
getirmek ve birilerine cevap vermek kastiyla yapmis olabilecegini belirtmekte; eserin baska higbir
yerinde bir agiklama yer almamasindan dolayr ise sdz konusu agiklamanin tefsire sonradan
miistensihler tarafindan sokusturulmus olabilecegi ihtimaline dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Kog, Isnad
Verileri Cer¢evesinde Erken Dénem Tefsir Faailyetleri, s. 87, 90.

216 Bkz. [bn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur’an, ¢. IV, s. 1217, c. VI, s. 1797, 2002

17 Bkz. ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, ¢. X, s. 3222, 3276, 3362.

% fbn Ebi Hatim’in bu tavrinim tefsirinin en belirgin 6zelligi olduguna iliskin gdriis igin bkz: Kog,
Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faailyetleri, 85.
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iliskin selefe ait izahlar1 nakletmek olan Ibn Ebi Hatim’in rivayetlerle ilgili tercih
bildirme ihtiyaci hissetmemesi tabiidir. Onun naklettigi rivayetler arasinda tercihte
bulunmamasinda ehl-1 hadisin temel tavri olan “i’mal ihmalden evladir” anlayisinin
etkisi de géz ard1 edilmemelidir.

Taberi, tefsirinde rivayet toplama ve nakletme faaliyetinin bir adim &tesine
geemis kimi zaman kendine ait gorliglere yer vermis kimi zaman da naklettigi
rivayetlerle ilgili tercihlerini bildirmistir. Bu uygulamasinda bir fikih¢1 tavriyla
hareket eden Taberi’nin tefsirinde rivayetlere yonelik dikkate deger teknik
degerlendirmeler yahut elestiriler géremiyoruz. Onun yaklagiminda Sa’lebi, Begavi
ve Kurtubi’nin tefsirlerinde de nadiren rastlanilan, senedin sahihligine*"” zayifligina
yahut bazi rivayetlerin senedlerindeki ravilere®® dair degerlendirmeler disinda
malzemeye iliskin detayli agiklamalara rastlanmaz. Kurtubi’nin tefsirinde Sa’lebi ve
Begavi’nin tefsirlerine nazaran daha fazla degerlendirme mevcuttur. Ancak bu
degerlendirmeler daha ziyade tefsir rivayetleri disindaki rivayetlerle ilgilidir.
Kurtubi, rivayetlerle ilgili olarak kendi degerlendirmelerinin yani1 sira bagka alimlerin
degerlendirmelerine de yer vermistir.”*'

Rivayet tefsirlerinde nakledilen haberlere dair miifessirlerin tenkid yahut
degerlendirmelerinin yer almamasinin temel nedeni malzemenin tefsir rivayeti
olmasidir. Tefsire ait malzemenin genel karakterinin zayif olmasi nedeniyle sz
konusu rivayetler {izerine bir degerlendirmede bulunmak c¢ok da anlamlh
olmayacaktir. Malzemenin bu genel 6zelligi nedeniyle bir cerh ve ta’dil uzmam
olmasina ragmen ibn Ebi Hatim, cerh ettigi ravilerin rivayetlerine tefsirinde yer
vermek durumunda kalmistir** Onun bdyle sorunlu bir malzemeyi nakledip
nakletmeme ikilemindeki ¢o6ziimii, “en saglam sozleri” (asahhu’l-akval) alacagi
yoniindeki agiklamasinda yer almaktadir. ***

Rivayet tefsiri geleneginde rivayetlerin naklinde iki temel tavir ortaya
cikmaktadir. Birincisi tefsir nakil geleneginde isnadin bilginin aktariminda dogal bir

vasita olmast yonilindeki anlayisin neticesinde rivayetlerin kimi zaman tam, kimi

219 Begavi, Mealimu 't-tenzil, c. 1, s. 56.

220 Bkz: Sa’lebi, el-Kegf ve l-beyan, c¢. VIIL, s. 139, c. X, s. 297, 311; Begavi, Medlimu t-tenzil, c. 11, s.
25.

2! Kurtubi, Camiu'I-Ahkdm, c. 1,s. 125, 174, 255, 277.

222 Bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faailyetleri, s. 147-150.

22 bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. 1, s. 14.
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zaman yarim, kimi zaman da senedsiz nakledilmesidir. Malzemenin naklinde ortaya
konulan bir diger tavir da miifessirlerin hadis usulii kriteleri ¢ercevesinde rivayetlere
yonelik degerlendirmelere yer vermemeleridir. Bu tavrin en Omenli nedeni ise
malzemenin 6zelligi —yani tefsir rivayetlerinin genelde zayif rivayetlerden olusmasi—
dolayistyla boyle bir seye ihtiyacin olmamasidir.

Sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle ilgili olarak miifessirler
zaman zaman hadis usilii kriterleri ¢cercevesinde degerlendirmelerde bulunmusglardir.
Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde séz konusu rivayetlerin az olusu elbetteki bu
rivayetlere iligkin degerlendirmelerin de az olmasina neden olmustur. Semerkandi,
Sa’lebi, Begavi ve Kurtubi’de hadislerin kullanim1 giderek yogunlagsa de hadislere
iliskin degerlendirmeler ¢ok fazla degildir. Tefsirinde kullandig1 hadislerin hadis
usulii kriterleri agisindan en ¢ok degerlendirmesine yer veren miifessir Ibn Kesir’dir.
Dolayisiyla rivayet tefsiri geleneginde malzemenin nakledilisinde rivayetlere iliskin
degerlendirmeler yer verme seklindeki bu doniisiimiin en yogun goriildiigii tefsir de

Ibn Kesir tefsiridir.

4. Tefsir Malzemesinin istihdam Edilis Amaci ve Doniisiimii

Rivayet tefsirleri temelde Kur’an ayetlerini Hz. Peygamber, sahabe ve
tabilina ait agiklamalarla izah etmek amaciyla kaleme alinmistir. En iyi tefsirin bu tiir
nakillerde bulunma oldugu diisiincesindeki miifessirler, hemen her bir ayet i¢in bir
rivayet zikretme uygulamasina gitmistir. Bunun neticesinde de Mushaf sirasi
gozetilmek suretiyle Kur’an’in bastan sona tefsirinin amaclandigi bu eserlerde,
hakkinda rivayet bulunamayan ayetlerin atlanmasi tercih edilmistir. Ancak her ayet
i¢cin hatta her bir harf i¢in bir rivayet zikretme arzusu bazen de miifessirlerin tev’ili
miimkiin olmayan rivayetlere eserlerinde yer vermelerine neden olmustur. Tefsir
rivayetlerinin bu sekilde ayetleri izah amaciyla istthdami ilk donem tefsirlerinden
Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri ve Abdurrezzak’in tefsirlerinde oldukca
belirgindir.

Rivayet tefsirlerinde malzemenin istihdamina iliskin ortaya ¢ikan bir diger
amag da, bu rivayetlerin derlenip toparlanmasi ve aktarilmasidir. Ik dénem tefsirleri
icin bdyle bir amactan bahsedilebilmekle beraber bu tefsirlerde yer verilen tefsir

rivayetlerinin say1 olarak ¢ok fazla olmamasi her bir ayet i¢in kimi zaman en fazla
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bir-iki tefsir rivayetine yer verilmis olmasi, tefsir malzemesinin derlenip
toparlanmasinin bu eserler i¢in Oncelikli bir amag¢ tagimadigi izlenimi vermektedir.
Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in rivayetleri istihdam edislerinde boyle bir amaci
oncelediklerini sdyleyebiliriz. Nitekim Ibn Ebi Hatim tefsirinin mukaddimesinde
tefsirdeki yontemini “ihrac” (Kur’an ayetlerine iliskin rivayetleri derleme) olarak
tanimlamistir.?* Onun bu aciklamas, rivayetleri derlemeye yonelik amacini agikca
ortaya koymaktadir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in aym agiklamay: yapan farkl
senedlere sahip rivayetleri pes pese zikretmeleri, her iki miifessirin malzemeyi
ayetleri izah amagh kullanmanin yan1 sira toplama ve aktarma amaci tasidiklarini da
gostermektedir. Tam da burada her iki miifessirin ayetlerin tefsiri ile ilgili
yontemlerindeki dikkat cekici bir lislup benzerligine isret etmek istiyoruz. Soyle ki
Taberi, bir ayetin tefsiriyle ilgili bir goriis beyan ettikten sonra (<lld JB& (e S))
diyerek bu goriisii igeren rivayetleri senedleriyle birlikte zikreder. Ardindan baska bir
gbriis ve bu goriisii iceren rivayetleri verir. Ibn Ebi Hatim’de de benzer bir yontem
vardir. Tbn Ebi Hatim, ayetle ilgili farkli goriisleri (... as iy ¢ JGI asslly )
kaliplarini kullanarak verir ve bu goriisleri igeren rivayetleri senedleriyle birlikte bu
kaliplar altinda zikreder.

Malzemenin ayetleri izah amaciyla kullanilmas1 uygulamasi, sonraki donem
rivayet tefsirlerinde de goriilmektedir. Ancak bu tefsirlerde malzemenin toparlanip
aktarilmasi seklindeki bir amac¢dan s6z etmemiz miimkiin gérinmemektedir. Hatta
malzemenin derlenmesi ve aktarilmasi bir yana ilk donem tefsirlerine nazaran
sonraki donem tefsirlerinde, tefsir rivayetlerinin kullaniminda az da olsa bir
azalmadan bile bahsedebiliriz. Bunun en 6nemli nedeni sonraki donem miifessirlerin
tefsir algilarindaki degisim ve buna bagh olarak ortaya c¢ikan tefsir metodlarindaki
degisimdir.225 Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le birlikte malzemenin derlenmesi
tamamlanmistir. Onlardan sonraki miifessirler, 6rnegin Semerkandi, Sa’lebi, Begavi,
Kurtubi ve Ibn Kesir ise onlarin toparladigi malzemeyi tefsir yontemlerine hizmet
edecek miktarda kullanmislardir. Bu miifessirlerin tefsirlerinde, ilk donem
tefsirlerden farkli olarak viirGd sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin yer aldigini
ifade etmistik. Miifessirler, s6z konusu malzemeyi de kendi tefsir yontemleri

cergevesinde Kur’an ayetlerini izah amaciyla istihdam etmislerdir.

24 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. 1, s. 14.
3 Bu degisim “Tefsir Yontemi ve Déniisiimii” bashginda ayritili olarak ele almacaktir.
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[Ik donem tefsirlerinde rivayetlerin &ncelikli olarak ayetleri izah amaciyla
istihdam edildigini sdyleyebiliriz. Malzemenin derlenip toparlanmasi bu tefsirlerde
belirgin bir amac¢ olarak karsimiza ¢ikmasa da s6z konusu tefsirler, uygulamada
malzemenin en azindan bir kismini toparlayan ilk eserlerdir. Nitekim bu 6zelikleri
dolayistyla ilk donem tefsirlerinin tefsirin tedvinine baslangi¢ olusturduklarini ifade
etmistik. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le birlikte malzemeyi istihdamda, toparlayip
aktarmaya yonelik bir doniisiim gergeklesmistir. Malzmeyi derleme amaci Taberi ve
Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde tefsir rivayetlerini ayetlerin izahinda istihdam etme
amaci kadar belirgindir. Hatta malzemenin istihdaminda ortaya ¢ikan bu doniisiimiin
Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerine &zel oldugunu sdyleyebiliriz. Zira onlardan
sonraki tefsirlerde toparlanan bu malzemenin miifessirlerin tefsir yontemlerine
hizmet edecek sekilde ve ilk donemlerdeki gibi genelde ayetleri izah etme amaciyla

istihdam edildigi agiktir.

5. Tefsir Yontemi ve Doniisiimii
En bastan beri agirlikli olarak yazili bir karaktere sahip tefsir faaliyetleri, hicri
II. asirin ilk yaris1 itibariyle Mushaf’1 bir biitiin halinde ele alan {irlinler vermeye
baslamistir. Bu alanda kaleme alinan ve Kur’an’i bastan sona tefsir eden ilk
eserlerden kabul edilen Mukatil b. Siileyman tefsiri basta olmak iizere, Siifyan es-
Sevri ve Abdurrezzak’in tefsirlerinde ayetleri, Hz. Peygamber, sahabe ve tabitina ait
aciklamalar1 igeren rivayetlerle izah etme yontemi benimsenmistir. Mukatil b.

226 Bu

Siileyman, tefsirinde nadiren de olsa kendine ait gortislere de yer vermistir.
goriigler kimi zaman bir akil yiiriitme olabildigi gibi ¢ogu zaman da naklettigi
rivayetler cercevesindeki izahlardir.”*’ Bu nedenle onun tavri, ydntem acisindan
tefsirde rivayet yontemini kullandigini séylememize engel degildir. Siifyan’in
tefsirinde de ayetlerin sadece rivayetlerle agiklanmasi yonteminin kullanildigini
sdyleyebiliriz. Oyle ki onun tefsirinde rivayetlerle ilgili herhangi bir te’vile
rastlanmaz. Bu tefsirde, diger tefsirlerde zaman zaman rastlanan siirle istishad da

yoktur.**®

26 Bkz: Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. I11, s. 479.

27 {brahim Celik, “Mukatil” Di4, Istanbul, 2000, c. XXXI, s. 134-136.

228 Sigfyan’in tefsiri ve bu yonleri ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Cerrahoglu, “Siifyan b. Said es-Sevri
ve Tefsiri”, A.U.LF.D., c. XVIIL, Ankara, 1970, s. 34.
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Abdurrezzak’in tefsirinde de Kur’an ayetlerinin rivayetlerle tefsir edilmesi
yontemi hakimdir. Abdurrezzak’in tefsirinde, kendine ait fikirleri yahut rivayetlerle

ilgili aciklamalar olmadig1 gibi siirle istishad ya da ayetlerin lugavi agiklamalarini

° [bn Ebi Hatim’in tefsirinde de ayni yontem

230

iceren rivayetler de yer almaz.*
kullanilmistir. Onun tefsirinde kendine ait gorilisler yok denecek kadar azdir.
Bunun nedeni bu miifessirlerin tefsiri nakilden ibaret gérmeleridir. Ozellikle de Ibn
Ebi Hatim’in tefsirini kaleme almaktaki amacinin 6zIi bir Kur’an tefsiri ihrac etmek
oldugu®' dikkate alindiginda onun ‘tefsir’den kastmin nakil oldugu tespiti yanls
olmaz. Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri ve Abdurrezzak’in “tefsir’den neyi
kastettiklerine dair acik ifadeleri olmasa da, tefsirlerinde kullandiklar1 malzeme ve
tefsir yontemlerinden hareketle “tefsir”den kasitlarinin “selefe ait nakillerle ayetleri
izah etme” oldugu sonucuna ulasmamiz miimkiindiir. Ayrica bu miifessirlerin,
hakkinda rivayet bulamadiklar1 ayetler i¢in goriis beyan etmek ve bunlar1 bagka
yontemlerle agiklamak yerine bu ayetlerin tefsirine yer vermemeleri de onlarin
rivayet/nakil merkezli tefsir algilarmi gosteren bir uygulamadir.**

Hicri III. asirdan itibaren kaleme alinan rivayet tefsirlerinde ise miifessirlerin
kendilerine ait goriislerini bulmak miimkiindiir. Ornegin Semerkandi, “Binlerce kisi
olduklari halde, oliim korkusuyla yurtlarini terk edenleri gormedin mi? Allah, onlara
‘oliin’ dedi, sonra da onlar diriltti. Siiphesiz Allah, insanlara karst lituf ve ikram

e g . . . 233
sahibidir. Ama insanlarin ¢ogu gsiikretmezler”

ayetinin izahinda sdyle bir goriis
beyan eder: “Bu ayet Muhammed’in (s.a) niibiivvetine delalet eder. Ciinkii kendisi
hicbir kitap okumadig1 halde 6nceki devirlerde yasayanlarla ilgili haber vermektedir.
Bu durum Yahudi ve Hiristiyanlar agisindan onun gercek bir peygamber oldugunu

bilmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu ayetle 6limden sonra dirilis olacagini kabul

22 Bkz: Cerrahoglu, “Abdurrezzak b. Hemmam ve Tefsiri”, AULF.D., c. XV, 1967, s. 106.

29 Bugiin elimizde matbu olan on ciltlik ibn Ebi Hatim Tefsirinde miifessire ait goriislerin toplamda
iki sayfay1 gegmedigine iliskin tespit icin bkz: Kog, Isnad Verileri Cer¢evesinde Erken Dénem Tefsir
Faaliyetleri, s.85.

2! ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, c. 1, s. 14.

2 {1k dénem tefsirlerinde ayetlerin tamaminin tefsir edilmemesinin tek nedeni elbette bu degildir. O
donemlerde heniiz Mushaf algisinin olusmamis olmast da bunda bir etkendir. Nitekim sonraki
tefsirlerde zamanla olusan Mushaf algisi neticesinde Kur’an’in biitiin ayetlerinin bir biitiinliik
icerisinde tefsir edilmeye ¢aligildigint gérmekteyiz.

* Bakara, 2/243.
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etmeyenlerin ve kabir azabini inkar edenlerin goriisii reddedilmistir. Ciinkii Allah,
onlari 6ldiirdiigiinii sonra dirilttigini haber veriyor.”***

Benzer ornekleri Sa’lebi, Begavi, Kurtubi ve Ibn Kesir’in tefsirlerinde de
bulmak miimkiindiir. Ancak bu uygulamalar yontem a¢isindan s6z konusu tefsirlerin
genel karakterini olusturacak derecede yogun degildir. Haddizatinda bu tefsirlerin de
rivayet merkezli bir yontem benimsediklerini soyleyebiliriz. Taberi’nin tefsirinde ise
kendine ait goriiseleri yahut tercihleri bu tefsirlere nazaran biraz daha belirgindir. Bu
nedenledir ki Taberi tefsiri ile ilgili yapilan ¢alismalarda, tefsirin bu yoniine vurgu
yapma ihtiyac1 hissedilmis™’ ve onun bu uygulamalari tefsirinin dirayet yénii olarak
nitelendirilmistir.”*® Taberi tefsirinin bu 6zelligi diger baska dzellikleriyle birlikte,
onu kendi kategorisindeki tefsirlerden farkli kilan bir yonii olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu durum Taberi’nin rivayet odakli bir tefsir yontemini benimsedigini
soylememize engel degildir.>’

Rivayet tefsirlerinde, Hz. Peygamber, sahabe ve tabilin aciklamalarim
nakletme yonteminin disinda kullanilan bir diger yontem de ‘Kur’an’in Kur’an’la
tefsiri’ dir. Burada Kur’an’in Kur’an’la tefsirinden kastimiz, Hz. Peygamber’in bir
Kur’an ayetini bagka bir ayetle aciklamas1 degil miifessirin bir ayeti baska ayetlerle
tefsir etmesi yontemidir ki, tefsir eden ayeti belirleyen miifessirin kendisidir. Yani
miifessirin tercihi herhangi bir nakli bilgiye dayanmamaktadir. Dolayisiyla ayetlerin
iliskilendirilmesinde miifessirin kendi dirayeti s6z konusudur.”*® Ancak daha énce de
ifade ettigimiz iizere kullanilan malzemenin baska bir ayet olmasi s6z konusu

yontemin rivayet tefsiri ¢igisinde olan tefsirlerde kullanimini anlasilir kilmaktadir.

Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, ilk donem rivayet tefsirlerinde yogun olarak kullanilan

2% Semerkandi, Bahru l-uliim, c. 1, s. 185.

35 Bkz: Albayrak, Halis, “Taberi’nin Kiraatleri Degerlendirme ve Tercih Yéntemleri”, s. 107-108;
Kog Akif, Taberi Tefsirini anlamak Uzerine, A.U.LF.D, c¢.51, say1:1, Ankara 2010; Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, c. 11, s. 159-160.

36 Bkz: Fatih Bayar, Taberi nin Tefsir Metodolojisi, “Basilmamis Doktora Tezi”, Uludag Univesitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Bursa, 2008; Davut Akyiiz, Tefsir Tarihi ve Cesitleri, Isik Yaymlari,
Istanbul, 2004, s. 54.

7 Taberi’nin sadece bu 6zellikleri dolaysiyla dirayet tefsiri kategorisine dahil edilmesinin isabetli
olmayacagim “Rivayet-Dirdyet Aymrimina iliskin Degerlendirmeler” bashiginda detaylariyla ele
almistik.

¥ Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin bu yoniinden dolay: rivayet degil, dirayet tefsirlerinin unsurlarindan
biri olarak gériilebilecegine dair goriis i¢in bkz. Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir
Faaliyetleri, s. 103. Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin rivayet tefSirinin unsurlari arasinda kabul
edilmesine yonelik elestirilere iliskin degerlendirmelerimize “Rivayet-Dirayet Ayirimina Iliskin
Degerlendirmeler” basliginda ayrintili olarak yer vermistik.
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bir yontem degildir. Bunun nedeninin, miifessirlerin, ‘tefsir’i Hz. Peygamber ve ilk
iki neslin agiklamalariyla sinirlandiran tefsir anlayislariyla yakindan iliskili oldugunu
diisiiniiyoruz. Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin sonraki doneme ait rivayet tefsirlerinde
daha sik kullanilmasi ise bu miifessirlerin tefsirin muhtevasin1i daha genis
algilamalart ile izah edilebilir. Rivayet tefsiri geneginin tefsir yonteminde III. asirdan
sonra gdzlemlenen bu doniisim, Ibn Kesir'de géz ardi edilemeyecek kadar
belirginlesmistir.239 Nitekim Ibn Kesir’in tefsirinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, onun
igin vazgecilmez bir yontem olarak karsimiza cikmaktadir. O, pek cok ayetin
tefsirine Once ayeti baska ayetlerle tefsir etmekle baslar. Ardindan tefsir rivayetleri
ve hadislerle ayete izahlar getirir.

Rivayet tefsiri geleneginin en belirgin tefsir yontemini -6zellikle ilk donem
tefsirlerinin- pargact bir yontem olarak nitelendirmemiz miimkiindiir. Zira s6z
konusu tefsirlerde ayetler genellikle su sekilde tefsir edilmistir:

- ayette gecen kelime yahut ifadelerin ne anlama geldigini iceren rivayetleri vermek,
- ayetin nazil olugsuna sebep olan olay/olaylari i¢eren rivayetleri vermek,

- ayetin nesh edildigine dair bilgi/bilgileri iceren rivayetleri vermek,

- ayetin farkli okunuslarina dair rivayet/rivayetlere yer vermek.

Bu uygulamalar 6zellikle ilk donem rivayet tefsirleri basta olmak iizere biitiin
rivayet tefsirlerinde kullanilan ortak bir yontemdir. Ancak Taberi’den sonraki rivayet
tefsirlerinde bu yontemin yani sira ayetin konusunu merkeze alan ve ayeti konusu
acisindan izah eden bir yontem de takip edilmistir. Konu odakli tefsir olarak
isimlendirebilecegimiz bu tarz, Ibn Kesir’de en temel ydntem olarak karsimiza
cikmaktadir.

Rivayet tefsiri geleneginin genel yapist ve bu yapidaki donilisimii soyle
Ozetleyebiliriz:

Ayetleri dogrudan izah eden rivayetlerin hadis usilii kriterleri acisindan
sthhat oncelemesi yapilmaksizin, tefsirin kendine 6zgii nakil gelenegi ¢ergevesinde
aktarimi, rivayet tefsiri geleneginin en temel oOzelligidir. Hadis geleneginde
rivayetlerin sihhatlerinin tespitine iligkin ortaya c¢ikan doniisiim, tefsir geleneginin
kendi karakterine uygun bir tarzda tefsire de yansimistir. Bu baglamda merfu tefsir

rivayetlerinin nakli dncelenmistir. Hadisteki sithhat vurgusu tefsirde farkli sebeb-i

9 Bu konu ‘Rivayet Tefsiri Geleneginin Doniisimiinde Ibn Kesir'in Yeri’ bashginda

orneklendirilmek suretiyle ele alinacaktir.
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viirida sahip rivayetlerin naklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Biitiin bunlar rivayet
telakkisindeki doniistime bagl olarak ortaya ¢ikmistir.

Rivayet tefsiri geleneginde kullanilan malzeme genelde tefsir rivayetleridir ve
tefsirlerde yer alan rivayetlerin igerikleri genellikle benzerdir. Ayetlerin tefsirinde
miifessirlerin kendilerine ait gorlisleri ¢ok azdir. Bu goriisler de haddizatinda
rivayetlere dayalidir ve rivayetlerin smirlarin1 agmamaktadir. Kimi zaman ayete
iliskin genel izahlara yer veren miifessirler kimi zaman da naklettikleri rivayetleri
aciklamislardir. Ilk orneklerine Taberi’de rastlanan tefsir rivayetleri disindaki
haberlerin kullanimi sonraki donem rivayet tefsirlerinde artmistir. Rivayet
tefsirlerinde kullanilan haberler -Mukatil b. Siilleyman ve Semerkandi’nin
uygulamalar1 istisna tutulursa- genellikle eksik de olsa senedleriyle birlikte
nakledilmistir.*** Miifessirlerin tefsir rivayetlerini hadis usulii kriteleri agisindan
degerlendirmeleriye yonelik uygulamalari, tefsirlerde yok denecek kadar azdir.

Rivayet tefsirlerinde, rivayetler, genelde ayetleri izah amaclh istthdam
edilmistir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de, bu amacin yani sira rivayetleri toplama ve
aktarma amacindan bahsedebiliriz. Hicri III. asirdan itibaren kaleme alinan
tefsirlerde de rivayetler ayetleri izah amaciyla kullanilmistir. Ancak bu tefsirlerde
rivayetleri toplama ve aktarma gibi bir faaliyet s6z konusu degildir. Bunun aksine
cok bariz olmasa da tefsir rivayetlerinin kullaniminda bir azalmadan bahsetmemiz
miimkiindiir. Ayetteki ifadelerin rivayetlerle ¢esitli acilardan izah edilmesi seklinde
ve pargact diyebilecegimiz tefsir yontemi ozellikle ilk donem rivayet tefsirlerinde
benimsenmistir. Sonraki donem tefsirlerinde ise bunun yami sira konu odakl
diyebilecegimiz daha biitiinciil bir yontemin uygulandigini gérmekteyiz. Ayrica ilk
donem rivayet tefsirlerinde az rastlanan Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin de

sonraki donem rivayet tefsirlerinde artarak kullanildig1 goriilmektedir.

9 Semerkandi tefsirindeki rivayetlerin gerek nakil yontemleri gerekse rivayetlerin bizzat kendilerinin
Mukatil b. Siileyman’in tefsirindeki rivayetlerle benzerligi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Caligmamiz
esnasinda her iki tefsire iliskin yaptigimiz karsilastirmalar neticesinde Semerkandi’nin ¢ogunlukla
Mukatil’den nakilde bulundugunu tespit ettik. Semerkandi tefsirinin Mukatil b. Stileyman tefsiriyle
olan miinasebeti iizerine yapilan bir calismadaki veriler de bu tespitimizi desteklemektedir. Bkz: Ishak
Yazici, “Ebt’l-Leys es-Semerkandi’nin, Mukatil Ibn Siileyman’in Tefsiri ile Olan Miinasebeti”
Seminer calismasi, Atatiirk Universitesi {lahiyat Fakiiltesi. (Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi-es-
Sa’lebi (427/1036) Tefsirinde Mukdtil b. Siileyman (150/767) Rivayetleri s. 69’dan naklen).
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III. BOLUM

IBN KESIiR TEFSIiRiNiN RiVAYET TEFSiRi GELENEGI ACISINDAN
TAHLILI

A. IBN KESIiR TEFSiRi MUKADDIMESINDEKI TEORIK ARKA PLAN

Buraya kadar ibn Kesir 6ncesi rivayet tefsiri gelenegini tanitmaya calistik.
Simdi Ibn Kesir tefsirinin rivayet tefsiri gelenegi cizgisine hangi oranda tabi
oldugunu ve gelenekteki doniisiime nasil bir etkide bulundugunu ortaya koymamiz
gerekiyor. Isin basinda, miifessirin tefsirine yazdigi mukaddimesinin teorik arka
planini ele almak onun tefsir anlayisini ve tefsirde hangi yontem ve c¢izgiyi takip
ettigini tespit etmemiz bakimindan isabetli goriinmektedir.

Ibn Kesir, Kur’an’m tefsirini Alimlerin vazifesi olarak goriir ve bu

diisiincesini sdyle ifade eder:

“Allah Kelaminin manalarin1 ortaya koymak, bunun tefsirini yapmak, onu
ogrenmek ve Ogretmek alim olan kimselere diigen bir vazifedir. Nitekim Yiice
Allah: ‘Hani Allah, kendilerine kitap verilenlerden, Onu (Kitab1) mutlaka insanlara
aciklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz diye saglam soéz almisti. Fakat onlar
verdikleri sozii, arkalarina atip onu az bir karsiliga degistiler. Yaptiklar: bu aligveris
ne kadar kotlidiir!” ve ‘Siiphesiz, Allah’a verdikleri s6zii ve yeminlerini az bir
karsiliga degisenler var ya, iste onlarin ahirette bir payr yoktur. Allah, kiyamet giinii
onlarla konugmayacak, onlara bakmayacak ve onlar1 temizlemeyecektir. Onlar igin
elem dolu bir azap vardir.” buyurmaktadir. Yiice Allah (bu ayetlerle) bizden 6nce
gelen Kitab Ehlini, kendilerine indirilen, Allah’in kitabina yiiz ¢evirdiklerinden,
diinya malina ydnelip, onu toplamalarindan, Allahin kitabina uymamalarindan ve

emrolunduklari seylerin gayrisi ile mesgul olmalarindan dolay: yermistir.”**!

Ibn Kesir, Kur’an tefsirinin alimlerin bir vazifesi oldugunu soyleyerek, bu
faaliyetin ayn1 zamanda bir uzmanlik alani oldugunu vurgulamis olmaktadir. Tefsir
caligmalar1 ona gore salt ilmi bir faaliyet degil, miisliimanin hayatina yon vermede
kacinilmaz olan bilgileri elde etme ¢abasidir. Miisliimanlarin kendilerine indirilen
Kitab’1 6grenip Ogretme ve anlaylp anlatma ile emrolunduklarini ve bu emre

uyulmas: gerektigini ifade eden Ibn Kesir, bu diisiincesini su ayetlerle delillendirir:

2 bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 4.
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“Iman edenlerin Allah’1 zikretmekten ve inen haktan dolay: kalplerinin saygi ile
tirpermesinin zamani gelmedi mi? Daha dnce kendilerine kitap verilip de, lizerinden
uzun zaman gegen, boylece kalpleri katilaganlar gibi olmasinlar. Onlardan bircogu
fasik kimselerdir.”** “Bilin ki Allah, yeryiiziinii 6limiinden sonra diriltmektedir.
Diistinesiniz diye gergekten, size ayetleri agikladik.”**

Ibn Kesir bir uzmanlk isi olarak gordiigii Kur’an’in tefsirine iliskin

basvurulacak ilk yontemin Kur’an’in Kur’an’la tefsiri oldugunu soyle ifade eder:

“Bu hususta en giizel yol, Kur’am1 Kur’an ile tefsir etmektir. Bir yerde miicmel

olan, diger yerde bagka bir ayetle agiklanmugtir.”**

Ibn Kesir’in burada miicmel ayetleri agikladigi konusunda ittifak edilen sinirli
sayidaki miibeyyin ayetleri kastetmemektedir. Onun buradaki ifadesi daha genel bir
anlam icermektedir. Kisacasi, ayetlerin izahinda diger ayetlerin sahitligine miiracaati
kastetmektedir. Bu nedenle Ibn Kesir, tefsirinde, kendisinin Kur’an’in tefsiri icin en
giizel yol olarak ifade ettigi bu yonteme hemen her ayetin izahinda miiracaat etmis ve
hatta ayetlerin izahinda ilk olarak ayetlere yer vermistir.

Ibn Kesir’in Kur’an’1 tefsir yonteminde Kur’an’dan sonra gosterdigi ikinci
kaynak siinnettir. “Kur’an1 Kur’an ile tefsir etmekten aciz kalirsan onu siinnet ile
tefsir etmen gerekir. Ciinkii o, Kur’an1 agiklayic1 ve izah edicidir.”** diyen miifessir,
bu diisiincesiyle hadiselere tefsir rivayetleri ile ayni islevselligi atfetmektedir. Bu
bakimdan Ibn Kesir’e gore sadece tefsir rivayetleri degil, ayetleri izah amagcl varid
olmayan rivayetler de Kur’an’i tefsir ederken Onemli bir kaynaktir. Zira onun
diistincesinde Hz. Peygamber’in biitiin hayat1 Kur’an’1 izah edicidir. Bu yaklasim,
kendisinin de atifta bulundugu Safii’nin Hz. Peygamber’in verdigi biitiin hiikiimlerin,
Kur’an’dan ¢ikardigi hiikiimlerden ibaret olduguna iliskin goriisiiniin®*® terciimesi
niteligindedir. Ibn Kesir’in hadis kiilliyatma yiikledigi bu anlam ve deger,
tefsirindeki metodunda da goriilecegi iizere onun tefsir yonteminin temelini
olusturur. Bu anlayisin etkisiyle o, ayetleri izah ederken sik sik hadislerden

yararlanmigtir. Ibn Kesir, Hz. Peygamber’in “Bana Kur’an ve onunla birlikte onun

** Hadid, 57/16.

** Hadid, 57/17.

2 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 4.

** fbn Kesir, Tefsir, ayn1 yer.

8 {bn Kesir, Tefsir, ayni yer. ibn Teymiyye (6. 728H) de Hz. Peygamber’e nispet edilen biitiin fiil ve
sozlerin Kur’an tefsiri oldugu goriisiindedir. Bkz: Ibn Teymiye, Mukaddime fi usiili’'t-tefsir, Dimesk,
1355/1936, s. 5.
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benzeri verildi” ifadesini hadisin, Kur’an-1 Kerim gibi Hz. Peygamber’e vahiy
yoluyla gelisine delil oldugunu, ancak hadisin Kur’an-1 Kerim gibi okunamayacagini
ifade eder. Ibn Kesir’in de isaret ettigi iizere bu diisiince Safii’nin vahiyle ilgili

2 (13

“metliv” “gayr-i metldv” aymrmina dayanir.”*’ Hadislere yiiklenen bu degerin
neticesinde Kur’an tefsirinde, tefsir rivayetlerinin disinda hadislerin ayetleri izah
amacl kullanim1 rivayet tefsiri gelenegi ¢izgisi acisindan kendi iginde tutarli bir
uygulama olarak goriinmektedir. Zira boyle bir anlayisa gore hadisleri Kur’an
ayetleriyle iligkilendirmek her ne kadar miifessirin dirayeti olsa da kullandig
malzemenin niteligi (vahiy kaynakli olusu) onu bu ¢izgiye dahil etmektedir.

Ibn Kesir’e gore asil amag, Kur’an’in Kur’anla tefsiridir. Ancak buna imkan
olmadiginda ayetler slinnetle tefsir edilmelidir. Bu diisiincesini Hz. Peygamber’in
Muaz’1t Yemen’e gonderirken aralarinda gecen diyalogla destekler. Bu olayda Hz.
Peygamber Muaz’a neyle hiikmedecegini sormus Muaz da Allah’in kitabiyla
hiikmedecegini sdylemistir. Allah Rasuliiniin ‘onda bulamazsan’ sorusuna ise Muaz,
Rasulullah’in siinnetiyle cevabini vermis, Hz. Peygamber’in ‘onda da bulamazsan’
demesi iizerine ise ‘kendi gorlistimle ictihad ederim’ cevabini vermistir. Kur’an’in
tefsirinde yontem olarak Muaz b. Cebel’in Kur’an-siinnet siralamasini esas alan Ibn
Kesir, onun ‘kendi reyimle ictihad ederim’ cevabininin karsiligi olarak tefsirde,
Kur’an’da ve siinnette bulunmadigi takdirde sahabe sdzlerine miiracaati iigiincii bir
kaynak olarak gdstermistir.”** Kur’an ve siinnetten sonra sahabe sozlerine miiracaat
etmenin gerekliligini, onlarin ayricalikli kilacak bir sekilde bir takim ortam ve
sartlara sahit olmalar1 ve tam bir kavrayis, miilkemmel anlayis, dogru bilgi ve salih
amellere sahip olmalar1 ile gerekgelendiren ibn Kesir, 6zellikle de sahabenin alimleri
ve biiyliklerinin tefsirine dikkat ¢eker. Bunlar arasinda 6zellikle dort halife, Abdullah
b. Mes’ud ve Abdulah b. Abbas’1 6ne ¢ikarir. Hz. Peygamber’in Ibn Abbas icin
yapti§1 “Allah’im onu dinde fakih kil ve ona tevili dgret” duasindan dolayr Ibn
Abbas icin “terciimanii’l-Kur’an” seklindeki &teden beri var olan nitelemeyi
tekrarlar. ibn Kesir'e gore ibn Mes’ud da tefsirde Gnemli bir otoritedir.”* Ibn
Kesir’in tefsir rivayetlerini naklederken bu iki sahabiden ¢ok sayida nakilde

bulunmasi bu diistincesinin tefsrindeki uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

7 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 4.
% [bn Kesir, Tefsir, ayn1 yer.
2% ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 4-5.
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Ibn Kesir’e gore tefsirde, sahabeden sonra tabitina miiracat edilir. TAbitindan
da 6zellikle Miicahid’i 5Snemser. Said b.Ciibeyr, ikrime (Ibn Abbas’in kélesi), Ata b.
Ebi Rebah, el-Hasenu’l-Basri, Mesruk b. el-Ecda’, Said b. el-Miiseyyeb, Ebu’l-
Aliye, Rabi® b. Enes, Katade, ed-Dahhak b. Miizdhim de Kkendilerine

% bn Kesir'in mukaddimesinde zikrettigi bu isimler,

basvurulabilecek tabiilerdir.
ayni zamanda tefsirinde en ¢ok nakilde bulundugu kisilerdir.

Ibn Kesir, Su’be b. el-Haccac ve digerlerinin fer’i meselerde bile delil kabul
edilmeyen tabilin sozlerinin, tefsirde de huccet olamayacagina iliskin goriislerine
katilmakla birlikte tabifinun icma ettigi goriisiin huccet oldugunu ifade eder. Ibn
Kesir’e gore tablin bir konuda ihtilaf eder ve icma hasil olmasa, birinin so6zii
digerlerine kars1 hatta kendilerinden sonra gelenlere kars1 huccet olmaz. Boyle bir
ithtilaf halinde ya Kur’an ya hadis dili yahut Araplarin genel kullanimi yahut da
sahabe soziine itibar edilmelidir.*’

Ibn Kesir’in tefsirde kaynak olarak Kur’an, siinnet, sahabe ve tabifin soziine
miiracaat seklindeki siralamasi onun tefsiri nakille siirlandiran rivayet tefsiri
geleneginin ¢izgisinde bir yontem benimsedigini a¢ik¢a gostermektedir. Kur’an’dan
sonra ikinci kaynak olarak isaret ettigi “siinnet” ise tefsirindeki uygulamalarinda da
goriilecegi iizere rivayet tefsiri gelenegindeki en 6nemli doniisiimiin ifadesidir. Zira
Ibn Kesir bu tammiyla, ilk dénemlerde Kur’an’dan sonra Hz. Peygamber’in
dogrudan ayetlere iliskin agiklamalarini nakleden rivayet tefsirlerinden farkli olarak
ayetlerle dogrudan iliskisi olmayan haberleri de tefsirin kaynagina dahil etmistir.
lleride &rnekleriyle izah edilecegi iizere onun tefsirindeki rivayet kullanimi ve tefsir
yontemi de mukaddimesinde yaptig1 bu agiklamalarla uygunluk arzetmektedir.

Israili haberlerin kendilerine baglanmak veya dayanmak icin degil istishad

amaciyla nakledilebilecegini diisiinen ibn Kesir, bu tiir haberlerin ii¢ kategoride ele

alinacagini belirtir. Bunlar1 sdyle agiklar:
1. Dogru oldugunu bildigimiz ve elimizde mevcut olan, delillerin de bunlarin
dogrulugunu teyit ettigi nakiller ve kissalar. Bu tiir kissa ve nakiller sahihdir.
2. Elimizdeki delillere ters diisen ve yalan oldugunu bildigimiz kissa ve nakiller.
3. Her iki tlire de girmeyen, kendisine inanmadigimiz gibi yalanlayamadigimiz,

hakkinda siiklit edilen nakiller. Yukarida ifade edildigi gibi bu tiir haberlerin

20 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 5-6.
5l ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 6.
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naklinde bir sakinca yoktur. Bunlar genellikle dine hi¢ bir fayda saglamaz. Bu
nedenle kitab ehlinin bilginleri bu konuda ¢ogu zaman ihtilafa diismiislerdir.
Miifessirler arasinda bu yiizden bazi goriis ayriliklar: olmustur. Ornegin Ashab-1
Kehf’in isimleri, kopeklerinin rengi ve sayilari, Hz. Musa’nin asasinin hangi
agactan oldugu, Yiice Allah’in Hz. Ibrahim igin dirilttigi kuslarin isimleri, 6lii
sigira ne ile vuruldugu, Allah’in, Hz. Musa’ya iizerinden seslendigi agacin tiirii ve
belirlenmesi miikelleflerin diinya ve ahiretleri ig¢in herhangi bir fayda saglamayan,
Allah’in Kur’an1 Kerim’de miiphem biraktig1 hususlara iliskin haberler bu
tirdendir. Bununla birlikte bu konuda ortaya ¢ikan fikir ayriliklarini nakletmek
caizdir. Nitekim Yiice Allah Kur’an-1 Kerim’de: “ ‘Onlar ii¢ kisidirler, dordiinciileri
kopekleridir’ diyecekler. Yine, ‘Bes kisidirler, altincilar1 kopekleridir’ diyecekler.
Bu gaybi1 taglamak/bilinmeyen bir sey hakkinda atip tutmakir. S6yle de diyecekler:
‘Yedi kisidirler, sekizincileri kopekleridir.” De ki: ‘Onlarin sayisin1 Rabbim daha
iyi bilir. Zaten onlar1 pek az kimse bilir. O hélde, onlar hakkinda (Kur’an’daki)
apacgik tartigma(yr aktarmak)dan bagka tartigmaya girme ve bunlar hakkinda
onlardan higbirine bir sey sorma.” ” buyurur. Bu ayet-i kerime burada, bu konudaki
edeb ve buna benzer hususlarda gerekeni O0gretmeyi ihtiva etmektedir. Ciinkii
Allah, onlardan {i¢ s6z aktarmus, ilk ikisini ¢iiriitmiis, tiglinciisii i¢in ise bir sey
sOylememistir. Bu da i¢ilinciisiiniin dogru oldugunu gostermektedir. Eger dogru
olmay1p batil olsaydi, diger ikisini ¢iiriittiigli gibi, onu da ¢iiriitiirdii. Sonra bu ayet-i
kerime, Ashab-1 Kehf’in sayisim1 bilmekte bir fayda olmadigina isaret etmekte ve
“... De ki, onlarin sayisin1 en iyi bilen Rabbimdir ...” buyurulmaktadir. Zira bunu
ancak, Allah’in kendilerine bilgi verdigi pek az kimseler bilir. Bunlarin disinda
kimse bilemez. Bunun igindir ki, Allah “ ... Onlar hakkinda bu kisaca anlatilanin
disinda kimseyle tartisma ...” buyurmaktadir. Yani faydasiz seyler i¢in kendini
yorma ve bu hususta onlara bir sey sorma. Ciinkii onlar, gaybla ilgili tahminde
bulunmaktan baska bir sey yapmuyorlar. Thtilafi nakletmekte takip edilecek en giizel
yol, bu tiir sozleri iyi kavramak, bunlardan dogru olani bilmek, batil olan1 ayirmak,
fayda vermeyen islerde tartismanin uzamamasi i¢in, ihtilafin fayda ve semerelerini
zikretmek ve daha Onemli islerle mesgul olmaktir. Fakat kisinin, insanlarin
sOylediklerini kavramaksizin bir konudaki ihtilafi nakletmesi eksik bir aktarim olur.
Ciinkii boyle bir durumda dogru olan, belki de anlatilmayan kisimda kalmis
olabilir. Veya ihtilafin hangisinin dogru hangisinin yanlis olduguna isaret etmeden
kesin olarak anlatmasi da dogru olmaz. Ciinkii anlattigi mesele yine eksik kalir.
Eger dogru olmayani kasitli olarak dogru diye anlatirsa, kasden yalan sdylemis
olur. Bunu bilmeyerek yaptiginda ise hata yapmis olur. Meselelerde ihtilaf ¢ikaran
veya mana bakimindan bir veya iki s6zii kapsayan seyi, lafiz olarak bir¢ok sozlerle

anlatan kimse ise, vaktini bosa harcamis ve dogru olmayan meseleleri ¢ogaltmis
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olur. Onun durumu yalanct sahidin durumuna benzer. Dogruya ulasma yolunda

muvaffak kilan Allah’tir.>>

Ibn Kesir, kendisinden onceki miifessirlerin elestirilere maruz kalmasina
neden olan Israili haberlerin aktarilmasi konusunda mukaddimesinde ortaya koydugu
anlayisina uygun bir tavir sergilemis ve miimkiin oldugunca Israili haberleri
aktarmaktan uzak durmustur. Onun naklettigi Israili haberler kendisinin de ifade
ettigi {izere insanlari uyarma amaghdir” ibn Kesir’in Israiliyata iliskin bu
uygulamas1 onun tefsirinin rivayet tefsirleri arasinda giivenilirligini giiclendiren bir
etken olmustur. Zira basta Taberi tefsiri olmak {izere diger rivayet tefsirleri Israili
haberleri nakletmelerinden dolay1 elestirilere maruz kalmiglardir. Taberi’nin,
tefsirinde ¢okca yer alan bu haberlerin senedlerini de nakletmesi ayrica bu haberlerle
ilgili degerlendirmelerde bulunmasiisraili haberleri nakledisini bir nebze olsun makul
hale getirmistir. >* Ancak bazi tefsirlerin hem bu haberleri nakletmesi hem de onlara
yonelik bir degerlendirmede bulunmamalar1 giivenilirlik agisindan bu tefsirlere
ihtiyatla yaklagilmasina neden olmustur. Ornegin, tefsirinde genellikle naklettigi
rivayetlerin senedlerini zikretmeyen Semerkandi, Israili haberleri de bu sekilde
nakletmekten 1<a(;1nmam1§t1r.255

Reyle tefsirin haram oldugunu belirten Ibn Kesir, bu konuda Hz.
Peygamber’e isnad edilen rivayetlere yer vemis ve bu rivayetlerin seleften bazilarinin
Kur’an hakkinda bilmedikleri seyleri sdylemekten kaginmalarma hamledildigini
ifade etmistir. Ancak Ibn Kesir’e gore, liigat ve seriat bakimindan bilgiye sahip

olanlarin tefsir alaninda gériis bildirmelerinde bir sakinca yoktur. Ibn Kesir, bu

diisiincesini soyle delillendirir:
“Seleften bazi insanlarin (alimlerin) rivayet ettikleri bu sahih hadisler ve benzeri
deliller, tefsir konusunda bilmedikleri seyler {izerinde s6z etmekten kaginmalarina
hamledilmektedir. Ama bu konuda, liigat ve seriat bakimindan bilgiye sahip olanlar
icin bir sakinca yoktur. Bunun igindir ki, tefsir konusunda bunlarin (tefsirden
kaginanlarin) ve baskalarmin sozleri rivayet edilmistir. Bunda bir tezat yoktur.
Ciinki bunlar, bildiklerini s6ylemis, bilmedikleri seyler hakkinda siikiit etmislerdir.

Herkesin yapmasi gereken de budur. Ciinkii kisinin bilmedigi bir mesele hakkinda

22 ibn Kesir, Tefsir, ¢. 1, s. 5.

3 Bkz: ibn Kesir, ¢. I, s. 114; ¢. IV, s. 236.

24 Bkz: Zehebi, et-Tefsir, ve 'l-miifessiriin, c. 1, s. 154—155.
23 Bkz: Semerkandi, Bahru’l-uliim, c. 11, s. 343.
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stiklit etmesi gerektigi gibi, bildigi bir mesele hakkinda soru soruldugu zaman da
bunu cevaplandirmasi gerekir. Nitekim Allah (c.c) bu hususta soyle buyurdu: “ Onu
(Kitab1) mutlaka insanlara agiklayacaksiniz, onu gizlemeyeceksiniz...” Bir hadiste

sOyle buyurulmaktadir: “Her kim ki, kendisine bildigi sey sorulunca onu saklarsa,

kiyamet giiniinde ona atesten bir gem vurulacaktir.”*

Ibn Kesir’in mukaddimesinde ortaya koydugu bu goriisler hocasi ibn
Teymiye’nin Mukaddime fi usili’t-tefsir adli eserindeki goriisleriyle
paralellik arzetmektedir. Rivayet kullaniminda ayrintili olarak ele alacagimiz
iizere Ibn Kesir, mukaddimesinde serdettigi goriisler dogrultusunda hareket
etmis, burada ifade ettigi tefsir anlayisini biitlinliyle tefsirine yansitmistir.
Hem mukaddimesinde yer verdigi goriisler hem de tefsirindeki uygulamalari
onun tefsirde “rivayet merkezli” bir yontem takip etti§ini ortaya
koymaktadir. Rivayet-dirayet aymriminda rivayet kategorisine dahil
edilebilecek &zellikleri muhtevi olan Ibn Kesir tefsirinin, rivayet tefsiri
geleneginin doniisiimiinde 6zel bir konuma sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bu
diisiincemizi Ibn Kesir’in tefsirinde rivayet kullanimma iliskin
uygulamalarini gelenegin genel yapist ve gelenekte ortaya ¢ikan doniisiimler

acisindan tahlil etmek suretiyle ortaya koymaya g¢alisacagiz.

B. IBN KESIR’IN TEFSIRINDE RIVAYET KULLANIMI
1. Rivayet Tiirleri
a. Tefsir Rivayetleri

Ibn Kesir, ayetleri izah ederken Kur’an’m Kur’an’la tefsiri yontemini
oncelemekle birlikte yogun olarak merfu, mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerine
basvurmaktadir. Onun tefsir rivayetlerine dayali olarak ortaya koydugu uygulama,
ayetle ilgili biitiin tefsir rivayetlerini toplama ve aktarma seklinde degildir. Ibn Kesir,
tefsir rivayetlerini konunun anlagilmasina kafi miktarda istthdam etme yontemini
benimser.

Ibn Kesir’in ayetlerin izahinda tefsir rivayetlerini kullanma tarzina bir rnek
olarak Bakara suresi 125. ayette gecen Gl u»\-ﬂl Qs &l Was 35 “Hani, biz Kabe’yi

k”257

insanlara toplanma ve giliven yeri kilmisti ifadesine yaklagimi zikredilebilir. Ibn

Kesir, ayetteki bu ifadenin tefsiri niteliginde Taberi’den, Ibn Abbas’a dayanan iki

26 fbn Kesir, Tefsir, c. 1,s. 7.
7 Bakara, 2/125.
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mevkuf rivayet nakletmektedir.”® ibn Abbas’in goriisii bu rivayetlerin ilkinde, “Oraya
gelenler arzularini dindiremezler. Ailelerine donerler ancak ardindan yine buraya
gelirler” ikincisinde ise “Insanlar (orayr arzu ederek) geri donerler” seklinde
gelmektedir.”> Bu rivayetlerden sonra miiellif, ibn Ebi Hatim’den yine ibn Abbas’in
“Oraya gelip siginirlar, sonra giderler” seklinde bir aciklamasini vermektedir.
Taberi’den alintiladigi haberlerden farkli olarak bu rivayeti senediyle zikretmekte
sonrasinda yine Taberi’den Abdu’l-Kerim b. Ebu’l-Umeyr-Velid b. Miislim-Ebi Amr-
Abde b. Ebll Lubabe kanaliyla gelen “Her kim oradan ayrilirsa; arzusunun yerine
gelmis oldugunu gorerek ayrilir” seklindeki rivayeti zikretmektedir. Yine Taberi’den
Yanus-Ibn Vehb kanaliyla bu ifadenin “Her iilkeden oraya gelir ve siginirlar”
anlamina geldigine dair Ibn Zeyd’in goriisiinii nakletmektedir. Bir baska rivayette ise
Said b. Ciibeyr, Ikrime, Katdde ve Atd el-Horasani’nin “wsill 4 ifadesinin
“toplanma yeri” seklinde anladiklarim belirtmektedir. Ibn Abbas’m “Lls” ifadesini
“insanlar i¢in emniyet yeri” olarak agikladigina dair rivayeti de Dahhék’tan,
nakletmektedir. Ebu Ca’fer er-Razi’den ise, Rabi’ b. Enes kanaliyla Ebu’l-Aliye’nin
bu ayetin agiklamasiyla ilgili olarak: “Orast diismana karsi giivenli bir yerdir. Orada
silah tasimaya gerek kalmaz. Cahiliye devrinde cevrelerinde insanlar kagirilip
gotiriiliirken, onlar bu evde (bulunduklar1 siirece), esir edilme tehlikesinden
giivendeydiler” seklindeki aciklamasima yer veren Ibn Kesir, Miicahid, Ata, Siiddi,
Katade, Rabi’ b. Enes’in ise; “o eve giren giivende olur” dediklerini zikretmistir.”*

Ibn Kesir’'in kendi tefsir tarzi bir biitiin olarak degerlendirildiginde tefsir

rivayetlerini nakletmesi yogun bir uygulama olarak goriilmektedir. Bununla birlikte

**ibn Kesir, bu rivayetleri Taberi’den almistir. Bunu ibn Kesir’in rivayetleri naklettikten sonra
kullandigr > sl Wals, ifadesinden tespit etmekteyiz. Onun rivayetleri naklederken kullandigi bu
yontem “Tefsir Rivayetlerini Nakletme Sekli” baslig altinda ayrintili olarak ele alinacaktir.
B9 N s b il ks Ak sy ¥ s s { a0l A il Wl 35 )t M Al sl 0 e sl J
o Al Os25m o PRIy
Gsishidsd { ol e ) csbie Gl e dalla ol o e J
Ibn Kesir, Taberi’de senedleriyle birlikte yer alan bu rivayetleri ondan nakletmesine ragmen senedsiz
vermistir. Birinci rivayet Taberi’de “Muhammed b. Sa’d-Babam-Amcam-Babam-Babasi-ibn Abbas
seklindeki senedle nakledilmesine karsin Taberi’den aktardigi bu rivayeti Ibn Kesir, el-Avfi-ibn
Abbas seklinde nakletmistir. Burada Ibn Kesir’in senedini biiyiik oranda hazfettigi ve Ibn Abbas’tan
rivayeti alan Atiyye b. Sa’d el-Avfi’yi sadece lakabiyla zikrettigi goriilmektedir. ibn Kesir’in tedlisle
meshur, hifzinin zayifligiyla ma’ruf tabii Atiyye b. Sa’d’1 (bkz: Ibn Hacer, Tedlisu’I-miidellisin, tahk:
Abdullah b. Asim b. el-Karyiti, Mektebetu’l-Menar, Amman, 1983, c. I, s. 50) lakabiyla el-Avfi
seklinde zikretmesi dikkat ¢ekicidir. Ikinci rivayetin senedi ise Taberi’de; Miisenna-Abdullah b. Salih-
Muaviye b. Salih-Ali b.Ebi Talha-ibn Abbas seklinde iken Ibn Kesir bu rivayeti “Ali b.Ebi Talha-ibn
Abbas” seklinde vermistir. (Bkz: Taberl, Camiu’l-beyan c. 11, s. 27, Ibn Kesir, Tt efsir, c. 1, s. 173.
260 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 173.
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kendinden 6nceki benzer ¢izgideki tefsirlerle 6zellikle Taberi ile kiyaslandiginda tefsir
rivayetlerinin onlardaki kadar yogun olmadigi farkedilir. Yukarida ornek verilen
ifadenin tefsirinde Taberi, « (bl 4ia ” kelimesi ile ilgili on dort, “Lels” kelimesiyle
ilgili de alt1 adet olmak iizere toplam yirmi tefsir rivayetine yer vermis ve her birini

261 bn Kesir ise dokuz tane tefsir rivayeti zikretmis ve bu

senedleriyle nakletmistir.
rivayetlerden sadece ikisinin senedini vermistir. Ibn Ebi Hatim, u»\-\ﬂ A o dlas SJ}
Gl ifadesiyle ilgili olarak Taberi ve Ibn Kesir’in eserlerinde de yer alan tefsir
rivayetlerinden bes tanesini nakletmektedir. Bunun yani sira onlardan farkli olarak
“Beyt”in “Kabe” olduguna dair Zeyd b. Esleme dayanan bir rivayete ve ibn Abbas’a
dayanan “Beyt kirmizi yakuttandi. Kirmizi Zimriit derlerdi” rivayetine yer

262 Buna gore ilgili ifadenin izahinda zikredilen tefsir rivayeti sayis1 ibn

vermektedir.
Ebi Hatim’de yedi olmasia karsilik Ibn Kesir’de dokuzdur. Bu durum Ibn Kesir’in
digerlerinden daha az tefsir rivayetine yer verdigi gercegine aykirt bir durum
olusturmaz. Zira ibn Ebi Hatim, kendi tefsir usuliine iliskin verdigi bilgilere uygun
olarak, ayn1 metne sahip merfu, mevkuf ve maktu’ rivayetler arasindan sened itibariyle
kaynaga en yakin olani tercih etme yontemini benimsemistir.' Yani ayetle ilgili merfu
bir rivayet varsa ayni agiklamayi yapan mevkuf rivayete yer vermemistir. Mevkuf
rivayetin oldugu yerde de maktu’ gelen rivayeti zikretmemistir.”®® Onun takip ettigi
diger bir yontem de, aynt muhtevaya sahip rivayetler arasinda en saglamini tercih

2% Jbn Kesir ise ayetle ilgili gordiigii rivayetlerin naklinde buna benzer bir

etmesidir.
sinirlama getirmemektedir. Onun bir ayetin izahinda merfu, mevkuf ve maktu
rivayetleri bir arada kullandigi goriilebilir. Dolayisiyla bazi ayetlerin izahinda
kullandig1 tefsir rivayetlerinin Ibn Ebi Hatim tefsirindekinden fazla olmasi dogaldir.
Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde, Ibn Ebi Hatim’de gériilen kayitlamalara
benzer bir uygulamanin olmadigini “Gazaba ugrayanlarin ve sapmislarin yoluna

1”265

degi ayetini tefsir edisinde de gormek miimkiindiir. Miiellif burada konuyla ilgili

26! Bkz: Taberi, Cdmiu ‘I-beyadn, c. 1I, s. 25-30. Taberi ayetin devamindaki ifadelere iliskin tefsir
rivayetlerini de ayn1 yontemle nakletmistir. bkz: c. II, s. 30—43.
2 Bkz: bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. I, s. 225. ibn Ebi Hatim ayetin devamindaki ifadelere
iliskin tefsir rivayetlerini de nakletmistir. bkz: c. I, s. 227-231.
23 Bkz: ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur’an, c. 1, s. 14.
**Ibn Ebi Hatim eserinde, her hangi bir konudaki rivayetler arasinda, isnad: en sahih olanini tercih
etmistir. Bkz: Ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur’an, c. 1, s. 14. Bu durum, cerh ta’dil kitabinda cerh ettigi
yahut degerlendirmede bulunmadigi ravilere eserinde neden yer verdigini de agiklamaktadir. Ayrintilt
E)éislgi icin bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Rivayetleri, s.147-156.

Fatiha, 1/ 7.
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ayni agiklamayi igermesine ragmen farkli kaynaklarda farkli senedlerle gelen tefsir
rivayetlerini pes pese vermektedir. S0z konusu ayeti aciklamak amaciyla gazaba
ugrayanlarin Yahudiler, sapmislarin ise Hiristiyanlar oldugunu bildiren su rivayeti
nakleder: “Hammad b. Seleme — Semmak — Miiri b. Katari — Adiyy b. Hatim;
Rastlullah’a (s.a.) Allah’in ‘gazaba ugrayanlarin degil’ soziinii sordum. ‘Onlar
Yahadilerdir’ dedi. ‘Sapmislar’t sordum. ‘Hiristiyanlar sapmislardir’ buyurdu.”
Ardindan Ibn Kesir ayetle ilgili aym aciklamay: yapan farkli kaynaklarda farkli
senedlerle yer alan iigii merfu biri mevkuf olmak iizere dort rivayete®® yer vermistir.
Ibn Kesir’in bu tavrim1 gdsteren diger bir érnek de Kehf suresi 28. ayetin tefsirinde
kullandig1 rivayetlerdir. Miiellif bu ayetin tefsirinde, muhtevasi hatta bir ka¢inin da
lafz1 ayni, fakat senedleri farkli olan rivayetleri pes pese nakletmistir.®’

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde sened durumunu ya da kaynagim esas
alarak bir smirlama getirmemesi, kimi zaman ayni ayetin tefsirinde Ibn Ebi Hatim’den
daha fazla rivayete yer verebilmesini dogurmustur. Bu durum, genel olarak onun Ibn
Ebi Hatim’den daha fazla tefsir rivayeti naklettigini gostermez. Bagka ayetlerin
tefsirinde ibn Ebi Hatim ve ibn Kesir’in tefsirleri genel olarak karsilastirildiginda ibn
Ebi Hatim’in kullandig1 tefsir rivayetlerinin daha fazla oldugu goriliir. Nitekim
Taberi’nin eserinden sonra ibn Ebi Hatim’in Tefsir’i de ilk ii¢ asrin tefsir rivayetlerini
bir arada sunmaktadir.”*® ibn Kesir ise eserinde tefsir rivayetlerinin biitiiniinii toplayip
nakletmeyi amaclamamistir. Bu itibarla Ibn Ebi Hatim’in Tefsir’inin Ibn Kesir’in
eserinden daha fazla tefsir rivayeti barindirmas: tabiidir. Bu tespiti bir Ornekle
aciklamak istiyoruz:

“Elif. Lam. Ra. (Bu sana indirilen), hikmet sahibi (ve) her seyden haberdar
olan (Allah) tarafindan ayetleri saglamlastirilmis, sonra da agiklanmus bir kitaptir.”>®
ayetini aciklarken Ibn Ebi Hatim on bes tefsir rivayetine yer vermistir. Bu
rivayetlerden dordi ayetin bagindaki huruf-1 mukatta’y1 (L), on bir rivayet ise ayetin

270 . ; . .
Ibn Kesir ise so6z konusu ayetin tefsirinde

diger kismin1 agiklayict niteliktedir.
hurufu mukatta’a dair Bakara suresinde yeterli aciklama yaptigini belirtmekle

yetinmig, burada “,1” ile ilgili herhangi bir agiklamaya yahut tefsir rivayetine yer

2% ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 32.
27 ibn Kesir, Tefsir, c. I11, s. 85.
268 K o¢, Isnad Verileri Cergevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 91.
269
Hud, 11 /1.
70 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. VI, s. 1994-1996.
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vermemistir. Ayetin diger kismu ile ilgili olarak Miicahid ve Katade’den nakledildigini
belirttigi tek bir tefsir rivayeti zikretmistir.””"

Ibn Kesir’in eserinde yer verdigi tefsir rivayetleri her zaman ayetle dogrudan
iliskili ya da ayette gecen kelime ve ifadeleri aciklayici nitelikte degildir. Bunlarin
yant sira miiellif eserinde ayetle iliskili durumlar ihtiva eden, ayetin indigi ortam ve
niizOliinden sonra ortaya ¢ikan etkiler ve olaylar; kisacas1 ayetle iligkili olarak ortaya
cikan durumlar hakkinda bilgi iceren tefsir rivayetlerine de yer vermistir. “Dolayh
tefsir rivayetleri” diye niteleyebilecegimiz bu haberlerin istihdaminin bir 6rnegini

“(Once) en yakin akraban uyar™">

ayetinin izahinda gorebiliriz. “Bu ayetin niizili ile
ilgili pek ¢ok rivayet varid olmustur” diyen Ibn Kesir’in burada zikrettigi rivayetlerin
ayetin inis sebebine iliskin bilgiler icermedigi, niiz{il sonras1 ortaya ¢ikan durumlardan
bahsettigi goriilmektedir. Miellif burada ilgili ayet nazil olduktan sonra Hz.
Peygamber’in Safa tepesine ¢ikip akrabalarini toplayarak uyarmasim1 konu eden ve
akrabalariyla yasadigi diyaloglar1 igeren rivayetleri nakletmistir. Onun burada
naklettigi rivayetlerden birisi diger rivayetlerde anlatilanlardan farkli bir olay1
igermektedir. Ahmed b. Hanbel’den Veki’-Hisam-Babasi- kanaliyla gelen bu rivayete

¢ ¢

gdre Hz. Aise soyle demistir: “ <(Once) en yakin akrabani uyar’ ayeti nazil oldugunda
Rasulullah: Ey Muhammed’in kiz1 Fatima, Ey Abdiilmuttalib’in kiz1 Safiyye, Ey
Abdiilmuttalib ogullari! Allah’a karsi sizin i¢in bir seye malik degilim; benim
malimdan dilediginizi isteyin (ondan verebilirim) dedi.”*"

Ibn Kesir bu &rneklerde goriildiigii gibi, ayetlerin izahinda tefsir rivayetlerini
gerektigi Olciide nakletmektedir. Onun, ayetleri dogrudan agiklayan, niiziill sebebine
dair bilgiler igeren, ayetin indigi niizil ortamina isaret eden hatta ayetin inisi
sonrasinda ortaya ¢ikan durumlardan bahseden rivayetleri zikrettigi goriilmektedir. Ibn
Kesir’in bu rivayetleri nakledisi sekil ve amag¢ bakimindan olmak iizere iki yonden ele

alinabilir.

2! ibn Kesir, Tefsir, (1999), c. IV, s. 303.

°7 Suara, 26/214.

2 ibn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 362; Hadisin, Miislim’de yer alan bir varyantinda “Ama Allah katindan
size her hangi bir sey vermeye giiciim yetmez” seklinde bir ifade yer almaktadir. (Miislim, Iman, 89).
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a.l. Tefsir Rivayetlerini Nakletme Sekli

Ibn Kesir tefsir rivayetlerini kimi zaman senedleriyle kimi zaman da senedsiz
olarak nakletmistir. Onun bu uygulamalari, naklettii rivayetlerin kaynagina gore
degismektedir. Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerini nakledisindeki yaklasimimi su maddeler
altinda incelemek miimkiindiir:

1. Merfu tefsir rivayetlerini genellikle senedleriyle birlikte zikretmistir.
Ornegin Duhan 29. ayette gecen “Gok ve yer onlar igin aglamadi” ifadesiyle ilgili
olarak Hz. Peygamber’den naklettigi iki tefsir rivayetinin hem kaynagini hem de
senedini zikretmistir.>"* Az olmakla birlikte merfu tefsir rivayetlerini senedsiz verdigi
de vakidir. Mesela “Sizden, hayra ¢agiran, 1yiligi emreden ve kotiiliikten men eden bir

topluluk bulunsun. iste kurtulusa erenler onlardir™”

ayetinin tefsirinde miiellif, “Eb0
Cafer el-Bakir demistir ki” diyerek Ibn Merdeveyh’ten sened vermeksizin su rivayeti
nakletmistir. “Rastlullah (s.a.) ‘i¢inizden hayra ¢agiran bir topluluk bulunsun’ ayetini
okudu sonra séyle buyurdu: ‘Hayir, Kur'an'a ve benim siinnetime uymaktir’>’®

2. Mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetleri arasinda agirlikli olarak kullandig:
mevkuf rivayetleri daha ziyade senedsiz olarak”’’ nakletmistir. Ornegin mevkuf tefsir
rivayetleri arasinda en ¢ok basvurdugu ibn Abbas haberleri onun bu tutumunu agik bir
sekilde orneklendirmektedir. Ibn Abbas’tan gelen ve eserinde dnemli bir yekiin
tutan’’® tefsir rivayetlerini naklederken ¢ogunlukla sened zikretmemekte ve onlari
“kale [bn Abbas™*" ifadesiyle vermektedir.
Ibn Mes’ud’dan gelen haberler, Ibn Kesir’in en ¢ok kullandigi mevkuf tefsir

2% Bunlar1 nakletme yontemi de ibn Abbas

rivayetleri arasinda ikinci sirada yer alir.
rivayetleriyle aynidir.
3. Ibn Kesir maktu’ tefsir rivayetlerini kaynak yahut sened zikretmeksizin

nakletmistir. Miicahid’den “alss J& geklinde nakilleri oldukca fazladir™®'.Yine

2 [bn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 153; ayrica diger ornekler i¢in bkz: Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 353, 363,
503, 480; c. 11, s. 254; ¢. I11, s. 462-463; ¢. IV, s. 576.

7 Al-i Tmran, 3/104.

278 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 398.

11 Bkz: ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 98, 54, 57, 129; c. II, s. 210, 362; c. 111, s. 369, 424; c. IV, s. 224,
292.

78 ibn Ebi Hatim Tefsiri’nin % 18,5’inin, sahabeye isnad edilen tefsir rivayetlerinin ise % 80’inin Ibn
Abbas’tan geldigi tespiti i¢in bkz: Kog, Isnad Verileri Cergevesinde Erken Dénem Tefsir Faaliyetleri,
s. 117.

2 bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 44; c. 11, s. 294; ¢. 11, 5. 218; ¢. IV, 5. 491, 493.

20 fbn Kesir, Tefsir, ¢, I, 407; ¢. 11, 5. 311; ¢. 111, s. 333; c. VI, s. 491, 497-498.
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Katadezgz, Rabi’ b. Eneszg3, Hasan Basri,284 ikrime®® de Ibn Kesir'in tefsirinde
kendilerinden bu sekilde en ¢ok nakilde bulundugu tabitin Alimlerindendir. Ibn Kesir,
kimi zaman bu kisilerden dogrudan nakillerde bulunurken kimi zaman da ayetle ilgili
bir aciklama verdikten sonra bu gériiste olanlarin isimlerini siralamaktadir. Ornegin
Vakia suresi 5. ayette gegen “Daglar par¢ca par¢a dagildifi zaman” ifadesinin
“ufalandik¢a ufalandig1 zaman™ anlaminda oldugunu sdyledikten sonra “Ibn Abbas,
Miicahid, ikrime, Katade ve digerlerinin de bu gériiste oldugunu soylemektedir.**®

Yine “gazaba ugrayanlarm ve sapmislarin yoluna degil”*®’

ayetinin izahinda
zikrettigi “gazaba ugrayanlarin Yahudiler, sapmiglarin ise Hiristiyanlar olduguna dair
aciklamalari iceren rivayetlerin ardindan Rabi’ b. Enes, Abdurrahman b. Zeyd b.
Eslem ve baskalarinin da bu agiklamay1 yaptiklarini belirtmektedir. ***

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerini nakledis biciminde genel egilimi bu rivayetleri
senedsiz olarak verme yoniindedir. Senedsiz naklettigi rivayetlerin genellikle mevkuf
ve maktu’ rivayetler oldugu dikkate alindiginda onun, rivayetin naklini dnceleyerek
tefsir rivayet gelenegi cizgisinde hareket eteyr benimsedigini tespit etmekteyiz.
Tefsir rivayetlerinden merfu olanlar1 ¢ogunlukla senedli vermesi ise hadisgilerin
genel yaklagimina uygun diismektedir.”®’ Ciinkii merfu ve mevkuf rivayetler arasinda
bir deger dncelemesine gitmekte ve buna bagl olarak merfu rivaylerin ayn1 zamanda
senedini de nakletme ihtiyact hissetmektedir. Nitekim onun esbab-1 niizil
rivayetlerini de cogunlukla senedleriyle nakledisi de bunu teyit etmektedir. Ozellikle
Ibn Abbas’tan naklettigi tefsir rivayetlerinin ¢ok azinda sened verirken yine ondan
naklettigi esbab-1 niiz(il rivayetlerini ¢cogunlukla senedleriyle zikretmis olmas1 bir

tesadiif olarak agiklanamaz. Ancak biitiin bunlar yine de miiellifin neden tefsir

8! fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 86, 98, 194; c. 11, s. 486; c. 111, s. 556; c. IV, s. 282.

282 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 408; c. I, s. 4; c. IV, s. 198.

8 bn Kesir, Tefsir, c. 111, 312, ¢. 1, s. 255.

2 ibn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 343.

% bn Kesir, Tefsir, ¢ 1, 408.

26 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 303; diger bir 6rnek icin bk. c. I, s. 41.

**7 Fatiha,1/ 7.

8 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 32.

¥ Hadiscilerin merfu hadisi digerlerinden ayirma tesebbiisleri ilk olarak tgiincii asir hadis
musannefatinda goriilmistiir. Bu uygulamanin, es-Safii’nin merfu hadisi siinnetin tek vasitasi olarak
ilan etmesi ile birlikte baslayip gelistigi soylenebilir. Bu egilim, es-Safii ile cagdas sayilabilecek
Abdurrezzak gibi mielliflerin eserlerinde goriilmezken, ¢ok gegemeden Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’i ardindan Sahihayn ve Siinen’ler ayni bakis agisinin iriinleri olarak ortaya ¢ikmistir. Genis
bilgi i¢in bkz. Zisan Tiircan, “Ugiincii Asir Hadis Musennafat: Uzerinde es-Safii’nin Etkisi”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, c. VII/1, 2009, ss. 87—100.
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rivayetlerinin ¢ogunu senedsiz naklederken bir kisminda sened verme ihtiyacini
hissettigini yahut bu durumun tersine esbab-1 niizll bilgisi igeren tefsir rivayetlerinin
cogunu senedli, bir kismini da senedsiz nakletmesini net olarak agiklayan bir durum
degildir. Bu durumda Ibn Kesir’in kaynak kullanimindaki tavr1 da onun rivayetleri
naklederken hangi sebeple senedleri verdigini yahut terk ettigini agiklamak icin yol
gosterici olabilir. Yani miellifin faydalandigi eserlerde rivayetlerin nasil gegtiginin
tespiti fikir verici olabilir. Bu konu “Kaynak kullanimi ve kaynaklariyla ilgili tavr1”
basliginda ayrintili olarak ele alinacaktir.

4. Ibn Kesir rivayetin naklinde kimi zaman da ayetle ilgili aym agiklamayi
yapan sahabe ve tabilinun isimlerini birlikte zikretmistir. Mesela, “Erimis bakir

20 ayetinin izahinda ayette gecen “_hbill” kelimesi ile

ocagini da ona sel gibi akittik’
ilgili olarak ibn Abbas, Miicahid, Ikrime, At4’ el-Horasani, Katade, Siiddi, Malik
Zeyd b. Eslem’den, Abdurrahman Zeyd b. Eslem ve digerleri osaill kil
demislerdir”291 seklinde bir nakilde bulunmaktadir. “Kale Ali b. Ebi Talha an ibn
Abbas®?, kale Dahhak an ibn Abbas®”, kale ibn Ciireyc an ibn Abbas**, kale Ebi
Ca’fer er-Razi an Rabi’ b. Enesm, kale Ebl Ca’fer er-Razi an Rabi’ b. Enes an
Ebi’l-Aliye™°, kale Ma’mer an Katade®*”” seklindeki rivayet nakilleri de ibn Kesir’in
tefsirinde ¢cokca yer almaktadir.

5. Ibn Kesir’in ¢ogu zaman s6z konusu rivayetleri hangi kaynaklardan
naklettigine dair acik bir ifadesi mevcut degildir. Ancak pek cok yerde rivayeti

naklettikten sonra ‘“falanca rivayet etmistir” seklinde bir ifade kullanmaktadir.

Ornegin “Eger size yasaklanan (giinah) larin biiyiiklerinden kag¢iirsaniz, sizin kiigiik

0 Sebe, 34/12

*!'[bn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 535.

22 bn Kesir, Tt efsiru’l-Kur ani’l-azim, tahk: Sami b. Muhammed Selame, Dar-u Tayyibe, II. Baski, I-
VIII, 1999, c. 1, 's. 157, 165; c. 11, 5. 7, 42, 87; c. III, 388, 394, 395; c. IV, 434, 138, 447; c. V, 461,
497;c. V,s. 8,30,51; c. VII,s. 23,52, 460, c. VIIL, s. 40, 51, 88.

3 Jon Kesir, Tefsir, (1999), c. I, s. 134, 135, 138, 140; c. 11, s. 16, 214, 453, c. 111, s. 90, 242, 246,
279; c. IV, 198, 285, 392, 423; ¢. V, s. 168, 247, 260, 277; c. VI, 60, 88, 104, 173, ¢. VIL, s. 9, 10, 13,
174; c. VIII, 171, 212, 237, 282.

% {bn Kesir, Tefsir, (1999), c. 1, 140, c. III, 246, 461; IV, 227, 291, 354; ¢. V, 138, 168, 411; s. VI, s.
111; VII, 140, 476, 490, 515; c. VIIL, 321.

% fbn Kesir, Tefsir, (1999), c. I, s. 132, 158, 165, 173; c. II, 245, 331; c. III, s. 177, 275, 369, 505,
516;c.1V,s. 59,521;c. V,s. 35,220; c. VI, s. 57, 60, 383; c. VI, 454, VIII, 172.

2 fbn Kesir, Tefsir, (1999), c. I, s. 132, 165, 173, 180; c. III, 177, 213, 275, 453; c. IV, s. 59, 243,
550;c¢. V,s. 220, 353; c. VI, s.57, 60; c. VIII, 172.

27 ibn Kesir, Tefsir, (1999), c. 111, s. 313, 339; ¢. IV, 5. 339; ¢c. V, 5. 52; c. VI, s. 496, 590; c. VIII, s.
51, 188, 254.
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giinahlarmiz1 Srteriz ve sizi giizel bir yere koyariz.”*® ayetinin tefsirinde Ali b. Ebi
Talhda — ibn Abbas kanaliyla naklettigi rivayetin ardindan “Ibn Cerir rivayet

59299

etmistir ifadesine yer vermistir. Bu tavrini gosteren bir baska Ornegi, “Kadir

gecesi bin aydan daha hayirlidir®

ayetinin tefsirinde gorebiliriz. Miicahid'in ‘Kadr
gecesi; bin aydan daha hayirhidir’ ifadesi hakkindaki “O gecede amel edip, gilindiiz
orug tutmak ve gece kiyam etmek bin aydan daha hayirlidir.” seklindeki agiklamasini
Siifyan es-Sevri-Miicahid kanalindan nakleden ibn Kesir, séz konusu rivayetle ilgili

301 ifadesini kullanmaktadir. Miiellifin séz

olarak da, “onu Ibn Cerir rivayet etmistir
konusu ifadeyi hangi amagla kullandig1 acik degildir. Bu ifade, rivayeti Taberi’den
naklettigini bildiren bir ifade midir, yoksa kendisi baska bir yerden nakletmis ancak
Taberi’de de gectigini belirtmek mi istemistir?

Sayet Ibn Kesir, bu ifadeyi Taberi’den naklettigini bildirmek amaci ile
kullanmig ise onun rivayet naklinde ¢ok da sistematik davranmadigi sonucuna
ulasmamiz miimkiindiir. Zira miiellif s6z konusu eserden miiellifi ve miiellife kadar
olan kaynagi zikretmek suretiyle de nakillerde bulunmustur.’®® ibn Kesir’'in bu
sekilde naklettigi rivayetleri s6z konusu miielliflerin eserlerinden karsilastirdigimizda
rivayetlerin bu eserlerde gegtigini tespit ettik. Ornegin yukarida ele aldigimiz rivayet
Taberi’de ibn Humeyd- Mihran- Siifyan-Miicahid kanaliyla gegmektedir.’”
Dolayisiyla Ibn Kesir’in “falanca rivayet etmistir” ifadesini rivayeti nerden aldigimi
bildirmek amaciyla kullandig1r sonucuna ulastik. Bu durumda ikinci ihtimal yani
“falanca rivayet etmistir” acgiklamasini rivayetin bagka hangi kaynakta gegtigini
bildirmek amaciyla kullanmis olmasi ihtimali zay1f goriinmektedir.

6. Ibn Kesir’in kaynak ve sened gostermeksizin naklettigi ve nerden aldigina
dair bir agiklamada bulunmadig: tefsir rivayetlerini Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in

eserlerinden almig olma ihtimali oldukca yiiksek goriinmektedir.’®* Nitekim ibn

% Nisa, 4 /31.

2 bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 498.

> Kadir, 97/ 3.

3 {hn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 567; diger o6rnekler i¢in bkz: c. I11, s. 464; c. IV, s. 594.

392 {bn Kesir, Tefsir, (1999), c. I, 107, 126, 127; ¢. I, s. 151, 152; ¢. III, s. 171, 176; IV, 241, 219; c.
VIII, 254, 255,

3% Taberi, Tefsir, c. XXIV, s. 533.

% Bir baska calismada da, ibn Kesir’in tefsirinde kaynak olarak en ¢ok faydalandig: iki temel eserin
Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirleri oldugu vurgulanmakta ve miiellifin senedsiz olarak naklettigi
rivayetleri genelde ibn Ebi Hatim’den aldig1 tespiti yapilmaktadir. Bkz. Adnan b. Muhammed b.
Abdullah Al Seles, el-Imdm Ibn Kesir ve eseruhu fi ilmi’l-hadis rivdyeten ve dirdyeten, Daru’n-nefais,
L. Baski, Urdiin, 2005, s. 426-427.
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Kesir’in s6z konusu nakillerini Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in eserlerinden
arastirdigimizda ayni rivayetlerin senedli olarak bu eserlerde gectigini gormekteyiz.
Mesela, *Cu jax b $L2 W 4 ¢ 5la5 ayetinin tefsirinde Ibn Kesir, cu 54 kelimesinin
izah1 sadedinde Miicahid, Dahhak, Katdde ve ibn Zeyd’den nakillerde bulunmus
ancak bunlari nereden naklettigine dair herhangi bir agiklamaya yer vermemistir.*°

Burada 6nemli bir husus dikkat ¢ekmektedir. Ibn Kesir’in Tefsir’inde kaynaksiz ve
senedsiz olarak yer alan bu rivayetler, Taberi’nin eserinde senedleriyle birlikte yer
almaktadir.’”” Yine &ilad jUsall 1315 (Gebe develer saliverildigi zaman)**®
izahinda Ibn Kesir'in J¥) Jlie :alaas cda_Se JUE geklinde naklettigi rivayet, Taberi’de
Muhammed b. Amr- Eb(i Asim- isa- Haris- Hasen-Verka’-Ibn Necih- Miicahid Js

JY) e 106 (Gt D) 1315 )40 geklinde yer almaktadir. Ayni ayetle ilgili olarak

ayetinin

naklettigi senedsiz diger rivayetler de Taberi’de senedleriyle birlikte ge¢mektedir.
S6z konusu rivayetlerden Ibn Kesir'in lebi)l e (155 < hlad al g calad al afd o a Ml Jd
seklinde yer verdigi rivayet; Taberi’de oo «aal oo (i 0 ¢l ge 108 casen Gl Wi
el et a3y ¢ puat oy s ) 18 (e a0 1305 )it o s 06 el o seklinde
yer almaktadir. Ibn Kesir’'in J¥) Jlde :aalaas S JU geklinde naklettigi rivayeti
Taber, :J8 ¢omal) W c&ojlal) Hias g o mme U 1B caale sl Wl 5 jae 0 daaa s
Y bt JE (bt S 135 )l U8 8 clae et o O o Lues celis U
seklinde nakletmistir. Ibn Kesir’de lelal lelaal :llauzall 5 «cnS 0 o J&5 seklinde gecen

395 Sebe, 34 / 13.
06‘;% 2 o QB geatll g aaliaall oo 13008 JE 5 aaluall oo cellaiall JE | sealll G50 iy culaal) saalae JB
oSl Tbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 536; Fuad Sezgin, Buhari’nin tercemelerinde tefsir rivayetlerini aym
seklilde senedlerini hazfederek vermesini, Sahih’in 1/5’ine tekabiil eden ta’likleri igerisinde miitalaa
ederek, musannifin rivayet hakkini elde edemedigi eserlerden nakli olarak izah etmektedir. (Sezgin,
Buhdri’nin Kaynaklar:, Kitabiyat, s.147) Ibn Kesir’de gérdiigiimiiz bu uygulamay1 ayn1 dogrultuda
yorumlayabilir miyiz? Yani Ibn Kesir’in bu sekildeki nakilleri, onun rivayet hakkini almadig: kitaptan
nakilleri olarak degerlendirilebilir mi? Bu durum, Taberi’den daha onceki donemde, Buhari de bile
goriilen bu nakil tarzimin Ibn Kesir déneminde yayginlasmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak
Ibn Kesir’in Taberi ve ibn Ebi Hatim’in eserlerinden zaman zaman senedli rivayetler nakletmesi,
senedsiz zikrettigi haberlerle ilgili olarak, rivayet hakkini elinde bulundurmadigi eserlerden nakli
seklindeki bir izahi gegersiz kilmaktadir. Zira senedsiz naklettigi bu rivayetler de sozii edilen
miifessirlerin eserlerinde yer alabilmektedir. Miiellifin tavri daha ziyade pratik bir uygulama olarak
goriinmektedir.
307‘5.1\u4\uc d&m;lﬂ);\.u dLB u.m;.“l_u d\.ﬂ“_ula.“u_uh}cu.mr-\_u dlﬂeﬁua\.cy\b: d\.ﬂ})anu.\wu_u.\;
sadll 9 i d\.ﬂ(gu)\.;‘xw;buu)ﬂ)s.\hluun s
hmjj,ma,(u)ww;uuuu,@)amu; s U JU 0y 5 WS JUE i Wias
M\d;ﬂ\)ﬂ)cusw\ QTR PON | du(wjmw;uuduw)d)ﬂ‘jﬂ-\d‘)w‘du dbm;w\b)a;\d\.swy‘s.u_\;
& ,Mn EPRREFCE }a, 5 A&) 44.\145)
(Taber1 Camlu lbeyanc XX . 365);;\..“}1 ‘uylaall
% Tekvir, 81/ 4.
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rivayet, Taberi’de auJl oo ¢85 0 Gpeadl Oe oo 9o (o Juadl) W By ) o Gl Wias
lelal Lelaal 13 ;08 &ild Slaal 135 S G (B 16 Al A e ol 01 geklinde
gegmektedir. Tbn Kesirin <uils <€ 5 { cillaé } raalaw J6 seklinde naklettigi rivayet
ise Taberi’de «3lae e (ony 3l e ¢l ) U pual 108 il e U108 3 jlae (0 dana Haa
S e 10 (Gt Yl 1315 )40 U8 b seklinde nakledilmistir.’®

Ibn Kesir’in bu uygulamas: ibn Ebi Hatim’den yaptig1 nakillerde de gok sik goriiliir.
Ornegin  “...hicbir ticaretin ve alisverisin kendilerini Allah’1t anmaktan

alikoymadigi...”*"

ayetini izah ederken, “an Mukatil b. Hayyan” seklinde senedsiz
olarak naklettigi rivayet Ibn Ebi Hatim’de Muhammed b. Fadl b. Musa- Muhammed
b. Ali- Muhammed b. Miizahim- Biikeyr b. Ma’r(f - Mukatil b. Siileyman b. Hayyan

31 fbn Kesir’in sdz konusu eserlerden miiellifi ve miiellife

senediyle yer almaktadir.
kadar olan kaynagi zikretmek suretiyle nakillerde bulundugu da dikkate alindiginda
onun rivayet naklinde ¢ok belirgin ve sistematik bir yontemle hareket etmedigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Nur suresi 37. ayetin izahinda kullandig:
rivayetleri nakledis tarzi da bu tespitimizi desteklemektedir. S6z konusu ayetin
izahinda Ibn Kesir, sened vermeksizin naklettigi bir rivayetle ilgili olarak “Ibn Ebi
Hatim ve Ibn Cerir rivayet etmistir” agiklamasmi yapmis hemen ardindan ibn Ebi
Hatim’den senediyle birlikte bir baska rivayet nakletmistir.”'?

7. Ibn Kesir’in tefsirinde ©nemli bir yek(in teskil eden bu senedsiz
rivayetlerin en azindan bazilarinin senedlerinde bir takim sorunlarin olmasi dikkat
¢ekicidir. Ornegin “bizi dogru yola ulastir>'? ayetinin izahinda Dahhak- ibn Abbas
kanaliyla naklettigi rivayet’'* Taberi’de, Ebi Kurayb-Osman b. Said-Bisr b. Umare-
Ebli Ravk-Dahhak-Abdullah b. Abbas senediyle yer almaktadir.’”® Bu senedin

ravilerinden Bisr b. Umare zayif olarak amlan bir ravidir.’' Buhari onun igin

“miinker!” demis, Darakutni ise, onu “metrak™™'® olarak nitelemistir. Eba Hatim

39 ibn Kesir, T. efsir, c. IV, s. 507; Taberi, Camiu’l-beydn, c. XXIV, s. 240; diger ornekler i¢in
karsilastiriniz; Ibn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 224; Taberi, Cdmiu’l-beydn c. XVIII, s. 600; Ibn Kesir,
Tefsir, c. 111, s. 307; Taberi, Camiu’l-beydn, c. XIX, s. 193.

3 Nur, 24 /37

' [on Ebi Hatim, Tefsiru l-Kur’an, c. VIIL, s. 2609.

312 fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 306.

3" Fatiha, 1 /6

314 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 29.

35 Taberd, Cdamiu’l-beydn, c. 1, s. 166.

316 Nesai, Ahmed b. Suayb Ebli Abdurrahman, ed-Duafd’ ve 'l-Metritkin, Daru’l-Va'y, 1. Baski, Haleb,
1369, c. 1, s. 23.

317 Buhari, Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Ebt Abdullah, Tarihu I-Kebir, Daru’l-Fiker, c. IL, s. 80.
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onunla ilgili olarak “hadiste kuvetli degildir” demis, Ibn Hibban ¢ok hata yaptigini ve
bundan dolay1 da infirad ettiginde hadisinin hiiccet olmayacagim ifade etmistir.’"’
Nitekim Ibn Kesir, “tefsiru’l-istiaze ve hiikiimleri” bashg altinda naklettigi
rivayetlerden birisini bu senedle Taberi’den nakletmis ve rivayetle ilgili olarak da
“bu eser (hadis) garibdir. Biz bunu bilinmesi i¢in zikrediyoruz. Allah bilir senedinde

320

zayiflik ve inkita’ vardir.” aciklamasmi yapmustir.”” ibn Kesir’in senedle ilgili

olarak isaret ettigi inkita’ Dahhak’in Abdullah b. Abbas’tan dogrudan nakletmesine

321 Tbn Kesir basta sdz konusu senedi acikca

dair ihtilafla ilgili olmas1 muhtemeldir.
vermis ve seneddeki soruna dikkat ¢ekmis; yukarida da isaret ettigimiz lizere “bizi
dogru yola ulastir” ayetinin izahinda ayn1 senede sahip bagka bir rivayeti naklederken
bu rivayetin senedini hazfederek vermistir. Yine Ibn Kesir, Taberi’den ayn1 senede
sahip diger rivayetleri naklederken de senedlerini hazfetmistir. Ornegin, Taberi’de

»322 ayetinin izahinda yine aym senedle yer alan rivayeti ibn

“din giiniiniin sahibidir
Kesir, Dahhak-Ibn Abbas kanaliyla nakletmistir.’*® ibn Kesir aym senede sahip diger
rivayetleri naklederken kimi zaman da senedi bir sekilde Ebli Ravk-Dahhak-Ibn
Abbas seklinde vermistir.***

Ibn Kesir’in “bizi dogru yola ilet” ayetinin izahinda senedini hazfederek
Meymun b. Mihran- ibn Abbas kanaliyla®® nakletmis oldugu haber de senedi sorunlu
olan bir rivayettir. Bu rivayet Taberi’de Musa b. Sehl er-Razi-Yahya b. Avf-Furat b.

Saib-Meymun b. Mihran-Ibn Abbas senediyle zikredilmektedir.’*® Senedde gegen

3% Darekutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Amr b. Ahmed, ed-Duafi’ ve’l-metriikiin, tahk: Abdurrahim
Muhammed el-Kaskari, Mecelletu’l-camiati’l-Islamiyye, I-III, 1403-1404, c. 1, s. 260.

319 {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, Daru’l-Fiker, Beyrut, 1. Baski, 1404, c. 1, s. 398.

320 fbn Kesir, Tefsir, c. I, s. 15; Ibn Kesir aym baghk altinda naklettigi baska bir rivayeti de Taberi’den
aldigim acikca belirterek ve senedini vermek suretiyle nakletmis ancak rivayetle ilgili hicbir
degerlendirmede bulunmanustir. c. I, s. 23; Ibn Kesir'in bu senedi vererek naklettigi ve
degerlendirmede bulunmadig: diger rivayetler i¢in bkz: c. I, s. 24;

32! Dahhak’in ibn Abbas’tan dogrudan nakline iliskin ihtilaflar igin bk. Zehebi, el-Kdsif fi ma rifeti
men lehu rivayetun fi’l-kiitiibi’s-sitte, tahk: Muhammed Avvame, I-II, Daru’l-kible li’s-sekafeti’l-
islémiyye, 1413/1992, c. 1, s. 509.

32 Fatiha, 1/ 4.

323 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 27; bu senede sahip olup da ibn Kesir’in senedi hazfederek Dahhak-ibn
Abbas kanaliyla naklettigi diger rivayetler i¢in bkz. ve karsilastiriniz; ibn Kesir, Tefsir, 1, 23;Taberf,
Céamiu’l-beyan, c. 1, s. 129; Tbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 28 - Taberi, Camiu’I-beydn, c. 1, s. 157; Ibn Kesir,
Tefsir, c. 1, s. 30; Taberi, Camiu l-beydn, c. 1, s. 178.

324 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 42.

32 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 29.

326 Taberi, Camiu’l-beydn, c. 1, s. 175.
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Furat b. Saib mecruh bir ravidir. “Miinkeru’l-hadis” olarak nitelendirilmistir.**’ ibn
Kesir hazfettigi bu senedi tefsirinin higbir yerinde agikca zikretmemistir. Tefsirinde
Furat b. Saib’in yer aldig1 ve Taberi’den senedini de vermek suretiyle naklettigi tek
bir rivayet tespit edebildik.**® Ancak ibn Kesir bu rivayetin senediyle ilgili herhangi
bir degerlendirme yapmanustir. Tefsir rivayetlerini nakledisinde ibn Kesir’in bu
tavrina sik rastlamak miimkiindiir. Bu 6rneklerden hareketle ibn Kesir’in naklettigi
tefsir rivayetlerinden senedini hazfettigi bazi rivayetlerin sened bakimindan sorunlu
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bunu senedini hazfettigi biitiin rivayetlere tesmil
etmemiz dogru olmaz. Nitekim o senedinde herhangi bir sorun bulunmayan tefsir
rivayetlerini de bazen senedini hazfetmek suretiyle nakletmistir. Ornegin, ibn Kesir
Lokman suresi 12. ayetin izah1 sadedinde naklettigi rivayetlerden birinin senedini
Hiikkam b. Selm-Said ez-Zebidi-Miicahid seklinde vermistir.’*’ Aym rivayet
Taberi’de Nasr b. Abdirrahman el-Evdi ve ibn Humeyd- Hiikkam-Said b. ez-Zebidi-

3% Yine Lokman suresi 34. ayetin tefsirinde ibn

Miicahid kanaliyla nakledilmistir.
Kesir’in ibn Ebi Necih-Miichid kanaliyla naklettigi ve ibn Ebi Hatim®' ve ibn
Cerir’de gectigini sdyledigi rivayet Taberi’de Muhammed b. Amr-Eb Asim-Isa-
Haris-Ahsan-Verka’-ibn Necih-Miicahid kanaliyla yer almaktadir.*

8. Ibn Kesir, tefsir rivayetlerini naklederken kimi zaman da naklettigi bir
rivayetin benzer muhtevaya sahip diger bir rivayete senedini vermek suretiyle igaret
etmektedir. Ornegin “Allah onlarin kalplerini miihiirledi” ayetini izah ederken
Taberi’den Miicdhid’in bu konudaki izahlarina yer veren miiellif, Taberinin Ebu
Kurayb- Veki’- A’mes-Miicahid kanaliyla buna benzer bir rivayet naklettigini ifade
etmekte ancak s6z konusu rivayetin metnine yer vermemektedir.””® Tefsir
rivayetlerini naklederken kullandig1 bu yontem onun rivayet tefsiri geleneginde 6n

plana ¢ikan tefsir rivayetlerini toplama ve bir arada gosterme uygulamasini

oncelemedigini; ayetleri izah amacini 6n planda tuttugunu goéstermektedir. Onun

327 Buhari, Tarihu’l-Kebir, c. V11, s. 129; Ayrica Furat b. Saible ilgili diger degerlendirmeler igin bkz:
Ibn Hacer, Tehzib, c. XL, s. 131.

328 bn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 575.

32 Ton Kesir, Tefsir, c. 111, s. 452.

30 Taberd, Cdmiu’l-beydn, c. XX, s. 135.

3! ibn Ebi Hatim’in tefsirini arastirdigimzda bdyle bir rivayet bulamadik. Bu durumun nedeni
kuvvetle muhtemel bizim kullandigimiz matbu niisha ile Ibn Kesir’deki Ibn Ebi Hatim niishasinin
farkli olmasidir.

332 Taberi, Camiu’l-beydn, c. XX, s. 160.

333 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 48.
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bdyle bir amag tagidigin1 gosteren bir diger tavr1 da, konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin
bulundugunu fakat hepsini zikretmenin konuyu uzatacagini ifade ettikten sonra, bu
rivayetlerin bir kismina yer vermekle yetinmesidir. Mesela, Fatiha suresinin ilk ayeti
olan “besmele”nin tefsirinde konuyla ilgili rivayetlere yer veren Ibn Kesir, istiaze ile
ilgili pek cok hadis varid oldugunu onlarin hepsini burada zikretmenin konuyu
uzatacagini ve bu konunun el-Ezkdar ve faddilu’l-a’mal kitabinda yer aldigini
belirtmis ve konuya sOyle devam etmistir: “Nakledildigine gore Rastlullah’a (s.a.)
Kur’an ilk nazil oldugunda Cibril (a.s.) “Euzii Besmele” ¢ekmesini sdylemistir.
Imam Ebu Ca’fer ibn Cerir el-Taberi, Eb Kurayb-Osman b. Said-Bisr b. Umare-
Ebli Ravk-Dahhak-Abdullah Ibn Abbas kanaliyla sdyle nakleder: “Cibril’in Hz.
Peygambere indirdigi ilk buyruk: Ya Muhammed Euzii Besmele c¢ek” soziidiir.
Bunun tizerine Hz. Peygamber “Kovulmus seytandan, Semi’ ve Alim olan (Allah)a
siginirim” demistir. Sonra “Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla” demis, “Yaratan
Rabbinin adiyla oku” buyurmustur. Abdullah b. Abbas ‘Allah’in Cibril lisaniyla Hz.
Muhammed’e indirmis oldugu ilk stire budur’ demistir. Bu hadis gariptir, ancak biz
bilinmesi icin zikrettik. Clinkii isnadinda zayiflik ve inkita’ vardir. Siiphesiz en iyi
bilen Allah’tir.””**

Ibn Kesir burada konunun anlasiimasina kafi miktarda rivayeti zikrettikten
sonra daha pek cok rivayetin mevcut olduguna isaret etmekle yetinmistir. Ardindan
senedinde sorun olan rivayeti zikretmesi, sorunu gostermeye matuf bir tavirdir. Yani
sorunsuz gordiigli pek ¢ok rivayeti ayrica zikretmeye liizum gérmemistir.

9. Ibn Kesir ayetlerin izahinda, tefsir rivayetleri arasinda sayilan esbab-1
niizGl rivayetlerini de gerekli gordiigli kadariyla kullanmaktadir. Ayetlerin inis
sebeplerinden bahseden bu rivayetleri diger tefsir rivayetlerinden farkli olarak
cogunlukla senedleriyle birlikte nakletmektedir.”>> Mesela Ibn Abbas’tan gelen tefsir
rivayetlerini ¢ogunlukla senedsiz olarak nakletmesine ragmen ondan gelen esbab-1

niizdl rivayetlerini genelikle senedleriyle birlikte zikretmektedir.**®

334 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 15.

335 ibn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 362-363; c. I, s. 318, 327; c. 11, s. 74; Miellifin esbab-1 niiz{l
rivayetlerini bazen sened vermeksizin naklettigi de olmustur. Mesela bkz. ibn Kesir, Tefsir, c. III, s.
300.

336 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 51; c. IV, s. 235; ibn Kesir, Tefsir, (1999), c. VI, s. 589; ¢. V, s. 117, 128,
380; VII, 201; VIII, 383, 509.
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Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin metinlerini naklederken de farkli tutumlar
sergiledigini gérmekteyiz. Bu tutumlar1 da su maddeler altinda ele alabiliriz:

1. ibn Kesir rivayetleri naklederken kimi zaman o kunudaki rivayetlere isaret
etmekle yetinir. Ayetle ilgili bir agiklamaya yer verdikten sonra, konuyla iligkili
rivayeti/rivayetleri zikretmeksizin sadece bir takim rivayetlerin mevcut oldugunu
belirtir. Ornegin, “Inananlara sdyle, Allah’in (ceza) giinlerinin gelecegini

ummayanlar (simdilik) bagislasinlar...”*’

ayetinin “onlar1 hos gorsilinler ve onlarin
eziyetlerine katlansinlar” anlamina geldigini ifade eden Ibn Kesir, bunun Islam’in
ilk donemlerinde yasanan bir durum oldugunu, Miislimanlarin miigrikler ve Ehl-i
kitabin eziyetlerine onlarin kalplerini 1sindirmak amaciyla sabretmeleri istendigini
fakat onlar inatlarinda 1srar edince Allah’in mii’minlere onlarla savasi ve cihadi
mesru’ kildigim sdylemistir. Ibn Abbas ve Kata’de’den de bu ayetin izah1 sadedinde
bu sekilde bir rivayet nakledildigine isaret etmekle yetinmis lafiz olarak rivayete yer
vermemistir.>*

2. Ibn Kesir zaman zaman rivayetin senedini zikreder ancak metnini

zikretmez. Mesela, “Allah onlarin kalplerini miihiirledi™*’

ifadesiyle ilgili olarak
“Ibn Ciireyc-Abdullah ibn Kesir-Miicahid” kanaliyla su rivayeti nakletmistir: Ibn
Ciireyec Abdullah Ibn Kesir’in Miicahid’den sdyle isittigini soylemistir: “Perde
damgadan daha basittir, damga ise kilitten daha basittir. Kilit biitiin bunlardan daha
siddetlidir. A'mes dedi ki: Miicahid bize eliyle gosterdi ve sdyle dedi: Onlar kalbin
avug i¢i gibi oldugunu goriiyorlar, kul giinah isledigi zaman kalbe eklenir ve
basparmagin1 gostererek soyle dedi. Bir daha giinah islerse ona eklenir ve Obiir
parmagin1 gosterdi. Bir daha giinah islerse ona eklenir ve diger parmagini gostererek
iste boyle dedi. Neticede biitiin parmaklarini {ist {iste ekledi, sonra onun {izerine bir
damga ile damga basilir dedi. Miicdhid dedi ki; onlar bunun perde oldugunu
goriiyorlar.” Ibn Kesir, bu rivayetle ilgili olarak Taberi’nin Ebli Kurayb-Veki’-
A’mes-Miicahid kanaliyla benzer bir rivayet naklettigini sdylemekte ancak isaret

ettigi rivayetin metnini zikretmemektedir.>*® Miellifin tefsir rivayetlerinin

37 Casiye, 45/ 14.

33 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 161; ibn Kesir’in burada isaret ettigi rivayetler Taberi’de yer almaktadir.
Bkz. Taberi, Camiu’l-beydn, c. XXII, s. 66—67.

339 Bakara, 2 / 7.

340 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 48; Ibn Kesir’in isaret ettigi rivayet i¢in bkz: Taberl, Camiu’l-beyan, c. 1, s.
259.
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metinlerini zikretmedigi diger bir durum ise rivayetlerin farkli tariklerini yahut
varyantlarin1 naklederken karsimiza ¢ikmaktadir. O, naklettigi bir rivayetin
tariklerini  zikrettigi durumlarda genellikle metni zikretmeden sadece senedi
nakletmektedir. Bakara suresi 200. Ayette gecen “atalarinizi andigmiz gibi”
ifadesinin anlami hakkinda farkli goriisler oldugunu bildiren Ibn Kesir, Ibn
Ciireycin, Ata’dan bu ifade ile ilgili naklettigi ac¢iklamayi zikrettikten sonra
Dahhéak ve Rebi’b. Enes’in de bu sekilde acikladiklarin1 sdylemis Taberi’nin de,
Avfi kanaliyla Ibn Abbas’an bdyle bir agiklama naklettigini ifade etmekle
yetinmis fakat ibn Abbas’a dayandirilan rivayetin metnine yer vermemistir’*'.
3. Ibn Kesir rivayetlerin varyantlarini naklettigi durumlarda ise rivayetin
metnindeki farkli lafiz/lafizlar1 verir; metnin tamamini nakletmez. Ornegin “Ey iman
edenler! Peygamber ile bas basa konusacaginiz zaman, bas basa konugsmanizdan 6nce

. . 342
bir sadaka verin...”

ayetiyle ilgili olarak Taberi’den senedini ve metnini zikretmek
suretiyle bir rivayet nakleden ibn Kesir, séz konusu rivayetin Tirmizi’de Siifyan b.
Veki’-Yahya b. Adem- Ubeydullah el-Escai-Siifyan es-Sevri- Osman b. Mugire es-
Sakafi- Salim b. Ebi’l-Ca’d-Ali b. Alkame el-Enmari-Ali b. Ebi Talib kanaliyla
nakledildigini ifade etmis, s6z konusu rivayetin Taberi’den naklettigi rivayetten
farkli olan bas kismini vermis, sonrasi i¢in de “benzer bir sekilde tamamini

zikretmistir” ifadesini kullanmistir. Ardindan ayni rivayetin EbG Ya’la’daki farkli bir

senedini vermis, metnine ise yer Vermemlstm3 3

a.2. Tefsir Rivayetlerini Nakletme Amaci
Ayetlerde gegen bazi kelime yahut ifade kaliplarmni izah etmek ibn Kesir’in
tefsir rivayetlerini nakletmede en O6nde gelen amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Miiellif, eserinde en c¢ok ayetlerde gecen kelime yahut ifadelerin dogrudan
aciklamalarinin yer aldig1 tefsir rivayetlerine yer vermistir. Onun bu yaklagiminin
nedeni, bizzat kendisinin eserinin mukaddimesinde acik¢a ifade ettigi gibi, Kur’an
tefsirinde sirasiyla Kur’an, siinnet, sahabe sozii ve tabilin kavline miiracaatin en ideal

344

tefsir tarzi oldugu diisiincesini tasimasidir.”** Ibn Kesir, bu uygulamasiyla tefsir

3 bn Kesir, Tefsir, (1999), c. 1, s. 157.

3*2 Miicadele, 58 / 12

3 {bn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 350; bir bagka 6rnek i¢in bkz: c. II1, s. 474.
3 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 4.

92



rivayetlerinin naklinde rivayet tefsiri geleneginin ¢gizgisini takip etmistir. ibn Kesir’in
bu uygulamasini 6rneklendirmek istiyoruz.

Bakara suresi 3. ayette gecen &5 kelimesinin anlamiyla ilgili olarak ibn
Abbas’in bu kelimeyi “0s8v=y” Rabi b. Enes’in ise “ 0s33” olarak, agikladiklarini
bildiren ibn Kesir, Ziihri’nin “iman ameldir” agiklamasina da yer vermistir.’*> Aym
ayette gecen u-wJ\-a ifadesini izah ederken selefin bu kelimeyi farkli sekillerde izah
ettiklerini, bu izahlarin hepsinin de dogru oldugunu belirtmis s6z konusu izahlari
346

iceren mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerini pes pese zikretmistir.”"* Ibn Kesir’in

“Allah onlarm kalplerini miihiirlemistir>*’

ayetinin tefsirinde kullandig1 rivayetler
de miihiirlemenin ne demek oldugunu agiklayan rivayetlerdir.**® Onun ayetlerdeki
kelime yahut ifadeleri izah amaciyla yer verdigi tefsir rivayetlerine eserinin hemen
her sayfasina rastlamak miimkiindiir.**’

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde ayetleri izah disinda belirgin olan
iki ama¢ daha vadir. Bunlar:

1. Ibn Kesir bazen de tefsir rivayetlerini kendi goriisiinii ortaya koymak
amactyla nakletmektedir. Bu tarz nakillerine genelde sebeb-i niizlll bilgisi igeren
rivayetlere yer verirken rastlamaktayiz. Sebeb-i niiziile dair birden fazla rivayet
gelmigse bu konudaki diisiincesini agiklamadan dnce farkli sebeb-i niiz{l bilgilerini
igeren rivayetleri zikredip ardindan kendi tercihini bildirmektedir. Ornegin “Allah,
hicbir insana bir sey indirmedi, demekle; Allah’1, sanina yarasir sekilde

330 ayetinin sebebi niizilii ile ilgili olarak ibn Abbas, Miicahid ve

tantyamadilar
Abdullah b. Kesir’in ayetin Kureys hakkinda nazil olduguna dair goriislerine yer
veren Ibn Kesir, s6z konusu ayetin Yahudilerden bir grup hakkinda, Yahudilerden
Finhas hakkinda ve Malik Ibn Sayf hakkinda nazil olduguna dair goriisler de
oldugunu belirtmis ve fakat ayetin Kureys hakkinda indigine dair goriisiin dogru
oldugunu séylemistir. Ciinkii Ibn Kesir’e gére Allah, ayette “Allah hicbir insana bir
sey indirmedi, dediler” buyurmakta ve ayet Mekke’de nazil olmustur. Yahudiler

gokten kitap indirilmesini inkar etmemislerdir. Ancak Kureys ve Araplarin tamami

% fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 43.

3 bn Kesir, Tefsir, ayni yer.

3" Bakara, 2 / 7.

¥ bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 48.

¥ [bn Kesir’in bu amacla yer verdigi tefsir rivayetlerinin diger 6rnekleri i¢in bkz: ¢. 1, s. 51, 54, 55,
66;c.1l,s. 4,127, 209, 210, 348, 452; c. 111, s. 190, 215, 272,478, ; c. IV, s. 152, 154, 613.

30 En’am, 6/ 91.
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“I¢lerinden bir adama insanlar1 uyar ve iman edenlere, Rableri katinda kendileri igin
bir dogruluk makami bulundugunu mijjdele diye vahyetmemiz, insanlar igin
sagilacak bir sey mi oldu ki o kafirler, “Bu elbette apagik bir sihirbazdir”
dediler?””'; “Insanlara hidayet (Kur’an) geldikten sonra onlarm iman etmelerine
ancak, Allah, bir beseri mi peygamber olarak gonderdi? demeleri engel olmustur. De
ki: Eger yeryiiziinde, (insanlar yerine) yerlesip dolagan melekler olsaydi, elbette
onlara gdkten bir melek peygamber indirirdik.”*>* ayetlerinde de ifade edildigi tizere
beser bir el¢inin génderilmesini uzak goriiyorlardi.*>

2. Ibn Kesir, kimi zaman da ayetteki bir ifade ile ilgili sahip oldugu yahut
tercih ettigi goriisiinii desteklemek amaciyla tefsir rivayetine yer vermistir. Mesela
“Allah Adem’e isimleri ogretti™*>* ifadesinden kastedilenin ne oldugu ile ilgili
mevkuf ve maktu’ rivayetlere yer veren Ibn Kesir, dogru olanin zatlar1 ve fiilleriyle
biitiin esyanin isimlerini Adem’e 6gretmesi oldugu goriisiindedir. Diisiincesini de Ibn
Abbas'in bu ayetin tefsirinde beyan ettigi soziiyle destekler.”®® Yine ayni ayette gegen
“Sonra onlar1 meleklere gostererek™ ifadesinde gosterilenin “isimlendirilen seyler”
oldugunu ifade eden Ibn Kesir, bu gériisiinii de Abdurrezzak’tan Katade- Ma’mer-
kanaliyla naklettigi “Sonra Allah bu isimleri meleklere gosterip ve eger dogru
soyliiyorsaniz bunlarmn adlarini bana sdyleyin buyurur” rivayetiyle teyit eder.

Yukaridaki basliklar altinda incelendigi {izere Ibn Kesir'in tefsirinde
dogrudan yahut dolayli tefsir rivayetlerine yer vermekle kendinden 6nceki rivayet
tefsirilerinin ¢izgisini izledigi tespit edilmis olmaktadir. Ancak onun tefsirinde bu
rivayetlere yer veris tarzindan hareketle kendisinden onceki tefsirlerde; ozellikle
Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in eserlerinde goriildiigiiniin aksine ayetlerle iliskili tefsir
rivayetlerinin tamamini derleyerek nakletme yahut aktarma gibi temel bir amaci ve

37 fbn Kesir’in tefsir rivayetlerinin farkli

kaygist olmadigint da gozlemlemekteyiz.
tariklerini de zaman zaman yogun bir sekilde nakletmesinden hareketle bu

rivayetleri, tefsir malzemesini aktarma amaciyla naklettigini sdyleyebiliriz. Ancak

*!'Yunus, 10 /2.

3 Isra, 17/ 94-95.

353 {bn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 161; diger 6rnekler i¢in bkz: c. 111, s. 474475.

3% Bakara, 2 / 31.

3% fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 76.

336 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 77.

37 «Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde ibn Kesir’in Yeri” baghginda doniisiimiin hangi
noktalarda gerceklestigi anlatilirken miielliflin bu tavri 6rneklendirilerek izah edilecektir.
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onun daha ziyade tefsir rivayetlerini kendi tefsir yontemine hizmet edecek sekilde ve
Olciide istihdam ettigi goriilmektedir. Ayetin konusunu esas alan agiklamalart onun
tefsir yonteminin genel karakterini olusturmaktadir. Dolayisiyla ayetlerin tefsirinde
yer verdigi rivayetlerin se¢ciminde de ayetin konusuna uygunlugunu dikkate
almaktadir. “Hani Ibrahim, ‘Rabbim! Bu sehri giivenli bir sehir kil. Halkindan
Allah’a ve ahiret giiniine iman edenleri her tiirlii iiriinle riziklandir’ demisti.”*®
ayetinin tefsiri baglaminda Hz. ibrahim’in Mekke ile ilgili olan bu duasi gibi Hz.
Peygamber’in de Medine igin dua ettigine dair rivayetlere yer veren Ibn Kesir, séz
konusu rivayetleri naklinde tabi oldugu yonteme dair soyle bir aciklama yapmaistir:
“Medine'nin harem olusu konusunda pek ¢ok hadis vardwr. Biz ayete mutabik
olmalart bakimindan bu hadislerden sadece Hz. Ibrahim'in Mekke'yi harem kilisiyla

aldkali olanlarina yer verdik.”*>° Onun bu ifadeleri, ayetin temel konusu ile ilgili

rivayetlerin nakini 6nceleme seklindeki yontemini géstermesi bakimindan dnemlidir.

b. Vuriid Sebebi Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetler

Ibn Kesir’in tefsirinde miiracaat ettigi diger bir rivayet tiirii vurid sebebi
Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerdir. Bu tiir rivayetler Ibn Kesir éncesindeki rivayet
tefsirilerinde de yer almistir. Abdurrazzak ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde miktar
bakimindan kayda deger olmayan bu rivayetler, Taberi’nin eserinde belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Taberi ile baglayan ve vurQid sebebi tefsir olmayan haberleri
ayetlerle iliskilendirme uygulamasi giderek artmis ve Ibn Kesir’in tefsirinde nihai
noktasina ulagmustir. Ibn Kesir’in kitabinda bu rivayetler goz ardi edilemeyecek
oranda ve kullandigr malzeme bakimindan onu diger rivayet tefsirilerinden farkl
kilacak 6lciide yogun olarak yer almaktadir. Dolayisiyla onun bu tefsir yaklagimi
ozelllikle arastirilip agiklanmaya muhtagtir.

Ibn Kesir’in ayetlerin izah1 amaciyla varit olmamis haberleri tefsirinde
istihdam ediginin giizel bir 6rnegi, “Muhakkak ki ahiret senin i¢in diinyadan daha

hayirlidir>®

ayetinin tefsirinde goriiliir. Bu ayetle ilgili olarak “yani obiir diinya
senin icin bu diinyadan daha hayirlidir. Bunun i¢in Rastlullah (s.a.), diinyada

insanlarin en zahidi ve diinyay1 en ¢ok terk edeni idi. Nitekim bu, onun hayatinda da

358 Bakara, 2 / 126.
3% {bn Kesir, Tefsir, c. 1,s.179.
3 Dyha, 93 / 3.
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acikca gorlilmektedir. Allah’in Rasilii, diinyanin sonuna kadar diinyada kalip sonra
cennete gitmekle Allah’a gitme arasinda muhayyer birakildiginda; o, Allah katin1 bu
degersiz diinyaya tercih etmistir” aciklamasin®®' yapan Ibn Kesir, Ahmed b.
Hanbel’den senedini de vermek suretiyle Ibn Mes’ud’dan gelen su rivayeti
nakletmistir: “Rastlullah (s.a.) bir hasirin {izerine uzanmisti da hasir yan tarafinda bir
iz birakmisti. Uyaninca ben onun yanini ovuyor ve diyordum ki: Ey Allah’in Rasli,
bizi cagirsaydin da su hasirin iizerine bir sey serseydik. Rastlullah (s.a.) buyurdu ki:
Bana ne diinyadan? Benimle diinyanin misali, bir agacin gélgesine oturan sonra oray1
birakip giden kimsenin misalidir.”%

Ibn Kesir’in tefsirinde basvurdugu, herhangi bir ayetin izahi dolayisiyla varit
olmamis haberler, tefsir rivayetlerinde oldugu gibi, sekil ve ama¢ bakimindan ayri

ayr1 degerlendirilebilir. Simdi Ibn Kesir’in séz konusu rivayetlere tefsirinde yer

verisini bu agilardan ele alacagiz.

b.1. Vuriid Sebebi Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri Nakletme Yontemi
Ibn Kesirin Kur’an tefsiri amaciyla varit olmamis rivayetleri nakledis
bicimini anlamaya yonelik arastirmamiz neticesinde, bu rivayetleri c¢ok c¢esitli
sekillerde naklettigini tespit ettik. Miiellif s6z konusu rivayetlerin ¢ogunu aldig
kaynaklardaki senedlerini zikretmek suretiyle naklederken bir kismini da sened
vermeksizin nakletmektedir. Senedlerini zikrettigi rivayetler genellikle merfu

* naklettikleri de

rivayetlerdir.’® Ancak merfu rivayetlerden senedini vermeden®
vardir. Mevkuf ve maktu’ rivayetleri de kimi zaman senedleriyle kimi zaman
senedlerini vermeden nakleden miiellif bunlari daha ziyade senedsiz vermistir.’®’
Burada rivayetin senedinden kastimiz, Ibn Kesir’in kendisine kadar uzanan sened
degil, rivayeti naklettigi kaynakta yer alan ve s6z konusu kaynagin miiellifine kadar

uzanan seneddir. Nitekim Ibn Kesir’in tefsirinde kendisine kadar uzanan senedle

birlikte yer verdigi rivayet sayis1 ancak birkag tanedir.**®

6! Burada yaptig1 agiklama da aslinda hadislerde ge¢mektedir. Ancak Ibn Kesir, bunu kendi
climleleriyle vermistir.

362 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 558.

363 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 187.

364 fbn Kesir, Tefsir c. I, s. 25, 398

% Onun bu tavrinin en 6nemli nedeni rivayetler arasindaki deger oncelemesidir. Ayrica konu
merkezli tefsir yontemi de rivayetleri nakledis bigimlerini etkilemektedir.

366 Bkz: ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 599; c. IV, s. 34-35, 381.
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Vurdd sebebi tefsir olmayan rivayetleri ogunlukla kaynak eser’®’ ve kaynaga
kadar inen senedlerini vermek suretiyle nakleden ibn Kesir, bu nakillerinde
genellikle kaynagi ve senedi birlikte vermekte®®® bazen de sadece kaynagini

zikretmektedir.*® “Allah goklerin ve yerin nurudur™

ayetini aciklarken yer verdigi
bir rivayeti ayni yontemle su sekilde nakletmistir. “Muhammed b.  Ishak’'in
Sire’sinde naklettigi bir rivayette soyle ge¢cmektedir: Rasulullah, Taif halki kendisine
eziyet ettigi giin yaptigi duasinda gsoyle demisti: Sen’in ofkenin ve kizginliginin
tizerime inmesinden yine karanliklarin aydinlandigi, diinya ve dhiret isinin diizene
girdigi yiiziiniin nuruna siginirim. Déniisiim Sen razi oluncaya kadar yine sanadir.
Giic ve kuvvet ancak seninledir.”"!

Ibn Kesir tefsir rivayeti olmayan tiirden haberlerle ilgili olarak zaman zaman
kaynak ya da sened vermeksizin sadece “hadis” nitelemesinde bulunmakla yetindigi
goriiliir. Mesela, Fatiha suresi 1. ayetinde gegen “hamd” kelimesinin lam-1 tarifli
(xesll) olarak gegmesinin, bu kelimenin hamdin biitin gesitlerini kapsadigimni
gosterdigi seklindeki goriisiinii bir hadisle drneklendirmistir. Ibn Kesir burada usliip
olarak istishadda bulundugu hadisle ilgili olarak herhangi bir kaynak ya da sened
zikretmemis sadece metnin sonunda <uwis ibaresini kullanarak bunun “hadis”
oldugunu belirtmekle yetinmistir.’’> ibn Kesir’in “O, yeri sizin icin dosek, gogii de
bina yapan, gokten su indirip onunla size rizik olarak ¢esitli tirlinler ¢ikarandir.
Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmayin®* ayetini tefsir ederken kullandig
rivayetleri nakledis bicimi de bu tavrimi gosteren giizel bir ornektir. S6z konusu
ayetin tefsirinde Allah’in insandan ni¢in kendisine sirk kogsmamasini istedigiyle ilgili
aciklamalarda bulunduktan sonra bu konuyla iliskili oldugunu ve bunu destekledigini

diisiindiigii rivayetleri su sekilde verir. “Sahihayn’da nakledilen bir hadise gore Ibn

Mes 'ud Peygamber’e (s.a.) “Ey Allah’in Rasulii, giinahlarin en biiyiigii hangisidir?

%7 Kaynak eserden kastimiz rivayeti hangi eserden naklettigidir. “Buhéri’nin Sahihi” gibi.

3% Jbn Kesir, Tefsir, c. 1,s. 59, 69, c. 111, 217.

% fi’s-Sahihayn, fi Sahihi Miislim, ya da inde Ebi Davud gibi ibareler kullanarak senedlerini
vermeden naklettigi rivayetler oldukea fazladir. Bkz: Ibn Kesir, c. 1, s. 60, 73,198, 265, 398, 494, 556,
607; c. 11, s. 17, 100, 239, 363, 479, 524, 614; c. 111, s. 50, 189, 240, 303, 419, 522, 587; c. IV, s. 80,
141, 226, 376, 458, 558, 615.

" Nur, 24/ 35

7! fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 301.

372 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 25.

373 Bakara, 2 / 22.
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diye sormus, o da ‘Seni Yaratan Allah’a sirk kosmandir” buyurmu§tur.374 Miiellif,

“...iste onlar karinlarina atesten baska bir sey doldurmuyorlar...”375

ayetini izah
ederken yer verdigi bir rivayeti de ayn1 yontemle su sekilde nakletmistir: “Sahih bir
hadiste Rasulullah’in Altin ve giimiis kaplarda yiyip icenler, sadece karinlarina
cehennem atesini doldururlar buyurdugu nakledilmistir. "

Ayetleri izah amacl varit olmamis rivayetlerin senedlerini genellikle aldigt
kaynaktan aynen aktaran Ibn Kesir, rivayetleri senedlerini hazfederek naklettigi de
vakidir. Onun bu tarz nakillerini su sekilde tasnif edebiliriz:

a. TabiGna kadar olan kismu hazfetmesi: Ibn Kesir bazi rivayetleri
naklederken aktardigi kaynagin miiellifiyle tabiin arasindaki ravileri hazfetmektedir.
Ornegin Ibn Ebi Hatim’in tefsirinden aldigi bir rivayeti naklederken rivayetin
senedinde Ibn Ebi Hatim ve Ali b. Zeyd b. Ciid’an arasindaki ii¢ raviyi atlamak
suretiyle Ali b. Zeyd b. Ciid’an ile sahabi ravi ibn Abbas arasindaki ravileri
zikrederek rivayeti nakletmistir.”’’

b. Rivayetin kendisinden dagilan ana raviye (miisterek ravi) kadar olan kismi
hazfetmesi: Ibn Kesir, bazen de birkag kaynakta gegen bir rivayeti naklederken ortak
raviden kaynaga kadar inen ravi zincirini hazfetmektedir. *’®

c. Sahabi raviye kadar olan kismi hazfetmesi: Ibn Kesir’in rivayetleri nakledis
bicimlerinden biri de rivayeti aldigi kaynagi ve sadece sahabi raviyi zikretmek
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Bakara suresi 19-20. ayetlerin tefsirinde yer
verdigi rivayetlerden birini su sekilde nakletmistir. “Sahihayn’da yer alan Abdullah
b. Omer’in Hz. Peygamber’den naklettigi bir rivayette ise...””"

Ibn Kesir, ayetlerin izahina yonelik varit olmamis rivayetlerin metinlerini
zikrederken de farkli yontemlere bagvurmaktadir. Bu yontemlerini maddeler halinde
ele almak istiyoruz.

1. Ibn Kesir, bazen rivayet metninin tamamini degil de konuyla iliskili olan
3,380

kismini nakleder. Mesela “Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmayin

ayetinin tefsirinde kullandig1 rivayetlerin naklinde bdyle bir yontem uygulamaktadir.

3™ fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 60; Diger bir 6rnek igin bkz: ¢. I, s. 25
375 Bakara, 2 / 174.

376 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 212.

377 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 24.

378 Bkz. ibn Kesir, Tefsir, ayni yer.

3 1bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 59.

380 Bakara, 2 / 22.
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Burada Buhari ve Miislim’den naklettigi Ibn Mes’ud rivayetinin sadece konuyla ilgili
kismina yer vermis tamamini zikretmemistir. Ibn Kesir ayetin tefsirinde séz konusu
rivayete soyle yer vermistir: “Sahihayn’da Ibn Mes’0d’un naklettigi hadiste denilir
ki: “Ben ‘Ya Rasilallah! Giinahlarin en biiyiigli hangisidir? diye sordum. Rastlullah

”°"" Bu rivayetin

(s.a.) “‘Allah seni yarattig1 halde Allah’a ortak kogmandir’ buyurdu.
hadis kitaplarinda gegen metni ise su sekildedir: “Abdullah ibn Mes’td (r) sdyle
demistir: Ben ‘Ya Rastlallah! Giinahlarin en biiyiigli hangisidir? diye sordum.
Rastlullah (s.a.) ‘Allah seni yarattig1 halde Allah’a ortak kosmandir’ buyurdu. Bu
gercekten pek biiytiktiir, bundan sonra hangisidir? dedim. ‘Seninle beraber yemek
yiyeceginden korkarak evladini 6ldiirmendir’ dedi. ‘Ondan sonra hangisidir?’ diye
sordum. ‘Komsunun hanimu ile zina etmendir’ buyurdu.”*** ibn Kesir, ayni ayeti izah
amactyla “Muaz hadisi de bu sekildedir” diyerek s6z konusu rivayetin “Bilir misin
Allah’mn kullar iizerindeki hakki nedir? O’na ibadet edip hi¢ bir seyi O’na ortak
kosmamalaridir” kismim nakletmistir.”® Bu rivayetin hadis eserlerindeki tam metni
ise sOyledir: Muaz b. Cebel (r.a.)’den rivayete gore, Rastlullah (s.a.) soyle
buyurmustur: “Rastlullah (s.a.) bana ‘Allah’1n kullar1 iizerindeki hakki nedir? biliyor
musun, buyurdu. Ben de ‘Allah ve Peygamberi daha iyi bilir’ dedim. Bunun {izerine
‘Allah’in kullar tizerindeki hakki sadece ona ibadet edip kulluk yapmalar1 ve higbir
seyl ve kimseyi ona ortak kosmamalaridir’ buyurdu. Sonra ‘Kullar bunu yaptiklar
vakit kullarin Allah {izerindeki haklar1 nedir biliyor musun?’ diye sordu. Ben de
‘Allah ve Rastli daha iy1 bilir’ dedim. Allah Rasilii ‘Onlara azab etmemektir”
buyurdu.***

Rivayetlerin konuyla ilgili kismini1 almak, konuyla ilgisi bulunmayan
kisimlar1 hazfetmek Ibn Kesir’in tefsirinde gdze ¢arpan bir uygulamadir. Kuskusuz
bu tavrinin aksine rivayetleri bir biitiin olarak naklettigi orneklere rastlamak da
miimkiindiir. Ancak onun rivayetleri naklinde takip ettigi yontemlerin tespiti

cercevesinde birinci uygulamasinin vurgulanmasi, belirgin olmasi bakimindan daha

isabetli goriinmektedir.

3 bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 60.

%2 Buhard, Tevhid, 40; Buhari, Tefsir, (Bakara), 2; Buhéri, Huddd, 20; Miislim, iman, 37.

3% {bn Kesir, .1, s. 60.

3% Tirmizi, iman, 18; lafizlarda ufak farkliliklar olmakla birlikte rivayetin bu sekliyle yer aldig diger
kaynaklar: Buhari, Tevhid, 1; Buhari, Cihad, 46; Buhari, Isti’zan, 30; Miislim, Iman, 50; Miislim,
[man, 49; Miislim, Iman, 48; s6z konusu tavrini gosteren diger ornekler icin bkz: c. I, s. 25, 134.

99



2. Rivayetlerin muhteva olarak aktarmak da Ibn Kesir’in tefsir amaciyla varid
olmamis rivayetlerin metinlerini naklederken basvurdugu yontemlerden biridir. Ibn
Kesir bu tarz nakillerinde kimi zaman “sahih bir hadiste sOyle gegtigi lizere” gibi
ifadeler kullanarak kimi zaman da herhangi bir isarette bulunmaksizin rivayeti
tamamen yahut kismen kendi ifadeleriyle aktarmaktadir. “Allah, insanlara ¢ok

sefkatli ve ¢ok merhametlidir™®

ayetinin izah ederken; sahih bir hadiste gectigi
tizere diyerek Rastilullah (s.a.) esirler arasinda ¢ocugunu kaybetmis bir anne gordii.
Kadin, esirlerden bir cocuk goriince onu tutup kucagina aliyor ve emziriyordu. Kadin
cocugunu artyordu. Esirler arasinda ¢gocugunu bulunca onu hemen bagrina bast1 ve
emzirmeye basladi. Rastlullah (s.a.) ‘Su kadin, ¢ocugunu atese atmayacak bir imkani
varken hi¢ yavrusunu atese atabilir mi?’ buyurdu. Orada bulunanlar ‘Hayir ey
Allah'm Ras(lii’ dediler. Bunun iizerine Hz. Peygamber ‘Iste Allah kullarma su
kadinin ¢ocuguna sefkatinden daha ¢ok sefkatlidir’ buyurdu.386 fbn Kesir'in bu
naklini s6z konusu rivayetin hadis eserlerinde gectigi sekliyle’® karsilastirdigimizda
miiellifin rivayeti mana olarak naklettigi acik¢a goriilmektedir. “...Siiphesiz Allah,

95388

tizerinizde bir gozetleyicidir™”"" ifadesini agiklarken yer verdigi agiklamalar1 da onun

bu tavrini gdsteren drneklerden biridir. Ibn Kesir, séz konusu ifadenin “Allah, her

seye sahittir®

ifadesinde oldugu gibi “o sizin her tiirlii hallerinizi ve islerinizi
gozetlemektedir” anlamia geldigini sOylemistir. Ardindan sahih bir hadiste de
gectigi lizere diyerek soyle bir nakilde bulunmustur: “Allah’t goériiyormuscasina
ibadet et. Sen onu gérmesen de o seni gormektedir.”**® fbn Kesir burada meshur
Cibril hadisinde ihsan nedir sorusuyla ilgili olarak Hz. Peygamber’in verdigi cevabi,

31 Fatir 9. ayetin tefsirine “Allah Teala gogunlukla,

kendi ifadeleriyle nakletmistir.
Oliimiinden sonra yeryiiziiniin diriligini, dirilis glinii i¢in 6rnek verir. Hacc stresinde
oldugu gibi, burada da Allah Teéala bu noktaya dikkat c¢ekerek kullarini uyartyor.

Yeryiizii kati, bitkisiz, 6lii bir toprak yigni haline geldiginde Allah su tasiyan

*%> Bakara, 2 / 143.

3% {bn Kesir, Tefsir, 1, 198; Soz konusu tavrini1 gosteren diger drnekler icin bkz: c. I, s. 66; c. IV, s.
501.

**7 Buhari, Edeb, 18; Miislim, Tevbe, 22.

388 Nisa, 4 /1.

3% Buruc, 85 /9.

3% fbn Kesir, Tefsir, c.1,s. 459.

! S6z konusu rivayetin gectigi yerlerdeki lafizlarla ibn Kesir’in lafizlari karsilastirildiginda rivayeti
muhteva olarak naklettigi agik¢a goriilmektedir. Krs: Buhari, Iman, 37; Miislim; Iman, 5. Miifessirin
bu tavrini gosteren bir bagka ornek icin Bkz: c. I, s. 258.
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bulutlar1 oraya gonderir ve iizerine yagmur indirir. O zaman (toprak) kipirdar, kabarir
ve her tiirden i¢ acici ¢ift ¢ift bitkiler bitirir. Iste cesedler de boyledir. Allah Teala
onlar1 diriltip hasretmek istediginde Ars’in altindan bir yagmur yagdirir da biitiin

yeryliziinii kusatir. Cesetler bitki tanesinin topraktan yeserdigi gibi topraktan

cikarlar.” seklinde bir agiklamayla baslayan Ibn Kesir, bu aciklamasini®”?

desteklemek icin “sahih bir hadiste gectigi iizere*® diyerek soyle bir nakilde
bulunur: “Ademoglunun kuyruk sokumu hari¢ her uzvu ciiriir. Ondan yaratilmistir ve
ondan birlestirilecektir.”*°* Zikrettigi rivayet kaynaklarda onun naklettigi lafizlardan
farkli lafizlarla ge¢mektedir.®  ibn Kesir bu sekilde muhtevasim naklettigi
rivayetlerle ilgili sened yahut kaynak da zikretmemistir.

3. Ibn Kesir, farkl1 sebeplere binaen varid olmus rivayetleri naklederken kimi
zaman da konuyla ilgili pek ¢ok rivayet oldugunu belirtmis ve s6z konusu rivayetleri

Ozet olarak vermeyi tercih etmistir. Onun “De ki: Dogu da, Bati da Allah’indir.

9396

Allah, diledigi kimseyi dogru yola iletir.”””” ayetini izah ederken sergiledigi yaklagim

tam da bu tutumunu 6rneklendirmektedir. Miiellif ayetin isarette bulundugu konuyla

iliskili pek ¢ok hadis bulundugunu belirtmis ve ardindan “konun 6zii ise sOyledir”

diyerek su agiklamay1 yapmustir:
“Rastilullah (s.a.) Kudiis’teki mukaddes kayaya dogru yonelerek ibadet etmekle
emrolunmustu. Mekke'de iken iki riikiin arasinda namaz kilardi. Yonii Kudiis'teki kayaya
dogru oldugundan 6n tarafi Ka' be'ye dogru gelirdi. Medine'ye hicret edince, Kudiis'le
Ka'be'yi birlestirmek miimkiin olmadi. Boylece Allah Tealad Kudiis’e yonelmesini emretti. On
kiisur ay boylece devam etti. Ama Hz. Peygamber kendisinin Ibrahim’in (a.s.) kiblesi olan
Ka'be'ye dondiiriilmesi ig¢in Allah'a dua ediyor ve Allah'tan dilekte bulunuyordu. Nihayet bu
istegi karsilandi ve Beyt-i Atik'e dogru yonelmesi emredildi. RasGlullah (s.a.) bunu halka
bildirdi. Buhérl ve Miislim'in Sahih'lerinde Berra'dan nakledilen rivayete gore, Hz.
Peygamberin K&’be’ye dogru kildig: ilk namaz ikindi namazi idi. Nesai’nin eserinde yer alan
Ebu Sa’id rivayetine gore ise Peygamber’in (s.a.) ilk kildig1 namaz 6gle namaziydi. Kuba

halkina bu haber ancak ertesi giiniin sabah namazinda ulasti. Nitekim Sakhihayn’da Abdullah

%2 bn Kesir’in bu sozlerinin de Hac suresinin 5. ayetindeki ifadelerin muhteva olarak nakli oldugu
goriilmektedir.

3 ibn Kesir’in kullandigi “zasall & ¢ls » ifadesinden kast:i Buhari yahut Miislim’in sahihi degil
hadisin sahih olusudur. Zira bu sekilde kullandigi rivayetler tarandiginda kimi zaman Buhari ve
Miislim’in sahihlerinde yer almadig1 goriiliir. Dolayistyla Ibn Kesir’in bu ifadeyi hadisin sihhatini
bildirmek amaciyla kullandigini diisiinmekteyiz.

3% [bn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 556.

3%Buhari, Tefsir, (Nebe) 1; Buhari, Tefsir, (Ziimer) 4; Miislim, Fiten ve Esratu's-Saa, 141,142, 143;
Nesai, Cendiz, 117; Muvatta, Cenaiz, 16; ibn Mace, Ziihd, 32.

*° Bakara, 2 / 142.
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b. Omer'in sdyle dedigi rivayet edilir: Kuba’da sabah namazini kilan insanlara bir kisi geldi
ve sOyle dedi: Dogrusu Rastilullah’a (s.a.) bu gece bir Kur’an ayeti nazil oldu ve Ka’be’ye
yonelmesi emri geldi. Siz de oraya yonelin. Onlarin yiizii Sam’a dogruydu. Hemen Ka’be’ye
dogru yoneldiler. Bu da gosteriyor ki; neshedilen hiikmiin uygulanmasi, ancak onun
bilinmesinden sonra gereklidir. Isterse o hiikiim daha 6nce nazil olmus bulunsun. Ciinkii
Kuba halki ikindi, aksam ve yats1 namazini iade etmekle emrolunmamislardi. En iyisini

Allah bilir.”> >’

Ibn Kesirin bu aciklamast muhtelif rivayetlerde yer alan bilgilere
dayanmaktadir. Soziiniin arasinda bir takim rivayetleri agik¢a zikretmektedir. O
burada, konunun sistematik bir sekilde agikliga kavusturulmasini dncelemis, tek tek
rivayetlerin senedleri ile birlikte nakledilmesini gerekli gormemistir.

3. ibn Kesir, bazen konuyla ilgili pek ¢ok rivayetin bulundugunu haber verir

ancak onlar1 zikretmenin meseleyi uzatacagi endigesinden dolayr sadece konuyu

agiklayacagmma kanaat getirdigi rivayetleri nakletmekle yetinir.”*® Ornegin

“Isledikleri herhangi bir kotiiliikten birbirlerini vazgegirmeye calismazlardi.

ﬁ'”399

Yapmakta olduklari ne kotiiyd ayetini tefsir ederken Ibn Kesir, nakledecegi

rivayetlerle ilgili su aciklamaya yer verir:
“lyiligi emretme ve kotiiliikten alikoyma konusunda pek ¢ok hadis vardir. Ancak biz, burada
uygun diisen bir kismim zikredelim. Nitekim daha 6nce “Bunlari, din adamlar1 ve bilginler
giinah s6z sdylemekten ve haram yemekten sakindirsalardi ya! Yapmakta olduklar1 sey ne

59400

kotiidiir™™" ayetinin izahinda Cerir'in hadisinde bu konuda bilgi verilmisti. Ayrica ileride “Ey

iman edenler! Siz kendinizi diizeltin. Siz dogru yolda olursaniz yoldan sapan kimse size zarar

veremez”*"' ayetinin izahinda da Ebubekir es-Siddik'm ve Ebu Sa'lebe'nin hadisi

gelecektir™”

Miiellifin burada ayetlerin muhtevalarina gore bir konu sinirlamasina gittigi
ve buna uygun diisen rivayetleri vermekle yetindigi goriilmektedir. Tekrarlardan
kaginma cabasi, ilgili yerlere atifta bulunma tavri, kuskusuz onun, ilgili rivayetleri
aktarma amacindan ziyade ayetle ilgili konuyu esas alan bir yaklasimda olduguna
isaret etmektedir.

4. Ibn Kesir zaman zaman rivayetleri naklederken rivayetin hem konusuna

hem de gectigi kaynaga yahut sadece konusuna isaret etmekle yetinmis, herhangi bir

97 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 195.

3% fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 13.

39 Maide, 5/ 79.

40 Maide, 5/ 63.

1 Miade, 5/ 105.

42 fbn Kesir, Ibn Kesir, Tt efsir, c. 11, s. 86.
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sened ya da metin zikretmememistir. Ornegin, “Boylece, sizler insanlara birer sahit
(ve Ornek) olasiniz ve Peygamber de size bir sahit (ve 6rnek) olsun diye sizi orta
(vasat) bir immet yaptik™**® ayetinde gecen “vasat” kelimesinin anlamini agiklarken
boyle bir uygulama ortaya koymaktadir. Miiellif “vasat” kelimesinin “en seckin ve
en iyi” anlaminda oldugunu sdylemekte ve sOyle devam etmektedir: “Nitekim
‘Kureys soy ve yurt bakimindan Araplarin vasatidir’ denildigi zaman, ‘en iyisidir’
denilmek istenir. Rastilullah da (s.a.v) kavminin arasinda vasat idi. Yani neseb
bakimindan en sereflisi idi.”

Ibn Kesir bu aciklamalarini desteklemek amaciyla orta namazin (ikindi
namazinin) sahih hadislerde ve digerlerinde “namazlarin en faziletlisi” olarak
gecmekte oldugunu ifade ederek ikindi namaziyla ilgili bu hadislere atifta

404

bulunmakla yetinmekedir. “Sen cehennemlik olanlardan sorumlu tutulacak

405 .. . . .
7 ayetini tefsir ederken Hz. Peygamber’in anne ve babasinin cehennemlik

degilsin
olup olmadig1 meselesiyle ilgili olarak “sahih bir hadiste de gectigi iizere kendisine
onlarin cehennem ehlinden oldugu bildirilmistir” seklinde bir aciklamaya yer veren
ibn Kesir bu hadise metin olarak yer vermemistir.**®

5. Ibn Kesir kimi zaman da konuyla ilgili rivayetleri nakletmek yerine
okuyucuyu s6z konusu rivayetlere yer verdigi baska bir eserine yonlendirir. Mesela,

“Onlar gaybe inanirlar*"’

ayetinin tefsirinde gaybe imanin ne demek oldugu ile ilgili
aciklama yaptiktan sonra “iman” kelimesinin mutlak olarak kullanildiginda seri
bakimdan inan¢ s6z ve fiilin kastedildigini ifade eder. Bazi1 alimlerin bu goriiste
oldugunu dolayistyla imanin artip eksilecegini savunduklarin1 belirtir. Bu konuda
pek ¢ok hadisin varid oldugunu vurgulayan Ibn Kesir, kendisinin bunlar1 Buhari
serhinin basinda zikrettigini sdylemekle yetinir ve okuyucuyu ilgili eserine

yonlendirir. **®

“% Bakara, 2 / 143.

404 fbn Kesir, c. L s. 196.

45 Bakara, 2 / 119.

% fbn Kesir, ibn Kesir, Tt efsir, c. 1, 5. 167; Ibn Kesir’in burada isaret ettigi fakat sarahaten vermedigi
rivayet su sekildedir: Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore o soyle demistir: “Bir adam ‘Ey
Allah’in Rasulii! Benim babam nerededir’ diye sordu. Allah Rasulii de ‘Cehennemdedir’ cevabini
verdi. Adam doniip gidince Rasulullah onu ¢agirip, ‘Benim babam da senin baban da cehennemdedir’
buyurdu” Miislim, Iman, 347.

407 Bakara, 2 / 3.

08 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 43; bir bagka ornek i¢in bkz: c. IV, s. 234.

103



6. Ibn Kesir'in vuriid sebebi tefsir olmayan rivayetleri naklinde bazen,
rivayetlerin senedlerinin tamamini yahut bir kismin1 naklettigini fakat metinlerine yer
vermedigini gorebiliriz. O, bu tarz bir yonteme genellikle naklettii bir rivayetin
tahricini yaparken, yani hadisin gectigi diger yerlere isaret etmek veya varsa baska
eserlerdeki farkli tariklerini zikretmek istediginde basvurmaktadir. Ornegin,

“Insanlarin kalplerine vesvese veren sinsi vesvesecinin kotiliigiinden™*”

ayetinin
tefsiri sadedinde pes pese zikrettigi iki rivayetle ilgili uygulamasinda bu tavrina tanik
olmaktayiz. Ibn Hanbel’den senedini ve metnini vermek suretiyle naklettigi rivayetin
ardindan Ibn Kesir, bu hadisi Nesai’nin de Ebu Omer ed-Dimeski kanaliyla
naklettigini, Ibn Hibban’in, Sahik'inde bir baska yoldan ve gergekten uzun olan bir
bagka ifade ile tahric ettigini ifade etmekle yetinmistir. Ayni yerde zikrettigi diger bir
rivayet icin de “Bu rivayeti Ebu David ve Nesai de Mansir’dan naklederler. Nesail
ayrica A’mes’in ismini de verir ve her iki rivayet de Ebli Zerr’den nakledilmistir”
agiklamasini yapmustir.*'® Bir bagka ornek ise Tekasiir suresinin tefsirinde kullandig
rivayetle ilgili tavridir. Ibn Kesir bu surenin tefsirinde Buhari’den senediyle birlikte
su merfu rivayeti nakleder: “Oliiyii ii¢ sey takip eder. Ikisi geri doner birisi onunla
kalir. Onu takip edenler, ailesi mali ve amelidir. Ailesi ve mali geri doner. Ameli
onunla kalir.” Miiellif, bu rivayeti Miislim, Nesaiil ve Tirmizi’nin Siifyan b. Uyeyne
kanaliyla naklettiklerini ifade etmekle yetinmis onlarin lafizlarina yer vermemistir.*"!

7. Ibn Kesir’in ¢ok bilinen yahut senedinde sorun bulunmayan rivayetleri
¢ogu zaman senedlerini zikretmemek suretiyle nakletmesi de tefsir amaciyla varid
olmamus rivayetleri naklederken kullandig1 yontemlerden biridir. Mesela ¢ok meshur
olan Cibril hadisi Ibn Kesir’in bu sekilde tefsirinde yer verdigi rivayetler arasindadir.
Ibn Kesir, “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan;
ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize kars1 gelmekten
sakinin. Kendisi adina birbirinizden dilekte bulundugunuz Allah’a kars1 gelmekten

ve akrabalik baglarini koparmaktan sakinin. Siiphesiz Allah, iizerinizde bir

gozetleyicidir™*'? ayetinin izahinda “sahih bir hadiste de ‘Allah’1 gériiyormuscasina

499 Nas, 114/ 4.

19 ibn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 616.
! ibn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 582.
12 Nisa, 4/ 1.
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ibadet et. Sen Allah’1 gérmesen de o seni goriiyor’ buyrulur™*'? diyerek Cibril hadisi
olarak bilinen rivayetin bir kismin nakletmistir.*'

8. Miiellifin senedsiz naklettigi bazi rivayetleri kimi zaman da ayeti yahut
naklettigi bir rivayeti izah eden tarihi bir malumat seklinde aktardigini gérmekteyiz.
Mesela Al-i Imran suresi 7. ayetin tefsirinde ibn Hanbel’den Ebi Kamil-Hammad-
Eb Galib-Ebt  Umame kanaliyla sdyle bir rivayet nakleder: “Rasulullah
‘Kalplerinde bir egrilik olanlar, miitesabih ayetlerinin ardina diiserler’ ayetiyle ilgili

olarak s0yle buyurmustur: Onlar Haricilerdir.” “O giin baz1 yiizler agarir, baz1 yiizler

99415 99416

kararir.”" " ayetiyle ilgili olarak da ‘Onlar Hariciler’dir’ buyurmustur.

Ibn Kesir, hadiste gecen “Onlar Hariciler’dir” ifadesinin Ebti Umame’ye ait
oldugunu belirtmektedir. Ona gére Ebi Umame bu tespitinde haklidir. Zira Islam’da
ortaya ¢ikan ilk fitne hariciler fitnesidir ve bunun sebebi de diinyaliktir. Huneyn
ganimetlerinin dagitimi esnasinda Zu’l-Huveyrisa ve Rasulullah arasinda yasanan
diyalog da bunu teyit etmektedir. Kendi bozuk diisiincelerince Rasulullah bu
ganimetleri adil bir sekilde taksim etmemisti. Bu konuda aralarinda konusmaya
baslamislardi. Iglerinde Zu’l-Huveyrisa Rasulullah’a adil ol adaletli davranmadin
demisti. Rasulullah ise Adil olmadiysam yazik bana; Allah bana biitiin yerylizii halki
i¢in giiveniyor da sen mi giivenmiyorsun? demisti. Adam déniip gidince Hz. Omer,
-bir rivayete gdre de Halid ibn Velid- onu o6ldiirmek iizere Rasilullah’dan izin
istediyse de o ‘Birakin, onun neslinden oyle bir kavim ¢ikacak ki onlarla namaz
kilmak, oru¢ tutmak, Kur'an okumak istemeyeceksiniz. Okun yaydan c¢iktig1 gibi
dinden ¢ikacaklar. Onlarla nerede karsilagirsaniz 6ldiiriin. Zira onlar1 dldiirene sevap
vardir’ buyurmustu.”*'” Gériildiigi iizere Ibn Kesir biitin bu malumati aktarirken
rivayete miiracaat etmistir. Ancak herhangi bir sened yahut kaynak vermemistir.

Ciinkii tavri rivayet nakletme amacma yonelik degildir. Ibn Kesir bu rivayeti,

3 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 459.

1% fbn Kesir’in Cibril hadisini bu sekilde konunu biitiinliigiinii onceleyerek gerek senedsiz gerekse
hadisin bir kismin1 vermek suretiyle tefsirinin baska yerlerinde de nakletmistir. bkz: Ibn Kesir, Tefsir,
(1999), c. VI, 5. 296; c. VII, 510.

15 Al-i imran, 3/106.

416 fbn Kesir, Tefsir, (1999), c. 11, s. 9.

7 ibn Kesir, Tefsir, (1999), c. II, s. 10.
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Hariciler’le ilgili hadisin izahinda tarihi malumat aktarma aract olarak kullanmistir.
O bu tavrinda ‘rivayet’i degil, onun tasidig: bilgiyi paylasma arzusundadir.*'®

Ibn Kesir’'in tefsir rivayetlerinin naklinde, merfu rivayetleri genellikle
senedli, mevkuf ve maktu’ haberleri ise senedini ya biitiinliyle ya da kismen
hazfederek nakletme seklinde bir uygulama tespit etmistik. Acaba ayn1 yontemi tefsir
amagh varit olmamis rivayetleri nakledisinde de kullandigini1 sdyleyebilir miyiz?
Onun bu tiirden merfu rivayetlerin senedlerini verme konusunda mevkuf ve maktu’
rivayetlere gore daha hassas davrandig1 goriilse de tefsir rivayetlerine iliskin olarak
yaptigimiz tespitte oldugu gibi, onun nakil tarzi bakimindan rivayet tiirleri arasinda
kat’i bir ayirim yapamayiz. Ibn Kesir’in, Kur’an tefsiri amaciyla varit olmamus
haberlerin nakline iligkin tutumunu, onun, konu merkezli yani ayetin konusunu 6n
plana c¢ikaran tefsir tarzi lizerinden yorumlamak daha isabetli olacaktir. Zira
miellifin ayetin konusunu esas almak suretiyle yer verdigi izahlarda konuyla
iliskilendirerek naklettigi rivayetlerin zaman zaman senedlerini zikretme ihtiyaci
hissetmedigini yahut kismen hazfettigini goriiyoruz. Bu tavrindan hareketle soz
konusu uygulamalarinda konunun biitiinliigiinii bozmamak adina daha pratik
davranmay1 amagladigini sdylemek miimkiindiir.

Ibn Kesir'in yaklagimi, biitiin rivayetleri toplaylp aktarmakla temel
karakteristigini kazanan bir rivayet tefsiri degil, ayetle dogrudan yahut dolayl iliskili
tefsir rivayetlerini ayetleri izah amaciyla kifayet miktar1 kullanan bir tefsirdir.
Dolayisiyla miiellifin tefsir amagli varit olmamais rivayetleri naklederken basvurdugu
yontemlerin, verilen 6rneklerde de goriildiigii lizere, onun konuyu esas alan tefsir
tarzinin bir geregi ve sonucu olarak ortaya ¢iktigini sdylememiz miimkiindiir. Ibn
Kesir’in rivayetleri zikrederken kimi zaman rivayeti nakletmek yerine konuyla 1ilgili
haberlerin yer aldig1 kaynaklara yahut bir baska eserlerine yonlendirmesi de bunu
destekleyen bir durumdur. Onun bu yonlendirmesinin fikhi, kelami gibi, tefsirinin
temel gayesi bakimindan tali sayilabilecek alanlara iliskin malumatla ilgili olmayip
tam da rivayetlerle ilgili olmasi onun rivayet naklinden ziyade ayette gegen konunun

yeterli oranda agiklanmis olmasini 6nceledigini kanitlamaktadir. Ibn Ebi Hatim’in

% ibn Kesir aslinda burada isaret ettigi s6z konusu rivayetle Eb Umme’nin ayette bahsi gegenleri
neden hariciler olarak yorumladigini ve bu yorumunda neden hakli oldugunu da izah etmeye
calismaktadir.
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rivayetleri aktarimida bu sekilde bir yonlendirisine tesadiif edemeyisimiz Ibn

Kesir’in geleneksel rivayet tefsiriciliginden ne kadar ayrildigini ortaya koymaktadir.

b.2. Vuriid Sebebi Kur’an Tefsiri Olmayan Rivayetleri Nakletme
Amaclar

Ibn Kesir, vuriid sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri gesitli amagclarla
nakletmistir. Simdi bu amaglarini maddeler halinde ele alacagiz.

1. Ayetin temel konusunu desteklemek ve konuyu etraflica izah etmek:
Miiellif ayetlerde yer alan temel konulari agikladigini ya da destekledigini
diisiindiigii, Kur’an tefsiri amaciyla varit olmamis rivayetlere bagvurmaktadir.
Ornegin Maide suresi 2. ayette gegen “lyilik ve takva iizere yardimlasin” ifadesini
izah ederken, bu ayetin tefsirinde miisliimanlar arasi1 yardimlagmay1 6n plana ¢ikaran
Ibn Kesir yardimlasmadan neyin kastedildigini de Ahmed b. Hanbel’den naklettigi su
rivayetle orneklendirmistir: “Rasulullah ‘Zalim de olsa mazlumda olsa kardesine
yardim et’ buyurdu. ‘Ey Allah'in Rasulii mazlumsa yardim edeyim tamam. Ancak
zalimse nasil yardim edecegim?’ denildi. Rasulullah ‘Onun zulmiine engel ol bdylece
yardim etmis olursun’ buyurdu.” Ardindan yine Ahmed b. Hanbel’den senedini de
zikrederek “Insanlarin arasina karisip onlarin eziyetlerine sabreden mii’min,
insanlarin arasina karigmayip, onlarin eziyetlerine sabretmeyen mii’min’den daha
hayirlidir” rivayetini zikreder. Sonra da Bezzar’dan senediyle birlikte “Hayra vesile
olan onu isleyen gibidir” rivayetine yer verir. Son olarak da Taberani’den senediyle
birlikte konuyla iligkili oldugunu disiindiigii “Kim zalim oldugunu bildigi halde
zalime yardim etmek igin pesinden giderse Islam’dan c¢ikmis olur” rivayetini
nakleder. *'”

Ibn Kesir’in, ayetlerin izahinda farkli sebeblere binaen varit olmus rivayetleri
onlarla iliskilendirme uygulamasmin bir diger misali “Namazlara devam edin™**
ayetinin tefsirinde goriiliir. Burada namazlarin vaktinde eda edilmesinin emredildigi
tespitini yapan Ibn Kesir, bu konuyu izah i¢in vaktinde kilinan namazin daha makbul
olduguyla ilgili biri Sahihayn’da, digeri de Miisned’de yer alan iki rivayet
nakletmistir. Sahihayn’da gegen rivayete gore ibn Mes’ud Rasululah’a ‘Amellerin

hangisi daha faziletlidir? diye sormus, Peygamber (s.a.) ‘Vaktinde kilinan namazdir’

419 fbn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 7.
420 Bakara, 2 / 238.
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buyurmustur. ‘Sonra hangisi?’ diye sormus, ‘Allah yolunda cihaddir’ buyurmus.
‘Sonra hangisi?’ diye sormus. ‘Anne babaya iyiliktir’ buyurmus. ibn Mes'ad
sozlerine s0yle devam etti: Bunlar1 bana Allah Rastli haber verdi; eger ben sormaya
devam etseydim Allah Ras0lii de cevap vermeye devam ederdi.” Ahmed b.
Hanbel’in Miisned’inden ise su rivayeti nakletmistir: Rastilullah (s.a.) sdyle buyurdu:
“Allah’n en hosnut oldugu amel ilk vaktinde kilman namazdir.” **!

Ibn Kesir verdigimiz 6rneklerde de goriildiigii gibi, dogrudan ayetin izahi igin
varit olmamis rivayetleri ayetlerin temas ettigi konular1 agiklamak amaciyla
kullanmaktadir. Her ne kadar verdigimiz bazi orneklerde bu tiir uygulamalarinda
naklettigi rivayetleri senedli vermis olsa da, aslinda onun genel tavri bu gibi
durumlarda senedleri hazfetmek seklindedir. Onun bu genel tavrini, konunun
biitiinliiglini bozmamak adma pratik bir uygulama olarak yorumlamak isabetli
goriinmektedir.

2. Ibn Kesir, viirud sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere kimi zaman
ayette gecen bir ifadeyle ilgili degerlendirmesini desteklemek yahut delillendirmek
amaciyla yer vermistir. Fatiha suresinde gegen 2=l kelimesi ile ilgili yaptig1 izahta
onun bu tavrini gérmemiz miimkiindiir. ibn Kesir, 2! kelimesinin lam-1 tarifli
olusunu kelimenin hamdin biitlin ¢esitlerini kapsamasiyla izah eder ve bu izahina
delil olarak da su rivayeti nakleder: “Allah’im biitlin hamd sanadir. Biitiin miilk
senindir. Biitiin hayir senin elindedir ve biitiin islerin doniisi sanadir.”**?

3. ibn Kesir kimi zaman da sdz konusu rivayetlere kendi goriisiinii
desteklemek amaciyla yer vermistir. Mesela, Kehf suresi 17. ayetin tefsirinde Ashab-
1 Kehf’in sigindiklar1 magaranin nerede oldugu ile ilgili farkl: goriisleri zikreden Ibn
Kesir’e gore, sayet dini bir maslahat hasil olacak olsaydi Allah ve Rasulii’niin bu
magaranin nerede oldugunu bildirirdi. O, bu goriisiinii desteklemek i¢in su rivayeti
nakletmistir: “Sizi cennete yaklastirip, cehennemden uzaklagtiran ne varsa hic
birisini birakmadan size onlar1 grettim.”*** Onun bu tavrini gdsteren bir baska 6rnek
de Maun suresinde gecen “Ki, onlar gosteris yaparlar” ayetinin tefsiri ile ilgili yaptig1

aciklamay1 destekelerken gormekteyiz. S6z konusu ayetin izahinda miellif, “Kim

2! ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 297; benzer bir érnek i¢in bkz: c. I, s. 61.

22 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 25. Ibn Kesir’in burada naklettigi hadisin metni syledir:
“45)‘:\2“ cA}nﬂ:ﬂ\j 6455)4;.“ LAA:\.I} lS Sl Lﬂl} s‘dsanaﬂﬂj?@ﬂ\”

2 bn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 80; bir bagka 6rnek i¢in bkz: c. II1, s. 374.

108



Allah icin bir amel isler de insanlar bundan haberdar olurlar ve bu da onun hosuna
giderse, bu riya olmaz” seklindeki agiklamasina delil olarak Ebu Ya’ld’nin
Miisned’inde Harin b. Ma'rif-Mahled b. Yezid-Sa’id b. Besir-A’mes-Ebl Salih
kanaliyla Ebu Hureyre’nin su soziinii nakleder: “Ben namaz kilarken bir adam
yanima geldi. (Namaz kilarken) onun yanima gelmesi hosuma gitti. Durumu
Rastlullah’a (s.a.) anlattim. ‘Senin icin iki ecir yazilmistir. Birisi gizlice namaz
kilma ecri, digeri de acgiktan namaz kilma ecri’ buyurdu.” Ardindan yine Ebl
Ya’la’nin Miisned’inden Ebu Hureyre kanaliyla su rivayeti nakletmistir: “Adamin
biri ‘Ey Allah'in Rasilii, kisi gizlice amel islerken onu baska biri gorse ve bu durum
adamin hosuna giderse (ne olur)’ dedi. Rastlullah (s.a.) ‘Onun iki ecri vardir. Biri
aciktan ibadet ecri, digeri de gizlice yaptig1 ibadet ecri’ buyurdu.” ***

4. Ibn Kesir’in farkli sebeb-i vuruda sahip rivayetleri ayetlerden ¢ikardig
yahut konuyla ilgili benimsedigi hiikiimleri desteklemek amaciyla zikretmistir. Bu
uygulama, fikhi hiikiimde olabildigi gibi fikhi nitelikli olmayan, itikadi ya da ameli
bir hiikiim niteligi tasimayan yargilarda da olabilmektedir. Ornegin, “Bedeviler
‘Iman ettik’ dediler. De ki: ‘Iman etmediniz.” (Oyle ise, ‘iman ettik’ demeyin.)
‘Fakat boyun egdik’ deyin. Heniiz iman kalplerinize girmedi...” ayetinden Ibn Kesir,
imanla ilgili olarak Ehl-i Siinnet’in sahip oldugu imanin Islam’dan daha &zel oldugu
sonucunun ¢ikarilacagi goriisiindedir. Bu goriistine delil olarak da Cibril hadisinde
once IslAm sonra Iman sonra da ihsan hakkinda genelden 6zele dogru soru
sorulmasim gostermektedir. Ardindan Ibn Hanbel’den bir rivayet nakleden ibn Kesir,
s0z konusu rivayette Hz. Peygamber’in “mii’min”le “miislim”i ayirmasinin da
imanin islama gore daha 6zel bir anlam tasgidigma delil oldugunu belirtmistir.**
Fatiha suresinin tefsirinde ise “Yalniz sana kulluk eder ve yalniz senden yardim
dileriz” ayetini izah ederken Ibn Kesir sdyle bir aciklamada bulunmustur: “Séziin
gaibden muhataba déniigerek "Yalniz sana..." denmesi uygundur. Ciinkii baslangicta
Allah'a hamd-ii sena eden kisi O'nun huzuruna yaklagmis ve onun oniinde "Yalniz
sana...." demektedir. Bu da surenin bas tarafimin Allah’in biitiin giizel sifatlariyla
kendi yiice nefsini ovgiiyle haber verdiginin delilidir. Kullarini da kendisini béylece
ovmeleri i¢in yonlendirmistir. Bu nedenledir ki boyle (Yalniz sana kulluk eder ve

yalniz senden yardim dileriz) demeyen kisinin namazi sahih olmaz” ibn Kesir burada

4 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 593.
23 bn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 234.
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ifade ettigi fikhi goriisiinii delillendirmek i¢in Sahihayn’da Ubade b. Samit’ten
nakledildigini belirttigi su rivayete yer vermistir: “Fatihayr okumayanin namazi

»426 " Onun benzer bir tavrim1 da Fatiha’dan sonra “4min” demenin

(caiz) olmaz.
miistehap olduguna dair goriisiinii ifade ederken gérmekteyiz. Ibn Kesir, bu goriisiine
delil olarak Ibn Hanbel, Eba David ve Tirmizi’nin VAil b. Hacer’den naklettikleri
“Rastlullah (s.a.) dan ‘gayri’l-ma’dlibi aleyhim vela’d-dallin’ dedikten sonra ‘a4min’
dedigini duydum, sesini yiikselterek elifi gekerdi” seklindeki rivayeti zikretmistir.**’
5. Ibn Kesir, bir ayetin tefsirinde fikhi tartigmalara yer verdigi zaman
cogunlukla bu tartigmalarda delil olarak kullanilan rivayetleri de nakletmistir. Hacc
suresi 25. ayetin tefsirindeki uygulamasi onun bu tavrini ortaya koyan giizel bir
ornektir. S6z konusu ayetin tefsirinde Ibn Kesir, Imam Safii ve Ishak b. Rahfiye’nin
Ibn Hanbel’in de yanlarinda bulundugu bir sirada Mekke evlerinin kiralanip
kiralanamayacag1 konusunda ihtilaf etiklerini ve Imam Safii’nin Mekke evlerinin
kiralanacagi goriislinii savundugunu belirtmistir. Safii’nin bu gorilisiine dayanak
teskil eden Sahihayn’da Ziihri kanaliyla su rivayeti zikretmistir: “Usame b. Zeyd ‘Ey
Allah'in Elgisi, yarin Mekke'deki evinde mi konaklayacaksin? Allah Rasilii ‘Ukayl
bize ev mi birakti ki? dedi ve ardindan ‘Kafir Miislimana, Miisliiman da kafire
miras¢1 olamaz’ buyurdu.” Ishak b. Rahiiye’nin ise, Mekke evlerinin miras
birakilamayacagi ve kiralanamayacagi goriisiinde oldugunu ifade eden miiellif,
seleften bir grubun, Miicahid ve Ata’nin da bu gériiste oldugunu belirtmis ve Ishak b.
Rahiiye’nin bu goriisiine dayanak teskil eden, ibn Mace'nin Ebu Bekr ibn Ebi Seybe
kanaliyla Alkame b. Nadle’den naklettigi su rivayete yer vermistir: “Allah Rastlii
(s.a.), Ebu Bekir ve Omer vefat ettiklerinde, Mekke evleri ancak saibe (Allah icin
serbest birakilmis) olarak nitelenirdi. Ihtiyaci olan orada kalir, ihtiyaci olmayan da
baskasini orada iskan ederdi.”**®
Ibn Kesir bu oérneklerde vurtid amaci Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri,

dogrudan ayetin konusuyla iligkili olarak degil, ayetin konusuna bagl olarak ortaya

cikan fikhi ihtilaflara dayanak olmas1 bakimindan nakletmektedir.

26 ibn Kesir, Tefsir, ¢. 1, s. 27.

427 1bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 33.

428 fbn Kesir, Tefsir, c. 111, 224; diger 6rnekler i¢in bkz: c. I, s. 13, 14,15, 480; c. 11, s. 16,17, 57; c. IV,
S. 468.
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Ibn Kesir, tefsir amaciyla varid olmamis rivayetleri kendi tefsir ydntemi
cercevesinde ¢esitli amacglara binaen istihdam etmistir. Boyle bir uygulama rivayet
tefsiri geleneginin 6nemli temsilcileriden Abdurrezzak ya da Ibn Ebi Hatim’in
eserlerinde neredeyse bulunmamaktadir. Taberi’nin eserinde belirgin olarak kendini
gosteren bu yonteme Sa’lebi, Begavi ve Kurtubi’nin eserlerinde de rastlanmaktadir.
Zikredilen miifessirlerin eserlerinde vurid amaci Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin
kullaniminda bir artis gozlenmektedir. Ancak Ibn Kesir’in Tefsir’inin gerek bu
malzemeyi barindirma miktar1 gerekse s6z konusu rivayetlerin nakledilis yontem ve
amaglariyla kendinden 6nceki rivayet tefsirilerinden 6nemli dl¢lide ayrildigi agikca
goriilmektedir. Ibn Kesir’in tefsiri bu yoniiyle rivayet tefsiri geleneginde ortaya gikan

bu doniisiimiin en yogun oldugu eserdir.

2. Rivayetleri Degerlendirmesi ve Tercihleri

Ibn Kesir’in rivayet kullanimiyla ilgili tefsirinde belirgin bir yaklasimi da
kullandig1 rivayetlerle ilgili ¢ok yonlii degerlendirmelerde bulunmasidir. Onun bu tiir
degerlendirmelerini hadis alanindaki engin bilgi birikimiyle izah etmek miimkiindiir.
Ibn Kesir’in rivayetlerle ilgili degerlendirmelerine dair tespitlerimizi maddeler
halinde ele almak istiyoruz.

1. Rivayetlerle ilgili sihhat, cerh-ta’dil, farkli varyantlara isaret, sahidleri
zikretme vs. seklindeki degerlendirmeleri oldukc¢a yogundur. Hatta kimi zaman
okuyucuya bir tefsir kitabr degil de hadis usulii eseri okudugu intiba1r vermektedir.
Ancak onun bu degerlendirmeleri daha ziyade vurid amaci Kur’an tefsiri olmayan
rivayetler iizerinde yogunlagsmaktadir. Bunun yani sira senedli naklettigi az sayidaki
tefsir rivayetleri iizerinde de zaman zaman degerlendirmelerde bulunmustur. Onun
bu yaklasimi, tefsir rivayetlerini kat1 bir bigimde klasik hadis usulii kistaslarina gére
degerlendirme yanlis1 olmadigini ihsas etmektedir. Bu da tefsir rivayetleri ve diger
rivayetlere iligkin alg: farkliligina dayaniyor olmalidir.

2. Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerine yonelik degerlendirmelerinin kisa olmasi
da dikkat g¢ekicidir. O s6z konusu degerlendirmelerini ¢ogu zaman “garip, zayif”
yahut “hasen” tarzinda kisa nitelemelerle ortaya koymustur. Ornegin; Sebe suresi 12.

ayetin tefsirinde ibn Ebi Hatim’den naklettigi bir rivayet i¢in Hz. Peygamber’e
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isnadinin garib oldugunu sdylemekle yetinmis baska bir agiklama yapmamlstlr.429

Miiellif nadiren de olsa tefsir rivayetleri lizerinde daha ayrintili degerlendirmeler
yapmis, s0z konusu garipligin ve zayifligin nedenini agiklamistir. Onun Bakara
suresinin tefsirinde surenin faziletine dair yer verdigi bir rivayetle ilgili
degerlendirmeleri bu tavrinin bir &rnegidir. Ibn Kesir, Ibn Merdeveyh’ten
Muhammed b. Ma’mer-Hasan b. Ali b. Velid el-Farisi-Halef b. Hisam-isa b.
Meymi(n-Musa b. Enes b. Malik- Babasi senediyle su rivayeti nakletmistir:
“Rasulullah $6yle buyurmustur: Bakara suresi, Al-i Imran suresi, Nisa suresi
demeyin. Cilinkii Kur’an bunlarin hepsidir. Ancak ‘i¢inde inekten bahsedilen sure ve
icinde Imran Ailesinden bahsedilen sure deyin. Ciinkii Kur’an bunlarin tamamidir.”
Ardindan rivayetle ilgili olarak “Bu garib bir hadistir. Ref’i yani Hz. Peygamber’e
isnadi dogru degildir. Isda b. Meymiin 'un rivayeti zayiftr, onunla ihticac olunmaz"*°
ifadelerine yer vermistir. Ayni1 sekilde Fatiha suresi 7. ayetteki “azaba ugrayanlar ve
sapmiglar” ifadesinin izahinda kullandig1 bir rivayetle ilgili olarak da sdyle bir
degerlendirmede bulunmustur: “Bu hadisi Ciireyri, Urve, Halid el-Hazza’, Abdullah
b. Sakik’tan rivayet ederler. Ancak hadis miirseldir, c¢iinkii Rastilullah’tan (s.a.)
kimin rivayet ettigi zikredilmemektedir. Urve nin rivayetinde Abdullah b. Omer ismi
gecer. Siiphesiz dogruyu en iyi Allah bilir.” "

Ibn Kesir’in bu 6érneklerde hem senedde yer alan ravilerle hem de isnad ile
ilgili degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

3. Ibn Kesir, senedle naklettigi tefsir rivayetlerine iliskin
degerlendirmelerinde senedlerdeki sorunlara her zaman bir hadis¢i hassasiyetiyle
yaklasmanustir. Nitekim herhangi o, bir tefsir rivayetini senedindeki inkita’1*** goz
ard1 ederek nakledebilmektedir. Mesela Bakara suresi 34. ayetin tefsirinde “Siineyd -

Haccac - Ibn Ciireyc - ibn Abbas” *** seklinde naklettigi senedde acik bir inkita’ s6z

konusudur. Zira Ibn Ciireyc’in Ibn Abbas’tan dogrudan hadis nakletmesi tarihen

29 fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 536.

40 fbn Kesir, Tefsir, c.1,s. 37.

! ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 32; diger drnekler i¢in bkz: c. I, s. 44; c. 111, s. 425.

2 inkita’: Isnad zincirinden bir veya birka¢ ravinin diismesiyle olusan kopuklugun genel adidur.
Isnaddan diisen ravilerin basinda, ortasinda ve sonunda olmas1 ve ayrica adedi bakimindan rivayet
farkli isimlerle anilir. Senedinde inkita’ olan rivayet tiirleri ile ilgili genis bilgi i¢in bk. Celaluddin es-
Suylti, Tedribu r-ravi fi serhi takribi 'n-Nevevi, tahk: Abdulvahhab Abdullatif, Mektebetu’r-Riyad el-
hadise, Riyad, ts. c. I, s. 207.

Fibn Kesir, Tefsir, (1999), c. 1, s. 230; baska bir 6rnek i¢in bkz: c. I, s. 138; IV, 291, 391; V, 411;
VII, 476, 490.
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miimkiin degildir. Ancak Ibn Kesir bu durumu goz ardi ederek rivayeti nakletmistir.
Bu ve buna benzer 6rnekler sunu gostermektedir ki, genellikle vurid amact Kur’an
tefsiri olmayan rivayetlerin naklinde bir hadisci hassasiyetiyle hareket eden ve bu
rivayetlerle ilgili degerlendirmelere agirlik veren Ibn Kesir, séz konusu haberler
tefsir rivayetleri oldugunda tefsir rivayet gelenegi cizgisini takip etmekte ve rivayetin
sthhatinden ziyade naklini 6ncelemektedir.

Ibn Kesir’in tefsir rivayetlerinin naklinde ‘aktarma’ gayesini 6nceleyerek, bu
rivayetlerin sihhat yonlerine pek agirlik vermemesi tavri, “Kalplerinde miinafikliktan
kaynaklanan bir hastalik vardir. Allah da onlarm hastahiklarini artirmigtir.”**
ayetinin tefsirinde de goriilmekedir. Bu ayette gegen (== “hastalik” kelimesine
farkli anlamlar veren ve her ikisi de Ibn Abbas’a nispet edilen iki farkli rivayet
zikretmektedir. Bu rivayetlerden biri, (=4 siiphe (<L%) , digeri ise ayn1 kelimeyi nifak
(3 seklinde acgiklamaktadir. ibn Ishak - Muhammed b. Muhammed — Ikrime -
yahut Said b. Ciibeyr - Ibn Abbas kanalindan bir digeri de Dahhak- ibn Abbas
seklinde iki farkli senedle gelen bu haberlerde yer alan bilgideki farklilagsmanin kime
ait olduguna dair bir arastirmaya girismedigi goriilmektedir.*> Miiellifin bu tutumu,
tefsir rivayet gelenegi igerisinde bu tilir farkliliklarin ¢ogu zaman telifi gerekli bir
durum olarak goriilmemesi, aksine bir zenginlik ve tefsir imkanlarin genislemesi
olarak degerlendirilmesi tavriyla iliskilendirilebilir. ibn Kesir, burada ayni sahabiye
isnad edilen iki farkli bilgi arasinda bir tercihte bulunmaktan kac¢inmaktadir. Zira
nakledilen her iki anlam da tefsir rivayet gelenegi acisindan dnemlidir. Ayn1 anlayis
cercevesinde sahabi ve tabilindan gelen ayni ya da farkli izahlar da pes pese
serdedilebilmektedir. Bu uygulama da bize rivayet tefsiri geleneginde farkli bilgileri
hadis alaninda oldugu gibi ‘tearuz’ anlayisi ile ele alinmadigimi kanitlamaktadir.
Tefsir geleneginde bazen nakledilen bilginin kendisi kaynaginin tespiti kadar dnem
arz edebilmektedir. Ancak hadis ilminin bizzat kendisi rivayetlerin kaynagini tespit
icin var oldugundan nakledilen farkli bilgilerin farklilasma nedenleri de zaman
zaman aragtirilmisgtir.

4. Ibn Kesir’in tefsir rivayetleri ile ilgili degerlendirmelerinin sayisal olarak
cok fazla oldugu sdylenemez. Kaldi ki yaptigi bu degerlendirmeler de kisa

nitelemeler seklindedir. Oysa Kur’an’i tefsir etme amaciyla varid olmamis

434 Bakara, 2/ 10.
43 fbn Kesir, c. I, s. 51.
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rivayetlere iligkin hem daha sik hem de daha ayrintili degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Mesela, Bakara suresi 126. ayet baglaminda Taberi’den naklettigi bir
rivayetin senedi ile ilgili olarak garib nitelemesi yapan miiellif, Kiitiib-i Sitte’de
boyle bir sened bulunmadigi, hadisin aslinin Sahih-i Miislim’de baska bir kanaldan
nakledildigi bilgisini vermistir. Hatta bu bilgi ile yetinmeyip ardindan soziinii ettigi
bu rivayeti acikca nakletmistir.**°

5. Ibn Kesir kimi zaman da rivayetin geldigi farkli kanallar1 zikreder. Neml
suresi 82. ayetin izahinda yer verdigi bir rivayetle ilgili degerlendirmeleri onun bu
tavrint gosteren orneklerden biridir. Miiellif s6z konusu ayet baglaminda “dabbe” ile
ilgili olarak Ibn Hanbel’den naklettigi rivayetle ilgili olarak su ifadelere yer verir:
“Miislim ve Siinen sahipleri, muhtelif kanallardan olmak iizere hadisi Furat el-
Kazzaz — Ebu’t-Tufeyl Amir b. Visile - Huzeyfe yoluyla mevkuf olarak rivayet
etmigslerdir. Tirmizi hadisin hasen sahih oldugunu séylemistir. Yine Miislim hadisi
Abdiilaziz b. Rufey' - Ebu Tufeyl kanaliyla merfu olarak rivayet etmistir. En
dogrusunu Allah bilir.”*" Tbn Kesir kimi zaman da bu rivayetlerle ilgili ok kisa
degerlendirmelerde bulunmustur. Bakara suresi 20. ayetin izahi sadedinde Ibn
Hanbel’den senedini de vermek suretiyle naklettigi rivayetle ilgili olarak “bu hasen

438

sahih bir isnaddir” ifadesini kullanmistir.”® Al-i imran suresi 134. ayetin izahinda

Ebl Ya’la’nin Miisned’inden naklettigi bir rivayetle ilgili olarak “Bu garib bir
hadistir. Isnadinda siiphe vardwr” seklinde kisa bir degerlendirmede bulunmustur.*’

6. Ibn Kesir’in tefsirinde rivayetlerin sihhatine iliskin yer verdigi agiklamalar,
sadece kendi degerlendirmelerinden ibaret degildir. O, diger alimlerin
degerlendirmelerine de biiyiik oranda yer vermistir. Bakara 29. ayetin tefsirinde Ibn
Ebi Hatim’den naklettigi rivayetle ilgili olarak “Bu hadis Miislim'in garib
hadislerindendir” diyen ibn Kesir, bu hadis hakkinda Ali b. el-Medini, Buhari ve
daha bagka bir¢ok hafizin olumsuz konustugunu ve bunun Ka’b’in s6zii oldugunu
diistindiiklerini sdylemistir. Bu s6zii Ebli Hureyre’nin Ka’b el-Ehbar’dan duydugunu

ancak bazi ravilerin yanilarak onu merfu hadis haline getirdiklerini diistinen miiellif,

Beyhaki’nin de boyle soyledigini ifade etmistir.**" Ibn Kesir tefsirinde, yorumlarina

6 fbn Kesir, c. I, s. 178.

7 {bn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 387.

8 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 59 diger 6rnekler igin bkz: ¢. I, s. 29, 37, 61, 85.

4 bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 413; diger o6rnekler i¢in bkz: ¢. I, s. 66; c. II, s. 7; c. II1, s. 331.
40 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 72; diger drnekler i¢in bkz: c. I, s. 44, 196.
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er verdigi Aalimler arasinda en fazla Tirmizi’nin degerlendirmelerine ver
y y

vermektedir.**!

Bunda Tirmizi’nin Siinen’inde zikrettigi hemen her rivayetin sonunda
senedine iliskin degerlendirmelerde bulunmasi biiyiik rol oynamis olmalidir.

7. Ibn Kesir, bazen herhangi bir miielliften rivayet naklederken, miiellifin o
rivayetle ilgili degerlendirmelerini de aktarmaktadir. Ornegin Bakara suresinin
faziletine dair naklettigi rivayetlerden birisi ile ilgili olarak, Hakim’in onu,
Miistedrek’inde Su’be kanaliyla naklettigini belirttikten sonra aym miiellifin “Isnadi
sahihtir. Fakat Buhdri ve Miislim tahric etmemistir” aciklamasim da aktarmustir.***
Yine Rahman suresinin tefsirinin basinda yer verdigi rivayetle ilgili
degerlendirmeleri de bu sekildedir. Tirmizi’den senedini de zikretmek suretiyle
naklettigi rivayetle ilgili olarak miellifin  “Bu  hadis garibtir. Ziiheyr b.
Muhammed’den el-Velid b. Miislim disinda nakleden herhangi birini bilmiyoruz.
Sonra Imam Ahmed’den onun bilinmedigine ve Sam’hlarin  Ziiheyr b.
Muhammed’den béyle bir rivayetinin miinker olduguna dair bilgi nakledilmistir”
seklindeki degerlendirmesine yer verir. Ayni rivayeti Bezzar’in Amr b. Malik-Velid
b. Miislim-Abdullah b. Ahmed b. Sebevi ve Hisam b. Umare-Velid b. Miislim
kanaliyla naklettigini ve “Bu sekilde baska bir yolla rivayet edildigini bilmiyoruz”
aciklamasina yer verdigini belirtmistir. Ardinda yine ayni rivayeti Taberi’den ayni
konuyla ilgili naklettigi bir rivayeti Bezzar’in Amr b. Malik kanaliyla naklettigini ve
“Peygamber’den (s.a.) bu isnadla sadece bu sekilde geldigini biliyoruz” ifadelerine
yer verdigini sylemistir.***

8. Ibn Kesir degerlendirmelerinde kimi zaman atifla yetinmis hakkinda
degerlendirmede bulundugu rivayeti nakletmemistir. Ornegin Casiye suresi 3. ayetin
izahinda Bakara suresi 164. ayete atifta bulunan ibn Kesir, bununla ilgili olarak da
“Ibn Ebi Hdtim burada, insamn dort karisimdan yaratildigina dair Vehb b.
Miinebbih’ten uzun ve garip bir haber nakletmistir” seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur.***

Miielif bazen de naklettigi rivayetlerin farkli tariklerine iliskin
yorumlar yapmigtir. Mesela Neml suresi 82. ayetin izahinda naklettigi bir rivayetle

ilgili olarak, sdz konusu rivayeti Taberi’nin Huzeyfe b. Useyd’den mevkuf, Huzeyfe

! ibn Kesir, Tefsir, c. 1,s. 33, 34, 377; ¢. IV, s. 566.
*2 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 34.

*3 bn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 289, 566.

4 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 159.
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b. Yeman kanaliyla da merfu merfii olarak naklettigini sdylemis ancak bu rivayetin
isnadinin sahih olmadigini belirtmistir.***

9. Ibn Kesir’in rivayetlere dair degerlendirmelerini izah ettigini ve
gerekcelerini  acikladigim1 da gdrmekteyiz. Ornegin Bakara suresi 30. ayetin
tefsirinde “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” ifadesi ile ilgili olarak ibn Ebi
Hatim’den senediyle birlikte ziktettigi “Rasulullah séyle buyurmustur: “Yeryiizii
Mekke’de diizeltilmistir. Kabe’yi ilk tavaf edenler de meleklerdir. Allah buyurdu ki:
Arzda bir halife yaratacagim. Yani Meke’de” rivayetiyle ilgili olarak ‘Bu hadis
miirseldir senedinde zayiflik vardir. ‘Arz’ ile kastedilenin Mekke oldugu seklinde bir
idrac vardir. Dogrusunu Allah bilir ya, ‘arz’ ile daha umumi bir anlam
kastedilmektedir” agiklamasini yapmustir. Yine aymi ayetin tefsirinde Ibn Ebi
Hatim’den senediyle birlikte naklettigi bir rivayetle ilgili olarak da: ‘Bu garib bir
haberdir. Onun sihhati Ebii Ca’fer Muhammed b. Ali b. el-Hiiseyin el-Bakir’in
durumuna gore belirlenir. Ebii Cafer ise bu haberi Ehl-i Kitab tan nakletmistir. Bu
haberin iceriginde reddedilmesini gerektiren kabul edilemez hususlar vardir”
degerlendirmesinde bulunmustur.**°

10. ibn Kesir rivayetlere iliskin yapti§1 degerlendirmelerini izah ederken
senedlerdeki zayiflik yahut garipligi aciklamakla sinirli kalmamistir. Bazen senedle
ilgili agiklamalarinin yaninda rivayetlerin metinlerine dair de degerlendirmelerde
bulunmustur. Hem sened hem de metin agisindan degerlendirmek suretiyle
rivayetlerin garip, zayif yahut miinker olduguna dair uzun uzun aciklamalarda
bulunmustur. Kadir suresinin tefsirinde Tirmizi’den naklettigi rivayetle ilgili yine
Tirmizi’nin yaptig1 degerlendirmeler iizerine yaptigi agiklamalart onun bu tavrini
gosteren en carpict Orneklerdendir. Ibn Kesir séz konusu surenin tefsirinde
Tirmizi’den su rivayeti aktarir -ki Tirmizi de bu rivayeti Kadir suresinin tefsirinde
nakletmistir-: “Yusuf b. Sa’d anlatir: Hz. Hasan Muaviye’ye biat ettikten sonra, bir
adam ona geldi ve ‘Mii’minlerin yiiziinii kararttin’ veya ‘Mii’minlerin yiiziinii kara
¢ikaran adam!’ diye seslendi. Hz. Hasan ‘Allah sana merhamet etsin. Beni yerme.
Ciinkii Allah Rastliine Umeyye ogullarmim kendi minberi iizerinde oturduklar:
gosterildiginde o, bundan hoslanmadi. Bunun {izerine ‘Gergekten Biz, sana Kevser’i

verdik’ ayeti nazil oldu. Yani ‘Ey Muhammed, Biz sana cennette bir irmak verdik’

3 bn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 387.
46 fbn Kesir, c. 1, s. 73-74.
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denildi ve sonra da ‘Dogrusu Biz, onu Kadir gecesinde indirdik. Kadir gecesinin ne
oldugunu bilir misin sen? Kadir gecesi; bin aydan daha haywhdir’ ayetleri nazil
oldu. Yani ‘Ey Muhammed, senden sonra o tahti Umeyye ogullar1 ellerine
gecireceklerdir’ denildi. el-Kasim demistir ki, ‘Biz saydik Umeyye ogullarinin
hakimiyeti bin ay siirmiistiir. Ne bir giin fazla, ne de bir giin eksik.” Ibn Kesir,
rivayetin ardindan Tirmizi’nin rivayetle ilgili su agiklamalarma yer verir: “Bu hadis
garibdir. Ancak bunu sadece el-Kdsim b. el-Fadl’in naklettigi bu sekliyle biliyoruz.
Bu sened el-Kdsim b. el-Fadl-Yusuf b. Mazen seklinde de gecer. el-Kasim b. el-Fadl
ise giivenilir bir ravidir. Yahya el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi onu sika kabul
etmiglerdir. el-Kdsim b. el-Fadlin kendisinden rivayet naklettigi seyhi Yusuf b. Sa’d
—Yusuf b. Mdzen de denilir— mechul bir kisidir. Biz bu hadisi, bu lafizla ancak bu
kanalla biliyoruz.” Bu rivayeti Hakim’in de Miistedrek'inde el-Kasim b. el-Fadl
kanaliyla Yusuf b. Mazen’den naklettigini ifade eden Ibn Kesir, Tirmizi’ nin, “Yasuf
mechul bir kisidir’ s6ziiniin tartismaya acik oldugunu sdyler ve bu diisiincesini su
ifadelerle aciklar: “Ciinkii Yusuf b. Mazen 'den aralarinda Hammdd b. Seleme, Halid
el-Huzza ve Yunus b. Ubeyd’in de bulundugu bir topluluk hadis rivayet etmistir.
Yahya b. Ma’in de Yusuf b. Mdzen’in meshur bir kisi oldugunu soylemistir. Yine Ibn
Ma’in’den nakledilen bir rivayette onun giivenilir (sika) bir ravi oldugu ifade
edilmistir.” Taberi’nin de bu hadisi el-Kasim b. el-Fadl kanaliyla Yusuf b.
Mazen’den naklettigini belirten Ibn Kesir, “Bu durum bu hadisle ilgili bir 1zdirab
ortaya ¢ikarmaktadir, Allah en iyisini bilendir” demektedir. Ibn Kesir’in sened ya da
metin bakimindan es deger olan iki rivayet arasinda tercihte bulunulamamasi

447
anlaminda 1zdirab

nitelemesinin iki hususa miistenit oldugu goriiliiyor. Birincisi
Yusuf b. Sa’d’m Yusuf b. Mézen olup olmadig1 tartismasidir.**® ikincisi de bu iki
ismin ayni kisiye delalet ettigi kabul edilese bile, bu kisi ile ilgili farkli yargilarin
bulunmasidir. Ornegin, Tirmizi onunla ilgili mechul nitelemesi yaparken, bazi
hadisgiler olumlu goriis beyan etmektedir. Ibn Kesir rivayetin senedindeki bu

1zdiraba isaret ettikten sonra bu hadisin pek c¢ok agidan miinker oldugunu, seyhi

7 Bk. Suyiti, Tedribu r-ravi, c. 1, s. 262.

8 Tirmizi her ne kadar bu isimlerin aymi kisiye isaret ettigini sdylese de aym goriiste olmayanlar
vardir. Bk. Ibn Hacer, Ta’cilu ‘I-menfa’a bi zevdidi ricali’l-eimmeti’l-erba’a, tahk: Ikramullah
Imdadulhak, Daru’l-kiitiibi’l-Arabi, Beyrut, ts., c. I, s. 111.
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Hafiz Ebu’l-Haccac el-Mizzi’nin de ayn1 goriisii dile getirdigini belirtir ve rivayetin

metnini dikkate alarak hadisin zayif oldugunu su sekilde izah eder:
“Ben derim ki: el-Kasim b. el-Fadl’in Umeyye ogullariin hakimiyet siiresini hesap edip; bin
ay tespit ettigi ve ne bir giin fazla ne de bir giin az oldugu, soziine gelince, bu dogru degildir.
Ciinkii Hasan b. Ali emirligi Muaviye'ye teslim ettigi ve Muaviye’'nin tek basina iktidara
gelmesi, kirk yilinda olmustu. Muaviye'ye biat edilmis ve bu yila “cemaat yil1” ad1 verilmisti.
Sonra siirekli olarak Emevilerin iktidar1 Sam'da ve diger yerlerde devam etmis ancak
Harameyn’e (Mekke ve Medine) bir siire Abdullah b. Ziibeyr'in hakim oldu. Ayrica yaklagik
dokuz yil Ehvaz ve yakinindaki bazi sehirler de Emevi hiikiimranliginin disinda kalmislardi.
Fakat 132 yilinda Abbas ogullar1 ellerinden hilafeti alincaya kadar Emeviler biitiin (islam
topraklarin1 kapsamasa da) bazi1 bolgelerde hakimiyetlerini, iktidarlarini siirdiirdiiler.
Dolayisiyla onlarin iktidari toplam olarak doksan iki y1l siirmiistiir. Bu siire bin aydan daha
fazla eder. Ciinkii bin ay, seksen ii¢ y1l dort aydan ibarettir. Belki de el-Kasim b. el-Fadl
Emevilerin iktidar siirelerinden Abdullah b. Ziibeyr'in hakimiyet giinlerini diismistiir. Bu
takdirde onun sdyledigi, hesédb bakimindan dogruya yakin olur. Allah en iyisini bilendir.
Bu hadisin zayif olduguna delalet eden bir diger husus da Umeyye ogullarmin devletini
kotiilemek i¢in sevkedilmis oldugu ifadesidir. Eger bu ayetle, bahsedilen konu zikredilmis
olsaydi, Kadir gecesinin iistlinliigiinlin onlarin iktidar zamanlarimin kotiiliigiine delalet etmesi
yerine iyiligine delalet etmesi gerekirdi. Cilinkii Kadir gecesi, ger¢ekten degerli bir gecedir ve
bu siire de Kadir gecesini 6vmek igin indirilmistir. Oyleyse kétii sayilan Umeyye ogullarinin
iktidar zaman1 bu slireyle nasil oviilebilir. Halbuki nakledilen hadisten bunun kdtiilendigi
anlasiliyor. Yoksa bu, sairin sdyledigi tiirden bir ifdde tarzi mudir: “Gérmez misin kilicin
degerinin nasil distiigiini? Kili¢ kamgidan daha etkilidir, denince” Bir bagka sair de soyle
der: “Ustiin bir kisinin iistiinliigiinii belirtmek istediginde; Eksik mukayese edersen &vgii yine
eksiklik olur.”
Sonra Ayette sdz konusu edilen bin ayla Umeyye ogullarinin devrinin kasdedildigi nasil
anlagilabilir? Ciinkii stre Mekke'de nazil olmustur. Ayetin ne lafzi, ne manasi Umeyye
ogullarinin devletinin bin ay siirecegini gostermemesine ragmen, ayet bu sekilde nasil
yorumlanabilir? Kald1 ki minber hicretten bir siire sonra Medine'de yapilmustir. Biitiin bunlar

hadisin zayif ve miinker olduguna delalet eder. Allah en iyisini bilendir.”**

11. ibn Kesir, rivayetlerle ilgili degerlendirmeleri nakletmekle yetinmemis;
dogru bulmadig1 degerlendirmeler iizerinde aciklamalarda da bulunmustur. Miiellif,
Bakara 115. ayetin tefsirinde Taberi’den Muhammed b. Ishak el-Ahvazi- Ebi
Ahmed ez-Ziibeyri- Ebu’r-Rabi’” es-Semman- Asim b. Ubeydullah- Abdullah b. Amir

9 {bn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 566-567; Miiellifin sened ve metin yoniinden garib oldugunu soyledigi

ancak sadece senedine dair agiklamalarda bulundugu bir baska drnek icin bkz: Ibn Kesir, Tefsir, c. IV,
s. 594; Said b. Ciibeyr’e isnad edilen mevkuf bir rivayetin senedi i¢in “sahih”; metni i¢in “garib bir
goriistiir’nitelemesi ve bu nitlemesini izah eden agiklamasi igin ise bkz: c. I, s. 488.
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b. Rebia- Babasi- kanaliyla su rivayeti nakleder: “Biz karanlik bir gecede Rastlullah
(s.a.) ile beraberdik. Bir yerde konakladik. Orada bir kisi taslar1 aliyor ve bir mescid
yaparak orada namaz kiliyordu. Sabah olunda bir de baktik ki biz, namazimizi
kibleden bagka bir yone dogru kilmisiz. ‘Ey Allah'in Rasilii biz bu gece namazimizi
kibleden bagka bir yone dogru kildik ne olacak?’ dedik. Bunun {izerine Allah Teala :
‘Dogu da Bati da Allah'indir...” ayetini indirdi.” Ardindan Taberi’nin Siifyan b.
Veki’- babasi- Ebu’-Rabi’ es-Semman- kanaliyla benzer bir rivayet naklettigini
belirten Ibn Kesir, Tirmizi’nin de bu hadisi Mahmud b. Gaylan-Veki’, Ibn Mace’nin
ise Yahya b. Hakim- Ebu Daviid- Ebu’r-Rabi’ es-Seman kanaliyla Ibn Ebi Hatim’in
de Hasan b. Muhammed-Sa’id b. Siileyman- Ebu’r-Rabi’ es-Semman kanaliyla

naklettigini ifade etmistir. Ardindan su agiklamay1 yapmastir:
“Ebu’r-Rabi es-Semman’in ad1 Es'as b. Sa’id el-Basri’dir. Bu kisi zayiftir. Tirmizi bu hadisin
hasen oldugunu soylerse de isnadi bdoyle degildir. Ciinkii Es’as b. Said’den bagka bir yolla
geldigini bilmiyoruz. Es’as ise hadiste zayif olarak kabul edilir. Onun seyhi olan Asim da
aym sekilde zayiftir. Buhari onun hadisinin miinker oldugunu bildirir. ibn Ma’in ise, onun

hadisinin zayif oldugunu ve delil aliamayacagim soyler. ibn Hibban da, ‘metruk’ nitelemesi
25450

yapar. En iyisini Allah bilir. Bu hadis muhtelif yollarla Cabir’den de nakledilmistir.
12. Ibn Kesir degerlendirmelerinde rivayetin muteber eserlerde geciyor
olmasmi da referans gostermektedir. Onun naklettigi bazi rivayetlerle ilgili olarak
rivayetin aslinin Sahihayn’da yer aldigina dair agiklamalari s6z konusu referanslarini
orneklendirmektedir. Mesela, Bakara suresi 60. ayetin tefsirinde Ibn Ebi Hatim’den
naklettigi bir rivayetle ilgili olarak “hadisin asl, Sahihayn’da gecen Hubeyb b. Ebi

»#1 seklinde bir agiklama yapmustir. Yine aynmi yerde Taberi’den

Sabit rivayetidir
isnadiyla birlikte naklettigi bir rivayetle ilgili olarak da “Bu hadisin ash Sahihayn’da
nakledilmistir.” *** degerlendirmesine yer vermistir. Onun bu uygulamasi, ibn
Kesir’in hadislerin sihhat tespitinin bir takim kitaplarin itibar kazanma siireciyle
birlikte tamamlandig1 algisina sahip oldugunu gostermektedir. Her ne kadar kendisi
rivayetlerin sthhatine iligkin degerlendirmelerde bulunsa da onun bu agiklamalari

genel olarak rivayetin muteber hadis kitaplarinda yer alip almamasma gore

sekillenmektedir.

% ibn Kesir, Tefsir, . 1,s. 163.
! ibn Kesir, Tefsir, (1999), c. I, s. 278.
2 fbn Kesir, Tefsir, (1999), ayni yer.
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Ibn Kesir degerlendirmelerinin yan1 sira naklettigi rivayetler arasinda zaman
zaman tercihlerde bulunmus tercih sebebini acik bir sekilde beyan etmistir.
Rivayetleri tercih ederken ortaya koydugu uygulamalar ve tercih sebeplerini sdyle
maddelendirebiliriz :

1. Tercihini kimi zaman baska rivayetlerle desteklemistir. Ornegin, Maide
suresi 41. ayetin sebeb-i niizli ile ilgili olarak “Bir adami 6ldiiriip sonra da gelin,
biz Muhammed’in hiikmiine bagvuralim. Eger bize diyet hiikmii verirse sdyledigini
tutalim, eger kisas hiikkmii verirse onu dinlemeyelim diyen bir Yahudi toplulugu
hakkinda nazil oldugu sdylenir”**® diyen miiellif, ardindan “Dogru olan bu ayetin
zina eden iki Yahudi hakkinda inmis olmasidir” diyerek kendi tercihini belirtmistir.
Ibn Kesir’e gore Yahudiler, kendi elleriyle Allah’in kitabin1 degistirmislerdir. Evli
kisilerden zina edenlerin recmedilmesi ile ilgili hiikkmii yiiz sopa vurulup yliziiniin
karaya boyanarak ters olarak merkebe bindirilmesi seklinde degistirip tahrif
etmislerdir. Bu durumun hadislerde varid oldugunu bildiren Ibn Kesir, séz konusu
hadisleri senedlerini de vermek suretiyle nakletmistir.**

2. Rivayette ayete verilen anlamm daha genel ve kapsayici olmasi Ibn
Kesir’in haberler arasindaki tercih sebebidir. Fatiha suresindeki ee-dr— &l u-ml\ Ll pa
ayetinin tefsiri ile ilgili olarak, Taberi’den Rabi’ b. Enes’in kendilerine nimet
verilenlerin “nebiler” oldugu goriisiinii nakleden Ibn Kesir, ibn Ciireyc’den de Ibn
Abbas’in bunlarin mii’minler olduguna dair goriisiinii nakleder ve Miicahidin de
boyle soyledigini ifade eder. Ayni ifadeyi Veki’nin “Miislimanlar”, Abdurrahman b
Zeyd b. Eslem’in ise “Hz.Peygamber ve kendilerine tabi olanlar” seklinde
acikladigim sdyleyen Ibn Kesir, bu tefsirler arasinda once zikrettigi Ibn Abbas
tefsirinin genel ve daha kapsayict oldugunu sdyleyerek bu konudaki tercihini ortaya
koymustur. *>° Yine rivayetin detayl bir anlatim i¢ermesi de Ibn Kesir i¢in 6nemli bir
tercih sebebidir. Bu haddizatinda hadiscilerin bir tavridir. Miifesser olan rivayet
tercih edilir. Ibn Kesir’in Neml suresi 82. ayetin tefsirinde naklettigi rivayetlere ilave

99 456

olarak “daha tam ve uygun olan Talha rivayeti” ""ne yer vermesi daha detayli olan

rivayeti tercih etmesi seklindeki uygulamasini gosteren bir ornektir.

3 bn Kesir s6z konusu sebeb-i niizilii “J#” “denildi ki” seklinde herhangi bir sened yahut kaynak
vermeksizin nakletmistir.

% {bn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 60.

5 bn Kesir, Tefsir,c. 1,s.31.

¢ Rivayetle ilgili bu ifade ibn Kesir’e aittir. Ibn Kesir, Tefsir, c. III, s. 387-388.
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3. Bazen de rivayetin senedindeki bir sorun sihhat agisindan daha saglam
oldugunu diislindiigii diger rivayeti tercih etmesine sebep olmustur. Bakara 182.
ayetin tefsirinde Ibn Merdeveyh’ten naklettigi bir rivayetin refinin (Hz.
Peygamber’e isnad edilmesinin) siipheli oldugunu belirten miiellif, “Bu konuda varit
olmus haberlerin en iyisi Abdurrezzak’in zikrettigidir” agiklamasini yapmis ve
Abdurrezzak’tan s6z konusu rivayeti senedini de vermek suretiyle nakletmistir.*>’ Bu
tavrin1 gosteren bir bagka ornek ise Bakara 238. ayetin tefsirinde naklettigi bir
rivayette gecen ez-Zibrikdn isimli ravi ile ilgili olarak “ez-Zibrikan, Ibn Amr b.
Umeyye ed-Damridir. Sahabeden kimseye ulasmamustir” degerlendirmesini yapmasi
ve s0z konusu hadisin Ziihre b. Ma’bed ve Urve b. Ziibeyr’den rivayetinin sahih
oldugunu sdylemesidir.*®

4. Ibn Kesir, bazen de ayetin zahirine daha uygun olusunu rivayeti tercih
sebebi olarak sunmustur. Furkan suresinin 68. ayetinde Wl kelimesini Abdullah b.
Amrin  “cehennemde bir vadi” lkrime’nin “cehennemde =zina edenlerin
cezalandirilacag1 vadiler” olarak acikladigini Said b.Ciibeyr ve Miicahid’in de bu
goriiste olduklarin1 Katade ve Siiddi’nin ise bu kelimeye “ceza” anlam1 verdiklerini
sOylemigstir. Miiellif, isaret ettigi bu farkli gorlislerden sonuncusunu yani “ceza”
anlaminin, ayetin zahirine daha uygun oldugu belirtmis ve ardindan “Kiyamet giinii
azabi kat kat olur” ifadesinin bunu agikladigim ifade etmistir*’,

Al-i Imran 37. ayette gecen ‘Zekeriya, onun bulundugu bélmeye her
giriginde yaninda bir yiyecek bulurdu” ifadesinin tefsirinde Miicahid’e dayandirilan
“Onun yaninda ilim bulurdu” ya da “Onun yaninda, iginde ilim olan sayfalar
bulurdu” seklindeki aciklama yerine Miicahid, ikrime, Said b. Ciibeyr, Ebu’s-Sa’sa,
Ibrahim en-Nehai, Dahhak, Katide, Rabi’ b. Enes, Atiyye b. Avfi ve Siiddi’ye
dayandirilan “Onun yaninda kisin yaz meyveleri, yazin da kig meyveleri bulurdu”
seklindeki aciklamanin daha dogru oldugunu sdyler. Ayrica bunun evliyanin
kerametine de delalet ettigini ekler.*®

Ibn Kesir’in burada daha yaygm olan goriisii tercih ettigi anlasiliyor.

Miicahid’e her iki goriisiinde nispet edilmesi lizerinde durmadigi goriilen miiellifin

7 ibn Kesir, Tefsir, c.1,s. 219.

8 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 298; Benzer bir 6rnek i¢in bkz: c. I1I, s. 5.
9 fbn Kesir, Tefsir, (1999), c. I, s. 126.

40 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 368.
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bu tir isnad problemlerinden ziyade haberin igerigi ile ilgilenmesi dikkat
cekmektedir. Haberin kaynagini bir bilgi aktarimi gercevesinde zikretmekte ama
sorunlartyla ilgilenmemektedir.*®!

Ibn Kesir’in eserinde naklettigi rivayetlerle ilgili degerlendirmelere yogun bir
sekilde yer vermesi onun rivayet tefsiri geleneginden ayrildig1 yonlerden birisidir.
Abdurrezzak’ta pek goriilmeyen, Ibn Ebi Hatim’de ise zikre degmeyecek bir oranda
bulunan bu tavrin, Taberi’de belirgin oldugu sodylenebilir. O, naklettigi rivayetlerle
ilgili bir takim degerlendirmelerde bulunmakta rivayetler arasinda tecihlerini
belirtmekte ve tercihlerini gerekgelendirmektedir.*®* Ancak ibn Kesir’i farkli kilan
nokta, degerlendirmelerinin daha ayrintili ve yogun olmasidir. Bu uygulamasi daha
ziyade sebeb-1 viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler iizerinde yogunlasmakla
birlikte kimi zaman tefsir rivayetlerine iliskin de kapsamli degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Mesela, Ibn Kesir’in gerek sened gerekse metin agisindan uzunca bir
degerlendirme yaptig1, Kadir gecesinin bin aydan daha hayirli oldugunu ifade eden
ayetle ilgili rivayete’® dair Taberi ¢ok daha kisa bir acgiklama yapmaktadur.
Taberi’nin, el-Kasim b. el-Fadl kanaliyla Yusuf b. Mazen’den naklettigini soyledigi
bu rivayetle ilgili degerlendirmesi soyledir:

“Ayetin zahirine en yakin olan goriis sudur: ‘Kadir gecesi yapilan amel, iginde kadir gecesi

olmayan bin ayda yapilacak amelden daha hayirlidir. Diger goriislere gelince, onlar batil

manalar iceriyorlar. Bunlarla ilgili ne nakli ne de aklen bir delil vardir. Kur’an’da da bdyle

bir delil meveut degildir.”***

Taberi’nin bu agiklamasini Ibn Kesir’in yukarida aktardigimiz izahlan ile
karsilastirdigimizda, onun Ibn Kesire gore daha kisa degerlendirme yaptigi
goriilebilir. Tbn Kesir’in bu tavri rivayet tefsiri geleneginde rivayetlerin naklinde
hakim olan “yorum yahut degerlendirme yapmaksizin aktarma” anlayigindaki
déniisiimiin ileri bir noktasidir.*®’

Ibn Kesir’in tercihte bulundugu rivayetler genellikle tefsir rivayetlerinden

olusmaktadir. Tefsir rivayetlerinin bir kisminin naklinde, tefsir birikimini aktarma

! Bgyle durumlarda Taberi isnad degerlendirmesi yapmak suretiyle dogru metni belirlemeye ¢alisir.

Kog, “Taberi Tefsirini anlamak Uzerine”, s. 84.

42 Taberi’nin bu tavri ile ilgili olarak bkz: Ko¢ Akif, a.g.m., s.91.

3 fbn Kesir’in soz konusu rivayet iliskin degerlendirmeleri yukarida verilmisti. Bkz: ibn Kesir,
Tefsir, c. IV, s. 566-567.

*% Taberi, CamiuI-beydn, c. XXIV, s. 534.

5 {bn Kesir’in bu uygulamasinin déniisiime olan katkisi, “Rivayet Tefsiri Geleneginin Déniisiimiinde
Ibn Kesir’in Yeri” bashiginda ayrica ele almacaktir.
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gayesi glitmili ve zaman zaman tefsir rivayetleri arasinda tercih yapma ihtiyaci
hissetmistir. Bununla birlikte vurid amaci Kur’an tefsiri olmayan rivayetler séz
konusu oldugunda tefsir rivayetlerindeki gibi bir tercihinden s6z etmemiz pek
miimkiin goriinmemektedir. Zira tefsir amaciyla varid olmayan rivayetleri ayetle
iligkilendirme eylemi haddizatinda tercihi igermektedir. Yani o ayetle ilgisini
kurdugu ve zikre uygun buldugu rivayete yer vermektedir. Nitekim o, bahse konu
tirden rivayetlere yer verirken farkli isnadlara sahip benzer muhtavalar1 olan
rivayetleri bir arada vermek gibi bir yontem takip etmekten ziyade ayeti izah ettigini
diistindiigii rivayetleri ayetle iliskilendirmek suretiyle istihdam etmistir. Dolayisiyla
tefsir rivayetlerinde oldugu gibi tercih yapmasini gerektiren bir durum da s6z konusu

olmamaktadir.

3. Farkh Tarikleri Zikretme Yaklasimi ve Amaci

Rivayetlerin farkli tariklerini zikretme uygulamasi, ibn Kesir tefsirinde
onemli ve belirgin bir yontem olarak goriinmektedir. Miellif gerek tefsir
rivayetlerinin gerekse vurlid sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin farklh
varyantlarin1 muhtelif tarzlarda nakletmistir.

1. Bazen sadece rivayetin geldigi farkli yollar1 zikretmis, metinlerine yer
vermemistir. Mesela “Hi¢ ara vermeksizin gece giindiiz tesbih ederler”**® ayetinin
tefsirinde ibn Ebi Hatim’den Ali b. Ebi Diilime el-Bagdadi- Abdulvehhab b. Ata’-
Sa’id- Katade-Saffan b. Miihriz- Hakim b. Hizam kanaliyla aktardigi rivayeti yine
Ibn Ebi Hatim’in Yezid b. Ziirey’-Sa’id-Katade kanaliyla miirsel olarak rivayet
ettigini belirtmistir.*®’ Bakara 34. ayetin tefsirinde Ibn ishak’tan senediyle birlikte
naklettigi bir rivayetle ilgili olarak bu rivayetin Hallad-Ata’-Tavus yahut Miicahid-
Ibn Abbas yahut bir baskas: kanaliyla gelen benzer bir rivayetin bulundugunu
belirtmis, s6z konusu rivayetin metnini nakletmemistir.**®
2. Ibn Kesir kimi zaman da rivayetle ilgili hem sened hem de lafiz

farkliliklarina birlikte isaret etmistir. “(Kiyametin kopacagina dair) o séz baslarina

gelince, onlar igin yerden kendilerine bir dabbe (canli bir yaratik) ¢ikaririz. O,

%6 Enbiya, 21 / 20.
*7 {bn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 184,
%8 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 80.
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onlara insanlarin dyetlerimize kesin olarak inanmadiklarn séyler”™® ayetinde
gecen “dabbe” ile ilgili olarak naklettigi rivayetlerde onun bu uygulamasinin bir
ornegi goriilebilir. Ibn Kesir, bu ayetin izahinda Ahmed b. Hanbel’den Siifyan-Furat-
Ebt’t-Tufeyl-Huzeyfe b. Useyd el-Gifari kanaliyla su rivayeti nakletmistir: “Biz
kiyametin durumunu aramizda tartisirken Allah Rasilii (s.a.) yanimiza geldi ve sdyle
buyurdu: Siz on alameti gérmedik¢e kiyamet kopmayacaktir. Giinesin batidan
dogmasi, duman, Dabbe, Ye’clic ve Me’clic’un ¢ikisi, Meryem oglu Isa’nin ¢ikist,
Deccal, ii¢ yer batmasi; biri batida, biri doguda, biri de Arap Yarimadasi’ndaki yer
batmasi, Aden cukurundan c¢ikacak bir atesin insanlari siirmesi -veya toplamasi-
onlar nerede gecelerse orada gecelemesi, nerede 6gle uykusuna yatarlarsa orada 6gle
uykusuna yatmasi.” Ibn Kesir bu rivayeti zikrettikten sonra “Hadisin baska bir
kanaldan rivayeti sdyledir” diyerek onun baska bir varyantim1 nakletmektedir. EbQ
Davud et-Tayalisi’nin Abdullah b. Ubeydillah-Eb’t-Tufeyl-Huzeyfe b. Useyd el-
Gifarl kanaliyla Talha b. Amr’dan, Abdullah b. Ubeydillah-Abdullah b. Mes’d
ailesinden bir adam yoluyla Cerir b. Hazim’den rivayet ettigini belirtir. Bu
rivayetlerden daha tam ve uygun oldugunu diisiindiigli Talha rivayetini zikreder.
“Allah Rasilii (s.a.) Dabbe ile ilgili sdyle buyurdu: O farkli zamanlada ¢
kere ortaya ¢ikacaktir. ilkinde ¢oliin en uzak kosesinden ¢ikacak ve onun haberi
kasabaya —Yani Mekke’ye- ulagsmayacaktir. Sonra uzun bir zaman gegecek ve bir
kere daha ¢ikacak. Onun haberi ¢6l halki arasinda yayilacak ve kasabaya —yani
Mekke’ye- ulasacaktir. Allah Rasili  (s.a.)) sOyle devam etti: Insanlar,
dokunulmazlig1 ve serefiyle Allah katinda mescidlerin en biiyiigii olan Mescid-i
Haram’da iken bu onlar1 korkutmayacak. Dabbe, Riikiin ile Makam arasinda bagirip
basindan asag1 toprak serperken insanlar grup grup ve tek tek dagilacaklar, inanan-
lardan bir grup yerinde kalacak. Onlar Allah’1 aciz birakamayacaklarini bilirler.
Dabbe ise onlarla baslayip onlarin yiizlerini parlatacak. O kadar ki onlarin yiizlerini
parlak yildiz gibi yapacak, yeryiiziinde doniip gidecek, onu tutmak isteyen kendisine
yetisemeyecek, ondan kacgan kurtulamayacak. Hatta kisi namazla ondan kurtulmak
isteyecek de onun arkasindan gelerek ‘Ey fildnca, simdi mi namaz kiliyorsun?’
diyecek, namaz kilan kisinin ona donmesiyle yliziine damgasini vuracak, sonra gidip

insanlarin mallarina ortak olacak, sehirlerde onlarla beraber olacak. Mii’'min ile kafir

49 Neml, 27 / 82.

124



ayirt edilebilecek. O kadar ki mii’'min ‘Ey kéafir, hakkimi yerine getir’ diyecek. Hatta
kafir ‘Ey mii’min hakkimi yerine getir’ diyecek.” ibn Kesir bu rivayetin ardindan
“dabbe”den bahseden, senetleri ve metinleri farkli dort rivayet daha nakletmistir.*”
3. Ibn Kesir, rivayetlerin tariklerini nakletme uygulamasinda bazen de farkli
kanallardan geldigi halde sadece rivayetin metnini zikretmistir. Ornegin Maide suresi
41. ayetin tefsirinde Buhari’den Malik-Nafi’kanaliyla Ibn Omere nispet edilen su
haberi nakleder: “Yahudiler, Hz. Peygamber’e gelerek iclerinden bir kadinla bir
erkegin zina ettigini soylediler. Rastilullah (s.a.) onlara ‘Tevrat’ta recm konusunda ne
var?’ diye sordu. Onlar da ‘Biz zina edenlere sopa vururuz’ dediler. Abdullah b.
Selam “Yalan soyliiyorsunuz, Tevrat’ta recm vardir’ dedi. Tevrat’1 getirdiler, ortaya
koydular. Birisi elini recm ayetinin lizerine koydu. Ayetin Oncesini ve sonrasini
okudu. Abdullah b. Selam °Elini kaldir’ diye uyardi. Elini kaldirdi, bu kisimda
recmle ilgili bolim oldugu goriildii. Yahudiler; ‘Muhammed dogru sdyler. Tevrat’ta
recm bolimi vardir’ dediler. Rastlullah (s.a.) onlara emretti ve zina eden kisiyi
recmettirdi. Ibn Omer demistir ki: Ben, adamin kadinin iizerine egilip, ona tas
degmesinden korumaya g¢alistigini goérdiim.” Bu rivayeti Buhari ve Miislim’in tahric
ettigine isaret eden Ibn Kesir, zikrettiZi metnin Buhari’nin lafzi oldugunu
belirtmistir.*’”! Ardindan ayni rivayetin yine Sahih-i Buhdri’de yer alan farkli bir
varyantin1 zikretmistir. Senedi farkli oldugu halde bu rivayetin hem senedini
hazfetmek ve hem de metnin basinda yer alan ‘Hz. Peygamber’e Yahudilerden zina
etmis bir kadin ve bir erkek getirildi” ifadesini kesmek suretiyle sOyle nakletmistir:
“Hz. Peygamber Yahudilere ‘Zina edenlere ne yaparsiniz?’ diye sordu. Onlar
‘Yiizlerini karaya boyar ve rezil ederiz’ dediler. Rastlullah (s.a.) ‘Eger dogru
sOyliiyorsaniz, Tevrat’1 getirin de size okuyayim’ dedi. Onlar Tevrat’1 getirdiler. Ve
sas1 olan begendikleri bir adama ‘Oku’ dediler. Adam Tevrat’t okudu. Nihayet bir
yere gelince, elini iizerine koydu. Rasilulah ‘Elini kaldir’ dedi. Adam kaldirdi ve
goriildii ki, burada recm emri var. Adam dedi ki: ‘Ey Muhammed, burada recm
boliimii bulunmaktadir. Ancak biz, onu kendi aramizda gizleriz.” Rastlullah emretti

ve zina edenlerin her ikisi de recmedildi.*”

7% ibn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 387-388; baska bir drnek i¢in bkz: ¢. II, s. 7.

7! Buhari, Muharibin, 23.

472 ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 60; Buhari’de bu rivayet, Mﬁsedded—ismail-Eyyﬁb—Naﬁ’ kanaliyla ibn
Omer’e nispet edilerek nakledilmistir. Buhari, Tevhid, 51.
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4. Ibn Kesir, rivayetlerin farkli tariklerini zikretme uygulamasinda kimi
zaman da sadece rivayetlerdeki lafiz farkliliklarina isaret etmistir. Ornegin Fatiha
suresi 7. ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel, Ebi Daviid ve Tirmizi’nin tahric ettigi
Viil b. Hacer’in su rivayetine yer verir: Rasulullah’in ‘Gazaba ugrayanlarin ve
sapmislarin yoluna degil’ ayetini okuduktan sonra sesini uzatarak ‘Amin’ dedigini
isittim.” Ibn Kesir, bu rivayettek 4is= L& X ifadesinin Ebl David’da «isa & ad)
seklinde gectigini belirtir. Ayn1 konuyla ilgili olarak da Ebu Hureyre’den su rivayeti
nakleder: “Rasulullah ‘Gdlall Y5 zglle islaidl 2 ayetini okur ve birinci safin
sonundaki kisinin duyacag sekilde (kadar) ‘Amin’ derdi.” ibn Kesir bu rivayeti Eba
Davud ve Ibn Mace’nin “neredeyse mescid sallaniyordu” ziyadesiyle rivayet
ettiklerini belirtmistir.*”> Miiellif, Bakara 97. ayetin tefsirinde yer veridgi bir
rivayetin farkli tarikine yer verirken de ayn: ydntemi kullanmistir. O burada Ibn
Abbas’a nispet edilen ve Yahudilerden bir gurupla Hz. Peygamber arasinda gecen bir
diyalogu anlatan uzun bir rivayete yer verir. Ardindan s6z konusu rivayetin
tahriclerini de zikreden miiellif ayni rivayeti ibn Ishak’in da naklettigini belirtir ve
onun naklettigi rivayetin tamamini degil sadece farkli olan su kismi aktarir:
“Yahudiler dediler ki ‘Bize ruhtan haber ver. Hz. Peygamber ‘Allah ve ayetleri hakki
i¢in sdyleyin, Isrdilogullar’nin yaninda bana gelen melegin Cebrail oldugunu
belirten bir bilgi var midir?’ dedi. Onlar ‘Evet, ancak o bizim diismanimizdir. Ciinkii
Cebrail sadece siddet aninda gelen ve kan dokmek i¢in inen bir melektir. Eger o
olmasaydi sana uyardik. Bunun {izerine Allah Teala: ‘De ki: ‘Kim Cebrail’e
diismansa bilsin ki, onceki kitaplar: tasdik eden, mii’'minler icin hiddyet ve miijde
olan Kur’an’1 senin kalbine Allah’ izniyle indiren O’dur” ayetini indirdi.*”*

5. Ibn Kesir, kimi zaman da kullandig1 bir rivayetin hem tahricini hem de
fakli varyantlarin1 birlikte vermistir. Al-i Imran 7. ayetin tefsirinde naklettigi bir
rivayetle ilgili uygulamasi onun bu tutumunun en bariz 6rneklerindendir. S6z konusu
ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den Ismail-Eyyub-Abdullah b. Ebi Miileyke-Aise
(r.anha) kanaliyla su rivayeti nakleder: “Rastlullah (s.a.) ‘Sana kitab: indiren
O’dur... Bunu ancak akil sahipleri diigiinebilir’ ayetini okudu ve ‘Kur’an

konusunda miicadele edenleri gordiigiiniizde bilin ki bu ayetle kastedilen

47 bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 33.
47 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 134; diger 6rnekler igin bkz: c. I, s. 102, 398; c. II, s. 59; c. I11, s. 338.
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kimseler onlardir ve onlardan sakinin’ buyurdular.” Ibn Kesir bu rivayetin

tarikleri ve nakledildikleri yerlerle ilgili su bilgilere yer vermistir:

“Ibn Mace bunu Ismail b. Uleyye ve Abdulvehhab es-Sekafi-Eyyfb-Abdullah b.
Ubeydillah b. Ebi Miileyke kanaliyla Hz.Aise’den nakletmistir. Muhammed b. Yahya
el-Abdi de Miisned’inde Abdulvehhab es-Sekafi-Eyylb kanaliyla nakletmistir. Abdurezzak
da Ma’mer-Eyylb kanaliyla nakletmistir. Eyytib’den pek cok kisi rivayet etmistir. ibn
Hibban da Sahih’inde Eyylb’ten gelen rivayetlerin bir bagkasini nakletmistir. EyyGb Ebt
Amir el-Huzzdz ve baskalar1 ibn Ebi Miileyke’den nakletmistir. Tirmizi de Biindar-Eba
Daviid et-Tayalisi-Ebti  Amir el-Huzzdz’dan nakletmistir. Sa’id b. Mansur Siinen’inde
Hammad b. Yahya el-Ebeh-Abdullah b. Ebi Miileyke kanaliyla Hz.Aise’den nakletmistir.
Taberi de Ravh b. el-Kasim ve Nafi’ b. Omer el-Cumahi-ibn Ebi Miileyke- kanaliyla Hz.
Aise’den rivayet etmistir.

Bu hadisi Buhari bahse konu ayetin tefsirinde, Miislim Sahih’inin Kitabu’l-kader bolimiinde
Ebia Davud Siinen’inin siinnet boliimiinde her iicii de Ka’nebi-Yezid b. Ibrahim et-Tiisteri-
fbn Ebi Miileyke-el-Kastm b. Muhammed kanaliyla Hz. Aise’nin sdyle dedigini rivayet
etmislerdir: “Rastlullah (s.a.) ‘Bunu ancak akil sahipleri diigiinebilir’ ifadesine kadar ‘Sana
kitabt indiren O’dur. O’nun bazi dyetleri muhkemdir’ ayetini okudu ve ‘Ondan miitesabih
olanlara uyanlar1 goriirseniz bilin ki, onlar Allah’in (Kitabi’nda) kastettikleridir. Onlardan

A~

sakinm!” buyurdu.” Bu, Buhari’nin naklettigi metindir. Tirmizi de Biindar-Ebu Davud et-
Tayalisi-Yezid b. Ibrahim et-Tiisteri kanaliyla nakletmistir. Rivayetin hasen-sahih oldugunu
belirtmis, Yezid b. Ibrahim et-Tiisteri’nin bu isnadla el-Kasim’dan nakilde teferriid ettigini
soylemistir. Pek ¢ok kimse de el-KAsim’i zikretmeden Ibn Ebi Miileyke kanaliyla Hz.
Aise’den nakletmistir. Tbnu’l-Miinzir de tefsirinde en-Nu’man b. Muhammed b. el-Fadl es-
Sedisi(Lakabi Arim’dir)-Hammad b. Yezid-Eyyub-ibn Ebi Miileyke kanaliyla Hz. Aise’den
nakletmistir.

Ibn Ebi Hatim de Babasi-Eb(’l-Velid et-Tayalisi-Yezid b. Ibrahim et-Tiisteri-Hammad b.
Seleme-ibn Ebi Miileyke-el-Kasim b. Muhammed-Hz. Aise senediyle sunu nakletmistir:
“Rasulullah’a ‘Kalplerinde bir egrilik olanlar, miitesabih dyetlerinin ardina diiserler’ ayeti
soruldu. Rasulullah $6yle buyurdu: ‘Kur’an’in miitesabihlerinin pesine diisenleri goriirseniz,
iste onlar Allah’in bahsettigi kimselerdir. Onlardan sakinin!’”

Taberi ise Ali b. Sehl-el-Velid b. Miislim-Hammad b. Seleme-Abdurrahman b. el-Kasim-
Babasi kanaliyla Hz. Aise’nin $6yle dedigini nakletmistir: Rasululah (s.a.) ‘Fitne ¢ikarmak
icin onun miitegabihlerinin pesine diigerler’ ayetine dikkat ¢ekti ve soyle buyurdu: ‘Allah sizi
sakindirtyor, onlart gordiigiiniiz zaman taniyiniz.””

ibn Merdeveyh bunu el-Kasim-Hz. Aise senediyle bir bagka yoldan nakletmistir.”*"

6. Ibn Kesir bazen de rivayetlerin sadece yer aldig1 kaynaklara isaret etmekle

yetinmektedir. Mesela, Bakara 31. ayetin tefsirinde Buhari’den naklettigi bir

73 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 303-304.
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rivayetle ilgili olarak bu rivayeti Miislim ve Nesai’nin de Hisam kanaliyla
Katade’den naklettiklerini sdylemis ayrica Miislim Nesai ve Ibn Mace nin Sa’id

kanaliyla Katade’den de rivayet ettiklerini belirtmistir.*”®

Maide suresi 6. ayetin
tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den naklettigi bir rivayet ile ilgili “bunun benzerini
Miislim ve Siinen sahipleri Siifyan es-Sevri-Alkame b. Mersed kanaliyla rivayet
etmislerdir. Ibn Mace’nin Siinen’inde ise Siifyan-Meharib b. Disar ve Alkame b.
Mersed-Siileyman b. Biireyde senediyle bulunmaktadir.*”’

7. Ibn Kesir baz1 rivayetlerle ilgili olarak pek cok tarikinin olduguna isaret
etmis ancak zikretmenin isi uzatacagi gerekcesiyle bu tariklere yer vermemistir.
Fatiha suresi 7. ayetin tefsirinde Hammad b. Seleme-Semmak-Miiri b. Katari-Adiy b.
Hatim kanaliyla yer verdigi bir rivayeti Siifyan b. Uyeyne’nin, Ismail b. Halid
yoluyla Sa’bi’den ve Adiyy b. Hatim’den naklettigini, Adiyy’in bu hadisinin bir¢ok
rivayet sekilleri ve degisik lafizlar1 oldugunu ifade etmis ancak uzun siirecegi
gerekgesiyle s6z konusu tarikleri zikretmemistir.*’®

Ibn Kesir’in rivayetlerin farkli tariklerini hangi amaglarla zikrettigini 6rnekler
lizerinden tespit etmeye ¢alistik. Ibn Kesir’in kullandig1 rivayetlerin farkli tariklerini
zikretme uygulamasinda muhtelif amagclar giittiigli goriilmektedir. Onun farkli
tarikleri zirkretme amaglarindan tespit edebildiklerimiz sunlardir:

1. Ayetin tefsirinde miiracaat ettigi rivayeti giiclendirmek amaciyla rivayetin
farkl: tariklerine yer vermistir. Onun bu tavr1 genellikle kullandig1 rivayette bir sthhat
sorunu mevcut oldugunda agiga ¢ikmaktadir. Mesela Sebe suresi 15. ayetin izahinda
Ahmed b. Hanbel’den naklettigi bir rivayetle ilgili olarak, isnadinin hasen oldugunu
ancak muahddislerin onu tahric etmediklerini ifade eden miiellif, Ibn Abdilberr’in el-
Kasd ve'l-iimem bi ma'rifet'i-usil-i ensdabi’l-arab ve'l-acem adli kitabinda Ibn Ebi
Lithey’a kanaliyla Ibn Abbas’tan naklettigini belirtmistir. Rivayetin baska bir
kanaldan da geldigini sdyleyen Ibn Kesir, Ahmed b. Hanbel’den benzer bir rivayeti
senedi ve metni ile birlikte nakletmistir. Bu rivayetin isnadinin da sahih oldugunu
ancak raviler arasinda yer alan Ebli Cenab el-Kelbi hakkinda bazi seyler sdylendigini

ifade etmis, bu rivayeti giiclendirmek i¢in de Taberi’nin farkli bir kanalla naklettigi

rivayete yer vermistir. Ayni rivayetin bir bagska kanalla Ibn Ebi Hatim’in Tefsir’inde

476 1bn Kesir, Tefsir, c. 1,s. 77.
477 ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 23; diger bir 6rnek ¢in bkz: c. I1L, s. 218.
478 fbn Kesir, Tefsir,c. 1,s. 32.
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de yer aldigim1 belirten Ibn Kesir, s6z konusu rivayeti senedi ve metniyle birlikte
nakletmistir. Bununla birlikte o, rivayette ayetin Medine’de indigine dair bir bilgi
oldugunu, oysa surenin tamaminin Mekki olmas1 sebebiyle bu durumda bir gariblik
oldugunu ifade etmistir. Rivayetin ibn Ebi Hatim ve Taberi’de gecen iki farkli
tarikine daha yer veren miiellif Tirmizi’nin Siinen’inde gecen bagka bir tarikini
vermis; Ibn Abdilberr’in de fakli bir tarikle aym rivayeti naklettigine ve rivayeti
saglam ve hasen olarak niteledigine vurgu yapmistir.*”

2. Ibn Kesir’in rivayetlerin farkli tariklerini bazen de rivayetle ilgili baska
tarik olmadigina dair degerlendirmelere cevap mahiyetinde naklettigini gormekteyiz.
Ornegin, Maide suresi 2. ayetin izahinda Bezzar’dan senedini vererek naklettigi
rivayetle ilgili olarak Bezzar’in “Bu hadisin sadece bu isnadla rivayet edildigini
biliyoruz” degerlendirmesine yer veren Ibn Kesir, buna karsilik bu hadisin Buhari’de
bir sahidi oldugunu séyler ve bu rivayete yer verir.**® Aym sekilde Zuhruf 58. ayetin
tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den naklettigi rivayetin Tirmizi, ibn Mace ve Taberi
tarafindan Haccac b. Dinar kanaliyla rivayet edildigini isaret eden miiellif,
Tirmizi’nin “Sadece Haccac b. Dinar kanaliyla naklini biliyoruz” soziine karsilik
rivayetin farkli yollardan da geldigini ifade etmis ve s6z konusu tarikleri
zikretmistir.**' Fatiha suresi 7. Ayetin tefsirinde Ahmed b. Hanbel’den Muhammed
b. Ca’fer-Su’be-Semmék b. Harb-Abbad b. Hubeys-Adiy b. Hatim kanaliyla
naklettigi rivayeti Tirmizi’nin de naklettigine ve “Bu hasen-garibdir. Onun
(Semmak’m) hadisinden baska bilmiyoruz” dedigine isaret eden Ibn Kesir “Ben
derim ki: Hammad b. Seleme Semmak’tan o Muri b. Katari’den o da Adiyy b.
Hatimden nakletmistir” diyerek Tirmizi’nin iddiasina karst ¢ikmistir. So6zilinii ettigi
bu rivayeti de agikga nakletmistir.*®

3. Ibn Kesir kimi zaman da naklettigi bir rivayetin tarikin1 daha kapsamli
olmasi gerekgesiyle zikretmistir. Ornegin Suara suresi 214. ayetin tefsirinde Ahmed

b. Hanbel’den naklettigi rivayetin Beyhaki’nin Deldilii 'n-niibiivvesinde yer alan bir

7 [bn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 538—-539; tefsir rivayetlerinin tariklerini zikretmesine dair diger 6rnekler

igin bkz: ¢. I, s. 32, 44; c. II1, s. 425.

0 ibn Kesir, Tefsir, ¢. 11, s. 7.

1 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 143.

2 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 32; diger bir 6rnek icin bkz: c. I, s. 44.
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tarikin1 (sened bakimindan) daha garib oldugunu ifade etmesine ragmen kapsaml

olmas: gerekgesiyle nakletmistir.**?

4. Kaynak Kullamim ve Kayaklari ile Tlgili Yaklasimm

Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dani’l-Azim’de tefsir ve hadis eserleri basta olmak
tizere ¢esitli kaynaklardan yararlanmistir. Miiellifin Tefsir’inde iki yiizii agkin kaynak
kullandig1 tespit edilmistir. Kaynak sayisi ile ilgili muhtelif aragtirmalarda 203, 217
ve 220 seklinde farkli rakamlar ortaya konulmustur.*** Bu kaynaklardan ¢alimamizin
temel konusu ile iligkili olan eserlere kifayet miktari temas etmekle yetincegiz.

Kuskusuz Ibn Kesir’'in rivayet tefsiri geleneginin déniisiimiine katkisini
tespitte en elverisli yol, onun rivayetleri kullanma yaklasimi ve yontemlerinin takip
edilmesidir. Ozellikle rivayetlere ulasmada kendisine kaynaklik eden eserlere
atfettigi deger ve bu eserlerden nakil tarzi, bir yoniiyle rivayet kullanimi
meselesinden bagimsiz olmayan, diger yoniiyle de miellifin rivayet tefsiri
geleneginin doniisiimiine katkisini agiga ¢ikaran 6nemli bir inceleme konusudur.

Ibn Kesir’in, rivayet nakladerken kullandigi kaynaklarin baslicalar1 tefsir
kitaplaridir. Ibn Kesir’in en ¢ok nakilde bulundugu tefsirler, Taberi (6. 310/922) ve
Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) kaleme aldiklaridir. Miiellif bunlarin yaninda Ibn
Merdeveyh’in (6. 410/1019) tefsirine de sik sik miiracaat etmistir. Ayrica, imam
Malik (8. 179/795), Iyas el-Asklani (6. 220/835), Hamid el-Kesi (6. 249/863), Davud
el Mesisi (6. 227/841), Razi (6. 606/1209), ve Kurtubi’ye (6. 671/1272) ait
tefsirlerden de zaman zaman nakillerde bulunmustur. Sa’lebi’ (6. 427/1035), Begavi
(6. 516/1122) ve Zemahseri’nin (6. 538/1143), eserleri ise ibn Kesir’in daha az
nakilde bulundugu tefsirlerdendir. Zemahseri ve Begavi’nin tefsirleri ile ilgili
tutumunda hocas1 Ibn Teymiye’nin bu eserler hakkindaki olumsuz kanaatlerinin
etkili olmast muhtemeldir. Sa’lebi’nin eserinden neden az nakilde bulundugu
sorusunun cevabr da Ibn Kesir’in el-Bidd’ye ve'n-nihdye adli eserinde bizzat

kendisinin Sa’lebi ile ilgili olarak “O ¢ok hadis nakletmistir. Bundan dolayi kitabinda

* 1bn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 363.
4 fbn Kesir’in tefsirinde kullandig1 kaynaklart ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz: Adnan b. Muhammed b.
Abdullah Al Seles, el-Imam Ibn Kesir ve eseruhu fi ilmi’l-hadis rivayeten ve dirdyeten, s. 426—430.
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pek cok garib rivayetler bulunmaktadir’™**

seklinde ifade ettigi diisiincelerinde
bulunabilir.

Ibn Kesir’in tefsir eserlerinden nakilde bulunurken her zaman hangi eserden
alint1 yaptigini agikga belirtmemesi, onun rivayetleri s6z konusu eserlerden dogrudan
nakledip nakletmedigini tespit etmemize engel olmaktadir. Ibn Kesir’in hem eseri
hem bu eserin miiellifini zikrederek nakilde bulundugu durumlarda, s6z konusu
eserden dogrudan yararlandig1 siipheye yer birakmayacak derecede aciktir. Mesela
en ¢cok miiracaat ettigi kaynaklardan Siiddi’nin tefsirinden alintilar1 bu sekildedir. O,
bu miielliften nakilde bulunurken “kale es-Siiddi fi tefsirihi” seklinde sarih bir ifade
kullanmaktadir. Ibn Kesir, bazen sadece miifessirin ismini zikrederek nakillerde
bulunmustur. Bu yontemle aktardigi haberleri nereden aldigin1 kismen tespit etmek
miimkiindiir. Zira o, tefsirinin muhtelif boliimlerinde aynmi kisiden yaptig1 nakillerin
bazilarinda o kisinin eserine de isaret edebilmektedir. Ornegin Dahhak’tan yaptigi
nakiller genellikle “Kale ed-Dahhak™ seklinde olmakla birlikte zaman zaman “Kale
ed-Dahahak fi tefsirihi” ifadesine de rastlanabilmektedir. Ayni durum Siiddi, Siineyd,
Avfi, Veki’ den yaptig1 nakiller icin de gecerlidir. Bu ise s6z konusu kisilerin
tefsirlerinin Ibn Kesir’in elinde oldugu ve onlardan dogrudan nakilde bulundugu
thtimalini glindeme getirmektedir. Ancak bu durum onun bu tarz nakillerinin tamami
icin gecerli degildir.

Ibn Kesir, Ibn Abbas, Ali b. Ebi Talha, Ibn Ciireyc gibi tefsiri oldugu bilinen
kisilerden de “Kale...” sekilde nakillerde bulunmustur. Fakat o, bu nakillerini
dogrudan bu kisilerin tefsrilerinden mi yoksa baska eserlerden mi yapmistir, bu
durum net degildir. Ciinkii s6z konusu kisilerden yaptig1 nakillerin tamami “Kale...”
lafizyla verilmektedir. Kisacasi, Ibn Kesir’in bu miifessirlerin eserlerinden dogrudan
nakilde bulunduguna hiikkmetmemizi gerektirecek baska bir karine géziikmemektedir.
Ibn Kesir’in bu nakillerini baska tefsir eserlerinden yapmis olmasi muhtemeldir.
Zaten onun bu tarzda naklettigi rivayetler, diger tefsirlerden arastirildiginda
bulunabilir. Mesela Ibn Kesir’in “Kale Ali b. Ebi Talhi” seklinde naklettigi bir
rivayet ayn1 zamanda Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in eserinde de gegebilmektedir.
Ancak Ibn Kesir, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinden genellikle miiellifin adi

ve kaynaga kadar olan senedi vermek suretiyle nakilde bulunmustur. Bu durumda

5 fbn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, Mektebetu’l-medrif, Beyrut, c. [-XIV, c.12, s. 40.
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“Kale Ali b. Ebi Talha, Kale Ibn Abbas, Kale Ibn Ciireyc” seklindeki nakillerini bu
tefsirlerden yapmis olmasi zayif bir ihtimal olarak goriinmekle birlikte o, “Kale Ali
b. Ebi Talha an Ibn Abbas” seklinde naklettigi bir rivayetin ardindan kimi zaman

59486

“ravahu Ibn Cerir ifadesine yer verebilmektedir. Ayni1 sekilde “Kale Ibn Abbas”

487
0 aciklamasint

seklinde naklettigi bir rivayetin ardindan da “ravahu Ibn Cerir
yaptigina ratlamaktayiz. Onun herhangi bir kaynak zikretmeksizin rivayeti
naklettikten sonra “ravahu...” seklindeki agiklamasinin rivayeti nereden naklettigine
dair yaptig1 bir aciklama olarak kabul edildiginde*® ibn Abbas, Ali b. Ebi Talha, ibn
Ciireyc gibi tefsiri olan kisilerden yaptig1 nakillerini dogrudan onlarin eserlerinden

489 Nitekim

degil de, arada bulunan bagska eserlerden yaptig1 ihtimali giiclenmektedir.
Ibn Abbas’tan bir tek isnad zinciri ile iigiincii asra kadar gelen ve ravisine izafeten
“Ali b. Ebi Talha'nin sahifesi” olarak anilan tefsirin giiniimiize kadar ulagsmadigi
ancak Taberi (6. 310), Ibn Ebi Hatim (8. 327) ve Ibnu’l-Miinzir (8. 318) tefsirlerinde
Ali b. Ebi Talha’dan nakilde bulunduklarina dair bilgiler*” de Ibn Kesir’in “kale Ali
b. Ebi Talhd” seklinde naklettigi rivayetleri s6z konusu eserlerden aldigina dair
tespitimizi giigledirmektedir.

Ibn Kesir’in tefsir sahibi oldugu bilinen Avfi’den naklettigi rivayetleri de
onun tefsirinden dogrudan alip almadig1 net degildir. Miielif bazen “Avfl tefsirinde

»1 geklinde nakillerde bulunmustur. Bu ifadesi ibn Kesir’in Avfi’nin

sOyle demistir
tefsirine sahip oldugu ve ondan dogrudan nakillerde bulundugu diisiincesine sevk
etmektedir. ibn Kesir, Avfi’den bu kalipla sadece 6 rivayet nakletmistir.”> Bu
rivayetlerin disinda miellif, tefsirinde yer verdigi Avfi’den gelen diger rivayetleri
farkli kaliplarla nakletmistir. S6z konusu rivayetleri Avfi’nin tefsirinden aktarma
ihtimali olmakla birlikte Ibn Kesir’in Avfi’nin tefsirinden dogrudan naklettigine dair

herhangi bir aciklamasimnin olmamast bu rivayetleri diger tefsir eserlerinden

nakletmis olmasi ihtimalini glindeme getirmektedir. Nitekim s6z konusu rivayetleri

8 Jbn Kesir, Tefsir, (1999), c. 1L, s. 408; c. II1, s. 306.

*7 1bn Kesir, c. I11, s. 82.

488 «“Tefsir Rivayetlerini Nakledis Bicimi” baslikli konuda onun “ravahu ibn Cerir” ifadesinin rivayeti
Taberi’nin tefsirinden aldigina dair bir agiklamasi oldugu tespitinde bulunmustuk.

* Tbn Kesir tefsirinin Sami b. Muhammed Seldme’nin tahkik ettigi bir niishasinda muhakkik ismail
Abdu’l-al’in Ibn Kesir’le ilgili eserini referans gostererek ibn Kesir’in tefsirinde kullandigi 207
kaynag1 zikretmistir. Burada Ibn Abbas, Ali b. Ebi Talha, ibn Ciireyc’in tefsirleri Ibn Kesir’in
kaynaklar1 arasinda zikredilmistir. Bkz: Ibn Kesir, Tefsiru ’I-Kur an il-azim, (1999), c. 1, s. 19-31.

490 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 11, s. 180.

! fbn Kesir’in bu kalipla yer verdigi rivayet sadece 6 tanedir.

492 Bkz: ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 102, 109, 115, 117, 139, 171.
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arastirdigimizda bunlarin diger tefsir eserlerinde de yer aldigini tespit etmekteyiz. Bu
nedenle de Ibn Kesir'in Avfi’nin tefsirinden aldigina dair net bir aciklamada
bulunmaksizin naklettigi bu rivayetleri s6z konusu eserlerden aktardigi kanaatine
ulastik. Ornegin “Ismail b. Ebi Halid, Katide ve Atiyye el-Avfi’den rivayet
edilmistir ki™*** kalibiyla naklettigi rivayet ibn Ebi Hatim’in tefsirinde “Babam-
Sihab b. Ibad-ibrahim b. Humeyd-ismail b. Ebi Halid” kanaliyla yer almaktadir. ibn
Ebi Hatim bu rivayetle ilgili olarak Katadde ve Atiyye’den de bdyle bir nakil
oldugunu sdylemistir.*** ibn Kesir’in kullandigi “Ismail b. Ebi Halid, Katade ve
Atiyye el-Avfi’den rivayet edilmistir ki kalibi ile Ibn Ebi Hatim’deki rivayetin
Ismail b. Halid kanaliyla gelmesi ve Katide ve Atiyye’den de bdyle bir nakil oldugu
aciklamasi karsilastirildiginda Ibn Kesir’in Ibn Ebi Hatim’den alinti yaptig1 izlenimi
giiclenmektedir.

Ibn Kesir’in, “Avfi-Ibn Abbas” kanaliyla verdigi rivayetleri bazen farkli
kaynaklardan naklettigine dair acik ifadelerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin
“Avfi- Ibn Abbas” kanaliyla naklettigi rivayetlerden bazilar1 i¢in “Taberi rivayet
etmistir™*”> bazilar1 icin “Taberi ve ibn Ebi Hatim rivayet etmistir”*® bazilar1 icin
“lbn Ebi Hatim rivayet etmistir’™®’ bazilan i¢in ise ibn Merdeveyh rivayet

etmistir**®

ifadelerine yer vermistir. Onun bu agiklamalarina binaen s6z konusu
rivayetleri bu isaret ettigi eserlerden aldigim1 ve yukarida izah ettigimiz tizere
aciklama yapmadigi rivayetleri de diger tefsir eserlerinden naklettigini kabul
ettigimizde Avfi’nin tefsirinden dogrudan nakletmek yerine neden bu eserlerden
nakletmistir sorusu akla gelmektedir. Bununla ilgili bazi ihtimaller s6z konusudur.
Bunlardan birisi bu rivayetlerin bugiin bizim sahip olmadigimiz fakat ibn Kesir’in
yaninda oldugu anlasilan Avfi tefsirinde olmamasi ve bunlar diger tefsirlerden
aktarmis olmasidir. S6z konusu rivayetler Avfi’nin tefsirinde olmakla birlikte Ibn
Kesir’in bu rivayetleri Taberi ve ibn Ebi Hatim gibi eserlerde yer aldigin1 gdstermek

suretiyle tedlisle meshur zayif bir ravi olan Avfi’den nakillerini gili¢lendirmek

istemesi de iizerinde diisliniilmesi gereken diger bir ihtimaldir. Biitiin bunlara genel

3 ibn Kesir, Tefsir, c. 1,s. 111.

% ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'an, c. 1, s. 134.

3 ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 443, 524; ¢. 11, s. 109-110.
% ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 468.

7 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 545; ¢. 11, s. 33.

8 Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 466.
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olarak bakildiginda, Ibn Kesir’in, kaynaklarindan tefsir rivayetlerini naklederken
sistematik bir yontem takip etmedigini sdyleyebiliriz. Onun bu tavri, tefsir
rivayetlerinin naklederken diger hadislerin naklinde aranan ve uygulanan yontemlere
gerek gormedigine delalet etmektedir.

Ibn Kesir’in rivayetleri naklinde miiracaat ettigi bir diger kaynak tiirii ise
hadis eseleridir. Bunlardan Kiitiib-i sitte, EbG Davud et-Tayalisi’nin (5. 204/819)
Miisned’i Abdurrezzak’m (6. 211/826) Musannef’i, Ibn Ebi, Seybe nin (6. 235/849)
Musannef’i, Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i, Bezzar’'in (6. 292/904)
Miisned’i, Nesai’nin (6. 303/915) Siinenii’l-Kiibra’s1, Ebli Ya’la’nin (6. 307/920)
Miisned’i, Taberani’nin (6. 360/970) Mu ’cemu’l-Kebir’i, Darakutni’nin (6. 385/995)
Siinen’i, Hakim’in (6. 405/1014) Miistedrek’i, Beyhaki’nin (6. 458/1065) Delailii 'n-
Niibiivve’si, onun rivayet naklettizi diger hadis eserlerindendir. ibn Kesir, bu
eserlerden Hakim’in Miistedrek’i ve Tirmizi’nin (6. 279/892) Siinen’inden sadece
rivayet naklederken yararlanmamis ayni zamanda diger kaynaklardan naklettigi
rivayetlerle ilgili bu eserlerde gecen degerlendirmelerden de istifade etmistir. Ibn
Kesir’in rivayet naklederken miiracaat ettigi hemen hemen biitiin hadis eserlerinin
isimlerini yahut miielliflerini zikretmek suretiyle daha sistematik bir yontem takip
ettigini sdyleyebiliriz.

Ibn Kesir hadis eserlerinden genellikle vurid sebebi Kur’an tefsiri olmayan
rivayetleri nakletmistir. Onun en c¢ok rivayet naklettigi hadis eseri Ahmed b.
Hanbel’in (8. 241/855)Miisnedi’dir. Sahihayn ise Ibn Kesir’in Miisned’den sonra en
cok rivayette bulundugu hadis eserleridir. Ibn Kesir Ebli Daviid’un, Nesai’nin ve
Tirmizi’nin Siinen’lerinden dogrudan rivayet almakla birlikte bu eserlere, diger
kaynaklardan naklettigi rivayetlerin tariklerine isaret ederken yahut tahric yaparken
de miiracaat etmektedir.

Miisned’in Ibn Kesir’in en ¢ok rivayet naklettigi eser olmasi onun bu esere
dogrudan bir dustiinliik atfettigi anlamina gelmez. Zaman zaman Miisned’den
naklettigi rivayetleri, basta Buhari olmak tizere diger Kiitiib-i sitte eserlerinde gegen
ayni yahut farkli tarikten gelen haberlerle teyit etmesi de bu tespiti
giiclendirmektedir. Ibn Kesir, bu uygulamasinda Ahmed b. Hanbel’den naklettigi

rivayetlerin kiitiib-i sitte eserlerinde yer aldiklarim1 gostermek suretiyle rivayetin
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sthhatine yonelik giliven telkin etmeyi amaclamaktadir. Miiellifin, rivayetin
Sahihayn’da gegmesini onun siibitu agisindan yeterli gordiigii de anlasiimaktadir.*”

Ibn Kesir’in rivayet naklederken Miisned’e bu kadar ¢cok miiracaat etmesinin
en Onemli belki de birinci nedeni Miisned’in erken kaynaklardan olmasidir.
Abdurrezzak’mn  Musannef’i de erken donem hadis kaynaklarindandir. Ancak
Abdurrezzak’in Musannef’inde merfu hadis yok denecek kadar azdir. Ibn Kesir’in
Ahmed b. Hanbel’den naklettikleri haberler ise genellikle merfu rivayetlerdir. Bu da
Safii (6. 204/819) ile baglayan ve hicri IIl. asir muhaddislerince kabul goren
“hadis”in merfu rivayetle esitlenmesi seklinde doniismeye baslayan rivayet algisinin
Ibn Kesir’in uygulamalarina yansimasidir.

Ibn Kesir'in  Miisned’i rivayet aktariminda bas kaynak olarak
kullanmasindaki diger bir muhtemel sebep, Ahmed b. Hanbel’in ilmi kisiliginden
kaynaklanan itibar1 olabilir. Ibn Kesir’in hocas1 Ibn Teymiye’nin Ahmed b. Hanbel
cizgisine olan yakinligi bu ihtimali giiclendirmektedir.

Ibn Kesir’in herhangi bir haberi, Buhari ve Miislim’de gectigi halde
Miisned’den nakletmesi®®, bu eserin onun nezdinde Sahihayn’dan daha muteber
oldugu anlamina gelmemektedir. Onun bu uygulamasini da, rivayeti daha erken
doneme ait bir kaynaktan aktarma arzusu ve Ahmed b. Hanbel ¢izgisine sempatisi ile
izah etmek dogru olacaktir. ibn Kesir’in tefsir rivayetleri digindaki rivayetleri
naklederken ¢ogunlukla Ahmed b. Hanbel’den nakilde bulunmasi ve Tirmizi ve
Nesai’de gectigi halde Ahmed b. Hanbel’de yer alan rivayeti tercih etmesi’®' de ayni
gerekgeyle izah edilebilir. Bununla birlikte Ibn Kesir, Miisned’den naklettigi biitiin
rivayetleri senedleriyle birlikte aktarmaktadir. Oysa Sahihayn’dan nakillerinde ¢ogu
zaman sened zikretmemektedir.®> Bu da gostermektedir ki, Miisned’e olan yakin

ilgisine ragmen, onun nezdinde Sahihayn’m telkin ettigi gliven daha biiytiktiir.

* 1bn Kesir’in naklettigi bazi rivayetlerle ilgili olarak “Crsssall i 7z 53 alial Cuaall 138 7 < Cuaall Jual
Cassaall 87 geklinde yaptign agiklamalar, onun nazarinda Sahihayn’da yer almasinin rivayetin siibutu
acisindan yeterli oldugunun isaretidir. Bkz. ibn Kesir, Tt efsir, c. 1, s. 103, 603.

% Ornegin Al-i imran suresi 134. ayette gegen “6fkesini yenenler” ifadesini izah ederken kullandig
rivayetler arasinda yer alan “Guglii pehlivan, giirescileri yere serip galip olan degildir. Asil pehlivan,
Ofkelendigi sirada nefsine hakim olan kimsedir” seklindeki rivayet, Buharl ve Miislim’de
gecmektedir. Buhari, Edeb, 76; Miislim, Birr ve Sila, 107. Ibn Kesir Buhari ve Miislim’deki ile aym
sened ve ayni metne sahip olan ibn Hanbel’deki rivayete yer vermis ve “Seyhayn Malik hadisini
rivayet etmistir” ifadesini kullanmstir. Ibn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 517.

1 Bkz: Ibn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 29;

392 Bkz: ibn Kesir, Tefsir,c.1,s. 13,18, 19,37;c. 11, 5.4, 5,9, 12; c. 111, s. 250, 257.
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Ibn Kesir’in bu uygulamalarindan hareketle Sahihayn ve Miisned’e diger
hadis eserlerinden ayr1 bir anlam ve de8er atfettigi soylenebilir. Mesela
miifessirimizin Buhari’ye serh yazmis olmasi Sahih’in Ibn Kesir’in dénemindeki
otoritesinin ve etkinliginin bir kamtidir.”*

Ibn Kesir tefsir rivayetlerini genellikle tefsir eserlerinden nakletmektedir.
Tefsir eserlerinden aldig1 bu haberlerin aktariminda rivayet usuliine tam olarak riayet
etmemektedir. Bununla birlikte tefsirlerde yer alan bir tefsir rivayeti eger hadis
eserinde de mevcut ise Ibn Kesir, zaman zaman bdyle bir rivayeti hadis eserinden
senedi ve metniyle birlikte aktarabilmektedir. Onun, tefsir rivayetlerini hadis
eserlerinden oldugu gibi nakletmesi, tefsir gelenegi icerisinde kismen kendine 6zgii
bir tarzda aktarila gelen bu tiir haberlerin belli bir donemden sonra hadisgilerin
eserine girerek onlarin onayini almis olmasiyla iliskilidir. Ornegin, Suara suresi 214.
ayeti ile ilgili bol sayida sebeb-i nuziil rivayeti bulunmaktadir. Bunlarin pek ¢ogu
tefsir eserlerinde zikredilmesine ragmen ibn Kesir, ilgili ayetin izahinda eserine
sadece Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bes haberi almistir.”®* Bu rivayetlerden ii¢

tanesi hem Taberi hem de ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde’®

, geriye kalan iki
rivayetten biri Taberi’nin’", digeri de ibn Ebi Hatim’in>"" eserlerinde yer almaktadur.
Ibn Kesir’'in s6z konusu ayetin sebeb-i nuziilii olarak Ahmed b. Hanbel’den
naklettigi son rivayetin daha kapsamli bir varyanti ibn Ebi Hatim’in Tefsir’inde
gegmektedir.”® Ancak ibn Kesir, bu ayetin tefsiri baglaminda yer verdigi rivayetleri
Ahmed b. Hanbel’den nakletmeyi tercih etmistir. Miiellif s6z konusu ayetin izahinda
Taberi ve Ibn Ebi Hatim’den sadece iki rivayet nakletmistir. Ne Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde ne de baska bir hadis eserinde gecen bu rivayetler Ahmed b.

Hanbel’den aktarilan rivayetlere nazaran bazi farklililar/fazlaliklar icermektedir.’®

°% Herhangi bir alanda bir eser iizerine serh yazilmasi, o eserin ilgili literatiirde 6nemine delalet eder.
Hadis literatiiriinde de durum aymidir. Belli hadis eserlerine serh yazilmasi onlarin itibar kazanma
donemlerine denk gelir. Sarihin bir kitaba serh yazmig olmasi, her zaman iizerine c¢alistigi eserde
islenen diisiinceleri benimsemis oldugunu gostermez. Serh, kimi zaman elestiri, kimi zamanda sarihin
kendi diisiincelerini ortaya koymak i¢in uygun bir vesiledir. Ancak serhin amaci ne olursa olsun,
dayanagini tegkil eden eserin Onemini gosterir. Zira sarih serhini yaptigi kitabin bu itibarindan,
sohretinden ya da karizmasindan yararlanmak ister.

>% fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 362—363.

%5 Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, ¢. XIX, s. 406, 407; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur’an, c. IX, s. 2826,
3072.

3% Taberd, Cdamiu’l-beydn, c. XIX, s. 405.

%7 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur an, c. 1X, s. 2827.

%% Tbn Ebi Hatim, Tefsiru 'l-Kur an, c. IX, s. 2826-2827.

59 {hn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 362-364; Diger bir 6rnek i¢in bkz.: c. I, s. 29.
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Ibn Kesir bu haberleri muhtemelen ihtiva ettikleri farkliliklar1 gdstermek amaciyla
zikretmistir. Nitekim Taberi’den aldigi rivayetin sadece farkli olan kismina yer
vermesi de bu ihtimali giiclendirmektedir.

Ibn Kesir, Ahzab suresinde gecen “Peygamber, mii’'minlere kendi canlarindan

daha 6nce gelir”"

ayetinin tefsirinde de ayni tavri sergilemis ve Buhari’den sendini
de vermek suretiyle su rivayeti nakletmistir: “Rasulullah buyurdu ki: Hi¢bir mii’'min
yoktur ki ben kendisine diinya ve ahirette insanlardan daha yakin olmayayim.
Isterseniz ‘Peygamber, mii’'minlere kendi canlarindan daha once gelir’ ayetini
okuyun. Herhangi bir mii’'min 6liir de mal birakirsa, bu mala kim olursa olsun, onun
yakinlar1 miras¢t olsun. Herhangi bir mii'min de bor¢ birakirsa, o da bana gelsin, ben
onun velisiyim.” Bu rivayetin Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde de yer aldiginm
belirten ibn Kesir Buhari’deki rivayeti nakletmeyi tercih etmistir.’'’ bn Kesir’in
hadis eserlerinden tefsir rivayeti naklederken de zaman zaman Ahmed b. Hanbel’i
onceledigi olmustur. Ornegin “Siiphesiz Safa ile Merve, Allah’in (dininin)
nisanelerindendir. Onun i¢in her kim hac ve umre niyetiyle Kébe’yi ziyaret eder ve

onlar1 da tavaf ederse, bunda bir giinah yoktur.”"?

ayetinin tefsirinde yer verdigi
sebeb-i niizil rivayetini Buhari ve Miislim’de de ge¢gmesine ragmen Ibn Kesir,
Ahmed b. Hanbel’den nakletmeyi tercih etmis ve rivayetin Buhari ve Miislimde’de
yer aldigimi ifade etmekle yetinmistir.”"

Ibn Kesir’in rivayet kaynaklariyla ilgili en 6nemli tavirlarindan birisi de
kaynaklarindan sadece rivayet nakletmekle yetinmeyip, aktardigi rivayetlere dair
degerlendirmelerde bulunmasidir. Onun bu uygulamasi “Rivayetleri Degerlendirmesi
ve Tercihleri” bashiginda 6rnekleriyle detayll bir sekilde ele alinmistir. S6zii edilen
tavrina, dolayl olarak onun kaynaklarina iliskin yaklagimina isaret etmesi yoniiyle
tekrar dikkat cekmek gerekmistir. Ornegin miiellif, Neml suresi 30. ayetin izahinda
“Ibn Ebi Hatim bu ayetin tefsirinde bir hadis zikretmistir” diyerek Ibn Ebi Hatim’in
Tefsir’inde yer alan rivayeti nakleder, ardindan da bunun garib bir hadis ve isnadinin

514

da zayif oldugunu ifade eder.”” Bakara 176. ayetin tefsirinde ise Taberi’den

naklettigi bir rivayetle ilgili olarak “Bu tarik garibtir. Kiitib-i sitte’de

319 Ahzab, 33 /6.

! fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 476.
312 Bakara, 2 / 158.

13 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 204.
>4 fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 374.
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bulunmamaktadir. Asil hadis (yine) EbG Hureyre’den fakat bagka bir kanaldan
gelmektedir.” diyerek Miislim’in Sahih’inde yer alan EbG Hureyre rivayetine yer
vermistir.”"?

Ibn Kesir’in, bir eserden naklettigi rivayetle ilgili bu tarz degerlendirmelerde
bulunmasi ve degerlendirmelerinin ardindan da -6rnekte goriildiigii gibi- daha sahih
oldugunu disiindiigii rivayete yer vermesi dogrudan ayetin izahina hizmet
etmemektedir. Onun bu uygulamalarinda, daha sahih hadisi verip gecmek yerine
elestiride bulunacagi habereleri zikretmekteki asil amacinin kaynak eserde bu tiir
rivayetlerin de yer aldigini gdstermek oldugu izlenimi vermektedir.

Ibn Kesir, zaman zaman miiracaat ettigi miielliflerin ayetin tefsiri sadedindeki
rivayetlerle ilgili tercihlerine yonelik elestirilerde de bulunmustur. Ornegin, Bakara
suresi 119. ayetin tefsirinde Taberi’nin, Hz. Peygamber’in anne babasinin
cehennemlik olusu ile ilgili rivayetlerden Muhammed b. Ka’b el-Kurazi ve digerleri
tarafindan nakledilen rivayetleri reddettigini “Ras@lullah’in (s.a.v) anne ve babasinin
durumundan siiphe etmesinin imkansiz oldugunu belirterek birinci kiraati (yani Y
pnall Claal e JUS geklindeki fethali okunusun yer aldifn rivayeti) tercih ettigini
sOylemigtir. Ardinda da “Hz. Peygamberin anne ve babasimnin durumunu bilmeden
once onlar i¢cin magfiret dilemis ve kendisine onlarin cehennem ehlinden oldugu
bildirilmistir. Bu konuda pek ¢ok goriis vardir. Bu nedenle Ibn Cerir’in zikrettigi
durum uygun degildir>'® diyerek kendi diisiincesini agiklamis ve Taberi’nin tercihini
elestirmistir.

Ibn Kesir tefsrinde kullandig1 rivayetlerin naklinde en ok tefsir ve hadis
kaynaklarma miiracaat etmistir. Tefsir rivayetlerini genelde tefsir eserlerinden
nakleden miiellifin rivayetin hadis eserinde de ge¢mesi halinde hadis eserini tercih
etmesi kaynak kullanimindaki tercihini ortaya koyan bir uygulamadir. ibn Kesir,
tefsir rivayetleri disindaki rivayetlerin ise hemen hepsini hadis eserlerinden
nakletmistir. Tefsirlerden rivayet naklederken bazen senedleri zikreden Ibn Kesir,
bazen de senedleri zikretmemis yahut hazfetmistir. Miellifinin adint zikretmek
suretiyle hadis eserlerinden naklettigi rivayetlerin hemen tamamini senedleri ile
birlikte zikretmistir. Bunun yam sira hadis eserleri arasinda Sahihayn’dan naklettigi

rivayetlerin senedlerini nakletmedigi de olmustur. Bu tavri onun Sahihayn’a ve

515 [bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 178; bu tavrin1 gosteren bir diger 6rnek i¢in bkz: Ibn Kesir, c. 111, s. 536.
516 fbn Kesir, Tefsir,c.1,s. 167.
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otoritesine iliskin algisini ortaya koymaktadir. Ibn Kesir’in nazarinda rivayetin
Sahihayn’da gegiyor olmasi siiblitu agisindan yeterlidir. Viirid sebebi tefsir olmayan
rivayetlerin biiylik bir bdoliimiinii Miisned’den nakletmesi hatta kimi zaman -
Sahihayn’in otoritesini oncelemesine ragmen- Sahihayn’da yer alan bir rivayeti de
Miisned’den aktarmasini, ibn Kesir’in Ahmed b. Hanbel’in ¢izgisine yakinligindan
kaynaklanan uygulamasi olarak anlamak isabetli olacaktir. Ibn Kesir, tefsir
kaynaklarina sadece ayetlerin izahinda yararlanacagi nakillerde bulunmak ig¢in
miiracaat etmis degildir. O zaman zaman bu eserlerin miielliflerine yonelik
elestirilerde de bulunmustur.

Ibn Kesir, -tefsir kitaplarindan aktariminda gésterdigi miisamahanin aksine-
hadis eserlerinden yaptig1 nakillerinde senedleri verme konusunda hassas davranir.
O, tefsirinde kaynak olarak kullandig1 Kiitiib-i sitte dahil hemen hemen biitiin hadis
eserlerinden yaptig1 nakillerinde aldigi haberleri senedleri ile birlikte zikretmistir.
Onun bu uygulamasi, s6z konusu eserlerden aktardigi malzemenin niteligine iliskin
algisi ile izah edilebilir. Yani Ibn Kesir bu tavriyla, hadiscilerin rivayet yolu ile gelen
nakillere, tefsir gelenegi igerisinde aktarilagelen haberlerden farkli bir anlam ve
deger yiiklemis olmaktadir. Miiellif tefsir rivayetlerini naklederken kendi
donemindeki hadisgilerin rivayet naklinde tamamen vazge¢medikleri, riayet ettikleri
nakil usullerine pek 6zen gostermemektedir. Ibn Kesir’in tefsir kitaplarindan rivayet
naklinde standart bir kullanim goremiyoruz. Onceki devirlerde, gerek sema ile
gerekse kitaplardan vicade tarzi nakil yollarinda kullanilan belli sigalarin oldugu
bilinmektedir. Bu cerceveden bakildiginda da Ibn Kesir’in hadiscilerde titizlikle
uygulanan bu yontemleri ithmal ettigi, bu konuda gayet rahat davrandig: goriliir. Her
ne kadar miifessirimizin yasadigi donem, hadis tahammiil ve eda yontemlerinin siki
bir sekilde uygulandigi devirlerden uzak gibi goriinse de, ¢agdasi olan hadisgilerin
ozellikle hadis sarihlerinin bu konuda ortaya koyduklari hassasiyet onun bu rahat
tavrinin donemsel olarak agiklanmasini gegersiz kilmaktadir. Haddi zatinda bu, tefsir
rivayetlerinin bastan beri hadiscilerin uyguladiklar1 rivayet yontemlerinin disinda
tefsir geleneginin kendine 6zgili nakil tarzi igerisinde aktarilmis olmasi gercegiyle

iligkilidir.
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C.RIVAYET TEFSiRi GELENEGININ DONUSUMUNDE iBN KESIiR’iN
YERI

Rivayet tefsiri gelenegi, tefsir tarihinde Kur’an’1t Hz. Peygamber’e, sahabeye
ve tabilina ait aciklamalarin nakline dayali anlama c¢abasi sonucunda ortaya ¢ikan ve
tefsiri s6z konusu nakillerle sinirlandiran bir egilimdir. Daha 6nce de ifade ettigimiz
lizere Hz. Peygamber ve sahabe doneminde ihtiyaglara binaen devam eden tefsir
faaliyetleri tabiiin doneminde daha sistematik bir yontemle gelismeye devam etmistir.
Ibn Abbas’a kadar dayanan Mushaf iizerinden calismalar bu dénemde Mushaf
algisinin yerlesmesiyle daha da yogunlagmistir. Tébilin neslinin Hz. Peygamber ve
sahabeden aldiklarina kendilerine ait ictihadlarinin eklenmesiyle Kur’an tefsirine
iliskin malzeme olduk¢a artmisti. Tefsire iliskin bu gelisme tabiiindan sonraki
donemin tefsir algisini sekillendirmis Hz. Peygamber, sahabe ve tibilina ait nakillerin
o donemde Kur’an’i tefsir amaciyla kaleme alinan eserlerin temel malzemesini
olusturmasinda etkili olmustur. Rivayeti merkeze alan bu tefsir anlayisi tefsir
tarthindeki iki temel yontemden biri olmusur.

Rivayet tefsiri gelenegi ¢izgisine dahil edilen tefsirlerin her birinin kendilerine
0zgl yapilart olmakla birlikte onlari ayni ¢izgide bulusturan asgarl miistereklerin
oldugunu ifade etmistik. Rivayet tefsirlerindeki rivayet telakkisi, kullanilan malzeme,
malzemeyi nakletme yontemi, malzemeyi istthdam etme amaci ve tefsir yonteminden
hareketle genel yapisini ortaya koymaya ¢alistigimiz rivayet tefsiri geleneginde, bazi
donemlerde s6z konusu alanlarda bir takim doniisiimler gerceklestigini tespit ettik.
Mukatil b. Siileyman (6.150/767), Siifyan es-Sevri (6. 161/777), Abdurrezzak b.
Hemmam’in (6. 211/826) tefsirleri rivayet tefsiri geleneginin temel karakteristigini
tastyan ilk Orneklerdir. Taberi’nin (6. 310/922) Kur’an tefsiri, gelenegin
karakteristigini yansitan daha kapsamli bir tefsir olmasiin yan sira onda gelenekte
yasanan doniisiimiin ilk izlerini de yer almaktadir. Sonralar1 Taberi tefsirinin bu
yonleri onun dirayet tefsiri oldugu/olmasi gerektigi seklindeki diisiincelerin ortaya
¢ikmasina neden olsa da, biz Taberi tefsirinde hakim olan yontemin temelde rivayet
tefsirini temsil ettigini; farkliliklarin ise rivayet tefsiri gelenegindeki doniisiimiin
gdstergeleri oldugunu diisiiniiyoruz. Ibn Ebi Hatim’in eseri ise biitiin yonleriyle rivayet
tefsiri gelenegine aidiyetini teyit etmektedir. Biitiin alanlarda olmasa da c¢esitli

acilardan Semerkandi’nin (6. 383/993) tefsirinde de izleri bulunan doniigiimiin Sa’lebi

140



(6. 427/1035) ile birlikte belirginlesmeye basladigint ve sonraki donemlerde kaleme
aliman tefsirlerde giderek yogunlastigini gozlemledik. Begavi (6. 516/1180) ve
Kurtubi’nin (6. 671/1272) tefsirlerinde de c¢esitli agilardan doniisiim takip
edilebilmektedir. Kuskusuz s6z konusu doniisiimiin, biitiin tefsirlerde ayn1 alanlarda ve
esit yogunlukta gergeklestigi sdylenemez. ibn Kesir’in, doniisiimiin neresinde durdugu
bu agidan dnemlidir. Zira onun tefsiri {izerinde yaptigimiz ¢aligma neticesinde hem Ibn
Kesir 6ncesinde hem de sonrasindaki tefsirlerde doniisiimiin, Ibn Kesir’in tefsirindeki
kadar yogun olmadigin1 gordiik. Bu nedenle Ibn Kesir’in kendisinden énce baslayan
ve geliserek devam eden bu doniisiimiin belki de nihai diizeydeki bir temsilcisi olarak
nitelendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Simdi yukarida zikrettigmiz tefsirler baglaminda
bu doniisiimii resmetmek suretiyle Ibn Kesir tefsirinin rivayet tefsiri geleneginin

dontisiimiine katkilarini ortaya koymaya calisacagiz.

1. Tefsir Malzemesinde Gerg¢eklesen Doniisiim
Rivayet tefsirlerinde Kur’an’i tefsir amaciyla kullanilan temel malzemenin
Kur’an ayetleriyle dogrudan yahut dolayl iligkili tefsir rivayetleri oldugunu ifade
etmistik. Ancak zamanla tefsirlerde Kur’an’i tefsir etme amacgli varid olmayan
rivayetler de ayetleri izah amaglh olarak istihdam edilmistir. Bu uygulamanin ilk

ornekleri Taberi’de goriilmektedir.”’” ibn Ebi Hatim’'® ve Semerkandi’nin’'’

tefsirlerinde de zaman zaman kullandiklari bu rivayetler, Sa’lebi,’*® Begavi’>' ve

Kurtubi’* tefsirlerinde daha sik yer almaktadir. Ancak yine de s6z konusu tefsirlerde
agirlikli olan malzeme tefsir rivayetleridir. ibn Kesir’in kendi tefsir tarz1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde ise rivayet tefsiri gelene8ine ait tefsirlerin temel
malzemesini olusturan tefsir rivayetlerinin naklinin yogun bir uygulama oldugu
goriiliir. Bununla birlikte Ibn Kesir’de goriilen bu uygulamanm, kendinden onceki
benzer ¢izgideki tefsirlerle 6zellikle Taberd ile kiyaslandiginda onlardaki kadar yogun

olmadig1 ortadadir. Ibn Kesir, kendinden onceki rivayet tefsirlerine nazaran tefsir

rivayetleri disinda kalan haberleri yani sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan nakilleri

7 Taberd, Camiu’l-beydn, c. XXI, s. 453.

> fbon Ebi Hatim, Tefsiru l-Kur’an, c. 11, s. 611,
319 Semerkandi, Bahru l-uliim, c. 111, s. 370, 382.
520 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, c. V, s. 214.

521 Begavi, Medlmu 't-tenzil, c. V11, s. 213.

522 Kurtubi, Camiu’l-ahkam, c. IV, s. 36.
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olduk¢a yogun olarak kullanmistir. Bu durum onun tefsirini kendisinden Onceki
rivayet tefsirlerinden —doniisiim acisindan— farkli kilan en belirgin 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ibn Kesir oncesi tefsirlerde, ayetin izahinda farkli sebeb-i
viirida sahip rivayetlerden bir iki tanesi ile yetinilirken, Ibn Kesir daha fazla rivayete
yer vermektedir. Oyle ki kimi zaman Ibn Kesir, ayeti izah amaciyla kulandig: hadisi de
bir baska hadisle izah etmektedir. Ugiincii asirdan sonraki tefsirlerde daha sik
goriilmeye baslanan ve Ibn Kesir’de yogunluk kazanan bu uygulama, daha dnce de
ifade edildigi gibi, rivayet tefsiri geleneginde rivayet telakkisindeki doniisiimiin bir
sonucudur.

Ibn Kesir’in tefsirinde ve dncesindeki rivayet tefsirlerinde ayetlerde kullanilan
rivayetleri drneklendirmek suretiyle malzemedeki doniisiimii ve Ibn Kesir tefsirindeki
yogunlugunu gostermeye calisacagiz:

A Aaidl) JA Aladlly T Ga kAl Ly Gally Sl Ga el S QA 5
all Gl sxie S15 AN slall s Al ¢l

“Kadinlar, ogullar, yiik yiik altin ve giimiis, salma atlar, davarlar ve ekinler
gibi nefsin siddetle arzuladigi seyler insanlara siislii gosterildi. Bunlar diinya
hayatinin gecimligidir. Oysa asil varilacak giizel yer ancak Allah i katindadir.”*

Bu ayetin tefsirinde Mukatil b. Siileyman senet zikretmeksizin ayette gecen her
ifade ile ilgili kisa agiklamalara yer vermistir. Mukatil b. Siileyman’in tefsirinde bu
ayetin izahi su sekildedir:

aldll e QAN JWl Fiag) 3 kaiall pudalill g cpiall 5 elodil) (pa Ol gelll s QLS Say) Gl )
Aalad) i) e gesal) Jiad) g (Ui Uila s call diadll 5 ¢ Hlys Uila sy s Call 5e8 ¢ Candl) Lald) dadll
Liall 3Ll g lia (Y1 o2a 8 583 sall) @lly & jall g (aiidl s il Y1 o 5) alasWs (¢ Aol ) & s

P20l a5 ¢ aa el Gua i (Gl s saic A

Siifyan es-Sevri’nin tefsirinde ise soz konusu ayetin izahinda el Jialis
ifadesinin 4s¢hdl anlaminda olduguna dair Miicahid’e ve yine aymi ifadenin 43l
anlaminda olduguna dair Said b. Ciibeyr’e dayandirilan iki tefsir rivayeti yer
almaktadir.”*

Abdurrezzak, s6z konusu ayetin izahinda ii¢ tefsir rivayeti nakletmistir. Bunlar

ayette gegen 4x3uall Jill ifadesiyle ilgili Miicahid’e isnad edilen olall daghad) o,

*2 Al-i imran, 3/ 14.
32 Mukatil b. Siileyman, Tefsir c. I, s. 160.
525 Siifyan, Tefsir, c. 1, s. 75.
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Said b. Ciibeyr’e isnad edilen 4eilud) Jxy el ) o4 ve Katdde’ye dayandirilan Jial) 4
lea s> 5 8 seklindeki agiklamalardir.*%

Taberi bu ayetin nazil olmas1 iizerine yasanan ve bir sonraki ayetin inmesine
sebep olan durumu iceren bir habere yer verdikten sonra ayette gegen “kanatir”
(Lebldll) kelimesinin “kintar’in (U=idl) ¢ogulu oldugu ve kintarin miktar1 konusunda
te’vil ehlinin ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Bu ac¢iklamadan sonra kintarin miktar ile
ilgili yedi farkli goriise ait farkli sayilarda toplam yirmi dokuz; “kintar”in anlami ile
ilgili ise dort adet tefsir rivayetine yer vermistir. 4e3wall Ji3015 ifadesindeki a3l
kelimesinin anlamu ile ilgili de te’vil ehlinin farkli goriigleri oldugunu belirten Taber,
bu konuda dort farkli goriise ait yirmi bir adet tefsir rivayeti nakletmistir. Son olarak
Taberi, ayetin sonundaki <l (A s3ic 5 ifadesindeki il (2a ifadesinin “cennet”
oldugunu bildiren bir tefsir rivayetine yer vermistir.”*’

S6z konusu ayetin izahinda @l el SA u»‘-‘ﬂ &by ifadesiyle ilgili agiklamalar:
iceren bes adet tefsir rivayeti nakleden Ibn Ebi Hatim, &aéi.\i\} LL Gra ifadesiyle ilgili
olarak farkli sebeb-i viirGda sahip sadece bir rivayete yer vermistir. Bu da Hz.
Peygamber’in “Bana diinyadan kadinlar ve giizel koku sevdirildi. Namaz da géziimiin
nuru kilindr” hadisidir. Ardindan Ibn Ebi Hatim, Taberi’dekine benzer bir yontemle

s_ohiall uhalidl 5 jfadesi ile ilgili olarak on bir fakli goriise ait toplam on lig tefsir
rivayeti nakletmigtir, =il 3 adll (e ifadesi ile ilgili olarak bir, 4eswell J31l 5 ifadesi ile
ilgili bes farkli goriise ait bes, Sl 5 s3¥) g ifadesi ile ilgili de iki tefsir rivayetine yer
veren Ibn Ebi Hatim, burada bir de Hz. Peygamber’in “Diinya bir gecimliktir.
Diinyanin en degerli varligi ise iyi huylu bir kadindir.” hadisine yer vermistir. ibn Ebi
Hatim, son olarak, ayetin son kisminda yer alan Gl (i s3ie 5 ifadesinin “cennet”
oldugunu belirten bir rivayet nakletmistir.’*®

Semerkandi, siislii gosterilen seylerden kadinlarin ({Lﬁ\ =) Once
zikredilmesini kadinlarin fitnesinin diger seylerin fitnesinden daha zararli olusuyla
aciklamis ve bu acgiklamasina delil olarak da Hz. Peygamber’e isnad edilen “Ardimdan

erkeklere kadinlardan daha tehlikeli bir fitne birakmadim.” hadisini zikretmistir.

326 Abdrrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, c. 1, s. 117.
527 Taberi, Camiu’l-beydn, c. V1, s. 244-258.
52 [bn Ebi Hatim, Tefsiru 'l-Kur’an, c. 11, s. 606—611.
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Semerkandi ayette gecen diger ifadelerle ilgili olarak ise cesitli tefsir rivayetleri
nakletmistir.”*’

Sa’lebi, ayette gegen <sedll A ifadesindeki <lsedll kelimesinin dilsel
ozellikleri hakkinda bilgi verdikten sonra verdigi bu bilgileri destekleyici bir kullanimi1
iceren rivayete yer vermistir. Bu rivayet bir tefsir rivayeti degildir. Ardindan Ll G
ifadesiyle ilgili olarak “6nce kadinlardan baglad: ¢ilinkii onlar seytanin tuzaklaridir ve
fitne olmaya daha yakinlardir” diye bir agiklama yapan miifessir, bu diisiincesini
destekleyen her hangi bir rivayet nakletmemistir. Sa’lebi, Gl 5 ifadesini izah ederken
ne bu ayeti ne de baska bir ayeti izah etme amaciyla varid olmus bir habere yer
vermistir.  yhial) 9;\%1-:\33\3 ifadesi ile ilgili olarak Hz. Peygamber’e isnad edilen “Kintar,
on iki bin ukiyyedir” rivayetini zikretmistir.>>* Sa’lebi’nin naklettigi bu haber, diger
rivayet tefsirlerinde yer almamaktadir. Sadece Ibn Kesir, tefsirinde bu rivayeti Ahmed
b. Hanbel’den nakletmistir. Rivayetin devaminda “her bir ukiyye yer ile gok arasinda

bulunanlardan daha hayirlidir” ifadesi yer almaktadir.’’

Bu durum Hz. Peygamber’e
isnad edilen bu haberin s6z konusu ayet baglaminda varid olan bir rivayet olmadigi
thtimalini giiclendirmektedir. Sa’lebi’nin a)l:uad\ )—\thlb ifadesi ile ilgili olarak

naklettigi ikinci rivayet de tefsir rivayeti degildir.’*>

Bu iki rivayetin disinda soz
konusu ifade ile ilgili olarak ¢ok sayida mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetine yer veren
Sa’leb’i,533 44l kelimesinin anlami konusunda ihtilaf oldugunu belirtmis ve bu
farkl1 goriisleri iceren tefsir rivayetlerini nakletmistir. Bunun yani sira kelimenin yapisi
ile ilgili olarak dilsel aciklamalara da yer vermistir.”>* Sa’lebi ayrica ayetin tefsirinde
(s dsa) Jall 8 Jaad leliad | el ass s, basliklar1 altinda on adet sebeb-i viiridu
Kur’an tefsiri olmayan rivayet zikretmistir.”*

Begavi, “Sehevat, sehvet kelimesinin ¢oguludur. Nefsin kendisini arzuladigi
seydir. Kadinlardan baglamistir ¢iinkii onlar seytanin tuzaklaridir*° diye bir agiklama

yaptiktan sonra bu disiincesini destekleyici herhangi bir rivayet kullanmamistir.

Miifessir, “Kanatir” kelimesiyle ilgili farkli goriisler oldugunu belirterek, bu goriis

529 Semerkandi, Bahru’ 'l-uliim, c. 1, s. 246.

30 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan, c. 111, s. 22-23.

33! fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 359.

332 Sa’lebi, el-Kesfve’l-beydn, c. 111, s. 23.

53 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan, c. 111, s. 23-24.

34 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan, c. 111, s. 24-25.

35 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beyan, c. 111, s. 26-28.

36 Begavi kaynak vermese de bu agiklamasimi Sa’lebi’den almus goriiniiyor. Zira yukarida yer
verdigimiz tizere ayn1 agiklama Sa’lebi’de de gegmektedir.
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sahiplerinden gelen on iki adet tefsir rivayeti nakletmistir. 55kl kelimesinin ne
anlama geldigini bildiren pek ¢ok sahabe ve tabilin rivayetine yer veren Begavi, ayetin
devaminda gegen enall 5133;‘21\3 Lnal)l Jidlly aladlly <l s ifadesindeki kelimelerin
tefsirinde de ayni tavrini sergilemistir.”’

Kurtubi, ayette gegen “insanlara siislii gosterildi” (il ¢n)) ifadesinde, failin
Allah m1 seytan m1 olduguna iliskin farkli goriisler oldugunu belirtmis ve bu goriisleri
iceren tefsir rivayetlerini nakletmigtir. < se)) kelimesinin ise 53¢ kelimesinin ¢ogulu
oldugunu ve ma’rife (elif lam takisiyla) kullanildigina dikkat ¢ekmis, bunun nedenini
agiklarken de sebeb-i viirudu Kur’an tefsiri olmayan bir rivayet’® kullanmistir.
Ardindan da séz konusu rivayeti izah eder mahiyette bir bagka hadis zikretmistir.”*’
9\_;3&\ O ifadesi ile ilgili olarak Sa’lebi ve Begavi’ninkine benzer bir sekilde “Nefislerin
onlara ¢ok diiskiin olmasindan dolay1 kadinlarla baglanmistir. Ciinkii onlar seytanin
tuzaklar1 ve erkeklerin fitnesidir.” aciklamasint yapan Kurtubi, onlardan farkli olarak
bu agiklamasini desteklemek amaciyla Buhari ve Miislim’de yer aldigini ifade ettigi,
Hz. Peygamber’e isnad edilen su hadisi nakletmistir: “Rasulullah buyurdu Kki:
Arkamda erkeklere kadinlardan daha tehlikeli bir fitne birakmadim.” Daha sonra
kadinlarla ilgili fitnenin ne olduguna iliskin agiklamalar yapan miifessir, bu
aciklamalarini da yine Hz. Peygamber’e isnad edilen bagka bir hadisle desteklemistir.
Bu konuyla ilgili baska agiklamalarda da bulunan Kurtubi bu beyanlar1 dogrultusunda
sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan iki rivayete yer vermistir.”** Kurtubi’nin el
ifadesiyle ilgili agiklamasi baglaminda kullandig1 rivayet de tefsir rivayeti degildir.
VR )-Ja\-\slb ifadesiyle ilgili olarak genellikle mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerini
nakleden miifessir, bu ifadenin izahinda da yine varid olma sebebi ayeti izah etmek
olmayan haberlerden yararlamustir.>*! iy (AN (e ifadesi ile ilgili gramer agisindan
sarf bilgilerine yer veren Kurtubi, Jal5 kelimesi ile ilgili de dilsel agiklamalarda

bulunmus =4 kelimesiyle arasindaki anlam farki {izerinde durmus ve bu

337 Begavi, Medlimu t-tenzil, c. 11, s. 14-15. Begavi’nin kullandig1 rivayetlerin hatta agiklamalarin
Sa’lebi’nin kullandig1 rivayetlerle ve aciklamalarla benzerligi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Bu yoniiyle
Begavi tefsiri Sa’lebi tefsirinin muhtasar1 olarak nitelendirilmistir. Bkz: Ibn Teymiye, Mukaddime fi
usuli ’t-tefsir, s. 70.

3% Ayni rivayet ayni baglamda Sa’lebi tarafindan da kullanilmist. Kurtubi’nin Sa’lebi’den nakletmesi
muhtemel goriinmektedir.

2 Rurtubi, Camiu l-ahkdm, c. 1V, s. 28.

540 Kurtubi, Camiu’l-ahkam, c. IV, s. 29.

> Kurtubi, Camiu l-ahkdm, c. IV, s. 29-31.

145



aciklamalarinda sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetleri kullanmugtir.>*?
dasual kelimesinin anlamu ile ilgili tefsir rivayetlerine yer veren miifessir, eally
kelimesi ve Gl sGal) ¢ Gs &3 jfadesinin izahinda da yine sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri
olmayan rivayetlere miiracaat etmistir.”*

ibn Kesir de Al-i Imran suresi 14. ayetin tefsirine Sa’lebi ve Begavi gibi, ilk

once neden kadinlarin zikredildigini yorumlayarak baslar:
Allah Teala, bu diinyada kadinlarla ve ogullar(a sahip olmak)la ilgili, insanlara
siislii gosterilen gesitli zevk ve hazlar1 haber veriyor. Once kadinlar zikrdiliyor
¢linkii onlarla ilgili fitne daha tehlikelidir. Sahih bir hadiste gegtigi iizere
Rasulullah (sav): “Arkamda erkekler i¢in kadinlardan daha zararli bir fitne
birakmadim” buyurmustur. Ancak maksad iffet (namusu koruma) ve ¢ocuklarin
¢ogalmasi olursa -evlenme ve ¢ogalmayi tesvik eden hadislerdeki gibi- bu,
istenen, arzulanan ve meyledilen bir durumdur. Rastlullah sdyle buyurmustur:
“Bu iimmetin en hayirlis1 kadinlar1 en ¢ok olanidir.”
Bir digerinde ise: “Diinya bir gecimliktir. Diinyanin en degerli varlig1 ise iyi
huylu bir kadindir. Ona baktiginda neselendirir, ondan bir sey istediginde yerine
getirir, yaninda olmadigin zaman 1rzint ve malini korur.”
Baska bir rivayette ise “Bana kadmlar ve giizel koku sevdirildi. Namaz ise
gbzliimiin nuru kilind1”
Hz. Aise ise soyle der: “Atlardan sonra Rasdlullah’m en ¢ok sevdigi
kadinlardir.” Bagka bir rivayette, “kadinlardan sonra en ¢ok sevdigi atlardir.”
Cocuklar1 sevmek bazen dviinme ve zinet igin olur ki bu da ayetin bahsettigi
kapsama dahildir. Bazen de neslin ve yalniz Allah’a ibadet eden Muhammed
(s.a.) immetinin ¢ogaltilmasi gayesine yonelik olur ki, bu 6viilen bir durumdur.
Nitekim bir hadis-i serifte: “Muhabbet dolu, dogurgan kadinlarla evleniniz.
Ciinkii ben kiyamet giiniinde diger immetlere karsi sizin ¢oklugunuzla iftihar

edecegim.” buyrulmugtur.’**

ibn Kesir, ,:bU&l; kelimesinin izahinda kendinden énceki miifessirler gibi tefsir
rivayetlerine yer vermistir. At sevgisinin ise li¢ sekilde olacagini ifade eden miifessir
hem bu konudaki izahlarinda hem de <:)alls @133{2\3 ifadesine iliskin agiklamalarinda ise
hadislerden yararlanmugtir.”*’

Al-i Imran suresi 14. ayetin tefsirinden hareketle 6rneklendirmeye calistigimiz

tizere ilk donem rivayet tefsirlerinde ayetlerin izahinda biitiiniiyle tefsir rivayetleri

2 Kurtubi, Camiu’l-ahkam, c. IV, s. 31-33.
3B Kurtubi, Camiu l-ahkam, c. IV, s. 33-37.
> {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 359.
5 {bn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 360.

146



kullanilmasima karsilik, zaman zaman Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de goriilen sebeb-i
viirGdu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerle istishad uygulamasina Semerkandi’de de
rastlanmaktadir. Sa’lebi ile birlikte belirginlesmeye baslayan bu uygulamanin sonraki
miifessirlerin tefsirlerinde zamanla arttig1 goriilmektedir. Rivayet tefsiri geleneginde
kullanilan malzemede ortaya ¢ikan bu déniisiim Ibn Kesir’in tefsirinde ¢cok daha ileri
noktaya ulagmistir. Ayetlerin izahinda sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan
rivayetlerin kulanimi, ibn Kesir’in tefsirinde kendinden &ncekilere oranla daha yogun
olmakla birlikte 6zgiin bir tarza da sahiptir. Ozgiin oldugu alanlardan birisi, miifessirin
ayetlerle iliskilendirdigi hadislerin kendinden Onceki miifessirlerin tefsirlerinde yer
verdikleri hadislerden zaman zaman farkli olmasidir. Ibn Kesir 6ncesindeki
miifessirlerden Sa’lebi, Begavi ve Kurtubi’nin ayetleri izah ederken kullandiklari
hadislerin genellikle benzer hadisler olmasi dikkat cekicidir. Oysa Ibn Kesir, ¢ogu
zaman -yukaridaki ayetin tefsirinde kullandig1 hadislerde de gorildigi gibi-
kendinden 6nceki miifessirlerin kullandig1 hadislerin disinda, ayetlerin izahinda baska
hadislere de yer vermistir. Mesela, Al-i Imran 136. ayet baglaminda yer verdigi
rivayet’* diger tefsirlerde s6z konusu ayet baglaminda gegmedigi gibi baska ayetlerin
izahinda da gegmemektedir. Sadece Ibn Kesir’in tefsirinde gegmektedir. Ibn Kesir’in
rivayet kullaniminda, naklettigi rivayetlere yonelik c¢ok yonlii degerlendirmeleri,
kullandig1  kaynaklarina iliskin ve onlardan naklettigi rivayetlere ydnelik
degerlendirmeleri de, kullandig1 malzeme konusunda onun 6zgiinliigiinii ortaya koyan

diger uygulamalaridir.

2. Tefsir Malzemesinin Nakledilis Yonteminde Gerg¢eklesen Doniisiim

Rivayet tefsirlerinde yaygin bir uygulama olan tefsir rivayetlerinin ¢cogu zaman
senedsiz yahut yarim senedlerle nakledilmesinin Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le doniisiim
yasadigini ifade etmistik. Her iki miifessir kendilerinden 6nceki tefsire iligkin birikimi
isnadlariyla nakletme ¢abasini ortaya koymustur. Tefsir rivayetlerinin naklinde ortaya
¢ikan bu doniisiim sonraki miifessirlerin rivayet nakletme yoOntemini belli oranda
etkilemekle birlikte Taberi ve Ibn Ebi Hatim’den sonraki miifessirler, rivayetleri
aktarirken tefsir nakil gelenegi cizgisinden biitiiniiyle ayrilmamuslardir. Ibn Kesir de

tefsir rivayetlerinin naklinde, biiyiik oranda tefsir nakil gelenegi c¢izgisini takip

'

0 35k Ja 4 ) He) gay A B S AL (A (e olde dle S G Alad O a fbn Kesir, Tefsir, c. 1,
s. 413.
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etmistir. Dolayisiyla tefsir rivayetlerinin isnadlariyla nakledilmesi uygulamas: Taberi
ve Ibn Ebi Hatim tefsirlerine 6zgii bir yontem olarak nitelendirilebilir. Bu durumu
miifessirlerin Bakara suresi 238. ayetin izahinda yer verdikleri rivayetlerle
orneklendirmek istiyoruz.
G 15 5 B 5 0 5 ST e 1 shila
“Namazlara ve orta namaza devam edin. Allah’a goniilden boyun egerek
namaza durun.”
Mukatil b. Siilleyman bu ayetin izahinda senedlerini zikretmeksizin su
aciklamalara yer vermistir:
(O sa gy ) ¢ (Oaand) Bha in) o sl 85all s (Ll sa b (uadll) il shoall e | glaila
Sla i ¢ (e g ¢ 1Sl
Stifyan ve Abdurrezzak’in tefsirlerinde yer almayan bu ayetin tefsirinde Taberd,
ciliall e 15k ifadesinin namazin vakitlerine riayet etmek anlaminda oldugunu
bildiren iki tefsir rivayetine senedlerini de ziktretmek suretiyle yer vermistir. Ardindan
da sl sdlaly (orta namaz) nin ikindi namazi oldugunu bildiren otuz sekiz tane
tefsir rivayetini yine senedleriyle birlikte nakletmistir.”*® bl sSallg (orta namaz)
ifadesini ikindi namazi olarak agiklayan goriisiin dayanagi oldugunu belirttigi, yirmi

549

alt1 tane merfu tefsir rivayetini de isnadli bir sekilde vermistir.” Bahsedilen namazin

6gle namazi oldugunu bildiren rivayetleri de isnadlariyla birlikte nakleden Taberi™,
bu ayeti bazilarmin sl $3a; Jaull Dall g &l ball e | shils geklinde okudugunu
belirtmis ve bununla ilgili rivayetleri de isnadlariyla zikretmistir.”®' Orta namazin
aksam namazi oldugunu savunan goriise de isaret eden Taberi, bu ifadenin aksam
namazi oldugu bilgisini de iceren rivayetler de dahil olmak {izere bu ayet baglaminda
konu ettigi biitiin rivayetleri senedleriyle birlikte nakletmistir.”>

S6z konusu ayeti izah ederken lslial e ;-Bb ifadesinin ne anlama geldigini
aciklayan iki tefsir rivayetini isnadiyla birlikte nakleden ibn Ebi Hatim de Taberi gibi,

7 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. 1, s. 126.
¥ Taberd, Cdamiu’l-beydn, c. V, s. 168—181.
¥ Taberi, Cdamiu’l-beydn, c. V, s. 181.

0 Taberi, Cdamiu’l-beydn, c. V, s. 198-207.
>! Taberi, Camiu’l-beydn, c. V, s. 207-214.
552 Taberi, Camiu’l-beydn, c. V, s. 207-236.
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ayetle ilgili olarak naklettigi diger biitiin merfu, mevkuf ve maktu’ tefsir rivayetlerinin
senedlerini zikretmistir.>

S6z konusu ayetin tefsirinde merfu tefsir rivayetine yer vermeyen Semerkandj,
ayette gecen <l slall e ) hils ifadesiyle ilgili ibn Abbas’a nispet ettigi « e | shils
sl Fmla s l) 3ally 0 L smans Lo S5 L puim 5 L) s 6 (pmadll il il
lele” agiklamayi senedsiz nakletmistir. Miifessir, orta namazin hangi namaz olduguna
dair bilgiler igeren mevkuf ve maktu’ rivayetlerden {i¢iinii senedleriyle, birini de
senedsiz zikretmistir. Orta namazin ikindi namazi, sabah namazi ve 6gle namazi
olduguna bildiren birer tefsir rivayetini ise isnadlariyla nakletmistir.>* Ayni ayetin
izahinda “orta namaz”in hangi namaz olduguna iliskin agiklamalari iceren rivayetlere
yer veren Sa’lebi, Begavi, Kurtubi ve Ibn Kesir, bu ayetin izahinda kullandiklar1 tefsir

rivayetleri’>

dahil olmak tizere diger ayetlerin izahinda yer verdikleri tefsir
rivayetlerinin bazilarin1 senedleriyle nakletseler de zaman zaman bazi rivayetleri de
senedsiz yahut yarim senedlerle vermislerdir.

Miifessirlerin bu uygulamalarinda rivayetlerin senedli aktarilmasi seklindeki
dontisiimden etkilenmekle birlikte kismen tefsir nakil gelenegi cizgisinde 1srarh
olduklar1 goriilmektedir. Bunda Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le yasanan déniisiimiin
yukarida ifade ettigimiz gibi o donemin ihtiyacina binaen ortaya ¢ikmasinin etkisi
vardir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le birlikte malzemenin senedli bir sekilde kayit altina
alinmis ve toparlanmis olmasi, sonraki tefsirlerde miifessirlerin senedlerini tespit
etmek ya da malzemeyi toparlamak yerine malzemeden tefsir yontemleri ¢ergevesinde
dogrudan yararlanmalarini®™® miimkiin kilmustur.

Tefsir rivayetlerinin ¢ogunlukla senedleriyle birlikte nakledilmesi seklindeki
doniisiimiin izleri, Ibn Kesir’de de mevcut olmakla birlikte bu uygulama onda farkli
bir boyut kazanmistir. Bu déniisiimiin Ibn Kesir’deki yansimasi daha ziyade merfu
tefsir rivayetlerini senedli nakletmek seklinde olmustur. Mevkuf ve maktu’ tefsir
rivayetlerinin isnadlarina da zaman zaman yer veren ibn Kesir, diger miifessirler gibi

bu rivayetlerin naklinde kismen tefsir nakil gelenegi ¢izgisini takip etmis ancak, merfa

>33 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur an, c. 11, s. 191-195.

%% Semerkandi, Bahru'l-ulim, c. 1, s. 183; Semerkandi’nin tefsir rivayetlerinin naklindeki bu
uygulamasinin baska 6rnekleri i¢in bkz: c. I, s. 39, 44; c. I, s. 351; c. 111, s. 102.

% Bkz: Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beydn, c. 1, s. 197-198; Begavi, Medlimu t-tenzil, c. 1, s. 287-289;
Kurtubi, Cdmiu’l-ahkdm, c. 111, s. 208-212.

56 Bu durum bir sonraki bashk olan “Tefsir Malzemesini Istihdam Etme Amacindaki Déniisiim”
basliginda izah edilecektir.
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tefsir rivayetlerini senedleriyle zikretmeye Ozen goOstermistir. Merfu tefsir
rivayetlerinin tamamini isnadli nakletmese de onun uygulamasinda géze ¢arpan husus,
s0z konusu rivayetlerin isnadini1 nakletme hususunda mevkuf ve maktu’ rivayetlere
oranla daha hassas davranmis olmasidir. Onun Lokman suresi 34. ayetin tefsirinde yer
verdigi merfu tefsir rivayetlerini isnadlariyla birlikte zikretmesi bu hassasiyetini

7 jbn Kesir’in bu uygulamas: tefsir rivayeti de olsa Hz.

gosteren Orneklerdendir.
Peygamber’e isnad edilen haberlerle diger haberleri farkli degerlendirdiginin
gostergesidir. Bunun da temelinde Safii ile birlikte hadis alaninda yerlesen ve siinnetin
tek vasitas1 olarak merfu rivayeti ilan eden anlayigin tefsir alanina yansimasinin etkisi
vardir.

Rivayet tefsiri geleneginde daha once de ifade edildigi lizere malzemenin
cogunlukla yorumsuz ve tenkidsiz nakledilmesi s6z konusudur. Bu uygulama Mukatil
b. Siilleyman, Siifyan es-Sevri ve Abdurrezzak’in tefsirlerinde ¢ok belirgindir. Ancak
nakledilen rivayetlerle ilgili tenkid ve degerlendirmelere az da olsa ilk 6rneklerini
Taberi™® ve ibn Ebi Hatim’de™’ bulabilecegimiz bir doniisiim baglamistir. Bahsedilen
uygulama Ibn Kesir’de ¢ok daha belirgin ve yogundur. ibn Kesir’in degerlendirmeleri
tefsir rivayetleri ile ilgili olabildigi gibi ¢ogunlukla tefsir amagli varid olmamis
haberler iizerinde yogunlagmaktadir. Bu durum s6z konusu doniisiimiin ibn Kesir’e
ozgii yoniidiir. Ibn Kesir'in bu uygulamasi onun her iki rivayet tiiriinii kendi
gelenekleri igerisinde ele aldigini gostermektedir. Onun tefsir amagh varid olmamis
rivayetleri 6zellikle temel hadis eserlerinden aktarmasi da bu anlayista oldugu tespitini
teyit etmektedir. Buna gore, Ibn Kesir’in rivayetlere yonelik tenkid ve degerlendirme
uygulamasinda, tefsir rivayetleri tefsir nakil gelenegi ¢egevesinde muamele gormiis,
tefsir rivayeti olmayan haberler ise hadis nakil gelenegi Olciilerine gore

degerlendirilmisir.”®

>>7 Bkz: ibn Kesir, Tefsir, c. I11, s. 462-463.

558 Taberi, Camiu’l-beydn, c. 11, s. 17; c. VI, s. 45; c. VII, 499; c. IX, s. 566; c. X, s. 267, c. XII, s. 363;
c. XIV, s.201; c. XVII, s. 531; ¢. XVIIL, s. 102, 279, 558, 688, c. XX, s. 470, c. XXII, s. 546.

>*? fbn Ebi Hatimde Taberi’ye nazaran bu uygulama ¢ok nadir olmasina ragmen ilk Srnekleri teskil
etmesi bakimindan zikretme ihtiyaci hissettik. Bkz: Ibn Ebi Hatim, c. IV, s. 1217; ¢. VI, s. 1797, 2002,
c. X, s. 3222, 3276, 3362, 3395.

% bn Kesir’in rivayetlere yaklasimindaki bu genel tavrinin okunamamasi onun uygulamalarinin
yanlis degerlendirilmesine sebep olabilmektedir. Nitekim Ibn Kesir’in tefsirini en giivenilir rivayet
tefsiri olarak niteleyen Abdulfettah Ebii Gudde’nin Ibn Kesir tefsirine iliskin “giizel olan her seyde
elestirilecek bir sey vardir” (Muhammed Abdulhayy el-Leknevi, el-ecvibetii’l-fadila 1i’l-
esileti’ilasirati’l-kdmile, tahk: A. Ebl Gudde, II. Baski, Matbuﬁti’l-islﬁmiyye, Beyrut, 1987, s.108)
seklindeki degerlendirmesi bu tarz bir yaklasimm sonucudur. Ebii Gudde bu degerlendirmeyi ibn
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Ibn Kesir, ayetlerin izahinda kullandigi hadislerle ilgili olarak bazen metnine
cogunlukla da isnadlarmma iliskin hem kendi hem de bagka alimlerin
degerlendirmelerine bolca yer vermistir. Onun bu uygulamasina tefsirinin hemen her
sayfasinda rastlamak miimkiindiir. S6z konusu doniisiimiin Ibn Kesir’e 6zgiin bir
bagka yonii ise bu degerlendirmelerin diger tefsirlerde oldugu gibi ¢ok kisa
aciklamalardan ibaret olmamasidir. Miifessirlerin ~ rivayetlere iliskin
degerlendirmelerini &rneklendirmek suretiyle Ibn Kesir’in doniisiime katkisin
gostermeye calisacagiz.

Mukatil b. Siileyman, Siifyan es-Sevri ve Abdurrezzak’in tefsirlerinde
nakledilen malzemeye iligkin kayda deger degerlendirmelere rastlanmaz. S6z konusu
eserlerde daha once de ifade edildigi lizere oncelikli ama¢ mlzemenin ayetleri izah
amaciyla istihdam edilmesidir.

Taberi, naklettigi rivayetlerle ilgili kimi zaman tercihlerde bulunmakla birlikte
rivayetlerin sihhatine iligkin ¢ok fazla degerlendirmeye yer vermemistir. Zaman zaman
rivayetlerin isnadma iliskin kendisinin yahut ravilerin siiphelerine yer vermistir.”®’
Ornegin Al-i Imran suresi 199. ayetin tefsirinde yer verdigi bir rivayetle ilgili olarak

93562

“bu, isnadinda siiphe olan bir haberdir ifadesini kullanmistir. Taberi’nin Tarihu’l-

timem ve’l-miilik adli eserindeki rivayetlere iliskin “rivayetleri kendisine ulastig

sekliyle nakletme™®

tavr1 tefsirinde naklettigi rivayetlere iliskin ¢ok fazla
degerlendirmede bulunmayisinin nedeni hakkinda fikir vermektedir. Taberi bu
yontemle senedlerini nakletmek suretiyle rivayetlerin degerlendirmelerini okuyucuya
birakmaktadir.

Ibn Ebi Hatim de zaman zaman rivayetlerle ilgili degerlendirmelere yer
vermistir. Ornegin, Saffat suresi 37. ayetin tefsirinde yer verdigi bir rivayeti
naklederken “zayif bir isnadla Ebl Hureyre’den nakledildigine gore” ifadesini

kullanmigtir.*** Rivayetlerle ilgili kimi zaman bu sekilde kendisi degerlendirmede

bulunan ibn Ebi Hatim, bazen de baska alimlerin degerlendirmelerine yer vemistir.

Kesir’in, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’den senedini de vermek suretiyle naklettigi Sa’lebe kissasi olarak
bilinen rivayeti tenkid etmemesininden dolayr yapmustir. S6z konusu uygulamanin bu sekilde
nitlendirilmesi Ibn Kesir’in rivayetlere yaklasimindaki genel tavrinin tespit edilmediginin bir
gostergesidir.

> Bkz: Taberd, Camiu’l-beydn, c.1,'s. 354; c. IV, s. 367; ¢. XXI, s. 91; ¢. XXII, 546.

362 Taberi, Cdmiu’l-beydn, c. VII, s 499.

363 Bkz: Taberd, Tdrihu l-iimem ve’l-miilitk, 1-V, Daru’l-kiitiibi’l ilmiye, 1. Baski, Beyrut, 1407, c. I, s.
13.

5% [bn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. X, s. 3222. Benzer 6rnekler igin bkz: c. X, s. 3276, 3395, 3418.
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Ornegin Sa’d suresi 31. ayetin tefsirinde naklettigi bir rivayetin isnadi ile ilgili olarak
o Cuaall jSie eV ae s Sie s 138 1 de ) ol JB ¢ aese sl JB degerlendirmelerine
yer vermistir.”®

Sa’lebi, Bakara suresi 218. ayetin tefsirinde yer verdigi bir rivayetle ilgili
olarak “ (x anas ¢ Ol laal G52 40 2,80 Glar g (e OF Gl 53 138 : Gas e il J8
abidn ¢ gy aikad 5 S0 ¢ 4l =iy ¥ ole” seklinde bir degerlendirmeye yer vermistir.”®
[sra suresi 8. ayetin izahinda | ysas )31515 dga U ifadesi ile ilgili Hasan Basri’ye ait
bir agtklama ile ilgili olarak Sa’lebi “ musaa Jislis (s 45 57 degerlendirmesinde
bulunmustur.>®’

Begavi, Fatiha suresi 1. ayetin tefsirinde yer verdigi bir rivayet igin “zaaa”
“sahihtir” ifadesine yer vermistir.’*® Sa’d suresi 34. ayetin izahiyla ilgili Ziihri ve ibn
Keysan’a isnad edilen agiklamayla ilgili olarak “—ama J 8 138 9 “bu zayif bir s6zdiir”
ifadesini kullamis ve bu konuda meshur olanin onceki gorlis oldugunu ifade
etmistir.”®

Kurtubi, Maide suresi 2. ayetin tefsirinde naklettigi bir rivayetle ilgili olarak
rivayetin senedindeki ravilerden Abdurrahman b. Ata’ b. Ebi Liibybe i¢in “—uzza s 7

570

“o zayiftir” nitelemesinde bulunmustur.””™ Kurtubi’de kimi zaman rivayetlerle ilgili

bagka alimlerin degerlendirmelerini nakletmistir.””"

Kurtubi’nin degerlendirmeleri
sadece rivayetin isnadina yonelik degildir. O kimi zaman naklettii rivayetlerin
bazilartyla ilgili Kur’an ayetine yahut baska bir rivayete ters diistiigline iliskin
aciklamalarda da bulunmustur.’”

Yukaridaki orneklerde goriildiigii lizere rivayetlere iligskin degerlendirmelerde
bulunma uygulamasi, genellik isnadlara iligkin kisa agiklamalardan olusmakta ve
tefsirlerde yogun olarak yer almamaktadir. Kurtubi’de biraz daha sik rastlanilan bu
uygulamada bazen rivayetin isnadin disinda baska acilardan da degerlendirdigi

goriilmektedir. Ibn Kesir de kendisinden &nceki miifessirler gibi ayetlerin izahinda

kullandig1 rivayetlerle ilgili olarak bir takim degerlendirmelere yer vermistir. Ornegin

65 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’an, c. 11, s. 632.
366 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, c. 11, s. 146.

387 Sa’lebi, el-Kesf've’l-beydn, c. VI, s. 86.

568 Begavi, Meadlimu 't-tenzil, c. 1, s. 55.

369 Begavi, Mealimu 't-tenzil, c. VI, s. 90.

370 Kurtubi, Camiu I-ahkdm, c. V1, s. 41.

S Rurtubi, Camiu 'l-ahkdm, c. V1, s. 319.

372 Bkz: Kurtubi, Cdmiu l-ahkam, c. V1, 's. 137, 149.
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Enbiya suresi 101. ayetin izahinda ibn Ebi Hatim’den isnadiyla birlikte zikrettigi bir
rivayet igin “isnadi zayiftir” ifadesini kullanmustir.”” Degerlendirmelerini sebeb-i
viirdidu Kur’an tefsiri olmayan rivayetler iizerinde yogunlastiran Ibn Kesir, bu
rivayetlerle ilgili daha genis ¢apli degerlendimelerde bulunmustur. Ibn Kesir’in soz
konusu rivayetlerle ilgili degerlendirmeleri kendi agiklamalariyla sinirli degildir. Cogu
zaman baska alimlerin degerlendirmelerine de yer veren Ibn Kesir, rivayeti naklettigi
miiellifin rivayetle ilgili yaptigi degerlendirmeleri de aktarmustir. Ibn Kesir’in
degerlendirmeleri sadece isnada yonelik degildir. Kimi zaman metne iligkin
degerlendirmelerde de bulunmustur. S6z konusu degerlendirmelerinin gerekgelerini de
detaylariyla izah eden ibn Kesir, bu uygulamalariyla®™* rivayet tefsiri geleneginde
rivayetin nakledilisindeki doniisiimii daha da belirginlestirmis ve bu doniisiime 6zgiin
bir karakter de kazanmuistir.

Rivayetlerin nakledilisine iliskin olarak ibn Kesir’de belirginlesen bir baska
doniisiim de rivayetlerin nakledildigi kaynaklarla ilgilidir. Rivayet tefsiri geleneginin
temsilcileri olan tefsirlerde, tefsir malzemesini olusturan rivayetler, cogunlukla tefsir
eserlerinden nakledilmistir. Ozellikle hicri III. asirdan sonraki tefsirler, rivayet
naklinde kaynak olarak, en ¢ok Taberi ve ibn Ebi Hatim’den yararlanmislardir.
Sa’lebi’nin tefsirinin [bn Ebi Hatim’den yapti1 nakiller nedeniyle ibn Ebi Hatim
tefsirinin sonraki nesillere aktarrminda bir koprii gorevi iistlendigine iliskin niteleme’”
de Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in rivayet naklinde kendinden sonrakiler agisindan
konumlarin1 ortaya koymaktadir. Ibn Kesir de ayetlerin izahinda kullandig tefsir
rivayetlerini bu iki miifessirden aktarmistir. Ancak o, kendinden 6nceki miifessirlerden
farkli olarak tefsir eserlerinde yer aldigi halde, bir tefsir rivayetini hadis, eserinden

95576

nakletmeyi tercih etmektedir. Ornegin, ibn Kesir, “yakin akrabalarini uyar’™'® ayetinin

izahinda yer verdigi tefsir rivayetlerini Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de yer aldig1 halde

>7" Yine Al-i imran suresi 14. ayette gegen il

Ahmed b. Hanbel’den nakletmistir.
kelimesi ile ilgili olarak kendinden onceki miifessirler gibi tefsir rivayetlerine yer

veren Ibn Kesir, diger miifessirlerden farkli olarak bu ifadenin tefsirinde kullandig

> fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 207; benzer bir drnek i¢in bkz: c. 111, s. 267, 314-315, 452-453.

™ Rivayetlerin nakledilisiyle ilgili ibn Kesir’in bu uygulamalar1 “Rivayetleri Degerlendirmesi ve
Tercihleri” bagliginda ayrintili bir sekilde 6rneklendirilmistir.

375 Bkz: Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri, s. 94.

376 SQuara, 26 / 214.

> Bkz: ibn Kesir, Tefsir, c. I11, s. 362-363.
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rivayetlerin bazilar tefsir eserlerinde yer aldigi halde Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i
ve Hakim’in Miistedrek’inden nakletmistir.”’® Ibn Kesir, Had suresi 45. ayetin
izahinda yer verdigi tefsir rivayetleri ile ilgili de ayn1 tavri sergilemistir. Bu ayetin
izahinda kullandig1 bir tefsir rivayeti, Taberi®® ve Ibn Ebi Hatim’de ®® yer almasina
ragmen Ibn Kesir, onu Ahmed b. Hanbel’den nakletmistir.581 Yine Ahzab suresi 50.
ayetin tefsirinde yer verdigi bir rivayet ibn Ebi Hatim’de gegmesine’®” ragmen ibn
Kesir, s6z konusu rivayeti Buhari’>® den nakletmistir.”® ibn Kesir, kimi zaman da bir
ayetin izahinda tefsirlerde yer alan tefsir rivayetlerini vermek yerine hadis eserinde
gecen tefSir rivayetlerini nakletmeyi tercih etmistir. Ornegin, Lokman suresi 34. ayetin
tefsiriyle ilgili Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de pek ok tefsir rivayeti yer almasina ragmen
Ibn Kesir, bu ayetin tefsirinde hadis eserlerinde gegen tefsir rivayetlerini nakletmeyi
tercih etmistir.”® Rivayet naklinde gorillen bu doniisim Ibn Kesir'e 6zgii bir
durumdur. Bu durumu Ibn Kesir’in rivayet naklindeki ydntemlerinde hadis ilminin
kritelerini esas alma seklindeki egilimiyle izah etmek miimkiindiir. Rivayet
kullanimiyla ilgili olarak daha &nce de dikkat gektigimiz gibi ibn Kesir, tefsirinde
cogunlukla hadis ilminin esaslarin1 dikkate alan uygulamalar ortaya koymustur. Ayrica
onun bu uygulamasi naklettigi rivayetleri aldig1 kaynaklarla ilgili olarak da rivayet
tefsirlerinden ayrildigin1 gostermektedir. Zira rivayet tefsirlerinde yaygin olan tavir,
ozellikle nakledilecek malzeme tefsir rivayeti ise tefsir eserleri kaynak olarak
kullanilir. Ancak Ibn Kesir bu tavriyla, ayetin izahinda yer verdigi rivayeti daha erken
bir doneme ait ve otorite olarak daha giiclii olan bir hadis eserinden nakletmeyi tercih
etmektedir. Boylece dolayli olarak da olsa Buhari’nin tefsir anlayisin1 referans

gostermek suretiyle kendi tefsir anlayisini da mesrulastirmakta ve giiclendirmektedir.

37 Jbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 359-360.

57 Taberi, Cdmiu ‘I-beyan, c. XV, s. 310.

>% fbn Ebi Hatim, Tefsiru’I-Kur an, c. V1, s. 2027.

¥ fbn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 464. Taberi ve Ibn Ebi Hatim s6z konusu rivayeti Hid suresi 38. ayetin
izahinda kullanmislardir.

%2 fbn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur an, c. X, s. 3145.

> Buhari bu rivayete Ahzab suresi 51. ayetin tefsirinde yer vermistir. Bkz: Buhari, Tefsir, (Ahzab), 7.
¥ fbn Kesir, Tefsir, c. 111, s. 508.

% bn Kesir, Tefsir, c. I1I, s. 462—463. ibn Kesir’in bu uygulamas, ileride ele alinacag: iizere tefsir
analayisini, hadisgilerin tefsir anlayisina yaklastirdiginin bir gostergesidir.
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3. Tefsir Malzemesini Istihdam Etme Amacinda Gerceklesen Doniisiim

Rivayet tefsiri geleneginin erken doneminde ayetlerin izahimin sadece Hz.
Peygamber ve ilk iki nesle ait agiklamalarin nakliyle miimkiin olacagi anlayisi
hakimdi. Bu déonemde kaleme alinan tefsirlerde bu bilgilerin naklinde giidiilen temel
gaye ayetlerin izahiydi. Bu gaye, tarihi siire¢ icerisinde gelenegi temsil eden biitiin
tefsirlerde  bulunmaktadir. Bununla birlikte Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in
uygulamalarinda bu temel amacin yaninda daha az 6nemli olmayan bagka bir gayeyle
de hareket edildi. Bu yeni donemde miifessirler, kendilerine tevariis eden tefsir
birikiminin telifini ve aktarimini temel bir vazife addediler.

Taberi ve ibn Ebi Hatim rivayetleri derleyip toplama g¢abalarmin bir sonucu
olarak ayetlerin izahinda -zayif da olsa rivayeti zayi etmeme ve muhafaza etme adina-
ayetle ilgili varid olan bulabildikleri biitiin rivayetlere yer vermek durumunda
kalmuglardir. Taberi’de ok yogun olarak rastladigimiz bu tavir’*® ibn Ebi Hatimde Hz.
Peygamber’den varid olan rivayetin ncelenmesi seklinde karsimiza gikmaktadir.”®’
Ibn Ebi Hatim, Hz. Peygamber’e nispet edilen bir rivayet oldugunda ¢ogu zaman
sahabe ve tabiun rivayetlerini zikretmemistir. Eger Hz. Peygamber’den gelen bir
rivayet yoksa o zaman sahabe yahut tabilin rivayetlerine yer vermistir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde malzemeyi istihdam etme amacina
iliskin olarak rivayetleri toplama ve aktarma seklinde ortaya ¢ikan bu uygulama, Ibn
Kesir de dahil olmak iizere sonraki tefsirlerde iki miifessirin tefsirlerindekiyle ayni
disiplin ve yogunlukta degildir. S6z konusu tefsirler arasinda yapilacak kaba bir
karsilastirmada bu tespit net olarak goriilebilecektir. Oyle anlasiliyor ki, Taberi ve Ibn
Ebi Hatim’in bu ¢abalari, sonrakileri boyle bir ¢aligma yapmaktan miistagni kilmistir.
Taberi ve ibn Ebi Hatim’in toplayip naklettigi pek ¢ok rivayetin bulunmayisi, buna
karsilik ayetlerin sebeb-i1 viiridu dogrudan ayetin izahiyla ilgili olmayan rivayetlerle
iliskilendirilerek izah edilmesi Ibn Kesir tefsirinin ¢ok énemli ayirici bir vasfini ortaya

¢ikarmaktadir. Onun bu uygulamasinda goriilen zihni iliskilendirme ve ¢aba Taberi ve

% Teberi bu uygulamasinda malumati aktarmay: oncelemistir. Bunda bir tarihgi ve miigtehid
olmasinin etkisi de vardir. Taberi’nin bu tavrinda o donemdeki hadisgi profilini géremiyoruz.

%7 ibn Ebi Hatim’in yasadigi donem tam da Safii’nin etkisiyle ehl-i hadis ¢izgisinin belirginlestigi
donemdir. Safilyle birlikte merfu ve muttasil (miisned) hadisler siinnetin kaynagi olarak kabul
edilmistir. Safii, sinnetin delilinin bu hadislerde bulunacagini, Ahmed b. Hanbel ise siinnetin bizzat
miisned hadisin kendisi oldugunu savunmaktadir. Ibn Ebi Hatim’in déneminde bu sekilde bir ehl-i
hadis ¢izgisi vardir. ibn Ebi Hatim’in ehl-i hadis ¢izgisinde olan bir muhaddis olarak bundan
etkilenmemesi diigiiniilemez. Cerh ta’dil konusunda uzman olugunun da rivayetleri toparlarkan bu
sekilde bir segime tabi tutmasinda etkili olmas1 muhtemeldir.
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Ibn Ebi Hatim tefsirleri ile ilgili olarak bahsedilen toparlama ve aktarma seklindeki
uygulamadan 6nemli dl¢iide ayrildigini gostermektedir.

Rivayet tefsiri gelenegi ¢izgisinde olan biitiin eserlerde tefsir malzemesi farkli
yogunluklarda derlenmistir. Ancak malzemenin biitiinlin toparlanmasina yonelik ¢aba
Taberi ve Ibn Ebi Hatim tefsirlerine dzgiidiir. Taberi ve ibn Ebi Hatim &ncesi ve
sonrasindaki miifessirler, tefsir rivayetlerini ¢cogunlukla ayetleri izah amacina yonelik
istthdam etmislerdr. Bu durumu miifessirlerin rivayet kullanimlarindan hareketle
orneklendirmeye calisacagiz.

Taberi ve ibn Ebi Hatim zina eden kadin ve erkegin nasil cezalandirilacagindan
bahseden Nar suresi 2. ayette gecen “Mii’minlerden bir topluluk da onlarin
cezalandirilmasina sahit olsun” ifadesindeki “bir topluluk”tan kastedilenin ne
olduguna dair farkli goriislere ait ayni yahut benzer agiklamalar1 iceren pek c¢ok

rivayete yer vermistir.”*®

Mukatil b. Siileyman, s6z konusu ifade ile ilgili olarak sadece
su agiklamaya yer vermistir:
" siasall alae 5 Lagh YIS elld )5Sy ¢ haeliad (s ) ing G pall (10 Al anals ixg Lagalde 2505
Stifyan es- Sevri ayette gecen so6z konusu ifadeyi agiklarken sadece Miicahid’e
isnad edilen su rivayete yer vermistir:
29030 5 L Ja ) Aidall J8 (prie all (g0 Al Lagalie 2gl 5 dalae 0o g 3l 0 0 i
Abdurrezzak ise bu ifadenin izahinda farkli agiklamalar1 iceren su rivayetleri
nakletmistir:
JB { ) g AA ) L aS2 Y 5 ) e al @ L salae e g ol 0l e s WA 31550 2
48 g Lab Jan ) Aillal) JB { Cpiaall (e diilda ) 4l 8 U 5 0 gaall L&Y
lacliad () Al elae JB e ol 0 JB 5 5,530 JB (3150 e J8
I 5 08 { Csiaall (g0 Ak Lagulie gals } il 35008 (e yame 0o G50 2
Semerkandi, bu ifadenin izahinda su rivayetlere yer vermistir:
Sl gl (Y ¢ Taeliad day 1 J6 4 Gllle g Gl e S35 ¢ Tasliad 4505 daidall ;g a0 U
Jal g sty tlacliad aslll ¢ aguany Jy ¢lacliad U1 aguamy JUis dha )l o JiT S5 Y 350

% Bkz: Taberi, Camiu’l-beydn, c. XIX, s. 90-91; ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’an, c. VIIL, s. 2519—
2520.

38 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. 11, s. 408.

590 Siifyan, Tefsir, c. 1, s. 220.

591 Abdurrezzak, Tefsir 'ul-Kur’an, c. 111, s. 50.
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4868 Lad as g J8 aalaa (e 5 ¢ Bl JB Al Gulie Gl e s ¢ a5 lasial s g 41 al)
2akia ule il 0 (555 il
Sa’lebi’nin tefsirinde yer almayan bu ayette gegen ilgili ifadenin izahinda
Begavi, su rivayetlere yer vermistir:
remaill g aalae JB { Guialall o} i { AEia ) Legale Al 13) Lanas { Lagilde b pumady f gl )
Gllle JB 5 Jacliad 4505 130l 5 5 8 31 JB 5 Jacliad s ) rellac 54 jSe J g (48 8 Lad aal 5 Jan y 4Ll
GERRPVIVIRC RS PR VR SV )
Kurtubi ise bu ifadenin izahinda su rivayetlere yer vermistir:
ralae JB ol Gatiy ¥ Ga ) cudadll 28y Y B {Ouie sl e Al Laglie Sl s 4l 8
faie by 138 Ol 5 o3l e saledll o Ll day i jpimn e 2 Y 1u) ) JEs Gl ) 4858 i s
age LI E e J@ ) gedia 108 5 60 e 2 Y eldac g da Se JEy  28lal g Culll g elile S8 2
ADEN e o) Le gl e dde g dacliad aaly seal) | sealdl i 4 A3 g 0 5l QB aled
Qi b s ¢ (s 5} s ¢ (Al e 485 IS e D8 V3B 1l 418 sala Ao
O iy el ) At ey as) gl {Eae Al (e Rl Lgaiie 3laln) (b a8 Sl ¢l
Loy Of 43l el b lgle a8 caalgy oy 88 Al 3yl el 3550 sl sels a5 ile
{Orie 34l o Al Lilie lid5) 5 e lon Loy colpo (81 o W5 ¢ soe e 3y puim (esed
Ibn Kesir, ayetle ilgili benzer yahut ayni agiklamay1 yapan ama farkli kisilere
nispet edilen rivayetlere ayetteki ifadenin anlasilmasina kafi gelecek oranda yer
vermis; ayni1 aciklamayi igeren rivayetlerden birkagini zikretmekle yetinmistir. ibn
Kesir’in ayette gecen ifadenin izahinda yer verdigi rivayetler sunlardir.
A8 L Ja sl sl { Cie3al (e Al Liplie 3205 ) tiule ool oo ddalle 0 Jle JB
Aaly e 3t dsall o) raeal JB 13gl s e Se JE 1S5 ) ) Ja s cddihall aalae JU
{ Ol o BB )y 0 e JB IS 40 ) 0 Gland 8 aus 081 1zl (o o elhe Jlig
laclad ls 1 ey 1B
Jacliad a8 S a3 JE
(B { Cpiadal (e A Lgie 3l ) Al d B il WY e ey o) s 1300 e S
Ll Q8 a5 e liad ehagd Gy )l ()50 (A1 8 Balgd 5K Y 4aY ¢lacliad i day )i Al
i) i sall (e Al Lagilie agdy o A el 3018 JB 5 3 sdic 1 il Gualdl J 5 dasad ey ) JU
VISi 55 e 5 Alae go @l o Sl ¢ pnalunall (o i

592 Semerkandi, Bahru’l-uliim, c. 111, s. 198.
593 Begavi, Medlimu t-tenzil, c. V1, s. 8.
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Orneklerde agik¢a goriildiigii iizere Taberi ve ibn Ebi Hatim oncesi ve sonrasi
tefsirlerde rivayetlerin istihdaminda ayetle ilgili biitlin tefsir rivayetlerini bir arada
verme degil, ayetin izah1 amac1 dncelenmektedir. Ayn1 amag, Ibn Kesir tefsiri igin de
gegerlidir. S6z konusu eserlerde, Taberi ve ibn Ebi Hatim’in tefsilerindekilere oranla
daha az tefsir rivayeti yer almaktadir. Dolayisiyla bu tefsirlerde rivayetlerin
toplanmasinin oncelikli bir ama¢ olmadig1 ortadadir. Bu durum malzemenin Taberi ve
Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde toparlanmis olmasiyla yakindan ilisklidir. Sonraki
donem miifessirleri kendilerinden Once zaten toparlanmis olan bu malzemeyi
biitiiniiyle aktarmamis, kendi tefsir yOntemlerine hizmet edecek Olcilide

kullanmislardir.

4. Tefsir Yonteminde Gergeklesen Doniisiim
Rivayet tefsiri geleneginin tefsirdeki temel yontemi, Hz. Peygamber’in,
sahabenin ve tabilinun ayetlere iliskin aciklamalarini igeren rivayetleri ayetlerin
izahinda istihdam etmektir. Bu yontem genellikle, ayette gecen kelime yahut ifadelere
iliskin agiklamalar1 igeren rivayetleri, sebeb-i niizll rivayetlerini, kiraat farkliliklarina
isaret eden rivayetleri yahut dolayli da olsa ayetle ilgili bilgi veren haberleri
zikretmekten olusan parcaci bir yontemdir. Ancak Taberi ve Ibn Ebi Hitim’den sonra
rivayet tefsirlerinde ayetin konusunu esas alan biitiinciil bir yontemin hakim olmaya
basladig1 goriilmektedir. Rivayet tefsiri geleneginin tefsir yonteminde gerceklesen bu
dontisiimii  miifessirlerin  Maide sGresi 2. ayetteki uygulamalar1 baglaminda
orneklendirebiliriz.

Sisb ¢ 545 a0 il Gl V5 338 V5 3 Vs sl S s & s A Y A b g g

1555 O aloall aalal) e & 58a O a3 Hls 2&0a 550 V5 )l i 135 Bsla 5 a6 O

a0 &) 0 15805 )33 ) e 1558 s s Dl e 1 s
Bu ayetin tefsirinde ¢cogunlukla ayette gecen ifadelerle ilgili aciklamalara yer
veren Mukatil b. Siileyman ayetin sebeb-i niiziliine dair iki adet rivayet zikretmistir.”**
Siifyan’in tefsirinde yer almayan ilgili ayetin izahinda Abdurrezzak, a¢ (e Susad sy
Ul s )5 ifadesini agiklayan ve Katade’ye isnad edilen tek bir rivayet nakletmistir.”®
Ibn Ebi Hatim’in tefsirinde ele almadig1 bu ayetin izahinda Taberd, ayette gecen her bir

ifade ile ilgili ¢ok sayida tefsir rivayeti nakletmis ve sebeb-i niizlll rivayetlerine yer

% Mukatil b. Siilleyman, Tefsir, c. I, s. 276-278.
593 Abdrrezzak, Tefsiru’l-Kur’an, c. 1, s. 182.
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vermistir.””® Semerkandi ilk dénem miifessirlerinden farkli olarak ayetteki ifadeleri
aciklayan rivayetleri siralamamis ayetin konusunu esas alan agiklamalarda
bulunmustur. Bu aciklamalar1 ¢er¢evesinde ayetle ilgili ¢esitli tefsir rivayetlerine yer
vermistir.””” Sa’lebi, Begavi ve Kurtubi de ayetle ilgili tefsir rivayetlerine yer
vermekle birlikte ayetin konusu/konularini belirginlestiren agiklamalar gergevesinde
sebeb-i viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere de yer vermislerdir.””® Taberi ve ibn
Ebi Hatim sonrasindaki miifessirler, ayetin konusunu esas alan tefsir yontemine pek
cok ayetin tefsirinde basvurmakla birlikte zaman zaman ilk donem miifessirleri gibi
ayetleri iligkili tefsir rivayetlerini nakletmek suretiyle parcact bir yontemle
acgiklamislardir.

Ibn Kesir’de ayetin konusunu esas alan tefsir yontemi kendinden onceki
miifessirlere nazaran daha belirgindir. Ibn Kesir’in rivayet kullanimi baglaminda
temas ettigimiz ve “konu merkezli olarak” nitelendirebilecegimiz bu ydntemin Ibn
Kesir tefsirinin biitiinline hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Kur’an ayetlerinin hemen
tamaminda ayetlerin temel konusunun izahimi énceleyen Ibn Kesir, bu izahlarinda sik
sik hadislere miiracaat etmistir. Yukarida zikri gecen ayetle ilgili uygulamasi da bu
sekildedir. Ayette gecen ifadelere iliskin tefsir rivayetlerine de yer veren Ibn Kesir,
“Miisliimanlar aras1 yardimlagsmayi1” bu ayetin temel konusu olarak 6n plana
cikarmistir. Bu baglamda “lyilik ve takvada yardimlasin, giinah ve diismanlikta
yardimlagsmayin” ifadesini izah ederken diger tefsirlerde Ozelikle ilk donem
tefsirlerinde oldugu gibi  “birr” ve “takva” kelimelerinin anlami iizerinde degil,
Miislimanlar aras1 yardimlagmanin nasil olmasi gerektigi lizerinde durmus ve bunu
hadislerle agiklamustir. Ibn Kesir’in bu konu gergevesinde yer verdigi hadislerden biri
Ahmed b. Hanbel’den naklettigi su rivayettir: “Rasulullah soyle buyurmustur:
‘Zalimde olsa mazlumda olsa kardesine yardim et.” Kendisine: ‘Ey Allah’in Restli
mazlumsa tamam da, zalimse nasil yardim edecegiz’ denildi. Allah Rasilii ‘Ona engel
olur ve zuliimden ali koyarsin. Béylece ona yardim etmis olursun.” buyurdu.” Bir
digeri ise yine Ahmed b. Hanbel’den naklettigi su hadistir: “Insanlarm arasma karisip

onlarin eziyetlerine sabreden mii’'minin ecri, insanlarin arasina karigmayip eziyetlerine

3% Taberi, Cdmiu’l-beydn, c. IX, s. 462-491.

*7 Bkz: Semerkandi, Bahru l-uliim, c. 1, s. 389-391.

% Bkz: Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyan, c. IV, s. 8-11; Begavi, Medlimu 't-tenzil, c. 11, s. 7-10; Kurtubi,
Camiu’l-ahkdam, c. V1, s. 37-47.
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sabretmeyen mii’'minin ecrinden daha biiyiiktiir.” Diger rivayetler ise sunlardir: “Hayra
vesile olan onu yapmis gibidir”, “Kim iyilige davet ederse kiyamet giinline kadar
kendisine o iyilige tabi olanlarinki kadar ecir verilir. Bu onlarin miikafatlarindan da bir
sey eksiltmez. Kim de bir kotiiliige cagirirsa kiyamet giiniine kadar kendisine o
kotiiligii  yapanlarinki kadar glinah yazilir. Bu, onlarin giinahlarindan bir sey
eksiltmez.”>® Ibn Kesir son olarak “Kim bir kisiye zalim oldugunu bildigi halde
yardim ederse islam’dan gikar.”*® hadisini de bu ayetin izah1 baglaminda zikretmistir.

Ibn Kesir’in Bakara suresi 22. ayete yaklasimi da onun ayetin konusunu

onceleyen tefsir yontemini 6rneklendirmektedir.
151235 38 1G5 il (e 4y 2580 2 ) (e 0515 26y sl W08 a1 &1 Jaa 3
Gsalad &y 13188
“0O, yeri sizin i¢in dosek, gogli de bina yapan, gokten su indirip onunla size ri1zik olarak
cesitli iiriinler ¢ikarandir. Oyleyse siz de bile bile Allah’a ortaklar kosmayin.”

Mukatil b. Siileyman bu ayetin tefsirinde (Lil_3) kelimesine Wbw S
aciklamasia, (s slawlls) ifadesinde e = agiklamasina (sl slandl (o J3il5)
ifadesinde skl i agiklamasina, (4 z_3U) ifadesinde e i G ¥ (o Lhall z als J &
agtklaamsina, (1315 4 ) slass D8 2SI 5 ) @l yall (1) ifadesinde de O salad Al 5 oS Hd a0 Y J s
¢ | slaad aciklamasina yer vermistir.*"'

Siifyan es-Sevri’nin ve Abdurrezzak’in tefsirlerinde yer almayan bu ayetin
izahinda Taberi, W (=¥ & Jax s ifadesinin onceki ayette gecen
R aﬂ\ &5 1% ifadesine matuf olusu ile ilgili agiklama yaptiktan sonra, L5
kelimesi ile ilgili ii¢ adet tefsir rivayeti nakletmistir. Sonra &Wldls kelimesinin
isimlendirilisine iliskin bazi agiklamalara yer vermis ve ¢l ¢Wldls ifadesiyle ilgili iki
adet tefsir rivayeti nakletmistir. 1913 & 151235 Y6 ifadesinin izahinda ise alti adet tefsir

rivayeti nakleden miifessir, osa% &5 ifadesiyle ilgili olarak “te’vil ehli burada

>% [bn Kesir’in naklettigi rivayetin lafzi goyledir: ‘ ‘

OS Dl (M lea oy b ab )l (e clly iy W daldl) gy () 4l o Hsa) Jie Sad) (e dd QS g (J led 0
Ui pgldl (3 sty ¥ il 3 ) 4l (e o] i Y1 0 e

Rivayet Ibn Kesir’in verdigi bu lafizlarla hicbir hadis eserinde yer almamaktadir. ibn Kesir bu rivayeti

nereden naklettigini zikretmemistir. Temel hadis eserlerinden Miislim, Ebti Davud, Tirmizi, Ibn Méce,

Darimi ve Ahmed b. Hanbel’de (Miislim, Ilim, 16; Ebu Davud, Siinne, 6; Tirmizi, Ilim, 15; ibn Mace,

Sunne, 14; ibn Hanbel, II, 398) farkl1 lafizlarla gecen bu rivayeti Ibn Kesir’in mana olarak naklettigi

anlasilmaktadir.

90 fbn Kesir, Tefsir, c. 11, s. 7.

691 Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. 1, s. 36.
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kastedilenler konusunda ihtilaf etmistir” agiklamasin1 yapmis ve bu konudaki farkl
goriisleri iceren bes adet tefsir rivayetini nakletmistir.*?

Ibn Ebi Hatim’in ayetin tefsirinde takip ettigi yontem de Taberi’deki gibi
ayette gecen ifadeleri aciklamaya yoneliktir. W% kelimesini izah eden mevkuf ve
maktu’ olmak iizere iki rivayeti nakleden miifessir, yine ¢ ¢&llls ifadesini agiklayan
merfu ve mevkuf olmak tizere iki rivayete yer vermistir. Sonra da ¢\ clldl G O350
ifadesi igin iki rivayet nakletmis, & E B <l Ha (e 4 CP\A ifadesi igin bir rivayete,
1313 Als | 123 Y jfadesindeki 133 kelimesinin ne oldugunu bildiren ii¢ tefsir rivayetine
yer vermistir. Son olarak da & sala 533‘3 ifadesini aciklayan {i¢ rivayet nakletmistir.*”

Semerkandi de kendinden onceki miifessirler gibi bu ayeti ayetteki ifadelere
iliskin tefsir rivayetlerini zikretmek suretiyle izah etmistir. Ancak onun, & sala éf\-ﬁj
ifadesine iliskin agiklamalar1 ayetin genel konusu olan sirke yoneliktir.***

Sa’lebi de sdz konusu ayeti, ayette gecen ifadeleri aciklayan rivayetleri
nakletmek suretiyle tefsir etmistir. O her bir ifadeye ait agiklamalar1 igeren birer
rivayete yer vermistir.®”

Begavi’nin tefsirinde yer vermedigi bu ayetle ilgili olarak Kurtubi, de ayetteki
ifadeleri agiklama yontemini kullanmistir. Ancak o, s6z konusu ifadelerle ilgili sadece
ilgili rivayetleri nakletmemistir. Kimi zaman kelimelerle ilgili tahliller yapmis kimi
zaman da ifadelerin konularinmi izah etmeye ¢alismustir. Ornegin & B u\fﬂ\ Oeta Cﬁiﬁ
ifadesinin, Allah Teédld’nin insani biitliin yaratilmislara muhta¢ olmaktan miistagni
kildigina delil oldugunu ve Hz. Peygamber’in “Allah’a yemin ederim sizden herhangi
bir kimsenin ipini alip sirtinda odun tagimasi, ister versin ister vermesin, herhangi bir
kimseden dilenmesinden onun i¢in daha hayirhidir” séziiyle buna isaret ettigini ifade
eden Kurtubi, bu hadisin manasindan hareketle ayetin temel konusu olan sirkle ilgili
aciklamalarda bulunmustur.®*®

Ibn Kesir’in séz konusu ayetin tefsirinde takip etti§i metod ayetin temel
konusunu aciklamaya yoneliktir. Ayetin  Allah’in  birligine ve O’na sirk

kosulmamasina vurgu yaptigini diisiinen miifessir, bu ¢ercevedeki agiklamalarini kimi

zaman bagka ayetlerle kimi zaman da sebeb-i viirGdu Kur’an tefsiri olmayan

592 Taberi, Camiu’l-beydn, c. 1, s. 365-372.

593 fbn Ebi Hatim, Tefsiru 'I-Kur an, c. 1, s. 60-63.
694 Semerkandi, Bahru l-uliim, c. 1, s. 27.

605 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyadn, c. 1, s. 167.

806 Rurtubd, Camiu I-ahkdm, c. 1, s. 228-231.

161



rivayetlerle desteklemistir. Ibn Kesir, ayeti, kendinden &nceki 6zellikle de ilk dénem
miifessirlerdeki gibi kelime yahut ifadeleri tek tek agiklamak yahut bunlarla ilgili
rivayet nakletmek yerine ayetin temel konusunu onceleyerek tefsir etmistir. Onun bu
baglamda naklettigi rivayetler genellikle, sirkin ne oldugunu izah eden hadislerdir. Ibn
Kesir ayetin izahinda yeri geldiginde tefsir rivayetlerini de kullanmustir.*”’

Tefsir tarzinda ayetlerin konularini izah etmeye yonelik biitlinciil tefsir yontemi
seklinde goriinen bu doniisiim uyarinca, zamanla rivayet tefsiri yazan miifessirlerin
tefsir anlayisinda bir genisleme gozlenmistir. Bu baglamda ayetleri agiklarken tefsir
rivayetlerinin yan sira farkli sebeb-i viirGida sahip rivayetleri ve Kur’an ayetlerini de
kullanmalar1 s6z konusu olmustur. Bu ag¢idan bakildiginda hadislerin ve Kur’an
ayetlerinin ayetlerle iligskilendirilmesi noktasinda tefsir tarzinda kismen de olsa dirayet
yontemine yer verildigini soyleyebiliriz. Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz iizere
bdyle bir uygulamay1 tam anlamiyla bir dirayet faaliyeti olarak nitelendirmek dogru
olmaz.

Ku’an’in Kur’an’la tefsiri, ilk donem rivayet tefsirlerinde ¢ok yogun
olmamakla birlikte ayetlerin izahinda kullanilan diger bir yontemdir. Rivayet tefsiri
geleneginde bu yontem hicri III. asirdan sonraki tefsirlerde yogun olarak
kullanilmistir. ibn Kesir’e gelindiginde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri en ¢ok kullanilan
yontemlerden biri haline gelmistir. Oyle ki Ibn Kesir, hemen her ayetin tefsirine énce
Kur’an ayetleriyle baglar, daha sonra tefsir rivayetleri yahut hadislerle ayetleri izah
eder. Rivayet tefsiri geleneginin tefsir yontemi olan Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin
zamanla tefsirlerde daha yogun kullanildigii ve Ibn Kesir’de en temel tefsir yontemi
olarak karsimiza ¢iktigini miifessirlerin uygulamalarindan hareketle drneklendirmeye
calisacagiz.

Mukatil b. Siileyman’in izahinda Kur’an ayetlerine yer vedigi ayetlerden biri
Bakara suresi 238. ayettir. Miifessir ayette gegen (8 4 )y ifadesinin
“namazlarinizda itaat edenlerden olun” “Cpadbhe Simy ¢ 2SBla & anlaminda oldugunu
belirtmistir. Tahrim suresi 12. ayette gegcen (uilall (e Ci\S 5 jfedesini buna ornek olarak
veren Mukatil b. Siilleyman bu ifadenin de “itaat edenlerdendi” anlamina geldigini
belirtmistir. Bu izahi ise Nahl suresi 120. ayette gegen W8 4l (S aw) ) ol ifadesiyle

orneklendirmis W& kelimesinin “itaat eden” “lhe 22” anlaminda kullanildigini

7 fon Kesir, Tefsir, (1999), c. I, 194-195.
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belirtmistir. Burada Nisa suresi 34. ayette gegen <3l kelimesine yer veren miifessir,
bu kelimenin ise “itaat eden kadinlar” anlaminda oldugunu ifade ettikten sonra sdyle
bir aciklamayla ayetin izahin1 tamamlamistir.
008 -insdae il | g g8 Al B ¢ paale agiDla 3 ¢ sesiy Y1 dal off el

Stifyan ~ es-Sevri’nin  ve  Abdurrezzak’in  tefsirlerinde  Orneklerine
rastlayamadigimiz Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemine, ayetleri izahinda Taberi
zaman zaman basvurmustur. Ornegin Fatih suresi 7. ayetin izahinda ayette gegen
“kendilerine nimet verilenler’in ‘“gazaba ugrayanlarin” ve “sapmislarin” kimler
oldugu ile ilgili tefsir rivayetlerine yer vermeden dnce bu ifadeleri Kur’an’in diger
ayetleriyle izah etmistir. “kendilerine nimet verilenler”in “Eger biz onlara,
“Hayatlarimiz1 feda edin veya yurtlarinizdan ¢ikin” diye yazmis olsaydik, iclerinden
pek azi hari¢, bunu yapmazlardi. Eger kendilerine verilen dgiitleri tutsalardi, elbette
haklarinda hem daha hayirli, hem de (imanlarini1) daha ¢ok pekistirici olurdu. O
zaman kendilerine elbette katimizdan biiyiik bir miikafat verirdik. Onlar1 elbette
dogru yola iletirdik. Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse, iste onlar, Allah’in
kendilerine nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehidlerle ve iy1 kimselerle

59609

birliktedirler. Bunlar ne giizel arkadastir.”*” ayetiyle agiklandigin belirten Taberd,"

“gazaba ugrayanlarin” “De ki: “Allah katinda cezas1 bundan daha kot olanlart size
haber vereyim mi? Onlar, Allah’in lanetledigi ve gazabina ugrattigi, i¢lerinden
maymunlar ve domuzlar ¢ikardig kimseler ile seytanlara tapan kimselerdir. Iste

bunlarin yeri daha kétiidiir ve onlar dogru yoldan daha ¢ok sapmuslardir.”®"!

612

ayetinde
vasiflandirilan kimseler (Yahudiler)” ', “sapmislarin” ise “De ki: “Ey Kitap ehli!
Hakkin disina ¢ikarak dininizde asir1 gitmeyin. Daha once sapmis, bir¢oklarin1 da
saptirmis ve diimdiiz yoldan da sasmis bir milletin arzu ve keyiflerine uymayn.”®"
ayetinde bahsedilenler (Hiristiyanlar) oldugunu®'* sdylemistir.°"

[bn Ebi Hatim’in tefsirinde yer almayan Kur’an’in Kur’an’la tefsiri

ontemine Semerkandi zaman zaman basvurmustur. Semerkani’nin bu tavrimi Al-i
t S kand b tur. S kani’nin bu t Al

6% Mukatil b. Siileyman, Tefsir, c. I, s. 126; bir baska 6rnek igin bkz: c. II, s. 113.

% Nisa, 4 / 66-69.

819 Taberi, Cdmiu’l-beydn, c. 1, s. 177.

1" Maide, 5 / 60.

812 Taberi, Cdmiu’l-beydn, c. 1, s. 185.

3 Maide, 5/ 77.

614 Taberi, Camiu’l-beydn, c. 1, s. 192.

815 Taberi’nin bu yontemle izah ettigi diger baz1 ayetler; Bakara, 2/7, 40, Ziimer, 39/6, Kehf, 19/154.
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Imran suresi 14. ayetin ilk kismini izah edisindeki uygulamasiyla 6rneklendirecegiz.
Ayette gegen < seill && WUl (5 fadesinin “onlara giizel gdsterildi ve sevdirildi”
anlaminda oldugunu ve ‘tezyin’in Allah tarafindan olabilecegini belirten
Semerkandi, bu baglamda “Siiphesiz, ahiret hayatina inanmayanlarin islerini biz

kendilerine gilizel gostermisizdir de o yilizden bocalayip dururlar.”®'¢

ayetini
zikretmistir. ‘Tezyin’in seytan tarafindan olabilecegine ise miifessir, “Onun ve
kavminin, Allah’1 birakip gilinese taptiklarini gdérdiim. Seytan, onlara yaptiklarini

stislii gostermis ve bdylece onlar1 yoldan ¢ikarmis. Bu yiizden de onlar dogru yolu

9617 8

bulamiyorlar.”*'” ayetini 6rnek vermistir. *!

Sa’lebi, tefsirinde nadiren de olsa Kur’an’mn Kur’an’la tefsiri yontemine
bagsvurmustur. Fatiha suresi 7. ayetteki “kendilerine nimet verilenler” ifadesinin
izahinda bu uygulamasimni gormekteyiz. Miifessir, bu ifadeyi agiklayan tefsir
rivayetlerine yer vermeden dnce “Kim Allah’a ve Peygambere itaat ederse, iste onlar,

Allah’mn kendilerine nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehidlerle ve iyi

9619 620

kimselerle birliktedirler. Bunlar ne giizel arkadastir. ayetini zikretmistir.
Sa’lebi, ayn1 ayette gecen “gazaba ugrayanlar ve sapmislar’in Yahudiler ve
Hiristiyanlar oldugunu bildiren rivayetleri naklettikten sonra “De ki: “Allah katinda
cezas1 bundan daha koétii olanlar size haber vereyim mi? Onlar, Allah’in lanetledigi
ve gazabina ugrattifi, ic¢lerinden maymunlar ve domuzlar cikardigi kimseler ile
seytanlara tapan kimselerdir. Iste bunlarin yeri daha kétiidiir ve onlar dogru yoldan

99621

daha ¢ok sapmiglardir. ayetinin rivayetlerde gazaba ugrayanlarin Yahudiler, “De

ki: “Ey Kitap ehli! Hakkin digina ¢ikarak dininizde asir1 gitmeyin. Daha 6nce sapmus,
bir¢oklarini da saptirmis ve diimdiiz yoldan da sasmis bir milletin arzu ve keyiflerine

uymaymn.”®** ayetinin de sapmuslarn Hiristiyanlar olarak agiklanmasimin dogru

olusuna delil oldugunu ifade etmistir.**’
Begavi de zaman zaman Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini kullanmistir.

Ornegin Bakara suresi 3. ayette gegen “Gsis) (il ifadesinin izahinda hakiki imanin

616 Neml, 27 / 4.

17 Neml, 27 / 24.

818 Semerkandi, Bahru l-uliim, c. 1, s. 246.
519 Nisa, 4 / 69.

620 Sa’lebi, el-Kesf ve I-beydn, c. 1, s. 121.
52! Maide, 5 / 60.

522 Maide, 5/ 77.

623 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-beyadn, c. 1, s. 124.
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kalp ile tasdik oldugunu ifade eden Begavi, bu agiklamasina Yusuf suresi 17. ayette
gegen W (ese il Ly ifadesini ornek vermistir. Yine aym yerde “Islam, boyun egme
ve itaat etmedir. Her iman Islam’dir fakat her Islam beraberinde tasdik yoksa iman
degildir” agiklamasini “Bedeviler ‘Iman ettik’ dediler. De ki: ‘Iman etmediniz. (Oyle

624 ayetiyle izah etmistir.®*

ise, ‘iman ettik’ demeyin.) ‘Fakat boyun egdik’ deyin.

Kurtubi’nin tefsirinde de Kur’an’in Kur’an’la tefsiri ayetlerin izahinda zaman
zaman kullanilan bir yontemdir. Onun, Téha suresi 132. ayete yaklasimi, Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri yontemine yer verdigi 6rneklerden biridir. Miifessir, bu ayette gecen
3} B Sis ¥ “Senden rizik istemiyoruz” ifadesini izah ederken, “Ben cinleri ve

insanlari, ancak bana kulluk etsinler diye yarattim. Ben, onlardan bir rizik

99626 7

istemiyorum. Bana yedirmelerini de istemiyorum. ayetine yer vermistir.*”

Ibn Kesir, kendisinden onceki rivayet tefsirlerine nazaran c¢ok daha sik
miiracaat ettigi Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini diger miifessirlerden farkl
olarak sistematik bir tarzda kullanmistir. O, mukaddimesinde acikladig: tefsir
anlayisina uygun olarak hemen her ayeti dnce Kur’an ayetleriyle tefsir etmis sonra da
rivayetlere yer vermistir. Ilk donem tefsir eserlerinde ¢ok daha az kullanilan bu
yonteme Ibn Kesir tefsirinde ayetlerin izahinda en az rivayetlerin kullanimi kadar
Onem atfedilmistir.

Ibn Kesir’in Kur’an’m Kur’an’la tefsiri ydntemine yer verisini Ankebiit
suresinin 2. ayetini izahiyla drneklendirmek istiyoruz. Ibn Kesir, “Insanlar, ‘inandik’
demekle imtihan edilmeden birakilacaklarini m1 zannederler.” ayetinin izahinda 6nce
“Yoksa siz; Allah, iginizden cihad edenleri (sinayip) ayirt etmeden ve yine

29,7628

sabredenleri (sinayip) ayirt etmeden cennete gireceginizi mi sandin ayetine yer

vermis, Tevbe suresinde benzer bir ifade olduguna isaret etmis ve Bakara suresindeki
“Yoksa siz, sizden Oncekilerin basina gelenler, sizin de basiniza gelmeden cennete
gireceginizi mi sandiniz? Peygamber ve onunla beraber mii’minler, “Allah’in

yardimi ne zaman?” diyecek kadar darliga ve zorluga ugramislar ve sarsilmislardi.

99629 630

Iyi bilin ki, Allah’1n yardimi pek yakindir.”®” ayetini zikretmistir.

624 Hucurat, 49 / 14.

625 Begavi, Mealimu 't-tenzil, c. 1, s. 60.
626 zariyat, 51 / 56-57.

527 Kurtubi, Camiu 'l-beydn, c. X1, s. 263.
628 Al-i Imran, 3 / 142.

629 Bakara, 2 / 214.
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Rivayet tefsiri geleneginin tefsir yonteminde Ibn Kesir'e o6zgii
diyebilecegimiz bir baska uygulama, miifessirin tefsir anlayisinin hadisgilerin tefsir
anlayisina  yakinlasmasina  delalet etmektedir. Eserlerinde  ‘kitabii’t-tefsir’
boliimlerine yer veren Kiitiib-i sitte musanniflerinden Buhari, Tirmizi ve Nesai’nin
tefsir anlayisi ile aynt donem miifessirlerin tefsir anlayisinda belirgin farkliliklar
vardir. Tefsir eserlerinde ayetleri dogrudan izah eden tefsir rivayetlerinin
oncelenmesi s6z konusu iken, ayni dénem hadis eserlerinde cogunlukla ayetlerle
dogrudan iliskisi olmayan haberler nakledilmistir. Ibn Kesir, kendisinden 6nceki
miifessirlerden farkli olarak zaman zaman muhaddislerin ederlerinden -6zellikle
Buhari’den- yaptig1 nakillerle tefsir anlayisini hadisgilerinkine yaklastirmistir.
Ornegin “Adem’e biitiin isimleri ogretti”®' ayetinin izahinda ibn Kesir’in,
Abdurrezzak, Taberi, ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde ayetin tefsiri baglaminda
zikredilen rivayetleri nakletmenin yam1 sira Buhari’de s6z konusu ayetle

iliskilendirilen rivayeti de nakletmistir.®*>

Onun bu uyugulamas1 tefsir
anlayisinin/yonteminin klasik rivayet tefsiri anlayisindan/yonteminden farklilastigin
ve tefsir yelpazesini genislettigini gosteren Orneklerdendir. Tefsirlerde bu ayetin
izah1 sadedinde yer alan rivayetler, dogrudan ayeti izah eden ve ¢ogunlukla benzerlik
arz eden tefsir rivayetleridir. Ancak Buhari’nin ayetin tefsiri baglaminda naklettigi
rivayet dogrudan ayeti izah eden bir tefsir rivayeti degildir. Zaten hadiscilerin tefsir
boliimlerinde naklettikleri rivayetlerin biiyiik bir boliimii tefsirlerde s6z konusu
ayetle iliskilendirilen rivayetlerden farklilik arz etmektedir. Tefsirlerdeki rivayetler
genellikle, dogrudan ayetteki ifadeleri aciklamaya yonelik Hz. Peygamber, sahabe
yahut tabilina ait ifadeleri icermektedir. Hadis eserlerinde ise ayetin tefsiri
baglaminda nakledilen rivayeti muhaddisin iliskilendirmesi 6n plandadir. Nitekim
“Adem’e biitiin isimleri 6gretti” ayetinin tefsiriyle ilgili olarak tefsirlerde yer alan
rivayetler genellikle, “biitiin isimleri Ogretti” ifadesinin hangi anlama geldigi,
ogretilen isimlerin neler oldugu vs. ile ilgili rivayetlerdir. Buhari’de bu ayet
baglaminda nakledilen rivayet ise ahirette gerceklesecek bir sahneyi anlatan uzunca

33

bir rivayettir.”® Rivayette ayetin tefsirine yonelik herhangi bir aciklama yer

30 fon Kesir, Tefsir, c. 111, s. 415.

3! Bakara, 2 / 31.

632 fbn Kesir, Tefsir, c. 1, s. 76-77.

633 “Enes b. Malik’ten nakledildigine gore Rasulullah (sav) soyle buyurmustur: ‘Mii’minler kiyamet
giinii toplanirlar da Rabbimiz’den sefaat dilesek derler. Bunun iizerine Adem (as)’e gelirler ve: ‘Sen
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almamaktadir. Ibn Kesir, bu rivayette gecen “her seyin adin1 sana dgretti” soziiniin
Allah’in Adem’e biitiin mahlikatin ismini 6grettiginin delili oldugunu diisiiniir. Bu
rivayet Abdurrezzak, Taberi ve ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde s6z konusu ayet
baglaminda zikredilmedigi gibi herhangi bir ayetin tefsirinde de yer almamaktadir.

Ibn Kesir’in bu uygulamasini gdsteren bir bagka 6rnek Saff suresi 6. ayette
yer verdigi rivayettir. “Hani, Meryem oglu Isa, ‘Ey Israilogullar1! Siiphesiz ben,
Allah’in size, benden 6nce gelen Tevrat’t dogrulayici ve benden sonra gelecek,
Ahmed adinda bir peygamberi miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim’
demisti. Fakat (Isa) onlara apacik mucizeleri getirince, ‘Bu, apagik bir sihirdir’
dediler.”®* ibn Kesir bu ayetin tefsirinde Buhari’nin aym ayet baglaminda yer
verdigi bir haberi -ki bu haber ayeti dogrudan izah etmemektedir- Buhari’nin ayetle
ilgili olarak zikrettigi hadis ne giizeldir.” diyerek nakletmistir.®> Buhari’de yer alan
rivayet soyledir:

“Benim isimlerim vardir. Ben Muhammed’im. Ben Ahmed’im. Ve ben
Mahi’yim. Oyle ki Allah benimle kiifrii yok eder. Ve ben Hasirim. Insanlar benden
sonra hasrolunurlar. Ve ben Akib(son peygamber)im.” **°

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigii izere Buhari’nin kitabu’t-tefsir boliimiinde
ilgili ayetler baglaminda nakletigi rivayetler, ayetleri tefsir edici nitelikte degildir.
Birinci ornekteki rivayette “her seyin adini sana Ogretti” ifadesi ikinci Ornekteki
rivayette de “Ahmed” ad1 gegtigi i¢in Buhari bu rivayetlere yer vermistir. Buhari ile
aynt donem miifessirlerin tefsirlerinde ayetlerin izahinda yer verilen rivayetlere
iliskin bu tarz bir uygulamaya rastlanmaz. Ibn Kesir, basta Buhari olmak iizere
bagska muhaddislerin kitabu’t-tefsirlerinde bu sekilde yer verdikleri rivayetleri s6z
konusu ayetler baglaminda nakletmistir. Dolayisiyla o, bu uygulamasiyla diger
miifessirlerden farkli olarak tefsir yontemini, hadiscilerin tefsir yontemine/algisina

yaklagtirmisgtir.

insanlarin babasisin, Allah seni kendi eliyle yaratti, meleklerini sana secde ettirdi ve sana herseyin
isimlerini 6gretti. Bulundugumuz su durumdan bizleri rahata erdirmesi i¢cin Rabb’in katinda bizlere
sefaat et!” derler...” (Buhari, Tefsir, (Bakara), 1).

% Saff, 61/ 6.

635 fbn Kesir, Tefsir, c. IV, s. 384.

636 Buhari, Tefsir, (Saff) 1. ibn Kesir, bu rivayetten baska bir de Ebd David et-Tayalisi’nin
miisnedinde gegen su rivayete yer vermistir. “Ebl Musd soyle demistir: Allah Rasili bize kendi
isimlerini sdyledi bizde onlar1 belledik. Buyurdu ki, ben Muhammed’im ve Ahmed’im, el-Mukfi’yim,
el-Hagir’im, tevbe peygamberiyim ve merhamet peygamberiyim.” Eb® David et-Tayalisi, Miisned,
Daru’l-ma’rife, Beyrut, s.67.
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Orneklerle ortaya koymaya calisigimiz rivayet tefsiri geleneginin temel
karakteristiginde gerceklesen doniisiimde Ibn Kesir tefsirinin konumunun iki agidan
onemli hale geldigini tespit ettik. Birincisi Ibn Kesir tefsirinin, Taberi’de ilk
ornekleri goriilen ve Sa’lebi’yle belirginlesen yeni uygulamalarin en yogun
goriildiigl, kimi uygulamalarda en ileri noktasina ulastigi, ikincisi de rivayet tefsiri
geleneginde ilk olarak ibn Kesir’le baslayan uygulamalarin goriildiigii bir tefsir
olmasidir. Ibn Kesir sonrasi kaleme alinan en meshur rivayet tefsirleri ile yapilan
benzer karsilastirmalarin sonuglar da aym tespiti dogrulamaktadir. ibn Kesir sonrasi
karsilastirma i¢in hem rivayet tefsiri gelenegi hem de tefsir tarihi agisindan c¢ok
onemli bir isim olan SuyGti’nin “ed-Diirrii’l-mensir fi’t-te’vil bi’l-me’sir” adl
tefsirini ele aldik. Bunun nedeni, Suytti’nin bu eserinin, ibn Kesir sonras1 donemde,
rivayet tefsiri geleneginin 6zelliklerini tagiyan en 6nemli tefsir olmasidir. Bunun yani
sira Suy(ti’nin hadis alaninda otorite olmasi da bu tercihimizde etkili bir sebeptir.
Suy(ti’inin Cemu’l-cevami’ adli eseri, onun biitiin rivayetleri toplamaya yonelik
iddiasinin bir iriiniidiir. Ayrica el-Cdmiu’s-sagir’i, Muvatta ve Ibn Mace iizerine
yazdig1 serhleri, miiellifin hadis sahasindaki yetkinliginin bir gostergesidir. Hadis
alaninda bu tiir eserler ortaya koyan Suy(ti’nin tefsiri ise rivayet tefsiri geleneginin
temel karakteristigini tasiyan bir eserdir. Bu eser, ibn Kesir sonrasi rivayet tefsirleri
arasinda, Ibn Kesir oncesi ve sonrasi doniisiimii takip edebilecegimiz en uygun
tefsirdir. Zira Ibn Kesir sonrasi donemde Suyti tefsirinin sahip oldugu &zellikleri
tasityan yahut nitelik olarak ona yakin kabul edebilecegimiz bagka uygun eser tespit
edemedik. Sealebi’nin  (875/1470) el-Cevdhiru’l-hisin  fi  tefsiri’l-Kur’an®’
Sevkani’nin (1250/1834) Fethu'l-Kadir el-Cdmiu beyne fenni r-rivaye ve d-dirdye™®
ve Kasimi’nin (1332/1914) Mehdsinu’t-te vil®*® adli tefsirleri, Ibn Kesir sonrasi
doneme ait rivayet tefsirleri arasinda kabul edilmekle birlikte biz bu tefsirleri
karsilagtirma yapacagimiz tefsirlere dahil etmedik. Bunun nedeni, arastirmamizin
metodu ve yontemini agiklarken belirttigimiz ilizere rivayet tefsiri geleneginin

yapisini ortaya koydugumuz ve gelenekteki doniisiimii takip ettigimiz tefsirleri

637 Sealebi, Ebli Zeyd Abdurrahman b. Muhammed, el-Cevihiru’l-hisin fi tefsiri’l-Kur’an, tahk:
Muhammed Ali Muavviz-Adil Ahmed Abdulmevcid, Daru ihyai’t-turasi’l Arabi, Beyrut, I. Baski,
1418.

63% Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu I-Kadir, Daru ibn Kesir-Daru’l-kelimi’t-tayyib,
Beyrut, 1. Baski, 1414.

639 Kéasimi, Muhammed Cemaluddin b. Muhammed, Mehdsinu 't-te 'vil, tahk: Muhammed Basil Uytin
Sad, [I-XVII, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1418.
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gelenegi temsil giicii en yiiksek eserler arasindan belirlememizdir. Sealebi’nin tefsiri
lizerinde yaptigimiz incelemelerde onun tefsirinin Ibn Kesir éncesindeki tefsirlerden
cok farkli olmadiginmi gordiik. Nitekim Seilebi de mukaddimesinde, tefsirini ibn
Atiyye’nin tefsirinde goOrdii§ii en Onemli seyleri toplayan bir eser olarak

nitelemektedir.**°

Bu nedenle Seélebi tefsirinin gelenegi temsil ve doniisiimii
gosterme noktasinda ¢alismamiza katki saglamayacagi kanaatine vardik. Sevkani’nin
tefsiri lizerine yaptigimiz aragtirmalarda, bu eserin adindaki gibi rivayet ve dirayet
yontemlerini cem eden bir tefsir oldugu, Kasimi tefsiri lizerinde yaptigimiz
incelemelerde bu eserin dirayet yonii agir basan®' bir tefsir olmasi ydniindeki
kanaatlerimiz s6z konusu tefsirleri calismamizda temel miiracaat kaynaklarina dahil
etmeyisimizde etkili olmustur. Bu nedenlerden dolay: ibn Kesir sonras1 donem igin
karsilastirma amacuiyla ele aldigimiz tek eser Suyiti’nin tefsiri olmustur.

Ibn Kesir 6ncesinde rivayet tefsiri tarzinda gerceklesen doniisiimlerin takibi
Suy(ti’nin tefsirinde de yapilabilmektedir. Ancak Suy(ti’nin tefsirinde goriilen bu

uygulamalar Ibn Kesir’in tefsirindeki kadar yogun degildir. Bu durumu Suy{iti’nin

uygulamalarin1 6rneklendirmek suretiyle ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Tefsir Malzemesi

Suy(ti’nin tefsirinde ayetlerin izahinda kullandigt malzeme c¢ogunlukla
rivayet tefsiri gelenegindeki temel malzeme yani tefsir rivayetleridir. Suytti sebeb-i
viirddu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere ¢ok az yer vermistir. Ornegin, Al-i Imran
suresi 14. ayetin izahinda Suyti dncelikle Al-i Imran suresi 15. ayete iliskin sebeb-i
nilizul bilgisi igeren ii¢ adet rivayet nakletmistir. Ardindan ayette gecen SRR
ifadesinin aciklamasina iliskin iki tefsir rivayetine yer vermistir. sl ifadesiyle
ilgili Enes kanaliyla Nesai, Ibn Ebi Hatim ve Hakim’de yer aldign1 sdyledigi sebeb-i
viiridu Kur’an tefsiri olmayan su rivayete yer vermistir: “Rastlullah (sav) soyle
buyurmustur: Bana diinyanizdan kadinlar ve gilizel koku sevdirildi. Namaz ise
gbziimiin nuru kilindi.” SuyGti’nin bu ayetin tefsirinde yer verdigi diger rivayetler

ayette gecen ifadeleri agiklamaya iliskin haberlerden olugmaktadir. 5 yhidall alid

640 Sealebi, a.g.e.,c.l,s. 117 (Mukaddime).

641 Kasimi tefsiri {izerine yapilan bir cahsmada da Kéasimi tefsiri, rivayet ve dirayet gelenekleri
acisindan incelenmis, dirayet yonteminin hakim oldugu sonucuna ulasilmistir. Kalkan, Gokgen,
Cemadleddin el-Kdsimi ve Tefsirdeki Metodu, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora
Tezi), Erzurum, 2007.
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ifadesinin anlamini ve “kintar”mn miktarini agiklayan toplam yirmi bir tefsir rivayeti
zikreden Suyiti, 45l Jill5 ifadesini aciklayan sekiz tefsir rivayeti nakletmistir.
Suydti bu ayetin tefsirinde son olarak ayette gegen il sLall ¢l <lid jfadesi ile ilgili
olarak “Diinya hayat1 bir gecimliktir. Diinyanin en degerli varlig1 ise iyi huylu bir
kadindir” hadisini ve <) (s oxic &l ifadesi ile ilgili olarak da Taberi’de gectigini
sOyledigi Siiddi’den gelen “glizel doniis yeri ki, o da cennettir” agiklamasini igeren
rivayeti nakletmistir.®** Suytiti’nin kullandig1 tefsir malzemesi, bu ayette yer verdigi
rivayetlerde de goriilecegi iizere ilk donem tefsirlerindeki gibi ¢ogunlukla tefsir
rivayetlerinden olusmaktadir. Onun kullandig1 tefsir malzemesine iligkin bu
uygulamasi tefsirinin genelinde yaygin olan bir uygulamadir. Taberi ve ibn Ebi
Hatim’de ilk ornekleri goriilen III. asirdan sonraki tefsirlerde artarak devam eden
tefsir rivayetleri disindaki rivayetlerin kullanimi uygulamasi, bu ayette yer verdigi
rivayetlerde de goriildiigii iizere Suylti’de ¢ok yaygin bir tavir degildir. Sebeb-i
viiridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin kulaniminin Ibn Kesir tefsirinde ¢ok ileri
bir noktada oldugu, hem onun rivayet kullanimina iliskin verdigimiz 6rneklerde hem
de kendisinden onceki tefsirlerle yaptigimiz karsilagtirmalarin sonuglarinda agikca

goriilmektedir.

Tefsir Malzemesinin Nakledilis Yontemi

Suyti, rivayetlerin naklinde c¢ogunlukla sened kullanmamistir. Onun bu
uygulamasi, gorliniiste rivayet tefsiri geleneginin ¢izgisinde hareket ettigi izlenimi
vermektedir. Ancak Suylti’nin tefsirinin mukaddimesindeki agiklamalar1 bu
uygulamasinin asil nedenini ortaya koymaktadir. Suyiti mukaddimede “ed-Diirru’l-
Mensiur” adl tefsirini, senedleriyle birlikte toplayabildigi rivayetlerden olusan genis
hacimli eser1 “Terciimdnii’l-Kur’an” adli eserindeki rivayetlerin senedlerini
hazfetmek suretiyle 6zetlemesi sonucu telif ettigini ifade etmektedir.®”® Suyiiti’nin bu
aciklamalarindan, “Diirru’l-Mensir” da olmasa da  “Terciimdnii’l-Kur’an” adli
eserinde onun, rivayet naklinde, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de belirgin olan rivayetleri
senedleriyle nakletme uygulamasini benimsedigi anlasilmaktadir.

Hadis eserlerinde gegen tefsir rivayetlerini nakletme uygulamasi, Suy(ti’nin

tefsirinde ok yaygin olan bir tavirdir. Ornegin, Suy(ti Nahl suresi 6. ayetin izahinda

642 Suytti, ed-Diirrii’I-mensiir fi 't-te 'vil bi’l-me ’siir, I-VIII, Daru’l-fiker, Beyrut, , c. I, s. 160—163.
643 Suytti, ed-Diirrii’-mensiir fi't-te 'vil bi’l-me’siir, c. 1, s. 9 (Mukaddime).
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ayette gecen (3o ‘52 ifadesinin anlamina iliskin Ibn Ebi Seybe, Teberi, Ibn Miinzir ve
ibn Ebi Hatim’in miicahid kanahyla naklettikleri bir rivayeti nakletmistir.*** Bu
uygulamanin Ibn Kesir’de de goriildiigiinii ifade etmistik. Ancak Ibn Kesir, tefsir
rivayeti hadis eserinde gegiyorsa tefsir eserinde gecen degil, hadis eserinde gegen
rivayeti nakletmeyi tercih etmektedir. Suyiti ise yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere
rivayeti hem hadis eserinden hem de tefsir eserinden nakletmektedir. Suylti’nin bu
uygulamasi rivayetin gectigi diger kaynaklari da gostermeye yani rivayetlerin
tahriclerini vermeye yoneliktir. Ibn Kesir’in uygulamas: ise, daha 6nce de ifade
ettigimiz lizere tefsir rivayetlerinin belli bir donemden sonra hadisgilerin eserlerine
girerek onlarin onaymi almis olmasiyla iliskilidir. Yani Ibn Kesir, hadisciler
tarafindan genellikle zayif kabul edilen tefsir rivayetlerini otorite olan, sahih hadis
eserlerinden nakletmek suretiyle bir anlamda bu haberleri giiclendirmektedir.
Suyfiti’de yogun olarak gorillen tahric uygulamasi, Ibn Kesir’de de
belirgindir. Ancak Suyiti’nin tahric uygulamasi, tefsir rivayetlerinin nakline iliskin
iken, Ibn Kesir’in tahric uygulamasi, bir ayeti izah amaciyla varid olmayan
rivayetlere iliskindir. Suy(ti’nin  bu uygulamasi rivayet tefsiri gelenegi
cizgisindedirir. Zira Ibn Kesir dncesi tefsirlerde de -ozellikle Taberi ve ibn Ebi

Hatim’de- tefsir rivayetlerinin tahricleri yer almaktadir.

Tefsir Malzemesini istihdam Etme Amaci

Suylti’nin tefsirinde rivayetleri istthdam etmedeki temel amaci ayetleri
izahdir. Yani SuyQti de ilk donem miifessirleri gibi ayetlerin en iyi tefsirinin, Hz.
Peygamber ve ilk iki nesle ait aciklamalarla ortaya konacagi anlayisindadir. Bu
nedenle Suylti, ayetlerin izahinda genellikle rivayetleri nakletmekle yetinmistir.
Suylt’nin tefsirinde kendine ait goriise hemen hi¢ rastlanmaz. Rivayetlerin
istihdaminda -Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de belirgin olan- toplama ve aktarma amaci,
Suyiti’nin tefsirinde de olduk¢a 6n plandadir. Suyiiti’nin bu uygulamasini ibn Kesir
ve Oncesindeki rivayet tefsirlerinin malzemeyi istihdam amaci 6rneklendirilirken yer
verdigimiz Nur suresi 2. ayette gecen “Mii’minlerden bir topluluk da onlarin
cezalandirilmasina sahit olsun” ifadesindeki ‘bir topluluk’tan kastedilenin ne

oldugunun izahindaki tavr ile gdstermeye ¢alisacagiz. S6z konusu ifadenin izahinda

644 Suytti, ed-Diirrii’I-mensiir fi 't-te 'vil bi’l-me’siir, c. V, s. 110.
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Mukatil b. Siileyman’in ve Siifyan es-Sevri’nin tefsirlerinde birer, Abdurrezzak b.
Hemmam’in tefsirinde ise sadece ii¢ rivayet oldugunu ifade etmistik. Taberd,
tefsirinde bu ifade ile ilgili olarak on alti, Ibn Ebi Hatim ise on iki rivayet
zikretmistir. Semerkandi, Begavi, Kurtubi ve ibn Kesir’in tefsirlerinde de s6z konusu
ifade ile ilgili nakledilen rivayetlerin sayisi beser rivayetten fazla degildir. Suyiti ise
bu ifadenin izahinda dokuz rivayete yer vermistir.*> Suyiiti’nin rivayetleri isatihdam
etmedeki uygulamasinin Taberi ve ibn Ebi Hatim’in toplama va aktarma amacina
daha yakin oldugu goriilmektedir. Burada orneklendirdigimiz, sadece ayetteki
‘u-uayd\ e 4’ ‘mii’minlerden bir topluluk’ ifadesi baglaminda naklettikleri
rivayetlerdir. Miifessirlerin ayette gegen diger ifadelere iliskin naklettikleri
rivayetlerin karsilastirilmasi neticesinde de Taberi, ibn Ebi Hatim ve Suyfti’de

toplama ve aktarma amacmin oncelendigi acikea goriilmektedir.**

Diger
miifessirlerin ve Ibn Kesir’in bu ifadenin izahinda oldugu gibi ayetin tamamina
iliskin uygulamalarina bakildiginda ayeti izaha kafi gelecek miktarda rivayete yer

verdikleri goriilmektedir.

Tefsir Yontemi

Suy(ti’nin tefsir yontemi de rivayet tefsiri gelene8inin temel tefsir
yontemidir. SuyGti de -6zellikle ilk donem miifessirleri gibi- genellikle ayetlerde
gecen kelime yahut ifadeleri agiklayan rivayetleri zikretmek suretiyle ayetleri parcaci
bir yontemle tefsir etmistir. Ornegin, Nahl suresi 5-7. ayetlerin izahinda Suy(ti’nin
bu uygulamasi agik¢a goriilmektedir. Suylti 5. ayetin izahinda ayette gecen
{sa2 e 21 Kkelimesi ile ilgili olarak Ibn Abbas’a isnad edilen Taberi, Ibn Miinzir ve
Ibn Ebi Hatim’de yer aldigini belirttigi bir tefsir rivayetine yer vermistir. Ardindan
yine IbnAbbas’a nispet edilen ve {ailias sa led 2V Abdurrezzak, el-Firyabi, Taberd,
Ibn Miinzir ve Ibn Ebi Hatim’de gectigini ifade ettigi bir rivayeti nakletmistir.
6. ayetin izahinda da aym yontemi kullanan Suy(ti, ayette gegen
(O™ O Jles b oS5 jfadesiyle ilgili olarak Abdurrezzak, Abd b. Humeyd,

Taberi ve ibn Miinzir’de yer aldigin1 soyledigi, Katade’ye isnad edilen bir rivayet

645 Suyati, ed-Diirrii'I-mensiir fi 't-te 'vil bi’l-me ’szir,_c. VI, s. 126.
646 Bkz: Taberi, Camiu I-beydn, c. XIX, s. 90-96; ibn Ebi Hatim, Tefsiru I-Kur’an, ¢. VIII, s. 2517
2521; Suyiti, ed-Diirrii’'I-mensiir fi't-te 'vil bi’l-me’siir, c. V1, s. 125-126.
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zikretmistir. Ardindan Suylti, kaynak ve sened vermeksizin su rivayete yer
vermistir:

Y e o :JE Uy oo Ol alujadle i Lo ) 6 ol Ll S35 330 (18
7. ayetin tefsirinde ise Suylti, {ab ) & Jeaisl ve {0 i ¥) 4l 1545 0y
ifadelerine iliskin agiklamalar1 iceren Taberi, ibn Ebi Hatim ve Ibn Miinzir’de yer
aldigmi belirttigi, Ibn Abbas’a isnad edilen bir tefsir rivayeti nakletmistir. Ayrica
{unéf‘ﬁ\ G ‘jj} ifadesi ile ilgili Miicahide isnad edilen, ibn Ebi Seybe, Taberi, bn
Miinzir ve ibn Ebi Hatim’de gectigini ifade ettigi bir rivayete de yer vermistir.*’
Suy(ti’nin bu orneklerde goriilen, ayetin izahina iliskin pargaci tefsir yontemi,
eserinin biitiiniine hakimdir. Hicri III. asirdan sonraki rivayet tefsirlerinde uygulanan
ve Ibn Kesir’le cok ileri bir noktaya ulasan, ayetin konusunu one ¢ikaran, konu
odakl1 biitiinciil tefsir yontemi Suylti’de goriilmez.

Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, Suy(ti’inin ayeti izahda miiracaat ettigi bir yontemdir.
Ornegin, Ziimer Suresi 54-59. ayetlerin izahinda Suytti, Fatir 14., En’am 38., 110.
ayetlere yer vermistir.®*® Ancak bu yontem, ibn Kesir'deki kadar sistematik ve
belirgin degildir. Ibn Kesir &ncesi miifessirler gibi Suylti’de zaman zaman bu
yonteme basvurmustur.

Suytti’nin kullandig: tefsir malzemesi, malzemeyi nakil yontemi, malzemeyi
istihdam etme amaci ve tefsir yontemindeki uygulamalarinin yukaridaki 6rneklerde
de goriildiigii iizere gogunlukla Ibn Kesir dncesi rivayet tefsirlerindeki uygulamalarla
benzerlik arzettigi goriilmektedir. Gelenekte goriilen dontlistimlerin Suyati tefsirinde

Ibn Kesir tefsirindeki kadar ileri bir noktada olmadig1 agiktir.

647 Suytti, ed-Diirrii’I-mensiir fi't-te 'vil bi’l-me’siir, c. V, s. 110.
648 Suytti, ed-Diirrii’I-mensiir fi 't-te 'vil bi’l-me’siir, c. V1, s. 241.
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Rivayet tefsiri temelde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiindan gelen haberlere
dayali tefsir anlayisini temsil eder. Bu tefsir tarzi, tefsir tarihindeki temel iki
yontemden kadim olanidir. Hatta baglarda tefsir, rivayet tefsirinden ibarettir. Hz.
Peygamber ve ilk iki nesle ait agiklamalarin tefsir amaciyla sistemli bir sekilde
toplandig1 ilk eserlerin telifi, tabiiin sonrasi doneme rastlar. Erken donemde telif
edilen bu eserlerin rivayet merkezli tefsir yontemleri, bir rivayet tefsiri geleneginden
bahsetmemizi miimkiin kilmaktadir.

Kur’an ayetlerinin izahma iliskin ilk faaliyetler, Hz. Peygamber’in
agiklamalaridir. Sahabe arasinda bu aciklamalarin sifahi nakli ise sahabe donemi
tefsir faaliyetlerini olusturur. Sahabe bu aktarimin yani sira ayetlerin tefsirinde
zaman zaman kendi ictihadin1 da ortaya koymustur. Tabilin doneminde ise hem Hz.
Peygamber’in hem de sahabenin agiklamalarinin sozlii ve yazili nakli yapilmistir.
Tabilin neslinin kendi agiklamalari bu donemde tefsirde 6nemli bir yekin teskil eder.
Biitiin bu faaliyetler, kendine 6zgili yapisina ve sistematigine kavusmus olan “Tefsir
[lmi”nin baslangic1 olarak kabul edilebilir. Zira gerek Hz. Peygamber gerekse sahabe
donemindeki tefsir faaliyetleri, Kur’an’in tamamini kapsayici mahiyette degildir.
Tabilin doneminde ise tefsir daha kapsamli bir mahiyet kazanmakla birlikte bu
donemde, Kur’an’in bastan sona tefsiri ger¢eklesmemistir. Mushaf tertibini esas
almak suretiyle Kur’an’1 biitiin halinde ele alan tefsir caligmalari, tabiindan sonraki
donemde yazilmaya baslanmistir. Hz. Peygamber ve ilk iki nesle ait agiklamalarin
nakledilmesi, erken donemde en iyi tefsir yontemi olarak kabul gormiis ve bu anlayis
tabilin sonrasinda telif edilen ilk tefsirlerin yapisini sekillendirmistir. Bu anlayisin bir
sonucu olarak tabilin sonrasi telif edilen ilk eserlerde, sahabenin ve tabilinun
ayetlerin izahina iligkin rey ve ictihadlar1 Hz. Peygamber’e nispet edilen haberlerle
birlikte Kur’an’1 tefsir amaciyla nakledilmistir. Kuskusuz bu tavrin temelinde, ilk iki
nesille ilgili olarak, Hz. Peygamber’e ve niizil tarihine yakinliklarindan otiirii bir
otorite atfedilmesi sdz konusudur. Biitliin bu bilgileri derleyen eserler ayn1 zamanda
tefsire iliskin haberlerin tedvinine de Onciiliikk etmistir. Hicri {i¢lincii asrin sonlarina
gelindiginde, dzellikle Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in Tefsir’leri sayesinde ilk ii¢ asra ait

tefsir birikimi biiylik oranda kayit altina alinmistir. Tabilin sonrasi tefsire iliskin
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ortaya konan bu cabalar ayni zamanda rivayet tefsiri geleneginin gelisim siirecini
gostermektedir.

Tabilin sonrasinda, Hz. Peygamber ve ilk iki nesle ait ac¢iklamalar1 nakleden
rivayet odakli tefsirlerin yani sira farkli malzemelerle Kur’an’1 tefsir eden eserler de
telif edilmistir. Ikinci asirda yogunlasan dil ¢aligmalarma paralel olarak, Kur’an’in
filolojik tefsirine yonelik kaleme alinan eserler bunlarin basinda gelmektedir. Bu
eserlerde her ne kadar -ayetleri gramer ve dil Ozellikleri agisindan ele almalar
bakimindan- ilk donemdeki rivayet merkezli tefsirlerden farkli bir yontem takip
edilmis olsa da, bu tefsirlerin biitiiniiyle rivayetten bagimsiz oldugu sdylenemez. Zira
bu tefsirlerde zaman zaman sahabe ve tabilina ait dile iliskin agiklamalar
kullanilmistir. Dil agirlikli tefsirlerin disinda esbab-1 niiziil, nasih-mensuh, viicuh-
nezair, miibhematii’l-Kur’an gibi sonraki donemlerde Kur’an ilimleri olarak
adlandirilacak konularin izahina agirlik veren pek ¢ok eser erken donemlerde telif
edilmistir. Kur’an’in bu yonlerine iligskin ilk aciklamalarin sahabe doneminde
gorildiigli ve bu eserlerin ayetleri izah amaciyla kullandiklar1t malzemeler dikkate
alindiginda, s6z konusu eserlerin 6zellikle sahabe ve tabitina ait agiklamalardan hali
olmadig1 goriilmektedir.

Ilerleyen dénemlerde tefsirin alan1 daha da genislemis, zamanla seleften gelen
aciklamalarin yani sira tarih, dinler tarihi, kelam, felsefe, tabil bilimler, tip,
matematik, astronomi gibi pek ¢ok ilmin verileri tefsir eserlerinde kullanilmistir. Bu
tir bilgilerin Kur’an’1 tefsir amaciyla kullanilmaya baslanmasiyla birlikte en iyi
tefsirin selefe ait aciklamalarla yapilabilecegi anlayisina alternatif bir tefsir anlayigi
ve yontemi gelismeye baglamistir. Bu anlayis, selefe ait aciklamalara da miiracaat
etmekle birlikte daha ziyade s6z konusu verileri ve bir takim delillere dayali akli
cikarim ve ictihadlan tefsirin malzemesi olarak daha yogun bir sekilde kullanmay:
tercih etmistir.

Tefsir tarthinde, yukarida bahsedilen anlayislar ve faaliyetler ¢ergevesinde,
Kur’an’in tefsirine iligkin iki temel egilim ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki tefsire
iligkin bilgiyi/ilmi selefe ait rivayetlerle sinirlandiran ve Kur’an’1 bu yontemle tefsir
etmeyi tercih eden anlayistir. Bu, ayn1 zamanda erken donem tefsirlerinde hakim
olan tefsir anlayisidir. kincisi ise rivayetin yani sira gerek Islami ilimlere gerekse

pozitif bilimlere ait pek ¢ok harici verinin tefsirde bilgi degeri oldugunu kabul eden
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ve Kur’an’1 tefsir ydnteminde bunlara daha yogun yer veren anlayistir. Ilki “rivayet”
ikincisi de “dirayet” olarak isimlendirilen bu iki yontem, tefsir ¢alismalarina iliskin
gec donemlerde yapilan tasniflerin temelini olusturmustur.

Tefsir tarihinde tefsirlerle ilgili olarak yapilan en yaygin tasnif, rivayet tefsiri-
dirayet tefsiri seklindedir. Bu tasnif olduk¢a gec¢ bir donemde telaffuz edilmekle
birlikte, tefsirin gelisim siirecinde goriildiigii iizere uygulamada, Kur’an tefsirini
konu eden eserlerden bazilarinda rivayet, bazilarinda ise dirayet yontemi hakim
olmustur. Tefsirlerle ilgili lugavi, mezhebi vs. gibi farkli tasnifler yapilmakla birlikte
bunlar daha 6zel tasnifler olarak goriilebilir. Rivayet-dirayet ayirimi ise baslangictan
itibaren Kur’an’t tefsir yontemindeki en temel ayirimdir. Bu ayirim temelde
rivayetlere bicilen gorev, yiiklenen anlam ve atfedilen degere dayanir. Bu ayirimin
merkezinde nakil vardir. Daha dogrusu nakille kurulan iliski bigimi vardir. Her
tefsirde hem rivayetin hem de dirayetin unsurlarimi tasiyan orneklere rastlamak
mimkiindiir. Bir tefsirde sadece rivayet yahut sadece dirayet yoOnteminin
kullanildigint séylemek miimkiin degildir. Bu nedenle tefsirleri rivayet yahut dirayet
kategorilerine dahil ederken genel egilimlerini esas almanin daha isabetli sonuglara
ulastiracag1 hususuna 6zellikle dikkat edilmelidir.

Rivayet tefsiri geleneginin gelisim siireci igerisinde tefsir anlayist ve
yonteminde ¢esitli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bu farkliliklarin bazilarinda, hadis
alanindaki degisimlerin yansimalar1 etkili olmustur. Bu nedenle tefsir ve hadis
gelenekleri arasindaki temel farkliliklarin ortaya konmasi, rivayet tefsiri geleneginde
gerceklesen doniisiimii tahlil edebilmek acisindan onemlidir. Aksi takdirde tefsir
alanindaki uygulama ve yontemlerin, hadis alaninin kendi amaglar1 dogrultusunda
urettigi kriterlerine gore degerlendirilmesi giindeme gelemektedir ki bu, tefsir
faaliyetini kavramay1 zorlastirmaktadir.

Tefsire iliskin malzemenin bagslangicta hadis eserlerinde tedvin edildigi
seklinde yaygin bir kabul olmakla birlikte, tefsir ve hadis ilimlerinin dogusu ve
gelisim siirecleri dikkate alindiginda her iki ilmin kendine 6zgii nakil geleneklerine
sahip olduklar1 goriilecektir. Ibn Abbas’a kadar dayandirilan Mushaf merkezli tefsir
faaliyetleri tefsirin kendine 6zgii nakil yOnteminin olugmasinda baslangic olarak
kabul edilebilir. Baslangigta her iki gelenekte de sifahi nakil yontemi kullanilirken

temel ugras alan1 olan Kur’an ayetlerinin daha niizil siirecinde yaziya gecirilmesinin
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kazandirdig1 algir ve etkiyle tefsir, daha erken donemlerde yazili nakil ydntemi
lizerinden gelismeye baglamistir. Artik yazili belgelerden nakledilen tefsir
rivayetlerinde isnad, vazgecilmez bir yontem olarak degil, o donemde sahip oldugu
bilginin aktariminda dogal vasita olma roliiyle tefsir rivayet geleneginde yer
bulmustur. Hadis rivayet geleneginde ise sifahi aktarimin daha uzun siirmesinin de
etkisiyle isnad, rivayetin siibGtu i¢in aranan temel bir sart olmustur. Hicri birinci
asrin sonlartyla birlikte hadis rivayet geleneginde isnad sorulmaya baglanmis;
zamanla miikemmel isnadlardan olusan rivayetlerin yer aldig: eserler telif edilmistir.
Buna bagh olarak, hadis alaninda cerh ve ta’dil ilmi ortaya ¢ikmig ve gelismistir.
Tefsir nakil geleneginde, hadisteki gibi zzmninda sahih-sakim ayrimi goézeten bir
tedvin-tasnif faaliyeti, dolayisiyla da rivayetlerin siibituna yonelik cerh-ta’dil
kriterleri yoktur. Tefsir nakil geleneginde, bilginin aktarimi oOnceliklidir. Ayetle
dogrudan ya da dolayl: iligkili her bir haberin tefsir i¢in bilgi degeri vardir.

Rivayet tefsiri olarak nitelendirilen eserlerin her biri kendine 6zgii 6zelliklere
sahip olmakla birlikte, bu tefsirlerdeki temel asgari miisterekler ayn1 zamanda rivayet
tefsiri geleneginin karakterini olusturmaktadir. Bu baglamda rivayet telakkisi,
kullanilan malzeme, malzemeyi nakletme yontemi, malzemeyi istthdam etme amaci
ve tefsir yontemindeki temel yaklasimlar bu gelenegin belirleyici vasiflaridir. Bu
yaklagimlarda zamanla bazi farkliliklar gergeklesmistir. Bu farkliliklarin biitiinii
gelenegin yapisinda goriilen doniisiimii ifade eder. Gelenegin yapisinda goriilen bu
doniisiim yine gelenegin g¢ercevesinde kalan farklilagsmalardir. Her tefsirde farkli
oranlarda gozlemlenen doniisiimiin, biitiin yonleriyle en belirgin oldugu, bazi
acilardan da nihai noktasina ulastig1 eser, Ibn Kesir tefsiridir. Bu tespit 6zellikle Ibn
Kesir tefsirinin kendisinden 6nceki rivayet tefsirleri ile kiyaslandiginda agik¢a ortaya
cikmaktadir. Keza Ibn Kesir sonrasi rivayet tefsiri gelenegindeki en énemli isim olan
Suyfti’nin tefsiri ile yapilan karsilastirmalarm neticeleri, Ibn Kesir tefsirine iliskin
s0z konusu tespiti desteklemektedir.

Rivayet tefsiri geleneginin yapisi ve unsurlarindaki farklilagmalarin temelinde
rivayet telakkisindeki donlisiim vardir. Kur’an ayetlerinin izahina iliskin olarak Hz.
Peygamber, sahabe ve tabilina nispet edilen haberler, tefsir geleneginde hadis
geleneginden farkli olarak bir sithhat ve deger ayirimina tabi tutulmaksizin ayetleri

aciklama amaciyla nakledilmistir. Donemin rivayet telakkisine bagli olarak ortaya
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konan bu tavir, ilk donem rivayet tefsirlerinde hakim bir uygulamadir. Ancak
Safii’nin, hadis edebiyatinin sekillenmesinde etkili olan siinneti merfu hadis olarak
tanimlayan anlayisi, dolayli olarak tefsir alanina tefsirin kendi karakterine uygun
olarak degisik sekillerde yansimistir. Bu durum tefsirde rivayet telakkisinin kismen
degisimine sebep olmustur. Rivayet telakkisindeki bu doniisiimiin sonug¢larinin
basinda merfii rivayetlerin éncelenmesi gelmektedir. Ibn Ebi Hatim’in merfu rivayet
olmasi durumunda mevkuf ve maktu rivayetleri nakletmeme yoniindeki uygulamasi
s6z konusu doniisiimiin en somut gdstergesidir. Ibn Ebi Hatim disindaki
miifessirlerde merfu rivayetlerle ilgili bdyle bir tavir olmamakla birlikte, ayetin
izahinda Once merfu rivayetlere yer verme uygulamasi belirgindir. Tefsir
rivayetlerini naklederken genellikle tefsir nakil gelenegine tabi olan Ibn Kesir’in
merfu tefsir rivayetlerini ¢ogunlukla senedli vermeye yonelik uygulamasi hadisteki
merfu vurgusunun Ibn Kesir’in rivayet telakkisindeki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Diger tefsirlerle kiyaslandiginda rivayet telakkisindeki bdyle bir
doniisiimiin  yansimalarinin  ibn  Kesir tefsirinde ileri bir noktada oldugu
gorilmektedir.

Safii’nin hadisteki sthhat vurgusunun tefsir geleneginde tefsir rivayetlerinin
sthhati noktasinda dogrudan bir etkisini goremiyoruz. Bunun nedeni, tefsir nakil
geleneginin hadisten farkli olarak kendine 6zgii yapiya sahip olmasidir. Tefsirde,
biitiin rivayetlerin bilgi amagl olarak aktarimin 6ncelenmesi en temel farkliliktir. Bu
anlayisla aktarilagelen tefsir rivayetleri ile ilgili olarak Ahmed b. Hanbel’e ait “ash
yoktur” nitelemesi ise Safii’deki sihhat anlayisi ¢ercevesinden bir bakisin sonucudur.
Taberi’nin tefsirinde gok sayida zayif rivayeti zikretmesi, Ibn Ebi Hatim’in cerh
ettigi ravilerin rivayetlerine tefsirinde yer vermesi ve diger tefsirlerde de zaman
zaman zayif rivayetlerin nakledilmesi, hadisteki sthhat vurgusunun tefsirdeki rivayet
telakkisinde c¢ok etkili olmadiginin en agik gostergesidir. Hadisteki sthhat vurgusu,
tefsir geleneginde, ligiincii asirdan sonraki tefsirlerde ayetlerin izahinda kullanilmaya
baslanan vurud sebebi ayet tefsiri olmayan rivayetler iizerinde etkili olmustur.
Nitekim Ibn Kesir’in, tefsirinde yer verdigi hadislere iliskin ¢ok yonlii
degerlendirmeleri arasinda hadislerin sthhatine iligskin degerlendirmeleri genis bir yer
tutar. Ibn Kesir, ayetlerin izahinda hadisleri kullanarak, onlara tefsir rivayeti niteligi

atfetmekle birlikte kaynak ve mahiyet olarak hadislere farkli bir anlam yiiklemis ve
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ayetleri izah ederken kullandigt hadisleri hadis usOlii kriterlerine gore
degerlendirmistir.

Rivayet tefsiri geleneginin rivayet algisinda gergeklesen bir diger donilistim
ise tefsirde kullanilan malzemenin mahiyetine iliskindir. Baslangigta sadece tefsir
rivayetleri, Kur’an’it izah eden rivayetler olarak algilanirken zamanla Hz.
Peygamber’in hayatina iliskin her tiirlii bilgi Kur’an’1 izah eden rivayet malzemesine
dahil edilmistir. Bu doniisiimiin temelinde Safii ile baslayan rivayet telakkisindeki
dontisiimiin etkisini bulmaktayiz. Safii’nin anlayisina gore siinnet, Kur’an’1 beyan
eder. Onun bu diisiincesinden hareketle biitiin slinnet malzemesinin ayetleri izah
edecegine dair diislince ortaya ¢ikmistir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak tefsir
rivayetleriyle siirli olan tefsir malzemesinin alani genislemis ve sebeb-i vuriidu
Kur’an tefsiri olmayan rivayetler tefsir malzemesi olarak kullamlmustir. lk
orneklerine Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de rastladigimiz -tefsir malzemesindeki- bu
doniisiim {iclincii asir sonrasi tefsirlerde artarak devam etmistir. Safii’nin, siinnetin
Kur’an’1 beyan etmesine iliskin goriisiine tefsirinin mukaddimesinde atifta bulunan
Ibn Kesir’in uygulamalari, bu diisiince dogrultusunda bir tefsir ydntemi
benimsedigini ortaya koymaktadir. Rivayet telakkisindeki bu doniisiimiin neticesinde
ortaya c¢ikan farkli sebeb-i viirida sahip rivayetleri ayetlerin izahinda kullanma
uygulamasi, Ibn Kesir tefsirinde en belirgin ve en 6zgiin haline kavusmustur. Vurid
sebebi Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerin ayetlerin izahinda kullanimi, rivayet
tefsirleri arasinda en yogun Ibn Kesir’in tefsirinde goriiliir. Ibn Kesir, kendisinden
Oonce baglayan bu doniisiimii s6z konusu rivayetlerin kullanimina iligkin
uygulamalariyla nihai bir noktaya tagimistir.

Rivayet tefsiri geleneginde, kimi zaman senedsiz kimi zaman tam, yahut
yarim senedlerle nakledilen tefsir malzemesinin Taberi ve Ibn Ebi Hatim
tefsirlerinde tam senedlerle nakledilmesi seklinde bir doniisiim gergeklesmistir.
Taberi ve ibn Ebi Hatim kendi donemlerinin bir ihtiyacina binaen tefsir malzemesine
mesruiyet kazandirma amaciyla biitliin tefsir malzemesini isnadlariyla nakletme
cabasini ortaya koymuslardir. Zira ticlincli asirda hadis alaninda ortaya ¢ikan
miitkemmel isnadli rivayetlerin toplanmasi ¢abasina karsilik biiyiik oranda isnadsiz
olan tefsir malzemesi zayif kabul edilmekteydi. Taberi ve ibn Ebi Hatim naklettikleri

biitiin rivayetlerde miikemmel isnadlara ulasamasalar dahi hadis alaninda ortaya
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¢ikan bu hassasiyeti biitiin tefsir rivayetlerinin senedlerini nakletmek suretiyle tefsir
alanma tasgimiglar ve tefsir rivayetlerine mesruiyet kazandirmaya yonelik bir ¢aba
sarfetmislerdir. Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in uygulamalariyla gerceklesen bu
doniisiim, sonraki miifessirlerin rivayet nakil yontemlerini etkilemis, ilk donem
tefsirlerinde ¢ogunlukla senedsiz yahut yarim senedlerle yer alan tefsir rivayetleri
sonraki donem tefsirlerde daha ziyade isnadli aktarilmistir. Ancak bu tefsirlerdeki
doniisiim, Taberi ve ibn Ebi Hatim’in tefsirlerindeki kadar belirgin degildir. Rivayet
aktariminda tefsir nakil geleneginin ¢izgisinden tamamen ayrilmayan bu sonraki
tefsirlerde kimi zaman senedsiz rivayetlere de yer verilmistir. Ibn Kesir’in
uygulamalarinda da tefsir rivayetlerinin nakline iliskin bu doniisiim ¢ok belirgin
degildir. Ibn Kesir, tefsir rivayetlerinin naklinde biiyiik oranda tefsir nakil gelenegine
tabi olmus ve ozellikle mevkuf ve maktu tefsir rivayetlerini ¢ogunlukla senedsiz
yahut yarim senedle nakletmistir. Ibn Kesir’in uygulamalarinda daha ziyade merfu
tefsir rivayetlerini ve esbab-1 niizul rivayetlerini senedleriyle nakletme seklinde bir
hassasiyet goriilmektedir. Senedsiz naklettigi rivayetlerin genellikle mevkuf ve
maktu’ rivayetler oldugu dikkate alindiginda Ibn Kesir’in, rivayetin naklini
Onceleyerek tefsir rivayet gelenegi ¢izgisinde hareket etmeyi benimsedigini tespit
etmekteyiz. Tefsir rivayetlerinden merfu olanlar1 ¢ogunlukla senedli vermesi ise
hadisgilerin genel yaklasimima uygun diismektedir. Ciinkii bu uygulama ile Ibn Kesir,
merfu ve mevkuf rivayetler arasinda bir deger dncelemesine gitmekte ve buna bagh
olarak merfu rivayetlerin ayn1 zamanda senedini de nakletme ihtiyaci hissetmektedir.
Nitekim onun esbab-1 niizQll rivayetlerini de ¢ogunlukla senedleriyle nakledisi bunu
teyit etmektedir. Ozellikle Ibn Abbas’tan naklettigi tefsir rivayetlerinin ¢ok azinda
sened verirken yine ondan naklettigi esbab-1 niiziil rivayetlerinin biiyiik bir kismim
senedleriyle zikretmis olmasi bir tesadiif olarak agiklanamaz.

[k donem tefsirlerinde, nakledilen malzemeye iliskin yorum yahut tenkidler
hemen hig yer almazken, Taberi ve Ibn Ebi Hatim baz1 rivayetlerin isnadlarma yahut
ravilerine iligkin ¢esitli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Onlarin bu uygulamalari
rivayet tefsiri geleneginde c¢ogunlukla yorumsuz aktarilan tefsir malzemesinin
naklindeki déniisiimiin ilk &rnekleridir. Uglincii asir sonrasi tefsirlerde de zaman
zaman senedin sahihligine yahut ravilerin giivenirliklerine iliskin degerlendirmelere

yer verilmistir. Ancak s6z konusu degerlendirmeler daha ziyade sebeb-i viiridu
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Kur’an tefsiri olmayan rivayetlerele ilgili, olduk¢a kisa ve genellikle isnada yonelik
degerlendirmelerdir. Rivayetlerin nakledilisinde goriilen bu déniisim Ibn Kesir’in
tefsirinde ¢ok ileri bir seviyede ve 6zgiin bir karakterdedir. Zira Ibn Kesir’in sebeb-i
viridu Kur’an tefsiri olmayan rivayetlere iliskin degerlendirmeleri, hem ¢ok yogun
hem ¢ok yonlii hem de kapsamli degerlendirmelerdir. ibn Kesir kimi zaman tefsir
rivayetlerine iliskin degerlendirmelerde de bulunmaktadir. Ancak bu tiir rivayetlere
yonelik degerlendirmeleri ¢ok daha az ve kisadir.

Rivayet tefsir geleneginde, rivayetlerin naklindeki temel kaynaklar tefsir
eserleridir. Bu eserler arasinda en c¢ok referansta bulunulanlar ise gelenegin en
onemli temsilcileri olan Taberi ve Ibn Ebi Hatim’dir. Ibn Kesir’in rivayet naklinde
referansta bulundugu kaynaklara bakildiginda tefsir gelenegindeki kaynak kullanimi
ve referansindan farkli bir ¢izgi takip ettiini gormekteyiz. Soyle ki, ibn Kesir,
eserinde yer verdigi tefsir rivayetleri temel hadis eserlerinde gegiyorsa bunlar1 temel
tefsir eserlerinden vermek yerine hadis eserlerinden nakletmeyi tercih etmistir. Onun,
tefsir rivayetlerini hadis eserlerinden oldugu gibi nakletmesi, tefsir gelenegi
icerisinde kismen kendine 6zgii bir tarzda aktarila gelen bu tiir haberlerin belli bir
donemden sonra hadiscilerin eserine girerek onlarin onaymni almig olmasiyla
iliskilidir. Rivayetlerin naklinde goriilen kaynak kullanimina iliskin bu doniisiim, Ibn
Kesir tefsirine 6zgiidiir.

Ibn Kesir’in kaynak kullanimi noktasinda ona 6zgii bir diger yon, rivayet
naklettigi tefsir ve hadis kaynaklarina iliskin uygulamalaridir. Ibn Kesir, rivayet
naklettigi tefsir kaynaklarina iliskin uygulamalarinda daha miitesahil davranirken,
hadis kaynaklarina iliskin uygulamalarinda daha hassas davranmistir. Soyleki Ibn
Kesir’in tefsir rivayetlerini naklederken rivayeti hangi tefsirden naklettigine iliskin
ifadeleri ¢ok azdir. Onun ifadelerinden rivayeti, ismini zikrettigi miifessirin
tefsirinden dogrudan nakledip nakletmedigini tespit etmek her zaman miimkiin
olmamaktadir. Buna karsilik hadis eserlerinden naklettigi rivayetlerin hemen
hepsinde ya eserlerin yahut miielliflerinin isimlerini zikretmek ve genellikle de
rivayetlerin senedlerini vermek suretiyle daha sistematik bir yontem takip etmistir.
Bunun yani sira hadis eserleri arasinda Sahihayn’dan naklettigi rivayetlerin
senedlerini nakletmedigi de olmustur. Bu tavri onun Sahihayn’a ve otoritesine iligkin

algisim ortaya koymaktadir. ibn Kesir’in nazarinda rivayetin Sahihayn’da gegiyor
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olmasi siibltu agisindan yeterlidir. ViirGd sebebi tefsir olmayan rivayetlerin biiyiik
bir boliimiinlii Miisned’den nakletmesi hatta kimi zaman -Sahihayn’in otoritesini
oncelemesine ragmen- Sahihayn’da yer alan bir rivayeti de Miisned’den aktarmasini,
Ibn Kesir’in Ahmed b. Hanbel’in cizgisine yakinligindan kaynaklanan uygulamasi
olarak anlamak isabetli olacaktir. Ibn Kesir, tefsir kaynaklarina sadece ayetlerin
izahinda yararlanacagi nakillerde bulunmak i¢in miiracaat etmis degildir. O zaman
zaman bu eserlerin miielliflerine yonelik elestirilerde de bulunmustur.

Ibn Kesir’in tefsirinde kaynak olarak kullandig1 Kiitiib-i sitte dahil hemen
hemen biitiin hadis eserlerinden yaptig1 nakillerinde aldigi haberleri senedleri ile
birlikte zikretmesi, onun s6z konusu eserlerden aktardigi malzemenin niteligine
iliskin algs1 ile izah edilebilir. Yani Ibn Kesir bu tavriyla, hadisgilerin rivayet yolu
ile gelen nakillere, tefsir gelenegi igerisinde aktarilagelen haberlerden farkli bir
anlam ve deger yiiklemis olmaktadir. Miiellif, tefsir rivayetlerini naklederken kendi
donemindeki hadisgilerin rivayet naklinde tamamen vazge¢medikleri, riayet ettikleri
nakil usullerine pek 6zen gdstermemektedir. Ibn Kesir’in tefsir kitaplarindan rivayet
naklinde standart bir kullanim goremiyoruz. Onceki devirlerde, gerek sema ile
gerekse kitaplardan vicade tarzi nakil yollarinda kullanilan belli sigalarin oldugu
bilinmektedir. Bu cerceveden bakildiginda da Ibn Kesir’in hadiscilerde titizlikle
uygulanan bu yontemleri ithmal ettigi, bu konuda gayet rahat davrandig: gortliir. Her
ne kadar miifessirimizin yasadigi donem, hadis tahammiil ve eda yontemlerinin siki
bir sekilde uygulandigi devirlerden uzak gibi goriinse de, ¢agdasi olan hadisgilerin
Ozellikle hadis sarihlerinin bu konuda ortaya koyduklar1 hassasiyet onun bu rahat
tavrinin donemsel olarak agiklanmasini gegersiz kilmaktadir. Haddi zatinda bu, tefsir
rivayetlerinin bastan beri hadisc¢ilerin uyguladiklar1 rivayet yontemlerinin digsinda
tefsir geleneginin kendine 0zgii nakil tarzi igerisinde aktarilmis olmasi gercegiyle
iligkilidir.

Rivayet tefsiri geleneginde rivayetleri istthdam etmede 6n plana ¢ikan amag
ayetlerin tefsir edilmesidir. Tefsiri sadece bu rivayetlerin naklinden ibaret goren ilk
donem tefsirlerinde dolayli olarak s6z konusu haberlerin toplanip bir araya
getirilmesi seklinde bir amagtan da bahsedilebilir. Oregin, rivayetlerin toparlanip
aktarilmasi, Taberi ve Ibn Ebi Hatim’de giidiilen en belirgin amactir. Bu durum

liclincii asra kadar nakledilegelen tefsir rivayetlerinden olusan birikimin derlenmesi
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ihtiyaciyla yakindan iligkilidir. Rivayetlerin istihdam amacinda gergeklesen bu
doniisiim, biiyiik oranda Taberi ve Ibn Ebi Hatim’le sinirli kalmistir. Sonraki tefsirler
toparlanan malzemeden tefsir yontemlerine hizmet edecek 6l¢iide rivayet nakletmeyi
tercih etmislerdir. Dolayisiyla tiglincii asir sonrasinda tefsir malzemesinin bir araya
toplanmasi amaciyla hareket edilmemis, bu malzemenin ayetlerin izahina yonelik
istihdam1 dncelenmistir. Bahsedilen durum, Ibn Kesir’in uygulamalarinda ¢ok daha
belirgindir. Ayetlerde gecen bazi kelime yahut ifade kaliplarmi izah etmek Ibn
Kesir’in tefsir rivayetlerini nakletmede en onde gelen amaci olarak karsimiza
cikmaktadir. ibn Kesir, bu uygulamasiyla tefsir rivayetlerinin naklinde rivayet tefsiri
geleneginin ¢izgisini takip etmistir. Ibn Kesir, rivayetlerin naklinde ayetlerin izah
amacindan bagska iki amac1 daha dncelemistir. Bunlar, kendi goriisiinii ortaya koyma
ve tercih ettigi goriisii destekleme amaciyla tefsir rivayetlerini nakletmesidir. Bu
uygulamasi onun gelenekteki rivayetleri istihdam amacindan ayrildig1 yéniidiir. Ibn
Kesir’in tefsirinde bu rivayetlere yer veris tarzindan hareketle kendisinden onceki
tefsirlerde; 6zellikle Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in tefsirlerinde goriildiigiiniin aksine
ayetlerle iligkili tefsir rivayetlerinin tamamini derleyerek nakletme yahut aktarma
gibi temel bir amac1 ve kaygist olmadigini gdzlemlemekteyiz. Ibn Kesir, tefsir
rivayetlerini ¢ogunlukla ayeti izaha kafi gelecek oranda nakletme yOntemini
benimsemistir.

Malzemenin istihdaminda ortaya ¢ikan bu doniisimiin en 6nemli nedeni
olarak tefsir malzemesinin tedvininin tamamlanmis olmas1 gosterilebilir. Bunun yani
sira tefsir yonteminde gerceklesen doniisiim de rivayetlerin istihdamindaki
doniisiimde etkili olmustur. Ik dénemlerde ayetlerdeki kelime yahut ifadelerin
tefsirine yonelik parcaci olarak nitelendirilebilecek tefsir yonteminde ti¢lincii asirdan
sonra ayetin konusunu On plana ¢ikaran konu merkezli tefsir yontemine dogru bir
doniisiim gerceklesmistir. Ancak Ibn Kesir 6ncesi tefsirlerde parcaci tefsir yontemi
hala belirgindir. Tefsir yontemindeki bu déniisiimiin en ileri noktasi ibn Kesir
tefsirinde goriilmektedir. Zira Ibn Kesir sonrasi en 6nemli rivayet tefsiri olan
Suylti’nin tefsir yontemi de parcacidir. Ibn Kesir, ayetlerin izahinda gogunlukla
ayetteki konu yahut konular1 esas alan bir yontem takip etmis ve ayetin tefsirine konu
odakli yaklasmistir. Ibn Kesir’de pargaci yénteme ¢ok nadir rastlandigi ozellikle

belirtilmelidir.
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Kur’an’in Kur’an’la tefsirine, ilk donem tefsirlerinde, az da olsa tefsir
yontemi olarak bagvurulmustur. Ugilincii asirla  birlikte bu ydntem rivayet
tefsirlerinde daha ¢ok kullanilmistir. Rivayet tefsirinin unsurlar1 arasinda yer alan
Kur’an’m Kur’an’la tefsiri, her ne kadar ayetleri iliskilendirme noktasinda bir dirayet
faaliyeti olsa da ayeti izah amaciyla kullanilan malzemenin de ayet olmasi bu
yontemin rivayet tefsiri ¢izgisinde olan eserlerde kullanilmasini anlasilir kilmaktadir.
Ibn Kesir, Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini tefsirinde sistemli bir sekilde
uygulamistir. O, tefsirinin mukaddimesinde sundugu yontemine sadik kalmis hemen
her ayeti 6nce Kur’an ayetleriyle tefsir etmis, sonra Hz. Peygamber, sonra sahabe
sonra da tabilin agiklamalarina yer vermistir. Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin bu derece
sistematik bir yontem olarak kullanilmasi, tefsir yontemindeki bu doniisiimiin Ibn
Kesir’e 6zgii yoniinii teskil etmektedir.

Ibn Kesir tefsiri, rivayet tefsiri geleneginin déniisiimiinde iki dnemli konuma
sahiptir. Birincisi, Taberi’de ilk Ornekleri goriilen ve Sa’lebi ve sonrasindaki
miifessirlerin tefsirlerinde belirginlesen degisimlerin en yogun gorildigi tefsir
olmasidir. Ikincisi de, rivayet tefsiri geleneginde kendisiyle baslayan degisimlerin
gbzlemlendigi bir rivayet tefsiri olmasidir. Biitlin bu tespitler muvacehesinde rivayet
tefsiri gelenegi agisindan Ibn Kesir tefsirinin hem gelenegin temel karakteristigini
tasima hem de gelenekteki doniisiimii ortaya koyma noktasinda gelenegin en dnemli
temsilcisi olarak nitelendirilmesi isabetli olacaktir.

Esasen Ibn Kesir, tefsirinde temelde tefsir rivayetleri ile tefsir amagh varid
olmamis hadislere yonelik farkli muameleler seklinde ortaya ¢ikan uygulamalariyla
tefsircilerin tefsir tarz ve anlayisim1 hadiscilerinkine yaklastirmis olmaktir. Genel
olarak tefsir rivayetlerinin naklinde senedi zorunlu gérmemesi, fakat diger hadisleri
hadis ilminin hassasiyetlerini dikkate alarak nakletme ¢abasi, onun bu iki farkl: tiir
rivayetlerle ilgili farkli anlayis ve uygulamalarm gostermektedir. Ibn Kesir, bu
tavriyla tefsir rivayetlerini bir araya toplama arzusunun yaninda onlar1 onceki
miifessirlerin aksine senedli bir sekilde zikretmeye &zen gosteren Taberi ve Ibn Ebi
Hatim’den kesin bir sekilde ayrilmaktadir. Onun bu tavri, sahih senedlerden kurulu
olmasina azami dnem verdigi asil metnine tefsir rivayetlerini katmayan, fakat onlar1
tercemelerinde senedsiz olarak nakleden Buhari’nin ¢izgisine denk diismektedir. Ibn

Kesir’in ¢ok net olarak ortaya ¢ikan bu yaklagimi kendinden onceki miifessirlerde
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ayni derecede goriilmedigi gibi, kendisinden sonrakilerde de bu kadar agik bir
sekilde mevcut degildir. Bu durum Ibn Kesir’in, rivayet tefsiri geleneginde uzunca
bir stiredir isaretleri verilen hatta tebariiz eden anlayisin ¢ok daha sistemli ve tutarh
bir uygulayicisi oldugunu gostermektedir.

Taberi ve Ibn Ebi Hatim’in hadis nakil ydntemlerini tefsir malzemesinin
naklinde kullanmalarina karsilik, Ibn Kesir hadis alaninin verilerini tefsire katmis
fakat bu iki alanin yontemlerini birbirine karistirmamistir. Kisacast onun kendine
0zgii bu tavri, bu iki gelenek arasindaki etkilesimi ¢ok daha kontrollii, sistemli ve

bilingli bir temele oturtmaktadir.
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OZET

Calismamizin temel konusu, rivayet tefsiri gelenegindeki doniistimii ve bu
doniisiimiiniin en ileri noktasinin Ibn Kesir tefsirinde gerceklestigini ortaya
koymaktir. Bu konu, Ibn Kesir tefsiri ve diger rivayet tefsirlerinin metod ve
uygulamalar1 mukayese edilerek islenmistir. Ornek olarak, dokuzu Ibn Kesir dncesi,
biri Ibn Kesir sonrasina ait olmak iizere rivayet tefsiri gelenegini temsil eden on tefsir
secilmistir.

Birinci boliimde tefsir faaliyetinin ortaya ¢ikisi, ilgili malzemenin tedvini ve
mushaflagmaya bagli olarak bir ilim haline gelisi siirecleri ele alinmig, bu ¢ergevede
tefsir ve hadis nakil geleneklerinin farkina isaret edilmistir.

Ikinci boliimde tefsirde rivayet ve dirayet ayrimi tartisilmis ve bu cercevede
Ibn Kesir oncesi rivayet tefsiri gelenegi resmedilmistir. Burada doniisiimiin
baslangi¢larina isaret edilmekle yetinilmis daha ziyade rivayet tefsiri geleneginin
genel karakteri tasvir edilmistir.

Ugiincii boliimde, Ibn Kesir’in rivayet tefsiri geleneginde ortaya g¢ikan
doniisiim icerisindeki konumu belirlenmistir. Bu belirleme agirlikli olarak Ibn
Kesir’in tefsirinde kullandig1r tefsir malzemesi ile rivayet aktarimina iliskin
uygulamalar1 iizerinden yapilmistir. Hadis ve tefsir nakil geleneginde goriilen
farkliligm rivayet tefsirlerinde nasil dikkate alindigi ve bu uygulamanin ibn Kesir

tefsirinde metodik bir nitelik kazandig1 gosterilmistir.
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ABSTRACT

The main issue of this dissertation is proposing the transformation of the
tafsir tradition and the fact that it was Ibn Kather’s commentary that represents the
top level of this transformation. This issue is discussed in a comparison of Ibn
Kather’s method and its practise to that of other riwayah commentaries. As samples,
ten books representing the tradition of at-Tafsir bi’l-riwayah are chosen. Nine of
them belong the pre-Ibn Kather era and the other one belongs that of the subsequent.

In the first chapter, the processes of emergence of the commentary,
compilation of the related data and their scientification due to textualisation and are
undertaken. In this context, the difference between the narration technique of tafsir
and that of hadith is pointed out.

In the second chapter, the division of riwayah and dirayah within the tafsir is
discussed. In this context, the tradition of at-Tafsir bi'l-riwayah in pre-Ibn Kather era
is described. In this chapter, although the emergence of the transformation is pointed
out, the main characteristics of the tradition of at-Tafsir bi’l-riwayah are much more
emphasized.

In the third chapter, Ibn Kather’s position within the transformation of at-
Tafsir bi-riwayah tradition is determined. This determination is predominantly made
through Ibn Kather’s practise related to narration techniques and the data compiled
from his tafsir.

Also, the two points of how the difference between the narration technique of
tafsir and that of hadith is taken into consideration within those aforementioned
samples and how this difference developed into a methodology within ibn Kather’s

tafsir are emphasized.
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