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GIRIS

I- Konunun Sunumu

Cocugun kayyim tarafindan temsili, Tiirk Medeni Kanunu’nun g¢esitli
hiikiimlerinde daginik bi¢imde diizenlenmis bir konudur. Yasa koyucu esasinda
cocugun kayyim tarafindan temsilini ikincil ve tamamlayici bir temsil kurumu olarak
degerlendirerek hiikiimler getirmis ve aile hukukundaki islerin ve uyusmazliklarin
bliylik bolimiinde c¢ocugun bagimsiz olarak temsil edilme hakki dikkate
alinmamistir. Cocugun kayyim tarafindan temsili yasal temsil c¢ergevesinde
degerlendirilir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda kayyimlik bir vesayet dnlemi olarak, kayyim da bir
vesayet organi olarak ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kayyimlik kisinin kisiligine veya
malvarhigina iligkin ¢ikarlarinin korunmasini amaglayan bir kurumdur. Ancak
yasamizda erigkinlere ve c¢ocuklara kayyim atanmasi birlikte diizenlenmis olup
cocuklarin temsiline iliskin 6zel durumlar degerlendirilmemistir. Oysaki ¢ocugun
hukuksal islem ehliyeti, velayet ya da vesayet altinda olmasina bagl olarak yasal
temsilcisiyle arasindaki iligkiler ¢ocuga kayyim atanmasinda ©Onem tasiyan
hususlardir. Calismamizda ¢ocugun kayyim tarafindan temsili, ¢ocugun hukuksal
islem ve dava ehliyetine bagli olarak degerlendirilmis ve hiikiimlerde ortaya c¢ikan
bosluklar doldurulmaya calisilmustir.

Ote yandan kayyimlik, gegici niteligi ve kendisine kayyim atananin hukuksal
islem ehliyetini etkilememesi nedeniyle 6gretide ve uygulamada dnemsenmemis bir
kurum olmustur. Tiirk medeni hukukunda kayyimlhigi ele alan yayimlanmis
monografi sayisi ikidir, bunlardan biri 1967 tarihli “Vasilik ve Kayyimmlik Hukuku”
adli eser', digeri 2006 tarihli “Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik” adli eserdir’.
Cocugun kayyim tarafindan temsili ise Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik adl
eserde bir boliim olarak incelenmistir ve bugiine dek ayr1 bir calismaya konu
olmamustir.

Uygulamada da soybagi1 davalar1 disinda ¢cocugun anne babasi disinda bir kisi

tarafindan temsiline yeterli 6nem verilmeyerek yargilamalarda kayyim atanmasi

' M. Nezih Elpe, Vasilik ve Kayyimhk Hukuku, Ankara 1967.
? Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006.



yoluna gidilmemekte ve c¢ocugun mallarinin korunmasinda kayyimmliga hig
basvurulmadigi gozlenmektedir. Bunun nedenlerinden en onemlisi, yarginin ve
devletin, ¢cocuk somut bir bicimde zarar gérmedikce, hatta cocugun zarar1 herkesce
goriiliir bir duruma gelmedikge, anne babanin velayet yetkisine karismamasidir.
Oysaki velayet, giiniimiizde sinirsiz yetkiler veren bir kurum degil, her zaman
cocugun yiiksek yarariyla sinirli ve daha ¢ok anne babaya yiikiimliiliikler ytikleyen
bir kurumdur. Ayrica yasanin ¢ocuklarin korunmasinda yargiya tanidigi genis yetki
velayetin denetlenmesi gereken bir kurum ve devletin gocugu korumakla yiikiimlii
olan bir yap1 oldugunu gosterir.

Cocugu koruyucu tim oOnlemlerin ve bunun i¢inde kayymmligin hak ettigi
degeri gormesi c¢ocuk haklar1 ve velayet kurumu konusunda yerlesik anlayisin
degismesine baglidir. Cocugun anne babasi disinda iiciincii bir kisi tarafindan temsil
edilmesi, aile hukuku uyusmazliklarinin ¢ogunda bir gereksinim olarak ortaya
cikmaktadir; ¢ilinkii aile hukuku uyusmazliklarinin ¢cogu aile bireylerinin yararlarinin
bagdasmadig1 uyusmazliklardir. Yarar1 yasal temsilcisinin yarari ile bagdasmayan
cocugun bagimsiz temsil edilmesi ayn1 zamanda ¢ocuga sozlesmelerle taninmig bir
cocuk hakkidir. Dolayisiyla ¢ocugun kayyim tarafindan temsili ¢cocugun bagimsiz
temsilinde 6nemli bir yer tutar, ¢iinkii cocugun dava ehliyetine sahip olabildigi
durumlar sinirhdir, ¢ocuk ayirt etme giiciine ¢cok sonra sahip olabilmektedir. Bu
nedenle ¢ocugun yasal temsile gereksiniminde kayyimlik ¢ocugun bagimsiz temsil
edilmesini olanakli kilan ve bu anlamda anlagilmasi ve uygulanmasi biiylik 6nem

tastyan bir kurumdur.
II- incelemeye Esas Olusturan Kavramlar
A- Cocuk Kavram
Cocugun yasal tanimi, cocuk i¢in uygulanacak her yasal diizenleme
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin birinci

maddesine gore “bu sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére

daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk



sayilir.” Sozlesme, ¢ocugu kural olarak 0-18 yas araliginda tamimlamakla birlikte
daha erken resit olma durumunu istisna kabul etmistir. Oyleyse sozlesmeye gore
cocuk, ergin olmayan insani ifade eder. Tiirk Medeni Kanunu’nda ¢ocuk kavrami
kimi zaman evladi ifade ederken genellikle velayet altindaki bireyi ifade eder.
Yasada ergin olmayan kisiyi ifade etmek igin kullanilan kavram “kiictiktiir.
Tezimizde ¢ocuk, sdzlesmeye uygun olarak ergin olmayan bireyi ifade etmek iizere
kullanilmis, evlat ile kii¢iik kavramlarinin karigmasi olasiliginin oldugu durumlarda
ya da kisinin siurli ehliyetsiz oldugu vurgulanmak istendiginde “kiiciik” kavrami

tercih edilmistir.

B- Cocugun Temsili

Cocugun temsili, cocugun yasal veya iradi temsilcisi tarafindan bir igte temsil
edilmesidir. Temsil iradi nitelik tasidiginda iradi temsilci ¢ocugun isteklerine ve
talimatlarina bagl olarak is goriirken yasal nitelik tasidiginda yasal temsilci ¢ocugun
goriisiinii sormakla yiikiimlii olmakla birlikte ¢ocugun goriisiiyle bagl degildir.
Yasal temsilci ¢ocugun yarart neyi gerektiriyorsa ona uygun hareket ederek is
gormekle yiikiimlidiir. Ayrica yasal temsil, cocuk adina bir irade agiklamasinda
bulunma bi¢iminde olabilecegi gibi ¢ocugun irade agiklamasina izin veya onay

vermek suretiyle de olabilir.

III- Konunun Sinirlandirilmasi

Tezimizde ele alinan kayyimlik, ¢ocugun, diger deyisle ergin olmayan bireyin
temsiliyle smirli olarak incelenmistir. Dolayisiyla velayet veya vesayet altindaki
kisithlar ile tam ehliyetli kisilerin kayyim tarafindan temsili ve ergin kisiler i¢in
diizenlenmis yasal danismanlik incelenmemistir. Bunun yaninda c¢ocugun temsili
bakimindan 6zel bir 6nem tasimayan, Tiirk Medeni Kanunu’nun Esya Hukuku Kitab1
ile Miras Hukuku Kitabinda diizenlenen kayyimliklar ile Tiirk Ticaret Kanunu ile

Icra ve Iflas Kanunu’nda diizenlenen kayyimliklar iizerinde durulmamustir.

3 http://www.unicef.org/turkey/crc/ _cr23c.html Erigim Tarihi: 09.12.2008 23.25




Tezimizin ilk bolimiinde oncelikle kayyimlik genel olarak incelenmis,
kayyimligin hukuksal niteligi, tiirleri ve benzer kurumlardan farklar1 acgiklanmaya
calisilmistir. Ayrica cocugun hukuksal islem ehliyeti ve ¢cocugun temsili konusunda
aciklamalar yapilarak ¢ocugun temsili, velayet, vesayet ve kayyimlik olmak {izere
yasal temsil ve iradi temsil bakimindan kisaca incelenerek ¢ocugun temsilinde
kayyimligin yeri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde hangi nedenlerle ¢ocuga kayyim atanmasi gerektigi
incelenmis, kayyim atanmasi gereken durumlar ele alinmistir. Bunlar arasinda Isvigre
Medeni Kanunu’nda diizenlendigi halde Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmeyen
bazi neden ve durumlara da yer verilmistir.

Ugiincii ve son béliimde kayymmligm kurulmasi, kayymmin atanmasi,
kayyimin gorev ve yetkileri, iradi temsili, sorumlulugu, ¢ocugu yetkisiz temsili ve

kayyimligin veya kayyimin gorevinin sona ermesi konular1 ele alinmistir.



Birinci Boliim

Genel Olarak Kayyimhik, Cocugun Hukuksal islem Ehliyeti ve Temsili
§1. Genel Olarak Kayyimhk
I- Kayyimhk Kavrami

Kayyim, Arapga kokenli bir sdzciik olup sozliikte hukuk terimi olarak “belli
bir malin yonetilmesi ya da belli bir igin yapilmas: i¢in goreviendirilen kimse”
biciminde tanimlanmaktadir®. Kayyimlik ise kayyim olma durumu, kayyimin gérevi
olarak tanimlanmaktadir’. Kayyimlik, hem bir kurumun adidir hem de yoneltilen bir
gii¢ ve sifattir’, Sozliik anlamlart agiklandiktan sonra yasadaki diizenlemeye bakmak
gerekir. Tirk Medeni Kanunu’nun 403. maddesinin ikinci fikrasina gore “Kayyim,
belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek igin atanir.” Kayyimin tanimina en
cok yaklasan bu hiikiim sozliikte oldugu gibi kayyimi yaptig1 ise gore tanimlamustir.
Kapsami belirli bir ig gérmek veya malvarligi yonetmek olan kayyimlik, velayet
veya vesayet gibi temsil edilen kigiyi siirekli olarak temsil etme ve ona Ozen
gosterme gibi yiikiimliiliikkler yiiklemeden sinir1 kapsam ve bazen de kapsam ve siire
yoniiyle belirlenen bir yardim kurumudur. Kayyimhigin bir hukuksal kurum olarak
Roma hukukuna dayandigi’ géz oniine alimirsa Latincede kayyimm karsiligi olan
curator sozcliglinlin kokeni olan cura sozciiglinlin anlamini arastirmak ¢alismamiza
yol gésterebilirg. Cura, Latince-Tiirk¢e soOzlikte muamele, tedavi, temizlik
anlamlarma gelmektedir’. islem ve sagaltim anlamlari, kayyimlik yéniinden dikkat
cekicidir, ¢ilinkii kayyim birtakim hukuksal iglemler yaparak kayyimmi oldugu kisiye
yardim etmektedir. Oyleyse kayymlik kurumunun temelinde hukuksal islemin

bulundugu ve baskasi adina hukuksal islem yapan kisinin onu temsil ettigi

* Tiirkge Sozliik, Dil Dernegi, 2. B., Ankara 2005, s. 1095. Sozliikte kayyum, kayyumluk olarak yer
alirken hukuk dilinde kayyimlik olarak yerlesmistir ki kayyim kii¢iik tinli uyumuna da uygun
diismektedir.

> Tiirkce Sozliik, s. 1095.

% Nilgiin Karanlik, “Kayymmlik Hukuku”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, TC Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 1998, s. 20.

" Elpe, s. 1 vd.

¥ Elpe, s. 4.

? http://www.miregitim.com/online_latince_turkce_sozluk.php Erisim Tarihi: 09.12.2008 23.29.
Ayrica bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukuku’nda Kayymmlik
(Cura) Miiessesesine Genel Bir Bakis”, AUHFD, 2004, C. 53, S. 1, s. 221 vd.




sOylenebilir. Fakat yine belirtilmelidir ki bugiin kayyimliga duyulan gereksinim
sadece hukuksal islem yoluyla temsilde kendini gdstermiyor, bunun disinda kayyim
yol gosteren, tehlikelere karsi gerekli dnlemleri maddi fiil veya hukuksal islem
yoluyla alan, goriisii alinan bir kisi sifatim1 kazanarak daha nitelikli bir temsil
gereksinimini karsilamaktadir.

Kayyim, hukuksal diizenlemeler 1s1g1nda sinirl bir gorev alani i¢inde is yapan
bir vesayet organi olarak tanimlanmaktadir'®. Bir vesayet organi olarak éngoriilen
kayyimlik yasaya gore yasal danismanligi da igine alir bigimde diizenlenmistir'';
ancak yasal danigmanligin kisinin hukuksal islem ehliyeti tizerindeki etkileri, yasal
danismanin gorevleri ve yetkileri yoniinden kayyimliktan ve vasilikten farkli olmasi
nedeniyle ayr1 bir baglikta diizenlenmesi ve var olan durumda yasal danigsmanligin bir
tir kayyimlik olarak degil ayr1 bir hukuksal kurum olarak anlagilmasi kanimizca

daha uygun olur.

II- Kayyimhgin Yasal Temelleri

Kayyimlik temel olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen bir kurum
olmakla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu ile Icra ve iflas Kanunu’nda da kayyimlikla
ilgili hiikiimler yer almaktadir. Ancak bu diizenlemelerin bir kismi sirketler icin
kurulan yonetim kayyimlig: ile ilgilidir. Tiizelkisiler i¢in atanan kayyim tezimizin

konusunun diginda kaldigindan bu konuda kapsamli bir inceleme yapilmayacaktir.

A- Tiirk Medeni Kanunu

Tirk Medeni Kanunu'nun kayymmliga iliskin hiikiimleri toplu halde
diizenlenmeyip yasanin “Aile Hukuku” baghikli ikinci kitabinin “Vesayet” baglikli
liclinci kisminda dagmik bicimde diizenlenmistir. Kayyim Oncelikle vesayet
organlar1 icinde ele alinarak yaptig1 ise gore tanimlanmis ve vasilik hiikiimleri ile
kayyimlik arasinda drnekseme bagi kurulmustur, daha sonra ise besinci ayrimda

kayyimligr gerektiren haller ile yetki ve usule iliskin hiikiimler Sngoriilmiistiir.

' Bilge Oztan, Aile Hukuku, 5. B., Ankara 2004, s. 787.
"' Hatta Giimiis, genis anlamda kayyimligin yasal danismanlig1 da i¢erdigini ileri siirmektedir. Giimiis,
s. 1-2



Kayyimin gérevleri vesayetin yiiriitiilmesi list baghigi altinda, kayyimin sorumlulugu
vesayet organlarinin sorumlulugu iginde, kayyimhigin ve kayyimin gorevinin sona
ermesi ise vesayetin sona ermesi Ust basligi altinda diizenlenmistir. Vesayet
organlarinin  sorumlulugu, kayyimligim sona ermesinin sonuglar1 ayrica
diizenlenmemis, vesayete iliskin hiikiimlerin 6rnekseme yoluyla kayyimliga da
uygulanacag1 kabul edilmistir. Ayrica kayyimlig1 gerektiren haller sadece vesayet

kisminda degil yasanin farkli boliimlerinde farkli maddelerde 6ngdriilmiistiir.

B- Tiirk Ticaret Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu'nda kayyimliktan sadece gemi ipotegini diizenleyen
maddeler arasinda 913. maddede s6z edilmektedir. 913. maddeye gdre gemi ipotegi
ile giivence altina alinan alacagin muacceliyeti ihbara bagl ise, alacakli malike
ikametgahini bildirmedigi i¢in ihbarda bulunamadiginda alacaklinin istemi iizerine
sulh mahkemesi kayyim atar ve ihbar kayyima yapilir. Burada atanan kayyim giiven
kayyimidir; ¢linkii hem kayyim olarak atandigi kisinin yararlarini korur hem de diger

tarafin yararlarini korur.

C- icra ve iflas Kanunu

Icra ve Iflas Kanunu’nun 101. maddesi, 179/a, 179/b ve 206. maddelerinde
kayyimliga iliskin hiikiimler yer almaktadir. 101. madde, velayet veya vesayetten
dogan alacaklarin alacaklilarina imtiyazli alacak olarak ayni derecede hacze katilim
hakkin1 vermektedir. Kendisine kayyim atanan kisinin de kayyimdan vesayet
hiikiimlerine gore sahip oldugu alacagi bu nitelikte bir alacaktir. Sira cetveline
dayanarak yapilan paylastirmada tiim alacaklarin 6denmesi olanakli olmadigindan
imtiyazli alacaklilar alacaklarini tam olarak alir, diger alacaklilara alacaklarinin
ancak bir kesimi 6denebilir'”. Aymi diisiinceyle iflista da vesayetten dogan alacaklar
206. maddeye gore alacaklarin O0denmesi bakimindan ikinci sirada imtiyazli
alacaktir'’®. Gerek icrada gerekse iflasta kayymmn alacagmin imtiyazli alacak olarak

kabul edilebilmesi i¢in kayyimlik siiresince veya kayyimin gérevinin sona ermesini

12 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, icra ve iflas Hukuku, 19. B., Ankara 2005, s. 383.
1 Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 602-603.



izleyen yil icinde icrada bu hakkin ileri siiriilmesi veya iflasin agilmasi gerekir'®.
179/a, 179/b maddeleri ise iflas1 istenen sermaye sirketleri ve kooperatifler icin
kurulan kayyimhig diizenlemektedir. lyilestirme projesini ciddi ve inandiric1 bulan
mahkeme iflasin ertelenmesine karar verdiginde 179/a’ya gore gerekli dnlemleri alir
ve erteleme karari ile birlikte bir yonetim kayyimi atar. Kararda kayyimin gorev ve
yetkileri ayrintili olarak gosterilir; mahkeme sirket/kooperatif yOnetim organinin
yetkilerini tliimiiyle alip kayyima verebilecegi gibi yOnetim organinin karar ve
islemlerinin gegerliligini kayymmmn onayma bagli kilabilir”. 179/b’ye gore ise
kayyim diizenli olarak sirketin durumu ile ilgili olarak mahkemeye rapor sunar ve

mahkeme bu raporlara gore kararini verir.

D- Niifus Hizmetleri Kanunu

5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu’nda kayyim, veli ve vasi ile birlikte
yasal temsilciler arasinda sayilarak niifus hizmetlerinde kayyimlara bazi
yiikiimliiliikler yliklenmistir. Kayyim, cocuklarin niifus olaylarint yazdirip niifus
clizdanini almaya, sag dogan ¢ocugu belli siire i¢inde niifus miidirliigiine veya dis
temsilcilige bildirmeye, bulunmus zihinsel engelli ergin kisilerin niifus miidiirliigiine
bildirmeye, cocuklarin ve kisithilarin adreslerini niifus miidiirliikklerine veya dis
temsilciliklere bildirmeye yetkili ve ylikiimli kilinmigtir. Bulunmus zihinsel engelli
ergin kisilerin bildirilmesi disinda kalan ytlkiimliiliikleri diizenleyen hiikiimlerde
mahkemece ne zaman kayyim atanacagina iliskin bir agiklama yoktur. Maddeler bu
nedenle daha Once atanmis kayyimlarin yiikiimli oldugu seklinde anlasilmaya
uygundur; ancak kanimizca 6zellikle ¢ocuklar ilgilendiren bu hiikiimlerde ¢ocugun
veya kisitlinin veli veya vasisinin gorevini yerine getirmemesi veya getirememesi
426/b.3’e gore bir engel kabul edilmeli ve temsil kayyimi atanmalidir. Niifus isleri,
veli veya vasinin keyfine birakilmamali, yasal siiresinde ylkiimliiliigiinii yerine
getirmeyen veya yerine getirmeyecegi kesin goziiyle bakilan yasal temsilcilerin bu
davranigi ¢ocuklar i¢in yasal temsilcilerinin engeli olarak yorumlanmalidir. Ciinki

niifus kiitiigline kayit, niifus clizdan1 alma ve buna bagh olacak tanima vs. hukuksal

' Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 603.
' Kuru/Arslan/Y1lmaz, icra ve iflas Hukuku, s. 557.



islemlere bagl olarak tanmnan kimligini bilme hakki ¢ocugun temel haklarindandir'®,

temel haklarin keyfilige terk edilmesi diisiiniilemez.
III- Kayyimhgin Hukuksal Niteligi

Kayyimligin bir temsil kurumu olup olmadigi ve temsil ise yasal temsil olup
olmadig1 konusunda Tiirk 6gretisinde agiklik yoktur'’. Kayyimhk, kisiye vesayet
onlemleri i¢inde en hafif miidahalede bulunulan koruma onlemidir'®. Tiirk Medeni
Kanunu, kayyimmin vesayet organlari i¢inde yer aldigini Ongoriir, bunun anlami
vesayetin sadece vasiden olugmayip bazi kisilerin korunmasi amaciyla devletce
orgiitlendirilmis, kisinin bakimini, kisiye 0&zen gosterilmesini ve kisinin
malvarliklarina iligkin yararlarinin korunmasint ve temsilini 6ngdren bir kurum
olmasidir”’. Kayyim, veli veya vasi gibi temsil ettigi kisinin hukuksal islem ehliyetini
sinirlamaz®, kayyimm atanma nedeni temsil edilen kisinin kendi isini yapmaya
yeterli olmamasidir; ancak temsil edilen kisi yeterli oldugu takdirde kayyimin
yapmakla gorevlendirildigi isi tek basina yapabilir. Cocuk, kural olarak hukuksal
islem ehliyetine sahip olmadigindan, ¢ocugun agacagi davayr yasal nedenlerin
gerektirdigi durumlarda atanan kayyim acar ve siirdiiriir. Kayyimlik, hukuksal islem
ehliyetini siirlamadigr i¢in sdzlesmesel temsile benzemektedir’'. Sozlesmesel
temsilin amaci temsil edilenin adina ve hesabina onun belirli islerinin temsilci
tarafindan goriilmesidir. Kayyimligin bu baglamda dogrudan yasaya dayanan temsil

oldugunu, ancak velayet veya vesayet gibi siirekli temsil i¢in kullanilan dar anlamda

' Krs. Ozden Ozer Taskin, “Velayette Cocugun Yiiksek Yarar ilkesi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, TC Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Eskisehir
2006, s. 85.

' Velidedeoglu, kayyimin genel olarak yasal temsilci olmayip bazi islerin goriilmesi i¢in atandigin
belirtmektedir. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Tiirk Medeni Hukuku, C. 11, Aile Hukuku, 5. B., Istanbul
1965, s. 558; Giimiis (s. 14, 69), agikca kayyimin yasal temsilci oldugunu belirtmektedir. Kayyimligin
yasal temsilcilik niteliginde olduguna Tekinay da katilmaktadir. Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile
Hukuku, 4. B., Istanbul 1982, s. 660. Aym yénde bkz. Sener Akyol, Tiirk Medeni Hukukunda
Temsil, Istanbul 2009, s. 45

'8 Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku,
Istanbul 2008, s. 425.

19 Oztan, s. 747.

20 Elpe, s. 45.

21 Oztan, s. 787; Ferit H. Saymen/Halid K. Elbir, Tiirk Medeni Hukuku, C. III, Aile Hukuku, 2. B.,
Istanbul 1960, s. 546; Velidedeoglu, s. 549; Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C. II, Aile
Hukuku, 8. B., Istanbul 2003, s. 504; ismail Ozmen, Vesayet Hukuku Davalari, Ankara 2004, s.
335.



yasal temsil kapsamina girmedigini sdylemek olanaklidir. Ancak yasal temsil genis
anlamiyla anlasilacak olursa, dogrudan yasaya dayanan, kisilerin iradesine bagl
olmadan atanan ve temsil islevi goren diger kurumlar da yasal temsil i¢inde
goriilmelidir. Yargilamalarda ¢ocugun temsilini saglayabilmek i¢in atanan kayymmi
ceza yargilamasinda siipheli ve sanik i¢in yasa geregi atanan miidafilere benzetmek
olanaklidir. Yasa geregi atanan miidafi sanik ya da siliphelinin s6zlesmeye dayanan
temsilcisi degildir; ama soézlesmesel temsilcisi gibi is gormekle yiikiimliidiir. Kayyim
da kayyimm olarak atandig1 kisiyle arasinda hic¢bir sozlesmesel iliski olmamasina
karsin yasadan dolay1 yargicin verdigi karara dayanarak atandigi kisinin yararlarini
koruyarak sézlesmesel temsilci gibi hareket etmelidir. Fakat kayyimligin sézlesmesel
temsile benzerligi yasal temsil olarak nitelendirilmesine engel degildir*>. Sonug
olarak kayymmin yaptig1 isin sdzlesmesel temsile benzedigini kabul etmekle beraber
kayymmin dogrudan yasaya dayanan niteligi, yargi¢ tarafindan atanmasi ve devletin
vesayet daireleri tarafindan denetlenmesiyle genis anlamda yasal temsil oldugunu

sOylemek gerekir.

IV- Kayyimhgin Tiirleri

Tiirk Medeni Kanunu’na gore kayyimlik temsil ve yonetim kayyimligi olarak
ikiye ayrilir”. Ancak yasadaki bazi diizenlemelerden giiven kayyimligi olarak farkl:
nitelikte bir kayyimlik daha oldugu goriilmektedir. Bunun disinda yasada
diizenlenmeyen bir kayyimlik tiirii olarak kendine 6zgii kayyimlikla ilgili agiklamalar

yapilacaktir.

A- Temsil Kayyimhgi

Temsil kayymmliginin amaci “ivedi” olarak nitelendirilen belirli bir isi

géremeyen ve isin goriilmesi i¢in temsilci atayabilecek durumda da olmayan kisinin

22 Giimiis, s. 15. Aymi yonde bkz. Karanlik, s. 21.

3 Velidedeoglu, s. 549. Temsil ve yonetim kayyimhg1 yaninda farkli tiirlerde kayymmlik tiirleri oldugu
ileri siiriilmektedir; ancak bunlardan bazilar1 tez konusu disinda kaldigindan incelenmeyecektir.
Bunlardan biri de Isvigre hukukunda yaslilar igin 6ne siiriilen kombine kayymmliktir, kayyim burada
ergin ancak isini géremeyen kisiyi temsil eder; hem de malvarligimi yonetir. Hans Michael Riemer,
Grundriss des Vormundschaftsrechts, 2. {iberarbeitete Auflage, Bern 1997, (Das
Vormundschaftsrecht), s. 138-139; Giimiis, s. 39.
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temsil edilerek ivedi isinin goriilmesidir*. Temsil kayyimlig1 esas olarak TMK ’nin
426. maddesinde diizenlenmistir. Temsil kayyimligi kurulmasin1 gerektiren ii¢ genel
neden vardir, bu genel nedenlerin disinda yasanin farkli maddelerinde diizenlenen
0zel nedenler de bulunmaktadir. 426. maddeye gore “Vesayet makami, asagida yazili
olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin istegi ilizerine veya re’sen
temsil kayymmi atar: 1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmas: veya
benzeri bir sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek
durumda degilse, 2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢ciigiin veya kisitlinin
menfaati ¢atisiyorsa, 3. Yasal temsilcinin goérevini yerine getirmesine bir engel
varsa.” Temsil kayyimi belirtilen nedenlerle veya yasada gosterilen diger hallerde
atanir. Belirtilen genel nedenlerin ikisi ¢ocugun veya kisithnin temsilini

ilgilendirmektedir, digeri ise ergin kisinin temsiline iliskindir. Fakat temsil kabul

etmeyen islemlerde kayyim atanamaz”.

B- Yonetim Kayyimhg

Yonetim kayyimliginda gilidiilen amag, gerekli olan yonetimden yoksun kalan
ve yonetimi baskaca yollarla saglanamayan malvarliginin yonetilmesidir®®. Yonetim
kayyimlig1 esas olarak 427 ve 428. maddelerde diizenlenmistir. 427. maddede
yonetim kayyimi atanmasini gerektiren genel nedenler ongoriilmiistiir, 428. madde
istege bagl yonetim kayyimmligint diizenlemektedir. Yonetim kayyimi atanmasini
gerektiren 0zel nedenler temsil kayyimmhiginda oldugu gibi yasanin farkh

maddelerinde dngoriilmiistiir.

1- Yasa Geregi Yonetim Kayyimhg:

427. maddeye gore “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar
icin gereken onlemleri alir ve ozellikle asagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar:
1. Bir kimse uzun stireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse, 2. Vesayet

altina alinmasi igin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi malvarligini

** Giimiis, s. 13.
» Elpe, s. 46; Karanlik, s. 31.
% Giimiis, s. 63-64.
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kendi basina yonetmek veya bunun igin temsilci atamak giiciinden yoksunsa, 3. Bir
terekede miras¢ulik haklart heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli
kilarsa, 4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve yonetimi baska yoldan
saglanamamissa, 5. Bir haywr isi veya genel yarar amaci giiden baska bir is icin
halktan toplanan para ve sair yardimi yonetme veya harcama yolu
saglanamamissa.” 427. maddede diizenlenen genel nedenlerin ilk {li¢li ¢ocugun
temsilini ilgilendirmektedir, digerleri ise tiizelkisileri veya halktan toplanan paranin

yonetimini ilgilendirmektedir.

2- Istek Uzerine Yonetim Kayyimhgi

428. maddeye gore “Istese bagh kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin bir
kisiye kendi istegi iizerine bir kayyim atanabilir.” Istege bagl kayyim atama belirli
nedenlerin varli§ina ve ergin kisinin istegine baglanmistir. Dolayisiyla ¢cocugun bu
maddeye dayanarak kayyim atanmasini istemesi olanakli degildir, iste§e baglh
kayyimlik ¢ocugun temsilini ilgilendirmemektedir. 428. maddede diizenlenen istege
bagl kayyimlik 6gretide kimi yazarlarca temsil ve yonetim kayyimligindan ayr1 bir
kayymmlik tiirii olarak ele alinmistir®’; ancak yasanin diizenlemesinden istege bagh
kayymmligi yonetim kayyimlhigmmn bir tirii oldugu gorilir™. Ergin kisi, kisisel
bakima da muhtag ise bu durumda kisitlanmas1 gerekir; ama gegici nitelikte kisisel
yetersizlik varsa yapilmasi gerekli isler temsil kayyimmi atanarak yapilabilir. Ancak
istege baghh kayyimliginin amaci ergin kisinin mallarini yonetmekteki zayifligi
nedeniyle kisinin mallarinin bir baskasinin yonetimine birakilmasi olduguna gore

istege bagl kayyimlig1 yonetim kayyimliginin bir tiirii olarak anlamak gerekir.

27 Oztan, s. 793; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 129; Tekinay, s. 660; Akintiirk, s. 506; Nevzat
Kog, “Tiirk Medeni Kanunu’ndaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel Bir Bakis”, Prof.
Dr. irfan Bastug Amisina Armagan, DEUHFD Ozel Sayisi, C. 7, Ozel Sayi, [zmir 2005, s. 105;
Gilimiig, s. 136. Giimiis, istege bagh kayyimligin kapsamli kisisel ve malvarliksal korumaya bagh
olarak kendine 6zgii bir 6nlem olarak diizenlendigini ileri siirmektedir.

¥ Saymen/Elbir, s. 549; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 432.
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C- Giiven Kayyimhgi

Giiven kayyimi, temsil ve yonetim kayyimlhigindan farkli olarak sadece
atandig kisinin yararlarin1 korumakla kalmaz, ayrica baska kisilerin yararlarin1 da
koruyarak taraflar arasindaki c¢ekismede giiven unsuru haline gelir”. Giiven
kayyimlig1 yasada ayr1 bir kayyimlik tiiri olarak diizenlenmese de bir¢ok konuda
atanacag1 ongoriilen kayyim giiven kayymmdir’®. icra ve iflas Kanunu’ndaki iflasin
ertelenmesi hiikiimlerinde atanan kayyim, Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukuku
kitabinda 648. maddeye goOre paylagsmaya miras¢1t yerine katilan kayyim, esya
hukuku kitabinda 810. maddeye gore intifa hakki sahibinin giivence vermemesi
durumunda hak sahibinin zilyetligi kaldirilarak atanan kayyim giiven kayyimi
niteligindedir. Kendisine kayyim atanan kisiye giivenilmedigi i¢in alacaklilarinin
yararlarinin korunmasi amaciyla kayyimm atanir. Kayyim, diiriistliik i¢inde kayyim
atandig1 kisinin edimlerini yerine getirir, onu temsil eder. Giliven kayyiminin yaptigi
is niteligi bakimindan genellikle bir malvarliginin yonetimidir. Bu nedenle yonetim
kayyimligina benzese de amaci bakimindan ve korudugu yararlar bakimindan

yonetim kayyimligindan ayrilmaktadir.

D- Kendine Ozgii Kayyimhk

Kendine 6zgii kayyimlik, yasanin 6ngérmedigi bir kayyimlik tiirtidiir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun ongdrmemesine karsin kaynak kanun olan Isvicre Medeni
Kanunu’nun 308. maddesine gore kosullar gerektirirse aileye cocuga bakmalari
konusunda 6neride bulunma ve eylem ile aileyi destekleyen bir kayyim atanir’'. Soz
konusu maddede 6ngoriilen kayyim, gorevi kosullara gore farkli bigim ve nitelik alan
kendine 6zgii kayymmdir. Egitim kayymm olarak Isvigre Medeni Kanunu’nda
ongoriilen kayyim, ¢ocugun bakilmasinda Onerileriyle aileye yol gosterir, bir¢ok
konuda aileyle birlikte karar alarak ¢ocugun yasamini etkileyebilir, ailenin iradesine

kars1 karar verme yetenegi olmayan ¢ocugun tedavisini diizenleme yetkisine sahip

% Bu konuda farkli goriisler i¢in bkz. Giimiis, s. 275.

30 Giiven kayyim kavrami i¢in bkz. Giimiis, s. 243-244.

3 Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, Bern 1977 (Das Kindesrecht), s. 144; Glimiis, s.
182. Cocuga bakma kavramu velayet hak ve yiikiimii olarak anlasilmalidir, Isvicre Medeni
Kanunu’nda velayet s6zii yerine bakma sozii tercih edilmektedir
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olabilir, ¢ocugun kisisel iliskilerinin gdézetimini, nafaka haklarinin korunmasinda
cocugun temsilini saglayabilir’’. Kendine 6zgii kayyim, kayyim olarak atanacagi
kisinin temsili veya mallarinin yonetimi disinda farkli nitelikte bir is yapar. Kisiligi
tehlikeye diisen c¢ocugun korunmasi icin 346. maddeye gore gerekli Onlemleri
almakla ylikiimli yargicin bu hilkme gore farkli nitelikte kayyim atayarak onlem
almasi olanaklidir’™. Yargi¢ hicbir zaman ¢ocugun gereksinimlerine aninda yanit
veremez, ortaya ¢ikan tehlikelerde gerekli dnlemleri fiilen almakta yeterli olamaz.
Bu gorevin bir kayyima verilerek kayyimin ¢ocugu ve yasal temsilcisini yakindan
izleyerek ortaya ¢ikan tehlikeleri bertaraf etmesi ¢ocugun korunmasinda elverigli bir
yoldur. Bunun yaninda ¢ocugu ilgilendiren kararlarin alinmasi siirekli bir giigliik
gosteriyor veya yasal temsilciler arasindaki iletisimsizlik ¢ocugu etkiliyorsa kendine
0zgli kayyim cocugun yiiksek yarari i¢in gereken ¢Oziimii arastirarak yasal
temsilcilere yol gosterebilir, ¢ocugun haklarina saygi duyulmasinda denetleyici bir
islev yiiklenebilir®. Kayyim, gorevini yaparken ailenin velayet hakkina miidahale
eder”; ancak bu miidahale velayet hakkini ortadan kaldiracak sekilde olmamalidir™®.
Tabii ki bu nitelikte bir kayyim, her zaman degil, ¢ocugun Kkisiliginin veya
malvarliginin tehlikeye diismesi halinde atanmalidir. Kayyimin kendine 06zgii
niteligi, kayyima yiiklenen klasik gorevler disinda ¢ocugun yararlarini korumada
esnek yollara bagvurularak esnek gorevler yiliklenmesinde saklidir. Kendine 6zgii
kayyimin gorev ve yetkileri temsil ve yonetim kayyimligindan farkli olmakla birlikte
sorumlulugu, iicreti, atanma ve gorevden alinma usuli, kayyimligin kurulusu ve sona

ermesi farkli degildir.

32 Bernhard Schnyder, Supplement Kindesrecht, Peter Tuor/Bernhard Schnyder, Das schweizerische
Zivilgesetzbuch, Ziirich 1977, s. 72.

33 Bu konuda farkli goriisler i¢in bkz. Giimiis, s. 179-185.

* Giimiis, s. 187-188.

3> Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 145.

36 Schnyder, s. 72.
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V- Kayyimhgin Benzeri Kurumlardan Farklar:

A- Velayetten Farklan

Velayet, cocugun kural olarak anne ve babasma karst hisimliktan dogan
haklar1 ve yiikiimliiliiklerini i¢eren, diizenleyen hukuksal kurumun adidir. Velayet
gecmiste anne ve Ozellikle babanin c¢ocuk iizerindeki egemenligini ifade ederken
bugiin velayet bir hak oldugu kadar yiikiimliiliik olarak da anlasilmaktadir’’. Velayet
hakkina sahip anne veya baba, ¢ocuguna bakma ve 6zen gosterme, temsil etme,
malvarhi§in1 yonetme hak ve yiikiimliiliigiine sahip olur. Dolayisiyla veli, ¢cocugun
siirekli yasal temsilcisidir. Hatta velayet, kural olarak bir mahkeme kararina
dayanmadan dogrudan yasaya dayanmakta ve hisimliktan kaynaklanmaktadir.
Kayyimlik ise her zaman bir mahkeme karar1 ile kurulmaktadir, kayyimin yetkileri
velayette oldugundan ¢ok daha dar kapsamli ve belirlidir. Kayyim da bir yasal
temsilcidir; ancak siirekli temsilci degildir, velinin kii¢ligli korumaya yeterli
olamadigi durumda velayeti tamamlamak {izere atanir. Velayet, hukuksal islem
ehliyetini kisitlayan bir kurumdur, kural olarak kiiciikler, istisnai olarak kisitlilar
velayet altindadir; ama sonucta tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsizler i¢in getirilen
bir hukuksal koruma kurumudur. Kayyimlik ise kendisine kayyim atanan kisinin
hukuksal islem ehliyetini etkilemez, kayyim tam veya sinirli ehliyetsiz kisilere
atanabilecegi gibi tam ehliyetli kisilere de atanabilir. Veli, vesayet makamina hesap
verme yukiimliiliigiinde degilken kayyim yaptig1 isler hakkinda vesayet makamini
bilgilendirmek ve hesap vermekle yiikiimlidir. Kayyimm ile temsil edilen kisi
arasinda bir hisimlik iliskisi zorunlu degildir, hatta cocuga atanan kayyimin ¢ocugun
bagimsiz temsilini saglayabilmesi i¢in hisimlari disinda ve uzman kisiler arasindan

atanmasi gerekir.

B- Vesayetten Farklari

Vesayet, yasada belirli nedenlerin varligi halinde korunmaya muhta¢ bazi

kisilerin kisitlanarak, ¢ocuklarin ise kisitlanmadan kendilerine vasi atandig1 ve vasi

37 Oztan, s. 625.
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tarafindan vesayet makamlarinin denetiminde kisinin kisiligine 6zen gosterildigi ve
malvarhi§inin yonetildigi bir hukuksal kurumdur. Kayymmlik ise hukuksal islem
ehliyetini etkilemeksizin islerini birtakim nedenlerle gérmekte yetersiz kalan kisinin
islerinin gériilmesi i¢in kurulan bir kurumdur®®, kayymmin asil islevi temsil edilenin
kisiligine 6zen gostermek degildir’’. Kayymun gorevi atandigi kisiyi temsil ederek
belirli islerini gérmek ve yonetim kayyimlhiginda belirli bir malvarligini yonetmek,
kendine 6zgili kayyimlikta atandigi kisinin zarar gérmesini engellemek ic¢in gerekli
onlemleri almak veya yol gostermektir. Vesayetin kapsami genis ve vasinin gorevleri
genel nitelikte iken kayyimligin kapsami dardir ve kayyimin goérevleri mahkeme

karari ile belirlidir.

C- Yasal Damsmanhktan Farklari

Yasal damismanlik, yasada kayyimlik hiikiimleriyle i¢ ice diizenlenmekle
birlikte farkli nitelikler tasiyan ve kayyimliktan bircok 6nemli konuda ayrilan bir
kurumdur®. Yasal damsmanhk yasaya gore kisitlanmasi igin yeterli neden
olmamakla birlikte korunmasi igin fiil ehliyeti sinirlanmasi gerekli goriilen ergin
kisiye 429. maddede tek tek belirlenmis malvarlig ile ilgili konularda oyu alinmak
lizere yasal danigman atanir. Sadece ergin kisilere yasal danisman atanirken kayyim
erginlere, ¢ocuklara ve tlizelkisilere atanabilmektedir*'. Kendisine yasal danigman
atanan kisi siirli ehliyetli hale gelir, belirli konularda danigmanin oyunu almadan
hareket edemez*. Kayyimlikta ise isini belirli nedenlerden &tiirii géremeyen kisinin
islerinin goriilmesi i¢in, bir bakima vekaletsiz, yasal temsil yetkisine dayanan bir is
gorme s6z konusudur. Kendisine kayyim atanan ergin kisi s6z konusu isi kayyimin
onayl olmadan yapabilir; ¢iinkii kayyimlik hukuksal islem ehliyetini etkilemez.
Ayrica kayyimin ne is gorecegi somut olaya gore yargic karariyla somutlagirken

yasal danigmanin yetkileri yasada dokuz bent halinde sayilan islerde oy vermektir,

3 Elpe, s. 51.

¥ Krs. Elpe, s. 51.

0 Karanlik, s. 22.

1 Oztan, s. 803; Elpe, s. 51-52.
* Elpe, s. 51.
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yasa ile somutlagsmistir. Yasal danigsmanin yetkileri kayyimin yetkilerinden daha

genistir™.

D- Vekaletten Farklar:

Vekalet, iki taraf arasinda yapilan, vekilin vekil eden adina ve hesabina belirli
bir isi veya bazi isleri yapmay1 {istlendigi bir sozlesmedir. Vekalet, Borglar
Kanunu'nun 386/3 hiikmiine gore sozlesmede Ongoriilmedikge veya teamiil
gerektirmedikge iicretsizdir. Ancak Avukathk Kanunu’nun 164. maddesi geregi
sozlesme yapilmamis bile olsa avukat yaptigi is i¢in asgari licret tarifesi {izerinden
veya yasada sOz edilen komisyonca belirlenen miktarda iicret isteme hakkina
sahiptir. Kayyim ise yasa geregi vesayete iliskin hiikiimlerin Ornekseme ile
uygulanmas1 sonucu iicret isteme hakkina sahiptir. Vekalet, vekilin yapmay1 kabul
ettigi islerin goriilmesi icin gerekli hukuksal fiilleri ifa yetkisini yani temsil yetkisini
de kapsar*. Bu anlamda vekil hukuksal islemlerde sézlesmesel temsilcidir. Kayyim
da atandig1 kisinin temsilcisidir, onun adina bazi isler yapar, onun ¢ikarlarini korur.
Vesayet makami kayyima kisisel koruma yiikiimliligi de yiikleyebilir, kayyim
gordiigii isle baglantili olarak cocugun kisiligine iliskin ¢ikarlari korur®. Ancak
kayymimin temsil yetkisi sozlesmeye degil yasaya ve mahkeme kararina
dayanmaktadir. Ayrica vekil, vekil edenin talimatlariyla isini goriirken kayyim
vesayet makaminin talimatlartyla baghdir. Kayyim da vekil gibi sadakat ve 6zen

borcu altindadir*®; ancak kayyimn borcu sézlesmeye degil yasaya dayanmaktadir.

# Velidedeoglu, s. 558; Elpe, s. 51.

* Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 5. B., Ankara 2003, s. 410.

* Bkz. §6/1/A.

* Ancak giiven kayymm baska kisilerin de yararini korudugundan aldig: kararlar her zaman atandig1
kisinin yararlarina uygun olmayabilir. Vekilin sadakat ve 6zen borcu konusunda bkz. Aral, s. 417 vd.
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§2. Cocugun Hukuksal islem ve Dava Ehliyeti ile Temsili
I- Cocugun Hukuksal islem Ehliyeti
A- Genel Olarak

Cocugun hukuksal islem ehliyeti ayirt etme giicline bagli olarak
degismektedir. Ayirt etme giicli bir kimsenin eylem ve islemlerinin amacini,
sonuglarmi, kapsamin se¢ebilme ve bunlara uygun hareket edebilme yetenegidir®'.
Ayirt etme giicii, belli bir diislinsel yetenege uygun davranmayi ifade ettiginden
durumdan duruma degisen, goreceli bir kavramdir®. Cocuk, ayirt etme giiciine
sahipse siirli ehliyetsiz grubuna girmekte ve bazi hukuksal islemleri tek basina veya
yasal temsilcisinin rizasiyla yapabilmektedir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse
tam ehliyetsiz grubuna girmekte ve hi¢bir hukuksal islemi yapamamaktadir, kendisi
adina hukuksal islemleri bazi istisnalar disinda yasal temsilcisi yapmaktadir.
Tezimizde c¢ocugun temsili ve kayyimlhigin temsildeki yeri inceleme konusu
yapildigindan ¢ocugun hangi islemleri tek basina yapabildigi, hangi islemlerde yasal

temsilcinin rizasina gereksinim duydugu 6nem tasimaktadir.
B- Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Cocugun Hukuksal islem Ehliyeti

Cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse yaptig1 hukuksal islemin higbir hitkkmii
olmaz, iyi niyet iddialar1 dahi dinlenmez®. Cocuk, kisiye siki sikiya bagli haklarin
da ayirt etme giicinden yoksunlugu nedeniyle kullanamaz. Bu haklar ve yasak
islemler disinda kalan hukuksal islemlerde cocugu yasal temsilcisi temsil ederek
cocuk adina ve hesabina hareket eder. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun
kisiye siki sikiya bagli haklarimi kullanamamasi haktan yoksun kalmaya yol

actigindan bu sonucu hafifletmek icin 6gretide kisiye siki sikiya bagl haklar arasinda

47 Jale Akipek/Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
6. B., Istanbul 2007, s. 288.

* Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2. B., Istanbul 2005, s. 92; Akipek/Akimntiirk, s. 288.

* Serozan, Cocuk Hukuku, s. 99.
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mutlak-nispi kisiye siki sikiya bagli haklar ayrimi yapilmistir’’. Bu ayrima gore
mutlak kisiye siki sikiya bagl haklar ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilirken
nispi kisiye siki sikiya bagli haklar ayirt etme giiclinden yoksun kisi adina yasal
temsilcisi tarafindan kullanilabilir. Yasal temsilci, kural olarak kisiye siki sikiya
bagli haklar1 kullanamaz; ancak bazi durumlarda ¢ocugun kisiliginin korunmasi
kisiye siki sikiya bagli haklarin temsilci tarafindan kullamlmasini hakli gosterebilir’.
Baz1 haklar ise yasanin agik ifadesi geregi veya hakkin niteliginden dolay1 sadece
hak sahibi hakki kullanabilecegi icin yasal temsilcinin kii¢iik adina hareket ederek
onu temsili olanakli degildir’>. Ayirt etme giicii yerinde olmayanlarin kisiye siki
siktya bagli haklar1 kullanmasina iliskin agik bir hiikiim olmadigina gore niteligi
geregi veya yasa geregi temsil kabul etmeyen islemler disinda temsilin olanakli
oldugunu kabul etmek gerekir”. Nisanlanma, evlenme, 6lime bagli tasarrufta
bulunma haklarinda yasa acik¢a ayirt etme giiciinii arar, 6te yandan mahkeme karari
ile ergin kilinma gibi haklarin kullanilmasinda veya evlilik birliginin temelden
sarsiimasi nedeniyle bosanmada hakkin niteligi geregi ayirt etme giicii aramr™*. Fakat
kisilige yonelen saldirilara karst hukuksal koruma yollarina basvurma hakkini
kullanmada®®, tibbi miidahaleye riza vermede® veya soybaginin reddinde, tanimanin
iptalinde, evlenmeyle kurulan soybagina itirazda ya da babalik davasinda temsil

olanaklidir.

" Margrith Bigler-Eggenberger, Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht

Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB, Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas
Geiser, 3. Auflage, Basel Genf Miinchen 2002, (Basler Kommentar), Art. 19 N 36, s. 205; Seref Ertas,
“Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 106, 2000, s. 9.
IMKdeki degisiklik tasarisinda ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin mutlak bigimde kisiligine bagh
haklarinin yasal temsilci tarafindan kullanilamayacagi ongoriilerek mutlak-nispi kisiye siki sikiya
bagl haklar ayrimi kabul edilmistir. Bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht) Anderung vom 19. Dezember 2008,
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/141.pdf Erisim Tarihi: 09.04.2009 22.38. Yasada degisiklik
yapilmasi hakkindaki 19.12.2008 tarihli yasa tasaris1 06.01.2009’da yayinlanmustir, yiiriirliige girmesi
16.04.2009°da sona erecek referandumda kabul edilmesine baglanmistir.

3t Saymen/Elbir, s. 259; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 94, 277; Akintiirk, s. 276; Mustafa Dural/Tufan
Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, C. III, Aile Hukuku, Istanbul 2005, s. 127-128;
Aydin Zevkliler/Besir Acabey/Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk, Giris - Baslangic
Hiikiimleri - Kisiler Hukuku - Aile Hukuku, Ankara 1999, s. 366-367; Mustafa Dural/Tufan Ogﬁz,
Kisiler Hukuku, 7. B., Istanbul 2004, s. 76.

52 Akipek/Akintiirk, s. 319; Tekinay, s. 512; Ertas, s. 11.

>3 Tekinay, s. 257-258, 512; Velidedeoglu, s. 233.

> Akipek/Akintiirk, s. 319.

> Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 367.

> T1bbi miidahale konusunda Zarife Senocak, “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, C. 50,
S. 4,2001,s. 73.
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C- Ayirt Etme Giiciine Sahip Olan Cocugun Hukuksal Islem Ehliyeti

1- Ayirt Etme Giiciine Sahip Olan Cocugun Tek Basina Yapabilecegi Hukuksal

Islemler

a- Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarin Kullanim

Kisiye siki sikiya bagl haklar, hak sahibinin kisiligini yakindan ilgilendiren,
ancak hak sahibi tarafindan kullanilabilen, kural olarak yasal temsil yoluyla
kullanilamayan mutlak haklar olarak tanimlanmaktadir’’. Bu haklardan bazilarinin
iradi temsil yoluyla kullanilmasi olanakli olmakla birlikte kisiye siki sikiya bagl
haklar kural olarak temsil kabul etmez. Kisiye siki sikiya bagli haklarin temel olarak
iki 6zelligi bulundugu belirtilmektedir’®. ilk olarak kisiye siki sikiya bagl hak,
yasada agikca Ongoriilen bir hak olabilir, diger bir ifadeyle sozlesme ozgiirliigii
cercevesinde yasada ongériilmeyen kisiye siki sikiya bagl bir hak yaratamaz™.
Ikinci olarak ise kisiye sik1 sikiya bagli haklar, hak sahibinin kisiliginden ayrilamaz,
yani kisi varlig1 haklarindandir, bu nedenle malvarlig1 haklar1 kisiye siki sikiya baglh
degildir®. Ornegin oturma hakki, kisiye bagli olmasina karsin, malvarlig:
haklarindan oldugu i¢in kisiye siki sikiya bagli degildir; buna karsilik bosanmada
manevi tazminat istemi kisiye siki sikiya bagli sayilmaktadir®'. S6z konusu tazminat
hakki, malvarliksal bir sonu¢ dogursa da bir kisilik hakkina dayandigi icin kisiye siki
sikiya bagli hak niteligi ortadan kalkmaz. Kisiye siki sikiya bagli haklarin bazilar tek
basina kullanilabilirken bazilar1 yasa gere§i yasal temsilcinin rizasi olmaksizin
kullanilamaz. Tek basina kullanilabilen haklardan bazilar, kisilik haklarinin
ihlalinden dolayr manevi tazminat istemleri, adin korunmasi ig¢in ileri siiriilen
istemler, adin degistirilmesini isteme, nisant bozma, soybaginin reddi, babalik
davasi, tanimanin  iptali,  vesayetin/kayyimligmm  kaldirilmasin1  isteme,

vasinin/kayyimin eylem ve iglemlerini sikayet, vesayet makaminin kararlarina itiraz,

°7 Ertas, s. 1; Dural/Ogiiz, s. 72.
% Ertas, s. 2.

> Ertas, s. 2.

% Ertas, s. 2.

5! Ertas, s. 2-3.
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dernege iiye olma, iyelikten c¢ikma hakkidir™. Yasal temsilcinin rizasiyla
kullanilabilen haklar ise nisanlanma, evlenme, mal rejimi sdzlesmesi yapma veya
degistirme, evlathiga alinma, evlat edinebilme, yargi karariyla erginlesmedir®.

Ayirt etme giicline sahip g¢ocuk, kisiye siki siktya bagli haklarmi Tiirk Medeni
Kanunu’nun 16. maddesine gore tek basina kullanabilir. Yasa koyucu, yukarida
sayilan bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimini yasal temsilcinin rizasina
baglamistir. Ancak bu durumlarda dahi kiiciik, yine kendi iradesiyle kisiye siki sikiya
bagli hakkini kullanir ve ek olarak yasal temsilcinin izni aranir, diger deyisle yasal
temsilcinin rizasimn  kiigigiin irade agiklamasim tamamlayici islevi vardir®™.
Dolayisiyla yasal temsilcinin rizasi kiigiigiin rizas1 yerine gegemez. Ayrica yasada
yasal temsilcinin izni aranmadig1 halde uygulamada adin degistirilmesi ve benzeri
kisilik degerlerini yakindan ilgilendiren islerde yasal temsilcinin izni aranarak kisiye
siki sikiya bagh haklarm kullamm 6zgiirliigii daraltilmaktadir®. Bu baglamda
ornegin, ¢cocugun dogrudan kisiligini ilgilendiren tibbi miidahaleler konusunda {ii¢
gorilis ileri siiriilmistlir: yasal temsilcinin rizasin1 aramakla birlikte kiigiigiin
gorilisliniin alinmasi1 gerektigini ileri siiren goriis, kii¢iigiin ve yasal temsilcinin
rizasim birlikte arayan goriis ve kii¢iigiin rizasini tek basmna yeterli sayan goriis®.
Senocak’in da belirttigi gibi cocuk ayirt etme giiciine sahipse cocugun tibbi
miidahaleye rizasi yeterli olmahidir®’. Séz konusu ayriklar yaninda yas yoniinden
sinirlama getirilen haklar da vardir, ¢ocuklar ancak on bes yasini doldurduktan sonra
vasiyetname yapma hakkini kullanabilir.

Ayrica ayirt etme giliciine sahip ¢cocugun kisiye siki sikiya bagli haklarinda
yasal temsilcinin ¢ocuk adma hakki kullanmak suretiyle cocugu temsili olanakli
degildir®. Fakat 6gretide bir goriise gore, nispi kisiye siki sikiya bagli haklar, ¢ocuk

ayirt etme giicline sahip olsa bile yasal temsilci tarafindan kullanilabilir, Tiirk

62 Eugen Bucher, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,

Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Personenrecht, 2. Abteilung Die natiirlichen Personen
Erster Teilband Kommentar zu den Art. 11-26 ZGB, Bern 1976, Art. 19 N 232, 237, 239, 262,
272,281, s.433, 435, 441, 442, 444.

5 Bucher, Art. 19 N 221, 244, s. 431, 436; Oztan, s. 655; Akipek/Akintiirk, s. 326; Dural/Ogiiz, s. 87.
5 Ertas, s. 6.

65 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 96.

6 Senocak, s. 74.

67 Senocak, s. 76. Bununla birlikte 1 Agustos 1998°de yiiriirliige giren Hasta Haklar1 Y®6netmeligi,
ayirt etme giicii olsun olmasin kii¢iik ve kisitlilar i¢in yasal temsilcinin rizasini sart kogmaktadir.

% Ertas, s. 7; Akipek/Akintiirk, s. 325; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 318; Oztan, s. 664. Ayn1 yonde
bkz. Dural/Ogiiz, s. 76.
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Medeni Kanunu’nun 16. maddesi kiiclige hak taniyan bir madde olup yasal
temsilcinin temsil yetkisini siirlandirmaz®. Egger, bazi haklarn yasal temsilci
tarafindan ancak kiiiik ayirt etme giiciine sahip olmadiginda kullanilabilecegini’’,
baz1 haklarin ise hem kiigiik hem de yasal temsilci tarafindan birbirinin rizasini
almaksizin kullanilabilecegini ileri siirmektedir’'. Bucher’e gore ise ayirt etme
giiciine sahip kiicligiin baz1 islerle sinirli olarak medeni haklar1 kullanma ehliyetine
sahip oldugu durumlarda yasal temsilcinin temsil yetkisi yasa geregi kural olarak
sona erer *. Fakat yazara gore, bazi hukuksal islemler agisindan yasal temsilcinin
kiiciik adina kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmasi olanakli ise de yaptigi
islemlerin  gecerliligi, ayirt etme giliciine sahip kiicliglin bunlar1 onaylayip
onaylamamasmna bagldir”. Eger aymt etme giicine sahip kigik, agik¢a
reddetmiyorsa islemlerin gegerli oldugu kabul edilir’®. Ancak kanimizca bu goriis,
kisiye siki sikiya bagli hakkin niteligi ile bagdagsmamaktadir; ¢iinkii kisiye siki sikiya
bagl hak, ayirt etme giiciine sahip hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmas1 gereken
bir hak tiiriidiir, dolayisiyla kanimizca kiigiik ayirt etme giicline sahipse kisiye siki
stkiya bagl hakkini kendisi kullanmalidir. TMK 16/2, velayet hakkina smirlama
getiren bir maddedir’® ve yasal temsilcinin ayirt etme giiciine sahip kiiciik adina bu
haklar1 dogrudan kullanmasi olanakli degildir’®. Mutlak-nispi kisiye sik1 sikiya bagh
hak ayrimina gidilmesinin temelinde de kisiye siki sikiya bagli bir hakkin bagkasinca
kullanilmast olanakli olmadigindan ayirt etme giiclinden yoksun kiigiik ve kisitlinin
hakkindan yoksun kalmasinin 6niine gecme endisesi vardir. Kurala istisna getirmek
amaciyla yapilan ayrimin istisnanin kurala ¢evrilmesi kanimizca kabul edilebilir
degildir. Eger kii¢iigiin kisiye siki sikiya bagli bir hakki kullanmada bilgisiz veya
ithmalli davranacag diisiiniilerek bu goriis ileri siiriilityorsa belirtilmelidir ki veli ve

vasi kiigigli koruma yiikiimliligii baglaminda kiiclige oOnerilerde bulunmalidir,

% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 282.

" August Egger, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch herausgegeben von
A.Egger/Arnold Escher/Robert Haab/H. Oser, 1. Band: Einleitung Art. 1-10 Das Personenrecht
Art. 11-89, Zweite umgearbeitete Auflage, Ziirich 1930 (Das Personenrecht), Art. 19 N 12-13, s. 183.
! Egger, Das Personenrecht, Art. 19 N 15,s. 184.

7 Bucher, Art. 19 N 209, s. 427.

7 Bucher, Art. 19 N 209, s. 427.

" Bucher, Art. 19 N 209, s. 427.

7> Bucher, Art. 19 N 190, s. 421; Ertas, s. 7; Senocak, s. 76.

76 Ertas, s. 7-8.
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hakkini hatirlatmali ve onu bilgilendirmelidir77. Ancak buna karsin kii¢iik, hakkini
kullanmak istemiyorsa, onun adina baska tiirlii karar verilmesi kisiye siki sikiya baglh
hakkin niteligine aykir1 diiser. Kisiye siki sikiya bagl haklarda kii¢lige taninan tam

hukuksal islem ehliyeti hakki kullanip kullanmama 6zgiirliiglinti de kapsar.

b- Karsiliks1iz Kazanma

Cocuk, karsiliksiz kazandirmalar1 kabul ederken Tiirk Medeni Kanunu’nun
16. maddesine gore yasal temsilcinin rizasina gereksinim duymaz, ayirt etme giiciine
sahip cocuk tek basina karsiliksiz kazanabilir. Ancak karsiliksiz kazanmadan kasit,
cocuga hicbir bor¢ yiiklemeyen kazandirmalardir™®. Buna karsin Borglar Kanunu’nun
236/2 hiikmiine gore yasal temsilci, sinirli ehliyetsizi bagislamay1 kabulden meni
veya bagislanan seyin geri verilmesini emrederse bagislama yok hiikmiinde veya
batil olur. Ogretide kabul goren gériise gore bagislamanin konusu veya bagislayan
kisi yoniinden bagislanan1 kiiciik diisiiren veya onu manevi baski altina alan
bagislamalarda boyle bir ret s6z konusu olabilir”.

Ayrica Serozan’in da hakli olarak belirttigi gibi Tirk Medeni Kanunu’nun
16/2 hiikkmii, ¢ocugun tek basina yapabildigi islemler agisindan dar kalmaktadir,
cocuk, karsiliksiz kazanmalar yaninda, kendisi i¢in sakincasi olmayan islerde,
ornegin bir edimi kabulde, bir alacag: tahsilde, ihtar ¢cekmede, ayibr ihbar etmede tek

bagina hareket edebilmelidir®.

c- Yonetimi Kendisine Birakilan Serbest Mallara iliskin Hukuksal islemler

Cocugun serbest mallar1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 357-359. maddelerinde
diizenlenmistir. Serbest mallar, anne babanin iizerinde yonetim ve kullanma hakkinin
kismen veya tamamen bulunmadigi mallardir®'. Serbest mallar tizerinde anne baba
tarafindan kullanim hakkinin olup olmadig1 kazandirmada bulunanin iradesine veya

yasanin ag¢ik hitkkmiine gore degismektedir. Serbest mallar iizerindeki yonetim hakki,

" Krs. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. B., Ankara 2001, s. 1045.
78 Akipek/Akintiirk, s. 323.

7 Aral, s. 196; Akipek/Akimntiirk, s. 323.

80 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 280.

8 Oztan, s. 691; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 333.
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bazi hallerde anne babaya ait degildir; yonetim hakki ya cocuga aittir ya da
kazandirmada bulunanin veya 6liime bagl tasarrufta bulunanin iradesi ile belirledigi

baska bir kisiye aittir.

ca- Yonetimi Cocuga Birakilan Karsihksiz Kazandirmalar

Tirk Medeni Kanunu’nun 357. maddesinin ikinci fikrasina gore
kazandirmada bulunan, kazandirma sirasinda agik¢a aksini ongérmedikge, ana ve
baba bunlar iizerinde yonetim hakkina sahiptir. Oyleyse kazandirmada bulunan
kazandirma sirasinda kazandirma konusu malvarligimin yonetimini ¢ocugun
kendisine birakirsa ¢ocuk yonetim hakkina sahip olur ve bu malvarlig: ile ilgili
hukuksal islemleri tek basina yapma ehliyetine sahiptir®>. Bunun yaninda 358.
maddeye gore Olime bagl tasarruf yoluyla ¢ocugun sakli payr ana ve babanin
yonetimi disinda birakilabilir. Oliime bagh tasarrufta bulunan kisi, cocugun sakli
payinin yonetimini ¢ocugun kendisine de birakabilir. Bu durumda ¢ocuk kendisine

birakilan sakli pay ile ilgili hukuksal islemleri yapabilir.

cb- Meslek ve Sanatin Yiiriitiimii icin Kendisine Birakilan Para Miktar ile

Cocugun Kisisel Kazanci

Tiirk Medeni Kanunu’nun 359. maddesine gore ana ve baba tarafindan bir
meslek veya sanatla ugragmasi i¢in ¢ocuga kendi malvarligindan verilen kismin veya
cocugun kendi kisisel kazancinin yonetimi ve bunlardan yararlanma hakki ¢ocuga
aittir. Cocugun bir iste calisarak meslek ve sanat yiiriitebilmesi icin gecerli bir
sozlesme yapmasi ve bunun igin de yasal temsilcisinin rizasmm bulunmasi gerekir®.
TMK 343. maddesi geregi 453. maddeye gore ¢ocuga yasal temsilcisi tarafindan bir
meslek veya sanatin yliriitiilmesi icin izin verilmigse, ¢cocuk bu isle ilgili her tiir
olagan islemi yapmaya yetkilidir. Yasal temsilcinin ¢ocuga bir meslek veya sanatin
yluriitimi i¢in ¢ocugun malvarligindan verilen kisim iizerinde yonetim ve yararlanma

hakki ¢ocuga ait oldugundan ¢cocugun bu malvarligi grubu lizerinde hukuksal islem

%2 Akipek/Akintiirk, s. 324.
8 Oztan, s. 665.
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chliyeti vardir, ¢ocuk tek basma gerekli hukuksal islemleri yapabilir®™. Ayrica
cocugun kendi elde ettigi kazanci iizerinde yonetim ve yararlanma hakki da ¢ocuga

aittir ve bu nedenle ¢ocuk bu malvarlig ile ilgili hukuksal islem ehliyetine sahiptir.
d- Baskasiin Temsilcisi Olarak Hareket Ettigi Hukuksal Islemler

Ayirt etme giiciline sahip ¢ocuk, anne babasinin veya bir bagkasinin temsilcisi
olarak hareket edebilir, temsil edilen adina ve hesabina hukuksal islem yapabilir.
Hukuksal iglem ehliyetinde 6nemli olan temsil edilenin hukuksal islem ehliyetidir.
Temsilcinin hukuksal igslem ehliyetinin tam olmasi aranmaz; ¢iinkii temsilci bagkasi
adina islem yapar ve bu nedenle ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekli ve
yeterlidir®. Bu sonuca Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesinde éngériilen ¢ocugun
kendini borg altina sokan iglemleri yasal temsilcisinin rizast olmadan yapamayacagi
hiikmiiniin aksine yorumu ile de varilmaktadir, temsil ile ¢ocuk kendini borg altina

sokmadigina gore tek basina baskasim temsil etmeye yetkilidir®.

2- Ayirt Etme Giiciine Sahip Cocugun Yasal Temsilcinin Rizasi ile Yapabilecegi

Hukuksal islemler
a- Genel Olarak

Ayirt etme giliciine sahip ¢ocuk, Tirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesine
gbre yasal temsilcilerinin rizas1 olmadik¢a kendi islemleriyle borg altina giremez.
Buna karsilik Isvigre Medeni Kanunu’nda yapilmasi tasarlanan degisiklige gore ayirt
etme giliciine sahip kiigiik, yasal temsilciden izin almaksizin gilinliikk yasamini

siirdlirmek i¢in 6nemsiz islemleri yapabilir87. Kendilerini bor¢ altina sokan hukuksal

¥ Akipek/Akimntiirk, s. 324.

8 Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. B., Istanbul 2004, s. 127; Fikret Eren,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. B., Istanbul 2003, s. 396; Kilicoglu, hakl1 olarak hukuksal
islem ehliyetinin tam olmasmin dogrudan temsilde aranmadigini fakat dolayli temsilde aranmasi
gerektigini belirtmektedir. Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. B., Ankara 2007,
s. 160; Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim, Istanbul 2004, (Medeni Hukuk), s. 286.

8 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. B., istanbul 1998, s. 177.

7 Bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)
Anderung vom 19. Dezember 2008, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/141.pdf Erisim Tarihi:
09.04.2009 22.38.
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islemler disinda yukarida da deginildigi gibi bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanim1 da yasal temsilcinin rizasini gerektirmektedir. Ancak belirtilmelidir ki ayirt
etme giicline sahip cocugun kisiye siki sikiya bagli haklarin kullaniminda ¢ocuk
adina irade acgiklamasinda bulunmak suretiyle temsil kanimizca olanakli degildirgg.
Cocugun yasal temsilcilerinin temsile yetkili oldugu hukuksal islemleri ¢ocuk adina
cocugun katilimi olmadan yapmalar1 kural olarak olanaklidir, ancak bu baglikta
incelenen konu ¢ocugun irade aciklamasiyla yaptig1 ve yasal temsilcinin riza verdigi
hukuksal islemlerdir. Bu islemler, temsilin olanakli olmadigi, ¢ocugun tek basina
kullanabildigi haklar1 ile ¢ocugun ve yasal temsilcinin yapmasi yasak islemler

disinda kalan hukuksal islemlerdir.

b- Cocugun Hukuksal Isleme Katilinm

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk kendisini ilgilendiren, kendi kisi ve
malvarliginda sonu¢ doguran hukuksal islemleri yaparken belli bir irade
aciklamasinda bulunur. Bu irade agiklamasi hukuksal islemin niteligine gore ya
aninda sonu¢ dogurarak gecerli olur ya da yasal temsilcinin onamina bagli tek tarafli
baglamazlik yaptirimina tabi olur. Cocuk, ayirt etme giicline sahipse c¢ocugun
rizasina aykiri olarak kisilik degerlerinde bir tasarrufta bulunulamaz. Bu nedenle
cocugun istekleri, rizasi, katilimi kisilik haklartyla ilgili hukuksal islemlerde olmazsa
olmaz nitelige sahiptir®. Cocugun malvarhg: ile ilgili olarak ise yasal temsilci,
cocugun katilimi olmadan dahi tasarruflarda bulunabilmektedir. Bununla beraber
bazi malvarlig1 degerleri, ¢ocugun yonetimine veya liclincli bir kisinin yonetimine
birakilmistir. Diger taraftan ¢ocuk ile yasal temsilci arasinda yarar g¢atismasi
meydana geldiginde 426/b.2 veya 345. maddeye gore cocuga kayyim atanarak
cocugun yarart korunmaktadir. Kanimizca yasaya gore c¢ocugun katiliminin
aranmadigl hukuksal islemlerde dahi - CHS’nin 12. maddesine gore kendisini
ilgilendiren her konuda goriislerine gereken 6zen gosterilerek cocugun goriislinii

aciklama hakkina saygi duyulmasi ilkesi geregi - yasal temsilci ¢ocugun hukuksal

8 Oztan, s. 664; Reisoglu, aile ve miras hukukunda temsile her zaman izin verilmedigini belirtip bu
konuda 6rnekler vererek bu konuya isaret etmektedir. Reisoglu, s. 124. Ayrica bkz. §2/1/C/1/a.
% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 69.
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isleme katilimini saglayarak ¢ocuk haklarma saygi duymali, yonetsel kurumlar ile

mahkemeler de bu hakka saygi duyulmasini saglamalidir™.

c- Yasal Temsilcinin Rizasi

Yasal temsilcinin rizasi, hukuksal islemin gegerlilik kosulu olarak karsimiza
cikar. Yasal temsilcinin rizasi olmadan yapilan bir hukuksal islem ¢ocugu
baglamazken diger tarafi yasal baglar, yasal temsilci onamadig takdirde kars: taraf
da bagliliktan kurtulur’'. Yasal temsilci, rizasin1 6nceden izin biciminde verebilecegi
gibi sonradan onama biciminde de verebilir. Fakat Ornegin evlenmede yasal
temsilcinin rizas1 mutlaka dnceden izin biciminde alinmalidir. izni alinmayan yasal
temsilci, TMK 153. madde geregince evlenmenin iptalini dava edebilir. Dolayisiyla
cocugun yasal temsilcinin izni olmadan yaptigi hukuksal islemlerin yaptirimi bazi

hukuksal islemlerde farklilik gostermekte ve cocugu baglamaktadir.

3- Cocugun ve Yasal Temsilcinin Yapmas1 Yasak islemler

Tirk Medeni Kanunu’nun 343. maddesine gore ¢ocugun hukuksal islem
ehliyeti vesayet altindaki kisinin ehliyeti gibidir. Bu nedenle vesayet altindaki kisinin
ehliyeti ile ilgili hiikiimler gonderme normu nedeniyle g¢ocuklar hakkinda da
uygulanir. TMK 449. maddeye gore vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif
kurmak ve 6nemli bagislamalarda bulunmak yasaktir’”. Bununla birlikte Tiirk
Medeni Kanunu’nun 449. maddesine gore yasal temsilcinin yapmasi yasak islemleri
velayet veya vesayet altindaki ¢ocugun yapip yapamayacagi acik degildir. Yorum
yoluyla degerlendirdigimizde ¢ocugun kendini borg¢ altina sokan bu islemleri yasal
temsilcisinin rizast olmadan yapamadigina gore ve bu islemlerde yasal temsilcinin

yetkisi olmadigia goére ¢ocuk da bu islemleri yapamaz. S6z konusu hiikiimlerin

% Cocugun hukuksal isleme katihmi konusunda yasamin yetersizligi vurgulanmaktadir. Serozan,
Cocuk Hukuku, s. 279.

! Akipek/Akintiirk, s. 329-330. Yasal temsilcinin izin vermemesi durumunda hukuksal islemin
akibeti Isvicre Medeni Kanunu’nda yapilmasi tasarlanan degisiklikte acik¢a bu yonde diizenlenmistir.
Bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)
Anderung vom 19. Dezember 2008, http:/www.admin.ch/ch/d/ff/2009/141.pdf Erisim Tarihi:
09.04.2009 22.38

%2 Ayrica Borglar Kanunu’nun 348/3 hiikmiine gore is sozlesmesi yapildig1 sirada is¢i ergin degilse
rekabet yasagi kosulu gegersizdir.
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yaptirimi  kesin hiikiimsiizliktir”>. Bunun disinda cocugun, kendi y®netimine
birakilan serbest mallara iliskin olarak 449. maddede belirtilen islemleri yapmasina
bir engel yoktur’. 449. maddenin amaci gocugu bor¢ altina sokan islemlerde

cocugun temsil edilme yetkisine sinir getirmektir.

II- Cocugun Dava Ehliyeti

A- Genel Olarak

Dava ehliyeti, kisinin kendisinin veya yetkilendirecegi bir temsilci
araciligiyla bir davayr davaci veya davali olarak takip etme ve usul islemlerini
yapabilme ehliyetidir’>. Davayi takip etme ehliyeti, yasal yollara bagsvurma ve verilen
karar1 icrast icin gerekli islemleri yiiriitme ehliyetini de kapsar. Ote yandan
cekismesiz yargi islerinde de dava ehliyeti aym bigimde belirlenir; fakat ¢ekismesiz
yargi isleri bakimindan is ehliyeti kavrami kullanilir’®. Cocugun dava ehliyeti,
hukuksal islem ehliyetine gore degismektedir. Ciinkii dava ehliyeti, medeni haklari
kullanma (fiil) ehliyetinin medeni usul hukukunda biiriindiigii bigimdir’’. Dolay1styla
cocuk tam ehliyetsiz ise dava ehliyetine sahip degildir, sinirli ehliyetsiz ise sinirh

dava ehliyetine sahiptir’®.

B- Cocugun Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmamasi Durumunda

Cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse, hukuksal islem ehliyetine sahip
olmadig1 gibi dava ehliyetine de sahip degildir. Cocugun haklarini dava yoluyla
kullanabilmesi yasal temsilci tarafindan ¢ocugun temsil edilmesi suretiyle
olanaklidir. Yasal temsilci ¢ocuk adina dava a¢ip usul islemlerini takip eder ve
cocuga karsi agilan davada yine yasal temsilci ¢ocugu temsil eder’”. Ayrica kisiye

sik1 siktya bagli haklarda ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢tigiin kendisi haklarin

% Akipek/Akmntiirk, s. 333.

* Oztan, s. 829; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 400.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1026-1027.

% Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961, s. 146.

°7 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1027; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 342.
% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1033.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1047.
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kullanamaz, fakat bu haklardan nispi nitelikte kisiye siki sikiya bagli olanlar yasal
temsilci tarafindan kullanilabilir, mutlak nitelikte kisiye siki sikiya bagli olanlar ise

kural olarak yasal temsilci tarafindan da kullanilamaz'®.

C- Cocugun Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmasi Durumunda

Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk, sinirli ehliyetsiz oldugundan, dava ehliyetinin
de bu baglamda degerlendirilmesi gerekir. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk, tek basina
kullanabildigi haklar1 ve yapabildigi islemler bakimindan tam olarak aktif ve pasif
dava ehliyetine sahiptir'®'. Dolayisiyla kisiye siki sikiya bagh haklarini kullanirken,
bir meslek veya sanatla ugragsmasina izin verilen kii¢liglin bu meslek veya sanatin
geregi olarak yaptigi islemlerle ilgili alacak ve borglari icin agilan davalarda ve
tasarruf hakki ¢ocuga birakilmis serbest mal ve alacaklar i¢in acgilan davalarda dava

chliyeti tamdir'®

. Buna karsin cocuk, yasal temsilcisinin rizasiyla yapabildigi
hukuksal iglemlerde sinirli dava ehliyetine sahiptir. Dolayistyla sinirli dava ehliyetine
sahip cocugun, yukarida sayilan istisnalar disinda, dava yoluyla haklarni ileri
stirebilmesi ve kendisine karsi a¢ilmig davada kendini savunmasi, yasal temsilcinin
katilimiyla olanakhidir. Yasal temsilci, cocugu temsil yetkisini kullanarak, cocugun
katilim1 olmadan onun adina dava agabilecegi gibi ¢ocugun yasal temsilcisinin
rizastyla dava agmasi da olanaklidir. Cocugun yasal temsilcisinin izni olmadan dava
acmast durumunda da yasal temsilcinin onayryla dava sartlarindaki eksiklik

103

tamamlanabilir . Dava ehliyetine sahip olmadigi i¢in hakkindaki dava yasal

temsilcisi tarafindan takip edilen ayirt etme gliciine sahip kiiciik, dilerse yasal
temsilcisi veya yasal temsilcisinin vekili ile birlikte yargilamada hazir bulunabilir'®*.

Cocuk, kisiye siki sikiya bagli haklarin1 dava yoluyla kullanirken Tiirk
Medeni Kanunu’nun 16. maddesine gore yasal temsilcinin rizasina gereksinim

duymaz, bu haklarn tek basina kullanabilir. Dolayisiyla cocugun bu haklar

100 K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1047.

' Bucher, Art. 19 N 196, s. 423; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 343-344. Ertas (s. 7), kisiye siki
sikiya bagli haklardan dolay1 dava agilmis da olsa kiigiigiin pasif dava ehliyetinin olmadigini, yasal
temsilcisi tarafindan temsilinin gerektigini ileri siirmektedir.

192 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 16. B., Ankara 2005, s. 270;
Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. B., Ankara 2008, s.
191; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 345.

19 Kuru/Arslan/Y1lmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 273; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 343.

1% K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1046.
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bakimindan tam ehliyetli oldugu ve yasal temsilcinin temsil yetkisinin sinirlandigi
belirtilmektedir. Yasal temsilcinin bu hiikiim karsisinda ¢ocuk adina hareket ederek
kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmasma olanak yoktur'®, ayirt etme giiciine
sahip ¢ocuk dava acip agmama, yasal yollara basvurup basvurmama o6zgiirliigline
sahiptir. Ancak gerek ogretide bir goriis tarafindan'® gerekse uygulamada'®’ yasal
temsilcinin kii¢iik adina nispi nitelikte kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanabilecegi
kabul edilmektedir. Kanimizca kisiye siki sikiya bagh bir hakkin ayirt etme giiciine
sahip bir kisi yerine kullanilmasi kisiye siki sikiya bagl hak kavraminin igerigine,
niteligine ters diiser. Yasal temsilci ¢ocugu yonlendirebilir, 6giitleyebilir'®,
bilgilendirip ¢ocuga hakkini animsatabilir; ancak ¢ocuk adina bu haklar1 kullanamaz.
Dolayisiyla ayirt etme giicline sahip c¢ocuk, bilerek veya ihmali nedeniyle dava
acmadi8 takdirde, yasal temsilci ¢ocuk adina dava agamaz ve ¢ocuga karsi acilan bir

davada ¢ocugu temsil edemez'®.
III- Cocugun Temsili
A- Genel Olarak Temsil Kavram

Temsil, bir kisinin bir bagskasi adina ve hesabina temsilci sifatiyla bir
hukuksal iglem yapmasi ve islemin hukuksal sonuglarinin adina ve hesabina islem
yapilan kisi tizerinde dogmasim saglamasidir''’. Temsilde ti¢ énemli husus vardir:
temsil yetkisi, temsilcinin baskas1 adina hukuksal islem yapmasi, islemin hukuksal

"1 yasal temsilde ise temsil, temsil

sonuclarinin temsil edilenin kisiliginde dogmasi
edilen adina is goriilmesi yaninda temsil edilenin yaptig1 islemlere onay vermek veya
vermemek suretiyle temsil edilenin yararlarinin korunmasi anlamina gelir. Yasal

temsil bu yoniiyle iradi temsilden ayrilmaktadir.

195 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s 344; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1044.

19 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 282. Krs. Bucher, Art. 19 N 207-209.

17 By yonde kararlar i¢in bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1034 dipnot 368, s. 1045.

108 K uru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1045.

19 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1043, 1045. Kuru (s. 1045), bu durumda davanin
acilmasi kii¢ligiin yararina ise vesayet makaminca 426. maddeye gore bir kayyim atanabilecegini ileri
sirmektedir. Ancak kayyim da yasal temsilcidir ve kanimizca veli ya da vasinin kii¢iikk adina
kullanamadig1 bir hakk: kayyim da kullanamaz.

1o Oguzman/Oz, s. 153; Reisoglu, s. 124; Eren, s. 383.

" Akyol, s. 3-4.
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Temsil yetkisi, temsil edilenin kendi adina hukuksal islem yapilmasi i¢in
temsil edene verdigi yetkidir''2. Temsil yetkisi bagkas1 adina yapilan hukuksal islemi
mesrulastirir' . Temsil yetkisi hak olmadig1 i¢in {izerinde tasarrufta bulunulamaz,
devredilemez, baskasina gecmez, haczedilemez'"*. Temsil, genel olarak iradi temsil
olarak anlagilmakla birlikte temsil yetkisi yasaya dayaniyorsa yasal temsilden sz
edilir'®. Yasal temsilde temsil edilen temsilciye temsil yetkisi vermedigi halde
temsilci temsil edilen adina hareket etme yetkisine ve 6devine sahiptir.

Temsilde 6nemli bir yer tutan acgiklama ilkesi, temsilcinin temsilci sifatiyla
hukuksal islem yaparken temsilci sifatiyla islem yaptigini agiklamasi anlamina

gelir'"®

. Aksi takdirde islemin hukuksal sonuclari temsil edilen iizerinde degil
temsilci lizerinde dogar. Ancak temsilci, temsilci oldugunu agiklamasa da temsilci
sifatiyla hukuksal islem yaptig1 biliniyor veya anlagilabiliyorsa hukuksal islemin
sonuglar1 yine temsil edilenin kisiliginde dogar''’. Onemli olan temsilcinin temsil
yetkisine dayanarak hukuksal islem yapmasi ve bunun belli olmasidir. Ilgili icin
islemlerde ise muhatabin kim oldugu O6nem tasimadigindan temsilci sifatinin
kullanilmast gerekmez, islemin hukuksal sonuglari yine temsil edilen iizerinde
dogar''®.

Temsilde baskasi adina yapilan hukuksal islemin temsil edilenin kisiliginde
gecerli olarak dogmasi icin temsil edilenin o islemi yapmaya ehil olmasi gerekir.
Temsilcinin ise ayirt etme giiciine sahip olmasi gerekli ve yeterlidir'®. Bu nedenle
evlilik dis1 dogan ¢ocugun annesi kiiciik ya da kisitli da olsa velayet kendisinden
alinincaya ve ¢ocuga baska bir temsilci atanincaya kadar ¢ocugu ayirt etme giiciine
sahip oldugu siirece anne temsil eder.

Iradi temsilde temsil edilenin temsilciye verdigi talimat, temsil yetkisinin
kapsamini ve siirini belirlerken yasal temsilde temsil edilenin talimat verme yetkisi

yoktur. Yasal temsilci, temsil edilenin goriislerini dikkate alip gerekli 6nemi vererek

"2 Akyol, s. 4, 7.

3 Akyol, s. 4.

14 Akyol, s. 5.

1s Akyol, s. 158; Reisoglu, s. 126; Oguzman/Oz, s. 159; Eren, s. 388.

16 Serozan, Medeni Hukuk, s. 287; Oguzman/Oz, s. 157; Reisoglu, s. 126; Kiligoglu, s. 162; Eren, s.
390; Akyol, s. 183.

"7 Serozan, Medeni Hukuk, s. 287; Oguzman/Oz, s. 158; Reisoglu, s. 126; Kiligoglu, s. 162; Eren, s.
391; Akyol, s. 184-185.

18 Oguzman/Oz, s. 158; Reisoglu, s. 126; Serozan, Medeni Hukuk, s. 287; Kilicoglu, s. 162-163;
Eren, s. 392; Akyol, s. 196-197.

"9 Bkz. §2/1/C/1/d.
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onu temsil etse de temsil edilenin istekleri yasal temsilciyi baglayict degildir.
Vesayette vesayet dairelerinin denetimi, kayyimlikta vesayet makaminin talimatlar
temsil yetkisini sinirlar. Temsilci, hukuka uygun olarak verilen talimatlara uymadigi
takdirde, temsil yetkisinin asimi s6z konusu olur ve yetkisiz temsil hiikiimleri
uygulanir'>.

Temsilin igerigi hukuksal islem oldugundan temsilcinin hukuksal sonug
doguran tiim irade agiklamalar1 temsil ile yapilabilir; ancak yasa bazi hukuksal
islemlerde agikca, bazilarinda hakkin niteligi geregi ortiilii bigimde temsil yasagi
getirmistir. Bu isler, temsile dliisman sayilan evlenme, tanima, evlat edinme gibi

121" Ote yandan temsilin icerigi genel olarak hukuksal islemlerdir; ancak yasal

islerdir
temsilde velayet, vesayet ve kayyimlikla ilgili hiikiimler incelendiginde goriiliir ki
goriilen is sadece hukuksal islem degildir, maddi eylemleri ve hukuksal islem

benzerlerini de kapsar'*

. Bu nedenle cocugun temsilinde temsilcinin yaptig is,
hukuksal islem yaninda temsil kabul edebilen tiim isleri kapsar bi¢imde

anlasilmalidir.

B- Cocugun Yasal Temsili

1- Cocugun Temsili Baglaminda Velayet

Velayet, cocugun ve istisnai olarak ergin kisitlinin kisiligine ve malvarligina
0zen gosterme, ¢ikarlarinin korunmasi, malvarliginin yonetimi ile kullanimi ve onu
temsil etme konusunda yasanin anne babaya yiikledigi yiikiimliiliikler ile bunlarin 1yi
bigimde yerine getirilmesini saglamak itizere onlara tamidigi haklarm tiimiidiir'*,
Cagcil velayet anlayisinda yiikiimliiliiklerin, sorumluluklarin ve ¢ocugun ¢ikarlarinin
on planda olmasi nedeniyle yeni yasalarda, mutlak bir anlam cagristiran velayet
yerine, isabetli bicimde “bakim hakki”, “koruma hakki” gibi kavramlar

kullanilmaktadir'?*,

120 0guzman/Oz, s. 168; Eren, s. 403. Kars1 gorils i¢in bkz. Akyol, s. 119.

121 Oguzman/Oz, s. 156-157; Serozan, Medeni Hukuk, s. 285; Kilicoglu, s. 163; Eren, s. 384.
22 Giimiis, s. 47.

123 Akintiirk, s. 408; Oztan, s. 625; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250; Ozer Taskin, s. 28.

124 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250; Ozer Taskin, s. 30.

32



Cocugun velayet hak ve yiikiimiine sahip anne veya baba, bu hakkini kullanip
yukiimiinii yerine getirirken ¢ocugu temsil eder. Anne babanin temsil yetkisi velayet
haklarindan kaynaklanir'®. Bir diger bakis agisiyla anne baba temsil yetkisine yasaya
gore ancak velayetleri gergevesinde sahiptir'>’. Ergin olmamasi nedeniyle hukuksal
islem ehliyeti tam olmayan ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren hukuksal iglemlerde ve
davalarda kisiye siki sikiya bagli haklar ve yasak islemler disinda bir temsilciye
gereksinim duyacagi konusunda kusku yoktur'”’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 342.
maddesine gore anne ve baba, velayetleri ¢ercevesinde iiclincli kisilere karsi
cocuklarim yasal temsilcisidirler. Iyi niyetli {i¢iincii kisiler, eslerden her birinin
digerinin rizasiyla igslem yaptigini varsayabilirler. Vesayet makamlarinin iznine bagh
hususlar disinda kisitlilarin temsiline iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de
uygulamrlzg. Velayetin amaci ¢ocugun bagimsiz bir kisilik kazanmasini1 saglamak
oldugundan bu amaca uygun olarak ¢cocugun yiiksek yarart ve ¢ocugun katilim hakki
velayet hakkinin smirlarini cizer'>.

Velayetin amaci, iradi temsil kurumunda oldugu gibi temsil edilenin yararinin

korunmasidir’’; bu nedenle velilerin gocuk yararina uygun hareket edip bu

dogrultuda onu temsil etmesi beklenir'.

Ancak c¢ocugun yararina uygun
davranmayan anne veya baba temsilin amacina uygun hareket etmediginden temsil
yetkisi askiya alinir ve ¢cocugun yararmni o is i¢in kollayacak kayyim gibi bir bagka
temsilci atanir'®” veya gerekli baska onlemler alimir. Ciinkii anne baba temsil
yetkisini ¢ocugun yararini gz oniinde tutarak kullanirlar'>, cocugun yiiksek yarar
cocugu ilgilendiren her konuda temel 6lgiit olarak dikkate alinir. Anne veya baba

¢ocugun yararini olumlu veya olumsuz bir eylemle ihmal edebilir. Cocugun

haklarina saygi duymamak c¢ocuk adina yapilmasi gereken bazi isleri yapmayip

125 Oztan, s. 657.

126 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 256.

27 Akintiirk, s. 419-420.

128 Bu hiikiimle yasal temsilcinin yapabilecegi ve yapamayacag islemleri, kisithnin hukuksal isleme
katilimini diizenleyen 448-453. maddelerindeki hiikiimlere gonderme yapilmaktadir.

129 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 250; Krs. Giilcin Elgin Grassinger, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yer
Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiiciigin Kisi Varhgmin Korunmasi i¢in Alinacak
Onlemler, Istanbul 2009, s. 65.

130 Ozer Taskin, s. 28.

31 Naomi Cahn, “State Representation of Children’s Interests”, Family Law Quarterly, 2006, Vol.
40,Nu. 1, s. 114.

1 Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 145.

133 Oztan, s. 657.
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hareketsiz kalma halinde de s6z konusu olur. Ancak bazi islerde temsil gorevini
geregi gibi yerine getirmemesi temsil yetkisinin stirekli bigimde elinden alinmasini
gerektirmez. Cocuk, her zaman anne ve babasinin ilgisine, sevgisine gereksinim
duyar. Velayet sadece temsilden olusmayip soybagina dayanan ve Omiir boyu
siirecek dayanigma bagint da iceren, fakat velayet siiresince daha ¢ok cocugun
bedensel, ruhsal gereksinimlerinin karsilanmasi amacina yonelen bir iligkidir. Fakat
temsil gorevinin geregi gibi yerine getirilmemesi siireklilik tasiyorsa veya yasal
temsilcinin ihmali ¢ok 6nemli bir boyutta ise temsil yetkisinin dayanagini olusturan
velayetin kaldirilmasi giindeme gelir.

Cocugun velayet hakkina sahip anne baba tarafindan temsilinde ¢ocugun
goriislerinin dikkate alinmasi, ¢ocuk adina yasal temsilcinin hukuksal islem yaparken
cocugun katilimma Onem verilmesi gerekir. Siradan bir temsilde temsil edilen
temsilciye yetki verir, temsilci ise temsil edilenin verdigi yetki ve bunun sinirlarini
belirleyen talimatlar ¢ergevesinde hareket eder. Oysaki velayette somutlasan yasal
temsilde temsil edilenin yani ¢ocugun verdigi bir yetki olmadigi gibi ¢ocugun
talimatlar1 da s6z konusu degildir. Fakat ¢cocuk haklarini diizenleyen CHS nin 12.
maddesine gore ¢ocugun goriislerine olgunluk derecesine gore gereken 6nem verilir.
Ehliyeti tam olmasa da birey olarak kabul edilen ¢ocugun goriisleri olgunluk
derecesine gore kendi adina yapilan islemleri etkilemelidir. Tirk Medeni
Kanunu'nun 339. maddesinin ii¢lincli fikrasina gore ana ve baba olgunlugu
Olciisinde c¢ocuga hayatini  diizenleme olanagi tanirlar, Onemli konularda
olabildigince onun diisiincesini gz oniinde tutarlar. Yasa, belli bir yas ongoérmeyip

sozlesmedeki gibi olgunlugu 6l¢ii almustir'™*

. Fakat cocugun diisiincesinin goz
Oniinde tutulmasi “olabildigince” ifadesiyle ongoriilemez bigimde siirlanmistir,
kanimizca s6z konusu madde BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’ne uygun
yorumlanmali ve ¢ocugun goriisiiniin alinmasi takdire bagl olmamalidir'®. Takdire

bagli olmasi gereken, ¢ocugun goriislerine olgunlugu ol¢iisiinde 6nem vermektir.

134 Oztan, s. 658.
135 Krs. Serozan, Cocuk Hukuku, s. 164.
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2- Cocugun Temsili Baglaminda Vesayet

Vesayet, velayet altinda olmayan cocuk ile ergin olmalarina karsin kendi
kendilerini yonetemeyen, 6zel bakim isteyen kisinin korunmasi amaciyla devletce
orgiitlendirilmis, kiginin kendisine, malvarligina iliskin yararlarinin korunmasina ve
temsiline yonelik bir kurumdur'*®. Vesayet altina alinarak kendisine vasi atanan
cocuk TMK 448. maddeye gore vasisi tarafindan temsil edilir. Vesayet velayetin
dogmadig1 veya sona erdirildigi kosullarda dogar, yani diger deyisle vesayet ikincil
niteliktedir'?’.

Vasi, cocugun yasal temsilcisi sifatiyla, cocuk adina ve hesabina kisiye siki
sikiya bagli haklar ve yasak islemler disinda kalan hukuksal islemleri yapar. Ancak
vesayette, velayetten farkli olarak, vasi temsil yetkisini kullanirken bazi hukuksal
islemlerde vesayet makami veya vesayet makamu ile birlikte denetim makaminin izni
olmadan hareket edemez, yasa vasinin yetkisini bazi islemler yoniinden
stnirlamustir'*®. Bunun nedeni vasinin bir vesayet organi olarak mahkeme karari ile
gorevlendirilmesidir ve vesayet dairelerinin siki denetimi altinda olmasidir'®®. TMK
454. maddeye gore vasi, vesayet altindaki ¢ocugun malvarligini iyi bir yonetici gibi
O0zenle yonetmekle yiikiimlidir, ayrica yonetimle ilgili hesap tutup belirlenen
tarihlerde hesab1 vasiyet makaminin incelemesine sunmakla yiikiimliidiir. Vasi,
tictincli kisileri belirli islerin goriilmesi konusunda yetkilendirmisse, s6z konusu
kisilerin se¢iminde de iyi bir yOneticinin gostermesi gereken 6zeni gostermekle
yiikiimliidiir'*.

Vasi, ¢ocugun temsilinde ¢ocugun yiiksek yararma uygun davranmadig
takdirde, cocugun temsilini saglamak i¢in kayyim gibi bir bagka temsilci atanir. Eger
vasi, gorevini stirekli olarak ihmal ediyorsa vasinin gorevine son verilir ve bagka bir

kisi vasi olarak atanir.

136 Oztan, s. 747; Akintiirk, s. 474.

137 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 257.

¥ Akintiirk, s. 524.

13 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 257-258.
140 Oztan, s. 824.
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Vasi, ayirt etme giicline sahip ¢ocugu temsil ederken cocugun goriisiini
alarak hukuksal isleme katilmim saglamakla yiikiimlidir'*'. TMK 450. maddeye
gbre cocuk, goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, vasi Onemli

islerde karar vermeden 6nce olabildigince onun gériislerini almakla yiikimlidiir' 4%,

3- Cocugun Temsili Baglaminda Kayyimhk

(Cocuga atanan kayyim, ya belirli bir igin gortilmesi i¢in, ya belirli bir davada
cocugu temsil etmek i¢in ya c¢ocugun malvarligini belirli nedenlerden dolay:
yonetmek i¢in ya da ¢ocugun kisiliginin veya malvarliginin korunmasinda onlem
almak icin gorevlendirilir. Kayyimin ¢ocugu temsilinin kapsami sinirh ve belirlidir,
stireklilik tagimaz. Kayymmligin tilirtine gore kayyimmin gorev siiresi belirli veya
belirsiz olabilir; ancak velayette ya da vesayetteki gibi siirekli ve kapsamli bir

143

temsilden s6z edilemez . Kayyim tarafindan temsilde temsil edilenin verdigi bir

yetki olmadigindan — istege bagh kayyimlikta dahi — ve dogrudan yasaya

dayandigindan kayyimligin yasal temsil niteliginde oldugu kabul edilir'**

. Kayyimin
yaptig1 isi temsil yoniinden degerlendirdigimizde ¢cocugun davada temsili, hukuksal
islemlerde temsili, malvarliginin yonetimi hukuksal sonu¢ dogurmaya yonelen irade
aciklamalarindan olustugundan hi¢ kuskusuz kayyimin yaptigi is temsildir. Fakat
ozellikle kendine 6zgii kayyimlikta ve diger kayyimlik tiirlerinde kayyimin yaptigi is,
her zaman temsil niteliginde hukuksal islem olmayip, kimi zaman salt maddi bir
fiildir'®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 458. maddesine gore, bir kimseye kayyim
atanmasi, onun fiil ehliyetini etkilemez. Yasa, acikca kayyimligin hukuksal islem
ehliyetine ve bununla birlikte dava ehliyetine hicbir etkisi olmadigin1 6ngdrmiistiir.
Dolayisiyla kayyim atanmadan once s6z konusu kisi smirli ehliyetsiz ise sinirli

ehliyetsiz, tam ehliyetsiz ise tam ehliyetsiz olmaya devam eder. Cocuga kayyim

atanmas1 durumunda ise ¢ocuk ayirt etme giiciine sahipse kayyim atansa dahi sinirlh

' Serozan, Cocuk Hukuku, s. 258. Her ne kadar Oztan, kisith kisi erginse goriislerinin alinmasi
gerektigini ileri siirmiisse de bu goriis hem yasaya hem de CHS’ye aykiridir. Oztan, s. 830.

"2 Hilkmiin elestirisi i¢in bkz. §6/I/C/1.

3 Giimiis, s. 295.

14 Bkz. §1/111.

5 Giimiis, s. 296.
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ehliyetsizdir, ayirt etme giliciine sahip degilse kayyim atandiginda da tam
ehliyetsizdir.

Cocugun tek basina yapabildigi hukuksal islemlerde, cocuk hukuksal islem
ehliyetine sahip oldugundan, ¢cocugun kayyim tarafindan temsiline yer yoktur. Ancak
cocugun yasal temsilcisinin rizasi ile yapabildigi hukuksal islemlerde, kayyimlik
kurulmasini gerektiren bir neden s6z konusu oldugunda, islemin gecgerliligi kayyimin

verdigi rizaya baghdir.

C- Cocugun Iradi Temsili

Ayirt etme giicline sahip cocuk, dava ehliyetine sahip oldugu konularda bir
avukata kendisini temsil yetkisi vererek vekalet sozlesmesi yapabilir'*®. Diger bir
ifadeyle ¢ocuk haklarimi iradi temsilci araciligryla kullanabilir. Ancak kisiye siki
siktya bagl haklarda hakkin kullanim yetkisi iradi temsilciye birakilamaz, ¢ocuk
kisiye siki sikiya bagli hakkini kullanmaya karar verdikten sonra O6rnegin adim
degistirmeye karar verdikten sonra dava agmasi i¢in bir avukata temsil yetkisi
verebilir. Ayrica ¢ocuk dava ehliyetine sahip oldugu hususlarda avukatla vekalet
ticreti s0zlesmesi de yapabilir147, ¢ocugu bor¢landiran bir sd6zlesme olsa da tek basina
kullanabildigi bir hakkin kullanimi1 kapsaminda ¢ocugun vekalet iicretini iistlenmesi

olanaklidir'®.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin tek basmna belli islemleri
yapabilecegi kabul ediliyorsa bu iglemlere bagli zorunlu borg¢landirict iglemleri de tek
basina yapabilecegi kabul edilmelidir'®. Tiirkiye Noterler Birligi’nin 09.10.1992
tarihli 45 sayili genelgesi'® de bu yondedir: “Miimeyyiz kiigiikler kural olarak dava
ehliyetine sahip degildirler. Bunlar davada kanuni temsilcileri tarafindan temsil
edilirler. Ancak bazi istisnai hallerde dava ehliyetine sahiptirler. Bu haller

sunlardir; a) Miimeyyiz kiiciikler kisiye siki olarak bagh (miinhasiran sahsa merbut

146 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1044; . Sevgi Usta Sayita, “Magdur Cocuklar Hakkinda
Koruma Onlemleri”, Magdur Cocuklarin Hukuksal Konumu, Yayma Hazirlayan Istanbul Barosu
Yayn Kurulu, Istanbul 2004, s. 100-101.

47 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1044; Usta Sayita, s. 100-101. Ozer Taskin (s. 64) ise
cocugun yarart i¢in ¢cok 6nemli durumlarda anne babanin rizasinin aranmayarak islem giivenliginin
korunmasi gerektigini ve ¢ocugun boyle bir durumda yaptigi avukatlik sdézlesmesinin gecerli
oldugunu ileri siirmektedir.

148 Bucher, Art. 19 N 314, s. 450; Serozan, s. 282.

149 Ertas, s. 8.

"0 http://www.tnb.org.tr/ACIK/GenelgeDetay.aspx? TURU=GENELGE&ULAS=546 18&K, Erisim
Tarihi: 21.03.2009 14.06
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haklarint kullanmada yasal temsilcilerinin rizasina muhtag degillerdir. (MK m. 16,
1),

b) Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanatla ugragma izni
verilen vesayet altindaki kimse veya kendisine anne ve babasi tarafindan bir meslek
veya sanatla ugrasma izni verilen miimeyyiz kiigiik, bu meslek veya sanatin geregi ile
ilgili alacak ve borglart i¢cin acgilan davalarda dava ehliyetine sahiptir.
(M.K.m.284,396,4651'7)

¢) Miimeyyiz kiigiik tasarruf hakki kendisine birakilmis olan mal ve alacaklar
icin agilan davalarda dava ehliyetine sahiptir. (M.K.m.283,398)

Yukarida sayilan durumlarda tam dava ehliyetine sahip bulunan miimeyyiz
kiigiikler;, bunun dogal bir sonucu olarak dava igin vekil (avukat) tayin edebilir ve
avukat ile bir iicret sozlesmesi de yapabilir.” Ancak iicret fahis nitelikte ise, gabin
veya hileye dayanarak s6zlesmenin gegersizligi ileri siirebilir’'. Ote yandan avukat,
olumlu sonug¢ alinma olasilig1 olmadig1 halde ¢ocukla yiiksek bir meblag iizerinden
vekalet sozlesmesi yaptigi takdirde, mesleki etik kurallarina goére dogan
yaptirimlardan bagka, vekalet {icretinin 6denmesi i¢in dava a¢ildiginda, is sahibi olan
¢ocuk zarara ugradigim ileri siirebilir' >,

Cocugun ayirt etme giicline sahip olmasma karsin davasini yiiriitme
konusunda yeterli olmamasi durumunda HUMK bir olanak daha tanimustir.
HUMK’nin 71. maddesine gore tahkikat hakimi iki taraftan birinin geregi gibi
davasini takip edecek ehliyette olmadigini goriirse bir vekili refakatine almasini
emredebilir. Bu takdirde cocuk, yasal temsilcisini refakatine alabilecegi gibi bir

avukat atayarak ona temsil yetkisi de verebilir'>®

. Cocuk, bu emre uymadig: takdirde
ayn1 maddeye gore yargilamaya yoklugunda devam edilebilir.

Cocugun davada temsil edilmesi, ¢ocuk haklar1 yoniinden o6zellikle 6nem
tasir. BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 12. maddesine gore g¢ocuga gdoriislnii
aciklama hakki, dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam

aracih@iyla dinlenerek tanmir'>*. Ote yandan Cocuk Haklarmin Kullanilmasina

[liskin Avrupa Sézlesmesi’nin ¢ocugun kendisine 6zel bir temsilci atanmasini isteme

151 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 1, s. 1044.
132 Bucher, Art. 19 N 315, s. 450.

153 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, s. 1044.
1% Giimiis, s. 183.
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hakkini diizenleyen dordiincii maddesi de bagimsiz temsil hakkini giivence altina
almistir'>. Bu nedenle ¢ocugun dava ehliyetine sahip olmasi halinde dahi ¢ocugun
istemi {lizerine kendisine bir iradi temsilci, Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesi geregi
bir avukat atanmasi gerekir. Bu dogrultuda HUMK 466. madde ve Avukatlik
Kanunu’nun 176-179. maddelerine gore adli yardim yoluyla g¢ocuga avukat

atanabilir.

D- Cocugun Yiiksek Yarar1 Kavrami ve Cocugun Yiiksek Yaran ile Bagimsiz

Temsil Edilme Hakkr Arasindaki fliski

1- Cocugun Yiiksek Yarart Kavrami

Cocuk, velayet konusu bir nesne olmaktan ¢ikip korunmasi ve haklarina saygi
duyulmas1 gereken bir 6zne olarak kabul edildiginden beri ¢ocugun yararini koruma
kaygis1 toplumlarda, yasalarda kendini gostermistir; ama uygulamada, ¢ocugun
yarari adina yapilanlar aslinda ¢ocugun yararina degil, aksine zararina olmustur.
Cocugun yarar1 kavrami ¢ogu kez aile yarariyla 6zdes tutulmus, kimi zaman ise anne
babanin yararlari, gereksinimleri ya da kusuru/kusursuzlugu ile degerlendirilmistir.
Cocuk, yetigkinler arasi savasimda gecerli bir silah olarak diistiniilmiistiir. Yetigkinler
bilerek veya bilmeyerek ¢ocugun kisiligini, onurunu goz ardi etmis, haklarina saygi
duymamistir. Ciinkii ¢ocugun kendi yararin1 bilebilecek yeterlilikte olmadigi
varsayilmstir'>®. Boyle bir ortamda cocugun yiiksek yarari kavrami dogmus, hukuk
diizenine girmeyi basarmistir. Daha Once yasalarda sadece ¢ocugun yarari, iyiligi
biciminde ifade edilen kavram, ilk kez Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nde ve daha sonra
baglayici nitelikte olan BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’'nde ¢ocugun yiiksek yarari
olarak ifade edilmistir. Cocugun yiiksek yarari, herkesin begenisini goriip destegini
alsa da kavramin karmasikligi nedeniyle kavramsal elestirilere ugramis, uygulamada

sorunlar yaratmustir'®’. Gergekten de kavramim tammi ve kosullari iizerinde tam

133 Usta Sayita, s. 101.

13 Joseph Goldstein/Anna Freud/Albert J. Solnit, Beyond the Best Interests of the Child, New York
1973, s. 3.

17 Goldstein/Freud/Solnit (s. 53 vd.), ¢ocugun yiiksek yarari kavramumin belirsizligi nedeniyle
“cocuga en az zararli secenek” kavramini dnermis ve benimsemislerdir. Ancak Peskind’in de belirttigi
gibi “en az zararli segenek” kavramimin da belirlenmesi ¢ocugun yiiksek yarart kadar belirsiz
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olarak uzlasmaya varilabilmis degildir. Yine de soyle tanimlamak yanlis olmaz:
Cocugun yiiksek yarari; ¢ocugu ilgilendiren her is ve davada goz Oniine alinan,
cocugun yasina, fiziksel, zihinsel, ahlaksal, ruhsal sagligi ve gelisimine, ¢ocugun
isteklerine ve mutluluguna, ¢evresel etmenlere, ¢ocugun yararinin gatistig1 kisilerle
iligkilerine ve c¢ocugun yakinlariin gortiglerine gore belirlenen goreceli bir
olciittiir>®. S6z konusu olgiitiin, cocugu ilgilendiren dava ve islerde g6z Oniine
alimmas1 gereken en {istlin diislince mi, yoksa temel diisiincelerden biri mi oldugu
konusu dahi tartismalidir'®. Cocugun yiiksek yararinin belirlenmesinde géz 6niine
alian etmenler ise zaman i¢inde deneyimle belirlenmistir. Cocugun yarar1 bu sekilde
tanimlansa ve kosullar1 belirlense bile géz Oniline alinan etmenlerin birbiriyle
catismasi halinde hangisinin iistiin tutularak ¢ocugun yiiksek yarariin belirlenecegi

sorunu ¢Oziilmiis degildirm.

Boyle bir durumda g¢ocugun yiiksek yararinin
belirlenmesi karar1 veren yargicin takdirine kalmaktadir. Kavramin belirsizligi
yargicin takdir yetkisini olduk¢a genisletmektedir'®'. Diger yandan kavram, soyut
nitelik tasiyip yargicin kisisel goriisleri ve deger yargilariyla bigimlendiginden, bu
oOlgiite gore varilan sonucun aksini kanitlama yiikii, olgiitten yararlanmasi tasarlanan
¢ocugun kendisine diismektedir'®*. Fakat cocugu ilgilendiren her yargilamanin farkli
kosullar1 oldugu, somut adalet anlayis1 gerektirdigi géz Oniine alinirsa, ¢ocugun
yiiksek yarar1 Olciitiiniin, etmenleri belirlendiginde vazgecilmez bir 6l¢iit oldugu
goriiliir.

Diger yandan ¢cocugun yiiksek yarar1 kavrami salt hukuksal nitelik tagimamasi

nedeniyle karmasiktir. Cocugun yliksek yarari, cocugun istekleri, sagligi ve gelisimi,

cevresel etmenleri ve ¢ocugun cevresiyle iligkileri gibi unsurlar icerdiginden salt

oldugundan kavramsal elestiriler karsisinda ¢6ziim olamamistir. Steven Peskind, “Determining the
Undeterminable: The Best Interest of the Child Standard as an Imperfect but Necessary Guidepost to
Determine Child Custody”, Northern Illinois University Law Review, Vol. 25, 2004-2005, s. 471.
'8 Grassinger, s. 58.

' Bunun temelinde 1924 Cocuk Haklar1 Bildirisi ile 1989 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin
cocugun yiiksek yarari ile ilgili olarak farkli ifadeler kullanmas: yatar. Bir goriige gore en iistiin yerine
temel diistince ifadesi bilingli bir tercihtir. Philip Alston, “The Best Interests Principle: Towards a
Reconciliation of Culture and Human Rights”, International Journal of Law and the Family, Vol.
8, 1994, s. 12. Diger ve katildigimiz goriise gore aralarindaki fark cok 6nemsenmemelidir, s6zlesmede
kabul edilen ifade cocugun yiiksek yarari diisiincesini 6nemsizlestirmez. Bkz. Jane Spinak, “When
Did Lawyers for Children Stop Reading Goldstein, Freud and Solnit? Lessons from the Twentieth
Century on Best Interests and the Role of the Child Advocate”, Family Law Quarterly, 2007, Vol.
41, Nu. 2, s. 396.

10 Ozer Tagkn, s. 20.

%! Peskind, s. 457.

192 Peskind, s. 460.
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hukukla aciklanamayan ve belirlenemeyen bir kavramdir'®

. Cocugun yiiksek
yararinin  belirlenmesinde  ruhbilimcilerden, ruh  hekimlerinden,  c¢ocuk
egitbilimcilerden, toplumbilimcilerden yararlanilmasi zorunludur'®. Gériildiigii gibi
cocugun yiiksek yarari, birlikte ¢alismay1 gerektiren, farkli bilimsel verilerin birlikte
ele alinmasini gerektiren ve bu nedenle ¢ok bilimli bir kavramdir.

Cocugun yiiksek yarar1 kavrami hak ve ytlkiimliiliikler lizerinde daraltic1 veya
genisletici etki yapan bir yorum aracidir. Gergekten bu arag, ¢ocugun haklarini kimi
zaman genisletirken kimi zaman daraltmaktadir. Bir acgidan c¢ocugun haklari
acisindan bir siirlama nedeni olarak goriilebilir, ama aslinda, bir sinirlama nedeni
olmaktan cok ¢ocugun haklarinin uygulanabilmesinde bir kilavuz islevini goriir'®.
Cocugun haklarimin uygulama bi¢imini c¢ocugun yiliksek yarar1 belirleyecek,
toplumsal, cevresel ve i¢ etmenlere uygun olarak haklar1 uygulanabilir kilacaktir. Ote
yandan g¢ocugun yiiksek yarar1 kavrami, ¢ocuk disindaki kisilerin, 6rnegin anne
babanin haklarin1 da etkiler. Anne babanin velayet hakki ile ¢ocugun haklari
catistiginda ¢ocugun yliksek yarari geregince ¢ocugun haklari iistiin tutulur. Kimi
zaman ise anne babanin hakkiyla ¢ocugun hakki ¢atistiginda ¢ocugun yiiksek yarari
geregince verilen karar her iki hakka da saygi duyarak ¢ocugu korumayi amaglar. Bu
nedenle ¢ocugun yiiksek yarari kavrami her durumda hakki sinirlayict etkiye sahip
olmayip haklarin birbiriyle bagdastirilmasini, haklarin gercekten uygulanabilir ve
sayg1 duyulabilir kilinmasini saglayici bir etkiye sahiptir.

Cocugun yiiksek yarart kavrami sagladigi takdir yetkisi ile olasi farkli
secenekleri bulmayi, bu segeneklerin karsilastirilmasini ve c¢ok etmenli bir

< . Ce . . . .. o1 166
degerlendirme sonucu bunlardan birinin segilebilmesini saglar ™.

Bu kavram,
cocugun yasamsal amagclarina ulasmasi i¢in Oniine ¢ikan kapilardan hangisini
acacagini belirleyen bir kilavuzdur ve ayn1 zamanda birbirine benzeyen ama farkl
kapilardan sadece birine uyarak dogru kapiy1 agan bir anahtardir. Bu nedenle eger

dogru degilse, diger deyisle cocugun yiiksek yararina degilse bu 6l¢iit geregi verilen

19 Grassinger, s. 58.

164 Cocuk bakis acistyla bir davada en 6nemli kisi hukukgular degil cocugun giinliik yagamini izleyen,
kisiligini 6grenmeye c¢alisan, yakinlariyla iligkilerini gézlemleyen sosyal ¢alismacidir. Judith Larsen,
“A Guardian Ad Litem’s Notes from the Field: Teen Girls and Poverty”, Childrens’s Legal Rights
Journal, 2008, Vol. 28, s. 52.

19 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 66; Ozer Taskin, s. 1, 19

1% Stephen Parker, “The Best Interests of the Child — Principles and Problems”, International
Journal of Law and the Family, Vol. 8, 1994, s. 29.
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karar ¢ocugu yasamsal amaclarina ulasma yolunda engeller ve bu durum fark edildigi
anda yeni bir karar verilmesi yolunu agar. Ancak cocuk agisindan istikrar, yasamsal
oneme sahip oldugundan, istikrarin olmadigr bir ortamda c¢ocugun giivensiz
yetismesi ¢ocugun ruh saghigimi ¢ok olumsuz etkiler'®’. Ayrica ¢ocugun gelisimi,
mutlulugu, gereksinimleri, istekleri yasina ve kosullara bagl olarak sik¢a degisebilen
nitelikte oldugundan'® degisiklik sonucunda verilmis karar yeni duruma uyum
saglamayacagindan yeniden bir karar verilmesi gerekli olur'®. Cocugun yiiksek
yarari kavrami, belirtilen nedenden dolay1 canli bir kavramdir. Cocugun yiiksek
yararinin baglayici olarak ilk kez yer aldigi metin olan ve Tirkiye’nin de taraf
oldugu 1989 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'”’, cocuk haklarmni giivence altina alir.
Cocugun yiiksek yarari, ilk kez bu sézlesmede ¢ocuklari ilgilendiren her is ve davada
gbzetilmesi zorunlu bir Slgiit olarak diizenlenmistir. Ayrica bu sozlesme ile ilk kez
cocugun katilim hakki diizenlenmistir'’'. Sézlesmede ¢ocugun korunmasina yénelik
haklar yaninda ¢ocugun bagimsizligina yonelik haklar da diizenlenmistir; ancak daha
onemlisi ¢ocugun yiiksek yarari temel ilke olarak benimsenmistir. S6zlesme ¢ocugun
yiiksek yararimi {iglinci maddesinde diizenlemektedir. S6z konusu maddeye gore
“Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yvasama organlari tarafindan yapilan ve ¢ocuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde,
cocugun yiiksek yarari temel diigiincedir.”'”

Cocuk haklar1 ve 6zellikle ¢ocugun bagimsiz temsil edilme hakki ile ilgili

olarak bir diger 6nemli sdzlesme, Cocuk Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa

167 Atalay Yoriikkoglu, Cocuk Ruh Saghg, 3. B., Ankara 1980, s. 206; Goldstein/Freud/Solnit, s. 32;
Ozer Taskin, s. 98.

168 Goldstein/Freud/Solnit, s. 11.

1% Cocuk Koruma Kanunu’nun genel gerekgesinde de ¢ocuk hakkinda verilen kararlarin izlenerek
amaca uygun olmadig1 anlasildiginda uygun baska tedbirler verilebilmesi i¢in mahkemenin kararlar
izleme, gerektiginde degistirme ve sonlandirma yetkilerinin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yusuf
Solmaz Balo, Uluslararasi flkeler Isiginda Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara 2005,
s. 120. Ozer Taskin (s. 23), gelecekteki yarar diisiiniilerek uzun vadeli bir karar verilmesi gerektigini
ileri siiriiyor. Ancak ilerdeki yarari ile bugiinkii uyumsuz olabilir ve uzun vadeli bir karar olmasi igin
cocugun bugiinkii mutlulugu, yarar1 géz ardi edilemez.

7 Tiirkiye bu sézlesmeyi 14 Eyliil 1990°da imzalanus, 9 Aralik 1994’te onaylamus ve 4058 sayili
yasanin Resmi Gazete’de 11 Aralik 1994°te yayimlanmasi ile sdzlesme lilkemizde yiiriirliige girmistir.
Usuliine uygun olarak yiiriirlige giren temel hak ve ozgiirliiklere iligskin bir uluslararasi sézlesme,
Anayasanin 90/5 hikmii geregi, herhangi bir i¢ hukuk hikkmiiyle ¢atigirsa sozlesme hiikiimleri
uygulanir.

"I Askin Yasar Topuzoglu, “Cocuk Haklari”, Magdur Cocuklarin Hukuksal Konumu, Yayma
Hazirlayan Istanbul Barosu Yaym Kurulu, Istanbul 2004, s. 19.

172 http://www.unicef.org/turkey/crc/ _cr23c.html Erigim Tarihi: 09.12.2008 23.25.
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Sozlesmesi’dir' . Sézlesmenin amaci, BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi ile ¢ocuklara
taninan haklarin korunabilmesi i¢in yargi onilinde onlara usule iliskin belli haklar
tanimaktir ki bu haklar, cocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar tarafindan
yargt Oniinde temsil edilmeleri, kendilerini ilgilendiren davalarla ilgili
bilgilendirilmeleri ve bu davalara katilmalarina izin verilmesidir'’*. Tiirkiye’nin
s0zlesmenin uygulama alanin1 gdsteren sozlesme geregi yaptigi aciklama soyledir:
“Tiirkive Cumhuriyeti, Soézlesme'nin 1. Maddesinin 4. Paragrafi uyarinca,
Sozlesme'nin adli bir makam oniinde asagidaki kategori aile hukuku davalarinda
uygulanacagim beyan eder: 1. Bosanma davalari, 2. Ayrilik davalari, 3. Cocuklarin
velayetine iligkin davalar, 4. Ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kurulmasi, 5.

173 By agiklamada evlat

Babaligin mahkeme karart ile kurulmasina iliskin davalar.
edinme davalari, nafaka davalari, ¢ocuk mallart ile ilgili davalar, {igiincii kisilerle
cocuk arasinda kisisel iliski kurumasi davalarina yer verilmeyerek kapsam disinda
birakilmistir. Ayrica babaligin mahkeme karar1 ile kurulmasina iliskin davalar
ibaresi, soybaginin reddinin, evlenme yoluyla kurulan soybagina itirazin, tanimanin
iptalinin, sézlesmenin uygulama kapsaminda olup olmadigini belirsizlestirmistir.
Ancak hiikkmii amaciyla yorumlarsak babaligin ¢ekismeli oldugu her davanin
sozlesmenin uygulama alaninda oldugunu kabul etmek gerekir. Bu sdzlesme
hiikiimleri de beyan kapsaminda baglayicidir ve Anayasanin 90/5 hiikmiine gore i¢
hukuk hiikiimleriyle catistiginda i¢ hukuk hiikiimleri ihmal edilerek sozlesme
hiikiimleri uygulanir. S6zlesmenin birinci maddesine gore sdzlesmenin amaci,
“cocuklarin yiiksek ¢ikarlart i¢in, haklarint gelistirmek, onlara usule iliskin haklar
tammak ve bu haklarin, ¢ocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya organlar
tarafindan  bir adli merci oniindeki, kendilerini ilgilendiren davalardan
bilgilendirilmelerini ve bu davalara katilmalarina izin verilmesini teminen

176 Cocugun yiiksek yarari s6z konusu sdzlesmede

kullanilmasini kolaylastirmaktir.
bir amag olarak yer almistir. S6zlesmenin farkli maddelerinde de ¢ocugun yiiksek

yararina gore yapilmasi gerekenler diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda 6zellikle

'3 Avrupa Konseyi’'nin hazirladigi ve 25.01.1996°da Strazburg’da imzalanmus bir sézlesmedir.
Tiirkiye bu s6zlesmeyi 18.01.2001°de onaylayarak sézlesmeye taraf olmustur.

" Topuzoglu, s. 21.

175 Aysel Celikel/Cemal Sanli/Giinseli Oztekin/Bahadir Erdem/inci Ataman/Kerem Giray,
Milletleraras1 Ozel Hukuk Anlasmalar Cilt I Cok Tarafli Anlagmalar, istanbul 2005, s. 221.

176 Celikel ve digerleri, s. 211.
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altinc1 madde cocugun yiiksek yararini belirlemek icin ne yapilmasi gerektigini
ongormesi bakimindan énemlidir; buna gore velayet sorumlulugunu tasiyanlardan ek
bilgi edinilmesi, ¢ocugun idrak yetenegi varsa bilgilendirilmesi, ¢cocuga uygun
yollarla danigilmast ve ¢ocugun goriisiine gereken Onemin verilmesi gereklidir.
So6zlesmenin onuncu maddesine gore cocuga atanan temsilci ¢ocugun yiiksek
yararina aykir1 diismedik¢e ¢ocuga kendisini ilgilendiren dava ile ilgili gerekli
bilgileri vermeli ve davanin asamalar1 hakkinda, olasi sonuc¢lar hakkinda c¢ocugu
bilgilendirmelidir.

Cocugun yiiksek yararini belirlemede basvurulacak yontemlerin basinda
cocukla goriismek, cocugun istek, duygu ve diisiincelerinin uygun yolla 6grenilmesi

. 177
gelir

. Cocuklarin kiigiik yasta kendilerini sozel olarak ifade yetenekleri c¢ok
gelismis olmadigindan resim veya oyunla kendilerini ifade etmeyi segerler'’®.
Cocugun ¢izdigi ev figiirlerinde, insan figiirlerindeki ayrintilar, ¢izgilerdeki eksiklik,
blyiikliik, abartilar, renk, farkliliklar, yorumlar somut diislinen c¢ocugun
diisiincelerinin anlagilmasimda yol gosterir'”’. Cocuk, CHS geregi uygun yolla
dinlenme hakkina sahip olduguna gore ¢ocugun dinlenmesinde farkli yollara
bagvurmak c¢ocugun haklarini tanimanin geregidir. Cocugun kendini rahat
hissedecegi bir ortamda dinlenmesi ve ¢ocukla farkli yontemler kullanarak iletisim
kurulmasi, cocuga olas1 secenekler konusunda bilgi vermek, onu aydinlatmak
goriislerinin 6grenilmesine yardimer olur'™’. Cocugun yiiksek yararini belirlemenin
diger bir yolu, cocugun yiiksek yararinin etmenlerinden biri olan ¢ocugun sagligt ve
gelisiminin uzman hekimlerce incelenmesidir, bu amacla ¢ocukta meydana gelen
sapmalar ile sayriliklarin belirlenmesinin ve ¢ocugun sagaltimi i¢in gerekenlerin
O0grenmenin yolu hi¢ kuskusuz uzman goriisiine basvurmaktir'®'. Bunun yaninda
cocugu ilgilendiren islerde ve davalarda ¢ocugun yiiksek yararmma olan bir karar
verebilmek i¢in ¢ocugun yakinlariyla iliskileri gozlemlenmelidir. Cocugun evdeki

diger cocuklarla iliskileri, arkadaslartyla, 6gretmeniyle, kendisiyle yakindan ilgilenen

7 UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, United Nations High
Commissioner for Refugees, Geneva, Switzerland, May 2008, (UNHCR Guidelines), s. 60; Ozer
Taskin, s. 22.

178 UNHCR Guidelines, s. 24.

1% Ayrintih bilgi igin bkz. Hatice Dizman/Giiliimser Giiltekin/Aysel Koksal Akyol, “Cocuklari
Tanimada Cocuk Resimlerinin Onemi”, Adli Psikiyatri Dergisi, 2005, C. 11, S. 2, s. 25-28.

"% Dizman/Giiltekin/Koksal Akyol, s. 29; UNHCR Guidelines, s. 60-61.

'8 UNHCR Guidelines, s. 66; Ozer Taskin, s. 22.
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kisilerle iliskileri yaninda cocugun annesiyle ve babasiyla iliskileri ayr1 ayri
gdzlemlenmelidir'®. Cocugun anne babasmin goriislerini almak cocugun yiiksek
yararin1 belirlemede nerilen bir yontemdir'®. Ayrica ¢ocugun diger yakinlarinin,
kardesinin, arkadaslarinin, 6gretmenlerinin, doktorunun, koruyucu aile yaninda
kalmigsa koruyucu ailenin, kaldig1 kurumda ¢alisan kisilerin, kendine yakin buldugu
baska kisilerin goriisii de ¢ocugun yiiksek yararinin ne oldugunu belirlemede yargica
1s1k tutar'™!. Cocugun iginde yasadigi toplumsal degerlerin ve ahlaksal yargilarin
toplumbilimsel bir arastirma ile ortaya konulmasi ¢ocugun i¢inde yasadigi aile veya
kiictik ¢cevrenin bu degerlerle uyumlu olup olmadigini belirlemeye yardimci olur. BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi de ¢ocugun kiiltiirel degerlerinin 6nemli oldugunu
belirtmektedir. Yine &gretide ¢ocugun yiiksek yararinin kiiltiirel degerlere gore

degisebilen bir kavram oldugu vurgulanmaktadir'®

. Fakat bazi kiiltiirel aligkanliklar
cocugun saghgint olumsuz etkilediginden c¢ocugun yiiksek yarariyla paralellik
tasimaz'*®, bu tip kiiltiirel degerlerden sapma ¢ocugun yiiksek yararina uygun olur.
Belirtilen yontemlerin yaninda konuyla ilgili yapilmis istatistik calismalarindan, daha
once verilmis kararlardan, anne babaya veya evlat edinene uygulanabilir ruhbilimsel
sinamalardan yararlanilabilir. Ayrica yargicin kendini ¢ocugun yerine koyarak onu

87 Ote yandan cocugun zaman algisinin gelismis

anlamaya calismas1 gerekir
olmadigi, yetiskinlerden farkli olarak zamani gereksinimlerine dayali big¢imde
algiladig1 hesaba katilarak yargilamanin ve karar siirecinin aylarla degil giinlerle
Ol¢iilmesi ¢ocugun yararimi belirlerken ¢ocugun yararmi géz ardi etmeyecek bir

yontemdir'*®.

82 Harvey R. Sorkow, “Best Interests of the Child: By Whose Definition?”, Pepperdine Law
Review, 1990-1991, Vol. 18, s. 387.

183 Ozer Taskin, s. 22; Grassinger, s. 83-84.

184 UNHCR Guidelines, s. 63-64; Grassinger, s. 90.

185 Alston, s. 19-20; Parker, s. 26.

186 Alston, s. 20.

'87 Cahn, s. 117; Neylan Ziyalar, “Magdur Cocukla Gériisme Teknikleri”, Magdur Cocuklarin
Hukuksal Konumu, Yayina Hazirlayan Istanbul Barosu Yayin Kurulu, istanbul 2004, s. 56.

188 Goldstein/Freud/Solnit, s. 40-41; Grassinger, s. 91.
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2- Cocugun Yiiksek Yarari ile Cocugun Yasamim Kendi Kendine Belirleme

Hakki ve Bagimsiz Temsil Edilme Hakki Arasindaki Iliski

Cocugun yiiksek yararini belirleyen etmenlerden birinin ¢ocugun istekleri
oldugu anlatilmigti. Cocugun isteklerinin O6grenilmesi sadece yiiksek yararini
belirlemede kullanilmasi gereken bir yontem degil, aym1 zamanda ¢ocugun o6zerk
kisiligine ve onuruna duyulan saygmmn geregidir'®. BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi’nin 12. maddesinin birinci fikrasina gore “Taraf Devletler, goriislerini
olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda gériislerini
serbestce ifade etme hakkini bu gériislere cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak, gereken zen gosterilmek suretiyle tamirlar.”™® S6z konusu maddeye gore
cocuk kendini ilgilendiren her konuda goriislerini ifade etme hakkina sahiptir, yeter
ki goriiglerini olusturma yetenegine sahip olsun. Kanimizca bu yeterlilik 6l¢iitii, ayirt
etme gilicii Ol¢iitiine denk diismekle birlikte, ayirt etme giicii dl¢iitiine gore daha
esnektir. Cocuk Haklarmin Kullanilmasma Iliskin Avrupa Sézlesmesi'nin iiciincii
maddesine gore ise i¢ hukuk tarafindan yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen
cocugun kendisini ilgilendiren davalarda sahip oldugu ve yararlanmay1 bizzat da
isteyebilecegi bazi haklar vardir. Bunlar davayla ilgili tiim bilgileri almak, kendisine
danisilmas1t ve goriislinii ifade etmek ve goriislerinin uygulanmasinin olasi
sonuglarindan ve her tiir kararin olasi sonuglarindan bilgilendirilmektir. Avrupa
Sozlesmesi, yeterli idrak sozii ile ayirt etme giicii 6l¢iitiine daha yakin gériinmektedir
ve ayirt etme giliclinlin bulunup bulunmadigi i¢ hukukun takdir alanina birakilmistir.
Diger yandan CHS’nin sozii edilen 12. maddesine gore ¢ocuklarm bu hakkini
tanimanin yolu onlarin goriislerine yas ve olgunluk derecesine gore gereken dnemi
vermektir. Boylece sozlesme tanman hakkin sézde kalmamasini, uygulanmasini
saglamaya caligmaktadir. Taraf devletlerin s6z konusu hakki taniyip tanimadigi
gorilislerine gereken oOnemin verilip verilmedigi ile Olciilebilecektir. Cocugun
goriislerine gereken Onemin yas ve olgunluk derecesine gore verilecegi
belirtilmektedir, burada sozlesme kullandigi kavramlarla taraf devletlerin
uygulayicilaria takdir yetkisi tanimaktadir. Ciinkii olgunluk goéreceli bir kavramdir,

ayrica gereken dnemden ne anlasilacagi somut duruma gore agiklik kazanir, yoksa

' Krs. Ozer Taskin, s. 26.
190 http://www.unicef.org/turkey/crc/ _cr23c.html Erigim Tarihi: 09.12.2008 23.22.
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onceden ne kadar 6nem verilecegi belirli degildir. Gereken 6nem ¢ocugun goriislinii
hice sayma cizgisinden ¢ocugun dedigine aynen karar verme, hatta karar1 ona
birakma ¢izgisine kadar giden bir diizlemdedir. Ancak c¢ocugun goriisiiniin hice
sayilmasi da kararin tamamen ona birakilmasi da kabul edilebilir degildir. Cocugun
istekleri ile gocugun temsilcisinin ¢ocuk i¢in uygun gordiigii kararlar birbirinden
farkli oldugunda ¢ocugun goriislerine ne 6l¢iide 6nem verilecegi daha biiyiik 6nem
kazanir''. Cocugun gbriisiinii hige saymak takdir yetkisinin amaca aykir1 kullanimi
olur ki bu hakkin taninmamas1 anlamina gelir. Diger yandan yargicin karar1 ¢ocuga
birakmasi da ¢ocugu zor duruma sokar, ¢ocuk tercih etmek zorunda kalmaktan
dolay1 sugluluk duyabilir veya kendi aldigi kararin yasami iizerindeki yiikiinii
tasimak agir gelebilir; ancak ¢ocuk her zaman ve hatta ¢ocugun goriisii ¢cocugun
gelisimi i¢in uygun degilse bile karar alma siirecinde bulunmalidir'**.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinin ikinci fikrasina gére “Bu
amagla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada c¢ocugun ya
dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi
firsati, ulusal yasanmin usule iliskin kurallarina wygun olarak ¢ocuga, ozellikle
saglanacaktir.”’®®  Maddenin ikinci fikrasi, g¢ocugun goriislerini  serbestce
aciklayabilmesi ve bodylece kendi yasamini etkileme, belirleme hakkini
kullanabilmesi i¢in, ¢ocugu etkileyen bir kovusturmada taraf devletleri ¢ocugun
dinlenmesi firsatini ¢ocuga saglamakla o6devli kilmistir. Cocugun dinlenmesi,
dogrudan dogruya veya kayyim gibi bir temsilci yoluyla ya da uygun bir makam
yoluyla olur'®. Bu hiikiim cocugun siirekli yasal temsilcilerine bagli olmadan
bagimsiz temsil edilme hakkini diizenlemektedir'®. Cocugun bagimsiz temsili,
cocugun yeterliginin ve bagimsiz bir kisiliginin varliginin tanindig1 bir anlayisla

olanaklidir'”®

. Cocuk kendini savunup goriislerini agiklarken diger yandan ¢ocugun
bagimsiz bir temsilci tarafindan haklarinin savunulmasi s6zlesmenin benimsedigi bir

amagtir. Cocugun kendi goriislerini dolaysiz bi¢imde agiklayarak dinlenmesi

' Bob Franklin, Cocuk Haklari, Cev. Alev Tiirker, istanbul 1993, s. 104.

2 John Eekelaar, “Interests of the Child and the Child’s Wishes: The Role of Dynamic Self-
Determinism”, International Journal of Law and the Family, Vol. 8, 1994, s. 53-54.

193 http://www.unicef.org/turkey/cre/_cr23c.html Erigim Tarihi: 09.12.2008 23.22.

194 Usta Sayita (s. 98) da kayyimin CHS nin 12. maddesinde sozii edilen temsilci niteliginde oldugunu
belirtmektedir.

%5 Giimiis, s. 183; Ozer Taskin, s. 101.

196 Eekelaar, s. 54.
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sayesinde cocuk kendi yasamini belirleme firsatina sahip olur. Herkes c¢ocugun
ylksek yararini belirlemeye calisirken cocugun bu konuda s6z hakk1 sahibi olmadigi
diisiiniilemez, ¢ocuk kimi zaman neyin kendisi i¢in en iyisi oldugunu en iyi bilendir.
Cocugun yiiksek yararimi belirleyen en 6nemli etmenlerden biri ¢ocugun istekleri,
duygu ve diisiinceleri ise bunlar1 ortaya ¢ikarmanin vazgegilmez yolu ¢ocugun bizzat
dinlenmesidir. Diger yandan Cocuk Haklarinin Kullanilmasina Iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin dordiincii maddesi geregi i¢ hukuk kurallar1 ¢ocugun ebeveynini
yarar ¢atigmast nedeniyle temsil etme olanagindan yoksun birakirsa ¢ocuk bizzat
veya diger kisi veya kurumlar araciligiyla kendisine 6zel temsilci atanmasini isteme
hakkina sahiptir. Ayn1 soézlesmenin besinci maddesine gore ise ¢ocuk kendisini
ilgilendiren bir davada bizzat veya diger kisi veya kurumlar aracilifiyla ayri bir
temsilci, miimkiinse bir avukatin atanmasini isteme hakkina sahiptir. Her iki
sozlesme de cocugun bagimsiz temsilini saglama firsati saglamay1 bir yiikiimliilik
olarak devletlere yiiklemistir. Bir yargilamada taraflardan biri eksik temsil edilirse o
yargilama adil olmaz, dolayisiyla ¢cocugun taraf oldugu yargilamalarda ¢ocuk ayrica
temsil edilmezse adil bir yargilamadan séz edilemez'’. Cocugun yiiksek yarart soz
konusu oldugunda, yargiclara yiiklenen “resen arastirma gorevinin”, geregi gibi
yerine getirilebildigini sdylemek zordur, buna her seyden 6nce yargicin zamani ve
bilgisi yeterli olmamaktadir'”. Ayrica kendiliginden arastirma gorevi taraflarin
bagimsiz temsili gerekliligini hicbir zaman ortadan kaldirmamalidir. Genellikle
kisilerin avukat yoluyla temsili bir gereksinim olarak ortaya c¢ikar, hukuk bilen
kisilerin dahi kendilerini ilgilendiren olaylarda nesnel olamadig1 ve avukata

gereksinim duydugu goriilmektedir'®’.

Hal bdyleyken cocuklarin bagimsiz bir
temsilci yoluyla temsili ok daha gereklidir. Ustelik ¢ocugun yiiksek yarar1 gibi kesin
olmayan bir Olgiitten yararlanilmasi nedeniyle avukatin 6nemi daha ¢ok artmaktadir;

avukat, temsil ettigi ¢ocugun yararlarin1 savunurken kanitlarini etkili bigimde

7 Goldstein/Freud/Solnit (s. 67), ¢ocugu ilgilendiren davalarda ¢ocugun ayri bir taraf konumuna
sahip olmasi gerektigini hakli olarak savunmaktadir. Ayni yonde Cahn, s. 116. Giimiis (s. 183-184),
Tiirk hukukunda ¢ocugun korunmasi yargilamasinda ¢gocugun bagimsiz bir taraf olarak yer almasinin
olanakli olmadigimmi ancak sozlesmenin hiikiimleri karsisinda g¢ocugu dinleme yiikimliligi
bulundugunu ileri siirmektedir. Kanimizca ¢ocugun koruma oOnlemleri yargilamasina ilgili olarak
katilmasi olanaklidir.

%8 Janet L. Dolgin, “Why Has the Best Interest Standard Survived?: The Historic and Social Context”,
Children’s Legal Rights Journal, 1996, Vol. 16, s. 3.

1 Semih Giiner, Avukathk Hukuku, 3. B., Ankara 2007, s. 47.
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sunarak mahkemeyi ikna edebilir*”’

. Bu nedenle ¢ocuklarin kendini dolaysiz bigimde
ifade etmesi firsat1 saglanirken ayrica bir temsilci ile temsil edilme gereksinimi goz
ard1 edilmeyerek bagimsiz temsilci atanmahidir®'. Cocuga atanan bagimsiz temsilci,
sadece atandig1 ¢ocugun yarar1 dogrultusunda ¢ocugu temsil eder, ¢ocugun ¢ikarlar

02

. .. 2 o o . [
neyi gerektiriyorsa onu savunur~ . Dolayisiyla ¢ocugun bagimsiz bir temsilci

tarafindan temsili tek basina ¢cocugun yliksek yararina hizmet eder.

20 peskind, s. 464.
2! Cahn, s. 116.
202 Goldstein/Freud/Solnit, s. 66-67.
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ikinci Boliim

Cocuga Kayyim Atanmasini Gerektiren Nedenler ve Miinferit Durumlar

§3. Cocuga Kayyim Atanmasini Gerektiren Nedenler

I- Genel Olarak

Cocuga kayyim atanmasini gerektiren nedenler, Tiirk Medeni Kanunu’nun
426 ve 427. maddelerinde Ongoriilmiistir. Temsil kayyimligin1 diizenleyen 426.
maddeye gore bir iste c¢ocuk ile yasal temsilci arasinda meydana gelen yarar
catismasi veya yasal temsilcinin belirli bir iste cocugu temsiline engel bir durumun
varlig1 kayyim atanmasini gerektirir. Dolayisiyla 426. maddeye gore yarar ¢atigmasi
ve yasal temsilcinin engeli temsil kayyimi atanmasini gerektiren nedenlerdir. 427.
maddeye gore ise yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in yonetim kayyimi atanir.
Madde metninde yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in 6nlem alinarak kayyimm
atanacagl Ongoriilse de Ornekleyici olarak sayilan bes olguda malvarliginin
yonetimsiz olmaktan cok gerekli yonetimden yoksun oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bunlar bir kimsenin uzun silireden beri bulunamamasi ve oturdugu yerin de
bilinememesi, vesayet altina alinmasi i¢in yeterli bir sebep bulunmamakla beraber,
bir kisinin malvarligin1 kendi basina yonetmek veya bunun icin temsilci atamak
giiciinden yoksun olmasi, bir terekede mirascilik haklarinin heniiz belli olmamasi
veya ceninin menfaatlerinin gerekli kilmasi, bir tiizelkisinin gerekli organlardan
yoksun kalmasi ve yonetiminin baska yoldan saglanamamasi ve bir hayir isi veya
genel yarar amact giiden bagka bir ig i¢in halktan toplanan para ve sair yardimi
yonetme veya harcama yolunun saglanamamasidir. S6z konusu olgulardan bir
kimsenin uzun siiredir bulunamamasi ve oturdugu yerin bilinmemesi ile bir terekede
mirascilik haklarinin heniiz belli olmamasi veya ceninin menfaatlerinin gerekli
kilmasi, ¢ocugun kayymm tarafindan temsilini ilgilendiren durumlardir. Ote yandan
yasamizda 6ngériilmemekle beraber Isvicre Medeni Kanunu’nda ¢ocugun kisiliginin
tehlikeye diismesi de cocuga kayyim atanmasini gerektiren bir neden olarak
Ongoriilmiistiir. Tezimizin bu bdliimiinde bu nitelikte bir kayyimhigin Tiirk

hukukunda kabul edilip edilemeyecegi tartigilmistir.
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Kayyimlikta smirli say1 ilkesinin gecerli olup olmadigi, temsil ve yonetim
kayyimligt bakimindan ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken hususlardir. Temsil
kayyimliginda yasa, acik¢a 426. maddede belirtilen durumlarda veya yasanin
ongordiigli diger durumlarda kayyim atanacagimi belirterek, temsil kayyimliginin
kurulabilecegi durumlar1 simirlamistir. Ogretide egemen olan goriise gore de temsil
kayyimliginda sinirlt say1 ilkesi gecerlidir, maddede belirtilen durumlar 6rnekleyici
degil, siirlayicidir®®. Ancak diger bir goriise gore, yasada sayilan durumlar tiiketici
degildir, kayyimlik kurulmasini hakli gosteren korunma ihtiyaci olan durumlarda
yasa kayyimhk kurulmasina izin vermektedir’®. Kanimizca yasanim ifadesi aciktir,
temsil kayyimligi kurulabilen durumlar1 sinirlayici olarak saymustir. Ancak yarar
catismast ve yasal temsilcinin engeli kavramlari, genis yorumlanmaya uygun
oldugundan, somut olaylarda ¢ikabilecek gereksinimleri karsilayabilir niteliktedir™”.

Yonetim kayyimliginda durum temsil kayyimligindan farklidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 427. maddesine gore vesayet makami yonetimi kimseye ait olmayan
mallara iliskin gerekli 6nlemleri alir ve 6zellikle maddede belirtilen durumlarda bir
yonetim kayymmi atar. “Ozellikle asagidaki hallerde...” ifadesi yonetim kayyimlig
kurulabilecek durumlarin = simirlayict  bicimde sayilmayip Ornek niteliginde
belirtildigini ortaya koymaktadir’™. Yonetim kayyimligimn kurulmasmin kosulu

belirli bir malvarliginin geregi gibi yonetilmemesidir.

203 Helene Pfander, Die Beistandschaft nach Art. 392 und 393 ZGB, Bern 1932, s. 10;
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, Peter Tuor/Bernhard Schnyder/Jérg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo,
Das schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflage, 2002, s. 503; Joseph Kaufmann, Familienrecht 3.
Abteilung: Die Vormundschaft Art. 360-456, 2. Auflage, Bern 1924, Art. 392 N 4, s. 230;
Bernhard Schnyder/Erwin Murer, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Band II, 3. Abteilung Das
Vormundschaftsrecht 1. Teilband Systematischer Teil und Kommentar zu den Art. 360-397
ZGB, 3. vollig neu bearbeitete Auflage, Bern 1984, Art. 392 N 37, s. 869; August Egger, Medeni
Kanun Serhi Aile Hukuku Uciincii Kisim Vesayet, cev. Volf Cernis, Ankara 1952 (Vesayet), Art.
392 N 9, s. 343; Giimiis, s. 21; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 715. Giimiis (s. 22), 426. maddenin
sayiminin sinirlayict olmasina karsin benzer durumlarda da kayyim atanabilecegini belirtmektedir.

204 Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 132; Ernst Langenegger, Basler Kommentar, Art. 392 N 7, s.
1897; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 426.

295 Ancak 427. maddedeki durumlarda Grnekseme yoluyla temsil kayyimhigi kurulabilecegi yoniindeki
goriise (Giimis, s. 22) sinurl say1 ilkesi geregi katilamiyoruz.

2% Giimiis, s. 60; Oztan, s. 791; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 428; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s.
503; Kaufmann, Art. 393 N 3, s. 240; Schnyder/Murer, Art. 393 N 30, s. 910; Pascal Montavon,
“Beistandschaft und Beiratschaft-Zwei Vormundschaftliche Massnahmen aus dem Blickfeld des
Treuhandberaters und seiner Mandate”, TREX, 2003, s. 140. Krs. Akintiirk, s. 505.
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II- Bir Isin Goriilmesinde Cocuk ile Yasal Temsilcisi Arasinda Meydana Gelen

Yarar Catismasi

Yasanin 426. maddesinin ikinci bendine gore bir iste yasal temsilcinin yarari
ile kiicliglin veya kisithinin yarar1 ¢atisiyorsa ilgilisinin istegi iizerine veya

kendiliginden vesayet makami temsil kayyimi atar.

A- Kayyimin Gorecegi Isin Belirlenmesi

TMK 426/b.2 hilkmiinde kayyimmin gorecegi is, “bir iste...” biciminde
belirtilerek, bundan ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmamustir. Ancak
kayyimligin gegici nitelikte olmasi, isin kapsaminin yasanin ifadesindeki kadar genis
olmadigin1 ve belirlenmeye gereksinim duydugunu gosterir. Yarar catigmasi

nedeniyle temsil kayyimi atanmasi i¢in goriilecek isin belirli nitelikte olmas1 gerekir.

1- Belirli Bir Is

[sin belirli olmasi geregi, oncelikle kayyimhgm geciciligine dayamr®®’.
Ayrica yasal temsilci ile cocugun yararinin ¢atismasi her zaman goériilecek bir durum
olmayip belirli durumlarda gergeklesir, dolayisiyla yarar ¢atismasi da gegici nitelik
tagir. Zaten yarar ¢atismasi siireklilik tasiyorsa yasal temsil yetkisinin geregi gibi
kullanilmadigr disiinilir’™. Bu nedenle belirli bir durumda gerceklesen yarar
catismasinda yasal temsil yetkisinin son bulmasi sonucu bir kayyim atanarak o belirli
isin goriilmesi saglanir. Bagka bir anlatimla belirlilik, belirli veya dngoriilebilir bir
zaman dilimi i¢inde isin gorillebilmesidir’”. Ogretide belirlilik, “miinferit” yani tek

210

bir i icin kayyim atama bi¢ciminde de ifade edilmektedir" . Buna karsilik

Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, temsil kayyimmimnin belirli bir is veya belirli isler i¢in

207 Montavon, s. 139.

208 Oztan, s. 789.

2% Giimiis, s. 30.

210 Oztan, s. 788; Giimiis, s. 30; Montavon, s. 142.

52



11 Kaufmann da kayymmim tek bir is veya kisitlanmus bir

atandigin1 belirtmektedir
zaman diliminde goriilen is i¢in atandigini belirtmektedir*'2. Gergekten de tek bir isle
sinirlamak, kayyimligin amacia ulasmasina kimi zaman engel olur®", bu nedenle
miinferit igin somut olayin kosullarina gore yorumlanarak belirlenmesi ve isin
talimatlarla somutlastirllmis olmas1 gerekir. Belirlilik, kayyimin gorevlerinin
kapsamini belirlemeye de yarar; soyle ki kayyim hangi is i¢in atanmissa ancak o isi
gorebilir, baska bir isi goremez*'. Isi gordiigii sirada baska bir nedenle yine temsil
kayyimi atanmasi gerekirse vesayet makaminin yeni bir atama karari vermesi

gerekir.
2- Isin Kapsam

Temsil kayyiminin gorecegi is, kayyimligin amacina uygun bi¢gimde hukuksal
islemle sinirlanmamustir. {s kavrami, yasada acikliga kavusturulmadigindan genis
yorumlanir ve bunun igine hukuksal islemler yaninda davalar, hukuksal islem
benzerleri, maddi eylemler de girer. Ancak kayyim, yasal temsilcinin ¢ocugu
temsilen yapabildigi her isi yapamaz; bazi iglerde yasal temsilcinin sahsen o isi
yapmas1 gerekir. Evlenmeye veya nisanlanmaya izin vermede yasal temsilcinin
diisiincesi ve buna bagl olarak rizasi onem tasir. Eger yasal temsilci, sahsen is
gormesi gereken boOyle bir konuda hakli bir neden olmaksizin izin vermiyorsa
mahkemeye basvurulur. Dini egitim konusunda da yasal temsilcinin dini egitim
verme yetkisi kayyima devredilemez. Eger anne baba, verdikleri dini egitimle
cocugun yararinm tehlikeye diisiiriiyorsa, ¢ocugun korunmasi i¢in uygun Onlemler

alinir.

2! Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 502; August Egger, Das Familienrecht Dritte Abteilung: Die
Vormundschaft Art. 360-456, 2. umgearbeitete Auflage, Ziirich 1948, (Die Vormundschaft), Art.
418 N 1, s. 528.

*'> Kaufmann, Art. 392 N 44, s. 238.

3 Tek ve gecici is kavrammim kati yorumlanmamasi gerektigi yoniinde goriis igin bkz.
Schnyder/Murer, Art. 392 N 62, s. 877.

214 Montavon, s. 142.
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B- Yaran Catisan Yasal Temsilcinin Belirlenmesi

1- Velinin Yarari ile Cocugun Yararimin Catismasi

Velayet tek basma kullaniliyorsa, yarart ¢ocugun yarari ile ¢atisan yasal
temsilcinin temsil yetkisi o is bakimindan son bulur ve baskaca bir kosul
aranmaksizin ¢ocuga temsil kayyimi atanir. Ornegin veli ile gocugun birlikte mirasgi
olduklar1 bir terekede cocuk veya veli 6liime bagli tasarrufun iptali ya da tenkisi i¢in
dava agtiginda oliime bagh tasarrufun iptali veya tenkisi ¢ocugun veya velinin miras
payini azaltacaksa aralarinda yarar catismasi vardir’"”. Yine veli ile cocugun mirasci
olduklar1 bir terekede paylasim i¢in velinin ya da ¢ocugun dava agmast durumunda
her bir miras¢inin pay1 digerininki ile sinirli oldugundan yararlar1 birbirine uygun
degildir’'®. Ancak velayet birlikte kullamliyorsa ve yarar ¢atismasi velilerden biriyle
cocuk arasinda s6z konusu ise yarari ¢atisan yasal temsilcinin temsil yetkisi, o is

217 Ancak gocugu

bakimindan son bulur ve diger veli ¢ocugu tek basina temsil eder
temsil eden veli, yarar1 ¢gocugun yarari ile ¢atisan veliyle yakin bir iligki i¢inde
olmasi nedeniyle ¢ocugun yararina uygun hareket edemiyorsa, dolayli yarar
catismasinin varligi kabul edilir. Bu durumda velilerden biri dogrudan, digeri dolayl
yarar ¢atismasi nedeniyle temsil yetkisini o is bakimindan yitirir ve ¢ocuga bir temsil

218
kayyimi atanir® ",

2- Vasinin Yarari ile Cocugun Yararinin Catismasi

Cocuk, vesayet altinda ise, cocugun yasal temsilcisi vasidir. Bir iste cocugun
yarari ile vasinin yarari ¢atigiyorsa vasinin temsil yetkisi sona erer ve ¢ocuga temsil
kayyimi atanir. Cocuk ile vasi arasinda meydana gelen yarar ¢atismasi, kendisiyle
islem yapma, davada karsilikl taraf olma veya cifte temsil gibi dogrudan olabilecegi

gibi dolayli nitelikte de olabilir. Yarar catigmasi siireklilesirse vasi gorevden alinir,

25 Giimiis, s. 55.
2 Giimiis, s. 51.
27 Giimiis, s. 44-45.
218 Giimiis, s. 45.
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ancak tek bir olaya Ozgili ise kayyim atanarak isin goriilmesi, isin dogasina

uygundur®”’.

3- Kayyimin Yarari ile Cocugun Yararimin Catismasi

Kayyimin 426/b.2 anlaminda yasal temsilci sayilip sayilmayacagi konusunda
Ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore kayyim da bir yasal
temsilcidir ve yarar1 ¢ocugun yaran ile ¢atistiginda temsil kayymu atanir®. Diger
bir goriise gore, yarar catismasi nedeniyle temsil kayyimmi atanmasi séz konusu
oldugunda, kayyim ve yasal damisman 426/b.2 anlaminda yasal temsilci sayilmaz®*'.
Cocuga atanan temsil kayyiminin yarari, atama karar1 verildikten sonra bir nedenle
cocugun yarari ile ¢atigirsa, kayyimin temsil yetkisi ve bununla birlikte kayyimligi
sona erer. Bu durumda c¢ocuga baska bir temsil kayyimmi atanarak goriilmesi
amaclanan is goriiliir. Kayyimlikta amag, belirli ve gecici nitelikte bir isin goriilmesi
oldugundan, bu iste meydana gelen yarar ¢atismasi, diger yasal temsilciliklerden
farkli olarak, yasal temsil yetkisini gecici olarak degil tamamen ortadan kaldirir.
Kayyimin islevinin 426. madde yoluyla etkisizlestirilmesi yerine kayyimin gérevden
alinmas1 daha uygun bir ¢6ziim olacaktir’”. Yonetim kayyimliginda ise goriilen is
stireklidir ve temsil kayyimliginda goriilen isten farklidir. Fakat yine de ydnetim
kayyimi, yonettigi malvarliina iliskin olarak belirli bir is yaparken, cocugun yarari
ile kendi yarar ¢atistiginda kayyimlik sona ermez, ¢ocuga o is i¢in gorevlendirilen

bir temsil kayyimi atanir.
C- Yarar Catismas1 Kavrami
Tirk Medeni Kanunu’nun 426. maddesinin ikinci bendinde sozii gegen yarar

catismasi, bir olayda taraflarin birbirinden farkli olan yararlarinin birbiriyle

uyusmamasi, bagdagmamasi anlamia gelir. Yararlarin birbirine paralelliginde

219 Krs. Giimils, s. 44.

220 Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 131; Pfander, s. 32; Schnyder/Murer, Art. 392 N 77, s. 882:
“Kendisine kayyim atanan kisi, ancak hukuksal iglem ehliyetine sahip olmadiginda yarar ¢atismasina
iligkin hiikme gore korunur.” Ayni yonde Kaufmann, Art. 392 N 17, s. 233: “Kayyim da ergin
olmayan birinin yasal temsilcisi olabilir.”

2! Langenegger, Art. 392 N 29, s. 1904,

222 Giimiis, s. 44.
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gerceklesen en ufak sapma yarar catismasii meydana getirir’”. Yasa yarar
catigmasin1 genel olarak belirttigi icindir ki hiikiim genis bir alanda uygulama

2 Yararlar1 birbiriyle bagdasmayan kisilerin temsilcileri de ayni kisi olamaz.

bulur
Bunun temelinde cifte temsil yasagi vardir. Yine ayni anlayisla bir kisi kendisiyle
islem yapacagi kisinin temsilcisi olamaz, bdyle bir islem kendisiyle islem yasagina
uygun olmaz. En sik uygulamasi ¢ifte temsil ve kendisiyle islem yapma olan yarar
catismasini yasa genel olarak ele almis, yasal temsilci kendisiyle islem yapmasa da
yararl yasal temsilci ile bagdasmayan kisinin bir kayyim tarafindan temsilini
ongormistiir. Bunun iki amaci vardir; biri yarar1 ¢ocugun yarartyla bagdasmayan
yasal temsilcinin yasal temsil yetkisini ortadan kaldirarak ¢ocugun yararini korumak,
digeri ise ¢ocuga bdyle bir durumda bir temsil kayyimi atayarak séz konusu isin
goriilmesini saglamaktir’™. Yarar c¢atismasi genis olarak degerlendirildiginde,
kendisi iglemin tarafi olmasa da ¢ocugun disinda hukuksal igleme taraf olan kisiyle
yakin bir iligki i¢ginde olma ve onun yararlarim1 koruma endisesi i¢inde olma ya da
ona bagliligi, korkusu nedeniyle Ozgiir hareket edememe durumunda da yarar

catismasinin varligi kabul edilir™®®.

D- Yarar Catismasinin Tiirleri

Yarar catismasi, olayda yasal temsil edilen c¢ocugun yararinin iginde
bulundugu tehlikeye gore ve yarar ¢atismasinin yarar sahipleriyle iliskisine gore ikili

bir ayrima tabi tutulur.
1- Somut-Soyut Yarar Catismasi

Somut-soyut yarar ¢atismasi ayrimi, aslinda yarar ¢atismasinin temelindeki
yararin diistiigii tehlikeye gore yapilmaktadir. Olayda teorik olarak yararlarin
bagdagmadigindan, birbirine ters diistiiglinden so6z edilebiliyorsa soyut yarar

catigmasi vardir, ancak somut olayda olayin karmasik olmamasi nedeniyle veya yasal

22 Giimiis, s. 55; Langenegger, Art. 392 N 26, s. 1903; Schnyder/Murer, Art. 392 N 85, s. 885; Egger,
Vesayet, Art. 392 N 26, s. 351.

2% Langenegger, Art. 392 N 24, s. 1902-1903.

2 Giimiis, s. 46.

226 Giimiis, s. 45.
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temsilcinin 6zveri veya kisisel yetenegi ile cocugun yararina uygun hareket
edebilecegi anlasiliyorsa somut yarar catismasindan sz edilemez. Soyut yarar
catigmas1 kabul edildiginde somut olaymn kosullar1 énem tasimaz. Olayda yasal
temsilcinin ne kadar gliven kazandig1 veya ¢ocugun yararlarini korumada ne kadar

yeterli oldugu baglayici degildir™’.
2- Dogrudan-Dolayh Yarar Catismasi

Dogrudan-dolayli yarar ¢atismasi ayrimi, yarar ¢atismasinin yarar sahipleriyle
iliskisine gore yapilir. Yani yarar ¢atismasinda bagdasmayan yarar sahiplerinin
kendileri hukuksal islem veya davanin ya da goriilen isin taraflar ise veya yasal
temsilci diger tarafin da temsilcisi ise dogrudan yarar ¢atismasi vardir™®®. Ancak
yarar ¢atigmasina konu olayda ¢ocuk taraf oldugu halde yasal temsilcisi taraf degilse
ve kendi yararina is yapiliyorsa ya da yararina is yapilan diger tarafla - diiz hat
hisimlig1 ya da ayni1 evde yasayan kardesler arasinda oldugu gibi - yakin bir iligki

icindeyse dolayl yarar ¢atismasi vardir™.

E- Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Yarar Catismasi
1- Ogretide Kabul Edilen Yarar Catismasi

Tiirk-Isvigre oOgretisinde genellikle yarar c¢atismasinin varligi igin soyut

230

tehlikenin varlig1 yeterli kabul edilmektedir™". Yasal temsilcinin temsil olunanin

sirtindan yarar saglayabileceginin veya sagladiginin kanitlanmasi yeterlidir, fiilen bir

zarar gergeklesip gerceklesmeyecegi yoniinde bir onciil degerlendirmeye gerek

231

yoktur Buna karsilik Schwager, yarar catismasinin belirlenmesinde somut

27 Langenegger, Art. 392 N 26, s. 1903.

228 Kaufmann (Art. 392 N 30, s. 236)’a gore aym1 kisinin yasal temsilcisi oldugu kisiler arasindaki
yarar ¢atismasinda yasal temsilcinin temsil edemedigi tarafa yarar ¢atismasindan dolay1 degil yasal
temsilcinin engeli nedeniyle kayyim atanir.

229 Langenegger, Art. 392 N 26, s. 1903; Montavon, s. 140; Egger, Vesayet, Art. 392 N 24, s. 350.

20 Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 131; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 503; Langenegger, Art.
392 N 26, s. 1903; Schnyder/Murer, Art. 392 N 84, s. 885; Egger, Vesayet, Art. 392 N 26, s. 351;
Montavon, s. 140; Giimiis, s. 47; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 716; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 273;
Karanlik, s. 36.

2! Giimiis, s. 47.
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tehlikenin esas alinmasi gerektigini ve aslinda somut ve soyut tehlike arasinda sinir
¢ekmenin zor oldugunu ileri siirmektedir””. Pfander ise vesayet altindaki kisinin
yararinin tehlikeye diisme olasiligini kayyim atanmasi icin yeterli bulmaktadir ve
buna gerekge olarak vasiye yasanin daha sert muamele yapmasim gostermektedir®>,
Dolayisiyla Pfander, sadece vesayet altindaki kisi bakimindan soyut tehlikeyi yeterli
bulmaktadir. Kanimizca olayda soyut yarar ¢atismasinin varligi yarar catigmasini
kabul etmek i¢in yeterlidir, somut olaym kosullarina gore tehlikenin
degerlendirilmesi yanilticidir, korunmasi amaclanan hukuksal yarar1 korumaya
elverisli degildir. Soyut tehlikenin varliginda yasal temsilci ¢ocugun yararina uygun
hareket edebilir ya da etmeyebilir, bunun garantisi yoktur. Islem yapildiktan sonra
ihlalin giderilmesi, ¢ogu kez olanakli degildir, olanakli olsa dahi yasanin amacina

uygun bi¢imde ¢ocugun yarart korunamamis olur. Dolayisiyla soyut yarar ¢atismasi

goriisii, yasanin amacina uygun yapilan bir yorumdur.

2- Yargi Kararlarinda Kabul Edilen Yarar Catismasi

Yarar ¢atigsmasi konusunda Yargitay’in verdigi kararlarin genel egilimi, soyut
yarar catigmasinin kabul edildigi yoniindedir. 2. Hukuk Dairesinin verdigi E.
2004/13090 K. 2004/14534 sayili 06.12.2004 tarihli karara** konu olayda kiigiigiin
resmi kayitlarda goriinen annesinin ger¢ek annesi olmadigi iddia edilmektedir ve
karara gore anne oldugu iddia edilenle anne arasindaki yarar gatigmasi nedeniyle
kayyim atanmalidir. Boylece karar veren daire, somut olayin kosullarini
degerlendirmeden, soyut anlamda tehlikenin varligini yeterli goriip kiigiik ile anne
arasinda dolayli yarar catigmasini belirlemis ve kayyim atanmasina karar vermistir.
Yine 2. Hukuk Dairesinin E. 2003/1679 K. 2003/2907 sayili 05.03.2003 tarihli
kararina® konu olayda kiiciiglin evlat edinilmesi i¢in mahkemeye basvurulmustur.
Karara gore evlat edinme, soybagi ve kamu diizeniyle ilgili oldugundan
kendiliginden kiiclige kayyim atanmalidir, kararda acik¢a yarar ¢atigmasindan sz

edilmese de yarar catismasi nedeniyle kayyim atanmasina iligkin 426/b.2’ye

2 Rudolf Schwager, “Der Vertretungsbeistandschaft bei Interessenkollision geméss Art. 392 Ziff. 2
ZGB”, Zeitschriften des bernischen Juristenvereins, 1983, Band 119, s. 97-98.

> Pfander, s. 36.

2% Karar Kazanc1 Mevzuat ve i¢tihat Bankasindan alinmustir. (www.kazanci.com.tr)

3 Karar Kazanc1 Mevzuat ve igtihat Bankasindan alinmustir. (www.kazanci.com.tr)
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gonderme yapilmistir. Bu kararda da somut olaym kosullar1 dikkate alinmaksizin
evlat edinmede kurumun dogasi geregi yarar catismasinin varhigi kabul edilerek
kayyim atanmasina karar verilmistir. Ayn1 dairenin bagka bir kararina gore uzak da
olsa yarar ¢atismasi olasiligmim bulunmasi kayyrm atanmast i¢in yeterlidir™°®. Ancak
yiiksek mahkeme, bir baska kararinda yarar ¢atismasinin kabulii i¢in somut yarar

37 Ote yandan uygulamada kayyimhigm son derece siirh

catismasini aramistir
kaldigimi soylemek gerekir, genellikle soybaginin reddi ve babalik davalarinda
kurulan kayyimliga uygulamada cocuk mallarinin korunmasinda

2
rastlanmamaktadir®>®.

F- Yarar Catismasinin Yasal Temsilcinin Temsil Yetkisine Etkisi

Temsil kayymmligmin kurulmasi i¢in yasada ongoriilen nedenlerden yarar
catigmasinin varligi, cocugun yasal temsilcisinin yasal temsil yetkisini yarar

catismasinin s6z konusu oldugu isle baglantili olarak ortadan kaldirir™’

. Boyle bir
durumda yasal temsilcinin hukuksal bir engeli oldugu belirtilmektedir**’. Yasal
temsilci, yararinin ¢gocugun yarari ile ¢atistigi bir igi géoremez. Yasal temsil yetkisinin
son bulmadigi kabul edilseydi kayyimin gordiigii isi yasal temsilci bozabilirdi**',
yasal temsil yetkileri yarisirdi. Ancak yasanin amaci yasal temsil yetkisinin
kullanilamadig1 durumlar1 belirleyerek cocuga belirli bir is icin gegici bir yasal
temsilci atamaktir. Kayyim atansin atanmasin, yasal temsilcinin yaptiglr islem
yetkisiz temsildir, cocugu baglamaz***. Yasal temsilcinin cocugu yetkisiz temsili
durumunda BK 38. maddenin 6rnekseme yoluyla uygulanarak onay verilmesi
durumunda islemin temsil edileni baglayip baglamayacagi 6gretide tartismalidir. Bir

gorlise gore vesayet makaminin onayi, temsil yetkisinin eksikligini ortadan

»0Y. 2. HD 3.5.1976 3621-3760, karara HGK 2007/2-2512007/277 sayih 16.5.2007 tarihli kararda
gonderme yapilmustir.

37y, 2. HD 4.10.1999 E. 8156 K. 10067, Talih Uyar, Tiirk Medeni Kanunu Gerekgeli I¢tihath
Aile Hukuku (MK 118-494), C. IV, Ankara Tarihsiz, s. 3897.

2% Ankara 8. Aile Mahkemesinin 2008 yilimin son iki aymda verilen kararlar taranmis, ¢ocuk
mallarinin korunmasi igin kayyim atandigina rastlaniimamustir.

239 Langenegger, Art. 392 N 27, s. 1903; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 132; Schnyder/Murer,
Art. 392 N 101, s. 890; Giimiis, s. 48.

** Kaufmann, Art. 392 N 15, s. 233.

2! Giimiis, s. 40.

2 Langenegger, Art. 392 N 27, s. 1903; Schnyder/Murer, Art. 392 N 101, s. 890-891.
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kaldirarak islemi sagaltamaz®”. Ancak diger goriise gore vesayet makami onay
verdigi takdirde kural olarak islem gecerli hale gelir’*. Kanimizca BK 38. madde,
orneksenerek yasal temsilcinin yetkisiz temsilinde de uygulanabilmelidir; ancak
temsil edilen ¢ocuk, isleme onay vermeye ehil olmadigindan vesayet makami onay
verir. Vesayet makami, yapilan islem ¢ocugun yararina uygunsa onay verir, uygun
degilse bir temsil kayyimi atar. Yasal temsilcinin temsil yetkisinin sona erdigini
bilmeyen ve bilebilecek durumda olmayan {i¢iincii kisilerin iyi niyeti yetkisiz temsil

hiikiimlerine gore korunur*®.

I1I- Yasal Temsilcinin Gorevini Yerine Getirmesine Engel Bir Durumun Varhg

Yasanin 426. maddesinin ii¢lincii bendine gore yasal temsilcinin gorevini
yerine getirmesine bir engel varsa ilgilisinin istegi lizerine veya kendiliginden

vesayet makami bir temsil kayyimi atar.

A- Yasal Temsilcinin Gorevinin Belirlenmesi

Yasa metninde temsil kayyimlig1 kurulmasi i¢in 6ngoriilen nedenlerden biri
yasal temsilcinin engelidir. Bu engelin hangi is bakimindan s6z konusu oldugunda
kayyim atanacagi sorusunun yanitlanmasi, temsil kayyimhiginin kapsamini
belirlemeye yardimci olur. 426. maddenin {iigiincii bendinde ikici bentten farkli
olarak bir iste ifadesi kullanilmamustir; ancak yine de temsil kayyimliginin amacinin
belirli bir isin goriilmesini saglamak ve niteliginin gec¢ici oldugu goz Oniinde
tutulursa birinci bentte oldugu gibi iiglincii bentte de belirli ve ivedi bir iste yasal
temsilcinin gorevini yerine getirememesi gerekir. Ivedili§in anlam, isin belli siirede
yapilmak zorunda olmasidir. Ivedilik isin onemine vurgu yapan bir olgiittiir™*.
Ivedilik, somut olayin kosullaria gére degerlendirilmelidir, baz1 isler i¢in bir giinde

yapilmas1 geregi ivedilik anlamina gelirken, bazi islerin bir ay i¢inde yapilmasi

geregi ivedilik anlamina gelir. Derhal yapilmadig: takdirde kendisine kayyim atanan

3 Langenegger, Art. 392 N 27, s. 1904,

24 Krs. Schnyder/Murer, Art. 392 N 103, s. 891; Giimis, s. 50.

* Bu konudaki farkli goriisler i¢in bkz. Giimiis, s. 49-50; Langenegger, Art. 392 N 27, s. 1904;
Schnyder/Murer, Art. 392 N 102, s. §891.

6 Schnyder/Murer, Art. 392 N 63, s. 877.
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cocugun veya lciincl kisinin haklarinin zarar gérmesi olas1 durumlarda, hak kaybi
olmamakla birlikte fiili kétiilesmenin oldugu, kanitlarin ileri siiriilmesinin giiglestigi
veya hakkin elde edilmesinin kuskulu duruma geldigi durumlar ivedilige érnektir®*’.
Belirli isin ne oldugu yukarida agiklanmist®*®, kisaca belirtmek gerekirse belli bir

stirede yapilmasi dngoriilen, kural olarak tek is i¢in temsil kayyimi atanir.

1- Yasal Temsilcinin Ancak Kendisinin Yapabilecegi Isler

Yasal temsilcinin ancak kendisinin yapabilecegi islerde, bir diger deyisle
yasal temsil yetkisinin temsil kabul etmedigi durumlarda yasal temsilci baskasini
atayamaz ve atasa da o kisinin yaptig1 is yetkisiz temsildir, cocugu baglamaz. Bu
isler, yasal temsilcinin kisiligine bagl edimlerdir*®. Isin dogas1 nedeniyle kisisel
olarak yapilmasi zorunlu islerde yasal temsilcinin temsilci atamasi olanakli
degildir*®. TMK ’nin 339 ve 445. maddelerine gore veli ve vasi, kiigigiin egitimi ve
bakimi konusunda gerekli 6nlemleri ve kararlar1 alarak uygular. Bu kararlar, yasal
temsilcinin kisiligine bagl olarak gosterecegi 6zen, sahip oldugu bilgi ve deneyim ile
diinya goriislerine gore belirlenebilen niteliktedir. Ornedin ¢ocugun mesleki
egitiminin, dini egitiminin, gidecedi kurslarin, Ogrenecegi yabanci dillerin
belirlenmesi gibi kisisel koruma yiikiimliiliigii iceren kararlar kisiye bagl se¢imlerdir

ve temsilciye birakilmadan yapilmalidir.

2- Baskasi Tarafindan Goriilebilen isler

Kisilige bagli edimler disinda kalan, baskasi tarafindan goriilebilecek iglerde

yasal temsilci bir engeli nedeniyle gorevini yerine getiremediginde, bir goriise gore

251

yasal temsilci bir temsilci de atayamiyorsa kayyim atanmalidir™". Ancak kanimizca,

yasal temsilci, isin goriilmesi i¢in baskasini atayabilecegi halde atamiyorsa yine de

27 Egger, Vesayet, Art. 392 N 21, s. 348-349; Giimiis, s. 31-32.

28 Bkz. §3/11/A/1.

2% Krs. Giimils, s. 60, 34-37.

20 L angenegger, Art. 392 N 30, s. 1904; Schnyder/Murer, Art. 392 N 108, s. 893.

Gilimiis, s. 60; Henri Deschenaux/Paul-Henri Steinauer, Personnes physiques et tutelle,
Quatriéme édition, Berne 2001, N 1104, s. 414-415. Kaufmann (Art. 392 N 32, s. 236), olgusal
engellerde temsilci atanabilecegini, hukuksal engellerde yasal temsilcinin temsilci atayamayacagini
ileri stirmektedir.
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kayyim atanmalidir. Ornegin vesayet makam, olay hakkinda bilgi sahibi oldugunda,
yasal temsilci, s0z konusu is i¢in bir temsilci atamigsa temsil kayyimi atanmaz; ancak
temsilci atamamissa yasal temsilcinin temsilci atamasini beklemeden kayyim
atamalidir. Clinkii 426/b.3 ile korunan hukuksal yarar, 426/b.1’den farkli olarak

engeli olan kisiye degil, engeli olan kisinin temsil ettigi cocuga aittir®>.

B- Engeli Cikan Yasal Temsilcinin Belirlenmesi

1- Velinin Engeli

Velayeti tek basina kullanan yasal temsilcinin gdrevini yerine getirmesine
engel bir durum ortaya ¢ikmigsa, cocugu temsil edecek baska bir yasal temsilci
olmadigindan, vesayet makaminca kendisine bir temsil kayyimi atanir. Velayet, anne
ve baba tarafindan birlikte kullaniliyorsa ve bir engel nedeniyle velilerden biri
gdrevini yerine getiremiyorsa, boyle bir durumda diger veli, yasal temsil yetkisini tek

bagina kullanir ve ¢ocuga temsil kayyimi atanmaz™”

. Ancak s6z konusu engel, her
ikisinin de gorevini yerine getirmesine engel oluyorsa ya da diger velinin de baska
bir engeli ¢ikarsa bu durumda ¢ocugun yasal temsili kendisine atanacak bir kayyim

tarafindan saglanir.

2- Vasinin Engeli

Cocuk vesayet altinda ise yasal temsilcisi olan vasinin gorevini yerine
getirmesine engel bir durum oldugunda vesayet makami ¢ocuga bir temsil kayyimi
atayarak isin goriilmesini saglar. Bir vesayet organi olan vasinin yasal temsil
yetkisini geregi gibi ifa etmesi, aksi takdirde goérevden alinmasi gerekir. Vasinin,
vesayet organina hesap verme yiikiimliliigli karsisinda, gostermesi gereken Ozen,
veliye gore daha fazladir. Bu nedenle vasinin engeli siireklilik niteligini tasiyorsa

vasi gorevden alinarak ¢ocuga bir bagka vasi atanir; ancak engel gecici nitelikte ise,

2 TMK 426/b.1°e gore ergin bir kisi, hastalii, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple
ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse vesayet makami
ilgisinin istegi iizerine veya resen temsil kayyimi atar.

** Kaufmann, Art. 392 N 27, s. 235.
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yani tek bir olaya 6zgii bir durum ise vasinin gérevden alinmasi yerine ¢ocuga bir

temsil kayyimi atanarak s6z konusu isin goriilmesi saglanir.

3- Kayyimin Engeli

Kayyim da ¢ocugun yasal temsilcisi olarak atanir ve gorev yapar. 426/b.3
hiikmii yasal temsilci kayyim oldugunda da uygulanir®*. Temsil kayyimm, belirli bir
isin goriilmesi amaciyla atandigindan, temsil kayyimmin bu isi yapmaya bir
engelinin ¢ikmasi kayyimin yasal temsil yetkisini sona erdirir, vesayet makaminca
cocuga baska bir temsil kayyimmi atanmalidir. Ancak gorev yapan kayyim, bir
yonetim kayyimi ise temsil kayyimina gore gorevi daha siirekli nitelikte oldugundan,
belirli bir isin yapilmas1 esnasinda engeli ¢iktig1 takdirde yonetim kayyiminin gorevi
sona ermez, sadece o is bakimindan yetkisi sona erer ve ¢ocuga temsil kayyimi

atanir.

C- Engel Durumun Belirlenmesi

Yasal temsilcinin goérevini yapmasina engel olan durumlar, olgusal nitelikte
ya da hukuksal nitelikte olabilir™’. Bu ayrim, engelin dayandig1 olgunun yasam akis1

icinde ger¢eklesen bir olay ya da bir hukuk kurali olmasina gore yapilir.

1- Olgusal Engeller

Olgusal engeller, yasam akisi icinde gergeklesen olaylarla ilgilidir.
Ongoriilemeyen nedenlerle yasal temsilci gorevini yerine getiremez. Diger bir
anlattimla olgusal engellerin temelinde Ongoriilen hukuk kurallart  degil,
ongoriilemeyen olaylar vardir. Bu engeller, hastalik, yokluk, fiziksel veya zihinsel

engel, manevi engel, yetersizlik veya deneyimsizliktir®,

2% Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 132; Schnyder/Murer, Art. 392 N 106, s. 892; Egger,
Vesayet, Art. 392 N 43, s. 360; Deschenaux/Steinauer, N 1104, s. 414; Glimiis, s. 56; Karanlik, s. 37.
Kiyasen uygulanacagi goriisii i¢in Langenegger, Art. 392 N 29, s. 1904.

23 Giimiis, s. 57.

26 Giimiis, s. 26, 30, 57.
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Hastalik, yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel bir durum olarak
ortaya ¢ikabilir. Ancak her hastalik engel sayilamaz. Yasal temsilcinin gorevini
yerine getirmesine engel sayilmasi hastaligin kronikligine, tiiriine bagl degildir.
Onem tasiyan husus, yasal temsilcinin belirli isi yapilmasi gereken zamanda

yapamayacak derecede hasta olmasidir™’.

Ozellikle yasal temsilcinin hastalig
nedeniyle bilincinin kapanmasi, yliriyememesi, konusamamasi veya yataktan
kalkamayacak kadar bitkin olmasi gérevini yerine getirmesine engel durum olarak
ornek gosterilebilir.

Yasal temsilcinin yoklugu da olgusal bir engeldir. Ancak yokluk burada Tiirk
Medeni Kanunu’nda diizenlenen gaiplikle anlasilan yokluktan daha genis anlamda
kullanilir. S$6yle ki kendisinden uzun siire haber alinamayan ve nerede yasadigi
bilinmeyen yasal temsilcinin yoklugu yaninda nerede oldugu bilinen ve kendisinden
stirekli haber alinan yasal temsilcinin uzakta olmasi da gorevini yerine getirmesine
engel bir durum olarak ortaya cikar’®. Ancak yasal temsilcinin uzakta olmasi
nedeniyle kayyim atanmasi i¢in bu uzakligin gdrevini yerine getirmesine engel
olacak nitelikte olmasi gerekir. Ornegin internet {izerinden veya telefon ile
goriilebilecek bir is s6z konusu ise ve yasal temsilci bulundugu yerden bu isi
gorebildigi takdirde engel yoktur; ancak yasal temsilcinin hazir bulunmasi gereken
islerde yasal temsilci gerekli zamanda hazir bulunamayacaksa gorevini yerine

getirmesine engel bir durumun varligi kabul edilir”’

. Tutuklanma durumunda ise
somut olayin kosullar1 degerlendirilmeli, eger tutuklama yasal temsil gorevinin
yerine getirilmesini tek bir olayda degil, genel olarak engelliyor veya gli¢lestiriyorsa
ve ne kadar tutuklu kalacagi belirsiz goriinliyorsa ¢ocuga vasi atanmasina karar
verilebilir. Ancak tutuklama, siirekli bigimde degil belirli durumlarda yasal temsil
gbrevinin yerine getirilmesine engel oluyorsa, 426/b.3’e gore cocuga temsil kayyimi
atanmasina karar verilir.

Yasal temsilcinin fiziksel veya zihinsel engelli olmasi, genel olarak yasal

temsil gorevini yerine getirmesine engel olmamakla birlikte, belirli bir iste engel

oluyorsa yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engeli oldugu kabul edilerek

27 Giimiis, s. 57.
28 Krs. Giimis, s. 28-29.
% Aym dogrultuda bkz. Giimis, s. 29.
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cocuga bir temsil kayymm atamr®®. Fiziksel engel, duyu organlarindaki islevsizlik
veya islev azlig1 biciminde olabilecegi gibi yiirliyememe, konusamama bi¢iminde de
s6z konusu olabilir.

Yasal temsilcinin manevi nedenlerle gdrevini yerine getirmesine engel bir
durum varsa bu 426/b.3’e gore engel sayilarak cocuga kayyim atanmalidir®®’. Boyle
bir durumda yasal temsilcinin goreve elverissizliginden soz edilir’®. Manevi engele
ornek olarak yasal temsilcinin bosandigi esinin 6liimiinde ¢ocugunu miras davasinda

263

temsil etmek istememesi gosterilmektedir Velayetin kaldirilmas1 davasinin

acilmasi, bir goriise gore yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine hukuksal bir

engeldir*®

. Burada kast edilen engel, velayetin kaldirilmasi yargilamasinda ¢ocugun
temsili bakimindan degil, dava siirecinde ¢ocugun yargilama disindaki temsili
bakimindandir. Yani ¢ocuk ile arasinda bir hukuksal uyusmazlik dogan anne veya
baba, ¢ocugu bu nedenle temsil edemez. Kanimizca bir durumun hukuksal engel
sayilabilmesi i¢in gorevini yerine getirmesine bir hukuk kuralinin veya hukuksal
durumun engel olmasi gerekir. Velayetin kaldirilmasi davasi acildiginda yasal
temsilcinin yasal temsil yetkisi yasa koyucu tarafindan smirlanmamistir. Ancak
aralarindaki uyusmazlhigin niteligi geregi manevi bir engel ortaya ¢ikarsa boyle bir
durumda velayetin kaldirilmas1 karar1 verilip ¢ocuga bir vasi atanincaya dek ¢ocuga
bir temsil kayyimi atanmasi ¢ocugun yararina daha uygun olur.

Yasal temsilcinin belli bir konuda yetersiz veya deneyimsiz olmasi, onun
cocugu soz konusu iste temsiline engel oluyorsa vesayet makaminca bir temsil
kayyimi atamir’®. Ancak burada deneyimsizlifin c¢ocugun yararmi tehlikeye
diisiirecek kadar yasal temsilcinin ¢ocugu temsiline engel olup olmadigina dikkat
edilmelidir, eger bu diizeyde bir deneyimsizlik veya yetersizlik yoksa vesayet
makaminca kayyim atanamaz. Ciinkii yasal temsilcinin temsiline engel bir durum
yoktur. Dolayisiyla yetersizlik veya deneyimsizlik nedeniyle temsil kayyimi

atanirken cocugun yararimmin korunmasi Ol¢ii  olarak degerlendirilmeli ve

20 Giimiis, s. 26, 57.

26! angenegger, Art. 392 N 30, s. 1904; Giimiis, s. 59.

262 Kaufmann, Art. 392 N 28, s. 235.

2 Deschenaux/Steinauer, N 1104, s. 415; Langenegger, Art. 392 N 30, s. 1904; Giimiis, s. 59.
264 Kaufmann, Art. 392 N 28, s. 235; Egger, Vesayet, Art. 392 N 45, s. 361; Oztan, s. 790.

65 Egger, Vesayet, Art. 392 N 44, s. 361; Oztan, s. 666.

65



deneyimsizlik ya da yetersizlik yasal temsil yetkisine 6l¢iisiiz miidahale eder boyutta

genis yorumlanmamalidir.

2- Hukuksal Engeller

Hukuksal engeller, bir hukuk kurali veya hukuksal durum nedeniyle yasal
temsilcinin gérevini yerine getirmesine engel olur. Bu engellerin baslicalari hukuksal
islem ehliyetinin gegici yitirilmesi ve yasal temsilcinin kendisine yasal danisman
atanmasi nedeniyle ehliyetinin sinirlanmasidir.

Yasal temsilcinin gecgici olarak ayirt etme giiclinii yitirmesi durumunda
hukuksal islem ehliyetini yitirmesi nedeniyle ¢ocugu temsilen yapmasi gereken
belirli bir isi yapamadig takdirde ¢ocuga bir temsil kayyimi atanir. Gegici olarak
ayirt etme giiclinlin yitirilmesi durumunda bu yitirme, genellikle goriilecek ise engel
olacak kadar uzun siireli degildir, ancak isin derhal yapilmasi gerekiyorsa bu
durumda kayyim atanmasina karar verilir veya vesayet makamu isi bizzat yapar.

Kendisine yasal danisman atanan yasal temsilci kisitlanmis degildir; ancak
tam ehliyetli de degildir, katilim (oy) danismanliginda bazi islemleri yapmasi 429.
maddeye gore yasal danismaninin iznine baglanmistir. Bunlar1 yapabilmesi yasal
danigmanin katilimina baghdir. Ancak kisiye siki sikiya bagli haklarin dava yoluyla
kullaniminda yasal damismanm katilimi gerekmez*®®. Smirl ehliyetli olan yasal
temsilci, yasal temsil yetkisini kullanirken de 429. maddede sayilan iglerden birini
yapabilmek i¢in 6rnegin cocuk adina dava agmak veya sulh olabilmek i¢in ya da
cocuk adma bir taginmazi satmak veya rehin etmek i¢in danmismanin katilimina
gereksinim duyar. Ciinkii s6z konusu is, yasal temsilcinin kendi isi degil ¢cocugun isi
olsa da nitelik itibartyla sinirlt ehliyetlinin tek basina yapamayacag bir istir. Oysaki
yasal danigmanin ¢ocugun temsili konusunda bir yetkisi bulunmamaktadir ve yasal
temsilcinin bu sifatla yaptig1 ise katilamaz. Bu durumda yasal temsilcinin gorevini
yerine getirmesine engel bir durum ortaya ¢ikmaktadir ve bu nedenle ¢ocuga bir

temsil kayyimi atanmasina karar verilmelidir.

266 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2005, s. 731; Oztan, s. 797.

66



IV- Belirli Bir Malvarhigimin Yonetimsiz Kalmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 427. maddesine gore vesayet makami, yonetimi
kimseye ait olmayan mallar i¢in gerekli onlemleri alir ve 6zellikle maddede belirtilen
durumlarda, ¢ocugun temsili baglaminda, bir kimse uzun siireden beri bulunamadigi
ve oturdugu yer de bilinemedigi takdirde veya bir terekede mirasgilik haklar1 heniiz
belli olmadig1 veya ceninin menfaatleri gerekli kildig1 takdirde bir yonetim kayyimi
atar. Mallarin yonetim kayyiminin yonetimine devredilmesi, vesayet makaminin
alabilecegi dnlemlerden biri olarak ongdriilmiistiir. Fakat ¢cocuk mallarinin tehlikeye
diismesi hakkinda 6zel hiikiimler bulundugu icin Oncelikle buna iliskin 360-361.

maddeler uygulama bulur®®’,

A- Malvarh@ Kavraminin Belirlenmesi

Yasanin 427. maddesinde yonetim kayyimligi diizenlenirken “malvarligi”
yerine “mallar” ifadesinin kullanildig1r dikkat c¢eker. Mallar ya da malvarligi, bir

kimseye ait biitiin malvarligini ifade edebilecegi gibi, 6zel bir yonetimi olan kismi

mal grubunu da ifade edebilir™®

269
olusur

. Malvarlig1 aktif ve pasif degerlerin toplamindan
. Hatta yasanin ifadesi belirli bir kimseye ait mallardan ziyade yonetilmeye
gereksinim duyan malvarligini anlatmaya yoneliktir. Bu nedenle bir kimsenin diger

mallarindan islevsel ve yonetimsel olarak ayrilabilen bir mal grubu da yonetim

270

kayyimina birakilabilir"””. Ancak bir kimsenin devamli geliri, 427. madde anlaminda

. . o .. . 271
yonetim kayyimina birakilacak malvarligi kavraminin igine girmez”" .

7 Madde 360- Ana ve baba, ¢ocugun mallarmi yénetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince
Ozen gostermezlerse hakim, mallarin korunmasi i¢in uygun onlemleri alir. Hakim, 6zellikle mallarin
yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi yeterli gérmezse,
mallarm tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine karar verebilir.

Madde 361- Cocugun mallarmin tehlikeye diismesi bagka bir sekilde dnlenemiyorsa hakim, yonetimin
bir kayyima devredilmesine karar verebilir. Cocugun, yonetimi ana ve babaya ait olmayan mallari
tehlikeye diistigiinde hakim, ayn1 6nlemlerin alinmasini kararlagtirabilir. Cocuk mallarmin gelirlerinin
veya bu mallardan ayrilmig belirli miktarlarin kanuna uygun sekilde sarf edileceginden kusku
duyulursa hakim, bunlarin da yonetimini bir kayyima birakabilir.

28 Schnyder/Murer, Art. 393 N 20, s. 903; Egger, Vesayet, Art. 393 N 2, s. 362-363;
Deschenaux/Steinauer, N 1106, s. 415.

29 Kaufmann, Art. 392 N 4, s. 240; Schnyder/Murer, Art. 393 N 19, s. 903.

20 Giimiis, s. 65.

" Langenegger, Art. 393 N 2, s. 1906; Schnyder/Murer, Art. 393 N 19, 25, s. 903, 907.
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B- Yonetimsiz Kalmanin Anlam ve Kapsami

Yasanin 427. maddesi, yonetimi kimseye ait olmayan mallar i¢in 6nlem
alinmasim1 ongordiikten sonra, yonetim kayyimi atanmasini 6ngdrdiigli durumlari
ornekleyici nitelikte saymistir. Bu durumlarda dikkat ¢ceken ortak 6zellik, bir yonetim
var olsa da mallarin geregi gibi yonetilememesidir. Buna karsin yasanin sozii, kaynak
yasadan farkli olarak, gerekli yonetimden yoksun kalma yerine yonetimsiz kalma
kosulu aramigtir; fakat hiikmiin amacina uygun yorumlanmasi gerekir. Bu bakis
acistyla yaklasildiginda, 427. madde anlaminda yonetim, bir malvarliginin geregi
gibi korunmasi ve yonetilmesi i¢in alinmasi gereken hukuksal ve eylemsel
6nlemlerin biitinidiir’’2. Malvarliginin yonetiminde gerekli 6zen gdsterilmelidir®”.
Ozellikle ceninin terekedeki yararlarmin korunmasinda ve bir kimsenin vesayet
altina alinmasi i¢in yeterli neden olmadigi halde malvarligini kendi basina yonetmek
veya bunun i¢in bir temsilci atamak giiclinden yoksun olmasi durumunda geregi gibi
yonetimin saglanamadigi goriiliir. Bu nedenle yonetim kayyimi i¢in yOnetimsiz

kalma gerekmez, gerekli yonetimden yoksun kalma yonetim kayyimi atanmasi igin

yeterli bir nedendir.
1- Malvarhgim Yoneten Herhangi Bir Kisinin Olmamasi

Bir malvarliginin yonetimi, g¢ocuk ve yasal temsilcisinden baskasina
birakilmigsa ve yoneten kisi Olmiisse, gaip ise ya da hukuksal islem ehliyetini
yitirmigse, malvarligi yonetimden yoksun kalir ve bdyle bir durumda yonetim
kayyimi atanmalidir.

427. maddenin ilk bendine gore bir kimse uzun siireden beri bulunamaz ve
oturdugu yer de bilinemezse yonetim kayyimi atanir. Hiikkiimden anlasilan gaiplik,
TMK’nin 32. maddesinde diizenlenen gaiplikten daha genis anlam tasiyan bir
kavramdir’’*. Ancak yonetim kayymmi atanmasi igin gaipligine karar verilmesi

5

gerekmez, bulunamamasi ve yasadigi yerin bilinmemesi yeterlidir’”. Yonetim

2 Giimiis, s. 67; Schnyder/Murer, Art. 393 N 21, s. 903-904.
3 Schnyder/Murer, Art. 393 N 21, s. 904.
2" Saymen/Elbir, s. 549.
° Hatta gaipligine karar verilen kisinin mallari yonetimden yoksun kalmigsa kayymmligmn
kurulmasina gerek yoktur, ¢iinkii miras ortakligini mirasgilar yonetir. Yildiz/Giirsoy, s. 46. Yonetim
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kayyimlig1 kurulmasi icin gaip kisinin temsilci atayip atayamadigma bakilmaz®’®,
clinkli temsilci atayip atayamadifi da bilinmemektedir; fakat zaten bir temsilci
atamis ve mallar iyi bicimde yonetilmekte ise kayyim atanmaz’’’. Bu hiikiim
bakimindan ¢ocugun mallarinin yonetimi anne babadaysa salt ikisinden birinin
yoklugu kayyim atanmasini gerektirmez, her ikisi de yoksa kayyim atanir. Eger
cocugun serbest mallarinin yonetimi {li¢ilincii kisiye birakilmigsa bu kisinin yoklugu
bu hiikkme goére yonetim kayyimi atanmasini gerektirir. Eger cocugun yonetiminde
bulunan serbest mal varsa cocugun kaybolmasi durumunda serbest mallarin yonetimi
icin kayyim atanabilir.

Ayrica bir ceninin varligi da ceninin yararlarini korumak ig¢in yOnetim
kayyimliginin  kurulmasin1  gerektirebilir. Mirasin paylasimi, ceninin varligi
durumunda doguma kadar ertelenmekle birlikte mirasin belirlenmesi dahi yarar
¢atismas1 meydana getirir’’”®. Ceninin kisiligi olmadigindan yasal temsilcisi yoktur;
ancak heniiz paylasimi yapilmayan miras ¢ikarlarinin korunmasi i¢in 427. maddenin
iigiincii bendine gore yonetim kayymm atanir’”. Tirk Medeni Kanunu’nun 427.
maddesi, ceninin sadece miras c¢ikarlarinin korunmas: i¢in kayyim atanmasini
ongdrmektedir, ceninin sagliginin korunmasi i¢in kayyim atanmasi olanakli degildir.

Ayni bende gore mirascilik haklariin belli olmamasi durumunda da yonetim
kayymmi atanir. Mirascilik haklarinin belli olmamasindan anlasilmast gereken,
mirascilarin tiimii bilinmekle birlikte mirascilardan birinin kimliginin bilinmemesi
veya temsilci birakmadan ortadan kaybolup nerede yasadiginin ve hatta yasayip
yasamadigmm bilinmemesidir’™®®. Eger nerede yasadigi bilinmeyen miras¢inin
Olimiine kugkuyla bakiliyorsa TMK 586/1’e goére gaip miras¢inin payl resmen
yonetilir’®'. Eger miras¢i, TMK 32. madde anlaminda gaip sayilamazsa 427/b.3’e

82

gbre yonetim kayymm atanir’™. Diger yandan TMK 592. maddeye gore,

kayyimlig1 hiikiimleri kendisinden haber alinamayan kisiye gaiplik karari verilinceye dek yasiyor
muamelesi yapmaktadir, yonetim kayyimlig: istisnai olarak gaiplik karar1 verilmeksizin sona erer.
Schnyder/Murer, Art. 393 N 32, 35,s. 912.

276 Schnyder/Murer, Art. 393 N 34, s. 912.

277 Egger, Vesayet, Art. 393 N 10, s. 366.

28 Giimiis, s. 97.

7 Schnyder/Murer (Art. 393 N 58, s. 922) ve Giimiis (s. 97), 427/b.3’tin ikincil nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

20 Giimiis, s. 95. Miras¢ilarin tamami bilinmiyorsa ya da miras¢ilarin miras¢iligi kuskuluysa 592.
maddeye gore tereke resmen yonetilir.

2! Giimiis, s. 95.

22 Giimiis, s. 95.
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miras¢ilardan birinin uzun zamandir bulunamamasi ve temsilci de birakmamasi
halinde yarar1 gerektiriyorsa terekenin resmen yonetimine karar verilir. Bu durumda
592. maddeye gore tereke resmen yonetilir, miras¢inin payinin yonetimi i¢in 427/b.3
veya 586/1’e gore bir kayyim atanmasi, terekeyi yoneten kisinin gorevi disinda kalan
konularda o6zellikle mirasin tasfiyesinde temsil kayyimligi bi¢ciminde séz konusu

olabilir’®

. Clinkli resmi memur, gaip kisinin miras paymi kayyim gibi dikkate
alamaz, bdyle bir durumda miras¢inin paymin yonetimi ve miras¢inin yararinin
korunmasi igin kayyim atanmasi gereklidir’™®*. Eger miras¢1 sadece ortada olmayan
kisiden ibaretse 427. maddeye gore kayyim atanmasina gerek yoktur, 592. maddeye
gore tereke resmen yonetilir™.

Cocugun mallart bakimindan degerlendirildiginde, yasal temsilcinin
yonetimindeki mallar, yasal temsilci o6ldiigiinde, hukuksal islem ehliyetini
yitirdiginde ya da gaip oldugunda yonetimsiz kalir. Bu durumda ¢ocuga bir vasi
atanir ve kural olarak yonetim kayyimligina gereksinim duyulmaz; ancak 6rnegin
evlat edinme siireci isliyorsa bu siire¢ tamamlanana dek mallarin yonetimi igin bir

yonetim kayyimi atanabilir.

2- Malvarhgim Yoneten Kisinin Yonetmeye Elverissizligi

Bir malvarlig1 yonetilmekle birlikte geregi gibi yonetimden yoksun kalmissa,
yani yoOnetici malvarligini geregi gibi yonetmiyor veya yoOnetemiyorsa, mallarin
yonetimi bir yonetim kayyimina birakilir. Geregi gibi yonetimden yoksun kalmanin
nedenleri, hastalik, yokluk, yetersizlik veya deneyimsizlik, 6zensizlik olabilir.

Malvarligmi yoneten kisinin malvarligin1 geregi gibi yoOnetmesine ve
yonetilmesi i¢in bir temsilci atamaya engel olacak kadar hasta olmasi halinde
mallarin  yonetimi bir yonetim kayyimina birakilir™. Yénetim kayyimlhiginda
hastaligin, temsil kayyimligindakine gore uzun siireli olmast dnemlidir; ¢iinkii kisa

bir siire sonra gececek bir hastalik nedeniyle yonetim kayyimligi kurulmasina

2 Giimiis, s. 96.

2 Schnyder/Murer, Art. 393 N 52, s. 920; Egger, Vesayet, Art. 393 N 18, s. 370.
285 Krs. Giimiis, s. 95.

%6 Egger, Vesayet, Art. 393 N 14, s. 367-368.
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gereksinim yoktur, bunun yerine ivedi islerin goriilmesi i¢in bir temsil kayyimi
atanir.

Malvarligini1 yoneten kisinin geregi gibi yonetmesini olanaksiz kilan veya ¢ok
giiclestiren bi¢cimde uzakta olmasi da yonetim kayyimi atanmasini gerektirir.
Yoneticinin gaipligi s6z konusu ise artik malvarligini yoneten bir kisiden soz
edilemez; ama nerede oldugu bilinen ve haber alinan bir yonetici, farkli bir iilkede

287
. Para

yastyorsa Ozellikle taginmaza iligkin yonetim islerini geregi gibi yiiriitemez
hesaplarinin yonetilmesi olanaklidir; ancak taginir, taginmaz varliklarin bagka bir
yerde bulunmasi halinde uzaktan geregi gibi yonetilmesi ve bunun igin gerekli
Onlemlerin almabilmesi neredeyse olanaksizdir. Bu durumda bir malvarligini geregi
gibi yonetemeyen kisi, kendisi adina yonetmesi i¢in bir temsilci atayabiliyorsa artik
yonetim kayyimi atanmasina gerek kalmaz; ama temsilci de atayamiyorsa yonetim
kayyimm atanir.

Yasada agikca belirtilmemekle birlikte fiziksel veya zihinsel engel de
kayymmligim kurulmasi i¢in bir neden olusturabilir®™®. Malvarligini yoneten kiside
sonradan meydana gelen veya etkisi artan fiziksel veya zihinsel engel, geregi gibi
yonetime engel oluyorsa ve mallarin yonetimi i¢in bir temsilci de atayamiyorsa,
mallarin yonetimi icin yonetim kayymm atanir™. Kendisine ait olmayan mallarin
yonetimi kendisine birakildiginda engelli ise ve durumu degismediyse mallarin
yonetim kayyimmina birakilmasi i¢in geregi gibi yonetilemedigi somut bigimde
belirlenmelidir.

Malvarligimi yoneten kisinin 6zellikle velinin bu konularda yeterli bilgi ve
deneyime sahip olmamasit ve bunun sonucunda malvarligini yonetme giiciinden
yoksun olmasi durumunda mallarin yonetimi 361. maddeye goére bir ydnetim
kayyimina birakilir. 427. maddenin ikinci bendine gore, vesayet altina alinmasi igin
yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi, malvarligini kendi basina yonetmek
veya bunun icin bir temsilci atamak giiciinden yoksunsa yonetim kayyimi atanir. Bu
hiikmiin ¢ocuk mallar1 bakimindan uygulanamayacagini diisiiniiyoruz. Ciinkii kisinin

vesayet altina alinmasi i¢in yeterli bir neden olmamasi ve malvarligin1 kendi basina

7 Egger, Vesayet, Art. 393 N 12, s. 367.
2 Schnyder/Murer, Art. 393 N 43, s. 917; Egger, Vesayet, Art. 393 N 13, s. 367.
% Egger, Vesayet, Art. 393 N 15, s. 368.

71



yonetme giicli ifadeleri birlikte okundugunda bu hiikiim erginlerin kendi mallari1 igin
getirilmis bir hiikiimdiir™".

Malvarligini1 yoneten kisinin 6zensizligi kendi mallari1 bakimindan s6z konusu
oldugunda bu Ozensizlik savurganlik derecesinde ise kisitlama nedenidir; ancak
kisiler, zaten istisnai durumlar disinda kendi malvarliklarin1 korumak igin biiyiik bir
ozen gosterir. Ozen gosterilmesi konusunda daha ¢ok kusku duyulacak malvarlig,
cocuk mallaridir. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesine gore anne baba
cocuk mallarin1 yonetmekte yeterli 6zeni gostermezse uygun dnlemler alinir ve 361.

maddeye gore tehlike bagka tiirlii savilamiyorsa mallarin yonetimi bir kayyima yani

yonetim kayyimina birakilir.

C- Diger Onlemler

Tirk Medeni Kanunu’nun 427. maddesine gore gerekli yonetimden yoksun
kalan mallar i¢in gerekli onlemler alinir ve kayyim atanmasit da bu dnlemlerden
biridir. Kayymmlik yaninda ya da kayyimlik yerine baska 6nlemler alinabilir®'. Fakat
bes bent halinde sayilan durumlarda kayyimligin kural, diger onlemlerin istisna

292

oldugu belirtilmektedir Gergekten yasanin ifadesi kayyimligin séz konusu

durumlar i¢in kural oldugunu gostermektedir. Diger onlemlere 6rnek olarak banka
hesabinin bloke edilmesi, mirasin paylasilmas1 yasagi, tapu kiitiigiiniin kilitlenmesi,

vesayet makaminin bizzat 6demeleri kabul etmesi gosterilmektedir®”>.

2% Schnyder/Murer, Art. 393 N 36, s. 912.

! Giimiis, s. 67-68; Schnyder/Murer, Art. 393 N 23, s. 906; Egger, Vesayet, Art. 393 N 6, s. 365.
Isvigre hukukunda bu konudaki tartismanin temelinde yasanin Fransizca metninde Almanca ve
ftalyanca metinlerden farkli olarak vesayet makamma sadece malvarliginmn bir yonetim kayyimina
birakilmasi yetkisinin taninmasi s6z konusudur. Schnyder/Murer, Art. 393 N 23, s. 906.

2 Schnyder/Murer, Art. 393 N 23, 24, s. 906.

% Giimiis, s. 68; Deschenaux/Steinauer, N 1107, s. 415. Giimiis (s. 68), temsil kayyimhginda oldugu
gibi yonetim kayyimliginda da vesayet makaminin kayyim atamak yerine karmagik olmayan basit
isleri kendisinin yapabilecegini ileri slirmektedir.
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V- Yasada Ongoriilmeyen Neden: Cocugun Kisiliginin Tehlikeye Diismesi

A- Cocugun Kisiliginin Tehlikeye Diismesi Kavrami

Tiirk Medeni Kanunu’nun “Cocugun Korunmasi1” iist basligr altinda “Koruma
Onlemleri” baslikli 346. maddesine gére ¢cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye
diistiigii takdirde, anne baba duruma care bulamaz veya buna giigleri yetmezse,
hakim ¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri alir. Cocugun kisiligi, maddede
cocugun menfaat ve gelisimi olarak ifade edilmektedir. Cocugun menfaati kavrami,
1982 BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne “cocugun yiiksek yarar1” bigiminde girmis
bir kavramdir. Bunun anlami, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal sagligi ve gelisimi ile
kisilik haklarimn bitiiniidiir®, Cocugun yarariin veya kisiliginin tehlikeye diismesi
cocuga karsi veli veya vasinin ylkiimliiliiklerini ihlal etmesinden bagimsiz olarak
cocugun sagligimin, gelisiminin, haklarimin tehlikeye diismesi anlamma gelir™”.
Tehlikenin varlig1 i¢in zararin gergeklesmesi gerekmez, zarara ugrama olasiliginin

varligi 6nlem alinmasi igin kabul edilen yeterli bir tehlikedir™®

. Cocugun kisiligi
tehlikeye diistiigiinde mahkemenin ¢ocugu koruyucu Onlem alabilmesi i¢in ek bir
kosul daha aranmaktadir, o da anne babanin duruma c¢are bulamamasi veya buna
giiclerinin yetmemesidir. Ancak bu durum ebeveynlerin velayete genel olarak
elverigsiz olduklar anlamma gelmez®’. Béyle bir durumda yasaya gore mahkeme
¢ocugun korunmasi i¢in uygun onlemi alir. 347 ve 348. maddelerde velayet hakkini
sinirlayan ya da kaldiran onlemlere yer verilirken 346. maddede ¢ocugun korunmasi
icin uygun Onlemi alma konusunda takdir yetkisi yargica taninmistir. Bdylece yargic
¢ocugun en az zarar gérmesi i¢in en elverigli dnlemin ne olduguna karar verip bunun
uygulanabilmesi i¢in gerekli dnlemleri alir.

Yargicin aldigi 6nlem ile varilmak istenen amacin orantili olmasi gerekir®®,
yani velayet hakkina yapilan miidahale 6l¢iilii olmalidir. Ogretide ve uygulamada bu

baglamda orantililik ilkesinden s6z edilmektedir. Cocugu koruyucu onlemlerin

alinmasinda orantililik ilkesi yol gostericidir. Hangi dnlemin elverigli olduguna karar

2% Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 447.

295 Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 445; Grassinger, s. 67-68.

296 Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 447; Grassinger, s. 67-68; Glimiis, s. 179-180.
7 Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 447.

% Giimiis, s. 180.
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verilirken s6z konusu tehlikenin hangi 6nlemle basa cikilabilecegi ve diger yandan
hangi uygun 6nlemin ¢ocukla ebeveyn arasindaki iligkiye zarar vermeyecegi dikkate
alimir. Onlem, tehlikeyi gidermeye elverisli, zorunlu ve &lgilii olmalidir®,
Orantililik ilkesini su ilkeler somutlagtirir: onleyicilik, ikincillik, tamamlayicilik ve
olulilik’™. Onleyicilik ilkesi, cocugun yarari 6nemli dlciide zorlandiginda daha
agir onlemlere Ozellikle vesayeti miidahalelere bagvurmanin kaginilmaz oldugu
duruma gelmeden daha erken asamada daha hafif 6nlemlere 6ncelik tanima anlamina

gelir’”!

. Ikincillik, devlet miidahalesine ebeveynin ¢cocugu korumada yetersiz kalmasi
halinde bagvurulabilmesini, tamamlayicilik, velayetin kullanilmasinda yetersiz
kaliman durumlarda alinan 6nlemlerle eksikligin tamamlanmasi ve bdylece ¢cocugun

302

korunmasimi ifade eder Olgiiliiliik ise kosullar bir vesayet Onlemini haklh

gosterdiginde somut olayda umut verici Onlemlerin en hafifinin uygulanmasi

303

anlamina gelir ", yargi¢ bu ilke geregi “olabildigince hafif, gerektigi kadar agir bir

6nlem” almalidir’®. Bu ilkeler dogrultusunda yasada yer alan 6énlemler dizisi en
hafiften baslayarak agama asama aglrlasmaktad1r305.

Tirk Medeni Kanunu’nda alinabilecek onlemler arasinda Isvigre’de
oldugunun aksine egitim kayyimlig1 ve ziyaret hakki kayyimligina yer verilmemistir.
Buna karsin, cocugun yararinin tehlikeye diismesi durumunda hakim tarafindan
bdyle bir 6nlemin alinip alinamayacagi Tiirk hukuku agisindan degerlendirilmeden

once asagida Isvigre Medeni Kanunu’nun konuya iliskin diizenlemelerine kisaca

deginilecektir.

% Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 445.

3% peter Breitschmid, Basler Kommentar, Art. 307 N 4-8, s. 1603-1605; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo,
s. 445; Grassinger, s. 100-102. Inan, bu dlgiitleri tamamlayici olma, uygunluk ve yardimci olma
ilkeleri olarak ifade etmektedir. Ali Naim Inan, “Cocugun Korunmasinda Medeni Kanunumuzun
Ilkeleri ve Cocuk Haklarmna Dair Sozlesmede Hak Gruplar1”, Cumhuriyet’in 75. Y1l Armagam,
Istanbul 1999, s. 713.

30! Breitschmid, Art. 307 N 5, s. 1604; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1125.

392 Tyor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 445; Grassinger, s. 100-102; Emine Akyiiz, “Velayet ve Cocugun
Korunmasi1”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara 2009, s. 135; Inan, s. 713; Yvo
Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft (Art. 308 ZGB), Dissertation, Freiburg Schweiz 1996, s.
202.

* Breitschmid, Art. 307 N 8, s. 1604.

304 Grassinger, s. 103; Breitschmid, Art. 307 N 8, s. 1604; Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”,
s. 135.

305 Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 446; Giimiis, s. 180.
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B- Egitim Kayyimhgi

Egitim kayyimhg, Isvigre Medeni Kanununun 308. maddesinde
diizenlenmis kendine 6zgii bir kayymmhiktir’®. Bu kayyimligin kendine 6zgii olmast,
ne temsil ne de yonetim kayyimligi i¢cinde degerlendirilebilmesinden ileri gelir. 308.
maddenin 6zellikle ilk fikrasinda kayyima verilen gorevler nedeniyle bu kayyimlik,
“Erziehungsbeistandschaft” (egitim kayyimligi) olarak nitelendirilmektedir. 308.
maddenin ilk fikrasina gore kosullar gerektirirse vesayet makami, ebeveyni ¢ocugun
bakiminda Oneri ve eylemle desteklemesi i¢in ¢ocuga bir kayyim atar. Egitim
kayyimligi, ¢ocugun ebeveynin yanindan ayrilmadan ve onlarla iletisim i¢inde
korunmasini saglayan, “ayakta tedavi”ye benzetilebilecek bir kurumdur’®’. Bu
fikraya gore atanan kayyim, cocugun temsilcisi degildir, bir bakima onun
yardimeisidir’™. Kayyim, cocuk ve anne babayla etkili bi¢imde isbirligi yaparak
cocugun egitimi ve gelisiminde ebeveyne yol gosterir, yardimci olur ve bdylece
cocugun ¢ikarlarmi korur’®. Kayymun goérevini hakkiyla yerine getirebilmesi igin
atandig1 cocuk ile diizenli bir iletisim, etkili ve siirekli bir iliski kurmasi gerekir’'°.
Kayyimin onerilerinin hukuksal baglayicilig1 yoktur; ancak ebeveyn kayyimin dneri
ve eylemle desteklemesine katlanmakla yiikiimliidiir. Ancak maddenin ikinci
fikrasina gore kayyima belirli yetkiler verildiginde kayyim kendisine verilen velayete
iliskin bu yetkileri veliyle es zamanl kullanir’''. Kayyima, ¢ocugun haklarmin
korunmasi amaciyla cocugun temsili i¢in belirli yetkiler verildiginde, kayyim
cocugun temsilcisi olarak hareket eder ve veli kayyimin temsiline katlanmakla
yiikiimliidiir. Ornegin anne baba, tibbi miidahaleye izin vermekten hakli bir neden
olmadig1 halde kagmdig takdirde, kayyima izin verme yetkisi verilebilir''2. Aym
maddenin {iciincii fikrasina gore ise velayet uygun bigimde sinirlanabilir. Ikinci
fikraya gore velayet sinirlanmadan kayyima yetkiler verilirken {i¢iincii fikraya gore

velayetin uygun bi¢cimde sinirlanmasi olanaklidir. Velayet sinirlanmadan kayyima

3% Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 449.

37 Breitschmid, Art. 308 N 4,s. 1614,

3% Grassinger, s. 127.

3% Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 257.

319 Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 257.

3! Breitschmid, Art. 308 N 7, s. 1616.

312 Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 145; Biderbost, Die Erzichungsbeistandschaft, s. 355; Akyiiz,
“Velayet ve Cocugun Korunmasi”, s. 139.
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yetkiler tanindiginda ayni igslemi hem kayyimin hem de velinin yapmasi olanaklidir,
bu durumda daha sonra yapilan islem hata veya imkansizlik diizenlemelerine tabidir,
buna karsilik islemler istisnai olmak iizere ayni1 anda yapilmissa hangisine gegerlilik
taninacagina gocugun yararina gore karar verilir'®. Eger velayet simrlanmissa
velinin yetkisiz olarak ¢ocuk adina yaptig1 islem yetkisiz temsil hiikiimlerine gore

askida gegersiz olur, isleme onam vermeye kayyim yetkilidir’'*.

C- Ziyaret Hakki Kayyimhgi

Isvicre Medeni Kanunu’nun 308. maddesinin ikinci fikrasina gore vesayet
makami, oOzellikle nafaka hakkinin ve diger haklarinin korunmasinda g¢ocugun
temsilinde ve kisisel iligkilerin gézetiminde belirli yetkiler verebilir. Kayyim, ziyaret
hakkinin gozetimi i¢in atandiginda bir icra organi olarak gorev yapmaz, sadece oneri
ve eylemleriyle ziyaret hakkinin sorunsuz bicimde kullanilmasima yardimer olur’".
Kisisel iligkilerin gozetimi i¢in kayyim atandiginda, kayyim kendisine vesayet
makaminin verdigi talimat dogrultusunda veliyi ve ¢ocugu ziyarete hazirlayabilecegi

gibi ziyaret esnasinda hazir bulunmak iizere de gorevlendirilebilir’'®.

Ayrica
dogrudan goriisme yaninda telefonla veya yaziyla kurulan kisisel iliskinin gozetimi
icin de kayyim atanabilir; fakat dogaldir ki telefonla kurulan kisisel iliskinin etkin
gozetimi oldukga zordur’’. Kisisel iliskinin gézetimi i¢in kayyim atanmasimim amaci
birbiriyle iletisim i¢inde olmayan ve ziyaret icin c¢ocugun tesliminde sorunlar
yasanan ebeveynler arasinda c¢ocugun zarar gormekten korunmasini ve yasal
temsilcisi olmayan ebeveyni ile saglikli bicimde kisisel iliski kurma hakkinin

318

taninmasint saglamaktir’ °. Buna karsilik ziyaret hakki kayyiminin her derde deva

olmadigi ve kisisel iliskinin ¢gocugun yararina uygun diismedigi durumda anne ya da
babanin hakkini elde etmesine yardim edemeyecegi, fakat ¢ocuk icin en iyi veya en

az zararl ¢oziimii bulmaya calisabilecegi belirtilmektedir’".

313 Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 389.

34 Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 390-391. Bu baglamda iyi niyetin hukuksal islem
tizerindeki etkisi hakkindaki goriisler igin bkz. Biderbost, Die Erziechungsbeistandschaft, s. 393-403.
315 Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 324.

31 Breitschmid, Art. 308 N 16, s. 1619.

3'7 Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 323.

*'® Breitschmid, Art. 308 N 15, s. 1619.

31 Biderbost, Die Erziehungsbeistandschaft, s. 313.
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D- Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk Medeni Kanunu’nda egitim ve ziyaret kayyimliginm1 diizenleyen bir
hiikkme yer verilmemistir. Isvigre Medeni Kanunu’nda babaligin belirlenmesi, egitim,
kisisel iligkilerin goézetimi, nafaka hakkinin ve diger haklarinin korunmasinda
cocugun temsili icin kayyim atanmasi Ongoriilirtken Tiirk Medeni Kanunu
22.11.2001°de kabul edilirken egitim ve ziyaret hakki kayyimligir yasa kapsamina
alinmamustir.

Tirk 6gretisinde egitim ve ziyaret hakki kayyimligmin Tiirk hukukunda
uygulanip uygulanamayacagi tartismalidir. Giimiis’e gére IMK 308. maddeye
TMK’de yer verilmemis olmasi eksiklik degildir*’, 346. maddeye gére ¢ocugun
yarart ve gelisimi tehlikeye diistiigii takdirde uygun Onlemleri alabilme yetkisi
taninarak yargica cok genis olciide takdir yetkisi verilmistir’?'. Yargic, bu takdir
yetkisi kapsaminda ¢ocugun egitimi, bakimi konusunda ebeveyne yardimci olmak,
Onerilerde bulunmak ve gerektiginde haklarini korumak iizere bir egitim kayyimi
atayabilir'®>. Yine cocugun yararmnin tehlikeye diismemesi i¢in kisisel iliskilerin
denetimi amaciyla bir kayyim atayabilir’*.

Hatta Giimiis’e gore bu sonuca 426/b.2 ve b.3’ilin genis yorumlanmasiyla da
ulasilabilir’®*. Egger’in IMK’de 308. madde kabul edilmeden 6nce savundugu bu
goriise gore c¢ocugun yararim1i ve gelisimini tehlikeye digiirecek oOlclideki
yukiimliiliiklere aykir1 davranisi, bir yarar ¢catismasi meydana getirir ise bu durumda
¢ocuga kayyim atanabilir’>. Giimiis’e gore anne babanin gocugu korumada yetersiz
kalmasi halinde gorevini yerine getirmede bir engel oldugu kabul edilerek de ayni
sonuca ulasilabilir’®. Bu noktada temsil kayyimhgmm tek bir is i¢in kuruldugu

disiintildiiglinde bunun egitim kayyimhiginin niteligiyle bagdasmadigi ileri

320 Giimiis, s. 185.
321 Giimis, s. 186.
322 Giimis, s. 188.
32 Giimiis, s. 188.
3% Giimis, s. 186.
323 Egger, Vesayet, Art. 392 N 36-37, s. 356-357; Giimiis, s. 186.
326 Giimiis, s. 186.
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stiriilebilirse de kayyimligin tek bir i i¢in kurulma niteligi de yazara gore ¢ocugun
korunmasi amaciyla genis yorumlanabilir’®’.

Oztan, yasanm c¢ocuk mallarinin korunmasma iligkin hiikiimlerde kayyim
atanmasina yer verdigi halde kisiliginin korunmasina iliskin hiikiimlerde yer
vermemesi karsisinda bu konuda yasada bir bosluk oldugunu kabul etmektedir’®.
Ancak ¢ocugun bagka bir aile ya da kuruma yerlestirilmesinden 6nce tavsiyelerde
bulunan ve vesayet makaminca belirli yetkilerle donatilabilen bir kayymm
atanabilecegini ve bunun ¢ocuk hukuku ile ilgili diizenlemelerdeki ana fikre uygun
oldugunu savunmaktadir’”. Serozan da yargicin 346. maddeye gore ¢cocuga kayyim
atanmasina karar verebilecegini belirtmektedir’’.

Buna karsilik Grassinger’e gore Tiirk hukukunda egitim ve ziyaret kayyimligi
kabul edilmemistir™”'. Ancak yargig, cocugun korunmasi amactyla bir danigman,
yardimc1 kigi ve kisisel iliskilerin denetiminde bir gozetmen gorevlendirebilir.
Gérevlendirilen kisi teknik anlamda kayyim olmak zorunda da degildir’>?. Ayrica
Cocuk Koruma Kanunu’nda kabul edilen danisma tedbiri drneksenerek c¢ocuga
egitim damismani  atanabilir'™. Akyiiz de egitim kayyimhgmn TMK’ye
alimmadigini, buna karsilik anne babanin ¢ocugun egitim ve yetistirilmesi konusunda
siirekli gozetim altinda bulundurulmasi ya da anne babanin rehberligini igeren bir
denetim altinda tutulmasi amaciyla gozetici ve denetici atanabilecegini
belirtmektedir’™*. Akyiiz’e gore denetici olarak Cocuk Koruma Kanunu’nun 37.
maddesinde belirlenmis uzmanlar da gorevlendirilebilir ve hatta bu uzmanlarin
gorevlerinden biri de hakkinda koruyucu destekleyici Onlem karar1 verilmis
korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin mahkemece belirlenen siirede gelisim ve

giivenliklerini tehlikeye diigiiren etkenlerden korunmalarini saglamakt1r335. Bununla

birlikte Grassinger gibi Akyliz de bu deneticilerin kayyim sifatina sahip olmadigini

327 Giimiis, s. 186.

8 Oztan, s. 673-674.

 Oztan, s. 673-674.

339 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 292.

3! Grassinger, s. 134; ayni goriiste Emine Akyiiz, Medeni Kanuna Gére Miisterek Hayatin Tatili,
Ayrilik ve Bosanmada Cocugun Korunmasi, Ankara 1983, s. 105-106.

332 Grassinger, s. 135.

333 Grassinger, s. 134.

34 Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, s. 138, 140.

335 Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, s. 139.
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kabul etmektedir ve deneticilerin vesayet makaminin yardimcisi oldugunu ileri
siirmektedir’>®,

Kanimiza yasada Oztan’in belirttigi iizere bir bosluk bulunmaktadir. Ayrica
426. maddenin sinirli say1 ilkesine bagli olmasi karsisinda yarar ¢atigmasi veya engel
disinda kayyim atanabilmesi i¢in yasada gosterilen bir durum olmasi gerekir. Ote
yandan egitim kayyimhiginda ¢ocugun haklarinin korunmasi i¢in temsil yetkisi
verilmesi disinda kayyim cocugun temsilcisi degildir ve kayyim oldugu kabul edilse
dahi 426. maddeye dayanilamaz. Kendine 6zgii nitelikte kayyimligin yasada agikca
diizenlenmesi ya da temsil kayyimliginin genisletici yoruma uygun bi¢cimde kaleme
alinmasi gerekirdi. Bu nedenle 346. maddede yargica taninan genis takdir yetkisi
kayyim atama yetkisini beraberinde getirmez. Kayyimlik, bir vesayet onlemidir ve
yasada ongoriilen durumlarda kurulmasi olanaklidir. Oneri olarak egitim ve ziyaret
hakkit kayyimliginin Tirk Medeni Kanunu’'nda da diizenlenmesi gerektigi
kanisindayiz.

Ancak 346. maddeye gore yargic c¢ocugun anne babasinin yanindan
alinmadan c¢ocugun korunmasi i¢in Grassinger’in belirttigi gibi bir danigman
gorevlendirebilir. Danigmana somut olayin kosullarinda ¢ocugun korunmasi igin
gerekli talimatlar verilir. Tipki egitim kayyimlhigindaki gibi danisman g¢ocugun
egitimi ve bakimi konusunda anne babaya dnerilerde bulunur, onlart uyarir ve onlarla
isbirligi i¢inde ¢ocugun yararimi korur. Fakat gdzetmen veya danigman atanmasi
velayet hakkini siirlayict bir 6nlem degildir, anne baba egitim kayyiminin emir ve
onerilerine uymakla yiikiimliiyken damismanin emir ve onerileriyle bagli degildir’”’.
Buna karsihik IMK 308. maddenin ikinci fikrasina gore ¢ocugun nafaka hakki ve
diger haklarimin korunmasinda ¢ocugun temsili i¢in kayyim atanmast TMK
hiikiimleri ¢ergevesinde olanaklidir. Nafaka davasinda kayyima yasada agikca yer
verilirken diger haklarin korunmasinda ise yarar ¢atigsmasi veya yasal temsilcinin
engeli s0z konusu oldugunda 426. maddeye gore kayyim atanabilir.

Ayrica mahkeme disinda cocugun miinferit bir iste anne babasina karsi

korunmasi kayyim atanarak saglanabilir. Ornegin anne baba, g¢ocugun yaptigi bir

36 Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, s. 139. Oztan (s. 673), ¢ocuga kayyim atanmasinin
olanakli oldugunu belirtirken vesayet dairelerine yardimer kisi niteliginde olmak iizere denetci
atanabilecegini de ifade etmektedir.

37 Akyiiz, “Velayet ve Cocugun Korunmasi”, s. 140.
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hukuksal islemi hakli bir neden olmadig1 halde onaylamaktan kaginiyorsa, ¢ocuga
yapilacak tibbi bir miidahaleye izin vermekten kaginiyorsa, 426/b.2’ye dayanarak

338 Bunun diginda

yarar ¢atismasi nedeniyle cocuga bir temsil kayyimi atanabilir
ornegin ¢ocuk ve anne baba, cocugun egitimi veya yasamiyla ilgili alacag bir kararla
ilgili olarak uyusmazliga diistiiglinde, yargic ¢ocugun anne babayla uzlagmasi i¢in
g¢ocuga yarar catismasina nedeniyle 426/b.2’ye dayanarak bir temsil kayyimi
atayabilir. Temsil kayyimmin bdyle bir isteki islevi yarar ¢atigmasina diisiilen
miinferit iste ¢ocugun yararini korumaktir.

Ote yandan kisisel iliskinin kurulmasma iliskin verilen kararmn
uygulanmasinda ¢ocugun anne babasi arasinda sikintilar yasaniyorsa, ¢ocuk gerginlik
ve olumsuz yonlendirmeler nedeniyle olumsuz tepkiler veriyor ve ruh saghigi
olumsuz etkileniyorsa kisisel iliskinin saglikli kurulabilmesi i¢in bir danigsman
atanabilir. Danigman ¢ocugu ve yasal temsilcisini ziyarete hazirlar ve ziyaret zamani
geldiginde cocugun tesliminde hazir bulunur; ayrica ziyaret hakki sahibinin ¢ocugu
olumsuz etkilemesinden endise duyuluyorsa kisisel iligkinin tamamen kesilmesi

yerine bir danigsman gozetiminde ziyaretin gerceklesmesi ¢ocugun yararina daha

uygundur.
§4. Cocuga Kayyim Atanmasini Gerektiren Miinferit Durumlar
I- Soybaginin Kurulmasina iliskin Davalarda
A- Soybagimin Reddi Davasinda
1- Kayyimin Dava Hakki
Tirk Medeni Kanunu’nun 291. maddesinin ikinci fikrasina gore, ergin
olmayan ¢ocuga atanacak kayyim, atama kararinin kendisine tebliginden baglayarak

bir yil, her halde dogumdan baglayarak bes yil i¢inde soybaginin reddi davasini agar.

Bu hiikmiin getirilis amaci, kiigiiglin anne babasiyla soybaginin reddi gibi bir konuda

338 Krs. Guimiis, s. 182.
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mutlak yarar catigmasi i¢inde olmasidir. Kayyimin dava hakk: kii¢ligiin ayirt etme
giiciine sahip olup olmamasina gore degisir.

Kiiciik ayirt etme giiciine sahipse kisiye siki sikiya bagli bir hak olan
soybagimin reddini tek basina isteyebilir’®® ve kayymm tarafindan temsil edilmeye
gereksinim duymaz. Ciinkii bu davada kiiciik, haklarini tek bagina kullanabilmekte,
yasal temsilcinin iznine gerek duymamaktadir. Bu nedenle kiigiik, ayirt etme giiciine
sahipse soybaginin reddi davasini agmak lizere veya koca tarafindan annesine ve
kendisine karsi agilan soybagimin reddi davasinda kayyim atanamaz’*. Yasanin
ifadesi ergin olmayan ¢ocuga kayyim atanmasi bigiminde olmakla birlikte yasa ayirt
etme giicline sahip kii¢iigiin dava ehliyetini reddetmemektedir; fakat kii¢iigiin boyle
bir iste kural olarak ayirt etme giiciine sahip olmadigim varsaymaktadir’®'. Yargitay
da yasanin bu hatali ifadesi dogrultusunda kiictigiin ayirt etme giiciine sahip olup
olmadigina bakmaksizin soybagimin reddi davasinin agilmasi icin kiigiige kayyim
atanmas1 gerektigi yoniinde karar vermektedir’*.

Kiiciik, ayirt etme giiciine sahip degilse, kisiye siki sikiya bagli haklarini dahi
kullanamaz ve bu durumda soybaginin reddini ¢ocuk adina ancak bir yasal temsilci
isteyebilir’®. Cocugun annesi veya babasi ¢ocuk adina dava acamaz; ¢iinkii anne ve
koca davalidir. Dolayisiyla ¢ocuk ile anne ve baba arasinda dogrudan yarar ¢atigmast
vardir ve ebeveynlerin bu iste ¢ocugu temsil yetkisi yoktur. Bu nedenle ¢ocuk,

velayet altinda ise ¢ocuk adina agilacak soybaginin reddi davasi igin bir temsil

339 Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 39; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 363; Schnyder, s. 12; Ingeborg
Schwenzer, Basler Kommentar, Art. 256 N 11, s. 1347, Dural/Ogiiz/Giimijs, 2008, s. 255; Giimds, s.
145; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 189, 192. Kars1 goriis icin bkz. Oztan, s. 531; Akintiirk, s. 341;
Mehmet Besir Acabey, Soybagi Kurulmasi Genel Olarak Sonuglar1 Ozellikle Evlilik Disinda
Dogan Cocuklarin Mirasciligy, izmir 2002, s. 137.

0 Giimis, s. 145.

' Dural/Ogiiz/Giimiis (2008, s. 255), yasamin bu ifadesi ile ayni dogrultuda soybagimin reddi
konusunda ayirt etme giicii oldugu sonucuna varabilmek igin ileri diizeyde fikri olgunluga ulagmak
gerektigini ve ¢ocuklarda bunun genellikle olmayacagini ileri stirmektedir. Bu goriise katilamiyoruz,
asag1 yukari on bes yasinda bir ¢ocugun babasinin bagkasi olabilecegini anlayabilecegini, soybaginin
anlam ve sonuglarini idrak edebilecegini diigiiniiyoruz. Ayrica bu konuda bir duraksamaya diisiiltirse
adli psikiyatri uzmanlarinca ayirt etme giiciiniin varligin belirlenebilir.

32 y. 2. HD E. 2003/2582 K. 2003/6606, Yildiz/Giirsoy, s. 213. S6z konusu kararda sozii gegen
kiiciik, Yargitay kararinin verildigi tarihte 18 yasindadir, davanin goriildiigii sirada 16-17 yaslarinda
olmasi olasidir. Bu yasta kiiciik, ayirt etme giicline sahip oldugu halde ilk derece mahkemesinin karart
kayyim atanmayip davanin yasal temsilciye yoneltilmesi nedeniyle kayyim atanmasi gerektigi
gerekgesiyle bozulmustur. Yine ayirt etme giiciiniin varligina bakilmaksizin kayyim atanmasi
gerektigi yoniinde verilen kararlar: Y. 2. HD E. 2004/463 K. 2004/1490, Y. 2. HD E. 2004/3243 K.
2004/4223, Y1ldiz/Giirsoy, s. 215.

3 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1057.
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kayymmi atanmasi gereklidir**

ve bu dogrultuda kayyima dava hakki taninmistir.
Cocuk vesayet altinda oldugunda ise vasi ile ¢ocuk arasinda yarar ¢atismasi yoksa ya
da vasinin davayr agmasina engel bir durum yoksa dava vasi tarafindan acilir.
Yasanin ilgili hiikmiinde kayyimin hangi durumda atanacagi agikc¢a diizenlenmeyip
sadece atanan kayyimin dava hakkinin bagli oldugu siire 6ngoriilmiistiir. Bu durumda
kayyimin hangi durumlarda atanacagi 426. maddeye gore belirlenmelidir. Anne baba
ile ¢cocuk arasinda yarar catigmasinin oldugunu varsayan yasa koyucu, cocugun
genellikle velayet altinda oldugunu gozeterek, cocuk adina agilan davanin kayyim
tarafindan agilmasini 6ngorse de bu hiikiim, ¢ocuk vesayet altinda oldugunda vasinin
cocuk adina dava agmasina engel degildir.

Ilgililerin, kayyim atanmasi i¢in vesayet makamia basvurmasi durumunda,
vesayet makaminin, kayyim atanmasi hakkinda verecegi karardan once, ¢cocugun
yararina iligkin bir degerlendirme yapip yapmayacagi Ogretide tartismalidir. Bir
goriise gore, ayirt etme gliciine sahip olmayan kiiciik adina dava agilmasi i¢in kayyim
atanmas1 istediginde, vesayet makaminca ayri1 bir degerlendirme yapilmaksizin
kayyim atamr’®. Fakat diger ve bizim de katildigimiz goriise gore, vesayet makami,
soybaginin reddi davasinin agilmasi ¢ocugun yararina olacaksa, kayyim atanmasina
karar vermelidir**®. Ornegin ¢cocugun genetik babasi belli ise cocugun genetik babaya
baglanabilmesi icin halihazirdaki soybaginin ortadan kaldirilmasi ¢ocugun yararina

uygun olur; ancak genetik baba belli degilse’"’

ya da yasal babanin babaligi
konusunda hicbir kusku olmadigi halde®™ béyle bir istem ileri siiriiliiyorsa

soybaginin reddi davasinin goriilmesi cocugun yararina uygun degildir.
2- Kayyimin Dava A¢ma Siiresi
Tiirk Medeni Kanunu’nun 291. maddesinin ikinci fikrasinda kayyimin dava

acma hakki, bir yil ve bes yil olmak iizere iki farkli hak diisiiriicii siireye

baglanmistir. Ogretide kayyimin dava hakkinin hak diisiiriicii siireye baglanmasi

344 Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 363; Schwenzer, Art. 256 N 11, s. 1347.

% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 256; Akintiirk, s. 341.

3 Giimiis, s. 147-148; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 39; Schwenzer, Art. 256 N 4, s. 1346;
Schnyder/Murer, Art. 256 N 73, s. 176; Oztan, s. 531; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 189.

347 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 189.

8 Giimis, s. 148.
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hakli olarak elestirilmektedir’®; ciinkii kayyimin dava agmamasi ¢ocugun dava

hakkin1 etkilememelidir ve bu durumda bdyle bir siire aslinda hak distiriicti degildir.
Cocuk ergin olmadan O6nce kayyim atanmis olsa dahi soybaginin reddi davasi
acilmamigsa cocugun ergin olmasindan baslayarak isleyen siirede dava agilmasi
olanaklidir’™,

Yasanin 291/2 hiikmiine gore ergin olmayan ¢ocuga atanan kayyim atama
karariin kendisine tebliginden baslayarak bir yil i¢inde soybaginin reddi davasini
acar. BoOyle bir siirenin Ongoriilmesinin amact dava hakkini smirlamak degil,
kayyimin gorevini yerine getirmesi i¢in kayyimi yoOnlendirmektir. Kayyimin
atanmasinin nedeni, salt bu davay1 agmak oldugu halde, kayyimin bir yil i¢inde bu
davayr agmamasi gorevi ihmaldir ve kayyim bu nedenle ¢ocuga karst sorumludur.
Ancak hakli bir neden varsa 291. maddenin gonderme yaptigr 289. maddeye gore
nedenin ortadan kalkmasindan itibaren siire islemeye baslar. Hatta kanimizca hemen
acabilecek durumda oldugu halde nedensiz bigimde davanin siirlincemede birakilarak
acilmamasi da gorevi ithmaldir. Yine 291/2°ye gore kayyim, her halde dogumdan
baslayarak bes yil icinde soybagiin reddi davasii acar. Yani bu hiikmiin soziine
gore kayyim dogumdan itibaren bes y1l gectikten sonra atanirsa dava hakkina sahip
olamayacaktir ya da kayyim atanamayacaktir. Yasa koyucu, kayyimin ¢ocuk dogar
dogmaz atanacagi varsayimindan hareket ediyor olmali ki daha sonra atanmasi
olasiligini hesaba katmamigstir. Fakat 291. maddeye gore kocanin agacagi soybaginin
reddi davasina iliskin hiikiim kiyasen kayyimin agacagi davaya da uygulandigindan
289. maddenin tigiincii fikrasina gore gecikme hakli bir nedene dayaniyorsa bir yillik
sire bu nedenin ortadan kalkmasindan itibaren islemeye baglar. Dolayisiyla
kayyimin dava agmasma engel olan hakli bir neden varsa, kayyim bu nedenin
ortadan kalkmasindan itibaren ek bir yillik stirede davayi agabilir. Bir yillik siirenin
kayyimin isini yapmak ic¢in yonlendirici bir slire oldugu kabul edilse de bes yillik

. . C 351 -
stirenin hicbir anlami1 bulunmamaktadir’™". Bununla ¢ocugun dava hakkinin da sona

349 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 259; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 194; Acabey, s. 149. Serozan ise
kayyim igin zel bir siire dngdriilmesini hakli olarak anlamsiz gérmektedir. Serozan, Cocuk Hukuku,
s. 194.

330 Acabey, s. 148.

31 Ogiiz, kayyim icin bes yillik siirenin 6ngoriilmesini elestirmektedir, bes yillik siire gectikten sonra
kayymmm atanmasi halinde kocanmn acacagi soybagmin reddi davasina ilisgkin hiikiimlerin
orneksenerek uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 259.
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erece8i sonucu c¢ikarilamayacagina gore kayyimmin dava hakkiin diismesinin neyi

ifade ettigi belli degildir.

3- Kayyimin Dava A¢mamasinin Sonuglari

a- Kayyimhigin Sona Ermesi

Kayyim, kendisine yasada taninan siirede dava agmadig: takdirde, siirenin
dolmasiyla birlikte kayyimlik sona erer. Bu siireden sonra kayyimmin dava agmasi
olanakli degildir. Kayyimlik, niteligi gere§i belli bir isin goriilmesi amaciyla
kuruldugundan, bu isin goriilmesi ya da goriilme olanaginin kalmamasi durumunda

kayyimlik sona erer.

b- Cocugun Dava Hakkina Etkisi

Kayyimin siiresinde dava agmamasi durumunda kayyimlik sona erse de ¢ocuk
dava hakkini yitirmez. Ayirt etme giliciine sahipse ergin olmadan once davayi
acabilecegi gibi ergin olmasindan baslayarak bir yil icinde de davasimi agabilir.
Kayyim i¢in 6ngdriilen hak diisiiriicii siire ¢ocugun dava hakkinin siiresini degil,

atanan kayyimin gorev siiresini sinirlamaktadir.
B- Sonradan Evlenme ile Kurulan Soybagina itirazda
1- Cocugun Davada Yasal Temsili
Tirk Medeni Kanunu’nun 294. maddesine gore, anne ve babanin yasal
mirasgilar,, ¢ocuk ve Cumhuriyet savcisi, sonradan evlenme yoluyla kurulan

soybagina itiraz edebilirler. Dolayisiyla s6z konusu hitkkme gore cocuk dava hakkina

sahiptir’>. Ancak sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagmna itiraz hiikiimlerinde

2 Eski Medeni Kanun’daki nesebin tashihinden farkli olarak soybagmm evlenme yoluyla
kurulmasina itiraz ¢ekismesiz yargi isi degildir, davadir. Ali Cem Budak, “Prof. Dr. Baki Kuru’nun
“Nizasiz Kaza” Isimli Eserinden Beri Cekismesiz Yargi Alaninda Meydana Gelen Baslica
Degisiklikler”, 75. Yas Giinii i¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam, Ankara 2004, (Cekismesiz Yargi
Alanindaki Degisiklikler), s. 288.
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kayyimin islevine deginilmemistir. Gonderme yapilan tanimanin iptali hiikiimlerinde
de kayyimmin dava hakki ongoriilmemistir. Bir goriise gore yasada bosluk vardir ve
soybagimin reddine iliskin 291. maddenin 6rneksenerek uygulanmasi gerekir’™.
Ancak kanimizca bu, yasada bosluk oldugunu gdstermemektedir, kayyim atanmasini
gerektiren nedenleri diizenleyen 426. maddenin kosullar1 varsa kayyim atanabilir.
Fakat soybaginin reddinde kayyimin islevi agik¢a ongoriiliip diizenlenirken benzer
davalar olan sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraz ve tanimanin
iptalinde kayyimligin neden diizenlenmedigi anlasilir degildir.

Kiiciik, ayirt etme giiciine sahipse tek basina bu davayi agip yiiriitebilir’>*.
Kisiye siki sikiya bagli boyle bir hakk: ayirt etme giicline sahip kiiciik tek basina
kullanabildiginden gereksinim duymaz ve bu nedenle ayirt etme giiciine sahip
kiiciige kayyimm atanmasina gerek bulunmamaktadir. Ayirt etme giicline sahip
olmayan kii¢iigiin ise bu hakkini tek basina kullanabilmesi olanakli degildir; fakat bu
hakkin nispi nitelikte kisiye siki sikiya bagli olmasi nedeniyle yasal temsilci kiigiik
adina boyle bir davay1 acabilir. Kiiclik, velayet altinda ise kii¢tiglin her iki ebeveyni
de sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itirazda kiicliglin karsisinda yer
almaktadir. Cocuk, davayr anne ve babasina kars1 agmakta ve dogrudan bir yarar
catismas1 meydana gelmektedir. Cocuk, vesayet altinda ise vasinin ¢ocukla iligkisine

gore aralarinda bir yarar ¢atismasi belirlenebiliyorsa, ¢ocuk kayyim tarafindan temsil

edilir, yarar ¢atismasi belirlenemiyorsa vasi, ¢ocuk adina itirazda bulunur.

2- Kayyimin Dava Hakkinin Yasal Dayanagi

Kayyimin dava hakkinin dayanag: yasanin yarar ¢atigmasi nedeniyle kayyim

3% Yasanm evlenme ile kurulan

atanmasini dngoren 426. maddesinin ikinci bendidir
soybagina itiraz ile ilgili hiikiimlerinde kayyimliga yer verilmemis olmasi nedeniyle
kayyimlik ancak 426. maddede 6ngoriilen durumlardan birine dayanarak kurulabilir.
Soybagina iligskin davalarda ¢ocuk ile ebeveyn arasinda yarar catismast dogrudan
kendini gosterir. Cocuk vesayet altinda ise yarar ¢atigsmasinin olup olmadigi vasiye

gore belirlenir. Vasi cocugun yakin bir akrabasi veya anne ya da babasi ise vasi ile

353 Giimis, s. 154.
3% Giimiis, s. 154.
355 Krs. Guimiis, s. 154.
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cocuk arasinda yarar catigmasi vardir. Ancak vasi ile ¢ocuk arasinda boyle bir iligki
yoksa genellikle yarar ¢catismasi yoktur, ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiik vasi

tarafindan temsil edilir.

3- Kayyimin Dava A¢ma Siiresi

Sonradan evlenme yoluyla kurulan soybagina itiraza iligkin hiikiimlerde
kayyimlhiga yer verilmediginden kayymmin davasini acabilecegi bir siire de
ongoriilmemistir. Dolayisiyla bu davada kayyimim bagl oldugu bir siire yoktur’™®.
426. maddeye gore atanan kayyim dava agmakla yiikiimliidiir, ancak a¢madigi
takdirde vesayet makami kayyimligin sona ermesine karar verebilir ve ¢ocugun dava

hakki bundan etkilenmez.

C- Tamimanin Iptalinde

1- Cocugun Davada Yasal Temsili

Tirk Medeni Kanunu’nun 297 ve 298. maddelerinde kimlerin tanimanin
iptalini isteyebilecegi dilizenlenmistir. 297. maddeye gore taniyan, yanilma,
aldatilma, korkutulmaya dayanarak ¢ocuga ve anneye karsi tanimanin iptali davasini
acabilir. 298. maddeye gore ise anne, ¢ocuk, cocuk Olmiisse c¢ocugun altsoyu,
Cumhuriyet savcisi, Hazine ve diger ilgililer taniyana karsi tanimanin iptali davasini
acabilir. Dolayisiyla tanimanin iptalinde ¢ocuk, davaci ya da davali olarak yer
alabilir.

Kiiciik, ayirt etme giicline sahipse tanimanin iptali isteminin kigiye siki sikiya
bagl bir hak olmasi1 nedeniyle dava ehliyetine sahiptir ve kayyim tarafindan temsil
edilmeye gereksinim duymaz. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk tek basina tanimanin
iptalini isteyebilir’>’, kendisine kars1 ac1lan tanimanin iptali davasini yiiriitebilir.

Kiiciik, ayirt etme giicline sahip degilse kiigiigiin ebeveynleri ile kiiclik
arasinda yarar ¢atigsmasi vardir. Cocuk ve annesi bu davada kars1 karsiya gelmese de

yararlarinin birbirine paralel oldugu da sdylenemez, aksine ¢atisir. Ciinkii higbir

¢ Krs. Giimils, s. 154.
337 Oztan, s. 553; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 52; Giimiis, s. 152.
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erkekle soybagi olmadigi i¢in babasi olmayan bir kimse tarafindan taninan ¢ocuk
babasini bilmemektedir ve buna annesi neden olmaktadir. Bu nedenle c¢ocugun
kayyim tarafindan temsili gereklidir’®. Soybagmim reddinde oldugu gibi tanimanin
iptali davasinda da kayyim atanmasi istendiginde vesayet makami tanimanin iptalinin

¢ocugun yararma uygun olup olmadigini degerlendirerek kararmi vermelidir’>’.

2- Kayyimin Dava Hakkinin Yasal Dayanagi

Kayyimlik, tanimanin iptaline iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmemistir.
Kayyim yasaya gore diger ilgililer arasinda da sayilamaz. Maddede s6zii gecen
“ilgili”, tamimadan dolay1 korunmaya deger bir hukuksal yarar1 zedelenen kisi olarak
anlagilmalidir ve bu kavramin dar yorumlanmasinda c¢ocugun yarari vardir’®.
Kayyim, tanimadan dolay1 yarar1 zedelenen bir ilgili degildir. Bu nedenle kayyimin
tammmanin iptali davasindaki islevi 426. maddeye gore belirlenebilir’®. 426.
maddenin ikinci bendine gore bir iste yarar1 cocugun yarari ile ¢atisan yasal temsilci
cocugu temsil edemez, ¢gocuga bir temsil kayyimi atanir. Cocuk velayet altinda ise
¢ocugun anne babastyla yarart mutlak catisir ve kayyim atanmasi zorunludur, ancak

vesayet altinda ise vasi ile ¢ocuk arasinda yarar g¢atismasinin olup olmadigina

bakilarak kayyim atanmasina karar verilir.

3- Kayyimin Dava A¢ma Siiresi

Kayymmin dava agma siiresi, tanimmanin iptali hiikiimleri arasinda
diizenlenmedigi i¢in, soybaginin reddinde veya babalik davasinda oldugu gibi
kayyim belli bir silireyle bagli degildir. Kayyim atandiginda ivedilikle isini
gormelidir. Kayyim makul bir siirede dava agmadiysa ve agmayacagi anlasiliyorsa
kayyimligin sona ermesine karar verilebilir. Kayyimin dava agmamasi daha once de

belirtildigi gibi cocugun dava hakkin etkilemez.

358 Oztan, s. 553; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 52; Giimiis, s. 152.

3% Giimis, s. 152.

360 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 275; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 209.

36! Giimiis (s. 152), TMK 291/2 nin kiyasen uygulanabilecegini ileri siirmektedir.
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D- Babalik Davasinda

1- Kayyimin Dava Hakki

Babalik davasinda kayyimin dava hakki yasanin 301. maddesinde
diizenlenmistir. 301. maddeye gore ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin
belirlenmesini anne ve ¢ocuk isteyebilir. Dava, babaya, baba 6lmiigse miras¢ilarina
kars1 agilir. Maddenin {i¢iincii fikrasina gore babalik davasi Cumhuriyet savcisina ve
Hazineye, dava anne tarafindan agilmigsa kayyima, kayyim tarafindan agilmigsa
anneye ihbar edilir. Kayyimin hangi durumda atanacagi agikliga kavusturulmamastir.
Isvigre Medeni Kanunu’nun 309. maddesinde &ngoriilen diizenlemeye gore evlilik
dis1 dogan ¢ocuga zorunlu olarak kayyim atanir, ancak kanimizca Tiirk hukukunda
bu nitelikte bir zorunlu kayyimlik kabul edilmemistir’®. Evlilik dis1 gocugun
dogumunda kayyimligin zorunlu kurulmasi amaclansaydi acik¢a dngdriiliirdii. Yasa
koyucu, diger soybagi davalarinda oldugu gibi, babalik davasinda ¢ocugun temsili
amaciyla kayyimin islevini diizenlemistir. Kayyimin ¢ocuk adina dava agabilmesi
cocugun hukuksal iglem ehliyetine baglhdir.

Cocuk, ergin olmadan Once ayirt etme giliciine sahipse, soybaginin
belirlenmesine iligkin herhangi bir istem kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan,
babalik davasim tek basina agip yiiriitebilir’®. Bu nedenle ayirt etme giiciine sahip
cocuga kayyim atanmasina gerek yoktur. Anne tarafindan babalik davasinin agilmasi
durumunda da kayyim atanmayip dava ¢ocuga ihbar edilir. Cocuk annenin actigi
davaya miidahil olabilir.

Hak disiiriicti siireyi diizenleyen 303. maddenin ikinci fikrasinda ¢ocugun
dava hakki, cocuk ergin olmadan Once, ancak kayyim tarafindan kullanilabilirmis
gibi, cocugun dava hakkinin islemeye basladig1 an, kayyim atama kararmin tebligi
olarak ifade edilmisse de bu ifade ¢ocugun ergin olmadan once ayirt etme giiciine
sahip olmadig1 varsayimindan hareket etmektedir. Dolayistyla s6z konusu hiikiim,

ayirt etme giiciine sahip kii¢iiglin dava agabilmesine engel degildir.

%2 Karg1 gorils icin bkz. Giimils, s. 159-162.
33 Oztan, s. 557; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 373; Schwenzer, Art. 261 N 5, s. 1377,
Schnyder/Murer, Art. 261 N 50, s. 359. Kars1 goriis i¢in bkz. Akintiirk, s. 359.
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Cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse kisiye siki sikiya bagli olan babalik
davasi agma hakkini tek basina kullanamaz. Bu durumda ¢ocugun bir yasal temsilci

tarafindan temsili gereklidir’®

. Babalik davasinda ¢ocugu kimin yasal olarak temsil
edecegini babalik davasini diizenleyen 301. madde acik¢a diizenleyerek kayyim
atanmasini  ongormiistiir. Dolayisiyla soybaginin reddinde oldugu gibi babalik
davasinda da veli ile ¢ocuk arasinda yarar ¢atismasinin varligr aksi kanitlanamaz bir
karine olarak Ongoriilmistiir. Fakat c¢ocugun vesayet altinda olmasi hesaba
katilmadan diizenlenmistir, kanimizca vasi ile ¢ocuk arasinda yarar catigmasi yoksa
vasi tarafindan dava acilir ve ¢ocuga agilan davada vasi ¢ocugu temsil eder. Cocuk,
velayet altinda ise, babalik davasini agmak iizere ayirt etme giliciine sahip olmayan
kiigiige kayyim atanmasinin yaninda, anne tarafindan acilan babalik davasinda
kiigiigiin ayirt etme giicline sahip olmamasi durumunda ¢ocuga kayyim atanarak
dava kayyima ihbar edilir’®. Eger kayymm, ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik

i¢cin nafaka davasi agmissa, babalik davasi da bu davayla birlestirilebilir’®.

2- Kayyimin Dava A¢ma Siiresi

Kayyimin dava agma siiresi 303. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmistir.
TMK 303/2’ye gore ¢ocuga dogumdan sonra kayyim atanmigsa, ¢cocuk hakkinda bir
yillik siire, atamanin kayyima tebligi tarihinde, hi¢ kayyim atanmamissa ¢cocugun
ergin oldugu tarihte islemeye baslar. Kayyim, atama karar1 kendisine teblig
edilmesinden baslayarak bir yil i¢inde babalik davasi agmalidir. Fakat bir yillik siire
gectikten sonra gecikmeyi hakli kilan bir neden varsa nedenin ortadan kalkmasindan

baslayarak bir ay i¢cinde dava agilabilir.

36% Oztan, s. 557-558; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 56; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1106.
365 Giimis, s. 157.
3% Oztan, s. 558; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 56.
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3- Kayyimin Dava A¢mamasinin Sonugclari

a- Kayyimhgin Sona Ermesi

Hakl1 bir neden olmadan veya hakli nedenin ortadan kalkmasindan baglayarak
isleyen ek slirede kayyimin dava agmamasi durumunda kayyimlik sona erer. Artik
kayyimmin dava agmasina olanak kalmamistir. Bu durumda babalik davasim1 agmak
lizere atanmis olan kayyimin goérevi sona erer. Kayyim dava a¢gmak icin gerekli
arastirmay1 yapmay1 ihmal ettigi veya genetik babayi bildigi halde dava agmadigi
takdirde TMK 467. maddeye gore sorumlu olur’®’.

b- Cocugun Dava Hakkina Etkisi

Kayyimin dava agma siiresini diizenleyen 303. maddede yer alan hiikiim
kayyim atanmakla birlikte kayyimin dava agmamasi durumunda cocugun dava
hakkini yitirmesi gibi bir yanlis anlamaya yol agmaktadir. Kayyim atanmadiginda
cocugun dava hakkinin, ergin olmasindan baglayarak islemeye basladig1 ifade
edildiginden, aksine bir yorumla kayyim atandiginda dava hakkinin kayyim
atanmasindan itibaren isledigi ve kayyim davayr a¢gmadiginda da dava hakkin

8

yitirdigi sonucu ¢ikarilabilir’®. Ancak kayymun ihmali ¢ocugun dava hakkim

etkilemez, bu nedenle ¢ocuk i¢in hak disiirlicii siire ¢ocugun ergin olmasindan
baslayarak isler’®. “Hic kayyim atanmamugsa...” kosulunun getirilmesi anlamsizdir,

hiikiim kayyimin dava agmamasi olasilig1 hesaba katilmadan kaleme alinmastir.

E- Evlat Edinme Yargilamasinda

1- Cocugun Yargilamada flgili Olarak Konumu

Evlat edinme, 01.01.2002°de yiirtirliige giren Tiirk Medeni Kanunu ile bir

yargilama olarak kabul edilmistir. Bu yargilamada yargi¢ tarafindan genis capta

37 Giimiis, s. 165.
368 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1107-1108.
3% Oztan, s. 561; Acabey, s. 251.
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arastirma yapilir, kanitlar toplanir ve evlat edinmenin yasal kosullara uygun olup
olmadigina gore evlat edinme hakkinda bir karar verilir. Evlat edinmek isteyen kisi,
mahkemeye basvurarak kii¢iigii evlat edinme istemi konusunda karar verilmesini

ister. Evlat edinme isinin bir davalis1 yoktur’"

. Gergekten de kii¢iigiin ya da anne
babanin rizasi aransa bile evlat edinmeye karar verilmesi isi, bir uyusmazlik
¢Oziimiinden ¢ok, bir igin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigina karar verilmesi
sorunudur. Evlat edinme kararinin verilmesi, uyusmazlik ve siibjektif hakkin yoklugu

371
I Bu karar

ve Onleyici-kurucu etki Olgiitlerine gore cekismesiz yargi isidir
verilmeden Once yasanin belli kosullarda belli kisilerin rizasini aramasi ise isin
dogas1 geregi ¢ocugu ilgilendiren bir iste cocuga ve anne babaya sz hakki tanima
amacini tasir. Cekismesiz yargi isinde hasimdan, diger bir anlatimla davalidan s6z
edilemez. Bu nedenle evlat edinme yargilamasinin davalisi ¢ocuk degildir.
Cekismesiz yargi isinin davacit veya davalilarindan degil ilgililerinden s6z edilebilir
ve mahkemenin goriilmekte olan bir isin ilgililerine bu konudaki goriislerini
bildirmek olanagi vermeden bir karar alinamayacagi konusundaki her yargilama
usuliinde gecerli olan ilke c¢ekismesiz yargida da gegerlidir, bundan da ilgililerin
cekismesiz yargida “dinlenme hakkina” sahip olduklari sonucuna varilir’ . Cocuk,
kendisini yakindan ilgilendiren bir iste goriislerini agiklama ve gelismeleri 6grenme
hakkina sahiptir. Bunun yaninda yasaya gore ayirt etme giiciine sahipse evlat edinme

icin rizast aranir. Sonug¢ olarak ¢ocuk, davanin hasmi (veya davalisi) degil, ama

ilgilisi olarak yargilamada yer alir.

2- On Sorun Olarak Yarar Catismasiin Varhig

Evlat edinmede cocuk ile yasal temsilcisi arasinda bir yarar ¢atismasi olup

olmadig1 sorunu ¢ocugun yasal temsilini de belirleyecegi i¢in 6nem tasir. Velayet

7 Mert Yasar, “Tiirk Hukukunda Evlat Edinme iliskisinin Kurulmasi”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, TC Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2003, s. 192; Ali Cem
Budak, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve Icra-iflis Hukukcular1 Toplantisi
IV Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi-icra ve iflis Kanunu’nda Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 30 Eyliil-1 Ekim 2005, Yayina
Hazirlayan Dog. Dr. Muhammet Ozekes, Ankara 2006, (Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi), s. 132.
31 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, Cekismesiz Yargt Alanindaki Degisiklikler, s. 289; Yasar, s.
192; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 304. Cekismesiz yarg: isinin olgiitleri ve cekismesiz yargidaki
yargilama usulii ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, Nizasiz Kaza.

372 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 166.
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altinda olan bir cocuk, evlat edinilmek istendiginde, velayetin anne babadan alinip
ticlincii bir kisi ya da kisilere verilmesi s6z konusu oldugundan, ¢ocuk ile anne baba
arasinda yarar catismasmin olmamasi olanakli degildir. Ogretide egemen goriise
gore, cocuk ile yasal temsilcisi arasinda evlat edinmede yarar ¢atigsmasi her zaman
goriilen bir durum degildir, eger somut olayin kosullarinda yarar ¢atigsmast oldugu
goriiliiyorsa kayyim atanmalidir. Yarar ¢atismasina 6rnek olarak anne babanin maddi
veya manevi menfaat karsihginda gocugunu vermek istemesi gosterilmektedir’’”.
Oysaki maddi manevi menfaat karsilifinda c¢ocugun evlat edinene verilmek
istenmesinde ortaya ¢ikan yarar catismasi soyut degil somuttur. Tiirk-Isvigre
Ogretisinde yarar g¢atismasi nedeniyle kayyim atanmasi i¢in soyut tehlike yeterli
kabul edilirken evlat edinmede neden somut yarar catismasinin arandigina yanit
bulmak zordur. Kanimizca soyut tehlikenin varlig1 yarar ¢catigmasinin varligini kabul
etmeye yeterlidir’ /.

Cocuk, olanakli oldugu o6l¢lide anne babasi tarafindan bakilma hakkina
sahiptir; fakat bir nedenle evlat edinme yargilamasi ile ¢ocuga bakma hakkinin anne
babanin diginda {i¢iincii bir kisiye verilmesi tartisilmaktadir. Vasinin evlat edinmesi
ya da bir kiginin esinin ¢ocugunu evlat edinmesi bir yana birakilirsa, evlat edinmenin
temelinde, genellikle anne babanin yani yasal temsilcinin ¢ocuga Kkarsi
yiukiimliiliklerini  geregi  gibi  yerine getirememesi vardir.  Dolayisiyla
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen ya da getirmeyen yasal temsilci ile anne babasi
tarafindan bakilma hakki elinden alinmasi olas1 ¢ocuk arasinda bir yarar ¢atismasi
vardir. Yargitay da bir kararinda yarar ¢atismasi nedeniyle mahkemenin evlat edinme

yargilamasinda kii¢iige kendiliginden kayyim atamas: gerektigini belirtmistir’ .

3 Yagar, s. 108.

7% Ataay da yasal temsilcinin rizasmimn arandig1 eski yasa yiiriirliikteyken bir yarar ¢atismasi olmasa
da boyle bir gatisma olasiliginin bulunmasi durumunda kayyim atanabilecegini belirtmektedir.
Aytekin Ataay, Medeni Hukukda Evlad Edinme Birinci Fasikiil Giris-Evlad Edinmenin
Meydana Gelmesi, Istanbul 1957, s. 55.

Y. 2. HD 05.03.2003 E. 2003/1679 K. 2003/2907. Kararin gerekgesi soyledir: “Dava, soybag1 ve
kamu diizeniyle ilgili olup 17.7.2002 tarihinde Tirk Medeni Kanunu’nun yiriirlik doneminde
acilmistir. Bu nedenle davaya Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi, kiiclige kayyim tayin
ettirilerek davada temsili varsa onun da gdsterecegi delilerin toplanmasi, ayirt etme giicline sahipse
onun da rizasinin alinmasi kosullar olugsmussa evlat edinmesine izin verilmesi seklinde infazda
tereddiide yer verecek nitelikte olmayan, infazi olanakli evlat edinme karar1 verilmesi gerekir. (TMK.
md. 305, 306, 308, 315, 316, 426/b.2-3, HUMK md. 388) Bu yonler gozetilmeden eksik hasimla
yeterli aragtirma yapilmadan ve infazda tereddiide yer verecek sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir. (HUMK md. 439/2)” Karar Kazanci Bilisim Teknolojileri Mevzuat ve Igtihat
Bankasindan alinmistir. http://www.kazanci.com.tr.
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3- Evlat Edinilmek Istenen Cocugun Yargilamada Yasal Temsili

Cocugun evlat edinme yargilamasinda ilgili olarak yer aldig1 yukarida
belirtilmisti. Cocugun yasal temsile gereksinim duyup duymadigi ¢ocugun dava
ehliyetine gore belirlenir.

Kisiye siki sikiya bagl haklarin kullaniminda ayirt etme giicliniin varligi
yeterli olup erginlik aranmaz. Evlat edinme isteminin kisiye siki sikiya bagl bir hak
oldugu kabul edilir, bunun karsisinda evlat edinilmeye riza vermek de evlat
edinilmek istenen ¢ocuk bakimindan kisiye siki sikiya bagli bir haktir’’®. Dolayisiyla
ayirt etme giiciine sahip kiiciik, evlat edinme isinde tek basma hareket edebilir’’’. Bu
nedenle evlat edinme yargilamasinda ayirt etme giiciine sahip kiigiik, velisi ya da
vasisi tarafindan temsil edilmez, kiigiik evlat edinme ile ilgili istemi &grenir,
goriislerini agiklar ve rizasini verir ya da vermez. Ancak kiigiik vesayet altinda ise,
TMK 308/3’e gore kiiciik ayirt etme giicline sahip olarak rizasini verse dahi, vesayet
dairelerinin rizasi olmadan evlat edinmeye karar verilemez’’®. Vasi, hakli bir neden
olmadig1 halde riza vermekten kaginiyorsa, ayirt etme giiciine sahip kiiglik, yasanin
461. maddesine gore vasinin riza vermemesi nedeniyle vesayet makamina sikayette
bulunabilir. Ayrica ¢ocugu vasi evlat edinmek istiyorsa yarar ¢atismasi nedeniyle
vasinin rizast aranmaz.

Ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik ise evlat edinmeye riza veremez;
ama evlat edinme yargilamasinda evlat edinilen ilgili olarak yer alir ve yasal
temsilcisi tarafindan temsil edilir’”®. Kuru’ya gore ¢ekismesiz yargi isinde kiigiikliigii
nedeniyle dinlenmesinde yarar goriilmeyen kimseler i¢in dinlenme hakkini yasal

380

temsilcilerine tanimak gerekir’™". Ayrica ¢ocuk, BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ve

376 Schnyder/Murer, Art. 265a N 15, s. 488.

377 Mehmet Isik, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, Ankara 2005, s.
42.

378 Vesayet dairelerinin rizasinin aranmasi kiigiigiin ya da kisithnin rizasinin aranmamasi anlamima
gelmez. Yasar, s. 140; Murat Aydogdu, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiinda Evlat Edinme, izmir
2006, s. 311; Herdem Belen, Yeni Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme, Istanbul
2005, s. 36. Baygin, kiiciik vesayet altinda ise rizasimin aranmayacagini ileri siirmektedir: Cem
Baygin, “Evlat Edinmenin Kosullar1”, AUEHFD, C. VII, S. 3-4, 2003 (Cumhuriyetimizin 80. Kurulus
Yilina Armagan), s. 614.

37 Oztan, s. 574; Breitschmid, Art. 265 N 7, s. 1401.

%0 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 167. Cekismesiz yarg: isinde kendiliginden takip edilen islerde is (dava)
ehliyeti olmayan kisilerin istem, uyar1 ve bildirimleri de degerlendirildigi i¢in i ehliyeti ¢ok dnem
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Cocuk Haklarinm Kullanilmasma iliskin Avrupa Sézlesmesi geregince kendisini
ilgilendiren yargilamalarda dogrudan ya da bir temsilci vasitasiyla goriislerini
aciklama, temsilini saglama hakkina sahip oldugundan, ¢ocugun ayirt etme giiciine
sahip olmamasima sigmarak ¢ocugun temsil edilmemesi kabul edilemez™®'. Fakat bu
noktada yasal temsilcinin kim olacagi sorunu giindeme gelir.

Cocuk velayet altinda ise, yarar ¢atismasi bashigi altinda belirtildigi {izere,
cocuk ile anne babasi arasinda evlat edinme isinde yarar catigsmasi vardir ve anne
baba ¢ocugu temsil edemez, temsil yetkileri bu iste ortadan kalkar. Bir goriise gore
anne baba, evlat edinmeye rizalarim yasal temsilci olarak vermediginden®, yarar
catismast meydana geldiginde temsil kayyimi atanmaz®’. Fakat kanimizca cocugun
temsili ile anne babanin riza vermesi birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilmelidir.
Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugun varsayimsal iradesini ortaya koyarak
cocugu yargilamada temsil edecek bir yasal temsilciye gereksinim vardir, bu yasal
temsilci r1za veren anne baba ya da vasi olabilir. Ancak anne baba ile ¢ocuk arasinda
yarar ¢atismasi oldugundan cocuga yasanin 426. maddenin ikinci bendine gore bir
temsil kayyimi atanarak ¢ocugun temsili saglanir, vasi ile cocuk arasinda da bir yarar
catigmasi varsa yine 426/b.2’ye gore bir temsil kayyimi atanir.

Eslerden birinin, digerinin ¢ocugunu evlat edinmek istemesi durumunda,
genetik anne baba ile evlat edinenin birlikte velayeti yasamizda kabul edilmedigi
icin, bir gorlise gore velayet, anne ya da babadan alinip livey anne ya da babaya
birakilir’®. Fakat bu durumun yasanin amacina uygun olmadig1 agiktir, esasen bu
konuda yasada bir bosluk vardir ve bu boslugun Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’ne gore
¢ocugun yararina uygun olarak doldurulmasi gerekir. Dolayisiyla cocugun miimkiin
oldugu Olclide anne ve baba tarafindan bakilma hakki geregi, velayet, genetik
anne/baba ile evlat edinen iivey anne/baba tarafindan birlikte kullanilabilmelidir.
Bununla birlikte genetik anne/baba, ¢ocugunun velayetini sirf esi oldugu i¢in bir

baskasiyla paylagsmak istediginden, cocugun ¢ikariyla ¢ocugun yasal temsilcisi olan

tagimaz ama isteme bagl takip edilen islerde is ehliyetinin 6nemi ¢ekigmeli yargida oldugu gibidir.
Kuru, Nizasiz Kaza, s. 146. Kanimizca kendiliginden takip edilen bir is olsa da deliller ortaya koyma,
usul iglemlerini yiiriitme ve yasal yollara bagvurma bakimindan is ehliyetinin gerektigi ortadadir.

*! Breitschmid, Art. 265 N 7, s. 1401.

%2 Anne baba ¢ocugun velayetine sahip olmasa da riza verir, kendilerine tannan riza verme yetkisi
soybagi iliskisine dayanir. Giimiis, s. 173.

383 Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 74; Glimiis, s. 173.

3% Serozan, Cocuk Hukuku, s. 221; Breitschmid, Art. 265a N 5, s. 1401.
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anne ya da babanin ¢ikar1 birbirine uygun degildir ve ortaya ¢ikan yarar ¢atismasi
nedeniyle 426/b.2°ye dayanarak ¢ocuga bir temsil kayyimi atanarak ¢ocugun temsili
gereklidir’®.

Velayetin igerdigi yetkilerin kapsami nedeniyle genetik anne ya da baba
yerine iivey anne ya da babanin c¢ocuga karsi yiikiimliliikleri daha iyi yerine
getirebileceginin diisliniilmesi nedeniyle evlat edinilmek istenmesi durumunda ise
genetik anne babanin yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirememesi nedeniyle de
cocuk ile yasal temsilcisi arasinda yarar g¢atismasi ortaya ¢ikar. Yine bu durumda da
yarar catismasi nedeniyle 426/b.2’ye gore ¢ocuga bir temsil kayyiminin atanmasi
gereklidir.

Uvey evlat edinmede yasal temsilci ile gocuk arasindaki yarar catismasinda
digerlerinden farkli bir 6zellik bulunmaktadir. Kanimizca bu fark nedeniyle 6gretide
{ivey evlat edinmede yarar ¢atismasi nedeniyle kayyim atanmasi kabul edilirken®™,
herhangi bir kisinin evlat edinmesi halinde yarar catigmasinin olmadigi kabul

7 Uvey evlat edinmede

edilerek kayyim atanmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir
diger tiim kosullar bir yana, evlat edinmek isteyen kisi ile g¢ocugun yasal
temsilcisinin evli olmasi, yani ¢ok yakin bir iligki i¢inde olmasi yasal temsilcinin
¢ocugun yararlarin1 korumada yeterli olmasma engeldir, ¢ocukla yasal temsilci
arasinda dolayl1 bir yarar ¢atismasi vardir’®®. Belirtilen tiim nedenlerle gocugun iivey
evlat edinmede bir kayyim tarafindan temsili gereklidir.

Cocuk vesayet altinda ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 308/3 hiikmii geregi
evlat edinme i¢in vesayet dairelerinin rizasi arandigi i¢in vasinin rizasi da aramr® ;

390

fakat vasinin goriisli, denetim makamini baglamaz Vasi, gOriisiinii vesayet

3% Breitschmid, Art. 265a N 5, s. 1404.

3 Yagsar, s. 108; Oztan, s. 577. Buna karsilik Aydogdu (s. 321), her iivey evlat edinmede degil somut
olayda ¢ocugun ¢ikarlarmin anne veya babanin ¢ikarlariyla gatistigi durumlarda kayyim atanmasini
gerektigini belirterek somut yarar ¢catigmasini esas almaktadir.

7 Schnyder/Murer (Art. 265a N 4a, s. 486) ve Giimiis (s. 171), iivey evlat edinmede de ¢ocugun
kayyim tarafindan temsilinin gerekli olmadigi kanisindadir. Ciinkii yazarlara gore mahkeme evlat
edinmenin ¢ocugun yararina olup olmadigini kendiliginden arastirmaktadir.

3% Yasar, s. 108.

389 Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 74; Aydogdu, s. 310; Yasar, s. 141; Oztan, s. 575; Ahmet Cemal
Ruhi, Tiirk Hukukunda Evlat Edinme ve Evlat Edinme ile ilgili Yabanaa Mahkeme
Kararlarimin Tiirkiye’de Tammmasi, 2. B., Ankara 2003, s. 34; Baygin, s. 614; Belen, s. 47. Vasinin
rizasinin aranmayip sadece vesayet ve denetim makamlarimin rizasinin alinacagi yoniinde goriis igin
bkz. Akintirk, s. 378; Isik, s. 52; Ataay, s. 53-54; Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1078;
Dural/OQgiiz/Giimiis, 2008, s. 294.

3% Yasar, s. 142; Breitschmid, Art. 265 N 12, s. 1402.

95



makaminin goriisliyle birlikte denetim makamina iletir ve denetim makaminin rizasi
asildir. Vasi, hem ayirt etme giicii olmayan kiiciigli temsil eder; hem de evlat
edinmeye riza verir. Bu nedenle ¢ocukla vasinin iliskisi evlat edinmede iki
boyutludur. Evlat edinen, vasi degilse, vasi ile cocuk arasinda kural olarak yarar
catismasi yoktur. Eger vasi, cocugun anne babasi ise velayet altinda olmasindan
farksiz olarak yarar ¢atismasinin varligi kabul edilir ve kayyim atanir; ancak vasi
cocugun anne babasi olmamakla birlikte ¢ocugun yakin akrabasi ise c¢ocugun
yararinin ¢atistigi anne babayla yakin bir iliski i¢cinde olmasi halinde ¢ocuk ile vasi
arasinda yarar catigmasi ortaya c¢ikabilir. Bunun disinda hakli bir neden olmadigi
halde vasi, ¢ocugun evlat edinilmesini istemiyorsa ve riza vermekten kaginiyorsa, bu

31 Bu durumlarda

durumda da ¢ocukla vasinin yararinin g¢atistig1 kabul edilmelidir
426/b.2’ye gore ¢ocuga bir temsil kayyimi atanmasina karar verilir.

Vasinin ¢ocugu evlat edinmek istemesi durumunda, vasinin ¢ocugu temsili,
kendisiyle is yapma yasagia aykir1 oldugundan olanakli degildir. Vasinin ¢ocugu
evlat edinmek istemesi durumunda dogrudan ve tipik bir yarar ¢atismasi vardir. Bu
nedenle vasinin evlat edinmede ¢ocugu temsil yetkisi yoktur’”>. Yasanin 426,
maddesinin ikinci bendine gore, bir iste yarar1 ¢gocugun yarar ile yasal temsilcinin
yarar1 gatigirsa, cocuga bir temsil kayyimi atanarak isin kayyim tarafindan goriilmesi
saglanir. Evlat edinilmek istenen ayirt etme giiciinden yoksun ¢ocuga bu hiikiim

dogrultusunda bir temsil kayyimi atanir’®®. Ayrica vasinin ¢ocugu evlat edinmek

istemesi durumunda vasinin rizasi aranmaz.
4- Kayyimin Evlat Edinme Yargilamasinda Islevi

Evlat edinme yargilamasinda ¢ocugu temsil etmek iizere kayyim atandiginda,
Ogretide bir gorlise gore vesayet altindaki kii¢iigiin evlat edinilmesi i¢in vesayet
dairelerinin rizasini arayan 308/3 hiikkmii ve vesayet altindaki kisinin evlat edinilmesi

394

icin denetim makaminin iznini arayan 463/b.1 uygulanir’™". Bu kabuliin temelinde

kayyim atanmakla ¢ocugun vesayet altina alindigi varsayimi vardir. Oysaki bir

3! Aydogdu, s. 315.

392 Giimiis, s. 173; Oztan, s. 575-576.

3% Schnyder/Murer, Art. 265 N 23, s. 480; Ruhi, s. 41; Baygin, s. 615; Ataay, s. 56-57.

3 Giimiis, s. 172; Aydogdu, s. 320; Oztan, s. 575. Isik (s. 52)’a gore vesayet altindaki ayirt etme
giiclinden yoksun ¢ocuga kayyim atandiginda kayyimin ve vesayet dairelerinin rizasi aranir.
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kimseye kayyim atanmasi o kisinin vesayet altina alinmas1 demek degildir. Kayyim
bir vesayet organidir; ama vesayet altina alinma bir kimseye vasi atanmasini ifade
eder. Bazi islerde vesayet makaminin ve denetim makaminin rizasinin aranmasi da
kendisine vasi atanan kisinin korunmasi amaciyla getirilen diizenlemelerdir. Buna
karsin kayyim atanmasindaki ama¢ kendisine kayyim atanan kisinin hukuksal
durumunda degisiklik yapmak degil, korunan hukuksal durum cercevesinde bir iste
kisinin yasal temsilcisinin yerine baskasi tarafindan temsilini saglamaktir. Bu
nedenle evlat edinilmek istenen c¢ocuga kayyim atandiginda 308/3 ve 463/b.1

5

hiikiimleri uygulanamaz®”. Ancak vasinin ¢ocugu evlat edinmek istemesi

durumunda vasi ile ¢ocuk arasinda meydana gelen yarar catigmasinin niteligi vasinin
rizasmin alimmasini engeller, bu durumda vasi yerine riza verecek olan kayyimdir®®.
Anne babasiin rizasinin aranmasi ise yasal temsilciliklerine bagli olmadigindan
kayyimin onlar adina riza vermesi olanakli degildir.

Tirk Medeni Kanunu evlat edinme siirecinde rizasi1 aranacak kisileri agikca
Ongdrmiis ve rizanin hangi durumlarda aranmayacagini da diizenlemistir. Bu
dogrultuda ayirt etme giicline sahip olmayan kiicliglin rizasi aranmaz, ama onun

yerine ona atanan temsil kayymmimim rizas: da aranmaz>’

. Kosullar1 varsa kii¢iigiin
annesi ve babasmin rizasi aranir. Kayyimin evlat edinme yargilamasinda islevi
cocugun ¢ikarlarin1 kollamaktir. Bu kapsamda evlat edinene iliskin olarak arastirma
yapmasi, kanit toplamasi, evlat edinmenin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigi
konusunda mahkemeye goriis bildirmesi gerekir. Cocugun yiiksek yararina uygun bir
karar verilebilmesi i¢in ¢ocugun goriislerini ¢ocukla uygun iletisim kurarak 6grenir

ve bunlar1 mahkeme Oniinde ifade eder, eger cocuk goriislerini agiklayabilecek

yetenekte degilse varsayimsal iradesini ortaya ¢ikarmaya calisir ve bunu savunur.

5- Evlat Edinenin Ergin Olmayan Cocuklarimin Yargilamada Temsili

Tiirk Medeni Kanunu’nun 316. maddesinin iigiincii fikrasina gére mahkeme,

arastirma yaparken evlat edinenin altsoyu varsa onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve

3 Thomas Geiser, Basler Kommentar, Art. 421/422 N 7, s. 2130.

% Ataay, s. 56-57.

397 Oztan (s. 575), kayyimin esin rizasina onay verdigini ileri siirmektedir. Breitschmid (Art. 265a N 5,
s. 1404) ise kayyimin rizasinin velayet hakki sahiplerinin rizasinin yerine gegtigini ileri siirmektedir.
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diisiinceleri de degerlendirilir. Bu hiikiimle evlat edinenin ¢ocuklari, “ilgili” olarak

%8 Kiiciik, kendini

evlat edinme yargilamasinda yer alir ve yargi¢ tarafindan dinlenir
ilgilendiren konularda CHS ve TMK geregi goriisiinii agiklama hakkina sahip
oldugundan, evlat edinme ile ilgili goriislerini dogrudan veya bir temsilci araciligryla
aciklama hakkina sahiptir. Eger kiigiik, ayirt etme giicline sahipse anne babasi
tarafindan temsil edilmeden goriislerini agiklar; ancak ayirt etme giiciine sahip
degilse yasal temsilcisinin bir bagka cocugu evlat edinmesi durumunda, yasal
temsilci ile ¢ocuk arasinda yarar ¢atismasi dogdugundan, ¢ocugun bir temsil kayyimi

tarafindan temsili gereklidir’®”

. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk, goriislerini
aciklama yetenegine sahipse yargic tarafindan bizzat dinlenebilir; fakat yine de ayirt
etme gliciinden yoksun olan ¢ocugun yasal temsili gereklidir. Kayyimin bu isteki
islevi evlat edinenin ¢ocuklarinin ¢ikarlarinin zedelenmesinin Oniine ge(;mektir400.
Kayyimin evlat edinenin ¢ocugunu temsil ederken yapmasi gereken sey, ¢ocugun
cikarlarim1 savunmak, cocugun goriislerini, duygularin1 uygun yolla 68renip bunu
ifade etmek, eger ¢ocuk goriislerini agiklayabilecek yeterlilikte degilse cocugun

varsayimsal iradesini ortaya ¢ikarip bunu mahkeme onilinde savunmaktir.

6- Kayymmin Evlathk iliskisinin Ortadan Kaldirilmasinda islevi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 317. ve 318. maddelerine gore, evlatlik iligkisinin
ortadan kaldirilmasi i¢in bir neden varsa, 317. maddeye gore rizasi alinmasi gereken
kisiler, 318. maddeye gore Cumhuriyet savcist veya ilgililerden biri evlatlik
iligkisinin kaldirilmasini isteyebilir. Evlat edinilen kii¢liglin evlat edinme sirasinda
ayirt etme giici yerinde oldugu halde rizasi alinmamigsa kiigiik de 317. maddeye
gore evlatlik iliskisinin kaldirilmasini isteyebilir*®'. Bunun yanida 318. maddeye
gore baska eksiklikler nedeniyle ilgili olarak kiiclik evlatlik iligkisinin ortadan
kaldirilmasini isteyebilir. Boyle bir istem, nispi nitelikte kisiye siki sikiya bagl bir
hak olmas1 nedeniyle, ayirt etme giicline sahip kiigiik tarafindan bizzat tek basina

kullanilir. Ancak kiigiik, ayirt etme giicline sahip degilse, yasal temsilcisi olan evlat

3% Krs. Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg, s. 160.
% Giimis, s. 172.

4 Giimiis, s. 172-173.

1 Schnyder/Murer, Art. 265 N 14, s. 478.

98



edinen ile evlat edinilen kii¢liglin bu iste yararlar1 birbiri ile g¢atistigindan evlat
edinenin kii¢iigli temsili olanakli degildir. Bu nedenle kiigiige TMK 426/b.2 geregi
bir temsil kayyimmi atanarak ayirt etme giiciine sahip olmayan kiiciik adina temsil
kayymmimimn evlatlik iligkisinin ortadan kaldirilmas: isteminde bulunmasi gerekir*"”.
Ancak kayyim atanmasi istendiginde, vesayet makami, evlatlik iligkisinin
kaldirilmasinin ¢ocugun yararim1i agir bigimde zedeleyip zedelememesine gore
kayyim atanmasi hakkinda kararini vermelidir, eger ¢ocugun yarart agir bicimde
zedelenecekse 317. ve 318. maddelere gore evlatlik iliskisinin kaldirilmasi

istenemez. Cocugun yararinin zedelenecegi agikca anlasiliyorsa boyle bir davanin

acilmasi i¢in kayyim atanmasi hakkindaki istem reddedilmelidir.
II- Soybagimin Hiikiimlerine iliskin Davalarda

A- Soybagimin Hiikmii Olarak Nafaka Davasinda

1- Kayyimin Dava Hakki

Cocugun nafaka hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 327. maddesine gore
¢ocugun bakimi, egitimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlerin anne ve baba tarafindan

karsilanmasma iliskin kisiye siki sikiya bagh bir haktir*®

. Yasa da buna uygun
olarak nafaka davasini ¢ocuga ait bir hak olarak diizenlemistir**. Dolayisiyla bu hak,
bizzat ileri siiriilmesi gereken bir haktir. Nitekim nafaka davasini diizenleyen 329.
maddenin son fikrasina gore ayirt etme giiciline sahip kii¢lik de nafaka davasi acabilir.
Bu maddenin gerekcesinde de ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin nafaka istemesinin

kisiye siki sikiya bagli bir hakkm kullanilmas: niteliginde oldugu belirtilmistir*”.

Oyleyse kiigiik ayirt etme giiciine sahip oldugunda yasal temsilcisinin rizasini

2 Giimiis, s. 174; Karanlik, s. 42. Y. 2. HD 12.04.1996 E. 1730 K. 4208, Uyar, s. 3905.

3 Giimis, s. 175; Bigler-Eggenberger, Art. 19 N 41, s. 207; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 324. isvigre
Medeni Kanunu’ndaki diizenleme ¢ocuga dava agma hakki tanimayan bi¢imde diizenlenmis
oldugundan Isvigre hukukunda bu hakkin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadig1 kabul edilmektedir.
Gilimiis, s. 175. Bu konuda bkz. Bucher, Art. 19 N 254, S. 439.

4% Giimiis, s. 175; Akintiirk, s. 403.

5 Ebru Ceylan, Tiirk ve isvicre Hukukunda Bosanmamin Hukuki Sonuglari, Doktora Tezi,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 177.
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06

almadan tek bagina nafaka davasinm acabilir*®®. Bu durumda yasal temsilci kiiclige ait

hakki onun adma kullanamaz*"’

. Kiigtik ayirt etme giicline sahip oldugunda yasal
temsile gereksinim duymadigindan kendisine kayyim atanmaz.

Kiigiik, ayirt etme giicline sahip degilse, nispi nitelikte olan kisiye siki sikiya
bagh bu hakki kendisi kullanamaz'” dava hakki onun adma yasal temsilcisi
tarafindan kullanilir. 329. maddenin birinci fikrasina gore, kiigiige fiilen bakan anne
veya baba, onun adina nafaka davasi agabilir. Maddenin ikinci fikrasina gore gereken
hallerde ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiik i¢in atanacak kayyim veya vasi
nafaka davasini acar. Bu durumda ¢ocugun yasal temsilcisi olarak ona fiilen bakan

anne veya baba, vasi ve kayyim dava agmaya yetkilidir. Hangi durumda kimin yetkili

oldugu asagida ele alinmistir.
2- Kayyimin Dava A¢masinin Kosullar:
a- Cocuk Velayet Altinda Ise
aa- Velayet Birlikte Kullanihiyor Ise
Cocuk velayet altindaysa ve anne baba velayeti birlikte kullaniyorsa iki

olasilik s6z konusudur. Her iki veli de nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyor

olabilir ya da velilerden biri ylikiimliiliigiinii yerine getirmiyor olabilir. Velilerin her

Y Giimiis, s. 175; Oztan, s. 621; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 324. isvigre hukukunda Tiirk
hukukundan farkli olarak ¢ocuk ergin olmadan 6nce ayirt etme giiciine sahipse gocugun kendi adina
yasal temsilcisinin rizasiyla, ayirt etme giicii olsun olmasin yasal temsilcinin ¢ocuk adina dava
acabilecegi kabul edilmektedir. Cyril Hegnauer, Schweizerisches Zivilgesetzbuch Das
Familienrecht Band II, 2. Abteilung Die Verwandtschaft 2. Teilband Die Wirkungen des
Kindesverhaeltnisses 1. Unterteilband Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder Kommentar zu
Art. 270-275 ZGB (mit Supplement) Die Unterhaltspflicht der Eltern Kommentar zu Art. 276-
295 ZGB, Bern 1997, Art. 279/280 N 21, 25, s. 293-294. Schnyder (s. 46), kiiciik ayirt etme giiciine
sahip olsa da yasal temsilci tarafindan nafaka davasmin agcilabilecegini belirtmektedir. Tiirk
hukukunda da Yildiz/Giirsoy (s. 218), yasanin acik diizenlemesine karsin kiiciigiin tek basina nafaka
davasi agamayacagini ileri siirmektedir.

Y7 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 324-325. Serozan (Cocuk Hukuku, s. 279), TMK 16. maddenin ¢ocuk
icin bir yetki kurali olmakla birlikte yasal temsilci i¢in yasal kurali olmadigimni ve yasal temsilcinin
kiiciik adma nispi nitelikte kigiye siki sikiya bagli haklart kullanabilecegini ileri siirmektedir.
Kanimizca kiigligiin fiil ehliyetine sahip oldugu kabul edilen islerde yasal temsilin yeri yoktur. Ceylan
(s. 177) da anne babanin ¢ocugu temsilen dava agabilecegini belirtirken kiigiigiin ayirt etme giiciine
sahip olmasinin anne babanin dava agmasina engel olmayacagi yoniinde goriis bildirmektedir.

% Nafaka davasmin nispi nitelikte kisiye siki sikiya bagh oldugu goriisii i¢in bkz. Bigler-
Eggenberger, Art. 19 N 41, s. 207.
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ikisi de yiikiimliiliigiinti ihmal ediyorsa ¢ocuk her ikisine birlikte nafaka davasi agar.
Ancak kiigiik, ayirt etme giicliine sahip olmadiginda, bu hakkimi tek basina
kullanamaz. Cocugun anne babasi da nafaka davasinin davalilari oldugundan anne
babanin yarart ¢ocugun yarar1 ile c¢atisir ve bu nedenle anne babanin nafaka
davasinda temsil yetkisi sona erer. Bu nedenle ¢ocuga bir temsil kayyimi atanarak
davanin kayyim tarafindan agilmasi gerekir.

Buna karsin velilerden biri, nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmiyorsa, diger
veli ayirt etme giicline sahip olmayan kii¢iik adina nafaka davasi acabilir'®. Fakat
veli, nafaka davasmin davalist olan diger veliye olan bagliligi veya korkusu
nedeniyle dava agmaktan kaginiyorsa yasal temsilcinin manevi engeli oldugu kabul
edilerek gocuga bir temsil kayyimi atanir*'. Bu baglamda eslerden birinin evlilik
birligine giderlerine katilmamasi durumunda katki paymnin belirlenmesi i¢in diger
esin 196. maddeye gore mahkemeye istemde bulunmamasi ayni zamanda ortak
cocuklari bakimi ve korunmasi i¢in gerekli giderlere katilimini1 saglamada edilgen
kaldigini gosterir*''. Eslerden birinin cocugun bakimu igin gerekli giderlere katilimin
saglanmasinda edilgen kalmasi hi¢ degilse yasal temsilcinin manevi engeli oldugunu
gosterir. Yine veli, nafaka davasinin davalis1 olan diger veliyle yakin iliski i¢cinde
olmas1 nedeniyle bdyle bir davanin agilmasini istemiyorsa, dolayli yarar ¢atigsmasi
nedeniyle temsil yetkisi sona erer ve cocuga bir temsil kayyimi atanarak dava
kayyim tarafindan agilir.

Esler evli olmakla birlikte ayr1 yasiyorsa 197. maddenin son hiikmiine gore
yargi¢ c¢ocuklarim korunmasi ve bakimi i¢in gerekli 6nlemleri kendiliginden alir.
Ancak kendiliginden bu Onlemleri alabilmesi genellikle eslerden birinin ortak
mallarin yonetimi veya ev esyasi ile ortak konuttan yararlanmaya iliskin olarak
gerekli dnlemlerin alinmasini istemesi durumunda olanaklidir. Ote yandan bosanma
veya ayrilik davasinin acgilmasi durumunda 169. maddeye gore ¢ocuklarin bakimi ve
korunmasi i¢in gerekli dnlemler yine kendiliginden bosanma veya ayrilik davasina

bakan mahkemece alinir. Bu durumlarda yargig, kendiliginden ¢ocugun giderlerinin

9 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 324-325.
410 Giimiis, s. 177.
! Giimiis, s. 176-177.
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karsilanmasi i¢in tedbir nafakasina hiikmetti§inden bir kayyim atanmasi yoluyla

nafaka davasinin agilmasina gerek yoktur*'%.

ab- Velayet Tek Basina Kullamhiyor ise

Cocuk velayet altinda olup da velayet anne veya babadan biri tarafindan tek
basina kullaniliyorsa, kayyimin nafaka davasindaki islevi, davanin yasal temsilciye
ya da diger ebeveyne karsi agilmasina gore degisir.

Eger cocugun velisi, cocuga karsi olan nafaka yiikiimliligini yerine
getiriyor, ancak diger taraf yerine getirmiyorsa, ¢ocuga bakan anne ya da baba
329/1°’e gore ayirt etme giicline sahip olmayan cocuk adina nafaka davasim
acabilir*". Hiikmiin soziinden yasal temsilcisi olsun olmasin fiilen bakan anne ya da
babanin nafaka davasi agabilecegi anlagilabilir*'®. Ancak yasal temsilci olmayan bir
kisinin ¢ocuk adina bir dava agmasi olanakli olmadigindan hiikiimde ger¢ek olmayan
yasa boslugu oldugu kabul edilerek hiikmiin yasal temsilci sifatina sahip fiilen
cocuga bakan anne ya da baba tarafindan dava agilabilecegi bigiminde anlasilmasi
gerekir*"”. Eger ¢ocuga fiilen bakan anne ya da baba, diger tarafa olan baghligi ya da
korkusu nedeniyle dava agamiyorsa, manevi engeli oldugu kabul edilerek cocuga bir
temsil kayyimi atanir ve nafaka davasi kayyim tarafindan agilir*'.

Eger cocugun velisi, cocuga karsi olan nafaka yiikiimliligiini yerine
getirmiyorsa, ¢ocuk nafaka davasini yasal temsilcisi olan ebeveynine karsi agar.
Ancak cocuk ayirt etme giiciine sahip degilse davanin yasal temsilcisi tarafindan
acilmas1 gerekir. Buna karsin cocugun agacagi nafaka davasinin davalisi ¢ocugun tek
yasal temsilcisi oldugundan ¢ocuk ile yasal temsilcisi arasinda dogrudan bir yarar
catigmas1 vardir. Bu nedenle yasal temsilcinin bu iste temsil yetkisi olmadigindan

cocuga bir temsil kayyimi atanir ve dava kayyim tarafindan agilir*'’.

2 Krs. Giimiis, s. 177.

13 Oztan, s. 621; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 324-325.
414 Giimiis, s. 175.

13 Giimiis, s. 175.

41 Giimiis, s. 178.

7 Giimiis, s. 177.
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b- Cocuk Vesayet Altinda ise

Cocuk vesayet altinda ise cocugun ayirt etme giiciiniin olmamasi durumunda
nafaka davasi 329/2’ye gore vasi tarafindan acilir’'®. Cocuk ayirt etme giiciine
sahipse nafaka davasini kendisi agar. Ancak bazi durumlarda vasi ¢ocuk adina nafaka
davasi acamaz. Bunlar 426. maddeye gore vasinin yararinin ¢ocugun yarari ile
catismast veya vasinin gorevini yerine getirmesine engel bir durumun ortaya
¢ikmasidir*'®. Vasinin yarar1 gocugun yarari ile ¢atisiyorsa vasinin nafaka davasinda
temsil yetkisi yoktur ve bu durumda ¢ocuga nafaka davasini agmak tizere bir temsil
kayyimi atanir. Vasinin yarari, 6zellikle vasinin ¢ocugun dava actig1 ebeveynle yakin
bir iliski i¢inde olmas1 durumunda ¢ocugun yarari ile ¢atigabilir. Bunun disinda vasi,
olgusal veya hukuksal bir engel nedeniyle nafaka davasin1 acamiyorsa, 426.
maddenin t¢iinci fikrasina gore ¢ocuga bir temsil kayyimi atanir ve nafaka davasi

kayyim tarafindan agilir.

B- Soybagimin Hiikmii Olarak Kisisel iliskinin Diizenlenmesi Yargilamasinda

1- Cocugun Yargilamada flgili Olarak Konumu

a- Istem Sahibi Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 323. maddesine gore anne ve babadan her biri,
velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan c¢ocuk ile uygun kisisel
iliski kurulmasmi isteme hakkina sahiptir. Ayni yasanin 325. maddesine gore
olaganiistii durumlar varsa ¢ocugun yararina uygun diistiigii ol¢iide ¢ocuk ile kisisel
iliski kurulmasini isteme hakk: diger kisilere 6zellikle hisimlarina da tanimabilir. S6z
konusu hiikiimlerde anne babaya ve diger kisilere ¢ocukla kisisel iliski kurma hakki
taninirken ¢ocugun yakinlariyla kisisel iliski kurma konusunda istem hakki agikca
Oongorilmemistir. Ancak BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 9. maddesinin ti¢lincii
bendine gore taraf devletler anne babasindan ya da bunlardan birinden ayrilmasina

karar verilen ¢ocugun, kendi yiiksek yararina aykirt1 olmadikc¢a, anne babasiyla

18 Giimiis, s. 177; Oztan, s. 621. Krs. Akintiirk, s. 402.
9 Giimiis, s. 177.
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diizenli bicimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina saygi gosterir.
Sozlesmeye taraf olan iilkemiz, kisisel iligki kurma hakkinin 6znesinin g¢ocuk
oldugunu kabul etmistir*?’. Yasada agik¢a 6ngoriilmese de Anayasanin 90/5 son
climlesi uyarinca temel hak ve ozgiirliikklere iliskin antlagsma hiikiimlerinin yasayla
catigsmasi halinde antlagma hiikiimlerinin iistiin tutulmasi nedeniyle yasadaki bosluk
sozlesmeye uygun bicimde doldurulur. Bu itibarla ¢ocuk da anne babasiyla kisisel
iliskisinin diizenlenmesini isteme hakkina sahiptir421. Cocugun kisisel iliski kurma

istemi hakkinda anne babanin istemine iligkin hiikiimler 6rneksenerek uygulanir.

b- Tlgili Olarak

Yasada kendilerine ¢ocuk ile kisisel iliski kurma hakki taninan kisiler,
mahkemeden ¢ocuk ile aralarinda kisisel iliski kurulmasi isteminde bulundugunda,
mahkeme kendiliginden kisisel iligkinin ¢ocugun yararina uygun olup olmadigini
arastirir ve buna goOre bir karar verir. Tiirk Ogretisinde kisisel iliskinin
diizenlenmesinin cekismesiz yargl kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi  konusunda  bir agiklik  bulunmamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 386-392. maddeleri arasinda c¢ekismesiz yargi
diizenlenmistir**?. Tasarmm 386/1 hiikmiine gore cekismesiz yargi, hukukun,
mahkemelerce asagidaki ii¢ Olciitten birine veya birkagina gore bu yargiya giren
islere uygulanmasidir: lgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller, ilgililerin ileri
siirebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigi haller, hakimin resen harekete
gectigi haller. Ikinci fikrada ise bazi isler acikca cekismesiz yargi isi olarak
sayilmistir; ancak bu sayim maddenin gerekgesine gore de smirli degildir. Ikinci
fikrada sayilan ¢ekismesiz yargi isleri arasinda kisisel iliskinin diizenlenmesine yer
verilmemistir. Buna karsilik Avusturya hukukunda Cekismesiz Yargi Kanunu ile

kisisel iligkinin diizenlenmesi acgik¢a ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmistir*®.

420 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 242. Serozan (Cocuk Hukuku, s. 240-242), bulusup goriisme hakkinin
aynt zamanda g¢ocugun da hakki oldugunu belirtmesine karsin kisisel iliski kurulmasina karar
verilmesini isteme hakkina iligkin bir agiklamada bulunmamaktadir.

! Tyor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 404.

22 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, TC Adalet Bakanlig1, Ankara, Mayis 2008, s. 101-106.

2 Murat Atali, “Avusturya Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni Usul ve icra-iflis Hukuke¢ular
Toplantist IV Medeni Usul Hukukunda Cekismesiz Yargi-icra ve iflais Kanunu’nda Yapilan
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Kisisel iliskinin diizenlenmesi yargilamasi, siibjektif hakkin yoklugu, kurucu-yenilik
dogurucu etki Ol¢iitlerine gére kanimizca g¢ekismesiz bir yargi isidir, bu nedenle
yargilamanin davalis1 yoktur. Kisisel iliskinin diizenlenmesinde anne baba arasinda
uyusmazlik olmast bu isi ¢ekismesiz yargi isi olmaktan ¢ikarmaz. Ciinkii her ne
kadar uygulamada anne baba karsilikli taraf olarak goriilse de aslinda bu
yargilamanin hasmi yoktur, yasa koyucu istem hakkini 6ngdriirken bunu kime kars1
ileri siirecegini belirtmemis, sadece istem hakki sahibinin kisisel iliski kurulmasini
isteyebilecegini 6ngdrmiistiir'?!. Ayrica uyusmazlign yoklugu 6lgiitii cekismesiz
yargt islerini belirlemede yeterli degildir, uyusmazlik iceren bazi igler ¢ekismesiz
yargi isidir*. Kisisel iliski kurulmasini isteyen kisinin diger kisilere karsi ileri
stirebilecegi bir siibjektif hakki yoktur; ¢iinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun 326/3
hiikmiine gore, cocuk ile kisisel iligkiye yonelik bir diizenleme yapilincaya kadar,
velayet hakkina sahip veya ¢ocuk kendisine birakilmis kisinin rizasi disinda kisisel
iliski kurulamaz. Ayrica TMK 183. maddeye gore, bosanmadan sonra kosullarda
meydana gelen degisikliklerin zorunlu kilmasi durumunda, yargic gerekli dnlemleri
kendiliginden alir, bu hiikiimle yargica kendiliginden harekete ge¢cme yetkisi ve
yikimlilighi verildigine gore ¢ocuklarin velayeti, kisisel iligkilerinin ve igtirak
nafakasinin diizenlenmesi c¢ekismesiz bir yargi isidir*?®. Bunun amaci ¢ocuklarin
korunmas1 olduguna gore kisisel iligkinin 323. maddeye goére kurulmasi isi de ayni
gerekcelerle ¢ekismesiz yargi isi olarak degerlendirilmelidir. Ayrica 324/2’ye gore
kisisel iliski nedeniyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya kisisel iligski kurma hakki
sahibi hakkii 324/1°de Ongoriilen yiikiimliiliikklere aykir1 olarak kullanir veya
cocukla ciddi olarak ilgilenmez veya diger 6nemli nedenler varsa kisisel iliski kurma
hakki kendisinden alinabilir. Bu hiikiimle yargica c¢ocugu koruma konusunda
kendiliginden hareket etme ve arastirma ilkesi dogrultusunda gerekli onlemi alma
yetkisi verilmistir, bunun sonucu olarak kisisel iliskinin diizenlenmesine iliskin
verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz, her zaman degistirilebilir.
Dolayisiyla kisisel iliskinin diizenlenmesi karari kurucu-yenilik dogurucu karar

niteligindedir ve bu odlgiite gore de ¢ekismesiz yargi isidir. Cekismesiz yargi isinde

Degisikliklerin Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara 30 Eyliil-1 Ekim 2005, Yayina
Hazirlayan Dog. Dr. Muhammet Ozekes, Ankara 2006, s. 67.

4 Cekismesiz yargida hasim yoklugu 6lgiitii hakkinda bkz. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 20-26.

42 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 19.

426 Mahkemenin resen harekete gegtigi biitiin isler nizasiz kazadan sayilir. Kuru, Nizasiz Kaza, s. 34.
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ilgililer, gorislerini belirtmek, goriislerine uygun kanitlarin1 sunmak ve karara itiraz
edebilmek icin yargilamaya katilir*?’. Eger ilgili, is ehliyetine sahipse, kendisi, sahip
degilse yasal temsilcisi araciligiyla yargilamaya katilir. Kisisel iliskinin
diizenlenmesi isinde de ¢ocugun velisi ya da ¢ocuk kendisine birakilan ebeveyn ya
da ¢ocugun vasisi ve ¢ocuk ilgili olarak yargilamada yer alir. Cocuk, ayirt etme
giiciine sahipse, ¢ocugun goriislerine 6nem verilmelidir**®. Nitekim BM Cocuk
Haklar1 So6zlesmesi’nin 12. maddesine gore ¢ocugun kendisini ilgilendiren islerde
gorlisinii agiklama hakki, ¢ocugun yas ve olgunluk derecesine uygun olarak,
goriislerine onem verilmek suretiyle taninir. Bu nedenle ¢ocuk, kisisel iliski kurmay1

Ozgiir iradesi dogrultusunda istemiyorsa kisisel iliski istemi reddedilmelidir.

2- Kayyimin Kisisel Iliskinin Diizenlenmesi Yargilamasinda Islevi

Cocuk, ayirt etme giicline sahipse, kisiye siki sikiya bagh olan kisisel iligki
kurulmasini isteme hakkini tek basina kullanabilir. Kurulmus bir kisisel iliskinin
yeniden diizenlenmesini veya ortadan kaldirilmasini da ayirt etme giiciine sahip
cocuk tek basma isteyebilir*?’. Dolayisiyla yasal temsile gereksinim duymadan
mahkemeden kisisel iliskinin diizenlenmesini isteyebilir. Yine anne veya babasinin
ya da ii¢lincli kisinin istemi {lizerine goriilen yargilamada ayirt etme giiciine sahip
olan ¢ocuk kendi goriislerini ifade eder, kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi
nedeniyle yasal temsile gereksinim duymaz. Bu nedenle kayyimin, ¢ocugun ayirt
etme giiciine sahip olmasi durumunda bir islevi yoktur.

Cocuk, ayirt etme giliciine sahip degilse, cocuk adma kisisel iligki
kurulmasinin istenip istenemeyecegi, bu hakkin mutlak ya da nispi olmasina gore
yanitlanabilir. Kanimizca kisisel iliski kurmay1 isteme hakki, ¢ocugun kisiliginden
ayrilmaz bi¢imde iradesine bagli bir hak olup, bu nedenle mutlak nitelikte kisiye siki

sikiya bagl bir haktir. Bu nedenle yasal temsilci ve bu arada kayyim ayirt etme

#27 Kisisel iliskinin diizenlenmesi yargilamasmim gekismesiz yargi isi oldugu kabul edilmese dahi
yargilamanin tarafi olmayip karardan dogrudan etkilenen kisilere hukuksal dinlenme hakki
taninmalidir. Bu konuda 18 Mayis 2006 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi isabetli
diizenlemeler icermistir. Bkz. §4/IV/D/2. Ayrica hukuksal dinlenme hakki hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, izmir
2000, s. 753 vd.

*® Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 108.

429 Oztan, s. 609.
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giiciine sahip olmayan ¢ocuk adina boyle bir istemde bulunamaz. Ote yandan kisisel
iliskinin ¢ocugun yararimi zedelemesi durumunda ayirt etme giiciine sahip olmayan
cocuk admma yasal temsilcinin kisisel iliskinin kaldirilmasini istemesi de aym
dogrultuda olanakli degildir. Fakat cocugun yararinin korunmasi i¢in bu konuda
mahkemeye yetki verilmistir, mahkeme kendiliginden gerekli 6nlemi alarak kisisel
iliskinin smirlanmasina ya da ortadan kaldirilmasina karar verebilir*’. Bu durumda
herkes mahkemeyi ¢ocugun yararinin zedelendigini belirterek harekete gecirebilir.

Yasada kendisine ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasini isteme hakki taninan
kisilerden biri, mahkemeden bdyle bir istemde bulundugunda, ayirt etme giiciine
sahip olmayan cocugun yargilamada ilgili olarak yasal temsili gereklidir. Yasal
temsilcisi ise ¢ocuk kendisine birakilmayan tarafla genellikle bir husumet i¢indedir,
boyle olmasa bile diger tarafla kisisel iliski kurulmasi halinde ¢ocukla gegirecegi
zamanin azalacak olmasi nedeniyle yasal temsilcinin yarar1 ¢ocugun yarari birbirine
paralel degildir, bagdasmaz. Bu nedenle ¢ocuk, bir kayyim tarafindan temsil
edilmelidir.

Kayyim, ¢ocugun istemde bulunan kisiyle kisisel iliski kurmasinin ¢ocugun
yararina uygun olup olmadigini arastirir. Bu anlamda istemde bulunan kiginin
sagligl, ekonomik, toplumsal durumu hakkinda bilgi toplar, ¢cocugun kaygilarini,
goriislerini uygun yolla 6grenmeye ¢alisir ve topladigi kanitlar1 mahkemeye sunar.
Eger cocuk, goriislerini ifade edecek yeterlilikte degilse kayyim nesnel olarak
¢ocugun varsayimsal iradesini ortaya cikarip bunu ifade eder. Boylece kayyim
cocugun yararini kendisini ilgilendiren bir yargilamada koruyarak onu yasal olarak

temsil eder.

9 Oztan (s. 609), mahkemeye kosullarda degisiklik halinde kendiliginden énlem alma yetkisi veren
183. maddenin kiyasen uygulanacagini belirtmektedir.
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I11- Velayet Hukukunda

A- Cocuk ile Anne Baba Arasinda veya Anne Baba Lehine Cocuk ile Uciincii

Kisiler Arasinda Yapilan Cocugu Bor¢landiricl islemler

1- Genel Olarak

Cocuk, fiil ehliyetine tam olarak sahip olmayip sinirlt ehliyetsiz ya da tam
ehliyetsiz oldugundan, ¢ocugun bir hukuksal islemle borg¢lanabilmesi icin yasal
temsilcinin rizasi ya da dogrudan yasal temsilcinin s6z konusu hukuksal islemi cocuk
adina yapmasi gerekir. Bu nedenle cocuk velayet altinda ise ¢ocugun velileri olarak
anne baba ¢ocuk adina hukuksal islemler yapar, ¢cocugu borg¢landirir, ¢ocuga haklar
kazandirir. Bu islemleri yaparken ¢ocugun yararina uygun hareket etmekle, ¢ocugun
cikarlarim1 goézetmekle yiikiimliidiir.

Eger bir iste cocugun yarar1 ile yasal temsilcinin yarari birbirine uygun
degilse 426. maddenin ikinci bendine gore yasal temsilcinin temsil yetkisi son bulur
ve ¢ocuga bir temsil kayyimi atanir. Tiirk Medeni Kanunu, bazi islemlerde ¢ocugun
yarar1 ile anne babanin yararimin birbirine uygun diismedigini 6ngorerek o islemlerin
yapilmasi i¢in kayyim atanmasini zorunlu kilmistir. Béylece 426. maddeye gore bir
yarar ¢atigmasinin varligini takdir etme yetkisini yasa koyucu sozii edilen islerde
yargica tanimayarak o islerde yarar catismasinin varligini aksi kanitlanamaz bir
varsayim olarak kabul etmistir. Yasanin 345. maddesine gore ¢ocuk ile anne veya
baba arasinda ya da anne ve babanin menfaatine olarak cocuk ile iiglincii kisi
arasinda yapilacak bir hukuksal islemle cocugun borg altina girebilmesi bir kayyimin
katilmasina ve yargicin onayina baghdir. Yasa koyucu, bu durumlarda kayyim
atanmasini da yeterli gérmeyerek islemin yargicin onayindan gegmesini de islemin
gecerlilik kosulu olarak 6ngdrmiistiir.

TMK 345. madde ¢ocuk vesayet altinda oldugunda uygulanamaz; ¢iinkii
velayet kapsaminda diizenlenen bir maddedir, 345. madde velayetin sinirini ¢izen bir
hiikiimdiir. Cocuk, vesayet altinda ise, cocukla vasi arasinda yapilan sézlesmelerde
463. maddenin yedinci bendine gore denetim makaminin izni aranir. Vasi, kendisiyle

islem yapma durumunda kaldigindan, 426/b.2’ye goére ¢ocuga bir temsil kayyimi
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. Ayrica anne babadan biri ¢ocugun yasal temsilcisi degilse yasal temsilci
olmayan anne ya da baba bakimindan da 345. madde uygulanamaz; c¢iinkii yasal
temsilci olmayan anne babanin ¢ocugu zaten temsil etmesi olanakli degildir. Bu
durumda 345. madde ancak c¢ocugun velisi ya da wvelileriyle iliskilerinde
uygulanabilecek bir diizenlemedir. Ote yandan velayet birlikte kullaniliyorsa ve
maddede sayilan yarar ¢atigsmasi halleri velilerden biri i¢in s6z konusu ise 426.
maddenin uygulamasindan farkli olarak yine de kayyim atanir ve hukuksal islem
yargicin onayina bagli olur. 345. maddede ongoériilen durumlarda velilerden birinin
yarart ¢ocugun yarart ile catigsa dahi diger velinin ¢ocugun yararimi korumakta
yetersiz kalacagi kabul edilerek kayyimin katilimi 6ngoriilmiistiir.

Yasanin 345. maddesinde ele alman isler iki ayr1 olasilikta
degerlendirilmelidir: Cocuk ile anne baba bir islem yapiyor olabilir, yani islemin bir
tarafi gocuktur, diger tarafi anne veya babadir. Anne baba islemin diger tarafinda
kendi adlarina hareket ediyor olabilirler ya da bagkasini temsilen ¢ocukla islem
yapiyor olabilirler. Diger olasilik ise cocugun anne baba disinda iiciincii bir kisi ya
kisilerle islem yapmasi ve anne babanin bu islemden yarar saglamasidir. Bu konuda
tartisilmasi gereken iki 6dnemli kavram vardir. Birincisi ¢cocugun bor¢lanmasi, ikincisi
anne babanin ¢ocugun ficiincii kisiyle yaptig1 islemden sagladig1 yarardir. Yasanin
ifadesine gore ¢ocugun borg¢lanabilmesi i¢in kayyim katilimi ve yargic onay1 gerekir.
Oyleyse maddenin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun borglanmasi gerekir, eger cocugu
bor¢landirict bir islem degilse, 345. maddenin degil, 426. maddenin uygulanmasi
diisiiniilebilir**?. Bor¢landirict hukuksal islemden sadece sdzlesme anlagiimamalidir;

43 Ote yandan borglanma, ¢ocugun

tek tarafli islemler de bu madde kapsamindadir
sadece taahhiit islemlerini degil, gocugun tasarruf islemlerini de kapsar**. Cocugun
taginmazi lizerinde anne veya baba lehine intifa veya diger bir irtifak hakki kurulmasi
veya anne veya baba lehine miras hakkindan ¢ocugun vazge¢cmesi buna 6rnek olarak
gosterilebilir*?®. Kanimizea yasa koyucunun bu maddeyi koymaktaki amaci, gocugun

malvarlig1 aleyhine yapilacak tiim islerde ¢ocugun yararin1 korumaktir. Bu nedenle

“! Geiser, Art. 421/422 N 7, 33, 5. 2130, 2137.

#2 Serozan (Cocuk Hukuku, s. 279), 345. maddenin ¢ocuk igin tiim sakincali islerde ve islemlerde
devreye sokulmasi gerektigini ileri siirmektedir. Fakat kanimizca 345. maddenin uygulanabilme sinir1,
¢ocugu borg¢landiran iglemlerdir.

3 Giimiis, s. 198.

“* Oztan, s. 661-662.

435 Oztan, s. 662.
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malvarhiinin aktif kalemindeki azalma da pasif kalemindeki ¢ogalma da bu madde
kapsaminda ¢cocugun bor¢lanmasi anlamma gelir**®.

Ogretide bir yazar, yasal temsilci olan anne babanin, birden ¢ok ¢ocugu adina
345. madde kapsamina giren bir hukuksal islem yapmak istemesi halinde, 345.
maddenin uygulanamayacagini, ancak 426. maddeye goére kayyim atanabilecegini
ileri siirmektedir*’. Burada kast edilen durum, kardeslerin birbiriyle sozlesme veya
baska bir hukuksal islem yapmasi degil, kardeslerin birlikte hareket ederek yasal
temsilciyle ya da baska bir kisiyle hukuksal islem yapmasidir. Kardeslerin birlikte
hareket ederek yasal temsilciyle ya da yasal temsilcinin yararina tgilincii kisiyle
hukuksal islem yapmasi durumunda 345. maddenin uygulanamayacagini ileri siiren
Glimiis, goriisliniin gerekgesini agiklamamustir, yazarin boyle diisiinmesinin nedeni
kanimizca yasada “gocugun” ifadesi kullanilarak tekil yaklasilmasidir. Gergekten de
kural olarak ¢ocuk ile yasal temsilci arasindaki isler, kardesler géz oniine alinmadan
diizenlenmistir; fakat somut olayda anne baba iki ya da daha ¢ok ¢ocugu adina
hareket ederek kendisiyle islem yapmak veya kendi yararina ii¢iincii kisiyle islem
yapmak istedigi takdirde 345. madde Orneksenerek uygulanir. Bu dogrultuda
yararlar1 birbirine paralel ¢ocuklara bir kayyim atanir ve islem yargicin onayina bagl
olarak gegerlilik kazanir. Ancak ¢ocuklarin yararlar1 arasinda paralellikten bir sapma
varsa yararl diger ¢ocugun veya cocuklarin yarari ile catisan cocuga bir baska

kayyim atanir.

2- Cifte Temsil Yasagi

Cifte temsil, yasal temsilcinin birden ¢ok kisinin temsilcisi sifatiyla is
yapmasidir. Ancak s6z konusu kisiler islemde ayni tarafta yer almayip karsilikli
taraflar1 olusturur. Diger bir anlatimla yasal temsilcinin temsil ettigi kisilerin yarari
birbirine paralel degil karsittir ya da bagdagsmamaktadir. Bir sozlesmede ¢ikarlarin

karsilikliligindan s6z edilebilirse de bir sirket s6zlesmesinde yararlar paralel olmasa

¢ Giimiis, s. 198.
7 Giimiis, s. 199.
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da birbirine karsit da degildir; bu nedenle yararlarin birbirine paralel olmadig1 her
durum yarar catismasini meydana getirir".

Kisaca boyle agiklanan cifte temsil, iradi temsil teorisinde yasaktir; ancak
iradi temsilde ancak temsil edilenlerin ya da figiincii kisilerin hukuksal yarari
zedelenmeyecekse ¢ifte temsile izin verilir. Dolayisiyla iradi temsilde somut yarar
catismasi anlayisi esas alinir. Ancak yasal temsilde durum boyle degildir; ¢iinkii iradi
temsilde temsilci temsil edilenin talimatlari dogrultusunda hareket edebilirken yasal
temsilde temsilci temsil edilenin goriisleriyle bagh degildir*’. Yasal temsilci, her
zaman temsil edilenin ¢ikarlarin1 gozeterek ve ayirt etme giiciine sahip temsil
edilenin katilma hakkina saygi duyarak hareket etmekle yiikiimliidiir. Yasal temsilde
amag, temsil edilenin kisiligini ve malvarligin1 korumak oldugundan, temsil edilenin
hukuksal yararmin tehlikeye diigmesi konusundaki bir olasilik dahi bunun O6niine
gecmeyi gerektirir.

Yasa koyucu da bu amacla belirli kisiler arasinda yapilan belirli islerde yarar
catismasinin varligimi aksi kanitlanamaz bir karine olarak kabul etmis, yasal
temsilcinin yerine bir kayyimin ige katilmasin1 ongdérmiistiir. Cocuk ile anne baba
arasinda yapilacak bir hukuksal igslemle ¢cocugun bor¢lanmasi, ister gocugun yararina
ister zararina sonuglansin, yasal temsilci boyle bir islemde ¢ocugu temsil edemez.
Yasal temsilcinin, kendi adina degil baskas1 adina ¢ocukla is yapmasi da kanimizca
345. maddenin kapsamina girdiginden*®’, yarar ¢atismasmim varhg: tartisiimaksizin
kayyim katilimi ile hukuksal islem yapilip yargi¢c onayma sunulur. Yasal temsilci,
diger tarafin yasal temsilcisi veya iradi temsilcisi olabilir. Cifte temsile 6rnek olarak
ergin olmayan iki kardes arasinda yapilan ve kardeslerden en az birini bor¢landiran
islemler gosterilebilir. Ancak ¢ocuk, bu hukuksal islemle borg altina girmiyorsa 345.
madde uygulanmaz, bu durumda da yasal temsilcinin temsil ettigi kisilerin yarari
paralel olmadig1 i¢in yarar ¢atismasi nedeniyle 426. maddeye gore temsil kayyimi

atanir. Ote yandan iglemin diger tarafi, gocugun yasal temsilcisi olmayan anne ya da

% Giimiis (s. 199) de yararlarin zit olmadigi halde birbiriyle bagdasmadigi payli miilkiyetin
paylastirilmast  sozlesmelerinin  anne/baba ve ¢ocuk arasinda yapilan sozlesmeler gibi
degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

439 Oztan, s. 659.

0 Giimiis, s. 199. Cifte temsil yasagimin kendisiyle islem yapma yasagiyla iligkisi hakkinda bkz.
Akyol, s. 53.
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baba ise, kanimizca cifte temsilden s6z edilemez**'!, bu durumda yarar ¢atigmasi veya

manevi engel varsa 426. maddeye gore temsil kayyimi atanir.

3- Kendisiyle islem Yapma Yasag

Kendisiyle islem yapma, yasal temsilcinin bir yandan ¢ocugu temsil ederken
diger yandan ¢ocukla kendi adina islem yapmasidir. Cocugu bor¢landiran boyle bir
hukuksal islemde ¢ocuk yasal temsilcisine karsi borglanmaktadir. Kendisiyle islem
yapan yasal temsilcinin ¢ocugun yararin1 gozeterek hareket etmesi pek ¢ok durumda
olanakli degildir.

Iradi temsilde temsilcinin temsil ettigi kisiyle islem yapmasi kabul edilemez.
Kendisiyle islem yapmas1 kural olarak olanakli degildir; ancak cifte temsilde oldugu
gibi temsil edilenin veya ii¢lincii kisilerin ¢ikarlart bundan zedelenmeyecekse iradi
temsilcinin kendisiyle islem yapmasi olanaklidir. Kendisiyle islem yapma yasaginin
temelinde temsilci ile temsil edilenin ¢ikarlarmin birbirine uygun olmayacagi
diisiincesi vardir. Iradi temsilde yarar catismasindan dogan sakincalar temsil edilenin
talimatlariyla bertaraf edilebilirse de yasal temsilde temsil edilenin eli zayiftir, her
seyden oOnce temsilcisini se¢cme Ozglrliigline sahip degildir. Bu nedenle yasal
temsilde kendisiyle islem yapma yasaginin korunmasi temsil edilenin ¢ikarlarinin
korunmasi i¢in ¢ok daha 6nemlidir. Bu nedenle yasada kendisiyle islem yapan yasal
temsilcinin temsil yetkisine son verilmis, kayyim katilimi yarar ¢atigmasi konusunda
yargica takdir yetkisi taninmadan zorunlu kilinmustir***.

Cocugun yasal temsilcisine bor¢lanmasi, tek basina aralarinda bir yarar
catismasinin varligini kanitlar. Islem yapildiktan sonra ¢ikari zedelenen cocugun
korunmasi, islem giivenligini zedeler, yasal temsilcinin belirli durumlarda temsil
yetkisinin olmadigini 6ngérmek hem c¢ocugun ¢ikarlarin1 hem de islem giivenligini
korur. Yasal temsilcinin kendisiyle yaptigi islem c¢ocugu bor¢landiriyorsa bu
durumda yarar ¢atigmasinin varligr sorgulanmaksizin kayyim atanir ve hukuksal
islem yargicin onayina bagli olur. Cocukla anne ya da babanin yapacagi miras
s0zlesmesi, ¢ocukla anne ya da babanin birlikte miras¢1 olduklari bir terekede miras

paylasim sézlesmesi, cocugun denklestirme borcunu ifas1 345. maddeye gore kayyim

! Oztan, s. 661. Kars1 goriis i¢in bkz. Giimis, s. 199.
42 Bkz. Giimiis, s. 199.
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katilimi ve yargi¢ onayiyla yapilabilen islerdir*®

. Ciinkii bunlarin hepsinde ¢cocugun
anne ya da babasina karsi bor¢landigi goriliir. Eger s6z konusu islem g¢ocugu
bor¢landirmiyorsa bu durumda 345. madde uygulanamaz; ancak yasal temsilci ile
cocugun yarar1 bagdagmadig takdirde 426. maddenin ikinci bendine gore bir kayyim
atanir. Eger yasal temsilci g¢ocukla yaptigi islemde ¢ocuga Kkarsiliksiz bir
kazandirmada bulunuyorsa yarar ¢atismasindan ¢ocugun c¢ikar1 zedelenmedigi igin
yarar ¢atismasina dayanarak kayyim atanmasma gerek yoktur*, 426. maddenin
amaci yasal temsilcinin temsil ettigi kiigiigiin veya kisithinin yararim1 korumaktir.
Buna karsin karsiliksiz kazandirma ¢ocuga ahlaksal bir yiikiimliiliik yiikliiyor veya
c¢ocugu manevi baski altina aliyorsa yarar catismasi nedeniyle kayyim atanmasi
gereklidir. 426. maddeye gore kayyim atandiginda 345. maddeden farkl olarak islem
yargicin onayina bagli olmadan gegerlilik kazanir. Ote yandan ¢ocugu borg altina
sokan bir islem s6z konusu olmakla birlikte agik¢a ¢ocugun yararina oldugu goriilen
durumlarda kayyim atanmasina ve yargic onayina gerek olmadig ileri
siirilmektedir*’, kanimizca agik¢a ¢ocugun yararina olduguna yasal temsilci karar
verecek durumda degildir. Eger kayyimin katilimi basit bir isin uzamasina neden
olacaksa kanimizca yargicin onayiyla yetinilebilir**®, ancak ¢ocugun yararma oldugu

gerekgesiyle yargic onayinin aranmamasi kabul edilemez.

4- Anne Baba Lehine Cocuk ile Uciincii Kisiler Arasinda Cocugu Borclandiric

Islemler

Yasanin 345. maddesine gore, anne babanin yararina olacak bigimde ¢ocuk
ile liclincii kisi arasinda yapilacak hukuksal islemle ¢ocugun bor¢ altina girmesi,
kayyim atanmasini1 ve hukuksal iglemin yargicin onayina bagli olmasini gerektirir.
Boyle bir islemde yasal temsilci, isleme sadece cocugun temsilcisi olarak
katilmaktadir, cifte temsil ya da kendisiyle islem yapma s6z konusu degildir. Ancak

hukuksal islemden anne baba yarar saglamaktadir. Bu yarar dogrudan veya dolayl

3 Giimiis, s. 203-204.

4 Akantiirk, s. 421. Y. 2. HD 11.05.1993 E. 4559 K. 4941 sayili kararda babanin ¢ocuklara mal
bagislama isleminin tamamlanabilmesi i¢in bagist kabul iradesinin ¢ocuklara tayin edilecek kayyim
tarafindan aciklanmasi gerektigi kabul edilmistir. Uyar, s. 3913.

445 Oztan, s. 661.

M6 Krs. §5/111/B/1.
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olabilir*’. Yasal temsilcinin dolayli yarar sagladigi hukuksal islemlerle ilgili olarak
ogretide islem menfaatiyle baglantili bir yarar saglanmasi1 durumunda 345. maddenin
uygulanacagi, saglanan yararin islem menfaatiyle baglantili olmamast durumunda
uygulanmayacag ileri siirilmektedir**®. Kanimzca boyle bir ayrimin pratik dnemi
yoktur, yasal temsilci Oyle veya boyle yapilacak hukuksal islemden bir yarar
saglamayr umuyorsa 345. maddeye gore anne veya baba yararina yapilacak bir
islemden s6z edilir. Onemli olan anne babanim yarar sagladig bir hukuksal islemle
cocugun bor¢lanmasidir. Bu takdirde yasal temsilci temsil yetkisini yitirir, hukuksal
islemin gecerliligi kayymmin katilimina ve yargicin onaymna baghdir. Yasal
temsilcinin hukuksal islemin karsi tarafinda yer almadigir halde temsil yetkisini
yitirmesinin nedeni dolayli yarar catismasidir. Dolaylh yarar catismasi aslinda iki
bigimde gerceklesebilir. ilkinde yasal temsilcinin yararina ¢ocugun iiciincii kisiyle
islem yapmas1 s6z konusudur, ikincisinde yasal temsilcinin yarar1 olmamakla birlikte
cocugun islem yaptig1 kisiyle yasal temsilci yakin bir iligki i¢cindedir. 345. maddenin
uygulanabilmesi i¢in ya ¢ifte temsil ya da kendisiyle islem yapma gibi dogrudan
gerceklesen bir yarar ¢atismasinin bulunmasi ya da anne babanin yararina ¢ocugun
liclincii kisiyle islem yapmasi gerekir. Yasal temsilci, iiglincii kisiyle yakin bir iligki
icinde de olsa islemden yarar saglamiyorsa, 345. madde degil 426. madde
uygulanabilir. Yasal temsilcinin tigiincii kisiyle yakin bir iligki icinde olmasi, ¢ocukla
yasal temsilci arasinda yarar catismasina neden oluyorsa 426. maddenin ikinci

bendine gore kayyim atanir.
5- Kayyimin Hukuksal Isleme Katilim ve Yargicin Onayi
a- Kayyimin Hukuksal isleme Katilim

Tirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesine gore atanan kayyimm temsil

kayyimi olup gocugu séz konusu belirli hukuksal islemde temsil eder*®

. Temsil
kayyimi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 430. maddesine gore kendisine kayyim atanacak

kisinin yerlesim yeri vesayet makami tarafindan atanir. Kayyimin gorevi, islemin

447 Oztan, s. 662.
8 Giimiis, s. 207.
* Giimiis, s. 211.
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cocugun cikarina olup olmadigma gore, islemi bizzat yapip islemin kosullarim
cocugun yararina uygun belirleyerek ¢ocugun ¢ikarlarim korumaktir*’.

Eger ¢ocuk, ayirt etme giicline sahipse, cocugun goriislerini alip ¢ocugun
yasina ve olgunluguna gore goriislerine gereken Onemi vermelidir. Ayirt etme
giicline sahip ¢ocuk, hukuksal iglemi yaptiktan sonra, kayyim atanip hukuksal isleme
onam verilmesi, 345. maddenin amacina uygun degildir. Clinkli s6z konusu madde,
cocugun yararinin yasal temsilcisinin yarar1 ile catistigi ve c¢ocufun yasal
temsilcisinin etkisi altinda oldugu bir hukuksal isleme kayyimin katilimini bir
gecerlilik kosulu olarak aramaktadir. Kayyimmin hukuksal isleme katilimi 6nemli
goriilmeseydi yargicin onayiyla yetinilebilirdi. Bu nedenle ilke olarak ¢ocugun yasal
temsilcisine kars1 veya yasal temsilcinin temsil ettigi kisiye bor¢landigi veya yasal
temsilci lehine iciincii kisiye borglandigi bir hukuksal islem bizzat kayyim
tarafindan yapilmazsa gecerli olmaz. Bununla birlikte 426. maddenin
uygulanmasinda oldugu gibi basit ve ivedi islerde kayyim atanmaksizin yapilan

hukuksal isleme yargicin onay vermesinin olanakli oldugu kabul edilmelidir®'.

b- Yargicin Onay1

Tiirk Medeni Kanunu’nun 345. maddesine gore yapilan bir hukuksal islemin
gecerliligi yargicin onayina baglhidir. Bu hukuksal islemlerde ¢ocugun yararinin
korunmas1 kaygisi o kadar 6n plana ¢ikmistir ki kayyimin yasal temsilcinin yerine
cocugu temsil ederek hukuksal islemi yapmasi yeterli goriilmeyip ek olarak yargicin
onay1 aranmistir. Yargi¢, bu onay1 hukuksal islem yapilmadan 6nce izin bi¢ciminde
verebilecegi gibi hukuksal islemden sonra onam niteliginde de verebilir**2. Yasanmn
onaymi aradii yargic kammizca aile mahkemesi yargicidir™; ciinkii Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 4.
maddesinin ilk bendine gore, Tiirk Medeni Kanunu’nun vesayet baslhikli {igiincii
kismu harig, ikinci kitabr kapsamindaki aile hukukundan dogan dava ve islerde aile

mahkemeleri gorevlidir.

40 Oztan, s. 663.

#1 Bkz. dipnot 446’ya iliskin ciimle.

2 Giimiis, s. 211.

3 Giimiis (s. 211), Oztan (s. 662) ve Akmtiirk (s. 421), vesayet makamimi onay makami olarak
degerlendirmektedir.
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Aile mahkemesi yargici, s6z konusu hukuksal islemi degerlendirirken, bunun
cocugun yararina uygun bir islem olup olmadigini arastirir. Hukuksal islemin
kosullar1 yargicin izni istendiginde belli degilse yargi¢ izin vermemelidir, hukuksal
islem yapildiktan sonra c¢ocugun yararina uygun olup olmadigina gore onay
vermelidir. Islemin ¢ocugun yararina uygunlugu degerlendirilirken gocugun gerek
kisiligi gerekse malvarlig1 cikarlar1 dikkate alinmali, hukuksal islemin temelinde
cocugun yararin1 korumak degil, baska amaclar varsa bdyle bir isleme onay
vermemelidir.

Yargicin onay vermesi ¢ekismesiz bir yarg isidir™’. Yargic, ise resen el
koyabilecegi gibi, herhangi bir kisinin bildirimi, ilgililerden birinin bagvurusu
iizerine de el koyarak onay verip vermeyecegine karar verir. Yargig, bu
degerlendirmesini yaparken ilgili olarak ¢ocugu, anne ve babay1 dinler*. Yargig,
sOzlesme yapilmadan Once izin verirken, Ornegin hukuksal islemin kosullarinda
ongorecegi belli bir degisikligin yapilmasi halinde onay verecegini belirterek,
kosullu onay da verebilir*’. Bu durumda onay, hukuksal islemin yargicin éngérdiigii
kosula uygun yapilmigsa gecerlidir, yapilmamigsa gecersizdir. Yargigtan izin
alinmadan kayyimmin katilimiyla yapilan hukuksal islem, yargicin onay1 alinmadigi
siire icinde askida gecersizdir, gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmaz ve bu
nedenle ¢ocugu baglamaz*®. Yargig, isleme onay vermedigi takdirde, islem basindan

itibaren kesin hiikiimsiizdiir*>’.

B- Velayetin Kaldirilmas: Yargilamasinda

1- Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun 348. maddesine gore ¢cocugun korunmasina iligkin

diger onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu Onlemlerin yetersiz olacagi dnceden

4% Kuru, Nizasiz Kaza, s. 77; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 132.

3 Kural olarak anne babanm aile mahkemesine basvurmasi ve mahkemenin onay verdigi takdirde
vesayet makamindan kayyim atanmasini istemesi gerekir; ancak aile mahkemesinden Once vesayet
makamina bagvurulmus ve kayyim atanmigsa kayyim, aile mahkemesi yargicinin onay vermesi igin
basvuruda bulunmakla yiikiimliidiir.

436 Krs. Giimiis, s. 211.

7 Giimiis, s. 211.

8 Giimiis, s. 211-212.

9 Giimiis, s. 212.
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anlasilirsa yargic su durumlarda velayetin kaldirilmasina karar verir: 1. Anne ve
babanin deneyimsizligi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi; 2. Anne ve
babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini agir
bicimde savsaklamasi. Yasanin ifadesi anne ve babanin ¢ocugu ihmali veya velayet
gorevini yerine getirememesi bi¢iminde olsa da anne veya babanin belirtilen
nedenlerden biriyle velayet gorevini yerine getirmemesi veya getirememesi
durumunda velayetin kaldirilmast 6nlemine bagvurulur. Velayetin kaldirilmasi da
yasada ¢ocugun korunmasi basligi altinda diizenlenmis olup ¢ocugun korunmasina
iliskin 6nlemlerin en agindir*®. Yargic velayetin kaldirilmasinda ve geri
verilmesinde kendiliginden harekete gegme ve karar verme yetkisine sahiptir*';
ayrica siibjektif hakkin yoklugu ve onleyici-kurucu etki (velayetin geri verilmesinde
sadece kurucu etki) Olgiitlerine gore velayetin kaldirilmasi ve geri verilmesi

cekismesiz yargr isidir*®>. Dolayisiyla velayetin kaldirilmasinda davaci ve davali

yerine istem sahibi ve ilgililerden s6z etmek yerinde olur.

2- Cocugun Yargilamada Ilgili Olarak Konumu

a- istem Sahibi Olarak

Velayetin kaldirilmast isinde yargicin kendiliginden karar verme yetkisi
bulundugundan velayetin kaldirilmas1 yargilamasi talebe bagli olarak baglamaz. Yasa
belirli kisilere bunu isteme hakkini agik¢a tanimamistir. Herkes ¢cocugun korunmasi

ile ilgili olarak yargici bilgilendirerek durumu ihbar edebilir*®

. Bunun yaninda
velayetin kaldirilmasi igiyle maddi olarak ilgili bulunan ¢ocuk, anne veya baba,
velayetin  kaldirilmasini istedigi takdirde istemde bulunan kisiler velayetin
kaldirilmas1 yargilamasina seklen de ilgili olarak katilir. Dolayisiyla ¢ocuk da

velayetin kaldirilmasini isteyebilir. Cocuk ayirt etme giiciine sahipse kisiligine siki

460 Cemil Celik, “Velayetin Kaldirilmasi”, AUHFD, C. 54, S. 1, 2004, s. 267.

1 Oztan, s. 678; Serozan, Cocuk Hukuku, s. 292; Celik, s. 281; Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78-79.
2 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78-79; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 133.

463 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 292.
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siktya bagli olan bu istemi tek basina ileri siirebilir. Ancak ayirt etme giliciine sahip

degilse ancak bir yasal temsilci araciligiyla boyle bir istemde bulunabilir.

b- Ilgili Olarak

Velayetin kaldirilmasi yargilamasi, ilgililerden birinin istemi iizerine veya
kendiliginden basladiginda, bu iste maddi ilgisi bulunan kisiler yargilamaya ilgili
olarak katilir. Velayetin kaldirilmas: ¢ekismesiz bir yarg: isi oldugundan ilgililerin
taraf olarak degerlendirilmesi olanakli degildir, bu nedenle Gilimiis’iin Tiirk
hukukunda c¢ocugun korunmasi yargilamasinda bagimsiz bir taraf olarak yer
almasimin ve yargilamada bir kayyim tarafindan temsilinin olanakli olmadigi
gtiriisﬁne464 katilamiyoruz. Kanimizca en ¢ok kendi hukuksal durumunu ilgilendiren
bir yargilamaya cocuk ilgili sifatiyla katilabilir. Yargig, velayetin kaldirilmasi isinde
kendiliginden arastirma yiikiimliiliigiine sahip olsa da c¢ocugun, ilgili olarak
yargilamanin akis1 hakkinda bilgi edinme, goriislerini agiklama, kanitlarin1 sunma ve

verilen kararla ilgili yasal yollara bagvurma hakk1 vardir.

3- Velayetin Kaldirilmasinda Meydana Gelen Yarar Catismasi

Velayetin kaldirilmasi yargilamasi, ¢cocugun yasal temsilcisinin yasal temsil
yetkisine, yani velayet yetkisine son verilmesi istemiyle goriilen bir is oldugundan
cocuk ile yasal temsilcinin yararlar1 birbiri ile ¢atisma durumundadir. Velayetin
kaldirilmasinin  nedenleri dikkate alindiginda, yasal temsilci cocuga karsi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi veya getiremedigi icin, velayetin kaldirilip
kaldirilmayacagina karar verilmektedir. Bu nedenle cocuk ile veli arasinda yarar
catismasinin varlig1 kuskusuzdur. Hatta aym iste birbirinden farkli ¢ikarlara sahip
yasal temsilcinin ¢ocugu temsili kendisiyle islem yapma yasagina aykir1 olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla velayeti kaldirilmasi istenen veli ile ¢cocuk arasinda
dogrudan bir yarar catigmasi vardir. Eger velayet birlikte kullaniliyorsa velayeti
kaldirilmasi istenmeyen veli ile ¢ocuk arasinda dogrudan bir yarar ¢atismasi yoktur.

Ancak birlikte yasayan eslerin ortak ¢ocuklarinin velayeti hakkinda goriilen bir iste

44 Giimiis, s. 183.
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Ozgiir hareket etmeleri ¢ok zordur. Esler kimi zaman sadakat duygusuyla kimi zaman
korkuyla ya da baskiyla ¢ocugunun ¢ikarlarina hareket edemez ya da etmez. Ornegin
¢ocugun, anne veya babasi tarafindan istismar edilmesi durumunda, diger es bu
durumu genellikle Ortbas etme egilimi icinde olur ve saklar, bdylece esin
olgiisiizliigiine destek olur*®. Bu ve buna benzer tutumlar sergileyen veli gocugun
yararint korumakta yetersiz kalir ya da gere8i gibi korumada yeterli ¢abayi
gostermez. Bu nedenle velayeti kaldirilmasi istenmeyen es ile ¢gocuk arasinda kural
olarak dolayl bir yarar catigmasi vardir. Ancak esler ayr1 yasiyorlar ve velayeti
kaldirilmasi istenmeyen es digerinin etkisi ya da baskisi altinda degilse ¢ocukla

arasinda bir yarar ¢atismasi oldugundan s6z edilemez.

4- Cocugun Yargilamada Yasal Temsili

Cocuk, ayirt etme giicline sahipse, velayetin kaldirilmasi yargilamasinda
yasal temsilcinin katilimina gereksinim duymadan goériislerini agiklayabilir, yasal
yollara bagvurabilir. Hatta g¢ocugun kendisi velayetin kaldirilmasi istemiyle
mahkemeye bagvurabilir. Kosullar degistigi takdirde 351. maddenin ikinci fikrasina
gore velayetin geri verilmesi isteminde de bulunabilir. S6z konusu maddeye gore
anne veya babanin istemi {lizerine veya kendiliginden velayetin geri verilmesine karar
verilebilir, cocugun istemde bulunma hakki agikca belirtilmemistir. Ancak kanimizca
bu oOnemli degildir, iste maddi ilgisi bulunan herkes istemde bulunabilir,
mahkemenin kendiliginden karar verme yetkisi vardir.

Velayetin kaldirilmast veya diger cocugu koruyucu onlemler, c¢ocugun
kisiligini ilgilendiren, kisiligine sik1 sikiya bagl islerdendir. Velayetin kaldirilmasini
istemek veya bu yargilamaya iliskin usul islemleri yapmak da ¢ocugun kisiligine siki
siktya bagl haklardandir. Bu nedenle tek basina yargilamaya ilgili olarak katilabilen
cocuga bir kayyimin atanmasi da gerekmez.

Cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse, tek basina yargilamaya ilgili olarak
katilip goriislerini ileri siiremez, karara itiraz edemez. Bu durumda ¢ocugun bir yasal
temsilci tarafindan temsil edilmesi gerekir. Cocuk ayirt etme giicline sahip olmasa da

duygu, diisiince ve kaygilar1 yasal temsilcisi tarafindan belirtilmeli, kararla ilgili

45 Serozan, Cocuk Hukuku, s. 293.
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olarak ¢ocugun yarar1 dogrultusunda gerekiyorsa yasal yollara basvurulmalidir. Yani
cocugu temsil edecek yasal temsilci cocugun yararina gore hareket ederek ¢ikarlarini
korumalidir.

Velayet tek basina kullaniliyorsa, tek yasal temsilcinin velayetinin
kaldirilmasi istendigi takdirde veli ile ¢ocuk arasinda meydana gelen dogrudan yarar
catismasi nedeniyle velinin bu iste ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocugu temsil
yetkisi yoktur. Bu nedenle 426. maddenin ikinci bendine gore, ¢ocuga bir temsil
kayyimi atanarak ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk, velayetin kaldirilmasi
isinde kayyim tarafindan temsil edilmelidir*®.

Velayet, birlikte kullaniliyor ve wvelilerin her ikisi hakkinda velayetin
kaldirilmasi isteniyorsa, veliler ile ¢ocuk arasinda dogrudan yarar catismasi sz
konusu oldugundan, velilerin ¢ocugu temsil yetkisi yoktur, bu durumda c¢ocuga
426/b.2’ye gore bir temsil kayyimi atanir. Ancak velilerden biri hakkinda velayetin
kaldirilmas: isteniyorsa diger veli ile c¢ocuk arasinda dolayli da olsa bir yarar
catismast oldugu belirlenebiliyorsa veya bir nedenle gorevini yerine getirmesine
engel bir durum s6z konusu ise 426. maddenin ikinci veya ii¢lincii bendine gore ayirt

etme giliciinden yoksun ¢ocuga bir temsil kayyimi atanir.

5- Kayyimin Yargilamada Islevi

Ayirt etme gliciine sahip olmayan kii¢iige atanan kayyim, ¢ocugun ¢ikarlari
dogrultusunda hareket eder. Bu baglamda ¢ocugun goriislerini uygun yolla 6grenir,
cocugun anne babasiyla iligkilerini gozlemleyerek kanitlar ortaya koyar ve verilen
karar hakkinda ¢ocugun yarar1 dogrultusunda yasal yollara basvurur. Ornegin cocuga
kars1 yukiimliiliiklerin ihmalini gosteren belgeleri yargilama sirasinda ortaya
koymalidir, ¢ocuk ayirt etme giliciine sahip olmasa da kendini ifade edebildigi
yollarla disa vurdugu duygulari, korkular1 veya anne babasina duydugu sevgi ya da
Ofkeyi belirleyerek bunlari mahkeme Onilinde ifade etmelidir. Velayetin
kaldirilmasina karar verilmigse ve bu karar ¢ocugun yiiksek yararina uygun degilse
kayyim ¢ocuk adina karar1 temyiz etmelidir. Ote yandan velayeti tek basmna kullanan

velinin velayeti kaldirilmigsa TMK 348. maddenin ikinci fikrasina gére ¢cocuga vasi

46 Krs. Glimiis, s. 184.
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atanir. Cocuga velayetin kaldirilmasi yargilamasinda ¢ocugu temsili i¢in atanan
temsil kayyimi vasinin atanmasi yargilamasinda da ¢ocugu temsil eder, cocuga kimin
vasi olarak atanacagi konusunda ¢ocugun ¢ikarlarini gézetir.

Ancak ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk adina velayetin kaldirilmasini
istemek veya velayetin geri verilmesini istemek {izere bir kayyim atanmasina gerek
yoktur. Clinkii mahkeme kendiliginden velayetin kaldirilmasi 6nlemine veya 6nlemin
degisen kosullar karsisinda degistirilmesine ve velayetin geri verilmesine karar
verebilmektedir, bir istemde bulunulmasina gerek yoktur. Vesayet makamindan ayirt
etme giicline sahip olmayan ¢ocuk adina bdyle bir istemde bulunulmasi i¢in kayyim
atanmasi istendiginde, vesayet makami, aile mahkemesine durumu ihbar etmeli, aile
mahkemesi, velayetin kaldirilmasina veya geri verilmesine karar verip verilmemesi
konusunda arastirmaya kendiliginden baslamalidir. Bu durumda vesayet makamu,
istemde bulunulmasi icin degil, yargicin kendiliginden harekete gegmesiyle baglayan

velayetin kaldirilmasi yargilamasinda ¢ocugun temsili amaciyla kayyim atamalidir.

C- Cocugu Koruyucu Onlemlerin Ahnmasina iliskin Yargilamalarda

1- Genel Olarak

Cocugu koruyucu onlemler, Tiirk Medeni Kanunu’nun velayet baslikli altinci
ayrimi altinda “Cocugun Korunmasi” basligi altinda 346-351. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Dolayisiyla belirtilen Onlemler sadece velayet altindaki cocuk
hakkinda alinabilir niteliktedir. Agirlig1 kademeli olarak artan koruma 6nlemlerinin
alinmasinda yargica genis takdir yetkisi taninmistir. Hatta 347/2 disinda yargic
kendiliginden Onlem alma ve Onlemleri degisen kosullara uyarlama yetkisine
sahiptir. TMK 347/2’ye gore ¢ocugun aile i¢inde kalmasi ailenin huzurunu onlardan
katlanmalar1 beklenemeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore de
baska care kalmamigsa anne baba veya ¢ocugun istemi iizerine yargic 347/1’de
belirtilen onlemleri alabilir. Dolayisiyla 347/2’ye gore 6nlem alinmasi istem hakki
tanian kisilerin istemde bulunmasina baghdir, kendiliginden bu karar alinamaz. Ote
yandan taraflarin siibjektif bir haktan yoksun olmalari, amacin bir uyusmazlik

¢oziimiinden ¢ok c¢ocugun kisiliginin korunmasi olmasi (Onleyici etki Olgiitil) ve
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kendiliginden harekete geg¢me Olgiitii nedeniyle ¢ocugu koruyucu Onlemlerin
alinmast isi ¢ekismesiz bir yarg: isidir*’. Cocugu koruyucu énlemlerden velayetin
kaldirilmasi 6nlemi yukarida ayrica ele alindigindan, burada 346 ve 347. maddede

ongoriilen diizenlemelerle ilgili agiklamalar yapilacaktir.

2- Cocugun Yargilamada flgili Olarak Konumu

a- Istem Sahibi Olarak

Cocugun korunmasina iligkin 6nlemlerin alinmasi, 347/2 disinda isteme bagl
olmadigindan, herkes yargica bu konuda ihbarda bulunabilir. Ayrica baz1 kurum ve
kuruluglar ihbarda bulunmakla yiikiimlii kilinmistir. Bunun disinda bu 6nlemlerin
alimmasindan hukuksal durumu etkilenen, olayla maddi ilgisi bulunan kisiler, istemde
bulunarak ¢ekismesiz yargi isine bigimsel anlamda da ilgili olarak katilabilir. Cocuk,
hukuksal durumu Onlemlerden en c¢ok etkilenen kisidir, onlemlerin alinma amaci
zaten ¢ocugun korunmasidir. Bu nedenle ¢ocugun bu 6nlemlerin alinmasini istem
hakk1 oldugu kuskusuz kabul edilmelidir. Ote yandan 347. maddenin ikinci fikrasina

gore ¢cocuk istem hakki sahibi olarak taninmistir, cocuk bu hakkini bizzat kullanir.

b- Ilgili Olarak

Ister anne babanin veya ¢ocugun istemi iizerine isterse yargicin kendiliginden
harekete gecmesi iizerine baslayan ¢ocugu koruyucu onlemlerin alinmasina iliskin
yargilamaya ¢ocuk ilgili sifatiyla katilir. {lgili olarak goriislerini ifade etme,
kanitlarin1 sunma, verilen karara karsi yasa yollarina bagvurma hakkina sahiptir.
Cocuk, bu hakki ayirt etme giicline bagli olarak bizzat veya bir yasal temsilci
araciligiyla kullanir; fakat ilgili olarak yargilamada yer alma ve yargilamaya katilma

hakki gocuga ayirt etme giiciine bagli olmadan tanimr*®®.

7 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 78; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 133.

% Giimiis (s. 183), Tiirk hukukunda gocugun koruma yargilamasinda bagimsiz bir taraf olarak yer
almasinin olanakli olmadigini belirterek CHS’ye génderme yapmaktadir. Fakat isin gekismesiz yargi
isi olmasi nedeniyle taraf kavramindan séz edilmesi yerinde degildir ve ¢ocuk ilgili olarak
yargilamada yer alir.

122



3- Cocugu Koruyucu Onlemlerin Alinmasinda Yarar Catismasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 346. maddesine gore ¢ocugun yarari ve gelismesi
tehlikeye diistiigii takdirde anne ve baba duruma c¢are bulamaz veya buna giicleri
yetmezse yargi¢ ¢ocugun korunmasi i¢in uygun Onlemleri alir. Yasanin 347.
maddesinin ilk fikrasina gore ise ¢ocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede
bulunur veya ¢ocuk manen terk edilmis halde kalirsa yargi¢c cocugu anne ve babadan
alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir. Aynt maddenin ikinci fikrasina
gbre ise ¢ocugun anne baba ile birlikte yasamasi ailenin huzurunu katlanmalar
beklenemeyecek Ol¢lide bozdugu takdirde birinci fikradaki onleme basvurulur.
Belirtilen hiikiimlerin tiimiinde ortak olan unsur ¢ocugun yararinin, gelisiminin
tehlikeye diismesidir. 347/2’de aile huzurunun bozulmasi 6nlemin kosulu olarak
ongoriilse de burada da amag oOncelikle ¢ocugun ruhsal sagliginin ve gelisiminin
korunmasidir. Diger ortak unsur, cocugun i¢inde bulundugu tehlikeye anne babanin
care bulamamasidir. Anne babanin yetersizligi ihmallerine dayanabilecegi gibi
deneyimsizliklerine de dayanabilir, anne babanin kusuru Onem tasimaz. Fakat
sonugta anne baba, bir nedenle ¢cocuga kars1 ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyerek
veya getiremeyerek cocugun yararini ve gelisimini tehlikeye atmaktadir. Bu
durumun ¢ocuk ile anne baba arasinda yarar catismasi meydana getirdigine kusku

yoktur*®®

. Cocugun yarar1 anne babanin yarartyla g¢atismaya basladigi noktada
koruma onlemlerine bagsvurulmasi diistiniilmektedir. Cocuk ile anne baba arasindaki
yarar ¢atigsmasi dogrudan veya dolayl olabilir. Velilerden sadece biri cocugu ihmal
ediyor, gelisimini tehlikeye atiyor olsa bile diger velinin duruma care bulamamasi
¢ocugu koruyucu onlemlerin alinmasia neden olur ve bu da ¢ocukla veli arasinda
dolayl bir yarar ¢atismast meydana getirir. Bu nedenle ¢ocugun korunmasina iligkin
Onlemlerin alinmasinda ¢ocuk ile anne baba arasindaki yarar ¢atismasi nedeniyle

< - 470
anne baba ¢ocugu temsil edemez" ™.

%9 Grassinger, s. 91.
7% Grassinger, s. 91.
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4- Cocugun Yargilamada Yasal Temsili

Cocuk, ayirt etme giicline sahipse, ¢ocugun korunmasina iliskin 6nlemlerin
alinmas1 yargilamasinda tek basina haklarim ileri stirebilir. Kisiliginin korunmasi,
kisiligine siki sikiya baglidir ve bu konuda sahip oldugu haklar1 tek basina
kullanabilir. Ayrica BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesine gore cocugun
kendisini ilgilendiren konularda goriisiinii aciklama hakki yas ve olgunluk diizeyine
gore gorlislerine dnem verilerek taninir. Bu itibarla ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun
goriisleri sadece ilgili olarak katilma hakkinin yansimasi degildir, ayn1 zamanda
c¢ocugu koruyucu Onlemlerin alinmasinda hangi onleme basvurulacagi konusunda
yargica yol gosterir. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk, haklarini bu yargilamada tek
basina kullanabildigi icin bir yasal temsilci tarafindan temsil edilmez ve bu nedenle
kayyim atanmaz.

Cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse, cocugun yargilamada bir yasal
temsilci tarafindan temsili gereklidir. Cocugun kullanabilecegi haklar1 ¢ocuk adina
yasal temsilci kullanir. Ayni1 zamanda yasal temsilci, ayirt etme giicline sahip
olmayan ¢ocugun ¢ikarlarin1 gozeterek hareket eder. Cocugun yasal temsilcisi olan
velisi ya da velileri ile ¢ocuk arasinda daha 6nce belirtildigi gibi dogrudan ya da
dolayl yarar ¢atismasi bulundugundan yasal temsilcinin ¢ocugu temsil yetkisi bu iste
sona erer. Bu nedenle 426. maddenin ikinci bendine gore yarari yasal temsilcisinin
yarart ile catisan cocuga bir temsil kayyimmi atanir. Atanan kayyim g¢ocugu bu

yargilamada temsil eder, verilen karara kars1 yasal yollara basvurur.

5- Kayyimin Yargilamada Islevi

Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuga koruma yargilamasinda onu temsil
etmek {izere atanan kayyim temsil kayyimi niteligindedir. Kayyim, cocugun
cikarlarimi gozeterek cocugu temsil eder. Bu kapsamda ¢ocugun i¢inde bulundugu
tehlikeye gore ¢ocugun korunmasi i¢in en uygun Onlemin ne oldugunu arastirir,
mahkemede topladigi kanitlar1 sunar, c¢ocukla kurdugu iletisim ve c¢ocugun

cevresindekilerle iliskisinin gozlemesi sonucu edindigi kani ile ¢ocugun duygu,
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diisiincelerini anlatir. Cocugun korunmasina yonelik alman oOnlemin ¢ocugun
yararina uygun olmadig1 kanisinda ise karar1 temyiz edebilir.

347. maddenin ikinci fikrasina gore ¢gocugun istemi iizerine 6nlem alindigina
yukarida deginilmisti. Cocuk ayirt etme giicline sahip olmadiginda, ¢ocuk adina
bdyle bir istemde bulunmak iizere kayyim atanip atanamayacagi, istemin niteligi
belirlenerek yanitlanabilir. Cocuk, boyle bir istemle anne babasiyla birlikte yasayarak
aile huzurunun katlanilmaz 6l¢lide bozuldugunu ileri siirecektir. Ayirt etme giiciine
sahip olmayan bir kimsenin huzuru da bozulabilir ama katlanilmaz o6lclide olup
olmadig1 ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin yapabilecegi bir degerlendirmedir ve
bu durum kisiye siki sikiya baglidir. Bu nedenle kanimizca 347. maddenin ikinci
fikrasinda ¢ocuga taninan hak, kanimizca mutlak nitelikte kisiye siki sikiya bagl bir
hak olarak kabul edilmesi gerektiginden ayirt etme giiciine sahip olmayan c¢ocuk
adina istemde bulunmak tlizere kayyim atanmasi olanakli degildir. Buna karsilik
cocuk istismar veya ihmale maruz kaliyorsa zaten 346. madde ve 347/1°e¢ gore
gerekli onlemler kendiliginden alinir, kanimizca TMK 347/2, ¢ocugun yararini degil

ailenin huzurunu 6n planda koruyan bir hiikiim olarak gdriinmektedir.

D- Cocuk Mallarinin Korunmasinda

1- Genel Olarak

Cocuk mallar, Tiirk Medeni Kanunu’nda velayet ayrimindan sonra yedinci
ayrim olarak diizenlenmistir. Cocuk mallarinin yonetimi, kullanma hakki, gelirlerin
harcanmasi, serbest mallar yasanin 352-359. maddeleri arasinda, ¢ocuk mallarinin
korunmasi1 360-361. maddeler arasinda, yonetimin sona ermesi 362-363. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Cocuk mallariin korunmasinmi diizenleyen maddelerin ilki
olan 360. madde yargica cocugun mallarinin yoOnetiminde yeteri O6zenin
gosterilmemesi durumunda uygun Onlemler alma konusunda genis takdir yetkisi
tanimus, ayrica alabilecegi onlemleri ornekleyici olmak iizere saymustir’'. 361.
maddede ise mallarin yOnetiminin bir kayyima birakilmasi1 diizenlenmistir. Bu

durumda ¢ocuk mallarinin korunmasi tehlikeye diistiigiinde yargic asamali olarak

! Giimiis, s. 219.
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uygun 6nlemleri alir*’?

, son asama olarak mallarin yonetimini anne babadan alarak
bir kayyima birakir. Cocuk mallarinin korunmasi yargilamasi da ¢ocugun korunmasi
yargilamas1 gibi kendiliginden harekete ge¢me, Onleyici etki ve uyusmazlik yoklugu
Slgiitlerine gore ¢ekismesiz yargi isidir'” ve cocuk ilgili olarak yargilamaya katilir.,
Burada tekrar aciklama yapmak yerine Onceki aciklamalarimiza gonderme

yapiyoruz' .

2- Kayyim Atanmasinin Kosullari

Yasanin 361. maddesi yonetimin kayyima birakilmasini diizenlemekle
birlikte kayyim atanmasiin kosullarin1 degerlendirebilmek icin 360. maddenin ilk
fikrasin1 da ele almak gerekir. 360/1°e goére anne ve baba, cocugun mallarini
yonetmekte her ne sebeple olursa olsun yeterince 6zen gostermezse yargi¢ mallarin
korunmasi i¢in uygun onlemleri alir.

360/1 ve 361 birlikte okundugunda cocuk mallar1 i¢in yonetim kayyimi
atanmasinin  kosullar1 sdyle sayilabilir: Mallarin  yonetiminde gerekli 6zenin
gosterilmemesi ya da gosterilememesi, mallarin tehlikeye diismesi ve tehlikenin
bagska tiirlii 6nlenememesi, diger bir ifadeyle orantililik ilkesi. 361. maddenin ikinci
fikras1 ve tgclincli fikras1 dikkate alindiginda c¢ocugun mallarinin timii yerine
yonetimi anne ve baba disinda kisilere ait olan mallarin ya da yonetimi anne babaya
ait olan mallarin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmis belirli miktarlarin yani

malvarli§inin bir kismi da yonetim kayyimina birakilabilir.

a- Cocuk Mallarimin Yonetiminde Gerekli Ozenin Gosterilmemesi

Yasa ¢ocugun mallarinin korunmasi igin gerekli onlemlerin alinmasi igin
anne babanin mallar1 yonetmede gerekli 6zeni gostermemesini aramistir. YOnetimi
anne babaya ait olmayan mallar i¢in de 361/2’ye gbre ayni 6nlemler alinabildigine
gore sadece anne babanin degil, mallart yoneten her kimse gerekli 06zeni

gostermemesi halinde ¢gocuk mallarinin korunmasi i¢in yargi¢ dnlem alir ve gerekirse

“ Breitschmid, Art. 324/325 N 2, s. 1673.
43 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 79; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargy, s. 133.
474 Bkz. §4/111/C.
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kayyim atar. Gerekli 6zenin gdsterilmemesinin nedeni 6nem tasimaz, yasa bunu “her
ne sebeple olursa olsun” bigiminde ifade etmistir. Bunun anlami yoneten kisi
0zensizliginde kusurlu olsa da olmasa da gerekli onlemler alinir. Ciinkii amac,
yonetenin cezalandirilmasi degil ¢ocugun malvarliginin korunmasidir. Bu nedenle
yoneten kisi ve bu arada anne baba ister deneyimsizligi isterse ihmali nedeniyle
yeterli 6zeni gostermedigi veya gosteremedigi takdirde yargic miidahale eder.

Yeterli 6zenden anlagilmasi gerekenin ne oldugu konusunda ydnetimin sona
ermesini diizenleyen 363. madde yol gostermektedir. 363. maddenin ilk fikrasina
gore anne ve baba ¢ocuk mallarinin geri verilmesinde vekil gibi sorumludurlar. Anne
babanin yonetim sona erdiginde vekil gibi sorumlu olmasi karsisinda yonetim
sirasinda da vekil gibi 6zen gostermekle yiikiimli oldugu sonucuna varilabilir.
Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunun konusu edim sonucunun basarili
bicimde ger¢eklesmesi i¢cin yasam deneyimlerine ve iglerin olagan akisina gore
gerekli davramslarda bulunmak ve bunu engelleyecek davramislardan kacinmaktir*””.
Vekilin gosterecegi 6zenin soyut 6zen Olgiisline gore degerlendirilerek mesleginde
gerekli ortalama zihinsel, fiziksel ve ruhsal yeteneklere sahip ve kagmilabilir
yanlislar yapmayan insan modeli esas almnir*’.

Anne baba da vekil gibi cocugun mallarin1 yonetirken islerin olagan akigina
gore gerekli davraniglarda bulunmali, 6nlemler almali, mallarin iyi yonetimine engel
olacak davraniglardan kag¢inmalidir. Bu davranislarin Olgiisii ise ortalama anne
babanin velayet yetkisine iliskin sahip oldugu zihinsel, fiziksel, ruhsal yeteneklere
uygun davranislardir*’’. Dolayisiyla anne baba, bu Slgiiler cergevesinde gerekli 6zeni

gosteremediginde, yargi¢ cocugun mallarinin korunmasi i¢in gerekli onlemleri alir ve

gerekiyorsa mallarin yonetimini bir kayyima birakir.
b- Cocuk Mallarinin Tehlikeye Diismesi
Cocuk mallarinin  yonetiminde gosterilen Ozensizlik nedeniyle kayyim

atanmasi i¢in ¢ocuk mallarmin tehlikeye diismesi gerekir. Kayyim atanmasi igin

malvarhi@inda zarar gerceklesmesi gerekmez, malvarligimin iyi yonetimi igin

475 Aral, s. 418.
476 Aral, s. 420.
47 Giimiis, s. 218.
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yapilmamasi1 gereken bir davranis Ornegin cok riskli bir yatirimla malvarliginin
degerlendirilmesi ¢ocuk mallarmi tehlikeye atar. Diger yandan ¢ocuk mallarinin
tehlikeye diismesi kavrami malin niteligine gore degerlendirilmelidir. Para, taginir
mal ya da tasinmaz malin tehlikeye diismesi birbirinden farkli ozellikler tagsir.
Degerinin piyasa kosullarindan bagimsiz olarak ozensizlige bagl olarak siirekli
diismesi, malin yipratilmasi, tahrip edilmesi, terk edilmesi, tasinmazin bakimsiz
birakilmasi, kiraya verilmemesi mallarin tehlikeye diistiigiinii gosteren olgulardir.
Cocuk mallarinin korunmasi i¢in bir 6nlem alinmasi gerekiyorsa somut bir tehlike

olmalidir*’®

. Tehlikenin somutlugu, alinacak Onlemin tiiriinii de belirler. Ayrica
tehlike somutlastik¢a, diger bir anlatimla tehlikenin gerceklesme olasiligi arttikca
6nlemlerin agirhigr da artar*””. Kayyim atanmasi 6nlemi diger nlemlere gore daha

agir bir 6nlem oldugundan kayyim atanmasi i¢in aranan tehlike daha somuttur.
c- Orantihlik ilkesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 361. maddesine goére kayyim atanmasi igin
tehlikenin baska bir sekilde onlenememesi gerekir. Yani kayyimmlik onlemi ikincil

80

niteliktedir® , oncelikle daha hafif 6nlemler alinmalidir. Fakat daha hafif 6nlemlerin

tehlikeyi bertaraf edemeyecegi onceden goriiliiyorsa baska onlemler almaya gerek

yoktur, kayyimhigm kurulmasina karar verilir*®'

. Ayrica bu ilke dogrultusunda
cocugun mallarinin korunmasi amaciyla bagvurulan 6nlemin orantili olmasi yani
olcilii olmast gerekir'™. Dolayisiyla somut tehlike 360. maddede sayilan
onlemlerden biri veya bagka bir 6nlemle 6nlenebilecek iken kayyim atanmasi yoluna
gidilmemelidir. Ornegin tasmmaz kiraya verilmiyorsa mahkeme kiraya verilmesi

talimatin1 verir; ama yine anne baba yonetmeye devam eder.

78 Giimiis, s. 218; Breitschmid, Art. 324/325 N 1, s. 1673; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 160.

4 Giimiis, s. 218.

0 Breitschmid, Art. 324/325 N 14, s. 1675; Giimiis, s. 219; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 162;
Oztan, s. 700.

8! Breitschmid, Art. 324/325 N 14, s. 1675; Giimiis, s. 219; Hegnauer, Das Kindesrecht, s. 162;
Oztan, s. 700.

2 Giimiis, s. 217.
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3- Diger Onlemler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 360. maddesinin ikinci fikrasina gore yargi¢ -
cocugun mallarinin korunmasi i¢in alacagi uygun onlem olarak - &zellikle mallarin
yonetimi konusunda talimat verebilir; belirli zamanlarda verilen bilgi ve hesabi
yeterli gérmezse mallarin tevdi edilmesine veya giivence gosterilmesine karar
verebilir. Kayyim atanmadan 6nce mallarin daha hafif 6nlemlerle korunmasi i¢in
yargica verilen takdir yetkisi genistir. Ikinci fikrada da énlemler sayilirken &zellikle
ibaresi eklenerek bunlarm 6rek niteliginde sayildigi belirtilmistir®™’. Mallarin
yonetimi ile ilgili talimat verir, belirli zamanlarda kendisine bilgi verilmesini ister ve
talimatlara uyulup uyulmadigin1 denetler. Ancak bu 6nlem de yeterli olmazsa
mallarin glivenilir bir kisiye korunmasi i¢in birakilmasina karar verebilecegi gibi
mallarin korunmasi i¢in anne babadan gilivence gostermeleri istenebilir. Giivence
olarak bir cari hesap ya da bir tasinmaz gosterilebilir. Yargica ¢ocugun mallarinin
korunmast icin gerekli Onlemleri alma konusunda taninan takdir yetkisi
dogrultusunda ¢ocuk mallarim1 yonetmekle gorevlendirilmeyip mallarin yonetimine
iliskin olarak yargicin verdigi belirli talimatlar1 yerine getirmek iizere bir temsil
kayyimi atanabilir. Yargig, kayymmi belli bir malin elden c¢ikarilmasi, kiraya
verilmesi, hisse senedi alimi gibi bir isle gorevlendirebilir. Bunun yaninda
talimatlarin uygulanip uygulanmadigini denetlemek i¢in bir kayyim atanmasi,
yasanin temsil ve yonetim kayyimligr disinda bir kayyimlik 6ngérmemesi nedeniyle
olanakli degildir; ciinkii talimatlarin denetlenmesi ne ydnetim kayyimligi ne de
temsil kayyimligidir. Bu nitelikte bir kayyimlik egitim veya ziyaret hakki kayyimligi
gibi kendine 6zgii bir kayyimliktir. Ancak yargi¢, kayyim sifatina sahip olmasa da
talimatlariin ~ yerine  getirilip  getirilmedigini  denetlemesi i¢in bir kisi
gorevlendirebilir, fakat gorevlendirilen kisi kayyimin sahip oldugu yetkilere sahip

olmaz, sadece yargici bilgilendirir.

* Giimiis, s. 218.
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4- Yonetim Kayyimhiginin Kuruldugu Belirli Durumlar

a- Anne Babanin Yonetimindeki Mallarin Yonetiminin Kayyima Birakilmasi

(TMK 361/1)

Tirk Medeni Kanunu’nun 352-356. maddeleri arasinda anne babanin ¢ocuk
mallarin1 yonetim ve kullanma hakki diizenlenmis ve kullanma hakkinin sinirlar
belirlenmistir. Bu maddelerin 6zii, velilerin velayet yetkileri devam ettikge ¢ocuk
mallarin1 yonetme ve kullanma hakkina sahip olmasi, herhangi bir hesap veya
gilivence vermek zorunda olmamasidir. Ayrica anne baba ¢ocuk mallarinin gelirlerini
oncelikle ¢ocugun gereksinimleri, hakkaniyete uydugu dlgiide ailenin gereksinimleri
icin kullanabilir, mallarin kismen harcanmasi tazminat, sermaye bi¢iminde 6demeler
ve benzeri edimlerde olagan gereksinimler gerektirdigi ol¢iide ¢ocugun bakimi igin,
diger mallarda ise yargi¢ karar ile olanaklidir. Kural olarak anne baba, hesap veya
giivence vermek zorunda olmamakla birlikte yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri
takdirde, 352. maddeye gore yargic miidahale eder. Yargicin nasil ve ne odlglide
miidahale edecegi 360 ve 361. maddelerde diizenlenmistir. 361. maddeye gore cocuk
mallarinin tehlikeye diismesi baska bir bigimde Onlenemiyorsa yargi¢, mallarin
yonetiminin bir kayyima devredilmesine karar verebilir. Yargica ¢ocuk mallarinin
korunmasi i¢in hangi 6nlemin alinacagi ve kayyimin atanip atanmayacagi konusunda
takdir yetkisi taninmistir. Yargic cocugun malvarliginin tiimiiniin ya da bir kisminin
yonetiminin kayyima devredilmesine yine takdir yetkisi ¢ergevesinde karar verir,
yonetimi digerlerinden daha ¢ok 6zen gerektiren bir malvarligr grubunun yonetimi
kayyima devredilip geri kalan malvarligt unsurlarimin yonetimi anne babada
birakilabilir™*. Ayrica ¢ocugun korunmasmda oldugu gibi ¢ocugun malvarliginin
korunmasinda da yargi¢ kendiliginden karar verme yetkisine sahiptir. Bunun yaninda

. . ... 485
ilgililerden herhangi birinin istemi iizerine de kayyim atanmasina karar verilebilir .

8 Giimiis, s. 219.
5 Giimiis, s. 219; Breitschmid, Art. 324/325 N 14, s. 1675.

130



b- Ugiincii Bir Kisinin veya Cocugun Yonetimindeki Mallarin Yénetiminin

Kayyima Birakilmasi (TMK 361/2)

Cocugun serbest mallarinin  bazilarinin  yonetimi anne babaya aittir,
bazilarinin yonetimi ise 6liime bagh tasarruf, kazandirmada bulunanin iradesi ya da
yasanin acik hiilkmii geregi ¢ocuga veya li¢iincii bir kisiye birakilmistir. Yasanin 357.
maddesinin ikinci fikrasina gore, kazandirmada bulunan kisi, kazandirma sirasinda
acikca aksini ongérmedikge anne baba bunlar {izerinde yonetme hakkina sahiptir.
Oyleyse kazandirmada bulunan kisi, kazandirma sirasinda ¢ocuga kazandirdigi malin
yOnetimini ¢ocuga veya Ugciincli bir kisiye birakabilir. 358. maddeye gore miras
birakan 6liime bagh tasarruf ile cocugun sakli payini anne babanin yonetimi disinda
birakabilir. Dolayisiyla miras birakan sakli payin yonetimini ¢ocugun kendisine veya
liclincii bir kisiye birakabilir. 359. maddeye gore anne baba tarafindan bir meslek
veya sanatla ugrasmasi i¢in ¢ocuga kendi malindan verilen kismin veya kendi kisisel
kazanciin yonetimi ve yararlanma hakki ¢cocuga aittir. Bu nedenle ¢ocuk, yasanin
acik ifadesi geregi kendisine kendi malindan meslek veya sanatla ugragmasi igin
verilen mal ve kigisel kazanci ilizerinde yonetim hakkina sahiptir. Yasanin 361.
maddesinin ikinci fikrasina goére cocugun ydnetimi anne ve babaya ait olmayan
mallar1 tehlikeye diistiiglinde yargic ayni dnlemleri alabilir. Bu hiikiimle kast edilen,
yonetimi ¢ocuga veya li¢lincii kisiye birakilan gocuk mallari tehlikeye diistiigiinde
360. maddedeki Onlemler ile 361. maddede Ongorillen kayyimmlik onlemine
basvurulabilmesidir®®. Hatta c¢ocuga yonetimi Olime bagl tasarruf veya
kazandirmada bulunanin iradesi ile birakilan mallar bakimindan, ¢cocuk ayirt etme

giiciine sahip degilse®’

ya da kendisine birakilan malvarligimni yonetebilecek
yeterlilikte degilse, somut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi beklenmeden, yonetimi
kayyima devredilebilir veya yargi¢ atanan kayyimi malvarligin1 ¢ocukla birlikte
yonetmek iizere gorevlendirebilir*™. Ciinkii yeterli olmadig1 halde ydnetimi ¢ocuga
birakilan mallar zaten tehlikededir. Bunun yaninda bir meslek veya sanatla ugragmasi

icin kendine birakilan mallar ile kisisel kazanci lizerindeki ydnetim hakkinin

cocuktan alinmasi i¢in somut bir tehlike var olmalidir. 361/2’ye goére atanan kayyim

% Giimiis, s. 215, 220.
7 Giimiis, s. 214.
8 Giimiis, s. 216.
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cocuk ile aralarinda bir yarar catismasi yoksa anne veya baba da olabilir*’. Fakat
cocuk Ornegin stirekli olarak ayirt etme giiciinii yitirirse kayyim atanmaz, bu mallarin

yonetimi anne babaya gecer™".

¢- Mallarin Gelirinin veya Mallardan Ayrilmis Belirli Miktarlarin Yonetiminin

Kayyima Birakilmasi (TMK 361/3)

Tirk Medeni Kanunu’nun 361. maddesinin ii¢lincli fikrasina gore, ¢ocuk
mallarinin gelirlerinin veya bu mallardan ayrilmig belirli miktarlarin yasaya uygun
bicimde harcanacagindan kusku duyulursa, yargic bunlarin da yonetimini bir
kayyima birakabilir. Bu hiikiim, anne babanin ¢ocuk mallarin1 harcama yetkisini
siirlayan bir diizenlemedir. Cocugun mallarmin gelirleri dncelikle ¢cocugun bakimi,
egitimi, yetistirilmesi yani ¢ocugun gereksinimleri i¢in, hakkaniyete uydugu olgiide
de ailenin gereksinimleri i¢in harcanabilir. Cocugun mallarindan tazminat, sermaye
biciminde O6demeler ve benzerleri ¢ocugun bakimi i¢in olagan gereksinimler
gerektirdigi Olgiide, digerleri ¢ocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi igin
zorunluluk varsa yargicin belirledigi miktarda kullanilabilir. Dolayisiyla anne baba,
c¢ocugun mallarin1 harcama konusunda malin niteligi ve harcama amaci ile sinirh bir
yetkiye sahiptir. Anne babanin bu smirlar c¢ergevesinde kalarak harcama
yapacagindan kusku duyuluyorsa ve boylece mallarin korunmasi tehlikeye diismiisse
kayyim atanir. Aslinda anne babanin bu sinira uyma yilikiimliligiinii ihlali ayni
zamanda cocugun bakimi, egitimi ve yetistirilmesi i¢in ¢ocuga karst olan bakim
yiliklimliiliiglinii ihlali anlamina da gelebilir. Bu nedenle 361/3’e gore atanan yonetim
kayyimina ¢ocuga kisisel bakim borcu da yﬁklenebilir491, bununla kayyim ¢ocugun
egitimi, bakimi, yetistirilmesi i¢in gereken Onlemleri alip ¢ocugun mallarmi bu
dogrultuda harcaylp kullanir®?. Kayyim kisisel bakim yiikiimliligini de
yiiklendiginde velayet hakkmin kismen kaldinldigi séylenebilir®. Dolayisiyla
361/3, velayetin kaldirilmasindan o6nce c¢ocugun kisiliginin ve malvarliginin

korunmasinda agir bir 6nlem olarak karsimiza ¢ikar.

9 Oztan, s. 701

0 Giimiis, s. 216.

! Giimiis, s. 221.

2 Giimiis, s. 222.

%3 Breitschmid, Art. 324/325 N 16, s. 1676; Giimiis, s. 221.
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5- Kayymn Niteligi ve Islevi

360. maddeye gore, alinan Onlemlerin yetersiz kalmasi veya yetersiz
kalacaginin énceden goriilmesi durumunda, yargig, tehlikeye diisen ¢ocuk mallarinin
yonetimini bir kayyima birakir. Atanan kayyim yonetim kayyimidir**. Yasada ¢ocuk
mallarinin yonetimi i¢in atanan kayyimmin gorevlerine iliskin 6zel bir diizenleme
yoktur, yonetim kayyimminin gorevleri 460. maddeye gore belirlenir. S6z konusu
maddeye gore kayyim, bir malvarliginin yonetimi ve gdzetimi ile goérevlendirilmisse
yalniz o malvarligiin yonetimi ve korunmasi i¢in gerekli olan isleri yapabilir.
Kayyimin bunun disindaki isleri yapabilmesi, temsil olunanin verecegi 6zel yetkiye,
temsil olunan yetki verecek durumda degilse vesayet makaminin iznine baglidir.
Dolayisiyla ¢ocuk mallarinin yonetimi i¢in atanan kayyim kendisine ydnetimi
birakilan malvarligimin yonetimi ve korunmasi i¢in gerekli islemleri yapar, onlemleri
alir. Bu dogrultuda Ornegin tasinmazin bakimini yaptirir, kiraya verir, gelirini
bankada gilivenceli bir yatirnm yoluyla degerlendirir; tasinirin giivenli bir yerde
korunmasii saglar, vergileri ve diger yiikiimliiliikleri 6der, paranin gilivenceli
bicimde gelir getirmesi i¢in en uygun yatirim yolunu arastirarak degerlendirir.
Kayyim, mallarin korunmasina, degerini yitirmemesine ¢ok 6zen gostermeli, makul
goriilemeyecek riskli islemlerden kagmmalidir. Kayyima yargicin talimatlariyla
cocuga yonelik kisisel koruma yikimliiligi verilebilir®; ancak kural olarak

kayyimin bdyle bir yilikiimliiliigii yoktur.

44 Riemer, IMK 325 (TMK 361)’e gore atanan kayymmn temsil ve yonetim kayyimligindan olusan
bir kombine kayyimlik oldugunu ileri siirmektedir. Hans Michael Riemer, “Verwaltung von
Kindesvermoégen durch Dritte gemiss Art. 325 ZGB, insbesondere in Gestalt der ,,mehrfachen
Vermorgensverwaltung® und der ,,mehrfachen Beistandschaft“‘, ZVW, 1-2/2001 Sonderausgabe, s.
86.

5 Bkz. §6/1/A.
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IV- Yasada Ongériilmeyen Durum: Cocugun Bosanmada Temsili

A- Cocugun Davada Taraf Olarak Konumu

Esler arasinda evlilik birliginin sona erdirilmesi i¢in goriilen ve ¢ekigmeli bir
yargl isi olan bosanma davasinda ayn1 zamanda cocugun velayeti, diger tarafla
kisisel iligkileri, bakimi icin ddenmesine hiikmedilen istirak nafakasina da karar
verilir. Ayrica dava siiresince ¢ocugun bakimi ve korunmasi i¢in gerekli gecici
onlemler de mahkemece kendiliginden alinir. Dava siiresince ¢ocuklarin korunmasi
ve bakimi i¢in 6nlem alinmasi da siibjektif hakkin yoklugu, kendiliginden harekete
gecme ve Onleyici etki Olciitlerine gore bir ¢ekismesiz yargi isidir. Buna karsin
bosanma davasi esler arasinda goriilen ¢ekismeli bir yargilamadir. Tiirk 6gretisinde
ve yeni diizenlemeden dnce Isvicre dgretisinde egemen goriise gore ¢ocuk, bosanma

496

davasinda taraf degildir™", maddi olarak ve kisisel olarak ilgilidir; ama seklen taraf

sifatina sahip degildir*®’

. Buna karsin mahkeme ¢ocugun yararmi kendiliginden
gozetmekle yikimlidir*”® ve bosanma davasinda ¢ocugu ilgilendiren bir sorunla
ilgili olarak ¢ocugun yargilamaya katilip katilmayacagi bir hadise, diger deyisle 6n
sorun olarak ele almip karara baglanmalidir. Yargicin ¢ocugu koruma islevinin
cocugun taraf sifatina sahip olmamasini1 hakli ¢ikardig ileri siiriilse de uygulamada
yargicin koruma islevi ¢ocugun korunmasinda yeterli olmadigi gibi ¢ocugun
yargilamaya katilmamasi mahkemenin tarafsiz bir makam olarak giivenilirligini
zedeler*””. BM Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin 12. maddesi geregi ¢ocugun kendisini
ilgilendiren islerde bagimsiz temsil edilme hakki geregi cocugun yargilamada
bagimsiz olarak yer almasi kabul edilmelidir. Ayrica Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6. maddesine gore herkes medeni hak ve yikiimliliiklerle ilgili

yargilamalar konusunda karar verecek olan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkeme tarafindan davasinin makul siire i¢cinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak

4% Jonas Schweighauser, Die Vertretung der Kindesinteressen im Scheidungsverfahren-Anwalt
des Kindes, Basel-Genf-Miinchen 1998, s. 46; Glimiis, s. 192.

7 Schweighauser, s. 46.

% Hatta anlasmali bosanmada dahi yargic bosanma anlasmasinin ¢ocugun yararma uygun olup
olmadigini incelemeli, anlasmada ¢ocugun yararina uygun gérmedigi konularda anlasmadan farkli bir
karar vererek ¢cocugun yararini korumalidir. Schweighauser, s. 60; Thomas Schiitt, Die Anhérung des
Kindes im Scheidungsverfahren, Dissertation, Ziirich-Basel-Genf 2002, s. 37.

9 Schweighauser, s. 54.
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goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hakka dayanarak c¢ocugun, medeni
cikarlarim1 ve haklarini ilgilendiren bir yargilamada taraf olmasi1 gerekir, bosanma

500

davas1 da bunlardan biridir™". Bu nedenle c¢ocuk, temsiline izin verilmeyen

yargilamalar bakimmdan Avrupa insan Haklari Komisyonu &niinde sdzlesmenin

ihlalinin belirlenmesini isteyebilir’®".

B- Bosanma Davasinda Cocuk ile Yasal Temsilcileri Arasinda Yarar Catismasi

Bosanma davasiyla birlikte esler arasinda bir husumet s6z konusu olur,
eslerden her biri genellikle digerinin evlilik birliginin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmedigini, kars1 tarafin haksiz ve kusurlu oldugunu iddia eder. ileri siiriilen
iddialar, taraflarin kisiligine yonelen, kimi zaman ciddi suglamalardir. Boyle bir
cekisme yasayan esler ortak ¢ocuklar1 varsa ¢ocuklart ¢ekismede kullanilmak iizere
bir silah olarak goriir. Esler, bunu bilerek veya istemeyerek yapmasa da diger tarafa
cocugu gostermeme ile tehdit etmek, hatta cocugun yarari ugruna (!) hig
gostermemek, cocuga diger ebeveyn ile ilgili olumsuz sozler sdylemek, ¢ocugu
yonlendirmek, cocugu duygusal yonden istismar etmek bosanma davalarinda siklikla
goriilen davraniglardir. Eslerin ikisi de ¢ocugunu sevdigi halde kendi ¢ekismeleri
nedeniyle ¢ocugun yararin1 gozetecek psikolojik olgunlukta degildirler. Genellikle
cocuklar ugruna giristikleri savasimda anne baba ¢ocuklarin yararindan ¢ok kendi
gercek veya umulan yararlarini savunur’®®. Bunun sonucu olarak ¢ocuk, bosanma
davasindan en c¢ok zarar goren kisi olmakta, kimi zaman ebeveynlerinden birini
secmeye zorlanmakta ve bazen ebeveynlerinden biri ile iliskileri bozulmaktadir.
Olanakli oldugu o6lclide anne babasi tarafindan bakilma hakkina sahip olan ¢cocugun
yarart boganma olgusu ile her kosulda zedelenmektedir. Dolayisiyla esler ile ¢ocuk
bosanma davasinda kars1 karsiya gelmektedir. Eslerin yarar1 ile gocugun yararinin bir
bosanma davasinda birbirinden farkli oldugunu, catistigin1 kimse inkar edemez’”.
Bosanma davasinin goriilmesi esler ile cocuk arasinda soyut yarar catigmasini

kendiliginden getirmektedir. Hatta ¢ogu zaman yarar catismasi ve tehlike, soyut

3% Schweighauser, s. 48.
O Schweighauser, s. 48.
02 Egger, Vesayet, Art. 392 N 38, s. 357.
%3 Schweighauser, s. 89.
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olmaktan ¢ikip somut hale gelmektedir. Bu nedenle anne baba bosanma davasinda
cocugu temsil edemez, boyle bir temsil kendisiyle islem yapma yasagina da aykir

diiser; ancak dava disinda ¢ocugu temsil yetkisi devam eder™™.

C- BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’ne Gore Cocugun Temsili

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 12. maddesinin ilk fikrasina gore “Taraf
Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her
konuda goriislerini serbest¢e ifade etme hakkini bu goriislere ¢ocugun yasi ve
olgunluk derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tamirlar.”
Maddenin ikinci fikrasina gére “Bu amacgla, ¢ocugu etkileyen herhangi bir adli veya
idari kovusturmada ¢ocugun ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir
makam yoluyla dinlenilmesi firsati, ulusal yasamin usule iliskin kurallarina uygun
olarak ¢ocuga, ozellikle saglanacaktir.” Sozlesme, gocugun dinlenmesi ile temsilini
baglantili olarak ele alip diizenlemistir. Ik fikraya gore cocuk, kendini ilgilendiren
her konuda goriislerini agiklama hakkina sahiptir, yas ve olgunluk derecesine uygun
olarak goriislerine gereken dnem verilir. Gorlislinli agiklama hakki, ancak ¢cocugun
goriisiine gereken 6nem verilerek taninir. ikinci fikraya gore ise, goriisiinii agiklama
hakkin1 tanima amaciyla taraf devletler, cocuga kendisini etkileyen herhangi bir adli
veya idari kovusturmada dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam
yoluyla dinlenilmesi firsatin1 usul kurallarina uygun olarak 6zellikle saglayacaktir.
Oyleyse ¢ocugun temsilindeki amag, aslinda gocugun gériislerini ifade etme hakkini
tanimak ve boylece ¢ocugun kendi gelecegini belirleme hakkina saygi duymaktir'®.
Ayrica s6zlesme metninde sozii edilen temsilcinin yasal temsilci mi iradi temsilci mi
yoksa karmast mi oldugu belirlenmemistir, taraf {ilkelerde bu konuda farkl
uygulamalar vardir. Fakat 6nemli olan ¢ocugun velileri disinda tarafsiz bir temsilci
tarafindan temsil edilmesidir’®®. Cinkii ¢ocugun yarari kendisini ilgilendiren her
yargilamada yasal temsilcisinin yarar1 ile bagdasmaz ve ¢ocugun bagimsiz temsil

hakkinin gilivence altina alinmasi gerekir. Taraf devletler, usul sistemi i¢inde

3% Patrizia Levante, Die Wahrung der Kindesinteressen im Scheidungsverfahren-die Vertretung
des Kindes im Besonderen, Bern 2000, s. 76.

%95 Schweighauser, s. 87.

%% Schweighauser, s. 87.
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cocugun kendini etkileyen tiim yargilamalarda temsiline olanak saglayacak
diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiir. i¢ hukukumuzda ¢ocugun, taraf olmadig
halde karardan dogrudan etkilendigi yargilamalarda dinlenmesine ve temsil
edilmesine iligkin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, Yargitay, bir kararinda
bosanma davasinda cocuk dinlenmeden velayet diizenlemesi hakkinda karar
verilmesini isabetsiz bularak ilk derece mahkeme kararini bozmus ve kararin

gerekcesinde CHS ve Avrupa Sozlesmesi’ne atifta bulunmustur’”’.

D- Cocugun Bosanma Davasinda Kayyim Tarafindan Temsili

1- Isvicre Hukukunda Durum

Isvigre hukukunda ¢ocugun bosanma davasinda temsili, Isvigre Medeni
Kanunu’nda 146 ve 147. maddelerde diizenlenmistir'®. 146. maddeye gore ¢ocuk
bosanma davasinda 6nemli nedenlerin varligi halinde bir kayyim tarafindan temsil
edilir. Kayyimliga karar verilmesi oOzellikle su durumlarda degerlendirilir: 1.
Ebeveynler velayetin taraflardan birine verilmesi veya kisisel iligkilerin
diizenlenmesi konusunda farkli istemler ileri siiriiyorsa 2. Vesayet makami istemde
bulunursa 3. Ebeveynlerin veya ¢ocugun dinlenmesi veya baska bir neden velayetin
taraflardan birine verilmesi veya kisisel iligkilerin diizenlenmesi ile ilgili anne
babanin ortak istemleri konusunda onemli Ol¢lide bir kusku doguruyorsa veya
cocugu koruyucu onlemlerin kaldirilmasi igin firsat veriyorsa. Ayirt etme giiciine
sahip cocugun istemi iizerine kayyimlik kurulur.  Kayyimin atanmasi ve gorevi
147. maddede diizenlenmistir. 147. maddeye goére vesayet makami kayyim olarak
sefkatli ve hukuksal konularda ehil birini belirler. Cocugun kayyimi velayetin
taraflardan birine verilmesine, kisisel iligkilerle ilgili kokli meselelere ve g¢ocugu
koruyucu oOnlemlere iliskin oldugu Olgiide istemlerde bulunabilir, yasal yollara

bagvurabilir. Cocuga hi¢gbir mahkeme ve yargilama harci 6detilmez.

7y, 2. HD 10.06.2002 E. 2002/7067 K. 2002/7794, http://www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi:
06.01.2009 09.35.

% fsvigre hukukunda ilk uygulama deneyimleri icin bkz. Daniel Steck, “Die Vertretung des Kindes
(Art. 146 f. ZGB) — Erste Praktische Erfahrungen”, ZVW, 2001, s. 102-110.
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Bu hiikiimlerle Isvicre hukukunda ¢ocugun bosanma davasinda bagimsiz bir

asli taraf oldugu kabul edilmistir'®.

Boylece bosanma davalarinin iki tarafli
yargilama ilkesi degismis, ¢cocuk asli ya da feri miidahale olmaksizin karsisinda olan
bir taraf olmadan asli taraf haline gelmistir''®. Cocugun bagimsiz olarak temsil
edilmesine gerekce olarak yargicin ¢ocugun temsilcisi gibi hareket edemeyecegi ve
yargicin ehil olmayan birinin davasini yiirlitmek iizere temsilci atamasinda oldugu
gibi cocuga oOnemli bir nedenin varliginda kayyim atamak zorunda olmasi
gosterilmektedir’'.

Kayyimin atanmasi, nemli nedenlerin varlig1 halinde 6ngdriilmiis ve 6nemli
nedenlerden bazilar1 6zellikle belirtilmistir. Sayilan 6nemli nedenlerin tiglinde de
cocuk ile anne baba arasinda yarar catismasi meydana gelmekte ve ¢ocugun yarari
tehlikeye diismektedir’'>. Kayyima cocugun velayeti, kisisel iliskileri ve ¢ocugu
koruyucu oOnlemlerle ilgili istemlerde bulunma ve yasal yollara bagvurma hakki
taninmistir. 146-147. maddelerde istirak nafakasina deginilmemis, velayet, kisisel
iligkilerin diizenlenmesi ve koruyucu oOnlemlerle ilgili olarak cocugun temsil
edilebilecegi ongdriilmiistiir . Ogretide her evlilik hukukuna iliskin davada ¢ocuga
cocugun kisiligine iliskin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in énemli nedenler varsa kayyim
atanacagi belirtilmektedir’'*.

Kayymmin sefkatli ve hukuksal konularda ehil biri olmasi Ongoriilerek
kayyimin sadece hukuksal destek saglamayip bosanma davasi siiresince ¢ocuga eslik
ederek ona destek olmasi da ongoriilmiistiir. Boylece ¢ocugun giivenini saglamasi
amaclanmistir’®. Temsilcinin atanmasi sirasinda yarar ¢atigsmasi olmamasina ve ¢ifte

516

temsil yasagina dikkat edilmelidir’ . Temsilci olarak atanacak kisinin ¢ocuga yardim

alaninda ve hukuksal konularda deneyim sahibi olmasi gerekir’'’. Ayrica temsilcinin,

%% Breitschmid, Art. 146/147 N 1, s. 915; Alexandra Rumo-Jungo, “Die Anhérung des Kindes unter
besonderer Beriicksichtigung verfahrensrechtlicher Fragen”, AJP/PJA, 1999, s. 1591; Schiitt, s. 84:
“Cocuga temsilci atanip atanmadigma bagli olmaksizin ¢ocuk yargilamada taraf olarak yer alir.”
Glimiis, s. 192.

S10 Levante, s. 195.

>!! Breitschmid, Art. 146/147 N 1, 5. 915.

3121 evante, s. 69. Levante, bununla 146. madde ile 308/2 arasinda baglanti kurmaktadir.

>3 Daniel Bihler, “Die Vertretung des Kindes im Scheidungsprozess Die Beistandschaft gemiss Art.
146 ZGB”, ZVW, 2001, s. 191. Elestirisi i¢in bkz. Breitschmid, Art. 146/147 N 9, s. 918.

>'* Breitschmid, Art. 146/147 N 6,s. 917.

°' Breitschmid, Art. 146/147 N 8,s.917.

>1° Breitschmid, Art. 146/147 N 8, 5. 918.

317 Ceylan, s. 196.
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bilimleraras1 konularda, 6zellikle psikoloji ve sosyal pedagoji alanlarinda anlayisa
sahip olmasi tercih edilir’'®. Kayymmhga iliskin yasal diizenleme, birden ¢ok
kayyimin atanmasini istisnai durumlarda 6ngorse de farkli alanlarda uzman kisilerin
ornegin bir hukukcu ile ¢ocuk egitbilimcisinin birlikte calisarak olusturdugu bir
grubun kayyim olarak gorevlendirilmesi énerilmektedir’”®. Eger eslerin birden cok
ortak ¢ocugu varsa ¢ocuklar kural olarak tek kayyim tarafindan temsil edilir, ancak
aralarinda yarar catismasi veya gecimsizlik varsa veya ebeveynlerle farkli iliskileri
varsa veya aralarindaki yas farki biiyiikse her birine ayr1 bir kayyim atanmasi
gerekir’ .

Ayrica eglerin farkli istemlerde bulunmasi veya istemlerin birbirine
uygunlugu konusunda duyulan kusku disinda ayirt etme giicline sahip ¢ocugun istemi
tek bagina kayyimlik kurulmasi i¢in yeterli kabul edilmistir. Diger nedenler 6nemli
bir nedenin varligina 6rnek olarak belirtilirken ¢ocugun istemi bagli basina kayyimlik
kurulmasi i¢in bir neden olarak kabul edilmistir. Kanimizca ¢ocugun ayirt etme
giicline sahip olmast durumunda kayyim atanmasini istemesi, ¢ocugun yasal
temsilden ¢ok iradi temsile duydugu gereksinimi karsilamaya yoneliktir. Ote yandan
¢ocugun temsili ¢ocugun dinlenmesi yerine gegmez’>'. Ayrica ayirt etme giiciine
sahip cocugun, kayyim atanmasimi agik¢a istemedigini belirtmesi durumunda,
kayyim atanip atanmayacagina ¢ocugun yararini tehlikeye diisiiren bir durum olup
olmadigina gore karar verilir: Eger ¢ocugun yararim tehlikeye diisiiren ve kayyim
atanmasint gerektiren onemli bir durum varsa ¢ocugun iradesine karsin kayyim
atanir >,

Bosanma davasindaki kayyimligin, vesayeti onlemler arasinda diizenlenen
kayyimliktan farkli nitelikler tasidigi agiktir, kayyim cocuga bir yandan manevi
destek olurken diger yandan hukuksal destekte bulunur, boylece kayyim aslinda islev
olarak iradi temsile yaklasir. Oysaki vesayeti Onlemler arasindaki kayyimlikta

cocugun yasal temsili gereksinimi 6ne ¢ikar. Bu farkin bir yansimasi olarak cocugun

318 Daniel Steck, “Die Vertretung des Kindes im Prozess der Eltern”, AJP/PJA, 1999, s. 1565;
Ceylan, s. 196.

319 Levante, s. 124.

520 Steck, “Die Vertretung des Kindes im Prozess der Eltern”, s. 1566; sadece yarar catismasi varsa
baska bir kayyimin atanacagi yoniinde Levante, s. 84-85.

2! Breitschmid, Art. 146/147 N 5, s. 917. Mahkemenin gocugu dinlemekten kagmmasi durumunda
ZPO Art. 374’e gore esler, ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk veya kayyim tarafindan itiraz edilebilir.
Bihler, s. 189.

522 Levante, 104.
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temsilcisi yetkili vesayet makamina kars1 onun talimatlariyla baglh degildir; cocugun

523

isteklerini dikkate almalidir Fakat cocugun temsilcisi, diger avukatlar gibi

cocugun talimatlarina bagli da kalamaz, ayirt etme giicliniin eksikliginde cocugun

yiiksek yararimi somut adimlarla korumak yiikiimliliigiindedir’**

. Bu baglamda
¢ocugu koruyucu oOnlemlerin alimmasini istemeli, verilen karar ¢ocugun Ilehine
degilse karara karsi yasal yollara bagvurmalidir'”. Ayrica cocugun bosanma
davasindaki temsilcisi, islev olarak IMK 308. maddeye gore atanan egitim
kayyimindan ayrilmaktadir’”®, cocugun temsilcisi sadece bosanma davasinda gocuga
eslik eder ve ¢ocugun bunun disinda egitim ve bakimina iligkin bir yiikiimliiliige
sahip degildir’”’. Cocugun temsilcisi bunun yaninda ¢ocuga davamn akisini ve her
bir gelisimin énemini anlagilir bicimde anlatmahdir’®®. Dolayisiyla kayyim gocukla
dogrudan iletisim kurmali, ¢ocugun isteklerini ortaya ¢ikarmali ve mahkeme Oniinde
bunu anlatarak ¢evirmenlik islevini iistlenmelidir'®. Temsilci ile ¢ocuk arasinda
goriis ayriliklart meydana geldigi takdirde veya temsilcinin ¢ocukla yanlis iletigim
kurmas1 veya taciz gibi nedenlerle nesnel olarak bir ithmalkarlik meydana geldigi

takdirde ¢ocugu koruyucu 6nlemler alinir ve ¢ocuga baska bir kayyim atanir>>’.

2- Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda bosanma davasinda g¢ocugun temsili diizenlenmemistir.
Hatta Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinde c¢ocuklarin velayeti, kisisel
iliskileri ve ¢ocuklara 6denecek istirak nafakasi hakkinda karar verilirken anne
babanin goriislerinin alinmasi agikca Ongoriiliirken ¢ocugun goriislerinin alinmasi
konusuna hi¢ deginilmemistir. Ote yandan c¢ocugun yargilamaya katilmasi hig
dikkate almmayip buna iliskin hicbir hiikiim konulmamistir. Isvicre Medeni

Kanunu’na getirilen diizenlemeden dnce Isvigre dgretisinde bir goriise gore agik bir

>3 Breitschmid, Art. 146/147 N 10, s. 918; Ceylan (s. 196): “Kayymm, yargilama sirasinda, ¢ocugun
isteklerini dikkate alarak ona eslik etmelidir.”

2 Breitschmid, Art. 146/147 N 10, s. 918.

535 1 evante, s. 153; Ceylan, s. 196.

526 Steck, “Die Vertretung des Kindes (Art. 146 f. ZGB) — Erste Praktische Erfahrungen”, s. 107.

527 Steck, “Die Vertretung des Kindes im Prozess der Eltern”, s. 1561; Breitschmid, Art. 146/147 N 2,
s. 916; Giimiis, s. 192.

>2 Breitschmid, Art. 146/147 N 10, s. 918.

> Levante, s. 152-153.

3 Breitschmid, Art. 146/147 N 11,'5. 919.
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diizenleme olmasa da bosanma davasinda ¢ocukla yasal temsilciler arasinda yarar
catismasi oldugundan cocugun velayeti, kisisel iliskilerinin diizenlenmesi ve istirak
nafakasi konusunda IMK 392/2-TMK 426/b.2’ye gére cocuga temsil kayyimi

atanmasi olanaklidir>>!

. Buna karsilik diger bir gorlise gore bosanma davasi yeni
diizenlemeden once iki taraflidir ve ¢ocugun kayyim tarafindan temsili olanakli
degildir’*?. Tirk 6gretisinde Giimiis, TMK nin bosanma davasmin asli taraflarini
acikca esler olarak ongordiigiinii ve bu nedenle Tiirk hukukunda ¢ocugun bosanma

davasinda temsil edilmesinin olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir’’

. Glimiis’e gore
BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 12/b.2 uyarinca bosanma yargict ¢ocugu dinlemekle
yiikiimliidiir, ancak ¢ocuk bir taraf olarak yargilamaya katilamaz™**. Yazar yargicin
ancak 169. madde cercevesinde cocugun korunmasina iliskin 6nlemleri almaya

535

yetkili oldugunu belirtmektedir’”™”. Ceylan da TMK’de ¢ocugu koruyucu Onlem

olarak cocuga temsil edilme hakkinin taninmamis olmasini eksiklik olarak kabul
etmektedir™°.

18 Mayis 2006 tarihinde yapilan toplanti ile son sekli verilen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 70. maddesinde “resen ihbar” ongoriilerek bir
yenilik getirilmistir’>’. Bu maddeye gore “Uciincii kisinin hakkinin korunmast icin
vargilamada yer almasi gereken durumlarda, mahkeme, konusunu ve taraflarini
belirterek davayi iigiincii kisiye ihbar eder; ihbarin gerektirdigi masrafin yatirilan
avanstan karsilanmasina karar verir.” Maddenin gerekg¢esindeki su ciimleler, resen
ihbarin amacini agiklar niteliktedir: “...Ozellikle Tiirk Medeni Kanunuyla birlikte,

degisik hiikiimlerde, bir yargilamanin veya davamn, yargilamada yer almayan bazi

kisilerin de dahil edilmesiyle yiiriitiilebilecegi belirtilmis, ancak bunun nasil

3! Egger, Vesayet, Art. 392 N 38, s. 358; Pfander, s. 28.

32 Levante, s. 16-17.

53 Giimis, s. 193.

>4 Giimiis, s. 192-193. Buna karsilik Pekcanitez (s. 763), bosanma davasinda gocugun hukuksal
dinlenme hakkina sahip olmadigini ileri siirmektedir.

>3 Giimiis, s. 193.

336 Ceylan, s. 196.

7 HMK Tasarisi, http:/www.hukuki.net/hukuk/uploads/Hukuk_Muhakameleri_Kanunu_Tasarisi.doc
Erisim Tarihi: 09.04.2009 22.00. Resen ihbar, dava sonucundan etkilenen ancak davadan haberi
olmayan kisiye mahkemenin kendiliginden davay:1 bildirdigi bir kurum olup Alman hukukunda
“Beiladung” adi altinda diizenlenmistir. Bu kurum kisilerin hukuksal dinlenme hakkina sahip
olmasini saglamaktadir. Pekcanitez, s. 763. Ayrica bkz. Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s.
157-160. Tasarida diizenlenen kurum, HUMK 49 ve devaminda diizenlenen ihbar kurumundan
farklidir. ihbar ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Davanin
ihbar1, Ankara 2007, s. 50 vd.
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gerceklesecegi diizenlenmemistir. Basta aile hukuku iliskileri olmak iizere, ozellikle
statii davalarinda yargilamada taraf olarak yer almayan ya da gésterilmeyen kisiler
dogrudan karardan etkilenebilmektedirler. Bunlarin yer almadigi bir yargilamanin
sonucunun onlarin hakkini etkilemesi, hukuki dinlenilme, dolayisiyla adil yargilanma
haklarin da ihlal eder niteliktedir... Mahkemece ihbarin sonuglari, genel anlamda
ihbarin sonuglariyla benzerlik gosterse de, maddede “...iigtincii bir kisinin hakkini
korumak icin yargilamada yer almast gereken durumlarda...” ibaresi bilin¢li olarak
tercih edilmistir. Ciinkii mahkemece kendiliginden ihbara, hukuki dinlenilme hak-
kimin tigiincii kisiye taminmast zorunlu olan durumlarda ya da ¢ekismesiz yargi
islerinde basvurulmasi gerekir. Mahkemenin kendiliginden ihbari iizerine, iigtincii
kisi kendi hakki hangi imkant kullanmasini gerekli kiliyorsa o sekilde yargilamada
ver alabilir. Bu, bir tarafin yanminda katilma olabilecegi gibi, ¢ekigmesiz yargt isinde
ilgili sifatiyla yer almast ya da sadece yargilamada dinlenmesi seklinde de olabilir.”
Bu baglamda bosanma davasinda yargilamada taraf olmamakla birlikte karardan
dogrudan etkilenen ¢ocugun hukuksal dinlenme hakki, yargilamaya katilma ve temsil
edilme hakk:i giivence altina alinabilecekti. Ancak ne yazik ki bu diizenleme
16.04.2008’de TBMM’ye gonderilen tasaridan ¢ikarilmigtir™®.

Kanimmizca cocuk, BM Cocuk Haklar1 Sdézlesmesi’ne gore kendisini
ilgilendiren yargilamada temsil edilme hakkina sahip oldugundan, ¢ocuk,
yargilamaya bizzat veya bir temsilci aracilifiyla katilma hakkina sahiptir. Bu
dogrultuda cocuk, ayirt etme giicline sahipse kendisi, degilse anne baba ile ¢ocuk
arasindaki yarar catigmasi nedeniyle 426/b.2’ye gore atanacak temsil kayyimi ¢ocuk
adina yargilamaya katilir. Cocuk, velayet, kisisel iliskinin diizenlenmesi ve nafaka
konusunda goriislerini agiklar, kanitlarin1 sunar. Kayyim da ayirt etme giicline sahip
olmayan ¢ocugun goriislerini uygun bir yolla 6grenir, ¢ocugun yararin1 gozeterek
arastirma yapar ve velayet, kisisel iliskinin diizenlenmesi ve istirak nafakasi ile ilgili
vardig1 kaniyr ifade edip kanmtlarin1 ortaya koyar. Hatta cocuk, anne babasiyla
mahkemede kars1 karsiya gelerek baski altinda kalmak istemiyorsa, ayirt etme
giicine sahip c¢ocugun istemi iizerine kendisine adli yardim yoluyla bir avukat
atanmasi saglanir. Bunun yaninda ¢ocugun sagligi icin yargi¢ cocugu tek basina

dinleme karar1 alabilir.

338 Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1, Mayis 2008, s. 19-20.
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Uciincii Boliim
Cocugun Temsilinde Kayyimhigin Kurulmasi, Kayyimin Gorev ve Yetkileri,

Kayyimhigin Sona Ermesi

§5. Kayyimhigin Kurulmasi ve Kayyimin Atanmasi

I- Genel Olarak

Tirk Medeni Kanunu’nda kayyimlik kurumu ayrintili olarak diizenlenmeyip
vasilige iliskin hiikiimlere gonderme yapilarak vasilige iliskin hiikiimlerin
orneksenerek uygulanmasi Ongoriilmiistiir. Yasanin “vasi ve kayyim” baslhigini
tagtyan 403. maddesinin ti¢iincii fikrasina gore bu yasanin vasi hakkindaki hiikiimleri
aksi belirtilmis olmadik¢a kayyim hakkinda da uygulanir. Bunun disinda yasanin
431. maddesinin ilk fikrasina gére vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar, kayyim
ve yasal danigsmanin atanmasinda da uygulanir. Dolayisiyla kayyimlhigin
kurulmasinda ve kayyim atanmasinda vasilige iliskin hiikiimler kayyimliga uygun
diistiigii oleiide 6rneksenerek uygulanir™’. Kayyimligin kendisine kayyim atanan
kisinin hukuksal islem ehliyetini etkilememesi nedeniyle vesayetten farkli nitelikler
tasidig1 bu baglamda dikkatten uzak tutulmamaldir. Ote yandan gerek vesayete
iligkin isler gerekse kayyimhiga iliskin isler “siibjektif hakkin yoklugu”,
“kendiliginden harekete gegme”, “uyusmazligin yoklugu” ve “Onleyici-kurucu etki”

Slgiitlerine gore ¢ekismesiz yarg isidir'*’. Yargilamada HUMK nin 507. maddesine

gore basit yargilama usulii uygulanir.

539 Schnyder/Murer, Art. 367 N 30, s. 285.

%0 Kuru, Nizasiz Kaza, s. 81, 83-84: “Bizce, kanunun vesayet makamlariin vazifesinden saydigi
bilciimle isler NK’dandir.”; Budak, Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi, s. 134. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nda da vesayet isleri md. 386/2/b/19°a gore gekigmesiz yargi isidir.
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II- Gorevli ve Yetkili Makam

A- Gorevli Makam

Tiirk Medeni Kanunu’nun 396. maddesine gore vesayet organlari, vesayet
daireleri, vasi ve kayyimlardan olusur. 397. maddeye gore ise kamu vesayeti, vesayet
makami ile denetim makamindan olusan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiiliir.
Vesayet makami sulh hukuk mahkemesi, denetim makami asliye hukuk
mahkemesidir. 430. maddeye gore temsil kayyimi ve yoOnetim kayyimi vesayet
makaminca atanir. Kayyimligin kurulup kurulmamasina, kayyimin atanmasina iliskin
karar1 vesayet makamu verir'*. 430. madde ile dngériillen gorev kurali kayyimmn
gorevden alinmasinda, kayyimligin yiriitilmesinde ve sona ermesinde de
uygulamir’®. Denetim makamu kayymmlikta asli bir isleve sahip olmayip vesayet
makaminin kararlarina ve islerine yonelik yapilan itirazlar1 dinler. Ayrica bir
mahkeme vesayet makamina bir kayyim atamasi konusunda baglayici bir talimat
veremez . Ancak ¢ocugu ve gocugun malvarligimi koruyucu énlemler almakla
gorevli aile mahkemesi koruyucu 6nlem olarak kayymm atayabilir’®, yine ¢ocuk
mahkemeleri de Cocuk Koruma Kanunu’nun 7. maddesi uyarinca ¢ocuga kayyim
atayabilecektir. Bunun yaninda Kadastro Kanunu’nun 25/A hiikmiine gore kadastro
mahkemesi kadastro islerine miinhasir olmak iizere velisi veya vasisi olmayan
kiictiklere ve kisitlilara kayyim atar. Bunlarin yararin1 korumak amaciyla TMK nin
yargicin iznini aradigi durumlarda bu izni verir’®. Kammizca sdz konusu hitkmiin
son climlesi 345. maddedeki yargicin onayina gonderme yapmaktadir.

Vesayet makaminin gérevine iliskin olarak Isvicre Medeni Kanunu’nda

yapilmasi tasarlanan degisiklikle eriskinleri koruyucu oOnlemleri almakla gorevli

! Giimiig, s. 315-316.

42 Schnyder/Murer, Art. 396 N 11-12,'s. 1013.

>3 Egger, Die Vormundschaft, Art. 396 N 9, s. 351.

4 Krs. Giimiis, s. 321. Giimiis (s. 321), nafaka davasmi da IMK’deki diizenleme gibi degerlendirerek
cocugu koruyucu dnlem olarak kabul ederek aile mahkemesinin gorevli vesayet makami oldugunu
ileri stiirmektedir. Kamimizca nafaka davasi TMK c¢ergevesinde c¢ocugu koruyucu Onlem
sayllamayacagindan vesayet makami aile mahkemesidir.

5 Giimis, s. 323.
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makam 1ile c¢ocuklar1 koruyucu oOnlemleri almakla gorevli makam birbirinden

ayrilmaktadir™*, her iki vesayet makamu ayr1 ayr orgiitlenir ve gerekli énlemleri alir.

B- Yetkili Makam

Kayyimliga iligskin yetki kurallar1 vasilikten ayr1 olarak TMK 430. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore temsil kayyimi, kendisine kayyim
atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makaminca atanir, yOnetim kayyimi
malvarligimin biiyiik bdliimiinlin yonetildigi veya temsil edilen kimsenin payina
diisen mallarin bulundugu yer vesayet makaminca atanir. 430. maddede Ongoriilen
yetki kurali kamu diizenine iliskin oldugundan kendiliginden gozetilir'®’. Temsil
kayyimlig1 ile yonetim kayyimligi bakimindan yetkili makam birbirinden farkl
bicimde diizenlenmistir, malvarliksal islerde kisinin bulundugu yer yerine
malvarhi§inin yonetildigi yer vesayet makami yetkili kilinarak miilkilik ilkesi
benimsenmistir’*®. Malvarlig1 birden ¢ok yerde yonetiliyorsa malvarliginin en degerli
kisminin yonetildigi yer esas almir®. Ote yandan bir terekede mirascilik haklari
belli olmadigindan veya ceninin yarar1 gerektirdiginden yonetim kayyimi atanacagi
zaman kendisi bilinen ama nerede oldugu bilinmeyen bir miras¢1 i¢in kayyim
atanmasi s0z konusu ise yetki catismasi ortaya ¢ikabilir, bu durumda bu kisinin
yerlesim yeri esas alinmalidir’®’. Temsil kayyimliginda kendisine kayyim atanacak
kimsenin yerlesim yeri Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore belirlenir,
kayymmlik yerlesim yerini etkilemez’”'. Kayyimlik yargilamasinin basladig tarih,
yerlesim yerinin veya malvarliginin yonetildigi yerin belirlenmesinde esas alinir .
Yasanin 19. maddesine gore yerlesim yeri, bir kimsenin siirekli kalmak niyetiyle
yasadig1 yerdir. Cocugun kayyim tarafindan temsilinde 21. madde onem tasir. 21.

maddeye gore velayet altindaki kimsenin yasal yerlesim yeri anne babanin yerlesim

6 Bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz, Personenrecht und Kindesrecht)
Anderung vom 19. Dezember 2008, http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/141.pdf Erisim Tarihi:
09.04.2009 22.38

7 Schnyder/Murer, Art. 396 N 65, s. 1025.

548 Egger, Die Vormundschaft, Art. 396 N 3, s. 349; Kaufmann, Art. 396 N 14, s. 266;
Schnyder/Murer, Art. 396 N 44, s. 1020.

¥ Geiser, Art. 396 N 6, 5. 1916.

% Geiser, Art. 396 N 6, s. 1916.

3! Geiser, Art. 396 N 5, s. 1916; Egger, Die Vormundschaft, Art. 417 N 4, s. 524; Kaufmann, Art.
417N 4,s. 370.

332 Geiser, Art. 396 N 4, s. 1916; Giimiis, s. 316.
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yeri, anne babanin ortak yerlesim yeri yoksa cocuk kendisine birakilan tarafin
yerlesim yeridir, diger durumlarda ¢ocugun oturma yeri yerlesim yeri sayilir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina goére, vesayet altindaki kisinin yerlesim yeri, bagh
olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir. Belirtilen yetki kurallar,
kayyimligin kurulmasi ve kayyimin atanmasmin yaninda kayymmin gorevden
alinmasinda, kayyimhigm vyiiriitilmesinde ve sona ermesinde de gecerlidir ™.
Kayyimlik altindaki kisinin yerlesim yerinin degismesi durumunda kayyimlik altinda
alinan kisinin yarar1 gerektirirse kisisel koruma yiikiimliiliigli igeren dnlem alma ve
degistirme yetkisi 412/2 drneksenerek yetki yeni vesayet dairelerine geger” . Bunun
yaninda denetim makaminin yetkisi agik¢a diizenlenmese de vesayet makaminin
yetkisine iliskin kurallara gore belirlenir>>. Milletleraras1 yetki bakimimdan
degerlendirildiginde 27.11.2007 tarihli MOHUK un 41 ve 42. maddeleri dikkat
ceker. 41. maddeye gore “Tiirk vatandaslarimin kisi hallerine iliskin davalart,
vabanci iilke mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadig: takdirde Tiirkiye’'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi hdlinde ilgilinin sdkin oldugu yer,
Tiirkiye’'de sakin degilse Tiirkiye'deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da
bulunmadigr takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde
goriiliir.” 42. maddeye gore ise “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlar: ilgilinin
Tiirkiye'de sakin oldugu yer, sdakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince
verilir.” Ayrica Tirkiye’'nin de taraf oldugu 05.10.1961 tarihli Kiigiiklerin
Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair La Haye
Sozlesmesi’nde kiigliklerin hem vesayet ve velayet bakimimndan korunmasinda hem
de kamu hukuku bakimindan korunmasinda kii¢iigiin milli devletinin ve mutat
meskeninin bulundugu devletin milletlerarasi yetkisi ile milli hukukun ve mutat
mesken hukukunun uygulamasi birbirine baglanmustir’>®. Sézlesmenin 1-2.
maddelerine gore kiicliglin mutat meskeninin bulundugu devletin mahkemeleri ve

idari makamlari, kendi i¢ hukuklarinda yer alan ve kii¢iigiin kisiligini veya mallarini

553 Schnyder/Murer, Art. 396 N 11-12, s. 1013.

34 Geiser, Art. 396 N 12, s. 1918; Giimiis, s. 319; Schnyder/Murer, Art. 396 N 58, s. 1024. Krs.
Kaufmann, Art. 396 N 12, s. 265-266.

555 Giimiis, s. 316.

%36 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 13. B.: Nomer/Sanli, istanbul 2005, s. 273.
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korumaya yonelik dnlemleri almaya yetkilidir’>’. Bununla beraber 4. maddeye gore
kiictiglin vatandast oldugu devletin makamlar1 da mutat mesken devletinin
makamlarinin aldigir Onlemlerin yerine ge¢gmek iizere milli hukukun ¢ocugun

kisiligini veya mallarmi korumaya yénelik getirdigi énlemleri alabilir>®,

ITI- Kayyimhigin Kurulmasi

A- Kayyimhgin Kurulmasi Yargilamasi

1- Genel Olarak

Kayymmligin kurulmast isi yukarida da belirtildigi gibi cekismesiz yargi
isidir>®. Yargilama iki taraf arasnda meydana gelen bir uyusmazhigi ¢ozmek igin
degil kendisine kayyim atanacak kisinin kisi varhigim1 ya da malvarligin1 korumak
amaciyla yapilmaktadir, dolayisiyla bir uyusmazlik yoktur. Kayyimhigin kurulmasi,
bir kimse i¢in vesayet Onlemi alinmasi anlamina gelir ve bu nedenle kayyimlik
kayyima bagli olmayip atandigi kisinin korunmasi i¢in alinan bir Onlemdir.
Dolayisiyla kayyimligin kurulmasi ile kayyimin atanmasi birbirinden farkhidir; fakat
uygulamada her iki yargilama birlikte goriilerek karara baglanir. Her iki isin birlikte
goriilmesi kendisine kayyim atanan kisinin yararin1 korumaya da elverisli bir yoldur.

Yargilama HUMK 507. madde geregi basit yargilama usulii ile goriiliir®

. Ayrica
belirtilmelidir ki kayyimin atanmasinda, kayyimin gorevine son verilmesinde ve

kayyimligin sona ermesinde de ayni yargilama usul ve ilkeleri gecerlidir.

357 Nomer, s. 273.

558 Nomer, s. 273.

5% Giimiis, s. 325; Karanlik, s. 81.

360 Oztan (s. 768, 794)’a gore seri yargilama usulii ile goriiliir.
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2- Yargilamaya Egemen ilkeler

a- Kendiliginden Harekete Ge¢me Ilkesi

Vesayet makami, bir kisiye kayyimm atanmasi gerektiginde kendiliginden
harekete gecerek yargilama yapar’®'. Kayyimligin kurulmasmi kayymmlik altina
almacak kisi veya kayyimhigin kurulmasinda korunmaya deger bir yarar1 bulunan
ilgililer isteyebilir®. Bununla birlikte vesayeti onlemlerin dogasinda olan
kendiliginden harekete ge¢me ilkesi kayyimligin kurulmasini isinde de kendini
gosterir. Bu nedenle herhangi bir istem ileri siirtilmese dahi durumdan haberdar olan
vesayet makami harekete gecerek kayyimligin kurulmasina karar verir. Ancak
vesayet makaminin durumdan haberdar olmasi genelde bir bildirim veya istem
tizerine olanakli olur, boyle bir bildirim olmaksizin haberdar olmasi ¢ok giictiir. Bu
nedenle yapilan tiim bildirimler vesayet makaminca degerlendirilir, arastirilir ve
kayyimligin kurulmasini gerektiren bir nedenin varligir s6z konusu ise kayyimligin
kurulmasina karar verilir. Kendiliginden harekete ge¢gme ilkesinin bir sonucu olarak

herkes bildirimde bulunabilir®

, ayrica bazi kurumlar bildirimde bulunmakla
yikimli kilnmistir®®. Bu bildirim yiikiimliliigii yasanin 404-405. maddeleri ile
Tiirk Medeni Kanunu’nun Velayet Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
iliskin Tiiziik’te’® diizenlenmistir. Yasanim 404 ve 405. maddelerine gore gorevlerini
yaparlarken vesayeti gerektiren bir durumun varligin1 6grenen niifus memurlari, idari
makamlar, noterler ve mahkemeler durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadirlar. Tiizliglin 9. maddesine gore velayetin bir tarafa
birakilmasindan sonra meydana gelen olgular, velayetin her iki esten kaldirilmasi
nedeniyle veya baska nedenle ¢ocugun vesayet altina alinmasi gerektiginde davaya
bakan hakim, 6liim haberini niifus kiitiigline isleyen niifus memuru ve 6len baska bir

yer niifusuna kayith ise 6liimiin gergeklestigi yer niifus memuru, gorevlerini yerine

561 Giimiis, s. 325; Oztan, s. 781; Geiser, Art. 397 N 7, s. 1920; Egger, Die Vormundschaft, Art. 397 N
2, s. 353; Kaufmann, Art. 397 N 10, s. 272; Schnyder/Murer, Art. 397 N 29, 43, s. 1033, 1035;
Velidedeoglu, s. 552; Saymen/Elbir, s. 552; Karanlik, s. 73.

%62 Geiser, Art. 397 N 9, s. 1921; Schnyder/Murer, Art. 397 N 39, s. 1035.

%63 Schnyder/Murer, Art. 397 N 31, s. 1033.

364 Schnyder/Murer, Art. 397 N 32, s. 1034.

5 Bakanlar Kurulu Karart No.: 2003/5960 Karar Tarihi: 21.07.2003 Yayimlandigi RG:
10.08.2003/25195. Bundan sonra “TMK Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigli” veya sadece tiiziik olarak
anilacaktir.
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getirirken vesayeti gerektiren velayet altinda bulunmayan kii¢iigiin varligini 6grenen
idari makamlar, noterler, mahkemeler yetkili vesayet makamina bildirir. Yasada ve
tiizikte sozli edilen bildirim yiikiimliligl, vesayeti gerektiren durumlara iliskin
sayilsa da hangi vesayet Onleminin uygulanacagina vesayet makami karar verecegi
icin vesayet dnlemlerinin alinmasini gerektiren durumlarda bildirim yiikiimliiligliniin
oldugunu kabul etmek gerekir. Ayrica bildirim yiikiimliiliigiiniin kayyimlik hakkinda
da gecerli olmasi vasilige iliskin hiikiimlerin kayyimliga Orneksenerek
uygulanmasini éngdren TMK 403/3 hiikmiine de uygundur. Ote yandan g¢ocugun
hukuksal ¢ikarlarint korumakla yiikiimlii veliler veya ¢ocukla sdzlesme yapan kisiler
de ¢ocuga kayyim atanmasini gerektiren bir nedenin varliginda vesayet makamina

bildirmekle yiikiimlidiir®.

b- Kendiliginden Arastirma ilkesi

Vesayet makami, kayyimlik kurulmasi istemi ileri siirlildiiglinde ya da
kendiliginden harekete gegtiginde kayyimlik kurulup kurulmamasma ve kayyimin
kim atanacagina karar vermek i¢in kendiliginden arastirma yapar. Kendiliginden
arastirma ilkesi, kamu diizeninin kendini belirgin bigimde gosterdigi islerin tiimiinde
sdz konusudur, istem sahibi is iizerinde tasarruf yetkisine sahip degildir'®’. Bu
nedenle istemde bulunan istemini geri ¢ekse dahi vesayet makami arastirir ve
kayyimlig1 gerektiren bir neden varsa kayyimligin kurulmasina karar verir. Ayrica
kendiliginden aragtirma ilkesi geregi vesayet makami sadece kayyimin atanmasi
bakimindan degil hangi vesayet Onleminin uygulanmasi gerektigi yoOniinde
aragtirmasini yapar; kosullar hangi 6nlemi gerektiriyorsa o dnlemin alinmasina karar
verir. Bunun sonucu olarak vesayet makami istemle bagl degildir’®®. Bir ¢ocugun
vesayet altina alinmasi i¢in istemde bulunuldugu halde vesayet icin gerekli kosullar
olmamakla birlikte kayyim atanmasi gerekiyorsa vesayet makami kayyim
atanmasina karar verir'®. Cocuga kayyim atanmasi istendigi halde, ¢ocugu vesayet

altina almak gerekliyse, yine vesayet makami istemle bagli olmadan gerekli karar

366 Schnyder/Murer, Art. 397 N 34, s. 1034.
%7 Geiser, Art. 397 N 12, s. 1921.

368 Giimiis, s. 326.

%9 Giimis, s. 325.
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verir, gerekli korumanin saglanmasi kendiliginden arastirma ilkesi ve bunun uzantisi
istemle bagli olmama ilkesiyle olanaklidir. Kendiliginden arastirma kapsaminda
vesayet makaminca kisitlama yargilamasinda saglik raporu istenmekle birlikte

kayyimhigin kurulmasina karar verilebilmesi igin buna gerek yoktur’”

; clinki
kayyimlik, kiginin hukuksal iglem ehliyetini etkileyen bir 6nlem degildir. Kayyimin
atanmast konusunda da vesayet makami kendiliginden arastirma yapar, kimin
kayyim atanmasi kendisine kayyim atananin yararlarimi korumaya elverisli ise o

kisiyi atar.

3- Ilgililerin Dinlenmesi

(Cekismesiz bir yargi isi olan kayyimlik yargilamasinda taraf veya davaci-
davali kavramlarindan séz edilemez, bunun yerine ilgililerden soz edilir’’.
Kendisine kayyim atanmasi istenen ¢ocuk, kayyim atanmasini isteyen kisi ve varsa
diger ilgililer yargilamaya ilgili sifatiyla katilir' 2. Kendisine kayyim atanacak ilgili,
dinlenme konusunda korunmaya deger bir hakka sahiptir’””. Yasanm vasilige iliskin
409. maddesine gore bir kimse dinlenmeden savurganligi, alkol veya uyusturucu
madde bagimhiligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetimi veya istegi nedeniyle
kisitlanamaz. Akil hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle kisitlamaya karar vermeden
once resmi saglik kurulu raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi istenen kisiyi
dinleyebilir. 409. madde bir goriise gore kayyimlikta ancak hukuksal islem
chliyetinin kisitlandig1 durumlarda ve istege bagli kayyimlikta uygulanabilir'’;
ancak kanimizca dinlenme hakkinin taninmasi, kisinin kisitlanmasina ya da alinan
onlemin kisinin hukuksal iglem ehliyetine etkisine bagli degildir. Kanimizca
cekigsmesiz yargi isinde maddi olarak ilgili bulunanlar dinlenmeden karar

verilemez’”*; ancak ilgilinin kim oldugunun bilinmemesi, dogmams olmasi, ayurt

etme gilicline sahip olmamasi, hazir bulunamamasi nedeniyle dinlenmesinden

370 Schnyder/Murer, Art. 397 N 52, s. 1038.

S Ruru, Nizasiz Kaza, s. 139.

372 Ilgililerin dinlenmesi konusunda krs. Giimiis, s. 326; Elpe, s. 27.

B Geiser, Art. 397 N 13, s. 1921; Schnyder/Murer, Art. 397 N 49, s. 1037; Kuru, Nizasiz Kaza, s.
166; Pekcanitez, s. 754. Ayrica bkz. Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht) Anderung vom 19. Dezember 2008,
http://www.admin.ch/ch/d/ff/2009/141.pdf Erisim Tarihi: 09.04.2009 22.38. Krs. Karanlik, s. 74.

3™ Kaufmann, Art. 397 N 7, s. 272.

°7 Oztan (s. 776), ilgililerin dinlenmemesini hakli olarak itiraz nedeni kabul etmektedir.
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vazgecilebilir’ . Fakat bu durumda da ilgilinin yasal temsilcisine dinlenme hakki
taninir’’’. Bu nedenle her kosulda ilgililer yargilamada dinlenir, ancak ilgili ayurt
etme giiciine sahip degilse ya da hazir bulunamiyorsa yasal ya da iradi temsilcisine
bu hakkin tanmmasi gerekir’’®. Ancak ayirt etme giiciinden yoksun gocuk ile yasal
temsilci arasinda kayyim atanmasi konusunda yarar catigsmasi varsa ya da yasal
temsilcinin engeli varsa 420. maddeye gore gecici bir dnlem olarak kayyim
atayabilir. Kayyim atanmasi konusunda yarar catigsmasi, yasal temsilcinin ¢ocuga
kayyim atanmadan kendisinin ¢ocuk adma isi gormek istemesi halinde meydana
gelir. Kayyimlik kurulmasi yargilamasinda kayyim atanmasi, ayirt etme giiciinden
yoksun ¢ocuga atanan kayyimin ¢ocugun korunmasina elverisli bir kisi olmamasi ya
da cocuga kayyim atanmasiyla ilgili kararin verilen talimatlarin hukuka uygun
olmamasi nedeniyle yasa yollarina basvurmak icin gereklidir. Kayyimlik
yargilamasinda atanan kayyim gegici kayyimdir, bir igin goriilmesi i¢in atanmasi
istenen kayyim olarak ayni kisi ya da baska bir kisi atanabilir. Gegici nitelikte

kayyimi vesayet makami kendiliginden ve ivedi olarak atamalidir.

4- Gecici Onlemler

Tiirk Medeni Kanunu’nun 420. maddesine gore, vesayet isleri zorunlu kildigi
takdirde, vesayet makami, vasinin atanmasindan Once de kendiliginden gerekli
onlemleri alir; ozellikle kisitlanmasi istenen kiginin fiil ehliyetini gegici olarak
kaldirabilir ve ona bir temsilci atayabilir. Vesayet makaminin bu karari ikinci fikraya
gore 1ilan edilir. 420. madde kayyimlhik yargilamasinda da Orneksenerek
uygulanabilir. Ancak kendisine kayyim atanmasi diisiiniilen kisinin fiil ehliyeti gecici
olarak da olsa kisitlanamaz’”’, megerki kayyim atanmasi istenmekle birlikte olgular
ilk planda daha agir bir vesayet 6nleminin alinmasinin gerekli oldugunu gostersin’™".
Bununla birlikte yargilama siirecinde ivedi islerin yiiriitiilebilmesi i¢in gecici bir

kayyimin atanmasi olanaklidir; fakat temsil kayyimi zaten belli bir isin goriilmesi

7 Geiser, Art. 397 N 13,'s. 1921.

377 pekcanitez, s. 762.

% Geiser (Art. 397 N 13, s. 1921), bu durumda ilgiliye en yakin kisiye dinlenme hakkimnmn
taninacagini belirtmektedir.

7 Geiser, Art. 397 N 16, s. 1922; Giimiis, s. 331. Aksi goriis i¢in bkz. Kaufmann, Art. 397 N 16, s.
274.

% Giimis, s. 331.
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icin atandigindan gecici onlemler yonetim kayyimhginda énem kazamr’®'. Bunun

disinda yasada agikca belirtilmeyen baska onlemler de alinabilir.

B- Kayyimhigin Kurulmasi Karari ve Temyizi

1- Kayyimhgin Kurulmasi Karari

Vesayet makami, yaptig1 arastirma sonunda yasaya gore kayyimin atanmasi
gerektigi sonucuna ulasirsa kayyimligin kurulmasina karar verir. Kayyimin atanmasi
gereken durumlarda kayyim atamak vesayet makaminin takdir yetkisinde degildir;
ancak somut durumun yasanin 6ngdrdiigii durum olup olmadigina vesayet makami
karar verir. Dolayisiyla vesayet makaminin arastirma sonucunda verdigi karar
yasanin uygulamasini bi¢imlendirmektedir. Kayyimligin kurulmasina karar vermekle
vesayet makami bu karardan etkilenen kisiye kayyim atamaya karar vermistir, ancak
kayyim atama karar1 kimi zaman bu kararla es zamanlhdir, kimi zaman atama karar1
daha sonra verilir. Temsil kayyimliginin belli bir isin goriilmesi i¢in gegici olarak
atandig1 dikkate alinirsa atama kararinin da kayyimmligin kurulmasi karari ile birlikte
verilmesi kayyimligin amacina uygun olur. Karar bi¢cimsel anlamda kesinlesse dahi
maddi anlamda kesin hiikiim olusturmaz, bu nedenle olaganiistii yasa yollarina

582
basvurulamaz™".

Ciinkii  kayymimligin  kurulmast yenilik dogurucu-kurucu bir
karardir’™, kosullar degistiginde farkli bir karar verilebilir. Ayrica kendiliginden
harekete gecme ilkesi nedeniyle vesayet makaminin her zaman kararindan donerek
yeni bir karar vermesi olanaklidir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 426. maddesinde Ongoriilen nedenlerin varligi
halinde, bir temsil kayyimi1 atamak yerine, s6z konusu belirli isi vesayet makaminin
bizzat goriip goremeyecegi Ogretide tartisma konusudur. Yasada bu konuda bir

aciklik bulunmamaktadir. Ogretide egemen olan goriise gore, vesayet makami

kayyim atamanin gereksiz bir formalite olusturdugu durumlarda kayyim atamak

¥ Giimis, s. 331.
82 Giimis, s. 327.
8 Giimis, s. 327.
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yerine acik ve ivedi ¢oziilebilen bir isi kendisi gt')rebilir584

. Vesayet makaminin bu
yetkisi, TMK 459. maddenin (IMK 418) sonucudur’®, TMK 459. maddeye gore
kayyim vesayet makaminin talimatlarini aynen yerine getirmekle yikiimliidiir;
Oyleyse vesayet makami kayyima talimat verip yapilmasini saglayacagi isi kendisi de
yapabilir. Ote yandan 427. maddede vesayet makamma gerekli dnlemleri alma
yetkisi verilerek isi bizzat géorme yetkisi agik¢ca tanmmustir, temsil kayyimmligina
iliskin 426. maddede ise agik bir diizenleme yoktur; buna karsin 427. madde hiikmii
426. maddedeki durumlar i¢in de orneksenerek uygulanabilir’®. Vesayet makamu
yasal temsilcinin katilminin agik¢a yasada oOngoriildiigii hallerde de isi bizzat
gorebilir’™’; ciinkii kayyim da bir vesayet orgamidir ve vesayet makamu ile bu
bakimdan aralarinda bir fark yoktur. Bu bakimdan yasal temsilcinin verecegi bir
onami is ivedi nitelikteyse vesayet makami kayyim atamadan verebilir. Vesayet
makami isi bizzat goriirken aslinda bir anlamda kendisini yasal temsilci olarak
atamigtir.

Vesayet makaminin bizzat 151 gorebilmesi diislincesinin temelinde
kayyimligin kimi durumlarda gereksiz bir formaliteden ibaret olmasi yatar’**. Bu gibi
durumlar, iizerinde diisiiniilmesi gerekmeyen, basit ve ¢ok ivedi islerdir. Fakat ¢ok
ivedi olmayan islerde vesayet makami kayyim atamaktan ka¢mamaz’™. Kayymm
atamaktan kacinma, kendisine kayyim atanacak kisinin ¢ikarlarin1 gereksiz

formaliteden korumak amaciyla kabul edilebilir bir ¢oziimdiir.

2- Kararin Temyizi

Vesayet makamimin kayyimligin kurulmasi hakkindaki karari temyiz
edilebilir bir karardir”. Kendisine kayymm atanmasi istenen kisi veya kayymm
atanmasini isteyen kisi karar1 temyiz edebilir. Temyiz etmekte hukuksal yarari

bulunan ilgililer kayyimlik kurulmasi gerektigi halde kurulmamasi kararmi ya da

S84 Langenegger, Art. 392 N 14, s. 1899; Yvo Biderbost, Basler Kommentar, Art. 418 N 20, s. 2103;
Pfander, s. 14; Egger, Vesayet, Art. 392 N 14, s. 346, Schnyder/Murer, Art. 392 N 36, s. 868; Glimiis,
s. 19.

%% Biderbost, Art. 418 N 20, s. 2103; Langenegger, Art. 392 N 14, s. 1899.

% Biderbost, Art. 418 N 20, s. 2103.

¥ Giimiis, s. 20; aksi goriiste Schnyder/Murer, Art. 392 N 36, s. 868.

% Langenegger, Art. 392 N 14, s. 1899; Giimiis, s. 19-20.

3% Kaufmann, Art. 392 N 6, s. 231.

% Giimis, s. 327.
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kurulmasi gerekmedigi halde kurulmasi kararim1 temyiz edebilir. Temyiz istemi ile
karar veren mahkemenin gdrevsiz veya yetkisiz oldugu da ileri siiriilebilir®'. Karari
vesayet makami sifatryla sulh hukuk mahkemesi verdiginden HUMK’nin 437.
maddesine gore temyiz siiresi ilamin ilgililerden her birine tebliginden baglayarak
sekiz glindiir. Karar, kendisine kayyim atanan ¢ocuk ayirt etme giicline sahipse
cocuga, degilse yasal temsilcisine teblig edilir. Eger cocuga gecici nitelikte kayyim
atanmigsa karar kayyima teblig edilir. Temyiz iizerine verilen karar seklen kesinlesse
de kararin degistirilmesi her zaman olanaklidir. Bu nedenle temyiz, vesayet iglerinde
karart maddi anlamda kesinlestirme iglevi degil, hukuka aykir1 oldugu diisiiniilen

kararin bir bagka yargi merci tarafindan incelenmesi islevini goriir.

I'V- Kayyimin Atanmasi

A- Kayyimm Atanacak Kisinin Se¢imi

1- Kayyimda Aranacak Kosullar

a- Genel Olarak

TMK’nin 431. maddesine gore vasinin atanmasi usuliine iliskin kurallar,
kayyimmin atanmasinda da uygulandigindan, vasinin atanmasinda vasi i¢in aranan
kosullar kayyim icin de kiyasen aranir’ 2. 413. maddeye gdre vesayet makami, bu
gbrevi yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak atar. Kayyim atanmasinda
aranan kosullar baglaminda belirtilmelidir ki Kadinlara Kars1 Her Tiir Ayrimciligin
Onlenmesine Iliskin Soézlesmenin (CEDAW) 16/1/f hiikmiine gdére her durumda
cocuklarin ¢ikari en iist diizeyde tutularak ulusal yasalarda mevcut veli, vasi, kayyim
olma ve evlat edinme veya benzeri miiesseselerde kadinlara esit hak ve
sorumluluklar taninir. Bunun disinda TMK Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii niin
10 ve 11. maddeleri kayyimin atanmasinda ayni tiiziglin 12. maddesinin iiglincii
fikrasinin yaptig1 yollama geregince uygulanir. 10. maddeye gore vasi atanmasi i¢in

mahkeme yapilan bagvuru ve bildirimler mahkemenin esas defterine kaydedilir. 11.

' Schnyder/Murer, Art. 397 N 57, s. 1040.
92 Giimiis, s. 331.
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maddeye gore ise vesayet makamu, ilgili kuruluslardan ileride vasi atanmasinda goz
oniinde bulundurulmak iizere mahkemenin yargi ¢evresinde bulunan vasi olmaya

istekli kisilerin bildirilmesini isteyebilir.

b- Erginlik

Kayyimda aranan kosullardan ilki ergin olmaktir. On sekiz yasin1 doldurarak
ergin olmakla yargi karariyla veya evlenme yoluyla ergin olmak arasinda bu
bakimdan bir fark yoktur. Ancak on bes yasinda yargi karariyla ergin kilinmig bir
kisinin 151 yapmaya elverigliligi tartisilir. Kiigiiglin korunmasi amaciyla atanan
kayyimin isi yapabilmesi i¢in en azindan ergin olmasi gerekir. Bu kosuldan kayyimin

ancak gercek bir kisi olabilecegi sonucuna varilir™".

c- Isi Yapabilmeye Elverislilik

Bir kimsenin kayyim olarak atanabilmesi i¢in s6z konusu belirli isi gérmeye
elverigli, yetenekli olmasi gerekir. Elverislilik, ¢ocukla kisisel iliskisine, mali
konularda bilgi ve deneyimine, sefkatine, hukuksal bilgisine gore degerlendirilebilen
bir kavramdir. Ancak bu degerlendirmeler her somut olayda o isin gerektirdigi
niteliklere gore yapilir. Ancak her durumda kayyimin c¢ocukla iliskileri o kimsenin
kayyim atanmasina karar verilmesinde Onem tasir, ¢ocukla arasinda herhangi bir
uyusmazlik bulunan bir kisinin kayyim atanmamasi gerekir. Ciinkii boyle bir kisi

cocugun yararini koruyarak o isi gormeye elverisli degildir.

d- Kayyimhiga Engel Nedenlerin Olmamasi

TMK 418. maddeye gore kisitlilar, kamu hizmetinden yasaklilar veya
haysiyetsiz yasam siirenler, menfaati kendisine vasi atanacak kisinin menfaati ile
onemli Olclide gatisanlar veya onunla aralarinda diismanlik bulunanlar, ilgili vesayet

daireleri hakimleri vasi olamazlar. Yasanin 431. maddenin yaptigi gonderme

%% Krs. Karanlik, s. 69.
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nedeniyle 418. madde kayyim hakkinda da uygulanir™’

. Cocukla kayyimm arasinda
onemli bir yarar ¢atismasi ya da diigmanlik, kayyimliga engel sayilarak kayyim
atamada olumsuz bir kosul olarak ongoriilmiistiir. Bu nitelikte 6nemli bir ¢atisma
olmasa dahi cocukla kayyim arasinda bir uyusmazlik isi gérmeye elverisliligi
engelleyeceginden bagka bir kayyim atanir. Kayyimliga engel bir neden oldugu halde
kayyim olarak atanan kisi kararin iptaline kadar atama karar1 gegerli gibi gorevini
stirdiiriir, dolayisiyla bdyle bir atama kesin hiikiimsiiz degil, iptal edilebilir bir

595
karardir’™".

2- Es ve Histmlarin Onceligi Sorunu

Tirk Medeni Kanunu’nun 414. maddesine gore hakli nedenler engel
olmadik¢a vesayet makami, vesayet altina alinacak kisinin 6ncelikle esini veya yakin
hisimlarindan birini vasilik kosullarina sahip olmalar1 kaydiyla bu goreve atar. Bu
atamada yerlesim yerlerinin yakinlig1 ve kisisel iliskiler g6z oniinde tutulur. Vasinin
atanmasina iliskin kurallar uygun diistiigii 6l¢tide kayyimliga da uygulandigindan bu
hilkkmiin kayyimin atanmasinda uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilmelidir.
Vesayette siirekli bigimde vesayet altina alinan kisinin kisisel bakimi, korumasi
istlenildiginden yakin hisimlardan birinin atanmasi vesayetin amacina uygun diiger.
Ancak kayyimligin hem gegici niteligi hem de atanmasinin temelindeki nedenler g6z
oniinde bulunduruldugunda bu hiikmiin kayyimin atanmasinda uygulanmasinin ¢ok

6

anlamli olmadigi kamisindayiz’”®. Genellikle yasal temsilci ile cocuk arasinda

meydana gelen bir yarar ¢atismasinda ¢ocugun temsili i¢in yakin hisimlardan birinin

atanmas1 amaca uygun bir 6nlem olmayacaktir’”’

. Ciinkti ikinci boliimde ele alindigi
lizere yasal temsilci, yarar1 ¢gocugun yarari ile ¢atigsan kigiyle yakin bir iliski i¢inde
ise genellikle ona korkusu veya bagliligindan dolay1 ¢ocugun ¢ikarlarini kollamakta
yetersiz kalir. Ote yandan yonetim kayyimliginda yénetimi belli bir bilgi ve deneyim
gerektiren malvarligt unsurlarinin yonetimi i¢in atanan kayymn isin uzmani

olmasina dikkat edilmelidir. Es ve hisimlar, cocugun yararini koruyabilmeye elverisli

> Giimiis, s. 331; Kaufmann, Art. 397 N 14, s. 273.

%% Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 388; Oztan, s. 774.

% Ayni dogrultuda bkz. Kaufmann, Art. 397 N 13, s. 273.
7 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1168.
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oldugu olgiide atanmali, ancak yakin hismin kayyimliga elverisli olup olmadigina

¢ok dikkat edilmelidir.

3- Cocugun veya Anne Babanin Onerisi

Tirk Medeni Kanunu’nun 415. maddesine gore hakli nedenler engel
olmadik¢a vasilige vesayet altina alinacak kisinin ya da anne veya babasinin
gosterdigi kisi atanir. Kayyimin atanmasinda da 431/1 geregi soz konusu hiikiim
orneksenerek uygulanir. Ancak kayyim anne baba ya da vasi ile ¢ocuk arasinda
meydana gelen yarar catismasi nedeniyle atamiyorsa yasal temsilcinin Onerdigi
kisilerin degil’®®, cocugun énerdigi ya da yargicin uygun gordigi kisilerin atanmasi
gerekir. Yasal temsilci, ¢ocugu temsil edemedigi i¢in yakinlarindan biri kayyim
olarak atanirsa, yarar catigsmasi nedeniyle kayyim atanmasi zorunlulugu dolanilmis
olur. Buna karsin cocuk, ayirt etme giicline sahipse, kendisine atanacak yonetim
kayyimmini Onerebilir, vesayet makami bu Oneriyi dikkate almali ve Onerilen kisi
kosullara uygun oldugu siirece bu kisiyi atamalidir. Kayyimlik altindaki kisi 6nerdigi
kisinin atanmamasi durumunda itiraz hakkina sahiptir; ancak kayyimlik altindaki
kisinin ailesi bdyle bir hakka sahip degildir, ¢linkii 415. madde ile onlarin yarari

599
korunmaz’".

4- Birden Cok Kayyimin Atanmasi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 413. maddesinin ikinci fikrasina gore gereken
durumlarda bu gorevi birlikte veya vesayet makami tarafindan belirlenen yetkileri
uyarinca ayri ayri yerine getirmek {lizere birden ¢ok vasi atanabilir. Maddenin tigiincii
fikrasina gore rizalar1 bulunmadik¢a birden ¢ok kisi vesayeti birlikte ylriitmekle
gorevlendirilemez. Yasanin 431/1 hiikmiine dayanarak kayyimin atanmasinda da bu

9 " Ozellikle yonetim kayyimlhiginda malvarlig:

hiikmiin uygulanmasi olanaklidir
unsurlariin yonetimi birbirinden farkli 6zellikler tagiyorsa veya malvarliginin degeri

coksa malvarliginin yonetimi birden c¢ok kayyima birakilabilir. Ancak kayyimin

% Giimiis, s. 331; Kaufmann, Art. 397 N 13, s. 273.
% Geiser, Art. 397 N 23, s. 1924.
5 Giimiis, s. 331; Kaufmann, Art. 397 N 12, s. 273.
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yetkilerinin talimatlarla somutlastirilmas:1 gerekliligi karsisinda her bir kayyimin
gorevinin ayr1 ayri belirlenmesi kayyimin yetkilerini ve sorumlulugunu smirlandirir.
Ancak gorevleri ayr1 ayr1 belirlenmeden ayni isi yapmak iizere birden c¢ok temsil
kayyimi atanirsa her kararda ve islemde birlikte hareket etmekle yiikiimliidiirler;
buna karsilik ayni sekilde birden ¢ok yonetim kayyimi atanirsa olagan islerde her
birinin temsile yetkili oldugu, 6nemli islerde birlikte hareket etmekle yiikiimlii

olduklar1 kabul edilmelidir.

B- Kayyimhig1 Kabul Yiikiimliiliigii

Tiirk Medeni Kanunu’nun 416. maddesinin ilk fikrasina gore vesayet altina
aliman kimsenin yerlesim yerinde oturanlardan vasilige atananlar, bu gorevi kabul
etmekle yiikiimliidiirler. Kendisine vasi atananin yerlesim yerinde vasi olarak atanan
kisinin yerlesim yerinin olmasi degil orada oturmasi dnemlidir®®'. Yasanm 431/1
hikmii geregi aymi ylkiimliliiglin kayyimlikta da s6z konusu oldugu

belirtilmelidir®®?

. Ote yandan hiikmiin aksine yorumundan kendisine kayyim atanan
kisinin yerlesim yerinde oturmayan kiginin kayyimmhigi kabul yilikiimliiliiglinde
olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu kisiler 417. madde ile vasilikten kaginma hakki

kendilerine agik¢a taninan kisiler gibi vasilikten kaginabilir.

C- Kayyimhik Gorevinden Ka¢inma

Tirk Medeni Kanunu’nun 417. maddesine gore altmis yasini doldurmus
bulunanlar, bedensel Oziirleri veya siirekli hastaliklart nedeniyle bu gorevi giicliikle
yapabilecek kisiler, dortten ¢ok cocugun velisi olanlar, ilizerinde vasilik gorevi
olanlar, Cumhurbaskani, TBMM ve Bakanlar Kurulu tiyeleri, hakimlik ve savcilik
meslegi mensuplart vasiligi kabul etmeyebilir. Yasanin 431/1 hitkmii geregi 417.
maddede sayilan kisiler kayyimlik gérevinden de kagnabilir®®”. Belirtilmelidir ki bir
gorev nedeniyle vasilikten (kayymmliktan) kagman kisilerin kaginma hakkini

kullanabilmesi i¢in halen yasada belirtilen gorevlerden birini yapiyor olmasi gerekir.

' Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 388.
602 K aufmann, Art. 397 N 14, s. 273.
593 Giimiis, s. 331; Kaufmann, Art. 397 N 14, s. 273.
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Kaginma hakkina sahip olanlar, yasanin 422. maddesinin ilk fikrasina goére atama
kararinin kendisine tebliginden baslayarak on giin i¢inde vasilikten (kayyimliktan)
kacinma hakkini kullanabilir. Ayn1 maddenin {i¢iincii fikrasina gore vesayet makamu,
vasilikten (kayyimliktan) kaginma nedenini yerinde goriirse yeni bir vasi (kayyim)
atar; yerinde gormezse bu konudaki goriisii ile birlikte gerekli karar1 vermek iizere

durumu denetim makamina bildirir. Denetim makaminin karari kesindir.

D- Karara ltiraz

Tirk Medeni Kanunu’nun 422. maddesinin ikinci fikrasina gore ilgili olan
herkes, vasinin atandigim1 6grendigi giinden baglayarak on giin i¢inde atamanin
yasaya aykir1 oldugunu ileri siirerek karara itiraz edebilir. Kayyim atanmasi kararina
kars1 da ayni sekilde itiraz yolu agiktir®®; fakat temyiz olanakli degildir®”’. Hiikiimde
sozi edilen “ilgililer”, vasi veya kayyim atanmasi isinde maddi ilgisi bulunan herkesi
ifade eder. Bu kisiler, kendisine kayyim atanan kisi, kayyim olarak atanan Kkisi,
kayyim atanmasini isteyen kisilerdir. Kayymmin atanmadan once ilgililerin
dinlenmemesi de bir itiraz nedenidir®”®. 421. maddeye gére vasiye (kayyima), atama
karar1 hemen teblig edilir, kendisine kayyim atanan kisiye teblig edilmesi agikca
ongoriilmemistir. Ancak kararin kayyimlik altina alinan ¢ocuga ya da cocuk ayirt
etme giiciinden yoksunsa yasal temsilcisine de tebligi gerekir®”’. Bununla birlikte
itiraz i¢in Ongoriilen hak diisiiriicii siire, kaginmadaki siireden farkli olarak tebligden
baslayarak degil 6grenmeden baslayarak isler. Bu durumda itiraz eden ilgilinin
Ogrendigini bildirdigi glin esas alinir, ancak daha once 6grendigi her tiir kanitla
belirlenebilir. Maddenin {igiincii fikrasina gore vesayet makamu, itiraz nedenini hakl
goriirse yeni bir vasi (kayyim) atar; yerinde gormezse bu konudaki goriisii ile birlikte
gerekli karar1 vermek tizere durumu denetim makamina bildirir. Denetim makaminin

karar1 kesindir®®. 425. maddeye gore atama karari kesinlesince vesayet makami

%% Giimis, s. 332.

605 Kaufmann, Art. 397 N 32, s. 276.
606 Oztan, s. 778.

607 Oztan, s. 784.

5% Giimiis, s. 333; Oztan, s. 786.
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vasinin (kayyimin) goreve baslamasi i¢in gerekli islemleri yapar®®, bununla vesayet

makaminca aliman gegici 6nlemler de ortadan kalkar®'°.

V- Kararin ilam

Tiirk Medeni Kanunu’nun 43 1. maddesinin ikinci fikrasina gore kayyim veya
yasal danigmanin atanmasina iliskin karar, ancak vesayet makaminin gerekli gérmesi
halinde ilan edilir. Vasinin atanmasina iligkin karar, takdire bagli olmaksizin ilan
edilirken, kayyimin atanmasina iligkin karar, vesayet makaminca gerekli goriiliirse
ilan edilir. Kayyimin atanmasimin ilan edilmesi, kural olarak gereksizdir; ¢iinkii

hukuksal iliskiye bir yarari yoktur®"!

. Hatta kayyim atanmasinin ilaninin istisna
oldugu séylenebilirmz. Kayymmin atanmasi, kisinin hukuksal islem ehliyetini hi¢bir
bicimde kisitlamaz ve kayyimin yasal temsil yetkisinde olumlu veya olumsuz higbir
hukuksal sonu¢ dogurmaz®”. Fakat ilgilinin bor¢lusuna durumu bildirmek
gerektiginde ilan kayymmn gérevini kolaylastirr®'®. Ayrica kayyimlik altma alinanin
veya tigiincil kiginin yararmm korunmasi da kararin ilanimi gerekli kilabilir®’. Soz
konusu hiikiim, kayyimligin kurulmas: kararinin degil kayyimin atanmasi kararinin
ilanin1 diizenlemektedir. Vesayetle ilgili hiikiimlerde kisitlama karar1 ile vasinin
atanmas1 kararinin ilani ayr1 ayr diizenlenmistir. 410. maddeye gore kisitlama karari
kesinlesince hemen kisithinin yerlesim yeri ile niifusa kayitl oldugu yerde ilan edilir.
Bu hiikmiin amaci kisinin ehliyetinin kisitlanmasi nedeniyle islem giivenligini
saglamaktir, oysaki kayyimligin kurulmasi kisinin ehliyetini etkilemez ve bu nedenle

616

410. maddenin kayyimlik hakkinda uygulanmasina gerek yoktur Vesayet

699 Bkz. Oztan, s. 786; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 393.

619 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 393.

o' Geiser, Art. 397 N 26, s. 1924. Tekinay (s. 661), kayyim amaciin temsile dayanmasi durumunda
ilandan kural olarak vazgecilmemesi gerektigini, ancak biiylik bir ekonomik degeri olmayan
malvarligimmin yonetimi amaciyla kayyim atanmasi durumunda ilanin gereksiz olabilecegini ileri
stirmektedir.

612 Schnyder/Murer, Art. 397 N 81, s. 1046; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 142.
Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo (s. 510), kayyimin atanmasi kararinin ilaninin sadece 427. maddenin
dordiincii ve besinci bentlerine giren durumlarda gerekli oldugunu ileri stirmektedir.

° Geiser, Art. 397 N 26, s. 1924.

614 Geiser, Art. 397 N 26, s. 1924; Egger, Die Vormundschaft, Art. 397 N 4, s. 354.

615 Egger, Die Vormundschaft, Art. 397 N 4, s. 354. Schnyder/Murer (Art. 397 N 81, s. 1046), bu
konuda kayymmlik altina alman kisinin veya kayyimin yararina gore degerlendirme yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

%16 Oztan, s. 794; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 142. Farkli goriis igin bkz. Giimiis, s. 328-329.
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makaminin gerekli gérmesi durumunda karar, 421. maddenin 6rneksenmesi yoluyla
kayyimlik altina alian kisinin niifus kayitli oldugu yerde ve yerlesim yerinde ilan
617

edilir’’’. Kayymmin degistirilmesi durumunda degisikligin ilanina da kural olarak

gerek yoktur®'®,

§6. Kayyimin Gorev ve Yetkileri, Sorumlulugu, Cocugu Yetkisiz Temsili

I- Kayyimin Gorev ve Yetkileri

A- Genel Olarak Gorev ve Yetkileri

Tiirk Medeni Kanunu’nun 403. maddesinin ikinci fikrasina gore, kayyim,
belirli isleri géormek veya malvarligini yonetmek icin atanir. Buna gore kayyim,
temsil i¢in atanmigsa atama karar1 ve talimatlarla somutlastirilmis belirli isleri goriir,
yonetim i¢in atanmigsa yonetimi kendisine birakilan malvarligini 6ngoriilebilir bir
stire icin yoOnetir. Ayrica 458-460. maddeler arasinda kayyimmin gorevleri
diizenlenmistir. Bunun yaninda 403. maddenin son fikrasi, vasi hakkindaki
hiikiimlerin aksi belirtilmedik¢e kayyima da uygulanacagini 6ngordiigiinden, vasilige
iligkin hiikiimler kayyimliga uygun distiigii Olclide orneksenerek uygulanir.
Hiikiimlerin 6rneksenerek uygulanmasinda kayyimligin vasilikten farkli nitelikleri ve
ozellikle gecici niteligi ve yetki kapsammin daha dar olmasi gozden uzak
tutulmamalidir.

Kayymmin goérev ve yetkilerini kayyimligin tiirline gore incelemeye
baslamadan Once kayyimin kigisel koruma iistlenip iistlenemeyecegi sorununun
irdelenmesinde yarar vardir. Bu sorun, temsil ve yonetim kayyimliklari bakimindan
ayr1 ayrt degerlendirilmelidir. Temsil kayyimliginda bir goriise gore kayyim,
kendisine kayyim atanan ¢ocugun kisisel korumasini iistlenemez; ¢linkii kayyimin

kisinin sahsma 6zen gdsterme yikiimliliigi yoktur®®. Ancak diger ve bizim de

817 Geiser, Art. 397 N 30, s. 1925. Ayrica Giimiis (s. 330), hakli olarak kararin yonetim kayyimligida
mallarmn biiyiik boliimiiniin yonetildigi yerde de ilan edilmesi gerektigini belirtmektedir.

°'" Geiser, Art. 397 N 27, 5. 1925.

619 Oztan, s. 787; Akintiirk, s. 503; Ekrem Yildiz/Seyhan Giirsoy, Kayymmlik ve Kayyim Katilimiyla
Goriilmesi Gereken isler ve Davalar, Istanbul 2007, s. 131.
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katildigimiz diger goriise gore, kayyima kisisel koruma yiikiimliiligi yiiklenebilir®.

Temsil kayyimmligi, belirli bir isin goriilmesi amaciyla kurulur. Bu anlamda bir dava
acma, bir sézlesme yapma, bir istemde bulunma, bir konuda riza verme temsil
kayyiminin gorecegi islere ornektir. Cocugun malvarliksal yararlarma iliskin
yapilacak isler bir yana, ¢ocuk adina bir konuda riza verme veya bir istemde
bulunma, g¢ocugun kisiligini koruyan bir dava agma, cocugun Kkisiligine iliskin
c¢ikarlarinin korunmasina yoneliktir. Cocugun adi, kimligi, itibari, temel haklarinin
korunmasi, ¢ocugun kisisel korunmasi kavrami i¢indedir ve kayyim sirf ¢ocugun
kisiligine iligkin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in atandiginda ¢ocugun kisisel korumasini
istlenmektedir. Malvarliksal ¢ikarlarin  korunmasi amaciyla kurulan temsil
kayyimmliginda kisisel koruma yikiimliliigli, asil yiikiimliiliigiin ifa edilebilmesi
amacma bagli olarak kayymma verilir. Ancak kayyima verilen kisisel koruma
yiikiimliligii cocugun Szgiirliigiini kisitlayicr nitelikte olamaz®', yiikiimliiliigin
amaci kayyimligin kurulmasinin temelindeki isin goriilmesidir.

Yonetim kayyimliginda 6gretide bir goriise gore kayyim, kendisine kayyim

atanan kisinin kisisel korumasim iistlenemez®*

. Ancak bizim de katildigimiz diger
goriise gore malvarliksal-kigisel ¢ikarlarin genelde birbirinden ayr1 diislintilmesi
olanakli degildir, kayyim malvarliksal ¢ikarlar1 korusa dahi sinirli 6lgiide kendisine
kisisel koruma yiikiimliiliigii verilebilir®®. Kayyima kisisel koruma yiikiimliiliigiiniin

-----

kisinin mallarini yénetme giiciinden yoksunlugudur®*. Yonetim kayyimina yiiklenen

620 Schnyder/Murer, Art. 392 N 22, 61, s. 864, 877; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo, s. 502; Egger,
Vesayet, Art. 392 N 4, s. 339; Pfander, s. 44; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 145; Giimiis, s.
17.

62! Giimiis, s. 18.

622 Joseph Kaufmann, Familienrecht 3. Abteilung: Die Vormundschaft Art. 360-456, 2. Auflage,
Bern 1924, Art. 393 N 20, s. 242; Egger, Vesayet, Art. 393 N 8§, s. 365; Pfander, s. 83. Kaufmann
(Art. 393 N 20, s. 242) ve Egger (Vesayet, Art. 393 N 8, s. 365)’e gore kisisel koruma gerektiren bir
iste yonetim kayyimligi yaninda temsil kayyimligi kurulmalidir ve bu goérev yonetim kayyimina
birakilmalidir.

23 IMK 392/1 (TMK 426/b.1)’e gore temsil kayyimhg ile IMK 393/2 (TMK 427/b.2)’ye gore
yonetim kayyimliginin bir araya geldigi kombine kayyimlikta kayymmin kisisel koruma
yiikkimliliigiinii yiiklendiginden s6z edilmektedir. Schnyder/Murer, Art. 393 N 12, s. 901-902;
Glimiis, s. 69; Biderbost, Art. 419 N 30, s. 2111. Fakat bunun ¢ocugun kayyim tarafindan temsilinde
bir 6nemi yoktur.

624 Schnyder/Murer, Art. 393 N 45, s. 918; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 145.
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kisisel koruma yiikiimliliigii kayymmligin kurulmasinin temelindeki belirli
malvarliginin ydnetimi icin gerektigi l¢iide ve bu amagcla smirl olarak belirlenir®.
Isvicre Medeni Kanunu’nda &ngoriilen egitim kayyimligi ise g¢ocugun
kisiliginin korunmasi amaciyla getirilen bir diizenleme olup bu kayyimligin
temelinde temsil ya da yonetim degil dogrudan ¢ocugun kisisel korumasini saglama
amaci bulunmaktadir. Bu nedenle genel olarak degerlendirildiginde, kisisel koruma
yliklimliiliigliniin, kayyimligin tiirline ve kayyima verilen yetkilere gore degismekle

birlikte kayyima yiiklenebildigi sdylenebilir.

B- Kayyimlik Tiiriine Gore Gorev ve Yetkileri

1- Temsil Kayyimhginda Gorev ve Yetkileri

Temsil kayymmi, yasanin 403/2 hiikmiine gore belirli igleri goérmek igin
atandigindan, temsil kayyiminin gérev ve yetkisini kendisinden yapilmasi istenen is
belirler. Vesayet makami, temsil kayymmima kisisel koruma yilikiimliligi
yiikleyebilir, bu takdirde kayymmin gorevi kisisel korumaya dayanan isleri de
kapsar®®. Vasinin temsil yetkisi, 448. maddeye gore vesayet altna alinamin tim
hukuksal islemlerde temsiline iligkin iken, kayymmin temsil yetkisi yalnizca
atanmasinin temelindeki belirli ise iliskindir. 449. maddeye gore vesayet altindaki
kisi adina kefil olma, vakif kurma, énemli bagislamalar yapma yasaktir, bu yasak
kendisine kayyim atanan kisi tam ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsizse gecerlidir,
kiigiige atanan kayyim da bu islemleri yapamaz. Ancak kayyim, zaten belirli bir isi
gdérmek tlizere atandigindan, kendisine verilen temsil yetkisi belirlenen isi asamaz, bu
nedenle 449. maddenin kayyimlik i¢in uygulamasina rastlanmaz. 459. maddeye gore
belli bir is i¢in gorevlendirilmis olan kayyim, vesayet makaminin talimatina aynen
uymak zorundadir. 459. madde 403/2’nin anlamum somutlastirmaktadir®’. Bu
hiikiim karsisinda kayyimin gorev ve yetkilerinin kapsamini vesayet makaminin
talimatlarinin somutlastirdig1 ve siirladigi sdylenebilir. Ayrica yonetim kayyimligi

ile ilgili 460. maddenin ikinci fikras1 temsil kayyimliginda da 6rneksenerek

625 Giimiis, s. 69.
626 Biderbost, Art. 418 N 4, s. 2100.
627 Biderbost, Art. 418 N 1, s. 2099.
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uygulanir®®; buna gore kayymmin yapmasi istenen is disinda kayyimm bir is
yapabilmesi temsil edilenin verecegi 0zel yetkiye, temsil edilen bu yetkiyi verecek

durumda degilse vesayet makaminin iznine baghdir.

2- Yonetim Kayyimhginda Gorev ve Yetkileri

Yonetim kayyimi, yasanin 403/2 hiikmiine gére malvarligini yonetmek igin
atanmaktadir. Dolayisiyla gorevinin temel olarak kendisine yoOnetimi birakilan
malvarligin1 yonetmek i¢in gerekli hukuksal islemleri ve maddi eylemleri yapmak
oldugu soylenebilir®. Buna gére yonetim kayymm malvarlhgmm yonetimi icin

gerekli olan temsil yetkisine de sahiptir®’.

460. maddeye gore kayyimm bir
malvarliginin yonetimi ve gozetimiyle gorevlendirilmisse, yalniz o malvarliginin
yonetimi ve korunmasi i¢in gerekli olan isleri yapabilir. Kayyimin bunun digindaki
isleri yapabilmesi, temsil edilenin verecegi 6zel yetkiye, temsil edilen bu yetkiyi
verecek durumda degilse vesayet makaminin iznine baglhidir. 460. madde, 403/2

hiikmiinii  somutlastirmaktadir®’.

Bu hiikkme gore yonetim kayyiminin gorevi,
kendisine yonetimi birakilan malvarliginin yonetimi ve korunmasi igin gerekli isleri
yapmaktir. Bu isler malvarliginin ydnetimi icin gerekli olagan islerdir®?, onemli
islerin yapilabilmesi ise temsil edilenin verecegi yetki ya da temsil edilen bu yetkiyi

633 Yonetim

verebilecek durumda degilse vesayet makaminin iznine baghdir
kayyiminin gorev ve yetkilerinin temsil kayyimligina gore daha kapsamli oldugu
aciktir; ancak bu yetkinin siniri, yonetim kayyiminin atanmasina dayanak olusturan
malvarliginin yénetim ve korunma gereksinimidir. Bu yetkiyi asan bir isin yapilmasi,
temsil edilenin verecegi yetkiye ya da vesayet makaminin iznine baglanmistir.
Egger’e gore temsil edilen ayirt etme giicline sahip olsa dahi ¢esitli nedenlerle yetki
verebilecek durumda yani chil degilse vesayet makaminin iznine basvurulur®*.

Cocuk, smirl ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz oldugundan, 460/2’ye gore 6zel yetki

528 Biderbost, Art. 419 N 3, s. 2104-2105. Farkli goriis igin bkz. Pfander, s. 43.

52 Biderbost, Art. 419 N 10, s. 2107.

630 Elpe, s. 46; Oztan, s. 793; Biderbost, Art. 419 N 29, s. 2111.

3! Biderbost, Art. 419 N 1, 5. 2104.

632 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 3, s. 531; Giimis, s. 308; Oztan, s. 792;
Dural/OQgiiz/Giimiis, 2008, s. 433.

633 Giimiis, s. 308; Oztan, s. 792; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 433.

634 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 7, s. 533.
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vermeye chil degildir, bu nedenle vesayet makami izin verebilir™. Bu hilkme gore
vesayet makamindan izin alindiginda ayrica 462. maddeye gore izin alinmasina
gerek yoktur; ancak izin verilen is 463. madde kapsamindaysa ayrica denetim
makaminin da izni almmalidir®*. Bununla birlikte vesayet makaminin izni vermeden
once kayymmlik altina alinan kisiyi dinlemesi ve hukuksal islem ehliyetine sahip
olmasa bile zorunluluk olmadik¢a kayyimlik altina alinanin algilanabilir iradesine

637

karsit bicimde karar vermemesi gerektigi ileri siiriilmektedir®’. Izin almmadan

yapilan islemler vesayet makaminin sonradan onaylamasiyla gecerlilik

kazanabilir®*®

, aksi takdirde kayyimlik altindaki kisiyi baglamaz.

Malvarliginin yonetimi i¢in gerekli isler belirlenirken vasinin malvarligini
yonetme konusunda sahip oldugu gorevler ele alinmalidir. 438 ve 454. maddelere
gore vasi defter ve hesap tutmakla yiikiimliidiir. Yonetim kayyimi da 403/3’iin
yaptig1 yollama nedeniyle 438. maddeye gore defter ve hesap tutmakla yilikiimlii
olur®’. TMK Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii'niin 16-22. maddeleri arasinda
defter ve hesap tutma yiikiimliiliigli ayrintili olarak diizenlenmistir. 438. maddeye
gbre vasilige atanma kararinin kesinlesmesi iizerine vasi ile vesayet makaminin
gorevlendirecegi bir kisi tarafindan vakit gecirilmeksizin yonetilecek malvarliginin
defteri tutulur. Vesayet altindaki kisi ayirt etme giicline sahipse defterin tutulmasi
sirasinda olanak oldugu 6l¢lide hazir bulundurulur, diger hiikiimlerden farkli olarak
burada goriisiinii olusturma ve agiklama yeteneginden farkli olarak ayirt etme giicii
aranmistir. Kosullar gerektirdigi takdirde denetim makami vasi ve vesayet
makaminin istegi {lizerine vesayet altindaki kiginin malvarliginin resmi defterinin
tutulmasina karar verebilir. Resmi defter mirastaki resmi defterin alacaklilara karsi
dogurdugu sonuglar1 dogurur ve oradaki usul ile tutulur. Ote yandan vasi, 454.
maddeye gore yonetimle ilgili hesap tutmak ve vesayet makaminin belirledigi
tarihlerde ve her durumda yilda bir kere hesabi onun incelemesine sunmakla
yikiimliidiir. Vesayet altindaki kisi goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine

sahipse hesabin incelenmesi sirasinda olanak olgiistinde hazir bulundurulur.

635 Giimiis, s. 298; Oztan, s. 792-793; Biderbost, Art. 419 N 18, 25, s. 2109-2110; Kaufmann, Art. 419
N 6, s. 375.

636 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 8, s. 533-534. Krs. Kaufmann, Art. 419 N 7-7a, s. 375.

537 Biderbost, Art. 419 N 25, s. 2110.

63% Saymen/Elbir, s. 553.

639 Giimiis, s. 311-312.
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Malvarliginin yonetimi ve korunmasi i¢in gerekli islem ve eylemler vesayetle
ilgili olarak 439 ve 444. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler 403/3’iin
yaptig1 yollama geregi yonetim kayyimligi hakkinda da uygulanir®. Bu maddelerde
diizenlenen eylem ve iglemler TMK Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii’nlin 23-27.
maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. 439. maddeye gore kiymetli evrak,
degerli esya, onemli belge ve benzerleri, malvarliginin yonetimi bakimindan bir
sakinca yoksa vesayet makaminin gozetimi altinda giivenli bir yere konulur. 441.
maddeye gore vesayet altindaki kisinin kendisi veya malvarliginin yonetimi igin
gerekli olmayan paralar, faiz getirmek iizere vesayet makami tarafindan belirlenmis
milli bir bankaya yatirilir veya Hazine tarafindan ¢ikarilan menkul kiymetlere
cevrilir. 442. maddeye gore yeterince giivenli olmayan yatirimlar glivenli yatirimlara
doniistiiriilir. Dontigtiirmenin uygun zamanda ve vesayet altindaki kisinin yarari
gozetilerek yapilmasi gerekir. Giivenceli olmayan yatirimlarin doniistiiriilmesi
ozellikle menkul kiymet yatirimlarinda biiyiik dnem tasir. Ornegin kiy1 bankaciligina
devlet giivencesi verilmediginden yonetim kayyimminin bu yatirimlart doniistiirmesi
gerekir. Yine menkul kiymetler borsasinda giin i¢inde alim satim yaparak aciktan
kazang elde etmek yerine®*' giivenilir bulunan bir hisse senedi satin alinabilir; ancak
degeri diistiigli gortliiyorsa derhal daha giivenli bir yatirima O6rnegin mevduata
cevrilmesi gerekir. Vesayet altindaki kisinin malvarlig1 icinde ticari, sinai veya
benzeri bir isletme varsa, bunlarin isletilmesinin devami veya tasfiyesi i¢in gerekli
talimatt verir. Taginir ve tasinmaz mallarin satimina 440 ve 444. maddelere gore
ancak kendisine kayyim atanan kisinin yarar1 gerektirdiginde ve vesayet makaminin
talimatiyla bagvurulabilir. Gerek tasinir mallar gerekse tasinmaz mallar kural olarak
acik artirmayla satilmakla birlikte 6zel durumlar, malin niteligi ya da degerinin azlig1
g6z onlinde bulundurularak taginirlarda vesayet makaminca tasinmazlarda denetim
makaminca pazarhikla satilmasina karar verilebilir. Tasmmmaz mallarin agik
artirmayla satimi1 vesayet makaminin bu is i¢in gorevlendirecegi bir kisi tarafindan
kayyim da hazir bulundugu halde yapilir ve ihale vesayet makaminin onamasiyla
tamamlanir. Onama kararmin ihale giiniinden baslayarak on giin i¢inde yapilmasi
gerekir. Taginir mallar konusunda vesayet altindaki (kendisine kayyim atanan) kisi

veya ailesi i¢in 6zel deger tasiyan seyler zorunluluk olmadikga satilmaz.

9 Giimiis, s. 312; Kaufmann, Art. 419 N 11-15, s. 376-377; Pfander, s. 44.
641 Oztan, s. 823.
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Yukarida s6z edilen yoOnetim faaliyetleri disinda yonetim kayyiminin
malvarhi§in1 yonetmek i¢in yapabilecegi isler arasinda tasinmaz malin veya gelir
getirmeye elverisli ise tasinir malin kiralanmasi®*, malin sigortalanmasi®*, finansal
kiralama, vadesi gelmis alacaklarin tahsili, tarlanin ekilmesi644, vergilerin
6denmesi®” gibi isler sayilabilir. Yatirim araglarina karar verirken somut olayin
kosullar1 dikkate alinarak kural olarak uzun vadeli olmayan yatirimlara yonelmek

. 646
gerekir

. Malin korunmasi i¢in gereken isler arasinda ise bakiminin yaptirilmasi,
taginmaz malin sinirindan ¢it ¢ekilmesi, gerekli ise kilidinin degistirilmesi, tehlikeli
yatirm araglarindan kagimilmasi®’, elden ¢ikarilmadig: takdirde degeri hizla diisen
malin satilmasi®®, gerekli ise malin giivenilir bir kisiye teslimi, ivedi durumlarda

derhal dava agilmasi veya icra takibinde bulunulmasi®*® gibi isler sayilabilir.

3- Kendine Ozgii Kayyimhikta Gorev ve Yetkileri

Kendine 6zgii kayyimlik, daha 6nce belirtildigi gibi yasada diizenlenen bir
kayyimlik olmayip oOnerilen bir kayymmbhik tiridir. “Kendine 06zgii” bi¢iminde
nitelendirmemizin nedeni kayyimin gorev ve yetkilerinin ne temsil kayyimlig1 ile ne
de yonetim kayymmhigi ile oOrtiismesidir. Ciinkii kendine 6zgli kayyim ne temsil
kayymmi gibi hukuksal islem ehliyetine sahip olmayan ¢ocuk adina bir isi gérmek
lizere, yani onu temsil etmek tizere atanir ne de cocugun malvarligini yonetmek tizere
atanir. Kendine 6zgii kayyimin gdrevi, atanma nedenine bagli olarak ¢ocugun kisisel
iliskilerini godzetme, ¢ocufun anne babasini g¢ocuga karsi olan yiikiimliiliikleri
konusunda uyarma, onlara yol gdsterme, ¢ocugun okula gidip gitmedigini denetleme,
belli bir konuda yasal temsilci yerine izin verme gibi ¢esitlilik gosterir. Ayrica
¢ocugun korunmasi amaciyla farkli kosullarda farkli nedenlerle atandigindan
gorevini tanimlamak zordur. Yine de kendine 6zgii kayyimin kendisine kayyim

atanan c¢ocugun bakimi, egitimi, kisiliginin veya malvarli§inin korunmasi igin

642 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 3, s. 531; Giimiis, s. 308.
643 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 3, s. 531; Giimiis, s. 308.
4 Giimiis, s. 308.

5 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 3, s. 531; Giimis, s. 308.
646 Giimiis, s. 311.

647 Biderbost, Art. 419 N 9, s. 2106.

% Giimiis, s. 308.

9 Giimis, s. 308.
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yargicin verdigi talimatlar dogrultusunda goérev yaptig1 belirtilebilir. Kendine 6zgii
kayyim kural olarak c¢ocugu temsil yetkisine sahip degildir. Ancak bir durumda
cocugu temsilen hareket ettigi goriiliir. Yasal temsilcinin hakli bir neden olmaksizin
cocugun temsiline iligkin bir konuda izin vermekten kac¢indigi i¢in kayyim
atandiginda durumda kayyim yasal temsilci yerine ¢ocugu temsil eder. Bu takdirde
temsil kayyimmhigina iliskin kurallar uygun diistiigii ol¢liide Orneksenerek kendine
0zgl kayyimlikta da uygulanir. Kendine 6zgii kayyimdan birden ¢ok is yapmasi
istenebilir yeter ki yapilmasi istenen isler belirli ve talimatlarla somutlagtirilmis

olsun.

C- Kayyimin Yetkilerinin Simirlar

1- Cocugun Katihm Hakki

Vesayet altina alinan kisinin goriislerine gerek vesayet altina alinanin
temsilinde gerekse bu kisinin malvarliginin yonetiminde bagvurulur. 450. maddeye
gore vesayet altindaki kisi goriislerini olugturma ve agiklama yetenegine sahipse, vasi
onemli islerde karar vermeden Once olanak Olgiisiinde, onun goriisiinii almakla
yikiimliidiir. 454. maddenin iglincii fikrasina gore ise vesayet altindaki Kkisi,
goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, hesabin hakim tarafindan
incelenmesi sirasinda olanak OSlgiisiinde hazir bulundurulur. Gerek temsilde gerek
yonetimde vesayet altindaki kiginin goriisiine bagvurulmasi, kisinin goriislerini
olusturma ve agiklama yetenegine sahip olmasina baglanmistir.

Yasa koyucu Onceki yasadan farkli olarak yas olciitii yerine CHS’nin 12.
maddesindeki goriiglerini olusturma yetenegi 6l¢iitiinii agiklama yetenegini de igine
alarak ongdrmiistiir®™. Goriisiinii olusturma yetenegi, kanimizca ayirt etme giiciinden
daha esnek nitelikte farkli bir kavramdir®™', diger bir anlatimla ayirt etme giicii diger
Olciite gore daha yiiksek bir alg1 diizeyi gerektirir, cocugun goriislerinin alinmasi
konusunda CHS’deki Olgiitiin ongdriilmesi yerindedir. Fakat bu haliyle diizenleme,

CHS’nin 12. maddesine uygun degildir; ¢iinkii ¢ocugun goriislerinin alinmasi

650 Giimiis, s. 298.
6! Bkz. Rachel Hodgkin/Peter Newell, Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Uygulama El Kitab,
UNICEF, Terciime ve Editor: Sebnem Akipek, 2. B., 2003, s. 170. Krs. Giimis, s. 298.
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yiikiimliliigini sadece énemli islerde tanimakta®*

ve bunu da velayette oldugu gibi
“olabildigince” gibi belirsiz bir ifadeyle sinirlamaktadir. Oysaki ¢ocugun goriisleri
kendisini ilgilendiren her konuda alinmali ve hukuksal isleme katilim1 saglanmalidir.
Ote yandan CHS’ye gore goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocuk kendini

653

serbestce ifade hakkina sahiptir™". Cocuklarin kendini ifade yeterliligi zamana,

kosullara, yere gore degiskendir, sozel olarak kendini yeterince ifade edemedigi

halde baska araclarla ifade edebilir®*

. Bu nedenle ¢cocugun kendini ifade etmesi igin
gerekli firsat taninmalidir.

Vesayet altindaki kisinin temsilinde 6nemli iglerde goriigiiniin alinmas1 vasiye
bir yiikiimliiliik olarak yiiklenirken malvarliginin yonetiminde ilgili kisinin olanak
Olciisiinde hazir bulundurulmasi ongoriilmiistiir. Boylece malvarliginin yonetiminde
vesayet altina alinanin yararina uygun olmayan bir durum varsa vesayet altindaki
kisinin buna itiraz edebilmesi saglanir. Ote yandan 450. maddenin ikinci fikrasina
gore vesayet altindaki kisinin isi uygun bulmus olmasi vasiyi sorumluluktan
kurtarmaz. Dolayisiyla vesayet altindaki kisinin goriisii, vasiyi baglayict degildir;
eger vasi bu gorlisiin vesayet altindaki kiginin yararina olmadig1 kanisindaysa goriise
uymaz ve gerektigi bicimde isi yerine getirir.

Belirtilen hiikiimler, 403/3 hiikmiiniin yaptig1 yollama nedeniyle kayyimlikta
da uygulanir. Dolayisiyla kendisine kayyim atanan kisi, ayirt etme giicline sahip
olmasa bile goriislerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse, temsil kayyimi
tarafindan Onemli islerde goriisii sorulmalidir. Ayrica yonetim kayyimi da
malvarhiginin yonetimi kapsaminda yaptigi islere karar vermeden once kendisine
kayyim atanan kisinin goriislinii sormakla yiikiimliidiir. Ciinkii malvarliginin
yonetilmesi sirasinda kendisine kayyim atanan kisi adina 6rnegin taginmaz malin
kiralanmas1 da bir temsil isidir ve adina hareket edilen kisinin goriisii sorulmalidir.
Ilgili kisinin gdriisiiniin sorulmas1 énemli islerle smirlansa da onemli islerin dar
yorumlanmamas1 gerekir, bunun smirini olagan isler olusturmalidir. Ornegin bir
malin satilip satilmamasi konusunda goriisii sorulmali ama kisinin oturmadig bir
tasinmaz malin kiralanip kiralanmamasi konusunda goriisiiniin sorulmasia gerek

olmamalidir. Ancak bu yiikiimliiliik ilgili kisinin yoklugu nedeniyle kendisine

652 Giimiis, s. 298; Hodgkin/Newell, s. 171.
653 Giimiis, s. 298; Ozer Taskin, s. 52.
654 Bkz. Hodgkin/Newell, s. 172.
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kayyim atama durumunda dogaldir ki gecerli degildir. Ancak ilgili kisinin nerede
oldugu biliniyor ve kolaylikla kendisiyle iletisim kurulabiliyorsa goriisii sorulmalidir.
Bununla birlikte kayyim kendisine kayyim atananin iradesine aykir1 olarak hareket
edebilir, temsil edilenin goriisii baglayici degildir®. Ote yandan yonetim kayyimimin
vesayet makamina verecegi rapor ve hesaplarin incelenmesi sirasinda, kendisine
kayyim atanan kisi, goriiglerini olusturma ve agiklama yetenegine sahipse olanak

Olciisiinde hazir bulundurulmalidir.

2- Vesayet Makaminin Talimatlar:

Temsil kayyiminin gérev ve yetkileri konusunda soz edildigi iizere, belli bir
is i¢cin gorevlendirilmis kayyim, 459. maddeye gore vesayet makaminin talimatina
aynen uymak zorundadir. Talimat, temsil kayyimhiginda kayyimin yetkisini hem
somutlagtiir hem de smirlar®®. Talimat kayymmin atanmasi karari sirasinda
verilebilecegi gibi daha sonra da verilebilir®’. Talimat, vesayet makamimin soz
konusu belirli isin nasil yapilacagina iliskin istekleridir. Vesayet makaminin
talimatlar1 kayyimin gérevini ifasin1 denetim islevini de yerine getirir®®. Talimat,
kural olarak yazili verilmekle birlikte sozli de verilebilir®’. Kayyima teblig edilen
yazili talimat karar1 {¢iincii kisilere kayyim tarafindan ibraz edilmisse yetki
belgesine iliskin Borglar Kanunu’nun 33/2, 34/3 ve 36. madde hiikiimleri

660

orneksenerek uygulanir™". Kayyim kendisine kayyim atananin istekleriyle degil de

vesayet makaminin talimatlariyla bagli olarak iradi temsilden acik bigimde
ayrilmaktadir. Bir goriise gore 459. madde sadece temsil kayyimliginda uygulanir®'.
Diger ve bizim de katildigimiz goriise gore 459. madde diger kayyimliklarda
ozellikle yonetim kayyimmliginda da orneksenerek uygulanir, yonetim kayyimi da
vesayet makaminin talimatlariyla baglidir®®. Ayrica bazi yonetim islerinde vasinin

(kayyimin) vesayet makaminin talimati ile hareket etmesi acik¢a ongoriilmiistiir. 440

655 K aufmann, Art. 419 N 2, s. 374.

5% Giimiis, s. 301; Biderbost, Art. 418 N 6, s. 2100.

557 Giimiis, s. 300.

658 Biderbost, Art. 418 N 11, s. 2101.

659 Giimiis, s. 303.

569 Giimis, s. 303.

66! Egger, Die Vormundschaft, Art. 418 N 1, s. 528.

562 Giimiis, s. 300; Biderbost, Art. 418 N 2, s. 2099-2100.
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ve 444. maddelere gore tasinir ve tasinmaz mallarin satilabilmesi vesayet makaminin
talimatiyla olanaklidir. Ote yandan paranin bankaya yatirilmasinda da 441. maddeye
gbre vesayet makaminin belirleyecegi bir bankaya yatirilmasi veya Hazine tarafindan
cikarilan menkul kiymetlere c¢evrilmesi Ongoriilerek vasinin yetkisi vesayet
makaminin talimatiyla siirlandirilmistir. S6z konusu hiikiimler yonetim kayyimi
hakkinda da gecerlidir®. Eger vesayet makamnin talimatlari, kayyimhk altina
alman kisinin korunmasi icin yeterli veya elverisli degilse, kayyim, kendisine
yiiklenen 6zen yukimliliigii geregi boyle talimatlara karsi 461/2°ye goére denetim
makamma itiraz etmekle yikimlidir®. itiraz, vesayet makamum talimati
konusunda yeniden diisiinmeye yoneltir®®. Ayrica ivedi olarak hareket edilmesi
gerektiginde kayyim, talimat almadan hareket edebilir, sonradan vesayet makaminin
onayini alir®® veya ivedi durumlarda talimata aykiri olsa bile makul davranis neyi

gerektiriyorsa onu yaparak vesayet makami oniinde kendini hakli ¢ikarabilir®’.

3- Vesayet Dairelerinin izni ve Denetimi

Tirk Medeni Kanunu’nun 462-463. maddelerinde vesayet makami veya
denetim makaminin izninin alinmasi gereken isler diizenlenmistir. Vesayet
makaminin izni vasinin veya kayyimin yaptigi is yerine ge¢mez, Ornegin yarar
catigmas1 nedeniyle vasi bir iste temsil yetkisini yitirirse vesayet makaminin iznine

ragmen yapilan islem kural olarak gegersiz olur®®®

. Ayrica izne bagh tutulan
hukuksal islemin gegerliligi 6zel bir bicime bagli olsa dahi verilen iznin gegerliligi
herhangi bir bigime bagl degildir®®. 462. maddeye gore belirtilen durumlarda
vesayet makaminin izni gereklidir: tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve
bunlar iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi, olagan yonetim ve isletme ihtiyaglar
disinda kalan tasmmir veya diger hak ve degerlerin alimi, satimi, devri ve

rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlarini asan yapi isleri, 6diing verme ve alma,

663 Biderbost, Art. 418 N 12, s. 2102.

664 Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 22, s. 594; Giimiis, s. 302. Krs. Biderbost, Art. 418 N 15, s.
2102.

665 Biderbost, Art. 418 N 15, s. 2102.

6% Biderbost, Art. 418 N 14, s. 2102.

667 Pfander, s. 41.

668 Geiser, Art. 421/422 N 2, s. 2129.

59 Geiser, Art. 421/422 N 41, s. 2139.
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kambiyo taahhiidii altina girme, bir y1l veya daha fazla iirtin ve {i¢ y1l veya daha fazla
tasinmaz kiras1 sozlesmeleri yapilmasi, vesayet altindaki kisinin bir sanat veya
meslekle ugrasmasi, acele hallerde onlem almak yetkisi sakli kalmak iizere dava
acma, sulh olma, tahkim ve konkordato yapilmasi, mal rejimi sozlesmeleri, miras
paylastirilmasi ve miras paymin devri sézlesmeleri yapilmasi, bor¢ 6demeden aciz
beyani, vesayet altindaki kisi hakkinda hayat sigortasi yapilmasi, ¢iraklik s6zlesmesi
yapilmasi, vesayet altindaki kisinin bir bakim, egitim veya saglik kurumuna
yerlestirilmesi, vesayet altindaki kisinin yerlesim yerinin degistirilmesi.

463. maddeye gore belirtilen durumlarda vesayet makaminin izninden sonra
denetim makaminin izni de gereklidir: vesayet altindaki kisinin evlat edinmesi veya
evlat edinilmesi, vesayet altindaki kisinin vatandasliga girmesi veya vatandasliktan
¢ikmasi, bir isletmenin devralinmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu gerektiren
bir ortakliga girilmesi, 6nemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi, dmiir boyu
aylik veya gelir baglama veya oliinceye kadar bakma sozlesmeleri yapilmasi, mirasin
kabulii, reddi veya miras sozlesmesi yapilmasi, kiicliglin ergin kilinmasi, vesayet
altindaki kisi ile vasi arasinda s6zlesme yapilmasi.

462 ve 463. maddeler kayyimlikta da 403/3 orneksenerek uygulama bulur;
ancak 462 ve 463. maddelerde sayilan tiim islerde vesayet makaminin izninin

kayyimlikta da aranmasi kabul edilemez®”

. Clinkii vesayet, vesayet altina alinan
kisinin stirekli kisisel bakimi ve siirekli malvarliginin yonetimini amaglayan bir
kurumdur. Ayrica velayetten farkli olarak vasinin siirekli olarak vesayet dairelerine
hesap vermesi, velilerden daha biiylik dikkat ve Ozenle isi yliriitmesi ve vesayet
dairelerinin denetimi altinda olmasi amaclanmigtir. Oysaki kayyimlikla siirekli bir
temsil ya da yonetim amaglanmaz; kayyimlik, bundan etkilenen kisinin hukuksal
islem ehliyetini degistirmez ve hatta kayyimmin gordigl is disindaki islerde yasal
temsilcinin temsil yetkisi devam eder. Buna karsilik yonetim kayyimliginda, yonetim
kayyimminin malvarhiginin yonetimi kapsaminda yapacagi islerden bazilarinin — ki
bunlar ekonomik ve ticari islerdir - bu hiikiimlere gore vesayet makaminin veya

denetim makammnm iznine bagli oldugu kabul edilmelidir®’. Bu baglamda

tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar {izerinde baska bir ayni hak

670 Geiser, Art. 421/422 N 7, s. 2130. Krs. Giimiis, s. 303; Egger, Die Vormundschaft, Art. 418 N 3, s.
529.
71 Krs. Biderbost, Art. 418 N 18, s. 2103; Giimiis, s. 303-305.
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kurulmasi, olagan yonetim ve isletme ihtiyag¢lar1 disinda kalan tasinir veya diger hak
ve degerlerin alimi, satimi, devri ve rehnedilmesi, olagan yonetim sinirlarini asan
yapi isleri, 6diing verme ve alma, kambiyo taahhiidii altina girme, bir y1l veya daha
fazla iirin ve li¢ y1l veya daha fazla taginmaz kiras1 s6zlesmeleri yapilmasi, acele
hallerde 6nlem almak yetkisi sakli kalmak iizere dava agma, sulh olma, tahkim ve
konkordato yapilmasi, bor¢ 6demeden aciz beyani, kayyimlik altindaki kisi hakkinda
hayat sigortast yapilmasi islerinde yonetim kayyimimin vesayet makaminin iznini
almasi gerekir®’?. Bir isletmenin devralmmasi veya tasfiyesi, kisisel sorumlulugu
gerektiren bir ortakliga girilmesi, 6nemli bir sermaye ile bir sirkete ortak olunmasi,
Omiir boyu aylik veya gelir baglama veya oOliinceye kadar bakma sozlesmeleri,
kayyimlik altindaki kisi ile kayyim arasinda s6zlesme yapilmasi iglerinde ise yonetim
kayyiminin vesayet makaminin yaninda denetim makaminin da iznini almasi

673

gerekir’”. Fakat kayyimlik altindaki kisi, kiiciik ya da kisith veya ayirt etme

gliciinden yoksunsa, kayyim ile arasinda yapilacak bir sozlesmede denetim

. .. 674
makaminin iznine gereksinim duyulur’ .

462 ve 463. maddenin ydnetim
kayyimligina uygulanamadigi islerin yapilmasi i¢in 460. maddeye gore temsil
edilenin yetkilendirmesi ya da temsil edilen bu yetkiyi verecek durumda degilse
vesayet makaminin izni gerekir®”. Ciinkii kayyim, vasiden farkli olarak, sadece
kendisine yonetimi birakilan malvarliginin olagan yonetimi kapsamindaki islere
yetkilidir. 465. maddeye gore yasal olarak gerektigi halde vasinin yetkili vesayet
dairelerinin iznini almadan yapmis oldugu islemler, vesayet altindaki kisinin vasinin
izni olmadan yaptig1 islem hiikmiindedir. Ayirt etme giicline sahip olan vesayet
altindaki kisi, vasinin acik veya ortiilii iznini almadan yiikiimliiliikk altina girdigi veya
bir haktan vazgectigi takdirde 451. maddeye gore islemin gecerliligi vasinin
sonradan onaylamasina baglidir, yani bdyle bir islem askida gegersizdir. Kayyimin
da vesayet makaminin ya da denetim makaminin iznini almasi gerektigi halde
6

almadan yaptig1 islem askida gegersizdir, kayyimlik altindaki kisiyi baglamaz®’.

Vesayet veya denetim makaminin izin vermekten kag¢inmasi durumunda iglemin

672 Krs. Pfander, s. 79; Geiser, Art. 421/422 N 7, s. 2130.
673 Krs. Pfander, s. 79; Geiser, Art. 421/422 N 7, s. 2130.
67 Kaufmann, Art. 419 N 7a, s. 375.

675 Pfander, s. 79.

676 Oztan, s. 825; Geiser, Art. 424 N 2, s. 2144.
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677

gecerliligi sona erer’ . Bu durumda yetkisiz temsil hiikiimlerine gore kayyim {icilincii

kisiye karst sorumlu olur®”®. Siirekli bir hukuksal iliskide isin dogas1 geregi geri

verilemeyen edimlerde telafi olanaklidir®”

, bu durumlarda vekaletsiz is gorme
hiikiimleri O6rneksenir. Fakat yonetim kayyimina verilen talimatta 462. veya 463.
maddeye gore izin verilmesi gereken is somut olarak belirli ise ayrica izin
verilmesine gerek yoktur®™’. Buna karsilik belli bir isin goriilmesi icin atanan temsil
kayyimmi, s6z konusu is 462 veya 463. madde kapsamina girse dahi ayrica izin
almadan isi goriir®'; ¢iinkii kayyimin gérevi zaten sadece o isi gérmektir. Fakat dava
acmak tlizere atanan temsil kayyiminin agilan davadan feragat edebilmesi veya sulh
anlagsmasi yapabilmesi vesayet makaminin iznine baglidir.

Vesayet makaminin izin konusunda olumlu veya olumsuz verdigi karara kars1
yasanin 461/2 hiikmiine gére denetim makamma itiraz edilebilir®. Ancak 462.
madde kapsamindaki islerde vesayet makami yaninda denetim makaminin izni de
arandigindan bu islerdeki vesayet makaminin kararina karsi itiraz uygulamada bir
anlam tagimaz®. Denetim makamunin itiraz merci olarak degil 463. maddeye gore
izni aranan konularda verdigi kararlara karsi ise hangi yola basvurulacagi yasada
ongoriilmemistir®™?.

464. maddeye gore vesayet makami, vasinin belli donemlerde verecegi rapor
ve hesaplar1 inceler; gerekli gordiigii hallerde bunlarin tamamlanmasint veya
diizeltilmesini ister. Vesayet makami rapor ve hesaplart kabul veya reddeder;
gerektiginde vesayet altindaki kisinin yararini korumak i¢in uygun dnlemler alir. Bu
hiikiim 403/3’iin yaptig1 yollama geregince kayyimhik hakkinda da uygulanir®™.

Vasinin veya kayyimin hesap vermesinin amact bigimsel olarak dogrulugunu

denetlemenin yaninda yonetimin maddi anlamda uygunlugunu ve yasalligin1 acikliga

7 Geiser, Art. 424 N 9, s. 2145.

678 Egger, Die Vormundschaft, Art. 419 N 6, s. 532.

°” Geiser, Art. 424 N 13, s. 2145.

580 Biderbost, Art. 418 N 19, s. 2103.

581 Giimiis, s. 304; Biderbost, Art. 418 N 18, s. 2103.

%% Geiser, Art. 421/422 N 42,'s. 2139.

% Geiser, Art. 421/422 N 43, 5. 2140.

6% By konuda farkli goriisler icin bkz. ve krs. Geiser, Art. 421/422 N 43, s. 2140; Kuru, Nizasiz Kaza,
s. 204-205. Cekismesiz yargi kararlarina karsi basvurulacak yollar konusunda ¢ekismesiz bir yargi isi
olan vesayete iligkin kararlarin ger¢ek anlamda bir dava sonucunda verilen hiikiimle ayn1 nitelikte
olmadig1 dikkate almmahdir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 75. Kuru (Nizasiz Kaza, s. 203),
¢ekismesiz yargida olagan yasa yolunun “itiraz” oldugunu belirtmektedir. Kanimizca yasa koyucunun
bu konuda itiraz yolunu agik tutan bir diizenleme getirmesi gerekir.

3 Geiser, Art. 423 N 2, 5. 2141.
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kavusturmaktir™. Vesayet makaminin hesabin incelenmesi sonucunda verdigi karara

kars1 461/2’ye gore denetim makamina itiraz edilebilir®’.

4- Yargic Onay1

Yargicin onay1, kayyimin kendisine kayyim atanan kisi adina yaptigi islemin
gecerli olabilmesi i¢in, yasanin 345. maddesinde 6ngoriilen durumlarda aranan bir
kosuldur. 345. maddeye gore, ¢ocuk ile anne veya baba arasinda ya da anne babanin
yararina olarak cocuk ile tgilincii kisi arasinda yapilacak bir hukuksal islemle
cocugun borglanabilmesi, bir kayyimin katilimina ve yargicin onayina baghdir.
Dolayisiyla bu hiikiim, kayymmin yetkilerini smirlayan bir kosul getirmektedir.
Yargicin onayi, salt s6z konusu hukuksal islemin yapilip yapilmamasina iliskin
olabilir ya da so6z konusu hukuksal islemin belirli kosullarda yapildigi takdirde
onaylanacagi biciminde kosullu bir onay da olabilir®®®. Ozellikle onaym kosullu

verilmesi durumunda yargicin istekleri vesayet makaminin talimatlarindan farksizdir.

5- Sikayet ve Itiraz

Tiirk Medeni Kanunu’nun 461. maddesine gore, ayirt etme giicline sahip olan
vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine karsi vesayet
makamina sikayet edebilir. Yasada sadece vasinin eylem ve islemlerinden s6z edilse
de Ogretide diger vesayet organlarinin, yani kayyim ve yasal danigmanin eylem ve
islemlerinin de sikayet edilebilecegi kabul edilmektedir®™. Ayrica yasanmn 403/3
hiikmiiniin yaptig1 yollama geregi bu hiikiim kayyimin eylem ve islemleri hakkinda
da uygulanabilir. Sikayet hakki, kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan,
kayyimlik altina aliman c¢ocuk ayirt etme giicline sahipse tek basmna sikayet
edebilir®’. Cocuk, ayirt etme giiciine sahip degilse, yasal temsilcisi gocuk adina
sikayet edebilir. Islemin diger tarafi da ilgili olarak kayyimn islemini sikayet

edebilir. Sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in dngoriilen hak diisiiriicii bir siire yoktur,

68 Geiser, Art. 423 N 4, s. 2141; Velidedeoglu, s. 527.
587 Geiser, Art. 424 N 12, s. 2143.

688 Bkz. Giimiis, s. 211

5% Geiser, Art. 420N 9,'s. 2118.

% Geiser, Art. 420 N 28, s. 2122; Oztan, s. 832.
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her zaman sikayet edilebilmesi olanaklidir®'

. Hatta vesayet makami, kayyimin
uygun olmayan ve yasaya aykir1 eylem ve islemlerini kendiliginden goriirse ele alip
inceler ve hakkinda karar verebilir®, bunun dayanagmni vesayet makaminin
kendiliginden harekete ge¢cme yetki ve yiikiimliiligi olusturur. Kayymmin yaptigi
islem vesayet makaminin talimatlarina uygun degilse yetki asimi1 nedeniyle yetkisiz
temsilden soz edilir. Bunun disinda vesayet makami, kayyimin eylemleri ve islemleri
nedeniyle kayyima yeni talimatlar verebilir, kayyimin yetkilerini kisitlayabilir veya
gerekli bagka onlemleri alabilir.

Maddenin ikinci fikrasina gore vesayet makaminin kararlarma karsi teblig
gilinlinden baslayarak on giin i¢inde denetim makamina itiraz edilebilir. Dolayisiyla
kayyimmin eylem ve islemlerine karsi sikayet, vesayet makaminin kararlarina karsi
itiraz yolu 6ngoriilmiistiir. Kayyim da vesayet makaminin kararlarina, talimatlarina
¢ocugun yararin1 korumaya elverissiz oldugu veya kendi hakkini, ¢ikarmi etkiledigi
gerekeesiyle itiraz edebilir®. Vesayet makamimin kararma karsi temyiz yolu yerine
itiraz yolu Ongoriilmiistiir, denetim makaminin itiraz iizerine verecegi karar

694

kesindir’”". Bagka bir onlemin alinmas1 gerekli ve ivedi oldugu takdirde denetim

95 Denetim makamimin

makami1 onlemi alip vesayet makami yerine hareket edebilir
itirazlar1 inceleme merci olarak degil de yasanin 463. maddesine gore izninin
arandig1 islemlerde izin vermesi veya izin vermekten kacinmasi halinde denetim

makaminin kararina kars1 ise hangi yola basvurulacagi agik¢a 6ngdriilmemistir®®.

D- Kayyimin Gorev Siiresi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 458. maddesinin ikinci fikrasina goére kayyimin
gorev siiresi, vesayet makaminca belirlenir. Bu hiikiimle kayyimin gorev siiresinin
belirlenmesi her somut olayda vesayet makamia birakilmistir®”’; ancak ayrintili bir

diizenleme getirilmemistir. Vesayet makami belli bir siire belirlemeyebilir, bu

91 Geiser, Art. 420 N 37, s. 2124.

2 Hacer Akkaya, “Velayetin Tevdii ve Vasi Tayini”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, TC
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 1993, s. 260.

593 Geiser, Art. 420 N 33, s. 2123.

% Geiser, Art. 420 N 16, s. 2120; Yildiz/Giirsoy, s. 150; Oztan, s. 833. Aksi yonde bkz. Giimiis, s.
315; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 405.

595 Geiser, Art. 420 N 24, s. 2121-2122.

%% Bkz. dipnot 684.

97 Biderbost, Art. 417 N 33, s. 2097; Kaufmann, Art. 417 N 1, s. 369.
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durumda isin gériilmesiyle kayyimin gorevi sona erer®®

. Ancak vesayet makami,
belli bir siire belirlemisse, is goriilmedigi halde siirenin sona ermesi nedeniyle
kayyimmin gorevi sona ereceginden, kayyimmin yeniden atanmasi gerekecektir. Bu
nedenle kayyimligin gecici niteligi goz Onilinde bulundurularak belli bir siire
belirlememek daha pratik bir ¢6ziimdiir, kayyimin gérevi isin devam siiresincedir®”.
Ancak kosullar hakli gdsteriyorsa belli bir siire belirlenebilir. Ozellikle kayyimlik
altindaki kisinin engelinin ne kadar siirecegi ongoriilebiliyorsa buna uygun bir siire
belirlemek uygundur’®. Genel olarak yonetim kayyimlhiginda ne kadar siirecegi
ongorillemedigi icin gorev siiresinin belirlenmesi gerekir’®'. Bunun yaninda
terekenin tasfiye siirecinin uzun siirecegi tahmin ediliyorsa kayyimin gorev siiresi
belirlenebilir’®®. Ayrica vasinin gorev siiresine iliskin 456. madde orneksenerek
kayyimlikta da uygulanir’®; buna gore kayymm kural olarak iki yil igin atanur.
Vesayet makami, her defasinda ikiser yil uzatabilir; ancak dort yilin bitiminde

kayyim, kayyimliktan kag¢inma hakkin1 kullanabilir. Vesayet makami bir siire

belirlemedigi takdirde 456. maddeye bagvurulur’®,

E- Kayyimin iradi Temsili

Kayyimm, atandigi isin goriilmesini kural olarak bir temsilci araciligiyla
saglayabilir; ancak bazi islerin bizzat kayyim tarafindan goriilmesi gerekir. Kayyim,
kisisel niteliklerine ve yeteneklerine gilivenerek atanmissa, kayyim isi bizzat
gormekle yiiktimliidiir, aksi takdirde vesayet makamlarina karsi ve kendisine kayyim
atanan kisiye karst sorumlu olur. Ayrica kayyim bir temsilciye temsil yetkisi verse
dahi onemli kararlar1 kendisi alarak temsilciye talimat vermek suretiyle isin
goriilmesini saglamalidir. Kayyimin bir yargilamada ¢ocugu temsil etmek iizere
atanmasi durumunda ise kayyim bir avukata vekalet vererek yargilamada kendisinin

avukat araciligiyla temsilini saglayabilir. Bu durumda avukat, kendisine kayyim

698 Kaufmann, Art. 417 N 7, s. 370.

699 Giimiis, s. 313; Oztan, s. 794; Biderbost, Art. 417 N 34, s. 2097, Egger, Die Vormundschaft, Art.
417N 12, 5. 527.

" Giimiis, s. 313; Biderbost, Art. 417 N 35, s. 2097.

"' Kaufmann, Art. 417 N 7, s. 370. Aym dogrultuda bkz. Saymen/Elbir, s. 552.

702 Egger, Die Vormundschaft, Art. 417 N 12, s. 528; Kaufmann, Art. 417 N 7, s. 370.

" Giimiis, s. 313; Oztan, s. 794.

7% Biderbost, Art. 417 N 37, s. 2098.
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atanani1 degil kayyimmi temsil eder ve kayymmin talimatlariyla baglidir. Dolayisiyla
kayyim, atadigi avukatin se¢iminde, ona verecegi talimatlarda iyi bir yonetimin
gerektirdigi o6zeni gostermekle ylikiimliidiir. Bu baglamda kayyim, cocugun
¢ikarlarini savunamayacak bir avukat: atamamalidir. Ornegin ¢ocuk ile yasal temsilci
arasindaki yarar catigsmasi nedeniyle bir kayyim atanmigsa yasal temsilcinin vekili
ayn1 zamanda kayyimin vekaletini iistlenemez. Bu durum kayyimin 6zen gosterme
ylkiimliiliigline aykir1 oldugu gibi Avukathk Kanunu’na da aykiridir. Avukatlik
Kanunu’nun 38/b hiikmiine goére avukat, ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik
etmis veya miitalaa vermis olursa is teklifini reddetmek zorundadir. Bu zorunluluk,
avukatin ortaklarini ve yaninda galistirdiklar1 avukatlar1 da kapsar. Erem’in ileri
stirdligli gibi birbirine zit olmayan menfaatler her zaman birbirine uygun sayilamaz
ve bu nedenle savunmalarda bagdasmazlik esas alinmalidir’”. Kanimizca da bu
hiikiim, menfaatleri bagdagmayan taraflara ayni iste vekalet edilememesi ya da
miitalaa verilememesi bigiminde anlasilmalidir. Avukatlik Meslek Kurallari’nin 35
ve 36. maddeleri de bu goriisii destekler niteliktedir. 35. maddeye gore avukat, ayni
davada birinin savunmas1 digerinin savunmasina zarar verebilecek durumda olan iki
kisinin birden vekaletini kabul edemez’®, yani iki kisi arasindaki yarar ¢atigmasi
olasilig1 c¢ifte temsil yasagi icin yeterli goriilmiistiir. 36. madde ise Avukatlik
Kanunu’nun 38. maddesine benzer, buna gore bir anlagmazlikta taraflardan birine
hukuki yardimda bulunan avukat, yarari catisan obiir tarafin vekaletini alamaz, higbir
hukuki yardimda bulunamaz. Ortak biiroda calisan avukatlar da yararlari gatisan
kimseleri temsil etmemek kurali ile baghdirlar’®’. Yargitay da bir¢ok kararinda yarar
catismasi nedeniyle kayyim atanmasi durumunda kayyimla annenin vekilinin aym

kisi olamayacagini vurgulamugtir’*®.

05 Faruk Erem, Avukathk Meslek Kurallari, Ankara Barosu Yayinlari, 4. B., Ankara 2007, s. 155-
156.

706 Erem, s. 154.

707 Erem, s. 154.

7% y. 2. HD 06.03.2003 E. 2003/1892 K. 2003/2982, Yildiz/Giirsoy, s. 208; Y. 2. HD 02.03.2006 E.
2006/1223 K. 2006/2652, http://www.kazanci.com.tr Erisim Tarihi: 29.01.2009 10.38.
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II- Kayyimin ve Devletin Sorumlulugu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 466. maddesine gore vesayet organlar1 ve vesayet
isleriyle gorevlendirilmis diger kisiler, bu gorevlerini yerine getirirlerken iyi bir
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermekle ylkiimliidiirler. Yasanin 467. maddesine
gore vasi, gorevini yerine getirirken kusurlu davranisiyla vesayet altindaki kisiye
verdigi zarardan sorumludur. Maddenin ikinci fikrasina gbére kayyim ve yasal
danigmanlar hakkinda da ayni hiikiim uygulanir. Buna gore kayyim, kendisine
verilen gorev dogrultusunda yonetimi kendisine birakilan malvarligini 6zenli
yonetme, kayyimlik altindaki kisinin kisisel korumasina ve temsiline iliskin gorevleri
zenle yerine getirme yikimliliigii altindadir’®”. Yasanin 466. maddesi emredici bir
diizenlemedir ve bu nedenle taraflar arasinda yasanin aksine bir diizenleme ile
sorumluluk hafifletilemez ve dava hakkindan 6nceden feragat edilemez’"’.

468. maddeye gore devlet, vesayet dairelerinde gorevli olanlarin hukuka
aykir olarak sebebiyet verdikleri zararlardan dogrudan dogruya sorumlu oldugu gibi
vasi, kayyim ve yasal danigmana tazmin ettirilemeyen zararlardan da sorumludur.
Dolayisiyla kayyim, kendisine kayyim atandig1 kisiye verdigi zararlardan dogrudan
sorumludur, devletin kayyimin verdigi zarardan dolay1r sorumlulugu ikincil ve

tamamlayici niteliktedir’"!

. Buna karsin vesayet daireleri olan vesayet makami ve
denetim makaminin verdigi zarardan dolay1 devlet dogrudan sorumludur.

Dava hakki, oncelikle kendisine kayyim atanan kisiye aittir. Ancak kayyimlik
altindaki kisi, kiiciikse ayirt etme giicli olsa dahi malvarli§inin zarar gérmesinden
dogan zararin tazminini tek basina isteyemez, yasal temsilcisinin izni gerekir; eger
kiiclik ayirt etme giicline sahip degilse dava bizzat yasal temsilci tarafindan agilir.
Ayirt etme giiciine sahip olan kiiclik adina velisi ya da vasisi de tazminat davasi
acabilir’'?. Buna karsilik kisilik haklarina saldir1 sonucu meydana gelen manevi
zararin tazmini amaciyla agilan manevi tazminat davasi, kisiye siki sikiya bagl bir
713

hak oldugundan, ayirt etme giiciine sahip kiiclik tek basina bu davayi agabilir’ .

Ancak kiiclik ayirt etme giicline sahip degilse yasal temsilcisi kiigiik adina tazminat

% Rolando F orni/Giorgio Piatti, Basler Kommentar, Art. 426-429 N 1, s. 2151.
719 Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 11, s. 589.

" Oztan, s. 840; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 439; Akintiirk, s. 539.

12 Krs. Forni/Piatti, Art. 426-429 N 3, s. 2152.

"3 Krs. Ertas, s. 8.
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davasi agar. Ayrica kayyimlik altindaki kisinin anne babasinin ugradigi yansima
zararin tazmini de 467. maddeye gore istenebilir’'*. Diger yandan kayyimin eylem ve
islemlerinden zarar goren lgciincii kisiler 467. maddeye gore dava hakkina sahip
degildir, bu kisiler genel hiikiimlere gore zararimin tazminini isteyebilir’">. Ugiincii
kisiler, kayyimlik altina alinan kisinin alacaklis1 ise, kayyimin verdigi zarardan
dolay1 kayyimlik altindaki kisi de BK 100. maddeye gére sorumlu tutulur’'®,

Kayymmin veya devletin sorumlu tutulabilmesi i¢in meydana gelen zararla
kayyimin veya vesayet dairelerinin hukuka aykir1 eylemi veya islemi arasinda uygun
nedensellik bagir bulunmalidir. Ayrica kayyim, 466. maddede belirlenen iyi
yonetimin gerektirdigi 6zeni gostermeyerek kusurlu davranmis olmalidir. Dolayisiyla
kayyimmin sorumlulugu, devletin sorumlulugundan farkli olarak kusura dayanan
sorumluluktur’'’. Tyi yonetimin gerektirdigi 6zen, herhangi bir kisinin gosterdigi
O0zenden veya kisinin kendi igine gosterdigi 6zenden daha fazla oldugundan,
sorumluluk hafif ihmalden dolay1 da gerqeklesebilir718. Ozenin dl¢iisii belirlenirken
ortalama iyi bir yoneticinin gosterecegi 6zen dikkate alindigindan nesnellestirilmis
0zene uygun olmayan davraniglar kusurlu sayilacaktir, 6te yandan atanan kayyimin
kisisel nitelikleri ¢ok daha iistiinse kayyimin kendi bilgi ve becerisi dogrultusunda
gerekli 6zeni gostermemesi de kusurlu davranis olarak kabul edilir’"’. Fakat ivedi bir
isin yapilmasindaki zorunluluk kayyimn sorumlulugunu hafifletir*.

Kayyimin vesayet makaminin talimatina uymamasi, yetkisinin digina ¢ikmasi
kayyimn sorumluluguna yol agabilecek hukuka aykiri bir eylemdir’*'. Diger yandan
vesayet dairelerinin verdigi talimatin veya iznin kayyimlik altindaki kisinin ¢ikarini
korumaya elverigsiz olmasindan dogan zarardan kayyim ve devlet birlikte sorumlu

722

tutulur™*. Ciinkli kayyimmin, 6zen yiikiimliiligi geregi kisiyi korumaya elverigsiz

" Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 440.

> Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 16, s. 591; Tekinay, s. 684.

716 Tekinay, s. 684.

"7 Giimiis, s. 349; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 439. .

18 Oztan, s. 834; Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 24, s. 595; Kaufmann, Art. 426 N 6, s. 425;
Velidedeoglu, s. 532; Tekinay, s. 682; Saymen/Elbir, s. 582-583; Akintiirk, s. 536; Feyzullah Tagkin,
“Vesayet Organlarinin Goérev ve Sorumluluklar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, TC Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara 2002, s. 95.

" Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 439.

720 Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 28, s. 596.

2! Velidedeoglu, s. 550.

722 Krs. Forni/Piatti, Art. 426-429 N 6, s. 2153; Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 22, 44, 50, s.
594, 601, 603.
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talimatlara itiraz etmesi beklenir’>

. Ancak kayyim itiraz etmesine karsin denetim
makami istemi reddetmisse kayyim talimata uyar ve sorumlu olmaz. Kayyim,
yardimci bir kisiden yararlanmissa, o kisinin se¢iminde, denetiminde ve ona talimat

vermede gosterdigi ihmalden sorumlu tutulur’**.

Vesayet dairelerinin kayyimi
denetimde gosterdigi ihmalden dogan zarar da sorumluluga yol acar’>. Ancak
devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur ve bu nedenle zararla goérevin yerine
getirilmesinde ortaya cikan hukuka aykirnn eylem veya islem arasinda uygun
nedensellik bagi bulunmasi yeterlidir’®®. Vesayet daireleri iiyeleri kisisel olarak
sorumlu degildir’”’. Ayrica 466. maddede diizenlenen sorumluluk maddi zararmn
giderilmesine yoneliktir, ger¢eklesen manevi zararin karsilanmasi icin BK 49.
maddeye gore dava agilabilir’*®. Kayymmlik altindaki ayirt etme giiciine sahip kisinin

9

ortak kusuru’? veya iigiincii kisinin kusuru BK 44. maddeye gore tazminatin

hesaplanmasinda indirim nedeni olusturabilir. Ancak kayyimlik altindaki kisinin bir
isleme izin vermesinin kayyimi sorumluluktan kurtarmayacag vurgulanmalidir”’.
Eger birden ¢ok kayyim atanmissa kayyimlarin dogan zarardan sorumlulugu
atanma bi¢imlerine gore degisir. Eger birden c¢ok kayyim, vesayet makaminca
yetkileri ayr1 ayri belirlenerek atanmissa, her biri kendi yetkisi kapsamindaki islerden
dolay1 meydana gelen zarardan sorumludur”'. Ancak birden cok kayyim, yetkileri
ayr1 ayr1 belirlenmeden gorevi birlikte yiiriitmek {izere atanmigsa, kayyimlar

732

zincirleme (miiteselsilen) sorumludur’”*. Bununla birlikte Kaufmann, birden ¢ok

kayyimligin  tiim  hallerinde zincirleme sorumlulugun kabul edilmesini

onermektedir’>>.

7 Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 22, s. 594.

74 Oztan, s. 836; Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 7, s. 588; Karanlik, s. 143; Taskin, s. 95.

723 Egger, Die Vormundschaft, Art. 426 N 43, s. 601; Tagkin, s. 94.

726 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 439. Tekinay (s. 683), eski yasa doneminde yazdig1 eserinde devletin
sorumlulugunda kusurun ispatinin yer degistirdigini ileri slirerek devletin sorumlulugunu da kusurlu
sorumluluk olarak kabul etmektedir.

77 IMK’de ise vesayet daireleri iiyelerinin sorumlulugu kisiseldir, onlardan tazmin edilemedigi
takdirde devletten zararin tazmini istenebilir. Egger, Die Vormundschaft, Art. 427 N 1, s. 604.

8 Oztan, s. 837; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 438; Tekinay, s. 683-684; Saymen/Elbir, s. 582;
Karanlik, s. 144; Taskin, s. 95.

7 Kaufmann, Art. 426 N 15, s. 428.

7 Kaufmann, Art. 426 N 15, s. 428.

! Kaufmann, Art. 426 N 20, s. 429.

32 Saymen/Elbir, s. 532.

7 Kaufmann, Art. 426 N 20, s. 429-430.
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Yasanin 468. maddesinin ikinci fikrasina gore zarari tazmin eden devlet,
zararin meydana gelmesinde kusurlu olanlara riicu eder. Maddenin {i¢iincii fikrasina
gbre zararin dogmasina kusuru ile neden olanlar, riicu hakkini kullanan devlete karsi
miiteselsilen sorumludurlar. Tazminat davasina bakmaya yetkili ve gorevli
mahkeme, 469/2’ye gore vesayet dairesinin bulundugu yer asliye hukuk
mahkemesidir. Riicu davalar1 da aym1 mahkemede goriiliir; ancak devletin vesayet
dairelerinde gorevli olanlara karst agtigi riicu davasina 469/1°’e gore bu kisilerin
gorevli oldugu vesayet dairelerine en yakin asliye hukuk mahkemesi bakmaya
yetkilidir.

Yasanin 492. maddesinin ilk fikrasina gore sorumlu vasi ve kayyima karsi
acilacak tazminat davasi, kesin hesabin teblig edildigi tarihten baglayarak bir yil
gegmekle zamanasimina ugrar. Temsil kayyimliginda ise kayyimmin gorevinin sona
erdigine iliskin kararin tebliginden itibaren zamanasimi iglemeye baglar. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore tazmin ettirilemeyen zararlar i¢in devlete karsi
acilacak tazminat davasinin zamanasimi siiresi, zararin vasi, kayyim veya yasal
danismana tazmin ettirilemeyeceginin anlagilmasindan baslayarak bir yildir. Vesayet
dairelerinde gorevli olanlarin sebebiyet verdigi zarardan dolay1 devlete kars1 agilacak
tazminat davasindaki zamanasimi genel hiikiimlere baglidir. Devletin riicu davasi,
riicu hakkiin dogumunun iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar. 493.
maddede olaganiistii zamanagimi diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, olagan
zamanagimi sliresi iglemeye baslamadan Once zarar gorence bilinmesi veya
anlasilmasi olanag1 bulunmayan bir hesap yanlisligina veya bir sorumluluk nedenine
dayanan tazminat davasi, hesap yanligh@inin veya sorumluluk nedeninin
Ogrenilmesinden baglayarak bir yil icinde acilabilir. Vesayetten dogan tazminat
davalari, her durumda kesin hesabin tebliginden baglayarak on yil geg¢mekle
zamanasimina ugrar. 494. maddeye gore vesayet altindaki (kendisine kayyim atanan)
kisinin vasi (kayyim) veya devlete karsi alacaklari imtiyazli alacaktir. Benzer bir

hiikme Icra ve Iflas Kanunu’nun 101. maddesinde de yer verilmistir.
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ITI- Kayyimin Cocugu Yetkisiz Temsili ve Sonuclari

Kayymmin kendisine verilen yetkiyi asarak ¢ocuk adina belli bir isi gérmesi
halinde, kayyimin ¢ocugu yetkisiz temsil ettiginden soz edilir. Vasi ve veli, yasal
temsilci olarak temsile diisman hukuksal islemler disindaki tiim hukuksal islemlerde
kiicik veya kisithyr temsil ettifinden, yetkisiz temsil velayet ya da vesayet
hiikiimleri arasinda diizenlenmemistir. Kayyimliga iliskin olarak yasanin sadece 460.
maddesinde yonetim kayyiminin, kendisine yonetimi verilen malvarliginin yonetimi
icin gerekli isleri yapabilecegi, bunu asan isleri yapabilmesi i¢in temsil edilenin 6zel
yetki vermesi ya da vesayet makaminin izni gerektigi belirtilmistir. Kayyimin 6zel
yetki ya da izin almadan kendisinden yapilmasi istenen isler disinda is yapmasi

yetkisiz temsildir”**

. TMK 462 ve 463. maddelere gore izin alinmasi gerektigi halde
alinmadan yapilan islemin akibeti ise 465. maddede diizenlenmistir”>>, buna gére
boyle bir islem vesayet altindakinin vasinin rizasi olmadan yaptig1 islem
hiikmiindedir, diger bir deyisle tek tarafli baglamazhk séz konusudur’®.

Ayrica kayyimmin vesayet makaminin talimatlarina uygun olmadan yaptig: is
de yetkisiz temsildir”’. Bu anlamda temsilciye temsil yetkisi verilmis olmakla
beraber, temsilci bu yetkiyi asmigsa yetkisiz temsil sz konusudur’®. Ancak bu
sinirlara uyulmadan yapilan islerin akibetinin ne olacagi diizenlenmemistir. Bu
durumda Bor¢lar Kanunu’nun yetkisiz temsil hiikiimleri  6rneksenerek

739

uygulanmalidir’™”. Dolayisiyla kayyim, yetkisini asarak g¢ocuk adina bir islem

yaparsa, bu islem kural olarak ¢ocugu baglamaz ve askida gegersiz olur. Bu isleme
kimin onay verebilecegi konusunda Ogretide bir agiklik bulunmamaktadir’*.
Kanimizca ¢ocuk, islemi yapmaya ehil olmadigindan ve yasal temsilcisinin de
temsile engel bir durumu oldugundan, islemi ancak kayyimi atayan ve onu

yetkilendiren vesayet makami onaylayabilir. Vesayet makami, yapilan islem ¢cocugun

34 Biderbost, Art. 419 N 27, s. 2111.

7 Biderbost, Art. 419 N 28, 5. 2111.

36 Oztan, s. 825.

37 Giimiis, s. 302.

3% Akyol, s. 452.

39 Biderbost, Art. 419 N 27, s. 2111; Giimiis, s. 302; Akyol, s. 460.

0 TMK 462 ve 463. maddelere gore izin alimasi gereken islemlerde izin alimmamasi halinde isleme
duruma gore vesayet veya denetim makaminin onay vererek islemi gecerli kilabilecegi belirtilirken
(Oztan, s. 825), kayyimin bunun disinda yetkisini asarak is gérmesi durumunda kimin onay verecegi
belirtilmemektedir.
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yararina uygunsa onaylar ve islem ¢cocugu baglar, ¢ocugun yararina uygun bulmazsa

onaylamaz. Yetkisiz temsil hiikiimlerine gére ticiincii kisilerin iyi niyeti korunur’*'.

IV- Kayyimin Ucreti

Tiirk Medeni Kanunu’nun 458. maddesinin ikinci fikrasina gore kayyimin
licreti vesayet makaminca belirlenir. Ancak ticretin nasil belirlenecegi ve ddenecegi
hakkinda bir diizenleme yapilmadigindan vasinin iicretine iliskin 457. madde
403/3’iin yaptig1 yollama geregi érneksenerek uygulamir’*?. 457. maddeye gore vasi,
vesayet altindaki kisinin malvarligindan, olanak bulunmadig: takdirde Hazineden
karsilanmak iizere kendisine bir iicret verilmesini isteyebilir. Odenecek fiicret,
yonetimin gerektirdigi emek ve yonetilen malvarliginin geliri goz 6niinde tutulmak
suretiyle her hesap donemi i¢in vesayet makaminca belirlenir. Bu hiikme gore
vasinin Uicreti kayyimlikta oldugu gibi vesayet makaminca belirlenir. Belirlemede
yonetimin gerektirdigi emek ve malvarliginmn geliri gdz oniinde tutulur. Ucret,

kayyimin gérev nedeniyle yapmasi gereken masraflar da kapsar’*

. Isin masraflan
vesayet makaminca kayyima onceden 0denmelidir, ancak tutar1 ongoriilemiyorsa
sonra tamamlanmak {izere avans bi¢iminde belli bir iicret de verilebilir’**. Ayrica
ticret Oncelikle kendisine vasi atananin malvarligindan, eger malvarligindan
O0denmeye olanak yoksa Hazineden o&denir. Bu hilkmiin kayyimli§a 6rneksenerek
uygulanmast durumunda ise Oncelikle ¢ocugun malvarligindan 6denir, ¢ocugun
malvarhigi elverisli degilse bakim yilkiimliiligiine sahip anne babanin
malvarligindan, sonrasinda yardim  yilikiimliiliiglinde olan akrabalarinin

B Ote yandan temsil

malvarhigindan, o da elverisli degilse Hazineden &denir’
kayyimlhiginin ~ konusu, bir malvarhiginin yonetimi olmadigindan, icretin
belirlenmesinde malvarliginin geliri géz oniinde tutulamaz, goériilmesi istenen isin

geregi gibi goriilmesi i¢in gerekli emege, 6zel bilgi ve yetenege, isin zorluguna gore

! Bkz. dipnot 245’ iliskin ciimle.

™2 IMK 416/TMK 457’nin yonetim kayyimhgmnda orneksenerek uygulanmasi tartismasiz kabul
edilirken temsil kayyimliginda uygulanmasi o kadar agik degildir. Biderbost, Art. 417 N 39, s. 2098.
" Biderbost, Art. 417 N 39, 5. 2098; Giimiis, s. 313.

™ Giimis, s. 313.

™ Giimis, s. 314.
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belirlenir’*®. Bu miktarin belirlenmesinde vesayet makami goriilen isin piyasa
degerini g6z oOniinde bulundurmalidir. Vesayet makaminin iicretin belirlenmesine
iliskin kararina ilgililer 461/2’ye gore itiraz edebilirler, denetim makaminin verdigi
karar kesindir’*’. Kayymma bu ticret disginda dava sonunda vekalet ticreti takdir
edilmez, kayyim bir avukat atamigsa kayyimmin avukati i¢in vekalet {iicreti

belirlenir’ .

§7. Kayyimin Gorevinin ve Kayyimhigin Sona Ermesi

I- Kayyimin Gorevinin Sona Ermesi

A- Kendiliginden Sona Ermesi

Kayyimin gorevinin sona erme nedenlerinden ilki kayyimligin sona
ermesidir’”. Ancak kayyimin gorevi, kayyimlik sona ermedigi hallerde de sona
erebilir. Kayyimin gorevinin kendiliginden sona erdigi haller hukuksal islem
ehliyetinin yitirilmesi, 6liim veya vesayet makaminca belirlenen siirenin veya iki
yillik yasal siirenin sona ermesine karsin siirenin uzatilmamasi ve kasten islenen

750

suctan dolayr hapse mahktmiyettir'™. Tiirk Medeni Kanunu’nun 479. maddesine

gore vasilik gorevi, vasinin fiil ehliyetini yitirmesi veya Oliimiiyle sona erer. 480.
maddeye gore vasilik gorevi uzatilmadig: takdirde siirenin dolmasiyla sona erer. S6z
konusu hiikiimler 403/3 geregi kayyimlik hakkinda da uygulanir’”'. Kayyima yasal
danigman atanmasi halinde ehliyetini yitirmis sayilamaz, bu nedenle kendiliginden

sona ermez’ >, Hukuksal islem ehliyetinin gegici yitirilmesi de kayymun gorevini

3

kendiliginden sona erdirmez’>. Ayt etme giiciiniin siirekli olarak yitirilmesi

durumunda ise ne zaman siirekli yitimin basladigini belirlemek ¢ogu zaman zordur,

746 Biderbost, Art. 417 N 39, s. 2098; Gilimiis, s. 313; Dural/Ogiiz/Giimﬁs, 2008, s. 433; Egger, Die
Vormundschaft, Art. 417 N 13, s. 528.

™7 Aksi yonde bkz. Y. 2. HD 21.02.2006 E. 2005/15488 K. 2006/2035. Omer Ugur Gengcan, bu
karara yazdig1 kars1 oy gerekgesinde denetim makaminin kararinin kesin olmasi nedeniyle kararin
temyiz edilemeyecegini belirtmektedir. Y1ldiz/Glirsoy, s. 145-146.

™8 Giimiis, s. 314; Biderbost, Art. 417 N 40, s. 2099.

™ Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 146.

0 Giimiis, s. 344; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 410-411.

1 Geiser, Art. 441-444 N 2, s. 2192; Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 146.

752 Akkaya, s. 266. Aksi goriis i¢in bkz. Gliimiis, s. 344; Geiser, Art. 441-444 N 6, s. 2193.

™ Geiser, Art. 441-444 N 7,5. 2194,
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temsil yetkisinin kendiliginden sona erdigi kabul edilen bir kayyimin yaptig1 islemler
hukuksal islem gilivenligini zedeleyecegi i¢in ayirt etme giiciiniin siirekli
yitirilmesinin 479. madde kapsaminda olmadig1 kabul edilmelidir’*. Ayrica kayyim
hakkinda gaiplik kararinin verilmesi durumunda yine kendiliginden kayyimlik gorevi
sona erer>>. Siirenin dolmasi halinde kayymmn gorevinin kendiliginden sona erip
ermeyecegi dgretide tartisiimalidir™®; ancak dgretide genellikle kabul edilen goriise
gore kayymmim gorevi kendiliginden sona erer”’. Ayrica Tiirk Ceza Kanunu’nun
53/1/c hiikmiine gore kisi kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina
mahkmiyetin yasal sonucu olarak velayet hakkindan, vesayet veya kayyimliga
iliskin bir hizmette bulunmaktan yoksun birakilir, bu hilkme gore kayyimlik
kendiliginden sona erer’°. Fakat TCK 53/3’e gére mahkiim oldugu hapis cezasi
ertelenen veya kosullu saliverilen hiikiimliiniin kendi altsoyu {iizerindeki velayet,
vesayet ve kayyimlik yetkileri acisindan 53/1/c uygulanmaz, bu durumda kayyimlik

kendiliginden sona ermez, ancak vesayet makaminin karari ile sona erer.
B- Vesayet Makaminin Karari ile Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 481. maddesine gore vasi, vasilige engel bir
nedenin ortaya ¢ikmasi halinde gérevinden ¢ekilmek zorundadir. Bir kaginma nedeni
ortaya ciktig1 takdirde siirenin bitiminden 6nce gorevden alinmasini isteyebilir; ancak
onemli nedenlerin varlig1 halinde gorevine devam etmek zorundadir. Bu hiikiimler,
403/3 geregi kayyimlik hakkinda da uygulanir. Gerek gorevden ¢ekilme durumunda
gerekse gorevden alinmasini isteme durumunda kayyimlik gérevi kendiliginden sona
ermez, 483/2’ye gore gorevden alma kararmin varligi sarttir’>. Yasanin 482.
maddesine gore gorevi sona eren vasi (kayyim), yensisi goreve baslayincaya kadar
zorunlu isleri yapmakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte kayyimin bu yiikiimliligi

vesayet makamlarin1 sorumluluktan kurtarmaz, vesayet makami yeni bir kayyim

3% Geiser, Art. 441-444 N 8,'s. 2194.

33 Guimiis, s. 344; Geiser, Art. 441-444 N 4, 5. 2193.

756 Bkz. Geiser, Art. 441-444 N 11, s. 2195.

77 Geiser, Art. 441-444 N 11, s. 2195; Giimiis, s. 344; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 411.
38 Giimiis, s. 344.

% Giimiis, s. 345.
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atanincaya dek 420. maddeyi ornekseyerek gerekli olan gecici dnlemleri almakla
yiikiimliidiir’®.

Ayrica yasanin 483. maddesine gore vasi gorevini agir bicimde savsaklar,
yetkilerini kotliye kullanir veya giiven sarsici davranislarda bulunur ya da borg
O0demede acze diiserse vesayet makami tarafindan gorevden alinir. Vasinin gorevini
yapmakta yetersizligi nedeniyle vesayet altindaki kisinin ¢ikarlar1 tehlikeye diiserse
vesayet makami kusuru olmasa bile vasiyi gdrevden alabilir. Gorevden almaya
iliskin hiikiimler kayyimlik hakkinda da 403/3 6rneksenerek uygulanir’®'.

Gorevden almanin usulii 484-488. maddeler arasinda diizenlenmistir.
Kayyimin gorevden alinmasi yargilamasi ¢ekismesiz bir yargi isidir. 484. maddeye
gbre ayirt etme giiciine sahip vesayet altindaki (kendisine kayyim atanan) kisi veya
her ilgili, vasinin (kayyimmin) gorevden alinmasini isteyebilir. Vesayet makamu,
gorevden alinmay1 gerektiren durumu baska yolla 6grendigi takdirde, kendiliginden
vasiyi (kayyimi) gorevden almakla ylikiimliidiir. Yetkili vesayet makami simdiye dek
kayyimligr simdiye dek yiiriiten makamdir; ancak kayyimlik altindaki kisinin
yerlesim yerinin degismesine bagli olarak kayyimligi yiirliten vesayet makami
degismisse yetki yeni makama gecer’®%. 485/1’¢ gore vesayet makami, ancak gerekli
arastirmay1 yaptiktan ve vasiyi (kayyimi) dinledikten sonra onu gorevden alabilir.
Sadece kayyimin degil basta kayyimlik altina alinan kisi olmak iizere diger ilgililer

de dinlenme hakkna sahiptir’®

. TMK 485/2’ye gore vesayet makami agir olmayan
hallerde vasiye (kayyima) gorevden alinacagi konusunda uyarida bulunur.
Gecikmesinde tehlike bulunan hallerde vesayet makami, vasiye (kayyima)
gecici olarak isten el ¢ektirip bir kayyim atayabilecegi gibi gerekirse olasi zarar1 goz
onlinde bulundurarak vasinin (kayyimin) mallara ihtiyati haciz koyabilir veya
tutuklanmasint isteyebilir. Gegici nitelikte kayyim atanmasi Onlemi, temsil
kayyimhigindan ¢ok, daha siirekli nitelik tasiyan yonetim kayyimliginda onem

764

tagir’”". Bununla birlikte 426/b.3 veya 420. maddeye gore de kayyimmin engeli

7 Geiser, Art. 441-444 N 28,'s. 2199.

7! Giimiis, s. 345; Geiser, Art. 445 N 1, s. 2200.

762 Geiser, Art. 445 N 18, s. 2204. Oztan (s. 796) ve Akintiirk (s. 507), yasamn agik hiikmiine karsin
asliye hukuk mahkemesinin kayyimi gérevden alabilecegini ileri siirmektedir.

7 Geiser, Art. 446-450 N 24-25, 5. 2210.

764 Krs. Guimiis, s. 348.
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nedeniyle gecici nitelikte kayyim atanabilir’®. 487. maddeye gore vesayet makami
gorevden alma ve uyar1 disinda vesayet altindaki (kendisine kayyim atanan) kisinin
korunmasi i¢in gerekli baska oOnlemleri almakla yilikiimliidiir. Kayymmin 483.
maddeye gore gorevden alinmasi durumunda yeni kayyim atanincaya dek zorunlu

isleri yapma yiikiimliiliigii getiren 482. madde uygulanmaz’®.

llgililer, vesayet
makaminin kararlarina karsi 488. maddeye gore teblig gliniinden baslayarak on giin
icinde denetim makamina itiraz edebilirler. Kayyim veya diger ilgililer dinlenmeden
kayyimin goérevden alinmasi da itiraz nedenidir. Kayyim, vesayet makaminca
dinlenmedigi takdirde, itiraz makami olarak gorevli olan denetim makaminca

dinlenerek bu konudaki ihmal telafi edilebilir’’. Denetim makami, gerekirse

durusma da yaparak itiraz hakkinda karar verir, verdigi karar kesindir.

C- Kayymmin Gorevinin Sona Ermesinin Sonuclar:

Tirk Medeni Kanunu’nun 489. maddesine gore goérevi sona eren vasi,
yonetimle ilgili son raporu ve kesin hesab1 vesayet makamina vermekle yiikiimlii
oldugu gibi malvarligim1 vesayet altindaki kisiye, mirasg¢ilarina veya yeni vasiye
teslim edilmek iizere hazir bulundurmak zorundadir. 490. maddeye gore son rapor ve
kesin hesap belli zamanlarda verilen rapor ve hesaplar gibi vesayet makami
tarafindan incelenir ve onaylanir. Yargig, rapor ve kesin hesapta eksiklik veya
yanlishk gérmiisse onlar1 tamamlatip diizelttirdikten sonra onaylar’®®. 491. maddeye
gore son rapor ve kesin hesap onaylandiktan ve malvarligi 489. maddeye gore teslim
edildikten yani malvarligi tizerindeki zilyetligin gegirilmesinden’® sonra vesayet
makami vasinin gorevine sona erdigine karar verir. Bu karar yargisal ibra niteliginde

olmakla birlikte ilgililerin tazminat davasi agma haklari saklidir’ "

. Vesayet makami,
son rapor ve kesin hesabin onaylanmasi veya reddi konusundaki kararimi kesin
hesapla birlikte vesayet altindaki kisiye, miras¢ilarina veya yeni vasiye tazminat

davasi agma haklar1 bulundugunu da belirtmek suretiyle teblig eder. Bu tebligde

765 Giimiis, s. 347-348.

766 Geiser, Art. 445 N 17, s. 2204.

787 Geiser, Art. 446-450 N 23, s. 2210.

768 Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1194; Oztan, s. 831.
7 Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 414.

" Giimiis, s. 348; Oztan, s. 831; Akintiirk, s. 554.
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vasinin gorevine son verildigi de belirtilir. Kayyimin gorevinin sona ermesi halinde
belirtilen hitkiimler 403/3 &rneksenerek uygulamr’’'. Kayymm, goriilen ise veya
yonetime iliskin son raporunu kesin hesapla birlikte vesayet makamuna verir’ '~
Ancak kayymmin gorevi Oliim nedeniyle sona ermisse malvarligmi teslim
yikiimliiliigli kayyimmin mirasg¢ilarina aittir, hukuksal islem ehliyetinin yitirilmesi

nedeniyle sona ermisse yiikiimliiliik yasal temsilcisi tarafindan yerine getirilir.

I1I- Kayyimhgin Sona Ermesi

A- Kendiliginden Sona Ermesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 477. maddesinin birinci fikrasina gore temsil
kayyimligi, kayyimin yapmakla gorevlendirildigi isin bitirilmesiyle kendiliginden
sona erer. Ayni bicimde kayyimmin yapmakla gorevlendirildigi isin yapilmasinin
olanaksiz hale gelmesi durumunda da kayyimhigin kendiliginden sona erdigi kabul
edilmelidir’”. Kayymun dava hakkinin yasada hak diisiiriicii siireye baglandig
durumlarda bu siire i¢inde kayyimmin dava agmamasi da ayni nedenle kayyimligi
kendiliginden sona erdirir. Kiigigiin erginleserek tam chliyetli duruma gelmesi’’*,
Olmesi, yasal temsilcinin isi bizzat gérmesi veya bir temsilci atamasi kayyimligi
kendiliginden sona erdirir’”®, ancak yasal temsilcinin engelinin ortadan kalkmas:
kayyimligi kendiliginden sona erdirmez’”®. Ote yandan nadiren kayyimlik altina
alinan kisinin 6liimii durumunda, 6zellikle bir malin miilkiyetinin kime ait oldugu
bilinmedigi i¢in kayyim atanmissa, yonetim kayyimhg: siirebilir’”’.

Geiser’e gore 426/b.1°e gore kendisine kayyim atanan kisinin isi gorebilecek
duruma gelmesi halinde hukuksal islem giivenligi nedeniyle kayyimin temsil yetkisi
kendiliginden sona eremez, mutlaka vesayet makamimin karari gerekir’’®. Bu

dogrultuda 426/b.2-3’e gore kayyimligin kurulmasinin temelindeki yasal temsilcinin

" Geiser, Art. 451-453 N 6, s. 2214.

2 Giimiis, s. 348.

3 Oztan, s. 795.

" Geiser, Art. 439 N 6, s. 2186.

" Guimis, s. 335-336.

7% Giimiis, s. 335-336. Krs. Oztan, s. 795.

7 Geiser, Art. 439 N 7, s. 2186.

8 Geiser, Art. 439 N 5, s. 2185. Krs. Pfander, s. 46-47.
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engeli ortadan kalktig1 takdirde yine hukuksal islem giivenligi nedeniyle kayyimin
temsil yetkisi kendiliginden sona ermez, bu durumda kayymmligin kaldirilmasi
gerekir’”’. Buna karsilik kendisine kayyim atanan kii¢iigiin erginlesmesi durumunda
yasal temsil yetkisi olguya bagl olarak degil yasa geregi sona erdiginden kayyimlik

kendiliginden son bulur.

B- Vesayet Makaminin Karari ile Sona Ermesi

Kosullarda meydana gelen degisikliklerin, daha farkli bir vesayet dnleminin
alinmasini, Ornegin vesayet altina alinmasini ya da yasal danigman atanmasini
gerektirmesi durumunda, vesayet makaminin karari ile kayyimlik sona erer. Ancak
bu durum, belli bir is i¢in kurulan temsil kayyimligindan ¢ok, yonetim kayyimliginda
s6z konusu olabilir. Bunun disinda kayyimlik kurulmasini hukuka ve usule uygun
bulmayan vesayet makami her zaman kayyimhigin kaldirilmasina karar verebilir™;
yani kayymmligin sona ermesinde de kendiliginden harekete gegme ilkesi
gegerlidir™'.

TMK 477. maddenin ikinci fikrasina gore yonetim kayyimligi, kayyimin
atanmasini gerektiren sebebin ortadan kalkmasi veya kayyimin goérevden alinmasiyla
sona erer. Kaynak kanun olan Isvigre Medeni Kanunu’nun TMK 477/2’ye karsilik
gelen 439/2 hiikkmiine gore yoOnetim kayyimligi, kayyimin atanmasini gerektiren
nedenin ortadan kalkmasi ve kayyimi gérevden alinmasiyla sona erer. Yani IMK,
bizim yasamizin ifadesinden farkli olarak, yonetim kayyimliginin kurulmasini
gerektiren nedenin ortadan kalkmasini kendiliginden kayyimligi sona erdiren bir
neden olarak Ongdérmemistir; kayyimligin sona ermesi i¢in vesayet makaminin
kararma gereksinim duyulur. Giimiis, Tiirk hukukunda yasa koyucunun “veya”
bigimindeki ifadesinin bilingsizce oldugunu ve bu hiikmiin IMK’ye uygun olarak

e e e e . 782
yorumlanmasini gerektigini ileri siirmektedir

. Gergekten de kayymmin atanmasini
gerektiren nedenin ortadan kalkmasi halinde kayyimligin kendiliginden sona erdigi

kabul edilecek olsaydi Geiser’in de belirttigi gibi hukuksal islem giivenligi

" Geiser, Art. 439 N 6, s. 2186.

8 Giimis, s. 334.

781 Riemer, Das Vormundschaftsrecht, s. 147.
82 Giimiis, s. 337-338.
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zedelenir'®, yonetilen malvarlig: zarar gorebilirdi. Bu nedenle kanimizca da yonetim
kayyimliginin son bulmasi i¢in yonetim kayyimligina iliskin vesayet makaminin
kararina gerek vardir’™. Kayyimin atanmasini gerektiren nedenin ortadan kalkmast,
temsil kayyimligim1 da sona erdiren bir nedendir, ancak yonetim kayyimliginda
oldugu gibi vesayet makaminca 477/2 hiikkmii 6rneksenerek buna karar verilmesi
gerekir’®. Yasal temsilcinin 426/b.3’e gore engelinin ortadan kalkmasi kayyimligin
kaldirilmasi nedenidir; ancak vesayet makami karar vermeden kayyimlik sona ermez.
Bu siirede yasal temsilci de kayyim da es zamanl yetkilidir; her ikisi de ¢ocuk adina
s6z konusu belirli isi goriirse hangi islem daha dnce yapilmissa o gegerli sayilir’™.
Ancak es zamanda yapilmigsa her iki islem de gecerli oldugundan kayyimlik
altindaki ¢ocuk, hangi islemi kabul edip hangisini ifa etmeyecegini segcme hakkina

sahip olur’™’.

C- Kayyimhgin Sona Erdigine iliskin Kararin Verilmesi ve Sonuclari

Kayyimlik, ister kendiliginden sona ersin ister vesayet makami karariyla sona
ersin, vesayet makaminin kayyimligin sona erdigine karar vermesi gerekir. Yetkili
vesayet makami, kayyimligi kuran vesayet makamidir ve temsil kayyimliginda
kayymmlik altina alinanin yerlesim yeri degismisse yetkili makam da degisir’**.
Kayyimligin kendiliginden sona ermesi durumunda verilen karar, kurucu degil
aciklayici olsa da kayyimin verecegi son rapor ve kesin hesabin incelenmesi sonucu
buna iligkin yapilacak denetim sonucunda vesayet makami tarafindan yargisal ibra
niteliginde bir karar verilmesi gerekir. Bu acidan kayyimligin kaldirilmasi
yargilamast isi, usul ekonomisi geregi kayyimligin sona ermesine bagl kayyimin
gbrevine son verme yargilamasi i¢inde goriilmelidir™™. Kayymhgmn kaldirilmas:

yargilamasi da kayyimmligin kurulmasi gibi ¢ekismesiz yargi isidir, vesayet makami

78 Geiser, Art. 439 N 5, s. 2185.

8 Geiser, Art. 439 N 7, s. 2186; Pfander, s. 86: Zevkliler/Acabey/Gokyayla, s. 1179; Oztan, s. 796;
Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 434; Velidedeoglu, s. 553; Saymen/Elbir, s. 553. Oztan (s. 796),
kayyimin gorevinin asliye hukuk mahkemesi karari ile sona erecegini ileri siirmektedir.

785 Geiser, Art. 439 N 5, s. 2185; Giimiis, s. 335-336.

78 Biderbost, Art. 417 N 23; s. 2095.

87 Biderbost, Art. 417 N 23; s. 2095.

8 Geiser, Art. 439 N 18, s. 2188.

™ Gimis, s. 341.
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kendiliginden harekete geger ve kendiliginden arastirir’. Karar verilmeden once

ilgililerin dinlenmesi gereklidir. Ilgililer, kayyimligin kaldirilmasi1 konusunda verilen
karara karsi temyiz yoluna basvurabilirler; ancak karar diizeltme yolu kapalidir”".
Kayyim, kayyimligin kaldirilmasi kararinin verilmesiyle birlikte yaptigi masraflari
kayyimlik altma alinandan isteyebilir’**; ¢iinkii Borglar Kanunu’nun 132. maddesine
gore vesayet devam ettigi siirece vesayet altinda bulunanlarin vasi veya sulh hakimi
veya asliye mahkemesi nezdinde olan alacaklari hakkinda zamanasimi durur. Bu
hiikkiim, kayyimlik hakkinda da Orneksenerek uygulanir. 403/3 hikmii TMK
hiikiimlerine O6rnekseme konusunda gonderme yapsa da BK de TMK’nin bir
parcasidir. Alacak davasinin goriilmesinde kesin hesabin vesayet makaminca

.. 793
onaylanmasi 6n sorun olusturur'”.

III- Kararin ilan

Tiirk Medeni Kanunu’nun 478. maddesine gore atamanin ilan edilmis olmasi
veya vesayet makaminin gerekli gérmesi hallerinde kayyimligin sona erdigi de ilan
edilir. Dolayisiyla kayyimligin kurulmasi karari ilan edilmigse vesayet makaminin
takdirine bagli olmaksizin kayyimligin sona erdigi ilan edilir. Ancak kayyimligin
kurulmasi karar1 ilan edilmemisse, kayyimligin sona erdiginin ilan edilip
edilmeyecegine vesayet makan karar verir. Ilan, dncelikle ilgili kisinin korunmasina
hizmet eder”™ ve ilanin gerekip gerekmedigi bu esasta degerlendirilmelidir.
Kayyimligin sona erdigine iliskin karar, maddi hukuk alaninda bir etki dogurmaz;
clinkii bir kisinin hukuksal islem ehliyetini bir vesayet onlemi kisitladig: siirece bu
kararin kaldirilmas: onun hukuksal islem ehliyetini yeniden kazandirir’”’; ancak
kisinin hukuksal islem ehliyeti kayyimligin kurulmasindan etkilenmediginden

kayyimligin kaldirilmasi da bir etki dogurmaz. Buna karsilik kararin ilani, ti¢lincii

0 Giimiis, s. 341; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008, s. 409.

! Giimiis, s. 342.

2 Giimiis, s. 342.

3 Giimiis, s. 342.

% Geiser, Art. 440 N 3, s. 2189. Burada belirtilmelidir ki Isvicre Medeni Kanunu’nda bu hiikme
karsilik gelen 440. madde yaym ve duyuru olmak tizere iki farkli durumu diizenlemektedir. Ancak
TMK’de sadece ilandan sdz edilmektedir, yasamizin soz ettigi ilanin IMK’deki yaymlama ve
duyurunun her ikisini de kapsadig1 kanisinday1z.

7 Geiser, Art. 440 N 3, s. 2189.
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kisilerin kayyimin temsil yetkisinin varligi hususundaki iyi niyetlerini ortadan

kaldiran bir isleve sahiptir’*°.

6 Giimiis, s. 343.
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SONUC

Cocugun kayyim tarafindan temsili, ¢ocugun c¢ikarlarinin korunmasinda
Oonemli bir isleve sahiptir. Anne babanin veya vasinin ¢ocugun ¢ikarlarini korumakta
yetersiz kalacagi kabul edilen durumlarda kayyimm atanarak c¢ocugun ¢ikarlari
korunmaktadir. Uygulamada en sik karsilagilan kayyim atama nedeni olan yarar
catismasinda ise kayyim cocugun ¢ikarlarini anne babaya karst savunur. Diger
yandan kayyimin gordiigii is, sozlesmesel temsile benzemesine karsin, kayyim
¢ocugun talimatlartyla bagl degildir, ¢ocugun goriiglerini almalidir; ancak ¢ocugun
goriisleri cocugun yliksek yararina uygun degilse kayyim ¢ocugun iradesine karsin
onu koruyarak gorevini yerine getirmelidir. Kayyimin, kendisine kayyim atananin
iradesine karsin, onun c¢ikarlarint koruma islevi, kayyimin bir vesayet organi
olmasina dayanir. Kayyimlik, kendisine kayyim atanan kisinin hukuksal islem
ehliyetini etkilememesine karsin, ¢ocuk sinirli ehliyetsiz ya da tam ehliyetsiz oldugu
icin yasal temsilin diger goriintimleri olan velayet veya vesayetle islevleri yoniinden
benzerlik tasir ve kayyim da niteligi itibartyla bir yasal temsilcidir.

Kayyimlik, g¢ocugun temsili bakimindan incelendiginde yasada daginik
bicimde diizenlenmis bir kurumdur. 426. maddenin ikinci ve {li¢lincli bentleri ¢cocuga
temsil kayyimi atanmasini gerektiren nedenleri 6ngoriir, ayrica bazi hiikiimlerde
cocuga temsil kayymmi atanacagt acik¢a diizenlenmistir. Ancak agikca
diizenlenmeyen islerde dahi 426/b.2-3’teki nedenlerden biri s6z konusu ise yine
temsil kayyimi atanir. Temsil kayyimliginin en sik karsilasildigi durum, ¢ocuk ile
yasal temsilci arasinda meydana gelen yarar catismasidir. Kayyim atanmasi i¢in
cocuk ile yasal temsilci arasindaki yarar ¢atismasinin somut olmasi gerekmez, soyut
catisma veya diger deyisle soyut tehlike yeterlidir. Diger yandan 427. maddenin ilk
ve Tlglincii bentlerinde diizenlenen durumlarda cocugun malvarligr gerekli
yonetimden yoksun kaldigr i¢in g¢ocuga yoOnetim kayymmi atanir. S6z konusu
maddenin diger bentleri, cocugun temsilinde uygulanamaz. Cocugun malvarliginin
yonetiminin bir kayymma birakilmasi, ¢ocuk mallar1 konusu iginde ¢ocugun
malvarli§inin korunmasi baglaminda 361. madde ile bir 6nlem olarak diizenlenmis
olup 427. maddeye gore 6zel bir hiikiim oldugundan Oncelikle uygulama bulur.

Temsil ve yonetim kayyimligi disinda, ¢ocugun ¢ikarlarim1 korumak amaciyla
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gorevlendirilmesine karsin, cocugu temsil veya ¢ocuk mallarin1 yonetmeyip yargicin
verdigi talimatlar yerine getirerek, cocuga eslik eden ve yardimci olan kendine 6zgii
kayyim, yasamizda diizenlenmemistir. Kendine 06zgii kayyim  olarak
nitelendirdigimiz egitim veya ziyaret hakki kayyimi, ¢cocugu temsil yetkisine sahip
olmamasina karsin gozetim, denetim, yol gosterme ve yargicin verdigi talimatlari
yerine getirme yoluyla ¢ocugun kisiliginin korunmasimi saglar. Egitim ve ziyaret
hakk1 kayyimlig1, Isvigre Medeni Kanunu'nda diizenlenmesine karsin Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer almamustir, kanimizca ¢ocugun zarar gormeden aile yaninda
korunabilmesi i¢in egitim ve ziyaret hakki kayyimliginin yasada diizenlenmesi
gereklidir.

Cocugun, taraf olmadig1 halde karardan dogrudan etkilendigi yargilamalarda
temsil edilmesi, iilkemizin taraf oldugu s6zlesmelere gore ¢ocuga taninmasi gereken
bir hak oldugu halde, yiiriirliikteki usul hiikiimlerimizde bu hak agik¢a taninmamustir.
Cekismesiz yargi islerinde isle ilgili olan tiim kisiler yargilamaya katilabilmektedir;
ancak cekismeli yargida ¢ocuk taraf olmadiginda temsil edilebilmesi 6zel hiikiimlerle
bu hakkin taninmasina baghdir. Cocugun, taraf olmadigi bir yargilamada temsili en
¢ok bosanma davasinda onem tasimaktadir. Cilinkii bosanma davasi1 sadece eslerin
evlilik birligini ¢c6zmekle kalmaz, bu yargilamada ¢ocuklarin bakim ve korunmasiyla
ilgili kararlar da wverilir. Cocuklarin velayeti, taraflarla kisisel iliskilerinin
diizenlenmesi ve bakimi i¢in velayeti kendisine verilmeyenin mahkiim edilecegi
istirak nafakasi, mahkemenin istem olmasma gerek olmaksizin kendiliginden
aragtirarak c¢ocugun yararina uygun bi¢imde kararlastirmasi gereken konulardir.
Isvigre Medeni Kanunu’nda ¢ocugun bosanma davasinda bir kayyim tarafindan
temsiline olanak taniyan hiikiimler getirilmesine karsin Tiirk Medeni Kanunu’nda bir
degisiklik yapilmamistir. Kanimizca tasart halindeki Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na resen ihbar kurumunun yeniden alinmasi gerekir. Bu sayede davaya taraf
olmayan, fakat karardan dogrudan etkilenecek kisilerin mahkemece yapilacak ihbarla
yargilamada temsilinin saglanmasi, ilgili kisilerin hukuksal dinlenme ve adil
yargilanma hakkina uygun bir diizenleme olur. Buna karsin mahkeme, CHS ve
Avrupa Sozlesmesi hiikiimleri geregi, ¢ocuklarin bakim ve korunmasiyla ilgili
durusmay1 ¢ocuga veya ona atanacak kayyima ihbar ederek, cocuklarin bakim ve

korunmasi konusunda ¢ocugun temsilini saglayabilir.
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Tezimizin {ligilincli boliimiinde ele alinan kayyimligin kurulusu, sona ermesi,
kayyimin atanmasi, gorevinin sona ermesi, kayyimin gorev ve yetkileri, yasada
ayrintili diizenlenmemis, genellikle vesayet hiikiimlerine gonderme yapilmistir.
Dolayistyla vasilige iligkin hiikiimler, kayyimlik hakkinda 6rneksenerek uygulandigi
icin tezimizde bu hiikiimlerin nasil uygulanacagi incelenmistir. Kayyimin
sorumlulugu hakkinda da vasinin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kayyim ve yasal
danigman hakkinda da uygulanacagii belirten gonderme hiikmii ile s6z konusu
hiikiimler uygulanir. Bunun yaninda kayyimin cocugu yetkisiz temsil etmesi
durumunda, diger bir deyisle kayyimin kendisine verilen yetkiyi asmasi durumunda
yapilan hukuksal islemin gecerliligi, liclincii kigiye karsi sorumluluk hakkinda yasada
ayr1 bir diizenleme yapilmadigindan borglar hukukundaki yetkisiz temsil hiikiimleri
orneksenerek  uygulanir. Kanimizca kayymmligimn, gonderme hiikiimleriyle
diizenlenmek yerine ayrica ayrintili olarak diizenlenmesi, kayyimin atanmasinda esas
alinacak oOlgiitlerin, kayyimmligin temelindeki olgular ve gecici niteligi dikkate
alarak, vasinin atanmasindan ayri olarak belirlenmesi, kayyimin gorev ve
yetkilerinin sinirin1  belirleyen vesayet makaminin talimatlarinin, izin vermesi

gereken durumlarin ayrintili olarak diizenlenmesi yerinde olur.
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OZET

Kayymmlik, cocugun temsilinde velayet ve vesayeti tamamlayan, vesayet
Onlemleri arasinda kisiye en hafif miidahalede bulunan, yasada sinirli sayida ve tipte
ongoriilmiis bir koruma oOnlemidir. Cocuga kayyim atanmasmin en Onemli
nedenlerinden biri, ¢ocuk ile yasal temsilci arasinda belli bir iste yarar ¢atismasinin
meydana gelmesi, digeri ise yasal temsilcinin belli bir iste ¢ocugu temsil etmesine
engel bir durumun ortaya ¢ikmasidir. Aslinda yarar catismasi da yasal temsilcinin
cocugu geregi gibi temsiline engel oldugu yasa koyucu tarafindan kabul edilen bir
durumdur. Tiirk hukukunda yarar ¢atismasinin yasal temsilcinin temsil yetkisini sona
erdirmesi ve kayyimin atanmasi i¢in soyut bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterlidir.
Yasa koyucu, kayyim atanmasini gerektiren nedenleri 6ngérdiigii 426 ve 427. madde
yaninda bazi hiikiimlerde kayyimin atanacagini acik¢a OngOrmistiir. Ancak
ongoriilen durumlara benzer durumlarda kayyim atanacagmin oOngoriilmemesi
kayyim atanmasina engel degildir, 426 ve 427. maddelere gore kayyim atanmasini
gerektiren bir durum varsa vesayet makami kendiliginden kayyim atar. Cocugun
kisiliginin tehlikeye diismesi, cocugun malvarliginin tehlikeye diigmesinden farkli
olarak kayyimm atanmasii gerektiren bir neden olarak yasada Ongdriilmemistir.
Cocugun egitim ve bakiminda velilere yol gosteren, cocugun haklarinin korunmasi
icin kendisine verilen talimatlar1 yerine getiren, ziyaret hakkinin kullaniminda
gozetmenlik islevini yliklenen egitim ve ziyaret hakki kayyimliklarina, kaynak yasa
olan Isvicre Medeni Kanunu'ndan farkli olarak, Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer
verilmemistir. Ancak yargi¢, ¢ocugun kisiliginin korunmasi i¢in kendisine taninan
takdir yetkisi kapsaminda ¢ocuga eslik etmek tizere kayyim niteliginde olmayan bir
gbzetmen veya danigman atayabilir. Diger yandan c¢ocugu ilgilendiren, ancak
uygulamada ¢ocugun taraf olmadig1 bazi yargilamalar, ¢cekismesiz yargi isi oldugu
icin, cocuk, yargilamaya ilgili olarak katilma ve temsil edilme hakkina sahiptir.
Bunlar, bosanmadan sonra degisen kosullara gore cocugun velayeti, kisisel iliskileri
ve istirak nafakasinin diizenlenmesi, velayetin kaldirilmasi yargilamasi, kanimizca
kisisel iligki kurulmasi veya sinirlanmasi/kaldirilmasi yargilamasi, evlat edinme
yargilamasi, c¢ocugun Kkisiliginin veya malvarliginin korunmasi i¢in gerekli

onlemlerin alinmasi1 ve vesayet isleridir. Cocugun taraf olmadigi, ancak dogrudan
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etkilendigi ¢ekismeli bir yargi isi olan bosanma davasinda ise ¢ocugun temsiline
olanak tanmiyan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak ilgili kisilerin hukuksal
dinlenme ve adil yargilanma hakkina saygi duyarak, mahkeme, ¢ocugu ilgilendiren
nitelikte olan ¢ocugun bakim ve korunmasi ic¢in gerekli onlemlerin alinmasi,
velayetin, kisisel iligkilerin ve istirak nafakasinin diizenlenmesi sirasinda, ¢ocuga bu
1§ i¢in atanacak kayyimi durusmaya cagirabilir. Kayyimligin kurulmasi, sona ermesi,
kayyimmin atanmasi, gorevden alinmasi, kayyimin gorev ve yetkileri, sorumlulugu
hakkinda ayrintili  diizenlemeler getirilmeyip vasilige iliskin  hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmigtir. Kayymmlikla ilgili diizenlemelerin yeterli kalmadigi
noktada, vesayete iliskin hiikiimler, 6rneksenerek kayyimlik hakkinda da uygulanir.
Kayyimin ¢ocugu yetkisiz temsili durumunda Bor¢lar Kanunu’ndaki yetkisiz temsil

hiikiimleri 6rneksenerek uygulanir.
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ABSTRACT

Special guardianship is a protective measure which supplements parental
custody and general guardianship applied in the representation of the child and
intervenes in the person at the minimum level when compared to other guarding
measures. The number of and the type of this measure are limited according to the
code. One of the most important reasons for appointing a special guardian for the
child is an outbreak of a conflict between the interests of a child and those of the
legal representative concerning a definite act or action, and the other one is the
development of an obstacle preventing the legal representative from representing the
child for a definite act or action. Essentially, conflict of interests is a situation which
is accepted by the legislative body as a barrier for the legal representative to
represent the child properly. In accordance with the Turkish law, the dissolution of
the authority vested to the legal representative due to any conflict of interests and the
emergence of an immaterial danger are accepted to be adequate grounds for
assigning a special guardian .The legislative body stipulated the grounds whereby a
special guardian in Article 426 and 427 but it is also observed that there are some
provisions defining the appointment of a special guardian. However, according to
Article 426 and 427, the court appoints a special guardian if there is a condition
requiring the appointment of a special guardian. Differently from the fact that any
threat to the assets of a child is accepted as an adequate ground for the appointment
of a legal representative, any threat to the personality of the child is not defined as a
reason requiring a special guardian. Nurture and visiting right guardians
(Erziehungsbeistand und Besuchsrechtsbeistand) guiding parents about education
and caring of the child, following the directions given from the court to protect the
rights of the child and functioning as a supervisor and advisor during the exercise of
visiting right are not defined in Turkish Civil Code differently from Swiss Civil
Code, the source code. However the court can appoint a supervisor or advisor who is
not undertake the role of a special guardian but only to accompany the child within
the framework of its wide judicial discretion. On the other hand, due to the fact that
some proceedings that the child is not a party but concerns the child in application

are characterized as ex parte proceedings, the child has the right to be involved and
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represented in the trial. These proceedings are defined to be those concerning
parental custody, the regulation of personal relations and participatory alimony and
the lifting of custody and, to us, those concerning the building, limiting or forbidding
personal relations, adoption, measures imposed for the protection of the child’s
personality and material assets and custody in the post-divorce period. But, there is
not any regulation concerning the representation of the child in the divorce
proceedings charecterized as a type of direct litigious proceedings to which the child
is not a party but directly influenced from its results. However, the court may call the
special guardian appointed for the child to the proceedings concerning the measures
for the protection and caring of the child, the regulation of parental custody, personal
relations and participatory alimony, respecting to the right to be listened and fair
trial. There are not any detailed regulations concerning establishment and dissolution
of special guardianship and the same applies to the appointment and removing the
special guardians from office as well as their responsibilities, rights and liabilities.
However, it is stated that the provisions concerning guardianship will be applicable.
So, when the current and applicable regulations concerning special guardianship fail,
provisions concerning guardianship are modeled. Where the special guardian fails to
have the authorized representation, the provisions concerning unauthorized

representation are applicable.
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