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GIRIS

Calismanin konusu, 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler
kitabinin Kisilere Karst Suglar baglikli ikinci kisminda Malvarhigina Karsi Suglar
baslikli onuncu boliimiinde, 157-159. maddeleri arasinda diizenlenen “dolandiricilik
sucu "dur. 157. maddeye gore; “hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir

yvildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir”.

Bu sug, 5237 sayili TCK ile yiirtirliikten kaldirilan 765 sayili TCK’nun 503-
507. maddeleri arasinda diizenlenmisti. 765 sayilt TCK’nun 503. maddesine gore
dolandiricilik, “bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya
diistirtip onun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz menfaat

saglamak tir.

5237 sayili TCK’nun yiirirliige girmesi ile birlikte, Tiirk Ceza Hukuku
alaninda yazilan tiim kaynaklarin gozden gecirilip yeniden kaleme alinmasi
gerekmistir. Bu baglamda, 5237 sayili TCK’nun yiirtirliige girdigi tarihlerde ¢alisma
konumuzu belirlerken; birgok secenek arasindan dolandiricilik sugu iizerinde
calismay1 tercih ettik. Dolandiricilik sugunun, bu tiir bir ¢alismaya konu olarak
secilmesinin ilk nedeni, bu sucun uygulamada sik karsilasilan suglardan olmasidir.
Bu sucun incelenmesi sirasinda, tesebbiis, istirak, i¢tima gibi TCK’nun Genel
Hiikiimler kitabinda diizenlenen kurumlar iizerinde genel olarak durulmasi imkani da

bulunmaktadir. Bununla birlikte, dolandiricilik sugunun unsurlarinin belirlenmesi;



hirsizlik, belgede sahtecilik gibi uygulamada sik karsilasilan ve birbirine karistirilan
diger benzer su¢ tiplerinden bu suc¢un ayirt edilmesi bakimindan da ©Snem
tasimaktadir. Bu ayrim sirasinda benzer su¢ tiplerinin unsurlart genel olarak

aktarilabilecektir.

Calisma yiiriitiiliirken, 5237 sayili TCK’nun yiiriirliige girmesinden sonra
ogretide dolandiricilik sugu ile ilgili kaleme alinan c¢alismalarin sinirli olmasi
nedeniyle giincel kaynaklarin bulunmamasi sorunu ile karsilagilmigtir. Bu nedenle,
calisma sirasinda, benzer konular bakimindan 765 sayili TCK doéneminde yazilan
eserlerden yararlanilmig; yayimlanan yeni tarihli yargi kararlari takip edilmis ve
calismanin bazi bdliimlerinde ilgili yargi kararlarindan yararlanilarak agiklamalar
yapilmistir. Caligmanin sona ermesinin ardindan, konu ile ilgili glincel kaynaklarin
halen siirli sayida oldugu goriilmistiir. Calismamizin, 6gretide ve uygulamada
dolandiricilik  sugu bakimindan basvuru kaynaklar1 arasinda faydali olmasi

umudunday1z.

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun hareket kismini olusturan hileli
davraniglarin ¢esitli sekillerde gergeklestirilmesi miimkiindiir. Hileli davraniglar
gergeklestirilirken ¢ogu zaman baska bir su¢ da islenir. XX. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren modern bilgisayarin icat edilmesi ve bilisim teknolojisindeki
gelismelerle birlikte teknik hile kullanilarak islenen suglar arasinda dolandiricilik
sugu da yerini almistir. Bilisim teknolojisindeki bu gelismeler sonucunda bazi yeni
sug tipleri ortaya ¢ikarken, bu tiir fiillerin bazilar ise dolandiricilik sugu kapsaminda

cezalandirilmistir. Bu durum, 5237 sayili TCK’na, kanunda Bilisim Alaninda Suglar



bashigr altinda yeni sug tiplerinin veya dolandiriciligin nitelikli halleri arasinda
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasinin da diizenlenmis olmasi seklinde
yansimugstir. Hileli davranislarin bu sekilde teknik hile ile gerceklestirilmesi bu sugun
teknik hile ile igslenen benzer sug tipleri ile arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
belirlenmesini zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Biz de, bu durumu goz 6niine alarak
Benzer Suglarla Karsilagtirma baglikli bolimde bu konuyu ayrintili olarak

incelemeye c¢alistik.

Calismanin ilk boliimiinde suga iligkin genel agiklamalar yapilmistir. Bu
boliimde yer alan “Sucun Tarihi Gelisimi” baslig1 altinda bugiine kadar yapilan
arastirmalar sonucunda varilan sonuglar genel olarak aktarilmaya caligilmistir.
Dolandiricilik sugu bakimindan, sugun maddi ve hukuki konular ile faili ve magduru

konulart da bu boliimde incelenmistir.

Ikinci béliim sugun unsurlarma ayrilmis ve bu bashk altinda sugun maddi
unsurunu olusturan hileli davranislar, magdurun aldatilmasi, magdurun zararina
yarar elde edilmesi lizerinde durularak, 6greti ve yargi kararlar1 dikkate alinarak

manevi unsurla ilgili agciklamalar yapilmustir.

Uciincii boliimde, sugun ortaya cikis bicimleri ve 6zel goriiniis sekilleri
incelenmistir. Sugun ortaya ¢ikis bi¢cimleri baslig1 altinda sugun nitelikli halleri, sug
ve cezaya etki eden nedenler ile etkin pismanlik hali {izerinde durulmus, sucun
nitelikli halleri ilgili yargi kararlarindan yararlanilarak agiklanmis, sug ve cezaya etki

eden nedenler ile etkin pismanlik halinin uygulama kosullar1 ve sonuglar



aktarilmaya caligilmigtir. Sucun 6zel gorilinlis sekilleri basligi altinda tesebbiis,

istirak, i¢tima kurumlar1 dolandiricilik sugu bakimindan incelenmistir.

Dolandiricilik sugunun benzer sug tiplerinden ayirt edilmesi ve bu suglar ile
igtimai sorunu goz dniine alinarak ¢alismanin son boliimiinde bu konu ayri bir baglik

altinda incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL BiLGILER

I. TANIM

Dolandiricilik sugu, TCK nun Ozel Hiikiimler kitabinin Kisilere Karsi Suclar
baslikli ikinci kisminda Malvarligina Karsi Sug¢lar bagliklt onuncu boliimiin 157.
maddesinde diizenlenmistir. 157. maddeye gore; “hileli davramislaria bir kimseyi
aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi

verilir”.

Dolandiricilik, birini aldatarak mal veya parasii alma durumudur'.
Dolandiricilik sugu, failin, hileli davranislarla bir kimseyi aldatarak; aldatilan veya
bir bagkasinin zararina olmak iizere, kendine veya tgiincii bir kisiye, malvarligina
iligkin yarar saglamasi seklinde tanimlanabilir. Bu sug, karmasik ekonomik iligkilerin
ortaya c¢ikardigi, malvarligina karsi islenen suclarin tipik 6rnegini olusturur ve en sik

islenen suclardan biridir’.

" TDK Sézliigii, C. I, Ankara 1988, s. 394.

2 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2008, s. 173. “Dolandiricilik sugu,
kaynagini hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki ¢agdas ve ayni zamanda kiiresel, karmasik ekonomik
iliskilerin ortaya g¢ikardigi bir sug tipidir”, CGK., 24.11.1998-6-280/359, Mater KABAN-Halim
ASANER- Ozcan GUVEN-Giirsel YALVAC, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlar: (Eyliil 1996-
Temmuz 2001), Ankara 2001, s. 614.



II. TARIHI GELISIM

Dolandiricilik sugunun bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi, uzun bir
tarihi siirece dayanir. Bu sug, eski toplumlarda ve Roma Hukuku’nda hirsizligin bir
tiirii sayilmakta veya sahtecilik kavramu icerisinde yer almaktaydr’. Ornegin, Manu
Yasalarinda, satilan malin niteliginde aliciyr aldatmak, ailesine ait tasinmaz mali
kendine aitmis gibi satmak, borcu inkar etmek, alacagi olmadigi halde bunu hileli
yollarla istemek gibi dolandiricilik sayilabilecek veya buna yakin fiiller

cezalandiriliyordu®.

Roma Hukuku’nda, bugiin dolandiricilik adi altinda diizenlenen sug tipine
karsilik olarak diizenlenen bir su¢a rastlanmamaktadir. Roma Hukuku’nda, “furtum”
kavraminin, miilkiyetin gelisimini izleyerek; hirsizlik yaninda, dolandiricilik sugunu
da kapsadig: ileri siiriilmiistir’. Digesta ve Instituones’de yer alan “fiurtum”, bir
malin veya kullaniimasinin yahut zilyetliginin hileli bir sekilde veya kazang gayesiyle
elde edilmesidir®. Bu sekilde tammlanan furtum sucu, hirsizlik sucundan baska,

dolandiricilik ve giiveni kétiiye kullanma suglarini da igine almaktadir’. Fakat daha

3 Bkz. Sami SELCUK, Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kuramu icindeki Yeri), istanbul 1982, s.
35 vd.

* SELCUK, Dolandiricilik, s. 36.

5 Biilent TAHIROGLU, Roma Hukuku’nda Furtum, .i"stanbul 1975, s. 106-109; Tiirkin RADO,
“Gaius’a Gore Klasik Roma Hukuku’nda Furtum Sugu”, [IUHFM (1952), s. 479-519.

® TAHIROGLU, s. 106.

"RADO, s. 488.



sonra ortaya ¢ikan, hile ve aldatma ile islenen ve “stellionatus” % adi verilen sug tipi,

dolandiriciligin en eski tarihi kaynagim olusturmaktadir’.

Ortacag Cermen Hukuku’nda, hile ile islenen gesitli suglara rastlanmaktadir.
Ornegin, Caroline’de; paralarda, belgelerde, olgii ve tartida sahtecilik ve hile

cezalandirilsa da, kavram olarak dolandiricilik yoktur'®.

Avrupa hukuk sistemlerinde, Onceleri dolandiricilik sug tipi igerisinde yer
alan cesitli fiillerin sahtekarlik fiilleri igerisinde tasnif edildigi gériilmektedir''. Bu
konuda modern hukuka hakim olacak yeni esaslari, 1810 Fransiz Ceza Kanunu

ortaya koymus ve hile suglarin kesin denebilecek surette birbirinden ayirmustir'>.

islam Hukuku’nda, dolandiricilik fiilleri, hadd" cezasim gerektiren suglar

arasinda yer almamaktadir. Bununla birlikte, tipi 6nceden belirlenmeyen ve yargica

¥ Stellionatus kavramm hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Ziya UMUR, Roma Hukuku Liigati,
Istanbul 1983, s. 202.

? “Stellionatus” kavramindan, bir kimsenin kendisine ait olmadigini bildigi bir mali satmasi veya
ipotek etmesi sugunun anlasildigi konusunda bkz. Sulhi DONMEZER, “Dolandiricilik Ciirmii”, IBM,
S. 9 (1943), s. 547.

' SELCUK, Dolanduricilik, s. 40.
! Sahir ERMAN, Sahtekarlik Suclari, Ticari Ceza Hukuku IIL istanbul 1981, s. 12-13.
2ERMAN, s. 13.

13 “[slam Hukuku’nda baz1 suclar i¢in Kur’an’da belirtilmis, degismez cezalara “Hadd” denir. Hadd
baslica Allah’a karsi islenen suglara konulmustur ve bundan &tiirlii de degistirilmezler. Bu suglar
Kur’an’da yazili oldugundan yakinmasiz kovusturulur. Ancak suglu inkar eder ve kendi aleyhine olan
delilleri karsilarsa yargicin sugluyu cezalandirmamasi salik verilmistir. Hadd cezasini gerektiren
suclar; zina, zina iftirasi, icki igmek, hirsizlik, yol kesmek, devlete isyan ve dinden dénme suglaridir”
Bkz. Coskun UCOK-Ahmet MUMCU-Giilnihal BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 2007, s.
95.



genis takdir olanaklari saglayan ta’zir'* cezalarim gerektiren suclar arasinda

dolandiricilik fiillerine de rastlanmaktadir'.

Islam Hukuku’nun uygulandigi Osmanli Hukuku’nda da, dolandiricilik sucu,
ta’ziren cezalandirilmaktaydi. Ser’iyye sicillerinde'®; esnafin hile ve dolandiricilikla
halktan haksiz kazang temin etmesi, esnaf arasinda huzursuzluk meydana getirmesi
ve onlara zarar vermesi seklinde tanimlanan dolandiricilik benzeri fiillerin cezasinin,
isin engellenmesi ve bu kisilere siki tembihte bulunulmasi oldugu kayitlidir'’.
Dolandiricilik sugu, agikca, 1858’de yayinlanan Ceza Kanunname-i Hiimayun’un
233. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve
desais imaliyle bir adamin akce veya emlak veya tahvilat ve senedatini ve sair
esyasini bertakrip ile elinden alan sahis, ti¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur ve

kendisinden bir mecidiye altimindan elli mecidiye altinina kadar ceza-i nakdiye dahi

' “[slam Ceza Hukuku’nda, onceden belirtilmemis olan veya belirtilmis olup da cezalari
gosterilmemis olan suglara verilecek cezayi1 yargi¢ tayin eder ve buna “7Ta ’zir” adi verilir. Ta’zir’le
cezalandirilacak suglarda yargica biiyiik bir takdir hakki birakilmistir. Yargic isterse sugluya yalniz
oglit verir, onu azarlar, hapsettirir, siirgline yollar, yiizlinii karalayarak teshir ettirir, sopa attirir...
Ancak yargicin verecegi ceza ayni cinsten Hadd cezasinin en asagi sinirma varmamalidir. Hadd
cezalar1 arasinda zina’da ve yol kesme’de 6liim cezasi bulundugundan; Ta’zir olarak 6liim cezasi
verilemez” Bkz. UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 99.

15 Bkz. UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 99; Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinin Islam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hiikiimleri”, AUHFD, C. I, S. 1-4 (1946), s. 140. Baz1 eski hukuk sistemlerinde de
dolandiricilik fiilleri, somut &rnekler verilerek diizenlenmistir. Ornegin, Mogol Kanunlari’nda
dolandiriciliga benzetilebilecek ii¢ hal diizenlenmisti: 1. Elgi olmadigi halde bir kimsenin elgilik
payesini kullanarak nakil vasitalarindan {icretsiz istifade etmesi ve bedava yiyip i¢cmesi, 2. Hirsizlik
davasinda davacinin menfaat kastiyla, calinan mallar hakkinda yanlis bilgi vermesi, 3. Sigir hirsizinin,
izleri yabanci bir kdyii gosterecek sekilde degistirerek bu koy sakinlerinin, hirsizliktan dogan zarari
tazmin etmelerine ve Ustelik cezalandirilmalarina sebep olmasi” Bkz. Curt ALINGE (Cev. Coskun
UCOK), “Mogol Kanunlari (Ceza Hukuku)”, AUHFD, C. 13, S. 1-4 (1956), s. 206-207.

16 Seriyye sicili, kadilarm gorevleri geregi bulunduklari yerlerde ictimai, iktisadi, siyasi ve askeri
hayatin biitiin yonleri ile kayit altina alindig1 defterlere denir.

"7 Bkz. Yasar TEKIN, Ser’iyye Sicilleri IsiZinda Osmanh Devleti’nin Ta’zir Su¢ ve Cezalari
(1179/1765), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 38 vd.



alimir. Ve memurin-i devletten ise bu cezalardan baska memuriyetten tard cezasina

dahi miistahak olur.” '®

Giliniimiizde ceza kanunlarinda, bagimsiz bir su¢ tipi olarak diizenlenen
dolandiriciligin unsurlar1 agik¢a belirlenmistir. Dolandiricilik sugunun, karmasik
ekonomik iliskilerin ortaya ¢ikardigi bir sug tipi oldugu géz oniine alindiginda; bu
sucun gelisiminin ve bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesinin, ticari hayattaki

gelismelere paralel bir sekilde bu tarihsel siireci izlemesi dogaldir.

II1. SUCUN MADDi KONUSU

Sucun maddi konusu, iizerinde sucun islendigi sahis veya seydir'””. Her sugun
faili veya hukuki konusu olmasina ragmen hakaret, tehdit ve santaj gibi bazi suglarin
maddi konusu yoktur. Dolandiricilik sugunun maddi konusu, kisilerin malvarligina

ait herhangi bir degerdir.

Malvarligi, genel olarak, bir kimseye ait ve ekonomik degeri olan hak ve

0

0 e 5
bor¢larin tamami olarak tanimlanir™. Ogretide, malvarhigi kavrammnin ceza

hukukunda 6zel hukukta oldugundan daha farkli bir anlam tasiyip tagimadigi

18 Ahmet GOKCEN, Tanzimat Donemi Osmanh Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 158.

1 Sulhi DONMEZER-Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim) I, istanbul
1997, s. 333; Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Ankara
1970, s. 187 vd.

" Niisin AYITER, Mamelek Kavrami Uzerine Bir inceleme, Ankara 1968, s. 3-10.
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tartistimistir’’. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden odzdeslik kuramma® gore; ceza
hukukundaki malvarligi kavrami, 6zel hukuktaki anlamiyla 6zdestir. Malvarlig
kavrami, ilk 6zel hukuk alaninda ortaya ciktigina gore, ceza hukuku bu kavramin
igerigini ve 6zlinl degistiremez. Ceza hukuku ile ancak malvarligina karsi igslenen
fiiller yaptirnm altina aliabilir. Malvarligi, birbirlerinden bagimsiz hak ve bor¢larin

timi olarak tanimlanabilir.

Ozerklik kurami® ise, malvarligi kavrammi ilke olarak 6zel hukukta oldugu
gibi tanimlamakla birlikte; yargicin, kavrami yorumlarken 6zel hukuk alanina gore
bagimsiz oldugunu kabul eder. Buna gore, ceza hukuku agisindan da malvarligini,
parasal degeri olan hak ve borglar olarak tanimlamak olanaklidir. Bununla birlikte,
ceza hukukundaki malvarligi kavrami, 6zel hukukta salt ekonomik degeri olan
varliklarin malvarhigina dahil oldugu seklindeki dar anlamda malvarligi tanimina

. . . 24
nazaran, daha genis bir anlam ifade eder™.

Ceza hukuku ile korunan malvarligina iliskin varlik veya menfaatlerin iki
grupta toplanmasi miimkiindiir. Buna gére, ceza hukuku ile korunan malvarlig

degerleri ayni haklar’® ve alacak haklaridir. Bununla birlikte, ekonomik bir degere

?! Bu konuda ileri siiriilen goriisler igin bkz. SELCUK, Dolandiricilik, s. 24 vd.
2 SELCUK, Dolandiricilik, s. 24-25.
2 SELCUK, Dolandiricilik, s. 27-29.

# Ozel hukuktaki malvarligi kavramu ile ceza hukukundaki malvarligi kavrami arasinda ne tam bir
6zdeslik ne de tam bir ayrilik bulundugu konusunda bkz. SELCUK, Dolandiricilik, s. 29.

2 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 326-330.

* Ayni haklar igerisinde miilkiyet hakkinin yani sira zilyetligin de ceza hukukunca korunan malvarlig
degerleri kapsaminda bulundugu konusunda bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 327-329.
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sahip olmamakla birlikte; 6rnegin, sevilen bir kisiye ait bir mektup, dini bir resim,
sans getirdigine inanilan bir esya da, sahibi yoniinden duygusal veya manevi bir

deger tastyorsa malvarligi kapsamindadir®’.

Dolandiricilik sugu ile de korunan malvarlig1 degerleri taginir veya taginmaz
mallar olabilecegi gibi, ekonomik degeri olmayan ancak sahibi bakimindan manevi
deger tastyan ve maddi varligi olan esya veya maddi varligi olmamakla birlikte,

6rnegin, alacak hakki da olabilir®®.

2T TOROSLU, Ozel Kisim, s. 126.

2 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 128; Nur CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Kisilere Karsi
islenen Suclar, C. 1, istanbul 2007, s. 271; Durmus TEZCAN-Mustafa Ruhan ERDEM-R. Murat
ONOK, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara
2006, s. 399. “Daha once borglarini1 6demedigi icin telefon abonelikleri iptal edilen sanigin, temin
ettigi bagkalarina ait niifus ciizdanlarma kendi fotografini yapistirip, sahte kimlikle telefon abonesi
olup, telefon hizmetlerinden {icretsiz yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmak seklinde gergeklesen
eylemi, dolandiriciliga tesebbiistiir”, 11.CD., 22.03.2007-2005/5059-2007/2035, Mustafa ARTUC-
Cetin AKKAYA-Cemil GEDIKLI, 2006-2007-2008 ictihatlar1 ile Tiirk Ceza Kanunu, Ankara
2008, s. 914; “Samgm, kardesinin niifus clizdan1 fotokopisiyle miiracaat edip, onun adiyla s6zlesme
imzalayarak aldig1 cep telefonu hattin1 kullanarak yaptigi goriisme iicretlerini 6dememek seklindeki
eylemi, dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 03.10.2007-2005/3349-2007/6186, ARTUC-
AKKAYA-GEDIKLI, Ictihath TCK, s. 927; “Sanigin, unutulmus veya kaybedilmis olan, bilgileri
sahih niifus ciizdani veya stiriicii belgelerini ele gecirip kimlik bilgilerine gore ikametgah ilmiihaberi
de aldiktan sonra, bunlara kendi fotografini yapistirarak cep telefonu hatti satan bayilerden cep
telefonu hatlart alip, bu hatlar1 bagkalaria menfaat karsiligi vermek seklindeki eylemi dolandiricilik
sucunu olusturur”, 11.CD., 07.02.2006-2003/5982-2006/601, Giirsel YALVAC, Karsilastirmali-
Gerekgeli-i¢tihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 2008, s. 1079-1080; “Samigm, 6zel belge
niteligindeki suca konu borg¢ senedinde; yakinanlar: kefil olarak gosterip adlarina imza atmak suretiyle
ortagi oldugu kooperatiften bor¢ para almak bigimde gerceklesen eylemi, dolandiricilik sugunu
olusturur”, 6.CD., 25.10.2005-13598/9490, Sedat BAKICI, 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Ankara 2008, s. 409-410.
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IV. SUCUN HUKUKI KONUSU

Sugun hukuki konusu, sugun islenmesi ile ihlal edilen hukuki varlik veya
menfaattir®. Dolandiricilik, failin, hileli davranslarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak kendisine veya baskasina yarar saglamasidir. Bu sug
malvarligina karst suglar arasinda diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunda, hileli
davraniglarla magdurun aldatilmast sonucunda; failin veya {igiincii bir kisinin
malvarlig1 artarken, magdurun veya ti¢lincii bir kisinin malvarligi azalir. Bu sug ile

kisilerin malvarligina iliskin varlik veya menfaatleri korunur®”.

Dolandiricilik  sugunda magdurun hileli davraniglarla aldatilmis olmasi
nedeniyle; bu sug ile kisilerin malvarligi haklarina iliskin yaptigi islemlerde irade

ozgiirliigii de korunmaktadir’',

¥ Kavram ve kavrami agiklamaya ydnelik teoriler igin bkz. DONMEZER-ERMAN, 1, s. 333;
TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87 vd.; Faruk EREM, “Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin”,
AUHFD, C. 25, S. 1-4 (1968), s. 23-30.

3 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 125; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s. 449;
TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 486; izzet OZGENC, Ekonomik Cikar Amacryla islenen Suclar,
Ankara 2002, s. 16; Faruk EREM-Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku (f)zel Hiikiimler),
Ankara 2000, s. 508; Sami SELCUK, “Dolandiricilik Ciirmiiniin Konusu”, AD, S. 5, Ankara 1981, s.
709; Tahir KANIK, “Dolandiricilik Ciirmii”, AD, S. 3-4, Ankara 1963, s. 323;

31 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 175; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 449;
OZGENC, Ekonomik Cikar Suglari, s. 16; Ayhan ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul 1994, s. 364; SELCUK, Dolandiricilik, s. 72 vd. Tiimerkan’a gore;
bu sugta korunan yarar malvarligt olup, irade 6zgiirliigli sugun islenis bigimi ile ilgili bir durumdur.
Bkz. Somay TUMERKAN, Dolandiricihik (Karsihksiz Cek Kesidesi Fiilleri), istanbul 1987, s. 19.
“Dolandiricilik sugu, hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diislirlip onun veya basgkasinin
zararina, kendisine veya bir bagkasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Bu sug iki konulu olup, malvarligi
yaninda kisinin irade serbestisi ve riza 6zgiirliigii de korunmaktadir. Ciinkii dolandiricilik sugunda
malin teslimi magdurun rizas: ile gergeklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak
sakatlanmis, 6zgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir”, CGK., 24.12.2002-306/441, BAKICI, s. 364.
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Gergekten de, dolandiricilik sugu ile birden fazla hukuki deger korunur.
Bunlardan biri irade 6zgiirliigii olsa da; bu sug ile asil olarak kisilerin malvarligina
iligkin haklar1 korunmaktadir. Bununla birlikte, kisilerin onur ve serefine iliskin
varligt dolandiricilik sugunun konusu degildir. Bu nedenle sugun magduru
dolandirildig: i¢in onur ve serefine yonelik bir saldirinin bulundugunu ileri siirerek,

hukuk mahkemesinde manevi tazminat davasi agcamaz.

Dolandiricilik sugu, serefe karst suglardan olmadigi gibi; kamunun gilivenine
kars1 suglardan da degildir. Dolandiricilik sucu ile kisiler arasindaki iligkilerde var
olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihlal edilmekte ise de; bu tiir miinferit
dolandiricilik olaylarmin kamuda genel olarak tim hukuki islemlere karsi

giivensizlik yarattig1 soylenemez™.

V. SUCUN FAILI

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykir fiili isleyen kimse sugun failidir’>.
Dolandiricilik sugunun faili herkes olabilir. Failin ayirtim giicline sahip olmasi
gerekmez. Bu durumda, ayirtim giiciine sahip olmayan failin cezai sorumlulugunun

bulunup bulunmadigi, isnat yetenegine iliskin genel kurallara gore belirlenir.

32 ERMAN, s. 21.

33 Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s. 91.
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Bu sug, herkes tarafindan islenmesi miimkiin olan genel bir suctur’®. Bununla
birlikte, failin sifati, kimi zaman sugun agirlasmasina neden olurken; kimi zaman da
sahsi cezasizlik nedeni veya cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden
olabilir. Ornegin, failin tacir, sirket yoneticisi veya sirket adina hareket eden kisi ya
da kooperatif yoneticisi veya serbest meslek sahibi kisi olmasi, diger sartlarin da
bulunmas: halinde, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir’>. Buna karsilik, failin
esinin, altsoy ve {istsoyunun, ayni konutta beraber yasadigi kardesinin zararina olarak
dolandiricilik sugunu islemesi halinde fail cezalandirilmaz®®. Bu sucun, failin
hakkinda ayrilik karar1 verilmis olan esinin, ayni konutta beraber yasamadigi
kardesinin veya ayni konutta beraber yasadigi belli derecedeki akrabalarinin zararina

islenmesi halinde ise, faile daha az ceza verilir’ .

Failin sifat1, sugun niteliginin degismesine de neden olabilir. Ornegin, kamu

gorevlisi olan failin, goérevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle

3* Genel sug-mahsus su¢ ayirimu i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 91-92; Sulhi DONMEZER-
Sahir ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim) I, B. 12, istanbul 1999, s. 424-426.

3 “Dolandiricilik sugunun, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda; serbest
meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde iki yildan yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasina hiikkmolunur.” (TCK 158/1-h,i)

3% “Dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrihk karari verilmemis eslerden birinin, iistsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kaym hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya evlathgm, aym
konutta beraber yagayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda
cezaya hiikkmolunmaz.” (TCK 167/1)

37 “Dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, aym konutta
beraber yagamayan kardeslerden birinin, ayni1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda
sikayet ilizerine verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir.” (TCK167/2)
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gerceklestirdigi  hileli davraniglarla, kendisine veya baskasina yarar saglamasi

halinde; dolandiricilik degil, ikna suretiyle irtikap su¢u’® olusur.

Dolandiricilik sugunun faili, hileli davranisi gergeklestiren gergek kisidir.
Failin hileli davranislar sonucunda sirf kendisi i¢in bir yarar saglamasi sart degildir;
fail, bir baska gercek veya tiizel kisi yararina hareket etmis olabilir. Dolandiricilik
sucunun islenmesi suretiyle tiizel bir kisinin®’ yararina haksiz menfaat saglanmasi
halinde; bu tiizel kisi hakkinda, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirine hitkkmolunur

(TCK 169)*. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri iznin iptali*'

¥ “Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla,
kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu gorevlisi, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” (TCK 250/2).

39 Ogretide, tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigi konusu ¢ok tartistlmigtir. Bu
konuda tiizel kisilerin gergekligi teorisi, tiizel kisilerin faraziligi teorisi ve karma teori olmak {izere ii¢
goris ileri sliriilmistiir. Tiizel kisilerin gercekligi teorisine gore; tiizel kisi onu olusturan gercek
kisilerin iradesinden ayr1 ve bagimsiz bir iradeye sahiptir; dolayisiyla tiizel kisi de sugun faili olabilir.
Farazilik teorisine gore; tiizel kisiler bir kigi veya mal toplulugundan ibarettir. Kanun, tiizel kisinin
organi sifatryla hareket eden gercek kisilerin iradesini, tiizel kisinin iradesi olarak kabul etmistir. Bu
nedenle, tiizel kisi sugun faili olamaz. Bu iki goriisiin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan karma
teoriye gore ise; tiizel kisiler farazi olmasalar da, yine de soyut varliklardir. Bu nedenle, tabii anlamda
su¢ faili olamayan tiizel kisiler, kanunun 6ngdrdiigii hallerde sug faili sayilabilir. Ancak bu halde de
tiizel kisiye uygulanacak yaptirim tiirii ceza degil giivenlik tedbiridir. Tiizel kisilerin cezai
sorumlulugu konusunda daha genis bilgi i¢in bkz. Zeynel T. KANGAL, Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlulugu, Ankara 2003; Muharrem OZEN, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerine Bir Bakis”, AUHFD, C. 52, S. 1 (2003), s. 63-88.

“Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz. Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda dngériilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir” (TCK 20). Bu diizenleme ile tiizel kisinin de sugun faili olabilecegi,
ancak tiizel kisilere uygulanacak yaptinmin ceza degil sadece giivenlik tedbiri olacagi hiikme
baglanmustir.

“Bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglardan dolay1 yapilan sorugturma ve kovusturmada
tiizel kisinin organ veya temsilcisi, katilan veya savunma makami yaninda yer alan sifatiyla
durusmaya kabul edilebilir.” (CMK 249/1)

* TCK’nun 169. maddesine gore; tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin, failin isledigi
su¢ sonucunda tiizel kisi yararina haksiz bir menfaat saglanmasi sarttir. Bu nedenle, failin, tiizel
kisinin hukuki bir alacagini tahsil amaciyla dolandiricilik sugunu islemesi halinde; tiizel kisi yararina
saglanan menfaat haksiz olmadigindan, bu tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri de uygulanmaz.

1 “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina islenen kasith suglardan mahk{imiyet hélinde, iznin iptaline karar verilir.” (TCK 60/1)
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veya miisaderedir*?. TCK’nun esya43 ve kazan¢ miisaderesine*® iligkin hiikiimleri
dolandiricilik sugu ile yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda da
uygulanir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak yaptirim sadece gilivenlik tedbiri

olduguna gore, bunlar hakkinda adli para cezasi da verilemez.

VI. SUCUN MAGDURU

Her sugun faili ve hukuki konusu oldugu gibi magduru da vardir. Sugun
magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sugun iglenmesi ile ihlal edilen, yani

sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir®.

Dolandiricilik sugunun magduru, sugun kanuni taniminda yer alan hileli
davraniglarla aldatilan veya bunun sonucunda malvarlig1 zarara ugrayan kisidir.

Aldatilan ile malvarligi zarara ugrayan kisilerin ayni kisi olmalar1 sart degildir*.

2 “Miisadere hiikiimleri, yararma iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir”
(TCK 60/2). TCK’nda tlizel kisilere ozgii giivenlik tedbirleri 6zel hukuk tiizel kisilerine
uygulanabilecek sekilde kaleme alinmistir. Bu nedenle dolandiricilik sugunun islenmesi suretiyle
kamu tiizel kisisinin yararina haksiz menfaat saglanmas: halinde ilgili kamu tiizel kisisi hakkinda
kanunda 6ngoériilen giivenlik tedbirlerine hilkmolunmaz.

# “Jyiniyetli tigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitl bir sugun islenmesinde kullamlan veya
sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur.”
(TCK 54/1)

* “Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin saglanan
maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik
kazanglarin miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikkmiine gére miisadere karar1 verilebilmesi igin
maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekir.” (TCK 55/1)

* TOROSLU, Genel Kisim, s. 95.

* Dolandirictigin bu seklinin di¢ kdseli dolandiricilik kavramu ile ifade edildigi konusunda bkz.
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Sug¢lar, s. 450.
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Bununla birlikte, tlizel kisinin aldanmasindan s6z edilemeyeceginden; aldatilan
kisinin, ger¢ek kisi olmasi gerekir. Tiizel kisiler ancak malvarlig1 zarara ugrayan
olarak sugun magduru olabilir. Bu durum, davaya katilma*’ bakimindan 6zellik arz
etmez. Sucgun tiizel kisinin zararina islenmesi halinde, aldatilan kisi ile birlikte zarar

goren tiizel kisi de davaya katilabilir.

Dolandiricilik sugunda aldatilan ile malvarlig1 zarara ugrayan kisilerin ayn
olmamalar1 halinde, aldatilan kisinin malvarlig1 tizerinde tasarrufta bulunabilme
yetkisi varsa bu su¢ olusur. Aksi halde, dolandiricilik sugu degil; kosullar1 varsa,

hirsizlik ya da giiveni kétiiye kullanma sugu olusabilir*®,

Dolandiricilik suguna iliskin 157. maddede, bir kimsenin aldatilmasindan s6z
edilmesi nedeniyle, magdurun belirli bir kisi olmasi gerekir. Bununla birlikte hileli
davranislarin belirsiz kisilere, topluma kars1 yoneltilmesi halinde®; aldatilan kisilerin

belirlenebilir olmasi durumunda dolandiricilik séz konusu olur™’.

Y7 “Magdur, sugtan zarar goren ger¢ek ve tiizel kisiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece
mahkemesindeki kovusturma evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikayetci olduklarini
bildirerek kamu davasina katilabilirler.” (CMK 237/1)

® TOROSLU, Ozel Kisim, s. 174; ONDER, s. 364.

* “Her kim, umumi bir mahalde yahut umuma agik yerlerde yalan uydurarak bagkasini zarara sokacak
veya halkin huzurunu bozacak suretlerle saffetinden istifadeye kalkarsa bir aydan asagi olmamak
iizere hafif hapis cezasiyla mahkiim edilir” (765 sayili TCK 548). 765 sayili TCK doneminde
kabahatler arasinda diizenlenen bu maddenin karsilifini olusturabilecek diizenleme 5278 sayili
KK’nun 37. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; mal veya hizmet satmak icin baskalarini rahatsiz
eden kisi, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi ile cezalandirilir.

5 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 182. “Saniklarm, gercekte var olmayan ... Turizm ve Otomotiv San.
Tic. Ltd. Sti.ni sahte isimlerle kurmus gibi biiro kiralayip astiklari, oto kiralama ve satig sdzlesmeleri
ad1 altinda matbu evrak ve kase bastirip, sekreter ¢alistirdiklari, oto kiralayip ve satmak i¢in gazete
ilan1 verip, miiracaat eden miisterilerde ve bu arada sikayetgilerde ciddi bir sirket intibaini olusturacak
sekilde hile ve desiseler kullanarak, miistekilerden otomobillerinin kendilerine teslimini sagladiklari,
bu otomobilleri kendilerine ait oldugundan bahisle diger miistekilere satmak suretiyle her bir magdura
kars1 dolandiricilik sugunu igledikleri anlagilmistir”, 11.CD., 16.04.2002-2512/3294, BAKICI, s. 343;
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Hileli davranislarla aldatilan kisinin ayirtim giiciine’' sahip olmasi gerekir.
Ayirtim  giiciine sahip olmayan kisiler, aldatilan olarak bu sucun magduru
olamazlar’”; ancak bir bagka sugun, hirsizlik sugunun magduru olabilirler. Ayirtim
giicline sahip olmayan kisinin dolandiricilik sugu bakimindan aldatilmasindan da s6z
edilemez”. Bununla birlikte, aywrtim giiciine sahip olmayan magdurun bu

durumunun somut olaydaki davranis bi¢imine gére belirlenmesi gerekir™”.

Dolandiricilik sugunda malvarligi zarara ugrayan magdurun, maddi konuyu
olusturan malvarlig1 degerine hukuken gecerli bir sekilde sahip olup olmadiginin

onemi yoktur. Magdurun ihlal edilen menfaatinin, aslinda gayri mesru menfaat

“Samgm tickagit tabir edilen oyunu oynatmaktan ibaret eylemi dolandiricilik sugunu olusturur”, 6.
CD., 14.12.1998-11723/11571, BAKICI, s. 322; “Titan adiyla bir organizasyon kurup, birlikte hareket
ederek, liiks yerlerde yemekli, miizikli toplantilar diizenleyen, toplantilarda yarattiklart mizansenlerle
katilanlarin arastirma egilimini etkisiz kilarak hatali inan¢ meydana getiren, fikri ¢alismalariyla
psikolojik korliik yaratan, ustaca hazirladiklar1 yalanlarla magdurlart kandirip, haksiz ¢ikar saglayan
saniklarin eylemi dolandiricilik sugunu olusturur”, CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve
digerleri, s. 614.

! “Yagiin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastalig, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu kanuna
gore ayirt etme giicline sahiptir” (MK 13). “Ayirt etme giiciinlin anlami akla uygun bicimde davranma
yetenegidir. Akla uygun bigimde davranma, bir yandan davraniginin sebeplerini veya sonuglarini
dogru olarak kavramayi, diger yandan bdyle bir dogru kavrayisa uygun davranmayi kapsar” Bkz. M.
Kemal OGUZMAN-Ozer SELICi-Saibe OKTAY, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler),
[stanbul 2002, s. 39.

32 «“Her kim, kendisinin yahut baskasinin menfaatine olarak bir sabi veya mahcurun veya ehil olmayan
kimsenin ihtiyaglarin1 veya heveslerini veya tecriibesizligini suiistimal ile onlardan birinin veya
aharmin mazarratina hukuk¢a hiikkmii havi bir senet alirsa veren sahsin hukuki ehliyeti haiz
olmamasindan dolay1 bu senet hiikiimsiiz sayilmakla beraber faili bir seneden bes seneye kadar hapis
olunur ve yiiz liradan asag1 olmamak iizere agir cezay: nakdi alinir” (765 sayili TCK 505) seklindeki
diizenlemenin karsiligini olusturabilecek bir hitkkme 5237 sayili TCK’nda yer verilmemistir.

3 “Samgmn eylemi, magdurun yasinin kiigiikligii ve kandirma 6gesinin gergeklesmemesi nedeniyle
hirsizlik sugunu olusturur”, 6. CD., 03.04.1990-617/2679, www kazanci.com (erisim tarihi:
16.11.2008); “Sanigim, 5 - 6 yaslarindaki magdurlarin sokakta oynadiklari sirada kollarindaki kiinye
ve bilezikleri alip kagmis olmasinin magdurlarm yaslarmm kigikligii karsisinda kandirma 6gesi
gerceklesmeyeceginden; eylem, hirsizlik sugunu olusturur”, 6. CD., 03.12.1985-11509/12083,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 09.12.2008).

> TUMERKAN, s. 27.
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olmasi halinde de dolandiricilik sucu olusur”. Gergekten de, TCK’nun 157.
maddesinde, 765 sayili TCK’nun 503. maddesinden farkli olarak; magdurun hileli
davraniglarla aldatilmasi neticesinde saglanan yararin “haksiz” olmasi sarti

aranmamigtir.

> Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, Istanbul 2001, s. 470. “TCK’nun 157.
maddesinde dolandiranin iyiniyetinden s6z edilmemistir. Bu nedenle dolandirilanin amacinin mesru
olup olmamasi 6nem tasimaz” Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 187.



IKiNCi BOLUM

SUCUN UNSURLARI

I. MADDIi UNSUR

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykir1 fiilin, yani sucun varlig1 icin, her
seyden oOnce, failin olumlu (yapma) veya olumsuz (yapmama) bi¢iminde bir
davraniginin bulunmasi gerekir. Bu davranis dis diinyada bir degisiklik meydana
getirmelidir. Dig diinyada meydana gelen degisiklik ile davranig arasinda nedensellik
iligkisinin kurulabilmesi de gerekir. Maddi unsur, hareket, netice ve bunlar

arasindaki nedensellik iliskisi olmak iizere, ii¢ baslk altinda incelenmektedir'.

Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin, hileli davraniglarla magduru
aldatmas1 neticesinde, onun veya bagkasinin zararina olmak iizere kendine veya

baskasina yarar saglamasidir.

! TOROSLU, Genel Kisim, s. 111-112; Izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2008, s. 171 vd.; Mahmut KOCA-Ilhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara 2008, s. 105 vd.; Kayithan ICEL-A. Hakan EVIK, icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 2007, s. 43 vd; Nur CENTEL-Hamide ZAFER-Ozlem CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, Istanbul 2006, s. 228.
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A. HILELi DAVRANISLAR

Ceza hukuku anlaminda hareket, su¢ tanimma uyan ve su¢ tanimindaki
neticeyi gerceklestirmeye yonelik bulunan ve iradi olan davramstir’. Dolandiricilik
sucunun maddi unsurunun hareket kismini Aileli davranislar olusturur. Dolandiricilik
sucuna iliskin 157. maddenin gerekgesine gore; “Cok hareketli su¢ goriintiisii tasiyan
dolandiricilik  su¢unun olusumu agisindan birden fazla fiilin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu hareketlerden birincisini hile olusturmaktadir”. Maddenin
gerekcesinde, bu sucun maddi unsurunu olusturan hareketlerden ilkinin hileli
davranislar oldugu belirtilmis olmasimna ragmen; diger hareketlerin ne oldugu

konusunda agiklama yapilmamustir.

1. Hile Kavram

Hile, diizen, oyun, aldatma demektir’. Objektif olarak hataya diisiiriict,

baskasinin tasavvuru iizerinde etki dogurucu her davranis hiledir®. Kanunda hileli

davranigin ne anlama geldigi konusunda ac¢iklama yapilmamistir. Bu durumda, 765

2 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 229. Ceza hukuku agisinda hareketin nasil incelenmesi
gerektigi ve ne oldugu konusunda ileri siiriilen goriisler i¢in bkz. Selahattin KEYMAN, “Ciirmi Fiilin
Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40, S. 1-4 (1988), s. 63-95; Selahattin KEYMAN, “Sug
Genel Teorisinin iki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavrami, Sugun incelenmesinde Tekgi
ve Tahlilci Yontemler”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Anisina Armagan, Ankara 1983, s. 431 vd;
Nurullah KUNTER, Sug¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet Alakasi),
[stanbul 1955, s. 21 vd.

> TDK Sozligi, s. 648.

* CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 452.
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sayili TCK doéneminde, hile ve desise kavramlari hakkinda 6gretide ve yargi

kararlarinda yapilan agiklamalar yol gdsterici olmaya devam edecektir’.

Onder’e gore; dis bir hareketi gerektirmeyen ve magdurun dogru karar
verebilme yetenegini ve diigiinsel faaliyetini bertaraf eden etki Aile; olmayani olmus,

olan1 olmamus gibi gostermek desisedir®.

Erem-Toroslu’ya gore; hile, ikna etmeye yoOnelik sozlerle gercegi
gizlemekten, dogru sanilmasina elverisli akil yiiriitmeleri i¢eren bir yalandan ibaret

iken; desise olmayani varmis, olani yokmus gibi gdsterip ger¢egin gizlenmesidir’.

Sel¢uk’a gore; 6znel ve nesnel kosullart somiirerek, iknaya 0zgii soz ve
jestlerle gercegi peceleyerek edilgen O0znenin yargilama giiciinii etkileyen, onda
yanlis kan1 uyandiran diyalektik ve entelektiiel kandirma hareketi kile; olmayani
olmus, olani olmamis gibi goriintiileyerek ya da gizleyerek gercegi peceleyen ve

edilgen Gznenin algilama yetisini yamiltacak bigimde etkileyen olgular desisedir®.

> “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip onun veya bagkasmnin
zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
sagladig1 haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezasi verilir” (765 sayili TCK 503/1). Desise,
uydurma, diizen, tuzak demektir. Failin maddi nitelikte olan hareketlerle muhatab1 hataya diigiirmesi
desisedir. “Hile nitelikli bir yalandir. Desise ise, maddi nitelikte fiil ve hareketlerle magduru hataya
diisiirmek icin kullanilan aldatic1 vasitalardir”, 11.CD., 21.02.2006-2004/5558-2006/1119, BAKICI, s.
414.

% ONDER, s. 368.
"EREM-TOROSLU, s. 528.

8 SELCUK, Dolandiricilik, s. 114.



23

Donmezer’e gore; hile ve desise, olaylara iligkin yalan agiklamalarin ve
sarfedilen sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve bdylece muhatabin inceleme
egilimini etkileyebilecek yogunluk ve giigte olmasi ve bu bakimdan gerektiginde bir
takim dis hareketler ekleyerek veya bdylece var olan halden ve kosullardan
yararlanarak, almayacagi bir karar1 bir kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmasi,

bu suretle baskasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana getirmesidir’.

TCK’nun 157. maddesinde, sadece hileli davranistan séz edilmis olmasi ve
desise kavramima yer verilmemesi, uygulamada Onemli bir farkliliga neden
olmayacaktir. Bu diizenlemede, hileli davramig kavrami desiseyi kapsayacak

genisliktedir'®.

Ogretide, dolandiricilik sucundaki hile kavraminin &zel hukuktaki hile
kavramiyla ayni anlamda olup olmadig1 tartisma konusu yapilmistir''. BK’nun 28.
maddesine gore; “Diger tarafin hilesiyle akit icrasina mecbur olan tarafin hatast
esasl olmasa bile, o akit ile ilzam olunmaz. Ugiincii bir sahsin hilesine dugar olan
tarafin yaptigi akit liizum ifade eder. Su kadar ki diger taraf bu hileye vakif bulunur

veya vakif olmasi lazim gelirse, o akit lazim olmaz”.

’ DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 453. Yazar, hile ve desiseye ayr1 anlamlar
vermek yerine bu iki kavrami birlikte aciklamaktadir.

1 Aym yonde bkz. BAKICI, s. 226; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 436;
TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 493.

"' Ceza hukukunda hile kavrammi belirlemeye yénelik Slgiitler igin bkz. SELCUK, Dolandiricilik, s.
96 vd.
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Ozel hukukta hile su sekilde tamimlanmaktadir'®: “Bir kimseyi irade
beyaninda bulunmaya, 6zellikle s6zlesme yapmaya sevk etmek ic¢in, onda kasten
hatali bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan hatali bir kanaati koruma veya
siirdiirme fiiline hile denir.” Ozel hukuktaki hilenin kapsaminin, ceza hukukundan
daha genis oldugu ileri siiriilmiistir'®. Buna gore, dolandiricilik sugunun olusmasi
icin magdurun malvarhiginda azalma, zarar meydana gelmesi gerekir. Oysa 06zel
hukukta, aldatan tarafin, hile fiiliyle yarar saglama veya karsi tarafa zarar verme
niyetiyle hareket etmesi sart degildir. Bununla birlikte, hilenin ceza hukuku ve 6zel
hukuktaki diizenlenme bicimi esas alinarak cezai hile ile hukuki hile ayiriminin
sinirlart belirlenebilir'®. Ancak, her iki alanda hile kavraminin 6ziinde nitelik farki

bulunmadig1 s6ylenebilir'.

12 Bkz. Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 358-363; Mustafa Fadil
YILDIRIM, Hile, Ankara 2002, s. 8; M. Kemal OGUZMAN-M. Turgut OZ, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 1995, s. 89; S. Sulhi TEKINAY-Sermet AKMAN-Haluk BURCUOGLU-Atilla
ALTOP, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 444 vd.

" EREN, s. 361.
4 Bkz. Sulhi DONMEZER, “Dolandiricilik Ciirmii”, IBM, S. 9 (1943), s. 549 vd.

> Aksi yonde bkz. DONMEZER, Dolandiricilik, s. 549 vd. “Hilenin iki cesidi olamayacag: fikri bize
daha dogru goziikmektedir. Cezada ve hukukta hile arasinda fark yoktur. Eger cezada aldatmak igin
hile zaruri goriiliiyorsa bu sartlar olmaksizin hukukta da hile kabul olunamaz. Malik olmadig1 bir
mali, mal elinde imis gibi gdsterip satan ve bu suretle bir miktar pesin para alan kimsenin hareketi
mukaveleden ne’set eden bir dolandiriciliktir. Bu itibarla hile, medeni hukukta ve ceza hukukunda
mabhiyeti itibariyle ayni seydir. Bu iki hile arasinda mahiyet ve maddiyat farki yoktur” Bkz. Faruk
EREM, Dolandiricihk, Ankara 1956, s. 10-12; TUMERKAN, s. 54; “Ozel hukuk hilesi-ceza hukuku
hilesi ayirimini benimseyen bir hukuk diizeni yoniinden her tiirlii yalan1 hile saymak ve dolandiricilik
sucundan sz etmek miimkiin degildir. Oysa s6z konusu ayirimi reddeden bir hukuk diizeni yoniinden
bagkasinin zararina ve failin veya ii¢lincii bir kisinin lehine menfaat saglamaya yonelik olmasi, yalanin
hile sayilmasi icin yeterlidir” Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 179; “765 sayih TCK déneminde
dolandiricilik sugunun olugmasi i¢in basvurulan hilenin belli bir agirliga ulasmis olmasi gerektigi
sOylenmekte ve bu cercevede 6zel hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi ayirimi yapilmaktaydi. Ne var ki,
bdyle bir ayirimdan hareket eden yazarlar arasinda ceza hukuku hilesinin nasil anlagilmasi gerektigi
konusunda bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Sahneye koyma gériisiine gore, sugun olugmasi i¢in
yalana dogru goriiniimii verecek bir bicimde “sahneye koyma’ya gerek bulunmaktaydi. Ne var ki,
sosyal iligkilerdeki ortak anlayisin degismesine kosut olarak zamanla bu ayirim 6nemini yitirmis;
buna bagh olarak &rnegin 1930 degisikligi ile italyan Ceza Kanunu’nda bu sugun olusmasi igin
yalnizca “hile ve desise” yeterli goriilmils, ayrica bunun “kandirabilecek” nitelikte olmasi kosulu
aranmamistir” Bkz. TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 492.
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2. Hileli Davramisin Gerceklesmesi

Olaylara iliskin yalan agiklamalardan veya bulunan kosullardan yararlanip
ikna edici davranislarla gergegi gizleyerek, muhatabin inceleme egilimini etkileyen,
onda yanlis kani uyandiran ve bdylece almayacagi bir karart vermeye yonelik
aldatma hareketleri, hile sayilir'®. Hileli davramsin, dolandiricilik sugunu olusturmasi
icin, belli bir agirliga sahip olmasi, ustaca gerceklestirilmesi ve yogun olmasi
gerekir. Bununla birlikte, hileli davranisin sergilenisi agisindan da magdurun
denetleme olanagim ortadan kaldirmasi sarttir'’. Hileli davramisin bulunmamasi

halinde dolandiricilik sugundan da s6z edilemez'™.

157. maddede hileli davramisin aldatabilecek nitelikte olmast sarti

aranmanugtir' . Bununla birlikte, hileli davramsgin magduru aldatmaya elverisli

'® CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 453; SELCUK, Dolandiricilik, s. 114.

7 “Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin, failin hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli bir
yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun denetleme
olanagini ortadan kaldirmalidir”, 11.CD., 05.06.2006-2005/144-2006/5115, BAKICI, s. 232; “Hile ve
desisenin kandiricilik niteligine ulagip ulasmadigi her somut olayda, olaym 6zelligi, magdurun
durumu, faille olan iliskisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayr1 ayr1 ele alinarak hakim tarafindan
degerlendirilmelidir. Bu baglamda geometrik silsile uyarinca, artig dolayisiyla vaad edenin bir siire
sonra yiikkiimliliiklerini yerine getirememesi halinde, dolandiricilik sugunun olusup olusamayacagi
ogretide tartisilmis, vaad edenin gelecekte ylikiimliiliklerini yerine getirmeyecegi kaginilmazsa,
hayali bir girisim s6z konusu oldugundan, yiikiimliiliigiin yerine getirilemedigi anda dolandiricilik
sucunun olusacagi kabul edilmistir”, CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 614.

'8 “Para bulmak i¢in giden babasmin yerine siraya giren, 6deme yogunlugundan otiirii katilan
tarafindan Onceden hazirlanmis bulunan tahsilat fisini babasi heniiz gelmeden oOnce katilanin
dalginligindan faydalanarak alip kagan sanmigin eylemi, tahsilat fisinin alinmasina yonelik hileli
hareketlerde bulunulmamasi nedeniyle dolandiricilik sugunu olusturmayip hirsizlik sugunu olusturur”,
11.CD., 10.10.2007-2004/5912-2006/2954, ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s. 928.

9 765 sayilh TCK’nun 503. maddesinde magdurun kandirabilecek hile ve desiselerle hataya
disiiriilmesinden s6z edilmekteydi. Toroslu’ya gore; genel olarak hilenin aldatmaya elverisli olmasi
gerekmez. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 178. Ayni yénde bkz. TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 493-
496. “Hileli hareketlerin, aldatmaya elverisli olmasi gerekir. Aksi halde, adeta, ahlaka aykir1 olan her
fiil dolandiricilik sugunu olusturur” Bkz. BAKICI, s. 230.
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olmasi sartinin aranmamasi uygulamada bir eksiklik yaratmayacaktir’’. Hilenin
magduru aldatmaya elverisli nitelikte olmasi elverisli hareket kavrami ile ilgilidir.
Elverisli hareketler, hem su¢ taniminda gosterilen eylemi meydana getirmeye
elverigli ara¢ kullanmay1 hem de sugun konusu dahil olmak iizere eylemin biitlinii
yoniinden elverisliligi ifade eder®'. Buna gbre, aldatabilecek nitelikte olmayan hileli

davranislar, elverisli hareket olmadigindan; dolandiricilik sugundan s6z edilmez™.

Hileli davraniglar degisik sekillerde yapilabilir. Hilenin icrai veya ihmali
davranisla gerceklestirilmesi miimkiindiir. Failin, gercek olaylar susarak gizlemesi

halinde hile vardir”. Bununla birlikte, failin gercegi gizlemesinin magduru

2 «“Samgn hakkinda beraat hiikmii kurulan diger sanik Ayse ile gayri resmi birlikteliklerinden olan
cocuklarint Emekli Sandig1 {iyesi resmi nikdhli esi Emine Karakag’tan dogmus gibi niifusa kaydettirip
adr gegenin 6liimil ile Emekli Sandigi’na bagvurarak ¢ocuklari adina yetim maast baglanmasini talep
ederek kamu kurumunu dolandirmaya kalkistiginin iddia olunmasina, katilan kurum goérevlilerince
1338 dogumlu olan Emine’nin ¢ocuklarin dogum tarihlerine gore 56, 65, 70 ve 73 yaslarinda olup
fizyolojik olarak dogum yapmasinin olagan olmamasi nedeniyle beyana itibar etmeyip, talep
konusunda higbir iglem yapmadan c¢ocuklarin niifus ve dogum tutanaklarini arastirarak Emine’den
olmus gibi niifusa tescil edilen ¢ocuklarin gergekte gayri resmi esleri Ayse ve Hatice’nin ¢ocuklart
oldugunu tespit ederck yetim maasi talebini reddetmesi karsisinda, hileli hareketlerin aldatma
yeteneginin bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik su¢u olugmamigtir”, 11.CD., 23.10.2007-
2006/10077-2007/6957, ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s. 920-921; “Bilirkisi tarafindan incelenerek
mahkimiyet hiilkmiine esas aliman Mehmet Aktas adina diizenlenen 15.02.2001 tarihli regeteye iki,
Sait Cantiirk adina diizenlenen 14.03.2001 tarihli regeteye 2 ibarelerinin sonradan farkli miirekkepli
kalemle eklendigi, yine Dede Yildiz adina diizenlenen 23.12.2000, Adnan Temiz adina diizenlenen
24.02.2001 tarihli recetelerde ise herhangi bir ilave ve tahrifat bulunmayip muayeneyi yapan hekimin
anilan receteleri yazmadigi, ilaglarin kupiirlerinin fazladan yapistirildigi, bu itibarla belgeleri kontrol
ve 6deme emri diizenlemekle gorevli kurum yetkililerinin bu ilaveleri ilk bakista fark edebilecegi
cihetle aldatma yetenegi bulunmadigi ve buna bagli olarak hile unsuru gergeklesmeyip denetim
olanag: kaldirilmadigindan dolandiricilik sugu olusmaz”, 11.CD., 19.06.2007-2964/4276, ARTUC-
AKKAYA-GEDIKLI, s. 921.

2! CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 455.
22 Aym yénde bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 454.

2 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 456. “Kanunda hileli davranislarla magduru
aldatmaktan s6z edilmesi ve hilenin akla daha ¢ok icrai davranigi getirmesi nazara alinarak, susmak
suretiyle dolandiricilik sugunun islenemeyecegi diisiiniilebilirse de dolandiricilik ihmali davraniglarla
da islenebilir’ Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 179. Ayn1 yonde bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
Kisilere Kars1 Suglar, s. 454; TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 493; OZGENC, Ekonomik Cikar Sugclar,
s. 23; EREM, Dolandiricilik, s. 8; Ahmet Tevfik KURAY, Dolandiriciik Ciiriimleri, Istanbul 1962,
s. 37. Aksi yonde bkz. TUMERKAN, s. 45. Yazara gore; bu durumda hukuki uyusmazlik
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aldatabilecek nitelikte olmasi ve boylece failin susarak hukuki bir yiikiimliiliigi ihlal

etmesi yani magdura aciklama yapma yiikiimliliigiiniin bulunmasi sarttir™”.

Failin, 6deme giicii olmadig1 halde, bedeli hizmetin sunulmasindan sonra
Odenen hizmetlerden yararlanmasi ve bu tiir hizmetlerin bedelini 6dememesi halinde
dolandiricilik sugunun olusup olusmayacag: iizerinde durulmalidir®. TCK’nda parasi
olmamasina ragmen otel gibi yerlerde kalan, taksi veya benzeri araglarla seyahat

eden, lokanta ve benzeri yerlerde yemek yiyen kisinin bu tiir fiilleri bakimindan ayr1

bulunmaktadir. Selcuk ise dolandiricilik sugunun icra sugu oldugunu belirttikten sonra susmanin hile
olusturup olusturmayacagi konusunda bir agiklama yapmamaktadir. Bkz. SELCUK, Dolandiricilik, s.
86.

** “Samgin, baskasi adina gelen havalenin, soyadi benzerliginden dolay1, banka gorevlisi tarafindan
hata sonucu kendisine 6denmesinden sonra durumun fark edilip, bu havale bedelini, istenmesine
ragmen iade etmeyerek sahiplenmekten ibaret eylemi dolandiricilik sugunu olusturmayip; hata sonucu
ele gecmis esya iizerinde tasarruf sugunu olusturur”, 11.CD., 28.03.2007-9398/2170, ARTUC-
AKKAYA-GEDIKLI, s. 915. Yargitay bu kararinda susmanmn hile olusturup olusturmayacagini
tartismadan dolandiricilik sugunun olugmadigini kabul etmis ise de; failin esasen burada gergekte kim
oldugunu agiklama yiikiimliiliigii vardir. Ancak banka gorevlisinin, failin kimlik belgesinden gergekte
kim oldugunu denetleyebilecek durumda bulunmasi nedeniyle failin kimligi hakkinda agiklama
yapmamas1 magdurun denetleme imkani bulundugundan dolandiricilik sugunu olusturmaz.

765 sayili TCK déneminde bu tiir fiiller karsiliksiz yararlanma sugu seklinde Kanun’un 521a
maddesinde diizenlenmisti. Buna gore; “Odeme yetenegi olmadigm bildigi halde; iicreti karsiligi
hizmet veren pansiyon, otel ve han gibi ge¢ici ikamete tahsis edilmis yerlerde kalan; {icreti kargiligt
hizmette bulunan lokanta ve benzeri yerlerde yiyip igen; taksi ve benzeri ulagim araglarinda kendisini
bir yerden diger bir yere tagitan ve ddemede bulunmayan kimseye onbes giinden {i¢ aya kadar hapis ve
borglu olunan miktarin on kati kadar agir para cezasi verilir”. Bu diizenlemeden dnce, dgretide ve
yargi kararlarinda, bu tiir fiillerin dolandiricilik veya hirsizlik sugunu olusturup olusturmadigi konusu
tartisma konusu yapilmisti. Donmezer’e gore; Ceza Kanunu’nun bugiinkii haliyle lokantalarda yiyip
ictikten sonra ¢ikip giden, otellerde, taksilerde ddemede bulunmayan kisilerin fiilleri su¢ teskil
etmemektedir. Gergekten lokantalarda yiyip ictikten sonra ¢ikip giden kisi ne hirsizlik ne de
dolandiricilik sugunu islemis olmaz. Bu konuda o6zel diizenlemelere ihtiyag vardir. Bkz. Sulhi
DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 13, Istanbul 1990, s. 325-326. CGK. ise
lokantada yemek yiyip parasini 6demeyen kisinin fiilini hirsizlik kabul ederek cezalandirmistir. Bkz.
CGK., 07.02.1977-1976/6-1977/47, YKD III, 5 (May1s 1978), s. 792 vd. Kararin elestirisi i¢in bkz.
DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 13, s. 336 vd. “Karsiliksiz yararlanma sugunda
fail, yararlandigi hizmetin bedelini 6dememe diislincesini karsi taraftan gizlemeye caligir. Failin
baslangictan itibaren 6dememe niyeti olsa da; bu niyetin gizlenmesi tek basmna dolandiricilik sugu
anlaminda hile ve desise kullanarak hataya diisiirme olarak degerlendirilemez. Odememe niyetini
gizleme, belirli bir yogunluk ve asamadan sonra dolandiricilik sugundaki hile ve desiseyi olusturur”
Bkz. Mustafa Ruhan ERDEM, Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Yararlanma Suglari, Ankara 1996, s.
20-25. Bu durumda hilenin ihmali davramsla gerceklesmis oldugu konusunda bkz. OZGENC,
Ekonomik Cikar Suglart, s. 64-65.
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bir diizenleme yapilmamistir. Bununla birlikte dolandiricilik suguna iligkin madde
gerekcesinde; hilenin icrai bir davranigla gergeklestirilebilecegi gibi, karsi tarafin
icine diistigli bir hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak;
yani ihmali bir davranisla da gerceklestirilebilecegi ifade edilmistir. Bu durumda,
madde gerekgesindeki anlatim g6z Oniine alindiginda; parast olmadiginmi bilerek
taksiye binen kisinin hayatin olagan akisina uygun olarak, kendisinde taksi parasinin
bulundugunu farz eden taksicinin bu yanlis kanisini diizeltme yiikiimliligii
bulunmaktadir ve dolayisiyla fail bu sekildeki ihmali davranigi ile dolandiricilik

sucunu islemis olur®®.

Failin, magdurun i¢inde bulundugu bir hatadan yararlanarak sugu islemesi

miimkiindiir’’. Fakat bu durumda sucun olusmasi icin failin sadece suskun kalmasi

% Aym yonde bkz. BAKICI, s. 268; Hakan YAVUZ, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Basit
Dolandiricilik Sugu”, CHD, S. 1, Ankara 2006, s. 359. Aksi yonde bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
Kisilere Karst Suglar, s. 482. Yazarlara gore; 5237 sayili TCK’nda 765 sayili TCK’nun 521a
maddesindeki karsiliksiz yararlanma sekillerine yer verilmemis olmasi nedeniyle, yasakoyucu, bu tiir
fiillerin hukuki uyusmazlik kapsaminda goriilmesini istemistir. “Sanigmn, olay giinii Yeni Foca’da
bulunan sikayetc¢inin isleticisi oldugu otele miisteri gibi gelip kayit yaptirmak icin kimligini ispata
yarar belge istediklerinde, kendisinin tekstilci oldugunu, aracinin eski Foga’da kaza yaptigini, ehliyet
ve kimliginin tamirciye biraktigi otomobilinde olup yaninda bulunmadigini, bu hususta kendilerine ait
telefondan tamirciyi aradigl intibamni vermek icin bir yerleri arayip tamirci ile goriistiiglinii ve
kimliklerinin aragta oldugunu, sonra kaydini S. Atilla Yiiksel olarak yaptirdigi ve 10 milyon lira
kapora verip otelde arkadaslarini ve bir aileyi de agirlayip 6 giin kaldiktan sonra tamircide olan
aracina bakmak ve tekstil islerini halledip aksam geri donecegini sdyleyip iicret 6demeden ayrildiginin
anlasilmasina gore; baslangictan beri kastinin dolandiriciliga yonelik olup samigin elde etmeyi
kastettigi haksiz menfaati temin etmek i¢in hileye bagvurmus olmasi ve 765 sayili TCK’nun 521.
maddesindeki su¢un olusumu ig¢in hile ve desisenin aranmamasi karsisinda; eylemi dolandiricilik
olarak nitelendiren mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki
sucun karsiliksiz yararlanma olduguna iligkin diisiinceye istirak edilmemistir”, 11.CD., 07.03.2006-
2004/4815-2006/1639, BAKICI, s. 415-416. Krs. “Yakinana ait otelde konaklayarak ve konaklama
bedelini 6demeden otelden ayrilan sanigin, belli bir is ve yerlesim yeri adresi bulundugundan ve 5237
sayili TCK’nda, 765 sayili TCK’nun 521/a-1 maddesinin karsiligi olarak bir diizenlemeye yer
verilmediginden, taraflar arasindaki anlagsmazlik, 6zel hukuk alaninda bulunan alacak-borg iligkisi
niteligindedir”, 6.CD., 17.10.2006-2004/10496-2006/9966, ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s. 969.
Kararn elestirisi i¢in bkz. BAKICI, s. 268.

" Ayni1 yonde bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 456. 765 sayili TCK’nun
503/2. maddesine gore; “Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle
yararlanarak gergeklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir”. 5237 sayili



29

yeterli degildir. Failin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
bulunmasi ve bu yikimliligini yerine getirmemesi de gerekir’®. Bu gibi
durumlarda, dogru agiklama yapma yiikiimliliigii bulunan failin hareketsiz kalmasi,
yani ihmali davranigi, bir beyan degerinde ise ihmali davranigla hile
gerceklestirilmistir’. Fail, magdurun hatasindan kurtulmasina hileli davramslarla
engel olursa; bilgilendirme yiikiimliiliigii olmasa bile, diger kosullarin da bulunmasi

halinde dolandiricilik sucu olusur’®.

Failin, hileli davraniglarla kendini acindirmasi halinde, dolandiricilik sugu

olusur’’. Dilenci®, duygu somiiriisii yaparak sadaka almak icin, drnegin, hastalit

TCK’nda dolandiricilik sugu bakimindan bu yonde bir diizenleme yapilmamustir. Torosiu’ya gore; “bu
durumda dolandiricilik sugundan s6z edilip edilemeyecegi sorusuna cevap verebilmek igin, magduru
aldatmak ve magdurun aldanmasindan yararlanmak arasindaki ayrimdan hareket etmek gerekir.
Hataya diislirme ipotezinin yani sira, sadece kiginin esasen var olan hatasindan yararlanma ipotezini
de agikga Ongoéren kanunlarin aksine yiriirlikteki Ceza Kanunu sadece “aldatma” ipotezini
Ongoérmiistiir. Buna gore kiside esasen var olan aldanma durumundan yararlanmayr dolandiricilik
olarak cezalandirmak miimkiin olmayacaktir” Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 180. Tezcan-Erdem-
Onok’a gore de; “bu durumda, fail tarafindan herhangi bir hileli davranisa bagvurulmadig: siirece, salt
magdurun hatasindan yararlanmanin dolandiricilik sugunu olusturdugunu sdéylemek miimkiin
goziikmemektedir. Boyle bir durumda dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin, failin aldatilan
kisideki mevcut hatali tasavvuru giiclendirmesi veya onun fakina varilmasini engellemesi veya
giiclestirmesi aranir”, Bkz. TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 499. 765 sayii TCK’nun 503/2.
maddesinin diizenlenmesinde, hilenin ihmali davranisla gergeklestirilemeyecegi anlayisinin hakim
oldugu konusunda bkz. OZGENC, Ekonomik Cikar Suglari, s. 23-24. Yargitay da, salt magdurun
hatasindan yararlanmanin hile olusturmadigi kanaatindedir. Bkz. dn. 24.

* “Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda boyle bir yiikiimliiliik vardir” Bkz.
TCK m. 157°nin Gerekgesi.

* izzet OZGENC, TCK Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 23.
3% Bkz. DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciirtimler, s. 457.

3! Bu duruma merhamet cekerek dolandiricilik veya acindirma dolandiricihigi da denilmektedir. Bkz.
DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 457; SELCUK, Dolandiricilik, s. 97.

32 “Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezas1 verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen
gelire el konularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.” (KK 33/1); “Bir fiil hem kabahat
hem de sug olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolay1
yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” (KK 15/3)



30

hakkinda sahte raporlar gosterirse, engelli taklidi yaparsa veya g¢ocugunu hasta

goriintiisii ile kucagina yatirirsa, dolandiricilik sugunu islemis olur.

Soyut yalan séyleme, hile olusturmaz’®. Soyut yalanin hileli davranis
olusturmamasiin nedeni, kanunun yalan1 ancak bir takim sekiller altinda
cezalandirmis olmasidir. Bunun disinda, bir kimsenin hukuki islemlerinde soyut
olarak sadece yalan sOyleyerek digerini aldatmasi seklindeki basit aldatmanin
cezalandirilmasi  gerekmez™. Bununla  birlikte, failin  ger¢egi  sdyleme

yikiimliliigliniin oldugu, magdurun hakli olarak dogru bir agiklamayi bekledigi

33 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 442; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Cirtimler, s. 457; SELCUK, Dolandiricilik, s. 97. “Tiiberkiiloz hastaligina yakalanmis olan sanigin,
yurt i¢inde ve diginda miiteaddit kimselere mektup yazarak para ve ilag yardiminda bulunmalarini
istedigi yapilan tespitlere gore higbir arastirma yapilmadan 9 kisi veya firma tarafindan kendisine
5.000 lira kadar bir yardimin gonderildigi 6 kisinin ise hastane bastabipligine miiracaat ederck boyle
bir hastanin hastanede yatip yatmadigim sorduklari ve kendilerine yatmadigi seklinde cevap verilmesi
iizerine yardimda bulunmadiklar1 dosya miinderecatindan anlasilmis olmasina gore, sanigin hastanede
yatmadig1 halde yattigini yazarak yalan soyledigi, ancak veremli oldugunun ger¢ek bulundugu 4
seneden beri hastanede yattig1 yolundaki miicerret yalan beyaninin, yardim istenilen kimselerden
altisinin keyfiyeti arastirma lizumu duymus olmalariyla TCK’nun 503. maddesindeki hile ve sania
unsurunu  olusturmadigi keza goniillerinden kopan yardimi gonderen kimseler i¢in de
mameleklerinden ¢ikan yardim niteliginde olan paranin anilan maddedeki zarar unsuru olarak miitalaa
edilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde dolandiriciliktan hiikiimliilik karari verilmesi yasaya
aykirdir”, 6.CD., 30.10.1981-6619/6892, YKD VIII, 3 (Mart 1983), s. 428-430; “Izmir ...
flkokulu'nda 6gretmenlik yapan sanik Mehmet'in itiraza ve davada tartismaya konu yapilan eylemi;
Almanya'da, Avustralya’da ve Tiirkiye'de bulunan kimi kisi ve firmalara yazdig1 mektuplarda izmir
Tepecik Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi Tkinci Dahiliye Klinigi'nde yattigin1 bildirerek ve bu hastaneyi
adres gostererek veremli oldugunu, kendisine yapma ciger takilacagini, bu nedenle ilag ve para
yardimi1 yapilmasini istemek ve posta havalelerini hastanede gorevli bir tanidig1 aracilifiyla elde
ederek gelen paralari almak suretiyle ¢ikar saglamaktan ibaret eylemi, bagli bigimde sug tipini
sergileyen ve cezai hile boyutuna ulasan hareket ve haksiz ¢ikar zarar sonucu agisindan dolandiricilik
clirmiiniin tim O6gelerinin biinyesinde tasimaktadir. Ayrica bu degerlendirme ve cezai hukuki hile
ayirimini reddetme ve acindirma somiiriisiinii cezalandirma egilimindeki ¢agdas, bilimsel ve yargisal
goriislere de uymaktadir. O nedenle, itiraz reddedilmek gerekir”, CGK., 12.05.1983-222/305, YKD X,
3 (Mart 1984), s. 449.

 Aym yénde bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 179; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi
Islenen Suclar, s. 455; TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 491-492; OZGENC, Ekonomik Cikar Suclari, s.
24-25; DONMEZER, Dolandiricilik, s. 552; SELCUK, Dolandiricilik, s. 110 vd.

3% Bkz. DONMEZER, Dolandiricilik, s. 552.
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hallerde soyut yalani hile saymak gerekir’®. Soyut yalanmn, bir takim davranislarla

giiclendirilmesi halinde; artik bu davramislar tek basina hile olusturur®’.

% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 453. “Turhal SSK Hastanesi’nde Mehtap
isminde bir hemsirenin ¢alistigin1 6grenen sanigin sikayetgilere ait igyerlerine gidip, kendisini SSK
Hastanesi’nde hemgire olan Mehtap olarak tanitarak bedellerini daha sonra ddeyecegini sdyleyip
hileli hareketlerle mal alarak haksiz menfaat saglamaktan ibaret eylemi dolandiricilik sugunu
olugturur”, 11.CD., 28.09.2006-2005/2932-2006/7623, YALVAC, s. 1077; “Elindeki parayla havale
yaptirmak i¢in PTT subesine gelen sikayetciye kendisini PTT sube miidiiriiniin akrabasi olarak tanitip
inandirdiktan sonra, havale isleminde yardimci olacagmi soyleyerek elindeki parayi alan ve hemen
havale memuruna gidip, kendisini miidiiriin géonderdigini ve para havale edecegini sdyleyerek paray1
memura veren ve bu islerde tecriibesi olmayan sikdyetgiyi havale i¢in senet gerekiyor diye senet
almaya gonderdikten sonra havale yapmaktan vazgectim diyerek parayr memurdan alip kacan sanigin
eyleminin basit bir yalan olmayip yogun ve ustaca sergilenen nitelikli bir yalan, dolayisiyla hile
boyutuna ulasan ve magdurun denetleme yetenegini ortadan kaldiran fiil ve hareketler oldugundan
yiiklenen sugun siibuta erdiginin kabulii ile mahkimiyetine karar vermek gerekirken, ihtilafin hukuki
oldugu ve sugun unsurlari itibariyle olugsmadig gerekgesiyle beraat karar1 verilmesi yasaya aykiridir”,
11.CD., 27.09.2006-2005/3704-2006/7594, YALVAC, s. 1077; “Samigm, sikayetcilerin isyerlerine
gelerek, hemsehrisi oldugunu, jandarma astsubay1 olarak yeni atandigini sdyleyerek aybasinda
Odeyeceginden bahisle borg isteyip degisik miktarlarda para almaktan ibaret olayda; séylenen sozlerin
hile boyutuna ulasmayan basit yalan niteliginde oldugu ve sikayetcilerin denetim olanaklarmi da
kaldirmadig1 cihetle teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemistir”, 11.CD., 28.02.2006-
2004/10181-2006/1416, YALVAC, s. 1079; “Daha onceden vize basvurularinin bizzat ilgili sahis
tarafindan yapilmasi gerektigini bilen ve bu suretle vize bagvurusu talebi reddedilen magdurun belki
alimabilir disiincesi ile kendisine {icreti kargiliginda vize alma taahhiidiinde bulunan saniga pasaportu
ile birlikte para vermesinden ibaret eylemde, sanigin soyut yalanlarinin hile boyutuna ulasmadigi
magduru yaniltacak nitelikte olmadigi gibi, denetleme olanagini da ortadan kaldiracak mahiyette
bulunmadigindan,  dolandiricilik  sugu  olugmamustir”, 11.CD.,  30.09.2004-4912/7003,
www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.12.2008).

37 “Hastanin muayenesine iliskin olarak diizenlenen Doktor Gézlem Kagidinda, muayene edilen
sahsin 56 yasinda oldugunun belirtilmesi ve resimli saglik karnesine gore sanigin 1968 dogumlu
olmasi karsisinda; bu durumun muayene sirasinda ve ilk bakista anlagilmasi miimkiin oldugundan
yapilan hileli hareketlerin basit bir yalandan Gteye ge¢medigi ve aldatma yetene§i bulunmayan
davraniglardan olup, mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki diisiinceye
istirak olunmamistir”, 11.CD., 13.11.2007-2005/11646-2007/7873, YALVAC, s. 1092; “Sanigin,
daha once Celal isimli kigiye satip ayni sahsin yegeni Ahmet’in evinin bahgesine yiktig1 ve magdura
gostererek bu ev arkadasimizindir, onun i¢in buraya yiktik dedigi odunlari, kendisine ait olduguna
inandirarak, ikinci kez adi gecen magdura sattigmimn anlagilmasi karsisinda; sanigin séz ve
davraniglarinin hemen anlagilabilecek basit yalan niteligini asip sagladigi giiven ortamu icerisinde
hileli hareketlerle kendisine ¢ikar saglamasi nedeniyle dolandiricilik sugu olusmustur”, 11.CD.,
02.07.2007-2005/10835-2007/4558, BAKICI, s. 437-438; “Sanigin, otomobil satin almak isteyen
sikayetciye kendisini matematik 6gretmeni olarak tanitip, suca konu aracin da baldizina ait oldugunu,
kendisinin onun adina vekaleten hareket ettigini sOyleyerek, bagkasina ait olup iade etmek iizere
emaneten aldigi otomobili ... liraya harici satis s6zlesmesi diizenlemek suretiyle sattig1 ve paranin bir
kismini pesin alip geri kalanini da iki-ii¢ giin igcinde aracin trafikten satisini gergeklestirmek igin
getirecegi vekaletnameden sonra alacagimi sdyleyerek bu sekildeki hilelerle sikayetciyi kandirip,
sikayetcinin aracin ruhsat sahibi ile yapmak istedigi telefon gériismesine de ruhsat sahibi baldizim su
anda dag evinde ulasamazsiniz diyerek onun denetleme egilimini ortadan kaldirdiktan sonra aldigi
para ile ortadan kayboldugu, aracin satig isleminin heniiz trafikten devir agsamasina gelmeyip, bedelin
tamamen Odenmemesi nedeniyle pesinat kismi igin kandirma O6gesinin gerceklestigi, bu halde
magdurun trafikten aragtirma yapmasinin beklenemeyecegi anlasilmig, bu sekildeki olus iginde fiili
dolandiricilik sugu olarak niteleyen mahkemenin kabuliinde ve gerekgesinde bir isabetsizlik
goriilmemis oldugundan, trafikte baskalar1 adina kayithh otomobillerin devredilemeyecegini
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Hileli davranisin bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi yoluyla
gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, dolandiricilik sugu bakimindan
magdurun gergek kisi olmasi sarttir’’. Ornegin, failin baskasma ait internet hesabi
tizerinden konugma listesinde bulunan ve karsisindakinin ger¢ek hesap sahibi
oldugunu diisiinen magdurun, verdigi telefon numarasina kontdr gdéndermesini

saglamasi halinde hileli davranig bilisim sistemi aracilifiyla yapilmistir.

Hileli davranisin, yargilama sirasinda davayi kazanabilmek igin yargica
yoneltilmesi halinde dolandiricilik sugu olusmaz™. Bununla birlikte, bu tiir hileli
davranislarin bazilari, 6rnegin sahte belge diizenleme (TCK 204 vd.), yalan taniklik
(TCK 272), yalan yere yemin (TCK 275), ger¢ege aykirt bilirkisilik ve terclimanlik

(TCK 276) sug olarak diizenlenmistir.

Hileli davranisin kartopu sozlesmesi*® diizenlenmesi ile ger¢eklestirilmesi de

miimkiindiir. Bununla birlikte, katilanlarin sistemin isleyisi ile ilgili dogru olarak

miistekinin kolayca Ogrenme olanagina sahip olmasi ve dosya igerisindeki belgelerden de
6grendiginin anlasilmasina gore yalanin cezai hile, nitelik boyutuna ulasmadigindan sugun unsuru
itibariyle olusmayacagindan bahisle bozma isteyen teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir”,
11.CD., 09.10.2003-12039/6718, BAKICI, s. 367.

¥ “Dolandiricilik sugunda unsur olan hile ve desisenin, gercek kisiye yonelmesi ve hataya
disitiriilerek bu islem sonucunda onun veya bir bagkasinin mal varlig1 aleyhine, sanigin kendine veya
baskalarinin yararina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Olusa uygun olarak siibutu kabul edilen,
katilanin aligveris yaptiktan sonra unuttugu kredi kartini bulan sanigm bu kartt pos cihazindan
gecirmek suretiyle aligveris yapilmadigi halde yapilmis gibi gercege aykirt olarak iirettigi toplam 4
slip karsiliginda ... liray1 isyeri hesabina aktarmasi eyleminde, gergek kisiye yonelik bir hile ve desise
bulunmadigindan dolandiricilik sugu olusmamistir”, 11.CD., 12.07.2006-3327/6649, YALVAC, s.
1077.

3% Ogretide bu duruma yargilama dolandiricihig veya usul hilesi de denilmektedir. Bkz. TEZCAN-
ERDEM-ONOK, s. 498; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 468 vd; TUMERKAN, s.
52; EREM, Dolandiricilik, s. 12.

% Ogretide kartopu sozlesmesi kavramu yerine artan oranda miisteri bulma, yedi bash ejderha sistemi
veya 1§ sistemi kavramlarmin da kullamldigi konusunda bkz. Hakan HAKERI, “Zincirleme-
Piramitsel Oyunlar Diizenleme Suc¢u”, YD, C. 27, S. 1-2 (Ocak-Nisan 2001), s. 139. “Kartopu
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bilgilendirilmeleri halinde; hileli davranis da bulunmamaktadir. Fail, sistem hakkinda
acikca yanlis bilgi vermemis olabilir. Ancak zincirin son halkasina yaklagilmig
olmasina ragmen, magdurun bu yolla ¢cok para kazanacagina inandirilmasi da hileli

41
davranistir .

Dénmezer’e gore; kartopu sozlesmesi diizenlenmesi araciligiyla yapilan
satiglarda, satict miisterilerinden herhangi bir sey saklamadigindan, baslangigta bir
hile s6z konusu degildir. Bununla birlikte, saticinin artik yiikiimliiligiinii yerine
getiremeyecegi bir anin gelmesi kesindir. Saticinin  ylikiimliiliglinii  yerine
getiremedigi anda dolandiricilik sugu olusur®. Hakeri’ye gore ise; bu tiir durumlarda

sucun olugmasi i¢in, katilimcinin sistemin isleyisi hususunda tam olarak

sOzlesmesi yonteminde, satict alictya malint ucuza satmayi vaad eder. Bunun igin alicinin saticidan
kupon almasi sarttir. Alict aldigi kuponlari ayri kisilere satar. Ikinci alicilar ilk alicidan aldiklart
kuponlart saticiya gotiirlip bunun karsiliginda ilk alicinin aldigi miktarda kupon alarak ayni sistemi
isletmeleri sartiyla ilk alici gibi mali daha ucuza satin alirlar. ilk alici, ikinci alicilar saticidan yeni
kupon aldiklar1 anda, malin1 saticidan alabilir. Bdylece ilk alici malini alirken parasimi da geri
alabilirken; satici ise ikinci alicilarin kupon almasi ile mali daha yiiksek fiyattan satabilir. Bu zincirin
geometrik bir artisla ulastig1 son halkada artik saticida talebi karsilayacak mal kalmaz ve yeni alicilar
da kuponlarini satacak yeni alic1 bulamaz” bkz. SELCUK, Ayrim, s. 106; Hakki DEMIREL, “Kartopu
Satis1”, AUSBFD, Haziran 1956, s. 143, 144. “Taksitle otomobil satis kampanyalar1 diizenleyen
sanign, ortagi ve yetkilisi oldugu, ... Ltd. Sti.nin sug tarihinde kampanyaya konu araglarin finansmani
i¢in yeterli kapasitede olmadig1 katilimcilara teslim etmeyi vaad ettigi otomobilleri temine yonelik
olarak dagitict ve firetici firmalarla sdzlesmeler yapilmadigi, zaman zaman spot piyasadan temini
yoluna gidildigi, miisterilerden toplanan paralarin giiniin kosullarma ve ekonomik kurallara uygun
sekilde ileriye doniik, saglam ve tutarli bir ¢alisma diizeni iginde degerlendirilmedigi gibi otomobil
alimmda da kullanilmadigi, resmi defter ve kayitlarin usuliine uygun tutulmadigi, istirak¢ilerden
toplanan paralarin kayitlara yansitilmadigi, kasa defterlerindeki tahsilat ve tediye makbuzlar ile
muhasebeye kaydi gereken diger resmi belgeler ve otomobil, teslimi ile ilgili belgelerin bulunmadigy,
otomobillerin sdzlesmelerde belirtilen siirede teslim edilmemesi iizerine gazete ilanlart ve ek
sozlesmelerle hileli hareketlerini siirdiirerek katilanlarin ve sikayetcilerin sistemden g¢ikmalarini
engelledigi, bu sekilde davranarak magdurlarin taksitlerini 6demeye devam etmelerini sagladig
anlasildigindan; dolandiricilik sugu olugmustur”, 11.CD., 26.12.2005-2452/14357, BAKICI, s. 412-
413.

* Bkz. HAKERI, s. 146-148.

2 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 466. Ayni yonde bkz. DEMIREL, s. 148.
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bilgilendirilmemesi sarttir™. Bununla birlikte, halkanin son zincirlerinde yer alan

eski {iyelerin zincire yeni iiyeler eklenmesine yonelik davranislart hile olusturmaz**.

# HAKERI, s. 167. “Samgm, Titan Uluslararasi Bilgi Islem ve Matematiksel Kazang Sistemleri
Ticaret Danismanlik Hizmetleri ad1 ile sistemi kurup, para toplamak ve organizasyonda gorev alacak
kisileri saptadigi, kurucu olarak kendisine Titan ve Tirkiye Direktorii payesini verdigi, liikks yerlerde
yemekli ve miizikli toplantilar diizenledigi, toplantiya katilanlarin kendi araglariyla toplantiya
katilmalar1 ve toplantidan hemen sonra yine araglartyla kimse ile goriismeden ayrilmalariin
saglandigi, yapilan konusmalarla 26 iilkede organize olduklari, iflas etmelerinin s6z konusu
olmayacagi seklinde telkinde bulunuldugu, iiyelere gizlilik anlagmasi imzalatildigi, kabul
bagvurusunda uluslararasi bir yapilandirma i¢inde olduklarini gosterecek sekilde Data Administration
Services Dad Ag Merkezi Zug-Isvigre tarafindan yonetilen Titan International bashigmi kullandiklari,
gizlilik anlagmasi ile organizasyon hakkinda kisilerin birbirlerini bilgilendirmeleri engellenip,
konusulanlarin gizli kalmasinin saglandigi, konugmacilara ¢esitli matematiksel tablolar ve iglemlerle
ilye olduklarinda ¢ok para kazanacaklari yoniinde telkin ve aciklamalarda bulunuldugu, kendi
servetlerinden drnekler verilerek bu sistemin ¢ok kazangli bir sistem oldugu diisiincesinin katilanlarin
zihninde olusturuldugu, iiye olmaya karar verilenlere hemen form imzalatilarak alkiglarla, titanl
oldugu belirtilerek tebrik edildigi ve kendisine lider unvani verildigi, tahsil edilen paralarin Titan,
Direktor, sistem miidiirii, sistem miidiir yardimcisi, sistem danigmani, sistem yoneticisi, lider ve data
arasinda paylastirildigi, bu sekilde katilimcinin inceleme ve arastirma egiliminin etkisiz hale
getirildigi, bu organizasyon icinde sanik Hakan’m Titan ve direktor, Fevzi’nin Istanbul sistem
miidiirii, Ahmet’in Izmir sistem miidiirii, Serdarn sistem miidiir yardimcisi, Levent, Rene ve
Thorsten'in data adina toplantilara katilip, bu kurulus adina faaliyet yiiriittiikleri, tiye kayitlarimi
tuttuklar1 ve kuryelik yaptiklari; bu saniklarin eylem birligi icerisinde hile ve desiselerle magdurlarin
fikri faaliyetlerini etkiledikleri, onlarda psikolojik bir korlik yarattiklari, matematiksel islem ve
tablolarla iiyelerde hatali bir inan¢ meydana getirdikleri, cok para kazanilacagi vaadi, yiiksek voliimlii
miizik, devaml alkiglarla katilimcilarin saglikli diisiinme yeteneginin ortadan kaldirildigi, olusan
hatali inan¢ ve kanaatle devaminin saglandigi, belirtilen saniklarin, toplantiya katilmalarindan iiye
olunmasma kadarki zaman igerisinde ustaca hazirlanmis mizansen ve yalanlarla magdurlari
kandirdiklari, kullanilan hile ve desisenin magdurlarin bulunduklari siibjektif durum nazara
alindiginda kandirici nitelikte oldugu, saniklarin ger¢ek durumu agiklamadiklari zira, sistem geregi
zincirin halkalar1 genisledikce iiye temin etmenin zorlasacagi, belli bir miiddet sonra iiye temininin
imkansiz hale gelecegi ve sistemin bu asamada ¢okecegi, son liye olanlarin bu isleyis igerisinde para
kazanma olanagmin bulunmadigi, bu durumun bilingli olarak gizlendigi, bu eylemler nedeniyle
magdurlar zarara ugratilarak saniklarin haksiz kazang elde ettikleri, bir kisim magdurlarin baslangigta
Odedikleri katilim bedelini daha sonra kendilerinin de iiye bulmak suretiyle zararlarmin giderilmis
olmasiin saniklar agisindan olusan sucu ortadan kaldirmayacagi, bu sekilde saniklarin eylemlerinin
hukuki boyutlar1 ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren dolandiricilik sugu niteligini aldig1 anlagilmistir”,
CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 616-617.

44 “Sam@m Titan Uluslar arasi Bilgi Islem ve Matematiksel Kazang Sistemleri Ticaret Danismanlk
Hizmetleri adi1 ile kurulan organizasyonda direktor, sistem miidiirii, sistem miidiir yardimcisi, sistem
danigmani, sistem yoneticisi gibi aktif gorev lstlenmedigi, organizasyona sonradan para ddeyerek
katilip grup lideri sifatin1 aldigi anlasildigindan; yonetici grubundan olmamasi nedeniyle sistemin
isleyisinden sorumlu tutulamayacagi ve sikayetciye otomobilini gosterip bu sistemden kazandigi
seklindeki beyaninin hile ve desise boyutlarmma ulasan kandirici nitelikte bulunmamasi nedeniyle
dolandiricilik sugu olugsmamistir”, 11.CD., 23.10.2003-2002/9613-2003/7268, BAKICI, s. 248.
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B. MAGDURUN ALDATILMASI

Ceza hukukunda netice, hareketin dis diinyada meydana getirdigi, sug
tanimina uygun olan degisikliktir”. Hareket ile netice arasindaki sebep-sonug

iliskisine nedensellik iliskisi denir*.

Hileli davranmigin ilk neticesi, magdurun aldatilmasidir. Magdur,
gergeklestirilen hileli davraniglar sonucunda aldatilmalidir. Bununla birlikte
magdurun aldatilmasi, malvarliginda fail veya bagkasinin lehine tasarrufta

bulunmadan 6nce meydana gelmis olmalidir*’.

Magdurun aldatilmasi ile gerceklestirilen hileli davranig arasinda sebep sonug
iligkisinin de bulunmas1 gerekir. Magdur hileli davranis sonucunda ve bu nedenle
hataya diisiip aldanmamissa dolandiricilik sucundan s6z edilmez. Ornegin, magdur
fail hakkinda yaptig1 bir takim tahminler sonucu yanilmigsa ve failin bu tahminler

tizerinde herhangi bir yonlendirmesi s6z konusu degilse, burada magdur

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 253.
% KUNTER, s. 148 vd.

" “Onceden dogmus bir zarar veya dogmus bir bor¢ icin hileli davranislarda bulunulmas: halinde;
zarar veya borg, kandiric1 nitelikteki davranislar sonucu dogmayacagindan dolandiricilik sugu
olusmaz. Sanigin, oglunun yapmis oldugu trafik kazasi nedeniyle dogan borgtan dolay1 katilan
tarafindan aleyhine yapilan icra takibi {izerine suga konu ¢eki katilana verdiginin kabul olunmasi
karsisinda; ¢ekin dnceden dogan borg nedeniyle sonradan diizenlenmesi nedeniyle dolandiricilik sugu
olusmaz”, 11.CD., 15.11.2007-5097/8525, ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s. 931; “Sanmigm,
gayrimenkul alimindan dolay1 borglu bulundugu katilana diger sanigin sahte diizenledigini bildigi
senetleri verdiginin anlasilmasi karsisinda; senetlerin 6nceden dogan bor¢ nedeniyle sonradan
verilmesi nedeniyle dolandiricilik sugu olusmamistir”, 11.CD., 12.12.2006-6881/10155, ARTUC-
AKKAYA-GEDIKLI, s. 924.
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aldatilmamis, aldanmustir. Failin gergeklestirdigi hileli davraniglarla, magdurun fikri

faaliyetini etkilemeli, onda psikolojik kérhik yaratmalidir®.

Magdurun, hukuka aykiri olarak yarar saglamaya calisirken, failin hileli
davranisi ile aldatilmasi halinde de sug olusur®. Ornegin, gebeligindeki yasal siire
gectikten sonra gebelige son vermek isteyen magdurun bunun igin yiiksek bir iicret
karsiliginda doktorla anlagmasi sonucunda; doktorun, kendisine bir takim
miidahalelerde bulunarak gebelige son vermedigi halde, son vermis gibi davranmasi
halinde; magdur aldatilmistir. Magdurun hukuka aykir1 bir amagla hareket etmesi
tipik  fiili  gerceklestirerek  sosyal tehlikeliligini ortaya koyan failin

cezalandirilmamasi sonucunu dogurmaz.

Fail magdurun hileli davraniglar1 ile aldatilmayip kendi hataya diiserse

dolandiricilik sugu olusmaz. Bununla birlikte, failin, magduru diistiigi hatadan

* “Titan adiyla bir organizasyon kurup, birlikte hareket ederek, liiks yerlerde yemekli, miizikli
toplantilar diizenleyeni toplantilarda yarattiklari mizansenlerle katilanlarin arastirma egilimini etkisiz
kilarak hatali inan¢ meydana getiren, fikri g¢alismalariyla psikolojik korlilk yaratan, ustaca
hazirladiklart yalanlarla magdurlar1 kandirip, haksiz ¢ikar saglayan saniklarin eylemi dolandiricilik
sucunu olusturur”, CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 614; “Samigin, 1990
dogumlu oglunu, elinin yaralanmasi sonucu komsusunun 2000 dogumlu, oglu Ridvan'a ait yesil
kartin1 alarak Devlet Hastanesinde ortopedi uzmanina muayene ettirmek isterken doktorun dogum
tarihini fark etmesi sonucu yakalanmasi seklinde gelisen olayda; sanigin hastane yetkililerini
aldatabilecek nitelikte hile olusturacak bi¢cimde bir davranisinin bulunmadig gibi, muayene i¢in gelen
kisilerin ibraz ettigi belgedeki kisi olup olmadigini denetleme gorevi bulunan gorevli doktorun
muayene edilen ¢ocugun kart sahibi olmadigini ilk bakigta anlamasi nedeniyle dolandiricilik sugunun
yasal unsurlari itibariyle olusmadig1 gozetilmelidir”, 11.CD., 05.06.2006-144/5115, YKD XXXII, 11
(Kasim 2006), s. 1865-1867.

¥ “Devlet, hukuka aykiri hareket edeni korumaz. Kisinin amaci mesru degilse, meydana gelen
zarardan da kendisi sorumludur. Aksi halde failin, hukuka aykirt durumu tamamlama yikimlilaga
s6z konusu olur. Bu da ceza normunun degerini yitirmesine neden olur” gerekgesiyle aksi goriiste olan
yazarlar i¢in bkz. EREM, Dolandiricilik, s. 19-20. “Suc¢un olusumu i¢in magdurun ihlal edilen
¢ikarnin mesru olmamast veya zararin sonradan ortadan kalkmasinin 6nemi yoktur”, CGK.,
24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 616.
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kurtarma yiikiimliligi varsa ve fail magdurun bu hatasim1 diizeltmiyorsa

dolandiricilik sugu olusur.

C. MAGDURUN ZARARINA YARAR ELDE EDIiLMESI

Hileli davranisin ikinci neticesi, magdurun zararina yarar elde edilmesidir.
Magdurun, malvarligina iligkin bir tasarrufta bulunmasi sarttir. Bununla birlikte,
magdurun bu tasarrufu hileli davraniglar sonucunda sakatlanan, aldatilmis iradeye
dayanir. Bunun sonucunda, magdurun malvarliginin zarara ugramasi karsiliginda
failin yarar saglamasi gerekir. Dolandiricilik sugunun tamamlanmasi igin, hileli
davraniglarin gergeklesmesi sonucunda; magdurun aldatilmasi ve onun zararina yarar
elde edilmesi sartinin aranmasi nedeniyle, bu su¢ hareketin yapilmasi ile sonucun da
kendiliginden gergeklestigi bigimsel suglardan ayrilir. Bu ayrimin, sucun islendigi
yer ve zaman, yetkili mahkemenin belirlenmesi, tesebbiis olanaginin varligi
yoniinden o6nemi bulunmaktadir®’. Bu baglamda dolandiricilik sugu neticeli

suclardandir.

Zarar, dolandiricilik sugunun maddi konusunu olusturan taginir ve tasinmaz
mallar veya maddi varligi olmayan degerlerde azalma meydana gelmesidir.
Magdurun malvarhiginin hak ve alacaklari olusturan aktif boliimiinde eksilme

meydana gelmesi, borglart olusturan pasif boliimiinde artis olmasi zarar kavrami

% JCEL-EVIK, s. 63.
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igerisindedir. Zararin fiillen meydana gelmemesi halinde sucun tesebbiis asamasinda

kalmasindan soz edilir’".

Zararin, aldatilan kisinin malvarlifinda meydana gelmesi sart degildir. Hileli
davraniglarla magdurun aldatilmasi sonucunda kendisinden bagka bir kisinin
malvarliginda zarar meydana gelmesi halinde de sug¢ olusur. Magdurun, hileli
davraniglar sonucunda, hukuka aykir1 bir yiikiimliliiglin altina girmesi halinde, bu
yiiklimliiliik, hukuki degerden yoksun bulundugundan, baglayici olmayacak ve zarar
kavrami igerisinde degerlendirilmeyecektir’>. Zararin sonradan fail tarafindan veya
baska bir sckilde giderilmesi sugun olusmasma engel olmaz™. Magdurun
malvarliginda meydana gelen zarar ile hileli davraniglar arasinda nedensellik

iliskisinin bulunmas sarttir™*.

Hileli davranislar sonucunda aldatilan magdur, kendisi veya baskasinin
zararina tasarrufta bulunarak; faile veya bir baskasina yarar saglar. Yarar,

malvarliginin aktif boliimiinde artisa, pasif boliimiinde azalmaya neden olan para ile

3! Gergeklesecegi muhakkak bir kardan yoksun kalmak halinde de dolandiricilik sugu anlaminda
zararm s6z konusu olacag konusunda bkz. DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 471.
Malvarlig1 zarar1 tehlikesinin malvarlig1 zarari olarak kabul edilmesi hakkinda goriisler igin bkz. Ayse
NUHOGLU, Ceza Hukukunda Kredi Kartlarmm Kotiiye Kullanilmasa, Istanbul 2002, s. 100.

> TOROSLU, Ozel Kisim, s. 186.
33« bir kistm magdurlarin baslangigta 6dedikleri katilim bedelini daha sonra kendilerinin de tiye
bulmak suretiyle zararlarinin giderilmis olmasinin saniklar agisindan olusan sugu ortadan
kaldirmayacagi...”, CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 617. Bu durumda kosullari
varsa etkin pismanlik (TCK 168) hilkmii uygulanir.

> «“Onceden olusmus bir zarar veya dogmus bir borg i¢in sanigin, miistekiye karsi hileli davranislarda
bulunmasi halinde, zarar veya borg, kandiric1 nitelikteki davraniglar sonucu dogmayacagindan,
dolandiricilik sugu olugmaz”, CGK., 03.03.1998-6/8-69, KABAN ve digerleri, s. 334.
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Olgiilebilen her tiirlii ¢ikar saglamadlr55 . Hileli davranislar sonucunda, magdurun
icine diistiigli durumdan sadece manevi haz alinmasi halinde, malvarliginda bir

azalma olmadigindan, dolandiricilik sugu olusmaz™.

Yararmn haksiz olmasi sart degildir’’. Ornegin, kumar veya bahis borcunun
hileli davramslarla elde edilmesi halinde de dolandiricilik sugu olusur’®. Hukuki bir
alacagin tahsili amaciyla hileli davraniglarin gerceklestirilmesi hali de dolandiricilik

sayilmigtir (TCK 159).

Yararin siireklilik gostermesi gerekmez. Failin gerceklestirdigi hileli
davraniglarla saglanan yarar arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi gerekir.

Bununla birlikte yararin miktarinin sugun olusmasit bakimindan 6nemi yoktur.

> ONDER, s. 378. “Yarar veya menfaat kavramuni en genis anlamda kabul etmek gerekir. Bu itibarla
sadece ekonomik ¢ikarlar veya daha genel olarak, malvarligina iliskin artiglar degil, failin sugu
olusturan hareketiyle elde etmeyi umdugu her tiirlii tatmin veya haz da yarar veya menfaat kavramina
dahildir. Kuskusuz pek ¢ok halde yarar parasal bir ¢ikardan ibarettir. Ancak boyle olmasi sart degildir.
Yarar baska nitelikte de olabilir” Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 129.

¢ CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 461.
>7 Aksi yonde bkz. TEZCAN- ERDEM-ONOXK, s. 500.

¥ TOROSLU, Ozel Kisim, s. 183.
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II. MANEVI UNSUR

Bir fiilin, su¢ olabilmesi i¢in, failin aralarinda sebep sonug iligkisinin
bulunmas: sartryla dis diinyada bir degisiklik meydana getiren davranista bulunmasi
yeterli degildir. Bu fiilin, psikolojik bagla faile baglanmasi da gerekir. Bu iligki

ogretide, manevi unsur, stibjektif unsur, kusur, kusurluluk seklinde adlandirilir”

Manevi unsur her zaman, hareket ya da ihmalin bilingli ve iradi olmasim
gerektirir ve kast veya taksir denilen iki sekilde ortaya ¢ikar®. Kast, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir (TCK 21/1). Taksir
ise, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir®'. Bununla birlikte
TCK’nda olas1 kast ve bilingli taksir seklindeki kusurluluk g¢esitleri de
tanimlanmistir. Buna gore; olas: kast, kiginin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili iglemesi halidir (TCK 21/2). Biling¢li
taksir ise, kisinin Ongordigli neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana

gelmesidir (TCK 22/3)%.

% Bkz. TOROSLU, Genel Hiikiimler, s. 126; KOCA-UZULMEZ, s. 257; OZGENC, Genel Hiikiimler,
s. 343; ICEL-EVIK, s. 167; Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.
306; Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2007, s. 450; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 342; DONMEZER-
ERMAN, II, 144 vd.; Yiiksel ERSOY, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 99.

8 ERSOY, s. 100.

6! Taksir, ongoriilebilir neticenin 6ngoriilmemesidir. Sonucun 6ngériilebilir olmasi taksirin kurucu
unsurlarindan biri oldugu gibi, onu kaza ve tesadiiften ayiran siirdir. Bu unsur, 765 sayilh TCK’nda
oldugu gibi, 5237 sayili TCK’nda da dikkate alinmamistir. Ancak, dikkat ve dzen yiikiimliligiine
aykirilik taksirin bir unsuru olarak kabul edilince, ylikiimliiliige uyma olanagi baglaminda
dngorebilme de taksirin bir unsuru sayilacaktir. Bkz. ICEL-EVIK, s. 202-203.
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Dénmezer’e gore; dolandiricilik sugunun varligi icin genel kast yeterlidir.
Failin haksiz menfaat saglamak i¢in hileyi bilerek ve isteyerek kullanmasi gerekir.
Bu suc¢ icin fayda saglama amaci sarttir. Kast hakkindaki genel esaslar bu sug

hakkinda da aynen uygulanir®.

Toroslu’ya gore; dolandiricilik kasith bir sugtur. Kastin varligt igin failin,
sadece hareketi istemis olmasi yetmez; onun ayrica bu hareketin sonucu olarak
magdurun aldatilmasini ve bu aldatmanin sonucu olarak da malvarligina iligskin bir
tasarrufun gergeklestirilmesini ve bir yararin elde edilmesini istemis olmasi gerekir.

Ayrica fail, kullanilan vasitanin hileli oldugu bilincine de sahip bulunmalidir®®.

Selcuk’a gore; failde, baskasini yaniltici hileler kullanma, bunun sonucunda
pasif sujeyi yaniltma ve bir islemde bulunmaya yoneltme, bunun sonucu olarak da
baskasinin zararina, kendisine ya da baskasina haksiz c¢ikar saglama biling ve
iradesinin bulunmasi gerekir. Dolandiricilik kastinin unsurlari, hileli hareket biling ve

iradesi, haksiz ¢ikar saglama biling ve iradesi, zarar biling ve iradesidir. Bu sucta

62 “Bilingli taksirde fail neticenin gergeklesebilecegini éngordiigii halde fiili isler. Ancak olasi kastla
hareket edildiginde neticenin dngoriilmesi ve géze alinmasi, meydana gelmesinin umursanmamasi sdz
konusudur. Bilingli taksirde ise, neticenin dngoriilmesi ancak gdze alinmamasi, gergeklesmeyeceginin
umulmasi s6z konusudur. Bagka bir anlatimla, her iki kusurluluk tiirii arasinda neticenin goze alinmasi
ve kabullenilmesi agisindan fark bulunmaktadir. Bu farklilik, TCK’ndaki taniminda vurgulanmamus;
olasi kasta iliskin yasa gerekcesinde aciklanmaya g¢alisilmistir” Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT,
Giris, s. 390.

63 DONMEZER, Dolandiricilik, s. 473, 561.

% TOROSLU, Ozel Kisim, s. 185.
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(haksiz) cikar saglama amaci, genel kast icinde miitalaa edilmeli; 6zel kast olarak

kabul edilmemelidir®.

Tezcan-Erdem-Onok’a gore; dolandiricilik sugunun manevi unsurunu genel
kast olusturur. Bu sugta kastin, hileli davranisa, bunun sonucunda magdurun hataya

diisiiriilmesine ve haksiz yarar saglamaya yonelik olmasi gerekir®.

Soyaslan’a gore ise; dolandiricilik sucu 6zel kastla iglenebilen suglardandir.
Fail sadece fiili istememeli magduru aldatmay: da istemelidir. Failin aldatic1 fiili
sonucunda magdur aldanmali, fail fayda elde etmelidir. Failin iradesi, kullanilan
vasitanin hileli bir vasita oldugunu kapsamalidir. Ayrica failin iradesi elde etmek
istedigi menfaatin haksizliginin, magdura haksiz olarak zarar vereceginin bilincinde

olmalidir. Bu nedenle bu sug, 6zel kastla islenebilen suclardandir®.

Bize gore de; dolandiricilik sugunun manevi unsuru genel kasttir. Fail,
gergeklestirdigi  davraniglarin hileli oldugunu, magduru aldatacagini bilerek ve
isteyerek hareket etmelidir. Bununla birlikte, failin hileli davraniglar sonucu aldatilan
magdurun aldatilmanin etkisiyle kendisinin veya bagkasinin malvarliginda azalma

meydana getirecek tasarrufta bulunacagini 6ngdrmesi ve istemesi de gerekir®. Failin,

% SELCUK, Dolandiricilik, s. 145-155; Sami SELCUK, “Dolandiricilik Ciirmiinde Oznel Oge
(Kast)”, AD, Ankara 1983/1, s. 5-26.

% TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 501.

7 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 346. Ayni yonde bkz.
TUMERKAN, s. 102.
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kendisi hataya diiserek gercekte olmayan seyler séylemesi halinde dolandiricilik sugu
olusmaz®. Ornegin, gercekten dogaiistii gii¢lere sahip olduguna, bu yolla hastaliklari
tedavi edecegine ve muhataba zarar vermeyecegine inanan kisinin dolandiricilik kasti

ile hareket ettigi soylenemez.

Dolandiricilik  kasti,  genel  kural  geregi, hileli  davraniglarin
gergeklestirilmesinden Once veya bunlarla aym1 anda bulunmalidir. Hileli
davraniglarin gergeklestirilmesinden sonra ortaya ¢ikan kast, dolandiriciliktan dolay1

sorumluluga neden olmaz’".

Dolandiricilik sugu, dogrudan kast ile iglenebilecegi gibi; olasi kast ile de

islenebilir’'. Baska bir ifadeyle, fail, hile ile magduru hataya diisiirebilecegini tahmin

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 463. “Bir kimseyi hataya diisiiriip kendi
lehine yarar saglamak isteyen failin, bunu fiilin icrasindan Once, hile ve sanialari (bagkalarini
yaniltmak i¢in kullanilan aldatic1 vasitalari) iyice tasarlamis ve tertiplemis olmasi gerekir”, CGK.,
22.02.1982,22.02.1982-472/60, YKD V, 3 (Mart 1982), s. 461.

69 «“K ooperatifin belediyeye olan borglarim1 édeyen sanik sug konusu ¢ek bedelini karsilayacak parayi
ortaklardan toplayamadigi i¢in bankaya yatiramamustir. Ceklerin diizenlendigi anda durumun bu yolda
oldugu yani paranin ortaklardan peyder pey tahsil edilecegi satict Cek hukuku bakimindan "miistefid"
belediye baskanliginca bilinmektedir. Hal bdyle olunca arsanin feraginin alinmasi igin hile ve sanialar
yapilarak belediyenin hulus ve saffetinden yararlanilarak dolandirildigindan s6z edilemez”, CGK.,
04.11.1980/6-242/343, YKD 1V, 3 (Mart 1981), s. 353; “Samigin sikayetc¢inin igyerine gelip hemsehri
olduklarini, Gebze’de oturdugunu, isminin Kenan oldugunu ve Mustafa Kemal Pasa Lisesi’ne
matematik 6gretmeni olarak tayininin ¢iktigini sdyleyip bir siire oturup sohbet ederek sikayetci ile
samimiyet kurduktan ve giliven telkin ettikten sonra kendi telefonunun yaninda olmadig1 ve esini
aramast gerektigini, sim kartin1 ¢ikartip vermesi halinde kendi kartimi takip esiyle konusacagim
sOyleyerek sikayetcinin cep telefonunu aldigi, bu sirada sikayetcinin isyerine gelen miisteri ile
ilgilenmesinden istifade ederek magaza disina ¢ikip ortadan kayboldugunun anlasilmasi karsisinda;
saniZin baglangictan beri kastinin dolandiricilik sugunu islemeye yonelik oldugu gozetilmelidir”,
11.CD., 10.07.2007-2006/114-2007/4862, YALVAC, s. 1072.

" TOROSLU, Ozel Kisim, s. 186. “Sattig1 evin tapusunu tiim 1srarlara ragmen vermeyerek magduru
oyalayan, daha sonra da evin satigin1 vermeyecegini sOyleyerek alinan kaporaya karsilik baskasina ait
araci veren, bu aract da teslim etmeyerek baskasina satan sanik baslangigtan beri dolandiricilik kasti
ile hareket etmistir”, CGK., 27.04.1999-6/47-79, KABAN ve digerleri, s. 611-613.

" Bkz. OZGENC, Ekonomik Cikar Suglari, s. 31; ONDER, s. 385. 765 sayili TCK doéneminde
dolandiricilik sugunun dogrudan kast veya olasi kast ile islenebilecegini aciklayan Ozgeng’e gore;
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ettigi halde, bunu goze aldig1 ve yarar saglamay1 kabullendigi takdirde de bu sugu

islemis olacaktir’?.

kanun koyucunun haksiz menfaat ibaresini kullanmak suretiyle dolandiricilik sucunda elde edilecek
olan menfaatin haksizligina 6zellikle igaret ettigi, bu itibarla, failin, ger¢eklestirdigi hile sonucunda
elde ettigi menfaatin haksiz bir menfaat oldugunun bilincinde olmasi gerektigi, hile sonucunda elde
edilen menfaatin haksizlik 6zelligine sugun kanuni tarifinde agikc¢a isaret edildigi i¢in bu husus
acisindan failin kastinin ancak dogrudan kast olabilir. Bkz. OZGENC, Ekonomik Cikar Suglari, s. 31.

> CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 463.
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1. Sucun Nitelikli Halleri

a. Magdurdan Kaynaklanan Agirlastirici1 Nedenler

aa. Dolandiriciik Sugunun Dini Inan¢ ve Duygularin Istismar Edilmesi

Suretiyle islenmesi

Dolandiricilik sugunun, dini inan¢ ve duygularin istismar edilerek islenmesi,

sugun basit haline gore daha agir cezay1 gerektir'.

Sugun bu nitelikli halinin olugmasi i¢in, dini inan¢ ve duygularin bir aldatma
arac1 olarak kullanilmasi gerekir. Ornegin, gercekte olmadigi halde, cami insasinda

kullanilacag1 bahanesiyle veya muskacilik, iifiiriik¢iiliik gibi faaliyetlerle yarar

' 5237 sayih TCK’nun 158/1-a. maddesindeki bu nitelikli hal, 765 sayili TCK’nda sugun nitelikli
halleri arasinda diizenlenmemisti.
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saglanmasi bu nitelikli hal kapsamindadir’. Bununla birlikte, failin, dini inan¢ ve
duygular1 aldatma araci olarak kullanmadan, kendisini inanc¢l biri gibi gosterip
cevresindeki insanlarin giivenini kazandiktan sonra onlardan bir takim yararlar

saglamasi bu nitelikli hali olusturmaz’.

bb. Dolandiricihk Suc¢unun Kisinin i¢inde Bulundugu Tehlikeli Durum veya

Zor Sartlardan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun, magdurun i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor

sartlardan yararlanilarak islenmesi, sugun basit haline gore daha agir cezay1 gerektir.

Bir kaza geciren, deprem veya sel felaketi gibi dogal afetlere maruz kalan,

Olimciil bir hastaliga yakalanan kisi tehlikeli durum veya zor sartlarda bulunur.

2 Ahmet GOKCEN-Murat BALCI, “Dolandiricihik Sucu”, MUHF-HAD, C.14, S. 1-2, s. 26.
“Saniklarin daha 6nce aileleri hakkinda bilgi topladiklar sikayetcilerle karsilastiklarinda bu sekilde
yakinlik kurduklari, daha sonra sanik ... nin, ‘babaannesinin hacca gittigini, giderken 6liirse paralarini
hayrina dagitmasini istedigini, vefat ettigini, vasiyeti yerine getirmek istedigini’ syleyerek paralari
cikartip gosterdigi sikayetgilere para verip ancak lizerlerindeki kiymetli esyalar1 kendilerine vermeleri
halinde paralarla birlikte okutup vereceklerini beyan etmeleri {izerine sikayetcilerin bileziklerle
paralar1 saniklara verdikleri, bu para ve bileziklerle kagarken yakalanan saniklarin eylemleri, siibut
halinde, dini inang¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle (TCK 158/1-a) dolandiricilik sugunu
olusturur”, 11.CD., 24.01.2007-7999/134, Sinan ESEN, Aciklamah i¢tihath Malvarhgma Karsi
Suclar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, Ankara 2007, s. 337-338.

> “Samigin Orhangazi ... koyiine gelerek, kendisini Orhan Cay olarak tanitip miiteahhitlik ve
kuyumculuk yaptigint sdyledigi, Orhan Cay sahte ismini kullanarak vergi dairesinden aldigi vergi
levhasini ve Korfez Kuyumculuk Orhan Cay ismi ile bastirdigi karti gostermek suretiyle gercek
kimligini sakladigi, boylece hile ve desiseler ile katilani kandirip tarlayr aldigmim anlasilmasi
karsisinda, dini inang ve duygulari istismar etmesinin s6z konusu olmadigi, eylemin 5237 sayili
TCK’nun 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugu kapsaminda kaldigi gézetilmeden,
kendisini dindar biri gibi tamtip halkta giiven uyandirmak igin siirekli camiye gittigi, imamdan
caminin ihtiyaglarmi sordugu, bu suretle dini inan¢ ve duygular: istismar etmek suretiyle
dolandiricilik  sugunu isledigi gerekgesiyle anilan yasanin 158. maddesi esas alinip uyarlama
yargilamasinda 765 sayili Yasanin 503. maddesinin lehe oldugunun kabuliiyle karar verilmesi yasaya
aykiridir”, 11.CD., 18.12.2006-7668/10590, YALVAC, s. 1103.
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Magdurun i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlarin etkisiyle aldatilmasi

daha kolaydir.

Bu nitelikli halin ger¢eklesebilmesi i¢in, failin magdurun i¢inde bulundugu
tehlikeli veya zor sartlardan yararlanmasi yeterlidir. Failin, magduru bu durumundan
kurtarma bahanesiyle hileli davramislari gerceklestirmesi gerekmez'. Magdurun
icinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlarin, bizzat kendisi veya fail
tarafindan gerceklestirilmesinin 6énemi yoktur. Magdur, yakinlarindan birinin maruz
kaldig1 haller nedeniyle de bu tiir bir durumda bulunabilir. Bununla birlikte, gercekte
tehlikeli veya zor sartlarda bulunmayan magdurun hileli davranislarla bdyle bir

durumda bulunduguna inandirilmasi halinde bu nitelikli hal olusmaz’.

cc. Dolandiricilik Su¢unun Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifhigindan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun, magdurun algilama yeteneginin zayifligindan

yararlanilarak islenmesi, sucun basit haline gére daha agir cezay1 gerektirir.

* Krs. “Dolandiricilik sugu, bir kimseyi i¢inde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan kurtarmak
bahanesiyle iglenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli
kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayili TCK 504/1-5)

> “Saniklarm, yakinlarinin gercekte trafik kazasi gecirmedigi halde trafik kazasi gegirdiklerini
magdurlara sdyleyerek ve inandirmak amaciyla da telefonu vasita kilmak suretiyle (765 sayili)
TCK’nun 504/3. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri, ayn1 yasanin 5.
bendinin uygulanabilmesi i¢in de magdurlarin gergekte ig¢inde bulunduklari tehlikeli veya zor
durumdan kurtarilacag: vaadiyle menfaat saglanmasi gerektigi goézetilmeden, TCK’nun 504/3. madde
ve bendi ile cezalandirilmalari ile yetinilmesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan aynit maddenin
5. bendi ile son fikrasinin da tatbiki suretiyle saniklara fazla ceza tayini yasaya aykiridir”, 11.CD.,
24.09.2003-10714/6216, Ahmet GUNDEL, Aciklamah-ictihath 765 ve 5237 Sayih Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizhk ve Dolandiricilik Suglari, Ankara 2005, s. 506.
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Algilama yetenegi, magdurun kendisine yonelik gerceklestirilen davraniglar
karsisinda akla uygun bi¢imde davranabilmesidir. Magdur, yas kiigikligi, akil
hastalig1, akil zayifligi, sarhosluk veya benzer sebeplerden biriyle bu yeteneginden

yoksun olabilir.

Bu nitelikli halin gerceklesmesi igin, magdurun algilama yeteneginin
zayiflamig olmasi gerekir. Magdurun yas kii¢likliigl, akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk gibi nedenlerle algilama yeteneginin zayiflayip zayiflamadigi, somut
olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapilarak belirlenir. Magdurun, tam akil
hastas1 veya yasinin ¢ok kiigiik olmasi halinde, kendi failin davraniglarinin hileli
oldugunu algilama ve anlayabilme yetenegine sahip olmadigindan, aldatilmasindan
da soz edilemeyecegi icin, dolandiricilik sugunun unsurlar1 ve dolayisiyla bu nitelikli

hal olugmaz’.

Failin, 6rnegin, sarhos ederek veya uyusturucu madde vererek magdurun
algilama yetenegini zayiflattiktan sonra, hileli davraniglart gergeklestirmis olmasi,

sucun olusmasi bakimindan 6nem tagimaz’.

® TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 508.

7 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 507. Magdurun fail tarafindan algilama yeteneginin zayiflatilmasi
halinde, dolandiricilik sugunun olusmayacagi;, “Magdurun herhangi bir vasita ile kendisini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma su¢unda cebir sayilir” seklindeki TCK’nun
148/3. maddesi geregince yagma sugunun olusacagi konusunda bkz. BAKICI, s. 451.
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dd. Dolandiriciik Su¢unun Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararina Olarak

Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun, kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak

islenmesi, sugun basit haline gére daha agir cezay1 gerektirir.

Kamu kurum ve kuruluslarindan kasit; devletin yasama, yliriitme ve yargi
gorevlerini yiiriiten, asli vazifeleri kamu hizmeti gérmek olan, Anayasa ve ilgili
kanunlarinda gorev ve yetkileri tanimlanmus biitiin kamu kurumlaridir®. Buna gore,
kamu kurum ve kuruluslarinin bu nitelikleri, statiilerini diizenleyen mevzuat

hiikiimlerine gore belirlenir.

Bu nitelikli halin gerceklesmesi igin, kamu kurum ve kuruluslarinin
malvarlig1r {izerinde tasarrufta bulunabilecek yoneticilerinin aldatilmis olmasi
gerekir’. Bununla birlikte, kamu kurum ve kurulusunun yetkili kisisinin hileli
davraniglarla aldatilmasi neticesinde ilgili kurum veya kurulusunun disinda iiglincii

bir kisinin zarar gérmesi halinde bu nitelikli hal olusmaz'’. Bu durumda, sugun kamu

8 Metin GUNDAY, idare Hukuku, Ankara 2004, s. 282. “Somut olayda, 5263 sayili Kanun ile 3294
sayili Kanun uyarinca il ve il¢elerde kurulan sosyal yardimlagma ve dayanigma vakiflarimin miitevelli
heyetlerinin teskili 3294 sayili Yasa'nin 7. maddesinde, gelirleri 8. maddesinde, muafiyetler ise 9.
maddesinde diizenlenmis olup, vakfin niteligi, mallar1 ve paralart hakkinda 6zel bir hiikiim
bulunmadig1 gibi anilan Yasa'nin son maddesinde de vakfin Medeni Kanun'daki hiikiimlere gore tescil
edileceginin belirtilmesi karsisinda, kamu giicii ayricaliklarinin bulunmamasi ve vakiflara iliskin
mevzuatin uygulanmasi gerektigi cihetle; anilan vakfin kamu kurumu ve kurulusu olarak kabul
edilemeyeceginden, dolandiricilik sugu kamu kurum ve kuruluslari aleyhine islenmemistir”, 11.CD.,
17.10.2006-4014/8212, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 26.11.2008).

? TOROSLU, Ozel Kisim, s. 189; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 470.
"9 “Samigin bankamatikte kurdugu tertibatla sikdyetcinin kartinin sikismasini saglayip yardim etme

bahanesi ile sifresini de dgrenerek para ¢ekmekten ibaret eyleminde sucgtan dogrudan dogruya zarar
gdérmeyen bankanin kamu davasina katilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 11.12.2007-
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kurum ve kuruluslarinin arag¢ olarak kullanilarak islenmesi seklindeki nitelikli hal s6z

konusu olur (TCK 158/1-d).

b. Kullanilan Arag¢tan Kaynaklanan Agirlastirici1 Nedenler

aa. Dolandiriciik Su¢unun Kamu Kurum ve Kuruluslarimin, Kamu Meslek
Kuruluslarinin, Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Arac

Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun, kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek
kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag¢ olarak

kullanilmasi suretiyle islenmesi, sugun basit haline gore daha agir cezay: gerektirir''.

Kamu kurum ve kuruluslarmdan kasit, devletin yasama, yiiriitme ve yargi
gorevlerini yiiriiten, asli vazifeleri kamu hizmeti gérmek olan, Anayasa ve ilgili

kanunlarinda gorev ve yetkileri tanimlanmuis biitiin kamu kurumlaridir.

2006/177-2007/9139, YALVAC, s. 1090; “Dolandiricilik sugunun magdurlarinin piyasaya stiriilen
sahte sigaralar1 alan kisiler oldugundan bu suctan dogrudan dogruya zarar gérmeyen Tiitliin, Tiitiin
Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri As. ve Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii igkiler Piyasasi
Diizenleme Kurumu’nun katilmalarina iligkin karar hukuken gegersizdir”, 11.CD., 04.07.2006-
2005/4323-2006/6330, BAKICI, s. 691.

"' Krs. “Dolandiricilik sugu, Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme araglarini veya banka
veya kredi kurumlarmi veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak
suretiyle islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli
kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayil1 TCK 504/1-3)
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Kamu meslek kuruluglar: kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir'™.
Barolar ve Tiirkiye Barolar Birligi, Tiirkiye Bankalar Birligi, tabip odalar1 ve Tiirk
Tabipler Birligi, eczact odalar1 ve Tiirk Eczacilart Birligi, dis hekimleri odalar1 ve
Tiirk Dis Hekimleri Birligi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Tiirkiye Noterler

Birligi bu anlamda kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir.

Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda c¢alismalar1 ve agik propagandalari ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik bir Devlet ve toplum diizeni i¢inde tilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulasmast amacini giiden ve iilke c¢apinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizelkisilige sahip kuruluglardir (SPK 3).

Vakif, gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklari belirli ve siirekli bir
amaca Ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal toplulugudur (MK 101/1).
Dernek ise, gergek veya tiizel en az yedi kisinin kazang paylasma disinda belirli ve
ortak bir amact gerceklestirmek {izere, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel kisilige sahip kisi toplulugudur (MK

56/1).

12 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suclar, s. 471; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 508.
“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari; belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde
diristliigi ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad: ile kanunla
kurulan ve organlar kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yargi gozetimi altinda,
gizli oyla sec¢ilen kamu tiizelkisilikleridir.” (AY 135)
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Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in, hiikiimde gosterilen kurumlarin ve tiizel
kisilerin bu nitelikte olmalar1 ve bunlarin ara¢ olarak kullanilarak hileli davraniglar
sonucunda yarar saglanmasi gerekir>. Failin gercekte var olmayan bir vakiftan séz

ederek yarar saglamasi halinde, bu nitelikli hal olusmaz.

Ara¢ olarak kullanma, saglik karnesi, giris karti, kamu meslek
kuruluglarindan verilen kimlik kart1 gibi s6zii edilen kurumlarin maddi varliklarinin

arac olarak kullamlmasini ifade eder'”.

13 “Noterlik hizmeti, bir kamu hizmeti olup kamu kurumu niteliginde olmadigindan, samgimn kendisini
bagka biri olarak tanitip, bu sahis adina diizenlenen ve kendi fotografini yapistirdig: siiriicti belgesini
kullanmak suretiyle noterde diizenlenen vekaletname ile satin aldigi araci, bir baskasina yine ayni
sahte isim ve kimligi kullanarak noterde diizenlettigi vekaletname ile satmasi seklinde olusan eylemi,
kamu kurumunun vasita kilinmasi suretiyle dolandiricilik sugu degil; basit dolandiricilik sugudur”
11.CD., 03.05.2004-3875/3828, www .kazanci.com.tr (erigim tarihi: 26.11.2008); “Sanigin, sahte
diizenlenen Devlet Hastanelerinden aldig1 raporlar, Niifus Midiirliigiinden temin ettigi niifus kaydi ve
Sulh Hukuk Mahkemesinden aldig1 veraset belgesi ile adi gegen kamu kurumlar1 vasita olarak
kullanmak suretiyle sigorta bedelini almaktan ibaret eylemi, sigorta bedelini almak maksadiyla kamu
kurumunu vasita kilarak dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 19.11.2003-2002/11856-2003/8427
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 26.11.2008); “Sanigm, kendisini ... Bilgisayar Bayii ve bir siyasi
partinin genel merkez iiyesi olarak tanitip, ilgili siyasi partinin genel merkez iiyesi ve bilgisayar bayisi
olduguna dair kartvizitlerini gostermek suretiyle canli hayvan ticareti ile ugrastigint ve
Bulgaristan’dan uygun fiyatla koyun getirebilecegini sdyleyerek, katilanlardan para alan ve sadece
kartvizit gostermekten ibaret eyleminden dolay: siyasi parti tiizel kisiliginin maddi varliginin arag
olarak kullanilmas1 s6z konusu degildir”, 11.CD., 15.10.2007-5902/6700, BAKICI, s. 740-741.

1 “Samgin belediyede gorevli oldugunu sdyleyip, nceden hazirladig higbir 6zelligi olmayan vasifsiz
listeyi gostererek ¢Op vergisi adi altinda para toplamak seklinde olusan eylemi, vasita soézciigiiniin
maddi varliklar1 kapsamasi ve belediye gorevlisi oldugunu sdylemenin vasita olarak kabul edilmemesi
nedeniyle basit dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 26.06.2002-5997/6242, www.kazanci.com.tr
(erigim tarihi: 26.11.2008).
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bb. Dolandiricilik Su¢unun Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi

Kurumlarmnin Arag¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun, bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin
arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi, sugun basit haline gére daha agir cezay1

gerektirir.

Bilisim sistemi, verileri toplayilp yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik
islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik sistemdir'>. ATM’ler, magazalarda
kullanilan satis isleme makineleri ve veri iletimi saglayan biiyiik terminaller bilisim
sistemlerine 6rnek olarak verilebilir'®. Failin bilisim sistemleri aracigiyla hileli
davranislarda bulunmasi miimkiindiir. Bununla birlikte bu nitelikli halin
gergeklesmesi i¢in, failin bu nitelikteki hileli davranislart sonucunda; magduru
aldatarak yarar saglamasi gerekir. Baska bir anlatimla, failin hileli davranisinin

muhatabinin bilisim sistemi dahilindeki araglar degil magdurun kendisi olmalidir.

Dolandiricilik sugunda bilisim sisteminin arag olarak kullanilmasi, hukuka

ege . . . . 1 . 1 . . 1
aykirt olarak bilisim sistemine girme'’, sisteme'® veya veriye miidahale etmek'®

!5 Bkz. TCK m. 243’iin Gerekgesi.

' Murat Volkan DULGER, Tiirk Ceza Hukuku’nda Bilisim Suclari, Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2004, s. 19.

7 “Bir bilisim sisteminin biitiiniine veya bir kismina, hukuka aykir1 olarak giren ve orada kalmaya
devam eden kimseye bir yila kadar hapis veya adli para cezas verilir.” (TCK 243/1)

'8 «Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.” (TCK 244/1)
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suretiyle de gerceklesebilir. Dolandiricilik sugunun bilisim sistemine girme sucu ile
birlikte islenmesi halinde gercek ictima kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bu
durumda birbirinden bagimsiz iki ayri1 su¢ vardir. Dolandiricilik sugunun sisteme
veya verilere miidahale etmek suretiyle iglenmesi halinde ise; yardimeci normun

sonraligs ilkesinin geregi olarak fail sadece dolandiricilik sugundan cezalandirilir™.

Banka, halkin veya isletmelerin tasarruflarint mevduat olarak toplayan, bu
sekilde olusturdugu sermaye birikimlerini baskalarina 6diing vererek, kredi ve
benzeri finansal hizmetleri profesyonel anlamda yiiriitmeye yetkili kilinmis
kurumdur?'. 5411 sayili Bankacilik Kanun’un 3. maddesine gore; banka, mevduat
bankalar1 ve katilim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarini; kredi kurulusu ise,
mevduat bankalarint ve katilim bankalarin1 ifade eder. Banka veya kredi
kuruluslarinin ara¢ olarak kullanmasi, kredi karti, ¢ek, banka ciizdani, teminat
mektubu gibi bankanin maddi varliklar1 kullanilarak hileli davraniglarin
gerceklestirilmesidir””. Bununla birlikte, bu durumda banka veya kredi kurulusu

sugtan zarar goren degildir.

1 “Bir bilisim sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri bagka bir yere gonderen kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” (TCK 244/2)

0 «“yykaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasmin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamast halinde, iki yildan alt1 yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.” (TCK 244/4)

2l Fatih Selami MAHMUTOGLU, Ekonomik Suc¢lar Baglaminda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, Ankara 2003, s. 72. Bankalarin faaliyet alanlar1, diger kanunlarda
Ongoriilen hitkiimler sakli kalmak sartiyla, Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde gosterilmistir.

22 «Samgin kart sahibinin ¢alistigi isyerindeki soyunma odasindan galdigi kredi kartim benzin
aliminda POS cihazindan gegirterek aligveriste kullanmasi eylemi, ¢alinti kredi kartin1 bankanin
maddi varliklarindan olan POS cihazindan gegirmek suretiyle aligveriste kullanarak bankayi vasita
kilmak suretiyle dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 07.03.2006-2003/14577-2006/1628,
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 29.11.2008); “Samigin diizenledigi sahte belgelerle, tasarrufu
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cc. Dolandiriciik Su¢cunun Basin ve Yayin Araglarinin Sagladig1 Kolayhktan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun, basin ve yayin araglarinin sagladigi kolayliktan

yararlanarak islenmesi, sugun basit haline gére daha agir cezay1 gerektirir™.

Basin ve yayin araglari, haberleri, diistinceleri veya duygulari, yazi, resim ya
da ses ile ¢ogaltarak anonim nitelikteki kitlelere ulastiran teknik araglardir™. Fail,
radyo gibi isitsel, gazete veya dergi gibi yazili ya da televizyon gibi gorsel basin ve
yaym araclarmi kullanarak hileli davraniglarda bulunabilir. Bununla birlikte, bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, bu arag¢larin su¢un islenmesinde 6zel bir kolaylik

saglamig olmas1 gerekir. Hileli davraniglarin basin ve yayin araglarinin kullanilmasi

tesvik kesintileri nema 6demelerini alarak kamu kurumu niteligindeki bankay1 dolandirdiginin kabul
edilmesine gore, bu olus i¢inde bankanin suca vasita kilinmasi s6z konusu olmayip, sugun bankaya
karst iglendigi gozetilmeden saniklara fazla ceza tayini yasaya aykiridir”, 11.CD., 16.10.2002-
6668/8233, www.kazanci.com.tr (erigim tarihi: 29.11.2008); “Bir bankanin ATM makinesinin kredi
kart1 giris boliimiine, kartin geri alinisin1 engellemek amaciyla yapiskan kagit koyan saniklarin, bu
makinede islem yapmak isteyen sikayetcinin kartini geri alamamasi iizerine yardim etmek amaciyla
yanina gelip sifresini sorduklari, sikdyet¢inin sdylemeyip karti makinenin icine itekledigi, sikdyet¢inin
bankanin kapali olmasi nedeniyle agilmasini beklemek amaciyla kendi igyerine gittigi, bir siire sonra
kredi kartin1 ¢ikaran saniklarin kart iizerindeki bilgileri 6grenerek, sikayetciye telefon edip kendilerini
banka gorevlisi gibi tanitip, hesap ile ilgili baz1 bilgileri sdylemek suretiyle giiveni sagladiktan sonra
iptal edeceklerinden bahisle sifresini sorup Ogrendikleri, bu suretle elde ettikleri kart ve sifreyi
kullanarak para ¢ekip havale yaptiklari olayda; sanigin, sikayetciye ait sifreyi hile ve desise yaparak
Ogrenmesi, telefon ve bankay1 vasita kilarak sikayet¢inin zararma, kendi yararma haksiz menfaat
saglamast nedeniyle eylem dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 11.06.2002-5633/5659,
www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 29.11.2008); “Kredi kartlarindan iiretilmis sahte slipleri kullanarak
bankadan para alma eylemi bankayr vasita kilarak dolandiricilik sugunu olusturur”, CGK.,
29.05.2001-2001/6-106-2002/111, www.kazanci.com.tr (erisim tarihi: 29.11.2008).

2 Krs. “Dolandiricilik sugu, Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme araglarini veya banka
veya kredi kurumlarini veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak
suretiyle islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli
kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayili TCK 504/1-3).

* Kaythan ICEL-Yener UNVER, Kitle Haberlesme Hukuku (Basin, Radyo-Televizyon, Sinema-
Video, internet), istanbul 2005, s. 10.
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araciiyla basin mensuplar1 tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, basin mensubu

disindaki kisiler tarafindan da gergeklestirilmesi miimkiindiir®.

Gazete ilaniyla veya gazetede ¢ikan bir haber kullanilarak hileli davraniglarin
gergeklestirilmesi gibi haller bu nitelikli halin kapsamindadir. Ornegin, gazetenin
kupon toplama karsiliginda bilgisayar verme kampanyasi diizenleyerek kampanya
baslangicinda 100 kupona bilgisayar verilecegi ilan edilmis ve kampanyanin yirminci
giiniinde gazete fiyat1 10 katina ¢ikarilmis, kirkiner giiniinde 20 katina ¢ikarilmus,
sekseninci giiniinde 40 katina ¢ikarilmis ise veya bilgisayarlarin alimi i¢in herhangi
bir satict ile s6zlesme yapilmamis ise bu nitelikli halden s6z edilebilecektir. Bununla
birlikte, her gazete ilam veya her haber bu nitelikli hali olusturmaz®. Magdurun
gercekte basin ve yayin araglariyla yaymlanmayan bir ilan veya haberin burada

yayimlandigina inandirilarak yarar saglanmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmaz.

» CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 472. Basin ve yaym araglarmmn aldatma
araci olarak kullanilarak sugun islenmesinde sagladigi kolayligin belirlenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle bu agirlastirici nedenin anlami ve uygulama alanimin belirsiz oldugu ve bu nedenin sadece
basin mensuplar1 bakimindan mi uygulanacagmnin anlasilamadigi konusunda bkz. TOROSLU, Ozel
Kisim, s. 189.

6 «gjkayetcinin, aracinin satist hususunda gazeteye verdigi ilan iizerine samign bir arkadasmimn
sikayetciyle aragla ilgili olarak telefonla goriismesinden sonra oglunun arabaya bakmaya gelecegini
sOyledigi, samiZin kendisini Emre ismiyle tanitip arabayi bir de babasmin goérmesini isteyerek
kendilerinin oldugunu sdyledigi, baskasina ait internet kafeye giderlerken aracin anahtarini
sikdyetciden alip araci kullandigi, kafeye geldiklerinde daha 6nce anlastigi ve sikayetciye kendisini
babasi olarak tanitan kisinin telefonla aradigi, sanigin bir miiddet konugmasindan sonra telefonu
"sizinle konugmak istiyor" diyerek sikayetciye verdigi, onun telefonla konusmasini firsat bilerek
kendisinde bulunan anahtarla arabay1 alip gotlirmekten ibaret eyleminin 5327 Sayili TCK’nun 157.
maddesindeki basit dolandiricilik sugunu olusturdugu goézetilmeden, aracin satigi hususunda gazete
ilanin1 gikayet¢inin de verdigi dikkate alinmadan, nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugundan
bahisle ayni kanunun 158/1-g maddesi geregince hiikim kurulmasi yasaya aykiridir”, 11.CD.,
01.02.2007-2006/9122-2007/473, BAKICI, s. 714.
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c. Belli Mesleki Faaliyetlerin Kullanilmasindan Kaynaklanan Agirlastirici

Nedenler

aa. Dolandiricilik Sucunun Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da
Sirket Adina Hareket Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda;

Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

Dolandiricilik sugunun, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin
kooperatifin faaliyeti kapsaminda islenmesi, sugun basit haline goére daha agir cezay1

gerektirir”’.

Bu nitelikli halin uygulanmas: i¢in, failin tacir, sirket yoneticisi veya sirket
adina hareket eden kisi ya da kooperatif yoneticisi gibi belli bir sifata sahip olmasi

sarttir’®,

Tacir, bir ticari isletmeyi®, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimsedir

(TTK 14/1)*°. Kiigiik ve kisithlara ait ticari igletmeyi, bunlarin adina isleten veli ve

7 Krs. “Dolandiricilik sugu, meslek ve gorevlerini yaptiklari sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller
veya kurum yéneticileri tarafindan islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi
haksiz menfaatin iki misli kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayil1 TCK 504/1-8)

28 Sucun olugmast icin, failin belli bir hukuki veya fiili durumda bulunmasi sartinin arandig1 suglara
ozgii sug¢ denir. Bkz. TOROSLU, Genel Hiikiimler, s. 91.

¥ “Tjcarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen diger miiesseseler, ticari isletme sayilir.”
(TTK 11/1)

30 “Bir ticari isletmeyi kurup agtigim, sirkiiler, gazete, radyo ve sair ilan vasitalariyla halka bildirmis
veya isletmesini ticaret siciline kaydettirerek keyfiyeti ilan etmis olan kimse fiilen isletmeye
baglamamis olsa bile tacir sayilir. Bir ticari igletme agmis gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket
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vasi, tacir sayillmaz; tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak kanuni temsilci ceza
hiikiimleri bakimindan tacir gibi sorumlu oldugundan (TTK 15), ticari faaliyet
sirasinda hileli davraniglar1 gergeklestiren kanuni temsilci hakkinda da bu nitelikli

hal uygulanir.

Ticaret sirketleri, kollektif’!, komandit®?, anonim®®, limited** ve kooperatif3 >
sirketleridir (TTK136). Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin sirket yoneticisi
veya sirket adina hareket eden kisi olmasi gerekir. Sirket yoOneticisi buna iligkin
mevzuat hiikkiimlerine gore belirlenir. Sirket adina hareket eden kisi ise, ortaklarin ve
yoneticinin diginda ticari miimessil, ticari vekil veya acente gibi sirketi temsile

yetkili gercek kisilerdir.

veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina (ortak sifatiyla)
muamelelerde bulunan kimse, hiisniiniyet sahibi ti¢iincii sahislara karsi tacir gibi mesul olur.” (TTK
14/2, 3)

31 “Tjcari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadiyla hakiki sahislar arasinda kurulan
ve ortaklarindan higbirisinin mesuliyeti sirket alacaklarina karsi tahdit edilmemis olan sirket, kollektif
sirkettir.” (TTK 153)

32 “Ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda isletmek maksadiyla kurulan ve sirket alacaklilarina
kars1 ortaklardan bir veya bir kagimnin mesuliyeti tahdit edilmemis ve diger ortak veya ortaklarin
mesuliyeti muayyen bir sermaye ile tahdit edilmis olan sirket komandit sirkettir.” (TTK 243/1)

3 “Anonim sirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis olan ve
bor¢larindan dolay1 yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir.” (TTK 269/1)

3 “iki veya daha fazla hakiki veya hiikkmi sahis tarafindan bir ticaret unvam altinda kurulup,
ortaklarmin mesuliyeti koymay1 taahhiit ettikleri sermaye ile mahdut ve esas sermayesi muayyen olan
sirkete limitet sirket denir.” (TTK 503/1)

3% “Tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarmim belirli ekonomik menfaatlerini ve 6zellikle meslek
veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicli ve parasal katkilartyla kargilikli yardim, dayanisma ve kefalet
suretiyle saglayip korumak amaciyla gergek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve
degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.” (KK 1)
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Kooperatif yoneticisi ise, sirketin ana sozlesmesi ile kendisine kooperatifi
yonetme yetkisi verilen kisidir’®. Kooperatif yoneticisi bakimindan, maddede hileli
davraniglarin  kooperatif faaliyeti kapsaminda gergeklestirilmis olmasi sartinin
aranmasi nedeniyle; kooperatifin yoneticisi olan failin kooperatifin zararina olarak

sugu islemesi halinde de bu nitelikli hal uygulanir.

bb. Dolandiricilik Su¢unun Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan,
Mesleklerinden Dolayr Kendilerine Duyulan Giivenin Kotiiye Kullanilmasi

Suretiyle islenmesi

Dolandiricilik  sugunun, serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilarak islenmesi,

sucun basit haline gore daha agir cezay gerektirir’ .

Serbest meslek sahibi kigiler, serbest meslek faaliyetini®® mutat meslek
halinde ifa edenlerdir (GVK 66/1). Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, hileli

davraniglarin serbest meslek faaliyeti sirasinda islenmis olmasi yeterli degildir.

36 «Ana sozlesme, genel kurula veya yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen
veya tamamen kooperatif ortagr bulunmalar1 sart olmayan bir veya birka¢ miidiire veya yonetim
kurulu iiyesine tevdi etmek yetkisini verebilir.” (KK 58)

37 Krs. “Dolandiricilik sugu, meslek ve gorevlerini yaptiklar: sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller
veya kurum yoneticileri tarafindan islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladigi
haksiz menfaatin iki misli kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayilit TCK 504/1-8)

3 «“Serbest meslek faaliyeti, sermayeden ziyade sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa
dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi
nam ve hesabina yapilmasidir.” (GVK 65/2)



60

Serbest meslek sahibi failin, mesleginden dolay1 kendine duyulan giiveni de kotiiye
kullanmas: gerekir. Ornegin bir avukatin veya dis hekiminin iistlendigi isle veya
sifatin1 kullanarak magduru aldatip onu veya lgiincii bir kisiyi zarara ugratmasi

halinde, dolandiricilik sugu daha agir sekilde cezalandirilacaktir®”.

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 473. “5237 sayih TCK’nun 158/1-i
bendinde serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin
kétiiye kullaniimasi suretiyle islenmesi hali nitelikli dolandiricilik olarak kabul edilmistir. 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunun 65/2. maddesinde serbest meslek faaliyeti sermayesinden ziyade sahsi mesaiye
ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin isverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir seklinde tanimlanmis, aynt
kanunun 66. maddesinde ise serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler, serbest
meslek erbabidir denilmistir. Boylece kendi nam ve hesabina meslegin gerektirdigi etik kurallara
uygun olarak caligmas: gereken kisilerin toplumda kendilerine duyulan giliveni kétilye kullanmak
suretiyle dolandiricilik sugunu iglemeleri hali nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmistir. Bu bendin
uygulanabilmesi igin, failin serbest meslek mensubu olmasi ve dolandiricilik sugunu da meslegi geregi
kendilerine duyulan giiveni kotilye kullanmak suretiyle islenmesi gerekir. Saniklar, ... Emlak
unvantyla yaptiklar1 emlak komisyonculugu isi karsiliginda aldiklari bedeller i¢in Vergi Usul Kanunu
geregince serbest meslek makbuzu diizenlemeyip fatura diizenlemek zorunda bulunduklarmdan,
emlak komisyonculugu sifati, serbest meslek kavrami igerisinde degerlendirilemez”, 11.CD.,
23.05.2007-2318/3612, YALVAGC, s. 1097; “Sanigin dnceden yaptigi plan geregi sahte plaka, ruhsat
ve siiriicli belgeleri diizenleyerek kendisini 11.6.2005 tarih ve 0975 nolu "Yiikleme Fisi" (nakliyat
sozlesmesi)nde yine sahte Bilge USA Tasimacilik Ticaret Limited Sirketinde sofor olarak galisiyor
gibi gostermek suretiyle hileli davranislarla teslim aldig1 sikayetgi sirkete ait glines enerji sistemlerini
Istanbul’a nakletmek yerine baska yere gotiiriip satmasi seklindeki eyleminde, arag siiriiciiliigii sifat:
serbest meslek kavrami iginde degerlendirilemez”, 11.CD., 20.02.2006-2005/12022-2006/1003,
YALVAG, s. 1108.
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d. Failin Saikinden Kaynaklanan Agirlastirict Nedenler

aa. Dolandiricilik Su¢cunun Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis
Edilmemesi Gereken Bir Kredinin A¢illmasim1 Saglamak Maksadiyla

Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin ac¢ilmasini saglamak maksadiyla islenmesi, sugun

basit haline gore daha agir cezay1 gerektirir®.

Banka, halkin veya isletmelerin tasarruflarint mevduat olarak toplayan, bu
sekilde olusturdugu sermaye birikimlerini baskalarina 6diing vererek, kredi ve
benzeri finansal hizmetleri profesyonel anlamda yiiriitmeye yetkili kilinmis
kurumdur®'. Bu kosullar1 tasimayan isletmeler, mevduat toplayip bankacilik islemi
yapsalar da banka degil ticari isletmedir®. 5411 sayili Kanun’un 3. maddesine gore;
banka, mevduat bankalar1 ve katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalarins;

kredi kurulusu ise, mevduat bankalarini ve katilim bankalarini ifade eder.

5411 sayili Kanun’un 48. maddesine gore; kredi, bankalarca verilen nakdi

krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri

% Krs. “Dolandiricilik sugu, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir
kredinin agilmasini saglamak maksadiyla islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve
sagladig1 haksiz menfaatin iki misli kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayili TCK 504/1-1)

' MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 72. Bankalarin faaliyet alanlari, diger
kanunlarda ongoériillen hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Bankacilik Kanunu’nun 4. maddesinde
gosterilmistir.

2 MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 71-73.
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nakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye
piyasast araclari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette
verilen Odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi ge¢mis nakdi
krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayri nakdi kredilerin
nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon
sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle {istlenilen riskler, ortaklik
paylar1 ve Kurulca® kredi olarak kabul edilen islemler, kalkinma ve yatirim
bankalarinin finansal kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim
bankalarinin taginir ve tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya
kar ve zarar ortaklig1 yatirimlari, tasinmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal
kiralama, mal karsilig1 vesaikin finansmani, ortak yatirimlar veya benzer yontemlerle

sagladiklar1 finansmanlardir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin mevzuat hiikiimlerine gore borg
para verme yetkisine sahip kurumlarin zararina olarak kredi verilmesi konusunda
karar vermeye yetkili kisilerin hileli davranislarla aldatilarak kredi agilmasini
saglamasi1 gerekir. Bor¢ para verme yetkisine sahip olmayan kurumlarin hileli

davranislarla zarara ugratilmasi halinde bu nitelikli hal olusmaz™.

Kredinin tahsis edilmemesi gereken bir kredi olup olmadigi buna iliskin
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. Tahsis edilmemesi gereken bir kredi hileli

davraniglarla degil de; Ornegin, bankanin eksik incelemesi sonucu hatali olarak

# “By kanunun uygulanmasinda; kurul, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulunu ifade eder.”
(5411 sayili Kanun 3/2)

* CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 465.
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acilmigsa bu durumda dolandiricilik sugu olusmayacagindan, bu nitelikli hal de s6z
konusu olmaz. Hileli davranislarin kredinin tahsisinden 6nce gerceklesmesi gerekir.
Failin kredi tahsis edildikten sonra sahte olarak diizenledigi ¢ekleri teminat olarak
vermek gibi hileli davramislar gergeklestirmesi halinde; dolandiricilik  sugu

olusmayacagindan bu nitelikli hal de uygulanmaz.

Tahsis edilmemesi gereken bir kredinin ac¢ilmasini saglamak maksadiyla
hileli davraniglarin gergeklestirilmesine, banka ve kredi kurumlarinin kredi agmaya
yetkili olan kisileri istirak edebilir. Bu durumda dolandiricilik sugunun bu nitelikli
halinin mi yoksa Bankacilik Kanunu’ndaki zimmet sugunun mu olusacaginin

acikliga kavusturulmas: gerekir®.

Failin kredi karar1 vermek i¢in yeterli cogunluga sahip olmayan kredi agmaya
yetkili kisiler ile tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasi hususunda
anlagsmasi ve bunun ig¢in diger yetkililerin hileli davranislarla aldatilmig olmasi
halinde, failin eylemine istirak eden yetkili kisiler bakimindan da dolandiricilik sugu
s6z konusu olur®. Bu durumda, esasen suga istirak eden yetkili kisiler kredi agilmasi
konusunda tek basma karar veremeyip hileli davranislarla diger yetkililerin

aldatilmasina katilirlar.

# “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisinin ya da
baskasinin zimmetine geciren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alt1 yildan
on iki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 gibi bankanin
ugradigl zarar1 tazmine mahkdm edilirler. Sugun, zimmetin agiga ¢ikmamasini saglamaya yonelik
hileli davranislarla islenmesi hélinde faile on iki yildan az olmamak iizere hapis ve yirmibin giine
kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin miktart bankanin ugradigi zararin ii¢ katindan
az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re'sen ddettirilmesine
hiikmolunur.” (Bankacilik Kanunu 160/1, 2)

* MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 242.
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Kredi karar1 vermeye yeterli cogunluga sahip kredi agmaya yetkili kisilerin
anlasarak tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasina karar vermeleri halinde
ise; kisilerin kendi kendilerini aldatarak kendilerine veya ftigiincii bir kisiye zarar
vermeleri diisiiniilemeyeceginden, dolandiricilik degil, Bankacilik Kanunu’ndaki
zimmet sucu olusur’’. Bu sucun faili, sadece bankanin yonetim kurulu baskani,
tiyeleri ve diger mensuplart olabileceginden, bu su¢ 6zgii suclardandir. Bu nedenle,
suca istirak edip bu sifatlara sahip olmayanlar sucun faili olamaz; bu kisiler ancak

suctan yardim eden veya azmettiren sifatiyla sorumlu olurlar (TCK 40/2).

bb. Dolandiricihk Sucunun Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla islenmesi

Dolandiricilik sugunun, sigorta bedelini almak maksadiyla igslenmesi, sugun

basit haline gore daha agir cezay1 gerektirir®.

Sigorta, bir akittir ki; bununla sigortact bir prim karsilifinda diger bir
kimsenin para ile Olgiilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir
rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag
kimsenin hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim

hadiseler dolayisiyla bir para 6demeyi veya sair edalarda bulunmayi iizerine alir

4 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s 466.

* «“Dolandiricilik sugu, sigorta bedelini almak maksadiyla islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir
hapis ve sagladigi haksiz menfaatin iki misli kadar agir para cezasi verilir.” (765 sayili TCK 504/1-1)
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(TTK 1263/1). Sigortacilik faaliyeti, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in, failin hileli davranislarla sigorta sirketinin
sigorta bedelini 6demeye karar vermeye yetkili kisisini aldatmasi1 gerekir. Bununla
birlikte, failin sigorta bedelinin Odenmesi amaciyla hileli davraniglan

gergeklestirmesi sarttir.

Failin sigorta bedelinin 6denmesini talep etme hakkina sahip olmasi sart
degildir. Dolandiricilik sugunun {igiincii bir kisinin yararina iglenmesi mimkiin
oldugundan sigorta s6zlesmesinin tarafi olmayan kisilerin hileli davranislarla sigorta

bedelinin 3denmesini saglamas: halinde de bu nitelikli hal uygulanir®.

e. Hilenin Tiiriinden Kaynaklanan Agirlastirict Neden (Niifuz Ticareti)

Dolandiricilik sugunun, niifuz ticareti yapilarak islenmesi, sugun basit haline

gore daha agir cezay1 gerektirir’’.

* DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, no. 397; OZGENC, Ekonomik Cikar Suglary, s. 38.
Failin sigortal kisi olmasi gerektigi seklindeki kars1 goriis icin bkz. ONDER, s. 395.

%0 Krs. “Her kim olursa olsun resmi meclisler azasindan yahut Devlet memurlarindan biri nezdinde
hatir1 sayildigint yahut onlarla miinasebeti bulundugunu iddia ederek haklarmmda vuku bulacak
tavassutta medar1 tegvik yahut miikafat olmak iizere yahut aza veya memurun himayesine mukabil
onlara verilmek veya onlara verilmesi lazim gelen hediye veya miikafata sarf olunmak bahanesiyle
kendi yahut bagka bir kimse hesabina para veya sair menfaat alir veya kabul eder veya bunlarin
verilmesine vaad alirsa bir seneden bes seneye kadar hapis olunur ve bin liradan az olmamak iizere
temin veya vaad olunan menfaatin ii¢ misli agir para cezasi alinir.” (765 sayili TCK 278/1)

Niifuz ticareti sugunun, dolandiricilik sugunun 6zel bir sekli oldugu ve kanunda devlet idaresine karsi
suclar arasinda (765 sayilh TCK 278/1) diizenlenmesinin yanhs oldugu konusunda bkz. OZGENC,
Ekonomik Cikar Suglart, s. 68.
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Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin kamu gorevlileriyle iligkisinin
oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan s6z ederek belli bir isin

gordiiriilecegi vaadiyle magduru aldatarak yarar saglamas: gerekir>'.

Failin tanidig1 veya aralarinda hatir iliskisi oldugunu ileri siirdiigii kisinin
kamu gorevlisi olmasi gerekir’>. Bununla birlikte, failin belli bir kamu gorevlisinden
s6z ederek magduru aldatmas: sarttir™. Failin, gordiiriilecegini vadettigi isin tanidig
veya hatir1 sayildigindan bahsettigi kamu gorevlisinin gorevi ile ilgili olmas1 gerekir.
Aksi halde magdurun aldanmasindan soz edilemeyeceginden bu nitelikli hal

uygulanmaz.

°! Bu nitelikli hal agisindan dolandiricilik sugunun bagli hareketli sug haline geldigi konusunda bkz.
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s. 474.

2765 sayilh TCK’nun 278. maddesinde ise; failin resmi meclisler azasindan veya deviet
memurlarindan biri nezdinde hatir1 sayildigini veya onlarla iligkisi bulundugunu iddia etmesi
aranmaktaydi.

>3 “Samgn, kendisini avukat olarak tanitip sikdyet¢inin idare mahkemesinde agmis oldugu bir davayi
kazanabilecegini sdyleyerek adi gecen sikayetgiden 4500 Alman Marki almak suretiyle kendisine
cikar saglamasi seklinde gerceklesen eylemin sug tarihinde yiiriirliikkte bulunan 765 sayili TCK’nun
503/1, karar tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK’nun 157. maddesinde Ongdriilen basit
dolandiricilik sugunun yasal unsurlarini olusturdugu gozetilmelidir”, 11.CD., 02.07.2007-2006/6746-
2007/4559, YALVAC, s. 1096; “Sanigin, katilanin ¢ocuklariin ise yerlestirilmesi i¢in para talep edip,
daha sonra katilanin bu paray1 getirmesi tizerine Tedas Genel Miidiirii Hasim isimli hayali bir kisi ile
telefonla goriistiigii intiba1 vererek yaptigi dolandiricilikta, eylemin baslangicinda belli bir memur
yaninda hatir1 sayildigindan s6z edilmediginden fiil basit dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD.,
01.05.2007-2169/2958, YALVAC, s. 1074; “Sanigin belli bir isimden bahsetmeden Genel Kurmay’da
tanidiklarmin oldugundan bahisle askerlikten muaf tutulmayr saglayacagini sdylemesi TCK’nun
158/2. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu degil, basit dolandiricilik sugunu
olugturur”, 11.CD., 19.12.2006-6755/10432, YKD XXXIII, 3 (Mart 2007), s. 590-591.
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2. Sucu Hafifleten Fiili Neden

Failin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla magduru hileli
davraniglarla aldatarak yarar saglamasi, sugun basit haline gore, daha az ceza ile
cezalandirilir (TCK 159)**. Dolandiricilik sugunun bu halinin takibi, magdurun

sikdyetine baglidir™.

* “Bir kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia eyledigi bir hakk: istihsal
maksadiyla esya tlizerinde kuvvet sarfiyla kendiliginden hakkini ihkak ederse otuz liradan elli liraya
kadar agir cezay1 nakdiye mahkiim olur” (765 sayili TCK 308/1). 765 sayili TCK’nda diizenlenen
kendiliginden hak alma (ihkak-1 hak) su¢u 5237 sayili TCK’nda bagimsiz bir su¢ tipi olarak
diizenlenmemis, hirsizlik (TCK 155) ve dolandiricilik (TCK 159) suglarinin hukuki bir iliskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi sugu hafifleten fiili neden olarak diizenlenmistir.
Kendiliginden hak alma sucunun bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmesinin elestirisi ve bu nitelikteki
fiillerin olusturabilecekleri sug tipleri bakimindan cezay:1 indirici bir sebep olarak diizenlenmesi
gerektigini konusunda bkz. Mehmet Nihat KANBUR, Tiirk Ceza Hukukunda Kendiliginden Hak
Alma Sucu (ihkak-1 Hak Ciirmii-TCK m. 308), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2001, s.
63. Bununla birlikte, Adliyeye Karsi Suglar arasinda yer alan kendiliginden hak alma sugunun 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak 6ngdriilmemis olmasi ve bu tiirden eylemlerin malvarligina
kargi suglar bakimindan daha az cezayi gerektiren hal olarak Ongoriilmesi ile ilgili elestiri ve
tartismalar konusunda bkz. Zeki HAFIZOGULLARI, “Malvarligma Karsi Suglarm Ortak Genel
Yapis1”, www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/mal.doc, s. 17-18 (erigim tarihi: 27.11.2008).

> (1) Sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan su¢ hakkinda yetkili kimse alt1 ay iginde
sikdyette bulunmadigt takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz. (2) Zamanasimi siiresini
geememek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya
6grendigi giinden baslar. (3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alt1 aylik siireyi gegirirse bundan
dolay1 digerlerinin haklar1 diismez. (4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh suclarda kanunda aksi
yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi davayi diisiiriir ve hitkkmiin kesinlesmesinden
sonraki vazgegme cezanm infazmna engel olmaz. (5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri
hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar. (6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgecme
onu kabul etmeyen sanigi etkilemez. (7) Kamu davasinin diigmesi, sugtan zarar goren Kkisinin
sikdyetten vazgecmis olmasindan ileri gelmis ve vazgegtigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini
ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz.” (TCK 73)

“(1) Suga iligkin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir.
(2) Valilik veya kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilir. (3) Yurt disinda islenip iilkede takibi gereken suglar hakkinda Tiirkiye'nin
elcilik ve konsolosluklarina da ihbar veya sikdyette bulunulabilir. (4) Bir kamu gorevinin
yiiriitilmesiyle baglantili olarak islendigi iddia edilen bir su¢ nedeniyle, ilgili kurum ve kurulus
idaresine yapilan ihbar veya sikayet, gecikmeksizin ilgili Cumhuriyet Bagsavciligia gonderilir. (5)
hbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. (6) Yiiriitiilen
sorusturma sonucunda kovusturma evresine gecildikten sonra sucun sikdyete bagli oldugunun
anlasilmasi halinde; magdur agik¢a sikayetten vazgecmedigi takdirde, yargilamaya devam olunur.”
(CMK 158)
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Bu hafifletici nedenin uygulanmasi igin, failin magdurdan bir alacaginin
bulunmasi, bu alacagin hukuki iliskiye dayanmasi ve alacagin tahsili amaciyla

magdurun hileli davranislarla aldatilmasi gerekir.

Alacak hakk, bir edim ile yiikkiimlii olan bor¢lunun sahsina kars1 alacaklinin
kullandig1 bir haktir’®. Alacak hakki, malvarligina iliskin gegici, nispi, tip ve konusu
bakiminda sirlari bulunmayan bir yararlanma hakkidir’’. Alacak hakki, kural
olarak, para ile dlgiilebilen ekonomik bir deger tasir. Ancak, bazi hallerde ekonomik
deger tagimayan bir edim borg iliskisinin konusunu olusturabilir'®. Bu anlamda,
dolandiricilik sugunun hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla

islenmesi halinde, bu alacagin mutlaka nakdi bir alacak olmasi sart degildir™.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu olusturan malvarlig1 degeri ile alacagin
miktariin mutlaka esit veya denk olmasi gerekmez®. Bununla birlikte, alacak
hakkinin nispi nitelikte olmast nedeniyle, bu hak herkese karsi ileri siiriilemez. Bu
hak, sadece borgluya karsi ileri siiriilebilir. Bu nedenle, gercekte borg iligkisinin

tarafi olmayan fail bakimindan bu hal uygulanmaz®'.

% OGUZMAN-0Z, s. 12.

*" Bkz. EREN, s. 46 vd.; OGUZMAN-OZ, s. 14 vd.

* Bkz. EREN, s. 49.

* TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 444.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 444. Kendiliginden hak alma sugunun (765 sayili TCK 308)
olusmasi bakimindan da failin sahibi oldugunu iddia ettigi hakkin konusu ile sugun hukuki konusu

olan esyanin ayni veya esit degerde olmast zorunlulugu sart degildi. Bkz. KANBUR, Kendiliginden
Hak Alma Sugu, s. 84.
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Alacak hakkinin hukuka uygun bir sekilde devredilmesi halinde, hukuki
iligkinin taraflar1 degismis olsa da, gercek anlamda hukuki bir iligski bulundugundan
alacak hakki sahibinin bu halden yararlanmasi miimkiindiir®. Ancak, hukuki iligkinin
taraflarinin  degismedigi hallerde; alacakli adina hareket eden diglincii kisiler

bakimindan bu hiikiim uygulanmaz®.

Dolandiricilik sugunun istirak halinde islenmesi halinde sucu hafifleten bu
fiili nedenden, sadece hukuki iliskiye dayanan alacak hakki sahibi olan fail veya

serikler yararlanir®.

Hukuki iliski kavrami, hukuk diizeni tarafindan korunan iliskileri ifade eder.
Hukuki iliskiye dayanan alacak hakki, s6zlesmeden, haksiz fiilden veya sebepsiz
zenginlesmeden kaynaklanabilir. Bununla birlikte, talep edilebilen dava edilemeyen

eksik bor¢larin tahsili amaciyla dolandiriciligin iglenmesi halinde de bu hal

' Bu durumda fail ile magdur arasinda gercek anlamda bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Bkz.
Mahmut KOCA, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos
2005, S. 32, s. 2817.

62 Ayn1 yonde bkz. Mehmet Nihat KANBUR, “5237 s. TCK Bakimindan ihkak-1 Hak (Kendiliginden
Hak Alma) Niteligindeki Fiillerin Degerlendirilmesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler Aylik Internet Dergisi, Aralik 2007, S. 70, parg. 25 (erisim tarihi: 27.11.2008).

% Madde metninde (TCK 155), alacagmn mutlaka faile ait olmasi gerektigine yonelik agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Burada bir ayirim yapilmalidir. Eger hirsizlik fiilini igleyen kisiler ile
alacaga sahip olan kisi arasinda miras iligkisi saglayacak derecede akrabalik bagi bulunuyorsa bu
kisileri daha az cezay1 gerektiren hiikimden yararlandirmak gerektir. Boyle bir miras iliskisi
bulunmuyorsa yararlanamayacaklardir. Bkz. Erdal NOYAN, Hirsizhik ve Yagma Suglari, Ankara
2005, s. 264-265. Yazarin, boyle bir ayrim yapmasinin hi¢bir hukuki dayanagi olmadigi, boyle bir
ayrima giderek faillerin cezai sorumluluklarini belirlemenin dogru olmadigi ve bdyle bir ayrimin
ancak kanunda agik diizenleme bulunmasi halinde uygulanabilecegi konusunda bkz. KANBUR, 5237
s. TCK Bakimindan Kendiliginden Hak Alma, dn. 41.

% TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 444.
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uygulanir®®. Kumar ve bahisten, evlenme tellalligindan, ahlaki 6devlerin yerine

getirilmesinden dogan veya zamanagimina ugramuis borglar eksik borgtur®.

Failin gercekte olmadigi halde magdur ile aralarinda hukuki bir iliskinin

bulundugu hususunda yanilmas: halinde, fail bu hatasindan yararlanir®’.

3. Sahsi Cezasizlik Nedeni

Sahsi  cezasizlik nedeni, sucun islenmesi sirasinda bulunan ve failin
cezalandirilmasina engel olan sahsa bagli nedenlerdir®™. Dolandiricilik sugunun,
haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, iistsoy, altsoy, bu derecede
kayin hisimlarindan birinin, evlat edinenin, evlatligin veya ayni konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda

cezaya hiikmolunmaz (TCK 167/1).

5 Eksik borg, alacaklimin bor¢ludan borca konu edimi talep etme hakkinin bulundugu ve fakat
alacagini dava ve cebri icra yoluyla takip etme hakkinin bulunmadigi borglardir. Bu durumda da
hukuken mevcut olan bir alacak vardir. Ancak eksiklik bu alacagin dava yoluyla veya cebri icra
organlar1 aracigiyla talep edilememesindedir. Bkz. EREN, s. 82 vd. Hukuki bir iliskiye dayanmayan
kumar, bahis, evlenme tellalligt veya fuhus anlagsmasindan kaynaklanan eksik borglarin tahsili
amactyla sugun islenmesi halinde sucu hafifleten bu nedenin uygulanamayacagi konusunda bkz.
KANBUR, 5237 s. TCK Bakimindan Kendiliginden Hak Alma, parg. 31.

% EREN, s. 83-88.

67 “Bir sugun daha agir veya daha az cezay! gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” (TCK 30/2). Failin cezay: hafifleten nedenlerin
gerceklestigi hususunda hataya diistiigii hallerde, onun iradesi lehine hareket edilir; yani, olayda
bulunmadigi halde, failin diisiincesi ve diistiigii hata dikkate alinarak, lehe olan durum varmig gibi, fail
bundan yararlandirilir. Bkz. KOCA-UZULMEZ, s. 230; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 430;
ICEL-EVIK, s. 220; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 686; DEMIRBAS, s.
379.

% Bkz. KOCA-UZULMEZ, s. 307; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 700;
DEMIRBAS, s. 599-600.
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Dolandiricilik su¢unun istirak halinde islenmesi halinde, bu sahsi cezasizlik
nedeninden sadece magdur ile arasinda maddede sayilan derecede akrabalik iligkisi
olan fail veya serikler yararlanir®. Failin bu akrabalari disinda bir ticiincii kisinin
sugtan zarar gormesi halinde ise, bu sahsi cezasizlik nedeni uygulanmaz’®. Bununla
birlikte, failin sugun hukuki konusunun maddede sayilan akrabalarina ait oldugu

hususunda yanilmasi halinde, fail bu hatasindan yararlanir.

Sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi bakimindan, esler arasinda Medeni
Kanun hiikiimlerine gore ayrilik karar1 verilmemis olmasi gerekir. Boyle bir karar
verilmemigse, fail cezayr hafifleten sahsi nedenden yararlanir. Bu nedenin
uygulanmasi i¢in, fail ile magdur arasindaki evliligin Medeni Kanun hiikiimlerine
gbre yapilmis olmasi ve sucun islendigi sirada mevcut olmasi gerekir’'. Sug
islendikten sonra fail ile magdurun evlenmesi bu nedenin uygulanmasini
gerektirmez. Bununla birlikte, evlilik dist iliskilerde de bu cezasizlik nedeni

2
uygulanmaz’?.

Dolandiricilik sugunun kardesin zararina olarak islenmesi halinde, fail kardesi
ile ayn1 konutta yasiyorsa; bu sahsi cezasizlik nedeni uygulanir. Failin kardesi ile

ayn1 konutta yasamamasi halinde ise; fail cezay1 hafifleten sahsi nedenden yararlanir.

% TOROSLU, Ozel Kisim, s. 192; TEZCAN-ERDEM-ONOXK, s. 524.

" TOROSLU, Ozel Kisim, s. 192; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 524; SOYASLAN, s. 292.

"' TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 524.

> DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 609. Medeni Kanuna gore evli olmayip yillardir
birlikte yagayan, hatta ¢ocuk sahibi olan ¢iftlerin maddenin korumasi disinda kaldigi, bunlar igin 6zel

hiikiimler konulmasi veya yorum yoluyla madde kapsami iginde miitalaa edilmelerinde fayda ve
dogruluk bulundugu konusunda bkz. SOYASLAN, s. 382.
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Aynmi  konutta birlikte yasama sarti, sahsi cezasizlik nedeninin uygulanmasi
bakimindan birlikte yasamanin siirekli olmasin1 da gerektirir. Failin gecici olarak
kardesi ile ayni konutta bulunmasi halinde bu neden uygulanmaz. Bu durumda da

fail, cezay1 hafifleten sahsi nedenden yararlanir.

Sugun iistsoy, altsoy, bu derecede kayin hisimlarindan birinin, evlat edinenin,
evlathgin zararima olarak islenmesi halinde; failin sahsi cezasizlik nedeninden

yararlanmasi i¢in sayilan akrabalari ile ayni konutta yasamasi sart degildir.

4. Cezay1 Hafifleten Sahsi Neden

Cezay1 hafifleten sahsi nedenler, sugun islenmesi sirasinda bulunmayip sug
islendikten sonra ortaya ¢ikan ve faile daha az ceza verilmesini saglayan sahsa bagl
nedenlerdir”. Dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden
birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine

verilecek ceza, yarisi oraninda indirilir (TCK 167/2).

Dolandiricilik sugunun istirak halinde islenmesi halinde, cezay1 hafifleten bu

sahsi nedenden sadece magdur ile arasinda maddede sayilan derecede akrabalik

7 Bkz. KOCA-UZULMEZ, s. 307; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 700;
DEMIRBAS, s. 599-600.
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iliskisi olan fail veya serikler yararlan1r74. Failin bu akrabalar1 disinda bir iigiincii
kisinin suctan zarar gormesi halinde ise, cezayir hafifleten bu sahsi neden
uygulanmaz”. Bununla birlikte, failin sugun hukuki konusunun maddede sayilan

akrabalarina ait oldugu hususunda yanilmasi halinde, fail bu hatasindan yararlanir.

Cezay1 hafifleten sahsi nedenin uygulanmasi bakimindan, esler arasinda
Medeni Kanun hiikiimlerine gore ayrilik karari verilmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte eslerin fiilen ayr1 yasamalari sart degildir. Boyle bir karar verilmemisse, fail

sahsi cezasizlik nedeninden yararlanir’®.

Dolandiricilik sugunun kardesin zararina olarak islenmesi halinde, fail kardesi
ile ayn1 konutta yasamiyorsa; bu cezay1 hafifleten sahsi neden uygulanir. Failin
kardesi ile aymi konutta yasamasi halinde ise; fail sahsi cezasizlik nedeninden

yararlanir.

Sugun amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin
zararina olarak iglenmesi halinde failin cezay1 hafifleten sahsi nedenden yararlanmasi

i¢in sayilan akrabalar1 ile ayn1 konutta yagamasi sarttir.

Aynmi  konutta birlikte yasama sarti, cezayl hafifleten sahsi nedenin

uygulanmasi bakimindan birlikte yasamanin siirekli olmasini da gerektirir. Failin

" TOROSLU, Ozel Kisim, s. 192; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 524.
7 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 192; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 524; SOYASLAN, s. 292.
7 Boganma davasinin agilmasi ile birlikte esler ayri yasama hakkini elde edeceklerinden, bosanma

davasmin devam ettigi siirede islenen suglar bakimindan cezayi hafifleten bu sahsi nedenin
uygulanabilecegi konusunda bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 525.
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gecici olarak maddede sayilan akrabalariyla aymi konutta bulunmasi halinde bu

neden uygulanmaz.

5. Etkin Pismanhk Hali

Dolandiricilik sugunda etkin pismanlik hali, TCK’nun 168. maddesinde sug
sonrasi pismanlik hali olarak cezay1 hafifleten sahsi bir neden olarak diizenlenmistir.
Buna gore; dolandiricilik sugu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma’’ baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadart indirilir.
78

Etkin pismanlhigin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden énce

gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

"7 Kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evredir (CMK
2/1-).

7 “TCK’nun 168/2. maddesine gore etkin pismanhgmn kovusturma basladiktan ancak hiikiim
verilmezden once gosterilmesi gerekmesine ve hiikiimliiniin de yakinanin zararini hiikkiim verildikten
sonra temyiz yoluna bagvurulmasi asamasinda gerceklestirildigi anlasildigindan, temyiz itirazi yerinde
degildir », 6.CD., 04.07.2006-2005/16954-2006/7164, Ali PARLAR-Muzaffer HATIPOGLU, Agir
Ceza Davalar, Ankara 2007, s. 392.
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Bu halin uygulanabilmesi i¢in su¢un tamamlanms olmasi gerekir””. TCK’nun
168. maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik hali, icra hareketlerinden sonra sugun
tamamlanmasindan oOnce failin neticenin meydana gelmesine ihtiyarinda olan
sebeplerle engel oldugu etkin pismanlik (faal nedamet) halinden farklidir®®. Fail
isledigi sucun sonuglarini, magdurun zararmni tazmin ederek veya ondan oOziir
dileyerek, ortadan kaldirmaya calisabilir®'. Bu gibi davramislar faal nedametten,

. 2
sugun meydana gelmesinden sonra var olmalari bakimindan ayrilirlar®.

Failin bu halden yararlanabilmesi i¢in, sugun maddi konusunu olusturan
malvarligina ait degeri aynen geri vermesi veya magdurun zararini tazmin etmesi
gerekir. Bununla birlikte, failin bizzat pismanhik géstermesi sarttir. Bu sart
bakimindan failin, magdurun zararini bizzat karsilamasi gerekmez. Failin talimatiyla
yakinlarimin  magdurun zararim karsilamalart halinde de bu hal uygulanir®™.
Magdurun zararinin cebri icra yoluyla giderilmesi gibi hallerde, bizzat pismaniik

gosterme kosulu gerceklesmediginden, bu hal uygulanmaz®. Geri vermenin veya

7 Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde TCK 168 uygulanmaz. “5237 sayili TCK'nun 168.
maddesi; bu maddede belirtilen malvarligina karst suglarin tamamlanmasindan sonra gerceklesen
etkin pismanlik durumunda uygulanabileceginden ve eylem kalkisma asamasinda kalip, sanik
tarafindan heniiz istedigi paranin alinmamis olmasi nedeniyle ve sanigin pismanlik gostererek zarari
tazmini s6z konusu olmadigindan, ayn1 Kanunun 36. maddesinde tanimlanan gonillii vazgegmenin
kosullar1 da bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesi benimsenmemistir”, 6.CD.,
08.09.2005-10071/7166, www.kazanci.com (erisim tarihi: 10.12.2008).

% Faal nedamet kavraminin tanimi icin bkz. DONMEZER-ERMAN, 1, s. 451.

! Carlo ERRA (Cev. Sahir ERMAN), “Tesebbiiste Ihtiyariyle Vazgegme”, IHFM, C. X, S. 3-4
(1944), 5. 716.

82 Koksal BAYRAKTAR, “Faal Nedamet”, IHFM, C. XXXIIL S. 1-2 (1967-1968), s. 126.

8 Aksi yonde bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 522. Geri verme veya tazminin dogrudan fail
tarafindan gergeklestirilmis olmasi sart degildir; ancak bu failin iradesiyle olmalidir. Bu itibarla cebre
dayali geri verme veya tazmin gibi, failin bilgisi veya izni digindaki geri verme veya tazmin de iradi

sayllamaz. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 195.

% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 599.
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tazminin dogrudan magdura yapilmasi gerekmez; resmi makamlar veya igclincii
kisiler araciligindan da yararlanmak miimkiindiir®. Resmi makamlar disinda tigiincii
kisilerin araciligindan yararlanildigir hallerde geri verme veya tazminin magdura
ulagmast gerekir. Aksi halde, magdurun zararinin kargilanmis olmasi sarti
gergceklesmez. Magdurun yetkili temsilcisi araciligiyla seyin geri verilmesi veya
zararin tazmininde, bunun magdura ulasmis olup olmadiginin 6nemi yoktur; zarar

karsilanmis sayilir.

Sugun istirak halinde islenmesi durumunda, azmettiren veya yardim eden de
bu halden yararlanir. Bununla birlikte, bu halin uygulanmasinda bizzat pismanliik
gosterilmesi sarti arandigindan, failin veya su¢ ortaklarinin magdurun zararini
gidermis olmalar1 halinde ortada tazmin edilecek bir zarar kalmaz. Bu durumda,
diger fail veya suc¢ ortaklarinin da sucun islenmesinde pismanlik gostermeleri

halinde; bunlar hakkinda da etkin pismanlik halinin uygulanmasi gerekir™.

Magdurun zararinin kismen tazmin edilmis veya suga konu seyin kismen geri
verilmig olmasi miimkiindiir. Ancak, bu halde etkin pismanlik halinin uygulanmasi
icin sugtan zarar goren magdurun rizast aranir (TCK 168/4). Fail veya sug
ortaklarinin kendi paymna diisen kismi geri vermeleri veya tazmin etmeleri halinde;
geri veren veya tazmin eden fail veya su¢ ortagi, magdurun rizasinin bulunmasi

sartiyla etkin pismanlik halinden yararlanir. Bununla birlikte bu durumda diger

8 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 194.

% Bu halde failin veya diger sug ortaklarmimn fiilen bu maddeden yararlanma olanaklarinin ortadan
kalktig1 ve buna engel olmak i¢in pismanlik gosteren diger fail veya sug ortaklar1 hakkinda da etkin
pismanlik halinin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 522.
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faillerin veya su¢ ortaklarinin pismanlik géstermemeleri nedeniyle bu hiikiimden

yararlanmalar1 miimkiin degildir.

Etkin pigsmanlik halinin uygulanabilmesi i¢in dolandiricilik sugu nedeniyle
magdurun ugradigi zararin belirlenmesi gerekir. Aksi halde, faile, zararin giderilmesi
olanag taninmamis olur®’. Zararm tazmini i¢in 6denmesi gereken miktarn tazmin

anindaki degere gore belirlenmesi gerekir™.

Etkin pigsmanlik halinin uygulanmasi i¢in bizzat pismanlik gésterme sartinin
gerceklesip gergeklesmedigini yargic belirler. Bununla birlikte, bu halin uygulanmasi
icin gerekli sartlarin bulunmasi halinde artik yargicin maddede Ongoriilen oranda

cezadan indirim yapmas: gerekir®.

8 «“TCK’nun 245. maddesindeki ‘Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun mal
varligina karsi suglara iligkin etkin pismanhk hiikiimleri uygulanir’ hikmil uyarinca; saniga,
sikdyetcinin zararini karsilama olanagi tanmip, kismen 6deme halinde de sikayetinin devam edip
etmedigi saptanarak 5237 sayili Yasanin 168. maddesinin uygulanma kosullarinin gergeklesmesi
halinde mahkemenin alt sinirdan hiikiim kurmasi da dikkate alindiginda 5237 sayili Yasanin sanik
lehine sonu¢ dogurdugunun goézetilmesinde zorunluluk bulunur”, 11.CD., 13.02.2007-2006/3987-
2007/740, www.emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 28.11.2008).

8 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 195.

% “TCK’nun 168/1. maddesinde samik lehine iigte iki oraminda indirim 6ngériildiigii halde TCK ’nun
61. maddesine gore yeterli ve yasal gerekce gosterilmeden sadece takdiren denilerek yari oraninda
indirim yapilmasi yasaya aykiridir”, 5.CD,, 29.01.2007-2006/12441-2007/336,
www.emsal.yargitay.gov.tr (erisim tarihi: 28.11.2008).
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II. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

Failin islemeyi kastettigi suc¢un icrasina, elverisli araglarla baglamasina
ragmen icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketlerini tamamlamasina
ragmen failin elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana gelmemesi nedeniyle
yarida kalmasina suca tesebbiis denir’. TCK’nun 35/1. maddesine gore; kisi iglemeyi
kastettigi bir su¢u elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde

olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu olur.

Dolandiricilik sugunun icra hareketleri, failin yarar elde etmek i¢cin magdurun
aldatilmasma yonelik hileli davranislari gerceklestirmesiyle baslar’'. Failin hileli
davraniglar1 gergeklestirmis olmasina ragmen magdurun aldanmamasi veya zararin
meydana gelmemesi seklindeki neticenin meydana gelmemesi halinde sug tesebbiis

2
asamasinda kalir’”,

90 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 445; TOROSLU, Genel Kisim, s. 252; OZGENC, Genel
Hikiimler, s. 420-421; KOCA-UZULMEZ, s. 337; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 716; ICEL-EVIK, s. 235; DEMIRBAS, s. 399.

°! Failin baskasmni aldatmaya yonelik hareketlerinin dolandiricilik sugunda hazirlik hareketi oldugu
konusunda bkz. SELCUK, Dolandiricilik, s. 142.

%2 “Saniklarin, yakmanin isyerine giderek, kendilerini mali subede gorevli polisler olarak tanitip, sahte
kimlik gosterdikleri, ellerindeki dosyada sirkete ait usulsiiz faturalarin bulundugunu belirtip,
belgelerini incelemek istedikleri ve sonrasinda yiliksek miktarda ceza kesilecegini, sicilinin
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Failin hileli davranislarla magduru aldatarak onun veya tigiincii bir kisinin
zarara ugramasina neden olmus olmasina ragmen fiilen yarar elde etmemis olmasi

halinde de su¢ tamamlanmustir”.

Failin magdurun aldatilmasina yonelik hileli davraniglarinin icrasina baslamis
olmasi sartiyla bu tiir davranislarin tamamlanmasi halinde sug tesebbiis agamasinda
kalmistir. Bununla birlikte, yarida kalan hileli davraniglarin neticeye yakinligi ve
yarattig1 tehlikeye gore, failin cezasi farkli belirlenir (TCK 35/2)**. Hileli davranislar
neticesinde magdurun aldatilmig ve zararin meydana gelmis olmasina ragmen daha
sonra zararin giderilmis olmasi halinde de su¢ tamamlanmistir. Bu durumda fail,

kosullar1 varsa etkin pismanlik halinden yararlanir.

bozulacagini sdyleyerek, ... lira karsiliginda kapatacaklarini acikladigi, yakinanin siire istemesi
iizerine, ... giinline kadar paray1 hazirlamasimi istedikleri, yakinanin kolluga bildirdigi ve saniklarin
yakalandigr olayda, eylem dolandiriciliga kalkisma sugunu olusturur”, 6.CD., 03.07.2007-
2006/10569-2007/8369, ESEN, s. 307; “Daha 6nce borcunu édemedigi i¢in telefon abonelikleri iptal
edilen sanigin, temin ettigi baskalarina ait niifus cilizdanlarina kendi fotografini yapistirip, sahte
kimlikle telefon abonesi olup, telefon hizmetlerinden iicretsiz yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmak
seklinde gergeklesen eylemi, dolandiriciliga tesebbils sugunu olusturur”, 11.CD., 22.03.2007-
2005/5059-2007/2035, YALVAGC, s. 1075; “Sanigmn, 71.800 m2 tapulu tarim arazisi bulundugunu
beyan ederek dogrudan gelir destegi ddenmesinden yararlanmak icin basvuruda bulundugu, tahkim
komisyonunca yerinde yapilan denetim sonucu diizenlen raporda, sanigin hissedar1 oldugu parselde
toplam 71.800 m2 arazinin 21.200 m2’sini tarimsal amacl olarak kullandigi, 50.600 m2’sinin tarimsal
amagcli olarak kullanilmadiginin tespit olunmasi iizerine, Komisyon karari ile tarimsal faaliyet bulunan
miktarda dogrudan gelir destegi O6demesinden yararlandirilmasina diger bolim i¢in 6deme
yapilmamasina karar verilmesi karsisinda samigin fazla DGD alabilmek amaciyla fazla arazi beyan
etmesi eylemi kamu kurum ve kuruluglarinin zararina dolandiriciliga tesebbiis sugunu olusturur”,
6.CD., 14.03.2007-9442/1706, ESEN, s. 345; “Odeme sirasinda mesafeyi daha kisa gosterip, daha az
bedel 6demeyi saglamak i¢in bagkasina ait bileti gosteren sanigin, tahsilat1 yapacak Karayollar1 Genel
Midirliigii’niin gise gorevlisini kandirmaya yonelik bu davranisi hile ve desise niteliginde olup
elverigli vasita ile dolandiricilik suguna yonelik icra hareketlerine baglanilmis ise de; gecis yapmadan
durumun anlagilmast nedeniyle sug, kalkigma asamasinda kalmistir”, CGK., 30.01.2007-247/15,
YALVAG, s. 1084-1085.

% “Dolandiricilik sucu haksiz ¢ikarin temini ve zararin ortaya ¢ikmasi ile tamamlanmaktadir. Zararin
meydana gelmemesi halinde su¢ tamamlanamadigindan, kalkigma hiikiimleri uygulanacaktir. Zarar
olustugu halde, failin menfaatten fiilen yararlanamamasi durumunda da su¢ tamamlanmstir”, CGK.,
17.03.1998-6/29-99, KABAN ve digerleri, no. 342. Zararin meydana gelmesine karsilik failin
malvarliginda artis olmamigsa sugun tesebbiis asamasinda kaldigi seklindeki karsi goriis i¢in bkz.
DONMEZER, Dolandiricilik, s. 564.

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars: Suclar, s. 476.
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Hileli davraniglarin gerceklestirilmis olmasina ragmen magdurun aldanmamis
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda, dolandiricilik suguna tesebbiisten s6z edilebilmesi
icin, failin gergeklestirdigi hileli davraniglarin objektif ve somut degerlendirmeye
gore aldatmaya elverisli olup olmadigiin belirlenmesi gerekir. Hileli davraniglarin
objektif olarak aldatmaya elverisli olmasina ragmen magdurun, zeki olmasi
nedeniyle, hileli davraniglar neticesinde aldanmamis olmasi, tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanmasini engellemez’. Hileli davranislarin objektif olarak, aldatmaya elverisli
olmamast halinde ise, aracin elverigsizliginden dolay1 islenemez su¢ kurallari

uyarinca, failin cezalandiriimamasi gerekir™.

B. ISTIRAK

Kanuni diizenlemede boyle bir zorunluluk aranmamasina ragmen soyut
olarak bir tek kisi tarafindan gerceklestirilebilen sugun birden fazla kisi tarafindan
aralarindaki anlasma ve igbirligi sonucunda birden fazla kisi tarafindan

gerceklestirilmesine suca istirak denir’”’. TCK’nun 37/1. maddesine gore; sucun

> CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karst Suclar, s. 476.

% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 476. “Nitelikli dolandiriciliga tesebbiis
sugundan sanigin fiilen 30 dekar alanda ciftcilik yaptigi halde 49 dekarda tarimsal faaliyette
bulunduguna iliskin ciftcilik belgesi diizenletip arazi isleme ve iretim belgesi ve ekindeki diger
belgeleri de ibraz ederek 2002 yili DGD igin ... Ilge Tarim Miidiirliigii'ne basvurdugu, basvuru
tizerine 2002/41 Sayili Tebligin 14. maddesi uyarinca anilan miidiirliigiin gorevlilerinin de katilimiyla
... glini mahallinde yapilan kesifte 30 doniim alanda tarimsal faaliyette bulundugu belirlenip bu
miktar {izerinden 6deme yapildigi, kadastro gérmemis yerlerde Tespit Komisyonu'nun yapmis oldugu
saptamanin gegerli olup, sanigin fazla alanda tarimsal faaliyette bulunduguna iliskin ibraz ettigi
belgelerin izlenen ydntem itibariyle sonu¢ almaya elverisli bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik
sucunun unsurlart olusmamustir”, 11.CD., 11.12.2006-2005/9674-2006/10108 (AKIP).
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kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur. Fiili birlikte gerceklestirme disinda suga istirak azmettirme®® veya

yardim etme” seklinde ortaya cikar.

Dolandiricilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik gostermez. Hileli
davraniglar1 kismen veya tamamen birlikte gergeklestirenler sugun failidir. Bununla
birlikte, bu tiir davraniglar1 gerceklestiren failler arasinda istirak iradesinin de
bulunmasi gerekir. Dolandiricilik sucunda istirak iradesi, hileli davraniglarin
gergeklestirilmesine katkida bulunan kisinin bu tiir davraniglarin hileli oldugu ve
bunun neticesinde magdurun aldatilarak zarara neden olunacagi biling ve iradesine
sahip olmasint gerektirir. Hileli davraniglarin gerceklestirilmesine katkida bulunan
kisinin istirak iradesinin bulunmamasi halinde, bu kisi sugun islenmesinden sorumlu

olmaz.

Sugun islenmesi neticesinde elde edilen yarardan faydalanan kisi, hileli
davraniglarin gergeklestirilmesine katkida bulunmamis ise sucun islenmesinden

1
sorumlu olmaz'®.

7 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 497; TOROSLU, Genel Kisim, s. 272; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 447; KOCA-UZULMEZ, s. 337; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 754; ICEL-EVIK, s. 263; DEMIRBAS, s. 433.

% “Bagkasmni sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezas ile cezalandirihir.” (TCK 38/1)

» Suc islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin iglenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek; sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglari saglamak; sugun islenmesinden Once veya iglenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak hallerinde kisi islenen sugtan yardim eden sifatiyla
sorumlu olur (TCK 39/2).

' DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 473. “Bir sugun islenmesiyle elde edilen esyay1
satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi ile
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Istirak iradesinin bulunmasi kosuluyla suca azmettiren veya yardim eden
sifatiyla istirak de miimkiindiir. Sucun islenmesi neticesinde elde edilen yarardan
serikler disinda bir iiglincii kisinin faydalanmasi sugun olusmasina etki etmedigi gibi;
bu durum, failden bagka, azmettiren veya yardim edenin de sugtan sorumlu

olmalarina engel degildir.

Dolandiricilik sugunda sahsi cezasizlik nedeni veya cezayr hafifleten sahsi
nedenlerin bulunmasi halinde bu nedenden sadece buna iligskin diizenlemede sayilan

sifatlara sahip olan serikler yararlanir.

Etkin pismanlik halinden bizzat pismanlik gostererek magdurun zararim
tamamen veya kismen tazmin eden serikler de yararlanir. Bununla birlikte, bu halin
uygulanmasinda bizzat pismanlik gésterilmesi sarti arandigindan, failin veya sug
ortaklarinin magdurun zararini1 gidermis olmalar1 halinde ortada tazmin edilecek bir
zarar kalmaz. Bu durumda, diger fail veya su¢ ortaklarinin da sugun islenmesinde
pismanlik gostermeleri halinde; bunlar hakkinda da etkin pigsmanlik halinin
uygulanmas: gerekir'®'. Magdurun zararim kismen gideren serik hakkinda bu halin

uygulanabilmesi magdurun rizasinin varligina baghdir.

cezalandirtlir.” (TCK 165) Bu durumda kosullar1 varsa su¢ esyasmin satin alinmasi veya kabul
edilmesi sugu olusur.

%" By halde failin veya diger sug ortaklarmnm fiilen bu maddeden yararlanma olanaklarmm ortadan
kalktig1 ve buna engel olmak i¢in pismanlik gdsteren diger fail veya sug ortaklar: hakkinda da etkin
pismanlik halinin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 522.
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C.ICTIMA

Ceza hukukunda, kural olarak, ka¢ tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug
varsa o kadar ceza vardir. Bununla birlikte, islenen sugta tek fiille birden ¢ok hukuki
yararin ya da bazi kosullarin gergeklesmesi sartiyla farkl fiillerle ayn1 hukuki yararin
ihlal edilmis olmasi hali bu kuralin istisnasini olusturur ve bu hal su¢larin ictimai
kavrami ile adlandinilir'®. Suglarin ictimai, TCK’nun Genel Hiikiimler kitabinin
Ceza Sorumlulugunun Esaslari bashkli ikinci kisminda Suclarin Ictimar baslikl

besinci boliimiinde, 42, 43 ve 44. maddelerinde diizenlenmistir.

1. Bilesik Su¢

TCK’nun 42. maddesine gore; bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suctur, bu tiir suglara

ictima hiikiimleri uygulanmaz'®. Bilesik sugun 6zelligi, farkli suglarin somut olayda

192 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 477; TOROSLU, Genel Kisim, s. 310; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 497; KOCA-UZULMEZ, s. 399; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 791; ICEL-EVIK, s. 284; DEMIRBAS, s. 468.

1% TCK’nun 42. maddesinde bilesik suca “ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklindeki belirlemenin,
bilesik sugta igtima hiikiimlerinin uygulanmamasinin apagik bir gergek olmasi nedeniyle hatali oldugu
ve bunun yerine “gercek ictima hiikmii uygulanmaz” denilmesi gerektigi konusunda bkz. Duygun
YARSUVAT-Koksal BAYRAKTAR-Necmi YUZBASIOGLU-Erdogan ~ BULBUL-Umit
KOCASAKAL-E.Eylem AKSOY-Pinar MEMIS-Giilsah KURT-Cagla TANSUG-Didem YILMAZ,
“Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Galatasaray Universitesi’nin Gériisii”, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu Ikinci Kitap Makaleler, Gériisler, Raporlar, Ankara 2004, s. 300. Bilesik su¢ durumunda,
esasen goriiniiste normlar ¢atigmasina iliskin bir ipotez s6z konusudur. Ciinkii bu gibi durumlarda
birden fazla hiikiim uygulanabilir goziikmesine ragmen, aslinda sadece biri uygulanabilmektedir. Bu
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bir araya gelmesiyle olusmamasi, kanundaki su¢ taniminda farkli suglardan birinin
digerinin unsuru ya da agirlastirict nedeni olacaginin agikca gosterilmis

104

bulunmasidir Bu birlesme kanunda agik¢a Ongoriillmemisse bilesik sugun

varligindan s6z edilmez'®.

Dolandiricilik sugunun iglenmesinde hileli davraniglarin belgede sahtecilik
yapmak suretiyle gerceklestirilmesi miimkiindiir. Dolandiricilik sugu ile resmi
belgede sahtecilik sugu, sahte olarak diizenlenen resmi belgenin kullanilmasi bu
sucun olusmasi i¢in sart olmadigindan, bilesik su¢ olusturmaz. Dolandiricilik ile 6zel
belgede sahtecilik suclart da bilesik su¢ niteliginde degildir'®. Ozel belgede
sahtecilik sugunun maddi unsurunu, 6zel belgenin, sahte olarak diizenlenmesi veya
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirilmesi ve bu belgenin kullanilmasi seklindeki
hareketlerin yapilmasi olusturur'®’. Dolandiricilik ise, failin, hileli davramslarla,
magduru aldatarak onun veya bir ticlincii kisinin zararina yarar saglamasi ile olusur.
Dolandiricilik sucunda hileli davraniglarin g¢esitli sekillerde yapilmasi miimkiindiir.
Bunun i¢in sahte 6zel belgenin kullanilmasi, 6zel belgede sahtecilik sugunun bu
sucun unsurunu olusturdugu anlamina gelmeyecegi gibi; 6zel belgede sahtecilik

sucunun agirlastirict nedenini de olusturmaz. Bununla birlikte 6zel belgede

nedenle 42. maddedeki hiikiim olmasa da yine ayni1 sonuca varmak gerekecektir. Bkz. TOROSLU,
Genel Kisim, s. 312-313. Ayni1 yonde bkz. OZGENC, Genel Hiikiimler, s. 502; KOCA-UZULMEZ, s.
429; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 805.

14 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 495.

105 TOROSLU, Genel Kisim, s. 312.

1"06 Bu hallerde bilesik su¢ bulundugu goriisiinii savunan yazarlar i¢in bkz. ERMAN, k.no.361;
OZGENC, Ekonomik Cikar Suglari, s. 49.

17 Sahte 6zel belgenin diizenlenmesine veya degistirilmesine katilmaksizin, bu tiir bir belgenin bu
6zelligini bilerek kullanilmasi ayr1 bir sugtur (TCK 207/2).
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sahteciligin olusmasi i¢in dolandiricilikta oldugu gibi magdurun veya baskasinin

zararina yarar saglama da sart degildir.

TCK’nun 244/4. maddesinde sisteme veya veriye miidahale etmek suretiyle
haksiz c¢ikar saglanmasi, ancak baska bir su¢ olusturmamas: halinde sugun
agirlagtirict nedeni olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, suglarin igtimai
bakimindan ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilebilmesine yonelik bir sekilde
kaleme alinmak istenmistirmg. Buna gore, baska bir su¢ olusturmamas: sarti bu
diizenlemenin yardimci norm olarak diizenlendigi anlamimna gelir'®. Dolandiricilik
sucunun sisteme veya verilere miidahale etmek suretiyle islenmesi halinde; iki sugun
bilesik su¢ niteliginde bulunmasindan dolay1 degil, yardimci normun sonraligi

ilkesinin geregi olarak fail sadece dolandiricilik sugundan cezalandirilir''®.

1% Bkz. Muammer KETIZMEN, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suclari, Ankara 2008, s. 178.

1 Jeel, eylem ile ceza normlarn arasindaki iliski yoniinden gerceklesmesi olanakli bir durum da,
cesitli normlarin ayni eylemle ilgili goriinmelerine karsin, aslinda yalnizca bunlardan birinin
uygulanabilmesidir. Yazar bu durum ic¢in goriniiste birlesme (i¢tima) terimini kullanmaktadir.
Gorliniigte birlesmenin ¢esitleri ise; 6zel-genel norm, tiikketen-tiiketilen norm ve asal-yardimci norm
iligkisi yoniinden olmak {izere ii¢ grupta incelenir. Asal-yardimei norm iligkisi yoniinden; yardimci
normun sonralig ilkesi kapsamina giren goriiniiste birlesme hallerinde, yardimci normlarin i¢erdigi
suclar ile asal normlarin diizenledigi suclar bir arada bulunmaktadir. Ancak bu bir arada bulunus
goriiniistedir; gergekte eyleme uygun asal normun uygulanmasi ile yetinilecektir. Bir norm, acik¢a
veya Ortiilii bir sekilde, baska bir normun uygulanabilmesi i¢in onun gerisine ¢ekilirse, bu norma
yardimcr norm ismi verilir ve bdylece yardimcit normun sonrahgi ilkesi s6z konu olur. Ornegin,
yardimci1 normda, “eylem ayri bir sug teskil etmiyorsa” seklinde bir kosul varsa bu normun sonraligt
acik ve mutlak niteliktedir. Bkz. ICEL-EVIK, s. 316, 318, 326

"% Bu durum, 244. maddenin gerekgesinde; “Ancak, bu fikra hiikmiine istinaden cezaya
hiikmedilebilmesi igin, fiilin daha agw cezayr gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi gerekir. Bu
bakimdan, fiilin ornegin dolandwicilik, hwrsizlik, giiveni kétiiye kullanma veya zimmet su¢unu
olusturmast halinde, bu fikra hiikmiine istinaden cezaya hiikmedilmeyecektir” seklinde ifade
edilmistir. Gerekgede madde metninin aksine fiilin daha agiwr cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmamas: sartindan s6z edilmesine ragmen, madde metninde yer alan baska bir sug
olusturmamas sart1 karsisinda gerekcede yer alan sarta itibar edilmeyecektir.
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Dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri aracilifiyla islenmesi halinde,
sisteme girme sucu degil sugun sistem araciligiyla islenmesi hali sugun agirlastirici
nedeni olarak ongorillmiistiir. Sistem ara¢ olarak kullanilirken sisteme hukuka aykiri
olarak girilmesi ve orada kalinmasi sarti aranmaz. Bu nedenle bu iki sug bilesik sug

niteliginde degildir.

Dolandiricilik sugunda hileli davranigin hukuka aykir1 olarak ele gecirilen
banka veya kredi kartt aracilifiyla gerceklestirilmesi halinde; banka veya kredi
kartinin hukuka aykir1 olarak ele gecirilmesi bu sugun unsuru veya agirlastirici
nedeni olarak diizenlenmediginden gercek igtima kurallarina gore fail ayrica bu

suctan da cezalandirilir.

2. Zincirleme Sug¢

TCK’nun 43. maddesine gore; zincirleme sug, bir su¢ isleme kararmmin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla iglenmesi
durumudur. Zincirleme sugun 6zelligi, ortada birka¢ su¢ bulundugu halde bunlarin
tek sug sayilarak, faile artirilarak da olsa tek ceza verilmesidir'''. Zincirleme sugun

varlig1 halinde gercek ictima hiikiimleri uygulanmaz.

" CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 484; TOROSLU, Genel Kisim, s. 313; KOCA-UZULMEZ,
s. 408; DEMIRBAS, s. 473; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 811; Tiirkan
YALCIN SANCAR, Miiteselsil Su¢, Ankara 1995.
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Zincirleme sucun varhi@indan s6z etmek icin, aynm kisiye karsi degisik
zamanlarda birden fazla sugun islenmesi, bu suglarin ayni kanun hiikmiini ihlal
etmesi ve bir su¢ isleme kararinin bulunmasi gerekir. Magdurun belli bir kisi
olmadig1 suglarda da zincirleme su¢ hiikmii uygulanabilir (TCK 43/1, 3. climle).
Buna gore, sugun magdurun belirli bir kisi olmamasi halinde de, su¢ ayni kisiye karsi
islenmis kabul edilecektir. Bununla birlikte, zincirleme sugun “sucun ayni kisiye
karst islenmis olmasi” sartina, fiilin tek olmas1 halinde istisna getirilmistir. TCK nun
43/2. maddesine gore; ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi

.. o 112
durumunda da zincirleme sug¢ hiikmii uygulanir " *.

Dolandiricilik sugunda, hileli davranislarla aldatilan kisi ile zarara ugrayan
kisinin farkli olmasi durumunda, zincirleme sug¢ hiikkmiiniin uygulanmasi igin sugtan
zarar goren kisi esas alinir. Bu nedenle, hileli davraniglarla birden fazla kisinin
aldatilmis olmasina ragmen zarara ugrayan kisinin ayni olmasi halinde zincirleme
su¢ hiikmii uygulamir'"’. Bununla birlikte, hileli davranislarla aldatilan kisiler aym
zamanda zarara ugramiglarsa sucun ayni kisiye karst islendiginden s0z
edilemeyeceginden zincirleme su¢ hiikkmii uygulanmaz, magdur sayisinca sug
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olusur . Buna karsilik, failin tek bir hileli davranisi ile birden fazla kisi aldanip

zarara ugramigsa aymi neviden fikri i¢tima kurali geregince zincirleme sug¢ hiikmii

"2 Bu durumda, zincirleme sug hitkmiiniin uygulanabilmesi igin, TCK 43/2°de “birinci fikra hiikmii
uygulanir” denildiginden, bir sug¢ isleme karar: sartinin gerceklesmesi gerekir. Bkz. CENTEL-
ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 482.

'3 Ayni yonde bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 478.

" Aym yonde bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 502.
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uygulanir . Hileli davranislarin belirsiz kisilere yoneltildigi durumlar bu hale 6rnek

olusturur''®.

3. Fikri ictima

TCK’nun 44. maddesine gore; fikri ictima, isledigi bir fiil ile birden fazla
farkly su¢un olusmasina sebebiyet veren kiginin, bunlardan en agir cezayr gerektiren
suctan dolayr cezalandirilmasi durumudur. Fikri ictima halinde, birden ¢ok sug
bulundugu halde gercek igtima hiikiimleri uygulanmaz; faile sadece bu suclarin en

agirindan dolay1 ceza verilir.

Fikri i¢timadan s6z edebilmek i¢in ilk sart, fiilin tek olmasi, yani birden fazla
ve degisik sucun bir tek fiille islenmis bulunmasidir ve tek fiille birden ¢ok sugun
islenmesi gerekir. Fiil, dolandiricilik sugu gibi neticeli suglarda davranis, sonug ve
bunlar arasindaki nedensellik bagindan olustuguna gore, bu su¢ bakimindan fiilin
tekliginden s6z edebilmek i¢in sonucun tek olmasi gerekir. Sonucun tek olmasi igin
de failin hareketinden dis diinyada meydana gelen ve hukuken nazara alinan
degisiklik tek olmalidir. Fikri igtimanin varligi i¢in aranan ikinci sart, tek fiilin
kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmesi ve dolayisiyla birden fazla ve farkli sugu

11
olusturmasidir'"’.

5 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 502.
''® CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars: Suglar, s. 478.

"7 TOROSLU, Genel Kisim, s. 319-320.
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Dolandiricilik  sugunda hileli davramiglarin  belgede sahtecilik yapmak
suretiyle gergeklestirilmesi mimkiindiir. Ancak bu durum iki su¢ arasinda fikri
ictima iliskisinin bulundugu anlamina gelmez''®. Ozel belgede sahtecilik sugunun
olugmasi icin, 6zel belgenin, sahte olarak diizenlenmesi veya baskalarini aldatacak
sekilde degistirilmesi ve bu belgenin kullanilmasi seklindeki birden fazla hareketin
gerceklesmesi sartt Ongoriilmiistiir. Ancak, dolandiricilik sugundaki hileli davranisin
sahte 6zel belgenin kullamlmasi araciligiyla islenmesi halinde; fiil tek degildir'".
Soyle ki; 6zel belgede sahtecilik bu belgenin kullanilmasi ile olusur ve tamamlanir;
ayrica yarar saglanmasi ve zarar meydana gelmesi sarti aranmaz. Burada, iki ayri
davranistan olusan bir hareket s6z konusudur'?’. Dolandiricilik sugunun olusmasi
icin sahte 6zel belgenin kullanilmasi araciligiyla hileli davranisin gergeklestirilmis

olmasindan baska yarar saglanmasi ve zarar meydana gelmesi sartinin da

gerceklesmesi gerekir.

Dolandiricilik sugunda hileli davranislarin bilisim sistemleri araciligiyla
gergeklestirilmesi halinde, fail ayn1 zamanda sisteme hukuka aykiri olarak girmis

olabilir. Bu durumda fikri ictima kurallar1 uygulanamaz. Dolandiricilik sugunun

"8 Ayni dogrultuda bkz. SELCUK, Ayrim, s. 75 vd; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karst
Suglar, s. 445.

"9 Ogretide, fiilin tekliginin, hareket, netice veya kasta bakilarak belirlenebilecegi yoniinde ileri
stiriilen goriisler i¢in bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 478-481; “TCK’nun 44. maddesinin
gerekgesinde yapilan agiklama ve gosterilen ornek, fiil kavraminin hareket yerine kullanildigini ve
fiilin tekligi ile hareketin tekliginin ifade edildigini ortaya koymaktadir. 5237 sayili TCK, fiilin tekligi
ile ilgili teorilerden hareketin sayisina onem veren goriisii benimsemistir’, CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, Giris, s. 478, 480. “Sanigin, kendi fotografi yapistirilmis sahte niifus clizdanini kullanarak
sikayetcilere ait igyerlerinden bu kimlik bilgilerine uygun olarak diizenlenmis sahte kredi karti ile
aligveris yaptiginin anlagilmast karsisinda; dolandiricilik sugu yaninda ayrica sahtecilik sugu da
olusur, sanigin bu sugtan da mahkumiyeti gerekir”, 11.CD., 23.12.2005-9466/14330, YALVAGC, s.
1080.

20 ERMAN, s. 477-479.
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bilisim sistemleri araciligiyla iglenmesi halinde, sisteme girme sucu degil sucun
sistem araciligiyla islenmesi hali sugun agirlastirict nedeni olarak Ongoriilmiistiir.
Sistem ara¢ olarak kullanilirken sisteme hukuka aykiri olarak girilmesi ve orada
kalinmasi sarti aranmaz. Sisteme girme sucu, failin, hukuka aykir1 olarak sisteme
girmesi ve orada kalmaya devam etmesi ile tamamlanir. Sugun olugmasi i¢in ayrica
yarar saglanmasi gerekmez. Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in bilisim sistemi
araciligiyla hileli davranisin gerceklestirilmis olmasindan baska yarar saglanmasi ve
zarar meydana gelmesi sartinin da gerceklesmesi gerekir. Bu durumda fikri i¢tima
kuralinin uygulanmasi igin sart olan fiilin tekliginden s6z edilemez. Burada iki ayri

fiil ve iki ayr1 sug vardir.

Hileli davraniglarin banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilarak
gergeklestirilmesi de miimkiindiir. TCK’nun 244/4. maddesinde, fiilin daha agir
cezayt gerektiren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, banka veya kredi kartinin
kotiiye kullanilarak yarar saglanmasi sucunun olusacagi agik¢a belirtilmistir. Bu
diizenleme, suc¢un dolandiricilik sugu ile ic¢timai konusunda ¢ikacak sorunlar
giderecek niteliktedir. Bu durumda fikrl ictima kuralinin uygulanmasi miimkiin

degildir'*'. Dolandiricilik sugu, bu suca gére daha bir agir cezayi da gerektirmez'*.

12l “Fikir ve eylem birligi igerisinde bulunan saniklarin, sahte olarak olusturulmus kredi kartlarin
yanlarina alarak, sanik Cemil tarafindan kiralanmak suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli il¢esine
geldikleri, saat 20.00 sularinda magdur Serdar'in isyerine saniklar Sinan ile Ferhat girerek 1220 YTL
degerinde iki adet cep telefonu ile 4 adet 250lik kontor satin aldiklari, cep telefonlarinin bedelini sanik
Sinan adina, kontorlerin bedelini ise Ferhat adina olusturulmus sahte kredi kartlar1 ile ddedikleri,
buradan ¢ikan saniklarin kendilerini bekleyen diger saniklarla bulusup aldiklarini biraktiktan sonra
saat 20.40'da magdur Ozan’in igyerine giderek toplam 360 YTL degerindeki 3 adet cep telefonunu
aldiklar1 ve 6demenin sanik Sinan adina olusturulmus sahte kredi karti ile yapildigi, tekrar diger
saniklarla bulusup aldiklari cep telefonlarini biraktiktan sonra bu defa saniklar Sinan, Ferhat ve
Battal’in saat 21.10'da magdur Murat’in igyerine gelip toplam 1870 YTL degerinde 3 adet cep
telefonunu aldiklar1 ve 6demeyi sanik Battal adina olusturulmug sahte kredi kart: ile yaptiktan sonra
Salihli ilgesinden ayrildiklari, magdur Murat'm kredi karti slipinde "yurt dis1" ibaresini gormesi
iizerine yaptig1 arastirma sonunda kartin sahte oldugunun anlasildig ve sikayet lizerine saniklarin ayni
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aksam saat 22.30'da Alasehir il¢esinde sanik Cemil’in sevk ve idaresindeki otomobil icerisinde
yakalandiklari, otomobilde yapilan aramada cep telefonlarinin ele gectigi, bdylece olaymn
baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icersinde olan saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'n adlarina
olusturulmus kredi kartlarinin kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat temini sirasinda birbirlerinin
yaninda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 sayili TCK’nun 245/3.
maddesinde diizenlenen "kredi kartinin kotiiye kullanilmasi” sucunu isledikleri, bu sugun yapilan
aligveris sayisinca degil, haksiz olarak kullanilan kart sayisinca olustugu ve sanik Sinan adina
olusturulan kartin 2 kez kullanilmis olmasi nedeniyle sucgun teselsiil ettigi, sanik Cemil'in ise diger
saniklarin suglarma ayn1 Kanun'un 39/2-c maddesi anlaminda istirak ettigi gozetilerek, saniklar Sinan,
Ferhat ve Battal'in 5237 sayili TCK’nun 37/1. maddesi, sanik Cemil'in ise 39/2-c madde aracilifiyla
245/3. maddesiyle iki kez 245/3 ve 43. maddeleriyle de bir kez mahkumiyetlerine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diigiilerek eylemlerinin dolandiricilik sugunu
olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 11.CD., 30.10.2006-
5208/8493, YKD XXXIII, 3 (Mart 2007), s. 588-590. Yargitay bu kararinda fikri i¢tima kurallarmi
tartigsmamigtir.

22 Dolandiricilik sugunun nitelikli hali, 2 yildan 7 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir (TCK 158/1). Buna karsm banka veya kredi kartlariin koétiiye kullanilmasi
suretiyle yarar saglanmasi 4 yildan 8 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirtlir (TCK 245/3). “TCK’nun 245/3. maddesinin sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan
kisi, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir hiikmii geregince sanigin sahte kredi
kartini pos cihazindan gegirerek sikayet¢i F.R.nin dilkkanindan altin alma eyleminin daha agir cezay1
gerektiren kredi kartin1 kotiiye kullanmak sugunu olusturacagi gozetilmeden ayrica dolandiricilik
sugundan da mahkdmiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 14.03.2007-480/1683,
YALVAGC, s. 1374; “Samigin, hirsizlik suretiyle ele gecirdigi sikdyetciye ait kredi kartiyla degisik
igsyerlerinden farkli zamanlarda aligveris yapmasi seklindeki eylemine uyan TCK’nun 245, 43.
Maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan TCK’nun 158/1-j
maddesine gore mahkimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 10.10.2006-5244/7962,
BAKICI, s. 694.



DORDUNCU BOLUM

BENZER SUCLARLA KARSILASTIRMA

I. DOLANDIRICILIK VE HIRSIZLIK

Dolandiricilik ve hirsizlik mala karst suglardandir. Hirsizlik sugu, TCK’nun
dolandiricilik  sugunun da diizenlendigi Malvarhigina Karsi Suglar baglikli
boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nun 141. maddesine gore; hirsizlik, “zilyedinin
rizasi olmadan baskasina ait tasimir mali, kendisine veya bagskasina bir yarar

saglamak maksadiyla bulundugu yerden almak” seklinde tanimlanir.

Dolandiricilik, malvarligina karsi iglenen suglardan olmasi sebebiyle hirsizlik
ile benzerlik gosterir. Bu su¢ konu, magdur ve unsurlar1 bakimidan hirsizliktan

ayrilir.

Hirsizlik, baskasina ait tasir bir mali almak olduguna gore; bu sugun maddi
konusu, tasmir mallardir'. Dolandiricilik sugunun maddi konusunu, malvarhigina
iligkin her tiirlii deger olusturur. Bu su¢ bakimindan maddi konuyu olusturan
malvarlig1 degerleri, taginir veya taginmaz mallar ya da alacak hakki gibi cismani

varlig1 olmayan degerlerdir.

! “Hirsizlik sugu bakimindan ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji de tagmir mal sayihr” (TCK
141/2). Bu su¢ bakimindan elektrik enerjisinin mal olup olmadigi uzun siire tartisilmis ve 765 sayili
(miilga) TCK’nun 491. maddesine 06.06.1991 tarih ve 3756 sayili Kanun ile “ekonomik bir deger
tastyan her tirlii enerji de tasimabilir mal sayilir” seklindeki fikra eklenerek kanun koyucu
hukukumuz bakimindan bu yondeki tartigmalara son vermistir. Tartigmalar konusunda bkz. Naci
SENSOY, Basit Hirsizhk ve Cesitli Mevsuf Hirsizhklar, Istanbul 1963, s. 33-37.
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Dolandiricilik ve hirsizligin  ortak hukuki konusu, malvarligina iliskin
degerlerdir. Bununla birlikte, dolandiricilik sucu ile magdurun hukuki islemlerdeki
irade ve karar ozgirliigii de korunur. Bu sug, hirsizlik gibi, failin tek tarafl
faaliyetiyle degil, magdurun kandirilmig ve aldatilmis iradesi dogrultusunda, kendi
zararina, fail veya bir iiclincii kisi yararina tasarrufta bulunmasini, yani fail ile
isbirligi yapmasimi gerektiren bir sugtur. Bu nedenle, bu sug, “aldatarak hirsizlik”

olarak da adlandirilir?.

Dolandiricilik sugunda, magdur, hirsizliktan farkli olarak failin veya tigiincii
kisinin yararma kendi rizasiyla malvarligi {iizerinde tasarrufta bulunur. Fakat
magdurun bu rizasi, fail tarafindan hile ile sakatlanmistir. Baska bir ifadeyle, bu
sucun magdurunun aldanabilmesi gerekir. Bu nedenle, ayirtim giicline sahip
olmayan, Ornegin, kiiclikler ve akil hastalar1 dolandiriciligin magduru olamaz.
Hirsizlik sugunda ise, magdurun taginir bir mali, rizas: olmadan bulundugu yerden
alindigindan; dolandiriciliktan farkli olarak bu sugun magdurunun ayirtim giiciine

sahip olmas1 gerekmez’.

* Bkz. Sami SELCUK, Ayrim, s. 6 vd. “Aracini satmak i¢in gazeteye ilan veren kisiyi alic1 sifatiyla
bulup ona kimligi hakkinda yanlis bilgi veren, kendilerinin oldugunu sdyleyerek, bir baskasinin
lokantasina gotiirlip pazarlik yapan ve aracin sesini dinlemek bahanesiyle masadaki kontak anahtarini
alarak otoyu kagiran sanigin eylemi hirsizlik sucunu degil, hile ve desise kullanilarak fesada ugratilan
irade ile malin tesliminin saglanmis olmasi karsisinda, dolandiricilik sugunu olusturur”, CGK.,
12.06.2001-6/118-124, KABAN ve digerleri, s. 604-606.

> Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 10. “Samigin, 5-6 yaslarindaki magdurlarin sokakta oynadiklar1 sirada
kollarindaki kiinye ve bilezikleri alip kagmasi olayinda, magdurlarin yaslarmin kiigiikliigii karsisinda
kandirma 6gesi gerceklesmeyecek ve eylem hirsizlik sugunu olusturacaktir”, 6.CD., 12.02.1986-
12342/1986-1385, YKD XII, 7 ( Temmuz 1986), s. 1059.
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Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin hileli davraniglarla magduru
aldatarak yarar saglamasidir. Hirsizlik sugunda, fail, magdura ait taginir bir mali

onun rizasi disinda bulundugu yerden almaktadir *.

* Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 11-17. “Yoksullara yardim dagitilan yeri gostermek bahanesiyle
sikayetcinin yanina gelen sanigin, birlikte yiiriidiigii sirada yolda buldugu ciizdan1 sahiplenmesinden
hemen sonra, ciizdanini diigiirdiigli ve bulan olup olmadigint sormak i¢in yanlarma gelen dnceden
anlagtig1 arkadasina, clizdanini gostermesini sikayet¢iden istedigi sirada, bu sahsin bakmak icin aldigt
clizdan icindeki paray1 el cabuklugu ile alip icine gazete kagidi koyduktan sonra sikayetgiye geri
vermekten ibaret eylemi, ciizdandaki paranin sikayetgiden habersiz alinmasi nedeniyle hirsizlik
sugunu olusturur”, 11.CD., 04.04.2007-2026/2369, BAKICI, s. 429-230; “Sanmigim, galericilik yapan
Kemal’den satin almak istedigini sdyledigi otomobili, yakinanla birlikte tamircilere gosterdikten
sonra, yine tamirhanesi olan tanik Adem’in isyerine gittigi, burada bir kez de hareket halindeyken
gormek i¢in deneme siiriisii yapmak istedigini sdyledigi, tanikla birlikte araca bindikleri, tanik bir siire
kullandiktan sonra, yagma sucunda aranan zor &gesini olusturmayacak bicimde tanigi aragtan
indirdikten sonra alip kagmasi eylemi; sanigin hileli hareketleri sonucu yakinan ya da tanigin araci
tesliminin s6z konusu olmamasi nedeniyle dolandiricilik sugunu olusturmayip hirsizlik sugunu (765
sayitl TCK m. 491/3) olusturur”, 6.CD., 02.10.2007-6194/9715, YALVAC, s. 972; “Sanign,
sikayetcinin diikkanina gelip santiyede calistifindan fazla miktarda sigara ve kontdr alacagini
sOyleyip, onun hazirladigi bu mallari, sikayetci hesap yaptig1 sirada habersizce alip gotiirmekten ibaret
eyleminin, hirsizlik suguna uygun bulundugu; eylemin béliinerek dolandiricilik ve hirsizlik sugundan
mahkumiyetine hitkmedilemeyecegi gozetilmelidir”, 11.CD., 28.03.2007-1411/2168, ESEN, s. 310;
“Samgn, araciyla arkadasini ziyarete giden yakinana, ziyarete geldigi arkadasinin soforii oldugunu ve
park edecegini sdyleyip kandirmak suretiyle aracin zilyetligini ele gegirdikten sonra alip kagmasi
seklinde gerceklesen eylemi, dolandiricilik sugunu olusturur”, “Sanigin, miisteki olarak girdigi
magazada, daha ucuz olan tornavidanin barkodunu, pahali olan tornavidaya yapistirip kasiyeri
yaniltarak bedelini 6deyip magazadan ¢ikacag: sirada, kendisini baglangictan beri takip eden giivenlik
gorevlisi tarafindan yakalanmasi bigiminde gerceklesen eyleminin, dolandiricilik sugunu olusturup
olusturmadig1 tartisilmadan hirsizliktan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 6.CD., 08.02.2007-
2005/1576-2007/1284, BAKICI, s. 427-428; 11.CD., 06.06.2006-5112-5149, Mustafa ARTUC,
Malvarhgmma Kars1 Suclar, (ek CD); “Sanik ve yanindakilerin, aligveris etmek icin girdikleri
diikkanin sahibi olan sikayetciye, ayakkabi ve esofman alacaklarini sdyleyip séze tutup hazirlattiklari
mallar1 alip bedelini 6demeden diikkan Oniindeki araca binerek kagmalarindan ibaret eylemleri,
mallarin teslimi hile ve desise ile saglanmayip riza disinda alindigindan dolandiricilik sugunu degil
hirsizlik sugunu olusturur”, 11.CD., 18.03.2004-2003/2399-2004/2107, BAKICI, s. 390; “Sanigin,
sikayetcinin kuyumcu diikkanina gelerek altin bilezik almak istedigini sdyleyip bakmasi igin tezgah
lizerine konulan bileziklerden iki tanesini alip cebine koydugu, fiilini gizlemek igin de ayn1 yap1 ve
bi¢imde iki sahte bilezigi yerine biraktig1, ancak sikayetcinin durumu fark etmesi iizerine yakalandigi
anlagildigindan, eylemin hirsizliga tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerekir. Hilenin 6nceden
sagladigt sahte bilezikleri kullanmakla gerg¢eklestiginden bahisle dolandiriciliktan mahkumiyet
kurulmasi yasaya aykiridir”, 11.CD., 11.12.2002-5992/9857, BAKICI, s. 363-364; “Sanigin benzin
istasyonundan motosikletine benzin aldiktan sonra yolda buldugu yarisi olmayan banknotu verdigi ve
pompacinin fark etmesi iizerine olay yerinden kactiginin anlasilmasi karsisinda, benzin alirken hile ve
desise kullanilmadigindan dolandiricilik sugunun yasal unsurlari bulunmamaktadir; eylem hirsizlik
sucunu olusturur” 11.CD., 28.11.2002-5936/9537, BAKICI, s. 362; “Gazete ilanindan satilik
oldugunu 6grendikleri sikayetciye ait otomobili alacakmig gibi davranan saniklarin yapilan pazarliktan
sonra alim satim hususunda sikayetci ile anlagtiklar1 ve suga konu arag ile kaparo parasi almak i¢in
saniklarin evine gidildigi sirada arabayi kendilerine teslim etmemis olan sikayetciyi bir bahane ile
aragtan indirdikleri ve arabayi hizla siiriip sikayet¢inin rizast hilafina aldiklari anlasilmasina gore;
eylem, aracin teslim edilmemis olmasi nedeniyle dolandiricilik degil hirsizlik sugunu olusturur”,
11.CD., 12.11.2002-11924/8866, BAKICI, s. 360; “Sanigin, miistekilere yakinlarinin isimlerini
vererek borcu oldugunu, 6deme yaparsa onlara gotiiriip gotiirmeyeceklerini, bozuk paralari olup
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Hirsizlik sugunda baskasina ait taginir mal, fail tarafindan, zilyedinin rizasi
bulunmaksizin, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla, bulundugu
yerden alinmalidir. Bu sugta, fail yarar saglamak seklinde belli bir maksatla hareket
etmelidir. Bagka bir ifadeyle, hirsizlik sugunun islenmesi i¢in failin genel kasti yeterli
degildir. Bu sugta, fail, yarar saglamak 6zel kastiyla hareket eder’. Buna karsilik
dolandiricilik sugunda kast, hileli davranislarla aldatma, yarar saglama ve bagkasina
zarar verme biling ve iradesidir. Kanunda, failin maksadindan ayrica s0z

edilmedigine gore, bu sugun islenmesi i¢in genel kast yeterlidir®.

olmadigini sorup miistekilerin hem giivenini kazanip hem de arastirma ve denetleme imkanlarini
ortadan kaldiracak hileli davranislarda bulunmak suretiyle ellerindeki parayi hataya diisiirerek alip
haksiz yarar sagladigi anlasilmakla; sanigin eylemi, hirsizlik degil dolandiricilik sugunu olusturur”,
11.CD., 03.07.2002-5905/6561, BAKICI, s. 350-351; “Sikayet¢inin ATM’den para ¢ekme islemini
bilmemesinden dolay1 emekli maagin1 ¢gekmek hususunda yardim etmesini istedigi, arzu ve rizasi ile
banka kartin1 verip, sifresini soyledigi sanigin hesapta para olmadigini sdyleyerek cektigi paray: alip
gitmekten ibaret eylemi, dolandiricilik sugunun yasal unsurlarindan olan hile ve desise
bulunmadigindan; hirsizlik sugunu olusturur”, 11.CD., 06.06.2002-3743/5309, BAKICI, s. 347; “At
yariglarinda oynayip kazandigi kuponunu, tuttu mu ver bakalim diyerek miistekinin elinden alan
sanigin, arkadagma verip, onunla uzaklagmasini saglamasi seklinde olusan eylemi, yalanin cezai hile
boyutlarina ulasmamasi ve zilyetligin devredilmemis olmasi nedenleriyle hirsizlik sugunu olusturur;
dolandiricilik sugunun unsurlar1 bulunmamaktadir”, 11.CD., 30.05.2002-3750/4974, BAKICI, s. 345;
“Dolandiricilik sugunda teslim rizaya dayanmakla birlikte, rizanin kullanilan kandiracak nitelikteki
hile ve desiselerle saglandigi, hirsizlik sugunda ise rizanin mevcut olmadigi, dava konusu olayda ise
sanigin bagkasina ait ig¢i kimlik kartin1 kendisine aitmig gibi kullanarak miistekiyi kandirip suga konu
mallarin rizaen teslimini sagladig1 anlagilmasina gére mahkemenin sugu nitelemesinde bir isabetsizlik
goriilmediginden teblignamedeki bu fiilin hirsizlik sugunu olusturduguna iligkin olan bozma
diisiincesine istirak edilmemistir”, 11.CD., 14.05.2002-3638/4267, BAKICI, s. 344; “Katilana kars1
hicbir hile ve desise olusturacak hareketleri saptanamayan saniklarin, katilan ile aralarindaki nakliye
anlagmas1 ve kamyonun arizalanmasi nedeniyle siyanetlerine terk ve tevdi edilen patatesleri ertesi
giinii katilanin da evinde olmasindan yararlanarak, bir bagka ile gotiiriip satmalar1 hirsizlik sugunu
olusturur”, CGK., 05.10.1999-6/227-226, KABAN ve digerleri, s. 577-579.

> Failin yarar saglamak seklinde belirli bir maksatla hareket etmis olmasinin 6gretide, ¢zel kast olarak
adlandirildigi ve kanunda boyle bir kast tiirli tanimlanmadigt elestirisi i¢in bkz. CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 294. Aksi yonde bkz. SOYASLAN, s. 346.

% Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 17.
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II. DOLANDIRICILIK VE GUVENI KOTUYE KULLANMA

Dolandiricilik ve giiveni kdotiiye kullanma mala karsi suglardandir. Giiveni
kotiiye kullanmak sugu, TCK’nun dolandiricilik sucunun da diizenlendigi
Malvarligina Karst Suglar basliklt boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nun 155.
maddesine gore; giiveni kotiiye kullanma, “baskasina ait olup da, muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda

tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkar etmek” seklinde tanimlanir.

Dolandiricilik, malvarligina karsi islenen suclardan olmasi sebebiyle giiveni
kotiiye kullanma ile benzerlik gosterir. Bu sug 6n sart, konu ve unsurlari bakimimndan

giiveni kotiiye kullanmadan ayrilir.

Giliveni kotiiye kullanma, zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde
islendigine gore; zilyetligi devredilmis malm varligi sugun 6n sartimi olusturur’.

Dolandiricilikta ise mal, failin hileli davranislari sonucunda teslim edilmektedir®.

7 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 503; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 164.

¥ “Sanigm, sug tarihinden once arkadasi Kadir ile birlikte gelerek otomobil kiralama isi yapan
sikdyetciden Kadir adina ara¢ kiraladiklar1 ve siiresinde geri getirerek bu sekilde giiven itimat
sagladiktan sonra olay tarihinde sanigin tekrar gelerek Kadir’e ara¢ lazim oldugunu, onun yine arag
kiralayacagini sdyledikten sonra devamla ‘Kadir abi emlak¢ida, selam: var, onu aragla alip geleyim’
demesi iizerine sikayetcinin Kadir’i getirmesi i¢in otomobili anahtari ile birlikte saniga teslim ettigi ve
sanigin otomobili aldiktan sonra tesadiifen sanig1 otomobille sehir i¢inde gezerken gdrmesi iizerine
yakalanmasi karsisinda; sanigin sikdyetcinin iradesini yaniltmak suretiyle aracin teslimini saglamasi
nedeniyle eylemi dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 22.03.2007-2006/6280-2007/2009,
YALVAC, s. 1060; “Katilanlara ait sirkette muhasebe gorevlisi olarak calisan sanigin vergi dairesine
verilmek {izere kendisine teslim edilen suca konu ceklerde tahrifat yaparak, ¢ek bedellerini kendi
menfaatine tahsil ettirip kullanmasi eylemi, dolandiricilik degil hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturur”, 6.CD., 20.04.2006-7294/4023, YALVAC, s. 1062; “Muhasebeci veya
mali miisavir olmayan sanigin sikdyet¢inin muhasebe islerini 1996 yilindan beri yiiriittiigii ve bu
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Gliveni kotliye kullanma sugunun maddi konusu, tasmir veya taginmaz
mallardir’. Dolandiricilik sugunun maddi konusunu, malvarligina iliskin her tiirlii
deger olusturur. Bu su¢ bakimindan maddi konuyu olusturan malvarligi degerleri,
taginir veya tasinmaz mallar ya da alacak hakki gibi cismani varlifi olmayan

degerlerdir'®.

Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin hileli davraniglarla magduru
aldatarak yarar saglamasidir. Giliveni koétiiye kullanma sugunda, fail, magdurun
kendisine muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligini
devrettigi bir mal lizerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmakta veya
bu devir olgusunu inkar etmektedir. Bu sugta, magdur, suca konu malin zilyetligini

Ozgir iradesi ile faile devrederken; dolandiricilikta hileyle sakatlanmig bir irade ile

hizmet iligkisine dayanilarak kendine teslim edilen paralar ilgili kurumlara yatirmamasi seklindeki
eylemi, hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal sugunu olusturur”, 11.CD., 16.09.2004-2003-8966/2004-
6578, BAKICI, s. 108; “...Vakfinin isten ayrilan kisilere ait birikmis aidatlarinin ddenmesi igiyle
gorevli olan sanigin, sirket yetkilileri tarafindan diizenlenen isten ayrilma belgeleriyle kendisine gelen
17 hak sahibinin islemlerini yapip bu belgelerdeki miktarlar1 sirket veznesinden g¢ekerek ilgililere
Odedikten sonra kendinde kalan ve sirkete gonderilmesi gereken suretleri kullanarak bu kisiler adina
yeniden degisik kisi ve tarihlerde miikerrer tahsilatlar yaparak haksiz yarar temin etmesi, saniga tevdi
veya teslim olunmusg bir paranin bulunmamasi, sanigin hileli davraniglarla sikayetciyi hataya diistiriip
kendisine haksiz yarar saglamasi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu degil, dolandiricilik
sugunu olugturur”, 11.CD., 11.02.2004-2002-11556/2004-600, BAKICI, s. 92; “Is takip biirosu oldugu
anlagilan sanigin, sikdyet¢inin satin aldigt evin su, elektrik aboneliklerini yaptirmak ve iskan izni
almak icin aralarinda yaptiklart anlasma geregince kendisine teslim edilen paralar1 iade etmemek
seklindeki eylemi, dolandiricilik degil; (hizmet nedeniyle) emniyeti suiistimal sugunu olusturur”,
11.CD., 29.01.2004-2002/12714-2004/384, BAKICI, s. 90; “Saniklarin, katilanin rizas1 disinda ve
haberi olmaksizin imzasini taklit ederek yazdiklar talimat ile bankay1 araci kilmak suretiyle banka
hesabindaki paray1 cekip katilani dolandirdiklari olayda, paranin saniklara teslimi s6z konusu
olmadig1 gibi, bankadaki paranin g¢ekilmesi i¢in O6nceden talimat ve yetki verilmediginden giiveni
kotiiye kullanma sugunun unsurlart olusmamistir”, CGK., 02.02.1999-6/343-10, KABAN ve digerleri,
s. 636-638.

? 765 sayili TCK'nun 508. maddesinde kendisine tevdi veya teslim olunan mal kavramina yer
verildiginden, teslimin ancak taginir mallarda gerceklesebilecegi, tasinmaz miilkiyetinin giiveni
kotilye kullanma suguyla ciddi bir zarar gérmesinin olanaksiz oldugu ve bu sugun konusunun
taginabilir mallarla sinirli bulundugu konusunda bkz. EREM- TOROSLU, s. 536-537.

' Haklarin belge biciminde maddi bir varlik haline getirildigi takdirde giiveni kotiiye kullanma
sucunun konusu olabilecegi hususunda bkz. ONDER, s. 409.
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mal teslim edilir'’. Ote yandan, dolandiricilikta, hileli davranislar cok cesitli olabilir;
giiveni kotiiye kullanmada ise, fail, ancak devredilen mal iizerinde, devir amacinin
disinda tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkar etmek suretiyle bu sugu
isler'. Zilyetligin hukuken gegerli bir sekilde devrinden sonra failin hileli davranislar
sonucunda mali iade etmemesi halinde de giiveni kdotiiye kullanma sugu s6z konusu

olur'.

" Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 19; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 407-408.
“Arkadagimin aracimi sikayetciye satin almak i¢in pazarlik ederek anlagilan sanigin, aralarinda
herhangi bir s6zlesme yapilmadan once saticinin vazgectigini bildirmesi lizerine; arag sahibini ikna
edip araci alacagim sikayetciye ayni anda sdyleyerek, pesinat olarak verilmek iizere para alip, satigin
gerceklesmemesine ragmen iade etmemekten ibaret eyleminde, paranin almmasi igin sikayetciye
yonelik hile ve desise bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik su¢unun unsurlari bulunmayip; eylem,
giiveni kétiiye kullanma sucunu olusturur”, 11.CD., 21.05.2004-6524/4491, Zekeriya YILMAZ-Ismail
ERGUN, Aciklamah-i¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Dolandiriciik Sugclari, Ankara 2005,
s. 401; Sikayet¢i Cahide’nin cezaevinde tutuklu oldugunu 6grenen sanigin sikayetcinin evine giderek
evde bulunan Saniye’ye kendisini Cahide’nin génderdigini ve akrabasi oldugunu, avukat tutmak ve
diger islemler i¢in yardimci olacagini, bunun i¢in para gerektigini sdyledigi, sanigin sozlerine inanan
Saniye’nin sikdyetciye ait para ve cep telefonunu vermesi seklindeki eylemi, hile ve desiseler yaparak
hataya disiirlip kendisi yararina haksiz menfaat temin ettiginden dolandiricilik sugunu olusturur”,
11.CD., 10.02.2004-2003/11309-2004/509, BAKICI, s. 92; “Olay tarihinde miiezzin olarak gorev
yapan sanigin, sikayet¢inin cami i¢in bagis yapacagmi sdylemesi {lizerine, yetkisi olmadigi halde
kullanimdan kaldirilan makbuzu diizenleyerek aldigi parayr dernek kasasima intikal ettirmemesi
seklindeki eylemi, suga konu paranin verilmesini temin i¢in baslangicta hile ve desiseler kullanmayip,
rizaen bagis olarak verilmesi nedeniyle dolandiricilik sugunu degil, giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturur”, 11.CD., 17.06.2002-4278/5893, YILMAZ-ERGUN, s. 516; “Dolandiricilik sugu, bir
kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiirmek suretiyle onun veya
basgkasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir ¢ikar saglamak suretiyle olusur. Bu sugcta
magdurun rizasi, sanigin hileli hareketleriyle fesada ugramakta ve bu kandirict davranislara, yalanlara
inanan magdur bir seyi saniga vermektedir. Somut olayda sanik, kendisinin para tahsiline yetkili ve
gorevli bulundugu hususunda magduru kandirict herhangi bir davranista bulunmamus, aksine magdur,
vergi borcunu yatirmasint saniktan istemis, ona giivenerek suga konu parayr vermistir. Sanigin
makbuz diizenleme, para tahsil etme gorevi bulunmadigindan, vergi borcunu yatirmak iizere
yiikiimliiden para almasmin gorevi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Vergi dairesine yatirilmak iizere
emaneten verilen bu paranin sanik veya bir bagka kisiye verilmesi arasinda bir fark yoktur. Bu para
vergi dairesinde ¢alisan sanigin daha kolay yatiracagi diigiincesiyle ona duyulan itimat sonucu teslim
edilmis olup, sanigin aldig1 paray1 vezneye yatirmayarak mal edinmesi, miisteki ile aralarinda meslek
veya hizmet sebebiyle bir iliski bulunmamasi nazara alindiginda, basit inanci kotiiye kullanma sugunu
olusturmaktadir”, CGK., 17.03.1998-5/354-96, KABAN ve digerleri, s. 642-653.

"2 Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 18-22.
1 “Sikayetcinin evinin elektrik tesisat ve abone iglemlerini yiiriitmek {izere anlastigi samgn,
sikdyetcinin Onceden odedigi paralarla ilgili belge istemesi {izerine bagka bir sahsa ait fatura
iizerindeki yazilar1 kapatarak ¢ektirdigi fotokopi belgeyi diizenleyerek vermesi seklindeki eyleminde,
onceden dogmus bir zarar veya dogmus bir bor¢ i¢in hileli davraniglarda bulunulmasi halinde, zarar
veya bor¢ kandirici nitelikteki davranislar sonucu dogmayacagindan dolandiricilik sugunun unsurlari
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Giliveni kotliye kullanma sugu da dolandiricilik gibi genel kast ile islenir.
Kanunda, bu su¢ bakimindan da failin maksadindan ayrica s6z edilmemistir. Bununla
birlikte, kastin olusum an1 suglarin birbirinden ayriminda Olgiit olarak
kullamlmistir'.  Bu  6lgiite gore; dolandiricilik kasti, malvarligi degerinin
tesliminden once bulunur ve fakat giiveni kotiiye kullanma kasti malin zilyetliginin

. 1
devrinden sonra olusur'.

III. DOLANDIRICILIK VE YAGMA

Dolandiricilik ve yagma mala karst suclardandir. Yagma sugu, TCK’nun
dolandiricilik  sugunun da diizenlendigi Malvarhigina Karsit Suglar baglikli
boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nun 148. maddesine gore; yagma, “bir baskasini,
kendisinin veya yakiminin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldir1  gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya

malin alinmasina karst koymamaya mecbur kilmak” seklinde tanimlanir'®.

olusmayip eylem emniyeti suiistimal sugunu olusturur”, 11.CD., 13.09.2004-5519/6342, BAKICI, s.
108.

' Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 22.

15 “Samgn, kendisini insaat ve otomotiv firmalarinin sahibi ve miiteahhit olarak tamitip, Denizli’de
Sehit Pilot I. O. ve Tiim Sehitler Abidesinin ihalesini aldigini, ... ilinde de miiteahhitlik yaptigini,
Ideal ingaat firmasinin da sahibi oldugunu belirterek insaat sahasinda sikayetci ile pazarlik yaptigi
senetleri ise biliroda diizenleyecegini soyleyerek deneme siiriisii ve sanayide inceletmek bahanesiyle
aldig1 arabay1 alarak kagmasi seklindeki eylemi, baslangictan beri kastinin dolandirmak suretiyle
otoya sahiplenmek amaciyla hile ve desiselerde bulundugundan, dolandiricilik sugunu olusturur”,
11.CD., 18.02.2004-11336/971, YILMAZ-ERGUN, s. 333-334.

1o «Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasmni borg altina sokabilecek bir
senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayr vermeye, bdyle bir
senedin almmasmna karst koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi
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Dolandiricilik, malvarligina karsi islenen suglardan olmasi sebebiyle yagma

ile benzerlik gdsterir. Bu su¢ konu ve unsurlari bakimindan yagmadan ayrilir.

Yagma, baskasina ait bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur etmek olduguna gore; bu sucun maddi konusu, tasinir
mallardir'’. Dolandiricilik sugunun maddi konusunu, malvarligina iliskin her tiirlii
deger olusturur. Bu su¢ bakimindan maddi konuyu olusturan malvarligi degerleri,
taginir veya tasinmaz mallar ya da alacak hakki gibi cismani varlifi olmayan

degerlerdir.

Dolandiricilik ve yagmanin ortak hukuki konusu, malvarligina iliskin
degerlerdir. Bununla birlikte, dolandiricilik sugu ile hukuki islemlerdeki irade ve
karar Ozgiirligi de korunur. Yagmada ise kisi Ozgirliigi korunmaya

calistimaktadir'®,

Dolandiricilik sugunda, magdur, yagmadan farkli olarak failin veya {igiincii
kisinin yararma kendi rizasiyla malvarligi iizerinde tasarrufta bulunur. Fakat
magdurun bu rizasi, fail tarafindan hile ile sakatlanmistir. Oysa, yagmada, tehdit
veya cebrin etkisiyle zilyet mali teslim etmis veya mal alinmis olmalhdir'’. Bir baska

ifadeyle yagmada, irade, tehdit veya cebirle sakatlanmigtir.

imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi
halinde de ayni ceza verilir.” (TCK 148/2)

7KOCA, s. 2801.
'8 Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 25.

" Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 26. “Saniklarin aralarindaki anlasma geregi, once sanik Fatih’in
yakmanin yanina gelerek escinsel davraniglarda bulundugu, bir siire sonra yanlarina gelen diger
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Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin hileli davraniglarla magduru
aldatarak yarar saglamasidir. Yagma sugunda, fail, magdura ait bir mali onun
iradesini tehdit veya cebir kullanarak etkisiz hale getirmek suretiyle teslim edilmesini

saglamakta veya almaktadir *°.

IV. DOLANDIRICILIK VE iRTIKAP

Dolandiricilik ve irtikdp TCK’nun ayr1 kisimlarinda diizenlenen suglardir.
Dolandiricilik sugu, TCK’nun Kisilere Karst Suglar kisminin Malvarligina Karst
Suclar baglikli boliimiinde; irtikap sugu ise Millete ve Devlete Karsit Suglar kisminin
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar bashkli boliimiinde
diizenlenmistir. TCK’nun 250. maddesine gore; irtikdp, “kamu gérevlisinin,
gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi

veya gorevinin sagladigr giiveni kétiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli

santklardan Erkan’in sahte polis muhabiri karti gdsterip kendisini de polis memuru olarak tanitmak
suretiyle yakinanin kolundan tutarak, kiigiik ¢ocuklarla escinsel iligskiye girdigi gerek¢esiyle Emniyet
Miidiirliigiine gotiiriilecegini sdyledigi, ayni sekilde sanik Sami’nin de diger sanik Fatih’i kolundan
tutarak birka¢ tane de tokat vurup gotiirdiikleri sirada, sanik Erkan’in para karsiligi olayi
kapatabilecegini bildirip yakinandan para istedigi, yakinanin parasi olmadigini sdylemesi iizerine
tekmelerle ayaklarina vurup direncini kirdiktan sonra cep telefonu ve parasini alip, ... liray1 da temin
ederek bir saat iginde getirmesi kosuluyla biraktiginin anlagilmasi karsisinda; saniklarm eylemi
dolandiricilik sugunu olusturmayip yagma sugunu olusturur”, 6.CD., 29.11.2005-11659/10978,
YALVAGC, s. 1019.

2 Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 26.



102

davramslarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte

bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi” seklinde tanimlanir®',

Dolandiricilik, 6zellikle kamu gorevlisi failin, magduru, hileli davranislarla
gorevinin sagladigi gliveni kotiiye kullanarak yarar saglamasi veya yarar saglama
vaadinde bulunmasina ikna etmesi seklinde gerceklesen ikna suretiyle irtikap sugu ile
benzerlik gosterir. Bu su¢ konu, fail, unsur ve tamamlanma ani1 bakimindan irtikaptan

ayrilir.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu malvarligina ait degerlerdir. Bu sug ile
bireysel malvarlig1 degerleri korunmaktadir. Buna karsilik, irtikap sucguyla, kamu
idaresinin sayginlig1 ve diiriist isledigine dair inan¢ korunur. Ancak, bu su¢ nedeniyle
kisilerin malvarliginda da azalma olur. Bu nedenle, irtikap sucu ile kamu idaresi
korundugu kadar, yonetilenlerin korunmasi da énemlidir®. irtikdp sucu, TCK’ nun
kamu idaresinin glivenilirligine karsi islenen suglar arasinda diizenlenmesi nedeniyle,
yasa koyucunun bu su¢ bakimimdan kamu idaresinin sayginligi ve diriist isledigine
dair inanc1 6n planda korumak istedigi sdylenebilir. Bu nedenle, irtikdp bireysel
malvarlig1 degerlerini korumasiyla dolandiricilik ile benzerlik gosterse de; on planda

kamu idaresine duyulan giiveni korumasiyla dolandiriciliktan ayrilir.

2! “fkinci fikrada tamimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir yildan
li¢ yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.” (TCK 250/3)

22 Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 45-46; Sahir ERMAN-Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Boliim Kamu
Idaresine Kars: Islenen Suclar, istanbul 1992, s. 66.
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Dolandiricilik sugu, herkes tarafindan islenebilir. Irtikdp sugunun faili sadece
kamu gorevlisi” olabilir. Buna karsilik, bazi hallerde, failin sifati dolandiricihik
sucunun nitelikli hali olarak 6ngoriilmiisse de; failin kamu gorevlisi olmasinin bu sug

bakimindan 6nemi yoktur®®,

Icbar suretiyle irtikAp sucunun olusmasi igin kamu gérevlisi olan failin,
gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle, kendisine veya bagkasina
yarar saglamasi veya bu yolda vaatte bulunmasi i¢in bir kimseyi zorlamasi, buna
mecbur etmesi gerekir”. Bu nedenle icbar suretiyle irtikdp sugunun dolandiriciliktan
ayrilmasi kolaydir®. Dolandiricilikta, fail, magdurun iradesini hileli davranislarla

sakatlamakta ve fakat bunun i¢in magduru zorlamamaktadir.

Ikna suretiyle irtikdpta, kamu gérevlisi olan failin, gérevinin sagladig1 giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle gergeklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya

baskasina yarar saglamasi veya bu yolda vaatte bulunmasi i¢in bir kimseyi ikna

» “Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlasilir” (TCK 6/1-c). TCK’nda
kamu gorevlisi taniminda, kamusal faaliyetin yiiriitilmesi gibi belirsiz bir Olgiitiin uygulamada
kimlerin memur oldugunu belirlemede yasanan sorunlara ¢6ziim olamayacagi yoniinde bkz. Fatih
Selami MAHMUTOGLU, “TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Goriis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler, Raporlar,
Ankara 2004, s. 362; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 679.

** “Para alma yetkisi bulunmayan zabit katibinin, memuriyet sifatimni suiistimal ederek sonucta haksiz
menfaat saglamis olmasi, dolandiricilik sugunu degil, ikna suretiyle irtikdp sugunu olusturur”, YSCD,
25.09.1980-2587/2980, Bkz. Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-Caner YENIDUNYA, 5237
Sayilh Kanuna Goére Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 582, dn. 411.

2 EREM-TOROSLU, s. 588.

% Jebar, magdurun gergekten istediginden baska bicimde davranmaya zorlamak anlamma gelir.
Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli, dogrudan dogruya veya dolayl her tiirlii zorlayici
hareket icbar kavramu igine girer. Bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 662; Ilhan UZULMEZ, “Yeni
Ceza Kanunu’nda Irtikap Sucu”, SUHFD, C. 14, S. 2 (2006), s. 281-287; TOROSLU, Ozel Kisim, s.
286; SOYASLAN, s. 505.



104

etmesi gerekir. Bu nedenle, ikna suretiyle irtikdp sugunun dolandiriciliktan ayrilmasi
kolay degildir. Kamu gorevlisinin gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak
magduru hileli davraniglarla ikna etmesi bu sucu dolandiriciliktan ayirir. Kamu
gorevlisinin gorevinden dolayr kendisine duyulan giiveni kullanmadan, hileli
davraniglarla magdurdan yarar saglamasi halinde, dolandiricilik sugu séz konusu

olur.

Magdurun  hatasindan  yararlanilarak  islenen irtikdp sugunu da
dolandiriciliktan ayirmak kolaydir. Magdur, hatadan yararlanilarak islenen irtikap
sucunda, kamu gorevlisinin hileli davranisi nedeniyle hataya diigmez; hatali iradeyle
kamu gorevlisinin karsisina gelir. Bununla birlikte kamu gorevlisi olan failin
magdurun bu hatasimni diizeltme yilikiimliiliigli bulunsa da; bu sug, sadece kamu

gorevlileri tarafindan islenebilir.

Dolandiricilik ve irtikdp failin kendisine veya figiincii bir kisiye yarar
saglamas1 bakimindan birbirine benzer. Ancak, irtikdpta, yarar saglanmasi disinda
yarar saglama vaadinde bulunulmasi da sugun olusmasi igin yeterlidir; bu vaadin
yerine getirilmesi sart degildir. Oysa dolandiricilik sugunda magdurun veya tgiincii

bir kisinin malvarliginda azalma olmasi gerekir27.

" Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 50.
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V. DOLANDIRICILIK VE RUSVET

Dolandiricilik ve riigvet TCK’nun ayr1 kisimlarinda diizenlenen suglardir.
Dolandiricilik sugu, TCK’nun Kisilere Karst Suglar kisminin Malvarhigina Karst
Suclar baslikli boliimiinde; riisvet sugu ise Millete ve Devlete Karst Su¢lar kisminin
Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar bashkli boliimiinde
diizenlenmistir. TCK’nun 252. maddesine gore; riisvet, “kamu goreviisinin,
gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya yapmamasi igin kisiyle

vardigi anlasma ¢ercevesinde bir yarar saglanmasi” seklinde tanimlanir.

Dolandiricilik, yarar saglama bakimindan riisvet sucu ile benzerlik gosterir.

Bu sug konu, fail ve unsurlar1 bakimindan riigvetten ayrilir.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu, malvarligina ait degerler olmasina
ragmen; riigvet sucuyla, irtikdp sucunda oldugu gibi, kamu idaresinin sayginligi ve

diiriist isledigine dair inang korunur®®.

Riisvet sucu, failin sayis1 bakimindan dolandiriciliktan ayrilir. Dolandiricilik
sucunun kanuni tanimindaki unsurlarin tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin
olduguna gore bu sug tek failli suglardandir®®. Oysa riisvet sugunun temelini, kamu

gorevlisi ile dzel bir kisi arasinda riigver anlasmasi yapilmasi olusturur’’. Bu sucun,

% Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 50.
¥ Tek failli sug¢ tammi igin bkz. Tiirkan YALCIN SANCAR, Cok Failli Suclar, Ankara 1998, s. 26.

% Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 51.
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kanuni tipte zorunlu olarak ongoériilen, riisvet alan ve riigvet veren olmak iizere iki
faili vardir. Dolandiricilik sugunda, failin hileli davraniglarinin muhatabi olan kisinin
kandirilmis ve aldatilmis iradesi dogrultusunda, kendi zararina, fail veya bir {igiincii
kisi yararma tasarrufta bulunmasi, yani fail ile igbirligi yapmas1 gerekir. Ancak, bu
sucta failin veya bir {i¢lincii kisi yararina tasarrufta bulunma seklinde suga goriiniiste

katilan kisi, gercekte bu sucun magdurudur’.

Dolandiricilik sugu, herkes tarafindan islenebilir. Riisvet sucunda ise riigvet
alan failin kamu gorevlisi olmasi sarttir. Bu nedenle riisvet ¢zgii suctur’>. Buna
karsilik, dolandiricilikta failin kamu gorevlisi olmasinin bu su¢ bakimindan 6nemi

yoktur.

VI. DOLANDIRICILIK VE BELGEDE SAHTECILIK

Dolandiricilik ve belgede® sahtecilik TCK’nun ayri kisimlarinda diizenlenen
suclardir. Dolandiricilik sugu, TCK’nun Kisilere Karst Suglar kisminin Malvarligina
Karsi Suglar baglikli boliimiinde; belgede sahtecilik sucu ise Topluma Karst Suglar
kisminin Kamu Giivenine Karst Su¢lar baslikli bolimiinde diizenlenmistir. TCK’nun

204. maddesine gore; resmi belgede sahtecilik, “failin resmi bir belgeyi sahte olarak

31 Bkz. SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 127.
32 Bkz. TOROSLU, Genel Hiikiimler, s. 91-92.

3 Sahtecilik suglarmm konusunu olusturan belgenin, yazili olmasi, bir igeriginin olmasi ve
diizenleyeninin belli olmasi gerekir. Bkz. TCK m. 204’iin Gerekgesi.
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diizenlemesi, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmesi
veya sahte resmi belgeyi kullanmasi” seklinde tammlanir®®. TCK’nun 207.
maddesine gore; ozel belgede sahtecilik, ‘failin ozel bir belgeyi sahte olarak
diizenlemesi, gercek bir ozel belgeyi baskalarint aldatacak sekilde degistirmesi ve

kullanmasi” seklinde tanimlanir®”.

Dolandiricilik sugunun hileli davranislarla islenmesi ve belgede sahtecilik
sugunda sahteciligin bizatihi hile niteliginde bulunmasi nedeniyle, sahtecilik de
dolandiricilik gibi esasen hile sucudur. Bu su¢ konu, unsur ve tamamlanma ani

bakimindan belgede sahtecilik sugundan ayrilir.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu malvarligina ait degerlerdir. Bu sug ile
bireysel malvarligi degerleri korunmaktadir. Buna karsilik, belgede sahtecilik

sucuyla, kamu giiveni korunur.

Belgede sahtecilik sugunun olugmasi igin failin, resmi belgede sahtecilik sugu
bakimindan, kanuni tipte yer alan sahte belge diizenlemek, belgeyi baskalarmni
aldatacak bicimde degistirmek veya sahte resmi belgeyi kullanmak seklindeki
secimlik hareketlerden birini yapmasi gerekir. Ozel belgede sahtecilik sucunda ise

sahte olarak diizenlenen veya baskalarini aldatacak bicimde degistirilen 6zel belgenin

34 “Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” (TCK 205/1) Resmi belge, kamu gorevlileri tarafindan, gorev geregi olarak, yasal
sekillere uygun bigimde diizenlenen belgelerdir. Bkz. ERMAN, s. 330-331.

3 “Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.” (TCK 208) Ozel belge, resmi belge niteliginde bulunmayan diger belgelerdir.
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kullanilmast da gerekir. Bundan bagka, yasa koyucu, belgeyi yok etmeyi, bozmay1
veya gizlemeyi (TCK 205) ve belgenin diizenlenmesinde kamu gorevlisine yalan
beyanda bulunmayir (TCK 206) da sahtecilik suglar1 kapsaminda diizenlemistir.
Belgede sahtecilik sugunun, hareket unsuru bakimindan dolandiriciliktan ayrilmasi

kolaydir.

Belgede sahtecilik suglari, kanuni tipteki sec¢imlik hareketlerin
tamamlanmasiyla olusur. Dolandiricilik sugunun tamamlanmasi igin, failin hileli
davraniglarla magduru aldatmasi yeterli olmayip; ayrica magdurun veya ii¢lincii bir

kisinin zararina yarar saglamasi da gerekir’°.

Dolandiricilik sugu islenirken, failin, sahte belge kullanmak suretiyle hileli
davraniglarla magduru aldatmasi halinde; dolandiricilik sugunun yaninda belgede
sahtecilik sucunun da olusmasit nedeniyle, suglarin ig¢timai konusu Ogretide
tartisilmustir’’. Dolandiricilik ile belgede sahtecilik suclarmin igtimai konusu, resmi
belgede sahtecilik ve 0Ozel belgede sahtecilik suglari yoniinden ayr1 ayrn

incelenmelidir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun tamamlanmasi igin, belgenin kullanilmasi
zorunlu olmadigina gore; hileli davranisin sahte resmi belgenin kullanilmasi
araciligiyla yapilmasi, resmi belgede sahtecilik ve diger unsurlarinin da gerceklesmis

olmasi kosuluyla dolandiricilik sugu olmak iizere iki ayri sug¢ olusur. Gergekten,

3% Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 75.

37 Bu konuda yapilan tartismalar ve ileri siiriilen goriisler igin bkz. SELCUK, Ayrim, s. 75 vd.
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hileli davranigin sahte resmi belge kullanilmasi suretiyle yapilmasi, dolandiricilik
sucunun unsuru veya agirlastirict nedeni degildir. Bu nedenle, bu durumda, gercek

ictima kurallar1 uygulanir **.

Ozel belgede sahtecilik sucu bakimindan ise; bu sugun tamamlanmasi igin,
resmi belgede sahteciligin aksine, sahte olarak diizenlenen 6zel belgenin kullanilmasi
da gerekir. Dolandiricilik sugunda, failin, 6zel belgede sahtecilik yaptiktan sonra,
hileli davramsi bu sahte 6zel belgenin kullaniimasi araciligiyla yapmasi halinde®,
dolandiricilik sugu ile 6zel belgede sahtecilik sugunun igtimar konusunun agikliga

kavusturulmasi gerekir.

Dolandiricilik sugu ile 6zel belgede sahtecilik sugunun igtimai konusunda,
ogretide, her iki sucun bilesik su¢ niteliginde bulundugu, iki su¢ arasinda goriiniiste
ictima kuralinin (6zel-genel hiikiim iliskisinin) uygulanacagi, iki su¢ arasinda fikri
ictima iligkisinin bulundugu, iki su¢ arasinda gergek i¢tima kurallarinin uygulanmasi

gerektigi seklinde dort goriis bulunur®.

Dolandiricilik ile 6zel belgede sahtecilik sucglari bilesik sug¢ niteliginde

degildir”'. Ozel belgede sahtecilik sugunun maddi unsurunu, 6zel belgenin, sahte

¥ Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 78; TUMERKAN, s. 111; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi
Suglar, s. 443. “Sahte resmi veya Ozel belgenin bir baska sugun islenmesi sirasinda kullanilmasi
halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolayi ayri ayri cezaya hitkmolunur.” (TCK 212)

3% Bu konuda ileri siiriilen goriisler hakkinda bkz. CGK., 30.06.1986-6-151/356, Vural SAVAS-Sadik
MOLLAMAHMUTOGLU, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu I, Ankara 1999, s. 1357-1358.

% Bkz. SELCUK, Ayrim, s. 78 vd.



110

olarak diizenlenmesi veya bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve bu belgenin
kullanilmasi seklindeki hareketlerin yapilmasi olusturur®. Dolandiricilik ise, hileli
davraniglarla, magduru aldatarak onun veya bir ii¢linclii kisinin zararma yarar
saglama ile olusur. Dolandiricilik sugunda hileli davraniglarin gesitli sekillerde
yapilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in sahte 6zel belgenin kullanilmasi, 6zel belgede
sahtecilik sugunun bu sugun unsurunu olusturdugu anlamina gelmeyecegi gibi; 6zel
belgede sahtecilik, dolandiricilik sugunun agirlastirici nedeni de degildir. Bununla
birlikte, 6zel belgede sahteciligin olusmasi i¢in dolandiricilikta oldugu gibi, failin,

magdurun veya bagkasinin zararina yarar saglamasi sart degildir.

Her iki suc arasinda goriiniiste i¢tima kurali da uygulanamaz. Ozel belgede

sahtecilik, dolandiricilik suguna gore 6zel hiikiim niteliginde degildir.

Dolandiricilik ile 06zel belgede sahtecilik suglarimin birlikte iglenmesi,
uygulamada sik karsilagilan bir durum olmasina karsin; bu durum, iki su¢ arasinda

fikri igtima iliskisinin bulundugu anlamina gelmez"

. TCK’nun fikri igtimay1
diizenleyen 44. maddesine gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl sucun

olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayt

cezalandirilir”.

41 Bu hallerde bilesik su¢ bulundugu goriigiinii savunan yazarlar i¢in bkz. ERMAN, k.no.361;
OZGENC, Ekonomik Cikar Suclari, s. 49.

2 Sahte 6zel belgenin diizenlenmesine veya degistirilmesine katilmaksizin kullanma ayr1 bir sugtur
(TCK 207/2).

# Ayni dogrultuda bkz. SELCUK, Ayrim, s. 75 vd; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karst
Suglar, s. 445.



111

Ozel belgede sahtecilik sucunun olusmasi igin, 6zel belgenin, sahte olarak
diizenlenmesi veya baskalarii aldatacak sekilde degistirilmesi ve bu belgenin
kullanilmast seklindeki birden fazla hareketin gerceklesmesi sartt ongoriilmiistiir.
Ancak, dolandiricilik sugundaki hileli davranigin sahte 6zel belgenin kullanilmasi
araciligiyla islenmesi halinde; fiil tek degildir*. Soyle ki; 6zel belgede sahtecilik
sucu, sahte olarak diizenlenen bu belgenin kullanilmasi ile olusur ve tamamlanir;
ayrica yarar saglanmasi ve zarar meydana gelmesi sarti aranmaz. Burada, iki ayri
davranistan olusan bir hareket s6z konusudur®. Dolandiricilik sugunun olusmasi igin,
sahte 0zel belgenin kullanilmasi araciligiyla hileli davranigin gergeklestirilmis
olmasindan bagka; yarar saglanmasi ve zarar meydana gelmesi sartinin da

gerceklesmesi gerekir.

Dolandiricilik sugunun sahte 6zel belgenin kullanilmasi suretiyle islenmesi

halinde gergek ictima kurallarmin uygulanmasi gerekir®®. Bu durumda birbirinden

# Ogretide, fiilin tekliginin, hareket, netice veya kasta bakilarak belirlenebilecegi yoniinde ileri
stirilen goriisler i¢in bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 478-481; “TCK’nun 44. maddesinin
gerekcesinde yapilan agiklama ve gosterilen ornek, fiil kavraminin hareket yerine kullanildigint ve
fiilin tekligi ile hareketin tekliginin ifade edildigini ortaya koymaktadir. 5237 sayili TCK, fiilin tekligi
ile ilgili teorilerden hareketin sayisina onem veren goriigii benimsemistir” Bkz. CENTEL-ZAFER-
CAKMUT, Giris, s. 478, 480.

S ERMAN, s. 477-479.

% «Kural olarak kanuni tipe uygun olarak gerceklestirilen her netice ayr1 ve bagimsiz bir sug olusturur.
Fail hareketiyle ne kadar sonu¢ meydana getirmisse, o denli sug¢ islemis sayilir ve gercek ictima
kurallar1 uygulanir. Ancak, (765 sayili)) TCK’nun 78, 79 ve 80. maddelerinde i¢tima kurallarmin
uygulanamayaca@ haller gosterilmistir. Iki ayr1 suctan birinin digerinin unsuru veya agirlatict nedeni
olmasi (m. 78), tek fiile yasanin ¢esitli hiikkiimlerinin ihlali (m. 79) ve bir sug isleme karari ile yasanin
ayni hiikmiiniin birkag¢ kez ihlali (m. 80) cezalarin ictimai kurallarindan ayri hiikiimlere baglanmustir.
(765 sayili) TCK’nun 345. maddesiyle hiikiim kurulabilmesi i¢in 6zel evrakta sahtekarlik yapilmasi
yeterli degildir. Sugun olugmasi i¢in maddede belirtildigi iizere sahte olarak diizenlenen 6zel evrakin
kullanilmast gerekmektedir. Olayda sanik, kredi kartindan ¢ikardigi fazla 6rnegi doldurup Kkart
sahibinin imzasini taklit ederek sahte belge diizenlemis ve igyeri sahibinin kendisine verdigi yetkiye
dayanarak bu belgeyi kullanmak suretiyle bankadan para ¢ekmis, sikayetcinin giivenini kdtiiye
kullanarak onu zarara ugratmistir. Sanigin iki netice doguran iki ayr1 eylemi mevcut ise de,
diizenledigi belge resmi evrak olmayip 6zel evrak oldugundan ve ancak kullanilmakla olusacagindan
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bagimsiz iki ayr1 su¢ vardir. TCK’nun, “sahte resmi veya ozel belgenin bir baska
sucun iglenmesi sirasinda kullanilmast halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan
dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur” seklindeki Ozel igtima kurali dngéren 212.

maddesi de bunu gerektirir.

VII. DOLANDIRICILIK VE BILiSIM SUCLARI

A. DOLANDIRICILIK VE SISTEME GIRME

Dolandiricilik ve bilisim sistemine girme TCK’nun ayr1 kisimlarinda

diizenlenen suglardir. Dolandiricilik sugu, TCK’nun Kisilere Karst Sug¢lar kisminin

Malvarligina Kars1 Suglar bashikli boliimiinde; sisteme girme ise Topluma Karsi

Suclar kisminda Bilisim Alaninda Suclar®” baslikli boliimiinde diizenlenmistir.

TCK’nun 243. maddesine gore; bilisim sistemine girme, “bir bilisim

sisteminin biitiiniine veya bir kismina hukuka aykirt olarak girmek ve orada kalmaya

TCK’nun 79. maddesinin uygulanmasi zorunludur. Bu nedenle sanik hakkinda 6zel evrakta sahtecilik
ve giiveni kotiiye kullanma suglarindan en agir cezayi igeren (765 sayili) TCK’nun 510. maddesiyle
uygulama yapilmahdir”, CGK., 30.05.1994-131/154, Sami SELCUK, “Ozel Belgede Sahtecilik-
Dolandiricilik-inanci Kétiiye Kullanma Suglartyla Tlgili CGK’nun Bir Karar1 Uzerine”, TNBD, Say1
84 (1994), s. 7. Karara konu eylemin dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik suclarmi olusturdugu ve
olayda gercek ictima kurallarinin uygulanacagi konusunda bkz. SELCUK, CGK’nun Bir Karari
Uzerine, s. 8-19. “Samgm, kendi fotografi yapistirilmis sahte niifus ciizdanini kullanarak sikayetcilere
ait igyerlerinden bu kimlik bilgilerine uygun olarak diizenlenmis sahte kredi karti ile aligveris
yaptiginin anlagilmasina gore; dolandiricilik sugu yaninda ayrica sahtecilik sucu da olusur”,
YALVAC, s. 1080.

47 “Bilisim sdzciigii, bilginin otomasyona tabi tutulmasi sonucunda islenmesini, bagka deyisle, verinin
saklanmasi, organize edilmesi, degerlendirilmesi, nakledilmesi, ¢ogaltilmasini da kapsamaktadir.
Bilisim suglart ise, verilere ve/veya veri islemle baglantisi olan sistemlere karst bilisim sistemleri
araciligiyla islenen suglar olarak tanimlanabilir”, CGK., 19.06.2007-136/150, YALVAGC, s. 1368.
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devam etmek” seklinde tanimlanir. Bu sugun hukuki konusu dolandiricilik sugunda
oldugu gibi malvarligina ait degerlerdir®. Bu su¢, magdur ve unsurlari bakimmndan

dolandiriciliktan ayrilir.

Dolandiricilik, failin hileli davraniglarla magduru aldatmak suretiyle onun
veya bir bagkasinin zararina yarar saglamasidir. Bilisim sistemine girme sucunda ise;
fail, dolandiriciliktan fakli olarak magdurun aldatilmis iradesi dogrultusunda sisteme
girmez. Bu sugta fail yetkisi olmadigi halde hukuka aykir1 olarak sisteme
girmektedir. Su¢un magduru sistemi kullanmaya yetkili olan kisilerdir. Sisteme
hukuka aykir1 girme ise; sistemi kullanmaya yetkili kullanicilara ait erigim kodlarinin
(kullanic1 adi, sifre vb.) ele gegirilmesi veya sistem agiklarindan faydalanilmasi ya da
sistemde agik yaratilmas: suretiyle gerceklestirilebilir®. Baska bir ifadeyle, failin,
sisteme girmek i¢in magduru degil; sistemi aldatmas1 gerekir. Bu sugun olusmasi igin

sisteme girme sonucunda failin yarar saglamasi sart degildir.

TCK’nun 157. maddesinde dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri
araciligiyla islenmesi sugun nitelikli hali olarak Ongoriilmiistiir. Dolandiricilik
sucunun bu nitelikli hali ve sisteme girme sugunun i¢timar konusunun agikliga

kavusturulmasi gerekir.

* Ogretide bilisim sistemine girme sugunun hukuki konusu ile ilgili gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.
Bir kisim yazarlara gére bu sugun hukuki konusu 6zel hayatin gizliliginin korunmasidir. Diger bir
kisim yazarlar sugun karma hukuki konulu sug¢lardan oldugu ve bu sug ile ilk olarak 6zel hayatin
gizliliginin korunurken; bunun yaninda malvarliginin da korunan hukuki menfaatler arasinda
bulundugu goriisiindedir. Bundan bagka bu sug ile bilisim sisteminin giivenliginin korundugu da ileri
siiriilmiistiir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler ve bu goriislerin elestirisi i¢in bkz. KETIZMEN, s. 89-
99.

% KETIZMEN, s. 103.
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TCK’nun 42. maddesine gore; bilesik sug, “biri digerinin unsurunu veya
agirlatict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan su¢” olarak tanimlanir.
Bilesik sucun 6zelligi, farkli suclarin somut olayda bir araya gelmesiyle olugsmamast,
kanundaki su¢ taniminda farkli suglardan birinin digerinin unsuru ya da agirlastiric
nedeni olacaginin agik¢a gosterilmis bulunmasidir’’. Dolandiricilik sugunun bilisim
sistemleri araciligiyla islenmesi halinde, sisteme girme sugu degil sucun sistem
araciligiyla islenmesi hali sugun agirlastirict nedeni olarak Ongoriilmiistiir. Sistem
ara¢ olarak kullanilirken sisteme hukuka aykir1 olarak girilmesi ve orada kalinmasi

sart1 aranmaz. Bu nedenle bu iki sug bilesik su¢ degildir.

Bu durumda fikri i¢tima kurallart da uygulanamaz. Sisteme girme suqu, failin,
hukuka aykiri olarak sisteme girmesi ve orada kalmaya devam etmesi ile tamamlanir.
Sugun olusmasi i¢in ayrica yarar saglanmasi gerekmez. Dolandiricilik sugunun
olugmasi i¢in bilisim sistemi araciligiyla hileli davranisin gerceklestirilmis
olmasindan baska yarar saglanmasi ve zarar meydana gelmesi sartinin da
gerceklesmesi gerekir. Bu durumda fikri i¢tima kuralinin uygulanmasi igin sart olan

fiilin tekliginden sz edilemez. Burada iki ayr fiil vardir.

Dolandiricilik sugunun bilisim sistemine girme sucu ile birlikte islenmesi
halinde gercek ictima kurallarinin uygulanmasi gerekir. Bu durumda birbirinden

bagimsiz iki ayr1 sug vardir.

0 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 495.
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B. DOLANDIRICILIK VE SISTEMi ENGELLEME, BOZMA, VERILERI
YOK ETME VEYA DEGISTIiRME SURETiIYLE HAKSIZ CIKAR

SAGLAMA

Dolandiricilik ve sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme suretiyle haksiz g¢ikar saglama TCK’nun ayri kisimlarinda diizenlenen
suclardir. Dolandiricilik sugu, TCK’nun Kisilere Karst Suglar kisminin Malvarligina
Karsi Suglar baglikli boliimiinde; sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme suretiyle haksiz ¢ikar saglama ise Topluma Karst Su¢lar kisminin Biligim

Alaninda Suglar baslikli bolimiinde diizenlenmistir.

TCK’nun 244. maddesine gore; sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme, “bir bilisim sisteminin isleyisini engelleme veya bozma, bir biligim
sistemindeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri
verlestirme, var olan verileri baska bir yere gonderme” seklinde tanimlanir.
Maddenin 4. fikrasinda; bilisim sisteminin isleyisini engelleme veya bozma;
sistemdeki verileri bozma, yok etme, degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri
yerlestirme, var olan verileri baska bir yere gonderme suretiyle haksiz c¢ikar
saglanmasi sugun agirlastirict nedeni olarak diizenlenmistir’'. Bu sugun hukuki
konusu dolandiricilik sugunda oldugu gibi malvarligmna ait degerlerdir>. Bu sug,

magdur ve unsurlart bakimindan dolandiriciliktan ayrilir.

3! «“yykaridaki fikralarda tammlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin
yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan alt1 yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikkmolunur.” (TCK 244/4)
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Dolandiricilik, failin hileli davraniglarla magduru aldatarak onun veya bir
baskasinin zararina yarar saglamasidir. Bilisim sistemine ve veriye miidahale etmek
suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasi sugunda ise fail, dolandiriciliktan farkli olarak
magdurun aldatilmig iradesi dogrultusunda yarar saglamaz. Burada sisteme veya

veriye miidahale seklindeki teknik hile, kisiye karsi yapilmamistir™.

TCK’nun 157. maddesinde dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri

araciligiyla islenmesi sucun nitelikli hali olarak 6ngoriilmiistiir. Dolandiricilik

>? Sisteme veya veriye miidahale etme sugunun hukuki konusu hakkinda ileri siiriilen gériisler icin
bkz. KETIZMEN, s. 125-128.

3 KETIZMEN, s. 148. “Dolandiricilik sugunda unsur olan kandirabilecek nitelikteki hilenin, gercek
kisiye yonelmesi ve bu kisinin hataya diisiiriiliip onun veya bir bagkasinin zararina, fiili isleyene veya
baskasina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Sanigin katilanin kimlik bilgilerine gére diizenleyip
kendi fotografi yapistirilmis sahte niifus ciizdanini kullanarak katilan Bankanm ... Subesinde hesap
actirarak diger katilanin (magdurun) bankada bulunan para hesabindaki var olan verileri (bilgileri)
sahte kimlikle agtirdigi hesaba internet yoluyla havale edip hesap ciizdanini ibraz ederek banka
subesinden ¢ekmesi seklindeki eylemi; eylemin, paranin sanign agtirdigi hesaba intikaline kadar
katilan (magdura) yoneltilmis hile bulunmamasi ve tamamen bilisim sistemi i¢inde gerceklestirilmesi
nedeniyle TCK’nun 244/4. maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, vasiflandirmada
yanilgiya diislilerek unsurlari olusmayan banka araci kilinmak suretiyle nitelikli dolandiricilik
sucundan mahktimiyet hitkmii kurulmas1 yasaya aykiridir”, 11.CD., 22.01.2008-2007/8423-2008/117,
GOKCEN-BALCI, s. 11-12; “Dolandiricilik sugunda unsur olan hilenin gergek kisiye yonelmesi ve
hataya diisiiriilerek kendi veya bir bagkasinin malvarligi aleyhine, sanik veya bir baskasinin lehine bir
islemde bulunmaya ydneltilmesi ve bu islem sonucunda sanigin kendine veya baskalarinin yararina
haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Somut olayda ise; katilan adina Akbank Van Subesinde agilan
hesaba internet iizerinden girilerek, mevduatinda bulunan paralarimn, fikir ve eylem birligi igerisinde
hareket eden saniklar tarafindan ayni tarihte Aydin ilinde sahte isimlerle agtirilmis ii¢ ayri banka
hesabina havale edilerek, yine ayni tarihte bankalardan ¢ekilmesinden ibaret eylemleri, dolandiricilik
sugunu degil, bir biitlin halinde hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK’nun 525/b-2
(5237 sayilit TCK 244/4) maddesinde dngoriilen ve teselsiil eden bilgileri otomatik igleme tabi tutmus
bir sistemi kullanarak kendisi veya bagkasi lehine hukuku aykir1 yarar saglama sucunu olusturur”,
11.CD., 01.11.2007-10806/7429, YALVAC, s. 1369; “Sanigin, sikayetcilere ait hesaplardan internet
araciligi ile kendi hesabina para aktarma seklindeki eylemi, gergek kisiye yonelik hile ve desise
bulunmadigindan, dolandiricilik sugunu degil; 5237 sayili TCK’nun 244/4. maddesinde diizenlenen
sucu olusturur”, 11.CD., 18.09.2007-6963/5533, YALVAC, s. 1370; “Saniklarin onceden
hazirladiklart tertibatla sikayetgilere ait bankamatik kartlarint ATM makinesine sikismasini saglayip
yine atm kabinine monte ettikleri, iginde cep telefonu bulunan duvar tipi telefonu arayip kendisini
banka gorevlisi olarak tanitip karti iptal edecegi bahanesiyle bankamatik kartinin sifresini de 6grenip
ATM makinesinden ayrilmalarimi miiteakip hile ve desiselerle ele gecirip sifresini dgrendikleri
bankamatik kartlariyla para ¢ekmek seklindeki eylemleri, 765 sayili TCK’nun 504/3. (5237 sayili
TCK 244/1) maddesinde yazili sugu olugturur”, 11.CD., 20.09.2006-2696/7334, YALVAGC, s. 1370.
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sucunun bu nitelikli hali ve sisteme veya veriye miidahale sugunun igtimai

konusunun ag¢ikliga kavusturulmasi gerekir.

TCK’nun 244/4. maddesinde sisteme veya veriye miidahale etmek suretiyle
haksiz c¢ikar saglanmasi, ancak baska bir su¢ olusturmamas: halinde sucun
agirlagtirict nedeni olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme, suglarin igtimai
bakimindan ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilebilmesine yonelik bir sekilde
kaleme alinmak istenmistir”’. Buna gore, baska bir su¢ olusturmamasi sartt bu
diizenlemenin yardimer norm olarak diizenlendigi anlamina gelir’. Dolandiricilik
sucunun sisteme veya verilere miidahale etmek suretiyle islenmesi halinde yardimei
normun sonralig1 ilkesinin geregi olarak fail sadece dolandiricilik sugundan

cezalandirilir®,

> Bkz. KETIZMEN, s. 178.

> Jeel, eylem ile ceza normlari arasindaki iliski yoniinden gerceklesmesi olanakli bir durum da, gesitli
normlarin  aym1 eylemle ilgili goériinmelerine karsin, aslinda yalnizca bunlardan birinin
uygulanabilmesidir. Yazar bu durum i¢in gériiniiste birlesme (i¢tima) terimini kullanmaktadir.
Gorliniigte birlesmenin ¢esitleri ise; 6zel-genel norm, tiikketen-tiiketilen norm ve asal-yardimci norm
iligkisi yoniinden olmak {izere ili¢ grupta incelenir. Asal-yardimei norm iligkisi yoniinden; yardimci
normun sonralif1 ilkesi kapsamina giren goriiniiste birlesme hallerinde, yardimer normlarin igerdigi
suclar ile asal normlarin diizenledigi suglar bir arada bulunmaktadir. Ancak bu bir arada bulunus
goriiniistedir; gergekte eyleme uygun asal normun uygulanmasi ile yetinilecektir. Bir norm, acik¢a
veya Ortiilii bir sekilde, baska bir normun uygulanabilmesi i¢in onun gerisine g¢ekilirse, bu norma
yardimer norm ismi verilir ve bdylece yardimcit normun sonrahgi ilkesi s6z konu olur. Ornegin,
yardimc1 normda, “eylem ayri bir sug teskil etmiyorsa” seklinde bir kosul varsa bu normun sonraligt
acik ve mutlak niteliktedir. Bkz. ICEL- EVIK, s. 316, 318, 326

* Bu durum 244. maddenin gerekgesinde; “Ancak, bu fikra hiikmiine istinaden cezaya
hiikmedilebilmesi icin, fiilin daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmamasi gerekir. Bu
bakimdan, fiilin ornegin dolandwicilik, hwrsizlik, giiveni kétiiye kullanma veya zimmet sugunu
olusturmast halinde, bu fikra hiikmiine istinaden cezaya hiikmedilmeyecektir” seklinde ifade
edilmistir. Gerekgede madde metninin aksine fiilin daha agiwr cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmamas: sartindan s6z edilmesine ragmen, madde metninde yer alan baska bir sug
olusturmamasi ifadesi karsisinda gerekgede yer alan bu sarta itibar edilmeyecektir.
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C. DOLANDIRICILIK VE BANKA VEYA KREDI KARTLARININ

KOTUYE KULLANILMASI

Dolandiricilik ve banka veya kredi kartlarinin kotliye kullanilmasi sugu
TCK’nun ayr1 kisimlarinda diizenlenen suglardir. Dolandiricilik sugu, TCK’nun
Kisilere Karst Suglar kisminin Malvarligina Karsi Suglar baglikll boliimiinde; banka
veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi sugu ise Topluma Karst Suglar kisminin

Bilisim Alaninda Suglar baslikli bolimiinde diizenlenmistir.

TCK’nun 245. maddesine gore; banka veya kredi kartlarimin kotiiye
kullanilmasi, “baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele geciren veya elinde bulunduran failin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglamasi; baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretmesi, satmasi, devretmesi, satin
almasi veya kabul etmesi; sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan bir
banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglamas:” seklinde tanimlanir. Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi

suretiyle yarar saglama ile dolandiricilik sugu birbirinden ayrilmalidir.

Maddenin gerekcesinde; “Aslinda hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kotiiye
kullanma ve sahtecilik su¢larimin ratio legislerinin tiimiinii de iceren bu fiillerin,
duraksamalart ve icgtihat farkliliklarini onlemek amaciyla, bagimsiz su¢ haline

getirilmeleri uygun goriilmiistiir” denilmektedir. Dolayistyla bu suglar ile korunmak
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istenen hukuki varlik veya menfaatler, banka veya kredi kartlarinin kotiye
kullanilmas1 su¢unun da hukuki konusunu olusturur. Bununla birlikte, bu sug ile asil

olarak dolandiricilik sugunda oldugu gibi malvarligina dair degerler korunur®’.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasi
ile ilgili olarak diizenlenen ilk hal, hukuka aykir1 olarak ele gecirilen ya da elde
bulundurulan kartin ilgili kisinin rizasi disinda kullanilarak yarar saglanmasidir.
Failin banka veya kredi kartini hileli davranislarla ele gecirmesi halinde diger
unsurlarinin da bulunmasi halinde dolandiricilik sucu ile bu sugun i¢timai konusu

acikliga kavusturulmalidir.

Bu durumda, bilesik su¢ kurallari uygulanamaz. Sdyle ki, bir sugun digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturdugu bilesik su¢ kurallar1 bakimindan, bu
birlesmenin kanunda mutlaka agik bir sekilde gdsterilmesi gerekir’®. Dolandiricilik
sugunda hileli davranigin hukuka aykir1 olarak ele gecirilen banka veya kredi karti
araciligiyla gerceklestirilmesi halinde; banka veya kredi kartinin hukuka aykiri
olarak ele gecirilmesi bu sugun unsuru veya agirlastirici nedeni olarak
diizenlenmediginden; gergek igtima kurallarina gore fail ayrica bu sucgtan da

cezalandirilir.

7 Aym yonde bkz. Serkan SAZAK, Ceza Hukukunda Banka ve Kredi Kartlarmm Katiiye
Kullanilmast, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 44; Levent Kurt, Aciklamal-
I¢tihath Tiim Yonleriyle Bilisim Suclari ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamasi, Ankara 2005,
s. 176 vd.

58 Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 312; DEMIRBAS, s. 472; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 809; KOCA-UZULMEZ, s. 431; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 495.
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Banka veya kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasi
ile ilgili olarak diizenlenen ikinci hal, sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik
yapilan banka veya kredi kartinin kullamlmas: suretiyle yarar saglanmasidir’’. Bu
su¢ bakimindan dolandiricilik sugundan farkli olarak sugun tamamlanmasi igin

zararin meydana gelmesi sart1 aranmaz.

Maddede, fiilin daha agir cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi
takdirde, bu sugun olusacagi acike¢a belirtilmistir. Bu diizenleme, su¢un dolandiricilik
sucu ile igtimar konusunda g¢ikacak sorunlari1 giderecek niteliktedir. Bu durumda fikri

ictima kuralinm uygulanmasi miimkiin degildir®. Dolandiricilik sugu, bu suca gére

% Bu hal maddenin iiciincii fikrasinda hiikme baglanmistir. Maddenin bagkalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti iiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi veya
kabul edilmesine iliskin ikinci fikrasindaki diizenleme gecit su¢ niteligindedir. Fail {igiincii fikradaki
sucu islemek i¢in ayni hukuki degeri koruyan daha hafif nitelikteki ikinci fikradaki sugtan gegmek
zorundadir. Gegit sugun tanimi igin bkz. ICEL-EVIK, s. 327. Bu durumda yardimci normun sonralig
ilkesi geregi fail gegit sugtan cezalandirilmaz.

60 «Fikir ve eylem birligi igerisinde bulunan saniklarm, sahte olarak olusturulmus kredi kartlarim
yanlarina alarak, sanik Cemil tarafindan kiralanmak suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli ilgesine
geldikleri, saat 20.00 sularinda magdur Serdar'in isyerine saniklar Sinan ile Ferhat girerek 1220 YTL
degerinde iki adet cep telefonu ile 4 adet 250lik kontor satin aldiklari, cep telefonlarinin bedelini sanik
Sinan adina, kontorlerin bedelini ise Ferhat adina olusturulmus sahte kredi kartlar1 ile 6dedikleri,
buradan ¢ikan saniklarin kendilerini bekleyen diger saniklarla bulusup aldiklarini biraktiktan sonra
saat 20.40'da magdur Ozan’in igyerine giderek toplam 360 YTL degerindeki 3 adet cep telefonunu
aldiklar1 ve 6demenin sanik Sinan adina olusturulmus sahte kredi karti ile yapildigi, tekrar diger
saniklarla bulusup aldiklari cep telefonlarini biraktiktan sonra bu defa saniklar Sinan, Ferhat ve
Battal’in saat 21.10'da magdur Murat’in igyerine gelip toplam 1870 YTL degerinde 3 adet cep
telefonunu aldiklar1 ve 6demeyi sanik Battal adina olusturulmug sahte kredi kart: ile yaptiktan sonra
Salihli ilgesinden ayrildiklari, magdur Murat'in kredi kart1 slipinde yurt disi ibaresini gérmesi iizerine
yaptig1 arastirma sonunda kartin sahte oldugunun anlasildig1 ve sikayet iizerine saniklarin ayni aksam
saat 22.30'da Alagehir ilgesinde sanik Cemil’in sevk ve idaresindeki otomobil igerisinde
yakalandiklari, otomobilde yapilan aramada cep telefonlarmin ele gectigi, boylece olayin
baslangicindan beri fikir ve eylem birligi icersinde olan saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'in adlarina
olusturulmus kredi kartlarmin kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat temini sirasinda birbirlerinin
yaninda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 sayili TCK’nun 245/3.
maddesinde diizenlenen kredi kartimin kotiiye kullamilmas: sugunu isledikleri, bu sucun yapilan
aligveris sayisinca degil, haksiz olarak kullanilan kart sayisinca olustugu ve sanik Sinan adina
olusturulan kartin 2 kez kullanilmis olmasi nedeniyle sugun teselsiil ettigi, sanik Cemil'in ise diger
saniklarin su¢larina ayni Kanun'un 39/2-¢c maddesi anlaminda istirak ettigi gozetilerek, saniklar Sinan,
Ferhat ve Battal''n 5237 sayili TCK’nun 37/1. maddesi, sanik Cemil'in ise 39/2-c madde araciligiyla
245/3. maddesiyle iki kez 245/3 ve 43. maddeleriyle de bir kez mahklmiyetlerine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek eylemlerinin dolandiricilik sugunu
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daha bir agir cezayr da gerektirmez®. Bu durumda, ger¢ek ictima kuralmin

- 62
uygulanmas: gerekir®.

VIII. DOLANDIRICILIK VE KARSILIKSIZ CEK KESIDE ETME

Dolandiricilik ve karsiliksiz ¢ek keside etme ayri kanunlarda diizenlenen
suclardir. Dolandiricilik sugu, TCK’nun Kisilere Karst Su¢lar kisminin Malvarligina
Karsi Suglar bagliklt boliimiinde; karsiliksiz ¢cek keside etme sucgu ise 3167 sayil
Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda

Kanun’un 16. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; karsiliksiz cek® keside etme,

olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 11CD, 30.10.2006-
5208/8493, YKD XXXIII, 3 (Mart 2007), s. 588-590. Yargitay bu kararinda fikri igtima kurallarmi
tartismamustir.

5! Dolandiricilik sugunun nitelikli hali, 2 yildan 7 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir (TCK 158/1). Buna karsin banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmast
suretiyle yarar saglanmasi 4 yildan 8 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir (TCK 245/3). “TCK’nun 245/3. maddesinin sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartint kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan
kisi, fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir hikmii geregince sanigin sahte kredi
kartin1 pos cihazindan gecirerek sikayet¢i F.R.nin diikkdnindan altin alma eyleminin daha agir cezay1
gerektiren kredi kartim1 kotiiye kullanmak sugunu olusturacagi gozetilmeden ayrica dolandiricilik
sugundan da mahk(miyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 14.03.2007-480/1683,
YALVAGC, s. 1374; “Sanigin, hirsizlik suretiyle ele gecirdigi sikayetciye ait kredi kartiyla degisik
igsyerlerinden farkli zamanlarda aligveris yapmasi seklindeki eylemine uyan TCK’nun 245, 43.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan TCK’nun 158/1-j
maddesine gbére mahkimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 10.10.2006-5244/7962,
BAKICI, s. 694.

62 “Sanigin, kendi fotografi yapistirilmig sahte niifus ciizdanin1 kullanarak sikayetcilere ait
igyerlerinden bu kimlik bilgilerine uygun olarak diizenlenmis sahte kredi kart1 ile aligveris yaptiginin
anlasilmasina gore; dolandiricilik sugu yaninda ayrica sahtecilik sugu da olusur”, YALVAC, s. 1080.

83 Cek, polige gibi tiglii bir iliskiyi biinyesinde barindiran, 6zel hiikiimlere tabi tutulmus yazili ve
miicerret bir havale (banka havalesi)dir. Abuzer KENDIGELEN, Cek Hukuku, Istanbul 2007, s. 3.
Bu iliskinin taraflarindan kesideci, muhataba, belirli bir meblagi ¢ekin ibrazi karsiliginda 6deme, bu
arada c¢ek hamiline de bu meblagi alma yetkisi vermektedir. Bir senedin ¢ek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in; 1. Cek kelimesini ihtiva etmesi, 2. Belirli bir bedelin 6denmesine iliskin
kayitsiz ve sartsiz havale olmasi, 3. Muhatabin belirtilmesi, 4. Odeme yerinin gosterilmis olmasi, 5.
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“keside edilen ¢ekin, tizerinde yazili keside tarihinden once veya ibraz siiresi i¢inde
ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamas: nedeniyle kismen de olsa

odenmemesi” seklinde tanimlanir.

Bu sugun hukuki konusu, c¢ekin ticari hayatin énemli 6deme araglarindan
birini olusturmast nedeniyle, kamu giivenidir®. Bunun yaninda magdurun
malvarliginda zarara neden olmasi dolayisiyla bu sug ile dolandiricilikta oldugu gibi,
malvarligina ait degerler de korunur®. Dolandiricilik ve karsihiksiz ¢ek keside etme

sugu unsurlar1 bakimindan birbirinden ayrilir.

Karsiliksiz ¢ek keside etme sugunun olusmasi i¢in Onsart, ¢ekin hukuken
gecerli bir sekilde diizenlenmis olmasidir. Bu sug, hukuken gegerli bir sekilde
diizenlenen ¢ekin ibraz siiresi icerisinde veya lizerinde yazili keside tarihinden 6nce
muhatap bankaya ibraz edildiginde karsiigimin bulunmamas: halinde olusur®.
Dolandiricilik sucu ise, hileli davranislarla magduru aldatip onun veya bagkasinin

zararina yarar saglamadir.

Kesideci ginii ve yerinin gdsterilmis olmasi, 6. Kesidecinin imzasi, 7. Hesap sahibinin vergi kimlik
numarasinin belirtilmesi unsurlarini tasimasi gerekir. Bkz. Firat OZTAN, Kiymetli Evrak Hukuku,
Ankara 2007, s. 234-239.

% DONMEZER, Kisilere ve Mala Karg1 Ciiriimler, s. 478.

% SELCUK, Ayrim, s. 121.

6 Cekle isleyen hesap tizerinde haciz bulunmasi, ¢eke iliskin bir ihtiyati tedbir karar1 nedeniyle ¢ek
hakkinda islem yapilamamig olmasi veya ¢eke iligkin 6deme yasagi konulmasina ragmen ibraz aninda

¢ekin karsiliginin  bulunmamasi halinde de karsiliksiz ¢ek keside etme sugu olusur. Bkz.
KENDIGELEN, s. 308.
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Ceke iligkin zorunlu unsurlarin eksikligi halinde artik karsiliksiz ¢ek keside
etme sucu olusmaz®’. Bu durumda keside edilen cekin hileli davranislarin
gergeklestirilmesinde kullanilmasi ve magdurun aldatilarak yarar saglanmasi halinde
dolandiricilik sugu olusur. Bununla birlikte 3167 sayili Kanun’un 16. maddesinde,
karsiliksiz ¢ek keside etme fiilin kanunlarin ayrica sug¢ saydigi haller sakli kalmak
tizere karsiliksiz ¢ek keside etme sugunu olusturacagi diizenlenmistir. Bu maddede
Ongoriilen 6zel igtima kuralina gore, hileli davraniglarin karsiliksiz ¢ek kesidesi
araciligiyla gerceklestirilmesi ve failin boylece magduru aldatilarak yarar saglama
kastinin belirlendigi durumlarda karsiliksiz ¢ek keside etme sugu degil, dolandiricilik

sugu olusur.

57 Aksi yonde bkz. Sami SELCUK, “Yetersiz Cek Karsiliksiz Cek Kesidesi Sugunu Olusturur”, Prof.
Dr. Hayri Domanic’e 80. Yas Giinii Armagam, {stanbul 2001, C. II, s. 1467-1484.
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Dolandiricilik sugu kisilerin malvarligina ait degerler iizerinde islenen tipik
bir hile sucudur. Bu sucun TCK’nda Kisilere Karsi Sug¢lar bashigr altinda
diizenlenmesi, malvarligina ait bir degerin ancak bir kisiye ait olmas1 halinde hukuk
diizeni ile korunmasi nedenine dayanir. Kisilere ait olmayan mallar, 6rnegin sahipsiz
mallar, dolandiricilik sugu ile korunan malvarligi degerleri kapsaminda bulunmaz.

Bu nedenle TCK’nda sugun bu boliimde diizenlenmesi isabetli olmustur.

Dolandiricilik su¢unun magdurunun fail ile igbirligi yapmasi sarttir. Fail
magduru once bu isbirligine ikna eder. Bunun en kolay yolu, magdurun, yaptigi
tasarruf sonucunda yarar saglayacagina inandirilmasidir. Magdur aslinda yaptigi
islem sonucunda kendisinin karli olacagina duydugu inang ile hareket eder. Magdur
failden daha kurnaz ve zeki ¢ikarsa, fail onu aldatmak i¢in baska bahaneler bulmak

zorundadir.

Basinda dolandiriciligin yontemine iliskin haberler ¢iktik¢a failin kendisine
yeni yontemler bulmasi da gerekir. Giiniimiizde, bunun en kolay yolu, feknik hile
kavrami ile adlandirabilecegimiz bilisim teknolojilerinden yararlanilarak hileli
davranislarin gergeklestirilmesi olanagidir. Fail bdylece hem magduru kolaylikla
aldatmakta ve hem de bilisim sisteminin karmagikligindan yararlanarak kimliginin

tespit edilmemesini saglamaktadir. Bugiin sorusturma asamasinda bu sucgun
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unsurlariin olusup olusmadig1 degerlendirilmeden 6nce, failin bulunmasi 6nemli bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5237 sayili TCK’nda dolandiricilik sugu diizenlenirken, sugun unsurlari
bakimindan 765 sayili TCK’na gore onemli bir degisiklik yapilmamistir. Bununla
birlikte, 765 sayili TCK’nda sugun basit halinin bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast
ve saglanan haksiz menfaatin bir misline kadar agir para cezasi ile cezalandirilacagi
Oongorilmiisken; 5237 sayili TCK’nda sucun basit hali bir yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilmigtir. Boylece, 5237 sayili
TCK’nda sug i¢in 6ngodriilen hapis cezasinin iist sinir1 artirtlmis ve ongoriilen para

cezast bakimindan da giin para cezasi sistemi kabul edilmistir.

5237 sayih TCK’nda sucun maddi unsurunun hareket kismini hileli
davraniglar gergeklestirilmesi olusturur. 765 sayili TCK’nda ise; bir kimseyi
kandirabilecek nitelikte hile ve desise yapilmasindan s6z edilmekteydi. 5237 sayili
TCK’nda desise kavramina yer verilmemistir. Ancak bu durum uygulamada hileli
davranig kavraminin kapsamini daraltmayacaktir. Hileli davranis kavrami desiseyi de
kapsayacak genisliktedir. 5237 sayili TCK’nun 157. maddesinin metninde
gerceklestirilen hileli davranislarin magduru kandirabilecek nitelikte olmasi sartina
da yer verilmemistir. Bununla birlikte, hileli davranisin kandirabilecek nitelikte
olmamas1 sucun islenmesi bakimindan elverisli araglarin bulunmadig1 anlamina gelir.
Bu nedenle 5237 sayili TCK’nda da hileli davranislarin magdurun aldatilmasina

elverisli olmas1 gerekir.
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765 sayili TCK’nda sugun maddi unsurunun netice kismini, failin veya
tictincii bir kisinin lehine haksiz bir menfaat saglanmasi olusturmaktadir. 5237 sayili
TCK’nda ise; saglanan yararin haksiz olmasi sarti aranmamis ve ayni zamanda
kanunun 159. maddesinde; hukuki bir iligkiye dayanan alacagin tahsili amaciyla

hileli davraniglarla magdurun aldatilmasi da dolandiricilik sayilmustir.

Dolandiriciligin, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak gergeklestirilmesi seklindeki 765 sayili TCK’nun m. 503/2
hitkmii, 5237 sayili TCK’nda yer almamistir. Ancak kanunda agik¢a dngoriillmemis
olsa da, bu sekilde gergeklestirilen hileli davranmiglar da dolandiricilik sugunu
olusturabilir. Bu durum, 5237 sayili TCK’nun 157. maddesinin gerekg¢esinde sugun

ihmali davranigla gerceklestirilebilecegi seklinde agiklanmustir.

Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri bakimindan 765 sayili TCK’nda sugun
agirlasmasina neden olan sugun yurtdisinda is bulmak, ikamet izni veya vize almak,
bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen kurtarmak bahanesiyle ve posta,
telgraf ve telefon isletmesinin haberlesme araclarini vasita kilarak islenmesi halleri
5237 sayili TCK’nda nitelikli haller arasinda diizenlenmemistir. Bununla birlikte,
5237 sayil1 TCK’nda, 765 sayili TCK’nda 6ngoriilmeyen, drnegin, dolandiriciligin,
dini inan¢ ve duygular istismar edilerek veya magdurun algilama yeteneginin
zayifligindan yararlanarak islenmesi gibi haller sugun nitelikli halleri arasinda
diizenlenmistir. 765 sayil1 TCK’nun 278. maddesinde yer alan niifuz ticareti sugu ise,

5237 sayili TCK’nda, dolandiricilik sugunun nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir.
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Sugun maddi unsurunun hareket kismini olusturan hileli davraniglar
yiirtirlikten kaldirilan kanundaki desise kavramini da kapsayacak genisliktedir. Hileli
davraniglarin magduru aldatmaya elverisli olmasi sart1 bakimindan, bu yonde agik bir
diizenleme yapilmamis olmasi da bir eksiklik degildir. Ancak hileli davraniglar
neticesinde saglanan yararin haksiz olmasi artik aranmamaktadir. Hukuki bir iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla sugun islenmesi halinin ayrica diizenlenmis olmasi
da bunu dogrular. Bununla birlikte, lehine yarar saglanan tiizel kisilere gilivenlik
tedbiri uygulanmasi bakimindan buna iliskin madde metninde saglanan yararin
haksiz olmasi sart1 aranmistir. Kanun metni hazirlanirken bu durumun gézden kactigi

kanaatindeyiz.

Eski kanunda diizenlenen otel, lokanta gibi yerlerdeki hizmetlerden
karsiliksiz yararlanma fiillerine, yeni kanunda yer verilmemesi kanaatimizce bir
eksikliktir. Bu tiir fiiller, madde gerek¢esinde hilenin ihmali bir davranisla
gergeklestirilebilecegi  aciklamasi da goéz Oniline alindiginda dolandiricilik
sayilabilecektir. Oysa bu tiir karsiliksiz yararlanma fiillerinin ne hirsizlik ne de
dolandiricilik oldugu daha 6nce uygulamada tartisma konusu yapilmis ve bu yonde
kanunda degisiklik yapilarak ayri bir su¢ diizenlenmisti. Failin, yararlandig1 hizmetin
bedelini 6dememe kastinin bulundugunun ispat edilmesi giigtiir. Bunun ispat
edilememesi halinde failin eylemi cezalandirilmayacaktir. Ayrica, bu tiir fiiller eski
kanunda sikayete bagli su¢ olarak ongdriilmiistii. Bugiin ispat sorunu ¢6ziildiigiinde
fail aym fiil sikdyete bagl olmayan dolandiricilik sugundan cezalandirilacaktir. Bir
sucun sikdyete bagli olup olmadigini belirleme elbette yasakoyucunun takdirindedir.

Ancak yasakoyucu buna iligkin kurallar1 koyarken ¢agdas egilimleri takip eden bir
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ceza politikasindan yararlanmalidir. Hileli davranislarin = gergeklestirilmesi
bakimindan hic¢bir smirlamasi olmayan hukuki alacagin tahsili icin islenen
dolandiriciligr sikayete bagli su¢ halinde diizenleyen yasakoyucunun ddeme giicii
olmadigin1  agiklama  ylkimliligli bulunuyor diye failin bu sekilde

cezalandirmasinin ceza politikasi geregi oldugunu sdylemek giictiir.

Dolandiriciligin ¢ogu zaman bagka suglarin iglenmesi ile birlikte ortaya
¢ikmasi nedeniyle bu suglarin igtimar sorununun ¢oziilmesi gerekir. Eski kanun
doneminde 6gretide ve yargi kararlarinda hilenin sahte olarak diizenlenen 6zel belge
araciligiyla gerceklestirilmesi halinde 6zel belgede sahtecilik ile dolandiricilik
suclarinin igtimai konusunda yapilan tartismalar yeni kanunda belgede sahtecilik
suclar1 bakimindan 6ngoriilen 6zel igtima kurali ile son bulmustur. Buna gore; fail
0zel belgede sahtecilik ile birlikte dolandiricilik sugundan da sorumlu olur. Ancak
bilisim suglar1 ile birlikte dolandiriciligin iglenmesi halinde ayni sonuca ulasmak bu

kadar kolay olmamaktadir.
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OZET

Dolandiricilik sugu, failin, hileli davranislarla bir kimseyi aldatarak; aldatilan
veya bir bagkasinin zararma olmak iizere, kendine veya ii¢lincii bir kisiye,
malvarhi@ina iligkin yarar saglamasi seklinde tanimlanabilir. Bu sug¢, karmasik
ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikardigi, malvarligina karsi islenen sucglarin tipik

ornegini olusturur ve en sik islenen suglardan biridir.

Dolandiricilik sugunun, karmasik ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikardigi bir sug
tipi oldugu goz oniine alindiginda; bu sugun gelisimi ve bagimsiz bir sug tipi olarak

diizenlenmesi de ticari hayattaki gelismelere paralel bir sekilde olmustur.

Dolandiricilik sugu ile korunan malvarhig degerleri tasinir veya tasinmaz
mallar olabilecegi gibi, ekonomik degeri olmayan ancak sahibi bakimindan manevi
deger tastyan ve maddi varligi olan esya veya maddi varligi olmamakla birlikte,

Ornegin, alacak hakki da olabilir.

Bu sug, herkes tarafindan iglenmesi miimkiin olan genel bir sugtur. Bununla
birlikte, failin sifati, kimi zaman sugun agirlasmasina neden olurken; kimi zaman da
sahsi cezasizlik nedeni veya cezadan indirim yapilmasimi gerektiren sahsi neden
olabilir. Dolandiricilik sugunun magduru, su¢un kanuni taniminda yer alan hileli
davraniglarla aldatilan veya bunun sonucunda malvarlig1 zarara ugrayan kisidir.

Hileli davranislarla aldatilan kisinin ayirtim giiciine sahip olmas1 gerekir.
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Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin, hileli davraniglarla magduru
aldatmasi neticesinde, onun veya bagkasinin zararina olmak {izere kendine veya

baskasina yarar saglamasidir.

Dolandiricilik sugunun maddi unsurunun hareket kismini hileli davranislar
olusturur. Kanun’da hileli davraniglarin tanimi yapilmamistir. Hilenin icrai veya
ithmali davraniglarla c¢esitli sekillerde gergeklestirilmesi miimkiindiir. Hileli
davraniglar neticesinde magdur adatilmakta ve kendisinin veya ii¢lincii bir kisinin
zararina faile veya {gilincli bir kisinin lehine yarar saglayacak malvarligina iligkin
tasarrufta bulunmaktadir. Sugun, manevi unsuru genel kasttir. Fail, gerceklestirdigi
davraniglarin hileli oldugunu, magduru aldatacagini bilerek ve isteyerek hareket
etmelidir. Bununla birlikte, failin hileli davraniglar sonucu aldatilan magdurun
aldatilmanin etkisiyle kendisinin veya bagkasinin malvarliginda azalma meydana
getirecek tasarrufta bulunacagini 6ngérmesi ve istemesi de gerekir. Bu sucgun, olasi
kastla da islenmesi miimkiindiir. Sucun unsurlari arasinda yarar saglamanin

sayilmasi, bu sucgu 6zel kast ile iglenebilen bir sug haline getirmez.

Sugun islenmesi sirasinda kullanilan araglar, magdurun i¢inde bulundugu bazi
durumlar, failin sifati, kimi mesleki faaliyetler sirasinda sucun islenmesi, failin saiki
bazi hallerde sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Kanunda malvarligina karsi
suglara iliskin olarak Ongdriilen etkin pismanlik hali, sahsi cezasizlik ve cezadan
indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedenler ile yararina haksiz menfaat saglanan
tiizel kisiler hakkinda wuygulanacak giivenlik tedbirlerine iligkin hiikiimler

dolandiricilik sugunda da uygulanir. Bundan bagka, hirsizlik sugu bakimindan da
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ongoriilen sugun hukuki bir alacagin tahsili amaciyla islenmesi seklindeki cezayi

hafifleten neden dolandiricilik sugu i¢in de dngoriilmiistiir.

Hileli davraniglarin gerceklestirilmesinde ¢ogu zaman baska bir sucun da
islenmesi nedeniyle dolandiricilik ile bu suglarin igtimai meselesi igtimaya iliskin
genel kurallara gore ¢oziiliir. Bu nedenle bu sugun benzer suclardan ayrilmasi 6nem

tasir.



ABSTRACT

Fraud crimes can be defined as the fraudulent behavior that one misleads by
deceiving or causing injury to another of whom the assets are seized to have personal
utility. This crime, which is generated as a result of complex economic relations,
constitutes the basic example of the most precedent crime that is committed against

private property.

When it is regarded that the offence of fraud is a type of crime that is brought
up by complex economic relations, it can be claimed that the development of the

crime is parallel to the developments in the commercial realm.

While the property protected by the law of fraud can be either real estate or
goods, the commodity that does not have material value but incorporeal importance

to the proprietor may be bound to the same contingent claim.

This crime is at possible processing of a general crime. While the role of the
perpetrator can end up to aggravate the crime, while some time there can be the
condition for personal reasons or necessary discounts to be immune from
punishment. The victim of the offence of fraud is legally defined as the one who is
deceived by the fraudulent and as a result suffering from damage to the private
property. What is more, the one to be deceived has to be in full judicial faculty. The

objective element of fraud crimes is the benefit of the penetrator or another, or the
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real injury of the victim of crime or another, which occur as a result of fraudulent

behavior of the penetrator. The subjective element of fraud crime is the intent.

In such a case, by the perpetration of fraud crime, which is resulted in
fraudulent behavior, another crime is committed, is the issue of the general rules of

the concurrence of crimes.
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