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ONSOZ

Universiteler bir tilkede bilimsel bilgi Uretimi yapan, bu bilgiyi yayinlar
yoluyla topluma sunarak bilimsel bilginin toplumsallagmasini saglayan ve
boylelikle dlkenin entelektiel birikimine ve ekonomik, kdltirel, sosyal
gelisimine katkida bulunan kurumlar iken Universite katiphaneleri
universitelerin kalbini temsil eden organizasyonlar olarak one ¢ikmaktadirlar.
Kutuphanecilik alanindaki gelismeleri oncelikle ve basariyla uygulayan
Tarkiye’deki Universite kUtlphaneleri, tipki yurtdisindaki 6rnekleri gibi
kullanicilar1 ile bulusmada ve iletisim kurmada yeni ve etkilegsimli bir
platforma, sosyal medyaya yonelmislerdir. Universite kitiphanelerinin
pekcok riski blnyesinde barindiran bu platformda, misyonu ile paralel ve
basarili bir sekilde yol almasi, beklenen ve arzu edilen bir durumdur. Ote
yandan kutiphanecilerin sosyal medyada herhangi bir rehber kullanmadan
yol almaya calismasi, bilingli kullanimla pek¢ok fayda ve firsatlar sunan
sosyal medyanin, kutuphanenin aleyhine donuUsebilecek ve telafisi glg
sorunlar yaratan bir platform haline gelmesine yol acabilir. iste olasi bu
sorunlari engellemek adina yurtdisindaki Universite kutUphaneleri sosyal
medya politikasi olusturma yoninde giderek artan bir ¢aba ve egilim igine
girmiglerdir.

Politika belgeleri genel ilkeleri ve unsurlari igeren, yol gosterici
niteligindeki rehber belgelerdir. Ancak bir politika belgesinde ilgili konu
baglaminda bulunmasi gereken unsurlarin igerigi, tlkelerin kiltirel ve sosyal

Ozelliklerinden ve o Ulkelerin dizenleyici mevzuatindan etkilenir ki, bu



anlamda yerel oOzellikler tasir. Bu dogrultuda c¢alismada; Universite
kutuphanelerinin sosyal medyadaki basarisina katki saglayacagi dusunulen
ve kitiphanenin sosyal medyadaki hareket tarzini belirleyen sosyal medya
politika belgesinin tasimasi gereken unsurlar literatir aracihigr ile
belirlenmeye, sosyal medyayi kullanan Gniversite kitiiphanelerinde gorevli
kUtuphanecilerin bir sosyal medya politikasina gereksinim duyup duymadigi
ve sosyal medyanin kullanimi konusundaki farkindalik dizeyleri bir anket
yardimiyla oOlgtilmeye calisiimistir. Calismanin sonunda anket verilerinden
yararlanarak ve literatir degerlendirilerek Ulkemiz igin rehberlik edecek
politika belgesi taslagi ortaya konmustur.

Beni boylesi degerli bir konuda calisma yapmaya yonlendiren ve
calismamim basindan sonuna kadar tim sireclerde destegini benden
esirgemeyen degerli hocam ve tez danismanim Prof.Dr.Tllay Fenerci'ye,
yuksek lisans egitimim suresince kendimi sicak bir aile yuvasinda hissetmemi
saglayan Ankara Universitesi Bilgi ve Belge Yoénetimi akademisyen ve
calisanlarina, anketimi yanitlayan tim katilimcilar ile tez jurimde yer alan
degerli hocalarim Prof.Dr.S.Ozlem Bayram Gokkurt ve Yrd.Dog.Dr.Mustafa
Bayter’e katkilarindan dolayi ¢cok tesekkir ederim.

Yuksek lisans egitimimin basindan itibaren ve 6zellikle tez ¢alismasi
suresince beni motive ederek anlayis ve fedakarlik gosteren sevgili esime ve
birlikte oyun oynamak igin tezi bitirmemi benden daha ¢ok isteyen ogluma da

ayrica tesekkur ederim.
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1.BOLUM : GIRIS

l.1. Aragtirmanin Onemi:

Sosyal medya tum dinyada kullanici sayisi 1.3 milyari asan Facebook
ve 645 milyonu asan Twitter gibi sitelerle ve giderek artan kullanimiyla énemili
bir iletisim ve paylasim platformu haline gelmistir. Nitekim Facebook’ta her 20
dakikada 3 milyon mesaj gonderiimekte ve 1 milyon link paylasiimaktadir.
Her kullanicinin ortalama 130 arkadagsi bulunmakta ve her kullanici ortalama
80 Facebook sayfasi ile baglanti kurmaktadir (Statistic Brain, 2014a).
Twitter'da her saniyede ortalama 9100, her gtin 58 milyon tweet, Youtube’'da
bir dakikada ortalama 65 saatlik video paylasiimaktadir (Statistic Brain,
2014Db).

Bireylerin yani sira sosyal medyanin potansiyel gucunun farkina varan
kuruluglar da giderek artan bicimde bu yeni platformda yer almaya
baglamiglardir.  Kuruluglar sosyal medyayr kendi rin/hizmetlerini,
faaliyetlerini vb. tanitma, yeni Uyeler kazanma vb. acilardan ve sundugu
firsatlar baglaminda degerlendirme yoluna gitmektedirler. Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK)'in 2014 yili istatistiklerine gére, 10 veya daha fazla galisani
olan girisimlerin % 27,7'si sosyal medya uygulamalarini ! misteriler, is
ortaklari, tedarikgiler vb. ile bilgi paylasimi i¢in kullanmakta ve sosyal medya

araglarindan en gok sosyal aglari tercih etmektedirler (TUIK, 2014).

1Sosyal medya uygulamalarini kullanan girisimlerin %94,2’si sosyal aglari, %42,7’si blog ve
mikro bloglari, %41,7'si multimedya paylasim sitelerini, %15,5'i “wiki" bazli bilgi paylagim
sitelerini tercih etmektedirler (TUIK, 2014).



Universite kitlphaneleri agisindan durum degerlendirildiginde ise;
Ulkemizde sosyal medya araclarini kullanan universite kutiiphanelerinin
oraninin yurtdisi ile kiyaslandiginda disuk oldugu goériimektedir. Nitekim
Tripathi ve Kumar (2010) tarafindan yapilan ve Amerika, ingiltere, Kanada ve
Avustralya’daki Universite kutiphanelerini kapsayan bir c¢alismada, sz
konusu Ulkelerde kiutiphanelerin % 76’sinin en az bir gesit sosyal medya
aracini kullandigi tespit edilmistir. Cin’de yapilan baska bir ¢calismada ise,
kituphanelerin % 81’inin en az bir ¢esit sosyal medya aracini kullandigi
saptanmistir (Han ve Liu, 2010; Tavluoglu, 2013, s. 40).

Benn ve McLoughlin (2013) tarafindan yapilan baska bir arastirmada,
2012 yili Dunya Universiteleri Akademik Derecelendirmesine (Academic
Ranking of World Universities) gore secilen en iyi 100 Universitenin
kutuphanelerinde, Facebook ve Twitter gibi Universite kitiphanelerince en
cok tercih edilen sosyal medya platformlarinin kullanim oranlari arastiriimisg,
tespitlere gére 100 universite kutuphanesinin % 83’Unun en az bir Facebook
hesabi ve % 73’Unun en az bir Twitter hesabi oldugu saptanmisgtir.

Tarkiye’de Universite katiphanelerinin - sosyal medya araglarini
kullanma durumuna bakildiginda ise; Tavluoglu tarafindan 2012 ve 2013
yillarinda yaklasik bir yil arayla yapilan iki ayri web taramasinda, Glkemizdeki
universite kutuphanelerinden en az bir sosyal medya hesabi olanlarin
oraninin % 20’den (27/136) % 25’e (38/149) ylkseldigi tespit edilmistir.
Bunun yanisira 2013 yilinda yapilan web taramasinda, en az iki sosyal
medya aracini birlikte kullanan kuatiphanelerin oraninin % 57,89 oldugu, en

¢ok kullanilan sosyal medya aracinin sosyal aglar oldugu (% 17,45), wiki'lerin



ve Second Life gibi sanal dinya uygulamalarinin hicbir Gniversite
kUtiphanesinde kullaniimadigi tespit edilmistir (Taviuoglu, 2013).

Tarkiye’de konu ile ilgili mevcut durumun tespiti icin, tarafimizdan
16-28 Ekim 2014 tarihleri arasinda Universitelerin  ve Universite
kUtlphanelerinin sosyal medya sayfalari web Uzerinden taranmig, tarama
sonucunda Yiksek Ogrenim Kurumu (YOK)e kayith 176 (niversiteden
175'inin? (% 99) ve 176 Universite kitiphanesinden 90’Inin (% 51) sosyal
medya araglarindan en az birini kullandigi tespit edilmigtir.

Tarama verileri incelendiginde; Turkiye’'de sosyal medyanin
Universitelerin neredeyse tamaminda, Universite kutiphanelerinin ise
yarisinda kullanildigi ve Universite kutUphanelerindeki kullanim oraninin
yillara (2012, 2013, 2014) sari olarak arttig1 gérulmektedir.

Yukaridaki sayisal veriler de dikkate alinarak; sosyal medyanin gin
gectikce hayatimiza daha ¢ok nufuz ettigi, insanlarin, geleneksel iletisim
kanallarindan giderek uzaklasarak bu sanal mecrada sosyallesme surecini
yasama egilimi gosterdikleri ve slrecin dogal bir sonucu olarak bu
platformlara 6zgu farkl davranis bicimleri gelistirdikleri sdylenebilir. Bilginin
zaman ve mekan siniri gézetmeksizin anlik olarak paylasilabildigi, insanlarin
fikirlerini daha 6zgur bicimde dile getirebildigi, farkli duguncelerin etkilesim
icinde oldugu bdylesi dinamik bir mecrada insan-insan, insan-toplum iligkisi
ve iletisimindeki degerler de degismeye baslamakta, sosyallesmede yeni bir
kaltar olusmaktadir. Bu yeni kilttrle birlikte, rekabet esasina gore isleyen

buglnki ekonomik sistemde bilgi Gretim aracglari arasina girmis, sistem yeni

2 Aragtirmanin yapildigi tarih itibariyle Konya Gida ve Tarim Universitesinin web sitesi bulunmamakta ve sosyal medya araglarini da

kullanmamaktadir.



kavramlarla ifade edilmeye baslanmis (Fenerci, 2004, s. 85), astronomik
maddi kazanimlarin elde edilebildigi internet ekonomisi ve sosyal medya
ekonomisi gibi kavramlar literatirde yerini almistir.

Ne var ki bu yeni 6zglr mecra, sundugu firsatlarin yani sira dikkat
edilmesi gereken birgcok hususu da beraberinde getirmektedir. Su anda
Facebook’ta yaklasik 81 milyon sahte profil bulunmakta (Statistic Brain,
2014a), kullanicilarin hesaplari kéti amagli yazilimlar (malware) kullanilarak
ele geciriimekte ve/veya kullanicilar kontrollerinin disinda paylasimda
bulunmaya zorlanmaktadirlar. Kullanici gizliligi ve gutvenligini hedef alan bu
tir sanal saldirilar, sosyal medya kullanicisinin (kisi/kurulusun) gavenilirligini
azaltmakta ve prestij kaybina neden olmaktadir.

Burada 6nemli olan husus, yeni olusan sosyal medya kulttrini
yasayan ve kiultlre sekil veren aktorler olan sosyal medya araci sahibi ticari
sirketlerin, sosyal medya kullanicilarinin, hukimetlerin (kanun yapici) ortak
paydada bulusarak sosyal medyanin tum insanhdin yararina nasil hizmet
edebilecedi yonunde koordineli olarak ¢alismasi, mevcut ve ortaya ¢ikmasi
muhtemel sorunlarla ilgili dnlemler almasidir. Elbette sosyal medya ile ilgili
yapilacak duzenlemeler ve alinacak onlemler kati ve 6zgurlukleri kisitlayici
boyutta olmamali ve sosyal medyanin dogasina zarar vermemelidir. Bir
yandan etik ilkeleri ve Kkisilik haklarini 6n planda tutan diger yandan
paylasimciigr ve ifade 6zgurluguni tesvik eden duzenlemeler Uzerinde
calisiimasi ve bu diuzenlemelerin hayata gegirilmesi sosyal medya kultGrinin

olumlu yénde degisip gelismesine katki saglayacaktir.



Sosyal medya kultartnun birer kullanicisi ve bileseni olan kuruluglarin
da bu baglamda sosyal medyada hem firsatlari degerlendirebilmesi hem de
kargilasabilecekleri sorunlarla basedebilmesi icin farkindali§i ylksek bilingli
bir davranig modeli uyarinca hareket etmesi oOnem kazanmaktadir.
Gelistirilecek sosyal medya politikalari bu baglamda kuruluslara yol gdsterici
olacaktir. Sosyal medyanin sundugu firsatlari degerlendirmek ve bunu
yaparken de potansiyel tehditlerinden korunarak kullanim etkinligini artirmak,
deger ve fark yaratmak adina ulusal (Or: Anadolu Ajansi) ve uluslararasi (Or:
Coca Cola) duzlemde cesitli kuruluslar sosyal medya politikalari gelistirerek
yayinlamis ve kullanmaya baglamislardir.

Literatir 1s19inda  Universite  kutuphaneleri  agisindan  durum
degerlendirildiginde  ise; yurtdigindaki  Universite  kutuphanelerinden
bazilarinin  gerek kendilerinin  olusturdugu ve organizasyon iginde
uyguladiklari sosyal medya kilavuzlari veya politikalari yoluyla, gerekse
Universitenin  sosyal medya politikalarina bagli olarak, olusturduklari,
paylastiklari ve yayinladiklari igerigin etik ve yasal agidan uygun olmasina,
deger yaratan ve kaliteli bir yapiya kavugsmasina calistiklari ve bdoylelikle
kituphanenin marka degerini garanti altna alma c¢abasi gdsterdikleri
saptanmigtir.

Tlarkiye s6z konusu oldugunda ise, tarafimizdan yapilan web
taramasinda, Universite ve Universite kiitiiphanelerine ait, internet lizerinden
yayinlanmig ve sosyal medyanin kullanimini konu alan bir politika belgesine
rastlanmamistir. Bunun vyanisira, sosyal medya araglarindan en ¢ok

kullanilan Facebook’ta hesabi olan 162 Universitenin 6’sinin  Facebook



sayfalarinda, anilan sosyal agin hizmet ilkelerine (Terms of Service) ilave
olarak, Universiteye ait sayfanin kullaniminda nelere dikkat edilecegine iliskin
kurallari da yayinladiklari tespit edilmistir. Facebook sosyal agini kullanan
Universite kuttphanelerinin ise Facebook hesaplarinda benzeri bir bildirim
yayinlamadiklari saptanmigtir.

Sosyal medya kullanimindaki niceliksel artisin dikkat ¢ekici olmasina
kargin sosyal medya kullanimina iligkin ilkeleri ortaya koyacak politika
konusunda gerek uygulamada gerekse literatirde yeterli girisimin olmamasi
bir bosluk olarak degerlendirilebilir. Clnkl sosyal medya, tanitim ve
pazarlama basta olmak lGzere pek¢ok yonden kurulusa katki yaparken, yanlhs
kullanimla birlikte kurulugu birtakim yasal ve etik sorunlarla bagbasa
birakabilir, kurulusun adininin 6ne ¢ikarilmasi hedeflenirken tam tersi bir
durum s6z konusu olabilir.

Bir dlkenin bilgi Uretiminde 6ncu rolu dstlenen Universitelerin kalbi
addedilen Universite katiphanelerinin, kullanicilarini dogru ve suzulmas
bilgiye erigtirme ve etik ilkelere en Ust dizeyde baglilik gosterme misyonlarini
sosyal medyada varlik gosterirken de siurdirmeleri ve mesleki tecriibelerini
bu mecraya yansitmalari beklenen bir durumdur. Bu baglamda Universite
kutuphanelerinin, yeni olusmakta olan sosyal medya kulttrd iginde kurumsal
hareket tarzinin nasil olmasi gerektigi konusunda benzer kuruluglara rol
model olmasinin olduk¢a dogal oldugu dusliniimektedir. Universite
kutuphaneleri Glkedeki yasal dizenlemeleri de esas alarak sosyal medya
ortaminin dogasina uyumlu, rehber niteliginde politikalar olugturabilir ve bu

alanda sorumluluk alabilirler.



[.2. Arastirmanin Amaci:

Konu ile ilgili olarak dinya literatlrl incelendiginde politika olusturma
gereginin vurgulandigi ve bu yonde rehberlik edecek ¢aligmalarin yapildigi
g6zlenmigtir. Bilginin kullanimi, telif haklari vb. konularda problemlerini henlz
tam olarak ¢ozememis Turkiye gibi Ulkeler igin ise politika olugturmak daha
da onemli hale gelmektedir. Ancak literatur Ulkemiz agisindan incelendiginde
bu konunun yeterince ele alinmadigi goérulmustur. Tespit edilen tek calisma
Bahar Bigen ARAS tarafindan 2014 yilinda ingilizce olarak yapilan ve Journal
of Balkan Libraries Union’da yayinlanan “University Libraries and Social
Media Policies” baslikli makaledir. Bu baglamda; Turkiye’de sosyal medyada
varlik gosterdigi yapilan web taramasi ile tespit edilen 90 Universite
kUtuphanesinin hicbirine ait yazili sosyal medya politikasinin bulunmadigi
(varsayimindan yola cikilarak) hipotezi arastiriimaya deger bulunmustur. Bu
anlamda Turkce literatlrde bir ilk olacak ¢alismamizin baglica amaci; sosyal
medyada varlik gosteren/gosterecek olan tim kutUphanelerin sahip olmasi
gerektigi dustnulen sosyal medya politikasinin, bir tlkenin bilgi ve bilim
Uretiminde dinamo gorevi yapan Universite kuatiphanelerinde de
olusturulmasi ve kullaniimasi gerekliligini ortaya koymaktir. Bunun yanisira,
Tarkiye’de, sosyal medyada varlik gosteren Universite kituphanesi
calisanlarinin sosyal medya kullanimi ile ilgili farkindalik duzeyini dlgmek ve
sosyal medya politikasinin unsurlarini belirleyerek bu ydndeki cabalara

rehberlik etmek ¢aligmanin bir diger amacidir.



Kuramsal cercevede literatire dayali olarak sosyal medya aracglarinin
universite kutuphanelerinde kullanim alanlari ve kullanimda karsilagilan
sorunlar belirlenecek, polikayl olusturan unsurlar saptanacak, bu unsurlarla
iligkili mevzuat ortaya konarak kutuphane, kutuphaneci ve kullanicinin
sorumluluk alanlari agikliga kavusturulacaktir.

Arastirmanin uygulama safhasinda, Ulkemizde sosyal medyada varlik
gosteren Universite kutliphanelerinde galisan kitiphanecilerin sosyal medya
politikasi olusturulmasini bir gereksinim ve/veya bir gereklilik olarak gortp
gormediklerini saptamak ve bu konudaki edilimlerini belirleyebilmek igin
onlarin farkindalik diizeyini dlgen bir anket ¢alismasi yapilacaktir. Bunun yani
sira kutuphanelerin sosyal medya politikalari geligtirmelerine rehberlik
edecek ilke ve hususlari iceren bir politika Onerisi ortaya konmaya
caligilacaktir.

Yapilan bu ¢alisma ile yukarida belirlenen arastirma problemine dayali
olarak asagida belirtilen sorulara yanit bulunmak istenmistir.

- Universite kitiphanelerinin sosyal medya politikalari veya benzeri

bir rehberleri var midir?

- Universite kitiiphanesi galisanlarinin sosyal medya araglarinin

kutiphanelerde kullaniimasi ile ilgili farkindaliklari ne seviyededir?

- Universite  kltlphanelerinde  sosyal medya politikasinin

olusturulmasi ihtiyaci hakkinda kutiphane c¢alisanlarinin fikirleri
nelerdir?

- Mevcut mevzuat sosyal medyanin etkin bicimde kullaniimasini

destekler nitelikte midir?



[.3. Arastirmanin Hipotezi:

‘Arastirmanin Amaci” bagliginda sunulan arastirma problemine dayali

bicimde olusturulan hipotezler agagida sunulmustur.

1.3.1. Turkiyede sosyal medyada varlik gosteren Universite
kUtuphanelerinde yazil bir sosyal medya politikasi bulunmamaktadir.

1.3.2. Turkiyede sosyal medyada varlik gosteren Universite
kutuphanelerinde ¢alisan kitiphanecilerin sosyal medya kullanimi ve politika

olusturma konusunda farkindalik dizeyi dusuktir.

[.4. Arastirmanin Kapsami:

Arastirmanin evrenini Turkiye’'deki Gniversite kitiphanelerinden sosyal
medya araclarindan en az birini kullananlar ve bu kitiphanelerde calisan
Katiphanecilik/Bilgi ve Belge Yonetimi Bo6limi mezunu personel
olusturmaktadir. Arastirmanin konu acgisindan kapsami ise, Universite
kituphanelerine sosyal medya hesaplarinin igletim, yonetim ve denetiminde
rehberlik edecek sosyal medya politika belgesine duyulan ihtiyag ve politika
belgesinin unsurlari ile nitelikleri olup, sosyal medyada varlik gosteren
universite kuUtuphanelerinin  basarisina etki edecek sosyal medyada
pazarlama yontemleri vb. konular bu c¢alismanin kapsami disinda

birakilmigtir.
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Arastirma kapsaminda 6ncelikle, YOK web sitesinden 16 Ekim 2014
tarihinde Universitelerin bilgilerinin bulundugu liste elde edilmis ve o tarih
itibariyle 176 tniversite (104 Devlet, 72 Vakif) oldugu saptanmis, miteakiben
bu liste lizerinden (i¢c ayri web taramasi yapilmistir. ilk tarama 16-26 Ekim
2014 tarihleri arasinda 176 Universite kutuphanesinin sosyal medya
aracglarindan en az birini kullanip kullanmadiklarini tespit etmek tzere, ikinci
tarama 26-28 Ekim 2014 tarihleri arasinda ve 176 Universitenin herhangi bir
sosyal medya aracini kullanip kullanmadiklarini tespit etmek Uzere ve
Uclncl tarama 10-30 Ocak 2015 tarihleri arasinda sosyal medya
araclarindan Facebook’'u kullanan 162 Universite ile 72 Universite
kitlphanesinin Facebook sayfalarinda bu sayfanin kullanim kurallarina iligkin
bildiri/talimat/politika gibi bir bildirim yayinlayip yayinlamadigini tespit etmek
uzere yapilmistir.

Arastirma kapsaminda ayrica sosyal medyada varlik gosteren
Universite kiatiphanelerinde calisan kutiphanecilerden anket yoluyla veri
toplanmistir. Bu amagla ilk web taramasi ile en az bir sosyal medya aracini
kullandigi tespit edilen 90 Universite kutuphanesinin web siteleri vasitasiyla
buralarda gorevli kutiphane c¢alisanlarinin e-mail adreslerinin listesi
cikarilmigtir. Kitiphane blunyesinde galisan ancak kutiphanecilik meslegi ile
ilgisi bulunmadigi agikga anlasilan personel (destek personeli, idari personel
gibi) bu listeye dahil edilmemistir. Kutiphanecilik/Bilgi ve Belge Yonetimi
mezunu olmayan personeli calisma kapsami disinda tutmak icin, hazirlanan
anketin demografik sorular kismina “Kiatiphanecilik / Bilgi ve Belge Yonetimi

Bolimunden en son aldiginiz derece hangisidir?” sorusu eklenmis ve toplam
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1024 kisiye Survey Monkey isimli program uUzerinde olusturulan anketi
yanitlamalari igin e-mail gonderilmistir.

Anketi yanitlayanlarin sayisi 274G bulmus ancak sorularin sadece
demografik bélimunl isaretleyerek diger sorulari cevaplamayan 41 Kkisinin
yanitlari degerlendirme kapsamina alinmamistir. Baska bir deyisle toplamda

233 anket degerlendirilmistir.

I.5. Arastirmanin Metodolojisi :

Konunun kuramsal temellerinin olusturulmasi igin oncelikle “sosyal
medya politikasi” ve “Universite kitliphaneleri” konularinda belgesel tarama
yapilarak kuramsal bilgiler elde edilmigstir. “Belgesel tarama; belli bir amaca
donuk olarak, kaynaklari bulma, okuma, not alma ve degerlendirme
islemlerini kapsar” (Karasar, 2007, s. 183). Belgesel tarama yontemi ile,
ayrintisi Kaynakca’da sunulan yerli ve yabanci kaynaklara erigilmis ve
¢alismanin amaci kapsaminda degerlendirilmigtir.

Calismanin genelinde “Olaylarin, olgularin, nesnelerin, kurumlarin
veya belirli 6zelliklerin neler oldugunu ortaya ¢ikarma islemleri” olarak
tanimlanan (Cebeci, 2002) “Betimleme Ydntemi” kullaniimig, Universitelerin
ve Universite kutlphanelerinin sosyal medya araglarindan en az birini
kullanip kullanmadiklari, kullandiklari tespit edilenlerin ise ilgili sosyal medya
sayfasinin kullanim ilkelerini belirtir bildiri/talimat/politika gibi bir yayinda
bulunup bulunmadiklarina iligkin mevcut durumun tespiti icin web taramasi

yapilmig, sosyal medya araclarinin neler oldugu, halihazirda Glkemizdeki ve
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yurtdigindaki uUniversite kutuphanelerinde sosyal medya araglarinin ne
maksatlarla kullanildigi, yurtdisindaki politika uygulamalari ve politika ihtiyaci
ile ilgili genel durum ortaya koyulmaya c¢alisiimigtir.

Ayrica, Uulkemizde sosyal medyada varlik gosteren Universite
kutuphanelerinde c¢alisan kutuphanecilerin, sosyal medya politikasi
olusturulmasini  bir gereksinim ve/veya bir gereklilik olarak goértp
gormediklerini saptamak ve bu konudaki egilimlerini belirleyebilmek igin
onlarin farkindalik dizeyi ile ilgili veri toplamak Uzere anket calismasi
yapiimigtir. Anket gonderilecek personeli tespit etmek maksadiyla ilk web
taramasi 16-26 Ekim 2014 tarihleri arasinda 176 Universite kutiUphanesinden
en az bir sosyal medya aracini kullananlari belirlemek Uzere yapiimigtir. Bu
maksatla oncelikle Universite kutuphanelerinin web siteleri ziyaret edilmis,
web sitesinde sosyal medya araglarina ait linkler var ise bu linklerinin aktif
olup olmadigi test edilmis, web sitesinde herhangi bir sosyal medya araci
linki olmayan Universite kUtuphanelerinin sosyal medya hesaplarinin varligi
ise tek tek ilgili sosyal medya aracinda kullanici hesabi aramasi yapiimak
suretiyle sorgulanmistir.  Yapilan tarama neticesinde 176 Universite
ktiphanesinden 90’inin en az bir sosyal medya aracini kullandigi tespit
edilmistir.

Klatiphane galisanlarindan veri toplamak Uzere hazirlanan anket dort
bélimden olusmaktadir. ilk boliimde ankete katilan personelin ¢alistig
kUtliphanenin, mezuniyet derecesinin, yas grubunun ve sosyal medyayi
kullanmada beceri dizeyinin belirlendigi demografik sorulara, ikinci bolimde

sadece kutuphanede sosyal medyanin igletim ve ydnetiminden sorumlu
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personelin cevaplayacagi ve sosyal medya politikasinin varligini sorgulayan
bir soruya, Uglncu boélimde kutiphane calisanlarinin sosyal medya ve
kitiphanede sosyal medyanin kullanimi ile ilgili farkindalik ve egilimlerinin
Olguldugu ve 5 ‘li likert tipi 0lcege gore hazirlanmig sorulara yer verilmigtir. Bu
bolum; sosyal medyada var olma, sosyal medya araglarinin segimi ve sosyal
medyadan sorumlu personelin nitelikleri, problemli icerik ve son olarak
kUtiphane c¢alisanlarinin sosyal medya politikasi ihtiyaci konusundaki
goruglerini 6grenmeye yonelik kisimlardan olusmaktadir.

Muteakiben 43 sorudan olusan anketin uygulanabilirligini anlamak,
eksiklikleri ve hatalari belirleyip duzeltmek i¢in 17 kisiye 08-18 Aralik 2014
tarihleri arasinda pilot uygulama yapilmistir.

Pilot uygulamanin ardindan ankete son hali verilmis ve 22 Aralik 2014
tarihinde 1024 kisiye e-posta gonderilerek anketi yanitlamalari istenmistir.
Yanitlama oraninin artmasi amaciyla 06 Mart 2015 tarihine kadar hatirlatma
mesajlari gonderilmistir.

Anket teknigi, bir evren ya da Orneklemi olusturan birimlerden
sistematik bigimde bilgi elde edebilmeyi saglar. Ankette diger tekniklerde de
oldugu gibi problem seg¢imi, planlama, uygulama, degerlendirme ve rapor
yazma asamalari bulunmaktadir (Simbuloglu ve Sumbuloglu, 2000, s. 69).

En kullanisli soru formlarindan birisi olan likert dlgedi ise, bir kiginin tek
bir objeye karsi gosterdigi tutuma iligkin olarak hazirlanmig cimle serisi igerir.
Soru yoneltilen kigiye her bir cimlenin kendi gérusunu yansitip yansitmadigi
sorulur. Bu cumleler 3'lG, 5’li, 7’li vb. dlgceklerde onaylama cUmleleri igerir.

Ornegin 5'li likert dlgeginde hazirlanmis olumlu bir ciimle igin “kesinlikle
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katiliyorum” cevabina 5, “katiiyorum” cevabina 4 puan verilerek
degerlendirilir. Eger cimle olumsuz ise puanlama ters gevrilerek “kesinlikle
katilmiyorum” cevabina 5 puan verilir, her katilimci igin sorular tek tek
puanlanarak toplam puan elde edilir (KoKIt, 1995, s. 89).

Son olarak elde edilen anket verileri Microsoft Excel programi ile

degerlendirilmigtir.

[.6. Arastirmanin Diizeni:

Arasgtirma 6 boliumden olugsmaktadir. Bolumlerin igerikleri su sekildedir;
Birinci bolim; arastirmanin  6nemini, amacini, hipotezlerini, kapsamini,
metodolojisini, dizenini ve kaynaklari aciklayan giris bolimudur.

ikinci bélim; sosyal medya ve iligkili kavramlarin irdelendigi, sosyal
medya araglarinin neler oldugu ve Universite kutuphanelerinde sosyal medya
araclarinin nasil kullanildiginin teorik olarak incelendigi bélumdur.

Uctincti bolimde; sosyal medyanin getirdigi firsat ve tehditlerin neler
oldugu, sosyal medya politikasi ihtiyaci, politikanin nitelikleri ve unsurlari yer
almaktadir.

Dorduncl boliumde; Turkiye’de ve yurtdigsinda sosyal medya mevzuat
acisindan degerlendirilmistir.

Besinci bolum calismanin uygulama bolumund olusturmaktadir. Bu
bdlimde; sosyal medyayl kullanan Universite kuUtiphanelerinde c¢alisan

kUtlphanecilere uygulanan anket verileri degerlendirilmigtir.
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Altinci  bdlum ise calismanin sonu¢ ve Oneriler bolimuni
olusturmaktadir. Bu bolimde; yapilan c¢alismalar 1siginda yorumlamalar
yapilarak ¢aligmanin amaci dogrultusunda degerlendiriimelerde bulunulmusg

ve taslak bir sosyal medya politikasi onerilmigtir.

[.7. Kaynaklar :

Konuyla ilgili daha dnceden yapilmis olan herhangi bir calisma olup
olmadidini tespit etmek ve tekrara dismemek igin oncelikle Ulkemizde
lisansustu duzeyde daha once yapilmig ¢alismalar incelenmis, bu kapsamda
YOK Ulusal Tez Merkezi Veritabani, bolimlerimizin bulundugu Universitelerin
kapsaminda oldugu; Ankara Universitesi Cevrimigi Kiitiphane Katalogu,
Hacettepe Universitesi Cevrimigi Kiitiiphane Katalogu, istanbul Universitesi
Cevrimigi Kiitiiphane Katalogu, Marmara Universitesi Cevrimici Kitiiphane
Katalogu taranmistir. Sosyal medya ve Universite kutiphaneleri ile ilgili
toplam 1 yiksek lisans tezi ile 1 doktora tezine erilmistir. Yiksek lisans tezi
calismasi olan ve 2013 yilinda Canan Tavluoglu tarafindan hazirlanan
“Universite Kuttuiphanelerinde Web 2.0 Araclarinin Kullanimi” konulu tezin
icerigi incelendiginde, sosyal medya araglarinin Turkiye’deki Universite
kUtiphanelerinde kullanim durumlari ve Universite kitiphanecilerinin, sosyal
medya araclarinin katiphanelerdeki kullanimi konusundaki géruglerininin ele
alindig1 goérulmastur. Doktora tezi calismasi olan ve 2014 yilinda Haydar
Yalgin tarafindan hazirlanan “Sosyal Aglar ve Bilgi Hizmetleri: Ag Kusaginin

Klatiphanelerden Beklentileri” konulu tezin igerigi incelendiginde ise;



16

Hacettepe Universitesindeki ag kusaginin® kitiiphane ve bilgi hizmetlerinden
beklentileri ve sosyal aglarin bu amagla nasil kullanilabilecegi, ag kusagdinin
sosyal medyanin kurumsal baglamda kullanimini ne kadar gerekli goérdikleri,
sosyal medya araclarina ne kadar guven duyduklari, teknoloji sahiplikleri ile
ilgili durumlari, arastirma kaynagi olarak neleri tercih ettikleri ve Turkiye’de ag
kusaginin genel oOzelliklerinin  Kutuphanecilik ve Bilgibilim alanindaki
etkilerinin ele alindigi gorulmustar.

Gergeklestirilen bibliyografik tarama sonucunda, tlkemizde lisansustu
dizeyde, sosyal medyanin Universite kutiphanelerinde kullanimina iliskin
politika, strateji veya kilavuz olusturulmasi ve kullanimina yonelik herhangi
bir tezin bulunmadigi saptanmis, muiteakiben asagida sunulan kaynak ve
bilgi erigsim sistemleri Uzerinden anahtar kelimeler kullanilarak taramalar

yapimigtir.

Ebrary (http://site.ebrary.com/lib/ankarauniv/home.action)

EbscoHost (http://web.a.ebscohost.com/ehost/search/basic?sid=4df3e613-

9d9e-427d-9bcc-c50233a34363%40sessionmqr4003&vid=0&hid=4109)

Emerald (http://www.emeraldinsight.com)

E-Prints in Library and Information Science (http://eprints.rclis.org)

Google Akademik (http://scholar.google.com.tr)

Google Books (http://books.google.com/?hl=tr)

3 Tapscott (2009) tarafindan ag kusadi (net generation), Prensky (2001) tarafindan dijital
yerli (digital native) olarak adlandirilan ve aga baglandiginda istedigi bilgiye hizla erisebilen,
metin yerine grafigi ve ciddi isler yerine oyunlari tercih eden, hiper metin gibi dogrusal
olmayacak sekilde diizenlenmis bilgilere rastgele erisimden hoslanan bir kullanici grubunu
ifade eder.


http://site.ebrary.com/lib/ankarauniv/home.action
http://web.a.ebscohost.com/ehost/search/basic?sid=4df3e613-9d9e-427d-9bcc-c50233a34363%40sessionmgr4003&vid=0&hid=4109
http://web.a.ebscohost.com/ehost/search/basic?sid=4df3e613-9d9e-427d-9bcc-c50233a34363%40sessionmgr4003&vid=0&hid=4109
http://www.emeraldinsight.com/
http://eprints.rclis.org/
http://scholar.google.com.tr/
http://books.google.com/?hl=tr

17

Prequest (http://search.proguest.com/pgdtglobal/index?accountid=8319)

Sage (http://online.sagepub.com)

Science Direct (http://www.sciencedirect.com)

Scopus (http://www.scopus.com)

SPRINGER Link (http://link.springer.com)

ULAKBIM Sosyal Bilimler Veri Tabani

(http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?vt%5B%5D=TSOS&command=Veri+

Taban%FD+Se%E7+ve+Tara&next cwid=&next params=&cwid=1)

Web of Science

(http://apps.webofknowledge.com/UA GeneralSearch input.do?product=UA

&search mode=GeneralSearch&SID=R2WgRS1FVVo5hnjKKNC&preferenc

esSaved)

Wiley Interscience (http://onlinelibrary.wiley.com)

TOKAT (Ulusal Toplu Katalog) (http://www.toplukatalog.gov.tr)

Bilgi Dunyasi Dergisi (http://bd.org.tr/index.php/bd)

Turk Kutuphaneciligi Dergisi (http://www.tk.org.tr/index.php/TK)

Yok Ulusal Tez Merkezi (https://tez.yok.qgov.tr/UlusalTezMerkezi)

Tez “Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yénergesi”

esas alinarak yazilmistir.


http://search.proquest.com/pqdtglobal/index?accountid=8319
http://online.sagepub.com/
http://www.sciencedirect.com/
http://www.scopus.com/
http://link.springer.com/
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?vt%5B%5D=TSOS&command=Veri+Taban%FD+Se%E7+ve+Tara&next_cwid=&next_params=&cwid=1
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?vt%5B%5D=TSOS&command=Veri+Taban%FD+Se%E7+ve+Tara&next_cwid=&next_params=&cwid=1
http://apps.webofknowledge.com/UA_GeneralSearch_input.do?product=UA&search_mode=GeneralSearch&SID=R2WgRS1FVVo5hnjKKNC&preferencesSaved
http://apps.webofknowledge.com/UA_GeneralSearch_input.do?product=UA&search_mode=GeneralSearch&SID=R2WgRS1FVVo5hnjKKNC&preferencesSaved
http://apps.webofknowledge.com/UA_GeneralSearch_input.do?product=UA&search_mode=GeneralSearch&SID=R2WgRS1FVVo5hnjKKNC&preferencesSaved
http://onlinelibrary.wiley.com/
http://www.toplukatalog.gov.tr/
http://bd.org.tr/index.php/bd
http://www.tk.org.tr/index.php/TK
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi
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I.LBOLUM : SOSYAL MEDYA ARAGLARI VE UNIVERSITE

KUTUPHANELERINDE KULLANIMI

Tezin, “Sosyal Medya Araclari ve Universite Kitiiphanelerinde
Kullanimi” baslikli bu bdlimuinde 6ncelikle terminoloji karisikligini dnlemek
maksadiyla “Sosyal Medya” kavrami ile iligkili olan ve zaman zaman hem
sosyal medyanin hem de birbirinin yerine kullanilan Sosyal Aglar, Sosyal
Yazilimlar, Web 2.0 gibi terimlerin kavramsal igerikleri incelenecek, daha
sonra sosyal medya araclarinin neler olduguna kisaca deginilerek Universite
kituphanelerinde bu araglarin ne maksatla kullanildi§i aciklanmaya

caligilacaktir.

I.1. Sosyal Medya ve iliskili Kavramlar:

Kavramsal icerikle ilgili olarak literatlr incelendiginde sosyal medya ve
sosyal aglarin benzer fonksiyon ve faaliyetleri anlatmak icin birbiri ile
donuigumlu olarak ayni anlamda kullanildigi gorulmekte, bazen bu
kavramlara sosyal yazilimlar ifadesi (Lenartz, 2012b, s. 336) ve Web 2.0
terimi de eklenebilmektedir.

Web 2.0; sosyal ag siteleri, wikiler, folksonomiler (etiketleyerek
siniflandirma) vb. kullanicilarin  ortaklaga Urettikleri ve paylastiklari
2.jenerasyon internet hizmetlerini tanimlarken (Aras, 2014, s. 23), sosyal
yazilimlar insanlarin interneti kullanma seklini igbirligi, iletisim ve bilgi

paylasimini kolaylastirarak degistiren yeni ara¢ ve hizmetlerin geligimini
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tanimlamak igin kullanilir. Bu yazilimlarin pek¢gogunun ortak yani uzaktan
dahil olunabilmesi, paylasim ve iletisimi kolaylagtirmasi, kullanicilara igerik
ekleme imkani vermesi ve kullanimlarinin kolay olmasidir (Secker, 2008, s.
216).

Sosyal medya ise; kullanici merkezli Granlerin olusumuna izin veren,
ideolojik ve teknolojik icerigin web 2.0’da viicut buldugu internet tabanli
uygulamalardir (Aras, 2014, s. 23; A. M. Kaplan ve Haenlein, 2010). icerik
paylasimi, etkilesim ve Ust dizey koordinasyonun sekillendirdigi on-line
hizmetleri anlatan bir terim olan sosyal medya, bloglar, wikiler, Facebook gibi
sosyal aglar, Youtube ve Flickr gibi medya paylasim hizmetlerini iceren cesitli
teknoloji araglarini kapsamaktadir (McNeill, 2012, s. 154).

Celikbas ve Celikbas (2010, s. 132) sosyal medyayr “Web 2.0’in
kullanici hizmetine sunulmasiyla birlikte, tek yonli bilgi paylasimindan, cift
tarafli ve es zamanh bilgi paylasimina ulasiimasini saglayan medya
sistemidir’ seklinde tanimlamis, bir web sitesi veya Internet lzerindeki bir
uygulamanin sosyal medya olarak tanimlanabilmesi igin yayincidan bagimsiz
kullanicilari/tyeleri olmasi, kullanici kaynakli icerige imkan vermesi ve
kullanicilar arasinda etkilesim saglamasi gerektigini belirtmistir.

Lenartz (2012b, s. 335) sosyal medyay: “belirli bir konu Uzerinde
pekcok katihmcinin katkisiyla icerik olusturma ya da mesaj yayimidir®
seklinde tanimlamis, sosyal aglar ve diger on-line uygulamalar ve
hizmetlerin, bloglarin, wikilerin, sosyal etiketleme sitelerinin, medya paylasim
siteleri gibi web sitelerinin genig bir anlama sahip olan sosyal medya terimi

altinda yer aldigini belirtmistir.
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Swanson (2012, s. 96)'a goére sosyal medya; bilgilerin Internet
uzerinde hizli bir sekilde yayimlanmasi ve kullanici yorumlarinin hizli bir
sekilde yapilabilmesine imkan veren web sitelerini ya da akilli telefon
uygulamalarini anlatmaktadir. Sosyal medya siteleri genellikle kullanicilarina
icerik, linkler, fotograflar ya da diger bilgileri diger kullanicilarla paylasma
imkani verir. Sosyal medya siteleri; Facebook ya da Linkedin gibi sosyal ag
sitelerini, Blogger ya da Wordpress gibi blog sitelerini, Twitter gibi mikroblog
sitelerini ya da Youtube gibi video paylagim sitelerini igerir.

Musser ve O’Reilly (2007) ile Wasike (2013, s. 9)’e gore sosyal medya
platformlari ve araclari asagidaki temel 6zellikleri gosterirler :

Kullanicilarina salt bilgiye ulasmaktan daha fazla olanak sunarlar.
Kullanicilar igerigi olusturma ve igerikle etkilesimde bulunma sansina
sahiptirler. Kullanicilar tarafindan olusturulan icerige diger kullanicilarin da
dahil olmasi ile kollektif akhin Grunu bilgiler yaratilr. Basit, kullanici dostu ve
uzmanlk istemeyen kullanici araylzlerine sahiptirler. Merkezi bir kontrolln
altinda degillerdir. Sosyal medya uygulamalari birbiriyle kolayca entegre
olabilirken degdisen ihtiyaclara cevap verebilecek esnek ve uyumlu yapilar
sunarlar.

Sosyal aglar ise sosyal medya kavraminin iginde yer alan, sanal
ortamda insanlarin igerik yarattigi, birbirleriyle iletisim kurdugu, etkilesimde
ve paylasimda bulundugu ortamlardir. Bu adglar kullanicilarin profil
olugturmasina, diger kullanicilarin paylagimlarinin ve kimlerle iletisimde
olduklarinin gérinmesine olanak saglamaktadirlar (Boyd ve Ellison, 2007;

Kroski, 2007; Stephens ve Collins, 2007; Tavluoglu, 2013).
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Sosyal ag siteleri Uyeleri hakkinda veri toplar, saklar ve kullanici
profillerini paylasir. Bu siteler Ucretsiz olup, kullanicilara resimler, muzik ve
videolar gibi iceriklerden olusan kisisel sayfalari kolayca olusturma imkani
verirler. Bu tar siteler web sayfalarini arkadaslar ile paylasma ve benzer
ilgilere sahip arkadaslari arama sansi verdigi icin sosyal aglar olarak
aniimaktadirlar (Barsky ve Purdon, 2006; Chu ve Du, 2012).

Boyd ve Ellison (2007) sosyal aglari “Kullanicilarin sinirli bir sistem
icinde herkese agik veya yari acgik profiller olusturmalarina imkan veren,
paylasimda bulunduklari kullanicilarin bir listesini sunan, sistemdeki diger
kullanicilarla yaratilan listeleri karsilikh gérme imkani veren sistemler olarak
tanimlar. Bazi sosyal ag siteleri fotograf/video paylasimina izin verirken,
digerleri mesajlasma ve blog olusturma imkani vermektedir. Sosyal aglarin
temelde 3 06zellige sahip olmasi beklenir. Bunlar; Kullanicilar arasinda
sosyallesmeyi saglama, katihm firsati sunma ve karar almayi
kolaylastirmadir (Chu ve Du, 2012, s. 65; Passy, 2003).

Tonta (2009, s. 742)’nin sosyal aglarla ilgili tespiti ise soyledir:
“Sosyal aglar sadece sosyallesmek ve eglenmek amaciyla dedil,
bilgiye erismek, 6grenmek ve profesyonel is yapmak amaciyla da
kullanilmaktadir. Sosyal aglarin sadladigi isbirligi, kisisellestirme,
kullanici destekli icerik ekleme ve (st veri tanimlama gibi Ozellikler
kullanici deneyimini zenginlestirmekte ve bu web sitelerini daha ¢ekici
kilmaktadir. Kutlphanelerin de sosyal aglar kadar erigilebilir, esnek,
isbirligi ve paylasima agik olmasini bekleyen kullanicilar, yogun olarak
kullandiklar1 sosyal aglar araciligiyla kuitliphanelere de erismek
istemektedirler.”

Tdm bu tanimlamalar 1s1ginda web 2.0'1 kullanicilarin ortaklasa igerik

uretip paylagsmalarina imkan veren ve bu 6zelligi ile statik web 1.0’in aksine

dinamik bir ortam sunan 2. jenerasyon internet teknolojisini ifade etmek icin;
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sosyal yazilimlar ise bu teknolojiyi kullanarak hazirlanan, kullanicilara bilgi
paylasimi ve etkilesimde bulunma imkani veren web yazilimlarini anlatmak
icin kullanabiliriz.

Sosyal aglan kullanicilarin olusturduklari profiller araciligiyla ilgili
olduklari konu ve kisileri takip etme, ilgili kullanicilarla iletisim kurma ve veri
paylasiminda bulunabilme imkani veren web 2.0 tabanl sosyal yazilimlar ve
sosyal medyay! da kullanicilara igerik yaratma ve paylasma imkani veren,
belirli bir konu Gzerinde pekcok katilimcinin katkisiyla kollektif aklin Grin(
bilgilerin olusturuldugu, sosyal aglari da igine alan etkilesimli ve dinamik yeni
nesil medya platformu seklinde tanimlayabiliriz. Yukaridaki tanimlar
baglaminda olusturulan asagidaki seklin merkezindeki web 2.0 internet
teknoloijisini, merkezin Uzerindeki sosyal yazilim bu teknoloji Uzerine Uretilen
uygulama yazilimlarini, en digta yer alan sosyal medya ise tum bu terimleri

kapsayan cerceve terimi ifade etmektedir.
web 2.0

sosyal yazilm

sosyal medya (sosyal
aglar, wiki, blog ...)

Sekil 1. Sosyal Medya ile Baglantili Terimler



23

Eger bir mesajin, internet izerinden, etkilesime ve paylasima imkan
verecek sekilde ilgilisine ulastiriimasi amagclaniyorsa yeni nesil iletisim
platformu olan sosyal medya terimini kullanmak daha uygundur. Sosyal
medyayi bir mesaji paylasmak, organizasyonu tanitmak ya da kullanicilari ile
etkilesim icinde, onlar hizmet/UrGnlerinden daha fazla yararlandirmak ve
onlardan gelecek geri bildirimleri degerlendirerek yeni hizmet/Grtnler
tasarlayabilmek gibi amaclara ulasmak igin kullanan organizasyonlar, genis
bir yelpazede c¢ok cesitli araglari kapsayan sosyal medyayi belirli ilkeler
temelinde yonetebilmek adina kilavuzlara ihtiyag duyarlar. Bu baglamda bu
tir organizasyonlarda olusturulacak kilavuzlarda sosyal medya teriminin
kullaniimasi daha uygun olacaktir (Lenartz, 2012b, s. 336).

Universite kitliphanelerince en ¢ok kullanilan sosyal medya
aracglarinin Facebook ve Twitter gibi sosyal aglar oldugu ve sosyal medyanin
sosyal aglari da icine alan daha genis bir kavram olmasindan hareketle bu
arastirmanin konusu “Universite Kitiphanelerinde Sosyal Medya Politikalari”
olarak olusturulmus ve calisma genelinde sosyal medya terimi yerine web
2.0, sosyal yazihimlar (social software) ve sosyal aglar (social networking)
terimlerinin kullanildigi kaynaklardan atif gosterilirken de “sosyal medya”

teriminin kullanimi tercih edilmistir.

[I.2. Sosyal Medya Araglan :

Sosyal medya, kullanicilara igerik yaratma ve paylasma imkani veren,

belirli bir konu Uzerinde pekg¢ok katilimcinin katkisiyla kollektif aklin Grin
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bilgilerin olusturuldugu, etkilesimli ve dinamik yeni nesil medya platformudur.
Bu vyeni platform icerisinde web 2.0 Internet teknolojisi kullanilarak
olusturuimus ve kullanicilarina (cretsiz alternatifler (Orn:Wordpress'in
haber/magazin temalar) sunan araglar bulunmaktadir. Bu araglar iginden

one c¢ikanlarin bazilari sekil 2’de gosterilmistir.

e

L Sosyal
Medya
| | | | - | | | - |
Sosyal Aglar - Blog Multimedya Sosyal Yer imleri,
(Facebook, Wiki (Blogger, (Youtube, Anlik RSS Etiketleme ve
. (Wikipedia) ] Mesajlasma Sosyal
Twitter) Wordpress) Flickr) Kataloglama

Sekil 2. Sosyal Medya Araglari

Sosyal aglar?; ortak zevkleri ve ugrasilar olan insanlari bir araya
getiren araclardir (Isik, 2013, s. 104). En popdler olanlari Facebook, Twitter,
Myspace, Linkedin, Google Plus’tir.

Blog’lar®; kullanicilarin katkilariyla olusturulan igerigi kronolojik olarak
sunan web sayfalandir. izin verilmis kullanicilar, sayfa iceriginde degisiklik
yapabilir ve icerik ekleyebilirler (Boxen, 2008; Dickson ve Holley, 2010, s. 7).
Kullanimi en ¢ok tercih edilenler Blogger ve Wordpress'tir.

Wiki’ler®; daha gok kullanicinin igbirlikgi katilimina, web sayfalari ve
dokumanlar olusturmalarina imkan verirler. Pekgok web sayfasinin aksine,

kullanicilar okuduklari igerik Uzerinde degisiklik yapabilirler. Metin igine

4 Sosyal Ag (Social Network) : Kullanicilarina birbirleriyle karsilikli bilgi, mesaj, yorum,
fotograf vb. paylasma imkani veren uygulama veya web sitesidir (Oxford Dictionaries, 2015c)
5 Blog : Weblog teriminin kisaltmasidir. Bir kisi veya grup tarafindan igletilen, igerigini
katilimcilarin fikirlerini yazarak olusturdugu, dizenli olarak gincellenen web sayfasidir
(Oxford Dictionaries, 2015a)

6 Wiki : Hawai dilinde gabuk anlamina gelen terimdir. Bir grup kullanicinin isbirligi ile
gelistirilen, kullanicilarina icerik ekleme ve diizeltme imkani veren web sitesi ya da
veritabanidir (Oxford Dictionaries, 2015d).
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yerlestiriimis linkler sayesinde wiki'den ilgili diger sayfalara ulagsmak
kolaylastirilmistir (Dickson ve Holley, 2010, s. 8; Kroski, 2007). En cok
kullanilani Wikipedia'dir.

Multimedya Araglari; kullanicilarina ses, goruntl (video) ve fotograf
gibi multimedya nesnelerini paylasma, diger kullanicilarin ekledigi icerige
yorum yapma, medya igeriginde web sitesinin kendine 0zgu yaptigi
siniflamayi kullanarak etiketleme yapma imkani verirler (Dickson ve Holley,
2010, s. 9; Kroski, 2007). YouTube, Flickr, Instagram, Second Life en popdtler
olanlaridir. Diger multimedya araclari ise belirli bir konu igin hazirlanarak
internet izerinden paylasima sunulan ses dosyalari (podcast”), goériinti
dosyalari (videocast) (Isik, 2013, s. 104) ve screencasting®dir.

Sosyal Yer imleri (Social Bookmarking), Etiketleme (Tagging) ve
Sosyal Kataloglama: Sosyal iletisimin yayginlasmasi sonucunda, tek bir
yerde tim sosyal medya araclarinin, Web sitelerinin dizenlenmesi ihtiyaci
dogmustur. Bu gereksinimin sonucunda yer imleri ya da etiketleme siteleri
ortaya ¢cikmistir (Isik, 2013, s. 104; Jenda ve Kesselman, 2008, s. 55).

Sosyal yer imleri, Internet yer imlerini saklama islevi yoluyla
kullanicilara benzer web sitelerini isaretleyen diger kullanicilarla etkilesimde
bulunma olanag! yaratirlar. Bahsedilen bu yer imlerine internet imkani olan

herhangi bir cihaz kullanilarak baglanilabilir. isaretlemeden sonra kullanicilar,

"Podcast: Miizik, haber veya internetten tasinabilir medya oynaticilara indirilebilen diger
medya turlerinin dijital kayitlarina verilen isimdir. Terim “P.0.D.” den tlremis olup, anlami
Portable On Demand (talep halinde tasinabilen) ve “cast” broadcast (yayim) terimi ile ilgilidir
(Business Dictionary, 2013).

8 Screencasting: Bilgisayar ekranindaki gorintiinin kaydidir. Kullanicinin  bilgisayar
ekraninda goérdiugu ve sesli anlatimla desteklenen goérintinin zamanla degisimleri ile
olusturulmus bir filmdir (The Free Dictionary, 2014).
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linklerini web sayfalarinin igeriklerini tanimlayacak sekilde etiketleyebilirler.
Boylece ilgili web siteleri tek bir ¢cati altinda etiketlenebilir ve kullanicilar diger
kullanicilarin ayni anahtar kelime ile etiketledigi kaynaklari da gérme sansi
bulurlar. Bu strec folksonomi® olarak bilinir (Dickson ve Holley, 2010, s. 10;
Gilmour ve Stickland, 2009). En populer sosyal yer imi araci Delicious’dur.

Sosyal kataloglama siteleri ise; kullanicilarin kendi koleksiyonlarindaki
materyali kataloglamalarini, sahip olduklari materyali baska kullanicilarla
paylasmalarini, ilgi duyduklar veya sahip olduklari kaynaklara yorum
yapmalarini ve icerige katki saglayarak diger kullanicilarla etkilegsimde
bulunmalarini saglamaktadir (Ozel ve Cakmak, 2012; Tavluoglu, 2013, s.
17). Librarything en populer olan sosyal kataloglama sitesidir.

Aninda Mesajlasma’?; interneti kullanarak iki veya daha fazla kisi
arasinda es zamanl olarak konugmay! saglayan gercek zamanli bir iletigsim
kanalidir (Stephens ve Collins, 2007; Tavluoglu, 2013, s. 14).

RSS! (Really Simple Syndication/Rich Site Summary); Blog, wiki
veya haber siteleri gibi igerigi dizenli olarak degisen web sitelerinin, gincel
iceriklerini ilgili kullanicilarina ulastirmasini saglayan bir formattir. Igerik
yayinlamak icin bir besleme (ilgili icerige erisim kanali) Uretilmesi, bir
beslemeyi okuyabilmek icin ise abone olunmasi gerekir (Isik, 2013, s. 104;

Tonta, Al ve Madran, 2009, s. 6).

9 Folksonomi : Belirli bir web sitesinin kullanicilari tarafindan iretilen ve o sitenin igerigini
siniflandirmaya imkan veren etiketlerin batinddur (The Free Dictionary, 2015a).

10 |nstant Messaging : insanlarin, yazili mesajlar internet zerinden birbirleriyle karsilikli
olarak alip vermelerine imkan veren bir sistemdir (Oxford Dictionaries, 2015b).

11 RSS : internet kullanicilarinin, secilmis web sitelerinde yayinlanan yeni haber bagliklarini
ve guncellemeleri yayinlanir yayinlanmaz almalarina imkan veren bir sistemdir (The Free
Dictionary, 2015b).
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Web 2.0’'iIn sundugu imkanlarin yani sira yeni medya kultGrindn
artnleri olan ve her gecen gin cesitlenerek yayginlasan sosyal medya
araglari, potansiyel kullanicilarina ulasma ve kullanici ihtiyaglarini onlarla
etkilesimli  olarak karsilamanin  yeni yollarini arayan Universite
kUtiphanelerinin de ilgisini c¢cekmistir. Bilgiye erisim ile bilgi paylasimi
anlayisini bayuk 6l¢lide degistiren bu yeni kiltire uyum saglamak isteyen
Universite kuttphanelerinin sosyal medya aracglarindan giderek daha fazla

yararlanma egilimi gosterdikleri gorulmektedir.

1.3. Universite Kiitiiphanelerinde Sosyal Medya Araglarinin Kullanimu:

Universite kituphanelerinin temel misyonu, sahip olduklari kaynaklar
ve verecekleri kullanici egitimleri aracihigiya arastirmalari desteklemektir
(Farkas, 2007b, s. 239). Kutuphaneler bir yandan bu destegi verirken
gunumuzde web 2.0 teknolojisinin getirdigi kolayliklar ve sagladigi
Ozgurliklerden yararlanarak kullanicilarina daha gelismis bilgi hizmetleri
sunmak durumundadirlar. Nitekim gunumuiz kullanicilari, teknolojinin
sundugu yeni olanaklar ve kullanici egitimleriyle, kutiphaneye gitmekten
ziyade sosyal medya araclarini kullanarak daha fazla kaynaga erisme,
bulduklar kaynaklari organize etme, kendi yorum ve bilgileriyle bu
kaynaklardan elde ettikleri bilgileri gsekillendirme ve bu bilgileri diger
kullanicilarla paylasma egilimindedirler.

Sosyal medya araglari sayesinde kullanicilar kitiphaneye gitmeden,

kituphaneciden on-line olarak danisma hizmeti alabilmekte ve akilli
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telefonlar araciligiyla bu hizmettten mobil olarak yararlanabilmektedirler.
Klatiphane tarafindan olusturulan bir blog ile duyurular yapilabilmekte ve yeni
on-line kaynaklarla ilgili ipucglari sunulabilmektedir (Farkas, 2007b, s. 239).

Sosyal medya araclarinin Universite kUtlphanelerince kullanim
dizeylerinin, kitiphane g¢alisanlarinin sosyal medya araglarinin faydalari ve
zorluklar ile ilgili algilarinin ve bu araglari kullanip kullanmama kararini
etkileyen faktorlerin incelendigi bir calismada Asya, Kuzey Amerika ve
Avrupa’dan toplam 140 universite kutuphanesine internet tabanli anket
uygulanmigtir (Katihm orani % 27,1).

Ankete cevap veren 38 kutuphanenin 27’si (%71,1) sosyal medya
aracglarini kullandiklarini, 8’i (% 13,1) kullanmay! planladiklarini ve 6’si
(% 15,8) kullanmayi dusunmediklerini bildirmislerdir. Arastirmada ayrica,
Facebook (% 62,9) ve Twitter (% 62,9)'1n Universite kitiphanelerinde en ¢ok
kullanilan araglar olduklari saptanmis, kituphane g¢alisanlarinin pekgodunun
bu araglarin kullanimi ile ilgili olumlu dusuncelere sahip olmalarina ragmen
kitiphane caligsanlari arasinda bu araclarin kullanimi ile ilgili tereddut
yasayanlarin bulundugu ve 6grenciler tarafindan ilgili aracglara katilimin yeterli
seviyede olmadig tespit edilmigtir (Chu ve Du, 2012, s. 64).

Tuarkiye'deki dniversite kutiphanelerinin sosyal medya kullanimina
bakildiginda ise; Tavluoglu tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda tez ¢alismasi
kapsaminda yaklasik bir yil arayla yapilan iki ayrt web taramasinda,
ulkemizdeki Universite kutuphanelerinden sosyal medya hesabi olanlarin
oraninin % 20’den (27/136) % 25’e (38/149) yukseldigi tespit edilmistir. 2013

yilinda yapilan ¢alismada ayrica; sosyal medyayi kullanan kitiphanelerde,
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en az iki sosyal medya aracini birlikte kullananlarin oraninin % 57,89 oldugu,
en ¢ok kullanilan sosyal medya aracinin sosyal aglar oldugu, wiki’lerin ve
Second Life gibi sanal dinya uygulamalarinin hicbir Universite
kutuphanesinde kullaniimadigi goralmagtar.

Bahse konu calismada ayrica; kutiphane c¢alisanlarinca, sosyal
medya araglarinin kutuphanelerde kullanilma nedenlerinin baginda hizli
iletisim ve hizmet sunumunda etkin bir ortam saglamasinin (yaklasik % 53)
geldigi belirtiimis, sosyal medya araclarinin kitiphanelerde kullaniilmama
nedeni ile ilgili olarak kiatiphane cgalisani katilimcilarin buylk ¢ogunlugunun
(% 41) yeteri kadar bilgi sahibi olmadi§i saptanmistir.

Bu calismada dikkat ¢eken bir diger tespit ise, klUtUphanelerinde
sosyal medya uygulamalarini  kullanmayan Universitelerin  yaklasik
% 66’sinda sosyal medya uygulamalarinin Universite dlzeyinde kullanildigi,
bagka bir deyisle kitiphanelerin bu uygulamalara Universitenin diger birimleri
kadar hizl adapte olamadigidir (Tavluoglu, 2013, s. 101-103).

Tarafimizdan yapilan ¢alisma kapsaminda; Turkiye’de konu ile ilgili
mevcut durumun tespiti icin 16-28 Ekim 2014 tarihleri arasinda Universite ve
universite kitiphanelerinin sosyal medya sayfalari web Uzerinden taranmis,
tarama sonucunda Yiksek Ogrenim Kurumu (YOK)e kayith 176
Universiteden 175’inin (% 99) ve bu universitelere ait kutuphanelerden 90’inin
(% 51) sosyal medya araglarindan en az birini kullandigi tespit edilmistir.
2014 yilina ait bu sayisal veriler, Tavluoglu’'nun “Universite kiitiiphanelerinin
sosyal medyaya Universitenin diger birimleri kadar hizli adapte olamadigi”

tespitini dogrular niteliktedir. Bununla birlikte kullanicinin beklentilerine cevap
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verebilmek, potansiyel kutiphane kullanicilarina ulagmak, kutuphaneyi
tanitmak ve katiphane kaynaklarinin kullanimi igin talep yaratmak gibi
amagclarla Universite kutiphanelerinde sosyal medya aracglarinin kullanimi
gun gectikge yayginlagsmaktadir. Nitekim yukaridaki 3 yilik (2012, 2013,
2014) veriler incelendiginde Turkiye’deki Universite kitiphanelerinde sosyal

medya araglarinin kullaniminda belirgin bir artis oldugu gorulmektedir.

I1.3.1. Sosyal Aglarin Universite Kiitiiphanelerinde Kullanimi :

Ozellikle gengler ve Universite dgrencileri arasinda yayginlasan sosyal
ag uygulamalarinin kullanimi pekgok Universite kutiphanesini 6grenci
kitlesine ulasmak amaciyla bu platformlardan yararlanmaya itmis (Farkas,
2007a; Mathews, 2006, 2007; Milstein, 2009), tim kutiphaneleri kendilerini
tanitmada kullanacaklari bir metot olarak igine ¢ekmistir. Bu yeni metot
Klatiphane 2.0 olarak anilmaktadir. Aslinda katiphanelerin uzaktaki kullanici
ile etkilesime gecme fikri pek de yeni sayilmaz. Universite personelini ve
ogrencileri katiphane kullanimina tesvik etmek Uzere pekcok metot
mevcuttur. Sosyal aglar ise bu alandaki metotlardan en guncelidir (Dickson
ve Holley, 2010, s. 4).

Sosyal aglarin Universite kodtiphanelerinde kullaniimasi,  kimi
kUtiphaneciler tarafindan basarili ve yenilik¢i bir yaklasim olarak gorulmekte
iken, bazilari tarafindan kuatiphanecilerin zaman ve ¢abasini bosa ¢ikaracak
bir girisim olarak gortulmektedir (Sekyere, 2009). Son donemlerde yurtdisinda

yapilan pekgok galigma ortaya ¢ikabilecek muhtemel hususlari dikkate almak
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suretiyle sosyal aglarin universite kutUphanelerince ogrencilere ulagmak
maksadiyla kullaniimasinin etkin bir metot oldugunu ortaya koymustur
(Dickson ve Holley, 2010, s. 4). Bu tespiti destekler nitelikte; Universite
katiphaneleri tGzerinde yapilan bir arastirma anketinde dgrencilerin % 86’si
ve mezun ogrencilerin % 82’sinin sosyal ag sitelerini ziyaret ettikleri tespit
edilmistir (Johnson ve Burclaff, 2013).

Sosyal ag uygulamalarindan biri ve en poplleri olan Facebook’un
kutuphanelerde kullaniimasiyla ilgili daha once yapilmis pekgok galismadaki
bulgulara goére kuttiphanecilerin de en c¢ok tercih ettikleri sosyal ag araci
olarak Facebook 6ne ¢cikmaktadir (Charnigo ve Barnett-Ellis, 2007; Graham,
Faix ve Hartman, 2009). Bu da muhtemelen katiphanelerin daha c¢ok
kullaniciya erisme isteginin bir sonucudur (Chu ve Du, 2012, s. 67).

Malezya'da 2012 yilinda yapilan bir arastirmada ise, Asya’nin en iyi
200 universitesi igcinden secilen 22 universiteden kitiphanecilerle 3 ay sure
ile grup tartismalari yapilmis, sonug olarak; blog’lar, mikrobloglar (Twitter) ve
sosyal aglarin en ¢ok tercih edilen sosyal araclar oldugu, sosyal aglardan en
¢ok Facebook’'un kullanildigi tespit edilmistir (Zohoorian-Fooladi ve Abrizah,
2013). Turkiye'de Tavluoglu (2013) tarafindan yapilan arastirmada da
universite kutuphanelerinin en ¢ok kullandigi sosyal medya uygulamasinin
sosyal aglar (% 17) oldugu belirlenmis (Tavluoglu, 2013, s. 64), tarafimizdan
yapilan 2014 yili web taramasinda bu oran % 40 olarak saptanmistir. Yine
Tavluoglu (2013)’nun calismasinda, kittphanelerin en c¢ok fotograf-video
paylasma, kutiiphane hizmetlerini pazarlama, kitiphane hakkinda genel bilgi

verme ve etkinlik duyurulari yapma amaciyla sosyal aglari kullandiklari
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saptanmigtir. Ayrica sosyal aglar lzerinden abone olunan ve deneme
erisimine agilan veri tabanlari hakkinda bilgilendirme ve genel duyurular
yapilmaktadir (Tavluoglu, 2013, s. 45-46).

Universite kituphaneleri, kitiphane hizmetlerini Facebook sayfasina
yerlestirmigler, bazi kutuphaneler Facebook uygulamalarini kullanarak
kUtlphane kataloglarina 6grencilerin kutiphane web sayfasini kullanmadan
erisimine imkan vermislerdir (Farkas, 2007c). Facebook’un kutiphanelerce
bagka bir kullanimi, konu rehberlerini LibGuide *? uygulamalari kullanarak
Facebook sayfasina ekleme seklindedir. Bazi kUtiphaneler de
“kUtiphaneciye sor” 6zelligini Facebook sayfalarina entegre ederek referans
hizmeti vermektedirler. Michigan Universitesi Harlan Hatcher Graduate
Library yarattiklari Facebook sayfasina katalog tarama, kitlphaneciye sor,
LibGuides, Worldcat taramasi ve diger kutiuphane web sitelerinin linklerini
entegre etmistir. Facebook sayfasi olusturmanin temel amaci kullanicilari
kitiphane sayfasina yonlendirmeden kutiphane hizmetlerini sunmaktir
(Dickson ve Holley, 2010, s. 6-7).

Twitter ise kullanicillar arasi kisa mesajlar yazmaya ve diger
kullanicilarin eklentileri ile ilgili yorum yapmaya imkan veren bir tir blog’dur.
Geleneksel bloglarin aksine Twitter, kitiphanecilere égrencilerin bulundugu
yere gitme imkani verir. KitUphaneler ¢alisma saati degisiklikleri, kittiphane
faaliyetleri, yeni gelen kaynaklarin duyurulmasi, o6grencilerin sorularini

cevaplama gibi hizmetleri 6grencinin kitlphanenin web sitesini ziyaret

2] ibguides : Kutiphaneciler tarafindan olusturulan ve kullanicilara arastirma yapmak veya
kutiphane kaynaklarini kullanmak gibi pekc¢ok isi gerceklestirmelerinde yardim eden web
sayfalaridir (Library, 2011).
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etmesine gerek kalmadan Twitterdan sunabilirler. Yale Science Library
2000’i askin takipgisinin bulundugu Twitter hesabinda kutiphane ile ilgilli
haberleri ve kitliiphane kaynaklarina ait linkleri paylasmaktadir. Universite
kutuphaneleri kendilerine ait sosyal ag hesaplarinda kullanicilarin sorularina
anlik cevaplar verebilecekleri tartismaya acgik konulari paylasarak onlarla
etkin bir iletisim kurma firsati yaratabilirler (Milstein, 2009). Michigan State
University Library gercekte hedefleri 6grencilerle bu tarz bir etkilesim kurmak
olmamasina ragmen takipgilerinin sorularina diizenli olarak Twitter Gzerinden
cevap vermektedir (Dickson ve Holley, 2010, s. 8).

Chu ve Du (2012, s. 67) tarafindan Universite kutiphanelerinde
yapilan bir arastirmada, sosyal aglarin pazarlama, halkla iligkiler ve danisma
hizmetleri igin kullanildigi ve kullanicilarla etkilesimi artirmayi amagladigi
gozlenmigtir.

Ulusal ve uluslar arasi literatur ve arastirmalardan da anlasildigi tzere
sosyal aglar Universite kutuphanelerinde; daha c¢ok kullaniciya erismek,
fotograf-video paylagsmak, kutiphane hizmetlerini pazarlamak, katiphane
etkinlikleri, katiphanelerin galisma saati degisiklikleri ve deneme erisimine
acllan veri tabanlari hakkinda duyurularda bulunmak ve etkinlikler igin
davetler gondermek, kUtiphane kataloglarina ogrencilerin kitiphane web
sayfasini kullanmadan erigsimine imkan vermek ve referans hizmeti vermek
gibi amaglar i¢in kullaniimaktadir.

Duruma kullanicilar acgisindan bakildiginda ise; Turkiye'de Yalgin
(2014, s. 49) tarafindan yapilan arastirmada Facebook’taki profil bilgisinde

Hacettepe Universitesi gecen ve yasi 18-35 yas araliginda olan 250
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kullaniciya anket uygulanmis, anket sonucunda; katilimcilar arasinda en ¢ok
kullanilan sosyal medya aracinin Facebook oldugu, katihmcilarin biyuk bir
cogunlugunun (% 89,2) sosyal aglarin (Facebook, Twitter vb.)
kutuphanelerde kurumsal olarak kullanilmasini istedigi ve bunun bir sosyal
medya politikasina goére yapilmasini isteyenlerin oraninin % 97 oldugu,
katilimcilarin % 94’Gnln Facebook, Twitter vb. gibi sosyal medya araclari ile
bilgi hizmetlerinin daha etkin sunulabilecegini diistindUkleri tespit edilmistir.
Ayni arastirma kapsaminda katilimcilardan 24’G ile ylzylze
gorusulmuasg, katimcilar; kutuphaneye gelmeyen kullanicilar igin kurumsal
Facebook ve Twitter sayfalarinda kitiphanecilerin okuyucularla anlik iletisim
kurabilmesinin, katalog arama hizmeti sunulmasinin, kiitiphane etkinliklerinin
duyurulmasinin, yeni gelen kaynaklar listesine erigsim imkani verilmesinin
kullanicilarin iglerini kolaylastiracagi yoninde goérus bildirmislerdir (Yalgin,

2014, s. 70).

11.3.2. Blog’larin Universite Kiitiiphanelerinde Kullanimi :

Bloglar, kutiphane kaynaklarinin uzak kullanicilara pazarlanmasi
(Farkas, 2007b), yorum ekleme ozelligiyle kullaniciyi etkilesimde bulunma
yonunde tegvik etmesi, kullaniciya sunulan bilgi velveya kitiphanenin
kendisi ile ilgili geri bildirim alhnmasi gibi sunduklari c¢esitli olanaklarla,
kutuphaneci-kullanici iligkilerinde etkili bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Tek
bir formda kutiphaneciler hem kitiphaneden haberler verme hem de énemli

etkinliklerle ilgili icerik ekleme sansi bulmaktadirlar. Bloglar kolayca
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guncellestirilebildiginden, belirli bir disiplin icin en yeni kaynaklara eristirmek
Uzere konu rehberleri olusturmada da kullaniimaktadirlar. Sonu¢ olarak
bloglar, bir yandan dgrencilerin ihtiyac duyacaklari gtincel bilgileri saglarken
diger yandan onlarin sorularina cevap vermek ve yorumlarini degerlendirmek
suretiyle kitiphaneye 6grencilerle iletisim kurma sansi verirler (Dickson ve
Holley, 2010, s. 7).

Tavluoglu (2013, s. 47) tarafindan yapilan c¢alismada, Universite
kGtiphanelerinden yaklasik % 8’inde bloglarin kullanildigi ve bu sayinin bir
yil icinde (2012-2013) % 70 oraninda arttigi, blog kullanan katiphanelerin
cogunun Wordpress hizmet saglayicisini kullandi§i tespit edilmistir. 2014
yihinda tarafimizdan yapilan web taramasinda Wordpress'in yine Universite

kutuphanelerince en ¢ok tercih edilen blog sitesi oldugu saptanmistir.

11.3.3. Wiki’lerin Universite Kiitiiphanelerinde Kullanimi :

Katiphaneciler, égrencileri ilgili olduklari kaynaklara yonlendirmede,
geleneksel web siteleri yerine bir wiki Uzerinden konu kilavuzu ya da konu
rehberleri olugturmay tercih edebilirler. Wikilerde herbir kaynak igin konu
kategorileri belirlemek suretiyle ilgili kaynagin bulunmasi kolaylastirilabilir.
Ayrica wikilere icerik eklemek oldukga kolay oldugundan, kullanicilarin bir
web tasarim bilgisine sahip olmalari gerekmez (Farkas, 2007b, s. 240).

Universite kittphaneleri belirli bir konudaki ya da belirli bir ders ile ilgili
kaynaklara baglantilar (link) veren konu wikileri olusturabilirler. Ayrica veri

tabanlari ile ilgili bilgiler ve arama ipuglari da verili konuya ilistirilebilir (Kroski,
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2007). Boylelikle bir konu Uzerinde arama yapan bir 6grenci wikinin sundugu
kaynaklari kullanarak daha genis bilgi edinme olanagi bulur.

Wiki tabanli konu rehberleri, 6grenciler ve Universite kutiphaneleri
arasinda igbirligi kurulmasina da yardimci olur. Ornegin; Ohio University
Library “Biz Wiki” adiyla is dlnyasi ile ilgili kaynaklara erisim imkani veren bir
wiki kullanmaktadir. Bu wiki, kitaplar igin katalog kayitlarini, egitim videolarini,
ilgili kGtlphanecinin Facebook ve Twitter hesaplarina iliskin linkleri
icermektedir.

Wikiler, bloglar gibi icerik kontrol imkanindan yoksun olsalar da
kutuphaneciler bu konuya ¢6zUm bulmuslardir. Kontrolden sorumlu
kutuphaneciler, degisiklik yapma veya salt okuma vyetkilerini tanimlama
yoluyla mahremiyet ayarlarini belirleyebilmektedirler.

Yurtdisinda Universite katuphanelerinin  wiki  kullanimlari ile ilgili
yapilan bir aragtirmada wikiler yetkilendirme turtine gore 6zel ve yar Ozel
wikiler olarak degerlendirilmis, 6zel wikilerin®® kullanim oraninin % 50, yari
ozel wikilerin4 oraninin ise % 31,8 oldugu tespit edilmistir (Chu, 2009). Bu
bilgiye dayanarak wikilerin Universite katiphaneleri tarafindan tercih
edilmekle birlikte, bu platformda icerik genis katilimla olusturuldugundan
kitiphanelerin  birtakim kontrol mekanizmalarina basvurma ihtiyaci

hissettikleri sdylenebilir (Dickson ve Holley, 2010, s. 8).

13 Ozel Wiki : Sadece belirlenmis kullanicilara igerigi degistirme ve okuma yetkisi verilen
wikilerdir.

14 Yar Ozel Wiki : igerigin herkes tarafindan okunmasina izin verilen, icerik degisiminin ise
sadece belirlenmig kullanicilara a¢ik oldugu wikilerdir.
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Wiki'ler Tarkiye'deki higbir Universite kutiphanesinde
kullaniimamaktadir (Tavluoglu, 2013, s. 64) ve tarafimizdan 2014 yilinda

gercgeklestirilen web taramasinda da bu durumun degismedigi goralmustar.

I1.3.4. Multimedya Araglarinin Universite Kiitiiphanelerinde Kullanimi :

Multimedya araclarindan en yaygin olarak kullanilan YouTube,
kullanicilara ve kurumlara hazirlamis olduklari videolari paylasma olanagi
vermektedir. Hazirlanan bu videolar diger platformlar olan Facebook, bloglar,
wikiler ya da kiatiphanenin web sitesi gibi sayfalara da eklenebilmektedir.
Universite kittiphaneleri bu platforma daha ¢ok kitiiphanenin tanitimi ile ilgili
videolar eklemektedirler (Kroski, 2007). Ornegin: South Florida Universitesi
kutuphanecileri 6grenciler icin bir veritabanin nasil kullanilacagini gosteren
bir video hazirlayarak bu platformda paylagsmislardir (Ariew, 2008; Dickson
ve Holley, 2010, s. 9).

Daha c¢ok fotograf paylasimi igin kullanilan Flickr ise, tartigsma gruplar
olusturma ve video yikleme imkani da tanir. Universite kutuphaneleri,
kitiphane ve personele ait fotograflari ya da kitiphane tanitimi igin
olusturuimus sanal kltiphane turu gibi goérselleri bu ortamda
paylasabilmektedirler. Yine Universite kiutiphaneleri 6zel koleksiyonlarina
iliskin fotograflari da bu ortam Uzerinden paylagsmaktadirlar (Dickson ve
Holley, 2010, s. 9; Farkas, 2007c).

Tarkiye’'deki Universite kutiphanelerinde, fotograf, video ve dokiiman

gibi cesitli multimedya paylagsim uygulamalarinin kittphanelerin yaklagik
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% 5’i tarafindan kullanildigi, en ¢ok kullanilan uygulamanin ise fotograf
paylasim sitesi olan Flickr oldugu saptanmistir (Tavluoglu, 2013, s. 53).
Tarafimizdan gergeklestiriien 2014 yilindaki web taramasinda ise bu tir
uygulamalarin kutiphanelerin yaklagsik % 26’s1 tarafindan kullanildigi,
Youtube ile Flickr'in en ¢ok kullanilan araclar olduklari gértlmustar.

Ses (podcast) ve gorunti (videocast) dosyalari aracihgiyla
kitliphaneye gelmis yeni bir materyalin tanitimi ve kituphane ile ilgili
duyurular yapilabilmektedir. Podcast’ler video hazirlayamayan
kutuphanelerin, kutiphane kaynaklarini, kitiphane ile ilgili haber ve
yenilikleri yayinlayabilmesi igin kullanilan oldukga basarili araclardir.

Screencasting, gesitli kitiphane kaynaklarinin nasil kullanilacagini ve
kituphane hizmetlerinin nasil veriimekte oldugunu anlatan kiglik demo’lari
hizh ve kolay hazirlamak i¢in uygun bir aragtir. Kaynaklari uzaktaki
kullanicilara pazarlamak i¢in kullanilan bu aracin bir web sayfasina
eklenmesi de oldukga kolaydir (Farkas, 2007b, s. 240). Yurtdisinda daha sik
kullanllan ses ve goérunti  dosyalarinin  Tuarkiye'deki  Universite
kUtiphanelerinde kullaniimadigi, bu tez kapsaminda vyapilan web
taramasinda tespit edilmistir.

Multimedya web sitelerine ilave olarak, Second Life gibi sanal diinya
uygulamalari ile kitiphaneler, sanal kitiphaneler yaratarak danigsma hizmeti
gibi kitiphane hizmetlerini verebilmektedirler (Dickson ve Holley, 2010, s. 9).
Sanal dinya uygulamalari Turkiye'deki higbir Universite kutiphanesinde
kullaniimamaktadir (Taviuoglu, 2013, s. 64) ve yaptigimiz web taramasinda

bu durumun degismedigi gorulmustir.
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1.3.5. Sosyal Yer imleri (Social Bookmarking), Etiketleme (Tagging) ve

Sosyal Kataloglama’nin Universite Kiitiiphanelerinde Kullanimi :

Etiketleme (tagging); kittphanecilere bilgininin dizenlenmesi ve konu
rehberleri olusturmada yardimci olurken, kullanicilara illgilerini cekecek
yayinlari kesfetme ve gulnceli takip etme imkani verir (Kroski, 2007,
Stephens, 2006; Tavluoglu, 2013, s. 17).

Konu rehberi ya da ders rehberi olugturmak icin bir baska yol ise
sosyal yer imleri (social bookmarking)'dir. Kutiphaneciler kutiiphane
kaynaklarinin herbirine konu etiketi atayarak bu kaynaklarin daha sonra
bulunabilmesine imkan verirler. Sosyal yer imleri, baska yerlere de yer
imlerinin konulabilmesi igcin RSS beslemesi de sunmaktadir. Kitiphane
kullanicilarinin  baska bir sayfayl ziyaret etmelerini istemek yerine,
katiphanenin sosyal yer imlerini kitiphanenin web sitesine koyarak buradan
erisim imkani sunulabilmektedir (Farkas, 2007b, s. 240-241).

Universite kattiphaneleri, farkh bélimlerden ve siniflardan égrencilerin
gorebilecegi sekilde onlara 6zgu kaynak listeleri olusturmak igin sosyal yer
imlerini  kullanabilirler. Hazirlanan kaynak listeleri ve bibliyografyalarda
kaynagin isminin sinif veya bolumun ismi ile etiketlenmesi ile bu listeler
kolayca yaratilabilmektedir (Kroski, 2007). Bazi kutiphaneler, Library of
Congress’in - Konu Bagliklari  (Subject Headings) ile tam olarak
tanimlanamayan kaynaklara erisim saglamak maksadiyla bir sosyal yer imi
araci olan Delicious’tan faydalanmakta, kitiiphane kataloguna bu aracin

linkini eklemektedirler. Pennsylvania State Universitesi tarafindan olusturulan
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ve PennTags adi verilen bir diger yer imi araci, 6grencilerin kaynaklari nasil
siniflandirdigl ve aradigina iligskin de bilgi vermektedir (Dickson ve Holley,
2010, s. 10).

Kutuphane kataloglarinin sosyal medya araglari ile entegre edilerek
kullanildigi sosyal kataloglama uygulamasinda ise kullanicilar kitiphane
web sitesini ziyaret etmeden kutiphane kataloglarinda tarama yapma imkani
bulurlar.

Malezya’'da 2012 yilinda 200 Universite kitliphanesi Uzerinde yapilan
bir arastirmada, kuttphanelerin hicbirinin, kendi on-line kataloglarina (OPAC)
erisme imkani verecek sosyal medya uygulamalarini kullanmayi tercih
etmedikleri saptanmistir (Zohoorian-Fooladi ve Abrizah, 2013, s. 162).
Tarkiye’deki Universite kUtlphanelerinde ise katalogunda Web 2.0 6zelligi
bulunan katiphanelerin orani yaklasik % 7 (Tavluoglu, 2013, s. 100)

seviyesindedir.

I1.3.6. Aninda Mesajlasma Araglarinin Universite Kiitiiphanelerinde

Kullanimi:

KUtiphaneler tarafindan en c¢ok tercih edilen araclardan birisi olan
anlik mesajlasma, kutiphane kullanicilar ile anlik iletisim kurma, onlarin
sorularini cevaplama ve onlarla sohbet etme imkani verir. Basit arayuzleri ile
kullanimi kolay olan bu araglarin gogunda ses ve video dosyasi gonderimi de

yapilabilmektedir.
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Universite  kltliphanelerinde  yapilan  bir arastirmada, anlk
mesajlagsmanin kullanici sorularina yanit vermenin yani sira kurum igi
personel iletisimi icin de kullaniimakta oldugu ve elektronik postaya (e-mail)
oranla daha elverigli bir iletisim kanali olarak goéruldigu tespit edilmistir
(Boulos ve Wheelert, 2007; Chu ve Du, 2012, s. 68).

Turkiye’deki  Universite  kUtlphanelerinde aninda mesajlasma
araglarinin kullanim orani 2013 yilinda yaklasik %7 (Taviuoglu, 2013, s. 99)

olarak tespit edilmigtir.

I.3.7. RSS’in Universite Kiitiiphanelerinde Kullanimi :

RSS; XML temelli bir formattir ve kullanicisina takip etmek istedigi link,
bilgi veya metadata (Ust veri)’nin organize edilmis bir listesini sunar. Bu
uygulama kullaniciy ilgilendigi alanlarla ilgili bilgiye eristirerek, kisisel listeler
olusturmaya imkan verir. Uygulamanin c¢aligsabilmesi icin web sitesi tipki
hizmet sunucu (server) Uzerindeki diger dosya ve kaynaklarda oldugu gibi
erigilebilir bir kanal / besleme (feed) olusturur. Besleme olusturulduktan sonra
bilgisayar duzenli olarak yaptigi tarama ile bu site/dosyayl bulur ve
kullanicinin listesine dahil eder (Nottingham, 2015).

RSS beslemeleri ile, kitiiphaneye yeni gelen yayinlarin ve kitiiphane
ile ilgili her turld duyurunun yapilmasi, kullanicilarin kitiphaneye gelmeden
ya da kiUtiphane web sayfasini ziyaret etmeden kutuphane ile ilgili tim
gelismelerden haberdar olmasi saglanabilir. Ayrica veritabanlarina ve e-dergi

paketlerine yapilan RSS baglantisi sayesinde arastirmacilar, ilgilendikleri
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konularda bilgilendirilebilir. Kisaca, RSS beslemeleri sayesinde kitliphane
kullanicilarina gunceli takip etme olanagi saglanir (Isik, 2013, s. 109; Tonta
ve digerleri., 2009, s. 9).

Tuarkiye’deki Universite kuatiphanelerinin  yaklagik % 95’inin RSS
kullandigi saptanmigtir (Tavluoglu, 2013, s. 100). Bu oran, 2014 yilinda

tarafimizdan yapilan web taramasinda % 13 olarak bulunmustur.
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.BOLUM : SOSYAL MEDYA POLITIKASI

Politika gelistirme, belirlenmis hedef, problem veya birtakim hususlarin
ortaya konulmasina yardimci olan bir karar verme sureci olarak
degerlendirilebilir. Politikanin merkezinde ise ulasiimak istenen hedef,
varilmak istenen nokta vardir. Politikanin ana hatlari bu hedeflere ulasmak
icin atilacak adimlarin belirlenmesi ile ortaya ¢ikar. Politikada gegen her bir
hedefin gerceklesmesi icin planlanacak adimlar etkinlik, maliyet, ihtiyac
duyulacak kaynak ve destek gorlp gdrmeyecegdi gibi faktdrler agisindan
degerlendirilir. Kisacasi politika, belirli bir hedefe en iyi nasil ulagilabilecegi ile
ilgili alinmis bir karari temsil etmektedir (Torjman, 2005). Bu yuzden
politikalar, organizasyonun yonetim kademesinin alacagi kararlari dogrudan
etkilerler. Bunun yanisira politika, bir yandan yeni teknolojilerin sundugu
firsatlari belirleme ve tehditleri 6ngorebilme agisindan organizasyon
calisanlarinin igini kolaylastirirken, diger yandan ortaya konan firsat ve
tehditlerin degerlendiriimesiyle organizasyon igin en uygun politikalarin
geligtirimesine ve boylelikle yeniliklere daha kolay uyum saglanmasina

yardimci olmaktadir.

[ll.1. Sosyal Medyada Firsatlar :

Katiphaneler gesitli kullanici gruplarinin degisen bilgi ihtiyaglarini

kargilamak Uzere hizmet verirler. Gunumuizun degisen teknolojisi ve hizmet

cesitliliginin artmasi ile birlikte kUtiphanelerde bir yon degisikligi yasanmis,
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bunu yansitan dijital kitiphaneler, melez kitiphaneler gibi yeni kavramlar
sik¢a kullaniimaya baglanmigstir. Kitiphaneler hem anilan kavramlar 1s1ginda
hem de fiziksel kurumlar olarak “kullanici merkezli” bir anlayisa yéonelmiglerdir
(Aras, 2014, s. 21).

Kullaniciya verilen hizmetlerin tanitiimasi, yayginlasmasi ve bu
baglamda problemlerin ¢ézimunde halkla iligkiler, diger bitlin kuruluglarda
oldugu gibi kuttiphaneler icin de énemlidir (Aras, 2014, s. 21). GUnumuzde
kUtuphaneler sosyal medya araclarinin sundugu iletisim ve etkilesim imkanini
kullanmak suretiyle, istedikleri bilgiye, zaman ve mekan siniri olmaksizin
erisebilen ve/veya erismek isteyen kullanicilari ile bulugsma, onlarin istek,
beklenti ve sorularini anlik olarak alma ve cevaplama, kutiphane hizmet ve
faaliyetlerini tanitma sansi bulmaktadirlar.

Varlik sebepleri itibariyle kendi amaclarini Universitenin amaclarindan
ayri tutamayan Universite kuttphaneleri, bilgi kaynaklarini Universitenin
hizmetine sunmanin vyanisira bu bilgi kaynaklarindan etkin olarak
faydalaniimasi maksadiyla, yeni depolama ve erisim tekniklerini uygulama ve
gelistirme olanadi da sunarlar. Bu yolla, i¢cinde bulundugu sistem olan
Universiteye, yeni bilgi Uretimi ve yeni teknolojilerin gelistiriimesinde destek
vermis olurlar (Isik, 2013, s. 101). Bunun yani sira egitim faaliyetinin veya
glnimuz egditim anlayisini ifade eden o6grenme c¢evresinin tamamlayici
parcalarindan biri olan Universite kutiphaneleri akademik birimlerin ve
universite yagsaminin kalbi olarak addedilirler (Aras, 2014, s. 21). Yeni nesil
medya platformu olan sosyal medyanin Universite kitiphanelerince oncelikli

olarak kullanilmasi bu baglamda beklenen ve arzu edilen bir durumdur.



45

Yeni nesil medya 21.yuzyil kituphane kullanicilari ile iletigsimde Kkilit bir
rol Ustlenmistir. Yeni nesil medyanin islevlerinden belki de en 6nemlisi,
kitiphanenin kendi misyon ve hedeflerini ne 0&lglide gergeklestirdigini
izleyebilmesidir. Bir diger islevi ise kiutiphaneye, kendi kaynak ve
hizmetlerininin tanitimi  ve kullanicilarin bu kaynak ve hizmetlerden
yararlanmaya tesvik edilmesi hususlarinda yardimci olmasidir (CUNY
Academic Commons, 2009). Ozellikle sosyal aglarin sagladigi isbirligi,
kisisellestirme, kullanici destekli icerik ekleme ve Ust veri tanimlama gibi
ozellikler, kullanici deneyimini zenginlestirmekte ve web sitelerini daha ¢ekici
kilmaktadir. Kutuphanelerin de benzer sekilde erisilebilir, esnek, isbirligi ve
paylasima acik olmasini bekleyen kullanicilar, kullandiklari sosyal aglar
araciligiyla kuttiphanelere de erismek istemektedirler (Tonta, 2009, s. 742).

Universite kitiiphaneleri de teknoloji algisi ve fiziki hareketliligi giderek
artan bu yeni nesil kullanici populasyonuna hizmet etmek icin yogun ¢aba
harcamaktadirlar. 1990°’li yillarin basinda katuphaneler arastirma yapilan
baglica yerler iken, simdi 6grenciler ticari arama motorlarini kullanmanin
yaninda kutiphanelerin veritabanlarina da uzaktan erigebilmekte ve
bulunduklari noktadan arastirmalarini gergeklestirebilmektedirler (Farkas,
2007b, s. 239).

Dolayisiyla Universite kutliphaneleri, hayatlarinin  her alaninda
teknolojiyi kullanan bu yeni nesil kullanicilar igcin daha iyi hizmet vermek
amaciyla cesitli sosyal medya araglarini kullanmaktadirlar. S6z konusu

amagclar soyle 6zetlenebilir:
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- Katiphane kullanimini  artirmak; kOtiphane hizmetleri ve
kUtiphane ile ilgili faaliyetlerin tanitimini yapmak,

- Bilgiye ulasmada yeni yollar yaratmalk,

- Kullanici neredeyse orada olmak,

- Kullanicilardan geribildirim almak,

- Kutuphanenin belirgin 6zelliklerini 6n plana ¢ikarmak,

- Diger kutuphaneler ve kullanicilarla koordinasyonu saglamak
(Mathews, 2011).

- Kullanicilarla iyi iletisim kurmak,

- Hizmetlere iliskin aksakliklari tespit edebilmek ve bu aksakliklara

¢cOzUmler Uretebilmek (Aras, 2014, s. 24-25).

Sosyal medyanin Universitelerde kullanilma amaglarindan biri de hayat
boyu 6grenme slrecine katki saglamaktir. Sosyal medyanin kullanimi ile,
ogrencilik déneminde diger ogrenciler ve fakullte ile kurulan iletisimin
mezuniyet sonrasi azalarak kaybolmasi onlenmekte, egitim kurumu ile
ogrencinin ilisigi devam ettiriimektedir (Lenartz, 2012b, s. 338).

Klatiphaneler ylksek o6grenim  kurumlarinin  uzaktan egitim
planlamalarina bazen sonradan dahil edilseler de, kutiphane hizmetleri
basarili uzaktan egitim programinin 6énemli bir bilesenidir. Katiphaneler
sosyal medya araclarini kullanarak uzaktaki kullanicilari ile on-line iletisime
gegcebilir ve onlara egitici/ogretici igerik saglayabilir (Farkas, 2007b, s. 239).

Klatiphanelerin  hangi amaglar dogrultusunda sosyal medya

aracglarini kullandiklari yukarida o6zetlenmeye calisiimistir. Kutuphanelerin
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sosyal medya araglarini kullanmasi, yeni nesil kullanicilarla daha gucla
baglar kurabilmeleri ve gelecekte de givenilir bilgi saglayicilari olarak
varliklarini  surdurebilmeleri agisindan buyuk o6onem tasimaktadir. Bu
baglamda kutuphanelerin sosyal medyada var olmasi gerekliligini agagidaki
bagsliklarda 6zetleyebiliriz;

“iletisim: Universite kitiphaneleri icin yeni etkinlik ve hizmetleri
duyurmak ve yaygin bigimde ulagilabilirligini saglamak ¢ogu zaman sikintili
olabilmektedir. Sosyal medya yeni kuatiphane Grdnlerini/girisimlerini
anlatmada yeni bir yoldur. Sosyal medya kanallarinin her zaman erigilebilir
olmasi sebebiyle kitlphaneler bu iletisim aracini 6gretim Gyeleri, personel ve
ogrencilerle iletisim kurmak i¢in bir arag¢ olarak kullanabilirler.

Olumlu/Olumsuz Geri Bildirimleri Almak, Cevaplamak ve
Degerlendirmek: Kullanicilar, sosyal medya araglari Uzerinden kitliphane
icin 1yi veya kotu yorumlar yapabilirler. Kullanici hizmetlerinin en basta gelen
prensiplerinden biri kullanicinin bu tir olumlu veya olumsuz geri bildirimlerine
hazir olmaktir. Alinacak geri bildirimlerle, kullanicilarin verilen hizmetlerle ilgili
memnuniyet seviyesi Olgulirken, bu hizmetlerin iyilestiriimesi/geligtiriimesi
yonunde girisimlerde bulunulabilir.

Pazarlama/Reklam : Sosyal medya, kutiphane mesajlarinin
kullanicilara ulagmasinin yeni bir seklidir. Kutuphanelerin hizmet sundugu
kullanicilarin  gogunlugunun sosyal aglari kullandigi dasunulirse sosyal
medyada olmamakla pekgok kullanici kagiriimis olacaktir.

Kullaniciy1 Daha iyi Anlamak : Sosyal medya kullanicilarla iletisime

olanak vermekte ve bu iletisim, dnemli goruslerin ortaya ¢ikmasina yardimci
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olmaktadir. Kullanicilarla iletisim kullanicilari daha iyi tanimaya ve boylece
onlara daha iyi hizmet vermeye imkan verir (Burkhardt, 2009; Celikbas ve
Celikbas, 2010, s. 138-139).

Katiphaneler gérev/imisyon eksenli organizasyonlardir. Gérev/misyon,
organizasyona yon verir ve bu anlamda planlama ve karar vermede oncelikle
disundlmesi gereken bir faktérdir. Bir kitiphanenin misyon ve kuiltarint
sosyal medyada da aktif sekilde yansitmasi gerekmektedir (Johnson ve
Burclaff, 2013, s. 399). Konu ile ilgili olarak, kutiphanecilerin Facebook
kullanimi konusunda nasil bir algiya sahip olduklarini anlamak amaciyla bir
arastirma yapilmig, ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen anketin sonuglari ile
kitiphane Facebook sayfasinin analizleri karsilastirimistir.  Sonucta
niteliksel olarak kutiphanecilerin Facebook algilari ile bu sayfalarin aslinda
kullanicilar tarafindan nasil kullanildiklari arasinda ciddi farklarin oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu uyusmazlik, kitiphanelerin sosyal medyadaki amaglarini
daha acgik belirtmeleri ve sosyal medya araglarini amaglarina uygun ve
stratejik bicimde kullanmalari gerektigini géstermektedir (Johnson ve Burclaff,
2013, s. 400).

Malezyada 2012 yilinda yapilan bir bagka arastirma, kutiiphanecilerin
kitiphane-sosyal medya bagdini nasil kurduklarini anlamak agisindan énemli
ve ortaya koydugu terminoloji agisindan dikkat cekicidir. Bu arastirmada,
Asya’nin en iyi 200 Universitesi arasindan secilen ve ilgili kiitiphanenin web
sitesi yonetiminden, igerik olugturmadan ve sosyal medya sayfalarini giincel
tutmaktan sorumlu 22 katiphaneciyle 3 ay sureyle grup tartismalari

yapiimigtir.
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Arastirmada, Universite kuatiphanelerinin sosyal medyada neden
gérinme ihtiyaci duyduklari ve onlari sosyal medyaya katilmaktan alikoyan
sebeplerin neler oldugu ortaya konmak/saptanmak istenmistir. Katilimcilar en
az bir sosyal medya aracinda aktif kullanici olduklarini beyan etmigler ve
kituphanenin neden sosyal medyada goérinmesini istediklerine iligkin
sorulara, kutuphane hizmetlerine talep yaratmak ve kullanici ile es zamanli
etkilesim saglamak cevaplarini vermislerdir. Cevaplarda, onlari sosyal
medyayi neden kullandiklari degil sosyal medyada ne yaptiklarinin daha ¢ok
motive ettigi gorulmuagstur. Yalnizca bir kutiphanecinin cevabi “6grencilere
yakin olmak igin, ¢linki simdiki egilim bu yénde” seklindedir.

Bu arastirmada, sosyal medya kullanim nedenleri; Varlik gosterme,
iliski, sohbet, grup, bilgi ihtiyaci, es zamanhlik ve giinceli takip etme olarak
ortaya cikmistir. Burada varlik gosterme (Presence) kullanici neredeyse
orada olmayi temsil etmektedir. iligki (relationship) ise kitlphanenin
kullanicilarina ulagma ve iliski kurmasini temsil eder. Sohbet (conversation)
kitiphanenin kullanicilari ile iletisime gecmesini, “grup” kutUphanecilerin
kendi aralarinda iletisim icin sosyal medya platformlarinda organize
olmalarini ifade eder. Bilgi ihtiyaci (information needs) kullanicilarin bilgi
ihtiyaglarinin karsilanmasini, es zamanhlik (Synchronousity) ise kullanici ile
gercek zamanl olarak etkilesimde bulunmayi, guncelden haberdar olma
(Current Awareness) kutuphanecilerin kullanicilara egitim vermesi ve yeni
hizmetlerini sosyal medya araciligiyla pazarlamalarini anlatir (Zohoorian-

Fooladi ve Abrizah, 2013, s. 166).
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Tavluoglu (2013)nun gergeklestirdigi ve Turkiye'deki Universite

Kltiphanelerinde sosyal medya kullaniminin nedenlerinin de arastirildigi

calismada asagidaki verilere ulasiimigtir :

“Sosyal agdlar, kitiphanelerde en ¢ok kullanilan sosyal medya
araclaridir ve bu aracglar en ¢ok kitiiphane hizmetlerinin pazarlanmasi
amaciyla kullaniimaktadir. Universite kiitiiphanelerinin en ¢ok fotograf-
video paylasma (% 96,15), kutiphane hizmetlerini pazarlama
(% 92,31), kiitiiphane hakkinda genel bilgi verme (% 92,31) ve etkinlik
duyurularr yapma (% 92,31) amaciyla sosyal aglari kullandiklari
saptanmigtir. Ayrica sosyal aglar Uzerinden abone olunan ve deneme
erisimine acgilan veri tabanlari hakkinda bilgilendirme ve genel
duyurular yapilmaktadir.

Bloglar, c¢ogunlukla kitiiphane hizmetlerinin pazarlanmasi ve
etkinliklerin duyurulmasi amaciyla kullaniimaktadir.

Kltiphaneler, bilgi kaynaklarina erisimde rehberlik ve danigsma
hizmeti sunmak amaciyla aninda mesajlasma uygulamalarindan
faydalanmaktadir. Sosyal ag (lizerinden referans hizmeti veren
kitiphaneler ise oldukga azdir.

Katiphaneyle ilgili haber ve duyurular ile deneme veri taban/ariyla ilgili
duyurular genellikle RSS araciligiyla takip edilmektedir. E-dergi ve
e-kaynak listelerini paylasmak amaciyla RSS kullanan Kkiitiiphane
bulunmamaktadir.

Katuphaneler, kitliphane kaynaklarina erisim saglayan baglantilar
genellikle ileti olarak paylasmaktadir. Ancak yeni iletiler
paylagildiginda bu baglantilar arka planda kalmaktadir. Facebook
duvarinda kiitiiphane kaynaklarina (e-dergiler, e-kitaplar, katalog gibi)
ybnelik baglanti bulunan kdtiiphanelerin sayisi oldukga azdir.”

Universite icin ilk ve en 6énemli adim, sosyal medya kullanimi igin

kapsamli bir strateji olusturulmasidir. Basaril bir strateji icin sosyal medyanin

hangi maksatla kullanilacaginin belirlenmesi gerekir. Amac(lar); yeni bir

iletisim araci olarak kullanmak, fiziksel olarak kampuste olmayan 6grencilere

ulasmak, fakilte ve yonetim arasinda bag kurmak, egitim/d6gretimi

gelistirmek, kurumu pazarlamak olabilir. Onemli olan husus, ihtiyaglarin tespit

edilmesidir. Basarili bir sekilde 6grencileriyle sosyal medya tzerinden iletigim

halinde olan kurumlar, bu basariyi, Uzerinde iyi dusunulmids bir plana
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borgludurlar. Etkin bir sosyal medya kullanimi, dikkatlice olusturulmus bir
strateji ile mUmkinddr. Bu strateji ise sosyal medyanin ne maksatla
kullanilacagini detaylandirmali, hangi hedeflere ulasilacagini acgiklamali,
hedef kitlenin kim oldugunu belirlemeli ve kimin / kimlerin sosyal medya

isinde rol alacagini agiklamahdir (Lenartz, 2012b, s. 344).

[1l.2. Sosyal Medyada Tehditler :

Bugtn, kaynaklarin insanlararasi etkilesimle yaratildigi ve paylasildigi,
sosyal sermayenin 6nem kazandigi bir dénemdeyiz. Bu dénemde gunluk
yasamin yanisira sosyal iligkiler sanal ortamda da farklh bicimlerle
kurulmakta, teknolojiye kolay ve hizli bicimde uyum saglayan geng¢ nesil bu
mecrayl daha ¢ok kullanmaktadir.

Sosyo ekonomik ve etnik kdkenleri itibariyle aralarinda farklar olsa da
gunumuz o6grencileri, fiziksel ve dijital alandaki yasamlari acisindan simdiye
degin hi¢ olmadigi kadar genis imkanlara sahiplerdir. Diger yandan yluzyuze
iletisimin olmamasi dolayisiyla sinirli sézcuklerle dialog imkani veren dijital
ortamda, problemli icerigin eklenmesi daha kolay ve hizli olabilmektedir.
Kullanicilar bu ortamda fotodraf ve videolari kolaylikla eklemekte, tekrar
yayinlamakta ve bunu yaparken yayinlanan igerigin ilk sahibini hig
dusunmemektedirler (Junco, 2011, s. 60). Kullanicilar, psikolojik bir yaklagim
olarak yuzyuze iletisimde oldugundan daha o6zgur ve rahat bir Uslup
kullanmaktadirlar. Bunun sonucu olarak, kullanicilarin kendi sinirl fiziksel

cevrelerinde ahlaki bir sorun olarak gérmedikleri ve etkileri nispeten sinirli
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hususlar, paylasimli bir agda etkileri daha buyuk olan ve istenmeyen sorunlar
yaratabilmektedir.

Kullanici ile etkilesim, anlk iletisim, igerigin zenginlestiriimesine
katkida bulunma, paylagimda bulunma gibi ozellikleri ile katuphanelerin ve
kutuphane kaynaklarinin tanitim ve pazarlanmasi, uzaktaki kullaniciya erisim
gibi firsatlar sunan sosyal medya, birtakim tehdit ve riskleri de beraberinde
getirmistir. Bu risklerin bir kismi kutuphanelerin yetki sinirlari diginda
oldugundan mudahale sansi bulunmazken, bazilarinin tamamen veya
kismen elimine ediimesi sdzkonusu olabilir. Ornegin, kullanicilarin ilgili
kituphane sosyal medya sayfasininin takibini birakmalari ya da sosyal
medya sitelerinin  kapanmasi/kapatilmasi gibi risklere kitiphanenin
mudahale sansi bulunmazken, gizli bilginin paylagimi, uygun olmayan icerik
eklenmesi, siber zorbalik, kullanici sikayetlerine ve sorularina tatmin eden
cevaplar verilmemesi gibi risklere kargi tedbirler alinabilir.

Sosyal medyanin dogdasi geregi, kisisel bilgilere erisimin kolay olmasi
ve neyin Kigisel neyin kamuya ait oldugu ile ilgili ¢izginin belirgin olmamasi bu
mecradaki iligkileri de kétl yonde etkileyebilmekte (Garber, 2011; Maranto ve
Barton, 2010, s. 96), mahremiyeti ihlal, etik degerlerin yok sayilmasi,
entelektuel mulkiyet haklarini ihlal, siber zorbalik, kuruma ait 6zel ve gizli
bilgilerin paylagimi gibi problem ve tehditler ortaya ¢ikabilmektedir.

Yaptirrmlara maruz birakilan yukaridaki durumlar disinda ifade
O0zgurlugu olarak adlandirilan ve tam anlamiyla ceza kapsamina girmeyen
durumlar da mevcuttur. ifade 6zgurliginin sinirlarini belirlemek guctr.

Ornegin: Yiksekoégrenim gibi ifade 6zgurliginin sinirlarinin her zaman en
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genis oldugu kurumlarda o6grenciler, calisanlar ve idarecilerin sosyal
medyada yapti§i aciklamalarin sinirlarini gizmek oldukca gictir. ifade
ozgurlugunun siniri ile kisilik haklarina saygi gosterme arasindaki dengenin
kurulmasini saglamak ve bu konudaki ilkeleri belirlemek idare agisindan
oldukca gug bir durumdur (Lenartz, 2012a, s. 32).

Getirdigi riskler nedeniyle, pekgok kisi tarafindan dikkat edilmesi
gereken bir platform olarak degerlendirilen sosyal medya, Universite
intranetleri, kurumsal sanal 6grenme ortamlari ya da resmi web siteleri gibi
kurumsal sistemlere dahil edilmemektedir. Sosyal medya bu ytzden kurum
politikalarinin ve yonetim kontrol mekanizmalarinin gerisine dusmektedir
(McNeill, 2012, s. 154). Diger yandan sosyal medyay! kutiphane hizmetleri
ve halkla iligkiler gibi faaliyetlerine dahil eden Universiteler de bulunmaktadir.
Kampls yonetimi ise, bir yandan sosyal medya kullanimi ile ilgili riskler
bulundugunun ve bu risklerin yodnetimde endise yarattiginin 6grenciler
tarafindan anlagiimasini saglamaya caligirken, diger yandan 6grencilerin bu
mecradaki davraniglarini izlemeleri gerektigi yonunde kendilerini sorumlu
hissetmektedirler (Aleman ve Wartman, 2009; Garber, 2011, s. 19).

Sosyal medyanin pozitif etkileri pekgok ogrenci Uzerinden, ancak
kapsamli ve zaman alici arastirmalarla gorulebilirken, olumsuz herhangi bir
olayin gerceklesmesi kisa surede kurum agisindan ciddi sonuglar
dogurabilmektedir. Sosyal medyada meydana gelmis olumsuz vakalara
dikkat edilerek problemlerin belirginlestiriimesi, gelecekte olmasi muhtemel
benzer vakalari dnlemek acisindan oOncelikli olup (Lenartz, 2012a, s. 29)

sosyal medyada basarili bir sekilde varlik géstermek igin asagida basliklar
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halinde verilen risklerin degerlendiriimesi, uygun ve gerekli koruma

tedbirlerinin alinmasi 6nem arzetmektedir.

111.2.1. Siber Zorbalik :

Gunluk yasamda zorbalik olarak nitelendirilen davraniglarin sosyal
aglar gibi platformlara tasinmis halidir (Lenartz, 2012a, s. 29) ve kasith bir
sekilde sosyal medya araclari Uzerinden bir kisinin zorda birakilmasi,
rahatsiz edilmesi gibi durumlar igin kullanilan bir terimdir.

Sosyal medyanin 6grenciler tarafindan kotiye kullanimi ile ilgili 6rnek
vakada, Rutgers Universitesi (ABD) dgrencilerinden biri, kendi bilgisi disinda
cekilen ve sosyal medyada paylasilan bir video ve s6z konusu gorintilerle
ilgili olarak yazilan tweetler sonrasi intihar etmistir (Junco, 2011, s. 60). Son
derece ciddi sonuglar dogurabilecek bu tur paylagsimlarin 6nlenmesi oldukca
onemlidir.

Yine Amerika’'da, Universitelerde yasanan silahli olaylarin artmasiyla
sanal ortamda tehdit unsuru igeren paylasimlarda bulunan &grencilere
kurumlar tarafindan ciddi cezalar veriimeye baslanmistir. Ornegin Minesota
Universitesi'nde ve East Stroudsbury Universitesi'nde sosyal ag Uzerinden
siddet ve tehdit iceren sdylemlerde bulunan 6grencilere okuldan uzaklastirma
cezasi uygulanmistir (Lenartz, 2012a, s. 34-35).

YUksekogrenim idarecilerinin, égdrencilerin guvenligi i¢in onlari sanal
ortamda kayit digi olarak takip ettiklerini gosteren bazi vakalar da mevcuttur.

Ornegin: Fisher Kolejinde (ABD) bir dgrenci, Facebook sayfasinda kampiis
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guvenlikcilerini rahatsiz etmek amaciyla kurdugu grup sayfasinda yaptigi
faaliyetler nedeniyle ABD Ogrenci Yasasini (Student Code of Conduct)
cignedigi gerekgesiyle okuldan atiimistir (Garber, 2011; Wandel, 2009, s. 26-

27).

111.2.2. Uygunsuz igerik Ekleme :

Sosyal medyada her gun milyonlarca igerik paylasiimakta, bunlardan
bir kismi ise gerek yasalar bakimindan gerekse toplumun deger yargilar
acisindan uygunsuz olabilmektedir. Ayrica sosyal medya araglarinda pekgok
sahte hesap acilmakta, kullanicilar gercek profillerini gizlemenin verdigi
rahathkla uygunsuz icerik paylasiminda cesur davranabilmektedir. Cok fazla
bilgi ve igerigin ¢odunlukla denetimsiz olarak dolastigi bu sanal ortamda,
eklenen uygunsuz igerigin birer kurum olan katiphaneler ile galisanlarini zor
durumda birakabilecegi go6zonunde bulundurulmahdir. Konuyla ilgili 6rnek
olayda; 21 Kasim 2014 tarihinde ele gegirilen Ankara Universitesi Twitter
hesabindan uygunsuz paylasimlarda bulunulmus, Universite, sosyal medya
hesaplari Uzerinden yaptigi agiklama ile, ilgili hesaptaki problem giderilene
kadar yapilan paylasimlarin kendilerine ait olmadigini duyurmak zorunda
kalmistir.

Uygun olmayan igerigin eklenmesi ile ilgili bir bagka &rnekte;
ogrencilerle uygunsuz fotograflarini paylasan, sayfalarindan onlara cinsel
icerikli mesajlar atan New York’taki farkli okullardan egitimcilerin gorevlerine

son verilmistir (Lenartz, 2012a, s. 31).
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[11.2.3. Entelektuel Milkiyet Haklan :

Sosyal medya ortami, Kkisilerin kendi calismalari sonucu ortaya
koyduklari Urunlerin erigim, kullanim ve kopyalanmasini kolaylastirmigtir. Bu
konuda kutuphanecilerin kargilastigi en onemli etik husus ise intihal
(calinti)’dir (Wasike, 2013, s. 11). Sosyal medyada eklenen icerikten yapilan
alintilara atif yapilmamasi, sonrasinda kopyalamak suretiyle bu bilginin
pekcok kisi tarafindan pekgok platformda kullaniimasi ve paylasiimasi, intihali
koruklemektedir. Kullanicilar bu 6zgur ortamin verdigi rahathgin da etkisiyle
telif hakki bulunan igerik paylasimi konusunda daha dikkatsiz
davranabilmektedirler (Wasike, 2013, s. 11).

Katiphaneler, kullanicilarini ihtiyag duyduklari kaynagin bibliyografik
kimligine erigtirebilecegi gibi onlara kaynagin tam metnini de
saglayabilmektedirler. Bu saglama hizmeti agik erisim kanali ile olabilecegi
gibi kutiphanenin Gcret karsiligi Uyesi oldugu veri tabanlari Uzerinden de
verilebilmektedir. Kitiphane kullanicilari, veri tabanlar Gzerinden erigtikleri
kaynagin tam metnini sosyal medya Uzerinden paylastiginda kaynagin sahibi
ile kaynagin bulundugu veri tabani sahibinin mdulkiyet haklar zarara
ugratilmis olacaktir.

Telif haklari ile ilgili bir diger konu, sanal ortamda paylasilan
fotograflardir. Kutiiphaneler, 6zellikle sosyal aglar gibi gorsel paylasimlarin
(fotograf, video) siklikla yapildidi ortamlarda, katuphane etkinliklerinin
duyurulmasi, tanitim gibi faaliyetlerde fotograflardan ve videolardan

yararlanmaktadir. Paylagimda bulunmadan 6nce, bu fotograflar / videolarda
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yer alan ve kim oldugu net olarak anlasilabilen kisilerden yazili izin alinmasi
meydana gelebilecek hukuki sorunlari 6nlemede yardimci olacaktir.

Wyatt ve Hahn (2011) kutuphanelerin telif haklari politikasina sahip
olmalari ve sadece kullanici tarafindan c¢ekilmis orjinal fotograflarin
kitiphanenin  sosyal medya sayfasinda paylasiimasi  gerektigini
savunmaktadir. Eger telif hakli bir fotografin, sahibi tarafindan sosyal
medyadan kaldiriimasi istenirse, telif haklari ile ilgili sikayetlerde bagvurulmak
Uzere olusturulmus olan bir telif haklari politikasinin devreye girmesi,
olusturulacak bir form marifetiyle de telif sahibinin onayinin alinmasi
saglanabilir (Baro, Idiodi ve Godfrey, 2013, s. 176).

Konuya kullanicilar agisindan bakildiginda ise; Yalgin (2014, s. 82)
tarafindan yapilan arastirma kapsaminda, Facebook profilinde Hacettepe
Universitesi gecen ve anket uygulanan 250 katilimcidan 24°G ile ylizylze
gorusulmuastur. Gorusme yapilan katilimcilarin, sosyal medyada dijital
nesneleri (resim, video, sarki vb. gibi) paylasirken telif haklarinin g6z éninde
bulundurulmasi gerektigini dusundukleri, ancak telif haklarinin dijital nesneyi
ilk yUkleyen kisi tarafindan g6z onlnde bulundurulmasi ve sosyal medya
araclarinda ilk ylkleme esnasinda yapilacak kontrolden sonra diger
paylasimlarla ilgili herhangi bir kisitlama yapiimamasi gerektigine inandiklar
tespit edilmigtir. Katihmcilar arasinda; telif haklarinin sosyal medya Uzerinde
kontrolinun saglanmasinin telif hakki sahibinin ilgili eserinin tanitimini ve
popularitesini ve dolayisiyla telif hakki sahibini olumsuz etkileyecegini
dusunen, telif haklarinin sosyal medya ortaminda kontrolinin zor oldugunu

ve dijital nesneyi ilk kimin yayimladidini takip etmenin bireysel olarak
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mumkin olmamasindan dolayi telif haklarinin gézéninde bulundurulmasinin
¢ok da gerekli olmadigini dusunen ve kullanicilarin sosyo-ekonomik
yapisinin farkhlik gdstermesinden dolayr kati kurallarin uygulanmasinin
dusuk gelirli  kullanicilari  olumsuz yodnde etkileyecegini dislinenlerin

bulunmasi konu ile ilgili diger bir tespittir.

[11.2.4. Kamuya Ac¢ikhik, Mahremiyet ve Kisisel Veriler :

Bireyin sosyal medyadaki varligi, kisisel birtakim verilerini, bunlari
talep eden ilgili sosyal medya platformuna kendi istegiyle vererek hesap
olusturmasi ile baslamaktadir. Kisisel veriler; Gergek kisilere iliskin ve kimlik
numarasi ya da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiltlrel ve sosyal
yonden kisiyi direkt veya dolayli olarak tanimlayan bilgilerdir (European
Council, 1995) ve Kkigisel verilerin ilgili sosyal medya platformuna
tanimlanmasi ile olusturulmus hesap, kisinin sanal ortamdaki nifus clzdani
gibi degerlendirilebilir. Fakat sanal ortamda, kiginin verecegdi hatal bilgilerle
kisi gercek digi bir kimlige burunebilmektedir. Bu tur sahte hesaplar
uzerinden yapilacak ve sug teskil eden paylasimlar, ortamdaki diger kullanici
hesaplar icin de gilvenlik sorunu olusturmaktadir. Ornegin; kot niyetli
kullanici, bir kisinin Facebook hesabindan elde ettigi fotograflarin Uzerinde
photoshop vb. programlar ile oynama yaparak kendi sahte hesabindan
paylasabilir, ya da bu fotograflari kullanarak baska sahte hesaplar

olusturabilir.



59

Diger bir sorun ise kullanicinin kigisel verilerine hesap agcma strecinde
sahip olan ilgili sosyal medya platformu sahiplerinin bu bilgileri kimlerle ve
hangi sartlar altinda paylagsabilecegi, yani bu bilginin korunmasi surecinin
nasil yasanacagidir. Facebook gibi bazi sosyal medya siteleri kullanim
sartlari s6zlesmelerinde, elde ettikleri kisisel verileri reklam sirketleri gibi
3. kisilerle paylasabilecegini beyan etmektedir.

Kisisel veriler hesap agma sureci disinda da bizzat kullanicinin kendisi
tarafindan acik edilebilmektedir. Ornegin; genetik bir hastaligi bulunan
kullanici hastaligini  paylasimlariyla dile getirerek bu bilgiyi ifsa etmis
olmaktadir.

Kooy ve Steiner (2010, s. 65) tarafindan konu ile ilgili olarak yapilan bir
anket calismasinda, katilimcilarin gogunun, kisisel bilgilerini sosyal medya
profillerinden bir dizeye kadar acgik ettikleri gézlemlenmistir. Katilimcilarin
¢ogu bu bilgilerin cogunlukla sevilen kitaplar, filmler, muzikler gibi zararsiz
bilgiler oldugunu beyan ederken, bir kisim katihmci, American Library
Association (ALA)In bir birimi olan Reference and User Services Association
(RUSA)nin Danigma ve Bilgi Hizmeti Saglayicilari icin  “Davranis
Performansi Rehberi’ne (Guidelines for Behavioral Performance of
Reference and Information Service Providers) gore ihlal olarak
degerlendirebilecek, icinde politik ve dini godruslerin oldugu bilgilere yer
verdigini bildirmistir.

Tarkiye'de Kiulci ve Henkoglu (2014) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise, Uyeleri bilgi ve belge yonetimi mezunu ya da ilgili alanlarda

calismakta olan bilgi profesyonelleri ve akademisyenlerden olusan KUTUP-L
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grubu dyesi 400 kisinin Facebook profilleri incelenmis, sonu¢ olarak;
kullanicilarin 6nemli kisisel ve hassas bilgiler arasinda yer alan adres,
telefon, dogum tarihi, ilham aldigi insanlar, ilgilendigi sporlar, siyasi gorus ve
dinle ilgili bilgilerini gizleme oranlarinin % 95’in Uzerinde oldugu, fotograflar,
sehir/lyasam bilgileri ve is/egitim bilgilerinin gizlenme oraninin ise en dugsuk
seviyede oldugu saptanmis, bilgi profesyonellerinin literatirde yer alan
onceki calismalardaki kullanicilara gore gizlilige daha fazla énem verdikleri
ve kisisel verilerini korumak amaciyla profil ayarlarinda degisiklik yaptiklari
gorulmustar.

Kullanicilarin kigisel bilgilerinin korunmasi onemli bir konudur. Bu
noktada sorumluluk tasiyanlar genelde kullanici bilgilerini elinde tutan sosyal
medya sirketleridir. CUnkl sosyal medyada yer almak isteyen kullanicilarin,
bir uygulamayi kullanilabilmeleri icin birtakim sézlesmeleri kabul etmesi
(Fernandez, 2010, s. 104) ve hesap olusturmak igin Uyelik formlarinda
birtakim kigisel verilerini vermesi zorunlulugu bulunmaktadir. Kullanicilarin
pek¢odu bu uzun sozlesme metinlerini okumadan kabul ederlerken, bazi
kullanicilar tarafindan kisisel veriler eksik ya da tamamen yanlis (sahte profil)
sekilde sistemde tanimlanabilmektedir. Facebook, 2009 yilinda kullanim
sartlari s6zlesmesinde degisiklik yaparak kullanicilar tarafindan eklenen her
tarlt icerigin kendilerine ait oldugunu belirtmig, fakat gelen tepkilerle bu
ifadeyi kaldirmigtir. Bundan bir sure sonra Facebook, bazi kullanici
fotograflarini  reklamlarda kullanarak tartismalara yol acmistir. Bu
girisimlerden de anlasilacagi Uzere sosyal medyada bilgi aktarimi tamamen

ilgili sirketin kontrolinde olmakta ve sirketler kendi faydalarina olacak sekilde
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kullanicinin - mahremiyetiyle ilgili sinirlari zorlamaya devam etmektedir
(Fernandez, 2010, s. 106).

Amerikada yayinlanan The Pew Internet & American Life Project
raporunda ise ergenlik donemindeki 6grencilerin % 32’sinin sosyal medyada
mahremiyeti ihlal eden fotograf, video gibi paylasimlarla kargilastiginin tespit
edildigi bildirilmistir (Junco, 2011, s. 60).

Turkiye'de ise, Yildiz (2012) tarafindan Marmara Universitesi Bilgi ve
Belge Yonetiminde 6grenim géren 200 6gdrenciye uygulanan bir arastirma
anketinde, kullanicilarin % 10’'u sosyal medya platformunu kisisel ve 6zel
bilgilerini paylastiklari yer olarak gorduklerini beyan etmisler, % 6’'s1 (% 5’i
kiz, %1i erkek) ise bu platformda mahremiyet sinirlarinin asildigini
dusunduklerinden kullanmay cazip bulmadiklarini belirtmiglerdir.

Tanitim ve tesvik anlaminda guglu bir ara¢ olan ve kitiphanelerin
faaliyetlerini belgelendirmek maksadiyla kullanmay:i tercih ettikleri fotograflar,
kutuphanecileri, telif haklarinin yanisira, mahremiyet ve kamuya aciklik
anlaminda da zor durumda birakabilmekte, bazen bir fotograf mahkeme
yolunu acabilmektedir. Ornegin ABD’de kiginin ses, gorinti ve ismini de
iceren her turll kisisel tanimlayicisinin ticari amagla kullanimini yasaklayan
bir yasa mevcuttur. Kitiphaneyi tanitmak ve gelecekteki programlara dikkat
cekmek Uzere kutUphane programlari ile ilgili ve icinde kigilerin bulundugu
fotograflari kullanmak bu anlamda bu yasanin ihlalini gdsterir. Bu amagla
fotograf kullaniimak istendiginde yazili bir “izin formu” kullaniimahdir. Eger
Kisi 18 yasin altinda ise ailesinden bu izin formunu imzalamasi istenir. Bu tir

bir formun kullaniimasi ve hukuki c¢ercevede bu formun olusturulup
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saklanmasi kutuphaneyi ve kutuphanecileri olasi hukuksal sorunlara kargi
koruma altina alacaktir (Carson, 2008).

Kiatiphane haberlerinde fotograf kullanimi ise, haber maksatli olmak
kaydiyla Amerika’daki First Amendment Yasasina uygun olmakla birlikte
kullanim suresi 2 hafta ile sinirlidir. Burada dnemli olan gergekten fotografin
haber maksatli kullanildigi, ticari amaclarla kullaniimadigidir (Carson, 2008).

Mahremiyetle ilgili bir diger konu ise, 6grencilerin kurum temsilcileri ile
sosyal medya kanaliyla iletisim kurmak isteyip istemedikleridir. Ogrencilerin
Facebook Uzerinden arkadaslari ile iletisim kurmak istemesi kurumdaki
akademisyenler, yoneticiler ve diger personel ile de iletisim kurmak
isteyecekleri anlamina gelmez. Connell (2009) Universiteye yeni baslayan
ogrencilerin, sosyal aglari 6grencilere ulagsmak i¢in kullanan kutuphanecilere
bakis acgisini degerlendirmek Uzere bir aragtirma yapmig, arastirmada;
ogrencilerin  ¢ogunlugunun bu durumu destekledigi, bir kisminin ise
kutuphanecilerin kendileri ile sosyal medya Uzerinden iletisim kurmalarina
sert bir sekilde karsi ¢iktigi tespit edilmigtir. Bu saptama, kimi 6grencilerin
Facebook basta olmak Uzere sosyal medya araglarinin 6grenciler igin 6zel bir
yer olarak kalmasi gerektigine inandigini ortaya koymaktadir. Bu 6grenciler
Facebook’un kendilerinin 6zel alanlari oldugunu ve Universitelerin bu alani
kullanarak 6grenci mahremiyetini ihlal ettigini dustnmektedir. Ogrenciler
teknik olarak, sosyal medya hesaplarina mahremiyetle ilgili kisitlamalar
getirebilmelerine ragmen, Universitelerin resmi igler icin bu platformlari
kullanmalar fikrine sicak bakmamaktadirlar. Universitelerin sosyal medyada

olmasi gerektigini disunen o6grenci ¢ogunlugu ise sosyallesme agisindan
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firsatlar artirdigindan, aninda iletisim imkani verdiginden, topluluk olgusu
hissini artirdigindan bu durumu desteklemektedirler. Bu o6grencilerin sosyal
medya kullaniminin getirdigi olumsuz sonuglarin farkinda olmalarina karsin
getirilerinin risklerinin Uzerinde olmasindan dolayi bu teknolojiyi kullanmaya
devam ettikleri tespit edilmistir (Lenartz, 2012a, s. 36-37).

Sosyal medya araciligiyla elde edilen bilginin kullanimi veya
gorintilenmesi igin kanunun uygulanmasi hakki mahremiyet ile ilgili diger bir
konudur (Boyd ve Ellison, 2007). Siniri tam olarak tanimlanamayan bu sanal
ortamda, sosyal medya ile ilgili vakalarin, mahkemeler vasitasiyla
sonuclandiriimasi bir ¢6zim yolu olarak dusunulebilir. Bu baglamda sosyal
medya ile ilgili davalar ve alinan kararlarin ylksekdégrenim kurumlarinca da
takip edilmesi, bu paralelde kendilerine ait ilgili politika ve prosedurleri gincel
tutmalari dnemlidir (Lenartz, 2012a, s. 37).

Lenartz, o6grencilerin sosyal medya kullaniminda dikkat etmeleri
gereken guvenlik ve mahremiyet ile ilgili hususlarda bilgilendirilmesinin
yonetimin  sorumlulugu oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler ydnetim
tarafindan belirlenecek birtakim ilkelere uymak suretiyle yuksekdgrenimde
sosyal medya kullanimina destek verme sansi bulacaklardir (2012a, s. 37-

38). Kutuphanecilere bu noktada oneriler ise su sekildedir:

e Kituphaneciler, sanal ortamdaki paylasimlarin hem 6zel hem de
kamuya ait oldugunu unutmamali, buradaki paylasimlari izleyerek

bilginin dogru akigini saglamalidirlar.
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e Kutuphaneciler, ogrencilerin surekli degisen, dinamik sosyal medya
atmosferindeki beklentilerine saygili olmali, mahremiyet anlaminda
onlarin sinirlarini asarak guven kaybi yaratmamalidirlar.

e Kiutuphaneciler, sosyal medyaya mudahale ile serbestlik tanima
arasindaki siniri gok iyi belirlemeli, kullanicilarina igerikleri ile ilgili
sinirlamalar getirirken onlar Gzerinde asiriya giden bir kontrol
mekanizmasi kurmamalidirlar.

e Kiutuphaneciler, bir taraftan kullanicilarin degisen talep ve
beklentilerine cevap vermeye calisirken, bir taraftan da kendi degerleri

ve mahremiyet ilkelerine paralel davranis sergilemelidirler.

[11.2.5. Sosyal Medyada Etik Hususlar :

Sosyal medya kullanimi birtakim yeni etik problemleri/kaygilari da
beraberinde getirmistir. Kullanicinin  sagladigi igerigin sosyal medya
platformu sahibi sirketler tarafindan nasil toplanacagi ve nasll
kullanilabilecegi konusu, bu ortamlarda paylasilan icerigin silinse bile tekrar
tekrar paylasabilmesi ve ilgili sirketin sanal arsivine girmesinden dolayi
tamamen yok olmamasi gibi telif hakkina yonelik problemler etik kaygilarin
basini gekmektedir. Sanal ortamin verdigi rahatlikla kétl niyetli ve/veya sug
icerikli (hakaret, karalama vb.) paylasimlar yapilabilmesi, agilan sahte
hesaplarla ve/veya takma isimlerle ortama aktarilan icerigin dogruluk,
guvenilirlik ve buatunligunun supheli olmasi ve sansur sosyal medyadaki

diger etik kaygilar olarak gorulmektedir.
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UNESCO (2008) cok dilli icerigin olusturulmasini ve bilgiye global
erisimi destekleyen bu platformlarda etik hususlarin ve ilkelerin tanitilmasi ve
kullanicilar ile hizmet saglayicilar arasindaki iliskilerde bu degerlerin 6ne
cikariimasi gerektigini ifade etmektedir.

Sosyal medya saglayicilari da hizmetlerini kullananlarin birtakim etik
standartlara bagli kalmalarini beklemekle birlikte uygulamada tam bir basari
saglanamamaktadir. Ornegin; Facebook’un sanal ortamda paylasilan icerigin
telif hakki sahipligini konu alan ve taraflarin (kullanici ve Facebook) karsilikli
haklar ve sorumluluklarini anlatan bir beyani bulunmakta bu beyanin
2.maddesinde kullanici igerik ve bilgilerinin paylagilma ilkeleri anlatilmaktadir.
Bu ilkelerde Facebook, kullanicilarina ait icerik ve Kkigisel verileri nasil
topladigini ve kullandigini beyan etmektedir. Facebook’'ta hesap olusturan
icerik sahibi igeriginin telifsiz, devredilebilir ve uluslararasi gegerliligi olan bir
Fikri MUlkiyet Lisansi ile Facebook tarafindan kullanabileceg@ini garanti eder.
Bununla birlikte icerik sahibi, igerigi ya da kendi hesabini sildiginde; igerik
bagkalariyla paylasilmadiysa veya paylastigi bu Kigiler tarafindan da
silindiyse bu fikri mulkiyet lisansinin gecerliligi sona erer. Yani icerik daha
once paylasilan bir kullanicida oldugu surece Facebook igerikle ilgili hakki
elinde bulundurur. Bu durumda igerigin ilk sahibi ilgili icerigi herhangi bir
sebepten kullanmak istemese bile bu yetki kendi kontrolinin digina ¢ikmig
olacaktir.

Sanal ortamin verdigi rahatlikla Uslup olarak daha o6zgurlik¢l bir
yaklagim izleyen kullanicilar, bu ortamda etik sinirlarin 6tesine gecerek kotu

niyetli ve/veya sug icerikli paylagimlarda bulunabilmektedir. Konuyla ilgili
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ornek bir olayda; ABD’de Rocky Mountain Bdlgesindeki bir yliksekégrenim
kurumunda, o6grencilerden biri takim ruhu olusturmak ve rekabet ortami
yaratmak amaciyla Facebook Uzerinden Kovboylar ve Yerliler isimli bir
uygulama baglatmig, yapilacak bir basketbol kargilagsmasinda Amerikan
Yerlilerini Kovboylar takimina karsi desteklemek tzere diger 6grencileri bu
uygulamaya davet etmistir. Bu uygulamay! baslatan o6grenci kot niyetl
olmasa da, gruba katilan 6grenciler, ilgili sayfada Amerikali Yerlilere karsi
asagllayaci, ofke dolu ifadeler kullanmiglardir. Bu olay sonrasinda bir
ogrenci; sosyal aglarin etik olmayan davraniglari nasil tetikleyebilecegini,
sosyal medyada etik hususlar ile ilgili herhangi bir kisitlama veya kural
olmadidindan insanlarin  istediklerini sdyleme  konusunda  6zgir
davrandiklarini, internete eklenen bir ifadenin, baskalari tarafindan gercekte
sdylenmek istenilenden farkli algilanabilecegini ve farkli  etkiler
yaratabilecegini ifade etmigtir (Isaacs, Kaminski, Aragon ve Anderson, 2014,
s. 13).

Sosyal medya ortaminda igerik, onu ortama aktaran kullanici
tarafindan silinse bile bu icerige bir daha erigilemeyecedi anlamina gelmez.
Cunku icerik, paylasildiktan sonra ona erigsen diger kullanicilar tarafindan
hala tutuluyor olabilir. Ayrica site sahiplerinin sitelerine kayith kullanicilarin
tamaminin gergek ve iyi niyetli kigiler oldugundan emin olmalari mimkin
olmadigindan, site sahipleri tarafindan paylasilan icerigin akibeti kullaniciya
emanet edilmistir.

Hesap olusturma sahfasinda sanal ortama aktarilan kigisel bilgilerin

batanltk, gavenilirik ve dogrulugundan emin olunmasi mumkuin degildir.
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Twitter gibi bazi sosyal medya ortamlari hesap olusturma safhasinda e-mail
dogrulamasi ya da kimlik onayi gibi birsey istemezler. Kaldi ki kigiler, bu
s6zde guvenlik dogrulamasini sahte profiller olusturarak (baskalarinin
isimleriyle, tamamen hayal Urinli ya da takma adlarla) asarlar ve 6zellikle
bagkalarinin ismi ile acgtiklari hesaplarda yapilan paylasimlarla gergek profil
sahiplerini zor durumda birakabilirler. Agilan hesaplarin sahte, verilen Kisisel
bilgilerin yanhs olabilecegi olasiigindan hareketle sosyal medya siteleri;
kullanicilar tarafindan hesap olusturma safhasinda siteye tanimlanan
kullanici  kigisel verilerinin  dogru olmayabilecegini kendi kullanim
politikalarinda belirtirler. Bu politikalar, taraflar arasindaki etkilesimin belirli
yonlerini duzenlemek igin kullanicilari se¢im yapmaya ya da bu politikayi
kabule zorlarken, kullanicilarin neyi yapip neyi yapamayacagindan ve kisisel
verileriyle neler vyapilabileceginden bahsetmekte, Gclncli kigiler veya
kullanicilarinin haklarinin ihlal edilmesi ile ilgili hukuki bir dava durumunda
hizmet saglayicilara tazminat 6ddenecegdini agikga belirtmektedirler (Wasike,
2013, s. 10-11).

Konuya kullanicilar agisindan bakildidinda ise; Yalgin (2014, s. 71)
tarafindan yapilan arastirma kapsaminda yuzylze goérusme vyapilan 24
Facebook kullanicisi  katiimcinin, bilgi sistemlerinin  sosyal aglarla
entegrasyonunun onundeki temel kaygilardan biri olan kisisel verilere
erisimin ticari amach kullaniimasini hos kargilamadiklari, entegrasyon
durumunda kullanici olarak bilgi hizmetlerine yabanci olmadiklari bir
ortamdan ya da platformdan daha hizli ulasabilecek olmanin gekici oldugunu

dusunseler de, kisisel verinin kullanimina oldukga supheci yaklastiklari, daha
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etkin ve Kisisellestiriimis bilgi hizmetleri saglayabilmek icin kullanim diizeyi ve
detaylarinin acik bir sekilde ifade edilmesi sartiyla Kkisisel verilerin
paylasilabilecegi gortusunin katilimcilar arasinda hakim oldugu saptanmigtir.

Sansir sosyal medyadaki kaygilardan bir digeridir. Bazi sosyal medya
siteleri hikumetler tarafindan bilgiye ya da siteye erisimin kisitlanmasi ya da
engellenmesi  seklinde sansur uygulamalari ile karsi  karsiya
kalabilmektedirler (Wasike, 2013, s. 13-14). Ulkemizde de cesitli ddnemlerde
gerek Youtube, gerekse Twitter alinan mahkeme kararlariyla kapatilarak
sanslre maruz kalmistir. Gegici olarak da olsa hizmet digi kalan bu
platformlar, kuatiphanelerin  bu platformlardan sagladigi  hizmetlerin
aksamasina neden olabilmektedir.

Sosyal medya ortami; kullanicilarin yasal haklarinin ihlali, teknoloji
yetersizlikleri, yikici ve bozucu hareket tarzlari, hikumet politikasinin
yetersizligi, hizmet saglayicilarin 6zel haklari ve kullanicilarin suistimali ya da
dogrudan kullanicilarin sug¢ teskil eden davraniglari gibi pekgok boslugu
ortaya cikarir (Wasike, 2013, s. 10). Halihazirda sosyal medya araci sahipleri
kullanim politikalarina “uygunsuz igerigi bildir/sikayet et” gibi segenekler
koymak suretiyle bir tir denetim mekanizmasi kurmuslarsa da anlik olarak
degisime acik olan bu platformlarda problemli igerikle ilgili reaksiyon suresi
her zaman tatmin edici seviyede olmayabilir.

Konuya Universite katuphaneleri agisindan bakildiginda ise Turkiye’'de
de durumun cok farkh olmadigi gorulebilir. Nitekim Celikbas (2014)
tarafindan yapilan bir anket c¢alismasinda, Turkiye’deki Universite

kGtiphanelerinde goérevli 90 yoneticiye anket gonderilmis, 76 kisinin verdigi
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cevaplar dogrultusunda kutiphanelerin sosyal medya araclarini kullanma

konusunda hevesli ve duyarli davrandiklari, fakat mevcut politika ve etik

kurallara ek olarak sosyal medya etik kurallarini olusturma konusunda daha

az duyarh olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda Universite kitiphanelerinin

etikle ilgili sorumluluklari su sekilde siralanabilir:

icerik paylasirken etik degerlere azami olglide riayet etmeli,
sayfalarinda paylasilan icerigin de etik yénden uygunlugunu kontrol

etmelidirler.

Sosyal medya araglarini, gerek sosyal medya aracinin kendi kullanim
politikasi, gerekse kutiphanenin / Universitenin kendine 6zgu sosyal

medya politikasi ile uyumlu olarak igletmelidirler.

Kltiphanenin kendine 6zgl bir sosyal medya politikasi yoksa sosyal
medya aracinin kendisine ait kullanim kurallari igcinden etik hususlar
Ozellikle cikararak kutliphanenin sosyal medya sayfasinin goranar bir
yerine dikkat cekecek sekilde eklemeli ve kullanici tarafindan

okunmasini tesvik etmelidirler.

Kullanici  tarafindan saglanan igerigin korunmasi igin 6nlem
almahdirlar  (Ornegin: Sadece belirlenmis kullanicilara igerigi

degistirme yetkisi verilen wikilerin kullanilmasi).
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111.3. Sosyal Medya Politikasi ihtiyaci ve Sosyal Medya Politikasindan

Beklenen Faydalar :

Teknolojideki hizli degisim ve sosyal medyanin pekg¢ok platformda
aktif olarak kullanilmasi ylksekdgrenim ydnetimi ve calisanlarini da bu
mecrada varlik gbsterme yodninde bir egdilime itmekte, bu durum
universitelerin de icinde oldugu pekgok kurum ve kurulusun belirli bir politika
ve strateji Uretmeksizin sosyal medya uygulamalarini kullanmaya baslamasi
ile sonuclanmaktadir (Lenartz, 2012b, s. 334). Benzer sekilde sosyal
medyanin kutiphaneye adapte edildigi ilk donemlerde pekgok kutuphaneci,
sosyal medyanin kendi organizasyonlari i¢in nasil ve neden énemli oldugunu
dikkate almaksizin sosyal medya hesaplari olusturmuslardir. Oysa
kullanicilari ile etkilesim iginde olduklari sosyal medyayl organizasyonun
tanitimi, kullanicilarin  anhk bilgi isteklerini karsilama gibi maksatlarla
kullanacak kutiphanelerin sosyal medyayl neden ve nasil kullandiklarini
tekrar gézden gecirmesinde fayda vardir (Johnson ve Burclaff, 2013, s. 399).
Oyle ki, iyi bir analiz ve planlama silreci olmaksizin agilan sosyal medya
hesaplarini kullanarak kutuphanenin sosyal medyadaki varligi ile hedefledigi
amagclara ulagsmada tam bir bagsar yakalamasi ¢gok da mumkuin dedgildir. Bu
tur hesaplar zamanla islevlerini yitirebilir, hesaplarin kullaniminda yasanan ve
¢6zUm Uretilemeyen problemler zamanla kutlphanenin adina zarar verebilir.
Tarafimizdan 2014 yilinda yapilan tarama esnasinda da bazi Universite
kUtliphanelerin sosyal medya hesaplarinda konu digi paylasimlarda

bulunduklari, bazilarinin ise sosyal medyanin kutiiphanenin goéranarlGgun
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artirmaya katki saglayacak bir mecra olmasina ragmen kitiphanenin web
sitesinden kendi sosyal medya sayfalarina link vermedikleri tespit edilmistir.

Ayni analiz galigmasinda, Turkiye’deki Universitelerin % 99’unun en az
bir sosyal medya hesabinin oldugu, 162’sinin Facebook hesabi bulundugu
fakat sadece 6’sinin Facebook sayfalarinda bu sosyal medya aracinin
kullaniminda nelere dikkat edilecegi ve igerik ekleyenin sorumlulugundan
bahsedildigi tespit edilmistir. Bu Universiteler Kog¢ Universitesi, Marmara
Universitesi, Gazi Universitesi, Hacettepe Universitesi, Mus Alpaslan
Universitesi ve Sabanci Universitesidir.

Sosyal medya, Universite - 6grenci iletisimi/etkilesimi amaciyla yaygin
sekilde kullanilmakla birlikte, Universitelerin stratejilerini ve sosyal medya
kullanimindan  beklentilerini ortaya koyan kilavuz ve politikalarin
bulunmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum sosyal medyanin yuksekogrenimde
etkin olarak kullanimini olumsuz yonde etkilerken faydalarinin anlasiimasinin
onlune de bariyer koymaktadir (Lenartz, 2012b, s. 333).

Bilgi saglayicilari olarak kutuphaneler agisindan 6nemli nokta ise,
sosyal medya araglari araciligiyla hergun yiginla sanal diinyada yerini alan
bilgi icinden dogru ve degerli olanlari dodru araclar segerek paylasmak,
yayinlamak ve olabildigince ¢ok kullanicinin erisimine sunmaya c¢alismaktir
(Midyette, Youngkin ve Snow-Croft, 2014, s. 39-40).

Yillardir fiziksel olarak katiphanenin kullanimi ve hizmetlerden
yararlanmada kullanici davraniglarina rehberlik etmek Uzere birtakim
politikalar gelistiren kutuphaneler, potansiyel riskleri bilgi kirliligi ile

beraberinde getiren bu ortamlarin etkin kullanimi igin de kullanicilarina ve
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personeline rehberlik etmek Uzere birtakim politikalara ihtiyag duymuslar,
yurtdigindaki bazi Universite kutuphaneleri bu kapsamda politika olugsturup
uygulamaya baglamislardir. Ogrenciler, akademik ve idari personel ile
yonetimin, sanal ortami kétliye kullanma ve bu ortamdaki sinirhiliklarinin
belirlenmesine yonelik kaygilari da bazi Universitelerin yonetimini sosyal
aglar ve bloglarla ilgili resmi politikalar olusturma yoluna sevketmistir (Garber,
2011, s. 27; Wandel, 2009).

Arastirma hipotezimize goére Turkiye’deki Universite kitliphanelerinde
bulunmayan sosyal medya politikasi yurtdigindaki Universite kutUphaneleri
icin de yeni sayilabilecek bir olgudur. Kaplan (2010) 500 okulda yéneticilerle
yaptigi bir arastirmada okullarin sadece % 13’UnUn sosyal medya politikasi /
kilavuzu oldugunu tespit etmigtir.

Kooy ve Steiner (2010, s. 59) tarafindan ABD’de yapilan ve 51
Universite kutiphanecisinin katildigi bir ankete gore ise sadece 7 Universite
kitiphanesinin sosyal medya politikasina sahip oldugu gorulmuastur.
Bunlardan 5’i politikasini kutuphanecilerin ilgisi Gzerine, 1’i 6grencilerin uygun
olmayan davranislarina cevap olarak, 1’i ise bir dava sonucu olusturdugunu
beyan etmistir. Bu ankette katihmcilarin % 82’sinin sosyal medya
politikalarinin olmadigi ve bunlarin da % 24’G4nun bu tarz bir politikanin
gerekli olmadigini dastndukleri tespit edilmistir. Kooy ve Steiner'e gore ise;
sosyal medya politikalari kitiphaneci ve kullanicilarin temel anayasal haklari
ve yorum yazmadaki hukuki ilkeler hakkinda bilgilendiriimeleri agisindan

gereklidir.
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Ogrenciler, kampus icinde disiplinsiz bir davranista bulunmalari
halinde nasil bir yaptinm ile Kkarsilasacaklarini bilmelerine ragmen
Facebook’ta problemli bir icerik paylastiklarinda ne ile karsilasacaklarini
bilmemektedirler. Ogrencilerin disiplin, yaptirimlar ve haklari konularinda bilgi
sahibi olmasi icin bu bilgilerin agikca tanimlanmig, tutarli ve net olmasi
gerekir ve sosyal medya politikasinin olmadigi bir kurumda bu gerekliliklerin
tam olarak yerine getirildigi séylenemez (Lenartz, 2012b, s. 342).

Johnson ve Burclaff (2013, s. 401-402) tarafindan yapilan bir anket
calismasinda ise Amerika’daki devlet Universite ve kolejlerindeki 170
kUtuphane calisanina e-mail yoluyla, ulagilamadigi noktalarda kutiphane
yoneticilerine anket uygulanmig, anket godnderilenlerin 99’undan (% 58)
cevap alinabilmistir. 99 katihmcidan 93’G bir veya birden fazla sosyal medya
hesaplari oldugunu bildirmis, bunlardan 17’si sosyal medya kullaniminda
izlenecek yolu anlatan yazil bir sosyal medya politikasi veya ilkesi oldugunu,
bunlardan 4’0 politikanin sadece dahili kullanim igin oldugunu ve anket
kapsaminda gonderilemeyecegini bildirmistir. Arastirma kapsaminda talep
edilen ve kurumlar tarafindan génderilen 13 politikanin 2’si kitiphaneye 6zel
sosyal medya politikasi iken kalan 11’i Universitenin timunU kapsayan sosyal
medya politikasidir. Arastirmanin sonucu olarak Universite kutuphanelerinin
% 94’Unun sosyal medyada varlik gosterdigi ve pek¢cogunun birden fazla
platformda yer aldigi, fakat sadece % 2’sinin kitliphaneye 6zel sosyal medya
politikasi oldugu gorulmustir. Anketin yorum bdlimuinde kullanicilara neden
bir politika belgelerinin olmadigi soruldugunda; 6’si halihazirda planlama ve

olusturma safhasinda olduklarini, 7’si ise resmilesmemis (informal)
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politikalarinin oldugunu ve sebebini; resmi bir politika igin herhangi bir girigsim
olmamasi ya da ¢ok az Kisinin sosyal medya hesabinin olmasi dolayisiyla
ihtiya¢ olmadigi seklinde agiklamiglardir.

Konuya kullanicilar agisindan bakildiginda ise; Yalgin (2014, s. 71)
tarafindan yapilan arastirma kapsaminda yuzyluze gorisme vyapilan 24
katimcidan ¢ogu bilgi hizmetlerinin sosyal aglarla buttnlestiriimesine olumlu
yaklasirken, 2 katilimci aksi yonde goérus bildirmis, sebep olarak ise sosyal
aglarda hizmet vermenin kiUtlphanenin asli gorevlerinin yani sira yeni bir
gorev tanimini gerektirmesi ve bdyle bir gérev taniminin bulunmamasini
gostermislerdir. Bu katilimcilar, kullanici agisindan bu bitinlesmenin faydali
olacagini dusUnmelerine ragmen sosyal aglarin yonetilmesinin dikkat
gerektiren bir olgu oldugunu vurgulamiglardir ve Yalgin’a gére bu durum
aslinda kurumsal baglamda bir sosyal medya politikasinin gerekliligine dikkat
cekmektedir.

Ayni arastirma kapsaminda; Sosyal aglarin kurumsal olarak
kullaniminin belirli bir standart gergevesinde olmasi gerektigini dusunen
katilimcilarin tUmU kitiphanelerin kendisine ait bir sosyal medya politikasina
sahip olmasi gerektigini belirtmigler, bu politika belgesine goére hareket
etmenin sosyal medyada yasanabilecek sorunlara iliskin 6nlem alma
konusunda yardimci olacagi, surecleri dogru yurltebilmek agisindan da
bunun 6nemli oldugu, verilecek hizmetin neleri kapsayacagi konusunda
kullaniciyr  bilgilendirmesi agisindan faydali olacadr yonunde gorus

bildirmislerdir (Yalgin, 2014, s. 68).
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Universite kitliphanelerince sayica az olsa da olusturuimaya ve
kullanilmaya baglanan ve sosyal medya kilavuzu, sosyal medya rehberi gibi
adlarla da anilan sosyal medya politikasi; internet izerinden organizasyonu
adina veya Kisisel olarak icerik eklemek isteyen calisanlara rehberlik etmek
Uzere hazirlanan kurumsal bir koddur. Sosyal medya politikasinin amaci;
kurum adina igerik yukleme sorumlulugu bulunan personelin yukledigi icerikle
kurumu yasal ve etik agidan zor durumda birakacak davraniglarinin 6nune
gecmektir (Aras, 2014, s. 25). Politika ile ayni zamanda, kullanicilar
tarafindan kuruma ait sosyal medya hesabinin kullaniminda dikkat edilecek
hususlarin neler oldugu da belirlenmis olur. Bu politikalar ile kurumlar, kurum
adina icerik eklemel/igerigi yéonetme sorumlulugu verilen galisanlarin islerini
yaparken dikkat etmesi gereken etik ve yasal hususlarin gercevesini gizerler
ve icerik olarak eklenebilecek, paylasilabilecek bilginin niteligini belirlemis
olurlar.

Universite  kutuphanelerinin = sosyal medya  potansiyelinden
faydalanmaya devam etmesi, kullanici katilimini destekleyen ve iletisimi
geligtiren dinamik ve interaktif on-line araglari kullanma yontnde istekli
olmalari oldukga 0Onemlidir. Bununla birlikte, sosyal medya araclarinin
kitiphanenin amaglari disinda kullaniimasindan kaginilmasi gerektigi, bu
aracglarin koétiye kullaniminin ters yonde etkileri olabilecegi ve kullanicilari
kutiphaneden uzaklastirabilecegdi unutulmamahdir. Universite kittiphaneleri,
ihtiyaclari paralelinde hangi sosyal medya araclarini kullanacagina iyi karar

vermeli, kullanicilari bu platformlarin dogasina uygun olarak icerik yaratmada
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tesvik etmeli ve bu platformlarin kullanimi ile ilgili organizasyonel politikalar
olusturup kullanmaldirlar.

Peki, organizasyonlar politika kavramina nasil bakmaktadirlar?
Organizasyonlarin igletimi dusundldigunde akla ilk gelen, politikalarin bir
koordinasyon araci oldugudur. Yeni girisimler uygulamaya konuldugunda
idareci ve yoOneticiler yeni bir politika olustururlar. Politikalarin en 6nemli
amaci ise yeni teknoloji ve hizmetlerin uygulanmasi surecinde yardimci
olmaktir. Politikalarin degisikligi yonlendirmede etkin olduklari zamanlar bu
zamanlardir. Politikanin kendisinin olusturulmasi bile degisimin tesvik
edilmesi icin hayati bir adimdir (Swanson, 2012, s. 90).

Gunumuzde degisen teknoloji ve degisen kullanici  profili,
kutuphaneleri, kullanicilariyla farkh ilesitim kurma arayisina ydneltmektedir.
Universite kituphaneleri, buglin insan yasaminin tartismasiz bir pargasi olan
ve kutuphaneler ile kullanicilar arasinda iletisim ve koordinasyonu gelistiren
sosyal medya araclarini giderek artan bigimde kullanmaya baslamiglar ve bu
araclarin kullanim ilkelerini belirlemek adina kendi sosyal medya politikalarini
olusturmaya basglamiglardir (Aras, 2014, s. 21).

Bir sosyal medya politikas! yaratiimasi, kiatiphane igindeki sosyal
medya kullaniminin hedeflerini belirleme firsati sunar. Bu politikalar bir
taraftan kitiphanenin stratejisini yansitirken, diger yandan sosyal medyadaki
pozisyonunu guclendirir (Johnson ve Burclaff, 2013, s. 399). Bu tur politikalar
sanal dunyadaki muhtemel davranis durumlarinda izlenecek yol ile ilgili
kitiphaneye rehberlik ederken kutiphanenin kullanicilar ile sorunsuz

iletisim kurmasina yardimci olurlar.
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Burada esas olan, sadece bir kagittan ibaret bir politika UGretmekten
ziyade, mevcut Universite politikalarina da uygun ve her zaman
kullanilabilecek kilavuzlarin  olusturulmasidir. Sosyal medyanin  kotu
kullanimindan kaynaklanan 6zel durumlarda sorumlu g¢alisan ve kitiphane
yonetiminin nasil reaksiyon godstereceginin belirlenmesine imkan veren bu
politikalar, kitlphanenin 0Ozellikle sosyal medyanin ydnetimi sorumlulugu
verilmis calisanlari ve kitliphane ydnetimine bu sanal platformlarda guvenli
bir calisma ortami yaratirlar.

Sosyal medya politikasi, kutiphanenin sosyal medyadaki varligini
netlestirirken o6grencilerin de Universitenin sosyal medya kullanimindan
beklentilerini anlamalarina yardimci olur ve onlara uygun olmayan kullanim
durumunda sonuglarinin neler olabilecedi hakkinda bilgi verir.

Sosyal medya politikasl, ¢alisanlarin on-line aktiviteleri ile ilgili birtakim
temel kurallarin belirlenmesi agisindan da kullanigli bir yoldur. Politika ayni
zamanda caliganlara, eklenen icerigin gizliliginin olmamasi gerektigini ve
sosyal medyadaki tum faaliyetlerinin calistigi organizasyonu yansittigini
hatirlatir. Organizasyon adina igerik yUkleyen g¢alisanlar igin agik bir kilavuz
olan sosyal medya politikasi, personelin kendi kisisel hesaplari igin de ayni
rehberlik gérevini Ustlenir (Kroski, 2009, s. 45).

Sonuc¢ olarak; politikalar organizasyonlarin amaglarini, énceliklerini
ve sorumluluklarini  bildirir. Iyi distnilerek hazirlanmis  politikalar
kUtiphanelere misyonlarini tekrar gdézden gegirme imkani verir. Misyon
temelli hedef ve faaliyetler sosyal medya gibi hizli degisim icinde olan

alanlarda daha da degerlidirler. Kutuphane misyonu kutiphanenin
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faaliyetlerini yonlendirir, bu bakimdan rehber 6zelligi tasiyan bu tir politika
belgelerinde bulunmalidirlar. Universite kiitliphaneleri sosyal medyay neden
kullandiklarini, sosyal medyanin misyonlarini nasil yansittigini dikkatlice
disunmeli ve amaglarini yansitan bir politika olusturmalidirlar (Johnson ve

Burclaff, 2013, s. 404).

I11.4. Sosyal Medya Politikasinin Nitelikleri :

Genel olarak politika tlrindeki belgeler okunmasi pek de tercih edilen
belgeler degillerdir. Bununla beraber sosyal medyanin kullaniminda rehberlik
edecek bir politika belgesinin okunmasi ve daha fazla okuyucuya ulagmasi
onemlidir. Sosyal medya politikasinin daha fazla okunmasi, etkili ve
uygulanabilir olmasi igin ise birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekir.

Sosyal medya politikasi ¢cok uzun olmamaldir. Amag her tirli hususa
deginmek ya da sosyal medya konusunda calisanlari urkiterek onlarin bu
ortama ilgisini azaltmak dedgildir. Buradaki fikir, ¢alisanlarin sosyal medya ile
ilgili c¢abalarini desteklemek ve onlarin sosyal medyayi, katiimayi
isteyecekleri bir ortam olarak algilamalarini saglamaktir (Solomon, 2011, s.
16). Bu tdr bir yaklasim, katiphane kullanicilarini da sosyal medyayi
kullanmaya tesvik edecek ve kutiphane ile kullanici arasinda karsilikli given
ortami yaratilmis olacaktir.

Kurumlar sadece acil ve anlik ihtiyaglarini karsilayacak ¢oézumler
uretmenin yani sira, sosyal medyada gelecekteki rollerinin ne olabilecegi

konusunda ©6ngoride bulunabilmeli ve politikada belirli esnek alanlar
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yaratmalidirlar (Lenartz, 2012b, s. 338). Cunkl sosyal medyanin dinamik
yapisl, kati ve surekliligi olan kurallar belirlemeye ve bunlari uygulamaya
koymaya mdusait degildir. Bugln igin uygun goérllen bir yaklasim yarin
uzerinde tartisilabilir ya da kabul gérmez bir nitelik kazanabilir.

Sosyal medya politikasi, icinde kati bir dizi kuralin oldugu bir belge
olmamali, sosyal medyay! akillica kullanmaya yénlendirecek birka¢ kural
icermeli (Kroski, 2009, s. 45), mUmkin oldugunca basit, agik (Lenartz,
2012b, s. 351), kisa ve anlasilir olmalidir. Fakat ¢okca basvurulacak bir
dokiman oldugundan genel hatlariyla tim sorulara net cevaplar verebilecek
nitelikte olmalidir (Steiner, 2012, s. 71).

Kutuphanenin varsa diger politikalari ile sosyal medya politikasinin
entegre edilmesi ve politikanin aksayan yonlerinin gdézden gegirilmesi dnemli
bir diger husustur. Bu anlamda politikanin degisime acgik, esnek olmasi,
surekli gozden gegiriimesi (Garofalo, 2013, s. 89) ve uygulanabilirliginin
olmasi gerekir (Burclaff ve Johnson, 2014, s. 368). Bu durumda sosyal
medya politikalar, kiatiphanenin halihazirda ydrurlikte olan temel
politikalarinin bir uzantisi olarak goérulebilir. Bu politikalarin kisitlayici ya da
¢ok kapsamli olmalarina gerek yoktur, bilgilendirici olmalari (Garofalo, 2013,
s. 90), kutiphane galisanlarina ve kullanicilara kilavuzluk etmeleri yeterlidir.
Diger yandan bu politikalar, sorumlu kiitiphanecinin uygunsuz bi¢cimde silme,
ekleme veya onaylama gibi davranislarini kisittama gorevi de gdérmelidir
(Kooy ve Steiner, 2010, s. 64).

Politikada sert degil yumusak bir dil kullaniimahdir. Yani o6grenci

politikayr okudugunda, Universitenin kendisinin huzuru igin ¢aba gosterdigi ve
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sosyal medyay! daha etkin kullanmasi ig¢in birtakim bilgiler sundugu hissini
almalidir (Junco, 2011, s. 61).

Yukarida bahsedilen hususlar, daha ¢cok politika belgesinin tasimasi
gereken bicimsel niteliklerdir. Politika iceriginde bulunmasi gereken unsurlar

ise sonraki kisimda ayrintilari ile ele alinmaktadir.

[11.5. Sosyal Medya Politikasinin Unsurlar :

Barnes ve Barnes (2009, s. 33) sosyal medya ile ilginen her
organizasyonun kapsamli bir sosyal medya politikasi olusturmasini
onermektedir. Sosyal medya politikalari olusabilecek yasal problemlere karsi
Onlem almanin yanisira Universitenin bu konudaki rollinin netlestirilerek
kurumsal kimliginin korunmasina da katki saglarlar.

Universite s6z konusu oldugunda, kurum biinyesinde bir politika
mevcut olsa bile, bu politikaya dayanarak kiUtiphane icin de bir tane
olusturuimasinda yarar vardir. Bazi Universiteler, kutiphanelerinin bu tar
girisimleri igin izin alinmasini sart kosmaktadir. Politikada, kullanilacak olan
sosyal medya platformlarinin kullanimina iliskin kosullarin yazili olmasi
gerekir. Wankel, Marovich ve Stanaityte (2010), 6grencilere ait bilgilerin
gizliligi ve kisisel mahremiyetin korunmasi igin konuyla ilgili mevzuati
kapsayan hususlar ile bagkalarina ait fotograf ve videolar bagta olmak Uzere
her formdaki dokumana iligkin fikri mulkiyet haklar ve telif haklar gibi

hususlarin da politikada yer almasi gerektigini distinmektedir.
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Basari bir sosyal medya politikasi olugturmada ilk adim,
kituphanenin sosyal medyayl kullanma amacinin belirlenmesidir. Bu,
kUtuphanenin misyonunu gerceklestirmesi igin sosyal medyadaki hareket
tarzini belirlemede yardimci olacaktir. Boyle bir politikanin yoklugunda
meydana gelebilecek olumsuzluklari gosterir bazi arastirmalar yapilmistir.
Ornegin: 22 (iniversite kituphanesi calisaninin katilimi ile yapilan bir
calismada, belirli bir amaca bagli kalmaksizin ve gelecekte nasil idame
edilecedi dusunilmeden sosyal medya hesaplarinin agildigi, bunun
sonucunda kullanicilar ile etkili ve anlamli bir temasin yakalanamadigi, amaci
aciklayan bir strateji ve politikanin olmayisi nedeniyle de icerik ve
faaliyetlerde devamlilik saglanamadigi ortaya konmustur (Burclaff ve
Johnson, 2014, s. 366).

Klatiphanenin degerleri g6zoéninde bulundurularak kitiiphanenin
misyonuna paralel bir sosyal medya misyonu dugsunulmeli ve halihazirda
sosyal medyada nelerin yapildigi, nelerin yapilmak istendigi, guncel sosyal
medya faaliyetlerinin kitiphanenin degerleri ile bagdasip bagdasmadigi, ne
gibi aktivitelerle kutuphane misyon ve degerlerine hizmet edilebilecegi
dikkate alinmalidir.

Amacin ve sosyal medyadan beklentilerin acgikga ortaya konulmasiyla
kUtiphane, beklenmeyen olumsuz davraniglarin ortaya c¢iktigi durumlarda
mudahale etmek icin bir dayanaga sahip olacaktir (Garofalo, 2013, s. 90).

Sosyal medya icin belirlenen amac¢ (lar) yazih hale getiriimelidir.
“Sosyal medya politika belgesi” olarak adlandirilabilecek bu yazili metin,

kUtlphanenin sosyal medyada bulunma niyeti ve cesitli sosyal medya
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araglari arasindan hangilerinin neden secildigi gibi konulara da acgiklik
getirmis olacaktir. Amacin belirtileceg@i bu belgede ayrica birtakim yoénlendirici
ifadelere de yer verilmelidir. Bu ifadelerde; Sosyal medyada organizasyonu
en iyi temsil edecek uygun hareket ve davranis bicimleri, yeni bir hesap
olusturma, igerik onaylama, etik ve yasal hususlar, telif haklari ve mahremiyet
konulari anlatiimalidir. Politikanin basarili olmasinda universite kulturu ile
paralel olmasinin blylk payl vardir. Bunun yani sira diger Universite
kituphanelerinden sosyal medyadaki varligini basari ile ve gelistirerek
surdlrdigu goézlenenlerin sosyal medya politikalarinin dil, tarz ve uygulama
bakimlarindan incelenmesi de faydali olacaktir (Burclaff ve Johnson, 2014, s.
367).

Olusturulacak sosyal medya politikasi kurum kultlrine, sosyal medya
stratejisine, personelin beklentilerine gore kurumdan kuruma degisikliklik
gosterebilir ~ (Lenartz, 2012b, s. 343). Yurtdisindaki Universite
kUtiphanelerinin politikalari bu baglamda incelendiginde; bazilarinin bir
politika belgesinde tim hususlara yer verdikleri (Or: California State
University Library) bazilarinin ise temel bazi hususlar agikladiktan sonra
ayrintilar igin Universitenin sosyal medya politikalarina (Or: Oregon State
University Library) ya da diger Universitelerin politikalarina (Baltimore
University Langsdale Library) baglanti (link) verdikleri gérulmastar.

Bir sosyal medya politikasinda yer verilmesi gerektigi dusunulen
unsurlar, arastirmamiz kapsaminda vyapilan literatur taramasi ve web
sayfalarinin incelenmesi sonucunda saptanmigtir. Bu unsurlar; sosyal

medyanin tanimi, amag¢ ve hedef, kapsam, gondermeler, hatirlatmalar,
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kullanim ilkeleri, kabul edilmeyecek igerik, gizli veya Kkisisel bilgiler ile telif
hakki bulunan fotograflarin paylasim kosullari, creative commons lisans
bilgisi, iletisim Uslubu, uyari, resmi temsil, irtibat/iletisim bilgisi ve alinti

onayidir. S6z konusu unsurlara yonelik agiklamalar séyle 6zetlenebilir.

Sosyal Medyanin Tanimi : Bu bélimde sosyal medya araglarinin bir listesini
vermekten ziyade 6ne c¢ikan ve siklikla kullanilan birkag tanesinin ismiyle

orneklendirilmig kisa bir tanim verilebilir.

Amac ve Hedef : Neredeyse tum politika belgeleri, okuyuculari ve politikanin
kapsamina girecek gruplari, politikanin amaci ve hedefi hakkinda
bilgilendirecek bir agiklamaya yer verir. Bu aciklama kapsamli olmali ve
teknoloji kullanimini tesvik etmelidir (Kooy ve Steiner, 2010, s. 64; Swanson,
2012, s. 94). Ornegin; Drexel University Queen Lane Library politikkanin bu
bolumunu su sekilde olusturmustur :

“Queen Lane Library sosyal medyayi, kitliphanenin halihazirda var
olan politikalari ve hizmet modelinin tamamlayicisi  olarak
kullanacaktir. Kitliphane ayrica kitiphanenin tim kullanicilari,
calisanlari ve diger ilgili kigiler ile ortak ve aktif katiim kanaliyla
karsilikli iletisim kurma firsatini aramaktadir. Béylesi bir iletisim tim
taraflarin kendini rahat hissedebilecegi seffaf bir ortam saglayacaktir.
Sosyal medya blitiinlik ve seffaflik lzerine kurulu bir iletisim kanali
yaratacak, haftalik olarak glncellenecek bu medya platformlari
vasitasiyla égrencilerin kitliiphanede mevcut (basili ve elektronik)
kaynaklardan, kutiphane hizmetlerinden ve kitiphanenin faaliyetlerini
duzenleyen ilke ve prosuderlerden haberdar olmalarini saglayacaktir.
Ayrica sosyal medya, 6grencileri sistem bakimlari ve degisen kullanim
saatleri konusunda da bilgilendirecektir” (Drexel, 2011).

Kapsam : Politikanin kapsamina kimlerin girdigi, diger bir degisle politikanin

kimler Uzerinde baglayici oldugu belirtiimelidir.
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Gondermeler: Kuitiphanenin halihazirda uygulanmakta olan ve hizmet
yonunden sosyal medya hizmetleri ile ortak hususlar barindiran rehberlerine
atiflar (Steiner, 2012, s. 71) ya da baglantilara (linklere) ve/veya birtakim
kurallarin sosyal medyada da uygulandidini gosterir ifadelere yer verilmelidir

(Ornegin; Ogrenci hareket tarzi ilkeleri vb.)(Junco, 2011, s. 61).

Hatirlatmalar : Politikalarda asagida belirtilen hususlarin hatirlatiimasi
gerekir.
e Sosyal medyadaki ifade Uslubunun geleneksel yazili veya s6zlu ifade
Uslubu ile ayni 6neme sahip oldugu vurgulanmalidir.
e Paylasimda bulunmanin  ve fikir  gesitliliginin  degerinden

bahsedilmelidir.

Kullanim ilkeleri: Kisisel hayat ve is hayatinin (is ve ézel yasamin) birbirine
karistigi gunimuzde sosyal medyada da bu ayrimin yapilmasi oldukga
guctur. Sosyal medya araglarinin kullanim ilkelerinin politikada agiklanmasi,
kurum adina yapilan paylasimlar ile kisisel bir hesaptan yapilan paylasimlar
arasindaki farkin anlasiimasinda kutiphane personeline rehberlik ederken
kullanicilarin da bilgilendiriimesini saglayacaktir. Genelde kurum logosunun
nasil kullanilacaginin belirtildigi politikalar baz alinarak bir uyarlama

yapilabilir (Lenartz, 2012b, s. 345).

Kabul Edilmeyecek igerik : Her kurum kendisi icin kabul edilemeyecek

icerigin ne oldugunu belirlemeli ve bdyle bir igerigin eklenmesi durumunda
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nasil bir tutum izleyecegini acgiklamahdir. Béyle bir durumda kurum, kendi
hesaplarindan vyapilacak yorumlar icin moderatorlik rolini Ustlenerek
kullaniciyr uygun igerik ekleme konusunda yonlendirebilece@i gibi bu igerigi
tamamen yayindan kaldirmayi da tercih edebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken, yaptinmin sansur uygulamasi boyutuna tasinmamasidir. Sosyal
medyada igerik, dinamik bigimde ve paylasimli olarak Uretildiginden icerik
uzerinde tam bir kontrol kurmak midmkin olmamaktadir. Bununla beraber
Kurum, o©nceden belirlenmis ilkeler yardimiyla igerigin kaldiriimasini
saglayabilir ki bu da ortamdaki tartigmalar i¢in kuruma moderatdér olma
sansini verecektir (Lenartz, 2012b, s. 346). Yurtdisindaki o6rnekler
incelendiginde kabul edilmeyecek icerik olarak genelde asagidaki hususlara
yer verildigi gorulmektedir:

e Mustehcen, irk¢l, asagilayici yorumlar,

o Kigsisel saldirilar, hakaretler ve tehditkar ifadeler,

e Calinti bilgi veya telif hakli bilgi,

e Ticari tanitimlar ve istenmeyen (spam) e-mailler (Aras, 2014, s. 25),

o Nefret ve ayrimcilik iceren ifadeler.

Gizli veya Kigisel Bilgiler ile Telif Hakki Bulunan Fotograflarin Paylagim
Kosullari: Politika, telif haklarinin kullanimi ve kamuya ait veriler ile bu
verilerin kullanim esaslarina iliskin hususlara yer vermelidir. Halihazirda bu
tur bilgileri iceren bir politika ya da talimat varsa buradan s6z konusu

talimata/politikaya gonderme yapilabilir (Lenartz, 2012b, s. 345). Boylelikle
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bu tur igerigin paylasiimasi halinde kutuphane kabul edilmeyecek icerik

kapsaminda belirtilen igerigi kaldirma hakkina sahip olacaktir.

Creative Commons Lisans Bilgisi: Bu ifade kutiphaneye, kullanimi daha

onceden belirlenmis kriterlere gore yapildigi surece, igerigi degistirme ve

kullanma hakki verir (Kooy ve Steiner, 2010, s. 65). Drexel University Queen

Lane Library politikanin bu bélimUnu su sekilde olusturmustur :
“Sosyal medya platformlarina kitliphane c¢alisanlari tarafindan
eklenen tim icerik, Creative Commons Attribution-Non-Commercial
(Yazar adi belirtilerek, ticari amacglar diginda) lisans sézlegsmesi altinda
yayimlanmaktadir. Bu  bakimdan icerik tekrar  kullanilabilir,
degistirilebilir ve/veya ticari olmamak kaydiyla yayinlanabilir. Bununla
birlikte haricen lUretilmis igerigin kitiphane sosyal medya sayfasina
eklenmesi esnasinda ¢aliganlar telif haklarinin korunmasini gézetirler”
(Drexel, 2011).

lletisim Uslubu : Sosyal medya sorumlusu kiitiiphane personeli ile kullanici

arasindaki diyolaglarda uygun ve yumusak bir dil kullaniminin tercih edilmesi,

nefret, ayrimci ve irk¢l, tehdit ve hakaret iceren ifadelerden kaginiimasi

gerektigini belirten bir ifade eklenmelidir.

Uyan : Siteye yuklenen icerigin tamamen igerigi yukleyen Kigiye ait oldugunu
ve organizasyonu temsil etmedigini, kullanicilarin ekledigi icerigin kamuya
yayinlanmadan once tekrar gézden gegcirilecegini, bdyle bir durumda icerik
yukleyen kullanicinin yUkledigi icerigin tUm mesuliyetini Ustlendigini ve
dogacak zarar karsilayacagini belirtir bir agiklama konmalidir (Kroski, 2009,

S. 46).
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Kullanicilarin  yorum ve igeriklerinin kontroli/izlenmesi kitliphane
galisanlari icin ilave ig yuku demektir. Fakat yorum ve igerik ekleme sosyal
medyanin ayrilmaz pargalaridir. Saldiri igerikli yorumlarin kaldirilmasina
iligkin kurallar belilenmeden once, politikanin anayasal hukuk kurallari ile
uyumlu olmasina dikkat edilmelidir. Potansiyel 6fke ve siddet barindiran ve
tehditkar bir dil igeren igerik ve yorumlar bir hukuk danigmaninin
incelemesinin  ardindan  kaldirilabilir.  Politikada belirtiimesi  halinde
kutuphaneciler konu disi yorumlari kaldirma, telif haklarini, ticari marka
haklarini ya da diger fikri haklari ihlal eden igerik ve yorumlari diizeltme veya
kaldirma hakkina sahip olurlar. Bazi katiphaneler, yorumlama yapmaya
imkan veren sosyal medya hesaplarinda yapilacak yorumlarda dikkat
edilmesi gereken hususlara dikkat ¢ceken uyari nitelikli ifadeler kullanarak
kullanicilara rehberlik etmektedirler. Ornegin Georgia State University
Library’nin sosyal medya yorum alanlari; “Katiphaneyle ilgili ve nazik olmak
kaydiyla geri bildirim ve yorumlarinizi hos karsiliyoruz. Burada ifade edilen
goérisler Georgia State University Library’nin tumuyle destekledigi gértisler
degildir’ seklinde ifade icermektedir. Kooy ve Steiner (2010, s. 65) alternatif
bir ¢6zUm yolu sunmakta ve tim kullanici yorumlarinin dizenli ve otomatik
olarak silinecegi bir program geligtiriimesini Onermektedir. Bu sayede
problemli igerigin tek tek olmasa da duzenli bir silme islemi ile kaldiriimasi

garanti altina alinmis olacaktir.

Resmi Temsil : Kurumun sosyal medya aktivitelerinin bir kisi tarafindan mu,

bir grup tarafindan mi takip edilece@i veya igeriklerin énce bir onaydan mi
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gececegdi konulari politikada agikca belirtiimelidir. Temsilci kisi ya da grubun,
kurumun bu alandaki temsilcisi oldugunu bizzat vurgulamasi énemlidir. Bir
kullanici ile sosyal medya (zerinden iletisim kurulurken kimligin

saklanmamasi ve belirtiimesi gereklidir (Lenartz, 2012b, s. 345).

irtibat/iletisim Bilgisi : Bu bélimde yorum ve sikayetlere cevap verecek

kutiphane personelinin iletisim bilgileri yer almalidir.

Alinti Onayr : Eger bir kurum, baska bir kurumun politikasini alip
uygulayacaksa, ilgili kurumdan izin almalidir. Ayni durum, kurumun mevcut
politikasinin baska kurumlar tarafindan kullaniimasi halinde de gecerlidir ve
izin alma/verme ifadeleri politika belgesinde yer almalidir (Kooy ve Steiner,

2010, s. 65).

[11.6. Sosyal Medya Politikasinin Uygulanmasinda Kutiuphanecinin

Sorumluluklari:

Sosyal medya politikasinin uygulamaya konulmasiyla birlikte hareket
alanlarinin gergevesi belirlenen sosyal medya sorumlusu kutiphaneciler, bu
platformlardaki basarida anahtar rol oynarlar. Kroski (2009), sorumlu
katiphanecilerin sosyal medyada dikkat etmesi gereken hususlar ile bir
yandan politikanin uygulanabilirligini destekleyecek bir yandan da
kGtiphanenin sayginligi ve guvenilirligini artiracak hususlari su sekilde

siralamistir.
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Gizli igerigin Paylasilmamasi : Kutiiphaneci, finansal ayrintilar ve buna
benzer organizasyona 0zel hassas bilgileri icerik olarak paylasmamalidir.
Kullanicilar, kitiphanenin diger ¢alisanlari veya katiphaneyle iligkili herhangi

birisiyle ilgili 6zel bilgilerin de paylasiimamasi gerekir.

Gergek isim Kullanimi: Kitiiphaneci, organizasyon adina veya kendi
hesabindan igerik yUklerken kendi ismini veya organizasyonun ismini

kullanmali, kendi mesleki rolinu on planda tutacak sekilde davranmalidir.

Telif Haklarina Saygi Gosterme: Korumali igerigin tekrar yayinlanmasi ile
ilgili kurallari ve telif haklarini iyice anlamak ve kaynaklari referans géstermek
icerik yukleyicinin sorumlulugudur. Bu anlamda 6&rnegin bloglarda icerik

yuklerken kullanilan kaynaklar icin baglanti (link) verilmelidir.

On-line Savaslardan Kaginma: Herhangi biriyle goéris ayrihigina
dusuldigunde ya da tartismaya acik bir konu igerik olarak eklendiginde
profesyonel bir tavir sergilenmesi gerekir. Fikirler ifade edilirken sosyal
medya bir tartisma ve savas araci olarak kullaniimamali, eklenen igerigin

organizasyona zarar verebilece@i unutulmamalidir.

Dogru igerik Yiikleme : Yiiklenen igerigin dogrulugunun kontrolii, icerik
yukleyicinin sorumlulugudur. Bu anlamda icerik yuklenmeden 6nce dogrulugu

kontrol edilmeli, gerekirse kaynak gosterilerek desteklenmelidir.
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Kanaatin lyi Kullanimi : Sosyal medya sitelerine organizasyon adina bir
icerik aktariimak istenildiginde iyice dusinmek gerekir. Cunkl aktarilacak
icerik “yayinla” tusuna basildigi anda sanal ortamda erigilebilir, yeniden

kullanilabilir ve arsivlenebilir hale gelecektir.

Deger Saglamak : Kutiiphane olarak her ne hizmet saglaniyorsa topluma ne
sunuldugu iyi kavraniimali, hizmetin devamhli§gi saglanmali ve sosyal
medyanin sagladigi firsatlari kollayip kullanicilara ve topluma nasil iyi bir

hizmet verilebilecegi arastiriimalidir.

Sorumlulugun Kabiilii : Bir konu hakkinda yanhs yapildiysa kabullenilmeli,

Ustd ortilmeye galisiilmamalidir (Kroski, 2009, s. 46).

Olumsuz Yorumlarla Bagsa Cikma : Bazen kullanicilar, kitiphanenin kendi
web sayfasi ya da sosyal medya ortaminda elestirel yorumlar yapmaktadirlar.
Katuphaneci bu olumsuz yaklasimlari nasil olumlu yone cevirebilecegini
dusinmelidir. Sosyal medya demek, insanlarin sdyledikleri Gzerinde kontrol
mekanizmasi kurmak demek dedgildir. Etkilesim yeri olan bu platformda
olumsuz yorumlari, karalama ve hakaret icermedikge, sirf bizi elestirel nitelikli
oldugu igin silme fikrini tasimamak gerekir. Bu yorumlara uygun cevaplar
vermek ve elestiriler paralelinde gerekiyorsa hesaplarin kullaniminda
iyilestirmeler yapmak dogru hareket tarzi olacaktir. Bu konuda hassasiyet
gOsteren Georgia State Universitesi, bir danigsman kitiiphaneci ve bir halkla

iliskiler kUtiphanecisini Twitter ve Facebook sayfalarini izlemek ve buradaki
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sikayetleri ele alip cevaplamak ve hesaplarin kullanimi ile ilgili iyilestirmeler
yapmak Uzere gorevlendirilmigtir (Steiner, 2012, s. 68).

Sonuc¢ olarak; sosyal medyadaki basari iyi bir politika belgesine, iyi
bir politika belgesi de iyi dusunulerek olusturulmus igerige ihtiya¢ duyar.
Burada maksat, ayrintilarla kullanici ve ¢alisanlari konu digina itmek ya da
onlari kisittamak degil, her iki taraf icin de faydali, asgari musterekte
bulugsmalarina yardimci olacak temel prensipleri belirlemek olmalidir.

Politikada olmasi gereken unsurlar ve sorumlu kitiphanecilerin
hareket tarzlarinin neler olmasi gerektigine iliskin yukaridaki maddeler
idareciler tarafindan kutliphanenin ihtiyaglari dogrultusunda yapilacak iyi bir
degerlendirmenin ardindan artirilabilir ya da azaltilabilir. Sosyal medya
ortaminda taraflari gliivence altina alan bu faktoérler, kitiiphanelerin mevcut
diger rehberleri ve ilkeleri ile birlikte degerlendiriimelidir (Moulaison ve
Corrado, 2011, s. 53-54).

Politikanin yanisira ilgili kutiphanecilerin izleyecekleri profesyonel
uslup ve bu platformlarda alacaklari sorumlulugu artirmalari basarinin
kapisini biraz daha acacaktir.

Sosyal medyada basarinin bir diger unsuru ise, gesitli yaklagimlar
geligtirerek kullaniciy1 kutiphane ile bulusturmaktir. Boylelikle kullanici bir
yandan kdtuphanenin sanal ortamdaki varligindan haberdar olurken, daha
ileri safhada kuatiphaneyi yasamboyu o6grenmenin bir pargasi ve
tamamlayicisi olarak goérebilecektir. Kullaniciyr guncel igerikle desteklemek

ve baglantilar (linkler) vasitasiyla katuphanenin diger hizmetleri ile ilgili web
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sayfalarina ulasilmasini saglamak gibi yaklasimlar benimsenebilir (Aras,
2014, s. 25; Benn ve McLoughlin, 2013).

Kltiphaneler bir yandan sosyal medya politikasi olusturup, diger
yandan kullanici ile etkilesime gecerken sosyal medya ile ilgili oryantasyon
ve kullanici egitimlerini de destekleyerek sosyal medyadaki varlik slrecine
katkida bulunabilirler. Bu egitimler 6zellikle yeni kullanicilari, sosyal medyada
icerik olarak neyi paylasip neyi paylagsmamalari gerektigi konusunda egitmek
acisindan faydali olacaktir. Ustelik, kiitiphaneye sosyal medya araciligiyla
bu yonde kazandirilacak olan biling, kullanicinin ag toplumunun degerlerine
sahip bir birey olmasina da katki saglayacaktir.

Kutuphaneler sosyal medya ile ilgili birtakim girisimlerde bulunurken ig
akis sureclerine sosyal medya kullanimi ile ilgili yeni igler de ekleyebilirler.
Ornegin tweetlere cevap vermek, bloglardaki yorumlar dizeltmek ve
degistirmek gibi (Kroski, 2009, s. 46). Bu tir is tanimlarinin yeni is sureglerine
dahil edilmesi, sosyal medya platformunun verimli ve etkili bir bigcimde
yonetilmesine yardimci olacak ve kutiphane galisanlarinin sosyal medyanin
kitiphane agisindan ne derece onemli oldugunu anlamalarina katki
saglayacaktir. Nitekim (Yal¢in, 2014, s. 69) tarafindan yapilan kullanici
arastirmasi kapsaminda yluzylze goérisme yapilan 24 katilimcinin, sosyal
medya politikasina sahip bir kurumdan hizmet aldiklarinda kendilerini guvenli
hissettikleri saptanmis ve katilimcilar bu kapsamda sosyal medya
kUtlphanecisi adi ile bir gorev taniminin yapilmasi gerektigi yoninde gorus

bildirmiglerdir.
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Sosyal medya hizmeti katiphanenin diger hizmetleri kadar 6nem arz
etmekte olup, bu platformdaki basari sansa birakilamaz. Kutiphane
calisanlarinin sinirlarini tam olarak bilemedikleri bir ortamda faaliyet
gostermeleri ve tecribeye dayali bir sosyal medya kullanimi boylesi guglu bir
iletisim ortaminda kullanicilar ile kGtiphane arasinda dogru frekansin
yakalanmasina mani olurken, sosyal medya politikalari ile sinirlari net olarak
cizilmis bir etkilesim kurma sansi bulunabilir (Moulaison ve Corrado, 2011, s.

54).
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IV.BOLUM : TURKIYE’DE VE YURTDISINDA SOSYAL MEDYANIN

MEVZUAT AGISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Yururlukteki hukuk kurallarinin batinunu olusturan mevzuat; yasa,
yonetmelik, yonerge vb. duzenlemeleri iceren genis kapsamli bir terimdir.
Mevzuati olusturan bu dizenlemeler temelde taraflarin hak ve
sorumluluklarini belirlerken taraflar arasindaki ihtilaflarin ¢ézimuinde bir arag
gorevi gorurler. Toplumsal yasamin yazili normlari olan ve toplumda dizeni
saglamak amaciyla devlet tarafindan olusturulan bu hukuk kurallarinin,
bilgisayar teknolojisinde yasanan gelismelerin devami olarak ortayan cikan
sanal mecra icin de olusturulmasi zamanla ihtiya¢c haline gelmis ve bilisim
hukuku ve internet hukuku kavramlari ortaya cikmistir.

Bu yeni hukuk alani sosyal medyayl da igine alan duzenlemeler
icermekte ve bu duzenlemeler vaka bazinda alinan igtihat kararlari ile
zamanla sekillenmekte ve genislemektedir. Burada onemli olan husus,
etkilesimin gucu ile ortak aklin Grina bilginin olugsmasina imkan veren sosyal
medya ortami ile ilgili dUzenlemelerin bu mecranin dogasi geregi 6zgurlik
ilkesini koruyarak bigimlenmesi gerektigidir.

Arastirmamiz kapsaminda incelenen sosyal medya politikalarinda da
atif yapilan ve bilisim suglari basta olmak Uzere sosyal mecrada fikri
mulkiyet, ifade 6zgurligu gibi konulara iligkin dizenlemeler getiren mevzuatin
iki farkll yaklasimla olusturuldugu saptanmistir (Gunaydin, 2010, s. 59;

Tursun, 2011, s. 32).
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- Bu yaklasimlardan ilki, ceza kanunlarina biligim suglarina yonelik
dzel hikimler eklemektir. Fransa ve italya gibi Tirkiye de bu yolu
izlemektedir. Bu dogrultuda tlkemizde alan konusu Tirk Ceza Kanunu (TCK)
kapsaminda duzenlenmektedir.

- Diger bir yaklasim ise ABD ve ingiltere’de oldugu gibi alanin, ayri ve
O0zel vyasalar c¢ikartma yoluyla dizenlenmesidir. ABD’deki Elektronik
Haberlesme Mahremiyeti Yasasi (The Electronic Communications Privacy
Act (ECPA)) bu yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu baglamda calismanin bu bdliimiinde internet ortaminda yapilan
yayinlarin duzenlenmesi, fikri mulkiyet hakkinin korunmasi, ifade 6zgurlaga,
Ozel hayatin gizliligi, kigisel verilerin korunmasi gibi sosyal medyanin
hayatimiza girmesiyle baska bir boyuta tasinan konularin Tlrkiye'de ve
yurtdiginda yasal olarak ne Olgude duzenlenebildigine deginilecek, agirlikli
olarak Turkiye’deki ilgili mevzuat ve yaptinmlar Uzerinde durulacak,
muteakiben Avrupa Birligindeki ve ABD’deki konu ile ilgili duzenlemelerden
ornekler sunularak karsilastirma olanagi yaratilacaktir. Calismanin kapsami
geregi yasal duzenlemelerin sosyal medyay! ilgilendiren kisimlari ele
alinacaktir (Konunun Turkiye’'deki kapsamli hukuksal incelemesi icin bkz.

(Kog, 2013; Tursun, 2011).

IV.1. internet Kullanimini Diizenleyen Mevzuat :

Sosyal medyada agilan hesaplar Uzerinden yapilan paylasimlarin

yasal yonden degerlendiriimesi ile ilgili oncelikle incelenmesi gereken
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mevzuat, internetin kullanimina ve internet ortaminda yapilan yayinlarin nasil
olmasi gerektigine iliskin hususlarin yer aldigi internet Kanunudur.
Ulkemizde internet yayinciigini diizenleyen kanun, 2007 yilinda cikarilan
5651 Sayili Internet Ortam/nda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu

Yaymlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki Kanundur.

IV.1.1. 5651 Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla iglenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda

Kanun :

icerik saglayicilarin sosyal medyada kimler oldugunun belirlenmesi bu
ortamdaki paylasimlarda hukuki sorumlulugun adresini bulmadaki dayanak
noktasidir. Amaci; igerik saglayici (Or: Bir Universite Kutiiphanesi, bir sitede
yorum yazan kigi), yer saglayici (Or:Facebook, Twitter, Youtube), erisim
saglayict (Or:TTNet, Tirkcell, Kablonet) ve toplu kullanim saglayicilarin
(Or:internet Kafeler, kablosuz baglantisini misterilerinin kullanimina agan bir
otel) yukimlilik ve sorumluluklarinin belirlenmesi ile internet ortaminda
islenen Dbelirli suclarla icerik, yer ve erisim saglayicilari Uzerinden
mucadeleye iligkin esas ve usdlleri dizenlemek olan ve 2007 yilinda gikarilan
5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla islenen Sugclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunda
“Internet ortami (izerinden kullanicilara sunulan her tirlii bilgi veya veriyi
lireten, degigtiren ve saglayan gercek ve tlizel kigiler” olarak tanimlanan

icerik saglayicinin sorumluluklari 4.maddede agiklanmigtir.
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5651 Sayili Kanun; 4.madde; (1) Igerik saglayici, inte_rnet ortaminda
kullanima sundugu her tirlii igerikten sorumludur. (2) Igerik saglayici,
baglanti sagladigi baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak,
sunus bigiminden, baglanti sagladigi igerigi benimsedigi ve
kullanicinin séz konusu igerige ulagsmasini amagladigi acgikga belli ise

genel hikumlere gore sorumludur (T.C.Basbakanlik, 2007).

Bu maddenin (2)'nci fikrasinda igerik saglayicinin, baglanti saglanan
icerigi benimsedigi ve kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amagladigi
acikca belli ise bagkasina ait igerikten sorumlu tutulabilecegdi belirtiimektedir.
Bu ifadenin sosyal medyanin etkilesimli dinamik yapisinin bir geregi olan
icerigin (kanunda belirtilen su¢ unsurlarini ihtiva etmedikge) tekrar paylagimi
ya da linkler vasitasiyla baska kullanicilara sunulmasinin 6ninu keserek
ve/veya otoritenin deger vyargilari ve/veya siyasi gorusine muhalif
paylasimlarda yalnizca icerik saglayani degil paylasimi olumlayan/aktaran
kullaniclyr da sorumlu tutarak kullanicilarin 6zgurluk alanini kisitladigi
dusundlmektedir. Bunun yanisira baglanti saglanan site/igerik zamanla
degisebilecedinden/ tamamen kaldirilabilecedinden sorumluluk anlaminda
takibinin yapiimasi da giiclesecektir. ifadenin diger bir eksigi ise baglanti
saglanilan igerigin benimsenmesinin gostergesinin muglak olusudur. Nasil bir
sunus o icerigi benimsedigini gosterecektir? icerigi begenmesi (like) ya da
ilgili icerik hakkinda olumlu/destekleyici bir yorum eklemesi yeterli olacak
midir? Kaldi ki bir yorum olumlu ifadeler icermekle birlikte mecazi anlamda
olumsuz fikir/géndermeler icerebilir ve yorumun olumlu ya da olumsuz oldugu
algisi goreceli bir hal alabilir.

5651 sayili Kanunla igerik saglayicilarin yanisira yer saglayici ve

erisim saglayicilara da paylagilan icerikle ilgili birtakim sorumluluklar

verilmistir. “Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya igleten
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gergek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanan yer saglayicilarin sorumluluklari
kanunun 5.maddesinde belirtilirken “Kullanicilarina Internet ortamina erisim
olanagi saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kigiler’ olarak tanimlanan erigim
saglayicilarin sorumluluklari 6. Madde (1) fikrasinda dizenlenmis, ayni
maddenin (2) fikrasinda ise bu sorumlulugun istisnasi verilmistir.

5651 Sayili Kanun; 5.madde: (1) Yer saglayici, yer sagladigi icerigi
kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin séz konusu olup
olmadigini aragtirmakla ylkdamli degildir. (2) Degisik: 6/2/2014-
6518/88 md.) Yer sadlayici, yer sagladigi hukuka aykiri igerigi bu
Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gére haberdar edilmesi halinde
yayindan ¢ikarmakla yikdamltdir. (3) (Ek: 6/2/2014-6518/88 md.) Yer
saglayici, yer sagladigi hizmetlere iligkin trafik bilgilerini bir yildan az
ve iki yildan fazla olmamak lizere ybnetmelikte belirlenecek sire kadar
saklamakla ve bu bilgilerin dogrulugunu, butunligini ve gizliligini
saglamakla yukdamldddir.

5651 Sayili Kanun; 6.madde fikra (1) : Erisim saglayici; a) Herhangi
bir kullanicisinin yayinladigi hukuka aykiri igerikten, bu Kanun
hikimlerine uygun olarak haberdar edilmesi halinde erisimi
engellemekle, b) Sagladigi hizmetlere iligkin, ydénetmelikte belirtilen
trafik bilgilerini alti aydan az ve iki yildan fazla olmamak (izere
yonetmelikte belirlenecek slre kadar saklamakla ve bu bilgilerin
dogrulugunu, bdtinligind ve gizliligini saglamakla, c) Faaliyetine son
verecegi tarihten en az (¢ ay O&énce durumu Kuruma, icerik
sadlayicilarina ve mlsterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iliskin
kayitlar y6netmelikte belirtilen esas ve usdllere uygun olarak Kuruma
teslim etmekle, ¢) (Ek: 6/2/2014-6518/89 md.) Erisimi engelleme karari
verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini engelleyici
tedbirleri almakla, d) (Ek: 6/2/2014-6518/89 md.) Baskanligin talep
ettigi bilgileri talep edilen sekilde Baskanliga teslim etmekle ve
Bagkanlikga bildirilen tedbirleri almakla ydkdamltdiir.

5651 Sayili Kanun; 6.madde fikra (2): Erisim saglayici, kendisi
araciligiyla erigilen  bilgilerin  iceriklerinin  hukuka aykiri olup
olmadiklarini ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol
etmekle yikimli degildir (T.C.Basbakanlik, 2007).

Kog (2013, s. 14)’a gore “Sosyal medya araglarinda site igerigine ait
bilgi ve verileri Ureten veya degistirenler kullanicilar oldugundan 5651 sayili

internet yasasi kapsaminda igerik saglayicilar kullanicilardir’. Kullanicilarin

icerik saglayici olarak kabul edilebilecegi bu ortamlarda sosyal medya siteleri
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ise ortam saglayici durumundadirlar. Yasada bodyle bir tanimlama
yapiimamis ve bu siteler de yer saglayici olarak kabul edilmis, sorumluluklari
bu baglamda belirlenmistir. Yine Koc¢ (2013, s. 64)’a gore “Yer saglayicidan
esasen anlasilan, sitelere barindirma (hosting) hizmeti saglayan gergcek veya
tzel kisilerdir”.

Telekominikasyon iletisim Baskanhigi (TiB)in web sayfasinda
yayinladigi yer saglayici listesinde “Sahibinden” gibi satici sirketlerin
drnlerini satisa sunmasina ve/veya kendilerine magaza olusturarak
artnlerini satabilecekleri ayri bir sayfa olusturmalarina izin veren web
sitelerine yer verilmektedir. Bu siteler tipki Facebook, Twitter, Wordpress gibi
kullanicinin olusturdugu igerigi yine kullaniciya sunan sitelerdir ve kullaniciya
ortam saglamaktadirlar. Yer saglayici olarak kabul edilebilmeleri igin hizmet
ve icerikleri (web siteleri) barindiran sistemleri saglamalari gerekir ki boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu nedenle web 2.0'in sundugu imkanlarin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikan ortam saglayicilarin tanimi ve yukumluluklerinin

kanuna ithal edilmesinin gerekli oldugu dusunulmektedir.

Yasanin 8. Maddesi internet ortamina eklenen icerikten suc¢ unsuru
olanlari agiklar ve bu igerige erigimin engellenecegine hUkmeder.

5651 Sayili Kanun 8.madde : (1) internet ortaminda yapilan ve icerigi
asagidaki suclari olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi
bulunan yayinlarla ilgili olarak erigsimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yénlendirme (madde 84), 2) Cocuklarin cinsel istismari
(madde 103, birinci fikra), 3) Uyusturucu veya uyarici madde
kullaniimasini kolaylagtirma (madde 190), 4) Saglk icin tehlikeli
madde temini (madde 194), 5) Miistehcenlik (madde 226), 6) Fuhug
(madde 227), 7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde
228) suclari.
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b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine islenen Suglar
Hakkinda Kanunda yer alan suclar (T.C.Bagbakanlik, 2007).

Tlrkiye’de Youtube ve Twitter gibi sosyal medya araclarina erisim
donem donem yukarida belirtilen su¢ unsuru maddelerin olustugu gerekce
gosterilerek  engellenmistir.  Ornek  vakada; 27.03.2014 tarihinde
Telekominikasyon iletisim Baskanligi (TiB) tarafindan Youtube’a erisim
engellenmig, kararin iptaline iligkin acilan davada Anayasa Mahkemesi
29 Mayis 2014 tarihinde aldigi kararla; engelleme islemini anayasayanin
26.maddesinde belirtilen ifade 6zgurlugunit ihlal etti§i gerekgesiyle iptal
etmistir (Resmi Gazete, 2014b). Bu anlamda kanun ve anayasa maddelerinin
paralel olmadigi sonucuna varilabilir.

Anayasa Madde 26; Herkes, dlsiince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim
veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra
hikmd, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan
yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. (Degisik:
3/10/2001-4709/9 md.) Bu hiirriyetlerin kullaniimasi, milli gtvenlik,
kamu diizeni, kamu guivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve
Devletin dlkesi ve milleti ile bdéliinmez butinlliginin  korunmasi,
suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandiriimasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtiimis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin séhret veya
haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngérdiigi meslek
sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak
yerine getiriimesi amaclariyla sinirlanabilir. (Milga: 3/10/2001-4709/9
md.) Haber ve distinceleri yayma araglarinin kullaniimasina iligkin
dizenleyici huakumler, bunlarin yayimini engellememek kaydiyla,
dustinceyi agiklama ve yayma hdrriyetinin sinirlanmasi saylimaz.

(Ek fikra: 3/10/2001-4709/9 md.) Dusiinceyi agiklama ve yayma
harriyetinin -~ kullanilmasinda uygulanacak gsekil, sart ve usuller
kanunla duzenlenir (T.C.Anayasasi, 1982).

5651 sayili kanuna Subat 2014 tarihinde degisiklik yapilmis ve kanuna

sosyal medya kullanicilari agisindan en 6nemli maddeler olan 9.madde
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(icerigin Yayindan Cikarilmasi ve Erisimin Engellenmesi) ve 9/A maddesi
(Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle icerige Erisimin Engellenmesi) eklenmistir.
icerigin Yayindan Cikarlmasi ve Cevap Hakki baslikli 9. Madde (1).
fikrasinda Kisilik hakkinin ihlali durumunda basvuru ve (4). fikrasinda
engellemenin nasil olacagi ile ilgili hukimlere yer verilmektedir.

5651 Sayili Kanun 9.madde (1).fikra : internet ortaminda yapilan
yayin igerigi nedeniyle Kigilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden
gercek ve tizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik saglayicisina,
buna ulagsamamasi hélinde yer saglayicisina bagvurarak uyari
ybéntemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi
dogrudan sulh ceza hékimine basvurarak igerige erigimin
engellenmesini de isteyebilir.

5651 Sayili Kanun 9.madde (4).fikra : Hakim, bu madde kapsaminda
verecedi erisimin engellenmesi kararlarini esas olarak, yalnizca kigilik
hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, bélim ile ilgili olarak (URL,
vb. seklinde) igerige erisimin engellenmesi ybéntemiyle verir. Zorunlu
olmadikca internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yénelik erisimin
engellenmesine karar verilemez. Ancak, hakim URL adresi belirtilerek
icerige erigimin engellenmesi yontemiyle ihlalin engellenemeyecegine
kanaat getirmesi héalinde, gerekgesini de belirtmek kaydiyla, Internet
sitesindeki tiim yayina ybnelik olarak erigimin engellenmesine de karar
verebilir (T.C.Basbakanlik, 2007).

Sosyal medyada hukuka aykirilik olusturan bir durumda ise sikayet;
sikayete konu olan igerigin yayinladi§i web sitesi Uzerinden hazirlanan ve
sikayetin bu site sahibine bildirilmesi maksadiyla olusturulan formlar
araciligiyla giderilmeye calisiimaktadir. Hukuka aykiri/sikayete konu icerik
icin 5651 sayili kanunun 9. maddesi ile alternatif ¢6zim yolu olan ve sosyal
medyanin isleyisine uygun “uyar-kaldir” mekanizmasi devreye sokulmak
istenmis olmasina ragmen, uygulamada hakki ihlal edilenin yararina olan

9. madde yerine, erisimi direkt olarak engelleme hikmu igceren 8. maddenin

kullanimi daha sik tercih edilmektedir (Kog, 2013, s. 72).
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Ozetle Tirkiye’de 5651 sayili yasa ile sosyal medya araglarinin da
dahil oldugu internet ortami ile ilgili birtakim diizenlemeler getiriimis olmasina
ragmen;

e cerik ve yer saglayici tanimlarinin yer verildigi yasada sahislara ve
sirketlere profil sayfasi olusturma imkani veren Facebook gibi ortam
saglayici sosyal medya sitelerinin de yer saglayici olarak kabul
edilmesinin ve ortam sagdlayicilarin tanimi ve sorumluluklarindan
bahsedilmemis olmasinin, kavramsal ve kapsamla ilgili,

o Youtube gibi siteler igin alinan kapatma kararlarinin Anayasa
Mahkemesince iptal edilmesinin ise 5651 sayili yasanin

uygulanmasiyla ilgili sorunlar oldugunu séylemek mumkundur.

IV.1.2. Yurtdisinda internet Kullanimina iligskin Diizenlemeler :

Amerika Birlesik Devletlerinde 50 eyaletin tamaminda internet
kullanimi ile ilgili dizenlemeler bulunmaktadir. Kongre (ABD yasama organti)
internet ticareti ve igerigi ile ilgili yasalari uygularken, mahkemeler bu
kurallarin ve uygulamalarin anayasal olarak korunup korunmadidi konusunda
karar vermeye calismaktadir. Bu diizenlemeleri uygulamak ve internet
kullanimini dizenlemek ise oldukg¢a karmasik bir durumdur (Ring, 2013, s.
81). Konu ile ilgili olarak 1996 yilinda gikarilan iletisim Ahlaki Yasasi
(Communications Decency Act (CDA) siber ortamda ahlaka aykiri ve
mustehcen materyal ile ilgili dizenlemelerin yapiimasi gerektigini, 230

numarali maddesi ise internet hizmet saglayicilarinin igerigi yayimlayan
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olarak yorumlanamayacagini ve hizmetlerinden vyararlanan 3.kisilerin
soyledigi sozlerden hukuken mesul olmadiklarini belitmektedir. Bu mantikla,
Youtube ve diger internet sirketleri 3.kisilerce eklenen hukuka aykiri icerikten
sorumlu degillerdir (Ring, 2013, s. 82). Ancak Yuksek Mahkeme; “Demokratik
bir toplumda serbest toplumsal fikir alisverisinin saglayacagi toplumsal yarar,
Internette sansiiriin saglayabilecedi toplumsal yararla karsilastirilamayacak
kadar ¢cok daha 6nemlidir” gerekcesiyle yasayi iptal etmigtir (Sinar, 2001, s.
95; Tursun, 2011, s. 33). Bu anlamda bakildiginda igtihat ile iletisim Ahlaki
Yasas| arasinda yasanan uyum sorununun Turkiye’deki Anayasa ve 5651
saylli internet Yasasi arasindaki uyum sorununa benzer bir durum sergiledigi
sdylenehbilir.

Avrupa Birliginde ise internet kullaniminin diizenlenmesi ve givenli
internet kullanimi ile ilgili iki karar én plana ¢cikmaktadir. Kararlardan biri olan
1151/2003/EC Sayili Yasadigi ve Zararl icerikle Genis Ag Uzerinde
Mulcadele Kararinda 6zellikle su konular Gzerinde durulmaktadir:

v Giivenli internet kullaniminin kapsami; mobil ve genis alan agi
gibi yeni teknolojiler, on-line oyunlar, anlik mesajlasma gibi gercek zamanli
iletisimde g¢ocuklarin ve azinliklarin korunmasi konularinda gelistirilecek,

v' Cocuklarin ve azinhklarin yasadisi ve zararli igerikten,
cocuklara karsi iglenen cgocuk pornografisi, gocuk kacakgiligi, irkgilik ve
siddet gibi suclardan korunmasi konusundaki dnlemler yogunlastirilacak,

v Aday ulkelerle olan igbirligi, 6zellikle tecribe paylagimi ve

yasadigl igerigin Uretildigi ve tutuldugu 3.Ulkelerle ve uluslararasi
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organizasyonlarla isbirligi icin yeni adimlar atilacaktir (European Council,
2003).

Konu ile ilgili ikinci karar olan 854/2005/EC Sayili Giivenli internet
Kullanimina Gegis Karari ile; 1999-2004 vyillarini kapsayan ve yasadigi ve
zararh igerikle mucadeleyi amag edinen konu ile ilgili hareket planinin bir
devami olarak Giivenli internet Programi planlanmistir. Bu programla yeni
medya kapsama alinmis, irkgilikla ve kullanici tarafindan istenmeyen “spam”
mesajlarla mucadele 6n plana cikariimig, oOzellikle son kullanicilar olan
aileler, editimciler ve c¢ocuklara odaklaniimis ve farkindali@in artiriimasi
amaclanmistir (European Council, 2005).

Ayrica Avrupa Birligi Dijital Ajandasi 2010-2020 kapsaminda ailelerin
ve cocuklarin daha givenli internet erisimine ulasmasi, kétiiye kullanimi
bildirme araclarinin artirilmasi, uygun mahremiyet ayarlarini olusturma ve
aile kontrol mekanizmalarinin kurulmasi ile cocuklarin cinsel istismarina
yonelik materyalin Internet (izerinde tespiti, bildirimesi ve ortadan
kaldiriimasi ile ilgili prosedurlerin iyilestiriimesi hedef alinmistir (European
Commission, 2010).

Bilisim suglari konusundaki Avrupa Birligi duzenlemesi ise 23 Kasim
2001 tarihinde Budapeste’de imzaya acgilan Avrupa Konseyi Siber Sug
Sézlesmesi (AKSS)dir. AKSS, internette su¢ olusturan eylemlerin
yayginlagsmasi ile beliren sorunlara ¢dzUm Uretmek Uzere hazirlanan ilk
uluslararasi sd6zlesmedir. Siber suclara iliskin tanimlar veren sézlesme, ulusal
dizeydeki maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukuna iliskin

dizenlemeleri uyumlastirmaylr amaclayan hdkimler igcermektedir (Sinar,
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2004, s. 774; Tursun, 2011, s. 28). Sézlesmede internet (izerinden suc
isleyenlerin ceza sorumluluguna iliskin 6zel bir dizenleme olmamakla birlikte
s6zlesmenin “maddi ceza hukuku” kisminda yer verilen suglar incelendiginde
tamamina yakininda ceza sorumlulugu ile ilgili olarak, eylemin, “haksiz” ve
‘kasith” bir bicimde gercgeklestiriimesi gerektiine vurgu yapildigi
gorulmektedir (Mahmutoglu, 2001, s. 40; Tursun, 2011, s. 28). Sézlesmenin,
siber suclarin kapsami olarak sadece bilgisayar ve veriye yonelik fiilleri esas
almadigi, bilisim sistemlerinin  kullaniimasiyla ve &zellikle internetin
yayginlasmasiyla birlikte niceliksel olarak ortaya ¢ikan ¢ocuk pornografisi,
telif haklarina iligkin ihlaller, yabanci dismanligi ve irkcilik (S6zlesme’ye
2003 yilinda yapilan ek protokolle dahil edilmis) gibi sorunlari da kapsadigi
gorulmektedir (Ketizmen, 2008, s. 53; Tursun, 2011, s. 28).

Tarkiye 10.11.2010 tarihinde bu s6zlesmeyi imzalamis, 22 Nisan 2014
tarihli ve 6533 sayili kanunla s6zlesmenin ¢ekinceler ve beyanlar ile birlikte
onaylanmasini uygun bulmus, fakat anayasa ve diger yasalarla uyumlu

olacak sekilde i¢ hukuka uyarlanmasi ile ilgili hentz bir galisma yapmamistir.

IV.2. Hak ve Ozglrlukleri Diizenleyen Mevzuat :

internetin kullanimina yénelik yasal diizenlemelerinin yanisira sanal
mecradaki hak ve 6zgurlUklerin sinirlarini dizenleyen yasal diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu dizenlemeler; kisisel veriler, 6zel hayatin gizliligi, ifade

Ozgurlugu, fikri mulkiyet gibi konularda paylasilan icerigin hangi durumlarda
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su¢ unsuru olarak degerlendirilecegini ve ihlal durumundaki yaptirimlari

kapsamaktadir.

IV.2.1. Kigisel Verilerin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini

Duzenleyen Mevzuat :Turkiye

Kisisel verilerin paylagimi, iletisimin anlik oldugu sosyal medya
araclarinda daha hesap agma safhasinda kisinin kontroli disina ¢ikmaya
baslamaktadir. Peki kisisel veri ne demektir? Avrupa Birliginin 95/46/EC
saylli direktifine gore: “Kisisel Veri : Gergek Kigilere iligskin ve kimlik numarasi
ya da fiziksel, psikolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yénden Kigiyi
direkt veya dolayli olarak tanimlayan bilgilerdir’ (European Council, 1995).

Konu ile ilgili mevzuat incelendiginde; Turkiye’de Kkisisel verilerin
korunmasi  konusunda hazirlanan yasa taslagi uzun yillardir
onaylanmadigindan Turk Ceza Kanununun (TCK) 135-136-137-138-139-140.
maddeleri ile Anayasanin 20. Maddesine yapilan ilavenin ilgili yasal
dizenlemeler olarak 6ne c¢iktigi gorilmektedir. Bu duzenlemelerin yanisira
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, 5651 Sayili internet Kanunu ve
6563 Sayili Elektronik Ticaretin Dizenlenmesi Hakkinda Kanunda da kisisel
veriler kavrami ile ilgili bazi maddeler bulunmaktadir.

T.C.Anayasasi 20.Madde (Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes,

kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu

hak; kiginin kendisiyle ilgili kigisel veriler hakkinda bilgilendiriime, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltimesini veya silinmesini talep etme ve
amaclari dogrultusunda kullanilip  kullaniimadigini  6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngdériilen hallerde veya kisinin

aclk rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir (T.C.Anayasasi, 1982).
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Konu ile ilgili yasal boslugun yanisira, o6zellikle Anayasanin 20.
maddesinde yapilan duzenleme kapsaminda kisinin kendi rizasi ile kendisi ile
ilgili bilgilerin kayda alinmasinin su¢ olusturmayacagi dusunuldigunde
paylasimlarin gonulltlik esasiyla ve site sahibi ilgili ticari sirketlerin Gyelik i¢in
sart kostuklari s6zlesmeler pesinen kabul edilerek yapildigi sosyal medyada
bu verilerin kontrolstiz paylagsimi mimkin olmaktadir. Soyle ki Facebook gibi
sosyal medya araclarinin kullanim sartlari sozlesmesi hesap olusturmak
isteyen kullanicilar tarafindan c¢ogunlukla okunmadan kabul edilmektedir.
Sosyal medya araci sahibi Facebook gibi sirketler sézlesmelerde gizlilik
politikalari, kisisel verilerin kullanimi gibi konularda birtakim bildirimlerde
bulunmakta olsalar da belirli durumlarda bu bilgilerin el degistirebilecegine de
vurgu yapmaktadirlar. Ornegin Facebook kullanim sartlari s6zlesmesinin veri
kullanimi ilkeleri basligi altinda konuyla ilgili asagida belirtilen madde dikkat
cekicidir :

Teknik  altyapr  hizmetleri  saglayarak, hizmetlerimizin  nasil

kullanildigini analiz ederek, reklam ve hizmetlerin etkisini blgerek,

kullanici  hizmetleri vererek, &demelere imkan taniyarak veya
arastirma ve anketler gergeklestirerek isletmemizi tim diinyada
destekleyen saticilara, hizmet saglayicilara ve diger ortaklara
bilgilerinizi aktaririz. Bu ortaklar, bu Veri llkesi ve kendileriyle
yaptigimiz sézlesmelerle tutarli olan kati gizlilik yikdmildliiklerine

uymak zorundadir (Facebook, 2015).

5/11/2008 tarihli ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 4,
6, 12 ve 57inci maddelerine dayanilarak ve elektronik haberlesme
sektdrinde kisisel verilerin islenmesi, saklanmasi ve gizliliginin korunmasi

icin elektronik haberlesme sektorinde faaliyet goOsteren igletmecilerin

uyacaklari usul ve esaslari dizenlemek amaciyla hazirlanarak 24 Temmuz
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2012 tarihinde yururluge giren Elektronik Haberlesme Sektériinde Kigisel
Verilerin Islenmesi ve Gizliligin Korunmasi Hakkinda Yénetmelikte trafik
verileri de dahil saklanacak verilerin neler oldugundan bahsedilmekte, fakat
haberlesmenin icerigine iliskin verilerin saklanmasi yonetmeligin diginda
birakilmaktadir. Yukarida bahse konu 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanununun 51. Maddesi, Anayasa Mahkemesinin 29 Mayis 2014 tarihli ve
2014/4705 sayil karari ile Anayasanin 20.maddesinde koruma altina alinan
Ozel Hayatin Gizliligini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal edilmistir (Resmi Gazete,
2014Db).

Elektronik Haberlesme Kanunu 51.Madde; Kurum, elektronik

haberlesme sektoriiyle ilgili kisisel verilerin iglenmesi ve gizliliginin

korunmasina ybnelik usul ve esaslari belilemeye yetkilidir

(T.C.Basbakanlik, 2008).

Elektronik Haberlesme Kanununun bu maddesinde adi gegcen kurum
Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu (BTK)dir ve Anayasanin 20.
maddesinde kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usullerin kanunla
duzenlenebilecegdi belirtiimesine ragmen konu ile ilgili 6zel bir yasa ¢ikmadan
5809 sayili kanunun bir maddesinde (51.madde) duzenleme yetkisinin bir
kuruma verilmesi konu ile ilgili yasal zeminin olugsturulmasinda gerekli
batinltgun saglanamadiginin bir isaretidir.

5651 sayili Kanunun 6.maddesinde hizmete iligskin trafik bilgilerini
elinde tutan erisim saglayicilarin bir tur kisisel veri olan bu bilgileri 6 aydan az
2 yldan fazla olmamak Uzere saklama ve bu bilgilerin dogrulugunu,
batinliguna ve gizliligini saglamakla yukimld olduklar belirtiimektedir

(T.C.Basbakanlik, 2007). Ayrica Kasim 2014 ayinda onaylanarak yurarlige
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giren 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dlzenlenmesi Hakkinda Kanunun
10.maddesinde hizmet saglayici ve araci hizmet saglayicilarin Kisisel
verilerin korunmasi ile ilgili sorumluluklarindan bahsedilmektedir.

6563 Sayill Kanun 10.Madde : (1) Hizmet saglayici ve araci hizmet

saglayici: a) Bu Kanun gergevesinde yapmis oldugu islemler nedeniyle

elde ettigi kisisel verilerin saklanmasindan ve guvenliginden
sorumludur. b) Kisisel verileri ilgili kisinin onayi olmaksizin tguncu
kisilere iletemez ve baska amaclarla kullanamaz

(T.C.Basbakanlik, 2014).

Ulkemizde kigisel verileri islemeyle ilgili yeterli ve acik bir yasal
duzenleme bulunmamaktadir. Bu verilerin kontrolstuz sekilde islenmesi, bazi
temel haklarin ihlal edilmesine sebep olmaktadir (T.B.M.M., 2012b, s. 1).
Konuyla ilgili boslugu doldurmak adina 2010 yilinda hazirlanan ve
yasalagsmayan Kisisel Verilerin Korunmasi Yasa Tasarisinda ise birtakim
eksiklikler/hatalar mevcuttur (Kizeci, 2011, s. 146)'°. Yine tlkemizde kisisel
verilerin islenmesi slreglerini kontrol edecek ve denetleyecek ve taslakta
“Kisisel Verileri Koruma Kurulu” olarak gegen bir kurum bulunmamaktadir. Bu
baglamda, Turkiye'deki sosyal medya kullanicilarinin ¢ok daha dikkatli
olmasi gerekir.

Kigisel verilerin usuliune uygun olarak iglenmemesi durumunda
uygulanacak cezai hikumler Turk Ceza Kanununun (TCK) 135-136-137-138-
139-140. maddeleri ile dizenlenmis, fakat 135. ve 136. maddelerde gecen

hukuka aykirilik olusturan durumlarin neler oldugu agiklanmamigtir (Kulct ve

Henkoglu, 2014)

15 Ayrintilar igin bkz. (Kiizeci, 2011)
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5237 Sayili TCK 135.Madde: (1) Hukuka aykiri olarak kigisel verileri
kaydeden kimseye bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
(2) Kigilerin siyasi, felsefi veya dini goérislerine, irki kbkenlerine;
hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin bilgileri kisisel veri
olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.
5237 Sayili TCK 136.Madde: (1) Kigisel verileri, hukuka aykiri olarak
bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren Kkisi, iki yildan doért yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

5237 Sayih TCK 137.Madde (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan
suglarin; a) Kamu gérevlisi tarafindan ve gérevinin verdigi yetki kétiiye
kullanilmak suretiyle, b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi
kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

5237 Sayii TCK 138.Madde: (1) Kanunlarin belirledigi sdrelerin
gecmis olmasina kargin verileri sistem iginde yok etmekle ylkimld
olanlara gérevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar
hapis cezasi verilir. (2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Sucun konusunun
Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerine gbre ortadan kaldiriimasi
veya yok edilmesi gereken veri olmasi hélinde verilecek ceza bir kat
artirilir.

5237 Sayili TCK 139.Madde: (1) Kisisel verilerin kaydedilmesi, verileri
hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme ve verileri yoketmeme
hari¢, bu béliimde yer alan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete baglidir.

5237 Sayili TCK 140.Madde: (1) Yukaridaki maddelerde tanimlanan
suglarin islenmesi dolayisiyla tlizel kisiler hakkinda bunlara 6zgl
guvenlik tedbirlerine hukmolunur (T.C.Basbakanlik, 2004b).

Ozel hayatin gizliligi, kontrolii zor olan sosyal medya gibi bir
platformda ciddi tehditlerle karsi karsiyadir. Kigilerin 6zel hayatina iligkin
fotograf, video, ses vb. verileri kisinin kendi kontrol ve istedi disinda
bilgisayar yazilimlarn kullanilarak sosyal medyaya aktariimakta, burada
paylasiimakta ya da buradan c¢ekilerek farkli dijital ortamlarda
islenebilmektedir. Ozel hayatin mahremiyetini ihlal eden bu tir paylasimlar
Kisileri ve/veya badli olduklari organizasyonlari zor durumda birakabilmekte,

paylasimda bulunanlari ise yasal agidan yaptirrmlarla kargi karsiya

getirebilmektedir.
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Kisisel verilerin korunmasi gibi 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi da
kisinin sahip oldugu temel haklardandir ve Anayasasinin 20.maddesi kisisel
veriler ile birlikte bu konuda hikium icermektedir.

T.C. Anayasasi 20.Madde : Herkes, ézel hayatina ve aile hayatina

saygi gosteriimesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

hayatinin gizliligine dokunulamaz (T.C.Anayasasi, 1982).

Anayasa ile glivence altina alinan 6zel hayatin gizliligi ile ilgili internet
diizenlemesi ise 5651 sayill internet Kanuna Subat 2014 ayinda ithal edilen
9/A Ek maddesi (Ozel Hayatin Gizliligi Nedeniyle Igerige Erisimin
Engellenmesi) ile yapilmistir. Bu maddeye gére; internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden
kisiler, Telekominikasyon lletisim Baskanhgina (TIB) dogrudan bagvurarak
icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir, erigsimin
engellenmesi, 6zel hayatin gizliligini ihlal eden yayin, kisim, bolum, resim,
video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige erisimin engellenmesi yoluyla
uygulanir. Eger erisim engelleme isleminin gecikmesinde sakinca varsa
engelleme bizzat TiB tarafindan yapilabilmektedir. TiB’in bu karar 24 saat
icinde Sulh Ceza Mahkemesine sunulur, hakim ise kararini 48 saat iginde
aciklar (T.C.Bagbakanlik, 2007).

Yukarida bahse konu yasa maddesinde de belirtildigi sekilde
engellemenin sitenin timu Uzerinden degil de ilgili URL Uzerinden yapilmasi
engelleme talebinde bulunan personel de dahil olmak Uzere tum kisilerin
haberlesme ve bilgi edinme hakkini korumakla birlikte, engellemede
gecikmenin sakincali bulunmasi kararinin neye gore verileceginin belirsizligi,

boyle bir engelleme kararinin yargi mercileri (zerinden degil de TiB
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tarafindan veriliyor olmasinin hukukun Ustinlugu ilkesi ile tezat olusturmasi
ve TIB tarafindan verilecek olasi bir haksiz engelleme kararinin icerik sahibini
24 saat sureyle magdur etme olasiliginin bulunmasi yasanin bu maddesiyle
ilgili problemler olarak gérulmektedir.

Konu ile ilgili cezai hikimler yine TCK’da yer almaktadir. TCK’'nin 132.
Maddesi “Haberlesmenin Gizliligini ihlal” bashigi altinda kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliliginin ihlali halindeki cezai hikimlerin neler oldugundan
bahsetmekte ve ihlalin basin ve yayin yoluyla yapilmasi halinde ayni cezai
hidktmlerin gecerli oldugunu belirtmektedir. Yine TCK’nin 134. Maddesi 6zel
hayatin gizliligini ihlali halinde verilecek cezalari aciklarken ifsa edilen
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde cezanin yari oraninda
artinlacagina hukmetmektedir.

5237 Sayii TCK 132.Madde; (1) Kigiler arasindaki haberlesmenin
gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan (i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme iceriklerinin kaydi suretiyle
gerceklegirse, verilecek ceza bir kat artirilir. (2) Kisiler arasindaki
haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Kendisiyle yapilan
haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykKiri
olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan (g yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (Ek ciimle: 2/7/2012-6352/79 md.) Ifsa edilen bu
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya
hikmolunur.

5237 Sayil TCK 134. Madde; (1) Kigilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
eden kimse, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir. Gizliligin gériintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle
ihlal edilmesi hélinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.

(2) Kigilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse,
bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve
yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza yari oraninda artirilir
(T.C.Bagbakanlik, 2004b).

Konu ile ilgili érnek davada davaci, cinsel igerikli bazi goéruntulerinin

internette dolastigi duyumu (izerine hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi
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neticesinde devlet memurlugundan g¢ikarma cezasi almig olmasi nedeniyle
Anayasanin 10, 20 ve 38. maddelerinde belirtilen haklarinin ihlal edildigini
ileri surerek ihlalin tespitini istemis ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, verdigi 3 Nisan 2014 tarihli kararda
Anayasanin 20.maddesinde giivence altina alinan Ozel Hayatin Gizliligi
hakkinin ihlal edildigine, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
dosyanin ilgili mahkemeye gdénderiimesine, manevi tazminat talebinin ise

reddine hukmetmistir (Resmi Gazete, 2014a).

IV.2.2. Kigisel Verilerin Korunmasi ve Ozel Hayatin Gizliligini

Duzenleyen Mevzuat : Yurtdisi

Sosyal medya politikasi sahibi ABD Universite Kitiphanelerinin sosyal
medya politikalarinda atif yapilan ve akademik kuruluglari 06zellikle
ilgilendiren yasal bir husus vardir. Bu husus Universite politikalarinin
ogrencilerin egitimle ilgili kayitlarinin gizliliginin korunmasini amaclayan
Family Educational Rights and Privacy Act (FERPA) ile uyumlu olma
zorunlulugudur (Johnson ve Burclaff, 2013, s. 404).

Yasa, ailelere cocuklarinin 6grencilikle ilgili kayitlari konusunda bazi
haklar verir. Bu haklar kigilerin 6grencilikle ilgili tutulan kayitlarinin gézden
gecirilmesi, denetlenmesi, hatall ise duzeltimesini talep etmeye yoneliktir ve
cocugun 18 yasina girmesiyle bu haklar kisiye transfer olur (U.S.GPO,

1974a).
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Amerika Birlesik Devletlerindeki diger bir yasa olan ve 1974 yilinda
cikarilan Mahremiyet Yasasi (Privacy Act) ile toplanan, saklanan, kullanilan
ve el degistiren kigisel bilgilerinin kontroli amaclanmigtir. Bu yasa ile
saglanan haklar sunlardir:

v Kisinin yasadaki istisnalar diginda kendisi ile ilgili kayitlari gérme
hakki,

v" Kendisi ile ilgili kayitlardan eksik ya da yanlis olanlarin diizeltiimesini
isteme hakki,

v' Kendisi ile ilgili toplanan, kullanilan ve acik edilen kisisel bilgilerin

izinsiz kullanimina karsi korunma hakki (U.S.GPO, 1974b).

ABD’deki Elektronik Haberlesme Mahremiyeti Yasasi (The Electronic
Communications Privacy Act (ECPA)) elektronik haberlesmede erisim,
kullanim, yayim, durdurma ve mahremiyeti koruma gibi hususlardaki
hikumleri kapsamaktadir. Yasa’'da kasith olarak kisilerin iletisiminin
durdurulmasi ya da engellenmesi ve yasadigi olarak elde edilmis haberlesme
verilerinin delil olarak kullaniimasi yasaklanmis, hizmet saglayicilari
tarafindan tutulan dosyalarin igerigi ve kullanici ismi, IP adresi gibi kullanici
kayitlarinin mahremiyeti koruma altina alinmistir (OJP,2013).

Yine ABD’de 1986 yilinda onaylanan ve ECPA ile birlikte
degerlendirilen Depolanmis lletisim Yasasi (Stored Communications Act
(SCA) ile internet kullanicilarinin kisisel bilgilerinin yanhslikla kullaniimasini
ya da kamuya acik edilmesini onlemek igin bir mahremiyet alani

olusturulmasi amaclanmistir. Yasa devlet kuruluglarinin, 6zel durumlar, 6zel
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yetki veya mahkeme karari olmaksizin hizmet saglayicilari belirli elektronik
bilgileri acik etmeye zorlamalarini engellemektedir (U.S.GPO, 1986).

Konuyla ilgili bir diger yasa sanal ortamda cocuk istismarini énlemek
amaciyla c¢ikarilan ve 13 yas alti cocuklarin internet Uzerinden kisisel
bilgilerini (ad1 ve soyadi, ev adresi, e-mail adresi, telefon numarasi ya da
gocugu tanimlayan veya onunla iletisim kurmaya yarayacak herhangi bir
bilgi) ailelerinin izni olmadan paylagsmalarini yasaklayan Cocuklarin Online
Mahremiyetini Koruma Yasasi (Children's Online Privacy Protection Act
(COPPA))dir. Cocuklarin bilgilerinin ailelerinin izni olmadan site sahipleri
tarafindan kayit altina alinabilecegi istisnai durumlar ise yasada su sekilde

belirtilmistir :

e Cocuk veya ailesini bilgilendirmek ya da ailesinin rizasini almak

maksadiyla e-mail adreslerini kayit edebilirler.

e Cocuktan gelen bir talebi cevaplamak icin e-mail adresini kayit altina

alabilir ve sonrasinda silerler.

e Cocuktan belirli bir konu ile ilgili olarak gelen talebi birden fazla defa
cevaplamak icin e-mail adresini kayit altina alabilirler. Bu durumda

cocugun ailesini konu hakkinda bilgilendirmeleri gerekir.

o Siteyi kullanan bir gocugun ismini ya da iletisim bilgilerini yine cocugun
guvenligi igin kayit altina alabilirler. Bu durumda yine ailesine bilgi

vermelidirler.
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e llgili sitenin glvenligini saglama ya da kanunun uygulanmasi igin
cocugun ismini ve iletisim bilgilerini kayit altina alabilirler, fakat baska

hicbir maksat icin kullanamazlar (COPPA, 1998).

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan kigisel verilerin korunmasi ile ilgili
en temel direktif ise Kisisel Verilerin Islenmesi ve Kisisel Verilerin Serbest
Dolagimina Dair Bireylerin Korunmasi Hakkindaki 95/46/EC Sayil Direktif'tir.
24 Ekim 1995 tarihli bu direktif; kisisel verilerin islenmesi ile alakali kisisel
mahremiyetin korunmasini, diger yandan da Uye ulkeler arasinda kisisel
verilerin serbest dolasimini amaglamaktadir (European Council, 1995).
Direktifte; sirket ve kuruluglarin herhangi bir mesru ya da acik gerekce
olmadikga, Kigisel bilgileri toplama, kaydetme, kullanma ve acgik etmeleri
kisittanmistir. Buna goére veri sahibinin; verinin islenme, saklanma sekli ile
kimlerin erisimine acildigi konusunda bilgilendiriimesi ve asgari seviyede
kisisel bilginin (saglik bilgileri vd.) kaydedilmesi gerekmektedir (Henkoglu ve
Yiimaz, 2013, s. 461). Fakat bahse konu direktifte yer alan ve internet servis
saglayicilari tarafindan tUm kullanici verilerinin 2 yil sureyle saklanmasinin
gerekli olduguna iliskin madde kisisel mahremiyeti ihlal ettigi gerekgesiyle 8
Nisan 2014 tarihili Avrupa Adalet Divani karari ile iptal edilmistir (CURIA,

2014b).

Ozel hayatin korunmasi hakkina ABD ve AB’nin bakis agisini Bozlak
(2013, s. 55) calismasinda su sekilde karsilagtirmigtir:

“Ozel hayatin korunmasi hakki ABD Anayasasinda agik¢a
diizenlenmemistir. Bu nedenle ABD Federal Yliksek Mahkemesi
(FYM) sOz konusu hakki Anayasa’nin Ek 1, 2, 3, 6zellikle arama ve
elkoymayi dizenleyen 4, 5, 8 9 ve 14. Maddelerinden yorumla
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cikarmaktadir. Buna karsin, Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi (AIHS)
ise deginilen konuyla ilgili 8. Maddesinde “Ozel ve aile hayatina saygi
hakki” baglikli agik bir diizenleme icermektedir. Bu nedenle, AIHS ve
yargilama makami olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda 6zel hayatin korunmasi hakkina, ABD yaklagiminin tersi
olarak, agikca koruma saglanmakta ve buna sadece devletin haksiz
miidahalesine karsi korunma saglayan negatif bir hak degil, ayni
zamanda kigilerin her kogulda yararlanmasinin saglanmasi gereken
pozitif bir hak olarak yaklagilmaktadir. Yine Avrupa yaklasimi
sézkonusu hakki “onur” kavraminin bir yéni olarak gériirken, ABD
yaklagimi onu “6zglrlligiin” bir yénii olarak gorme meylindedir.

Konuya iligkin 6rnek davada; Max Mosley isimli sahis News of the
World gazetesinde ve gazetenin Internet sitesinde yayinlanan ve cinsel
aktivitelerinin ayrintilarini agiga vuran kose vyazisi, goruntl ve video
goéruntilerinin  yayinlamadan o©Once kendisine haber veriimemesi ve
dolayisiyla ihtiyati tedbir karari aldirmak igin bagvuru imkani
bulunmamasindan dolay! dava acmig, AIHM &zellikle Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi cercevesinde medyanin yayinlamaylr dusundigu malzemeleri
yayinlarda konu edilen sahislara onceden haber verme zorunlulugunun
bulunmadigina ve sézlesmenin 8. Maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi
hakki) ihlal edilmedigine hiikmetmistir (INHAK, 2012).

Kisisel veriler ve 0Ozel hayatin gizliligi konusunda son donemde
konusulan haklardan birisi de unutulma hakkidir. Gilener (2012, s. 226)
unutulma hakkini “Dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf, kimlik bilgisi,
adres ve diger kisisel igerigin, yine bireyin kendi talebi lizerine bir daha geri
getirilemeyecek bigcimde ortadan kaldiriimasi” bigiminde tanimlamaktadir.

Unutulma hakki Avrupa Birligi Kigisel Veriler Direktifi (95/46/EC) nin

12. maddesinde ihtiya¢ duyulmadiginda kisisel verilerin silinmesi gerektigi

seklinde varken, bu direktifin revize edilmesi kapsaminda 2012 yilinda
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hazirlanan yeni taslagin 17. maddesinde ve unutulma hakki baghgi ile daha
ayrintili sekilde yer bulmus, taslakta 1995 direktifinden farkli olarak, Avrupa
Birligi Uyesi olmayan bir tGlkede bulunan sunumcu (server) tizerinden bile olsa
Avrupa Birligi vatandaslarina hizmet verilmesi durumunda Avrupa Birligi
yasalarinin gecerli oldugu vurgulanmigtir. Henlz bu taslak yudrurlige
girmeden Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan 13 Mayis 2014
tarihinde konu ile ilgili tarihi bir karar alinmistir. Karara konu davada, 2010
yilinda bir ispanya vatandasi Google arama motoru iizerinde kendisi ile ilgili
yapilan aramalarda kendisine ait olan ama dogrulugu bulunmayan yillar
oncesine ait bilgi ve haberlerin oldugunu beyan etmis, dncelikle bu bilgilerin
kaldiriimasi ve daha sonra ilgili arama motorunda yapilacak aramalarda artik
bu bilgilerin gérinmemesini talep etmistir. ABAD; aldigi kararla ABD’de
faaliyet gosteren Google sirketinin Avrupa Birligi sinirlari icerisinde olmasa
dahi, ilgili sahsin taleplerinin unutulma hakki ¢ergevesinde yerine getirmesi
gerektigine hukmetmistir (CURIA, 2014a). Kararin ardindan Google Sirketine
¢ok sayida basvuru yapimis ve benzer sekilde kisisel bilgilerin arama
motorundan ¢ikarilmasi talep edilmistir. Ekim 2014 ay itibariyle 146,938
talep alan Google toplam 498,830 URL’yi arama motorundan kaldirmistir

(Zeckman, 2014).

IV.2.3. ifade Ozgiirliigiinii Diizenleyen Mevzuat : Tirkiye

Sosyal medyada ifade &zgurligu sosyal medya hesaplarindan
sorumlu kisiler acisindan en riskli konularin baginda gelmektedir. Kigiler

yuzyuze temasin olmadidi bu ortamlarda bazen sahte hesaplar da kullanarak
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kendilerini ifade etme anlaminda daha cesur bir hareket tarz
sergileyebilmektedirler.

ifade 6zgurligine iliskin  hususlar Anayasanin 25.maddesinde
“‘Duslince ve Kanaat Hurriyeti” ve 26.maddesinde “Dusunceyi Agiklama ve
Yayma Hurriyeti” basliklari ile verilmistir.

T.C.Anayasasi 25.madde; Her ne sebep ve amagla olursa olsun
kimse, diglince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz, dlistince ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.

T.C.Anayasasi 26.madde; Herkes, diislince ve kanaatlerini séz, yazi,
resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hlrriyet resmi makamlarin midahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hikmdl, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.
Bu hdrriyetlerin  kullanilmasi, milli glivenlik, kamu dlzeni, kamu
guvenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin (lkesi ve milleti ile
bélinmez bditinligdndn korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin
cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtiimis bilgilerin
aciklanmamasi, baskalarinin gbhret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigl meslek sirlarinin korunmasi
veya yargillama gérevinin geregine uygun olarak yerine getiriimesi
amaclariyla sinirlanabilir (T.C.Anayasasi, 1982).

Anayasanin ilgili maddelerinden de anlagilacagi Uzere kisiler dusunce
ve kanaatlerini agiklama konusunda ozgur olmakla birlikte, bu 6zgurlugun
kullaniminda birtakim sinirlamalar mevcuttur. Sinirlamalar ulusal guvenlidi,
kamu duzenini ve kigilerin hak ve hurriyetlerini koruma amacli olmakla birlikte
sinirlarin i¢tihat kararlariyla fazla genigletimesi halinde ifade 6zgurlugu
olumsuz olarak etkilenebilir.

Konunun cezai yéni ise TCKnin *“inang, disiince ve kanaat

harriyetinin  kullanilmasini  engelleme” basligi altindaki 115.maddesinde

verilmektedir.
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TCK 115.madde; Cebir veya tehdit kullanarak, bir kimseyi dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, dislince ve kanaatlerini acgiklamaya veya
degistirmeye zorlayan ya da bunlari agiklamaktan, yaymaktan
meneden kigi, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(T.C.Basbakanlik, 2004b).

ifade 6zgUrliigu ve basin 6zgirligli kavramlari birbiriyle yakindan
iligkilidir ve her ikisi de anayasa ile koruma altina alinmistir. Anayasanin
28.maddesi ile 2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunun 3.maddesi basin
Ozgurlagune ve sinirlarina iliskin hikimlere yer vermektedir.

T.C.Anayasasi 27.madde : Herkes, bilim ve sanati serbestce
6grenme ve &gretme, acgiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii
arastirma hakkina sahiptfir.

T.C.Anayasasi 28.madde.; Basin hirdlir, sansiir edilemez...

(Mulga: 3/10/2001-4709/10 md.)

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.
Basin hdirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hikdmleri uygulanir... (T.C.Anayasasi, 1982).

Basin Kanunu 3.Madde; Basin 6zglirdiir. Bu 6zgurliik; bilgi edinme,
yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir. Basin
6zgdurligindn kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; bagskalarinin séhret ve haklarinin, toplum sagliginin ve
ahlakinin, milli gidvenlik, kamu diizeni, kamu glivenligi ve toprak
batdnliginin korunmasi, Devlet sirlarinin agiklanmasinin veya sug
islenmesinin énlenmesi, yargi glclnin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi amaciyla sinirlanabilir (T.C.Basbakanlik, 2004a).

ifade ve basin 6zglrligii anayasal birer hak olmakla birlikte bu
Ozgdurliklerin sinirlarinin; kisinin  haysiyet ve serefine dokunulmasi veya
kendisiyle ilgili gercege aykiri yayinlar yapilarak asiimasi halinde kisinin
“Dlzeltme ve Cevap Hakki’nin bulundugu Anayasanin 32.maddesi ile hikme
baglanmistir (T.C.Anayasasi, 1982). iste bu noktada ifade 6zgirligu ve

basin 6zgurligunun kisinin haysiyet ve serefinin korunmasi hakki ile gatisma

durumu ortaya ¢ikar ki Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda
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da belirtildigi gibi adli makamlar tarafindan bu iki hak arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerekir (T.C. Anayasa Mahkemesi, 2014).

5651 sayili internet Yasasi yurirlige girmeden dnce Turkiye'de ifade
O6zgurlGga ile ilgili durumu Koc¢ (2013, s. 60) calismasinda su sekilde
Ozetlemistir:

“Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti pek ¢ok yabanci devletin aksine, 2007
yilina kadar Internet’in diizenlenmesi konusunda belki de farkindalik
eksikliginden kaynaklanan ama nihayetinde ¢ok fazla midahaleci
olmayan bir yaklagim benimsemistir. Bu yila kadar Interneti
diizenleyen 6zel bir mevzuat mevcut olmadigindan Internet lizerinden
yayimlanan igerikler icin de ifade suclariyla ilgili genel mevzuat yeterli
gérilmdsgtdr.”

ifade 6zglrliginin sinirlarindan birisi olan ve 5651 sayili yasanin
onay asamasindaki 8. Maddesinde var olan fakat su an yurarlikte bulunan
halinde katalog su¢ kapsamina alinmayan “nefret” suglar (Karan, 2010, s.
239) sorunlu diger bir konudur. Pekcok uUlkede yasaklanmasina ragmen
sinirlart net olarak belirlenemeyen, algl ve kapsam olarak uUlkeden ulkeye
degisiklik gosterebilen bu kavram yasal zeminde uygulama farkliliklarini da
beraberinde getirmektedir.

Tarkiye’de 2014 yilina kadar TCK’'da yer almayan “nefret” kavrami
Mart 2014 ayinda TCK’ya yapilan degisiklikle “Hurriyete Karsi Suglar” bashgi
altinda 122.maddede (Nefret ve Ayrimcilik) yer almigstir.

TCK 122.Madde; (1) Dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi

digtince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan

nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmig olan bir tasinir veya tasinmaz malin

satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kisinin kamuya arz edilmig belli bir hizmetten yararlanmasini,
c¢) Bir kisinin ise alinmasini,
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d) Bir kiginin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen
kimse, bir yildan (¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir
(T.C.Basbakanlik, 2004b).

Bununla birlikte belirtilen maddelerden herhangi birisinin disinda
kisinin nefretten kaynaklanan bir zarara ugramasi sonucunda nasil
korunacag! belirtiimemistir. Ornegin sosyal medya sayfasinda ekonomik bir
amac¢ olmaksizin siyasi igerikli kitaplarin tanitimini yapan bir kiginin,
kendisinden siyasi gorusu nedeniyle nefret eden kisi/kisilerce sosyal medya
hesabinin bloke edilmesi vel/veya ilgili hesap hakkinda kara progaganda
yapillmasi ile maruz kalacagi manevi zararin nasil tazmin edilebilecegi
belirsizdir.

Sosyal medya araglarinin kullaniminda siber zorbalik adi altinda yer
bulan “nefret” kavraminin kisiden kisiye, Ulkeden Ulkeye degisen algisi,
kavramin sinirlarinin ne oldugunun belirsizligi, 5651 sayili yasa kapsaminda
yer almamasi ve TCK’daki kapsaminin sinirliidi yasal zeminde konu ile ilgili
sorunlar olarak gorulmektedir.

Nefret icerikli paylasimla ilgili érnek davada; internet haber sitesi
Uzerinden kendisi hakkinda nefrete dayali haberler yayinlandigi ve devlet
tarafindan haklarinin korunmadigini belirten davaci (bir avukat) kisi ilgili
mahkeme tarafindan verilen “Kovusturmaya yer olmadigl” kararini Anayasa
Mahkemesine tagimig, Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili 8 Mayis 2014 tarihli
kararinda; haberde gecen ve davaciyi hedef alan “sapkinlarin avukati”
gondermesinde nefret sdylemi niteliginin bulunmadigina ve yine haberde yer
alan “Siyonist usaklari yine terére saldirdl” ifadesinde davacinin hedef

alinmadigini gerekge gostererek davacinin Anayasa'nin 17. maddesinde yer
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alan kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki kapsaminda seref
ve itibara saygl hakkinin ihlal edilmedigine hukmetmistir (Resmi Gazete,
2014c).

T.C.Anayasas! 17.madde : Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller diginda, kiginin viicut bitinligine dokunulamaz;
rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan
bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Gerek bu dava gerekse 6zel hayatin korunmasi ile ilgili Max Mosley
davasi disundldiginde, dava, yargi merciinin  yasa maddelerini
yorumlamasina bagli olarak, hakkinin ihlal edildigini disunen kigi aleyhine
sonuclanabilmektedir.

Yine TCK’nin Sekizinci Boliminde “Serefe Karsi Suglar’ bashgi
altinda yer alan “hakaret” sugu da sosyal medyada ifade 6zgurlGgunin
sinirlarinin agilmasi sonucu olugabilecek diger bir su¢ unsurudur ve kanunun
125. maddesinde ilgili cezai hikme yer verilmistir.

TCK Madde 125- (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginlidini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) (1) veya
sbvmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran Kisi,
lic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.
Magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az (g
kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gordntdli bir iletiyle
islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hikmolunur.

(3) Hakaret sucunun;

a) Kamu gérevlisine kargi gbérevinden dolayi,

b)Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, digiince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayi,

¢) Kiginin mensup bulundugu dine gére kutsal sayilan degerlerden
bahisle islenmesi halinde, cezanin alt siniri bir yildan az olamaz.

(4) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Hakaretin alenen islenmesi
halinde ceza altida biri oraninda artirilir.
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(5) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/15 md.) Kurul halinde g¢alisan kamu

géreviilerine gérevierinden dolayi hakaret edilmesi halinde sug, kurulu

olugturan lyelere kargi islenmig sayilir. Ancak, bu durumda zincirleme
suga iliskin madde hikimleri uygulanir (T.C.Basbakanlik, 2004b).

Bu maddenin (2) fikrasinda fiilin sosyal medya gibi sesli, yazili veya
gorantlli bir ortamda islenmesi halinde de cezai islemin uygulanacagi
belirtiimekte, fakat internet diizenlemelerinin yer aldi§i 5651 sayili internet
Kanununda sug¢ unsurlari arasinda hakaretten bahsedilmemektedir.

Konu ile ilgili 6rnek davada Elektronik Posta (e-mail) ile Sévme Sucu
hakkinda Yargitay 4.Ceza Dairesinin 2005/21445 sayili karari sugun iglendigi
bilgisiyarin bir tar kimligi olan IP numarasinin verilecek kararda onemli rol
oynadigini gostermektedir.

Yargitay 4.Ceza Dairesi Karar No:2005/21445; ” ...sanigin kendisine

zayif not veren ogretim gorevlisi, magdur ile birkag kisiye gonderdigi

elektronik posta iletisiyle magdura sGvmekten ibaret eyleminde, iletiyi

Internet servis saglayicisindan génderen bilgisayarin (IP) numarasinin

sorularak bilgisayarin kime ait oldugunun saptanmasi gerekir. Internet

kafe gibi umuma acgik yerlerde bulunan bir bilgisayardan ileti
gbénderilmig ise sanigin beraatine, sanigin evi ya da igyerinde bulunan
kisisel bilgisayarindan génderilmis ise mahkumiyetine, olayla ilgisi
bulunmayan bir Gglincl kisinin kisisel bilgisayarindan génderilmig ise,
bu sahsin tanik olarak dinlenmesi ve sonucuna gére karar verilmesi

gerekir (Soysal, 2007).

Bununla birlikte internet kafe gibi umuma acik bir yerden kolayca
islenebilecek bu sugta, sanigin beraatine hikmedilecek olmasinin magduru

otomatik olarak korumasiz birakabilecegi, bu durumun da sanal mecrada

kontrolin ne kadar gu¢ oldugununun bir gostergesi oldugu sdylenebilir.
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IV.2.4. ifade Ozgiirligiini Diizenleyen Mevzuat : Yurtdisi

ifade 6zglrligiu Amerika Birlesik Devletlerinde Anayasaya yapilan bir
numaral degisiklik (First Amendment) ile garanti altina alinmistir. Yasa
kisinin soyledigi ve yazdiklari ile diger kisilerle kulUplerde, organizasyonlarda,
goOsterilerde  serbestge bulugsma hakkini  koruma altina almaktadir
(U.S.Constitution, 2014).

Ring (2013)’in konu ile ilgili arastirmasi incelendiginde; Amerika’da
nefret icerikli konugsmalardan Anayasa ile korunmayanlarin 3 kategoriye
ayrildigi, bunlarin kavga sozcukleri, kiskirtici sézclkler ve gercek nitelikli
tehdit sézcukleri oldugu, genel olarak ABD disinda nefret igerikli ifadelerin
yasaklanmasinin tercih edildigi, ABD'de ise anayasa ile korunan ifade
Ozgurliginin sanal ortamdaki nefret icerikli paylasimlarla c¢atisma
noktasinda ilgili mahkemeyi karar vermede zor durumda birakabildigi
gorulmektedir.

Yine sosyal medyada kargilasilan problemlerden birisi olan ve ifade
Ozgurligunun sinirlarinin asilmasi sonucu ortaya ¢ikan siber zorbalik (cyber-
bullying) ile ilgili olarak ABD’de eyaletlerin % 98’inin (50) zorbalik sugunu
konu alan bir yasasinin oldugu, bunlardan yaklasik % 36’sinin (18) ise bu
yasalarda siber zorbaliktan bahsettigi ve yasalarin agirlikli olarak 6grencilerin
okullarda maruz kaldigi cinsel saldirlari hedef aldigi gorulmektedir (Clark,
2013).

Avrupa Birligi’'nin konu ile ilgili yaklagiminda ise Almanya’nin tutumu

onemli bir etken olmustur. Almanya’nin en buyik Internet hizmet
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saglayicisinin Amerikan menseli ve nefret icerikli yayin yapan 1500 web
sitesini kapatmasinin ardindan Avrupa Birliginin Irk¢iik ve Yabanci
Duasmanligi Konusundaki Danigsma Komisyonu tum udye Ulkeleri Almanya
ornegini takip etmesi konusunda tesvik etmistir. Komisyon bu maksatla 2000
yilinda yayimlanan ve temelde entelektuel mulkiyet yasalarini konu alan
Siber Suglar Sézlesmesine ek protokol yaparak internetteki nefret ifadelerini
ele almistir. S6zlesmedeki sert yasaklama ifadeleri ylizinden ABD tarafindan
bu soézlesme reddedilmistir. Bu protokol sanal ortamdaki nefret icerikli
paylasimlari tanimlamis ve ayrimciligi, siddeti, dugsmanligi tesvik eden veya
savunan materyal ile bireyin veya bir grubun irk, renk, milli veya etnik orijin,
din gibi unsurlar gosterilerek ayrimcilida maruz birakilmasini yasaklamistir
(Ring, 2013, s. 62).

Avrupa Birliginin ifade 6zgurliglne esas dizenlemesi ise Turkiye'nin
de imzaladigi 1950 tarihli Avrupa insan Haklari Sdézlesmesinin
10.maddesidir.

AIHS, 10.Madde; Herkes ifade 6zglirliijii hakkina sahiptir. Bu hak,
kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve (lke sinirlari
gbzetilmeksizin, kanaat Ozglrltigdni, haber ve goéris alma ve de
verme 0Ozqdrligini de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo,
televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir. G6érev ve sorumluluklar da ylikleyen bu 6zglirliiklerin
kullaniimasi, yasayla 6ngoériilen ve demokratik bir toplumda ulusal
glvenligin, toprak bdatinliginin veya kamu gldvenliginin korunmasi,
kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin énlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin sbhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin  yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve
tarafsizliginin  givence altina alinmasi igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Sozlesme maddesi ifade dzgurlugu hakki ve bu hakkin sinirlari ile ilgili

olarak T.C.Anayasasinin 25. ve 26. maddelerine oldukga benzemektedir.
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Ayrica maddenin sonunda da belirtildigi gibi belirli kisitlamalar Glkelerin kendi
iradelerine birakiimigtir.

Avrupa Birligi'nin konuya iliskin en glincel ¢calismasi ise 12 Mayis 2014
tarininde Uye (Ulkelerin Briksel’de off-line ve on-line ortamdaki ifade
dzgurliigine yodnelik insan Haklari Rehberini onaylamasidir. Rehberin ekinde
telif hakki ve internet kisitlamalarinin ifade &zgurliigiine midahale
edemeyecegine iliskin ayrintilara yer verilmistir. Ayrica rehberde ifade ve
dusunce 6zgurligunu koruyan yasalarin tesvik edilmesi istenmigtir. Rehberin
ekinde konu ile ilgili olarak su ifadelere yer verilmektedir;

“Ozel bir igerik, uygulama veya hizmet hicbir sekilde engellenmeyecek,

yavaslatilmayacak, ayristirilmayacaktir. Istisnalari ise ¢ocuk istismari,

énemli ag gtivenligi konulari gibi hususlarda yasal hiikmiin geregi veya
mahkeme emrinin uygulanmasidir. Ifade Ozgarligdnin
sinirlanmasinda diger bir kisittama noktasi olarak gérilen entelektiiel
mllkiyet haklarinin korunmasi igin yapilacak kisitlamalar ise rehberin

20. maddesinde belirlenen gergeve ile uyumlu olmalidir. Ozel hayat ve

kisisel verilerin yasadigi takip edilmesi, bu verilere miidahale edilmesi

ve yasadigi olarak bu verilerin toplanmasi ifade 6zgdrligiine birtakim
kisitlamalar getirilmesine yol agmaktadir (European Council, 2014).”

IV.2.5. Fikri Mulkiyetin Korunmasini Diizenleyen Mevzuat : Turkiye

Sosyal medyada hergun sayisiz fotograf, video ve muzik dosyasi,
makale, kitap gibi bilimsel yayinlar ve daha pekgok bilgi paylasiimakta ve
kisa siirede pekgok kullanicinin erisimine sunulmaktadir. iste bu hizli ve
yogun paylasim sureci iginde kullanicilar paylastiklari gogu bilgilerin gercek
sahiplerini gozardi edebilmekte ve hak ihlalinde bulunabilmektedirler.
Kontrolin neredeyse imkansiz oldugu bu ortamda, dogru bilginin dogru

yollarla kullanicisina ulasmasinda onemli rolu olan kutuphaneler sosyal
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medya hesaplarinda paylastiklari bilginin dogru, guvenilir, etik ilkelere ve
yasalara uygun olmasindan da sorumludurlar.

Ulkemizde 1951 yilinda yayinlanan 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun (FSEK) “isaret, ses velveya gériintii nakline yarayan araclarla
umuma iletim hakki” baslikli 25.maddesine 2001 yilinda yapilan degisiklikle
telif hakkinin tipki basili ortamda oldugu gibi dijital ortamda da eser sahibine

ait oldugu vurgulanmistir.

FSEK, 25.Madde; Bir eserin aslini veya ¢ogaltiimis niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar
vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak lizere igaret, ses ve/veya
gorinti  nakline yarayan aracglarla yayinlanmasi ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak bagka yayin kuruluglari
tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki
munhasiran eser sahibine aittir (T.C.Basbakanlik, 1951).

Yine 2004 yilinda ilgili yasaya getirilen 4. EK maddenin 3.fikrasi ile
sosyal medya platformlarindaki paylasimlarda ihlal olmasi durumunda
sorumluluklarin neler oldugu ve ihlalin nasil dnlenecegi belirtiimigtir.

FSEK, 4.Ek Madde 3.Fikra; Dijital iletim de dahil olmak (izere isaret,
ses velveya gorunti nakline yarayan araclarla servis ve bilgi icerik
saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu
Kanunda taninmig haklarinin ihlali  halinde, hak sahiplerinin
bagvurulari (zerine ihlale konu eserler igerikten ¢ikarilir. Bunun igin
haklari haleldar olan gercek veya tlizel kisi 6ncelikle bilgi icerik
saglayicisina basvurarak lg¢ guin iginde ihlalin durdurulmasini ister.
Ihlalin devami halinde bu defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru
lizerine, (g gun iginde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi
icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir. Ihlalin
durdurulmasi halinde bilgi igcerik saglayicisina yeniden servis saglanir.
Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarinin isimlerini gbsterir listeyi
her ayin ilk is glinti Bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik
saglayicilari, Bakanlikga istendigi takdirde her tirlii bilgi ve belgeyi
vermekle  ylukumlidir. Bu maddede belirtilen hususlarin
uygulanmasina iligskin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan ¢ikarilacak
bir yonetmelikle belirlenir (T.C.Basbakanlik, 1951).
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Kocg (2013, s. 102) burada s6zu gegen “bilgi icerik saglayicisi” kavrami
ile ilgili yasanan sikintiy1 su sekilde dile getirmektedir :

“Bilgi igerik saglayicisi” kavramindan ne anlasiimasi gerektigini 5651
Sayili Kanunun 2.f maddesindeki ve 30/11/2007 tarihinde Kabul edilen
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesine Dair Usul ve
Esaslar Hakkinda Yoénetmelik™in 3.1 maddesindeki bire bir ayni tanima
bakarak anlayabiliriz. Bu tanima gére: “Igerik saglayici, internet ortami
tizerinden kullanicilara sunulan her tdrlti bilgi veya veriyi Ureten,
degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri ...ifade eder”. “FSEK
Ek madde 4'te, internet erisim hizmetini durdurmasi talep edilecek yer
olarak “servis saglayicilar’ gbsteriimisse de 5651 Sayill Kanun'a ve
ilgili  ybnetmelige gbre bunlardan anlasiimasi gereken “erisim
saglayicilar’dir. Clnkl kanun ve ybnetmelikte servis saglayicisi gibi
bir kavramdan bahsedilmemektedir. FSEK'’in aksine 5651 Sayili
Kanunda ve ilgili yénetmelikte “Internet toplu kullanim saglayicilarina
ve abone olan kullanicilarina Internet ortamina erisim olanadi
saglayan isletmeciler ile gergcek veya tizel kisiler” olarak erisim
saglayici tanimlanmigtir.”

Kanunun 71.maddesi kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek iglenen suclar
ve cezai hukimlere deginmektedir. Tagkin (2008, s. 136); Tursun (2011, s.
81)a gbére “Bir Internet sitesinden yapilan alintida, alinti kurallarina
uyulmaksizin yapilan vyetersiz ya da kaynaksiz atiflar durumunda

71.maddede belirtilen sug bilisim sugu niteligi kazanabilecektir”.

FSEK, 71.Madde; Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat
eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek:

1. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi hak sahibi kigilerin yazili izni
olmaksizin igleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii
isaret, ses veya gorunti nakline yarayan araclarla umuma ileten,
yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak iglenen veya cogaltilan eserleri
satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6dlng¢ vermek suretiyle ya da
sair sekilde yayan, ticari amacla satin alan, ithal veya ihrag eden, kigisel
kullanim amaci diginda elinde bulunduran ya da depolayan kisi
hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hikmolunur.
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2. Bagkasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin
dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin
tst sinir1 bes yil olup, adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak g6stermeksizin iktibasta bulunan kigi alti aydan
iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

4. Hak sahibi kigilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin
muhtevasi hakkinda kamuya aciklamada bulunan kisi, alti aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak
gosteren Kigi, alti aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

6. Bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi, taninmig bir baskasinin adini
kullanarak ¢ogaltan, dagitan, yayan veya yayimlayan kisi, li¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir.

Bu Kanunun ek 4 (incii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri
yetkisiz olarak igleyenler ile bu Kanunda taninmis haklari ihlal etmeye
devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezayi
gerektiren bir sug olusturmadigi takdirde, (i¢ aydan iki yila kadar hapis
cezasina hikmolunur (T.C.Bagsbakanlik, 1951).

Telifi konu alan bir bagska kanun ise 5287 sayil Basin Kanunudur.
Kanunun 24.maddesi eserin yeniden yayimi ile ilgili cezai hukumlere yer
vermektedir.

Basin Kanunu, 24.Madde; Bir sureli yayinda yayimlanmis haber, yazi

ve resimleri kaynak gbstermeksizin yeniden yayimlayanlar bes milyar

liradan on milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar. Bu
eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, sireli
yayin sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmi milyar
liradan kirk milyar liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilirlar

(T.C.Bagbakanlik, 2004a).

Telif hakki sadece bilimsel yayinlar icin degil fotograflar icin de
gecerlidir ve sosyal medyada en c¢ok karsilasilan problemlerden birisi de
fotograf paylasimi konusudur. Konu FSEK’in 86.maddesinde dlzenlenmis ve
istisnalari verilmigtir.

FSEK, 86.Madde; Eser mahiyetinde olmasalar bile, resim ve portreler

tasvir edilenin, tasvir edilen &imisse 19uncu maddenin birinci

fikrasinda sayilanlarin muvafakati olmadan tasvir edilenin 6liminden
10 yiIl ge¢medikge, teshir veya diger suretlerle umuma arzedilemez.
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Birinci fikradaki muvafakatin alinmasi: 1. Memleketin siyasi ve igtimai
hayatinda rol oynayan kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin
igtirak ettigi gecit resmi veyaresmi téren yahut genel toplantilari
goOsteren resimler; 3. Gunluk hadiselere mutaallik resimlerle radyo ve
filim haberleri icin sart degildir (T.C.Basbakanlik, 1951).

Fotograf paylasimi ile ilgili 6rnek vakada; bir konserde fotograf ve
goruntilerinin izinsiz olarak gekilerek Internette paylasildigini belirten hukuk
faklltesi 6grencisi ilgili yayin kurulugsu hakkinda maddi ve manevi tazminat
davasi agmisg, ilgili mahkemece manevi tazminat talebi uygun bulunmus fakat
maddi tazminat verilmeyecegine hikmedilmig, Yargitaya temziye gidildiginde
ise Yargitay 11.Hukuk Dairesince verilen 2013/15282 sayili kararda manevi
tazminatin fazla oldugu (10.000 TL.) gerekgesiyle iptaline hukmedilmig, fakat
kisilik haklarinin ihlal edildigi noktasinda mahkeme ve Yargitay gorus birligine
varmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi Karar : 2013/15282

Davaci, ... konserini izledigi esnada ¢ekilen videolardaki gériintilerinin
davall sirketce reklam ve ticari amagla Internet sitesinde izinsiz
kullanildigini, reklamdaki fotografta ana unsurun konser kalabaligi
degil kendi gériintisiiniin oldugunu, ... 6grencisi olarak resminin
herkese agik, kontrolii zor bir iletisim araci olan internette ticari amagcla
ve izinsiz kullaniimasinin Kigiligine yobnelik agir ve énemli bir zarar
doguran saldiri tegkil ettigini, ailesinden tepki gordigund ileri stirerek
resminin davali tarafindan kullaniimamasini, tim gériintilerinin
kaldiriimasini, simdilik 5.000,00 TL maddi tazminat ile 10.000,00 TL
manevi tazminatin faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmisgtir.

Mahkemece, iddia, savunma, bilirkigi raporu ve tim dosya kapsamina
gore, ... Internet sitesinde davacinin yakin plandan fotografinin yer
aldigi, video kaydinda da goériintiilerinin oldugu, 5846 sayili Yasanin
86'inci maddesi geregince kigilerin kendisine ait resim ve fotograflar
tizerinde Kigilik hakkinin bulundugu, bunlarin muvaffakati olmaksizin
teshir ve wumuma arzedilemeyecegi, goérev itirazinda haklilik
bulunmadigi, davalinin eyleminin Borglar Hukuku anlaminda da bir
haksiz fiil niteliginde oldugu, ... 6grencisi olan davacinin yagi, haksiz
fiilin islenig bigimi, haksiz fiilin tim Tlrkiye ¢apinda etki géstermesi,
Internet yayininin kapsadigi codrafi alan ile taraflardan davacinin
tniversite &6grencisi, davalinin ise Turkiye'nin mobil iletisim
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sirketlerinden birisi olusunun gézetilerek manevi tazminatin tayin
edildigi gerekgesiyle BK. 49 maddesi geregince 10.000,00 TL manevi
tazminatin yasal faizi ile davalidan tahsiline, maddi tazminat talebinin
ise reddine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendiriimesinde usul
ve yasaya aykiri bir ybén bulunmamasina gére davali vekilinin
asagidaki bent kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlari yerinde
degildir.

2- Dava, resmin ticari amagla kullaniimasindan kaynaklanan tazminat
talebine iligkindir. Mahkemece Borglar Kanununun 49'uncu maddesi
uyarinca 10.000,00 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmigtir.
Hakimin 6zel halleri g6zdnlne alarak manevi zarar adi ile hak sahibine
verecegi para tutari da adalete uygun olmalidir. O halde tazminatin
siniri onun amacina gére belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar,
mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine
ulasmak igin gerekli olan kadar olmalidir. Somut olayin oézellikleri
gézetildiginde davaci lehine hiikmedilen manevi tazminatin yliksek
oldugu anlagiimaktadir. Bu itibarla mahkemece daha makul bir manevi
tazminata hikmedilmek gerekirken yazili miktarda tazminata karar
verilmesi dogru gérilmemis, kararin bu nedenle davali yararina
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida (1) nolu bentte agiklanan
nedenlerle, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) nolu
bentte agiklanan nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii
ile kararin davali yararina BOZULMASINA, 6édedigi temyiz pesin
harcin istegi halinde temyiz edene iadesine, 09.09.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi (Afyonkarahisar Barosu, 2014).

IV.2.6. Fikri Mulkiyetin Korunmasini Diizenleyen Mevzuat : Yurtdisi

ABD’nin konu ile ilgili ilk yasasi 1976 yilinda cikarilan Telif Hakki
Yasasi (Copyright Act)’dir. Bu yasa ile eser sahibine ve yetki verecegi kisilere
verilen haklar belirlenmistir. Sonrasinda internetin getirmis oldugu sorunlarin
¢bzumu olarak 1998 yilinda Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasi (Digital
Millennium Copyright Act-DMCA) ¢ikariimigtir.

ABD Meclisi bu yasalarin disinda entelekttuel mulkiyet hakkini gigneme

veya kigisel mahremiyet konulari ile ilgili baska yasa galismalari da yapmis,


http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publ304/pdf/PLAW-105publ304.pdf
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/PLAW-105publ304/pdf/PLAW-105publ304.pdf
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fakat bu yasa tasarilari onaylanarak hayata gecirilememistir. Ornegin Mayis
2011’de Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of
Intellectual Property Act, Protect IP Act ve Stop Online Piracy Act (SOPA)
gibi yasa teklifleri halkin tepkisi sonucu askiya alinmistir (Ring, 2013, s. 83).
DMCA ile uygunsuz bigimde kullanilan telif hakli materyalin sistemden
kaldiriimasi tesis edilmis ve bdyle bir durumda sorumlu kigilerin kimler oldugu
belirlenmistir. DMCA internet Servis Saglayicilarini (iSS) ilgilendiren 4
hizmetten bahsetmektedir. Bunlar; e-mailler gibi gecici dijital iletisimler, dijital
dosyalarin indirilmesi veya yuklenmesi gibi onbellege alma iglemleri, sistem
veya agdlarda kullanicilarin biraktiklari izlere iligskin bilgiler, telif hakh
materyale yapilan linkler gibi yer araclarinin kullanimidir. iSS’lerin yasanin
korumasina girebilmesi icin telif hakh materyalle ilgili ihlal icin sadece bir
kanal (araci) olmalari ve kullanicisinin ihlale iliskin eyleminde aktif katiimci

olmamalar gerekmektedir (Drayton, 2011).

Yasanin 512.maddesinin (c) fikrasinda iSS’lerin asagida belirtilen

durumlarda mesul olmayacagi belirtilmistir:

v Sistem veya ag uzerindeki materyalin ya da bilginin ihlal
olusturdugu konusunda bilgi sahibi olmamasi,

v Ihlal ile ilgili olarak farkinda veya bilgi sahibi olmasiyla birlikte bu
materyalin kaldirilmasini veya erigimin engellenmesini saglamasi,

v ihlal olusturan bir hareketi kontrol gici ve hakki olmasi
durumunda, bu ihlal edilme durumundan direkt olarak finansal bir gikari

olmamasi (Copyright, 1998).
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Adil Kullanim (Fair Use); Amerika Birlesik Devletleri Telif Haklar
Yasasinin (Copyright Act) 107.maddesinde yer alan ve telif hakkini, telif
hakki sahibi agisindan bir yonden sinirlayarak, telifli materyalin, telif
sahibinden izin istemeksizin kisitli olarak kullaniimasina imkan veren bir
uygulama olup, bilimsel veya teknik galismalarda, egitimde, adli iglemlerde,
kutuphanelerde belirli ve kisitli amaglarla materyalin kullanimini serbest
birakmaktadir. ABD’ye 6zgu olan bu yaklasimda telif hakkinin ihlali ve adil
kullanim arasindaki c¢izginin net olarak belirgin olmamasindan dolayi
uygulamada birtakim sikintilarla kargilagiimakta, yargi mercileri karar almada
zorda kalabilmektedir. Ayrica telif hakki sahibi ginimuiz teknolojisini
kullanarak telifli materyale erisimi engelleyerek adil kullanimin énini kamu
yararinin aleyhine olacak sekilde kapatabilme glctine sahiptir. Bu anlamda
adil kullanim kavrami gunumuz teknolojisinde DMCA’nin iglerligini bosa
¢clkarmakta ve yasada yeni duzenlemelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir
(Blasé, 2013).

Amerika’da internet Uzerinden telif hakki ihlali ile ilgili bir davada;
Amerikan Bolge Mahkemesi; IP adresinin, telif hakki ihlali icin yeterli kanit
olusturmadigina hukmetmis, gerekge olarak hak ihlaline konu olayda failin
baglanti sahibi olmasi ihtimali bulunsa da ayrica bir aile Uyesi, misafir veya
bagskasinin da ilgili ihlali gergeklestirme ihtimalinin mevcut oldugunu
gOstermistir (Ernesto, 2014).

Konu ile ilgili Avrupa Birligi duzenlemeleri incelendiginde ise 3 temel
direktifin 6ne ¢iktigi goérilmektedir. Bu direktifler; 2000/31/EC sayili Elektronik

Ticaret Direktifi, 2001/29/EC sayili Bilgi Toplumunda Telif Haklarinin ve
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Komsu Haklarin Belirli Yonlerden Uyumu Direktifi ve 2004/48/EC sayih Fikri
Haklarin Uygulanmasina Dair Direktif'tir. Direktiflerin ortak yoni olarak
internet Servis Saglayicilarin (iSS) hukuka aykiri icerikten haberdar olmasi
durumunda gerekli 6nlemleri almadiklari takdirde sorumlu tutulabilecekleri
gorulmektedir (Soysal, 2005).

Direktiflerden en kapsamli olan 2001/29/EC sayih Bilgi Toplumu
direktifinde iSS’lerin sorumluluklari ayrintili olarak diizenlenmistir. Direktife
gbre, teknolojik gelismenin  gerektirdigi  zorunlu  bir durumdan
kaynaklaniyorsa, taraflar arasinda etkin iletisim igin gerekliyse ve eserin
yasal olarak kullaniimasi amaciyla yapiliyorsa hak sahibi tarafindan izin
verilmis olmasi veya kanunla sinirlanmadigi surece dijital gogaltmalardan
iISS’ler mesul tutulmazlar. Direktifte eser sahibinin izninin alinmasina gerek
olmayan diger bir durum ise gecici kopyalamadir. EQer gecici kopyalama,
Uclncu taraflar arasinda bir ag icerisinde iletisimi saglamak konusundaki
teknik zorunluluklar sonucu ortaya cikiyor ve kopyalanan eser badimsiz
olarak ticari bir deger tasimiyorsa, yapilan gegici kopyalama c¢ogaltma
hakkinin ihlali olarak degerlendirimemektedir (European Council, 2001). Bu
durum; barindirma (hosting) hizmeti veren ve abonelerinin internet sitelerini
sunucusunda depolayan iSS’lerin, olusturduklari gegici kopyalar ile fikri hak
sahiplerinden izin alma zorunlulugunu ortadan kaldirmis olmaktadir.

iSS’lerin sorumluluklarina iliskin AB diizenlemelerinden bir digeri ise
2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifi'dir. Direktifin 12. Maddesine
gore; Kullanicinin fikri hak ihlaline neden olan iletisim iSS’in kendisi

tarafindan baglatimamissa, iletisimde yer alan karsi tarafi secme yetkisi
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yoksa, iletisime konu olan bilgiyi secmiyorsa ve onu degistirmiyorsa iSS’lerin
sorumlulugu giandeme gelmeyecektir (Gunaydin, 2010, s. 55; Tursun, 2011,
S. 29).
iSS’lerin sorumluluklarina iliskin diizenlemeleri iceren ticuincii direktif
ise 2004/48/EC sayih Fikri Haklarin Uygulanmasina Dair Direktif'tir. Direktif,
ortaya cikan fikri hak ihlallerine karsi Uye ulkelerce uygulanacak asgari
dizeydeki standartlarin neler olmasi gerektigini ortaya koyma amaci
gutmektedir.
Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesinde ise telif hakki ve bununla
baglantili haklarin ihlaline iligkin suglar 10. maddede belirtilmigtir. Buna gore:
“Taraflardan her biri, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin korunmasina iliskin
Bern Soézlesmesi'ni tadil eden 24 Temmuz 1971 tarihli Paris
Anlagmasi, Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari Anlasmasi ve
WIPO (Dinya Fikri Miilkiyet Orglti) Telif Haklari Anlagmasi
kapsaminda  Ustlendigi  ylukamlilikler ¢ercevesinde, bu  gibi
sézlesmelerce taninan her tir ahlaki haklar hari¢ olmak (izere, ilgili
tarafin ulusal mevzuatinda tanimlandi§i sekliyle, telif haklarinin
ihlalinin kasitl olarak, ticari 6lgekte ve bir bilgisayar sistemi araciligiyla
gerceklestirimesinin - kendi i¢  hukukunda cezai su¢ olarak
tanimlanmasi igin gerekli olabilecek yasama tedbirlerini ve diger
tedbirleri kabul edecektir’ (T.B.M.M., 2012a).
Diinya Fikri Mulkiyet Orgiti (WIPO)'nun konu ile ilgili s6zlesmesi olan
Telif Haklari S6zlesmesinde; Dijital iletim hakki tekelci ve mutlak bir hak
olarak kabul edilmis ve sanatsal ve edebi eserlerin kablolu veya kablosuz
umuma iletimi eser sahibinin iznine baglanmistir. Eser sahibinin mesgru
menfaatleri  ihlal edilmeksizin ve eserden normal faydalanmayi
engellemeksizin, fikri haklar alaninda (ye Ulkelerin istisna getirmelerine

imkan tanimistir. Bu kapsamda FSEK 25.maddede yapilan degisiklikle “dijital

iletim hakki” mali haklar kapsamina alinmistir (Kocabey, 2004).
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Ornek davada; Avrupa Birligi Adalet Divani Subat 2014 ayinda verdigi
kararda telif hakli materyal iceren (8rnegin bir gazete makalesi) internet
sitesinin  herkesge ulasilabilir olmasi durumunda bu siteye link
verilebilecegine hikmetmis, Kasim 2014 ayinda ise The Bestwater
Davasinda (C-348/13) verdigi kararla Subat 2014 ayinda verdigi karari
referans gOstererek Bestwater Sirketince Youtube'da paylasilan kisa
videonun baska bir firma tarafindan da Bestwater Sirketinden izin

alinmaksizin paylasilmasinda bir sakinca gérmemistir (Horten, 2014).

IV.3. Mevzuata iliskin Genel Degerlendirme :

internet  kullaniminin ~ yayginlasmasi  ve web teknolojilerinin
gelismesine paralel olarak dinamik bir hale gelen ve kullanicilara aktif olma
sansi taniyan sanal mecra beraberinde bilisim suglarini da getirmis, ulkeler
de Internet kullanimina yodnelik yasal dizenlemeler olusturmaya
baglamiglardir. Fakat sanal ortamin getirdigi dinamik yapi, paylasimlarin
pekgok kullanici tarafindan, bazen sahte hesaplar Uzerinden ve/veya farkh
bilgisayarlardan yapilabiliyor olmasi ve internet lizerinden islenen suglarin bir
kisminin internet 6ncesi mevzuata uyarlanabiliyorken bazilarinin doku olarak
uyusmamasi uygulamalarda farkliliklara ve cesitlilige yol agmaktadir. Ulkeler
bir taraftan bilisim suglarini kendi mevzuatlarina dahil etmeye calisirken, bir
yandan da diger ulkelerle igbirligi yapma, ya da o6rnek alma gibi yontemlere

basvurmaktadirlar.
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Tarkiye’deki mevzuati dizenleme c¢alismalari, Avrupa Birligi
Muktesebatina Uyum Programi gergevesinde yurutilmeye caligilsa da, altina
imza atilan s6zlesme/protokollerin i¢ hukuka uyarlanmamasindan kaynakl
olarak Avrupa Birligi ile tam bir uyum saglanamamaktadir. Avrupa Birligi
mevzuat ¢alismalarinin kendi iginde birbiriyle paralel oldugu dusunuldagunde
kismen alinarak uyarlanmaya c¢aligilan duzenlemelerin bagariya ulagsmada
engelle karsilastigi soylenebilir. Ornegin Siber Sugclar Sézlesmesi ve Kisisel
Veriler Direktifi gibi Avrupa Birligi mevzuat galismalarindan Siber Suglar
So6zlesmesi imzalandiktan (2010) 4 yil sonra kanun ile onaylanmis ve halen
ic hukuka uyarlanmamis, Kisisel Veriler Direktifine benzer olarak hazirlanan
Kisisel Veriler Yasasi ise 2010 yilindan bu yana taslak olarak kalmis ve
onaylanamamisgtir.

Yasalarin Avrupa Birligi ile uyum surecinde birtakim duzenlemelere
tabi tutulmasi pozitif bir yaklagim iken, dizenlemelere iligkin sirecin tam ve
zamaninda isletilememesi i¢ hukukta ve dolayisiyla yargl noktasinda
mahkemelerde karar alma surecini olumsuz yonde etkilemektedir.

Mevzuatta yapilan duzenlemelerin gerek kapsam, gerekse kavramsal
anlamda bosluklar icermesi ve yasalarin gerek kendi aralarinda gerekse
anayasa ile uyum ve paralellik noktasinda birbirini tamamlama marifetlerini
tam olarak yerine getirememeleri genel noksanliklar olarak siralanabilir.

Bu baglamda sosyal medya ve internet lizerinden yapilan mevzuat
degerlendirmesi ve daha 6once yapilan calismalar isiginda oneriler su

sekildedir :
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. 5651 sayili Kanunda trafik bilgilerinin saklanmasi yukamlulagua
getiriimesine  ragmen  kigisel  verilerin  korunmasina iligkin
dizenlemelerin tasari asamasinda olmasi trafik bilgisine iliskin
uygulamada belirsizliJe sebep olmaktadir. Bu anlamda; 6zellikle
2000’li yillarin basindan itibaren Avrupa Birligi ve pekg¢ok ulkede
uygulamaya gegirilen Kisisel Verileri Koruma Yasasinin taslak metni
son doénemde Avrupa Birliginin de glindeminde olan “Unutulma
Hakki’n1 da kapsayacak sekilde tekrar gbzden gecirilmeli, yasalasarak
yururlige sokulmahdir. Cikarilacak Kisisel Verileri Koruma Yasasi ile
internet Yasasi, Elektronik Haberlesme Yasasi, Tirk Ceza Yasasi gibi
bilgi guvenligi, kigisel veriler, 6zel hayatin gizliligi ve biligim suclari
konularini ilgilendiren yasalar birbiri ile uyumlu hale getirilecek sekilde
revize edilmelidir.

Glin gectikge gelisen bir iletisim sistemi olan internete belli bir lilke
kanununun uygulanmasi neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Kanun
koyucular bu hizli ilerleyen alana yetisememektedir. Bu nedenle ulusal
duzeydeki duzenlemelerin uluslararasi ger¢gevede uyumlandiriimasi
gerekmektedir. Avrupa Konseyi Siber Su¢ Soézlesmesi bu alanda
ortaya c¢ikan ilk uluslararasi s6zlesmedir (Tursun, 2011, s. 176). 2010
yilinda imza atllan ve 2014 yilinda kanunla onaylanan Siber Suglar
Sozlesmesi i¢ hukuka uyarlanmali, tum ilgili yasalarda gerekli
dizenlemeler yapilmalidir.

internet ortaminda ceza sorumlulugunun diizenlenmesi bakimindan

basta ifade 6zgurligu, iletisim 6ézgurlugu olmak Uzere temel hak ve
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Ozgurluklerin  gereklerine uyulmasi gerekmektedir. Her bireyin
herhangi bir mudahale ile kargilagsmadan dusunme ve dusunduklerini
ifade etme, her turll bilgi ve disinceyi sinirsiz sekilde arama, alma ve
iletme hakkina ve 06zel hayata iliskin haklara sahip oldugu
unutulmamali, bu kapsamda bu haklari glivence altina alan 1950
tarinli Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin gereklerine uyulmali
(Tursun, 2011, s. 178), bunu yaparken de ifade 6zgurligu ile iletisim
sugu isleme arasindaki hassas c¢izginin korunmasina 0Ozen
gosterilmelidir.

internet (izerinden islenen suclarla ilgili Avrupa Birligi ve ABD de dahil
olmak Uzere ulkelerin hukuksal duzenlemelere gitmeye caligmasina
ragmen vaka bazinda cgesitliligin cok fazla olmasi mahkemeleri ictihadi
kararlar almaya yoneltmektedir. Bu anlamda ilgili yargi mercileri
tarafindan gerek Yargitay tarafindan alinan konu ile ilgili igtihadi
kararlarin, gerekse Turkiye'nin imzalamig bulundugu ve baglayici olan
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi kapsaminda AIHS tarafindan alinan
kararlarin yakindan takip edilmesi saglikl kararlar alinmasi agisindan
dnemlidir. Zira cok fazla gegmisi olmayan Internet hukuku alani
dinamik yapisi ile yeni gelismelere her zaman gebedir. Ayrica bu
ictihadi kararlar mevcut yasalarin yeniden sekillendiriimesi i¢in de birer
arac olmaktadirlar.

Ulusal ve uluslararasi duzlemde anayasa ile koruma altina alinan
ifade &zgUrlGgunin sinirlari, Ulkeden (lkeye degismektedir. Ifade

Ozgurligunin yine anayasalar ile glivence altina alinan diger kisilik
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haklari (6zel hayatin gizliligi, seref ve itibarin korunmasi vb.) ile
catistigi noktalarda yargi mercileri hangi hakkin korunacagina iliskin
karar vermede se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Yargi karari ise
ulkelere gére ve vaka bazinda degisiklik gdsterebilmektedir. Bu
kapsamda Turkiye'yi baglayicilik 6zelligi bulunan AIHM’nin Tirkiye ile
ilgili en ¢ok karar aldigi “ifade 6zgurligu” davalarina Yargitay ve
Anayasa Mahkemesi gibi Ust duzey yargi mercilerince alinan
kararlarda atiflar yapildigi gérildiginden AiHM kararlari yakindan
takip edilmelidir.

Sonu¢ olarak; sanal mecrada islenen suglarin, suglularin ve
sorumlularin  belirlenmesi amaciyla hayata gecirilen yasal
duzenlemeler, bu ortamin dinamizmi, erigimin kigisel cihazlarin
yanisira umumi cihazlar Gzerinden de yapiliyor olmasi, ¢ok sayida
yukleme ve silme igleminin anlik olarak yapilabilmesi, tlkelerin sansur,
ifade 6zgurlugu, nefret gibi kavramlar Uzerindeki algilarinin farkhhk
gOstermesi gibi pekcok dediskenden dolayi yetersiz kalabilmektedir.
Tarkiye ise butin bunlarin yaninda mevcut yasal duzenlemelerini
birbiriyle ve anayasayla tam olarak uyumlu hale getirmemekle daha
temelde sorunlar yasamaktadir. Bu bakimdan sosyal medya hesaplari
olan kutiphaneler konu ile ilgili ciddi sorunlarla kargilasmamak adina
bir kat daha dikkatli olmali, kullanicilarina da ayni hassasiyeti

kazandirma yonunde ¢aba gostermelidirler.
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e Ayrica insanlarin konu ile ilgili farkindaliklarini ve sanal mecrada etik
ilkelere olan duyarlliklarini artirmak adina resmi egitim kurumlari ile

kamu/6zel kuruluglarda egitimler verilmelidir.
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V.BOLUM : SOSYAL MEDYA POLITIKALARI KONUSUNDA
KUTUPHANECILERIN EGILiMi VE FARKINDALIGI :

ANKET UYGULAMASI, BULGULAR VE DEGERLENDIRME

V.l. Girisg :

Arastirma kapsaminda 6ncelikle, YOK web sitesinden 16 Ekim 2014
tarihinde Universitelerin bilgilerinin bulundugu liste elde edilmis ve o tarih
itibariyle 176 Universite (104 Devlet, 72 Vakif) oldugu saptanmis, miteakiben
bu liste lizerinden (i¢c ayri web taramasi yapilmistir. ilk tarama 16-26 Ekim
2014 tarihleri arasinda 176 Universite kutuphanesinin sosyal medya
araclarindan en az birini kullanip kullanmadiklarini tespit etmek tzere, ikinci
tarama 26-28 Ekim 2014 tarihleri arasinda ve 176 Universitenin herhangi bir
sosyal medya aracini kullanip kullanmadiklarini tespit etmek Uzere ve
dcuncl tarama 10-30 Ocak 2015 tarihleri arasinda sosyal medya
aracglarindan en ¢ok kullanilan Facebook’ta hesabi olan 162 Universite ile
yine Facebook’ta hesabi olan 72 Universite kutiphanesinin Facebook
sayfalarinda Facebook’'un kendine ait hizmet ilkeleri (Terms of Service)
diginda bu sayfanin kullanim kurallarina iligkin bildiri/talimat/politika gibi bir
bildirim yayinlayip yayinlamadigini tespit etmek Uzere yapimistir.

Aragtirmanin uygulama safhasinda, ulkemizde sosyal medyada varlk
gOsteren Universite kitliphanelerinde galisan kitiphanecilerin sosyal medya

politikasi olusturulmasini bir gereksinim olarak gorip gérmedigini saptamak
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ve bu konudaki egilimlerini belirleyebilmek icin onlarin farkindalik dizeyini
Olgen bir anket ¢alismasi yapiimigtir.

Bu amacla sosyal medyada varlik gosterdigi web taramasinda tespit
edilen 90 Universite kitiphanesinin web siteleri vasitasiyla buralarda goérevli
kituphanecilerin ~ e-mail adreslerinin listesi  ¢ikanlmistir.  Kitliphane
blnyesinde calisan ancak Kutliphanecilik/Bilgi ve Belge Ydnetimi mezunu
olmadidi ilgili web sitesinden acik¢a anlasilabilen personel (destek personeli,
idari personel gibi) ¢alisma kapsami disinda tutulmustur. Buna ek olarak
bdlim mezunu olup olmadidi net olarak anlasilamayan tim personel de
bahse konu e-mail adres listesine dahil edilmistir. S6z konusu personelden
bolum mezunu olmayanlari arastirmanin disinda tutmak igin anketin
demografik sorular kismina “Kutiphanecilik/Bilgi ve Belge Yo6netimi
Boliminden en son aldiginiz derece hangisidir?” seklinde bir soru
eklenmisgtir.

Hazirlanan e-mail adres listesinde bulunan toplam 1024 kisiye Survey
Monkey isimli program Uzerinde olusturulan anketi yanitlamalari i¢in e-mail
ile davet gonderilmigtir.

Anketi yanitlayanlarin sayisi 274’0 bulmug, ancak anketin sadece
demografik sorularini cevaplayan 41 Kkisinin yanitlari degerlendirme
kapsamina alinmamistir. Bagka bir deyigsle toplamda 233 anket likert dlgegdi

kullanilarak degerlendirilmigtir.
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V.2. Ankete iliskin Bulgular ve Degerlendirme:

Hazirlanan anket dort béliimden olusmaktadir. ik béliimde ankete
katilan personelin g¢aligtigi katuphanenin, mezuniyet derecesinin, yas
grubunun ve sosyal medyayl kullanmada beceri dizeyinin belirlendigi
demografik sorulara, ikinci bélimde sadece kitliphanede sosyal medyanin
isletim ve yonetiminden sorumlu personelin cevaplayacagi ve sosyal medya
politikasinin varligini sorgulayan tek soruya, Ucgunci bélimde kutiphane
calisanlarinin sosyal medya ve kutluphanede sosyal medyanin kullanimi ile
ilgili farkindalik ve egilimlerinin dl¢uldtgu sorulara yer verilmistir. Bu bolim;
sosyal medyada var olma, sosyal medya araglarinin se¢imi ve sosyal
medyadan sorumlu personelin nitelikleri, problemli icerikle karsilasildiginda
davranig bicimi ve son olarak kutuphane c¢aliganlarinin sosyal medya
politikasi ihtiyaci konularindaki goéruslerini saptamaya yonelik sorulardan

olusmaktadir.

V.2.1. Demografik Veriler :

Anketin [.BOIUmUNU olusturan ve 4 sorunun yer aldigi demografik
verilere iligkin ayrintilar ve degerlendirmeler, muiteakip maddelerde
belirtiimigtir. Bu bdélumde yer alan ve anketin ilk sorusu olan “Calistiginiz
Klatiphaneyi Yaziniz” sorusunu 171 (%73,4) katilimci yanitlarken 62 (% 26,6)

katilmci bu soruyu bos birakmigtir.
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Katiphanecilik / Bilgi ve Belge Yénetimi BolimU mezunu katihmcilarin
o6grenim durumlarina iliskin dagiim Tablo 1'de verilmistir. Katihmcilardan

12’si (% 5,1) bu soruyu yanitlamamigtir.

Tablo 1. Katihmcilarin Ogrenim Durumlari

Ogrenim Durumu | Sayi1 | Oran
Lisans 177 | % 76
Yuksek Lisans 40 | % 17,2
Doktora 4 % 1,7

Katilimcilarin yas grubuna iliskin dagilim, Tablo 2'de verilmistir.
Katilimcilardan 2’si bu soruyu yanitlamamigtir. Katihmcilarin agirlikli olarak
26-50 yas grubunda (% 87,3) oldugu, 50 yas Ustu katihmcilarin (% 3) olduk¢a

az oldugu gorulmektedir.

Tablo 2. Katiimcilarin Yas Dagilimlari

Yas Grubu Sayi Oran
20-25 22 % 9,4
26-30 60 % 25,8
31-40 87 % 37,4
41-50 56 % 24,1
51-60 6 % 3

Katilimcilarin sosyal medyay! kullanma beceri duzeyleri konusunda
kendilerini hangi seviyede gorduklerine iligkin dagihm, Tablo 3’de verilmigtir.

Katilimcilarin agirlikli olarak (% 68,7) kendilerini iyi seviyede (Cok lyi, lyi)
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sosyal medya kullanicilari olarak goérdukleri, kendilerini zayif (Cok Zayif,

Zayif) gérenlerin oraninin oldukga dusik (% 6) oldugu gértlmektedir.

Tablo 3. Katimcilarin Sosyal Medya Becerileri

Beceri Dlzeyi Sayi Oran

Cok Zayif 4 % 1,7
ZayIf 10 % 4,3
Orta 59 % 25,3
lyi 108 % 46,4
Cok lyi 52 % 22,3

Katiimcilarin  yas gruplarina gore sosyal medya becerilerine

bakildiginda ise orta yas grubunda (31-40) olanlardan sosyal medya kullanim

(% 41 - 66/160) diger yas gruplarina goére daha yuksek oldugu goérulmastur.
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Grafik 1: Sosyal Medya Becerilerinin Yas Gruplarina Gére Dagilimi
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V.2.2. Sosyal Medya Araglarinin isletim, Yénetim ve Denetiminde

Rehber Kullanimi :

Bu soruyla sosyal medya araclarinin igletim, yonetim ve denetiminde
universite kutuphanelerinin rehber olarak neye basvurduklari tespit edilmek
istenmig ve soruyu sadece sosyal medyadan sorumlu personelin yanitlamasi
istenmistir. Soru ile ayni zamanda “Turkiye’deki Universite kutiphanelerinin
sosyal medya politikalarinin bulunmadigi’na iliskin arastirma hipotezi
sorgulanmistir.

Anket sonuglarinin analizi esnasinda bu soru igin bazi Universite
kutuphanelerinden birden fazla yanit alinmis ve bu tniversitelerden 22’sinden
katilimcilarin verdigi yanitlarin gelistigi gérilmustir. Ornegin bir Universite
kituphanesinden bir calisan “Herhangi bir rehberimiz bulunmamaktadir’
cevabini isaretlerken diger ¢alisan “Kutiphane i¢in olusturulmus konu ile ilgili
yazili bir talimat” cevabini isaretlemigstir. Yanitlari gelisgkili olan 22 Universite
katiphanesinden ilgili birim/kigiler telefonla aranarak soruya verilen yanitlar
dogrulanmis ve her bir Universite kutiphanesi igin tek bir yanita
dusurulmastur. Bdylece soruyu cevaplayan 132 katilimcinin 67 Universite
kGtiphanesinin temsilcisi oldugu ve bazi Universite kutuphanelerinin sosyal
medya sorumlusu olarak 1 personel gérevlendirirken, bazilarinin 2 veya daha
cok personel gorevlendirdigi tespit edilmistir. Ayni kitiphanede gorevli ve
sosyal medyadan sorumlu kigilerin soruya verdikleri yanitlardaki celigki
oraninin yuksek olusu (% 32,8) (22/67) sosyal medyanin igletiminde gorevli

bazi personelin yaptiklari iste kendilerine rehber olabilecek bir talimat/politika
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belgesinin varligi konusunda dahi tam bir bilgi sahibi olmadigi ve ayni goérevi
yuruten calisanlar arasinda koordinasyon eksikligi oldugunu gostermektedir.
67 Universite kituphanesi temsilcisinin soruya verdigi yanitlarin dagilimi,
Tablo 4’de, soruya verilen yanitlarin Gniversitelere gére dagilimi, Tablo 5’de

oldugu gibidir.

Tablo 4. Sosyal Medya Araglarinin isletim, Yonetim ve Denetiminde

Rehber Kullanimi

Rehber Tard Sayr | Oran
Katiphane igin olusturulmus yazil sosyal medya politikasi 5 % 7,4
Kutuphane igin olugturulmus konu ile ilgili yazih bir talimat 4 % 6
KUtuphane icin hazirlanmakta olan ve hentz

onaylanmamis sosyal medya politikasi 3 Has
Universitenin sosyal medya politikasi 10 % 15
Herhangi bir rehberimiz bulunmamaktadir 44 | % 65,6
Bilmiyorum 1 % 1,5

Tablo 5. Sosyal Medya Araglarinin isletim, Yonetim ve Denetiminde

Rehber Kullaniminin Universite Kiitliphanelerine Gére Dagilimi

Rehber Tara Universite
o IYTE Sinop?s
Katiphane igin olusturulmus yazili i : _
Istanbul Ticaret ITU
sosyal medya politikasi
Marmara

16 Sosyal medya politikasi kiitiphane web sayfasinda mevcuttur. Arastirmanin baslangicinda
yapilan web taramasinda internette higbir tniversite kitiiphanesinin sosyal medya politika
belgesine rastlanmamigtir. Anket verilerinin degerlendiriimesi asamasinda, politikasi
oldugunu bildiren kutiphaneler telefon ile aranarak bu beyanlarinin dogrulugu
sorgulanmistir. Bu gorismede, ilgili Universite kitlphanesince politikanin oldugu ve web
sitesinde yayinlandigi bildirilmigtir.
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Rehber Tiiri Universite
Kiitiiphane igin olusturulmus konu ile ilgili oDTU Anadolu
yazili bir talimat istanbul Aydin Bagkent
Abant

Kitiphane icin hazirlanmakta olan ve hentiz

onaylanmamis sosyal medya politikasi

Yasar

Bursa Orhangazi

Erdogan Univ.

] Gazi
Erciyes
Osmanpasa
. Namik Kemal Bayburt
Universitenin sosyal medya politikasi
Kog Afyon Kocatepe
Kadir Has Artvin
Sabanci ipek
Sakarya istanbul Sehir
Mehmet Akif Ersoy | Hasan Kalyoncu
Cankiri Karatekin istanbul Arel
Hacettepe Harran
Ozyegin istanbul Bilgi
Cukurova Bilkent
Dokuz Eylul Mimar Sinan
Recep Tayyi
P TawIp Meliksah

Fatih Sultan Mehmet

istanbul Gelisim

Adnan Menderes

Bilent Ecevit

Bilmiyorum

Herhangi bir rehber bulunmamaktadir Artuklu Aksaray
Bozok Kocaeli
Yalova Mersin

Zirve Yildirnm Beyazit
K.Maras Dumlupinar
Atilim izmir
Istanbul Kltir Akdeniz
Balikesir Yildiz Teknik
istanbul Istk
19 Mayis izmir Ekonomi
Ankara Canakkale
Mugla Pamukkale
Mevlana
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Veriler degerlendirildiginde;

Katiphane igin olusturulmus yazili sosyal medya politikasini
rehber olarak kullanan Universite kutuphanelerinin varligi
“Tirkiye'deki  Universite  kdtiphanelerinin  sosyal medya
politikalarinin bulunmadigr’na iligkin arastirma hipotezinin dogru
olmadigini gostermistir.

Yazili sosyal medya politikasi sahibi olan katuphanelerin
oraninin (% 7,4) dusik gorinmesine ragmen, bunun yaninda
“‘Katiphane igin olusturulmus konu ile ilgili yazili bir talimat” ve
“‘Katiphane igin hazirlanmakta olan ama henlz onaylanmamis
sosyal medya politikasi1” cevaplarini veren katihmcilarin toplam
orani (% 10,5) dusunuldagunde konu ile ilgili yazili bir rehber
olusturma yonunde kuvvetli bir egdilim oldugu (% 17,9)
gOrulmustar.

Sosyal medyada rehber kullanma ihtiyaci agisindan
bakildiginda ise yukarida belirtilen orana “Universitenin sosyal
medya politikasi” cevabini veren katilimcilarin da (% 15)
eklenmesiyle sosyal medyada varlik goOsteren ve anketi
yanitlayan Gniversite katiphanelerinin - yaklasik  1/3’Gnln
(% 32,9) sosyal medya hesaplarinin yonetiminde bir rehberi
kullanma egilimi/ihtiyaci icinde oldugu sonucuna varilabilir.

Ote vyandan vyanitlarin ¢ogunlugunu (% 65,6) olusturan
“Herhangi bir rehberimiz bulunmamaktadir” cevabinin dikkate

alinmasi gerekir. Nitekim sosyal medyada var olan Universite
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kitiphanelerinin yarisindan fazlasi herhangi bir rehber

kullanmamaktadir.

V.2.3. Kiitiiphanecilerin Egilimi ve Farkindaligi:

Anketin Illl.Boluminde kutuphane c¢alisanlarinin sosyal medya ve
kitphanede sosyal medyanin kullanimi ile ilgili farkindalik ve egilimlerinin
Olculdagu, 5'li likert tipi Olcek (5: Kesinlikle katiliyorum, 4: Katiliyorum,
3: Kararsizim, 2: Katilmiyorum, 1. Kesinlikle katiimiyorum) kullanilarak
olusturulmus 38 soruya yer verilmis ve “Turkiye'de sosyal medyada varlik
gdsteren lniversite kitiphanelerinde ¢alisan kiitiiphanecilerin sosyal medya
kullanimi ve politika olusturma konusunda farkindalik diizeyi dlsdktir’
seklindeki arastirmanin ikinci hipotezi sorgulanmak istenmistir. Bu boélim;
sosyal medyada var olma, sosyal medya araglarinin seg¢imi ve sosyal
medyadan sorumlu personelin nitelikleri, problemli icerikle karsilasildiginda
davranig bicimi ve son olarak kutuphane c¢aliganlarinin sosyal medya
politikasi ihtiyacina yonelik goruslerine iligkin kisimlardan olusmaktadir.
Kisimlar kendi iginde ayri ayri analiz edilmis “Tamamen Katiliyorum” ve
“Katiliyorum” secenekleri birlegtirilerek “Katiliyorum” olarak, “Katiimiyorum”
ve “Hi¢c Katiimiyorum” secenekleri birlegtirilerek “Katilmiyorum” olarak
degerlendirilmigtir. Her bir soru igin ayri ayri puanlama yapilmis, toplam puan
soruyu cevaplayan katilimci sayisina bolinerek ortalama puanlar elde

edilmistir.
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V.2.3.1.Sosyal Medyada Var Olma :

Katiphanenin sosyal medyada bulunma nedenlerine yonelik olarak
katilimcilarin goraglerini almak Uzere 7 soru sorulmustur. Katilimcilarin
% 93,8’ kitiphanenin sosyal medyada var olma amacinin kutiphanenin
misyonu ile paralel olmasi gerektigini dusunmektedir. Katihmcilarin yalniz
% 1,40 bu goruse katiimamaktadir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlarin

dagihmi, Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Kiitiiphanenin Sosyal Medyadaki Varligi ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-1

Kiitiiphanenin sosyal medyada var olma amaci kitiiphanenin misyonu ile paralel olmalidir

Tamamen Hig Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katimiyorum | Puan
62 134 10 2 1 4,22 209

Katihmcilarin % 88,44 kutuphanenin sosyal medyayi kutiphane
hizmetlerine talep yaratmak igin kullandigini distinmekte, yalnizca % 6,3’'U
yanitlarin

bu goruse katilmamaktadir. Katilimcilarin soruya verdikleri

dagihimi, Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kiituphanenin Sosyal Medyadaki Varhg: ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-2

Kiitiphane sosyal medyayi kiitliphane hizmetlerine talep yaratmak igin kullanir.

Tamamen Hi¢ Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
66 117 11 12 1 4,14 207
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Katihmcilarin % 63,5’i kutuphanenin sosyal medyay! kullanicilarin
anlik bilgi isteklerini kargilamak icin kullandigini disinmekte, % 22,1’i bu
goruse katiimamaktadir. Géruse katilmayanlarin oraninin (% 22,1) ve bu
konuda kararsiz olanlarin oraninin (% 14,4) yuksek olmasi katilimcilarin
belirgin bir kisminin; kutuphanelerin sosyal medya gibi iletisimin anlk
yapilabildigi bir platformu kullanicilarla etkin ve surekli iletisim kurmada ¢ok
da etkin olarak kullanmadiklari yonunde bir inanca sahip oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8. Kiitiiphanenin Sosyal Medyadaki Varhg: ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-3

Kiitiiphane sosyal medyay! kullanicilann anlik bilgi isteklerini kargilamak igin kullanir.

Tamamen Hi¢ Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
30 102 30 45 1 3,55 208

Katilimcilarin % 36’s1  kdtuphanenin sosyal medyayr diger
kUtuphanelerde bu yonde bir egilim oldugu igin kullandigini dusinmekte,
% 45,5’i bu goruse katilmamaktadir. Goértse katilanlarin oraninin (% 36) ve
bu konuda kararsiz olanlarin oraninin (% 18,5) ylksek olmasi katilimcilarin
belirgin bir kisminin; katuphanelerin planh ve bilingli bir gekilde sosyal
medyada var olmadiklari yoninde bir inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo 9'da verilmigtir.
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Tablo 9. Kiitiiphanenin Sosyal Medyadaki Varhg: ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-4

Kitiiphane sosyal medyay! diger kiitliphanelerde bu ydnde bir egilim oldugu igin kullanir.

Tamamen Hi¢ Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
12 63 40 86 8 2,93 209

Katilimcilarin % 89,3’'0 klatuphanenin sosyal medyayl potansiyel

kullanicilara ulagsmak icin kullandigini disunmekte, yalnizca % 6,3'0 bu

goruse katilmamaktadir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlarin dagihmi,

Tablo 10°da verilmigtir.

Tablo 10. Kiitiiphanenin Sosyal Medyadaki Varhg: ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-5

Kiitiiphane sosyal medyayi potansiyel kullanicilara ulagmak igin kullanir.

Tamamen Hi¢ Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katimiyorum | Puan
69 115 9 13 0 4,17 206

Katihmcilarin % 96,6’s1 kutuphanenin sosyal medyayi tanitim ve

etkinliklerin duyurulmasi igin kullandigini disinmekte, yalnizca % 2’si bu
goruse katilmamaktadir. Katilimcilarin soruya verdikleri yanitlarin dagilimi,

Tablo 11°de verilmisgtir.
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Tablo 11. Kiitiiphanenin Sosyal Medyadaki Varhg ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-6

Kitiphane sosyal medyayi kiitiphanenin tanitimi ve etkinliklerin duyurulmasi igin kullanir.

Tamamen Hi¢ Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
103 98 3 3 1 4,44 208

Katilimcilarin % 3,5’i kitUphanenin sosyal medyadaki varligi ile fiziksel

varligi arasinda anlamli bir bag olmasi gerekmedigini cinku sosyal medyanin

daha ¢ok sosyal iligkilerin yasandigi bir platform oldugunu distnmekte,

% 90,5’i ise bu goéruse katilmamaktadir. Goruse katilmayanlarin oraninin,

ayni Olgumu yapan “Kiatiphanenin sosyal medyada var olma amaci ile

kitiphanenin misyonu paralel olmahdir” sorusuna olumlu yanit veren

katilimcilarin orani (% 93,7) ile uyustugu goérulmustar. Katilimcilarin soruya

verdikleri yanitlarin dagihmi, Tablo 12°de verilmigtir.

Tablo 12. Kiitiiphanenin Sosyal Medyadaki Varhg: ile ilgili Sorulara

Verilen Yanitlar-7

Kitiphanenin sosyal medyadaki varlig ile fiziksel varligi arasinda anlamhi bir bag olmasi

gerekmez, ¢iinkii sosyal medya daha ¢ok sosyal iligkilerin yagandigi bir platformdur.

Tamamen Hi¢ Ortalama
Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
1 6 12 163 17 2,05 199




157

V.2.3.2.Sosyal Medya Araglarinin Secimi ve Sosyal Medyadan Sorumlu

Personelin Nitelikleri:

Katihmcilarin % 27,7’si kutuphanenin sosyal medyada kullanacagi
aracg/araglari belirlemek igin ilave bir gaba harcanmasina gerek olmadigini,
¢unkd her sosyal medya aracinin kutuphaneler igin uygun oldugunu
dusunmekte, % 48,5'i ise bu goruse katiimamaktadir. Gorlse katilanlarin
oraninin (% 27,7) ve bu konuda kararsiz olanlarin oraninin (% 23,8) yuksek
olmasi katihmcilar arasinda énemli bir kesimin; kitiphanenin amaglarina en
iyi hizmet edecek ve en etkin kullanabilecekleri sosyal medya araglarini bu
platformlarda var olmadan once segmesi gerekirken bdyle bir galismanin
gereksiz oldugu yoénlinde bir inanci paylastiklarini gostermektedir.

Katihmcilarin soruya verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Kiitliphanede Hangi Sosyal Medya Araglarinin Kullanilacagina

Karar Verilmesi ile ilgili Sorulara Verilen Yanitlar-1

Kitiphanenin sosyal medyada kullanaca@i arag/araglan belirlemek igin ilave bir gaba
harcanmasina gerek yoktur, ¢iinkii her sosyal medya araci kiitiiphaneler igin uygundur.

Tamamen Hig Ortalama Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katimiyorum | Puan y
11 47 49 88 11 2,80 206

Katilimcilara  kutuphanede hangi sosyal medya araglarinin
kullanilacagina kimin karar vermesi gerektigi ile ilgili 3 ayri soru sorulmustur.
ilk soruda katihmcilarin % 10,8’i bu secimin yoénetim tarafindan yapilmasi
gerektigini disiinmekte % 73,9u ise bu gériise katiimamaktadir. ikinci

soruda katilimcilarin % 80,2’si bu se¢imin ydnetim ve calisanlarca ortak
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olarak yapilmasi gerektigini dusunmekte, % 5,5’i bu goruse katilmamaktadir.
Uglincli soruda katilimcilarin % 8,7’si segimin sosyal medyadan sorumiu
personel tarafindan yapilmasi gerektigini disunmekte, % 76,6’s1 bu goéruse
katilmamaktadir. Bu U¢ soruya verilen yanitlar incelendiginde katilimcilarin
agirhkh olarak bu tur bir segimin yonetim ve calisanlarin ortak karari ile
yapilmasi gerektigini dusundukleri, sadece yonetim veya sadece sosyal
medyadan sorumlu personel tarafindan yapilmasi gerektigini distnenlerin
oraninin sonucuna varilabilir.

da azimsanmayacak Olgude oldugu

Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14.Kutliphanede Hangi Sosyal Medya Araglarinin Kullanilacagina

Karar Verilmesi ile ilgili Sorulara Verilen Yanitlar-2

Kitiphanede hangi sosyal medya araglarinin kullanilacagina yénetim karar vermelidir.

. Ortalama
Tamamen Hi¢ Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y!
8 14 31 135 15 2,33 203

Kiitiiphanede hangi sosyal medya araclarinin kullanilacagina yonetim ve galiganlar ortak karar
vermelidir

Tamamen |\ .. orum | Kararsizim | Katimiyorum Hig oraama Yanit Sayisi
Katiliyorum y Y Katiimiyorum | Puan

49 114 29 9 2 3,98 203
Kiitiiphanede hangi sosyal medya araclarinin kullanilacagina sosyal medyadan sorumiu kigi
karar vermelidir

. Ortalama

Tamamen Hi¢ Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y

6 12 30 143 14 2,28 205

Katihmcilara sosyal medya yonetiminin kutiphanede ayri bir is olarak

tanimlanmasinin gerekli olup olmadigina yonelik 2 soru sorulmustur. ilk

soruda katilimcilarin % 68’i sosyal medya yonetiminin kitiphanede ayri bir is
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olarak tanimlanmasi gerektigini disunmekte, %11,5'i bu goérise
katilmamaktadir. Ayni olgumU yapan benzer ikinci soruya katilimcilarin
% 11,40 bu isin kutiphanede herhangi bir birimin kontrolinde
yurGtllebilecegi ydénunde cevap verirken, % 69,6'st bu goruse
katilmamaktadir. Birbiri ile uyumlu cevaplarin alindigi bu iki soruya verilen
cevaplar degerlendirildiginde sosyal medya yonetiminin ayri bir ig olarak
tanimlanmasi gerektigine yonelik goérusun agir bastigini  sdylemek
muimkundur. Katiimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo 15°de

verilmistir.

Tablo 15. Sosyal Medyanin Kiitiiphanede Ayri Bir is Olarak

Tanimlanmasi ile ilgili Sorulara Verilen Yanitlar

Sosyal medya yodnetimi kiitiiphane iginde ayn bir is olarak tanimlanmaldir

. Ortalama
Tamamen Hi¢ Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y!
38 100 44 21 1 3,75 204

Sosyal medya yonetimi kiitiiphanedeki herhangi bir birimin kontrollinde yapilabilecedinden
miistakil bir ig olarak ele alinmasi gerekmez

Ortalama

Tamamen Hig Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y!
5 18 38 96 44 2,22 201

Katilimcilara sosyal medyadan sorumlu personelin tasimasi gereken
niteliklere yénelik 9 soru sorulmustur. ilk soruda katilimcilarin % 76,7’si
sosyal medyadan sorumlu personelin bu konuda ayrica bir egitim almasi
gerektigini diisinmekte, % 9,4l ise bu goériise katilmamaktadir. ikinci soruya
katilimcilarin % 13’G sosyal medyadan sorumlu personelin 6zel bir beceriye

sahip olmasinin gerekmedigi yoninde cevap vermis, % 68’i bu goéruse
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katiimamistir. Uglincli soruda katilimcilarin % 13,4'0 sosyal medyadan
sorumlu personelin belirli bir stredir sosyal medyayi aktif olarak kullanmasi
ve yeterince deneyim kazanmis olmasinin goérevini icra etmesi igin yeterli
olacagini digsinmekte, % 71,6’s1 bu gorist paylasmamaktadir. Bu U¢ soru
degerlendirildiginde katilimcilarin  buyuk bir kisminin sosyal medyadan
sorumlu olacak personelin belirli birtakim niteliklere sahip olmasi ve konu ile
ilgili 6zel bir egitim almasi gerektigi yonunde fikir sahibi olduklari
goriulmektedir. Katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo

16’da verilmisgtir.

Tablo 16. Sosyal Medyadan Sorumlu Personelin Nitelikleri ile ilgili

Sorulara Verilen Yanitlar-1

Sosyal medyadan sorumlu personel ayrica bir egitim almalidir

;:tmigﬁg Katillyorum | Kararsizim | Katimiyorum KatllmHli;}orum OI:JI::a Yanit Sayisi
40 115 28 17 2 3,86 202
Sosyal medyadan sorumlu personelin zel bir beceriye sahip olmasi gerekmez
Tamamen Katillyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Hig oraama Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
2 25 40 112 25 2,35 204

Sosyal medyadan sorumlu personelin belirli bir siiredir sosyal medyayi aktif olarak
kullanmasi ve yeterince deneyim kazanmig olmasi gérevini icra etmesi igin yeterlidir

. Ortalama
Tamamen Hig Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katimiyorum | Puan y!
3 24 30 136 8 2,39 201

Sosyal medyadan sorumlu personel ayrica bir egitim almalidir
gorusune sahip toplam 155 katilimcinin ayni zamanda; sosyal medyadan
sorumlu personelin 6zel bir beceriye sahip olmasi gerektigini veya belirli bir

suredir sosyal medyay!l aktif olarak kullanmasi ve yeterince deneyim
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kazanmis olmasinin gorevini icra etmesi igin yeterli olmayacagini da savunup
savunmadiklarini incelemek Uzere yapilan analizde asagidaki tablo ortaya
cikmigtir. Tabloya gére 155 katilimcinin blyuk bolimua (% 73) personelin 6zel

bir beceriye sahip olmasi gerektigini savunmuslardir.

o6zel bir Kararsizim
beceriye 9
sahip olmasi
gerekmez
10%

ozel bir
beceriye
sahip
olmalidir
73%

Grafik 2: Sosyal Medya Personelinin Egitim Almasi Gerektigini Diisiinen

Katilimeilarin Personelin Ozel Bir Beceriye Sahip Olmasi Konusundaki Gortigti

Diger yandan egitimi destekleyen katilimcilarin nemli bir kismi (% 39)
personelin deneyimli olmasinin yeterli olacagini savunmustur. Bu veriden
katilmcilar arasinda, egitimin gerekliligi ile deneyime olan inan¢ arasinda

gel-git yasandigi sonucuna varilabilir.

Deneyimli
olmasi
yeterlidir
39%

Kararsizim
22%

Deneyimli
olmasi yeterli
degildir
39%

Grafik 3: Sosyal Medya Personelinin Egitim Almasi Gerektigini Disiinen

Katilimcilarin Personelin Deneyimli Olmasi Konusundaki Gérisu
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Bu kisimda kalan 6 soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar
degerlendirildiginde; Katiimcilarin neredeyse tamami (% 98) sosyal
medyadan sorumlu personelin; yazili iletisim (kendini iyi ifade edebilme),
tartismalarda tarafsiz ve 6nyargisiz ve elestirilere agik olma, diyalog kurma
ve surdirme (empati kurma, anlama), kitiphanece kullanilan sosyal medya
aracglarinin 6zellikleri, kabiliyetleri ve varsa zayif yonleri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olma, yaratici olma (yeni fikirlerle kullaniclyi sayfayi ziyaret ve
takip etmeye tesvik), sosyal medya araglarinin hizmet ve kullanim kosullarini
ve ilgili mevzuattaki degisiklikleri, ulusal ve uluslararasi ¢apta sosyal medya
platformlarinda yasanilan yenilikleri yakindan takip edebilme becerilerine
sahip olmasi gerektigini disunmektedirler. Katiimcilarin sorulara verdikleri

yanitlarin dagilimi, Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17. Sosyal Medyadan Sorumlu Personelin Nitelikleri ile ilgili

Sorulara Verilen Yanitlar-2

Sosyal medyadan sorumlu personel yazili iletisim becerilerine (kendini iyi ifade edebilme)
sahip olmaldir

Ortalama

Tamamen Hig Yanit Sayisi
Katillyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y!
81 119 4 0 0 4,38 204

Sosyal medyadan sorumlu personel tartismalarda tarafsiz ve ényargisiz olmali, elestirilere
acik olmalidir.

Ortalama

Tamamen Hi¢ Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y
91 103 4 0 0 4,44 198

Sosyal medyadan sorumlu personel diyalog kurma ve siirdiirme (empati kurma, anlama)
becerisine sahip olmalidir

Ortalama

Hic Yantt Sayisi
Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y

Tamamen
Katiliyorum
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Sosyal medyadan sorumlu personel kiitiiphanece kullanilan sosyal medya araglarinin
6zellikleri, kabiliyetleri ve varsa zayif yénleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmalidir

Tamamen |\ orum | Kararsizim | Katimiyorum Hig oralama Yanit Sayisi
Katiliyorum y Y Katiimiyorum | Puan
77 119 5 0 0 4,36 201

Sosyal medyadan soruml
ve takip etmeye tesvik)

u personel yaratici olmalidir

(yeni fikirlerle kullaniciy sayfayi ziyaret

Tamamen |\ orum | Kararsizim | Katiiyorum Hig oralama Yanit Sayisi
Katiliyorum y Y Katiimiyorum | Puan
101 94 4 0 0 4,49 199

Sosyal medyadan sorumlu personel sosyal medya araglannin hizmet ve kullanim kosullanni
ve ilgili mevzuattaki degisiklikleri, ulusal ve uluslararasi gapta sosyal medya platformlarinda
yasanilan yenilikleri yakindan takip edebilmelidir

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hic Ortalama Yanit Sayisi
Katiliyorum y Y Katimiyorum | Puan
86 110 7 2 0 4,37 205

V.2.3.3.Problemli igerik:

Katilimcilarin sosyal medya hesaplarindaki problemli icerikle ilgili fikirleri

ve boylesi bir durumdaki davranis bigimleri hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 9

soru sorulmustur. Sorulara verilen yanitlar tek tek degerlendirildiginde;

e Katilimcilarin

%

33,3l

kutiphane sosyal

medya

sayfasinda

kitiphane hizmetlerini ve/veya personelini elestiren bir paylasimda

bulunuldugu goralurse boyle bir paylagsimin tekrar edilmemesi

konusunda kullanicinin uyariimasi gerektigini disunmekte,

ilgili
% 46,5’i bu goruse katilmamaktadir. Kullanicilarin uyariimasi onlari
kGtiphane sayfasini tekrar ziyaret etmekten uzaklastirabilir. Bu durum
ise kullanici sayisini artirmak isteyen kutuphaneleri olumsuz yonde

etkileyebilir. Bodylesi bir durumda elestiriler hakaret seviyesine

varmadikga, kullanicinin  elestirilerinin - sorumlu  kitiphaneci

ilgil
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tarafindan degerlendirmeye alinacagi kullaniciya uygun bir dille ifade
edilebilir.

Katilimcilarin % 17,1’i kitiphanenin sosyal medya sayfasi/sayfalarina
problemli icerik eklenmesinin sosyal medyada sikga karsilasilabilecek
olasi bir durum oldugunu ve normal karsilanmasi gerektigini
diisinmekte, % 67,1'i bu gériise katilmamaktadir. (Problemli icerik :
Hakaret iceren, mustehcen, kisisel mahremiyeti ihlal eden, entelekttel
mulkiyet hakkini ihlal eden, kisisel verileri agik eden, kutuphane ve
calisanlarinin gizli ve/veya 6zel bilgilerini iceren, ticari tanitim amaci
guden vb.). Sosyal medya sayfalarinda cogunlugu yasalarda sug
kapsamina alinmis problemli igerikle kargilasiimasi ¢okca karsilasilan
bir durum olmakla birlikte, Universite kutuphaneleri kullanicilarinin
¢ogunlugunun universitenin calisanlari, ogrencileri,
akademisyenlerinden  olustugu dusunuldigunde  kutiphanenin
sayfalarinda bu tir paylasimlarin normal karsilanmasi disinilemez.
Katilimcilarin % 12,3’G sosyal medyada kutuphane sayfasina eklenen
bir icerikte alinti yapildigi fakat belirtiimedigi farkedilse bir defaligina
yayinlanmasina izin verilebilecegini disunmekte, % 62’si bu goruse
katiimamaktadir. Entelektlel = mualkiyete  saygli  gosteriimesi
kUtiphanelerin 6ncelikle dikkat etmesi gereken konularin baginda
gelmektedir. Bu platformlarda entelektiel mulkiyet haklarinin ihlal
edildigi tespit edildiginde bir kez dahi olsa izin verilmemeli, kullanici
uygun bir dille uyarimali ve igerigin atif/atiflari gdsterecek sekilde

yayinlanmasi saglanmalidir.
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Katilimcilarin % 66,8’i sosyal medyada kutiphane sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda hemen sayfadan kaldiriimasi
gerektigini digiinmekte, % 11’i bu gérise katilmamaktadir. Problemli
icerikle karsilasildiginda hemen sayfadan kaldirmak kullanicilari
kutiphanenin sansir uyguladi§i yoniinde bir inanca itebilir. Ote
yandan, bdylesi bir icerigin kutliphane sosyal medya sayfalarinda
uzun sure yer almasi diger kullanicilari rahatsiz edebilir ve
kUtuphanenin adini zedeleyebilir. Boylesi bir icerikle karsilasildiginda
nasil bir yol izlenecegi (dizeltme, uyar-kaldir vb.) olusturulacak sosyal
medya politikalarinda belirtiimelidir.

Katilimcilarin % 49'u sosyal medyada kutiphane sayfasina eklenen
problemli igerikle karsilasildiginda duzelterek yayinlanmasi gerektigini
disunmekte, % 25,7'si bu goérlise katilmamaktadir. Duzelterek
yayinlamak kutiphanelerin basvurdugu bir baska yontemdir. Fakat
yine sansur algisi yaratabileceginden duzeltmelerin makul seviyede
olmasi gerekir. Eger icerikte ¢ok fazla diuzeltme yapilacaksa, uyar-
kaldir mekanizmasi devreye sokulmalidir.

Katihmcilarin % 54,2’si sosyal medyada kuttiphane sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda 6nce igerik ekleyenin uyariimasi ve
sonrasinda igerigin kaldirilmasi gerektigini distinmekte, % 19,40 bu
goruse katiimamaktadir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogunun sosyal
medyanin dogasina daha uygun olan uyar-kaldir mekanizmasini

destedigini soylemek mumkundur.
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Katilimcilarin % 7,5’i kituphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli igerikle karsilasildiginda mudahale etmeden yayinlanmasi
gerektigini duslinmekte, % 76,6’'si bu gobruse katilmamaktadir.
Problemli icerige mudahale etmeden yayinlanmasi oldukg¢a 6zgurlukgu
bir yaklagsim olmakla birlikte, kitiphane ve caliganlarini zor durumda
birakabileceginden ve diger kullanicilarinin  kitiphane sayfasi
hakkindaki algilarini  olumsuz yonde etkileyebileceginden tercih
edilmemesi gereken bir yontem oldugu dusuniimektedir.

Katilimcilarin % 81’i kutiphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda Katiphanenin / Gniversitenin sosyal
medya politikasi / konu ile ilgili yazili talimatin gerektirdigi sekilde
davranilmasi  gerektigini  dusunmekte, %9,5'i bu  goéruse
katilmamaktadir. Kitiphanenin / Universitenin sosyal medya politikasi/
konu ile ilgili yazili talimatin gerektirdigi sekilde davranmak gerektigi
go6risunun oldukga baskin olmasi, kutuphanelerin bdylesi durumlarda
kendilerine rehber olabilecek bir dayanaga ihtiyag duyduklarini
gOstermektedir.

Katihmcilarin % 64,8’i kitiphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli igerikle karsilasildiginda Kitiphane / Universitenin sosyal
medya konusundaki yetkilisine danigip, direktifine goére islem
yapilmasi gerektigini disunmekte, % 16’s1 bu goértse katilmamaktadir.
Problemli igerikle karsilasildiginda, gerek aldigi egitim ve edindigi
tecribe, gerekse sahip oldugu yetki bakimindan kuitiphane /

Universitenin  sosyal medya konusundaki yetkilisine danigiimasi,
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Ozellikle herhangi bir yazili rehberi olmayan kutuphaneler igin uygun
davranis sekli olabilir. Fakat bu tlr bir yaklasimda objektiflikten
uzaklagildiginda yanlis kararlar alma gibi riskler olusabilir. Kisilerin
goéris ve inisayatifinin 6n plana cikabilecegi de dusunuldaginde,
kurumsal yazih bir politikanin daha profesyonel bir ¢ézim getirecegi
muhakkaktir. Bir politika belgesinin rehber olarak kullaniimasina
ragmen herhangi bir igerigin kaldirihip/kaldirilmamasi konusunda
tereddiutte kalinmasi durumunda da yetkili bir makama basvurmak
saglikli karar alma agisindan tercih edilebilir.

e Katihmcilarin % 15,3’ sosyal medya araglarinin hizmet ve kullanim
kosullarina iligkin sbzlesmelerin sadece bireysel kullanicilari
ilgilendirdigini ve kurumsal sosyal medya hesaplari agisindan
baglayicihgi  olmadigini  dusunmekte, %530  bu  goérise
katilmamaktadir. Katimcilarin sosyal medya araglari hakkindaki
farkindal@inin élguldigu bu soruda katilimcilarin yarisindan fazlasi bu
araglarin hizmet ve kullanim kosullarinin bireylerin yaninda kurumlari
da baglayici oldugunu bilmektedirler. Acilan hesaplar bireyler
tarafindan isletilse de kurum adina agilmakta ve kurumu sorumluluk
altina sokmaktadir. Fakat azimsanmayacak oranda katilimcinin bu

bilgi ve goruste olmamasi bir zaafiyet olarak gorilmektedir.

Bu kisma ait yanitlar timuyle degerlendirildiginde ise; genel olarak
farkindalik seviyesinin ortalamanin Ustinde (% 51,6) oldugu, bunun yaninda

problemli igerikle kargilagildiginda nasil bir davranis bigimi izlenecegi
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konusundaki sorulara katilimcilardan “Kararsizim” yanitini  verenlerin
sayisinin oldukg¢a yuksek bir oranda oldugu ve bunun da yazil bir sosyal
medya politikasinin eksikligi ya da varolan sosyal medya politikasinin tim
calisanlarca bilinmemesinden kaynaklandigi, bazi yanitlarda ise kigisel
géruslerin kurumsal faydanin éndne gectigi dastntlmektedir. Katihmcilarin

bu kisimdaki sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi, Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Problemli igerikle ile ilgili Sorulara Verilen Yanitlar

Kiitiiphane sosyal medya sayfasinda kiitiiphane hizmetlerini ve/veya personelini elestiren bir
paylasimda bulunuldugu gériiliirse bdyle bir paylagimin tekrar ediimemesi konusunda ilgili
kullaniciyi uyanimahdir

. Ortalama Yanit
Tamamen Hi¢
Katiliyorum Katliyorum | Kararsizim | Katimiyorum Katiimiyorum Puan Sayisi
15 53 41 68 27 2,81 204

Kiitiphanenin sosyal medya sayfasi/sayfalarina problemli icerik eklenmesi sosyal medyada
sikga karsilasilabilecek olasi bir durumdur ve normal karsilanmalidir. (Problemli Igerik :
Hakaret igeren, mistehcen, Kisisel mahremiyeti ihlal eden, entelektiiel mulkiyet hakkini ihlal
eden, kisisel verileri aglk eden, kiitiiphane ve ¢aliganlannin gizli ve/veya 6zel bilgilerini iceren,
ticari tanitim amaci giiden vb.)

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Hig Ortalama Yanit
Katiliyorum Katimiyorum | Puan Sayisi
8 27 32 94 43 2,33 204

Sosyal medyada kiitliphane sayfasina eklenen bir icerikte alinti yapildidi fakat belirtiimedigi
farkedilse bir defalijina yayinlanmasina izin verilebilir

Ortalama Yanit

Tamamen Hig
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan Sayis!
5 20 52 102 24 2,41 203

Sosyal medyada Kiitiiphane sayfasina eklenen problemili icerikle karsilasildijinda hemen
sayfadan kaldirnimahdir

Ortalama Yanit

Tamamen Hig
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan Sayis!
36 97 44 21 1 3,73 199

Sosyal medyada Kiitiiphane sayfasina eklenen problemili icerikle karsilasildijinda diizelterek
yayinlanmalidir

Hig Ortalama Yanit
Katiimiyorum | Puan Sayisi

Tamamen
Katiliyorum

18 81 51 42 10 3,27 202

Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum
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Kiitiphane sosyal medya sayfasina eklenen problemli i¢erikle karsilasildiginda énce
uyaniimal sonra icerik kaldinimahdir

. Ortalama Yanit
Tamamen Hig
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan Sayisi
23 86 53 36 3 3,45 201

Kiitiiphane sosyal medya sayfasina eklenen problemli

etmeden yayinlanmaldir

icerikle karsilasildijinda miidahale

. Ortalama Yanit
Tamamen Hig
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan Sayisi
5 10 32 116 38 2,14 201

Kitiiphane sosyal medya sayfasina eklenen problemli igerikle karsilasildiginda Kiitiiphanenin
/ Universitenin sosyal medya politikasi / konu ile ilgili yazili talimatin gerektirdigi sekilde

davraniimalidir

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katiliyorum Hig Ortalarma Yanit
Katiliyorum Katilmiyorum | Puan Sayisi
36 127 19 16 3 3,88 201

Kiitiphane sosyal medya sayfasina eklenen problemli

icerikle karsilasildijinda Kiitliphane /

Universitenin sosyal medya konusundaki yetkilisine danigip, direktifine gore iglem yapiimalidir
. Ortalama Yanit
Tamamen Hi¢
Katiltyorum Katilyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan Sayisi
15 114 38 27 5 3,54 199

Sosyal medya araglarinin hizmet ve kull

anim kosullarin

a iligkin sd6zlegsmeler sadece bireysel

kullanicilan ilgilendirir ve kurumsal sosyal medya hesaplari agisindan baglayiciligi yoktur
. Ortalama Yanit
Tamamen Hig
Katiltyorum Katilyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan Sayisi
3 27 62 89 15 2,56 196

V.2.3.4. Politika ihtiyaci:

Anketin bu kisminda kutiphanenin sosyal medya yonetiminde sosyal

medya politikasina ihtiyaci olup olmadigi konusunda katilimcilarin fikirlerini

almak Uzere kendilerine 6 soru sorulmustur. Sorulara verilen yanitlar tek tek

degerlendirildiginde;

Katihmcilarin % 86,9’u kitliphanenin sosyal medyadaki hareket tarzini

belirleyen sosyal medya politikasi gibi yazil bir rehberin bulunmasinin

sosyal medyada daha guvenli ve bilingli bir hareket alani yaratacagini
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disunmekte, % 2,5’i bu goruse katilmamaktadir. Ayni élgimu yapan
benzer ikinci soruya verilen yanitlarda katilimcilarin % 82’si sosyal
medya araglarinin igletim, yonetim ve denetiminde yazili bir politikanin
rehber olarak kullaniimasi gerektigini distinmekte, % 5,5’i bu goérise
katilmamaktadir.

Katihmcilarin % 2,5'i sosyal medya araclarinin yonetiminde dikkat
edilmesi gereken hususlarin sosyal medyadan sorumlu personel
tarafindan bilinmesinin yeterli olacagini, ayrica bir politika belgesi
hazirlanmasi gerekmedigini duslinmekte, % 85’i ise bu godruse
katilmamaktadir.

Katihmcilarin % 6,6's1 sosyal medya politikasi ve benzeri yazil
metinlerin rehber nitelikli belgeler olmadigini ve ifade 6zgurlGgdunu
kisittayan unsurlar oldugunu dustinmekte, % 751 bu gorise
katilmamaktadir.

Katihmcilarin % 31,3’ sosyal medya politikasi hazirlansa bile
kUtuphanenin personel sayisi ve niteligindeki yetersizlikten dolayi etkin
olarak uygulanamayacagini dusunmekte, % 39,30 bu goruse
katilmamaktadir.

Katilimcilarin % 6,8’i sosyal medya araglarinin kendilerine ait kullanim
ilkelerinin kullanicilar ve kutuphane c¢alisanlar igin yeterli olacagini,
ayrica bir politika gelistiriimesine ihtiya¢ olmadigini dusunmekte,

% 74,1’i bu goriuse katiimamaktadir.
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Sorulara verilen vyanitlar degerlendirildiginde; yazil bir rehberin
bulunmasinin sosyal medyada daha guvenli ve bilingli bir hareket alani
yaratacag gorusune katilmayan (% 2,5) ve sosyal medya araglarinin igletim,
yonetim ve denetiminde yazili bir politikanin rehber olarak kullaniimasinin
gerekli olmadigini disunen (% 5,5), sosyal medya araglarinin yénetiminde
dikkat edilmesi gereken hususlarin sosyal medyadan sorumlu personel
tarafindan bilinmesinin yeterli olacagini ve ayrica bir politika belgesine ihtiyag
olmayacagini dusunen (% 2,5), sosyal medya politikasi ve benzeri yazili
metinlerin rehber nitelikli belgeler olmadigini ve ifade 6zgurliduna kisitlayan
unsurlar olduguna inanan (% 6,6) ve sosyal medya araclarinin kendilerine ait
kullanim ilkelerinin kullanicilar ve kutuphane galisanlari i¢in yeterli olacagini
(% 6,8) dusunen katiimcilar olmasina ragmen katilimcilarin  blyudk
¢ogunlugunun sosyal medya politikasi gibi yazili bir belgenin varligini
destekledikleri ve boylesi bir belgeyi ihtiya¢ olarak goérdikleri soylenebilir.
Ayrica sosyal medya politikasi hazirlansa bile kutuphanenin personel sayisi
ve niteligindeki yetersizlikten dolayr etkin olarak uygulanamayacagini
dusunen katilmcilarin oraninin (% 31,3) azimsanmayacak derecede olmasi
kUtiphanecilerin belirgin bir kismi tarafindan, Turkiye’de katuphanelerde
yasanan personel sikintisinin sosyal medya politikalarinin uygulanmasininda
da bir engel olarak goéruldugunu gostermektedir. Katihmcilarin bu kisimdaki

sorulara verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 19'da verilmistir.
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Tablo 19. Politika ihtiyaci ile ilgili Sorulara Verilen Yanitlar

Kiitiphanenin sosyal medyadaki hareket tarzini belirleyen sosyal medya politikasi gibi yazil
bir rehberin bulunmasi sosyal medyada daha giivenli ve bilingli bir hareket alani yaratacaktir

Tamamen |\ orum | Kararsizim | Katimiyorum Hig oralema Yanit Sayisi
Katiliyorum Y Y Katiimiyorum | Puan
54 119 21 5 0 4,12 199

Sosyal medya araglannin yénetiminde dikkat edilmesi gereken hususlarin sosyal medyadan
sorumlu personel tarafindan bilinmesi yeterli olup, ayrica bir politika belgesi hazirlanmasi

gerekmez
. Ortalama
Tamamen Hi¢ Yanit Sayisl
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y
2 3 25 116 54 2,18 200

Sosyal medya politikasi v

6zgurliglini kisitlayan unsurlardir

e benzeri yazih metinler reh

ber nitelikli belgeler olmayip, ifade

Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Hig Orilame Yanit Sayisi
Katiliyorum Y Y Katimiyorum | Puan

1 12 36 118 30 2,24 197
Sosyal medya araglannin isletim, ydnetim ve denetiminde yazil bir politikanin rehber olarak
kullaniimasi gerekir
Tamamen |\ orum | Kararsizim | Katimiyorum Hig oralema Yanit Sayisi
Katiliyorum Y Y Katiimiyorum | Puan

27 138 25 10 1 3,90 201

Sosyal medya politikasi hazirlansa bile kiitliphanenin

personel sayisi ve niteligindeki

yetersizlikten dolayi etkin olarak uygulanamaz
. Ortalama
Tamamen Hig Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiliyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Katimiyorum | Puan y
6 57 59 66 13 2,89 201

Sosyal medya araglarinin

kendilerine ait kullanim ilke

leri kullanicilar ve kitiiphane ¢aliganlan
icin yeterli olup, ayrica bir politika geligtiriimesine ihtiyag yoktur

. Ortalama
Tamamen Katillyorum | Kararsizim | Katiimiyorum Hig Yanit Sayisi
Katiliyorum Katiimiyorum | Puan
2 12 39 130 22 2,22 205
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VI.BOLUM : SONUG VE ONERILER

Statik Web 1.0'in yerini alan Web 2.0 teknolojisi ile kullanicilar internet
uzerinde etkilesimde bulunma sansi yakalarken, bilginin iletimi ve paylagimi
da anlik olarak gergeklestirimeye baglanmigtir. Bu yeni teknolojinin Grind
olan ve icerik yaratma, kollektif aklin Grand bilgiler olusturma, fikir aligverisi
vb. imkanlar taniyan sosyal medya gibi yeni platformlar kullanicilari bu
mecrada etkilesim icinde olmaya yoneltmistir. Kullanici kitleleri ve kullanim
yogunlugu ginden gine artan bu platformlarda hesabi olanlarin sayisi tim
dinyada 1.8 milyari, Turkiye’de ise 35 milyonu bulmustur.

Sanal mecranin sagladigi firsat ve imkanlari yakalamak isteyen kurum
ve kuruluglar da bu mecrada yerlerini almiglar, tanitim ve pazarlama bagsta
olmak Uzere pekcok amacla sosyal medya araclarini  kullanmaya
baglamiglardir. Her gecen gin c¢esitlenerek yayginlasan sosyal medya
araglari, potansiyel kullanicilarina ulasma ve kullanici ihtiyaglarini onlarla
etkilesimli  olarak karsilamanin  yeni yollarini arayan Universite
kiitiphanelerinin de ilgisini gekmistir. Nitekim Amerika, ingiltere, Kanada ve
Avustralya’daki Universite kutiphanelerini kapsayan bir arastirmada, s6z
konusu ulkelerde kutiphanelerin %76’sinin en az bir gesit sosyal medya
aracini kullandigi, Cin’de yapilan bagka bir ¢alismada ise, kutuphanelerin
% 81’inin en az bir gesit sosyal medya aracini kullandigi saptanmistir.
Tarkiye'de ise; Tavluoglu tarafindan 2012 ve 2013 yillarinda yaklasgik bir yil
arayla vyapillan iki ayri web taramasinda Ulkemizdeki Universite

kitiphanelerinden en az bir sosyal medya hesabi olanlarin oraninin
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% 20’den, % 25’e ylkseldigi tespit edilmis, tarafimizdan 2014 yilinda yapilan
web taramasinda 176 uUniversite kitiphanesinden 90’ inin (% 51) sosyal
medya araglarindan en az birini kullandigi saptanmistir.

GUn gectikge hayatimiza daha ¢ok nufuz eden ve etkilesimli bir
paylasim ortami sunan bu yeni 6zgur mecra, firsatlarin yani sira dikkat
edilmesi gereken bircok hususu da beraberinde getirmigtir. Siber zorbalik,
uygunsuz icerik ekleme, entelektiel mulkiyet hakkinin ihlali, mahremiyetin
ihlali ve kisisel verilerin kotuye kullanimi, etik degerlerin yok sayilmasi,
kullanici gizliligi ve gluvenligini hedef alan sanal saldirilar gibi risk ve tehditler,
sosyal medya kullanicisinin (kisi/kurulugun) guvenilirligine ve prestijine zarar
vermektedir. Bu baglamda, sosyal medya kultirinin birer kullanicisi ve
bileseni olan kurulusglarin sosyal medyada hem firsatlari degerlendirebilmesi
hem de karsilasabilecekleri sorunlarla basedebilmesi icin farkindaligi yiksek
bilingli bir davranig modeli uyarinca hareket etmesi 6nemlidir.

Sosyal medyanin getirdigi tehdit ve riskleri 6nleyerek/azaltarak
firsatlardan azami olgude faydalanmak, sosyal medyanin hukuki ve etik
cercevede verimli ve etkili kullanimini saglamak amaciyla sosyal medya
araclarinin kullanim ilkelerinin belilenmesi ve bu platformlardaki kurumsal
amacin ortaya konulmasi igin rehber niteligindeki politika belgelerinin
hazirlanmasi gerekmektedir. Sosyal medyadaki hareket tarzi ile ilgili olarak
kitiphane c¢alisanlarina rehberlik edecek bu belgeler bir yandan da
kullanicilarin etik davranis oruntuleri gelistirmesine katki saglayarak yeni bir

kultiran olusmasina onculik etmektedir.
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Literatirde sosyal medya politikasi, sosyal medya rehberi, sosyal
medya kilavuzu gibi adlarla anilan bu belgeler, sosyal medya platformuna
dahil olmadan once hazirlanmali, kutiphane galisanlari ve kullanicilarinin
sosyal medyadaki davranis usullerini dizenlemeli, etkin bir iletisimin nasil
yapilacagina iligkin onerilerde bulunmali, yururlukteki yasal mevzuat, kurum
politikalari ve etik degerler ile paralel ve mevzuatta meydana gelecek
degisiklerin entegre edilebilmesi icin esnek olmali, buna Kkarsilik
okuyucularini ayrintilara bogmayacak sekilde sade ve acik bir dil ve anlatimla
olusturulmaldir.

Unutulmamalidir ki yazili bir politika belgesi hem kutuphane yonetimi
ve ilgili kituphane caligsanlari hem de kutuphane kullanicilari i¢in dnemli bir
rehber ve dayanaktir. Burada esas olan, kutuphane yonetim ve galisanlarinin
belgenin bu platformlardaki basariya saglayacad: katkiya inanmalari ve
belgenin kullaniminin kullanicilarin da yararina oldugu yonunde onlari
kanalize edebilmeleridir.

Kltiphanenin sosyal medyada tek ses olarak hareket etmesine imkan
verecek bu belgeler, kitliphane c¢alisanlari ve kullanicilarinin kolayca
erisebilmeleri igin ilgili sosyal medya araglari da dahil olmak Uzere web
sitelerinde gorunur ve dikkat ¢ekici bir sekilde yayinlanmalidir.

Yapilan arastirma ile “Turkiye’de sosyal medyada varlik gdsteren
universite  kdtiphanelerinde yazii  bir sosyal medya politikasi
bulunmamaktadir” seklindeki |.Hipotez sorgulanmis ve anketin sonucu olarak
Tarkiye’deki 5 Universite kitiphanesinin yazili bir sosyal medya politikasinin

bulunmasiyla hipotez yanhglanlanmigtir. Ayrica sosyal medya araglarini
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kullanan universite kutuphanelerinden bazilarinin sosyal medya politikasi
olmamasina ragmen konu ile ilgili bir talimatlari oldugu, bazilarinin ise bagh
bulunduklari Universitenin sosyal medya politikalarini kullandiklari tespit
edilmistir. Kitlphaneye 6zel sosyal medya politikasinin yanisira kittiphane
igin olusturulmus konu ile ilgili yazili bir talimat ve kutuphane igin
hazirlanmakta olan ama henlz onaylanmamis tiirden sosyal medya politikasi
bulunan Gniversite kuatiphanelerinin toplam oranmt (% 17,9) g6zonine
alindiginda konu ile ilgili yazili bir rehber olusturma yonunde kuvvetli bir
egilim oldugunu séylemek mimkindir. Sosyal medyada rehber kullanma
ihtiyaci agisindan bakildiginda ise yukarida belirtilen orana “Universitenin
sosyal medya politikasi” cevabini veren katilimcilarin da (% 15) eklenmesiyle
sosyal medyada varlik goOsteren ve anketi yanitlayan Universite
kUtiphanelerinin yaklasik 1/3’Gnin (% 32,9) sosyal medya hesaplarinin
yonetiminde bir rehberi kullanma egilimi/intiyaci i¢cinde oldugu sonucuna
varilabilir. Ote yandan yanitlarin cogunlugunu (% 65,6) olusturan “Herhangi
bir rehberimiz bulunmamaktadir” cevabinin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim
sosyal medyada var olan udniversite kutUphanelerinin yarisindan fazlasi
herhangi bir rehber kullanmamaktadir.

Arastirma ile Turkiye’de sosyal medyada varlik gdsteren Universite
kituphanelerinde c¢alisan kutuphanecilerin, sosyal medya kullanimi
konusundaki farkindalik dizeyi dusuktir hipotezi de kismen yanhglanmistir.
Anketin ilgili kisimlari degerlendirildiginde; genel olarak farkindalik

seviyesinin ortalamanin Ustinde (% 78) oldugu, fakat bunun yaninda;
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Anket sonuglarinin analizi esnasinda ayni kitiphanede gorevli ve
sosyal medyadan sorumlu kisilerin “Sosyal Medya Araclarinin isletim,
Yoénetim ve Denetiminde Rehber Olarak Ne Kullaniyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlardaki geliski oraninin yiksek olusu (% 32,8)
(22/67) sosyal medyanin isletiminde gorevli bazi personelin yaptiklari
iste kendilerine rehber olabilecek bir talimat/politika belgesinin varligi
konusunda dahi tam bir bilgi sahibi olmadigi ve ayni gorevi yuruten
¢aligsanlar arasinda koordinasyon eksikligi oldugunu gostermektedir.
Katihmcilarin % 22,1’inin katuphanenin sosyal medyayi kullanicilarin
anlik bilgi isteklerini kargilamak igin kullandigi goérusine katilmamasi
ve bu konuda kararsiz olanlarin oraninin (% 14,4) yluksek olmasi
katilimcilarin belirgin bir kisminin; kutiphanelerin sosyal medya gibi
iletisimin anlik yapilabildigi bir platformu kullanicilarla etkin ve surekli
iletisim kurmada c¢ok da etkin olarak kullanmadiklari yéninde bir
inanca sahip oldugunu gostermektedir.

Katihmcilarin = % 36’sinin  kutiphanenin sosyal medyay! diger
kutuphanelerde bu yonde bir egilim oldugu i¢in kullandigini dugunmesi
ve bu konuda kararsiz olanlarin oraninin (% 18,5) ylksek olmasi
katihmcilarin belirgin bir kisminin; kituphanelerin planli ve bilingli bir
sekilde sosyal medyada var olmadiklari yonunde bir inanca sahip
oldugunu gostermektedir.

Katihmcilarin % 27,7’sinin katuphanenin sosyal medyada kullanacag
arac/araglari belirlemek icin ilave bir caba harcanmasina gerek

olmadigini, gunku her sosyal medya aracinin kutuphane igin uygun
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oldugunu dusunmesi ve bu konuda kararsiz olanlarin oraninin
(% 23,8) yuksek olmasi, katilimcilar arasinda 6nemli bir kesimin;
kUtuphanenin amagclarina en iyi hizmet edecek ve en etkin
kullanabilecekleri sosyal medya araclarini bu platformlarda var
olmadan once segmesi gerekirken boyle bir calismanin gereksiz
oldugu yonunde bir inanci paylastiklarini gostermektedir.

Klatiphanede hangi sosyal medya araglarinin kullanilacagina kimin
karar vermesi gerektigi konusunda katilimcilarin agirlikli olarak
(% 80,2) bu tur bir secimin yonetim ve c¢alisanlarin ortak karari ile
yapilmasi gerektigini yéninde goéris bildirdikleri, sadece yo6netim
(% 10,8) veya sadece sosyal medyadan sorumlu personel (% 8,7)
tarafindan  yapilmasi  gerektigini  dlsUnenlerin  oraninin  da
azimsanmayacak olgude oldugu goérilmustir. Organizasyonlarda
yonetimin tek basina verecegi kararlar olmakla birlikte, kitlphanelerin
kullanacagi sosyal medya araclarinin ilgili kituphane c¢alisanlar ve
yonetimin ortak karari ile belirlenmesinin kurumun konuya genel
bakisini daha iyi yansitacak olmasindan dolayi saglikli bir segim sekli
oldugu dugunulmektedir.

Katilimcilar arasinda sosyal medya yodnetiminin kutiphanede ayri bir
is olarak tanimlanmasinin gerektigine yonelik goris agir basmakta
(% 68) olmasina ragmen % 11,5’i bu goruse katilmamaktadir.
Klatiphanelerin personel durumuna badli olarak sosyal medya
yonetimi gorevi ek bir gorev olarak yapilabilecedi gibi ayri bir is olarak

da tanimlanabilir. Ayri bir ig olarak tanimlanmasi, sorumluluk ve
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kapsam alaninin net olarak belirlenmesi, elbette dinamik sosyal
medya ortami icin isin daha profesyonel yapilmasini olanakli
kilacaktir. Bunun yaninda Turkiye’'deki katiphanelerde yasanan
personel sikintisi disunuldiginde personel tasarrufu saglamak adina
sosyal medya yonetimi igi halkla iligskiler, danigma hizmetleri ya da
web yonetimi gibi “faaliyetler” kapsaminda yaratalebilir.

Katilimcilarin buyidk bélimu sosyal medyadan sorumlu personelin 6zel
bir beceriye sahip olmasi ve egitim almis olmasi gerektigini
digsinmesine ragmen % 9,4'G ayr bir egitim almasina gerek
olmadigini, % 13’0 6zel bir beceriye sahip olmasinin gerekmedigini
disunmektedir. Sosyal medyadan sorumlu personel ayrica bir egitim
almahdir gortsune sahip toplam 155 katilimcinin ayni zamanda;
sosyal medyadan sorumlu personelin 6zel bir beceriye sahip olmasi
gerektigini veya belirli bir suredir sosyal medyayi aktif olarak
kullanmasi ve yeterince deneyim kazanmig olmasinin gorevini icra
etmesi icin yeterli olmayacagini da savunup savunmadiklarini
incelemek Uzere yapilan analizde ise 155 katimcinin buyuk bolumu
(% 73) personelin 0Ozel bir beceriye sahip olmasi gerektigini
savunurken, egitimi destekleyen bu katilimcilarin énemli bir kismi
(% 39) personelin deneyimli olmasinin yeterli olacagini savunmustur.
Bu veriden katilimcilar arasinda, egitimin gerekliligi ile deneyime olan
inang arasinda gel-git yasandigi sonucuna varilabilir. Sosyal medya
pekcok kisi tarafindan kullaniimakla birlikte, her sosyal medya

kullanicisi sosyal medya araglarinin kabiliyetleri, internetle ilgili yasal
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dizenlemeler gibi konularda bilgi sahibi degildir. Bu anlamda; sosyal
medyanin isletim ve yonetiminde goérev alacak personelin belirli bir
egitim slrecinden geg¢mesi isin icrasinda basariyl artiracak, hata
payini azaltacaktir. Sorumlu personelin 6zellikle konuyla ilgili mevzuat
ve kullanilan araglarin kullanim ilkeleri ve kabiliyetleri hakkinda yeterli
donanima ulagsmasi saglanmalidir. Ayrica sorumlu personel, yazili
iletisim (kendini iyi ifade edebilme), diyalog kurma ve sirdirme
(empati kurma, anlama) becerilerine sahip olmal, tartismalarda
tarafsiz, onyargisiz ve elestirilere acik olmali, sosyal medya
araglarinin hizmet ve kullanim kosullarinda ve mevzuatta meydana
gelen degisiklikler ile ulusal ve uluslar arasi capta sosyal medya
platformlarinda yasanilan yenilikleri yakindan takip etmelidir.

Problemli icerikle karsilasildiginda nasil bir davranig bigimi izleneceqi
konusundaki sorulara katiimcilardan “Kararsizim” yanitini verenlerin
sayisinin oldukga yuksek bir oranda oldugu ve bunun da yazili bir
sosyal medya politikasinin eksikligi ya da varolan sosyal medya
politikasinin tum c¢aliganlarca bilinmemesinden kaynaklandigi, bazi
yanitlarda kisisel goérlglerin  kurumsal faydanin 6nline gectigi
dusundlmektedir. Ayrica problemli icerikle ilgili olarak;

- Katilimcilarin % 17,1’i sosyal medya safyalarinda problemli
icerikle kargilagilmasini normal olarak degerlendirmektedir.
Sosyal medya sayfalarinda c¢ogunlugu vyasalarda sug
kapsamina alinmig problemli icerikle karsilasiimasi c¢okca

karsilasilan bir durum olmakla birlikte, Universite kutuphaneleri
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kullanicilarinin ~ gogunlugunun universitenin  calisanlari,
ogrencileri, akademisyenlerinden olustugu dusunuldugunde
kitiphanenin sayfalarinda bu tir paylasimlarin normal
karsilanmasi disunulemez.

Katihmcilarin % 12,3'0 sosyal medyada kutiphane sayfasina
eklenen bir igerikte alinti yapildigi fakat belirtiimedigi farkedilse
bir defaligina yayinlanmasina izin verilebilecegini
disunmektedir. Entelektiiel miulkiyete saygi gosterilmesi
kUtuphanelerin oncelikle dikkat etmesi gereken konularin
basinda gelmektedir. Bu platformlarda entelektiel mulkiyet
haklarinin ihlal edildigi tespit edildiginde bir kez dahi olsa izin
veriimemeli, kullanici uygun bir dille uyariimali ve igerigin
atif/atiflari gosterecek sekilde yayinlanmasi saglanmalidir.
Boylece kutuphane bir davranig kultira gelistirecek, kullanicilar
da bu kudlturden dolayli olarak ve olumlu ybdnde fayda
saglayacaktir.

- Katihmcilarin % 66,8’i sosyal medyada kutiphane
sayfasina eklenen problemli igerikle karsilasildidinda hemen
sayfadan kaldiriimasi gerektigini dustnmektedir. Problemli
icerikle  karsilagildiginda hemen  sayfadan  kaldirmak
kullanicilari kitiphanenin sansur uyguladigi yoninde bir inanca
itebilir. Fakat bunun yaninda bdylesi bir icerigin kutiphane
sosyal medya sayfalarinda uzun sure yer almasi diger

kullanicilari  rahatsiz  edebilir ve kutiphanenin  adini
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zedeleyebilir. Boylesi bir igerikle karsilasgildiginda nasil bir yol
izlenecedi (duzeltme, uyar-kaldir vb.) olusturulacak sosyal
medya politikalarinda belirtiimelidir.

Katihmcilarin % 49'u sosyal medyada kutiphane sayfasina
eklenen problemli igerikle karsilasildiginda duzelterek
yayinlanmasi gerektigini dusinmekte, % 25,7’si bu goéruse
katilmamaktadir.  Duzelterek  yayinlamak  kutuphanelerin
basvurdugu bir bagka yoOntemdir. Fakat yine sansur algisi
yaratabileceginden duzeltmelerin  makul seviyede olmasi
gerekir. Eger icerikte cok fazla diuzeltme yapilacaksa, uyar-
kaldir mekanizmasi devreye sokulmalidir.

Katihmcilarin = % 54,2’sinin  kutliphane sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilagildiginda sosyal medyanin dogasina
daha uygun olan ©Once uyar sonra kaldir mekanizmasini
desteklemesine karsin % 19,4’U bu goruse katilmamaktadir.
Katilimcilarin % 7,5'i kutiphane sosyal medya sayfasina
eklenen problemli icerikle karsilasildiginda mudahale etmeden
yayinlanmasi gerektigini dusinmektedir. Problemli icerige
muidahale etmeden yayinlanmasi oldukga 06zgurlikgl bir
yaklasim olmakla birlikte, kGtUphane ve c¢alisanlarini zor
durumda birakabileceginden ve diger kullanicilarin kitiphane
sayfasi hakkindaki algilarini olumsuz yonde
etkileyebileceginden tercih edilmemesi gereken bir ydntem

oldugu diusunulmektedir.
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Katihmcilarin % 9,5'i katiphane sosyal medya sayfasina
eklenen problemli icerikle karsilasildiginda Kutiphanenin /
Universitenin sosyal medya politikasi / konu ile ilgili yazili
talimatin gerektirdigi sekilde davranilmasi gerektigi gorusiine
katilmamaktadir.

Katihmcilarin % 64,8'i kUtiuphane sosyal medya sayfasina
eklenen problemli icerikle karsilasildiginda Kuitiphane /
universitenin sosyal medya konusundaki yetkilisine danisip,
direktifine gore islem yapilmasi gerektigini dusinmekte, % 16’si
bu goruse katilmamaktadir. Problemli igerikle karsilagildiginda,
gerek aldigi egitim ve edindigi tecribe, gerekse sahip oldugu
yetki bakimindan kutiphane / Universitenin sosyal medya
konusundaki yetkilisine danisiimasi, 6zellikle herhangi bir yazili
rehberi olmayan kutuphaneler igin uygun davranis sekli olabilir.
Fakat bu tUr bir yaklasimda objektiflikten uzaklasildiginda yanhs
kararlar alma gibi riskler olusabilir. Kigilerin goris ve
inisayatifinin  6n plana g¢ikabilecegi de dusunuldigunde,
kurumsal yazili bir politikanin daha profesyonel bir ¢6zim
getirecedi muhakkaktir. Bir politika belgesinin rehber olarak
kullaniimasina ragmen herhangi bir igerigin
kaldirihp/kaldirlmamasi  konusunda teredditte  kalinmasi
durumunda da yetkili bir makama basvurmak saglikli karar

alma acgisindan tercih edilebilir.
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o Katilimcilarin % 15,3’G sosyal medya araglarinin hizmet ve kullanim
kosullarina iligkin sbzlesmelerin sadece bireysel kullanicilari
ilgilendirdigini ve kurumsal sosyal medya hesaplari acgisindan
baglayiciligi olmadigini dustinmektedir. Bu algl, sosyal medyanin
kurum amaglari dogrultusunda kullanimini olumsuz ydnde etkiler.
Cunku acllan hesaplar bireyler tarafindan isletilse de kurum adina

aclimakta ve kurumu sorumluluk altina sokmaktadir.

Politika ihtiyaci ile ilgili sorular degerlendirildiginde ise; Yazili bir rehberin
bulunmasinin sosyal medyada daha guvenli ve bilingli bir hareket alani
yaratacagl gorlistine katilmayan (% 2,5), sosyal medya araclarinin
yonetiminde dikkat edilmesi gereken hususlarin sosyal medyadan sorumiu
personel tarafindan bilinmesinin yeterli olacagini ve ayrica bir politika
belgesine ihtiya¢g olmayacagini dusunen (% 2,5), sosyal medya politikasi ve
benzeri yazili metinlerin rehber nitelikli belgeler olmadigini ve ifade
Ozgurligunu kisitlayan unsurlar olduguna inanan (% 6,6), sosyal medya
araglarinin isletim, yonetim ve denetiminde yazili bir politikanin rehber olarak
kullaniimasinin gerekli olmadigini dusunen (% 5,5) ve sosyal medya
araglarinin kendilerine ait kullanim ilkelerinin kullanicilar ve katiphane
calisanlari icin yeterli olacagini (% 6,8) distunen katilimcilarin olmasina
ragmen katilimcilarin biylk ¢gogunlugunun sosyal medya politikasi gibi yazili
bir belgenin varligini destekledikleri ve bdylesi bir belgeyi ihtiya¢ olarak
gordukleri  sdylenebilir. Ayrica sosyal medya politikasi hazirlansa bile

katiphanenin personel sayisi ve niteligindeki yetersizlikten dolayi etkin olarak
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uygulanamayacagini  dusunen  katihmcilarin ~ oraninin (%  31,3)
azimsanmayacak derecede olmasi kutUphanecilerin belirgin bir kismi
tarafindan, Turkiye'de klUtlphanelerde yasanan personel sikintisinin sosyal
medya politikalarinin uygulanmasininda da bir engel olarak goéruldugunu
gostermektedir.

Aragtirmanin uygulama bolumunde vyapilan anketle elde edilen
yukaridaki sonuglar disinda, yapilan literatir taramasi ve web taramalari
sonucunda Universite kitlphanelerinin sosyal medya araglarindan en ¢ok
sosyal aglari (Facebook, Twitter) tercih ettikleri, sosyal medya araglarini en
cok kutuphane hizmetlerini pazarlamak amaciyla kullandiklari ve sosyal
medya aragclarini kullanan uUniversite kutUphaneleri sayisinin yillara sari
olarak arttigi tespitleri yapilmigtir. Ayrica sosyal medya araglarinin
kUtiphanenin tanitim ve pazarlanmasi, potansiyel kullanicilara ulagsma,
kullanici ile anlik iletisim kurma ve geribildirim alma, daha fazla kullaniciya
erisim vb. pekgok firsat sunmasinin yanisira birtakim sorunlari da
beraberinde getirdigi ve sorunlarin uygunsuz igerik paylasimi, etik ilkelerin ve
telif haklarinin ihlali basta olmak Uzere mahremiyet ve 6zel hayatin ihlali,
kisisel ve kurumsal verilerin paylasimi, siber zorbalik seklinde ortaya ¢iktigi
diger bir tespittir.

Yine yapilan literatlr incelemesiyle Turkiye'’de ve yurtdiginda sosyal
medya mevzuat agisindan degerlendiriimeye c¢alisiimis; yeni bir hukuk alani
olarak ortaya gikan internet hukukunun diizenlenmesi icin Ulkelerin birtakim
girisimlerde bulundugu, bu girisimlerin gerek yeni duzenlemeler getirme

gerekse mevcut duzenlemelerin revize edilmesi seklinde oldugu goralmustar.
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internet hukukunun daha cok bireysel hak ve dzgirlikler ile bilisim suglar
ekseninde olustugu, konuyla ilgili davalarda yarginin karar verme noktasinda
ise ifade 6zgurltgu ile kisinin diger hak ve hirriyetlerinin korunmasi arasinda
tercih yapmak durumunda kaldigi, bu tercihin ise Uulkelerin hak ve
Ozgurliklere bakis agisina gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Sanal dinyanin dinamik yapisi geregi her gecen giun gerek sosyal
medya araglarinin kabiliyetlerinde, kullanim ve gizlilik politikalarinda ve
gerekse internet (zerinden islenen suclarda cesitlilik artmakta ve yargi
mercilerinin anayasa ve diger yasal dizenlemelere génderme yaparak
almaya calistiklar kararlar, bu hukuk alaninda igtihadi olustururken, mevcut
yasal dizenlemelerin sekillendiriimesine de vesile olmaktadir.

Turkiye’deki durum degerlendirildiginde ise; Avrupa Birligi ile uyum
siireci kapsaminda internet kullanimi ve internet (izerinden islenen suclarla
ilgili birtakim duzenlemelerin yapilmasi olumlu gelismeler olarak 06ne
cikarken, duzenlemelerin gerek Anayasa ve gerekse diger dizenlemeler ile
celistigi noktalarin olmasi, kapsam ve igerik olarak vyetersiz kalan
duzenlemelerin bulunmasi ve oOzellikle ifade 6zgurlugu ve basin 6zgurligu
konularinda pekcok davanin Avrupa insan Haklari Mahkemesine tasinmasi
konu ile ilgili eksiklikler olarak gorulmektedir. Ayrica uyum surecinde altina
imza atilmis bazi dizenlemelerin i¢ hukuka uyarlanmasinda yasanan
gecikme ve teredditler mevzuatin yeterli seviyeye getiriimesi noktasinda ilgili
mercilere dusen sorumluluklari artirmaktadir. Bu kapsamda konuyla ilgili

olumlu girisimlerin artirilmasi ve mevcut girisimlerin hizlandirilmasi ile
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yurtdiginda yasanan konuyla ilgili gelismelerin yakindan takibi 6nem arz
etmektedir.

Arastirmanin  bu boéliminde deginilen hususlar ve yurtdisindaki
Universite kutiphanelerinden sosyal medya politikasi olanlarin politika
belgeleri incelenerek, Turkiye’deki Universite kutiphaneleri c¢alisanlarina
rehber olabilecek bir sosyal medya politikasi onerisi olusturulmaya caligiimis
ve 1.Ek'te sunulmustur. Onerilen belge, bir politika belgesinde olmasi
gereken hususlara yer verdiginden her UuUniversite kutuphanesi kendi
ihtiyaclarina ve sosyal medya hesaplarinda edinilen deneyimlere dayali

olarak ilgili hususlari uyarlayabilir.
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EKLER

1.Ek: Bir Sosyal Medya Politikasi Onerisi

..... UNIVERSITESI KUTUPHANESI SOSYAL MEDYA POLITIKASI

1. Giris :

Sosyal medya; Facebook ve Twitter gibi sosyal aglari da iginde
barindiran, paylasimlar kanaliyla kullanici ile kutiphaneci arasinda kargilikl
etkilesim imkani veren yeni nesil iletisim platformudur. Kullanicilar ile
iletisimini sosyal medya araglari Uzerinden de saglamakta olan .....
Universitesi Kutiiphanesi sosyal medyay! kiitiphanenin halihazirda varolan

politikalari ve hizmet modelinin tamamlayicisi olarak kullanacaktir.

2. Amagc ve Hedef :

Katiphane kullanicilarinin sosyal medyayi profesyonel ve guvenli bir
sekilde kullanimi i¢in hizmet vermek isteyen kitiphanemiz, sosyal medyada
kUtiphanenin tim kullanicilari ve ¢alisanlarinin aktif katilmi ile karsilikli iligki
kurma firsatini aramakta, kiltiphane hizmetlerine talep yaratarak,
kullanicilarimizin anlik bilgi isteklerini karsilamayi, potansiyel kullanicilara
ulasmayi, kutuphanemizi tanitmayi ve etkinliklerimiz hakkinda duyurularda
bulunmay1 amaclamaktadir.

Duzenli araliklarla guncellenecek sosyal medya hesaplarimiz
aracihigiyla kullanicilarimizi kitiphanede mevcut (basili ve elektronik) ve
yeni gelen kaynaklar, kutiphanenin etkinlikleri, kutuphanenin verdigi

hizmetler, veri tabanlari, kitiphane kullanimi ve calisma saatleri vb. pekcok
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konuda haberdar etmeyi, sizlerden gelecek sorulari cevaplamayl ve
kutuphane hizmetleri ile ilgili geri bildirimlerinizi alarak hizmet etkinligini
artirmayl hedefliyoruz. Sosyal medya kavraminin geregi olarak bu
platformlari “sosyallestirmek” adina kitliphanemizin ekleyecegi icerigin
yaninda siz kullanicilarimizi da igerik eklemeye, yorum yapmaya ve
fikirlerinizi paylasmaya davet ediyoruz.

Tam taraflarin kendini rahat hissedebilecedi seffaf ve acik bir sosyal
medya ortami saglamak adina hazirlamis oldugumuz bu politika belgesi ile
sosyal medya hesaplarimizin kullanimi ile ilgili onemli hususlara dikkat

cekilmek istenmistir.

3. Kapsam :

Sosyal medya politikamiz sosyal medya sayfalarimizi ziyaret eden tim
kullanicilar ile sosyal medya sorumlu personeli basta olmak Uzere tum

kutiphane calisanlarini kapsamaktadir.

4. icerik Ekleme ve Yasal Uyari :

Sosyal medya sayfalarimiza kutiphane tarafindan eklenecek igerik,
sorumlu personel (isim belirtilebilir) tarafindan, dogrulugu, bu politikada
belirtilen esaslara uygunlugu ve kuitiphane web sayfasindaki mevcut
bilgilerle uyumu kontrol edildikten sonra yuklenecektir. Kutiphane adina
yapilacak her yuklemede ilgili kutiphanecinin ismi belirtilecek, Ankara

Universitesi Kitliphanesi veya Halkla iligikler BSlimi gibi genel kavramlar
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kullaniimayacaktir. Sosyal medya sayfalarindan sorumlu personel
ekleyecekleri icerik icin ayrica bir onay almayacaklar (onay alinacaksa
belirtilebilir) fakat kullanicilar tarafindan eklenen icerikten kaldirilip
kaldiriimamasi konusunda tereddut edilenler igin kutuphane
yonetimi/Universitenin halkla iligskiler birimi / sosyal medya birimi / hukuk
musavirligine danisabileceklerdir. icerik, sorumlu personel tarafindan asagida
belirtilen siklikta guncellenecek, kullanici yorumlari takip edilecek, cevap

verilmesi gerekenlere en kisa surede (sure belirtilebilir) cevap yazilacaktir.

Sosyal Medya Araclari Glncelleme Sikligi:

Facebook : Haftada 2-3 Kez
Twitter : Gunde 2-3 Kez
RSS : Gunde 1-2 Kez

Sorumlu personel tarafindan kitliphaneye ait olmayan bir resim veya
video yuklenmek istendiginde direkt olarak materyalin bulundugu siteye link
verilecek, materyal herhangi bir web sitesinden degilse igerik ylklenmeden
once ilgili materyal sahibinden izin talebinde bulunulacaktir.

Sosyal medya sorumlu personeli bu platformdaki paylasimlari ve
hareket tarzi ile ..... Universitesi Kitlphanesini temsil ettigini unutmayacak,
kutiphane misyonuna uygun hareket ederek deger yaratmaya galisacaktir.

Sosyal medya sayfalarimiza kullanicilar tarafindan eklenen her turlG
icerikten 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunun

(Link verilebilir) 4. maddesi geregi icerigi yukleyen kullanici sorumludur ve bu
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icerik kitiphaneyi temsil etmemektedir. Ayrica ayni kanun maddesine gore
icerik saglayici kisi baglanti sagladigi bagkasina ait icerikten sorumlu degildir.
Ancak, sunus biciminden, baglantt sagladigi icerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulagsmasini amagcladigl agikca belli ise genel
hikimlere go6re sorumludur. Kullanicilara ait bu icerik sorumlu
kUtiphaneci/kitiphaneciler (isim belirtilebilir) tarafindan gézden gecirilecek,
duzeltilmesine gerek duyulanlar duzeltilerek yayinlanacak, asagida maddeler
halinde verilen sakincali icerigin kaldirilmasi igin ilgili kullanici uyarilacak,
kaldirlmaz ise kitiphane sosyal medya sorumlusu tarafindan igerik
kaldirilacak ve igerik sahibi bu politikaya uygun yeni paylagimlarda bulunmasi

yonunde tesvik ve davet edilecektir.

Paylasimi Sakincali icerik :

e Mustehcen,

o Irkciligl, ayrimcihigi ve nefreti tegvik eden,

¢ Kigilik haklarini inlal eden, hakaret ve tehdit igeren,

e Telif hakki ihlali yapan,

o Kigisel verileri agik eden veya mahremiyeti ihlal eden,

e Kurum/kurumlara ait gizli ve dzel bilgiler,

¢ Kiginin kendisini tam olarak tanimlayan ve kendinden izin alinmamig

fotografi/videosu.
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Kutuphane, yukarida belirtilen maddelerin disinda, ticari tanitimlar,
konu digi paylasimlar (politik, dini vb.) ve linkler ile istenmeyen (spam)
igerigin silinmesi hakkini sakli tutmaktadir.

Geri bildirimlerin ve elegtirilerin hizmetlerimizi degerlendirme firsat
verdigine ve boylece hizmet kalitemizi artirmada bize katki sagladigina
inanan Kutuphanemiz siz kullanicilardan gelecek her turli begeni ve elestiriyi
memnuniyetle karsilayacaktir. Fakat kuatiphane ve/veya hizmetlerini/
personelini elestiren paylasimlarda saldirgan bir tutum sergilendigi agik¢a
belli olanlarin silinmesi hakki kutiphaneye aittir.

Sakincali icerik basligi altinda verilen ve T.C.Anayasasl (Link
verilebilir), 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
(Link verilebilir), 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (Link verilebilir)
gibi yasal duzenlemeleri ihlal eden igerikle ilgili cezai iglemlerin Turk Ceza
Kanunu (Link verilebilir) ile dizenlendigi ve sosyal medya hesaplarimizda

paylasimda bulunan herkesi baglayiciligi bulundugu unutulmamalhdir.

5. iletigim :

Sosyal medyadaki ifade sekli geleneksel yazili veya s6zlU ifade sekli
ile ayni 6Gneme sahiptir. Paylasimda bulunmanin ve fikir ve gesitliliginin deger
kattigi bu ortamlarda nezaket ve etik kurallarina uygun bir ifade Uslubu
kullanilmali, nefret, ayrimci ve irkgi, tehdit ve hakaret iceren ifadelerden

kaciniimalidir.
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Kutuphane sosyal medya hesaplarinda yasanan tartismalarda sosyal
medya sorumlusu personel moderatdr (ara bulucu) olarak gorev yapacak,

uygun ve yumusak bir dil kullanimini tercih edecektir.

6. Creative Commons Lisans Bilgisi:

Sosyal medya araglarina kutiphane g¢alisanlari tarafindan eklenen tim
icerik Creative Commons Attribution-Non-Commercial (Yazar adi belirtilerek,
ticari amaglar diginda) lisans soOzlesmesi altinda yayimlanacaktir. Bu
bakimdan igerik tekrar kullanilabilir, degistirilebilir ve/veya ticari olmamak
kaydiyla yayinlanabilir. Bununla birlikte haricen uUretilmis igerigin kituphane
sosyal medya sayfasina eklenmesi esnasinda calisanlar telif haklarini

gOzetmelidirler.

7. Hesap Olusturma ve Kullanim :

Klatiphane adina olusturulmus hesaplarin kapatilmasi, yenilerinin
acgllmasi veya farkli sosyal medya araclarinda yeni hesaplar olusturulmasi
kUtiphane yonetiminin onay! alinarak yapilacaktir. Kullanicilar ile saghkh
iletisimin kurulabilmesi ve dogru bilgi akisinin saglanabilmesi maksadiyla her
kullanicidan tek ve kendisine ait bir hesabi kullanmasini ve sahte (fake)
hesap kullanmamasini talep eder, sahte oldugu anlasilan bir kullanici
hesabinin sosyal medya sayfamiza erisiminin engellenecedini hatirlatiriz.

Kisisel, grup olarak ya da bir bolim adina ... Universitesi
Kitiphanesinin adini barindiran (Or.:............ Universitesi Ktiphanesini

Sevenler Grubu) herhangi bir sosyal medya hesabi acgiimak istenirse
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Kitiphane yénetiminden (veya Halkla iliskiler Birimi / Pazarlama Biriminden)

onay alinmasi gerektigi unutulmamalhdir.

8. irtibat/iletisim Bilgisi :

Sosyal Medya hesaplarimizla ilgili soru, yorum ve sikayetleriniz igin

asagida iletisim bilgileri verilen personel ile irtibat kurabilir ya da bu maksatla

hazirladigimiz formu (link) kullanabilirsiniz.

Uzm.KUt.Ayse ............. [ @.....edu.tr) (Tel.:434 21 00)(08:00-16.00)
Uzm.Kit.Ferit ............. P~ @......edu.tr) (Tel.:434 21 01)(16:00-24.00)
Kiat.Me.Serap ............. P @......edu.tr) (Tel.:434 21 02)(24:00-08.00)

Bilgi Paylasim Formu:

Isim ve Soyisim
e-mail
Statlu (6grenci, akademisyen vb.)

Fikir, Oneri, sikayet, soru agiklamasi

9. ilgili Diizenlemeler:

Bu politika, konu ile ilgili yasal dizenlemeler basta olmak utzere, .....

Universitesi Sosyal Medya Politikasi (varsa), ..... Universitesi Kitiphane

Yonetmeligi (link), ..... Universitesi Ogrenci Haklari ve Sorumluluklari (link),


mailto:.........@.....edu.tr)%20(Tel.:434
mailto:.........@......edu.tr)%20(Tel.:434
mailto:.........@......edu.tr)%20(Tel.:434
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Yiksekogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yonetmeligi (link), Yiksekdgretim
Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Yonetmeligi (link)
ile birlikte de@erlendirilecek, ihtilafta kalindiginda ..... Universitesi Hukuk

Musavirligine danigilacaktir.

10. Politikanin Yayimlanmasi ve Uygulanmasi :

Bu politika belgesi kutuphane yonetiminin onayinin ardindan
kituphane web sitesinde ve kitliphane sosyal medya hesaplarinda kolayca
gérinlir sekilde yayinlanacak, politikaya yapilacak degisiklik teklifleri
kitiphane calisanlari tarafindan zaman g6zetmeksizin yénetim onayina

sunulabilecektir.

11. Politikanin Ornek Olarak Alinmasi:

Bu politika belgesinin tamami veya bir kisminin sosyal medya
politikasi olusturmak isteyen diger kutuphaneler/kurumlar tarafindan
alinmasinda herhangi bir sakinca yoktur ve izin alinmasi gerekmez (Eger izin
verilecekse) (izin verilmeyecekse hangi lisansla korundugu belirtilebilir, ya da
onay surecinin nasil igledigine deginilebilir).

Sosyal Medya Sayfalarimiz :
Facebook (Link)

Twitter(Link)
RSS (Link)


http://www.facebook.com/osubeavers?ref=hl
https://twitter.com/oregonstateuniv
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2.Ek: Anket Formu :

I.BOLUM
1. Calistiginiz kiitiiphaneyi yaziniz.............ccccoiimiieeeeeeccmsnnnnn e,

2. Kutiphanecilik / Bilgi ve Belge Ydnetimi Boluminden en son
aldiginiz derece hangisidir?

()1- Lisans ()2- Yuksek Lisans ()3- Doktora

3. Yas grubunuzu isaretleyiniz.
()1- 20-25 ()2-26-30 ()3-31-40 ()4- 41-50 ()5- 51-60
4. Sosyal medyayr kullanmada beceri dizeyinizi nasil

degerlendiriyorsunuz?

()1- Cok zayif
()2- Zayif
()3- Orta
()4-lyi

()5- Cok iyi

I1.LBOLUM (SOSYAL MEDYA POLITIKASI VARLIGI)

Yalnizca Sosyal Medyadan sorumlu personel tarafindan
cevaplandirilacaktir.

5. Sosyal medya araglarinin igletim, yonetim ve denetiminde rehber
olarak hangisini kullaniyorsunuz?

()1- KGtiphane icin olusturulmus yazili sosyal medya politikasini

()2- KGtiphane igin olusturulmus konu ile ilgili yazili bir talimati

()3- Kitiphane icin hazirlanmakta olan ve heniiz onaylanmamis sosyal
medya politikasini

()4- Universitenin sosyal medya politikasini

()5- Herhangi bir rehberimiz bulunmamaktadir

()6- Bilmiyorum
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Soru Sayi

Sorular

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

SOSYAL MEDYADA VAR OLMA

Kltiphanenin sosyal medyada var olma amaci
kutiphanenin misyonu ile paralel olmalidir

Katiphane sosyal medyayi kitiphane
hizmetlerine talep yaratmak igin kullanir

Kltuphane sosyal medyay! kullanicilarin anlik
bilgi isteklerini kargilamak igin kullanir

Kltiphane sosyal medyay! diger kitiphanelerde
bu yonde bir egilim oldugu icin kullanir

10.

Katiphane sosyal medyayi
kullanicilara ulagsmak icin kullanir

potansiyel

11.

KlUtuphane sosyal medyay! kitiphanenin tanitimi
ve etkinliklerin duyurulmasi igin kullanir

12.

Kituphanenin sosyal medyadaki varlidi ile fiziksel
varhigi arasinda anlaml bir bag olmasi gerekmez,
¢unkl sosyal medya daha ¢ok sosyal iligkilerin
yasandigi bir platformdur

SOSYAL MEDYA ARACLARININ SEGIMI VE
SOSYAL MEDYADAN SORUMLU
PERSONELIN NITELIKLERI

13.

Kdtuphanenin sosyal medyada kullanacagi
arac/araclari belirlemek icin ilave bir caba
harcanmasina gerek yoktur, ¢iunki her sosyal
medya araci kutiphaneler igin uygundur

14.

Kitiphanede hangi sosyal medya araglarinin
kullanilacagina yénetim karar vermelidir
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Soru Sayi

Sorular

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Kiatiphanede hangi sosyal medya araclarinin
kullanilacagina yonetim ve calisanlar ortak karar
vermelidir

16.

Kltuphanede hangi sosyal medya araglarinin
kullanilacagina sosyal medyadan sorumlu Kisi
karar vermelidir

17.

Sosyal medya yonetimi kitliphane iginde ayri bir
is olarak tanimlanmalidir

18.

Sosyal medya yonetimi kuttiphanedeki herhangi
bir  birimin  kontrolinde yapilabileceginden
mustakil bir is olarak ele alinmasi gerekmez

19.

Sosyal medyadan sorumlu personel ayrica bir
egitim almahdir

20.

Sosyal medyadan sorumlu personelin 6zel bir
beceriye sahip olmasi gerekmez

21.

Sosyal medyadan sorumlu personelin belirli bir
suredir sosyal medyayi aktif olarak kullanmasi ve
yeterince deneyim kazanmis olmasi gorevini icra
etmesi igin yeterlidir

22.

Sosyal medyadan sorumlu personel yazilh iletisim
becerilerine (kendini iyi ifade edebilme) sahip
olmahdir

23.

Sosyal medyadan sorumlu personel
tarismalarda tarafsiz ve O&nyargisiz olmali,
elestirilere acik olmaldir.

24.

Sosyal medyadan sorumlu personel diyalog
kurma ve surdirme (empati kurma, anlama)
becerisine sahip olmalidir
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Soru Sayi

Sorular

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Sosyal medyadan sorumlu personel kitiphanece
kullanilan sosyal medya araclarinin o6zellikleri,
kabiliyetleri ve varsa zayif yoOnleri hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmalidir

26.

Sosyal medyadan sorumlu personel yaratici
olmalidir (yeni fikirlerle kullaniciy1 sayfayi ziyaret
ve takip etmeye tesvik)

27.

Sosyal medyadan sorumlu personel sosyal
medya araclarinin hizmet ve kullanimkosullarini
ve ilgili mevzuattaki degisiklikleri, ulusal ve
uluslararasi ¢apta sosyal medya platformlarinda
yasanilan yenilikleri yakindan takip edebilmelidir

PROBLEMLI ICERIK

28.

Kituphane sosyal medya sayfasinda kutliphane
hizmetlerini ve/veya personelini elestiren bir
paylasimda bulunuldugu goérilirse boyle bir
paylasimin tekrar edilmemesi konusunda ilgili
kullaniciyi uyariimalidir

29.

Kituphanenin sosyal medya sayfasi/sayfalarina
problemli icerik eklenmesi sosyal medyada sik¢a
karsilasilabilecek olasi bir durumdur ve normal
karsilanmalidir.

(Problemli igerik . Hakaret igeren, mustehcen,
kisisel mahremiyeti ihlal eden, entelektiel
milkiyet hakkini ihlal eden, kisisel verileri agik
eden, kutiphane ve galisanlarinin gizli ve/veya
Ozel bilgilerini iceren, ticari tanitim amaci guden
vb.)
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Soru Sayi

Sorular

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

Sosyal medyada kltlphane sayfasina eklenen
bir icerikte alinti yapildigi fakat belirtiimedigi
farkedilse bir defalidina yayinlanmasina izin
verilebilir

31.

Sosyal medyada Kitliphane sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda hemen
sayfadan kaldiriimalidir

32.

Sosyal medyada Kitliphane sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda duzelterek
yayinlanmalidir

33.

Klatiphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda once
uyariimali sonra igerik kaldiriimahdir

34.

Klatiphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda mudahale
etmeden yayinlanmalidir

35.

Kiatiphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli igerikle karsilasildiginda Kitiphanenin/
Universitenin sosyal medya politikasi / konu ile
ilgili  yazil  talimatin  gerektirdigi  sekilde
davraniimahdir

36.

Klatiphane sosyal medya sayfasina eklenen
problemli icerikle karsilasildiginda Kuitiphane/
Universitenin ~ sosyal medya  konusundaki
yetkilisine  danisip, direktifine gbre islem
yapiimalidir

37.

Sosyal medya araclarinin hizmet ve kullanim
kosullarina iliskin s6zlesmeler sadece bireysel
kullanicilari ilgilendirir ve kurumsal sosyal medya
hesaplari agisindan baglayiciligi yoktur
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Soru Sayi

Sorular

Tamamen Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hi¢ Katilmiyorum

POLITIKA IHTIYACI

38.

Katiphanenin sosyal medyadaki hareket tarzini
belirleyen sosyal medya politikasi gibi yazili bir
rehberin bulunmasi sosyal medyada daha
guvenli ve bilingli bir hareket alani yaratacaktir

39.

Sosyal medya araclarinin yonetiminde dikkat
edilmesi gereken hususlarin sosyal medyadan
sorumlu personel tarafindan bilinmesi yeterli
olup, ayrica bir politika belgesi hazirlanmasi
gerekmez

40.

Sosyal medya politikasi ve benzeri yazili metinler
rehber nitelikli  belgeler olmayip, ifade
Ozgurligunu kisitlayan unsurlardir

41.

Sosyal medya araclarinin igletim, yoénetim ve
denetiminde yazili bir politikanin rehber olarak
kullaniimasi gerekir

42.

Sosyal medya politikasi  hazirlansa  bile
kGtiphanenin personel sayisi ve niteligindeki
yetersizlikten dolayi etkin olarak uygulanamaz

43.

Sosyal medya araclarinin kendilerine ait kullanim
ilkeleri kullanicilar ve kutiphane ¢aliganlari igin
yeterli olup, ayrica bir politika geligtiriimesine
ihtiyag yoktur
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OZET

Pekcok kisi ve kurum tarafindan giderek artan bir sekilde tercih edilen
sosyal medya kullanimi Universitelerin ve Universite kutUuphanelerinin de
oncelikli konularindan biri haline gelmistir.

Ozellikle kltliphanelerin tanitimi ve pazarlanmasinda yogunlukla
kullanilan sosyal medya pekcok firsat kadar pek¢ok tehdidi de beraberinde
getirmektedir.

Sosyal medya hesaplarini givenli bir sekilde yénetmek ve kullanici ile
kitliphane calisanlari arasinda etkin bir iletisim sadlamak icin diger bazi
kurumlar gibi Gniversite kitiphaneleri de kendilerine rehber olabilecek sosyal
medya politikalari olusturup kullanmaya baglamiglardir.

Bu calismanin amaci; sosyal medyayl kullanan (niversite
kutuphanelerinin sosyal medya hesaplarinin igletim, yonetim ve denetiminde
sosyal medya politikasi vb. herhangi bir rehbere bagvurup basvurmadiklarini
tespit etmektir.

Bu kapsamda, sosyal medyay! kullanan 90 Universite kitlphanesine
anket uygulanmig, ankete 67 (% 74,4) Universite kutuphanesi katilmistir.
Ankete katilanlarin yalnizca 5'i (% 7,4) kUtiphane icin olusturulmus sosyal
medya politikasini kullanmaktadir. Ankete katilanlarin 10’'unun (% 15)
universitenin sosyal medya politikasini kullandigi, 44’anin (% 65,6) ise
sosyal medya kullanimi ile ilgili herhangi bir rehbere sahip olmadiklari
saptanmisgtir. Yine yapilan anket araciligiyla, sosyal medyay! kullanan
universite kutiphanelerinde calisan kutuphanecilerin kutiiphanenin sosyal

medyadaki varligi konusundaki farkindaliklari ile sosyal medya politikasi vb.
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rehber niteliginde bir belgeye ihtiyag duyup duymadiklari konusu
incelenmigtir. KutGphanecilerin farkindalik seviyelerinin genel olarak iyi
oldugu, bununla birlikte problemli igerikle karsilasildiginda nasil bir reaksiyon
gosterilmesi gerektigi konusunda tereddutler yasandigi séylenebilir. Ayrica
katilimcilarin gcogu kutuphaneler tarafindan sosyal medya politikasi vb. bir
belgenin rehber olarak kullaniimasi gerektigine inanmaktadir. Bu baglamda,
Tarkiye’deki Universite katiphanelerine rehber olabilecegi dustnulen bir

sosyal medya politikasi 6nerisi hazirlanmis ve bu ¢alismada sunulmustur.
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SUMMARY

Social media usage that is increasingly preferred by many people and
institutions, has become a primary issue for tniversities as well.

Social media which is particularly used for promoting and marketing
library services, brings about many opportunities as well as threats.

University libraries like some other institutions have started to create
and use social media policies that can guide them to manage social media
accounts safely and to provide an effective communication between users
and librarians.

This study aims to determine whether the university libraries using
social media has been consulting a guide like social media policy, while
operating, managing and controlling social media accounts.

In this context a survey has been conducted upon 90 university
libraries that use social media where 67 (% 74,4) of them have been actual
participants. Only 5 (% 7,4) of these libraries were using a social media
policy created for their own library. It was found out that while 10 (% 15) of
them were using a social media policy created for their university, 44
(% 65,6) of them didn’t have any guide related to social media usage. By this
survey, it was also examined whether librarians working in the university
libraries that use social media have been aware of social media presence of
their libraries and whether they need to have a guide document like social
media policy. It can be said that librarians are mostly aware of the social

media presence of the library, however it was realized that some of them
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were hesitating about how they should act when they encounter a
problematic content. Additionally, most of the participants believe that a guide
document like social media policy should be used by libraries. With regard to
this, a social media policy, which is thought to be a guiding instrument for

Turkish university libraries is proposed and presented in this study.
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