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Kent kimliginin olusum, degisim ve yeniden fliretim siireglerinde kentsel mekanlar
onemli bir yere sahiptir. Kentlerin kimliklerinin hizla bozundugu ve kayboldugu
giiniimiiz kosullarinda, kentsel mekanlar ve bunlarin fiziksel ve sosyal yonlerinin
tasarimi i¢in bir ara¢ olan kentsel tasarimin 6nemi daha da artmaktadir.

Tezin temel amaci, kentsel tasarim ve kent kimligi kavramlarin1 kapsamli bigimde
irdeleyerek, bu kavramlar1 giincel veriler ve yaklasimlarla yeniden tanimlamak; kent
kimliginin olusum, degisim ve yeniden iiretim siirecinde kentsel tasarimin etkilerini
ortaya koymaktir.

Aragtirmanin diger bir amaci ise Ankara Kegidren’de yasayanlarin basta kendi yasam
cevreleri olmak iizere, yagadiklar1 kenti hangi 6gelerle tanimladiklarini saptayarak kent
kimligini olusturan 6geleri belirlemek; zaman icinde kimlik O6gelerinde ve kent
kimliginde meydana gelen degisimleri ortaya koymak; bu degisimlerde kentsel tasarim
calismalarinin roliinii incelemektir.

Bu kapsamda yapilan c¢aligmada, kentsel tasarimin kent kimligini hem fiziksel hem de
sosyal agidan etkileyen en onemli faktorlerden biri oldugu; kentsel tasarimin kent
kimligini olumlu etkileyebilmesi i¢in kamu yararini basat hale getiren bir yaklagimla ele
alinmas1 gerektigi; Kecioren’in kimliginde meydana gelen degisimin en Onemli
nedenlerinden birinin orada gerceklestirilen kentsel tasarim ¢aligsmalar1 oldugu sonucuna
varilmigtir.

2006, 134 sayfa
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ABSTRACT

Master Thesis

THE EFFECTS OF URBAN DESIGN ON URBAN IDENTITY:
THE CASE OF KECIOREN

Leyla UCKAC

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Landscape Architecture

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. M. Emin BARIS

Urban places have an essential position in the formation, adaptation and reproduction of the
urban identity. As city identities are rapidly spoiling and disappearing in our times, the
significance of urban design, which is an instrument to design urban places and their
physical and social aspects, increases.

The basic aim of this thesis is to redefine the terms urban design and urban identity by
means of examining these terms in a comprehensive manner, in the lights of recent data and
approaches; and to expose the effects of the urban design in the process of change and
reproduction of the urban identity.

Another purpose of this study is to determine the elements figuring urban identity by
determining the elements that the residents of Ankara Kegioren use to define the city they
live in, and principally to determine their own neighborhood; to describe the alteration
which occur in their identity elements in time; and to analyze the role of the urban design
attempts in those changes.

In this context, it is made as a conclusion that the urban design is a factor which has an
effect on the urban identity not only physically but also socially; urban design should be
undertaken in the course that public utility is the first and foremost issue, so that urban
design could influence urban identity positively; and the urban design practices applied in
Kegioren are one of the main causes of the change in the identity of Kegidren.

2006, 134 pages

Key Words: urban design, urban identity, Kecioren, city, Ankara
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1. GIRIS

Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye, bir anlamda bagkalastirmaya
yardimci olan nitelikler ve kente 6zgli oldugu tartisma gotiirmeyen 6geler biitliniidiir.
Kentlerin kimlikleri, tanim bulduklar1 kentlerin olusum ve degisimlerine kosut olarak,
toplumsal, tarihsel, ekonomik, cografi ve siyasal bircok etmenin etkisiyle

bicimlenmekte ve bu etmenlerle iligkili olarak degisim gostermektedirler.

1950’11 yillardan baslayarak ivme kazanan hizli kentlesme ve ona paralel olarak gelisen
bozuk, carpik ve estetik 6zelliklerden uzak yapilasma siireci lilkemizde birbirine benzer
nitelikte kentlerin olusumuna neden olmustur. Bunun yami sira yasanan sosyo-—
ekonomik ve politik degisiklikler sonucunda kentlerimizin genelinde kent kiiltiirii ve

kent kimligi bozunmaya ve yitirilmeye baglanmistir.

Kentlerimizin pek ¢ogunun i¢inde bulundugu kimlik bunalimi siirecinde, bu siirece
miidahil olan en 6nemli somut bilesenlerden biri kentsel tasarim {iriinleridir. Kentsel
tasarim, genel anlamiyla, farkli meslek disiplinlerinin kent adina yarattigi mekansal
hizmetler biitiiniidiir. Kentsel tasarim eylemleri ile yaratilan kentsel mekanlar, kent
kimligini acisindan belirleyici ve yoOnlendirici parametreler olarak karsimiza

cikmaktadir.

Tezin temel amaci, kentsel tasarim ve kent kimligi kavramlarini kapsamli bi¢cimde
irdeleyerek, bu kavramlar1 giincel veriler ve yaklasimlarla yeniden tanimlamak; kent
kimliginin olusum, degisim ve yeniden iiretim siirecinde kentsel tasarimin etkilerini

ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismalar Ankara Kecgidren Ornegi iizerinde
somutlastiritlmaya c¢alisilmistir. Son yillarda yapilan kentsel tasarim galigmalar ile
goriiniimii ve imaj1 en ¢ok degisen yerlesim alanlarindan biri olmasi; bunun paralelinde,

yapilan kentsel tasarim calismalari dogrultusunda Ankara kentinin kimlik 6geleri



arasinda yer almaya baglamis kentsel mekanlara sahip olmasi; ilgede toplumun degisik
tabakalarina ait kullanicilarin yer almasi gibi nedenlerle 6rnek ¢alisma alanmi olarak

Kecioren Ilcesi secilmistir.

Aragtirmanin diger bir amaci ise Ankara Kecidren Ilgesi’nde yasayanlarin basta kendi
yasam c¢evreleri olmak iizere, yasadiklari kenti hangi 06gelerle tanimladiklarini
saptayarak kent kimligini olusturan 6geleri belirlemek; zaman i¢inde kimlik 6gelerinde
ve kent kimliginde meydana gelen degisimleri ortaya koymak; bu degisimlerde kentsel

tasarim ¢aligmalarinin roliinii incelemektir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1 Kent Kimligi ile Birlikte Anillan Kavramlar

2.1.1 Cevresel algilama

Insan, dogdugu andan itibaren icinde bulundugu cevre ile iletisim kurmaya baslar.
Cevreden gelen iletilerle baglayan bu kavrayis durumu, bebeklik ve c¢ocukluk
donemlerinde daha yalin ve dolaysizdir. Ancak insan ¢evresine ve kendine dair bilgileri
biriktirmeye, anlamlar ¢ikarmaya, ayirimlar yapmaya, fikirler, ¢ikarsamalar, inaniglar ve
kabullenisler gelistirmeye basladik¢a, ¢cevreden gelen uyaricilar algilama siireci de bu

eksende degismektedir.

Fromm’a (1978) gore, bebekler ve cocuklar cevrede gordiiklerini tam olarak
yasantilastirirlar.  Oysa erigkin  insan disiindiiglinii  gorlir. Bir diger deyisle,
diistindiiklerini kanitlamak amaciyla ¢evreye bakar. Bu konuda benzer bir goriise sahip
olan Rapoport’a (1973) gore ise, genel olarak algilama, uyaricinin niteligine baglh
oldugu kadar, algilama fizyolojisine; algilayan kisinin umutlarini, dikkatini, yonelimini,

seciciligini, uyumunu vb. iceren genel durumuna da baglidir (Basakman 1982).

Rapoport (1977), algilamanin ii¢ boyutu oldugunu ileri stirmektedir (Aydingtin 2000):

1. Bilginin nasil elde edildigi konusu ile ilgili olan; dogrudan ¢evre algilama
deneyimine dayanan ‘cevre algilamasi’,

2. Cevreyi zihnin haritalartyla algilama bigimi olan ‘biligsel algilama’,

(Bircok incelemede, c¢ogu arastirmaci, bunlarin faydali bicimde birbirinden ayirt

edilmesini Onermislerse de, ‘algi’ ve ‘bilis’ terimleri birbirlerinin yerine gegecek

bigimde kullanilmistir.)

3. Cevre kalitesinin ve bundan dolay1 da tercihin, se¢imin, davramis ve kararlarin

algilanmasi olan ‘cevre degerlendirmesi’ ya da tercihi.



Downs ve Stea’ya (1973) gore algi, bir nesnenin bir ya da birka¢ duyuyla dogrudan
kavranisiyla sonuglanan bir siiregtir. Rapoport’a (1976) gore ise, segici konumdaki
insanin kendisine yararli olacak ve cesitli ihtiyaglarmi karsilamak amaciyla ¢evreden
gelen uyaricilarin kendisiyle ilgili olanlarin1 secerek duyu organlariyla almalaridir.
Cevresel algilama ise, ¢evrenin direkt duyular ile hissedilmesidir. Insann ¢evreden
gelen uyaricilart ve bilgileri almasiyla olusan algilama olay1; gorsel yol ile, isitsel yol
ile, dokunma yolu ile, koku alma yolu ile, tat alma yolu ile ve iletisimsel yol ile

gerceklesmektedir (Kara 1997).

Cevrenin algilanmasi, bilinmesi ve degerlendirilmesinin siirekliligi, ¢evrenin duyu
organlar1 ile hissedilmesi, cevrenin algilanis bi¢iminin anlagilmasi ve g¢evrenin
niteliklerinin taninmasi sonucunda, se¢im yapma, karar verme siirecidir (Rapoport

1977).

Duyularimizdan g¢evre hakkinda alinan bilgiler, bize ve yasantimiza anlamli gelen bir
sekilde islenip diizenlenmektedir. Bellegimizin kullanilmasini1 zorunlu kilan bu siirecte,
sonuclar zihnimizde test edilerek ortaya konmakta; anlamli, tutarli ve uygun olanlar ise,
agirhikli  olarak  kiiltiirel deneyimlerimizden etkilenerek degerlendirilmektedir

(Kancioglu 2001).

Cevresel algilama, kisinin i¢inde bulundugu fiziki ¢evreyi tanimlamakta kullandigi
anilar, diisiinceler, fikirler, hisler, yaklagimlar degerler, tercihler ve anlamlar biitlinii

cergevesinde olusmaktadir (Proshansky et al. 1983).

2.1.2 Cevre imaj1 / imge

Kent ile o kentin i¢inde yasayan ya da kenti goren insanlar arasinda bir iletisim
bulunmaktadir. Bu iletisim ¢er¢evesinde, insanlarin zihinlerinde o kente dair hayali bir

resim olusmaktadir.



Insanlar, sozciikler araciligiyla sozlii iletisim kurduklar1 gibi, giyim, mimikler, yiiz
ifadesi ve benzer araglarla da sozsiiz iletisim kurarlar. Ayni bi¢cimde, kent ve kentteki
yapili cevreler de mesajlar olusturarak sdzsiiz iletisimin bir yolunu temsil etmektedirler

(Rapoport 1990).

Cevre, belirgin ozellikleri ve iligkileri sunmakta; gozlemci ise amaclart dogrultusunda
bu bilgileri segmekte, smiflandirmakta ve etkili olanlar1 hafizasina yerlestirmektedir.
Imajlar cevresel niteliklerin gruplandirilmas: ve belirli kurallara gore bir araya
getirilmesiyle mevcut gercekligin zihinsel temsilcilerini olusturmaktadir (Kancioglu

2001).

Imaj, bir uyaran ya da uyaran kompleksinin duyu organlariyla algilanmasi sonucu
olusmaktadir. Insanlar yasadiklar1 cevre ile ilgili bilgileri, énceki bilgiler ile de iliskili
olarak basitlestirilmis bi¢cimlerde biriktirirler. Bu bilgiler kisilerin zihinlerinde ¢evre ile
karsilikli etkilesim sonucu olusturduklari sematik bir striikktiir igerisine yerlestirilir.

Buna cevresel imaj veya imge ad1 verilmektedir (Kara 1997).

Aydinlt (1993), ¢evre imajini, “bireyin ¢evresiyle tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve
kiiltiirel iligkileri neticesinde amagli olarak sectigi ve kalici etki yaratan bigimsel
ozelliklerin biligsel ve duyussal alanda bir biitiin olusturdugu bir zihinsel sema”

bigiminde tanimlamaktadir.

Kentsel imgeler, gdzlemci ile kenti arasindaki iki yonlii siirecin iirlinlidiir. Bir taraftan,
kent, farkliliklar ve iligkiler 6nermekte; diger taraftan da gozlemci gordiigiinii se¢gmekte,
diizenlemekte ve buna anlam vermektedir. Soyut ve somut uyarict bilgilerden olusan
imajlar, bireylerin duygu ve tecriibelerine dayali olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla
cevre imaji; fikirleri, degerleri, inanclari, ideal diisiinceleri vb. ekseninde her insan i¢in

farkli bir zihinsel sema olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Lynch 1960).



Bununla beraber, Lynch (1960), ayni ¢evrenin gerceklerinin olusturdugu imgeler
konusunda, ayni grup lyeleri arasinda onemli 6l¢iide benzerlikler olabilecegini 6ne
siirmektedir. Buna kosut bicimde, Michelson’a (1976) gore, benzer kiiltiirel ve sosyo-

ekonomik ozelliklere sahip birey gruplari ortak deger ve imajlar1 paylasmaktadir.

Pocock ve Hudson’a (1978) gore, kent imgesi, ger¢ek ¢evrenin zihinsel bir temsili olup;
bu temsil, kismi (tiim sehri kapsamaz), basitlestirilmis (kapsanan bolgelere ait birgcok
bilgiyi atlar), kisiye 6zgii (her kisinin kente ait imgesi, o kisiye 6zgiidiir) ve ¢arpitilmis
(6znel uzaklik ve yone dayalidir) 6zellikler tagimaktadir (Aydingiin 2000).

Bu goriise paralel olarak, Yirekli (1977) de, zihinsel imajda sekil ve Olgiilerin
saptirilmis, uzakliklarin farklilastirilmis, mekansal iliskilerin degistirilmis, alanlardaki
ayrintilarin azaltilmis veya arttirilmis olabilecegine deginerek, gergek ¢evre ile cevre

imaj1 arasinda her zaman bire bir iliski olmadigin1 belirtmektedir.

Lynch (1960), fiziksel dis diinyanin insan zihninde yer alan, genellestirilmis resmi
olarak tanimladig1 ¢evresel imaj1; kimlik, striiktiir ve anlam olmak iizere ii¢ bilesene
ayirmaktadir. Islevsel bir imgenin dncelikle digerlerinden farkliligin ifadesi olarak bir
objenin kimligine gereksinim duyduguna deginmektedir. Burada kimlik, ayirt
edilebilen, ayr1 bir nesne olarak kabul edilebilen, benzersiz olan anlaminda
kullanilmaktadir. Striiktiir; gézlemci ve diger nesneler agisindan, objenin mekansal ve
orgiisel iliskileri ile ilintilidir. Anlam ise; objenin goézleyen i¢in duygu ve diislince

bakimindan ne ifade ettigi ile agiklanmaktadir.

Harrison and Howard (1972), anlamin, bireylerin kent imgeleri konusunda yaptiklari
secimleri yonlendirdigini ve degerlendirmeyle ilgili olan O6zelliklerin imaj giiclinii

olusturdugunu belirtmektedir (Evans et al. 1982).

Saglikli bir kent yerlesimini ve sonucunda ortaya cikan kent imgesini saglayan en
onemli faktorlerden biri okunakliliktir. Goriintimii belirli bir aciklikta olan, boliimleri

kolaylikla taninan, anlasilir bir kaliba oturtulabilen kent; mahalleleri, simgeleri ya da



yollar1 kolaylikla taninabilen, ayrintili bir kalibin i¢ine kolayca kiimelendirilebilen bir
mekan anlamina gelmektedir. A¢iklik ve okunaklilik parametrelerini anlayabilmek igin,
kenti salt kendi bagina bir olusum olarak gérmek yerine, i¢cinde yasayanlarin onu nasil

algiladigina bakilmalidir (Lynch 1960).

Krupat (1985), bireyin bulundugu ¢evre igindeki davraniglari ve tepkilerinin, gelistirdigi
cevre imajimi yansitmakta oldugunu ve bireyin bu imaj ile ¢evreden edindigi bilgileri
yorumlayarak eylemlerini diizenledigini belirtmektedir (Kancioglu 2001). Icinde
yasayan ya da dolasan insanlar tarafindan imgelenebilen (okunakli ya da goriiniir olan)
kentlerde, imgeler, bireylerin ¢evreye karst olan farkindaliginin artmasina ve gevreyi
daha iyi kavramasina neden olmaktadir. Boylece kent imgeleri, bireylerin c¢evreleriyle
diizenli ve daha derin iligkiler kurmalarina ve gevreye karsi giiven hislerinin olusmasina

yardimc1 olmaktadir.

Lynch’e (1960) gore, kent imajlar1 fiziksel formlar1 baglaminda bes elemanda

toplanmaktadir. Bunlar:

1. Izler: Sokaklar, caddeler, yiiriiyiis yollar1, kosu yollar1, toplu tasim giizergahlari gibi

kentte iz olusturan Ogelerdir. Izler, cevreyi kullanan kisi tarafindan dogrudan
kullaniliyor olabildigi gibi yalnizca gozlemleniyor da olabilir. Izlere dair algilama ve
kavrama, kisinin bilis durumuna, kullanim niteligine ve hareket hizina gore

degismektedir (Kaplan 2006).

2. Kenarlar: Cevreyi kullanan kisi tarafindan iz olarak kullanilmayan veya iz olarak
kavranmayan dogrusal kent imgesi 6geleridir. Yatay koordinat ¢izgilerinden ¢ok, diisey

izdiisiimsel referanslar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Zaman — mekan olusumunda farklilasma smniri, siireklilikteki kiriklik / agiklik, sev,

deniz, gdl, akarsu kiyisi, duvar vb. 6geler kenar anlami tagimaktadir (Kaplan 2006).



Lynch’e (1960) gore, kenarlar, kentin 6nemli oOrgiitleyici 6geleridir ve 6zellikle su
ylizeyi, su kiyisi, kent suru gibi formlarda kentin farkli bolgelerini birbirinden ayirma ya

da birbirleriyle iliskilendirme islevlerini listlenmektedirler.

3. Bolgeler / Kesimler: Belli ortak, nitelendirici ve kimlik verici 6zellikleriyle tanima
ve kentsel bilis saglamakta yardimci, sokak veya bina grubu ortiistinden daha biiyiik
kentsel imgelem olusumu 6geleridir. Birgok kullanici kent biitiiniinii kentin kesimleri

araciligiyla kavramakta ve kullanmaktadir (Kaplan 2006).

4. Diigiimler: Kullanicilarin girig yapabildigi, siibjektif hareketlilik — erigebilirlik
karsilagtirmasin1  algiladiklar1 ve belli kullanim veya kullanim karmasalarinin
yogunlastig1 stratejik noktasal / alansal mekanlardir. Meydanlar, kavsaklar, kentsel
yapili ¢evre izlerinin kesisim alanlari, aktarma alani1 anlamindaki ulagim mekanlar1 ve

diger toplanma — dagilma mekanlar1 bu kapsamda yer almaktadir (Kaplan 2006).

Lynch’e (1960) gore, dugiimler belli kullanimlarin 6zegi olabilir; bir kesimin
toplaminin 6ziiniin odaklandigi, kesim 6zelliginin bu odaktan yayildigi simgesel bir

anlam ifade edebilirler (Kaplan 2006).

5. Nirengi / Ozgiin Gorsel Odak Noktalari: Lynch’e (1960) gore, nirengiler referans
noktalaridir. Biiyiik olgekte olabilecegi gibi, bir meydandaki betimleyici bir agag, bir
diikkanin cephesi, 6zgilin nitelikli bir binanin kapisi ve hatta bir kap1 tokmagi nirengi

noktasi olabilmektedir.

Nirengi noktalarinin diigiim ile benzerligi, her ikisinin de noktasal bir anlam ifade
etmesi; farkliligi ise, kullanicilarin nirengiye giris yapamamasidir. Dolayisi ile
nirengilere iliskin igsellik kavrayisi olmaksizin, digsal bir tanima gergeklestirilebilir.

Nirengi anlamini tagtyabilen bir yapit, bina vb. bunun istisnasidir (Kaplan 2006).



Nirengiler, saat kulesi, cami minare ve kubbeleri, kent heykellerinin bazilari,
cevresinden farki ile algilanan tepeler, daglar vb. gibi kentsel, kesimsel veya yerel

olabilirler (Kaplan 2006).

2.1.3 Cevresel degerlendirme

Cevresel degerlendirme, kisilerin ¢evreden edindikleri bilgileri farkli bigimlerde

yorumlayarak ¢evreye karsi olusturduklar tepkilerdir.

Cevresel degerlendirme, insanlarin ¢evreyi algilamalarinin ve ¢evreye olan tepkilerinin
0zegini olusturmaktadir. Cevresel degerlendirme ve imge yaratabilme 0Ozellikleri
birbirleri ile olduk¢a yakin iliskili kavramlardir. Insanlar giiclii duygular besledikleri
yerleri animsayacaklar ve kentin akilda imge yaratma 6zelligi olan yerlerine kars1 giiclii
duygular besleyeceklerdir (Aydingiin  2000). Nasar (1997), bu baglantiy1
“degerlendirme reaksiyonlari, imge yaratabilme giiclinii arttirir; imge yaratabilme

ozelligi ise, degerlendirmeyi yogunlastirir” biciminde 6zetlemektedir.

Insanlarin ¢evrelerine ve gevresel imgelere kars gelistirdikleri tepkiler hem pozitif hem
de negatif yonde olabilmektedir. Imge yaratma 6zelligine sahip unsurlar hos ya da hos
olmayan unsurlar olarak algilanabilir. Ancak her iki durumda da degerlendirmeyi
yogunlastiran giiclii duygulardan s6z etmek miimkiindiir. Appleyard (1976) tarafindan
yapilan arastirma, bunu dogrular bi¢imde, bir kentte imge yaratabilme 6zelligi en baskin
olan binalarin, hem pozitif hem de negatif yonde en giiclii degerlendirmelere neden

oldugunu gostermektedir.

Lynch’in c¢evresel imge konusundaki caligsmalarini daha da genisleten ¢evresel
degerlendirme yaklagimi, imge yaratabilme oOzelliginin, insanlara, c¢evreye uyum
saglama ve yon bulma konusunda yardimci oldugu ve boylece de kentten daha fazla

zevk almalarini sagladigi savindadir (Aydingiin 2000).



2.1.4 Kent

Kent olgusu, giiniimiize kadar iizerinde tartisilagelmis, ancak cografi, demografik,

ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik bircok parametrenin birbiri icine gegerek bulustugu

bir alan oldugu i¢in, lizerinde uzlagilmig tek bir tanima sahip olmayan bir kavramdir.

Kente dair tanimlamalar, disiplinlere gore farklilagsmaktadir.

Kent;

Bagkent, il, ilge merkezi gibi belli yonetsel sinir dlgiitiine,

Insan sayisina, yani niifus lgiitiine,

Insan gruplariin mekandaki yogunluk &lgiitiine,

Sanayi kenti, liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm kenti, maden ya da
petrol kenti, iiniversite kenti, turistik kent vb. isglicii ve tiiretim kriterleri gibi
ekonomik Olg¢iitlere,

Sosyal farklilagma, aile biiyiikligii, egitim oranlar1 gibi 6zelliklere sahip bireylerin
olusturdugu sosyal dlglitlere,

Iklim kusaklarina, dag, orman, vadi, ova ve kiyida bulunan kentler gibi yerel
ozelliklere ve cografi dlgiitlere,

Yerlesmelerin belli niifuslara hizmet edecek donatim tesislerini kapsamalarina,
bunlarin sehir organizasyonu yoniinden belli bolgelere yerlestirilmesi ve bu

alanlarin dengeli iliskilerinin planlama &lgiitiine gére tanimlanmaktadir (Ozer 1998).

Kentin genel gecer bir tanimini yapmak oldukga zordur. Cesitli meslek disiplinlerinden

bilim insanlari, Ozellikle de sosyologlar bu konuda c¢ok kapsamli c¢alismalar

gerceklestirmektedirler.

Park, Kenzie ve Burgess tarafindan gelistirilen kentsel ekolojik kuram, kenti sistematik

olarak inceleyen ilk kuramdir. Bu kuram bireylerin ve kurumlarin fiziksel dagilim,

yerlesim ve Orgiitlenme bicimlerini analiz etmektedir. Birey — toplum arasindaki

iligkiler, biitiin organizmalarin kurdugu karsilikli bagimlilik iligkisi, kentteki mekansal
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iliskileri agiklayan hakimiyet kavrami, ekolojik siireglerin kente yansisi, kentteki

rekabetci iktisadi sistemin isleyisi gibi konulara vurgu yapilmaktadir (Aslanoglu 2000).

Sjoberg (1967), kentlerin yapisal nitelikleri iizerinde durarak, kentleri, sanayi oncesi
kentler, gecis halindeki kentler ve sanayi kentleri olarak ayirmaktadir. Bu ii¢ kentten ilki
sanayi Oncesi toplumun, ikincisi gelismekte olan toplumun, iiglinciisli ise sanayilesmis

toplumun kentleridir (Aslanoglu 2000).

Durkheim, Marks, Weber ve Wirth, kenti sosyolojik a¢idan bulunduklar1 dénemin
kosullarima gore tanimlamislardir. Durkheim kenti, isbolimii ve dayanigma
kavramlariyla iliskili olarak ele almaktadir. Marks ve Weber’e gore, onemli olan kentin
ekonomik ve siyasal orgiitlenme bi¢imidir. Kapitalizmin gelisiminin sosyal, ekonomik,
politik sonuglarim1 farkli kuramsal yaklasimlar cer¢evesinde analiz etmislerdir. Wirth
ise, kentin ekolojik, Orgiitsel ve sosyo — psikolojik ozelliklerini kapsayan bir kent

kurami gelistirmistir (Can 1999).

Castells, Lefebvre ve Harvey, kenti kapital birikim siirecleri cercevesinde analiz
etmektedirler. Kentsel mekanin ekonomik, siyasal ve ideolojik diizlemde ekonominin
belirleyiciligi ile olustugunu vurgulayan yaklasiminda, Castells, kenti, “emegin yeniden
tiretimi icin gerekli olan kolektif tiiketimin elde edildigi mekan” olarak
tanimlamaktadir. Lefebvre ve Harvey’in ¢alismalarinda ise, kent, kapitalizmin i¢inde

sermaye birikimini ilgilendirdigi 6l¢iide ele alinmaktadir (Aslanoglu 2000).

Simmel, Berman gibi arastirmacilar kenti modernizm c¢ercevesinden ele almaktadir.
Berman’a gore, pozitivist — teknosantrik, dogrusal ilerleme ve rasyonel planlamanin
egemen oldugu, bilginin ve {iretimin standardize edildigi modernlesme siirecinde kent,
kirdan gb¢ eden yiginlarin modernite deneyimini yasadiklar1 mekandir. Kent

modernizmin bir iist anlatisidir, kiiltiiriin olustugu alandir (Aslanoglu 2000).

Postmodernistler ise, kente farklilik, kimlik ve g¢esitlilik kavramlar1 acisindan

yaklagmaktadirlar. Kent kitle iiretiminin ve tiiketiminin yapildig1 rasyonalize bir mekan;
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bir gostergeler ve imgeler mekanidir. Kenti tanimlayan bu gosterge ve imgeler, kolaj —
montaj halinde bir arada durmaktadir. Postmodernistlerin kent tanimlarinda, kente dair

bir biitiinliik ve siireklilik bulunmamaktadir (Can 1999).

Kent olgusuna daha ¢ok sosyolojik temeller iizerinden deginen tiim bu yaklagimlar, kent
kavramina getirdikleri degisik bakis acilar1 baglaminda 6nemli bir yere sahiptirler. Bu
yaklagimlarin yani sira, tasarimci ve planct disiplinlerin kent kavraminin daha cok

mekansal ve fiziksel 6zellikleri bakimindan gelistirdikleri yaklasimlar su sekildedir:

e Ekonomik—konumsal yaklasim; biiyiik 6l¢iide alan kullanimlariyla, arsa degerleriyle
ve bunlart etkileyen erisilebilirlik iligkileri ile ilgilenmektedir. Kentsel etkinlikler
arasindaki mekan uzaklik olarak, uzaklik ise maliyet olarak degerlendirilmektedir.
Sermayeyi gozeten bir yaklagimdir (Cakmakli 1992).

e Bigimsel yaklasim; binalarin ve diger yapili mekanlarin bir araya gelerek
olusturdugu bir kent kavrami ortaya koymaktadir. Kentteki fiziksel bi¢im ile etkinlikler
arasinda belirli bir iligkinin varlig1 savlanmaktadir. Boylece, tasarimci, fiziksel dokuya
miidahale ederek, toplumu yonlendiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cakmakl
1992).

e Algisal yaklagim; fiziki donanimlarin anlamli bir bi¢cimde algilanip degerlendirildigi
ve boylece mekanin kullanicr ile iliskisinin gozetildigi bir ¢er¢cevede mekansal ve
fiziksel 6zelliklerini ele almaktadir. Bu yaklasim kentsel ¢evreyi olusturan 6gelerde bir
dengeye gereksinme oldugunu vurgulamaktadir. Bu denge hem algisal deneyimi
giiclendiren cesitliligi, karmasikligi, hem de kentin anlasilir olmasini saglayan

okunabilirligi igermektedir (Cakmakli 1992).

Cakmakli (1992), kent olgusunun tanimlanmasinda, ekonomik, bicimsel ve algisal
yaklagimin yeterli olmadigini belirterek, biitiinciil bir bakis olarak, kentsel bi¢gim — bilim
yaklagiminin esas alinmasi gerektigini savlamaktadir. Bu yaklagim, kenti tariflemekte
kullanilan kentsel bicimin, tarihsel perspektif i¢inde degerlendirilmesinin Onemini

vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore, fiziki form ve sosyal siirecler siirekli
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etkilesimdedir; sosyo — kiiltiirel fiziki degisimlerin tek nedeni olarak diisliniilmese bile

mekansal degismeler bazi sosyal siireclere zemin hazirlayabilmektedir.

Kosger (2006) da, Cakmakli’nin (1992) bildirdiklerine kosut olarak, kent kavraminin ne
salt sosyal yoniiyle ele alinip mimari ve estetik yonlerinin yadsinmasi, ne de tarihsellige
saplanilarak kentin igeri unsurlarint goz ardi edilmesi ile tanimlanamayacagini

belirtmektedir.

2.1.5 Aidiyet — kentlilik

Kentli, kentte yasayan ve kentin kendine 6zgii kiiltiiriinii benimsemis olan, kirin yasam
bicimlerinden farkli bir yasam bicimi siirdiiren, ge¢imini tarim ve hayvancilik disi

faaliyetlerden kazanan kisidir (Ulusoy ve Vural 2006).

Kentlilik olgusu, kentte yasiyor olmaktan ote kenti kavrama ve kente dair aidiyet

duygusu gelistirme kavramlariyla ilintilidir.

Aidiyet kavrami, kentsel mekan icin kullanildiginda; kisilerin kendilerini bir mekanin
pargasi olarak gormeleri, dolayisiyla kendilerini o mekén iizerinde hak ve sorumluluk
sahibi hissetmeleri durumunu ifade etmektedir. Aidiyet hissi kent biitiiniinde oldugunda
kentlilik olarak adlandirilmaktadir. Kentlilik, kisilerin kendilerini bir kentin pargasi
olarak goriip, o kente ait olan her seyi kendi yasamlarimin bir parcast olarak

sahiplenmelerine ve korumalarina neden olan sosyal bir olgudur (Aydogan 2001).

Kentlilerin kente iligkin aidiyet duygusu ve kentlilik bilinci gelistirebilmeleri igin,
oncelikle kentlerine dair bir kavrayisa sahip olmalar1 gerekmektedir. Kentini taniyan,
yasayan; baska bir deyisle kendine okunabilir bir mekansal dil sunan kentine dair bir
algilama ve degerlendirme gelistiren kentliler, kendilerini kent ile biitiinlestirmekte,
giiven hisleri kuvvetlenmektedir. Kimlikli bir kentte, kendini o kentin ve o kimligin bir

parcasi olarak goren kentlilerin, daha ‘kentli’, kent sorunlarina daha duyarl, kente dair
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sorumluluk, sahiplenme ve daha ileriye tasima duygular1 daha geliskin bireyler
olduklar1 yadsinamaz bir gergektir. Bu noktada, okunabilir, mekansal dokusu bir biitiin
olarak algilanabilen ve kimlikli kentlerin, kent yasamin1 ve kentlileri ne denli etkiledigi

acikca goriilmektedir.

2.1.6 Kimlik

Tekeli (1991), kent kimligi kavramini irdelemek i¢in, iki yol tariflemektedir. Bunlardan
birincisi, kimlik ve kisilik gibi terimlerin temelde birey olarak insani daha iyi anlamak
icin gelistigi olgusundan yola ¢ikarak; oncelikle bu kavramlarin psikoloji ve antropoloji
gibi insanbilimi ya da insanin varligina iligkin felsefe alanlarinda kullaniligina agiklik
kazandirmaya calismak, sonra bu bulgular1 kente tasgimaktir. Ikinci yol ise, bu
kavramlarin insanbilimleri alanlarinda kullanilisinin araciligina basvurmadan, bu
kavramlar {izerindeki ¢oziimlemeleri dogrudan kent lizerinde yiiriitmektir. Tekeli
(1991), bir bilimsel alan icin gelistirilen kavrami, bir bagka alana tasimanin getirecegi
sorunlar1 gerekce gostererek, birinci yolun se¢iminin sakinca dogurabilecegine isaret

etmektedir.

Bu calismada, Tekeli’nin (1991) 6nerdigi ikinci yol kullanilacak olmakta birlikte, kent
kimligi tartigmalarindan once, kimlik kavraminin genel tanimi ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Lynch (1960), kimlik kavramini, dogadaki herhangi bir canliy1 veya objeyi
digerlerinden ayiran, dncelikle onun duyularla algilanan kendine 6zgii durumu seklinde

tanimlamakta; benzerliklerle degil farkliliklarla olusacagini vurgulamaktadir.

Can’in (1999) aktarimina gore, Aykut (1996), kimligin Oziinlin birey ile “Obiirii”
arasindaki farklilik iliskisinde aranmasi gerektigini belirtmektedir. Aykut’a (1996) gore,
bu, benzesim i¢inde bir ayirimdir. Bagka bir ifadeyle, kimligin varoldugu bir alandir.

Diinden bugiine gelisiminde ayirim saglayict semboller, ge¢misin bilgileniminden
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bagimsiz degildir. Bdylesi bir diisiince edinimi rastlantisal degil, kendine 0zgii

gelismeyi olanakli kilmaktadir.

Giirsel’e (1996) gore, bir insanin digerlerinden farkliligi, kimligini olusturan davranis
cesitliligi ve zenginligini degisik tutum ve davranislar arasinda uyumlu ve tutarli bir
sekilde korumasi, kimlikli olmanin temel gostergelerinden biridir. Ancak yalnizca
uyum, benzerlik, tutarlilik gibi kavramlar yeterli olmamakta; kimlik kavraminin aymi
zamanda gelisme ve degisme dinamigini i¢inde barindirmasi gerekmektedir. Kimlik,
kendi icinde celisik bir kavram olarak farkliliklar1 icermektedir. Digerlerinden o
kategori i¢indeki farkliligini ortaya koyarken, ayni zamanda kendi i¢inde de farkliliklari

barindirmaktadir (Can 1999).

2.1.7 Bireysel — toplumsal kimlik

Kimlik basit anlamiyla ve kisiler i¢in kullanildiginda, birinin belli bir kimse olmasini
saglayan ¢esitli sartlarin tiimii anlamina gelmektedir. Sosyal anlamda bireyin sahip
oldugu kimlik daha genis kapsamli ele alinmasi gereken bir kavramdir. Bireyin
kendisini tarif ediginin yani sira toplumun bireyi tarif edis bigimi bireyin kimliginin
olusumunda son derece etkilidir. Bireyin sahip oldugu 6zellikler, yasama iligkin yapmis
oldugu tiim tercihler ve kendisine bigtigi rol, bir kimlik taslagi olarak ortaya
cikmaktadir. Bireyin olusturdugu bu kimlik taslagi, toplumsal iliskilerle kimlik haline
doniismektedir. Bireyin etnik kokeni, sosyal grubu, ekonomik diizeyi, dini inanglari,
kilttirel 6zellikleri ve kisisel tercihleri kimligin olusumunda etkin olan bilesenlerdir

(Aydogan 2001).

Toplumsal kimlik ise bireylerin tek tek kimliklerini bicimlendiren etkenlerden ve bunun
disinda ¢ok daha genis Olcekte sekillenen ve toplumun diger toplumlardan
farklilagmasini saglayan sartlarin tiimiidiir. Elbette bireylerin kimliklerinin bir araya
gelmesinin ¢ok daha 6tesinde toplumun kiiltiirel yapisina bagli olarak gelisen, bireyleri

ve kenti bigimlendiren bir iist olusumdur (Aydogan 2001).

15



2.1.8 Sembolik 6ge / simge

Simge veya sembollerin kullanilmasi kentsel mekanda iki farkli bi¢imde olmaktadir.
Bunlarin birincisi tiim kentin olusum sistemini bir semboliin {izerine oturtmak, kent
planinda sembolizme gitmektir. Ikincisi ise kentsel mekanda bazi 6gelerin
kendiliginden veya bilingli bir bicimde tasarlanarak dikkat ¢ceken 6ge konumuna, odak
noktas1 haline doniistiiriilmesi ile olusan simgelesmedir. Giiniimiiz kentlerinde ikinci tip
sembol kullanimi, yani bazi 6gelerin sembollestirilmesi ¢ok daha yaygin olarak goriilen

bir uygulama bi¢imidir (Aydogan 2001).

Hemen her tiir yerlesmede kent icinde odak noktasi olan yapilar, sembolik binalar i¢in
cekim noktalar1 olusturacak bi¢imde diizenlenmis sembolik alanlar veya meydanlar
mevcuttur. Sembollestirilen ve kent i¢in simgesellestirilen bilesen, bir anit (Canakkale
Anit1), heykel (Samsun’daki Atatiirk heykeli), anitsal yapi (Sultanahmet Camii),
meydan (Pekin’deki Tiananmen Meydani), dogal bir olusum (Pamukkale), bir canl1 tiirii
(Denizli horozu), dini veya tarihi 6neme sahip bir kentsel 6ge (Kemeralti’'nda yer alan

Camiler veya Kadifekale) olabilir (Aydogan 2001).

Kent simgeleri, genel olarak, kent igerisinde dikkati ¢eken, kolayca akilda kalan ve bir
imgelem yaratan 6gelerdir. Bu anlamiyla kent simgeleri, kent kimligini olusturan
faktorlerden biri olabilir. Ancak giiniimiizde sik sik karsilasildig: tizere, kent kimligini
salt sembolik 6gelere indirgemek dogru bir yaklasim degildir. Kent kimligi ¢ok daha

genis kapsamli bir kavramdir.

Tekeli (2001), kentte her akilda kalan sembolik 6genin kimligin bir parcast olmadigini
belirterek bunu iki nedene dayandirmaktadir. Bunlardan birincisi, kent kimliginin salt
fiziki ve gorsel olarak olugsmamasidir. Digeri ise, akilda kalan her simgenin iyi, giizel,
hos olarak degerlendirilmedigi goriisiiyle baglantili olarak, kimligin olumluluklar

yiiklenen bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.
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2.1.9 Kent Kkisiligi

Her kentin sahip oldugu fiziksel, ekonomik, sosyal birtakim Ozellikler vardir. Bu
ozellikler ve onlarin mekana yansima bigimleri kentin kisiligini olusturmaktadir. Kent
kimligi ve kent kisiligi birbirlerinden farkli seyler ifade eden kavramlar oldugu halde,

sik sik karistirildiklar goriilmektedir.

Kentin kimligi daha ¢ok bir idea olarak kurulmaktadir. Oysa kentin kisiligi daha ¢ok
gbzlemsel olarak dis diinyaya dayanarak ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Bir kentin
kimligi s6z konusu oldugunda, kentte yasayanlarin onda bulduklar1 degerler ve amaglar
kiimesinden, kente yiiklenen bir ideallestirmeden s6z edilmis olur. Kimlik kente

yakistirilan bir sey, potansiyel bir proje olma niteligini tasimaktadir (Tekeli 1991).

Oysa kent kisiliginden s6z edildiginde, bundan farkli bir sey betimlenilmektedir. Kentin
kisiligini ona yakistirilan 6zellikler degil, dogrudan onda gézlenenler olusturmaktadir.
Eger bir kentte kaotik bir yap1 gozleniyorsa, onun kisiliginin kaotik oldugunu
sOylenebilir. Ancak bu kentin bir kimligi oldugundan degil; tersine kimliksiz oldugu

ifade edilebilir (Tekeli 1991).

2.2 Kent Kimligi

Kent kimligi, bir kenti diger kentlerden ayirt etmeye, bir anlamda bagkalastirmaya
yardimci olan nitelikler ve kente 6zgli oldugu tartisma gotiirmeyen Ogeler olarak

tanimlanmaktadir (Lynch 1960).

Col (1998), Lynch’in (1960) taniminm1 biraz daha detaylandirarak, kent kimligini, kent
imajin etkileyen; her kentte farkli 6l¢cek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler tasiyan;
fiziksel, kiiltiirel, sosyo — ekonomik, tarihsel ve bi¢cimsel faktorlerle sekillenen; kentliler
ve onlarin yasam big¢iminin olusturdugu; siirekli gelisen, gecmisten gelecege uzanan

bliyiik bir siirecin ortaya ¢ikardigi anlam biitiinliigii olarak tanimlamaktadir.
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Kimlik bir kenti tanimlanabilir kilan o6zellikleri ortaya koyduguna gore, diger
benzerlerinden ayirt edici 6zelliklere de sahip olmalidir. Kimligi farklilagtiran, mekansal
ve sosyal faktorler yerin kimligini olusturarak, kent ve mekéna diger benzerlerinden
ayricalikli, kendine 6zgiin, yerel nitelikler belirlemektedir. Bu faktorler; yerin karakteri,

mekanin karakteri ve anlamlar seklinde {i¢ bilesen olarak belirtilmektedir (Ozer 2001).

e Yerin karakteri: Iklim, topografya, jeolojik olusum ve bitki drtiisiiniin olusturdugu
dogal cevre igerisindeki dzelliklerdir (Ozer 2001).

e Mekanin karakteri: Dolu ve bosluklarin olusturdugu bigim, striiktiirel yapi, simgesel
etki, kullanilan malzemeler vb. agisindan olusturdugu form ve goriintiidiir (Ozer
2001).

Mekan karakterinin, kentlerin ge¢mislerinden geleceklerine siirekliligi saglayan
baglanti 6geleri olmalar1 baglaminda, kentlerin bellegi acisindan ¢ok Onemli
sembolik degerleri vardir (Can 1999).

e Anlam: Kimlik, gecmisin toplumsal yasamlar1 ve kiiltiirlerin giinlimiizde kentsel
mekanda somutlagsmis TUriinleridir. Bu, zaman diliminde toplumlarin yasam
mekanlarina, yasamlari, miicadeleleri, acilar, sevingleri, Ozlemleri vs. ile

yiikledikleri anlamlar dizisidir.

Kentsel mekanin kimlik elemani olarak degerlendirilmesinde etkin olan bu bilesenler,
genel bir oncelik sirasi izlemezler. Farkl kiiltiirlerde ve bolgelerde farkli degerler 6n
plana c¢ikmaktadir. Gelibolu Yarimadasi’nin savasla kazanmis oldugu anlam,
Istanbul’un cografyas1 ve dogal degerleri, Sanlurfa’nin iklimsel dzellikleri, mekanin

bicimlenmesinde agirlikli olan 6geler olabilir.

Kentlerin sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlu, karmasik 6zellikler tasidig1 géz 6niinde
bulundurulacak olursa, kimliklerinin salt fiziksel olugumlar olarak algilanmasi sig bir
yaklasim olacaktir. Kent kimligini etkileyen diger onemli Olgiitler, kentteki yasam

bi¢imi, kentlilerin mekana yiikledikleri anlam, kentlilerin aidiyet ve kentlilik duygulari,
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kentin tarihi nitelikleri, kentteki basat iiretim bi¢imi, ekonomik yapi, kentlilerin sahip

oldugu ortak kiiltiirel ve geleneksel 6zellikler ve kentin politik yapisidir.

Ayten’e (1997) gore, kent kimligi su {i¢ temel unsurdan olugsmaktadir:

e Biiyliyen ve her kent i¢cin 6nemli ve degismez anlamlar ifade ederek degisik
bicimlerde bireyin belleginde ortaya ¢ikarak giiniimiize ulagsmasi; tarihselligi,

e Farkli kiiltiirlerin etkisiyle eklemlenerek, sentezinin ortaya ¢ikmasi; siirekliligi,

e Belli donem siyasi, kiiltiirel yap1 ile yasam bicimini temsil eden sekilde mekana

yansimasi; mekansalligi ve belli bir mekan i¢indeki varligidir.

Kent kimligi, degismez degil, dinamik bir yapidadir. Bunun nedenini, kent kimligini
etkileyen fiziksel ve sosyal siireglerde aramak yerinde olacaktir. Kentler, giiniimiizde
artan dogal afetler, kiiresel 1sinma gibi tehditler, savaslar vb. etkilerden dolay fiziksel
olarak degisime ugrayabilmektedir. Bu degisimler kent kimligini etkilemektedir. Bunun
yani sira, planlama ve tasarim caligmalar1 ile de kentlerin fiziksel ozellikleri ve

kimlikleri degistirilip, doniistiirtilebilmektedir.

Ote yandan, kentteki toplum ve insan iliskileri de, teknolojik, politik, bilimsel,
ekonomik etkenler dogrultusunda, siirekli degisim halindedir. Bu degisim, kimligin
stirekli olarak yeniden tanimlanmasi ve {iiretilmesini gerektirmektedir. Bunun nedeni,
her donemde, toplumun olusturdugu bu tanimlamalarin, gegmisten dgeler ve gegmisten
Ogelerin yeniden yorumlanmalarimin yami sira tamamen yeni Ogeleri de igeriyor

olmasidir (Tekeli 1991).

2.3 Kent Kimligini Etkileyen Faktorler

Kent kimligi, bir kenti digerlerinden ayirt etmeye, bir anlamda bagkalastirmaya
yardimei1 olan nitelikler ve kente 6zgii oldugu tartisma gétiirmeyen 6geleri igermektedir.
Bu farklilik yaratan ozellikleri kentin fiziksel yapisi iizerinde yogunlastiran ¢esitli

yaklagimlar bulunmaktadir. Bir kentin kimligini ¢evrenin dogal ve yapay elemanlari
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tizerinden tanimlayan yaklasimlarda, dogal ¢evre kapsaminda iklim, topografya, jeolojik
olusum ve bitki ortiisii; yapay ¢evre kapsaminda ise, yapilar, yollar ve agik alanlarin yer

aldig1 goriilmektedir.

Bazi arastirmacilar ise, kimlik 6gelerinde bu iki bilesenin yeterli olmadigina deginerek,
mekanin belli bir yere ait olmasi i¢in sosyal ve ekonomik yapinin da 6nemli olduguna
deginmektedirler. Carver ve Doxiadis, kimligi belirleyen dogal ve fiziksel 6gelerin
yaninda, birey ve toplum niteliklerinin yerlesme ve yapilanma bi¢imi {izerindeki sosyo
— kiiltiirel belirleyiciler ve psikolojik gereksinmelerinin énemini vurgulamaktadir (Ozer

1998).

Belli bir toplumun belli donemlerdeki siyasal, ekonomik, askeri ve 6zellikle dinsel
ozellikleri donemin sosyal kimligini olusturmakta ve kentsel mekani, dolayisiyla da

kent kimligini etkilemektedir (Ozer 2001).

Kent kimligini olusturan, tanimlayan ve onu one ¢ikaran ozellikler kimligi belirleyici
olabilmektedir. Baz1 kentler cografi dzellikler ile taninir; Istanbul Bogazi, Venedik
Kanallari, Cape Town topografyasi, Antalya Falezleri ile taninmaktadir. Baz1 kentler
icin iklim ozellikleri de belirleyici olabilmektedir; Londra’nin sisi ile taninan bir kent
olmasi gibi. Istanbul cami siliieti, Paris Eiffel Kulesi ile yani, anit yapilar1 veya kent
siliietini belirleyici yapilar ile 6zdeslesen kentlerdendir. Bazi kentler meydan veya
sokaklarla 6zdeslesmektedir; Venedik San Marco Meydani, Paris Champs Elyées
Bulvari, Londra Hyde Park, Moskova Kizil Meydan bunun en iyi drneklerindendir. Bazi
kentler ise sosyo - kiiltiirel 6zellikleriyle daha 6ne ¢ikmaktadir; Viyana valsleri, Rio
karnavali, Frankfurt festivalleri ile kimlik kazanan kentler arasinda yer almaktadir

(Hacihasanoglu 1995).
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2.3.1 Fiziksel faktorler

Kent kimligini olusturan fiziksel faktorler dogal faktorler ve yapay faktorler olmak

tizere iki bilesenden olusmaktadir.

2.3.1.1 Dogal faktorler

Tiim kentler, dogal oldugu iizere, bir fiziksel ¢evre lizerinde kurulmakta ve gelismekte
ve bu siireclerde bulunduklar1 ¢evrenin dogal 0Ozelliklerinden c¢esitli bigimlerde
etkilenmektedir. Tarih boyunca, kentlerin topografya, bitki Ortiisii, iklim ve jeolojik

yapilari, kent kimligini olusturan en dnemli faktorler olmustur.

e Topografya

Tiim kentler bir arazi lizerinde konumlanmaktadir. Bu arazinin topografik 6zellikleri
kentlerin bigimlenmesinde ve kent genelinde kullanilan yapi tipleri ve malzemelerinin

se¢iminde énemli rol oynamaktadir.

Yer kiireyi olusturan yiikseltiler, ¢okiintiiler, egimler ve diizliikler topografik olusumun
sonuclaridir. Topografya, iklimsel etmenleri, toprak olusumunu, su bildngosunu ve canli
varliklarin dagilimin etkilemektedir; kentsel mekanlarin bigcimlenmesinde de belirleyici
rol oynamaktadir. Topografyay1 bicimlendiren ve tanimlayan kosullar, e§im, yiikseltiler

ve baki dgeleridir (Ozer 1998).

Yiizey ozelliklerinden her biri kentler icin farkli formlar empoze ederek, kent formunun
olusumunu etkileyebilirler. Doganin tabii haliyle kent igerisine nehirler, dereler, sahiller
ve tepeler olarak girdigi goriilmekte; burada kent doganin formunu almaktadir. Kent ve
ylizey sekilleri arasindaki uyum ne kadar dengeli olursa, kentlerin kimlikleri de o kadar
kalic1 olmakta, insanlarin dogay1 algilamasi ve kentle biitiinlesmesi kolaylagsmaktadir

(Can 1999).
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Giiniimiizde, kimligini biiyiik 6l¢iide koruyabilen kentler, Diyarbakir, Urfa, Mardin ve

Antalya gibi, kimligi arazi yapisindan dolay1 olusmus kentlerdir.

Ozer (1998) tarafindan bildirildigine gore, Ozdes (1972) ve Giiger (1994) topografyaya
gore bicimlenen kentleri, diiz alanlar, egimli araziler, tepeler, vadiler, semerler ve su
kenarlar1 olmak tiizere alti grupta toplamaktadir. Konya, Manisa gibi bazi kentler
diizliikte; Amasya, Tokat gibi kentler vadilerde; Mardin, Trabzon, Erzurum; Harput,
Van, Antakya, Kahramanmaras gibi baz1 kentler tepe yamag ve eteklerinde; Goyniik
gibi bir kism1 semer adi verilen iki tepe arasinda; Izmir, Antalya ve Istanbul gibi kentler

ise deniz kenarinda kurulmustur.

e iklim

Is1, 151k, yagislar, nem, riizgarlar ve glines acilar1 gibi faktorler, kentte yasayan
insanlarin giinliik yasamlarin1 ve etkinliklerini, ekolojik iliskileri ve kentlerin yapisal

ozelliklerini etkileyen iklimsel verilerdir.

Iklimsel veriler, kentsel dokularmn gériiniislerinde farkliliklara yol agmaktadir. Sicak ve
soguk iklim bolgelerinde, kentsel mekanlar, ig¢ine kapali, yogun bir organizasyon
gosterirken; 1limli ve normal iklim bolgelerinde, agik, az yogun bir yap1 arz etmektedir.
Farkl1 iklim bolgelerinde farkli kent dokusu ¢oziimlerine gidilmesi gerekmektedir. iklim
ozellikleri nedeni ile kentsel mekan diizenlemeleri, yapisal elemanlar, yap: bigcimleri ve

malzemeler agisindan belirgin farkliliklar gostermektedir (Can 1999).

Bodrum denince ilk akla gelenlerden birinin, beyaz evlerin olusturdugu gorsellik
olmasi, iklimin ortaya ¢ikardigi bir farkliliktir. Antalya’nin turizm kenti olarak kimlik
kazanmasi, diger dogal Ozelliklerinin yani sira, iklim faktoriiniin etkili oldugu bir

durumdur.
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e Bitki ortiisii

Kentlerdeki iklimsel ve jeolojik farkliliklardan dolayi, 6zellikle iklimsel olarak farkli
kentlerde farkli bitki Ortiisline rastlamak dogaldir. Kentsel mekanlarda yer alan bitki
ortiisii, kent icin bir kimlik 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ege’de zeytin agaglari,
Akdeniz’de narenciye agaclari, sicak iklim bolgelerinde hurma ve palmiye buna 6rnek

olusturabilecek tiirden bitkilerdir.

Ayrica, kentsel mekanlarda, bitki Ortiistiniin kullanim yogunlugu da kent kimligini
etkilemektedir. Bursa’nin ‘Yesil Bursa’ olarak anilmasi ve Bursa denince insanlarin

aklina ilk gelenin yesil bir kent imgesi olmas1 buna 6rnek teskil etmektedir.

e Jeolojik yap:

Kentlerin jeolojik yapisi, kent siliietini ve kent genelinde kullanilan yap1 malzemelerini
etkilemektedir. Jeolojik yapi, yapilarin boyutlarmi ve yliksekliklerini etkileyen en

onemli etmen olarak kent siliietini ve dolayisiyla kimligini farklilastirmaktadir.

Kent ve mimari yap1 elemanlarin1 etkileyen Foga tasi, Ankara tasi, Cesme tasi, Efes
mermeri gibi jeolojik yap1 unsurlarimin, sahip olduklari morfolojik 6zellikleri nedeniyle
gorsel, egitsel ve turistik agidan, bolge, lilke ve hatta diinya capinda kentlere iin
kazandirdiklar1 bilinmektedir. Jeolojik yapidan kaynaklanan travertenler Pamukkale’yi,

Peri Bacalar1 Géreme’yi diger kentlerden farkli ve kimlikli kilmaktadir (Ozer 1998).

2.3.1.2 Yapay faktorler

Kent kimligini olusturan yapay faktorler, kentsel mekanlar olarak kentsel doku kapsami

icerisinde yer almaktadir.
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Kentsel mekanlar, kentte yasayan insanlar {izerinde imge yaratma Ozelligine sahiptir.
Kentsel mekanlarda bulunan bazi o6geler, insanin mekani algilamasi ve mekanla
arasinda bir baglant1 kurmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Mekanin, o kentte yasayan
insanlar tarafindan kavranmasini saglayan kentsel doku, kentlerin kimliklerini olusturan

en dnemli etmenlerden biridir (Ozer 1998).

Lynch (1960), kentsel doku igerisinde yer alan kent imgelerini fiziksel 6zelliklerine
bagl olarak, izler, kenarlar, bolgeler, diigiimler ve odak noktalar1 olarak belirtmektedir.

Kentsel doku elemanlari, yollar, agik alanlar ve yapilar olarak siralanabilir. Bu dgeler,
icinde bulundugumuz kenti tanimamiza ve algilamamiza, boylece de

kimliklendirmemize yardimci olmaktadir.

Bir¢ok arastirmaci kent mekanini, dolagim (yollar, sirkiilasyon, izler), ac¢ik alanlar
(meydanlar, yesil alanlar, avlular) ve yapilar olmak iizere {i¢ ana grupta tanimlamaktadir

(Can 1999).

e Yollar

Yollar, kent icerisinde ayr1 ayr1 olusan kentsel mekanlar1 birbirine baglayarak bir biitiin
ortaya ¢ikarirlar. Boylece kentsel mekanlarin ve kent kimliginin anlasilmasina yardimci
olurlar. Ana akslar, bu akslar1 belirleyen yapilar ve diger dgelerle, bu akslara baglanan

diger yollar kentliler tarafindan ¢ok iyi tanman dgelerdir (Ozer 1998).

Sokaklar da kent iginde iz olusturan yapay unsurlardir. Ozellikle eski kent sokaklarinda
rastladigimiz  farkli 06l¢li, zemin kaplama malzemeleri vb. mekan kimligini

etkilemektedir.
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e Acik alanlar

Krier’e (1979) gore, agik alanlar, bireylere istemli ve istemsiz gelisigiizel hareketlilik
saglayan, i¢inde siirekli ve yonlendirilmis bir hareket diizeninden ¢ok durma olanagi

veren ve hareketlilige zorlamayan mekanlardir.

Can’a (1999) gore, agik alanlar insanlar arasi iligski ve bilgi alisveriginin saglandigi ve
kent kiiltiiriinlin gelistigi mekanlardir. Kent topluma agik ve kisilere 6zel, yar1 acik ve

acgik alanlardan olusmaktadir.

Kent icinde meydanlar, yesil alanlar, avlular, yaya bolgeleri vb. acik alanlar
olusturmaktadir. Acik alanlar, kentin yasandigi, kentin insanlarla iletisime en agik
oldugu mekanlardir. Gerek mekanin genel kurgulanig bigimi gerekse bu mekéanlarda

kullanilan 6geler ¢esitli mesajlarla kentlilere ulagsmakta ve kent kimligini etkilemektedir.

Bakan ve Konuk (1987), 6zellikle yaya alanlarinin, kentin yasanan mekanlar1 ve kenti
yasatan mekanlar oldugunu belirterek bu mekanlarin kent imgesini canlandirmada ve

kent siluetini olusturmada etkili olduklarini bildirmektedir.

Kent igerisinde kimligi onemli dlgiide etkileyen bir diger agik alan meydanlardir.
Meydanlar fiziksel yapilarinin yani sira, islevleri dolayisiyla kiiltiirel ve politik anlamda
da kenti ve kent kimligini etkilemektedir. Can (1999), meydanlari, “sadece iizerinden
gecilip gidilen yerler degil, kentlilerin 6zel giinlerde kiiltiirel, politik, ticari faaliyetler
icin birlikte olabilecekleri kentsel odak noktalari ve sembolik 6geleri” olarak
tanimlamaktadir. Meydanlar, fiziksel oOzellikleri ile kentlilerin bir araya geldikleri,
birbirlerini tanidiklar1 ve etkilesimde bulunma nitelikleri ile kentte bir arada yasama

mekanlar1 ve kent kimligi ideallerinin ayn1 zamanda tartigildig1 noktalardir.
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Acik alanlar, i¢inde kullanilan bir¢ok 6ge ile bir biitiinliikk olusturmaktadir. Plastik
Ogeler ve kent mobilyalar1 olarak siiflandirilabilecek bu 6geler, acik alanlarin insanlar

tarafindan algilanan mesajlarini giiclendirmektedir.

a) Plastik ogeler

Plastik 6geler, kent icerisinde dikkati ¢eken, kolayca akilda kalan 6gelerdir. Bu anlamda
kentteki insanlarda kolayca imgelem yaratma ozelligine sahiptirler. Ozellikle dikkat
cekecek boyutlarda olan, bulundugu cevrenin fiziksel yapisi ve ruhu ile biitlinlesen
plastik 6geler, kent i¢in birer simge 6zelligi tastyabilmektedir. Ancak bu noktada, her
simgesel Ogenin kent kimligini etkileyen bir faktor olmadigin1 unutmamak

gerekmektedir.

Plastik 6geler igerisinde, 6zellikle kentliler ac¢isindan ani, anlam ve deger yiiklii olanlar
kent kimligini etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Asiliskender vd. (2005), bu
ogeleri, konustugumuz dil gibi, topluma 6zgii kimlik tanimlamalarini, mekansal olarak

gecmisten gelecege aktaran yapi taslari olarak degerlendirmektedir.

b) Kent mobilyalar

Kent, onu yasayan ve algilayan insanlar icin ¢esitli mesajlarla dolu bir sistemdir. Toker
(1992), bu goriisii, kenti, “insan yaratan bir medya” olarak tanimlayarak bildirmektedir.

Kent mobilyalar1 da bu iletisim ortamina degisik boyutlarda katkida bulunmaktadir.

Kentsel goriiniim igerisinde, yola bagl olarak gdz oniine serilen 6geler, imgelenmeyi ve
ilgiyi dogurmaktadir. Kent mobilyalari, kentsel ¢evre karakterini giiclendirici goriintii
elemanlaridir. Bu elemanlar, genellikle mekan1 tanimlayan veya tamamlayan 6geler

niteligindedir (Can 1999).
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Aydinlatma elemanlari, oturma birimleri, trafik isaretleri, telefon kuliibeleri, ¢op
kutulari, reklam panolari, yangin musluklari, direkler, parkmetreler, afisler vb. 6zellikle
yapili alanlar igerisinde sik¢a kullanilan ve hem bu mekanlarin, hem de kentin 6nemli

bir parcasi olan 6gelerdir.

Kent mobilyalari, toplumun degisik kesimlerinden tiim Kkiiltiir gruplari tarafindan
anlasilabilecek yalinlikta olmalidir. Her kiiltiirel kdkenli kullanim nesnesi gibi, kent
mobilyalar1 da temel kullanim islevlerinin yan sira, toplum i¢inde zamanla bir anlam
aktarma, anlamaya konu olma, bilgi iletme, bir bilginin tasiyani olma gibi iletisimsel
islevleri de yliklenmaktedir. Boylece nesne kendisini anlatmakla kalmaz, katildig1 ¢cevre
icerisinde islevsel, anlamsal ve estetik boyutlarda gorevler yiiklenerek kent kimliginin

ayiricl, Ozellestirici varliklarindan biri olarak yerini alir (Bayrake¢1 1992).

e Yapilar

Yapilar, toplumun cesitli gereksinimlerine cevap vermek iizere, ¢agin insaat teknigine

dayal1 malzemelerle bir fiziksel mekanin etrafin1 ¢eviren kiitlelerdir (Ozer 1998).

Kentlerde, ozellikle binlerce yillik gegmise sahip Anadolu kentlerinde, kentin kiiltiir
mirasini olusturan ve kentlere kimlik kazandiran tek yap1 6geleri, anitsal yapilar ve sivil
mimarlik 6rnekleri olmak {izere iki grupta incelenmektedir. Anitsal yapilar bir kentte
antik ¢aglardan bu yana insa edilmis, biiytlik dl¢ekli ve genellikle sosyo - kiiltiirel ve dini
nitelik tastyan yapilardir. Ulkemizde bu yapilar; tapinaklar, tiyatrolar, stadyumlar,
odeonlar, agoralar, kiliseler, vb antik ¢ag yapilari; hanlar, hamamlar, bedestenler,
camiler, kiilliyeler, imarethaneler, arastalar, kapali carsilar vb. Selguklu ve Osmanl
Doénemi yapilari; okul, hiikiimet binasi, gar binasi, belediye binas1 vb. kamu yapilari ile
cesitli kamu yatirnmlar (saglik, kiiltiirel, mali, idari yapilar) gibi Cumhuriyet Dénemi
yapilar1 olabilmektedir. Sivil mimarlik Ornekleri ise, Anadolu Kentlerinde kent
kimligini olusturan, kentlerde korunmasi ve gelistirilmesi gerekli dokular1t olusturan
geleneksel mimarlik ornekleridir. Hemen her kentte o yodreye Ozgii mimari tarz ve

malzeme ile yapilmis, konaklar, evler ve daha miitevaz1 6l¢eklerde bazen bir doku
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olusturan yapilar bulunmaktadir (http://www.Yapiworld.com/cevre/tuncer

ankara kimlik.htm., 2005)

Kentlerdeki mimari dil de 6énemli bir kimlik unsurudur. Belirgin bir mimari stil ve yapi
malzemesi ile olusturulmus yapilarin yer aldigi kentlerde belirgin bir kimlikten sz

etmek mumkiindiir.

Kimligi belirleyen en 6nemli karakteristiklerden biri ritimdir. Kentsel boyuttan tek bina
boyutuna geg¢ildiginde ¢ogu kez cephelerin kimligini olusturan ¢ok etkili faktorlerden
birinin yine ritim oldugu goriilmektedir. Bu bakis agisi ile ritim faktdriine bagh kimlik
arayis1 bir pencere ya da bir kapidan biitiin cepheye, bir binadan binalar grubunun genel

kompozisyonuna kadar yayilabilmektedir (Yanar 1996).

Yapilar, icinde yasayan, onlar1 kullanan insanlarin diinya goriisiinii, estetik tercihlerini,
yasam bic¢imlerini; kisacasi, kiiltiirel kimliklerini ifade edebilmektedir. Her insan veya
toplum yasadig1 mekanlar1 ve ¢evreyi kendi kiiltiiriine gore diizenlemektedir. Yapilar,
toplumlarin yonetim bigimlerini, ideolojilerini ifade etme gorevi yiiklenebilir. Bu yolla
mimari, siyasi rejimin kimliginin anlatilmasi i¢in ara¢ ve amag olarak kullanilabilir.
Belediye yapilari, adliye sarayi, dnemli kamu yapilar1 gibi mimari eserler, pratik
fonksiyonlariin yani sira, kent icinde psikolojik fonksiyonlar1 da yerine getirerek

onemli yapilarin simgesel kimliklerini belirlemektedir (Kortan 1996).

2.3.2 Sosyal faktorler

Kent kimligi, kente 6zgii fiziksel niteliklerin yani sira o kentte yasayan kentlilerin sosyo
— kiiltiirel ozellikleri ile tanim bulmaktadir. Kentte yasayanlarin tarihsel siiregte
olusturduklar kiiltiirel birikim, aliskanliklar, degerler, inanglar mekanin olusumunda ve

kimlik kazanmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Can 1999).
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Kent kimligini etkileyen sosyal faktorler, birey kimligi ve toplum kimligi ile yakindan

ilintilidir.

Bireylerin kent kimligine iliskin algilamalari, kisilik 6zellikleri, yas, cinsiyet, egitim
durumu, sosyal smif ve diger sosyal belirleyenlere bagli olarak degismektedir

(Proshansky et al. 1983).

Bireyin kimligi, oncelikle i¢inde yasadigi cevrenin bilinmesiyle olugmakta ve
olgunlagmaktadir. Birey kimliginin olusum ve gelisimi sadece baska birey kimlikleriyle
kurulan iligki sonucu farkliliklarin belirlenmesi ile sinirli degil, ayn1 zamanda birey
etrafindaki obje ve mekan ile ilgili iliskilerin gelismesiyle de ilgilidir. Bireyin kendi
gecmisiyle ilgili bilingli ya da bilingsiz tiim algilari, bilgileri, birikim ve deneyimleri,
diisiinceleri, davraniglari, gelecekle ilgili beklenti ve tahminleri, gereksinim ve istekleri,
ayrica iginde yasadig toplulugun ortak orf, adet, gelenek, inan¢ ve beklentileri hesaba

katilmalidir (Ocakg1 1993).

Toplumsal kimlik, bireylerin kimliklerinin bir araya gelmesinin ¢ok daha G&tesinde
toplumun kiiltiirel yapisina bagli olarak gelisen, bireyleri ve kenti bicimlendiren bir {ist

olusumdur (Aydogan 2001).

Kent kimligini etkileyen faktorler, birey ve topluma bagli olarak ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir (Ocakeg1 1993):

e Demografik yap1 elemanlari

O Niifusun biiytikliigii, yogunlugu, artis orani
Yas gruplarinin dagilimi, toplam niifus i¢indeki oranlari
Calisan niifus orani, niteligi

Dogum — 6liim orani

O O O O

Belirgin, ortak, fizyolojik 6zellikler
e Kurumsal yap1 elemanlari

0 Politik, yonetsel, hukuksal yap1
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Ekonomik yap1
Teknoloji diizeyi
Askeri yap1

Dini yap1

O O O O O

Egitim, saglik, sosyal hizmetler yapisi ve bu yapiy1 olusturan kurumsal
hizmetler

e Kiiltiirel yap1 elemanlari

Kiiltiir bir grubun 6zgilin durumudur ve o grubu tanimlar, gruba kimlik verir. Sembolik
olarak nesillerden nesillere aktarilir. Kiiltiir, bir grubun iiyesi olarak bireyin 6grendigi
bilgi, sanat, gelenek, gorenek, yetenek, beceri, aliskanlik, ve diger 6zelliklerini igine
alan karmasik bir biitiindiir. Kent kimligi ile etkilesimli olarak ise kiiltiir, insan ¢evre

iligkilerinin hareket noktasi olan eylemlere kaynak olusturmaktadir (Ocakg1 1993).

Ozer’in (1998) aktarimima gore, kentsel mekanlar, toplumlarin sosyal yasami, kiiltiirii,
ekonomik yapisi, teknolojisi, politik yapist ve sanat anlayisina gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklar1 doguran yine toplumun sosyal yasami, kiiltiiri,
ekonomik yapisi, teknolojisi, politik yapisi ve sanat anlayisinin fiziki mekana

yansimasidir (Ayan 1985).

2.3.2.1 Sosyo — kiiltiirel yap1

Kent kimligi kavraminin iiretimi, bireylerin bulunduklar1 ¢evreleri algilama, yorumlama
ve tamimlamalar1 ile baslamaktadir. Ancak kent gibi biitiinsel bir yapidan s6z
edildiginde, kent kimliginin tariflenebilmesi i¢in tek tek bireylerin algisindan cok,
toplumsal bir algi ve bunun bilesenlerini irdelemek gerekmektedir. Tekeli (1991),
kimligin toplumsal olarak olusturuldugunu ve bu durumun kimligi bireysel olmaktan

cikarip 6znellerarasi hale getirdigini belirtmektedir.
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Kentler, yalniz biiylik insan topluluklarinin yasadiklar1 yerler degil, ayn1 zamanda
insanlarin karsilikli tinsel ilgilerinden meydana gelen kiiltiir mekanlaridir. Kiiltiirler
kentte dogarlar, kentte yasarlar ve kentte kente etki yaparlar. Bu niteligiyle kentler, belli
bir kiiltiiri simgelemektedirler (Tunali 2004).

Toplumsal olarak olusturulan kent kimligini, sosyal faktorler acisindan etkileyen en
onemli etken kiiltiirdiir. Kiiltiir, kentsel yasam kalitesini ve degerlerini, kentli olma
durumunu ve kentte yasam seklini belirlemektedir. Bu anlamiyla kentlerin
gecmislerinden geleceklerine siirekliligi saglayan baglantinin en 6nemli kimlik 6gesi
olarak bireylerin bir topluluga ve mekéna ait olma gereksinimini cevaplamaktadir

(Giiley 2001).

Kiiltiir, her toplumda gegerli olan ve gelenek halinde devam eden, her tiirlii, dil, duygu,

diisiince, inang, sanat ve yasayis 6gelerinin tlimiidiir (Turan 1990).

Velioglu ve Tavsan’in (1992) aktarimina gore, Koksal (1990), kiiltiir kavramini, zaman
icinde gelip gecen, bireylerin biitliniinde belli davraniglarin yaratilmasi bi¢iminde ortaya
¢ikan ve insani1 bir Ortii gibi biirliyen birtakim bilgilerin (teknoloji, bilim), insanlar arasi
davraniglarin (aile, iyelik, gelenekler), inanglarin, Ogretilerin, kuramlarin (din, sanat,
tore) tlimiinden oOriilii bir yumak olarak ifade etmekte ve bu yumaga “kiiltiir yumagi1”

adin1 vermektedir.

Kiiltiir tanim1 6rnekleri daha da ¢ogaltilabilecegi gibi, biitlin goriislerin ortak yonleri,
tinsel — diislinsel ayirimi yapilmaksizin, toplum yasayisini belirleyen her tiirlii 68e ve
etkenin kiiltiir tanimi i¢ine dahil edilmis olmasidir. Bu tanimlamalar dogrultusundaki en
onemli bulgu, kiiltiirtin toplum kimligi ile esdeger bir nitelik olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bu baglamda toplumun hem tinsel, hem de diislinsel biitiin varlik, yetenek ve
6zlemlerinin katilimi, o topluma ait kiiltiirii, yani toplum kimligine iliskin en 6nemli
Ogesidir. Kentsel mekan da o toplumun dil, duygu diisiince, inang, sanat ve yasayis

ogelerini yansitmaktadir (Ozer 1998).
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Kentsel kiiltiir, belli yerlesim yerlerinin somut kosullarinda, yerlesik diizende yasayan
topluluklarin ekonomik, siyasal toplumsal diizlemlerdeki birlikte yasam pratiklerinin
tarihsel siire¢ icindeki birikimi ve birlesimidir. Kentsel kiiltiir, icinde heterojenlikler

tagimaktadir (Can 1999).

Tathdil’e (1992) gore, bireylerin tutum ve davranislarini yonlendiren ve anlamlandiran
kiltir, kentsel merkezlerde gelismis ve kendi kosullarinda yasama anlam
kazandirmistir. Kentsel alanlarda gergeklestirilen yasam tarzi ve bu yasam tarzina anlam
veren kiiltiir, birbirine benzemeyen diigiince ve yasam anlayislarina sahip olan insanlari
bir arada tutabilmektedir. Kent kiiltiirii ad1 verilen bu giiclii yapistirici, kentlerin kendi
tarih ve yasam deneyimleri ve insanoglunun bu giine de§in yaratmis oldugu bilgi

birikimlerinin tiriniidiir (Can 1999).

Toplumlarin siire¢ icindeki tiim etkinliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ve onun
yapisini yansitan kentsel mekanlarin varoldugu biitlin “kiiltiirel ¢evre” olarak
tanimlanmaktadir. Insan fiziksel ¢evreyi olustururken, doga sartlarmin getirdigi
kisitlamalara ragmen, giiniin teknolojik, ekonomik, sosyal durumundan, toplum
begenileri, akimlari, dini goriislerine varincaya kadar belli bir birikimi ve durumu da
yansitmaktadir. Bir bakima, kiiltiirel ¢evrenin bir parcasi olarak ortami hem etkileyip
hem de ortamdan etkilenerek, kiiltiirle siirekli bir etkilesime girmektedir. Insanin
cevresiyle iliskilerinde kiiltiir, iletisim araci olarak ve mekani belirleyici niteligi ile

onemli rol oynamaktadir (Velioglu ve Tavsan 1992).

2.3.2.2 ideoloji

Isik’a (1994) gore, mekan, kisinin konumuna iligkin edilgin bir 68e degildir. Sadece
toplumun degil bireyin de kurucu bir 6gesi olan mekan, politika ve ideoloji yiikliidiir.
Toplumsal yasamin goriiniirde masum mekan pratiklerinin altinda soyut iktidar iligkileri
gizlidir. Giindelik yasamin cografyasinda, géze kolay goriinmeyen bir dizi ideolojik ve
politik 6ge bulunmaktadir. Mekansal pratikler hi¢gbir zaman tarafsiz degil, her zaman

belirli bir ideolojinin tasiyicisidir. Mekan politiktir; ¢linkii toplumdaki esitsiz gii¢
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iliskilerinin bir araci ve Ortili bir ifadesidir. Mekan toplumdaki celigkilerin
normallestirilip siradanlastirildigi, giindelik yagamin iginde eritildigi bir alandir. Ancak
mekanin ideolojik ve politik niteligi ortiiktiir, goze hemen goriilmez; bundan dolay1 da
mekansal pratiklerin desifre edilmesi, bunlara karsi ¢ikilmasi giictiir. Ancak ne kadar
ortiilii olsa da mekansal pratikler, 6znelligin olusumunu derinden etkilemektedir (Can

1999).

Kentsel mekanlarin bicimlenmesinde, toplumlarin belli donemlerdeki siyasal, askeri ve
dinsel etkenlerinin etkisi biiyiiktiir. Ornegin, Versailles’in biiyiik 6lciide Giines Kral
XIV. Louis’in erkinin iiriinii oldugu; Imparator III. Napoleon’un ve Vali Haussmann’in
XIX. ylizyil Paris’inin gercek mimar ve plancilar1 sayilmalari gerektigi; Roma’nin
buglinkii gériiniimiinii kazanmasinda, bir zamanlar dinsel erkin yani sira siyasal giicli de
ellerinde tutan papalarin biiyiik paylarinin bulundugu; eger Hint — Tiirk Hiikiimdar1 Sah
Cihan olmasayd: Tac Mahal’in de olamayacagi; Notre Dame Karedrali’nin mimarinin
degil, bu iinlii katedralin yapilmasina 6nayak olan Paris Piskoposu Mavrica da Sully’nin
adinin bilindigi; fasizmin ve Hitler’in Alman, komiinizmin ve Stalin’in Sovyet

mimarisini ve kentsel mekanlarini yénlendirdigi yadsinamaz gergeklerdir (Ozer 1998).

e Inanc ideolojisi

Toplumda egemen smnifin belirledigi ideolojinin temelini olusturan 06ge, kentsel
mekanin bicimlenmesinin de belirleyicisi olmaktadir. Tarihin bir¢ok déneminde din bu
temel islevi yiiklenmistir. Ornegin tarihteki, dinsel yOnetimlerin birlestigi despot
kentler, tanr1 kralin kentleridir. Bu ideoloji ile gelisimini saglayan kentlerde, savas,
kenti bi¢imlendiren temel olgudur. Surlar, hendekler ve kuleler kentin bi¢imini
olusturmaktadir. Ortacagda ortaya c¢ikan psikoposluk kentlerinin ideal modeli
manastirdir (Can 1999).

Avrupa kentleri ile Islam kentleri arasindaki bigimsel farkliliklarin bircogu yine inang
ideolojisinden kaynaklanmaktadir. islam kentlerinde, kentin dinsel islevinin mekansal

yapiy1 belirledigi ve caminin kiiltiirel, egitimsel, kiiltiirel islevleri dolayisiyla kenti
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belirleyen en dnemli 6ge oldugu 6ne siiriilmektedir. islamiyette kent, bir miisliimanin

dinsel gorevlerinin karsilandigi mekan olarak tanimlanmaktadir (Aslanoglu 2000).

Islam kentlerinde, kamusal alan ya da bu kavrama denk diisen bir mekan s6z konusu
degildir. Bunun en belirgin 6rnegi meydanlarin Islam kentlerinde yer almamasidir (Ozer

1998).

e Devlet ideolojisi

Dinsel ideolojinin yaninda, demokratik yapinin kentlerin temel belirleyicisinin oldugu
kentler, Antik Cag ve X. ylizyildan itibaren ticaretin canlanmasiyla ortaya cikan
kentlerdir. Monarjik, feodal, mutlakiyetci ve demokratik idare, kentsel mekanlarin temel

belirleyicileri olmustur (Ozer 1998).

Kentsel mekanlarin bi¢imlendirilmesi ve bu mekanlarda ortaya c¢ikan sorunlarin
¢Ozlimiine iligkin gelistirilen stratejiler de devlet ideolojisinin bir parcasidir. Fagizmin
ve Hitler’in Alman, Komiinizmin ve Stalin’in Sovyet mimarisini ve kentsel mekéanlarini
yonlendirdigi yadsinamaz gergeklerdir. Bu 6rneklerin yani sira, giiniimiizde de kentler,
bu kadar baskin goriintiilerle olmasa da, kentsel mekanlarin politik mesajlar iireten
yerler olmasi baglaminda, devlet ideolojisinin etkisi altinda bigimlenmektedir. Ozer
(1998), giinlimiizde kiiresellesme sdylemlerinin ve bunun paralelinde yerellik
kavraminin 6neminin artmasiyla, devlet ideolojisinden ¢ok daha baskin bigimde yerel

idarenin ideolojisinin mekana yansidigini belirtmektedir.

e Sanat anlayisi

Bauhaus, rasyonalizm, realizm, modernizm, postmodernizm gibi, aslinda varolan
ideolojik yapidan ayr tutulamayacak bir¢ok sanatsal akim, her alanda oldugu gibi kent
planlama ve kentsel tasarimi da biiylik Olciide etkileyerek, farkli kentsel mekanlar

olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ozer 1998).
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2.3.2.3 Ekonomik yap1

Kentlerin tarihsel gelisimi incelendiginde, ¢esitli donemlerde farkli islevleri
iistlendikleri goriilmektedir. Bunun yani sira, kentin islevsel yapisinda birbirine
benzesen, tekrar eden kamusal ve 6zel etkinlikler yer almaktadir. Ekonomik anlamda
kentin kalkinmasi i¢in, mekanda farkli islevlerin farkli alanlarda yer sectigi
goriilmektedir. Bu durum kentin konut, sosyal ve teknik altyapi ile ilgili durumunu da

etkilemektedir. (Can 1999).

Kentlerin ekonomik yapisindaki gelismeler ile sosyo — kiiltiirel yapisindaki gelismeler
arasindaki dengesizlikler fiziksel yapiya da yansimaktadir. Kent kimliginin
devamliliginin saglanmasi, ancak bu {¢lii yapmin dengeli gelismesi ile miimkiin

olabilecektir (Giiley 2001).

Gilintimiizde baz1 kentler, o kentin yasamasini saglayan ve o kente hayat veren islevlerin
adiyla anilmaktadir. Bu tip kentlerde genellikle tek tip fonksiyon ve is alam
yogunluktadir ve kent de bu is alaninin sayesinde gelismistir. Bu tip kentlerde kimlik,
isleve bagl olarak ortaya ¢ikmakta ve kentsel mekanlar bu islev ve kimlik ekseninde

sekillenmektedir (Col 1998).

Kocaelini’nin “sanayi kenti”, Eskisehir’in “{niversite kenti”, Antalya’nin “turizm
kenti”, Zonguldak’in “maden kenti” kimligi ile anilmasi buna 6rnek teskil etmektedir
(Col 1998). Benzeri bicimde, bazi kentler sektorel etkinliklerine gore, “tarim kenti”,

“ulasim kenti”, “ticaret kenti”, “hizmet kenti”, “hastane kenti”, “fuar kenti” vb. adlarla

anilmaktadir.

2.3.2.4 Teknoloji

Ozer’in (1998) aktarimina gore, teknolojik gelismeler toplumun refahimi artirmakta, bu

da yeni degisimleri dogurmaktadir. Lim’e gore, iilkelerde degisme, endiistrilesme ve
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teknolojik gelismelere baghdir. Lim, teknolojinin kendi kaliplart oldugunu ve bu
cercevede kiiltiirel ve tarihsel degerlerin teknolojinin gerekleriyle ¢atismasi durumunda
degisimin gerekli hale geldigini; gelismekte olan {ilkelerin higbirinin herhangi bir
zaman siiresi i¢in gelismemek pahasina kendi tarihsel ve Kkiiltiirel degerlerinde

direnemeyecegini belirtmektedir (Tartan 1992).

Diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin yasandigi savlanirken, kentler
teknolojik yeniliklerin sonug¢larinin hemen alindigi mekéanlardir. Bunlar, yalnizca
teknolojiye bagli yapim tekniklerinin farklilasmasi, yeni malzemelerin bulunmasi vb.

teknolojinin kentsel mekanlarda direkt kullanimina iligkin sonuglar degildir.

1990’11 yillar, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki biitiinlesme sonucu, mekana iliskin
sinirlarin  biiyiik Olgiide kalktigi bir donemdir. Hayatimiza giren bilgisayar, faks,
televizyon, video gibi hizli iletisim araglar1 zaman — mekén algimiz1 degistirirken, “yer”
kavramini da bulaniklagtirmistir. Bu iletisim araglariyla uzak yerler yakinlasirken, yakin
yerler de uzaklagsmistir. Dolayisiyla yakinligin degil, evimizdeki ekrana, biiromuzdaki
faksa ve elimizdeki magazine ulasilabilirligin olgular1 bigimlendirdigi bir diinyada,
“yere 0zel” bir mimari elemani salt kimlik olusturmak amaci ile alip kullanmak yapay

bir zorlama haline gelmektedir (Can 1999).

Iletisim  teknolojisinin  giiciinin ~ dorugunda  oldugu bir donemde, onun
tekdiizelestiriciligine, kiiresellestiriciligine tepkiler de eszamanli olarak gelismekte;
kisisel ve kolektif kimlik arayiglari, insanlarin ve gruplarin kendi farklarmni ortaya
koyma ihtiyaclarini da giindeme getirmektedir. Elektronik iletisim teknolojisinin hemen
hemen hayatin her alanimi etkileyen bir paradigmaya doniistiigii donemimizde, bir
yandan kiiresellesme, bir yandan da yere 6zel farkliligi koruma sdylemleri, varliklarini

beraberce gerilim i¢inde siirdiirmektedir (Can 1999).
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2.3.2.5 Planlama ve tasarim

Kenti insan i¢in yasanabilir mekanlara doniistiirmek ve kentin insanin yasamina imgesel
acidan olumlu katkida bulunmasini amaglayan kentsel goriinlim calismalarinda, kent
plancilari, mimarlar ve peyzaj mimarlart gibi ¢esitli meslek gruplarinin, kentsel kimligin

olusumunda disiplinler arasi iligkileri dnemli rol oynamaktadir (Can 1999).

Hacihasanoglu (1995), kent planlamasi kararlari, imar ve koruma planlar1 ve
uygulamalari ile donemin {isluplari, gecerli mimari dil, malzeme ve yap1 teknolojisi

kullanim1 ve yasalarin da kent kimliginin olusumunda etkili oldugunu belirtmektedir.

Planlama ve tasarim caligmalarimin kent kimligi tizerine etkileri iki boyutlu olarak
gelismektedir. Birinci boyut, bu ¢calismalarin, kentsel mekanlarin bigimlenmesinde etkin
rol oynamastyla ilintilidir. Ikinci boyut ise, planlama ve tasarim c¢alismalar1 ve
planlamact ve tasarimci meslek disiplinlerinin sahip olmasi1 gereken misyonla
aciklanabilir. Planlama ve tasarim, yalnizca kentsel mekanlarin bigimlendirilmesi ile
sinirlt degildir; bu calismalar ayn1 zamanda toplumu da degistirip doniistiiren, uzun
vadede toplum Kkiiltiiriiniin ve toplumsal kimligin bi¢cimlenmesinde de etkili olan

caligmalardir.

2.4 Kentsel Tasarim

Kentsel tasarim kavraminin, {izerinde uzlasilmis, yaygin kabul géren bir tanimi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, kentsel tasarima iligkin sayisiz tanimlar arasinda,
kentsel tasarimin kent cevresini bi¢imlendirmek, kullanmak ve diizenlemek igin

kullanilan bir siire¢ olduguna dair bir oydasma séz konusudur (Aydingiin 2000).

Shirvani’ye (1985) gore, kentsel tasarim, bir grup bilim insani tarafindan yalnizca,
giizellestirme ve siisleme sanati olarak goriilmektedir. Bunun tam karsisinda ise, kentsel

tasarim1 kentsel planlamanin merkezi ve odagi olarak tamimlayan bir grup yer
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almaktadir. Bu iki u¢ tutumun arasinda yer alan gruplarin da varligina ragmen, yapilan
tanimlamalar, kentsel tasarim disiplin alan1 ve smirlar1 konusunda net bir cerceve

cizememektedir (Giinay 1999).

Kentsel tasarim, kentsel gelismeye kilavuzluk etmesine ve kentsel yapili ¢cevrenin kalite
iyilestirmesinde esasli bir rol oynamasmna ragmen, bu sosyal sanat ancak son
zamanlarda ayr bir disiplin olarak 6nemsenmeye baslamistir. Bununla birlikte, roliine,
diline, spesifik konusuna dair tanim ve yorumlar halen evrilmektedir. Hem
profesyoneller hem de akademik g¢evrelerce tartigilan konular, yalnizca kentsel tasarimin
bilesen elementlerine dair degil, ayn1 zamanda, kent planlama, mimarlik, peyzaj
mimarhg, mihendislik gibi yapisal sanatlarla olan iligkileri baglaminda

yogunlagmaktadir (Greene 1992).

Kentsel tasarim kavraminin agiklanmasina yonelik olarak gliniimiize kadar bir¢ok tanim

tiretilmistir. Bu tanimlamalardan bazilari su sekildedir:

“Kentsel tasarim, sosyal, politik, ekonomik, yonetimsel ve fiziksel yapisi siirekli
degisim i¢inde olan kentin, farkli kullanimdaki bina gruplarinin ve bunlar1 besleyen
yaya hareketlerinin, servislerinin, bunlarin arasindaki mekanlar ve objelerinin tasarimi
eylemidir. Bu degisimlere bagli olarak kentsel ¢evrenin form ve karakterinin yeniden
diizenlenmesini ve degistirilmesini saglayan yaratict bir eylemdir. Burada aktivite
sistemlerini kurabilme, yerel 6zellikleri kavrayip tasarimda yorumlayabilme yetisinin
Oonemi ortaya cikmaktadir. Kentsel tasarim, kamusal alanin fiziksel tasarmmdir”

(Karaman 1999).

Kentsel tasarim, mevcut imar diizenindeki kent planlamanin kentsel yasamdaki
isteklerin karsilanmasindaki bosluklarini doldurmasi ve ¢6ziimsiiz ve / veya ¢ozliimii
basarisiz sorunlarla ilgili yeni bir imar diizeninin getirilmesi kapsaminda islemektedir.
Ayn1 zamanda geleneksel disiplinleri destekleyen, sorunlarin ¢odziimlenmesinde

yetersizlikleri gideren yeni bir meslek disiplinidir. Yani kentsel tasarim, kentlesmeden
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dogan kargasa ve boslugun, ge¢misten gelen degerlerin yok olmasiin ve gelismelere

kosut yeni yasam tarzlarinin ortaya ¢ikardigi bir eylemdir (Cubuk 1991).

Kentsel tasarim, “kentsel mekanda fiziksel, sosyo - kiiltiirel ve sosyo - ekonomik
baglamlarda ¢ok boyutlu, kentsel detay irdeleme ve ¢oziimlemelerini igceren ayrintili bir

diizenleme yontemidir” (Kaplan vd. 2003).

Kentsel tasarim, kent planlamasinin, kentin fiziksel formuyla ugras veren, imgelem
giicli ve sanatsal kapasitenin 6n planda oldugu boliimiidiir. Bu nedenle en zor ve

tartismali siire¢ oldugu kabul edilmektedir (Sert 1956).

“Kentsel tasarim, kentsel mekanda ¢ok boyutlu ve ayrintili diizenleme yontemidir.
Burada cok boyutluluk, fiziksel ii¢ boyuta ek olarak, maliyet — olabilirlik ve
programlama — zamanlama anlaminda dordiincii ve besinci boyutlarin da katilmasi;
ayrintili diizenleme ise, uygulama i¢in gereken tiim ayrintilarin, uygulama politika ve
aracglari ile birlikte diizenleme kapsami i¢inde tanimlanmasi anlamindadir” (Bilsel vd.

1991).

Lynch (1979) tanimlamalarinda “kentsel tasarim” kavramina denk diisecek bicimde,
“sehir tasarim1” ifadesini kullanmaktadir. Lynch’e (1979) gore, sehir tasarimi (city
design), genisletilmis uzay ve gegici ¢evrenin yoOnetimi ve form c¢o6ziimlerinin
tiretimindeki hiinerlerdir. Bir baska deyisle, kentsel mekanlarin kullanicilar {izerindeki
giindelik yasama dair etkilerinin 6zel olarak irdelenmesi ve kullanicilarin giinliik
deneyimleri ve kisisel gelisimlerini iyilestirme arayisidir. Bu anlamiyla fiziksel sehir
planlamasina yakin dursa da, sehir tasarimi, ¢evresel ve kullanicilara dair kaygilara daha
fazla odaklanmisg, insani amaglara daha fazla ilgi gosterir durumdadir. Sehir tasarimi,
fiziksel c¢evre ile baglantisim1 insanlar iizerinden kurmaktadir; birincil olarak, sosyal
aktorler olan insanlar ve duygusal baglantilarini idrak ederek, dort boyutlu fiziksel cevre

ile ilgilenmektedir.
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“Kentsel tasarim, belli bir binanin ya da bir parcanin ayrintili olarak tasarimindan once,
insan yapisi cevrenin genel diizeyde, biiyiilk parcalarinin tasarlanmasi sanatidir”

(Bartholomew 1980).

2.4.1 Kentsel tasarimin ortaya c¢ikisi ve gelisimi

Kent, cografi, demografik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik birgok parametrenin
birbiri i¢ine gecerek bulustugu bir alandir. Kent gibi kente dair her olgu da, bu
parametrelerin karsilikli etkilesimleri irdelenerek agiklik kazanmaktadir. Bu anlamda,
bu caligmada, kentsel tasarimin ortaya ¢ikist bu parametreler 1518inda agiklanmaya

caligilacaktir.

16. yiizyilldan baglayarak Kuzeybati Avrupa’da kendini gosteren ve oradan giderek
diinyanin diger yerlerini etkileyip biiyiikk bir doéniisiimii belirleyen kapitalizm; 19.
ylizyillda sanayi devrimi ile beraber hem olgunlagmis, hem de yeni bir asamaya
girmistir. Kentlesme, bu asamada, sanayi devrimi ile baglayan bir olgudur (Gencer

2002).

Sanayi devrimiyle birlikte tarima dayali ekonomik yapi degismis; ekonomik yap1
tizerinde kirsal kesimin agirlig1 azalarak, onun yerine iiretimin makinelerle gerceklestigi

yeni bir ekonomik diizen olusmustur.

Endiistri kenti, 19. ylizyilda toplu {iretim ve rekabet¢i sermayenin olusturdugu
ekonomik iliskilerin bi¢imlendigi, yeni is Orglitlenmeleri, sermaye dolasimi, sosyal
hayat ve refahla ilgili modern degerlerin filizlendigi kent olarak adlandirilabilir.
Geleneksel {iiretim bigiminden fordist iiretim bigimine ge¢is sonucunda, endiistri
kentinden modern kente gecis siireci de baslamistir. Modern kent ise, kisaca, endiistri
kentinin yeniden insasiyla ortaya ¢ikan halidir. Bu yeniden insa siirecinde; sosyal konut,
ulagim, sosyal refahi artiracak altyapi ve sosyal donatilara verilen 6nem; kent ve 6zel
sektorliin planlama konusunda artan giici ve katilimi dikkat c¢ekici Ozelliklerdir

(Yigitcanlar 2001).
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Bu doneme damgasini vuran olaylardan biri olan II. Diinya Savasi, basta Amerika ve
Avrupa kentleri olmak {izere pek ¢ok kentte yok olma, bozunma ve yipranmaya neden
olmustur. Cetiz’e (2000) gore, kentsel tasarimin ortaya c¢ikist bu doneme rast
gelmektedir. II. Diinya savasi’ndan sonra, kentlerin yeniden insa edilmesine yonelik
caligsmalar, kentsel yenileme projelerinin yapilmast ve sosyal degisim siireci, kentsel
mekanlarin diizenlenmesinde yeni bir kavram olarak kentsel tasarimi giindeme

getirmistir.

Bat1 diinyasinda, kentsel tasarimin konsept aciliyeti 60’11 yillara; hakim politikalarin
yeni kentlerin insas1 ve savas sonrasi zarar gérmis alanlarin yeniden insasini kapsadigi

zamana uzanmaktadir (Aktiire 1991).

Bu dénemde ekonomik, politik, sosyal siireclerin sebep — sonug iliskileri igerisinde yer
bulan modernizm, iiretim teknolojilerinde bir standartlasma getirirken, bundan mimari
ve kentsel tasarim da etkilenmistir. Savagtan ¢ikmis iilke ekonomileri, yasanan
ekonomik kriz ve kisa siirede insa edilebilmeleri dolayisiyla tercih edilen standartlagmis
yap1 teknikleri, sadece her yerde kolay ve ucuz mimari ve kentsel tasarim iirlinleri
ortaya koymakla kalmamis; ayn1 zamanda biitiin insanlarin istek ve beklentilerinin de
ayn1 oldugu diisiincesiyle, zevkleri ve yagsam stillerini standartlastiran bir anlayisa neden

olmustur (Uckag 2005).

1960’larin ortalar1 ve 1970’lerde fordist iiretim bic¢imi, kat1 yapisindan kaynaklanan
ciddi sosyo — ekonomik problemlerin yasanmasmna sebep olmustur. Izleyen yillarda
diinyay1 sarsan 1973 petrol krizi, ekonomik sistemlerin tekrar ciddi olarak gézden
gecirilmesi  gerekliligini ortaya koymustur. Mevcut fordist iiretim bi¢imine ve
modernizme kars1 tepkiler karsisinda esnek iiretim bi¢imi olan post — fordist {iretim
bicimi ortaya ¢ikmistir. Bu siireg ile yayilan ekonomik ve politik degisim kenti ve kent
sistemini etkisi altina alarak degisime siiriiklemis ve modernist donemden ve modern

kentten post — modern donem ve kente gecis slireci de baslamistir (Yigitcanlar 2001).
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Post — modern kentlerdeki kent sistemi yapist baz1 yeni 6zellikleri igermektedir.

Bunlardan, global pazar ¢apinda kent bazli tasarim ve moda faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi,

kentlerin imaj ve pazarlamasinin 6nem kazanmasi ve insa edilmis ¢evrenin kalitesine

onem verilmesi gerektiginin tekrar kesfedilmesi, kentsel tasarim kavramini yeniden

kentler i¢in dnemli bir parametre haline getirmistir. Relph (1987), “nasil modernizmin

planlamadaki karsiligi, rakamlara indirgenmis bir planlama pratigi ise; post -

modernizmin planlama karsiligi da kentsel tasarim oldu” diyerek bu konuya vurgu

yapmaktadir.

Bu donemde kent planlamasinda parcaci yaklagimlarin temel alimmasiyla yildizi

parlayan kentsel tasarimda da bazi degisimler s6z konusu olmustur. Bu degisimleri

Duyguluer (1992) soyle 6zetlemektedir:

Post - modern dénemde, modern donemin sade, siissiiz, islevsel tasarim 0gelerinin
tersine; ge¢misten esintilerin ve ¢ogu zaman da birebir kopyalarin hakim oldugu
eklektik bir kurgu s6zkonusudur.

Modern donemde daha ¢ok yapi1 ve yapilar arasi iligkilenisi 6n planda tutan kentsel
tasarimda, yapilar arasi mekanlar 6nem kazanmaya baglamistir.

Planlamada parcaci yaklasimlar esas olmaktadir. Buna kosut olarak, planlama
siirecinden kopuk ve rant temelinde sekillenen kentsel tasarim projeleri ortaya
¢ikmaktadir.

Tasarimda insan 6lgegi onemli hale gelmistir.

Kent i¢indeki ulasilabilirlik artik sadece konut — is iliskisi i¢in degil, 6zellikle kentin
icindeki sosyal donanimlara, ¢esitli faaliyetlere ve ¢esitli olanaklara ulasma icin de
giindeme gelmistir.

Post — modern donemde tarihe ve geleneksel davranislara ve tarihten 6rnek alma
gibi konular giindeme gelirken; buna kosut olarak, kentsel tasarimin kapsami i¢inde
yer alabilecek kent kimligi, kimlik kazandirma ya da varolan kimligin korunmasi ve

kentsel yenileme gibi konular 6nem kazanmustir.
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2.4.2 Kentsel tasarimin amaci

Kentsel tasarim tanimlamalarinda oldugu gibi, kentsel tasarimin amacina dair de gesitli
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler, yine kentsel tasarimin nasil tanimlandigina baglh
olarak cesitlilikler gostermektedir. Aydingiin (2000), kentsel tasarimin amaglarinin
saptanmasina dair yapilan ¢aligmalarda; insan yapist ¢evrenin hem giizelduyu hem de
islevsel kalitesini zenginlestirmek konusunda genel bir kabuliin hakim oldugunu

belirtmektedir.

Bu 0n kabulle birlikte, kentsel mekanlarin kalitesinin salt fiziksel verilerle
degerlendirilmesi s1g bir yaklasimi tariflemektedir. Kentsel c¢evrenin kalitesi ve
gelismesinin yalnizca sinirhi 6l¢iide fiziksel kosullar kapsaminda tartisilmasi, konunun

sosyal, ekonomik ve politik boyutunun g6z ardr edilmesi anlamini tagimaktadir (Gallion

and Eisner 1986).

(Giinay 1999), kentsel tasarimin temel amacini, kentsel mekanlarda gergeklestirilen
fiziksel diizen ile ekonomik ve sosyal yasamin biitiinliiginii kurmak olarak

Ozetlemektedir.

Lynch ve Rodwin (1958), kentsel formu kuramsallagtirmak i¢in objektif bir cerceve
tiretmeye yonelik olarak yaptiklari ¢aligmada, kentsel tasarim ve tasarimcinin amaglarini
su sekilde alt gruplara ayirmaktadir:
e Insan ve obje iliskilerinin &nemi agisindan:
0 Dogrudan fonksiyonellik i¢in yapilmasi gerekenler; siirdiiriilebilir ve uzun 6miir
sunan bir ¢evre yaratmak gibi, biyolojik veya teknik amaglar,
0 Insanlarm mekanla iliskileri icin yapilmasi gerekenler; anlam zenginligi tastyan

bir ¢evre yaratmak gibi, psikolojik ve estetik amaglar.

e Insanlar arasi iliskilerinin 6nemi acisindan:
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o0 Insanlarin i¢ diinyalar1 igin yapilmasi gerekenler; insanin i¢ iletisimini
maksimize edecek kentsel mekanlar yaratmak gibi, sosyolojik ve psikolojik
amagclar,

0 Grup fonksiyonelligi ig¢in yapilmasi gerekenler; grubun hayatta kalmasi ve

stirekliliginin saglanmas1 gibi, sosyal amaglar.

2.4.3 Kentsel tasarimin ozellikleri

Kentsel tasarim, oncelikli olarak, kentsel mekanlarin fiziksel 6zelliklerine iliskin hizmet
vermektedir. Ancak, kentsel mekanlarin fiziki yapisi, kentin ve toplumun sosyo —
kiiltiirel 6zellikleri, politik siire¢leri, ekonomik yapisindan ayri diigiiniilemez. Banerjee
and Southworth’e (1990) gore, kentin ve kentsel mekanlarin goriinen formu, onlarin
icinde olusturuldugu ve muhafaza edildigi sosyal ve ekonomik kurulumu

yansitmaktadir.

Rapoport’a (1977) gore, kentsel tasarim, uzay, zaman, anlam ve iletisim organizasyonu
olmakla birlikte, bu faktorlerden birinin kendi basina varligindan ¢ok, diger faktorlerle

ve bu faktorleri olusturan kosullarla iliskilenisi ile ilgilenmektedir.

Tasarim ve kentsel boyutlar eszamanli olarak ele alindigi i¢in, kentsel tasarim s6z
konusu oldugunda sosyo — ekonomik yapilari, politik siirecleri ve kiiltiirel altliklar1 da
tartismak zorunluluk halini almistir. Ayrica kentsel tasarimin bir 6zelliginin de planlama
kararlarinin islenmesi siirecinde bir ara¢ olmasindan dolay1, dogal olarak vergi yasamasi
cergeve c¢alismalari, finansal oranlar, toprak sahipliligi ve davranis modelleri kapsama

dahil olmaktadir (Giinay 1999).

Kentsel tasarimin konusu olan kentsel mekanlar, kentlilerin 6nceden tanimlanmis
kentsel c¢evre Ozelliklerine dair algi ve idraki ile yapilan bir degerlendirmenin
konusudur. Bu anlamda, kentsel tasarim, kentlileri ve onlarin kentle etkilesim yollarini

ele almak zorundadir (Giinay 1999).
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Banerjee and Southworth (1990), kentsel tasarimin odak noktasina kullanicilar
yerlestirerek, ancak kentlilerin gereksinim ve degerlerini 6nemseyen bir kentsel tasarim

yaklagimiyla kaliteli kentsel mekanlar tiretilebilecegini belirtmektedir.

Kentsel tasarim eylemleri, kentsel mekanlar {izerinde gerceklestirilmektedir. Inankul vd.
(1992)’ne gore, kentlilerin ortak kullanim alanlar1 olan kentsel mekanlar “toplumsal
alan” ya da “kamusal alan” kapsamu ic¢erisinde yer almaktadir. Schurc’e (1999) gore ise,
kentsel tasarim eylemleri i¢in, kamusal alan ve kamu yararinin gézetilmesi vazgecilmez

parametrelerdir.

Gencer’in  (2002) aktarimina gore, Pittas, kentsel tasarimin &zelliklerini $dyle
stralamaktadir:

e Kentsel tasarimin kamusal bir boyutu vardir, ilgi odagi kamusal mekandir.

e Uzun erimli eylem ve belirsiz bir gelecek igerir.

e Sonug lriinii kesin degildir.

e Mekan diizenlemesine katki yapar, onu belirlemez.

e Uriinii kisisel degil, anonimdir.

e Miisterisi tek degil, ¢oktur; kurumsaldir.

e Mekansal, ii¢ boyutlu forma doniiktiir.

2.4.4 Kentsel tasarim tartismalari

Gilinlimiizde, kentsel tasarimin, mesleki tanim, 6l¢ek, kapsam, siire¢ ve yetki sinirlarina
iligkin tartigmalar sicakligini korumaktadir. Bayraktar vd. (2006), bu durumu, varolan
yonetmeliklerde, kentsel tasarimin kavram, kapsam ve siirecine iligkin herhangi bir
degerlendirme bulunmamasina baglamaktadir. Bayraktar vd.’ne (2006) gore, tasarimla
ilgili meslek disiplinlerini ilgilendiren yonetmelik kurallarinin anlam ve yaptirim
belirsizlikleri; kurallarin ve kural uygulayicilarin birbiri ile ¢elisen yaklasimlari,
amaglanan stireglerin ve hedeflerin diginda uygulamalara ve kentsel tasarima iliskin

eksik ve yetersiz degerlendirmeler yapilmasina neden olmaktadir.
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Kentsel tasarim tartismalarina konu olan faktorleri su basliklar altinda toplamak

mumkundir:

e Farkh disiplinler ve faaliyetleri arasindaki iliski:

Kentsel tasarimin, bash basina bir meslek disiplini mi yoksa c¢esitli mesleklerin ara
kesitinde bir alan mi1 oldugu sorusu, kentsel tasarim tartigmalarinin basinda yer

almaktadir.

Aydingiin (2000), bu konuda Eckbo (1963) ve Vigier’in (1965) goriislerine dikkat
cekmektedir. Eckbo’ya (1963) gore, kentsel tasarim yeni bir tasarim alanmidir; fakat
varolan diger alanlardan herhangi birinin yerine ge¢mez. Tesislerin parcalarindan ¢ok,
bir biitlin olarak kent biitiiniiyle ilgilenir. Kendilerini, organik kent biitiiniine entegre
edecek olan tesisler arasindaki iligkilerin tasarimi aracilifiyla kentsel bolgelere sekil
veren bir stiregtir. Vigier (1965) ise, kentsel tasarimin geleneksel olarak planlama,
mimarlik ya da peyzaj mimarhiginin iistlenmis oldugu islevleri kendi {izerine almaya ya
da bunlar1 kendisi yapmaya calismayan; bunun yerine, bunlar arasinda ortaya
cikabilecek herhangi bir boslugu doldurmay1 amaglayarak yardimer bir baglanti olarak

hizmet edecek bir bilim dali oldugunu savunmaktadir.

Konuya dair olusturulmus bu goriislerin yani sira, kentsel tasarimin disiplinler arasi bir

calisma alan1 oldugu konusundaki yorumlar, daha baskin bir izlence olusturmaktadir.

Powell (1992), kentsel tasarimin sosyal ve fiziksel bir¢ok konu iizerine yogunlagmasina
bagh olarak, bir ekip caligmasi gerektirdigini belirtmekte ve bu ekip calismasinin
cercevesini, her meslegin uzmanlik alanindaki g¢aligmalarini ustaca biitiinlestirmek
olarak c¢izmektedir. Bu goriise ek olarak, Dagenhart and Sawicki (1994), kentsel
tasarima miidahil olan disiplinlerin aralarindaki ortakliklardan 6te, her birinin kuramsal
cerceveleri ve yontemleri baglamindaki farkliliklarini kentsel tasarima yansitmalarinin

onemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Kentsel tasarim, heniiz net bir tanim1 olmayan, farkli kosullarda farkli yorumlanabilen
bir kavramdir. Bu muglakli§a ragmen kesin olan, kentsel tasarimin disiplinlerarasi bir
eylem olmasi ve farkli meslek disiplinlerinden profesyonellerin birlikte caligsmasini

gerektirmesidir (Madanipour 1996).

Aydinglin’iin (2000) aktarimina gore, Harvard Tasarim Lisansiistii Okulu, kentsel
tasarimi, “planlama, mimarlik ve peyzaj mimarlig1 arasindaki karsilikli etkilesim alan1”
olarak tanimlamaktadir. Ulusoy ve Tokol (2001), bu li¢ meslegin kentsel tasarima
katkilarini irdeledikleri ¢alismalarinda, mimarligin, mekanin {i¢ boyutlu kurgulanmasi,
tasarim dili, alami ve mesaji; planlamanin, hem fiziksel olarak projenin ana
sistemlerinin olusturulmasi hem de toplumsal agidan kamu yararinin gozetilmesi; peyzaj
mimarliginin, yere / zemine bagimlilig1 ve zamanin 6nemli bir tasarim etmeni olarak
kullanilmasindaki birikimi sayesinde, gerek fiziki baglamin, gerekse doganin ve dogal
elemanlarin anlamli bir bicimde tasarima katilmasi konularinda rol oynayacagini

belirtmektedir.

Cetiz (2000) tarafindan bildirildigine gore, kentsel tasarimin iliskili oldugu meslek
gruplart sadece planlama ve tasarim meslekleri ile sinirli degildir. Mimar, kent plancist,
peyzaj mimari, mithendis, girisimci, ekonomist, hukukcu, kamu yoneticisi, politikact,
kent cografyacist vb. kentsel tasarim silirecinde farkli rolleri iistlenen mesleklerdir.
Burada rol gruplarinin katkisi, sahip olunan formasyon, yetenekler ve rol alinan asama
ile siirlidir (Lang 1994). Schurc (1999) da, miihendislik, ekonomi, ekoloji, hukuk,
isletme gibi meslek ve disiplinlerin, dogrudan katilimlar1 olmasa bile, kentsel tasarim

tirlinlerine etkileri oldugunu belirtmektedir.

e Kentsel tasarimin yoneldigi kentsel dokunun olcegi:

Kentsel tasarim projelerinin 6l¢egini, ¢cevre diizeni planlari, nazim ve imar planlar1 gibi
net bir bicimde ortaya koymak oldukca giigtiir. Tunger (2003), kentsel tasarim
projelerinin “1/500 — 1/200 - ....1/1” 6l¢eklerde hazirlanmast gerektigini bildirmekte;

ancak kentsel tasarim projelerinin yasal olarak nasil hazirlanmasi gerektigi ve
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niteliklerinin tam belirgin olmadiginin da belirterek, tasarim ve detaylarin belli

standartlardan yoksun ve denetimsiz olarak hazirlandigin1 vurgulamaktadir.

Kentsel tasarim bir dlgek konusu degil bir yasam tarzi olarak ele alinmalidir. Bu
kapsamda kentsel tasarim projelerinde iist Ol¢eklerde planlama kararlarindan, kent
mobilyalari, isaret levhalari gibi iirlinlerin tasarimina kadar genis bir 6l¢ek yelpazesinin

biitiinliik i¢inde ele alinmas1 gerekmektedir (Ulusoy ve Tokol 2001).

Kentsel tasarim tartismalarinda telaffuz edilen Olgekler birbirinden ¢ok farklidir. Makro
Ol¢eklerle tanimlanan kentsel tasarim, alanlarin organizasyonu ve islevleri konusunda
odaklanirken, mikro Ol¢eklerle tanimlanan kentsel tasarim, kentlerin bir pargasi olan
kamusal alanlar ve bu 06lgekteki tasarimlarin ayrintilar1 tizerinde yogunlasmaktadir.
Sonug olarak, 6lcek konusundaki belirsizlige karst koymak icin kentsel tasarimi tiim

Olceklerde kentsel mekan ile iliskilendirmek gerekmektedir (Comertler 2003).

e Kentsel tasarimin kamu ya da ozel sektor iliskisi

Bugiin, kentsel tasarimin 6zel sektor mii yoksa kamu sektorii mii tarafindan ele alinmasi

gerektigi de konuya iligkin 6nemli sorulardan biridir.

Kentsel tasarimin, tamamiyla 6zel sektor eliyle yiiriitiilmesi, 6zel sektér yatirimlarinin
geri donlislinii artirmak {izere kentin ve kentsel dokunun yonetilmesi anlamini
tasiyacaktir. Bununla beraber, kentsel tasarim projelerine, kamunun yararin1 gozeterek
ele alacak ve siirdiirebilecek biiytikliik ve kapasitedeki her sektor tarafindan miidahil

olunmasi sakincal1 gériilmemektedir (Onal 2001).

Konuya iligkin diger goriis, kentsel tasarimin ancak kamu eliyle yapilmasi durumunda
kamu hizmetine yonelik olarak uygulanacagi yoniindedir. Ancak, giincel durumda,
kentlerin yapisini olusturan 6nemli kararlarin biiyiik ¢ogunlugunun, kentsel tasarima

miidahil olan meslek insanlarinin yerine, ¢ogu kez bu konuda egitim almamis, merkezi
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ve yerel yonetimler icinde calisan politikacilar, isadamlari, yatirimcilar vb. tarafindan
alindig1 goriilmektedir. Bu da konuya iliskin sorunsalin baska bir boyutunu

olusturmaktadir (Onal 2001).

Gergekte, bu sektorlerin her biri kentsel tasarimla ilgilenebilir ya da bu konuda
isbirligine girebilir. Onemli olan, kamu yararin1 amaglayan kentsel tasarim eylemlerinin

ortaya ¢ikarilmasidir.

e Kentsel tasarimda siireg ile iiriin arasindaki iliski

Baz1 teorisyenler kentsel tasarimi bir siire¢ olarak diisiinlirken, bazilar1 ise bir iirlin
olarak ele almaktadir. Aslinda kentsel tasarim hem bir siire¢ hem de bir {iriin seklinde
diistintilebilir. Bir iiriin olarak kentsel tasarim, sokak peyzaji gibi kentin pargasindan
biitiiniine kadar farkli 6l¢ceklerde meydana gelmektedir. Diger taraftan, bir siire¢ olarak
kentsel tasarim, bir¢cok farkli aktor tarafindan zaman iginde yapilasmis g¢evrenin
sekillendirilmesi sanatinin kapsamaktadir. Sonu¢ olarak, kentsel tasarim, hem bu
sekillendirme siireciyle, hem de sekillendirmesine yardimct oldugu mekanla

ilgilenmektedir (Comertler 2003).

¢ Kentsel tasarim siireci

Comertler (2003) tarafindan bildirildigine gdére, Madanipour (1996), kentsel tasarim

stirecini li¢ farkli goriis agisindan agiklamaya ¢alismaktadir. Bunlar:

Teknik Bir Siire¢ Olarak Kentsel Tasarim: Bu goriiste kentsel tasarima tamamen teknik
bir siire¢ olarak bakilmaktadir. Bu siirecte kaynaklarin yararli kilinmasi i¢in yiiksek bir
bilimsel diizey ve teknik yeterlilik gerekmektedir. Burada, kentsel tasarimin asil

ilgilendigi fiziksel mekanlarin doniisiimii olmaktadir.
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Sosyal Bir Siire¢ Olarak Kentsel Tasarim: Burada, kentsel tasarim siirecine, farkl
asamalarda ¢esitli roller ve amaclarla katilan ¢cok sayida aktorii kapsamasi nedeniyle,

sosyal bir siire¢ olarak bakilmaktadir.

Yaratic1 Bir Siire¢ Olarak Kentsel Tasarim: Ugiincii bakis acisinda kentsel tasarim
yaratict bir siiregtir. Burada, tasarimcilar kendi 6znellikleriyle estetik anlayislarini ve
grafik yeteneklerini kullanarak uygun bir formda mekansal konseptlerini ifade

etmektedirler.

Kentsel tasarimla ilgilenen profesyoneller, genelde bu siireclerden yalnizca birini
benimsemeye egilimlidir. Ancak kentsel tasarim, tiim bunlarin bileskesi olarak, teknik,

sosyal ve yaratici bir siirectir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Calismanin ana materyalini, Ankara Kecidren Ilgesi ve arastirma kapsaminda bu ilgede
uygulanan anket formlarindan elde edilen veriler olusturmaktadir. Bunun yani sira, tez
konusu kapsaminda yurt i¢i ve yurt disinda hazirlanms kitap, tez, dergi, makale, bildiri,
fotograf gibi yazili ve gorsel kaynaklar, calismanin diger materyallerini teskil

etmektedir.

Literatiir calismasinda konu ile ilgili hazirlanmis olan tez ¢alismalari, Yiiksek Ogrenim
Kurumu Dokiimantasyon Merkezi’nde yapilan literatiir taramasit sonucunda elde

edilmistir.

3.2 Yontem

3.2.1 Literatiir calismasi

Calismada, kent kimligi, kentsel tasarim ve bu konular ile iligkili diger konularin
aragtirilmasinda Oncelikle literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramasi sonucunda
elde edilen veriler karsilastirilarak konuya iligskin farkli yaklagimlar ve giincel yorumlar

ortaya ¢ikarilmis; degerlendirmeler yapilmis ve sonuglara ulasilmistir.

3.2.2 Anket calismasi

Calisma kapsaminda kentsel tasarimin kent kimligi lizerine etkilerini irdelemek iizere,
Ankara Kenti Kegidren Ilgesi’nde bir anket calismasi yapilmistir. Anket ¢aligmasinin
amaci, tezin amacina paralel olarak, Kegiéren’ de yasayanlarin basta kendi yasam
cevreleri olmak tizere, yasadiklar1 kenti hangi 6gelerle tanimladiklarini saptayarak kent

kimligini olusturan o6geleri belirlemek; zaman i¢inde kimlik ogelerinde ve kent
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kimliginde meydana gelen degisimleri ortaya koymak; bu degisimlerde kentsel tasarim
calismalarinin roliinii incelemektir. Anket calismasindan elde edilen verilerin

degerlendirilmesi, literatiir ¢alismasi ile elde edilen veriler 15181nda gergeklestirilmistir.

3.2.2.1 Anket calismasinin orneklemi

Anket calismasi, rastlantisal drnekleme teknigi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
teknikte, Kecioren’in 625167 olan toplam niifusu {izerinden %95 giivenilirlik ve 0,05
hata pay1 ile 272 kisiye anket uygulanmasi yeterlidir. Bu veriye dayanarak, calisma

kapsaminda 288 kisi ile gorligiilmiistiir.

3.2.2.2 Anket formu

Anket formu, arastirmanin amaglarina ve anket formu hazirlama tekniklerine uygun
olarak olusturulmustur (Ek 1). Sorular, 6rneklem grubundaki insanlarin anlayabilecegi
yalin ve acik bir dille ifade edilmistir. Soru kagidinda, dokuzu kapali uglu, besi agik

uclu olmak iizere toplam on dort adet soru bulunmaktadir.

3.2.2.3 Anketin uygulanmasi

Anket, Kegioren’in merkezinde yer alan Kegioren Belediye Sarayr g¢evresi ve yakin
cevresinde yer alan kentsel mekanlarda, rastlantisal 6rnekleme teknigi ile 288 kisiye

uygulanmistir.

Anketin uygulamasi, 2006 yili Temmuz ay1 icerisinde, sozi edilen kentsel mekanlarda,

kullanimin yogun oldugu 13.30 ile 20.00 saatleri arasinda gerceklestirilmistir.

Verilerin toplanmasi i¢in deneklerle yiiz yiize gorisililerek soru — cevap yoOntemi

kullanilmustir.
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3.2.2.4 Anket verilerinin degerlendirilmesi

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS paket
programit kullanilmigtir. Soru kagitlarindan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Veri analizleri degiskenlerin karsilastirilmasini saglayan capraz
tablolar ile yapilmistir. Capraz tablolarin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarinin
saptanmasinda ki — kare ¢Ozlimlemesi kullanilmistir. Coziimlemede, hata paymin (p
degeri) 0,05 ve altindaki degerlerde olmasi, %95 giivenilirlikle tablolar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Caligmada, tiim verilere
iliskin ¢apraz tablo sinamalar1 yapilmig, bunlar arasindan istatiksel olarak anlamli bir

iliskiye sahip olan tablolara tez igerisinde yer verilmistir.

Tablolarin yorumlanmasinda istatiksel verilerin kullanilabilmesi amaciyla, birbiriyle
iligkili verilerin arasindaki iliskinin hangi yon ve degerde oldugunun saptanmasinda
gamma iligki testinden faydalanilmigtir. Bu teknikte, gamma iligki katsayisina dair hata
paymin (p degeri) 0,05 ve altindaki degerlerde olmasi, %95 giivenilirlikle tablolar
arasindaki iliskinin yon ve degerinin istatiksel olarak anlamli bir bi¢imde

saptanabilecegini gostermektedir.
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4. BULGULAR

4.1 Kent Kimligi ve Kentsel Tasarim Etkilesimi

Kent kimligi ve kentsel tasarim, kent i¢inde dogan, kentin hem fiziksel hem de sosyal
ozellikleri ile tanim bulmalar1 geregi kentten ve kent siirelerinden ayri tutulamayacak,
kent ve kentlilerle siki baglantilar1 olan kavramlardir. Ayn1 bicimde kentin fiziksel ve
sosyal ozelliklerini konu alan bu iki kavram, dolayl ve direkt yontemlerle birbirleri ile

de etkilesim igerisinde bulunmaktadir.

Kent kimligi kentsel tasarimi, kentsel tasarim da kent kimligini etkilemektedir. Bu
etkilesim kimi zaman hi¢bir araci olmaksizin, direkt olarak, kimi zaman da ortak

konular1 olan sosyal faktorlerin araciligiyla dolayli bicimde gozlenmektedir.

e Kent kimliginin kentsel tasarim iizerine etkileri

Kentsel mekan diizenleme araci olan kentsel tasarimda, tasarimin kendine 6zgii diinyasi
ile toplumsal bir gerceklik olan kent olgusu bir araya gelmis olmaktadir. Tasarim
kavraminin basma “kentsel” sozcligli geldigi zaman, tasarim disiplinlerinin alisik
olmadig1 yapida iliski ve etkilesimlerden olusan karmasik bir c¢evre soz konusu
olmaktadir. Bu cevreyi yalnizca tasarim kavramlariyla yakalayabilmek olanak disidir.
Belirleyicileri ¢ok defa kentin de otesindedir ve mekanla ilgili olmayan tiirden
belirleyicilerdir. Bu nedenle kentsel tasarim alaninda, tasarim kavramlarinin ve
Ogelerinin tasarim dis1 kavram ve dgelerle nasil eklemlenecegi, tasarim olayinin i¢inde
gelistigi cevrenin kosullarin1 kontrol edebilme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir

(Sokmen 1992).

Kent kimligi, tarih i¢inde, dogal olarak, yavas yavas, kendiliginden olusur. Toplum
kendi dinamikleri iginde gelisirken, toplumsal yapida yasanan her tiirlii degisim,

toplumsal yapida yasanan siiregten biraz daha yavas siire¢ i¢inde mekana yansimakta ve
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toplumsal yapi ile birlikte mekansal yap1 da evrilmektedir. Tarih i¢inde gitgide gelisen
ve derinlesen kimlik, bu uzun siire¢ sonunda kentin degisik zamanlardaki mekan
karakterlerinin st iiste birikip kabuklasmasiyla olusan bir mekénsal dil haline
gelmektedir; bu varolan bir seyin tekrari degil, siirekli yasayan, iireyen, yeni Ogeler

tireten bir olusumdur (Aydogan 2001).

Kentsel tasarim lizerine calisan bir¢ok arastirmaci, kentsel tasarimin, kentin sosyal,
ekonomik, politik, yonetimsel ve fiziksel yapisindan yola ¢ikarak, kentsel mekanlarin
fiziksel form ve karakterini yeniden diizenleyen ve degistiren bir eylem oldugunu
belirtmektedir. Kentsel tasarimin asil konusu kentsel mekanlardir. Bu mekéanlarin
tasariminda, tasarimi yonlendiren en dnemli faktorlerden biri de kent kimligidir. Cubuk

(1991), kentsel tasarimda kent kimliginin énem kazandigini belirtmektedir.

Kenti, mekansal ¢evre ve i¢cinde barmdirdigi yasam bi¢imi olarak iki boliime ayirirsak;
kent kimligi de sosyal kimlik ve mekansal kimlik olarak iki alt baglikta ele alinabilir.
Stirekli degisen sosyal yapi, kimligin siirekli olarak yeniden yorumlanmasina neden
olmaktadir. Sosyal yapida yasanan degisimler, kentsel mekanlara da yansimaktadir
(Aydogan 2001). Boylece iki alt bilesen olarak diisiindiigimiizde, sosyal kimlikteki her
tiurlii degisiklik, mekansal kimlik kurgulamasinda rol alan mesleklerin mekéana

yaklagimlarina ve mekansal kimlige yansimaktadir.

Insanlar fiziksel cevrelerini olustururken, doga sartlarimin getirdigi kisitlamalara
ragmen, gilinlin teknolojik, ekonomik, sosyal durumundan toplum begenileri, akimlari,
dini goriislerine varmcaya kadar belli bir birikimi ve durumu da yansitmaktadir. insanin
cevresiyle iligkisinde, sosyal kimlik, iletisim araci1 ve mekan belirleyici niteligi ile

onemli rol oynamaktadir (Velioglu ve Tavsan 1992).

Toplumsal geleneklerin fiziksel cevreyi etkilemesinin ve mekan diizenlemesine
yansimasinin agik delillerine ilkel toplumlarda rastlanmaktadir. Bdyle toplumlarda
yapilan gozlemler, kisilerin fiziksel g¢evreleri ile kisisel duygular1 arasinda iligki

oldugunu agikca ortaya koymustur. Atalarimiz fiziksel ¢evreyi, toplumsal gelenekleri
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giiclendirmek ve bu g¢evrede olmasi beklenen toplumsal etkilesim tiirlerini
bicimlendirmek ic¢in kullanmiglardir. Sabit 06zellikli mekanlar, birgok gelenegin
dokiildiigi birer kalip olmustur. Gliniimiizde de, fiziksel ¢evrenin bi¢imlendirilmesinde
bir ara¢ olan kentsel tasarim c¢aligmalari, kentin sosyal kimligini baz aldigi oOlciide

basarili olabilmektedir (Col 1998).

Oktay’a (2001) gore, kentsel tasarimin en onemli 6zelligi, mekanda toplumsal ve
yoresel degerlerden tiireyen biitlinclil bir anlami hedefleyerek nitel bir cergeve
cizmesidir. Bu cerceve ancak, tasarimcilarin kent kimligi ve farkl karakter ve ruha
sahip “yer” duygusunu tanimalar1 ve bunlar1 destekleyen diizenlemeler yapmalar ile

saglanabilir.

Onal’a (2001) gore, kentsel tasarim teorisinin ve uygulamasinin temelini olusturan

sartlarin basinda, kentsel dokuya ve kent kimligine saygi yer almaktadir.

Kentin imgeleri genel goriiniim i¢in 6nemlidir ve bu genel goriiniim, herhangi bir

kentsel mekanin tasariminda goz oniinde tutulmalidir (Lynch 1960).

Kentsel tasarimla yapili ¢cevrenin hem analitik anlamda, hem de sanatsal bir girisim
olarak ele almmasi bir “yer”in olusturulmasi yani, bir mekana, bu mekénla ilgili
kimlikli yersel oOzelliklerin iadesi anlamindadir. Kentsel tasarim siirecindeki
onceliklerden biri de, kimlik ve yer baglaminin 6zenle irdelenmesidir (Kaplan vd.

2003).

e Kentsel tasarimin kent kimligi iizerine etkileri

Kent kimligini olusturan fiziksel faktorler arasinda yer alan kentsel mekanlar, yapildigi
donemdeki toplumlarin bilgi, teknoloji ve toplumsal degerlerini yansitmaktadir. Bu
nedenle ortak kiiltiirel mirasin da kaynagi haline gelmektedir. Kentsel mekanlarin

olusturulmasinda bir ara¢ olarak kullanilan kentsel tasarim, hem fiziksel mekan

56



kurgulamasiyla, hem de mekansal kurgularin kentin ve kentlinin yasam bi¢iminde

olusturdugu sosyal degisiklikler araciligiyla kent kimligini etkilemektedir.

Kent kimligi, olusumunu toplum kadar tasarimcinin da etkileyebildigi, tamamen yeni
Ogeleri veya gecmisten 0geleri igeren ya da gegmisteki 6gelerin yeniden yorumlandigi

bir kiiltiirel olgudur (Tekeli 2001).

Dogal cevreye uyum saglamak ve onu kontrol etmek temel insan gereksinimleri ve
istekleri ile ilintilidir. insanin; fizyolojik, korunma, ait olma, ifade etme, basarma gibi
temel gereksinimleri dogrultusunda, insan yerlesmeleri evriminde dogal ¢evre verileri
temel etken ve yerlesme faktorii olmuslar, ayn1 zamanda yerlesmelerin tarihi geligme
stiresinde, kimliklerinin olusumunda belirleyici rol almiglardir. Kentsel tasarimda, bir
kentin kurulmus oldugu alanin dogal ¢evre verilerinin iyi analiz edilerek ortaya
konulmasi, korunmasi, iyilestirilmesi ve vurgulanmast o kentin olumlu kimliginin
korunmasi ve giiclendirilmesi anlamina gelecek, yonlendirme ve algilama daha olumlu

yonde saglanacaktir (Ocakg1 1993).

Bir kentin kimligine miidahalede bulunmak, onu degistirmek, ancak onu anlamak, onun
bir parcast olmakla miimkiin olabilir. Kimlik arayis1 adina pek diistinmeden, ya kentin
geemisteki bir simgesini abartarak yapilan diizenlemeler, ya da acele ile yaptirilan bir
proje uygulamasi, ¢cogu kez, kentin kimliginin zenginlesmesi degil tersine yozlagmasi,

siradan hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir (Tekeli 1991).

Kimligi olan bir yerlesmeye miidahalede bulunan tasarimeci, kent biitlinlinii ve kimligi
dogru bi¢imde kavrayip Oziimsemediyse, lrettigi mekan kent kimligine katkida
bulunmaz; sadece kimlikli bir kentsel doku i¢inde aykiri bir parg¢a olarak kalir ve
kimligi olan kentsel dokunun okunabilirligini azaltir. Ancak tasarimci kentin biitiiniinii
kavramis, kimligi olusturan bilesenleri dogru bigimde tespit edebilmis ise olusturdugu
kentsel mekan kentin kimliginin bir parcasi, hatta kent kimligini gelistiren yeni bir

bilesen olabilir (Aydogan 2001).
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Bayrakc¢1 (1992), kentsel tasarimin, davranis ve yasam tarzini belirleyici bir faktor

olmasini, mekanin ve ¢evre diizeninin kiiltiirel boyutu olarak nitelendirmektedir.

Boylece kiiltiirel bir boyuta sahip olan kentsel tasarim ve tasarimci, yalnizca fiziksel
cevreyi degil, toplumsal kiiltiir, begeni diizeyi, biling diizeyi gibi kent kimligini de
etkileyen toplumsal goriingiileri de yonlendirme misyonuna sahiptir. Bu goriise kosut
olarak, Toker (1992), toplumun 6zlem ve hedeflerini belirlemeyen bir kentsel tasarimin,

gercek anlamda kentsel tasarim sayilamayacagini belirtmektedir.

Bir tasarimci, bir kentin kimliginin olugsmasina yardimci olacak bir tasarimi
gergeklestirirken, genellikle o ¢evrede yasayacaklarin gereksinimlerini, diistincelerini
bir zihinsel deneyimle, kendini onlarin yerine koyarak kavramaya c¢alisir. Tasarimcinin
diisiincesinde cevreye egemen olmasi, enerji kazanmasi ve duygusal olarak onu
kusatmasi i¢in gereklidir. Tasarimci, insanlarin birbirlerinden farkliliklarina karsin,
otekilerle iliski kurarak sosyallesecekleri kentsel mekanlar: tasarlamaktadir. Bu empati,
uygar farkliliklarin kentini yaratmanin araci haline gelecektir. Uygar farkliliklar da

kentin kimliginin 6gelerinden biri olmak durumundadir (Tekeli 1991).

Farkl1 sosyal guruplarin, birlikte kullandiklar1 kent mekanini farkli bicimde algilamalari
ve degerlendirmeleri kac¢inilmazdir. Bu baglamda, tasarimcinin kentsel mekanlara
yaklagimi, toplum kimligini olumlu olarak etkilemek adina, kentsel mekan tasariminin

toplumun bilinglenmesindeki olumlu katkilar1 yoniinde olmalidir (Bilsel vd. 1992).

Bir kentte yasayan insanlar icin, i¢inde yasanilan ¢evre, sadece i¢inde bazi etkinliklerin
yapildigi, yasamlari i¢in gerekli kazancin saglandig1 alanlar ise, orada yasayanlar igin
bu tiir aragsal niteliklerin disinda bir anlami yoksa, oranin kimliginden degil ancak
kimliksizliginden sdz edilebilir. Insanlar yasadiklar1 mekanlara degerler yiikledikleri,
oraya baglandiklari, bu degerler icin bazi fedakarliklarda bulunmaya basladiklarinda
oranin anlamli bir kimligi bulunur. Kuskusuz bu bagliliklarin olusmasinda giizel
tasarlanmis bir mimari ¢evre, dogayla kurulan basarili bir iligki bigimi, kisacasi nitelikli

bir kentsel tasarim yaklagimi yardime1 olabilmektedir (Tekeli 1991).
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Mekansal dokunun bir biitiin olarak algilanmasi, yani kentsel mekanlarin gorsel bir
uyumunun olmasi, kentlilerin kenti bir biitiin olarak algilayip mekani sahiplenebilmeleri
acisindan onemlidir. Sahiplenme ve aidiyet duygulari, kent kimligi i¢in onemli birer
kavramdir. Kentsel tasarimla yaratilan kentsel mekanlarin, kent kimligiyle uyumlu ve
imge yaratabilen nitelikte olmasi, kentlilerin bu kentsel mekanlardan ve kentlerinden

gurur duymalarini saglayarak aidiyet hislerini giiclendirmektedir.

Bir yere ait olma, oraya sevgiyle baglilik duyma hissini gelistirmis olan kentsel
mekanlar, kentlilik gibi toplumsal bilingleri olusturan temel olgudur. Kentlilik bilincinin
olusumundaki en biiyiik katki, gorsel, ii¢ boyutlu ve belirli bir imgeye ulagan kentsel

tasarim ¢aligmalar ile saglanabilecektir (Eskinat 1992).

Kent imgesi, kentsel goriiniim, kentsel ¢evre degerlerinin korunmasi, kent kiiltiirii ve
kentlilik bilinci olusumunda kentsel mekan tasarimi ilke ve politikalart énemli rol

oynamaktadir (Bilsel vd. 1992).

Standart tiiketim toplumu kimligi ile kentlerin yerel — kiiltiirel yasam bi¢imlerinin
anonimlesmesi, yasam c¢evrelerinin kotii  nitelik  gostermesi yoOniinde etkiler
yaratmaktadir. Bunun sonucu ise kentlilerin kente yabancilagsmasi, yasadiklar1 ¢evreye
duyarsizlasmasidir. Bu sorunlarin ¢6ziimiinde, kentsel tasarim yaklasimi kolaylik
olusturan bir arag¢ olarak belirmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel degerlerin yogun oldugu
eski yerlesim alanlarindaki kentsel mekanlarin korunmasi, yasatilmasi ve gelistirilerek
gelecek kusaklara iletilmesinde; kentsel mekanlarda kent kimliginin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde, kentsel tasarim, agirlikli bir yaklagim olarak 6nem kazanmaktadir

(Serethanoglu ve Yenen 1992).

Insanlarin yasadiklar1 mekana sahip ¢ikmalari igin iyi tasarlanmis bir ¢evre ve kent
biitiinii ile uyumlu bir iliski bi¢gimi kurmalar1 gerekmektedir. Kimlik kurmaya katki
saglayan fiziksel 6gelerin yani sira, kentsel mekanlarda kentsel tasarimla kurgulanan
etkinlikler ve bu yontemle kisiler arasinda kurulan iligkilerin niteligi de o yere kimlik

kazandiran etmenlerdir.
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4.2 Ornek Calisma Alaninin Genel Ozellikleri

Kegioren Ilgesi dogu ve giineydogudan Altindag, giiney ve batidan Yenimahalle,
Kuzeybatidan Kazan, kuzeyden ise Cubuk ilgeleri ile cevrilidir. 190 km? olan
yiizdl¢iimii ile Ankara’nin ikinci biiyiik ilgesidir. Kegdren Ilgesi’nin niifusu 625167 dir

(Anonim 2004).

Calisma kapsaminda, Kecidren Ilgesi’nin merkezinde yer alan Belediye Saray1 yakin
cevresindeki kentsel mekanlar konu edinilmektedir. Bu mekanlar Kecidren Ilcesi’nin
Ankara ile baglantisin1 saglayan en onemli arter iizerinde bulunmakta ve karsilama

mekani olarak islev kazanmaktadir.

Son yillarda olusturulmalar ile Kecidren ilgesi’nin gériiniimiinii ve kimligini énemli
Olciide degistiren kentsel mekanlarin basinda belediye binasinin dniinde yer alan Toren
Alani, i¢inde Orhun Anitlari, 75. Y1l Cumhuriyet Anit1 ve Sehitler Aniti’nin bulundugu
Acik Hava Miizesi, Selale ve Estergon Tirk Kiiltiir Merkezi gelmektedir (Aydin vd.
2003).

Toren Alani’nda, 16 Tiirk devletinin bayraklari ve hakanlarinin biistleri ile Atatiirk

heykeli yer almaktadir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1 Kegidren Belediyesi Téren Alani

Belediye binasinin karsisinda, Orhun Anitlar1 ve Sehitler Aniti’ndan olusan Ag¢ik Hava
Miizesi bulunmaktadir. Orhun Amnitlar, Tirkliige ait ilk yazili belgeler olan
Mogolistan’daki asillarina uygun olarak kopyalanmistir (Sekil 4.2). Tiirkiye’ nin ikinci
biiylik anit1 olan Sehitler Anit1 ise dort boliimden olugsmaktadir (Sekil 4.3). Birinci
boliimde bronz dokiim teknigiyle yapilan Tiirk bayragi; ikinci boliimde cesitli rolyefler;
iclincli bolimde Giineydogu Anadolu bdlgesinde sehit olan asker ve polislerin
isimlerinin kazindig1 levhalar ile Sel¢uklu ve Osmanli tarz1 bitkisel ve seramik unsurlar;

dordiincii boliimde ise Kuran’t Kerim’den bir ayet bulunmaktadir (Anonim 2004).
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Sekil 4.2 Orhun Anitlari

Sekil 4.3 Sehitler Aniti
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Kecioren Belediyesi tarafindan, cumhuriyetin 75. kurulus yilinda Sehitler Aniti’nin
yanina yaptirilan 75. Y1l Cumhuriyet Anit1 (Sekil 4.4), {izerinde Kurtulus Savasi’ni
tasvir eden rolyefler ve Mehmet Akif Ersoy’un dizelerinin yer aldig: bir plastik 6gedir

(Anonim 2004).

Sekil 4.4 Sehitler Anit1 ve Cumhuriyet Aniti

Kentsel mekanlarin bir 6gesi olarak ve bu mekanlarin yakin g¢evresinde ¢ok sayida

Osmanli Cesmesi yer almaktadir (Sekil 4.5).

Belediye binasinin yan tarafinda bulunan kayaliklarda, Kegioren Belediyesi tarafindan
Tiirkiye’nin ve diinyanin en biiylik yapay selale uygulamasi1 gerceklestirilmistir (Sekil
4.6). Selale diizenlemesinin i¢inde Tiirk diinyasinin zaferlerini anlatan bir diizenleme de
bulunmaktadir. Selale ayni zamanda iist kotta yer alan ve Ac¢ik Hava Miizesi’ni

kapsayan bir vistaya sahip olan kullanim mekanlarina da sahiptir (Aydin vd. 2003).
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Sekil 4.5 Osmanlt Cesmesi
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Sekil 4.6 Selale
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Belediye binasinin arkasindaki tepede ise Estergon Tirk Kiiltiir Merkezi yer almaktadir
(Sekil 4.7). Yapiminda geleneksel Tiirk sanatlarina 6zellikle de Selguklu mimarisine

agirlik verilen yapit, kale formunda tasarlanmistir (Anonim 2004).

Sekil 4.7 Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi

4.3 Anket Bulgular

Anketin 0rneklemi rastlantisal olmakla birlikte, kadin — erkek dagiliminin olabildigince
esit olmasina 6zen gosterilmistir. Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin %

42,41 kadin, % 57,6’s1 erkektir.

Cizelge 4.1 Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Say1 | Yiizde

Kadimn 122 | %42,4

Cinsiyetiniz | Erkek 166 | %57,6

Toplam | 288 | %100,0

65



Ankete katilanlarin yas araliklari, Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi, dort ayr1 grupta
yaklagik olarak esit bir dagilim gostermektedir.

Cizelge 4.2 Katilimcilarin yas dagilimi

Say1 | Yiizde

44 yas veiizeri | 72| %?25,0

34 - 43 yas 681 %23,6

Yasmz | 24 - 33 yas 741 %25,7

23 yas ve alt1 741 %25,7

Toplam 288 | %100,0

Anket verileri, katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun lise (%38,9) ve {iniversite (%35,4)

mezunu oldugunu gdstermektedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3 Katilimcilarin egitim durumu dagilimu

Say1 | Yiizde

ilkokul 40| %13,9

Ortaokul 34 %I11,8

Egitim Durumunuz | { jse 112 | %38,9

Universite | 102 | %35,4

Toplam 288 | %100,0

Katilimeilar genis yelpazede meslek gruplarinda yer almaktadir. Bununla birlikte,
ankete katilanlar arasinda ev hanimi (%20,8), 6grenci (%19,4) ve memur (%16,7)

meslek gruplarina mensup insanlarin yogun oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4 Katilimcilarin meslek dagilimlari

Say1 | Yiizde

Ogrenci 56| %194
Ogretmen | 20| %69
Memur 48| %16,7
Miihendis 16 %35,6
Isci 14| %49
Mesleginiz | jgsiz 14| %49
Ev Hanim 60 %:20,8
Esnaf 24 %38,3
Asker 6 %2,1
Diger 30 %104
Toplam 288 | %100,0

Ankete katilanlar arasinda, 31 yil ve daha fazla siiredir Ankara’da yasayanlarin en

biiyiik yiizdeyi (%31,9), 10 y1l ve daha az stiredir Ankara’da yasayanlarin ise en kii¢lik

yiizdeyi (%13,9) olusturdugu goriilmektedir (Cizelge 4.5)

Cizelge 4.5 Katilimcilarin Ankara’da yasama siireleri

Say1| Yiizde

31 yil ve daha fazla| 92| %31,9

21 - 30 yil aras: 82| %28,5

Kac yildir Ankara'da yasiyorsunuz | 11 -20 yil arasi 74| %25,7
10 y1l ve daha az 40| %139

Toplam 288 | %100,0

Cizelge 4.6’da goriildiigii gibi, ankete katilarin %70,8°1 sektorel etkinliklerine gore

Ankara’nin hizmet kenti, %70,8’1 ulasim kenti ve %51,4’{i {lniversite kenti oldugu

fikrine katilim gostermektedir.

67




Cizelge 4.6 Katilimcilarin Ankara’nin iglevlerine gore ortaya ¢ikan kimligine iliskin diistinceleri

Say1 Yiizde

Evet 26 %9,0

Hayir 262 %91,0
Sanayi kenti Toplam 288 %100,0

Evet 4 %1,4

Hayir 284 %98,6
Tarim kenti Toplam 288 %100,0

Evet 76 %26,4

Hayir 212 %73,6
Ticaret kenti Toplam 288 %100,0

Evet 178 %70,8

Sizce Ankara’yl Hayir 110 %38,2
siralanan Hizmet kenti Toplam 288 %100,0
ozelliklerden en Evet 148 %51,4
¢ok hangileri ) Hayir 140 %48,6
tammlamaktadir | Universite kenti Toplam 288 %100,0

Evet 28 %9,7

Tarihi nitelikli Hayir 260 %90,3
turizm kenti Toplam 288 %100,0

Evet 6 %2,1

Eglence agirhikh Hayir 282 %97,9
turizm kenti Toplam 288 %100,0

Evet 204 %70,8

Hayir 190 %66,0
Ulasim kenti Toplam 288 %100,0

Evet 60 %20,8

Diger (Memur Hayir 228 %79,2
kenti) Toplam 288 %100,0

Ankara’nin kent kimligini olusturan 6gelere iligkin olarak sorulan soruda ¢ok ¢esitli
sayida yanita erisilmistir. Katilimeilar tarafindan verilen 53 farkli ve toplam 966 yanitin
%17,8’in1 Anitkabir, %5,59 unu Ankara Kalesi, %5,38’ini Kizilay, %5,18’ini biirokrasi,
%4,97’sini  Atakule, %3.73’linii Altinpark, %3.73’linii Meclis, %3,31’ini Armada,
%3,31’in1 baskent olma ozelligi, %2,70’ini Giivenpark, %2,69’unu Keg¢ioren’deki
selale, %2,69unu miizeler, %2,68’ini Genglik Park1, %2,28’ini Eski Meclis, %2,28’ini
Ankara kegisi olugturmaktadir (Cizelge 4.7).

Bu soruya verilen diger yanitlar Atatiirk Orman Ciftligi (%2,07), Tunali Hilmi Caddesi
(%1,97), Kugulupark (%1,86), Ulus Heykeli (%1,66), Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi
(%1,66), Hacibayram Camii (%1,45), Ulus (%]1,45), sinema ve tiyatro etkinlikleri
(%1.,45), segmenler (%1,24), Roma Hamami (%1,24), Ankara armudu (%1,24), Goksu
Parki (%1,24), Sakarya Caddesi (%1,04), Mogan Golii (%1,04), Samanpazar1 (%1,04),
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Gar Binast (9%0,93), Dikmen Vadisi (%0,93), Sihhiye Heykeli (%0,73), Harikalar
Diyar1 (%0,72), Yiiksel Caddesi (%0,62), Bakanliklar (%0,62), Botanik Park1 (%0,62),
Kegioren parklar1 (%0,62), Kocatepe Camii (%0,41), Ankara evleri (%0,41), Jullianus
Siitunu (%0,41), Papazin Bag1 (%0,41), Karum (%0,41), yapilasma (%0,41), ODTU
(%0,41), Ankara bali (%0,41), Elgilikler (%0,31), Kurtulus Parki (%0,31), Migros
(%0,31), Segmenler Parki (%0,21), yogun trafik (%0,21), diizenli trafik (%0,21)
olmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Katilimeilarin Ankara’nin kent kimligini olusturan 6gelere iligkin diisiinceleri

Say1 Yiizde
Anitkabir 166 %17,8
Ankara Kalesi 54 %5,59
Kizilay 52 %5,38
Biirokrasi 50 %15,28
Atakule 48 %4,97
Altinpark 36 %3,73
Ankara’y1 hi¢ Medclis 36 %3,73
bilmeyen bir Armada 32 %3,3 1
arkadasimza bu kenti | Baskent 32 %3,31
hangi lﬁge'e“e Giivenpark 27 %2,70
tanmimlarsiniz Selale 26 %2.69
Miizeler 26 %2,69
Genglik Parka 25 %2,68
Eski Meclis 22 22,28
Ankara kecisi 22 %2,28

Diger 312 %47,60

Toplam 966 %100,0

Ankete katilanlardan %90,3’1 son yillarda goriiniimii ve imaji en ¢ok degisime ugrayan

semtin Kecioren oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8 Katilimeilarin imaj degisimine ugrayan semtlere iliskin diistinceleri

Say1 | Yiizde
Cankaya 4 %1,4
Balgat 4 %1,4
Kecioren 260 %90,3
. 2 0
Sizce son yillarda, Ankara' nin semtlerinden, Yenimahalle 70,7
goriiniimii ve imaji1 en cok degisime ugrayan Sincan 4 %1,4
hangisidir
Altindag 6 %2,1
Mamak 4 %1,4
Etimesgut 4 %1,4
Toplam 288 | %100,0

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %83,3’{i goriiniim ve imaj anlaminda
en ¢ok degisime ugrayan semtin bagl oldugu yerel yonetimin ¢evre diizenleme ile ilgili

calismalarinin bu degisimde 6nemli bir rol oynadigini diigiinmektedir.
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Cizelge 4.9 Katilimcilarin imaj degimine neden olan belediye ¢aligmalarina iliskin diigiinceleri

Say1| Yiizde

Evet 25 %38.,9

Ulasim ile ilgili cahismalar Hayir 263 %91,1

Toplam 288 | %100,0

Evet 32 %11,1

Altyapu ile ilgili cahismalar Hayir 256 %88.,9

.. e ieme s ) Toplam 288 | %100,0
Bu degisimde belirttiginiz semtin

bagh oldugu yerel yonetimin hangi Evet 240 %83,3
calismalari rol oynamaktadir Cevre diizenlemesi ile ilgili
calismalar

Hayir 48 %16,7

Toplam 288 | %100,0

Evet 40 %13,9

Kiiltiirel aktiviteler ile ilgili

calismalar: Haywr 248 | %86,1

Toplam 288 | %100,0

Evet 148 %51,4

Yesil alanlarin artirilmasi ile

ilgili calismalar Hayir 140 [ 9%48,6

Toplam 288 | %100,0

Anket verileri, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 12 yil ve daha altinda bir siiredir
(%41,0) ve 13 ile 22 yil arasinda bir siiredir (%35,4) Keciéren’de yasadigim
gostermektedir (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10 Katilimcilarin Kegidren’de yasama siireleri

Say1 | Yiizde

33 yilveiizeri| 30| %104

23-32y1 381 %I13,2

Kag yildir Kegioren' de yasiyorsunuz | 13 - 22 yil 102 %354

12 y1l ve alt1 118 %41,0

Toplam 288 | %100,0
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Ankete gore, katilimcilarin %70,8 katilimi ile yesil alanlarin fazlaligi ve %56,9 katilim
ile kentsel mekanlarin ideolojik mesajlar icermesi Kegioren’in dikkat ¢eken 6zellikleri

arasinda yer almaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11 Katilimcilarin Kegidren’i anlatan 6zelliklere iligkin diisiinceleri

Say1 Yiizde
Evet 204 %70,8
Yesil alanlarin fazlahg Hayir 84 %29,2
Toplam 288 | %100,0
Evet 14 %4.,9
Yesil alanlarin azhig Hayir 274 %95,1
Toplam 288 %100,0
Evet 78 %27,1
Kamusal alanlarin iyi 5
diizenlenmesi Haywr 210 %729
Toplam 288 %100,0
Size gore bu Evet 34 %11,8
ozelliklerden Kamusal alanlarin kotii
hangileri diizenlenmesi Haywr 254 | %882
Kecioren’i R
anlatmaktadir Toplam 288 %100,0
Evet 58 %20,1

Ankara' ya gelen yerli / yabanci
turistlerin gormesi gereken Hayir 230 %79,9
mekanlara sahip bir yer olmasi

Toplam 288 | %100,0
Evet 116 %40,3

Kendine 6zgii sembolik 5
6gelerinin bulunmasi Hayir 172 /059,7
Toplam 288 | %100,0
Evet 164 %156,9

Belediye tarafindan yapilan cevre
diizenleme cahsmalarinda

kullanilan 6gelerin ideolojik Hayir 124 %43,1
(politik) mesajlar icermesi

Toplam 288 | %100,0

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi, katilimcilar arasindan selalelerin Kegidren igin

sembolik bir 6ge oldugunu diisiinenler en biiyiik yilizdeyi (%80,6) olusturmaktadir.
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Cizelge 4.12 Katilimcilarin Kegioren’in sembollerine iligkin diisiinceleri

Say1 Yiizde
Evet 142 %49,3
Parklar Hayir 146 %50,7
Toplam 288 %100,0
Evet 22 %7,6
Bag evleri Hayir 266 %92,4
Toplam 288 %100,0
Evet 232 %80,6
Selaleler Hayir 56 %19,4
Sizce Toplam 288 %100,0
Kecioren’in Evet 30 %10,4
sembolleri
nelerdir Osmanh Cesmeleri Hayir 258 %89,6
Toplam 288 %100,0
Belediye Sarayi ve Evet 150 %52,1
cevresi (Tiirk
biiyiikleri Biist ve Hayir 138 %47,9
Amtlari, Sehitler
Aniti, Orhun Toplam
Anitlar) 288 %100,0
Evet 172 %159,7
Estergon Tiirk )
Kiiltiir Merkezi Hayr 116 /40,3
Toplam 288 %100,0
Diger (Ideolojik Evet 6 %2.1
yapy)

Ankete katilanlardan, Ke¢idren’de yapilan ¢evre diizenleme ¢aligmalar1 ve ¢calismalarda
kullanilan 6gelerin Kegidren’in imajini degistirmedigini diisiinen olmamustir. %75,7’lik

bliyiik ¢ogunluk ise, biiyiik 6l¢iide degistirdigini diisiinmektedir (Cizelge 4.13).
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Cizelge 4.13 Katilimcilarin Kecidren’deki imajin ne dl¢iide degistigine iliskin diistinceleri

Say1 | Yiizde
Az da olsa 3 %111
N . ge oll,
Sizce, son yillarda Kecioren' de yapilan ¢evre degistirmistir
diizenleme ¢alismalari ve bu calismalarda Biiyiik 6lciide
kullanilan 6geler (selaleler, Estergon Tiirk degistirmistir 218 %75,7
Kiiltiir Merkezi, parklar, Belediye Binasi
cevresindeki diizenlemeler, vb.), Kecioren' in Tamamen 38 %13.2
imajini ne 6lciide degistirmistir degistirmistir o
Toplam 288 | %100,0

Cizelge 4.14’te goriildiigii gibi, katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu (%68,1) Kecidren’deki

kimlik degisimini olumlu bulmaktadir.

Cizelge 4.14 Katilimcilarin Kegidren’deki imaj degisimine iliskin degerlendirmeleri

Say1| Yiizde
Tamamen Olumlu 196 | %068,1
Tamamen Olumsuz 40 %139
Bu degisimi nasil degerlendiriyorsunuz
Ne Olumlu Ne Olumsuz 521 %18,1
Toplam 288 | %100,0

4.3.1 Yas gruplari ile baz1 anket sorular1 arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilanlardan 44 yas ve iizerinde olanlarin %38,9°u, 43 ile 34 yas arasinda

olanlarin %70,6’s1, 33 ile 24 yas arasinda olanlarin %37,8 1, 23 yas ve altinda olanlarin

ise %24,3 i kadindir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15 Katilimcilarin yag gruplart ile cinsiyet iliskisinin kargilagtirmasi

Cinsiyetiniz
Toplam
Kadmn | Erkek
Say1 28 44 72

Satir % %38,9 | %61,1 | %100,0
44 yas ve iizeri

Kolon % | %23,0| %26,5| %25,0

Toplam %9,7| %153 | %?25,0

Say1 48 20 68

Satir % %70,6 | %29,4 | %100,0
34 - 43 yas

Kolon % | %393 | %12,0| %23,6

Toplam %16,7 %6,9 | %23,6

Yasiniz

Say1 28 46 74

Satir % %37,8 | %62,2 | %100,0
24 - 33 yas

Kolon % | 9%23,0| %27,7| %25,7

Toplam %9,7 | %16,0 | %25,7

Say1 18 56 74

Satir % %24,3 1 %75,7 | %100,0
23 yas ve alt1

Kolon % | %14,8 | %33,7| %25,7

Toplam %6,3 | %194 | %25,7

Say1 122 166 288

Satir % %42,4 | %57,6 | %100,0
Toplam

Kolon % | %100,0 | %100,0 | %100,0

Toplam %42,4 | %57,6 | %100,0

Katilimcilarin yas araliklar ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (Cizelge 4.16).
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Cizelge 4.16 Yas — cinsiyet iligkisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 30,025 [ 3 { 0,000

N 288

Arastirmaya katilanlardan 44 yas ve iizerinde olanlarin %27,8’1, 43 ile 34 yas arasinda
olanlarin %32,4°1, 33 ile 24 yas arasinda olanlarin %27,0’si, 23 yas ve altinda olanlarin
ise %48,6’s1 Ankara’nin diger illere erisim i¢cin odak noktasi olan bir ulagim kenti

oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.17).

Ankara’nin diger illere erisim i¢in odak noktasi olan bir ulagim kenti oldugunu
diistinmeyenlerin %27,4°1 44 yas ve lizerinde, %24,2°si 43 ile 34 yas arasinda, %28,4’1
33 ile 24 yas arasinda, %20,0’si 23 yas ve altindadir (Cizelge 4.17).
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Cizelge 4.17 Katilimcilarin yas gruplart ile Ankara’nin ulasim kenti olmasina iligkin diigiincelerinin

karsilastirilmasi
Ankara diger illere
erisim icin odak
noktasi olan bir ulasim Toplam
kentidir.
Evet Hayir

Say1 20 52 72

44 yas ve iizeri Satir % %217,8 %72,2 %100,0
Kolon % %20,4 %27,4 %25,0

Toplam %6,9 %18,1 %25,0

Say1 22 46 68

34- 43 yas Satir % %32,4 %67,6 %100,0
Kolon % %22.,4 %24,2 %23,6

Yasmiz Toplam %7,6 %16,0 %23,6
Say1 20 54 74

24- 33 yas Satir % %27,0 %73,0 %100,0
Kolon % %20,4 %28,4 %25,7

Toplam %6,9 %18,8 %25,7

Say1 36 38 74

23 yas ve alt Satir % %48,6 %51,4 %100,0
Kolon % %36,7 %20,0 %25,7

Toplam %12,5 %13,2 %25,7

Say1 98 190 288

Toplam Satir % %34,0 %66,0 %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 %100,0

Toplam %34,0 %66,0 %100,0

Katilimcilarin yas araliklar1 ile Ankara’nin diger illere erisim i¢in odak noktasi olan bir

ulagim kenti olup olmadigina iligskin diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.18).
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Cizelge 4.18 Yas — Ankara’nin ulagim kenti olmasi iligkisi ki — kare testi

Ki — Kkare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 10,000 [ 3 {0,019

N 288

Asagidaki iligki katsayisi tablosuna gore, katilimcinin yas aralifi ile Ankara’nin diger
illere erisim i¢in odak noktasi olan bir ulasim kenti olup olmadigina iliskin diisiinceleri
arasinda ters yonlii, anlamli (P<0,05) ve %21,5’lik bir iliskinin oldugu %5 yanilma ile
sOylenebilir. Buna gore katilimeinin yasi kiigiildiikge, Ankara’nin diger illere erisim igin
odak noktasi olan bir ulagim kenti olduguna iliskin diisiinceye katilim artmaktadir

(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19 Yas — Ankara’nin ulagim kenti olmasi iliskisi gamma testi

Deger | p

Gamma iliski katsayis1 | -0,215 | 0,021

N 288

4.3.2 Egitim durumu ile baz1 anket sorular: arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul olanlarin %401, ortaokul olanlarin
%35,3’1, lise olanlarin %48,2°si, uiniversite olanlarin ise %64,7’si Ankara’nin bir

tiniversite kenti oldugunu diistinmektedir (Cizelge 4.20).

Aragtirmaya katilanlardan Ankara’nin bir {niversite kenti oldugunu diisiinenlerin
%10,8°1 ilkokul, %8,1°1 ortaokul, %36, 5’1 lise ve %44,6’s1 liniversite mezunudur

(Cizelge 4.20).
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Cizelge 4.20 Katilimcilarin egitim durumlari ile Ankara’nin {iniversite kenti olmasina iliskin
disiincelerinin karsilastiriimasi

Ankara bir iiniversite
kentidir. Toplam
Evet Hayir
Say1 16 24 40
ilkokul Satir % %40,0 %60,0 %100,0
Kolon % %10,8 %17,1 %13,9
Toplam %?5,6 %38,3 %13,9
Say1 12 22 34
Ortaokul Satir % %35.3 %64,7 %100,0
Kolon % %8,1 %15,7 %11,8
Egitim Durumunuz Toplam %4,2 %7,6 %11,8
Say1 54 58 112
Lise Satir % %48,2 %51,8 %100,0
Kolon % %36,5 %41,4 %38,9
Toplam %18,8 %20,1 %38,9
Say1 66 36 102
Universite Satir % %64,7 %35,3 %100,0
Kolon % %44,6 %25,7 %35,4
Toplam %22,9 %12,5 %35,4
Say1 148 140 288
Toplam Satir % %51,4 %48,6 %100,0
Kolon % | %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %51,4 %48,6 %100,0

Katilimcilarin egitim durumu ile Ankara’nin bir liniversite kenti olup olmadigina iliskin

diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.21).
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Cizelge 4.21 Egitim durumu — Ankara’nin ulagim kenti olmasi iliskisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger |sd| p

Ki-kare | 13,296 | 30,004

N 288

Katilimeinin egitim durumu ile Ankara’nin bir tiniversite kenti olup olmadigina iliskin
diisiinceler arasinda ters yonlii, anlamli ve %32,3’liikk bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore katilmciin egitim seviyesi arttikca, Ankara’nin bir iiniversite kenti olduguna

iliskin diisiinceye katilim artmaktadir (Cizelge 4.22)

Cizelge 4.22 Egitim durumu — Ankara’nin ulagim kenti olmast iliskisi gamma testi

Deger | p

Gamma iliski katsayisi | -0,323 | 0,000

N 288

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul olanlarin %85,0’1, ortaokul olanlarin
%88,2’s1, lise olanlarin %73,2’si, tliniversite olanlarin ise %92,2’si en ¢ok degisime
ugradigini diisiindiikleri semtte belediyenin ¢evre diizenlemesi ile ilgili ¢alismalarinin

bu degisimde 6nemli rol oynadigini diistinmektedir (Cizelge 4.23).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %14,2’si ilkokul, %12,5°1 ortaokul,

%34,2’si lise ve %39,2’s1 tiniversite mezunudur (Cizelge 4.23).
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Cizelge 4.23 Katilimcilarin egitim durumlari ile belediyenin gevre diizenleme ¢alismalarinin imaj
degisimini etkilemesine iligkin diisiincelerinin karsilastirilmasi

Belediyenin cevre diizenlemesi ile
ilgili caliymalar1 Toplam
Evet Hayir
Say1 34 6 40
ilkokul Satir % %385,0 %15,0 %100,0
oku
Kolon % | %14,2 %12,5 %13,9
Toplam %11,8 %2,1 %13,9
Say1 30 4 34
Ortaokul Satir % %88,2 %11,8 %100,0
rtaoku
Kolon % | 12,5% %38,3 %11,8
Toplam %10,4 %1,4 %11,8
Egitim Durumunuz
Say1 82 30 112
Li Satir % %73,2 %26,8 %100,0
ise
Kolon % | %34,2 %62,5 %38,9
Toplam %28,5 %10,4 %38,9
Say1 94 8 102
Uni it Satir % %92,2 %17.,8 %100,0
niversite
Kolon % | %39,2 %16,7 %35,4
Toplam %32,6 %2,8 %35,4
Say1 240 48 288
Tool Satir % %383,3 %16,7 %100,0
oplam
Kolon % | %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %383,3 %16,7 %100,0

Katilimcilarin egitim durumu ile degisime ugradiginm diisiindiikleri semtin bagli oldugu
yerel yonetimin c¢evre diizenleme ile ilgili ¢aligmalarinin bu degisimde 6nemli rol
oynayip oynamadigina iliskin diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir (Cizelge 4.24).
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Cizelge 4.24 Egitim durumu — belediyenin ¢evre diizenleme ¢alismalarinin imaj degigimini etkilemesi
iliskisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 14,643 [ 3 { 0,002

N 288

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul olanlarin %35,0’1, ortaokul olanlarin
%11,8’1, lise olanlarin %14,3’1, liniversite olanlarin ise %23,5 i Kegidren’in Ankara’ya
gelen turistler tarafindan goriilmesi gereken mekanlara sahip bir yer oldugunu

diistinmektedir (Cizelge 4.25).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %24,1°1 ilkokul, %6,9’u ortaokul,

%27,6’si lise ve %41,4’1 tiniversite mezunudur (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25 Katilimcilarin egitim durumlari ile Kegidren’in Ankara’ya gelen yerli / yabanci turistlerin
gormesi gereken mekanlara sahip bir yer olmasina iligkin diigiincelerinin karsilagtirilmasi

Ankara' ya gelen yerli /
yabanc turistlerin
gormesi gereken
mekanlara sahip bir yer | 10Plam
olmasi
Evet Hayir

Say1 14 26 40
. Satir % %35,0 %65,0 %100,0
Ilkokul

Kolon % %24,1 %11,3 %13,9

Toplam %4,9 %39,0 %13,9

Say1 4 30 34

Satir % %11,8 %88,2 %100,0
Ortaokul

Kolon % %6.9 %13,0 %11,8

. Toplam %1,4 %10,4 %11,8
Egitim Durumunuz

Say1 16 96 112

Li Satir % %14,3 %85,7 %100,0
ise

Kolon % %27,6 %41,7 %38,9

Toplam %S5,6 %33,3 %38,9

Say1 24 78 102
. .| Satir % %23,5 %76,5 %100,0
Universite

Kolon % %41,4 %33,9 %35,4

Toplam %8,3 %27,1 %35,4

Say1 58 230 288

Satir % %20,1 %179,9 %100,0

Toplam
Kolon % %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %20,1 %179,9 %100,0

Katilimcilarin egitim durumu ile Kegioren’in Ankara’ya gelen turistler tarafindan
goriilmesi gereken mekanlara sahip bir yer olup olmadigina iliskin diisiinceleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26 Egitim durumu — turistler tarafindan goriilmesi gereken mekanlara sahip olma iligkisi ki —
kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 10,090 [ 3 {0,018

N 288

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul olanlarin %50,0’si, ortaokul olanlarin
%41,2’si, lise olanlarin %53,6’s1, liniversite olanlarin ise %68,6’s1 Kegidren’de belediye
tarafindan yapilan ¢evre diizenleme c¢alismalarinin ideolojik mesajlar igerdigini

diisiinmektedir (Cizelge 4.27).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %12,2’si ilkokul, %8,5’1 ortaokul,

%36,6’s1 lise ve %42,7’si tiniversite mezunudur (Cizelge 4.27).
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Cizelge 4.27 Katilimcilarin egitim durumlari ile belediye tarafindan yapilan ¢evre diizenleme
calismalarinin ideolojik mesajlar igermesine iliskin diisiincelerinin karsilagtirilmasi

Belediye tarafindan yapilan cevre diizenleme
calismalarinda kullanilan 6gelerin ideolojik

(politik) mesajlar icermesi Toplam
Evet Hayir
Say1 20 20 40
ilkokul Satir % %50,0 %50,0 [ %100,0
Kolon % %12,2 %16,1 | %13,9
Toplam %6,9 %6,9 | %13,9
Say1 14 20 34
Ortaokul Satir % %41,2 %58,8 | %100,0
Kolon % %38,5 %16,1 | %11,8
Egitim Toplam %4,9 %6,9 | %11,8
Durumunuz Sayi 60 52 112
Lise Satir % %353.,6 %46,4 | %100,0
Kolon % %36,6 %41,9 [ %389
Toplam %20,8 %18,1 | %38,9
Say1 70 32 102
Universite Satir % %68,6 %31,4 | %100,0
Kolon % %42,7 %25,8 | %35,4
Toplam %24,3 %11,1 | 35,4%
Sayi 164 124 288
Toplam Satir % %756,9 %43,1 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %356,9 %43,1 | %100,0

Katilimcilarin - egitim durumu ile Kecidren’de gerceklestirilen cevre diizenleme

caligmalarinin yerel yonetimin ideolojisini yansitip yansitmadigina iligkin diisiinceleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.28).
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Cizelge 4.28 Egitim durumu — ¢evre diizenleme ¢alismalarinin ideolojik mesajlar icermesi iliskisi ki —
kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 10,433 | 3 (0,015

N 288

Katilimcmin egitim durumu ile Kecioren’de belediye tarafindan yapilan c¢evre
diizenleme c¢alismalariin ideolojik mesajlar icerip icermedigine iliskin diisiinceleri
arasinda ters yonli, anlamli ve %27,6’lik bir iliski bulunmaktadir. Buna gore
katilimcinin egitim seviyesi arttikca, belediye tarafindan yapilan cevre diizenleme
calismalarinin ideolojik mesajlar igerdigine iliskin diisiinceye katilim artmaktadir

(Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29 Egitim durumu — ¢evre diizenleme ¢alismalarinin ideolojik mesajlar igermesi iliskisi gamma
testi

Deger | p

Gamma iliski katsayisi | -0,276 | 0,002

N 288

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul olanlarin %95,0’1, ortaokul olanlarin
%064,7’s1, lise olanlarin %76,8°1, liniversite olanlarin ise %84,6°1i selalelerin Ke¢idren’in

sembolii oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.30).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %16,4’1 ilkokul, %9,5’i ortaokul,

%37,1’1 lise ve %37,1’1 liniversite mezunudur (Cizelge 4.30).
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Cizelge 4.30 Katilimcilarin egitim durumlari ile selalelerin Kegioren’in sembolleri arasinda yer almasina
iliskin diistincelerinin karsilastiriimasi

Selaleler Toplam
Evet Hayir
Say1 38 2 40
ilkokul Satir % %95,0 %35,0 | %100,0
Kolon % | %16,4 %3,6 | %13,9
Toplam %13,2 %0,7 | %139
Say1 22 12 34
Ortaokul Satir % %64,7 | %35,3 | %100,0
Kolon % %9,5 %21,4| %11,8
Egitim Durumunuz Toplam %7,6 %42 | %11,8
Say1 86 26 112
Lise Satir % %76,8 | %23,2| %100,0
Kolon % | %37,1| %46,4| %38,9
Toplam %29,9 %9,0 | %38,9
Say1 86 16 102
Eniversite Satir % %84,3 | %15,7 | %100,0
Kolon % | %37,1 %28,6 | %35,4
Toplam %29,9 %5,6 | %35.4
Say1 232 56 288
Toplam Satir % %80,6 [ %19,4 | %100,0
Kolon % | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam %80,6 [ %19,4 | %100,0

Katilimcilarin egitim durumu ile selalelerin Kegioren’in sembolii olup olmadigina
iligkin diigiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (Cizelge

431).
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Cizelge 4.31 Egitim durumu — selalelerin Kecioren’in sembolleri arasinda yer almasi iligkisi ki — kare
testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 12,717 | 3 {0,005

N 288

Katilimeinin egitim durumu ile selalelerin Kegidren’in sembolii olup olmadigina iliskin
diisiinceleri arasinda ters yonlii, anlamli ve %27°lik bir iligki bulunmaktadir. Buna gore
katilimecinin egitim seviyesi arttik¢a, selalelerin Kegidren’in sembolii olduguna iliskin

diisiinceye katilim artmaktadir (Cizelge 4.32).

Cizelge 4.32 Egitim durumu — selalelerin Ke¢iéren’in sembolleri arasinda yer almasi iligkisi gamma testi

Deger | p

Gamma iliski katsayis1 | -0,037 | 0,728

N 288

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul olanlarin %70,0’1, ortaokul olanlarin
%58,8°1, lise olanlarin %50,0’si, liniversite olanlarin ise %66,7’si Estergon Tiirk Kiiltiir

Merkezi’nin Kec¢ioren’in sembolii oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.33).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %16,3’1 ilkokul, %11,6’s1 ortaokul,

%32,6’s1 lise ve %39,5’1 iiniversite mezunudur (Cizelge 4.33).
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Cizelge 4.33 Katilimcilarin egitim durumlari ile Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi nin Kegioren’in

sembolleri arasinda yer almasina iligkin diisiincelerinin karsilagtirilmasi

Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi

Toplam
Evet Hayir
Say1 28 12 40
ilkokul Satir % %70,0 %30,0 | %100,0
Kolon % %16,3 %10,3 | %13,9
Toplam %9,7 %42 | %139
Say1 20 14 34
Ortaokul Satir % %58.,8 %41.,2 | %100,0
Kolon % %11,6 %12,1| %11,8
Egitim Durumunuz Toplam %6,9 %49 | %11,8
Say1 56 56 112
Lise Satir % %50,0 %50,0 | %100,0
Kolon % %32,6 %483 | %38,9
Toplam %19,4 %19,4 | %38,9
Say1 68 34 102
Eniversite Satir % %66,7 %33.,3 | %100,0
Kolon % %39,5 %293 | %35,4
Toplam %23,6 %11,8 | %35,4
Say1 172 116 288
Toplam Satir % %59,7 %40,3 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %59,7 %40,3 | %100,0

Katilimcilarin egitim durumu ile Estergon Tiirk Kiiltir Merkezi’nin Kecidren’in

sembolii olup olmadigina iligskin diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34 Egitim durumu — Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi’nin Kegioren’in sembolleri arasinda yer
almasi iligkisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger |sd| p

Ki-Kkare| 8,214 | 310,042

N 288

Arastirmaya katilanlardan egitim durumu ilkokul ve ortaokul olanlarin %8,1°1
belediyenin ¢evre diizenleme c¢aligsmalarinin  Kegioren’in imajint az da olsa
degistirdigini, %64,9’u biiyiik Olciide degistirdigini, %27,0’si tamamen degistirdigini;
lise olanlarin %14,3’l az da olsa degistirdigini, %80,4’1 biiylik Olciide degistirdigini,
%5,4’1 tamamen degistirdigini; iiniversite olanlarin %9,8’1 az da olsa degistirdigini,
%78,4’1 biiyiik olgiide degistirdigini, %11,8’1 tamamen degistirdigini diistinmektedir
(Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35 Katilimcilarin egitim durumlari ile yapilan ¢evre diizenleme ¢aligmalarinin Kecidren’in
imajim1 degistirmesine iligkin diisiincelerinin karsilagtiritlmast

Sizce, son yillarda Kecioren' de yapilan ¢evre
diizenleme caliymalar1 ve bu calismalarda
kullanilan 6Zeler (selaleler, Estergon Tiirk
Kiiltiir Merkezi, parklar, Belediye Binasi
cevresindeki diizenlemeler, vb.), Kecioren' in Toplam
imajini ne dl¢iide degistirmistir
Az da olsa Biiyiik ol¢iide Tamamen
degistirmistir degistirmistir degistirmistir
Say1 6 48 20 74
ilkokul ve | Satir % %8,1 %64,9 %27,0 %100,0
ortaokul 1 lon % %18,8 %22,0 %526 | %25,7
Toplam %?2,1 %16,7 %6,9 %?285,7
Say1 16 90 6 112
Egitim Li Satir % %14,3 %80,4 %S5,4 %100,0
ise
Durumunuz Kolon % %50,0 %41,3 %158 | %389
Toplam %S5,6 %31,3 %2,1 38,9%
Say1 10 80 12 102
. .| Satir % %9,8 %78,4 %11,8 %100,0
Universite
Kolon % 31,3% %36,7 %31,6 %35,4
Toplam %?3,5 %27,8 %4,2 %35,4
Say1 32 218 38 288
Satir % %11,1 %75,7 %13,2 %100,0
Toplam
Kolon % %100,0 %100,0 %100,0 %100,0
Toplam %11,1 %75,7 %13,2 %100,0

Katilimeilarin  egitim durumu

ile yerel ydnetimin

cevre diizenleme caligsmalarinin

Kecidren’in imajimni ne yonde degistirdigine iliskin diisiinceleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36 Egitim durumu — ¢evre diizenleme ¢aligmalarinin imaja etkileri iliskisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 19,446 | 40,001

N 288

4.3.3 Ankara’da yasama siiresi ile baz1 anket sorular1 arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilanlardan 31 yil ve daha fazladir Ankara’da yasayanlarin %45,7’si, 30
ile 21 y1l araliginda Ankara’da yasayanlarin %46,3’1, 20 ile 11 yil araliginda Ankara’da
yasayanlarin %48,6’s1, 10 y1l ve daha az siiredir Ankara’da yasayanlarin ise %80,0’1

Ankara’nin bir {iniversite kenti oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.37).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %28,4’i 31 y1l ve daha fazladur,
%25,7’s1 30 ile 21 yil araligindan beri, %24,3 i 20 ile 11 araligindan beri ve %21,6’s1
10 y1l ve daha az siireden beri Ankara’da yagamaktadir (Cizelge 4.37).
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Cizelge 4.37 Katilimcilarin Ankara’da yagama siireleri ile Ankara’nin iiniversite kenti olmasina iligkin
diistincelerinin karsilastiriimasi

Ankara bir iiniversite

kentidir. Toplam
Evet Hayir
Say1 42 50 92
31 yil ve daha Satir % %45,7 %54,3 | %100,0
fazla Kolon % %28 4 %35,7| %31,9
Toplam %14,6 %17,4 | %31,9
Say1 38 44 82
21 - 30 yil aras: Satir % %46,3 %53,7 | %100,0
Kolon % %25,7 %31,4 [ %28,5
Kac yildir Ankara'da Toplam %13,2 %153 | %28,5
yasiyorsunuz Say1 16 18 74
11-20 yil aras: Satir % %48,6 %51,4 | %100,0
Kolon % %24,3 %27,1 | %25,7
Toplam %12,5 %13,2 [ %25,7
Say1 32 8 40
10 yil ve daha Satir % %80,0 %20,0 | %100,0
A Kolon % %21,6 %5,7| %13,9
Toplam %11,1 %2,8| %13,9
Say1 148 140 288
Toplam Satir % %51,4 %48,6 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %351,4 %48,6 | %100,0

Katilimcilarin kag yildir Ankara’da yasadiklar ile Ankara’nin bir iiniversite kenti olup

olmadigina iliskin disiinceleri

bulunmaktadir (Cizelge 4.38).

arasinda

93

istatistiksel olarak anlamh

bir

iliski




Cizelge 4.38 Ankara’da yasama siiresi — Ankara’nin tiniversite kenti olmasi iligkisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 15,378 | 3 {0,002

N 288

Katilimeilarin kag yildir Ankara’da yasadiklari ile Ankara’nin bir iiniversite kenti olup
olmadigina iliskin diisiinceleri arasinda ters yonld, anlamli ve %?24,1’lik bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin, Ankara’da yasama siiresi azaldikga Ankara’nin

bir liniversite kenti olduguna iligkin diisiinceye katilim artmaktadir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39 Ankara’da yasama siiresi — Ankara’nin tiniversite kenti olmasi iligskisi gamma testi

Deger | p

Gamma iliski katsayis1 | -0,241 | 0,005

N 288

Arastirmaya katilanlardan 31 yi1l ve daha fazladir Ankara’da yasayanlarin %21,7’s1, 30
ile 21 y1l araliginda Ankara‘da yasayanlarin %36,6’s1, 20 ile 11 yi1l araliginda Ankara’da
yasayanlarin %40,5°1, 10 y1l ve daha az siiredir Ankara’da yasayanlarin ise %45,0’1
Ankara’nin diger illere erisim i¢in odak noktasi olan bir ulagim kenti oldugunu

diistinmektedir (Cizelge 4.40).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %20,4’i 31 y1l ve daha fazladur,
%30,6’s1 30 ile 21 yil araligindan beri, %30,6’s1 20 ile 11 aralifindan beri ve %18,4’1
10 y1l ve daha az siireden beri Ankara’da yasamaktadir (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40 Katilimcilarin Ankara’da yagsama siireleri ile Ankara’nin ulasim kenti olmasina iliskin
diisiincelerinin karsilastiriimasi

Ankara diger illere erisim icin odak

noktasi olan bir ulasim kentidir. Toplam
Evet Hayir
Say1 20 72 92
31 yil ve Satir % %21,7 %78,3 | %100,0
daha fazla 1 oton % %20,4 %37,9 | %31,9
Toplam %6,9 %25,0 | %31,9
Say1 30 52 82
21-30y1l | Satir % %36,6 %63,4 | %100,0
arast Kolon % %30,6 %274 | %28,5
Kac yildir Ankara'da Toplam %10,4 %18,1 | %28,5
yasiyorsunuz Say1 30 44 74
11-20yil Satir % %40,5 %359,5 | %100,0
arast Kolon % %30,6 %23,2 | %25,7
Toplam %10,4 %153 | %25,7
Say1 18 22 40
10 yil ve Satir % %45,0 %55,0 | %100,0
dahaaz | olon % %18,4 %11,6 | %13,9
Toplam %6,3 %7,6 | %13,9
Say1 98 190 288
Toplam Satir % %34,0 %66,0 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %34,0 %66,0 | %100,0

Katilimcilarin kag yildir Ankara’da yasadiklar1 ile Ankara’nin diger illere erisim igin

odak noktasi olan bir ulasim kenti olup olmadigina iliskin diislinceleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.41).
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Cizelge 4.41 Ankara’da yagama siiresi — Ankara’nin ulasim kenti olmasi iligkisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger |sd| p

Ki - kare | 9,971 30,019

N 288

Katilimcilarin kag¢ yildir Ankara’ da yasadiklar ile Ankara’nin diger illere erisim igin
odak noktasi olan bir ulasim kenti olup olmadigina iliskin diisiinceleri arasinda ters
yonll, anlamli ve  %28,1’lik bir iliski bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin,
Ankara’da yasama siiresi azaldikca Ankara’nin diger illere erisim i¢in odak noktasi olan

bir ulagim kenti olduguna iliskin diislinceye katilim artmaktadir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42 Ankara’da yasama siiresi — Ankara’nin ulagim kenti olmasi iligkisi gamma testi

Deger | p

Gamma iliski katsayis1 | -0,281 | 0,002

N 288

Arastirmaya katilanlardan 31 y1l ve daha fazladir Ankara’da yasayanlarin %21,7’si, 30
ile 21 yil araliginda Ankara ‘da yasayanlarin %31,7’si, 20 ile 11 yil araliinda
Ankara’da yasayanlarin %13,5’1, 10 y1l ve daha az siiredir Ankara’da yasayanlarin ise

%10,0’u Ankara’nin bir memur kenti oldugunu diisiinmektedir (Cizelge 4.43).

Arastirmaya katilanlardan bu fikre sahip olanlarin %33,3’i 31 y1l ve daha fazladur,
%43,3’1 30 ile 21 yil araligindan beri, %16,7’si 20 ile 11 araligindan beri ve %6,7’si 10
yil ve daha az siireden beri Ankara’da yagamaktadir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 Katilimcilarin Ankara’da yagama siireleri ile Ankara’nin memur kenti olmasina iligkin
diistincelerinin karsilastiriimasi

Ankara bir memur

kentidir. Toplam
Evet Hayir
Say1 20 72 92
31 yil ve daha Satir % %21,7 %78,3 | %100,0
fazla Kolon % %333 %31,6 | %31,9
Toplam %6,9 %25,0 | %31,9
Say1 26 56 82
21-30 yil arass Satir % %31,7 %68.,3 | %100,0
Kolon % %43,3 %24,6 | %?28,5
Kac yildir Ankara'da Toplam %9,0 %194 | %28,5
yasiyorsunuz Say 10 64 74
11- 20 yil aras: Satir % %13.,5 %86,5 | %100,0
Kolon % %16,7 %28,1 | %?25,7
Toplam % 3,5 %222 | %25,7
Say1 4 36 40
10 yil ve daha az Satir % %10,0 %90,0 | %100,0
Kolon % %6,7 %158 %13,9
Toplam %1,4 %12,5| %13,9
Say1 60 228 288
Toplam Satir % %20,8 %79,2 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %20,8 %79,2 | %100,0

Katilimcilarin kag¢ yildir Ankara’da yasadiklari ile Ankara’nin bir memur kenti olup

olmadigina iliskin diislinceleri arasinda

bulunmaktadir (Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44 Ankara’da yasama siiresi — Ankara’nin memur kenti olmasi iligkisi ki — kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki-Kkare| 11,175] 30,011

N 288

Katilimeilarin kag yildir Ankara’da yasadiklart ile Ankara’nin bir memur kenti olup
olmadigina iligkin diislinceleri arasinda ayni yonlii, anlamli ve %21,6’lik bir iliski
bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin, Ankara’ da yasama siiresi azaldik¢ca Ankara’nin

bir memur kenti olduguna iliskin diisiinceye katilim azalmaktadir (Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45 Ankara’da yasama siiresi — Ankara’nin memur kenti olmasi iligkisi gamma testi

Deger| p

Gamma iliski katsayis1 | 0,216 | 0,032

N 288

4.3.4 Kecioren’de yasama siiresi ile bazi anket sorular arasindaki iliskiler

Arastirmaya katilanlardan 24 y1l ve daha fazladir Kegioren’de yasayanlarin %59,4°1, 23
ile 16 yil araliginda Kecioren’de yasayanlarin %65,1°1, 15 ile 8 yil araliginda
Kegioren’de yasayanlarin %78,1°1, 7 y1l ve daha az siiredir Ke¢idren’de yasayanlarin ise
%81,1’1 yesil alanlarinin fazlaliginin Kecioren’i anlatan bir 6zellik oldugunu

diisiinmektedir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46 Katilimcilarin Kecidren’de yagsama siireleri ile yesil alanlarin fazlaliginin Kecidren’i anlatan

bir 6zellik olmasina iligkin diisiincelerinin karsilastiriimasi

Yesil alanlarin

fazlahg Toplam
Evet Hayir
Say1 38 26 64
24 yil ve daha Satir % %59,4 %40,6 | %100,0
fazla Kolon % %18,6 |  %31,0| %222
Toplam %13,2 %9,0 | %22,2
Say1 56 30 86
16-23 yil Satir % %65,1 %34.9 | %100,0
Kolon % %27,5 %35, 7| %29,9
Kac yildir Kecioren'de Toplam %194 %104 | %29,9
yasiyorsunuz Say 50 14 64
8- 15yl Satir % %78,1 %21,9 | %100,0
Kolon % %24,5 %16,7| %22,2
Toplam %17,4 %4,9 | %222
Say1 60 14 74
7 yil ve daha az Satir % %381,1 %18,9 | %100,0
Kolon % %29.,4 %16,7 25,7%
Toplam %20,8 %4,9 | %25,7
Say1 204 84 288
Toplam Satir % %70,8 | %29,2 | %100,0
Kolon % %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam %70,8 %29,2 | %100,0

Katilimcilarin ka¢ yildir Kecidren’de yasadiklari ile yesil alanlarmin fazlaliginin

Kecidren’i anlatan bir 6zellik olup olmadigina iligkin diisiinceleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.47).
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Cizelge 4.47 Kegioren’de yagama siiresi — yesil alanlarin Kegioren’i anlatan bir 6zellik olmasi iliskisi ki
— kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 10,836 [ 3 {0,013

N 288

Katilimcilarin  ka¢ yildir Kecidren’de yasadiklari ile yesil alanlarmmin fazlaliginin
Kecioren’i anlatan bir 6zellik olup olmadigina iliskin diislinceleri arasinda ters yonlii,
anlamli ve %30,8’lik bir iliski bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin, Kecioren’de
yasama siiresi azaldik¢a yesil alanlarinin fazlaliginin Kegioren’i anlatan bir 6zellik

olduguna iliskin diisiinceye katilim artmaktadir (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48 Kegioren’de yagsama siiresi — yesil alanlarin Kecioren’i anlatan bir 6zellik olmasi iligkisi
gamma testi

Deger | p

Gamma iliski katsayis1 | -0,308 | 0,001

N 288

Arastirmaya katilanlardan 24 yil ve daha fazladir Kecidren’de yasayanlarin %37,5°1, 23
ile 16 yil araliginda Keg¢idren’de yasayanlarin %30,2’si, 15 ile 8 yil araliinda
Kecioren’de yasayanlarin %65,6’s1, 7 yil ve daha az siiredir Kecioren’de yasayanlarin
ise %32,4’1 Kegidren’in kendine 0zgii sembolik 6geleri bulundugunu diistinmektedir

(Cizelge 4.49).

100



Cizelge 4.49 Katilimcilarin Kecidren’de yasama siireleri ile kendine 6zgii sembolik 6gelerinin

bulunmasinin Keg¢ioren’i anlatan bir 6zellik olmasina iliskin diisiincelerinin karsilastiriimasi

Kendine 6zgii sembolik 6Zelerinin

bulunmasi Toplam
Evet Hayir
Say1 24 40 64
24 yil ve Satir % %37,5 %62,5 | %100,0
dahafazla — f0on % %20,7 %233 | %22,
Toplam %38,3 %13,9 | %22,2
Say1 26 60 86
16-23 il Satir % %30,2 %69,8 | %100,0
Kolon % %22.,4 %349 | %29,9
Kac yildir Kegioren'de Toplam %9,0 %20,8 | %29,9
yasiyorsunuz Say 4 ” 64
8- 15yl Satir % %65,6 %34,4 | %100,0
Kolon % %36,2 %12,8 | %22,2
Toplam %14,6 %7,6 | %22,2
Say1 24 50 74
7 yil ve daha | Satir % %32,4 %67,6 | %100,0
e Kolon % %20,7 %29,1 | %25,7
Toplam %8,3 %174 | %25,7
Say1 116 172 288
Toplam Satir % %40,3 %59,7 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %40,3 %359,7 | %100,0

Katilimcilarin kag y1ldir Kecioren’de yasadiklari ile Keg¢idren’in kendine 6zgili sembolik

ogeleri bulunup bulunmadigina iliskin diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.50).
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Cizelge 4.50 Kegioren’de yasama siiresi — Kecioren’in kendine 6zgii sembolik dgelerinin bulunmasi
iliskisi ki — kare testi

Ki — Kkare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 22,800 [ 3 { 0,000

N 288

Arastirmaya katilanlardan 24 yi1l ve daha fazladir Kecioren’de yasayanlarin %56,3’1, 23
ile 16 yil araliginda Kecioren’de yasayanlarin %53,5’1, 15 ile 8 yil araliginda
Kecioren’de yasayanlarin %71,9’u, 7 yil ve daha az siiredir Kegidren’de yasayanlarin
ise %48,6’s1 belediye tarafindan yapilan ¢evre diizenleme calismalarinda kullanilan

Ogelerin ideolojik mesajlar igerdigini diistinmektedir (Cizelge 4.51).
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Cizelge 4.51 Katilimcilarin Kegidren’de yagama siireleri ile belediye tarafindan yapilan kentsel
mekanlarin ideolojik mesajlar icermesine iliskin diisiincelerinin karsilagtirtlmasi

Belediye tarafindan yapilan cevre
diizenleme calismalarinda kullanilan

ogelerin ideolojik mesajlar icermesi Toplam
Evet Hayir
Say1 36 28 64
ﬁ:g;l ve | Satir % %56,3 %43.8 | %100,0
fazla Kolon % %22,0 %22,6 | %22,2
Toplam %12,5 %9,7 | %222
Say1 46 40 86
16 -23 Satir % %153,5 %46,5 | %100,0
il Kolon % %28,0 %323 | %29,9
Ezgigfg;{de Toplam %16,0 %13,9 | %29,9
yasiyorsunuz Say1 46 18 64
8- 15yl Satir % %71,9 %28,1 | %100,0
Kolon % %28,0 %14,5 [ %22,2
Toplam %16,0 %6,3 | %22,2
Say1 36 38 74
Tyilve |Satr % %48,6 %51,4 | %100,0
dahaaz 1y olon % %22,0 %30,6 | %25,7
Toplam %12,5 %13,2 | %25,7
Sayi 164 124 288
Toplam Satir % %56,9 %43,1 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %756,9 %43,1 | %100,0

Katilimcilarin  ka¢ yildir Kegidéren’de yasadiklar1 ile yapilan c¢evre diizenleme

calismalarinda kullanilan 6gelerin yerel yonetimin ideolojisini yansitip yansitmadigina

iligkin diigiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (Cizelge

4.52).
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Cizelge 4.52 Kegioren’de yagama siiresi — kentsel mekanlarin ideolojik mesajlar igermesi iliskisi ki —
kare testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 8,328 | 30,040

N 288

Arastirmaya katilanlardan 24 y1l ve daha fazladir Kegidren’de yasayanlarin %21,9°u, 23
ile 16 yil araliginda Kegioren’de yasayanlarin %4,7’si, 15 ile 8 yil araliinda
Kegioren’de yasayanlarin %3,1°1, 7 y1l ve daha az siiredir Keg¢idren’de yasayanlarin ise
%2,7’s1 bag evlerinin Ke¢idren’in sembolleri arasinda yer aldigini diisiinmektedir

(Cizelge 4.53).
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Cizelge 4.53 Katilimcilarin Kegidren’de yasama siireleri ile bag evlerinin Kegioren’in sembolleri arasinda
yer almasina iliskin disiincelerinin karsilagtirilmasi

Bag evleri Toplam
Evet Hayir
Say1 14 50 64
24 yil ve daha fazla Satir % %219 %78,1 | %100,0
Kolon % | %63,6 | %I18,8| %22,2
Toplam %4,9 | %174 | %22,2
Say1 4 82 86
16-23 yil Satir % %4, 7 %95,3 | %100,0
Kolon % | 18,2% | 30,8% | %29,9
Kac yildir Kecioren'de yasiyorsunuz Toplam 7old) %285| %299
Say1 2 62 64
8- 15yl Satir % %3,1 [ %96,9 | %100,0
Kolon % 9%9,1 | %233 | %22,2
Toplam %0,7 | %21,5| %22,2
Say1 2 72 74
7 yil ve daha az Satir % %2,71 %97,3 | %100,0
Kolon % %9,1 [ %27,1 | %25,7
Toplam %0,7 | %250 %25,7
Say1 22 266 288
Toplam Satir % %7,6 | %92,4 | %100,0
Kolon % | %100,0 | %100,0 | %100,0
Toplam %7,6 | %92,4 | %100,0

Katilimcilarin  kag yildir Kegidren’de yasadiklar1 ile bag evlerinin Kegidren’in
sembolleri arasinda yer alip almadigina iliskin diislinceleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.54).
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Cizelge 4.54 Kegioren’de yagam siiresi — bag evlerinin Kecioren’in sembolleri arasinda yer almasi iligkisi
ki — kare testi

Ki - kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 23,876 [ 3 { 0,000

N 288

Katilimcilarin  ka¢ yildir Kegidren’de yasadiklar1 ile bag evlerinin Kegidren’in
sembolleri arasinda yer alip almadigina iliskin diislinceleri arasinda ayn1 yonlii, anlamli
ve %62,6’lik bir iligki bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin, Kegidren’de yasama
stiresi azaldikca bag evlerinin Kecidren’in sembolleri arasinda yer aldigina iligkin

diisiinceye katilim azalmaktadir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55 Kegioren’de yagam siiresi — bag evlerinin Kegidren’in sembolleri arasinda yer almasi iligkisi
gamma testi

Deger| p

Gamma iliski katsayis1 | 0,626 | 0,001

N 288

Arastirmaya katilanlardan 24 yil ve daha fazladir Kegioren’de yasayanlarin %6,3’1 son
yillarda yapilan ¢evre diizenleme c¢alismalarinda kullanilan 6gelerin imaji az da olsa,
%65,6’s1 biiyiik Olgiide, %28,1°1 tamamen; 23 ile 16 yil araliginda Kecioren’de
yasayanlarin %16,3’ii az da olsa, %79,1’1 biiyiik 6l¢iide, %4,7’si tamamen; 15 ile 8 yil
araliginda Kecioren’de yasayanlarin %3,1°1 az da olsa, %84,4°1i biiyiik dl¢iide, %12,5’1
tamamen; 7 yi1l ve daha az siiredir Kecidren’de yasayanlarin ise %16,2°s1 az da olsa,

%73,0’1 biiyiik 6l¢iide, %10,8’°1 tamamen degistirdigini diislinmektedir (Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56 Katilimcilarin Kegidren’de yagama siireleri ile yapilan ¢evre diizenleme ¢alismalarinin
Kecidren’in imajin1 degistirmesine iligkin diisiincelerinin karsilastiriimasi

Sizce, son yillarda Kecioren' de yapilan ¢evre
diizenleme calismalari ve bu ¢calismalarda
kullanilan 6geler (selaleler, Estergon Tiirk
Kiiltiir Merkezi, parklar, Belediye Binasi

cevresindeki diizenlemeler, vb.), Kecioren' in | 10Plam
imajin ne dlciide degistirmistir
Az da olsa Biiyiik ol¢iide Tamamen
degistirmistir | degistirmistir | degistirmistir
Say1 4 42 18 64
24 yil ve Satir % %6,3 %65,6 %28,1 | %100,0
daha fazla {1 on % %12,5 %19,3 %474 | %22,2
Toplam %1,4 %14,6 %6,3 | %22,2
Say1 14 68 4 86
16-23 yi Satir % %16,3 %79,1 %4,7 | %100,0
Kolon % %43.8 %31,2 %10,5| %29,9
Eigig;':;{de Toplam %4,9 %23,6 %1,4 | %299
yasiyorsunuz Say1 2 54 8 64
8- 15yl Satir % %3,1 %84.,4 %12,5 | %100,0
Kolon % %6,3 %24,8 %21,1 | %22,2
Toplam %0,7 %18,8 %2,8 [ %22,2
Say1 12 54 8 74
7 yil ve Satir % %16,2 %73,0 %10,8 | %100,0
dahaaz 1 olon % %37,5 %24.8 %211 | %25,7
Toplam %4,2 %18,8 %2,8 | %?25,7
Say1 32 218 38 288
Toplam Satir % %11,1 %75,7 %13,2 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %11,1 %75,7 %13,2 | %100,0

Katilimcilarin ka¢ yildir Kegioren’de yasadiklari ile son zamanlarda Kecioren’de

yapilan ¢evre diizenleme c¢alismalar1 ve c¢alismalarda kullanilan 6gelerin Kegidren’in

imajim1 degistirip degistirmedigine iliskin diislinceleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.57).
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Cizelge 4.57 Kegioren’de yasam siiresi — ¢evre diizenleme ¢aligmalariin imaja etkileri iligkisi ki — kare
testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 26,446 [ 6 | 0,000

N 288

Katilimcilarin ka¢ yildir Kecioren’de yasadiklar1 ile son zamanlarda Kecioren’de
yapilan g¢evre diizenleme caligsmalari ve calismalarda kullanilan 6gelerin Kegidren’in
imajm1 degistirip degistirmedigine iliskin diislinceleri arasinda ters yonlii, anlamli ve
%19,7’lik bir iligki bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin Keg¢iéren’de yasama siiresi
azaldikca son zamanlarda Kegidren’de yapilan c¢evre diizenleme ¢aligmalart ve
calismalarda kullanilan 6gelerin Kegioren’in imajmi tamamen degistirdigine iliskin

diisiinceye katilim azalmaktadir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58 Kegioren’de yasam siiresi — ¢evre diizenleme ¢aligmalarinin imaja etkileri iligkisi gamma
testi

Deger | p

Gamma iliski katsayis1 | -0,197 | 0,058

N 288

4.3.5 Katimcilarin Kecioren’deki degisime iliskin degerlendirmeleri ile baz1 anket

sorulari arasindaki iliskiler

Aragtirmaya katilanlardan Kecioren’deki degisimi tamamen olumlu bulanlarin
%77,6’s1, ne olumlu ne de olumsuz bulanlarin %57,7’si, tamamen olumsuz bulanlarin
ise %55,0’1 yesil alanlarin fazlaliginin Kecioren’i anlatan bir 6zellik oldugunu

diistinmektedir (Cizelge 4.59).
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Cizelge 4.59 Katilimcilarin Kegidren’in imaj degisimi ile ilgili degerlendirmeleri ile yesil alanlarin
fazlaligiin Kegioren’i anlatan bir 6zellik olmasina iliskin diisiincelerinin karsilastirilmasi

Yesil alanlarin
faZlallgl Toplam
Evet Hayir
Say1 152 44 196
Satir % %77,6 %22,4 | %100,0
Tamamen Olumlu
Kolon % %74,5 %52,4 1 %68,1
Toplam %52,8 %153 | %68,1
Say1 30 22 52
Bu degisimi nasil Ne Olumlu Ne Satir % %57,7 %42,3 | %100,0
degerlendiriyorsunuz | Olumsuz Kolon % %14.7 %262 | %181
Toplam %10,4 %7,6 | %18,1
Say1 22 18 40
Satir % %355,0 %45,0 | %100,0
Tamamen Olumsuz

Kolon % %10,8 %214 %13,9
Toplam %7,6 %6,3 | %139
Say1 204 84 288
Satir % %70,8 %29,2 | %100,0

Toplam
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %70,8 %29,2 | %100,0

Katilimcilarin Kegioren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile yesil alanlarin
fazlaliginin Kegidren’i anlatan bir 6zellik olup olmadigina iligskin diislinceleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60 Degisimi degerlendirme — yesil alanlarin Keg¢idren’i anlatan bir 6zellik olmast iligkisi ki —
kare testi

Ki — Kkare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 13,482 | 210,001

N 288
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Katilimcilarin Kegioren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile yesil alanlarin
fazlaliginin Kecioren’i anlatan bir 6zellik olup olmadigina iliskin diisiinceleri arasinda
ayni yonlii, anlamli ve %41,0’lik bir iligki bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin,
Kecioren’deki imaj degisimini degerlendirmesi olumluya dogru gittikge, yesil alanlarin
fazlaliginin Kegioren’i anlatan bir 0Ozellik olduguna iliskin diigiinceye katilim

artmaktadir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61 Degisimi degerlendirme — yesil alanlarin Kegioren’i anlatan bir 6zellik olmasi iligkisi
gamma testi

Deger| p

Gamma iliski katsayis1 | 0,410 | 0,001

N 288

Aragtirmaya katilanlardan Keg¢ioren’deki degisimi tamamen olumlu bulanlarin
%34,7’s1, ne olumlu ne de olumsuz bulanlarin %11,5’1, tamamen olumsuz bulanlarin ise
%S3,1’1 kamusal alanlarin iyi diizenlenmesinin Kegioren’i anlatan bir 6zellik oldugunu

diisiinmektedir (Cizelge 4.62).
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Cizelge 4.62 Katilimcilarin Kegioren’in imaj degisimi ile ilgili degerlendirmeleri ile kamusal alanlarin iyi
diizenlenmesinin Ke¢i6ren’i anlatan bir 6zellik olmasina iliskin diisiincelerinin
karsilastirilmasi

Kamusal alanlarmn iyi

diizenlenmesi Toplam
Evet Hayir
Say1 68 128 196
Satir % %34,7 %65,3 | %100,0
Tamamen Olumlu
Kolon % %387,2 %61,0 | %68,1
Toplam %23,6 %44,4 | %68,1
Say1 6 46 52
Bu degisimi nasil Ne Olumlu Ne Satir % %l1,5 %88,5 | %100,0
degerlendiriyorsunuz Olumsuz Kolon % %7.7 %21.9| %181
Toplam %2,1 %16,0 | %18,1
Say1 4 36 40
Satir % %10,0 %90,0 | %100,0
Tamamen Olumsuz

Kolon % %S5,1 %17,1 | %13,9
Toplam %1,4 %125 %13,9
Say1 78 210 288
Satir % %27,1 %72,9 | %100,0

Toplam
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %27,1 %72,9 | %100,0

Katilimcilarin  Kegioren’deki imaj degisimini nasil

degerlendirdikleri ile kamusal

alanlarin 1yi diizenlenmesinin Kec¢ioren’i anlatan bir 6zellik olup olmadigina iliskin

diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63 Degisimi degerlendirme — kamusal alanlarin iyi diizenlenmesinin Kegidren’i anlatan bir
ozellik olmast iligkisi ki — kare testi

Ki — Kkare teti

Deger [sd| p
Ki - kare | 18,023 | 2| 0,000
N 288
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Katilimcilarin  Kegidren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile kamusal
alanlarin 1yi diizenlenmesinin Kec¢ioren’i anlatan bir 6zellik olup olmadigina iliskin
diisiinceleri arasinda ayni yonli, anlamli ve %59,6’lik bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore katilimcinin, Kegidren’deki imaj degisimini degerlendirmesi tamamen olumsuza
dogru gittikge, kamusal alanlarin iyi diizenlenmesinin Kegioren’i anlatan bir 6zellik

olduguna iliskin diistinceye katilim azalmaktadir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64 Degisimi degerlendirme — kamusal alanlarin iyi diizenlenmesinin Kegidren’i anlatan bir
ozellik olmasi iliskisi gamma testi

Deger| p

Gamma iliski katsayis1 | 0,596 | 0,000

N 288

Arastirmaya katilanlardan Kegioéren’deki degisimi tamamen olumlu bulanlarin %49,0’u,
ne olumlu ne de olumsuz bulanlarin %23,1’1, tamamen olumsuz bulanlarin ise %20,0’si
Kegioren’in kendine 6zgii sembolik 6gelerinin bulundugunu diisiinmektedir (Cizelge

4.65).
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Cizelge 4.65 Katilimcilarin Kegidren’in imaj degisimi ile ilgili degerlendirmeleri ile kendine 6zgii
sembolik 6gelerinin bulunmasinin Kegidren’i anlatan bir dzellik olmasina iligkin
distincelerinin karsilastiriimasi

Kendine 6zgii sembolik

6gelerinin bulunmasi Toplam
Evet Hayir
Say1 96 100 196
Tamamen Olumlu Satir % %49,0 %51,0 | %100,0
Kolon % %82,8 %358,1 | %68,1
Toplam %33,3 %34,7| %068,1
Say1 12 40 52
Bu degisimi nasil Ne Olumlu Ne Olumsuz Satir % %23,1 %76,9 | %100,0
degerlendiriyorsunuz Kolon % %103 %233 | %I8,1
Toplam %4,2 %13,9 | %18,1
Say1 8 32 40
Tamamen Olumsuz Satir % %20,0 %80,0 | %100,0
Kolon % %06.,9 %18,6 | %13,9
Toplam %2,8 %11,1 | %13,9
Say1 116 172 288
Toplam Satir % %40,3 %59,7 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %40,3 %59,7 | %100,0

Katilimeilarin Kegioren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile Kegidren’in

kendine 06zgli sembolik 6gelerinin olup olmadigma iligkin diisiinceleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66 Degisimi degerlendirme — Kegioren’in kendine 6zgii sembolik 6gelerinin bulunmasi iliskisi
ki — kare testi

Ki — Kkare testi

Deger [sd| p
Ki - kare | 19,403 | 2| 0,000
N 288
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Katilimcilarin Kegioren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile Keg¢idren’in
kendine 6zgii sembolik 6gelerinin olup olmadigina iliskin diisiinceleri arasinda ayni
yonlli, anlamli ve  %S51,7’lik bir iliski bulunmaktadir. Buna gore katilimcinin,
Kecioren’deki imaj degisimini degerlendirmesi tamamen olumsuza dogru gittikge,
Kegioren’in kendine 6zgli sembolik 6gelerinin bulunduguna iliskin diisiinceye katilim

azalmaktadir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67 Degisimi degerlendirme — Kegioren’in kendine 6zgii sembolik 6gelerinin bulunmasi iliskisi
gamma testi

Deger| p

Gamma iliski katsayis1 | 0,517 | 0,000

N 288

Arastirmaya katilanlardan Kecioren’deki degisimi tamamen olumlu bulanlarin %40,81,
ne olumlu ne de olumsuz bulanlarin %84,6’s1, tamamen olumsuz bulanlarin ise
%100,0’1 belediye tarafindan yapilan ¢evre diizenleme caligmalarinin politik mesajlar

icerdigini diistinmektedir (Cizelge 4.68).
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Cizelge 4.68 Katilimcilarin Kegidren’in imaj degisimi ile ilgili degerlendirmeleri ile belediye tarafindan
yapilan kentsel mekanlarin ideolojik mesajlar icermesinin Kegioren’i anlatan bir 6zellik
olmasina iliskin diisiincelerinin karsilastiriimasi

Belediye tarafindan yapilan cevre
diizenleme caliymalarinda kullanilan
b@elerin ideolojik mesajlar icermesi | 1°Plam
Evet Hayir
Say1 80 116 196
Tamamen Satir % %40,8 %59,2 | %100,0
Olumlu Kolon % %488 %93,5 | %68,1
Toplam %27,8 %40,3 [ %68,1
Say1 44 8 52
Bu degisimi nasil Ne Olumlu Ne | Satir % %084,6 %15,4 | %100,0
degerlendiriyorsunuz | Olumsuz Kolon % %26.8 %6.5| %18.1
Toplam %15,3 %2,8| %18,1
Say1 40 0 40
Tamamen Satir % %100,0 %100,0
Olumsuz Kolon % %244 %13,9
Toplam %13,9 %13,9
Say1 164 124 288
Toplam Satir % %56,9 %43,1 | %100,0
Kolon % %100,0 %100,0 | %100,0
Toplam %56,9 %43,1 | %100,0

Katilimcilarin Kegioren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile yapilan ¢evre

diizenleme caligmalarinin yerel yonetimin ideolojisini yansitip yansitmadigina iliskin

diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (Cizelge 4.69).
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Cizelge 4.69 Degisimi degerlendirme — kentsel mekanlarin ideolojik mesajlar icermesi iligkisi ki — kare
testi

Ki — kare testi

Deger [sd| p

Ki - kare | 67,278 [ 2 { 0,000

N 288

Katilimcilarin Kegioren’deki imaj degisimini nasil degerlendirdikleri ile yapilan ¢evre
diizenleme caligmalarinin yerel yonetimin ideolojisini yansitip yansitmadigina iliskin
diisiinceleri arasinda ters yonlii, anlamhi ve %88,0’lik bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore katilimcinin, Kegidren’deki imaj degisimini degerlendirmesi tamamen olumsuza
dogru gittikce, belediye tarafindan yapilan ¢evre diizenleme calismalarinin ideolojik

mesajlar i¢erdigine iligkin diislinceye katilim artmaktadir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70 Degisimi degerlendirme — kentsel mekénlarin ideolojik mesajlar igermesi iligkisi gamma
testi

Deger | p

Gamma iliski katsayisi | -0,880 | 0,000

N 288

4.4 Bulgularin Degerlendirilmesi

e Bazi kentler islevlerine ya da sektorel ozelliklerine gore kimlik kazanmaktadir.
Arastirmada, bu konuya iligkin olarak elde edilen bulgular, agirlikli olarak,

Ankara’nin iglevlerine bagli olarak “hizmet kenti”, “ulasim kenti” ve “liniversite

kenti” kimliklerini tagidigin1 gostermektedir (Cizelge 4.6).

e Ankara’nin kent kimligini olusturan 6gelere iliskin olarak elde edilen bulgular,
bu konuda en fazla yinelenen cevabin “Anitkabir” oldugunu gostermektedir

(Cizelge 4.7).
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Verilen yanitlar arasinda hem kent kimligine etki eden fiziksel 6geler, hem de
sosyal 6geler bulunmaktadir. Bu durum kentlilerin kenti ve kent kimligini salt
fiziksel 6gelerle degil, ayn1 zamanda sosyal 6gelerle de tanimladiklarini ortaya

koymaktadir.

Arastirma bulgularinda, Kegidren’de yasayanlarin kent kimligini olusturan
ogeler kapsaminda kendi yasam alanlarindan da 6rnekler verdigi goriilmektedir.
Bu noktadan hareketle, katilimeilarin semte iliskin imgeleri ile kente iliskin
imgeleri arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. insanlar yasadiklar kenti,
oncelikle yasadiklari semtten yola c¢ikarak algilamaktadirlar. Buna ragmen,
yapilan arastirma, katilimcilarin kentin biitliniinii temsil eden kentsel imgelerin

farkinda olduklarin1 gostermektedir.

Anket bulgulari, %90,3’liik katilimla, son yillarda goriiniimii ve kimligi en ¢ok
degisime ugrayan semtin Kegidren oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.8). Bu
durum, katilimeilarin Kegioren’de meydana gelen kimlik degisiminin farkinda
olduklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Katilimcilar bu degisimi en ¢ok belediye eliyle

yapilan / yaptirilan kentsel tasarim uygulamalarina baglamaktadir (Cizelge 4.9).

Kentsel mekanlar ve bu mekanlarin yaratilmasinda bir ara¢ olan kentsel tasarim,

kent kimligine etki eden 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Anket sonuglari, katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun, son dénemde yapilan
kentsel tasarim caligmalarinin Kegidren’in kimligini biiyiik oranda etkiledigini
ve etkilenimin olumlu yonde oldugunu diisiindiiklerini gostermektedir (Cizelge

4.13 ve Cizelge 4.14).

Kentsel tasarim ve kentsel mekanlar, tasarimci, isveren ya da tasarim siirecine
miidahil olan kurum, kurulus ya da kisilerin kiiltiir, begeni, deger yargilar1 gibi
ozellikleri yansitirlar. Kentsel mekanlar, gerek bu mekanlarda kullanilan gesitli

ogeler, gerekse yiiklenmis olduklari islevlerle cesitli mesajlarla donatilmis birer
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iletisim aracidir. Bu mesajlar, kimi toplum kesimlerince begenilip onaylanirken,
kimi insanlar tarafindan elestirilere maruz kalmaktadir. Arastirmada,
Kecioren’deki kentsel mekanlar ve bu mekanlarin yiiklendikleri anlamlar ile
burada meydana gelen kimlik degisiminin kullanicilarin biiylik ¢ogunlugu

tarafindan olumlu bulundugu goriilmektedir.

Ancak, aldiklar1 mesleki egitim geregi, konuya daha derinlikli bir boyutta
yaklagabilen, kentsel tasarimin miidahili olan peyzaj mimarligi, mimarlik ve
sehir planciligit mesleklerinden insanlar, Keg¢ioren’in baskent Ankara’nin
kimligine paralellik géstermeyen bir degisim igerisinde oldugunu belirtmektedir

(Tanik 2005, Kaplan 2006, Oruckaptan 2006).

Kegioren Ilgesi’'nde gergeklestirilen mekansal diizenlemelere iliskin tartisma
oncelikle, kiiltiirel 6zli inkar edilmeyen, ancak i¢inde barindirdigr “diinyay1
fethetme tilkiisii” ile Cumhuriyetin barig¢il yaklasimlarinin tam da karsisinda yer
alan bir ideolojinin Cumbhuriyetin bagkentinde bu denli agiktan aktarilmasina
yoneliktir. Imaj toplumunun gostergelere verdigi énem yerel ydnetim tarafindan
kullanilan temel ara¢ olmustur. Onemli olan anlatimdir ve gostergeler Tiirk-
Islam ideolojisinin Cumhuriyet ideolojisine ragmen kendini var ettigini anlatmak
icin kullanilmistir. Boylece Kegioren lgesi kimlik anlaminda Cumbhuriyet

baskentinde aykir1 bir ilge olarak tanim bulmaktadir (Aydin vd. 2003).

Bu durum Kegioren’in kimligine iliskin olarak halkin diisiinceleri ile konuya
dogrudan miidahil olan meslek insanlar1 ve akademik g¢evrelerin diisiincelerinin

farkli yonde oldugunu gostermektedir.

Aragtirmada, katilimcilarin egitim seviyesi ilkokuldan {iniversiteye dogru
giderken, Ankara’nin sektérel anlamda kazandigi kimligin “iiniversite kenti”
kimligi oldugu fikrine katilimin arttigt ve bu fikre katilanlarin en biiyiik
ylizdesini {iniversite Ogrencisi ve mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir

(Cizelge 4.20). Benzeri tiirde bir iligki, katilimcilarin Ankara’da yasama siiresi
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ile Ankara’min “lniversite kenti” kimligi karsilastirmasinda da goriilmektedir
(Cizelge 4.37). Bu karsilastirmaya gore, Ankara’da yasama siiresi azaldikca
kentin “liniversite kenti” kimligine sahip oldugu fikri yayginlik kazanmaktadir.
Ayrica arastirma sirasinda yapilan gozlemler, kentte 10 yil ve daha az stiredir
yasayanlarin agirlikli olarak iiniversitede okumak iizere Ankara’ya gelenlerden

olustugu gézlenmistir.

Tiim bu bulgu ve gozlemler, kentte yasayan insanlarin, kenti algilamalarini ve
kent kimligine iliskin diislincelerini agirlikli olarak kendi kiiltiirel deneyimlerine
ve yas, cinsiyet, egitim durumu vb. 6znel kosullarina gore degerlendirdiklerini

gostermektedir.

Anket bulgulari, Ke¢idren’de yasama siiresinin azalmasina kosut olarak, bag
evlerinin Kegioren’in sembolleri arasinda yer aldigina iligkin diisiincenin
azaldigin1 gostermektedir. Katilimeilarin  yalnizea %7,6’s1 bag evlerinin
giiniimiizdeki Kegioren’in sembolleri arasinda bulundugunu diisiinmektedir. Bu
fikre katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun ise 24 yil ve daha fazla siiredir
Kegioren’de yasadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.53). Bu katilimcilar ile yapilan
gorlismeler sirasinda, daha dnceki yillarda, Keg¢idren deyince ilk akla gelenler
arasinda bag evlerinin de bulundugu ve o dénemde bag evlerinin Ke¢idren i¢in

bir kimlik 6gesi oldugu fikrine sahip olduklar1 gézlenmistir.

Bir yerde uzun siiredir yasayanlar, oraya dair daha detayli bilgiye ve farklh
kentsel imge algilamalarina sahiptirler. Bir yerde yasama siiresi, o yeri farkli
ogelerden hareketle algilama yetenegini belirleyen en 6nemli etkenlerden biridir.
Anket sonucunda elde edilen tiim bulgu ve gozlemler, giiniimiizde bag evlerinin
Keg¢idren i¢in genel kabul géren bir sembolik 6ge olmadigin1 géstermekte ve bu

anlamda bir degisime isaret etmektedir.

Arastirmada, katilimcilardan Kecioren’deki kentsel tasarim uygulamalarinin

sebep oldugu kimlik degisimini olumlu bulanlarin ayni zamanda kentsel

119



mekanlar1 begendigi, olumsuz bulanlarin ise kentsel mekanlarin 1yi tasarlanmis
oldugunu diisiinmedikleri goriilmektedir. Katilimcilarin  degisime  dair
degerlendirmeleri ile kentsel mekanlarin iyi ya da kotii tasarlanmis olmasiyla

ilgili degerlendirmeleri paralellik gostermektedir (Cizelge 4.62).

Bu durum, insanlarin yasadiklar1 ¢evrelerde bulunan kentsel mekanlara dair
gelistirdikleri olumlu ya da olumsuz degerlendirmelerinin, oradaki kentsel
kimlige iliskin degerlendirmeleri ile ortiisiiyor oldugunu ve kent kimligini

algilamada 6nemli bir parametre olarak karsimiza ¢iktigini gostermektedir.

Arastirmada, katilimcilardan Kegioren’deki kimlik degisimini olumlu bulanlarin
aynt zamanda Kecioren’in kendine 06zgli sembolik 6gelerinin bulundugunu
diistindiikleri; olumsuz bulanlarin ise bu fikre katilmadiklari goriilmektedir

(Cizelge 4.65).

Bu bulgudan hareketle, katilimcilarin kimlige iliskin degerlendirmelerinin
olumluluk icermesi durumunda bu kimlik kapsamindaki 6geleri yasadiklar
yerler i¢in sembolik Ogeler olarak kabul ederek benimsedikleri sonucuna
varilabilir. Kimlik olumlu 6zellikler atfedilen, bu 6zellikler ile Ortiistiigii oranda

benimsenen ve aidiyet hissi yaratan bir kavramdir.

Anket bulgulari, katilimcilardan Kegidren’deki kimlik degisimini olumsuz
bulanlarin tamaminin, yerel yonetim eliyle yapilan / yaptirilan kentsel tasarim
caligmalarinda kullanilan &gelerin yerel yonetimin ideolojisini yansittigini
diisiindiiklerini  gostermektedir. Ayrica, katilimecilar arasinda, hem kimlik
degisimini olumlu bulan hem de kentsel mekanlarin yerel yonetimin ideolojisini
yansittigini diislinenler de bulunmaktadir (Cizelge 4.68). Bu katilimcilarla
yapilan gorligmelerde, yerel yonetimin kentsel mekanlarda yansi bulan politik
yapisindan ve dolayisiyla bu ideoloji ekseninde gelisen kimlik degisiminden

hosnut olduklar1 gozlenmistir.
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Insanlar ile kentsel mekanlar arasinda bir iletisim ve etkilesim bulunmaktadir.
Bu iletisim ortaminda, mekansal pratikler hi¢cbir zaman tarafsiz degil, her zaman
belirli bir ideolojinin tasiyicisidir. Kentsel mekanlarin tasidigi bu ortiilii politik
yapi, kentsel tasarim ile bigimlendirilmektedir. Kentsel mekanlarin kullanicisi
olan insanlarin, bir yerin imaj1 ya da kimligi ile ilgili olusturduklar diigiinceler,
o mekanin ilettigi mesajlar1 olumlayip olumlamamalar ile yakindan iliskilidir.
Buna kosut olarak, Ke¢idren 6rneginde, kentsel mekanlarin yerel ydnetimin
ideolojsini yansittigini diisiinenlerin bu ideolojiye yaklasimlarina paralel olarak
kimlik degisimini olumlu ya da olumsuz bi¢gimde degerlendirdikleri

goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Kent, cografi, demografik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik bircok parametrenin
birbiri i¢ine gegerek bulustugu bir alan olma 6zelligi ile bir ¢eligkiler yumagi, ¢6ziim

bekleyen bir sorun alani olarak varligini stirdiirmektedir.

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde, kentlerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunlarin en
onemlilerinden biri hizli ve diizensiz kentlesmedir. Kentlerin dogal niifus artisinin yani
sira kirsal kesimden kentlere dogru gerceklestirilen yogun goc dalgasi, kentte kontrolsiiz
alansal biiyiimelere ve kiiltiirel degisimlere neden olmaktadir. Yalnizca varlikli kentlerin
¢ikarina isleyen kiiresel biitiinlesme, ayni iilke igerisinde biiyiik kentlere dogru bir gog
akimimi kosullamakta ve buna kosut olarak, kentlerde, kendini o kentin kentlisi
hissedemeyen insanlardan olusan bir niifus birikimi yasanmaktadir. Kentlilik olgusu,
kentte yastyor olmaktan Ote kenti kavrama ve kente dair aidiyet duygusu gelistirme
kavramlariyla ilintilidir. Bunun yani sira gé¢ eden insanlarin, hem kiiltiirel hem de
kiltlirlerin mekana yansimasi anlamindaki cesitli Ozelliklerini goc ettikleri yerlere

tagimalariyla, o kentlerde kaotik bir yapinin ortaya ¢ikmasina sikca rastlanabilmektedir.

Kentlere iliskin diger 6nemli ve ¢ok boyutlu sorun ise kiiresellesmenin kentler
tizerindeki etkileridir. Kiiresellesme, her ne kadar ilk bakista yalnizca ekonomik bir olgu
olarak goriinse de, kentler iizerinde en cok degisim / doniisiim baskis1 yaratan
araclardan biridir. Piyasa isi yogun meta {retimini destekleyen kiiresellesme ve
kapitalizm, her {iriin ve kavram gibi kentleri de bir tliketim {iiriinii ¢ergevesinde ele

almaktadir.

Kentler iizerinde etkinligini artiran kapitalizm ve kiiresellesme olgulari, kentlerdeki asil
degisim ve doniisiimleri, kentlilerin yasami, kiiltiirleri ve kentin sosyo — ekonomik
yapisinda meydana getirdikleri etkilerle olusturmaktadir. Siirekli tiiketimi pompalayan
bu olgular, biiyiik alis — veris merkezleri ve bu yerleri doldurup tasiran insanlari
yaratmaktadir. Dahasi, bu yerler, mimari yapisinin 6zgiinliigii, kent kiiltiirii ve kentlilik

bilincine katki saglamasi ya da estetik 6zelliklerinden ziyade, kiiresellesme ve yarattigi
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yeni eglence ve rekreasyon bigimleri dolayisiyla, kentleri tanimlayan birer simgesel 6ge

haline gelmektedir.

Ekonomide tekellesme ve  sermayenin  uluslararasilastirilmasiyla  ilerleyen
kiiresellesmenin artan etkileri, kentler arasi rekabetin yogunlasmasina neden olmaktadir.
Kentlerin diinya pazarindaki ekonomik degerinin artmasi ve bir kente gelisimi igin
yatirim yapilabilmesi i¢in aranan dncelikli kosul, o kentin yerel 6zellik ve kimlige sahip
olmasidir. Bu durum, bir¢ok kentte, diinya pazarina bir an 6nce eklemlenebilme telasi
ile sosyal ve kiiltiirel yan1 eksik birakilarak ge¢misten ya da bir bagka kentten

kopyalanmak suretiyle kent kimligi olusturma cabalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kentlerin yalnizca ekonomik ve siyasal degerlendirmelerle bi¢cimlendirilmesi sonucunda
ortaya cikan olumsuz gelismeler, yalnizca kentsel gilizelduyu acisindan degil, ayni
zamanda saglikli bir ekolojik ve toplumsal denge acisindan da g¢esitli sorunlar

dogurmaktadir.

Tim bu sorunlar c¢ercevesinde, iilkemizde, 1950’1 yillardan baslayarak ivme kazanan
hizli kentlesme ve ona paralel olarak gelisen bozuk, ¢arpik ve estetik 6zelliklerden uzak
yapilagsma siireci; bunun yani sira yasanan sosyo — ekonomik ve politik degisiklikler
sonucunda, kentlerimizin genelinde kent kiiltiirli, kentlilik bilinci ve kent kimligi

bozunmaya ve yitirilmeye baslanmistir.

Kent kimligi, kentin dogal ve yapay fiziksel 6geleri ve bu 6gelere yon veren sosyal
faktorlerin etkisiyle olusan ve yine bu bilesenlerin etkisiyle degisen dinamik bir
olgudur. Bir kentin kimligi, en ¢ok, kentin dogal ve sosyal 6zelliklerinin yans1 buldugu
kentsel mekanlarda okunurluk kazanmaktadir. Kentsel mekanlar ve bunlarin
olusturulmasinda bir ara¢ olan kentsel tasarim, kent kimliginin olusum, degisim ve

yeniden iiretim siirecinde belirleyici ve yonlendirici bir faktordiir.

Kentsel tasarim, oncelikli olarak, kentsel mekanlarin fiziksel 6zelliklerine iliskin hizmet

vermektedir. Ancak, kentsel mekanlarin fiziki yapisi, kentin ve toplumun sosyo —
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kiltiirel 6zellikleri, politik siiregleri ve ekonomik yapisindan ayri diisiiniilemez. Bu
baglamda kentsel tasarimin kent kimligi ilizerine etkileri iki temel etken iizerinde

yogunlagmaktadir.

Bunlardan birincisi, kentsel tasarim ile olugturulan kentsel mekanlarin fiziksel yapisinin
kent kimligi iizerine etkileridir. Kentin dogal fiziksel unsurlarina ve imajina uyum
saglayabilen, kent ile biitiinlesen, kentin kimliginin siirdiiriilebilirligini saglayan kentsel
mekanlar liretmek, kent kimligini olumlu yonde etkileyen bir unsur iken; biitiin bu
kaygilar1 tagimayan bir kentsel tasarim eylemi, kent kimligine bir katki sunamamakta ya

da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bunun yani sira, kentsel tasarimla, kent i¢inde bir sokak, bir bdlge ya da kentin
biitiiniine yeni bir kimlik kazandirmak olasidir. Ancak, bunun saglanmasi i¢in belli bir
siire¢ gerekmektedir. Bu silire¢ igerisinde, kentsel mekanlarin fiziksel ve estetik
ozellikleri kent, kentli ve kent kiiltiirii ile biitiinlesebilirse, ancak o zaman yeni bir

kimlik olusturmaktan s6z edilebilir.

Kentsel tasarimin kent kimligine etkimesini saglayan diger 6nemli etmen ise kentsel
tasarimin sosyal yam ile ilintilidir. Kentsel tasarim, mekansal kurgularin kent ve
kentlinin yasam biciminde olusturdugu sosyal degisiklikler araciligryla kent kimligini

etkilemektedir.

Kentliler i¢in bir deger ve anlam ifade etmeyen bir kentte, kimlikten s6z etmek miimkiin
degildir. Kent kimligi, kentlilerin kentsel mekanlara ve kente dair baglilik, sahiplenme
ve aidiyet duygularina sahip olmalar1 durumunda anlam kazanmaktadir. Iyi tasarlanmis
kentsel mekanlar ve bu mekanlarin tretilmesiyle ilgili yaklasimi ifade eden kentsel
tasarim, kentlilerle kent arasinda kurulacak bu anlamli etkilesimin yaratilmasinda

oldukga 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Kentsel tasarim ve tasarimci, yalnizca fiziksel gevreyi degil, toplumsal kiiltiir, begeni

diizeyi, biling diizeyi gibi kent kimligini de etkileyen toplumsal goriingiileri de
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yonlendirme misyonuna sahip olmalidir. Bu anlamda, kentsel tasarima miidahil olan en
onemli ii¢ meslek olan mimarlik, sehir planlama ve peyzaj mimarlig1 meslegine sahip
olan insanlarin, tirettikleri yapili ¢cevre 6geleri yoluyla toplumun 6zlem ve hedeflerini
belirlemeye yardimci olmak, toplumsal kiiltlir ve diizeyi bir adim ileriye tasimak gibi

gorevleri oldugu bilinciyle hareket etmeleri gerekmektedir.

Ulkemizde kentsel tasarim ¢alismalari genel olarak yerel yonetimler tarafindan
yapilmakta ya da yaptirilmaktadir. Boylece, tiim kentlinin kullanimina sunulan kentsel
mekanlarin tasarlanmasi ve o mekanlarda kullanilan malzeme, donati elemanlar1 ve
plastik ogelerin se¢imi, c¢ofgu zaman bu anlamda egitim almamis kisilerce
yonlendirilmektedir. Bu durum zaman zaman, kentsel tasarim {iriinlerinin, yerel
yonetimlerde bulunan insanlarin kisisel begenileri ya da ideolojik yaklagimlari
cergevesinde sekillenmesine ve kentin kimligi ile ortligmeyen ve hatta kent kimligini

olumsuz yonde etkileyen kentsel mekanlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde neredeyse tiim kentlerde kent kimligi ve kent kimligi ile ilintili
bir¢cok kavram giincel olarak tartisilirligini korumaktadir. Her kentte o kentin kendi i¢
dinamikleri ekseninde bigimlenen tartigmalar, Ankara’da &zellikle Kegioren Ilcesi

uzerinde odaklanmaktadir.

Kegioren Ilgesi Ankara igerisinde son yillarda goriiniimii en cok defisen yerlesim
alanlarindan biridir. Bu degisimin orgiitlenmesinde ilgenin yerel yonetimi en O6nemli
etken olarak goriilmektedir. Ozellikle kentsel mekanlarda ve kentsel mekanlarin
tasarimi yoluyla yaratilan fiziksel ve sosyal degisim, ilcenin mekansal kimligini de

tamamen degistirmistir.

Kegioren Ilgesi’nde son dénemde olusturulan kentsel mekanlarin genel karakteristigi,
mekanlarda kullanilan tasarim dili ve tasarim objeleri yoluyla Cumhuriyet oncesi Tiirk
devletlerine atifta bulunmasidir. Calismanin 6rnek alanini teskil eden kentsel mekanlar
genel olarak Tiirk — Islam diinyasindan gelen ikonik gdstergelerle eklektik bir bigimde

olusturulmustur. Tiim bu o&zellikleri ile Kegidren Ilgesi, yapilan kentsel tasarim
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caligmalar1 ile Ankara’nin sahip oldugu Cumhuriyet baskenti kimliginden ayr1 bir

kimlik kazanmis durumdadir.

Kamusal bir hizmet olan kentsel tasarim calismalari, tlizerinde uzlasilmis bir kentsel
strateji ¢ercevesinde, toplumsal sorumluluk bilinci ve bu konuya katki sunabilecek tiim
meslek disiplinlerinin ortak caligmalart ile olusturulmalidir. Bu yaklasim, kenti,
kentlileri, kent kiiltiiriinii ve kent kimligini olumlu yonde etkileyecek kentsel tasarim

calismalarinin ortaya ¢ikmasina 6nemli katkilar sunacaktir.
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EK 1. Anket Soru Kagidi

Bu anket, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii’nde Leyla
UCKAC tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi i¢in Dog¢. Dr. M. Emin BARIS
baskanliginda yiiriitilmektedir.

1. Cinsiyetiniz?
O Kadin
O Erkek

2. Dogum yiliniz?

3. Egitim durumunuz?
O Tlkokul

O Ortaokul

O Lise

O Universite

I BT (o A 5151 T 111 -2 R

4. Mesleginiz?
5. Hangi yildan beri Ankara’da yastyorsunuz?

6. Sizce, gliniimiizdeki Ankara’y1, asagida siralanan 6zelliklerden en ¢ok hangileri
tanimlamaktadir? (En fazla 3 sik isaretlenebilir)

Ankara bir sanayi kentidir.

Ankara bir tarim kentidir.

Ankara bir ticaret kentidir.

Ankara bir hizmet kentidir.

Ankara bir iiniversite kentidir.

Ankara tarihi nitelikli bir turizm kentidir.

Ankara eglence agirlikli bir turizm kentidir.

Ankara diger illere erisim i¢in odak noktasi olan bir ulagim kentidir.

Diger (BElITtiNIZ) . ... ettt e

OoO00O0oOoOoood

7. Ankara’y1 hi¢ bilmeyen bir arkadasiniza bu kenti hangi 6gelerle (dogal giizellikler,
yapilar, agik alanlar, kiiltiirel 6zellikler, vb.) tanimlarsiniz?

8. Sizce son yillarda, Ankara’nin semtlerinden, gériiniimii ve imaji en ¢ok degigime
ugrayan hangisidir?

Cankaya

Balgat

Kegidren

Yenimahalle

Sincan

Altindag

Mamak

Etimesgut

Diger (BElIrtiNIZ). ... cueeeeeeee et et

OO0O0O0O00O0000
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9. Bu degisimde, belirttiginiz semtin bagli oldugu yerel yonetimin hangi ¢calismalar1 en
6nemli rolii oynamaktadir?

Belediyenin ulagim ile ilgili ¢aligmalari

Belediyenin altyap1 (temiz ve atik su, elektrik, telefon baglantilar1 vb.) ile ilgili

calismalari

Belediyenin ¢evre diizenlemesi ile ilgili ¢aligmalari

Belediyenin kiiltiirel aktiviteler ile ilgili caligmalari

Belediyenin yesil alanlarin arttirilmasi ile ilgili galigmalari

Diger (BEIITtINIZ) ... vvei ettt e

ooog 00

10. Hangi yildan beri Kecioren’de yastyorsunuz?

11. Size gore asagidaki 6zelliklerden hangileri Kegioren’i anlatmaktadir? (Birden fazla sik
isaretlenebilir)

Yesil alanlarin fazlalig

Yesil alanlarin azlig1

Kamusal alanlarin iyi diizenlenmesi

Kamusal alanlarin kotii diizenlenmesi

Ankara’ya gelen yerli / yabanci turistlerin gérmesi gereken mekanlara sahip bir yer

olmasi

Kendine 6zgii sembolik 6gelerinin bulunmasi

Belediye tarafindan yapilan ¢evre diizenleme ¢aligsmalarinda kullanilan 6gelerin

ideolojik mesajlar igermesi

o0 0OOooOooag

12. Sizce Kegioren’in sembolleri nelerdir? (Birden fazla sik isaretlenebilir)
0 Parklar
O Bag evleri
I Selaleler
O Osmanli Cesmeleri
[0 Belediye Saray1 ve gevresi (Tiirk biiyiikleri biist ve anitlari, Sehitler Aniti, Orhun

Anitlart)
O Estergon Tirk Kiiltiir Merkezi
00 Diger (BelirtiNiZ). . ... vvitieit ettt ettt et e et et e e e a e

13. Sizce, son yillarda Kegioren’de yapilan ¢evre diizenleme ¢aligmalar1 ve bu ¢aligmalarda
kullanilan 6geler (selaleler, Estergon Tiirk Kiiltiir Merkezi, parklar, Belediye Binasi
cevresindeki diizenlemeler, vd.), Kecidren’in imajini ne dl¢iide degistirmistir?

O Degistirmemistir

O Az da olsa degistirmistir

O Biiyiik dl¢iide degistirmistir
0 Tamamen degistirmistir

14. Bu degisimi nasil degerlendiriyorsunuz?
O Tamamen olumlu
[0 Ne olumsuz ne de olumsuz
[0 Tamamen olumsuz
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