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OZET

OKUL MUDURLERININ ALGI YONETIMINE iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERI

Atalay, Aysegitl
Yiiksek Lisans, Egitim Y6netimi ve Politikas1 Ana Bilim Dali
Tez Danmismani: Prof. Dr. Ali Balci
Ocak 2016, 80+ xii sayfa

Bu arastirmanin amact Ankara ili kamu ilkokullarinda goérev yapan
Ogretmenlerin goriislerine gore okul miidiirleri algi yonetimi kullanma diizeylerinin
ortaya koymaktir. Tarama modelinde olan bu c¢alisma nicel yontemle

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin hedef evrenini 2015 — 2016 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin
dokuz biiyiik il¢esinde (Altindag, Cankaya, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut, Sincan,
Golbasi, Kecioren, Pursaklar) gorev yapan 13.553 kamu ilkokul &gretmeni
olusturmaktadir. Bu hedef evren ise tabakali 6rnekleme yontemiyle belirlenmis 358

kisilik bir 6rneklemle temsil edilmistir

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Alg1 Yonetimi Olgegi”
ile toplanmistir. Elde edilen nicel veriler Sosyal Bilimler Istatistik Paket Programi 21
ile analiz edilmistir. Bagimsiz degiskenlere iliskin verilerin analizinde aritmetik
ortalama, yiizde, frekans ve standart sapma gibi betimsel istatistik testler
kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin cinsiyet ve gorev tiiri
degiskenine gore gorislerinin karsilastirllmasinda  t-testi; meslekteki kidem
degiskenine gore goriisler arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesinde
tek yonlii varyans analizi; 6grenim durumu degiskenine gore farklilasma olup
olmadigina bakilmasinda Kruskal Wallis H testi teknikleri kullanilmistir. Anlamlilik

testlerinde o= .05 anlamlilik diizeyi esas alinmustir.

Arastirma sonuglarina gore okul miidiirleri hem “Algisal Eylem ve
Uygulamalar” hem de “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutunda alg1 ydnetimini

“cogunlukla” diizeyinde uygulamaktadirlar.



Okul miidiirlerinin “algisal eylem ve uygulamalar” boyutunda algi yonetimi
uygulama diizeyleri 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermezken, “Orgiitsel strateji ve taktikler” boyutunda anlamli bir bigimde
farklilasmigtir. Diger taraftan 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin hem
“algisal eylem” ve uygulamalar hem de “orgiitsel strateji ve taktikler” boyutlarinda
alg1 yonetimi kullanma diizeyi Ogretmenlerin bransg degiskenine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Okul midirlerinin algr yonetimi kullanma diizeyleri “algisal eylem ve
uygulamalar” boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik gostermemistir. Benzer sekilde “Orglitsel strateji ve taktikler boyutunda da

mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Okul miidiirlerinin “algisal eylem ve uygulamalar boyutunda” alg1 yonetimi
kullanma diizeyine iliskin 6gretmen goriisleri 6grenim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermemistir. Bununla beraber okul miidiirlerinin “6rgiitsel
strateji ve taktikler” boyutunda algi yonetimi kullanma diizeyi 6gretmenlerin 6grenim

durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Anahtar sozciikler: algi, alg1 yonetimi, okul yonetimi, 6gretmen goriisleri.



ABSTRACT

TEACHERS’ OPINIONS RELATED TO THE PERCEPTION
MANAGEMENT OF SCHOOL PRINCIPALS

Atalay, Aysegiil
Master Degree, Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Ali BALCI
January 2016, 80+ xii pages

In this study, it was aimed to reveal the perception management levels that
school principals apply according to the teachers’ opinions working in public primary
schools. The study which is in a survey model, was conducted in the quantitative

method research.

The target population of the study consisted of, in 2015 - 2016 school year,
13.353 teachers working in public primary schools in the nine mayor districts of
Ankara (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Sincan, Mamak, Yenimahalle, Golbasi,
Kecioren, Pursaklar). The target population was represented by a sample of 358

teachers which was determined by stratified sampling method.

The research data of the study were collected by the “Perception Management
Scale” which was developed by the researcher. The acquired quantitative data were
analyzed by the Statistical Package for Social Sciences Program 21. Descriptive
statistics such as percentage, frequency, mean and standard deviation were used for
analyzing the data related to the independent variables. T-test was used to compare the
views of the teachers included in the study according to the gender and branch
variables; one-way variance analysis was used to determine whether there is a
significant difference in their opinions according to the professional seniority variable;
and Kruskal-Wallis H Test was used to determine whether there is a significant
difference in their opinions according to the educational background. For the

significance level, a=.05 was taken as a basis in tests of significance.

According to the research results, the school principals implement perception
management at “often” level both in “Perceptual Action and Practices” and

“Organizational Strategy and Tactics” factors.



While opinions related to the school principals’ implementation levels of
perception management did not differ according to the gender variable in “perceptual
action and practices” factor; it was found that there was a significant difference in
“organizational strategy and tactics” factor. On the other hand, according to the
teachers' opinions, there wasn't a significant difference about school principals'
implementation levels of perception management according to the branch variable
both in "perceptual action and practices” and "organizational strategy and tactics"

factors.

Perception management levels of school principals’ use, did not indicate a
significant difference according to the professional seniority variable in "perceptual
actions and practices" factor. Similarly, it wasn’t found a significant difference

according to the professional seniority in “organizational strategy and tactics” factor.

The teachers’ opinions about school principals’ implementation levels of
perception management did not demonstrated a significant difference in “perceptual
action and practices” factor according to the educational background variable.
Nevertheless, the school principals’ implementation levels of perception management
differed significantly according to the same variable in “organizational strategy and

tactics” factor.

Keywords: perception, perception management, school administration, opinions of

teachers.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu baslik altinda arastirmanin problemi, amaci, énemi ve arastirmanin

sinirliliklart ile arastirmada yer alan 6nemli kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Problem

Glinimiizde orgiitsel etkililigin arttirilmasina iliskin yonetim faaliyetlerinin
cesitlendigini ve neredeyse her bir yonetim modelinin, doneminin ihtiyaclarina
karsilik verme amaciyla ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. i¢inde bulundugu
kurumu gelistirmekten kendini sorumlu tutan her bir orgiit lideri, insan iliskileri
baglaminda pek ¢ok yaklasimi benimseyebilmektedir. Yonetim faaliyetlerini kolayca
uygulamak ve yaptirmak isteyen bir Orgiit liderinin hayata gegirebilecegi

yaklagimlardan biri de, ilgili 6rgiit tiyeleri ve hedef kitlenin algilarini yonetmektir.

Insan iliskileri bir sistem iginde degerlendirildiginde her bireyin icinde
bulundugu fiziksel ve toplumsal cevreden etkilendigi; bir taraftan da iliskide
bulundugu kisilerin diisiince, tutum ve davraniglarini etkiledigi goriilmektedir.
Karsilikli bu iligkiden ayn1 zamanda etkilenen birey, yasadigi iligkinin niteligini diger
tiim ¢evre insanlarina da yansitabilmektedir (Hortagsu, 1991; Akt. Basaran, 2004).
Dolayistyla bagarili bir yoneticinin bu baglantiy1 kullanarak yonetsel diizeyde oldukca

etkili olmas1 muhtemeldir.

Sosyal bilimler ve felsefe alanlarinda insanlarin dis diinyay1 nasil algiladigina
dair konular, gittik¢e ilgi cekmeye ve iizerinde ¢alisilan 6nemli alanlar arasina girmeye
baslamistir (Ozkan, 2013). Dolayisiyla algilarm ydnetimi insan iliskileri, ¢alisma
hayati, sosyal ve siyasal yasam dahil olmak {izere pek cok alanda Onemli
goriilmektedir. Alg1 yonetimi, algilama siirecinin, kasitli bir sekilde planlanmasi,
organize edilmesi ve kontrol altinda tutulmasi faaliyeti olarak ifade edilmektedir
(Korkmazyiirek ve Hazir, 2014). Orgiitsel alg1 yonetimi ise drgiit yoneticileri veya iist
birim amirlerinin, ¢aligan veya hitap ettigi kitleyi etkilemeye yonelik kasti olarak
birtakim faaliyetleri planlamasi ve uygulamas: siirecidir (Elsbach, 2006). Orgiit
yoneticileri ve liderlerinin, orgiitiin amaclarini gerceklestirmek icin alglr yonetimi

konusunu ciddiye almalar1 gerekmektedir. Nitekim siire¢ iginde olumsuz seyreden ya



da yanlis karar alma sonucu ortaya ¢ikan kotli uygulamalari, zamaninda ve yerinde

algisal yonlendirmelerle orgiit lehine ¢evirebilmek miimkiin olabilir (Otara, 2011).

Orgiitte bireyler, kendilerini alisilmadik ve belirsiz durumlar icinde
bulduklarinda, olusabilecek her olayla ilgili bas etmekte sikint1 yasarlar. Profesyonel
orgiit yoneticileri bu durumda, konuyu tiim taraflariyla agik¢a belirtmeye ve hatta
mevcut durumun getirebilecegi faydaya iliskin etkili bir alg1 yaratmaya calisir. Bu
algiy1 yaratmaya ¢alisirken diger orgiit elemanlariyla karsi karsiya gelse veya fikirleri
ilgisiz karsilansa bile etkili yoneticiler, kendi 6nerdigi stratejiler icin mutlaka onay
almaya calisir. Boylelikle ¢alisanlarin algilarinda kendilerine yonelik onay yaratan
liderler, hem yapacaklari girisim ve ¢aligsmalara iligskin ¢esitli sebepler yaratmakta hem

de gerektiginde arkasina destek almakta zorluk yasamazlar (Duggan, 2015).

Yonetim faaliyetleri kasith ve istendik bir sekilde olusturuldugunda algilarin
da istenen yonde ingasi1 saglanarak pek ¢ok yanilgi ve istenmeyen davranislarin 6niine
gecilebilmektedir (Korkmazyiirek ve Hazir, 2014). Bu agidan egitim orgiitlerinde bu
konunun yonetici-orgiit tiyesi iliskileri baglaminda incelenmesi gerekli goriilmiistiir.
Literatiirdeki bilgi ve ¢ikarimlar1 dikkate alarak, egitim oOrgiitlerinin temsilcileri olan
okul miidiirii ve 6gretmenler arasinda gelisen iliskilerden hareketle alg1 yonetiminin
kullanim diizeyi ve etkililigini tespit etmenin uygulamaya katki getirecegi

distiniilmektedir.

Algi ve Algilama

Algt (perception), kavramu dilimize almak teriminden tiiretilerek
kazandirilmigtir. Bat1 dillerinde de benzer bir isleyisle literatiire giren bu kavram
Latince “almak” anlamina gelen “capere” kelimesinden gelmektedir (Ozer, 2012).
Genel tanmmiyla algi, insanin etrafindaki diinya ile bilissel temas kurdugu ve
cevresindeki uyaranlara anlam verdigi bir siire¢ olarak tanimlanir (Efron, 1969).
Algilama ise kisinin ¢evresinde gelisen olay, olgu ve durumlar1 kavramasi, ihtiyag
duydugunda arayip bulmasi, edindigi seyleri bir bilgi sistematigi i¢inde diizenlemesi

ve ¢evresini anlamasi halidir (Kinaci, 2011).

Alg1 oncelikle kisisel degerlerle sekillenen dikkat ile baslamaktadir. Birey
kendi degerleriyle ilintili kisi, olgu veya olaylara ilgi gosterir. Bu sebeple bir uyaranin

algi ile sonuglanmasi i¢in bireyin dikkatini ¢cekecek bir uyariciya gereksinimi vardir.



Deger yargilari, grup normlar ve ritiieller bize iletilen verileri dikkat ¢ekici bularak
anlamli mesajlara doniistiirmede 6nemli rol oynarlar (Cevik, 2013). Dolayisiyla algilar
dogru ya da yanlis, bir dayanaga yaslanarak veya herhangi bir gerekce icermeyerek de
olusabilir. Sonu¢ olarak algi, sosyallesme, egitim, edinilen bilginin ise yararliligi,
bireysel ya da toplumsal ihtiyaglar dahil pek ¢ok faktoriin sonucu olarak ortaya ¢ikan

tiriindiir (Kotler, Armstrong, Saunders ve Wong, 2001).

Cevik’e (2013) gore algi iki asamali bir siirectir. Birinci asama bireyin ihtiyag
ve ilgi alanma bagl olan segici dikkat halidir. Ikinci asama ise, insanlarin duyu
organlari vasitasiyla elde ettikleri verilere spesifik anlamlar yiikledikleri organizasyon
basamagidir. Stupak (2001) ise algilari, deneyimler sonucu olusan algi ve zihinsel algi
olmak {izere iki bigimde ele almaktadir. “Tecriibeye dayanan algilar” gérme, isitme,
koklama, dokunma ve tat alma seklinde bes duyu organimizla gelistirilirken “zihinsel
algilar” altinci his olarak da ifade edilen ve bir seyleri bilme, anlama seklinde
tanimlanan diislinsel alan olarak belirtilir. Bu dogrultuda zihinsel algmin ifade
edilmesinin daha gii¢ oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla hem zihinsel hem de tecriibeye
dayal1 alg1 olarak her bireyin sahip oldugu bir algi ¢ergevesi mevcuttur. Buna neden
olarak da insanlarin bilgileri islerken depolamasi; disaridan elde ettigi bilgiyi sahip
oldugu mevcut inang, deger, hissiyat ve c¢evresiyle iliskili olan kompleks bir ag

igerisinde sekillendirmesi gosterilmektedir (Bakan ve Kefe, 2012).

Insanlar edindikleri bilgileri, etrafinda gelisen olay, olgu ve durumlarla
sekillendirmeye egilimlidirler. Ancak Eren’in (2012) de dedigi gibi bireyler elde
ettikleri bu bilgileri kendi kisilik, kiiltiir ve deneyimleri vasitasiyla bir araya getirip
isleyerek anlamli hale sokmakta, ardindan mevcut bilgilerine yonelik ilgi ve dikkatini
ceken hususlart segip ilgilenmektedirler. Bu ylizden her bireyin ilgilendigi ¢evresel
olaylar ve bilgiler birbirinden farklilik gosterir. Nitekim bu farklilig1 ortaya ¢ikaran
nitelikler; insanlarin birbirinden farkli kisiliklere, degerlere, inang, tecriibe ve
ihtiyaglara sahip olmasina baglanmaktadir. Dolayisiyla ayni uyaran farkli bireyler

tarafindan degisik bigimlerde algilanabilmektedir.

Insanlarin duyu ve hisleriyle algilayarak zihinsel bir siireten gegirdigi olgular,
artik o insanlarin gercekligini olusturmaktadir. Bir bagka deyisle kisilerin sahip oldugu
bilgi ve deneyimler sonucu sekillenen her sey gercek,1 dogru olarak algilanmakta ve

inanilmaktadir. Bununla birlikte zaman iginde kazanilan yeni tecriibeler bir olay,



durum ya da kisiye kars1 sergilenen bakis acilarinin, diger bir deyisle algilarin
farklilagsmasina neden olabilmektedir (Bakan ve Kefe, 2012). ABD’li siyaset¢i
Kissinger’in (2014) konuyla ilgili belirttigi su sozii algi kavramini daha da anlagilir
kilmaktadir; “Bir seyin gercek olmasindan daha 6nemli olan, o seyin gercek olarak

algilanmasini saglamaktir.”
Algilama Stirecini Etkileyen Faktorler

Algilama siirecinde birtakim unsurlarin etkili oldugu bilinmektedir. Bu

faktorler li¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar (Eren, 2012);

1. Algilayan bireyin 6zellikleri (kisilik, tecriibeler, diinya goriisii, yetisme tarzi
vb.)
2. Algilanan nesnenin 6zellikleri (kisi, esya, olay, canli-cansiz varliklar vb.)
3. Algilama ortamu (fiziksel, sosyal ve orgiitsel ¢cevre kosullari) gibi faktdrlerdir.
Sharma (2015) ise algilarin olusum siirecinde etkili olan dort faktorden
bahsetmektedir. Bu faktorler sirasiyla; gegmis tecriibelere dayanan ve alinan 6zel
egitimlere bagl olarak ortaya ¢ikan algisal ogrenme (perception learning); bireyin
digsal girdileri almaya hazir halde olmasini saglayan, dikkat ve konsantrasyon
gerektiren zihinsel kurulum (mental set); harekete gegirici diirtii ve ihtiyaglar ile
herkesin bilgiyi yorumlama seklinin farkli oldugunu ifade eden bilissel stil (cognitive

style) olarak belirtilir.

Yukarida belirtilen faktorler, algilamanin kisiden kisiye farkli bigimlerde
gerceklesmesi siirecinde etkili olan etmenler olarak One siiriilmektedir. Bu bilgiler

15181nda olusturulan algilama siirecine iligkin agamalar Sekil 1°de sunulmustur.

Algilama siirecini etkileyen temel degiskenlerden biri, algilayan bireyin
ozelikleridir. Bireyin kendini iyi algilamis olmast baskalarimi dogru algilama
derecesini de etkileyip kolaylastiracaktir. Kisinin sahip oldugu bireysel 6zellikler diger
insanlari, olay ve olgular1 algilayis bigimiyle paralellik gostermektedir. Bu sebeple
denilebilir ki kendini anlayip kabul eden insan diger bireyleri de anlayip kabul
edecektir (Kaynak, 1990). Bunun disinda bireyin beklentileri, ilgileri ve gereksinimleri

algilanan durum veya kisiye yaklagim tarzinda 6nemli etkenlerdir.



Etki Faktorleri

Algilanan Kisi,

Nesne veya Olaylarin
Ozellikleri
Algilayan
Kisinin
Bireyin Algilama Algilama Siirecin Davranigsal
Bi¢imi (Bilissel Stil) Asamalari Cevabi
|
Algilama Siirecinin e Dikkat ve Secme v
Gergeklestigt Ortam o Zihinsel Kurulum Inim?’ K_am’ Duyg?,
e Anlamlandirma Goriis-Fikir ve Deger

Olusumu, Davranis
ve Tutum Belirtme,
Sekil 1. Algilama Siireci ve Asamalari Beklenti

e Yeniden dizenleme

Kaynak. Schermeron, Hunt ve Osborn, 2002 ve Eren, 2012’ den yaralanarak gelistirilmistir.

Sekil 1°deki faktorlerden biri olan algilanan kisi, nesne veya durumlarin
ozellikleri algilama siirecinde etkili olan dnemli bir diger etmendir. Ornegin bir insanin
mevkii ve makami, onu algilayacak kisilerin zihinsel siireclerinde yasanan algi
bicimini oldukca etkiler. Diger taraftan algilanacak bireyin Ozellikleri birtakim
kategorilere (statii, rol vb.) ayrilir. Bu sayede algilama siireci basitlestirilmeye ¢aligilir.
Buna ek olarak algilanacak kisinin dis imaj1 ve goriiniirde olan tavir, hal ve davranislar

gibi nitelikleri onun algilanisin1 5nemli dlgiide etkiler (Ozer, 2012).

Otara’ya (2011) gore insanlarin nesne, olay ve durumlar1 algilama bi¢imini
etkileyen sonsuz sayida etmen olmasina ragmen en One c¢ikanlari; alisgkanlik,
motivasyon, 0grenim durumu, uzmanlagma ve sosyal alt yapt gibi unsurlardir. Bu

degiskenler kisaca su sekilde agiklamaktadir:

Aligkanlik (Habit). Aliskanliklar yavas yavas bicimlenir. Bu sebeple insanlarin
bilgileri yorumlamasi1 veya tanimlamasi kendi biligsel aligkanliklarina dayanarak
olustugunda ¢ok daha giiclii olur. Buna ek olarak bireyler bazen farkinda olmadan
etrafinda gelisen olay, durum ve kisileri aligkanliklarina gore algilayip yorumlar
(Otara, 2011). Dolayisiyla Verplanken ve Aarts’in (1999) tutum ve davranis

iliskilerinde marjinal bir yap1 olarak tanimladig1 aliskanliklar vasitasiyla insanlarin



ogrendikleri yeni bilgileri gecmisten veya alisilagelmis bigcimlerle yorumladigi bir
gergektir.

Motivasyon (Motivation). Giidiisel faktorler, bireyin kendi yasantisina gore
ihtiyaclarina karsilik veren uyaranlara duyarliligini arttirir (Otara, 2011). Hem mesleki
hem de bireysel gelisim firsatlar1 yakalayan bireyin orgiit i¢cinde daha ¢ok motive
oldugu sdylenebilir. Motivasyonu yiiksek olan birey ise caligma arkadaslar1 ve
kurumuna yonelik daha olumlu tutumlar sergiler (Brachmann, 2015). Sonug¢ olarak
algilar olusurken motivasyon kaynaklarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

Ogrenme (Learning). Selden, Brudney ve Kellough (2003) egitimin her insani
kisisel olarak gelistirdigini ve Henderson’in (1988) calismasindan hareketle
yoneticilerin 0grenim diizeyi arttikca basarma isteginin daha yiliksek oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenim durumu bireyin algilama siirecini etkiler ve bu olusumda
onemli bir rol oynar. Insanlarin, 8grenim diizeylerine gdre algilama dereceleri de
degisir. Dolayistyla orgiitlerin etkili bir performans sergilemesi i¢in yonetim biriminin
bilgili ve egitimli olmasi esas kabul edilir (Otara, 2011).

Uzmanlagma (Specialization). Guniimiizdeki pek ¢ok modern Orgiitiin
uzmanlasmaya 6nem verdigi bilinen bir gergektir. Dolayisiyla kisiye belli bir orgiitsel
rol kazandiran uzmanlig1, ona sadece belirli uyaranlar1 segcmeye yatkinlik kazandirarak
digerlerini gdz ardi etmesini saglar. Ornegin uzun bir raporda bir birim amirinin
dikkatini ¢ekecek ilk sey kendi boliimiine iliskin ve kendi uzmanlik alanmyla ilgili
yazilar olacaktir (Otara, 2011).

Sosyal alt yapt (Social backgound). Bireylerin algilar1 temelde sosyal kod ve
altyapilarina dayali olarak bicimlenmektedir. Sosyal kiiltiirii de i¢inde barindiran bu
durum her insana farkli bir yorumlama, anlama, karar alma ve davranista bulunma
bakimindan sosyal bir gii¢ kazandir (Goode, 2000). Otara (2011) ise sosyal yonden
gelismis ¢alisanlarin diger calisanlara gore gelisim ve yenilige kars1 daha olumlu bir
tutum sergiledigini 6ne stirmektedir. Agarwal (2009) ise yoneticilerin ¢alistiklar1 yer
ve bolgelerde toplumun yapisini ve kiiltiirtine iligskin pek ¢ok seyi bilmeleri gerektigini
belirtmektedir.

Insanlarin aymi seylere bakip farkli algilamasinin nedenini agiklayan tiim bu
faktorler 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim bir hedefe bakildigi ve goriilen sey
algilandig1 andan itibaren kisinin bu hedefle ilgili yaptig1 tiim yorumlar biiyiik oranda

onun kisisel 6zelliklerden etkilenmektedir. Bu kisisel 6zellikler tutumlar, niyetler, ilgi



alanlar1, gecmis deneyimler, karakter tipi ve beklentiler olarak siralanabilir. Ornegin
gencglerin tembel, polislerin kat1 veya sert, kadinlarin koétlii bir yonetici oldugu
diistiniiliiyorsa, bu insanlarin gercek kisiliklerinden bagimsiz olarak onlar1 &yle

algilamanin sonucunda olusmaktadir (Robbins ve Judge, 2013).

Algilama siirecinde bir yanilsama duygusu olarak kabul edilen ve psikolojide
“istem dus1 korliik” (inattentional blindness) olarak adlandirilan bir duygu durumundan
daha bahsetmek miimkiindiir. Bu durum, insanin dikkatini bagka bir is, kisi veya olaya
vermesiyle dniinde olan olgu ve durumlari yanls algilamasi olarak agiklanir. Istemsiz
korliik, gozlemcinin ilgili objeye karst bir anlifina da olsa ilgisini kaybetmesi
eylemiyle sonuglanir (Simons, 2007). Ornegin, kisinin bir salona girerken o an
diistindiigii ve odaklandig1 ilk sey bos bir koltuk bulup oturmaksa muhtemelen ayni
salonda bulunan baska bir arkadasini fark etmeyecektir. Iste bu anda yasanilan sey
istem dis1 korliik olarak adlandirilir. Bir ise ¢cok fazla odaklanma hali, orada bulunan
diger degiskenleri géz ardi etmeye neden olabilmektedir. Nitekim bu tutum, aranan

seyle mevcut olan seyin uyusmamasindan kaynaklanmaktadir (Elliot, 2012).

Benzer durum alg1 yonetim ve siiregleri i¢in de sdylenebilir. Sayet bulmay1
umdugumuz sey ile gordiigliimiiz sey arasinda uyusma yoksa o an i¢inde bulunulan
durumda tam anlamiyla istem dis1 korliik yasanabilir. Orgiit sistemleri sadece belli
tiirde islere odaklanmis ve belirli tipte problem ve siireclerin altindan kalkmay1
amaglamislarsa, gelismek icin baska firsatlar1 gormekte giicliik ¢ekebilirler. Eger
oOnerilen fikirler duymay1 beklediklerimizden farklilik gosteriyorsa, muhtemelen bu
fikirler gérmezden gelinecektir ya da icinde bulundugumuz istem dist korlik
nedeniyle farkinda bile olunmayacaktir. Bu durum ¢ogunlukla orgiitteki liderlerin
yalnizca belli konular iizerinde odaklanip onun {izerine gitmesiyle meydana gelir.
Liderler elde edecekleri sey konusunda sadece bir noktada giiclii bir odaklanma
halindeler ise, diger firsatlar1 yakalamada veya baska ¢ikis yollar1 gormede basarisiz
olabilmektedirler. Bu tip bireylerin istem dis1 korliik durumlar1 onlar1 ayni konulari

baska agilardan gérmeyi basarmaktan alikoyabilmektedir (Otara, 2011).

Algilama bes temel duyu organi baglaminda ele alirsa insanin fizyolojik
yanindan séz etmek gerekecektir (Inceoglu,2010). Ancak algilamanin asil ilgilenilen
tarafi sosyal ve psikolojik yonlerinin oldugu ve dis faktdrler veya manipiilasyonlarla

kontrol edilip yonlendirilebilecegidir. Nitekim savas, siyaset mecralarinda bile belirli



kurgularla sunulan sdylemlerin ¢agdas ve demokratik toplumlar1 bile etkisi altina
aldig1 gergegi daha 1940’ yillarda fark edilmistir. Algilarin bu sekilde yonetilmesi

modern diinyada orgiitlerin de 6ncelikli ugraslarindan biri olmustur (Saydam, 2005).

Algilamay1 etkileyen faktorler baglaminda birtakim farkliliklarin meydana
geldigini ve bunun Orglitsel ¢atigmalara neden olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.
Orgiit yonetiminde bilhassa emir, komuta ve talimatlarin verilmesinde yasanan
eksiklikler veya yanlis tutumlar algilama siirecini biiyiikk Ol¢lide olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ornegin iist makamin, anlasilacagim diisiinerek verdigi eksik
mesaj, astin yollanan iletiyi yanlis yorumlamasina ve dolayisiyla yanlis uygulamaya
gitmesine neden olabilmektedir. Nitekim bu da orgiitte farkli algilamalardan otiirii
degisik isleyislerden kaynaklanan c¢atismalara ortam hazirlayacaktir (Eren, 2001).
Algilama farkliliklarindan dogabilecek oOrgiitsel catismalarin nedenleri su sekilde
Ozetlenebilir (Akat, Budak ve Budak, 2002; Baysal ve Tekarslan, 1996; Bartol ve
Martin, 1991 Akt. Ceylan, Ergiin ve Alpkan, 2011; Eren, 2001; Ertiirk, 2000; Root,
2015) :

e Orgiit icinde haberlesme ve bilgi géndermede yasanan eksiklik veya cesitlilikten
kaynaklanan uyumsuzluklar.

e Orgiit elemanlarmin birbirinden farkli algilama bigimlerine sahip olmas1 ve ortak
bir paydada bulusamayip birbirinden farkli davranislarda bulunma egiliminde
olmasi.

e  Orgiit iiyelerinin sorumluluklarin1 tam olarak tanimlanmamasi, yetersiz kalmasi
veya belirtilmemesi.

e Farkli oOrgiitsel amaclara sahip olma ve sonucunda meydana gelen algilayis
farkliliklari.

e Ahlaki deger ve yargilardaki farkliliklar ve bu farkliliklarin yarattig
uyusmazliklar.

e Yasanan degisim ve yeniliklerden kaynaklanan bilgi ve goriis ayriliklari.

e Orgiitteki uygulamalara iliskin hesap verebilirlik anlayisinin yerlesmemis olmast;
yasanan sikintilar1 kimsenin iistelenmeye ¢alismamasi.

Yonetim siireclerinin etkili bi¢imde ylriitiilmesi i¢in tim bu Orgiitsel
catismalara neden olabilecek farkliliklarin giderilmesinin gerektigi agiktir. Nitekim

algisal farkliliklardan dogan bu olumsuzluklar orgiitlerin hem saglkli iletisim



saglanan bir ortam elde edememelerine hem de olusan {iriinlerin nitelikli olmamasina
sebep olabilir.

Alg1 Yonetimi

Literatiir incelendiginde “algi yoOnetimi”, “algilama yonetimi” ve “algisal
yonetim” kavramlari arasinda keskin bir ayrimin olmadig1 gézlenmistir. Pek ¢ok yazar
(Agarwal, 2009; Elsbach, 2006; Hargis ve Watt, 2010; Saydam, 2005; Tatum, 2015;
Ozer, 2012; Ugurlu, 2008) bu kavramlar1 benzer igeriklerle tanimlamis ve sunmustur.
Dolayistyla bu aragtirmada alg1 yonetimi kavraminin algilama yonetimi ile benzerligi
dikkate alinacak, kavram birliginin olusmasi agisindan daha ¢ok alg: yonetimi terimi

kullanilacaktir.

Son yillarda sik¢a anilan bir kavram olan algi ydnetiminin (perception
management) esasen ABD Savunma Bakanlig1 tarafindan terminolojiye kazandirildig:
bilinmektedir (Oksiiz, 2013). Ancak uygulanmasi ¢ok eskiye dayanan bir anlayis
oldugu gibi literatiire bakildiginda isim olarak algi yonetiminin oldukca yeni bir
kavram oldugu anlasilmaktadir. Nitekim isim babasi Pentagon ve CIA olarak bilinir

(Saydam, 2005).

Alg1 yonetiminin temelini “ikna ve inandirma faaliyetleri” olusturmaktadir. Bu
nedenle tarih boyunca gerek birey bazinda gerekse oOrgiit ekseninde hedef kitleleri
etkilemek i¢in bu yontem kullanilagelmistir. Bu yoniiyle algi yonetimi, pek ¢ok
nedenden dolay1 21. yiizyilin belki de “en sessiz silah1” metaforuyla telaffuz edilir
(Oksiiz, 2013). Birinci Diinya Savasindan itibaren sik¢a kullanilan bu yontem,
teknoloji ve sosyal bilimin gelismesiyle birlikte daha da profesyonel bir islerlik
kazanmigtir. Genel anlamda devletler bolgelerinde kiiresel anlamda giic kazanmak,
orgiitler ve bireyler ise itibarlarin yiikseltip fayda elde etmek i¢in hedef kitleleri ikna
etmenin ve onlara kendi gozlerinden diinyaya bakmay1 saglamanin yollarinmi ararlar.
Bu yollardan belki de en etkilisinin, mevcut algilar1 degistirmek ve hangi alginin
yerlesmesi veya benimsenmesi isteniyorsa hedef kitleye o alginin kazandirilmasi igin

birtakim yontemler uygulamak oldugu bilinir (Akay, 2014).

ABD Savunma Bakanlig1 kendi olusturdugu bakis acisiyla algi yonetimini su
sekilde ifade etmektedir: Algi yontemi, hedef birey, birim ya da kitlelere (izleyen
taraf) secilmis bilgileri iletme ve/veya yalanlama faaliyetlerinin tiimiidiir. Burada

amag, bireylerin hislerini, giidiilerini, amag¢ ve hedeflerini etkileyerek degistirmektir.
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Temelde ulasilmak istenen amag ise liderleri birtakim 6ngoriiler dogrultusunda yasal
olarak ¢iktiya ulasgtirmaktir. Dolayisiyla algi yonetimi pek cok farkli alanda dogru
yansitmalarla, aldatmacalari, psikolojik operasyonlar1 ve kandirma calismalarini bir
araya getirmektedir (Dictionary of Military and Associated Terms, 2005; Akt. The
Freedicitonary, 2015).

Siegel (2005) algi yonetiminde bireyleri etkilemek i¢im yapilan kasith
eylemlerin giicii lizerinde durmaktadir. Yazar, bu durumun yonetim siireclerinde ¢ok
daha saglam ve giiclii bir etki biraktigini diistinmektedir. Siegel’e (2005) gore algi
yonetimi, hedefe ulagsmada kolaylik saglamak ve arzu edilen basariy1 elde etmek i¢in

bireylerin uyumlarini gelistirme becerisidir.

Lippmann’a (1922) gore alg1 ve gerceklik arasindaki ugurum, modern diinya
ile daha da genisleyerek, sosyal, siyasal ve ekonomik hayattaki karmasiklik ve kitle
iletisim araglariin zihnimizdeki imgeleri degistirmesi ile hiz kazanmistir. Lippmann,
kitlelere sunulan s6z ve imgelerin bir ¢esit sanal gerceklik yarattigini ve istenilen
sekilde davranis gelistirmede etkili oldugunu sdylemektedir. Bu acidan alg1 yonetimi
kavraminin bir ¢esit yumusak giic olarak kullanildigin1 ve hedefinin goniilleri ve
zihinleri fethetmek oldugu sdylenebilir (Akt. Cevik, 2013). Goldlewski (2010) de kars1
tarafi ikna etmek i¢in o insan grubunun duygularina uygun bir hizmet vermenin ve

yapilacak faaliyetlerin buna gore diizenlenmesi gerektiginin 6neminden bahsetmistir.

Helvarg (1996) yazdig1 bir makalede Amerikan kuruluslarinin ¢evreyi 6nemli
Olciide kirletmelerine ragmen kendilerini nasil olup da cevreci gibi algilatmay1
sagladiklarini anlatir. “Yesil yikama (green washing)” adin1 verdigi bu makalede “alg1
gercektir! (perception is reality)” sOylemi ve etkisi durumu agiklar niteliktedir (Akt.
Saydam, 2005). Bu dogrultuda algilarin gercekler iizerinde bir gii¢ oldugu kabul
edilmektedir. Algilanan durum, olgu veya kazandirilan diisiincelerin, hedeflenene
ulagmak icin ve dolayisiyla algilarin kolayca yonetilmesi i¢in 6nemli oldugu sonucuna
varilabilir. Nitekim gercekte yapilan degil, algilanan seyin Onemine vurgu

yapilmaktadir.

Ortak hedeflere ulagmak icin, Orgiit adina yonetim siireclerinde birtakim
eylemler gergeklestirilmektedir. Kuskusuz bu eylemleri uygulayan, gelistiren,
denetleyen ve yonetenler de birbirinden ihtiyag, beklenti vs. gibi bir dizi kisisel

farkliliklar gésterebilmektedir. Bu noktada alg1 yonetimi 6nem kazanmakta ve kisilere
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Ozgii bu ihtiyaglar silsilesine birtakim karsiliklar bularak sonuglar1 orgiit lehine

doniistiirmeyi amaglamaktadir (Ugurlu, 2008).

Kuskusuz orgiitler, i¢inde bulundugu toplumu etkilerken aynmi zamanda
toplumdan da genis dl¢iide etkilenirler. Dolayisiyla orgiitler kendi amag ve hedeflerine
ulagsmada birtakim etkinlikler gergeklestirirken toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini de
dikkate almak durumundadirlar (Okay, 2001). Orgiit bunu beceremediginde ne kadar
nitelikli {irlin veya hizmet iiretirse {iretsin, bu iirlinii talep edecek birey ya da kitle
bulamama riski altindadir. Bu sebeple orgiit belirledigi amaclara ulagsmak igin
karmasik halde olan toplumsal yapiy1 ¢ok iyi analiz etmeli, i¢inde bulundugu toplumda
olusan degisim ve yeniliklere ne derece agik oldugunu gérmek admna calismalara
girmelidir. Ayrica bireylerde ve cevresel kosullarda s6z konusu olabilecek anlayis
farkliliklarini, diistince degisimini, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeleri dikkate
alarak oOrgilit sartlarina bagli kararlar alip kendisini buna gore diizenlemek
durumundadir (Kadibesegil, 2003; Akt. Ugurlu, 2008). Bu diizenlemede algi
yOnetiminin énemi biiyliktiir. Zira hem birey hem de orgiit bazinda ortak paydada
bulusmak veya istenen, beklenen diisiince ve davranislarin kazandirilmasini saglamak,
algilarin yonetilmesiyle miimkiindiir. Goriildiigii gibi algi yonetimi bir nevi algiy1

istenilen bigimde olusturmanin ve sekillendirmenin yollarini aramaktadir.

Alg1 yonetiminin diger onemli bir noktasi, insanlarin yerlesik algilarim
anlamaya yonelik caba sarf etmeye calismaktir. Boylelikle bireylerin nasil ve ne tiir
konularda etkilenecegine yonelik saglam bir zemin olusturulabilir. Bir bagka deyisle,
yoneticiler i¢in mevcut algilarin analizini yapip haritasini ¢ikarmak algi yonetiminde
kritik bir noktadir. Ayrica yonetim siirecine boyle bir anlayigla baslamak daha sonra

olusmasi istenen diisiinceler i¢in de planlama yapmay1 kolaylastirir (Siegel, 2005).

Algilarin 6rgiitsel bir davranis olarak neden énemli oldugu sorusuna Robbins
ve Judge (2013) su sekilde cevap vermektedir: “Davraniglarimiz neyin gercek
oldugunu algiladigimiza gore sekillenir; gercekligin kendisine gore degil. Davranigsal
acidan onemli olan diinya, algilanan diinyadir.” Dolayisiyla algilarin yonetimi isinde
basarili olmak i¢in gergeklerin bizatihi kendisinden degil neyin gercek veya dogru
algilanmas1 hedefleniyorsa o yonde calisma ve ikna faaliyetleri yapmanin daha 6nemli

oldugu belirtilebilir.
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Tiirkiye’deki iist diizey yoneticilerden biri olan Acar’in (Akt. Saydam, 2005)
da konuyla ilgili dillendirdigi su ifadeler algi yonetimine zaman ayirmanin
gerekliligine igaret eder: “Ne yaptigmiz degil nasil algilandiginiz 6nemlidir. Bu
bakimdan diger kurumsal siire¢lere ayirdiginiz insan, zaman ve finans kaynaklar1 gibi,

bu alana da kaynak ayirmak zorundasiniz!
Alg1 Yonetimi ile Ilgili Kavram ve Kuramlar

Bu baslik altinda alg1 yonetimiyle ilgili atif kurami, izlenim yonetimi ve itibar
yonetimi kavramlarina yer verilmistir. Genel olarak belirtilen tiim bu kuramlarim algi
yonetimi kuramini destekledigi belirtilebilir. Ancak 6zelde hepsinin ilgilendigi
spesifik bir alan veya olgunun var oldugu gozlenmektedir. Algi yonetimi ise neredeyse
tiim bu kavramlari tek ¢at1 altina toplayan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Atif Kurami. Belirli bir davranis veya eyleme karsi bir anlam atfederek,
insanlar1 nigin farkl sekillerde yargiladigimizi agiklamaya ¢alisir (Robbins ve Judge,
2013). Nedensellik yiikleme teorisi olarak da bilinen bu kuram, bireylerin kendi ve
diger insanlarin davranislarini nasil agikladigiyla ilgilenir. Kisi, gbzlem yaparak
davraniglara bir anlam verip ondan sonug ¢ikarir (George ve Jones, 2002).

Atif kuraminin temeli bir insanin davraniglarini goézlemlerken edinilen yargiya
icsel mi yoksa digsal nedenlerden dolayr m1 varildigini belirlemeye ¢alismaktir. Bu
kuramla ilgili yapilan galismalardan ¢ikan en ilging sonuglardan biri yanilgr ve
onyargilarin atiflarimiz1 ¢arpitacagidir (Robbins ve Judge, 2013). Atif kurami i
nedensellik durumuyla ilgilenmektedir. Bunlar; 1) bireylerin kendi ve baska insanlarin
davranislarini nasil ve ni¢in arastirdigi, 2) elde edilen sebeplerin tiirleri ve 3) bu tiirdeki
nedensellik atiflarin duygu ve gilidiileme gibi davranislar iizerindeki etkisi olarak
siralanmaktadir (Beck, 2004). Goriildiigl tizere atif kuraminda da algi yonetiminde
oldugu gibi bireysellik asildir; ancak algi yonetiminden farkli olarak atif kurami sadece
ortaya ¢ikmis davranislarinin nedenlerini arastirma konusu etmektedir. Ancak algi
yonetimi ayni zamanda davranig ortaya c¢ikmadan da cesitli manipiilasyon ve
yonlendirmeler yaparak eylem ve durumlar1 yonetmeyi amaclar.

Izlenim Yonetimi. Temel anlamda, izlenim yonetimi, bireylerin baskalar:
iistiinde biraktiklar1 izlenime yonelik etkileme g¢alismasi olarak belirtilir (Tabak,
Basim, Tatar ve Cetin, 2010). Bireyler hem karsidaki insanlarin izlenimlerini inceler

hem de olumlu bir etki birakmaya calisirlar. Dolaysiyla izlenim yonetimi, bireyin
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eylemleri, sOyledikleri ve goriintiisiiyle diger insanlar1 etkilemek i¢in gerceklestirdigi
girisimlerin timidiir (Yicel, 2013).

Orgiitlerdeki izlenim yonetimi, kisinin rgiit ortaminda sosyal gii¢ elde etme,
kisilerarasi etkilesimde kolaylik saglama ve birtakim izlenimleri yok etme maksadiyla
orgiit lyelerini kontrol etme davranisidir. Bu kontrol ve yonlendirme davranislari
kasith ve kasitsiz olarak gerceklesebilmektedir (Demir, 2003). Literatiir
incelendiginde, izlenim yonetiminde onaylanma istegine fazlaca ihtiyag duyuldugu
gozlenmektedir (Yiicel, 2013). Dolayisiyla izlenim ydnetiminin, algi yonetiminden
farkl1 olarak bireyde karsi tarafta yarattigi izlenime dayali cesitli davranislari
gelistirdigi ve ¢ogunlukla onaylanma istegi yarattigi sOylenebilir. Toplumsal ve
orgiitsel onaylanma ile 6zsaygi diizeyini yiikseltmek amaclanmakta ve bunun da
biiyiik oranda ¢evrenin onayiyla saglanacagi kaygisinin agir bastig1 gézlenmektedir.
Ayrica izlenim yonetiminde kontrol davraniglar: kasitsiz olarak da gerceklestirilebilir.
Ancak algi yonetiminde yapilan tiim yoOnlendirme faaliyetleri amacgli olarak
gerceklesir. Buna ek olarak algi yonetimi sosyal bir gili¢ kazanmak amaciyla yapilan
izlenim yoOnetiminden farkli olarak yapilacak faaliyetlerin c¢aliganlar tarafindan
igsellestirilmesini saglar.

Itibar Yonetimi. Itibar yonetimi, orgiitle ilgili diisiince, bilgi ve duygularin
degistirilmesi etkinlikleri dogrultusunda ilerler. Soyut bir deger olarak itibarin
korunmas: &rgiitiin etkili yonetimi i¢in gerekli goriilmektedir (Karakdse, 2007). itibar
yonetimi, saglam bir orgiit itibarinin olusturulmasi ve giiciin devamiyla ilgilidir
(Nakra, 2001).

Eryilmaz’a (2008) gore itibar belli dlciilerde yonetilebilir. Nitekim orgiitler
itibarlarin1 korumaya c¢alisirken birtakim sikintilarla karsilasabilirler. Dolayisiyla
orgiitsel baglamda itibarin yonetilmesi olduk¢a karmasik bir siire¢ olmakla birlikte
orgiitiin ekonomik ve politik giicii ile evrensellesme gibi pek cok faktore bagl olarak
degisebilmektedir. itibar yonetimi algi ydnetiminin bir boyutu olmakla birlikte
tamamini agiklamaz. Nitekim algi yonetimi daha kapsamli bir yonetim bi¢imidir
denilebilir.

Yukarida belirtilen kavramlarin disinda etkileme taktiklerinden de bahsetmek
gerektigi disiiniilmektedir. Etkileme taktikleri algi yonetimi i¢in sadece bir arag
olabilir. Ayrica alan yazin incelendiginde algi yonetimi ¢alismalarinin, literatiirdeki
etkileme taktikleri konusunda belirlenmis birtakim kalip davranmislarin ¢ok daha

fazlasini igeren bir yonetim bi¢imi oldugu goriilmektedir. Sonug olarak alg1 yonetimi,
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hem itibar hem imaj hem de izlenim yonetimini bilinyesinde barindiran, 6rgiit veya
hedef kitlenin durumuna goére tiim bu siire¢lerin kullanilabildigi bir faaliyettir.
Dolayisiyla algi yonetiminin, orgiitiin amacina gore degisen sekillerde yirtitiildigii

etkileme ve ikna etkinliklerinin tiimii oldugu sdylenebilir.
Orgiitlerde Alg1 Yonetimi ve Etik

Literatiir incelendiginde alg1 yonetimi, 6zlinde etkin bir sistem yaratarak orgiitii
kalkindirmakla birlikte tam tersine etik dig1 davranis ve eylemlerle 6rgiit liderinin, bu
durumu kendi ¢ikarlart dogrultusunda kullanabildigi bir takim bosluklar
barindirabilmektedir. Goriinen o ki, algi yonetiminin igerigini tayin etmek her bir
yoOneticinin tasarrufundadir. Bu da, arastirmada alg1 yonetimine etik bir ¢erceveden

bakmay1 gerekli kilmaktadir.

Orgiitlerin ve bireylerin deger sistemleri arasinda etkilesim oldugu bilinen bir
gercektir. Dolayisiyla bireyin orgiit iginde karsilastigi durumlara verdigi tepki, sahip
oldugu etik algilarin bir sonucudur. Bu yiizden, deger sistemleri ile bireylerin 6rgiitsel

etik algilar1 arasindaki iliskiyi oncelikli olarak anlamak 6nemlidir (Racelis, 2010).

Calisma hayatinda etik, orgiit icinde gerceklesen herhangi bir durumda neyin
dogru veya nasil davranmanin uygun olacagini gosteren ve bu konuda rehberlik eden
ilkeleri kapsar (Ivancevich, 2007). Orgiitlerin kendi ¢alisma etkinliklerini
calisanlarina, topluma, ilgili devlet yetkililerine ve kisacasi tiim paydaslarina karsi
hesap verebilme ve bunlar1 ahlaki bir sorumlulukla uygulamaya koyma

yukiimliiliikleri vardir (Jones ve George, 2008).

Temel olarak gerek yonetici gerekse calisanlardan, Orgiitiin biitlinliiglini
bozmayacak, bagkalara saygi duyacak ve orgiit bagliligin1 koruyacak davranislar
sergilemeleri beklenir. Buna ek olarak ¢alisanlarin hem kendi hem de 6rgiitiin itibari
ile gelecegini tehlikeye atan eylem ve uygulamalardan kaginmasi 6nemlidir. Ancak ne
yazik ki zaman zaman bireyler elindeki yetkileri kotiiye kullanabilmektedir
(Ermongkonchai, 2010). Kétiiye kullanilan bu yetkiler orgiit icindeki kurallar1 ve
orgiitsel baglamda etik ilkeleri ihlal eden her tiir davranisi kapsamaktadir (Ethics
Resource Center, 2005). Ornegin Aydmn (2014), ydneticilerin karar alma ve
uygulamalarinda ortaya ¢ikan etik dis1 davranislarin tiirlerini agiklarken ayrimcilik

yapma, kayirma, yildirma, korkutma, ihmal, bencillik, yaranma kaygisi, is iligkilerine
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politika karistirma, riisvet alma, gorev ve yetkiyi kotliiye kullanma gibi 6nemli

hususlara deginmektedir.

Giacalone, Knouse ve Pollard’in (1999) 6rgiitten ayrilan ¢alisanlara yonelik
yaptig1 bir anket uygulamasinda c¢alisanlar, kendilerine yonelik eylemlerin ¢ogunlukla
etik dis1 faaliyetler kapsaminda oldugunu ve Orgiit yonetiminin kotii davraniglarina
maruz kaldiklarini belirtmislerdir (Akt. Ermongkonchai, 2010). (Kaptein ve
Avelino’nun (2005) gergeklestirdigi ve 3075 calisan tizerinde uygulanan bir baska
anket calismasinda ise katilimcilarin ¢ogu, giivenilir ve calisant 6zel olarak
ilgilendiren bilgilerin ulastirilmasinda ithmal yasandigi, c¢ikar ¢atismalarindan dogan
faaliyetlerin fazlaca oldugu, 6rgiit malzeme ve materyallerinin istismar edildigi, eldeki
yetki ve giiciin kotiiye kullanildig1 ve hatta zimmete para gegirme gibi pek ¢cok eylemin

yasandig1 konusunda goriis bildirmislerdir.

Genel olarak ahlak veya etik dis1 davranislarla sonuglanan olaylardan orgiit
liderleri sorumlu tutulur. Bunun da nedeni iyi bir lideri tanimlamak i¢in kullanilan
kontrol etme, yeterlik sahibi olma, giivenilir, tutarli ve kararli olma gibi kavramlarla
mevcut lideri Ozdeslestirmeye c¢alisma yoluna gidilmesidir (Elsbach, 2006).
Dolayisiyla orgiitten beklenenler ile karsilasilan durumlar bir olmayinca olusan

olumsuz olaylarin kaynaginin 6rgiit yoneticileri olarak algilandigi one siirtilebilir.

Stringer (2002) da benzer sekilde bir orgiitiin atmosferini etkileyen en 6nemli
faktoriin Orgiit liderinin giinlik davraniglart oldugunu belirtmekte; yapilan pek cok
calismanin da bunu destekler nitelikte oldugunu ileri siirmektedir (Akt. Mayer, Kuenzi
ve Greenbaum, 2010). Dolayisiyla orgiite yonelik edinilen hem olumlu hem de

olumsuz algilarin 6rgiit yoneticilerinin davranislari sonucu olustugu sdylenebilir.

Orgiite ilgili meydana gelen olumsuz olay ve durumlar, kasitli olarak yapilmis
orgiitsel eylem ve uygulamalarin sonucu gibi algilanmaya miisaittir. Bundan dolay1
Elsbach (2006) orgiit liderlerinin ilgili konularda yapacagi bir 6ziir veya sorumlulugu
lizerine aldigin1 gosteren benzeri davranislar, hedef kitle ve 6rgiit ¢calisanlarinin kendisi

icin daha inandirici ve giivenilir bir alg1 olusturacagini belirtmistir.

Orgiitiin devamlilig1, gelisimi ve basarisinin saglanmasi i¢in ahlak kurallari
cercevesinde yonetim gerceklestirmek onemlidir. Nitekim etik dis1 davranislarin
yaratti1 sonuglar orgiite kotii bir iin kazandirmakla birlikte orgiit ¢iktilarini, basarisi

ve imajini zedeleyebilmektedir (Minkes, Small ve Chatterjee, 1999).
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Egitim orgiitlerinde ise etik, egitimin amaci, degerleri ve egitim siireci
acisindan oncelikli ele alinmasi gereken bir konu oldugu i¢in 6nemlidir Nitekim egitim
orgiitlerinin dnemli bir pargasi olan okul ydneticilerinin her giin yiiz yiize geldigi kisi
ve olaylara gosterdigi mesleki ve ahlaki davraniglar, sahip oldugu etik degerleri
yansitir (Aydin, 2012). Dolayisiyla okul yoneticilerin bu konuda hassas ve duyarh
olmasi, okul ¢alisanlarinda daha saglikli, baris¢il ve adaletli bir ortamda calisiyor algist
yaratabilir. Zira calisanlarin zihinlerinde hem yoneticiye hem de orgiite yonelik
olumsuz algi olusturan etik dis1 davranislar, etkili bir egitim yoOnetimi siirecinin

yasanmasina engel olabilmektedir.
Algi1 Yonetimi Uygulamanin Nedenleri ve Faydalari

Algiy1 yonetmenin en Onemli kazang¢larindan biri iletisimi yOnetmeyi
basarmaktadir. Cilinkii algiyr yonetmek, istenen davranis formlarini olusturmak ve
hizmet amagclarina ulagsmak i¢in iletisim, bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla
hangi tiir Orgiit olursa olsun hedef kitle ve Orgiit elemanlar1 tarafindan olumlu
algilanmak isteyen, hem kendi hem de Orgiitiin imaji ve sayginligi arttirmay1
amaclayan her yonetici algilari etkileyecek eylem ve uygulamalarda bulunmaktadir
(Tirk, 2015).

Orgiitsel baglamda alg1 yonetimi kullanmanm birtakim faydalarindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu faydalar su sekilde siralanmaktadir (True Perceptions-Inc,
2015);

e Uyumsuzluk ve aykiriliklar1 azaltma (6zellikle Orgiitiin biiyiimesi
esnasinda),
e Is iiriinii ve hizmetinde tutarlilik saglama,
e Giivenilir kurum imaj1 ve itibar1 olusturma,
e Orgiit iiriinlerinin degerini arttirma ve pazarlanabilirliini saglama,
e Miisteriyi (hedef kitleyi) elde tutma,
e Orgiite olan talebin artmasi,
e Uretken ¢alisanlar yaratma,
e (alisanlari elde tutma,
e Seckin kurumsal kiiltiir olusturma,
e Uzun Omiirlii olma.
Scott (2012) alg1 yonetiminin orgiitte meydana gelebilecek kriz durumlar1 ve

kritik 6nem tasiyan olaylarin iistesinden gelmede c¢ok etkili bir yontem oldugunu
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vurgulamaktadir. Reclies (2015) ise algilar1 yonetmenin, hedef kitlenin 6rgiite iliskin
memnuniyet duymasina, duygu ve diisiincelerinin olumlu yénde seyretmesine neden
oldugunu savunmaktadir. Boylece ilgili orgiite kars1 tatmin olan bireylerin sadakat ve
baglilik oranlar1 artmaktadir.

Alg1 yonetimi kullanimina iliskin belirlenen bu faydalar ve elde edilen sonuglar
daha ¢ok 0zel isletmeler i¢in uygun goriinse de egitim orgiitleri de bu yararlarin
cogunu kendi biinyesinde yaratabilir. Belirlenen tiim bu kazang¢larin 6nemli oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
Orgiitlerde Algi Yonetimiyle Ilgili Calisma ve Uygulamalar

Orgiitsel alg1 yonetimi, hedef kitlenin drgiite yonelik algilarini belli bir boyutta
veya tlimiiyle diizenlemektir (Elsbach, 2006). Alg1 yonetimi bireysel diizeyde 1960’11
yillardan beri bilimin odak noktasi haline gelmis ve bu konuda bilim insanlar1 daha
¢ok bireyin politik davraniglar tizerinde ¢alismislardir (Ferris, Davidson ve Perrewe,
2005; Tedeschi, 1981). Ancak 1980’li yillardan sonra algi yonetiminin orgiitsel bir
malzeme olarak hedef kitleyi etkilemek i¢in kullanilmasi dikkat ¢cekmektedir (Elsbach,
2006).

Barry ve Batemann’in (1992) miidiirler iizerinde yaptig1 bir ¢calismada, orgiit
yoneticilerinin ¢alisanlarina farkli bicimlerde iletisim davraniglar1 sergilemeleri,
basarili bir ydnetim algisinin olusmasiyla yakindan iliskili bulunmustur. Ornegin
calisanlarini telefonla arama ve elektronik mail gibi bilgisayar tabanli kitle iletisim ve

medya araglar1 kullanmanin bireyleri biiylik 6l¢iide etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Salancik ve Meindl (1984) ise CEO’larin yillik rapor verirken kullandiklart dili
incelemis ve ne tiir mesajlar verdiklerini bulmaya g¢alismiglardir. Bu dogrultuda
yazarlar Orgiitlerin yasanan olumlu ve olumsuz olaylara karst nasil yaklagtigin1 ve
mevcut durumdan neyi sorumlu tuttugunu ya da kendine mal ettigini anlamak
istemislerdir. Sonug olarak CEO’larin olumlu bir durum yasandiginda bunu daha ¢ok
orgiitin kendisinden kaynaklandigini1 belirttikleri ve kurumu &viicii arglimanlar
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tam aksine Orgiit aleyhine olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda ise oOrgilit yoneticileri, problemin daha ¢ok cevresel ya da digsal
etkileyici unsurlardan kaynaklandigini diisiinme egiliminde olmaktadirlar (Akt.

Kellison ve Mondello, 2012).
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Salancik ve Meindl’in (1984) temellendirdigi bu bulgular, yonetimin kendi
saygimhigint korumak adina yanl olarak birtakim girisimlerinin olabildigini ve bu
yondeki stratejik ¢abalarimi arttirdigimi kanitlamaktadir. Ayrica orgiit liderlerinin,
yonetimin yeterli ve dogru bir sekilde yiiriitiildiigiinii ispat etmeye calisarak orgiitsel
sonuglar1 bu dogrultuda sunma egiliminde olduklar1 anlasiimaktadir. Orgiitlerin
benimsedigi bu stratejik iletisim yontemi, paydaglarin algilarini etkilemek i¢in 6rgiitsel
diizeyde etkili bir bigimde kullanilmaktadir (Akt. Kellison ve Mondello, 2012).

Orgiitte isler kotii gittiginde veya orgiit zarar gorecek bir hal aldiginda, drgiitle
bagi olan herkesin gormek ya da hissetmek istedigi belli bash seyler vardir. Bunlarin
basinda orgiit liderinin her seyin aslinda o kadar da kotii gitmedigini isaret eden tavir
ve davraniglari gelir. Sayet bir sorun varsa dis kitle, kendilerine hissettirilmeden bu
durumun giderilmesini bekler. Bir baska deyisle insanlar olan degil olmasi gereken
durumu asil gerceklik olarak algilamaya egilimlidir (McKenzie, 2004). Bu yonde
algilarin olusmasina etki eden en 6nemli makamlardan birinin yonetim oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Temel anlamda alg1 yonetimi, hedeflenen veriyi hedef kitleye iletmek ve
benimsetmek amaciyla yapilan iletisim yonetimidir ve su seyirde ilerler: Yonetici-
kaynak-mesaj-hedef kitle. Algilar1 yoneten kesimin hedef kitleyi ¢ok iyi tanimasi,
grupla ilgili 6nemli ve anlamli bilgilere sahip olmasi ve bu dogrultuda en etkili
kaynaklarla algisal iletiler-mesajlar vermesi gerekmektedir (Akay, 2014). Dolayisiyla
yonetim biriminin Orgiitlerde hedef kitleye yani ¢alisanlarina hitap eden ilgili ve
anlamli bilgiler ile birtakim mesajlar sunmasi1 6nemlidir. Bunun i¢in de yonetimin,
grubu veya Orglit elemanlarini ¢ok iyi tanimasi gerektigi ileri stirlilmektedir.

Saydam (2005) algi yonetiminin 11 temel kuralindan bahsetmekte ve
yoneticilerin dikkate almas1 gereken bu kurallar su sekilde siralamaktadir:

1. Hedef kitlenin degerlerine uyum gostermek,
Hedef kitlenin kiiltiiriine 6zen gostermek,
Beklentilerin iistiinde yaklasim sergilemek,
Kolay ve anlasilir olmak,
Sonu¢ odakli olmamak,
Olgiim yapabilmek,
Yaptig1 konusma ve uygulamalar1 gergeklere dayandirmak,

Tekrar etmek,

© © N o g Bk~ DN

Farklilagsmalar1 yonetebilmek,
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10. Gorselligi dogru yonetmek,
11. Diisiincelerden ¢ok duygulara hitap etmek.

Saydam (2005) bu temel kurallarin olmazsa olmazinin ilk ve sonuncu maddeler
olarak belirtmektedir. Zira duygular algilamanin her siirecinde aktif olarak rol alir ve
degerlere uyum gostermek hedeflere ulagsmada ciddi bir rol iistlenir.

Bu temel hususlar dikkate alindiginda ¢ikarlar ne olursa olsun degerlere hitap
etmedigi siirece algi yonetiminin amacina ulagamayacagi ve etkili olamayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bir orgiitte algilart yonetmek i¢in i¢inde bulunulan grubun
deger ve kiiltliriinii 1y1 tanimak gerektigi sdylenebilir.

Giliniimiizde her tiirlii rekabetin yasandigi ortamlarda onemli olanin artik
beklentileri agag1 yukari karsilamak degil, beklentilerin lizerinde yaklasim sergilemek
oldugu o6ne siirtilebilir. Dolayisiyla bu beklenmeyen davranislari sayesinde yoneticinin
miikemmel oldugu algisinin gelistigini sdylemek miimkiindiir.

Iyi bir liderden beklenen belki de en dnemli sey soyledigi her seyi gergeklere
dayandirmasi veya gergegi soyleme egiliminin olmasidir (Morris ve Upchurch, 2015).
Bu yiizden yapilan uygulamalarin kalic1 ve uzun siireli olmasi i¢in algi yonetiminde
iletisim siirecinin inandiric1 boyutta olmasi beklenir.

Alg1 yonetiminde 6nemli olan bir diger husus standartlarin olusturulmasi ve
dlgiilebilmesidir. Iyi bir yéneticinin hem 6rgiit {iyelerinin performansim hem de
Orgiitiin genel basarisin1 giiclii ve zayif yanlariyla 6lgebilmesi, orgiitiin belirlenmis
amaclaria ulagmasini saglar (Selden, 2008). Dolayisiyla her bir yonetici dl¢tiigii ve
arastirdig1 takdirde zaman, para ve insan kaynaklarinin bosa gitmesine engel olabilir.
Ayrica Saydam’a (2005) gore iyi bir yoneticinin sonug¢ odakli olamamasi, bigimden
ziyade isleve 6nem vermesi orgiitii asil sonuca gotiirecek olan seydir.

Patoko ve Yazdanifard (2014) yonetim ve ¢alisanlar arasinda giivenilir bir
iletisim baginin kurulmasi i¢in karmasik, ¢ok fazla jargon igeren veya yetersiz
konusmalarin olabildigince yapilmamas: gerektiginden bahsetmistir. Dolayisiyla
Saydam (2005) “az olan fazladir” (less is more) sdziinden hareketle karmagik yapilari
yalin ve basit bir yaklasimla kolayca yonetebilmenin giicli {izerinde durmaktadir.
Burada yoneticinin anlasilir olmasi, bunu kullanarak basit ve etkili stratejiler
gelistirmesi gerektiginden bahsedilmektedir.

Boykin (2015) duygulara hitap etmenin bireyleri ikna etmede 6nemli bir etkiye
sahip oldugunu belirtmektedir. Duygusal ortam ile hafiza arasindaki iligski dikkate

alindiginda kalic1 mesajlarin zihne kaydedilmesinin duygusal ortamlarda daha yiiksek



20

oldugu ifade edilebilir. Ciinkii duygularin hafiza iizerinde oldukc¢a 6nemli rolleri
vardir.

Son olarak 11 temel kural baglaminda iyi bir yoneticinin bireye bir isi
yaptirmaya ikna etmek i¢in kisa vadeli bellekten uzun vadeli bellege gecisin ancak
tekrarlarla miimkiin oldugu vurgulanir. Bunun i¢in amaglanan algi diizeyini
olusturmak i¢in bireydeki davranis degisikligini izleyerek yeterli diizeyde tekrarlar
yapmak gerekmektedir (Saydam, 2005).

Her ne kadar ¢ikis noktasi savas alanlar1 ve siyaset meydanlari gibi yerler gibi
goriinse de alg1 yonetimi gliniimiiz modern orgiitleri dahil is diinyasinda oldukga sik
kullanilmaktadir. Bir orgiittiin gelismesi i¢in o orgiitiin kritik noktalarinin analizi
onemli bir husustur (Reid, 2002).

Deephouse (2002) ile Hargis ve Watt (2010), Burson-Marsteller’in (1999)
calismasindan hareketle alg1 yonetimi taktiklerinin oldukc¢a genis bir kullanim alanina
sahip oldugunu ve oOrgiitlerin engelleyici onlemler almasini saglayan saglam bir imaj
veya lin kazanmak i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade etmislerdir.

Bu engelleyici onlemler kapsaminda ele alinmasi gereken kritik noktalardan
biri de negatif orgiit algisinin yok edilmesi veya hi¢ olusmamasi igin galismalar
yapmaktir. Negatif orgiit algisi, ¢alisanlarin ve dis hedef kitlenin orgiite yonelik
besledigi olumsuz diigiince ve tutumlar olarak ifade edilebilir. Modern Negatif orgiit
algisiin yarattig1 sikint1 ve etkiler fark edildikten sonra, pek ¢ok orgiit aktif olarak
kurumsal bazda algi yonetimi uygulamaya baglamistir. Nitekim meydana gelen
krizlerden sonra orgiit icinde yapilan dogru faaliyetler, 6rgiitiin krizleri daha ¢abuk
atlatmasini saglamaktadir (Akt. Bakan ve Kefe, 2012).

Alg1 yonetimine iligkin yapilan bir baska ¢alisma kapsaminda iinlii otomobil
ireticisi Toyota’nin 2009’dan beri yasadigi durum Ornek olarak verilebilir. Toyota
markasi, birkac¢ kalite problemi yiiziinden tiim diinyada araglarinin bir kismini1 geri
¢cekme tehdidiyle karsi karsiya kalmistir. Yasanan birkac kriz sonrasi yapilan algi
arastirmalar1 sonrasinda Toyota markasina yonelik Isve¢ halki ve yerel Toyota
tilketicilerinin algis1 degismez, hatta olumlu yonde seyrederken Amerikan halkinin
ters yonde bir tutum sergiledigi anlasgilmistir. Bu durum, Isvec’teki Toyota
yoneticilerinin kriz aninda bile tiiketicilerinin markaya bagli kalmasin1 saglayip
negatif etkilerinden uzak tutarak dogru bir alg1 yonetimi uygulandigini aciklayabilir

(Feng, 2010).
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Algt yonetimi uygulamalarindan tarihsel siiregte Oone c¢ikanlar arasinda ise
Birinci Diinya Savasi ve Hitler doneminde yapilan propagandalarla kamuoyu algisim
yonetme ve yonlendirme ¢alismalari yer almaktadir. Insanlik dis1 davranislarin siddetli
bir sekilde yasandigr Nazi Almanya’sinda yapilan algi faaliyetleri ve propagandalar
ise yaramistir. Bu faaliyetler sonrasinda Yahudilerin imaj1 kotli ve degersiz olarak

cizilmistir (Ersaydi, 2011).

11 Eylil 2001 tarihinde benzer sekilde ABD basarili bir algi yonetimi
uygulayarak tiim diinyay1 terore karsi birlik olmaya davet etmistir. Bunda gii¢lii medya
araclarinin kullanilmasi 6nemli rol oynamustir. Nitekim ABD, Irak ve liderini benzer
eksende degerlendirirken biitlin diinyay1 arkasina alarak bolgeye girmeyi mesru hale
getirmeyi basarmustir (Ersaydi, 2011). Nihayetinde genel olarak diinya {izerinde
yapilan psikolojik savas faaliyetleri 80.000’den fazla askerin hi¢ savasa girmeden ve

vurulmadan teslim olmasini saglamistir (Bakan ve Kefe, 2012).

Giliniimiizde tiim bu uygulamalarin disinda kurum ve kuruluslarin genel olarak
hedef kitle goriislerini etkilemek icin alg1 yonetimi baglaminda birtakim etkinlikler
siirdiirdiigii bilinmektedir. Orgiitler, bireylerde ilgili bilgileri secerek diizenler,
ardindan kendileri i¢in anlamli bir resim ¢izerek birtakim formlar olustururlar. Sonug
olarak olusturduklar1 bu formlarla ¢alisanlar1 kontrol etmek ve mevcut hedeflere
kolayca ulagtirmak gibi faaliyetler gergeklestirebilirler (Saydam, 2005). Dolayisiyla
orgiitli etkili, arzu edilen bir politikayla yonetmek ve belirlenmis amaglara ulasmak
icin liderlerin gelecege yonelik algi yonetimi uygulamalarina 6zen gdstermeleri
gerekmektedir (Bakan ve Kefe, 2012). Nitekim algi yonetimi gecmisten gelecege
bakis agisin1 degistirmektir. Tutum ve davraniglar ¢esitli paradigmalarla degistirilmek
istenir ve dogru referanslar kullanilirsa toplumsal bir sinerji yaratabilir. Bu dogrultuda
kullanilan algt yonetimi stratejisiyle kotii orgiit iliskilerinden diizenli ve diizeyli bir
baglhlik anlayisina, zayif bir kurumsal zeminden verimli bir ¢ikt1 olusturmaya kadar

her sey pozitif diizeyde idare edilebilir (Kinaci, 2011).

Orgiitsel Alg1 Yénetimi Bilesenleri

Alg1 yonetimi, bir yonetim stratejisi olarak hem kisiliklerle ilgilenerek igten odakl
hem de imaj ve itibar gibi birtakim unsurlarin da dahil edildigi distan odakli bir
yaklagim sergiler. Ayrica hedef kitle ve ¢alisanlarin 6rgiite yonelik algilarini belli bir

boyutta veya tiimiiyle diizenlemeye c¢alisir. Orgiitsel anlamda algi yonetimi, bu
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olgunun dogasini anlatacak dort 6nemli kilit boyutu biinyesinde barindirmaktadir. Bu
boyutlar (Elsbach, 2003):

1. Orgiit algs1,

2. Eylemler ve taktikler,

3. Orgiit Temsilcileri,

4. Orgiit izleyicileri (kitlesi) olarak belirtilmektedir. Sekil 2°de bu dért unsurun

temsil diizeyini belirten icerikler sunulmustur.

1. Orgiit Algisi 2. Eylemler

Orgiitsel Imajlar

- Orgiitsel mesruluk/ Sozli agiklamalar (ifadeler)
- - Savunma amagl
rasyonellik
. L - Uzlasmaci
- Orgiitsel tutarhilik,

- Norm belirleyici
- Imge icerikli
- Beklenti amagl
2. Siniflamalar/Markalagtirma
- Kapsayici (dahil edici)
snflma
- Seckin/6zel simiflamalar
3. Sembolik Davraniglar
- Temel is etkinlikleri
- Calisanlara davranis tarzi
- Diger gruplarla yakinlk
kurma
- Tamiml bir eylem igin
baglilik olugturma
4. Fiziksel imgeler
- Daimi yapi/bina
- Looolar/simge-semboller

- Orgiitsel giivenirlik
2. Orgiitsel Itibar

- Statii simiflamalari

- Genel kalite
3. Orgiitsel kimlik

- Kendine has/6zel
kimlik
Durumsal kimlik

Liderler ve
Yetkilileri

1. ¢ hedefkitle
2. Dis hedef kitle

Calisanlar

3. Orgiit Temsilcileri 4. Orgiit Kitlesi

Sekil 2. Orgiitsel Alg1 Yonetimi Bilesenleri
Kaynak. Elsbach, 2003. Organizational Perception Management, 297-332.

Orgiit Algisi. Elsbach’in (2006) temellendirdigi boyutlardan biri olan érgiit algisi,

biinyesinde orgiitiin kendi imaj (6rgiitsel mesruluk-rasyonellik ya da giivenirlik gibi),
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itibar1 (zor bir rakip olarak bilinme gibi) ve kimligi (6rgiitsel siniflandirma, iist-diizey
vb.) gibi 6nemli faktdrleri barindirmaktadir.

1. Orgiitsel imaj. Orgiit calisanlarmin, 6rgiit {iyesi olarak disaridan kendileri
hakkinda ne diistiniildiigii ve ayni zamanda kendilerini nasil gordiiklerine iligkin
yaptiklar1 degerlendirmeleri kapsar. “Algilanan dis imaj” olarak da ifade edilen bu
kavram bagka insanlarin orgiitii saygin, begenilen ve iyi bilinen olarak tanimlamasiyla
orgiit iiyelerinin orgiite iliskin algilarmin degisecegini savunur (Karabey ve Iscan,
2007). Bir orgiitiin imaji olumlu, olumsuz veya notr olabilir (Kazoleas, 2001).
Orgiitlere iliskin imajin gelistirilmesinde kisilerin, orgiit etkinlikleri ve basarilarini
diger oOrgiitlerle kiyaslamaya gitmesi ve akabinde olusan algilar 6nemli gériilmektedir

(Taslak ve Akin, 2005).

Elsbach (2006), orgiitsel algi yonetimine iliskin yapilan calismalar
dogrultusunda (Elsbach ve Sutton, 1992; Hatch ve Schultz, 2000; Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995; Ross ve Staw, 1993) orgiitsel imajin nispeten daha ¢ok kullanilan
ancak i¢ ve dis unsurlar sebebiyle devamli degisip etkilenen gecici bir algi durumu
oldugunu belirtir. Ote yandan farkl1 6rgiitsel ortamlarda yapilan bir kisim arastirmalar
(Bergami ve Bagozzi, 2000; Dukerich, 2002; Smitts vd., 2001) orgiitiin dig imajin1
cekici bulan calisanlarin Orgiitlerine daha fazla baglilik gosterdigi ve kendilerini
orgiitleriyle 6zdeslestirdiklerini gdstermektedir. Calisanlar begenilen bir drgiitiin tiyesi

olmaktan gurur duyarken kendilerini degerli hissederler (Karabey ve Iscan, 2007).

Orgiitsel mesruluk-rasyonellik (organizational legitimacy) algi ydnetiminin
orgiitsel imaj boyutunda en ¢ok kullanilan ¢alismalarin basinda gelmektedir. Orgiitsel
rasyonellik, yapilan veya yapilacak olan faaliyetlerin sosyal norm, deger ve inanglar
dogrultusunda uygun, dogru ve arzu edilen olup olmadigina yonelik gelistirilen genel
bir algidir. Rasyonel orgiitlerin ¢alisanlar1 daha fazla baglilik, ilgili ve destek olma

davraniglar1 gostermeye egilimlidirler (Elsbach, 2003).

Orgiitsel tutarhilik ise orgiitteki karar vericilerin gegmiste aldiklari kararlarla
mevcut ve gelecek zamanlarda ger¢eklesen uygulamalari arasindaki tutarliligi ifade
eder. Orgiitteki gergin davranislarm tirmanmasi (escalation) iizerine yapilan birkag
arastirma (McNamana, Moon ve Bromiley, 2002; Ross ve Staw, 1986, 1993) alg1 ve
imaj yoOnetimi uygulamalarindaki diiriistliik ve tutarhiligin oOrgiit i¢indeki gergin

davraniglar1 azalttigini ortaya koymaktadir. Gruplar genel anlamda diger orgiit
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tiyelerinin ilk tutumlarin1 polarize etme egilimindedirler. Bu nedenle ortaya
cikabilecek herhangi bir kizisma veya gerginlik durumunda ydnetimin tavri ve
uygulamalar1 6nemli goriilmektedir. Bu uygulamalardan en ¢ok ydneticinin gegmiste
aldig1 kararlar1 ve o kararlar siirdiirme tutarliligi 6nemli gortilmektedir. Zira bu tarz
bir anlayisla istenmeyen davraniglarin ortaya c¢ikmasimin Oniine gecilebilecegi
diisiiniilmektedir (Elsbach, 2006).

2. Orgiitsel Itibar (Organizational Reputation). Fombrun’a (1996) gore
oOrgiitsel itibar bir orgiite duyulan gergeklik algisi, giivenirlik, sosyal baglamda
sorumluluk ve inandiriciligina dayanir. Theus’un (1993) Amerikan tiniversitelerinde
yaptig1 bir caligmada ise, iyi bir itibarin Orgiitiin genel “kalitesiyle” Olclildiigi ve
kalitenin, itibar kelimesine karsilik olarak kullanilabilecek es bir kavram oldugu ortaya
ctkmistir. Orgiitler mevcut itibarlarma uygun stratejik planlar yapabilir ve rekabet
ettikleri diger kurumlarla iirlin, faaliyet, strateji ve basar1 konusunda siirdiirtilebilir bir
alg1 yaratabilir. Nitekim dis hedef kitlede genellikle orgiitiin itibarina yani genel
kalitesine bakarak en iyi se¢imi yaptigini diisiinme ¢ok sik rastlanan bir durumdur.
Dolayisiyla orgiitlerin bu bakis agisinin avantajini kullanarak durumu kendi lehlerine

cevirmesi beklenmektedir (Elsbach, 2006).

Soyut bir deger olarak itibarin korunmasi orgiitiin etkili yonetimi i¢in gerekli
goriilmektedir (Karakdse, 2007). Itibar1 giiclii olan o&rgiitlerde giivenirlik artar,
toplumla 1yi diizeyde iliskiler gelistirilir ve orgiit, rekabetg¢i ortamda avantaj sahibi olur
(Metin, 2010).

3. Orgiitsel Kimlik. Orgiitsel kimlikler drgiit {iyelerinin “Biz kimiz?” veya “Ne
olmak istiyoruz?” sorusuna cevap aramasiyla anlam kazanmaya baslar. Bu kimlikler
bazen karmasik, bazen duruma gore hareket eden kimi zaman da belli 6zellikleriyle
kendine has, 6zel bir kimlik statiisiinde ortaya ¢ikabilmektedir (Elsbach, 2003). Genel
anlamda orgiitsel kimlikler calisanlarin kendisi ve orgiit arasinda kurdugu bilissel bag
olarak ifade edilir. Calisanin kendini orgiitiin bir pargasi olarak algilamasini saglayan
bu kimlikler onun hem biligsel hem de duyussal diizeyde orgiitle 6zdeslesmesini saglar

(Duman, Pasamehmetoglu ve Poyraz, 2013).

Eylemler ve Taktikler. Eylemler orgiit yoneticisinin orgiit {iyelerini etkilemek igin
kullandig1 her tiirlii etkinligi barindirmaktadir (Elsbach, 2006). Bu boyut sozel
ifadeler, sembolik eylemler, smiflandirmalar ve fiziksel imge ve isaretleri

kapsamaktadir.
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Sembol veya amblemler bir grup veya orgiitiin temsil simgesi olarak kimi
zaman elle tutulur bir nesne olabilirken kimi zaman da grup i¢in 6zel anlam ifade eden
bir kelime, tarihsel bir kisilik veya oncii bir birey de olabilmektedir. Paylasilan
degerler ve tarihsel siire¢ insanlarin sembollere ayni veya benzer anlamlar
yuklemelerine neden olabilir (Nash, 1996). Ancak semboller aidiyet hissi uyandirdigi
gibi grup i¢i ayrismaya neden olabilecek durumlar da yaratabilir. Ornegin hag, hilal
veya bir dine ait bir takim objelere bir birey olumlu anlam ve duygular yiiklerken bagka
bir birey olumsuz duygu ve diistincelerle yaklasabilir (Ersaydi, 2011). Bu durum farkl
kiltiirel kod ve degerlerin yarattig1 deneyimlerin sonucu olarak degerlendirilebilir.
Ancak yine de orgiite yonelik olumlu bir bakis agisinin olusmasi i¢in 6rgiitle dogrudan
temas, isim, logo ve orgiitle ilgili duyulan seylerin katkisinin epeyce fazla oldugu

bilinmektedir (Taslak ve Akin, 2005).

Sembolik davranislar bir 6rgiitiin imaj ya da kimligi hakkinda birtakim rutin ve
kendine has eylemleri iceren etkinlikleridir. Etkilerini maksimize etmek i¢in, sembolik
davranislar ¢ogunlukla onlara agiklik getiren sozel ifade ve mesajlarla birlestirilir. Bu
tip davraniglar alg1 yonetimi taktikleri olarak onem arz etmektedir zira bu eylemler
tam anlamiyla orgiitiin imaj1, kimligi ya da itibarinin yasadigini veya var oldugunu

gosterir (Elsbach, 2003).

Horng (2009) 6gretmenlerin isi birakmalarina (turnover) neden olan birtakim
faktorleri belirlemeye yonelik yaptigi ¢alismada, 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma
sartlari, yonetim destegi, sinif biiyiikliigii ve bina yapisi gibi degiskenlere maas ve
ogrencilerin demografik 6zelliklerinden ¢ok daha fazla onem verdiklerini ortaya
koymustur. Sonug olarak orgiitiin bina, yap1 ve diizeni gibi 6zelliklerinin ¢alisanlarin

kuruma kars1 olumlu tutum gelistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir.
Alg1 Yonetiminde Destek Araglar

Kiiresellesen giinlimiiz diinyasinda algilarin kontrolii ve istenen yonde
degisimi birey, orglit ya da devlet bazinda uygulanabilecek etkinlikler olarak karsimiza
cikmaktadir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde “yumusak gii¢” adiyla da anilan
alg1 yonetimi isi stratejik bir hareket olarak algilanabilir (Akay, 2014; Ersaydi, 2011;
Oksiiz, 2013; Saydam, 2005. Bununla birlikte algi yonetimi siirecinde kullanilan
iletisim, teknoloji ve sosyal ag, motivasyon, kiiltiirel boyutlar ve geri bildirim gibi

birtakim ¢agdas yardimci araglarin varligindan soz edilebilir.
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Iletigim. Istenilen davranis1 kazandirmak i¢in algilarin yonetiminde temel arag
iletisimdir. Alg1 yonetimi, ilgili hedef kitlenin algilar1 iizerinde yogunlagmay1
gerektirir Var olan algmin tanimlanmasi ve analiz edilmesi bu durumun gelisimi,
degisimi ya da stirdiiriilebilirligi i¢in baslangi¢ noktasidir. Algt yonetimin igerigi veya
gorselindeki iletisim araglari, istenen yon ve diizeyde etkileri yaratmay1 ve algilara
ulagtirmay1r amacglamaya yoneliktir. Bu yiizden her iletisim faaliyetinin basarisi

hedeflenen etki ve ulasilan algilarla 6lgiiliir (Beydogan, 2008).

Saydam’a (2005) gore iletisimi yonetmek algiy1 yonetmektir. Bunun i¢in algi
yonetimini iletisimin beyni, atar damar1 benzetmesiyle agiklar. Iletisim, algilar
yonetmek, istenilen davranislar1 olusturmak ve calisma hedeflerine ulasmak i¢in bir
aractir. Algi yonetimi ile orgiitlerde hem hedef kitle hem de c¢alisanlarla nasil bir
iletisim sekli i¢inde olmak gerektigini gdstermek ve bu iletisimin nasil yonetilebilecegi
konusunda farkli yol ve yontemler saglamak amaglanir (Ozsdz, 2015).

“Mantik ikna eder; ancak duygular motive eder” sdyleminden yola ¢ikan alg1
yonetimi hedef kitlenin goriiglerini etkilemek icin yapilan faaliyetlerin tamamin
kapsar. Ancak bu faaliyetlerin 6nemli bir kismini iletisim ayagi olusturmaktadir. Zira
alginin yonetilmesi i¢in hedef kitlenin gilidiilenmesi ve onunla duygusal iletisimin
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica bu iletisim faaliyetleri ana stratejiler ve hedefleri

etkileyecek yonde olmalidir (Ozsoz, 2015).

Iletisim siireci; yanlis anlama ve yorumlamalar, mesaj akisinda yasanan
gecikmeler, iletinin agik olmamasi, sembollerin anlagilamamasi veya geri bildirimde
bulunulmamasi gibi birtakim nedenlerden dolay1 etkin bir sekilde ger¢eklesmeyebilir.
Bunun sonucunda kisi ya da gruplar olay ve durumlar1 farkli anlamlandirabilir ve
dolayisiyla farkli davranislar ortaya cikabilir (Bakan, 2011). Orgiit icinde etkili
iletisimin kurulmasi1 dogru bilgiye ulasmada, karar verme siire¢lerinde ve yonetim

faaliyetlerinin sorunsuz islemesi i¢in alg1 yonetiminde iletisim 6nem arz eder.

Teknoloji ve sosyal ag. Alg1 yonetimi baglaminda en 6nemli konulardan birisi
teknoloji olarak goriilmektedir. Zira gelisen ve kendini siirekli glincelleyen teknolojiyi
anlamak algilar1 yonetmek i¢in 6nemli bir boyuttur. Mesajlarin iletilmesini saglamak
ve her kesime ulasmak i¢in dogru iletisim kanallarmin kullanilmasi gerekmektedir

(Ozs6z, 2015).
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Sosyal ag, sliphesiz giiniimiizde bireylerin birbiriyle daha ¢ok iletisim halinde
oldugu ve daha fazla bilgi edindikleri bir mecra haline gelmistir. Sosyal aglar
insanlarla ilgili onlarca bilgi ve veri elde edilmesine ve dolayisiyla birey veya orgiitler
tarafindan istenen Oneri ve begenilerin insa edilmesine neden olmaktadir (Wortham,
2010). Scott’a (2011) gore sosyal agin algi yonetimi kullanirken yardimer oldugu
birkag durum vardir. Ornegin kuruma ait bir marka olusturmada; iliski ve baglanti
gelistirme ¢alismalarinda (biz kimiz? ve amacimiz ne? kriterlerinin belirlenmesi ve
duyurulmasinda) sosyal ag kullanimi alg1 yonetimine hizmet eder. Horan (2010) ise
kuruma destek ve sponsor bulma c¢alismalarinda (sdylenti yayarak, kulaktan kulaga
kurum hakkinda konusulmasini saglayarak) sosyal ag kullanimin etkili oldugunu

diistiinmektedir.

Motivasyon. Algilarin degismesi mesajlar, ileticiler, medya, propaganda ile
etkili konusmalar gibi bir takim ifadelerin giicli kombinasyonunu gerektirir. Bu
konuda da klasik bir sdylem olarak “akil ikna eder fakat duygular harekete gegirir”
stratejisinin kullanilmasi 6énemli goriilmektedir. Nitekim giiniimiizde bir Kimsenin
dinleyicide ulagsmak istedigi duyguyu aciga ¢ikarmak icin motive edici iletisim
zincircilerini agiga ¢ikarmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yeterli ve tatmin edici bir
yonetim ortaya koymak isteyen bireyler sadece insanlarin kafasinda saglam bir algi
birakarak uzun vadede bir basar1 sansi elde ederler (Beydogan, 2008). Bu sebeple
motivasyon kaynaklarinin giiclinden yararlanarak algilar1 yonetmenin daha kolay ve

etkili oldugu sdylenebilir.

Kiiltiirel boyutlar. Tkna etmede kiiltiirlerin temel rolleri vardir. Temalar, fikirler
veya nesneler kiiltiirel bir baglam (kontekst) icinde yaratilir ve sozel veya sozel
olmayan isaretler yoluyla iletilir (Beydogan, 2008). Brislin (1990) kiiltiirii, kalip
davranislarin tekrarlanmasi olarak tanimlar. Bu kalip davraniglar hedef kitlenin ikna

edilmesinde ve manipiile edilmesinde 6nemli 6l¢iide kullanilmaktadir.

Geribildirim. Performans veya davranis hakkinda diizeltme, onay veya takdir
gibi hem sozlii hem de sozsiiz sayilabilecek birtakim uygulamalarin yapilmasi
onemlidir. Performans degerlendirme siireci ayni zamanda insan iligkilerinin yogun
bir bigimde kullanildig1 bir zamandir (Kantos, 2013). Anlamli ve yerinde ve istendik

yonde verildiginde geribildirim bilgisinin ¢aligma hayatinda meydana gelen sorunlari
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¢6zmede, motivasyonu arttirmada, 6grenme ve devamlilik saglamada oldukega etkili

sonuclar verdigi bilinmektedir (London, 2003; Akt. Kaymaz, 2007).

Siegel (2005), tiim bunlarin disinda alg1 yonetimine birtakim ¢agdas yardimei

araclarin varligindan s6z etmektedir. Bunlar;

Global medya veya genis ¢apl iletisim araglari,

e Siirekli bir haber dongiisii saglama anlayisi ve mevcut bilgilerden

haberdar etme,
e Gergek zamanl bilgi saglama,

e internet (sosyal medya vs.),

Bilgi saglama ve edinmede kolaylik yaratma olarak ifade edilmektedir.

Belirtilen tiim bu unsurlar yonetim siirecinde gergeklesen olay ve durumlari
kolaylikla takip etmenin yaninda belirlenen ydntemle sonuca gitmede kolaylik
saglayabilir. Cinli general ve askeri teorisyen olan Sun Tzu'nun yaklasik 2500 y1l 6nce
ifade ettigi “Miikemmellik, yiiz savasin yiiziinii de kazanmak degildir. En iyi strateji
hi¢ savasmadan kazanmaktir.” felsefesi algi yonetimi konusunda 6nemli bir sdylem
olarak ifade edilebilir. Bu ifade bizlere, sadece savasta degil tiim 6rgiit yonetimlerinde
dogru stratejilerle gereksiz kaynak harcamalari yapmaya gerek kalmadan amaca
ulagilabilmenin 6neminden bahseder. Nitekim ayni strateji toplumdaki her orgiit i¢cin
gecerliligini  korumaktadir. Dogru planlamalar yaparak gergek bilgi akisinin
saglanmas1 ve Orgiit adma istenilen algimin olusturulmasiyla giiclii bir sistem
yaratilabilir. Bu duruma da dogru ve yerinde bir algi yonetiminin saglanmasiyla
ulagilabilecegi ileri siiriilebilir. Buna ek olarak alg1 yonetiminin giiclinden etik degerler

cercevesinde faydalanmanin gerekli oldugu belirtilebilir.
Egitim Orgiitlerinde Alg1 Yonetimi

Egitim orgiitleri duragan sistemler degildir. Iyi bir egitim orgiitiiniin temel
ozellikleri; toplumsal degisime neden olan faktorlerin, gelecege iliskin vizyonun ve
egitim  kurumlarindan  beklenen  gereksinimlerin  kapsamli  bir  bicimde
gerceklestirilmesi olarak siralanabilir (Ensari, 1999). Bu 0Ozelliklerin hayata

gecirilmesi 1yi bir egitim yonetimiyle miimkiin goriinmektedir. Bu kapsamda egitim
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yoneticilerinin  orgiit calisanlarin1  bilingli bir eylem veya tutum gdostererek
yonlendirmesi ve beklenen, istenen oOzellikleri hayata gegirmesi icin birtakim
teknikleri uygulamasi gerekecektir. Bu kapsamdaki stratejilerden birinin de algi
yonetimi oldugu sdylenebilir.

Alg1 yonetimi, yoneticilere sadece is ve etkinliklerini uyum iginde siirdiiriime
sans1 vermez ayni zamanda hitap ettigi gruba karsi iyi bir lider algis1 olusturur.
Gilintimiizde okullarin giderek karmasiklasan yapisiyla birlikte mutsuz dgretmenler
profilinin arttifin1 gérmek miimkiindiir. YOnetim kalitesinin ylikseltilmesi ve
ogretmenlerin bulundugu okuldan tatmin olmasini saglayacak birtakim uygulamalarin
ihtiyaci hissedilir niteliktedir. Bu duruma bir ¢6ziim Onerisi getirecek nitelikte olan
alg1 yonetimi hem caliganlarini elde tutarak hem de bulundugu 6rgiite kars1 olumlu bir
algi yaratarak etkili bir sistem yaratabilir.

Algilarin yonetilmesiyle ¢alisanlarin ve orgiitii ilgilendiren diger bireylerin
kurumdan memnun olmasi ve orgiitle ilgili diisiince ve tutumlarin olumlu yonde
seyretmesi saglanir (Reclies, 2015). Dolaysisiyla dogru bir algi yonetimi stratejisi
sadece okullarin 6nemli bir ayagini olusturan 6gretmenlerin degil veli, 6grenci, memur
ve hizmetli gibi diger orgiit elemanlarmin da kuruma karsi olumlu bir tutum
gelistirmesini saglar.

Gilinlimiizde kamu egitim kurumlar1 dahil olmak {izere neredeyse tiim okullarin
tercih edilmesinde birtakim kriterlerin géz oniinde bulunduruldugu bilinen bir
gercektir. Bu oOrgiitlerin tercih edilmesindeki en onemli degiskenler ise basarida
tutarlilik ve istikrar1 yakalama, okul iiriinleri olarak 6grenci kalitesini arttirma, aileler
ve 6gretmenler tarafinda tercih edilen bir kurum olmasini saglama, giivenilir bir ortam
yaratarak okulun imaj ve itibarini saglamlastirma ve dolayisiyla orgiitiin degerini
arttirma seklinde siralanabilir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de egitim orgiitlerinde alg1 yonetimine iliskin
yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamistir. Algi yonetimi; Orgiitiin imaj1, diiriistliik ve
tutarliligy, itibar ile glivenirligi gibi pek ¢ok unsuru biinyesinde barindirmakta ve etkili
bir yonetim bi¢imi olusturmay1 amaclamaktadir. Dolayisiyla dogru bir algi yonetimi
anlayisi, Orglit performansini arttiracagi gibi ¢alisanlarin orgiite karsi olumlu tutumlar
gelistirmesini saglayabilir. Ayrica egitim Orgiitlerinden hem ydnetsel hem de egitsel
boyutta maksimum fayda elde etmek icin alg1 yonetimi stratejilerinin kullanilmasinin
fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica egitim orgiitlerinde yasanan olumsuz algi

olusturma davranislari diizeyinin tespiti onemlidir. Zira algi ¢arpitmalar1 sonucu
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olusan bu davraniglarin yonetim siireclerinde sergilenmemesi veya oniline gecilmesi

icin okul yoneticilerine bu ¢alismanin fikir verecegi umulmamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu ilkokulu 6gretmenlerinin goriislerine
gore okul miidiiriiniin 6gretmenlerin algilarini1 yonetmede hangi algi yonetimi strateji
ve tekniklerini, ne diizeyde kullandiklarini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaistir:

1. Ankara ili kamu ilkokulu oOgretmenlerine gore okul miidiirlerinin

Ogretmenlerin algilarin1 yonetmede,

a) Algisal eylem ve uygulamalar,

b) Orgiitsel strateji ve taktikler, boyutlarinda algi yonetimi kullanma
diizeyleri nedir?

2. Ankara ili kamu ilkokul 6gretmenlerinin;

a) Cinsiyet,

b) Mesleki kidem,

C) Brans,

d) Egitim diizeyi degiskenlerine gore ilkokul miidiirlerinin 6gretmenlerin
algilarin1 yonetmeye iliskin goriigleri arasinda alg1 yonetimi kullanma

diizeyleri anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmanin Onemi

Alg1 konusunun orgiitsel davranis agisindan O6nemi algi yOnetiminin hem
bireysel hem de grup performanst {izerinde etkili sonuglar vermesinden
kaynaklanmaktadir. Kisinin bireysel performanst hem onun oOrgiit icinde
gerceklestirdigi calismanin sonucu hem de c¢alisma arkadaglar1 ve yoneticileriyle
iligkilerinin bir iirlini olarak agiga g¢ikmaktadir (Korkmazyiirek ve Hazir, 2014).
Dolayisiyla algilarin  yonetimi  Orgiitin - amaglarin1  daha etkin bir sekilde
gerceklestirmek igin énemlidir denilebilir. Orgiitlerde basarili bir yonetimin belki de
en Oonemli boyutunun, ¢alisanlar1 ve hitap ettigi kitleyi etkileyerek orgiit lehine

calismalar yaptirmada kolaylik saglamak oldugu ileri siirtilebilir. Bu baglamda orgiit
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yoneticilerinin ¢alisanlarin algilarin1 yonlendirmede dogru strateji ve etkinlikler

kullanarak verimliligin {ist diizeyde olmasina katki saglayacagi belirtilebilir.

Bir orgiit liderinin olumsuz kosullar ve durumlarda dahi algi ve problem ¢6zme
arasindaki etkilesimin farkinda olmasi onun basarisinin tamamlayicist olabilir.
Nitekim Rao ve Narayan (Akt. Korkmazyiirek ve Hazir, 2014) alginin insan
davraniglarinin en 6nemli bileseni olarak yer aldigin1 ve her davranisin algiya dayali
olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Dolayisiyla ¢alisanlarin 6rgiit igindeki davraniglari,
sorumluluklarindan dogan faaliyetleri, ¢aligma ortami ve islerinin yonetilme bi¢imi
konularinda algilarin bigimlendirilmesi ve kontrol edilmesi yonetim siireglerinin etkili

bir sekilde yasanmasina kolaylik saglar.

Bu ag¢idan bakildiginda, 6gretmen goriisleri kapsaminda okul yoneticilerinin
gerek hangi algi yonetimi unsurlarim1 kullandiklar1 gerekse ne kadarii istemli bir
bicimde uygulayip basarili olduklar1 konusunda bu arastirmanin fikir verecegi
umulmaktadir. Literatiirde algi yonetimine iligkin egitim oOrgiitlerinde higbir
calismanin yapilmadigr goriilmiistiir. Bununla birlikte bu arastirmanin Orgiit
yoneticilerine yonetim stratejileri konusunda 1s1k tutacagi ve fayda saglayacagi
umulmaktadir. Arastirma, literatiirdeki bu boslugu tamamlayacag1 diisiincesiyle

onemlilik arz eder.
Arastirmanin Stmirliliklart

Bu arastirma, 2014-2015 egitim-6gretim yi1linda Ankara ilinin 6rnekleme giren
dokuz biiyiik ilgesindeki (Cankaya, Yenimahalle, Goélbasi, Altindag, Kegidren,

Mamak, Etimesgut, Pursaklar, Sincan) ilkokul 6gretmenlerinin goriisleriyle sinirlidir.
Tanmmlar

Algi. Ogretmenlerin okuldaki ortanu ile bilissel temas kurdugu ve orgiitteki

uyaranlara anlam verdigi siirecin ¢iktisidir.

Alg1 yonetimi. Alg1 yoOnetimi, Ogretmenleri etkileyerek istenen yonde
davranista bulunmalarini saglamak ve onlarda arzu edilen algilar1 yaratmak amaciyla

okul miidiirlerinin yaptiklar1 s6zlii ve sozsiiz ikna faaliyetleridir.

Orgiitsel Algi. Ankara ili kamu ilkokullarinda gérev yapan dgretmenlerin

kurum algisidir.
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Yonetici. Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan okul miidiirleridir.

Ogretmen. Arastirma kapsaminda Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan

O0gretmenlerdir.



BOLUM I1
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ile c¢o6ziimlenmesine yonelik bilgilere yer

verilmistir.
Arastirmanin Modeli

Kamu ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore yoneticilerin kullandiklar: algi
yonetimi teknikleri ile kullanim diizeylerini belirlemeyi temel amag olarak alan bu
aragtirma, tarama modelindedir. Bir kitle veya grup hakkinda belirli 6zelliklerin agiga
cikarilmasina yonelik veri toplama ¢alismasi tarama modeli olarak adlandirilmaktadir
(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Tarama modeli,
degiskenlerin ¢esit veya miktar bakimindan tek tek olusumlarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla yapilir. Bu modelin temel amaci, mevcut durumu tanimak, problem ¢ézmede
aciklik getirmek vb. arastirmalar icin gerekli bilgileri toplayarak siniflandirip

Ozetlemektir (Yildirim, 1966).

Aragtirma nicel yontem seklinde gerceklestirilecek bir calisma olarak
uygulamaya konulmustur. Nicel boyutta aragtirmaci, gelistirdigi 6lgekle 6gretmenlerin
goriislerine gore okul yoneticilerinin uyguladiklar algi yonetimi strateji ve tekniklerini
tespit etmeye calismistir. Bu kapsamda kamu ilkokul miidiirlerinin algt yonetimini
kullanma diizeylerine iligkin &gretmenlerin goriisleri toplanarak nicel veriler elde

edilmistir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin hedef evreni, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda, Ankara ilinin
dokuz biiyiik ilgesindeki (Cankaya, Yenimahalle, Goélbasi, Altindag, Kegidren,
Mamak, Etimesgut, Pursaklar ve Sincan) kamu ilkokullarinda gorev Yyapan

Ogretmenler olarak belirlenmistir.

2014-2015 egitim-6gretim yili Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii Egitim
Istatistikleri Subesi verilerine gore, Ankara ilinin sozii edilen dokuz ilgesinde gérev
alan kamu ilkokul 6gretmenlerinin sayis1 ve ilgelere gore dagilimi Cizelge 1°de

verilmistir.
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Cizelge 1.

Ilgelere Gére Kamu Ilkokullarinda Gorev Yapan ve Ornekleme Giren Ogretmen
Sayilar

Evrendeki Ornekleme
. w o Alinan
Ilgeler Ogretmen s

Sayist (N) Ogretmen

y Sayisi (n)

Altindag 1435 37
Cankaya 2012 51
Etimesgut 1449 37
Golbas1 460 12
Kecioren 2546 65
Mamak 1858 47
Pursaklar 408 10
Sincan 1627 41
Yenimahalle 1758 45
Evrendeki Ogretmen Sayisi 13.553
Ornekleme Ahnan Ogretmen Sayisi 345

Kaynak. Milli Egitim Miidiirliigii, Egitim Istatistikleri Subesi, 2014-2015.

Cizelge 1’de goriildiigli lizere arastirmanin hedef evrenini, dokuz ilgede yer
alan 13.553 6gretmen olusturmaktadir. Hedef evrenin orneklenmesinde “tabakali
ornekleme” yontemi kullanilmigtir. Bu yontem, alt evrenlerin Orneklemde
biiylikliikleri oraninda temsil edilmesine imkan vermektedir (Karasar, 2002).
Aragtirmaya katilan dokuz ilgenin her biri bir alt evren olarak diisiiniilmiis olup
ogretmenler, evrendeki biiylikliikkleri oraninda random atama yoluyla ornekleme
secilmistir. Hedef evrenin arastirmacinin ulasamayacagi biiyiikliikte olmasi, zaman ve
kaynak sikintis1 gibi nedenlerle 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Bu baglamda
Ankara linin belirlenen dokuz ilgesindeki ilkokullarda gorevli 13.553 dgretmeni,
a=.05 anlamlilik ve %5 hata pay1yla (Balci, 2013), 345 6gretmenin temsil edebilecegi

varsayilmistir.

Tabakali 6rnekleme yontemiyle Ankara iline bagh dokuz ilgenin kamu
ilkokullarinda gdrev yapan 0gretmen sayilar1 géz 6niinde bulundurularak her ilgeye
oranl bir sekilde 6rneklem sayilar1 dagitilmis ve arastirmaya hangi ilgeden ne kadar

ogretmenin katilacagi hesaplanmistir.



35

Aragtirmaya kapsaminda ulasilan Ogretmenlerin  belirlenen bagimsiz
degiskenlere gore dagilim ve ylizde bilgileri Cizelge 2°de sunulmustur.
Cizelge 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bagimsiz Degiskenlere Gére Dagilim ve
Yiizdeleri

Degisken Grup N %
Altindag 36 10,05
Cankaya 59 16,48
Etimesgut 38 10,61
Golbasi 13 03,91
. Kegi6ren 73 20,39
ligeler Mamak 47 13,12
Pursaklar 12 03,35
Sincan 38 10,61
Yenimahalle 42 11,71
Toplam 358 100
Kadin 268 74,9
Cinsiyet Erkek 90 25,1
Toplam 358 100
1-10 65 18,2
11-20 152 42,5
Mesleki Kidem (yi) 21-30 100 27,9
30 ve lizeri 41 11,5
Toplam 358 100
Simif 316 88,3
Gorev Tiirii Brang 42 11,7
Toplam 358 100
On lisans 49 13,7
Ogrenim Durumu L!sans 282 88
Lisansistii 27 7,5
Toplam 358 100

Cizelge 2’de goriildiigii tizere arastirmaya dahil edilen ilkokul 6gretmenlerinin
%74,9’unu kadin, %?25,1’ini de erkekler olusturmaktadir. Buna gore ilkokullardaki
erkek dgretmen sayisinin kadin 6gretmen sayisindan daha az oldugu goriilmektedir.
Arastirma verileri incelendiginde dort ilkokul 6gretmeninin cinsiyet sorusuna yanit

vermedigi tespit edilmistir.

Cizelge 2’de oOgretmenlerim mesleki kidem durumlarma bakildiginda
katilimcilarin %18,2’si 1-10 yil arasi kideme, %42,5’1 11-20 yil aras1 kideme, %27,
9’u 21-30 yil aras1 kideme ve % 11,7’si de 31 yil ve iizeri kideme sahip oldugu

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmenlik alanina gore dagilimlari ise su

sekildedir: Simif 6gretmeni olan katilimecilar arastirmanin %88,3’iinii olustururken
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diger brans 6gretmenleri [Ingilizce: %6,4 (23 kisi), Rehber 6gretmen: %4,5 (16 kisi),
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi: %0,8 (3 kisi)] toplamda %11,7’sini olusturmaktadir.
Ulagilan diger brang 6gretmen sayist nispeten az oldugu ve oranli bir sekilde
dagilmadigr i¢in smf Ogretmeni disinda kalan G6gretmenlik  alanlarinin

birlestirilmesine karar verilmistir.

Kamu ilkokul 6gretmenlerinin %13,7’s1 6n lisanstan, %78,8’1 lisanstan, %7,5’1
ise lisansiistiinden [yliksek lisans %6,7 (24 kisi)+doktora%0,8 (3 kisi)] mezun
olmustur. Arastirmada daha etkili dl¢timler yapabilmek i¢in yiiksek lisans ve doktora
mezunu degiskenlerinin birlestirilmesine karar verilmistir. Bu dogrultuda kamu
ilkokullarinda gbrev yapan 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun lisans mezunu oldugu

anlasilmaktadir.

Arastirma boyunca orneklemde yer alan 9 ilgedeki kamu ilkokullarda gérev
yapan 403 6gretmene yansiz atama yoluyla ulagilmig ancak 382 6lgek geri donmiistiir.
Elde edilen 382 6l¢egin 24’1 6zensiz ve eksik dolduruldugundan analize dahil etmek
icin uygun goriilmemistir. Cizelge 2’den de anlasildig1 gibi aragtirma 6rnekleminde
belirlenen 345 ilkokul Ogretmeni sayisinin {stiine ulasildigr goriilmektedir.
Orneklemde yer alan 9 ilgeye gore analize dahil edilen 6lgek sayis1 Altindag’dan 36,
Cankaya’dan 59, Etimesgut’tan 38, Golbasi’ndan 14, Kecioren’den 73, Mamak’tan 47

Sincan’dan 38, Yenimahalle’den 42 ve Pursaklar’dan 12 olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada ihtiya¢c duyulan veriler, okul miidiirlerinin algr yonetimini
kullanma diizeylerine iligkin 6gretmen goriislerini 6lgen bir dlgek formu gelistirilerek
toplanmistir. “Alg1 Yénetimi Olgegi” (EK-A) adi verilen bu form 6gretmen
goriislerine gore okul miidiirlerinin 6gretmenlerin algilarini yonetmede kullandiklar
eylem, strateji, taktik ve diizeylerini belirlemeye ydnelik olarak gelistirilmistir. Olgek
formu iki béliimden olusmaktadir: i1k béliim, katilimeilarin kisisel bilgilerine yonelik
sorulardan olugmaktadir. “Kisisel Bilgiler” baglikli bu bdliim katilimcilarin cinsiyet,
mesleki kidem, brans ve O6grenim durumlarina iliskin demografik bilgilerini elde
etmeye yonelik olarak diizenlenmistir. ikinci béliimde ise alg1 yonetimine iliskin
maddelerin bulundugu Algr Yonetimi Olgegi yer almaktadir. Olgekte yer alan

maddelerin cevaplanmasinda goriisleri 6lgmek amaciyla sirasiyla “Higbir Zaman”,
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“Nadiren”, “Bazen”, “Cogunlukla” ve “Her Zaman” seklinde besli Likert tipi

derecelendirmeye bagvurulmustur.

Alg1  yénetimi  élceginin - gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari.  Olgegin
gelistirilmesinde oncelikle ulusal ve uluslararasi literatiir taranmus, yurt i¢i ve yurt disi
arastirmalar incelenmeye c¢alisilmistir. Buna ek olarak ilkokulda gorev yapan bes
kisilik bir 6gretmen grubuyla goriisme yapilmis olup algi ydnetimi teknik ve
stratejileriyle ilgili gorlisler alimmustir. Literatiir taramasi ve goriisme sonrasi
olusturulan madde havuzundan toplamda 55 madde secilerek Olgek taslag
hazirlanmistir. Bu madde sayis1 esas alinarak algi yonetimi kullanim diizeylerini
O0lcmek amaciyla algi yonetimi Olcegi taslagi gelistirilmis olup uzman goriisiine

sunulmustur.

Hazirlanan oOl¢ek taslaginin kapsam ve goriliniis gecerliligi bakimindan
incelenmesi i¢in egitim yonetimi ile egitimde dlgme ve degerlendirme bdlimlerinden
11 Ogretim elamaninin®* uzman goriisiine bagvurulmustur. Alinan goriisler
dogrultusuna ifadeler diizenlenmis, maddeler tekrar kontrol edilerek 6l¢ek 48 maddeye
distiriilmiistiir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra oOl¢cek bu haliyle 6n

uygulamaya tabi tutulmustur.

On uygulama, 6rneklem igin belirlenen grubun disinda kalan ve benzer temsil
edebilirlik diizeyinde oldugu kabul edilen 172 kamu ilkokul &gretmeni iizerinde
uygulanmistir. Kisilerin belli bir alan veya konuya yonelik tutum ve algilart gibi
ozelliklerini saptayici sorulardan olusan 6lgeklerin 6n uygulamasinin yeterli diizeyde
genis bir grup lizerinde yapilmasi tavsiye edilir. Kline’a (1994) gore faktoér ve madde
analizleri gibi islemler dikkate alinarak grup biiyiikliigii, madde sayisinin en az iki kat1
kadar olmasi gerekmektedir (Akt. Biiytlikoztiirk, 2005). Ayrica Baler (2013) dlgegin
ilk taslaginin uygulanmasi asamasinda madde sayisinin bir ka¢ katina ulagmanin
orneklem biiyiikliiglinii belirlemek icin gecerli ve anlamli oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla 6n uygulama siirecinde katilimci sayis1 olarak dlgek madde sayisinin ii¢

katina ulasmak hedeflenmistir.

* Prof. Dr. Ali Balc1, Prof. Dr. Inayet Aydin, Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekci, Dog. Dr.
Omay Cokluk, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Ars. Gor. Nuriye Karabulut, Ars. Gor. Yagmur Kog, Ars. Gor.
Recep Giir, Ars. Gor. Dr. Pelin Taskin, Ars. Gor. Ozge Erdemli, Ars. Gor. Tugba Giiner Demir
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Kamuda gorev yapan 172 ilkokul 6gretmenin katilimiyla yiiriitilen 6n uygulama
stirecinde iletilen 6lgeklerin 18’1 geri donmemis, 10°u da 6zensiz oldugu ve eksik veri
girildiginden dolay1 faktor analizine dahil etmek i¢in uygun goriilmemistir. Toplamda
144 olgekle 6n uygulama siireci tamamlanmig olup gegerlik ¢alismasi stirdiiriilmiis ve
giivenirlik smamas1 yapilmistir. Olgek igin katilimci/madde sayisi su orandadir:
(144/48=3.00). Boylece dlgek madde sayisinin ti¢ katina ulagildigindan, 6n uygulama

formu i¢in hedeflenen 6rneklem biiyiikliigiiniin elde edildigine karar verilmistir.

Veri analizinden dnce eksik verilerin olup olmadig: kontrol edilmis, eksik olan
degerler aritmetik ortalamaya uygun olarak tamamlanmstir. Olgegin yap1
gecerliliginin Olgiilmesi ve Glgege son seklinin verilmesi i¢in Ag¢imlayict Faktor
Analizi (AFA) kullanilmistir. Kline’a (1994) gore AFA’da temel amag ana yapilar ve
boyutlar1 kesfetmektir. Bu acidan faktor analizi 6nemli degiskenleri ortaya koyarak
caligsma alanini basitlestirmekte ve kolaylastirmaktadir (Kline, 1994). Algi Yonetimi
Olgeginin AFA’ya uygunlugunun test edilmesi i¢in Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) test
sonucu incelenmis, faktor sayisinin belirlenmesi i¢in ise 6z degerlerin (eigen value)
acikladigi varyansa ve ¢izgi grafigine (scree plot) bakilmistir. Yapilan analizler

sonucunda 6l¢egin iki faktorlii bir yapiya hizmet ettigi anlasilmistir.

Calismada 6l¢egin KMO degeri 0.97 olarak bulunmustur. KMO testi sonunda
orneklem biiytikliigii icin deger 0.50-0.60 aras1 kotii, 0.60-0.70 aras1 zayif, 0.70-0.80
arasi orta, 0.80-0.90 arasi 1yi ve 0.90 iizeri ise milkemmel olarak degerlendirilmektedir
(Tabachnick ve Fidel, 2007). Dolayisiyla veri setinin AFA i¢in milkemmel derecede

uygunluk gdsterdigi sonucuna varilmistir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine “Bartlett Kiiresellik Testi”
sonucuna bakilarak karar verilir. Bartlett kiiresellik test degeri ne kadar yiiksekse
anlamlhilig1 da o 6l¢iide artar (Tavsancil, 2010). Bir baska deyisle verilerin normal
dagilmast i¢in elde edilen test degerinin 0.05’ten kiiclik olmasi gerekmektedir.
Calismada elde edilen Bartlett Kiiresellik Testi degeri (p) <.05 olarak bulunmus olup
verilerin normal dagildig: anlasilmstir.

Olgek giivenirliginin test edilmesi i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina
bakilmistir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve {izeri olmasi test puanlarinin giivenirligi
i¢in bilyiik oranda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012). Olgekte yer alan

maddelerin ayirt ediciligi ise madde toplam puan korelasyonlari ile kontrol edilmistir.
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Comrey ve Lee’ye (1992) gore maddelerin faktor yiik degerleri .32 ise zayif, .45 ise
orta, .63 ise iyi, .71 ve tizerinde ise milkemmel olarak kabul edilir (Akt. Tabachnick
ve Fidel, 2007). Bu goriis dogrultusunda madde toplam korelasyon sinir1 0.45 ve tizeri
olarak kabul edilmis ve yapilan analizler sonucunda bu deger altindaki maddeler
Olcekten ¢ikarilmistir. Yapilan faktor analizi ¢alismalar1 sonunda 6lgekten toplamda
bes madde ¢ikarilmis ve iki faktorlii bir diizenlemeyle yeniden olusturulmustur. Bu
dogrultuda olgege son sekli verilmistir. Sonu¢ olarak verilerin normal dagildigi,
Olgegin yap1 gecerliliginin saglandigi, 6lgek maddelerinin ayirt ediciliginin yeterli

diizeye ulastig1 ve 6l¢ekle saglanan veri setinin giivenilir oldugu 6ne siiriilebilir.

Alg1 Yénetimi Olgeginin birinci boyutuna ait maddelerin faktdr yiik degerleri,
madde toplam korelasyonlari, aciklanan toplam varyans oranit ve Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 3

Algt Yénetimi Olgeginin Faktor:1 Algisal Eylem ve Uygulamalar Boyutuna Ait
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Koreldsyonlari, A¢iklanan Toplam
Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayisi

Faktor Madde

[<5]
% 2 Faktor 1: Algisal Eylem ve Uygulamalar Yiik Toplam
S Degeri Korelasyom
1. Ogretmenlere okulun bir pargast olduklarini hissettirir. 0.769 0,752
2. Okulun 6gretmenler tarafindan gorev yapmak icin tercih edilen bir 0.699 0,679
Orgiit olmasi i¢in ugrasir.
3. Yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki uygulamalarin da 0.718 0,692
degismesi veya gelistirilmesi gerektigini savunur.
4. Okulun toplumdaki imajini gelistirmek i¢in cabalar. 0.681 0,658
5. Calisanlarin 6nemli giinlerde (dogum giinii, bayramlar gibi) arar (e- 0.535 0,518
posta, tel vb. ile).
6. Getirilen yeni uygulamalarin yarattigi ¢atigmalart1 dogru bigimde 0.803 0,788
yonetmeye gayret eder.
7. Yapilan ve yapilacak olan faaliyetlerin sosyal norm ve degerlere uygun 0.696 0,668
olmasina dikkat eder.
8. Gecmiste aldigi kararlarla mevcut uygulamalari arasinda tutarhilik 0.779 0,753
saglar.
9. Okulun kimligiyle dgretmenlerin kimliklerini (hem biligsel hem de 0.758 0,736
duyussal diizeyde) 6zdeslestirmeye calisir.
10. Okulun kendine has, 6zel bir kimligi olmasi i¢in ¢abalar. 0.762 0,739
11. Calisanlara bilgi akisini dogru ve zamaninda saglar. 0.745 0,720

Devam ediyor
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Cizelge 3 (Devam)

Algt Yonetimi Olceginin Faktor:1 Algisal Eylem ve Uygulamalar Boyutuna Ait
Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde Toplam Koreldsyonlari, A¢iklanan Toplam
Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha Giivenirlik Katsayist

Faktor Madde

é o Faktor 1: Algisal Eylem ve Uygulamalar Yiik Toplam

g z Degeri  Korelisyom

12. Egitimde yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki 0.790 0,775

uygulamalari da degistirir.

13.Istedigini yaptirmak icin ogretmenleri overek kendilerini degerli 0.481 0,458
hissetmelerini saglar.

14. Ogretmenlerin okula kars: olumlu tutum gelistirmesini saglar. 0.837 0,820
15. Okulun dis imajini giiclendirmek iizere medya ve basindan yararlanir. 0.506 0,500
16. Ogretmenlerle okul disinda da bir araya gelerek okula baghlig 0.533 0,522
arttirmaya caligir.

17. Okulun isim, logo, amblem, arma veya sembollerini okula baglilik 0.530 0,519
yaratmak i¢in birer arag olarak kullanir.

18. Okul bina ve yapisina gerekli 6zeni gdstererek ortami cazip ve ilgi 0,586 0,567
cekici hale getirir.

19. Sozel ve/veya yazili iletisim kanallarini etkili bir bicimde kullanir. 0.676 0,659

20. Ogretmenlerin performans ve davramislari hakkinda geribildirim 0.724 0,701

saglar.

21. Karmasik konulari esprili bir dil kullanarak basitge ifade eder. 0.688 0,662

22.0kulda yeni fikir ve wuygulamalar1 hayata gecirmek {izere 0.798 0,777
Ogretmenlerle igbirligi yapar.

23. Okuldaki ¢aligma etkinliklerini belirlemede herkesi dahil eder. 0.778 0,767

24. isteklerini gerceklestirmek iizere uzlasmaci bir dil kullanir. 0.814 0,792

25. Calisanlar etkilemek iizere akilc1 gerekceler sunar. 0.779 0,754

26. Ogretmenlerin etkili performans ve davraniglarini édiillendirir. 0.677 0,660

27. is yaptirmada yasal yetkiden ¢ok etki yollarmi kullanmaya ¢aligir. 0.615 0,594

28. Calisanlar1, 6zellikle de kendilerini dogrudan ilgilendiren kararlara 0.719 0,696

katar.

29. Caliganlarini ikna etmede bilimsel verilere basvurur. 0.715 0,690
30. Ogretmenlerin dzelliklerini goz éniinde bulundurarak is boliimii yapar. 0,725 0,703
31. Bilgi ve birikimi ile giiven verir. 0.811 0,786

32. Giiglii sosyal iligkilere sahiptir. 0.806 0,781
33. Okulunu toplumda her yénden uygun bir sekilde temsil etmeye ¢alisir. 0.771 0,747
34. Calisanlarla diizenli araliklarla bir araya gelir. 0.699 0,685
35. Velilerle gesitli ortamlarda bilgi aligveriginde bulunur. 0.737 0,723
36. Paydaslarin okula iligkin bilgi edinmelerine sicak bakar. 0.724 0,707
37. Ogretmenlerle dogrudan iletisime geger. 0.793 0,769
38. Dis goriiniisiine 6zen gosterir. 0.450 0,431

Faktor 1: Aciklanan Varyans: %49,86 Cronbach’s Alpha: .979

Alg1 Yonetimi Olgeginin ikinci boyutuna ait maddelerin faktor yiik degerleri,
madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans oram1 ve Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi Cizelge 4’te verilmistir.



41

Cizelge 4

Alg1 Yonetimi Olgeginin Ikinci Boyutuna Ait Maddelerin Faktor Yiik Degerleri, Madde
Toplam Korelasyonlari, A¢iklanan Toplam Varyans Orani ve Cronbach’s Alpha
Giivenirlik Katsayisi

) . Faktor Madde Toplam
EE Faktor 2: Orgiitsel Strateji ve Taktikler Yiik Degeri Korelasyonu
p=

1. Bir seyi kabul ettirmek i¢in okulda zaman zaman soylenti yayar. 0.795 0,713

2. Goriislerini benimsetirken belli vaatlerde (miidiir yardimeilig1 0.761 0,693
gibi) bulunur.

3. Kendi goriislerini benimseyen 6gretmenlere donanimli derslik 0.727 0,623
vermeyi tercih eder.

4. Gorislerini benimsetirken politik (giiciinii gdsterme, 0.669 0,569
gergeklesmeyecek vaatte bulunma, gibi) davranir.

5. Ogretmenlere kasti olarak eksik veya oldugundan daha farkli 0.615 0,440
bilgi ve mesajlar verir.

Faktor 2: Aciklanan Varyans: %9,22 Cronbach’s Alpha: .861

Olcek Toplam: Aciklanan Varyans: %59,08 Toplam Cronbach’s Alpha: .974

Cizelge 3 ve 4’te gorildugi tzere Ol¢egin her iki boyutunda yer alan
maddelerin tiimii .45 ve iizeri faktor yiik degerlerine sahiptir. Iki faktor toplam
varyansin %59,08’ini aciklamaktadir. Olgekte yer alan madde toplam korelasyon
degerlerinin ise .44 ve iizerinde oldugu anlasilmaktadir. Algr Yonetimi Olgeginin
toplam Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 0.974 olarak bulunmustur. Bu degerler
dikkate alindiginda 6lgegin gegerli ve giivenilir sonuglar sagladigi, 6lcek maddelerinin
yeterli ayirt edici diizeyde oldugu ve olgegin yapi gegerliligini karsiladigi ifade
edilebilir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin 6rneklemle belirlenen Ankara ilinin dokuz ilgesindeki
ilkokullarda toplanabilmesi i¢in Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden gerekli izin
almmistir (Ek-B). Ayrica Ankara Universitesi Etik Kuruluna basvurulmus, 6l¢me
aracinin uygunluguyla ilgili arastirma izni alinmistir (Ek-C). Uygulama, bu aragtirma
izinleri diginda uygulanan okullardaki okul miidiir veya yardimcilarinin olurlari

alinarak gerceklestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde uygulanan dlgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS
21 (Sosyal Bilimleri I¢in Istatistik Paket Programi) kullanilmistir. Verilerin analizinde
betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, standart sapma degerleri ile parametrik
(Bagimsiz T-Testi ve ANOVA) ve nonpararmetrik (Mann Whitney U ve Kruskal

Wallis H) fark testlerinden yararlanilmstir.

Verilerin ¢oziimlenmesinden once kayip verilerin olup olmadig tespit edilmis,
eksik olan maddeler tahmini deger verme/yaklasik deger atama (imputation) islemi ile
tamamlanmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Ardindan minimum ve
maksimum degerler kontrol edilmis hatali giris yapilan veriler diizeltilmistir. Bu
sayede verilerin gegerlik ve giivenirlikleri saglanarak analiz islemlerine hazir hale
getirilmistir.

Buna ek olarak u¢ degerlerin kontrol edilmesi amaciyla standardize edilmis Z
puanlara bakilmistir. Normal dagilimlar i¢in verilerin %99’unun ortalamadan en fazla
+3 standart sapma uzaklikla yer almasi beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012). Orneklemdeki standart Z puanlarin ise £2.5 araliginda degistigi
gdzlenmistir. Ayrica Mahalanobis uzaklik degeri dl¢iilmiis, .001 anlamlilik diizeyinde,
orneklemde aykirt degerlerin olmadig1 sonucuna varilmaistir.

Verilerden gecerli sonuglar elde edebilmek ve ilgili analizlerden
(parametrik/nonparametrik) hangilerinin kullanilmasina karar vermek i¢in normallik,
dogrusallik ve esvaryanslilik (homojenlik) sayiltilar1 incelenmistir. Normalligin test
edilmesinde aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri, ¢arpiklik-basiklik katsayisi,
histogram, Q-Q ve kutu grafigi (box plots) incelenmistir. Buna ek olarak grup sayisinin
50’den biiyiik oldugu durumlarda puanlarin normallik i¢in uygunluguna karar vermede
kullanilan Kolmogorov-Smirnov (K-S) test degerine bakilmustir. Biiyiikoztiirk’e
(2012) gore p-degeri 0.05’ten biiyiik ise puanlarin normal dagilimdan asir1 sapma
gostermedigi, normallik i¢in uygun oldugu yorumu yapilir.

Can (2013) ideal normal dagiliminin mod, medyan ve ortalamanin ayni oldugu
zamanlarda gerceklestigini ifade etmektedir. Yapilan analizler dogrultusunda mod,
medyan ve ortalamalarin normal dagilima hizmet edecek bicimde esit degerlerde
oldugu gozlenmistir. Carpiklik-basiklik katsayisinin normallige uygun olarak +1,5 ve
-1,5 arasinda kaldig1 (Tabacnick ve Fidel, 2007), Q-Q grafigindeki noktalarin ise 45
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derecelik dogru iizerinde oldugu goézlenmistir. Histogramin ise normal dagilim

cizgisine uygun olarak dagildig: belirlenmistir.

Cok degiskenli analizler i¢in 6nemli bir say1lt1 olan dogrusalliginin incelenmesi
i¢in “Sag¢ilma Diyagrami Matrisi’den yararlanilmistir. Mertler ve Vannatta’ya (2005)
gdre matristen elips bicimde dagilimlar saglanirsa normallik ve dogrusalligin elde
edildigi yorumu yapilir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012).
Diagramdaki noktalarin bir yonde biriktigi izlenmis dolayisiyla degiskenler arasindaki
iliskinin dogrusal (linear) oldugu sonucuna varilmistir. Esvaryansliliin dl¢iilmesinde

ise Levene Testinden yararlanilmstir.

Arastirma sonucunda ulasilan kisisel bilgilerin (cinsiyet, yas, kidem ve
O0grenim durumu) betimlenmesinde yiizde ve frekans degerleri; Ogretmenlerin
goriislerine gore okul miidiirlerinin algt yonetimi kullanma diizeylerinin
belirlenmesinde ise aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri kullanilmis ve

yorumlanmustir.

Ogretmenlerin okulda alg1 yonetimi kullanilmasina iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet ve brang degiskenlerine gore anlamli farkliligin bulunmasinda t-testi; kidem
ve 0grenim durumu degiskenlerine yonelik anlamli farkliligin 6l¢iilmesinde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Ayrica
ANOVA testlerinde gruplar arasi fark kaynaginin bulunmasi amaciyla kullanilan post-
hoc istatistik analizlerine bagvurulmustur (Koklii, Biiyiikoztiirk ve Bokeoglu, 2006;
Roscoe, 1975 Akt. Kayri, 2009). Varyanslarin esit olmas1 durumunda kullanilabilecek
coklu karsilastirma testlerinden LSD kullanilmistir. Bu post-hoc istatistiginin
kullanilmasimin nedeni o6rneklem biiyiikliiglinii goz ardi edilebilmesidir. Yani
gruplarin farkli sayilara sahip olmasi gruplar arasi farkin bulunmasina engel
olmamaktadir (Kayri, 2009). Varyanslarin esit olmadig1 gruplarda ise Dunnett’s T3

post-hoc test istatistigi kullanilmasi tercih edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri katilim
diizeylerinin aritmetik ortalamalarinin degerlendirilmesinde asagidaki degerlendirilme

araliklar1 dikkate alinmastir.



Puan Alg1 Yonetiminin Kullanim Diizeyi
1 Hicbir Zaman
2 Nadiren
3 Bazen
4 Cogunlukla
5 Her Zaman

* Anlamlilik sinamalarinda a < .05 diizeyi esas alinmistir.

Sinir Deger
1.00-1.79
1.80-2.59
2.60-3.39
3.40-4.19
4.20-5.00
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BOLUM I11
BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu boliimiinde 6gretmenlerin goriislerine gére okul miidiirlerinin
“algisal eylem ve uygulamalar” ile “Orgiitsel strateji ve taktikler” boyutlarinda algi

yonetimi kullanma diizeylerine iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Okul Miidiirlerinin Algisal Eylem ve Uygulamalar Boyutunda Alg1 Yoénetimini

Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu baghk altinda okul miidiirlerinin “Algisal Eylem ve Uygulamalar”
boyutunda algi yonetimini kullanma diizeylerini belirlemek {izere aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri hesaplanmis, bulgular ve yorumlar ifade edilmistir.

Okul miidiirlerinin algisal eylem ve uygulamalar boyutunda algi yonetimini
kullanma diizeylerine iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 5’te

sunulmustur.

Cizelge 5’te goriildiigl lizere ogretmenler, okul miidiirlerinin goérece en tist

diizeyde kullandiklar1 algi yonetimine iliskin eylem ve uygulamalarin basinda
“Okulun toplumdaki imajin1 gelistirmek igin ¢abalar” ( P =3,96) ifadesinin yer
aldigin1 belirtmislerdir. Bunu sirasiyla “Okulun kendine has 6zel bir kimligi olmasi
icin cabalar” ()_( =3,91), “Yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki
uygulamalarin da degismesi veya gelistirilmesi gerektigini savunur” ()_(:3,89),
“Ogretmenlerle dogrudan iletisime geger” ()_( =3,88) ile “Yapilan ve yapilacak olan

faaliyetlerin sosyal norm ve degerlere uygun olmasina dikkat eder” ()_( =3.86)

maddeleri takip etmektedir.

Ogretmen gériislerine gore okul miidiirlerinin alg1 ydnetimine iliskin gorece en
diisiik diizeyde kullandiklar1 eylem ve uygulamalar ise “Calisanlarini 6nemli giinlerde
(dogum giinii, bayramlar gibi) arar (e-posta, tel vb. ile)” ( X =2,62), “Okulun dis
imajin giiclendirmek iizere medya ve basindan yararlanir ( X =2,81), “Ogretmenlerin

etkili performans ve davraniglarini 6diillendirir” ()_( =2.98) maddeleridir.

45
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Cizelge 5

Algisal Eylem ve Uygulamalar Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Maddeler X S.S
e Ogretmenlere okulun bir parcas1 olduklarini hissettirir. 3.81 1.00
e  Okulun dgretmenler tarafindan gérev yapmak i¢in tercih edilen bir 3.76 1.01

oOrgiit olmasi i¢in ugrasir.

e Yaganan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki uygulamalarinda ~ 3.89  0.97
degismesi veya gelistirilmesi gerektigini savunur.

e  Okulun toplumdaki imajin1 gelistirmek i¢in gabalar. 3.96 0.95

e Caliganlarini 6nemli giinlerde (dogum giinii, bayramlar gibi) arar (e-  2.62 1.39
posta, tel vb. ile).

e Getirilen yeni uygulamalarin yarattig1 ¢atismalar1 dogru bicimde 3.63 0.97
yOnetmeye gayret eder.

e Yapilan ve yapilacak olan faaliyetlerin sosyal norm ve degerlere 3.86 0.90
uygun olmasina dikkat eder.

o  Gegmiste aldigi kararlarla mevcut uygulamalari arasinda tutarlilik 3.70 0.91
saglar.

e  Okulun kimligiyle 6gretmenlerin kimliklerini (hem biligsel hem de 359 097
duyussal diizeyde) 6zdeslestirmeye calisir.

e  Okulun kendine has 6zel bir kimligi olmasi i¢in ¢abalar. 3.91 0.95

e (Calisanlara bilgi akisin1 dogru ve zamaninda saglar. 3.84 0.94

e Egitimde yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki 3.72 0.93
uygulamalar1 da degistirir.

o Istedigini yaptirmak icin dgretmenleri dverek kendilerini degerli 3.24 1.20
hissetmelerini saglar.

e Ogretmenlerin okula karst olumlu tutum gelistirmesini saglar. 3.59 1.03

e Okulun dig imajin giiglendirmek iizere medya ve basindan 2.81 1.26
yararlanir.

e Ogretmenlerle okul disinda da bir araya gelerek okula bagliligi 3.06 1.27

arttirmaya calisir.
e Okulun isim, logo, amblem, arma veya sembollerini okula baglilik 3.10 1.23
yaratmak i¢in birer arag¢ olarak kullanir.

e Okul bina ve yapisina gerekli 6zeni gostererek ortami cazip ve ilgi 3.80 1.08
cekici hale getirir.

o Sozel ve/veya yazili iletisim kanallarini etkili bir bigimde kullanir. 3.65 0.96

e Ogretmenlerin performans ve davranislar1 hakkinda geribildirim 3.25 1.12
saglar.

o Karmagik konular1 esprili bir dil kullanarak basitce ifade eder. 3.19 1.10

e Okulda yeni fikir ve uygulamalar1 hayata gecirmek iizere 3.58 1.08

ogretmenlerle isbirligi yapar.
3.55 1.04

3.60 1.05

e Okuldaki caligma etkinliklerini belirlemede herkesi dahil eder.

e Isteklerini gergeklestirmek iizere uzlasmaci bir dil kullanr.

(devam ediyor)
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Cizelge 5 (devam)

Algisal Eylem ve Uygulamalar Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Maddeler X S.S
e (Caligsanlan etkilemek iizere akilci gerekgeler sunar. 3.48 1.09
e Ogretmenlerin etkili performans ve davramislarii édiillendirir. 2.98 1.19
e s yaptirmada yasal yetkiden ¢ok etki yollarmi kullanmaya galisir. 3.44 1.10
e (Calisanlar, 6zellikle de kendilerini dogrudan ilgilendiren kararlara 3.43 1.05
katar.
e (Calisanlarini ikna etmede bilimsel verilere bagvurur. 3.15 111
e Ogretmenlerin dzelliklerini goz 6niinde bulundurarak is boliimii 3.53 0.98
yapar.
e Bilgili ve birikimi ile giiven verir. 353 112
e Giiclii sosyal iligkilere sahiptir. 3.61 110
e  Okulunu toplumda her yonden uygun bir sekilde temsil etmeye 3.86 0.99
caligir.
e (alisanlarla diizenli araliklarla bir araya gelir. 3.38 1.05
e Velilerle ¢esitli ortamlarda bilgi aligverisinde bulunur. 365 0.98
e Paydaglarin okula iligkin bilgi edinmelerine sicak bakar. 3.70 0.93
e Ogretmenlerle dogrudan iletisime geger. 3.88 0.94
e Dig goriiniisiine 6zen gosterir. 3.10 1.23
Boyut Ortalamasi 3.54

Ayrica en diisiik diizeyde goriis belirtilen bu maddeleri “Ogretmenlerle okul disinda

da bir araya gelerek okula baglilig1 arttirmaya calisir” ()_( =3,06) ile “Okulun isim,

logo, amblem, arma veya sembollerini okula baglilik yaratmak igin birer arag olarak

kullanir” (>_( =3,10) ifadeleri takip etmektedir.

Cizelge 5’e gore “Algisal Eylem ve Uygulamalar” boyutunda okul

miidiirlerinin  alg1  y6netimini  “gogunlukla ()_( =3.54)” kullanma diizeyinde
olduklarin1 séylemek miimkiindiir. Ancak okul miidiirlerinin oransal olarak yine de
alg1 yonetimi kullanim diizeylerinin yeterli olmadig1 sonucuna varilabilir. Nitekim
birinci boyutta okul miidiirlerinden bu davranis ve tutumlar: etkili bir okul yonetimi

icin miikemmel diizeye ¢ikarmasi beklenir.

Ornegin Saleem (2012) logo ve armalarin, kurumsal kimlik olusturmayi

kuvvetlendirdigini ve kurumun markalasmasinin artmasina yardimci oldugunu
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belirtmistir. Literatiire bakildiginda ise Taslak ve Akin (2005) da orgiite yonelik
olumlu bir bakis agisinin olusmasi igin isim, logo ve orgiitle ilgili duyulan seylerin

katkisinin epeyce fazla oldugunu ifade etmistir.

Barry ve Batemann (1992) yaptiklar: bir anket ¢alismasinda, yoneticilerin bir
amag icin ¢alisanlarini etkilemek {izere en ¢ok basvurduklari yontemin gergek, akilci
ve mantiga dayali bir yol izlemek oldugunu ortaya koymuslardir. Ambrose ve Harland
(1995) ise yaptiklar1 bir c¢alismada, etkili performans ve davranislarin
odiillendirilmesinin calisanlarin orgiitsel destek algilarini yiikselttigini ve duygusal
baglanma oranlarini attirdigini belirtmistir. Bu bulgu c¢alismanin sonucuyla kismen

ortlismektedir.

Barry ve Batemann’mm (1992) gergeklestirdikleri calismada ayrica,
yoneticilerin caligsanlariyla cesitli iletisim sekilleri olusturmalarinin basarili bir
yonetim algist olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Calismada, yoneticilerin c¢aliganlarini
telefonla arama ve elektronik mail gibi bilgisayar tabanli iletisim ve medya araglari
kullanmasinin bireyleri biiyiik 6l¢iide etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada okul
miidiirlerinin 6gretmenleri onemli giinlerde arama ve farkli iletisim kanallarini
kullanma davraniglar1 diisiik ¢ikmistir. Dolayisiyla okul miidiirlerinin 6gretmenlerde

bu konuda basaril bir yonetim algisini yeterince olusturamadigi one siiriilebilir.

Elektronik medya ve basin ile sosyal agin kullanilmasi ise algi yonetiminde
Oonemli goriilen bir diger husustur. Bunun i¢in Scott (2011) “biz kimiz?” ve “amacimiz
ne?” gibi kriterlerin belirlenmesi ve duyurulmasinda sosyal ag kullaniminin algi
yonetimine hizmet ettigini belirmistir. Bunun diginda literatiire bakildiginda basit ve
anlasilir bir dil kullanmak (Saydam, 2005), anlaml1 geribildirimler vererek performans
hakkinda diizeltme, onay veya takdir etme gibi davraniglarda bulunmak (Kantos,
2013) ve soyledigi her seyi gergeklere dayandirmak (Morris ve Upchurch, 2015) algi

yonetimi ¢ercevesinde iyi bir yoneticiden beklenen 6zellikler olarak goriilmektedir.

Orgiitsel Strateji ve Taktikler Boyutunda Okul Miidiirlerinin Alg1 Yonetimi

Kullanma Diizeylerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bashk altinda o6lcekten elde edilen goriisler dogrultusunda okul
miidiirlerinin “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutunda alg1 yénetimini uygulama

diizeyleri aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine gore saptanmis, bulgular
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betimlenmis ve yorumlanmustir. Ogretmen goriislerine gére okul miidiirlerinin
“oOrgiitsel strateji ve taktikler” boyutu ve bu boyuttaki strateji ve taktikleri kullanma

diizeyine iligskin sonuglar Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6

Orgiitsel Strateji ve Taktikler Boyutundaki Maddelerin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Maddeler X SS
e Bir seyi kabul ettirmek i¢in okulda zaman zaman sOylenti yayar. 413 114
e Gorislerini benimsetirken belli vaatlerde (miidir yardimeihgr gibi) 4.17  1.17
bulunur.
e Kendi goriislerini benimseyen dgretmenlere donanimli derslik vermeyi  4.00  1.23
tercih eder.
e  Gortislerini benimsetirken politik (giiclinii gdsterme gibi) davranir. 417 117

e Ogretmenlere kasti olarak eksik veya oldugundan daha farkli bilgi ve 4.41 0.99
mesajlar verir.

Boyut Ortalamasi 4.17

Cizelge 6’da goriildiigii gibi okul miidiirlerinin alg1 yonetimine iliskin kullandiklar
strateji ve taktiklerin neredeyse tamami ¢ogunlukla diizeyindedir. Bu boyutta okul
miidiirlerinin alg1 yonetimi strateji ve taktiklerini ne diizeyde kullandiklar1 saptanmak
istenmistir. Sonu¢ olarak okul midiirlerinin bu boyutta algi yonetimine iliskin en

yiiksek diizeyde kullandiklar strateji ve taktigin “Ogretmenlere kasti olarak eksik veya

oldugundan daha farkli bilgi ve mesajlar verir” ()_( =4.41) oldugu bulunmustur. Bu
ifade “her zaman” diizeyinde kullanilmistir. Gorece diisiik diizeyde kullanilan strateji

ve taktiklerin ise sirayla “Kendi goriislerini benimseyen 6gretmenlere donanimli
derslik vermeyi tercih eder” ()_( =4.00), Bir seyi kabul ettirmek i¢in okulda zaman
zaman sOylenti yayar ()_( =4,13), “Gortislerini benimsetirken belli vaatlerde (miidiir
yardimeiligi gibi) bulunur” ()_( =4,17) ve “Gorlislerini benimsetirken politik (giictinii

gosterme gibi) davranir” (>_( =4,17) oldugu gozlenmistir.

Kaptein ve Avelino’nin (2005), 3075 kisi lizerinde gergeklestirdigi bir anket
calismasinda, caligsanlara giivenilir ve kendilerini 6zel olarak ilgilendiren bilgilerin
ulastirilmasinda ihmal yasandigi saptanmustir. Ayrica bu arastirmayla birlikte ¢ikar

catigsmalar1 sonucu gerceklesen uygulamalarin fazlaca oldugu, orgiite ait malzeme ve
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ekipmanlarin istismar edildigi ve yonetimin elindeki giiclinii kétiiye kullandig1 ortaya

cikmustir.

Kaptein ve Avelino (2005) tarafindan gerceklestirilen bu ¢alismanin mevcut
arastirmayla Ortlistiigli sOylenebilir. Nitekim arastirma sonuglarina bakildiginda okul
miidiirlerinin eksik veya farkli bilgiler verdigi, giiciinii ve yetkisini kullanirken yanl
davrandig1 gozlenmektedir. Buna ek olarak okul miidiirlerinin politik davranma,
kendilerine yakin buldugu kisilere daha donanimli derslik verme ve midiir
yardimciligi gérevine getirmeye calisma gibi davranislar ¢ikar ¢atigmalarindan dolay1

yuksek diizeyde yasandigi ileri siiriilebilir.

Okul Miidiirlerinin Alg1 Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen

Gériiglerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi

Bu baglik altinda ilkokullarda okul miidiirlerinin “Algisal Eylem ve
Uygulamalar” ile “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutlarinda &gretmenlerde arzu
edilen algilar1 olusturmak tizere kullandiklar1 algi yonetimi diizeylerine iliskin
Ogretmen goriisleri, bazi degiskenlere gore analiz edilmis; elde edilen bulgular

yorumlanmustir.

Okul Miidiirlerinin Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Okul miidiirlerinin “Algisal Eylem ve Uygulamalar” ile “Orgiitsel Strateji ve
Taktikler” boyutlarinda algi yonetimi kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi t-testi ile

incelenmistir. Analiz sonuglarina Cizelge 7°de yer verilmistir.

Cizelge 7°de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin algisal eylem ve uygulamalar
boyutunda algi yonetimi kullanma diizeylerine iliskin kadin ve erkek dgretmenlerin
goriisleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmezken (t@se)=1.42, p>.05), orgiitsel
strateji ve taktikler boyutunda anlamli bir bigimde farklilik izlenmistir (t(3s6)=2,92
p<.05).

Algisal eylem ve uygulamalar boyutunda kadin ve erkek 6gretmen goriislerinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile hem erkek hem de kadinlar
okul midiirlerinin kullandig1 algisal eylem ve uygulamalari konusunda benzer

goriislere sahiptir.
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Cizelge 7

Okul Miidiirlerinin Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen
Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma Durumu (t-testi Sonuglari)

Boyutlar Grup N X SS sd t p

Kadin 268 3.50 0,76

Algisal Eylem ve 356 1.42 0.15

Uygulamalar Erkek 90 3,64 0,86

) Kadin 268 4,26 1,02

Orgiitsel Strateji 356 2,92 0,00*

ve Taktikler Erkek 90 3,93 0,86

*p<.05

Orgiitsel strateji ve taktikler boyutunda ise okul miidiirlerinin alg1 y&netimi

kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

tagimaktadir. Bu boyutta kadin 6gretmenler ()_( =4.26) erkek ogretmenlere ()_(
=3.93) goére okul midiirlerinin algi yonetimi kullanma diizeyinin daha yiiksek

oldugunu diisiinmektedir.

Kentsu’nun (2007) yaptig1 bir ¢alismada kadinlarin erkek meslektaglarina gore
yoneticilerinden daha fazla ahlaka uygun davranislar sergilemelerini bekledikleri
saptanmistir. Benzer sekilde Ugurlu (2012) da o6gretmenler iizerinde yaptigi
arastirmasinda kadin Ogretmenlerin erkek oOgretmenlere gore okul yoneticilerinin
yeterli diizeyde etik davranislar (iletisim kurma, karar verme, okul iklimi ve yOnetici

davraniglar1 boyutlarinda) sergilemediklerini ortaya koymustur.

Bu calisma kapsaminda kadin Ogretmenler erkek Ogretmenlere gore okul
miidiirlerinin, kendilerinde istedikleri algiy1 olusturmak {izere biiyiik ol¢lide etik disi,
gercek dis1 sdylem ve eylemlerde bulundugu konusunda daha yiiksek diizeyde goriis
belirtmistir. Oziinde okul miidiirlerinin, prestij ve giivenirliklerini diisiiren bu tiirden

uygulama ve sdylemlerden vazge¢meleri beklenir.

Okul Miidiirlerinin  Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin  Ogretmen

Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Okul miidiirlerinin “Algisal Eylem ve Uygulamalar” ile “Orgiitsel Strateji ve

Taktikler” boyutlarinda algi yonetimi kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri



52

arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigr tek yonli

varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 8

Okul Miidiirlerinin  Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin  Ogretmen
Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar Grup N X ss Kareler sd F p Fark
(y1l) Toplam Kayn.

1-10 65 355 0,75

3
Algisal Eylem 11-20 152 352 0,85 322568,26 354 1,44 0.11 -
ve 357
Uygulamalar  21-30 100 3,46 0,71
3lve 41 3,76 0,75
tizeri
1-10 65 413 091
3
(")rgiitsel 11-20 152 4.27 0,82 7530,380 354 1,74 0.15 -
Strateji ve 357

Taktikler 21-30 100 4.18 0,96

30ve 41 391 1,10
uzerl

Cizelge 8’de gorildiigli tizere okul miidiirlerinin “Algisal eylem ve
Uygulamalar” boyutunda algi yonetimi kullanma diizeyleri 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F(3-354=1.44, p>0.05).
Benzer sekilde “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutunda da okul miidiirlerinin alg
yonetimi kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri mesleki kidem degiskenine
gbre anlamli bir farklilik géstermemektedir (F(3-354y=1.74, p>0.05). Sonug olarak her
iki boyutta da mesleki kidem degiskeninin okul miidiirlerin algi yonetimi kullanma

diizeylerine etkisi olmadig1 anlagilmstir.

Okul Miidiirlerinin Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Okul miidiirlerinin “Algisal Eylem ve Uygulamalar” ile “Orgiitsel Strateji ve

Taktikler” boyutlarinda algi yonetimi kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
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arasinda gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadig: t-Testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 9’da verilmistir.
Cizelge 9

Okul Miidiirlerinin Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin  Ogretmen
Goriislerinin Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farklilagsma Durumu (T-Testi Sonuglari)

Boyutlar Grup N % ss sd t p

Algisal Eylem ve  Sinif 316 3.53 0,79 356 0,13 0.89
Uygulamalar

Brans 42 3,55 0,76

Orgiitsel Strateji ~ Siif 316 4,17 0,92 356 0,29 0,76
ve Taktikler

Brans 42 421 0,85

Cizelge 9’dan anlasildigi iizere “Algisal Eylem ve Uygulamalar” boyutunda
okul midiirlerinin alg1 yonetimi kullanma diizeyi Ogretmenlerin gorev tiiri
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (t356=0,13 p> 0.05). Ayni
sekilde “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutunda da okul miidiirlerinin alg1 yonetimi
kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri gorev tiirii degiskenine gore anlamli

bir farklilik géstermemektedir (t(3s6=0,29 p> 0.05).

Elde edilen bulgularina gore gorev tiirii degiskeninin okul miidiirlerinin algi
yonetimi kullanma diizeyleri iizerinde ayirt edici bir etkisinin olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Ugurlu (2012) da yonetici liderlik davranislarina iliskin
algilarim1 6lgmek iizere 296 ilkdgretim Ogretmeni lizerinde gerceklestirdigi anket
calismasinda, sinif 6gretmeni ile diger branglar arasinda anlamli bir farklilasma

bulamamustir.

Okul Miidiirlerinin Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen

Goriiglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmast

Okul miidiirlerinin “Algisal Eylem ve Uygulamalar” ile “Orgiitsel Strateji ve
Taktikler” boyutlarinda alg1 yonetimi kullanma diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri
arasinda 0grenim durumu degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigi Kruskal

Wallis H Testi ile analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini bulmak i¢in



54

ikili karsilagtirmalar seklinde Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

Cizelge 10°da verilmistir.
Cizelge 10

Okul Miidiirlerinin Algi  Yonetimi Kullanma Diizeylerine Iliskin Ogretmen
Goriiglerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Boyutlar Grup N Sira sd X? P Fark
Ort. Kaynag:
On 49 190,59
lisans
Algisal Eylem  Lisans 258 177,48
ve 2 6,67 0,11 -
Uygulamalar | jsans- 27 180,44
ustii
On 49 178,83
lisans
Orgiitsel Lisans 258 190,32 2 8,25 0,02* 1-3
Strateji ve 2-3
Taktikler Lisans- 27 203,22
ustl

Cizelge 10°dan anlasildig: iizere, 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
“Algisal Eylem ve Uygulamalar” boyutunda algi1 yonetimi kullanma diizeyi 6grenim
durumu degiskenlerine gdre anlamli bir farklilik gdstermez iken (X?(3)=6,67 p>0.05);
“Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutunda anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(X?=8,25 p<0.05).

Buna gore Orgiitsel strateji ve taktikler boyutunda lisansiisti mezunu
ogretmenler (S.0=203,22), hem lisans (S.0=190,32) hem de 0On lisans mezunu
(S.0=178,83) Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin daha yiiksek algi yonetimi
kullanma diizeyine sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgu lisansiisti mezunu
ogretmenlerin okul miidiirlerin etik dis1, alg1 ¢arpitici strateji ve taktikler kullandigim
gorece daha ¢ok diislindiigiinii gosterir niteliktedir. Dolayistyla 6gretmenlerin 6grenim
diizeyi arttik¢a okul miidiirlerinin alg1 yonetimi kullanma diizeyinin attiina yonelik

bir farkindaliga ulastiklar belirtilebilir.

Bu bulguyla iligkili olarak literatiirde Otara (2011), insanlarin &grenim
diizeylerine gore algilama derecelerinin de degistigini 6ne siirmiistiir. Bir bagka degisle

O0grenim durumu bireyin algilama siirecini etkiler ve bu olusumda 6nemli bir rol oynar.
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Ayrica Chism (2015) de egitim durumunun, kisilerin etrafinda olup biten olaylar1 nasil
yorumladiklar1 ve diger insanlara yonelik algilarinin olusumu noktasinda 6nemli bir

etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.



BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu béliim iginde arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve

bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonucglar asagida

sunulmustur.

Okul Miidiirlerinin Algisal Eylem ve Uygulamalar Boyutunda Alg1 Yonetimi Kullanim

Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Okul miidiirlerinin “algisal eylem ve uygulamalar” boyutunda algi yonetimi

kullanim diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara iligkin

sonuclar su sekildedir:

1.

Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan okul miidiirleri olumlu yonde olan
algisal eylem ve uygulamalar1 “cogunlukla” kullanmaktadirlar.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 algisal eylem ve uygulamalara iliskin
O0gretmen goriisleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmamaktadir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 algisal eylem ve uygulamalara iligskin
ogretmen goriisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Benzer sekilde okul miidiirlerinin kullandiklar1 algisal eylem ve uygulamalara
iliskin 6gretmen goriisleri gorev tiirline gore farklilasmamaktadir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 algisal eylem ve uygulamalara iliskin
Ogretmen goriigleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Sonu¢ olarak Ogretmen goriisleri agisindan okul miidiirlerinin alg1 yonetimi

baglaminda kullandiklari algisal eylem ve uygulamalar cinsiyet, mesleki kidem, goérev

tiirii ve 6grenim durumu degiskenlerine gore fark yaratan bir degisken degildir.
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Okul Miidiirlerinin Orgiitsel Strateji ve Taktikler Boyutunda Algt Yonetimi Kullanim

Diizeylerine Iligkin Sonuclar

Okul miidiirlerinin “Orgiitsel strateji ve taktikler” boyutunda algi yonetimi

kullanim diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgulara iliskin

sonuglar su sekildedir:

1.

Ankara ili kamu ilkokullarinda gorev yapan okul miidiirleri negatif yonde,
etik dis1 sayilabilecek orgiitsel strateji ve taktikleri “cogunlukla” diizeyinde
kullanmaktadirlar.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel strateji ve taktiklere iliskin
Ogretmen goriisleri cinsiyete gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Kadin
ogretmenler erkek 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin bu boyutta daha
yiuksek diizeyde Orgiitsel strateji  ve taktikler kullandiklarim
diistinmektedirler.

Okul midiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel strateji ve taktiklere iliskin
ogretmen gorilisleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Okul miidiirlerinin kullandiklar1 strateji ve taktiklere iliskin 6gretmen
goriigleri gorev tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
Okul midiirlerinin kullandiklar1 Orgiitsel strateji ve taktiklere iliskin
ogretmen gorisleri 6grenim durumu degiskenine gore anlamli sekilde
farklilasmaktadir.  Lisansiisti  (yliksek  lisans&doktora) mezunu
ogretmenler, on lisans ve lisans mezunu O&gretmenlere goére okul
miidiirlerinin daha yiiksek diizeyde oOrgiitsel strateji ve taktikleri

kullandiklarimi diisiinmektedirler.

Oneriler

Arastirma sonuglarina yonelik olusturulan oneriler su sekildedir:

Cagin popiiler iletisim ve sosyallesme araglarindan olan sosyal ag, medya ve basin
(yerel gazete, resmi web sitesi vb.) gibi kitle iletisim araglar1 algi yonetiminde okul
midiirlerince diisiik diizeyde kullanildigi i¢in okul ydnetimine bu ve benzeri
kanallarmn daha yiiksek diizeyde kullanmasi énerilebilir. Orgiit adina resmi sosyal

hesaplar olusturularak ve kurumsal web sitelerinin daha etkili kullanilmasi
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saglanarak hem c¢alisanlar hem de Ogrenci ve veliler i¢in daha farkli iletisim
platformlar1 olusturulmalidir. Ayrica okul basarilar1 ve okulla ilgili haberlere
iliskin bilgiler bu kanalla paylasilmalidir. Dolayisiyla 6grenci ve dgretmenlerin
daha cok ilgisini ¢ekecek bu uygulamalarla gii¢lii bir kurumsal iletisim ve bilgi
ulastirildig: algisi yaratilabilir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda okulun toplumdaki imajini gelistirmek ve
ortami cazip ve ilgi ¢ekici hale getirmek i¢in okul miidiirlerinin en iist diizeyde
caba gostermedigi anlagilmaktadir. Bu soruna bir 6neri getirmek amaciyla okulun
benchmarking yontemiyle (diger okullarla karsilagtirma yapma/ 6rnek alma/ bilgi
aligverisinde bulunma) hem kendi hem de diger kurumlarla rekabet etmesi
saglanmalidir. Bunun i¢in okullar;

a) Ornek bir okul segme,

b) Fiziksel eksiklikleri tespit etme,

c) Performans ve basari sartlarin1 olusturma,

d) Uygulama asamalar1 ve plan olusturma,

e) Kendine uyarlama,

f) Siirekli degerlendirme yapma asamalarini kullanarak orgiitii gelistirme

yoluna gidilebilir.

Bu durumda yonetim birimi okulun imajmi gelistirmek i¢in daha {ist diizeyde

caligmalar yapmaya yonelik diger kurumlara 6zenerek harekete gecebilir.

Calismaya gore lisansiistii egitim alan Ogretmenler, okul miidiirlerinin algi
yonetimine iliskin olumsuz yonde, etik disi olan uygulamalari daha fazla
kullandigini diisiinmektedirler. Dolayisiyla 6grenim diizeyi arttik¢a bu tip davranis
ve uygulamalar konusunda daha yiiksek dilizeyde farkindalia wulasildig:
belirtilebilir. Bu baglamda, gelisiminin devami ve farkindaliklarinin artmasi igin
Ogretmenler lisansiistii egitim almalar1 yoniinde tesvik edilmelidir. Lisanstistii
egitim alan 6gretmenlerin okul ders programlarini bu yonde diizenlemek zorunlu
tutulmalidir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda okul miidiirlerinin kendine yakin buldugu
kisilere daha donamli derslik verme veya miidiir yardimeilig1 gorevine getirmeye
calisma gibi davramiglar1 yiiksek diizeyde sergiledikleri saptanmistir. Bu
dogrultuda yoneticilik anlaminda ahlaki degerlerin yerlesmemis oldugu sonucuna

varilarak okul yonetimine adil olma, dogru stratejiler izleme ve olumsuz algi
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olusturma davraniglarindan kaginma gibi konularda program ve benzeri
uygulamalarla hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Verilen bu hizmet ici egitimler
periyodik olarak tekrar edilmelidir.

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin politik davranma egilimlerinin fazlaca oldugu,
kendi goriislerini benimseyenlere daha yanli davrandig ortaya ¢ikmigtir. Okulda
yapilabilecek kayirma davraniglariyla ilgili olarak caydiricilik yaratmasi adina
O0gretmenlere bu konular1 ihbar etmesi yoOniinde (whistleblowing) bir hak
taninmalidir. Konuyla ilgili bir il/ilce milli egitim komitesi olusturulabilir ve
sorusturma yapilabilir. Ihbar eden veya haber uguranin kimligi korunmalidir.
Okul midiirlerinin olumlu alg1 yaratma davranislari gogunlukla diizeyinde olsa da
siir deger olarak orta degere yakin oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda olumlu
algilar yaratan eylem ve uygulamalarini {ist diizeye ¢ikarmalar1 adma okul
miidiirlerinin yoneticilik egitimlerine katilmasi ve egitim yonetimi ve politikasi
alanlarinda lisansiistii egitim almasi Onerilebilir.

Ayn1 konularda yapilacak yeni arastirma c¢aligmalarinda hem 6gretmen hem de
okul miidiirlerinin goriisleri alinarak karsilastirmalar yapilabilir. Boylece ulasilan
veriler dogrultusunda konunun her iki taraf acisindan degerlendirmeye alinmasi
saglanabilir.

Aragtirma konusunun sadece kamu ilkokullarinda degil, kamu ortaokulu ve
ortadgretimlerde de arastirilmasi Onerilebilir. Ayrica 6zel okullarda da algi
yonetimin uygulanmasina iliskin durum tespiti yapilabilir.

Sadece egitim orgiitlerinin 6nemli bir ayagini olusturan 6gretmenler {izerinde degil
Orgiitiin memur, hizmetli vb. gibi diger ¢alisanlar1 ve 6grenci ile velileri lizerinde
de konuyla ilgili aragtirmalar yliriitiilmesi onerilir.

Arastirma konusunda nitel ¢alismalar yapilarak daha derinlemesine ve detayl

bilgiler elde edilebilir.
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EKA

ALGI YONETIiMi OLCEGI

Saym Ogretmen,

Bu 6lgek, Ankara Ili kamu ilkokullar1 dgretmenlerinin goriislerine gore okul miidiirlerinin
ogretmenlerin algilarini yonetme diizeylerini ortaya koymay1 amaglayan yiiksek lisans tezine veri
toplamak tlizere gelistirilmistir. Bu ¢alismada alg: yonetimi; 6gretmenlerin istenen yonde davranista
bulunmalarini saglamak ve onlarda arzu edilen algilar: yaratmak amaciyla okul miidiirlerinin
yvaptiklar: sozlii ve sozsiiz ikna faaliyetleri olarak tanimlanmustir.

Olgek, iki boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgiler yer almaktadir. Ikinci
boliimde ise Alg1 Yonetimi 6lgeginin “Yonetsel Eylem ve Uygulamalar” boyutuna iliskin maddeler,
iiciincii boliimde ise alg1 yonetimi dlgeginin “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutuna iliskin
maddeler yer almaktadir. Liitfen her boliimii basindaki agiklamaya gore yanitlayimiz / doldurunuz.

Sizden elde edilen bilgiler, birlestirilerek degerlendirilecek ve sadece bu arastirmada
kullanilacaktir. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiirlerimi sunarim.

Ars. Gor. Aysegiil ATALAY

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitim YOnetimi ve Politikas1 Boliimii / Oda No:7114
atalay.aysgl@gmail.com

1.BOLUM
KIiSISEL BiLGILER

Litfen asagidaki degiskenlere iliskin kisisel 6zelliklerinizi belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz:
a.Kadmn () b. Erkek ( )

2. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz : .............. Y1l

3. Bransmmz:
() Smif Ogretmeni
() Brang (liitfen belirtiniz.) ..ccevveiiniiieiiniiiiiieiiiiieiinnnnee

4. Ogrenim durumunuz:

a) OnLisans( )
b) Lisans( )

c) Yiiksek Lisans ()
d) Doktora( )
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ALGI YONETIiMi OLCEGI
Bu boliimde Alg1 Yénetimi 6lgeginin “Orgiitsel Algi Eylem ve Uygulamalar”
ile “Orgiitsel Strateji ve Taktikler” boyutlarma ydnelik ifadeler yer almaktadir. Sizden
istenen, her ifadenin bir davramig olarak okul miidiiriiniiz tarafindan ne siklikta
gosterildigine iliskin goriisiiniizli, karsilarindaki 6l¢ekte size uygun gelen segenegin
altindaki kutucuga “X” isareti koyarak belirtmenizdir. Liitfen hicbir maddeyi bos
birakmayiniz.

Orgiitsel Algi Eylem ve Uygulamalar

Hicbir
ZAarnann
Her zaman

Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Okul Miidiiriim;

Ogretmenlere okulun bir parcasi olduklarmni hissettirir.

Okulun ogretmenler tarafindan gorev yapmak igin tercih

O OO O[O

2 edilen bir orgiit olmasi i¢in ugrasir. U 0o
Yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki

3. uygulamalarin da degismesi veya gelistirilmesi gerektigini [ | [ ] [] [ [
savunur.

4. Okulun toplumdaki imajin1 gelistirmek igin ¢abalar. (] O O O O
Calisanlarin1 6nemli gilinlerde (dogum giinii, bayramlar gibi)

= arar (e-posta, tel vb. ile). N [ W G
Getirilen yeni uygulamalarin yarattigi catigmalari dogru

6. bicimde yonetmeye gayret eder. HpE .
Yapilan ve yapilacak olan faaliyetlerin sosyal norm ve

7' degerlere uygun olmasina dikkat eder. I W
Gegmiste aldigi kararlarla mevcut uygulamalar1 arasinda

8. tutarhilik saglar. U 0o
Okulun kimligiyle 6gretmenlerin kimliklerini (hem biligsel

. hem de duyussal diizeyde) 6zdeslestirmeye calisir. U 00 0L

10. Okulun kendine has, 6zel bir kimligi olmasi i¢in ¢abalar. L] O [ O O

11. Calisanlara bilgi akisini dogru ve zamaninda saglar. (] O [ 0O O
Egitimde yasanan degisim ve yeniliklerle birlikte okuldaki

12 uygulamalari da degistirir. U oo b
Istedigini yaptirmak igin ogretmenleri &verek kendilerini

= degerli hissetmelerini saglar. U O 0 0L

14. Ogretmenlerin okula kars1 olumlu tutum gelistirmesini saglar. (] O O O O
Okulun dis imajimi giiclendirmek {izere medya ve basindan

Lok yararlanir. U O 0 0L
Ogretmenlerle okul disinda da bir araya gelerek okula

16. baglilig1 arttirmaya caligir. U0t
Okulun isim, logo, amblem, arma veya sembollerini okula

17. % ) I o

baglilik yaratmak i¢in birer arag olarak kullanir.

N




Orgiitsel Algi Eylem ve Uygulamalari-Devam ediyor

Hicbir

Nadiren

Bazen
Cogunlukla
Her zaman

Okul miidiiriim,

18.

Okul bina ve yapisina gerekli 6zeni gostererek ortami cazip
ve ilgi ¢ekici hale getirir.

19.

Sozel ve/veya yazili iletisim kanallarmi etkili bir bigimde
kullanir.

20.

Ogretmenlerin  performans ve davranislari  hakkinda
geribildirim saglar.

21.

Karmagik konular1 esprili bir dil kullanarak basitge ifade eder.

22,

Okulda yeni fikir ve uygulamalar1 hayata gegirmek {iizere
ogretmenlerle igbirligi yapar.

23.

Okuldaki calisma etkinliklerini belirlemede herkesi dahil
eder.

24,

Isteklerini gergeklestirmek iizere uzlasmaci bir dil kullanr.

25.

Calisanlan etkilemek tizere akilci gerekcgeler sunar.

26.

Ogretmenlerin  etkili ~ performans ve  davranislarini
odiillendirir.

27.

Is yaptirmada yasal yetkiden ¢ok etki yollarmi kullanmaya
caligir.

28.

Calisanlar, ozellikle de kendilerini dogrudan ilgilendiren
kararlara katar.

29.

Calisanlarini ikna etmede bilimsel verilere bagvurur.

30.

Ogretmenlerin  zelliklerini gdz Oniinde bulundurarak is
boliimii yapar.

31.

Bilgili ve birikimi ile giiven verir.

32.

Giiclii sosyal iliskilere sahiptir.

33.

Okulunu toplumda her ydnden uygun bir sekilde temsil
etmeye caligir.

34.

Calisanlarla diizenli araliklarla bir araya gelir.

35.

Velilerle gesitli ortamlarda bilgi aligverisinde bulunur.

36.

Paydaslarin okula iligkin bilgi edinmelerine sicak bakar.

37.

Ogretmenlerle dogrudan iletisime geger.

38.

D1s goriiniisiine 6zen gosterir.

o d oo oo oo o d0od b od) o) o)

o d oo oo oo o d0od b od) o) o)

o d oo oo oo o d0od b od) o) o)
o d oo oo oo o d0od b od) o) o)
o d oo oo oo o d0od b od) o) o)

Devam ediniz

S




Orgiitsel Strateji ve Taktikler

Hicbir

Nadiren
Bazen
Cogunlukla

Her zaman

Okul miidiiriim,

Bir seyi kabul ettirmek i¢in okulda zaman zaman sdylenti
yayar.

Gortslerini benimsetirken belli vaatlerde (miidiir yardimciligi
gibi) bulunur.

Kendi goriislerini benimseyen d6gretmenlere donanimli derslik
vermeyi tercih eder.

Gortslerini benimsetirken politik (gliciinii gosterme gibi)
davranir.

OO OO

Ogretmenlere kasti olarak eksik veya oldugundan daha farkl
bilgi ve mesajlar verir.

OO0 d O
OO0t

RN RN

[]

OO0t

Tesekkiirler.
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EKB

T.C.

ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midiirligi

Say1 :14588481-605.99-E.11672853 16.11.2015
Konu: Aragtirma izni

................................................ ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Ilgi: ) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) Ankara Universitesinin 09/10/2015 tarihli ve 3589 sayil1 yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ofrencisi Aysegiil
ATALAY' in "Egitim érgiitlerinde alg1 yonetimine iliskin 6gretmen goriisleri" baglikli
tezi kapsaminda ilgenize bagl ekli listede belirtilen okullarda anket uygulamasi yapma talebi
Midirlagiimiizce uygun gérulmiistir,

Uygulama formunun (3 Sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan
¢ogaltilarak aragtirmanin ilgi (a) genelge cercevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda, okul ve kurum yoneticileri de uygun gordiigh takdirde gonillilik esasina
gore uygulanmasini rica ederim.

Ali GUNGOR
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:
1-Uygulama formu (3 sayfa)
2-Okul listesi (7 sayfa)
DAGITIM:
Kegioren-Etimesgut-Cankaya
Sincan-Altindag-Golbagi-Mamak
Pursaklar-Yenimahalle
Ataturk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayrintih bilgi igin: Ad SOYAD Unvan
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) XXX XX XX
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) XXX XX XX

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistr. hitp://evraksorgu. meb.gov. tr adresinden58dc-9b5b-3812-9d97-29df kodu ile teyit edilebilir.
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EKC
ANKARA UNIVERSITESI
ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 1211112015
Toplanti Sayisi 120
Karar Sayisi :318

315- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisii arastirma gérevlilerinden Aysegiil Atalay'in
“Egitim Orgiitlerinin Algi Yénetimine lligkin Ogretmen Gorlsleri” baglikli calismasi ile ilgili
02/10/2015 tarihli “insan Uzerinde Yapilan Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik
Kurulumuzca incelenmistir.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitisti arastirma goéreviilerinden Aysegiil Atalay’in
“Egitim Orgutlerinin Algi Yénetimine lligkin Ogretmen Gérisleri” baglikli galismasinin, aragtirma
protokoliine uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin
etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
1211112015

Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani
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OZGECMIS

Adi ve Soyadi: Aysegiill ATALAY

Dogum Tarihi: 1988
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Tletisim Bilgileri: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi/ Egitim Y&netimi

ve

Politikas1 Boliimii 0 312 363 33 50/7114

E-posta Adresi: atalay.aysgl@gmail.com

Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Boliim/ Program Universite Yil
Yabanci Diller-Ingiliz Dili Egitimi Dicle
Lisans | Boliimii/Ingilizce Ogretmenligi ~ o .. 12007-2011
Universitesi
Programi
Is Deneyimi:
Unvan Gorev Yeri Yil

Ingilizce Ogretmeni

Okulu ve Batman 50. Yil

Batman Kiiltiir ilkdgretim | 2011-2012

Egitim Bilimleri Fakiiltesi

ilkdgretim Okulu

Arastirma Gorevlisi Harran Universitesi- 2012-2013
Egitim Fakdiltesi

Arastirma Gorevlisi Ankara Universitesi- 2013-halen






