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ONSOZ

Cocuk saglig1 ve hastaliklar1 meslegini etkili, basarili ve dogru icra etmek icin
cocugun sosyal ve kiiltiirel ozelliklerinin teshis, tedavi ve takip asamalarinda goz
onlinde bulundurulmas: gerektigine inaniyorum. Meslegimizin ¢ocuk saghiginin
korunmasina dair boliimii, ¢ocuk sagligima hizmet etmek acisindan en 6nemli kismi
teskil etmektedir. Saglikli cocuk siarinin gergeklesmesi i¢in ¢cocugun biyo-psiko-sosyal
parametrelerinin dogru ve uyumlu islerlik kazanmasi sarttir. ideal biiyiime ve gelismesi
olan ¢ocugun fiziksel ve biyo-kimyasal incelemelerin normal olmasi, saglikli bireyin
yetismesi i¢in yeterli dlgiit degildir. Biyo-fiziksel o6zellikleri normal olup, kanunla
ihtilaf haline diigmiis ¢ocuklarin, sosyo-demografik ozelliklerinin bireyin sagliginin
korunmasma olan katkisina dikkat c¢ekmek amaciyla, bu calismanin yapilmasi

planlanda.

Gerek tez konumu secerken, gerekse arastirmami yiiriitirken olumlu
yaklasimiyla beni yonlendiren, her zaman degerli katkilarin1 gérdiigiim ve bilgisinden
istifade ettigim sevgili danisman hocam Saym Prof. Dr. Sevgi BASKAN’a

tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Fikirlerime fikir katan ve elestirileri ile beni her zaman bir adim daha ileri
gotliren hocam Sayin Prof. Dr. Betiill ULUKOL a, yiiksek lisans kayit izni doneminde
gosterdigi olumlu tutumu nedeniyle donemin saglik bilimleri enstitiisii miidiirii hocam
Sayin Prof. Dr. Rifat VURAL’a, tez uygulama olsun, yazim asamasi olsun, her tiirlii
giicliigii goglislememde bana maddi ve manevi karsiligi 6denemez yardimlart olan
sevgili esim Meltem TEKER e tesekklirii bir borg¢ bilirim. Arastirmanin saha ¢aligmasi
icin gerekli izni veren ve katkilarini esirgemeyen T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif

Evleri Genel Miidiirliigii’ne ve tiim personeline tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca beni motive eden sevgili anneme, babama ve



kardeslerime sonsuz tesekkiir ederim.

Bizi yarinin saygin ve gii¢lii bireyleri olmak {izere hayata hazirlayan
Ogretmelerimize olan minnet ve siikranlarimi tim Ogretmelerim adina, 6gretmenlik
meslegini 38 yil severek biiyiik fedakarlik ve 6zveriyle icra eden sevgili annem Giinal

GOYDAG a tesekkiir ederek belirtmek istiyorum.

Cocuklarin suga bulagsmamasi i¢in gereken diizenlemelerin yapilmasi dilegi ile
tez caligmasii yarmin giizel ¢ocuklari adina ¢ocuklarim D.J. Aras TEKER ve R.A.

Miralper TEKER e ithaf ediyorum.
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1- Aile Degerlendirme Olgegi ADO
2- Kanunla ihtilaf Halindeki KiH

3- Sosyo-ekonomik statii SES
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1. GIRIS

Biitiin canlilar genetik kodlarinda belirlenen 6zellikleri ile diinyaya gelmektedir.
Biyolojik yapinin tasidigir potansiyel oOzelliklerin sekillenmesini, yasadigi ¢evredeki
sosyal iligkiler saglamaktadir. Sosyal iliskilerde dogru yanhs ikilemini, iiretim
iligkilerinin yon verdigi din, ahlak ve hukuk sistemi belirlemektedir. Toplumsallasan
bireyde kasit, mevcut kurallar ic¢sellestirmis veya en azinda 6zel yasami disindaki
iligkilerinde bu kurallar1 ihlal etmeyen, birey kastedilmektedir. Mevcut hukuk
sisteminin kime, neye nasil hizmet etmekte oldugu ayrica baska bir tartisma konusudur.
Yasalara bagli kalmayanin toplumsallagsmasinda kusur oldugu anlagilmamalidir. Sosyal
iliskilerde bireyi yonlendiren ana etmen iligkilerden sagladigi faydadir. Cikar temelli
diisiindiigiimiizde mevcut diizende kendisine yagama sans1 bulamayan bireyin, kanunla
ihtilaf haline gelmemesi beklenmemelidir. Hele de bu birey ¢ocuk ise ve toplum hayati
0 ¢ocuga deger vermiyorsa, varligina ve yasadigi acilara kayitsiz kalan toplumdan 6¢

alma davranigina yonelmesi, dogal bir sonug olarak kabul edilmelidir.

Cocuk icinde bulundugu toplumla uyumunu saglayamadiginda karsimiza en
basitinden uyum ve davranis bozukluklar1 olan, en kétiisiinden madde bagimlisi olmus,
toplum hayatinin devamini saglayan yazili ve yazili olmayan kurallarini hice sayan ve
kural ihlal etme davranmisin1 aligkanlik haline getiren diger bir degisle sug isleyen asi bir

birey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Su¢ bir sonu¢ olarak ele alinmalidir. Herhangi bir bireyin isledigi sugun
sebeplerini anlamaya yonelik detayli incelemeler yapildiginda goriilecektir ki,
biiytidiigli konuttan, ebeveynleri ile kurdugu iliskinin kalitesine, yasadigi mahalleden,

okudugu okulun donanim Ozelliklerine, ailenin ekonomik durumundan ailedeki birey
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sayisina, tagidig1 genetik potansiyelden fiziksel yapisina kadar ¢ok sayidaki biyo-psiko-
sosyal belirleyici faktorler degisen agirlikta etkili olabilmektedir. Bu agidan her sucta
sadece failin tek ve yegane sorumlu oldugu yaklagimi, dogru olmayan bir yaklagimdir.
Toplum hayatin1 diizenleyen gelenek ve goéreneklerin hastalikli yanlarmi gérmezden
gelerek veya varolan iiretim iliskileri ile gelir dagilim adaletsizligi yaratan, anne-
babalar1 igsizlige, yoksulluga mahkum eden sistemi red ederek sugun Oniine gegilemez.
Bireyin saglikli varolusunun gelisimi ve devami igin gerek alt yapi olanaklari ve
gerekse list yap1 kurallarinin dogru isleyen yapiya kavusturulmas: sarttir. Bu anlamda
saglikli cocugun gelisimi i¢in koruyucu tedbirlerin alinmasi ne kadar etkili ise sugun
onlenmesi i¢in gerekli koruyucu tedbirlerin alinmasi o oranda etkili ve hayatidir. Sug ve
suclular ile miicadele polis, mahkeme, ceza evi iiclemesi ile yeterli ve etkili sonuca

ulasamaz.

Modern ¢ocuk sagligi hizmetinde poliklinik sartlarinda goriilen ¢cocugun giincel
sorununa regete vermenin yeterli olmadigi kabul edilmektedir. Cocugun mensubu
bulundugu ailenin sosyo-demografik 6zelliklerini tedavide goz Oniine almadan tam ve
doyurucu iyilesmeyi saglamak miimkiin olmamaktadir. ideal ¢ocuk saglig1 hizmeti icin
hastaliklarin ~ risklerini  saptayabilmek, saglik  durumlarim1  6znel  olarak
degerlendirebilmek ve tedavi sonuglarini izleyip aralarinda karsilastirma yapabilmek

gibi saglik hizmetinin {i¢ agamasinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Biyolojik sagligi etkileyen psiko-sosyal oOzelliklerin sagliga olan katkisin
gormezden gelirsek, sagligi etkileyen olumsuz sartlar devam edecek ve saglikli

¢ocugun bliylimesi ve gelismesi idealine ulasmamiz miimkiin olmayacaktir.

1.2. Varsaymmlar

1- Katilimcilarin sosyo-demografik dzellikleri ile “Aile Degerlendirme Olgegi”
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arasinda iliski mevcuttur.

2- Arastirmada kullanmilan “Aile Degerlendirme Olgegi” veri toplama arac,

oOl¢iilmek tizere hazirlandig1 6zellikleri dl¢ebilme giicline sahiptir.

1.3. Stmirhliklar

1- Bu aragtirma Ankara ili sinirlart igersindeki Adalet Bakanligina bagli Sincan
ilgesindeki ¢ocuk-geng ceza ve tevkif evi ile Kegioren ilgesindeki ¢ocuk 1slah evinde

bulunan 13 — 18 yas arasi1 erkek ¢ocuklarla sinirlidir.

2- Bu arastirmada incelenen, aile islevlerini degerlendirme kapasitesi “Aile

Degerlendirme Olgegi” nin dlctiigii niteliklerle smirhidir.

3- Ailelere ait sosyo-demografik o6zellikleri saptamak cocuklarin siibjektif

algilari, degerlendirme yetileri ve yorumlari ile siirlidir.

1.4. Tamimlar

Sug: Pozitif hukuk alaninda ¢alisan Teknik Hukuk Okulu’na gore sug, “hukuki

nizamin netice olarak ceza terettiip ettigi fiil” olarak tanimlanmaktadir.

Suc Tiirii: Fiili olarak islenen yasalari ¢igneyen ve hukuki olarak tarzi ve sekli

tanimlanan eylemler.

Sosyo-demografik ozellikler: Bireyin i¢cinde yasadigi iktisadi, sosyal, beseri

kosullar.
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Aile Islevleri: Aile iiyelerinin sorunlarim1 bir araya gelerek c¢ozebildigi,
birbirlerine duygusal olarak bagli ve 6zgiirliiklerini dnlemeyecek sekilde ilgili, herkesin
kendinden beklenen rolii etkili bir bicimde yerine getirebildigi, birbirlerinin
davraniglarini asirtya kagmayacak sekilde kontrol edebildigi ve aralarinda agik, rahat,

dolaysiz bir iletisimin bulundugu aile 6zellikleridir (Bishop ve Ebstein, 1983).

1.5. Su¢ Kavram

Sug; biyoloji, psikiyatri, din, hukuk ve sosyoloji gibi farkli disiplinler tarafindan
cesitli sekillerde tanimlanmaktadir. Su¢ olgusunun birden fazla disiplin tarafindan bir
inceleme konusu olarak ele alinmasi, suclulukla ilgili ¢ok sayida yaklasim bi¢iminin
olusmasia neden olmustur. Sug¢ tanimlar1 ve kategorilestirmeleri ile ilgili zengin
literatiirlerin ~ varliginin nedenleri yargi sistemlerindeki farkliliklar ve belirli

davranislarin kiiltiirel yorumlanmalari gibi faktorlerin varligidir(KIEDROWSKI, 1998).

Hukuksal bakimdan sug, devletin hukuk diizeni i¢inde kendisine netice ve

yaptirim olarak ceza konulmus eylemdir (Aktan, 1981)

Sug sayilan eylem, ceza yasasinin ihlali degil, ceza yasasi ile korunan kurallarin
ithlal edilmesidir. Sucun unsurlar1 ve kosullar1 g6z 6nilinde tutuldugunda sucun; isnat
yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin yarattii icrai ve ihmali bir hareketin
meydana getirdigi, kanunda yazili tipe uygun, hukuka aykir1 ve yaptirim olarak bir

cezanin uygulanmasini gerektiren bir eylem oldugu goriilmektedir (Balo, 1995)

Sugluluk olgusu tiizerine yapilan ilk bilimsel arastirmalarin daha c¢ok bireyi
temele alarak suca neden olabilecek biyolojik ve fizyolojik faktorler {izerinde
durduklar1 goriilmektedir. Sugluluk olgusu iizerine yapilan ¢caligmalarda giderek bireyin

toplumsal ¢evresi 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bir sosyal sorun olan sucun, biiyiik dl¢lide
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toplumsal yapi ile iliskili oldugu kabul edilmekle birlikte, bu sosyal sorunun niteligi ve
yogunluk diizeyi toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir. Glinlimiizde gelismis
tilkelerle, az geligmis {lilkelerde gerek sug tiirleri gerekse bu suglarin yogunluklari
farklilik gostermektedir. Ayni1 zamanda bir {ilkenin sinirlar1 igerisindeki bolgeler

arasinda da bu farkliliklar gozlenebilmektedir.

Suc¢ ile ilgili arastirmalara bir biitiin olarak bakildiginda, iizerinde Gnemle
durulan farkl iki konu oldugu goriiliir. Birincisi sugu dnlemeye yonelik tedbir ve erken
tan1 cabalari, ikincisi sugun ortaya cikisindaki ilk belirtilerin ¢ocuklukta goriildiigii
diisiincesiyle, cocuk suglulugu arastirmalaridir (Aktan, 1981). Bu arastirmalarda sugun
ortaya ¢ikisi, gelismesi ve Onlenmesi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin tanimlanmasi

amagclanmaktadir (KIEDROWSKI, 1998).

Su¢ olgusunu ve sucluluk durumunu aciklamaya calisan bir¢cok teori

bulunmaktadir. Bu teoriler sugu;
1- Fiziki cografya ile antropolojik ve biyolojik temelde agiklayanlar,
2- Psikolojik temelde aciklayanlar,
3- Sosyolojik ve sosyo-psikolojik temelde agiklayanlar,

4- Suglulugu c¢ok sayida faktore baglayan egilimler seklinde siralanabilir (Balo,.
1995).

Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 1. Maddesine gore ‘daha erken yasta resit olma
durumu hari¢, 18 yasma kadar her insan c¢ocuk sayilir’. Bu genel tanimlamadan
hareketle, 18 yasimni doldurmamis her birey yasalarda su¢ sayillan bir eylemi

gergeklestirdigi zaman, ¢ocuk suglu sayilabilir.

Cocuk suclulugu ile ilgili hemen tiim aragtirmacilarin tanimlamalar i¢erisindeki

ortak degerlendirmeleri, su¢ davranisi sergileyen ¢ocugun, suga itilmis ¢cocuk olarak
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kabul edilmesidir. Cocuk suglulugu iizerine yapilan calismalarda, genelde g¢ocuk
suclulugu kavramini tanimlamaktan ¢ok, g¢ocugu suga iten faktorler iizerinde
yogunlasildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda ¢ocuk su¢lulugunun nedenleri ile ilgili
calismalar genel olarak ii¢ ana grupta toplanabilir: Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik
yaklasimlar. Biyolojik yaklasimlar, yasalari ihlal eden c¢ocuklarin kalitimsal olarak
bozuklugu olan, endokrin dengesizligi bulunan ve beyin patolojisi olan Kkisiler
olduklarmi savunurlar. Psikolojik yaklagimlarin iizerinde durdugu temel konu ise,
sapmis bireyin psikolojik patolojisidir. Sosyolojik teoriler ise, suglu oranlarindaki

degismeleri sosyal yapi ile agiklamaya calisirlar.

Duruma sosyolojik ac¢idan bakildiginda su¢ kuramlar1 oldukg¢a fazla olup,
karisik bir gorlinim sergilemektedir. Bunun temel nedeni ise suglularin bireysel
Ozelliklerinin (yas, egitim, medeni durum, cinsiyet, sosyallesme bigimleri vb.) farklilik
gostermesi yaninda, kisiyi suga iten issizlik, yoksulluk, go¢, sorunlu aile yapisi gibi

sosyo-ekonomik degiskenlerin ¢ok ¢esitli olmasina baglanabilir (Kizmaz, 2005).

Su¢, davranigin normal veya anormal kabul edilmesine gore toplumdan topluma
degiskenlik gosterebilmektedir. Toplumsal normlara gore su¢ kavramimin degisken
algis1 hakkinda Pilgrim ve Rogers’a gore Buss’un (1966) belirttigi normlar sunlardir
(Pilgrim ve Rogers, 1999).

1. Istatistiksel kavram: Buna gére, bir toplumda en sik goriilen davranislar
normal, nadir goriilenler anormaldir. Bu yaklasim sosyolojideki norm kavramina
yakindir. Ancak istatistiksel kavram Kkiiltiirler arasinda, hatta ayni kiiltiirde bile 1yi bir
gbsterge olmayabilir. Ornegin, ayni kiiltiirde kirsal kesimde yavas konusma normalken,
kentsel kesimde hizli konugma normal olabilir. Normal ile normal olmayan, kiiltiirden
kiiltiire gore degisen goreli kavramlardir. Psikologlar normal ve anormal arasinda bir

stireklilik oldugunu savunurlar.

2. Ideal kavram: Bu kavramin psikanalizden ve diger insancil psikolojiden
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koken alan iki yoni vardir: Birincisinde normallik, ‘bilingliligin bilingdis1 6zellikler
tizerindeki istiinliigli’ olarak tanimlanirken; ikincisinde ‘ideal insan kendini
gerceklestiren insandir’(Gibbons, 1970). Pilgrim ve Rogers’a gore Jaho’da (1958) bu
iki psikolojik egilimi birlestiren ve olumlu ruh sagligr icin gerekli gordiigii alt1 lgiit

One stirmiistiir (Pilgrim ve Rogers, 1999);
a. Ruhsal giiclerin dengesi
b. Kendini gergeklestirme
c. Strese dayaniklilik
d. Ozerklik
e. Yeterlilik
f. Gergeklik algist

3. Ozgiil davramslarin varligi: Uyumsuz (maladaptif) davranis, istenmeyen ya
da kabul edilemez nitelikteki davranistir. Bu normun giiglii yani, anormalligi neyin
olusturdugunu ortaya koymasi; zayif yani ise deger ve normlarin agik olmamasidir. Bu
davraniglarin istenmedigine ya da kabul edilemez olduguna kimin karar verecegi agik

degildir.

4. Bozuk bilisler (cognitions): 1970’1i yillarda davraniga yapilan vurgu azalmis
ve yerini biligsellik almistir. Sonugta psikologlar davranislar olarak igsel olaylar tedavi
etmeye basglamiglardir. Ruh saghi§i ve hastaliklarinda uzman bakis agilar1 belli bir
inandiriciliga sahiptir. Ancak saglik ve hastalik kavramlarinin goreli kavramlar oldugu

da unutulmamalidir (Ryle, 1990).

Sucun nedenleri ile ilgili en sistematik aciklamalar, yetiskin suglulugunda
oldugu gibi cocuk suglulugunda da sosyolojik teorilerle gelistirilmistir. Sosyolojik

bakis acisindan, su¢lu olmayan uyum formlarindan sadece 6zde ayrilan sapmis
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davranis, sosyal ¢evrenin {iriiniidiir. Bu teorilere gore degisik sosyal faktorlerin etkisi

farkli sapmig davranis bigimlerine gore degisir (Gengtan, 1999; Gibbons, 1970).

Cocuklar1  suga iten, yonelten en Onemli sebep aile ortamidir.
Parcalanmis/dagilmis aileler, annenin c¢alisiyor olmasi, cok kardesli, genis aileler,
kardesler arasindaki yer, ebeveynin affeksiyonunun kabul edilmemesi, aile
iliskilerindeki uyumsuzluk, ebeveynin gozetim ve disiplin uygulamasindaki basarisizlik

ve aile i¢inde sapkin davraniglarin olmasi suca iten unsurlar olarak belirtilmektedir.

Aile ¢ocugun i¢ine dogdugu kiiltiirli temsil etmektedir. Beklentileri, kurallar1 ve
cocugun icsellestirdigi degerleri belirleyen ve saglayan bu kiiltlir ve/veya alt kiiltlirdiir.
Eger aile ¢ocugun bu degerleri igsellestirmesinde basarili ise sug isleme olasiligi da
azalir. Eger aile basarisiz olursa, bu aileden yetisen genclerde su¢ davranisinin gelisme

sansida yiiksektir.

Kot sosyo-ekonomik kosullar, koétli yasam olaylarinin yasandigi aile ortami;
eger cezalandirict ve destekleyici olmayan ebeveyn faktorii ile birlesirse ¢ocugun
gelisiminde olumsuz etkilere sebep olur. Aile i¢inde siddete tanik olma ve maruz
kalma, ailede sug isleyen baska bireylerin varligi, anne ve babada alkol ve/veya madde
kullanimi sug oranlarm arttiran diger etkenlerdir. Sosyal Ogrenme Kurami’na gore,
cocugun siddet davranis1 sergilemesinde ebeveynlerin uygulamis oldugu disiplin

yontemi ve kurallarin isleyis bigiminin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmalarda suglu c¢ocuklarin ailelerinde asagidaki kosullardan birine veya

birkagina rastlanmstir:
1- Ailenin diger iiyelerinden biri veya bir kacinin suglu veya alkolik olmalari,

2- Bosanma, 6liim veya terk nedeniyle ebeveynlerden biri veya her ikisinin de

yoklugu,

3- Thmal, kérliik veya bunun gibi fiziksel bir engel veya hastalik nedeniyle
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ebeveyn kontroliiniin eksikligi,

4- Evin ¢ok kalabalik olmasi, asir1 baski, kiskang¢lik, ihmal veya ebeveynlerden

birinin asir1 hakimiyeti,

5- Issizlik, yetersiz gelir gibi ekonomik baskilar ve annenin ev disinda ¢alismasi

(Sutherland ve Cressey’den akt. Icli, 2004).

1.6. Cocuk Haklar:

Bir toplumun geleceginin teminat1 olan ¢ocuklarin haklarmin korunmasi, tiim
diinyanin basta gelen meselelerindendir. Bir toplum igerisinde ¢ocuklar hak ettikleri
gibi yasayamiyor aksine kotlii muamele, istismar ve hatta suc¢ islemeye mecbur
birakiliyorsa, o toplum geri kalmaya ve hatta yok olmaya mahkumdur. Cagdas
uygarligin ve toplumun bu kadar énemli bir unsuru olan ¢ocugun yetismesi, bedensel,
zihinsel, duygusal, sosyal ve ahlaki olarak gelisimi ile ilgili gereken Onlemlerin
alimmas1 yaninda, hukuki olarak toplum i¢inde yerini diizenleyen kurallara da ihtiyaci
vardir. Bu kurallarin insan onuru, saygmligr ve ozgiirliklerine uygun olmasinda
g¢ocugun yararinin yansira toplumun da ihtiyact vardir. Bu nedenle ge¢misten

giiniimiize ¢ocuk, hukukun da ilgilendigi bir varlik haline gelmistir (Inan, 1968).

Modern hukuk sistemlerinde ¢ocuk, bir birey olarak devlet tarafindan yasalarla
korunmaktadir. Ancak bu yasalarin dogal ve evrensel hukuk kurallarina uygun olmasi
icin uluslararas1 normlar gelistirilmistir. 1. Diinya savasindan sonra, diinyada gergek
barisin saglanmasina katkida bulunmak amaciyla, iilkeler bir araya gelip bugiinkii
Birlesmis Milletlerin temeli olan Milletler Cemiyetini kurduklar1 zaman, oncelikle
barigg1 ve mutlu bir toplumun insas1 geregine dikkati cekerek, bunun temelini

olusturmaya yonelik olarak milletlerin uymalarini istedikleri yasam standartlarini tespit
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etmeye caligmislardir. Bu arada toplumun temel tasi olan ¢ocuklarin her tiirlii ihmal ve
istismardan oncelikle korunma haklarin1 vurgulamak ve onlarm her hal ve kosulda
yetigkinlerden daha 6zel olarak ele alinmalari gerektigi noktasindan hareketle bir
uluslar aras1 Cocuk Haklar1 Bildirgesi hazirladilar. Bu bildirge 26 Eyliil 1924 tarihinde
Milletler Cemiyeti Genel Kurulunda kabul edilmistir (Miiftii, 1997).

Ancak 1939 yilinda yeni bir savas ¢ikmasi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin bir
siire ertelenmesine neden olmustur. 1948°’de Birlesmis Milletler Genel Kurulu
tarafindan kabul edilen Insan Haklari Evrensel Sozlesmesi’nde ¢ocuklarin hak ve
Ozgiirliiklerine yeterince deginilmedigi i¢in ¢ocuklarin 6zel durumlar1 ve 6zel korunma
ihtiyacglar1 nedeniyle ¢ocuklara 6zgii ayr1 bir belge hazirlama ¢alismalar1 baslatilmistir

(Cilga, 1999).

1950 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi Sosyal
Komisyonunca, Cocuk Haklar1 Bildirgesinin 6n taslagi hazirlandi. Yillar siiren hazirlik
ve tartigmalardan sonra 10 maddelik Cocuk Haklar1 Bildirgesi 20 Kasim 1959 tarihinde
BM Genel Kurulunda oy birligi ile kabul edildi (Miiftii, 1997).

“Tiirkiye Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeyi 14 Subat 1990 Diinya Cocuk
Zirvesinde imzalamis ve 9 Aralik 1994 tarihinde ise Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
tarafindan onaylanmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi
Gazetede yayinlanarak 4058 sayili yasa ile i¢ hukuk kuralina doniismiis ve Tiirkiye’de
de uygulanmaya baslanmistir”’(Hancioglu ve ark., 2000).

Bugiin ise Amerika Birlesik Devletleri ve Cook Adalar1 disinda toplam 191
tilkede onaylanmis durumdadir. Cocuklarin refahi alaninda, ¢ocuklarin yasatilmasi,
korunmas1 ve gelistirilmesi a¢ilarindan yeni yaklasimlar ve standartlar getiren Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi ¢ocuklarin yetistirilmesinde toplumun, devletin ve ailenin
sorumluluklarini, yeni ilke ve standartlarla agiklamaktadir. Bu ilke ve standartlarla

"nitelikli insan"in yetistirilmesi temel hedef olarak belirlemistir. Cocuk Haklar



22

Sozlesmesi’nde ¢cocugun sagligi, gelisimi, egitimi ve katilimi temel konularin yani sira
ithmal edilmis ve istismara ugramis ¢ocuklarla birlikte, su¢ islemis ¢ocuklara yonelik
maddeleri de icermektedir. Ayrica Uluslar arasi Sozlesmelerin bir geregi olarak
sozlesmeye imza atan devletler s6zlesmeyi kendilerine ait i¢ hukuklarindan iistiin

tutmak zorundadirlar.

1.7. Yasa ve Cocuk

1961 Anayasasinin 35. maddesinde, kamu tiizel kisilere, aileye ve devlete
sorumluluk vermektedir. Bu maddeye gore devlet ve aile, annenin ve c¢ocugun
korunmasi1 ve kollanmasi ile ilgili gereken tedbirleri almak ve bunun i¢in gerekli
teskilat1 kurmakla ytlikiimli kilmaktadir. (Kontas, 1997). 1961 Anayasasi’nda ¢ocugun,
ozellikle ¢aligma yasaminda korunmasi ve egitimi konusunda 43. ve 50. maddeleri

onemle vurgulanmaktadir(1961 Anayasasi madde: 43).

1982 Anayasasi da, 1961 Anayasasi gibi cocugu aile kavrami icinde ele alir ve
cocugun, ailenin ve devletin koruma ve himayesinde oldugunu ifade eder. Devlet, bu
anlamda, hem ailenin korunmasi ve giiclendirilmesi ve hem de ¢ocuga yonelik 6zel

birtakim tedbirleri almakla gorevlidir.

“Cocuk “ tanimi, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK) yapilmamis, “evlat”,
“cocuk” ve “sabi” terimleri kullanilmistir. Ancak Ceza ehliyeti konusunda TCK ve
Cocuk Mahkemeleri Kanunu (CMK) degisik gruplamalara tabi tutulmustur. TCK 0-11,
11-15 ve 15-18 olmak fizere ii¢ yas grubu ongérmiisken, CMK 0-11 ve 11-15 olmak

tizere sadece iki gruptan s6z etmistir (Erdogmus, 1989):
a) Fiili Isledigi Zaman 11 Yasini Bitirmemis Olanlar

Fiili isledigi zamanda on bir yasimi bitirmemis olanlar hakkinda takibat
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yapilmaz ve ceza verilemez. Bu yastaki bir kii¢iik su¢ islediginde ilgili Cumhuriyet
Savciliginca ise el konularak adli sorusturma yapilacak, fakat kamu davasi

acilmayacaktir (Akinci ve Atakan, 1968).

Boylece, on bir yasindan kiigiiklerin kusur yeterliligine sahip olmadigi, aksinin
ispatina izin verilmeyen bir karine olarak belirtilmistir. S6z konusu ¢ocuklar hakkinda

belli kosullarin varligi halinde tedbir karar1 alinacaktir (Seviik, 1998).

b) Fiili isledigi Zaman 11 Yasmi Bitirmis Fakat 15 Yasmni Doldurmamis
Olanlar

TCK Madde 54’{in belirttigi ikinci donem cocuklar, eger isledikleri sucun farik
ve miimeyyizi iseler, haklarinda verilen cezalar indirime tabi tutulacak ve cezalari

cocuklara 6zgii bir yerde cektirilecektir (Akytiz, 2002).

Bu yas grubundaki ¢ocuklar, eger isledikleri su¢ hakkinda farik ve miimeyyiz

degillerse, bunlar hakkinda ceza yerine tedbir karar1 alinir (Seviik, 1998).

¢) Fiili Isledigi Zaman 15 yasimi Bitirmis Olup da 18 Yasmi Doldurmamis

Olanlar

“TCK Madde 55’e gore, fiili isledigi zaman 15 yasini bitirmis olup da 18 yasini
doldurmamis olan iig¢lincii donem c¢ocuklarin, ceza sorumlulugu vardir. Ancak s6z

konusu ¢ocuklar, madde de Ongoériilen oranlarda ceza indiriminden yararlanirlar”

(Akyiiz, 2002).

1.8. CMK’da (Cocuk Mahkemeleri Kanunu) Cocuk

2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanunun 41. maddesinde “Kiiciik: Sucu isledigi tarihte, heniiz 15 yasini
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bitirmemis kimseleri kapsar” seklinde tanimlanmaktadir. 2253 sayili CMK’da ¢ocuklar

yas grubu olarak iki kisma ayrilmistir.
a) Fiili Isledigi Zaman 11 Yasm Bitirmemis Olanlar

CMK’nun 11. maddesine gore (TCK’nun ilgili maddelerine uygun olarak) 11
yasini doldurmayan c¢ocuklar hakkinda cezai kovusturma yapilamayacagi ve ceza
verilemeyecegi belirtilmistir (Seviik, 1998). Ancak islenen fiil bir seneden fazla hapis
cezasini veya daha agir bir cezayr gerektiriyorsa, ¢ocuk hakkinda CMK’nun 10.

maddesinde belirtilen tedbirlerden biri uygulanacaktir (Akytiz, 2002).

CMK’nun 10. maddesinde ¢ocuklar hakkinda uygulanacak olan tedbirler, veli
ya da vasisinin yanina yerlestirme, aile yanina yerlestirme, kuruma yerlestirme, is
yerine veya bir usta yanina yerlestirme, hastane veya egitimi gii¢ ¢ocuklara 6zgii bir

kuruma yerlestirme basliklari ile ifade edilmektedir (UNICEF, 2002)

Boylece, s6z konusu ¢ocuklar hakkinda, TCK madde-53 ile getirilen ana baba
veya vasiye veya devlet idaresindeki bir kuruma yerlestirilmesiyle smirli tedbirlere
nazaran yargica daha genis bir secenek sunulmaktadir. Bu tedbirlerle yeterli dnlem

alinmas1 durumunda mahkeme diger dnlemleri uygulamayabilmektedir.

b) Fiili isledigi Zaman 11 Yasimm Bitirmis Olup da 15 Yasin1 Doldurmamus

Olanlar

Yasamiz bu yastaki ¢ocuklar i¢in su ana ilkeyi getirmistir. CMK madde 20 de
cocuk, sucu isledigi zaman 11 yasini bitirmis ve 15 yasini bitirmemis ise “kiigiigiin
isledigi sucun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yoniinden farik ve miimeyyiz olup

olmadiklari uzman kimselere tespit ettirilir”’(Asma, 1983).

Ceza tertibine gerek olmadigi ortaya cikarsa CMK madde-10 da yazili
tedbirlerden biri uygulanir. Aksi halde madde 12 de gosterildigi sekilde ceza tayinine

gidilir. CMK’nun bu hiikiimleri 11-15 yaslar arasindaki cocuklarin durumunu
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diizenleyen TCK madde-54 sisteminden bazi noktalarda ayrilmistir. Ayrildig
noktalardan ilki tedbirlerin uygulanmasi igin gerekli kosuldur. Soyle ki TCK madde
54’e gore 11-15 yaglar arasindaki ¢ocuklar “farik ve miimeyyiz” olmadiklar1 takdirde
haklarinda ceza tertip olunmayacak ve ancak “islenen fiil bir yildan fazla hapis veya
daha agir bir cezay1 gerektiren ciiriimlerden” ise TCK madde-53’deki tedbirlerden biri
uygulanacaktir. CMK ise, tedbir uygulamasini 20. madde geregince yapilacak inceleme
sonucuna bagladig1r ve hakime bu konuda takdir hakki tanidig1 gibi, fiilin agirligina
iliskin kosulu bu yastaki ¢ocuklar hakkinda kaldirmistir. Yani 11-15 yaslar arasindaki
cocuklarin isledigi fiil bir yildan ¢ok hapis veya daha agir cezayr gerektiren

clirlimlerden olmasa dahi tedbirler yine de uygulanabilecektir (Seviik, 1998).

1.9. Cocuk Su¢lulugunun Tarihgesi

“Suclu cocuk yoktur, suca itilmis ¢ocuk vardir.”(Yavuzer, 1987).

M.O. 22.yy. da yazilan ve bilinen ilk yazili kurallar olan Hamurrabi yasalarinda
cocuklarin anne babalarina isyan ederek sug islemeleri durumunda verilecek cezalar ve
cocuklarin korunmasima yonelik hiikiimler yer almaktadir. Roma hukuku déneminde
(M.0.753- M.S.476 -Bati Roma Imparatorlugunun yikilist ve M.S.1453, istanbul'un
fethi ile Dogu Roma Imp. yikilis1), Siimerlerde, Hunlarda, Ibranilerde ve Islam Ceza
hukukunda g¢ocuklar yetiskinlerden ayri tutulmus ve farkli yaptirimlar uygulanmistir

(Ulugtekin, 1991; Akkol ve ark., 1994; Yavuzer, 1990; Artuk, 1989).

Cocugun, aslinda gelisiminin ilk evrelerinde yasamini ¢ogunlukla anti-sosyal
nitelikli diirtiilerle yonlendiren ve bdylelikle doyum saglayan bir varlik oldugudur.
Kiiciik yaslarda tiim ¢ocuklar ufak tefek sucg islerler. Hatta baz1 uzmanlara gore, “her
cocuk kendisini yenebilecek sucluluk diirtiilerine sahiptir; aslinda sugluluk kategorisine

girdigi halde, Onemsiz sayillan kiiciik suclar1 islemeyen hi¢c kimse yoktur”.
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Cocuklugunda komsusunun bahg¢esinden yasak meyveyi ¢calmamis kag kisi yasamistir
su diinyada? Ancak bu, g¢ocuklarin gelecekte su¢ isleyecekleri, suclu olacaklari
anlamina gelmez. Gelisim siireci i¢inde ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii toplumsallagmada

ve ¢evreye uyumda denge saglayacaklardir (Yavuzer, 1990).

Adler, sosyal sorunlarla ve okul basarisizliklariyla birlikte yapisal
savunmasizligi i¢ine alan gesitli faktorlii bir 6zge¢mis buldu. Genglerin suglariyla ilgili
en onemli risk faktorleri, bozuk ebeveyn bakimi ve denetimi, okul sorunlari sug
iligkilerinden etkilenme, dengesiz aile durumlar1 ve igsizlik, okuldan atilma ve agir

alkol ve uyusturucu kullanimiydi (Adler, 1995).

Sosyal sebepler hakkindaki Hirchis teorisine( 1974 ) gore, uygun soru: “Belli
bireyler sug¢ isleten sey nedir degil, onun yerine bizim hepimizi sug¢ islemekten
engelleyen nedir” ‘dir. Cevap sosyal sistemler, aile, okul ve ¢evre i¢indeki entegrasyon

boyunca vurgulanan sosyal kontrole dayanir (Hirschi, 1974).

Riskli davraniglarin bireylerde toplanma egilimi gosterdigi, bir riskli davranigi
olan ergenin bagka riskli davraniglara da yatkinlik tasidigi bildirilmektedir (National

Library of Medicine, 28.04.2005).

Riskli davraniglar1 olanlarla arkadashik etme, akran baskist ve bu baskiya
direnme becerilerinin yetersizligi durumunda riskli davramiglarin ortaya ¢ikmasi
kolaylasmaktadir (Peterson ve ark., 2003). Anne-babalarin riskli davranislar i¢in model
olmasi veya bu davranislart onaylamasi, anne-baba denetim ve yonlendirmesinin

yetersizligi ve aile i¢i sorunlar da ergenin riskli davraniglara yatkinligini arttirmaktadar.

Cocugun siddete ugrama ve saldirgan olma olasiligin1 artiran bu &zellikler,
cogunlukla cevresel etkenlerle etkilesime bagli olarak ortaya c¢ikan nitelikler gibi

3

goriilmektedir. Ciinkii siddetin bireysel diizeyde, ‘... bireyin artmis saldirganlik
diirtiileri ile i¢sel kontrol diizenekleri arasindaki denge bozuldugunda ortaya ¢iktigr’

belirtilmektedir. Bireyin saldirgan egilimlerinin ve siddet fantezilerinin olabilecegi,
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fakat bunlarin kisi kontroliinii yitirmedik¢e eyleme doniismeyecegi, bdylelikle bir

siddet sorununun ortaya ¢ikmayacagi belirtilmektedir (Goka ve Tiirkgapar, 2005).

Yiiksek benlik saygisiin da kisileri kotii aligkanliklardan koruyucu o6zelligi
bulunmaktadir (Caroll ve Rounsavilla, 1995).

1.10. Cocuklara Suc Isleten Nedenler

Cocuklarin suca bulasmasini saglayan sebepler bireysel ve ¢cevresel olmak tizere iki

grupta ele alinmaktadir.

1.10.1. Bireysel Nedenler

Psikopatiya Yunan s6zii olup "psiche-beynin 6zel fonksiyonu; akli, hissi,
manevi, idrak v.s. kabiliyetlerinin biitiin tiplerini kapsayan anlayis, "patos" ise
bozukluk (hastalik), 1zdirap ¢ekmek demektir. Psikopati denildiginde kisiligin
anomalisi veya sahsiyetin patolojisi goz Oniinde tutulur. Bireyin karakter ve heyecan
tepkilerinde bozukluklar gosteren bir ruhsal gerginliktir. Bu durum kalitimla geldigi
gibi, dogum sonrasinda ya da dogumdan sonra ki donemlerde olan arazlar nedeniyle de
goriilebilir. Zeka kapasitesi agisindan dnemli bir kusur gostermemesine ragmen bazen
ileri diizeyde zekaya sahip olabilen, fakat karakter ve ahlak bakimindan bozukluk
gosteren ve bu nedenle toplumla uyum iginde olamayan insanlara “psikopat”
denilmektedir. Bu davraniglar ahlak dis1 ve anti- sosyal oldugu gibi bundan haz ve

gurur duyma durumu da s6z konusudur (Yavuzer, 2001).
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1.10.1.1. Biyolojik Yaklasim

Son zamanlarda insan beyni lizerinde yapilan arastirmalar gostermistir ki,
beyin, duygusal beyin ve diisiinsel beyin olmak iizere iki katmandan olusmaktadir.
Bunlardan duygusal beyin, korteksin talamusu g¢evreleyen i¢ katmanidir. Bu katmana
“limbik sistem”de denilmektedir. Ofke, korku, endise, sevin¢ gibi heyecanlar, cinsel
diirtiiler bu merkezden yonetilmektedir. Freud’cu terimlerle aciklarsak “altbeni”

olusturan ana boliimdiir (Arslanoglu, 1999).

Limbik sistemin {izerinde yani duygusal beyinin {izerinde en dis katman olan
diisiinsel beyin (neo-korteks) yer almaktadir. En iist diizeyde bilissel islevleri (bilme,
algilama, hatirlama, karar verme, diisiinme, akil yiiriitme, sorun ¢6zme, Ogrenme,
imgelem, kavramlastirma, dil kullanimi) yiiriitmek diisiinsel beyinin gorevidir.

Freud’cu terminolojide bu bolge “ben” olarak adlandirilir (Arslanoglu, 1999).

Bir¢ok heyecan belirtisi irade ile engellenemez. Bu durum irade merkezi olan
diisiinsel beyin ile duygularin merkezi olan limbik sistem arasindaki baglantilarin ne
denli zayif oldugunun gostergesidir. Duygusal beyin dolasim sisteminin 6zellikle
kalbin, hormonal sistemin, bagisiklik sisteminin, sindirim sisteminin islevlerini

diizenlemektedir (Saygili, 2001).

Cocuk suclulugunda kalitimin 6nemli bir etken oldugunu ileri siiren Lombrosso
ilk kez “dogustan sucluluk” kavramini ortaya atmis ve dogumla gelen bedensel
kusurlarin “stigmata” suclu bedenlerinde bulundugunu ileri siirmiistiir. Ona gore sug
bedensel kosullarin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu insanlarin fiziki yapisi
diger insanlara gore farklilik arz eder. Bedensel sakatliklar, eksiklikler, oziirler,
hastaliklar, zeka geriligi ve zeka geriligi ile beraber goriilebilen metabolizma
bozukluklari, fetal enfeksiyonlar ve epilepsi (sara) gibi anormallikler bireyleri sug

islemeye yoneltmektedir. Yani bazi insanlar suglu olarak dogarlar (Yavuzer, 2001).
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Viicut tipleri ve ¢ocuk suclulugu arasindaki iligkiyi sistematik olarak ortaya
koyan diger bir ¢alisma 1940’11 yillarda William Sheldon’in ¢alismasidir. Sheldon’a

beden yapisina gore insanlari {i¢ ayr1 gruba bolmiistiir (Seviik, 1998).
1- Endomorfik; kisa, kii¢iik kemikli, sisman, yumusak tenli kimselerdir.

2- Ektomorfik; Hassas, nazik, utangag, ince uzun, diisiik omuzlu, kiiciik

yiizli kimselerdir.

3- Mezomorfik; kemikli, adaleli, genis gogisli sert, atletik ve saldirgan

kimselerdir.

Goring, calismalarinda denek olarak aldigi cok sayida Ingiliz hiikiimliiden
olusan deney grubuyla, fiziksel olarak kriminal bir tipin var olmadig1 sonucuna ulagmis

ve Lombrosso’nun goriislerini dogrulamamustir (Yavuzer, 1986).

Ayrica, Profesor Adler ise bedenen arizali olarak dogan ¢ocuklarin bu diinyay1
bir sikint1 alemi gibi telakki ettiklerini ve ¢ocuklarda bir kiymet olan gelisme zevkini
katiyen tatmadiklarini; boylece adeta, bedenlerinin yiikii altinda ezilmis gibi davranip
hayatin agirhigin1  fazlasiyla hisseden bu cocuklarin bencil nitelikler tasiyip

baskalarindan ¢ok kendi nefisleri ile ilgilendiklerini belirtmektedir (Adler, 1965).

Bedeni noksanliklarin, psiko-motor bozukluklarin, c¢ocugun ilgi kurmak
zorunlulugunda oldugu kimseler veya yakinlari tarafindan istismar1 alay konusu
yapilmast veyahut acima hislerine hedef tutularak simartilma veya ters dogrultulara
itilisleri, onlar1 suca siiriikleyen nedenler olarak kendilerini gosterirler (Akinct ve

Atakan, 1968).

Cogunlugu kalitsal oldugu bilinen veya ¢esitli donemlerde belirli rahatsizliklar
nedeniyle ortaya ¢ikan zeka geriliginin c¢ocuklarin sug¢ islemesinde roliiniin olup
olmadig1 konusunda inceleme yapan “Cocuk yargicit Frey 17.10.1947 tarihinde Belgika

ilimler akademisine sundugu raporda suclu ¢ocuklarin % 58’inin normal zeka, %
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11’inin aklen zayi, % 26’smin aklen ciliz ve % 5’inin ahmak oldugunu ag¢iklamigtir”

(Ozksk, 1996).

Genetik teoriye gore, i¢ salgi bezlerindeki anormalliklerin insan davraniglarinda
kisilik bozukluklarina neden oldugu, kisilik olusumunda cevre ve egitimin etkileri ile
bireylerin sug isledikleri ileri siiriilmektedir. Ayrica yanlis beslenmenin de (¢ocuklar ve
genglerin gilinlilk besinlerde ¢okca bulunan fosfat ile fazla beslenmesi) davranig
bozukluguna ve sonunda sucluluga gotiirdiigii belirtilmektedir. Etoloji alaninda ¢alisan
bilim adamlarma gore de erkeklik hormonu olan androjen ile su¢ ve saldirganlik

davraniglar1 arasinda iligkiler bulunmaktadir (Erol, 2005).

1.10.1.2. Psikolojik Yaklasim

Cocuklar fiziksel, cinsel ya da psikolojik saldirganliga kars1 kendilerini
koruyamayacak kadar gii¢siizdiirler. Bu ruhsal travmalar ¢cogu zaman ¢ocugun yasamint
devam ettirdigi ortamda olusur ve en yakinlar1 tarafindan yapilir. Bu nedenle de ne
fiziksel olarak kagmak ve kurtulmak, ne savasip miicadele etmek, ne de yasanilanlari
kabul etmek olasidir. Bu sartlarda otomatik ve primitif psiko-biyolojik bir savunma
diizenegi olarak dissosiyasyon, yasanilan travmanin fiziksel ve ruhsal etkilerinin (aci,
ofke, korku, yas gibi) uzaklastirilmasini saglar. Travma ile ilgili her sey (travmatik
duygu, diislince, alg1 gibi) bir kapsiille ¢evrilip bilingten koparilir ve normal sartlarda
hatirlama yoluyla erisilemeyecek bir derinlige gomiiliir. Boylece dissosiyasyon fiziksel
ve ruhsal aciya karsi bir islev goriir. Cocuklar tekrarlayict bir sekilde travmatize
edildiklerinde, bu savunma diizenegi ya normal olmayan sekillerde ya da normal ancak
asirt Olgtilerde kullanilir. Bunun sonucunda da dissosiyatif bozukluklar ortaya

cikar(Lewis ve Yeager, 1994).

Freud’un kurami, yapisal islevselcilikten Neo-Marksizm’e kadar bir¢cok sosyal
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kurami etkilemistir. Psikanaliz, bireyin i¢sel yagamini dis sosyal ortama baglayan bir
kuram ortaya koyar. Freud’a gore, uygarlik cinsel istek ve oldiiriicii saldirganlik gibi
diirtiilerin 6zgiirce ortaya konmasini, yaganmasini sinirlar. Bu sinirlamalar ¢ocugun
anti-sosyal duygularin1 bastirmasi gereksinmesine neden olur. Duygular ve sosyal
uyum arasindaki bu miicadele nevroz gelismesine yol acar. Ancak Freud’un kurami
siurlt bir sosyal kuramdir. Freud’un vurgusu, bastirmaya ve nevroza neden oldugunu

One siirdligli uygarliktadir. Herkes az ya da ¢ok nevrotiktir (Pilgrim ve Rogers, 1999).

Borderline ve anti sosyal kisilik bozuklugu olan kisilerde madde kullaniminin
yaygin oldugu belirtilmektedir. Kendine zarar veren kisilerin %90’inda madde
kullaniminin oldugu, ¢ogunun birden fazla madde kullandig1 (%66.7) ve madde
kullaniminin biiylik oranda (%71.1) bagimlhilik diizeyinde oldugu belirtilmistir.
Kendine zarar veren kisilerin, kendine zarar vermeyenlere gore daha kiigiik yaslarda

madde kullandig1 belirlenmistir (Tarlac1 ve ark., 1997).

Sug davranisi olan ¢ocuklarda DSM IV tani kriterlerine gore en sik konulan tani
davranim bozuklugu olup, karsit olma karsi gelme bozuklugu, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu, kisilik bozukluklari, alkol ve madde bagimlilig1 gibi diger
tanilarla da sik oranda karsilasilmaktadir (Farrington, 1979).

Suglu ¢ocuklar norotik ( kizginlik hislerinin, zorlayici davranisin ve saplantili
diisiincelerin baskili olmasi), psikotik (ciddi davranis diizensizliginden dolayr aci
¢cekmesi), sosyopatik( asosyal, kizgin, atilgan, sugluluk duygusundan yoksun olmasi) ve
sizofrenik (duygusal olarak dengeli ve diizenli olmayan kafas1 karigmis, ice doniik

olmasi) olarak gbézlemlenmistir (Seviik, 1998).
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1.10.1.3. Psiko-Sosyal Yaklasim

Gelisen organizmanin, kendisini ¢evreleyen kosullardan biiyiilk oranda
etkilendigi ilkesine dayanan ¢evresel (ekolojik) model, ¢cocugun i¢inde yer aldig1 ¢oklu
sistemler, ¢evreler, baglamlar ve bunlar arasindaki etkilesim ve baglantilardan s6z
etmektedir. Bu modele gore, cocugu cevreleyen kosullar dort katman olusturmaktadir.

Bu dort katman sirasiyla;

1- Makro sistem; bir kiiltiir ya da alt kiiltlirii tanimlayan genis

kurumsal Oriintiileri kapsar,

2- Egzosistem; en distaki katmani olusturan ¢ocugun

gelisiminde dolayli etkisi bulunan kosullar1 temsil eder,

3- Mezositem; cesitli mikro sistemler arasindaki iligkilerden
olusur,
4- Mikrosistem; aile, okul, arkadas grubu gibi ¢ocugun dogrudan

iletisim i¢inde oldugu cevreleri tanimlar (Greenberg ve ark.,

2001; Sheridan ve ark., 2004).

Mikrosistem ig¢indeki etkilesimsel siirecin yapisini sosyal ag (social network)
olusturur. Diger bir deyisle, mikro sistem, karsilikli degis-tokus icinde olan bireylerin
olusturdugu bir sosyal ag ile oriiliidiir. Sosyal ag, sosyal destek akisinin igledigi alandir.
Sosyal destek akisinin, sosyal agin bir islevi olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in, bu ag i¢cinde
belli diizeyde bir sosyal kaynasma (social embededness) olmasi gerekir. Sosyal
kaynasma, cocuk ile sosyal agin her bir {iyesi arasindaki iliskisel baglarin derinligi ve
saglamligin1 ifade etmektedir. Sosyal destek akiginin gerceklesebilmesi igin, bir baska
kosul ise, destekleyici davranislarin ortaya ¢ikmasina yardimei olacak uygun sosyal

iklimin (social climate) varligidir (Hutchison, 1999; Langford ve ark., 1997).
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Bowlby'nin(1971) baglanma kurami, sosyal destege iliskin onemli bir bakis
acist getirmistir. Yagsamin ilk yillarinda kurulan giivenli baglanma iligkileri, bireyin,
yagamin ileriki donemlerinde destekleyici sosyal iliskiler kurabilmesine zemin
hazirlamaktadir. Yasamin erken déneminde, temelde anne-bebek iligkisiyle tanimli olan
sosyal gevre, cocuk biiyiidiikce, aile bireyleri, arkadaslar, akranlar ve diger yetiskinlerin
de sosyal agin i¢ine girmesiyle birlikte giderek genisler (Bowlby, 1971). Yasla birlikte
bliyliyen sosyal ag (Vaughn ve ark., 2004), ayn1 zamanda birtakim islevsel degisimlere
de ugrar. Ornegin, orta ¢ocuklukta genis aile ile iliskiler giderek 6nem kazanirken,
ergenlikte akran iliskileri en 6nemli yeri tutar. Cesitli destek figiirleriyle yakin iligkiler
icinde olmalari, dolayisiyla yasamlarinda farkli ve g¢esitli roller oynayan ¢oklu

iligkilerin var olmasi, ¢ocuk ve ergenleri kalkindiran bir durumdur (Levitt, 2005).

Ekolojik sistem yaklagimi, insan davranisina etki eden, i¢ ve dis kuvvetlerin
karsilikl1 etkilesimleri lizerinde durur, bireylerin farkli durumlara uyumlarini saglayan
gecerli davranis kaliplari tanimlar ve c¢evre igerisinde bulunan insan ve diger
sistemlerin birbirleri lizerinde meydana getirdikleri etkileri agiklar (Miley ve ark.,

1998).
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1.10.2.1. Cevresel Nedenler

1.10.2.1. Ebeveynler ile Cocugun Iliskisi

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kuramina gore ¢ocuk bircok davranis kalibimi
gbzlem, model alma, pekistirme yolu ile 6grenir ve taklit eder (Bulut, 1996; Herrenkohi
ve Rosso, 2001). Model alma; bireyin ¢evresindeki davranis bigimlerini, bir diger
bireyden 0grenmesidir. Bu siirecte 6grenmek kadar, bireyin 6grenerek tekrarlamaya
basladig1 davranislar karsisindaki toplumsal tepkileri de smmadigi donemdir. Taklit,
cocugun gelismesindeki en giiclii etkilerden birisidir. Cocuklar, yetiskinler ve diger
cocuklarin kendi saldirganlik diirtiilerini nasil kontrol ettiklerini seyrederek ve kopya

ederek, kendilerinin nasil davranacaklarini 6grenirler (Yavuzer, 2001).

Cocugun dis diinya ile kuracagi iliskilerde onemi biiylik olan ilk sosyal
deneyimlerini yasadigi yer, aile ortamidir. Anne-babalar bilerek ya da bilmeyerek
dogumlarindan baslayarak ¢ocuklarina nasil davranmalari, diistinmeleri, hissetmeleri ve
algilamalar1 gerektigini ¢ocuk yetistirme tutumlariyla 6gretmektedirler (Aksaray, 1992;

Alisinanoglu, 1995; Bostan, 1993; Oztiirk, 1990; Yavuzer, 1994).

Ozellikle yasamm ilk yillarinda ana-baba ile iliskilerin ¢ocugun ilerdeki
yasamsal davraniglarim1 etkiledigi bilinmektedir. Kisiligin pek belirlenmemis bir
dénemi olan yasamin ilk yillarin1 olumsuz kosullar i¢inde gecirmis olan bireylerin bu
yasant1 bozukluklarmi yetiskin yasamlarina yansittiklar1 gozlemlenen olgularin basinda
gelmektedir (Gengtan, 1981). Insan yetiskin de olsa bilingaltinda ¢ocuklugundan kalan

ozellikleri tasimaktadir. Bu nedenle yetistirdigi c¢ocuklar arasinda kendi ¢ocukluk
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sorunlarini tekrar yagsamaktadir.

Cocugu egitmek, cocukta bulunan zihinsel yetileri miimkiin oldugu kadar
korumak ve zenginlestirmek demektir. Bir yanda her seyi sevmeye, her seyi anlamaya,
her ise karismaya hazir bir ¢ocuk; 6te yanda anlayist kit, kendi donmus kisiliginin
disindaki ufuklara dek uzanmasini beceremeyen egitimci roliindeki ana-babalarin

bulunmasi ileri yaslarda sorunlara kaynaklik edebilir (Dako, 1989).

Cocugun ruhsal gereksinimlerinin basinda hi¢ kuskusuz sevilme ve ana babasi
tarafindan istenme, yani kabul edilme duygulari gelir. Anne babalarin ¢ocuklarina
gosterdikleri sevgiyi “tutsak edici sevgi” ve “Ozverici sevgi” olmak iizere iki Obekte
toplayabiliriz. Burada “tutsak edici sevgi” bilingdisindan kaynaklanmakta ve
cogunlukla bencilligi igermektedir. Bu anlayistaki ana babalar ¢ocuklarini, ¢ocuk i¢in
degil kendileri icin severler. Buradaki ¢ocuk kavrami nesne 6zelligini tagir ve nesneye
yonelik bu sevgi zamanla diigmanliga doniisebilir (Corman, 1996). Nesne olan ¢ocuk
ana-babanin daha Once yapmak isteyip de yapamadiklarini kendisine zorla kabul
ettirdikleri cocuktur. Ozverici sevgi cocugu dzgiir birakarak gelisimine engel olmadan

sevmek demektir.

Cocugu itaate yonelten en etkili sey saygi, sevgi ve birliktelik duygusudur.
Sevgi agligr bedensel aglik kadar korkutucudur. Bu temel besin olmadan cocugun

eksiksiz bir kisilik gelisimi gostermesi diisliniilemez (Altinkaynak, 2004).

Cocuk kendi sezgisiyle ana-babanin bilingdigin1 algilar ve onlarin dis
davraniglarina kanmaz. Elbette ki bu algilama bilingli degildir ve genellikle acikca
goriilmez, fakat cocuk bu algilamaya uygun bicimde hareket eder. Ornegin gocuk
evdekilerin buyurgan davraniglarinin onlarin zayifliklarindan ileri geldigini ve dogal bir

saygiyla bagdasmadigini sezebilir (Corman, 1996).

Aragtirmalar ergenlerin siddet davranigi gostermesinde etkili olan ailesel

faktorleri su sekilde betimlemektedirler:
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(1) Cocuk ve bakici ya da ebeveynler arasinda sicak iliskinin olmamasi,

(2) Ana babaya ait problem davranislar (cinayet ya da alkol ve uyusturucu
kullanim1) ya da ana babanin c¢ocuk yetistirme uygulamalar1 (cocugun disiplini ve

denetimi),

(3) Yetersiz aile islevleri (iletisim, uyum ve aile iiyelerinin catigmasi ya da

siddet),

1.10.2.2. Ailedeki Disiplin Anlayis1

Ebeveyn uygulamalar1 ilk ¢ocukluk doneminde anti-sosyal davranisla iliskilidir.

Ergendeki anti-sosyal davranisin ciddi sonuglariin habercisidir (Dishion, 1992).

Anne ve babanin hosgoriilii olmasi, baz1 kisitlamalar disinda, c¢ocugun
arzularim1 gerceklestirmesine izin vermek anlamini tagir. Hosgorli ortaminda biiyiiyen

cocuk kendine giivenen, yaratici ve toplumsal bir birey haline gelir(Yavuzer, 2001).

Ancak baskici, bedensel cezalara yer veren, ¢ocuga karst sevgi gostermeyen
ailelerde yetisen cocuklarda saldirganlik belirtilerine, kizma ve 6fke duygularina
rastlanmaktadir. Cocugun dogrudan dogruya bu duygularin1 ana babaya yansitmasi
yasaklandigindan, cocuk 6tke ve saldirganlik duygularini i¢ine atar. Bu ice itimler asiri
derecede gogalirsa ¢ocuk norotik bir yapiya biiriiniir ve hedefini aile disinda arar. Iste
bu i¢ catismanin ¢esitli ifade yontemleri vardir ki bunlardan biri de sugtur (Taner,
1985). Bununla birlikte cocuga gosterilen asir1 hosgorii, sefkat ve yersiz koruma da
olumsuz etkilere yol agmaktadir. Bu ¢ocuklar karsilastiklar1 en ufak bir sorun ile tek
baslarina miicadele edememekte ve en kolay yolu segerek, uyumsuz davranislara
yonelebilmektedirler. Ceza siyasetinde “Pasif Suglular” adi verilen bu grup siddet

suclart isleyen aktif gruplar kadar tehlikeli olabilmektedirler (Golciikli, 1962).



37

Saldirgan ve suga yonelik davranmiglar fiziksel istismar ve ihmalle en sik birliktelik

gosteren sorunlardir (Balcioglu, 2001).

Cocugun aile i¢cinde siddete ugramasinda bircok etken rol oynar. Bu etkenler,
ailenin i¢inde bulundugu ortamin sosyokiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve iletisimsel
Ozelliklerinin triniidiir. Cocugun sosyoekonomik, kiiltiirel diizeyi diisiik bir aileden
gelmesi (Mian, 2004; Sokullu, 2003), anne-babanin evlilikle ilgili sorunlari(Wildin ve
ark., 1991) ve anne-babanin ¢ocuga ve ¢gocugun da anne-babaya kars1 olumsuz tutum ve
davraniglart (Pressel, 2000; Polat, 2001) gibi etkenler ¢ocugun aile i¢inde siddete
ugramasina ve saldirgan egilimler géstermesine neden olur. Fiziksel istismar ve ithmale
ugramis c¢ocuklarda sosyal islevsellik alaninda bir¢ok eksiklik fark edilmektedir; bu
cocuklar yakin iliski kurmakta gii¢liik ¢ekip, daha ¢atigmali, duygusal yogunlugu az,
yogun Ofke ve istismar davranigi iceren iligkiler kurabilmektedir (Kaplan ve ark.,
1999). ihmal edilmis ¢ocuklarda fiziksel istismara ugramis ¢ocuklara gére daha agir
biligsel ve akademik bozukluklar, daha fazla sosyal ice ¢ekilme, daha kisitli arkadas
iliskileri ve daha yogun ige atim sorunlar1 goriilmektedir (Kathryn, 2002).

Disiplin yontemleri 6diil ve cezay1 icermekte olup yapici ya da yikici 6zeliklere
sahip olabilmektedir. Cocuk ister yikici olsun, isterse yapict olsun bu 6grendigi 6diil ve
ceza yoOntemlerini bir aile kurdugunda kendi c¢ocuklarini disipline etmede de

kullanabilmektedir (Doescher, 2006)

1.10.2.3. Ailenin Ekonomik Durumu

Cocuklarin saghig1r biyolojik durum, ailenin geliri, saglik hizmeti ve sosyo-
kiiltiirel faktorler gibi etmenler tarafindan etkilenir (Hughes, 2003). Ailenin ekonomik
diizeyinin yetersizligi denilince, ikamet sartlari, beslenme, saglik sartlar1 ve egitim

yetersizligi anlasilmaktadir.
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Ailenin ekonomik kosullari, aile hayatinin ruh saghigini etkiledigi gibi, ¢ocugun
kisiligini de etkiler. Arzularinin doyum bulamamasmin yaninda yoksulluk nedeniyle
stirekli olarak aglik ve soguga maruz kalan ¢ocuklarda endige goriiliir (Yavuzer, 2001).
Bu sartlar i¢inde yetisen cocuklar sikinti, asagilik duygusu ve engellemeler icinde

bocalayacak, giiclii ve gilivenli kisilik 6zelliklerini kazanamayacaklardir (Giinge, 1983).

Sosyal dayanigma, aile yapilarmin giicliiliigii, su¢a olumsuz bakan sosyo-
kiiltiirel yapinin varligi, suca iten ekonomik etmenlerin su¢ {izerindeki etkisini

azaltabilmektedir (Kizmaz, 2006).

1.10.2.4. Aile Cevresi ve Sucluluk

Sosyal ¢evre, kavramsal gli¢ler, normlar ve bireylerin etkilesimde bulundugu
sosyal iligkilerden olusur (Barnett, 2001). Sosyal ¢evre, hem fiziksel ¢evrenin i¢inde
meydana gelir, hem de ondan etkilenir (Wohlwill, 1983). Fiziksel ¢evrenin etkileri,

kiiclik kapali fiziksel alanlar dahil bireylerin sosyal davraniglarini degistirir.

Akran iligkileri ve mahalle kosullar1 ergenin sosyallesmesi siirecinde énemli bir
giictiir (Peterson ve ark., 1994; Catalano ve ark., 1996; Hill ve ark., 2005; Leventhal ve
ark., 2000).

Psikolojik ve cevresel faktorler hem sugluluk hem de saldirganlik etiolojisinde
gliclii bir sekilde vurgulanir (Huesmann, 1997; Shahinfar ve ark., 2001). Tehlikeli ve
tehdit edici bir ¢evrede diismanca deliller koruyucu olarak goriilebilen saldirganligin
yiikksek seviyelerinde sonuglanabilir (Coie ve Dodge, 1996). Bahsedilen mahallede
biiylime, ¢ocuklar1 saldirgan davranisa yoneltebilir. Benzer bir sekilde, sosyal yapisi
diisiik olan mahalle ( toplu etkililik) sakinlerinin disa doniik davranis oranlarini

yiikselttigi, sonugta bu mahallelerde yasayan cocuklarin daha fazla siklikla sapkin
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davranigta bulunan yetiskin ve akranlara tanik olmasi beklenir. Boylece ev ortaminda
da ihmal yiiziinden g6z yumulan disa doniik davranislar1 deneyimlenir (Brody ve ark.,

2001; Kohen ve ark., 2002; Leventhal ve Brooks, 2000; Sampson ve ark., 1997)

Diisiik sosyo ekonomik c¢evrede biiyiimek c¢ocugun davranig probleminin
gelisimi icin bir risk etmeni olarak tanimlanir (Chase ve Gordon, 1996; Dodge ve ark.,
1994; Duncan ve ark., 1994; Leventhal ve Brooks, 2000). Cocugun evin disindaki
yasam sartlar1 ( okul, akran gruplari, genclik kiiltiirleri gibi) ailenin sosyal 6zelliklerini—
ya koruyarak ya da kotiilestirerek- (Feldman ve Eliot, 1993; Meeus ve ark., 1992;
Sibereisen ve Todt, 1994; West, 1997) etkilemektedir.

Ancak ebeveynden alinan duygusal destek genclerin problemli davraniglarini,
mahalle cevresindeki genglik algilamasi ve mahallelerden alinan destege gore, daha

giiclii etkilemektedir (Bowen ve Chapman, 1996).

1.10.2.5. Ebeveynlerin Egitim Durumu

Suclu ¢ocuklarin aile yapilarmin ilgi ¢ekici ve ¢arpict bir noktasi da egitim
durumlandir (Donmezer, 1994;). Bu aileler, genel olarak ya ¢ok diisiik seviyede egitim
gormiislerdir ya da egitimleri yoktur. Cocuklarin ilk egitimlerini aldiklar1 aile
yuvalarinda, genellikle gelenek ve gorenekler dogrultusunda alisilagelmis yontemlerle
egitildikleri agiktir. Okuma yazma bilmeyen ana babanin, ¢ocugunu tanimak icin hicbir
bilimsel aydinlanma olanag1 yoktur. Egitilmis olmak, ana babaya hi¢ degilse kendi

davraniglarini denetleme olanagini verir (Seviik, 1998).

Haluk Yavuzer’in yaptigi arastirma da suclu cocuklarin annelerinin %
76,6’simin, babalarinda % 40,7’sinin okuma yazma bilmedigi saptanmistir. Devlet

Istatistik Enstitiisi'niin cocuk hiikiimliiler anketi de annelerden % 73,7’sinin,
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babalardan % 39’unun okuma yazma bilmedigini gostermekle bulgular

dogrulanmaktadir (Yavuzer, 2001).

Tiirkiye’de de egitim ile issizlik, yoksulluk ve su¢ isleme oranlari arasinda
negatif bir iliski mevcuttur. Bireylerin egitim seviyesi yiikseldik¢e kisilerin geliri
artmakta, issizlik, yoksulluk ve su¢ isleme oranlar1 azalmaktadir (Karadeniz ve ark.,

2007).

1.10.2.6. Ailedeki Birey Sayisi

Ailenin kalabalik olmasi, ergeni dogrudan ve dolayli olarak etkileyebilir.
Kardes sayisinin fazla olmasi, ailenin sosyo-ekonomik diizeyini, ¢ocuklarla ilgilenme
diizeyini, ailenin ¢ocuga sagladigi egitim firsatlarint ve ¢ocuklarin akademik
basarilarin1 olumsuz olarak etkileyebilir. Ayrica anne babalar ile ¢ocuklar arasinda daha
fazla catigma yasanmasimna ve belki de ailede daha fazla fiziksel cezalara
bagvurulmasina neden olabilir. Az ilgi gordiigiinii zanneden ¢ocugun, aile i¢inde ikinci
planda kaldigini, kabul edilmedigini fark ettigi anda kendini fark ettirmek i¢in yanlis
yollara bagvurmasina, arkadas grubunda uyum ve davranig sorunlar1 yasamasina ve

suca karigmasina neden olabilmektedir (Aral, 1997; Dizman, 2003).
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1.10.2.7. Ailedeki Suclu Birey

Anne-baba ve cocuk iligkileri kapsaminda bir diger degisken de ailedeki
tiyelerden birinin, 6zellikle babanin sug islemesi durumudur. Ailede anne ya da babanin

su¢ islemesi, ana-baba-gocuk iligkilerini iki agidan etkilemektedir.
a- Anne ya da baba tutuklanarak cezaevine gittigi i¢in aile fiilen pargalanir.

b- Baba erkek c¢ocuk i¢in bir model olusturdugundan babanin suglulugu,

cocugun da suca itilmesinde etkili olabilir.

Konu ile ilgili olarak Gueck’larin yaptig1 arastirmada, su¢ islemis babalarin
orani sug islemeyen kontrol grubu ¢ocuklarinda 1/3, sug isleyen grupta ise 2/3 tiir. West
ve Farrington un arastirmasinda ise, ana ya da babas1 veya her ikisi birden sug islemis
97 ¢ocugun % 36,1’i 10 yasina kadar en az bir kere sug islerken; ana-babasi sug
islememis 314 cocuk i¢in bu oran % 15,6 da kalmaktadir. Insanlar dogduklari andan
itibaren yasam miicadelesine aileleri ile baslarlar. Aldiklar1 egitim, bilgi ve beceri
bazen dogrudan anne ve baba tarafindan kimi zaman da c¢ocuk tarafindan
gbzlemleyerek alinir. Cocuk her zaman kendisine aile i¢inde 6rnek alabilecek bir model
secer. Genel itibariyle erkek g¢ocuklar icin bu kisi baba, kiz ¢ocuklari i¢inde anne

olmaktadir.

1.10.2.8. Kentlesme ve Gog¢

Ekonomik, sosyal veya siyasal nedenlerle bireylerin yer degistirmesine "go¢"

denir. Gogler gecici ya da daimi olmaktadir. Ayni iilkenin bir bolgesinden diger
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bolgesine yapilan goclere "i¢ goc" denilmektedir. Endiistri gelismesi yiiksek diizeye
ulasmis lilkelerde niifusun biiyiik orani sik sik yer degistirmektedir (Hanci, 1999).

I¢ gbcler beraberinde bazi sosyal sorunlara neden olmaktadir. Bu siire¢ icinde
artan gecekondulagsma, kentsel hizmetlerin aksamasi, issizlik, go¢ edenlerin topluma
uyumsuzlugu, sehir kiiltiirline yabancilik ve kiiltiirler arasi catisma gibi sorunlar

yasanmaktadir.

Kirdan kente daha iyi ekonomik ve sosyal sartlar i¢cin go¢ eden kitleler, kentin
hazir olmayan alt yapisinda kuralsizlik anlamina gelen anomi ve anomik kentlesme

icersine girmektedir (Bayhan, 1997).

Go¢ nedeniyle olusan kiiltlirel farkliliklar, diismanlik ve gerginlik meydana
getirmektedir. Bu kiiltiir en ¢ok geng kusaklar1 etkilemektedir. Kente ailesi ile birlikte
ya da tek basma gelen cocuk, yeni ¢evresinde farkina vardigi heyecanli, seriivenli,
renkli bir hayat1 diisleyecek ve elde etmeye ¢alisacaktir. Kentte kavusacagini sandigi
eglence, macera, sohret ve zenginlik beklentisinin yaninda, yetersiz egitim ve bilgi
eksikligi gibi nedenlerle, arzuladigi is ve gelecegi elde edemeyecegi diisiincesine
kapilmaktadir. Bu durum cocuklarin, kentte degisen geleneksel aile torelerinin cocugu
koruyan yaptirim giiciinlin zayiflamasi, ailenin sosyal kontrol fonksiyonunu yerine
getirebilecek baska kurumlarin olmamasi nedeniyle suga daha kolay yonelmesine sebep

olmaktadir (Yakut, 1970; Balcioglu, 2001).

Gog ve carpik kentlesme neticesinde zor sartlar altinda yasayan cocuklarin sug
isleme egilimlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Baslangicta toplum kurbani
diyebilecegimiz bu ¢ocuklar, sonunda toplumu kurban ederek, yasamlarini siirdiirmeye

caligmaktadirlar.
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1.10.2.9. istenmeyen Cocuk

Bazi anne ve babalar, ¢cocuklarindan hoslanmadiklarini, onlar1 sevmediklerini,
hatta nefret ettiklerini ¢esitli bicimde gosterirler. Cocugun, ailenin “istenmeyen birey”i
olmasinin da birtakim nedenleri vardir. Evlilik iligkilerinin doyurucu olmamasi,
yoksulluk, erken evlenen ¢iftlerin yeterince olgunlagsamamasi, ¢gocugun cirkin, sakat ya
da istenen cinsiyette olmamasi, eslerden birinin ¢ocuga diskiinliigii nedeniyle
kiskanglik, bunlarin basinda gelir. Duygusal etkilesimin azlig1 yalnizca bireyin
duygusal yonden degil, ayn1 zamanda fizyolojik, zihinsel ve toplumsal gelisimine de
olumsuz ektide bulunur. Prof. Dr. Semin’e gore, istenmeyen, sevilmeyen cocugun

davranisi agsagidaki 6zelliklerden birini ya da daha fazlasin1 gosterir.

* “Cocuk, sevgi kazanmak ya da hi¢ olmazsa dikkati iizerine ¢ekmek arzusunu

gosterir

* Ana babanin, kendisine gosterdigi diismanlig1 baskalarna beslemek yoluyla

O¢ alir.
+ Kendisinin degeri olmadigini diisiiniir, bu, onda endise duygular1 uyandirir.
« Istenmeyen, sevilmeyen gocugun tipik davramis: saldirganliktir.

* Olumsuzdurlar, kavgaci ve isyankar ve sug islemeye meyillidirler (Yavuzer,
2001).

Ayrica istenmeyen birey olarak diislinlilmesi gereken bir aile i¢indeki diger bir
olgu gayri mesruluktur. Giiniimiizde gayri mesru olan ¢ocuklar 6nemli toplumsal
sorunlar i¢inde yer almaktadir. Geleneksel toplumlar bu gibi ¢ocuklar1 kolay kabul

edemez ve ona saygl gosteremez, hatta bu ¢ocuklar1 anneleri bile terk eder (Ozkok,
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1996).

1.10.2.10. Okul ve Ev Disindaki Zaman

Ergenlik doneminde arkadas grubu ile iliskiler, aile iligkilerinin 6niine geger ve
bu déonemde kimlik arayisi iginde olan ergen i¢in akran grubu tarafindan onay ve kabul
gormek olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle ergen; kendini akran grubuna kabul
ettirebilmek, bir gruba dahil olabilmek i¢in(Giiltekin, 2007; Ulugtekin, 1991; Icli,
1994), akran baskist ve akranin kotliye kullanmasi (Delikara, 2001), tekrarlayan sug
isleyen arkadagslara sahip olma, arkadas iligkilerinin zayif olmasi, okul basarisizligi,
okul uyumsuzlugu, okuldan ayrilma ve okuldan kagma (Miner ve Munns, 2005)

nedeniyle suca karisabilmektedir.

Aile ve okul disinda, i1yi diizenlenmemis bos zaman etkinlikleri, ¢ocuklara sug
isleme firsatlar1 yaratmaktadir. Bos zamanin iyi kullanilmamasi nedeniyle ¢ocuklar
anti-sosyal davranislara girebilmekte ve sug isleyebilmektedir. Ailenin, cocuklarina bos
zamanlarini1 1yi degerlendirmesi i¢in ortam hazirlamamasi veya hazirlayamamasi,
cocugu sokaga itmekte, oyun gruplar1 ve ¢eteler halinde birleserek suc islemesine
neden olabilmektedir. Cocuklar ve gencler tarafindan islenen suglarin fazla olmasi,
cocuk suglulugu ile oyun grubu arasinda bir nedensellik bagini1 kuvvetlendirmektedir.
Kriminolojide, suglulugun sosyokiiltiirel nedenlere dayandigini ileri siiren goriisler,
suclulugun olusumunda “gocuk cetelerine” ve “arkadasliga” {istiin yer vermektedirler

(Donmezer, 1964).
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1.10.2.11. Cocuk fsciligi

Cocuklarin galistirilmasi iki nedene baglanmaktadir. Birinci neden, dengesiz
gelir dagilimi sonucunda olusan ve cocugun calismak zorunda birakildig siirekli
yoksulluk, ikinci neden ise, mevcut egitim sisteminin yetersizligine olan gilivensizliktir.
Ote yandan ILO’nun yaptign arastirmalara gore, ¢ocuk icinde yasadigi fakirlik
cemberini kopartmak, temel ihtiyaglarin1 karsilamak ve aile i¢inde kendisinin yarattig
yiikii azaltmak, ailesinin gecimini saglamak, hi¢ degilse paylagmak gibi ekonomik
nedenlerle c¢aligmaktadir. Ailenin ekonomik yetersizligi veya cocugun okuldaki
basarisizlifi ¢ocugun erken yaslarda is hayatina siiriiklenmesine neden olmaktadir

(Balo, 1995).

Cocuklar1 erken yasta hayata hazirlamanin en gecerli yolu, bir zanaat 6grenmesi
icin bir igyerine cirak olarak yerlestirmektir. Bu olmaz ise, cocugun eline bir simit
tablasi, bir ¢iklet kutusu ya da bir sandik limon tutusturulup sokaga salmak zorunda
kalmir. Bu ¢ocuklarin bir boliimii, yetiskin sebekeleri eliyle sokaklarda karaborsa ya da
kacak sigara saticiligina yoneltilmekte boylelikle de ¢ocuklar kendilerini su¢ sebekesi

icinde bulmakta ve suc¢lu damgasi yemektedirler (Yavuzer, 2001).

Mesleki egitimden yoksun olarak, kendilerine uygun olmayan islerde
calistiritlan bu cocuklarin beden ve ruh sagliklari tehlikeye girmekte, bu durumda
toplumsallagsmasinin eksik ve hatali olmasi s6z konusu olmaktadir. Ayrica calistigi
ortamdaki kisilerin davranislari da olumsuz o6zellik tasiyor ise ¢ocugun gelisimi

olumsuz yonden etkilenecektir.

Cocuklarin aile denetimlerinden uzakta c¢alismalar1 sonucu, onlar aile

korumasindan da yoksun kalmaktadirlar. Bu durum onlarin istismara agik olmasi
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sonucunu dogurmaktadir. Ayni zamanda aile denetiminden uzakta ve olumsuz
kosullarda caligirken ¢6ziicii, ucucu ve uyusturucu madde kullanma, suga yonelme

tehlikesi ile karsilagirlar.

Is ortamma giren bir ¢ocuk, bir yetiskinin devamli bakim ve egitiminden
yoksun kalmaktadir. Bu nedenle davranislarinin dogru ya da yanlighigina kendisi karar
vermek zorundadir. Buna bagl olarak is ortaminda, ¢ocugun model olarak alabilecegi
kisilerin 6zellikleri ¢cok 6nemli husustur. Ayrica ¢ocuk, bir gelisimsel gereksinime olan
ve bazi toplumsal davraniglarin gelismesinde pay1 bulunan oyun gibi bir etkinligi tam
olarak yerine getiremez. Is yasami, okul calismalarma yeterince zaman ayirmasini
engelleyebilir. Ayrica, is yasaminin getirecegi ekonomik 6zgiirliik, kendisini ¢evrenin
olumsuz etkisine denetimsiz birakmasina da neden olabilir. Ozellikle aile denetiminden
uzakta bir iste ve sokakta ¢alisan ¢ocuklar, uyusturucu, ugcucu madde, alkol ve su¢ gibi
sapma davraniglara kars1 korumasiz birakilmaktadir. Gueck’larin yaptiklar1 arastirmaya
gore, suclu ve sugsuz cocuklar arasinda okul sonrasi is agisindan yaptiklari
karsilastirmalar sonucunda suclularin % 84,4’iiniin, sugsuz gruptakilerin ise %
78,3’liniin calistiklarin1 gdstermistir. Okul sonrasi yiiriitiillen bu islerin ¢ogunlugu
seyyar saticilik, gazete dagiticilifi, evlere servisle gorevli bakkal ¢irakligi gibi herhangi
bir yetiskin kontroliinde ve korumasinda olmayan isler olusturmaktadir. Fabrika da isci
ya da denetim altinda bir isi olanlarin oran1 daha diisiik olup, suglu grupta % 9,4,

sucsuz grupta, % 27 olarak goriilmektedir (Ulugtekin, 1991).

Caligma hayatinin ¢ocuklar {izerindeki etkilerini aragtiran bir ¢aligmada da
calisan ¢ocuklarin davraniglarinda kontrollii oldugu, sorumluluk almayi, kendine
glivenmeyi ve para yonetimini, beraber ¢alistiklar1 yetiskinler kadar yapabildiklerini ve
bdylece yetiskin calisma hayatina hazirlandiklar1 bildirilmektedir (Benvegnu ve ark.,

2005).

Caligmayan, lise egitimine devam eden Ogrencilerle yapilan bir calismada ise

anne ve babalarin genglerin bagimsiz kararlarim1 desteklemeleri ile benlik saygisi
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arasinda iliski oldugu ve bu konuda desteklenen genglerin benlik saygisi puanlarinin

yiiksek oldugu bildirilmektedir (Suner, 2000).

1.10.2.12. Parcalanmis Aile

Oliim, bosanma, ayrilik ya da terk gibi sebeplerle ailenin biitiinliigiiniin
bozularak, anne-babadan birinin ya da her ikisinin birden olmamasi hali “parcalanmis
aile” olarak tanimlanir. Buna karsilik, 6z anne ve babanin birlikte yasadigi aile
“biitlinligiinii koruyan aile” olarak adlandirilir. Ailenin parcalanmasindan kasit,
yalnizca ana-babanin ayrilip eve iivey ana ya da babanin gelmesi degildir. Evliliklerini
stirdiirdiikleri halde, duygusal agidan kopmus yani pargalanmis ailelerde bu guruba

dahildir (Taner, 1985).

Pargalanmis aile ¢ocugun toplumsallasma siirecini kesintiye ugratip hatali ve
eksik sosyallesme ortaya ¢ikararak (normal aile ¢evresi ve hayatinin yoklugu, cocugu
giiclii bir etki ile uyumsuzluga) “su¢” davranigina zemin hazirlayabilir (Farrington,

1978; Koptagel, 1981).

Birgok arastirmada, ¢ocukluk ¢agindaki anne-baba kaybinin sonraki yagamda
cesitli psikiyatrik ve sosyal huzursuzluklarla ilgili oldugu bulunmustur (Wolff, 1999).
Aile biitiinliiglinlin bozulmasi, ¢ocugun toplumsallasma siirecini kesintiye ugratmasi
nedeniyle, hatali ve eksik bir toplumsallasmaya yol acar. Normal aile gevresi ve

hayatinin yoklugu, ¢ocugu giiclii bir etki ile uyumsuzluga ve sonunda suga gotiirecektir.

Oncelikle normal aile hayatindan yoksun bir g¢ocuk, normal gelisimini
yapamayacaktir; ayn1 zamanda aile hayatindaki bozukluk ¢ocugun ruhi dengesini altiist
edecektir; normal aile hayatinin yoklugu g¢ocugun terbiyesinin de ihmali demektir

(Seviik, 1998). Normal fiziki ve psikolojik gelisimini saglamaya elverigli olan,
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beslenme, gilivenlik ve sevgi gereksinimleri karsilandigi bir aile cevresinde yetisen

cocugun sug isleme olasilig1 azdir.

Ote yandan, pargalanmis ya da bosanmis ailelerden gelen ¢ocuklarin davranig
ozelliklerini inceleyen aragtirmalardan elde edilen veriler (Polat, 2001; Kulaksizoglu,
1999; Wrickel ve Allen, 1987), bu tiir ailelerde yasayan cocuklarin ruhsal ve sosyal
yoksunluklar1 nedeniyle, normal ailelerde yasayan c¢ocuklardan daha saldirgan
olduguna iliskin veriler sunmaktadir. Ayrica, bosanmis ailelerin ergen ¢ocuklarinin
anksiyete ve depresyon durumlarinin gelismesi muhtemeldir. Ebeveyn bosanmasiyla

ilgili stresli bir deneyimin, sonraki donemlerde kanser riskini arttirdig1 rapor edilmistir.

Anne babanin bosanmasi su¢ hissini, giivensizligi, diisik 0z saygiy1
gelistirebilen ve korunmamis ve sevilmemis hisseden c¢ocuklar igin stresli bir
deneyimdir. Reddedilme fikri bosanmis anne bunalimi ve babayla olan g¢atigmayla
iligkilidir. Anne baba bosanmasi diisiik baba ¢ocuk iliski kalitesiyle iligkilendirilmistir,
ama anne c¢ocuk iliskisi, sosyal destek, bagimsizlik ve kigisel iligkilerdeki azalan

endiseler i¢in olumlu sonuglarla iliskilendirilmistir (Riggio, 2004).

2.2.13. Okul ve Su¢

Okul toplumun ve yetiskinlerin c¢ocugun yasaminda dogrudan etkisinin
goriildiigii bir ortam olusturmaktadir. Okulun ¢ocuga, sosyallesme, akran grubuyla
etkilesim kurma, 6zdesim kurabilecegi drneklerle karsilasma, meslek 6grenme, toplum
icinde yasamanin genel kural ve gereklerini 6grenme, toplumun huzur ve dinginligi i¢in
konulmus kurallarin bozulmamasi gerektigini 6grenme gibi bir¢ok katkilar1 vardir

(Ulugtekin, 1991).

Cocugun kisiliginin gelisebilmesi, 6gretmenin 6grencisi ile arasinda sevgi bagi
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kurmasi ile miimkiindiir. Aile kurumunun yetersiz ya da eksik olmasi1 halinde, bu
eksikligi giderecek en gii¢lii ve organize toplumsal kurumun okul oldugu goriilmektedir
(Edwards, 2001). Cocuklarin kisilik gelisimlerinin géz ardi edilen bir sistemde, sadece
bilgi aktarma gorevini iistlenmis bir okulun, uyumsuz ya da suglu davraniglarim
Onleyici fonksiyonu olmayacaktir. “Okullarimiz egitim yapmayip Ogretimde
bulunuyor” suglamasi aslinda bir dereceye kadar dogrudur. Ciinkii ¢ocuga daima bilgi

aktarilmakta, kisilik gelisimi {izerinde durulmamaktadir (Tezcan, 1993).

XVII. yiizyllda Victor Hugo : “ Bir okulun yapilmas:i bir hapishanenin
kapanmas1 demektir” soziiyle egitim ve suglulugun arasinda dogrudan bir iliski
oldugunu vurgulamistir. Okul ve sucluluk arasindaki iligkide iki 6nemli faktor sz
konusudur. Birincisi, yetenek eksikliginden veya 6grenme giicliiglinden kaynaklanan
okul basarisizligl, digeri de egitim uygulamasindan uzaklasma yani okula devam
etmemedir. Okul basarisizligi, bir toplumsallasma giicii olarak okulun, c¢ocuk
tizerindeki Onemini yitirmesine, dolayisiyla yetersiz toplumsallasmaya yol acar

(Ulugtekin, 1991).

Okulda basarisiz olan ergenlerde risk alma davraniglarinin fazla oldugu ve ders
basarist yiiksekliginin ise saglikli davraniglarla iliskili oldugu bildirilmektedir (He,
Kramer ve ark., 2004). Okul basarisizlig1, bir toplumsallasma giicii olarak okulun,
cocuk {lizerindeki 6nemini yitirmesine, dolayisiyla yetersiz toplumsallasmaya yol acar.
Birgok arastirmaci, egitim sisteminin su¢ oraninin ylikselmesinde sorumlulugu oldugu
kanaatindedir. Ornegin son yillarda yapilan, suglu ve suglu olmayanlarin okul
kayitlarmin karsilastirildigi okul basarist ve sugluluk konusundaki bir aragtirma
sonucunda, okuldaki basarisizliin veya okuldan ayrilmanin anti-sosyal davranisa

neden oldugu belirlenmistir(Jerse ve Fakouri, 1978).



50

2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin birinci amaci, kanunla ihtilaf durumuna diisen ¢ocuklarin sosyo-
demografik ozellikleri ile aile islevlerini (problem ¢dzme, iletisim, duygusal tepki
verme, vb.) incelemek. Sosyo-demografik Ozellikleri ile aile islevleri arasindaki
etkilesimi ortaya c¢ikarmak. Aile islevlerinin ve dolayisiyla sosyo-demografik

ozelliklerin ¢ocuk sucluluguna olan katkisini saptamak.
Belirlenen genel amaglar ¢ergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir.

1. Kanunla ihtilaf durumuna diisen ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-demografik
ozellikleri ile aile islevleri (problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken 1ilgiyl gosterme, davranis kontrolii, genel islevler) arasinda anlamli bir

etkilesim var midir?

2. Kanunla ihtilaf durumuna diisen ¢ocuklarin aile islevleri (problem ¢ozme,
iletisim, duygusal tepki verme, vb.) ile sug tiirleri arasinda pozitif yonde etkilesim var

midir?
2.2. Aragtirmanin Hipotezleri; Arastirmada kanunla ihtilaf halindeki;

a. Cocuklarin sug tiirlerine ile sosyo demografik Ozellikleri arasinda iligki

vardir.

b. Cocuklarin sug tiirlerine ile Aile Degerlendirme Olgeginin Alt Olgeklerinden
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elde edilen puan ortalamalar1 arasinda iliski vardir.

2.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, kanunla ihtilaf halindeki c¢ocuklara ait sosyo-demografik
ozellikler ile aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik, tanimlayict bir

caligmadir.

Cocugun sug¢ davranisin1 gostermesiyle iliskili olabilecek aile degerlendirme
Olcegi ve alt Olceklerinden (problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
gereken ilgiyi gosterebilme, davranis kontrolii ve genel islevler) elde edilen puanlar bu

aragtirmada ele alinan bagimli degiskenlerdir.

Bagimli degiskeni etkileyen olas1 bagimsiz degiskenler olarak; ¢ocugun sahip
oldugu aileye ait ebeveynlerin saglik durumlari, meslekleri, egitim diizeyleri; sosyo-

ekonomik 6zellikleri, cocugun isledigi sug tiirii vb. alinmastir.

2.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Ankara ili siirlar1 igersindeki Adalet Bakanligina bagl
Sincan il¢esindeki Cocuk-Genglik Ceza ve Tevkif evi ile Kegioren ilgesindeki Cocuk

Islah evinde bulunan 13 — 18 yas aras1 erkek ¢ocuklardan olusturuldu.

Calisgma i¢in bir Orneklem segilmeyip, cocuklarin tamamina ulasilmasi

planlanmigtir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigli 10 Haziran 2009 ile 20 Agustos 2009 tarihleri
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arasindaki donemde, yaslar1 13 — 18 yas arasi, Sincan Ceza ve Tevkif evinde 132 ve

Kecioren Cocuk 1slah evinde 61 olmak iizere, toplam suglu erkek ¢cocuk sayis1 193 idi.

Calismaya katilmak istemeyen 12 ¢ocugun haricindeki 181 ¢ocuk (% 94°i)

caligmaya alinmugtir.

(Caligmaya Ankara’daki kadin — kiz Ceza Tevkif evi’nde ¢aligmanin
yiritildigi siire iginde 13 -18 yas arasi yalnizca iki kiz ¢ocugun bulunmasindan
(tutuklu biitiin kizlar Izmir’de bulunan kiz cocuk-genglik Ceza Tevkif evlerine sevk

edilmektedirler) dolay1 kiz ¢ocuklar, calismaya alinmamustir.

2.5. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Kanunla ihtilaf halindeki erkek c¢ocuklarin aile islevlerini
belirlemek amaciyla Epstein Baldwin ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilen “Aile
Degerlendirme Olgegi” kullamlmstir. Ayrica sosyo-demografik nitelikleri hakkinda
veri toplamak amaciyla arastirma degiskenleriyle ilgili yapilandirilmis goriisme

formunda bir “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmgtir.

Her ¢ocukla ayr1 ayr bireysel gorlisme yapildi. Cocuklara arastirmanin amaci
ve Onemi hakkinda bilgi verildi. Arastirmaya katilmak isteyenler calismaya dahil

edildiler.

Bu goriismelerde “Sosyo-demografik Ozellikler Bilgi Formu” ve “Aile
Degerlendirme Olgegi’nde olusan anket formu, arastirmaci tarafindan c¢ocuklarla yiiz

yiize yontemle dolduruldu.

Isledikleri su¢ hakkindaki bilgiler ceza tevkif evinde bulunan dosyalarindan

temin edildi.
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2.6. Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunun 6zelliklerini belirlemek amaciyla bir “Kisisel Bilgi Formu”
arastirici tarafindan hazirlandi. Bu formda, arastirmaya katilan erkek ¢ocuklarin; yasi,
sug tiirli, annenin ve babanin meslegi, ana-baba egitim diizeyi, annenin giinliik ¢alisma
siiresi, babanin giinlilk calisma siiresi, ailenin ekonomik durumu, annenin —babanin
hastalig1, ailenin ikamet ettigi konutun 6zellikleri, aile yasam diizeni, babanin anneye

fiziksel ve sozel siddet uygulamasina iliskin maddeler yer almaktadir.

2.7. Aile Degerlendirme Olcegi (ADO)

Ozgiin ad1 “Family Assessment Device” (FAD) olan bu 6lgek Epstein, Baldwin
ve Bishop (1983) tarafindan aile fonksiyonlarini 6lgmek amaci ile gelistirilmistir.
Problem Cozme, Iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Duygusal Katilim,
Davranis Kontrolii, Genel Islevler olmak iizere 7 alt 6lcek ve 60 madde icermekte ve
aile iiyelerinin kendi aileleriyle ilgili algilarin1 degerlendirmektedir. ADO’ de bu yedi

alt 6l¢egin yani sira ayrica toplam puan {izerinden bir degerlendirme yapilmamaktadir.

Ailelerin yapisini, diizenini ve etkilesimsel Orlintiisiinii ailede yasanan
giicliiklerle iligkili olarak anlamak i¢in aile islevselliginin alt1 boyutu belirlenmistir. Bu
alanlar; problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi
gosterebilme, davranig kontroliidiir. Aile yapilandirilmasini anlamak igin tiim
boyutlarin incelenmesi ve tartisilmasi gerekmektedir (Bishop ve ark., 2000).

On iki yas iizerindeki tiim aile bireylerine uygulanabilen bu dlgekte puanlar
1.00 (saglikll) ile 4.00 (sagliksiz) arasinda degigsmektedir. 2.00’nin iizerindeki puan

ortalamalar1 aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu gostermektedir.
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Ozgiin formuyla yapilan calismada dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi
0.78 olarak bulunmustur. ADO’ niin alt testleri icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari ise Problem Cozme icin 0.74; Iletisim i¢in 0.75; Roller icin 0.72; Duygusal
Tepki Verebilme i¢in 0.83; Duygusal Katilim i¢in 0.78; Davranis Kontrolii i¢in 0.72;
Genel Islevler igin ise 0.92 olarak bildirilmektedir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983).

Bu calismada, ADO’ nin Bulut (1990) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasi
kullanilmugtir.  Olgegin yapr gegerliligi, Gruplar Arast Ayrisma (Erkus, 2003)
yontemiyle ailelerinde psikolojik problemi olan ve olmayan aile {iyelerine

uygulanmistir.

Calismaya dahil edilen her ¢cocuga ayri ayr1 aile degerlendirme 6lgegi hakkinda
bilgi verildi. Test uygulanmadan once: “okudugum her ciimleyi dikkatlice dinledikten
sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar verin. Onemli olan, sizin ailenizi
nasil gordiigiiniizdiir. Her ctimle igin uzun, uzun diigiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar
cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz” ifadeleri ile standart bilgilendirme yaklagimi

benimsenmistir.

2.8. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmanin istatistiksel analizinde kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin sug
tiirii ve sosyo-demografik ozellikleri ile aile islevleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi, iki grup ortalamasi arasinda karsilagtirmada t-testi ve ikiden fazla grup
ortalamalarini karsilastirmak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA testi) kullanildi.
Gruplarin normal olmayan dagilimlar1 saptandiginda, Kruskal-Wallis testi ve ki-kare
testi kullanildi. Bulgularin anlamli olup olmadigimin yorumlamasinda p<0.05 anlamlilik

diizeyi Olciit alind1.
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3. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak arastirma grubunun tanimlayici bulgulari ele alinmastir.

3.1. Yas

Calismamiza dahil edilen 13 — 18 yas aras1 yliz seksen bir ¢ocugun yas dagilimi
Tablo — 3.a’da verilmistir. Calisma grubunda yer alan Kanunla ihtilaf durumuna

diismiis ¢ocuklarin {igte ikisinin on yedi yasinda oldugu goze carpmaktadir.

3.2. Sug Tiirleri

Sug tiirleri ile ilgili Tablo — 3.a’da go6zlendigi ilizere mala kars1 igslenen suglar
su¢ tiirlerinde 6nemli yer tutmaktadir. Hirsizlik ve gasp suglar1 toplamda %355’in

iizerindeki orani teskil etmektedir.

3.3. Ailenin Gelir Diizeyi

Cocuklarin, ailelerinin aylik net gelirleri hakkinda bilgilerinin olmadig:

saptandi. Ailenin ekonomik durumunu (gelir diizeyini) kendi algilar1 ile ¢ok diisiik,
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diisiik, orta ve yiiksek olarak siiflandirmalar1 yorumlamalari istendi. Ailenin gelir

diizeyi hakkinda yoneltilen soruya verilen yanitlarma gore %44,2°si orta diizey,

%26,5’1 disiik ve %8,3’1 ¢ok diisiik gelir diizeyine (Tablo — 3.a) sahip olduklarini

beyan ettiler.

Tablo — 3.a. Arastirma grubunun yas, sug tlirleri ve ailenin gelir diizeyine gore dagilimi

Degisken n %
Yas
13 yas 3 1,7
14 yas 3 1,7
15 yas 16 8,8
16 yas 32 17,7
17 yas 115 63,5
18 yas 12 6,6
Suc Tiirleri
Gasp 71 39,2
Hirsizlik 33 18,2
Cinayet 25 13,8
Cinsel Sug 20 11,0
Uyusturucu Satmak 18 9,9
Do6vmek / Yaralamak 13 7,2
Yanit Vermeyen 1 0,6
Ailenin gelir diizeyi
Cok Diisiik 15 8,3
Diisiik 48 26,5
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Orta 80 44,2
Yiiksek 35 19,3
Bilmiyorum 1 0,6
Yanit Vermeyen 2 1,1
TOPLAM 181 100,0

3.4. Annenin Saghk Durumu

Annenin saglik durumu arastirmasinda annenin ruh saghgi (psikotik hastalik,
depresyon, anksiyete bozuklugu vb) hakkinda bilgi edinmek ve ¢ocuk sucluluguna olan
katkisini incelemek amaciyla aragtirmaya dahil edildi. Ancak ¢ocuklarin ruh sagligina
iligkin tutumlari, hastalig1 saklama veya sorunu tanimlayamama gibi nedenlerle saglikli
ve dogru sonug alinamadigi kanaatindeyiz. Sinir hastaligi grubunun tanisi1 konmus zeka
kusurlar1 ve psikotik bozukluklar igerdigi anlasilmaktadir. Annelerin %#4,4’{in ruhsal

problemi oldugunu beyan edildi.

Tablo — 3.b. Arastirma grubunun Anne ve babanin saglik durumlarina gore dagilimi

Annenin Saghk Durumu n %  Babammn Saghk Durumu n %
Hastalig1 Yok 99 54,7 Hastalig1 yok 118 65,2
Hipertansiyon 15 8,3 Astim 8 4,4
Migren 13 7,2 Seker Hastalig1 7 3,9
Seker Hastalig1 9 5,0  Hipertansiyon 6 3,3
Bobrek Hastaligi 9 5,0  Kanser 6 33
Sinir Hastalig1 8 4,4  Sinir Hastalig1 5 2,8
Astim 7 3,9 Bel Fitig1 5 2,8
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Sara 4 2,2 Gorme Bozuklugu 4 2,2
Romatizma 3 1,7 Felg 2 1,1
Kanser 3 1,7  Beyin Kanamasi 1 0,6
Guatr 3 1,7  Bilmiyorum 5 2,8
Kalp 2 1,1

Beyin kanamasi 2 1,1

Bilmiyorum 4 2,2

Toplam 181 100,0 Toplam 181 100,0

Annenin hastalig1 soruna verilen yanitlardan yola ¢ikarak, tabloda goriildiigii
lizere hipertansiyon ve migren annelerin en sik gozlenen hastaliklar1 olarak goze
carpmaktadir. Annelerin, yaklasik %55’inin saglikli oldugu ¢ocuklar tarafindan beyan
edildi (Tablo — 3.b). Annelerin geri kalan %45°nin kronik hastaliginin oldugu géze
carpmaktadir.

3.5. Babanin Saghk Durumu

Babanin bilinen hastali§i sorusu ile yoksullukla miicadele etmekte zorlanan
babanin yasadigi stres ve yetersizlik duygularinin sonucu olarak ugradigi psikolojik

travmalarin etkilerini anlamakti.

Cocuklarin ancak %2,8’1 babasinin bir sinir hastalig1 oldugunu bildirdi. Verilen

yanitlar esas alindiginda, babalar da kalp hastaligi, bronsial astma ve seker hastaligi

basi ¢cekmektedir (Tablo — 3.b).
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3.6. Ailenin Medeni Durumu

Ailenin medeni durumu ile ilgili soruya, arastirma grubunun %76’s1 resmi
nikahli olarak ebeveynlerin birlikte oldugu, %22’si ise ebeveynlerinin bosandigi

yanitin1 vermistir (Tablo — 3.c.).

4.7. Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumlar

Ebeveynlerin saglik durumlart ile ilgili soruya, tabloda go6zlendigi gibi

ebeveynlerin her ikisinin %90,6 oraninda sag oldugu yaniti alinmigstir (Tablo — 3.c.).

Calismamizda ¢ocuklarin %6,2’sinin annesinin iivey, %5,5 nin babasinin iivey

oldugu tespit edilmistir.

Tablo — 3.c. Arastirma grubunun aileleri ile ilgili secilmis baz1 6zelliklerinin dagilimi

Degisken n %

Ailenin Medeni Durumu

Resmi Nikahli 138 76,2
Bosanmis 40 22,1
Imam Nikahli 2 1,1

Ebeveynlerin Hayatta Olma Durumlari

Anne Sag 11 6,1
Baba Sag 3 1,7
Her ikisi de Sag 164 90,6
Her ikisi de Olmiis 2 1,1

Yanit Vermeyen 1 0,6
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Ebeveynlerin Oz/Uvey Olma Durumu

Anne/Baba Oz 151 83,4
Anne Uvey 13 7,2
Baba Uvey 10 5,5
Yanit Vermeyen 7 3,9
Aile Biiyiikliigii
Cekirdek aile 138 76,2
Kalabalik aile 41 22,7
Yanit Vermeyen 2 1,1
TOPLAM 181 100,0

4.8. Ailenin Biiyiikligii

Ailenin biiylikligli incelemesinde, ailelerin %76,2’sinin  ¢ekirdek aile,

%22,7’sinin kalabalik aile oldugu sonucuna varilmistir (Tablo — 3.c.).

3.9. Annenin Meslegi

Anketimize verilen yanitlara gore annelerin %90°1 ev hanimi olup, vasifli is¢i

sayist %5°1 gegcmemektedir (Tablo — 3.d.).

3.10. Babanin Meslegi
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Anket ¢alismasinda babalarin %35,4’nilin vasifli ¢alisan ve %29,8’nin vasifsiz

calisan oldugu saptandi (Tablo — 3.d.).

Tablo — 3.d. Arastirma grubunun ebeveynlerinin meslegine gore dagilimi.

Ebeveyn Meslegi n %

Anne
Ev Kadmi 163 90,1
Vasifsiz Isci 6 3,3
Vasifli Isci 9 5,0
Kendi Hesabina Calisan 1 0,6
Yanit Vermeyen 1 0,6
Bilmiyorum 1 0,6

Baba
Calismiyor 16 8,8
Vasifsiz Calisan 54 29,8
Ciftci 11 6,1
Vasifli Calisan 64 35,4
Kendi Hesabina Calisan 15 8,3
Profesyoneller ve Y oneticiler 9 5,0
Yanit Vermeyen 2 1,1
Bilmiyorum 10 5,5

TOPLAM 181 100,0
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3.11. Ailenin ikamet Ettigi Konutun Ozellikleri

Kanunla ihtilaf halindeki ¢cocuklarin %48 apartman dairesi, %42’si gecekondu
tipi yapilarda ikamet etmektedir (Tablo — 3.e). Konutlarin yaklasik yaris1 4 odalidir ve

konut miilkiyeti cocugun ailesine aittir.

Tablo — 3.e. Arastirma grubunun ailelerinin ikamet ettigi konutun 6zelliklerine

gore dagilimi

Ikamet Edilen Konutun Ozellikleri n %
Konut Tipi
Daire 87 48,1
Gecekondu 76 42.0
Yar1 Bodrum Daire 16 8,8
Yanit Vermeyen 2 1,1
Oda Sayis1
2 (1+1) oda 7 3,9
3 (2+1) oda 52 28,7
4 (3+1) oda 89 49,2
5 (4+1) oda 21 11,6
6 (5+1) ve lizeri oda 8 4,4

Yanit Vermeyen 2 1,1
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Bilmiyorum 2 1,1

Konutun Miilkiyet Durumu

Ev Sahibi 93 51,4

Kiraci1 85 47,0

Yanit Vermeyen 3 1,7
TOPLAM 181 100,0

3.12. Annenin Giinliik Calisma Siiresi

Kanunla ihtilaf haline diisen c¢ocuklarin annelerinin %18’nin ev disinda

herhangi bir iste ¢alistig1 saptandi (Tablo — 3.1.).
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3.13. Babamin Giinliik Calisma Siiresi

Verilen yanitlara gore babalarin %52’si giinde dokuz saat ve {izeri siire ile iste

caligmaktadirlar (Tablo — 3.f.).

Tablo — 3.f. Arastirma grubunun ebeveynlerinin giinliik ¢caligma siiresine gore dagilimi

Giinliik Calisma Siiresi n %

Anne
Ev disinda ¢alismryor 149 82,3
< 4 saat 5 2,8
5-8 saat 13 7,2
9-12 saat 10 5,5
Yanit Vermeyen 4 2,2

Baba
< 4 saat 2 L1
5-8 Saat 35 19,3
9-12 Saat 94 51,9
Bilmiyor 15 8,3
Yanit Vermeyen 15 8,3
Caligmiyor 20 11,0

TOPLAM 181 100,0
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3.14. Babanin Anneye Fiziksel Siddet Uygulama Durumu

Arastirmaya katilan cocuklara aile i¢i siddeti degerlendirmeye yonelik olarak
babanin anneye sozlii ve fiziksel siddet uygulayip uygulamadigi soruldu.
Degerlendirmede hig, ¢ok az, orta derecede ve olduk¢a fazla segenekleri kullanildi.
Cocuklarin bu dereceleme sistemini niceliksel olarak degerlendirmeleri icin; ¢ok az
diyebilmeleri i¢in yilda bir defa; orta derecede diyebilmeleri i¢in yilda 4 defa veya daha
az; oldukca fazla diyebilmeleri icin yilda bes defa veya daha fazla sayida babanin

anneye sozIi ve fiziksel siddet uyguladigina tanik olduklarini belirtmeleri istendi.

Tablo — 3.g. Aragtirma grubunda babanin anneye fiziksel ve sozel siddet uygulamasi
durumuna gore dagilimi

Degisken n %

Babanin Anneye Fiziksel Siddet Uygulamasi Durumu

Hig/Siddet Yok 108 59,7
Cok Az (yilda 1 defa) 29 16,0
Orta (yilda < 4 defa) 17 9,4
Stirekli (yilda = 5) 18 9,9
Yanit Vermeyen 4 2,2
Bilmiyorum 5 2,8

Babanin Anneye Sozel Siddet Uygulamasi Durumu

Hig/Siddet Yok 79 43,6
Cok az 32 17,7
Orta derecede 29 16,0
Oldukga Fazla 30 16,6

Yanit Vermeyen 5 2,8
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Bilmiyorum 6 3,3

TOPLAM 181 100,0

Cocuklarin yaklasik %60°1 babanin anneye fiziksel siddet uygulamadigini1 beyan
etti. Bunun yaninda %10’u fiziksel siddetin oldukg¢a fazla yasandigini bildirdi.

Babanin anneye sozel siddet uygulamasi degerlendirildiginde, g¢ocuklarin
%43,6’s1 babanin anneye hi¢ sozel siddet uygulamadigini soylediler. Geri kalan
yaklasik %50,3°1 az, orta ve oldukca fazla olmak lizere babanin anneye sozel siddet

uyguladigini ifade ettiler (Tablo — 3.g.).
3.15. Ebeveynlerin Egitim Durumu

Annenin egitim durumu hakkinda sorulan soruya, kanunla ihtilaf halindeki
cocuklarin %32’si annelerinin okur-yazar degil, %10,5’1 annelerinin sadece okur-
yazar, %39,8’1 sadece ilkokul mezunu, %13,3’li sadece ortaokul mezunu, %2,2’si
sadece lise mezunu ve %0,6’s1 sadece iiniversite mezunu(fakiilte veya yiiksekokul)

olduklarini beyan ettiler (Tablo 4g).

Tablo —4.g. Arastirma grubunun ebeveynlerinin egitim durumuna gore dagilimi

Egitim Durumu Annelerin Egitim Durumu Babalarin Egitim Durumu
n % n %
Okur-yazar degil 58 32,0 21 11,6
Okur-yazar 19 10,5 24 13,3
[lkokul mezunu 72 39,8 82 453
Ortaokul mezunu 24 13,3 34 18.8
Lise mezunu 4 2,2 15 8,3
Universite mezunu 1 0,6 2 1,1
Bilmiyorum 2 1,1 2 1,1
Yanit Vermeyen 1 0,6 1 0,6

Toplam 181 100,0 181 100,0
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Babanin egitim durumu hakkinda sorulan soruya, kanunla ihtilaf halindeki
cocuklar, babalarinin %11,6’s1 okur-yazar degil, %13,3’ii sadece okur-yazar, %45,3’i
ilkokul mezunu, %18,8’1 ortaokul mezunu, %8,3’l lise mezunu ve %1,1°1 liniversite

mezunu(fakiilte veya yiiksekokul) olduklarini beyan ettiler(Tablo 4g).

3.16. Aile Degerlendirme Olcegi Giivenilirlik Calismasi

Bu bolimde; Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) ve alt &lgeklerinin
giivenilirligini belirlemek icin her bir alt 6l¢ek i¢ tutarlilik Cronbach's Alfa degeri

hesaplanmustir.

Pilot ¢alisma olarak yiiriittiiglimiiz bu arastirmada, gerek orneklem ozellikleri
(cocuk yasta olmalar1 ve suca bulagmis olmalar1 vb) ve gerekse ¢aligmanin yiiriitildigi
kosullar (ceza tevkif evlerinde goriisme yapildi) géz oniine alindiginda Nunnally’nin
(1967) onerdigi Cronbach's Alfa dneri diizeyi (pilot caligmalar i¢in) >0.5 yeterli kabul
edildi. Alt 6l¢ek degerlendirmesinde Cronbach's Alfa degeri 0,5’in altinda saptanan alt
gruplar i¢in tutarliligi engelleyen sorular belirlenmis ve bu sorular alt grubun i¢inden
cikarilarak yeniden giivenilirlik diizeyleri hesaplanmistir. Cronbach's Alfa degerinin

>(.5 diizeyine yiikseltilmesi saglanmistir.

3.16.1. Problem Cézme Alt Olcegi

Ailenin biitiinliiglinii tehdit eden sorunlari, ailenin islevselligini siirdiirecek
diizeyde c¢ozebilme yetenegine isaret etmektedir. Problem ¢6zme, ailenin etkili bir
sekilde islevlerini yerine getirebilecegi diizeyde maddi ve manevi sorunlarini ¢ézebilme

becerisi olarak agiklanmaktadir. Sorunun ortaya ¢ikisindan, ¢6ziimlenmesine kadar olan
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donemi kapsayan problem ¢ozme alt boyutu altt maddeden olusmaktadir. Problem

cozme alt testteki sorular saglikli islevleri 6lgmektedir. Alt grup sorulart:
a) Saglikl islevler;

- Soru - 2: Giinlik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen hepsini aile

icinde hallederiz.

- Soru - 12: Sorunlarimizin ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz kararlar

uygulariz.

- Soru - 24: Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu ¢oziimiin ise yarayip

yaramadigini tartisir.
- Soru - 38: Ailemizde bir dert varsa, kendi igimizde hallederiz.
- Soru - 50: Ailede her tiirlii problemin tistesinden gelebiliriz.
- Soru - 60: Problemimizi ¢6zmek i¢in ailecek ¢esitli yollar bulmaya calisiriz.

Problem Cozme igin Cronbach's Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0.74 (Epstein,
Baldwin ve Bishop, 1983). Bizim g¢aligmamizda alt1 soru ¢alismaya dahil edilerek
yapilan degerlendirmede Cronbach's Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,771 saptandi. Boylece
kanunla ihtilaf halindeki c¢ocuklara aile islevlerinden problem ¢6zme davranigini
degerlendirmek icin giivenilir oldugu kanaatine varildi. Olgek tiim sorular1 ile sorunsuz

caligmaktadir.

3.16.2. Tletisim Alt Olcegi

Aile bireyleri arasinda bilginin degisimi olarak tanimlanir. Mesajin igerigi ve

kimin amaglandig1 ile ilgili olarak s6zel mesajin agik ve dogrudan olup olmadigina
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odaklanir. Bu alt boyutta, ailenin etkili bir iletisim i¢inde olup olmadigi Ol¢lilmek
istenmektedir. Bu nedenle aile iiyeleri arasindaki sozlii iletisimin agik olup olmadig,
kisilerin sdylemek istediklerini direkt olarak ifade edip etmedikleri iizerinde durulan
iletisim alt boyutu dokuz maddeden olusmaktadir. Test sorular1 iki gruptan

olusmaktadir:
a) Saglikli islevler;
- Soru — 3: Evde biri ilizglin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini bilir.

- Soru — 18: Bizim evde herkes, sdylemek istediklerini iistii kapali degil de dogrudan

birbirlerinin yiizline sdyler.
- Soru — 29: Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine soyleyebilir.
- Soru — 43: Evde birbirimize kars1 agik sozliyiizdiir.

- Soru — 59: Aile i¢inde birisi, hoslanmadigimiz bir sey yaptiginda ona bunu acik¢a

sOyleriz.
b) Sagliksiz islevler;

- Soru — 14: Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini anlamak pek kolay

degildir.

- Soru — 22: Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimiz1 birbirimize belli etmekte giicliik

cekeriz.

- Soru — 35: Evde genellikle sodylediklerimizle, sdylemek istediklerimiz birbirinden

farklidir.
- Soru — 52: Sinirlenince birbirimize kiiseriz.

[letisim icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.75; (Epstein, Baldwin ve
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Bishop, 1983) olarak belirlenmistir. Calismamizda iletisim Olgeginin i¢ tutarlilik
incelemesinde Cronbach Alfa degeri 0,477 saptandi.

Bunun {izerine baz1 sorularin kanunla ihtilaf halindeki g¢ocuklar tarafindan
yanlis degerlendirildigi sonucuna varilarak, i¢ tutarliligt bozan bes soru (RRS14,
RRS22, RS29, RRS35, RRS52) odlgekten cikarilip, 6lgek yeniden diizenlendi. Yeni
olusturulan dort sorudan ibaret iletisim alt 6l¢eginde, i¢ tutarlilik katsayist 0,633
bulundu. Iletisim alt &lgeginin kanunla ihtilaf halindeki gocuklara uygulanabilirligi
kabul edilebilir seviyeye yiikseltildi. iletisim alt 6lgeginin kanunla ihtilaf halindeki

cocuklara uygulanmasindan giivenilir sonug alinabilecegi kanaatine varildi.

3.16.3. Roller Alt Olgegi

Ailenin farkl aile gorevlerini ele alislarin1 ve bu gorevlerin nasil dagildig1 ve
yerine getirildigi ile ilgili davranig modelleri olusturma ve siirdiirme becerilerine

iligkindir.
* Ailenin kaynaklarinin kullanima,
+ Bakip biiylitme,
» Destekleme ve kisisel gelisim saglama,

* Aile sistemini idare etme gibi konularda davramis kalibi gelistirip

gelistirmedigi tizerinde odaklanmaktadir.

Ayrica bu boyut, gorevlerin belirgin ve esit olarak tiyelere dagilimi ile
gorevlerin aile iiyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmemesini de

icermekte ve on bir maddeden olugmaktadir. Sorular iki gruptan ibarettir:
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a) Saglikl islevler;

- Soru — 10: Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir, kendilerine diisen isi

yapmalarini saglariz.
- Soru — 23: Gelirimiz (licret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya yetmiyor.
- Soru — 30: Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklar1 vardir.

- Soru — 40: Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagimi hep birlikte konusarak

kararlastiririz.
b) Sagliksiz islevler;
- Soru — 34: Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman bulamiyoruz.

- Soru — 45: Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip edilmesi ve

kendisine hatirlatilmas: gerekir.

- Soru — 53: Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii genellikle

umdugumuz gorevler verilmez.
- Soru — 58: Isimize (okulumuza) yetismekte giicliik ¢ekiyoruz.

Roller i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.72; (Epstein, Baldwin ve
Bishop, 1983) olarak belirlenmistir. Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarla yaptigimiz
caligmada roller alt 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,408 saptandi.

Alt 6lgekte giivenilirligi negatif yonde etkileyen sorular belirlendi ve bu {i¢ soru
(RS10, RS23, RRS58) test dlgeginden ¢ikarildi. Yeni diizenlenen, sekiz sorudan olusan
roller alt dlceginin, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,551 olarak belirlendi. Roller
alt Olgeginin kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklara uygulanmasindan giivenilir sonug

aliabilecegi kanaatine varildi.
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3.16.4. Duygusal Tepki Verebilme Alt Olcegi

Aile bireylerinin duygularin1 acik¢a ifade edip edemedigini degerlendirir. Aile
tiyelerinin her tiirli uyaranlar karsisinda en uygun tepkiyi gostermesi anlamina
gelmektedir. Burada sevgi, mutluluk, nese gibi duygularin yaninda; kizginlik, tiziintii,
korku gibi duygular da bulunmakta, alti maddeden olusmaktadir. iki grup sorudan

olusmaktadir:
a) Saglikl islevler;

- Soru — 49: Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade edebiliriz.

- Soru — 57: Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden rahatlikla aglayabiliriz.
b) Sagliksiz islevler;

- Soru — 9: Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi aciga vurmaktan

kaginiriz.

- Soru — 19: Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz.

- Soru — 28: Aile i¢inde birbirimize sevgimizi gostermeyiz.

- Soru — 39: Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci plandadir.

Duygusal Tepki Verebilme icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari 0.83;
(Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983) olarak belirlenmistir. Calismamizda alti sorudan
olusan Duygusal Tepki Verebilme alt 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi:
0,389 saptandi. Olgekten giivenilirligi negatif yonde etkileyen ii¢ soru(RRS9, RRS19,
RS57) ¢ikarilarak 6lgek yeniden olusturuldu. Ug sorudan ibaret yeni duygusal tepki
verebilme alt 6l¢eginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,539 olarak giivenilir

diizeyde oldugu sonucuna varildi.
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3.16.5. Gereken Ilgiyi Gosterme Alt Olcegi

Aile bireylerinin birbirlerinin etkinliklerine ve onlar1 ilgilendiren seylere
karigsma boyutu ile ilgilenir. Aile {iyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim, sevgiyi
igerir. Birbirleri ile az veya cok ilgilenen aileler, bu konudaki iglevini yeterince yerine
getirmiyor demektir. Cok ilgilenme, aile iiyelerinin birbirlerine fazla bagiml
oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gésterdiklerinin belirleyicisidir.

Iki alt gruptan olusmaktadir:

a) Saglikl islevler;
- Soru — 25: Bizim ailede herkes kendini diigtiniir
- Soru — 2: Sagliksi1z islevler;

- Soru — 5: Evde birinin bast derde girdiginde, digerleri de bunu kendilerine fazlasiyla

dert ederler

- Soru — 13: Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler sdyledigimizde bizi

dinlerler.

- Soru — 33: Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman birbirimizin isine

karisiriz.

- Soru — 37: Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar saglayacaksak ilgi

gosteririz.
- Soru — 42: Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlar1 oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterir.
- Soru — 54: Kétii bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok karigiyoruz.

Duygusal Katilim i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari 0.78; (Epstein,

Baldwin ve Bishop, 1983) olarak belirlenmistir. Arastirmamizdan elde edilen veriler
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1s1¢inda  duygusal katilim alt Olgeginin  kanunla ihtilaf halindeki c¢ocuklara

uygulanmasindan elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,409 saptandi.

Olgekten farkli kombinasyonlarda soru ¢ikarildi. Ancak ne var ki giivenilirlik
0,50’nin lizerine ¢ikmadi. Bu alt 6lgegin sorularinin kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar
tarafindan yanlis anlasildigi ve kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklara uygulanmasinin

giivenilir sonuglar vermeyecegi kanaatine varildi.

Bu olgek giivenilir olmadigi (Cronbach's Alfa<0,5) i¢in analizlere dabhil
edilmedi. Kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin gereken ilgiyi gosterme alt Olgek

sorularin1 dogru yorumlayamadiklari kanaatine varildu.

3.16.6. Davrams Kontrolii Alt Olcegi

Bir ailenin bireylerinin davranis standartlarini belirleme ve siirdiirme yollarini
degerlendirir. Davranis kontrolii, ailenin {yelerinin davranislarina standart koyma,
disiplin saglama bi¢imidir. Bu alt boyutta, psikolojik ve sosyal tehlike karsisindaki
davraniglar degerlendirilir. Kontroliin esnek, kati, serbest ve diizensiz olusu da bu alt
boyutta ele alinmakta ve dokuz maddeden olugmaktadir. Sorular iki alt gruptan

olusmaktadir:
a) Saglikli islevler;
- Soru — 20: Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz.
- Soru — 32: Ailemizde sert-kotli davranislar ancak belli durumlarda gosterilir.

- Soru — 55. Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin, kaza gibi) ne
yapacaklarini bilirler, ¢iinkii boyle durumlarda ne yapilacagi aramizda konusulmus ve

belirlenmistir.
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b) Sagliksiz islevler;
- Soru — 7: Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz.
- Soru — 17: Evde herkes basina buyruktur.
- Soru — 27: Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirlii temiz durmaz.
- Soru — 44: Ailemizde hi¢bir kural yoktur.
- Soru — 47: Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagini bilmeyiz.
- Soru — 48: Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir.

Davranig Kontrolii i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.72 (Epstein,
Baldwin ve Bishop, 1983) kabul edilmektedir. Calismamizdan elde edilen Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,067 saptandi. Olgegin giivenilir olmadig1 belirlendi.

Olgekten dort soru (RRS7, RS17, RS20, RS32) cikarildi. Olgek yeniden ele
alindi. Dort sorudan olusan yeni davramis kontrolii alt 6l¢eginin Cronbach Alfa i¢

tutarlilik katsayis1 0,606 saptandi. Olgegin giivenilir oldugu ve uygulanabilirligi kabul
edildi.

3.16.7. Genel islevler Alt Olcegi

Ailenin 6nceki tiim alanlardaki genel islevselligini degerlendirir. Ifade edilen
alt1 alt olcegi de kapsayacak sekilde bilgi toplamay1 amaglamakta ve on iki maddeden

olugsmaktadir. Sorular iki gruptan olugsmaktadir:
a) Saglikl islevler;

- Soru — 6: Bir sikint1 ve iiziintii ile karsilastigimizda, birbirimize destek oluruz.
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- Soru — 16: Ailemizin iiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar.
- Soru — 26: Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz.
- Soru — 36: Aile i¢inde birbirimize hosgoriilii davraniriz.

- Soru — 46: Aile i¢inde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil ¢6ziilecegi hakkinda

kolayca karar verebiliriz.
- Soru — 56: Aile iginde birbirimize giiveniriz.
b) Sagliksiz islevler;

- Soru — 1: Ailece ev disinda program yapmada gii¢liik ¢ekeriz, ¢iinkii aramizda fikir

birligi saglayamayiz.
- Soru — 11: Evde dertlerimizi iizlintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz.

- Soru — 21: Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle tartismaktan

kaciniriz.

- Soru — 31: Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

- Soru — 41: Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun olur.
- Soru — 51: Evde birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz.

Genel Islevler icin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 0.92 olarak
bildirilmektedir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983). Calismamizda genel islevler alt
olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,769 saptandi. Olgek tiim sorulart ile

sorunsuz ¢alisabilmektedir.
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Tablo — 3.16: ADO’ niin Alt dl¢eklerinin Cronbach's Alfa degerleri

ADO’ niin Alt él¢ekleri Cronbach's Alfa Soru Sayisi
Problem C6zme 0,771 6
[letisim 0,633 4
Roller 0,551 8
Davranis Kontrolii 0,606 4
Genel Islevler 0,769 12

EK — C béliimiinde ADO alt 6lgeklerinin frekans dagilimi ve korelasyon tablolar

verilmistir.

4.17. Arastirma Grubunda Aile Degerlendirme Olceginin Sosyo-

demografik Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Asagida ADO’ ne ait her bir alt boyutun temel demografik degiskenlere gore
karsilastirilmast yapildi. Bu temelde sosyo-demografik degiskenler sug tiirii, ailenin
gelir diizeyi, ebeveyn hastaligl, ailenin biyiikligii, ebeveynlerin hayatta olma
durumlar (6lii-sag), ebeveynlerin iliveylik durumu, annenin meslegi, babanin meslegi,
ailenin ikamet ettigi konutun Ozelligi, ebeveynlerin giinliik ¢alisma siiresi, babanin
anneye siddet (fiziksel-sozel) uygulamasi ve ebeveynlerin egitim durumudur.
Dolayistyla ADO’ nin bu temel demografik degiskene gore hangi diizeylerde farlilik
gosterdigi anlagilmaya calisildi.

Bagimli degiskenler aile degerlendirme Olgeginin  alt boyutlarindan
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olugmaktadir. Bagimsiz degiskenlerimiz ise yukarida saydigimiz sosyo-demografik
ozellikler olarak belirledigimiz kategorik degiskenlerden olugmaktadir. Bagimsiz
degiskenlerdeki kategori sayisina gore iki grup ise t-testi, ikiden fazla grup ise ANOVA
testi analiz amaciyla kullanildi. Normal dagilim s6z konusu degil ise Kruskal-Wallis ve
ki-kare testi kullanildi. Grup ortalamalar1 arasinda benzerlik veya farklilik

saptandiginda ¢oklu karsilastirma yapildu.

4.17.1. Arastirma grubunun su¢ tiiriine gore ADQO’ nin alt o6lcek

ortalamalarmmin karsilastirilmasi

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin tutuklu veya hiikiimlii olduklar1 sug tiiriine gore
iletisim alt dlgegi bazinda farkli egilimler gosterdikleri tespit edildi. Iletisim alt
Olceginden aragtirma grubunun elde ettigi puan ortalamasi 2,68+0,65 olup, sug tiirlerine
gore karsilastirma yapildiginda, gruplar arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli
oldugu gorildii (F=2,678; p<0,05). Gasp sucundan hiikiimlii ¢ocuklarin iletigim alt
6l¢egi puan ortalamasinin 2,85+0,72 ile diger gruplardan ailelerinin iletisim becerileri
daha kotii oldugu saptandi. Cinsel suglardan hiikiimlii ¢ocuklarin iletisim alt 6l¢egi
puan ortalamasinin 2,38+0,69 ile diger gruplardan aile ici iletisim becerilerinin daha iyi

oldugu goriildi.
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Tablo:4.17.1.1. Arastirma grubunun sug tiiriine gére ADO’ nin alt dlgek ortalamalarinin

karsilastirilmasi
n Ortalama Standart F Coklu karsilastirmada
sapma istatistiksel fark saptanan
Iletisim alt 6lcegi gruplar
1 (Cinayet) 24 2,67 0,61 2,678* -
2 (Cinsel sug) 20 2,38 0,69 3-4
3(Dévmek/Yaralamak) 13 2,84 0,59 2
4 (Gasp) 70 2,85 0,72 2-5-6
5 (Hirsizlik) 32 2,56 0,54 4
6 (Uyusturucu satmak) 18 2,44 0,45 4
TOPLAM 177 2,68 0,65

Cinayet sucgu isleyen cocuklarin iletisim alt dlcegi ortalama puani 2,67+0,61
olup, diger gruplarin puan ortalamalar1 ile benzerlik gostermektedir. Hirsizlik sucu
isleyen grubun iletisim alt 6lgegi ortalamasi 2,56+0,54 ve uyusturucu satmak sugu
isleyen grubun iletisim alt 6lgcegi ortalamasi 2,44+0,45 olup, gasp sugu isleyen gruptan
farklilik gostermekle birlikte, cinayet, cinsel su¢ ve dovmek/yaralamak sucu isleyen

gruplarla ortalamalar1 benzerlik arz etmektedir.

Sug tiirline gore ¢cocuklarin aile i¢i iletisim becerileri bakimindan farklilik olup
olmadigini saptamak icin ¢oklu karsilastirma testleri yapildi. Iletisim alt 6lgegi igin
Tablo 4.1.17.1°de belirtilen istatistiksel fark saptanan gruplarla ilgili ¢oklu
karsilagtirma detaylar1 Tablo4.1.17.1a’da verilmistir.. Buna gore cinayet sugundan
hiikiimlii ya da tutuklu olan ¢ocuklarin aile i¢i iletisim becerileri diger su¢ gruplari ile
benzerlik gostermektedir. Ote yandan cinsel sugtan hiikiimlii veya tutuklu olan
cocuklarin aile igi iletisim diizeyleri cinayet, hirsizlik, uyusturucu satmak suglarindan

tutuklu ya da hiikiimlii ¢ocuklarla benzerlik gosterirken; dévmek/yaralamak ve gasp
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suclarindan hiikiimlii veya tutuklu olan g¢ocuklardan farklilik gostermektedir. Farkli
olan gruplara bakildiginda dovmek / yaralamak ve gasp sugundan kanunla ihtilaf
halindeki (KIH) ¢ocuklarin aile i¢i iletisim becerilerinin cinsel sugtan KIH ¢ocuklardan
daha diisiik oldugu analiz sonuglarindan tespit edilmektedir. Gasp sugundan KIH
cocuklarin aile iletisim becerileri ortalamasinin hirsizlik ve uyusturucu satmak
grubundaki ¢ocuklarin aile i¢i iletisim becerileri ortalamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Tablo:4.17.1.a Arastirma Grubunun ADO’ nin Iletisim Alt Olgeginden Elde Ettikleri
Puan Ortalamalarinin Sug Tiirtine Gore Coklu Karsilastirilmasi

COKLU
. KARSILATIRMA Standart
SUC TURU YAPILAN SUC TURU  Ortalama sapma Sig.
1 (Cinayet) 2 (Cinsel Sug) 0,28 0,19 0,13
3 (D6vmek / Yaralamak) -0,16 0,22 0,44
4 (Gasp) -0,17 0,15 0,25
5 (Hirsizlik) 0,11 0,17 0,51
6 (Uyusturucu Satmak) 0,23 0,20 0,24
2 (Cinsel Sug) 1 (Cinayet) -0,28 0,19 0,13
3 (D6ovmek / Yaralamak) -0,45(%) 0,22 0,04
4 (Gasp) -0,46(*) 0,16 0,005
5 (Hirsizlik) -0,17 0,18 0,34
6 (Uyusturucu Satmak) -0,05 0,20 0,78
3 (Dovmek/Yaralamak) 1 (Cinayet) 0,16 0,22 0,44
2 (Cinsel Sug) 0,45(*%) 0,22 0,04
4 (Gasp) -0,003 0,19 0,98
5 (Hirsizlik) 0,28 0,21 0,18
6 (Uyusturucu Satmak) 0,40 0,23 0,08
4 (Gasp) 1 (Cinayet) 0,17 0,15 0,25
2 (Cinsel Sug) 0,46(*) 0,16 0,005
3 (Dovmek / Yaralamak) 0,003 0,19 0,98
5 (Hirsizlik) 0,28(*) 0,13 0,03
6 (Uyusturucu Satmak) 0,40(*) 0,16 0,01
5 (Hirs1zlik) 1 (Cinayet) -0,11 0,17 0,51
2 (Cinsel Sug) 0,17 0,18 0,34
3 (Dévmek / Yaralamak) -0,28 0,21 0,18
4 (Gasp) -0,28(*) 0,13 0,03
6 (Uyusturucu Satmak) 0,11 0,18 0,53
6 (Uyusturucu Satmak) 1 (Cinayet) -0,23 0,20 0,24
2 (Cinsel Sug) 0,05 0,20 0,78
3 (D6vmek / Yaralamak) -0,40 0,23 0,08
4 (Gasp) -0,40(*) 0,16 0,01
5 (Hirsizlik) -0,11 0,18 0,53

p<0,05
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Iletisim disinda kalan diger alt Slceklerin sug tiiriine gore herhangi bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir deyisle ¢cocuk hangi sugtan kanunla ihtilaf
haline diiserse diigsiin problem ¢ozme, roller, duygusal tepki verebilme, davranig
kontrolii ve genel islevler alt dlgeklerinin ortalama puanlar1 benzer diizeydedir. EK-C

boliimiinde ANOVA test sonuglari ayrintili tablosu mevcuttur.

4.17.2. Arastirma Grubunun Ebeveynlerinin Oz Olma Durumuna gore

ADO’ nin Alt Ol¢cek Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

4.17.3. Davranig kontrolii alt dl¢ceginden arastirma grubunun elde ettigi puan
ortalamast 3,01£0,70 olup, ebeveynlerin 6z olma durumuna goére karsilastirma

yapildiginda gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir

( F=4,49; p<0,05).

Ebeveynlerden her ikisinin 6z oldugu grubun davranis kontrol becerisi ortalama
puanm1 3,07%0,69 ile babanin iivey oldugu grubun aile islevlerinden davranis kontrol
becerisinin daha kotli oldugu anlasilmaktadir. Bunun yaninda annenin iivey oldugu
grubun davranigs kontrol becerisi ortalama puani 2,85+0,77 olup, diger iki grupla

benzerlik gostermektedir.



83

Tablo:4.17.2.1. Arastirma Grubunun Ebeveynlerinin Oz Olma Durumuna gére ADO’

nin Alt Olgek Ortalamalarinin Karsilastirilmasi: Davranis Kontrolii

n Ortalama Standart F
Davranis kontrolii Sapma
Anne Uvey 12 2,85 0,77 4,49%
Baba Uvey 10 2,42 0,540
Anne veya Baba iivey degil 149 3,07 0,69
TOPLAM 171 3,01 0,70

#p<0.05

Gruplar arasi farkliligi géormek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testleri yapildi
(Tablo:4.17.2.2). Buna gore babanin livey oldugu grubun davranis kontrolii becerisi
ortalama puaniin ebeveynlerden hi¢ birisinin {ivey olmadigi gruptan daha yiiksek

oldugu analiz sonuclarindan anlagilmaktadir.

Tablo:4.17.2.2. Arastirma Grubunun ADO’ nin Davranis Kontrolii Alt Olceginden Elde

Ettikleri Puan Ortalamalarinin  Ebeveynlerinin  Uveylik Durumuna gére Coklu

Karsilastirilmasi
Ebeveynlerin Uveylik Coklu Karsilastirma Standart
Durumu Yapilan Grup Ortalama sapma Sig.
Anne ilivey Baba iivey 0,42 0,29 0,14
Anne ve baba 6z -0,21 0,20 0,29
Baba iivey Anne livey -0,42 0,29 0,14
Anne ve baba 6z -0,64(*) 0,22 0,005
Anne ve baba 6z Anne livey 0,21 0,20 0,29
Baba iivey 0,64(*) 0,22 0,005
*p < 0,05

Davranig kontrolii alt 6lgegi disinda kalan diger alt dlceklerin ebeveynlerin
tiveylik durumuna gore herhangi bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Baska bir
deyisle ebeveynlerinin {ivey oldugu veya ebeveynlerden higbirin livey olmadig: aileye
mensup kanunla ihtilaf haline diisen ¢ocuklarin problem ¢6zme, roller, duygusal tepki

verebilme, iletisim ve genel islevler alt Olgeklerinin ortalama puanlari benzer
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diizeydedir. EK-C boliimiinde ANOVA test sonuglar1 ayrintili tablosu verilmistir.

4.17.3. Arastirma Grubunun Ailenin ikamet Ettigi Konutun Ozelligine

Gore ADO’ nin Alt Ol¢eklerinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

ANOVA testi sonucu elde edilen bulgulara gore, ailenin ikamet ettigi konutun
gecekondu, apartman dairesi ya da yar1 bodrum daire olmasi ile ADO’ niin aile
islevlerini degerlendiren problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
davranis kontrolii ve genel islevler becerileri arasinda, istatistiksel agidan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmedigi tespit edildi. Dolayisiyla ¢ocuk sucluluguna

konutun tipi etkili degildir.

Tablo.4.17.3.1. Arastirma Grubunun Ailenin ikamet Ettigi Konutun Ozelligine Gore
ADO’ nin Alt Olgek Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

éD(") Alt Ailenin iliamet Ettigi Toplam Ortalama
Olgcekleri Konutun Ozelligi Puan df Puan F  Sig.
Problem Gruplar arasi 0,700 2 0,350 0,80 0,44
Cozme Grup igi 75,273 174 0,433
Toplam 75,972 176
Iletisim Gruplar arasi 1,097 2 0,548 1,26 0,28
Grup i¢i 75,573 174 0,434
Toplam 76,670 176
Roller Gruplar arasi 0,487 2 0,244 0,95 0,38
Grup igi 44,242 174 0,254
Toplam 44,729 176
Duygusal Gruplar arasi 0,188 2 0,094 0,18 0,82
Tepki Grup ici 86,540 174 0,497
Verebilme Toplam 86,728 176
Davranis Gruplar arasi 0,751 2 0,375 0,76 0,46
kontrolii Grup ici 85,684 174 0,492
Toplam 86,435 176
Genel islevler  Gruplar arasi 0,919 2 0,460 1,88 0,15
Grup ici 42,340 174 0,243
Toplam 43,259 176

4.17.4. Arastirma Grubunun Ailenin Gelir Diizeyine gore ADO’ nin Alt



85

Olceklerinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kanunla ihtilaf halindeki cocuklarin kendi algilarina gore, ailelerinin gelir

diizeyini siibjektif degerlendirmeleriyle olusturulan gruplarla (¢ok diisiik, diisiik, orta ve

iyi olmak tiizere dort grupta smiflandirildi) aile islevleri arasindaki iliski Tablo

4.17.4°de degerlendirilmistir. ANOVA testi sonucuna gore aile islevlerinden problem

¢Ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler

acisindan farkli gelir diizeyine mensup aileler arasinda istatistiksel anlamda bir farklilik

gbzlenmedigi tespit edildi.

Tablo: 4.17.4. Arastirma Grubunun Ailenin Gelir Diizeyine gére ADO’ nin Alt Olgek
Ortalamalarmin Karsilastirilmasi

ADO Alt Ailenin Gelir Toplam Ortalama
Olgekleri Diizeyine Gore Puan df Puan F Sig.
Problem Cézme  Gruplar arast 1,47 3 0,49 1,14 0,33
Grup igi 74,34 172 0,43
Toplam 75,82 175
Iletisim Gruplar arasi 1,29 3 0,43 0,98 0,40
Grup igi 75,36 172 0,43
Toplam 76,66 175
Roller Gruplar arasi 0,20 3 0,07 0,27 0,84
Grup igi 44.42 172 0,25
Toplam 44,63 175
Duygusal Tepki  Gruplar arasi 1,63 3 0,54 1,11 0,34
Verebilme Grup igi 84,24 172 0,49
Toplam 85,87 175
Davranis Gruplar arasi 1,86 3 0,62 1,27 0,28
kontrolii Grup igi 83,96 172 0,48
Toplam 85,82 175
Genel islevler Gruplar arasi 0,82 3 0,27 1,11 0,34
Grup igi 42,41 172 0,24
Toplam 43,23 175
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4.17.5. arastirma Grubunda Annenin Giinliik Calisma Siiresine Gore

ADQO?’ nin Alt 6lceklerinin Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin annelerinin %90,1°1 ev kadini olarak evde,
%9,9’nun ev disinda herhangi bir iste caligtiklar1 saptandi. Ev disinda ¢alisan annelerin
farkli giinliik ¢aligma siirelerine bakilmaksizin gruplar, ev disinda ¢alisan ve ev disinda
calismayan olmak iizere iki grup olusturuldu. Calisan anne sayis1 28 oldugu ig¢in
Kruskal-Wallis testi uygulandi (n<40). Test sonucuna gore annenin ¢aligiyor olmasi ile
aile islevleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
saptandi. Annenin ¢alisiyor olmasi aile islevlerini olumlu veya olumsuz yonde

etkilememektedir.

Tablo:4.17.5. arastirma Grubunda Annenin Giinliik Calisma Siiresine Gére ADO’ nin

Alt 6lgek Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

ADO Alt Olgekleri Kruskal-Wallis testi Sig.

Problem Cozme 0,326 0,850
[letisim 0,010 0,995
Roller 1,019 0,601
Duygusal Tepki Verebilme 3,254 0,197
Davranis kontrolii 3,205 0,201

Genel Islevler 1,980 0,372
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3.17.6. Arastirma Grubunun Babanin Giinlik Calisma Siiresine gore

ADO’ nin alt Olgeklerinin Ortalamalariin Karsilastiriimasi

Babanin giinliik calisma siiresine gore olusturulan gruplar anket sorularinda

giinde dort saatten az, 5 — 8 saat ve 9 — 12 saat olmak {izere dort {i¢ grup olusturuldu.

Ancak anket sonucglarina gore babalarinin giinde dort saatten az ¢alistigini ifade eden

cocuk sayismin 2 oldugu saptandi. Bu nedenle gruplar yeniden diizenlendi. Babalar

giinde 8 saat veya daha az ve 9 saat veya daha fazla ile babalar1 ¢alismayan olmak

tizere li¢ grup olusturuldu.

Tablo — 3.18.7.1. Arastirma Grubunun Babanm Giinliik Calisma Siiresine gore ADO’

nin alt Olcek Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Olcek Kategori n Ortalama Standart F Coklu
sapma karsilagtirma
Problem C6zme Caligmiyor 20 2,90 0,85 2,662
1 - 8 saat 36 2,47 0,44
9-12saat 92 2,60 0,69
Toplam 148 2,61 0,67
Duygqsal Tepki Caligmiyor 20 3,03 1,00 1,083
Verebilme
1 - 8 saat 36 2,75 0,69
9-12saat 92 2,90 0,61
Toplam 148 2,88 0,69
Davranig kontrolii ~ Calismiyor 20 2,91 0,85
1,209
1 - 8 saat 36 2,95 0,73
9-12saat 92 3,12 0,67
Toplam 148 3,05 0,71
iletisim Caligmiyor 55 305 0,86 5,033* 2-3
1 - 8 saat 36 2,47 0,53 1
9-12saat 92 2,68 0,62 1
Toplam 148 2,68 0,66
Roller Calismiyor 20 2,51 0,49 5,487* 3
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1-8saat 36 2,52 0,52 3
9-12saat 97 2,80 0,49 1-2
Toplam 148 2,69 0,51

Genel Islevler Caligmiyor 2

20 2,95 0,63 4,238%

1-8saat 36 2,56 0,43 1-3
9-12saat 95 276 0,48 2
Toplam 148 2,74 0,50

#p<0,05

Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin babalarinin giinliik ¢calisma siiresine gore
ortalama iletisim becerileri puan1 2,68+0,66 oldugu saptandi. Iletisim alt 6lgegi bazinda
farkli egilimler gosterdikleri gozlendi (F=5,033; p<0,05). Coklu karsilastirma testleri
ile gruplar arasindaki benzerlik ve farklilik kontrol edildi. Babasi 1-8 saat calisan
grubun iletisim becerileri ortalama puanit 2,47+0,53 olup, babasi giinde 9-12 saat
calisgan grubun ortalama iletisim becerileri puam1 2,68+0,62 ile iletisim becerileri
yoniinden benzerlik gostermekle birlikte, babasi ¢alismayan grupla (ortalama iletisim

becerileri puani: 3,05+0,86) iletisim becerileri yoniinden farklilik gostermektedir.

Babasi ¢alismayan grubun aile i¢i iletisim becerilerinin diger iki gruptan daha
kotlii oldugu saptandi. Babanin caligmamasi, aile ici iletisim becerilerini olumsuz

etkiledigi tespit edildi.

Babanin giinliik calisma siiresine gére, ADO’ niin roller alt dlgegi bazinda farkls
egilimler gosterdikleri tespit edildi. Bu durum babanin giinliik c¢alisma siiresine gore
aile i¢i rol dagilim becerilerinin birbirinden farkli olduguna isaret etmektedir (F=5,487;

p<0.05). Gruplarin ortalama rol becerileri puan1 2,69+0,51 saptandi.

Babalarinin ¢alismadigi grubun aile i¢i rol becerileri ortalama puani 2,51%0,49

olup, babalar1 giinde 1-8 saat ¢alisan grubun ortalama rol becerileri puan1 2,52+0,52 ile



89

benzerlik gostermekte; babalarinin giinde 9-12 saat c¢alistigt grubun aile i¢i rol

becerileri ortalama puani 2,80+0,49 ile farklilik gosterdigi izlendi.

Babalar1 giinde 9-12 saat calisan grubun aile i¢i rol dagilim becerilerinin diger
gruplardan daha diisilk oldugu tespit edildi. Babanin giinde sekiz saat iizerinde
caligmasi aile igi rol becerilerini olumsuz etkilemektedir. Babanin ¢alismamasi ailenin

rol becerilerini negatif yonde etkilememektedir.

Babanin giinliik ¢aligma siiresine gore ailenin genel islevleri agisindan gruplar
arasinda farklilik oldugu saptandi (F=4,238; p<0,05). Gruplarin ortalama genel islev

beceri ortalama puaninin 2,74+0,5 oldugu tespit edildi.

Babalar1 ¢alismayan grupta ailelerin genel islev becerileri ortalama puaninin
2,95+0,63 babalar1 giinde 9-12 saat ¢alisan grubun genel islev becerileri ortalama puani
2,76+0,48 ile benzerlik gostermektedir. Babalar1 giinde 1-8 saat calisan grubun genel
islev becerileri ortalama puani 2,56%0,43 olup diger gruplarin genel islev becerilerinden

daha iyi oldugu saptandi.

Babanin giinde calisma siiresine gére ANOVA analizi sonucunda ADO’ niin
problem ¢ézme, duygusal tepki verebilme ve davranis kontrolii alt Ol¢eklerinin

istatistiksel anlamda bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.
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3.17.7. Arastirma Grubunda Babanin Anneye Fiziksel Siddet Uygulamasi

Durumuna Gére ADO’ nin Alt Olgek Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Tablo — 3.17.7.1. Arastirma Grubunda Babanin Anneye Fiziksel Siddet Uygulamasina
Gore ADO’ nin Alt Olgek Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Babanin Anneye fiziksel Siddet Toplam Ortalama
Uygulamasina gore Puan df Puan F Sig.
Problem C6zme Gruplar arasi 2,823 3 0,941 2,26 0,08
Grup i¢i 68,412 165 0,415
Toplam 71,234 168
Iletisim Gruplar arasi 2,440 3 0,813 1,93 0,12
Grup i¢i 69,536 165 0,421
Toplam 71,976 168
Roller Gruplar arasi ,420 3 0,140 0,55 0,64
Grup igi 41,648 165 0,252
Toplam 42,069 168
Duygusal Tepki Gruplar arasi ,926 3 0,309 0,61 0,60
Verebilme Grup igi 82,911 165 0,502
Toplam 83,837 168
Davranis kontrolii Gruplar arasi ,547 3 0,182 0,36 0,77
Grup i¢i 82,055 165 ,497
Toplam 82,602 168
Genel islevler Gruplar arasi 1,278 3 0,426 1,82 0,14
Grup igi 38,456 165 0,233
Toplam 39,734 168
*p<0.05

Calismada babanin anneye fiziksel siddet uygulamasi sikligni incelemek
amacuyla; hi¢ fiziksel siddet uygulamiyor, az fiziksel siddet uygulayanlar (yilda 1 defa),
orta diizeyde fiziksel siddet uygulayanlar (yilda <4 defa) ve yliksek diizeyde fiziksel
siddet uygulayanlar (yilda =5 defa) olmak iizere dort grup olusturuldu.

Ancak cocuklarin aile i¢i siddet sikligini siibjektif degerlendirmeleri nedeniyle
istatistiksel analizde aile i¢i fiziksel siddetin varoldugu ve varolmadigi iki grup olarak
ele alindi. t-testi sonuglarina gore gruplar arasinda istatistiksel anlamda fark olmadigi

gbzlendi. Babanin anneye fiziksel siddet uygulamasinin aile islevleri iizerine gruplar
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arasinda fark yaratmadigi tespit edildi.

Tablo — 3.17.7.2. Arastirma Grubunda Babanin Anneye Fiziksel Siddet Uygulamasina
Gore ADO’ nin Alt Olgek Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

ADO alt Babanin anneye fiziksel siddet Standart

olcekleri uygulamasi n  Ortalama sapma t

Problem Cézme YOK 106 2,55 0,64 0,273
VAR 63 2,67 0,65

Tletisim YOK 106 2,64 0,62 0,431
VAR 63 2,72 0,69

Roller YOK 106 2,73 0,49 0,318
VAR 63 2,65 0,51

Duygusal Tepki YOK 106 2,93 0,63 0,775

Verebilme VAR 63 2,89 0,82

Davranis YOK 106 3,07 0,66 0,297

kontroli VAR 63 2,95 0,76

Genel islevler  YOK 106 2,74 0,44 0,776
VAR 63 2,72 0,55

*p<0.05

ANOVA testi sonuglarina gore kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin babalarinin
annelerine fiziksel siddet uygulamas: ile aile islevlerini degerlendiren alt dlgeklerinden
problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel

islevler agisindan herhangi bir farklilik gézlenmedigi tespit edilmistir.

3.17.8. Aragtirma Grubunun Ailenin Biiyiikliigiine Gore ADO’ nin

Alt Olgeklerinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Aile buylikliigiiniin aile islevlerine olan etkisini aragtirmak {izere gruplar
cekirdek aile ve kalabalik aile olmak iizere iki grupta ele alindi. Gruplar arasi

ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi t-testi ile analiz edildi.

Tablo - 3.17.8. Arastirma Grubunun Ailenin Biiyiikliigiine Gére ADO’ nin Alt
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Olgeklerinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Aile Yasam

ADO alt él¢ekleri Diizeni n_ Ortalama Standart sapma t

Problem C6zme Cekirdek aile 136 2,52 0,57 -2,869*
Kalabalik aile 41 2,91 0,82

Iletisim Cekirdek aile 136 2,58 0,57 -2,892%
Kalabalik aile 41 2,98 0,82

Roller Cekirdek aile 136 2,69 0,53 -0,290
Kalabalik aile 41 2,71 0,39

Duygqsal Tepki Cekirdek aile 136 2.90 0,65 0,438

Verebilme
Kalabalik aile 41 2,96 0,84

Davranis kontrolii Cekirdek aile 136 3,01 0,68 -0,545
Kalabalik aile 41 3,07 0,76

Genel islevler Cekirdek aile 136 2,70 0,46 -1,550
Kalabalik aile 41 2,86 0,58

Aile biiytikliigiine gore problem ¢ézme alt dlgeginde gruplarin ortalama puani
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu saptandi(t=-2.869; p<0.05).
Kalabalik ailelerde problem ¢6zme becerileri ortalama puaninin 2,9110,82 ve ¢ekirdek
ailelerde problem ¢6zme becerileri ortalama puaninin 2,52+0,57 oldugu gézlendi. Buna
gore kalabalik ailelerin problem ¢6zme becerileri ¢ekirdek aileye gore daha kotiidiir

(Tablo - 3.17.8).

Aile biiyiikliigline gore iletisim alt dlgeginde gruplarin ortalama puani arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik oldugu saptandi (t=-2,869; p<0,05). Kalabalik
ailelerin iletisim becerileri ortalama puani 2,98+0,82 ve ¢ekirdek ailelerin iletisim
becerileri ortalama puani 2,58+0,57 tespit edildi. Analiz sonuglarina gore, kalabalik

ailelerin iletisim becerilerinin ¢ekirdek aileye gore kotii oldugu sonucuna varildi.

t-test sonuglarina gore, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel
islevler agisindan gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda bir fark olmadigi
saptand1 (Tablo - 3.17.8). Buna gdre ailenin biiytikliigline gore, kalabalik veya ¢ekirdek

aile olmasi ailenin duygusal tepki verebilme, davranig kontrolii ve genel islevler
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becerileri lizerine olan etkileri arasinda fark yoktur.

3.17.9. Arastirma Grubunda Ailenin ikamet Yerine Gore ADO’ nin Alt

Olceklerinin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ailenin ikamet yerine gore problem c¢dzme becerisi acisindan gruplarin
ortalamalar1 arasinda istatistiksel anlamda(t-testi sonucglarina gore) bir farklilik oldugu
goriilmektedir (t=-2,212; p<0.05). Ikamet ettikleri konutta ev sahibi olarak yasayan
grubun problem ¢dzme becerisi ortalama puani 2,49+0,62 ve kiract olarak yasayan
grubun problem ¢dzme becerisi ortalama puan1 2,71+0,67 tespit edildi. Ailenin kiraci
olarak ikamet etmesi, ailenin problem ¢dzme becerileri, kendi evlerinde ikamet eden

ailelere gore daha yiiksektir.

Ancak ailenin ikamet yerine gore t-test ile ADO’ nin alt Slgeklerinden iletigim,
roller, davranis kontrolii, duygusal tepki verebilme ve genel islevler agisindan herhangi

bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo - 3.17.9.1. Arastirma Grubunda Ailenin Konut Miilkiyetine Gére ADO’ nin Alt

Olgeklerinin Ortalamalarmin Karsilastirilmasi: problem ¢6zme alt Slgegi

Ailenin Konut Miilkiyeti n Ortalama Standart Sapma t
Kiraci 84 2,49 0,62 -2,212%*
Ev Sahibi 92 2,71 0,67

*p<0,05

Tablo - 3.17.9.2. Arastirma Grubunda Ailenin Tkamet Yerine Gore ADO’ nin Alt

Olgeklerinin Ortalamalarmin Karsilastiriimasi
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Ailenin

ADO’ nin alt  ikamet Standart

olcekleri Yeri n Ortalama sapma t Sig.

Problem Cézme Kiraci 84 2,49 0,62 -2,212 0,028
Ev Sahibi 92 2,76 0,67

Iletisim Kiraci 84 2,66 0,65 -0,181 0,857
Ev Sahibi 92 2,68 0,66

Roller Kiraci 84 2,68 0,52 -0,425 0,671
Ev Sahibi 92 2,71 0,49

Duygusal Tepki Kiract 84 2,88 0,72 -0,676 0,500

Verebilme Ev Sahibi 92 2,95 0,68

Davranis Kiraci 84 3,01 0,73 -0,167 0,868

kontrolii Ev Sahibi 92 3,03 0,67

Genel islevler Kiraci 84 2,67 0,47 -1,718 0,088
Ev Sahibi 92 2,80 0,50

3.17.10. Arastirma Grubunda Anne-Babanin Birlikteligine Gére ADO’ nin
Alt Ol¢ek-Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Asagida t-test ile anne-babanin birlikteligine gére ADO’ nin alt dlgeklerinin

karsilastirilmasi yapilmastir.

Asagidaki tabloda goriildiigli gibi anne-babanin birlikteligi esas alindiginda t-
test sonuglarina gore problem ¢ézme, iletisim, roller, davranis kontrolii, duygusal tepki
verme ve genel islevler alt dlgekleri istatistiksel anlamda gruplar arasinda herhangi bir
farklilik saptamamustir. Buna gore ailenin par¢alanmis olmasi ailenin islevleri {izerine

olumsuz anlamda etki etmemektedir.
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Tablo — 3.18.11. Arastirma Grubunda Oz Anne-Babanin Birlikteligine Gére ADO’ nin
Alt Olgek-Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

ADO’ niin alt  Ailenin Mevcut Standart

olcekleri Medeni Durumu n Ortalama sapma t Sig.

Problem Cozme Boganmug 39 2,64 0,74 0,320 0,750
Nikahli 137 2,60 0,63

fletisim Boganmg 39 2,78 071  L173 0,242
Nikahli 137 2,64 0,64

Roller Boganmug 39 2,63 044 -0904 0,367
Nikahl 137 2,71 0,52

Duygusal Tepki Bosanmug 39 2,81 0,76 -1,092 0,276

Verebilme Nikahlt 137 2,95 0,68

Davranis Boganmis 39 2,94 0,82 -0,697 0,489

kontrolii Nikahli 137 3,04 0,66

Genel Islevler Boganms 39 2,74 0,54 -0,033 0,973
Nikahli 137 2,74 0,48

3.17.11. Arastirma Grubunda Ebeveynlerin Egitimine gore ADO’ nin alt

ol¢ek ortalamalarimin karsilastirilmasi

Asagida ANOVA test ile anne-babanmn egitimine gére ADO’ nin alt
Olceklerinin karsilagtirilmasi yapilmistir. Anne egitimi anket calismasi sirasinda
olusturulan ortaokul, lise ve tlniversite gruplar1 i¢cindeki vaka sayisi az oldugu ig¢in
dagilimi normale yaklastirmak i¢in yeniden diizenlendi. Buna gore lise ve iiniversite
grubu ortaokul mezunu grubuna dahil edildi ve grup ortaokul ve {izeri egitim diizeyi

olarak yapilandirildu.
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Tablo — 3.17.11.Arastirma Grubunda Annenin Egitimine Gére ADO’ nin Alt
Olgeklerin Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

) ) Annenin Egitim Standart
ADO Alt Olgekleri Durumu n Ortalama Sapma F
Problem Cozme Okur-yazar degil 58 2,65 0,66 2,666
Okur-yazar 19 2,76 0,65
Ilkokul 69 2,45 0,60
Ortaokul ve lizeri 29 2,80 0,71
Toplam 175 2,61 0,65
Tletisim Okur-yazar degil
58 2,74 0,65 0,710
Okur-yazar 19 2,75 0,72
Ilkokul 69 2,59 0,62
Ortaokul ve lizeri 29 2,74 0,68
Toplam 175 2,68 0,65
Roller Okur-yazar degil
58 2,67 0,54 0,114
Okur-yazar 19 2,74 0,54
Ilkokul 69 2,70 0,44
Ortaokul ve lizeri 29 2,68 0,54
Toplam 175 2,69 0,50
Duygusal Tepki Okur-yazar degil
Verebilme
58 2,98 0,68 0,825
Okur-yazar 19 2,96 0,74
Ilkokul 69 2,81 0,75
Ortaokul ve lizeri 29 3,00 0,59
Toplam 175 2,92 0,70
Davranis kontrolii Okur-yazar degil 58 3,06 0,67 0,720
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Okur-yazar 19 2,80 0,62
Ilkokul 69 3,04 0,75
Ortaokul ve lizeri 29 3,04 0,69
Toplam 175 3,02 0,70
Genel islevler Okur-yazar degil
58 2,78 0,47 1,644
Okur-yazar 19 2,85 0,52
Ilkokul 69 2,64 0,48
Ortaokul ve tizeri 29 2,82 0,52
Toplam 175 2,74 0,49

Tablo — 3.17.11. Arastirma Grubunda Babalarin Egitimine gére ADO’ nin alt
Olceklerin ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Standart
) ) Babanin Egitim n Ortalama sapma F
ADO Alt Olgekleri  Durumu
Problem C6zme Okur-yazar degil
21 2,83 0,69 0,954
Okur-yazar 24 2,67 0,61
flkokul 80 2,54 0,68
Ortaokul 33 2,64 0,62
Lise ve tizeri 17 2,50 0,64
Toplam 175 2,61 0,65
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Tletisim Okur-yazar degil
21 2,89 0,70 0,917
Okur-yazar 24 2,70 0,65
flkokul 80 2,60 0,63
Ortaokul 33 2,65 0,71
Lise ve tizeri 17 2,76 0,67
Toplam 175 2,67 0,66
Roller Okur-yazar degil 71 2.66 0.43 0,999
Okur-yazar 24 2,82 0,61
[lkokul 80 2,64 0,46
Ortaokul 33 2,80 0,45
Lise ve lizeri 17 2,65 0,66
Toplam 175 2,70 0,50
Duygusal Tepki Okur-yazar degil
Verebilme 21 2,95 0,70 0,728
Okur-yazar 24 2,91 0,73
[lkokul 80 2,83 0,70
Ortaokul 33 3,03 0,71
Lise ve lizeri 17 3,07 0,66
Toplam 175 2,92 0,70
Davranis kontrolii Okur-yazar degil
21 2,98 0,67 0,260
Okur-yazar 24 2,96 0,68
[lkokul 80 3,05 0,74
Ortaokul 33 2,96 0,70
Lise ve lizeri 17 3,13 0,61
Toplam 175 3,02 0,70
Genel islevler Okur-yazar degil 71 2.83 0,53 0.376
Okur-yazar 24 2,80 0,49
[lkokul 80 2,70 0,48
Ortaokul 33 2,75 0,50
Lise ve tizeri 17 2,73 0,50
Toplam 175 2,74 0,49
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Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi annenin ve babanin egitimi esas alindiginda
ANOVA test sonuclarina gore problem c¢ozme, iletisim, roller, davranis kontrolii,
duygusal tepki verme ve genel islevler alt 6l¢ekleri istatistiksel agidan gruplar arasinda

herhangi bir farklilik saptamamustir.
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4. TARTISMA

Calismada, Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin Aile Degerlendirme Olgegi
(ADO) ile sug tiirleri ve bazi sosyo demografik oOzellikleri karsilastiriimasi
amaglanmistir. Bu amagla Ankara’da ¢ocuk-genglik ceza-tevkif evi ve ¢ocuk 1slah
evinde bulunan 13-18 yas aras1 181 erkek ele alinmistir. Calisma grubunun iicte ikisi
on yedi yasinda oldugu gbze carpmaktadir. Cocuklarin sug tiirleri ile ilgili bilgileri
ceza-tevkif evi kayitlarindan elde edilmistir. Buna gére mala karsi islenen suglar sug
tiirleri ilk sirada yer almaktadir. Hirsizlik ve gasp suclar1 toplamda %55’in tizerindeki
orant teskil etmektedir. Adalet Bakanligi istatistiklerine gore, 11-14 yas grubu
cocuklarda sug igleme oraninin %19.5, 15-17 yas grubu genglerde % 54.4, 18 yas grubu
genclerde % 18.5 oldugu goriilmektedir. Sug igleyen bu genglerin en fazla % 39.4 ile
hirsizlik sucu isledikleri, daha sonra % 26.8 oraninda yaralama olaylarinda

bulunduklar1 goriilmektedir (Tiirkiye Adalet Bakanligi 2001).

Kanunla ihtilaf halindeki erkek ¢ocuklara aile gelir diizeyi hakkinda yoneltilen
soruya verilen yanitlarda gore %44,2’si orta diizey, %26,5’1 diisiik ve %8,3’li ¢ok
diisiik gelir diizeyine mensup olduklarin1 olarak beyan etmislerdir. Buna karsin
arastirmamizda kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin (¢ocuklarin kendi algilarina gore

yorumladiklart sekilde) ailelerinin gelir diizeyi ile aile islevlerini degerlendiren alt
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Olceklerinden problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, davranis
kontrolii ve genel islevler agisindan gruplar arasi istatistiksel agidan anlamli herhangi

bir farklilik gdzlenmedigi tespit edildi.

Ailenin ekonomik diizeyinin yetersizligi denilince, ikamet sartlari, beslenme,
saglik sartlar1 ve egitim yetersizligi anlagilmaktadir. Bu sartlarda yetisen c¢ocuklar,
asagilik duygusu, sikint1 ve engellemeler i¢inde bocalayacagi icin gii¢lii ve giivenli bir
sahsiyet 0zelligi elde edememektedir. Cesitli yollarla ortaya ¢ikan ekonomik zorluklar,
suclulugun artmasinda ve onu tesvik etmekte rol oynamaktadir. West’in arastirmasina
gore, suglu cocuklarin  %33’iiniin ekonomik diizeyi diisiik olan gruptan geldigini
belirtmistir. Glueck’lar da 2000 sugludan 3%’iiniin ekonomik kosullarmin diisiik
oldugunu saptamislardir (Yavuzer, 2001). Alt sosyo-ekonomik diizeye sahip aile ile
cocukluk depresyonu arasinda bir iligki ii¢ yolla aciklanabilir. Birincisi, diigik SES
ailelerde ¢ocuklar daha sik travmatik olaylara tanik olabilirler ve stres altinda daha sik
siddete maruz kalabilirler (Costello ve ark.2003; McLoyd, 1998). ikinci olarak,
ekonomik stres potansiyel bozulma sonucu gerginlik, aile i¢i ¢atisma ve ebeveynlerin
ayrilmasina yol acgabilir (Gilman ve ark. 2003; Takeuchi ve ark. 1991; Wade, 2001)
veya sert disiplin yontemlerinin kullaniminin artmasiyla, sevgi ve destek veya yetersiz
denetim dahil ebeveynlik davraniglarimi etkileyebilir (Bolger ve ark. 1995; Costello ve
ark.2003; McLeod & Shanahan, 1993; McLoyd, 1998). Ugiincii olarak, diisik SES
ailelere mensup cocuklarin daha dezavantajli mahallelerde ikamet etme olasilig1
bulunmakta ve ruhsal sagliklarini etkileyebilecek daha olumsuz fiziksel ve sosyal ¢evre

kosullarina maruz kalmaktadirlar (Goodman ve ark. 2003; Kalff ve ark. 2001; McLeod
& Shanahan1993; McLoyd, 1998; Takeuchi ve ark. 1991).

Yoksulluk yiyecek giivensizligi, yetersizligi ve tibbi ihtiya¢ gibi zorlukla maddi
baglantilidir. Belton M. Fleisher (1966) ABD’nin Chicago ve niifusu 25 binin
tizerindeki 101 sehirden sug isleyen genclere iliskin verileri kullanarak, ekonomik

kosullarin genclerin su¢ islemeleri {lizerinde etkili oldugunu ampirik olarak tespit
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etmistir. Gelir diizeyinin ve gelir dagiliminin sug isleme iizerinde 6nemli direkt etkileri
yaninda dolayl etkilerinin de oldugunu bulmustur. Gelir diizeyinin iyi oldugu ailelerin
cocuklarmin genelde ¢cok daha az sug isledigi gozlenmistir. Gelir dagiliminin iyilesmesi
ile su¢ igsleme egilimlerinin azalmasi arasindaki iligski gelir diizeyinin etkisinden hem
daha zayif hem de bolgelere gore degismekte oldugu tespit edilmistir. Issizligin sug
islemeyi direkt olarak arttirdigin1 ancak dolayli etkisinin olmadigmi ve gelirin
etkisinden diisiik diizeyde kaldigin1 bulmustur. Ayrica, gelir degiskenleri yaninda
igsizligin genclerin su¢ isleme egilimlerinin yaklagik %15’ini acikladigr sonucuna

varmustir (Fleisher, 1966).

Buna karsin Joseph (1995) ise, sosyoekonomik diizey ile su¢ isleme arasinda bir
iliski olmadigin1 sdylemektedir. Cocukluk veya ilk genglik doneminde sadece ailesel
etkiler degil, sosyal ¢evre de Onemlidir. Diger alt testlerde sosyoekonomik diizeyler

arasi fark bulunmamustir (Joseph, 1995).

Kanunla ihtilaf halindeki erkek ¢ocuklarin annelerinin %90,1°1 ev kadin1 olarak
evde, %9,9’nun ev disinda herhangi bir iste ¢alistiklar1 saptandi. Arastirma grubunda,
annenin ¢alistyor olmasi ile aile islevleri agisindan gruplar arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir fark olmadig1 saptandi. Annenin ¢alisiyor olmasi, aile islevlerini olumlu

veya olumsuz yonde etkilememektedir.

Anne-¢ocuk arasindaki fiziksel, emosyonel ve verbal kontagin eksik oldugu
calisan annelerin oranina baktifimizda sdylenemez. Ancak burada onemli unsurun
kurulan kontagin kalitesi(giivenli baglanma, dogru sevgi iliskisi) oldugunu

onemsemekteyiz.

Anne meslegi ailenin ekonomik ve sosyal sorunlarla bas etme giicii ac¢isindan
onemlidir. Cekirdek aile diizeninde, kentlerde yasayan toplumlarda c¢ocuklarin

sagliginin korunmasi ve devaminda kadin emeginin(evde, is’te) hayati degeri vardir.

Annelerin ¢alistyor olmasi, ¢ocuklarin ilgisiz ve ihmal edilerek suga yonlenmesi
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sonucuna ulagmak acisindan kolay gelebilirdi. Ancak cocuklarin annelerinin ¢aligmiyor
olmas1 ve evden uzaklasmamalarina ragmen c¢ocuklarin sug¢ islemeleri, yetersiz gorgii
ve egitime sahip annelerin cocuklarina giderek karmasiklasan sosyal yapiya uyum

saglamak i¢in gereken bilgi ve becerileri kazandiramadiklarini diistindiirmektedir.

Cocuklar1 suga iten, yonelten en Onemli sebep aile ortamdir.
Pargalanmis/dagilmis aileler, annenin calisiyor olmasi, ¢ok kardesli, genis aileler,
kardesler arasindaki yer, aile iligkilerindeki uyumsuzluk, ebeveynin gozetim ve disiplin
uygulamasindaki basarisizlik ve aile icinde sapkin davraniglarin olmasi suga iten
unsurlar olarak belirtilmektedir. K6tii sosyo-ekonomik kosullar, kétii yasam olaylarinin
yasandig1 aile ortami eger cezalandirici ve destekleyici olmayan ebeveyn faktorii ile
birlesirse ¢ocugun gelisiminde olumsuz etkilere sebep olur. Aile i¢inde siddete tanik
olma ve maruz kalma, ailede sug isleyen bagka bireylerin varligi, anne ve babada alkol
ve/veya madde kullanimi sug¢ oranlarini arttiran diger etkenlerdir (Patterson ve ark.,
1984; Koptagel, 1981; Widom, 1989). Etkisiz ve tutarsiz aile yonetim teknikleri zayif-
eksik belirlenmis kurallar ¢ocuktaki anti-sosyal davraniglarin hazirlayicisidir. Ciinkii
sosyal siire¢ ailede baslar, kontrollii ve dengeli bir kisilik yapisi bu siire¢ igerisinde

gelisir (Oter ve Akalm, 1989).

Birgok arastirmaci (Hillman ve Sawilowsky, 1991; Gottfried ve Paulson, 1994;

Vander Ven ve ark. 2001), annenin ev disinda calismasi ile ¢ocuklarin akademik

basarisi, ¢ocuk suclulugu ya da kotliye madde kullanimi arasinda iliski olmadigi

sonucuna varmistir.

Arastirmamiza katilan kanuna ihtilaf halindeki erkek c¢ocuklarin babalarinin,
%29,8’nin vasifsiz ¢alisan, %35,4’niin vasifli ¢alisan oldugu saptanmistir. Babasi 1-8
saat calisan grubun iletisim becerileri ortalama puani 2,47+0,53 olup, babas1 giinde 9-
12 saat calisan grubun ortalama iletisim becerileri puani 2,68+0,62 ile iletisim

becerileri yoniinden benzerlik gostermekle birlikte, babasi ¢alismayan grupla (ortalama


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/1789170
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2760927/?tool=pmcentrez#R69%23R69
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2760927/?tool=pmcentrez#R31%23R31
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iletisim  becerileri puani: 3,05+0,86) iletisim becerileri yonilinden farklilik
gostermektedir. Babasi calismayan grubun aile i¢i iletisim becerilerinin diger iki
gruptan daha koti oldugu saptandi. Babanin calismamasinin, aile ici iletisim

becerilerini olumsuz etkiledigi tespit edildi.

Roller ailenin maddi ve manevi ihtiyag¢larini karsilayan davranis kaliplaridir. Bu
konuda islevsel bir aile, ¢cocuklarin ve ebeveynin bakimi, beslenme ve gelismesini
saglayacak sekilde rollerini belirlemis olan ailedir. Ancak roller alt dlgeginde babanin
giinde calisma siiresi uzadik¢a ailede rol paylasim becerisi puani diismektedir.
Babalarinin ¢alismadigi grubun aile i¢i rol becerileri ortalama puanmi 2,51+0,49 olup,
babalar1 glinde 1-8 saat calisan grubun ortalama rol becerileri puani 2,52%0,52 ile
benzerlik gostermekle birlikte; babalarmin giinde 9-12 saat ¢alistig1 grubun aile igi rol

becerileri ortalama puani 2,80%0,49 ile farklilik gosterdigi izlendi.

Babanin aile i¢inde harcadigi zamanin yaninda, ¢ocuklarla kurdugu diyalogun
kalitesi etkili olmaktadir. Ciinkii davranis kontroliiniin esnek, kati, serbest ve diizensiz
olusu da bu 6l¢ekte degerlendirilmektedir. Babalar1 ¢calismayan grupta ailelerin genel
islev becerileri ortalama puaniin 2,95+0,63 babalar1 giinde 9-12 saat ¢alisan grubun
genel islev becerileri ortalama puani 2,76%0,48 ile benzerlik gdstermektedir. Babalari
giinde 1-8 saat ¢alisan grubun genel islev becerileri ortalama puani 2,56+0,43 olup
diger gruplarin genel islev becerilerinden daha iyi oldugu saptandi. Babanin bir iste
calisirken, ailesi ile birlikte harcadigi zaman arttikca ailenin genel islevsel becerileri
olumlu etkilenmektedir. Babanin aile igindeki kritik rolii bu arastirmamizda da 6ne

cikmustir.

Babanin giinde ¢alisma siiresine gére, ADO’ niin problem ¢dzme, duygusal
tepki verebilme ve davranis kontrolii becerileri yoniinden istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edildi.

Cocugun iistiine asir1 diisen, ¢ok koruyan ya da ona ¢ok az zaman ayirabilen,
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onu ihmal eden zayif ya da asir1 otoriter baba ¢ocuk kisiligi tizerinde olumsuz etkiler
birakacaktir. Babanin yoklugu duruma gore, otorite boslugu, benimseyecek ve 6rnek
alacak kisilik eksikligi yaratabilir. Warren ve Palmer’in 316 suclu ¢ocuk {iizerinde
yaptig1 arastirma da % 98 baba yoklugu (evde baba yerini tutabilecek kimse de yok) ve
% 17 anne yoklugu goriilmektedir (Giinge, 1983).

Babanin haftanin yedi giiniinde sekiz saat iizeri ¢alistig1 veya babanin aileden
uzak sehirde veya iilkelerde caligmasinin babanin yari-yoklugu anlamina geldigi
kanaatindeyim. Erkek ¢ocugun gelisimi acisinda rol model aldig1 ve 6zdeslik kurdugu
baba modelinin kentlerde ikamet eden ¢ekirdek ailede olmamasi biiyiik bir eksiklik
olarak yasanmaktadir. Kalabalik aile veya kirsal bolgede ikamet eden ailelerde babanin
yoklugunda aile baglarinin sagladigi sosyal iliskiler aginda ¢ocuk baba yoklugunu
dede, biiyiikbaba, amca, day1 gibi akrabalarini rol-model alarak gelisimine devam etme

sans1 bulabilmektedir.

Arastirmamiza katilan erkek cocuklarin yaklasik %601 babalarinin annelerine
fiziksel siddet uygulamadigini, %40°1 fiziksel siddet uyguladigini beyan etti. Babanin
anneye sozel siddet uygulamasi degerlendirildiginde, ¢ocuklarin %43,6’s1 babalarinin
annelerine hi¢ sozel siddet uygulamadigini sdylediler. Geri kalan yaklasik %50,3’i az,
orta ve oldukca fazla olmak iizere babanin anneye soézel siddet uyguladigini

bildirmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore, kanunla ihtilaf halindeki erkek ¢ocuklar arasinda
babalarinin annelerine fiziksel veya sozel siddet uyguladigi grup ile babalarinin
annelerine fiziksel veya sozel siddet uygulamadigi grup arasinda, aile islevlerini
degerlendiren alt dl¢eklerden problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,
davranis kontrolii ve genel islevler acisindan herhangi bir farklilik gézlenmedigi tespit

edildi.

Giliniimiizde gelisim psikologlar1 ve pedagoglar, ebeveynler arasinda yasanan
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catigmalarin ¢ocugun gelisimini olumsuz etkiledigi kabul edilmektedir. Catigma,
cocukta giivensizlige, gerginlige sebep olabilecegi gibi ¢ocugun diinyay: tehlikeli bir
yer olarak gormeye baslamasina da neden olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda suca
yonelmis c¢ocuklar arasinda biiyilk oranda ebeveyn catismalarimin var oldugu tespit

edilmistir (Oter, 2005).

Siddet davranisinin gelisimi ile yakindan iliskili bir diger etmen de aile igindeki
catismali ortam ve diismanca tutumdur. Aile i¢cinde esler arasi siddet, ¢cocuga kotii
davranma ve ergenin ya da ¢ocugun siddete maruz kalmasi ergenin siddet davranisi
gosterme olasiligini arttirmaktadir (Buehler ve Krishnakumar, 1994; Kashani ve ark.,

1997; Dahlenberg, 1998).

Cocuklar, siddetin olumsuz etkisinin aciga ¢ikmasinda ergenlere gore daha
kolay etkilenebilirler. Mesela, ergenler sadece bildikleri biri tarafindan siddete maruz
kaldiklarinda iiziintii yasarlar. Bununla birlikte, ¢cocuklar siddetin dolayli bir sekline
dahi maruz kalsalar, zihinsel saglik problemleri sergileye bilirler (Richters ve Martinez,
1993). Siddete (sozel veya fiziksel) tanik olan ¢ocuklarin yasina, siklik miktarina vb
faktorlere bagh olarak fakli derecelerde etkilendikleri kabul edilmektedir. Aile i¢cinde
yasanan bu tip olumsuzluklar ¢ocugun ruhsal yapisini derinden etkilemekte ve yapi
olarak hir¢in ve saldirgan davranislar gostermeye baglamaktadirlar. Normal aile diizeni
icinde yasayan cocuklarin tartisma ve kavganin yasandigi ailelere nazaran suca

egilimleri daha az oldugu artik herkes tarafindan kabul goren bir gercektir.

Aile i¢i siddetin ailenin islevsel becerilerini etkilemedigi sOylenemez. Ancak
gruplar arasinda c¢ocuklarin babalarinin annelerine fiziksel siddet uyguladigini

paylagmak istememesi etkili olabilir.

Ebeveynler arasi ¢atigmanin yani sira evdeki disiplinin de suga etkisi lizerine
birgok arastirma yapilmistir. Cocuga verilen disiplinin tutarli olmasi ve belirli bir

dengeye oturtulmasi gerekmektedir. Diger bir degisle, anne-baba tavr1 "tatli-sert" bir
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tarzda ve ¢ocugun hatasin1 anlamasini saglayacak yonde olmalidir. Glueck ve Glueck
(1950), cocuga verilen disiplinin hatali oldugu, ¢ok gevsek veya ¢ok kati olmasi,
ailelerdeki cocuklarin sug¢ islemesi arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismada, suglu
erkeklerin %70'inde suclu kizlarin ise %66.6'sinda hatali disiplin uygulamasinin etkili

oldugunu saptamislardir (Glueck ve Glueck, 1998).

Kalabalik ailede yetisen c¢ocuklarin problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal
tepki verebilme, genel islevler ve davranis kontrolii becerileri ¢ekirdek ailede biiyiiyen
cocuklara gore daha diisiik saptandi. Ailedeki birey sayis1 ve sugluluk ile ilgili olarak
suclu cocuklarla goriisme sonucunda elde edilen bilgilerin su oldugu ortaya
cikmaktadir. Suglu gruplardan mala iliskin suglularin % 86,8’inin, sahsa iliskin
suclularin % 81,4’{iniin, cinsel su¢lularin da % 76’smin bes kisilik ya da daha kalabalik

ailelerden geldigi goriilmiistiir (Yavuzer, 2001).

Aile genisliginin ¢ocuk sugluluguna olan etkisi ile ilgili yapilan caligmalarda,

dolayli da olsa boyle bir etkinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Anneler yasam kosullar1 ve geleneksel degerler goz oniine alindiginda daha ¢ok
yipranmakta ve strese bagli sorunlar1 daha yogun yasamaktadirlar. Annenin yasam
kalitesini etkileyen kronik hastaliginin olmamasi saglikli anne-¢ocuk iligkisine olumlu
katkida bulunacagi asikardir. Kronik hastaliginin giinliik yasamina yaptig1 negatif
etkinin kiimiilatif agirligi hesaba katildiginda saglikli anne-cocuk iliskisine olumsuz

katki sunacag1 ongoriilebilir.

Aragtirma sonuclarina gore kanunla ihtilaf halindeki erkek ¢ocuklarin
annelerinin egitimine gore gruplar arasi problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki
verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler yoniinden istatistiksel anlamda gegerli
fark olmadig1 tespit edildi. Annenin egitim diizeyi a¢isinda gruplar arasinda aile

islevleri bakimindan fark yoktur.

Babanin egitimi esas alindiginda, gruplar arasinda aile islevleri olan problem
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¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler

yoniinden istatistiksel anlamda fark olmadig: saptandi.

Parcalanmis aile deneyimi, c¢ocugun toplumsallagma siirecini kesintiye
ugratmasi nedeniyle hatali ve eksik bir toplumsallagsmaya yol agar (Farrington, 1978;
Koptagel, 1981). Arastirmamizda ebeveynlerden annenin iivey, babanin iivey veya
anne-babanin iivey olmadig1 gruplar karsilastirildiginda kanunla ihtilaf haline diisen
erkek ¢ocuklarin problem ¢ézme, roller, duygusal tepki verebilme, iletisim ve genel
islevler gibi aile islevlerini degerlendiren alt Olc¢eklerin ortalama puanlari benzer
diizeydedir. Annenin iivey oldugu grubun davranig kontrol becerisi diger iki grupla
benzerlik gostermektedir. Babanin iivey oldugu grubun davranis kontrolii becerisi
ortalama puaninin, ebeveynlerden hi¢ birisinin {ivey olmadigi gruptan daha yiiksek
oldugu analiz sonuglarindan anlasilmaktadir. En k&tii davranig kontrol becerisi anne-
babanin iivey olmadig1 grupta gézlendi (ortalama:3,07). Ancak babanin {ivey olmasinin

aile islevlerinden davranis kontrol becerisine olumlu katki sagladig tespit edildi.

Ailenin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeyi, ¢ocugun ilk sosyal deneyimlerini
olusturmasi ve kisiliginin gelisimi acisindan 6zel bir yere sahiptir. Disiplinin ve aile i¢i
su¢ gecmisinin yani sira, ¢ocuklarin aileden ayrilmasi, ebeveynlerden birinin limii,
kari-kocanin birbirlerinden ayr1 yasamalari, gecici olarak evi terk etmeleri veya
bosanmalar1 gibi parcalanmis ailelerde de yasamalari beraberinde davranis
bozuklugunu ve suca egilimi getirmektedir. Bununla birlikte ebeveynin ¢ocuga yonelik
demokratik ya da otoriter tavirlari, tutumlari, ona deger verip vermemesi, ergenlik
caginda ona yardimci olup olmamasi ¢ocugun kisilik ve duygusal gelisiminde son

derece dnemli rol oynamaktadir (Arriaga, 1999; Ohlin ve Tonry, 1958).

1984-1985 yillarinda EUTF Psikiyatri Anabilim Dali Cocuk Psikiyatrisi
Boliimiinde yapilan bir ¢alismanin sonuglarina gore; anne-babasi ayrilan ¢ocuklarda
davranig bozukluklar1 ve duygusal bozukluklar, istatistiksel olarak anlaml bir sekilde

deney grubundan yiiksek bulunmustur (Akan, 2001). Anne-babadan birinin veya her
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ikisinin ya da bir yakiminin kayb1 ¢ocuklar lizerinde yalnizlik hissi dogurabilmektedir.
Yalnizlik hissi duyanlar daha diisiik benlik degerine sahip olabilirken, baskalar ile
sosyal iliski kurma konusunda eksikleri olabilmektedir (Kulaksizoglu, 2006). Ozellikle
anneden uzaklagsmak cocugun sevgi objesini yitirmesine ve yeni sosyal iligkilere
girmemesine yol agmakta, bu da anti-sosyal davranislar1 kendiliginden dogurmaktadir
(Sokullu,1993). Glueck ve Glueck'in yaptiklar1 bir ¢alisma da, par¢alanmis ailenin
cocuklarda uyarilara karsin dizginlenemeyen tepkilere yol agtigini ve duygusal olarak
degisken ve yetersizlik duygusu yarattigini, bundan dolayr sugluluk potansiyeli

olusturdugunu kanitlamistir (Glueck ve Glueck, 1998).

Merril’in 3000 suglu ¢ocukla yaptig1 arastirmada da suglu ¢ocuklarin % 50,7
oraninda dagilmis ailelerden geldigini ortaya koymustur. Halbuki sugsuzlarda bu oran
% 26,7 olarak bulunmustur. Amstrong, 660 evden kacan ¢ocugun % 29’unun, 4
yasindan 6nce, % 28’inin de 4-6 yaslar arasinda parcalanmis aileler i¢inde yasadiklarini

tespit etmistir (Giinge, 1983).

Siegel'e (1989) gore, diinya ¢apinda konuyla ilgili yapilmis birgok ¢alismanin
sonugclari ailenin 6liim, bosanma veya terk nedeniyle parg¢alandigi durumlarda, cocugun
suca itildigini gostermektedir. Bununla birlikte bu calismalar pargalanmig ailenin sucgta
tek etken olmadigini, sugluluk ve parcalanmis ailenin yasanilan bolgenin kiiltiiri ile

birlikte yorumlanmasi gerektigi tartismasini ortaya koymustur (igli, 2004).

Kanunla ihtilaf halindeki erkek g¢ocuklarin yaklasik %42’si gecekondu tipi
yapilarda ikamet etmekte olup, %8.,8’1 yar1 bodrum dairede barinmaktadir.
Aragtirmamiza katilan kanunla ihtilaf halindeki erkek c¢ocuklarin ailelerinin ikamet
ettigi konutun gecekondu, apartman dairesi ya da yar1 bodrum daire olmasi ile ADO’
nlin aile islevlerini degerlendiren problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, davranmis kontrolii ve genel islev becerileri arasinda, istatistiksel agidan

gruplar arasinda anlamli bir farklilik gbzlenmedigi tespit edildi.



110

Ailenin barindig1 konutun 6zellikleri ekonomik gelir diizeyi ile dogru orantili
olarak degismektedir. Konutun sihhi sartlar agisindan yeterli olmasi(isi, 151k, nem vb)
cocuklarin saglhigint olumlu etkilemektedir. Fiziksel ¢cevre etmenleri ve ¢ocuk sonuglari
arasindaki iligkileri aragtiran arastirmanin ¢ogunlugu mahalle kalitesi iizerine odaklanir.
Diisiik sosyo-ekonomik ¢evrede biiylimek ¢ocugun davranig probleminin gelisimi igin
bir risk etmeni olarak tanimlanir ve ayni diisiik seviyeli ¢evrelerin, fiziksel ¢evrenin
risk etmenlerinin( asir1 kalabalik, fakir mahalle kalitesi, kargasa) bir¢oguna sahip
oldugu bulundu. Ailenin ekonomik diizeyinin diisiik olmasi; yogun sefalet bolgelerinde
ikameti ve olumsuz mesken ve saglik sartlarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bunun
sonucu olarak cocuklarin, ucuz ikamet bolgelerine siZinmis olan suglularla temas

kurmalari, onlarin fiil ve hareketlerini taklit etmelerine neden olmaktadir.

Sheidow, Gorman-Smith, Tolan ve Henry (2001) kentin yoksul bolgelerinde
oturan 14-17 yaslar1 arasindaki 246 Afrika ve Latin asilli Amerikali ergen iizerinde
yaptiklar1 arastirmada siddete maruz kalma ile yasanilan bolge ve aile islevleri arasinda
bir farklilik olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirmanin sonucunda kentin yoksul
bolgelerinde yasayan, diisiik gelir diizeyi olan ailelerde yetisen ergenlerin, daha ¢ok

siddete maruz kaldig1 sonucuna ulagilmistir (Sheidow ve ark., 2001).

[zmir'de yapilan bir ¢alismada, sehir haritasindan yararlanarak, sosyoekonomik
yonden benzer semtler bir araya getirilerek siiflandirilmistir. Bu ¢alismalarda kirsal
kesimden goclerin ve gecekondulagsmanin yogun oldugu bolgelerde su¢ oraninin sehrin

diger bolgelerine gore yiiksek oldugu belirlenmistir (Hanc1,1999).

Ikamet ettikleri konutta ev sahibi olarak yasayan grubun problem ¢dzme
becerisi ortalama puam 2,49+0,62 ve kiraci olarak yasayan grubun problem ¢ozme

becerisi ortalama puani 2,71+0,67 tespit edildi. Ailenin kiraci1 olarak ikamet etmesi,
ailenin problem ¢6zme becerileri, kendi evlerinde ikamet eden ailelere gore daha

yiiksektir. Arastirmamizda kendi evlerinde ev sahibi olarak ikamet eden ailelerin
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problem ¢6zme becerilerinin barindiklar1 evde kiraci olarak ikamet etmelerine gore

daha iyi oldugu saptandi.

Ancak ailenin ikamet yerine gore t-test ile ADO’ nin alt Slgeklerinden iletisim,
roller, davranis kontrolii, duygusal tepki verebilme ve genel islevler agisindan herhangi

bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma sonuglarina gore ebeveynlerin egitim durumlart ile aile islevleri
arasinda (problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, genel islevler ve
davranigs kontrolii becerileri) anlamli bir farklilik olmadigi saptandi. Ebeveynlerin
okuma aligkanliklarinin ¢ok zayif oldugu tilkemizde okul sonras1 donemde bireylerin
arasinda egitim farklari zamanla kaybolmakta ve aile islevleri geleneksel kaliplarin
icine sikigmaktadir. Mevcut egitim sistemi ile bu paradigma kendini yenilemeye devam

etmektedir.

Iletisim disinda kalan diger alt dlgeklerden elde edilen puan ortalamalari ile sug
tiiri arasinda istatistiksel olarak herhangi bir iligki tespit edilmemistir. Baska bir deyisle
cocuk hangi suctan kanunla ihtilaf haline diiserse diissiin problem ¢ozme, roller,
duygusal tepki verebilme, davranis kontrolii ve genel islevler alt 6l¢eklerinin ortalama
puanlar1 benzer diizeydedir. Sug tiirline gore, arastirma grubunun aile islevleri, iletisim
becerileri alt dlgeginde gruplar aras1 farklilik gdstermektedir. Iletisim alt Slceginde,
ortalama puanlar esas alindiginda aile i¢i iletisim becerisinin, cinsel su¢ isleyen
cocuklarin ailelerinde en iyi (ortalama:2,38) ve gasp sucu isleyen ¢ocuklarin ailelerinde
en kotii (ortalama:2,85) oldugu saptandi. Problem ¢6zme, roller, davranis kontrolii ve

genel iglevler acisindan gruplar arasi beceri farkliliginin olmadig izlenmistir.

Sugun sebepleri hakkinda, cok genis ve cok sayida aile faktorleri, aile
bliytikliigii, aileye baglanma, sosyo-ekonomik durum, zihinsel kapasite ve kisisel stres
gibi faktorlerin iizerine durulmaktadir (Cottle ve ark. 2001; Gendreau ve ark.1996;

Hubbard ve Pratt, 2002; Lipsey ve Derzon, 1998; Loeber ve Dishion,1983).
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Reid (2006), bireyin ic¢inde yasadigi toplumla olan baglar1 zayifladiginda sug
isleme egiliminin artacagmi One siiren sosyal kontrol teorisini aile baglariyla
Ozdeslestirmektedir. Bu oOzdeslestirmeye gore kisi ile ailesi arasinda sorunlar
yasanmaya ve bu sorunlar c¢oOziilmeden yenileri olmaya devam ettiginde, aile
bireylerinin birbirlerine karsi olan sorumluluk duygulari, ilgi, anlayis ve hosgoriileri
azalmaktadir. Sonu¢ olarak, i¢inde bulunulan toplumsal kosullarda olumsuz ise,
bireyde bu olumsuzluklari davraniglarina su¢ olarak nitelenecek sekilde

yansitabilmektedir (Reid, 2006).

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinin, ergenlik donemindeki siddet
davraniginin gelisimiyle yakindan iligkili oldugunu ortaya koyan caligsmalar, aile ici
iligkilerde ilgisizlik, ihmal ve reddedilme yasantilari olan cocuklarin anti-sosyal ve
saldirgan davraniglar i¢in biliylik bir risk olusturdugunu gdstermektedir (Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1986; Akt: Dahlenberg, 1998; Dogan, 2001; Tolan, Gorman-
Smith, Huesmann ve Zelli, 1997).

Ebeveynlerin erken ¢ocuklukta fiziksel, emosyonel ve verbal kontaginda
eksikliginin ¢ocugun entelektiiel, emosyonel ve sosyal gelismesinde negatif
etkili oldugunu ve bu ¢ocuklarda agressif ve anti sosyal davraniglarin daha sik

goriildiigiine dair birgok yayin bulunmaktadir (Widom, 1989).

Caligmalar arasinda degisiklikler olmakla birlikte, ¢ok siki otoriter kontrol
(Farrington, 1989) ve sert cezanin (Farrington ve ark. 2003) yiiksek seviyede suc¢ ve

anti-sosyal davranis ile baglantili oldugu kabul edilmektedir.

Gorman-Smith, Tolan ve Henry (2000) gelisimsel-gevresel risk modeli
kapsaminda aile iligkilerinin, hangi cevresel 6zellikler icersinde sug¢ isleme igin risk
olusturdugunu incelemislerdir. Arastirma sonucunda sug¢ isleme davraniginin aile
islevleri 6zelliklerine ve ailenin i¢inde yasadigi ¢evrenin 6zeliklerine bagli oldugunu

gozlemislerdir. Ozellikle yoksul bdlgelerde yasayan ailelerin sug isleme ve siddet igin
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biiyiik risk olusturdugu belirtilmistir. Ancak bu bolgelerde yasayan ailelerin yiiksek
duygusal bagliliga ve gii¢lii aile oryantasyonuna sahip olmasinin ¢ocuklarda suca karsi

koruyucu bir faktor oldugunu gostermektedir (Gorman-Smith ve ark., 2000).

Gorman-Smith, Tolan, Zelli ve Huesman’in (1996) 362 Latin ve Afrika kokenli
ergen lizerinde yaptiklari caligmada siddet igeren ve icermeyen sug isleme davraniglari
ile aile islevleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Katilimecilari, su¢lu olmayanlar,
siddet igermeyen sug isleyenler, siddet iceren suc¢ isleyenler olmak iizere ii¢ grupta
siiflandirmiglardir. Arastirmanin sonucunda siddet iceren sug isleyen grupta yer alan
ergenlerin ailelerinin, diger iki grupta yer alanlardan daha diisiik disiplin, daha az uyum

ve daha az bagliliga sahip oldugunu gozlemislerdir (Gorman-Smith ve ark., 1996).

Bahgivan-Saydam ve Gengoz (2005) yaslar1 14 ile 17 arasinda degisen 153 lise
Ogrencisi lizerinde yaptiklari calismada aile iligkileri, ebeveynin c¢ocuk yetistirme
tutumu ve kendilik degerinin, genglerde goriilen davranig problemleriyle iligkisini
arastirmiglardir. Ailede genel islevlerde, duygusal tepki verebilmede ve rol dagiliminda
problem yasanmasi, genglerde goriilen problem davranislar (saldirgan ve yikici
davranislar) ile iligkili oldugu gézlenmistir. Ebeveyn tutumunda, baki-disiplin reddi ve
arkadasca, esit paylasimci ebeveyn ¢ocuk iliskisi istemi ergenler tarafindan belirtilen
disa yonelim problem davranislariyla baglantili oldugunu gostermektedir (Bahgivan-

Saydam ve Gengdz, 2005).

Emniyet Genel Midirligi Arastirma Planlama Kurulu (A.P.K) Ankara
Emniyet Miidiirliigli Cocuklar1 Koruma Subesi tarafindan Elazig Cocuk Islahevinde
yapilan 1995 yilinda yapilan "Polis Goziiyle Cocuk, Sug¢ ve Suglulugu" arastirmasindan
elde edilen sonuglara gore, iki ¢ocuklu ailelerde, ¢ocuklarin sug¢ islemelerinin yok
denecek kadar az oldugu, suclu cocuklarin biiyiilk boliimiiniin 4'ten fazla ¢ocuklu
ailelere sahip oldugu tespit edilmistir. Konut tiirii incelendiginde, suglularin % 2,4 iiniin
apartman katinda oturdugu goriilmektedir. Apartman katinda oturma oran1 mala iligkin

suclularda % 10,5, cinsel suglulardaysa % 1 ‘dir. Gecekonduda oturan denklere sadece
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mala iliskin suglularda rastlanmistir ev onun oram1 da % 8 dir. Sonug¢ olarak, suglu
gruplardan kalabalik aileye sahip olma oraninin en ¢ok mala iliskin suclularda
goriildiigli, ancak ayni grubun gerek konut sekli gerekse de oda sayisi agisindan diger
suclu gruplara oranla daha iyi kosullara sahip oldugu anlasilmaktadir. Yine sonuglar
bize, kalabalik agisindan ikinci sirada yer alan sahsa iliskin su¢lu grubunun yasama
olanaklar1 bakimindan daha gii¢ kosullar altinda olduklarin1 géstermektedir (Yavuzer,

2001).

Yavuzer'in (1994) yaptig1 bir ¢alismada ise sug islemis 1181 ¢ocuktan 701'inin
gecekonduda oturdugu belirlenmis, sonralar1 Istanbul'da yapilan calismalarda davasi
goriilen ¢ocuklarin neredeyse tlimiiniin ikamet yerlerinin gecekondu oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, gé¢ olayin1 yasayan bu ¢ocuklarin daha ¢ok hirsizlik ve
yaralama suglarini isledikleri goriilmiistiir. Cocuklarin yaralama suglarini isleme
nedenleri toplumsal uyumsuzluk kaynakli oldugu diisiiniiliirken hirsizligin ilk planda
daha ¢ok ekonomik zorluklar nedeniyle yapildigi, ¢ocugun ihtiya¢larini karsilamak i¢in

bu yola bagvurdugu ongoriilmektedir (Yavuzer, 1994).

Sugluluk daha yaygin erken baslangigli hirsizlik, kundakeilik, vandalizm gibi
agressif olmayan suclar ve daha ciddi agressif suglar1 (cinayet vb) igcermektedir. Suglu
cocuklar da ¢ocukluk sorunlar1 ve yetersiz aile islevleri onemli faktorlerdir (Moffitt ve
Caspi, 2001). Bu bulgulara dayanarak, gizli su¢luluga gére nispeten normal ve nispeten
daha sik agressif olmayan erken baslangi¢l agik sugluluk (Moffitt ve Caspi, 2001) ile
ideal olmayan ¢ocuk yetistirme arasinda gii¢lii baglantilar bulmak miimkiin ( Loeber ve

ark.2008).

Ebeveynlik stillerinin incelendigi ¢ok az ¢alisma mevcuttur (Avenevoli ark.,
1999; Hoeve ve ark. 2007; Simons ve ark. 2005; Steinberg ve ark.1991). Bu
caligmalardan sadece birinde ihmalci ebeveynlik ile suc¢ arasindaki giicli iliski

bulunmustur (Avenevoli ark 1999).
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Genel olarak, destekleyici anne-babalik yani yiiksek seviyede destek ve sicaklik
cocugun olumsuz davranislarinda azalma, diisiik sucluluk diizeyi ile iligkili ve diisiik
destek seviyesi hatta ¢ocugun reddedilmesi ise yiiksek diizeyde sug¢a neden olmaktadir

(Barnes ve Farrell, 1992; Juang ve Silbereisen, 1999; Simons ve ark. 1989).
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5. SONUC VE ONERILER

Kanunla ihtilaf halinde olan ¢ocuklarin aile islevleri ile sug tiirleri ve sosyo-
demografik ozelliklerini karsilagtirmak amaciyla Ankara’daki cocuk-gencglik ceza-
tevkif evinde ve ¢ocuk 1slah evinde bulunan 13-18 yas arasi 193 ¢ocuktan ¢alismaya

katilmak isteyen 181’inden (%93.8) elde edilen bilgiler degerlendirilmistir.

Calisma grubunun {igte ikisi on yedi yasindadir. Kisisel dosyalarindan elde
edilen sug tiirleri ile ilgili dagilimda mala kars1 islenen suglar sug tiirlerinde 6nemli yer
tutmaktadir. Grubun yaris1 hirsizlik ve gasp suglari nedeniyle ceza-tevkif evinde

bulunmaktadir.

Anne-babanin egitim durumu incelendiginde; ¢ocuklarin %42,51 annelerinin
egitimsiz oldugunu, %39,8°1 ise ilkokul, %13,3’ii ortaokul, %2,2’s1 lise ve %0,6’s1
iiniversite mezunudur. Baba egitimi i¢in bu ylizdeler sirasi ile %24,9, %45,3, %18,8,

%38.,3 ve %]1,1°dir.

Cocuklarin, ailelerinin gelir diizeyi hakkinda yoneltilen soruya verilen
yanitlarina gore %44,2°si orta diizey, %26,5’1 diisilk ve %38,3’li ¢ok diislik gelir

diizeyine sahip olduklarini beyan etmislerdir.

Cocuklarin  anne-babalarimin  saglik durumlar1 incelendiginde, annelerin
%55’inin bilinen bir hastaligi olmadigini, saglikli oldugu beyan ederken %45°nin
hipertansiyon ve migren basta olmak iizere bilinen bir kronik hastaliginin oldugu goze

carpmaktadir.

Ailenin medeni durumu ele alindiginda, aragtirma grubunun %76’s1 resmi

nikahli olarak ebeveynlerin birlikte oldugu, %22’si ise ebeveynlerinin boganmis oldugu
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belirtildi. Ebeveynlerin her ikisinin %90,6 oraninda sagdir. Cocuklarin %6,2’sinin

annesinin iivey, %35,5 nin babasinin iivey oldugu tespit edilmistir.

Cocuklarin  %76,2’sinin  ¢ekirdek aile, %22,7’sinin kalabalik ailede

yasamaktadir.

Annelerin %90°’1 ev hanimi, annelerinin %18’nin ev disinda herhangi bir iste
caligmaktadir. Babalarin %35,4’nlin vasifli ¢alisan ve %29,8’nin vasifsiz ¢alisan
oldugu ve %52’si giinde dokuz saat ve iizeri siire ile iste calismakta oldugu

saptanmigtir.

Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarin %48 apartman dairesi, %42’si gecekondu
%8,8’1 yart bodrum dairede barmmaktadir. Konutlarin yaklasik yarist 4 odalidir ve

konut miilkiyeti cocugun ailesine aittir.

Cocuklarin yaklasik %60°1 babanin anneye fiziksel siddet uygulamadigin1 beyan
etti. Bunun yaninda %10’u fiziksel siddetin olduk¢a fazla yasandigini bildirdi. Babanin
anneye sOzel siddet uygulamasi degerlendirildiginde, cocuklarin %43,6’s1 babanin
anneye hic sozel siddet uygulamadigini sdylediler. Geri kalan yaklasik 9%50,3’1i az, orta

ve oldukca fazla olmak iizere babanin anneye sozel siddet uyguladigini ifade ettiler.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tutuklu veya hiikiimlii olduklar: sug tiiriine gore
iletisim alt 6lgegi bazinda farkli egilimler gosterdikleri tespit edildi. Cinayet sugundan
hiikiimlii ya da tutuklu olan ¢ocuklarin aile i¢i iletisim becerileri diger su¢ gruplari ile
benzerlik gostermektedir. Ote yandan cinsel sugtan hiikiimlii veya tutuklu olan
cocuklarin aile i¢i iletisim diizeyleri cinayet, hirsizlik, uyusturucu satmak suglarindan
tutuklu ya da hiikiimli ¢ocuklarla benzerlik gosterirken; dovmek/yaralamak ve gasp
suclarindan hiikiimlii veya tutuklu olan ¢ocuklardan farklilik gostermektedir. Farkli
olan gruplara bakildiginda dovmek / yaralamak ve gasp sugundan kanunla ihtilaf
halindeki (KIH) ¢ocuklarin aile ici iletisim becerilerinin cinsel sugtan KIH ¢ocuklardan

daha diisiik oldugu analiz sonuglarindan tespit edilmektedir. Gasp sugundan KiH
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cocuklarin aile iletisim becerileri ortalamasinin hirsizlik ve uyusturucu satmak
grubundaki ¢ocuklarin aile igi iletisim becerileri ortalamalarindan daha diisiik oldugu

goriilmektedir.

Babanin iivey oldugu grubun davranis kontrolii becerisi ortalama puaninin

ebeveynlerden hig birisinin tivey olmadig1 gruptan daha ytiksektir.

Babasi ¢alismayan grubun aile ig¢i iletisim becerilerinin diger iki gruptan daha
kotii oldugu saptandi. Babanin caligmamasi, aile ici iletisim becerilerini olumsuz

etkiledigi tespit edildi.

Babalar1 glinde 9-12 saat galisan grubun aile i¢i rol dagilim becerilerinin diger
gruplardan daha diisiik oldugu tespit edildi. Babanin gilinde sekiz saat iizerinde
caligmasi aile igi rol becerilerini olumsuz etkilemektedir. Babanin ¢alismamasi ailenin

rol becerilerini negatif yonde etkilememektedir.

Babalar1 giinde 1-8 saat ¢alisan grubun genel islev becerilerinin diger gruplarin

genel islev becerilerinden daha iyi oldugu saptandi.

Aile biiyiikliigiine gore problem ¢6zme alt 6lgeginde gruplarin ortalama puani
arasinda istatistiksel acidan anlamli farklilik oldugu saptandi, kalabalik ailelerde

problem ¢ézme becerilerinin ¢ekirdek ailelere gore daha kotiidiir.

Aile bliyilikligiine gore iletisim alt dlgeginde gruplarin ortalama puani arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu saptandi, kalabalik ailelerin iletisim

becerilerinin ¢ekirdek aileye gore kotii oldugu sonucuna varildi.

Ikamet edilen konutta kirac1 olan ailelerde problem ¢6zme becerileri, kendi

evlerinde ikamet eden ailelere gore daha kotiidiir.

Sonug olarak; sosyo-demografik 6zelliklerin ¢ocugun saghigina dolayli olarak

cocugun yetistigi ailenin islevlerine olan etkisini yorumlayabilmek i¢in yaptigimiz
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caligmada iligkinin direkt ve dolayli katkisin1 olumlu veya olumsuz sonuglari ortaya
konmus ve Aile degerlendirme 6l¢eginin alt Olgeklerinin farkli derecelerde ailenin
sosyo-demografik Ozelliklerinden etkilendigini, dolayisiyla ¢ocuklarin biyo-psiko-

sosyal saglik 6zelliklerini belirledigi goriilmiistiir.

Cocuklarin saghgi aile geliri, saghik bakimi, biyolojik ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerden etkilenmektedir. Olumsuz sosyokiiltirel, ekonomik, iletisimsel ve
psikolojik kosullarin varligina bagl olarak c¢ocuklarin fiziksel, cinsel, duygusal ve

ihmal niteliginde ¢esitli siddet bi¢imlerine maruz kaldiklar1 gozlenmektedir.

Ideal gocuk sagligi hizmeti igin hastaliklarin risklerini saptayabilmek, saglik
durumlarin1 6znel olarak degerlendirebilmek ve tedavi sonuglarini izleyip aralarinda
karsilagtirma yapabilmek gibi saglik hizmetinin ii¢ asamasmin iyi degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Sosyal hiyerarsi (gelir dagilimi, is ¢evresinin kontrolii), halk politikalar1 (ev,
egitim), kiiltiirel normlar ve sosyal iligkiler (sosyal aglar ve ayrim) gibi sosyal ¢evre

ozellikleri saglik ve refah durumunu etkiler.

Psikolojik ve cevresel faktorler hem sucluluk hem de saldirganlik etiolojisinde
giclii bir sekilde vurgulanmaktadir. Bazi arastirmacilar, hem sugun hem de

saldirganligin 6grenildigini séylemektedir.

Cocuk suglulugunun o6nlenmesi ve kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklarmin

rehabilitasyonunun multi-disipliner yaklagimla ele alinmasi gerektigine inanmaktayiz.
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OZET

Suc¢lu ¢ocuklarda sosyo-demografik ozellikler ile ebeveyn tutum algisinin

cocuk sucluluguna katkisi

Amac: Kanunla ihtilaf halinde olan ¢ocuklarin aile islevleri ile sug tiirleri ve

sosyo-demografik 6zelliklerini kargilastirmaktir.

Yontem: Ankara’daki ¢cocuk-genglik ceza-tevkif evinde ve ¢ocuk 1slah evinde
bulunan 13-18 yas arasi erkek c¢ocuklarla yiiz ylize goriismek suretiyle aragtirma
yapildi. 193 ¢ocuk i¢inden 181°1 (%93,8) arastirmaya katildi. Aile degerlendirme 6lcegi
ve sosyo-demografik 6zellikleri iceren sorular anket yontemiyle uygulandi. Cocuklarin
suc tiirleri ile ilgili bilgileri, ceza-tevkif evinde bulunan dosyalarindan temin edildi.

[statistiksel analizde t-testi, ANOVA, Kruskal Wallis testi kullanildu.

Bulgular: Kanunla ihtilaf halinde olan arastirma grubunda Aile Degerlendirme
Olgeginin iletisim disinda kalan diger alt dlgekleri ile sug tiirii arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki tespit edilmemistir. Baska bir deyisle ¢ocuk hangi suctan
kanunla ihtilaf haline diiserse diissiin problem ¢dzme, roller, duygusal tepki verebilme,
davranig kontrolii ve genel islevler alt Olgeklerinin ortalama puanlari benzer
diizeydedir. Babanin iivey olmasmin aile islevlerinden davranis kontrol becerisine
olumlu katki sagladigi tespit edilmistir. Babanin calisma siiresine gore babanin
caligmamasi iletisim becerisini olumsuz etkilemektedir. Ancak babanin giinde 9-12 saat
arasi ¢alismasi rol becerilerini negatif yonde etkilemektedir. Cekirdek aile de yasayan
cocuklarda problem ¢ozme, iletisim, duygusal tepki verebilme, davranig kontrolii ve
genel islevler becerilerinin kalabalik ailede yasayanlara gore daha iyi oldugu saptandi.

Ikamet yerinde kirac1 olarak yasayan ailelerin ¢cocuklarmin problem ¢dzme becerileri,
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ev sahibi olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sonuc¢ ve oneriler: Kanunla ihtilaf halinde olan ¢ocuklarin aile islevlerinden
iletisim alt dlgeginden elde ettikleri puan ortalamalar1 ile sug tiirii arasinda iliski tespit
edilmistir. Ayrica aile iglevlerinin ile babanin 6z/livey olma durumu, babanin ¢alisma
durumu, siiresi, aile tipi, ikamet edilen konutun miilkiyet durumu gibi bazi sosyo
demografik ozelliklerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Sosyal politikalarla ailelerin
barmnma, beslenme, giivenlik gereksinimlerinin karsilandigi, sorunlu ailelerin
risklerinin erken donemde saptanarak, aile lyelerinin rehabilite edildigi sistemli

yaklasimlara daha saglikli nesiller yetistirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aile Islevselligi Algisi, Aile Degerlendirme Olgegi,
Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuklar, Sosyo-Demografik Ozellikler, Sug Tiirleri
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SUMMARY

Objective: Socio —demographic features of the child’s criminal behavior by

examining the effect on the assessment of family functioning.

Method: The research was made with the boys between the ages of 13-18 in the
prison of children and young’s in Ankara. 181 children from 193 children participated
on this study. The information about the crime kinds of children was got from the files

in the prison.

Results: The characteristics of the flat the family live don’t affect the family
functions. No working of the father affects the communication skills more negatively
than working of the father. However, working of the father between 9-12 hours in a day
affects role skills negatively. When the father abused the mother, this doesn’t affect the
family functions. According to The order of the family life ( nuclear family and big
families ) problem solving, communication, giving emotional response, behavior
control and general functions in nuclear families were determined as better than big
families. The family who live as tenants was better on the problem solving skills than
homeowners. In our study, the average points of subscale that assess the family
functions of the boys who conflict the law is on similar level on problem solving, roles,
giving emotional response, communications and general functions when this was
compared with the groups whose the parents was step. But it was determined that being

stepfather of father contribute the behavior control from family functions.

Conclusions and recommendations: The child who lives in the family that has
normal physical and psychological conditions, has less possibility of commit crime.

When The families’ the shelter, feeding, security problems are determined with social
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policies early, healthier generations can grow up with the approaches. As a conclusions,
The children who don’t see love, are sidelined show the abhorrence to people in a very

bad way.

Keywords: Family, Children’s Perception on Family Functioning, Juvenile

Delinquency, Social Demographic Feature, Delinquency Feature
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EKLER

EK-A: AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA :ilisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi
dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli
olan, sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her climle i¢in 4 se¢enek s6z konusudur
(dvnen Katiliyorum/ Biiviik Olciide Katilivorum/ Biraz Katiliyorum/ Hi¢ Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 segenek icin de ayr1 yerler ayrilmistir. Size uygun secenege

(X) isareti koyunuz. Her ciimle i¢in uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar
cabuk ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizliga diiserseniz, ilk akliniza gelen
dogrultusunda hareket ediniz. Liitfen her climleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hic
Katili- | Katili- | Katili- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
1.Ailece ev diginda program yapmada giigliik ¢ekeriz, ¢iinkii
aramizda fikir birligi saglayamayiz. Q) ) ) )
2.Giinliik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin) hemen
hepsini aile i¢cinde hallederiz. ) ) ) )
3.Evde biri lizgiin ise, diger aile iiyeleri bunun nedenlerini
ol () O OO
4.Bizim evde, kisiler verilen her gorevi diizenli bir sekilde
yerine getirmezler. ) ) ) )
5.Evde birinin bas1 derde girdiginde, digerleri de bunu
kendilerine fazlasiyla dert ederler. ) ) ) ()
6.Bir sikint1 ve iizlintii ile kargilagtigimizda, birbirimize destek
oluruz. () () () ()
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin farkina
varmay1z. () () () ()
9.Birbirimize kars1 olan sevgi, sefkat gibi duygularimizi agiga
vurmaktan kag¢iniriz. ) ) ) ()
10.Gerektiginde aile iiyelerine gérevlerini hatirlatir,
kendilerine diisen isi yapmalarini saglariz. ) ) ) )
11.Evde dertlerimizi {iziintiilerimizi birbirimize sdylemeyiz. () () () ()
12.Sorunlarimizin ¢6ziimiinde genellikle ailece aldigimiz () () () ()
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kararlar1 uygulariz.

13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden seyler

séyledigimizde bizi dinlerler. ) )y )y 1 0)
14.Bizim evde bir kisinin sdylediklerinden ne hissettigini () () () ()
anlamak pek kolay degildir.
CUMLELER: Biiytik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
15.Ailemizde esit bir gorev dagilimi yoktur. ) ) ) ()
16.Ailemizin tiyeleri, birbirlerine hosgoriilii davranirlar. () () () ()
17.Evde herkes bagina buyruktur. () () () ()
18.Bizim evde herkes, soylemek istediklerini iistii kapali degil () () () )
de dogrudan birbirlerinin yliziine sdyler.
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. () () () ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. () () () ()
21.Ailecek, korkularimizi ve endiselerimizi birbirimizle () () () )
tartigmaktan kaginiriz.
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize belli () () () )
etmekte giicliik ¢ekeriz.
23.Gelirimiz (iicret, maas) ihtiyaglarimizi karsilamaya () () () )
yetmiyor.
24 Ailemiz, bir problemi ¢dzdiikten sonra, bu ¢ézlimiin ige () () () ()
yaraylp yaramadigini tartisir.
25.Bizim ailede herkes kendini diisiiniir. () () () ()
26.Duygularimizi birbirimize agikca sdyleyebiliriz. () () () ()
27.Evimizde banyo ve tuvalet bir tiirli temiz durmaz. () () () ()
28.Aile iginde birbirimize sevgimizi gostermeyiz. () () () ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yiiziine s6yleyebilir. () () () ()
30.Ailemizde, her birimizin belirli gérev ve sorumluluklar () () () )
vardir.
31.Aile iginde genellikle birbirimizle pek iyi ge¢inemeyiz. () () () ()
32.Ailemizde sert-kotii davraniglar ancak belli durumlarda () () () ()
gosterilir.
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu zaman () () () )
birbirimizin isine karisiriz.
34 Aile i¢inde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman () () ) )
bulamiyoruz.
35.Evde genellikle sdylediklerimizle, sdylemek istediklerimiz () () ) )
birbirinden farklidir.
36.Aile iginde birbirimize hosgoriili davraniriz () () () ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar () () () ()
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saglayacaksak ilgi gosteririz.

38.Ailemizde bir dert varsa, kendi i¢imizde hallederiz. () () () ()
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular ikinci () () () )
plandadir.
CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep birlikte
konusarak kararlastiririz. ) ) ) )
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her zaman sorun () ) () ()
olur.
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari oldugu zaman () () () ()
birbirlerine ilgi gosterir.
43.Evde birbirimize kars1 agik sozliyiizdiir. () () () ()
44 Ailemizde higbir kural yoktur. () () () ()
45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde mutlaka takip () () () ()
edilmesi ve kendisine hatirlatilmasi gerekir.
46.Aile iginde, herhangi bir sorunun (problemin) nasil () () () ()
coziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.
47 Evde kurallara uyulmadig1 zaman ne olacagini bilmeyiz. () () () ()
47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi birbirimize ifade () () () )
edebiliriz.
50.Ailede her tiirlii problemin iistesinden gelebiliriz. () () () ()
51.Evde birbirimizle pek iyi geginemeyiz. () () () ()
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen gorevler pek hosumuza gitmez ¢iinkii () () () )
genellikle umdugumuz gorevler verilmez.
54 Koti bir niyetle olmasa da evde birbirimizin hayatina ¢ok () () () ()
karistyoruz.
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda (yangin,
kaza gibi) ne yapacaklarini bilirler, ¢iinkii boyle durumlarda | ( ) () () ()
ne yapilacagi aramizda konusulmus ve belirlenmistir.
56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden ¢ekinmeden () () () ()
rahatlikla aglayabiliriz.
58.Isimize (okulumuza) yetismekte giigliik gekiyoruz. () () () ()
59.Aile i¢inde birisi, hoglanmadigimiz bir sey yaptiginda ona () () () ()
bunu agikc¢a soyleriz.
60.Problemimizi ¢6zmek igin ailecek gesitli yollar bulmaya () () () ()

calisiriz.




Aynen katiliyorum : bir( 1) puan
Biiyiik 6l¢tide katiliyorum : iki (2) puan

Biraz katiliyorum : {i¢ (3) puan

Hig katilmiyorum : dort (4) puan
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Degerlendirme:

Problem 2- | 12- |24- |38- |50- |60- ../6=
¢0zme

Tletisim 3- | 14%- 18- |22*-]29- |35% |43- |52%*-|59- ..[9=
Roller 4% | 8% | 10- | 15%-123- |30- |34*%-140- |45*- |53*-|58*- 1=
Duygusal O*- | 19%-| 28*- | 39*- 1 49- |57- 6=
tepki

verebilme

Gereken ilgiyi | 5*- | 13%-| 25- | 33%- | 37*- | 42%- | 54%*- LAT=
gOsterme

Davranisg T*- | 17- | 20- | 27*-|32- |44%- | 47%-| 48*-| 55- ../9=
kontrolii

Genel islevler | 1*- | 6- 11%-|16- |21*-]26- |31*-|36- |41%*-|46- |51*%-|56-./12=

Yildiz (*) isaretli sorular ters olup puanlamasi ters yani dort, g, iki, bir ,(4, 3, 2, 1) seklinde

olmaktadir.

Aile degerlendirme 6lcegini el kitabi, Ankara 1990: 6z giizel is matbaasi, Dog. Dr. Is11 BULUT
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EK-B:

Sosyo demografik ozellikler

1- Ailenin mevcut durumu

a) Anne ve babasi resmi nikahli ve birlikte yasiyorlar.
b) Resmi nikah var ama ayr1 yasiyor,
¢) Imam nikahl.

d) Bosanmis

2- Ebeveynlerin hayattaki durumlari
a) annesi sag

b) babasi sag

3- Ebeveynlerin 6z olma durumu

a) anne livey

b) baba ilivey

¢) higbiri
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4- Aile yasam diizeni
a) cekirdek aile

b) kalabalik aile

5- Annenin meslegi
a) ev hanimi

b) emekli

¢) memur

d) esnaf-tiiccar

e) is¢i

6- Babanin meslegi
a) ¢alismiyor

b) memur, emekli

¢) esnaf-tiiccar

d) ciftei-isci

e) diger

7- Ailenin ikamet yeri
a) kira

b) miilkiyet

8- Ailenin ikamet ettigi konutun 6zelligi
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a) gecekondu

b) yar1 bodrum daire

c) daire

9 - Kag odali veya ka¢ metrekare evde bariniyordunuz?
a) bir oda bir salon bir mutfak bir banyo
b) iki oda bir salon bir mutfak bir banyo
¢) ic oda bir salon bir mutfak bir banyo
d) dort oda bir salon bir mutfak bir banyo
10 - Ailenin gelir diizeyi

a) ¢ok diisiik

b) diisiik

c) orta

d) iyi

11 - Annenin giinliik calisma siiresi:

a) dort saat veya daha az

b) bes - sekiz saat

¢) dokuz — on iki saat

d) on iki saatten fazla

12 - Babanin giinliik ¢alisma siiresi:



a) dort saat veya daha az

b) bes - sekiz saat

¢) dokuz — on iki saat

d) on iki saatten fazla
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13- Babanin anneye fiziksel siddet uygulamasi

a) hic
b) ¢ok az
c) orta derecede

d) oldukga fazla

14- Babanin anneye s6zlii siddet uygulamasi(kiifiir, hakaret, asagilama)

a) hig
b) ¢cok az
c) orta derecede

d) oldukga fazla

EK-C

ADO alt dlgeklerinin Frekans Istatistigi

Problem

Cozme

fletisim

Roller

Duygusal
Tepki

Verebilme

Davranig

kontrolii

Genel islevler
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n Gegerli 178 178 178 178 178 178
Yanit 3 3 3 3 3 3
Vermeyen

Ortalama 2,6124 2,6770 2,6962 2,9176 3,0239 2,7409

Medyan 2,5000 2,5000 2,6250 3,0000 3,0000 2,5833

Mode 2,33 2,75 2,88 3,00 3,50 2,42

Std. Sapma 0,65516 0,65818 0,50454 0,70025 0,69992 0,49498

Minimum 1,00 1,50 1,38 1,00 1,00 1,50

Maximum 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

ADO alt 6l¢eklerinin Korelasyon Tablosu
Duygusal
Problem Tepki Davranig Genel
AD Cozme iletisim Roller Verebilme | kontrolii islevler
Problem Cézme Pearson s oo oo s s
Correlation 1 0,759(**) 0,367(**) 0,539(**) 0,250(**) 0,746(**)
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000
n 178 178 178 178 178 178
Tletisim Pearson - - o s s
Correlation 0,759(**) 1 0,358(**) 0,415(**) 0,284(**) 0,621(**)
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 178 178 178 178 178 178
Roller Pearson . . - - -
Correlation 0,367(**) 0,358(**) 1 0,341(**) 0,597(**) 0,565(**)
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 178 178 178 178 178 178
Duygusal Tepki Pearson s s oo s s
Verebilme Correlation 0,539(**) 0,415(**) 0,341(**) 1 0,294(**) 0,624(**)
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 178 178 178 178 178 178
Davranis Kontrolii ~ Pearson . . . . s
Correlation 0,250(**) 0,284(**) 0,597(**) 0,294(**) 1 0,442(**)
Sig. (2-tailed) 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
n 178 178 178 178 178 178
Genel Islevler Pearson s s oo oo s
Correlation 0,746(**) 0,621(**) 0,565(**) 0,624(**) 0,442(**) 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
n 178 178 178 178 178 178
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Tablo: 4.17.1.3. Arastirma grubunun sug tiiriine goére ADO’nin alt oOlgek

ortalamalarinin karsilastirilmasi
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Toplam Ortalama
Sug tiirline gore puan df puan F Sig.
Problem C6zme Gruplar arast 3,831 5 0,766 1,825 0,110
Grup igi 71,767 171 0,420
Toplam 75,598 176
Roller Gruplar arast 0,482 5 0,096 0,374 0,866
Grup ici 44,088 171 0,258
Toplam 44,570 176
Duygusal Tepki Gruplar arasi 0,924 5 0,185 0,375 0,865
Verebilme
Grup igi 84,294 171 0,493
Toplam 85,218 176
Davranis kontrolii | Gruplar arast 2,166 5 0,433 0,877 0,498
Grup i¢i 84,470 171 0,494
Toplam 86,636 176
Genel islevler Gruplar arast 1,677 5 0,335 1,378 0,235
Grup igi 41,621 171 0,243
Toplam 43,298 176
*p<0,05

Tablo - 3.18.9. Arastirma Grubunun Ailenin Biiyiikliigiine Gore ADO’nin Alt

Olgeklerinin Ortalamalarmin Karsilastiriimasi

Ortalamalarin esitligi i¢in t-test
t df Sig. (2-tailed)
Problem Cozme -2,869 | 52,227 0,006
[letisim -2,892 | 52,425 0,006
Roller -0,290 175 0,772
Duygusal Tepki Verebilme -0,438 | 55,066 0,663
Davranis kontrolii -0,545 175 0,586
Genel islevler -1,550 | 55,626 0,127

*p<0,05
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Tablo:4.17.2.3. Arastirma Grubunun Ebeveynlerinin Oz Olma Durumuna gore

ADO’nin Alt Olgek Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ebeveynlerin
Uveylik Toplam Ortalama
Durumu Puan n Puan F Sig.
Problem C6zme Gruplar arasi 0,081 2 0,041 0,09 0,91
Grup i¢i 72,691 168 0,433
Toplam 72,772 170
Tletisim Gruplar arast 0,239 2 0,120 0,27 0,76
Grup i¢i 74,472 168 0,443
Toplam 74,711 170
Roller Gruplar arast 0913 2 0,456 1,87 0,15
Grup igi 40,834 168 0,243
Toplam 41,747 170
Duygusal Tepki Gruplar arast 1,045 2 0,523 1,04 0,35
Verebilme
Grup i¢i 84,087 168 0,501
Toplam 85,132 170
Genel islevler Gruplar arast 0,593 2 0,297 1,22 0,29
Grup i¢i 40,688 168 0,242
Toplam 41,281 170

p <0,05
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