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1.GiRiS

Sosyal destek, bireyin kendisi ve yakin gevresi tarafindan olusturulan
sosyal agin yeterince destekleyici olarak algilanmasi seklinde tanimlanabilir.
Son yillarda yapilan calismalar, algilanan sosyal destege, yani sosyal iliskilerin
kisi tarafindan destekleyici olarak gortlip go6rilmedigi konusundaki
izlenimlerine, yogunlagsmaktadir. Gengler i¢in Universite yasami, stres ve kaygl
yaratan bir ortam niteligi tasiyabilir. Universiteye baslamis olmak bireylerde
zorlanma olusturabilmektedir. Universite, gencin aile gibi korunakli bir sistemden
daha genis ve koruyucu etkinin goéreli olarak azaldigi, blyUk bir sisteme danhil
olmasini ve uyum saglamasini gerektirmektedir. Bu dénemde gencler beslenme
dlzenleri, girdikleri sosyal gruplar, alinacak tibbi yardimlar, alkol, sigara ve
uyusturucu hakkindaki kararlari gibi bircok konuda kisisel kararlarini verme
sorumluluguyla karsi karsiyadirlar.

Bu dénemde gencten, yakin iligkiler kurma, kargi cins ile arkadaslik,
begenilme ve kabul edilme ile tanimlanabilen beceriler gelistirmesi beklenir.
Oysa bu dbénemde, gencg korunakll aile sisteminden baska bir kent, okul ve
cevreye gelmistir ve sosyal destek konusunda kendini avantajsiz
hissedebilmektedir. Bu baglamda, pek cok problemin c¢éziminde ve
Onlenmesinde sosyal destek kaynaklarinin glglenmesi ve sosyal destek
dizeyinin yikselmesi blylk énem tasimaktadir. TUm bunlardan yola cikarak,
gec ergenlik dénemindeki Universite 6grencileri icin sosyal anlamada destege

sahip olmanin son derece énemli oldugu sdylenebilir.

Kisinin yasamin zorlayici ydnleriyle basa ¢ikmasinda ve stresin olumsuz
etkilerine diren¢ g6stermesinde baskalariyla olan sosyal iligkilerinin énemli rol
oynadigi séylenebilir. Bilindigi Gzere sosyal destek zor durumda olan kisiye aile
dyelerinin, akrabalarinin, arkadaslarinin ve diger toplumsal iligkilerinin sagladigi
kaynaklar olarak nitelendiriimektedir (Tak ve McCubbin, 2002). Sosyal destek,



sosyal iligkinin algilanis bigimi, yani sosyal agin kisi Uzerinde biraktigi etkiyle
yakindan bagintilidir. Sosyal ag kisi ile cevresindeki diger insanlar arasindaki
baglari ve bu insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlatmak igin kullanilan bir
terimdir. Genis bir sosyal ag icinde bulunan insan, es, evlat, ebeveyn, arkadas
ya da komsu gibi birbirinden farkl roller strdirdr. Bu farkl yasantilar icinde ne
denli seviliyor, degerli bulunuyor, gerektiginde yardim gérlyorsa, kendini o denli
mutlu ve glven iginde hisseder. Bunun tersine, sosyal iligskiler yetersiz ya da
bozuk oldugunda, ruhsal bir hastalik gelistirme riskini artiran anksiyete ve
degersizlik duygulari sik yasanir (Sorias, 1988a; Sorias, 1988b). Dolayisiyla,
sosyal destek, iyilik hali Gzerinde de oldukgca énemlidir.

Bireyin sosyal ve psikolojik sorunlarinin ¢ézimlenmesinde, ruhsal ve
fiziksel saghgin korunmasinda, sosyal destek kaynaklarinin farkina vardiriimasi
ve etkili kullaniminin égretilmesi bireylere énemli derecede yardimci olmaktadir
(Yddirim, 1998). Yirmi birinci yUzyilda okullarin 6égrencilere akademik egitimden
daha fazlasini sunmasi gerektigi artik herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Sosyal destegin, ruh sagligi konusundaki 6nleyici yoénl dikkat cekicidir. Bu
noktalar géz o6nine alinarak, sosyal destegin bireyin beden ve ruh saghgi
acisindan 6nemli oldugu ve koruyucu-6nleyici bir islevinin oldugu séylenebilir.
Bunlara ek olarak, sosyal destegin Universiteye ve yeni cevreye uyum surecinde
de etkili oldugu dikkat cekmektedir.

1.1.ARASTIRMANIN AMACI

Biyo-psiko-sosyal bir varlik olan insan, sosyal cevresi ile butlinleserek
yasamini sUrdirmektedir. Sosyal destek, son yillarda bir bas etme kaynagi ve
Onleyici yonU nedeniyle ilgi uyandiran bir konudur. Toplum iginde ruh saghgi
bakimi yaklagiminin bir sonucu olarak, aile, arkadas ve yakin ¢evrenin sagladigi
dogal destekten yararlanmaya dogru bir yénelimin varligi dikkat ¢ekicidir (Eker,



Arkar ve Yaldiz 2001). Sosyal destek insan saghgi ile iliskili oldugu dastnllen
bir degiskendir.

Universite dgrencilerinin bircogu ailelerinden ayri sehirlerde yasamak
durumunda kalmaktadirlar. Gilerman (1989), Universiteye baslayan genclerin
pek cogunun aile ve akrabalarindan uzak yerlerde &grenci olmalarinin, aile
destegini blylk o6lclide kaybetmelerine neden oldugunu belirtmektedir. Geng
yetigkinlik déneminin basinda bulunan Universite dgrencileri, birbirinden farkh
sosyo-kultirel cevrelerden gelmektedirler. Bu dbénemde gencin Kkisilerarasi
iliskileri, ruhsal gelisimlerini de etkilemektedir. Sosyal destek ile psikolojik saglik

arasinda bir iligki oldugu séylenebilir.

Thoits’e gb6re, sosyal destek bireyin stresli durumlarla bas etme
¢abalarina yardimci olan en blylk kaynaktir (Akt. Dogan, 2001). Algilanan
sosyal destek ile bireyin bas etme tarzlari arasinda bir iligki vardir. Dedong ve
dig. (1999)’a gbre, destekleyici aile ortamindan gelen bireyler, stres yaratan bir
durum karsisinda problem odakli ve etkin bir basa ¢ikma tarzina basvururlar.
Yeterli destek alamayan bireyler ise, daha cok duygu odakli bas etme ve
durumdan kagma gibi etkisiz tarzlar kullanirlar. Dolayisiyla, kisinin kendini iyi
hissetmesinde, sosyal destek dogrudan degil, bas etme tarzlarinda etkili olarak
dolayli bir etkiye sahiptir (Akt. Dogan, 2001).

Onleme calismalarinda ana amag risk etmenlerini azaltmak, koruyucu
etmenleri artirmaktir (Korkut, 2004). “Onleme” psikoloji, halk saghgi, egitim,
psikiyatri, sosyal hizmetler, tip, hemsirelik, sosyoloji, ekonomi gibi disiplinler
tarafindan benimsenen disiplinler arasi bir bilim haline gelmistir (Weissberg ve
ark. 2003). Onleme calismalarinin amaci, sadece sorunlari énlemek degil,
gencglerin daha etkili davranan yetiskinler haline gelmelerini saglamayi da
icerdigi icin bu calismalar onlara bazi becerilerin 6gretiimesini kapsamaktadir.
Bu nedenle bu tip ¢alismalara olumlu genglik gelisimi ¢alismalari adini veren

arastirmacilar da vardir (Catalano ve ark., 2002). Sosyal destek kavrami da s6z



konusu bu calismalarin kapsaminda degerlendirilebilir. Sosyal destek kaynaklari
glcll olan birey, kendini daha mutlu hisseder ve daha uretken bir hayat slrer.
Buradan yola cikarak, bu arastirmanin amaci, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakdltesi 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek diizeylerini incelemektir.

Bu c¢alisma ile ayrica T.C. Saghk Bakanhgrnin 2020 yili hedef ve
stratejileri arasinda yer alan;

Hedef 8.1: 2020 yilina kadar, halkin psiko-sosyal iyilik durumunu
gelistirmek ve ruh sagligi sorunu olan kisilerin 6zel bakim almalarini saglamak,

8.2: 2020 yihina kadar, ruhsal sorunlari olanlarin saglk kuruluslar ve
psikolojik danigma merkezlerine basvurularini iki katina ¢ikarmak,

8.b.5: Bireylerin sorunlarla basa ¢ikma becerilerinin artiriimasina
ybnelik egitim programlarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi,

8.b.4: Kres, yuva, ilkdgretim, orta 6gretim ve ylksekdgretim
kurumlarinda bireylerin  psiko-sosyal izlemlerinin yeterince
yapillmasi, rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
yOrGtilmesi ve bu hizmetler icin uygun programlarinin
gelistiriimesi  (Oztek, Akdur ve Aycan, 2001) hedeflerine
ulasiimasinda da ilgililere yardimci olmak amacini tagimaktadir.”

Seklinde belirtilen hedeflere ulasiimasinda ilgililere yardimci olabilmek de

amaclanmistir.

1.2.GENEL BILGILER
1.2.1.Kuramsal Cerceve

Sosyal destegdin islevsel tanimlamasi ¢ok azdir. Bununla birlikte, sosyal
destek literatirinde birgok arastirmaci tarafindan sosyal destegin degisik



acllardan tanimi yapilmakta ve tam bir tanim olusturulmaya calisiimaktadir
(Ozbesler, 2001).

Sosyal destek, bireyin ¢cevresinden gérdigu ilgi, sevgi, saygi, takdir ve
glvenin yani sira bilgi edinme ve maddi yardim gibi sosyal, psikolojik ve
ekonomik nitelikli destek olarak tanimlanabilir (Cassel, 1974; Cobb, 1976;
Robertson, 1988; Pearson, 1990). Sosyal destegin cok yonli bir kavram oldugu
ifade edilmektedir.

Sosyal destek, bireylerin sosyal kimliklerini olumlu yénde etkileyen ve
kisisel iligkiler sayesinde aldiklari duygusal destek, maddi yardim ve hizmetler ile
aldiklari bilgi ve kurulan yeni sosyal iligskiler olarak tanimlamaktadir (Walker ve
ark., 1977; Akt. Ozbesler, 2001). Buna benzer olarak Kahn (1978) ise sosyal
destek kavramini, cevredeki bireylere yénelik olumlu duygu ifadelerini iceren, bu
bireylerin bazi davranislarinin veya tutumlarinin onaylanmasini, onlara maddi ve
manevi yardimda bulunulmasi gibi durumlari iceren kisilerarasi iligki olarak ifade
etmektedir (Akt. Ozbesler, 2001).

Sosyal destek, ihtiyac duyuldugu zaman 6nemli kigiler tarafindan yapilan
yardim olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 1974), Sosyal destek aile Uyeleri,
arkadaslar, is arkadaslari, akrabalar ve komsular gibi 6nemli kigiler tarafindan
yapilan yardimci iglevlerdir (Thois,1985). Bireyin ailesi, akrabalari, arkadaslari,
komsulari, 6gretmenleri bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir
Dolayisiyla, bireyin sosyal destek kaynaklarinda meydana gelen degismeler
nedeniyle bireyin sosyal destek dlzeyinin degisebilecegi sobylenebilir
(Robertson, 1988; Yildirim, 1998). Goéruldigu gibi, sosyal iligkilerin iglevleri
icinde, sosyal destek de yer almaktadir.

Tardy (1985), sosyal destegi tanimlarken, bu kavramin bes boyutunun da
kullaniimasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu boyutlar;



1)Yéna (alinmasi, verilmesi),
2)Egilim (destek kaynaklarinin hazir bulunusu, kullanilabilirligi),

)

)
3)Destegin tanimi, degerlendirilmesi,
4)Destegin icerigi (bilgisel, duygusal, ara¢sal destek gibi),
)

5)Sosyal agin destegi olarak siralanmaktadir.

Boldwin, sosyal destegin kuramsal temelinin, Kurt Lewin’in alan kurami ve
davranig tanimina dayandigini belirtmektedir. Lewin, davranigi Kisi ve ¢evrenin
bir fonksiyonu olarak gérmus, buna goére, davranisi belirlemede, bireysel ve
cevresel faktorlerin etkisinin oldugu ve her bir faktérin ézel etkisine iliskin bir
yorumun s6z konusu oldugunu belirtmistir (Pearson, 1990). Lewin’in davranis
taniminda yer alan ¢evre kavrami fiziksel ¢evreden farkli ama onun igerisinde
yer aldigi psikolojik bir gevredir ve davranis bu psikolojik cevrede olusan
degismedir. Bireyin psikolojik cevresinde degisiklik yapmasina yardimci olmakla,
olumsuz davraniglarini ortadan kaldirmaya ve yeni davraniglar kazanmasina

yardimci olunacagi disuntlmektedir (Akt. Yildirim, 1997).

Sosyal destegin, kisinin ruhsal ve fiziksel saghgini iyilestirerek iyilik halini
artirmasinin nedenleri agagidaki gibi agiklanmaktadir (Baron ve dig., 1990):

e Baglhlik Gereksiniminin  Doyurulmasi: Sosyal destek, bireylerin
baskalariyla yakin iliski ve iletisim kurma gereksinimlerini kargilayarak
onlarl yalnizigin olumsuz etkilerinden kurtarmaktadir. Bu iglevle ilgili
kaynaklar, sevgi, ilgi, anlayis, bagliik ve ait olma duygusu olarak
6zetlenebilir.

e Kimlik Duygusunun Korunmasi ve Glcglendirilmesi: Sosyal destek,
bireyin kimlik imgesi ile ilgilidir. Diger insanlarla kurulan iligkiler yoluyla
kisilikler gelisir. Sosyal destegin, kimlik imgesini geligtirici iglevi ile ilgili
kaynaklar, bireye geri bildirim verme ve stres yaratan ortamlar icin

sunulabilecek davranis modelleri olarak siralanabilir.



e Kendine Glvenin Artmasi: Sosyal destegin kimlik belirlenmesine iligkin
islevi, kim oldugumuzla iligkilidir. Ayni zamanda destekleyici davranislar
bireyin kendi degeri ve uygunluguna iliskin digstncelerini gecerli kilmaya
da yardimci olur. Onaylama, édillendirme, sayginin ifade edilmesi gibi
davraniglar kendine given iglevi ile ilgili destekleyici davraniglardir.

Literatrde algilanan (perceived) ve saglanan (received) sosyal destek
kavramlarindan s6éz edilmektedir. Kef(1997)e gbére, algilanan sosyal destek
bireyin digerleriyle kuvvetli baglari olduguna inanmasi ve destek saglayacagina
iliskin bilissel algilamasidir. Saglanan destek ise, destek kaynaklarindan
saglanan sosyal destek miktari olarak tanimlanmaktadir.

Procidano ve Heller (1983)’e gbre, cesitli yasam olaylarinda sevilen, sayilan
ve deger verilen kigilerle kurulan iligkilerden daha fazla doyum saglanir ve
baskalarinca desteklenildigi duygusu yasanir. Sosyal destek ve islevlerinin
yeterli olup olmadidi konusunda Kisinin kendi inanci “algilanan destek” olarak
tanimlanir (Akt. Bayram, 1999). Bir sosyal aktivitenin sosyal destegi icermesi,
alici kisi tarafindan, benlik saygisini zenginlegtirici olarak algilanmasi ve stresi
azaltmasi ile mumkin olabilir. Bir anlamada, algilanan sosyal destek, kiginin
kendine bictigi genel deger olarak tanimlanabilir. Bagkalari tarafindan sevildigini,
sayildigini, gerektigi zaman yardim bulacagini, iligkilerinin doyum verici
oldugunu distnen kisinin algiladigi destek fazladir (Heller ve Swindle, 1986).

Algilanan sosyal destek kavraminda, kisilerin kendilerine deger verildigine
ve ihtiyac duyduklarinda bagvurabilecekleri insanlarin bulunduguna dair
inanclari, 6znel degerlendirmeleri s6z konusudur. Sosyal destek kavrami en
genel anlamiyla iligkilerden saglanan doyum olarak tanimlanabilir.



Saglanan sosyal destek ise, belli bir zaman sirecinde destek
kaynaklarindan elde edilir. Destegin davranigsal olarak degerlendiriimesi
seklinde ifade edilebilir.

Sosyal destek, “alici ve verici” olarak adlandirilan ve iki kisi arasinda kaynak
aligverisi olarak tanimlanan sosyal destekte, bu takasin alici ya da verici
tarafindan alicinin iyilik durumunu artirmaya ydénelik oldugunun algilanmasi
olarak adlandiriimaktadir (House, 1991; Akt. Eylen, 2001).

Sosyal destek kaynaklari formal ve informal destek kaynaklari olarak iki ana
baslik altinda toplanmaktadir. Resmi kurum ve kuruluslar ile yasal bir gergceve
icerisinde hizmet veren sivil toplum kuruluslari, génilli kuruluglar formal sosyal
destek kaynaklaridir. Aile, akraba, komsu, arkadas gibi cevremizde bulunan ve
yakin iligki iginde oldugumuz bireyler ile herhangi bir bigimde destek olan ve
katki saglayan bireyler ise informal sosyal destek kaynaklandir (Akyunak
Ozdemir, 2005; Ozbesler, 2001).

Sosyal ¢cevreden alinan yardim, icerigi ne olursa olsun Kisilerin caresizlik
duygularini azaltmakta ve stresle bas etme konusunda kendilerine duyduklar
glveni artirmaktadir. Sosyal destek, kaygi yaratan etmenleri ortadan kaldirmasa
bile, kisilerin endise dlUzeylerini azaltarak onlarin daha iyimser, daha fazla
kontrol duygusuna sahip, stresle basa ¢ikmada yeni yollar deneme konusunda
daha istekli olmalarina yardim eder (Baltas, 2000).

Literatir incelendiginde sosyal destek modellerinin iki gruba ayrildigi
gorulmektedir. Birinci grupta sosyal destegin tanimlanmasiyla ilgili modeller yer
almaktadir. ikinci grupta ise, sosyal destegin etkisiyle ilgilenen modeller yer
almaktadir. ilk grupta yer alan yaklasimlar “sosyal ag” terimini kullanmislardir.
Sosyal ag, bireyin bir grup insanla olan baglarini ve grup icindeki iligkilerini
gostermek icin kullantlir.



Sosyal ag degerlendirilirken, bireyin iliskide oldugu kisi sayisi, sosyal
baglarin gucd, iligkilerin sikligi, iliskide olunan kisilerin fiziksel olarak uzaklik ya
da yakinhgi, agda bulunan kisilerin yas, cinsiyet, kilttrel 6zellikler bakimindan
homojenligi, iliskide aktif ya da pasif olmak gibi niceliksel &zellikler
vurgulanmistir(Cohen ve Wills, 1985). Buna ek olarak, sosyal ag icindeki iligkileri
anlamada bir bagka bakis agisi daha bulunmaktadir. Bu bakis agisina gére birey
kendisine destek saglayan Kisileri yakinlik olarak siralamaktadir. Asil sosyal
destek kaynagi olarak gérdigl aile Uyelerinden veya cocuklarindan destegi
saglayamadiginda, komsulari veya arkadaslarina yénelmektedir (Litwin, 2000).
Algilanan sosyal destek, kisinin sosyal agin yeterince destekleyici olup olmadigi

konusundaki algisidir.

Sosyal destek kavramina niteliksel olarak yaklasanlar ise, sosyal destegi
iliskinin sagladigi yardimlar agisindan ele almislardir. Ozellikle maddi, duygusal,
zihinsel-bilissel destek Uzerinde durulmustur (Jacobson, 1986; Banaz, 1992):

Maddi Destek: GuUnlik sorumluluklarin  gerceklestirilebilmesi igin
baskalarindan saglanan eylem ya da araglardir. Maddi destek, Kigilerin glinlik
sorumluluklarini yerine getirmede yardimci olan materyal ve duygusal destektir.
Ornegin, issiz kalan birine bir yakininin maddi destekte bulunmasi ya da is

bulmasi.

Duygusal Destek: Bireyin sevgi, ilgi, sefkat, saygi ve bir gruba ait olma gibi
temel gereksinimlerini karsilar. Duygusal destek, kisinin sevildigine, saygi
duyulduguna, takdir edildigine inanmasi ve kendini givende hissetmesidir
Ornegin, bir problemi olan bir bireye bir yakini hak verebilir, anlayis ve sevgi

gOsterebilir.
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Zihinsel-Biligsel Destek: Bilgi ve 6gut verme, davraniglar konusunda geri
iletim gibi yararl bilgilerin kisiye ulastiriimasidir. Bilissel destek, kisilere verilen
tavsiye ve geri bildirimlerdir. Ornegin, derslerinde basarisiz olan bir &grenciyi
arkadaslan calistirir veya ona sinav taktiklerini 6gretirler.

Bu iki modelden yola c¢ikarak, sosyal destegin Olciimesinde de, iki tir
yaklagimdan hareket edildigi gbze carpmaktadir. Bunlardan ilki yapisal
(niceliksel) , digeri ise islevsel(niteliksel) dlgcme yaklagimidir. Yapisal yaklagsima
gbére sosyal destek, bireyin sosyal iliskilerindeki “sosyal ag1” ifade etmektedir.
Ornegin, evli olup olmama ve arkadaslarin sayisi gibi. islevsel yaklasim iginde
yapilan ilk calismalarda, sosyal destedin daha cok duygusal yénine agirlik
verilmistir. Iglevsel sosyal destek, bireyin iligkilerinin kalitesiyle ilgili bir
tanimlamadir. Ornegin bireyin gereksinim duydugu anda yardim isteyebilecegi
yakinlikta bir arkadasinin varligina inanip inanmamasi gibi (Davison ve Neale,
2004; Akt. Guzel, 2005).

Sosyal destegin 6l¢ulmesinde islevsel (niteliksel) yaklasimlardan biri de,
Sarason ve dig. (1985) tarafindan gelistirilen Sosyal Destek Soru Listesi’dir.
Sosyal Destek Soru Listesi ile destekleyici iligkilerin varligi ve iligkilerin kisiye
verdigi doyumun derecesi Ol¢limektedir. “Konusmaya ihtiyaciniz oldugunda
kimlere rahathkla acilabilirsiniz?” seklinde sorularla sosyal destek dlzeyleri
belirlenmeye calisiimigtir.

Sosyal destek saglama sekli ve zamanlamasi zor bir istir. Problemin kriz
asamasinda duygusal destek, gecis asamasinda biligssel destek (duygusal
destekle beraber) ve sonu¢ asamasinda maddi destek gereklidir (Jacobsson,
1986). Sosyal destek islevleri birbirleriyle ic ice bulunabilmektedirler. Bu nedenle
duygusal destek, ayni zamanda maddi ve zihinsel-bilissel destegi de
barindirabilir (Caplan, 1974).
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Barrera (1986) tarafindan yapilan bir diger siniflamada ise U¢ farkh sosyal
destek kategorisinden s6z edilmektedir. Bunlar, kisilerin gevrelerindekilerle sahip
olduklari baglar anlamina gelen sosyal yerlesim, algilanan sosyal destek ve
alinan sosyal destek olarak siralanmaktadir. Tim bu siniflandirmalardan yola
cikarak, sosyal destek kavraminin, dogasi geredi c¢ok boyutlu oldugu
sdylenebilir.

Procidano ve Heller (1983), algilanan sosyal destegin sevilme ve degerli
bulunma duygularini icerdigi icin daha énemli oldugunu belirtmistir. Kriz ya da
artan stres durumlarinda sosyal destegin psikolojik uyumu dizenleyebilecegini
ifade etmistir. Bu bilgiler 1s1§ginda, sosyal destedin ¢ok boyutlu olarak ele
alinmasi gerektigi distntlmektedir.

Sosyal destegin doért islevi vardir (Okyayuz, 1999; House,1981 Akt.
Banaz,1992, Cohen ve Wills, 1985):

1)Aragsal Destek (Instrumental Support): Somut ve maddi destedi ifade
etmektedir. Para, i, zaman ve ¢evresel yardimi igerir. Bu isleve en yaygin
6rnekler olarak bagkasina para ve 6diing verme veya bagislama, birey adina
ev isi, alig verig yapma gibi davraniglar siralanmaktadir. Diger sosyal destek
tarlerinden farkl olarak bu islevin bireyin sorununu dogrudan onun adina
cbzme gibi bir yarari vardir.

2)Duygusal Destek (Emotional Support): Bu islev, karsisindakinin sorunlarini
dinleme, duygularini paylasma, sevgi, saygl, sefkat gbsterme gibi
davraniglarda gbézlenmektedir. Duygusal destegin islevi, bireylerin psikolojik
saghg! ile direkt ilgili oldugu belirtiimektedir. Bu ilgililik, s6z konusu
davraniglarin bireyde cevresindeki kigiler tarafindan sevildigi, sayildigi ve
anlasildigi duygusu uyandirmaktadir. Duygusal destegin etkinliginin, kiside
6zglven artigi ve sorunlarla ilgilenmede artan gadilenme gibi olumlu
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan duygulara sahip olmada énemli
oldugu belirtiimektedir. Duygusal islevi olusturan davraniglarin, bireyin stresli
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olaylarin sonuglari ile duygusal ydénden bas edebilmelerini sagladigi
vurgulanmaktadir.

3)Bilgisel Destek (Informational Support): Bireyde kisisel ve cevresel
sorunlarla ilgili olarak bilgi, 6gut verme, kisisel geri bildirimler, énerilerde
bulunma ve rehberlik etme gibi davraniglar kapsamaktadir.

4)Degerlemesel Destek (Apparisal Support): Bireyin kendi davranislari,
dusinceleri, duygulari hakkinda geri bildirim saglayan davraniglar bu islevi
olusturmaktadir. Bu tir destek, bireyin kendini yeterli bigimde
degerlendirmesine ve sonug¢ olarak davraniglarini kendi yararina olabilecek
sekilde degistirmesine yardimci olmaktadir.

Sosyal destegin, dnerilen bu dort islevine ek olarak, saygl destegi (esteem
support) ve iligki destegi (network Support) olmak Uzere iki sosyal destek
islevi daha Onerilmistir. Sayglr destegi, bireye saygl duyuldugunun
hissettiriimesi, fikirlerinin ve duygularinin onaylanmasini icerir. Bu tir bir
destek, bireyin yasadigi durum nedeniyle kaybetmis olabilecegi benlik
saygisini yeniden kazanmasina yardimci olacaktir. iliski destegi ise, bos
zamanlarin birlikte geciriimesine dayanan destektir. Ayni ilgi ve sosyal
faaliyetleri paylasan kisilerden gelen ve kisiye iletisim aginin bir parcasi
oldugunu hatirlatan destek tiradir (Sarafino, 1998).

Lambert (1989), sosyal deste@i kisinin sahip oldugu kaynaklarin sayisi,
destedin dogas! ve saglanan destedin sekli agisindan tanimlamistir. Aile ve
yakin cevrenin saglayacagina inanilan destek, 6zellikle hayatin gti¢ ve krizli
dénemlerinde blylk &énem tasimaktadir. Sosyal destek insanlari hayat
degigkenlerinin stres dolu etkilerinden koruyabilmektedir. Bu noktada énemli
olan kiginin sevildigine ve grup tarafindan kabul edildigine olan inancidir (Akt.
Baltas, 1999).
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Sosyal destegdin turl ne olursa olsun bireyler Gzerinde olumlu etkileri oldugu
ve bireyin ruh saghgi ile yakindan iligkili oldugu gértlmektedir. House (1981),
Cohen ve McKay (1984)’e gbre, sosyal destek olumlu ve koruyucu bir denge
yaratarak uyumu ve bireyin kendisini degerli algilayabilmesini saglar (Akt.
Cohen ve Wills, 1985) .

Sosyal destek ile saglik iligkisini aciklayan, temel etki modeli, tampon etki
modeli ile sosyal destek ve olumsuz yasam olaylarinin birbirinden bagimsiz
etkileri olmak Uzere ¢ model vardir. Asagida bu modellere iligkin
aciklamalar yer almaktadir.

1)Temel Etki Modeli: Bu model sosyal destek ile saglik arasinda dogrudan
bir iliski oldugunu ileri sirmektedir. Bu modele gbre sosyal destek fiziksel
saglik ve kendini iyi hissetme Uzerinde her kosulda, olumlu etkiye sahiptir.
Ayni zamanda, temel etki modeli sosyal destedin olmamasinin birey
Uzerinde olumsuz etki yaratabilecek bir durum oldugu goérisini savunur.
Dolayisiyla, sosyal destekten yoksun olma, birey Uzerinde kendi basina
olumsuz etki yaratabilecek bir durumu olusturmaktadir (Cohen ve Wills,
1985). Stres olsun ya da olmasin, sosyal destek kisinin sagligini dogrudan
etkilemektedir ve sosyal destegin yoklugu da ruhsal hastalik olusumuna yol
acmaktadir (Banaz, 2002).

Sosyal destek kaynaklarinin genel olarak genis sosyal agin kisiye sagladigi
dizenli olumlu yasantilar toplumsal olarak onaylanan roller araciligiyla etki
yaptigi ileri sirtlmuUstar. Bu destek kisinin yasam durumlari, kendini kabulU
ve degeri Uzerindeki etkisiyle psikolojik iyilik durumunda rol oynar. Ayrica
sosyal agi ile butiinlesme ruhsal ya da bedensel sagligin bozulmasina yol
acabilecek olumsuz davranislardan da kacinmasina yardim eder (Cakir,
1993; Akt., Cakir ve Palabiyikoglu, 1997).
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2)Tampon Etki Modeli: Temel etki modelinin tersine tampon etki modelinde,
sosyal destegin en 6nemli fonksiyonu, stres verici yasam olaylarinin yarattig
zarar azaltarak ya da dengeleyerek ruh sagligini korumaktir. Stres yaratici
durumlar s6z konusu olmadigi slrece, sosyal destegin bulunmamasinin
saglik ve kendini iyi hissetme Uzerinde olumsuz bir etkisi yoktur. Ancak,
yUksek dizeylerde stres yaratici durumlarda sosyal destek bireyin uyum
saglamasini ve kosullarla basa cikmasini kolaylastirarak stresin zararli
etkilerini azaltan bir tampon gérevi yapmaktadir (Cohen ve Wills, 1985).

insan saghginin devami icin bireylerarasi iliskiler dnemlidir ve hastaligin
etiyolojisinde psiko-sosyal sdrecler 6nemli bir rol oynamaktadir. Zorlanmali
cevresel kosullarda bireyin yasaminda ortaya cikabilecek sosyal iliski ve
baglarin kopmasi ya da zayiflamasi durumunda hastalanma riski artabilir.
Bdyle zorlanmali yasam durumlarinda destek gruplari bireyi tampon
mekanizma gibi korur ve sosyal destegin harekete geciriimesi ile saglik daha
kolay korunur (Cassel, 1974).

3)Sosyal Destek ve Olumsuz Yasam Olaylarinin Birbirinden Bagimsiz
Etkileri: Sosyal destegin etkisiyle ilgili G¢clincl modelde ise, sosyal destegdin
ve olumsuz yasam olaylarinin fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme Uzerinde
birbirlerinden bagdimsiz etkilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir
deyisle, gerek yasam olaylari gerekse sosyal destek eksikligi kendi basina
saglgr olumsuz ybénde etkileyebilecek degiskenlerdir. Bununla birlikte, bu
model her iki degiskenin birlikte bulunmasinin kisinin daha siddetli fiziksel
rahatsizliklar yasamasina ve kendini iyi hissetme dizeyinin daha fazla
dismesine yol acacagini da bir sayitli olarak kabul etmektedir (Cohen ve
Wills, 1985; Akt. Glngdr, 1996).
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Cohen ve Wills (1985), yaptiklar bir meta-analiz calismasinda s6z konusu ¢
modelden hangisinin daha gecerli oldugunu incelemiglerdir. Calismanin
sonuclari, sosyal destedin bireylerin alabileceklerine inandiklari destek olarak
Olculdaga ve iligkilerin niteliginin dikkate alindigi arastirmalarda tampon etkisi
modelinin daha gecerli oldugunu gbéstermistir. Arastirmacilar, sosyal destegin
sahip olunan arkadas sayisi, mensup olunan grup sayisi ve benzeri gibi genis
etkilesim ortamlarindaki destek olarak élctldigu arastirmalarda ise, temel etki
modelinin desteklendigini belirtmislerdir. Meta analiz sonuglari, Ggiinci modeli

destekleyen herhangi bir bulgunun olmadigini géstermistir.

Pugliesi ve Shook (1998), sosyal destekle ilgili literatiriin doért bashkta
Ozetlenebilecegini belirtmigtir.

a)Sosyal destek, sosyal stres ve saglik Gzerinde 6nemli bir faktérdir.
b)Sosyal destedin sosyo-duygusal boyutlari en énemli parcasidir.

c)Yakin kigisel iligkiler, saglanan desteg@in gercek kaynagidir.

d)Sosyal destek diizeylerinde sistematik grup farkliliklari vardir.

GoOraldigu gibi, sosyal destek, arastirmacilar tarafindan cesitli gruplara
ayrilarak degerlendirilimistir. Ozet olarak, sosyal destegin, kisinin hayatin zor
dénemlerinde ihtiyac duydugu anda yardim alabilecegi insanlarin varligina
inanmasi ve verilen destektien memnun olmasi gibi islevlerinin oldugu
sdylenebilir. Asagida, gerek yurt icinde gerekse yurt disinda sosyal destekle ilgi

yapilan arastirmalara deginilmigtir.
1.2.2. Sosyal Destek ile ilgili Aragtirmalar
Sosyal destek cesitli arastirmalara konu olmaktadir. Asagida bu tir

calismalardan ilgili gértlen bazilarina yer verilmistir. Yapilan aragtirmalar, sosyal

destedin genclerin olumsuz davraniglarina karsi



16

tampon (buffering) etkisine sahip oldugunu vurgulamaktadir. (Bender ve Losel,
1997; Jackson ve Warren 2000). Mallinckrodt (1988), Gniversiteye yeni baglayan
O6grenciler Gzerinde yaptidi bir calismada, dgrencilerin okula devam etmelerinde
aile desteg@i ile Universite gevresinde verilen destegin blyUk rol oynadidini
belirtmistir. Baska bir calismasinda Mallinckrodt (1992), ana babalarin duygusal
kararlihk ve sosyal yeterlilikleri ile ana babalarin birbirleri ile olan iligkilerinin
niteliginin  ¢cocugun sosyal destek dlzeyini olumlu ydnde etkiledigini
vurgulamaktadir.

Litwin (2000) tarafindan yapilan arastirmada, kadinlarin komsuluk
iligkilerinin, erkeklerin ise arkadas Iiligskilerinin yogun oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica, yas ilerledikge arkadas iligkilerinin azaldigi; egitim dizeyi
distlikce aile aglarinin arttigi, egitim dizeyi ylUkseldikce arkadaslik aglarinin

arttigr bulunmustur.

Benzer sekilde Sarason ve dig. (1985) tarafindan yapilan calismada
sosyal destek ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakilmigtir. Arastirma sonucunda,
kadinlarda sosyal destek ile psikolojik rahatsizliklar arasinda ters bir iliski oldugu
sonucuna variimistir. Sosyal destegin kisinin direncini artiran bir kaynak oldugu

belirtilmigtir.

Windle (1991), aile ve arkadaslardan algilanan destek, depresif belirtiler
ve suca yonelik etkinliklerin karsilikh etkisini incelemistir. Bu amagla 975 ergen
arastirma kapsamina alinmistir. Depresif belirtiler, sucluluk ile disik aile ve
arkadas destegi algisi arasinda anlamh bir iligki bulunmustur. Aileden algilanan
duygusal destek azaldikga depresyon ve suca ydnelik davranig gésterme sikhgi
da artmaktadir.

Blazer (1995)'e gb6re, gunimuizin bati toplumlarinda sosyal destegin
blydk bdlimi toplumun temel &érgltlenme bicimi haline gelen c¢ekirdek aile



17

tarafindan verilmektedir. Cekirdek aile desteginden yoksun kalan bekar, dul ve
bosanmis bireylerde depresyon gorilme sikliginin evlilere gére daha sik olmasi
da sosyal destege iliskin ginimuzdeki gortst desteklemektedir. Buna karsilik
(Lara ve Klein, 1999) tarafindan ifade edilen, depresyon hastalarinin sarekli
sempati ve ilgi arayisi nedeniyle c¢evrelerindeki bireylerin kendilerinden
uzaklasmasina neden olduklari seklindeki bulgu ilginctir. Béylece, depresyonun
kendisi sosyal destekleri azaltarak depresif epizodun kroniklesmesine neden
olmaktadir (Akt. Cimilli, 2001). Benzer sekilde, Ralpmund ve Moore (2000)
tarafindan yapilan bir arastirmada, algilanan sosyal destek ile depresyonun
karsilikl ve ddénguasel bir iligki icinde oldugu bulunmustur. Sosyal destek
yoklugunun depresyona neden olabilecedi gibi depresyonun da bireyin sosyal
iligkilerinin bozulmasina ve sosyal destek kaynaklarinin azalmasina neden

olabileceg@i bulunmustur.

Sosyal destegin algilanmasinda kisiler arasi farklilhklar da goérilmektedir.
3.-5. sinifa giden 701 6grenci (350 erkek, 351 kiz) Gzerinde yapilan arastirmada,
kizlar akranlariyla ylksek dlizeyde guclikler yasadiklarini ve disik dizeyde
akran destegi aldiklarini bildirirken, erkekler okul ¢calismalarinda yiksek dizeyde
glclikler yasadiklarini ve okullarindan aldiklar destegin disik oldugunu
bildirmiglerdir. Ayni zamanda erkekler distk dizeyde aile ve kardes destegi
aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler de akranlar arasinda, okulda ve ailede
glclikler yasayan cocuklarin okula uyumunun distk oldugunu bildirmiglerdir
(Santa Lucia ve ark., 2000). Goéraldugu gibi, bireysel farkhliklardan dolayi,
algilanan sosyal destek dizeyi farkli bireylerde farkli sosyal destek algilari
yaratabilir.

Algilanan aile ve arkadas destegi ile ergenlerin benlik saygisi ve yasam
doyumlar arasindaki iliski arastiriimigtir. 16- 20 yaslari arasindaki 179 lise
O6grencisi ile calisiimigtir. Arastirma sonucunda, algilanan arkadas ve aile
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destegi ile psikolojik saglik arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (Armsden ve
Grenenerg, 1987; Akt. Baser, 2006).

Sosyo-ekonomik ve kiiltirel diizey ile sosyal destek arasindaki iliskiyi
ortaya koymayl amaglayan calismalarda ise, gelir dizeyinin ve 6gretim
dlzeyinin ylukselmesine bagli olarak algilanan sosyal destegin yUkseldigi
bulgusuna ulasiimistir. Gelir ve 6grenim dizeyinin ytksekligi, sosyal destegin de
ylkselmesinde olumlu etkiye sahip oldugu yapilan calismalarda ortaya
cikarilmistir (Banaz, 1992; Bayram, 1999).

Literatlrde sosyal destegi 6lcmek amaciyla yapilan arastirmalar da yer
almaktadir. Bu arasgtirmalar var olan Olgeklerin uyarlanmasi yoluyla yapildigi
gibi, Turkiye kosullarinda gelistirilen sosyal destek 6lgegi de bulunmaktadir.
Asagida bu arastirmalardan ulasilabilenlere yer verilmistir.

Sosyal Provizyon Olgegi, Cutrona ve Russell (1987) tarafindan
geligtirilmigtir. “Provizyon” kavrami ile bireyin sosyal anlamda etkili islev gérmesi
ve iyilik hali (well-being) icin gerekli olan sosyal ihtiyaclarinin neler oldugu ve bu
ihtiyaglarinin ne él¢iide doyuruldugu vurgulanir (Cutrona ve Rusell, 1987; Weiss,
1974; Akt. Duru ve Balkis,2007). Sosyal iligkilerde bireyin alti farkli sosyal
ihtiyacinin ne 6lgclide doyurulup doyurulamadigi, diger insanlardan alinan ve
diger insanlara verilen sosyal destekle iliskilidir. Ornegin, rehberlik provizyonu,
bireyin stresli yasam olaylari ile karsilastigi zaman ihtiyac duydugu bilgi ve
duygusal destegi almasini icermektedir. Olcekte alti sosyal destek provizyonu,
yardimla iligkili olan ve olmayan sosyal destek olmak Uzere iki farkh kategoride
kavramsallagtirilmistir. ~ Sosyal Provizyon  Olgegi'nin dlkemiz  igin
genellenebilirligini ve 6zellikle Universite 6grencileri Uzerinde kullanilabilirligi
Duru ve Balkis (2007) tarafindan test edilmigtir. Bu amacla gecerlik ve glvenirlik
calismasi yapilmistir. Analiz sonuglar, SPO’nin orijinal calismasindan farkli
olarak, alt dlcek maddelerinin ilgili faktérlerde toplanmadiklarini, dolayisiyla alt
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boyutlar ile birlikte ayri ayri kullanilamayacagini gdstermektedir. Bununla
beraber, 6lcedin tek boyutlu olarak Ulkemizde de kullanilabilecegi ile ilgili
psikometrik destek saglanmistir. Sonuglar ayrica, &lgegin oldukga ylksek
sayllabilecek bir i¢c tutarhga ve kabul edilebilir dizeyde test-tekrar test
givenirligine sahip oldugunu gdstermektedir. Olcegin ic tutarh@r ile ilgili analiz
sonuglari, dlcegin orijinal i¢c tutarlik calismalarina paralel sonuglar vermigtir.
Yapilan gecerlik ve givenirlik calismalari SPO’nin  6zellikle Gniversite
O6rneklemlerinde bir boyutlu olarak kullanilabilecegi gdstermektedir (Duru ve
Balkis, 2007).

Algilanan Sosyal Destek Olceginin revize edilmis hali olan, ASDO-R,
Tirkiye kosullarinda Yildirnim (2004b) tarafindan gelistirilmistir. ASDO-R'de (¢
altdlcek (AID= Aile Destegi, ARD= Arkadas Destegi, OOD= Ogretmen Destegi)
ve toplam 50 mad-de bulunmaktadir. AiD, gocuga gergekten glivenmek ve onu
anlamak, hatalarini nazikge duzeltmek, Gstin ve gUcli yanlarini vurgulamak,
basarilarini takdir etmek gibi aile destedini icermektedir. ARD, bir haksizliga
ugradiginda arkadaslarinca gercekten desteklenmesi, derslerle ilgili bilgilerini
paylasmalari, sinirlendiginde arkadaslarinca yatistirilmasi gibi icerikten
olusmaktadir. OOD ise, cocugun hatalarini nazikge diizeltmek, Gstlin yanlarini
vurgulamak, dersle ilgili sorularini i¢tenlikle cevaplandirmak, adil davranmak gibi
destekten olusmaktadir. ASDO-R'nin ve alt élceklerin gecerligi faktér analizi ve
benzer dlcekler gegerligi yolu ile incelenmistir. Faktdr analizi ile AiD, ARD ve
OOD alt &lgeklerinin yapi gecerligi incelenmis, her altdlcegin faktér yapisi
belirlenmistir. ASDO-R ve alt 8lgekleri ile Beck Depresyon Envanteri (BDl)ve
Gindelik Sikintilar Olcegi (GSO) alt dlgek puanlar arasinda anlamli iliskiler
saptanmistir. ASDO-R'nin ve alt 8lceklerin glivenirligi icin dnce Alpha glivenirlik
katsayisi hesaplanmig, ayrica test tekrar test glvenirligi (rxx)incelenmistir (Akt.
Yildirim, 2006).
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Son yillarda yapilan sosyal destek arastirmalarinda agirhidgin sosyal
iliskilerin  yeterince destekleyici olup olmadigi konusunda kisinin kendi
izlenimlerine, yani algilanan destege kaydigini belirtmislerdir. MSPSS’in Tlrkge
formunun faktér yapisi, guvenirligi ve yapi gecerligi, Glkemizde kullanimi
acisindan, genel olarak tatmin edici bulunmustu (Eker ve Arkar 1995a). Ancak,
“6zel bir insan” altélgedinin yapi gegerligi agisindan en zayif élgcek oldugu ortaya
ctkmustir. ilk calismadaki Gniversite 6grencileri érneklemini olusturan dgrencilerin
kiguk bir kismiyla yapilan kisa gérismeler, “6zel bir insan” (significant other) alt-
Olcegindeki “6zel bir insan” (special person) teriminin Ulkemizde cok &6zel bir
anlama sahip oldugunu ve 6égrencilerin gogunlukla erkek/kiz arkadaslari olarak
anladiklarini g6stermistir. Kalttrel olarak, bu terim yaygin olarak uygulanabilir
gbzikmemektedir. Zimet ve arkadaslar (1990), evli deneklerin, bekarlarla
kiyaslandiginda, 6zel bir insan altdlceginde anlamh olarak daha fazla destek
aldiklarini, diger iki o6lcekte farklihk olmadigini bildirmistir. Diger taraftan,
Tarkiye'deki ilk galigmanin bazi bulgular (Eker ve Arkar 1995b), evlilerin hem
O6zel bir insan hem de aile altdlgeklerinde daha fazla destek bildirdiklerini
gostermistir. Bu durumda, bu iki altdlcekten hangisinin esi igerdigi pek acik
degildir. Aile ve 6zel bir insanin anlamlarinin farkli kadltGrlerde veya
O6rneklemlerde farkh oldugu aciktir. Zimet ve arkadaslari da (1990) aile ve 6zel
bir insan terimlerinin anlamlarinin arastirilmasi geregini vurgulamiglardir(Akt.
Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Sonu¢ olarak, Eker, Arkar ve Yaldiz (2001)
calismalarini ile aile ve 6zel bir insan altdlgeklerini bir parca sinirlar icine almak
ve bdylece, kiltirel olarak daha uygun bir dlgek elde etmek igin yurtatmuslerdir.
Ozgill olarak, aile, ebeveynler, es, cocuk ve kardesler dahil edilerek
tanimlanmistir. Ulkemizde oldukca 6zel bir anlama sahip olan 6zel bir insan
terimi ¢cikarilmistir ve 6zel bir insan diglama yoluyla tanimlanmistir: ailenin ve
arkadaslarin disinda olan kisi (6rnegin, flért, nisanli, akraba, komsu, doktor). Bu
calisma, gézden gecirilmis ve kiiltirel olarak daha uygun MSPSS’in psikometrik
Ozelliklerini arastirmigtir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).
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Kanser hastalarinin ailelerinden algiladiklari sosyal destek dizeyini ve
bigimini belirlemek amaciyla Kanser Hastasi Sosyal Destek Olcegi (KHSDO)
gelistirilmistir. Otuzbes maddeden olusan (5), “Benim durumuma ¢ok uygun”dan
(1)”Benim durumuma hi¢ uygun degil’e kadar uzanan, bes basamakl Likert tipi
bir dlgektir. Arastirmanin sonugclari, élcim aracinin U¢ alt faktérden olustugunu
ve bu U¢ alt élcegin ve tim olcegin ylksek i¢ tutarliik gdsterdigini ortaya
koymustur. Bu alt Olcekler, duygusal destek, bilgi destedi ve given destegi
olarak adlandiriimigtir (Eylen, 2001).

Cakir ve Palabiyikoglu (1997) tarafindan, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi'nin gecerlik ve giivenirlik calismasi 12—22 yas grubunda yatili-
yatisiz toplam 960 normal gencg lzerinde yapilmistir. Calisma grubu Ergenlik
Dénemi evrelerine gdre yas gruplarina ayrilmistir. Orneklem grubu yas, cinsiyet
ve sosyokdulttrel dizey degiskenleri géz 6ninde bulundurularak olusturulmustur.
Psikometrik &zellikleri sinanan CBASD dlgeginin Tirkge formunun sosyal
destegdi gecerli ve glvenilir olarak élcen bir ara¢ oldugu belirlenmistir.

Sosyal destegin stresle basa ¢ikma Uzerindeki etkisi konusunda yapilan
arastirmalar genellikle sosyal destegin potansiyel olarak stres yaratabilecek
durumlarin stres yaratici etkilerini azalttigr ve stres yaratici durumlarla basa
cikmay! kolaylastirdigini  ortaya koymustur. Ornegin, Lepore, Evans ve
Schneider (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal destegin kalabalgin,
stres tepkisi Uzerindeki etkisini dizenleyen bir dedisken oldugu, bir baska
anlatimla kalabalik duygusu yasayan, ayni zamanda sosyal destege sahip olan
bireylerin daha az psikolojik stres yasadiklar bulunmustur (Akt,, Altunbas,
2005).

Problemli internet kullanimini belirlemede yardimci bir ara¢ olan
“Internette  Bilissel Durum Olgegi-IBDO (Online Cognition Scale-OCS)’nin
Universite 6grencileri 6rnekleminde gegerlik ve guvenirliginin incelenmesi

amaciyla yapilan arastirmada, benzer Olcekler gecerligi icin Cok Boyutlu
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Algilanan Sosyal Destek Olcegi, UCLA Yalnizlik Olgegdi ve Beck Depresyon
Olgegi de kullaniimistir. Arastirma sonucunda, iBDO ile depresyon ve yalnizlik
arasinda ayni yénde, algilanan sosyal destek ile ters yonde iliski bulunmustur
(Keser Ozcan ve Buzlu, 2005).

Goruldagu gibi, arastirmalar sosyal destegin tampon etki 6zelligini
vurgulamaktadir. Kisaca sosyal destegin, ruh sagligi Gzerinde koruyucu ve
Onleyici bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Sosyal destegin fiziksel saglik Gzerindeki etkilerine iliskin yapilan
arastirmalar da bulunmaktadir. Yaglari 30—69 arasinda degisen yaklasik kadin
ve erkek ile goérastulmustir. Bu kisilerle medeni durumlari, aile ve arkadas
iliskileri, formal ve informal grup Uyeliklerine iligkin bilgi alinmigtir. Arastirmanin
baslamasindan itibaren dokuz yil boyunca bu gruptan bilgi edinilmistir. Elde
edilen sonuglar, sosyal desteg@i olan bireylerin 6lim oranlarinin, sosyal destegi
olmayanlardan daha diistk oldugunu géstermistir (Berkman ve Syme, 1979).

Gung6r (1995), Universite 6grencilerinde sosyal destek, negatif yasam
olaylari, 6fkenin ifade edilis bicimi ile kendini suglamanin fiziksel saglk ve sosyal
uyumla olan iligkilerini inceledigi bir arastirmada sosyal destedin fiziksel saglik
yakinmalarinin en énemli yordayicisi oldugunu bulmustur. Ozet olarak, sosyal
destegin fiziksel saglik Gzerinde olumlu bir etkisi oldugu séylenebilir.

Sosyal destege sahip olmamanin dogurdugu sonugclari inceleyen
arastirmalar da bulunmaktadir. Zihinsel engelli cocuklarin anneleriyle yapilan bir
calismada sosyal destedi az olan annelerde daha fazla duygusal tikenmislik
yasandigi sonucuna ulasiimistir (Duygun ve Sezgin, 2003).

Altay (2007), okul ydneticilerinde mesleki tikenmiglik ve algilanan cok
boyutlu sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemistir. Adana ili merkez ilkégretim
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okullarinda gbérev yapan 434 okul ydneticisi ile yapilan arastirmada mesleki
tikenmiglik ile algilanan sosyal destek arasinda negatif bir iligki oldugunu

bulunmustur.

Literatlr incelendiginde, sosyal destekten yoksun olusun vyalnizlik
dizeyini artirdigina iliskin bulgular géze carpmaktadir. Asagida, sosyal destek

ile yalmzlik dizeyi arasindaki iliskiyi inceleyen aragtirmalara yer verilmistir.

Jones ve Hebb(2003), duygusal iliski yasanan partner ve arkadas
iliskilerinin olmadig1 durumlarda yalnizhdin arttigini ifade etmiglerdir. Aile ve
arkadaslik gibi sosyal iligkilerde etkilesimin azalmasi durumunda da yalnizligin
blyldigunit belirtmislerdir. Kafetsios (2002) ise, algilanan sosyal destegin
6zellikle yalnizhdin yordayicisi oldugunu belirtmektedir.

Kozakll (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Gniversite 6grencilerinin
cesitli kaynaklardan algiladiklari sosyal destek ve yalnizlik dizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Sosyal destek ve yalnizlik dlzeyleri arasinda negatif
korelasyon iligkisinin oldugu ve yalnizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile,
arkadas, 6zel biri) arasindaki korelasyon iligkisinin de negatif yonli oldugu

bulunmustur.

Son vyillarda hastane 6&rneklemlerinde sosyal destek ile yapilan
aragtirmalarin sayisinda bir artis oldugu gdzlenmigtir. Asagida hastane
O6rneklemleriyle yapilan sosyal destek ile ilgili ulasilabilen arastirmalara yer

verilmigtir.

Yiimaz (2006) tarafindan yapilan bir ¢galismada, infertil kadin hastalarda
sosyal destegdin, 6z sayginin, infertilite nedeninin ve cinsiyet roll egiliminin kaygi
ve depresyon Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Depresyon ve kayginin infertiliteye
atfedilebilir olup olmadigini anlamak ve infertil hastalarin psikolojik 6zelliklerini
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tanimlamak da amaglanmigtir. Bu amagla yapilan ¢alismanin érneklemini 100
infertil kadin hasta ve hastaneye mide/bagirsak sikayetleri ile tedavi amaciyla
basvuruda bulunan 39 kadin hastada (kontrol grubu) olusturmustur. Beck
Depresyon Envanteri (BDI), Durumluluk/ Sdrekli Kaygi Envanteri (STAI), Sosyal
Destekl Olgegi (SS), Coopersmith Oz Saygi Envanteri (CSSEI) ve Bem Cinsiyet
Roll Envanteri (BSRI) uygulanmistir. Sonuglar, infertil hastalarin depresyon ve
durumluluk kaygi belirtilerinin mide/bagirsak problemleri olan hastalara oranla
6nemli dlctide yiksek oranda oldugunu gdéstermistir. Bununla birlikte, herhangi
bir iste calisiyor olmamak ve uzamis tedavi sireci infertil hastalarda depresif
belirtilerin kendini gd&stermesinde risk faktorleri olarak belirlenmistir. Sosyal
destek, depresyon ve sureklilik/durumluluk kaygi Uzerinde belirleyici bir faktér
olarak bulunmustur. Bir baska deyisle, sosyal destegi az olan infertil hastalar
6nemli élcide daha ylksek depresyon ve sureklilik/durumluluk kaygi belirtileri
gbstermistir. Yapilan analizler ayni zamanda, 6z saygilari distk olan infertil
hastalarin artmis derecede depresyon ve durumluluk kaygi belirtileri gdsterdigini
bulmustur. infertilite nedeni yalnizca depresyon ile iligkili bulunmustur. Kadin
faktorll infertilite teshisi almis kadin infertil hastalar daha ylksek seviyede
depresif belirtiler géstermistir.

Altunbas (2005), Astim Hastalarinda, Hastaliga Uyum ile Algilanan
Sosyal Destek, Stresle Basa Cikma Tarzi, lyimserlik ve Acgiklama Bicimi
Arasindaki iligkiler isimli calismasinda, degisik hastanelerde ayakta tedavi géren
127 (63 kadin ve 64 erkek) astim hastasiyla calismistir. Elde edilen bulgular,
sosyal destek ile hastaiga uyum arasinda bir iligkinin bulunmadigini
gbOstermistir.

Psikiyatrik yardim alan ergenlerin sosyal destek algilarini etkileyen
faktérleri belirlemek amaciyla, SSK Ankara Egitim Hastanesi Psikiyatri Klinigi
Genclik Unitesi ve A.U. Tip Fakiltesi Cebeci Hastanesi Psikiyatri Anabilim Dali
Ergen Polikliniginden belli araliklarla ayaktan psikiyatrik tedavi géren 14—21 yas
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arasindaki 110 kigi ile ¢alisiimigtir. Veriler, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek
Olcegi (CASDO) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen gériisme formu araciligiyla
toplanmistir. Arastirma sonucunda, yas ile sosyal destek algisinin istatistiki
acidan anlamh farklihk gdsterdigi, yas ilerledikge (18- 19 yas ve sonrasl)
arkadas desteginin dastigd, ergenlik déneminin baslarinda (14- 15 yasta) ise,
en ylUksek aileden destek algiladiklari bulunmustur. Cinsiyet agisindan ise; kiz
ve erkeklerin destek algilari arasinda istatistiki agidan farkliik anlamli
bulunmasa da kizlarin aile, arkadas, 6zel bir insan ve toplamda algiladiklari
destek erkeklere gbre daha ylksek bulunmustur. Babalarinin égrenim dizeyi,
anne- babalarinin alkol kullanma derecesi, ergenlerin kendilerini yalniz hissetme
dereceleri, kargi cinsten yakin arkadasinin olup olmamasi, okula devam edip
etmemelerinin algilanan sosyal destegi etkiledigi saptanmistir (Gizel, 2005).

Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghgdi Egitim ve Arastirma
Hastanesi ayaktan tedavi Unitelerine basvuran, halen remisyonda olan, rasgele
secilmis 50 sizofreni, 50 iki u¢lu miza¢ bozuklugu, 50 unipolar depresyon hastasi
ile cahsiimigtir. Kontrol grubu olarak herhangi bir psikiyatrik olmayan, néroloji
katinda hasta refakatinde bulunan 50 kadin secilmistir. Yapilan calismada,
sosyal destek sistemlerinden &zel insanla ilgili olarak IUMB (iki uclu mizag
bozuklugu) ve depresyon gruplarinin kontrollerden farkli olmadidi, ancak
sizofren vakalarin diger hasta ve kontrol gruplarina oranla daha disik destek
algiladig! belirlenmistir. Aile destegdi algisi acisindan calisma gruplari arasinda
fark bulunmamistir. Arkadas ile ilgili algilanan sosyal destek hasta gruplarinda,
kontrol grubundan anlamh olarak distk, ayrica sizofren hastalarda ise diger
hasta gruplarindan daha disik olarak saptanmistir (Pehlivan, 2004).

Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Kulak Burun Bogaz
Hastaliklan kliniklerinde ameliyat olmak icin yatan hastalarin ameliyat dncesi
anksiyete dlzeyleri ve algilanan sosyal destek duzeylerinin belirlenmesine
ybnelik yapilan arastirmada, 18-55 yas arasi kadin ve erkek hastalarla
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calisiimistir. Kadinlarda, igsiz/calismayan grubunda, bekérlarda, c¢ocugu
olmayanlarda, cekirdek ailede yasayanlarda, daha &énce ameliyat olmamis
bireylerde, 25 yas ve alti bireylerde daha ylksek dizeyde sosyal destek
algilandigr bulunmustur (Oner, 2004).

Hastalar veya destege ihtiyaci olanlar kadar, destedi verenlerin
kendilerinin de sosyal destege ihtiya¢c duyduklari aciktir ve bu da sosyal destek
kavraminin énemini artirmaktadir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001). Ozmen ve dig.
(2007), engelli cocuga sahip ailelerin algiladiklari sosyal destek durumu ile
yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Kesitsel tipte olan arastirmanin
evrenini; Manisa ilinde bulunan bir zihinsel engelliler rehabilitasyon merkezine
kayith engelli bireylerin aileleri olusturmustur (N=120). Arastirmada 6rneklem
secimine gidilmemis, evrenin timi arastirma kapsamina alinmigtir. Verilerin
toplanmasinda ilgili literatir dogrultusunda arastirmacilarca hazirlanan anket
formu, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ile WHOQOL-Bref Yasam
Kalitesi Olcedi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, engelli bireye sahip olan
ailelerin algiladiklari sosyal destek durumu ile yasam kaliteleri arasindaki pozitif
yonde bir iliskinin oldugu saptanmigtir.

Aytekin (2005), tarafindan dogumsal kalp hastaligi olan cocuklarin
ebeveynlerinin ruhsal sikinti, umutsuzluk ve sosyal destek dlzeyini saptamak,
etkileyen faktérleri belilemek ve ruhsal sikinti, umutsuzluk dizeyleri ile aileden
algiladiklar sosyal destek arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla bir
calisma yapiimistir. Arastirma sonuglari, dogumsal kalp hastaligi olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin bazi ruhsal belirtilere sahip olduklarini ve aileden algiladiklar
sosyal destegin bu belirtileri azaltmada etkili olabilecegini géstermistir.

Goérgl (2005), 3-7 yas arasl otistik cocuga sahip olan annelerin
algiladiklari sosyal destek dizeyi ve depresyonlari arasindaki iliski ve bunlari
yordayici olabilecek degiskenleri incelemistir. Arastirma sonucunda, annenin
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egitim durumu, ev disinda bir iste ¢calisma, esin egitim durumu, aylik gelir, sahip
olunan cocuk sayisi, otistik cocugu ilk fark eden kisi, su an bakici yardimi alip
almama ve otizm derecesini algilama degiskenlerinin annelerin algiladiklari

sosyal destek dizeyi ile depresyonlarini yordadigi bulunmustur.

AksUlll ve Dogan (2004) tarafindan, huzurevinde ve kendi evinde
yasayan yash bireylerin algiladiklari sosyal destek faktérleri ve depresyon
dizeylerini karsilastirmak ve sosyal destekle depresyon arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla bir arastirma yapilmistir.  Arastirma Malatya ilindeki tek
huzureviyle, il merkezinde ailesiyle ya da yalniz yasayan 60 ve (zeri yastaki
bireylerle yapilmistir. Calismada 6érneklem, huzurevinde yasayan 74 ve kendi
evinde yasayan 86 bireyden olusmustur. Veriler, Sosyodemografik Bilgi Formu,
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Geriatrik Depresyon Olcegi
kullanilarak elde edilmistir. Formlar bireylerle ayri ayri gérisilerek agiklanmig ve
bireyler formlar kendileri doldurmustur. Huzurevinde yasayan bireylerin
algiladiklari sosyal destek (X=26.28) evde yasayanlardan (X=74.29) 6nemli
derecede dislUk bulunmus; evde yasayanlarda aile, arkadas, 6zel kisi destegi
yéninden fark gbérilmezken, kurumda yasayanlarda o6zellikle algilanan aile
destedi disUk, buna karsilik arkadas destedi ylksek bulunmustur. Ayrica
huzurevinde yasayanlarin %68.9’unda, evde yasayanlarin ise %Z27.9’'unda
depresyon saptanmis ve depresyonla algilanan sosyal destek arasinda negatif
yénde anlamli bir iligki (r=-0.47) bulunmustur. Calisma sonugclari, huzurevinde
yasayan bireylerin ruhsal olarak, ézellikle depresyon ydninden risk tasidiklarini
ve bu riskin azaltiilmasinda kurum ve arkadas destegi dncelikli olarak sosyal
desteklerini artirmaya yénelik dizenlemeler yapilmasinin  gerekliligini

gOstermektedir.

Karadag (2007), ilkégretim besinci sinif égrencilerinin akademik basari
dlzeylerinin aileden, arkadaslardan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destege
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goére farkhlasip farkllasmadigini belirlemek Uzere bir arastirma yapilmigtir.
Akademik yonden basarili olan égrencilerin basarisiz olanlara gére ailelerden,

arkadaslardan ve 6gretmenlerden daha olumlu destek aldiklar bulunmustur.

Baser (2006), Universite 6grencilerinin aileden algiladiklar sosyal destek
dlzeyinin kendini kabul dizeyini nasil etkiledigini arastirmistir. Aileden algilanan
sosyal destek ile kendini kabul arasinda anlamh bir iliski bulunmustur.
Arastirmada, bireyin aldigi egitim ile cinsiyetin sosyal destegi etkiledigi

sonucuna variimistir.

Alan yazin incelendiginde, lise 6grencilerinde sosyal destekle ilgili
arastirmalara rastlanmistir. Asagida, lise 6grencilerinde sosyal destekle ilgili

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Arici (2005) tarafindan, yatili okulda ve ailesi ile kalan lise égrencilerinin
atilganlik, sosyal destek ve basarilan karsilastinimistir. Yatilh okulda kalan
6grencilerle ailesi ile kalan 6grencilerin Ailelerinden ve Arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destek dizeylerinin hicbir alt boyutunda anlamh bir
farkhlasma go6rilmemistir. Yatih okulda kalan &grencilerin arkadaslarindan
algiladiklari sosyal destekte cinsiyete gére anlamli bir farklilagma gérilmemistir.
Ancak aileden algilanan sosyal destek boyutunda aktif duygusal destek ve
aracsal destek alt boyutlarinda kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal destek
algiladigr bulunmustur.

Sirdclh (2005), genel liselerdeki 6grencilerin mesleki olgunluk dizeyleri
ile genel, aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklari sosyal destek dizeyleri
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirma bulgulari, lise dgrencilerinin mesleki

olgunluk puanlan ile genel sosyal destek, aile, arkadas ve 06gretmenden
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algilanan sosyal destek puanlari arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu
gbstermistir.

Untivar (2003), cok yonlii algilanan sosyal destedin 15—18 yas arasi lise
o6grencilerinde problem ¢ézme becerilerine ve benlik saygisina etkisini incelemis
ve sosyal destek dizeyi arttikca problem ¢dézme becerilerinin ve benlik

saygisinin olumlu yénde arttigini bulmustur.

Yildinm ve Ergene (2003), lise son sinif 6grencilerinin  akademik
basarilarinin yordayicisi olarak sinav kaygisi, boyun egici davraniglar ve sosyal
destegdi arastirmiglardir. Arastirmanin bulgularina gére, aile destegdi, boyun egici
davraniglar, 6gretmen destegi ve sinav kaygisi degiskenleri akademik basariyi
anlamh olarak yordamistir, arkadas destegi ise yordamamaktadir.

Bir baska calismada, Universite sinavina hazirlanan, lise 3. sinif ve
dershanelere devam eden 6grencilerin ailelerinden algiladiklari sosyal destek
dizeylerine, cinsiyete, sosyo ekonomik diizeye, anne baba egitimine ve sinava
giris sayisina gore psikolojik belirtilerinin farkhlasip farklilagsmadigi incelenmigtir.
Sonugcta, aileden algilanan sosyal destek dizeyi ve cinsiyete goére kizlarin
algiladiklari sosyal destek dizeylerinin daha disik oldugu ve anksiyete ve
depresyon belirtilerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Aileden algilanan sosyal
destek ve sosyo ekonomik dizey etkilesimine gbre sosyo ekonomik dizeyi
yUksek olanlarin algiladiklar sosyal destek diizeylerinin daha ylksek oldugu ve
sosyo ekonomik dizey yukseldikge psikolojik belirtilerin gérilme dlzeyinin
distigu bulunmustur. Aileden algilanan sosyal destek anne ve baba egitim
dlizeyi etkilesiminde de egitim dlzeyi ylksek olanlarin, egitim dizeyi disuk
olanlara gére algiladiklari sosyal destegin ylksek oldugu ve egitim dizeyi
distikce algilanan sosyal desteginde dustigd ve 0&drencilerin anksiyete,
somatizasyon ve toplam psikolojik belirti dizeylerinin yikseldigi bulunmustur.
Aileden algilanan sosyal destek ve sinava giris sayisi etkilesiminde sinava
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birden fazla girisi olanlarin sosyal destek algisinin distk oldugu ve bunlarda
anksiyete, somatizasyon ve psikolojik belirtilerin daha fazla g6rildiga
bulunmustur (Soylu 2002).

Kahriman (2002), addlesanlarin aile ve arkadaslarindan algiladiklari
sosyal ile benlik saygisi arasindaki iliskiyi degerlendirmek amaciyla Trabzon il
Merkezindeki liselerde okuyan &grencilere Procidona ve Heller'in Aile ve
Arkadaslardan Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Stanley Coopersmith’in Benlik
Saygisi Olgedi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, aile ile arkadaslardan
algilanan sosyal destek ylkseldikce adélesanlarin benlik saygisinin da

yUkseldigi saptanmigtir.

Yildinm(2000), yalnizlik, sinav kaygisi, aile, arkadas ve 6gretmen destegi
degigkenlerinin akademik bagariyl ne denli yordadidinin incelendigi arastirmada,
Ogretmen destegi, aile destegi, yalnizlik ve sinav kaygisi degiskenlerinin
akademik basariyr manidar olarak yordadigi gértulmastir. Arkadas destegi ise,
akademik basariyl yordamamistir.

Goéraldugu gibi. Sosyal destek konusunda, sosyal destek kaynaklarinin
sayisi gibi niceliksel ve destek algisi gibi niteliksel arastirmalar yapilmigtir.
Sosyal destedin depresyon, fiziksel saglik ve benlik saygisi ile iligkilerini
inceleyen arastirmalar da bulunmaktadir. Ozetle, sosyal destek, 6nleyici yan
nedeniyle bireylerin ruh sagligi ile yakindan iligkilidir denebilir. Sosyal destegdin

iyilik hali Gzerinde olumlu bir etkisi vardir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu calisma Universite &6grencilerinin sosyal destek algilar ile iligkili
olabilecegi duslnullen cinsiyet, sinif, yas, ailenin ortalama aylik geliri, kalinan
yer, yasamin cogunun gecirildigi yer, anne- babanin sag ve 6li olmalari ile ayri
ve birlikte olmalar degiskenlerinin sosyal destek algilari ile iligkilerinin olup
olmadigini belirleyen betimsel bir arastirmadir. Veriler Hacettepe Universitesi

Egitim Fakultesi 6grencilerine anket uygulanmak suretiyle olusturulmustur.
2.1.Arastirmanin Hipotezi

Bu calismanin hipotezi, “Hacettepe Universitesi Egitim Fakulltesinde égrenim
gbrmekte olan &grencilerin aileden, arkadaslarindan ve 6zel insanlardan
algiladiklari sosyal destek puanlarinin

a) Cinsiyetleriyle,

Okuduklari bélimleriyle,

Kacinci sinifta olduklariyla,

Yaslanyla,

Ailelerin ayhk gelir dizeyleriyle,

f) ikamet ettikleri yerle,

g) Yasamlarinin cogunu gecirdikleri yerle, iliski vardir” seklinde

belirlenmisgtir.

2.1.1.Alt Hipotezler

1) Aileden algilanan sosyal destek puanlari 6grencilerin cinsiyetleriyle farklilik
gbstermektedir.

2) Arkadastan algilanan sosyal destek puanlari &grencilerin cinsiyetleriyle

farklilik géstermektedir.
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3) Ozel Insanlardan algilanan sosyal destek puanlari 8grencilerin cinsiyetleriyle
farklik gdstermektedir.

4) Algilanan sosyal destek toplam puanlar 6grencilerin cinsiyetleriyle farklilik
gbstermektedir.

5) Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami ve
alt boyutlari agisindan okuduklari bélimleriyle farklilik géstermektedir.

6) Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami ve
alt boyutlari agisindan bulunduklari sinif dizeyleriyle farkhlik géstermektedir.

7) Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami ve
alt boyutlari agisindan yaslariyla farklilik géstermektedir.

8) Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami ve
alt boyutlari agisindan ailelerinin aylik geliriyle farklihk géstermektedir.

9) Universite 8grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami ve
alt boyutlari agisindan ikamet durumlariyla farklilik géstermektedir.

10) Universite égrencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami ve
alt boyutlar agisindan yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yerle farklilik
gOstermektedir.

2.2.Arastirma Yontemi
Bu arastirmada, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi ddrencileri ile
yapiimis kesitsel bir aragtirmadir.

2.2.1.Veri Toplama Araclari ve Bicimi

Bu calismada, iki bélimden olusan bir anket uygulanmistir. Anketin ilk
bdlimund, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve arastirmaya katilan égrencilere
iliskin  kigisel bilgileri toplamak (zere gelistirilen Kigisel Bilgi Formu
olusturmaktadir. ikinci bélimii ise, algilanan sosyal destek diizeyini belirlemek
icin (Eker ve Arkar 1995) tarafindan uyarlanan Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olcegi kullanilmistir. (Bakiniz Ek 1).
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2.2.2. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin érneklemini olusturan égrencilerle ilgili kisisel bilgileri elde
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Kisisel bilgilerle ilgili bu
bdlim, 6grencilerin cinsiyeti, sinifi, yasi, ailenin ortalama aylik geliri, kalinan yer,
yasamin ¢ogunun gegirildigi yer, anne- babanin sag ve 6l0 olmalari ile ayn ve
birlikte olmalari ile ilgili sorulardan olugsmaktadir.

2.2.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi 12 maddeden olusmaktadir.
Her biri 4 maddeden olugan destegin kaynagina iliskin 3 grubu icerir. Bunlar;
aile, arkadas ve 06zel bir insandir. Her madde 7-aralikh bir dlgcek kullanilarak
derecelendiriimistir.  Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi
(Multidimensional Scale of Perceived Social Support MSPSS) d¢ farkl
kaynaktan alinan sosyal destegin vyeterliligini 6znel olarak degerlendiren,
kullanimi kolay, kisa bir dlgektir (Zimet ve ark. 1988). Onerilen altélcek yapisi;
aile, arkadas ve 6zel bir insandan alinan destegdi icermektedir. Fakt6r analizi bu
6nerilen yapiyi ¢esitli 6rneklemlerde desteklemistir (Kazarian ve McCabe 1991,
Zimet ve ark. 1988; 1990, Eker ve Arkar 1995a). Olcegin ve altdlgeklerin ic
tutarhligi (Kazarian ve McCabe 1991, Zimet ve ark. 1988; 1990, Eker ve Arkar
1995a) ve test-tekrar test korelasyonlari (Zimet ve ark. 1988) yeterlidir. Gegerlik
acisindan, MSPSS bagka bir sosyal destek 6lgegdi ve bir benlik kavrami dlgegi ile
olumlu yénde (Kazarian ve McCabe 1991) ve depresyon (Kazarian ve McCabe
1991, Zimet ve ark. 1988, Eker ve Arkar 1995a) ve anksiyete (Zimet ve ark.
1988, Eker ve Arkar 1995a) 6lcekleriyle olumsuz yénde korelasyon gdstermistir
(Akt. Eker, Arkar ve Yaldiz 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nin Gegerligi: Faktér analizi
calismalarinda maddeler ilgili 3 fakt6r altinda yer almiglar ve kimulatif olarak
toplam varyansin ylizde 75'ini aciklamiglardir. U.C.LA Yalnizlik Olgegi, Algilanan
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Sosyal Destek Olcegi, Belirti Tarama Listesi ve Beck Umutsuziuk Olcegi
kullanilarak benzer dlcekler gecerligi yapiimistir. Olgekler anlamli korelasyon

gOstermiglerdir (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nin Giivenirligi: i¢ tutarlihg
6lcmek icin Cronbach alfa yéntemi kullanilimistir. Degerler 0.80 ile 0.95
arasindadir ve ¢ érneklemde de élcek ve altblcekler kabul edilebilir dizeyde ic
tutarhlik géstermiglerdir (Eker, Arkar ve Yaldiz 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Puanlanmasi ve
Yorumlanmasi: Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, 7’li likert tipi bir
Olcektir. Her biri dért maddeden olusan, destegin kaynagina iligkin ¢ alt boyutu
(aile 3, 4, 8, 11; arkadas 6, 7, 9, 12; 6zel insan 1, 2, 5, 10) iceren, toplam 12
maddeden olusan, yedili likert tipi dederlendirme &zelligine sahip bir dlgektir.
Olcegin puanlanmasinda, her bir alt grubun puanlarinin toplami esas
alinmaktadir. Elde edilen puanin ylksek olmasi, sosyal destegin ylksek

oldugunun gdstergesidir.

2.2.4. Veri Toplama iglemi

Arastirmada kullanilan tim &élgcme araclari hazirlandiktan sonra 2006—
2007 yili Bahar Déneminde Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 486 Ogrenciye Kisisel Bilgi Formu ile Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olceginden olusan Destek Diizeyi Anketi uygulanmistir.
Uygulama yapilan her sinifa uygulamadan o&nce, arastirmaci tarafindan,

arastirmanin amaci ve veri toplama araglariyla ilgili agiklamalar yapilimistir.
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2.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2006—2007 6gretim yilinda, Ankara Hacettepe
Universitesi Egitim Fakultesi 6grencileri olusturmaktadir. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakultesi 2003 yilinda 670, 2004 yilinda 670, 2005 yilinda 670 ve 2006
yilinda 680 &grenci almistir. 2003—2006 yillari arasinda Hacettepe Universitesi
Egitim Fakulltesine kayit yaptiran toplam 2720 6grenci bulunmaktadir
(http://www.tanitim.hacettepe.edu.tr/oss.swf). Arastirma kapsamina 2006—2007
yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesine devam etmekte olan dgrenciler

alinmigtir.

Bu tez ¢alismasinda basit yansiz 6rneklem blyUkliguna tayin etmek igin
Anderson (1990) tarafindan verilen kuramsal 6rneklem bayUklikleri dikkate
ahinmistir (Bakiniz Ek 2).

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesine kayitll bulunan égrenci sayisi
(evren) 2720 oldugundan, % 95 gliven dizeyinde érneklem hatasi % 5 alinarak
O6rneklem blyUkligu 356 olarak belirlenmigtir. Diger taraftan, uygulamadan
dogabilecek veri kayiplari dikkate alinarak 486 kisi ile 6lcek uygulamasi yapilimig
ve verilerin analizleri de 486 kisilik &rnekleme ait veriler (zerinden

gerceklestirilmigstir.

2.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler tizerinde, SPSS
(Sosyal Bilimler igin Istatistiksel Paket Program)13 programi ile istatistiksel
islemler yapilmistir. ikili gruplarda bagimsiz gruplar icin “t testi”, ikiden fazla
gruplarin ortalamalari arasindaki farki test etmek igin tek yonli varyans analizi
(F) testi (Simbiloglu ve Simbdiloglu, 2002) kullaniimistir. Bu dogrultuda cinsiyet
degiskeni icin t testi; bolim, sinif, yas, ailenin ortalama aylk geliri, ikamet edilen

yer, yasamin ¢ogunun gecirildigi yer degiskenleri igin ise tek ydnli varyans
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analizi kullanilmistir. Verilere t testi ve varyans analizi uygulanmadan énce
varyanslarin homojenligi test edilmistir. varyans analizi sonucunda elde edilen F
degerinin anlamli bulundugu durumlarda farkin kaynagini saptayabilmek igin
Fischer’'in LSD testi uygulanmistir.

Ayrica, elde edilen bulgular guglendirmek igin cinsiyet, ailenin aylik geliri
ve yasamin cogunun gecirildigi yer degiskenleri ile ki-kare analizleri yapiimistir.
Ogrencilerin testin bitind icin algiladiklari sosyal destek toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasindan 0,5 standart sapma puani ¢ikarilarak elde edilen
puandan daha disik puana sahip olan égrenciler disik sosyal destek algilayan
grup olarak belirlenmigtir. Benzer sekilde ortalama puana 0,5 standart sapma
puani eklenerek elde edilen puandan daha yiksek puan alan 6grenciler ylksek
sosyal destek algilayan grup olarak kodlanmistir. Ki-kare analizlerinde orta grup
analize dahil edilmemistir, analizler sadece alt ve Ust sosyal destek algilayan
gruplar icin yapilmistir. Analiz sonuglarina gére, sadece cinsiyet, ailenin aylik
gelir dizeyi ve yasaminin ¢ogunun gegirildigi yer degdiskenleri ile algilanan
sosyal destek dizeyleri (alt grup-Ust grup) arasinda istatistiki olarak anlamli iligki

gbdzlenmistir.

2.5.Varsayimlar ve Sinirliliklar
Bu arastirmada belirlenen varsayim séyledir: Arastirmaya katilan kigiler
psikolojik veri toplama araclarini ictenlikle ve dogru olarak yanitlamislardir.

Arastirmanin sinirliliklari asagida ifade edilmistir:

1. Arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi ogrencileri ile
gerceklestirildiginden, arastirma  sonuglari  ancak  Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiltesi 6grencilerine genellenebilir.

2. Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi 6grencilerinin
algiladiklari sosyal destek dizeylerini 6lcmede kullanilacak olan Cok
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Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgcegi (Eker ve Arkar 1995)

Envanterinin 6lgtigu niteliklerle sinirli olacaktir.
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3. BULGULAR

Bu bélimde ilk olarak, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi
Ogrencilerinin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek puanlari ile toplam sosyal destek puanlarina iliskin betimleyici
istatistiklere yer verilmistir. Ardindan, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi
Ogrencilerinin ailelerinden, arkadaslarindan ve 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek ve toplam sosyal destek diizeylerinin, égrencilerin cinsiyet, bélim,
sinif, yas, ailenin aylik ortalama geliri, ikamet edilen yer ve yasamlarinin gogunu
gecirdikleri yer degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadigina iligkin bulgular

sunulmustur.

Cizelge 1. Ogrencilerin Aile, Arkadas, Ozel insandan Algiladiklari Sosyal
Destek Puanlari ve Algiladiklari Toplam Sosyal Destek Puanlarinin Dagilimi

Boyutlar Aileden Arkadaslardan | Ozel Toplam Sos.
insanlardan Dest.
N 486 486 486 486
Aritmetik 20,02 21,36 19,25 61,65
Ortalama
Ortanca 20,50 22,00 21,00 61,00
Mod 28,00 28,00 28,00 64,00
Standart 6,10 5,03 7,66 10,83
Sapma
Varyans 37,28 25,37 58,74 115,45
Kayiglik -,220 -,611 -,459 -,378
Basiklik 1,16 -,290 -1,06 ,446
Ran; 24,00 24,00 24,00 69,00
Minimum 4,00 4,00 4,00 15,00
Maksimum 28,00 28,00 28,00 84,00

Cizelge 1'de 486 o6grenciden elde edilen, Sosyal Destek Olgegi'nin
timUne ait puanlar ve alt boyutlarina ait puanlar betimleyici istatistikleri ile
verilmektedir. Puan dagilimlarina ait kayishk ve basiklik katsayilari
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incelendiginde, dagilimlarin normalden cok fazla sapma gdéstermedigi, diger
taraftan alt élcek puan dagihimlarinin Gg¢lndn de sola carpik ve basik oldugu,
toplam puan dagiliminin sola ¢arpik ve basiklik dizeyinin ise normal dagihma
uydugu anlasiimaktadir. Aileden algilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamasi 20,02; Arkadastan algilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamasi 21,36; Ozel insanlardan algilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamasi 19,25 ve Toplam algilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik

ortalamasi ise 61,65 olarak elde edilmistir.

3.1. Aileden, Arkadastan ve Ozel insandan Algilanan Sosyal Destek

Puanlari ile Cinsiyete iligkin Bulgular

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi 6grencilerinin  Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olcegi'nden aldiklari algilanan sosyal destek puanlari
ile cinsiyet arasindaki farkhligin anlamh olup olmadi§i bagimsiz gruplar icin t

testi ile analiz edilmis ve sonuglar Cizelge 2, 3, 4 ve 5’te verilmistir.

Gizelge 2 Aileden Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Farki n X Std. sd t p
Sapma

Kiz 334 |21,2844 |6,1537 484 | 2,72 | 0,007

Erkek 152 /19,6908 |5,5591

Cizelge 2'de Cok Boyutlu Algilanan sosyal Destek Olcedi'nden alinan,
aileden algilanan sosyal destek puanlari incelendiginde cinsiyete gére (1=2.72,
p<.05) anlamli fark bulunmaktadir. Kiz 6grencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek puanlari, erkek &grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamasindan farkl ve ytksek ¢iktigi gérilmektedir. Bu
farkin istatistiki olarak 0,001 diizeyinde anlamli oldugu gorilmektedir. Bu bulgu,
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aileden algilanan sosyal destek ile cinsiyet arasinda anlamh bir iliskinin oldugu
seklinde yorumlanabilir.

1-Ogrencilerin aileden sosyal destek algilama diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda
bir iligki var midir?

Cizelge 2A. Ogrencilerin Aileden Sosyal Destek Algilama Dizeyleri ile
Cinsiyetlerinin Dagilimi

Aileden algilanan sosyal Cinsiyet 5
destek dugeyine g('ireygruplar Kiz Erkek Toplam X
Alt grup 116 54 170
- 68,2% | 31,8% | 100,0% 3571
Ust grup 139 41 180 o= 0.059
77,2% |22,8% | 100,0% o
Toplam 255 95 350
72,9% |27,1% | 100,0%

Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek diizeyleri cinsiyetlerine
gore farkhlik géstermemektedir, diger bir ifade ile 6grencilerin aileden sosyal
destek algilama dlzeyleri ile farkli cinsiyete sahip olup olmamalari arasinda bir
iliski bulunmamistir [X2(1)=3,571; p>0,05]. Bu iki degisken arasindaki iliskinin
derecesi Cramer’s V=0,101 olarak elde edilmis ve iligkinin p> 0,05 dizeyinde

anlamh olmadigi gdzlenmistir.

Gizelge 3.Arkadastan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyete Gére
Dagilimi

Cinsiyet Farki n X Std. sd t p
Sapma

Kiz 334 /21,8982 |5,0131 484 | 0,879 | 0,38

Erkek 152 |21,4803 |4,5060

Cizelge 3'de arkadastan algilanan sosyal destek puanlari incelendiginde,
cinsiyete gore (1=0.38, p>.05) anlaml fark bulunmamaktadir. Kiz égrencilerin
arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlari ile erkek égrencilerin arkadastan
algiladiklari sosyal destek puanlar arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark

g6zlenmemektedir.
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2-Ogrencilerin arkadastan sosyal destek algilama diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda bir iliski var midir?

Cizelge 3A. Ogrencilerin Arkadastan Algiladiklari Sosyal Destek Diizeyleri Ile
Cinsiyetlerinin Dagilimi

Arkadastan algilanan sosyal Cinsiyet )
destek dUzeyi?le gore gruglar kiz orkek | Toplam %
Alt grup 105 |40 | 145
72,4% | 27,6% | 100,0% 0.64
Ust grup 148 53 201 o= 0,80
73,6% | 26,4% | 100,0% do1
Toplam 253 93 346
73,1% | 26,9% | 100,0%

Ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek diizeyleri cinsiyetlerine
goére farklilik gbstermemektedir, diger bir ifade ile 6grencilerin arkadastan
algilanan sosyal destek dizeyleri ile farkli cinsiyete sahip olup olmamalar
arasinda bir iligki bulunmamistir [x2(1)=0,64; p>0,05]. Bu iki degisken arasindaki
iliskinin derecesi Cramer’s V=0,014 olarak elde edilmis ve iligkinin p> 0,05

dlizeyinde anlamh olmadigr gdzlenmistir.

Cizelge 4.0zel insanlardan Algilanan Sosyal Destek Puanlarinin Cinsiyete Gére
Dagilimi

Cinsiyet Farki n X Std. sd t p
Sapma

Kiz 334 /19,3832 |8,1971 484 | 1,184 | 0,23

Erkek 152 18,4671 |7,2413

Cizelge 4'de, 0zel insandan algilanan sosyal destek puanlari
incelendiginde cinsiyete gbére (t=1.184, p>.05) anlaml fark bulunmamaktadir.
Kiz dgrencilerin Ozel Insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
aritmetik ortalamasi ile erkek dgrencilerin Ozel insanlardan algiladiklari sosyal

destek puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark gézlenmemektedir.
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3- Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda bir iligki var midir?

Gizelge 4A. Ogrencilerin Ozel insanlardan Algiladiklari Sosyal Destek Diizeyleri
lle Cinsiyetlerinin Dagilimi

Ozel insanlardan algilanan Cinsiyet

sosyal destek diizeyine gbre kiz erkek Toplam v

gruplar

Alt grup 110 52 162
67,9% | 32,1% | 100,0%

Ust grup 148 |47 | 195 . 3’3%953
75,9% | 24,1% | 100,0% sd,—1

Toplam 258 99 357 -
72,3% | 27,7% | 100,0%

Ogrencilerin  6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek diizeyleri
cinsiyetlerine goére farklilik géstermemektedir, diger bir ifade ile égrencilerin 6zel
insanlardan algilanan sosyal destek dlzeyleri ile farkli cinsiyete sahip olup
olmamalari arasinda bir iliski bulunmamistir [x2(1)=02,823; p>0,05]. Bu iki
degisken arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V=0,089 olarak elde edilmis ve

iliskinin p> 0,05 diizeyinde anlamli olmadigi gézlenmisgtir.

Gizelge 5.Algilanan Sosyal Destek Toplam Puanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet Farki n X Std. sd t p
Sapma

Kiz 334 62,5659 |11,2954 484 | 2,781 | 0,006

Erkek 152 59,6382 |9,4781

Cizelge 5'de, algilanan toplam sosyal destek puanlari incelendiginde,
cinsiyete gbére (t=2.781, p<.05) anlamli fark bulunmaktadir. Kiz 6grencilerin
algilanan sosyal destek toplam puanlari ile erkek 6grencilerin algilanan sosyal
destek toplam puanlari incelendiginde istatistiki olarak anlamh bir fark

gbzlenmektedir. Kiz égrencilerin algiladiklari sosyal destek erkek 6grencilere
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oranla daha yuUksek gérinmektedir. Bu bulgu, algilanan sosyal destek ile
cinsiyet arasinda anlamh bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir.

4-Ogrencilerin sosyal destek algilama diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda bir iligki
var midir?

Cizelge 5A. Ogrencilerin Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile Cinsiyetlerinin
Dagilimi

Algilanan sosyal destek Cinsiyet 2
d[]gzeyine géreygruplar Kiz yErkek Toplam X
Alt grup 91 52 143
63,6% | 36,4% | 100,0%
Ust grup 127 37 164 pZ’ng%s
77,4% | 22,6% | 100,0% sd;1
Toplam 218 89 307
71,0% | 29,0% | 100,0%

Ogrencilerin sosyal destek algilama diizeyleri cinsiyetlerine gére farklilik
gbstermektedir. Diger bir ifade ile 6grencilerin sosyal destek algilama dlzeyleri
ile farkli cinsiyete sahip olup olmamalari arasinda bir iligki vardir [X2(1)=7,070;
p<0,01]. Cizelge 5A incelendiginde, kiz ddrencilerin algiladiklari sosyal destek
acisindan daha cok Ust grupta yer aldiklari gézlenirken, erkek égrencilerin daha
az sosyal destek algiladiklari ve ylzde olarak daha c¢ogunun disik destek
algilayan grupta bulundugu gézlenmektedir. Bu iki degisken arasindaki iligkinin
derecesi Cramer’s V=0,152 olarak elde edilmis ve iliskinin p< 0,01dlzeyinde

anlamh oldugu gdézlenmistir.

3.2. Ogrencilerin Aileden, Arkadastan Ve Ozel insandan Algiladiklari
Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari Testin Tamami ve Alt
Boyutlan Acisindan Okuduklari Boliimlere iligskin Bulgular

Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari testin tamami
ve alt boyutlan acisindan okuduklari bélimlere gbére farkliik gdésterip
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gbstermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi uygulanmigtir.
Béliumlere gbére Odrencilerin  sayilari, algiladiklari sosyal destek puan
ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 6A’da verilmistir.

Yukarida verilen problemlerin ¢6zimuO icin &grencilerin  okuduklari
bolimler (ilkdgretim matematik 6gretmenligi, ingilizce 6gretmenligi, sinif
O6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi, psikolojik danisma ve rehberlik ile
Almanca 6gretmenligi) olmak Uzere 6 ayri kategoride kodlanarak 6 farkh grup
olusturulmustur. Bu alti kategori acisindan sosyal destek testinin tamami ve alt
Olgeklerine ait puanlarinin aritmetik ortalamalan arasinda fark olup olmadigi
iliskisiz 6érneklemler icin tek-yonll varyans analizi ile test edilmistir ( Tabachnick
and Fidell, 2001). Analiz sonuglari Cizelge 6.B de verilmektedir.



Cizelge 6A.Ogrencilerin Okuduklari Boliimlere Gére Sosyal Destek Olgeginin

Tamami ve Alt Olceklerine Ait Puanlarin Dagilimi

45

Std.
Olgekler Okunan B&liim n X Sapma
Aile Destegi I__Ilfogretlm lrvn_atematlk 165 20,7576 5.8603
6gretmenligi
ingilizce 6gretmenligi 139 20,7554 6,2378
Sinif 6gretmenligi 33 19,9394 6,1030
Okuléncesi 6gretmenligi 49 22,2041 5,4999
PDR 58 20,3103 5,7284
Almanca 6gdretmenligi 42 20,6667 6,7883
Arkadas Destegi I__Ilgogretlm .rvn_atematlk 165 22,0970 4.3801
6gretmenligi
ingilizce 6gretmenligi 139 22,1727 4,7882
Sinif 6gretmenligi 33 20,7576 5,3562
Okuldncesi 6gretmenligi 49 21,7755 4,6155
PDR 58 20,9828 4,6848
] Almanca 6gretmenligi 42 21,0000 6,6553
Ozel Irj_san I__Ilfogretlm lrvn_atematlk 165 18,1333 7.7974
Destegi 6gretmenligi
ingilizce 6gretmenligi 139 19,8561 7,8727
Sinif 6gretmenligi 33 20,4545 7,4962
Okuléncesi 6gretmenligi 49 19,5918 7,8393
PDR 58 17,7241 8,3725
Almanca 6gretmenligi 42 20,6190 7,9632
Sosy:al destek I__Ilgogretlm .rvn_atematlk 165 60,9879 9.8717
(Testin Tamami) | 63retmenligi
ingilizce 6gretmenligi 139 62,7842 10,4290
Sinif 6gretmenligi 33 61,1515 10,8631
Okuléncesi 6gretmenligi 49 63,5714 9,4450
PDR 58 59,0172 11,7092
Almanca 6gretmenligi 42 62,2857 14,9980
Toplam 486 61,6502 10,83584
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Cizelge 6B. C")gr__encilerin Okuduklari Béliimlere Gére Sosyal Destek Olgeginin
Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagihmi

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Aile Destegi Gruplararasi 136,173 5 27,235 0,751 | 0,58
Grupigi 17405,572 480 36,262
Toplam 17541,745 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Arkadas Destegi |Gruplararasi 134,848 5 26,970 1,144 | 0,33
Grupigi 11317,879 | 480 23,579
Toplam 11452,726 | 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ozel insan Gruplararasi 512,756 5 102,551 1,648 | 0,14
Destegi Grupigi 29867,698 | 480 62,224
Toplam 30380,455 | 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal destek  |Gruplararasi 859,237 5 171,847 1,471 | 0,19
(Testin Tamami) Grupici 56087,298 | 480 116,849
Toplam 56946,535 | 485

Cizelge 6B’de gb6ruldigu gibi sosyal destek dlgeginin tamami (F=1.471,
p>.05) ve aile (F=0.751, P>.05), arkadas (F=1.144, P>.05), 6zel insan destegi
(F=1.684, P>.05) alt dlgeklerine gbre 6grencilerin okuduklar bélimler arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.3. Ogrencilerin Algiladiklar Sosyal

Destek Puanlarinin Aritmetik

Ortalamalar Testin Tamami Ve Alt Boyutlari Acgisindan Bulunduklari Sinif

Diizeyine iligkin Bulgular

Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik

ortalamalari testin tamami ve alt boyutlari acisindan bulunduklari sinif diizeyine

gb6re farkhilik gbsterip gbstermedigini belirlemek amaciyla tek yoénli varyans
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analizi uygulanmistir. Siniflara goére Ogrencilerin sayilari, algiladiklarn sosyal

destek puan ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 7A’da verilmistir.

Cizelge 7A. Ogrencilerin Bulunduklari Sinif Diizeyine Gére Sosyal Destek

Olgeginin Tamami ve Alt Olceklerinin Dagilim

Std.
Olgekler Bulundugu Sinif n X Sapma
Aile Destegi 1. sinif 119 21,5210 6,3150
2. sinif 162 21,0062 5,9850
3. sinif 100 20,6500 5,7619
4. sinif ve Uzeri 105 19,7429 5,8786
Arkadas Destegi | 1. sinif 119 21,5966 4,4519
2. sinif 162 21,8827 4,9924
3. sinif 100 21,1200 5,2287
4. sinif ve Uzeri 105 22,4000 4,7080
Ozel insan 1. sinif 119 18,1345 8,2595
Destegi 2. sinif 162 18,8395 7,9735
3. sinif 100 19,4500 7,6691
4. sinif ve Uzeri 105 20,2476 7,5953
Sosyal destek 1. sinif 119 61,2521 10,8043
(Testin Tamami) | 2. sinif 162 61,7284 11,3789
3. sinif 100 61,2200 11,1705
4. sinif ve Uzeri 105 62,3905 9,7453
Toplam 486 61,6502 10,83584
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Cizelge 7B. Ogrencilerin Bulunduklari Sinif Diizeyine Gére Sosyal Destek

Testinin Tamami ve Alt Olceklerine Ait Puanlarin Dagilimin

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Aile Destegi Gruplararasi 188,246 3 62,749 1,743 [0,15
Grupigi 17353,498 482 36,003
Toplam 17541,745 1485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Arkadas Destegi |Gruplararasi 89,556 3 29,852 1,266 [0,28
Grupigi 11363,170 482 23,575
Toplam 11452,726 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ozel insan Gruplararasi 272,467 3 90,822 1,454 0,22
Destegi Grupigi 30107,988 482 62,465
Toplam 30380,455 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal destek  |Gruplararasi 95,898 3 31,966 0,271 (0,84
(Testin Tamami) Grupici 56850,637 1482 117,947
Toplam 56946,535 1485

Cizelge 7B’de gb6rlldigu gibi sosyal destek dlgeginin tamami (F=0.271,

p>.05) ve aile (F=1.743, P>.05), arkadas (F=1.266, P>.05), 6zel insan destegi
(F=1.454, P>.05) alt olceklerine gbre &6grencilerin bulunduklari sinif dizeyi
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir.

3.4. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalar Testin Tamami ve Alt Boyutlari Acisindan Yaslarina iligkin
Bulgular

Arastirmada, Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari
testin tamami ve alt boyutlari agisindan yaslarina goére farklilik gdésterip
g6stermedigi de bir alt problem olarak ele alinmistir. Bu alt probleme cevap
bulmak amaciyla égrencilerin yaslari (18—19 yas, 20-21 yas, 22-23 yas ve 24

yas-Uzeri sinif-Gzeri) olmak Uzere 4 ayri kategoride kodlanarak 4 farkh grup




olusturulmustur. Bu dért kategori acisindan sosyal destek 6lgceginin tamami ve

alt dlgeklerine ait puanlari arasinda fark olup olmadigi iligkisiz 6rneklemler igin

tek-yénll varyans analizi ile test edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2001). Analiz

sonuglari Cizelge 8A. ve 8.B de verilmektedir.
Cizelge 8A. Ogrencilerin Yaslarina Gére Sosyal Destek Testinin Tamami ve Alt

Olgeklerine Ait Puanlarin Dagilim

Std.
Olgekler Yas n X Sapma
Aile Destegi 18—19 yas 134 21,1045 6,2145
20-21 yas 181 21,3867 5,7556
22-23 yas 153 20,0065 5,9300
24 ve UstU yas 18 19,0000 7,1455
Arkadas Destegi | 18—19 yas 134 21,5224 4,6707
20-21 yas 181 21,8729 4,6679
22-23 yas 153 21,9673 5,0124
24 ve Ustl yas 18 20,8333 6,7671
Ozel insan 18-19 yas 134 18,0448 8,4816
Destegi 20-21 yas 181 19,0939 7,5628
22-23 yas 153 19,9608 7,6364
24 ve UstU yas 18 19,6111 9,0303
Sosyal destek 18—19 yas 134 60,6716 11,3719
(Testin Tamami) | 20-21 yas 181 62,3536 10,2971
22-23 yas 153 61,9346 10,0129
24 ve UstU yas 18 59,4444 17,3281
Toplam 486 61,6502 10,83584

Yas degdiskenine gbre &grencilerin sayilar, algiladiklar sosyal destek

puan ortalamalari ve standart sapmalari Cizelge 8A’da verilmistir. Cizelge 8A

incelendiginde, gbrllebilecegi gibi

bulunmaktadir.

18-19 yas grubunda 134, 20-21
grubunda 181, 22—-23 yas grubunda 153 ve 24 yas ve Ustl grubunda 18 égrenci

yas
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Cizelge 8B. Ogrencilerin Yaslarina Gére Sosyal Destek Testinin Tamami ve Alt
Olgeklerine Ait Puanlarin Dagilim

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Aile Destegi Gruplararasi 229,286 3 76,429 2,128 | 0,09
Grupigi 17312,459 482 35,918
Toplam 17541,745 |485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Arkadas Destegi |Gruplararasi 31,880 3 10,627 0,448 | 0,71
Grupigi 11420,847 |482 23,695
Toplam 11452,726 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ozel insan Gruplararasi 267,278 3 89,093 1,426 | 0,23
Destegi Grupigi 30113,177 482 62,475
Toplam 30380,455 1485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal destek  Gruplararasi 317,822 3 105,941 0,902 | 0,44
(Testin Tamami) |Grupici 56628,713 1482 117,487
Toplam 56946,535 1485

Cizelge 8B’de g6rildigl gibi sosyal destek dlgeginin tamami (F=0.902,
p>.05) ve aile (F=2.128, P>.05), arkadas (F=0.448, P>.05), 6zel insan destegi
(F=1.426, P>.05) alt dlceklerine gére Ogrencilerin yaslari arasinda anlaml bir

farkhlik bulunmamaktadir.

3.5. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari Testin Tamami Ve Alt Boyutlari Ogrencilerin Ailelerinin Aylik

Gelirine iligkin Bulgular

Arastirmada, Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari
testin tamami ve alt boyutlari agisindan ailelerinin ortalama aylik gelirine gére
farklilk goésterip g6stermedigi de bir alt problem olarak ele alinmigtir. Bu alt
probleme cevap bulmak amaciyla, 6grenciler ailelerinin aylik gelirlerine gére (0—
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999 YTL, 1000-1999 YTL ve 2000-Uzeri YTL) olmak Gzere 3 ayri kategoride
kodlanarak 3 farkli grup olusturulmustur. Bu U¢ kategori acisindan sosyal destek
Olceginin tamami ve alt Glgeklerine ait puanlar arasinda fark olup olmadigi
iliskisiz 6rneklemler icin tek-yonli varyans analizi ile test edilmigtir (Tabachnick
and Fidell, 2001). Analiz sonuglari Cizelge 9A. ve 9.B de verilmektedir.

Cizelge 9A. (")grpncilerin Ailelerinin Aylik Gelirine Gére Sosyal Destek Testinin
Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagihmi

Std.
Olgekler Gelir Diizeyi n X Sapma
Aile Destegi 0—999 YTL 190 20,5421 5,7685
1000—-1999 YTL 237 21,0295 6,2085
2000-0zeri YTL 59 20,5932 6,0575
Arkadas Destegi | 0-999 YTL 190 21,7579 4,7947
1000—-1999 YTL 237 21,8354 4,6925
2000-0zeri YTL 59 21,5254 5,7336
Ozel insan 0—999 YTL 190 17,8211 7,9535
Destegi 1000—-1999 YTL 237 19,6582 7,8873
2000-0zeri YTL 59 20,9492 7,3776
Sosyal destek 0—999 YTL 190 60,1211 10,2225
(Testin Tamami) | 1000—-1999 YTL 237 62,5232 11,0398
2000-0zeri YTL 59 63,0678 11,5144
Toplam 486 61,6502 10,83584
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Cizelge 9B. Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelirine Gére Sosyal Destek Testinin

Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagilim

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Aile Destegi Gruplararasi 27,551 2 13,776 0,380 | 0,68
Grupigi 17514,194 483 36,261
Toplam 17541,745 1485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Arkadas Destegi Gruplararasi 4,569 2 2,285 0,096 | 0,90
Grupigi 11448,157 483 23,702
Toplam 11452,726 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ozel insan Gruplararasi 586,375 2 293,188 4,753 | 0,00
Destegi Grupigi 29794,080 483 61,685
Toplam 30380,455 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal destek  |Gruplararasi 743,468 2 371,734 3,195 | 0,04
(Testin Tamami) |Grupici 56203,067 1483 116,362
Toplam 56946,535 1485

Analiz sonuglari, 6grencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek puanlari

ailelerin aylik gelir

farklilagsmadigini

dizeyine gore

g6stermektedir(F=0.380,

istatistiki

olarak anlamli bir

P>.05).

Benzer

sekilde
bicimde,

6grencilerinin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin ailelerin aylik gelir diizeyine gére istatistiki olarak anlamh bir
sekilde farklilagsmadigi gdbzlenmistir(F=0.096, P>.05). Diger taraftan, ailelerin
aylik gelir dizeyine gore olusan gruplarin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal
destek puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir
(Fo:483= 4,73; p= 0,01). Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in
varyans analizi sonrasi ikili karsilastirmalarda LSD teknigi kullaniimistir (Hinkle,
Wiersma and Jurs, 1998). Analiz sonucunda, ailesinin aylk gelir dizeyi 0—999
YTL olan &6grencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlar
ortalamasinin gelir dizeyi 1000-1999 ve 2000+Uzeri YTL olan égrencilerden
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anlamh bir bicimde farkli oldugu anlasiimistir. Testin tUmuinden elde edilen
algilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin da benzer sekilde
gelir dizeyi g6z 6niinde bulunduruldugunda istatistiki olarak anlamli bir bigimde
farklilastigr gézlenmistir (F2.483= 3,19; p< .05). Farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek icin varyans analizi sonrasi ikili karsilastirmalarda LSD
yontemi kullaniimistir. Analiz sonucunda, ailesinin aylik gelir dizeyi 0—999 YTL
olan Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlan
ortalamasinin gelir dizeyi 1000-1999 ve 2000+Uzeri YTL olan &grencilerden
anlaml bir bigimde farkli oldugu anlasiimigtir.

1-Ogrencilerin aileden sosyal destek algilama diizeyleri ile aylik gelir diizeyleri
arasinda bir iliski var midir?

Cizelge 9C. Ogrencilerin Aileden Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile Aylik
Gelirlerinin Dagilimi

Aylik gelir miktari
Aileden algilanan sosyal 0-999 YTL | 1000- 2000 Toblam 2
destek diizeyine gbre gruplar 1999 YTL + P X
YTL dzeri
Alt grup 64 84 22 170
. 37,6% 49,4% 12,9% 100,0% 0139
Ust grup 68 91 21 180 p=, 0.93
37,8% 50,6% 11,7% 100,0% sd=,2
Toplam 132 175 43 350
37,7% 50,0% 12,3% 100,0%

Ogrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek diizeyleri ayhk gelir
miktarlarina goére farkliik gdstermemektedir, diger bir ifade ile 6grencilerin
aileden sosyal destek algilama duzeyleri ile farkli gelire sahip olup olmamalari
arasinda bir iligki bulunmamistir [x2(2)=0,139; p>0,05]. Bu iki degisken arasindaki
iliskinin derecesi Cramer’s V=0,020 olarak elde edilmis ve iligkinin p> 0,05

dizeyinde anlamli olmadigi gézlenmistir.




2- Ogrencilerin arkadastan sosyal destek algilama dizeyleri ile aylik gelir

dlzeyleri arasinda bir iliski var midir?

Cizelge 9D. Ogrencilerin Arkadastan Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile Aylik

Gelirlerinin Dagilimi

Aylik gelir miktari
Arkadastan algilanan sosyal | 0-999 YTL | 1000- 2000 Toblam 2
destek dlzeyine gére gruplar 1999 YTL + P X
YTL Uzeri
Alt grup 61 67 17 145
. 42 1% 46,2% 11,7% 100,0% 0.672
Ust grup 76 101 24 201 _’ 071
37,8% 50,2% 11,9% 100,0% p;d—’z
Toplam 137 168 41 346 -
39,6% 48,6% 11,8% 100,0%
Ogrencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek diizeyleri aylik gelir
miktarlarina goére farkliik gdstermemektedir, diger bir ifade ile 6grencilerin
arkadastan sosyal destek algillama dizeyleri ile farkh gelire sahip olup
olmamalari arasinda bir iligki bulunmamistir [x2(2)=0,672; p>0,05]. Bu iki
degisken arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V=0,044 olarak elde edilmis ve
iliskinin p> 0,05 dizeyinde anlamli olmadigi gézlenmistir.
3- Ogrencilerin 6zel insanlardan sosyal destek algilama diizeyleri ile aylik gelir
dlzeyleri arasinda bir iliski var midir?
Cizelge 9E. Ogrencilerin Ozel Insanlardan Sosyal Destek Algilama Diizeyleri lle
Aylik Gelirlerinin Dagilimi
Ozel insanlardan algilanan 0-999 YTAI‘_y“l;gggr mlktar2|000
sosyal destek dlizeyine gbre i i Toplam v
gruplar 1999 YTL_+
YTL Uzeri
Alt grup 74 75 13 162
45,7% 46,3% 8,0% 100,0%
Ust grup 61 103 31 195 1—060357
31,3% 52,8% 15,9% 100,0% p_sd’—2
Toplam 135 178 44 357 -
37,8% 49,9% 12,3% 100,0%
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Ogdrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek dizeyleri aylik
gelir miktarlarina gére farkllik géstermektedir, diger bir ifade ile 6grencilerin 6zel
insanlardan sosyal destek algilama duzeyleri ile farkli gelire sahip olup
olmamalari arasinda bir iligki bulunmaktadir [x2(2)=10,055; p<0,01]. Ozellikle,
6zel insanlardan algilanan sosyal destek agisindan Ust grupta yer alan
o6grencilerin gelir dizeylerinin de yiksek oldugu gbézlenmektedir. Bu iki degisken
arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V=0,168 olarak elde edilmis ve iligkinin p<

0,01 diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.

4- Ogrencilerin sosyal destek algilama diizeyleri ile aylik gelirleri arasinda bir
iliski var midir?

Cizelge 9F.Ogrencilerin Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile Aylik Gelirlerinin
Dagilimi

Aylik gelir miktari
g\f’z'('j;/rl‘r?: ggfeyglrssljfk 0-999 YTL | 1000— | 2000 YTL | Toplam | o
1999 YTL | + Ozeri
Alt grup 67 60 16 143
46,9% 42,0% 11,2% 100,0% | 10,937
Ust grup 47 90 27 164 p=
28,7% 54,9% 16,5% 100,0% | 0,004
Toplam 114 150 43 307 sd=2
37,1% 48,9% 14,0% 100,0%

Ogrencilerin sosyal destek algilama diizeyleri aylik gelirlerine gore
farkhlik gdstermektedir. Diger bir ifade ile égrencilerin sosyal destek algilama
dlzeyleri ile farkh gelir dizeyinde olmalari arasinda bir iligki vardir [X2(2)=10,937;
p<0,01]. Cizelge incelendiginde, 0—999 YTL geliri olan 6grenciler cogunlukla
dUsik sosyal destek algisina sahip iken, aylik geliri 1000—-1999 YTL olan
6grencilerin  yiksek sosyal destek algisina daha fazla sahip olduklari
gbzlenmektedir. Bu iki degisken arasindaki iliskinin derecesi Cramer’s V =0,189

olarak elde edilmis ve iligskinin p<0,01dizeyinde anlaml oldugu gézlenmistir.
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3.6. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari Testin Tamami Ve Alt Boyutlan Ogrencilerin ikamet
Durumlarina iligkin Bulgular

Arastirmada, Universite 6grencilerinin algiladiklari sosyal destek puanlari
testin tamami ve alt boyutlar agisindan ikamet durumlarina goére farkhlk
gOsterip gbstermedigi de bir alt problem olarak ele alinmigtir. Bu alt probleme
cevap bulmak amaciyla, égrencilerin ikamet durumlarina gére (1=aile yaninda,
2=yurtta, 3=arkadasla birlikte evde ve 4=akraba yani, tek basina, es ile kardes
ile vb.) olmak Gzere 4 ayri kategoride kodlanarak 4 farkh grup olusturulmustur.
Bu dort kategori agisindan sosyal destek 6lgeginin tamami ve alt dlgeklerine ait
puanlari arasinda fark olup olmadigi iliskisiz érneklemler igin tek-ydnll varyans
analizi ile test edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2001). Analiz sonuglarn Cizelge
10A. ve 10.B de verilmektedir.



Cizelge 10A. Ogrencilerin ikamet Durumlarina Gére Sosyal Destek Testinin

Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagilimi
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Std.
Olgekler ikamet durumu n X Sapma
Aile Destegi Aile yaninda kaliyor 67 22,9851 5,79836
Yurt ta kaliyor 226 21,5619 5,94480
Arkadasla birlikte evde kaliyor 162 19,2531 5,74220
Akraba yaninda, tek basina, es | 31 18,3871 5,89733
ile, kardesi ile vb.
Arkadas Destegi | Aile yaninda kalyor 67 20,3731 5,17229
Yurt ta kaliyor 226 22,1947 4,97524
Arkadasla birlikte evde kaliyor 162 22,1296 4,13610
Akraba yaninda, tek basina, es 31 19,7742 5,90881
ile, kardesi ile vb.
' Ozel insan Aile yaninda kaliyor 67 16,4776 8,12657
Destegi Yurtta kaliyor 226 18,9735 8,12181
Arkadasla birlikte evde kaliyor 162 19,7901 7,46206
Akraba yaninda, tek basina, es 31 22,0323 6,84828
ile, kardesi ile vb.
Sosyal destek Aile yaninda kaliyor 67 59,8358 11,72100
(Testin Tamami) | Yurt ta kaliyor 226 62,7301 11,11286
Arkadasla birlikte evde kaliyor 162 61,1728 9,82997
Akraba yaninda, tek basina, es 31 60,1935 11,47292
ile, kardesi ile vb.
Toplam 486 61,6502 10,83584
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Cizelge 10B. C")Qrencilerin ikamet Durumuna Gére Sosyal Destek Testinin
Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagihmi

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Aile Destegi Gruplararasi 1019,149 3 339,716 9,910 | 0,00
Grupigi 16522,596 1482 34,279
Toplam 17541,745 1485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Arkadas Destegi |Gruplararasi 315,924 3 105,308 4,558 | 0,00
Grupigi 11136,802 482 23,105
Toplam 11452,726 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ozel insan Gruplararasi 808,066 3 269,355 4,390 | 0,00
Destegi Grupigi 29572,389 482 61,354
Toplam 30380,455 1485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal destek  Gruplararasi 586,806 3 195,602 1,673 | 0,17
(Testin Tamami) |Grupici 56359,729 482 116,929
Toplam 56946,535 1485
Analiz sonuglari, &6grencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek

puanlarinin ikamet durumlarina gdére istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilastigini géstermektedir (F(z.482= 9.910, p< 0.01). Farkin hangi gruplar
ikili

karsilastirmalar

analizi
ikili

sonucunda, aile yaninda kalan &grencilerin aile sosyal destegi puanlarinin

arasinda olustugunu belirlemek icin  varyans sonrasl

karsilastirmalarda LSD teknigi kullaniimigtir. Yapilan

arkadas ile oturan ve “Akraba yaninda, tek basina, es ile kardesi ile vb” oturan

O6grencilerin aile destek puanlarindan anlamli bir bi¢cimde farkli oldugu

gorulmustar. Aile ile ikamet eden 6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek

puanlarinin  diger gruplardaki 6grencilerin puanlarindan daha ylksek

ctkmaktadir. Bu alt élgekte diger ikili kargilastirmalarda ortalamalar arasi anlamli

bir fark gézlenmemisgtir.
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Benzer bigimde, 6grencilerinin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin ikamet durumlarina goére istatistiki olarak anlamli bir sekilde
farklilastigr gézlenmistir (Fs.482)= 4.558, p< 0.01). Farkin hangi gruplar arasinda
olustugunu belirlemek icin varyans analizi sonrasi ikili karsilastirmalarda LSD
teknigi kullanilmigtir. Yapilan ikili kargilagtirmalar sonucunda, aile yaninda kalan
O6grencilerin arkadas sosyal desteg@i puanlarinin yurtta kalan égrencilerin arkadas
sosyal destedi puanlarindan anlamli bir bigimde farkh oldugu gériimustar. Yurtta
ikamet eden &grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puanlarinin aile
yaninda oturan gruplardaki 6grencilerin puan ortalamalarindan daha yuiksek
citkmaktadir. Bu alt dlgek icin diger ikili karsilastirmalarda ortalamalar arasi

anlamli bir fark gézlenmemisgtir.

Diger taraftan, 6grencilerin ikamet durumlarina gére olusan gruplarin 6zel
insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlari arasinda istatistiki olarak anlamli
bir farklilik oldugu gozlenmistir (F(.482= 4.390, p< 0.01). Farkin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek icin varyans analizi sonrasi ikili
karsilastirmalarda LSD teknigi kullaniimistir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, aile yaninda kalan égrencilerin 6zel insan destegi puanlarinin diger
ikamet gruplarindaki 6grencilerin 6zel insan destedi puanlarindan anlamli bir
bicimde farkh oldugu gortlmastir. Aile ile ikamet eden &6grencilerin 6zel
insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger
gruplardaki 6grencilerin puanlarindan daha dasitk oldugu goézlenmigtir. Bu alt
Olcekte de diger ikili karsilastirmalarda ortalamalar arasi anlaml bir fark

g6zlenmemigtir.

Analiz sonuclari, égrencilerinin testin tamami icin algiladiklari sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ikamet durumlarina gére istatistiki
olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigini géstermektedir (F.482= 1.673, p>
.05).
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3.7. Ogrencilerin Algiladiklari Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari Testin Tamami Ve Alt Boyutlari Ogrencilerin Yasamlarinin
Cogunu Gecirdikleri Yere iligkin Bulgular

Arastirmada, Universite &grencilerinin  algiladiklari  sosyal destek
puanlarinin testin tamami ve alt boyutlari acisindan Gniversite yasamindan énce
yasamlarinin gogunu gegirdikleri yere goére farklilik gésterip gdstermedigi de bir
alt problem olarak ele alinmigtir. Bu alt probleme cevap bulmak amaciyla,
6grencilerin yasamlarinin gcogunu gegirdikleri yere gore (kdy, kasaba=1, ilce=2,
kiclk sehir=3, blylk sehir=4 ve yurt digi=5) olmak Uzere 5 ayri kategoride
kodlanarak 5 farkli grup olusturulmustur. Bu bes kategori acgisindan sosyal
destek testinin tamami ve alt Olgeklerine ait puanlarinin arasinda fark olup
olmadigi iligkisiz érneklemler igin tek-ydnll varyans analizi ile test edilmistir (
Tabachnick and Fidell, 2001). Analiz sonuglari Cizelge 11A. ve 11.B de

verilmektedir.
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Cizelge 11A. Ogrencilerin Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yere Gére Sosyal

Destek Testinin Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagilim

Yasamlarinin gogunu

Olgekler gecirdikleri yer n X Std. Sapma
Aile Destegi Kby-kasaba 46 20,4783 |5,70668
iice 125 22,1200 |5,36807
Kiguk sehir 126 19,4206 |6,26527
Blylk sehir 168 18,6845 |6,03695
Yurt disi 21 20,8095 |7,52076
Arkadas Destegi Kby-kasaba 46 18,9565 |5,76948
iice 125 21,5760 |4,84812
Kiguk sehir 126 22,0000 |4,61822
Buylk sehir 168 21,2381 |4,89805
Yurt disi 21 22,5238 |6,58498
Ozel insan Destegi Kdy-kasaba 46 15,5000 |7,33561
iice 125 17,5760 |7,89882
Kiguk sehir 126 20,2381 |7,86428
Buylk sehir 168 20,5655 |6,71636
Yurt disi 21 21,0000 |8,92188
Sosyal destek Kdy-kasaba 46 54,9348 | 11,09234
(Testin Tamami) iice 125 61,2720 |10,40035
Kiguk sehir 126 61,6587 |10,39012
Blylk sehir 168 60,4881 | 9,73541
Yurt disi 21 64,3333 | 16,96565
Toplam 486 61,6502 | 10,83584
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Cizelge 11B. Ogrencilerin Yasamlarinin Gogunu Gegirdikleri Yere Gére Sosyal
Destek Testinin Tamami ve Alt Olgeklerine Ait Puanlarin Dagihmi

Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Aile Destegi Gruplararasi 918,892 4 229,723 6,438 (0,00
Grupigi 17162,902 481 35,682
Toplam 18081,794 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Arkadas Destegi |Gruplararasi 354,108 4 88,527 3,563 [0,00
Grupigi 11952,155 481 24,849
Toplam 12306,263 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Ozel insan Gruplararasi 1475,210 4 368,802 6,567 [0,00
Destegi Grupigi 27014,165 1481 56,163
Toplam 28489,374 485
Olcek Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Sosyal Destek Gruplararasi 1968,282 4 492,070 4,381 |0,00
(Testin Tamami) |Grupici 54028,525 1481 112,325
Toplam 55996,807 1485
Analiz sonuglari, &6grencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek

puanlarinin yasamlarinin cogunu gegirdikleri yere goére istatistiki olarak anlamli
bir sekilde farklilastigini géstermektedir (F(.4s1)= 6.438, p< 0.01). Farkin hangi
ikili

karsilastirmalar

gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin varyans analizi sonrasi
ikili

sonucunda yasaminin ¢cogunu ilcede geciren 6grencilerin aile sosyal destegi

karsilastirmalarda LSD teknigi kullaniimigtir. Yapilan
puanlarinin yasaminin ¢cogunu kicik sehir ve blyUk sehirde geciren ve “Akraba
yaninda, tek basina, es ile, kardesi ile vb” oturan &grencilerin aile destek
puanlarindan anlamli bir bicimde farkli oldugu goértlmustir. Yasaminin ¢ogunu
iicede geciren &grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puanlarinin
aritmetik ortalamasi kigUk sehir ve blyUk sehirde gecgiren 6gdrencilerin puan
Bu alt ikili

karsilastirmalarda ortalamalar arasi anlamli bir fark gézlenmemistir.

ortalamalarindan daha yUksek c¢ikmaktadir. Olcekte diger
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Benzer bigimde, 6grencilerinin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin yasamlarinin cogunu gegcirdikleri yere gore istatistiki olarak anlamli
bir gekilde farklilagtigr gozlenmistir (Fua4s1= 3.563, p< 0.01). Farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin varyans analizi sonrasi ikili
karsilastirmalarda LSD teknigi kullanilimistir. Yapilan ikili karsilastirmalar
sonucunda, kdy-kasabada yasamlarinin ¢cogunu gegciren 6grencilerin arkadas
sosyal destedi puanlarinin yasamlarinin gogunu diger yerlerde gegiren dgdrenci
gruplarinin arkadas sosyal destedi puanlarindan anlamh bir bicimde farkh
oldugu goérilmastir. Kdy-kasabada yasamlarinin ¢ogunu geciren dgrencilerin
arkadas sosyal destedi puanlarinin ortalamasinin yasamlarinin ¢ogunu diger
yerlerde geciren Ogrenci gruplarinin  arkadas sosyal destegi puanlarinin
ortalamasindan daha digik oldugu gbézlenmistir. Bu alt dlgek icinde diger ikili

karsilastirmalarda ortalamalar arasi anlamli bir fark gézlenmemistir.

Diger taraftan, 6grencilerinin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yasamlarinin gogunu gegirdikleri yere goére
istatistiki olarak anlamh bir gekilde farklilagtigi gézlenmistir (F4.481)= 6.567; p<
0.01). Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin varyans analizi
sonrasi ikili karsilastirmalar LSD teknigi kullaniimistir.  Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda, kdy-kasabada yasamlarinin ¢odunu geciren
6grencilerin  6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin
yasamlarinin gogunu diger yerlerde geciren 6grenci gruplarinin 6zel insanlardan
algiladiklari sosyal destek puanlarindan anlamli bir bi¢cimde farkli oldugu
goérulmastir. Koy-kasabada yasamlarinin ¢ogunu gegiren o6grencilerin 6zel
insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin yasamlarinin ¢cogunu diger
yerlerde gegiren dgrenci gruplarinin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek
puanlarindan daha disik oldugu gézlenmigtir. Bu alt élcekte de diger ikili
karsilastirmalarda anlamli bir fark gbzlenmemistir.
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Analiz sonuclari, égrencilerinin testin tamami icin algiladiklari sosyal
destek puanlarinin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yere gbére olusturulan
gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir
(Faa81)= 4.381, p< .01). Kdy-kasabada yasaminin gogunu gegiren 6grencilerin
algiladiklari toplam sosyal destek puanlarinin diger gruplarin puanlarindan
anlaml bir bigimde farkli oldugu gézlenmisgtir.

1- Ogrencilerin aileden sosyal destek algilama diizeyleri ile yasamlarinin cogunu
gecirdikleri yer arasinda bir iligki var midir?

Cizelge 11C. Ogrencilerin Aileden Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile
Yasamlarinin Cogunu Gegirdikleri Yerlerin Dagilimi

Aileden Yasaminin cogunun gecirdigi yer
algilanan | Kdy- iice KigUk | BlyUk | Yurt
sosyal destek | kasaba sehir | sehir |disinda | Toplam v
dizeyine
gbre gruplar
Alt grup 11 27 50 74 8 170
6,5% 15,9% [29,4% |43,5% |4,7% 100,0% 2 607
Ust grup 16 64 41 48 11 180 P=6 000
8,9% 35,6% |22,8% |26,7% |6,1% 100,0% sd;4
Toplam 27 91 91 122 19 350
7,7% 26,0% |26,0% |34,9% |5,4% 100,0%

Cizelge incelendiginde, 6zellikle kdy-kasaba ve yurt disinda yasayan
6grencilerin blytk ¢cogunlukla dusuk aile sosyal destegi algisina sahip olduklari
g6zlenmektedir. Bu durum hem alt grup icin hem de Ust grup i¢in benzerdir.
Diger taraftan kigUk sehir ve biylk sehirde yasamlarinin gogunu gegiren
6grencilerin daha cok, aileden algilanan sosyal destek agisindan alt grupta yer
aldiklari gézlenmektedir. Aileden algilan sosyal destek puani acgisindan (st
grupta yer alan 6grencilerin ilcede yasamlarinin ¢ogunu geciren 6grenciler
icinde daha fazla bir orana sahip olduklari gbézlenmektedir. Elde edilen bu
farklarin [x2(4)=22,607; p<0,001] istatistiki olarak anlamli oldugu gbézlenmistir.
Ogrenciler tarafindan aileden algilanan sosyal destek ile yasamlarinin cogunu
gecirdikleri yer degiskeni arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V =0,254 olarak

elde edilmis ve iliskinin p<0,001dizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.
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2- Ogrencilerin arkadastan sosyal destek algilama diizeyleri ile yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yer arasinda bir iligki var midir?

Cizelge 11D. Ogrencilerin Arkadastan Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile
Yasamlarinin Gogunu Gegirdikleri Yerlerin Dagilimi

Arkadastan Yasaminin gogunun gecirdigi yer

algilanan Koy- iige Kiglk Blylk Yurt

sosyal destek kasaba sehir sehir disinda  Toplam

dlizeyine

g6re gruplar

Alt grup 22 36 30 52 5 145

i 152% 248% 20,7% 35,9% 3,4% 100,0%

Ust grup 11 54 56 69 11 201
5,5% 26,9% 27,9% 34,3% 5,5% 100,0%

Toplam 33 90 86 121 16 346

9,5% 26,0% 24,9% 35,0% 4,6% 100,0%

Cizelge 11D incelendiginde, 6zellikle arkadas sosyal destedi algisina
disik dizeyde sahip oldugunu belirten 6grencilerin genellikle yasamlarinin
cogunu ilce, klcUk sehir ve blylk sehirde geciren &6grenciler oldugu
gbzlenmektedir. Bu durum Ust grup icin de benzerdir. Fakat Ust grupta olup da
yluksek dizeyde arkadas sosyal destek algisina sahip égrencilerin yasamlarinin
¢ogunu ilce, kigUik sehir ve blUylk sehirde gecirenlerin oranin alt gruptaki
6grencilere oranla ¢ok fazla farkhlik gdésterdigi gézlenmektedir. Elde edilen bu
farklarin [x*4)=10,990; p<0,05] istatistiki olarak anlamli oldugu gdzlenmistir.
Ogrenciler tarafindan arkadastan algilanan sosyal destek ile yasamlarinin
cogunu gecirdikleri yer degiskeni arasindaki iliskinin derecesi Cramer’s V =0,178

olarak elde edilmig ve iligkinin p<0,05dizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.

10,990
P=0,027
sd=4
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3- Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek diizeyleri ile
yasamlarinin gogunu gecirdikleri yer arasinda bir iligki var midir?

Cizelge 11E. Ogrencilerin Ozel insanlardan Sosyal Destek Algilama Diizeyleri
lle Yasamlarinin Gogunu Gegirdikleri Yerlerin Dagilimi

Ozel Yasaminin gogunun gegirdigi yer

insanlardan Koy- iice Kiagik Blyiok Yurt

algilanan kasaba sehir sehir disinda 2

sosyal destek Toplam x

dlizeyine

g6re gruplar

Alt grup 25 52 38 42 5 162

i 15,4% 32,1% 23,5% 259% 3,1% 100,0% 50 996

Ust grup 9 41 59 74 12 195 P—d 000
4,6% 21,0% 30,3% 37,9% 6,2% 100,0% ;d’—4

Toplam 34 93 97 116 17 357 a

9,5% 26,1% 27,2% 32,5% 4,8% 100,0%

Cizelge 11E incelendiginde, 6zellikle kigik sehir ve buylk sehir de
yasamlarinin cogunu geciren dgrencilerden Ust grupta olan yer alan égrencilerin
oraninin, 6zel insan sosyal desteg@i algisi acisindan alt grupta olan égrencilerin
oranindan daha yiksek oldugu anlasiimaktadir. Koéy-kasabada yasayan
O6grencilerin blyldk cogunlugunun distk dizeyde 6zel insan sosyal destegi
algisina sahip olduklari ortaya ¢cikmaktadir. Elde edilen bu farklarin [x*4)=22,226;
p<0,001] istatistiki olarak anlamli oldugu gézlenmistir. Ogrenciler tarafindan
arkadastan algilanan sosyal destek ile yasamlarinin gogunu gegirdikleri yer
degiskeni arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V =0,250 olarak elde edilmis ve
iliskinin p<0,001 diizeyinde anlamli oldugu gézlenmistir.
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4- Ogrencilerin sosyal destek algilama dizeyleri ile yasamlarinin cogunu
gecirdikleri yer arasinda bir iligki var midir?

Cizelge 11F. Ogrencilerin Sosyal Destek Algilama Diizeyleri ile Yasamlarinin
Cogunu Gecirdikleri Yerin Dagilimi

Algilanan Yasaminin cogunun gecirdigi yer
sosyal destek | Kdy- iice Kicuk | Blylk | Yurt 2
dizeyine kagaba ’ §er?ir §er)1/ir disinda Toplam X
gbre gruplar
Alt grup 27 37 29 46 4 143
. 18,9% |259% |20,3% |32,2% |2,8% 100,0% 19.694
Ust grup 7 45 46 54 12 164 P=6 001
4,3% 27,4% | 28,0% |32,9% |7,3% 100,0% sd;4
Toplam 34 82 75 100 16 307
11,1% |26,7% |24,4% |32,6% |5,2% 100,0%

Cizelge 11F incelendiginde, 6zellikle kdy-kasaba da yasayan dgrencilerin
blylk cogunlukla disik sosyal destek algisina sahip olduklari gézlenmektedir.
Diger taraftan ilce, kiicik sehir ve blylk sehirde yasamlarinin gogunu geciren
6grencilerin daha fazla sosyal destek algisina sahip olduklari anlagiimaktadir.
Yurt diginda yasamlarinin ¢gogunu geciren 6grencilerin de algiladiklari sosyal
destedin daha yiUksek oldugu sdylenebilmektedir. Elde edilen bu farklarin
[’=19,694; p<0,01] istatistiki olarak anlamli oldugu gdézlenmistir. Ogrenciler
tarafindan algilanan sosyal destek ile yasamlarinin gogunu gegcirdikleri yer
degiskeni arasindaki iligkinin derecesi Cramer’s V =0,253 olarak elde edilmis ve

iliskinin p<0,01dlzeyinde anlaml oldugu gézlenmistir.

Goéraldiaga gibi, cinsiyet, aylik gelir, yasamin cogunun gecirildigi yere gore
v* ile yapilan degerlendirmeler ile t testi ve tek yénli varyans analiziyle yapilan
degerlendirmelerle ayni ¢ikmistir. Bu degerlendirmeler yéntemi gelistirmek ve

Ornek gosterilmek Gzere yapilmistir.

Anne ve babanin sag ve 6l0 olma durumlari ile ve anne-babanin birlikte

ve ayri olma dediskenleri igin, n sayilarn karsilastirma yapmaya uygun
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olmadigindan, hipotez testleri yapilmamistir. Bu nedenle bu degdisken ve
puanlar icin asagidaki tablolar olusturulmustur.

Cizelge 12. Annenin Sag Ya Da Olii Olma Durumuna Gére Algilanan Sosyal

Destek ve Alt Olceklerin Dagilim

Olgekler ANNE N X S.S.

Aileden Algilanan Sosyal | Sag 477 20,01 6,12
Destek Oli 9 20,56 5,48
Arkadastan Algilanan Sag 477 21,47 5,02
Sosyal Destek Oll 9 15,89 2,26
Ozel insandan Algilanan | Sag 477 19,27 7,67
Sosyal Destek Oli 9 18,22 7,56
Algilanan Toplam Sosyal | Sag 477 60,75 10,71
Destek Oli 9 54,67 11,80

Cizelge 12’de gbrlldigu gibi, annesi sag olan 477 6grenci ve annesi 6l0
olan 9 6grenci bulunmaktadir. Annesi sag olan 6grencilerin aileden algiladiklar
sosyal destek puan ortalamasi 20.01, annesi 6l0 olan &grencilerin aileden
algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi ise, 20.56°dir. Annesi sag olan
O6grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 21.47 iken,
annesi 6l0 olan &grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puan
ortalamasi 15.89'dur. Annesi sag olan 6grencilerin 6zel insandan algiladiklari
sosyal destek puan ortalamasi 19.27, annesi 6l olan 6grencilerin 6zel insandan
algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 18.22°dir. Annesi sad olan
o6grencilerin toplam algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 60.75 ve annesi
Ol olan &grencilerin toplam algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi
54.67°dir.
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Gizelge 13. Babanin Sag Ya da Olii Olma Durumuna Gére Algilanan Sosyal
Destek ve Alt Olceklerin Dagilimi

Olcekler BABA N X S.S.
Aileden Algilanan Sosyal | Sag 465 19,95 6,08
Destek Ol 15 22,07 6,77
Arkadastan Algilanan Sag 465 21,43 4,96
Sosyal Destek Oli 15 21,00 6,38
Ozel insandan Algilanan | Sag 465 19,20 7,71
Sosyal Destek Oli 15 20,07 6,39
Algilanan Toplam Sosyal | Sag 465 60,58 10,72
Destek Olu 15 63,13 12,83

Cizelge 13'de gorildiga gibi, babasi sag olan 465 6grenci ve babasi 610

olan 15 d&grenci bulunmaktadir.

Babasi

sag olan &grencilerin aileden

algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 19.95, babasi 6l0 olan égrencilerin
aileden algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi ise, 22.07°dir. Babasi sag
olan &grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 21.43
iken, babasi 6l0 olan 6grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek puan
ortalamasi 21.00’dir. Babasi sag olan &6grencilerin 6zel insandan algiladiklari
sosyal destek puan ortalamasi 19.20, babasi 610 olan 6grencilerin ézel insandan
algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 20.07°dir. Babasi sag olan
o6grencilerin toplam algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 60.58 ve babasi
6l olan &grencilerin toplam algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi
63.13’ddr.
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Cizelge 14. Anne-Babanin Birlikte Veya Ayri Olma Durumuna Gére Algilanan
Sosyal Destek ve Alt Olceklerinin Dagilimi

Olgekler ANNE-BABA | N X S.S.
Aileden Algilanan Sosyal Destek | Birlikte 431 | 20,12 6,13
Ayri 26 | 18,42 5,32
Arkadastan Algilanan Sosyal Birlikte 431 | 21,49 4,94
Destek Ayri 26 | 22,46 4,85
Ozel Insandan Algilanan Sosyall Birlikte 431 | 19,23 7,68
Destek Ayri 26 | 18,62 8,65
Algilanan Toplam Sosyal Destek | Birlikte 431 | 60,84 10,70
Ayri 26 | 59,50 | 11,3471

Cizelge 14’de goruldigu gibi, anne babasi birlikte olan 431 ddrenci ve
anne babasi ayri olan 26 &grenci bulunmaktadir. Anne babasi birlikte olan
6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 20.12, anne
babasi ayri olan égrencilerin aileden algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi
ise, 18.42’dir. Anne babasi birlikte olan 6grencilerin arkadastan algiladiklari
sosyal destek puan ortalamasi 21.49 iken, anne babasi ayri olan égrencilerin
arkadastan algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 22.46°dir. Anne babasi
birlikte olan &grencilerin 6zel insandan algiladiklari sosyal destek puan
ortalamasi 19.23, anne babasi ayri olan égrencilerin 6zel insandan algiladiklar
sosyal destek puan ortalamasi 18.62°dir. Anne babasi birlikte olan 6grencilerin
toplam algiladiklar sosyal destek puan ortalamasi 60.84 ve anne babasi ayri
olan 6égrencilerin toplam algiladiklari sosyal destek puan ortalamasi 59.50’dir.

3.8. Algilanan Cok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi’nin Giivenirligine iligkin
Bulgular

Algilanan Gok Boyutlu Sosyal Destek Olgegi'nin tamami ve alt dlcekleri
icin glvenirlik katsayilari (Cronbach alpha glvenirligi yani i¢ tutarlik) katsayilari
hesaplanmis ve olduk¢a ylUksek bulunmustur. Algilanan Cok Boyutlu Destek
Olcek ve alt boyutlarina ait giivenirlik katsayilari, aileden algilanan sosyal destek
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puani 0,84; arkadastan algilanan sosyal destek puani 0,89; 6zel insandan
algilanan sosyal destek puani 0,96 ve algilanan sosyal destek toplam puani

0,88 olarak elde edilmigtir.
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4. TARTISMA

Calsmadan elde edilen sonuclar, aileden algilanan sosyal destek ile
cinsiyet arasinda anlamh bir iligkinin oldugunu, arkadastan ve 6zel insandan
algilanan sosyal destek puanlarn ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin
olmadigini ortaya koymustur. Algilanan toplam sosyal destek puanlari arasinda
cinsiyete gbre anlaml fark bulunmaktadir. Kiz égrencilerin algiladiklari sosyal
destek erkek 6grencilere oranla daha yluksek gérinmektedir.

Yapilan arastirmalarda, aileden algilanan sosyal destegin cinsiyete gére
farklilastigini gésteren arastirmalar (Baser, 2006; Giing6r,1996) bulunmaktadir.
Kizlarin aileden daha ylUksek sosyal destek algiladiklar yénindeki bu arastirma
bulgusu, adi gecen arastirma bulgulariyla tutarliik gdstermektedir. Aileden
algilanan sosyal destegin cinsiyete gb6re farklihk gdstermesinin  nedeni,
cinsiyetlere 6zgu farkl gereksinimlerden kaynaklanabilir. Ayrica bu sonug,
toplumumuzun kiz ve erkek ¢ocuklarina yénelik farkh tutumlari ile agiklanabilir.
Toplumumuzda erkek cocuklarina oranla kiz gocuklarina daha koruyucu bir
tutumla yaklasiimaktadir. Bunun yani sira aileden algilanan sosyal destegin
cinsiyete gbre anlamli farkhligin olmadigini gésteren arastirmalar da (Arici,
2005; Glzel, 2005) gorilmektedir.

Bu calismada, arkadas ve 6zel insandan algilanan sosyal destek ise
cinsiyete goére farklilik géstermemektedir. Yapilan arastirmalara bakildiginda,
kadinlarin komsuluk iligkilerinin, erkeklerin ise arkadas iligkilerinin yogun oldugu
(Litwin, 2000); kizlarin dustk dizeyde akran destegi aldiklarini ve erkeklerin
okul calismalarinda yiksek dizeyde guclUkler yasadiklarini, okullarindan
aldiklari destegin disuk oldugunu bildirmislerdir. (Santa Lucia ve ark., 2000). Bu
bulgular, Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi 6grencilerinin arkadas ve dzel
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insandan algilanan sosyal destegin cinsiyete gére farkhlik gdbstermedigi
bulgusuyla tutarhdir.

Sosyal destek 6lgeginin tamami ile aile, arkadas, 6zel insan destegi alt
Olceklerine gbre 6grencilerin okuduklar bélimler arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmamaktadir. Bu bulgu, arastirmanin sadece Egitim Fakiltesi 6grencileri ile

yapilmasinin bir sonucu oldugu dtsunulebilir.

Sosyal destek élceginin tamami ile aile arkadas, 6zel insan destegi alt
Olceklerine gbre 6grencilerin bulunduklari sinif dizeyi arasinda anlamh bir
farkhlik bulunmamaktadir. Yapilan arastirmalarda, editim dizeyi dustikce aile
aglarinin  arttigi, egitim duzeyi ylkseldikce arkadaslik aglarinin  arttigi
bulunmustur(Litwin, 2000). Bu arastirmada, sinif dizeyi acisindan anlamli
farklilk bulunmamasi, 6rneklemde yer alan égrencilerin Gniversitede okumalari,
bir baska deyisle ayni egitim kademesinde bulunmalarindan kaynaklandigi
sdylenebilir.

Bu calismada, sosyal destek 6élceginin tamami ile aile, arkadas, 6zel
insan destegi alt Olceklerine gére o6grencilerin yaslari arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, yas degiskenine iligkin farkli
bulgularla karsilasiimaktadir. Litwin (2000), tarafindan yapilan arastirmada yas
ilerledikce arkadas iligkilerinin azaldigr bulunmustur. 625 lise 6grencisi ile
yapilan arastirmada ise, 18 yas ve Uzeri kisilerde algilanan aile ve arkadas
desteginin yiksek dizeyde iken, 14 yas ve daha klcgUk cocuklarda disuk
dizeyde oldugu tespit edilmistir (Bayram, 1999). S6z konusu bu arastirmada
ise, sosyal destek algisi ile 6grencilerin yaslari arasinda anlamh bir farklilik

olmamasi, 6grencilerin benzer yaglarda olmalari ile agiklanabilir.
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Bu calismada, &gdrencilerinin aileden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ailelerin aylik gelir dizeyine gére istatistiki
olarak anlamh bir sekilde farklilasmadigi goériimustir. Benzer bigimde,
6drencilerinin arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin ailelerin aylik gelir diizeyine gére istatistiki olarak anlamh bir
sekilde farklilasmadigr gézlenmistir. Diger taraftan, ailelerin aylik gelir dizeyine
gbre olugsan gruplarin 6zel insanlardan algiladiklar sosyal destek puanlarinin
aritmetik ortalamalari arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
gb6zlenmigtir. Ailesinin aylik gelir dizeyi 0999 YTL olan 6grencilerin 6zel
insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlari ortalamasinin gelir diizeyi 1000—
1999 ve 2000+Uzeri YTL olan 6égrencilerden anlamh bir bigimde farkh oldugu
anlasilmistir. Testin timdnden elde edilen algilanan sosyal destek puanlarinin
aritmetik ortalamalarinin da benzer sekilde gelir dizeyi g6z 6nunde
bulunduruldugunda istatistiki olarak anlamli bir bigimde farklilastigi gézlenmistir.

Literatir incelendiginde, gelir dUzeyinin ve 06gretim dizeyinin
yUkselmesine bagll olarak algilanan sosyal destegin ylkseldigi bulgusuna
ulasiimistir. Gelir ve 6grenim dizeyinin ylksekligi, sosyal destedin de
yikselmesinde olumlu etkiye sahip oldugu vyapilan calismalarda ortaya

cikariimistir (Banaz, 1992; Bayram, 1999).

Algilanan sosyal destek puanlarinin gelir dizeyine gbére farklilagsmasi
bulgusu da yukarida s6zi edilen arastirma bulgulariyla tutarlilk géstermektedir.
Ozel insandan algilanan sosyal destek puanlarinin gelir diizeyine gére
farklilagsmasi sasirtici degildir. Genglerin 6zellikle tiyatro, sinema gibi sosyal ve
kiltdrel etkinliklere katilabilme imkénlar gelir diizeyinden etkilenmektedir. Bu
baglamda, gelir dizeyinin algilanan sosyal destek ile yakindan ilgili oldugu

disundlebilir.
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Aile ile ikamet eden &6grencilerin aileden algiladiklari sosyal destek
puanlarinin  aritmetik ortalamasi diger gruplardaki &6grencilerin  puan
ortalamalarindan daha yliksek ¢ikmaktadir. Universitede 6grenim gérmek
genglerin korunakl aile sisteminden, daha baylk bir sisteme katilmalarini gerekli
kilmaktadir. Bu baglamda, aileleri ile ikamet eden Universiteye 6grencilerinin
ailelerinden daha fazla sosyal destek algilamalari sasirtici degildir.

Yurtta ikamet eden &grencilerin arkadastan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamasi aile yaninda oturan gruplardaki &grencilerin
puan ortalamalarindan daha yiksek ¢ikmaktadir. Ailelerinden uzakta Universite
egitimlerine devam eden genglerin, yurtta birbirlerinin sosyal destegine daha
fazla ihtiyac duyduklari distndlebilir. Bu nedenle yurtta ikamet eden dgrencilerin

arkadaslarindan algiladiklar sosyal destek puanlarinin arttigi séylenebilir.

Aile ile ikamet eden 6grencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger gruplardaki dégrencilerin puan
ortalamalarindan daha diisiik oldugu gdzlenmistir. Universite 6drencileri iginde
bulunduklari gelisim dénemi geregi yakin iligkiler kurma ihtiyaci icindedirler. Bu
dénem daha yakin iligkiler kurma, kargl cins arkadashgi, begenilme, kabul
edilme becerisini gerektirir. Ailesi ile ikamet eden Universite &grencilerinin,
ailelerinden aldiklari sosyal destekle yetindikleri ve tim bu ihtiyaclar erteledikleri

veya ikinci plana attiklar distnulebilir.

Analiz sonuglari, 6grencilerinin testin tamami icin algiladiklari sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ikamet durumlarina gére istatistiki

olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigini géstermektedir.

Yasaminin ¢cogunu ilgede geciren dgrencilerin aileden algiladiklari sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamasi kigUk sehir ve blyUk sehirde geciren
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6grencilerin puan ortalamalarindan daha yiksek ¢ikmaktadir. Bu bulgu, kigik
yerlesim yerlerinde sosyal baglarin daha gigli olmasi ile aciklanabilir.

Kdy-kasabada yasamlarinin cogunu geciren égrencilerin arkadas sosyal
destedi puanlarinin ortalamasinin yasamlarinin gogunu diger yerlerde gegiren
6grenci gruplarinin arkadas sosyal destedi puanlarinin ortalamasindan daha
disUk oldugu gbézlenmigtir. Yasamlarinin ¢ogunu kdy ve kasabada geciren
O6grenciler, korunakli kicUk bir sistemden, kent ve dniversite sistemine
girdiklerinde tolerans esiklerinin Ustiinde bir baski hissedebilirler ve farkh

cevrelerden gelen arkadaslarindan algiladiklari destek azalabilir.

Kdy-kasabada yasamlarinin cogunu geciren dgdrencilerin 6zel insanlardan
algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin yasamlarinin cogunu diger
yerlerde gegiren dgrenci gruplarinin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin  ortalamasindan daha disik oldugu gd6zlenmigtir. Bireyler
duygularini anlatmada, ilgi ve isteklerini diger bireylere iletmede basarisiz
olduklarinda iletisim engelleriyle karsilasilabilir. Bunun yani sira, Korkut (2004)’a
gbre, basa ¢cikma, sosyal ve iletisim becerileri bireylerin ruh sagligini koruyucu
etmenler olarak belirtiimektedir. Bu bulgu, yasamlarinin cogunu kéy-kasabada
geciren o6grencilerin yakin iligkiler kurma ve iletisim konularinda zorluklan

olabilecegi diuslncesi ile agiklanabilir.

Kdy-kasabada yasaminin cogunu gegiren égrencilerin algiladiklari toplam
sosyal destek puan ortalamasinin diger gruplarin puan ortalamalarindan anlamh
bir bigcimde farkh oldugu g6zlenmisgtir.
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5. SONUGC VE ONERILER

Calismanin sonuglarina goére, cinsiyet degiskenine goére, kiz égrencilerin
aileden daha fazla sosyal destek algiladiklari, arkadastan ve 6zel insandan
algilanan sosyal destek puanlari ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir iligkinin
olmadigi géralmustir. Algilanan toplam sosyal destek puanlar agisindan, kiz
O6grencilerin algiladiklari sosyal destek erkek &grencilere oranla daha ylksek

bulunmustur.

Sosyal destek 6lgeginin tamami ile aile, arkadas, &zel insan destegi alt
Olceklerine godre d&gdrencilerin  okuduklari  bdélimler, sinif dizeyi ve yas
degiskenleri arasinda anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir.

Ogrencilerinin aileden ve arkadaslarindan algiladiklari sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ailelerin aylik gelir dizeyine gére istatistiki
olarak anlamh bir sekilde farklilasmadidi goértlmagsttr. Diger taraftan,
6grencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamalarinin ailelerin aylik gelir diizeyine gére istatistiki olarak anlamh bir
farkhlik oldugu, gbézlenmistir. Yani 6drencilerin 6zel insanlardan algiladiklari
sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger gruplardaki égrencilerin
puan ortalamalarindan daha disik oldugu gbézlenmistir. Testin timdnden elde
edilen algilanan sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin da benzer
sekilde gelir diizeyi g6z éninde bulunduruldugunda istatistiki olarak anlamli bir

bicimde farklilastigr gézlenmisgtir.

Ogrencilerinin aileden, arkadastan ve 6zel insandan algiladiklari sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin ikamet durumlarina gére istatistiki
olarak anlamh bir sekilde farklilagtigini gdstermektedir. Aile ile ikamet eden
Ogrencilerin 6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin aritmetik

ortalamasinin diger gruplardaki égrencilerin puan ortalamalarindan daha dusuk
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oldugu gdézlenmistir. Analiz sonuglari, égrencilerinin testin tamami igin aileden
algiladiklari  sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin  ikamet
durumlarina goére istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigini
gOstermektedir.

Ogrencilerin aileden, arkadastan ve 6zel insandan algiladiklari sosyal
destek puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yere gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigini géstermektedir. Koy-
kasabada yasamlarinin ¢codunu geciren &égrencilerin arkadas sosyal destegi
puanlarinin ortalamasinin yasamlarinin ¢cogunu diger yerlerde geciren 6grenci
gruplarinin arkadas sosyal destegi puanlarinin ortalamasindan daha distk
oldugu gbézlenmigtir. Kdy-kasabada yasamlarinin ¢cogunu geciren 6grencilerin
6zel insanlardan algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasinin
yasamlarinin gogunu diger yerlerde geciren 6grenci gruplarinin 6zel insanlardan
algiladiklari sosyal destek puanlarinin ortalamasindan daha dusidk oldugu
gdzlenmistir. Ogrencilerinin testin tamami igin algiladiklari sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yasamlarinin gogunu gegirdikleri yere gére
olusturulan gruplar arasinda istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir. Koy-kasabada yasaminin g¢ogunu gegiren &grencilerin
algiladiklari toplam sosyal destek puan ortalamasinin diger gruplarin puan
ortalamalarindan anlamh bir bigimde farkh oldugu gézlenmisgtir.

Bu sonuglara gére, érgin egitim alanina, ailelere, topluma ve daha sonra
yapilabilecek arastirmalara yonelik bazi dneriler asadida verilmektedir. Sosyal
destedin sosyal iliskilerde yardimci ve olumlu etkisi vardir. DUsUk destek
algilayan égrencilerin destek kaynaklari ile gértsulebilir. Destek kaynaklarinda
yararlanma becerisi gelistirmek Uzere “sosyal iligkileri gelistirme”, “sosyal destek
beceri programi”, “iletisim becerileri” gibi bazi psiko-egitsel programlar

hazirlanabilir.
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Sosyal destek ruh sagligi Gzerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Bu nedenle,
sosyal destegin 6nemini ve saglanmasini vurgulayan, anne baba egitimi

seminerleri dizenlenmelidir.

Universitelerin psikolojik danisma merkezlerinde, &grencilere sosyal
destek noksanliginin danisandan (6grenciden) ve dis faktérlerden kaynaklanan
nedenleri (izerinde durulabilir. Ogrenciye sosyal destek kaynaklarindan
yararlanma becerileri saglanabilir. Bunun bir sonucu olarak, 6grencilerin

psikolojik saglamlilik ve iyi oluslarina katkida bulunulabilir.

Universite 6grencilerinin  sosyal destek diizeylerini belirlemek, risk
gruplarini belirlemede de yararl olur. Onleyici/koruyucu ruh saghg acisindan,
yakin sosyal baglarin kuruldugu kisilerin  6nemi g6z ardi edilemez.
Universitelerin  psikolojik danisma merkezlerinde yakin sosyal baglarin
kuruldugu kisilerle saglikli iletisim kurulabilmesi igin sosyal beceri egitimi grup
calismalari ve psiko-egitim verilebilir.

Sosyal destek algisina iligkin yapilacak olan daha sonraki arastirmalara
ybnelik sdyle 6nerilerde bulunulabilir:

> Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi dgrencileri
Uzerinde yapilmistir. Gelecekteki calismalarda bu sinirhhigin da géz
éniine alinarak, farkli Universite ve Fakiiltelerdeki &grencilerin
algiladiklari  sosyal destek dizeyine iliskin  kargilastirmali
arastirmalarin ~ yapilmasi alinacak &énlemlerin  cesitlendiriimesi

acisindan yararli olabilir.

> Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri
tzerinde yapilmistir. Gelecekteki calismalarda bu sinirlihk géz éntine
alinarak, Psikiyatrik ve bedensel rahatsizligi olan gruplarinda da
algiladiklari  sosyal destek dizeyine iligkin  karsilastirmali
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arastirmalarin  yapilmasi alinacak 6nlemlerin  cesitlendirilmesi

acisindan yararh olabilir.



81

OZET

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Algiladiklar Sosyal
Destek

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
algiladiklari sosyal destek puanlarinin, cinsiyet, bélim, sinif dizeyi, yas, ailenin
aylik geliri, ikamet edilen yer, yasamin ¢ogunun gegirildigi yer degiskenleri ile
farklilk gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin
verileri, 2006—2007 &gretim yilinda, Hacettepe Universitesi ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi, Sinif  Ogdretmenligi, Okuldncesi
Ogretmenligi, Almanca Ogretmenligi ve Psikolojik Danisma ve Rehberlik
bdlimlerine devam eden 486 &grenciden elde edilmistir. Bagimlh degdiskene
iliskin veriler Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi- Multidimensional
Scale of Perceived Social Support MSPSS (Eker ve Arkar, 1995) kullanilarak
toplanmistir. Bagimsiz degiskenlerle ilgili veriler arastirmaci tarafindan
hazirlanan kigisel bilgi formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS 13 Paket Programi kullaniimistir. Elde
edilen veriler, ikili karsilastirmalar icin t testi; coklu karsilastirmalar igin tek yonla
varyans analizi ydntemi ile analiz edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara
gb6re Universite 6grencilerinin sosyal destek dlizeylerinin bélim, sinif, yas ve
ailenin aylik geliri agisindan anlamli farkhlik géstermedigi; cinsiyet, ikamet edilen
yer ve yasamin cogunun gecirildigi yer degiskenleri acisindan anlamli farkhlik
g06sterdigi sonucu elde edilmistir. Ayrica arastirmada, 6égrencilerin sosyal destek
algilama duzeyleri ile bagimsiz degiskenler arasinda iliski olup olmadidi ki-kare
analizi ile deg@erlendirilmigtir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular,
cinsiyet, aylk gelir ve yasamin cogunun gegirildigi yer degiskenleri ile algilanan
sosyal destek diizeyleri (alt grup- Ust grup) arasinda istatistiki olarak anlamli
iliski g6zlenmistir. Arastirma bulgulari, sosyal destek ile ilgili daha 6nce yapilimig
arastirmalarin  bulgulariyla birlikte tartisihp yorumlanmistir.  Bu bulgular

dogrultusunda 6rgin egitim alanina, ailelere, topluma ve daha sonra
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yapilabilecek arastirmalar ile alinabilecek &nlemlere iligkin  6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algilanan sosyal destek, Gniversite 6grencileri
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SUMMARY

Perceived Social Support Levels of University Students Hacettepe
University Education Faculty

The study inquired if perceived social support among students of
Hacettepe University, College of education differed significantly according to
gender, major, age, family income, place of residence and place in which
individuals lived most of their lives. Data was gathered from a total of 486
students at departments of Primary Education, English Education, German
Education, Mathematics Education, Secondary Education And Psychological
Counseling and Guidance during the academic year of 2006—2007. Students’
perceived social support was measured with Multidimensional Scale of
Perceived Social Support MSPSS (Eker, Arkar and Yaldiz, 2001). Data on the
independent variables was obtained with the Personal Information Form
developed by the researcher.

Data analyses were done with the SPSS 13 software program. Pair-wise
comparisons were done with t-tests and multiple comparisons with one-way
analysis of variance (ANOVA). Results showed that students’ levels of perceived
social support did not vary significantly according to major (field of study), year
of study, age and monthly family income. On the other hand, perceived social
support differed significantly according to gender, place of residence and where
individuals spent most of their lives. The relationships between social support
and independent variables were further examined with chi square which
revealed that low and high perceived social support groups differed significantly

according to gender, monthly family income and place of longest residence.

Findings were discussed in comparisons with those of previous studies.
Implications of the findings for formal education, parents and the society in

general as well as recommendations for future research were discussed.



Key Word: Perceived social support, university students
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EK 1

DESTEK DUZEYi ARASTIRMASI ANKETI

Sevgili Ogrenciler,
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Bu anket iiniversite dgrencilerinin sosyal destek diizeylerini aragtirmak amaciyla hazirlanmistir.
Bu amacla hazirlanan ankette 10 madde bulunmaktadir. Bu maddeleri dikkatlice okuyarak size uygun
gelen secenegin basindaki parantezin icine ¢arpi isareti (X) koyunuz. Liitfen higbir soruyu cevaplamadan

gecmeyiniz. Sorulara vereceginiz cevaplarin i¢ten olmasi

aragtirmanin amacinin  gerceklesmesi

bakimindan 6nemlidir. Elde edilen sonuglar bireysel olarak degil, grup olarak degerlendirilecektir. Bu
nedenle anketin iizerine liitfen adinizi, soyadinizi, adresinizi yazmayiniz. Katki ve duyarliligimiz igin

tesekkiir ederiz.

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Disiplinleraras: Sosyal Psikiyatri Anabilim Dali
Cebeci/ANKARA

1.cinsiyetiniz nedir?
()Kadin
( )Erkek

2.Kaginci sinif 6grencisisiniz?
Ol
()2
)3
()4

()5 ve tizeri

3.Kag yasindasimiz?
()17 ve alt1
()18-19

()20-21

()22-23

()24 ve iistii

4.Ailenizin ortalama aylik geliri nedir?
()0-999

()1000-1999

()2000-2999

()3000-3999

()4000 ve tizeri

5.Nerede kaliyorsunuz?
()Ailemin yaninda

()Yurtta

( )Arkadaslarimla birlikte evde
( )Akrabamin yaninda

( )Evde tek bagima

()Diger(Litfen Yaziniz).......o.ovuevuiiiiiniiiiiiiiiineieneeeae

6.Yasaminizin cogunu gecirdiginiz yer neresi?
()Koy/kasaba

(O)lige

()Kiiciik sehir

Ahu Aricioglu
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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( )Biiyiik sehir

()Yurtdist

(015 <0< P

7.Anne 8.Baba 9.Anne-Baba

()Sag ()Sag ( )Birlikte

()Olii ()Olii ()Ayr

10.Ankette belirtilmeyen sizce Onemli bir nokta var ise litfen
belirtinizZ. .....c.ooovieiiiiii e

Asagida 12 climle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz i¢in 1 den 7 ye kadar
rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin icin ne kadar cok dogru oldugunu veya
olmadigini belirtmek i¢in belirtmek icin o climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini
daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz. Liitfen hicbir ciimleyi cevapsiz birakmayimz. Sizce dogruya en yakin
olan rakamu isaretleyiniz.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

(1) Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten
yardimc1 olmaya calisir.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(2) Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (annemden, babamdan,
esimden, cocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(3) Arkadaglarim bana gercekten yardimci olmaya calisirlar.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(4) Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.
Kesinlikle hayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(5) Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(6) Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, s6z1i, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(7) Sorunlarimi ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, cocuklarimla,
kardeslerimle) konusabilirim.
Kesinlikle hayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(8) Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

(9) Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan (6rnegin,
flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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20 (10) Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim,
kardeslerim) bana yardimc1 olmaya isteklidir.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

21 (11) Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin,
flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

22 (12) Sorunlarimi arkadaslarimla konugabilirim.
Kesinliklehayir1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet



Ek 2

Farkli Bily(iklikteki Evrenler igin Kuramsal Orneklem Biiyiikliikleri ve % 95

Kesinlik Dizeyi

Tolerans gdsterilebilir hata icin gerekli 6rneklem buyUkIugu

Evren
100
500
1000
5000
50 000
100 000
1 000 000
25 000 000

% 5

% 4

% 3

% 2

99

79
217
277
356
381
382
384
384

85
272
375
535
593
596
599
600

91
340
516
879

1044
1055
1065
1067

96
413
705

1622
2290
2344
2344
2400
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