T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE KAMU YONETIMI (SIYASET BiLiMi)

ANABILIM DALI

BEN'I KURMAK: TOPLUMSAL DIRENME, TOPLUMSALDAN

OZGURLESME POTANSIYELI

Yiiksek Lisans Tezi

Nurbanu KARATAS

Ankara-2015



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE KAMU YONETIMI (SIYASET BiLiMi)

ANABILIM DALI

BEN'I KURMAK: TOPLUMSAL DIRENME, TOPLUMSALDAN

OZGURLESME POTANSIYELI

Yiiksek Lisans Tezi

Nurbanu KARATAS

Tez Danismani

Prof. Dr. Zeliha ETOZ

Ankara-2015



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILiMi VE KAMU YONETIMI (SIYASET BiLiMi)

ANABILIM DALI

BEN'I KURMAK: TOPLUMSAL DIRENME, TOPLUMSALDAN

OZGURLESME POTANSIYELI

Yiiksek Lisans Tezi

Tez Danismani

Prof. Dr. Zeliha ETOZ

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi

Tez Sinavi Tarthi: .../ .../ ......



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiIiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGU’NE

Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis
ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin
geregi olarak, calismada bana ait olmayan tiim veri, diislince ve sonuglari andigimi

ve kaynagini gésterdigimi ayrica beyan ederim. (...../.....[2014).

Tezi Hazirlayan Ogrencinin

Ad1 ve Soyadi

Nurbanu KARATAS



ICINDEKILER

GIRIS ...ttt n et 1
BIRINCI BOLUM ........coooiiiiiccceee s 8
SOYLEMEK VE EYLEMEK ...........cccccoovviiiiiiiieieeesiessessssesesies s 8
I. OZNENIN iKi HALI: DESCARTES VE KANT .....oooiviieicieeseeee e, 10
1. DUNYADA BULUNMA, DUNYAYIBULMA ........cccoooiiiieecee e, 21
111. SOZE GELMEZ OLAN: ORTULU IMKAN .......cccoovsviiireirirereiireeneinns 28
TKINCI BOLUM ..o 34
YASAMIN POLITIZE EDILMESI .........c.coooiviiiiieeeeeeeeeeeeeeee e, 34
I. HAKIKAT, DENEYIM VE YARATIM ..o 36
I1. BAKIS'IN GORDUGU: KESTIRILEMEZ DUNYA .....cocoovvveierercrccenennns 54
I11. OLUS YA DA OZGURLESMENIN OLUMLANMASI ......c.ccccvvevernnnn, 66
UCUNCUBOLUM ..ottt 73
BASKA BIR OZNENIN IMKANI .....oooiiiiiiiiiceeeeeeee e 73
I. BASKASI SORUNU YA DA ORTAK VAROLUS......coovevrierrieireieeens 78
1. SIMDI VE BURADA ........ooovevieeeeeseeseeeeseeesssesr s sessessessaensnseessanansens 88
HE YARATICIKENDI ..ot 99
SONUG ..ot 105
KAYNAKCA .....oooiiiieeeeoe et eseenee s sses s s s st snss e 108
(0772 i N 113
ABSTRACT ..ottt 115






GIRIS

Eagleton, yasamin degeri ve anlami sorununa bir yanit ararken, sdyle soyler:
"Eger hayat anlam tasiyacaksa bu, kaprisli bir sekilde ona yansittigimiz bir sey
olamaz. Hayatin, meselede kesinlikle s6z hakki olmalidir" (Eagleton, 2012: 90).
Yasamin so0z hakkini tanimak, kestirilemez, beklenmedik ve belirsiz olana alan
acmak anlamina gelir. Belirsizlik, bir yandan belirlenmemis olandir: Ne kadar ustaca
hesaplanmis olursa olsun, ne kadar incelikli aletlerle 6l¢iiliirse Sl¢iilsiin insani yasam
diinyasinda beklenmedik, 6nceden belirlenmemis bir aralik her zaman var olacaktir.
Beklenmedik ve hesaplanamaz olan bu aralik ya da "artik", insanin 6zgiirliigliniin de
alanidir. Belirsiz olmaksizin, Ongoriillemezlik olmaksizin, gergcekten de irade
ozgiirliigiinii yerlestirecek bir yer bulamazdik. Ozgiirliik mutlak olarak belirlenmis ve
ongoriilebilir olandaki giderilemez gediktir; istikrarsizlagtiric1 bir gii¢, bir talep, bir
"fazla" olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla her 6zgiirliik talebi ya da her 6zgiirlestirici
eylem, bu gedikten sizarak, mutlak, Ongoriilebilir, belirli olarak tasavvur edilen
alanda kendine yer edinmek {izere harekete gecer ve olasiliktan gerceklige, ve
nihayet taninma diizeyine gectiginde gedigi baska talepler, giicler ve fazlaliklar icin
bosaltir. Belirsizlik, diger yandan, hem olgusal diizeyde, hem de olasiliklar
diizeyinde, algimiz, bellegimiz, zihnimiz aracilifiyla acildigimiz diinyada
bakisimizin ve aklimizin ulagamadigi bir yerin varligini ima eder. Bu ulagilmamis
yer, ulasilamaz degildir; fakat her bedensel ve zihinsel yonelme hali, beraberinde, bir
seyleri disarida birakmayi ya da bulaniklastirmay: getirir. Oyleyse her bakis agis1 ve
her durum, sorulan soruya gore bir yeniden pozisyon belirleme gerektirir, benzer
bi¢cimde, her soru, bakis agisi ve duruma goére yanitlanacaktir -hatta bu pozisyon,

sorulan soruyu da belirler-. Buradaki belirsizlik, bir bilinemezlik ya da



ongoriilemezlikten ¢ok, karanlikta ya da disarida birakmadir. Her durumda,
belirsizlik oradadir ve orada olmaya devam edecektir. Bunun, yasamin s6z hakkin
tanimakla olan ilgisi, onu biitiinselliginde kavramanin anlamini, yasami tiimiiyle kat
etmek yahut tim degiskenlerin tutarli bir birligi olarak goérmek yerine,
istikrarsizlastirict 6geyi ve perspektifleri hesaba katarak kavrama bi¢imine dogru
degistirmesidir.

Bu tez, 6znenin, yasamin biitiinselligiyle birlikte diisiiniilmesinin ne anlama
gelebilecegi sorusuyla sekillenmistir. Yasamin biitlinselliginden kasit, felsefe ve
giindelik yasam, sdylem ve eylem, bilin¢ ve beden gibi ikiliklerin, keskin bir ayrimla
iki farkli kutup olusturdugu bir anlayisin aksine, bu ikiliklerin karsilikli etkilesim ve
iliskisellikleri igerisinde, kimi zaman da bir iist {iste binme bi¢iminde diisiiniilmesi
gerektigidir. Tezde odaklandigimiz yan, yasamin daha cok deneyimle, eylemle
damgalanmis taraflar1 olsa da, birini digerinin lehine feda etmemek gerektigi
diisiincesindeyiz ve bu ikiliklerin isaret ettigi ayrimlar birer i¢ ice ge¢mislik ya da
oriintii olarak kavramay1 tercih ettifimizi simdiden sdylememiz gerekir. Ozellikle
felsefenin ve politikanin yiiksek karar mercileri olarak digsallastirilmasi ve tecrit
edilmesi, yasamin "asag1" yanlarinin bu alanlardan tehcir edilmesi karsisinda,
yasamin {istiine yerlestirilen bu alanlar ve yasamin kendisinin, birbirlerinin kumasini
dokuduklar1 ya da aynm1 kumasa dokunduklar diisiincesi, eylemin diislince karsisinda
elinden alinan itibarinin iadesi temel bir izlek olarak siiriilecektir. Bu iade-i itibarin
gergeklestirilmesi icin, felsefenin bir sdylem oldugu 6lgiide bir yasam cabasini, bir
yasama sanatini da biinyesinde barindirdigini; politikanin bir "politik alan" ya da
kamusal alanla siirli bir iist faaliyet olmayip tim yapip etmelerimize bulastigini

gostermek gerekir. Felsefe davranis i¢in, davranis politika i¢in, politika diisiince i¢in,



diisiince yasam tarzlari i¢in birer ilmek atar. Yasamin biitiinselliginden ve hem
felsefenin hem de politikanin bu biitiinsellik géz onlinde bulundurulmaksizin

anlagsilamayacagindan s0z ettigimizde, bu ¢ergeveyi temel aliyoruz.

Yasamin biitiinselliginin  diger anlamina ge¢meden evvel, politika ve
toplumsallikla 1ilgili bir parantez agmak gerekiyor. Daha sonra da iizerinde
duracagimiz iizere, toplumsal olana politik niteliginin geri verilmesinden ya da onun
politik alanda/politik bir alan olarak taninmasindan sz ettigimizde ve ayni anda
onun temel politik bir karakteri oldugundan bahsettigimizde sdylediklerimiz bosluga
diisme tehlikesi barindiriyor. Burada kastedilen, toplumsal olanin ve dolayisiyla
giindelik yagamin, hem kendiligindenligin alani oldugu i¢in, yani normatif olani asan
ya da agma potansiyeli olan bir yan barindirdig1 i¢in 6zgiirlesmeye her zaman igin
zemin saglayabilecegi, yan1 sira, normatif olan tarafindan bigimlendirilmesi ve onu
yeniden liretmesi/aktarmasi nedeniyle 6zgiirlesme potansiyelinin gerceklesmesine set
cekebilecegi fikrine dayanir. Anlagilabilece§i gibi, politik olan, o6zgiirlesme ve
taninma talebi temelinde harekete gecen yonelim ve eylemlerin gerceklestirildigi
alan olarak alinmaktadir. Bu ¢ergevedeki her tiirden yapip etme, sdylem ve hareket,
kapsami, niceliksel degeri ne olursa olsun, politik olarak degerlendirilmektedir. Bir
sayllma, taninma, icerilme talebini dile getirmeye ¢alisan, norm-dis1 ve ayni anda
esitlik ve Ozgiirliik saikiyle hareket eden her tiirden toplam, politika yapmaktadir.
Yani politik olan, toplumsal olanin tizerinde konumlandirilmis olan ‘yukaridaki’
politik alanin disinda tutulan ve taninmak isteyen hareketleri isaret eder. Toplumsal
olan ise, oOteki’yle iligkiselligimizi gozeten, bu iliskisellik c¢ergevesinde en alt
diizeydeki tikel eylemlerimizden en {ist diizey toplumsal formasyona varincaya dek,

normatif kurallar ve buyurucu diizenlemelerce bigimlendirilmis hareket, aliskanlik ve



varolma big¢imlerimize atifta bulunmaktadir. Yani toplumsal olan, ezel-ebed gibi
goriinen, alisilmig, tekrarlanan giindelik iliskilerimizi ve bunlarin bir araya gelerek
olusturdugu makro formasyonu anlatir. Tez boyunca agirlikli olarak bu sinirlayici ve
kusatic1 anlamiyla kullanilacaktir. Politik olan ise, bu formasyonda gedik agmaya
yeltenmis, esitlik¢i ve Ozgiirliik¢li taleplerle donanmis yonelimleri anlatmak igin

kullanilacaktir.

Yasamin biitiinselligi, ayn1 zamanda, yalnizca veri gergekligi ya da kesin
olarak bilineni, rasyonel olan1 degil; disarida birakilani, yasagi, arzulari, séze gelmez
ya da ifade edilemez olani, en 6nemlisi, olanaklari da kapsayan bir kiime olarak
diisiiniilmistlir. Bu anlamda, yasamin biitiinselligi i¢cinde 6zneyi, insan1 kavramaya
calismak, onu hem sinirlar1 icine yerlestirmek, hem ayagini yere basmasini
saglamak, fakat ayn1 zamanda onun imkanlarina inanmak, olasiliklarini ve boylelikle
kendisini gergeklestirmesini, doniistiirme giiciinii de tanimak ve gdostermek anlamina
gelmektedir. Aslinda bu ¢aba, yasamin biitiinliigli icinde insanin da biitiinliigiinii
saglama almaya yonelmistir. Fakat belirsiz olan ve insanin sonsuzdaki sinir1 -mevcut
insana her zaman musallat olacak kapsanmamig bir artik- bu biitinliiglin yarasiz
beresiz, miidahaleden ya da degisimden azade, tamamlanmis olmasi anlaminda
degildir; tam aksine, biitlinliigli i¢inde insan, tamamlanmamistir, diinyayla ve diger
insanlarla kurdugu iliski i¢inde devinen, ucu agik bir siirectir, olasiliklarla ve
belirsizlikle doludur. Pargalanmistir fakat bu yine de bir birlik sergilemesine engel
degildir; kendini ancak bu sekilde siirdiirebilir. Pargalarinin farkina varmasi ve
tamliga yonelmesi miimkiin olsa da, bu yalmizca bir yonelme olarak kalacaktir.

Insanin ilerlemesini bu bigimde anliyoruz; bir yonelme olarak. Tezin amaci, bu tip



bir insan-6zne anlayisinin hangi temellere dayandirilabilecegine iliskin bir fikir

sunabilmektir.

Bu ¢er¢evede, tezin ilk boliimiinde, Oncelikle, refleksif felsefenin 6znesine
deginilecektir: Descartes'in cogito anlayisi, 6zellikle biling-beden ikiligi ¢ergevesinde
kisaca ele alinacaktir -ki bu, bilincin birincil kilinmasi ve aklinin egemenligine
duyulan inan¢ dolayisiyla egemen kilmman Oznedir. Ardindan, Kant'in 06zneyi
bedenine, deneyimine ve diinyadaligina bir adim daha yaklastirdig: diislincelerine yer
verilecek ve Ozellikle ahlaksal yasa ve 0zgiirliik temalariyla aciga ¢ikan etik 6zne
tartisilacaktir. Kant''n deneyime kadar getirip biraktigi 6zneyi, bedeni, diinyayla
iligkisi, yani algis1 temelinde ele alan ve "diinyaya agilma" deneyimi olarak kavrayan
Merleau-Ponty'nin savlari bunu izleyecektir. Bedeni, kuvvetlerin, kuvvet iligkilerinin
alan1 olarak goéren ve ona degerini geri veren Nietzsche bu savlari tamamlayacaktir.
Son olarak, yasamin barindirdigi, soze gelmez oOrtiilii imkanin pesine diisiilecek ve
yasamin ya da diinyanin tiiketilemez karakterinin nasil degerlendirilebilecegine

iliskin bir tartigsma yiirtitiilecektir.

Ikinci boliim, yasamin politize edilmesinin anlam iizerinde yogunlasacaktir.
Oncelikle yasamin anlasiimasinda vazgegilmez yeri olan hakikat kavrammin
elestirisi ve Hakikat yerine hakikatlerin konulmasi, yani kavramin ¢ogul kavranilisi
yoniindeki diisiince degerlendirilecek; 0Ozellikle hakikatin {retimi, dogru-yanlis
oyunu olarak ele alinmas1 ve bu oyuna dahil olmanin anlamini bulmak iizere Michel
Foucault'ya odaklanilacaktir. Foucault'nun ¢ok¢a esinlendigi Nietzsche'nin deger ve
yorum terimleriyle hakikati, gercekligi, yasami kavrama bi¢imi bunu
tamamlayacaktir. Hakikatler ¢okluguyla ve bedenin degerinin teslim edilmesiyle de

baglantili1 olarak, bakis temas1 iizerinde durulacak; tanrisal bakisa sahip, her seyi



goren bir gbéz yerine diinyayla karsilikli iliski i¢inde, perspektifli tekilliklerin
taninmasi eksenindeki diistinceler izlenecektir. Burada, Bergson'un felsefesinin en
onemli kavramlarindan 'sezgi' ile, diinyanin birligini 'fark' terimleri cercevesinde
nasil tasavvur ettigine yer verilecektir. Bu boliimiin sonunda varilan nokta,
Nietzsche'nin olusun masumiyeti temasi esas alinarak, olug ve oOzgiirlesme

terimlerinin bir arada diisliniilmesinin, yagsamin olumlanmasi ile sonuglanacagidir.

Ucgiincii ve son béliimde, baska bir 6znenin nasil miimkiin olabilecegi sorusu
yanitlanmaya ¢aligilacaktir. Biitiinselligi ve eyleme kudreti cercevesinde insan
Oznenin yeniden taninmasi i¢in gereken temeller arastirilacaktir. Bu temellerden ilki,
ortak varolusun ve baskasinin varolusunun taninmasi ile, kapanmis degil, tam aksine
acik ya da diinyaya/bagkasi'na acilmis bir 6zne imkanidir. Merleau-Ponty'nin
baskasinin varolusunu ilksel bir diinyada olma halinden tiirettigi ve bagkasinda bir
belirsizin her zaman bulunacagina iliskin tezlerini, Bergson'un toplumsal olan ve
bireysel olam1 anlamak tizere kullandigi agik ahlak kavrami izleyecek; ozellikle
degisimin heyecan ve ¢aba gerektirdigini 6ne siirdligli acik insanlik tahayyiili ele
almacaktir. Ardindan, bu degisimin ancak ve ancak, 'simdi ve burada'
gerceklestirilebilecegi savi, donilisimiin yerinin ve zamaninin bu olabilecegi
diisiincesinin saglamlastirilmasi i¢in simdi ve an kavramlarinin sirasiyla Bergson ve
Nietzsche i¢in anlami gosterilecektir. Bergson'un geg¢mis-gelecek-simdi {igliistiniin
birliginde buldugu, bellek ve atilim kavramlarinda kristallesen; Nietzsche'nin ise
farkli bir yoldan, dongiisel bir zaman diisiincesiyle ve belirsizlik ile karara yaptigi
vurguyla pekistirdigi, tam da, simdinin, simdide gerceklesen kararin ve eylemin
belirleyici niteligidir. Son olarak, bir "yaratict kendi" diisiincesini a¢maya

calisacagiz. Yasamin yeni bigimlerinin kapsanmasi, yasam tagmasi deneyimlerinin



anlama ve deneyim diinyamiza dahil edilmesi, yasamin ve yasam c¢abasinin
genislemesi i¢in, dnceki boliimlerde sik¢a tekrarlanan yaratma eyleminin oncelikli
nesnesinin insanin kendisi olmasi gerektigini savunacagiz. Felsefenin burada kilit bir
rol istlendigini, kaybettigi seyi yeniden kazanmasi, yani bir kendinin doniisiimii

olarak anlagilmas1 gerektigini vurgulayacagiz.

Biitiinsel insanin sonsuzda bir sinir olarak durdugu bu yaratici kendi kavrami,
ucu acik, devingen ve eylemi ile diislincesinin i¢ igeliginin doniistiiriicii oldugu,
kendisiyle birlikte yasamin da degerini geri verecek bir figlir olarak

degerlendirilecektir.



BIiRINCi BOLUM

SOYLEMEK VE EYLEMEK

Ister tutkuyla, ister tiksintiyle, "modernliginin &liim &piiciigiiniin" tadina
bakmayan higbir kimse, higbir sey bulamadigimiz diinya heniiz geride kalmis degil;
"cagdas diinyada hi¢ kimse ‘disarida’ degildir ve olamaz" sav1 da, hatta belki daha da
bogucu bigimde bogazlarimiza sarilmis halde (Berman, 2008: 47). Dolayisiyla bugiin
modern O6zneler oldugumuz ve deneyim bi¢imlerimizin tam da buradan dogru
bigimlendigi gercegi kendi basina tartisma konusu edilmeyi hak ediyor. Kim
oldugumuz, ne yaptigimiz, nasil ve ni¢in yaptigimiz sorular1 ve bu sorularin anlamla
donatilmak tizere sabirsizlikla bekleyen yanitlar1 hala masada duruyor ve gitgide
daha sik ve derin krizlere sahne oluyor. Bu krizlerin kaynagi belki de en basta, adini
6zne koydugumuz kategorinin kendisinde ya da yerlestigi yatakta aranmalidir; zira
onu sorgusuz kabul etmek ve fakat sorunun, onun i¢inde bulundugu ahval ve seraitte

oldugunu iddia etmek hem yiizeysel hem de gecici bir analiz olacaktir.

Modern 6zne, her seyden evvel bilen 6zne-bilinen nesne ikiliginde kendini
gosteren bir bilme ve eyleme bicimiyle tanimlanmistir. Burada bilen 6znenin
yiiceltilmesi ve bizatihi bilme ediminin diger edimlerden ayrimlagarak insan-6zneyi
biricik ve anlamli kilmasi, bu 6znenin bir yandan tiim diger seyler lizerine yayilabilir
bir hilkkmetme ile neredeyse bir -bilinci nedeniyle madde diinyasindan ve diger
canlilardan tistiin, sonlulugu nedeniyle Tanri'dan asagida- yari-tanr1 olarak o6zgiir
birakilmasi, fakat diger yandan kendi aklina hapsedilmesi anlamina gelir. Boliimiin
baslig1 ilk anda akla gelebilecek olan soziin ya da sdylemin edimselligine yahut

kendinde degerine degil, modern felsefenin bu yanma isaret ediyor. Bir yanda



diisiincede ve onun "duyulur"/"somut" ifadesi olan sézde demir atmis olan
ongoriilebilir, saglam, "yukaridaki" idealizm; diger yanda her an yeniden
kurgulanabilir ve 6ngdriilemez bir dinamizme kapi1 acan eyleme hali, deneyim:
Burada ilkinin ikinciyi bayagilastirmasi pahasina bir kudret devsirme araci olarak
kullanilmas1 ve ikincinin kendini dayatmasi karsisinda duyulan c¢aresizlik arasinda,
daha dogrusu her ikisini de atlatan bir ¢ikis yolu bulma imkani tartigilacak.
Diisiincenin deneyimi ikincillestirmesinden ve aymi zamanda deneyimin kendini
dayatmasinin sonucu olarak, diisiinceden tiimiiyle ayrilarak ve saf deneyimin -bdyle
bir sey varsa!- kutsallagtirilmasindan eszamanli olarak kaginabiliriz. Ne sozii eyleme,
ne de eylemi soze teslim etmek zorundayiz; bu ikisi arasindaki iliski bir yandan bir
gerilimi isaret ederken, diger yandan felsefeye ve politikaya iliskin kurucu bir fikrin
kendini gdstermesi icin anahtar bir rol oynayabilir. Eagleton'in alcakgoniilliiliige
prim vermeyen kitabindaki su 6neri, pesine diisebilecegimiz imkana dair iyi bir ipucu
sunuyor: "Hayatin anlami belki pesine diisiillen bir amac¢ ya da dibi taranan bir
gerceklik y1gin1 degil, yasamak ediminin ta kendisinde ya da belli bir yagam tarzinda
dile gelen bir seydir. Sonucta bir anlatinin anlami, onun yalnizca sonu ya da gayesi
degil, anlatinin kendi stirecidir" (Eagleton, 2012: 70). Boyle bir imkén arayisi, bir
bakima, Yasanin belirledigi Hakikate karsi yasamin yapfigi hakikatlerin pesine
diisme girisimi olarak kurgulanabilir. Tartisma ekseni, 6znenin "seylerden bir sey"
olarak ele alinmas1 ve yasamin agilmay1 bekleyen ortiisti, olanaklilig1 ve bu Ortiiniin
acilmasi, olanagin gercek kilinmasi icin eylemenin, yasamin kendisinin kilit roli
tizerine kurulacak; eylemenin ya da deneyimin de 6znenin yahut bilme ediminin
kaderini paylasmamasi, yani putlastirilmamasi, anlamsizca yiiceltilmemesi ¢abasi da

buna eslik edecek.



I. OZNENIN iKi HALI: DESCARTES ve KANT

Modernligin felsefedeki baslangic noktasina, -eger boyle bir nokta tespit
edilebilirse- Descartes'1 ve onun cogito'sunu yerlestirme konusunda pek ¢ok kuramci
hemfikirdir'; hem 6zne ile i¢inde bulundugu diinyanin ve bunlarin iliskisinin modern
deneyimdeki anlamina kavusmasinda benzersiz bir yeri oldugu i¢in, hem de
modernligin kendini en kuvvetli bigcimde agik ettigi kategori olan akla ve bilmeye
iliskin hala iistesinden gelemedigimiz bir bi¢imin kapisini actigr icin. Ikinci
Meditasyon'da agikca belirttigi, zihnin bilinecek ilk sey oldugu savi onun yontem
olarak kuskusunun ilk sonucudur ve ikici felsefesinin ilk adimidir (Descartes, 2007:
30).2 Bu sonuca, yontem olarak siipheyi segmesi ve bugiine degin -hassaten bedensel
duyum yoluyla- gergek bildigimiz ne varsa onlarin birer yanilgi olabileceginin
ispatina girismesi sonucunda varir ve ortaya meshur cogito ergo sum onermesi ¢ikar;
sliphe ettigime, diisiindiiglime gore siliphe etti§imden siiphe edemem, siiphe eden bir
ben oldugundan da. Boylelikle, diisiinme dolaysizca 6zneyi varliga getirmis olur.
Simdilik siiphe etmenin zorunlu olarak bir ben'i gerektirmesi ya da onu ispatlamasi
tartigmasint bir yana birakirsak, Descartes'in beden-ruh ikiligini temel aldigi 6zne
tasariminda zihne tanidig1 ayricalikla, bir ve ayni sey olarak ele aldigi dogruluk ve

hakikatin varlikla 6zdes kilinmasi, hemen ilk elden acik ve sec¢ik olarak bilinebilen

! Pierre Hadot, Foucault'yla farkhilastigi noktalardan birinin, kendisinin Descartes'ta bir kopustan
ziyade bir stireklilik tespit etmesi oldugunu sdyler. O Descartes'in "felsefenin antik geleneginin
bilgelik aligtirmasi olarak kavranmasi sorunsalinda 1srarla durdugunu" savunmaktadir (Hadot, 2012a:
259).

? Descartes'in ikiciliginin yontem olarak kuskunun sonucu degil 6nciilii olduguna iliskin oldukc¢a ikna
edici argliman i¢in bkz. Bumin, (2010: 37-38).
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ilk sey olan Ben'in tarafinda yer almasi anlamina gelir.3 Aracisiz ve zorunlu varolusu,
ilk dogruyu, ilk hakikati bulabilecegim yer Ben'dir, fakat cisimli beden-Ben degil,
ruh ya da zihin olarak Ben (Descartes, 2010: 56). Oyle ki bu ruh, varliga gelmek icin
bedene ihtiyag duymak ya da onunla biitlinlesik olmak s6yle dursun, ondan tiimiiyle
ayrilabilir niteliktedir: "benim, yani beni oldugum sey yapan ruhumun, bedenimden
biitlinliyle ve tam anlamiyla ayr1 olup onsuz var veya mevcut olabildigi kesinlikle

dogrudur" (Descartes, 2007: 73).

Ruhun bdyle anlamlandirilmasinin ilk sonucu ben'in  biitiinl{igliniin,
par¢alanamazliginin saglama alinmasidir: "Beden dogasi geregi her zaman
boliinebilir, ruhsa hicbir sekilde boliinemez; nitekim ruhumu, yani sadece diistinen
bir sey olarak kendimi, g6z Oniine aldigimda, kendimde higbir parga ayirt edemiyor,
tersine mutlak bir surette bir ve biitiin bir sey oldugumu apagik bi¢imde kavriyorum"
(Descartes, 2007: 79). Cisimler diinyasini kavrama bi¢imimize iligskin {inlii balmumu
ornegini anlatirken Descartes, yine bu ben't ve onun birligini saglamlastirmanin
yolunu artyor gibidir: "Zira géormekte oldugum sey gercekte balmumu olmayabilir
(...) fakat gordiigiim ya da (benim ig¢in ikisi bir) gérdiiglimii sandigim zaman, o sanan
'ben'im bir sey olmamakligim olanaksizdir" (Descartes, 2007: 30). Burada anlik,
imgelem ve duyularin karsisinda asil olandir ve nasil ruh bedene gereksinim
duymadan mevcut olabiliyorsa, anlik da bu sonuncular olmadan isleyebilir.

Descartes i¢in diisiinme denen seyin ne anlama geldigi bunu agikca gosteren bir

¥ Ozne meselesinin tarafgirlige agik olmasindan kastimiz, hem diger "6znelerle" hem de yasam ve
diinya ile iliskimizde, Descartes'ta somutlasan bu bakis agisinin bir hiyerarsiyi ima etmesidir. Ben
varligin birliginin 6n sart1 olarak alindiginda diinya ve yasam hiikkmedilecek, somiiriilecek, Ben'in
hizmetine sunulmus bir sey haline gelir ve bilgi de tam bunu saglamak {izere isletilecek bir arag olur.
Bakis 6znenin bakisidir, goriilen tiim seylere onlarin {izerinde ve disinda, ayni zamanda refleksif
niteligi birincil addedilerek onlara kapali kilinmig bir ben'in gozleriyle bakariz.
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savdir: "yalniz anlamak, istemek, tasarlamak degil, ancak burada duymak da
diistinmekle ayni seydir (...) duymak ya da bagka herhangi bigimde diistinme giicii
yalnizca ruhta vardir" (Descartes, 2010: 55). Duyma yetisinin ruha ya da diisiinceye
degil de bedene ait oldugunu kanisi ise "bir sira halinde diisiinmeyenler"in
yanilgisindan ibarettir (Descartes, 2010: 58). Bedensel duyumun ikincillestirilmesi,
onlarin kaynagmin irademiz disinda, diisiincemiz disinda, ben'in disinda olmasi
nedeniyle bayagi sayilmasiyla da baglantilidir. En yetkin varlik olarak Tanri,
ornegin, duyulara sahip degildir; o ancak anlar ve ister, bunlar1 yaparken hicbir seye

bagimli degildir, dolayistyla duyu onda miimkiin degildir (Descartes, 2010: 65).

Ikinci sonuc ise maddesel olmayanin lehine yapilan bu tercihle cisimli
diinyadan, seyler diinyasindan ayrilmis, onu bilmek ve ona hiikkmetmek {izere onun
karsisinda konumlanan yalitilmis bir 6zne tasavvuru olarak karsimiza g¢ikar. So6z
konusu olan, isten¢ ya da irade/6zgiir se¢im yetisi (daha dogrusu bu yetinin sinir1 ile
anlayisimizin - siirmin - birbirine uymamasi) tarafindan bulaniklastirilmis  ve
yanilgilara siiriiklenmis olan * diisiincenin agik ve segik, yanliglanamaz, saglam
0ziinii, anlig1 istencin bugusundan ya da pasindan siyirarak bulma cabasidir ve ayni
zamanda insan1 "evrenin merkezi" (Gokberk, 1967: 318) haline getirme hareketidir.
Bu cabanin asil hedefi dogayr yonetmektir (Atis, 2012: 133). Dogay1r ve bunun
yaninda s6z konusu akilcr ilkelere dayanarak elbette insan topluluklarini yonetmek.
Descartes'in actig1 kapidan sokiin eden modernlik bu hedefi genisleterek uygulamaya

koyacaktir: "Modernlikle en gii¢lii bir bigimde 6zdeslestigi anda Bati diisiincesinin

* Yani bir yanda bizden bagimsiz olan, 6zgiir olmadigimiz bir alandaki, maddeler dinyasindaki
duyularimiz vasitasiyla yanilgiya agik kilintyorken, diger yandan tam da isteng Ozgiirliigiimiiziin
siirini anlayisimizinkiyle ayni yerden ¢cekemedigimiz i¢in yaniliriz.
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ozelligi, akilciliga taninan temel rolden daha genis bir fikre, akilct bir toplum fikrine
gecmeyi istemis olmasinda yatar; ve o akilci toplum'da akil yalnizca bilimsel ve
teknik etkinligi yonetmekle kalmaz, insanlarin yonetimini ve nesnelerin yonetimini
de elinde tutar" (Touraine, 1995: 24). Biiyiik akilcilik firtinasiyla insanlar bir yandan
Tanrisal ve sorgulanamaz bir egemenlikle donatilmis hiikiimdarlarin tebaasi
olmaktan gitgide kurtulurken, diger yandan daha once goriilmemis baska tiirlii bir
egemenligin, aklin egemenliginin altina girmeye baslarlar. Bu siirecin bir diger
anlami, bireylesme ve standardizasyonun ayni anda islemesidir. Simmel, 6zne-nesne
ya da beden-ruh ikiliginin tiimiiyle yerlesmesinin toplumsal yansimasini bu bigimde
goriir. Ona gore, soz konusu ikilik bir yandan bireylerin "6zgiirliik taleplerini ve
biricikliklerinin kabuliini" koriiklerken, diger yandan toplumun onlar1 yalnizca

"bireyler-iistii yasalara tabi birer bilegen" olarak gérmesi sonucunu dogurur (Simmel,

2007: 160).

Zihnin biricik referans kilinmasi yoniindeki Descartes¢1 miidahalenin Kant'ta
uyandirdig fikir, Diigiintiyorum'un "nesnelerin bir bilgisinin olanaginin kosulu, es
deyisle, genel olarak diisiinen varligin bir kavrami" olmadigi, "olanakli bir bilgi
acisindan onun salt oznel kosulu" olarak goriilmesi gerektigidir (Kant, 1993: 197).
Kant, Diistintiyorum'dan var oldugum sonucunun ¢ikmayacagini, bu iki dnermenin
ayni sey oldugunu -yani analitik bir yargi oldugunu- savlar ve zaten onun igin
"bizatihi seylerin bilinemezliginin, insan ruhunun bedenden ayr1 bir t6z oldugunun,
diinyanin deneyim nesnelerinden olusan verili bir biitiin oldugunun ve bir Tanrinin
var oldugunun kanitinin sunulamayacagl" agiktir (Baum, 2005: 42). Kanth

ilgilendiren asil sorun, anligin ne anlama geldigi degil, onun sinirlar1 ve bilme
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bigimleridir:® "Tiim ar1 us felsefesi (...) genisleme i¢in bir organon olarak degil ama
sinir-belirleme i¢in bir disiplin olarak hizmet eder, ve gercekligin saptanmasi yerine
yalnizca yanilgilar1 onleme gibi 1limli bir degeri vardir" (Kant, 1993: 364). Bu
anlamda, bir bakima bilen 6znenin kendi disindaki diinyayla kurdugu iliski
Descartes'taki gibi bir dogruluk sorunu olmaktan c¢ikar; nesneler diinyasi ya da
bilince igkin olmayan her sey, bir varlik-yokluk, dogruluk-yanlislik sinamasindan
gecirilmekten ziyade, baglantisal bir analize, hem 6znel hem de nesnel anlamda bir
birlige konu olmalidir. Deneyim Kant i¢in ampirisist anlamindan bambaska bir hale
biirliniir; "eger deneyimde biitiinii gorme, kavrama varsa; bu, onun maddesi olan
duyu verilerinin bilgi formlariyla birlestirilmesindendir" (Heimsoeth, 2007: 73). Bu,
Kant'in cogito'yu yok saydigi anlamina gelmez; yalnizca onun biricik zemin olarak
alinmasini reddeder ve ona gore cogito "askinsal kavramlarin tasiyicisi" olarak
kendisi de agkinsaldir (Kant, 1993: 193). Askinsal benlik diyebilecegimiz bu kavram,
yalnizca diisiinen bir varlik oldugumuz bilgisini tasimamiza olanak saglar, fazlasi
degil. Askinsallik karsisinda Kant, aklin kendi kendini sinamasina izin vermek ve
bilgisizligin kaynagini bulmak gerektigini vurgular ki buradan ¢ikaracagi sonug, salt
aklin dogru kullaniminin onun pratik kullanimi oldugudur (Kant, 1993: 364). Fakat
bu sav, askinsal olanin terk edilmesi anlamima gelmez; zira "askinsal kavramui;
deneyimi Onceleyen, deneyimi miimkiin kilan neyse, onu aklin, zihnin bir 6zelligi

olarak goriir" fakat askinsalda buldugumuz deneyim kosullar1 ancak "deneyimle

® Adorno, Kant'1 "bir tiir 6znelci" olarak okumak yerine, onun "diisinme yetisinin nasil olanakl
oldugu degil, anlama yetisinin ve aklin, deneyimlerin &tesinde neyi ne kadar bilebilecegi" meselesine
odaklandiginin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bir uyarida bulunur (Adorno, 2005: 57).
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iliskili olduklar1 6lgtide hakikat iddiasina sahip olabilirler" (Adorno, 2005: 74). Yani

askinsal ben, ampirik benin bedensel deneyimini igsellestirmek i¢in elzemdir.

Aslinda zihnin ve Ben'in, soyut kalesinden gergekligin i¢ine g¢ekilmesine
yonelik Kantiyen devrimin anlami, en iyi ifadesini, onun felsefesine i¢ duyunun
formu olarak zamanin ve dis duyunun formu olarak mekanin dahil edilis bigiminde
bulur. Deleuze, Kant'in zaman1 6zneye yerlestirerek Ben ve Ego olarak ikiye bolen
"igselligin (i¢ duyunun) bi¢imi" olarak, mekani ise "digsalligin bigimi" olarak
gbrmesini onun en 6nemli yanlarindan biri olarak yorumlar (Deleuze, 1995: 27-8).
Zamanin felsefesindeki yeriyle ve deneyime verilen degerle birlikte Kant Descartesct
kapali 6zne mantigmi bir Ol¢lide assa bile®, Ben hala kendi disindaki diinyayla
temkinli bir iligski i¢indedir; nesnenin olgusalligi dogrudan bilgimizle uyumundan
cikarilmasa bile, aklin yetileri arasindaki uyumdan ¢ikarsanmaktadir. Olanakli
deneyimin birligi anlagin birligine estir ve kavramlarin i¢ckin kullanimini gerektiren
anlagin kosullu birligini saglayan da kavramlarin askin kullanimini gerektiren usun
kosulsuz birligidir. Kisacasi, yine zihnin kategorilerine ve kendi {izerine
kapanmasina donmiis oluruz, ¢linkii hem kendimize hem de dis diinyaya iliskin

deneyimimizin birligini saglayan budur.’

® Kant'n diisiincesinde 6znenin bolimmiisliginii Deleuze soyle tayin eder: "Kant, Descartes'n
kendisinden esirgenmeyecek bir tiir siireklilik gordiigiinii sandig1 yerde bir yarik géormiistiir" (Deleuze,
2007: 68).

"Yine de, Kant', Ozneyi tlimiiyle kendi iizerine/igine kapanmis olarak kurgulamakla itham edemeyiz.
Onun yapmaya ¢alistigi, daha ¢ok, aklin sinirlarini tayin ederek, hem diisiinceler diinyasina, hem de
duyulur diinyaya ait olan bir varlik olarak insanin bu iki bi¢imi kendinde nasil topladigina iliskin bir
sema cizmek, nasil olup da bir birlik sagladigini anlatmaya ¢aligmak olarak kavranabilir. Cilinkii Kant
icin her ne kadar aklin kategorileri deneyimin ve ben'in birligini garanti altina alsa da, hig
azimsanmayacak oranda bu birligin deneyimdeki, eyleyen haliyle 6zneyi de isin igine kattig1 agiktir.
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Tam burada, Deleuze'iin Kant¢g1 fenomen anlayisinda buldugu devrimci
nitelikten s6z edebiliriz. Ona gore, Kant'a kadar bir goriiniis-6z sorunsali olan ve
seylerin bize goriindiikleri ya da bizim onlar1 gorebildigimiz ve bu bi¢imin elverdigi
kadariyla duyabilecegimizi ve fakat ardindaki 6zii bilemeyecegimizi dikte eden
fenomen meselesi, Kant'ta bir "beliris-anlam" sorunsali olarak karsimiza c¢ikar
(Deleuze, 2007: 24). Dolayisiyla burada artik bir bilinemezlikten degil, seylerin bize
belirme bi¢imlerinden ve bu belirisin kosullarindan ya da anlamindan s6z
etmekteyizdir. "Beliren her sey zaman ve mekanin kosullar altinda ve kategorilerin
kosullar1 altinda belirirt" (Deleuze, 2007: 27) ve '"kavramsal diizene
indirgenemeyecek mekansal-zamansal bir diizen vardir" (Deleuze, 2007: 39-40).
Oznenin kuruculugundan higbir bicimde taviz verilmis degil -hatta belki daha da
kuvvetli bir kurucu pozisyon séz konusu, zira deneyimin kendisi ancak 6znelligi
icinde anlamli olabilir- fakat ona iki sey eklenmis durumda: zaman ve mekan. Bu iki
a priori kosulla birlikte, artik deneyim kokten bigimde doniisiir. Diinyadaligimizin

anlamina bir adim daha yakiniz.

Kant'ta birden ¢ok 6zne buluruz, ya da daha iyisi, 6znenin birden ¢ok anlami

oldugunu goriiriiz.

Ozgiirliik olarak nedenselligin doga diizenegi olarak nedensellik ile
birligi -bunlardan birincisi tdrel yasa, ikincisi dogal yasa yoluyla
olmak iizere-, ve dahast bu birligin bir ve ayni 6znede, insanda
kurulmasi, eger insani birincisi ile kendinde varlik olarak, ve ikincisi
ile goriingii olarak -birincisi ar, ikincisi gorgiil bilingte- bagint1 i¢inde
tasarimlamazsak olanaksizdir (Kant, 2006: 13).

Kant, insanin hem bir diisiince nesnesi, hem de yasa koyucu bir 6zne olarak
goriilmesi gerektigini disiinlir; ona gore, bu ikisinin birligi olmadan, insani
anlayamayiz; yani insan hem duyulur diinyaya, hem de diisiiniiliir diinyaya aittir

(Kant, 2013: 70). Diislince diinyasina ait olan yasa koyucu insan-6zneyle bagintilt
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olarak ag¢iga cikan kategori, etik Ozne olacaktir. Etik 6zne, ¢alismanin ekseni
baglaminda 6zel bir deginiyi gerektiriyor; zira istengle, dolayisiyla tiimiiyle 6zgiirliik
meselesiyle baglantili. Kant'a gore isteng, pratik aklin iki bigiminde, yani teknik
pratik akilda ve salt pratik akilda farkli -ilkinde pragmatik yasa, ikincisinde ahlaksal
yasa olarak- tezahiir eder ve asil anlamini ikincisinde bulur (Heimsoeth, 2007: 122-
3). Isteng basitce "kendi nedenselligimizi belirleme yetisidir" (Kant, 2006: 23) ya da
bir bagka yerde dedigi gibi, isteng, "egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik
bakimdan zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi segme yetisidir" (Kant, 2013: 29).
Yarar ve cikara dayali pragmatik aklin istemesinin karsisinda, salt pratik aklin
"egersiz" istenci vardir ve "ahlaksal yasa ar1 istencin biricik belirlenim zeminidir"”
(Kant, 2006: 139). Istencimizin bir nesnesi oldugunda, bir sey elde etmeye
yoneldiginde, eylemin sonucu eylemden daha 6nemli oldugunda, gercek istencten
s0z etmiyoruzdur, bu ancak arzu ya da egilim olarak adlandirilabilir; gergek -6zgiir-
isteng, ancak nesnesiz olabilir ve 6yle olmalidir. Onun tek belirlenimi, ahlaksal yasa
olmalidir, yoksa somut bir hedef, bir nesne degil. Dolayisiyla gergek 6zglir isteng,
Kant i¢in, ancak ve yalniz, bi¢gimi ya da ilkesi en yiiksek i1yi tarafindan belirlenen,
kendinde bir amag¢ olan, baska bir amag¢ gercksinmeyen isteng olacaktir. Ahlaksal
yasanin asil kosul olusu, istenci kendi basina iyi kilmaya yeter; onun bir nesneye
yonelmesine ihtiyac yoktur ciinkii en yiiksek Iyi onun "a priori nesnesi" (Kant, 2006:
10), hatta onun "kavrami"dir (Kant, 2006: 140). Burada elbette salt pratik akildan,
ahlaksal yasa tarafindan belirlenen istencten s6z ediyoruz; ahlaksal yasaya tabi
olmayan, yararci, mutluluk pesindeki isteme bir nesneye yonelmistir ve bu yoniiyle
ahlaksal yasayla higbir ilgisi yoktur. Ahlaksal yasanin degeri, Kant'in Birinci

Elestiri'de pesine diistligii "kosulsuz olan"a, yani "pratik akil alaninda hig¢bir kosula
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bagli olmayan "gereklilige"" burada ulasmamizdan ileri gelir. Cilinkii burada soz
konusu olan, dogadaki nedensellikten ¢ikis, 6zgiirliiglin kendine 6zgili nedenselliginin
gecerli olusu, yani kendi nedenselligimizi belirlemedir. Fakat bu yasasiz bir alan

degildir, kendi nedenselligimizi belirlerken, ahlaksal yasanin buyruguyla, kategorik

buyrukla hareket etmeliyizdir:

Us buna goére buyurular, e.d. nesnel zgiirliik yasalar: olan yasalar da
verir ki bunlar olmasi gerekeni bildirirler, ustelik bu hi¢bir zaman
olmayacak olsa bile; ve bununla kendilerini yalnizca olan: ilgilendiren
doga-yasalarindan ayirir ve bu nedenle kilgisal yasalar olarak da
adlandirilirlar (Kant, 1993: 366).

Bu anlamda alindiginda kilgisal ya da pratik ozgiirlikk, askinsal 6zgiirliigiin
aksine, bir sorun degildir. Zira askinsal 6zgiirliik, tipk: tanr1 idesi gibi, varlig1 ya da
yoklugu kanitlanamaz, hakkinda yiiriitiilen fikirlerin ne yonde olursa olsun bosa
cikacagr bir alana tekabiil eder: Kurgusal aklin siirlarimin Gtesine. Oysa pratik
ozgurliik, Kant'in 6zgiirliik-isteng-ahlak yasasi/ahlakli eylem iiggeninde, dongiisel bir
iligki i¢inde gosterdigi gibi, hem deneyimle, hem de aklin kosulsuz ilkesi olarak
aciga c¢ikar ve kendini dogrular: Akil sahibi olmak, istemenin, dogal
zorunluluktan/nedensellikten farkli, 6zel bir istence isaret eder; zira duyulur
diinyadan azade, yalnizca anlama diinyasina 6zgii bir istengtir. Bu isteng, ilkesini
yalnizca akildan, en iistiin iyiden alan bir istengtir ve sadece bu niteligiyle bile
Ozgiirdiir. Fakat asil niteligini, eylemi belirlediginde, daha dogru bir deyisle, eylem
onun ugruna gerceklestirildiginde bulur; 6zgiirliik, ancak, bu en yiiksek iyi i¢in
eyleme biciminde ortaya c¢ikabilir. Fakat pratik oOzgiirlik, smirsiz da degildir,
ahlaksal yasa kilgisal 6zgiirliigiin duracagi yeri gosterir, "ne yapmaliyim"in yanitt
ondadir. Bu yasalara gore kurulmus (ve yalniz anlasilir olan) "ahlaksal bir diinyada

(...) torel yasalarla bir yandan devindirilirken bir yandan da kisitlanan 6zgiirliigiin
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kendisi genel mutlulugun nedeni olacaktir" (Kant, 1993: 369). Kisitlanir, ¢linkii her
akil sahibi doga, ara¢ degil amag¢ olarak ele alinmalidir; "her insanin eylem
Ozgiirligiiniin en yiliksek kisitlayic1 kosulu" budur (Kant, 2013: 48). Eylemlerimizde
ahlaklilik i¢in, akil sahibi tiim varliklar1 gézetmek, bunu temel sinirimiz edinmek
zorundayiz. Akil sahibi her varligin isteng 6zgiirliigiiyle donatildigi bir diizeye, Kant,
"amagclar krallig1" der ve bu kralliga mensup olan her akilli varligin hem yasa koyucu
oldugu, hem de maksimleriyle, yani 0znel eyleme ilkeleriyle bu yasay1
gerceklestirdigi bir tablo gizer (Kant, 2013: 51). Unlii kesin buyruk da bu tabloyla
ilgilidir: "Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore
eylemde bulun” (Kant, 2013: 38). Zira, genel yasaya "uygun" olan maksim yoktur;
genel yasa, maksimler araciligiyla Ozgiirliglin gerceklesmesi ve ayni zamanda
yasanin ortaya konulmasidir. Ahlakli olmak ancak 6zgiir olmakla, 6zgiir olmak da
ancak ahlak yasas1 "ugruna" eylemde bulunmakla anlasilabilir; ¢linkii kendinde amag
olmayan, bir dis neden tarafindan belirlenmis bir istencte 6zgiirliikkten s6z edilemez.
Kendisi bir ama¢ olan akilli varlik tarafindan, kendisi bir ama¢ oldugu icin
gerceklestirilmis eylem o6zgiirliiktiir Kant'm diisiincesinde. "Insan aklma verilmis
olan "son amag", bilgi alaninda degil; onun eylemlerinde, salt pratik aklin kategorik

buyruklarina gore yapip-etmelerinde ortaya ¢ikar" (Heimsoeth, 2007: 124).

Kant'in ahlaksal yasa ve onun ugruna gerceklesen eylemlerde buldugu 6zgiirliik
modernligin ve akilciligin 6zgiirliigiidiir. Clinkii o tiimiiyle aklin ilkelerinden, ya da

ilke olarak akildan dogan, hi¢cbir bicimde deneyde bulunamayan bir 6zgﬁrliiktiir.8

® Bu diisiince, asagida ayrmtili olarak ele alacagimiz deneyimin kiyisindaki olasilik fikriyle
benzesmektedir. Bir farkla ki, Kant'in 6zglirligii, higbir bicimde degismeyen, hep ayni kalan bir
anlama diinyasina gore bi¢imlendirilen deneyime gonderme yaparken, olasilik -ya da Bergson'un
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Degerini yalnizca kendinden alan ve degerleri belirleyen, esdegeri bulunmayan bir
ahlak yasasi, deneyimi ya da eylemi, kendine bagli kalindigi1 6lgiide -ve yalnizca
kendine bagli kalinmasi amaciyla, hi¢bir yarar ya da c¢ikar gozetmeksizin
gergeklestirildiginde- ahlakli kilar. Bu yasa ve onun ugruna gergeklestirilen eylem,
tiim akilli varliklarin, ahlak yasasinin ve ayni1 anlama gelmek {izere ahlakli eylemin
kendinde amag olmasi dolayisiyla evrenseldir; "akil sahibi varliklarin, ortak yasalar

araciligiyla kurulan sistematik birligini" (Kant, 2013: 51) varsayar.

Kant, dogal nedensellikten 0Ozgiirliik nedenselligi ile kopardigi 06zneyi
paramparca halde ama yine de hem kendisiyle hem de deneyimiyle birlik iginde
tasavvur eder. Bu paramparca 6znenin bir yan1 deneyimden azade bir ahlaksal yasaya
ve bir diistiniiliir diinyaya tekabiil ederken, bir yan1 diinyanin i¢indedir; fakat bu
diinyada olma hali, aklin kategorileri olmaksizin ne bir 6znelige, dolayisiyla ne de bir
anlama yer birakir. Ayn1 durum isteng ve 6zgiirliik i¢in de gegerlidir, ahlak yasasi
olmaksizin hi¢bir anlam ifade etmeyen 6zgiirliiglimiiz de diinyadaliktan payini ancak
bu yasanin edimsellesmesiyle alabilir, ancak boylelikle 6zgiirliik addedilebilir ve bir
anlam kazanir. O halde Kant'ta, hem zaman ve mekanin a priori ilkeler olarak kabul
edilmesi, hem de 6zgiirliigiin insan eyleminde kendini bulmasi ile 6znenin diinyaya
adim attigin1 goriiyoruz. Descartes'ta, duyumun, dolayisiyla da bedenin ve onun
yasaminin tiimiiyle ikincillestirilmesi ve kuramina temel olan Onermede yok
sayllmasi s6z konusuyken; Kant, bedeni ve akli, goriiniisii ve 6zl bir arada diisiinme,
bunlarin birligini kavrama c¢abasindadir. Kant'ta, hala, insanin ikili varolusu

korunmaktadir: Yasa koyucu oldugumuz, amaglar diinyasinin bir iiyesi oldugumuz

olasilik yerine tercih ettigi virtiiellik- tam da deneyimden dogar, deneyime dayanir ve buna ragmen
onda hep yeni bir sey vardir.
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ve kendi koydugumuz yasa i¢in eyleyerek Ozgiir oldugumuz alan ve
zorunlulugun/nedenselligin hakim oldugu doga alani arasindaki ayrim. Fakat burada
bir farklilik vardir: Ozgiirliigiin, anlama diinyasinin, ahlaksal diinyanin ya da amagclar
kralliginin;  zorunlulugun, duyulur diinyanin, dogal zorunlulugun alaninda
gergeklestirilmesi, bir model olarak her zaman akilda var olanin, pratige gecirilmesi
amaci. Dolayisiyla Kant, ayrimi ya da ikiligi bir kesinlik ya da oncelik-sonralik

sorunu olarak gérmekten ziyade, bir yasama gecirme projesi olarak anlar.

Ikinci alt béliimde, diinyada-olma halini hem diinyaya, hem bedene, hem de
yasamin kendisine daha ¢ok yer birakarak kavrayan diisiinceleri ele alacagiz. Kant'in
seyler diinyasinin kapisina kadar eslik ettigi 6znenin, bedenli olusunu biraz daha 6ne

cikararak, diinyanin derinligi ve diinyayla iliskisi i¢cinde gormeye calisacagiz.

II. DUNYADA BULUNMA, DUNYAYI BULMA

Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi'nde ne oldugumuz iizerine garpict bir
tespitte bulunur: "(...) insan diinyadadir, diinyada kendini bilmektedir. Ortak
duyunun ya da bilimin dogmatizminden yeniden kendime dondiigiimde, bir i¢
dogrunun barmagini degil, diinyaya adanmis bir 6zneyi buluyorum" (Merleau-Ponty,
1994: 31-2). Bir i¢ dogrunun barinagindan ¢ikarak diinyada bulunmanin kendisini
kendinde bir deger olarak kabul etmek ve yasamin tiimiiyle iligkisel niteligini ve
"kendini orada bulma hali"ni, tam da kendimiz buldugumuz yerde yapip
etmelerimizle, eyledigimizle, o yeri doniistiirme kapasitemizi gerceklestirme iizere
tanimak bu adanmighigin hiimanist ya da metafizik bir kavranisindan Oteye

gecmemizi saglayabilir.
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Bedenin ya da maddesel varolusun anlamiyla hesaplagsmak bu 6teye gecme
girisimi i¢in iyi bir baslangi¢ gibi goriiniiyor. Zaten refleksif felsefenin kendine ickin
Oznesinin nasil olup da tiim diger Oznelerle ve diinyanin kendisiyle bir arada
bulundugunu, c¢ubugu yalnizca kendinden ve bilingli bir varlik olusundan yana
biikerek kurabildigine iliskin soruyu bir tiirlii doyurucu bigimde yanitlayamamasinin
altinda ilk elden bulabildigimiz sey, onun bedenli varolusunun her haliikarda ya
ikincillestirilmesi yahut hi¢ hesaba katilmamasidir. Beden ya da insan-6znenin de
diger her sey gibi uzamsal bir mevcudiyete sahip olmasi ve bu mevcudiyetin onu
yanilgiya ya da daha acikgasi basitce hiikmetmeye niyetlendigi seyle ayn1 dogada
oldugu i¢in ona hiikkmetmeye yetmeyen bir apagik-olmayan bilgi seviyesine
firlatmas1 karsisinda aslinda yanilgidan baska bir yanit bulunabilecegini umuyoruz.
Tipki Connerton'n bedenin de "anlayabilen" bir sey oldugunu, "bir bilgi ve

animsama" tasidigin ileri siirdiigii aliskanlik kuraminda oldugu gibi (Connerton,

1999: 148).

Aslinda ilksel olanin tam da bu ikincillestirilen bedenli-doga olmas1 miimkiin
miidiir? Merleau-Ponty'de "Oznenin diinyaya acilmishgi, onunla coktan naif bir
temas kurmus olmasi refleksiyonda kendi i¢ine donen bir 6znenin olabilmesinin
kosuludur" (Sahin, 2003: 83). Ruh ya da diislincenin kesfi de bagskalariyla
iliskiselligimiz {izerinden gerceklesir: "Varoldugumuzu duyumsuyorsak, ancak
coktan bagskalariyla temasa girmis oldugumuz icin duyumsuyoruz; diisiincemiz de
hep kendimize bir geri doniis - baskasiyla aligverisimize ¢ok sey borglu bir geri
doniis" (Merleau-Ponty, 2010: 52-53). Baskalariyla kurdugumuz iligki ise, her zaman
bedenimizi gerektirir, onun dolayimiyla kurulur; dyleyse diisiincemizi bi¢imlendiren,

baslangigta bedenli olusumuz tizerinden gergeklesen bir varolus tarzidir. Bu fikir,
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Oznenin varligin1 6n kosul sayan anlayisin tersine ¢evrilmesidir. Cogito Merleau-

Ponty i¢in hi¢ de Descartes'in tanidig1 gibi bir anlama gelmez:

Asil cogito, 6znenin varolusunu, 6znenin kendi varolusu hakkindaki
diisiincesi ile tanmimlamaz; diinyanin  kesinligini, diinyanin
diisiincesinin kesinligine doniistirmez ve son olarak da, diinyanin
kendisini imlem diinyanin (la siginification monde) yerine koymaz.
Tersine, diisiincemin kendisini, yabancisi olamayacagim bir olgu
olarak tanir ve beni "diinyadaki varlik" olarak kavrayarak, her tiirlii
idealizmi dislar (Merleau-Ponty, 1994: 38).

"Askin bir ruh anlayisiyla ezilen bedeni deger kaybindan kurtardigi gibi,
diinyay1 da kendi yapisi i¢inde kendi degerine teslim [eden]" (Zengin, 2003: 148)
Merleau-Ponty, aslinda bu ikisini tek bir hamlede, diinyada bulunusumuzu, bedenden
dolayimlanarak kendini bizde gosteren algisal inancla ® birlikte birincillestirerek
gerceklestirir. "Bedenimiz bir ‘Disiiniiyorum’ i¢in bir nesne degildir, denkligine
dogru ilerleyen, yasanmis anlamlarin bir toplamidir" (Merleau-Ponty, 2002: 177). Bu
diisiincede beden, diinyanin ve tim diger bedenlerle birlikte deneyimlerin
kesismesinin bir pargasi, bir bakis acisidir. Bu ‘bakis acist’ diisiincesi, asagida
Nietzsche'de de gorecegimiz gibi, hakikatin, diinyanin, gergekligin tek bir agiklamasi
ya da goriinlimii olabilecegi fikrini reddeder. Bu tiir bir agiklama i¢in diinyanin
disinda olmak, ona disaridan bakmak gerekmektedir ve "refleksif felsefe, 6znenin bu
disarida durusunun miimkiin oldugunu sanir" (Savas¢in, 2003: 121). Burada Varlik
beden yoluyla edimsellesmekte, beden ve dolayisiyla "kendi" de Varliga katilarak

bundan paymi almaktadir. Bu bir-aradalik, bilinci, refleksif durusu onceleyen bir

% Algisal inang, Merleau-Ponty'nin diinyanin, seylerin ve kendimizin varligina ve bir aradaligma dair,
kolayca diisiinceye ya da sdze gegirilemeyen, fakat varolusumuzun ilksel bagin teskil eden inanca
verdigi addir.
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"kendinin disinda durus"tan beslenir (Savas¢in, 2003: 124). 10 Seyler bir-
aradaliklariyla, her nesnenin birbirinin aynasi, digerlerinin onda goérdigi sey
olusuyla (Merleau-Ponty, 2002: 79) deneyimimin, ben'in bakisinin konusu olurlar ve
ben de bedenli bir varlik olarak bu bakistan, goriilebilirlikten azade degildir. Aksine,
Ben de goriiliir bir sey olarak "diinyanin teni"nin bir parcasi, seylerin
bicimlendirmesine agik ve seyleri bedeni vasitasiyla bigimlendiren bir varlik olarak
belirir. Goriildiigl gibi, burada sey de beden de bir yanilg1 kaynagi degildir; ikincil
ya da yok sayilmaz. Aksine, asli birer unsur olarak goriiliirler. "Nesne tensel
mevcudiyetiyle goriinlir bize, algimizi kurar" (Zengin, 2003: 145) ve biz de
tenselligimizle, bedenselligimizle, deneyimden kopmamis bir diisiinceye, algisal
inancin, yasanmakta olanin diisiincesine agiliriz. Bunun anlami, disaridan, iistten,
kendi icine kapali bir diisiincenin dnceledigi her seyi bilen ve dolayisiyla seylere
hiikmedebilen bir konumdan, diger seylerle bir-aradaligimizin ve bir "bakis acisinda
oturdugumuzun" farkinda olan, diinyadalig1 teslim edilmis, diinyadaligin hakkinin
teslim edildigi bir konuma gegistir.

Nietzsche'de (2010: 330) ise, "Bedene duyulan inang, ruha duyulan inangtan
daha temellidir".*! Bir ¢ogulluk, "bir savas ve bir baris" olan "senin bedenin ve onun
blyiik akli [gururlandigin Ben'den] daha biiyliktiir oysa; o Ben demez, ama Ben'i
olusturur" (Nietzsche, 2013: 28). Beden, bir kuvvetler ¢coklugu olarak, ne'ligimizin
anlasilmasinda, kuvvetlerin niteliksel farki olarak anlagilmasi gereken gii¢ istencinin

bu kavrayista kendini gdstermesinde vazgegilmez bir role sahiptir. Ustinsana giden

1% fleride iizerinde duracagimiz algida her zaman bir diisiiniilmemisin var olmasi da buradan
neset eder.

1 vSimdilerde, bedenden daha saglam inanilacak ne var?" (Nietzsche, 2007: 24).
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yolda bedenin asagilanmasi asla yer bulamayacaktir (Nietzsche, 2013: 29). Ona gore,
varhigin Diistiniiyorum'dan haklilastirilmasi, temelsizce, bir inancimiza inanmaktir
yalnizca. Aslinda Nietzsche'de beden ve diislincenin siki sikiya birbirine bagh
oldugunu soyleyebiliriz 2 ve onun kuraminda ¢ok 6nemli bir yer tutan istenci
anlamlandirma bi¢imi, bu baga iligkin 6nemli bir ipucu sunar. Ona gore isteng, hi¢ de
basit¢e bir birlik i¢inde tahayyiil edilemez, bundan ¢ok daha karmasik bir seydir.

Soyle der:

Her istemede 6nce, duyumlarin ¢oklugu, yani ardimizda biraktigimiz
duyumlarin duyumu, ona dogru yoneldigimiz durumlarin duyumu, bu
birakmamizin ve yonelmemizin kendilerinin duyumu vardir (...) nasil
duyumlar (aslinda ¢ok ¢esitli duyumlar) istemenin yapi taglar1 olarak
taninacaksa, ikinci olarak, diisiinme de Oyle olmali. Her isteme
aktinda buyurucu bir diisiince vardir (Nietzsche, 2007: 31-32).

Ne beden ne de diisiince, Nietzsche felsefesinde bir yliceltme nesnesi degildir.
Fakat 6zellikle bilincin birincillestirilmesi felsefenin temel problemlerinden biridir;
"dis diinyayla’ baglantilarimiz" yoluyla tedricen gelisen bilincin (Nietzsche, 2010:
345) temelsizce tin, ruh, en istiin varlik, ilerlemenin zemini ve faili vs. olarak
gorlilmesini "olaganiistii gaflar" bagligi altinda mahkim eder (Nietzsche, 2010: 347-
348). Biling verili degildir; ve hi¢ de, Descartes'in iddia ettigi gibi, bedenden tiimiiyle
ayrilabilir olarak tanimlanamaz. Biling, bir bakima, etkin ve dolayisiyla asli olan
bedensel kuvvetlere verilen tepkidir (Deleuze, 2010: 63). I¢sel diinya, ruh ise, aslinda
disariya yonelmesi gereken iggiidiilerin ice yoneltilmesi sonucunda biiylimektedir;
onun Onceden var olan, belirlenemez, iiretilemez bir sey oldugunu degil, aksine,
kendine yoneltilmis i¢gilidiiniin agiga c¢ikardigi bir alan oldugunu sdylememiz

gerekir. "Ruh tam da belirli bir siddete meyyal sanatkarligin, kendi kendisini nesne

12 Bu birlige benlik demektedir, fakat 6rnegin Zerdiist'te bedeni daha ¢ok 6ne ¢ikardigini goriiriiz.
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olarak ele aldiginda iirettigi seydir"; toplumsal olana ¢arpan ve geri donen bir ¢evrim
s0z konusudur ve "ruh ya da psise, bu doniislii devinime 6ncel olarak var olmaz;
ancak istemin kendisine kars1 doniigsel doniisli, kendi canlanisinda psisik yasamin
metaforlarint olusturur" (Butler, 2010: 75). Buradan Nietzsche'nin diisiincenin 13
aleyhine bedene bir dncelik tanidig1 sonucunu da ¢ikaramayiz, onun gergek ya da
gerceklik hakkindaki diislincesi bunun olamayacaginin kanitidir. Nietzsche i¢in
gerceklik sorunu, her seyden evvel bir yanmilginin agiga cikarilmasini gerektirir.
Ciinkii ona gore bugiine degin gerceklik ya da hakikat adina ne yapilmissa, yasamin
olumsuzlanmasina hizmet etmistir. Gergeklik, bir diinyay1 sabitleme girisimi oldugu
Olglide kendiliginden gegersiz kilinmaya mahkdmdur. Buradan bilimsel bilginin
yadsinmasina gitmez Nietzsche, yontem olarak bilim felsefeye baglh kaldikga, yani
yolunu kaybetmedik¢e kendine yer acabilir; fakat kendini felsefeden bagimsiz
kilarak, yalnizca sahip olmak i¢in calistiginda bilimin hig¢bir anlami yoktur. Zira
boyle bir bilgi yalnizca yagama ihanet etmekle kalmaz, diisiinceye de ithanet etmis
olur. "Nietzsche bilgiyi, kendi kendisini amag¢ olarak aldigi igin degil, disiinceyi
yasamin hizmetinde basit bir ara¢ haline getirdigi i¢in elestirir" (Deleuze, 2010: 131).
Nietzsche'nin pesinde oldugu diisiince bambaska bir seye tekabiil eder: "Yasamin
yapabildiginin sonuna dek giden bir diisiince, yasami yapabildiginin sonuna dek
gotiiren bir diisiince. Yasama karsit bir bilgi yerine, yasami olumlayan bir diistince"
(Deleuze, 2010: 132). Zaten, Nietzsche i¢in "diislincenin ve yasamin birligi" soz

konusudur: "Karmasik bir birlik: bir adim yasam, bir adim diisiince i¢in. Yasam

B Diigiince ve biling Nietzsche'de farkli seyleri ifade eder. Deleuze (2010: 63), Nietzsche'nin, etkin
kuvvetlerin temelde bilingdigt oldugundan hareketle biling karsisinda bedeni istiin saydigin
belirtmektedir.
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tarzlar1 diistinme bi¢imlerini esinler, diisiinme tarzlari, yasama bigimlerini yaratir.
Yasam diisiinceyi etkinlestirir, diisiince yasami olumlar® (Deleuze, 2006: 24).
Diisiince ne yasami belirler, ne de ondan tiimiiyle farkli bir diizeyde islemektedir;
ikisi, birbirinin i¢inden ¢ikar, birbirlerinin yeni big¢imlerini yaratirlar. Yasam,
diisiinceyle birlik i¢inde olmadik¢a yeni olanaklari kendi i¢inden g¢ikaramayacagi
gibi, diislince de, yasam olmadikca etkinlesemez, gerceklesemez. Gergeklik de bu
anlamda alindiginda anlamdan yoksundur, yok hiikmiindedir. Fakat ona ihtiyacimiz
vardir; kesin gerceklikler, hem "yasami siirdiirmenin kosulu", hem de "yasami felg
eden sey" olarak is goriir (Jaspers, 2008: 301). Yasam felg eder, ¢linkii bu kesin
gerceklikler yasamin degisim halinde, olus halinde oldugunu ve daha da 6nemlisi
yaratimi goérmezden gelmektedir: "'Hakikat istenci', yaratma istencinin c¢aresizligi
olarak" (aktaran Jaspers: 2008, 301) ya da "acik¢a gercek istenci burada sadece
sabitlerin diinyasina duyulan bir arzudur" (Nietzsche, 2010: 383). Hakikat, aslinda
olusun, degisimin, yaratimin diinyasina katilamayanlarin tutunduklar1 daldir, "tim
yerlesik iktidarlara, durmaksizin, kimse icin en kiiciik bir engel dahi ¢ikartmayacagi
yolunda garanti veren, rahatina diiskiin bon bir yarat1 olarak ortaya ¢ikar" (Deleuze,
2006: 27). Nietzsche, burada yine, kendisinden oncekilerin sormadig1 bir soru sorar:
"hakikatin degeri sorunu'"nu ortaya koyar (Nietzsche, 2011: 161). Hakikatin
sorunsallastirilmast gerekir. Gergeklik diye adlandirdigimiz ise aslinda s6z konusu
olusa iliskin kanilardan ibarettir. "’Gergeklerin’ olabilmesi i¢in 6nce bunlarin igine
daima bir duyunun yansitilmasi gerektiginden, "kendi i¢inde gercekler" yoktur. (...)
"Bir seylerin" kokeni, tamamen hayal eden, diisiinen, isteyen, hisseden bir seyin
eseridir" (Nietzsche, 2010: 365). Dolayisiyla mutlak bir hakikatten s6z etmek

olanaksizdir, hakikatler s6z konusudur ve dolayisiyla bir hakikatten s6z ettigimiz
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zaman bunun perspektifli oldugunu akilda tutmak gerekir.** "Zerdiistiin diinyasinda
(...) kabul edilebilecek ve 6l¢ii olarak kullanilabilecek tek bir gergek iistiine farkl
perspektifler yoktur; her sey perspektiftir" (Vattimo, 2005: 87). Bir perspektife
yerleserek aslinda yaratiriz; hakikat, yaratim oldugu 6l¢iide "muhtemel varolustan
baska bir sey [olmayan]" "yiiksek riitbeli yasama" davettir (Jaspers, 2008: 300);
yasamin sonsuz olanaklari i¢inden birinin gergeklestirilmesi yOniinde atilan bir
adimdir: "Olan ve bulunmasi gereken bir sey degil, aksine yaratilmasi gereken ve
adint... aslinda sonu olmayan bir siirece veren bir seydir" (Jaspers, 2008: 193).
Oyleyse, hakikatin tek bir anlam1 yoktur. Nietzsche, bir yandan, "hakikat istenci"
diye adlandirdigi ve mahkm ettigi tekil, belirlenmis, belirleyici olma iddiasinda,
tepkisel, sabitleyici hakikatten; diger yandan, yasamin olasiliklarina ve yaratima,
gerceklestirmeye gonderme yapan, ¢ogul, perspektifli hakikatlerden s6z eder. Bu
ikinci kategorinin vaat ettigi yaratimin gerceklestirilmesi i¢in, yanilsama addedilerek
kendisinden kaginilmis olana kendi degerini teslim etmek gerekecektir. Bakisimizi,
bedenimizi, her seyi bilen ve goren evrensel goziin iktidar1 aleyhine tanimak
gerekecektir. Fakat her seyden Once, yasamin ve onun gercekliginin, yalnizca verili

olanda degil, sakli olanda da aranmasi gerektigi diisiincesini tartisacagiz.
I11. SOZE GELMEZ OLAN: ORTULU IMKAN

Dogru olarak bir diinya algiliyor muyuz diye sormamamiz gerekir.
Tersine, diinya iste bu algiladigimizdir demeliyiz. (...) Diinya,
diisiindiigiim sey degil yasadigim seydir; diinyaya agigimdir, kuskusuz
onunla iletisim ig¢indeyim ama ona sahip degilim, o tiiketilemez
olandir (Merleau-Ponty, 1994: 47-8).

! Hakikat ve iktidar ile hakikat ve gii¢ istenci arasindaki esasli ve bu kavramlarin niteligini belirleyen
iligkiler bu boliimii ilgilendirmedigi i¢in disarida birakildi.
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Diinyanin tiiketilemezligi karsisinda insan, tipki bir zamanlar Tanri'nin
sonsuzlugu karsisinda fani olusunun farkina vardiginda bir boyun egise sigindigi,
sindigi gibi kendi kosesine mi sinmelidir? Hi¢ de degil! Tanri'min aksine, diinyanin
tiketilemezligi, sonsuzlugu, dngoriillemez, agiga ¢ikmay1 bekleyen olanaklar1 kendini
bizden baska bir yerde -yukarida, disarida, bilinemezlikte- var etmez; o bizimle
birlikte varol(us)makta olandir. Refleksif felsefenin soziinii etmedigi, daha dogrusu
heniiz diisiince nesnesi kilinmamis, kategorize edilmemis oldugu ig¢in soOziini
edemedigi, fakat bir bigimde ister bir bosluk olarak isterse "disarida birakilan"
olarak™ kendi varhiga gelme istencini ifade etmis, kivileimmi duyurmus olan bir
"bagkalig1" nasil karsilamak gerekir? Eger felsefe, oliim alistirmasi olmakla aym
anda bir yasam alistirmast olma vasfin1 kazaniyorsa (Hadot, 2012b: 153) ve bir
"varolus, diinyada-olma bilinci" olarak anlasiliyorsa (Hadot, 2012b: 21) yasamin
edimsellesmis ya da degil fark etmeksizin bir olanaklar biitiinii olarak da
diisiiniilebilecegi gergegini de goz oniinde bulundurursak, kendini tam da yasamda

duyuran bu imkanin ne anlama geldigini kavramak durumundadir.

"Bir avug¢ dolusu ‘kesinligi’, bir araba dolusu giizel olanaklara tercih ede[n]"

nihilizmi mahktm ederken Nietzsche (2007: 24), agiga ¢ikarilmayi bekleyen diinyayi

> Judith Butler, Jktidarin Psisik Yasami'nda, 6znenin 6zne olmasi i¢in gereken cok 6zgiil bir
mekanizmadan s6z eder. Foucault'nun iktidarin hem 6zne olarak kurma/iiretme, hem de madun etme
biciminde isleyen cifte etkisini igaret eden tespitine, psiseye iligkin bir bagka tespitin daha eslik etmesi
gerektigini diiglinlir. Buna gore, kabaca, O0znenin agiga ¢ikmasi, ilksel bir baghiligm inkariyla
gerceklesebilir. Bu 6zne, boliinmiis/yarilmig bir 6znedir ve Butler bu yarilmay1 melankoliyle agiklar.
Diinyanin ve normatif iktidarin talep ettigi bir melankolik kayip, 6znenin i¢ine ¢ekilir ve ayn1 anda
"digta birakilir". Bu, kurucu bir dista birakmadir; hem kapsanan ve 6zdeslesilen ve hem de dista
birakilan bir kayip, 6znenin toplumsal cinsiyetiyle ilgili kurucu bir rol oynar. Disarida birakilan, bir
karanlik, bosluktur, zaten hi¢ orada olmamustir, tiimiiyle inkar edilir. Bununla birlikte, ifade edilemez
ve konusulamaz olarak, konusulabilir olanin, kabul edilebilir olanin alanin1 kurar. Butler'in 6nerdigi
¢ikis yolu, Foucault'nun "kendimiz olmaktan vazgecmeliyiz" yoniindeki 6glidiiyle benzerlik tasir;
fakat o, bu vazgecisi, bagliliklarimiz1 ve iligkiselligimizi taniyarak gergeklestirmemiz gerektigini
diistiniir. Burada, bu alt boliim baglaminda bizi ilgilendiren en dnemli savi ise, disarida birakilanin,
her zaman bir tortu, bir artik, ifade edilmeyen -ve ifade edilmesi yasak olan- olarak orada durdugudur.
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diistiniiyor olsa gerektir. Ona gore "'Gergek', duyumlarin gesitliligi tizerinde hiikiim
siirme istencidir" (Nietzsche, 2010: 341). Ihtiyaglarimiz, giivenlik ihtiyacimiz,
kendimizi koruma ihtiyacimiz, bilgimizi belirler ve bu kadar kisith bir bilgiyi
"gercek" addederiz. Cesitlilige dalmayi, kesfi, hatta yaratimi, degerler-yaratimini
reddedisle bir arada yiiriiyen bir gerceklik anlayisidir bu. Oysa karsisinda
bulundugumuz sey, gordiiglimiiz ya da bildigimizi sandigimizdan ¢ok daha derin,
daha kapali olabilir. Hadot, "Diinya belki muhtesem ve siklikla gaddar ama
hepsinden 6nce esrarlidir" der ve bizi "varolusun sdze gelmez gizemine gogiis germe
cesareti[ne]" davet eder (Hadot, 2012b: 243). Bu gizem, bir dizi gerceklesmemis,
kavranmamis, belki de kavranamaz ve sdze gelmez seyin varligini isaret eder ve
insanda su hissi uyandirir: "Bizim ic¢in en asli olan seyler dile getirilemiyordu"
(Hadot: 2012b: 22). Dil, eylemle, yasamla arasinda her zaman bir fazlalik bulacaktir.
Her fiili durumda, her yasanmista, ifade edilemez olan, s6ziin alani disinda kalan bir
yan mutlaka olacaktir. "Fiilen vuku bulan sey, belli ki, ona neden olan veya onu
yorumlayan dilsel ifadeden daha fazlasidir. (...) Olmakta olan bir tarihle onun dilsel

olarak miimkiin kilinmas1 arasinda daima bir fark vardir" (Koselleck, 2009: 14-15).

Dile getirilemez olan, aslinda her zaman disarida kalacaktir ve "en asli olan
sey" olmakligi da tam buradan kaynaklanmaktadir. Cilinkii dile getirilebilen sey
toplumsal olana dahil edilmis, igerilmis, siiflandirilmis, edimsellesmis demektir ve
onun pesinden gelecek olan, bir delikten iceri girmek iizere sirada bekleyen asli olma
vasfini ondan devralacaktir. Bergson, yaratmanin asli tanimi olarak gordiigi
heyecani, sanat yapitinin yaratimi baglaminda diisiindiigiinde su sonuca varir: "Deha
iirlinli ¢ogu zaman, ifade edilemez zannedilen ve kendini ifade etmek isteyen, kendi

tiirlinde tek olan bir heyecandan dogar" (Bergson, 2013: 41). Yasam "sanat1" da bu
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tiirden bir heyecani, ifade edilemez olanin zorlamasini hissetmez ve onun ifade

edilisiyle birlikte deha {iriinii bir yan daha kazanmaz m1?

"Biraz sonra oluverecek seyin teferruatin1 bosuna tasarlamaktayim: husule
gelen olaya kiyasla benim tasarim ne kadar yoksul, soyut, sematiktir! Gergeklesme
kendisi ile birlikte, her seyi degistiren kestirilemeyen bir hi¢i siiriikleyip getirir"
(Bergson, 1959: 122). Edimsellesen sey, ne bizim tasarimiza, ne de bu
edimsellesmeye dek kendini aciga ¢ikarmis olgusalligin s6ziinii dinler. Bu elbette, izi
siiriilemez bir ortaya cikma degildir; fakat her seyin, her olgunun ya da her
diisiincenin izinin siiriilemeyeceginin, gergeklesmenin kendisinin bir patlama, bir
"yasam tasmasi deneyimi" oldugunu kabul etmemiz gerekir (Hadot, 2012b, 26).
Merleau-Ponty'nin en 1iyi ifadesini "diinya karsisindaki sasma"da buldugu
fenomenolojik indirgeme (Merleau-Ponty, 1994: 39) de bu anlamda gercegi aciga
cikarir ve olgusalligin olumlanmasi, aslinda yine gercege dayandirilan olanaklinin
olumlanmasi olarak da okunabilir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, diinyaya
kars1 tavrimizin bastan kurulmasi, sifirlanmasi, seyleri o ana degin diisiinmedigimiz
bicimlerde diisiinme halinin benimsenmesidir. Bu noktaya birazdan gelecegiz, simdi

diinyanin zenginligine goz atalim:

Bilimler gibi refleksif diisiince de, kendi evreni i¢inde dogru-yanlis,
yanilgi-gercek '° ayrimlar1 yaparken, bu diinyanin dogal algida
gerceklesmesinde yasanan tiim zenginligi hige sayar, diinyanin agiga
cikisindaki gesitliligi disiincenin i¢ tutarliligi ve kendi kendine
uygunlugu ugruna c¢ok cabuk feda eder. Aslinda bu zenginligin
kaynagi, algimda bir diisinilmemisin hep mevcut olmasidir
(Savascin, 2003: 121).

16 Merleau-Ponty de, Nietzsche de, yanilgiy1 biisbiitiin disarida birakilmas: gereken talihsizlikler degil,
diinyanin ne'ligi iizerinde etkisi olan bir ¢esit "tavir" olarak degerlendirir.
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Bu, diinyay1 ve yasami duyma, diisiinme, bilme bigimimin, bizatihi bu edimlerin
tiimiiniin, dlinyaya ya da yasama dair kapsanmamis, bende kendini duyurmamis bir
yaninin hep mevcut kalacagi anlamina gelir. "Algilananda 6yle bir anlam bulunabilir
ki bunun anlamanin evreninde bir esdegeri olmayabilir" (Direk, 2003: 37). Hep
gerceklesmemis, edimsellesmemis, hatta diisiince nesnesi olmamis bir sey vardir ve
olmay1 beklemektedir. Diistincemle upuygunlugu 6l¢iisiinde gergek addedilen seyler
karsisinda bu seyleri de ger¢ek saymak gerektigi diislincesi biraz daha kurcalanmay1

hak ediyor.

Yukarida "diinya karsisindaki sasma" olarak ifade edilen tavir, bir bakis
degistirme, bakist baska yere yerlestirme operasyonu, bildigimiz anlamdaki
diinyadan siyrilmak ya da bildigimiz anlamdaki diinyanin bilmedigimiz bir yanina
kendimizi agmak gibi ilgi c¢ekici bir davetle kusatilmis durumdadir. "Seyleri
olagandis1 hale getirmek" (Hadot, 2012b: 199) ya da "uzlasimsal bakistan kendini
kurtarmak™ (Hadot, 2012b: 241) diinyaya -ya da ayni baptan olmak {izere kendi
diinyamiza- olanaklarin kapisin1 agmak anlamina gelir; Bergsoncu bir tavir secerek -
ne bedene ne de bilince Oncelik taniyan bir kavram olarak- algiyr dnemsemek ve
"kendine ve ¢evrene naif¢ce bakma kararii bir kez olsun almak (...) gergekligin; olus
halinde, evrim i¢inde ve Ongdriilemez bir yeniligin belirmesi olarak goriilmesine
dayanir. Olmus bitmis degil, fakat olusan bir diinya" (Hadot,2012b, 181). Bu yeni
bakis, yeni tavir, kendisiyle birlikte ¢ok Onemli bir sey daha getirir: yasamin

buradaligini.

(...) diinyanin siirekli yanliglamasi olmaksizin insanlik yasayamaz, -
yanlis yargilardan vazge¢gme yasamdan vazge¢me, yasami yadsimadir,
hakikat olmayan1 yasam kosulu olarak tanimak: Elbette bu, alisilmuis
deger duygularna tehlikeli bicimde karsi ¢ikmak demek ve buna

otesine koyar (Nietzsche, 2007: 20).
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Hakikat olmayan yasam kosulu olarak tanindiginda, karsimiza iki sey cikar. ilki,
Foucaultnun ve onu tamamlayarak Butler'in isaret ettigi lizere, maduniyet ve
O0znelesmenin ayn1 madalyonun iki yiizi oldugu ve disarida birakilanin bizim
kendimizi kurma bi¢imimizin asli bir unsuru oldugu; ikincisi ise bir kez bunu
yapmakla evrensel addedilen ahlaki yasalarm (Nietzsche icin Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde) otesinde olacagimiz fikri. Hakikat her daim, burada ve simdi gecerli
hakikatler icinden, bir bakis agisina yerlesme ya da yaratim bigiminde aciga
cikiyorsa eger, hakikat olmayanda bulacagimiz sey, yanlislanabilir ya da
dogrulanabilir, yagsamin kapisinda, buradaliga ve simdilige aday bir olanak olacaktir.
Bu olanagin edimsellestirilmesi tlimiiyle yasamin rastlantisalliga yer birakmayan
zorunlulugunda, zorunlulugun elini kolunu baglayan rastlantisallikta, aslinda bu
ikisinin birbirini diglamayan birliginde, zar afimimda gerceklesebilir. Olus, asil
anlamini burada bulur ve simdi'de kendini duyuran karar ani bizi olusa dahil eder.
Bu simdi ve buradalik, evrensellikten siyrilmis algisal varolus ve olanakli olana agik
olma hali, bizi nasil eyleyebilecegimize iligkin Kantiyen ahlak yasasindan bagka
tiirlii bir ilkeye gotiirebilir mi? Ikinci boéliimde, deger-yaratimi, yaratict yasam,
felsefenin anlami, yasamin politize edilmesi ve 6zglirlesme temalari ¢ergevesinde, bu

tiir bir ilke-olmayan ilkenin izi siirtilecek.
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IKiNCi BOLUM

YASAMIN POLITIiZE EDILMESI

"Bir imge soldurdu bu solgun insanlari. Aynm1 boydaydi eylemiyle, onu eyledigi
sirada: ama tastyamadi eyleminin imgesini onu eyledikten sonra" (Nietzsche, 2013:
32). "Eylem her seydir" diyen Nietzsche, eylemlerimizi yargiladigimiz deger
kategorilerinin kendileriyle hi¢bir nedensellik bagi olmadigimi gostererek, yapip
etmelerimizle onlar1 izleyen imgeleri arasinda boyle bir ¢izgi ¢eker. Solgun insanlar
yerine neseli olanlari tercih ettigi agiktir ve sorusu da: Bu nese nasil kazanilacaktir?
Eylemlerimizin imgesi altinda ezilmedigimizde, yani veri deger bigmeleri sokiip
attigimiz, degerlerin donilisiimiinii gergeklestirebildigimiz, eylemi yalnizca eylemi
ilgilendiren seyle, yasamin, varolusun, diinyanin -aslinda aynm1 anlama gelen,
herhangi birini andigimizda digerlerini de cagiran bu gergekliklerin- kendisiyle
Olctiigimiizde. Bu bir yasam felsefesini ¢agirmaktadir; yasamin i¢inde ve yagamdan
yana bir felsefe, kendine yabancilastirilan1 yeniden kendine dondiirebilir. Soyut
yerine somut olana, ideal yerine gerceklige, genel yerine tikele donerek, bunlara
oncelik vererek, her seyden once ilkelerin belirlendigi ve geri kalan seylerin, aslinda
ilkelere 6ncel olan seylerin bu ilkelere gore smiflandirildigi, yargilandigi, mahkim
edildigi bir yasam karsithigindan; seylerin kendisiyle kurulan, daha dogru ifadeyle
seylerin kendi aralarindaki onyargisiz bir iliskiden dogru big¢imlenecek olan bir
yasam yandashigina gecmek i¢in bu felsefe, once kazanmak istedigi diinyanin
tizerindeki, ona dogrudan temas etmesine engel olan tozlu Ortiiyli kaldirmalidir.
Diinya neden ortiiliidiir? Bir yandan diistinme bigimimizi biiyiik 6l¢iide belirleyen,

"kandigimiz" idealist ya da deneyimle tiimden bagimi koparmis metafizik egilimler
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ve kaliplar nedeniyle; bir yandan ve bununla baglantili olarak yasamlarimizi
yasamak ve yasayarak, yaratarak onlar1 bigimlendirmek yerine yalnizca ve sadece
birer analiz nesnesi, tizerinden gegilecek ve son halini yalnizca anligimizda alacak
birer eskiz olarak tanimak arzumuz yiiziinden; 6te yandan, belki de bu iki egilimi de
aciklayacak bicimde, onlara tiimden yabancilasmamiz nedeniyle: "Yasamimiz
ger¢eklesmemistir ve bilincimiz yanlistir. Yanlis olan yalnizca bilincimiz degildir:
Yasamimiz yabancilagmis kaldigi icin yanhistir" (Lefebvre, 2012: 198).
Yasamlarimiz ve ancak yasamlarimiz dolayisiyla deneyimleyebilecegimiz,
anlayabilecegimiz, taniyabilecegimiz, Ortiisliz kilabilecegimiz diinya yabancilagmis
kaldig1 i¢in yanlistir. Ve biz bu yanlishigt seylerin kendi aralarindaki 6nyargisiz bir
iligkisellikte bulma olasiligimiza tercih ederiz, boylesi daha rahat oldugu icin ya da
bazen yalmizca bdyle 6grendigimiz igin. Ortii agir ve eskidir; kaldirmak igin biitiin o
tozu yutmak, agirligini tiim kaslarimizda hissetmek ve en Onemlisi altinda
bulacagimiz ne ise onu gdrmek icin cesaret etmek gerekir. Iste hem bu ortiiyii
kaldirma, hem diinyaya yeniden temas etme, hem de onun degerini yeniden teslim
ederek/onu baska terimlerle yeniden degerlendirerek eyleme bicimindeki bu
girisimin kendisi politiktir; hem iktidar iliskiselligin i¢indeki seylerden her biri,
dolayisiyla her birimiz iizerinden isledigi, bizi isledigi, bize bir seyler isledigi ve
bunu bu girisimin hangi tarafinda durdugumuzu gozeterek yaptigi i¢in; hem de azami
bir 6zgiirlesmeyi tahayyiil edebilmek i¢in bile boyle bir yeniden degerlendirmeye ve

bagka tiirlii eylemeye ihtiyacimiz oldugu i¢in. Yasamin kiyisindaki 7 imkanlara

" Lefebvre, bu kiyida olma haline biirokrasinin elinin uzanmadigi, daha dogrusu ele avuca gelmeyen
alanlar1 0rnek verir: "Bir seyler daima elinden kagar; biirokratlar da en ¢ok bundan yakinirlar.
Giindelik hayat itiraz eder; sayisiz 6zel vaka ve ongorillemez durum adina isyan eder. Biirokrasinin
etki ettigi bolgenin disinda, daha dogrusu kiyisinda, bi¢imsiz ve kendiliginden olan varligini stirdtiriir"
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politik bir taninma ve gercgeklestirme olanagi vermenin yolu boyle bir deneyimle
miimkiin olabilecegi icin.*® Henri Lefebvre'nin "-daha adiyla bile- geleneksel filozof
imgesini, varolusun hakimi ve efendisi, yasamin disindaki tamk ve yargi¢ olan,
kitlelerin ve bayagilik i¢inde kaybolmus anlarin iizerinde taht kurmus, tavri ve
mesafesiyle "seckin" filozof imgesini redded[en]" yapitindaki veciz ifadeyle:
"Filozof ve felsefe artik ne kendini tecrit edebilir, ne maskeleyebilir ne de
saklanabilir. Ve bunun nedeni de, 6zellikle, nihai kertede bilgeligi, bilgiyi, iktidari

yargilayanin giindelik hayat olmasidir" (Lefebvre, 2012: 11-12).

Bu boliimde, yukarida kisaca agiklanan cergeve gozetilerek, 6zellikle hakikat
ve gergeklik baglaminda -deger yaratimi, hakikat yaratimi, yaratici evrim ya da
yaratict yasam olarak- yaratim temas: tartisilacak. Diinyayla kurulan iligskinin ve bu
iligkinin kavranilis tarzinin doniistiiriilmesine iliskin diislincelere yer verilecek ve

sonug olarak olumlayici bir tavrin ve olusun ne anlama gelebilecegine deginilecek.
I. HAKIKAT, DENEYIM VE YARATIM

"Eger diinya belirsizse umutsuzluk miimkiin degildir" (Eagleton, 2012: 85).
Diinyanin belirsizliginin, belirsiz yaninin elini kuvvetlendirmek, hakikatin hakikat-

olmayan cephesinden belirisine sahit olmak, belki de bu gerceklesmenin faili olarak

(Lefebvre, 2013: 73). Bu elden kacan, itiraz eden, tekil olanin biitiinselle birligini ifade eden ve
ornekse biirokrasinin ve benzer bigim ve etkinliklerin yani basinda bi¢imsiz olan ya da salt igerik olan
karakteriyle yer alan gilindelik hayat, bir edimsel elestiri oldugu kadar, ayni zamanda, bir olasiliklar
biitiiniidiir de.

18 Zira yasamin kiyisi, taninmamis olan, gerceklestirilememis olan, gizlice gerceklestirilip taninma
verilmemis olan, taninmig fakat gergeklestirilemiyor olan, bunlarin her biri, deneyimle ayn1 anda hem
sabitlendigi -yani bir kez gergeklesmis oldugu ve bundan boyle gergeklesebilecegi garantisi-, hem de
hareketli kilindig1 -her bir deneyimlenme bi¢iminin bagkalasabilecegi- bir yasantiyla, kabule ihtiyag
duyar. Ve bu kabul, esas olarak, yasantinin i¢inde, giindelik deneyimin iginde olmadig siirece afaki
olacaktir.
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sahneye ¢ikmak, tlimiiyle politik, daha dogrusu, politik olanin tam ortasinda kendine
kendi eliyle yer agan bir sey: "siyasi soru yanilgi, yanilsama, yabancilasmis biling ya
da ideoloji degil; bizzat hakikatin kendisidir. Iste Nietzsche'nin 6nemi." (Foucault,
2011: 84). Siyasi soru hakikatin kendisidir, hakikat ise dogrudan dogruya giindelik
deneyimimizle iligkilidir. Cilinkii "hakikat yasasi", glindelik deneyimlerimiz iizerinde
isler, deneyimimiz onu gereksinir. Dolayisiyla hakikat denen, tam da giindelik
olanla, deneyimimizle, yasanmakta olanla iligskisinde kendini bulur ve dogrular.
Hakikati ne askin bir bilme ile kendi disimizda bulacagiz, ne de aklimizin kendi
lizerine kapanmis kategorilerinde; hakikat, tam olarak yaratim siirecinin ig¢inde,
dolayisiyla edimsellesmekte olanda, yapip ettiklerimizde, bizde agiga ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla politik soru, yasamlarimizin orta yerine yerlesmistir; ne oldugumuzda,
ne yaptigimizda, nasil oldugumuzda ve nasil yaptigimizda kendini yanitlamaktadir.
Tam da bu yiizden, yasamin, deneyimin, varolus bi¢iminin politik sorunun
merkezine yerlestirilmesi hi¢bir zorlamaya mahal birakmadan bir zorunluluk™ olarak
aciga cikar: yasam politize edilmelidir. Halihazirda politik olan bir seyi yeniden
politize etmenin anlami ne olabilir? Ancak ve yalmzca, zaten politik olan bir
karakterin yeniden kazandirilmasi s6z konusu oldugunda, dolayisiyla, seylere ait
politik karakterin gizlenmis, mistifiye edilmis, yahut taninmaz hale getirilmis -
dolayisiyla politika dedigimiz seyin bir siirii dislama, gézden ¢ikarma, tanimama-
oldugu yerde boyle bir ¢abanin hem kendini, hem nesnesini, hem de yonelimini
yeniden tanimlamasi, yani yeniden politize etmesi anlamli olabilir. Dolayisiyla,

burada s6z konusu olan, politik olmayanin politik kilinmas1 ya da politika alanina

9 Bu sorunun kendini bir zorunluluk olarak duyurmasinin tek kosulu, artik verili yasam kosullarinda
yasayamama/yasamak istememe ve buna iligkin bir irade gelistirme bigiminde ortaya ¢ikabilir.
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dahil edilmesi, yahut her seyin politik oldugunun iddia edilmesi degil; zaten politik
olan ve fakat politika disina atilmis bir seyin gizlenmis karakterini yeniden agiga
cikarma girigimidir. "Politik sorunlar sikistirirken ve kimsenin itiraz etmedigi bir
aciliyeti kanitlarken, gozden diisen ideolojilerin yayginlagsmasi, politik olarak
gorkemli bir "bicimsiz" sunan gilindelik hayatin (az ¢ok derin ya da anlik/moment
olarak) depolitizasyonu" (Lefebvre, 2013: 81) hareketinin tersine g¢evrilmesi,
politikanin, politik olanin tam da burada, politik olmayan degil, depolitize edilmis
alanda bulunabilecegine dair bir ipucunun degerlendirilmesidir. Ne oldugumuz ve ne
yaptigimiz, yani varolus bi¢imimiz; nasil oldugumuz ve nasil yaptigimiz, yani somut
deneyimimiz, tam da bu depolitize edilmis ve yeniden politize edilmesi gereken
alanin konusudur. Cilinkii ne oldugumuz ve nasil oldugumuz sorun olmaktan
cikarildik¢a, yahut 6znel varolugsal sancilar bi¢giminde aciklanmaya ve sunulmaya
devam ettikce, bu meselelerin toplumsal, yaratici, radikal ¢oziimlere olan bagisiklig
artmakta, ¢oziimslizliige ve kisir bir anlayisa terk edilmeye mahkiim kalmaktadir.
Muktedir olanin, kékenini kendi disina ¢ikarak isler kildig1 Yasasindan 6zgilirlesme
ancak boylelikle, politik olanin iadesi itibariyle miimkiin kilinabilir. Baska tiirlii bir

yasam ve bagka tiirlii bir hakikat, birbirlerini eszamanl olarak gerektirirler.

Foucault'nun hakikat analizine biraz daha yakindan bakmak, bu savlarin
anlamin1 daha acikca ortaya koyacaktir. O, hakikat meselesine iligskin bir dizi 6nerme

ortaya koyar:

"- "Hakikat", sdzcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve
isleyisi i¢in diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak anlagilmalidir.

- "Hakikat"; kendisini tireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve
kendisinin meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle
dongiisel bir iligki i¢indedir: Hakikat rejimi".
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- Bu rejim yalnizca ideolojik ya da iistyapisal degildir; kapitalizmin
olusumu ve gelismesinin bir kosuluydu. Ustelik, belli degisiklikler
olmakla birlikte, sosyalist iilkelerde (bu noktada, hakkinda cok az
bilgi sahibi oldugum Cin 6rnegini bir kenara birakiyorum) yiirtirliikte
olan rejim de budur.

- Entelektiiel i¢in siyasi sorun, bilimle ilintili olan ideolojik icerikleri
elestirmek ya da kendi bilim pratigine dogru bir ideolojinin eslik
etmesini saglamak degil; yeni bir hakikat siyaseti olusturmanin
miimkiin olup olmadigint bilmektir. Sorun insanlarin bilincini ya da
kafalarinda olan1 degil; hakikati iireten siyasi, ekonomik ve kurumsal
rejimi degistirmektir." (Foucault, 2011: 83)

Foucault boylece, tipki Nietzsche gibi, kesfedilecek bir hakikatin yerine,
tiretilmis bir hakikatten s6z etmis olur. Boyle kavranilan hakikat ve onun iiretimi,
Foucault'ya gore, pastoral iktidar tarafindan getirilmistir (Foucault, 2011: 226).
Pastoral iktidarin bir bagka niteligi olan, bireysel bir iktidar olma haliyle birlikte
diistintiliirse, sonug, hakikatin bizler lizerinden isletildigi olacaktir: "Hakikati talep
eden ve islev gormek i¢in ona ihtiya¢ duyan iktidar tarafindan hakikati liretmeye
zorlaniyoruz; hakikat sdylemek zorundayiz, hakikati itiraf etmeye ya da bulmaya
mahkimuz" (Foucault, 2011: 101-102). Hakikat bizler iizerinden, bizler tarafindan
tiretilir; yine bizler tizerinde isletilmek {izere. Buradaki can alici nokta, kendimizi
onun disina ¢ikarmaya vakif olamadigimiz gibi, onun bize bagimli olmasidir ve bu
bicimiyle paradoksal goriiniir. Oysa tiim mesele, biraz kabalastirirsak, kendimizi
icine hapsettigimiz "nesnel" bakis acilarinin ve dogrularin, bir 6l¢iide konformist
bigimde onaylayageldigimiz iktidar siibaplar1 oldugudur. "Bilimsel séylem bigiminin
ve bu sodylemi lreten kurumlarin merkezinde ortaya ¢ika[n]" hakikat (Foucault,
2011: 82), boylelikle bir dizi diizenleyici niteligi mesrulastirir ve yayar. Aslinda
Foucault'nun bilimsel s6yleme kars1 gelistirdigi tavir da bu merkezilestirici ve iktidar
etkilerini yayic1 karakterden ileri gelmektedir. Benimsedigi soybilim yontemi,

"bilimsel olarak degerlendirilen bir sdylemin iktidar etkilerine karsi yiirtitmelidir
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kavgasim" (Foucault, 2011: 91). Bilimin iktidar etkileri, "insanin varligini tarihsel bir
bi¢imde deneyim olarak, yani diisiiniilebilecek ve diistiniilmesi gereken bir sey olarak
kuran; bagka bir deyisle sorunsallastiran sey hakkinda belli hakikatlerin iiretilmesi
icin kullanilan bir kurallar biitiinii" olan hakikat oyunu araciligiyla iletilir (Keskin,
2000: 13). Hakikat siyasetini degistirmenin miimkiin olup olmamasi sorusu, hakikat
oyununda bir yer edinme sorunu, dolayisiyla da deneyimin anlamina miidahale
edebilme sorusu olarak agiga c¢ikar bdylece. Deneyim, hakikatin anahtaridir; hem
onun {ireticisi, hem de onayic1 mercii olarak. Hakikat siyasetini degistirmek
"yukarida kalmis" ugraslarin, yani felsefenin, siyaset biliminin, sosyolojinin ya da
dogrudan dogruya politikanin tekelinde goriinse, ve bir Slgiide bdyle olsa dahi,
aslinda dogrudan ne yasadigimizla, yasadigimiz seyi nasil anlamlandirdigimizla (onu
yerli yerine koyma sorunuyla) ilgilidir. Oyleyse buradaki sorun, bir agdan ¢ikma ve
yeni bir bigim ve icerik tahayyiil etme meselesidir. Ciinkii artik yasadigimiz
deneyimin belirli bir smiflandirma ve anlamlandirma kategorisinden c¢ikisin1 ve
yeniden degerlendirmesini talep etmis bulunuyoruz. Yine, Nietzsche'deki temalara,
gii¢ iligkileri ve yorumlama temalarina temas etmis bulunuyoruz. Buna asagida
deginecegiz. Fakat deneyimin ne anlama geldigine bakmak gerekir Once.
Foucault'nun bir tikellik atfettigi 6znel deneyim, bilgi, iktidar ve etik iizerinden
gerceklestirilen  sorunsallagtirmalar  yoluyla olusturulur (Keskin, 2000: 14).
Sorunsallastirma ise "herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir
diisiince nesnesi (ister ahlaki diisiince, ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz vb.
biciminde olsun) olarak kuran sdylemsel ve sOylemsel olmayan pratikler biitiinii"
anlamina gelir (Foucault, 2000: 86). Buradaki biitiinsellik vurgusu 6nemli, zira

sOylemsel olmayan pratiklerin de bir anlam ihtiva edebilecegi ve 6zellikle de seylerin
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dogru ve yanlis oyununa sokulmasinda bu sdylemsel-olmayanin roliiniin
vurgulanmasi, daha sonra ele alacagimiz, dilin disinda kurulmus ya da bile isteye dil
dis1 olarak insa edilmis olan seylerin belirleyici niteligini teslim eder. Ayrica, bazi
hallerin, "deneyimlenebilecek seyler listesi"'ne girmesini saglayan ve kalan
digerlerini -gerceklesip gerceklesmemesi onemli olmaksizin- deneyim dis1 sayan,
uzlagmaci bir tavrin nasil olup da yasamlarimizi sarmalayabildigini anlamak igin,
sOylemsel olmayan ve fakat halihazirda bir taninma ic¢in elzem olan bigim ve
igeriklerin siur belirleyici de olsa hayati bir rol edindigini gérmemizi saglar. Son
olarak, felsefi sdylemle sdylem felsefesi arasindaki ayrimi derinlestirir ve yineler ki
bu, bu calisma i¢in 6zellikle dnemlidir. Ciinkii felsefenin aslen bir yasam bilgisi, bir
"yasama sanat1" olarak kurulmasi gerektigini, burada bir analizler ve sdylemler
yiginindan evvel bulmamiz gerekenin, temelin, yasamin kendisi oldugunu ve
sOylemin -bunu Onceleyen bir diizey degil- bunun {izerine kurulmasit gereken bir art-
asama oldugunu hatirlatir.  Oyleyse, deneyimlerimizin hakikat oyununa girisini
saglayan iste bu biitiindiir. Fakat cok daha can alic1 olan su ki, 6zne ve deneyimin
tarthselligini gorerek "kendimizle ilgili tarihsel bir ontoloji yapmanin ¢ok énemli bir
sonucu var: bu hakikatlerin olumsal oldugunu, c¢izdikleri simirlarin asilamaz
olmadigmi ve bu simirlarin dayattifi bireysellik ve kimligin doniistiiriilebilir
oldugunu gostermesi." (Keskin, 2000: 15). Bu bize ¢ok temel bir avantaj saglar,
devingenlik imkani. Bu devingenligi nasil yahut ne zaman yahut nerede
kullanacagimiz elbette 6nemli; fakat devingenligin kendisini bir kez tespit ettigimiz
ve onun i¢ine yerlestigimiz zaman, tarihsel olanin ve 6z olanin ger¢ek farkimi
kavradigimiz zaman, artik dniimiizdeki tek engel maddi meseleler olacak. Oz olanin

devingenlik, hareket, doniisiim ve doniistiirme; ar1zi olanin ise iste biitiin bunlar, yani
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yasayageldigimiz deneyim, hapsoldugumuz simirlar ve biitiin bir tarih oldugunu
anladigimizda, doniisiimiin asli niteligini tanidigimizda, olumsal olanin doniisiim
degil, aksine, onun karsisinda duran her tiirlii katilik oldugunu tespit ettigimizde "her
bir kendimize" yer a¢gmaya baslayabiliriz. Simdi artik O6zgiirliigiin terimleriyle
konusmaya baslayabiliriz. Foucault'nun 6zne, bilgi, hakikat gibi temalar 1s181nda
tartistig1 asil mesele olan iktidarin dogasi, buna izin verir. Ciinkii, iktidar bir yonetim,
davraniglarin  yonetimi anlamina gelir; "iktidarin isleyisini bu sekilde, yani
baskalarimin eylemi {izerine bir eylem olarak ve bu eylemi de yonetmek olarak
tanimlamak ¢ok onemli bir 6geyi, 6zglrliigi, iktidar iliskilerine katmak demektir"
(Keskin, 2000: 21). Zira "iktidar yalnmzca "Ozgiir Ozneler" tlizerinde ve yalnizca
"dzgiir" olduklari siirece isleyebilir" (Foucault, 2000: 75). Oyleyse her zaman igin
akist degistirme sansimiz s6z konusu ve iktidar sorunu "ayni zamanda
deneyimlerimizin bir parcasit" (Foucault, 2000: 59) oldugu olclide, akist
degistirmenin yatagi deneyim ve {lizerinde iktidarin isletildigi eyleme bi¢cimimizde
ozgiirliigli gerceklestirmek. Nietzsche'nin "kendimiz olmadigimiz seyleri kaybetmek
icin zaman zaman kendimizi de kaybetmeliyiz" (Jaspers, 2008: 211) bicimindeki
diisiincesiyle benzerlik gosteren sozleriyle Foucault'nun fikri dogrudan bunu agikga

ifade eder:

Bugiinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz
seyi reddetmektir. Modern iktidar yapilarinin eszamanli olarak
bireysellestirmesi ve biitiinsellestirmesi olan bu siyasi "double
bind"dan ("ikili kisitlama") kurtulmak i¢in ne olabilecegimizi tahayyiil
etmek ve bunu gergeklestirmek zorundayiz. ... Gliniimiiziin siyasi,
etik, toplumsal, ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve devletin
kurumlarindan kurtarmaya calismak degil; kendimizi hem devletten
hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiirtinden kurtarmaktir.
Yiizyillardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi
reddederek yeni Oznellik bigimlerine gecgerlilik kazandirmak
zorundayiz (Foucault, 2000: 68).
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Daha once, Yasanin belirledigi Hakikate karsi Yasamin yaprig: hakikatler
biciminde ifade ettigimiz ¢ogulluk anlamini burada bulur. Bu yapma ediminin neyi
isaret ettigini, Bergsoncu ve Nietzscheci yaraticilik kavrayiglarinin izinde bulabiliriz.
Her iki diisiiniiriin de olus ve niteliksel fark ile insanlik durumunun asilmasi yoniinde
bir tahayyliiliin merkezi yer tuttugu kuramlari, bir yandan geleneksel birlik i¢indeki
diinya ve 6zne anlayisindan bir kopusu temsil ederken; diger yandan bagka tiirlii bir
birligin imkanini ¢agirir. Diinyanin birligine dair geleneksel sema, onu tasavvur etme
bicimimiz ve buna bagl olarak diinyaya iligskin bilgimizin 6rgiitlenisiyle belirlenir;
bilinen ve bilinebilecek olan seyler, yani verili olan ve verili olanin siniflandirmasina
uygun diisen olas1 verilerin hiyerarsik biitiinliigli, sarsilmaz bir ilerleme fikri ile
insana ve dogaya dair tahakkiim temelinde kurgulanmis faaliyetten miitesekkil bir
gediksiz birlik. Bagka tiirlii bir birlik, Bir ve Cok'un birbirinin karsisinda
tanimlanmadigi, coklu varolusun her an yeniden meydana getirdigi, hareket
halindeki bir birligi isaret eder; 6nceden tasarlanmamis, taninmamis, ifade edilmemis
olanin, sapmanin, taninmis ve tasarlanmis olanda acabilecegi gedigi birlige dahil

eder.

Nietzsche'nin, ilk boéliimde, yasamin olanakliligi meselesinde deginilen
hakikat kavrayisin1t burada yasami yapma baglaminda biraz daha agalim.
Nietzsche'de Hakikatin degil, yaratim olarak hakikatlerin s6z konusu oldugunu
goriiriiz: "her hakikate, hatta basit, aci, ¢irkin, aksi, Hiristiyanca olmayan, ahlakdisi
hakikate... Var cilinkii boyle hakikatler" (Nietzsche, 2007: 17). Nietzsche'nin
tanimakta tereddiit etmeden "var" dedigi hakikatler, daha evvel "yasamin yaptigi
hakikatler" dedigimiz tiirden, kendiliginden, yahut daha iyi ifadeyle, yasamin

kendisinden, olagan gidisatindan ¢ikan, bununla birlikte, yasamin olagan gidisatini
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altiist edebilecek kadar kuvvetli ve olaganiistii hakikatler kendini gosterir. Bunlarin
oradaligimi belirlemek, gérmek i¢in Yasanin Hakikatinin yalniz bir adim digina
cikmak yeter; ¢iinkii bu hakikatler kiyidadir, oracikta, yan1 basimizdadirlar, sadece
taninmamislardir. -Onlarin tavizsiz ve utanmasiz kabulii, bizim elimizdedir-:
"Hakikat isteminiz sizin i¢in, her seyin insanin-diisiinebildigi, insanin-gorebildigi,
insanin-duyumsayabildigi seylere doniismesi anlamina gelmeli" (Nietzsche, 2013:
80). Ve yine Nietzsche'de, bir ol¢ii olarak gerceklikten degil, perspektiflerden
bahsedebiliriz. "Nietzsche bilgi idealinin ve hakikatin kesfinin yerine, yorumlamayt
ve degerlendirmeyi koyar" (Deleuze, 2006: 23). Nietzsche'nin degerlere yaptigi

vurgu, ahlak iizerine diisiincelerinde ¢ok belirgindir:

Ahlaksal degerlerin bir elestirisine ihtiyacimiz var, bu degerlerin
degerleri sorgulanmali her seyden 6nce -ve bunu yapmak i¢in de bu
degerlerin olustugu, gelistigi ve anlam kaymalarina ugradigi durum ve
kosullar hakkinda bir bilgi (...), simdiye dek var olmamus, hatta
arzulanmamig tiirden bir bilgi gerekli. Bu "deger"lerin degeri
veriliymis, ger¢ekmis, tiim sorgulamalarin Gtesindeymis gibi alindi
(Nietzsche, 2011: 13).

Yorumlama da degerlerin degerleri gibi, verili kabul ettiklerimizin aslinda bir
gii¢ iliskisinin siizgecinden gecgerek olduklar1 hale geldigini anlatmaktadir: "Mevcut
olan, bir sekilde meydana gelmis olan bir sey, kendinden {istiin bir gii¢ tarafindan
yeni amaglar dogrultusunda siirekli olarak yeniden yorumlanir, yeniden ele gegirilir,
yeni bir yarar dogrultusunda yeniden yapilandirilir ve yonlendirilir" (Nietzsche,
2011: 73). Degerlendirme ve yorumlamada yarar ve bakis-agis1 belirleyicidir; ¢linkii
bunlar tam da gii¢ istenci bakimindan islemektedirler. "Bir seyin 6zii sadece "bir sey"
hakkindaki bir kanidir. Ya da daha ziyade: "dikkate alinmistir, gergek "budur", tek
"bu"dur". (...) yorumun kendisi gii¢ istencinin bir bi¢imidir, ani heyecan olarak vardir

(ama bir "varlik" olarak degil, bir siireg, bir olus olarak vardir)" (Nietzsche, 2010:
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365). Daha giiclii bir ifadeyle: "Sanki bakis agis1 ¢ikartildiktan sonra hala bir diinya
kalacakmis gibi" (Nietzsche, 2010: 370)!20 Yalniz basina Hakikat aslinda i¢i bos bir
avuntudan baska bir sey degildir Nietzsche'de: ""Hakikatle", hakikatin
arastirilmasiyla ilgili bir sey var; insan ¢ok fazla insani olarak giderse iistiine (...)
bahse girerim, higbir sey bulamayacak" (Nietzsche, 2007: 51)! Nietzsche'de
hakikatin ikili kavrayisi, yani bir yandan hi¢bir anlama gelmeyen bir dogma olarak
gortliirken, diger yandan yaratilabilir bir sey olusu, ancak onun deger ve yorum
terimleri igin igine girdiginde anlasilmaz olmaktan ¢ikabilir. Zira "hak ettigimiz
hakikatler, her zaman tasarladigimiz seyin anlami ve inandigimiz seyin degeri
Olciisiindedirler" (Deleuze, 2010: 136). Diinyanin gercekligi, aslinda yorumlar
lizerine yapilan yorumlar ile, gii¢ iligkileri ¢cercevesinde kendi anlamini yiikseltebilen
yorumlar ile belirlenir ve kalici olan budur. ""Yorum", anlamin takdimidir-
"aciklama" degildir (bir¢ok durumda, artik anlasilmaz hale gelmis, artik sadece bir
isaret olan eski bir yorum {izerine yapilan yeni bir yorumdur). Gergek bulgular
yoktur, her sey degisim icindedir, anlasilmazdir, anlasilmasi zordur; nispeten

dayananlar- goriislerimizdir" (Nietzsche, 2010: 394).%

20 "En azindan su kadar1 kabul edilsin: Agisal degerlendirmeler ve goriinebilirlik olmasaydi, hi¢ hayat
olmayacakt1 ve eger, baz1 felsefecilerin erdemli coskular1 ve beceriksizlikleriyle, "goériinen diinya"
timiiyle ortadan kaldirilmak istenseydi, simdi diyelim ki bunu yapabildiniz -en azindan sizin
"hakikatinize" higbir sey kalmayacakt1" (Nietzsche, 2007: 51).

2L Allan Megill (1998: 145-153), Nietzsche'deki yorum sorununu, onun estetik yamyla birlikte
diisiiniilmedikce gercek anlamini kavrayamayacagimizi belirtir. Buna gore, Nietzsche yapitlarini birer
sanat eseri, kendini de bir sanat¢1 olarak goérdiigii i¢in, yorumun ima ettigi "yanlis gosterme" hali
hicbir bigimde tutarsiz degildir; aksine, sanat yapitinin karakteristigidir. Buna gore, sanatta seyi
oldugu gibi ya da "dogru" gosterme zorunlulugunun bulunmayisi, hatta gésterme bi¢imiyle gosterilen
arasinda hep bir "gerilimin" mevcut olusu, Nietzsche'deki yorum sorununu aydinlatmaktadir. Yani
sira, Nietzsche'nin yaraticiliga verdigi genis rol de bu baglamda onemlidir. Ancak sanatgilar
yaratabilir; bu ylizden yorum, yaratim i¢in zorunludur.
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Deger ve yorum terimleri cercevesinde diisiinmek, aslinda, bir ideale
referansla diigtinmenin, tepkisel dl'jsiincenin22 yerinden edilmesi, etkin diisiincenin
gecerli kilinmasi i¢in atilmis bir adimin ifadesidir. Elestirel diisiince, deger ve yorum
terimleri ile kendine yer bulacaktir. Nietzsche'nin mahkim ettigi ¢ileci ideali?®®
yikmak ic¢in gereklidir bu; zira cileci idealin sorgulanamaz eregi, "yeryliziinde
iktidara ait ne varsa hepsinin 6nce kendisinden hareketle bir anlam, bir var olma
hakki, bir deger kazanmasi gerektigine inanir" (Nietzsche, 2011: 155). Cileci ideal ve
onun tasiyicist olan "cileci rahip, ete kemige biiriinmiis baska-tiirlii-olma, baska-
yerde-olma arzusudur" (Nietzsche, 2011: 125). Bu baska-yer, "yasamin kendisini
yadsimasint ve kendine karst donmesini ister" (Deleuze, 2010: 127). Yasamin
yadsinmasi, olumsuzlanmasi, bu-diinyada-olusumuza sirt ¢evirmemiz, onun etkin
bi¢imlerini tlimiiyle gozden ¢ikarmamiz anlamia gelir. Gii¢ istencinin, i¢giidiilerin
insanin 'kendi' ilizerine donmesi, suglayici ahlak ve vicdan azabi, bu gbézden
c¢ikarmanin bicimleridir. Tepkisel kuvvetlerin egemenligi, etkin kuvvetleri kendi
yapabilme kapasitesinden ayirdigi ve bu halde tutmay:1 basardig olcilide, gercek bir

yaratict yasam ve 0zgiirliik olanaksizdir.

Ozgiirliik, Nietzsche igin "askinsiz bir kendi i¢inde olus ve kendi disinda
yasaystir" (Jaspers, 2008: 247). Askinsizdir, ¢ilinkii 6zgiirliik bir "yaratict yasam"

gerektirir (Jaspers, 2008: 248) ve askin olana yaslandig1 siirece, ahlaki olanla

22 Nietzsche i¢in hem anlam ve degerlerin, hem de bedensel olanin bigimlenisini saglayan kuvvetlerin
birbirleriyle iliskileri istence denk diiser. Istencin tepkisel bigimi ya da tepkisel kuvvetler, kabaca,
farkin kendini olumlamasindan degil, bir olumsuzlamadan dogan kuvvetlerdir.

2 Cileci ideal, "tiim tarihimizi olusturan" nihilizmin hing ve vicdan azabi tarafindan &ncelenen,
tanrinin 6limil ve son insan ve batmak isteyen insan evreleri tarafindan takip edilen iigiincii evresidir.
Bu evrelerin tiimiinde tepkisellik hakimdir; fakat 6zellikle ilk ii¢ evrede yasam, eylem, olumlama
asagilanir, kap1 digari edilir, tepkisel degerlerle yargilanir, mahkam edilir (Deleuze, 2006: 36-42).
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yargilandig1 slirece bu yaraticilik kendini her zaman igin istencin ulagsamayacagi bir
kokene yahut bir ere§e baglamak zorunda kalacaktir. Oysa bunlardan kurtulmak
gerekir; "Baki kalan ve zamanin sularimin alip gotiirmedi8i tim biyiik isler ve
eylemler -hepsi de en derin anlamda ahlaksizlik degil miydi?-" (Nietzsche, 2010:
265). Bu kurtulus, ahlakin topyekiin reddiyle kendimizi bulacagimiz boslukta
yapabildigimiz kadar ya da diledigimiz gibi eylemekten degil; ahlaktan fazla bir sey
olan "yaratmanin ahlaki"ndan, yani "tim degerlerin yaratici yeniden
degerlendirmesi" ile olusacak olan yeni tiir bir ahlaktan ge¢mektedir (Jaspers, 2008:
250). Ozgiirliik anlamina gelen yaratma, "hafifletmek, yasamin yiikiinii bosaltmak,
yeni yasam olanaklari icat etmektir" (Deleuze, 2006: 27-28). Yasamin yiikii nereden
gelir? Simdiye dek usanmadan tasimis oldugu, bir yandan kendi sorumlulugu olan,
bir yandan da olmayan bir tarihten, kotiiciil bir degerler biitiiniinden, usanmadan
kendini yeniden iireten bir "bor¢"tan. Oyleyse bu hafifletme, yiik bosaltma geg¢misi,
gecmis deneyimi, gecmis deneyimin uzlagsmaci ve itaatkar sucluluk duygusunu
tizerinden atmakla ve sorumlulugun olumlu yanini -yasam karsithigina bir kez daha
paye vermemek ve tam aksini kendini sonsuzca tanitlamasi igin serbest birakma
sorumlulugunu- onamakla ve simdi'yi dogrudan yasam yandasi bir yana ¢cekmekle
miimkiin olabilir. Bu yon degistirme demek ki tam da simdi, burada
gergeklestirilebilir. Clinkii agirliklardan kurtulma hareketi, bir agkinliga dayanmayan
elestiriyl tamamlamay1, yasaklanmis olandan kaginmamayi, tepkisellikten siyrilmay1
ve etkin kuvvetleri kendi kapasitelerine kavusturmay1 gerektirir; bugiine degin kabul
gormiis ne varsa, onu deger, yorum ve kuvvet terimleriyle yeniden diisiinmek
gerekir. Dolayisiyla ancak simdi'de gergeklestirilebilirdir. Icat edilecek yasam

olanaklar1 ise, yasamin kendi niteliginden Otiirii her an yenilenmek zorundadir:
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"giiciin her gii¢lenmesinin ve artisinin, yeni ufuklara inanan yeni bakis agilar1 ve
anlamlar getirdigi fikri- iste yazilarima niifuz eden fikir budur" (Nietzsche, 2010:
398). Olusu varlik olarak almak, degerleri verili olarak almak, diinyay1 tek bir goziin
kat edebildigi bir gerceklik olarak almak, gercekligi sabit olarak almak, yasami
suclamak... tiimii, bu ¢ok temel fikri gergeklestirmenin Onilinde birer engeldirler.
Olusu varlik olarak aldigimizda hesaplanamaz olani1 ve hareketi; biiyilik bakisi kabul
ettigimizde dlinyanin sakladig1 ve acgiga c¢ikarilmayi bekleyen imkanlari; gercekligi
sabitledigimizde doniisiimii  saglayacak olan kacis noktalarmi;  yasami
sucladigimizda, aciktir ki yasami ve onunla birlikte kendimizi hapsederiz. Diinya bir
soruysa, bu biiyilk soruya cevaplar vermek iizere Aristoteles'in yOntemini
benimseyebiliriz: Cevabimiz kendini ya da bizi daha fazla ilerlemekten alikoydugu
anda baktigimiz noktayr degistirmek, baska bir ele alma big¢imine yerlesmek.
Diinyanin durmaksizin degistigini, olusun her an gerceklesmekte oldugunu, varlik ve
olusun birbirini olumladigini kabul etmek, her yeni durumda yeni bir bakis1 ve yeni
bir anlami isin i¢ine katmak, simdi ve burada, az 6nce s6z konusu olmayan bir seyin
gerceklesebilecegi -hatta Nietzsche'nin insanin iistinsana giden yolda hep daha
yukariya, bir list asamaya gecilen semasiyla birlikte diisiintildiigiinde gerceklesmesi

"gerektigi"- anlamina gelir.

Degerlerin degerlerini, bir deger olarak hakikati ya da bir deger olarak ahlaki
sorgulamanin, yani ilk elestiri basamaginin ardindan, degerler yaratimi gelecektir.
"Tim degerlerin doniisiimii soyle tanimlanir: kuvvetlerin etkin olusu, gii¢ istencinde
olumlamamin galibiyeti" (Deleuze, 2006: 42). Olumlama olanin kabulii, bir tir
onama degildir; ¢ok etkin ve canli bir iligki, neredeyse savas terimleriyle ifade

edebilecegimiz bir tiir miicadele ve "bitmeyen kavga"dir. Bu asamada, sahte Evet,
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sahte Hayir, tepkisel olup da kendini etkin bir kuvvet olarak sunan her sey artik son
bulacaktir. Olumlanan yasamdir, yeryiiziidiir (Deleuze, 2006: 43); nihilizmin, yani
tiim tarihin mahkam ettigi yasam, olus artik hapsedilmis olmaktan kurtulacaktir. Peki
bu nasil ger¢eklesecektir? Nietzsche'nin insana dair fikri, bir ipucu verebilir:
"Insanda belirsizlik, gercek disilik ve hastalik olarak kaybolmusluk gibi goriinebilen
sey, kendi kaynaginin sabitlestirilmis bir nesnel bakisin goéziinden kagan olasiligidir"
(Jaspers, 2008: 205). Olabilirlik olarak insan, miimkiin olanin, ufuk olanin

yakinlastirilmasi, yonelme nesnesi kilinmasi, bir uzama, esneme hali...

Olus ve imkéan terimleriyle diisiinen bir bagka diisiiniir, Bergson, gerek bu
terimleri, gerek bunlarla dogrudan baglantili olan 6zgiirliik meselesini, szire kavrami
ve buna bagli olarak sezgi yontemi ¢er¢evesinde kavrar. Mekansal ve zamansal olani
aragsal olarak ayiran Bergson24, zamanin mekansallastirildigini, fakat onun 6ziinde
boyle anlagilamayacagini; aksine, onun kendine 6zgii siire fikriyle kendini ortaya
koyabilecegini savunur. Bizim ig¢sel yasantimiz, digsal diinyadan farkli olarak, bir
stire biciminde digiiniilmelidir. Bu fikri kavramak icinse, Sezgi ydntemini
benimsemek gereklidir: "sezi yoluyla diisiinmek, siire icre diisinmek demektir"
(Bergson, 1959: 37). Sezgi, Bergson'un dogruluguna giiven duydugu deneyimi
saglamaktadir: "Hakikat sudur ki varolug ancak bir deneyde verili olabilir. Bu
deneye, maddeden bir nesne s6z konusu oldugu vakit goriis veya dokunug, genel
olarak dis kavrayis adi verilecektir; zihin ile ilgili oldugu vakit de sezi adi
takilacaktir" (Bergson, 1959: 63-64). Varolusu diger tiim yontemlerden daha agik,

dogrudan ve uzlasimsiz bigimde kavrayan -ki burada dikkat etmemiz gereken

24 Bergson'da zaman ve mekanin yalnizca siirenin anlagilir kilmmasi i¢in ayrildigi, ashnda mekanin da
sonug olarak siireye baglandig1 goriiliir.

49



dogrudanliktir; zira varolus ancak deneyde verili olabiliyorsa, sezgi hem bunu saglar,
hem de metafizikle uzlasimi gerceklestirir- yontem olarak sezginin anlami, slirenin
devingen karakteriyle birlikte disiiniildiigiinde aciga ¢ikar. Siire bolinemezligiyle,
ilerleyisiyle, tahmin edilemez olana gebe olusuyla, agik¢a, dogrusal mekéansal
hareketten ve duragan olandan ayrilir; onun devinimi tamamlanmamis, belki de

tamamlanmaya imkan vermeyen bir karakterdedir.

O [ilim] maddi alemde, tekerriir edebilecek ve hesap edilebilecek olan
seyi, dolayistyla da siiriip gitmeyen seyi ¢ekip alir ve elinde tutar. (...)
biz zamandan bahsettigimiz vakit sik sik siirenin 6l¢iimiinii diisiiniiriiz
ama siirenin kendisini diislinmeyiz. Fakat ilmin bertaraf eyledigi,
kavranilmasi ve anlatilmasi zor olan bu siire duyulmakta ve
yasanilmaktadir (Bergson, 1959: 6).

Sezgide, yaratict ve Ongoriilemez bir devinimi kavramak iizere baska bir
yontemin, Ozellikle de bilimsel yontemin saglayamayacagi dolaysizlig buluruz.?
"Sezginin ilk 6zelligi sudur: onda ve onun yoluyla, herhangi bir sey baska bir seyden
gelmek ve c¢ikarsanmak yerine kendini oldugu gibi sunar, oldugu gibi verir"
(Deleuze, 2009: 36). Sezgi, kendine esyayr nesne edinmis ve istikrarli olana
odaklanmis olan zekanin aksine "devimden ise baslar, devimi vazeder veya daha
dogrusu onu gercegin kendisi olarak sezer ve devingensizlikte ise ancak soyut,

zihnimizce bir devingensizlikten ¢ekilmis enstantane bir lahza fotografi goriir"

(Bergson, 1959: 37). Bu bir yandan kendi zihnimizin bir taninmasidir:

% Buna karsilik Bergson'da bilimin bir yadsmmasini gérmeyiz, o daha ¢ok, zeka ve sezginin iki
farkli alanda ¢alistigini, mutlagin iki yanini arastirdigini diisliniir ve bilimi de metafizik kadar degerli
gorlir (Bergson, 1959: 113). " Metafizik ile ilim arasinda bizim kurdugumuz baglant1 bambagska bir
seydir. Biz bunlarin her ikisinin de ayni derecede agik ve kesin olduklarina veya olabilir duruma
geleceklerine inanmaktayiz. Biri de, 6teki de, ayn1 gergek ile ilgilenip ugrasmaktadir. Fakat her biri bu
gercegin yalniz yarisini elinde bulundurmaktadir, yle ki bunlar, diisiincenin faaliyetinde ters yonde
iki yoneltiyi gostermeselerdi istege gore, iki ilim altboliimii veya iki metafizik boliimi olarak
sanilabilirdi" (Bergson, 1959: 55).
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S6z konusu eyledigimiz sezi, demek oluyor ki her seyden once, ig siire
ile ilgilidir. Bu sezi, iist iiste gelmis olmayan bir teselsiilii, icten olup
biten bir gelismeyi, gecmisi gelecege bindiren simdiki araliksiz ve
eksiksiz siirlip gidisini sezip kavrar. Bu, zihnin zihinle dogrudan
dogruya goriilmesidir. Araya girmis ve yerlesmis artik higbir sey
yoktur; bir yiizii mekan, 6teki yiizii de dil olan prizmanin iginde artik
hi¢bir kirllma yoktur (Bergson, 1959: 34).

Fakat siireyi yalmizca Oznel bir i¢ yasanti olarak gormek hata olur. Ciinkii
sezgiyle kavradigimiz yalnizca kendi siiremiz degil, bagka siirelerdir; iistelik, tim
siireleri, akislar1 kapsayan, tiim siirelerin de onu tasidig1 bir Zaman s6z konusudur
(Deleuze, 2014: 122-123). Zaman, ya da ayni anlama gelmek iizere her deneyimin
kendini i¢inde bulacag: biiyiik gemi, bu niteligiyle bir yandan her birimizin tek tek
deneyimledigi siireleri (psikolojik siire) kapsar ve kat ederken; diger yandan, yek
basimiza deneyimledigimiz ve biitiinliigiini ¢ogu zaman alimlayamadigimiz bir
biitiinsel varolusu imler. Yani burada hem otekiyle paylasilan, hem de kendimizin
farkli oluslariyla, halleriyle anlamamiz gereken bir biitiinsel deneyim vardir ve bu

deneyimi biitiinliigii icinde kavrayabilmenin yolu siireden gegmektedir.

Stireyi analiz etmeye kalkismak (yani sonugta kavramlarla siirenin
sentezini yapmak) yerine dnce sezgisel bir cabayla siireye yerlesirsek,
iyice belirlenmis belli bir gerilim hissederiz, tam da bu belirlenim
olanakli sonsuz siire arasindan bir se¢im gibi goriinmektedir. O zaman
hepsi birbirinden ¢ok farkli, sayisiz siire oldugunun farkina variriz
(aktaran Deleuze, 2009: 49).%°

Maddi olan da siireye baglandigina ve siire de ancak sezgi ile kavranabildigine
gore sezgi, aslinda bu diinyanin da dogru bir kavramigini kendinde barindirir.
Dolayisiyla, sezgi bir yandan da diger seyleri tanimanin yontemidir. Zira aslinda

varolusumu belirleyen, Bergson'un diisiincesinde ne bedenim ne de bilincimdir.

% Siirelerin goklugu, fakat bu ¢oklugun 6zgiil bir ¢okluk oldugu fikriyle tartismasini siirdiiriir; kendi
sliremizin, yani bir¢ok siirelerin bir olan Siireye dogru hareketini ancak sezgi ile anlayabilecegimizi
belirtir (Bergson, 1959: 249-253).
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Bedenimle ve onun araciligiyla gerceklesen algimla seyler diinyasina dahil olurken,
aynt zamanda bellegim araciligiyla zihnime temas ederim; madde diinyasi
olmaksizin var olamam, zihnim olmaksizin var olamayacagim gibi. Bedenim ise
deneyimimde hem bir i¢, hem de bir dis1 saglayan yiizeye tekabiil eder; o bir sinir-
yiizeydir, hem bir imgedir, hem de duygulanimlarimi saglar. Algim, iste bu simir-
ylizeyin, ayricalikli imge olarak is gormesiyle agiga ¢ikar. Bedenim evrenimin

merkezine yerlesir. Fakat bir biitiiniin i¢inde oldugu unutulmamalidir:

Seylerin aydinlanmasi igin tasarimdan, yani algilanan imgeler
biitiiniinden yola ¢ikmak gerekir. Benim algim, saf halde, ve
bellegimden soyutlandiginda, benim bedenimden &teki bedenlere
gitmez: algim oncelikle bedenler biitiiniinde yer alir, sonra yavas
yavas sinirlanir ve benim bedenimi merkez olarak benimser. Ve
buraya yonelmesinin nedeni, tam da bu bedenin sahip oldugu ikili
yetenegin -yani eylemde bulunma ve duygulanim hissetme-
deneyimidir; yani, tek kelimeyle, tiim imgeler arasinda ayricalikli bir
yeri olan belli bir imgenin duyumsal-hareket ettirici giiciiniin
deneyimidir (Bergson, 2007: 46).

Iste, icinde bedenimin de bir merkez olarak var oldugu bu diinyanin kendisi, bir
biitiin olarak, sezgi ile kavranir, zira sezgi "bizden asagida ya da yukarida, ama bir
anlamda da i¢imizde bulunan nesnelerin varolusunu olumlamamiza, giicliik
¢ikmadan onlarin bir arada varolmasini saglamamiza izin verir" (Deleuze, 2014:
117). Bergson, gercekligi siire olarak kavrar: "Gergeklik toptan ve bdoliinmemis
gelisme, tedrici icat, siiredir: her lahza umulmadik birer sekle biirlinerek yavas yavas
genlesecek olan elastiki bir balon gibi bir sey" (Bergson, 1959: 129). Burada
ongoriilemez gelisme addedilen, Bergson'un "belirsizlik" olarak kurguladigi alana

tekabiil eder ki o da zamanin bize getirdigidir:

Zaman, her seyin bir ¢irpida verili bulunmasina engel olan seydir.
Geriye birakir, daha dogrusu kendisi geriye kalistir. Oyleyse geliserek
olus olsa gerektir. Bu taktirde yoksa yaradis ve se¢im tasiti olmasin?
Zamanin var bulunusu yoksa esyada belirsizligin bulundugunu
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gostermesin?  Yoksa zaman bu belirsizligin  kendisi olmasin?
(Bergson, 1959: 126)

Zaman, belirsizligi ve dolayisiyla iradeyi, nihayet 6zgiirligii hesaba katmamizi
gerektirir. Bu, bizim i¢in, tiimiiyle eylemeye baglanmis olan "belirsizlik bolgeleri”

biciminde agiga ¢ikar.

Hakkinda higbir sey denemeyecek olan, iistelik o degil de bu olmasi
icin hicbir neden de olmayan duygulamim'dan yola ¢ikmak yerine
eylem'den yola ¢ikiyoruz; yani seylerde degisiklik yapma
yetenegimizden, bilincin kanit olusturdugu ve orgiitlii bedenin tim
giiclerini odakladigi yetenegimizden yola ¢ikiyoruz. Dolayisiyla,
ortaya serilmis imgeler biitiinii i¢ine derhal yerlesiyoruz ve bu maddi
evren iginde, Ozellikle, yasamin karakteristik 6zelligi olan belirsizlik
merkezlerini fark ediyoruz (Bergson, 2007: 48).

Bu belirsizlik bolgeleri, seyleri gorme bigimimizle, dikkat kesildigimiz ne ise
onunla ilgilidir; "algidaki zenginligin giderek artmasi", belirsizlik bolgelerinin
genislemesi anlamina gelir (Bergson, 2007: 25). Algi, bedenin durumuna, hareketine
gore belirlendigi, onu merkez alig1 Olciide, madde diinyasinin baska baska
goriinlimlerine sahit oluruz. Her bir hareketimiz, eylemimiz, ki bedenin kendisi
eylemden baska bir sey degildir, bize evrenin baska bir yanin1 gosterir. Oyleyse, son
tahlilde yasam halini alan Siirenin (Deleuze, 2014: 135) deviniminin belirlenmesi,
beden ve zihnin bir-arada-olusu ve evren tasariminda kapsanan seylerin bir-arada-
olusundan ayrilamaz bir eylem zinciri ile gergeklestirilebilir ancak. "Insan acik
yaratict biitiinliige erisebilmesini, temasa etmekten ¢ok eylemde bulunmaya,
yaratmaya bor¢ludur" (Deleuze, 2014: 152). Fakat eyleme bulunmak i¢in, eylemde
bulunacagimiz zeminin, buna ister diinya, ister evren, isterse yasam diyelim, yeni bir
bakisa konu edilmesi sarttir. Sorun diinyay1 yorumlamak degil, onu degistirmek ise

(Marx, 2008: 28); once diinya algisinin degistirilmesi gerekir. Ciinkii bildigimiz,
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alisageldigimiz  diinya, verili bilme bicimlerinin, aligkanligimizin hakkini

veremedigi, degerini teslim edemedigi bir diinyadir. Oysa bagka tiirliisii miimkiindiir.

Marksizmin "diinyay1" (yorumlamak degil) degistirmek istedigi artik
bilinmektedir. Yine de bu "diinya" kelimesini iyi anlamak gerekir. (...)
Amag nedir? Yasamin en ince ayrintisina kadar, giindelik hayatina
kadar doniistliriilmesidir. Diinya insanin gelecegidir, ¢iinkii insan
kendi "diinya"smin yaraticisidir. (...) Amag, hedef, diislincenin,
insanin giiclinlin, bu giice katilimin ve bu giiciin bilincinin, yagsamin
miitevazi ayrintisi i¢ine miidahale etmesidir. Araglardan daha ihtirasli,
daha gii¢, daha uzak olan hedef yasami degistirmektir; glindelik hayati
daha berrak bir bilingle yeniden yaratmaktir (Lefebvre, 2012: 230-
231).

Oyleyse diinyay1 "en iist formlarinda", en soyut haliyle anlamazdan, tanimazdan
evvel; kendi yalinligi, basitligi ve gercekligi i¢inde kavramak, onunla temas etmek,
bu halin 15181yla, bu halin gosterdigi ve en tist formlarin gizledigi yonlerini yeniden
tantyarak gérmeyi 6grenmek, gérmeyi degistirmek gerekir. Boylece aliskanligin bizi
icine ¢ektigi ataletten, ilgisizlikten kurtulabilir; kilifindan, ortiisiinden siyiracagimiz
gercekligin icine girebilir ve onunla baska tiirli bir iliski, bir yaratici-iliski
kurabiliriz. Bu cergevede, ikinci alt boliimde, diinya algisina, bakisin diinyada ne

gordiigiine, ne gorebilecegine deginilecektir.

I1. BAKIS'IN GORDUGU: KESTIiRILEMEZ DUNYA

Bakis'in sorunsallagtirilmas1 ve yerli yerine oturtulmasi, diinyayr anlama,
alimlama bi¢imimizin yeniden degerlendirilmesi i¢in elzemdir. Diinyanin tiimiiyle
bilinebilir ya da kestirilebilir, zorunlu yasalarla isleyen ve en 6nemlisi de iizerinde
hakimiyet kurulacak bir nesne olarak kurgulanmasi yaklagiminin yerine daha agik,
daha yaratic1 ve belki de daha "gergek¢i" bir yaklasim getirme c¢abasina, diinyay1
gérme bi¢cimimizin yeniden taninmasi eslik etmelidir. Ciinkii tanrisal bir bakis, her

seyi ayn1 anda oldugu gibi goren bir goz fikri, deneyimin ve diinyanin sasirtict higbir
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yaninin bulunmadigini ima eder; her sey nasil olmasi gerekiyorsa dyledir. Burada ne
yaraticiliga, ne deneyimin anlagilmaz kalan yanina, ne de olanakliliga yer vardir.
Oysa boyle mutlak, tarafsiz, yalin bir gézlem miimkiin olmadig1 gibi, bakisin

kendisi, bakisin sahibinin konumundan ayrilamaz (Merleau-Ponty, 2010: 16).

Sakinalim "saf akil" "mutlak tinsellik" "kendi basina bilgi gibi
celigkili kavramlarin ahtapot kollarindan: - tasarlanmasi miimkiin
olmayan bir goziin tasarlanmasi talep edilir burada hep, dyle bir goz ki
yoni olmayacak, etkin ve yorumlayici kuvvetlerin 6nii alinmis olacak,
bu kuvvetlerden yoksun olacak, oysa ancak bu kuvvetler sayesinde
gormek 'bir seyi' gormek olur (...) Yalnizca bir goriis agisindan gérme,
yalnizca bir goriis agisindan bilme vardir (Nietzsche, 2011: 123).

Kaldi ki, "alg1 diinyasinda seyleri ve seylerin gériinme bigimlerini birbirinden
ayirmak olanaksizdir" (Merleau-Ponty, 2010: 60). Nietzsche de kimi zaman
goriiniimlerin esas alinmasi gerektigini sdyler. Clinkii goriiniim ile, seylerin deneyim
icinde kavrandig: halleri ile kendinde-sey arasina konulan ugurum, oniinde sonunda
bir diinyadan-geri-¢ekilme ve bilinemezlik ya da mutlak bir bilme -kendinde-seyi'i
tiimiliyle kavrayabilme- fikriyle sonug¢lanacaktir. Bu ugurumun varligini sorgulamak
yerine, onu en azindan deneyimde yok sayarak diinyayla iliskimizin ve iligkide olma
halinin kendisine odaklanabiliriz. Bir kez tanimlardan deneyime gecildiginde, gercek
diinyayla kurulan gergek iligkilere doniildiigiinde, artik aradaki ayrim ortadan
kalmistir. Diinyayla iliskimiz, "saf zihnin boyunduruk altina alabilecegi" bigcimde
gerceklesmez (Merleau-Ponty, 2010: 24); bu iliskide, viicudumuz ve bir-arada-
olusumuz araciligiyla yasadigimiz her temas, bir bulasma, gémiilme gibidir daha
cok. Dolayisiyla, durdugumuz yer, baktigimiz sey, bize bulasan ya da bizim
bulastigimiz sey onemlidir; burada s6z konusu olan, "basdondiiriicii bir i¢lidighlik"tir
(Merleau-Ponty, 2010: 33). Boyle bir tutunma ve tutulma, ne savrulma ya da

salinma, ne de tek bir yerde kok salmadir; kuskusuz durdugumuz yer bizi ve

55



bakisimizi, tutunma halinde oldugumuz seylerle birlikte yasadigimiz bir habitati
belirler, fakat yer degistirme, temasimizi kaybetmeksizin baska bir yere tutunma da
bu i¢lidishilikta miimkiindiir. Bu bir tirmanisa benzetilebilir; bir an evvel ellerimizle
kavradigimiz bir kayayr ayagimiza destek alarak bir adim daha atariz; ya da inis
halindeysek, tam tersi. Ve her adimda manzaramiz, dokunduklarimiz ve bize
dokunanlar, Ornegin yiiziimilizii yalayan bir bitki ya da riizgarin sertlesmesi ve
yumusamasi, degisecektir. Bu, hi¢ de tek yanlhi bir iliski degildir, seyler ve onu
algilayan, birbirlerine karst bir "tutum" takinir, i¢ ice gegerler. Ciinkii beden de diger
seyler gibi diinyada barinir ve bu biitline dahil olusuyla bir Ortiilme, iist {iste binme,
ic ice geeme hali icinde bulur kendini: Beden wuzamda degildir, o
uzam'indir/uzamdandir (Merleau Ponty, 2002: 171). Uzamda olmak, kendi igine
kapanmis bir degismezligin bir baska degismezlik i¢inde yer almasini ima ederken,
uzam'm olmak, onun iizerinde etkide bulunarak, uzamin da beden tlzerinde etki
edecegi bir birlikteligi ifade etmeye daha yakindir. Bir parca-biitiin iligkisi ya da
daha dogru ifadeyle birliktelik iliskisi, hem 6znel bakisi koruma altina alir ve afaki
bir her seyi goren goz diisiincesinden kaginmamizi saglar, hem de kapanmislik yerine
diinyaya acilmay1 getirerek eylemimizi gerceklige yerlestirir, smirlarimizi ve
imkanlarimizi masaya yatirir. Algimizin tam da buradan kurulmasi, bakisin énemini
anlatir; ¢linkii beden "diinya {izerindeki bakis ag¢isi"dir (Merleau-Ponty, 2002: 81).
"Bedensiz bir 0znenin simirsizca tim diinyaya yayilan hakimiyetinin" kabuliine
dayanan diisiince, "ampirik Oznenin yerine askin Ozneyi gecirerek, diinyanin
gercekliginin, her an gergeklesmekte olusunun yerine bir diisiinceler evrenini koyar"
(Savascin, 2003: 120). Adim adim kendimizde buldugumuz ve kendimizi

onun/ondan olarak buldugumuz bir diinyay1 kesfetmemizi engeller:
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[Entelektiialist] bakis agis1, hem gostereni hem de anlami saptirir: bir
nesnelestirme siireciyle halihazirda bir anlama ‘gebe’ olan ve bir yasa
degil fakat sey olan degisimsiz ¢ekirdegi, hem duyumu hem de igerigi
ayristirir: 6zne ve diinya arasindaki organik iligkiyi, bilincin aktif
askinligini, uzuvlart ve araclart aracilifiyla onu bir seye ve bir
diinyaya tasiryan momentumu perdeler (Merleau-Ponty, 2002: 176).

Bu bakis agisinin kagirdigi, seyleri algilayisimizda bigim ve igerigin birbirine
karistigi, aslinda bir oOlgliide, bir ve aym sey haline geldigidir. Diisiincenin
gerceklesmekte olan diinyay1 tam da onun i¢inden anlamasi miimkiindiir; bunun i¢in
styrilmamiz gereken bir kabuk vardir yalnizca iizerimizde. Bu, biiyiik 6l¢iide dogal
tavrin®’ ve diisiiniimiin 6rdiigli kabuk olarak agiga cikar; diisiiniim, "diinya ile naif,
ilksel temasin kayb1" bigimindeki bir yabancilasma yaratir (Direk, 2003: 18). Hadot
da bu temastan, "bir alg1 deneyiminden, evrenin bir parcasiyla diger bir parcasinin
temasindan" 6nemle s6z eder ve onu filozofun deneyiminin -felsefi sdylemin degil-

ayrilmaz parcast oldugunu diisiiniir:

Buna diinyanin mevcudiyetinin ve bizim ona ait oldugumuzun
bilincine varilmasi1 demek daha dogru olur. Burada filozofun deneyimi
sairin ve ressamun deneyimiyle birlesir. ® Aslinda bu deneyim
Bergson'un gayet giizel gosterdigi gibi, diinyanin ¢ikarsiz bir algisina
ulagsmak i¢in, diinya hakkinda sahip oldugumuz ¢ikarci algiy1 asmaya
dayanir. Menfaatlerimizi gerceklestirmek i¢in onu bir ara¢ olarak
degil, ama basitce, sanki ilk defa goriiyormusuz gibi, gozlerimizin
onlinden akip giden diinya olarak kavramak s6z konusudur. (...)
Seyleri olagandist olarak algilamak, kendini aliskanliklardan ve
siradanliklardan ozgiirlestirerek, sanki onlar1 ilk kez gormiissiin gibi
bakigin1 doniistiirmektir (Hadot, 2012b: 142).

" Dogal tavir, seylere, dinyaya ve kendimize iliskin kanilarmmizin dogrulugunun su gdtiirmez
gercekligine iliskin tavrimizdir. Diisiince alanina tasindiginda ¢eligkilerle dolu oldugu gosterilebilecek
olan bu tavrin, ne var ki, giindelik yasamda aksine tutarhiligindan sual olunmaz, o yalnizca dylece
kabul edilir, yasanir.

%8 Merleau-Ponty de bakisin déniisiimiinii, algimn parcaliligimi anlatmak igin resmi 6rnek verir.
Ozellikle Cezanne'in g¢aligmalarindan ve resim sanatini kavrayis bigciminden yola ¢ikarak goren,
goriilen ve gérme bigimi tizerine akil ytirtitiir.
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Hadot'nun "uzlasimsal bakistan kendini kurtarmak" bi¢iminde tarifledigi ve
"diinyanin, genelde géziimilizden kagan gérkeminin farkina varmak" olarak anladigi
bu tavir, Merleau-Ponty'den farkli olarak, kabul edilebilecek bir evrensel perspektifi
de beraberinde getirir (Hadot, 2012b: 241). Merleau-Ponty'de, felsefi olmayan bu
ilksel temasin anlasilabilir kilinmasi i¢in gerekli olan, fenomenolojik indirgemenin29
dogru bir yorumudur, fenomenolojinin "uygulanmasidir". Bu uygulanim, ancak ve
yalniz "seylerin kendisine dogru" bir yonelimle deneyimlenecek bir dolaysizlikla
miimkiindiir (Direk, 2003: 16). Alisilmis bakisin ve bilme bigiminin disina ¢ikmak,
"dogal tavrin" disina ¢ikmak ve diinyanin bir soru oldugunu yeniden hatirlayarak
seylere daha 6nce hi¢ karsimiza ¢ikmamiglar gibi bakmak gereklidir. "Varligin verili
olma[dig1]", ancak "zaman prizmasindan sizdig1" bir diinya tasavvuru, baska tiirlii bir
bakis davetidir bu (Merleau-Ponty, 2010: 24); bakisin yukaridan ya da perspektifsiz3o
olmadigi, dikkat kesildigi, odaklandig1 bir durumdur. Beden ve bakis, algi, diinyaya
ve seylere yonelir, onlar1 daha once bildigi gibi degil, o anda gordiigii haliyle
yakalar, onlarin karsisinda sasirir, onlarla heniiz tanigmis gibi, kesfe c¢ikar. Her
ayrintinin yakalandigi ve higbir seyin gzden kagmadig bir biitiine degil, kameranin,

sahnede, odaklandig1 nesne disindaki pargalarin bir parca flulastigi1 gibi, bir pargaya

tim dikkatini verir ve onunla bir iliskiye girer. Boyle bir davet, ayni zamanda

2 Fenomenolojik indirgeme, fenomenolojinin, kabaca, 6zlere ulasma diisiincesiyle, dnce verilmis olan
nesnenin verildigi haliyle kavranmasi, ardindan, &znenin paranteze alinarak diinyadaliginin 6ne
c¢ikarilmasi bi¢ciminde anlasilabilecek olan 6zgiin yontemidir. Merleau-Ponty, bu yontemin, varolusu
icindeki diinyayr yakalamaya hizmet ettigini diisiiniir. Mutlak bir fenomenolojik indirgeme miimkiin
olmasa da, seyleri ve kendimizi kavramanmn en uygun yolu bu yontemden gecer; ¢iinkii bir yandan
diinyadan siirekli bir kusku duymamizi, diger yandan 6znelligimizi askinlastirmamiz engellenmis
olur.

% Bakist ya da varligi kavramayr perspektif diisiincesini hesaba katarak tiimiiyle bilinemezcilige
gotiirmek niyetinde degiliz. Merleau-Ponty'nin, perspektiflerin, nesnelerin biitinliigiini kusattigi
yoniindeki savina, Lefebvre'nin baska bir baglamda kullandig1 fakat buraya aktarmanmn anlamini
bozmayacagi su ifadeleri daha da agiklik getirmektedir: ""Perspektiflerinin karsi karsiya gelisi, bir
birligi hedeflemeyi saglar. Bu yolda yeni hakikatler ortaya ¢ikar" (Lefebvre, 2013: 140).
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belirsizlige atilmis bir adimdir da; bir seylerin belirsiz kalacagina dair uyarisin1 daha
en bastan yapmaktadir (Direk, 2003: 18; Merleau-Ponty, 2010: 33). Bakisla, bedenle,
tutumlarla "diinyaya dadanan" varliklariz ve diinyay1 kapsamaktan ¢ok onda ya da
onun‘'uzdur ve bu bir-aradaligin, iliskiselligin, her zaman akilc1 olamayacak bir
varolusun taninmasi anlamina gelir. Bu varolus verili degildir, insa edilmez ya da
bulunmaz; soru sormayi, bakisimizi tanimay1 ve degistirmeyi yeniden 6grenerek,
yasayarak, onun anlamini "kendimizi fenomenolojik bir yontemle algiya birak[arak]"
(Direk, 2003: 20) acabilir, ona agilabiliriz. Bu deneyim, anlamlandirilacak bir dogaya
sahip degildir, kendisi anlamla donatilmistir; tek bir kesin anlamla degil, daha 6nce
de belirtildigi gibi, belirsizligin damgasini vurdugu bir anlamlar ¢okluguyla -Ki
ozellikle algilanan ve algilanan arasindaki, daha dogrusu bunlarin bir-aradaligindaki
halde "tutum" terimiyle Ozetlenen ve i¢ igeligin her zaman dikkate alinmasi

gerektigini gosteren uyari1 burada 6zellikle 6nemli hale gelir.

Merleau-Ponty'de varolusumuzun anlamina ulagmak, onun 6zgiin diyalektik
kavrayisiyla gergeklesebilir. Karsitlarin birligini  degil, gegisliligini, bir-arada
olabilirligini gbzeten bir diyalektik, "varligin i¢inden degisik perspektifleri yasar,
onlar da diyalektik diisiince icinde birbirleriyle kesisirler" (Savas¢in, 2003: 135); ve
boylece diisiince de tipki algr gibi, algisal inang gibi, gerceklesmekte olan diinyanin
bu olus halini benimseyecek ve refleksif felsefenin ya da kor diyalektigin aksine, her
an gerceklesen bir yol izleyecektir. Benzer bir diisiinceyi, diisiince sistemlerinin
higbir bigimde her seyi kapsamadigini, her soruya ¢oziim olmadigini diisiinen
Bergson'da da buluruz. Ona gore "felsefenin her yeni mesele i¢in yeni bir ¢abay1

gerekli kilacagi dogrudur. Higbir ¢6ziim baska bir c¢oziimden geometri yoluyla
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cikmayacaktir. Higbir onemli hakikat zaten edinilmis olan bir hakikatin siiriip

gitmesinden elde edilmeyecektir" (Bergson, 1959: 33).

Saf alg1 ile bilingli algi arasinda bir ayrima giden Bergson, "ayirt eden"
bilingli algidan farkli olarak, anilarimizin karigsmadig: saf alginin, maddeyle iliskisini
"parcanin biitiinle iligkisi" olarak goriir (Bergson, 2007: 53). Bilimin bizi seylerden
ayirmasina karsin, sezgi bir birliktelige geri donlisii vaat eder: "Aslinda, bizi disarida
birakmak yerine seylerin icine yerlestiren felsefi iliski, felsefe tarafindan
kurulmaktan c¢ok yeniden kurulur, icat edilmekten ¢ok tekrar kesfedilir" (Deleuze,
2009: 37). "Saf algi icinde biz gercekten de kendi disimiza yerlesmisizdir ve bu
durumda, dolaysiz bir sezgi i¢inde nesnenin gercekligine temas ederiz" (Bergson,
2007: 56). Felsefenin yaptig1, bu dolaysiz deneyimin kendisine geri donmekten bagka
bir sey degildir; "dolaysiz olan1 yeniden kesfederiz, cilinkii onu kesfetmek i¢in geri
dénmemiz gerekir. Felsefede ilk kez zaten ikinci kezdir"®* (Deleuze, 2009: 38). Bu
ideal bigimiyle saf algiy1 bir yana birakirsak, bilingli algida daima anilarin, bellegin
algiyla cakistigini goriiriiz. Fakat bu algimin tiimiiyle zihin diizeyinde gerceklestigi
anlamina gelmez; aksine, her tasarim gibi, her algi i¢in bir imge zorunludur ve imge
ancak deneyimde bulunabilir. Algi s6z konusu oldugunda, her zaman bir eylemden,

edimsellesen bir seyden bahsediyoruzdur:

Maddi diinyay1 olusturan sey, soyledigimiz gibi, nesnelerdir; veyahut,
(daha ¢ok hosa gidecekse) imgelerdir. Bunlarin her boliimii hareketler
yoluyla birbiri lizerinde etki ve tepkide bulunur. Ve bizim saf algimizi
olusturan sey, bizzat bu imgelerin i¢inde kendini belli eden, dogmakta
olan eylemimizdir. Bizim algmmizin edimselligi, demek ki, algi
faaliyetimiz icinde, algiy1 siirdiiren hareketlerin iginde olusur, yoksa

1 Bu sav, kronolojik bir ima icermiyor. Ileride, simdiki zamanmn nasil anlasildigma iliskin
tartigmalarda mesele daha agik hale gelecektir.
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yogunlugunun ¢ok biiyiik olmasinda degil®: gecmis yalmzca bir
fikirdir, simdiki zaman devindirici-fikirdir (Bergson, 2007: 51).

Alginin  simdi'de gerceklesmesinin  Onemi, "artik etkide bulunmayan'a
"eyleyen"in yeglenmesinde yatar; bu, diinyayla birincil bir iligkinin degerinin teslim
edilmesi anlamina gelir: "seylerin gercekligi insa edilmis ya da yeniden insa edilmis
olmayacak, dokunulmus, niifuz edilmis, yasanmis olacaktir" (Bergson, 2007: 52).
Seylerin gercekligine dokunarak, onu yasayarak, zaten temasadan fazla bir seyi
deneyimleriz; fakat insa etmeden farkli olarak, onlarin tiimiiyle elimizden ¢ikmis
eserler olarak goriilmesi son bulacak ve gercekligi kendi kurdugumuz hazir semalara
yerlestirmek ya da bu semalardan ibaret saymak yerine, kendimizi de onun igine
yerlestirerek -iginde olusumuzun farkina vararak-, kendimize atfettigimiz
kurucu/egemen roliin disina ¢ikmis ve ¢ok igeriden, ¢ok derinden, hareketin i¢inden,
bir baska kesfe, yeninin ortaya cikisina katilmig oluruz. Isterse bilingli algidan
bahsediyor olalim, bu algi da temelini yine maddeyle kurdugumuz iligkide,
gercekligin i¢inde bulacaktir. Zira bellek de fiziksel olarak agiklanmaktadir; ani, bir
yeniden-hatirlanan algidir (Bergson, 2007: 56). Bu amt gelip simdiki algimizi
etkileyebilir, hatta onun yerine dahi gegebilir; fakat bu onun tiimiiyle zihinde
tiretilmis bir spekiilasyon oldugu anlamina gelmez. Ani, bellek, tiimiiyle saf algidan

c¢ikar, ona dayanir; diinyayla kurdugumuz birincil bir iligkinin tirtiniidiir.

Diinyayla kurdugumuz bu iligki, diinyanin birligini bir dnkosul saymaktan
uzak, devingen bir iligkidir; bu birlik, ancak bir sonu¢ olarak acia ¢ikabilir

(Bergson: 1959: 33). Bu, diinyaya dahil her seyin miikemmel bir uyumundan ileri

%2 Bergson, alg1 ve ani arasinda bir derece farki degil, bir yap: farki oldugunu ileri siirer, burada
kastettigi, an1 ve algi arasindaki farkin dogrudan alginin edimsel olusundan ileri geldigi, yoksa
yogunluk derecesi farki olmadigidir.
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gelmez; aksine, farktan dogar; ciinkii fark hem oOzgiirlik, hem de eyleme
kapasitesinin garanti altina alinmasi anlamina gelir. Yukarida deginilen "belirsizlik
bolgesi", farkta, farklilagsmada tecelli edebilir ancak; tipki dolaysiz olanin ancak
farkin kendiyle 0Ozdesliginde bulunabilecegi gibi. Belirsizligin hakkini vermek
onemlidir; Merleau-Ponty, baska bir baglamda, kararsizlik i¢in sOyle der: "Bir
¢okiisiin kanit1 olmak soyle dursun, bizim kiiltiirimiizdeki kararsizlik durumu, her
zaman dogru olmus olan seyin en keskin ve en diiriist bigimde farkina varilmasi degil
mi? Bir diisiisten ¢ok bir kazanim degil mi" (Merleau-Ponty, 2010: 75)? Belirli
olanin Ongoriilebilir ve homojen diinyasindan belirsizligin, kararsizligin,
ikircikliligin, kestirilemez olanin diinyasina gecis, fark terimlerinin hesaba
katilmasini talep eder. Deleuze'iin Bergson felsefesinde indirgenemez 6nemde olan
"yasamsal atilim" meselesini anlamak ic¢in bize Onerdigi kavrayis bicimi de bu
yondedir ki zaten ona gore bir bakima yasamsal atilim siirenin kendisidir,
"edimsellesmekte, farklilasmakta olan siireden bagka bir sey degildir" (Deleuze,
2009: 45). Bergson'a gore siire-uzay, bellek-madde, simdi-ge¢mis arasinda kurulan
tim ikilikler, bunlarin arasinda isaretlenen tiim farklar, bir momentte su hale gelir:
Tim doga fark: siireye aittir ve derece farklari ise maddeye; fark meselesi, en alt
diizeyde derece farklar1 ve en iist diizeyde doga farki olmak {iizere aslinda bir
biitiinliik sergiler (Deleuze, 2014: 133). Bu biitiinliik, Deleuze'e gore, bir virtiielligi
isaret eder. Bir olan, Biitiin olan ancak virtiiel olabilir; edimsellesen seyler bunu
sergileyemezler (Deleuze, 2014: 134). Iste tiim farklilasma, bir virtiiel biitiinliik
icindeki farklarin edimselleserek c¢atallanmasidir ve her edimsellesme, her
catallanma, bu virtiiel biitiinliigi kendisiyle birlikte tasiyarak gelir. Siirenin virtiiel

biitiinliik olarak yasamla esanlamli kullanimi1 da burada anlamini bulur; ilerlemenin,
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farklilasmanin. c¢atallanmanin her aninda, kendisinden neset eden seye eslik eden,
kendisini gergeklestiren sey olarak siire. Bergson i¢in farklilasma, "gerceklesmekte,
edimsellesmekte ya da meydana gelmekte olanin tarzi" anlamina gelir (Deleuze,
2009: 45). Burada s6z konusu olan, bir ¢esit "a¢ilma"dir; gergeklik terimleriyle degil,
edimsellesme ¢ercevesinde diisiiniilen bir yaratim sz konusudur.® Gergeklesmeden
farkli olarak edimsellesme, her zaman bir fark ve yaratim meselesidir (Deleuze,
2014: 137). Burada dikkat ¢eken nokta, soz konusu olan seyin, her ne kadar
virtiielligin sinirlar1 icindeyken bir Birlik temelinde anlasilsa da, edimsellestigi anda
bu virtiiellikten ve edimsellesmenin kendinde barindirdigi bagka cizgilerden
farklilagsma temelinde kendini var ettigidir. Verili gerceklikten hareket etmeyen bir
hareketten s6z etmekteyiz. Deleuze, Bergson'un fark'inda, belirlenmis olandan bir
styrilmay1 goriir; bu, belirlenimin digsal farkina karsilik, sezginin igsel farkidir
(Hardt, 2012: 38-39). Farkin ig¢sel oldugunun isaretlenmesi, bir yandan varhigin
zorunlulugunu korurken®, diger yandan iiretici, etkin, yaratici bir giice gonderme
yapar (Hardt, 2012: 40-41). Deleuze, Bergson'un yanlis soru olarak isaretledigi,
higlikten hareket eden "neden bir sey var?" sorusunu da bu baglamda yorumlar.
Felsefenin bilimden farkli olarak yakaladigi, hi¢lik ve wvarlik karsitligina

kapilmamasini saglayan sey, farka yonelik tutumunda yatmaktadir: "Bilimin, felsefe

% Deleuze, Bergson'un olanakli olandan degil, virtiiel olandan soz ettigini ozellikle vurgular.
Gergeklik ve edimsellesme arasindaki ¢izgi de burada gekilir. Olanakli olan gerceklesme iizerinden
tanimlanirken, virtiiel olan edimsellesme iizerinden anlasilabilir. Olanakli olan bir farklilagsmay1
isaretlemezken, virtiiel olan ancak bir farklilasma ile edimsellesebilir ve edimselleserek farklilagabilir
(Deleuze, 2014: 137).

% Deleuze'iin Bergsoncu farki temel olarak Hegelyan celiski diyalektigi ve onun belirlenimciliginin
karsisinda kurdugunu goriiriiz; bu, farka ontolojik bir rol bigilmesi ile saglanir. Buna goére ancak ve
yalmiz fark varligin zorunlulugunu garanti altina alir, ve bunu belirlenimsizlik olmakligiyla
gerceklestirebilir: "yasamsal fark sadece bir belirlenim olmamakla kalmaz, ayni zamanda onun
belirlenimsizligin ta kendisi oldugunu sdyleyebiliriz" (aktaran Hardt, 2012: 46).
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ona niifuz etmedigi takdirde yitirme tehlikesi iginde oldugu sey, seyin kendisinden
cok o seye 0zgii farktir, onun varligini meydana getiren, su degil de bu, baska sey
degil de o sey olmasini saglayan seydir" (Deleuze, 2009: 39). Bir yeniden kesfetme
olarak felsefenin ve sezginin 15181 buradadir; farki merkeze koyarak higlik sorusu
yerine tlimiiyle pozitif bir varlik sorusu acgiga ¢ikarmasinda. Yaratici evrim de farkta
Oziinii bulur: "Evrim edimsellesmedir, edimsellesme yaratmadir" (Deleuze, 2014:
138). Bu negatif bir fark, bir olumsuzlama, bir yadsima bi¢iminde gerc¢eklesmez.
Aksine, ilerlemenin, gercek anlamda bir asma hareketinin temelini olusturur. Iste
stiredeki etkin yaratma giicii de burada kendini bulacaktir: "Zamanin bir etkililigi, bir
olumlulugu vardir; bu, seylerdeki bir "karasizlik"la ve sonug¢ olarak diinyadaki
yaratmayla ayn1 seydir" (Deleuze, 2014: 145). Doga farkinin kendisi olan siire, tiim
farklarin edimsellesmek iizere kapsandig virtiiel biitiinliik olarak, farki olumlar; fark
ise, iginden ¢iktig1 virtiiel biitliinliigii bir sema, gergeklestirilmesi gereken bir yazgi
olarak kabul etmez ve ¢atallanarak yaratimi olumlar. Ciinkii kendisi Varlik olan fark,
stire, "bagkalagma"dir; farklilasan ya da dogasimi degistirendir, niteliktir,
heterojenliktir, kendisinden farklilagsandir" (Deleuze, 2009: 41). Yanilgiy1 yenmek

gerekir:

[Alisageldigimiz mantik], simdide gercek diye beliren seyi miimkiin
suretinde geriye iter ama bunun sebebi muhakkak ki, hicbir seyin
belirmesini, herhangi bir seyin yaratilmasini, zamanin etkide
bulunmasini bu mantigin istememesidir. Yeni bir surette ve keyfiyette
bu mantik sadece, eskinin bir yeni bastan diizenlenisini goriir, kesin
olarak yeni bir sey gérmez. Her ¢okluk ona gore bir birimler sayisina
gidip varir. Oldugu gibi kalmakla beraber, diinyada kendisinin goz
onilinde tutulacagi yeni goriis noktalar1 belirdikge sonsuzcasina artan
bir unsurlar miktarin1 kapsayacak sirf siddet ve keyfiyete dayanan,
secik olmayan ve hatta boliimlenmemis bir ¢okluk fikrini bu mantik
kabul etmez (Bergson, 1959: 25-26)
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Baska olanin degil baskalasmanin pesine diistiigiimiizde bizi ilgilendiren artik
bir sonug, statik bir {iriin, yaratilmis ya da varolmus olan degildir; devinimdir,

gerceklesmekte olandir, yaratim siirecinin, varolus hareketinin kendisidir.

Deleuze, Nietzsche'nin diisiincesindeki fark kavrayisi agisindan da benzer
tespitlerde bulunur. Burada, kendi farkini olumlama, kuvvetin temel etkinligi olarak
isaretlenir; bunun karsisinda, olumsuzlama ise ancak bir sonug, bir yan iirlin olarak
goriilebilir. Varolus ancak olumlamada 6ziinii bulabilir. Deleuze, Bergson'da oldugu

gibi Nietzsche'yi de diyalektikle karsitligi ¢ergevesinde bir okumaya tabi tutar:

Nietzsche, olumsuzlamanin, karsith@in ve celiskinin spekiilatif
Ogesinin yerine, farkin pratik 6gesini koyar: olumlamanin ve hazzin
0gesi. (...) Fark, 6zden ayrilmayan ve varolusu olusturan pratik bir
olumlamanin nesnesidir. Nietzsche'nin "evet"i diyalektigin "hayir"ina
karsidir; olumlama diyalektigin olumsuzlamasina; fark diyalektigin
celiskisine; nese ve haz diyalektigin ¢alismasina; hafiflik ve dans
diyalektigin  agirhgma; glizel sorumsuzluk ise diyalektigin
sorumluluklarina karsidir (Deleuze, 2010: 23).

Gergek etkinlik kendi farkini olumlama oldugu 6lgiide baskasina dayanmayan
bir etkinlikten s6z ediyoruz demektir; yadsimaya dayanmayan, kendi kendini
yaratan, kendi kendine "evet" diyen, baskasinin onayma ihtiyag duymayan bir
etkinlik.*> Oysa bunun karsisinda duran tepkiselligin -Nietzsche buna "kéle ahlaki"
der- eylemi kendini harekete gegiren etkin eylem degil, tepki bi¢iminde ortaya ¢ikan

bir eylemdir, bir etkine ihtiya¢ duyan bir eylemdir:

% Bu mesele, gindelik yasamumizda, politik taraf tutmalarimiz, pozisyon belirlemelerimiz
cercevesinde rahatlikla o6rneklenebilir. Sadece bir karsitlik temelinde kurulan politikalar vardir; "o
yapiyorsa yanlis ve kotlidiir; bunu o yaptigr igin karsiyyim" bi¢iminde. Oysa karsitligi, savunulan
degerler ilizerinden, her seferinde yeniden kurmak da miimkiindiir: "Benim tahayytil ettigim yasam ve
kosullar soyledir, ve o, bu yasami ve kosullar1 gergeklestirmemin oniinde, su edimiyle -ya da eyleme
bi¢iminin tiimiiniin ardindaki itici giicle- engel olusturuyor ve bu yiizden ona ve bu politik
karara/egilime karstyim" bicimde. Bu ikinci politik pozisyon, dnce kendini belirler ve olumlar,
yapmak istediginin ve bunu gerceklestirmek {izere gereksindigi kosullarin farkindadir; kalan biitiin
tavir alislar, bu ilki {izerinde temellenir ve bu ylizden bdyle bir tavri etkin addedebiliriz.
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Daha en basindan "hayi" der "disaridakine", "farkli olana",
"kendinden olmayana": ve bu hayir, onun yaratict edimidir. Deger
belirleyen bakis acisinin bu tersine doniisii - kendine dénmek yerine
bu zorunlu disa yonelim - hinca 6zgiidiir: kole ahlaki olugsmak igin
ilkin hep bir kars1 ve dis diinyay1 gereksinir (Nietzsche, 2011: 29).

Sezginin igsel farki gibi, etkin kuvvetlerin olumlamasi da kendinden hareket
eder; belirlenmemistir. Ve Nietzsche, hi¢c de bir esitligin ya da dengenin pesinde
degildir; ona gore, kuvvetlerin iliskisi bir "yapmalisin"la degistirilemez. Fark kendini
olumlayacaktir; etkin giiclerin eylemesinden daha dogal ne olabilir ki? Fakat tepkisel
kuvvetler ya da zayif olanlar®®, giiciin keyfe keder kullamlabilir oldugunu diisiiniir,
buna inanirlar. "Zayif olmanin giiglii olanin elinde oldugu, kuzu olmanin yirtict
kusun elinde oldugu inancini kendileri yararina kullanmalarina ve bagka higbir
inanca, bu inanca oldugu denli sevkle sarilmamis olmalarina sasmamali" der; ona
gore, bu aldatmacalarin arkasinda tek bir gerceklik vardir, o da eylemdir, "eylem her

seydir" (Nietzsche, 2011: 38).
I11. OLUS YA DA OZGURLESMENIN OLUMLANMASI

Bakisin yeniden kestfi olumlamay1 beraberinde getirir; ¢ilinkii burada, verili ve
belirlenmis olanin, halihazirda yargilanmis ve "yerli yerine" konulmus olanin
alaninda degilizdir artik; karsimizdaki masumdur, yargilanmamaistir, beklemektedir.
Bekledigi sey etkinliktir, etkin olustur. "Hayati kurtarmak i¢in" ahlaki ortadan
kaldirdiginda Nietzsche'nin gordigli, olusun masumiyetidir (Jaspers, 2008: 236).

Hincin, sugluluk duygusunun, vicdan azabinin, ¢ileci idealin hiikiim siirdiigii yerde

% Kuvvetlerin giiglii ve zayif olusu, etkin ve tepkisel olusuyla ilgilidir; yani bir nitelik farkina isaret
eder. Ilk anda anlasilabilecegi gibi, egemen olusa degil; 6rnegin tiim tarihimizde tepkisel kuvvetlerin
hékimiyeti s6z konusudur fakat bu onlarin zayif oldugu gercegini degistirmez. Etkin kuvvetler,
tepkisel kuvvetler tarafindan yapabileceklerinden ayrildiklart igindir ki tepkisel kuvvetlerin zaferi
hiikiim siirmektedir.
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gorinmeyen bu masumiyet, ancak gili¢ istencinin bu tepkisel big¢imleri
stipiirildiigiinde agiga ¢ikabilir. Ciinkii burada artik sugsuzlugun acgik bilinci vardir.
Zerdiist'teki ii¢ doniisiim, tinin deveye, devenin aslana, aslanin ¢ocuga doniismesi,
olusun masumiyetine ve etkin olumlamaya dogru gider. Deve tiim yiikii tasir, yasami
agirlastirir, agirhigin ruhunu tasir ve kendini ya da bir bagkasim1 suglamadan
cikamazken, kini ve hinciyla dolmusken -Tiirk¢ede de "deve kini" ifadesi kullanilir;
Nietzsche'nin yiice bir erdem olarak gordiigii unutustan, giizel unutustan, deve pay
almamistir, o kin tutar ve suglar-; aslan yirticiligiyla ahlaki ve onun temsil ettigi
degerleri pargalayacaktir. Son agsamada, ¢ocukta bulur Nietzsche istedigini, iistinsant:
"Masumiyettir cocuk ve unutus, yeni bir baglangi¢, bir oyun, kendi kendine donen bir
carktir, bir ilk hareket, kutlu bir Evet deyistir" (Nietzsche, 2013: 21). Devenin
yiiklendigi ve aslanin pargaladigi, cocuga ulasmaz; o bunlardan azade bir olumlama
ve yaraticilikla tanimlanir. Devenin sahte Evet'i ve aslanin kutsal Hayir'l, sonunda

gercek ve kutlu bir Evet'e doniisiir.

Nietzsche'nin "kutlu bir Evet deyis"e varana dek mahk(m ettigi, asilmasi
gereken nihilizm basamaklari, tepkisellik olarak gordiigii ne vardir? En basta istencin
bir reddedilisini goriiriiz. Isteng yok sayilir, bastirilir; en &nemlisi, disariya
bosalamadigi i¢in kendi i¢cine doner, kendi iizerine bosalir. Nietzsche, i¢giidiilerin ige
yonelmesini, "insanin igsellesmesi" olarak adlandirir (Nietzsche, 2011: 81). Bu
kendi'ye donen, onu hirpalayan, ona iskence eden gii¢ istencidir, Ozgiirliik
i¢giidiistidiir. Vicdan rahatsizli§i dogar buradan: sugun kendi iizerine alinmasi, 6z-
suclama. Su¢ kavramimi bir alacakli-borglu iligkisi igerisinde diisiinen Nietzsche
(2011: 57), vicdan rahatsizliginda, yani kendini su¢lamada artik 6denemez, 6denmesi

miimkiin olmayan bir borg¢, dolayisiyla sonsuza dek 6devle, yiikiimliilikle sorumlu
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kilinmis bir borglu goriir: Artik alacakli Tanri'dir. Ahlaksallastirmanin nihai agamast,
kendini insanin borcu i¢in kurban eden Hiristiyan Tanrisidir (Nietzsche, 2011: 90).
Tanri'ya kars1 islenen sug, bir "isteng delirmesi" olarak, her seyi tersine g¢evirir, akil

almaz bir tersine ¢evirmedir bu:

Kendine, 6ziiniin dogasina, dogalligina ve gercekligine dedigi her
"Hayir"1 bir "Evet" olarak, var olan, elle tutulur, ger¢ek olan olarak,
Tann olarak, Tanri'min kutsalligi olarak, Tanri'min yargichg olarak,
Tanri'nin cellathigr olarak, 6biir diinya olarak, bengilik olarak, sonsuz
bir iskence olarak, cehennem olarak, cezanin ve sugun Olciilemezligi
olarak disa vurur (Nietzsche, 2011: 91).

Nietzsche, Olimii -ya da aymi tiirden addettigi bengiligi- vaaz edenlerin,
yasamdan siiriilmesi gerektigini diisliniir; bu, yasam karsithgidir (Nietzsche, 2013:
40). Insan burada bir "tasiyici"dir, yaraticmnin tam ziddi olan tasiyici, "agirlik

diiskiinii ruh"tur (Deleuze, 2006: 27).

Terledigimiz zaman soyle derler bize: "Evet, zordur tagimak yasami!"
Ama sadece kendini tagimak zor gelir insana! Ciinkii ¢ok fazla
yabanci sey yiiklenir omuzlarina. Develer gibi diz ¢oker ve yiikiinii
giizelce yiikletir sirtina. Ozellikle de giiclii kuvvetli, tasiyabilen insan,
icinde saygi bulunan kisi: ¢ok fazla yabanci agir sdzciik ve deger
yiiklenir sirtina - simdi yasam bir ¢61 gibi goriiniir ona (Nietzsche,
2013: 193-194)!

Hafifletilmesi gereken, zaten hafif olan, iizerine kendinden olmayan yiikler
bindirilmis olan insan1 su¢lamanin, onu dans etmekten, yiikselmekten alikoymanin
bicimidir bu: "Ve seytanimi gordiiglimde, onu ciddi, saglam, derin, vakur buldum:
agirhigin ruhuydu o - onun sayesinde diiser tiim seyler. Ofkeyle degil, giilmeyle
oldiiriir insan. Hadi, 6ldiirelim agirligin ruhunu" (Nietzsche, 2013: 35)! Cileci ideal,

yiikiin en ¢ok agirlastigi, hincin doruguna ¢iktigi momenttir:

Cileci yasam bir "Ozceliski"dir; esi benzeri bulunmaz bir hing,
yasamdaki bir sey lizerinde degil, yasamin kendisi iizerinde, yagamin
en koklii, en kuvvetli, en temel kosullar1 izerinde hakimiyet kurmak
isteyen doymak bilmez bir ig¢giidiiniin ve gili¢ istencinin hinci hiikiim
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stirmektedir burada; kuvveti, kuvvetin kaynaklarin1 tikamak igin
kullanma girisiminde bulunulmaktadir (Nietzsche, 2011: 121).%’

Cileci rahip, kuvvete karst kullanilan kuvvetin, "hincin yon degistiricisidir"
(Nietzsche, 2011: 132). Her actya bir suclu aranir ve rahip, bu sugluyu hig tereddiit
etmeden tayin eder; Sen'i suglayan hinci Ben'e yonelterek onu vicdan azabina

dontistiirir.

"Ac1 gekiyorum: bu birinin sugu olmali" - bdyle diisliniir her hastalikli
koyun. ama ¢obani, ¢ileci rahip ona der ki: "Dogrudur koyunum!
birinin su¢u olmali bu: ama sen kendinsin yalnizca kendinin suglusu!"
... Yeterince ciiretkar bu, yeterince yanlis: ama bir sey elde edildi
bununla en azindan; bununla, (..) hmecmn yoni - degistirildi
(Nietzsche, 2011: 133).

[ste bu bigimde isletilen bir sugluluk bilinci, 1stiraptan beslenen bir
bastirilmislik, istencin ya da baska bir deyisle 6zgiirliik i¢gilidiisiiniin boylesi bir kilit
altina alinmasi, manipiile edilmesi, edilgenlestirilmesi karsisinda olus elbette
masumiyeti teslim edilemez hale gelmistir. Nietzsche, ¢izdigi bu karamsar tablonun
yani sira, bir kurtulus vaadi de sunar bize. Bu, sug¢suzlugun bilincini tasiyacak,
olusun masumiyetini taniyacak, istenci 6zgiir birakacak ve yaratimi olumlayacak

olan kurtarici tindir, ¢ocuktur.

Bizi, bugiine degin siiregelmis idealden kurtaracagi gibi, o idealden
zorunlulukla dogmus olan seyden de, o biiyiik tiksintiden, higlik
istencinden, nihilizmden de kurtaracak olan gelecegin bu insani,
istenci yeniden 6zgiir kilacak, yeryliziine eregini, insana da umudunu
geri verecek olan, 6glenin ve biiyiik kararin habercisi bu ¢an vurusu,
bu Antichrist ve antinihilist, bu Tanri'y1 ve higligi alt edecek olan -
giinlin birinde gelmeli 0... (Nietzsche, 2011: 95).

3 Kuvvetin kuvvet iizerine dsnmesi olarak cileci ideal, felsefe alanina tagindiginda, hem bedene,
hem de akla bir karsitlik olarak is goriir. Nietzsche, Kant'ta da kendini asagilama bi¢imindeki cileci
kalintilar, "bir hakikat ve varolus diyar1 var, ama akla yasak bu diyar!" bi¢iminde dile getirdigi tavrin
bir tonunu goriir (Nietzsche, 2011: 123).
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Suclanmaktan kurtarilmasi gereken ve {istelik hakli ¢ikarilmaya da ihtiyact
olmayan, masumiyeti taninacak olan nedir? Aslinda tam da buradaki ve simdiki
haliyle diinyadir, varolustur. "Varolus bir sug, bir Olgiisiizliik haline getirildiginde
ona ¢ok fazla sey yiikleniyor gibidir: Ona 0l¢iisliz bir haksizligin ve haklilastiric1 bir
cezanin ikili dogas1 atfedilir; sucla Titanlastirilir, su¢un cezalandirilmasiyla
tanrisallastirilir” (Deleuze, 2010: 36). Oysa varolusun dogaiistii bir yani yoktur,
Otelenmesi gerekmez, 6tede aranmasi gerekmez; "sadece diinya varolusunun kendisi,
tiim bi¢imlerinde gii¢ istenci olarak bizim diinyamiz vardir; bunun disinda bir sey
yoktur. Nietzsche'nin metafizigi, diinya varolusunun salt ickinligidir" (Jaspers, 2008:
454). Merleau-Ponty'nin "diinya iste bu algiladigimdir" anlayisina benzer bigimde,
Nietzsche icin de varolusta goriiniis olarak beliren aslinda onun ta kendisidir; bir 6z
aramaya hacet yoktur. "Varolusun goriiniis olarak bicimi sinirda varolus bilincimin
tamamint degistirmektedir, hem de Oyle bir sekilde ki bu felsefi usavurma bizi
varolustaki fiili varolus yakinligia zorlar" (Jaspers, 2008: 313): "Yeryiiziine sadik

kalin" (Nietzsche, 2013: 6)!

"Bir ¢oklu olumlamanin, bu nedenle saf olumlamanin mantigi, ona tekabiil
eden bir nese etigi mantigi: Biitlin Nietzsche felsefesini kateden din karsiti ve
diyalektik karsiti diis budur" (Deleuze, 2010: 33). Nietzsche yiiklerden kurtulmak
ister, yiikleri atmaya davet eder. "Eskiden diinyaya kara ¢alanlarin anitlar1 yaninda
diinyay1 kutsayarak, diinyay1 severek" onu seyretmemizi ve ona katilmamizi 6giitler
(Nietzsche, 2013: 233). Hincin, vicdan rahatsizliginin, insani bor¢lu kilan sugun
yiiklerini, sorumlulugu sirtimizdan atmamizi ister. "Masumiyet varolusun, kuvvetin
ve istencin oyunudur. Olumlanmis ve deger verilmis varolus, boliinmemis kuvvet,

ikiye ayrilmamiz isteng, - iste masumiyetin ilk tanimi1" (Deleuze, 2010: 40). Boylece
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hareket edebiliriz, dans edebiliriz, eyleyebiliriz. Ciinkii bu istencin kuvvetinin
kendisine geri verilisidir; yapabileceginden ayrilmamis, boliinmemis etkin kuvvettir,
kuvvetlerin iligskilenme bi¢imleridir ve bu haliyle -fark anlayisinda gordiigiimiiz
tizere- olumlamadir. Cilinkii bir kuvvet ancak kendi farkini olumlayarak varolusun
as1l anlamin yliksege cikarabilir. "Hafif olmak isteyen kendini sevmeli" (Nietzsche,
2013: 193). Kendinden hareket eden, fakat hem "ele gegirmeye" ¢alistig1 seyle hem
de diger kuvvetlerle iligkiselligini hi¢ yitirmeyen, devingen, yaratici, olumlayici bir
oyundur bu; "yelkenini kesfedilmemise siiren, arayan haz", "bir dans¢inin erdemi” ile
oynanir (Nietzsche, 2013: 235). Burada artik sozciiklerin agirligindan kurtulma,
agirlik diigkiinii ruhtan kurtulma ve yasama karigma, onun icine yerlesme, onda "zar
atma" -yani olusa yon verme vardir; "clinkii bir tanrilar masasidir yeryiizii; titrer
yaratict yeni sozciiklerle ve tanrilarin zar atiglartyla" (Nietzsche, 2013: 234).
Deleuze, zar atimini, Nietzsche'nin olusu olumlamasi, rastlanti ve zorunlulugun
birbirini olumlamasi olarak yorumlar; tek bir zar atimi1 yoktur, tek bir zorunluluk,
coklu zar atimlarindan c¢ikan bir kombinasyondur ve oyun hep siirer, olusun

olumlanmasi da buradadir ona gore (Deleuze, 2010: 43-45).

Olusun olumlanmasi, onun ahlakin, dinin ve tereddiitlerin 6tesindeki varligindan
gelir ve bu olumlama, "engin ve smirsiz Evet" diyeni de bu 6teye -aslinda tam da

yerylizline- ¢cekecektir:

Budur benim kutsayisim: her seyin iizerinde onun kendi gogii olarak
durmak, onun yuvarlak catisi, onun gok mavisi ¢an1 ve ebedi
kesinligi; ve kutsanmistir bdyle kutsayan! Ciinkii tim seyler
sonsuzlugun pinarinda ve iyinin ve kotiiniin 6tesinde vaftiz edilmistir;
iyinin ve kétiinlin kendisiyse sadece ara golgeler, 1slak kederler ve
gecen-bulutlardir. (...) "Her seyin dstiinde durur rastlanti gogi,
masumiyet gogi, yaklasiklik gogii, ciiret gogi" (Nietzsche, 2013:
163).
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Nietzsche bu mavi goge, seyleri aydinlatan ve onlarin masumiyetini agiga
cikaran bu bulutsuz -bulutsuz olmalidir; ciinkii bulutlar, drnegin Iyi ve Kotii,
kutsamama, ylireksizlik, engin Evet'i gélgelemektedir- goge "0zgiirliikk" demektedir.
Askinsiz bir yaratim olan 6zgiirliikk, dyleyse, masumiyete ve olusun olumlanmasina
dayanmaktadir ya da bunlar gerektirmektedir. Bu ayni zamanda bir rastlanti
gogldiir, zar oyunu yeryiiziinde oynanir; zarlarin atildigi yer ise goktiir. Nietzsche
tersine c¢evirmistir iliskiyi; aslinda olumladigi, masum buldugu, her seyin iizerinde
gordiigii yeryliziidiir, askinsiz yeryiizii. Ebedi kesinligin yerine rastlantinin dansini
gecirir; masumiyetini onar: "Birakin gelsin rastlanti bana; masumdur o bir bebek
gibi!" (Nietzsche, 2013: 173). Nietzsche, ereksel diisiincenin, neden-sonug
iligkilerinin yerine rastlanti ve zorunlulugun birligini koyarak, Bergson'da siirenin
catallanan edimsellesmesine benzer bir temay1 yineler. Bu, belirlenmemis bir izlegin

kendini yaratmasidir.

Buraya kadar olus ve olumlama biciminde kendini gosteren diisiincenin
somutlastirilmas1 gerekmektedir. Bu somutlastirmayi, bu kavramlarin simdi ve
burada gerceklesen bir bir-arada-olusu isaret ettigini vurgulayarak yapacagiz. Son
boliimde iliskisel ortak varolusun hakim oldugu yasamda, yaratici edimin yeni bir

Ozne anlayisina kapi a¢ip agamayacagi sorusuna yanit aranacak.
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UCUNCU BOLUM
BASKA BiR OZNENIN IMKANI

"Baska bir 6zne miimkiin miidiir?" sorusu, ya da bu imkan, bu metinde, su
anlamda kullanilmakta: Her an yeniden kurulan yasamin i¢indeki, diinyada-bulunma
halindeki 06zne, deger-yaratici, dolayisiyla kendi hakikatinin  belirleyeni
konumunu/kapasitesini toplumsal-olanin orta yerinde ve onunla birlikte, fakat en
Onemlisi, aynt zamanda ona kimi ydnlerden tiimiiyle karsit bicimde, yasamin
olasiliklarin1 g6z ardi etmeksizin yahut daha iyisi onlar1 gerceklestirme iradesini
gostererek nasil sahiplenebilir? Dolayisiyla, aslinda soruya olumlu yanit veriyoruz ve
nasil'mi ariyoruz; bunu, simdi ve burada ariyoruz. Ciinkii, 6znenin belirleyici
deneyimi, buraya kadar aktarilan diisiincelerde, her ne kadar bir olasiliga, tarih-Gtesi
ya da tarih-iistii ya da basitce tarihsel-olmayan bir "karar ani"na ve iradeye, herhangi
bir anda ve herhangi bir yerde gerceklesebilir gibi goriinen bir patlama, tagsma
deneyimine ¢agrida bulunuyor gibi goriinse (ve bir dlgiide boyle olsa) de, ne tarihten
ve toplumdan ne de bunlarin belirlenimlerinden tiimiiyle siyrilmak miimkiindiir.
Bunu iddia ederek asla gergceklesmeyecek bir diis kurmaktansa, ya da belki bu diist
de kurarak, asil olan, simdi ve burada gerceklesmekte olan yasamdan ya da yasam
fragmanlarindan * hareketle "yeni"yi eskinin, olasihg gercekligin iginden cekip

cikarmaktir. Her olasilik, gerceklesmekte olanin utku oldugu oOlgiide; yani

% Yagsamun biitiinselligi i¢inde kavranmasi ya da algilanmasi ¢abasi, yasam fragmanlarim degersiz ya
da etkisiz gérme egilimini desteklemez. Aksine, yasamin biitiinliiii savi, tam da bu fragmanlarin
hakkini teslim edebilmeyi kolaylastirir. Ciinkii her bir parca, yasamin biitiinselligi i¢inde, kendi 6zgiil
anlamini ve etkisini siirdiiriirken, ayn1 zamanda, diger pargalarla iliskisi sayesinde biitlinselligin i¢ine
yerlesir. Fragmanlara odaklanmak, ayrica, yasamin parcaliligini, tamamlanmamishgin da tanimaya
olanak saglar.
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olasiliklarin tiikendigi bir duruma ulasmak, ufkun kendisi olmak, ele gegirilemez
olan1 miilk edinmek imkansiz oldugu olcilide, tam da ufku gordiiglimiiz yeri, ufku
gordiigimiiz, onun ayirdina vardigimiz anda degistirmekle ise baglamak
gerekecektir. Dolayisiyla, bir olasiligi haber veren piriltinin goriindigi 'an'i
degerlendirebilmek 6nemlidir; onun yaklagmasini, biiylimesini, kendiliginden gelip
gercekligin igine yerlesmesini beklemek ise yararsiz. Bu bir bakis degistirme oldugu
kadar ve ona kosut olarak, bir durum degistirmedir de -aslinda, bakis degistirme,
durum degistirme icin gereken veriyi ve temasi saglar, onu bagka sekilde
kavramadan, onun "farkina varmadan"*® bir durumu degistirmeye yeltenmeyiz, buna
ihtiyag duymaz ve bunun icin irade gdstermeyiz-: I¢inde bulundugumuz durumu
degistirme. Ik anlamiyla ele alalim: Durumun de@ismesi icin bir hareket edimi
gereklidir; belirli bir zaman ve belirli bir yerde bulunan duragan haldeki seyi bir
baska duraganliga dogru hareket ettirme ve bunun yeniden, yeniden tekrarlanmasi.
Dolayisiyla durum degistirme, her zaman icin bir hareketi, fazladan bir gabay1
gerektirecektir. Fakat ikinci anlamla alindiginda isler daha da iyiye gider, "bireyin
toplum i¢indeki iliskileriyle belirlenen yeri" olarak durumun degistirilmesi. Bu, tek
basina bireyin "yer"inin degistirilmesi degil, onun i¢inde bulundugu toplumsalin

timden doniistimii olarak kavranabilir ve boyle kavranmalidir, biitiinselligi i¢inde bir

% "Farkia varma" ifadesi, bir 6nceki boliimde bakis degistirmenin tam da algiyla ilgili oldugu tezini,
aklmn roliinii yeniden birincillestirerek yanligliyor gibi goriinebilir. Fakat burada kullanilan anlamiyla
farkina varma, yalnizca biling diizeyine yerleserek ve kendini gergekligin iistiinde konumlayarak
gerceklesmez. Tam da bakis degistirmeyle ve daha dnce deginildigi tizere, gozden kacan seyi yeniden
giindeme getirmeyle ilgilidir. Farkina varilan, iginde bulundugumuz "durum"un, diinyanin simdiki
halinin bir vechesidir, uzlagimsal bakisin disarida biraktigi bir yanidir. Gegip gidilen, bakilan ama
gorlilmeyen, dikkat kesilmeye deger bulunmayan yahut alistigimiz, hep zaten orada olan ve bu ylizden
bakisimizin 6zel bir odaklanmasini gerektirmeyen, yani ya hi¢ goriilmemis olan, ya da yalnizca belirli
bir bigimde goriilen bir "seye" yoneltilmis yeni bir bakisla "fark etme" hali. Dolayisiyla farkina varma,
ancak ve sadece, gercekligin iginde, deneyimde bulunabilir. (ingilizcede, realize fiilinin, hem "farkina
varma" hem de "gergeklestirme" anlamini tagimasini diisiinelim).

74



durumun radikal doniistimii. Daha Once, bakisin yeniden taninmasi ya da
degistirilmesiyle bagka tiirlii kavrama olanaginin dogdugunu ifade ettigimiz
gercekligin, simdi yalnizca kavranisinin degil, kendisinin doniistliriilmesi igin

gereken, tam da bu biitiinsel durumun doniistiiriilmesinden ileri gelebilir.

Doniistime konu edilecek biitiinsel durum, birikimsel bir siirecin tiriiniidiir ve
ayni zamanda onu bugilinde degerlendirmek gerekir; ¢iinkii hem bugiiniin araglariyla,
bugiiniin insanlartyla ve bugiiniin yasam pratigi {izerinden eyleyebiliriz, hem de ¢agr1
cikarilan ufuk her an, her yeni gelisme, ilerleme ya da gerilemeyle degismektedir -
Oyleyse buglin, ufkun insani ve yasamdan yana olana agilmasi i¢in yeni hamleler,
yeni glicler devsirmenin zamani olarak isaretlenmelidir-. Bunun anlami, ge¢mis
insanlik deneyimlerinin toptan reddi olmadigi gibi, tam da bu deneyimlerin nasil
anlasilmas1 gerektigi hesaba katilmalidir. Bugiinde olmak, simdi'yi degerli kilan seyi
gérmek ve onu olasiligin gerceklige acildigr ya da sizdigi aralik olarak kavramak
kadar; bir baska seyi, insani-olmayan ve yasam-karsiti iceriklerin ayiklanmasi ve
onlarin da baska bir araliktan sizmasinin engellenmesini gerektirir. Bu ikinci
gerekliligin gegmisin degerlendirmesini ve dogru kavranisini da beraberinde getirdigi
iddias1 afaki olmayacaktir. Insanin kendini gerceklestirmesinin oldugu kadar, hatta
bundan daha fazla savaslarin, siddetin, yasam-karsitliginin, parcalanmanin kendisi
olarak ge¢mis, biitiin bir Tarih, asilmadan evvel anlasilmak, terazinin dogru tarafina

yerlestirilmek durumundadir.*° Oyleyse bugiin, bakisin1 gelecege yonelttigi kadar,

%0 "paul Klee'nin ¢izdigi ve Walter Benjamin'in iizerinde kafa yordugu Tarih Melegi gibi, cagdas
insanlar dehsetten fal tas1 gibi agilmis gozlerini, ge¢misteki ve halihazirdaki gaddarliklara ve
igrengliklere dikmisti; gordiikleri seyden -kan golii ve sefaletten- tiksinerek gelecege siginmuislardi.
Oraya cekilmekten ziyade itilmislerdi; onlar1 gelecege sigindiran bir saadet hayali degildi; onlar
ge¢cmisten kagiran daha ziyade 1stirap ve sefalet manzarasiydi. Gegmise sabitlenmis gozleriyle, igine
itildikleri gelecegi, ayrintili olarak tarif etmek soyle dursun, ne gorebiliyorlar ne de onu hayal etmek
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gecmisi de goz hapsine almalidir: Hassaten, bugiine c¢oreklenmis olan ge¢misi.
Ciinkii gegmis, asagida da gostermeye g¢alisacagimiz gibi, yasanip bitmis degildir,
yasanmaya, var olmaya devam etmekte olandir. Onun yasam-karsit1 igerikleri,
neredeyse kopmaz bir siireklilik i¢inde, kendilerini var etmeye devam etmektedir ve
tarithin bugiinden yana bir okumasini yapmak, bugiiniin ne yana yakinsayacagini

belirlemek bakimindan belirleyicidir.

Bu ozgiirlesmeyi ve insani olasiigin ger¢ek kilinmasi anlaminda
gerceklestirmeyi hayata gecirecek olan kimdir? Hem tekil 6zneler, hem de onlarin
olusturdugu ve onlardan fazla bir sey olan bir-aradaliklari. Tekil 6znelerin yapip
etmeleri, eyleme bigimleri ve yasama halleri doniisiimde etkisiz olmak sdyle dursun,
temel bilesendir, doniisiimiin yoniiniin ve siddetinin belirleyicisidir. Fakat ayrik,
iletisimsiz ve etkilesimsiz kaldiklar1 (tlimiiyle bdyle olmasi imkan dis1 olsa da,
kismen bu nitelikte yasandiklari) siirece doniisiim agir, smirl, hedefsiz ve belirsiz*
bir karakterde olacaktir. Oyleyse doniisiime ivme katacak olan ve onun tarafliliginin
belirli ve giicli olmasimni saglayacak olan, tekil bireylerin eylemlerinin ve
yasamlarinin bir-arada-olusunun tesadiifi, arizi, big¢imsiz halleri degil, gorece
orgitlli, bu bir-aradaligin ve degerinin farkinda, bir olumsuzlama temelinde degil,
yasamsal bir tercihin olumlanmasi1 ve gerceklestirilmesi yoniinde edimsellesen bir
topluluk halinde olmadir. Ozgiirlesmesinin dznesine dair gergeveyi ¢izebilecegimiz

iki tema simdiden karsimizda duruyor: Bir-aradalik ve farkinda olma. Bir Ben'den

ziyade ve aslinda onunla birlikte bir Biz; temelini zorunluluk ya da tesadiifte degil,

icin vakit bulabiliyorlardi. Michéa'nin ileri siirdligii lizere, onlarin istedikleri miikemmel bir diinyadan
ziyade, i¢inde daha az kétiiliik baridiran bir diinyaydi" (Bauman, 2013: 76).

* Buradaki ifade, yukarida, belirsiz olanin elini giiclendirmeyi destekleyen savla karistirimamalidir.
Burada anlatilmak istenen, daha ¢ok, niteligi ve "tarafi" belirlenmis bir yagam bi¢imidir.
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bir tercihte, fakat zorunluluktan dogan bir tercihte (zorunlu olarak ortaklasilan yasam
deneyimlerinden ¢ikma, onlari doniistiirme tercihi, aslinda bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikan bir tercih) bulan karsiliklilik, iliskisellik, birliktelik ve bu birlikteligin
seyleri gizleyen bir filmle kaplanmamis acik yiiziine, yani yasamin kendisine
dayanan ve boylece agikligi ¢agiran ve birliktelik icin birlikte olmama halini tesis

eden seylerin ayiklanmasindan baskaca bir seyi pek de gerektirmeyen bir ortaklik.

Insan-6zneye bir ret gibi goriinen tezin ilk ciimleleri, burada insan-6znenin
bir olumlamasina evrilmek durumunda; ¢iinkii tarif ettigimiz gibi bir birliktelik ve
otekiyle kurulan bir yakinlik ile simdi ve burada gergeklestirilecek olan bir
donilisiimiin  6znesi, tam da bir insan-0zneyi gerektirir. Tanrisalligindan 42
arindirilmis, bedensel varolusu teslim edilmis, diinyayla ve dolayisiyla hem bagka
insanlarla hem de yasami paylastigi diger canlilarla kurdugu iliskinin tahakkiim
olmaktan c¢ikarildig1 yeni bir 6zne. Reddedilen insan-6znenin yerine baska bir
"kurguyla", kendi yerine yerlestirilmis bir insan-6zne. Bu yeni 6zne, tanrisal degil,
¢ok insani bir anlamda yaraticidir ve onun asli niteligi de budur. Yaratic1 bir kendi
olarak hem icinde bulundugu durumu, diinyayi, biitiinsel olan1 doniistiirme
kapasitesine sahiptir, hem de bunu tanrisalliktan armmdirma kapasitesine; yani bir
hiyerarsi ongérmeden, uzakliklar1 belirli bigimlerdeki yakinliklara doniistiirerek,

seylerden bir sey oldugunun ayirdinda olarak, fakat "eyleyebilen" bir sey oldugunu

*2jlk boliimde degindigimiz tanrisalliktan arindirilma temasini burada yeniden giindeme getiriyoruz.
Ciinkii ilerleyen sayfalarda, pesine diistiiglimiiz insan-6znenin yaratici niteligini 6ne ¢gikaracagiz ve bu
niteligin, mutlak ve sinirsiz bir hakimiyet bi¢iminde anlagilmamas: i¢in bu temanin hatirlatilmasi
gerektigini digiiniiyoruz. Yaratici kendi ya da insan-6znenin ger¢ek olmayani gercek kilma
potansiyeli, insaniyeti, insani sinirliliklar1 ve insana mahsus imkanlar1 goéz Oniine almaksizin
anlagilamaz. Ozgiirliigiin imkanin1 olabildigince genis perspektifte diisiinmek kadar, -gergeklestirilme
kosullarin1 diinyadan ayrilmadan tamimlama anlaminda- bu Ozgiirligiin sinirlarini  tanimak da
onemlidir. Tanrisalliktan arindirilma, bizce bu sinirlart belirtmek i¢in oldukga elverisli bir ifadedir.
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yeniden hatirlayarak, sorumluluk duygusunu sugluluktan siyirarak, insani yanimizi
tilketen iktidarin ve tahakklimiin yerine belirsizligi ve umudu yeniden iireterek

yaratma olanagi vardir.

Bu béliimde, baska bir 6znenin pesinde, son adimlari atacagiz. Ilkin, bir-arada
olmanin ne anlama geldigini tartisarak, Ben ya da kendi bi¢iminde anladigimiz seyin
nasil kendilikler, Biz oldugunu, boylesinin nasil daha kuvvetli bir radikal doniistimiin
temelinde yattigini anlamaya calisacagiz. Ikinci olarak, bir dzgiirlesim miimkiinse,
onun ancak simdi ve burada gergeklestirilebilecegine iliskin bir akil yliriitmeye yer
verecegiz. Son olarak, bir "yaratici kendi" one silirecegiz ve ne anlamda onemli ve

giiclii bir pozisyon sagladigini tartisacagiz.

. BASKASI SORUNU YA DA ORTAK VAROLUS

"Bir deneyim olmak, diinyayla, bedenle, ve baskasiyla iceriden bir iletisim
kurmaktir" (Gokyaran, 2003: 49). Merleau-Ponty, diinyay1 kendisine acildigimiz,
katildigimiz bir ten olarak ve bir-arada bulunusumuz temelinde kavramasinin sonucu
olarak, baskasiyla olan iliskimizi de bir agilma deneyimi olarak tasavvur eder.
Bagskas1 meselesindeki anahtar, yine, ilksel diinyada-olma deneyimi ve algisal
inangtir. Bir ilk deneyimi paylasmis oldugum baskasi, kendini bana tiim agikligiyla
gostermedigi gibi, benden tiimiiyle disarida ve erisilemez de degildir. Baskasini
bilirim, ¢linkii o da benim gibi algilamakta, benim gibi eylemektedir. Ben nasil onun
bakisina konu olabiliyorsam, o da benimkine konu olur. Fakat onda her zaman
yakalayamadigim bir yan kalir. Merleau-Ponty'nin diislincesinde bedenin ne kadar
temel bir 6nemi oldugunu, neredeyse tim kurami kat eden gizli 6zne oldugunu

hatirlarsak, baskasinin da bu baglamda anlagilacagini kestirebiliriz. Bagkasi, bedenim
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vasitastyla ayni diinyaya agildigim, kendisine de agildigim, algilarimizin ve
perspektiflerimizin bir diinyanin birlikte kavranilisini olusturandir. Ben kendine
kapanmis bir 6zne olmadigim gibi, bagkasi da boyle degildir; algi ve agilma
temelinde ortaklastigim baskasi, orta terimin diinya oldugu bir igsel iliski icerisinde
yakaladigim ve yakalandigimdir. "Insan varolusu, olumsal ve rastlantisal olanin bir
yeniden ele alma edimiyle zorunluluga doniistiiriilmesidir. (...) Bu doniistiirme,
bedenin dilinyaya, nesnelere ve baskalarma yonelmisligi sayesinde gergeklesir"
(Gokyaran, 2003: 51). Bir-arada varolusun gergeklestigi diinya, bagkasinin ve benim
birlikte doniistiirebildigim yer olarak, bir ¢oklu anlamlar silsilesine agilir. Fakat
ortaklastigim ilksel deneyim ve bedensel varolus sayesinde, bu ¢oklu bir-aradalik
tiimden kavranilamaz olmaktan ¢ikar. Dinamik bir iliskisellik ve karsilikli belirlenim

s0z konusudur; bir-arada eyleme ve var olma, birbirine agilma gergeklesmektedir.

Butler, neyin ardindan yas tutuldugunu, kaybedilenin ne oldugunu tartisirken

sOyle der:

Burada bagimsizca varolan bir "ben" varmis da basit¢e oradaki "sen"i kaybetmis degildir,
ozellikle de "sana" olan bagliligin beni "ben" yapanin bir parcasiysa. Bu kosullarda seni
kaybedersem, kaybimin yasini tutmanin yani sira kendime karsi anlasilmaz oluveririm.
Sensiz ben kimim? Bizi olusturan baglarin bazilarini kaybettigimizde kim oldugumuzu ya da
ne yapacagimizi bilemeyiz. Bir diizeyde "sen"i kaybettigimi diisiiniirken beklenmedik bir
sekilde "ben"im de kayboldugumu kesfederim. Bir baska diizeyde, belki de '"sende"
kaybettigim, hakkinda hali hazirda kelime dagarcigim olmayan sey, miinhasiran ne benden
ne senden olusan, ama bu terimleri farklilagtiran ve iligkilendiren bag olarak kavranmasi

gereken iligkiselliktir (Butler, 2005: 38).

Bu ifadeler, baskasi sorununu essiz bigimde tasvir eder. Bagkasiyla iligkim, her

zaman onunla iligski i¢inde kalacak olmam, onun benden Gtede, benden apayri bir
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belirleyen olmasindan ¢ok daha fazlasini kapsar. Iliskisellik, kaybettigim 6tekinde
kendimi de kaybetmeme neden olacak kadar derindedir. Daha en basta, ve aym
zamanda her an, kendimi kurdugum her an, baskasiyla olan iliskiselligim, "ben"in ne
oldugunu, nasil oldugunu temelden belirleyen bir karaktere sahiptir. Bu bir-arada
olma halinde, daha evvel s6z ettigimiz dile gelmez olan deneyimin de bir veghesini
buluruz, "(...) "ben"in ta kendisinin hikayenin ortasinda kalakaldigi[n1 goriiriiz] (...)
Oteki'yle iliski belki beni tam dilsizlestirmez, ama sdzlerini karman ¢orman eder,

konusmamin ¢oziiliip dagilmakta oldugunu gosterir" (Butler, 2005: 39).

"’Sen’siz varlik bulamayan "ben", ayn1 zamanda ne "ben"den ne de "sen"den
kaynaklanan bir dizi tanima normuna temel diizeyde bagimlidir" (Butler, 2005: 59).
Bu normlar, toplumsal olanin i¢inde devsirilir, orada uygulanir ve yeniden-iiretilir.
Bir-aradalik, baskasiyla paylastigim ve o olmadan simdiki anlamini bulamayacak
olan varolus deneyimim, toplumsal olanin i¢inde, onun dolayimiyla, daha dogrusu
onun iginden gegerek gerceklesir. Baskasiyla bir arada kurdugum ve birbirimizi
kurdugumuz toplumsalda da, tipki baskasiyla olan iliskimde oldugu gibi, bir ¢ifte
durum tespit edebilirim: "Bireyin ve toplumsalin dissalligi ve i¢selligi” (Lefebvre,
2012: 78). Bu, bir yandan, 6znel olanin digsal tarafindan en i¢ alanina kadar kat
edilmesidir, "toplumsal temelden ve igerikten yola ¢ikarak, en mahrem bireysel
bilincin birligi disaridan belirlenir" (Lefebvre, 2012: 79). Toplumsal olandan
kagiilamayacagini kabul edersek, buna tiimiiyle ben'in icinde bir yerlesme alam
buldugunu da eklememiz gerekir: "Kuramsal olarak yalnizca diger insanlara karsi
yiikiimlii olsak bile aslinda kendimize kars1 yiikiimliyliz, ¢iinkii toplumsal
dayanigma ancak toplumsal bir ben her birimizin i¢indeki bireysel ben'e

eklemlendigi andan itibaren vardir" (Bergson, 2013: 13). Diger yandan, en i¢ olanin
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dissalin bigimlenmesine etkide bulunabilmesini ima eder, ¢linkii 6znel biling, kendini
kuran zorunlu ve digsalin, yani toplumsalin kendini yeniden-iirettigi temel alanlardan
biridir. Toplumsal, kendini bende kurar ve ben araciligiyla varligini siirdiiriir,
saglamlastirir. Oznel biling toplumsallikla ve somut yasamla dogrudan iliskisinin
baglanti yeri yeniden tanminmadigi ve "0zel" olmaktan kurtulmadigi middetge,
yalnizca ve yalnizca zorunlunun disaridan -disar1 gibi goriinen fakat aslinda tam da
igsel bir iliski i¢inde oldugumuz yerden- gelen belirlenime hapsolmus, zorunlunun
icindeki bosluga, hareket alanina kor kalacaktir: "Kendi i¢ine ve mahrem kalesi gibi
gordiigii seyin icine -vicdanina- kapanmis birey, biitiin sanrilarin, kendiliginden ya
da kiskirtilmis biitiin ideolojik yanilsamalarin oyuncagidir" (Lefebvre, 2012: 157).
Kapanmis oldugumuzu diisiiniirken, aslinda olabilecegimiz en acik haldeyizdir;
somut gercekligimizin farkinda olmadigimiz i¢in, en disa kapali gibi goriinen
"icimiz" disariddan  doldurulur. Hareket alanimi, "belirsizlik bdlgelerini”
gorebildigimizde kendi yapip etmelerimizle, doniistiirme kapasitemizin gercekten
"bize" ait oldugunu fark ettigimiz andaki topyektn belirlenmis olmayan fakat
istenmis ve gerceklestirilmis deneyimimizle donatabilecegimiz, hi¢cbir zaman kapali
olmamis ve olmayacak olan igsel alanimiz, bunlarin eksikliginde, en distaki
olmustur. Dolayisiyla, bir bakima, toplumsal olan en ictedir, "ben" ise en dista.
Burada toplumsal olanin siir1 sorunu ortaya atilabilir. Bu soru, toplumsal olanin
neyine mecbur oldugumuz ve onun simirlar1 disina ne Olgiide c¢ikabilecegimizle
ilgilidir. Yukaridaki, hem bagkasi hem de toplumsal olana dair agiklamalar, bir
"ben"in kurulusu ve siirekliligi i¢in elzem olduklarini gosterir. Fakat bu siirekli
karsilasmalardan miitesekkil bir-aradalik ya da i¢ igelik, i¢inden c¢ikilmaz bir

dongiiye hapsoldugumuz anlamini da tasimaz. Aksine, kurulan oldugumuz kadar
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kurucu da oldugumuz, en azindan bu kudrete sahip oldugumuz bir kez kabul
edildiginde, toplumsal olan i¢ine sikisip kalmaktan bagka bir anlam ihtiva edebilir.
Onun kendine kars1 bir direnme potansiyeline sahip olmasi, ayni zamanda ondan
Ozgiirlesmemizi saglayacak olandir. Toplumsal olanin sinir1, en distan, "ben"den
baglar, en icte, kendinde son bulur. Kendi, bagka kendiler ve toplumsal olan
arasindaki girift iliskiler, her birinin digerine karst ve kimi zamanda digerini
besleyen yonleriyle kesfedildiginde, onlari yeniden ve baska bigimlerde kurma

imkan1 goriildiiglinde ¢ok daha dinamik, ucu agik ve yaratici nitelik kazanabilir.

Ortak varolusun ve degerinin farkina varmak, kapanmak yerine acilmak,
kaginmak yerine kalabaliga karigsmak, "oyuncak" olmaktan kurtulup "oyuncu”
olmamizi saglayabilir. Bergson, belki de bu yilizden tercih ettigi toplumu ve ahlaki
tarif ederken aciklik temasimi kullaniyordu. Kapali ahlak ya da toplumsal 6dev
ahlaki, zorunlulukla tanimlanirken, a¢ik ahlak ya da heyecan ahlakinda, bir ¢agri ve
bu cagriya riayet vardir. Kapali ahlak, dogadaki zorunluluk benzeri bir islev edinmis
olan aligkanliklarimizdan kaynaklanir, verili olani siirdiirmemizi saglayan bir
otomatizmle *® islenmistir. Aliskanlik, "ilkin zeké ozelligi tasiyip daha sonra
icglidiiniin taklidine yonelen bir eylem[e]" denk diiser (Bergson, 2013: 23).
Aligkanliga, yani iggiidiiye benzer eyleme dayanan bu ahlaki benimsemek ve

sirdirmek i¢in fazladan bir cabaya ihtiyag duyulmaz; toplumsal dayanigmayi

* Burada, sarihlik adina otomatizm ifadesinin kullamlmg olmas: bir parantez agmay1 gerektiriyor.
Bergson icin toplumsal 6dev ahlakina aligkanliklarimiz dolayistyla siki sikiya baglanmis olmamiz,
davraniglarimizin neredeyse bir kendiligindenlik sergilemesi, kisinin bu ahlakla ya da o6devlerle
sorunsuz bir iligkisi olmasi anlamima gelmez. Davraniglarimizda elbette kimi zaman tereddiide
diigeriz, bazen tam aksini yapma yonilinde bir isten¢ de bizi yakalayabilir. Kendiliginden,
otomatikman gerceklesmeyle anlatilmak istenen, yapip etmelerimizde, her edimden &nce durup
diistinmedigimiz, birbirine sikica bagl bir toplumsal ve ahlaksal oriintliye uygun davranmanin "kolay
yol" oldugudur.

82



sagladigi ve bu dayanisma "toplumsal i¢giidii"ye dayandigi i¢in, bir anlamda bu
ahlak, dogaya uygundur ve kendiliginden bir kapali topluma hizmet eder. Bu kapali
toplum ve onu olusturanlarin sahip oldugu kapali bireysel ruh, birbirinin i¢ine doner,
"0devin tekabiil ettigi davranisin, birbirlerinin i¢ine kivrilan bireyin ve toplumun
davranig1 oldugunu soyleyebiliriz" (Bergson, 2013: 34). Boyle bir ahlakin hakim
olusu, bireyin ve toplumun birbirinden ayrilamazligiyla tamamlanir. 44 Toplumla
baglanir, ona bir sadakat ve hatta sevgi duyariz; bu asamadan sonra -tipki ailemizi
sevdikten sonra toplumu da sevdigimiz gibi- insanligi sevecegimiz, ona
baglanacagimiz sanilir. Fakat Bergson bu noktaya itiraz eder; toplum ve insanlik
arasinda, bir yap1 farki, "smurli ile siirsiz, kapali ile agik arasindaki mesafe kadar
aciklik vardir" (Bergson, 2013: 29). Insanlia bir baglilik ve sevgi duyabilmek icin

baska tiir bir ahlaka, a¢ik ahlaka ihtiyacimiz vardir.

Acik ahlak, belirli simge kisilerde somutlasan ve onlarin 6rnekligi {izerinden
isleyen, yalnizca i¢cinde bulundugumuz toplumu degil, tiim insanlig1 kapsayan, tim
insanliga seslenen bir ahlaktir. Kapali ahlakin aksine, "acik ahlak sonradan
kazanilmistir; bir ¢aba gerektirmistir ve her zaman bu cabayr gerektirmektedir"
(Bergson, 2013: 35). Ac¢ik ahlakin ayirici niteligi, otomatizmden siyrilmais,
Bergson'un toplumsal i¢glidii olarak adlandirdig: itkiden baska bir yon belirlemis
oldugudur; bu yiizden fazladan bir ¢aba gerektirir. A¢ik ahlak, anlamin1 ve eylemini

heyecanda bulur ve 6zgiirlilk duygusuyla i¢ icedir. Toplumsal 6édev ahlakinda, yani

* Birey ve toplum elbette birbirinden ayrilamaz. Fakat burada s6z konusu olan, daha gok, bireysel
olanin toplumsal olana her agidan itaat ettigi ve onu yeniden iirettigi, "i¢inde", onu tiim vecheleriyle
tagidigr bir durumu anlatir. Bireyin toplumsaldan ve onun ahlakindan ¢ikmak i¢in hicbir ¢abasi ya da
istegi olmadigi gibi, var olanin siirdiiriilmesinden yana bir davranigi, bu i¢ igelik, "aynilik" nedeniyle,
tiimiiyle benimsemistir.
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kapal1 ahlakta da bir 6zgtirliik vardir; "bir varlik ancak 6zglir oldugu zaman kendisini
mecbur hisseder ve her 6dev, ayr1 ayr1 ele alindiginda, 6zgiirliigi icerir" (Bergson,
2013: 26). Goriildiigh gibi bu 6zgiirliik, zorunlulugu zorunluluk olarak algilamamaiza,
O0devi mecburiyet olarak gormemize sebep olmakla ve Odevlerin yerine
getirilmesindeki hesaptan ¢ikarilabilir bir nlians yaratma bosluguyla sinirlanmis bir
Ozgiirliiktiir. Oysa acgik ahlaktaki ozgirliik, engelleri asma iradesinin OGtesinde,
engellerin olusturdugu biitiinsel blogun atlanmasi, onlardan ge¢meksizin onlardan
kurtulmanin bir ifadesi olarak belirir. Nasil ki toplum sevgisinden insan sevgisine bir
genisleme ya da genlesme yoluyla, bir asamadan gegerek varilmiyorsa, bunlarin
arasinda bir derece degil yap1 farki s6z konusuysa, kapali ahlaktan agik ahlaka da
gecilemez; ona atlanabilir.”® Bu yiizden Bergson, "atilim" kavramim kullanir. Bunu,
toplumla kapali ruhlu insanin birlikte olusturdugu, doniip duran bir ¢emberi kirmak,
koparmak olarak anlatir; atilim hareketiyle birlikte ¢cemberden c¢ikilacak ve bir
ilerleme yasanacaktir. Yaratim ya da agik ahlak, Bergson'un sik¢a kullandig1 devinim

temasiyla tanimlanir.

Birinci [kapali] ve ikinci [acik] ahlak arasinda durgunlukla hareket
arasindaki kadar mesafe vardir. Birincisi sabit olarak kabul edilmistir.
Eger degisirse, derhal degisimi yadsir veya hareketi kabul etmez.
Herhangi bir anda gdsterdigi bigim nihai bi¢im olma iddiasindadir.
Ama diger ahlak bir itmedir, hareketin bir geregidir; ilke olarak
hareketliliktir (Bergson, 2013: 52).

Acik ahlak hareketlilikle tanimladig1 Olclide, hareketsizligi de kapsar; nese

olarak kavranmalidir ve bdylelikle kapali ahlaktaki rahatligi ve hazzi da kendinde

4 Bergson, aile ve toplum sevgisinin, hedefledikleri belirli nesnelere yerlesmeleri bi¢iminde
yasandiklari, ayrica bireysel olan ve toplumsal olan i¢ ige gectigi i¢in, insanlik sevgisinden farkli
oldugunu diisiiniir. insanlik sevgisi, "nesnesinin ¢ekimine teslim olmaz, onu hedeflememistir; daha
uzaga atilmistir ve insanliga ancak onu gegerek ulasir” (Bergson, 2013: 35). "Yapr farki" terimi, bunu
anlatir: Bir derece artis1 ya da genisleme degil, tiimiiyle niteliksel bir fark s6z konusudur.
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barindirir. Bu iki tiir ahlakin saf hallerini bulamayiz, birbirlerine karismis haldedirler;
kapali bir ahlakin hiikiim siirdiigi bir toplumda yasiyor olsak bile, birikimsel bir
nitelik sergileyen alisgkanliklar zincirinde, ic¢inde, ilerlemeyi saglamis olan atilim
hareketlerinin kalintisim1 gorebiliriz. Ciinkii ilerleme ve agilma ancak boylelikle
gergeklesebilir ve insan topluluklarinin ilerleme gosterdigi su gotiirmez bir gercektir.
Ilerleme, ancak 6nceden tasarlanmis bir seyin ortaya ¢ikisindan degil, bizatihi ortaya
cikarma, yaratma ediminden duyulan bir heyecanla, yani ongoriilemez bir atilimla
gerceklesir; "yasama 6zgili bu atilim yasam gibi sonludur" (Bergson, 2013: 51), fakat
bu onun etkisini azaltmaz. Bergson'un egretilemesini izlersek, bir kivilcim ya da bir
ates olarak ortaya cikar ve sonlandiginda, yanarken ya da yakarken oldugu kadar
siddetli olmasa da, toplumsal ve bireysel diizeyde onun kalintilari, kiilleri yer eder ve
bu kiillerde her zaman bir k6z bulunabilir. Siire diisiincesinde oldugu gibi, burada da
bir biitiinsellikle kars1 karsiyayiz; maddi olanin da son tahlilde kendine baglandig
siire, catallanarak ve atilimlar yaratarak, esas olarak sezgisel olan ekseninde, bir bir
arada var olma halini anlatiyordu. Ahlakin sekillenmesinde de kapali ahlak ve agik
ahlak, yani hareketsizlik ve hareket, yineleme ve yeni olan, dongiisel ve dogrusal bir
arada bulunur; fakat bu biitlinsellige yoniinii veren, egilimler, yani heyecan,
yaratmadir. Belirleyici ve kapsayici olan her zaman ic¢in devinimdir. Bergson'un
yaratma olarak heyecani, tasavvura degil eyleme dayali olarak anladigini belirtmek
gerekir. Heyecan 6nce kendini gosterir ve daha sonra tasarimlar ve doktrinler halinde
billurlag[ir]" (Bergson, 2013: 43). Asli unsur, zorunlulukla degil bir direnmeyi
istemedigim bir ¢cekim giicline katilarak paylastigim, eylemimde ve davranisimda bir
gereksinim olarak (bir "yaratma gereksinimi" olarak) kendini gésterir, ve ancak bir

sey ortaya ¢iktiginda, yani eylemin sonucunda -ya da eylemle- tatmin olur, onu
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diistinerek degil -ki tasarimi onceledigi icin, bu tiir heyecanin diisiinecegi bir sey

zaten olamaz, yapacag bir sey olabilir.

Ahlakin iki tiiriinin bir arada bulundugunu sodylemistik. Asagida ayrintili
olarak ele alinacak olan Bergson'un bellek kurami bize, ge¢miste yasanmis bir
attlmm bugiinde de kendini var etmesini garantiler. Onemli olan, virtiiel olan
bellegin i¢inden bu parcanin edimsellesmesi kararini vermektir. Insani gelismeyi ve
toplumsalligimizin acilmasini, adimlar1 atilmin edimsellesmesiyle atilan bir
yolculuk olarak hayal edelim; burada iki tiir (ahlaksal) etki goriiriiz: "Kisisiz
toplumsal gereksinimlerce kabul ettirilen bir buyruklar sistemi ve insanlikta
olabilecek en iyiyi temsil eden kisiler tarafindan her birimizin bilincine génderilen
bir ¢agrilar toplami" (Bergson, 2013: 75). Bu ¢agrilar toplami, tek tek kisilere
yiiklenmis bir insani 6dev, fakat zorlayici toplumsal 6devden farkli olarak, bir ¢gekim
etkisine sahip, heyecanla gerceklestirilebilecek bir 6dev sunar. Kuramin tiimiinde

oldugu gibi, burada da bir hedef gosterilmez, bir egilim vurgulanir:

Gegmiste hayvan toplumlarma benzeyen ve organik sekilde isleyen
insan toplumlar1 olmadig1 gibi, gelecekte de, biitiin insanlig1 i¢ine alan
ve ortak bir istengle canlanmig olarak daha miikemmel bir insanligin
durmadan yenilenen yaratilisina dogru yiiriiyen mistik bir toplum
kuskusuz gergeklesmeyecektir. Saf atilim, ¢iplak 6dev gibi ideal bir
sinirdir. Bununla birlikte, devinimleriyle uygar toplumlari siiriiklemis
olanlarin ve hala siiriikkleyenlerin mistik ruhlar oldugu da ayni sekilde
dogrudur. Gegmisteki varliklarin ve yaptiklar1 seylerin anisi insanligin
bellegine yerlesmistir. Her birimiz, bu mistikligi andiran ve onu kendi
gevresine yayan bir kisinin canli kalan imgesini 6zellikle bu aniyla
birlestirirsek onu yeniden canlandirabiliriz (Bergson, 2013: 75).

Zorunlulukla yaratma arasindaki bosluga, Bergson, zekay1 yerlestirir. Bu bosluk,

hem bireyler arasinda hem de birey ve toplum arasindaki bir araliktir; zihin-alt1 olan
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icgilidii ve zihin-iistii* olan heyecan arasindadir ve agik veya kapali degil, a¢ilan
ruhun alanidir. Bu boslugun, yani zekdnin belirsizlikle ya da kararsizlikla
damgalanmis olusu, insanin 6zgiirlesmesi i¢in asli bir rol oynar. "Seylerin siiredeki
ist "kararsizligim" taklit edecek ve insanin bir sigrayista kapali toplumlarin

cemberini kirmasini saglayacak olan, zekanin bu "kararsizligi" degil mi (Deleuze,

2014: 149)?

Sonugta, baskasi sorunu ve toplumsallik sorunu, bir yandan bir i¢sellik-
digsallik sorunudur: Bir yandan baskasinin ve toplumsal olanin ben'in en derininde
izleri vardir, Ozellikle bedenli varolusumuz ve diinyada-olma halimizle,
kacinamadigimiz bir karsilikli belirleme ve iletisim iligkisi igerisine gireriz; ister
aligkanlik terimleriyle isterse maddi diinyanin belirleyiciligiyle konusalim,
lizerimizde bir agirlik, bizi kat eden bir sey vardir. Diger yandan, baskasinda hep
bilemedigim ve baskasinin da bende bilemedigi bir yan kalacaktir. Bir belirsizlik, her
zaman orada olacaktir ve hem keskin gercekliklerin yasamin her alaninda
saptanamayacagindan dogan kaygiyi, hem de ucu agik bir gercekligin varligiyla
gelen umudu isaret eder. Tercihimizi umuttan yana kullanmak i¢in, bir agiklik ya da
acilma edimi gerekir; kapali toplumsalligi agma, kendimizi toplumsal olanin
Ozgiirliigli ¢agiran yanina agma, baskasi'na acilma, insanliga acilma. Bu edim, var
olani siirdiirmeyi saglayan eylemin rahathigindan ve kolayligindan ¢ikmamizi, ¢caba
gostermemizi gerektirir; yeni olan her zaman fazladan bir ¢aba gerektirir. Bu ¢abanin
motivasyonu ise heyecandir, heyecan duymak bizi harekete gecirir. Bu hareketlilik

hali hem toplumsal olandan ve bagkasi'ndan kaynaklanir ve onunla birlikte

% Zihin-iistii ifadesiyle anlatilmaya calisilan, heyecanm fikirden de duygudan da fazla bir sey
oldugudur.
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gergeklestirilebilir; hem de ona karst doner, ¢iinkii onu doniistiirmeye yoneliktir.
Oyunun karsilikliligi, nesesi, kuvvetlerin carpismast ve karst hamlelerin
belirleyiciligi, ittifak, karar ve sans; biitliin bunlar, gercekligin i¢ine yerlestigimizde,
bir aradaligimizin farkina vardifimizda ve onda dikkat kesilecegimiz, ileri

tasiyacagimiz yani sectigimizde bizi saracaktir. Her an bir oyun oynanacaktir.

I1. SIMDI VE BURADA

"Eger gecmis simdi olarak kendisiyle birlikte varoluyorsa, eger simdi bir
arada varolan ge¢misin en sikismis derecesiyse, o halde aymi simdi, ge¢misin
gelecege dogru atildigi kesin nokta oldugu i¢in, dogasini1 degistiren, siirekli yeni olan
olarak, yasamin ebediyeti olarak tanimlanir": Bergson'da ge¢misin ve simdinin ne
anlama geldigine iliskin Deleuze'iin bu ifadesini, baska bir saptama izler: "Lirik bir
temanin Bergson'un biitiin yapitini katettigini goriiyoruz: yeniyi, dngdriilemez olani,
icad1, 0zgiirligli yiicelten sahici bir ovgii" (Deleuze, 2009: 50). Simdinin bir atilim
olarak kavranisi, yeniye ve ozgiirliige bir ovgiidiir; ¢linkii burada, aslolanin bir bagka
yerde, simdide ve onun aracilifiyla gelecekte olduguna dair agik bir fikir vardir.
Fakat Bergson'da gegmisin de 6zel bir kavranigina sahit oluruz; gegmis, bellek olarak
kendine bugiinde 6zgiin bir yer agar. Bu yer, simdinin ikiye boliiniisliniin bir yanidir.
Bu boliinmeyle, "siiren "simdi", her "an" biri gecmise yonelen, ge¢miste genlesen,
digeri sikismis, gelecege dogru sikisan iki yone boliiniir" (Deleuze, 2014: 92).
"Bellek" olarak her an algimiza musallat olan ge¢mis, sikismis bir simdinin, gelecege
uzanan bir simdinin basina da musallat olur ve bdylece her gelecekte bir gegmis
vardir; her simdi, dolayisiyla da her gelecek bir ge¢cmistir. Buradan ¢ikarilmasi

gereken ders ne olabilir? En basta, kabaca tarih diyebilecegimiz seyin genlesip
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sikigsarak, esneyip uzayarak ve kisalip geri cekilerek, yasanan ve algilanan seyler
tizerinde bir etkide bulundugu, onlarin varolus kiplerinde, algilanma bigimlerinde ve
olasiliklarinda s6z sahibi oldugunu gostermesidir. Fakat bunlarin 6tesinde, gegmis ve

simdinin iliskisi, bagka tiirlii bir varolus sorununa deginir:

Varlig1 simdiki-varlikla karsilastiririz. Oysa simdi yoktur; o, daha ¢ok,
hep kendi disinda olan saf haldeki olustur. Simdi yoktur ama eylemde
bulunur. Onun temel 6gesi, varlik degil eylemde bulunan ya da yararl
olandir. Bunun tersine, ge¢misin eylemde bulunmay1 ya da yararl
olmay1 biraktig1 sdylenmelidir. Ama gegmis varolmay1 birakmamistir.
Yararsizliglr ve eylemden uzaklifiyla, ulasilmazligiyla, o, sozciigiin
tam anlamiyla VARDIR: Ge¢mis, kendinde varlikla ortiisiir. Gegmisin
"varolmus oldugunu" soyleyemeyiz, c¢iinkii o, varligin kendinde
halidir, (varligin kendini tiikettigi ve kendi disina yerlestigi bigim olan
simdinin karsisinda) varligin kendinde sakli durmasinin bi¢imidir. Son
kertede, siradan belirlenimler yer degistirir: Simdinin her an zaten
"varolmus oldugunu", gecmisin ise "varolmakta oldugunu", oncesiz
sonrasizca, her zaman varoldugunu séylemek gerekir (Deleuze, 2014:

95)

Bu tez, tarihin her an yapilmakta oldugu saviyla benzerlik gosteriyor; tipki
geemis gibi, bazen ayni anlama gelmek lizere tarih de, her yeni anda yeniden
yazilir/yapilir ve bu yeni an, biitiin bir tarihin elden kagmis tiim yonleriyle birlikte bir
yeniden degerlendirmesini icerdigi gibi, onun yeni ve beklenmedik bir yone
yakinsamasi imkanini da aciga cikarabilir. Fakat daha c¢arpict olani, ge¢misin her
zaman var addedilmesi ve simdinin ise yoklukla nitelenmesidir. Gegmis
varolmaktadir: Bu ifade, hem her an yeniden sekillenmekte olan bir gegmise yaptig
gondermeyle, hem de her simdinin gecmis olacagi -belki de ¢oktan ge¢mis oldugu-
usavurmasiyla gorece anlasilabilirdir. Fakat simdinin yoklukla nitelenmesi, bu tezin
asil dnemli ve belirleyici olan pargasidir; zira simdi, eger yoksa, bu, onun yaratilmasi
gerektigi anlamina gelir. Simdi yaratilmak, yasanmak, her an i¢in yeniden yasanmak
ve yaratilmak zorunda olandir ve tam da bu ylizden "yasamin ebediyeti"dir. Bu,

simdi'nin her tiirlii belirlenimden ya da etkiden azade oldugu anlamina gelmez;
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gecmisin anlami bunu dislar ¢iinkii simdi gegmisin en sikistirilmis halidir. Fakat
onun "yok" olmasi, daha dogru bir ifadeyle, varolan olmamasi, ondaki bir boslugu,
bir kapasiteyi, bir olasilifi imler. Bergson'un kuramini aktarirken Deleuze'iin
Ozgiirliikten ¢okca s6z etmesinin anlami da burada aranmalidir. Bergson bir bosluk,
bir aralik birakir; simdide her zaman acik kalacak olan bir aralik: Ozgiirliigii,
yaratimi, icad1 edimsellestirebilecek, yani gergekligin alanina gecirebilecek olan bir
araliktir bu. Burada s6z konusu olan, iki seyin bir arada bulunusudur: "Geg¢mis,
geemisi oldugu simdiyle bir arada varolmasaydi, asla kurulamazdi. Gegmis ve simdi,
iki ardisik an1 degil, biri simdi olan ve hep gecen, digeri ge¢mis olan ve hep varolan
ama tiim simdilerin gegmesini saglayan iki 6geyi ifade eder" (Deleuze, 2014: 98-99).
Demek ki gecmis ve simdi -ya da bagka bir diizeyde bunlara tekabiil eden an1 ve algi-
ayrilabilir degildir; ancak bir arada varolarak, birbirlerini var ederek ayakta kalirlar
ve ayrilirlar. Bir arada kalarak ayrilabilmek, gercekligin ve -ister olasilik, ister
virtliellik olarak tahayyiil edelim- miimkiin gergekligin diisiiniilmesi i¢in de bir ipucu
olarak anlasilabilir. Bu bir-aradalik, bagka bir bir-aradaligi, coklugun bir-aradaligini
da cagristirir. "Tamamiyla biitlin bir ge¢mis, biitiin ge¢misimiz, her simdiyle bir
arada varolur" (Deleuze, 2014: 100). "Her simdi"yle, yani heniiz varolmayan,
varolmakta olmayan, ama varolabilir olan her simdiyle bir aradadir; her bir simdiye
kap1 agmaktadir; dolayisiyla, simdinin niteligini, karakterini, olasi yoOniinii ve
yakinsadig1 c¢izgiyi se¢gmek, gecmisi tasiyan -yani yoktan varolmamis, gokten
zembille inmemis- bir insan toplulugunun edimine, edimsellestirmesine, se¢imine,

davetine, yasamina baghdir.

Bergson'un kuraminda 6nemli bir role sahip olan bellek de, bu tiir bir gecmis

ve simdi anlayisi g¢ercevesinde diisliniilmelidir. Aslinda zamanin bu kavranilisi,
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bellek kuramindan ¢ikar. Bergson'a gore "bellek simdiki zamandan ge¢gmis zamana
dogru bir gerilemeden olusuyor degildir asla; tersine, ge¢misten simdiki zamana bir
ilerlemeden ibarettir" (Bergson, 2007: 175). Beden-ruh ikiligini dogru anlamak ve
¢Ooziimlemek i¢in kullanilan bellek, bu ikisinin kesisme noktasini, ortak isleyis
alanini imler ve bu niteligiyle, algimizla birlikte, diinyay1 anlama bigimimizi belirler.
Ani, her algiya bulagir; saf alg1 ancak spekiilatif olarak tahayyiil edilebilir bir seydir;
dolayisiyla gercek, giincel bir algi deneyiminden s6z ettigimiz her durumda, bir
bellegi isin i¢ine katmak zorundayiz. Fakat bellek de, Bergson'un hi¢bir meselede
vazgegemedigi ikilik icerisinde kendini gosterir. Tekbicimli degildir: Ani-bellek ve

sitkigsma-bellek olarak ikiye ayrilir.

[Bellegin ilk bi¢imi] giindelik yagamimizin tiim olaylarini cereyan
ettikleri 6l¢tide imge-anilar bigiminde kaydeder; hi¢bir ayrintiyr ihmal
etmez; her olguyu, her jesti kendi yerine ve tarihine yerlestirir.
Yararlilik ya da pratikte uygulama gibi bir art diisiince olmaksizin,
yalnizca dogal bir zorunlulugun etkisiyle ge¢misi biriktirir (Bergson,
2007: 61).

Bu bellek bi¢imi, yarattig1 bedensel ve entelektiiel mekanizmalarla algimizin
stirekliligini garanti altina alir ve her algida, her simdiki zamanda agiga ¢ikan,
kullanilan, kendiliginden isin i¢ine karisan bir baska tiir bellegin olusumunu saglar.

Bu tlimiiyle farklilagmis bir bellektir:

(...) daima eyleme doniik, simdiki zamanin i¢inde bulunan ve yalnizca
gelecege bakan bir bellek. Onun gecmisten sahip ciktig1 tek sey,
birikmis cabay1 temsil eden zekice koordine edilmis hareketlerden
bagkas1 degildir. (...) Yani, artik bize ge¢misimizi sunmaz, onunla
oynar; ve bellek adini hala hak ediyor olmasi, eski imgeleri korudugu
icin degil, bunlarin yararli etkisini simdiki ana dek uzattigi i¢indir
(Bergson, 2007: 62).

Dolayisiyla, bellek ilk anda alimlandigi haliyle imgelerin ya da anilarin hig
degismeksizin, bozulmaksizin orada durdugu bir mahzen degildir. Ilk &nermenin,

bellegin simdiden ge¢cmise dogru bir hareketle igine yerlesebilecegimiz bir alan
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olmamasinin anlami buradadir. Bellek hareketsiz degildir; ge¢misten simdiki zamana
dogru bir ilerleyis, bir harekettir ve kendi igerigiyle oynayabilen, hatta yararlilik
temelinde bunu yapmak durumunda olan bir bi¢ime sahiptir. Biitlin ge¢misimizin,
her aniyla birlikte, bir arada varolduguna dair tez de ancak boylelikle dogrular
kendini. Bellek hareketli niteligiyle, -Bergson'un ¢okca kullandig1 diger bir tema
olan- dallanip budaklanmasiyla, ge¢misin tek bir bigim altinda ve gegip gitmis tek bir
anda kendini gostermesi diisiincesini bertaraf etmis olur. Cesitli sikisma ve gevseme
hareketleri ¢ercevesinde, yaratilacak olan simdinin niteligine ya da daha dogru bir
ifadeyle egilimine/seyrine gore yeniden olusturulur, onunla "oynanir". Bellek,
"siirenin ¢oklu anlarim1 tek bir ¢izgi icinde bize kavratarak, bizi seylerin akis
hareketinden, yani zorunlulugun ritminden kurtarir" (Bergson, 2007: 167). Boylelikle
geemis, gerceklesmis olan, verili olan bir ritme bagli bi¢imde bizi i¢cine almaz; biz,

kendi ritmimiz uyarinca bir bagka akis ya da akislar yaratma yetisine kavusuruz.

Bergson, bellek ve algi arasindaki iliskiyi belirlemek icin saf ya da katisiksiz
bir algi hipotezi one siirer. Bu algi, bellegin ya da anilarin, bireysel ilineklerin
hicbirinin isin i¢ine karigmadigr bir deneyim olarak kurgulanir ve buna "kisisiz alg1"

der ve devam eder:

Ozellikle bireysel ilineklerin bu kisisiz algiya gelip eklendigini;
seylere dair bilgimizin temelinde bu alginin yattigin1 gostermeyi; ve
bu algiy1 bilmezden gelmek i¢in, bellegin ona eklediklerinden ya da
ondan ¢ikardiklarindan onu ayirt etmemek i¢in, biitiiniiyle alginin,
anidan ancak yogunlugun asir1 biiyiikliigiiyle farklilasan i¢sel ve 6znel
bir tiir bakis agis1 haline getirildigini gostermeyi umuyoruz.
Dolayisiyla ilk hipotezimiz bu olacaktir. Ama bu hipotezin ardindan
dogal olarak bir bagkas1 gelecektir. Ger¢ekten de, herhangi bir alginin
ne kadar kisa oldugunu varsaysak da daima belirli bir siireyi isgal eder
ve sonug olarak, anlar ¢oklugunu birbirleri iginde siirdiiren bir bellek
cabas1 gerektirir. (...) Kisacasi, dolaysiz bir algi zeminin iizerini
anilardan bir ortliyle kaplayan ve ¢oklu anilan biiziip sikigtiran bu iki
bigimiyle bellek, algi i¢cindeki bireysel bilince temel katkiy1 ve seyler
hakkindaki bilgimizin 6znel yanini olusturur (Bergson, 2007: 27).
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Seyleri kavrayisimiz ve diinyaya dahil olusumuz, neredeyse ayrilmaz bigimde
birbirine bagli olan algi ve aninin bir arada isleyisiyle gergeklesir. Bu sirada,
algiladigimiz seyin tiim yoOnlerini aydinlatmaz, tam aksine, bazi yonlerini karartiriz;
tasarlama bunu gerektirir -seyleri t6zlerinden ayirmayi- (Bergson, 2007: 29). Fakat
bu onlarin kendiliklerinden bir sey kaybetmesi anlamina gelmez, seyler icin bilingli
olarak algilanmak ya da algilanmamak sorunu yoktur. Bu, bizim bilgimizin 6znel
yaniyla ilgilidir ve bilgimiz hemen her zaman bu 6znel yaniyla islemektedir. En basit
haliyle, hangi seyi ve o seyin hangi yanimm bilecegimiz bizim 06znel
belirlenimlerimizden bagisik degildir. Dolayisiyla bir tiir "ayirt etme"den soz
ediyoruz -algi basli basina ayirt etmedir- ve bu da, "tine isaret ede[n]", olumlu bir
niteliktir (Bergson, 2007: 30). Her zaman i¢in aninin, bellegin izini tagiyan bir alg1 ve
simdiki an; eyleme yonelik ve gelecege bakan bir unsur; algilananin belirli yanlarinin
karanlikta birakilmasiyla kendini gdsteren bir kavrama ve bilme bi¢imi, daha 6nce
sozli edilen "belirsizlik bolgeleri"yle, yani eylemimizin 6zgiirliik payiyla birlikte

diisiiniildiiglinde, bize bir segme olanagi tanimis olur.

Bellek, virtiiel olan ve gergeklesmesi arasinda bir araci terim olarak caligir ve
bu ger¢eklesme, biitiinii olusturur; "her sey, her varlik biitiindiir, ama su ya da bu
derecede gergeklestigi haliyle biitiin" (Deleuze, 2009: 49). Biitiinii kavrayabilmek
i¢cin, virtlielin nasil gerceklestigine iliskin anahtar fikri gdzden kacirmamamiz
gerekir. "Bitlinlin verili olmayis1 zamanin gercekligidir. Ama bdyle bir gerceklik
neyi ifade eder? Hem verili olanin onu icat eden ya da yaratan bir hareketi
gerektirdigini, hem de bu hareketin verili olanin imgesinde kavranmamasi
gerektigini" (Deleuze, 2009: 49). Gergegin her zaman ger¢eklesmemis olanin

ufuktaki varligiyla bir arada disiintilmesi gerektigini ve biitiinselligi i¢inde
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kavranmasi gerektigini sOylemistik; burada devreye bir baska argiiman daha girmis
oluyor. Yaratict hareketin verili olanin go6lgesinden kurtarilmasi. Deleuze,
Bergson'un olanak kavraminin yerine virtiieli se¢gmesinin ardinda bu tiir bir
motivasyon goriir. " Bu yaklasim, yani gerceklesen biitiiniin, gergeklesmis ya da
verili olandan degil, daha derin ve yaratic1 bir baska seyden, virtiiel olandan ileri
gelisi, boylelikle de belirlenmemis niteliginin teslim edilisi, somut gercekligi yok
saymak anlamina mi gelir? Siirenin yasama denk diistiigli ve gecmisi, gelecegi,
stireleri, bunlarin bir arada bulunusunu kat ettigi; ontolojik bir zeminde tiim
terimlerin birlige kavusturuldugu akilda tutulursa, bu anlamin ¢ikarilamayacagi
sonucuna variriz.*® S6z konusu olan, bir yok saymadan ziyade, bir gedik agma,
catallanma hareketidir. Boyle bir potansiyel, her an i¢in kendini gosterir, ¢linkii her
simdide bir yaratict edim vardir; tiimiiyle gerceklikten kaynaklanmayan, fakat
gerceklik tlizerinde bir etkide bulunan, hi¢bir zaman tamamlanmamis ve

tamamlanmayacak olan bir atilim, bir sicrama ve doniisiim hareketi vardir.

Nietzsche de simdinin kuvvetli bir belirleyicilik tasidigini diisiiniir ve bunu
ebedi doniis, karar ani, zar atimi ve zamanm Ozgiin niteligi hakkindaki

diisiincelerinde ortaya serer. Nietzsche'de "simdinin ge¢mis ve gelecek olarak

*" Deleuze'e gore, "olanakll" kavrami, dogrudan ve yalmzca verili gergeklikten yola gikilarak
anlagilabilir. Oysa "virtiiel" olan, verili gergeklikten fazla bir seyi ima etmektedir. Bu fazlalik, tiim
gercekligi ¢evreleyen bir sis bulutu olarak yorumlanabilecek virtiielligin olusturdugu biitiinsel
karakterde gizlidir; bu biitiinsellik, virtiiel ve edimsel "bir" oldugu anda gorebildigimizin diginda, ¢ok
daha biiyiik ve coklu bir niteliktedir. Burada, virtiieli yalnizca Bergson ve Deleuze yorumlari
baglaminda kullanarak, tezin genelini olanakli olan c¢ergevesinde siirdiirmemizin nedeni, tezin
eksenini belirleyen diger digiiniirlerin, yani Nietzsche, Merleau-Ponty, Hadot ve Lefebvre'nin
kuramlarinda bdylesi bir yorumu destekleyen yanlar bulabilsek de, bunun bir parga zorlama olacagini
diistinmemizdir. Diger yandan, virtiiel ve olanakli tartigsmasini hakkini vererek siirdiirmek igin, tezin
amaglarini asan geniglikte bir yer ayirmak gerekecekti ve bundan kaginmay tercih ettik.

*® Kald: ki, Bergson (2007: 52), "derin koklerini gercegin icine daldiran, dogmakta olan eylemlerin
sistemini goster[mek]" ister.
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kendisiyle birlikte varolmasi gerekir. Anin diger anlarla iliskisini kuran, onun
kendisiyle simdi, gecmis ve gelecek olarak kurdugu sentetik iliskidir" (Deleuze,
2010: 70). Tipk1 Bergson'un simdiyi iki farkli yondeki hareket olarak kavramasi gibi,
burada da simdinin bir yandan ge¢misi, diger yandan gelecegi kendinde
barmdirdigint goriiyoruz. Bir baska ortaklik ise, mekanizmin ve finalizmin reddinde
yatmaktadir. Bir plana, belirlenmis nihai amaglara ya da basit neden sonug
iliskilerine gore isleyen bir diinya fikri, her iki diisiiniir i¢cin de agik¢a yanlistir, ¢linkii
boyle bir diinyada ne gergek degisimin, yani Ozgiirliige yer birakan bir hareket

halinin, ne de olusun yeri olacaktir.

Diinyanin bir amact olmus olsaydi, bu amaca ulasilmis olurdu. Bu
amacin bazi beklenmedik son halleri olmus olsaydi, bunlara da
ulasilmis olurdu. Herhangi bir sekilde ara vermeye ve bu "varolus"
yetenegini sadece bir an bile ele gegirmeye muktedir olsaydi, tiim
olus, tiim diisiinceler, tiim "tinler" ile birlikte uzun zaman 6nce sona
ererdi. Olusun bir pargast olarak "tin" gercegi, diinyanin hicgbir
hedefinin, higbir son halinin olmadiginin, sonunun olusa muktedir
olmadiginin kanitidir (Nietzsche, 2010: 647).

Diinyanin belirli bir noktaya dogru ilerledigini, belirli bir ana ulagmak iizere,
yalnizca Ongoriilebilir neden sonug iligkileri cercevesinde dogrusal bir yolda
oldugunu kabul etmek, varolusun, olusun kendisini digsarida birakir bu diisiinceye
gore. Olusun siirekliligi, ancak belirlenmemislikle garanti altina alinir; "artik
belirliliklerden degil belirsizliklerden zevk alma; artitk "neden ve etkinin" degil
stirekli yaraticiligin olmasi; artik koruma istenci degil gii¢ istenci" (Nietzsche, 2010:
646). Olus varsa -ki onun varlig1 Nietzsche'nin diislincesinin yapi taglarindan biridir-
dogrusal ilerlemeden, nihai amaglardan baska bir sey vardir. Tekrar vardir, fakat ¢ok
0zel bir bigimde, ebedi doniis biciminde gerceklesen bir tekrar. "Diinya vardir,
olusan bir sey, gecip giden bir sey degildir. Ya da daha ziyade: olur ve gecip gider,

ama asla olmaya baslamamistir ve asla gecip gitmeyi birakmayacaktir -kendini her
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ikisinde de muhafaza eder.- Kendi i¢inde yasar: diskis1 gidasidir" (Nietzsche: 2010:
649). Bu karmasik ifadenin anlami, ge¢ip gidenin ve geri donenin ne oldugunu
ortaya koydugumuzda belirginlesebilir. Nietzsche'nin ilk ve en acgik bicimde
zikrettigi, zar attminin ve kombinasyonlarin sonsuzca tekraridir, sonsuzca
gerceklesen olasiliklar biitiinii. Fakat yine, tutarli, ahenkli, dengeli, saglam bir birlik
degil; her an bozulabilecek, yeniden yapilabilecek, tekrar edenlerin her birinin her an
bir arada gerceklesebilecegi, catismali ve sallantida bir birlik. Oyunun, oyun
oynamanin kendisiyle birlikte getirdigi bir belirlenimsizligi, kozlari, kuvvetleri,
kuvvetlerin oyununu barindiran bir birlik. Fakat oyunda kesin olan bir yan vardir:
"Edim, olay, karar, sonu¢lanma ve sonug¢lanmanin zorunlulugu. Oyunda bile ve
ozellikle oyunda, karar vermek gerekir. Oyun oynamak, kendi bakis acini karara
dontistirmektir" (Lefebvre, 2012: 23). Pratige has bir olus hali vardir:
"Potansiyellerin kesfi, olasiliktan edime gecis, karar" (Lefebvre, 2012: 28). Zarlarin
yerylizinden gége atilmasi, zarlar1 elinde tutanin yeryiizii, sadik kalmamiz gerekenin
diinya olmasi1 da bu ylizdendir: Karar1 veren, onu edimsellestiren, gerceklige kaziyan,
hep, her an yeniden karar veren, ancak bdylelikle devinebilen, oyuna, ya da
yagsamaya, olusa devam edebilen diinyadadir. "Yiiriiyebilen ne varsa, bir kez olsun
gecmis olmasi gerekmez mi bu sokaktan? Olabilen her seyin bir kez olsun olmus,
yapilmis, olup bitmis olmasi gerekmez mi?" (Nietzsche, 2013: 155). Oyleyse
olabilen seyler an'dan geger ve onun sokaginda yiiriirler; etkin olan, edimsel olan sey
kendini yutan ve siiren bu sokaktan gegebilir. Olabilen sey, yani yapabileceginden
ayrilmamis sey. Yiiklerden, sucluluktan, acidan ve higlikten beslenmeyen sey. "Haz
mirasg1 istemez, ¢ocuk istemez - haz kendisini ister, bengilik ister, geri gelmek ister,

her-seyin-hep-ayni1 olmasini ister" (Nietzsche, 2013: 329). Hazzin, nesenin diinyas;
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bu, gii¢ istencinin diinyasidir; artip azalmayan, fakat 6z degistiren, bir¢ok kuvvetin
iliskisiyle belirlenen giic istencinin diinyasi. Gii¢ istenci isteyen, kuvvet ise
yapabilendir (Deleuze, 2010: 72-73); muzaffer olan bir kuvvet, her an baska bir
kuvvet tarafindan alasagi edilebilir ve istengten bir sey eksilmez. Bu, sonsuzca siiren
bir oyundur; her an seyri degisebilir, kesin bir belirlenimle agiklanamaz. Ama
Nietzsche ayn1 zamanda ayni olanin ebedi geri doniislinden s6z etmektedir; bu fikir
akisin degistirilebilecegine dair savla ¢elismez mi? Deleuze, bu sorunun, yalnizca
etkin kuvvetlerin ebedi doniiste var kalacagi ¢ikarimiyla ¢oziilecegini diisiiniir. Ona
gore, tepkisel kuvvetler ebedi doniise dahil olamazlar, ¢iinkii dogalar1 geregi varliga
dahil edilemezler. Olus, ebedi doniis varligin kendisi olduguna ve varlik da segici bir
dogada olduguna gore, burada yalnizca olusu ve varligi olumlayan etkin kuvvetlere
yer vardir; onu yadsiyan tepkisel kuvvetlere degil. "Varlik, kendini olusta olumladig:
icin, olumlamayla ¢elisen her seyi, nihilizmin ve tepkinin tiim bi¢imlerini kendinden
disar1 atar: Vicdan azabi, hing..., bunlart bir kereden fazla gérmeyecegiz" (Deleuze,

2006 49).

Dongiisel bir zamanda, gegmisi ve gelecegi ayni anda kendinde kapsayan
simdi, bir baglant1 noktasi, bir diigiim olarak, kendi ne'ligiyle gecmisi ve gelecegi
belirleme ve yeniden kurma giicline sahiptir. An bir gecittir: "Geriye uzanan bu uzun
sokak bir sonsuzluk barindiriyor. Ve ileriye uzanan su uzun sokak - o da baska bir
sonsuzluk. Catisiyor birbiriyle bu yollar; adeta kafa kafaya ¢arpisiyorlar: - ve burada,
bu gecitte birlesiyorlar. Gegidin adi yazili yukarida: 'An" (Nietzsche, 2013: 155).
Cinkii karar am1 yalmizca simdide yasanabilir; yaratim yalnizca simdide
gerceklestirilebilir.  Gelecege yonelik bir tahayyiille verilen karar, istencin

ozgurligiiyle donatilmistir ve muhtemel geleceklerden birini simdiye ve ge¢cmise

97



baglar. Gegmis simdiki an1 ne kadar belirliyorsa, arzu etti§imiz, tasarladigimiz,
yoneldigimiz gelecek de o kadar belirler (Jaspers, 2008: 393); Gyleyse soOziinii
ettigimiz, gelecegin se¢ilmesi ya da tahayyiili yoluyla simdiki zamanin
dontstiiriilmesi, simdiki zamanin doniistiiriilmesiyle belirli bir gelecegin sec¢ilmesi ve
gerceklestirilmesidir. Bu simdi, Nietzsche'nin diinyanin ickinligini temel alan
diisiincesiyle birlikte diistiniildiigiinde, kendiliginden buradalig1 ¢agirir. O, bir baska-
yer'e degil, buraya, tam oldugumuz yere sadakat gdstermemizi Ogiitler. Ciinki
yasam, varlik ve olus burada olandir. Onu bagka bir yer diisiiyle doniistiirmek degil,

oldugu halinden dogru gergekten doniistiirmek miimkiindiir.

"Insaniistii anlar teorisi gayriinsanidir. Bir ruhun ve bedenin hakikatine giin
be giin yasayarak (stirdiirdiigiimiiz bu yasami degil, farkli ve simdiden miimkiin bir
yasami yasayarak) sahip olmak gerekmiyor mu" (Lefebvre, 2012: 133)?
Stirdiirdiigiimiiz yasam bizim hakikatimizi, insani ve yasamdan yana olan
barindirmiyor, ona yer agmiyorsa, baska bir yasama, tam da siirdiirdii§iimiiz yasamin
icinde, onu yasayarak yer agmamiz gerekir. Nietzsche, gelece§in insanindan s6z
ederken sunlari soyler: "onun yalmzhigi gerceklige bir dalis, bir gomilme,
gercekligin derinine inistir yalnizca, ki ileride tekrar giin 1s1gmma ¢iktiginda o
gerceklikten hareketle gergekligin kurtulusunu getirsin yuvaya; gercekligin, simdiye
dek siiregelmis idealin lanetinden kurtulusunu" (Nietzsche, 2011: 95). Bu, ilk
adimda, yabancilasmis icin yanlis olan bir yasamin elestirisini gerektirir.
"Gergeklesmemenin ve yabancilasmanin elestirisi, acinin ve bunalmanin kara
tablosuna indirgenemez. Bu elestiri, simdiki zamani ve gercekleseni yargilamak i¢in
olasiliga siirekli ¢agr1 yapar. Insanin somutuna, yani giindelik hayata ickin diyalektik

hareketleri inceler: Olasi ve olanaksiz, tesadiifi ve kesin, edinilmis ve potansiyel”
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(Lefebvre, 2013: 53). Somut olani, simdi ve burada olani biitiinselligi ic¢inde
kavramak ve onu elestirmek, olabilecek olani, imkani1 da beraberinde getirecektir.
Ikili bir hareket s6z konusudur: Gelecegi edimsellestirmek i¢in somutu anlamamiz
gerektigi gibi, somutu anlamamiz olas1 olan1 bugiine tasir. Olasilig1 yakalayabilen bir
yasam, zaten simdiden gelecektir; bir tiirlii icine yerlesemese de, yasam olasiliga ne
kadar yaklasirsa doniisiimii o kadar kuvvetli ve gercek olacaktir. Bu, bir kez
erisildiginde kaybedilmeyecegi garanti altina alinmis bir diizeyden ¢ok, her zaman
korunmasi i¢in ayr1 bir dikkat ve itina gerektiren bir edinimdir; tarih her zaman
gerilemeye sahne olabilir. Bir edinimi muhafaza etmenin en iyi yoluysa, onu bir
sonraki agsamaya tasimak, simdi ve burada olanla bagimizi unutmamak ve yoniimiizii
olasiliktan yana tayin etmektir. Daha insani ve yasamsal yone dogru asilan sey, zaten
muhafaza edilmis olacaktir. Gitmek istedigimiz yere dogru yola ¢ikmanin anahtari

simdidedir:

Birbirinden ayr1 her insan birligi (birey ve grup), gitmek istemedigi
yere gotiiriilmiis ya da yonlendirilmis degil midir? Arzu ettigi yerden
oteye siriikklenmis degil midir? Hissedilen tarih ile tarihsellik,
gilincelin tizerinde belli belirsiz agirlik olusturur. Bu birligin -iyi ya da
kotii- bir bellegi ve enformasyonu vardir ve bunlar giindelik hayatin
icinde birbirine karigirlar. Bu birlik her seyi gorlip bilmez, ama bir
seyi bilir ve gorir. (...) Simdiki zaman ya da giincelliktir bu (fazlastyla
kusku verici, fetisizmle fazlasiyla dolu gergeklik kelimesini
kullanmiyoruz) (Lefebvre, 2013: 149).

'Simdi' yapilacak olani kim yapabilir? Bu kuvvete kim sahiptir? Son alt boliimde

bunu tartigacagiz.

I1l. YARATICI KENDi

"Diinya dediginiz seyi Once siz yaratmalisiniz: bizzat sizin akliniz, sizin

imgeniz, sizin sevginizde sekil bulmali o" (Nietzsche, 2013: 80-81)! Diinyay1
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yaratmak, yeni bastan yaratmak i¢in once baska bir seyin, insanin yeniden yaratimi
gereklidir. Simdiye dek hakikat yaratimindan, deger yaratimindan, yaratim olarak
Ozgiirliikten soz ettik; fakat insanin kendi kendini yaratmasindan ya da kendisinden
bir sey yaratmasina deginmedik. Eger yaratim ve buna bagl olarak doniistim, bir
karar aninda, bir siireksizlikte gerceklesecekse, bu anda yaratici hamleyi
gergeklestirecek bir 6zneye gereksinim vardir. Nietzsche'nin, her ne kadar asil olanin
eylemci degil, eylemin kendisi oldugunu sdylese de, inandig1 bir insan tiirii vardir:
Bugiiniin insanin1 agacak, tam da insanin asilmasiyla gercek kuvvetine kavusacak
olan bir ger¢ek eyleyen, eylemin asliliginin hakkini verecek olan bir 6zne. Bu
O0znenin, eylemin kendisinden daha asli oldugunun ayirdinda olan eylemcinin
gerceklestirmesi gereken ilk eylem, daha dogru ifadeyle, onun ortaya ¢ikmasi i¢in

gereken sey, insanin donilistimiidiir. Yaratimin ilk nesnesi, insanin kendisidir.

Felsefenin temelini ruhani alistirmada ve ruhani alistirmanin temelini de
kendinin doniisiimiinde bulan Hadot, bu doniisiimiin deneyimlerimizle, yasam
tercihlerimizle ilgili oldugunu diisiinlir. Ona gore ruhani alistirma "istemli, kisisel,
bireyin doniisiimiine, kendinin doniisiimiine yonelik bir pratik[tir]" (Hadot, 2012b,
131). Felsefenin sdylem yanindan olabildigince siyrildiginda gercek anlamini
bulacagi kanaatinde olan diisiiniire gore, "Her ne olursa olsun, felsefenin derin
ilhamina (bu ilhama sokratik de denilebilir) sadik kalmak i¢in felsefi soyleme dair
yeni bir etik 6nermek gerekir. Bu etik sayesinde filozof, kendisini kendinde bir amag
olarak almaktan, daha beteri filozofun belagat sergilemesinin araci olarak gérmekten
vazgececek; tersine felsefe, kendini agmanin bir araci haline gelecek ve evrensel akil
ve bagkalarina acilma boyutuna gecis yapacak" (Hadot, 2012b: 95). Felsefe boyle

anlasildiginda, yani hayat tercihini vurgulayan etik boyutu one ¢ikarildiginda
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yalnizca bir sdylem olarak anlasildigindan daha etkili ve yaygin, daha yakin ve temas

mesafesinde olacaktir. Bugiin yasanan sorun, felsefedeki kayipla ilgilidir:

Gayet reel bir kayip var. Bu da bir yasam tarzi, yagsam se¢imi, ayni
zamanda iyilestirici (therapeutique) olarak felsefe tasavvurunun
kaybidir. Felsefenin kisisel ve de toplulukla ilgili olan vechesi
kaybedildi. (...) Kavramsal bir yapinin az ¢ok ustaca insasi kendinde
bir amag¢ haline geldi. Sonu¢ olarak da, felsefe insanlarin somut
yasamlarindan gittik¢e uzaklast1 (Hadot, 2012b: 90).

Felsefeye etik boyutunu, yasam tercihi boyutunu yeniden kazandirdigimizda;
felsefeyi yasama yeniden dahil ettigimizde felsefe kendini hem bulur, hem de asar.
Insani ve yasamsal olanla, biitiinliikle -fakat farazi ve duragan bir biitiinliikle degil,
tam aksine, ¢ok gercek, cok devingen bir biitiinliikle- bir arada etki etme niteligini bu

temastan ve kendinden ¢ekip ¢ikarir ve onu itici ii¢ olarak kullanma yetisine kavusur.

[Biitiinselligi i¢inde agiga ¢iktiginda] felsefe yeni bir biitiin halinde
gelisir: Bilgi teorisi, mantik ve yontembilim, fikirlerin toplumsal
elestirisi, yasamin elestirisi. Artik eylemden ve yasamdan kopuk,
tefekkiire dayali, spekiilatif felsefe degildir. Bununla birlikte, yine de
felsefedir: Bir "diinya gorisii"niin, canli bir biitiinliigiin arastirilmasi,
kesfi. Felsefenin asilmasi aymi zamanda felsefenin geligimi,
derinlesmesidir (Lefebvre, 2012: 253-254)!

Bu gelisim, derinlesme ve agma, elbette i¢ine yerlestigi ve arastirip elestirdigi
biitiin i¢indeki insan1 da 1skalayamaz; onu bu elestirinin asli nesnesi olarak goriir.
Lefebvre'nin ilk hedef olarak gilindelik hayati belirlemesinin altinda yatan
nedenlerden biri de bu iskalamama gayretidir. Ciinkii bir diizey olarak giindelik
hayat, siradan insanin faaliyetlerini, diislinme bi¢imlerini, iliskiye gectigi, ayrildigi
ve yenide iligkiye girdigi alanlar, bi¢cimler ve igeriklerle birlikte ele almaya imkan
tanir. Giindelik hayati bir diizey olarak tanimlamak, Lefebvre'nin yapr kavraminin
ima ettigi hiyerarsiden, esnemezlikten ve duraganliktan kagmma hamlesidir.
Gilindelik hayat bir diizeydir (6zgiin ve Ozellikle dikkat edilmesi gereken,

degistirilmesi gerekliligine 6ncelik verilmesi gereken bir diizeydir) ve bagka
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diizeylerle birlikte insan gercekliginin biitiinliigiinii olusturur; insan, "budur ve bagka
seylerdir (ya da "sey olmayan" bagkalardir). Boyut ¢ogullugudur, bicim ve yapi
coklugudur" (Lefebvre, 2013: 104). Bu c¢oklugun, c¢ogullugun nasil bir form
kazanacagi, yine insan tarafindan tayin edilecektir. Bu, elbette entelektiiel bir cabaya
konu olacaktir; fakat daha onemlisi, bir yasam c¢abasina konu olmasidir. Diisiinsel
olanin yasamla kurdugu iliskinin karmasik niteligi, bunu kimi zaman anlasilmasi ya
da hatirlamasi1 zor kilsa da, temelde, diislince yasam1 ne denli belirliyorsa, yagsamin,

yasam ¢abasinin da diisiinsel olan i¢in o denli belirleyici oldugu gergegi ya‘[alr.49

Evren, farksiz, sarsilmaz bir blok, bir ¢irpida elimize verilmis ve
acimasiz "Yasalara" gore isleyen bir "diinya" degildir. Insandan
diinyay1 alan bu bakis, onu diisiince tarihine yerlestirir ve onu nasil ve
ne kadar astigimizi gosteren bir ad tasir; bunun adi "mekanizma"dir.
(...) Mekanizma yoktur, dolayisiyla kagimilmaz yazgi da yoktur.

Diinyanin fethinin 6niindeki yol acilir. Diinya, insanin gelecegidir
(Lefebvre, 2012: 177).

Diinyay: insana ve insani da diinyaya geri vermek gerekir. Buna bagli olarak,
yasamdan c¢ikarilmayan ya da eninde sonunda yasama etki etmeye yonelmemis bir
entelektiiel caba, insanin ¢oklugunu bi¢imlendirmesi ve gergek bir doniisiim
yaratmasi i¢in anlamli bir hat olusturmayacaktir. Boyle bir doniisiimiin yatagi yasam
ve ondan ayrilamaz diisiince ve bunlarin ortak cabasi ise, insanin yaraticiliginin
yasamin icinde, yasam dolayisiyla ve onun iizerinde gergeklesecegi sdylenebilir.

Fakat, daha 6nce de sOyledigimiz gibi, bu yaraticiligin her seyden evvel insanin

* Burada diisiinsel olanin tiimiiyle ve yalnizca yasamin kendisi tarafindan belirlendigi ve bu sirin
disia ¢ikamadigini anlatmak istemiyoruz. Yukarida anilan, Nietzsche'nin diisiince ve yasamla ilgili
savini siirdiirmek istiyoruz. Diisiince yagami, yasam da diisiinceyi her zaman bir adim 6teye tasimak
i¢in isler; bunlarin arasindaki iliski, tekrarlamak gerekirse, sdyle ifade edilir: "Yasamin yapabildiginin
sonuna dek giden bir diisiince, yasami yapabildiginin sonuna dek gétiiren bir diigiince. Yasama karsit
bir bilgi yerine, yagami olumlayan bir diisiince" (Deleuze, 2010: 132).
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kendisi iizerinde kendini gostermesi gerekir, ki diger seylerle iliskisi tizerinde

dontistimii gergeklestirme kapasitesine sahip bir 6zne ortaya ¢iksin.

"Yaratmak, yagami yapabildiginden ayirdigimiz degil, yasamin taskinligini
yeni yasam bigimleri icat etmek ic¢in kullandigimiz 6lgiide yaratmaktir" (Deleuze,
2010: 233). Yasamin taskinligini tanimak, onun taskinligin1i deneyimleyebilen,
bunun icin istek, heyecan ve cesaret tasiyabilen kimseleri gerektirir. Tasma
deneyimleri, siradan ve siirekli olanda bir baskalasmayi, bir piriltiy1 beraberinde

getirme potansiyeline sahiptir.

Elestirisiyle tartigma konusu edilebilir ve edilen, bagkalagim gegiren
gerceklik olan giindelik hayat, taktikler, giigcler ve gii¢ iliskileri,
kurnazliklar ve giivensizlikler diizeyinde saptanir. Olaylar, stratejiler
ve tarihsel momentler iizerinde ise doniisiime ugrar. Dolayisiyla,
giindelik hayata ve onun incelenmesine statik bir diizey atfediyor
degiliz. Giindelik hayat ya asagiya ve bayagilifa dogru, ya da
(6zellikle belirtilmis anlamiyla) yukartya ve olaysalliga dogru tasar
(Lefebvre, 2013: 146).

Yukariya, olaysalliga, olasilifa dogru tasma, siireksizin belirme anidir.
Belirsizin belirme anidir. Bu an, bir tutunmayi, israr1, direnmeyi gerektirir ki tagsma
bir sonmeyle geri c¢ekilmesin ve somutta kapsanarak bir yayillma ve derinlesmeyi
saglasin. "Somutun gergek karsiti soyut degildir, belirsizdir. Belirsizlik diisiinme
anidir" (Deleuze, 2007: 28). Diisiinme an1 olarak belirsizlik, bir karari, dolayisiyla bir
edimi Onceler; yapmama da bir edimdir, varlik siirdiirme bi¢imidir. Fakat yapmayi
se¢cmek, onun farafinda olmak, belirsizlik aniyla gelen karar zorunlulugunu eylem ve
hareketten, 'yukar1 dogru'dan yana kullanmak, "sonsuzda bir sinir" olan biitiinsel
insana (Lefebvre, 2012: 74) 6ykiinmekle olur. Her yeni durumda, yeni olasilikta ve
yasam tagmasi deneyiminde, somut insan ve biitlinsel insan arasindaki mesafenin bir
yeniden degerlendirmesi gerekir. Bu degerlendirmenin erisebilecegi bir son asama

olmadig1 gibi, belirli, keskin bir ¢ercevesi de yoktur; deneyimin ve miimkiin olanin
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bulanik birliginden hareketle, her seferinde yeni ve gecici bir ¢ergeve belirlemek
gerekir. "Insan fikrini mevcut haliyle insana baglamak. Bu, daima yeni bir sorundur

ve terimleri stirekli degismektedir" (Lefebvre, 2012: 194).

Biitiinsel insan, tipki olasilik gibi, ufuktakidir, yakalanamayacak, igine
yerlesilemeyecek, gergeklige tiimiiyle ¢ekilemeyecek olandir. Ona yaklasilabilir ve
her seferinde bizden uzaklasir; ¢linkii tam da olasilikla, hi¢cbir zaman kendini bize
tamamen vermeyecek olanla, sdze gelmez olanla, deneyimin sonsuz imkéniyla
tammlanmistir. Oyleyse Ozneyi, tamamlanamazhigiyla eyleme kapasitesinin -ve
bunun edimsellesmesinin- birliginden taniyabiliriz. Ozne yoktur ve vardir: Yoktur,
clinkii  heniiz  gerceklesmemistir ve higcbir zaman gergeklesemeyecektir.
Gergeklesmek icin sahip olmadigi, yakalamasi gereken fazladan bir sey, bir eksik
par¢a yakasini birakmaz. Fakat o ayni zamanda vardir, ¢linkii gergeklesmekte
olandir, yaratmakta olandir ve yakalanamayan sey hep orada, ufukta duracag: i¢in

yaratmaya bir an bile son veremeyecektir.
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SONUC

Ne yasadigimiz ve nasil yasadigimiz, ne oldugumuz ve nasil oldugumuz, soyut
kategorilere ya da ozlere dayanilarak degil, tam da kendileri i¢inde anlasilabilir.
Kategoriler, siniflandirmalar ya da soyutlamalar elbette yararli olabilir; fakat mevcut
olanin doniisimii ancak 0 dogru anlasildiginda, onun dogru anlasilmasi ise ancak
soyutlamalarin sinifta kalabilecegi hesap edildiginde gerceklesebilir. Mevcut olana,
gercekligin her diizeyinden yerlesemeyen bir perspektif, olasiligin anlagilmasinda da

basarili olamayacaktir.

"Bir anlamda giindelik hayat, en basit, en bariz seyin oldugu yerdir.
Nasil yasiyoruz? Cevap vermek giic olsa da, soru yine de aciktir.
Baska deyisle, en kavranamaz, gergevesinin ¢izilmesi ve belirlenmesi
en gii¢ olan seydir. Bir anlamda, bundan daha ylizeysel bir sey yoktur:
Bayagiliktir, kabaliktir, tekrarlanan seydir. Diger anlamda, bundan
daha derin bir sey yoktur. Bu, spekiilatif olarak aktarilmamis, aciga
cikmig varolus ve "yasanti"dir: Degistirilmesi gereken ve
degistirilmesi en gii¢ olan seydir" (Lefebvre, 2013: 55).

Giindelik yasamimizi, yani varolus bi¢imimizi, yasam tarzimizi biitiinligi
icinde degistirmek, biitiin agikligiyla yasadigimiz deneyim bicimimizi degistirmek
gerekir. Bunu gerceklestirmenin onkosulu, insani varolusumuzun, deneyimi igindeki
haliyle ufku arasindaki bag1 kurabilmekte yatar. Insan dzne, aklin mutlak egemenligi
diisiincesinden yasamin kestirilemez devinimine bakigini yonelttiginde ve kendini bu
devinim i¢inde belirsiz olan1 belirleme yetisiyle, mutlak olmayan ama miimkiin bir
faillik ¢ercevesinde gordiigiinde, failligini yagam-karsiti olmayan, yasami olumlayan
bir tavirdan yola ¢ikarak kurdugunda, bu bagin kurulmasi oniindeki engeller kalkmis

olur.

Politika, hemen simdi, yan1 basimizda ger¢eklesmekte olanda, benim hemen

simdi ve burada yaptifim seyde, yarin tekrar yapacagim seydedir. Bir gelecek
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tahayyiilii, davranislarimda ve diisiincemde onu olumladigim 6l¢iide, burada onu
gerceklestirdigim Olgiide aslinda bugiinde kapsanir. Gelecek tahayyiiliimiin ya da
politik tavrimin bugiiniimii belirlemesi gibi, aksi de gecerlidir. Bu bir agilma,
deneyimleyerek elde etme ve politiklestirerek farkli bigimde yeniden deneyimleme
siirecidir. Tek tek Oznelerin yapip etmelerinde kendini yeniden iireten biiyiik
par¢anin doniisiimiiniin yolu da yine tekil deneyimden ge¢mektedir. Bu yiizden, tarif
ettigimiz gibi bir 6znenin her tavri, her tutumu, her iliskisi ve her deneyimi biricik,
fakat belirleyicidir; bunun, yalnizca bilinciyle degil, deneyimiyle de farkinda olusu
ise temel Onemdedir. Ciinkii giindelik yasamimiz, toplumsal olanin i¢indeki
yerimizle, toplumsal olanin normatif ve buyurucu karakteriyle dogrudan ve simsiki
bicimde baglidir. Bu karakterin dogast doniisime ve doniistiirmeye,
bicimlendirilmeye ve bi¢cimlendirmeye agiktir; yasam big¢imlerimizde de kokli bir
degisim, ancak toplumsalin i¢inden gecerek, onu politik bir bakisin ve eylemin
konusu ederek gercgeklestirilebilir. Sonugta, toplumsal olan olmaksizin ne ise o
olamayan, varliga gelemeyen benliklerimizin yine toplumsal olanin ezici
agirligindan kurtulmaya, toplumsal olandan 6zgilirlesmeye ¢alisan iki yani vardir ve
toplumsal bir direnis s6z konusu olmadan verili toplumsaldan ozgiirlesme de
gerceklestirilemez. Bir anlamda, toplumsal olan kendi kendinden 6zgiirlesmelidir.
Bu, totolojik bir énerme gibi goriinebilir; kastedilen, toplumsal olanin sinirlayici,
Ozglrlesimin ters yoniindeki egilimlerinin, yine toplumsal dinamiklerle ve toplumsal
alanin sinirlar igerisinde asilabilecegidir. Bu alani olusturan fragmanlardan her biri,
yukaridaki alintida denildigi gibi, ayn1 anda hem en yiizeysel, hem de en derin
olandir. Miidahalemize agiktir; ¢ilinkii onu biz yapariz; ve belirlenmistir, ¢iinkii o da

ayn1 anda bizleri yapandir. Bu ikili nitelik, onun doniistiiriilmesini gii¢ kilar. Fakat
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politikanin tam da bu alanda taninmasi ve politik eylemin bu alan1 hedef almasi
gereklidir. Tez boyunca kat edilen yol ve ortaya konulan argiimanlar, ancak bu eylem
bicimi hedeflendiginde anlamli olabilir. Iliskiselligi taninmis, hakikatler yapma
kudretine sahip, deneyimi belirleyici olan yaratici 6znenin toplumsallig
cercevesinde ve onun dolayimiyla gergeklestirecegi her edim, simdi ve burada
gerceklesmekte olan her edim, yasam yanlis1 bir belirsizin gerceklige ¢ekilmesi igin
elzemdir. Bu c¢alismanin ileri slirdiigii argliimanlarin agiga ¢ikardigi, tanimaya
niyetlendigi, cagirdigr alan, giindelik olanin alamidir. Ciinkii bir kendini
yapma/kendini doniistlirme hareketi nasil ki felsefenin kayip parcasimi teskil
ediyorsa, giindelik olan da politikanin kayip parcasini teskil etmektedir. Ben yapimi
stireci ya da hareketi, ucu acik niteligiyle, yalnizca yasamda, yasamin i¢inde, onunla
ve onun icerdikleriyle birlikte gerceklestiginde asil anlamini bulabilir ve bu haliyle
giindelik yasami i¢cinde barindirmadiginda/orada gerceklesmediginde tamamlanamaz,
eksik kalir, geri ¢ekilebilir, cok daha kirillgan, savunmasiz ve gecici olacaktir.
Oyleyse simdiye dek taninan ve temel argiiman, yani taninmamis olan1 kapidan iceri
alabilecek biitiinsel insana yonelmis bir 6znenin imkani, ancak ve yalnizca, bu serhle
birlikte diisiintilmelidir. Gergeklesmesini ve kendini gostermesini umdugumuz,
hi¢bir bayagilig1 es gegmeyen, tiimiinii tantyan ve en derinden yasayan 6zne, insani
yasam i¢in yoneldigi ufkun pesinde, bu utkun ve ona zemin hazirlayacak olan veri
yasamin politik degerini ancak biitiin bu bayagilikla kusatilmis fragmanlarin i¢inden

gecerek teslim edebilir.
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OZET

Bu tez, hem bilingli, hem de beden sahibi bir varlik olan insan-6znenin, bu ikili
varolugsunun yarattig1 gerilimin yalnizca bilinci 6n plana ¢ikararak ¢oziilemeyecegi
fikrinden yola ¢ikmustir. Bedenli varolusumuzun ve diinyayla kurdugumuz iliskinin
yeniden kavranmasi, 6znenin degismez bir kategori olarak degerlendirilmesinden ve
hem kendini, hem de i¢inde yasadig1 diinyay1 doniistiirme kapasitesinin tek yonlii bir
okumasindan kaginmamizi saglamak i¢in baslangi¢c noktasi olarak secilmistir. Seyler
diinyasiyla ve toplumsal olanin i¢inde baska insan-6znelerle iliskiselligimiz, dnceden
belirlenmis, tiimiiyle Ongoriilebilir, amagsal ve lineer bir ilerlemeden c¢ok, bir
devinimi, coklu varoluslarin dinamik birligini isaret etmektedir. Yasamin, bu
devinimin ve birligin tim unsurlartyla birlikte kavranmasi i¢in yasama ag¢ilma
deneyiminin degerinin teslim edilmesi temel onemdedir. Bu kavrayis bigimine,
politik sorunun tam da bu deneyimde bulundugu argiimani eslik edecektir. Buna
gore, depolitize edilmis yasamin karakterine kavusturulmasi, yani politize edilmesi,
tek tek 6znelerin ve toplumun radikal doniistiiriicii niteligini agiga ¢ikarabilir. Cilinkii
ancak bu durumda, yasamda sakl1 olan potansiyelin, yasamin kiyisindaki olasiliklarin
goriilmesi ve gergeklestirilmesi olanagi elimize geg¢mis olacaktir. Bu olanagi
gerceklestirmek iginse, yapip etmelerimizin belirleyiciligini onlara yeniden
kazandirmak gerekir. Giindelik yasamimizin ve eylemlerimizin her birinin yeniden
politik ve belirleyici kilinmasi, ucu acik bir yaratici kendilik tasavvurunu davet
etmektedir. Bu yaratici kendi, olasiliklarla ve sinirdaki sonsuzla birlikte

tanimlandiginda, yagsamin ve insanin asil degeri taninmig olacaktir.

Tezin birinci boliimiinde, modern 6znenin Descartes ve Kant'taki goriintimleri

ele alinmis, 6zellikle Merleau-Ponty'nin diisiinceleri ¢ergevesinde, diinyada olma hali
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ve diinyanin ortiiliiliigii -yasamin gerceklesmeyi bekleyen olanaklarla dolu olmasi-
temalar1 baglaminda 6znenin diinyanin derinliginde kavranmasi ile tamamlanmaya
calisilmistir. ikinci boliimde, yasamin politize edilmesi fikri temel aliarak, bakisin
perspektifli niteliginin taninmasi1 ve hakikat, deneyim, yaratim ve Ozgiirlesme
terimleri cercevesinde olusun olumlanmasi ele alinmistir. Uciincii ve son boliimde
ise, baska bir Oznenin, ancak ortak varolus c¢ercevesinde, simdi ve buradaki
eylemiyle ve yaraticiligl temelinde taninabilecegi argiimani tartigiimistir. Foucault,
Nietzsche, Bergson ve Lefebvre, ikinci ve licilincii boliimdeki tartismalari belirleyen

diistiniirlerdir.
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ABSTRACT

This thesis derives from the idea that human subject who has both
comsciousness and body, and the tension between his double existence can not be
solved by featuring merely the consciousness. Re-cognition of our bodily existence
and of our relationship with the world is choosen to avoid the consideration of the
subject as a constant category and of his capacity to trasform both himself and the
world he lives in as a unidirectional way. Our relationality with the world-of-things
and other human subjects in society indicates a movement, a unity of multiple
existences rather than a determined, entirely predictable, teleological and linear
progress. To give the value of the experience of being opened to world has essential
importance to cognition of the life with this movement and all of its elements. The
argument of that the political question exists in this experience accompanies this
mode of cognition. Accordingly, to unite the depolitized life to its character, i.e. re-
politization of it, can reveal the transformative qualification of both the singular
subjects and the society. Because only in such a case we can have the chance to see
and to actualize the potential hidden in the life and the possibilities at the border of
life. To actualize this chance, it is needed to redound the determinative quality to our
actions. To make our everyday life and every action of us political and determinative
evokes envisagement of an open-ended creative self. This creative self, being
identified with the possibilities and the infinite on the border, actual value of the life

and the human will be recognized.

In the first chapter of this thesis, modern subject in Descartes' and Kant's theory
is discussed and, especially within the frame of Merleau-Ponty's thoughts, being in

the world and the possibilities of life, comprehending the subject in the depht of
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world, are emphasized. In the second chapter, grounding on the idea of politization
of life, the main themes are to cognise the perspectival quality of the gaze and the
affirmation of being within the frame of the terms truth, experience, creation and
emancipation. In the third and the last chapter, the argument that a different subject
can come out only now and here, in the field of co-existence, with his action,
grounded on his creativity. Foucault, Nietzsche, Bergson and Lefebvre are the main

thinkers in the second and the third chapters.
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