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ONSOZ

RAB  biittin  diinyamin  dilini
orada karistirdi; ve RAB onlari
biitiin yeryiiziine oradan dagutti.
(Tekvin 11, 1-9)

Soéylenceye gore bir zamanlar biitiin diinyanin dili birdir; fakat Babil halkinin
yaptig1 basit goklere erisen kule Tanri’y1 kizdirarak onun, insanoglunun dilini
karistirmasina neden olur. Bunun iizerine insanlar Babil’den tiim yeryliziine
dagilirlar ve kuleyi insa etmekten vazgegerler. Ceviri, Tanri’nin gazabina ugrayan
insanoglunu yeniden biitlinlestirir; birbirine uzaklasan, birbirini anlamayan insanlar
arasinda yeni bir koprii olusturur. Yazinin bulunmasinin hemen ardindan baslayan
ceviri faaliyetleri de bu soylenceyi desteklercesine insanoglunun, tarihin en eski
devirlerinden beri birbirini tanima, anlama ve iletisim kurma cabasi igerisinde
oldugunu gosterir.

Ceviri, tek tek sozciiklerin degil, bu sozciiklerin olusturdugu biitiintin dilden
dile aktarimidir. Bu biitiin, dilsel 6gelerin belirli kurallar dogrultusunda bir araya
gelerek olusturdugu bir biitlin olmanin yaninda metnin i¢inde olustugu toplumun
izlerini de tasiyan karmasik bir yapiya sahiptir. Cevirmen bu karmasik yapiyr ilk
olarak ¢oztimler, daha sonra da kendi dilinde yeniden yapilandirir. Gostergebilimsel
ve yapisalct ¢oziimleme bu siire¢ icerisinde ¢evirmenin metni dogru bir sekilde
anlamasi ve aktarmasi i¢in bir yontem olusturur. Metin ¢6zlimlemesiyle yiizey
yapidan derin anlama ulasan ¢evirmen ¢6ziimlemenin tam tersi bir siire¢ izleyerek

metni kendi dilinde tekrar olusturur.



‘Oyun Metni Cevirisi ve Harold Pinter’in Gitgel Dolap Adli Oyununun
Cevirilerinin Incelenmesi’ baslikli tez calismasi dort ana boliimden olusur: I.
Boliimde; ‘Ceviri Kuramlar1® baslig1 altinda ¢eviri faaliyetinin gegmisten giinlimiize
gelisimi sergilenir. Bu boliimiin ¢eviri incelemeleri i¢in bir temel olusturmasi
amaglanmis ve ceviribilime 6zel bazi terimlerin agiklamasi yapilmistir. ‘Ceviride
Yapisalcilik ve Gostergebilim® baslikli II. Boliimde; yapisalcilik ve gostergebilim
kavramlar1 agiklanir, ¢eviri alanindaki kullanimlar: ile ilgili bilgi sunulur, yapisalci
ve gostergebilimsel metin ¢oziimlemesinin asama asama nasil gergeklestirilecegi
belirtilir. ‘Harold Pinter’in Gitgel Dolap (The Dumb Waiter) Adli Oyununun
Yapisalcilik / Gostergebilim Baglaminda Metin C6ziimlemesi’ baslikli I11. Béliimde;
ikinci boliimde sunulan kuramsal bilgiden hareketle oyun metninin ¢dziimlemesi
yapilir. Oyun s6ylem, anlati ve mantiksal-anlamsal diizeylerde incelenerek derin
anlama ulasilir. ‘Harold Pinter’n Gitgel Dolap Adli Oyununun Cevirilerinin Ozgiin
Metin ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi® baslikli IV. Béliimde ise; yapisal ve
gostergebilimsel metin ¢oziimlemesi esas alinarak c¢eviri incelemesi yapilir,
cevirilerde ¢oztimleme sonucu erisilen derin anlama aykirt noktalar belirlenir.

Yalnizca tez caligmalarit sirasinda degil, yliksek lisans egitimi boyunca
verdigi emek, gosterdigi hosgorii ve yaptigi katkilar i¢in tez danismanim Dog.Dr.
Selda Ondiil’e; ogrettikleriyle ufkumu genisleten Dil - Tarih Cografya Fakiiltesi
Tiyatro Bolimiti’ndeki tiim hocalarima; maddi, manevi destegini esirgemeyen
aileme; sabr1 i¢in Volkan Karagoz’e ve yiikiimii ellerinden geldigince hafifletmeye

calisan is arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.
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I. BOLUM: CEViRi KURAMLARI

I. 1. CEVIRININ TARIHCESI

Insanlik tarihinin neredeyse yazi kadar eski bir ugrasidir ¢eviri, toplumlari
toplumlara, uygarliklar1 uygarliklara tanitan... Yazili kaynaklara gore ¢eviri etkinligi
M.O. 4500 yila dek uzanmaktadir. Arkeolojik arastirmalar Misir, Mezopotamya ve
Anadolu’da yogun bir ¢eviri etkinliginin hiikiim stirdiigiinii kanitlamistir.

Romalilar dénemi, diizenli ceviri faaliyetlerinin basladigi donemdir. Unlii
dustintirler Horatius ve Cicero’nun geviri {izerine gorusleri ¢eviri kuraminin temelini
olusturur. Cicero’nun non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu 6gretisi
sOzcugi sozciigiine degil, anlamin karsiliginin aynen yaratilmasi yoluyla ¢eviri
yapilmasint 6ngoriir. Romalilar doneminde genel olarak, Yunan eserlerinin g¢evirisi
yapilmis ve Roma yazini bu ¢eviriler araciligiyla Yunan 6rneklerine 6ykiinen eserler
{iretmistir.'

Ceviri tarihini yalniz Bati tilkelerindeki g¢eviri faaliyetleriyle sinirlandirmak
dogru degildir ¢linkii Ortacag boyunca Doguda da yogun bir ceviri etkinligi
gortilmistiir. Bu donemde Hintge, Farsca ve Yunanca’dan pek c¢ok eser Arapga’ya
cevrilmis; biiylik kiitiiphaneler olusturulmus; felsefe, tip, matematik, astronomi gibi
bilim dallarinda énemli ¢alismalar yapilmustir. Iber yarimadasinda kurulan Endiiliis
Emevi Devleti bu biiyiik bilimsel hazineyi Ispanya topraklarina tasimis ve Batida

Ronesans’in dogusu i¢in uygun zemin olusturmustur.

'B. Aksoy, Gecmisten Giintimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 14, 15.




Hiristiyanligin yayilmasiyla Kutsal Kitaplar Yunanca, Latince ve daha sonra
da yerel dillere ¢evrilmeye baslanmistir. Kutsal Kitap’in Ibranice ve Yunanca’dan
Latince’ye tinlii Vulgata ¢evirisini yapan ermis Hieronymus da Cicero gibi verbum e
verbu, s6zcligli sozcligiine ¢eviri ve sensum exprimere de sensu, anlamin cevirisi
olmak {izere iki ¢eviri tutumundan s6z etmis ve Kutsal Kitap metni i¢in genel olarak
sO6zcugl sozciligiine bir ¢evirinin, din dis1 metinler i¢in de anlam gevirisinin uygun
diisecegini belirtmistir.” Kutsal Kitap cevirilerinde en 6nemli tartisma konusu
cevirmenin anlami nasil yorumlayacagi ve yapilan bigimsel degisikliklerin Tanr1'nin
sOziinli bozup bozmayacagi olmustur.

16. yiizyillda Ronesans’in etkisiyle Eski Yunan idealleri 6nem kazanmaya
baslamis, din olgusu yerini insan ve bilime birakmistir. Bu dénemde 6zellikle Roma
ve Yunan uygarliklarina ait olan metinlerin yerel dillere ¢evirileri hiz kazanmais; bu
metinler giincellestirilerek, eklemeler veya c¢ikarmalar yapilarak, karmagik bazi
boliimler atlanarak aktarilmig ve gtinliik dil kullanimina agirlik verilmistir.

Doénemin Fransiz diigintiri Etienne Dolet (1509-46) bir ¢eviri kurami
olusturan ilk kisi olarak ¢eviri tarihi iginde yerini alir. Dolet'in ilkeleri donemin
ceviri anlayisina 1s1k tutmasi agisindan énemlidir. Dolet’e gore;

- Cevirmen, anlasilmaz noktalara agiklik getirmekte 6zgiir olmasina karsin,
0zglin yazarin kastettigi anlami ¢ok iyi kavramali,

- Kaynak ve hedef dili ¢ok iyi bilmeli,

- Sozeiligl sozeiigiine cevirmemeli,

- Giinliik dil kullanimlarina ¢evirisinde yer vermeli,

ZA. Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, istanbul, 2002, s. 18.




- Dogru tonu yakalayabilecek sozciik se¢imi ve diizeni belirlemelidir.?

17. ylizyilda klasik eserlerin ¢evirisinde biiyiik bir artis gézlenmis, Fransizca
ve Ingilizce arasinda yogun bir ¢eviri faaliyeti siiregelmistir. Donemin iinlii
dustintirlerinden John Dryden (1631-1700) ¢eviriyi;

1. Sozcligl sozcligline, satir1 satirina ya da bir dilden digerine,

2. Anlami anlamina, agimlama,

3. Oykiinme (6zgiin metinden gerekirse sapabilme) olarak {ice ayirmis ve bu
yontemlerden en dogru olaninin agimlama oldugunu 6ne siirmiistiir.”

18. ylizyilda ¢evirmenin kendi ¢agdasi olan okuyuculara sorumlulugu daha
biiytik bir 6nem kazanmistir. Kaynak metin tiimiiyle erek kiiltiir i¢inde eritilmis,
“erek metin erek kitle tarafindan tiiketilecegine gore omemli olan erek kitledir”
yaklasimi yayginlasmistir.” Bu nedenle eski metinler ¢agdas dillere uyarlanmus;
Racine, Shakespeare gibi biiyiik yazarlarin eserleri yeniden elden gegirilmistir.

1789 yilinda Fransiz Devrimi'nin etkisiyle akilcilik yerini imgeleme birakmis,
sairin imgelemi yaraticiliginin kaynagi olarak gosterilmis, bu durum fizikotesi ve
mistik bir anlayis1 getirmistir. Sairin ve yazarin yaraticiligi yliceltilirken ¢evirmen ve
ceviri, 6zgiin yazar ve eserinin yaninda ikincil bir konumda yer almistir. Ote yandan
¢evirmenin kendi diline ve kiiltiiriine olan katkilar1 da goz ard1 edilmemistir.°®

18 ytizy1l sonlart ile 19 yiizyil baslar1 yillarda ceviri ile ilgili yeni goriisler
ortaya atilmigstir. Ceviribilim kavrami ilk kez bu donemde Schleiermacher tarafindan
kullanilmustir. S6zlii (Dolmetschen) ve yazih geviri (Uberseizen) ayrimim ilk kez

giindeme getiren de yine Schleiermacher olmustur. Schleiermacher’in diisiincelerinin

’B. Aksoy, Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 16.
*B. Aksoy, a.g.e. s. 18.

> S. Eruz, Ceviriden Ceviribilime, istanbul, 2003, s. 29.

®B. Aksoy, a.g.e. s. 19.




ceviri kuraminin gelismesine katkisi biiytiktiir ¢linkii bilimsel bir gozlem ilk kez
onun ¢alismalartyla c¢eviri olgusuna yonelmistir. Schleiermacher, ¢evrilen metin tiirti
ile uygulanacak ¢eviri yontemi arasindaki iligskiyi vurgulamis ve metinleri genel
olarak iki gruba ayirmistir:

1. Sanat Metinleri ve Bilimsel Metinler: Bu tiir metinler 6znel dil
kullanimiyla olusturulmuslardir. Alisilmis anlam kaliplarinin  6tesinde birtakim
seyleri de dile getirmeyi amacladiklarindan ¢ogul anlamli iletileri ancak yorumla, bir
bakima dolayli olarak kavranabilir. Bu tiir metinlerde tutulacak ¢eviri yolu okurun
yazara gotiirilmesidir.

2. Giindelik Is Yasami Ilgilendiren Metinler: Bu tiir metinlerde konu ya da
nesne oncelik tasidigr i¢in anlam her zaman tektir, degisik yorumlara ac¢ik degildir.
Bu tiir metinlerde tutulacak ceviri yolu ise yazarin okura gétiiriilmesidir.’

Cevrilemezlik konusu da yine bu donemde dile getirilmis ve sdzciik bazinda
kaynak metne sadik kalinan g¢eviriler olusturulmugstur. F. W. Newman ¢evirmenin
olabildigince 6zglin metnin her bir 6zelligini korumasi gerektigini sdylerken, iinlii
Viktorya donemi diistiniirii, yazar ve elestirmeni Mathew Arnold da ¢evirmenin
oncelikle kaynak metin iizerine odaklanmasi ve tam bir baglilikla o metne hizmet
etmesi gerektigini belirtmistir. Bu donemin ¢eviri anlayisi, hedef okuyucunun
kaynak dile taginmasini ve 0zglin metnin yaratildigr ortam, zaman, bigimsel ve

estetik tiim unsurlariyla hedef dilde yeniden yaratilmasini 6ngoriir.®

TA. Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, istanbul, 2002, s. 18, 19.
! B. Aksoy, Gecmisten Giintimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 19.




I. 2. YIRMINCI YUZYILDA CEVIRIi KURAMLARI

I. 2. a. DILBILIMSEL YAKLASIM (1970’LERE DEK)

Ceviri etkinligi ancak 20. yiizyilda dilbilimin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya
cikmasi ve Ferdinand de Saussure’un bu konudaki ¢alismalarindan sonra kapsamli,
sistemli ve kuramsal olarak incelenmeye baslanmistir.

Dilbilimsel yaklasim iki donem halinde incelenebilir. Ilk dénem ¢evirinin
esdegerlik diizeyinde ele alindig1, sézciiklerin ¢eviride temel birim olarak kabul
edildigi ve ceviride soOzciikler arasi esdegerligin saglanmasinin amaclandigi
donemdir. Sozciikler arasi esdegerligin saglanmasinda Nida’'nin 6ne sitirdiigi
bileskenli ¢6ziimleme (componential analysis) metodu kullanilmistir. Bileskenli
coziimlemede sozciikler bileskenlere (components) ayrilmis ve bu bileskenlerin
icerdigi bilgilerden yola ¢ikilarak, ceviride sozcliklerin esdegerliklerinin saglanip
saglanmadig1 degerlendirilmistir. Ornegin; ‘erkek ve evli olmayan’ bileskenlerini
iceren bachelor sifatinin karsiligi olan bekar kelimesi yalnizca ‘evli olmayan’
bileskenini icermekte, Tiirkge’de hem erkek hem kadin i¢in kullanilabilmektedir.’

Nida’nin ortaya attigi bir diger kavram da devingen esdegerlik (dynamic
equivalence) kavramidir. Nida’ya gore devingen esdegerlikle yapilan c¢eviri,
anlatimda dogalligi amaglar, alictya kendi kiiltiiri baglamina uygun davranis
kipleriyle seslenmeyi dener, alicinin iletiyi kavrayabilmek i¢in kaynak dil kiiltiirtintiin

orgiisiinii bilmesi gerektigi goriisiinde diretmez.'

’B. Aksoy, Gecmisten Giintimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 21.
% A. Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, istanbul, 2002, s. 58.




Nida'ya gore g¢eviride esas olan 6zgilin dildeki iletisimsel etkinin aynisini
ceviri dilinde uyandirmaktir. Eger uyandiramazsa 6zgiin metinde gerekli
degisiklikler yapilabilir. Iletinin hangi bicimde yaratildig, iletinin anlami anlagilir
bicimde aktarildig: siirece 6nemli degildir."’

Nida ceviri ile ilgili gortiglerini kuramsallastirmak amaciyla Chomsky'nin
tiretici dontisiimsel dilbilgisi kuramindan yararlanmistir. Hem Nida hem Chomsky,
birbirlerinden farkli gibi goriinen dillerin aslinda ¢ekirdek, 6z, temel, derin yapi
olarak adlandirilabilecek bir ortakliga sahip olduklarini, dolayisiyla hepsinde ortak
olan bu 6z ya da derin yap1 sayesinde ¢evirinin tiim diller arasinda olasi bir faaliyet
oldugunu 6ne stirmustiir. Ceviri islemi temelde derin yapinin yani anlamin yiizey
yapiya yani somut tiimce bi¢imine doniistiiriilmesi islemidir. Bu islem sirasinda
karsilasilan sorunlar, ¢evirmeni hedef kiiltiire gore degisiklikler yapmaya
yonlendirir.

Nida’nin dretici doniisiimsel dilbilgisi kuramimna dayanan bu goriisleri,
yalnizca bi¢imin, sesin, tonun 6n planda oldugu ya da bi¢im ve ardindaki anlamlarin
birbirinden ayrilamaz bir biitiinliik olusturdugu yazin cevirilerinde yetersiz ve
uygulanamaz kalmistir. Ote yandan kaynak metnin incelenmesinde cevirmene yol
gostermesi ve bir metin ¢ézliimleme yontemi olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Dilbilim agirlikli ¢eviri goriislerinin ikincisi metindilbilimin gelisimiyle
ortaya ¢cikmistir. Ceviri biriminin sozciikten metne kaydigir bu goriise gore metin
yalnizca sozciiklerden olusan bir yapr degil, belirli bir iletisimsel isleve sahip,

karmasik, ¢ok yonli, bir¢ok bileskenden olusan bir varliktir.

B, Aksoy, Gecmisten Gliniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 23.
2 B. Aksoy, a.g.e. s. 23.




Bu goriisiin 6nciilerinden Alman ¢eviribilimciler Katharina Reiss ve Hans J.
Vermeer metni islevlerine gore asagidaki bicimde siniflandirmislardir:

1. Bilgilendirici Metinler (informative): Bu metinler yasamla ilgili bilgi sunar,
nesnel durum, olay ve olgular1 betimler. Ornegin; haber, 6gretici yazi, gzlem ya da
disiince yazisi, yasa, yonetmelik, s6zlesme, kilavuz, basvuru, danigsma, bilimsel ya
da teknik inceleme metinleri... Ceviride dikkat edilmesi gereken nokta, iletilen
bilginin niteligini korumak, bilginin ¢eviri dilinde somut bir bi¢imde anlasilmasin
saglamaktir.

2. Anlatimc1 Metinler (expressive): Dilin yaratict bir bicimde kullanilmasi
sonucu olusmus tirtinleri kapsar. Bu tiir metinde dil, 6zgiin bir diizenlenisle, igerigini
ya da gondergesini kendisi olusturur. Siir, roman, 6ykii, oyun bu gruba girer.
Cevirmenin dikkat etmesi gereken nokta, yazarin bigem 6zelliklerini korumak, geviri
dilinde 6zgiin metindeki sanatsal bigem ile etkinin bir benzerini yansitmaktir.

3. Islemsel Metinler (Seslenme islevi): Alicty1 belli bir davramsa yoneltme
amacini giitmektedir. Reklam, propaganda, tanitim, vaaz, se¢im konusmasi gibi...
Cevirmenin dikkat etmesi gereken nokta, kaynak dilin alicisinda uyandirilmak
istenen tepkinin ceviri dil alicisinda da uyandirilmasidir. Cevirmen bu amagla
icerikte ve dil diizenlenisinde her tiirlii degisikligi yapabilir.

4. Cok araghi Metinler: Radyo, televizyon oyunlari, sarki ve opera sozleri bu
gruba girer. Ceviride dikkat edilmesi gereken nokta bu metinlerin, yayilmalarini
saglayacak aracin teknik 6zelliklerine uyumlu olmalarim saglamaktir. "

Reiss ve Vermeer’in gelistirdigi Skopos kuramina gére metnin islevi ceviri

stirecinin belirlenmesinde esas 6neme sahiptir. Buna gore hedef metni sekillendiren

5 A. Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, istanbul, 2002, s. 26, 27.




yerine getirilmesi hedeflenen islevdir, bu islev ise aliciya gore degisiklikler gosterir.
Bu baglamda ¢evirmen, hedef metnin, hedef ortam icinde amaclanan islevine gore
ceviri siirecini yonlendirir."*

Dilbilimsel c¢eviri yaklasimlari, evrensel bir dil kavramindan hareketle
cevirinin nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili ilkeler ve c¢eviri degerlendirmesinde
kullanilacak belirli bazi dlgiitler bulmay1 amaglamis; fakat genel olarak iyi / koti,
sadik / 6zgiir gibi geleneksel kavramlarin Gtesine gegememistir. Dilbilimsel ¢eviri

yaklagimlart bilimsellikten uzak ve kuralct olmakla su¢lanmis, ceviriyi 6zgiiniin

yeniden tiretimi olarak gérmesi nedeniyle iitopik olarak degerlendirilmistir.

4B, Aksoy, Gecmisten Gliniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 26.




I. 2. b. BETIMLEYICI CEVIRI ARASTIRMALARI

Dilbilimsel ¢eviri yaklagimlarinin kuralciligina tepki duyan bir grup geng
bilim adami, James Holmes'in 1972 yilinda yayinlanan bir makalesinde dile getirdigi
gortigler etrafinda birleserek c¢eviriye yeni bir yaklasim getirme ugrasina
girismislerdir. Dilbilimsel ¢eviri yaklagimlarinin ¢eviri olgusunu, siirecini ve
tirliniinii metin, kiiltir, toplum ve kurallar ¢er¢evesinde degerlendirmekte yetersiz
kaldigin1 savunan bu bilim adamlar1 yazin ¢evirisinde betimleyici, hedef odakli,
islevsel ve dizgesel bir yaklasim benimsemislerdir. Betimleyici ¢eviri savunuculari
cevirilerin kendilerini inceleme konusu olarak almig, var olan yazin ve dilbilim
kuramlarin1 ¢eviriye uygulamak yerine ceviri ile ilgili 6zel olan seylerin
saptanmasini  ve bundan ¢ikarilacak bilginin yazin ve dilbilim kuramina
uygulanmasini savunmuslardir. 13

Bu yeni donem ¢eviribilimciler, Jiri Levy ve Cek bilim adamlarinin
calismalarindan, Rus Sekilciliginden, aynm1 zamanda Anton Popovic’in ceviriye
kazandirdig1 Deyis Kaymasi kavramindan etkilendiklerini yer yer dile getirmislerdir.

Rus sekilcileri, yazin incelemelerini diger disiplinlerden ayirarak yalnizca
eserden hareketle yazini yazinsal kilan bi¢imsel 6zelligi bulmayr amaglamislardir.
Nida ve Chomsky’nin 6ne siirdiigii derin yapi incelemeleri yerine yiizeysel yapi
incelemelerine yonelmislerdir c¢linkii Rus sekilcilerine gore yazinsal konumu

belirleyen yiizeysel yapidir. Rus Sekilcilerinden etkilenen ¢eviribilimciler de yazin

' B. Aksoy, Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 29-33.




ve anlam ile ilgili fizikétesi kavramlar yerine, yazinsal metinlerin belirgin 6zellikleri
iizerine yogunlagmislardir.'®

Ceviri arastirmacilarini etkileyen iinlii Cek dilbilimei Jiri Levy de Rus
Sekilcilerinin izinden giderek ylizeysel yapi ve bigimsel Ozellikler {izerinde
durmustur. Levy’e gore, bir metni sanatsal kilan yonler saptanabilmekte ve saptanan
bu ozellikler igerikten, diinyadan, dil dizgesinden soyutlanarak basgka bir dilin
bicimsel unsurlartyla ayni sanatsal esere ulasilabilmektedir. Levy, ¢eviri metnin
O0zglin metnin estetik etkisini bir baska dilde tam olarak yeniden yaratmasi
gerektigini savunur.'’

Betimleyici ¢eviri ¢alismalarina temel olusturan bir baska ceviribilimei,
Anton Popovic, ¢eviriye Deyis Kaymasi kavramini kazandirmistir. Popovic, 6zgiine
gore yeni gibi gorlinen veya olmasi beklenen yerde olmayan unsurlar1 kayma olarak
nitelendirmistir. Popovic, c¢eviride rastladigi bu kaymalar1 dogru / yanls, sadik /
Ozglr gibi o giine dek siiregelen degerlendirmelerle ele almak ve kaymalar
engelleyecek bir yontem Onermek yerine yalnizca saptamakla yetinmis, bu
kaymalarin iki kiiltiirin zihinsel ve estetik farkliliklarindan kaynaklandigini ve
ka¢inilmaz olduklarini 6ne stirmiistiir.

Popovic’e gore c¢evirmenlerin deyis kaydirmalarina basvurma nedeni
bilgisizlik ya da sadakatsizlik degil, diller aras1 farkliliklara karsin 6zgliniin ig¢erigini
en sadik sekilde yaratma cabasidir. Popovic'in modelinde esdegerlikler kadar 6nem

kazanan kaymalar; ¢eviriyi yonlendiren ve var olan yazinsal ilkelerin dizgesel olarak

'° B. Aksoy, Ge¢misten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 34, 35.
'7B. Aksoy, a.g.e. s. 36.
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saptanmalarini, boylece hedef kiiltiirtin kiiltiirel kurallarinin ortaya ¢ikmalarini
saglar.'®

Betimleyici ¢eviri arastirmalari James Holmes’un onciiliigiinde baslamistir.
Holmes’e gore bir yazin metninin ti¢ temel 6zelligi bulunmaktadir ve bu ii¢ temel
ozellik, ¢eviri siirecinin ya da triinlerinin incelenmesinde ¢ikis noktasi yapilmalidir.
Holmes bu 6zellikleri soyle agiklar;

1. Metinsellik: Dilbilimsel 6gelerin eklemlenmesiyle bir metin olusturulmasi.

2. Baglamlilik: Metnin belli bir toplumsal, kiiltiirel ortamda varlik kazanmig
olmast.

3. Metinlerarasi etkilesim: Metnin dil i¢indeki metinlerin tiimiiyle uzaktan ya
da yakindan iligkili olmasi.

Her 6zgiin yazinsal yapit bir dile, kiiltiire, tarihsel ortama, yazin gelenegine
bagli olarak bu ozellikleri gostermektedir. Cevirmen de 6zgiin bir yapiti farkli bir
dile aktarirken c¢evirisinde biitiin bu o6zellikleri siirdiirmek, bir baska deyisle o
ceviriyi hedef dilde bir yazinsal yapit olarak benimsetmek yiikiimliiligiindedir.'’
Ciinkii ceviri ¢ift (dual) dogasi nedeniyle hem kaynak metin {izerine yazilmis ikincil
bir metin olarak degerlendirilir hem de birincil bir metinmis gibi elestirel yoruma
maruz kalir. Bu goriisten hareketle ¢eviri incelemeleri de ¢eviri metnin ikincil bir
metin olarak kaynak yazin gelenegi i¢inde, kaynak metinle iliskisini ve birincil bir

metin olarak hedef kiiltiir ve yazin gelenegi icinde incelenmesine yonelmelidir.

'8 B. Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 37.
' A. Goktiirk, Ceviri: Dillerin Dili, Istanbul, 2002, s. 46, 47.
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i. Coguldizge Kurami

1970'li yillardan bu yana Itamar Even-Zohar'in Onciiliigiinde gelistirilmekte
olan ¢oguldizge kurami, metinleri baglamlarindan kopuk bir sekilde inceleyen geviri
arastirmalarina yeni bir boyut kazandirarak toplumsal baglamin 6nemini
vurgulamistir. Coguldizge terimi séyle tanimlanir:

Coguldizge birbirine bagli unsurlarin olusturdugu ve bu unsurlarin

birbirleriyle iletisimleri siwrasinda degiserek yeni sekillere biiriinen bir

katmanli biitiinliik anlamina gelmektedir. 20

Coguldizge kuraminin temelini Even-Zohar’in devingen katmanlasma
(dynamic stratification) olarak adlandirdigi merkez-¢evre iligkileri olusturur.
Coguldizge i¢inde metinler merkez ve g¢evre olmak {izere iki konumda bulunurlar.
Merkezde yer alan metinler, saygin goriilen (canonised) metinlerdir ve kendi
aralarinda da ayrica merkez-gevre iliskilerine sahiptirler. Merkezdeki, saygin goriilen
bu metinlerin islevlerini yerine getirememeleri sonucu saygin goriilmeyen
(noncanonised) metinler merkeze dogru konum degistirebilirler. Dizgeler arasi bu
transfer edebiyat ¢coguldizgesinin ayakta kalabilmesinin 6n kosuludur ¢iinkii saygin
goriilen ve saygin goriilmeyen metinler arasindaki bu rekabet, saygin goriilen
edebiyat dizgesinin kemiklesmesini ve kendini tekrarlamasini engeller.

Coguldizge icinde var olan bir diger gerilim ise birincil (primary) ve ikincil
(secondary) metinler arasinda yasanir. Birincil metinler, yerlesik repertuarin
standartlarina uygun olarak iiretilen, ikincil metinler de bu standartlardan sapan

metinlerdir. Coguldizgenin merkezinde bulunan birincil edebiyatin, yenilike¢i ikineil

 B. Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 30.
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edebiyatin merkeze dogru yol almasiyla g¢evreye kayarak ikincil hale gelmesi
coguldizge i¢indeki bir baska devinimdir.”'

Coguldizge kuramina gore, ¢eviri hem kendi i¢inde bir dizge olusturur hem
de edebiyat coguldizgesi i¢inde 6nemli bir yere sahiptir; fakat ¢evirinin ¢coguldizge
icindeki yeri belirsizdir, merkez ya da c¢evre konumunda bulunabilir. Ulke
edebiyatinin heniiz yerlesmemis, geng bir edebiyat oldugu ya da bunalimlar yasadig,
glicstiz diistiigii ve ¢evresel etkilerin altinda kaldigi donemlerde ¢eviri merkezde yer
alir ve yenilikg¢i 6zelligiyle merkezin bi¢imlenmesinde etkin bir rol oynar. Cevirinin
bu birincil konumu iginde ustlendigi islev, 6zgiin metnin bi¢im ve metinsel
iligkilerinin daha sadik bir sekilde aktarilmasini gerektirir. Kaynak metnin bi¢imi
hedef kiiltiirtin yazinsal dizgesine aykirt olmasina ragmen yapilan ceviri kabul
edilme basarisin1 gosterebilirse, birincil yazin islevine biirtiniir ve hem hedef
kiiltiiriin 6zgiin yazinini hem de ¢eviri yazim aym anda zenginlestirir.*>

Diger taraftan, ¢oguldizgenin duragan bir donemden gectigi ya da yenilikei
giiclerin ¢eviri dis1 bir alandan kaynaklandigi durumlarda c¢eviri, edebiyat
coguldizgesinin ¢evresinde yer alir. Bu durumda merkezin bigimlenmesine katkida
bulunamadig1 gibi merkezdeki tutucu metinlerin olusturdugu yerlesik gelenekler
tarafindan da siirlandirilir. Cevirinin ikincil bir faaliyet olarak kabul edildigi bu
donemde c¢evirmen var olan yazinsal kurallara uygunluk pesinde kostugu igin
ceviride kaynak metnin 6zgilin bigiminden sapmalar gtjrﬁlﬁr.23

Bir metni dizgeler biitiininiin merkez ve ¢evresinde bulunan diger metinlerle

iligkileri i¢inde inceleyen ¢oguldizge kurami, ¢evirinin metin diizeyinde incelenmesi

?! Giirgaglar, Tahir, S., “Coguldizge Kurami Uygulamalar, Elestiriler”, Ceviri Seckisi I: Ceviriyi
Diisiinenler, stanbul, 2003, s. 245, 246.

2 S. Tahir, Giir¢aglar, a.g.e. s. 247, 248.

» B. Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 44.
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gelenegini asarak toplumsal - kiiltiirel baglamin 6nemini vurgulamis, ¢eviriye yeni

bir bakis agis1 kazandirmistir.
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ii. Gideon Toury ve Hedef Odakh Yaklasim:

Toury, ¢eviribilimi kuramsal, betimleyici ve uygulamali olmak iizere ti¢ alan
olarak ele almistir. Bu {i¢ alan birbirleriyle devamli etkilesim i¢indedir. Var olan
iligkileri inceleyen betimleyici alanda yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar
olast iligkileri inceleyen kuramsal alana veri tabani olustururken kuramsal alandan
elde edilecek bilgiler de olmasi1 gereken iligkileri inceleyen uygulamali alana yol
gosterir. Bu {i¢glii yap1 iginde, betimleyici alan 6zel bir 6neme sahiptir ¢iinkii
betimleyici alanin inceleme konusu bilim dalinin nesneleri, c¢eviribilim ig¢in
cevirilerin kendileridir. Dolayisiyla Toury de kuraminda ceviri siireci yerine
gozlemlenebilir olgular olan ¢eviri tirtinlerine 6ncelik vermistir.”*

Toury’e gore erek dizgede ceviri olarak kabul edilen her olgu ¢eviridir ve
betimleyici alanin inceleme konusunu olusturur. Bu inceleme ilk asamada ceviri
irtintin ¢eviri ya da 6zgiin diger tirtinlerle iligkisini irdeler, daha sonra da erek metin
ile kaynak metnin karsilastirmasini yapar. Bu karsilastirma, Toury'nin varsayimsal
yapt olarak adlandirdigi yeterli ¢eviri kavrami esas alinarak gergeklestirilir.
Karsilagtirma sonucu, ¢evirilerdeki kaymalar saptanir ve bu saptamalardan agiklayici
varsayimlara gidilir. Daha sonra sira esdegerligi belirlemeye gelir. Toury'e goére
tarihsel, degisken ve soyut bir kavram olan esdegerlik; yeterlik ve kabul edilebilirlik
olmak tizere iki kutuptan olusur. Cevirinin, kaynak dizge normlarinin 6n plana

alinarak yapilmasi durumunda, geviri yeterlik kutbuna yaklasirken, erek dizge

* Bengi, I, “Ceviribilimde Bireysel Kuramlardan Genis Olgekli Bir Bakis Agisina Dogru”, Ceviri ve
Ceviri Kurami Ustiine Soylemler, Istanbul, 1995, s. 13.
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normlarmnin 6n plana alimmasiyla kabul edilebilirlik kutbuna yaklasir.”> Toury, higbir
metnin tamamen kabul edilebilir veya yeterli olamayacagini ¢linkii ¢evirinin her
seferinde erek dizgeye yabanci gelecek bicimler ve bilgiler sunacagini ve hedef dil
ve kiiltiir kurallarinin kaynak metin yapilarinda kaymalara yol acacagini sdyler.?®

Toury'e gore esdegerligi belirlerken sorulacak soru; kaynak metin ile erek
metin arasinda esdegerlik olup olmadigi degil, esdegerligin tiirtiniin ve derecesinin ne
oldugudur. Erek metin ve kaynak metin arasinda esdegerlik iliskisini belirleyen
etmen ise ¢eviri normlaridir. Toury ¢eviri normlarini; siire¢ dncesi ¢geviri normlari ve
ceviri siireci normlar1 olmak tizere iki ana baslik altinda inceler. Siire¢ 6ncesi ¢eviri
normlar1 ¢evirinin hangi dilden yapilacagi, hangi yazarin hangi metninin ¢eviri i¢in
secilecegi gibi konularda alinan kararlari, geviri siireci normlar1 ise ceviri siireci
sirasinda alinan kararlarin tamamini kapsar. Bu iki ana baslik disinda Toury bir de
onciil normdan s6z eder. Onciil norm, ¢evirmenin ceviriyi kaynak dizgeye mi yoksa
erek dizgeye mi yakin yapacagi konusunda aldig1 6n karardir.”’

Toury’e gore kaynak metin kaynak kiiltiir, erek metin ise erek kiiltiir i¢in
tiretilir. Toury, erek metni erek kiiltiir i¢in {iretilen yeni ve bambagka bir metin olarak
degerlendirdigi i¢in kaynak metnin dokunulmazligini savunan geleneksel anlayisa
karsi ¢ikmis, ceviribilimsel calismalarin erek dizgeden yola c¢ikilarak yapilmasi
gerektigini savunmustur. Toury ile erek metnin aslinda erek kiiltlirtin bir {irtinii

oldugu sav1 gegerlilik kazanmaya baglamigtir.”®

» Bengi, I, “Ceviribilimde Bireysel Kuramlardan Genis Olgekli Bir Bakis Agisina Dogru”, Ceviri ve
Ceviri Kurami Ustiine Soylemler, Istanbul, 1995, s. 14.

%R, Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 47.

1. Bengi, a.g.e. s. 15.

2 S. Eruz, Ceviriden Ceviribilime, istanbul, 2003, s. 52.
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iili. Andre Lefevere, Susan Bassnett ve Ceviri Arastirmalarinda Coguldizge

Kuram Otesi Calismalar

Betimleyici ¢eviri arastirmalarinin ortaya c¢ikmasiyla ¢eviribilimciler bir
kurami geviri siirecine uygulamak yerine, mevcut ¢evirilerin incelenmesinden elde
edilen sonuglar1 sosyokiiltiirel bir ¢ercevede degerlendirerek bir c¢eviri kurami
olusturmaya yonelmislerdir. Theo Hermans ¢eviri arastirmalarindaki bu degisim ile
ilgili sunlar1 soyler:

Bilim adamlar: artik yazimin karmasgik ve dinamik bir dizge oldugu goriisiinii
paylasmakta, kuramsal ornekler ve pratik vaka incelemeleri arasinda siirekli
bir alisveris olmasi1 gerektigini diigiinmekte, yazin ¢evirisinde betimleyici,
hedef-odakli, islevsel ve dizgesel bir yaklasimi benimsemekte ve c¢evirinin
tiretimini ve kabuliinii yonlendiren ve simirlayan kurallart ve sinirlar
incelemektedirler.”

Even-Zohar ve Gideon Toury onciiliigiinde gelistirilen bu yeni donem
dizgesel kuram calismalarina ilk elestiri Andre Lefevere ve Susan Bassnett’tan
gelmis, bu ceviribilimciler ¢oguldizge kuramini ¢ok sinirlayict ve sekilei bulduklarini
ifade etmislerdir.

Andre Lefevere, ceviri siirecini ve toplumu olusturan dizgelerin hamilik,
ideoloji, yazin kurallar1 ve sdylem evreninden olustugunu belirtmistir. Lefevere'e
gore toplum, yazini da kapsayan bir dizgesel kitledir. Yazinsal altdizge, disardan
gelen ve yazin dizgesinin kendi i¢inde olusan iki denetim mekanizmasi igerir.

Disardan gelen denetim hamilik ve ideoloji olarak 6zetlenebilirken, diger denetim

¥ B, Aksoy, Gecmisten Gliniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 49.
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mekanizmasini yazin kurallari, uzmanlar, profesyoneller ve yeniden yazanlar
olusturur. Hamiler ve yazin uzmanlari, ideoloji ve yazinsal kurallar; yazinsal sistemi,
yazinin Uretimini ve dagitimini denetlerler. Yazin eserleri ve yeniden yazilan
metinler tim bu kisitlamalar altinda iiretilir. Yeniden yazma (rewriting), bir metnin
ayni dilde ya da baska bir dilde belirli bir amaca y6nelik olarak islemden gegirilmesi
anlamindadir. Lefevere’e gore ceviri de bir yeniden yazmadir ve elestiri, 6zet,
uyarlama, senaryolastirma gibi yeniden yazilan diger {iriinlerle birlikte kiiltiirel
aligveriste biiyiik rol oynar.*’

Andre Lefevere’in ¢alismalar1 ¢eviri olgusunu ¢ok genis bir toplumbilimsel,
tarihsel ve kiiltiirel ¢ercevede ele almistir. Giintimiiz ¢eviribilim c¢alismalar1 da ayni
dogrultuda ¢evirinin yazinsal, dilsel, kiiltiirel boyutunun 6tesinde toplumsal, tarihsel
boyutunu irdeler. Yapilan arastirmalar belirli kiiltiirlerde, belirli zamanlarda hangi tiir
metinlerin ¢eviri olarak adlandirildigini, bu metinlerin ¢eviri olmayan metinlerden
farkini, metinleri ¢eviri olarak adlandiran giicleri, metinlerin g¢eviri olarak kabul

edilme nedenlerini, bu nedenlerin tarihsel siire¢ icinde ugradig1 degisiklikleri ve iyi

¢eviri kavramimn kiiltiirlere ve donemlere gore degisimini saptamaya yoneliktir.*'I,

% B. Aksoy, Gegmisten Giiniimiize Yazin Cevirisi, Ankara, 2002, s. 49-51.
1 B. Aksoy, a.g.e. s. 52.
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I. 3. TIYATRO CEVIRIiSI

Diller arasi geviri belli bir yazili metnin kaynak dilden erek dile aktarimini
kapsarken, tiyatro metinlerinin ¢evirisinde dilsel etkenlerin yani sira bir¢ok bagka
etken girer isin i¢ine. Tiyatro da diger yazin tiirleri gibi bir metne dayanir; fakat ayni
zamanda gorsellik ve gostergesellik 6zelliklerini de beraberinde tasir. Bir tiyatro
metni, dili¢i ve dildis1 gostergelerle kodlanir. Anne Ubersfeld, “Bir tiyatro metni,
swradan bir okuma gibi, ulamsal olarak, artsiiremli bir dizilis biciminde okunamayan,
kendini ancak asama sirasina gorve diizenlenmis, uzamsallasmis, yogun essiiremli
gostergeler araciligiyla ele veren tek yazinsal metin tiriidir.” derken tiyatro
metninin diger yazin tiirlerinden farkini dile getirir.>

Tadeusz Kowzan, gosterimi olusturan ve bes gosterge dizgesiyle
karsilanabilen bes anlatim ulami belirler.

1. Sozli metin (yazilt bir metin olsun olmasin)

2. Bedensel anlatim

3. Oyuncunun dig goriintist (jestleri, fiziksel 6zellikler, vb.)

4. Oyunun sahnelendigi uzam (tiyatronun biiyilikliigii, oyun gerecleri, 151k

efektleri, vb.)

5. Konusma olmayan ses.”

Tiyatro metni, diger yazinsal tiirlerde oldugu gibi, bireysel olarak okunabilir;
ancak tiyatro metninin gercek yazilis amaci, bir izleyici toplulugu karsisinda

canlandirilmaktir. Bu nedenle, tiyatro metninin, hem 6biir yazin metinlerinde oldugu

gibi yayimlanacak, okur kitlesine seslenecek bir kitap, hem de sahnelenip seyirci

32 Bassnett-McGuire, S., “Labirentin iginde: Tiyatro Metinleri Cevirisi i¢in Yontemler ve Stratejiler”,
Metis Ceviri, Giiz 1989, S. 9, s. 33.
3'S. Bassnett-McGuire, a.g.e. s. 34.
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karsisina ¢ikacak bir sahne metni bigiminde, iki farkli diizlemde ele alinip ¢evrilmesi
zorunlulugu bulunur. Cevirmenin karsilastigi giiclik de bu iliski i¢inde yatar.
Cevirmen yalnizca dilsel kodu degil bir dizi bagka kodu da aktarma sorumlulugunu
tasir.

Ceviri kuraminin en 6nemli tartisma konularindan biri, ¢evirinin 6zgiir mii
yoksa bagimli m1 olmas1 gerektigidir. Bu dogrultuda yazin g¢evirisinde ti¢ ayr1 goriis
ortaya atilmistir. Cevirmenin amag¢ yazin dizgesinin normlarini dikkate almadan,
kaynak metnin ‘yeterli’ bir aktarimini gerceklestirdigi c¢eviri; ¢eviri metnin amag
yazin dizgesine 6zgiin bir yapit gibi girmesinin hedeflendigi ‘kabul edilebilir’ ¢eviri
ve ‘yeterli’ ile ‘kabul edilebilir’ ¢eviri uglar1 arasinda bir noktada gergeklestirilen
ceviri. Farkli gostergelerin 6nemli rol oynadigi tiyatro metinlerinin g¢evirisinde de
temel sorun aynidir. Tiyatro ¢evirisinde, kaynak dilden fazla uzaklasmadan amag dile
yaklagsmanin, ‘yeterli’ ile ’kabul edilebilir’ ¢eviri arasinda bir denge tutturmanin
gerekli oldugu sik sik dile getirilmistir.**

Tiyatro hem bir yazin tiirii hem de bir gosteri sanatidir. Oyunlar, okur kitlesi
icin oldugu kadar oyuncu ve seyirciler i¢in de yazilir. Dolayisiyla ¢eviri metin hem
okuma edimine hem de seslendirilmeye ve canlandirilmaya uygun diizenlenmis
olmalidir. Ozdemir Nutku, oyun cevirisinde iizerinde ©nemle durulacak temel
noktalar1 soyle belirler: Cevirinin 1) Seyirci tarafindan yadirganmamasi, 2)
Oyuncunun kisileri canlandirma igleminde zorluk ¢ekmemesi, 3) Oyun dili agisindan
yonetmeni ugrastlrmamaSL35
Tiyatroda ceviri kaynak dildeki 6zgiin bir metnin; duygusal, diisiinsel,

kavramsal tiim nitelikleriyle amag¢ dilde esdegerli olarak yeniden kurulmasidir.

34 Karantay, S., “Tiyatro Cevirisinin Sorunlar1”, Metis Ceviri, Kis 1988, S. 2, s. 81.
3% O. Nutku, Uzatmali Gergekler, istanbul, 1985, s. 51-62.
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Ceviride dikkat edilmesi gereken noktalardan biri sozciiklerin degil, sozciiklerin
aktardigi, belli bir baglam i¢inde {ireyen, var olan anlamlarin ¢evrilmesidir. Ceviri
metin, sdzcligiin 6zgiin metnin okurunda / seyircisinde uyandirdigi duygu ve
dustinceyi kendi okuru / seyircisinde uyandirabilmelidir. Tiyatro ¢evirisinde s6zciigii
sOzcuigiine bir ¢eviri sahne ile seyirci arasindaki etkilesimi olumsuz yonde etkiler.

Yalnizca tiyatroda degil tiim yazin tiirlerinde, farkl kiiltiire ait bir metni diger
bir kiiltiire aktarmak zordur ¢ilinkii her kiiltiirtin ancak kendi dili araciligiyla disa
vurabildigi 6zgiil yanlar1 bulunur. Bu giicliigii asmak i¢in ¢evirmen, metni olusturan
tiim Ogeleri kiiltirel, toplumsal, tarihsel degerlerden olusan anlamsal baglam igine
yerlestirmeli ve dogru yorumlamalidir. Sahne ile seyirci arasindaki organik bagi
koparmamak i¢in gerekirse 6zgiin metinden farkli, ancak varig dilinde aymi etkiyi
yaratacak ¢Oziimler bulmalidir. Bu amagla, ¢evirmen dogru bir metin incelemesi
gerceklestirmeli, ayrica iki ekini de ¢ok iyi bilmelidir.

Cevirmen, ¢eviri boyunca elindeki oyuna hem yonetmen, hem oyuncu, hem
seyirci, hem de bir elestirmen tutumuyla yaklasmali ve sahne dilinden sapmamaya
o0zen gostermelidir. Her ne kadar giizel bir Tiirk¢e’yle yapilmis da olsa tiyatro
metninin sahnelemeye uygun olmayan bir ¢evirisi oyuncu ile seyirci arasindaki bagi
koparir, seyircinin oyunla biitiinlesmesini engeller, oyuncunun sahne tizerindeki s6z -
hareket diizenini olumsuz yonde etkiler ve yonetmene oyunun dilini sahne diline
aktarma gibi ek bir yiik getirir.

Her yazin metninin ¢evirisi, ¢evirmenin yorumu ile bireysel bigeminden izler
tasir; fakat ¢evirmenin, yazarin islubunu hige sayip metni kendi tislubuna gore

cevirmesi de bagislanamaz. Sevgi Sanli bu giicliigii su sozlerle dile getirir:
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(...) Hakkint vermeye ¢alistiginiz yazar iilkenize sizin pasaportunuzla girecek,
etkinligi sizin yeteneginizle swmirli kalacaktir. Ne demek istedigini iyice
kavradiniz, meramint anlatmasina aract oldunuz diyelim. Yazili sayfaya eli
yiizii diizgtin sozler siralamakla bitmez ki is! Gergek oyun yazarimin kendine
ozgii ezgileri vardir, gercek oyun yazar: sahnede yepyeni bir miizik yaratir.
Bu miizigi nasil aktarmali? Asil gii¢liik burada. Oyun ¢evirenin isi kolay
degil. Cogu zaman bir tek ¢algiyr degil bir orkestrayi, bir oda orkestrasini, en
azindan bir dortlii ya da ii¢liiyii transpoze etmek zorundasimiz. Ezgiler kulaga
yabanct gelmeyecek. Ama orkestrayr bir fasil heyetine ¢evirmekten de
sakinacaksiniz. Bir Rus atasozii sik sik akliniza gelecek. ‘Ceviri kadin gibidir;
hem giizel hem sadik olamaz.’ Gene de asil yaraticiya, yazara vefasizlik
etmeyeceksiniz. Haydi miizigi bagarii bir  bigcimde aktaryp icracilara
sundunuz. Bu kez c¢algicilarin falsolu notalar ¢ikarmamast icin kulak
kesileceksiniz.>®

Tiyatronun kendine 6zgii bir dili vardir ve bu dil, yaz1 ve konugma dilinden
ayr1 bir nitelige sahip, birtakim teknik 6zellikleri i¢eren farkl bir dildir. Ahmet Kutsi
Tecer, oyun dilinin tek basina ne yazi dili ne de konusma dili oldugunu, bu nedenle
oyun yazarinin her iki dili de bagdastirmak zorunlulugunda bulundugunu ileri stirer.
Oyun yazar1 kadar ¢evirmenin de oyun dilinin bu 6zelligi tizerinde durmasi gerekir.
Metin And, oyun dilini “seyircide konusma dili dinledigi yanilsama ve izlenimini
uyandiran yazi dili, bir baska deyisle konusulan diizyazi” olarak nitelendirir ve

konusma dili ile yazi dili arasindaki farkliliklar1 soyle dile getirir:

3% Sanly, S., “Tiyatroda Cevirinin Pay1”, Metis Ceviri, Kis 1988, S. 2, s. 89.
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(...) Birincinin tonlama ve ses biikiimiintin kurallasmamis olusuna karsin
ikincinin belirli kurallara bagli olmasi; birincinin akisindaki, tartimindaki
esitsizlige ve dengesizlige karsin ikincinin diizenli olusu; birincinin
duraklarimin dilbilimine aykiri olabilecegine karsin ikincinin dilbilimine ve
noktalamaya uygun oldugu, birincide uzun suskunluklarin (duraktan farkl
olarak) olmasima karsin ikincide buna yer verilmemesi;, birincide
kekelemeler, bogumlama yanlislari, yonelmeler, anlamsiz sasirma sesleri
tinlemler duyulmasina karsin ikincide bunlarin bulunmayisi ve baskaca
ayrlmlar...37

Yazin tiirleri arasinda biitiiniiyle konusmalardan olusan tek tiir, tiyatrodur.
Dolayisiyla oyun dilinin tzerinde en ¢ok durulan 6zelligi konusma diline
yakinligidir. Sahne {iizerindeki biitin konusmalar anlamli, dogal ve seyirci i¢in
inandirict olmak zorundadir. Ergun Sav, dildeki en kiigiik bir yadirgamanin, kulaga
takilan bir kelimenin, seyirciyi hemen oyunun havasindan uzaklastirdigini, bunun da
eserin kopmasina, dolayisiyla biitiintin goélgelenmesine sebep oldugunu belirtir.
Ahmet Kutsi Tecer de, konu ile ilgili sunlar1 soyler:

Tiyatro denilen sanat, seyredilerek dinlenen bir konusma sanatidir.

Seyircilerin giinliik yasayisina girmemis ya da kullanmistaki yeri heniiz kesin

olarak belli olmamus bir soz oyun yazarm tirkiitiiv. Hikayecinin, romancinin

rahatligi yoktur onda. Okuyucu, seyirci kadar zalim degildir. Halbuki bir

oyunun kaderi iki saat gibi kisa bir siire iginde belli olur. Seyirci denilen

37 Tuncay, M., “Cumhuriyet Dénemi’nin Oyun Dili Tartismalarina Toplu Bakis”, Cagdas Elestiri,
Subat 1983, S. 2, s. 52.
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tiyatronun iigtincii adami igten ice sahnedeki konusmaya katilir. Onun

yvadwrgadigi bir soz, oyuncunun agzinda mutlaka bir ¢akil gibiaﬁr.38

Fakat konusma dili, dilin giinlik yasamda kullanildig1 sekilde, hig
degistirilmeden sahneye aktarimi demek degildir. Oyun metninin bir yazin tiirii
oldugunu, dramatik sdylemin birtakim kurallara dayandigini unutmamak gerekir.
Sabahattin Kudret Aksal, bu konudaki goriislerini soyle dile getirir:

(...) Sanatin hi¢hir boliimii hayatin katiksiz bir kopyasi degil ki tiyatro boyle

olsun. Ornegin bir kahveci ¢iragim, gergekte konustugu gibi, en kiiciik bir

degisiklik bile yapmadan gergekte oldugu gibi konusturalim demek, sahneye
kahveci ¢iragint oynayacak bir oyuncu yerine kahveci ¢iraginin kendisini
ctkaralim demekle birdir.*

Oyun dili, dili en dogal konumunda yansitan konusma diliyle, onu en yapay
bi¢cimiyle sunan yazi dili arasinda bir yerde bulunmaktadir. Giindelik konusma
dilinde dilbilgisellik esiginin altina sik sik diisiiliir. Oysa tiyatroda yazar, oyun
kisisinin bozuk dille konusmasini amag¢lamiyorsa, sézdizim kurallarina uyar ¢iinkii
sahne {izerinde bolik porgiik konusmalar seyircinin oyunu izlemesini gliglestirir,
oyuncularin repliklerini iyi ezberlememis olduklar1 izlenimini uyandirir; ayrica
birbirini mantikli ve anlamli bigimde izlemeyen konusma birimlerini oyuncularin her
gece tekrar etmesi de bazi sikintilar dogurur. Cevat Capan’a gore oyun dili tiyatroda
belli bir eylemi aciklamak, onun gerekli ve inandirict oldugunu gostermekle
zorunludur. Tiyatro sanati ¢atismaya, gerilime dayandifi i¢in, yogun yasantilar

yansitir. Oyun dilinin de bu ylizden belli bir yogunlugu olmasi, giindelik konusma

fs Tecer, Kutsi, A., “Oyun Dili”, Tiirk Dili, Tiyatro Ozel Sayisi, s. 728.
3 Tuncay, M., “Cumhuriyet Dénemi’nin Oyun Dili Tartismalarina Toplu Bakis”, Cagdas Elestiri,
Subat 1983, S. 2, s. 44.
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diline dayansa bile sahnede daginikliktan uzak, gereksiz ayrintilardan arinmis bir
bi¢im kazanmasi gereklidir.

Cevirilerde kullanilan dil {izerinde duran Niivit Ozdogru, Tiirk¢e nin yapisi
geregi uzun ciimlelerin ¢ok gii¢ kullanildigini, kisa ciimlelerin genellikle yeg
tutulmasini, ama bunun bastan sona kopuk ciimleler kurmak anlamina
gelmeyecegini, en iyisi oyun neyi gerektiriyorsa cevirinin ona goére yapilmasi
gerekliligini belirtir.

Gilinliik dilde tiimcelerin anlam agirliklar1 diistiktiir, oysa oyun dilinde her
s6zcik onem tasir. Sozciiklerin soyleyen kisilere, sOylenen durumlara gore
kazandiklar1 degisik anlam ve duygulardan oyun yazari olabildigince yararlanir.
Cevirmen de soOzciiklerin ne amagla kullanildiklarini dogru olarak saptamalidir.
Oyun kisilerinin 6zgiil dillerinin (idiolect) olusturulmasi agisindan da s6zciik se¢imi
dikkat ve 6zen gerektirir.

Metin And iyi bir séylesimi sdyle degerlendirir:

Yazarlar yalmiz kisilerin yetisislerine, yaslarina, toplumsal, egitimsel

ozelliklerine gore sozler se¢mekle kalmaz, kimi kez de bir igaret, bir damga

gibi onlarim agizlarina sakiz gibi ¢igneyecekleri birtakim sozler verirler. lyi
bir soylesmeyi degerlendirmek icin yapilacak bir sinamada oyundan birkag
yvaprak okuduktan sonra soylesmelerin basinda kisilerin adlarimn iizerlerini
kapayarak okumay: yiiriitmeli. Eger soylesmelerden gene rahatlikla kimin ne
soyledigi, soyleyenin kim oldugu anlasilyyorsa bu onun iyi bir soylesme

oldugunu gosterecektir.*”’

40 Karantay, S., “Tiyatro Cevirisi”, Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler, istanbul, 1995, s. 103.
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Ceviride de konusmalar oyun Kkisilerinin niteliklerine, egitim diizeylerine,
toplumsal konumlaria, icinde yasadiklar1 doéneme, bulunduklart yere, dil
aliskanliklarina, dustinsel egilimlerine, ortaya ¢ikan bir durumda gosterecekleri
tepkiye ve insani iliskilere uygun olmalidir. Ayn1 zamanda kisiler arasindaki ayrim
da saglanmalidir. Oyun kisileri kendi kisisel 6zelliklerine uygun konusturulmalidir.
Her oyun kisisinin dil tavri, rengi ve vurgusu Stekinden degisiktir. Oyun kisilerini
ayni tavirla konusturma hatasina diistilmemelidir. Bir tiimce dogru ve giizel ¢evrilmis
bile olsa, eger bir sozciik tavir ve vurgu yoniinden yanlis yere konulmussa anlami
bile degistirebilir.

Basarili s6ylesimin bir baska 6zelligi de oyunda harekete ve eyleme olanak
saglamasidir ¢iinkii oyun dili kavramiyla kastedilen yalnizca oyuncularin agzindan
cikan sozciikler degildir. Oyuncu, canlandirdigi oyun Kkisisinin iginde bulundugu
durumu ya da ruhsal yapiyr yansitmak ya da bu yolla bir mesaj iletmek icin
sozctiklerin Gtesinde, onlarin anlamini pekistiren govdesel anlatimi da kullanmak,
ondan yararlanmak durumundadir. Oyun dili, sahnede birbirinden soyutlanamayacak
s0z ve hareketi birlikte iceren bir kavramdir. Metin And iyi bir oyun dilinin
ozellikleri arasina bunu da katar.

(...) Soylesmenin nitelikleri arasimmda onun somutlugu, fizik hareket

olanaklari, gerilim yaratabilmesi vardw. Kisileri ti¢ boyutlu verebilen

soylesme iyi soylesmedir, soylesme yalniz kisiler, onlarin ¢evreleri iizerine

bilgi vermekle kalmaz, onlara hareket, eylem olanaklar: da tamr.*'

H Karantay, S., “Tiyatro Cevirisi”, Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler, istanbul, 1995, s. 103.
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II. BOLUM: CEVIRIDE YAPISALCILIK VE GOSTERGEBILIM

Aksit Goktiirk ceviri etkinligini “bir anlama-anlatma, anlasilanm baskalarinin
anlayabilecegi bi¢imde yorumlama siireci” olarak tanimlar.** Bu tanimdan da anlasildig1
lizere ceviri siireci i¢inde ¢evirmenin iki temel faaliyeti s6z konusudur. Cevirmen ilk
olarak kaynak dildeki metni okumak-anlamak, daha sonra da bu metni amag¢ dilde
yeniden yazmak-somutlamakla gorevlidir.

Okuma, gorsel gostergeler dizisinin bir algilanisi, bir soyutlama ve bir zihinsel
sunumlar dizisi, bir bellege alis, bir yap ve son olarak bir yorumlamadir.*> Dolayisiyla,
gostergelerle yiiklii bir yazin metni her okunusunda okuyan Kisinin inanglari, ideolojisi,
psikolojisi gibi ¢esitli etkenlere bagli olarak farkli yorumlamalara neden olabilir. Bu
baglamda, anlama siirecinde okur / ¢evirmenin yapmasi gereken 6znel yorumlamalardan
styrilip, metnin sdyledigini anlamaya c¢alismaktir. Gostergebilimsel bir ¢oziimleme;
anlama asamasinda ¢evirmeni metin disina yonelmek yerine metni, metinden hareketle
incelemeye, metnin isleyis seklini dikkate almaya yonelterek metindeki dogru anlamin
yakalanmasini; somutlama siirecinde ise kaynak metnin mantiksal, anlamsal, soylemsel

diizeninin esdegerli olarak erek metne tasinabilmesini saglar.

*2 A. Goktiirk, Soéziin Otesi, Istanbul, 1998, s. 124.
$H. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 43.
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I1. 1. YAPISALCILIK

Robert Scholes, yapisalciligi en genis anlamiyla gergegi tek tek nesnelerde degil
de nesneler arasindaki iliskilerde saptama yolu olarak tanimlar.**

Yiizeyde gozlemlenebilenden yola ¢ikarak gozlemlenebilen gercegin bagli oldugu
yasalari, yani derin yapiy1 arayan yapisalci yaklasim, yapiyr olusturan birimlerin tek
baslarina bir anlam tasimadiklarini, yapi iginde birbirleriyle olan bagintilariyla anlam
kazandiklarini savunur. Ornegin; satran¢ oyununda bir tasin degeri ancak oyunun
kurallar1 dogrultusunda ve baska taslarla olan iliskisi icinde deger kazanir. Ayni sekilde
dildeki her 6genin deger ve gorevi de o o6genin diger Ogelerle kurdugu iliskilerle
belirlenir.*> Goriildiigii gibi yapisalcilar pargaya karsi biitiiniin 6nemini vurgulamus,
goriislerini dizge (sistem) kavrami {izerine kurmuslardir.

Yapisalct yaklagimin temeli Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure tarafindan
atilmistir. Saussure o giine kadar siiregelen tarihsel / evrimci incelemelere karsi ¢ikmis,
dilin dizisel ve dizimsel bagintilardan olusan bir dizge olarak ele alinmasini ve es zamanli
bir yaklagimla incelenmesi gerektigini savunmustur.*

[lk kez Saussure tarafindan dilbilimsel arastirmalara yonelik olarak ortaya atilan
‘dizge’, ‘dil / s6z’, ‘es zamanli / art zamanlr’, ‘dizimsel / dizisel’, ‘gdsteren / gosterilen /
gosterge’ gibi temel kavramlar yalnizca dilbilim alaninda degil, bagka alanlarda yapilan

yapisalci ¢alismalara da dayanak olusturmustur.

“ A. Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Ankara, 1995, s. 18.
A, Yiiksel, a.g.e. s. 21, 46, 47.
46 B. Vardar, Dilbilim Yazilari, istanbul, 2001, s. 42, 43.
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Saussure, dilbilimin konusunu belirleyebilmek i¢in dil ve s6z ayrimin1 getirmistir.
Ona gore dil, toplumsal bir dizge; soz, bireysel bir eylemdir. Dil, ayni topluluga ait
kisilerin belleklerinde varolan ve her an kullanima hazir bir kurallar biitiinii, soyut bir
dizge; s6z ise bu bilginin kullanimiyla ortaya ¢ikan somut bir olusumdur. Saussure’e gore
dilbilimin inceleme alani dildir. Yapisalci arastirmaci gézlemlenebilir olaydan (s6z) yola
cikarak olayr bigimlendiren temel dizgeye (dil) ulasmayr amaclar.”’ Bunu
gerceklestirirken de art zamanl inceleme yerine es zamanli bir inceleme metodu
kullanmalidir.

Es zamanl yaklasim dilin belirli bir zaman i¢indeki durumunu ele alirken art
zamanl yaklasim dilin belirli bir 6gesinin tarihsel siire¢ i¢inde incelenmesi anlamina
gelmektedir.*® Saussure dilbilimsel arastirmalarda eszamanli yaklasima oncelik verilmesi
gerektigini savunur ciinkii dilin belli bir zaman i¢inde hareketsiz olarak isleyisini
inceleyen es zamanli yaklagim dilin bir dizge olarak ele alinmasini saglamaktadir.

Bir dizgenin ¢6ziimlenmesi o dizgenin Ogeleri arasindaki dizisel ve dizimsel
bagintilarin incelenmesini gerektirir. Dizimsel baginti timce igindeki her s6zciigiin
kendisinden once ve sonra gelen sozciiklerle olan yatay iliskisini, dizisel baginti ise
sozciiklerin kendisinin yerine gegebilecek, boylece sozciigiin anlamini belirlemeye
yardime1 olacak tim oteki sozciiklerle olan diisey iliskilerini belirler. Aysegiil Yiiksel bu

iligkileri su sekilde orneklendirir:

A, Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Ankara, 1995, s. 23.
A, Yiiksel, a.g.e. s. 24.
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o yasli kadin -a acidim,

Yatay Su derin g6l  -e baktim.
iliskiler Bir  kalin defter -e yazdim.*
Diisey iliskiler

Yapisal ¢oziimleme, Saussure’iin ortaya attig1 “ikili karsithk® (binary opposition)
kavramina dayanir. Saussure, dili karsitlik iliskileri tizerine kurulmus bir dizge olarak
tanimlar. Bu dizge igindeki bir 6ge degerini diger 6gelerin tiimiiyle kurdugu karsitliktan
alir. Saussure’iin diisiinceleri kendisinden sonra gelen bilim adamlarini da etkiler.
Greimas da bunlardan biridir. Greimas’a gore, diinyayi, evreni, insani ve nesneleri
anlayabilmek i¢in farkliliklar1 algilamak gerekir. iki nesne-terim arasindaki farkhiliklari
algilamak ise bu iki nesne-terimin ve aralarindaki iligkilerin kavramasi anlamina
gelmektedir. Yapi da bu iki terimin aralarinda kurduklari iliskiden dogar. Siyah olmadan
beyaz, karanlik olmadan aydinlik, biiyiik olmadan kiigiik anlasilamaz.”

Saussure’iin dilbilim baglaminda getirdigi diger ti¢ onemli kavram ise gosteren
(signifier), gosterilen (signified) ve gosterge (sign)’dir. Mehmet Rifat gostergeyi “genel
olarak kendi disinda bir seyi temsil eden ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini
alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim, nesne, olgu vb.” olarak tanimlanir. Bu agidan
sozciikler, simgeler ve isaretler vb. birer gosterge olarak kabul edilir. Toplumsal bir dizge
(sistem) olan ve insanlar arasi bildirisimi saglayan dogal diller de birer gostergeler

biitiiniidiir.>!

4 A. Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Ankara, 1995, s. 25, 26.
* H. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Géstergebilim, istanbul, 2002, s. 73.
51 M. Rifat, Gostergebilimcinin Kitabi, Istanbul, 1996, s. 10.
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Saussure dil gostergesini, gosteren olarak adlandirilan isitim imgesiyle gosterilen
olarak adlandirilan kavramin birlikte olusturdugu karmasik bir biitiin olarak tanimlar.
Gosteren kulagimizla duydugumuz [K..T.A.P.] sesi, goziimiizle gordiigiimiiz ‘kitap’
yazisi, gosterilen ise [K.I.T.A.P.] s6zciigiinii duydugumuz, yazisini okudugumuz zaman
kafamizda olusan genel /kitap/ kavramidir.>

Saussure, gosteren (bigim) ile gosterilen (igerik) arasindaki bagintiyr bir tabaka
kagidin iki yiiziine benzetir. Kagidin iki yiiziinii birbirinden ayiramayacagimiz gibi
gosteren ve gosterileni de birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Gosteren ve gosterilenin
bu birbirine bagimli dogasi yapisalcilari bigimden hareket ederek igerige ulasma ¢abasina

gétﬁrmﬁstﬁr.53

>2 7. Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, 2002, s. 55.
33 A. Yiiksel, Yapisalcilik ve Bir Uygulama, Ankara, 1995, s. 14.
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IL. 2. GOSTERGEBILIM

Mehmet Rifat gostergebilimi soyle tanimlar:
Insanlarin  birbirleriyle anlasmak i¢in kullandiklar: dogal diller (sozgelimi
Tiirkge), davramslar, ¢esitli jestler (el, kol, bas hareketleri), sagir-dilsiz alfabesi,
goriintiiler, trafik isaretleri, bir kentin uzamsal diizenlenisi, bir miizik yapiti, bir
resim, bir tiyatro gosterisi, bir film, reklam afisi, moda, yazinsal yapitlar, ¢esitli
bilim dilleri, tutkularin diizeni, bir iilkedeki ulasim yollarimin yapisi, bir mimarlik
diizenlemesi, kisacasi bildirisim amaci tasisin tasimasin her anlamli biitiin cesitli
birimlerden olusan bir dizgedir. Gergeklesme diizlemleri degisik olan bu
dizgelerin birimleri de genelde, gosterge olarak adlandwrilir. Yine ¢ok genel
olarak belirtecek olursak, anlamli biitiinleri, bir baska deyisle gosterge
dizgelerini  betimlemek, gostergelerin  birbirleriyle kurduklari  bagintilar
saptamak, anlamlarin eklemlenerek olusma bicimlerini bulmak, gostergeleri ve
gosterge dizgelerini siniflandirmak ya da insan ile insan, insan ile diinya
arasindaki etkilesimi aciklamak, bu amacgla da bilimkuramsal [epistemolojik],
yontembilimsel [metodolojik] ve betimsel [deskriptif] agidan tiimiikapsayici,
tutarlt ve yalin bir kuram olusturmak gibi birbirinden farkli bir¢ok arastirma
Tiirk¢e 'de gostergebilim diye adlandwrilan bir bilim dalimn alanina girer. **

20. yy’in baslarindan itibaren stirdiiriilegelen gostergebilim c¢alismalari birbirine
kosut iki yonde ilerler. Bunlarin ilki, gostergebilimin Avrupa’da temellerini atan

Saussure’iin  gosterge kurami, ikincisi ise Amerikali ve Ingiliz gostergebilimciler

54 M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Géstergebilim Kuramlari, Istanbul, 2000, s. 127.
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tarafindan izlenen Pierce’in gosterge kuramidir. Saussure gostergeyi dilsel, Pierce ise
felsefe acisindan tanimlamistir. Saussure gostergebilimi su sekilde agiklar:
Dil, kavramlar: belirten bir gostergeler dizgesidir, bu ozelligiyle de yaziyla,
sagwr-dilsiz alfabesiyle, kutsal nitelikli simgesel torenlerle, bir toplumda incelik
belirten  davrams  bicimleriyle, askerlerin  kullandig1  isaretlerle,  vb.
karsilastirilabilir. Yalniz dil, bu dizgelerin en onemlisidir. Demek ki gostergelerin
toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir: Toplumsal
ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim.
Gostergebilim diye adlandiracagiz biz bu bilimi. Géstergebilim, gostergelerin 6z
niteligini, hangi yasalara bagh oldugunu ogretecek bize (...) Bundan otiirii,
anlatim dizgelerinin en karmasigi ve en yaygini olan dil, aym zamanda bunlarin
en belirginidir de. Dilbilim bu bakimdan her tiirlii gostergebilimin genel ornegi
olabilir. Dilin yalniz ézel bir dizge niteligi tasimasi durumu degistirmez. >
Saussure ve Piece gostergenin yapisi ve isleyisini bi¢cim ve igerik ikiligi icerisinde
ele alirlar. Saussure’tin kuraminda bu, gosteren (bigim) / gosterilen (igerik) kavramlariyla
belirtilir. Pierce’de ise gosterge kavrami Saussure’den farkli olarak ii¢tincii bir boyut daha
kazanir. Gostergenin varolma kosulu olan; ancak gostergenin disinda kalan gergeklik, sey
ya da nesne, yani ‘gonderge’ Saussure’iin inceleme alaninin diginda kalir ¢iinkii ona gore

dilbilim, dizgenin baglandigi dis gergekleri degil, dizge icinde gostergenin isleyisini

5% 7. Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, 2002, s. 285.
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incelemelidir. Oysa dil dis1 diinyada bu gergeklik Pierce’in gosterge kuraminin énemli bir
pargasidir.”®
Pierce kendi gostergebilim anlayisini soyle dile getirir:
(...) Bir gosterge ya da representamen, bir kisi i¢in, herhangi bir seyin yerini,
herhangi bir bakimdan ya da herhangi bir sifatla tutan bir seydir. Birine
yoneliktir, bir baska deyisle bu kiginin zihninde esdegerli bir gosterge ya da belki
daha gelismis bir gosterge yaratir. Yarattigi bu gostergeyi ben birinci gostergenin
yorumlayan (Ing. interpretant) olarak adlandiriyorum. Bu gosterge bir seyin
yerini tutar: nesnesinin yerini (Ing. object).”’
Hangi yaklasimla gerceklestirilirse gergeklestirilsin gostergebilim arastirmalarinin
temel amaci insani ¢cevreleyen anlamlar evrenini ve bu evren icindeki anlamlarin tiretilme
siirecini kavramaktir.”® A. J. Greimas’in da belirttigi gibi “géstergebilim, hem diinyanin

. . . . . - . J}59
insan, hem de insann insan igin tasidigi anlami arastiran bir daldir.

% Oztokat, Tanyolag, N., “Tiyatroya Gostergebilimsel Bir Bakis”, Glintimiiz Dilbilim Caligmalari
Istanbul, 2003, s. 57.

57 M. Rifat, XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gstergebilim Kuramlari, Istanbul, 2000, s. 132.

> M. Rifat, Gostergebilimcinin Kitab, istanbul, 1996, s. 12.

59 7. Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, 2002, s. 283.

34



II. 3. YAPISAL VE GOSTERGEBILIMSEL METIN COZUMLEMESI

Yapisalcilik da, gostergebilim de Saussure’iin ortaya attigi temel kavramlar
izerine kurulmustur. Her ikisi de metnin derin anlamina ulagsmaya calisir. Yapisalci
arastirmaci bu amagla anlatim diizlemi (sozciikler, tiimceler, dilbilgisel ya da bigimsel
ozellikler) ile igerik diizlemi (metindeki anlamlar) arasindaki iliskiyi (gostergenin
olusumu: semiosis) inceler ve igerik diizlemini (derin yapi) kavramak ig¢in anlatim
diizleminden (ylizey yapi) hareket edilmesi gerektigini savunur. Gostergebilimsel bir
arastirma ise gosteren ve gosterilen arasindaki iliskiyi oncelikli olarak inceleme alani
icine almaz. Hjelmslev’in ortaya attigi anlatimin t6zii, anlatimin bigimi, igerigin tozii,

icerigin bicimi ayrimini esas alarak kendine inceleme konusu olarak igerigin big¢imini

alir.
— [gerigin Tozii: Dil tarafindan heniiz yapisal bir 6zellik kazanmamus, dil
dis1 gerceklik.
— Igerigin Bigimi: Gosterilen.
DIL

— Anlatimin Big¢imi: Gosteren.
— Anlatimin Tozii: Dil tarafindan heniiz yapisal bir 6zellik kazanmamis, ses
yigint.
Dil gostergesinin tozler kismi birer islenmemis hammadde yigimidir. igerigin
toziinde abla, yegen, dede, amca, torun, kardes, nine gibi kavramlar; anlatimin t6ziinde

ise /l.Lk.o.u./ gibi sesler karisik bir sekilde bulunur. Bigimler diizlemi, tozlerdeki

0 M. Rifat, Homo Semioticus, Istanbul, 1999, s. 27.
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malzemenin diizenlenmis halidir. Igerigin bigiminde karigik halde bulunan kavramlar

belirli bir dizge meydana getirirler.

Ornegin; Dede Nine
Hala Teyze
Baba Anne
Amca Day1

Anlatimin bi¢iminde ise /l.k.o.u./ gibi sesler /o.k.u.l/, /o.l.uk/, /k.o.l.u/ gibi anlaml
sozciikler yaratirlar.!

Gostergebilimci bir metni ¢oziimlerken hem metnin sdyledigi seyleri (anlamlar
evrenini) hem de séylenenlerin bigimini, diizenini (igerigin bi¢imi) kavramay1 ve yeniden
yapilandirmayr amaglar. Metnin anlatim  diizlemi (dilsel, bicimsel yapilar)
gostergebilimsel bir incelemenin kapsami disinda tutulur.®?

Gostergebilim, bir metnin {iretim siirecinde dort asamadan gectigini belirtir.
Mehmet Rifat bu diizeyleri su sekilde agiklar: Anlam olusumunun temellendigi en soyut,

en temel asama olan mantiksal-anlamsal diizey; temel anlam yapilarinin anlati izlenceleri

icinde yer alarak, islevsel birimlere yani eyleyenlere doniistigli anlatisal diizey, islevsel

birimlerin yani eyleyenlerin kisiler haline doniiserek belli bir uzam ve zaman iginde

varoldugu sodylemsel diizey ve gostergebilimin dogrudan inceleme alani i¢ine almadigi

metinsellestirmenin gerceklestirildigi yiizeysel dil diizeyi yani anlatim diizlemi.

Gostergebilimsel ¢oziimleme siireci ise iiretim siirecinin tam tersi bir yon izler.

Coziimlemeci ilk olarak anlatim diizlemini kuralli, yontemli bir bigimde kesitleyerek

®l 7. Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, 2002, s. 143, 144.
2 M. Rifat, Homo Semioticus, Istanbul, 1999, s. 33.
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once soylemsel diizeyi, ardindan anlatisal diizeyi inceler, son olarak da mantiksal-

anlamsal diizeye ulasir.”®

5 M. Rifat, Homo Semioticus, Istanbul, 1999, s. 34.
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I1. 3. a. Kesitlere Ayirma

Gostergebilimsel metin ¢éziimlemesinin ilk asamasi metnin kesitlere ayrilmasidir.
Kesitleme islemi metnin diizenlenisini ve olaylarin sunumunu ortaya koyarak metnin
anlam evrenine ulasma dogrultusunda bir ilk siiflandirmanin yapilmasini saglar.

Kesitleme sirasinda ilk olarak paragraf ayrimi, ciimle boliimlenmesi ve baski
harflerinin se¢imi gibi metnin grafik diizenine dikkat etmek gerekir. Burada, orada vb.
bazi uzamsal belirtkeler; yarin, ertesi giin, diin vb. zamansal belirtkeler ve bir durumdan
diger bir duruma doniisiimler de metni kesitlere ayirmak igin kullanilir. Eyleyen 6znelerin
gecirdigi doniisiimler ve metne giren yeni bir eyleyen, kesitleme i¢in bir diger 6l¢udiir.
Biittin bu belirli ilkeler disinda, genel anlamiyla, bir anlam birligi olusturan her sézce

pargasi bir kesit olusturur. Kesitleme islemiyle metnin anlam kavsaklari belirlenir.**

o4y, Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 78.
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I1. 3. b. Soylem Coziimlemesi

Dogal bir dille olusturulmus bir metnin birimleri (s6zciikler, tiimceler ve bunlari
kapsayan sozceler) arasinda kuralli bir iliskiler agr bulunur. Soylem ¢6ziimlemesi
sOylemsel birimler ve birim Obekleri (sozceler) arasindaki bu iliskilerin incelenmesi
anlamina gelmektedir. Amaglanan anlati diizeyinin (dilbilgisel yapilar ve retorik oyunlar)
altinda yatan igerigin yiizeysel diizeyinin diizenlenis, eklemlenis, zincirlenis kuralini
belirlemek ve yeniden yapilandirmaktir.

Soylem ¢oziimlemesi temel olarak ayni izlek (tema) ¢evresinde toplanabilecek
olanlarla, birbirinden ayrilmasi gerekenleri smiflandirmaya yonelik bir calismadir.®®
Ayrica metindeki figiirler, yerdesliklerin yani bir metnin sozciiklerini gruplayan ve bu
sozciikleri ayn1 kavrama baglayan sozliikbirimsel alanlarin saptanmasi yoluyla agiga
cikarilir ve smiflandirilir. Boylece figilirlerin metin icinde nasil diizenlendigi ve nasil
anlam iirettigi belirlenir.®

Soylem diizeyinde gergeklestirilen diger bir inceleme de kahramanlarin izleksel
rollerinin belirlenmesidir. Bunun i¢in metinde yer alan Kkisiler siniflandirilir ve kisilik

coziimlemesi yapilir. Zamansallastirma ve uzamsallastirma da séylem diizeyinde

incelenir.

*> M. Rifat, Homo Semioticus, Istanbul, 1999, s. 36, 38, 39.
6 H, Ucgan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 106.
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Gostergebilimsel bir arastirmada zitliklar1 gézlemlemek esastir ¢iinkii anlam bu
zitliklardan dogar. S6ylem diizeyinde de yasam / 6luim, giizel / ¢irkin, dogru / yanlis gibi

zitliklar saptanmaya calisilir.®”’

T H. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 85, 86.
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IIL. 3. c. Anlat1 Coziimlemesi

Her anlati metni bir baslangi¢c (6nce), bir gerceklesim (esnasinda) ve bir sonug
(sonra) durumundan olusur. Doniistiirticti 6znenin eylemi, baslangic durumunu bozarak
yeni bir durum yaratir yani bir durum sozcesi bir edim sézcesiyle yeni bir durum
sOzcesine dontsiir. Bu dontisiim siireci  gostergebilimde anlati izlencesi olarak
adlandirtlir. Anlati ¢6ziimlemesinde gergeklestirilecek ilk etkinlik, 6zne ile nesne
arasindaki ayrilik ya da birliktelik iligkisi olarak tanimlanabilecek durum soézcelerini

saptamak ve bu sdzcelerin doniisiimlerini izlemektir.®®

I I I
ONCE ESNASINDA SONRA
Baslangig Doniistim (maruz birakma veya maruz kalma) Sonug¢ durumu
Durumu Dinamik Siireg Denge
Denge 2 3 4 5
1 Provokasyon Eylem Ceza
(Baglaticr)

Bir anlati izlencesi eyletim, eding, edim ve yaptirim olmak {izere dort evreden
olusur. Her evre farkli kipliklere sahiptir. Kiplik, yiiklemi degistiren durum olarak
tanimlanir. Ornegin; 6zne durumunda bir degisiklik istemiyorsa ‘olmak’ kipligi icinde
yer alir. Gonderenin miidahalesi olmak kipligini ‘istemek’e doniistiiriir. Edim asamasinda
O0zne bir eylemde bulunur, dolayisiyla ‘yapmak’ kipliginde bulunur. Greimas’a gore

anlat1 izlencesi iginde alti ana kiplik bulunmaktadir: Mecbur olmak, istemek, giicii

8 H. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 79.
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yetmek, bilmek, yapmak ve olmak. Bu kiplikler anlatin1 akisi iginde degisiklige
ug“grayabilirler.69

Anlat1 izlencesinin ilk evresi eyletim evresidir. Eyletim evresinde 6zne,
gonderenin Onerisi ya da zorlamasiyla (kiplik: 6zne i¢in mecbur olmak, goénderen igin
yaptirtmak) veya dogrudan dogruya kendi istegiyle (kiplik: istemek) nesneye yonelik bir
eylem gerceklestirir. Eyletim evresinde gonderici ile 6zne arasinda bir s6zlesme yapilir.

Anlat1 izlencesinin ikinci evresi eding evresidir. Eding, edimin gerceklesmesi i¢in
gerekli olan sartlardir. Eding evresinde 0©zne, gonderenle yaptig1 sozlesmeyi
gerceklestirebilmek igin dogustan sahip olmadigi bazi yetenekleri edinmeye calisir. Bu
sirada anlati izlencesi i¢ine giren bazi baska eyleyenlerden destek goriir (yardim edenler),
bazilar1 da 6znenin bu c¢abalarini engellemeye calisir (engelleyenler). Eding evresinin
kiplikleri “giicii yetmek’, ‘(yapmay1) bilmek’ ve ‘yapabilmektir.

Anlat1 izlencesinin tglincli evresi, edim evresidir. Bu evrede 6zne, eylemini
gerceklestirir ve nesnesine (amacina) ulasir. “Yapmak™ Kipligi edim evresinin kipligidir.

Dordiincti ve son evre ise yaptirim evresidir. Bu evrede goénderen, Oznenin
edimini degerlendirir ve 6zneyi basari ya da basarisizlik durumuna gore ddiillendirir veya

cezalandirir.” Bu dért evreyi Hilmi Ugan asagidaki sekilde ozetler:

% H. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, istanbul, 2002, s. 80.
"9 M. Rifat, Homo Semioticus, Istanbul, 1999, s. 42, 43, 44.
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1. EYLETIM YAPTIRMAK G—0 Sozlesme

2. EDINC ISTEMEK
GUCUYETMEK O —N Ayrisim
YAPMAYI BILMEK
3. EDIM YAPMAK O—N Sinama
Déntistimler

1.0V N—O A N]:Basar
2.[0 VN — O V NJ: Basarisizlik
4. CEZA 0—-G
1.Odil: [0V N— O AN
2.Ceza:[OV N—O V N]

Bu semada kullanilan;

0 0zneyi,

G gondericiyi,

— ok isareti, bir iligki islemini,
N nesneyi,

V bir ayrisimi,

A\ bir baglasim ifade eder.”’

Anlati ¢6ziimlemesi eyleyenler ve eyleyenlerin eylemlerinin belirlenmesine

yonelik bir calismadir. Boylece sdylem ¢oziimlemesi sonucu belirlenen izleksel rollerle,

TH. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 81, 82.
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anlati ¢oziimlemesi sonucu ortaya c¢ikan eyleyenlerin rolleri birbirini biitiinler ve
kahramanlar1 tanimlar.

Eyleyen, bir eylemi yapan veya bir eyleme maruz kalan kisidir. Gonderici, alici,
nesne, 6zne, yardim edici, engelleyici anlati izlencesi i¢inde yer alan eyleyenlerdir.

Gonderici; giicii elinde bulunduran, bir nesneyi bir aliciya géndermek isteyendir.
Ozne; bir nesneyi veya bir kisiyi arzu edendir. Bir anlati metninde alic1 ve 6zne rollerini
tek bir kisi iistlenebilir. Oznenin karsisinda ayni nesne ya da kisiyi elde etmeye calisan
bir baska 6zne, karsi 6zne yer alabilir. Yardim edici, 6znenin edimini gerceklestirebilmesi
icin ona yardim eden, engelleyici ise 6znenin basarisiz olmasi igin ¢abalayan kisidir.

Bir anlati metninde gonderici ve alict iletisim ekseni tizerinde; 6zne ve nesne istek
ekseni lizerinde; yardim edici ve 6zne yardim ekseni iizerinde; engelleyici ve 6zne
miicadele ekseni iizerinde yer alir. Yardim edici ve engelleyicinin bulundugu eksen gii¢

ekseni; gonderici ile znenin bulundugu eksen ise sézlesme eksenidir.”

Gonderici » Nesne < Alict
Istek Ekseni
Yardim Edici > Ozne < Engelleyici
Yardim Ekseni Miicadele Ekseni

ZH. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 83, 84.
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I1. 3. d. Mantiksal Anlamsal Diizey

Anlatinin mantiksal-anlamsal diizeyi anlam evreninin en derin, en soyut
diizeyidir. Bu diizeyde sdylem ve anlati diizeylerinde saptanan iliskilerin altinda yatan
temel mantik aranir. Bunun i¢in 6ncelikle temel s6z dizimini olusturan iliskiler ikilikler
halinde belirlenir, ardindan da aralarindaki mantiksal dontisiimiin nasil gergeklestigi
arastirtlir. Bu amagla da model olarak hem iliski tiirlerini hem de aralarindaki mantiksal
déniisiimii gosteren gdstergebilimsel dortgene basvurulur.”

A. J. Greimas, gostergebilimsel dortgeni “herhangi bir anlamsal kategorinin
mantiksal eklemlenisinin gorsel sunumu” olarak tanimlar.” Gostergebilimsel dortgen,
anlatida olusan anlamin bir 6zetidir. Anlatidaki iligkiler, dortgendeki karsitlik (al < —
a2; a2~ < — al”), celisiklik (al < al™; a2 < a2) ve icerme (a2~ — al; al™ — a2)
iligkileriyle aciklanir. Bu soyut iliskileri, olmak / goriinmek karsitligi icerisinde Zeynel

Kiran gostergebilimsel kare {izerinde su sekilde agiklar:

karsitlik

A . B
< >
\ ~
'0 .0'.
., celi .
* 0.- .
° o~ siklik ®
£ o e £
5 geli %, 5
= * *,, siklik =1
0“ ..‘0.
. *
O“ ".0
X A
< >
“B olmayan” altkarsitlik “A olmayan”

3 M. Rifat, Homo Semioticus, istanbul, 1999, s. 46.
" H. Ugan, Yazinsal Elestiri ve Gostergebilim, Istanbul, 2002, s. 89.
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Bir polis gercekten polis olusu ve goriintiisiiyle (tiniforma) bir gergeklik (A)
olusturabilir: (al < — a2). Bu gergeklik, hem karsit hem de birbirini tamamlayan iki
gostergebilimcikten olusur. Aralarinda ve...ve bagintisi vardir.

Polis oldugunu soyleyen diger bir kisi, ne polistir ne de polis gibi goriinmektedir:
(a2” <— — al"). Bu kisi ¢evresini aldatmaktadir.

Baska biri gergekten polistir; ama Uniforma giymedigi icin polis gibi
goriinmemektedir: (a2~ — al). Sivil giyinen bu kisinin bir gizi oldugu, kendisinin bir
gizli polis (sivil polis) oldugu séylenebilir.

En son olasilik ise, bir kimsenin polis iiniformasi giydigi halde aslinda polis

olmamas, yalan sdylemesidir: (al~ — a2).”

7 7. Kiran, Dilbilime Giris, Ankara, 2002, s. 294.
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II. 4. GOSTERGEBILIM VE YAPISALCILIGIN CEViRi ALANINDA

KULLANIMI

Mehmet Rifat’a gore ceviri etkinligi ilk olarak bilissel (kognitif) bir etkinliktir. Bu
etkinligin somut bir metin durumuna getirilmesi ikinci asamadir. Ceviri, bir dilde
iretilmis anlam evreninin (kaynak metin) baska bir dilde yeniden {iretilmek amaciyla
dontisiime ugratilmasidir (erek metin). Bu doniisiim stireci iki asamadan olusmaktadir:
Yorumlama (¢6ziimleme) ve yeniden iiretim (yeniden yaratim).”®

Anlam, gostergelerin kesfedilen yorumlarindan ¢ikar. Gostergenin anlamini veren
onun ilgili nesnesi degil, yorumlananidir. Yorumlanan, bir géstergenin yorumlanmis hali,
gostergenin kiside ya da kisinin belleginde yarattigi etkidir. Yorumlanan 6genin
gostergeye; gostergenin de yorumlanana doniismesi siireci sonsuza degin siirer. Yani bir
gostergenin anlami sonsuz sayida yorumlanan gostergeler {ireten baska baska
gostergelerdir. Her yeni yorumlanan ilgili nesne hakkinda daha fazla bilgi verir, boylece
sonsuz sayida gerceklestirilen yorumlananlar zinciri, bizi gercege biraz daha yakinlastirir.
Bu sinirsiz anlamlari tireten islem gostergebiliminde ‘semiosis’ ya da ‘gosterge siireci’
olarak adlandirilir. Aslinda ¢eviri faaliyeti de bir tiir gosterge siirecidir. Cevirmen, geviri
yaparken herhangi bir yorumlanani, kendi yorumuyla birlestirir ve ortaya yeni bir
gosterge ve yeni bir yorumlanan koyar. Gosterge kendisini daha sonraki gostergeye

aktararak kullanimsal yonden miikemmellesir. Gostergenin daha belirgin, daha acik hale

7® Rifat, M., “Gostergebilimsel Agidan Ceviri Etkinligi, Ceviri Kurami ve Ceviri Kuraminin Kurami”,
Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler, 1995, s. 66.
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getirilmesini amaglayan bu sonsuz siire¢ bir noktada sona erer.”” Wittgenstein bu noktay1
sOyle tanimlar:

(...) Daha genisletilmis bir gosterge ya da resme doniistiiriilemeyen bu son

yorumlanan, adindan da anlasilacag gibi daha fazla yorumu yapilamayan seydir.

Ne var ki ulastigimiz sonug¢ artik iistiinde daha ileri asamalarda yorum

yapamayacagimiz mantikly bir sonug degil, psikolojik bir sonugtur. Elde edilen

simgenin daha fazla yorumlanamayacagint soylemek istemiyorum, ancak ben

daha fazla yorum yapmuiyorum, ¢iinkii bu haliyle ben kendimi olduk¢a rahatlamis

hissediyorum.”™

Pierce’a gore bir gostergenin anlami gevrilebilirliginde yatar, dolayisiyla bir
gostergenin cevirisi o gostergenin tiimiiyle kavranilmasi ya da anlasilmast anlamina gelir.
Pierce ‘yorumlanan’ olarak tanimlanan yorum ya da anlamin bir dilden bagka bir dile
gecis, ceviri oldugunu belirtir. Bir gostergenin yorumu ne demektir diye soran Pierce
buna su sekilde cevap verir: “Yorum belki de ¢evirinin bir baska adi.”’”® Mehmet Rifat da
cevirmeni bir gosterge c¢oziimleyicisi ya da bir anlamlandiran insan (homo semioticus)
olarak tamimlar.*

Bu baglamda, gostergebilim tarafindan bir metnin ¢oziimlenmesi amaciyla
gelistirilen kuramsal yontem; ¢evirmence kaynak metnin katmanlarini ¢6ziimleme ve bu
katmanlar1 erek metinde yeniden kurma amaciyla kullanilabilir. Bu kuramsal modeli

Mehmet Rifat derinden ylizeye ve yiizeyden derine dogru su sekilde tanimlar:

7L. Gorlee, Gostergebilim ve Ceviri Sorunu, 2000, s. 52-96.

"8 L. Gorlee, a.g.e. s. 107.

L. Gorlee, a.g.e.s. 117-122.

% Rifat, M., “Gostergebilimsel Agidan Ceviri Etkinligi, Ceviri Kurami ve Ceviri Kuraminin Kurami”,
Ceviri ve Ceviri Kurami Ustiine Séylemler, 1995, s. 66.
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Derin Anlam Diizeyi: Anlamin temellendigi, kaynaklandig: giiciil, mantiksal yapilar.
\2 T
Anlat1 Diizeyi: Olay orgiisiiniin kurulmasini saglayacak islevsel anlati birimlerinin
belirmesi ve aralarindaki iliskilerin diizenlenmesi: Ozne / Nesne, Génderen / Gonderilen,
Yardim eden / Karsi ¢ikan arasi iliskiler.
\2 T
Soylem Diizeyi: Islevsel anlati birimlerinin kisi / uzam / zaman agisindan belirmesi:
Temalarin ve temalar siisleyecek figiirlerin ortaya ¢ikmasi.
\2 T
Yiizeysel Dil Diizeyi: Temalarin ve figiirlerin bir dogal dille gergeklestirilmesi, metnin

ortaya ¢ikmasi: Ses, sozciik, sozdizim, bicem iligkileri.

4 bir metni anlamsal a¢idan iiretme yonii

1 bir metni anlamsal agidan ¢oziimleme yonii®'

Kaynak dilde olusturulan bir metnin erek dilde yeniden yaratilmasi siireci
coziimleme siirecinin tam tersi bir yon izler. Cevirmen bir anlamda yazar roliinii tistlenir
ve kendi metnini lretirken kaynak metnin yazariyla ayni siireci takip eder. Coziimleme
sonucu eristigi mantiksal-anlamsal diizeyden anlatisal diizeye, oradan da soylemsel

diizeye ve en nihayet yiizeysel dil diizeyine eriserek metnini tamamlar.

81 M. Rifat, Homo Semioticus, Istanbul, 1999, s. 60.
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Cevirmen, kaynak metnin anlamlar evrenine (mantiksal, anlatisal, sdylemsel
diizeyler) ulagsmasini ve ayni metni erek dilde esdegerli bir bicimde tekrar olusturmasini
saglayacak yontem ile birlikte saglam bir dil bilgisi ve kiiltiirel altyapiya da sahip
olmalidir.

Her dil, dis diinyay1 kendine 6zgii bir bi¢imde algilar, dizgelestirir ve sunar.
Higbir dil, bir baska dille birebir ayni 6zellikleri tasimaz. Hem dilsel 6geler hem de
dillerin igleyis bicimleri farkliliklar gosterir. Bu nedenle, c¢evirmenin kaynak dilde
anlatilan1 anlayabilecek ve bunu erek dile esdegerli bir bigimde aktarabilecek dil
yeterliligine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat bir yazin metnini anlamak i¢in o metnin
yazildigi dili bilmek de yeterli degildir ¢iinkii her yazin metni belirli bir kiilttirel
yasantinin iriinidiir. Bu nedenle farkli bir kiiltiirel birikime sahip ¢evirmenin anlama
diinyas ile kaynak metnin diinyasi arasindaki karsitlik, anlama siirecinde ¢evirmene bazi
giigliikler dogurur.®® Cevirmen bir metni tam olarak kavrayabilmek i¢in metnin kiiltiirel
Ogelerini ¢oziimlemesini saglayacak 6n bilgiye de sahip olmalidir.

Yazin metninin en temel 6zelligi hem dilsel kullanim hem de anlam agisindan
Ozgilin olmasidir. Aksit Goktiirk’e gore yazin yapitt “sozciikleri aligilmis anlam nesneleri
disinda, yeni gosterge-gosterilen iliskilerine sokar, dili kaliplasmis algilarimizin
tekdiizeliginden kurtararak ona yeni bir kan saglar.”® Yazinsal metin kurmaca bir diinya
sunar. Bu diinya nesnel gergekler diinyasinin bilgilerinden yararlanir; fakat bu bilgiler
alisik olmadigimiz bir anlatimla ve bilinen anlamlart disinda kullanir. Yazinsal metnin

iletisi de bu 6zelliginden kaynaklanir. Ceviri stirecinde karsilasilan bir baska giigliik, bu

52 A. Goktiirk, Soziin Otesi, istanbul, 1998, s. 125, 126.
8 Goktiirk, A., “Okumak-Yorumlamak”, Cagdas Elestiri, Aralik 1984, S. 12, s. 23.
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baglamda hem dilsel kullanim hem de anlam agisindan 6zgiin olan bir yazin metninin
kendine 6zgiiliigiinden bir sey kaybetmeden baska bir dile aktarilabilmesi sorunudur.®
Gostergebilim bu 6zgiin iletinin dogru anlasilabilmesi ve aktarilabilmesi i¢in bazi
¢oziimleme kurallari, yontemler ve kavramlar sunar. Cevirmenin, metinde dile
getirilenlerden sapip yanlis yorumlar yapmasini engelleyecek bir kurallar biitiinii
olusturur. Cevirmen, gostergebilimsel yontemi kullanarak bir metni ilk 6nce ayristirir,
sonra baska bir dilde tekrar kurar. Boylece ¢eviri, metnin ¢oziimlenmesi ve yeniden
iretilmesi anlaminda gostergebilimden yararlanirken anlam olusumunu inceleyen bir
bilim dali olan gostergebilim i¢in de yine anlama dayali bir faaliyet olan g¢eviri bir

uygulama alani olusturur.

8 A. Goktiirk, Soziin Otesi, Istanbul, 1998, s. 130.
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III. BOLUM: HAROLD PINTER’IN GITGEL DOLAP (THE DUMB

WAITER) ADLI OYUNUNUN YAPISALCILIK / GOSTERGEBILIM

BAGLAMINDA METIN COZUMLEMESI

Gitgel Dolap, Ingiliz oyun yazar1 Harold Pinter’m 1950’lerin sonlarinda
yazdig1 ikinci oyunudur. II. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere’de ortaya ¢ikan, asag
tabakadan insanlarin dillerini, yasamlarim, sorunlarimi yansitan Ingiliz yeni-
dogalciligi ile yine ayni donemde Fransa’da ortaya c¢ikan uyumsuz tiyatro
orneklerinden etkilenen Pinter, Gitgel Dolap’ta 20. yy. Ingiltere’sinde yasayan iki
kiralik katilden hareketle bireyin yasamaya zorlandigi sistem ig¢indeki acizligini dile
getirmektedir.®

Oyun, Ben ve Gus adinda iki kiralik katil arasinda gecer; fakat sahne tizerinde
gormedigimiz; ancak yaptigi miidahalelerle bize varligini hissettiren tiglincii bir gii¢
daha bulunmaktadir. Bu gili¢ her seyi bilir, her seyi goriir. Yaptig1r her miidahale
planlidir, oyunun akisini o yonlendirir, sonu o belirler. Bu nedenle oyunu yukaridan
yapilan miidahalelere paralel olarak ti¢ kesit halinde inceleyebiliriz.

Birinci Kesit: Oyunun basi ile kapinin altindan i¢i kibrit dolu zarfin atilmasi
arasinda stiregelen boliimdiir.

Ikinci Kesit: Kapinin altindan atilan zarf ile Gitgel dolabin gonderilmesi
arasinda stiregelen boliimdiir.

Uciincii Kesit: Gitgel dolabin gonderilmesi ile baslayan ve oyunun sonuna

kadar devam eden boliimdiir.

% Yiiksel, A., “Harold Pinter’in Gitgel Dolap Adli Oyununda Anlam Dizgeleri”, Giindogan Edebiyat,
Bahar 1992, S. 2, s. 77.
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IIL.1. BIRINCI KESIT

IIL 1. a. SOYLEM DUZEYi

Lévi-Strauss’a gore diinyayr anlamlandiran temel karsithik, doga / ekin
karsithgidir. Strauss bireyin anlam evrenini agiklarken de bu temel karsitligi kullanir.
Ona gore insan, islenmis (culturalisé) bir ortamin i¢inde dogar veya iginde
bulundugu ortam tarafindan islenir. Dogal olanla islenmis olan birbirinin karsitidir.
Strauss bu konuda soyle der:

Ekin  seciciligi, ayiricihigi,  kurallastiriciligiyla  tammlamr,  dogaysa

boliinmemisligi, sirekliligi ve doluluguyla belirlenir, segilmesi olanaksiz,

karmagsik bir nitelik tagwr. Bunun icin ekin bir yandan segici, ayirici,
kurallastirici yamyla dogamn karsisinda yer alirken, bir yandan da
se¢meden, ayirmadan, kurallastirmadan edemedigi icin, yeni bir bilesime
varmak iizere dogay: domiistiiriir, bir anlamda doganin yerine kendisi geger.™

Bu baglamda Gitgel Dolap’ta kat1 orgiit kurallartyla (ekin) kisisel hak,
ozgiirlik, istek ve diirttilerin (doga) karsithigr goriiliir.

Ben ve Gus ayni orgiit i¢in ¢alisan iki kiralik katildir. Kat1 6rgiit hiyerarsisi
icinde en alt kademede yer alirlar. Onlardan beklenen, verilen emirleri kayitsiz
sartsiz yerine getirmektir, soru sormak degil. Bilgiye sahip olanlar 6rgiitiin tst diizey
yetkilileridir. Kararlar1 onlar alir; kimin, nerede, ne zaman, nasil 6ldiiriilecegini onlar
bilir. Orgiit kisinin temel haklarindan biri olan bilgi edinme, bilgilenme hakkin

elinden alir. Gus’in merak diirttisii ve 6rgiit kurallar1 birbiriyle ¢elismektedir.

8 C. Levi-Strauss, Yaban Diisiince, istanbul, 1984, s. 144.
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Orgiit koydugu kat1 kurallarla bireylerin yasam alanini, hak ve 6zgiirliiklerini
sinirlar. Birey kendisi i¢in degil, orgiite hizmet i¢in vardir. Kendisine verilen,
saglananla yetinmek zorundadir; talep edemez, daha fazlasini isteyemez. Bu anlamda
Gus’in zevkleri, yasama coskusu ve sosyal kisiligi orgiitiin yapisina ters diiser.

Orgiit bireyi yoksunlastirir. Gus bu duruma tepki gosterirken Ben itaat eder.
Oyun boyunca ikili arasinda siiregelen ¢atisma da aralarindaki bu farktan
kaynaklanir.

GUS X ORGUT = BEN

Bu temel karsitliktan hareketle oyunun séylem diizeyini tekrarlar baglaminda
inceleyebiliriz. Oyunun ilk boliimiinde tekrarlar iki gruba ayrilir:

i. Sozel tekrarlar: Gus’in sorulari, sikayetleri ve iletisim ¢abasi buna karsilik
Ben’in bu c¢abalar1 karsiliksiz birakmasi.

ii. Eylem tekrarlari.

i. Sozel Tekrarlar

- Gus’n Iletisim Cabasi

Ben ve Gus bir bodrum katinda kurbanlarin1 bekleyen iki kiralik katildir. Ne
kadar zamandir bekledikleri ve daha ne kadar bekleyecekleri belirsizdir. Mekan; dis
diinyadan tamamen soyutlanmis, i¢inde iki yatak ve bir sandalyeden baska bir sey
bulunmayan bodrum katinda bir odadir. Ne disariy1 seyredebilecekleri bir ‘pencere’
ne de dinleyebilecekleri bir ‘radyo’ vardir. Gus’in iletisim c¢abasinin ardinda bu
kisith uzamda belirsizce beklemekten duydugu can sikintisi yatar. Ben ise yatagina

uzanmig gazete okumaktadir. Gus’in aksine sakin ve sabirlidir. Orada bulunma
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amaglariin yalnizca is oldugunu ve islerinin beklemeyi gerektirdigini bilir, Gus’in

diyalog ¢abalarini karsiliksiz birakir.

Durum Gus Ben

[zolasyon, Cani sikilir. Gazete okur.

Y oksunluk Iletisim ¢abasi |Iletisim ¢abasini karsiliksiz birakir.
(radyo, pencere) | X Orgiit = Orgiit

- Gus’mn Sikayetleri

Ben ve Gus ‘sifonu’ ¢alismayan, ‘penceresi’ bile olmayan, ‘bodrum’ katinda
bir odada kurbanlarin1 beklemektedirler. Geceyi ‘rahatsiz bir yatakta’, ‘kirli
carsaflar’ {izerinde, ‘battaniyesiz’ gecirmislerdir. Odada ne dinleyerek vakit
gecirebilecekleri bir ‘radyo’ ne seyredebilecekleri bir ‘manzara’ vardir. Ustelik bu
defa isi tamamladiktan sonra ‘futbol mag1’ izlemeye de gidemeyeceklerdir. Tirnak
icine alman biitlin bu gostergeler Ben ve Gus’in iginde bulundugu yoksunluk
durumunu gosterir. Sahip olduklar1 seyler; Gus’in yaninda getirdigi ‘cay’, ‘biskiivi’

ve oraya kendileri i¢in birakilan ‘¢ay takimi’dir.

Durum Gus Ben
Yoksunluk |Sikayet eder. | Kabullenir, boyun eger.
X Orgiit = Orgiit

Gus’in dile getirdigi sikayetler ve Ben’in bu sikayetlere tepkisi Ben ve Gus’in
izleksel rollerinin belirlenmesinde biiylik 6nem tasir.

Gus’in kisiligi ve yaptigi is birbiriyle bagdasmaz. O bir kiralik katildir, gorevi
oldiirmektir; fakat kendisi de bir o kadar yasama doniiktiir. Isinin zorunlu kildig
kisithiliklar i¢inde yasamin kiiciik tatlarin1 kovalamaya c¢alisir. Yaninda getirdigi
‘yiyeceklerle’ (oyunun ilk boliimii i¢in yalnizea ¢ay ve biskiivi) isini, kendi ¢apinda
bir ziyafete doniistiirmenin hayalini kurar. O izbe bodrum katinda giizel olan tek

seyi, ‘¢cay takimini’ fark edebilecek 6lctide ince bir zevki, estetik anlayisi ve yasama
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coskusu tasir icinde. Oyle incelikli bahseder ki fincanlardan kiralik katilin ardindaki
nahif delikanliya tanmik oluruz. Ben, onun fincanlara olan bu ilgisini
anlamlandiramaz.

Yaptiklar1 is bliylik bir gizlilik gerektirir. Kimseye goziikmeden, kimseye
duyurmadan yerine getirmeleri gerekir verilen emri. Gus, isinin gereklerine o kadar
uzaktir ki dinleyebilecegi bir ‘radyo’, disariy1 seyredip vakit gecirecegi bir ‘pencere’
bulunmadigindan yakinir. Ona gore degildir dort duvar arasinda is yapmak, eve
hapsolup orgiitiin emirlerini beklemek. Sikilir, isini tamamlayip disariya atmak ister
kendini. ‘Tabiata’, °‘giizel manzaralara’ diiskiinliigiinden bahseder. Isi onu
zevklerinden mahrum birakmaktadir.

Gus yemeye, igmeye, gezmeye, eglenceye diiskiindiir. Islerini tamamladiktan
sonra ‘futbol magina’ gitmeyi teklif eder Ben’e 1srarla. En biiylik zevki futboldur.
Gus futbol gibi sosyallesmeyi gerektiren, kalabalik, agik hava eglencelerini severken
Ben’in ugraslar1 bireysel, kapali alan ugraglaridir. O ‘gemi maketleri’ yapar. Bir
kiralik katilin kendisini gizlemesi gerektigini bilir.

Ben isiyle 6zdeslesmistir. Calisma kosullarinin kotulugiing, isi geregi kisisel
ozgrliikleri ve hayatindan verdigi tavizleri, yasadig1 baski ve kisitlamalar1 aklina
bile getirmez. Durumu oldugu gibi, 6ngoriildiigi gibi kabullenir, sorgulamaz. Tek
derdi verilen emirleri basariyla yerine getirmektir. Gus ise sikayet eder durur. Oysa
Orgiitiin en alt kademesinde yer alan biri olarak sikayet etmeye hakki yoktur.

- Gus’in Sorular

Oyunun ilk bolimiinde Gus’in en 6nemli tekrar1 ‘Sana bir sey soracagim.’ ve

‘Ne zaman haber verecek?’ sorularidir. Gus soru sormaya yeltendigi an, Ben konuyu

56



degistirir, Gus’a soru sorma firsat1 tanimaz. Kagamadigi noktalarda verdigi yanitlar
ise yetersiz, bastan savma yanitlardir.

Ben ve Gus’in isi biiylik bir gizlilik gerektirir. Bu gizliligin korunmasi adina
orgiit icinde herkes ancak gerektigi kadarim bilir. Orgiitiin en alt seviyesinde bulunan
Ben ve Gus en az bilgi sahibidir; fakat Ben Gus’in ustii oldugu, 6rgiit onunla
baglantiya gectigi i¢in daha fazla bilgiye sahiptir. Bu bilgiyi Gus’la paylasmaz ¢iinkii
bu Orgiitiin temelini olusturan hiyerarsiye aykiridir.

Ben, orgiitiin bilmesini istedigi kadar bilgiyle yetinirken Gus, kendi sinirlarini

asan bilgiye de ulagsmak ister.

Durum Gus Ben

Yoksunluk |Bilmek ister. | Saglanan bilgiyle yetinir.

Soru sorar. | Cevaplandirmaz ya da yetersiz cevaplarla gegistirir.
X Orgiit = Orgiit

Gus c¢evresini gozlemleyen, anlamlandirmaya c¢alisan, olaylar arasinda
baglantilar kurup degerlendiren, siipheyle yaklasan, sorular soran, merakli bir kisidir.

Oyunun bu ilk bolimiinde Gus’in silipheci, olaylar1 irdeleyen yanina tanik
oluruz. Ben’in okudugu gazete haberlerine inanmamasi onun siipheci kisiliginin bir
gostergesidir. Kediyi 6ldiirenin gazetede yazildigi gibi sekiz yasindaki kiz degil,
agabeyi oldugunu diistinlir. Ben ise gazetede yaziyorsa dogrudur diisiincesinden
hareketle ‘Iste burada yaziyor. Beyaz iistiine siyah basmislar’ diye karsilik verir. Ben
neyin dogru, neyin yanlis olabilecegini sorgulamaz. Dogru denilen dogru, yanlis
denilen yanlistir onun i¢in. Yasamaya ya da calismaya zorlandigi sistemi
benimsemistir.

Gus’in siipheci kisiliginin bir diger gostergesi de Ben’in sabah arabay1 niye
durdurdugunu sorgulamasinda yatar. Ben’in verdigi cevaptan tatmin olmayan Gus

sorulariyla onu koseye sikistirir. Bu, ayn1 zamanda Gus’in orgiit hiyerarsisi i¢indeki
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konumunun ve smirlarinin bilincinde olmadigini da gosterir. Ben Gus’in istidiir,

astin {istiine soru sormasi, hele de onun yanitlarin1 sorgulamasi diisiiniilemez.

ii. Eylem Tekrarlarn

Oyunun hemen basinda gergeklestirilen sdzsiiz oyun bir dizi tekrardan olusur.
Gus’in yavas hareketlerle ve ¢ok Onemli bir is yapiyormuscasina giigliikle
tekrarladig1 bu davraniglar ve soldaki kapidan ¢ikarak iki kez tuvalete gidip gelmesi
onun kisith  mekanda beklemekten ve kafasin1  kurcalayan  sorulari
yanitlayamamaktan duydugu sikintinin bir gostergesidir. Gus’in disariya ¢ikmasi ve
beraberinde yeni sorularla igeriye girmesi oyunun diger bolimlerinde de karsimiza
cikan tekrarlardan biridir.

Gus V bilgi + Gus Akisitl mekan = Yoksunluk — Tekrarlanan davraniglar

Ben ise gazete okur. ‘Gazete’, Ben’in Gus’in sorulari, sikayetleri ve iletisim
cabalarindan kagmak icin kullandig1 bir aragtir. Ayrica onun kendi kendine yetebilen,

bireysel, sakin, sabirli yapisin1 gosteren bir kisilik gostergesidir.
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IIL 1. b. ANLATI DUZEYI

Gitgel Dolap oyununda anlati ‘tekrarlar’ tzerine kurulur. Oyunun ilk

boliimiinde bu tekrarlar soyle siniflandirilabilir:

TEKRARLAR
Gus soru sorar. Ben sessiz kalarak Gus’in bu
(Ozne) |sikayet eder. (Ozne) |gazete okuyarak cabalarini
iletisim kurmaya c¢aligir. Gus’1 susturarak karsiliksiz
Gus’1 ¢ay yapmaya yonlendirerek birakar.
yetersiz cevaplarla bagindan savarak
Gus’in biitiin bu sorulari, sikayetleri ve iletisim ¢abalar1 i¢inde bulunduklar
‘yoksunluk’ durumuna géndermede bulunur.
Baslangi¢c Durumu = Yoksunluk
Durum Gus 'V Nesne |Gus/\Nesne Kiplik—Istemek Edim
bilgi bozuk bir sifon Bilgi sahibi olmak ister. | Soru sorar.
kibrit kirli ¢arsaflar Daha iyi kosullarda Sikayet eder.
sigara rahatsiz bir yatak |calismak ister. [letisim kurmaya
battaniye bodrum katinda | Isinin kisitladig1 calisir.
pencere bir oda Ozgtirliklerini ister.
radyo kisith mekan [letisim kurmak ister.
manzara cay takimi
Yoksunluk | futbol magi cay
biskiivi
BenV/Nesne |Ben/\Nesne Kiplik—Olmak Edim
Gus’la ayni Gus’tan daha I¢inde bulundugu sartlara | Sorulari
calisma yetkilidir, boyun eger. cevaplandirmaz.
kosullarina dolayisiyla daha Sikayetleri
sahiptir. fazla bilgi goérmezden gelir.
sahibidir. Iletisim cabalarini
karsiliksiz birakir.
Ben = Gus Ben > Gus

Oyun baglangi¢ dncesi durumla ilgili bilgi de sunar.

GUS. (...) Burayr hi¢ sevmedim. Eskisi daha iyiydi gene. Hatwrliyor musun gegen
seferkini? Hi¢ olmazsa radyosu vardi. Valla. Artik hi¢ aldirmiyor bize, biliyor
musun? Rahatmigsiz, degilmisiz umurunda degil.
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GUS. (...) Diyorum sana, isler her giin biraz daha kotiiye gidiyor. Simdiye kadar hig¢
kirli yatakta yatirmanust: bizi.

GUS. (...) Eskiden bir giin kalwr, mag seyrederdik, degil mi? Biraz rahatlamak igin.
BEN. Isler degisti, dostum. Cok degisti.

Bu replikler baslangi¢c durumu 6ncesi sartlarin daha iyi oldugunu ve kotiiye

bir seyir izledigini gosterir.

Baslangi¢c Oncesi Durum - Baslangi¢ Durumu
Varlik Y oksunluk
Iyi Kotii

3. Kisi (Gonderici): Ben ve Gus’in diyaloglart bizi 3. bir kisinin varligina
gotiirtir. Sahne tizerinde bulunmayan, kimligi belirsiz bu 3. kisi; giici elinde

bulunduran, emirleri veren, Ben ve Gus’1 is i¢in o bodrum katina gonderendir.
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II1.2. iKiNCi KESIiT

IIL 2. a. SOYLEM DUZEYi

Oyundaki temel catisma Gus ve orgiit arasindaki catismadir. Orgiit kendini
Ben ve Gus arasindaki diyaloglarda (Wilson olarak) ve disaridan yaptigi
miidahalelerle (kibritlerin ve gitgel dolabin gonderilmesi) belli eder, sahnede yer
almaz. Sahne {izerinde 6rgiit ve 6rgiit kurallarini temsil eden Ben’dir. Dolayisiyla bu
temel catigsma sahne {izerinde Ben ve Gus arasindaki ¢atismayla hayat bulur. Oyunun
ilk bolimiinde bu g¢atismanin seyri; Gus’in soru sormasi, sikayet etmesi, Ben’le
iletisim kurmaya calismasi ve Ben’in gazetesiyle ilgilenerek, sessiz kalarak, Gus’
cay yapmaya yonlendirerek, bastan savma cevaplar vererek ya da en fazla susmasini
sOyleyerek bu c¢abalar1 karsiliksiz birakmasi seklindedir. Fakat oyunun ikinci
boliimiinde Gus’in 1srarla sorularini, sikayetlerini, iletisim c¢abalarini siirdiirmesi ve
kaynag1 belirsiz kibritlerin yonelttigi tehdit ikili arasindaki ¢atismay1 siddetlendirir,
Ben’in Gus’a karst gii¢ kullanmasina neden olur. Oyunun ikinci boliimiine agirlikli
olarak Ben ve Gus arasindaki ¢atisma hakimdir. Ikinci béliimiin séylem diizeyi de bu
catisma temel alinarak tekrarlar baglaminda incelenecektir. Bu tekrarlar asagidaki
sekilde bir seyir izler:

Gus soru sorar, — Ben uyarir. — Gus uyarilart — Ben X Gus

sikayet eder, dikkate almaz.
iletisim kurmaya ¢aligir.
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i. Disaridan Yapilan Miidahale (Kibritlerin Gonderilmesi)

Ikinci boliim zarf icinde bir diizine kibritin bilinmeyen bir gii¢ tarafindan
kapinin altindan gonderilmesiyle bagslar. Ben’in zarfi Gus’a aldirip ac¢tirmasi, kapiy1
ona kontrol ettirmesi Ben’in bir tehlikeyle karsi karsiya kaldiginda takindigi tirkek
tavrin bir gostergesidir.

O ana kadar soru soran hep Gus olmustur; fakat kaynagi belirsiz kibritlerden
sonra ilk kez Ben, Gus’a sorular sorar. Bir bilinmeyenle karsi karsiya kalmiglardir.
Bu durum karsisinda Gus da farkli bir tavir sergiler. Oyunun basindan sonuna merak
eden, sorular soran, ¢evresini anlamlandirmaya ¢alisan Gus, bu kez kibritlerin kimin
tarafindan, neden gonderildigiyle degil, ise yarayacak olmalariyla ilgilidir. Oyunun
basindan beri igmek istedigi ¢cay1 artik yapabilecektir, nedenlerini sorgulamaz. Gus’in
bu sorgulamayan tavrini, kibritlerle ilgili yorumunu hemen benimser Ben, hatta
Gus’in climlelerini yankilar.

(GUS cebinden kibritleri ¢ikarip bakar.)
GUS. Neyse, isimize yarar.

BEN. Evet.

GUS. Yarar degil mi?

BEN. Hep kibritin biter, oyle degil mi?
GUS. Her zaman.

BEN. byi iste. O zaman isimize yarar.
GUS. Evet.

BEN. Yarar degil mi?

GUS. lyi oldu ya. Simdi oldu.

BEN. Lyi mi?

GUS. Evet.

BEN. Niye?

GUS. Yoktu da ondan.

BEN. Simdi var artik, degil mi?

GUS. Evet. Artik ¢aydanlig1 yakabilirim.
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Oyun i¢inde Ben ve Gus arasindaki ender uzlagsma anlarindan biri yasanir
clinkii Ben’in de kibritlerin sirrina dair bir yanit1 yoktur, tistelik bu sirra ulasmaya da

calismaz. Her seyi oldugu gibi, dngoriildiigii gibi kabul eder.

Bu uzlasma ani aralarinda ¢ikan tartismayla son bulur. Gus’in da Ben’in de
yanlis oldugunu savunduklar1 ifadeleri kullanmalariyla tartismanin anlamsizligi
kanitlanir. Gus, kendisi de ‘Evet. Artik ¢aydanligi yakabilirim’ demesine ragmen
Ben’in ‘Caydanligi yak’ s6zini yanlis bularak dogrusunun ‘Ocag: yak’ ya da
‘Caydanhigin altim yak’ oldugunu séyler. Ben de kavganin sonunda Gus’a ‘Git su

caydanlhigin altint yak’ diye emreder.

Daha biiyiik sorunlarla karsi karsiya olan Ben ve Gus’in dilsel bir kullanim
tizerine bu kadar buiytik bir tartismaya girme sebepleri nedir? Ciinkii onlar iki
dilbilimei degil, iki kiralik katildir yalnizca. Bu yapay kavganin nedeni bir dnceki
olaydan (kibritlerin gonderilmesi) uzaklasmak, konuyu dagitmaktir. Ben her zaman
tehditle ylizlesmekten ka¢inmanin bir yolunu bulur.

Bu tartisma ayni zamanda Ben’in kendi otoritesini, dolayisiyla orgiit
hiyerarsisini koruma cabasini da yansitir. Gus’in, Ben’in dogrulugunu sorgulamasi,
diizeltmesi bu hiyerarsiye aykiridir ¢linkii Ben, Gus’1n tistiidiir.

BEN. Amast mamasi yok bunun. Kim daha tecriibeli? Sen mi, ben mi?

Ben, Gus’a orgilitiin isleyisini ve otoriteye kayitsiz sartsiz boyun egmesi
gerektigini gostermeye calisir; fakat Gus gergekleri gérmezden gelir.

BEN. Bak, Gus, seninle aptalca tartismalara girmek gibi bir niyetim yok. Sadece
sana dogrular: gostermeye ¢alisyyorum.

GUS. Evet ama -

BEN. Bak, yalmizca senin ¢ikarlarimi kolluyorum. Bazi seyleri artik ogrenmen

gerekli, dostum.
GUS. Ama ben hi¢ duymamistim -
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BEN X GUS
(uyarir) (dikkate almaz)
ii. Gus’in Sorular

Oyunun bu boliimiinde de Gus soru sormaya devam eder.

Tekrar — Gus cay yapmak icin soldaki kapidan bir kez daha ¢ikar ve
yepyeni bir soruyla geri doner.

Tekrar — O giinkii kurbanin kim oldugunu merak etmektedir. Ben Gus’1
mutfaga, cay yapmaya gondererek soruyu yanitlamaktan kaginir.

Tekrar — Gus’in diger sorusu orgiitiin isleyisi ile ilgilidir. Bu kez
beklentilerimizin aksine Ben Gus’in sorusunu yanitlar. Sahip oldugu bilgiyi astiyla
paylasan Ben, orgiit kurallarinin disina ¢ikmistir. Gitgel dolabin génderilmesi bu
duruma bir miidahaledir.

Gus’in Ben’e ragmen sorularina devam etmesi oyunun ikinci bolimiinde Ben
ve Gus arasindaki catismayi siddetlendirir. Ben, Gus’a orgiit kurallarin1 gosterme
cabasindadir; fakat Gus 1srarla ayni1 tavri stirdiirtir.

BEN. Kes su meraki. Yapman gereken bir is var. Niye sadece isini yapip ¢eneni

kapatmuyorsun?
GUS. Merak ettigim de bu zaten.
BEN. Ne?
GUS. Is.
BEN X GUS
(uyarir) (dikkate almaz)

Gus o kadar toydur ki yalnizca Ben’e degil, Wilson’a dahi soru sormaya

yeltenir. Merakinin doguracag tehlikenin farkinda degildir.
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GUS (diistinceli). Wilson'la konusmak ¢ok zor. Sence de oyle degil mi, Ben?
BEN. Bog versene!
Duraklama.
GUS. Sormak istedigim o kadar ¢ok sey var ki. Ama onu goriince bir tiirlii cesaretimi
toplayp da soramiyorum.

Gus sorulariyla oOrgiit hiyerarsisine karsi bir tehdit olusturdugu gibi soru
sormaya devam ederek Ben’in otoritesini de sarsar. Gus’in sorulart hem kendisini

hem de Ben’i tehlikeye atar ¢linkii Ben Gus’in {istiidiir ve ondan sorumludur.

Nitekim bu tehlike gitgel dolabin génderilmesiyle kendini belli eder.

iii. Gus’in Sikayetleri
Gus sikayetlerini bu boliimde de stirdiirtir.

Gus /\Nesne (kibrit) — soru sormaz, sorgulamaz.
Varlik

Gus \V/ Nesne (havagazi, para) — sikayet eder.
Yoksunluk

Bu sikayetler Gus ve Ben’in kisilikleri ile ilgili gostergeler sunmaya da
devam eder. Bu gostergelerle oyunun ilk boliimiinde temelleri atilan izleksel roller
desteklenir. Gus’in ¢ay yapamamas: karsisinda duydugu tepki ve isle ilgili
sikayetleri, Ben’in ise kabullenen tavr1 Gus ve Ben’in birbirinden farkli kisiliklerini
yansitir.

GUS X ORGUT = BEN
Gus’in sikayetleri ayn1 zamanda yaptiklar1 is ve ilk bolimde bahsi gecen

kisinin (Wilson) kimligi ile ilgili bilgiler de igerir.
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iv. Gus’1n Iletisim Cabasi

Gus’in gecen sefer oldiirdiikleri kizi hatirlatmasi tizerine Ben, iletisimden
kag¢inmak i¢in yine hemen gazetesine sarilir. Bu konuda konusmak istemez ¢tinkii o
bir profesyoneldir. Oldiirdiikleri kizla ilgili verdikleri farkli tepkiler aralarindaki
anlayis ve kisilik farkinin bir gostergesidir. Adam 6ldiirmek Ben i¢in musluk tamir
etmek gibi bir istir yalnizca. Duygudan armmustir. Isini yapar ve bir daha {izerinde
durmaz ¢linkii aksi takdirde bu isi stirdiiremez. Gus ise bu konuyu konusmak, kizin
gozlerinin oniinden gitmeyen 6liim aninmi paylasarak kendini rahatlatmak ister. Bu
nedenle Ben’in gazete okumaya yeltenmesine tepki gosterir. Gus’in sorulari,
sikayetleri ve yukaridan gonderilen Kkibritlerle gerilen Ben, Gus’in kendini
elestirdigini diistiniir ve otoritesini, dolayisiyla orgiit hiyerarsisini saglayabilmek i¢in
onu tehdit eder. Ben’in Gus i¢in soyledigi ‘Bu ne rahatlik.’ s6zii Gus’in sinirlarin
astiginin bir gostergesidir.

BEN X GUS
(uyarir) (dikkate almaz)

Ben ve Gus arasinda siiregelen bu ¢atisma Ben’in kendi otoritesini daha genis
anlamda orgiit hiyerarsisini koruma c¢abasindan kaynaklamir. Orgiitiin temelini
olusturan bu hiyerarsinin korunmasi 6rgiitiin devami, dolayisiyla Ben’in otoritesinin
devami anlamma gelir. Orgiit ve Ben simbiyotik bir iliski i¢cindedir. Birinin varlig

digerinin varligi anlamina gelir. Gus ise bu iliskiyi tehlikeye diistirmektedir.

O — Orgiit
W — Wilson
B — Ben

G — Gus
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IIL. 2. b. ANLATI DUZEYI

Kimligi belirsiz bir kisinin kapmin altindan zarf i¢inde bir diizine kibrit

gondermesiyle ikinci boliim baglar.

Gonderici (2): Kibritleri kapinin altindan atan kimligi belirsiz kisi.

Ben ve Gus’in artik kibritleri vardir.

Baslangi¢ Durumu
Ben, Gus \/ Nesne (kibrit)

- Mevcut Durum
doniistiim Ben, Gus /\ Nesne (kibrit)
(gonderici)

Fakat i¢inde bulunduklar1 ‘yoksunluk’ durumu devam eder ¢iinkii havagazi

yoktur, ocagl yakamazlar. Gaz saatini ¢alistirmak i¢in gerekli paraya da sahip

degildirler.

Durum Gus/\Nesne |Gus\/Nesne Kiplik—Istemek Edim
kibrit havagazi Cay i¢gmek ister Sikayet eder.
caydanlik para

Yoksunluk |ocak
cay
Ben/\Nesne |Ben\/Nesne Kiplik—Olmak Edim
kibrit havagazi Cay igmek istemesine Sikayetleri
caydanlik para ragmen durumu gormezden gelir.
ocak kabullenir, boyun eger.
cay
Ben = Gus Ben = Gus

Ben ve Gus kibritleri yokken bir diizine kibrit sahibi olurlar; fakat bu kibritleri kimin

gonderdigi belli degildir. Kibritlerle ilgili ger¢eklerden yoksundurlar.

Durum Ben, Gus/\Nesne |Ben, Gus\/Nesne |Kiplik—Olmak Edim
Yoksunluk | kibrit bilgi Durumu kabullenir, | Tehditten kaginma
(kibritleri sorgulamazlar. (‘Caydanlig1 yak’,
kimin gonderdigi ‘Ocag1 yak’
bilgisi) tartismast)
Ben = Gus Ben = Gus
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Gus’in sorular1 bu bolimde de devam eder clinkii aradifi cevaplara
ulagamamistir. Yoksunluk stirmektedir. Fakat oyunun basindan bu yana siiregelen
bilgiye ulagsma c¢abasi en sonunda karsilik bulur. Ben’in, Gus’in 6rgiitiin isleyisi ile
ilgili sordugu soruyu yanitlamasi iizerine disaridan yapilan miidahalenin ikincisi,
gitgel dolabin gonderilmesi ile karsilagiriz.

Baslangi¢c Durumu - Mevcut Durum — Gonderici (3)iin
Ben /\Nesne (bilgi) doniistim Ben /\Nesne (bilgi) miidahalesi
Gus V/ Nesne (bilgi)  (Bilgi paylagimi) Gus /\Nesne (bilgi)
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I11.3. UCUNCU KESIT

IIL 3. a. SOYLEM DUZEYi

Oyunun ti¢lincli bolumii disaridan yapilan miidahalenin stireklilik kazandigi,
tehdit ve tehlikenin yogunlastigi, Ben ve Gus’in arasindaki ¢atismanin doruga ¢iktigi
ve oyunun sona ulastig1 boliimdiir. Uctincii boliimiin sdylem diizeyinde bir ve ikinci
boliimlerde oldugu gibi yine tekrarlardan hareketle, “yoksunluk’ baglaminda oyunun

nasil sonuclandirildig incelenecektir.

i. Disaridan Yapilan Miidahale (Gitgel Dolabin Gonderilmesi)

Icindeki siparis listeleriyle birlikte tekrar tekrar asafiya gonderilen gitgel
dolap kimligi belirsiz bir tehdit olusturur. Bu tehdit karsisinda Gus durumu anlamaya
calisirken Ben otomatik olarak siparisleri karsilama yolunu secer. Bu, otoriteye karsi
takindiklar1 tavir farkini yansitan 6nemli bir gostergedir.

Ben, emir nereden gelirse gelsin, ister orgiitten ister belirsiz bir kaynaktan, bu
emri yerine getirmeye programlanmig bir ‘dumb waiter’dir. Tipki ‘dumb’
sOzcugintin sozliikk anlaminin da yansittigi gibi dilsizdir, sessiz kalir, konusmaz.
Sadece emirleri yerine getirir, soru sormaz, sorgulamaz.

Gus ise merak eder, soru sorar, fikir ylriitlir, sikayet eder. Gitgel dolabin
miidahalesiyle kendilerine yoneltilen tehdidi anlamlandiramamakla birlikte o da
sezer; fakat bu tehdidi savusturmak i¢in Ben’in tiim yiyeceklerini yollamasina da
kars1 ¢ikar. Ben ve Gus arasindaki farka bir kez daha tanik oluruz. Ben otoriteye

yizde yliz baghdir. Gus ise sisteme, sistemin isleyisine uzaktir. Yaninda getirdigi
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yiyecekleri saklama ciiretini gosterir. Pastay1r ve cayir yukariya yollamak istemez.
Oysa o orgiitiin en alt seviyesindedir, hi¢bir degeri yoktur, her seyiyle orgiite aittir.
Ben’den dolayisiyla orgiitten bir sey saklamasi diistiniilemez. Orgiitle biitiinlesmek
durumundadir, bireysellik sz konusu olamaz. Ne emrediliyorsa yapmak, ne
isteniyorsa vermek zorundadir.

Ben ve Gus’in otoriteye yaklasimlari arasindaki farki yansitan diger bir
gosterge de konusma borusundan yukariyla yaptiklart konusmalardir. Ben asiriya
kagan bir saygi gosterirken Gus toylugunu goézler 6niine serer.

Ben orgiit hiyerarsisi ic¢indeki yerini, otoriteye karsi nasil davranilmasi
gerektigini ¢ok iyi bilir. Otoriteye kars1 daha temkinli ve daha tirkek davranir. Gitgel
dolab1 Gus’a agtirmasi, konusma borusunu ilk ona kullandirtmasi bunun
gostergeleridir. Gus ise cahil cesaretine sahiptir. Gitgel dolabin boslugundan yukari
bakar, seslenir, merakin1 engelleyemez. Sadece isini yapmasi gerektigini
O0grenememistir.

Ben ve Gus’1 Birmingham’daki bu bodrum katina getiren sebep zannettikleri
gibi yeni bir is degildir. Onlar kii¢iik bir kutu i¢ine hapsedilmis iki deney faresidir.
Orgiit farkli degiskenlere kars1 gosterdikleri farkli tepkileri dlgerek yukaridan onlari
seyretmektedir. Orgiitiin denekleri {izerinde uyguladig1 degiskenlerden biri onlart
asamali olarak yoksunlastirmaktir. Kaldiklar1 yer eskisinden daha kétiidiir. Isler
stkilagmistir, eskisi gibi futbol maglarini izlemeye gidemezler. Ne sigaralari ne
kibritleri vardir. Cay yapmak isterler; fakat ocagi yakacak kibritleri yoktur.
Bilinmeyen bir gli¢ onlara kibrit saglar; fakat bu sefer de evde gaz olmadiginin
farkina varirlar. Ustelik gaz saatine atacak bozuk paralari da yoktur. Daha sonra

gitgel dolapla gonderilen siparisler basglar. Bu siparislerin her birinde kargilanmasi
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zor, yapimi zahmetli, yiiksek tabakaya hitap eden, diinya mutfagindan yemekler yer
alir. Sanki kasitli bir bigimde Ben ve Gus’1 zora kosmak i¢in secilmislerdir. Ben ve
Gus ellerindeki tiim yiyecekleri yukariya yollar. Bir tek ¢ay paketi geri doner
yukaridan. Tipki gazin olmadigini bilmelerine ragmen gonderdikleri kibrit gibi ¢ay
paketini de geri gonderirler. Ben ve Gus’in bu ¢ay1 yapamayacagini bilirler, tistelik
alay eder gibi bir de ¢ay siparisi verirler. Bir taraftan onlar1 yoksunlastirirken diger
taraftan taleplerini arttirarak, imkansizi isteyerek Ben ve Gus iizerindeki tehdidi
arttirirlar.

Yukaridakilerin her hareketi planlidir. Ben ve Gus tizerindeki baskiy1
arttirmayi, gerilimi tirmandirmayi amacglamaktadir. Konusma borusu da bu tiir bir
islev goriir. Konusma borusuyla o ana kadar varligini hissettikleri; fakat
tanimlayamadiklar1 tehditle iletisim kurar Ben ve Gus. Bu tehdit soyut olmaktan
cikarak somutlasir. Artik goriintii degilse bile bir ses kazanir.

Yukaridakiler gonderdikleri yiyeceklerle ilgili sikayetlerini anlatirlar
konusma borusundan Ben’in kulagina. Bu da tizerilerindeki baskiy1 arttirmaya
yonelik bir girisimdir. Gus’in sikayetleri bitmis, sira onlara gelmistir. Ne istedikleri
yiyecekleri  gonderebilmis ne de  gonderdiklerini  begendirebilmislerdir
yukaridakilere.

Asamall yoksunlastirma ve baskiya dayali bu smavi Ben gegerken Gus
basarisiz olur. Bunun karsiliginda 6liimle cezalandirilacaktir.

Kalemin kirildigi an Gus’in bir kez daha gonderilen gitgel dolap icindeki
siparis listesini burusturup ‘YOK, YOK! HICBIR SEY KALMADI ANLIYOR

MUSUN, HICBIR SEY YOK! BITTI.’ dedigi andir. Ben ve Gus arasindaki catisma,
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ikiliye yoneltilen tehdit, merak, siddet ve gerilim tepe noktasina ulagmistir. Gitgel

dolap son kez yukariya ¢ikar. Gus’in hitkmii konusma borusundan Ben’e iletilecektir.

ii. Gus’n Sorular: ve Sikayetleri

Ellerindeki tiim yiyeceklerin gitgel dolapla yukariya gonderilmesi ve
bilinmeyen bir gii¢ tarafindan tekrar tekrar asagiya gonderilen gitgel dolap Gus’in
sorular sormasina ve sikayet etmesine neden olur. Ben bu soru ve sikayetler
karsisinda kimi zaman yanit vermekten kac¢inir, Gus’t susturur; kimi zaman da
Gus’in sorularini engelleyebilmek adina yanit vermeye calisir. Fakat Ben’in de gitgel
dolabin sirrina iliskin herhangi bir ag¢iklamasi yoktur. Gus, Ben’in yanitlariyla tatmin
olmaz. Bu durum Gus’in daha fazla soru sormasina, Ben’in yanitlarini sorgulamasina
neden olur. Gus’in olaylar arasinda baglantilar kuran, degerlendiren, siipheci
kisiliginin de bir gostergesidir sordugu sorular. Gitgel dolap Gus’in Ben’i sorulartyla
koseye sikistirdigr anlarda sanki duruma miidahale etmek icin gonderilir. Amaglanan
Gus’in diistinmesini, sorularin yanitlarini bulmasini engellemek ve {izerilerindeki
baskiy1, korkuyu, tehdidi olabildigince arttirmaktir.

Kapinin altindan génderilen kibritleri kendince rasyonalize edip kabullenen
Gus, ayni sekilde kaynagi belirsiz Gitgel dolaba siipheyle yaklasir, sorular sorar,
tepki gosterir. Kapinin altindan gonderilen kibritler, kibrite ihtiyaglar1 oldugu bir
anda ¢ikagelmistir. Oysa Gitgel dolapla gonderilen siparisler nedeniyle yiyeceksiz
kalirlar. Gus’in tepkisi beraberinde getirdigi tiim yiyeceklerin elinden alinmasinadir.

Gus orgiit i¢ci diizeni sorgulayan bir isyankar degildir. Gitgel dolaba

gosterdigi tepkinin altinda yatan, Oidipus’¢a bir ger¢ege ulasma, bu ugurda 6limii

72



bile gbéze alma istegi ya da kendi kisisel hak ve Ozgiirlikklerini koruma cabasi
degildir. O basit ¢ikarlarinin pesinden kosan basit bir insandir.

Gitgel dolabin her defasinda tehdidi, tehlikeyi biraz daha arttirarak ardi ardina
asagiya gonderilmesi Gus’1 neler olup bittigini anlamlandirmaya iter. Gus’in ilk ve
ikinci boliimlerde sordugu isle, orgiitle ilgili sorular yerini gitgel dolapla ilgili
sorulara birakir. I¢giidiisel olarak bir tehlikeyle kars1 karsiya olduklarinin farkindadur.
Kendini aklamaya calisir gibi islerinde ne kadar iyi olduklarimi anlatir. Sonunu
tahmin edercesine su isi bir atlatsalar ne kadar rahatlayacagini sdyler.

En sonunda doga ekine karsi galip gelir. Gus, orgiit kurallarina ragmen
aradig1 yanitlara ulasir. Fakat bu gegici bir galibiyettir. Gus’in sordugu son sorular
aslinda yanitlarin1 da igermektedir. Bu sorular1 Ben’e sorarken aslinda cevap degil,
onay bekler.

Gus kibritleri de gitgel dolab1 da orgiitiin gonderdigini, dinlendiklerini ve
denendikleri anlamistir. Ekinin koydugu kurallara uymayan kisi cezalandirilir. Orgiit

kurallarina ve hiyerarsisine aykiri davranan Gus’in cezasi da 6liimdiir.

iii. Eylem Tekrarlan

Oyunun bas! ile sonu arasinda tekrarlarla yaratilan biiyiik bir paralellik vardir.
Bu tekrarlar:

- Oyunun Ben’in gazete haberlerini okumasiyla baglamasi ve bitmesi.

- Oyunun basinda ve sonunda Gus’in ikiser kez sol kapidan ¢ikarak tuvalete
gitmesi, sifonu ¢ekmesi; fakat su sesinin gelmemesi.

Oyun Ben’in gazete haberlerini okumasiyla basladigi gibi yine Ben’in gazete

haberlerini okumasiyla sona erer. Gus oyunun basinda bu haberlere verdigi tepkileri
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oyunun sonunda da tekrarlar; fakat bir farkla. Gus bu kez Ben hentiiz gazete haberini
okumadan otomatik olarak vermektedir tepkilerini. Diisinmez, yorumlamaz,
degerlendirmez. Tam olarak orgiitiin istedigi, kendinden beklendigi gibi. Fakat artik
cok gectir, hiikiim verilmistir.

Gus su icecegini sOyleyerek son bir kez daha sol kapidan ¢ikar ve bu kez tiim
beklentileri yikarak her zamankinden farkli bir bi¢cimde sag kapidan girer. Sol
kapidan katil olarak ¢ikmis, sag kapidan kurban olarak tekrar girmistir. Ceketi,
yelegi, kravati, kilifi ve tabancasinin iizerinde olmamasi onun bu doniistimiini
destekler. Ben ise uzun zamandir birlikte ¢alistigi ortagini 6ldiirmeye zorlanmaktadir.
Karst karsiya geldiklerinde yasanan o uzun sessizlik, Ben’in hemen silahin
atesleyememesi yasadigi tereddidii gosterir. Calisma hayatinda belki de ilk kez
duygulari isini baltalamaktadir. Orgiitiin emirlerini sorgusuz sualsiz yerine getiren
Ben ilk kez bir karar verme durumundadir; diisiinmeye, degerlendirmeye baslamistir.
Mekanik bir insandan diisiinen bir insana doniisiim gosterir.

Gus; Katil — Kurban

Ben; Mekanik insan — Diisiinen insan
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IIL. 3. b. ANLATI DUZEYIi

Oyunun ti¢lincli bolimii gitgel dolabin gonderilmesiyle baslar.

Gonderici (3): Gitgel dolapla siparis gonderen kimligi belirsiz kisi ya da
kisiler.

Oyunun bu boliimiinde de tekrarlar devam eder. Bu tekrarlar;

i.Gitgel Dolabin Gonderilmesi

ii.Gus’un Soru ve Sikayetleridir.

Oyunun ilk ve ikinci boliim incelemelerinde goriilen yoksunluk durumu
katlanarak oyunun ti¢lincii boliimiinde de devam eder.

Her seferinde yeni siparis listeleriyle birlikte génderilen gitgel dolapla Gus’in
yaninda getirdigi tim yiyecekler ellerinden alinir. Bu yiyeceklerden bir tek c¢ay

paketi geri gonderilir.

Baslangic Durumu - Mevcut Durum
Ben, Gus /\ biskiivi (Nesne) Gonderici (3) Ben, Gus /\ ¢ay
cikolata (Gitgel dolap) Ben, Gus \ havagazi, para
stit
cay
kremal1 pasta
cips
— yiyecekleri yoktur — YOKSUNLUK

cay yapamazlar

Bu durum, Gus’in gitgel dolapla ilgili sorular sormasina, sikayet etmesine
neden olur. Gus, kendilerini yoksunlastiran gitgel dolabin ardindaki ger¢egi merak
etmektedir.

Ben, Gus \V bilgi (Gitgel dolapla ilgili ger¢ekler) > YOKSUNLUK
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Durum Gus 'V Nesne | Gus/\Nesne | GusV/ Nesne | Kiplik—lIstemek Edim
bilgi (gitgel | cay havagazi Bir seyler yemek Sikayet eder.
dolap) para ister. Sorular sorar.
biskiivi Gitgel dolapla
cikolata ilgili gergekleri
stit bilmek ister.
cay
kremal
pasta
cips
Yoksunluk | Ben\/Nesne | Ben/\Nesne | Ben\/Nesne | Kiplik—OlImak Edim
bilgi (gitgel | cay havagazi Durumu kabullenir, | Siparisleri
dolap) para boyun eger. karsilamaya
biskiivi Gitgel dolab1 calisir.
cikolata sorgulamaz. Cevap vermekten
stit kaginir.
cay Yetersiz cevaplar
kremal verir.
pasta Gus’1 susturur.
cips Sorular1
gegistirir.
Siddete basvurur.
Ben = Gus

Oyunun sonunda Gus, Ben’in tiim engellemelerine ragmen aradigi yanitlara
ulagir, gitgel dolabin sirrin1 ¢6zer. Amag nesnesine yani bilgiye kendi ¢abasi sonucu
ulastig1 i¢in doniislii bir doniistim yasar. Gitgel dolabi da, kibritleri de génderenin

Orgiit oldugunu, dinlendiklerini ve denendiklerini anlar.

Baslangic Durumu — Mevcut Durum - Gonderici
Gus V bilgi Gus /\bilgi Yaptirim
CEZA (6liim)

Bunun karsiliginda cezalandirilacaktir. Orgiit son olarak Gus’in hayatini ister.

Bu, orgiitin  stirdiirdiigli  asamali  yoksunlastirmanin son etabidir. Bunu

gerceklestirme gorevi de Ben’e verilir. Ben orgiit kurallarina uyan, dolayisiyla

yasamay! hak edendir. Fakat oyun Ben’in bu goérevi yerine getirip getirmedigini
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O0grenemeden sona erer. Bu ozelligiyle oyun, acik anlati tlirliniin bir 6rnegini

olusturur.
Durum Gus /\Nesne | Kiplik—Yapmak | Edim Déniigtim
Sahip Olma | bilgi Yanitlara distintir Doniislii doniistim
ulagir. yorumlar
degerlendirir
Gonderici | Yaptirim | Kiplik— Yaptirmak | Ben/\Nesne | Edim
G1=G2=G3 | CEZA Konusma borusuyla | emir ?
Ben’e emir verir.
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II1. 4. MANTIKSAL-ANLAMSAL DUZEY

Oyunun bir, iki ve ti¢lincii boliimlerinin s6ylem ve anlat1 diizeylerinde Ben ve
Gus’1n iginde bulunduklar sartlar, sosyal konumlari, istekleri ve eylemleri detayl bir
bicimde incelenmistir. Ben ve Gus bir ‘yoksunluk’ durumu igindedirler. Bu
yoksunluk hem maddi sartlarin yetersizligi hem de bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Gus bu duruma soru ve sikayetleriyle tepki gosterirken Ben

boyun eger. Gus’in soru ve sikayetleri orgiit kurallarina ters diiserken Ben orgiitle

Ozdeslesmistir.
Ben . karsitlik , Gus
(olmak) | ™., | (istemek)
celi
o K ~siklik 0
é RN ."" s é
g celi .., )
i ., siklik =
A“" ‘.“ i
Orgiit kurallarina altkarsithik Orgiit kurallarina
boyun egme boyun egmeme

Gus bilmek ister, daha iyi standartlarda calismak ve isinin kisitladig1 kisisel
ozgilrliiklerine sahip olmak ister. Bu amagla sorular sorar, sikayet eder. Oyun
stiresince asamali olarak yoksunlastirilmasi karsisinda sorulart ve sikayetler de
siddetlenir. Gus sonunda orgiite ragmen aradig1 yanitlara ulasir. Fakat bu edim ona
gercek bir baglasim durumu kazandirmaz. Sonucta cezalandirilacaktir. Bu, orgiitiin

oyunun basindan beri yiiriittiigii yoksunlastirma isleminin son asamasidir. Gus’in
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hayatindan bagka verebilecegi bir sey kalmamistir artik elinde. Sira ona gelmistir.

Katil kurbana doniismiistiir.

Yoksun olma N + Sahip olma
: (Bilgiye Sahiptir.)

EKIN DOGA

Sahip olmama Yoksun Olmama
Ceza —» olim (Bilgiye Ulagir.)

Orgiitiin verdigi hiikmii uygulayacak olan, orgiit kurallarinin sahne {izerindeki
temsilcisi Ben’dir. Ben’in emirleri yerine getirmede yasadigi tereddiit, Ben’in
yalnizca Orgiitiin emirlerini yerine getirmeye alismis mekanik insandan disiinen
insana doniisimini gosterir. Oyunun Ben’in Gus’t oldirtip 6ldiirmedigini
anlayamadan sona ermesi karanliklar i¢inde ufak bir umut 15181 gibidir. Diisiinen,
sorgulayan insan belki de giiniin birinde somdiriiye, baskiya, siddete son verecektir.

Oyun bagladig1 gibi, Ben ve Gus’in ayni davranislar1 tekrarlamalariyla biter.
Tipk1 oOrgiit icindeki insanlarin hep ayni seyleri yasamaya =zorlandiklari ve
kirmalarina asla izin verilmeyen dongiisel yasamlar1 gibi. Elestirilen yalnizea bir
mafya orgilitii degil, aym1 zamanda insanlar1 stirlilestiren, distinmelerini ve
sorgulamalarin1 engelleyen, boyun egmeye zorlayan, kisisel hak ve o6zgiirliikkleri
kisitlayan, baski ve siddet uygulayan tiim sistem ve olusumlardir. Oyun bu
sistemlerin insani nasil insani degerlerden uzaklastirdigini, somiirdiigiinii ve yok

ettigini gozler Oniine serer.
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I11. 5. SONUC

Pinter’in oyunlarinda zaman zaman degisikliklere ugramakla birlikte genel
bir yap1 gdziimiize ¢arpar. ilk olarak kapali bir ortamda iki kisi ya da iki farkli grupla
karsilasiriz. Bu iki kisi arasinda stiregelen iliskilerin dogasi belirsizdir. A¢ik olan tek
nokta karakterlerden birinin digeri {izerindeki hakimiyetidir. Daha sonra tgiincii bir
karakter ya da karakterlerin oyuna bizzat katilmasi veya kendilerinden bahsedilmesi
yoluyla oyun t¢lii bir yapt kazanir. Catisma noktasina kadar gelisimini siirdiiren
oyunda Pinter, daha dncekine benzer bir durumu degisen sartlar altinda bir kez daha
yineler. Tekrarlar ve dairesel yapr oyunlarinda sik sik kullandigi tekniklerdendir.
Oyundaki ¢atigsma, karakterlerden birinin galibiyetiyle sonuglanir; fakat kafamizdaki
tiim sorularin cevabim buldugu, belirli bir ahlaki ¢dziime ulasiimaz.®’ Pinter’in
oyunlarinda bilinmezlik esastir ve bu bilinmezlik genellikle ¢oziimlenmeden
birakilir.®®

Pinter’in pek ¢ok oyunu su¢luyu agiga cikaracak ip uglarinin gizlendigi
‘metafizik dedektiflik hikayeleri’yle ayni 6ze sahiptir. Bu oyunlarda da ¢6ziime
ulagilmaya calisilir; fakat ip uglart higbir zaman agik¢a sunulmaz. Bu nedenle pek
cok oyunu, ‘tahmin oyunu’ (guessing games) yapisina sahip olarak degerlendirilir.
Pinter okuyucu / seyircinin merakin1 daima canli tutar, onu bazi beklentiler icine
sokar ve bu beklentileri yikarak kaginilmaz olanin yerine inanilmaz olani sunar.*

Pinter, geleneksel tiyatro tekniklerinden yararlanmis olmasina ragmen
oyunlarina serim ve agik bir ¢oziim boliimi koymaktan kaginir. Ona gore finalde

belirli bir ahlaki, estetik ¢oziime ulasilmasi ve serim gerg¢ek yasama terstir. Oyunun

87 R. Knowles, Understanding Harold Pinter, South Carolina, 1995, s. 10, 11.
88 C. Misra, Harold Pinter, The Dramatist, New Delhi, 1992, s. 28.
¥ C. Misra, a.ge.s. 9,10, 29.
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kesin bir bigime sahip olmasina karsidir ¢iinkii bu, onun yasam ve sanat goriisiiniin
temeli olan belirsizlik ilkesine aykiridir.”’

Oyunlarinda yasamdan kiigiik bir kesit sunar Pinter. ‘Yasayan an’ (the living
moment) ve ‘meydana gelen’ (taking place) kavramlar1 Pinter tiyatrosunun iki
O6nemli unsurudur. Seyirci sahnede ‘meydana gelen’ olaylar1 izlemekte ve karakterler
‘yasayan anin’ i¢inde yer almaktadirlar. Bu durum hayati yansitir. Pinter bu konuda
sunlar1 soyler:

Oyunlarimda perde kalktigi zaman bir durumla karsi karsiya kalirsiniz, bu

belirli bir durumdur. Iki kisi bir odada oturmaktadirlar, bu durum daha énce

olusmamigtir, o anda olusmaktadwr ve siz onlarla ilgili olarak, benim burada
oturan sizler hakkinda bildigimden daha fazlasin bilmezsiniz.”'

Bir odanin i¢inde sosyal anlamda degil ama varolus anlaminda yalniz, baski
altinda bulunan bir kisi Pinter’1 biiyiileyen bir arketiptir. Pinter, yaptig1 bir
aciklamada, diinyanin kii¢iik bir modelini olusturan oda imgesinin kendisi i¢in ¢ok
onemli oldugunu belirtir. Insanlar odanmn i¢inde kendilerini giivende hissederler. Dis
diinyada yalnizca yabanci giigler, igeride ise sicaklik vardir. Oyunlarindaki ¢atisma,
dis giiclerin odaya sizmalar1 ve oda sakinlerinin giivenliklerini tehdit etmeleriyle
ortaya cikar. Bu miidahale oyunun basinda sergilenen gii¢ dengesinin tersine
donmesiyle sonuglanir. Bu noktada Pinter’in rolii tarafsiz bir goézlemeci olmak,
karakterlerine kulak misafiri oluyormusgasina yazmak ve onlarin sonsuz biling

akislarim yansitmaktir.”

% R. Knowles, Understanding Harold Pinter, South Carolina, 1995, s. 16, 17.
I R. Knowles, a.g.e. s. 7, 8.
°2 L. Gordon, Harold Pinter: A Casebook, New York, 1990, s. 96, 97.
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Oyunlarinda genellikle kisa bir zaman dilimi ele alinir. Bunun nedeni yasayan
anin her an her tiirlii olaya gebe dogasii vurgulamaktir.”® Bu kisa zaman dilimi
icerisinde karakterlerin gelisimi sunulmaz. Hi¢bir kahramanin bir zenginlik ya da
mutluluk durumundan bir ac1 ve tiziintii durumuna gecisi gosterilmez. Karakterler biz
onlarla karsilasmadan ¢ok once bu duruma diismiislerdir. Oyun Kkisileri, simdiki
zamanin iginde, ‘olabilirdi’ ve ‘olabilir’ durumunun verdigi aci ig¢inde ele alinir. Bu
kisiler istedikleri sona ulasmak i¢in miicadele ederler; fakat tam tersine bir sonuca
ulagirlar.”

Karakterler siradan hatalar1 bulunan, siradan insanlardir. Bilingsiz bir sekilde
basit hayatlarin1 karanliga ve tehlikeye doniistiiriirler, bu zavalli yasamlarinin
nedenlerini agiga cikaramazlar. Hem karakterler hem de izleyiciler bu nedenleri
bulmak i¢in ¢aba harcarlar. Oyunun sonunda yasamla ilgili bir dizi ¢ok derin sorunun
farkina varirlar; fakat belirli bir sonuca ve belirli bir yargiya ulagamazlar.”

Pinter, zalim diktatorliik rejimi altinda yasayan insanlar ve bu insanlarin
yasadiklar1 sartlarin iyilestirilmesi konusu {izerinde 6nemle durur.”® Bu kaygisi,
oyunlarinda giicii elinde bulunduran ve bu giice itaat eden kisiler arasindaki iligkileri
ele almasiyla kendini gosterir. Gii¢ ve itaate paralel olarak arkadaslik ve ihanet
konusuna da deginir. Izolasyon ve yabancilasma c¢agdas: absiird yazarlarla ortak ilgi
alanidir. Sahip olma ve yoksunluk durumu ele aldig1 diger bir temadir. Oyunlarinda
gbze carpan bir diger Onemli nokta da iletisimden kaginma durumunun

yansitilmasidir.”’ Pinter bu konuda sunlar sdyler:

% R. Knowles, Understanding Harold Pinter, South Carolina, 1995, s. 11.
% C. Misra, Harold Pinter, The Dramatist, New Delhi, 1992, s. 25, 26, 31.
% C. Misra, a.g.e. s. 26.

% 1. Gordon, Harold Pinter: A Casebook, New York, 1990, s. xi.

97 R. Knowles, Understanding Harold Pinter, South Carolina, 1995, s. 18.

82



Oyunlarimdaki  karakterlerin iletisim kuramama gibi  bir problem
yvasadiklarint -~ diistinmiiyorum, hatta olduk¢a iyi iletisim kurduklarin
soyleyebilirim. Bence iletigim birini tamima ve biriyle bir ortaklik kurma
anlaminda olduk¢a korkutucu bir konu. Oyunlarimda bana gore daha ¢ok
iletisimden kacinma soz konusu. %

Pinter’in erken dénem oyunlari ‘tehdit komedileri’ (comedies of menace)
olarak adlandirilir. Bu oyunlarda tehditle her an, her yerde karsilagilabilme olasilig
ve kisilerin buna gosterdikleri tepkiler irdelenir.” Siddetin veya tehdidin kaynag
bilinmez. Bu durum oyunlarinda korku ve belirsizlik yaratir.

Gitgel Dolap, Pinter’in yazin hayat1 boyunca irdeledigi konulardan biri olan
glic, itaat ve tehdit {izerine yazilmistir. Oyun, hiyerarsiye dayali hakimiyeti ve tehdit
edilenlerin tehdit edildigi, katillerin katledildigi ve potansiyel isyankarlarin yok
edildigi evrensel bir insanlik durumunu yansitir.'

Oyunun mekani; i¢inde iki yatak ve bir sandalyeden baska hicbir seyin
bulunmadig1 bodrum katinda bir odadir. Yataklarin arasinda ne oldugu belirsiz tahta
bir boliim vardir. Odanin her iki yaninda da birer kap1 bulunmaktadir. Bunlardan sol
taraftaki mutfak ve tuvalete, sag taraftaki ise disariya agilir. Odada gomlek, pantolon
ve pantolon askili iki adam, Ben ve Gus bulunmaktadir.

Ben yatagina uzanmig gazete okumaktadir. Gus ise ufak tefek islerle oyalar
kendini. Bu iki adamin giyinmis vaziyette, ayn1 oda i¢inde bir sey bekledikleri

izlenimine kapiliriz. Ne kadar zamandir bekledikleri ise belli degildir.

% R. Knowles, a.g.e. s. 12.

% Gale, S., “Harold Pinter”, British Playwrights 1956-1995. A Research and Production Sourcebook,
1996, s. 315.

%1, Gordon, Harold Pinter: A Casebook, New York, 1990, s. 100.
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Ben’in gazetede ilgisini ¢eken haberleri Gus’a okumasiyla diyaloglar baslar.
Fiziksel siddet iceren bu haberler Misra’ya gére oyunun devaminda karsi karsiya
kalacagimiz ve genele niifuz eden mantik disi siddete katkida bulunur.'’ Haberlere
verdikleri tepkiler oyunun henitiz basinda karakterleri arasindaki farkliligi agiga
vurur. Belirli bir konusu olmayan, diizensiz, sessizliklerle kesilen konusmalarla
devam eder oyun. Bu adamlarin kim oldugu, ne is yaptig1, orada bulunma nedenleri
belirsizdir. Aralarinda gegen diyalog bize yer yer isleri ve isleriyle ilgili tiglincii bir
kisi hakkinda ipuglar1 verir. Bu konusmalardan Ben’in daha yetkili oldugu sonucuna
variriz. Dikkatimizi ¢eken bir diger nokta ise Gus’in siirekli sikayet etmesi, devamli
sorular sormasi, Ben’le iletisim kurmaya calismasi ve bu iletisim g¢abasinin her
defasinda Ben tarafindan karsiliksiz birakilmasidir.

Derken kapinin altindan zarf ig¢inde bir diizine kibrit gonderilir. Kim
tarafindan ve neden gonderildigi belirsizdir. Ben’in Gus’a disarty1 kontrol etmesini
sOylemesi tizerine Gus yastiginin altindan bir tabanca ¢ikarir. Tabancanin ortaya
cikmasi yaptiklart isin  kapsamini daraltmistir; fakat hala net yanitlara
ulagilamamistir. Konugmalari1 yavas yavas bizi aradigimiz yanitlara gotiiriir. Gizli bir
is icin oraya gonderildiklerini, Wilson adinda birine bagl ¢alistiklarinit ve nihayet
Ben ve Gus’in biiyiik bir 6rgiit icin ¢alisan iki kiralik katil olduklarini 6greniriz.

Oyunun basinda Ben ve Gus birer vodvil oyuncularina benzerler. Esas adam
ve devamli sikayet eden, huysuz arkadasi arasindaki karsilikli komik konugmalar
bilinmeyen bir zarf i¢inde kibritlerin gonderildigi ve Gus’in yastiginin altindan
tabancasini ¢ikarttigt ana kadar devam eder. Bu noktadan itibaren oyunun tonu

degisir, tehdit ve tehlike duygusu Ben ve Gus arasindaki ‘ocagi yakmak’ ve

101 C. Misra, Harold Pinter, The Dramatist, New Delhi, 1992, s. 69.
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‘caydanligi yakmak’ ifadelerinin dogrulugu ile ilgili tartismayla baglar. Tartismanin
sonunda Ben’in Gus’in yakasina sarilmasi, oyun siiresince dozu devamli artan
siddetin ilk gostergesidir. Pinter, Ben ve Gus’in bu tartismasini oyunlarindaki
karakterlerin kurduklar1 dolayli; ama giiclii iletisime bir 6rnek olarak vermistir. Ben
ve Gus gergeklerden kagmak igin ¢ikarmislardir bu tartismayi, her ikisinin de ig¢inde
bulunduklar durumdan ve sartlardan korkmus olduklar1 gerceginden.'*

Isleriyle ilgili gercegi kavradigimiz noktada yataklarin arasindaki tahta
bolmeden gitgel dolap (bazi lokantalarda siparisleri asagidaki mutfak boliimiine,
hazirlanan yemekleri ise yukariya iletmek i¢in kullanilan otomatik aygit, ‘dumb
waiter’) iner. Icinde bir siparis listesi vardir. Tipki kapmm altindan gonderilen
kibritler gibi Gitgel dolabin da kaynagi belirsizdir. Oyunun devaminda yeni siparis
listeleriyle birlikte siirekli inip ¢ikar. Her defasinda gerilimi biraz daha yiikseltir, Ben
ve Gus arasindaki g¢atismayir arttirir. Kibritlerin génderilmesiyle baslayan dis
miidahale, gitgel dolapla siireklilik kazanmigtir. Bu miuidahaleler kaynagi belirsiz
tehdit unsurlaridir ve seyircinin merakini koriiklerken sahne tizerinde korku dolu bir
atmosfer yaratir. Ben, bulunduklari odanin devredilmis bir lokanta olabilecegini
soyler, gizlendiklerinin anlasiimamasi i¢in Gus’in yaninda getirdigi tiim yiyecekleri
yukartya  yollarlar.  Fakat  yukaridakilerin  talepleri ~ durmak  bilmez.
Anlamlandiramadiklar1 bu olay Gus’t soru sormaya, Gitgel dolapla ilgili sirr1
cozmeye iter.

Ben ve Gus farkli degerlere ve amaglara sahip, diinyayi farkli algilayan, farkli
anlayislar sergileyen ve dolayisiyla farkli sonuglara ulasan iki karakterdir. Ben,

otoriteyi sorgulamaz ve kendi otoritesinin sorgulanmasini da istemez. Bagkalarina

12 R. Knowles, Understanding Harold Pinter, South Carolina, 1995, s. 26-28.
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kars1 acima duygusu beslemez, kendine acinmasini da istemez. Korii koriine bagh
oldugu kurallarin neden oldugu kisitlamalarin, sahip oldugu konumun aslinda ne
kadar degersiz oldugunun ve i¢inde bulunduklart durumun anlamsizliginin farkinda
degildir.'” Gus ise devamli sorular sorar. Diinyay1 anlama cabasi i¢inde aktif bir
beyni vardir. Kisisel arzu ve inanc¢larini da igine alan bir kimlik edinme noktasinda
bulunmakta ya da en azindan bir kimliginin oldugunu diisiinmekte ve buna goére
davranmaktadir. Ben’in temel amac1 otoriteyi memnun etmektir. Yaptiklarindan ya
da yapmadiklarindan dolay1 cezalandirilma korkusu tasir. Ona soOylenileni
gerceklestirir, olmasi istenen kisidir. Yukaridakiler yiyecek isterler, Ben lokanta
sahibi kiligina girer. Fakat Gus kendisini ¢ok fazla umursar, beraberinde getirdigi
yiyeceklerin bir bolimiinii saklamaya calisir. Bu kii¢iik oyunu Gus’in toylugunun,
bencilliginin bir gostergesidir.'® Gus, Ben’in uyarilarini, hatta uyguladigi siddeti
dikkate almaksizin soru sormaya devam eder. Bu, hem Ben’in otoritesini zedeler
hem de orgiit hiyerarsisine ters diiser. Disaridan yapilan miidahaleler Gus’in
sorularini daha da siddetlendirir.

Gus’in cevaplar1 buldugu noktada Gitgel dolap bir kez daha iner. Bu, Ben ve
Gus arasindaki ¢atismanin doruga eristigi andir. Ardindan Ben tekrar gazetesine
doner. Gus ise soldaki kapidan cikarak su i¢cmeye gider. Ben ve Gus oyunun
basindaki eylemlerini oyunun sonunda bir kez daha tekrarlarlar. Gitgel dolabin
konusma borusunun dudiigi 6ter, beklenen an gelmistir. Ben, kurbanin birazdan
kapidan iceri girecegi haberini alir. Gus’a seslenir; fakat Gus hentiz ortada yoktur.

Kap1 acilir, iceriye giren Gus’tir. Ben ve Gus kars1 karsiya kalirlar. Uzun bir

1% p_ prendice, The Pinter Ethic The Erotic Aesthetic, New York & London, 1995, s. 14.
' 1. Gordon, Harold Pinter: A Casebook, New York, 1990, s. 210-212.
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sessizligin ardindan sahne kararir ve oyun noktalanir. Ben’in Gus’t vurup
vurmayacagini hi¢bir zaman 6grenemeyiz.

Aysegiil Yiiksel, Giindogan Edebiyat dergisinde c¢ikan Gitgel Dolap
incelemesinde derin yapiya ulagsmada en Onemli goOstergelerin oyun boyunca
stiregelen tekrarlar oldugunu belirtir. Bu tekrarlar; sifon ve gitgel dolap gibi somut
mekanik Ogelerin tekrarlanan faaliyetleri, kisilerin gelistirdigi mekanik eylemler,
tepkiler ve kisilere gorevleri geregi benimsetilen mekanik 6geler olmak iizere iic
grupta ele alinir. Bu temel gosterge, oyun kisilerinin ¢evrelerindeki otomatik aygitlar
gibi, anlayamadiklar1 ve denetleyemedikleri bir mekanizmanin pargasi olarak
varliklarini stirdiirdiikleri otomasyon durumuna ve denetleyemedikleri bu mekanizma
icinde kisilerin bireysel 6zgiirliikklerini kaybettikleri yoksunlasma durumuna gotiiriir
okuyucuyu. Ben, mekanizmanin uyumlu pargasi; Gus ise uyumsuz parcasidir.
Mekanizma, aksamasina neden olan parcayr (Gus’1) devre dis1 birakarak islevini
stirdiirmeye devam eder. Aysegiil Yiiksel oyunun derin yapisiyla ilgili sunlari soyler:

Oyun bireysel diizeyde denetlenemeyen ve bireyleri denetimi altinda tutan

mekanizmanin insan yasami iistiindeki olumsuz etkisine keskin bir elestiri

getirmektedir. Oyunda yansitilan igleyis bicimiyle mekanizma yalnizca bir
mafya orgiitiinti degil, insanlar: korii koriine uyum saglamaya yonelten
politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel tiim sistemleri ¢agristirmaktadir. Pinter
ayrica mekanizmanin iirettigi dehgseti vurgulamakta ve insani yalnizca
tasidigr isleve indirgeyen sistemlerin, yalmz kurulu mekanizmaya boyun
egmeyen kisileri degil, uyum saglayan kisileri de yoksunlastiracak ve yok

edecek denli acimasiz oldugunu gostermektedir.
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Oyunun derin anlaninmin bir baska boyutunda da, insanin mekanizmaya karst
ctkma diirtiisiiniin tartismast giindeme getirilmektedir. Denetim disindaki
karmagsik mekanizmalar iginde tutsak edilmis insamin bir seg¢im yapma
olanagr var midw? Hicbir ¢oziimiin olast goriinmedigi kosullarda insan
¢coziim arayabilir ya da ¢oziime ulasabilir mi? Pinter, yazmis oldugu kara
giildiiriiyle ¢oziimii degil, agmazi sergiler. Yine de belli belirsiz bir bi¢imde
de olsa, mekanizmanin islevsel parcalart olarak goriilen bireylerin, kendi
adlarina diisiinmeye ve mekanizmayr sorgulamaya baslamalart sonucunda,
baskict mekanizmanin er ya da geg¢ isleyemez duruma gelecegi inancini

taswyor gibidir.'"

1% Yiiksel, A., “Harold Pinter’n Gitgel Dolap Oyununda Anlam Dizgeleri”, Giindogan Edebiyat
Bahar 1992, S. 2, s. 77.
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IV. BOLUM: HAROLD PINTER’IN GITGEL DOLAP ADLI OYUNUNUN

CEVIRILERININ OZGUN METIN ILE KARSILASTIRMALI OLARAK

INCELENMESI

Pinter’in ‘Gitgel Dolap’ isimli oyunu ilk olarak Ergun Sav tarafindan
Tiirk¢e’ye kazandirilmis ve 1962 yilinda De Yayinevi tarafindan yayinlanmustir.
Ikinci ¢eviri ise Kubilay Zerener’in basimi yapilmamis cevirisidir. Bu iki ceviri
tizerinde yapilan inceleme c¢eviri kuramlari, gostergebilim - yapisaleilik ve
gostergebilim - yapisalciligin geviri alaninda kullanimu ile ilgili 6nceki boliimlerde
sunulan bilginin bir sentezidir. Yapilan metin ¢oziimlemesinden hareketle ¢evirilerde
ortaya ¢ikan anlam kayiplarinin belirlenmesini hedefler.

Bu amagla ilk olarak 6zgiin metin ve ¢eviri metinlerin karsilastirmasi
yapilarak ¢eviri metinlerde ortaya ¢ikan kaymalar tespit edilir. Daha sonra ¢evirmeni
bu kaymalar1 yapmaya iten nedenler sorgulanir ve metnin derin anlamini iletmede
eksik ya da hatal1 olan kaymalar nedenleri ile birlikte sunulur.

Metnin gostergebilimsel ve yapisal ¢ozlimlemesi ylizeysel dil diizeyini
¢oziimlemenin disinda tutmasmma ragmen ceviri incelemeleri sirasinda metnin
anlamina katkida bulunan dilsel 6zelliklerin esdegerliklerinin saglanip saglanmadig:

da incelemeye dabhil edilir.
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IV.1. ERGUN SAV CEVIRISININ INCELENMESI

Ozgiin metin ile ¢eviri metin karsilastirildiginda ilk olarak ¢evirmenin 6zgiin
metnin bazi bélimlerini keyfi bir bi¢imde ¢ikardig1 ya da metnine 6zgiin metinde yer
almayan bazi eklemeler yaptigi fark edilir. Cevirmeni bu uygulamaya iten neden
ancak metnin ne s6yledigini tam olarak kavrayamamasindan kaynaklanabilir ¢tinkii
cevirmen 6zgiin metinde uygun buldugunu ¢evirme, uygun bulmadigini ¢evirmeme
Ozgirliigiine sahip degildir. Cevirmenin gorevi yazarin sdyledigini, yazarin sdyleme
bicimine en yakin sekilde okuyucuya iletmektir. Ceviriye dahil edilmeyen bu
boliimler, ctimleler, hatta kelimeler tugla tugla o6riilen metnin derin anlaminda

bosluklar yaratir.
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IV. 1. a. ANLATI DUZEYIi

‘Gitgel Dolap’ oyununda tekrarlar anlatinin olusturulmasinda biiyiik 6nem
tasir. Bu tekrarlar Gus’in sorulari, sikayetleri, iletisim ¢abasi ve kaynagi belirsiz dis
miidahaledir. Bu tekrarlar ¢eviri metinde de yer almaktadir.

Gus’in oyun boyunca tekrarladigi sorular, sikayetler ve iletisim ¢abalari Ben
ve Gus’in i¢inde bulundugu yoksunluk durumuna isaret eder. Gus yeterince bilgiye
sahip degildir, bilgiye ulasmak icin sorular sorar ve i¢inde bulundugu sartlardan
sikayet¢idir. Oyunda yer alan ve metin ¢éziimlemesi sirasinda belirli yerdeslikler
altinda toplanan gostergeler de bu yoksunlugu pekistirir. Ceviri metin Gus’in
sorular1, sikayetleri, iletisim ¢abasi seklinde siiregelen tekrarlar ve ¢oziimlemesi
yapilan gostergeler agisindan 6zgiin metinle esdegerlik gosterir. Bu durumda geviri
metnin Ben ve Gus’in i¢inde bulundugu ve oyun boyunca siddeti devamli artan
yoksunluk durumunu 6zgiin metinle esit 6l¢lide yansittig1 degerlendirilebilir. Ancak
Ben ve Gus’in baslangi¢ 6ncesi durumlarina dair 6zgiin metinde var olan, kosullarin
degistigini ve iyiden kotiiye seyrini kanitlayan ‘Things have tightened up, mate.
They’ve tightened up.’ climlesinin ¢eviri metinde yer almadigi goriiliir. Ben ve
Gus’in iginde bulunduklart kosullarin olumsuz seyri Gus’in soyledigi ‘I told you
things were going down the drain.’ repliginde de belirtilmistir. Ceviride Gus’in bu
repliginin karsilig1 bulunmamaktadir.

Oyunda art arda ¢o6zlimlenene ve c¢oziimlendik¢e yenilenen diigiimler
bulunur. Oyun, Ben ve Gus isimli iki adamin bodrum katindaki bir odada baslayan
ve yine ayni odada sona eren hikayelerini anlatir. Ne ge¢cmislerini biliriz

kahramanlarin ne de su anki durumlarini. Okuyucu / seyircinin sordugu ilk soru bu
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iki adamin kim oldugu ve oraya hangi amacla geldikleridir. Ip uglar1 yavas yavas

verilir. Bilinmezligin oyuna kattig1 gerilim bir siire korunur ve nihayet diigiim yerini

bir bagka diiglime birakarak ¢6ziiliir.

Ergun Sav’in ¢evirisi bu ip uglarmi tam olarak iletememektedir kendi

okuyucusuna. Ozellikle Ben ve Gus’m isleriyle ilgili kimi detaylarin ceviride

atlandig1 goriiliir. Oysa bu detaylar kendi i¢inde bir metin olusturur ve isleriyle ilgili

tlim stire¢ bagindan sonuna parca parca aktarilir okuyucuya.

GUS. Disar1 bakar insan, vakit geger.
(Gezinir.) Izbe bir yer. Hi¢ sevmedim.
Biitiin giin uyu. Isini yap, sonra ¢ik
git.

Sessizlik.

Ne giizel manzaralar vardir. Bayilirim
tabiati seyretmeye. Bu iste buna
imkan yok.

GUS. Niye durdun 6yleyse? Daha
yar1 yoldu.

BEN. (Gazeteyi kaldirir.) Erkendi
daha.

GUS. Erken miydi? (Dogrulur.) Neye
erken?

BEN. Kim konustu onunla? Sen mi,
ben mi?

GUS. Sen.

BEN. Gordiin mii? Bir bildigimiz var
her halde bizim de. Erkendi.

Sessizlik.

GUS. Peki ama ben niye bilmeyeyim?
Sessizlik.

GUS. Well, I like to have a bit of a
view, Ben. It whiles away the time.
He walks about the room.

I mean, you come into a place when
it's still dark, you come into a room
you've never seen before, you sleep
all day, you do your job, and then you
go away in the night again.

Pause.

I like to get a look at the scenery. You
never get the chance in this job.

GUS. I must have fallen asleep again.
What was all that about then? Why
did you stop?

BEN (picking up the paper). We were
too early.

GUS. Early? (He rises.) What do you
mean? We got the call, didn't we,
saying we were to start right away.
We did. We shoved out on the dot. So
how could we be too early?

BEN (quietly). Who took the call, me
or you?

GUS. You.

BEN. We were too early.

GUS. Too early for what?

Pause.

You mean someone had to get out
before we got in?
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IV.L b. SOYLEM DUZEYI

Yapilan metin ¢oziimlemesi sonucu Ben ve Gus’in i¢inde bulunduklari
yoksunluk durumu gozler 6niine serilmis, bu yoksunluk durumunun asamali artisi ve
buna karsilik ayni orglit i¢in ¢alisan, iki kiralik katil olan Ben ve Gus’in duruma
gosterdikleri farkli tepkiler agiklanmistir.

Ben orgiit kurallarini ¢ok iyi bilen, bu kurallar dogrultusunda hareket eden ve
kendisine verilen emirleri kayitsiz sartsiz yerine getiren bir kisidir. Gus ise sorulari,
sikayetleri ve iletisim kurma istegiyle orgiit kurallarin1 hige sayar. Bilmesi gerektigi
kadariyla yetinmeyip sorular sorar. Orgiitiin hayatina getirdigi kisitlamalarin
farkindadir, sikayet eder. Orgiitle ozdeslesemeyecek kadar kendini onemser.
Sinirlarin1 bilmez. Wilson’la dahi iletisim kurmaya calisir. Oysa ondan beklenen
sadece ve sadece verilen emirleri yerine getirmesidir.

Metin ¢oziimlemesinin sdylem diizeyinde kisilik gostergeleri ayrintilariyla
incelenmistir. Incelenen bu kisilik gostergeleri metnin derin anlamima ulasmada ¢ok
onemli veriler sunar. Orgiit, insan1 insan yapan &zelliklerinden uzaklastirarak onu
kendine hizmet etmeye programlanmis bir makineye doniistiiriir. Bu sisteme ayak
uydurabilenler hayatta kalirken uyduramayanlar yok edilir. Gus’in o6rgiit tarafindan
yok edilmesinin altinda yatan nedeni de bize bu gostergeler sunar; fakat 6zgiin
metinde yer alan kisilik gostergelerinin bir boliimii ¢eviri metinde karsiligin
bulamamaktadir.

Oyunun heniiz basinda Ben tarafindan sdylenen ‘It’s enough to make you
want to puke, isn’t it?° sozii metnin ¢evirisinde yer almaz. Oysa Ben ve Gus

arasindaki farki yansitmasi agisindan 6nemlidir. Siddet icerikli gazete haberleri
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karsisinda Gus tiksinti duyarken Ben sogukkanlilikla okumaya devam eder. Bir
kiralik katilin isini yapabilmesi i¢in gerekli olan kati yiireklilik yoktur Gus’ta. Ben
gibi duygudan arinmis, robotlasmis biri degildir. Higbir seye degilse bile kadinlara
kars1 zaafi vardir. Kiigiik bir kiz ¢ocugunun bir kediyi oldiirmesiyle ilgili ikinci

gazete haberi bu 6zelligini agiga ¢ikarir.

BEN. 8 yasinda bir kiz bir kediyi
oldiirmiis.

GUS. Yoo!

BEN. Ise bak sen. 8 yasinda kiz kedi
oldiiriiyor.

GUS. Ne adamlar var su diinyada.
BEN. Adam degil bu, kiz.

GUS. Nasil yapmig?

BEN. Sey yapmis. (Gazeteyi kaldirip
bakar.) Yazmiyor.

GUS. Niye?

BEN. Dur bakayim. Diyor ki, 11
yasindaki kardesi pencereden gormiis,
diyor.

GUS. Sonra?

BEN. Sonrasi bu kadar iste.
Sessizlik.

GUS. Garanti o yapmastir.

BEN. Kim?

GUS. Kardesi.

BEN. Bence de.

Sessizlik.

BEN. It's a fact. What about that, eh?
A child of eight killing a cat!

GUS. How did he do it?

BEN. It was a girl.

GUS. How did she do it?

BEN. She-

He picks up the paper and studies it.
It doesn't say.

GUS. Why not?

BEN. Wait a minute. It just says - Her
brother aged eleven, viewed the
incident from the toolshed.

GUS. Go on!

BEN. That's bloody ridiculous.
Pause.

GUS. I bet he did it.

BEN. Who?

GUS. The brother.

BEN. I think you're right.

Pause.

Ceviri metinde Tiirk¢e’deki kisi zamirlerinin cinsiyet belirtmemesinden
kaynaklanan bir kaymaya rastlanir. Cevirmen ‘Ne adamlar var su diinyada’ ciimlesini
ekleyerek bu giicliigii asmaya calismistir. Bununla birlikte ‘brother’ kelimesinin
‘erkek kardes’ degil de yalnizca ‘kardes’ olarak ¢evrilmesi anlam kaybina yol agar.
Gazete haberini duyar duymaz aklina hemen bir erkek cocugunu getirmesi ve
gazetede yazilana inanmayarak kediyi Oldiirenin ancak kizin erkek kardesi

olabilecegini sdylemesi Gus’in karsi cinse karsi tavrini agiga ¢ikarir. Bu 6zelligini
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kanitlayan ve ¢eviri metinde karsiligini bulamadigimiz diger bir ciimle de Gus’in
gegen sefer oldiirdiikleri kizla ilgili olarak sdyledigi ‘She wasn’t much to look at, I
know, but still.” soziidiir.

Ben ve Gus’in futbol tizerine siirdiirdiikleri konusma, Gus’in iletisim kurma,
Ben’in ise iletisimden kag¢inma ¢abasina verilebilecek iyi bir 6rnektir. Ben’in siklikla
tekrarladig1 ‘They’re playing away.” ‘Karsi takimin sahasinda oynuyorlar.” ctimlesi
tipki Gus’in sorularindan kurtulmak i¢in soyledigi ‘Cay ne oldu.” ciimlesi gibi Gus’1
basindan savmaya yoneliktir. Gus oOnceden, is i¢in bulunduklar1 yerde mag
izlediklerini hatta bir kere yine Birmingham’da, Tottenham Hotspurs ve Villa
arasinda oynanan bir maca gittiklerini sdyler. Ben ise otomatik olarak, yine Gus’1
basindan savmak i¢in o mag¢in Birmingham’da oynanmadigini belirtir. Gus’in
olaylar1 ve soylenenleri oldugu ya da sdylendigi gibi kabul etmeyen kisiligi burada
da agiga ¢ikar, tipki bulunduklar1 yerin bir lokanta oldugunu sorguladigi gibi. Gus
distiniir ve mag¢1 Birmingham’da izlemis olmalar1 gerektigini ¢iinkii Tottenham’da
hi¢ is yapmadiklarini soyler. Ceviri metin bu anlamlar1 okuyucuya iletemez ¢iinkii
O0zglin metnin anlasilamamasindan kaynaklanan c¢eviri hatalar1 i¢ermektedir.
Cevirmen metnini anlamli kilmak adina kendince eklemeler yapar; fakat metnin bu
bolimi 6ncesi ve sonrasindan kopuk, belirli bir anlam ifade etmeyen bir bolim
olarak kalir.

Gus c¢evresini anlamlandirmaya c¢alisan, merak eden, 1srarla yanit arayan bir
kisidir. Oyun boyunca sorular sorar, Ben’in sorularina karsilik verdigi yanitlari
sorgular, yasadiklar1 olaylarla ilgili yorumlar yapar, ¢ikarimlarda bulunur. Oyun
boyunca Gus’in iizerinde durmadifi, nedenlerini sorgulamadigi tek konu kapinin

altindan atilan kibritlerdir.
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GUS. Kendi kendilerine geldiler. GUS. Well, they’ll come in handy.

BEN. Sen de artyordun degil mi? BEN. Yes.

GUS. Ya. GUS. Won't they?

BEN. lyi iste. BEN. Yes, you're always running out,
GUS. lyi oldu ya. Simdi oldu. aren't you?

BEN. Niye? GUS. All the time.

GUS. Yoktu da ondan. BEN. Well, they'll come in handy
BEN. Simdi var artik. then.

GUS. Evet. Artik ¢caydanligi GUS. Yes.

yakabilirim. BEN. Won't they?

GUS. Yes, I could do with them. I

could do with them too.

BEN. You could, eh?

GUS. Yes.

BEN. Why?

GUS. We haven't got any.

BEN. Well, you've got some now,

haven't you?

GUS. I can light the kettle now.

Gus’in ‘Well, they’ll come in handy’ climlesi onun, kibritlerin kim

tarafindan, ni¢in gonderildigiyle degil ise yarayacak olmalariyla ilgilendigini
gosterir. Gitgel dolabin kaynagini bulmak i¢in pes pese sorular siralayan Gus, ayni
sekilde kaynagi belirsiz kibritlere karsi daha farkli bir tavir sergiler ¢linkii kibritler
cay yapabilmesi icin ona gereklidir. Ceviri metinde geg¢en ‘Kendi kendilerine
geldiler.” climlesinin 6zgilin metindeki climleyle hicbir ilgisi yoktur, dolayisiyla bu
ciimlenin tasidig1 anlamlar1 da ceviri metne tasimaktan uzaktir. Ozgiin metinle ¢eviri
metin arasinda goze ¢arpan bir diger fark, 6zgilin metinde yer alan tekrarlarin geviri
metinde verilmemis olmasidir. Bu tekrarlar Ben’in kibritlerin gonderilmesiyle ilgili
Gus’in yaptigi yorumu kabul ettigini gosterir. Nihayet bir konuda fikir birligine
varmiglardir. Konunun {stiin korti bir yaklagimla hasir alti edilmesi Ben’in
sorgulamayan, olaylari oldugu gibi kabul eden kisiligine de uygundur.

Gus’in orgiitiin isleyisine aykir1 tavirlarina ve dolayisiyla 6rgiit tarafindan

neden yok edildigine iliskin bir diger gosterge de Ben’in sik sik tekrarladig
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uyarilardir. Bu uyarilar, Ben ve Gus arasindaki kisilik farkini vurgulamalar
acisindan da onemlidir; fakat ¢eviri metinde ya eksik olarak yer almakta ya da ‘Stop
wondering. You’ve got a job to do. Why don’t you just do it and shut up?’ ve ‘I'm
only looking after your interests, Gus. You’ve got to learn mate.” ciimlelerinde
oldugu gibi hi¢ yer almamaktadirlar.

Ozgiin metin ve ¢eviri metin arasinda sdylem diizeyinde incelenebilecek

O6nemli bir anlam kayb1 da oyunun sonuna iligkindir.

GUS. Nedir bunlar? Ne istiyor GUS (passionately, advancing).
bizden? Bize verilen her isi diirtist What's he doing it for? We've been
yapmadik m1 sanki? Nedir hala alip through our tests, haven't we? We got
veremedigi? Derdi ne bunun? right through our tests, years ago,

didn't we? We took them together,
don't you remember, didn't we?
We've proved ourselves before now,
haven't we? We've always done our
job. What's he doing all this for?
What's the idea? What's he playing
these games for?

Ben ve Gus’in orada bulunma nedenleri is degildir. Orgiit tarafindan bir teste
tabi tutulmaktadirlar. Gus oyunun basindan beri aradigi1 yanitlara ulagsmistir. Gus’la
birlikte okuyucu / seyirci de aydinlanir. Ceviri metin, Ben ve Gus’in oraya sadece
denenmek i¢in c¢agrildiklar1 bilgisini icermemektedir. Bu durum c¢eviri metin

okuyucusunun kafasinda biiyiik bir soru isaretine neden olur. Kibritleri de, gitgel

dolab1 gonderen de orgiittiir. Peki ama nigin?
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IV. I ¢. YUZEYSEL DiL DUZEYIi

Oyun metni diyaloglar ve sahne yonergeleriyle bir biitiin olusturur.
Dolayisiyla yalnizca diyaloglar degil, sahne yonergeleri de anlam olusumuna katkida
bulunur.

‘Gitgel Dolap’ kendinden olani bile yeri geldiginde yok edebilecek kadar
acimasiz; arkadaslik, vefa, paylasim gibi duygularin var olmadigi bir sistemi konu
eder. Oyunun basinda katil olarak tanidigimiz Gus, oyunun sonunda kurbana
dontigiir. Sol kapidan bir katil olarak ¢ikip sag kapidan kurban olarak girer. Bu
nedenle sag ve sol talimatlar1 oyunda biiyiik bir 6nem tasir ve yazar tarafindan biitiin
giris ¢ikislarda israrla belirtilir; fakat ¢eviri metinde ayni1 6zen gosterilmemektedir.

Pinter’in sahne yoOnergeleri yalmzca giris, ¢ikis ve sahne iizerindeki
hareketlerin diizenlenmesi agisindan degil, karakterlerin ruhsal durumlarinin
yansitilmasi agisindan da biiyiikk 6nem tasir. Bu noktada da g¢eviri metin 6zgiin
metinden farkliliklar gosterir. Ozgiin metinde yer alan ‘quietly, in disgust, with
interest, deliberately, tentatively, irritably, anxious, with growing agitation, thickly,
nervously, deep in thought, troubled, violently, savagely...’ gibi sifat ve zarflar ¢eviri
metinde yer almamaktadir.

Siddet Pinter oyunlarinin vazgegilmez bir unsurudur. ‘Gitgel Dolap’ta da dig
miidahaleler sonucu yaratilan tehdit ve tehlikeye paralel olarak artan bir siddet
vardir. Ceviride oyunun sonunda yer alan siddet igerikli sahne yonergelerinden ‘Ben
hits him viciously on the shoulder.” ctimlesinin ¢evirisi yapilmazken ‘Ben seizes the
tube and flings Gus away. He follows Gus and slaps him hard, back-handed across

his chest.” yonergesi eksik bir bigcimde ‘Boruyu kapar, elinin tersiyle Gus’i
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gogslinden hizla iter.” seklinde g¢evrilmistir. Sahne yonergelerindeki bu farklilik
O0zgliin metinde yaratilan korku ve gerilimin g¢eviri metinde ayni oranda
yansitilamamasina neden olur.

Ben ve Gus arasinda ‘caydanligi yakmak’ ve ‘ocagi yakmak’ ifadelerinin
hangisinin dogru olduguna dair yapilan tartismanin ardindan 6zgiin metinde yer alan
‘Ben goes to his bed, but, realising what he has said, stops and half turns. They look

b

at each other...” yOnergesi ¢eviride yer almamaktadir. Ben biraz Once 1srarla
yanlishgini savundugu ciimleyi kendisinin de kullandigini fark etmistir. Bu sahne
yonergesi metin ¢oziimlemesinde de belirtildigi gibi diizanlamindan farkli anlamlar
tasimaktadir. Tartismanin yapay bir tartisma oldugu ve Pinter’in da belirttigi gibi
kibritlerin gonderilmesi olaymin yarattigi gerilimden uzaklagsmak i¢in ¢ikarildigi bu
sahne yonergesiyle de bir kez daha vurgulanir.

Pinter, oyunlarinda siradan kent insaninin konusma dilini kullanir. Fakat bu
konusma dili giinliik yasamdakinden farkli bir derinlik ve siirsellik barindirir.'*
‘Pinteresque’ olarak literatiire gegen Pinter’in oyun dili giinliik konusmalarin
diizensiz akisini ve bozuk s6z dizimini yansitir; laf kalabaligi, tekrarlar, celigkili ve
ilgisiz ifadeler icerir."”” Pinter’in oyun dilinin bir diger onemli 6zelligi ise
konugmalarin sik sik sessizlikler, duraklamalar ve sozsiiz eylemlerle kesintiye
ugramasidir.

Pinter insan iligkilerinin dil diizeyinde ele alindig1 bir tiyatronun yaraticisi

olarak kabul edilir. Pinter’in dili ve diyaloglarinda sik¢a kullandigi sessizlikler

106 ¢ Misra, Harold Pinter, The Dramatist, New Delhi, 1992, s. 63.
7 Kennedy, A., “In Search of A Language”, Harold Pinter The Birthday Party The Caretaker The
Homecoming, London, 1986, s. 63.
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yalnizca bir ifade araci degil, hakimiyet ve giivenlik i¢in verilen savasta kullanilan
birer silahtir.'®

Gus’in orgiitle, o glinkt kurbanin kimligiyle ya da gitgel dolabi kimin, neden
gonderdigiyle ilgili sorularinin altinda yatan neden, bilinmezligi ortadan kaldirmaktir
clinkii bilinmezlik bir tehdit ve tehlike unsurudur. Gus, tehdidi tanimlayarak kendi
giivenligini saglamaya ¢alismaktadir. Ben ise otoritenin sahne {izerindeki temsilcisi
olarak orgiit diizenini korumak, dolayisiyla kendi hakimiyetini siirdiirmek amaciyla
Gus’in sorularin1 gormezden gelir, iletisim c¢abalarini karsiliksiz birakir. Bu ¢atisma
metne tekrarlar, sessizlikler ve duraklamalar seklinde yansitilir.

Pinter’in son dénem oyunlarindan pek ¢ogunun yonetmenligini yapan Peter
Hall, Pinter’in kullandig1 duraklamalar1 konusan kisinin niyetinin ya da konusmanin
yoniiniin degistigi, saskinlik ya da tehlike hissi uyandiran anlar; sessizlikleri ise
catismanin yogunlastig1, tansiyon dinene kadar hig¢bir seyin sdylenemedigi, ardindan
yeni bir olayin meydana geldigi bosluklar olarak nitelendirmistir. Bu tespit dogru
olmasina karsin Pinter’in biitlin oyunlarinda uygulanabilir bir genel gegerlilige sahip
degildir.'” Nitekim ‘Gitgel Dolap’ta da sessizlikler ‘silence’ ve duraklamalar ‘pause’
arasinda belirgin bir kullanim farki bulunmamaktadir. Onemli olan konusmalarin
sessizliklerle kesintiye ugramasidir. Ceviride dikkati ¢eken nokta ¢evirmenin zaten
boyle bir ayrim gozetmeyip ‘silence’ ve ‘pause’ kelimelerini ‘sessizlik’ olarak
cevirmis olmasidir. Genelde sessizlikler 6zgiin metinle ortiisecek sekilde ¢evrilmistir;
fakat cevirmenin 6zgilin metinde yer alan bazi sessizlik yonergelerine ¢evirisinde yer

vermedigi, bazen de kendi uygun gordiigii yerlere eklemeler yaptigi gozlemlenir.

1% g Rusinko, British Drama 1950 to the Present A Critical History, Boston, 1989, s. 54.
1ML Regal, Harold Pinter A Question of Timing, London, 1995, s. 12, 13.
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Sessizliklerin en az konusmalar kadar 6nemli oldugu Pinter oyunlarinda ¢evirmenin

6zgilin metinden bu denli sapmasi kabul edilemez.

Pinter oyunlarinda anlami olusturan bagka bir dilsel 6ge de tekrarlardir.

‘Gitgel Dolap’ta tekrarlar, iletisimden ka¢inma durumunu agiga cikarir. Ne Ben

Gus’in bilinmeyeni ortaya ¢ikarmak i¢in sordugu sorulari ne de Gus Ben’in 6rgiitiin,

dolayisiyla kendisinin hakimiyetini korumaya yo6nelik uyarilarini dikkate alir.

Ceviride tekrarlarin zaman zaman gozden kagirildigr gézlemlenir. Bu, Ben ve Gus

arasindaki iletisimin niteligiyle ilgili ¢eviri metin okurunun da eksik bilgilenmesine

neden olur. Asagida verilen birkag 6rnek hem Gus ve Ben arasindaki iletisimin

seyrini hem de ¢evirideki eksikleri gormek acisindan 6nemlidir.

BEN. ...Boyle yerler sik sik el
degistirir, biliyor musun? Once girip
birkag giin isletirler; sonra bakarlar is
yok, devrederler.

GUS. Yani satiyorlar?

BEN. Tabi.

GUS. Peki simdi kimin yleyse?
Sessizlik.

BEN. Ne demek simdi kimin?

GUS. Herhalde biri isletiyor. Kim?
BEN. Bu, seye bagli-

BEN. ...The people who run it, you
know, they don’t find it a going
concern, they move out.

GUS. You mean the people who ran
this place didn’t find it a going
concern and moved out?

BEN. Sure.

GUS. WELL, WHO’S GOT IT
NOW?

Silence.

BEN. What do you mean, who’s got
it now?

GUS. Who’s got it now? If they
moved out, who moved in?

BEN. Well, that all depends-
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GUS. Gaz olmadigin1 biliyordu da
niye kibrit yolladi? (BEN'e bakar.)
Niye dersin?

BEN. H1?

GUS. Niye kibrit yollad1 bize?

BEN. Kim?

GUS. Yukardaki?

BEN. Onun ne ilgisi var?

GUS. Bu kim 6yleyse?

BEN. Ne bileyim ben? Ayr1 ayri isler
bunlar. (Gazetesine uzanir.)

GUS. ...Why did he send us matches
if he knew there was no gas?
Silence. (...)

Ben. Why did he send us matches if
he knew there was no gas?

Ben looks up.

Why did he do that?

BEN. Who?

GUS. Who sent us those matches?
BEN. What are you talking about?
Gus stares down to him.

GUS (thickly). Who is it upstairs?
BEN (nervously). What’s one thing to
do with another?

GUS. Who is it, though?

BEN. What’s one thing to do with
another?

Yazar; ‘THE KETTLE, YOU FOOL!’, ‘WELL, WHO’S GOT IT NOW?’ ve

‘WE’VE GOT NOTHING LEFT! NOTHING! DO YOU UNDERSTAND?’

repliklerini biiyiik harf kullanarak vurgular. Bu repliklerle oyunda tehdit, korku ve

gerilim doruga ulasir. Ceviri metinde biiyiik harf kullanimi1 goz ard1 edilir. Bu kararin

altinda yatan neden, oyun metninin sahnelemeye yonelik bir ¢eviri anlayisi igerisinde

cevrilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ceviri metin dili konusma diline yakinlig1 ve

akiciligiyla dikkat ¢eker. Hatta bu amag¢ dogrultusunda ¢evirmen metne bazi ufak

eklemeler yapmstir. Ozgiin metinde adi gecen, Tiirk okuruna yabanci yiyeceklerin

benzerleriyle degistirilmesi, 6rnegin eccles cake yerine kremali pasta, Cadbury’s

yerine Nestle ¢ikolata denilmesi ¢eviriyi kabul edilebilirlik kutbuna yaklastirir.
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IV. 2. KUBILAY ZERENER CEVIRISININ INCELENMESI

‘Gitgel Dolab’in incelenen ikinci cevirisi Kubilay Zerener tarafindan
yapilmistir.  Ceviride, ¢evirmenin 6zgiin metnin diline yeterince hakim
olmamasindan kaynaklandigi diistiniilen 6nemli sayida dil yanlisi gbze carpar.
Incelemenin amaci bu dil yanhslarim tek tek belirleyerek yanhs aveillign yapmak
degil, metin ¢oziimlemesiyle asama asama varilan derin anlami eksilten ya da

anlamin sapmasina yol ag¢an yanliglar1 sunmaktir.
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IV. 2. a. ANLATI DUZEYIi

Ozgiin metne tam baglilikla yapilan ceviride, anlatinin temel 6gesi olan
tekrarlar g¢eviri metinde de aynen yansitilmaktadir. Dolayisiyla Gus’in sorulari,
sikayetleri ve iletisim c¢abasi seklinde oyun boyunca siiregelen bu tekrarlar
okuyucuyu 6zgiin metinle ayni sonuca, Ben ve Gus’in i¢inde bulunduklair yoksunluk
durumuna ulastirmaktadir. Ceviride 6zgiin metinde var olan gostergeler korunmus,

anlatinin diigiim - ¢6ziim seklinde seyreden yapisina sadik kalinmistir.
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IV.2.b. SOYLEM DUZEYIi

Yapilan metin ¢6ziimlemesiyle oyundaki tekrarlarin s6ylem diizeyinde 6nemi
incelenmistir. Bu tekrarlar; Ben ve Gus’in i¢inde bulunduklar1 ve giderek siddetini
arttiran yoksunluk durumuna ve orgiitiin kisisel haklar1, 6zgiirlikleri ve zevkleri yok
sayan isleyisine isaret etmektedir. Ceviri metnin 6zgiin metne baglilik esas alinarak
olusturulmasi bu tekrarlarin, dolayisiyla anlamin ¢eviri metinde de korunmasi
sonucunu dogurmustur; fakat ¢eviride yapilan bazi hatalar 6zgiin metne danismadan
anlamlandirilamayan, metinden bagimsiz, kopuk, tutarsiz olarak nitelendirilebilecek
ifadelere neden olmaktadir.

Ceviri metnin okuyucusunun metnin anlamina ulasmasina engel en 6nemli
ceviri hatalarindan biri, Gus’in i¢inde bulundugu durumu kavradigi noktada
yapilmistir. Gus aradigi yanitlara ulasmis; fakat ¢eviri metnin okuyucusu yanitlara

ulagmadig1 gibi ¢eviri hatalarinin neden oldugu yeni sorularla kars1 karsiya kalmistir.
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GUS. (...) Gaz olmadigini1 biliyorsa,
bize niye kibrit yollad1?

(Sessizlik.) (...)

Ben. Gaz olmadigin biliyorsa, bize
niye kibrit yolladi?

(Ben basini kaldirip bakar.)

Bunu ni¢in yapt1?

BEN. Kim?

GUS. O kibritleri kim yollad1 bize?
BEN. Neden bahsediyorsun sen?
(Gus dik dik bakar.)

GUS. (Boguk) Yukaridaki kim?
BEN. (Sinirli) Baskasiyla birlikte
olan biri.

GUS. lyi de kim 0?

BEN. Bagkasiyla birlikte olan biri.
(Ben yatagindaki gazeteyi el
yordamiyla arar.)

GUS. Sana bir soru sordum.

BEN. Yeter!

GUS. (Artan bir tahrikle) Daha 6nce
de sordum, Igeri kim girdi? Sana
sordum. Disar1 ¢ikmadan once igerde
olan insanlardan bahsettin. Ee, peki
kim girdi iceri?

BEN. (Sarsilarak) Kes artik.

GUS. Sana soyliiyoruz, degil mi?
BEN. (4yakta) Kes artik!

GUS. (Ates basmis bir halde) Sana
buraya daha 6nce kimin sahip
oldugunu sordum, degil mi? Sana
sOyliiyorum.

(Ben omzuna kabaca vurur.)

Buray1 kimin islettigini sordum, degil
mi?

GUS. Why did he send us matches if
he knew there was no gas?

Silence. (...)

Ben. Why did he send us matches if
he knew there was no gas?

BEN looks up.

Why did he do that?

BEN. Who?

GUS. Who sent us those matches?
BEN. What are you talking about?
GUS stares down at him

GUS (thickly). Who is it upstairs?
BEN (nervously). What's one thing to
do with another?

GUS. Who is it, though?

BEN. What's one thing to do with
another?

BEN fumbles for his paper on the bed
GUS. I asked you a question.

BEN. Enough!

GUS. (with growing agitation). 1
asked you before. Who moved in? I
asked you. You said the people who
had it before moved out. Well, who
moved in?

BEN (hunched). Shut up.

GUS. I told you, didn't I?

BEN (standing). Shut up!

GUS (feverishly). 1 told you before
who owned this place, didn't I? I told
you.

BEN hits him viciously on the
shoulder.

I told you who ran this place, didn't I?

Oyunda Gus’in 1srarla iletisim kurmaya calismasina ragmen Ben’in her
seferinde iletisimden kaginmasi durumuna verilebilecek en 6nemli 6rnek aralarinda
gecen futbolla ilgili diyalogdur. Gus’in diyalogu siirdiirmeye yonelik her hamlesi
Ben’in otomatik olarak verdigi ‘They’re (they were) playing away.” yanitiyla

karsiliksiz birakilir. Ceviri metinde 6zgiin metindeki zaman kullanimina dikkat
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edilmemesinden kaynaklanan hatalar ve ‘They’re playing away.’ climlesinin ‘Burada
oynamiyorlar.” seklindeki ¢evirisi, ¢eviri metnin okurunu hi¢bir anlama gotiirmeyen
bir diyalogla sonuglanir.

Cevirmenin yaptig1 hatalarin bir boliimii metnin geneliyle ¢elismesi a¢isindan
daha biiyiik bir 6nem tasir. Ornegin; ‘We never get any complaints, do we, too much
noise or anything like that?’ ciimlesinin ¢eviride ‘Bizim de bir sikayetimiz olmaz,
degil mi, fazla giiriiltiiden ya da benzer bir seyden.” seklinde yer almasi Gus’in oyun
boyunca yineledigi sikayetleriyle ortiismez.

Gus’in gitgel dolabin boslugundan yukariya bagirmast Ben’in uyarilarina

neden olur. Bu tekrar, Ben ve Gus’in otoriteye karsi tutumlarini sergileyen énemli bir

kisilik gostergesidir.

GUS. (Yukariya) Bir sise siit! Biraz GUS (up to the hatch). One bottle of
eksik! (Etikete bakar) Ekspres milk! Half a pint! (He looks at the
Mandirast! (Siseyi kutuya koyar.) label.) Express Dairy! (He puts the
(Kutu yukari ¢ikar.) Hemen aldilar. bottle in the box.)

BEN. Oyle bagirmamaliydin. (The box goes up.) Just did it.

GUS. Niyeymis? BEN. You shouldn’t shout like that.
BEN. Oyle yapilmaz. (Yatagina GUS. Why not?

gider.) Sey, bazen bagirilabilir tabii, BEN. It isn’t done. (Ben goes to his
ama uygun zamanda. bed.) Well, that should be all right,

anyway, for the time being.

Ben’in ‘Well, that should be all right, anyway, for the time being.” s6ziiniin
cevirisi 6zglin metinde ifade edileni yansitmamakla kalmaz, Ben’in uyarilariyla ve
oyundan c¢ikarilan orgiitle iletisim kurulmamasi, yalnizca verilen emirlerin yerine
getirilmesi gerektigi fikriyle de gelisir.

Gus’in beraberinde getirdigi yiyeceklerin hepsini gitgel dolapla yukariya
yollarlar. Gus tepkilidir, uzun uzun séylenir. Gus’in bu esnada sdyledigi ‘They won’t

get much from down here.” climlesi biitiin yiyeceklerini gonderdiklerini, ellerinde

107



hi¢cbir seyin kalmadigini ifade eder. Bu ciimle ¢eviri metinde ‘Dikkat ettin mi, fazla
bir sey istemediler.” seklinde yer alir. Yine ayni boliimde Gus’in ‘I could do with a
bit of sustenance myself. What about you? You look as if you could do with
something too.’ ifadesi ‘Kendime idare edebilecek kadar yiyecek ayirdim sadece. Ya
sen? Herhalde sen de ayirmissindir.” seklinde ¢evrilmistir. Bu hatali ctimleler Ben ve
Gus’in iginde bulunduklar1 ‘yoksunluk’ durumuyla bagdasmamakta, ¢eviri metnin

okuyucusunun metni dogru yorumlayamamasina neden olmaktadir.
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IV.2.c. YUZEYSEL DIiL DUZEYi

Ceviri metin gerek diyaloglar gerekse sahne yonergelerinde kaynak metne
tam bir baglilik gosterir. Cevirmen, sahne yonergelerini eksiksiz olarak ¢eviri metne
aktarir, 6zgiin metinde yer alan ‘silence’ ve ‘pause’ ayrimini gozetir, biiyiik harf
kullanimina dikkat eder. Bu baglilik; ceviri hatalarim1 dikkate almazsak kaynak
metinde anlam kayiplarinin engellenmesini saglar; fakat ayni zamanda gevirinin
dilini giinliik konusma dilinden uzaklastirir, baz1 yapay ifadelere neden olur. “‘Maden
suyu gibi hissediyorum.’ ya da ‘Kulagina tokad1 yiyeceksin.” gibi Tiirk¢e’ye yabanci
ve zorlama ifadeler dikkat ¢ekicidir.

Cevirmenin yalnizca kaynak dil bilgisi yetersiz degil, aynm1 zamanda erek
dildeki ifadeleri de yetkinlikten uzaktir. Ozgiin metinde kullamilan ‘dead straight’
tamlamasinin ‘6l gibi dimdik’ bigimindeki ¢evirisi ‘dead’ kelimesinin ‘very, very
much’ anlammnin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. *Olii gibi’nin bu kullanimi
Tiirkge’de hareketsizlik bildiren yaygin kullanimina uygun diismemektedir. Baska
bir 6rnek de konusma borusunun bulunmasindan sonra Ben’in soyledigi ‘just the job’
soziiniin ‘is geregi’ olarak cevrilmesidir. Ozgiin metinde yer alan ‘light the kettle’,
‘light the gas’ ve ‘put on the kettle’ ifadeleri Tiirkge metinde kaymaya ugrayarak
‘caydanligr yakmak’, *ocag1 yakmak’ ve ‘¢aydanlif1 tizerine koymak’ bi¢iminde yer
alir. Cevirmenin Ben’in sOyledigi ‘What does the gas light?’ sorusunu ‘Ocagi ne
yakar?’ seklinde ¢evirmesi diyalogu anlamsiz kilmakta, konusmanin akisinm

bozmaktadir.
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BEN. (Sert) Kimse ocag1 yak demez!
Ocag1 ne yakar?

GUS. Ocag1 ne mi- ?

BEN. (Kollarmni uzatip iki eliyle
bogazina yapisir.) CAYDANLIGI
APTAL HERIF!

BEN (vehemently). Nobody says
light the gas! What does the gas
light?

GUS. What does the gas-?

BEN (grabbing him with two hands
by the throat, at arm’s length). THE
KETTLE, YOU FOOL!
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SONUC

Ceviri etkinligi iki asamali bir etkinliktir. Cevirmen ilk olarak kaynak metni
okur, anlar, yorumlar; daha sonra da bu metni esdegerli bir bi¢imde kendi diline
aktarir. Bu karmasik siire¢ icerisinde kaynak metnin okuru, erek metnin yazari olur.
Gostergebilimsel - yapisal ¢6ziimleme bu noktada, g¢evirmenin metnin derin
anlamina ulasabilmesi ve ayni anlami kendi metninde yeniden yaratabilmesi i¢in bir
yontem olusturur.

Gostergebilimsel - yapisal ¢oziimleme, ¢evirmen i¢in metnin derin anlaminin
aciga c¢ikarilmasi yolunda bir yontem olustururken ceviri elestirisi i¢in de 6zgiin
metnin derin anlaminin ¢eviri metinde verilip verilmedigine dair bir inceleme
metodu olarak kullanilabilir. Bu tez calismasinda da ylizeyden derine, sirasiyla
sOylem, anlat1 ve mantiksal - anlamsal diizeyde incelenen ‘Gitgel Dolap’ta ulasilan
derin anlamin ¢eviri metinlerde ugradigi kayiplar tizerinde durulur. Ceviri faaliyeti
ile ilgili temel bir bilgi saglamak ve ceviribilimde kullanilan terimleri ortaya koymak
amaciyla ¢eviri kuramlar1 ve gostergebilim - yapisalcilikla ilgili genel bir bilgi de
calismaya dahil edilmistir.

Gostergebilimsel - yapisal bir inceleme ylizeysel yapidan yola ¢ikarak metnin
derin yapisina ulasmaya calisir ve bu amagla sirasiyla yiizeysel dil diizeyi, soylemsel
diizey, anlatisal diizey ve mantiksal - anlamsal diizey olmak tizere dort inceleme
asamasit belirler. Gostergebilimsel - yapisal inceleme metodundan yararlanan
cevirmen c¢evirecegi metni ilk olarak bu dort asamada inceleyerek derin anlama
ulagir, daha sonra bu asamalar1 tersten gerceklestirerek metni kendi dilinde yeniden

olusturur.
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Harold Pinter’in ‘Gitgel Dolap’ adli oyunu iizerinde yapilan ¢oziimleme,
metnin kesitlere ayrilmasiyla baslar. Oyun disaridan yapilan miidahaleye paralel
olarak ti¢ kesit halinde incelenir. Bu kesitler sirasiyla séylem ve anlati diizeylerinde
ele alinarak oyunun mantiksal - anlamsal diizeyine ulasilir.

Soylem diizeyi Lévi-Strauss’un diinyay1 anlamlandiran temel karsitlik olarak
nitelendirdigi doga / ekin karsithigina dayandirilarak oyundaki tekrarlardan hareketle
gerceklestirilir. ‘Gitgel Dolap’ta kat1 orgiit kurallartyla (ekin) kisisel hak, 6zgiirliik,
istek ve durtiilerin (doga) karsitligt vardir. Gus’in sorular soran, ¢evresini
anlamlandirmaya ¢alisan, merakli kisiligi ve diinya nimetlerine diiskiin yapisi ile
Orgiitin  bireyin yasam alanini, hak ve ozgurliiklerini sinirlayan kati kurallari
birbiriyle ¢elismektedir. Ben ise orgiitle 6zdeslesen Kkisiligiyle orgiitiin sahne
tizerindeki temsilcisi gibidir. Bu kisilik 6zellikleri Gus’in orgiit tarafindan yok
edilmesi, Ben’in ise hayatta kalip orgiit i¢cinde varhigini siirdiirmesi ile sonuglanir.
Bne’in hayatta kalmak i¢in yapmasi gereken tek sey is arkadasi Gus’i 6ldiirmektir.
Oyun Ben’in Gus’1 6ldiirtip 6ldiirmedigini 6grenemeden sona erer.

Anlat1 diizeyi de tekrarlardan hareketle incelenir. Gus; oOrgiitiin bilmesini
istemedigi konularla ilgili bilgi sahibi olmak i¢in art arda sorular sorar, iletisim
kurmaya c¢aligir, orgiitiin kendisine sagladigi kosullardan tatmin olmayip sikayet
eder. Ben ise Gus’in sorularini yanitsiz birakir, iletisimden kacinir, sikayetlerini
gormezden gelir. Durumu kabullenmistir, itaat eder. Biitiin bu tekrarlar Ben ve
Gus’in i¢inde bulunduklari yoksunluk durumunu isaret eder. Anlati diizeyinde
tablolar halinde gozler 6niine serilen bu yoksunluk durumunun her kesitte biraz daha
siddetini arttirdigina tanik oluruz. Orgiit hep daha fazlasim talep etmekte, Ben ve

Gus’1t denemektedir. Gus bu denemede basarisiz olur. Orgiitiin  siirdiirdiigii
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yoksunlastirma siirecinin son asamasinda orgiit Gus’in canini ister. Bu, 6rgiitiin zay1f
halkas1 Gus’a verilen bir cezadir. Ben ise bu denemede basarili olur ve hayatta kalir.

Mantiksal - anlamsal diizeyde Ben ve Gus’in bu doniistimleri incelenir.
Oyunun baginda katil olarak tanidigimiz Gus oyunun sonunda kurbana donisiir.
Ben’in Gus’1 oldiirmede yasadigi tereddiit ve oyunun Gus’in oliip 6lmedigini
anlayamadan sona ermesi, Ben’in oOrgiitiin emirlerini yerine getirmek igin
programlanmis mekanik insandan diisiinen insana doniisiimiinii gosterir. Bu doniistim
oyunun sonuna iliskin bir umut 15181 dogurur. Oyun bir mafya orgiitiinden hareketle
insan1 diistinmekten, sorgulamaktan alikoyan, kisisel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan,
sOmiirtiye dayali tiim baski ve siddet rejimlerini elestirmektedir.

Oyunun tiim diizeylerde incelendigi ve derin anlama ulasildigi metin
¢oziimlemesinin ardindan ayni ¢dziimleme siireci oyunun iki farkli g¢evirisine de
uygulanir. Cevirilerde 6zgiin metinde ulasilan derin anlami yansitmayan, eksik
yansitan, ¢eliskili, aykir1 ifadeler saptanarak bunlarin nedenleri sorgulanir. ‘Gitgel
Dolap’® oyununun incelenen cevirileri iki farkli ¢eviri tutumunun ve ayni metnin
cevirmenlerin stizgecinden ne tiir degisikliklere ugrayarak aktarildiginin gosterilmesi
acisindan 6nemlidir. Bu, ¢evirinin yoruma dayali, kesin dogrulardan uzak ve belirli
bir yontem igermeyen yapisini agiga vurur. Bu ¢alismanin amaci da ¢evirmene, metni
metinden hareketle inceleyebilecegi somut bir yontem sunarak her tiirli metne
uygulanabilecek, ¢evirmeni dogru anlamlara ulastirabilecek bir ¢oziimleme metodu
belirlemek ve c¢evirmenin sonsuz bir 6zgiirlige sahip olmadigini, kaynak metinle

siirlt oldugunu gostermektir.
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OZET

‘Oyun Metni Cevirisi ve Harold Pinter’in Gitgel Dolap Adli Oyununun
Cevirilerinin Incelenmesi’ baslikli tez ¢alismasi ¢eviri faaliyetinin de bir anlamda
gostergebilimsel bir ¢6ziimleme siireci oldugunu ileri siirerek gostergebilimsel -
yapisal ¢Oziimleme yonteminin metni anlama ve aktarma siirecinde ¢evirmen
tarafindan kullanilmasinin dogrulugunu savunmaktadir.

Bu dogrultuda tez dort ana boliimden olusmaktadir: 1. Boliimde; ‘Ceviri
Kuramlar1’ baglig1 altinda ¢eviri faaliyetinin gegmisten giiniimiize gelisimi sergilenir.
‘Ceviride Yapisalcilik ve Gostergebilim® bashikli II. Bolimde; yapisaleilik ve
gostergebilim kavramlar1 aciklanir, c¢eviri alanindaki kullanimlar ile ilgili bilgi
sunulur, yapisalct ve gostergebilimsel metin ¢6ziimlemesinin asama asama nasil
gerceklestirilecegi belirtilir. “Harold Pinter’in Gitgel Dolap (The Dumb Waiter) Adli
Oyununun Yapisalcilik / Gostergebilim Baglaminda Metin Coztimlemesi’ baglikli
III. Boliimde; ikinci boliimde sunulan kuramsal bilgiden hareketle oyun metninin
coziimlemesi yapilir. Oyun soylem, anlati ve mantiksal - anlamsal diizeylerde
incelenerek derin anlama ulasilir. “‘Harold Pinter’in Gitgel Dolap Adli Oyununun
Cevirilerinin Ozgiin Metin ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi’ bashikli IV.
Boliimde ise; yapisal ve gostergebilimsel metin ¢oziimlemesi esas alinarak geviri
incelemesi yapilir, ¢evirilerde ¢6ziimleme sonucu erisilen derin anlama aykir

noktalar belirlenir.

114



ABSTRACT

This thesis under the heading of ‘The Translation of Theatrical Texts and A
Survey on the Translations of Harold Pinter’s Dumb Waiter’ claims that translation
is also a process of semiotic analysis and therefore the adoption of semiotic -
structural analysis by the translator to comprehend and restructure the text will be a
right way.

In this respect, the thesis has been formed in four main parts: The first part
under the title of ‘Translation Theories’ gives a brief history of translation studies. In
the second part with the title of ‘Structuralism and Semiotics in Translation’, the
concepts of structuralism and semiotics are described, information on its use in
translation field and the stages of a structural and semiotic analysis is presented. In
the third part titled ‘“Text Analysis of Harold Pinter’s Dumb Waiter in the context of
Structuralism / Semiotics’, the text is analysed in the light of theoretical information
presented in the second part. The play is studied from the standpoints of discourse,
narration and semantics and thus deep sense is reached eventually. In the fourth part
under the heading of ‘Comparative Study of the Translations of Harold Pinter’s
Dumb Waiter in line with the Original Text’, the translation analysis is achieved with
an eye to structural and semiotic text analysis and the points contrary to the deep

sense reached at the end of translation analysis are established.
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