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OZET

MILLi EGITIiM DENETCILERININ RiSK ODAKLI KURUM
DENETIM MODELINi BENIMSEME VE OKULLARDA
UYGULANABILIR BULMA DUZEYLERI

Katipoglu, Ilke
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Ydnetimi ve Politikast Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Sakir CINKIR

Haziran, 2014, 167+xiii Sayfa

Bu arastirmada, Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagskanligi’nda
gorev yapan Milli Egitim Denetgilerinin gortislerine gore, risk odakli kurum denetim
modelinin benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeyinin saptanmasi
amaglanmistir. Risk odakli kurum denetim modelinin kurulmas i¢in gerekli unsurlar,
risk analizi, kalite gelistirmeden olusan modelin alt boyutlarinin benimsenme ve
okullarda uygulanabilir bulunma diizeyleri ile bunlarin cinsiyet, 6grenim durumu,
unvan, kidem, yas ve brans degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadig
incelenmistir. Arastirmada tarama modeli (betimsel) kullanilmistir. Arastirmanin
evrenini veri toplama aracinin uygulanmasi sirasinda Rehberlik ve Denetim
Baskanliginda gorev yapan 319 Milli Egitim Denetgisi olusturmustur. Goniilliilik
ilkesine dayali olarak tiim evrene uygulanan veri toplama aracinin geri doniis orani
%350,15 olmustur. Dolayisiyla, bu arastirmada istatistiki analizler toplam 160

Bagdenetci, Denetci ve Denetgi Yardimcist goriisiine dayali olarak yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen risk odakli kurum denetim modeli Slgegi
“modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar”, “risk analizi” ve “kalite gelistirme” alt
boyutlarindan olusmaktadir. Arastirmanin verileri, 2013 yili subat ayinda Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanligi tarafindan tim Milli Egitim
Denetgilerine yonelik dilizenlenen hizmet i¢i egitim seminerinde toplanmuistir.

Toplanan veriler, SPSS programiyla ¢oziimlenmistir. Risk odakli kurum denetim

modelinde yer alan alt boyutlarin benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma
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diizeylerinin  degerlendirilmesinde; aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir.  Yine risk odakli kurum denetim modelinin alt boyutlarinin
benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma diizeylerinde; cinsiyet ve 6grenim
durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farkin olup olmadig iliskisiz Mann
Whitney-U testi; unvan, kidem, yas ve brans degiskenlerine bagli olarak anlamli bir

farkin olup olmadig1 ise Kruskal Wallis H analizi ile sitnanmustir.
Bu arastirmada elde edilen sonugclar su sekilde 6zetlenebilir:

Risk odakli kurum denetim modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar alt
boyutunu Milli Egitim Denetgileri “tamamen” benimsemekteyken; “biiyiik 6lgtide”
okullarda uygulanabilir bulmuslardir. Risk analizi alt boyutunu Milli Egitim
Denetgileri “tamamen” benimsemekteyken; “biiyiik 6l¢iide” okullarda uygulanabilir
bulmuslardir.Kalite gelistirme alt boyutunu Milli Egitim Denetgileri “tamamen”

benimsemekteyken; “biiyiik 6l¢lide” okullarda uygulanabilir bulmuslardir.

Sonug olarak, Milli Egitim Denetgilerinin genel olarak risk odaklt kurum
denetim modelini benimsedigi ve okullarda uygulanabilir buldugu soylenebilir.
Ancak, bu modelin uygulamaya konmast i¢in Oncelikle egitim kurumlarinin
temsilcilerinin de katilimryla her okul tiiriine gore kalite standartlar1 belirlenmeli,
uzman denetgilerden olusan bir “e-denetim sistemi” kurulmalidir. Diger yandan,
modelin uygulanma siirecinde denetcilerin basrolde oldugu diisiliniildiiglinde; risk
analizi, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi gibi alanlarda denet¢i yeterliklerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.



SUMMARY

MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION INSPECTORS’ ADOPTION
LEVEL OF RISK - BASED INSPECTION MODEL AND THE
CONSIDERATION OF ITS APPLICABILITY AT SCHOOLS

Katipoglu, ilke
M. A., Department of Educational Administration and Policy
Thesis Advisor: Dog. Dr. Sakir CINKIR
June, 2014, 167+xiii Page

In this study, it was aimed to determine Ministry of National Education
Inspectors’ adoption level of risk-based inspection modeland their consideration of
its applicability at schools. The model consists of necessary elements to establish
risk-based inspection model, risk analysis and quality improvement subdimensions.
The subdimensions of the model were examined according to subjects’ level of
adoption and consideration of its applicability together with the variables; sex, the
school they graduated, degree, seniority in the position, age and subject taught at
school in order to see if there were differences. The population of the study consisted
of 319 Ministry of National Education Inspectors and the sample consisted of 160

319 Ministry of National Education Inspectors.

The data which was collected making use of the scale developed by the
researcher was analyzed with SPSS. In the analysis of the subdimensions of the risk-
based inspection model in terms of adoption level and consideration of its
applicability, mean and standard deviation were used. Moreover, in the analysis of
the subdimensions of the risk-based inspection model in terms of adoption level and
consideration of its applicability according to variables sex and the school they
graduated Mann-Whitney U test was used in order to see if there were differences.
Kruskal Wallis H test was used in the analysis of the variables, seniority in the

position, age and subject taught at school in order to see if there were differences.
The results can be summarized as follows:

The inspectors “completely” adopted the ideas in the subdimension of

necessary elements to establish risk-based inspection model but found them “highly”
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applicable at schools. The inspectors ‘“completely” adopted the ideas in the
subdimension of risk analysis but found them “highly” applicable at schools. The
inspectors “completely” adopted the ideas in the subdimension of quality

improvement but found them “highly” applicable at schools.

As a result, it can be said that risk-based inspection model was generally
adopted by Ministry of National Education Inspectors and was found to be applicable
at schools. However, in order to put this model into practice, the quality standards
according to each school type should be set down with the participation of the
representatives from educational institutions, e-inspection system should be
established by specialist inspectors as a priority. On the other hand, considering that
the inspectors should take the significant role in the application stage of this model,
the competencies of the inspectors should be developed in the areas such as risk

analysis, the use of information and communication technologies etc.
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ONSOZ

Giliniimiizde egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde yeni
kamu yOnetimi anlayisi ile cagdas denetim yaklasimi ¢ercevesinde reform hareketleri
devam etmektedir. Bu gelismeler 1s1ginda Avrupa’da bircok iilkenin denetim
sistemlerini gdzden gecirdigi, bu baglamda okul denetimi uygulamalarinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Hollanda’da 2007 yilindan itibaren uygulamaya konan risk
odakl1 denetim modeli de bu gelismeler 1s1¢1nda karsimiza ¢ikan bir kurum denetim

modelidir.

Tiirkiye’de egitim alaninda yeniden yapilanma siireci i¢inde, Rehberlik ve
Denetim Bagkanligi’nin gorevlerinin yasal olarak yeniden diizenlenmesinden
hareketle, yeni bir model olusturma siirecinde risk odakli denetim modelinin katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Bu nedenle Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Denetim Baskanligi’nda gorev yapan Milli Egitim Denetgilerinin bu modeli
benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerini saptamay1 amaglayan bu
aragtirma, bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin problemi,
amaci ve Onemi tartisilmis; ikinci boliimde arastirmanin kuramsal temelleri; tli¢lincii
boliimde arastirmanin yontemi; dordiincii boliimde arastirma kapsaminda elde edilen
bulgu ve yorumlar; son bdliimde ise arastirmanin sonuglari ve Onerilere yer

verilmistir.

Beni denetim konusunda c¢alismaya yonlendiren ve arastirma siirecinde
onemli katkilar sunan danismanim Dog. Dr. Sakir Cinkir’a, degerli goriislerinden her
zaman yararlandigim Prof. Dr. Ali Balct’ya, Prof. Dr. Inayet Aydin’a, Prof. Dr.
Yasemin Karaman Kepenek¢i’ye, Yrd. Dog¢. Dr. Nihan Demir Kasimoglu’na,
istatistiki katkilar1 icin Yrd. Dog¢. Dr. Kaan Ziilfikar Deniz’e; anket siirecinde
katkilar1 ile yanimda olan meslektaslarim Milli Egitim Denetgilerine siikranlarimi
sunuyorum. Ayrica beni akademik alanda galigmaya yonlendiren Sevgili Esen Arzu
Ertiirk Kayman’a, bu zorlu siireci beraber yiiriittiigiimiiz Sevgili Serpil Karabacak’a
ve hayatim boyunca her konuda bana katki saglayan, sevgi ve sabri ile azim ve gii¢

veren giizel aileme tesekkiir ve sevgilerimle.

Ankara, Haziran 2014 flke KATIPOGLU
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problemi agiklanmis, amagclar1 belirtilmis, 6nemi

vurgulandiktan sonra sinirliliklara yer verilmis ve 6nemli kavramlar tanimlanmastir.

1.1. Problem

Bilgi teknolojilerinin siirekli ve hizli gelistigi giiniimiiz toplumlarinda kiiresel
iligkilerin hizlanmasi ve yogunlagmasi sonucunda, her alanda siirekli bir degisim ve
doniisiimiin yasandig1 goriilmektedir. 1980’11 yillarda baslayan kiiresel degisim, bilgi
toplumu olma yolundaki ilk adimlar ve degisen ekonomik dengelerin, ekonomik,
sosyal ve siyasi alanlarda oldugu gibi, yonetim ve yOnetimin alt siireclerinden biri

olarak ele alinan denetim alaninda da degisimi zorunlu kildig1 séylenebilir.

1980’11 yillarla birlikte tohumlar1 batili kamu yonetimi sistemlerinde atilmaya
baslayan yeni kamu yonetimi anlayisi dogrultusunda, tiim diinyada kamu ydnetimi
onemli degisimlere sahne olmakta ve giiniimiiziin farklilasan kosullarina ve yeni
beklentilere uyma/uydurulma cabalari i¢cinde goriilmektedir (Yilmaz, 2010, 217). Bu
baglamda, merkezi otoritenin yukaridan asagiya dogru hakimiyetini esas alan klasik
hiyerarsik yonetim anlayisi yerini, tiim toplumsal aktorlerin karsilikli isbirligi ve
uzlagmasi ile yerinden yonetime dayanan, daha katilimci, daha saydam ve daha hesap
verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerine saygili bir kamu yonetimi anlayigina birakmuistir

(Toksdz, 2008, 10-12).

Diger yandan, yeni kamu yonetimi anlayisi ile birlikte yasanan gelismeler,
bugiin denetim anlayisinda da degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Nitekim
tarihsel siire¢ icerisinde de yonetime iliskin kuramlar, yonetimin alt siireclerinden biri

olan degerlendirme yoluyla denetimi kapsamlarina almig (Bursalioglu, 2010, 125), bu

1
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baglamda ortaya koyduklar1 ilkeler, varsayimlar ve yaklagimlara gore, denetime
yaklagimlart da zaman iginde degisiklik gostermistir (Aydin, 2008, 3). Dolayisiyla, Al
(2007, 45) tarafindan belirtildigi iizere kamu yOnetiminin yapisina, isleyisine ve
zihniyetine gore sekillenen denetim anlayisi, kamu yonetiminde yasanan gelismeler

1s181nda yeniden belirlenmektedir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik ve
ekonomikligi saglamayr amaclamakta, bu baglamda demokratik ve saydam bir
yapilanmay1 kapsayan hesap verebilir bir kamu yonetiminin olusturulmasi yoluna
gidilmektedir (Toks6z, 2008, 10-12). Klasik kamu yonetimi anlayisi i¢inde hesap
verebilirlik sistemlerinin etkisiz kalmast ve kamu yonetimine karsi kamuoyu
giiveninde meydana gelen azalma, yeni hesap verebilirlik sistemlerinin
olusturulmasini veya mevcut hesap verebilirlik sistemlerinin daha etkin bir sekilde
kullanimini giindeme getirmistir. Dolayisiyla yeni kamu yonetimi anlayisinda denetim
siirecinin en Onemli unsurlarindan birini hesap verebilirlik olusturmaktadir

(Biricikoglu ve Giilener, 2008, 203).

Hesap verebilirlik, en genel anlamda, bir isi veya bir gbrevi yapmalart i¢in
kendilerine kaynak emanet edilenlerin, kaynaklari emanet edenlere, kaynaklarin
kullanilma ve isin yerine getirilme diizeyi ile ilgili agiklama yapma zorunlulugu
olarak tanimlanabilir (Bas, 2005). Her ne kadar klasik yonetim ve denetim
anlayisinda, hesap verebilirlik olarak ifade edilmese de, kontrol odakli ast-iist
iliskisine bagli hiyerarsik bir denetim sisteminin varlig1 s6z konusu iken, yeni kamu
yonetimi anlayisinda, uzmanliga dayali profesyonel hesap verebilirlik 6nem
kazanmaktadir. Profesyonel hesap verebilirlik, en genel anlamda kamu yonetimini
etkili, etkin ve verimli kilmak i¢in, kamu kurumlarinin 6nceden belirlenen amag,
hedef ve performans Olciitlerine gore degerlendirilmesini gerekli kilmakta, sadece
astin ustiline degil, listiin tiim topluma kars1 sorumlulugunu da 6n plana ¢ikarmaktadir

(Biricikoglu ve Giilener, 2008, 221).

Yeni kamu yonetimi anlayis1 ile birlikte yasanan degisimin, 6zellikle kamu
hizmeti olarak sunulan egitimin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde ¢agdas egitim
denetimine olan gerekliligi bir kez daha ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir.
Bugiin egitim denetimi, klasik denetim yaklagiminda oldugu gibi, “var olan durumu

belli dlgiitler temelinde degerlendirmek ve buna gore bazi onlemler almak™ seklinde
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degil, siirekli olarak iyilestirme ve gelistirmeyi temel alan “gelistirici denetim”
yaklagimi i¢inde ele alinmasi gereken bir siire¢ olarak goriilmektedir (Ozmen ve
Glingor, 2008, 144). Dolayisiyla, gerek kurum denetimi gerekse Ogretime iliskin
denetimin asil olarak tek bir amaci vardir. Bu amag sistemin ve isleyisin gelistirilerek
Ogrencilerin  daha 1iyi  Ogrenmelerini  saglayacak bir egitim  siirecinin
gerceklestirilmesidir (Aydin, 2006, 113). Bu da ancak etkili ve ¢agdas bir denetim

slirecinin uygulama alani bulmasiyla miimkiin olabilecektir.

Glinlimiizde egitim hizmetlerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde yeni
kamu yonetimi anlayisi ile ¢agdas denetim yaklagimi gercevesinde reform hareketleri
devam etmektedir. Bu gelismeler 1s18inda Avrupa’da birgok iilke denetim sistemlerini
yeniden gozden gecirmektedir (Wilcox, 2000, 10). Bu gézden gecirme siirecinde de,
okul denetimi uygulamalar siklikla giindemde yer almakta olup (Whitby, 2010, 4;
Remi, 2011, 11); bir¢ok iilkede kalite gelistirme politika ve stratejilerinin odak
noktasini olusturmaktadir (De Grauwe ve Naidoo, 2004,15).

Eurydice (2004b, 27) tarafindan hazirlanan “Avrupa’da Zorunlu Egitim
Hizmetleri Sunan Okullarda Degerlendirme”  baslikli ¢alisma incelendiginde;
Ingiltere, Irlanda, Iskogya, Hollanda, Belgika, Cek Cumhuriyeti gibi birgok Avrupa
iilkesinde, genel olarak okullarda i¢ degerlendirme (internal evaluation) ve dis
degerlendirme (external evaluation) olmak f{izere iki tiirli degerlendirme siirecinin
uygulama alan1 buldugu goriilmektedir. I¢ degerlendirme siireci, ozellikle okul
diizeyinde kalite gelistirmenin odak noktas1 olarak goriilmekte, kalite giivence sistemi
(quality assurance system) veya oOz-degerlendirme (self-evaluation) adi altinda
yiriitiilen uygulamalar 6n plana ¢ikmaktadir (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-
16). Bu siirecte okullar, sunduklar1 egitimin kalitesini izleme, degerlendirme ve
gelistirme noktasinda sorumlu tutulmakla birlikte, tim egitim paydaslarina karsi da
hesap vermek durumundadir (Scheerens, Van Amelsvoort ve Donoughue, 1999, 81).
Diger yandan, dis degerlendirme siirecini kapsayan okul denetimi (school inspection)
uygulamalar1 yoluyla okullarda sunulan egitimin kalitesinin siirekli olarak izlenerek
gelistirilmesi ve merkezi yonetim birimleri tarafindan en genel anlamda egitimin
kalitesi hakkinda gilivenilir bilgilerin ilgili kesimlerle paylasilmasi yoluna gidilerek
kamuoyuna kars1 hesap verebilirlik saglanmaya c¢alisilmaktadir (Janssens ve Van
Amelsvoort, 2008, 17).
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Yeni kamu yonetimi anlayisinin bir yansimasi olarak egitim denetiminde
yaganan bu gelismeler 1s18inda Hollanda’da 2002 yilinda yiiriirliige giren egitim
denetimi yasasi (WOT) ile birlikte, yeni bir denetim yaklagiminin alt1 ¢izilmis ve
Hollanda Egitim Denetimi Kurulu’nun gorev, yetki ve sorumluluklar1i yeniden
diizenlenmistir (SICI, 2012, 9). Bu yasayla birlikte, Hollanda’da standart siire ve
sekilde yiiriitilen okul denetimi uygulamalar1 yerine okullarin performanslariyla
orantili olarak farkli siklik ve agirlikta denetim uygulamalarini isaret eden orantili
denetim yaklasimi giindeme gelmistir. Bu baglamda, “kalitenin denetimi ve
gelistirilmesi” amaciyla “orantili denetim” yaklagimi ¢ergevesinde de 2007 yilindan
itibaren “risk odakli denetim modeli” adi altinda bir model uygulamaya konmustur
(Ehren, Leeuw ve Scheerens, 2005, 64; Blok, Sleegers ve Karsten, 2008, 380; Ehren
ve Honingh, 2011, 239). Ayrica, bu denetim tiirli, uygulanis sekli agisindan tilkeden
iilkeye benzerlik ve farkliliklar tasimakla birlikte, bugiin ingiltere, Portekiz, Belcika
Flaman Bélgesi, Ispanya’nin baz1 bolgeleri ve belli bir diizeyde Iskocya, Galler ile
Almanya’nin bazi eyaletlerinde uygulanmaktadir (SICI; 2009¢c, 1; Remi, 2011, 11;
Ofsted, 2011, 4).

Bu arastirmanin konusunu olusturan risk odakli denetim modeli, Onceden
belirlenmis kalite standartlar1 ve yasal diizenlemeler 1s181nda her yil okullarda sunulan
egitimin kalitesini etkileyen olasi risklerin analiz edildigi ve degerlendirildigi,
degerlendirme  sonuglari  dogrultusunda  okullarin  performanslarina  gore
derecelendirildigi, performanslariyla orantili olarak da farkli siklik ve agirlikta
denetim uygulamalarinin yiriitiildiigii denetim modelidir (Inspectorate of Education
The Netherlands, 2010; Remi, 2011, 11). Bu noktada, okul denetimlerinde uygulanan
bu modelin 6gretmen denetimi icin Glathorn (1997) tarafindan gelistirilen
farklilagtirilmis denetim modeliyle benzerlikler tasidigini sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii farklilagtirilmis denetim modelinde de 6gretmenlerin akademik gelismislik
diizeylerine bagli olarak denetgiler tarafindan farkli yaklasimlarla denetlenmenleri s6z

konusudur (Ilgan, 2006, 8).

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu, risk odakli denetim modelinin bir yandan
okullar acisindan denetimin getirdigi baski ve yikii azalttigini, diger yandan da
denetimleri daha etkili hale getirdigini one siirmektedir. Herhangi bir risk

saptanmayan ve kaliteli bir egitim verdigi yargisina ulasilan okullarda belirli kalite
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standartlarina gore kisa siireli temel denetim uygulamalar1 gerektiren bu modelin,
kurulun risklerin saptandig1 bir baska deyisle sunulan egitimin kalitesi diisiik ve bu
baglamda zayif veya yetersiz performans gosteren okullarin daha hizli bir sekilde
gelisimine odaklanmasina olanak sagladigi disiiniilmektedir (Inspectorate of
Education The Netherlands, 2011). Benzer sekilde, Glathorn (1997) tarafindan
gelistirilen farklilagtirilmis denetim modelinde de sonul amag¢ 6gretmenin siirekli
gelisimin saglanmasi, bu yolla da 6gretmen yeterliginin ve buna bagli olarak da

ogrenci dgrenmesinin artirilmasidir (11gan, 2006, 8).

Biricikoglu ve Giilener (2008, 215)’e gore, klasik kamu y6netiminde ortaya
cikan degisimin bir sonucu olan yeni kamu yOnetimi anlayisinin etkileri, 2000’li
yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’de de yasanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye Avrupa
iligkilerinin, Helsinki Avrupa Konseyinde 1999 yilinin Aralik ayinda gerceklesen
adaylik statiisii ile hiz kazandigimi sdylemek miimkiindiir. Bu siiregle birlikte,
Tiirkiye’de Avrupa Birligi politika ve diizenlemelerine uyum saglanabilmesi igin,
mali, kiiltlirel ve egitim gibi alanlarda oldugu gibi, kamu yonetiminde ve bu baglamda
sunulan kamu hizmetlerine iliskin yasal diizenlemelerde degisiklikler yoluna
gidilmeye baslanmistir (Y1lmaz, 2010, 222). 2003 yilinda yiirtirlige giren “5018 sayili
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Yasas1” ile birlikte, kamu mali yonetiminin yapis1 ve
isleyisi ile kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik, verimli elde edilmesi ve
kullanilmasi, hesap verebilirlik ile mali saydamlik ilkeleri iizerine kurulmustur. Bu
diizenleme, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda, denetimin
saglanmas1 amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi gerektigini belirtmekte
ve mali saydamlig1 saglamak icin dikkate alinmasi gereken ilkeleri siralamaktadir.
Bununla birlikte, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili
olanlarin hesap verme sorumluluguna da vurgu yapmaktadir (Maliye Bakanligi,

2003).

5018 sayilt Yasa, kamu kurumlarinin denetimini de i¢ ve dis denetim olmak
iizere iki sekilde diizenlemektedir. Ic denetim;“...kamu idaresinin calismalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danismanlik faaliyeti” olarak

tanimlanmakta ve i¢c denetimin i¢ denetgiler tarafindan gergeklestirilecegi
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vurgulanmaktadir. Dis denetimin ise, Sayistay tarafindan genel olarak kamu
idaresinin mali iglemlerinin yasal diizenlemelere uygun olup olmadiginin saptanmasi
ile kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadiginin
saptanmasi, faaliyet sonuclarinin  Ol¢lilmesi ve  performans bakimindan
degerlendirilmesi seklinde gerceklestirilecegi belirtilmektedir (Maliye Bakanligi,
2003). Sonug olarak, yeni kamu yonetimi ve denetimi anlayisinin ilk etkilerinin, bu
diizenlemeyle birlikte Tiirkiye’de mali yonetim alaninda yanki buldugunu sdylemek
mimkiindiir. Bu c¢ergcevede yasanan gelismeler 1s1ginda, bir kamu hizmeti olarak
sunulan egitim hizmetlerinin yonetimi ve denetiminde de, bir reform siireci

ka¢inilmaz olmustur.

Bu baglamda, Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve
ekonomik bir sekilde yiiriitilmesini saglamak tlizere 6.4.2011 tarih ve 6223 sayili
yetki yasasina dayanilarak c¢ikarillan ve 14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren “652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname” ile Milli Egitim Bakanligi
yeniden yapilanma siireci igine girmistir. Bu siiregte, Rehberlik ve Denetim

Bagkanliginin gorevleri de yasal olarak yeniden diizenlenmistir (MEB, 2011).

Bu yasal diizenlemeyle birlikte Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin denetiminde
de profesyonel hesap verebilirligin 6n plana ¢iktigini1 séylemek miimkiindiir. Cilinkii

bu yasal diizenleme ¢ercevesinde, Rehberlik ve Denetim Baskanligi;

Bakanlik tarafindan veya Bakanligin denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol
ve denetimini ilgili birimlerle isbirligi icinde yapmak, siire¢ ve sonuglarini
mevzuata, onceden belirlenmis amag ve hedeflere, performans ol¢iitlerine ve
kalite standartlarina gére analiz etmek, karsilagtirmak ve ol¢mek, kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuc¢lar: rapor hdline getirerek
ilgili birimlere ve kisilere iletmek (2011)

ile yiikiimli kilinmistir (MEB,2011). Bu amagla, Milli Egitim Bakanligi’nin “2010-
2014 Stratejik Plan1”’nda daha etkin bir rehberlik ve denetim sisteminin olusturulmasi
ve bu baglamda denetim hizmetlerinde kalite, etkinlik ve verimliligi saglamaya

yonelik ¢alismalar yapilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2009).

Diger yandan, Tiirkiye’de egitim alaninda sadece yasal diizenlemelerle uyum
caligmalar1 degil, ayn1 zamanda kalitenin gelistirilmesine yonelik calismalarin da

onem kazandig1 sdylenebilir. Bu baglamda, Bakanlar Kurulu’nun 24.04.2006 tarih ve
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10399 sayili karar1 ile kabul edilen “Dokuzuncu Kalkinma Plani1 (2007-2013)”nin
egitim sisteminin giliclendirilmesine iliskin 602. maddesinde; kaliteli egitim
olanaklarinin yayginlastiritlmas1 amaciyla egitim kurumlarinda kalite giivence

sisteminin olusturulmas: ve Kalite standartlarinin belirlenerek yayginlastiriimasina

vurgu yapilmaktadir (DPT, 2006).

Tim bu yasal diizenlemelerin ise, Tiirkiye’de okul denetimlerinde 6zellikle
cagdas denetim yaklasimi ¢ergevesinde, durum saptama, degerlendirme ile diizeltme
ve gelistirme agamalariin (Basar, 2000, 41; Aydin, 2008) yeniden gézden gegirilerek,
okul denetimlerinde sadece yasal diizenlemelere uyum diizeyinde degil, ayn1 zamanda
sunulan egitimin kalitesini gelistirmeye odaklanacak yeni bir denetim modelinin
olusturulmasi gerekliligini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim egitim
alaninda yeni yapilanma siireci Oncesindeki denetim sistemi incelendiginde;
denetlenen okullarin hangi oOlciitlere gore saptandigina iligkin belirsizligin bulundugu,
gerceklestirilen denetimlerin agirlikli olarak okullarin yasal diizenlemeleri yerine
getirip getirmediklerini kontrol etmeye odaklandigi ve bu baglamda gerekli
onlemlerin alinmast yoluna gidildigi, denetim sonrasinda ise okullarda gelistirmeye
yonelik izlemenin eksik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, 6nceden belirlenecek
kalite standartlar1 dogrultusunda okullarin  mevcut durumunun saptanarak
performanslarinin degerlendirilmesi ve eksiklik goriilen alanlarda gelistirme odakl
denetimlerin  gergeklestirilmesi  yoluyla egitimde kalitenin gelistirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, nesnel degerlendirmeler 1s1ginda okullarda
yiriitiilecek denetim uygulamalarmin siklik ve agirlik diizeyi saptandig: takdirde,
denetgiler 6zellikle zayif veya yetersiz performans gosteren okullarin daha hizli bir
sekilde gelisimine odaklanabilir. Bu sekilde de, denetim hizmetlerinde kalite, etkinlik
ve verimlilik arttirilabilir. Bu baglamda, Hollanda’da 2007 yilindan beri
uygulanmakta olan risk odakli denetim modelinin katki saglayacagi varsayimindan

hareketle, bu aragtirma dnemli goriilmektedir.

Ancak, gerek yeni kamu yonetimi anlayist dogrultusunda, gerekse Avrupa
Birligi’ne liyelik ve uyum siirecinde, egitim alanindaki diger calismalarda oldugu gibi,
egitim denetimi alaninda da Tiirkiye’nin kendine 6zgii sosyal, ekonomik, siyasi vb.
kosullarmin kendi i¢inde degerlendirilerek, iilkenin yOnetim yapisina, egitim

sistemine ve ulusal egitim amaclarina uygun reform hareketlerine gidilmesi gerektigi
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distintilmektedir. Yurt disindaki 6rneklerin ayni sekliyle Tiirkiye nin egitim sistemine
uyarlanmasi, sistemin gelistirilmesinden ziyade uygulamada da egitim sisteminin,
yonetim yapisinin farkliligi gibi nedenlerden dolay: birtakim sorunlar1 beraberinde
getirebilir, bu baglamda sistemin etkililigine beklenen katkiy1 saglamayabilir. Ancak
yurt disindaki gelismelere ve ornek uygulamalara iligskin degerlendirmelerin genelde
egitim, Ozelde ise egitim denetimi alaninda ¢aligsanlara katki saglayacagini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeyleri bu

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amac¢

Bu aragtirmanin genel amaci, Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin

saptanmasidir. Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Risk odakli kurum denetim modelinin;
(8) Modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar,
(b) Risk analizi,
(c) Kalite gelistirme boyutlarinda; Milli Egitim Denetgileri tarafindan
benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma diizeyi nedir?
2. Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeyleri;
(@) Cinsiyet,
(b) Ogrenim durumu,
(c) Unvan,
(d) Kidem,
(e) Yas ve

(f) Brans degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?



1.3. Onem

Hollanda egitim ve denetim sistemi ile Tiirkiye egitim ve denetim sistemi
arasinda egitim sisteminin yapilandirilmasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de merkezi bir yonetim yapisi hakimken Hollanda’da yonetim yapisi
hem merkezi hem de yerel bir nitelik tasimaktadir (Eurydice, 2011,1-2). Ancak, okul
denetimlerinde uygulanan risk odakli denetim modelinin; Rehberlik ve Denetim
Bagkanlig1 tarafindan yeni yasal diizenlemeler 1siginda olusturulmasi Ongoriilen
denetim modeline iligskin Olgiitlerle Ortiistiigli soylenebilir. Nitekim Tiirkiye’de
yapilan arastirmalar incelendiginde; Bilir (1993, 273-274) ile Kayik¢t ve Sarlak
(2009, 295) tarafindan yapilan arastirma bulgulart mevcut denetim yapisi ve
isleyisinin denetimin amagclarin1 gerceklestirecek nitelikte olmadigini, denetimin
gelistirme amacinin gerceklestirilebilmesi i¢in yeni bir isleyis ve modele gereksinim
oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, ilgan (2006, 210) tarafindan il egitim
denetmenleri ve 6gretmenler ile yliriitiilen bir baska ¢aligmada, 6gretmenlerin denetim
uygulamalarindan ve denetgilerden memnun olmadigr gercekleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, o&gretmen denetiminde farklilastirilmis denetim  modeli
onerilmistir. Dolayisiyla, risk odakli denetim modelinin benimsenebilirligi ve
uygulanabilirligine iliskin Milli Egitim Denetgilerinin degerlendirmeleri, yeni bir

denetim modelinin olusturulmasi siirecinde 6nemli goriilmektedir.

Tiirkiye’de egitim denetimi alanindaki alan yazin incelendiginde; risk odakli
kurum denetim modeline iliskin herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Bu nedenle,
arastirmadan elde edilecek bulgularin, gerek konuyla ilgili yapilacak diger bilimsel
arastirmalara, gerekse Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda calisan tiim kesimlere

katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Smirhhiklar

Bu aragtirma, verilerin toplandigi 2013 yili Subat ay1 hizmeti¢i egitim semineri
sirasinda Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanli§i’nda gdrev yapan
Milli Egitim Basdenetgileri, Denetgileri ile Denet¢i Yardimcilarinin goriisleriyle

sinirhdir.
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1.5. Tanimlar
Bu arasgtirmada kullanilacak baz1 6nemli kavramlarin tanimlar1 sdyledir.

Risk odakl denetim modeli. Onceden belirlenmis kalite standartlar1 ve yasal
diizenlemeler 151831nda okullarda sunulan egitimin kalitesini etkileyen olas1 risklerin
analiz edildigi ve degerlendirildigi, degerlendirme sonuglar1 dogrultusunda okullarin
performanslarina gore derecelendirildigi, performanslariyla orantili olarak da farkl

siklik ve agirlikta denetim uygulamalarinin yiiriitildiigi denetim modelidir.

Kalite standartlari. Sonuglar, 6grenim ve Ogretim siireci, 0zel egitim ve
rehberlik hizmetleri ile kalite giivence sistemi alanlariyla iligkili olarak Hollanda
egitim denetimi yasasinda yer verilen ve okul denetimi uygulamalarinda géz oniinde

bulundurulmasi gereken standartlardir.

Temel denetim. Performanslarina gore “iyi/yeterli” olarak derecelendirilen
okullarin uzun siire boyunca denetimden uzak kalmamasi ve bizzat calismalarin
yerinde goriilerek bu okullarin performanslar1  hakkinda varillan kararlarin
dogrulugunu kontrol etmek amaciyla Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan
belirli kalite standartlarina gore dort yilda bir gerceklestirilen kisa siireli denetim

tirtidiir.

Kalite gelistirme denetimi. Performanslarina gore “zayif/yetersiz” olarak
derecelendirilen okullari, en fazla iki yillik bir siire¢ i¢inde yiiksek risk tasiyan

alanlarda gelistirmeye odaklanan yogunlastirilmis denetim tiiriidiir.

Milli Egitim Denetgisi. Arastirma kapsamina giren ve veri toplama aracinin
uygulanmasi agsamasinda Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim

Baskanligi’nda gorev yapan basdenetci, denetci ve denetci yardimcilaridir.

1.6. Kisaltmalar

CIPO “Durum-Girdi-Siire¢-Cikt1” Modeli
(Context-Input-Process-Output Model)
CITO Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme Kurumu

(International Testing and Assessment Institution)



CSl

CzZK

HAVO

HBO

HMCI

HMI

INSPIS

MBO

Ofsted

PANDA

PICSI

PIRLS

PISA

Ql
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Cek Okul Denetim Kurulu

(Czech School Inspectorate)

Cek Korunasi

(Ceska Koruna)

Genel Ortadgretim - Hollanda

(Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs)

Meslek Yiiksek Okulu - Hollanda

(Hoger Beroepsonderwijs)

Majestelerinin Denetim Kurulu Baskani

(Her Majesty’s Chief Inspectorate)

Majestelerinin Denetgileri

(Her Majesty’s Inspectors)

Cek Okul Denetim Kurulu Bilgi Sistemi

(Czech School Inspectorate Information System)
Mesleki Ortaggretim - Hollanda

(Middelbaar Beroepsonderwijs)

Cocuk Hizmetleri ve Becerileri, Egitimde Standartlar Biirosu
(Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills)
Performans ve Degerlendirme Raporu

(Performance and Assessment Report)

Denetim Oncesi Durum ve Okul Gdsterge Raporu
(Pre-Inspection Context and School Indicator Report)
Progress in International Reading Literacy
(Uluslararast Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi)
Programme for International Student Assessment
(Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
Kalite Denetimi

(Quality Inspection)



Qll

SEF

SICI

TIMSS

VMBO

VWO

WO

WOT

Kalite Gelistirme Denetimi

(Quality Improvement Inspection)

Okul Oz-Degerlendirme Formu

(School Self-Evaulation Form)

Uluslararas1 Denetim Kurullar1 Platformu

(The Standing International Conference of Inspectorates)
Trends in International Mathematics and Science Study
(Uluslararast Matematik ve Fen Bilgisi Calismasi)
Mesleki Ortadgretime Hazirlayict Egitim - Hollanda
(Voorbereidend Middelbaa Beroepsonderwijs)
Universiteye Hazirlayic1 Egitim - Hollanda
(Voorbereidend Wetenschappelijk Onderwijs)
Universite - Hollanda

(Wetenschapellijk Onderwijs)

Hollanda Egitim Denetimi Yasasi

(Wet Op Het Onderwijstoezicht)
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BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde denetim kavrami, denetimin 6nemi ve tarihi gelisimi, baz1 Avrupa
Birligi tilkelerinde okul denetimi uygulamalari, Hollanda egitim ve denetim
sisteminin genel yapisi, risk odakli denetim modelinin temelleriile risk odakli denetim
modelinde kalite standartlar1 agiklanmis, son olarak da risk odakli denetim modelinin
uygulanma siireci ile Tiirkiye’de okul denetimi uygulamalarinda mevcut durum ve

yeni egilimler ilgili aragtirmalar 1s181nda tartisilmistir.

2.1. Denetim Kavrami, Onemi ve Tarihi Gelisimi

Bu baglik altinda denetim kavrami, denetimin Onemi ve tarihi gelisimi

aciklanmustir.

2.1.1. Denetim Kavrami

Egitim sistemlerinin, lilke kaynaklarinin verimli bir sekilde kullanim1 ve ¢agin
gerektirdigi yeterliklere sahip bireylerin yetistirilmesinde biiyiik 6nem tasidigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, egitim alanindaki ¢alismalar incelendiginde; her
iilkenin sosyal, siyasi ve Kkiiltiirel Ozelliklerini yansitan kendine 06zgii bir egitim
sisteminin varligindan s6z edilebilir. Ancak, bu sistem igerisinde tiim 6grenciler i¢in
zengin ve lretken bir 6grenim ortami saglayan egitim kurumlart bir baska deyisle
okullara sahip olmak giliniimiizde tiim {ilkelerin ortak beklentilerinden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu beklentiye ulagsmak adina da, genel olarak her egitim
asamasinda amacg ve hedeflerin ortaya konuldugu goriilmektedir (Macnab, 2004, 53).
Bu amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilme dilizeyini saptamak, daha iyi sonuglara
ulagabilmek i¢in gerekli 6nlemleri almak ve siireci gelistirmek noktasinda ise denetim

sistemleri kilit rol oynamaktadir (Aydin, 2000, 11).
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Avrupa’da birgok iilkede denetim kurullari/birimleri araciligiyla olusturulan
denetim sistemleri, Ogretimin bu baglamda bireysel olarak Ogretmenlerin veya
okullarin denetimine odaklanmaktadir (Remi, 2011, 2). Standaert (2000, 15)’a gére bu
ayrim tarihsel olarak iki farkli yaklasima dayanmaktadir. Bir yandan, Fransa gibi bazi
iilkelerde egitim sisteminin kalitesinin 6gretmenlere bagli olduguna inanilmakta ve
ogretimin bu baglamda bireysel olarak &gretmenlerin denetimi 6n plana ¢ikmakta,
diger yandan Biiylik Britanya gibi diger {iilkelerde, egitim sisteminin kalitesinin
birincil diizeyde okullarda ne olup bittigine bagl oldugu varsayimindan hareketle
agirlikli olarak okul denetimleri {izerinde durulmaktadir (Standaert, 2000, 15). Benzer
sekilde, yurt i¢i alan yazinda da egitim sisteminde gergeklestirilen denetim alanlarina
gore ders ve kurum denetimi olmak iizere iki tiir denetim tiiriinden sz edildigi
goriilmektedir. Bu noktada, Taymaz (2002, 28), ders denetimini 6gretmenlerin egitim
Ogretim siirecindeki c¢aligmalarinin gdzlenmesi, incelenmesi ve degerlendirmesi;
kurum denetimini ise egitim kurumunun amaglarini ger¢eklestirmedeinsan kaynaklari
ile fiziksel kaynaklarin saglanmasi, bu kaynaklarin kullanim durumunun gézlenmesi,
kontrol edilmesi ve Olgiitlere gore degerlendirilmesi seklinde agiklamaktadir. Bu
arastirmanin konusunu olusturan risk odakli denetim modelinin bir kurum denetimi
modeli olmasindan hareketlede, bu bashik altinda denetim kavrami okul denetimi

uygulamalariyla sinirlandirilarak ele alinmistir.

Bu baglamda, egitim denetimine iliskin alan yazin incelendiginde; denetim
kavraminin farkli tanimlarma rastlamak miimkiindiir. Ornegin; Bursalioglu (2010,
126)’na gore denetim egitimde gbzetme yollarindan biridir ve kamu yarar1 adina
davranig1 kontrol etme yontemi olarak tanimlanabilir. Diger yandan, Aydin (2000, 11)
denetimi, orgiitsel eylemlerin kabul edilen amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasilmasi siireci olarak tanimlarken; Richards
(2001, 655) denetimi, okullarda yiiriitiilen ¢aligmalarin gozlemlenmesi, bir dizi kaynak
yoluyla kanitlarin toplanmasi ve okul hakkinda yargilara ulasilmasit olarak
degerlendirmektedir. Basaran (2000, 283) ise denetimi, planlanan orgiitsel, yonetsel ve
iirlinsel amaglardan sapmay1 6nlemek i¢in, kurumun islemesini izleme ve diizeltme
siireci olarak tamimlamaktadir. Bununla birlikte, Basar (2010, 223) tarafindan
belirtildigi iizere, denetim, bir sistemin iirettiklerinden siirekli doniitler alma, bu
doniitleri sistemin diizeltilip gelistirilmesinde kullanma isidir. Bir yerde diizeltme veya

gelistirme varsa denetim vardir, yoksa denetimden sdz edilemez. Ozellikle okul
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denetimlerine vurgu yapan Janssens (2007)’a gore ise denetim, bagimsiz ve nesnel
bilgiye ulagsmak adina periyodik ve amag odakli inceleme, okullarda sunulan egitimin
kalitesinin ulusal ve yerel performans standartlarini, yasal ve profesyonel gerekleri,
ogrenci ve veli gereksinimlerini karsilama diizeyini belirleme, raporlama ve egitimin
kalitesini gelistirme siireci olarak tanimlanabilir (Akt. Janssens ve Van Amelsvoort,
2008, 15-16). Bu tanmimlardan anlasilacag iizere, denetim kavramina yiiklenen anlam
zaman ic¢inde degisiklige ugramistir. Baglangicta sapmalarin ortaya konmasi ve
degerlendirilmesi olarak tanimlanan denetim; giliniimiizde ayrintili inceleme,
degerlendirme ve okullarda sunulan egitimin kalitesini gelistirme siireci olarak ele

alinmaktadir.

2.1.2. Denetimin Onemi ve Tarihi Gelisimi

Egitim sisteminde denetim uygulamalarinin yliriitilmesi gerektigi yoniinde
egitimciler arasinda ortak bir anlayisin oldugu soylenebilir. Her kurum, belli bir amag
veya amaglar biitiiniinii gerceklestirmek ic¢in kurulur; bu amaca ulagtigi siirece de
varligimi siirdiirebilir. Dolayisiyla, var olus nedeni olan amacinmi gerceklestirme
diizeyini siirekli olarak bilmek ve izlemek durumundadir. Bunun i¢in de girdi, siire¢ ve
sonuclarin siirekli olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir (Aydin, 2000,
11). Benzer sekilde, Demirkasimoglu (2011, 24)’na gore, “kurumun amaclarina ne
diizeyde ulastig1, kaynaklarini ne sekilde etkili kullanabildigi ve hizmet siirecinin nasil
gelistirebilecegi” gibi sorularin yanitlanabilmesi i¢in egitim Ogretim siirecinin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Aydin (2000,11)
tarafindan da belirtildigi tizere, stirekli bir izleme, inceleme, degerlendirme ve
gelistirme uygulamalarin1 kapsayan denetim, egitim sistemlerinin vazgeg¢ilmez bir

slireci olarak goriilmektedir.

Denetimin tarihsel gelisim siireci incelendiginde; yonetim kuramlariyla siki bir
iliski i¢inde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tarihsel siire¢ iginde yonetime iliskin
kuramlar, yOnetimin alt siireglerinden biri olan degerlendirme yoluyla denetimi
kapsamlarina almis (Bursalioglu, 2010, 125), bu baglamda ortaya koyduklar ilkeler,
varsayimlar ve yaklagimlara gore, denetime yaklagimlart da zaman iginde degisiklik

gostermistir (Aydin, 2008, 3).
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Denetim yaklasimlari ele alindiginda; bunlarin baginda klasik denetim kurami
gelmektedir. Klasik yonetim kuramlarmin etkisinde ortaya g¢ikan klasik denetim
kurami, kontrol ve raporlamaya dayali, durum saptamayla sinirlt ve 6gretmen-denetci
iligkilerinin ast-iist iligkilerinin disina ¢ikamadigi bir denetim tiirii olarak bugiin de
bazi tilkelerde uygulanmaktadir (Basar, 2000, 17-18). Bu baglamda, klasik hiyerarsik
bir denetim anlayigini temsil eden bilimsel denetim yaklasimiyla birlikte, denetimin

bilimsel bir nitelik kazanmaya bagladig goriilmektedir.

Egitim ve denetimde bilimsel yaklasimin en 6nde gelen savunucularindan biri
olan Barr (1931)’a goére denetim ¢alisma ve uygulamalarinda bilimsel yontem temel
alimmalidir. Bunun i¢in de, 6gretim siireci kendi i¢inde birbirini tamamlayan pargalara
boliinebilir ve her bir parca bilimsel olarak incelenebilir. Eger basarili bir 6gretim
stireci pargalara boliinebilirse, Ogretimin kalitesi hakkinda bir yargiya ulagmada
denetgiye rehberlik edecek standartlar da olusturulabilir (Akt. Sullivan ve Glanz, 2000,
16-17). Kisaca bu denetim tiiriinde, 6gretmenden beklenen davraniglar standartlar
halinde saptanmakta ve 6gretmenlerden bu beklentileri karsilamalar1 istenmektedir.
Denet¢i de onceden saptanmis bu standartlara gére denetim yaptigi igin, denetim
uygulamalarinda standartlarin gozetilmesi esastir. Boylece denetim, bilimsel temele
dayali ve nesnel kurallara gore yapilmis olur. Bir anlamda, bu yaklasimda yer alan
“bilim”, denetimde denet¢i ile Ogretmen arasindaki nesnel iliskiyi ve denetimin

standartlar ¢er¢evesinde gergeklestirilmesini ifade etmektedir (Toker, 2009, 78).

Bilimsel denetim yaklasiminda bireyler degil de yapilan ise 6nem verildigi
goriilmektedir. Ogretmenler, yonetimin ek pargalar1 olarak degerlendirilmekte ve
yonetimin beklentileri ¢ergevesinde Onceden saptanmig gorevleri yerine getirme
zorunlulugu olan gorevliler olarak algilanmaktadir (Aydin, 2000, 14). Bu baglamda,
Aydin (2008, 23)’a gore, egitimde bilimsel denetim, Ogretmenlik mesleginin
profesyonel bir nitelik kazanmasinda standartlarin saptanmasi ve bu standartlara
uygunlugun aranmasi agisindan 6nemli katkilar saglamasina ragmen; yaraticilik, insan
iliskileri ve duygularin etkili oldugu Ogretmenlik mesleginde, bu denetim tiirii

ogretmenlerde sikiciliga neden olabilir.

Tarihsel siire¢ icinde ortaya ¢ikan insan iliskileri odakli yonetim kuramlariyla
birlikte ise, denetimin rehberlik rolii vurgulanmis, denetim siireci demokratik insan

iligkileri gortisiiyle yeniden diizenlenmis ve denetimin sosyal yonii 6n plana ¢ikmistir



17

(Basar, 2000, 5-6). Ogretmenleri harekete gecirebilmek icin, onlarin duygu ve
heyecanlarmin g6z oOnilinde bulundurulmasi gerektigi goriisii benimsenmis Ve
standartlarin saptanmasi kadar denet¢ilerden denetim uygulamalarinda rahat bir

ortamin yaratilmasi ve yaygin bir katilimin saglanmasi beklenmistir (Bursalioglu,

2010, 127; Aydm, 2000, 15).

Giliniimiizde ise denetimi teknik ve sosyal bir siire¢ olarak ele alan ¢agdas
denetim yaklagiminin benimsendigi sOylenebilir. Bugilin egitim denetimi, klasik
denetim yaklasiminda oldugu gibi, “var olan durumu belli Olgiitler temelinde
degerlendirmek ve buna gore bazi onlemler almak™ seklinde degil, siirekli olarak
iyilestirme ve gelistirmeyi temel alan “gelistirici denetim” yaklasimi icinde ele
alinmas1 gereken bir siireg olarak goriilmektedir (Ozmen ve Giingdr, 2008, 144).
Dolayistyla, gerek kurum denetimi gerekse dgretime iliskin denetimin asil olarak tek
bir amaci vardir, bu amag sistemin ve isleyisin gelistirilerek 6grencilerin daha 1yi
ogrenmelerini saglayacak bir egitim siirecinin gergeklestirilmesidir (Aydin, 2006,
113). Bu da ancak etkili ve ¢agdas bir denetim siirecinin uygulama alani bulmasiyla

mimkin olabilecektir.

Cagdas denetim, durum saptama veya tanilama, degerlendirme ile diizeltme ve
gelistirme olmak {izere ii¢ asamaya dayanan bir siirectir (Aydin, 2000, 21; Basar,
2000, 41; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16; Aydin, 2008). Cagdas egitim
denetiminin temel amaci, diizeltme ve gelistirmedir. Bu amagla, oncelikle olan veya
olacak olanlar hakkinda bilgi edinilir. Bu bilgi edinme, var olan durumun fotografini
cekiyormus gibi ortaya koyma olarak tanimlanan “durum saptama” asamasini ifade
etmektedir. Kisaca, durum saptama asamasi ile “olan ne” sorusuna yanit aranir.
Denetimin ikinci asamasi olan degerlendirme asamasinda da, en genel anlamda durum
saptama sonucunda toplanan bilgiler, 6nceden saptanmis Olgiitlerle karsilastirilir ve
bir yargiya ulasilir. Denetimin asil agirligini ve amacini ise “diizeltme ve gelistirme”
asamasi ortaya koymaktadir. Bir anlamda, “durum saptama” ve “degerlendirme”
asamalari, cagdas egitim denetiminin temel amaci olan diizeltme ve gelistirme
asamasinin araglaridir.  Bu noktada, degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan
eksikliklerin tamamlanmasi, yanliglarin  dogruya donistiiriillmesi, amaglardan
sapmalarin diizeltilmesi, daha iyi silire¢ ve sonuclara ulasilmasi adina onerilerin

sunularak uygulamaya konmasi ise diizeltme ve gelistirme asamasi kapsamindadir.
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Sonug olarak, cagdas denetim, birbirine bagimli olan ve dongiisel olarak isleyen bu ii¢

asamadan olusmaktadir (Basar, 2000,6-8; 2010, 223-224).

2.2. Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Okul Denetimi Uygulamalar

1980’1li yillarda baslayan kiiresel degisim ve bilgi toplumu yolundaki ilk
adimlarla birlikte, Avrupa’da birgok iilkede egitim alaninda kalite arayislarinin hiz
kazandig1 sOylenebilir. Egitim ve 0gretimin amacina ulasmasi icin, belli standartlarin
ve kalitenin yakalanmasi beklenmektedir (Tas ve Giinel, 2007, 139). Faubert (2009,
6)’e gore bilgi toplumuna dontisiim ile birlikte, tilkelerin uluslararasi alanda rekabet
edebilmelerine onciiliik edecek nitelikli insan giicii gereksinimi giderek artmaktadir.
Nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi ise, Ulug (2003, 69) tarafindan belirtildigi lizere,

okullarda sunulan egitimin kalitesi ile dogrudan iligkilidir.

Bu baglamda, Avrupa Birligi iilkelerinin egitim politikalarinin basinda,
okullarda sunulan egitimin kalitesinin gelistirilmesi gelmektedir. Bunun nedeni, hem
nitelikli insan giicliyle uluslararas1 alanda rekabeti saglamak hem de birlik iiyeleri
arasinda sosyal uyumu siirdirmek ve giiglendirmektir. Kalitenin gelistirilmesi
diistincesiyle birlikte de,okul degerlendirme sistemleri yeniden ele alinmaktadir
(Eurydice, 2004a, 2). Nitekim Avrupa Komisyonu Kalite Gostergeleri Calisma Grubu
tarafindan hazirlanan raporda (European Commission, 2000, 3), okullarda sunulan
egitimde kaliteyi belirleyici dort alandan biri “egitimin izlenmesi” olup; bu alana
iliskin iki gostergeden biri de “egitimin yonetimi ve degerlendirilmesi”dir. Ayrica, De
Grauwe ve Naidoo (2004, 20)’ya gore, egitim alaninda yapilan bir¢ok aragtirma,
okullarda sunulan egitimin kalitesinin diigmekte oldugunu, denetim ve destek
hizmetleri dahil olmak iizere, degerlendirme sistemlerinin yetersiz kalmasinin bu
diististe Dbelirleyici rol oynadigini gostermektedir. Bu noktada, c¢agdas egitim
denetiminin temel amaci olarak ele alinan gelistirme asamasinin 6nemi siklikla

vurgulanmaktadir (Faubert, 2009, 7; Basar, 2010, 7).

Diger yandan, 1980°1i yillarla birlikte Oncelikle batili iilkelerde yerlesmeye
baslayan yeni kamu yOnetimi anlayisi, bugilin egitim  hizmetlerinin
degerlendirilmesinde etkisini gostermektedir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda,

denetim siirecinin en 6nemli unsurlarindan birini hesap verebilirlik olusturmaktadir
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(Biricikoglu ve Giilener, 2008, 221). Hesap verebilirlik, en genel anlamda, bir isi veya
bir gorevi yapmalart i¢in kendilerine kaynak emanet edilenlerin, kaynaklar1 emanet
edenlere, kaynaklarin kullanilma ve isin yerine getirilme diizeyi ile ilgili aciklama
yapma zorunlulugu olarak tanimlanabilir (Bas, 2005). Allen (2011, 6)’a gore, egitim
sisteminin  mesrulugunu ve kamuoyu giivenini kaybetme riskine karst hesap
verebilirlik 6nem tasimaktadir. Bu noktada hesap verebilirligin, egitim sisteminin
siirekli olarak degerlendirilmesini ve degerlendirme sonuglarinin kamuoyuyla
paylasilmasini gerekli kildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, bir¢ok tilkede, degerlendirme
sistemleriyle iligkili olarak, egitimde hesap verebilirligin saglanmasi adina harekete

gecildigi goriilmektedir (Faubert, 2009, 7).

Yeni kamu yonetimi anlayisi, ayn1 zamanda yerinden yonetime dayanan, daha
katilimci, saydam ve hesap verebilir bir yonetim yapisini da dngormektedir (Toksoz,
2008, 10-12). Bu baglamda, egitimde yerellesme politikalarinin giderek daha yaygin
bir uygulama alan1 bulmasiyla birlikte, genel olarakokula dayali yonetim anlayisinin
bir¢ok iilkede etkisini gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlayista amag, okulu
cevresiyle isbirligi iginde gelistirmek, yonetimin etkinligini arttirmak, ¢alisani siirekli
gelistirmek ve is doyumunu yiikseltmektir (Ozen, 2011, 2). Okula dayali ydnetim,
egitim ve Ogretimde kaliteyi gelistirmek amaciyla okul diizeyinde yetki ve
sorumluluklarin arttirllmasina, 6zerklik ve katilimli karar almaya dayali, okullar
temel karar alma birimi olarak kabul eden egitimin yerinden yonetim sekli olarak
tanmimlanabilir (David, 1989, 46; Ozden, 2008,83-85; Balci, 2007, 202-203). Bu
tanimdan da anlagilacag tizere, Ozerklik ve karara katilim okula dayali yonetimin en

Onemli iki unsurudur.

Okula dayali yonetim anlayisi igerisinde, son yirmi yildir Avrupa Birligi
iilkelerinin bir¢ogunda egitim sistemlerinin okullara daha fazla 6zerklik verdigi, bu
baglamda yetki devrettigi goriilmektedir. Bu yetki devrinin diizeyi ise iilkelere gore
degismektedir. Ornegin; Hollanda ve Ingiltere okullar1 biiyiik &lgiide 6zerklik
kazanirlarken; Belcika, Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ okullarinda pek ¢ok karar
okul diizeyinde alinmaya baslamistir. Avusturya 1993 ve Italya 1997 yili reformlart
ile okullarin 6zerkligini arttirmistir (Giiltekin ve Anagiin, 2006,150). Dolayisiyla,
okullar insan kaynaklari yonetimi, dgretim programi, biitge gibi 6nemli alanlarda

karar verirken, az ya da ¢ok, belirli bir diizeyde 6zerk bir yapiya kavusmaktadir
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(Unesco, 2007, 5; De Grauwe ve Naidoo, 2004, 20). Ozden (2008, 83) tarafindan
vurgulandig1 iizere de, karar alma siirecinde, alinacak kararlara iligkin konularda
uzmanhgr olan, kararlari uygulamada sorumlulugu bulunan ve kararlarin
sonuc¢larindan etkilenen tiim kesimlerin katilimi beklenmektedir. Bir anlamda, alt
basamaklara yetki verilmesi, okullarin egitimin kalitesinden sorumlu tutulmalar1 ve

egitim sistemine sahip ¢ikmalar1 anlamini tagimaktadir.

Bununla birlikte, okula dayali yonetim anlayis1 okullarin sunduklart egitimin
kalitesini izleme, degerlendirme ve gelistirme noktasinda yetki ve sorumluluklarini
arttirmakla birlikte, sadece bagli bulunduklar1 merkezi yonetim birimlerine (Bakanlik
ve yerel yonetimler) degil, 6grenci, veli gibi diger paydaslara karsi da daha hesap
verebilir hale gelmelerini gerektirmektedir (Scheerens ve digerleri, 1999, 81). Bu
baglamda, Van Petegem (2009, 1)’e gore, okullardan kendi i¢ isleyislerine doniik bir
degerlendirme sisteminin hayata gegirilmesi beklenmektedir. Sistem icerisinde de,
sadece okul yoneticilerinin degil, dogrudan okuldaki egitim 6gretim siirecinde yer
alan veya bu siirecten etkilenen Ogretmen, veli, yerel birimler, hatta &grenci
temsilcileri gibi paydaslarin sorumlulugu vurgulanmakta ve degerlendirme siirecine
katilimi1 tesvik edilmektedir (Eurydice, 2004b, 27). Avrupa Komisyonu Kalite
Gostergeleri Caligma Grubu tarafindan hazirlanan raporda da (European Commission,
2000, 3), okullarda sunulan egitimde kaliteyi belirleyici dort alandan biri olan
“egitimin izlenmesi” alanmna iliskin iki gostergeden bir digeri “velilerin katilim1”
olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, birgok iilkede 06z-degerlendirme veya Kalite
glivence sistemi adi altinda yiiriitiilen i¢ degerlendirme siireci uygulama alani
bulmaktadir (Nevo, 2001, 95; De Grauwe ve Naidoo, 2004, 26; Vanhoof ve Van
Petegem, 2007, 101; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16; Van Petegem, 20009,
1; Faubert, 2009, 14).

Okullarin bagli bulundugu merkezi yonetim birimleri ise, hem okullara karar
alma siirecinde rehberlik etmek (Unesco, 2007, 2), sunulan egitimin Kkalitesini
izlemek, degerlendirmek ve gelistirmek, hem de bu baglamda kamuoyuna kars1 hesap
vermekle yiikiimlidiir (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008,17). Bu yiikiimliligiin,
egitime yapilan yatirimlarla iliskili olarak, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi
noktasinda vergi veren topluma kars1 temel gorevleri oldugu diisiinilmektedir. Bu

dogrultuda, Biricikoglu ve Giilener (2008, 221)’e gore, genel anlamda tiim kamu
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kurumlarinin 6nceden belirlenen amag, hedef ve performans Olgiitlerine gore
degerlendirilmesini gerekli kilan ve sadece astin {istiine degil, iistiin tiim topluma kars1
sorumlulugunu da o6n plana ¢ikaran profesyonel hesap verebilirlik G6nem
kazanmaktadir. Dolayisiyla, okullardaki egitim Ogretim siirecine dogrudan dahil
olmayan denetim kurullar1 tarafindan yiiriitilen okul denetimi (school inspection)
uygulamalart1 6n plana c¢ikmaktadir. Merkezi yonetim birimlerinin  bir dis
degerlendirme araci olan okul denetimlerinin agirlikli amact olarakhesap verebilirligin
saglanmas1 goriilmektedir. Bununla birlikte, denetciler yoluyla okullarin giiclii ve
zayif yonleri hakkinda doniitler saglandigi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
denetimler ayni zamanda bir okul gelistirme araci olarak da degerlendirilmektedir
(Wilcox, 2000, 10; Faubert, 2009, 7-14; Luginbuhl, Webbink ve De Wolf, 2009, 222).

24 Ocak 2000’de Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi, iiye iilkelere saydam, kaliteli ve giivenli egitim sistemleri olusturmalar1 ve
okullar1 i¢ degerlendirme siirecinde desteklemeleri yoniinde bir tavsiye karar1 almistir.
Bu kararla iligkili olarak da, okullarla denetim kurullari/birimleri arasinda Avrupa
diizeyinde bir bilgi aginin kurulmasi istenmistir. Ayrica, dis degerlendirme siirecinde,
egitimi izleme Olgiitlerini giiclendirme, performans Olgiitlerinibelirleme ve orgiin
egitimin kalitesini degerlendirme yontemlerini gelistirme konularinda goriis birligine
varilmigtir (Giilcan, 2003, 12). Diger yandan, son zamanlarda Avrupa’da, egitimde
kalitenin izlenmesi ve gelistirilmesi adina, okullar ile denetim kurullarinin rolleri
arasinda dengenin saglanmasi noktasinda arayislar devam etmektedir (Janssens ve
Van Amelsvoort, 2008, 18). Bu baglamda, birgok iilke, i¢ ve dis degerlendirme
stireclerinin birbirinin tamamlayicist oldugu diislincesinden hareketle, her iki siirecin
en uygun bilesimini bulma ¢abasi i¢indedir (European Commission, 2000, 41;
MacBeath, Schratz, Meuret ve Jakobsen, 2000, 93; Nevo, 2001, 97; Vanhoof ve Van
Petegem, 2007, 101; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 16; Van Petegem, 2009, 1;
Whitby, 2010, 15; Remi, 2011, 10).

Sonu¢ olarak, bu gelismeler 1s18inda Avrupa’da bir¢ok iilke denetim
sistemlerini yeniden gézden gegirmektedir (Wilcox, 2000, 10). Bu gozden gegirme
stirecinde, okul denetimi uygulamalari, siklikla giindemde yer almakta olup (Whitby,
2010, 4; Remi, 2011, 11); bircok iilkede kalite gelistirme politika ve stratejilerinin
odak noktasini olusturmaktadir (De Grauwe ve Naidoo, 2004,15). Ayrica, Avrupa’da
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ulusal ve bolgesel diizeyde orgiitlenen denetim kurullarini ortak bir cat1 altinda
toplamak amaciyla 1995 yilinda “Uluslararast Denetim Kurullar1 Platformu™ (The
Standing International Conference of Inspectorates [SICI]) kurulmus olup; su anki
iye sayisi otuz ikidir. Bu platform, dogrudan gézlem yoluylafarkli iilke okullarindaki
denetim uygulamalarin1 analiz etmekte, elde edilen bulgularla Avrupa’da egitimin
gelistirilmesine destek saglamakta ve {iiye kurullara hizmet vermektedir. Ayni
zamanda SICI’nin internet sayfasinda yer alan iilke profilleri, gerek egitim sistemleri
ve denetim kurullarinin yapisi, gerekse okul denetimi uygulamalarina iliskin ayrintili

bilgi kapsamaktadir (SICI, 2013).

Yasanan gelismelerin uygulamada ne gibi degisiklikleri getirdiginin
anlasilabilmesi adina, Avrupa Birligi iilkelerinin bir¢ogunda, merkezi diizeyde egitim
bakanliklar1 biinyesinde Orgiitlenen denetim kurullart tarafindan yiiriitiilen okul
denetimi uygulamalarinin degerlendirilmesi yerinde olacaktir (Eurydice, 2004b, 107).
Dolayisiyla, bu kissmda Avrupa Birligi iilkelerinden, SICI’ye iiye Ingiltere, Irlanda,
Hollanda, Cek Cumbhuriyeti ve Belgika’daki okul denetimi uygulamalari 1s18inda
yasanan gelismeler ele alinmigtir. Ancak, Belgika’da federal bir yonetim yapisinin
olmasindan hareketle, okul denetimlerinin sorumlulugunun bdélgelere verilmis oldugu,
bu baglamda iilkede merkezi diizeyde orgiitlenen bir denetim kurulu bulunmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle, Belgika Flaman Bolgesi’ndeki uygulamalar tizerinde
durulmustur. Secilen iilkelerdeki okul denetimi uygulamalari, {ilkeden iilkeye
benzerlik ve farkliliklar tasimaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak,
Avrupa’da okul denetimlerinde yeni gelismeler, bu kisimda “okul denetimlerinden
sorumlu kurullar/birimler, 6rgiitsel yapilari ve okul denetiminin amaglar1”,“okullarda
denetlenen alanlar”, “okullarin bir bitiin olarak denetimi”,“okul denetimi
uygulamalarindayeni egilimler ve diger denetim tiirleri” ile “i¢ degerlendirme siireci

ve okul denetimlerinde yeri” basliklar1 altinda incelenmistir.

2.2.1. Okul Denetimlerinden Sorumlu Kurullar, Orgiitsel Yapilar: ve Okul

Denetiminin Amaglar

Incelenen iilkelerin bir béliimiinde, denetim kurullarinin kokeni, 6zellikle 19.

yiizyllda kamu egitiminde yasanan gelismelere dayanmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de
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ilkokullarin kurulmasina yardimci olmak amaciyla verilen ilk hiikiimet desteginden
sadece alt1 y1l sonra, Majestelerinin Denetgileri (Her Majesty’s Inspectors [HMI]) ilk
kez 1839 yilinda okullarda sunulan egitimin kalitesi hakkinda rapor diizenlemek {izere
atanmustir (Wilcox, 2000, 15). Ayni sekilde, 1801 yilinda ilkokul diizeyinde yiiriirliige
giren egitim yasasindan sonra oOrgiitlenen Hollanda Egitim Denetimi Kurulu ile
ilkokul diizeyinde kapsamli bir kamu egitim sisteminin uygulamaya gectigi 1831
yilinda orgiitlenen Irlanda Egitim Denetimi Kurulu, bugiin Avrupa’nin egitim
alanindaki en eski denetim kurullarindandir (SICI, 20094, 1; SICI; 2012, 3).

Tarihsel siire¢ i¢inde, denetim kurullarinin kadrosu ve gorev alanlari
genislemekle birlikte, saglanan hiikiimet, kamuoyu ve uzman destegiyle iliskili olarak,
belli donemlerde bu kurullarin egitim sistemi igerisindeki yeri sorgulanmistir. Ancak,
egitim hizmetlerinden birincil diizeyde merkezi ve yerel hiikiimetlerin sorumlu oldugu
diisiincesinin giderek yayginlagmasiyla birlikte, siyasi siirecin ka¢inilmaz bir parcasi
olarak denetim kurullar1 yeniden ele alinmakta, radikal hiikiimet reformlarinin odak
noktasinit olusturmaktadir. Bu siireg, gerek Orgiitsel yapi, gerekse goérev ve
sorumluluklar agisindan birtakim degisiklikleri de beraberinde getirmektedir (Wilcox,
2000, 15). Omnegin; 1990°hh yillara kadar, ingiltere’de okul denetimlerinin
sorumlulugu agirlikli olarak HMI’lerde toplanmaktayken, 1992 egitim yasast ve bu
yasay1 takip eden diger diizenlemelerle birlikte, bu iilkenin okul denetim sisteminde
koklii degisikliklere gidilmistir (Learmonth, 2000, 14).

Bugiin Ingiltere’de okul denetimi uygulamalari, Egitim Bakanligi'ndan
bagimsizbir hiikiimet birimi olarak kurulan Ofsted (Cocuk Hizmetleri ve Becerileri,
Egitimde Standartlar Biirosu) biinyesinde, sdzlesmeyle gegici olarak istihdam edilen
bagimsiz denetgi gruplar tarafindan yiiriitilmektedir (Wilcox ve Gray, 1996, 1-2).
HMI ise, Ofsted’in silirekli c¢alisan1 olup; bu birimin profesyonel kolunu
olusturmaktadir. Gorevleri, en genel anlamdayeni denetim sistemini yoOnetmek,
sistemde kaliteyi giivence altina almak ve okul denetim gruplarindaki denetgileri
yetistirmektir. Bununla birlikte, Ofsted denetimlerinden birincil diizeyde sorumlu olan
Majestelerinin Denetim Kurulu Baskan1 (Her Majesty’s Chief Inspectorate [HMCI)),
denetimlerden elde edilen bulgular 1s18inda, okullarin performanslar ile tilkedeki

egitimin kalitesi ve standartlari hakkinda yillik olarak parlamentoya rapor sunmak
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durumundadir. Bu baglamdailgili bakan ve hiikiimete {ilkedeki egitimin durumu

hakkinda bilgi sunmakla yiikiimliidiir (Winch, 1996, 135-136).

Incelenen diger iilkelerden Irlanda’da okul denetimi uygulamalar1 Egitim ve
Beceriler Bakanligi’na (2010 yilindan itibaren bu ad altinda), Hollanda’da ise Egitim
Kiltir ve Bilim Bakanligi’'na baghh Egitim Denetimi Kurullar1 tarafindan
yiriitiilmektedir. Her iki kurul ve hizmetleri Bakanlik tarafindan finanse edilmektedir
(SICI,20094, 1; SICI, 2012, 28).

Cek Cumhuriyeti’nde ise okul denetimlerinin sorumlulugu, Egitim Genglik ve
Spor Bakanligi’na bagli, Cek Okul Denetim Kurulu’na (Czech School Inspectorate
[CSI]) aittir (Vrabcova, Pavel ve Lasek, 2008, 5). Bu kurul, 6zellikle son yillarda
onemli bir degisim silirecine girmistir. 1990’11 yillarin ortalarina kadar, {ilkede
komiinist donemin etkisiyle, tim okullar devlete ait olup; merkezi diizeyde
yonetilmekteydi. Tiizel bir kisilik olarak goriilmedikleri igin, okullarin herhangi bir
Ozerk yapilar1 da bulunmamaktaydi. Dolayisiyla denetimlerin tek amaci, yasal olarak
okullart izlemekti ki, bu baglamda denetim bulgularinin okullarin gelisimine etkisi
olduk¢a sinirliydi. Ancak, 2004 egitim yasasiyla birlikte, Cek Cumbhuriyeti’nde
Avrupa politikalarina uyum saglamak adina, egitim sistemindeki degisiklikleri
yansitacagi ve etkili bir okul degerlendirme araci talebine yanit verecegi disiiniilen
yeni bir denetim modeli uygulamaya konmustur. Yerellesme politikalarinin
yayginlagsmasi sonucunda, okullarin yiiksek diizeyde ozerklige sahip tiizel kisilik
statiisiic kazanmalar1 ve farkli tiirde okul kurucularimin artmasi, kurum odakli bir
degerlendirme sistemini beraberinde getirmistir. Bu gelismeler 1s18inda, bugiin CSI
tarafindan okullar, birgok Olgiite dayali degerlendirme yaklasimi ig¢inde bir biitiin
olarak ele alinmaktadir (SICI, 2009b, 13).

Belgika Flaman Bolgesi okul denetim sistemi de, 2009 yili Mayis aymnda
yayimlanan “Egitimde Kalite” kararnamesiyle bir dizi degisiklige ugramistir. Bu
kararnameyle es zamanli olarak, Egitim Bakanlig1 biinyesinde “Egitim ve Ogretimde
Kalite Gilivence Birimi” ad1 altinda egitim sisteminin her asamasinda kalite giivence
sistemlerinden sorumlu bir birim kurulmustur. S6z konusu kararnameye kadar, Egitim
Bakanligi’'na bagli olan Flaman Egitim Denetimi Kurulu ise, okullarda sunulan
egitimin kalitesini giivence altina almak tizere, bu birimin yetkisi altindagaligmalarini

stirdiirmeye baslamistir (SICI, 2009c,1-35). incelenen iilkelerde, okul
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denetimlerinden sorumlu kurul/birimler ile 6rgiitsel yapilar1 toplu olarak Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. iIncelenen Ulkelerde Okul Denetimlerinden Sorumlu Kurullar ile
Orgiitsel Yapulari

Ulke Okul Denetimlerinden Sorumlu Orgiitsel Yapist
Kurul

e Merkezi diizeyde—dort ilde galisma

Ofsted (Cocuk Hizmetleri ve biirosu

Ingiltere B?cerllen, Egitimde Standartlar e Bagimsiz hikiimet birimi
Biirosu)
e Merkezi diizeyde—dort ilde ¢alisma
biirosu
Irlanda Egitim Denetimi Kurulu e Egitim ve Beceriler Bakanligi’na
bagl
e  Merkezi diizeyde—dort ilde g¢aligma
biirosu
Hollanda Egitim Denetimi Kurulu e  Egitim Kiiltiir ve Bilim Bakanli§i1’na
bagh
o Merkezi diizeyde—on dort bolgede
Cek caligsma biirosu
Cumhuriyeti Cek Okul Denetim Kurulu e  Egitim Genglik ve Spor Bakanligi’na

bagl

e Bolge diizeyinde
Belgika o . e Egitim Bakanlig biinyesinde
(Flaman B.) Egitim Denetimi Kurulu kurulan “Egitim ve Ogretimde Kalite
Giivence Birimi” ne bagh

Tablo 1’de de goriildiigii iizere, yonetim yapisiyla iligkili olarak Flaman
Bolgesi disinda, diger iilkelerin tiimiinde okul denetimi uygulamalari, hiikiimet veya
bakanliklar biinyesinde merkezi diizeyde orgiitlenmis denetim kurullari/birimleri
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu {ilkelerden ozellikle Ingiltere’de Ofsted oldukga
yliksek diizeyde 6zerklige sahip olup; bakanliktan bagimsiz bir hitkiimet birimi olarak
orgiitlenmistir (Faubert, 2009, 13). Bununla birlikte, denetim gruplarinda Ofsted
tarafindan sozlesme yoluyla istihdam edilen bagimsiz denetgilere yer verilmektedir.
Flaman Bolgesi harig, diger iki iilkede (Hollanda ve Cek Cumbhuriyeti) ise egitim
denetimi kurullari, yapi olarak bakanliklara bagli birimlerdir. Flaman Egitim
Denetimi Kurulu, bakanlik biinyesinde kurulan “Egitim ve Ogretimde Kalite Giivence
Birimi”nin yetkisi altinda gorev yapmaktadir. Tim {ilkelerde denetim kurullar,
calisma yoOntemleri, biitce kullanimi, raporlama siireci gibi alanlarda bagimsiz

olmakla birlikte, en genel anlamda okullarin performanslari ile tilkedeki egitimin
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durumu hakkinda hiikiimet ve bakanliklara bilgi sunmakla yiikkiimlidir (Van
Bruggen, 20104, 111).

Ayrica, yasanan gelismeler 1s1@inda, Avrupa’da birgok tilkede okullarda
sunulan egitimin Kalitesinin gelistirilmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi,
denetimin birbiriyle iliskili iki temel amaci olarak ele alinmakta olup; denetim
kurullarinin, bu amaglar1 yerine getirmeleri beklenmektedir (Faubert, 2009, 7).
Dolayisiyla, incelenen iilkelerdeki denetim kurullari, Tablo 2’de belirtilen amaglara

ulagsmak adina okul denetimi uygulamalarini yiirtitmektedir.

Tablo 2. incelenen Ulkelerde Okul Denetiminin Amaglari

Ulke Okul Denetiminin Amaglari

e Bagimsiz dig degerlendirme yoluyla, okulun etkililigini ve
gelistirilmesi gereken alanlarimi bir dizi kamita dayali olarak
belirlemek

e Egitim Bakani, parlamento ve diger tiim paydaslara
okullardasunulan egitimin kabul edilebilir standartlarda olup
olmadigina iliskin bilgi sunmak, bdylece hesap verebilirligin
saglanmasina yardimci olmak

e Tiim okullarin ve genelde egitim sisteminin bir biitin olarak
gelisimini tegvik etmek

Ingiltere

e  Okullar i¢in kalite giivence sistemi saglamak, bdylece dgrencilerin
stirekli gelisimini tegvik etmek
irlanda e Degerlendirme ve Oneriler yoluyla, egitim politikalarinin
gelistirilmesine destek olmak

e  Okullari, sunduklari egitimin kalitesini gelistirme noktasinda tesvik

etmek
e Okullar ve genelde egitim sisteminde kaliteyi degerlendirmek
Hollanda e Kalite degerlendirmeleri yoluyla, tiim egitim paydaslarina giivenilir
bilgi saglamak ve egitim politikalarinin gelistirilmesine destek
olmak

o Kalite degerlendirmeleri yoluyla, tim 06grencilerin gelisimlerini
tesvik etmek

e Okullar ve bir biitiin olarak egitim sisteminin durumu hakkinda
nesnel bilgi saglayarak, egitim politikalarinin gelistirilmesine
onciiliik etmek

Cek Cumhuriyeti

e Okullarda sunulan egitimin kalitesini giivence altina almak ve
Bel¢ika (Flaman B.) okullarin gelisimini tesvik etmek
o Egitimin kalitesi hakkinda tiim paydaslara bilgi saglamak

Kaynak: Ofsted, 20133, 4; SICI, 2009a, 9-10; SICI 2012, 9-10; SICI, 2009b, 13-33; SICI, 2009c, 15.
kaynaklarindan derlenmistir.

Tablo 2’de belirtildigi {izere, incelenen iilkelerde, okullarda sunulan egitimin

kalitesinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi tiim denetim kurullarinin ortak

amaglarindan biridir. Diger yandan, denetimin diger 6énemli bir amaci olarak goriilen
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hesap verebilirligin saglanmasi1 adina, okullarin performanslart ve bir biitiin olarak
egitim sisteminin kalitesi hakkinda tiim paydaslara bilgi sunulmakta ve bu baglamda

egitim politikalarinin gelistirilmesine destek olunmaktadir.

2.2.2. Okullarda Denetlenen Alanlar

Avrupa’daki okul denetimi uygulamalari incelendiginde; birgok iilkede
(ingiltere, irlanda, Hollanda, Cek Cumhuriyeti vb.), denetim siirecinde, tiim denetgiler
tarafindan, yasal diizenlemeler 1s1ginda olusturulan ortak bir cerceve kullanildigi
goriilmektedir. Bu cergevede, iilkelerin egitim sistemleriyle iligkili olarak, her egitim
asamasi ve okul tiiriine gore dnceden belirlenen denetim alanlari ve bu alanlara iliskin
bir dizi gosterge/olgiit yer almaktadir. Bu alanlar ile gosterge/6lgiitler, okulda sunulan
egitimin kalitesinin degerlendirilmesine dayanak olusturmakta, dolayisiyla tiim
denetim uygulamalart bu g¢erceve dogrultusunda yiriitiilmektedir (Van Bruggen,
2010a, 41). Bu noktada, 6nceden belirlenen amag, hedef ve performans olgiitlerine
gore degerlendirmeyi gerekli kilan profesyonel hesap verebilirligin 6n plana ¢iktigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim Aydin (2006, 127)’a gore, denetgilerin bir kurum
veya kisinin performansini nesnel ve yansiz olarak Ol¢meleri, bu baglamda da

degerlendirme yapabilmeleri, 6nceden saptanmis ve kabul gormiis 6l¢iitlere baglhdir.

Ancak denetim uygulamalarinin okullarin siirekli gelisimine etki edebilmesi
icin, denetim gercevelerinde yer verilen kalite alanlar1 ile gosterge/Olciitlerin, okulun
karmasik yapisini yansitacak nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir (Van Bruggen,
2000, 4-5; Standaert, 2000, 10-11). Bu kalite alanlar1 ile gdsterge/dlgiitlerin
belirlenmesi siirecinde de, bilim adamlari, farkli tiirde okul temsilcileri gibi egitim
diinyasindan ilgili kesimlerle igbirligi yapilmasi, Van Bruggen (2000, 18-19; 2010a,
20) ve Faubert (2009, 42)’e gore, degerlendirme bulgularmin benimsenmesi ve
getirilen Onerilere doniik uygulamalarin ciddiyetle yerine getirilmesi noktasinda daha
etkili olacaktir. Ayrica, denetim siirecinde, bu kalite alanlar1 ve gosterge/dlgiitlerle
birlikte, fiziki kosullar, ¢cevre gibi okulun mevcut durumunu ortaya koyan o6zellikler
ile 6grenci ve c¢alisanlarin Gzellikleri gibi girdiler, okulun kendi kosullar1 iginde
degerlendirilmesi ag¢isindan g6z Oniinde bulundurulmalidir (Standaert, 2000, 10;
Rijcke, 2008, 13).



28

Bu baglamda, Ingiltere’de, Ofsted tarafindan 2012 yil1 Eyliil ayindan itibaren

uygulamaya konan denetim ¢ergevesi incelendiginde; okulda sunulan egitimin

kalitesinin, dort alanla iligkili olarak degerlendirildigi ve her alanin altinda denetciler

tarafindan dikkate alinmasi gercken noktalarin yer aldig1 gériilmektedir. Bu alanlar ile
dikkat edilmesi gereken noktalarin bazilar1 sunlardir (Ofsted, 2013a, 17-20):

1-

Ogrenci basar1 ve kazanimlar1 (Okuma, yazma, iletisim ve matematik gibi
alanlardaki gelisim diizeyi, bir sonraki egitim asamasina veya okul sonrasi
meslege hazir bulunusluk diizeyi, 6zel egitim gereksinimi olan &grencilerin
gelisim diizeyi vb.)

Ogretimin kalitesi (Okuma, yazma, iletisim ve matematik alanlarina iliskin
derslerin etkili bir sekilde verilme diizeyi, 6grenci basarilarin1 degerlendirme
ve yapict doniit sunulma diizeyi, 6grencilerin bireysel gereksinimlerine
uygun, Odev ve destek hizmetleri gibi alanlardaki Ogretim stratejileri,
ogrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olumlu simif iklimi olusturulma
diizeyi vb.)

Ogrenci davranislar: ile giivenligi (Derslere zamaninda katilim ve devam,
sistematik ve tutarli bir disiplin politikasi, 6grencilerin duygusal, manevi,
sosyal ve kiiltiirel gelisimine katkida bulunulma diizeyi vb.)

Okul yonetiminin kalitesi ve liderlik (Tim Ogrenci ve Ogretmenlerin
beklentilerini karsilayacak diizeyde ortak bir vizyon olusturma, okulun giiclii
ve zayif yonlerini siirekli degerlendirme ve elde edilen bulgulardan hareketle
okulu siirekli gelistirme, tim calisanlarin mesleki gelisimlerini destekleme,
ogrencilerin okuma aligkanliklarini gelistirecek kosullar1 saglama, okulun
performansi hakkinda tiim paydaslara hesap verebilirligi saglama ve finansal

kaynaklarin etkin, verimli kullanimi1 vb.)

Incelenen diger bir iilke irlanda’da orta dereceli okullar, 2011 yilindan itibaren

uygulamaya konan denetim g¢ergevesi dogrultusunda, asagida vurgulanan dort alanla

iligkili olarak degerlendirilmektedir (Inspectorate Ireland, 2011a, 22-24).

1- Okul yonetiminin kalitesi ve liderlik (Okul yonetim kurulu, okul igi

yonetim ve etkin liderlik, fiziksel kaynaklarin ve olanaklarin yonetimi vb.)

2- Ogrenim ve dgretim siirecinin kalitesi ( Ogretim ydntem ve teknikleri, sinif

yonetimi, sinif ortami vb.)



29

3- Gegmis degerlendirme siirecinde getirilen Onerilerin yerine getirilme
durumu

4- Oz-degerlendirme siireci ve okulun gelisim kapasitesi

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan 2009 yilinda yeniden gozden
gegirilen denetim ¢ergevesi incelendiginde ise; okullarda sunulan egitimin kalitesinin
dortalan altinda, dokuz Kalite standardi ve gostergelere dayali olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu arastirmanin ana konusu olan Hollanda denetim modelive
cercevesi bir sonraki kisimda ayrintili olarak ele alinacagi icin, bu kisimda yer
verilmesi uygun goriilen dort alan asagida belirtilmistir (Inspectorate of Education
The Netherlands, 2010, 11-15):

1- Ogrencilerin akademik performanslarima iliskin Sonuglar
2- Ogrenim ve 6gretim siireci
3- Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri

4- Kalite glivence sistemi

Benzer sekilde, Cek Cumhuriyeti’nde, okullarda denetim uygulamalari, Ssekiz
kalite alan1 ve her kalite alanina iligkin bir dizi degerlendirme olgiitii ve alt olgiitler
is1ginda yiritiilmektedir. Bu kalite alanlari ile degerlendirme olgiitlerinin bazilart

sunlardir (SICI, 2009b, 16-21):

1- Egitimde esit olanaklar (Egitime erisim, bireysel gereksinimlere vurgu vb.)

2- Okul yonetimi (Egitimin kapsamu, stratejik planlama vb.)

3- Okulun islevlerini yerine getirme diizeyi (Insan kaynaklari, finansal ve
fiziksel kaynaklar, okul giivenlik politikalari vb.)

4- Egitim siireci (Tim egitim ¢alisanlariin 6grencilerin bireysel gelisimine
katkisi, tiim 6grenenlerin degerlendirilme siireci vb.)

5- Ortaklik (Tiim paydaslarla igbirligi vb.)

6- Kilit alanlarda yetkinlik diizeyi (Okuma, yazma, matematik, yabanci dil,
sosyal bilimler, bilgi teknolojisi alanlarinda yetkinlik diizeyi vb.)

7- Egitsel sonuglar (Ogrencilerin bir sonraki egitim asamasina gecisi
iledgretim programlarina iliskin basar1 diizeyleri vb.)

8- Genel degerlendirme (Kaynak ve fonlarin etkili kullanimi vb.)



30

Belgika Flaman Egitim Denetimi Kurulu’nun okul denetim uygulamalar
incelendiginde ise; durum, girdi, siireg ve ¢ikt1 olmak {izere dort bilesenden olusan bir
model (CIPO) 1s1ginda, okullarda sunulan egitimin kalitesinin degerlendirildigi
goriilmektedir. Okulun fiziki kosullari, konumu, tarih¢esi ve bagli bulundugu yasal
gergeve, okulun durumunu ortaya koymaktadir. Girdi denildiginde, okuldaki 6grenci
ve calisanlarin Ozellikleri vurgulanmaktadir. Siire¢ ise, en genel anlamda, okulun
egitim (Ogretim programi, rehberlik ve degerlendirme) ve yonetim politikalarini
(liderlik, karar alma siireci, kalite giivencesi, hizmet-i¢i egitim, insan kaynaklar1 ile
fiziksel ve finansal kaynaklarin yonetimi vb.) kapsamaktadir. Cikt1 ise sonuglar, genel
memnuniyet diizeyi, 6grencilerin meslege hazir bulunusluk diizeyi vb. gostergelerle
iliskilendirilmektedir (Standaert, 2000, 23-24; SICI, 2009c, 18).

Incelenen iilkelerdeki okullarda denetlenen alanlar, Tablo 3’te gosterilmistir

Tablo 3. Incelenen Ulkelerdeki Okullarda Denetlenen Alanlar

Ulke Denetlenen Alanlar

ingiltere 1-  Ogrenci basar1 ve kazanimlari
2-  Ogretimin kalitesi
3-  Ogrenci davranislan ile giivenligi
4-  Okul yonetiminin kalitesi ve liderlik

irlanda 1-  Okul yonetiminin kalitesi ve liderlik
2-  Ogrenim ve 6gretim siirecinin kalitesi
3-  Gegmis degerlendirme siirecinde getirilen 6nerilerin yerine getirilme durumu
4-  Oz-degerlendirme siireci ve okulun gelisim kapasitesi

Hollanda 1-  Opgrencilerin akademik performanslaria iligskin sonuglar
2-  Ogrenim ve 6gretim siireci
3-  Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri
4-  Kalite giivence sistemi

Cek Cumhuriyeti 1- Egitimde esit olanaklar
2-  Okul ydnetimi
3-  Okulun islevlerini yerine getirme diizeyi
4-  Egitim siireci
5-  Ortaklik
6- Kilit alanlarda yetkinlik diizeyi
7- Egitsel sonuglar
8- Genel degerlendirme

Belcika (Flaman B.) 1-  Durum (Okulun fiziki kosullari, konumu, tarihgesi ve bagli bulundugu yasal
gerceve)

2-  Girdi (Okuldaki 6grenci ve ¢aliganlarin 6zellikleri)

3- Siire¢ (Egitim [0gretim programi, rehberlik ve degerlendirme] ve ydnetim
politikalar: [liderlik, karar alma siireci, kalite giivencesi, hizmet-i¢i egitim,
insan kaynaklart ile fiziksel ve finansal kaynaklarin yonetimi vb.])

4-  Ciktt (Sonuglar, genel memnuniyet diizeyi, Ogrencilerin meslege hazir
bulunusluk diizeyi vb.)

Tablo 3’de de goriildiigii iizere, incelenen ilkelerin tiimii, ortak bir denetim
cergevesi ic¢inde okul denetimi uygulamalarmi yiriitmektedir. Bununla birlikte,
denetim alanlar ile gosterge/6lgiitler incelendiginde; sonug ve siiregleri bir arada ele

alan degerlendirme yaklasimiyla hareket edildigi ve denetim cergevesinde genel
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olarak okuldaki tiim kilit alanlarin yer aldig1 sdylenebilir. Sonuglar, en genel anlamda
ogrencilerin 6grenim siiresi iginde belli alanlarda akademik performanslari ile bir
sonraki egitim asamasina veya meslege hazir bulunusluk diizeylerinin
degerlendirildigi smav sonuglarini kapsamaktadir. Bu sonuglardan hareketle de,
okulda sunulan egitimin Ogrencilerin biligsel, sosyal vb. becerilerinin gelisimine
katkisi ile paydaslarin bu noktada okuldan memnuniyet diizeyine iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmakta ve bu baglamda okulun amag¢ ve hedeflerini gerceklestirme diizeyi
degerlendirilmektedir. Stirecler denildiginde ise, en genel anlamda, sonuglara ulasmak
adma okullarda yiiriitiilen bir dizi uygulamadan s6z etmek miimkiindiir. Bu ger¢evede,
en genel anlamda, 6gretim programlari, 6gretim stratejileri, 6lgme ve degerlendirme
yontemleri vb. noktalar1 kapsayan 6grenim ve Ogretim siireci, insan kaynaklari ile
fiziksel ve finansal kaynaklarin yonetim siireci, 6z-degerlendirme veya kalite giivence
sistemi adi altinda yiiriitilen i¢ degerlendirme siireci Vvb. siirecler, okullardaki
uygulamalar: 1s1ginda degerlendirilmektedir (Eurydice, 2004b, 65-71). Okullardaki
uygulamalar, sadece yasal diizenlemelerin yerine getirilip getirilmedigine iliskin
saptamalarla ele alinmamakta; yerindelik, 6grencilerin gelisimine katkisi, amag ve
hedeflerle uyum vb. noktalarda da bu uygulamalarin kalitesine iliskin yargiya
ulasilmaktadir (Standaert, 2000, 44).

2.2.3. Okullarin Bir Biitiin Olarak Denetimi (Whole School Inspections)

Avrupa’daki denetim kurullarina iliskin caligmalar incelendiginde; birgok
ilkede, okullarinbelirli araliklarla, genel olarak ii¢ yil ile alti yil arasinda degisen
zaman araliginda, bir biitiin olarak degerlendirildigi denetim uygulamalar1 6n plana
¢ikmaktadir (Standaert, 2000, 15; Van Bruggen, 2010a, 26; Van Bruggen, 2010b, 88).
Bu baglamda, Van Bruggen (2010a, 26), Avrupa’da SICI’ye iiye bazi denetim
kurullarmin profilleri dogrultusunda hazirladigi “Avrupa’daki Denetim Kurullar;
Gorev Alanlart ve Calismalarma Iliskin Bazi Karsilastirmali Aciklamalar” bagslikli
caligmada; yontem, siire, denetim alanlar1 gibi noktalarda benzerlik ve farkliliklar
tasimakla birlikte, Cek Cumhuriyeti, Ispanya, irlanda, Kuzey Irlanda, Hollanda,
Ingiltere, Portekiz, Iskogya, Isvec, Slovak Cumhuriyeti ve Galler ile Belcika Flaman
Bolgesi, Almanya Hessen, Renanya- Palatina ve Asagi Saksonya Eyaletleri’nde bu

denetim tiirliniin uygulama alan1 buldugu sonucuna ulagmistir.
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Bu kisimda incelenen Ingiltere, irlanda, Hollanda, Cek Cumbhuriyeti ve
Belcika Flaman Bolgesi’nde 1991-1998 yillart arasinda bu denetim tiirii sistemli bir
sekilde yiiriitiilmeye baslamis ve bu ¢ercevede okullar iki hatta ti¢ defa denetlenmistir
(Remi, 2011, 9). Ancak, ingiltere’de 2011 egitim yasas1, Hollanda’da 2002 egitim
denetimi yasast ve Belcika Flaman Bolgesi'nde 2009 “Egitimde Kalite”
kararnamesiyle birlikte, bu uygulamalarda bir dizi degisiklige gidilmistir (SICI;
2009c, 1; Ofsted, 2011, 4; SICI, 2012, 9). Bu degisiklikler bir sonraki “okul denetimi
uygulamalarinda yeni egilimler ve diger denetim tiirleri” basligi altinda incelenmistir.
[rlanda’da 2004 yilindan itibaren orta dereceli okullarda, Cek Cumhuriyeti’nde ise
2004 yilinda yeniden diizenlenen sekliyle tiim okullarda, bu denetim tiirii halen
uygulanmaktadir (SICI, 2009a, 9; SICI, 2009b, 13).

flgili alan yazinda, iilke uygulamalariyla iliskili olarak, bu denetim tiiriiniin
asamalarmin farkli adlar altinda ele alindigi goriilmektedir. Ornegin; Eurydice
(2004b, 104) tarafindan hazirlanan “Avrupa’da Zorunlu Egitim Uygulanan Okullarda
Degerlendirme” baglikli ¢aligma; 1) okul ziyaretleri Oncesi belge incelemesi, 2)
raporlama vedegerlendirme sonuglarimin okul c¢alisanlariyla paylagilmasi ile 3)
degerlendirme sonuglarinin izlenmesi olmak iizere ii¢ asamadan s6z etmektedir.
Faubert (2009, 20-21) ise bu asamalar1; 1) denetim Oncesi hazirlik galismalari, 2) okul
ziyaretleri, 3) raporlama siireci ile 4) izleme seklinde dort grupta toplamaktadir. Bu
asamalardan hareketle, okul denetimi uygulamalarinin, oncelikle “denetim Oncesi
hazirlik ¢alismalar1 ve okul ziyaretleri”, “degerlendirme ve raporlama siireci” ile
“degerlendirme sonuglarinin izlenmesi” alt bagliklart altinda genel olarak
degerlendirilmesi, daha sonrasinda da bazi arastirmalar ile Irlanda ve Cek

Cumbhuriyeti’ndeki uygulamalarin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.2.3.1. Denetim Oncesi Hazirlk Calismalar: ve Okul Ziyaretleri. Bu asamada,
oncelikle okullar hakkinda bir dizi belge incelenmekte ve ziyaret 6ncesinde miimkiin
oldugu kadar kapsamli bilgiye ulagilmaya calisilmaktadir (Eurydice, 2004b, 86;
Faubert, 2009, 20; Van Bruggen, 2010a, 18; Remi, 2011, 9). Bu noktada, bir¢ok
iilkede en genel anlamda egitim sisteminin bir biitiin olarak izlenmesi adina

olusturulan veri bankalarinin kilit rol oynadig: sdylenebilir.

Nitekim Ingiltere, Iskogya, Cek Cumhuriyeti, Belgika gibi bircok iilkede

denetim kurullar1 biinyesinde ayri1 birimlerin sorumlulugunda olusturulan veri
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bankalar1 bulunmakta ve siirekli yeni bilgilerle giincellenmektedir. Bu veri
bankalartyla, hem elektronik ortamda okullardan gerekli belgeler temin edilmekte,
hem de denetgiler ve okullar igin bir dizi rapor hazirlanmaktadir. Ornegin; ingiltere’de
“Arastirma ve Analiz Birimi”, ge¢cmis okul denetimleri ile bakanliktan temin edilen
bilgilerin bilesiminden olusan “Denetim Oncesi Durum ve Okul Gésterge
Raporu”nu(Pre-Inspection Context and School Indicator Report [PICSI]) veri
bankasindan almakta ve tim denetim gruplarinin kullanimina sunmaktadir. Bununla
birlikte, ayn1 birim tarafindan, denetim sonuglar1 baglaminda, istatistiki verilere dayali
olarak hazirlanan “Performans ve Degerlendirme Raporu” (Performance and
Assessment Report [PANDA]), okullarin kendi performanslarini degerlendirme ve

diger okullarla karsilastirma yapabilmelerine olanak saglamaktadir.

Yine Iskogya’da denetim kurulu biinyesinde olusturulan “Denetim Birimi”,
egitim sistemi hakkinda kapsamli bilgi toplamak ve bu bilgileri analiz etmekle
yukiimliidiir. Her okulun denetim sonuglari, denetim alanlarina gére veri bankasina
islenmekte, bdylece bu somut bilgilere dayali olarak iilkedeki egitim sisteminin

kalitesi hakkinda degerlendirme yapilabilmektedir.

Cek Cumhuriyeti’nde de tiim denetim sonuglart CSI bilgi sistemine (INSPIS)
islenmekte ve bu sistemden okullarin mevcut durumuna iligkin raporlara
ulagilmaktadir (Standaert, 2000,21). Benzer sekilde, Belgika Flaman Bolgesi’nde de
her yil okullar, 6grenci, ¢alisanlarin bilgileri, 6gretim etkinlikleri vb. bilgileri denetim
kurulu biinyesinde olusturulan veri bankasina girmek ve kurul tarafindan gonderilen
anketleri doldurmak durumundadir. Bu bilgiler 1s18inda, veri bankasindan alinan okul
raporlart ve anketler, 6n hazirlik asamasinda denetciler tarafindan incelenmektedir.

Ayrica, tiim denetim raporlar1 veri bankasina konulmakta ve arsivlenmektedir (SICI,
2009c, 29-30).

Incelenen belgelerin niteligi, sayisi ve adi iilkeden iilkeye degismekle birlikte,
en genel anlamda bu belgeler bes grupta toplanabilir (Eurydice, 2004b, 86; Faubert,
2009, 20; Van Bruggen, 2010a, 18):

1- Okullarin egitsel ve orgiitsel politikalarini yansitan belgeler (Okul gelisim
plani, 6z-degerlendirme formu/raporu, ders programi, zaman ¢izelgesi
vb.)
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2- Okullara iliskin somut bilgiler (Ulusal/uluslararasi sinav sonuglari, simnif
mevcutlari, okulu terk eden 0grenci sayilari, finansal yonetim raporlari
vb.)

3- Ogrenci, veli, okul yonetim kurulu gibi paydaslara okul araciligiyla
gonderilen anketler

4- Okuldan hizmet alan paydaslarin bilgilendirilmesine yonelik belgeler
(Brosiirler, okul rehberleri vb.)

5- Daha oOnce okullarda yiiriitiillen ¢alisma sonuglart (Ge¢mis denetim,

sikayetlere iliskin inceleme raporlari vb.)

On hazirlik calismalari, birgok iilkede, okul denetimi uygulamalarinin ¢ok
yonlii bir siire¢ olarak ele alindigim1 gostermektedir. Okul denetimi, sadece izleme
degil, okullarda sunulan egitimin kalitesini degerlendirme ve gelistirme adina somut
Onerilerin ortaya konmasi gereken bir uygulama olarak degerlendirilmektedir
(Eurydice, 2004b, 86). Okul ziyaretlerinde zamani etkili bir sekilde kullanmak adina
da, hazirlik ¢alismalart 6nemli goriilmekte, bu baglamda okullar hakkinda miimkiin
oldugu kadar 6n bilgiye ulasma ¢abasi iginde hareket edilmektedir (Standaert, 2000,
25).

On hazirlik calismalar1 sonrasinda, denetim gruplar tarafindan okullar ziyaret
edilmektedir. Denetim gruplarinda yer alacak denetgi sayist okul tiirii ve biiyiikliigiine
gore belirlenmektedir. Okul ziyaretlerinin siiresi ise yine okul tiirii ve biiyiikligiiyle
iligkili olarak, ortalama iki ile bes giin arasinda stirmektedir (Van Bruggen, 20103,
18). Denetim yontemlerinde iilkeden iilkeye cesitlilik goriilmekle birlikte, genel
olarak okul ziyaretlerinde okul yonetim kurulu, veli, 6grenci, 6gretmen, gerekli
goriildiigli takdirde is yeri temsilcileri gibi paydaslarla yapilan goriismeler, ders
vediger egitim-0gretim etkinliklerinin gozlemi ve okullarda ulasilan 6grenci
dosyalari, toplant1 tutanaklar1 gibi belge incelemesi 6n plana ¢ikmaktadir (Standaert,
2000, 26; Faubert, 2009, 19-20; Van Bruggen, 2010a, 18). Okulda yiiriitiilen
caligmalar tamamlandiktan sonra, elde edilen bulgular 1s18inda, degerlendirme ve

raporlama siirecine gegilmektedir.

Bu asamayla iligkili olarak, Van Bruggen (2010a, 19) ve Rijcke (2008, 13)
tarafindan belirtildigi tizere, denetim kurullarinin, yasal olarak okullar hakkinda tiim

bilgilere erisim hakkina sahip olmasi onemlidir. Bu hak, denetcilere, sadece belge
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incelemesi degil, dogrudan 6grenci, 6gretmen, veli gibi paydaslarla gériismeler ve
ders gozlemleri gibi denetim yontemleri yoluyla, okulda sunulan egitimi ¢ok yonlii bir
sekilde ele alma, bu baglamda okulun gercek durumu hakkinda bir degerlendirmede
bulunma olanag1 saglamaktadir (Rijcke, 2008, 13; Van Bruggen, 2010a, 19).
Kapsamli bilgiye erisimin, ayn1 zamanda okullarin denetim siirecinde bazi bilgileri
saklama veya sadece giiclii yOnlerini gosterme gibi tutum ve davranislar igine
girmelerini biiyiikk Ol¢iide engelleyecegi diisiiniilmektedir (Van Bruggen, 2010a,
19;2010b, 90). Bu asamada, Van Bruggen (2000, 16)’a goére, denetgilerin 6n hazirlik
caligmalarini titizlikle yerine getirmeleri, bir anlamda 6devlerini diizgiin yapmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla, denetciler okula iliskin gerekli tiim belgeleri incelemek,
ziyaretlerde okul calisanlar1 ve diger paydaslarla siirekli goriis aligverisinde bulunmak

durumundadir.

2.2.3.2. Degerlendirme ve Raporlama Siireci. Okul denetimi uygulamalarinda, 6nceki
baglik altinda yer verildigi tizere, tiim denetgiler tarafindan denetim alanlart ve bu
alanlara iligskin bir dizi gosterge/6l¢iitiin yer aldigr ortak birger¢eve dogrultusunda,
okulda sunulan egitimin kalitesi analiz edilmekte ve degerlendirilmekte,
degerlendirme bulgularina goére de denetim raporunun hazirlanmas: siirecine
gecilmektedir (Van Bruggen, 2010a, 18). Degerlendirme sonucunda, bazi iilkelerde,
sadece denetim alanlar1 degil, bu alanlarla iligkili olarak da okulun genel performansi
hakkinda bir yargiya ulasilmaktadir. Ornegin; Ingiltere’de okullar, denetim alanlariyla
birlikte, performanslarina gore de “seckin(outstanding)/iyi(good)/gelistirilmesi gerekli
(requires improvement)/yetersiz(inadequate) ” olarak derecelendirilmektedir (Ofsted,
2013a, 15). Denetim raporuna son sekli verilmeden once, degerlendirme bulgulari,
okul toplumunun temsilcileriyle yapilan toplantilarda ele alinmaktadir. Bu toplantilara
katilan paydaslar, tlkeden iilkeye degismekle birlikte; ortak amag¢ okulda
gelistirilmesi gereken alanlarla ilgili goriis birligine varmaktir (Eurydice, 2004b, 87;
Faubert, 2009, 21; Van Bruggen, 2010a, 18). Bununla birlikte, baz tilkelerde denetim
sonrasinda okullarin taslak raporu incelemeleri ve bulgularin dogru olup olmadigini
onaylamalari igin zaman verildigi de goriilmektedir (Eurydice, 2004b, 87). Ornegin;
Irlanda’da 10, Cek Cumhuriyeti’nde ise 14 giine kadar siire verilmektedir (SICI,
2009a, 14; 2009b, 23). Son olarak da, denetciler tarafindan belli bir zaman dilimi
icindedenetim raporuna son sekli verilmekte ve diizenlenen rapor okula ve ilgili

birimlere gonderilmektedir. Ayrica, denetim raporlari, hesap verebilirligin saglanmasi



36

adima, tlkelerin bir boliimiinde elektronik ortamda kamuya agik hale getirilmektedir

ki, bu kisimda incelenen iilkelerin tiimii igin bu gegerlidir (Faubert, 2009, 21).

2.2.3.3. Degerlendirme Sonuclarimin Izlenmesi. Denetim uygulamalari, okullarm ve
en genel anlamda {ilkedeki egitim sisteminin gelistirilmesine Onciilik etmek
durumundadir (Van Bruggen, 2010a, 27). Bu nedenle, degerlendirme sonuglarinin
izlenmesi, okullarda sunulan egitimin kalitesinin gelistirilmesi baglaminda merkezi
yonetim birimlerinin sorumluluklarin1 yerine getirme asamasi olarak ele alinmaktadir
(Standaert, 2000, 27; Eurydice, 2004b, 90). Dolayisiyla, denetim raporlari, okullarin
giiclii ve zayif yonlerini ayrintili ve net bir sekilde ortaya koymali ve uygun doniitler
yoluyla okullarda yiiriitiilen ¢aligmalar siirekli izlenmelidir (Van Bruggen, 2010b, 93;
Remi, 2011, 12).

Ulkelerdeki uygulamalar incelendiginde; tiim okullarda asgari diizeyde
kaliteyi saglamak adina, bu agamanin agirlikli olarak gelistirilmeye gereksinim duyan
okullarda yiiriitildigi goriilmektedir (Standaert, 2000, 27; Eurydice, 2004b, 90).
Denetim raporlarinda, okullarda gelistirilmesi gereken alanlara iliskin Oneriler ve
hatta talimatlar yer almaktadir. Bu Oneriler/talimatlar, okullarda kalitenin
gelistirilmesine dayanak olusturmaktadir. Getirilen Oneriler/talimatlar dogrultusunda
okullar, resmi olarak belli bir siire i¢inde, amaglarini ve bu amaclara ulasmak adina
izlenecek yollar1 gosteren bir plan hazirlamak ve uygulamaya koymak veya mevcut
planlarin1 yeniden gdzden gegirmek durumundadir (Eurydice, 2004b, 90). Ornegin;
Ingiltere’de “gelistirilmesi gerekli” ve “yetersiz” olarak derecelendirilen okullar, ayr
bir eylem plant hazirlamakla yiikiimlii olmayip, mevcut planlarini gelistirilmesi
gereken alanlar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlemek durumundadir (Ofsted,
2012b, 4; 2013b, 4; 2013c, 4). Diger yandan, Cek Cumhuriyeti’nde okullar sunulan
egitimin kalitesini gelistirmek adina ayr1 bir plan hazirlamak ve uygulamaya
koymakla yiikiimlidiir (SICI, 2009b, 30-31). Planin uygulanis siirecinde ise, 6zellikle
gelistirilmeye gereksinim duyan okullar izlemeye alinmaktadir. izleme siirecinde,
denetim grubu tarafindan, okullarda yiiriitillen ¢alismalar degerlendirilmekte, bu
baglamda sunulan egitimin kalitesinin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Faubert, 2009,
21). Belirli bir siire iginde beklenen performansi gosteremeyen okullara, merkezi
yonetim birimleri tarafindan gesitli yonetsel/finansal yaptirrmlar uygulanabilmektedir
(Eurydice, 2004b, 92).
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2.2.3.4. Denetim Uygulamalariyla Ilgili Bazi Yurt Disi Arastirmalari. Bu denetim
uygulamalarmin okullardaki etkisi {izerine yapilan bazi arastirmalar incelendiginde;
Avrupa’da bu konuda arastirma gelenegine sahip bolgelerin basinda Biiyiik
Britanya’nin geldigi goriilmektedir (Ehren ve Vissher, 2008, 207). Ozellikle
Ingiltere’de Ofsted denetimleriyle ilgili birgok arastirma yapilmakta olup; diger
iilkelerde bu say1 smirli diizeydedir (Standaert, 2000, 31). Bu baglamda, denetim
uygulamalarimindgrencilerin sinav sonuclarina etkisi tiizerine yapilan aragtirma
bulgular1 incelendiginde; bu bulgularin gesitlilik gosterdigini sdylemek miimkiindiir.
Ormegin; Scanlon (1999, 47) ogrencilerin smav sonuglar1 iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 aragtirmada, Ofsted denetimleri hakkinda dogrudan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine bagvurmustur. Sunduklart egitimin kalitesi
diistik olarak degerlendirilen okullarin biiyiik bir cogunlugu, 6gretmenlerin %601 ve
okul yoneticilerinin %79’u, 6grencilerin sinav sonuclarmin yiikseldigini belirtmistir.
Diger okullarda ise, sadece okul yoneticilerinin {i¢te biri ile 6gretmenlerin dortte biri
olumlu yonde goriis bildirmistir. Benzer sekilde, Matthews ve Sammons (2004)
tarafindan yapilan arastirma bulgulari, Ofsted denetimleriyle iliskili olarak, 6zellikle
sunduklar1 egitimin kalitesi diisitk olarak degerlendirilen okullardaki 6grencilerin
ulusal diizeyde yapilan sinavlarda gelisme gosterdiklerini ortaya koymustur (Akt.
Ehren ve Visscher, 2006, 52). Bununla birlikte, Matthews ve Sammons (2004) bu
arastirma bulgularindan hareketle, 6zellikle net ve anlasilabilir denetim raporlar1 ve
uygun doniitler yoluyla gelisim plam1 hazirlama siirecinde okullarla yapilacak
igbirliginin, okullarin gelisimine daha fazla katki saglayacagini 6ne siirmektedir (Akt.
Ehren ve Visscher, 2006, 52). Diger yandan, Rosenthal (2004, 150) tarafindan yapilan
aragtirmada, Ingiltere’de Ofsted denetimlerinin gergeklestigi yil icinde orta dereceli
okullardaki 6grencilerin sinav sonuglarinda diisiis yasandigir bulgusuna ulasilmstir.
Rosenthal (2004, 150)’a gore bu diisiis, okul yoneticileri ile 6gretmenlerin 6grenim ve
Ogretim siireci yerine denetim oncesi hazirlik caligmalarina odaklanmalari, dolayisiyla
zaman ve enerjilerini bu yonde harcamalar ile denetim uygulamalarinin ¢alisanlar
lizerinde yarattig1 baski ve stresle iligkili olabilir. Benzer sekilde, Hollanda’da 1996
yilinda yiiriitiilen denetim uygulamalari sonucunda %70 oraninda zayif ve yetersiz
bulunan okullarin, 1999 yilinda belirgin bir gelisim gosteremedigi saptanmistir

(Standaert, 2000, 31).
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Calisanlarin denetim uygulamalarindan memnuniyet diizeyine iligkin arastirma
bulgular: da gesitlilik gdstermektedir. Ornegin; Belgika Flaman Bélgesinde ilk ve orta
dereceli okullarda yiiriitilen iki arastirmada, Ogretmen ve yoneticiler denetim
uygulamalar1 hakkinda olumlu goriis bildirmistir (Standaert, 2000, 31). Benzer
sekilde, Matthews ve Sammons’in 2004 yilinda Ingiltere’de, Gray ve Gardner’mn 1999
yilinda Kuzey Irlanda’da yaptign arastirma bulgularma gore, okullarin énemli bir
bolimii (%70-%90) denetim uygulamalarinin profesyonel diizeyde yiiriitiildiigiinii,
destekleyici oldugunu ve okullarda sunulan egitimin kalitesine olumlu yonde katki
sagladigini diisiinmektedir (Akt. De Wolf ve Janssens, 2007, 385). Ancak Ingiltere’de
Gray ve Gardner (1999), Chapman (2001) ile Hollanda’da Leeuw (1995,
2000)tarafindan yapilan aragtirma bulgulari, ayn1 zamanda denetimin okullar {izerinde
bazen olumsuz etkilere de yol actigim1 gostermektedir. Bu etkiler, okul ¢alisanlar
iizerinde baski ve agir i yiikii, denetim siirecinde baz1 bilgileri saklama veya sadece
okulun giiglii yonlerini gosterme gibi olumsuz tutum ve davraniglar ile denetim
Olciitleriyle ¢elisecegi diisiincesiyle yeni girisimlerde bulunma noktasinda kaygi

seklinde siralanmaktadir (Akt. Ehren ve Visscher, 2006, 53).

2.2.3.5. Irlanda ve Cek Cumhuriyeti'nde Okul Denetimi Uygulamalar:. irlanda’da,
2011  yilindaki yeni diizenlemelerle birlikte, orta dereceli  okullarda
denetimuygulamalarinin genel olarak bes yilda bir yiiriitiilmesi planlanmistir (Ehren,
Altrichter, McNamara ve O'hara, 2013, 15). Bu uygulamalar; 1) yonetim, 2) liderlik
ile 3) 6grenim ve dgretim siireci olmak {izere ¢ kilit alana odaklanmaktadir. Denetim
grubu, okul tiirii ve biyiikligiine gore, genel olarak biri raportdr olmak iizere iki
denetgiden olugmaktadir. Ancak 6grenci sayist 700’1l gegen biiyiik okullarda denetim

grubuna bir denetgi daha ilave edilebilmektedir (Inspectorate Ireland, 2011a, 6-7).

Irlanda’da okul denetimi uygulamalari; 1) 6n degerlendirme, 2) okulda
degerlendirme ve 3) degerlendirme sonras1 olmak iizere ili¢ asamada yiiriitiilmektedir
(Inspectorate Ireland, 201la, 7). Bu asamalarin genel ozellikleri, Tablo 4’de

belirtilmistir.

Tablo 4. Irlanda’da Okul Denetimi Uygulamalarmin Genel Ozellikleri
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Denetim Asamalar1 Ozellikleri

1-Okulda degerlendirme asamasindan en az {i¢ hafta 6nce, denetlenecek okulun
miidiirii, yonetim kurulu bagkani, okul kurucusu veya miitevelli heyeti tiyelerininresmi
olarak bilgilendirilmesi.
2-Resmi bildiriyi takiben, raportdr denetginin 6n degerlendirme toplanti takvimi,
gerekli belgelerin temini vb. noktalarla ilgili olarak okul miidiiriiyle baglantiya
On degerlendirme gecmesi.

(Siiresi: 3 hafta) 3-Okul miidiirii tarafindan elektronik ortamda “Okul Bilgi Formu” nun doldurularak 5
giin igerisinderaportdr denet¢iye ulagtirilmasi.
4-Okul miidiirii tarafindan okul hakkinda istenilen diger bilgi ve belgelerin elektronik
ortamda raportor denetgiye ulagtirilmast.
5-Denetim grubu tarafindan temin edilen tiimbilgi ve belgelerin incelenmesi.
6-Okul yonetim kurulu ve 6grenci temsilcileri ile toplantilarin yapilmasi
7-Okul mudiiri ve dgretmenler aracihigiyla dgrenci, veli, 6gretmen (zorunlu degil)
anketi uygulamalarinin yiiriitiilmesi.

8-Denetim cercevesi dogrultusunda, okulda ulasilan diger belgelerin incelenmesi.
9-Okul yonetim kadrosu, yonetim ve planlama uygulamalari ile 6grenci destek
hizmetlerinde gérev alan 6gretmen grubu ve okul konseyi temsilcisi 6grencileri de
Okulda degerlendirme kapsayan bir grup 6grenciyle toplanti ve goriismelerin yapilmasi.
(Siiresi: 3 giin) 10-Ogrenim ve 6gretim siirecinin gozlemi.
11-Ogrencilerle etkilesim.
12-Ogrenci caligmalarinin incelenmesi.
13-Ogretmenlere doniitlerin verilmesi.

14-Okulda degerlendirme asamasindan sonraki 3-4 hafta iginde taslak raporun
hazirlanmasi.

15-Okul miidiirii, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmen kadrosu ile ayri toplantilar yoluyla
degerlendirme bulgulari ve 6nerilerin goriigiilmesi.

16-Yo6netim Kurulu tiyeleri, okul kurucusu veya miitevelli heyeti temsilcisi ve veli
temsilcisinin katilimiyla yapilacak toplantida degerlendirme bulgulart ile 6nerilerin

Degerlendirme sonrasi goriigiilmesi.

(Siiresi: Ortalama 3 ay) 17-Toplant1 sonrasinda taslak raporun tiim birimlere dagitimi, bulgu ve Onerilerin
incelenmesi ve varsa maddi hatalarin diizeltilmesi igin 10 giin iginde okul tarafindan
ilgili formun elektronik ortamda doldurularak raportor denetciye ulastirilmasi.
18-Raportor denetgi tarafindan, varsa gerekli diizeltmelerin yapilmas: ve 20 giin
icinde denetim raporunun son halinin okul miidiirii ile yonetim kurulu baskanina
gonderilmesi.

19-20 giin sonra denetim raporunun, okul tarafindan gonderilen “Denetim Siireci
Degerlendirme: Okul Yanmit Formu” ile birlikte, Egitim ve Beceriler Bakanligi web
sayfasinda yayimlanmasi.

Kaynak: Inspectorate Ireland (2011a). A Guide to Whole School Evaluation — Management, Leadership
and Learning in Post- Primary Schools, 9-23. Dublin: Department of Education and Skills.

Tablo 4°de belirtildigi {izere, Irlanda’da okul denetimi uygulamalar, yaklasik
dort aylik bir zaman dilimini kapsamaktadir. On degerlendirme asamasinda, “Okul
Bilgi Formu” ile yapilan son bes yonetim kurulu toplant1 tutanagi, zaman ¢izelgesi,
aciklamalariyla birlikte 6gretmen ders programlari, okul kayit ve kabul politikasiyla
iliskili bagvuru formlar1 ve ilgili diger formlarin bir 6rnegi, disiplin politikas1 ve
davranis kurallarina iliskin belgeler, mevcut yil ile gegmis iki yila ait okul takvimi
(acilis ve kapanis tarihleri, toplanti tarihleri, okuldaki Kilit etkinlikler vb. bilgiler)
elektronik ortamda istenmekte ve incelenmektedir. Ayrica, okulda degerlendirme

asamasindan oOnceki hafta i¢inde yapilan toplantida, okulun ozellikleri, 6z-
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degerlendirme siireci ve okul gelisimine etkisi, okulun giiclii yonleri, okulda
gelistirilmesi gereken alanlar, ge¢cmis degerlendirme siirecinde getirilen Onerilerin
yerine getirilmedurumu ile okul toplumu i¢inde isbirliginin kalitesi hakkinda yonetim
kurulundan bilgi alinmaktadir. Velilerle yapilan toplantida da, okuldaki uygulamalar
hakkindaki goriislerine basvurulmaktadir. Bununla birlikte, kilit paydaslar olarak
ogrenci ve veliler ile gerekli goriildiigii takdirde 6gretmen goriislerini degerlendirmek

amaciyla anketler uygulanmakta, analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir.

Okulda degerlendirme asamasi, ti¢ giinliik bir siireyi kapsamakta olup; bu siire
icerisinde okulda ulasilan okul plani, 6z-degerlendirme siirecine ait belgeler, ders
planlari, 6gretim kadrosu ile yapilan son bes toplant1 tutanagi vb. belgeler
incelenmekte, paydaslarla toplanti ve goriismeler yapilmakta, denetgiler tarafindan
belirlenen derslerin goézlemi yoluyla o6grenim ve Ogretim siirecinin  kalitesi
degerlendirilmektedir. Ders gozlemi siirecinde, denetciler dersin akisini bozmadan
ogrencilerle grup caligmalarina katilabilmekte, ders i¢i ve dis1 etkinliklerde siirekli
etkilesim i¢inde olabilmektedir. Ayrica, Ogrenci not defterleri, caligma kitaplari,

portfolyolari, proje ¢alismalar1 denetgiler tarafindan degerlendirilmektedir.

Degerlendirme sonrasi asamasi ise, ortalama ii¢ aylik bir siireyi kapsamakta
olup; bu siire i¢inde okul ile isbirligi igerisinde denetim raporu diizenlenmektedir.
Denetim raporunda, genel anlamda okulun ozelliklerine yer verilmekte, denetim
cercevesindeki alanlara iligkin okulun gii¢lii yonleri vurgulanmakta ve gelistirilmesi
gereken alanlara iliskin Oneriler siralanmaktadir (Inspectorate Ireland, 2011a, 9-18).
Denetim raporlartyla birlikte yer alan “Denetim Siireci Degerlendirme: Okul Yanit
Formu” ise okullara denetim siireciyle ilgili ii¢ se¢enek sunmaktadir. Bu form
yoluyla, okul yo6netim kurulu, denetim raporunu herhangi bir goriis belirtmeden
onaylayabilmekte, resmi olarak degerlendirme bulgular ile Onerilere iligkin goriis
sunabilmekte veya denetim siirecinin yeniden gbézden gecirilmesini talep
edebilmektedir. Yeniden gozden gegirme siireci, denetim grubundan ayri bir denetgi
tarafindan yuratiilmekte, siire¢ sona erdikten ve okulla goriis birligine varildiktan
sonra denetim raporuna son hali verilmektedir. Son olarak da, denetim raporu, s6z
konusu form ile birlikte, 2006 yilindan itibaren Irlanda Egitim ve Beceriler

Bakanligi’nin internet sayfasinda yayimlanmaktadir. Ayrica, denetim kurulu



41

tarafindan olusturulan veri bankasinda, denetlenen okullara ait bilgiler ile denetim

raporlarinin tamamina yer verilmektedir (SICI, 2009a,16-23,31).

Bununla birlikte, “Denetim Siireci Degerlendirme: Okul Yanit Formu”,
degerlendirme sonuclarinin izlenmesi baglaminda, okuldan degerlendirme bulgular
ve Oneriler 1s181nda gelistirilmesi gereken alanlara iliskinyapacagi calismalar hakkinda
bilgi sunmasimi istemektedir (Inspectorate Ireland, 2011a, 17). Bu noktada, okul
mevcut gelisim planimi getirilen Oneriler dogrultusunda yeniden goézden gegirmek
durumundadir. Irlanda’da eger denetim sonucunda, sunulan egitimin Kalitesini
etkileyen ciddi diizeyde zayif alanlar belirlenirse, okulla ilgili gerekli 6nlemlerin
alinmas: yoluna gidilmektedir. Bu siiregteokul, kidemli denetgiler ve bakanlik
yetkililerinden olusan bir koordinasyon grubu tarafindan izlemeye alinmaktadir.
Izleme siireci, cesitli okul destek birimleri yoluyla rehberlik, okul ydnetim
birimleriyle sozlesme, ara denetim gibi uygulamalar1 kapsamaktadir (SICI, 2009a,
17). Bununla birlikte, Irlanda’da orta dereceli okullarda sunulan egitimin kalitesini
degerlendirmek, okul yonetimi ile Ogretmenlere destek saglamak ve rehberlikte
bulunmak {izere kisa siireli tesadiifi denetim uygulamalari ile belirli derslerde 6grenim
ve Ogretim siirecinin kalitesini degerlendirmek iizere ders denetimi uygulamalar
yuriitilmekte, bu uygulamalar yoluyla degerlendirme sonuglarnin izlenmesi ve
okullarin gelistirilmesi amaglanmaktadir (SICI, 2009a, 19; Inspectorate Ireland,
2011b, 4).

Cek Cumhuriyeti’nde ise, 2004 egitim yasasiyla birlikte, 2005-2006 6gretim
yilindan itibaren tiim okullar, sekiz kalite alan1 ve bu alanlarla iligkili bir dizi kapsamli
degerlendirme Ol¢iitii ve alt ol¢iitler 15181nda, en az {i¢ yilda bir denetlenmektedir
(Ehren ve digerleri, 2013, 20). Bu amagla, her 6gretim yilinda ortalama 4000 okul
ziyaret edilmektedir. Denetim grubu, okulun biiyiikligii ve denetim g¢aligmalarinin
kapsamina gore, 1 grup lideri ve 1-9 arasinda degisen sayida iiyeden olugmaktadir.
Denetim grubu, denetgi, devlet kontrolii ve yasal - kamu finansal denetimden sorumlu
hesap kontrolorii iledenetim kurulu tarafindan davet edilen uzmandan olugsmaktadir.
Hesap kontrolorleri, denetim kurulunun ¢alisani olup; kurulun sorumlulugunda

olusturulan ayri1 bir birimde gérev yapmaktadir (SICI, 2009b, 16-24).

Cek Cumhuriyeti’nde okullar ti¢ ayr1 noktada denetlenmektedir. Bir yandan,

kalite alanlar1 ve Olgiitler 1518inda, denetgiler tarafindan okullarda sunulan egitimin
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kalitesi degerlendirilmekte ve degerlendirme bulgularina goére denetim raporu
diizenlenmektedir. Diger yandan, devlet kontrolii kapsaminda, hesap kontrolorleri
tarafindan okullarin Yyasal diizenlemeleri yerine getirip getirmedikleri kontrol
edilmekte veyasal — kamu finansal denetimkapsaminda da, devlet biitgesinden
okullara tahsis edilen fonlarin kullanimma odaklanilmaktadir. Bu denetim
uygulamalar1 sonucunda ise, denetim raporundan ayri bir tutanak diizenlenmektedir.
Ayrica, gerekli goriildiigii takdirde, okullarda devlet kontrolii ve yasal —kamu finansal
denetim, ayr1 olarak ve daha siklikla, {i¢ yillik zaman araligi gozetilmeden,
yiiriitiilebilmektedir (SICI, 2009b, 16,24). Cek Cumhuriyeti’nde okul denetimi

uygulamalarinin asamalari ile genel 6zellikleri Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Cek Cumhuriyeti’nde Okul Denetimi Uygulamalarinin Genel ~ Ozellikleri

Denetim Asamalari Ozellikleri

On hazirhik 1-Okulda denetim agamasindan ortalama 7-14 giin 6ncesinde, denetlenecek okul
miidiiriiniin resmi olarak bilgilendirilmesi.
(Siiresi: Ortalama 7-14 giin)  2-Denetim grubu tyeleri tarafindan CSI bilgi sisteminden (INSPIS) okul
hakkinda gerekli bilgilere ulagilmasi.
3-Denetim grubu tarafindan temin edilen tim bilgi ve belgelerin incelenmesi.

4-Denetim ¢ercevesi dogrultusundaokulda belge incelemesi.
5-Okul yonetim kurulu, miidiir ve miidiir yardimcilari, 6gretmenler ile diger
egitim kadrosu ve dgrencilerle goriismelerin yapilmasi.
6-Ders gozlemi.
7-Ogrenci calismalarmin incelenmesi.
Okulda denetim 8-Ogrenim ve 6gretim siirecini destekleyici diger ders dis1 etkinliklerin gozlemi.

9-Ogrenci, veli vb. paydaslara anketlerin uygulanmasi.

(Siiresi: Ortalama 2-5 giin)  10-INSPIS sistemine okulla ilgili verilerin girilmesi.
11-Kalite alanlar1 ve degerlendirme OSl¢iitleri 15181nda, denetci, hesap kontroldrii
ve uzman tarafindan karsilagtirmali durum analizinin yapilmasi.
12-Denetim grubu liderinin okul yonetimiyle denetim siireci ve 6n degerlendirme
bulgularimni goriismesi.
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Tablo 5 devamu.

Denetim Asamalari Ozellikleri

13-Okulda denetim asamasindan sonra, ortalama 14 giin i¢inde taslak denetim
raporu ile tutanagin hazirlanmasi. (Kapsamli bir devlet kontrolii ve yasal-kamu
finansal denetim sonucunda tutanagin diizenlenmesi ortalama bir ay1 bulabilir.).
14-Okul miidiirii ile diizenlenen taslak denetim raporu ve tutanaktaki bulgu ve
Onerilerin goriisiilmesi, okul miidiirii tarafindan onaylanmasi.

15-Okul miidiirii tarafindan, talep edildigi takdirde, 14 giin i¢inde taslak rapora

Denetimin iligkin goriiglerin CSI’ye ulastirilmasi.
tamamlanmasi ve 16-Okul miidiirii tarafindan, talep edildigi takdirde, 5 giin i¢inde tutanaga iliskin
raporlama itirazlarin CSI’ye ulastirilmasi.
17-Okul miidiiriiniin goriislerini de kapsayacak sekilde denetim raporuna son
(Siiresi: Ortalama 1 ay) halinin verilmesi ve okul kurucusu ile yonetim kuruluna gonderilmesi.

18-Denetim raporunun yayimlanmasi ve 10 yil siire ile okul ve ilgili CSI
biirosunda saklanmasi.

19-Tutanaga itiraz durumunda hesap kontroldrleri tarafindan goriislerin alinmasi
ve grup lideri tarafindan verilecek kararla birlikte okul kurucusuna ulastirilmast.
20-Tutanagin okul ve ilgili CSI biirosunda 10 yil siire ile saklanmasi.

Kaynak: SICI. (2009b). Czech Profile, 22-31. Breda: SICI.

Tablo 5’de goriildiigii tizere, Cek Cumhuriyeti’nde denetim uygulamalari,
yaklagik iki aylik bir siireyi kapsamaktadir. CSI tarafindan denetim siirecinde,
ozellikle mevcut ¢erceve egitim programlariyla iligkili olarak okul egitim
programlarinin kapsami ve uygunlugu, okul 6z-degerlendirme raporlari, okul kayitlar
(kurucu, egitim alanlar1, 6grenci bilgileri vb.), zaman ¢izelgesi, toplant1 tutanaklari,
finansal belgeler, gegmis denetim raporlar1 ve tutanaklar vb. belgeler incelenmekte,
denetim grubunda yer alan her bir denetgi tarafindan farkli diizeyde en az ii¢ ders
gozlemi gerceklestirilmektedir. Ders gbzlemi siirecinde, 6grencilerin bilgi, beceri ve
tutumlar1 izlenmekte, 6gretim stratejileri, degerlendirme yontem ve teknikleri vb.
noktalar tizerinde durulmaktadir. Anketler yoluyla, dzellikle okul ortami, 6grencilerin
ilgi alanlari, 6grenci/veli tutumlart vb. noktalardaokulun uzun siireli 6zellikleri
hakkinda bilgiye ulasilmaktadir. Denetim grubu tarafindan yapilan karsilagtirmali
durum analizi sonrasinda da, raporlama siirecine gegilmektedir. Devlet kontrolil ile
yasal — kamu finansal denetim kapsaminda diizenlenen tutanak digindaki denetim

raporu, CSI’nin internet sayfasinda yayimlanmaktadir (SICI, 2009b, 23-27).

Degerlendirme sonuglarinin izlenmesi asamasinda ise, denetim raporunda
getirilen Oneriler dogrultusunda okul, gelistirilmesi gereken alanlarda bir plan
hazirlamak ve CSI tarafindan belirtilen stire iginde okul kurucusu bu plan kapsaminda

gerekli onlemleri almak zorundadir. Daha sonraki siiregte ise, bir denet¢i tarafindan
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izleme ziyaretleri yoluyla, okulda alinan 6nlemler ile etkinligi degerlendirilmektedir.
Izleme ziyaretleri igin belli bir zaman belirlenmemektedir (Standaert, 2000, 27). Bu
slirecte, okulda eger gelistirmeye yonelik Onlemlerin alinmadigi veya bu yondeki
caligmalarin tamamlanmadig1 sonucuna ulasilirsa, okul yasalara aykir1 hareket etmis
sayllmakta ve 50000 CZK (Cek korunasi)’ya kadar para cezasina g¢arptirilmaktadir.
Diger yandan, yasal — mali finansal denetim sonucunda, finansal kaynaklarin
kullanim1 noktasinda net bir hesap agig1 goriilen okullara, 100 000 CZK’ya kadar para
cezas1 verilebilmektedir. Okul miidiirii, para cezasina karsi itiraz etme hakkina
sahiptir. Denetim kurulu baskani, 15 giin i¢inde bu itiraz1 degerlendirmek ve bir
karara varmak durumundadir. Izleme ziyaretleri sonucunda, okulun halen gelistirmeye
yonelik Onlemleri almadigi veya okulun performansinda ciddi dizeyde diisiis
belirlendigi takdirde, denetim kurulu baskani, bakanliga okulun kapatilmasi yoniinde
oneride bulunabilmektedir (SICI, 2009b, 30-31).

Ayrica, CSI tarafindan, yillik olarak, bir dnceki 6gretim yilinda yiiriitiilen
denetim uygulamalarindan elde edilen bulgular 1s1ginda, bir biitiin olarak egitim
sisteminin durumu hakkinda rapor hazirlanmaktadir. Bu rapor, Egitim Bakani ile
parlamentoya sunulmakta ve her yil aralik ayinda kurulun internet sayfasinda
yayimlanmaktadir (SICI, 2009b, 40).

2.2.4. Okul Denetimi Uygulamalarinda Yeni Egilimler ve Diger Denetim

Tiirleri

Avrupa’da son yillarda okullarin bir biitiin olarak degerlendirildigi denetim
uygulamalarinin ayni zaman aralifinda tekrar yiiriitiiliip yiriitilmeyecegine iliskin
tartigmalar baslamigtir (Remi, 2011, 9). Bu tartisma siirecinde, tiim okullarda kisa
stireli ve az sayida denet¢iyle yiiriitilen bu uygulamalarin, tiim denetim alanlariyla
iliskili olarak, okullarda sunulan egitimin kalitesini ayrintili ve derinlemesine ortaya
koyup koyamayacagi, yanit aranan kilit sorularin basinda gelmektedir (Van Bruggen,
2010b, 109). Bu noktada, ozellikle okulda 6grenim ve Ogretim siirecinin kalitesi
hakkinda net ve ayrintili degerlendirme yapabilmek i¢in temel alinmasi gereken
dersler, girilmesi gereken ders saati sayis1 ve incelenmesi gereken sinav sayist nedir?”

sorusu siklikla giindeme gelmektedir (Van Bruggen, 2010a, 31). Van Bruggen
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(2010b, 109)’a gore genelleme yapmak zor olmakla birlikte, denetim raporlarinin
cogunda, uygulamada okullarin sundugu egitimin kalitesi hakkinda kapsamli bilgiye

ulagilamamaktadir.

Diger yandan, bu denetim tiirlinlin tiim okullarda gelismeleri izlemek adina
belirli araliklarla uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda birgok denetim kurulu ile
egitimden sorumlu bakanlik ve hiikiimet temsilcileri, iki denetim uygulamasi arasinda
ic veya dort yillik bir zaman araliginin egitimde belli bir kalite standardin1 yakalamak
adma yeterli oldugunu diisiinmektedir (Van Bruggen, 2000, 12). Remi (2011, 10) ve
Van Bruggen (2010b, 109) tarafindan belirtildigi tizere, okullarin bir biitiin olarak
denetimi igin, belirli bir zaman dilimi, finansal kaynak ve yeterli sayida denet¢iye
gereksinim duyulmaktadir. Ancak Van Bruggen (2010b, 109)’a gore, denetim
kurullarinin biiyiik bir cogunlugu bu noktada sikint1 yasamaktadir.

Bu nedenlerle iligkili olarak, son yillarda okullarin bir biitiin olarak
denetimiyle birlikte, tematik denetim ve risk odakli denetim olmak iizere farkli
denetim tiirleri bir arada uygulama alam1 bulmaktadir (Van Bruggen, 2010a, 29-30;
Remi, 2011,11). Remi (2011, 16)’ye gore, farkli denetim tiirlerinin bilesiminden
olusan bir denetim sisteminden, egitimin kalitesini daha sik1 ve sistemli bir sekilde
izlemesi ve gelistirmesi, bu baglamda da her okulun belirli araliklarla diizenli olarak

degerlendirilmesini saglamas1 beklenmektedir.

Bu gelismeler 1s1ginda, Ingiltere’de 2011 egitim yasasi, Hollanda’da 2002
egitim denetimi yasast ve Belgika Flaman Bolgesinde 2009 “Egitimde Kalite”
kararnamesiyle birlikte, okul denetim sistemlerinde bir dizi degisiklige gidilmis ve
risk odakli denetim uygulamalar1 baglamistir (SICI; 2009¢c, 1; Ofsted, 2011, 4; SICI,
2012, 9). Dolayisiyla, s6z konusu denetim tiirlerine ayr1 alt bagliklar altinda yer

verilmis ve bu baglamda incelenen iilkelerdeki uygulamalar ele alinmistir.

2.2.4.1. Tematik Denetim. Avrupa’daki denetim kurullarma iliskin ¢aligmalar
incelendiginde; bir¢ok iilkede, belirli bir konu hakkinda tesadiifi secilen belli sayida
okulda “tematik denetim” ad1 altinda bir dizi uygulamanin yiirtitiildiigi goriilmektedir
(Van Bruggen, 2010a, 22). Nitekim Standaert (2000, 17-18), Avrupa’daki 14 iilkeyi
kapsayan “Avrupa’daki Egitim Denetimi Kurullari: Elestirel Analiz” baglikli
calismasinda; Ingiltere, Belcika Flaman Bélgesi, Hollanda, irlanda, Cek Cumbhuriyeti,
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Fransa, Portekiz, Kuzey Irlanda ile Almanya Renanya Palatina Eyaleti’nde bu
denetim tiirlinlin, farkli sekillerde de olsa, uygulama alant buldugu sonucuna

ulagmstir.

Belirli bir konuda daha ayrintili degerlendirmeyi amaglayan tematik denetim
uygulamalari, genel olarak bir grup uzman denetci tarafindan yiiriitiilmekte, bazen bu
grup disaridan sézlesme ile istihdam edilen uzmanlar yoluyla genisletilmekte ve
giiclendirilmektedir. Bu uygulamalar sonucunda, secilen okullara iliskin ayr1 raporlar
diizenlenmekle birlikte, ulasilan tiim bulgular dogrultusunda hazirlanan tematik
denetim raporu, incelenen konu hakkinda ulusal diizeyde durumu ortaya koymakta ve
bakanlhigin ilgili birimleri, 6gretmen yetistirme kuruluslar1 gibi bir¢ok paydasin

kullanimina sunulmaktadir (Van Bruggen, 2010a, 22-23).

Incelenen iilkelerden Ingiltere, Irlanda, Hollanda ve Cek Cumhuriyeti’nde
tematik denetim uygulamalari, yontem, siire, konu gibi noktalarda benzerlik ve
farkliliklar tagimakla birlikte, ayri bir denetim tiirii olarak yiiriitilmektedir. Bu
baglamda, Ingiltere’de, “okul-veli ortakligi”; Irlanda’da, “ilkokullarda Ingilizce,
Irlanda dili, matematik vb. derslerde yapilan smavlar’; Hollanda’da, “y&netim
performansi: egitimin kalitesi, finansal politika ve yasalara uygunluk”; Cek
Cumhuriyeti’nde ise; “son iki yilda, okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanim1” tematik denetim konularima Ornek olarak gosterilebilir. Denetim
uygulamalarinda, genel olarak belge incelemesi, gozlem, goriisme, anket vb. denetim
yontemleriyle konu hakkinda veriler toplanmakta, analiz edilmekte ve
degerlendirilmektedir (SICI, 2009a, 19; 2009b, 33; 2009d, 31;2012, 23; Ofsted,
2012a, 1). Elde edilen bulgular 1s1ginda hazirlanan raporlar da, denetim kurullarinin
veya -irlanda’da oldugu gibi- bakanhigin internet sayfasinda yayimlanmaktadir
(Standaert, 2000, 28).

Belgika Flaman Bolgesi’nde ise tematik denetim uygulamalart ayri bir denetim
tiirli olarak ele alinmamakta ve rapor diizenlenmemektedir. Ancak, Egitim Denetimi
Kurulu, Egitim Bakani’nin politikalar1 dogrultusunda 6zel olarak vurguladigi belirli
konulari, denetim siirecinde diizenli olarak incelemekle yiikiimliidiir. Ornegin; 2009-
2010 ogretim yilinda, okullar ve diger kurumlarda dil 6gretimi ve bu baglamda
gelistirilen politikalara vurgu yapilmis, dolayisiyla kurul, o o6gretim yiliigindeki

denetim uygulamalarinda, bu konuya 6zel olarak odaklanmistir (SICI, 2009c, 27).
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2.2.4.2. Risk Odakli Denetim. Son yillarda bazi Avrupa iilkelerinde, okullarin
performanslariyla orantili olarak farkli siklik ve agirlikta denetim uygulamalari
yuriitilmeye baglamistir (Van Bruggen, 2010a, 30). Orantili denetim yaklasimi olarak
da ifade edilen bu yaklasim c¢ercevesinde risk odakli denetim uygulamalari,
Hollanda’da 2002 egitim denetimi yasasiyla birlikte 2007, Bel¢ika Flaman
Boélgesi’nde 2009 “Egitimde Kalite” kararnamesiyle birlikte ayni yil ve Ingiltere’de
2011 egitim yasasiyla birlikte 2012 yilinda yiiriitiilmeye baslamistir (SICI, 2009c, 1;
Ofsted, 2011, 4; SICI, 2012, 9). Ayrica, bu denetim tiirii, uygulanis sekli agisindan
iilkeden iilkeye benzerlik ve farkliliklar tasimakla birlikte, Portekiz, ispanya’nin bazi
bolgeleri ve belli bir diizeyde Iskogya, Galler ile Almanya’nin bazi eyaletlerinde
uygulanmaktadir (Remi, 2011, 11).

Hollanda’da, 2002 egitim denetimi yasasiyla birlikte, 2007 yilindan itibaren
sistemli bir sekilde uygulamaya konan risk odakli denetim modeli, bu arastirmanin
ana konusu olup; bir sonraki kisimda ayrintili olarak incelenmistir. Dolayisiyla, bu
baslik altinda sadece ingiltere ve Belgika Flaman Bolgesi’ndeki degisiklikler {izerinde

durulmustur.

Ingiltere’de, 2005 egitim yasasiyla, 2005-2009 yillar1 arasindaki ilk denetim
stirecini takiben, Ofsted tarafindan okullar genel olarak {i¢ yilda bir denetlenmeye
basglamistir (Ofsted, 2007, 7). Ancak, 2011 yilinda yiriirliige giren yeni egitim yasas,
bir dnceki denetim sonuglarina gore “seckin” ve “iyi” olarak derecelendirilen okullar
icin bir dizi degisikligi beraberinde getirmistir. Bu yasa, 2012 yili ocak ayindan
itibaren, son denetim sonuglarina gére “seckin” olarak derecelendirilen okullarda,
performanslarinda herhangi olumsuz bir durumla karsilagiimadig siirece, diizenli
denetim uygulamalarina son vermistir. Benzer sekilde, son denetim sonuglarina gore
“iyi” olarak derecelendirilen okullarda, performanslariyla iliskili olarak, denetim
uygulamalariin ii¢ y1l yerine bes yilda bir yliriitiilmesini karara baglamistir. Bu
degisikliklerle birlikte, “seckin” ve “iyi” olarak derecelendirilen okullarin
performanslari, her yil aralik ve/veya ocak ayinda gergeklestirilen “risk

degerlendirmesi” siireciyle ele alinmakta ve denetimin siklik ve agirhik diizeyi

belirlenmektedir (Ofsted, 2011, 4).

Ofsted tarafindan yiiriitiilen “risk degerlendirmesi” siirecinde genel olarak;
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1- Ogrencilerin, kazanimlar ve gelisim diizeylerini de kapsayacak sekilde,
akademik basarilari

2- Ogrencilerin derslere devam durumu

3- Okulda son denetim siireci sonrasinda yiiriitiilen tematik denetim, ders
denetimi vb. denetim sonuglari

4- Veli gortsleri (velilere elektronik ortamda goénderilen anket sonuglari)

5- Veli sikayetleri

6- Okulun performansiyla iligkili olarak, dikkati ¢eken diger dnemli noktalar

analiz edilmekte ve degerlendirilmektedir. Bu baglamda, bir risk saptandig: takdirde,
okul gelecek yilin denetim programina dahil edilmektedir. Bununla birlikte, bir
sonraki “risk degerlendirmesi” siirecine kadar, sikayet, tematik denetim veya ders
denetimi gibi denetim sonuglari, okul giivenligi vb. noktalarda herhangi bir olumsuz
durumla karsilagilmasi halinde veya Majestelerinin Denetim Kurulu Baskan1 (HMCI)
ile Egitim Bakani’nin okulun performansi hakkindaki kaygilar1 dogrultusunda, okul
Ofsted tarafindan denetlenebilmektedir (Ofsted, 2013a, 10-11).

Bununla birlikte, Ofsted tarafindan yiiriitilen denetim uygulamalar
sonucunda, “gelistirilmesi gerekli” ve “yetersiz” olarak derecelendirilen okullar uzun
stireli izlemeye alinmaktadir. Denetim gergevesinde yer alan dort alandan bir veya
daha fazlasi “gelistirilmesi gerekli” goriilen ve/veya genel olarak &grencilerin
duygusal, manevi, sosyal ve kiiltiirel gelisimine katki diizeyi zayif bulunan okullar,
“gelistirilmesi ~ gerekli”  olarak  derecelendirilmektedir.  “Yetersiz”  olarak
derecelendirilen okullar ise “ciddi zayif alanlar(serious weaknesses)” ile “ozel
onlemler(special measures)” olmak {iizere iki kategoriye ayrilmaktadir. Denetim
cercevesinde yer alan dort alandan, “okul yonetiminin kalitesi ve liderlik” harig, bir
veya daha fazlas1 “yetersiz” goriilen ve/veya 6grencilerin duygusal, manevi, sosyal ve
kiiltiirel gelisimine katki diizeyi ciddi diizeyde zayif bulunan okullar, “ciddi zayif
alanlar” kategorisinde yer almaktadir. Yonetim birimlerinin gerekli gelisimi saglama
noktasinda zayif oldugu ve Ogrencilere beklenen diizeyde bir egitim sunmadigi
yargisina varilan okullar ise “dzel dnlemler” kategorisine konulmaktadir (Ofsted,

2013a, 15-16).

“Gelistirilmesi gerekli” ve “yetersiz” olarak derecelendirilen okullar, ayr1 bir

eylem plant hazirlamakla yiikiimlii olmayip, mevcut planlarini gelistirilmesi gereken
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alanlar1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlemek durumundadir. Okullarin bagh
bulundugu yerel egitim birimi/okul sahibi tarafindan, denetim raporunun gelis
tarihinden itibaren on giin iginde, eylem plan1 ve agiklama yazisi HMCI'ye
gonderilmektedir. “Gelistirilmesi gerekli” olarak derecelendirilen okullarin eylem

plan1 ve aciklama yazisi, Ofsted’in ilgili birimi tarafindan amaca uygunlugu agisindan

degerlendirilmektedir (Ofsted, 2012b, 4-5; Ofsted, 2013b, 4; Ofsted, 2013c, 4-5).

“Gelistirilmesi gerekli” olarak derecelendirilen okullarda, bundan sonraki
ortalama 6-8 ay icinde, Oonceki denetim grubundan ayri bir denet¢i tarafindan bir
giinliik izleme denetimi gerceklestirilmektedir. izleme denetiminin sonuglarma gére
degismekle birlikte, genel olarak 12-16 ay icinde de, bu okullar tekrar
denetlenmektedir (Ofsted, 2012b, 4-5). Bu denetim uygulamalari sonucunda,
beklenen  diizeyde  gelisme — gosteremeyen  okullar,  “yefersiz”  olarak
derecelendirilmekte ve “ozel onlemler” Kkategorisine konulmaktadir. Ancak bu
noktada 6zel durumlar degerlendirilebilir. Ornegin; okul, halen tiim alanlarda “iyi”
goriilmese dahi, denetci tarafindan agik ve siirekli bir gelisim gozlendigi takdirde,

“ozel onlemler” kategorisinde yer almayabilir (Ofsted, 2013a, 12).

“Yetersiz” olarak derecelendirilen okullarda ise, Majestelerinin Denetgisi
(HMI) tarafindan denetim raporunun yayimlandig: tarihten itibaren 4-6 hafta icinde
oncelikle bir giinliik izleme denetimi gergeklestirilmektedir. Bu siiregte HMI, okul
miidiiri, yonetim kurulu bagkani ile yerel egitim birimi temsilcisini izleme siireci
hakkinda bilgilendirmekte ve agiklama yazisi ile gelisim planinin amaca uygunlugu
degerlendirilmektedir (Ofsted, 2013b, 5; Ofsted, 2013c, 5). “Ciddi zayif alanlar”
kategorisinde yer alan okullardal8 ay iginde iki izleme denetimi, “6zel onlemler”
kategorisinde yer alan okullarda ise bes izleme denetimi daha
gerceklestirilebilmektedir ~ (Ofsted, 2013b, 5; Ofsted, 2013c, 5). Izleme
denetimlerinde, agirlikli olarak gelistirilmesi gereken alanlara odaklanilmaktadir.
Denetimler sonucunda diizenlenen mektup ve raporlar, okullar ile ilgili birimlere

gonderilmekte, ayrica Ofsted’in internet sayfasinda da yayimlanmaktadir (SICI,
2009d, 24).

Izleme siireci sonunda gelisme gosteremeyen okullar ise 24 ay icinde tekrar
denetlenmektedir (Ofsted, 2013a, 13). Bu denetim uygulamalar1 sonucunda da

“yetersiz” olarak derecelendirilen okullar i¢in, Egitim Bakan1 yerel egitim birimlerine
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miidahale etme ve kapatilma islemlerini baslatma hakkina sahiptir. Yerel yetkililer, bu

okullar1 kapatabilir, diger okullarla birlestirebilir veya yeni bir isim ve yoOnetim

kadrosuyla okulu yeniden agabilir (SICI, 2009d, 28).

Ayrica, her yil HMCI tarafindan bir 6nceki 6gretim yilinda Ofsted tarafindan
yiiriitiilen denetim uygulamalarindan elde edilen bulgular 1s18inda, bir biitiin olarak
egitim sisteminin durumu hakkinda rapor hazirlanmaktadir. Bu rapor, parlamentoya
sunulmakta ve -diger tim denetim raporlar1 gibi- Ofsted’in internet sayfasinda
yayimlanmaktadir (SICI, 2009d, 40).

Belgika Flaman Bolgesi’nde, 2009 yili mayis ayt sonrasinda yliriitiilmeye
baslayan risk odakli denetim uygulamalari ise, Ingiltere’deki uygulamalardan farklilik
tasimaktadir. Oncelikle, her yil Flaman Egitim Denetimi Kurulu tarafindan okulun
bliytikliigii, cografi durum, okulda sunulan egitimin tiirii vb. noktalar ile denetim
grubu sayisi dikkate alimmak suretiyle denetim programi hazirlanmaktadir. Bu
baglamda, yillik ortalama 300 ilk ve 130 orta dereceli okul denetim kapsamina
alinmaktadir (SICI, 2009c, 24). Ancak, her okul ortalama on yillik zaman araliginda
denetlenmek durumundadir (Shewbridge, Hulshof, Nusche ve Stoll, 2011, 82).

Denetim uygulamalari; 1) 6n arastirma, 2) denetim ve 3) raporlama olmak
iizere iic asamadan olusmaktadir. On arastirma asamasinda, dncelikle okul ile ilgili
gecmis denetim ve izleme raporlari, veri bankasindan alinan okul raporu ve bilgi
dosyalar1 incelenmektedir (SICI, 2009c, 20). Daha sonrasinda ise, iki denetci
tarafindan okula bir giinliikk ziyaret gerceklestirilmekte, bu ziyarette belge incelemesi,
gozlem ve goriismeler yoluyla okul hakkinda gerekli bilgiler toplanmaktadir.
Toplanan bilgiler analiz edilerek risk tasiyan alanlar saptanmakta ve orantili denetim
yaklagimi ¢ergevesinde okulda yiiriitiilecek denetimin agirligi ve siiresine karar
verilmektedir (Van Bruggen, 2010a, 94-95). Bu noktada, ingiltere’dekinin aksine,
sadece performansi diisiik olan okullar degil, tim okullarda denetim uygulamalarinin
yiiriitiildigl s6ylenebilir. Ancak, her okulda denetim uygulamalari, standart siirede ve
ayni sayida denetciyle yiiriitilmemekte, bu siire ve sayiya okuldaki risk tasiyan

alanlara gore karar verilmektedir.

Bu baglamda, denetim asamasi genel olarak en az ii¢ en fazla alt1 giinlik

stireyi kapsamakta ve en az iki en fazla dort denetgi tarafindan yiiriitiillmektedir.
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Denetim asamasinda da, benzer sekilde belge incelemesi, gozlem ve goriismeler
yoluyla, agirlikli olarak okulda risk tasiyan alanlar degerlendirilmekte, okulun giiclii
ve zayif yonleri hakkinda doniitler sunulmaktadir. Raporlama asamasinda ise taslak
denetim raporu diizenlenmekte ve okullara gonderilmektedir. Taslak rapor okulla
isbirligi icinde ele alinmakta ve okul tarafindan onaylandiktan sonra rapora son sekli
verilmektedir. Raporun son hali, ilgili birimlere gonderilmekle birlikte, denetim

kurulunun internet sayfasinda da yayimlanmaktadir (SICI, 2009c, 25).

Denetim sonucunda, okul hakkinda “olumlu(favourable)”, “sinirli diizeyde
olumlu(limited favourable)” ve “olumsuz(unfavourable)” olmak iizere iig tiir yargiya
ulasilmaktadir. “Sinwrli diizeyde olumlu” yargiya ulasilan okullar, belirli bir siire
icerisinde raporda yer verilen bulgular dogrultusunda, gerekli onlemleri almak
durumundadir. Alinan 6nlemler, izleme denetimi yoluyla degerlendirilmekte ve bu
baglamda ek rapor diizenlenmektedir. “Olumsuz” yargiya ulasilan okullarin kendi
icinde gerekli gelisimi saglaylp saglayamayacaklarina iliskin karar ise kurul
tarafindan verilmektedir. Bu kararla iligkili olarak, eger okulun kapatilmasina iliskin
bir dneri getirilirse, okul yonetimi iki ay i¢inde bu Onerinin ertelenmesi igin bagvuruda
bulunabilmektedir. Bu takdirde, kurum bir gelisim plani hazirlamak ve bu plan da
kurul tarafindan onaylanmak durumundadir. Plan onaylanirsa, bu 6neri en az bir en
fazla ti¢ o6gretim yili ertelenmektedir. Erteleme asamasindan sonra, kurul denetgileri,
disaridan 0zel denetgiler ve gerekli gorildiigii takdirde bir uzmanin katilimiyla
olusturulan yeni bir denetim grubu tarafindan, okulda kalite kontrolii ad1 altinda yeni
denetim uygulamalar yiiriitiilmektedir. Bu denetim sonucunda da “olumsuz” yargiya
varilan okullar i¢in kesin kapatilma onerisinde bulunulmakta olup; bu oneri Flaman
hiikkiimeti tarafindan degerlendirilmekte ve karara baglanmaktadir (SICI, 2009c, 25-
26).

Ayrica, her yil Flaman Egitim Denetimi Kurulu tarafindan bir 6nceki 6gretim
yilinda yiiriitiilen denetim uygulamalarindan elde edilen bulgular 15181nda, bir biitiin
olarak egitim sisteminin durumu hakkinda rapor hazirlanmaktadir. Bu rapor, Flaman
parlamento iyelerine sunulmakta ve -diger tiim denetim raporlart gibi- kurulun

internet sayfasinda yayimlanmaktadir (SICI, 2009c, 32).
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2.2.5. I¢ Degerlendirme Siireci ve Okul Denetimlerinde Yeri

Eurydice (2004b) tarafindan hazirlanan “Avrupa’da Zorunlu Egitim Hizmeti
Sunan Okullarda Degerlendirme” baslikli calisma incelendiginde; Ingiltere, iskocya,
Hollanda, irlanda, Cek Cumhuriyeti gibi birgok Avrupa iilkesinde, merkezi ydnetim
birimlerinin bir dis degerlendirme araci olan denetim uygulamalarinin yani sira,
okullarda paydaslarin katilimiyla yiiriitiilen i¢ degerlendirme siirecinin uygulama alani
buldugu goriilmektedir. I¢ degerlendirme siireci, 6zellikle okul diizeyinde kalite
gelistirmenin odak noktast olarak goriilmekte, bu baglamda okullarda “6z-
degerlendirme” veya “kalite giivence sistemi” adi1 altinda yiiriitiilen uygulamalar 6n
plana ¢ikmaktadir (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16). Bu siiregte, okullar
sunduklari egitimin kalitesini izleme, degerlendirme ve gelistirme noktasinda sorumlu
tutulmakla birlikte, tiim egitim paydaslarina karsi da egitimin kalitesi hakkinda hesap
vermek durumundadir. Dolayisiyla, 6grenci, veli, yerel birimler vb. paydaslarin ig
degerlendirme siirecine katilimi tesvik edilmekte ve bu siirecte okulda sunulan
egitimin kalitesine iligkin goriislerine bagvurulmaktadir. Ayrica, denetim kurullari
tarafindan, bu siire¢ -az ya da ¢ok- belirli bir diizeyde belge incelemesi ve goriismeler

yoluyla degerlendirilmektedir (Scheerens ve digerleri, 1999, 82-84).

Incelenen iilkelerden Ingiltere, irlanda, Cek Cumhuriyeti ve Belgika Flaman
Bolgesi’'nde i¢ degerlendirme siireci, okullarda “6z-degerlendirme” adi altinda
yiriitilmektedir. Bu iilkelerde, 6z-degerlendirme siireci, genis anlamda amac ve hedef
belirleme, planlama, uygulama, degerlendirme gibi dongiisel asamalart ve bu
baglamda okullarda sunulan egitimin gelistirilmesineyonelik uygulamalar1 kapsayan
sistematik bir siireci ifade etmektedir (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 16; SICI,
2009a, 17-18; 2009b, 31-32). Diger yandan, Hollanda’da i¢ degerlendirme siireci
okullarda “kalite giivence sistemi” adi altinda yiiriitiillmektedir. Kalite giivence
sistemi, en genel anlamda okul diizeyinde sunulan egitimde kalitenin saglanmasi,
stirdiiriilmesi ve gelistirilmesi adina sistematik olarak yiiriitiilen tiim uygulamalarla
iliskilidir. Bu noktada, diger iilkelerdeki uygulamalarla benzer sekilde, okullarda
kalite ama¢ ve hedeflerinin belirlenmesi, bu amag¢ ve hedeflere ulasmak adina
yiriitiilecek uygulamalara karar verilmesi, bu uygulamalarin izlenmesi ve
degerlendirilmesi asamalarin1 kapsayan dongiisel bir sistemden séz edilmektedir

(Scheerens, Ehren, Sleegers ve De Leeuw, 2012, 53). Bu sistemde 6z-degerlendirme,
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dar anlamda degerlendirme asamasini ifade eden bir kavram olarak ele alinmaktadir

(Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 16).

Bununla birlikte, incelenen iilkelerdeki okul denetimi uygulamalarinda; ig
degerlendirme siirecinin -az ya da ¢ok- belirli bir diizeyde ele alindigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin; Ingiltere’de Ofsted (2007, 9)’e gore, 6z-degerlendirme siireci,
okul i¢in siirekli bir gelisim araci olarak goriilmekte ve denetim uygulamalarina
onemli bir katki saglamaktadir. Okullar tarafindan, 6z-degerlendirme siirecine iligkin
bulgularin 6zeti, internet tizerinden ulasilabilen 6z-degerlendirme formlarina (SEF)
islenmekte ve diizenli araliklarla bu formlar giincellenmektedir. On hazirlik
asamasinda SEF’ler, denetgiler tarafindan ayrintili bir sekilde incelenmekte ve okul
ziyaretlerinde yonetim kurulu, okul miidirii ve midiir yardimcilari, yerel egitim
birimi/okul sahibi vb. paydaslarla birlikte ele alinmaktadir. Denetim siirecinde, 6z-
degerlendirme bulgulari, ozellikle okul yonetiminin kalitesi ve okulun gelisim
kapasitesinin degerlendirilmesinde kilit rol oynamaktadir (Ofsted, 2007, 9; SICI,
2009d, 34-35).

Irlanda’da ise, okullar 0z-degerlendirme siirecini denetim kurulu tarafindan
hazirlanan rehberler 1s1ginda yiiriitmektedir. Bu rehberler, yonetim, planlama,
O0grenim ve Ogretim siireci ile Ogrenci destek hizmetleri alanlarinda okullarin
etkililigini ve gelisimini tesvik etmek, 06z-degerlendirme siirecinde okullardaki
uygulamalar1 desteklemek amaciyla bir ¢ergeve saglamaktadir. Okulda degerlendirme
asamasinda, denetim c¢ercevesi dogrultusunda Oz-degerlendirme siireci, mevcut
kapasitesi ile gelisim asamalar1 gozden gegirilmektedir. Bu gbézden gegirme siireci,
denetim grubunun okulun gii¢lii yonlerini belirlemesine ve gelistirilmesi gereken
alanlara iligkin net Oneriler getirmesine olanak saglamaktadir (Inspectorate Ireland,
2011a, 6-7).

Benzer sekilde Cek Cumhuriyeti’nde tiim okullarda, 1 Ocak 2005 tarihinden
itibaren 6z-degerlendirme siireci zorunlu hale getirilmistir. 2007-2008 6gretim yili
itibariyle de bu siireg, okul denetimi uygulamalarinda diizenli olarak CSI tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 6n hazirhk ve denetim asamasinda 0z-
degerlendirme raporlar1 ele alinmakta, bulgularm dogrulugu incelenmekte, okul
midiirii, 6gretmen, 6grenci ve velilerle goriisiillmekte ve 6z-degerlendirme siirecine

katilimlar1 degerlendirilmektedir (SICI, 2009b, 32).
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Hollanda’da, kalite giivence sistemi denetim ¢ergevesinde ayr1 bir alan olarak
ele alinmaktadir. Bu iilkede uygulanan risk odakli denetim modeli dogrultusunda,
2008 yilindan itibaren okul kurullari, her yil okullardaki kalite glivence sistemlerine
iliskin izleme ve degerlendirme raporlar1 hazirlamakla yilikiimlidiir. Bu raporlar,
denetim kurulu tarafindan incelenmekte ve bir sonraki kisimda ayrintili olarak ele
alinacag1 tizere, okullarda yiiriitiilecek denetim uygulamalarinin siklik ve agirlik

diizeyinin belirlenmesinde rol oynamaktadir (SICI, 2012, 15-16).

Belcika Flaman Bolgesi’'nde ise, 6z degerlendirme siirecinin, okul denetimi
uygulamalarinda, diger llkelerle karsilastirildiginda, sinirli diizeyde rol oynadigini
soylemek miimkiindiir. Bu bdlgede, 06z-degerlendirme siireci kurul tarafindan
desteklenmekle birlikte, cogunlukla On arastirma asamasinda bilgi dosyalarinin
incelenmesi yoluyla ele alinmaktadir. Okullarin bu asamada denetim kurulu igin
herhangi bir belge diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Denetim asamasinda,
6z-degerlendirme siireci, CIPO modelinin siire¢ bileseni 1s13inda okul yonetimi
politikalar1 degerlendirilirken incelenmekte, ancak denetim raporlarinda ayri baslik
altinda bu siire¢ hakkinda herhangi bir bulgu veya oneriye yer verilmemektedir (SICI,
2009c, 2; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 21; Shewbridge ve digerleri, 2011, 84).

2.3. Hollanda Egitim ve Denetim Sisteminin Genel Yapisi

Hollanda’da 2007 yilindan bu yana uygulamaya konan risk odakli denetim
modelinin bu arastirmanin ana konusu olmasindan hareketle, bu baslik altinda

oncelikle Hollanda egitim ve denetim sisteminin genel yapisi lizerinde durulmustur.

2.3.1. Hollanda Egitim Sisteminin Genel Yapisi

Hollanda egitim sisteminin temel Ozellikleri, Hollanda anayasasinin 23.
maddesine dayanmaktadir. Bu maddeye gore, her vatandas okul kurma ve bu
okullarda farkli dini, egitsel ve ideolojik goriislere dayali bir gretim programi
cercevesinde Ogrencilere egitim sunma hakkina sahiptir. Hollanda egitim sisteminin
temel Ozelliklerinden biri olan “egitim 6zgiirliigli”, bu madde ile tiim iilke diizeyinde

garanti altina alinmigtir. Dolayisiyla Hollanda’da hem devlet okullari, hem de 6zel
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okullar bulunmaktadir. Bu okullarin tiimii yasal olarak esit statiide olup; devlet

tarafindan finanse edilmektedir (SICI, 2012, 5).

Devlet okullari, herhangi bir goriise bakilmaksizin herkese aciktir ve kamu
hukukuna tabidir. Bu okullar devlet adina tiim vatandaslara egitim sunan kurumlardir.
Ozel okullar ise, Roma-Katolik Kilisesi, Protestan Kilisesi gibi belli bir dini gdriisii
temsil eden kurumlar ile bir dini inanca bagli olmayan ancak bazi 6zel felsefi,
ideolojik ve/veya egitsel goriisleri benimseyen kisi ve kurumlar tarafindan kurulurlar.
Bu okullar, 6zel hukuka tabi olup, her ne kadar devlet tarafindan kurulmamis olsalar
da, devlet okullariyla esit diizeyde finanse edilmektedir. Ancak, 6zel okullarin devlet
biit¢esinden 6denek alabilmeleri i¢in, yasalarda belirtilen kosullar1 yerine getirmeleri
zorunludur. Ayrica, bu okullarda sunulan egitim, farkli dini goriis ve ideolojilere
dayali oldugu i¢in, s6z konusu goriis ve ideolojilere katilmayan ailelerin ¢ocuklar1 bu

okullara kabul edilmeyebilmektedir (Eurydice, 2009, 23-24).

Hollanda’da tiim okullar, 6grenim ve Ogretim siirecinin diizenlenmesi, insan
kaynaklar ile fiziksel kaynaklarin yonetimi, biitce yOnetimi gibi alanlarda biiyiik
Olciide oOzerklige sahiptir ve sunduklari egitimin kalitesinden birincil diizeyde
sorumludur. Ancak, merkezi hiikkiimetin diizenledigi g¢ergeve ig¢inde hareket etmek
durumundadirlar. Bu baglamda, Egitim, Kiiltir ve Bilim Bakanligi tarafindan
diizenlenen Kkalite standartlari, hem devlet okullar1 hem de 06zel okullarda
gozetilmektedir. Bu standartlar; dersler, kazanimlar, sinav kosullari, ulusal sinavlarin
kapsami, yil bazinda 6gretime harcanan zaman dilimi ile 6gretimin niteligi gibi
alanlarda bu okullarin g6z 6niinde bulundurmak zorunda oldugu noktalar1 ortaya
koymaktadir. Anayasa geregince de, bu okullarin tiimii devletin denetimine tabidir.
Bu gorev ise Hollanda Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligina bagli Egitim Denetimi
Kurulu tarafindan yerine getirilmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands,
2011).

2.3.1.1. Okul Sistemi. Hollanda’da okul sistemi ilkogretim, ortadogretim (I. ve II.
devre) ile yiiksekogretim olmak iizere li¢ egitim asamasina goére yapilandirilmistir.
Zorunlu egitim yasasina gore, Hollanda’da zorunlu egitime baslama yasi bes olmakla
birlikte, goniilli olarak neredeyse dort yas ¢ocuklarmin tamami, ilkdgretime

baslamaktadir. Bu ¢ocuklar icin, temel egitimokullarinda 4-5 yas aras1i ‘“erken
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cocukluk egitimi” programi uygulanmaktadir (Eurydice, 2009, 51; 2011, 2).

Hollanda’da zorunlu egitim asamalar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Zorunlu Egitim Asamalari

[Ikdgretim (Primair onderwijs)

[Ikogretim asamas; temel egitim (Basisschool) ve 6zel egitim (Speciale scholen voor basisonderwijs)
okullarinda verilen egitimi kapsamaktadir. (5 -12 yas grubu)

Ortadgretim (Voortgezet onderwijs)

e Universiteye hazirlayici egitim (Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs [VWO])* - 12-18
yas grubu)

e  Genel ortadgretim (Hoger algemeen voortgezet onderwijs [HAVO])* - 12-17 yas grubu

e Mesleki ortadgretime hazirlayict egitim (Voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs -
[VMBQ]) - 12-16 yas grubu

e Ozel orta dgretim (Speciaal voortgezet onderwijs) 12-18/20 yas grubu

*Hem iiniversiteye hazirlayici egitim (VWO) hem de genel ortaggretim (HAVO)’in ilk ti¢ yili
“ortadgretim 1. devre” olup; zorunlu egitim kapsamindadir.

Kaynak: Eurydice (2011) National system overview on education systems in Europe The Netherlands,
3

Tablo 6’da goriildiigii lizere, Hollanda’da her g¢ocuk, besinci yas giiniini
izleyen aydaki ilk okul giinii tam zamanli olarak temel egitim (Basisschool) veya 6zel
egitim (Speciale scholen vorr basisonderwijs) okullarina baslamak durumundadir.
Ozel egitim okullari, 6grenme ve davrams giigliigii ¢eken 5-12 yas grubundaki
¢ocuklara egitim veren okullardir (Eurydice, 2011, 8). Veliler, bu asamada ¢ocuklarini
gonderecekleri okullar1 segme hakkina sahiptir. Sekiz yillik ilkdgretimi ortalama 12
yasinda bitiren Ogrenciler, zorunlu egitimin bir pargasi olarak, 16 yasina girdikleri
Ogretim yilimin sonuna kadar ortadgretim okullarina devam etmek durumundadir

(Scheerens ve digerleri, 2012, 1).

Ogrencilerin hangi tiir ortadgretim okullarina kabul edileceklerine iliskin karar
merkezi, okul kuruludur. Bu kurul, karar agamasinda bir kabul kurulunu atayabilir. Bu
kurul, okul miidiirii ve bir veya iki Ogretmenden olugmaktadir. Okul midiiri,
Ogrencinin egitim diizeyine bagl olarak kabul edilebilecegi tiirdeki ortadgretim
kurumunu gosteren bir egitim raporu sunmak durumundadir. Bununla birlikte,
ogrenciler devam edecekleri ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi Hollanda’da

bulunan Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme Kurumu (CITO) tarafindan bilgi ve
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anlama diizeylerinin saptanmasina yonelik bir teste tabi tutulurlar. Bu testin sonuglar
CITO tarafindan yayimlanmakta ve velilere 6grencilerin aldiklari sinav sonuglarina ve
performans, ilgi ve yeteneklerine en uygun diizeyde yerlestirildikleri okullara iliskin

rehberlik yapilmaktadir (Eurydice, 2011, 3-4).

6 yillik bir egitim olan VWO’ nun ve bes yillik bir egitim olan HAVO’nun ilk
ii¢ yili, zorunlu egitim kapsamindadir (I. devre). Ortadgretim sonrasinda meslek
edindirmeyi amacglayan VMBO’nun ise tamami zorunlu egitim kapsamindadir.
VMBO bitirme sinavlari, okul diizeyinde ve ulusal diizeyde olmak iizere iki asamali
olarak yiiriitiilmektedir. Ozelortadgretim okullar1 ise, gdrme, isitme, fiziksel, zihinsel
engellerine veya psikolojik ve davranis bozukluklariyla iliskili olarak farkli
yaklagimlara dayali 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencilere egitim sunan

okullardir (Eurydice, 2011, 5-9).

Hollanda’da iiniversiteye hazirlayici egitim (VWO) ve genel orta dgretim
(HAVO)‘in ilk t¢ yillik I. devresini tamamlayan &grenciler, asagida belirtilen
programlari sunan okullarda ortadgretim II. devre egitimlerini siirdiirmektedirler

(Scheerens ve digerleri, 2012, 1):

e Universiteye hazirlayici egitim (Voorbereidend wetenshappelijk onderwijs
[VWO]) - 12-18 yas grubu

e Genel ortadgretim (Hoger algemeen voorgezet onderwijs [HAVO]) - 12-17
yas grubu

e Mesleki ortadgretim (Middelbaar beroepsonderwijs [MBO]) - 16-
17/18/19/20 yas grubu

Ogrencilerin belirli kosullar altinda, bu programlar arasinda gecis yapma
olanagi da bulunmaktadir. Ornegin; mesleki ortadgretime hazirlayici egitim (VMBO)
mezunu Ogrenciler, bitirme smav alanlarinin matematik ve ya Fransizca ya da
Almanca’yr kapsamasi kosuluyla (Ingilizce zorunlu alandir), genel ortadgretim II.
devre (HAVO)’ye gecis yapabilmektedir. Ancak bazi uzmanlik alanlar i¢in 6zel
kosullar bulunmaktadir. Bununla birlikte, genel ortadgretim II. devre (HAVO)’yi
tamamlayan Ogrenciler de iiniversiteye hazirlayict egitim (VWO)’in 5. yilina kabul

edilebilmektedirler (Eurydice, 2011, 6-7).
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Mesleki ortadgretim programi sunan okullar (MBO) ise, bir dizi meslege
yonelik kuramsal ve uygulamali egitimin verildigi, 16-20 yas arast geng ve
yetiskinleri kapsayan okullardir. Mesleki egitim kisa ve uzun siireli olarak dort ayri
diizeyde verilebilmekte, egitim siireleri ise 6 ay-4 yil arasinda degismektedir (Nuffic,
2012, 6). VMBO’yu tamamlayan Ogrenciler, mesleki ortadgretime (MBO) devam
hakki kazanirlar. Bununla birlikte, VWO ve HAVO’ nun ilk ii¢ yillik 1. devresini
tamamlayan 6grenciler de bu okullara kabul edilebilmektedir (Eurydice, 2011, 6).

Hollanda’da yiiksek Ogretim sistemi ise, tniversite (wetenschapellijk
onderwijs [WO]) ve meslek yiiksek okullarin1 (hoger beroepsonderwijs[HBO])
kapsamaktadir (Scheerens ve digerleri, 2012, 3). Ayrica 1984 yilindan itibaren, agik
iiniversitenin  kurulusuyla birlikte, uzaktan egitim yoluyla tiim Hollanda
vatandaslarina kendi belirledikleri siire iginde hem meslek yiiksek okullar1 hem de

tiniversitelerde egitim olanag saglanmistir (Eurydice, 2009, 111).

2.3.1.2. Yonetim Yapisi. YoOnetim acisindan ele alindiginda; Hollanda egitim
sisteminin bir diger temel 6zelligi, ulusal egitim politikalar1 dogrultusunda tiim tilkede
ortak bir okul sistemi uygulandigi ig¢in merkezi, bunun yani sira okullaryerel
yonetimlerin sorumlulugunda oldugu i¢in de yerel bir nitelik tasimasidir. Bu
baglamda, Hollanda’da, iilkenin yonetim yapisiyla iligkili olarak, egitim sisteminin
yonetiminde yetkili ve sorumlu; iilke diizeyinde tiim egitim sistemini diizenleme
sorumlulugunu iistlenen merkezi hiikiimet, il diizeyinde gozlem ve denetim gorevi
olan il yonetimi ile yerel diizeyde yonetme ve yliriitme goérevleri olan yerel yonetimler

olmak {izere ti¢ yonetim birimi bulunmaktadir (Eurydice, 2009, 30-31; 2011, 1-2).

Hollanda’da merkezi diizeyde egitim sistemi i¢inde yer alan tiim resmi ve 6zel
okullarla ilgili yetki ve sorumluluk, devletin yasama erkini temsil eden parlamento ve
yiriitmeden sorumlu merkezi hiikiimet adina Egitim, Kiiltiir ve Bilim Bakanligina
aittir. Merkezi hiikiimet, egitim sistemini anayasa dogrultusunda hazirlanan yasa ve
yonetmeliklerle diizenler. Egitim sisteminin bu yasa ve yonetmeliklere uygun olarak
islemesinden sorumlu olan Egitim, Kiiltir ve Bilim Bakanligi’nin; (1) egitimi yapisal
yonden diizenlemek, (2) okullara biitgelerini gondermek, (3) okullarda sunulan
egitimin kalitesini denetlemek, (4) ogrenciler i¢in finansal destek hizmetlerini

yuriitmek ve (5) ulusal sinavlar ilgili birimler yoluyla hazirlatmak ve uygulamak
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olarak 6zetlenebilecek gorevleri bulunmaktadir. Bu baglamda, bakanlik, okul tiirleri,
bazi okul tiirleri i¢in zorunlu ve segmeli dersler, haftalik asgari ve azami ders saatleri
ve siireleri, sinif olusturma standartlari, 6gretmenlerin nitelikleri ile ders yiikii ve
maaslar1 gibi noktalarda egitim sistemini diizenlemekle yiikiimlidiir (Eurydice, 2009,
30; 2011, 1-2).

Egitim sistemi i¢inde il yonetimlerinin yetki ve sorumlulugu ise en genel
anlamda yasal denetim ve adli gorevlerin yiiriitiilmesiyle iliskilidir. Il meclisi, devlete
ait yeterli sayida ilk ve orta dereceli okul agilmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bununla
birlikte, yerel yonetimler araciligiyla agilmasina karar verilen 6zel okullar igin

miiracaat birimi olarak gorev yapmaktadir (Eurydice, 2009, 31; 2011, 2).

Hollanda’da her ilde yerel yonetim birimi olarak belediyelerin egitim sistemi
icinde yoOnetim ve yiiriitme yoniinden oldukca genis yetkileri bulunmaktadir.
Belediyeler, en genel anlamda bolgelerindeki tiim devlet ve 6zel okullarin bagh
olduklar1 yonetim birimleri olarak bu okullarda sunulan egitimin yasal diizenlemelere
ve bolgesel ozelliklere uygun olarak yapilandirilmasi ve yiiriitiillmesinden sorumludur.
Bu baglamda, kendi bolgelerinde ilk ve ortadgretim diizeyinde yeni devlet ve 6zel
okullarin agilmasina iliskin yillik yatirim programlarinin uygulanmasi, bu okullardaki
barmmma kosullarina iligskin gerekli fonlarin saglanmasi, yasal diizenlemelere dayali
olarak ogrenci tasima is ve islemlerinin yiiritilmesi, zorunlu egitim yasasi
cercevesinde yapilan diizenlemelerin izlenmesi ve erken okul terkine iligkin istatistiki

bilgilerin tutulmasi vb. gérevleri bulunmaktadir (Eurydice, 2009, 31).

Tiim devlet ve 6zel okullarinda ise yonetim gorevi, “okul kurulu” olarak da
adlandirilan yasal olarak taninmis yetkili birimler araciligiyla yiiriitilmektedir. Bu
birim, yasal diizenlemeler c¢ercevesinde, kendisine bagli olan okul veya okullarin
genel anlamda insan kaynaklari, fiziksel ve finansal kaynaklarin yonetimi,
ogrencilerin kabulii, O0gretim programlari gibi tiim alanlardan sorumludur. Bu
baglamda bazi yetkilerin okul miidiiriine devredilmesi, bu kurullarin birincil diizeyde

sorumlulugunu da ortadan kaldirmamaktadir (Eurydice, 2009, 31-32; 2011, 2).

Hollanda’da devlet okullarinda, uzun siiredir belediye yonetimi “okul kurulu”
diizeyinde yetkili birim olarak gorev yapmaktaydi. Ancak, 1997 yilindan itibaren,

belediye meclisleri bu goreve iligkin yetkilerini, bazt kamu hukuku gercevesinde
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kurulmus birimlere devretme yoluna gitmektedir. Dolayisiyla, belediye meclislerinin
yani sira, yonetim komitesi, iki veya daha fazla komsu belediye meclisi arasinda
yapilan antlagmalar gibi ortakliklar yoluyla olusturulmus birimler ile bir kamu tiizel
kisiligi veya vakif aracilifiyla da devlet okullarinin y6netim  gorevi
siirdiiriilebilmektedir. Ozel okullarda ise yonetim gorevi, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
bir yetkili birim araciligiyla yiriitilmektedir. Bu okullarda dernek ve vakif olmak
tizere iki tiir okul kurulu veya yetkili birim bulunmakta olup, vakiflar daha yaygin
durumdadir. Okullarin glinliik yonetimi ise, genel olarak midiir ve midir

yardimcilari araciligiyla yiiriitilmektedir (Eurydice, 2009, 31-33; 2011, 2).

2.3.2. Hollanda Denetim Sisteminin Genel Yapisi

Hollanda Anayasasinin 23. maddesi geregince, hem devlet hem de 6zel
okullarin tiimii devletin denetimine tabi olup; bu gorev Hollanda Egitim, Kiiltiir ve
Bilim Bakanligi’na bagli olan Egitim Denetimi Kurulu tarafindan yerine
getirilmektedir. Egitim Denetimi Kurulu, en genel anlamda okullarda sunulan
egitimin kalitesini degerlendirmek ve Kalite gelistirme noktasinda okullari tesvik
etmekle yiikiimlidiir (Eurydice, 2009, 180). Kurul, bakanlik tarafindan finanse
edilmekle birlikte, biitce kullanimi, c¢alisma yontemleri ve raporlama siireci

alanlarinda bagimsiz bir yapiya sahiptir (SICI, 2012, 28).

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu, bakan tarafindan atanan bir baskan ve iki
basdenet¢i tarafindan yonetilmektedir. Ilkdgretim ve 0Ozel egitim, ortadgretim,
yiiksekogretim, mesleki ve yetiskin egitimi ile ilgili is ve islemler ayr1 birimler
halinde iki bagdenet¢inin yonetiminde yiiriitiilmektedir. Kurulda, 2011 yil1 itibariyle,
yaklasik 400 denetgi gorev yapmaktadir (SICI, 2012, 28). Bu denetgiler, basdenetciler
tarafindan gosterilen adaylar arasindan bagkan tarafindan atanmaktadir (Eurydice,

2009, 173).

Kurul, yasal olarak Egitim, Kiiltir ve Bilim Bakanligina bagl bir birimdir,
ancak bu bakanligin disinda ayr1 bir yerde faaliyetlerini yiiriitmektedir. Kurul merkezi

Utrecht ilinde olup, ayrica Leeuwarden, Zwolle, Zoetermeer ve Tilburg illerinde
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bolgesel ¢alisma biirolar1 bulunmaktadir. Her biiro, bir koordinatér denetci tarafindan

yonetilmektedir (SICI, 2012, 28).

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu yillik ¢alisma programi, baskan tarafindan
hazirlanmakta ve uygulamaya konmadan once, Bakan tarafindan onaylanarak
parlamentoya sunulmaktadir. Kurul, bakan veya bakanligin danigma birimi degildir,
ancak okul denetimi sonuglarina goére Onerilerde bulunmaktadir. Bununla birlikte,
bakanin istegi dogrultusunda kurul, belli bir alan, kisi veya okula yonelik tesadiifi
denetimler yiritmektedir. Ayrica, her yil belirledigi bir dizi alanda tematik
denetimler, risk odakli denetimler gergeklestirmekte, tiim denetim sonuglariyla iligkili
olarak da, o Ogretim yilinda egitim sisteminin durumunu yansitan yillik raporlar

hazirlamakta ve kamuoyuyla paylagsmaktadir (SICI, 2012, 28).

2.4. Risk Odakli Denetim Modelinin Temelleri

Son yirmi yildir Hollanda’da egitim alaninda iki egilim goze carpmaktadir. Bir
yandan ulusal diizeyde yasal diizenlemelerin azaltilarak okul kurullarmin kendi
politikalarin1 belirleme, bu baglamda okullarla ilgili is ve islemlerinde daha fazla
sorumluluk almalarin1 saglama girisimleri mevcuttur (SICI, 2012, 9). Nitekim
Hollanda’da tiim okullar, giiniimiizde 6grenim ve Ogretim siirecinin diizenlenmesi,
insan kaynaklar ile fiziksel kaynaklarin yonetimi, biitce yoOnetimi gibi alanlarda
biiyiik 6l¢iide 6zerklige sahiptir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2011).
Diger yandan, tiim toplumda egitim standartlar1 ve okullarin performans: hakkinda
bilgi edinmeye iligkin talep artmaktadir. Her iki egilim arasindaki dengeyi saglama
cabalar1 ise, denetim sisteminde yeni diizenlemeleri beraberinde getirmistir (SICI,

2012, 9).

Bu baglamda, Elte ve Scholtes (2001)’a gore 1990’11 yillarla birlikte, bireysel
goriisler, gecmis deneyimler, egitim durumu, 6zel yetenekler vb. kosullar temelinde
her denetciye gore degisebilen 6znel degerlendirmeler yoluyla yiiriitiilen denetim
uygulamalar1 yerini merkezi diizeyde yapilandirilmis, net olarak diizenlenmis bir
denetim g¢ergevesi ve kamuoyuyla isbirligini 6ne ¢ikaran bir denetim anlayisina

birakmistir (Akt. Ehren ve Honingh, 2011, 241). Denetciler, standart denetim
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cerceveleri, talimatlar ve protokoller dogrultusunda okullar1 denetlemeye baslamistir.
Bu siirecte, Hollanda Egitim Denetimi Kurulu'nun statiisiini  giiclendirmek,
yontemlerini net olarak ortaya koymak ve c¢alismalarinda saydamligi arttirmak
amaciyla bu denetim cerceveleri, talimatlar ve protokollerin yeni bir yasaya dahil
edilmesi gereksinimi dogmustur (Ehren ve Honingh, 2011, 241). Bu dogrultuda,
merkezi diizeyde yiiriitiilen ¢alismalar 1s18inda, 2002 Eyliil ayindan itibaren
uygulamaya konan egitim denetimi yasasiyla birlikte (WOT), yeni bir denetim
yaklagiminin alt1 ¢izilmis ve Hollanda Egitim Denetimi Kurulu’nun goérev, yetki ve

sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir (SICI, 2012, 9).

Hollanda egitim denetimi yasasinin ¢ikis noktasi; Egitim Bakani tarafindan
yenilenen denetim yaklasiminin ana hatlarini ortaya koyan “Cesitlilik ve Garanti” adi
altinda yayimlanan bildiridir (Ehren ve digerleri, 2005, 63). 1998 yili ve dncesinde
agirlikli olarak okullarin yasal diizenlemelerde yer verilen kosullar ne diizeyde yerine
getirip getirmedigini kontrol etmeye yonelik denetim yaklasimi, 1999 yilinda
yayimlanan bu bildiri ve devamindaki diizenlemelerle birlikte, yerini okullarda
sunulan egitimin kalitesini gelistirmeye odaklanan bir denetim yaklasimina
birakmistir (Luginbuhl ve digerleri, 2009, 222-223). Bu bildiride denetimin iki islevi;
1) “Denetim yoluyla hiikiimet, okullarda her vatandasin yeterli diizeyde kaliteli egitim
almalarin1 garanti altina alir.” ve 2) “Denetim yoluyla hiikiimet, okullart egitimin
kalitesini gelistirmeye Onciiliik edecek bir kalite giivence sistemi olusturmalari
noktasinda tesvik eder.” seklindeki hiikiimlerle ortaya konmustur. S6z konusu
bildiriden iki buguk yil sonra resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren egitim
denetimi yasasi iste bu islevlerin yerine getirilmesine yonelik bir bakis acisiyla

hazirlanmistir (Ehren ve digerleri, 2005, 63).

Egitim denetimi yasasina gore, okullarda her vatandasin yeterli diizeyde
kaliteli egitim almalarinin garanti altina alinmasi, aslinda okullarin yasal kosullar1 ne
diizeyde yerine getirip getirmedigini kontrol etmek amaciyla gerceklestirilen
denetimler yoluyla saglanmaktadir. Bu kosullara, egitim alanindaki birgok yasada yer
verilmekte olup; okullarin finansmaninin devlet tarafindan saglanmasi noktasinda bu
kosullarin yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, sadece bu kosullarin Yyerine
getirilmesi, egitimde kalitenin gelistirilmesi i¢in yeterli degildir (Ehren ve digerleri,

2005, 64). Dolayisiyla, egitim denetimi yasasinda, denetim kurulunun okul denetimi
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uygulamalarinda g6z oOniinde bulundurmasi gereken —ilkogretim ve Ozel egitim ile
ortadgretim asamasinda - dokuz kalite standardina yer verilmis, bununla birlikte bu
standartlara iligkin gostergelerin belirlenmesi denetim kuruluna birakilmigtir. Bu
noktada, denetim kurulu, gostergelerin belirlenmesi siirecinde bakanlik biinyesindeki
egitim birimleri, okul kurullar1 vb. paydaslarla isbirligi yapmak durumundadir (SICI,
2012, 9). Bu yasayla birlikte, denetim kurulu okullar1 sadece yeterli diizeyde degil,
daha yiiksek kalite standartlarina yonelik egitim sunmalar1 noktasinda tesvik edecek
bir denetim gergeklestirmekle yetkili kilinmistir (Ehren ve digerleri, 2005, 64). Bu

baglamda, Denetim Kurulu’nun gorevleri;

1- Okullarda sunulan egitimin kalitesini degerlendirmek, denetim raporlarin
diizenlemek ve kamuoyuyla paylasmak

2- Sunulan egitimde kaliteyi saglama ve gelistirme noktasinda okullar1 tegvik
etmek

3- Okullarda yasal diizenlemelerin yerine getirilip getirilmedigini denetlemek

4- Bir biitiin olarak egitimin sisteminin kalitesini degerlendirmek, yillik
raporlar hazirlamak ve kamuoyuyla paylagsmak

5- Kalite degerlendirmeleri yoluyla, tim egitim paydaslarina giivenilir bilgi
saglamak ve egitim politikalarinin gelistirilmesine destek olmak

6- Yasada belirlenen diger gorevleri yerine getirmek

olarak belirlenmistir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2011; Eurydice,
2009, 183; SICI, 2012, 10).

Genel anlamda, egitim denetim yasasiyla birlikte Hollanda Egitim Denetimi
Kurulu’nun ¢aligma alanlariyla ilgili giindeme gelen yeni diizenlemelerin son derece
Oonem tasidigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim bu yasa, tiim okullarin denetimini
yasal olarak denetim kuruluna vermis, tiim okullara da denetime tabi tutulma ve
denetim kurulunun talep ettigi tiim bilgi ve belgeleri sunma zorunlulugu getirmistir.
Ayrica, bu yasa Egitim Bakani’nin yetkisi altinda ¢alismalarmi yiiriitmekle birlikte,
denetim kuruluna planlama ve uygulamalarinda daha genis bir Ozgirliik alam

sunmustur (SICI, 2009¢, 7).

Diger yandan, egitim denetimi yasasinin okul kurullarinin sunduklari egitimin

kalitesini izleme, degerlendirme ve gelistirme noktasinda sorumlulugunu 6n plana
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cikarttigi sOylenebilir. Bu baglamda, egitim denetimi yasasina goére, okul kurullari
sunduklart egitimin kalitesinden birincil diizeyde sorumludur. Kurullar, bakanlik
diizeyinde hazirlanan ¢ergeve programlara dayali olarak, hedeflerini, bu hedeflere
ulasmak adina sunduklar1 egitimin kalitesini izleme, degerlendirme ve gelistirme
yontemlerini belirlemek, bir baska deyisle kalite gilivence sistemlerini olusturmak
durumundadir. Ayrica, buyasaya gore, okul kurulunun yasal diizenlemelerde yer
verilen okul plan1 ve rehberi ile diger belgelere ek olarak, kalite giivence sistemine
iliskin yillik izleme ve degerlendirme raporu hazirlamasi ve denetim kuruluna
sunmasi zorunlu hale getirilmistir (Eurydice, 2009, 182; SICI, 2012, 9-17). Sonug
olarak, okul kurullar1 bu yasayla sunduklar1 egitimin kalitesini izleme, degerlendirme
ve gelistirme noktasinda birincil diizeyde sorumlu olmakla birlikte, olusturacaklar
kalite giivence sistemlerinin sonuglar1 hakkinda da denetim kuruluna hesap vermekle

yiikiimlii tutulmustur.

Egitim denetimi yasasinin, Hollanda Egitim Denetimi Kurulunun okul
denetimi uygulamalarina iliskin de énemli degisiklikleri kapsadigi diistiniilmektedir.
Bu yasayla birlikte, standart siire ve sekilde yiiriitiilen okul denetimi uygulamalari
yerine okullarin performanslariyla orantili olarak farkli siklik ve agirlikta denetim
uygulamalarini isaret eden orantili denetim yaklasimi giindeme gelmistir. Bu noktada,
okul kurullan tarafindan sunulan kalite glivence sistemine iligkin raporlar, okullarin
performanslarinin ve bu baglamda denetim uygulamalarinin siklik ve agirlik
diizeyinin belirlenmesinde denetim kurulu tarafindan birincil diizeyde goz oniinde
bulundurulmak durumundadir (Ehren ve digerleri, 2005, 64; Blok ve digerleri, 2008,
380; Ehren ve Honingh, 2011, 239). Ayrica, bu yasada, orantili denetim yaklagimiyla
iliskili olarak, farkli siklik ve agirlikta denetim uygulamalarinin 6zellikle denetgilerin
zayif performans gosteren okullarin gelisimine katki saglayacagi, bu baglamda
denetci kadrosunun daha verimli kullanilacagi 6ne siiriilmektedir (Ehren ve digerleri,
2005, 67; Ehren ve Vissher, 2008, 212). Bu degisikliklerle iliskili olarak da, okul

denetimi uygulamalarinda bir dizi degisiklige gidilmeye baglanmustir.

2007 yilina kadar denetgiler tiim okullarda her yi1l yarim giinliik ziyaretler ve
dort yilda bir 1 veya 2 giinlik daha kapsamli kalite denetimleri gerceklestirmeye
baglamistir. Ancak dort yillik kapsamli denetim programlarinda, yillik ziyaretlerde

sunulan egitimin kalitesi hakkinda zayif bulgulara ulasilan okulllara 6ncelik verilmis
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ve bu sekilde orantili denetim yaklasimi uygulanmaya calisilmistir. Denetim Oncesi
hazirlik asamasinda da tim okullar denetim kuruluna politikalar1 hakkinda bilgi
sunmak ve ders programlari, 6grenci sinav sonuglari, 6gretim yontem ve teknikleri,
vb. noktalar1 kapsayan anketler doldurmakla yiikiimli kilinmistir (Ehren ve
Swanborn, 2012, 262).

Diger yandan, kalite giivence sistemleri olusturmak ve denetim kuruluna
gecerli ve giivenilir sonuglar sunmalarini saglamak i¢in okullara yardimci olmak
amaciyla, 2004 yilindan itibaren “Ziezo” adi altinda bir proje yiriitiilmeye
baslanmistir. Bu projeyle birlikte, okullar kendi gereksinimleri dogrultusunda kalite
giivence sistemlerini olugturmaya baslamistir. Bu sistemler diger okul temsilcilerinin
yer aldig1 ekipler tarafindan okul ziyaretleri yoluyla incelenmeye baglamistir. Bu
ziyaretlerin amaci, okullarla gorlis aligverisinde bulunmak, sisteme iliskin yillik
raporlarin gegerligini disardan degerlendirmek ve raporlamaktir. Gerek yillik raporlar
gerekse ziyaret ekibi tarafindan sistemin gecerligi hakkinda diizenlenen raporlar,
denetime hazirlik asamasinda denetim kurulu tarafindan degerlendirilmeye

baslanmistir (Blok ve digerleri, 2008, 380).

Denetim siirecinde ise, okullarin performansi goriismeler, gézlemler yoluyla
kalite standartlarina gore degerlendirilmeye baslanmistir. Degerlendirme bulgular
1s1¢inda diizenlenen denetim raporlariyla da okullarn giiglii ve zayif yonlerine yer
verilmis, bu baglamdaokullara sadece yasal diizenlemelere iliskin degil, ayn1 zamanda
sunduklari egitimin kalitesi hakkinda doniitler saglama yoluna gidilmistir (Luginbuhl
ve digerleri, 2009, 223). 1998 yilina kadar sadece okullara gonderilen ve bakana
sunulan denetim raporlart da, 1998 yilindan itibaren kamuoyuyla paylasiimaya
baglanmistir (SICI, 2009e, 7). Ayrica zayif performans gosteren okullarda belirli
araliklarla kalite izleme denetimleri gergeklestirilmistir. Bu siirecte, yaygin olmasa da,
ek biitce tahsisi, destek hizmetleri, yerel yonetim ve okul kurullar: tarafindan okulun
kontrolii vb. ©Onlemler almmaya baslamistir. Iki yila kadar performansini
gelistiremeyen okullar hakkinda da Egitim Bakani’na gerekli dnlemlerin alinmasi

noktasinda oneriler sunulmustur (Luginbuhl ve digerleri, 2009, 223).

Sonug olarak, 2007 yilina kadar Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan
tim okullara yillik toplam 3450 kisa ziyaret ile her yil ortalama 1750 olmak iizere
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dort yilda bir tiim okullarda kapsamli denetimler gerceklestirilmistir (Ehren ve
Swanborn, 2012, 262). Egitim denetimi yasasiyla birlikte giindeme gelen “kalitenin
denetimi ve gelistirilmesi” amaciyla “orantili denetim” yaklagimi cergevesinde de
2007 yilindan itibaren Hollanda’da “risk odakli denetim modeli” ad1 altinda bir model
uygulamaya konmustur. Bununla birlikte, 2002 yilinda yayimlanan egitim denetimi
yasasi, llkedeki siyasi ve sosyal gelismelerle iliskili olarak bir dizi degisiklige
ugramis ve yenilenen yasa 2011 yilinda yiirtirliige girmistir (Ehren ve Honingh, 2011,
242). Yeni yasayla birlikte risk odakli denetim modeline yansiyan degisiklikler,

modelin uygulanma siireci incelenirken ele alinmustir.

Risk odakli denetim modeli, 6nceden belirlenmis kalite standartlar1 ve yasal
diizenlemeler 1s18inda her yilokullarda sunulan egitimin kalitesini etkileyen olasi
risklerin  analiz  edildigi ve degerlendirildigi, degerlendirme  sonuglar
dogrultusundaokullarin performanslarina gore derecelendirildigi, performanslartyla
orantili olarak da farkli siklik ve agirlikta denetim uygulamalarinin yiiritildigi
denetim modelidir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010; Remi, 2011,
11). Bu modelde, herhangi bir risk tasimayan okullar, kalite standartlari ve yasal
diizenlemeler temelinde performanslarina gore  “iyi/yeterli”, yiiksek risk
tastyanokullar ise “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Bu noktada, egitim
denetimi yasasinda yer verilen kalite standartlari, risk odakli denetim uygulamalarinda
risk tasiyan alanlarin  saptanmast ve okullarin  performanslarina  gore
derecelendirilmesinde Kkilit rol oynamaktadir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2010, 10-19; SICI, 2012, 12-19). Dolayisiyla, bu modelin uygulanma

slirecine gegcmeden Once, kalite standartlarinin incelenmesi yerinde olacaktir.

2.5. Risk Odakli Denetim Modelinde Kalite Standartlar

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu’nun caligmalar1 incelendiginde; 2010
yilinda kurul tarafindan yayimlanan “2009 ilkdgretim ve Ortadgretimde Risk Odakli
Denetim” c¢ergevesi ile birlikte, bu modelin ilkeleri, uygulanma siireci, kalite
standartlar1 ile yasal diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Egitim denetimi
yasasindaki dokuz kalite standardina iliskin gosterge ve Kilit gostergeler, ilkdgretim

ve Ozel egitim asamasi i¢in 2005, ortadgretim asamasi i¢in ise 2006 yilinda bakanlik
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blinyesindeki egitim birimleri ve egitim kurumlarinin temsilcileri ile birlikte
belirlenmig, 2009 yilinda da giincellenmistir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2010, 4-10). Nitekim Ehren ve digerlerine gore (2013, 21), kalite
standartlar1 okullara g¢alismalarinda yol gostermek durumundadir. Dolayisiyla, bu
standartlarin okullar tarafindan kullanilmasi i¢in, egitim paydaslar1 tarafindan
onaylanmasi ve igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, denetim kurulu
standartlarin belirlenmesi siirecinde paydaslarla yapilacak isbirligini desteklemektedir
(Ehren ve digerleri, 2013, 21). Bu baglamda, giincellenen kalite standartlar ile
denetim ¢ercevesinde yer verilen yasal diizenlemelere, “Ilkdgretim ve Ozel Egitim”

ile “Ortadgretim” basliklar1 altinda yer verilmistir.

2.5.1. llkogretim ve Ozel Egitim

Hollanda egitim denetim yasasinda yer verilen dokuz Kkalite standardi
ilkdgretim ve 6zel egitim asamasi i¢in dort alan altinda toplanmis ve her standarda
iliskin degisen sayida gosterge ve kilit gosterge diizenlenmistir. Bu standart ve
gostergeler ile yasal diizenlemeler sunlardir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2010, 11-15):

A.SONUCLAR

Kalite Standardi 1 Sonuglar, okuldaki 6grenci toplulugunun genel 6zellikleri (sosyo-
ekonomik durum, ailelerin egitim diizeyi, okulun bulundugu ¢evrenin 6zellikleri vb.)
temelinde okuldan beklentileri karsilayabilecek diizeyde olmalidir.

1.1* Ogrencilerin ilkdgretim sonunda ulusal diizeyde yapilan smav sonuglar
(CITO sinavlari),okuldaki ogrenci toplulugunun genel ozellikleri temelinde en
azindan okuldan beklentileri karsilayabilecek diizeyde olmalidir.

1.1.1  Ogrencilerin ilkégretim sonunda ulusal diizeyde yapilan
smavlarda, Hollandaca dili dersine iliskin sinav sonuglari, okuldaki G6grenci
toplulugunun genel o6zellikleri temelinde en azindan okuldan beklentileri
karsilayabilecek diizeyde olmalidir.

1.1.2  Ogrencilerin ilkogretim sonunda ulusal diizeyde yapilan
siavlarda, Aritmetik dersine iliskin smav sonuclari, okuldaki 06grenci
toplulugunun genel ozellikleri temelinde en azindan okuldan beklentileri
karsilayabilecek diizeyde olmalidir.



1.2* 8 wyillik ilkdgretim asamasi siiresi boyunca Ogrencilerin Hollandaca ve
Aritmetik/Matematik  derslerine iliskin smav  sonucglari, okuldaki 6grenci
toplulugunun genel 6zellikleri temelinde en azindan okuldan beklentileri
kargilayabilecek diizeyde olmalidir.

1.3  Genel olarak tiim 6grenciler 8 il siiren ilkogretim asamasini zamaninda
tamamlarlar.

1.4  Ozel egitim dgrencileri kapasiteleri dogrultusunda gelisim gdstermislerdir.
15  Ogrencilerin sosyal yetenekleri beklenen diizeydedir.

*isaretiyle yer verilen gostergeler, Kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

B. OGRENIM VE OGRETIM SURECI

Kalite Standardi 2 Okulda sunulan 6gretim programi, 6grencileri bir sonraki egitim
asamasina ve topluma hazirlamaktadir.

2.1* Hollandaca ve Aritmetik/Matematik derslerine iliskin Bakanlik tarafindan
belirlenen genel gergeve programinda yer alan amag¢ ve kazamimlari, okul kendi
sundugu 6gretim programindaki 6zel hedeflerle iliskilendirmistir.

2.1.1 Hollandaca dersine iliskin Bakanlik tarafindan belirlenen genel
cergeve programinda yer alan amag¢ ve kazanimlar, okul tarafindan sunulan 6gretim
programindaki 6zel hedeflerle iliskilendirilmistir.

2.1.2  Aritmetik/Matematik dersine iliskin Bakanlik tarafindan belirlenen
genel gerceve programinda yer alan amag¢ ve kazanimlar, okul tarafindan sunulan
ogretim programindaki 6zel hedeflerle iligkilendirilmistir.

2.2* Hollandaca ve Aritmetik/Matematik derslerini sekizinci sinifin sonuna kadar
her y1l yeterli sayida 6grenci almaktadir.

2.2.1  Hollandaca dersini sekizinci sinifin sonuna kadar her yil yeterli
sayida 0grenci almaktadir.

2.2.2.  Aritmetik/Matematik dersinisekizinci sinifin sonuna kadar her yil
yeterli sayida 6grenci almaktadir.

2.3 Hollandaca ve Aritmetik/Matematik derslerine iliskin farkli yillarda sunulan
Ogretim programlar1 birbirlerini tamamlar niteliktedir.

2.4* Dil agisindan 6nemli sayida dezavantajli 6grenci sayisina sahip okullarda
sunulan Hollandaca dersi O6gretim programi bu Ogrencilerin  dil  egitimi
gereksinimlerini karsilamaktadir.

2.5  Okul 6grencilerin sosyal yeteneklerinin gelisimini saglamay1 amaglayan ozel
bir programa sahiptir.
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2.6 Okul bulundugu g¢evredeki farkli kiiltiirlerin tanitimi ve bu kiiltiirler arasinda
bilgi transferini kapsayan aktif vatandaslik ve sosyal biitiinlesme programina sahiptir.

*isaretiyle yer verilen gostergeler, Kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol

oynamaktadir.

Kalite Standardi 3 Ogretmenler, dgrencilere 6gretim programinda yer alan hedeflere
ulasmalarini saglayacak yeterli zamani saglamaktadir.

3.1  Ogretmenler planlanan 6gretim zamanini etkin olarak kullanmaktadir.

Kalite Standardi 4 Okul iklimi, giivenli ve saygili bir etkilesim ortamini
yansitmaktadir.

4.1  Veliler, okulda diizenlenen etkinliklerin her agamasinda yer almaktadir.

42  Ogrenciler okulda  kendilerini ~ “kamitlanabilir  diizeyde”  giivenli
hissetmektedirler.

4.3  Okul galisani okulda kendini “kanitlanabilir diizeyde” giivenli hissetmektedir.

4.4 Okul 6grenci ve ¢aliganinin kendini giivende hissetmesini saglamaktadir ve
okul cevresinde yasanabilecek olaylara kars1 duyarlidir.

45  Okul, okul i¢i ve cevresinde yasanabilecek olaylar1 dnlemeye yonelik bir
giivenlik politikasi yiiriitmektedir.

4.6 Okul, okul i¢i ve ¢evresinde yasanan olaylarla miicadele etmeye yonelik bir
giivenlik politikasi yiiriitmektedir.

4.7 Okul ¢aligani, 6grencilerin birbirlerine ve bagkalarina karsi iligkilerinde saygili
bir tutum iginde olmalarint saglamaktadir.

Kalite Standardi 5 Ogretmenler, o6grencilere konu alanlarma iliskin net
aciklamalarda bulunmakta, 6gretim etkinliklerini etkili bir sekilde diizenlemekte ve

ogrencilerin bu etkinliklere katilimini saglamaktadir.

5.1* Ogretmenler, ogrencilere konu alanlarina iliskin net agiklamalarda
bulunmaktadir.

5.2* Qgretmenler, 6grencilere gorev-odakli bir ¢aligma ortami sunmaktadir.
5.3* QOgrenciler etkinliklerde aktif olarak yer almaktadir.
*isaretiyle yer verilen gostergeler, Kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu

gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.
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Kalite Standard1 6 Ogretmenler, 6gretim programini, derste dgrencilere verdikleri
talimatlari, konu i¢in belirlenen 6grenim ve dgretim zamanini 6grencilerin bireysel
farkliliklarina uyarlamaktadir.

6.1 Ogretmenler, ogretim programmi odgrencilerin  bireysel ~ farkliliklarina
uyarlamaktadir.

6.2  Ogretmenler, derste dgrencilere verdikleri talimatlar1 dgrencilerin bireysel
farkliliklarina uyarlamaktadir.

6.3  Ogretmenler, derste dgrencilere verdikleri gérevleri bireysel farkliliklarina
uyarlamaktadir.

6.4  Ogretmenler, Ogretim zamanmi  ogrencilerin  bireysel  farklilarina
uyarlamaktadir.

C.OZEL EGIiTiM VE REHBERLIK HiZMETLERIi
Kalite Standard1 7a Ogretmenler diizenli olarak dgrenci gelisimlerini izlerler.

7.1* Okul dgrencilerin performansini ve gelisimini izlemek icin standart araglar ve
islemleri kapsayan uyumlu bir sistem kullanmaktadir.

7.2 Ogretmenler, dgrencilerin gelisim diizeylerini sistemli olarak izlemekte ve
analiz etmektedir.

*isaretiyle yer verilen gostergeler, Kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

Kalite Standardi 7b 6zel egitim okullari icin

Okul ogrencilere kapasiteleri dogrultusunda gelismelerini saglayacak rehberlikte
bulunur.

7.3 (Ozel egitim okullan i¢in) Okula kabul edildigi giinden itibaren, okul her
ogrenci igin bir gelisimplan1 hazirlar.

7.4 (Ozel Egitim okullar i¢in)Okul, gelisim planiyla iliskili olarak 6grencilerin
gelisim diizeylerini izler ve elde ettigi bulgular temelinde Ogrencilere uygun
segenekler sunar.

Kalite Standardi 8 Ogrencilere gerektiginde ek destek hizmeti sunulur

8.1  Okul ek destege gereksinim duyan dgrencileri zamaninda belirler.

8.2  Toplanan verilerin analizi 1s18inda, okul 6zel egitime gereksinim duyan
Ogrencilere sunacagi destek hizmetlerini belirler.

8.3 * Okul sistemli bir destek hizmeti sunar.
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8.4  Okul diizenli olarak sunulan destek hizmetlerinin etkisini degerlendirir.

8.5  Okul, 6grencilere digaridan miidahale edilmesini gerektiren durumlarda tiim
paydaslarla gerekli igbirligini saglar.

*isaretiyle yer verilen gosterge, kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gosterge okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

D. KALITE GUVENCE SISTEMI
Kalite Standardi 9 Okul kalite giivence sistemine sahiptir.
9.1  Okul 6grenci toplulugunun genel 6zellikleri (sosyo-ekonomik durum, ailelerin
egitim diizeyi, okulun bulundugu ¢evrenin o&zellikleri vb.) temelinde egitim
gereksinimlerine duyarlidir.
9.2 Okul yillik olarak &grencilerin sinav sonuglarini izler.
9.3 Okul diizenli olarak 6grenim ve 6gretim siirecini izler.
9.4  Okul sistemli olarak okulu geligtirmeye yonelik etkinlikler {izerinde ¢alisir.
9.5  Okul 6grenim ve dgretim siirecinin kalitesini korur.
9.6 Okul sunulan egitimin kalitesi hakkinda tiim paydaslara hesap verir.
9.7  Okul bulundugu g¢evredeki farkl kdiltiirlerin tanitimi ve bu kiiltiirler arasinda
bilgi transferini kapsayan aktif vatandaglik ve sosyal biitiinlesme programinin
sunumunda kaliteyi g6z 6niinde bulundurur.

E. YASAL DUZENLEMELER

1 “Okul Rehberi” okul kurulu tarafindan denetim kuruluna ulagtirilmis olup; kapsami
yasal diizenlemelerle uyumludur. (Ilkdgretim Yasast m.16 ve m.13)

2. “Okul Plan1” okul kurulu tarafindan denetim kuruluna ulastirilmis olup; kapsami
yasal diizenlemelerle uyumludur. (Ilkdgretim Yasast m.16 ve m.12)

3. Gerekli birimlerle isbirligi i¢inde hazirlanan “Ozel Egitim Gereksinimleri Dagitim
Plan1” okul kurulu tarafindan Denetim Kuruluna ulastirilmis olup; kapsami yasal
diizenlemelerle uyumludur. (ilkdgretim Yasast m.19)

4. Okulda planlanan &gretim zamam Yyasal diizenlemelerle uyumludur. (ilkdgretim
Yasast m.8)
Kalite standartlar1 incelendiginde; bir ilkogretim veya 0Ozel egitim
okulunun“zayif” ve “yetersiz "olarak derecelendirilmesinde, (*) isaretiyle yer verilen
alt gostergelerin belirleyici rol oynadigi goriilmektedir. Ilke olarak, bir ilkogretim

okulunun zayif olarak derecelendirilmesi, 6grencilerin basar1 diizeyleriyle iligkilidir.
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Bir ilk6gretim okulunda 6grencilerin sinav sonuglar1 son ii¢ yillik siire iginde belli bir
standardin ~ altinda  kalmaya devam  etmisse, okul  “zayy”  olarak
derecelendirilmektedir. Smav sonuglariyla birlikte, 6grenim ve Ggretim siireci veya
Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri alanlarinda ikKi veya daha fazla alt gostergeye
iliskin zayif bulgulara ulasilmissa okul “yetersiz” olarak derecelendirilmektedir.
Ancak denetim kurulu smav sonuglarini degerlendirme sansina sahip olmadigi
okullarla da karsilasabilir. Baz1 okullar yeterli sayida 6grenciye sahip olmayabilir
veya -yeni acgilmis olmasi gibi nedenlerle- bazi okullarda birbirini izleyen yillara ait
smav sonuclar1 degerlendirilemeyebilir. Bu durumda kalite giivencesi sistemi alani
okullarin derecelendirilmesinde belirleyici alan olur ve bu alana ait tiim gdstergeler alt

gosterge olarak degerlendirilir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 8).

Ozel egitim okullarinda ise derecelendirme, dgrencilerin sinav sonuglarina
gore degil, okulun her 6grenci igin bir gelisim plani hazirlayip hazirlamadigna, bu
planla iligkili olarak &grencilerin gelisim diizeylerini izleyip izlemedigine ve elde
edilen bulgular temelinde Ogrencilere uygun segenekler sunup sunmadigiyla
iligkilidir. Bu baglamda sunulan egitimin kalitesi ile 6grenim ve dgretim siireci veya
ogrencilerin 6zel egitim gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda zayif bulgulara
ulasilan okullar “yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Ogrenim ve dgretim siireci
veya dgrencilerin 6zel egitim gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda ii¢ veya daha
fazla alt gostergede zayif bulgular veya Hollandaca ve aritmetik/matematik derslerine
iliskin Bakanlik tarafindan belirlenen genel ¢erceve programinda yer alan amag ve
kazanimlari, okulun kendi sundugu Ogretim programindaki 6zel hedeflerle
iliskilendirip iligskilendirmedigi ve sistemli bir destek hizmeti sunup sunmadig: okulun
“yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici olmaktadir (The Netherlands

Inspectorate of Education, 2010, 9).

2.5.2. Ortaogretim

Hollanda egitim denetim yasasinda yer verilen dokuz kalite standard:
ortadgretim asamasi i¢in, dort alan altinda toplanmis ve her standarda iliskin degisen
sayida gosterge ve kilit gosterge diizenlenmistir. Bu dort alan, ilkégretim ve ozel

egitim asamasinda yer verilen alanlarla ayni olmakla birlikte, ortadgretim asamasinda
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sunulan egitimin kapsami geregi, standart, gosterge ve kilit gostergeler farklilik
gostermektedir. Bu standart ve gostergeler ile yasal diizenlemeler sunlardir

(Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 16-19):

A.SONUCLAR

Kalite Standardi 1 Sonuclar, okuldaki 6grenci toplulugunun genel 6zellikleri (sosyo-
ekonomik durum, ailelerin egitim diizeyi, okulun bulundugu ¢evrenin 6zellikleri vb.)
temelinde okuldan beklentileri karsilayabilecek diizeyde olmalidir.

1.1* Ortadgretim I. devrenin sonunda, Ogrencilerin egitim diizeyi beklentileri
kargilayabilecek diizeydedir.

1.2* Genel olarak tiim 6grenciler ortadgretim I. devreyi zamaninda tamamlarlar.
1.3*  Ogrencilerin ulusal sinav sonuglari beklenen diizeydedir.

1.4* Okulda yapilan sinav sonuglari ile ulusal sinav sonuglar1 arasindaki fark kabul
edilebilir diizeydedir.

*isaretiyle yer verilen gostergeler, kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

B. OGRENIM VE OGRETIM SURECI

Kalite Standardi 2 Okulda sunulan 6gretim programi, ogrencilerin her alanda
gelisimini saglamakta, bu baglamda 6grencileri bir sonraki egitim basamagina veya is
diinyasi1 ve topluma hazirlamaktadir.

2.1* Ortadgretim 1. devrede sunulan Ogretim programlart yasal diizenlemelerle
uyumludur.

2.2*  Ortadgretim II. devrede sunulan Ogretim programlari, Ogrencilerin tabi
olduklari ulusal sinavlarin kapsamiyla ortiismektedir.

2.3* Dil agisindan 6nemli sayida dezavantajli 6grenci sayisina sahip okullar, bu
ogrencilerin tim derslerdeki egitim gereksinimlerini karsilayabilmelerine olanak
saglayacak bir dil 6gretim programi sunmaktadir.

2.4 Okul 6grencilerin sosyal yeteneklerinin gelisimini saglamay1 amaglayan 6zel
bir programa sahiptir.

2.6 Okul bulundugu g¢evredeki farkl kiiltiirlerin tanitimi ve bu kiiltiirler arasinda
bilgi transferini kapsayan aktif vatandaslik ve sosyal biitiinlesme programina sahiptir.

*isaretiyle yer verilen gostergeler, kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.



Kalite Standardi 3 Ogretmenler, 6grencilere 6gretim programinda yer alan hedeflere
ulasmalarini saglayacak yeterli zamani saglamaktadir.

3.1  Planlanan etkinliklerin sinirli bir boliimii uygulanamamaktadir.
3.2 Okula izinsiz devam etmeyen dgrenci sayisi sinirlt diizeydedir.
3.3 Ogrenciler 6gretim zamanini etkili bir sekilde kullanmaktadir.

Kalite Standardi 4 Okul iklimi, giivenli ve saygili bir etkilesim ortamimi
yansitmaktadir.

4.1  Veliler, okulda diizenlenen etkinliklerin her asamasinda yer almaktadir.

4.2  Ogrenciler okulda  kendilerini ~ “kamtlanabilir  diizeyde”  giivenli
hissetmektedirler.

4.3  Okul galisan1 okulda kendini “kanitlanabilir diizeyde” giivenli hissetmektedir.

4.4*  Okul 6grenci ve ¢alisaninin kendini glivende hissetmesini saglamaktadir ve
okul ¢evresinde yasanabilecek olaylara kars1 duyarlidir.

45  Okul, okul i¢i ve cevresinde yasanabilecek olaylar1 6nlemeye yonelik bir
giivenlik politikasi yiiriitmektedir.

4.6 Okul, okul i¢i ve ¢evresinde yasanan olaylarla miicadele etmeye yonelik bir
giivenlik politikasi yiiriitmektedir.

4.7*  Okul ¢alisani, 6grencilerin birbirlerine ve bagkalarina kars1 iligkilerinde saygil
bir tutum i¢inde olmalarini saglamaktadir.

4.8* Danigmanlar 6grencileri huzur ve mutluluklarint tesvik etmekte ve onlar
motive etmektedir.

*isaretiyle yer verilen gostergeler, kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

Kalite Standardi 5 Ogretmenler, Ogrencilere konu alanlarma iliskin net
aciklamalarda bulunmakta, 6gretim etkinliklerini etkili bir sekilde diizenlemekte ve

ogrencilerin bu etkinliklere katilimini saglamaktadir.

5.1* QOgretmenler, oOgrencilere konu alanlarma iliskin net aciklamalarda
bulunmaktadr.

5.2* Qgretmenler, 6grencilere gérev-odakli bir ¢alisma ortami sunmaktadir.

5.3* Ogrenciler etkinliklerde aktif olarak yer almaktadir.



*isaretiyle yer verilen gostergeler, kilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gostergeler okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

Kalite Standardi 6 Ogretmenler, 6gretim programimi, derste dgrencilere verdikleri
talimatlari, konu i¢in belirlenen 6grenim ve 6gretim zamanint 6grencilerin bireysel

farkliliklarina uyarlamaktadir.

6.1  Ogretmenler, ogretim programmm ogrencilerin  bireysel farkliliklarina
uyarlamaktadir.

6.2  Ogretmenler, derste dgrencilere verdikleri talimatlar1 dgrencilerin bireysel
farkliliklarina uyarlamaktadir.

6.3  Ogretmenler, derste dgrencilere verdikleri gorevleri bireysel farklhiliklarina
uyarlamaktadir.

6.4  Ogretmenler, Ogretim  zamanm  ogrencilerin  bireysel  farklilarina
uyarlamaktadir.

C. OZEL EGITIM VE REHBERLIK HIZMETLERI
Kalite Standardi 7 Ogretmenler diizenli olarak grenci gelisimlerini izlerler.

7.1* Okul 6grencilerin performansini ve gelisimini izlemek i¢in standart araclar ve
islemleri kapsayan uyumlu bir sistem kullanmaktadir.

7.2 Ogretmenler, dgrencilerin gelisim diizeylerini sistemli olarak izlemekte ve
analiz etmektedir.

*isaretiyle yer verilen gosterge, Kkilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gosterge okullarin “zayiffyetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.

Kalite Standardi 8 Ogrencilere gerektiginde ek destek hizmeti sunulur

8.1  Okul ek destege gereksinim duyan dgrencileri zamaninda belirler.

8.2*  Okul sistemli bir destek hizmeti sunar.

8.3 Okul diizenli olarak sunulan destek hizmetlerinin etkisini degerlendirir.

8.4  Okul, dgrencilere disaridan miidahale edilmesini gerektiren durumlarda tiim
paydaslarla gerekli isbirligini saglar.

*jsaretiyle yer verilen gosterge, Kkilit gosterge olarak belirlenmis olup; bu
gosterge okullarin “zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol
oynamaktadir.
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D. KALITE GUVENCE SISTEMi
Kalite Standardi 9 Okul sistemli olarak sunulan egitimin kalitesini izler ve gelistirir.

9.1  Okul 6grenci toplulugunun genel 6zellikleri temelinde egitim gereksinimlerine
duyarlhidir.

9.2 Okul yillik olarak 6grencilerin sinav sonuglarini izler.

9.3  Okul diizenli olarak 6grenim ve 6gretim siirecini izler.

9.4  Okul sistemli olarak okulu gelistirmeye yonelik etkinlikler izerinde ¢alisir.
9.5  Okul 6grenim ve dgretim siirecinin kalitesini korur.

9.6  Okul uyguladig: sinavlarin ve diger testlerin kalitesini korur.

9.7  Okulsunulan egitimin kalitesi hakkinda tiim paydaslara hesap verir.

9.8  Okul bulundugu ¢evredeki farkli kiiltiirlerin tanitim1 ve bu kiiltiirler arasinda
bilgi transferini kapsayan aktif vatandaslik ve sosyal biitiinlesme programinin
sunumunda kaliteyi géz 6niinde bulundurur.

E. YASAL DUZENLEMELER

1. “Okul Rehberi” okul kurulu tarafindan denetim kuruluna ulastirilmis olup; kapsami
yasal diizenlemelerle uyumludur. (Ortadgretim Yasast m.24a ve m.24c)

2. “Okul Plan1” okul kurulu tarafindan denetim kuruluna ulastirilmis olup; kapsami
yasal diizenlemelerle uyumludur. (Ortadgretim Yasast m.24 ve m.24c)

3. Gerekli birimlerle isbirligi icinde hazirlanan “Ozel Egitim Gereksinimleri Dagitim
Plan1” okul kurulu tarafindan Denetim Kuruluna ulagtirtlmig olup; kapsami yasal
diizenlemelerle uyumludur. (Ortadgretim Yasasi m.10h)

4. Okulda sinavlarla iligkili olarak yiiriitiilen is ve islemler ile PTA (Smav Takvimi)
yasal diizenlemelerle uyumludur. ( Ortadgretim Yasas1 m.31)

5. Okulda planlanan 6gretim zamani yasal diizenlemelerle uyumludur. (Ortadgretim
Yasast m.10, par. 2; m. 10b, par. 2; m. 10d, par. 2; m. 10f. , par. 3a; m. 11c, par. 1b;
m. 12, par. 5)

Kalite standartlar1 incelendiginde; ortadgretim asamasinda bir okulun “zayif™
ve “yetersiz ’olarak derecelendirilmesinde, (*) isaretiyle yer verilen alt gostergelerin
belirleyici rol oynadigr goriilmektedir. Ortadgretim asamasinda sonuglarin
degerlendirilmesi, temel olarak biitiin bir okulu kapsamamakta, ayn1 zamanda okulda
sunulan egitimin tiirline gore elde edilen sonuglara (VMBO, HAVO ve VWO

programlari i¢inde) dayanmaktadir. Dolayisiyla, okul tarafindan sunulan egitimin tiirii
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“zayif” veya “yetersiz” olabilir. Eger okul tiiriine gore sonuglar, son ii¢ yillik siire
icinde belli bir standardin altinda kalmigsa, okul “zayif” olarak derecelendirilmektedir.
Sonuglarla birlikte, 6grenim ve Ogretim siireci veya Ozel egitim ve rehberlik
hizmetleri alanlarinda iki veya daha fazla alt gostergeye iliskin zayif bulgulara
ulasilmigsa, okul “yetersiz” olarak derecelendirilmektedir (Inspectorate of Education
The Netherlands, 2010, 9).

2.6. Risk Odakli Denetim Modelinin Uygulanma Siireci

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan 2007 yilindan itibaren
yiriitilmeye baslayan risk odakli denetim modelinin uygulanma siireci
incelendiginde; risk analizi ve kalite gelistirme olmak {izere iki asamanin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5-7; SICI,
2012, 15-19). Bu asamalar, alt basliklar altinda modele iligkin aragtirmalar 1s18inda

incelenmistir.

2.6.1. Risk Analizi

Risk odakli denetim uygulamalari, her y1l Hollanda Egitim Denetimi Kurulu
blinyesinde belirli tarihler arasinda gerceklestirilen risk analizi asamasiyla
baglamaktadir. Risk analizi asamasinda, oncelikle okullarda sunulan egitimin
kalitesini etkileyen olasi riskler analiz edilmektedir. Analiz sonuclarina gore, yiiksek
risk tasidigi kanisina ulasilan okullarda bu risklerle iligkili kalite standartlari ile
gostergelerin  yerinde ve ayrintili olarak incelenmesi amaciyla kalite denetimi
uygulamalarn yiritiilmektedir. Bu denetim sonuglart dogrultusunda da okullar kalite
standartlar1  ve  yasal  diizenlemeler temelinde  performanslarina  gore
derecelendirilmekte ve bu baglamda gelecek ogretim yilinda okullarda yiiriitiilecek
denetim uygulamalarinin siklik ve agirlik diizeyine karar verilmektedir (Inspectorate
of Education The Netherlands, 2010, 5-7; Van Bruggen, 2010a, 91; SICI, 2012, 15-

19). Bu modelin bir biitiin olarak uygulanis semas1 Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sonuglar Yillik belgeler Sinyaller
Riskler
Risk analizi > Kalite denetimi -QI
v
Risk yok Eksiklik yok Eksiklik var

Kalite velveya yasal diizenlemeler | Kalite ve/veya yasal diizenlemeler temelinde

temelinde iyi veya yeterli performans zayif veya yetersiz performans

l }

Temel denetim (Dort yilda bir olmakla | Okula 6zgii yogunlastirilmis denetim (Kalite

birlikte egitim diinyasinda yasanan | gelistirme denetimi - QIl) (En fazla iki y1l)

gelismeler 15181nda degisebilir.)

Sekil 1. Risk Odakli Denetim Modelinin Uygulanis Semasi

Kaynak: Inspectorate of Education The Netherlands (2010)Risk-based Inspection of Primary
and Secondary Education 2009, 1-21.Utrecht: Inspectorate of Education The Netherlands;
SIC1(2012) The Netherlands Profile, 1-33. Breda:SICI kaynaklarindan derlenmistir.

Sekil 1’de goriildiigli tizere, sonuclar, yasal diizenlemeler geregince okul
kurullarinin her yil hazirlamakla yiikiimli oldugu belgeler ile okullara iliskin
sinyaller, her yil - sinav sonuglar1 yaymmlandiktan sonra -belirli tarihler arasinda
gergeklestirilen risk analizi asamasinda incelenmektedir (Eurydice, 2009, 187,
Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5; Ehren ve Honingh, 2011, 243;
SICI, 2012, 15; Ehren ve Swanborn, 2012, 264; Ehren ve digerleri, 2013, 15). Bu
bilgi ve belgeler, risk analizi asamasinin dayanak noktasini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, oncelikle bu bilgi ve belgelerin kapsami, daha sonra da bu asamanin

uygulanis seklinin incelenmesi yerinde olacaktir.
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Sonuglar, Ogrencilerin 0grenim siiresi i¢inde derslerdeki akademik
performanslar1 ile bir sonraki egitim asamasina veya meslege hazir bulunusluk
diizeylerinin degerlendirildigi sinav sonuglarimi kapsamaktadir. Her yil, denetim
kurulu tarafindan risk analizi asamasi Oncesinde Ozel egitim okullar1 disindaki
okullardaki 6grencilerin smav sonuglarina iliskin bilgiler toplanmaktadir. Bu
bilgilerin %80’1 6lgme ve degerlendirme merkezlerinden, geri kalan kismi ise
okullardan alinmaktadir. ilkdgretim asamas: sonrasinda, dgrencilerin kabul edilecegi
ortadgretim kurumlarmi belirlemek amaciyla Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme
Kurumu (CITO) tarafindan yapilan smav sonuglari, risk analizi agsamasinda temel
gosterge olarak ele alinmaktadir. Denetim kurulu, ulusal diizeyde yapilan bu sinav
sonuglarinin okullarda sunulan egitimin kalitesi hakkinda bir tahminde bulunmada
belirleyici oldugunu 6ne siirmekte ve bu baglamda diisiik sinav sonuglar1 bir risk
olarak goriilmektedir. Diger yandan, okullardan &grencilerin derslerdeki sinav
sonuglarina iliskin bilgiler temin edilmektedir. Ayrica, 2011 yilinda yenilenen egitim
denetimi yasasiyla birlikte, dgrencilerin TIMSS, PISA ve PIRLS gibi uluslararasi
uygulamalar baglaminda sinav sonuglari risk analizi agsamasinda incelenmeye
baslanmistir (Ehren ve Honingh, 2011, 243; SICI, 2012, 16; Ehren ve Swanborn,
2012, 264).

Yillik belgeler ise, yasal olarak okul kurullarinin her yil diizenlemekle
yikiimlii oldugu okul plani, okul rehberi, 6zel egitim gereksinimleri dagitim plani,
finansal yonetim raporu ile kalite izleme ve degerlendirme raporunu kapsamaktadir.
Bu belgeler, okul kurulunun sunulan egitimin kalitesi hakkinda denetim kuruluna
hesap verme yiikiimliiliigiinii ortaya koydugu i¢in hesap verebilirlik belgeleri olarak
da adlandirilmaktadir. Okul plani, okulun o 6gretim yilina iliskin egitim hedefleri ve
insan kaynaklarinin yonetimine iliskin politikalarini kapsayan amag ve planlarindan
olusmaktadir. Okul rehberi, veliler ve Ogrenciler i¢in hazirlanan okul hakkindaki
bilgileri, 6zel egitim hizmetleri gereksinimleri plani ise dgrencilere sunulacak 6zel
egitim ve rehberlik hizmetlerinin yapisina iligkin bilgileri kapsamaktadir. Bu
belgelerle birlikte, her yil kurullar okulun finansal durumunun ayrintili olarak
yansitildigr finansal yonetim raporu hazirlamaktadir. 2002 yilinda yliriirliige giren
egitim denetimi yasasi geregince de, kalite giivence sistemlerine iligkin yillik izleme
ve degerlendirme raporlar1 hesap verebilirlik belgeleri arasinda yerini almistir. Okul

kurullar1 bu belgeleri denetim kuruluna risk analizi asamasi Oncesinde sunmak
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durumundadir (SICI, 2012, 15-17). Bu baglamda, De Wolf ve Verkroost (2010)’a
gorekurullarin bu belgeleri sunma yiikiimliiliigii, 6zellikle okullarda sunulan egitimin
kalitesi hakkinda kapsamli bilgi sahibi olmalarin1 ve okulu gelistirme adina daha etkili
calismalarini saglayacaktir (Akt. Ehren ve Honingh, 2011, 244). Ayrica, 2002 egitim
denetimi yasasina gore okul kurullarmin sunulan egitimin kalitesinden birincil
diizeyde sorumlu olmasindan hareketle, denetim kurulu gerek risk analizi asamasi
gerekse okullarda yiiriitiilen denetim uygulamalarinda okul yonetimi yerine dogrudan
okul kurullariyla iletisime gegmeye baslamistir (Eurydice, 2009, 187; Inspectorate of
Education The Netherlands, 2010, 5).

Risk analizi asamasinda incelenen smav sonuglari ve yillik belgeler
degerlendirildiginde; 2002 egitim denetimi yasasina gore okullarin performanslarinin
ve bu baglamda yiiriitillecek denetim uygulamalarinin siklik ve agirlik diizeyinin
belirlenmesinde birincil diizeyde géz 6nlinde bulundurulmasi gereken kalite glivence
sistemi sonuglar1 yerine, 6grencilerin ulusal ve uluslararasi sinav sonuglariin temel
gostergeler olarak ele alindigr dikkati ¢ekmektedir. Bu degisiklikte, yasanin yiiriirliige
girdigi 2002 yil1 sonrasindaki siirecte okullarda yapilan arastirmalarin etkili oldugunu
soylemek mimkiindiir. Nitekim Blok, Sleegers ve Karsten (2005) ile Hofman R.,
Hofman A., Gray ve Daly (2003) tarafindan yapilan arastirma bulgulari, okullarda
kalite giivence sistemi olusturma siireci ile sistemin Kkalitesine iliskin 6nemli
farkliliklar bulundugunu ortaya koymustur. Yapilan aragtirmalarda, Hollanda’da tiim
ilkogretim ve ortadgretim okullarininsadece %30’unun etkin bir kalite gilivence
sistemi olusturduklar1 ve sunulan egitimin kalitesi hakkinda denetim kuruluna yeterli
diizeyde doniit sagladiklari, %50’sinin halen baslangi¢ asamasinda oldugu, %20’sinin
ise etkin bir sistemden yoksun oldugu gézlenmistir (Akt. Janssens ve De Wolf, 2009,
417). Ehren ve Visscher (2008, 212)’a gore, ancak okulun ger¢cek durumunu yansitan
kalite giivence sistemi sonuglari, denetim kurulunun okulun performansi hakkinda bir
yargiya ulagsmasi ve bu cergevede yiiriitiilecek denetim uygulamalarmin siklik ve
agirlik diizeyinin belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Diger yandan, Janssens
(2005)’a gore, egitim denetimi alaninda yeni bir olgu olmasi nedeniyle orantili
denetim yaklasimi hakkinda heniiz kapsamli bir arastirma yiiriitiilmemistir, ancak 6n
aragtirmalar bu yaklasimin olumsuz etkilere yol acabilecegini gostermektedir.
Ornegin; okullar denetim kurullarina sunacaklar1 belgelerde zayif yonleri hakkinda

aciklamada bulunmaktan kaginabilirler. Nitekim Matthews ve Sammons (2004)
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Ingiltere’de baz1 okullarin biri kendi amaglarina yonelik, digeri ise denetim kuruluna
sunulmak iizere iki tiir 6z-degerlendirme formu hazirladiklar1 bulgusuna ulagmistir.
Bu baglamda, denetgilere sunulan 6z-degerlendirme formlari, okul hakkinda daha
olumlu bir tablo ortaya koymaktadir (Akt. Ehren ve Visscher, 2008, 212-213). Sonug
olarak, yasanan gelismeler 1s18inda 2006 yilinda toplanan Hollanda Egitim
Konseyi’nde, okullarda sunulan egitimin kalitesinin belirlenmesinde temel gosterge
olarak smav sonuglar1 6n plana ¢ikmis ve bu degisiklik 2011°de yenilenen egitim

denetimi yasasinda yerini almistir (Ehren ve Honingh, 2011, 243-244).

Sinav sonuglari ve yillik belgelerle birlikte, Denetim Kurulu risk analizi
asamasinda okul hakkinda her tiirlii sinyali dikkate almaktadir. Sinyaller, 6grenci,
ogretmen, veli ve diger paydaslarin okula iliskin sikayetleri, okul hakkinda gorsel ve
yazili medyada yer alan haberler ile tematik denetimler sonucunda elde edilen
bulgular1 kapsamaktadir. Okulda sunulan egitimin kalitesindeki diislisiin gostergesi
olarak degerlendirilen sinyaller, sinav sonuglar1 ve yillik belgelere gore daha giincel
bilgileri ortaya koymaktadir. Bu baglamda, okullara iliskin sinyaller, her an gelebilir.
Omegin; sikayetler, okulda yasanan sorunlari isaret eden oOnemli sinyallerdir.
Dolayisiyla, her ne kadar ilke olarak risk analizi her yil belirli tarihler arasinda
gerceklestirilmekteyse de, ciddi diizeyde sinyallerin gelmesi halinde okul hakkinda
risk analizi gerceklestirilmekte ve gereken onlemlerin alinmasi yoluna gidilmektedir

(Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5; SICI, 2012, 15).

Denetim kurulu biinyesinde olusturulan “Bilgi” ad1 verilen bir birim tarafindan
her yil belirli tarihler arasinda gerceklestirilen risk analizi agamasinda, uzmanlar ve
denetciler isbirligi i¢inde calismak ve okul kurullariyla siirekli iletisimde olmak
durumundadir. Bu asamada, Oncelikle bilgi ve belgeler (smnav sonuglari, yillik
belgeler ve sinyaller) temin edilmekte, bu bilgi ve belgeler 1s1ginda risk diizeyleri
hesaplanmakta ve analiz sonuglarina gore de denetgilere okullardaki risk diizeylerine
iliskin ayrintili bilgi sunulmaktadir (Van Bruggen, 2010a, 91; SICI, 2012, 15-17).
“Birincil saptama” adi verilen bu siiregte, eger bir okulun risk tasimadigi bir baska
deyisle herhangi bir eksikliginin olmadig1 sonucuna ulasilirsa, denetim kurulu okulun
bir sonraki risk analizine kadar beklenen diizeyde performans gosterecegine iliskin
yeterli kaniya ulagsmis demektir. Bu siiregte, okula iligkin herhangi bir énlem alma

yoluna gidilmemektedir. Dolayisiyla, okul gelecek Ogretim yilina iliskin denetim
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programina dahil edilmemektedir (Eurydice, 2009, 187; Inspectorate of Education
The Netherlands, 2010, 6; Van Bruggen, 2010a, 91; Ehren ve Honingh, 2011, 243,
SICI, 2012, 16).

Diger yandan, yiiksek risk tasidigi kanisina ulagilan okullar, risk analizi
asamasinin ikinci adiminda ‘“uzman analizi” adi altinda ayrintili olarak
incelenmektedir. Uzman analizi siirecinde, belirlenen riskler masaya yatirilmakta ve
her okul hakkinda geriye yonelik gegmis risk analizi ve denetim sonuglart ile okulun
web sayfasi gibi kamuya acik bilgiler ayrintili olarak incelenmektedir. Bu noktada,
okullara ait tiim bilgi ve belgelerin saklandigi veri bankasinin kilit rol oynadigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim gerek birincil saptama siirecinde bilgi ve belgelerin
temin edilmesi ve analizi, gereckse ge¢mis risk analizi ve denetim sonuglarinin
incelenmesi  baglaminda  uzman  analizi  slirecinde  veri  bankasindan
faydalanilmaktadir. Bakanligin veri bankasi yoluyla da, ulusal diizeyde yas ve ders
bazinda sinav sonugclari, sinif tekrar1 yapan 6grenci sayilari, erken okul terkine iliskin
bilgiler vb. bilgilere ulasiimakta ve bu bilgiler yoluyla her okul hakkinda ulusal
diizeyde ortalama ve egilimlere gore kiyaslama yapilmaktadir. Ayrica, bu siiregte okul
kuruluyla iletisime gecilmekte ve bir anlamda kurulun okulla ilgili eksiklikleri
farkinda olup olmadigi ve bu eksiklikleri giderme noktasinda ne diizeyde yeterli
olduguna iliskin bir kaniya ulagilmaya calisilmaktadir. Bir anlamda, okul kurulunun
yonetim kapasitesi degerlendirilmektedir. Bu siire¢ sonunda, okulun herhangi bir risk
tasimadigina karar verilebilmektedir. Ancak bu durumun aksine, okulun performansi
hakkinda siiphelerin devam etmesi ve hatta analiz sonucunda bu siiphelerin daha da
artmasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda, okulda bir ay igerisinde “kalite
denetimi” adi altinda denetim uygulamalarimin yiiriitilmesine karar verilmektedir
(Eurydice, 2009, 187; Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 6; Van
Bruggen, 2010a, 91-92; SICI, 2012, 16-17).

2.6.1.1. Kalite Denetimi (Quality Inspection [QI]). Kalite denetimi uygulamalari,
okullarda yiiksek risk tasiyan alanlarda kalite standartlar1 ve gostergelerin yerinde ve
ayrintili olarak incelenmesi amaciyla yiiriitilmektedir. Kalite denetimleri, standart
denetim uygulamalaridir, ancak bu uygulamalarin odak noktasini okullarda yiliksek
risk tasiyan alanlar olusturmaktadir (Inspectorate of Education The Netherlands,
2010, 6; Ehren ve Honingh, 2011, 243; SICI, 2012, 16). Bu uygulamalar, okul tiirii ve
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biiyiikliigiine gore tek denetci veya 2-4 veya 5 denet¢iden olusan kiiglik bir denetim
grubu tarafindan yliriitilmektedir. Her denetim grubunda, mutlaka her okul tiiriine
gore bir alan uzmani yer almaktadir. Denetimin siiresi ise risk tasiyan alanlara gore
farklilik gostermekle birlikte, en az yarim veya bir giinliik siireyi kapsamaktadir (Van
Bruggen, 2010a, 91; SICI, 2012, 17).

Denetim kurulu tarafindan denetim uygulamalarinda kullanilmak iizere bir dizi
standart ara¢ gelistirilmistir ve denetim gruplarinin bu araglar1 kullanmalart
zorunludur. Bu araglar, ¢caligma talimatlari, gézlem ve goriigme formlar: ile sinavlara
iliskin bilgi analiz formlar1 ve gosterge ¢alisma formlarini1 kapsamakta olup; denetim
kurulu tarafindan diizenli olarak bir veya iki yilda bir giincellenmektedir. Formlarin
cogu, denetim uygulamalarinda elektronik ortamda kullanilmaktadir. Ayrica, bu
araglarin veri bankasiyla internet {izerinden baglanti yapilarak kullanilabilmesi i¢in de

calismalar devam etmektedir (SICI, 2012, 18).

Kalite denetimlerinde, goriismeler, ders gozlemleri, belge incelemesi
yontemleri ve uygun denetim araglariyla, okullarda yiiksek risk tasiyan alanlar ele
alinmakta, bu baglamda okul paydaslarina doniitler sunulmaktadir (Inspectorate of
Education The Netherlands, 2010, 6; Ehren ve Honingh, 2011, 243; SICI, 2012, 17-
19). Goriismeler, 6grenciler, 6gretmenler, okul kurulu, okul yonetimi, veliler, diger
calisanlar ile mesleki ortadgretim kurumlarinda 6grencilerin uygulamali egitimlerini
stirdiirdiikleri isyeri temsilcileriyle gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, denetgiler,
dersler ile koridorlar, toplanti ve proje odalari, kiitiiphaneler ve laboratuarlarda
yiriitiilen ¢aligmalart gozlemlemekte ve okulda sunulan egitimin kalitesini
degerlendirmektedir. Analiz siirecinde incelenen belgelerin kapsami ise, okulda
ulagilan diger bilgi ve belgeler 1s18inda tekrar gozden gecirilmekte, bu baglamda
belgelerde yer alan bilgilerin dogrulugu kontrol edilmektedir. Ornegin; okullarin
finansal durumunu gosteren yonetim raporlarinda yer alan bilgiler, muhasebe
birimlerinin ¢alismalarindan tesadiifi segilen ornekler yoluyla incelenmektedir.
Dolayisiyla, belge incelemesi yoluyla, okullarin denetim c¢ergevesinde Kkalite
standartlariyla birlikte yer verilen yasal diizenlemeleri yerine getirip getirmedikleri de
denetim grubu tarafindan degerlendirilmektedir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2010, 6; SICI, 2012, 17-18).



84

Kalite denetiminin sonuna dogru, elde edilen bulgular okul kurulu ve
yonetimiyle yapilan toplantilarda paylasilmaktadir. Bu toplantilarda 6zellikle okulda
yiiksek risk tasiyan bir baska deyisle eksiklik goriilen alanlar ortaya konmakta ve bu
alanlar1 gelistirmeye yonelik okul kuruluyla isbirligi i¢cinde alinabilecek 6nlemler ele
alimmaktadir. Denetim sonrasinda da, denetim grubu liderinin sorumlulugunda
diizenlenen taslak denetim raporu, okul kurullarina gonderilmekte, bu baglamda
kurullara goriis bildirme olanagi taninmaktadir. Kurullarin goriisleriyle birlikte
diizenlenen raporun son sekli ise, denetim tamamlandiktan sonraki besinci hafta
denetim kurulunun internet sayfasinda yayimlanmaktadir (Ehren ve digerleri, 2005,
68; Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7; SICI, 2012, 16-20; Ehren ve
Vissher, 2008, 213; Ehren ve digerleri 2013, 18). Okul kurullarinin, denetim grubu
tarafindan raporlarda okullar hakkinda ulasilan yargilara iliskin itiraz hakki
bulunmamaktadir, ancak denetim siirecinin diizglin islemedigine iliskin denetim
kurulunun sikayet komisyonuna itirazda bulunabilir. Bu itirazlar ise, sikayet
komisyonu araciligiyla denetim kurulu tarafindan degerlendirmeye alinmaktadir

(SICI, 2012, 20).

Risk analizi asamasimin son adimi olan kalite denetimi sonucunda, okuldaki
yiikksek risk tasiyan alanlarin denetim grubu tarafindan onaylandigini, bir baska
deyisle okulun eksikliklerinin yerinde ve ayrintili olarak belirlendigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki, kalite denetimi, bir okulun herhangi bir risk
tasimadigint da gosterebilir. Bu baglamda, okul eksikliklerinin farkindadir ve bu
eksikliklerin giderilmesine yonelik 6nlemleri almistir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2010, 6).

Egitim denetimi yasasiyla birlikte giindeme gelen orantili denetim yaklagimi
cergevesinde, risk analizi asamasinin denetim kurulu tarafindan gelecek 6gretim yilina
iliskin denetim programinin diizenlenmesinde kilit rol oynadigmi sdéylemek
miimkiindiir. Clinkii risk analizi asamasinin sonunda herhangi bir risk tagimayan bir
bagka deyisle eksiklik gorilmeyen tiim okullar, kalite standartlar1 ve yasal
diizenlemeler temelinde gosterdikleri performanslara gore “iyi/yeterli” olarak
derecelendirilmekte ve gelecek Ogretim yilina iliskin denetim programina
alinmamaktadir. Denetim kurulu, bu uygulamanin, “iyi/yeterli”” performans gosteren

okullarda denetimin getirdigi baski ve yiikii azaltacagini, okullarin 6zerk yapilarim
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destekleyecegini, bu baglamda karar alma siireclerinde daha 6zgiir olacaklarini ve bu
Ozgirligiin gelisimlerine katki saglayacagini 6ne siirmekte, kisaca bu uygulama bir
odil olarak degerlendirilmektedir. Kurula gore, bu okullarin sunduklar1 egitim yeterli
diizeydedir ve egitimlerini sekillendirme noktasinda aldiklar1 kararlara giivenilebilir.
Bir anlamda, bu uygulamayla denetimin sonul amaci olan calisanlar1 6zdenetimli
yapmak adina hareket edildigini sdylemek miimkiindiir (Basaran, 2000, 283; Basar,
2010, 224). Ancak, bu uygulama okullarin higbir zaman denetime tabi olmayacaklari
anlamin1 tasimamaktadir. Ciinkii Hollanda parlamentosunun 2007 Ekim ayinda aldig
kararla modelin ¢ikis noktasi olan egitim denetimi yasasinda bir degisiklige daha
gidilmis ve denetim kurulu, bu okullarda dort yillik siire¢ iginde herhangi bir risk
belirlenmese dahi, dort yilda bir belirli kalite standartlarina gore kisa siireli temel
denetim uygulamalar: yiirtitmekle yiikiimlii kilinmigtir. Bu dort yillik zaman diliminin
ise siire¢ i¢inde egitim diinyasinda yasanan gelismeler 1s18inda degisebilecegi
vurgulanmigtir. Bu degisiklik 2011 yilinda yenilenen egitim denetimi yasasinda da
yerini almigtir. Temel denetim uygulamalariyla, bu okullarin uzun siire boyunca
denetimden uzak kalmamasi ve bizzat calismalarin yerinde goriilerek risk analizi
asamastyla okul hakkinda varilan kararin dogrulugunu kontrol etmek amaclanmistir
(Eurydice, 2009, 87; Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7-21; Van
Bruggen 2010a, 91-92; Ehren ve Honingh, 2011, 243-246; SICI, 2012, 12-19; Ehren
ve digerleri, 2013,15).

Temel denetim uygulamalarinda, ilke olarak sinav sonuglari, kalite giivence
sistemi ile Ozel egitim ve rehberlik hizmetleri alanlari igin belirlenen kalite
standartlar1 ve gostergeler temel alinmaktadir. Bu standartlara ek olarak da,okullarin
denetim cercevesinde yer verilen yasal diizenlemeleri yerine getirmedikleri kontrol

edilmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 21).

Diger yandan, yiiksek risk tasiyan bir bagka deyisle eksiklik goriilen okullar
kalite standartlar1 ve yasal diizenlemeler temelinde gosterdikleri performanslara gore
“zayif/yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Bu okullar, denetim kurulu tarafindan
gelecek 6gretim yilina iliskin denetim programina alinmakta ve bu okullarda en fazla
iki y1l siireyle yiiksek risk tasiyan alanlara yonelik “kalite gelistirme denetimi (quality

improvement inspection [QII])” adi altinda yogunlastirilmis denetim uygulamalari
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yiiriitiilmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7-8; SICI,
2012,19).

Gorildugi tizere, risk analizi agsamasit okullarda yiiriitillecek denetim
uygulamalarinin siklik ve agirlik diizeyinin belirlenmesinde dolayistyla da risk odakl
denetim modelinde Kilit rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda, bu asamanin okullarda ne
olup bittigine iligkin ayrintili inceleme ve bu inceleme sonucunda okullarin
performanslarina iligkin bir degerlendirmeyi kapsamasindan hareketle, cagdas
denetimin durum saptama ve degerlendirme asamalarint (Basar, 2000, 6; Basar,
2010, 223-224) ifade ettigini s6ylemek miimkiindiir. Ancak, Ehren ve Honingh (2011)
modelin dayanagini olusturan 2002 egitim denetimi yasasi ile 2011 yilinda yenilenen
yasay1 karsilagtirdigi kuramsal ¢alismasinda bu asama ve genelde modele iligskin bir
dizi elestiride bulunmaktadir. Ayrica, Avrupa’da yasanan gelismeler 1s18inda denetgi
yeterlikleri glindemdeki yerini korumakta ve bu asamayla da iligskilendirilmektedir.
Dolayisiyla, modelin diger asamasina ge¢gmeden Once bu noktalara iliskin

degerlendirmelerin ele alinmas1 yerinde olacaktir.

Ehren ve Honingh (2011, 246)’c gore, yenilenen yasayla birlikte, sinav
sonuglarinin temel risk gostergesi olarak se¢imi, aslinda zayif performans gosteren
okullarin belirlenmesi amacini tagimaktadir. Bu durum da risk analizinin mantigiyla
ortismemektedir. Risk analizi, bir anlamda erken wuyar1 sistemi olarak
digiiniilmelidir.Bu  noktada, uyarilar 1s18inda gereken Onlemlerin  Onceden
almabilmesi icin, henliz smmav sonuglarinda diisiis yasanmadan bu okullarin
belirlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu asamada smav sonuglari yerine bu
sonuglar1 etkileyebilecek riskler olarak kalite giivence sistemi, 6grenim ve Ogretim
stirecinin kalitesi veya dgrenci, 6gretmen sirkiilasyonu gibi alanlara agirlik verilmesi
daha uygun olacaktir. Erken uyarilar yoluyla gereken onlemlerin dnceden alinmasi
ilkesinden hareketle yiiriitilecek bir risk analizi, okullarda sunulan egitimin
kalitesinin diismesini 6nleyecek ve okullar1 gelistirme noktasinda daha fazla tesvik
edecektir (Ehren ve Honingh, 2011, 243). Benzer sekilde, Aydin (2000, 11)’a gore de,
islevsel bir yapiya ve saglikli bir isleyise sahip bir denetim sisteminin, Olciitlerden
sapma egilimlerini, daha sapmalar ortaya ¢ikmadan ve kurumda biiyilik kayiplara yol
acmadan saptamas1 ve diizeltmeler yapmast beklenir, bu giicte olan bir denetim

sistemine saglikli bir sistem denilebilir.
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Diger yandan, gerek denetim kurulunun yillik raporlari gerekse yapilan
aragtirmalar, sl sayida okul kurulunun etkin bir kalite giivence sistemi
olusturdugunu ve okullarda sunulan egitimin kalitesi yerine insan kaynaklar1 ve
finansal kaynaklara birincil diizeyde odaklandiklarin1 gostermektedir. Ancak, Ehren
ve Honingh (2011, 243)’¢ goére risk odakli denetim modelinin etkililigi, okul
kurullarinin ¢alismalariyla dogrudan iliskilidir ve bu kurullar heniiz sunulan egitimin
kalitesini izleme ve gelistirme noktasinda yeterli degildir. Bu nedenle, kurullar
okullarin1 gelistirme noktasinda harekete gecirebilmek igin egitim destegi, tesvikler

gibi ek diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir (Ehren ve Honingh, 2011, 243).

Benzer sekilde, Ehren ve Swanborn (2012, 266), yenilenen yasayla birlikte,
okullarin performanslarinin derecelendirilmesinde sinav sonuglarina daha fazla agirlik
verildigini, bu degisikligin okullarda olumsuz etkilere yol agabilecegini isaret
etmektedir. Nitekim bu durumun 6zellikle zayif performans gosteren okul yonetimleri
ve Ogretmenler lizerinde baski olusturacagi, bu baskiyla iligkili olarak “hile” veya
“test havuzunun yeniden sekillendirilmesi” gibi stratejik davraniglara yol acabilecegi
ve bu davraniglar yoluyla smmav sonuglarinda sdzde yiikselme yasanabilecegi
arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir. Ogretmenlerin, sinav sorularina iliskin
Ogrencileri O6nceden bilgilendirme, smav sirasinda Ogrencilere dogru yanitlar
soyleme, smnav sirasinda ilgili materyalleri goriinecek sekilde agikta birakarak
ogrencilerin faydalanmasini saglama veya sinav sonuglarinda degisiklige gitme gibi
hileli davraniglar sergileyebilecegi one siiriilmektedir (Ehren ve Swanborn, 2012,
266). Ornegin; Jacob ve Levitt tarafindan 2003 yilinda yapilan arastirmada, her yil
okullarda siniflarin %4-5’1ik kesiminde hileli davraniglarin goriildiigii bulgusuna
ulagilmistir. Bu arastirmada, oOzellikle sosyo-ekonomik durumu diisiik, azinliga
mensup ailelerin ¢ocuklarinin devam ettigive performansi zayif okullarda bu
davranislar goriilmiistiir (Akt. Ehren ve Swanborn, 2012, 266). Okul yonetimlerinin
sinav sonuglar1 diisiik olan ogrencileri kasithh olarak 6zel egitime giden Ogrenci
listelerine koymast ve bu sekilde sinavdan muaf tutmasi, sinav giinii 6grenci
devamsizliklarina izin vermesi ve hatta 6grencilerin sinava girmemeleri icin velilerle
anlasma yoluna gitmesi seklinde ortaya ¢ikabilecek stratejik davranislar ise “test
havuzunun yeniden sekillendirilmesi” olarak adlandirilmaktadir (Ehren ve Swanborn,
2012, 266).
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Bu baglamda, Ehren ve Swanborn tarafindan 2012 yilinda Hollanda’da
ilkdgretim okullarinda CIiTO testlerinin uygulanma siirecinde hile ve test havuzunun
yeniden sekillendirilmesi davranislari ilerisk odakli denetim modelinin bu stratejik
davraniglarda bir artisa yol acgip agmadigini saptamaya yonelik bir arastirma
yiritilmiistir. Bu arastirmada “zayif/yetersiz” performans gosteren okullarda
modelin uygulamaya kondugu 2007 yilindan sonra stratejik davraniglarda artis olacagi
varsayimindan yola c¢ikildigi icin de karsilastirma yapabilmek amaciyla sadece
“zayif/yetersiz” performans gosteren okullar degil, “iyi/yeterli” performans gésteren
okullar da bu aragtirmanin kapsamina dahil edilmistir. Arastirmada, 2004, 2005, 2006
ve 2009 yillarina iliskin CITO veri bankas1, okul kayitlar incelenmistir. incelenen
yillar itibariyle, her okulda ortalama %3-5 arasinda Ggrencinin hastaligi neden
gosterilerek sinavlara alinmadigi veya 6zel egitime yonlendirildikleri saptanmistir. Bu
sonuclara gore, risk odakli denetim modelinin uygulamaya kondugu 2007 yilindan
sonra okullarda test havuzunun sekillendirilmesine iligkin stratejik davranislarda
belirgin bir artig goriillmedigi sonucuna ulasilmistir. Okullar performanslarina gore yil
bazinda karsilastirildiginda, sadece 2005 yilinda “iyilyeterli” ve “zayif/yetersiz”
performans gosteren okullar arasinda %1,6’lik bir fark goriilmiis, 2004, 2006 ve 2009
yillarinda anlamli bir farka rastlanmamistir (Ehren ve Swanborn, 2012, 268-276).

Ayrica, 2006 yilinda aragtirma havuzuna aliman 257 ilkdgretim okulu,
8.smiflara CITO testinin uygulandig: giin denetgiler yoluyla ziyaret edilmis ve sinav
gozlemi  gergeklestirilmistir.  Bu  okullarin 183’1 ziyaret = Oncesinde
bilgilendirilmemistir. Bir okulda ise resmi sinav giiniinden bir giin dnce sinavin
uygulandigr goriilmiistiir. Denet¢i gozlemlerinde, okullarin %5,5’luk kesiminde
ogretmenler tarafindan sinav kurallarina uyulmadigr belirlenmistir. Bu 6gretmenlerin
smmav esnasinda Ogrencilerin  kiigiik  kagit pargalart1  yoluyla birbirleriyle
haberlesmelerine izin verdikleri, smmav sorularina iliskin agiklamalar ve dogru
yanitlarla iligkili yonlendirmede bulunduklari, sinav Oncesinde ipuglar1 verdikleri
anlasilmistir (Ehren ve Swanborn, 2012, 277). Ehren ve Swanborn’a gore (2012, 278),
denet¢i gozlemi sirasinda oOgretmenlerin hileli davraniglar sergilemesi, sinav
kurallarina iligkin bilgi yetersizligi veya 6grencilerin lehine hareket etme diisiincesiyle
iligkili olabilir. Ayrica, denetgilerin simav sirasinda smifta bulunmasinin, arastirma
sonuglarini etkileme olasiligi da bulunmaktadir. Smav gozlemi 2006 yilinda

gergeklestirildigi icin, arastirmada risk odakli denetim modeliyle iligkili olarak
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herhangi bir sonuca gidilmemistir (Ehren ve Swanborn, 2012, 277-279). Ancak bu
sonuglarin, Jacob ve Levitt tarafindan 2003 yilinda yapilan arastirma bulgulariyla

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Ehren ve Swanborn (2012, 279), arastirmayla iligkili olarak,
gerek model oOncesi gerekse model sonrasinda okullarin smirli diizeyde stratejik
davranis sergilediklerini, “iyi/yeterli” ve “zayif/yetersiz” performans gosteren okullar
arasinda anlamli bir fark olmadigni belirtmistir. Arastirmacilara gore, arastirma
stirecinde okul yonetimleri, 0gretmenler ve Ogrencilerle yliz yiize goriismelerin
gergeklestirilmemis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan stratejik davranislarin altinda farkl
unsurlarin rol oynaylp oynamadigt bilinmemektedir ve bu durum arastirmanin
eksikliklerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Diger yandan, modelin yeni uygulamaya
konmasi ve bu aragtirmanin bir ilk olmasi nedeniyle heniiz bu bulgular dogrultusunda
bir genelleme yapmak olas1 goriinmemektedir. Uzun vadede okullarin izlenmesi ve
yapilacak aragtirmalar daha saglikli sonuglar verecektir (Ehren ve Swanborn, 2012,
279).

2007 yilinda Belgika’da diizenlenen SICI Genel Kurulu'nda giindeme gelen
konular1 degerlendiren donemin SICI Genel Sekreteri Schatteman (2008, 5) ise sinav
sonuglarinindnemli  gostergeler oldugunu, genelde okulun mevcut durumunu
gorebilme ve Ozelde okulun Ogrencilere katkisini degerlendirebilme adina dikkate
alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ancak eger denetim kalite gelistirmenin bir
parcas1 ise, denetim uygulamalarinda sadece smav sonuglari degil, bu sonuglara
ulagsmak adina okullarda yiiriitiillen uygulamalar1 kapsayan siirecler ile girdiler bir
baska deyisle okulun kendine 06zgli kosullart dayerinde degerlendirilmek
durumundadir. Bu baglamda, genel kurul agik oturumunda yiiriitiilen tartismalar
1s18inda, denetcilerin okullar hakkinda ulastiklar1 yargilarin daha siki gozlem ve
ayrintili incelemelere dayanmasi noktasinda tiim tiyeler goriis birligine varmistir

(Schatteman 2008, 5-6).

Schatteman (2008, 5) tarafindan {izerinde énemle durulan bir diger konu ise,
denetci yeterlikleridir.Denetim kurullarinin giigliiligii, dogru mesajlar yoluyla politika
yapicilar ile okullar arasinda saglam bir iligki kurabilme kapasitesine baglidir. Bu
nedenle, etkili bir denetim kurulu okullarla siirekli iliski i¢inde olmak, profesyonel ve

amac odakli bir denetim sistemini hayata ge¢irmek durumundadir. Nitekim Avrupa’da
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yasanan gelismeler 1s18inda,her denetginin sezgi, 6zel yetenck ve deneyimleri
temelinde ulasilan yargilara gore sekillenen denetim anlayisi yerini okullarda veri
analizi ve amac¢ odakli ayrintili incelemeler temelinde ulasilacak nesnel yargilar
kapsayan profesyonel denetim anlayisina birakmistir. Bu baglamda, denetgilerden veri
analizi yapabilme ve denetim uygulamalarini sistematik olarak giincellenmis veriler
yoluyla yiiriitebilme yeterliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak bu sekilde
denetim kurulu ozelde okullarin performansi ve genelde egitim sistemlerinin
gelistirilmesi adina gerek okullara gerekse politika yapicilara katki saglayacaktir
(Schatteman, 2008, 5). Dolayisiyla,Schatteman (2008, 5)’a gore,denet¢i egitim ve
istihdam programlari denetgilerin veri ve risk analizinin 6nemini farkina varmalarini

saglamal1 ve bu alanlardaki yeterliklerini gelistirmeye odaklanmalidir.

Benzer sekilde, 2007 yili SICI Yo6netim Kurulu Baskani Rijcke (2008, 15),
veri analizi ve denet¢ilerin mesleki gelisimi alanlarinin sadece SICI degil,
Avrupa’daki tim denetim kurullarinin giindeminde yer alan birbiriyle iligkiliiki
onemli konu oldugunu vurgulamaktadir. Denetgiler, calismalarinda ulusal diizeyde
istatistiki tablolar, okullar, akademik arastirmalar, medya ve internet gibi farkl
kaynaklardan faydalanmak durumundadir (Rijcke, 2008, 15). Ayrica, genel kurul
actk oturumunda yiiriitillen tartigmalar 1s1ginda OECD raporlar1 gibi uluslararasi
kaynaklarin da goz Oniinde bulundurulmas: gerektigi noktasinda goriis birligine
varilmistir (Schatteman, 2008, 6). Bu noktada, denetim kurullar1 bu kaynaklardan veri
akigin1 saglayacak ve toplanan verileri amaca yonelik bilgilere doniistiirebilecek
nitelikte bir sistem gelistirmeye gereksinim duymaktadir. Dolayisiyla sadece veri
bankalar1 degil, kurullar biinyesinde bir biitiin olarak veri analizi ve yOnetimini
saglayacak bilgi ve iletisim teknolojileri sistemi (ICT) gelistirme noktasinda yogun

caligmalar yiritilmektedir (Rijcke, 2008, 15).

Rijcke (2008, 15)’ye gore, bilgi ve iletisim teknolojileri sisteminin
gelistirilmesi ve kullaniminda denetcilerin basrolde olmasindan hareketle,mesleki
gelisim diizeyleri bu calismalardan ayr1 diisliniilemez. Daha oOnceki donemlerde,
gecmis Ogretmenlik ve okul miidiirliigii deneyimleri, denetgilerin yeterli olduklariin
bir gostergesiydi. Ancak, yasanan gelismeler 1s1ginda denetgi yeterliklerinin yeniden
gozden gecirilmesi ve siirekli mesleki gelisimleri i¢in yapilabilecek c¢alismalar

lizerinde Onemle durulmasi gerekmektedir. Bu nedenle, SICI iiyesi iilkeler,
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denetgilerin mesleki gelisimi, veri analizi ve yonetimi ile bilgi ve iletisim teknolojileri
sistemi kullanimi alanlarinda diizenlenen c¢alistaylar yoluyla deneyimlerini paylagma
olanagi bulmakta ve ortak ¢oziimler noktasinda giiglerini birlestirmektedir (Rijcke,

2008, 15).

Sonu¢  olarak, bu asamayla iligkili arastirma ve tartismalar
degerlendirildiginde; ozellikle sinav sonuglari ile denetgi yeterliklerinin 6zelde risk
analizi asamasi genelde modele iliskin tartigmalarin odaginda oldugu goériilmektedir.
Bu modelde, denetim kurulu tarafindan sinav sonuglarinin okullarda sunulan egitimin
kalitesini tahmin etmede belirleyici oldugu diistiniilmekte ve diisiik sinav sonuglar1 bir
risk olarak goriilmektedir. Ancak, denetim kuruluna gore, sinav sonuglar1 okullarda
sunulan egitimin kalitesini etkileyen olasi risklerin analizinde dokuz kalite standardi
icinde sadece birincil gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu sonuglarla birlikte, yillik
belgeler, sinyaller ve kalite denetimleri yoluyla okullarda yiiriitiilen uygulamalar da
degerlendirilmektedir (Ehren ve Swanborn, 2012, 264). Dolayisiyla, kalite denetimleri
yoluyla, okullarda yiiksek risk tasiyan alanlarda kalite standartlar1 ve gostergelerin
yerinde ve ayrintili olarak incelendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda; risk odakli
denetim modelinin sadece sinav sonuglarina dayali bir denetim modeli Olmadigi
sonucuna ulagsmak mimkiindiir. Arastirma sonuglartyla iligkili olarak ise, okul
yonetimleri ve Ogretmenlerin sinav sonuglari temelinde stratejik davranmiglar
gosterebilecegi, ancak modelin yeni uygulamaya konmasindan hareketle uzun vadede
yapilacak arastirmalarin daha saglikli sonuglar verecegi disiiniilmektedir. Diger
yandan, modelin uygulanma siirecinde denetcilerin basrolde oldugu diisiiniildiiglinde;
risk analizi, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi gibi alanlarda denetgi
yeterliklerinin ~ gelistirilmesi  gerektigi Onemli bir saptama olarak karsimiza

cikmaktadir.
2.6.2. Kalite Gelistirme

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu’na gore, denetim uygulamalarinin asil
amact okullarda sunulan egitimin kalitesinin gelistirilmesidir. Dolayisiyla,
“zayif/yetersiz” performans gosteren okullarda kalite gelistirme denetimi adi altinda
yiriitilen yogunlagtirilmis denetim uygulamalariyla, okullar1 yiiksek risk tasiyan
alanlarda en fazla iki yillik siire¢ icinde gelistirmeye, bu baglamda okullarin
performanslarini gelistirmeye odaklanmaktadir (SICI, 2012, 17-19). Okula ozgii
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yogunlastirilmis  denetimlerle, yiiksek risk tasiyan okullarin eksiklikleriyle
yiizlesecekleri, eksiklik goriilen alanlar1 gelistirmeye yonelik Onlemler alma
noktasinda denetim kurulu araciligiyla karsilikli isbirligi ig¢inde tesvik edilecekleri,
dolayisiyla da uzun vadede bu denetim uygulamalarinin okullarda kalitenin
gelistirilmesine Onciilik edecegi diistiniilmektedir (Ehren ve Vissher, 2008, 12).
Gorildiigii tizere, bu asama ¢agdas denetimin temel amaci olan diizeltme ve

gelistirme agsamasini (Basar, 2000, 7; Basar, 2010, 224) ortaya koymaktadir.

“Zayif” ve “yetersiz” performans gosteren okullarda yiiriitiilen denetim
uygulamalariin sekli aynmidir, sadece agirlik diizeyi yiiksek risk tasiyan bir bagka
deyisle eksiklik goriilen alanlara gore farklilasmaktadir. Oncelikle, kalite denetimi
raporlarinda yer verilen bulgular 1s1ginda, okul kurullari yasal olarak yiiksek risk
tagtyan alanlar1 gelistirmek amaciyla yiirlitecegi calismalar1 kapsayan “kalite gelisim
plan1” hazirlamak durumundadir. Bu planda, en genel anlamda, yiiksek risk tagiyan
alanlarin gelistirilmesine yonelik planlanan ¢aligsmalar, her ¢caligmanin kapsamui, siiresi
ve elde edilmesi beklenen sonuglara yer verilmesi gerekmektedir. Hazirlanan plan,
denetim kurulu ile isbirligi igcinde degerlendirilmekte ve bundan sonraki siirecte
yiriitiilecek ara denetim uygulamalarinin odak noktasi iizerinde goriis birligine
varilmaktadir. Bu nedenle, okul kurulu bu siirecte yasal bir belge olarak da
nitelendirilebilecek kalite gelisim planina bagli kalmak durumundadir (Inspectorate of
Education The Netherlands, 2010, 7; Van Bruggen, 2010a, 80; Ehren ve digerleri,
2013, 20). Sonug olarak, kalite gelisim planlarinin hazirlanis siirecinde 6zellikle kalite
denetimi raporlarinda yer verilen bulgular ve denetim kurulu ile isbirligi siirecinin 6n
plana c¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda, Matthews ve Sammons (2004)’a gore,
okulun eksikliklerini net olarak ortaya koyan denetim raporlari ve uygun doniitlerle
okullara gelisim plan1 hazirlama siirecinde sunulacak yol haritasi, okullar1 harekete

gecirmede daha etkili olacaktir (Akt. Ehren ve Visscher, 2006, 56).

Bundan sonraki siirecte, denetim kurulu gerceklestirecegi ara denetimler
yoluyla “zayif/yetersiz” performans gosteren okullar1 siirekli olarak izlemeye
almaktadir. Ara denetim uygulamalar1 Oncesinde, okul kurullar1 tarafindan
sunulangelisim raporlar1 incelenmekte ve bu raporlar temelinde okullarda bir veya
daha fazla ara denetimler gerceklestirilmektedir (Eurydice, 2009, 187-188;

Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7). Sonug olarak, ara denetimler
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yoluyla bu planlarin uygulanis siirecinin ve bu baglamda okullarin performanslarinin
yerinde degerlendirildigi sdylenebilir. Ayrica, 2011 yilinda yenilenen egitim denetimi
yasastyla birlikte, “zayif/yetersiz” performans gosteren okullarin listesi, her ay
denetim kurulunun web sayfasinda yayimlanmaya ve Egitim Bakani’na sunulmaya
baslamistir. Bu degisiklikle, okullarin egitimin kalitesini gelistirme noktasinda daha
fazla motive olacagi ve harekete gegecegi one siiriilmiistiir (Ehren ve Honingh, 2011,
243-245; Ehren ve digerleri 2013, 18).

Bu uygulamalarla iligkili olarak, Ehren ve Visscher tarafindan yiiriitiilen
arastirma sonucunda bazi 6nemli noktalarin altinin ¢izildigi goriilmektedir. Ehren ve
Visscher (2008, 205)’in denetim, okul 6zellikleri ile okul gelistirme arasindaki iligkiyi
inceledigi bu arastirmada; Hollanda’da arastirma kapsamina alinan on ilkdgretim
okulunun denetim uygulamalart sonrasinda gelisme gostermeye Dbasladigi
gozlenmistir. Tiim okullarda denetimden alt1 ay sonraki siirecte halen okullarda
gelisim planlar1 dogrultusunda uygulamalarin yiriitildigi ve denetgiler yoluyla
sunulan doniitlerden faydalanildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, sadece okullara
zayif alanlarda sunulan doniitler degil de, 6zellikle gelisim planlarinin denetimden
hemen sonra okul ile igbirligi i¢inde hazirlanmas1 ve uygulamalar noktasinda varilan
goriis birliginin okul gelistirmeye daha olumlu katki sagladig1 sonucuna ulagilmstir.
Ayrica, sunulan doniitiin miktar1 degil de, sunulus seklinin zayif performans gosteren
okullar tzerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, 06zellikle denetgiler
yonlendirici yaklasim i¢inde hareket ettikleri, bir bagka deyisle zayif alanlarda ne
yapilmas1 gerektigini net ve ayrintili bir sekilde ortaya koyduklar1 takdirde,
denetimler okul gelistirmeye olumlu katki saglamaktadir (Ehren ve Visscher, 2008,
222-223).

Bu arastirmada, Ehren ve Visscher (2008, 208) tarafindan tizerinde durulan bir
diger nokta ise, denetimlerin okul gelistirme iizerindeki etkisinde okul 6zelliklerinin
oynadig1 roldiir. Bunun nedeni, okul kiiltiirii ve degisim kapasitesinin okula olumlu
katki saglayacagi diislincesidir. Arastirmacilara gore, yiiksek degisim kapasitesine
sahip bir okul, gelistirme uygulamalarini hayata ge¢irmede daha basarili olacaktir.
Karar verme siirecine katilim, 6gretmenler arasinda isbirligi ve ortak bir vizyon ise
diger onemli unsurlardir. Bu baglamda, arastirmada yiiksek ve diisiik diizeydedegisim

kapasitesi ile cevre destegine sahip okullar karsilastirildiginda; denetim sonrasindaki
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gelistirme uygulamalarinin  sayisinda anlamli bir fark goriilmemistir. Ancak
aragtirmacilara gore, okullarin birbiriyle karsilastirilmasi yerine, birebir okulun
ozellikleri ile gelistirme uygulamalar1 arasindaki iligkinin incelenmesi daha anlamli

sonuglar verecektir (Ehren ve Visscher, 2008, 208-209, 224-225).

Kalite gelistirme asamasinda, son olarak denetim kurulu, “zayiffyetersiz”
performans gosteren okullarda, kalite gelistirme siirecini degerlendirmek iizere en
fazla iki yil sonra tekrar kalite denetimleri gerceklestirmektedir. Bu denetimler
sonucunda elde edilen bulgular ise yeni bir denetim raporuyla ortaya konmaktadir.
Denetim raporunda yer verilen bulgular 1s18inda, “zayif” performans gosteren
okullarin iki yillik siire¢ i¢inde gelisim gosteremedigi anlasildig: takdirde, bu okullar
“yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Okul kurullar1 ve yonetimleriyle alinmasi
gereken 6nlemler hakkinda toplantilar diizenlenmekte, yasal uyarilar yapilmakta ve bu
okullar yeniden izlemeye alinmaktadir. “Yetersiz” olarak derecelendirilen okullara
iliskin gerekgeli denetim raporlari ise, Egitim Bakanina sunulmaktadir. Bu raporlarda,
“vetersiz” performans gosteren okullarla ilgili onerilere gerekgeleriyle birlikte yer
verilmektedir. Bu noktada, denetim kurulunun bu okullarla ilgili herhangi bir yaptirim
giicii bulunmamaktadir. Ancak, bakan tarafindan denetim raporlarinda yer verilen
Oneriler temelinde okullarin kapatilmasi veya yonetsel/finansal yaptirimlarin
uygulanmast yoluna gidilmektedir (Eurydice, 2009, 187-189; Inspectorate of
Education The Netherlands, 2010, 7-8; SICI, 2012, 19-20; Ehren ve digerleri, 2013,
19).

Odiil ve yaptirrmlarin okul gelistirmeye etkisi iizerine yapilan bazi arastirma
bulgularmin bu uygulamalar1 destekledigi goriilmektedir. Bu baglamda, Malen
(1999), Elmore ve Fuhrman (2001) ile Nichols, Glas ve Berliner (2006) tarafindan
yapilan arastirmalarda, degerli bir seyin kazanilacagi veya kaybedilecegini farkina
varan okullarin performanslarini yiikseltmek i¢in daha fazla ¢aba harcayacaklar
varsayimindan yola c¢ikilmistir. Aragtirma sonuglar1 ise bu varsayimi desteklemis,
6diil ve yaptirimlarin okullarda sunulan egitimin kalitesini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Ayrica, bu arastirma sonuglarina gore, tek basina bilgi ve doniitiin
daha yiiksek standartlarda performans gostermeleri noktasinda okullar1 motive etmede
yetersiz kaldigi one siiriilmiistiir (Akt. Ehren ve digerleri, 2013, 8-9). Benzer sekilde,

Matthews ve Sammons (2004) o6zellikle finansman desteginin tehlikede oldugunu
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farkina varan okullarin denetim bulgularina daha fazla odaklandiklarini, dolayisiyla
bu yaptirimlar yoluyla denetimlerin okullar1 harekete gecirdigini ve etkili oldugunu
belirtmektedir. Zayif performans gosteren okullarin yonetim degisikligi yoluyla
yeniden agilmasi gibi yaptirimlar, bu okullarin derecelendirilmek ve kamuoyuyla
paylasilacak listelerde yer almaktan duyacaklar rahatsizlik ve kaygidan daha etkili
olacak, denetim sonuglarini daha fazla ciddiye almalarini saglayacaktir (Akt. Ehren ve
digerleri, 2013, 9). Ancak, 6diil ve yaptirimlarin okul gelisimine etki edebilmesi igin,
denetim c¢ergevelerinde yer verilen standartlarin tiim okullar tarafindan kabul
edilebilir olmasi, bu standartlar temelinde denetgiler tarafindan gecerli ve giivenilir
degerlendirmeler yapilmasi, uygulanacak 6diil ve yaptirimlar ile okul performanslari
arasinda dengenin saglanmasi kilit rol oynamaktadir (De Wolf ve Janssens, 2007,
386-387; Ehren ve digerleri, 2013, 9).

Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan kalite denetimi raporlar1 ve
“zayif/yetersiz” performans gosteren okullarmn listesiyle birlikte, risk analizi asamasi
sonuglari ve bu sonuglar dogrultusunda tiim okullarda yiiriitiilen denetim tiirleri (temel
veya yogunlastirilmis denetim) internet sayfasinda yayimlanmaktadir. Ayrica 2008
Eyliil ayindan itibaren, okullara degerlendirme sonuglarini ve yiiriitiilecek denetim
tirlinii kapsayan denetim kartlar1 gonderilmeye baslamistir (Eurydice, 2009, 188;
Ehren ve Honingh, 2011, 243). Ogrenciler ve veliler okullarin yeterli diizeyde kaliteli
egitim sunduguna gilivenmek durumundadir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2010, 5). Dolayisiyla, denetim bulgularinin yayimlanmasiyla, velilerin
ve genelde tiim toplumun bilgilendirilmesi, bir bagka deyisle kamuoyuna kars1 hesap
verebilirligin saglanmasi amaglanmaktadir (Eurydice, 2009, 188). Diger yandan,
denetim bulgularmin yayimlanmasinin, velilerin okul secimlerini etkileyecegi ve
dolayli olarak “zayif/yetersiz”’ performans gosteren okullarin gelisimine katki
saglayacagi one siiriilmektedir. Nitekim bu okullar, en iyi okullarin veliler tarafindan
en fazla talep edilen bir bagka deyisle en popiiler okullar oldugunu farkina vardiklar
takdirde, sunulan egitimin kalitesini gelistirme noktasinda daha c¢ok motive
olacaklardir (Ehren ve digerleri, 2005, 68; Ehren ve Vissher, 2008, 213). Bununla
birlikte, velilerin ¢ocuklarinin okullarinda sunulan egitimin kalitesini degerlendirmek
icin denetim bulgularindan faydalanmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda, bir okulun

sundugu egitimin Kalitesi, beklentilerini karsilamadig1 takdirde, veliler okullarla
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iletisime gececek ve okullar1 dogrudan gelistirmeye yonelik Onlemlerin alinmasi

noktasinda harekete gecirecektir (Ehren ve digerleri, 2005, 68).

Ancak, yayimlanan denetim bulgularinin okul gelistirmeye etkisi {izerine
yapilan aragtirma bulgulari farklilik gostermektedir. Bu baglamda, Emmelot, Karsten,
Ledoux ve Vermeluen (2004) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore,
Hollanda’da okul yoneticileri yayimlanan denetim bulgular1 ve okullarin performansi
hakkinda sunulan bilginin, egitimin kalitesini gelistirme noktasinda kendilerini 6nemli
diizeyde tesvik ettigini disiinmektedir (Akt. De Wolf ve Janssens, 2007, 387).
Waterreus (2003) tarafindan yapilan arastirma bulgular1 ise, zayif performans
gosteren okullarla karsilastirildiginda, iyi performans gosteren okullarda az diizeyde
de olsa 6gretmen sirkiilasyonunun daha diisiik oldugunu, ayrica yeni 6gretmenlerin iyi
performans gosteren okullar1 daha fazla talep ettiklerini gostermistir (Akt. De Wolf ve
Janssens, 2007, 387). Diger yandan, Scanlon’a gore (1999), olumsuz bir denetim
raporu veya zayif performans gosteren okullarin listelenmesi, sadece okulu degil
Ogretmen ve Ogrencileri de kamuoyu nezdinde damgalayabilir, bu durum da
kendilerine ve okula karsi giivenlerini azaltabilir, motivasyonlarmni olumsuz yonde
etkileyebilir, dolayisiyla ozellikle okullarin listelenmesi yerine belirli bir siirede
gelisme gosteremeyen okullara uygulanacak yaptirimlar daha etkili olacaktir (Akt.

Ehren ve Visscher, 2006, 64).

Bununla birlikte, denetim kurullari, yayimlanan denetim bulgulariyla olugacak
veli ve kamuoyu baskisini, okullarda degisimin itici giicli olarak gérmektedir. Ancak,
denetim raporlarinin okul gelistirmeye etkisi {izerine yapilan arastirma bulgular,
velilerin sunulan egitimin kalitesini gelistirme adina okullar1 motive etme noktasinda
bu raporlardan smirli diizeyde faydalandiklarini ortaya koymaktadir (Ehren ve
digerleri, 2013, 10). Bu baglamda, Dronkers ve Veenstra (2001) ile Karsten ve
Visscher (2001) tarafindan yapilan arastirmalar, velilerin denetim sonuglar1 yerine
birincil diizeyde okul iklimi, c¢aligma yontemleri, okul gilivenligi, 6zel egitime
yonlendirilen 6grenci listeleri, okul kurallari, okulun popiilaritesi ve ¢ocuklarinin bir
sonraki siifa ge¢is sonuglariyla ilgilendiklerini géstermistir. Genel olarak, veliler
okulda sunulan egitimin kalitesine miidahale etmemekte veya ¢cogu sadece zaman
cizelgesi gibi okulun kosullarina iliskin konularda dnerilerde bulunmaktadir. Okulda

sunulan egitimin kalitesi okul secimlerinde rol oynamamaktadir. Dronkers ve
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Veenstra (2001, 33), Hollanda’da okul velileriyle yiirtittiikleri arastirma sonucunda,
sadece velilerin %2’lik bir kesiminin ki bu velilerin egitim diizeyi oldukga yiiksektir,
okul secimlerinde denetim sonuglarini g6z 6niinde bulundurdugunu ortaya koymustur.
Velilerin ¢ogu i¢in, okul se¢imlerinde egitim masrafi, okulun yakinlig1 ve temsil ettigi

dini goriis 6nemli rol oynamaktadir (Akt. Ehren ve digerleri, 2005, 71).

Janssens ve Vissher (2004) ile Vissher (2004)’a gore bir diger énemli nokta,
velilerin 6nemli bir kesiminin denetim sonuglarina erisememesi veya bu sonuglardan
habersiz olmasidir. Ayrica mevcut bilgilerin veliler {izerinde etkisini arttirmak igin
belirli bir egitim gerekmektedir. Ancak, bu sekilde bakis acilar1 degisebilir ve okul
gelisimine katki saglayabilirler (Akt. De Wolf ve Janssens, 2007, 386). Dolayisiyla,
Ehren ve digerleri (2005, 71)’ne gore, okullar hakkindaki bilgilerin internet iizerinden
daha sik kullanilmasi, sadece egitim diizeyleri yliksek olan veliler degil tiim velilerin
bu bilgilere erisiminin saglanmasi ve bu noktada bilinglendirilmesi okullarin
degisimine katki saglayabilmeleri adina onemli goriilmektedir. Bu arastirmalar
1s181inda da eger veli ve kamuoyu baskisinin, okullarda degisimin itici giicii olmasi
bekleniyorsa, okul gelistirme ile paydaslarin yaklasimlari arasindaki iliskinin yeniden

gozden gegirilmesi gerekmektedir (Ehren ve digerleri, 2013, 10).

Diger yandan gerek denetgiler gerekse okul yoneticileri velilerin okul
gelistirme tizerindeki rolii hakkinda olumlu diisiinmemektedir. Nitekim Hollanda’da
denetim bulgularinin yayimlanmasina iligkin yliriitiilen arastirma bulgularina gore,
denetcilerin yarisi denetim raporlarmmin ana hedef kitlesinin veliler olmadigim
diisinmekte ve sadece %4’l velilerin okul gelisimi tizerinde bir roliiniin olmasi
gerektigini savunmaktadir (Ehren ve Vissher, 2008, 213). Veliler tarafindan okullara
getirilen Onerilerin ise uygulamada okul gelisimine ¢ok fazla bir etkisi olmamaktadir.
Veliler egitim masraflarin1 karsilamadigi icin, okul yoneticileri veli secimlerini

dikkate alma gereksinimi duymamaktadir (Ehren ve digerleri, 2005, 71).

Ancak, Schatteman (2008, 5)’a gére, okullar hakkinda olumlu veya olumsuz
yargilar kapsaylp kapsamadigina bakilmaksizin tiim denetim raporlar1 internet
sayfalarinda yayimlanmalidir. Kamuoyuyla paylasilacak denetim raporlari, kapsami
ne olursa olsun, her zaman tim paydaslar tarafindan elestiriye agik belgeler olarak
diistinilmeli ve bu belgelerin sadece okullar i¢in degil denetgiler i¢in de bir baski

olusturabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu elestiriler uzun vadede olumlu
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uygulamalar1 beraberinde getirebilir. Ciinkii, denetim raporlarinin yayimlanmasi,
denetgilerin elestirilere yanit verebilecek diizeyde titiz bir ¢alisma ve kanitlara dayali
rapor yazma sorumlulugunu 6n plana ¢ikaracak, uzun vadede de raporlarin niteliginin
gelismesine katki saglayacaktir (Schatteman, 2008, 5; Rijcke, 2008, 14-15). Bu
baglamda, 2007 yilinda Belgika’da diizenlenen SICI Genel Kurulu agik oturumunda
yiiriitiilen tartismalar 1s18inda,gelecekte okul yonetimlerinin bu konuya daha olumlu
yaklasacaklar1 ve raporlarin denetim kurullarinin statiisiinii gliglendirecegi diistincesi
on plana c¢ikmistir. Bu diislinceyle de, denetim raporlarinin yayimlanmasi, halen
birgok iilkede hassas bir konu olmasina ragmen, genel anlamda tiim iiyeler tarafindan

kabul gormiistiir (Schatteman, 2008, 6).

Benzer sekilde, Rijcke (2008, 14) birgok iilkede denetim raporlarinin
yayimlanmasiyla iligkili olarak tedirginlik yagandigini 6ne siirmektedir. Yeni 6grenci
ve 6gretmenlerin talep etmeyecegi diislincesinden hareketle, bu uygulamanin 6zellikle
zayif performans gosteren okullar1 zor durumda birakacagi diisiiniilmektedir. Ancak
okullarin karmagik yapisimnin goz ardi edildigi ve sadece birka¢ alan temelinde
yiizeysel olarak degerlendirildigi denetim uygulamalar1 sonucunda yapilacak bir
derecelendirme bu duruma yol agacaktir. Oysaki yargilarin yani sira titiz bir analiz
vetest edilmis kanitlarla dengelenmis bir denetim raporu, bir okula daha iyisini
yapabilecegi anlayisini kazandirabilir ve bu yonde yol gosterebilir (Rijcke, 2008, 14).
Gortldiigii iizere, denetim raporlarinin yayimlanmasi, tartismalarin giindeminde yer
almakla birlikte, Avrupa’da son yillarda kabul gérmeye baslamis ve sadece
Hollanda’da degil bu calismada incelenen Ingiltere, Irlanda, Cek Cumhuriyeti ve

Belgika gibi iilkelerde de uygulama alan1 bulmustur.

Hollanda’da risk odakli denetim modeli uygulamalarina iliskin sonuglar
incelendiginde ise; denetim kurulu tarafindan 2009-2010 Ogretim yilinda
ilkdgretimokullarinin %1’inin “yetersiz”, %6’simn “zayif”, %93 Uniin “iyi/yeterli”;
ozel egitim okullarmin %]1,6’sinin  “yetersiz”, %13,6’sinin  “zayif”, %84,8’inin
“yeterli/iyi” ve ortadgretim okullarmin %1,1’inin “yetersiz”, %10’unun “zayif” ve
%88,9’unun “yeterli/iyi” olarak derecelendirildigi goriilmektedir (SICI, 2012, 19).
Denetim Kurulu tarafindan diizenlenen 2010-2011 ogretim yilina iliskin egitim
raporunda da bu oranlardaki degisiklige dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda, 1 Eyliil

2011 tarihi itibariyle “yetersiz” ve ‘“zayif” olarak derecelendirilen okul
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sayilarindaortalama %1-2 oraninda diislis yasandig1 ve giderek daha fazla okulun
kalite standartlari1 karsiladigi, ancak “yetersiz” ve “zayif” okullarin dagiliminda
egitim asamalarina gore onemli farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bu noktada, en fazla
diisiisiin %5’lik oranla ilkdgretim okullarinda yasandigi saptanmis ancak “yetersiz”
ve “zayif” 6zel egitim ve ikinci devre mesleki ortadgretim (MBO) okul sayilarinda
2011 yili itibariyle bir diisiis gozlenmemistir (Inspectorate of Education The
Netherlands, 2012, 6).

Ayrica, denetim kurulu diger tilkelerle karsilastirildiginda Hollanda’da sunulan
egitimin yiiksek diizeyde oldugunu, 6grencilerin biiyiik bir kesiminin yeterli veya iyi
kalitede egitim aldigin1 ve bir dizi olumlu gelismenin 2010-2011 6gretim yilinda da
devam ettigini vurgulamistir. Bu baglamda, yiiksek 6gretim programlarina yerlesen
ogrenci sayilarinda devam eden artig, ilkdgretim okullarinda sunulan egitimin
kalitesinde az da olsa her yil saptanan yiikselme egilimi ve mesleki ortadogretim
okullarinda (MBO) okulu erken terk eden Ogrenci sayilarinda azalma olumlu
gelismeler olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan, okullar arasinda belirgin
farkliliklar ~ oldugu,bu nedenle dedgrencilerin  ayni egitim olanaklarindan
faydalanamadiklari, dolayisiyla bir dizi alanin denetimler yoluyla gelistirilmesi
gerektigi iizerinde durulmaktadir. Bu ¢ercevede, tiim Ogrencilerin gereksinimlerine
yanit verecek diizeyde 6gretimin kalitesi, 6grenci sayist diislik belirli sayida kiiglik
okulun performansi, 6zellikle savunmasiz 6grencilere sunulacak destek hizmetleri ile
egitim uygulamalarin kalitesi ve yasal diizenlemelerin yerine getirilmesi noktalarinda
okul kurullarinin etkililigi gelistirilmesi gereken alanlar olarak belirlenmistir

(Inspectorate of Education The Netherlands, 2012, 3).

Sonug olarak, Avrupa’da okul denetimlerinde yasanan gelismeler 15181nda,
Hollanda’da uygulanan risk odakli denetim modeli bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; 2002 yilinda yiiriirlige giren egitim denetimi yasastylaEgitim
Denetimi Kurulu’nun gérev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden diizenlendigi ve bu
baglamda 6zellikle okullarda sunulan egitimde kalitenin gelistirilmesinin temel amag
olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak, sadece yasal diizenlemelerin kalitenin
gelistirilmesi i¢in yeterli olmadigi diisiincesinden hareketle, kalite standartlarinin
denetim kurulu ile isbirligi icinde diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Diger yandan,

okullarda sunulan egitimin kalitesinden birincil diizeyde sorumlu tutulan okul
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kurullar1 sunduklar1 egitimin kalitesini izlemek, degerlendirmek ve gelistirmek adina
kalite giivence sistemleri olusturmak, sistemle iligkili olarak da sadece &grenci, veli
vb. okul i¢i paydaslara degil, denetim kuruluna ve bu baglamda topluma hesap

vermekle yiikiimlii tutulmustur.

Egitim denetimi yasasiyla iligkili olarak, okul denetimi uygulamalarinda da bir
dizi degisiklige gidilen denetim kurulu egitimin kalitesini etkileyen olas1 riskleri
analiz etmek, degerlendirmek ve degerlendirme sonuglarina gore de Ozellikle
“zayif/vetersiz” performans gosteren okullar1 gereksinim duyduklar1 alanlarda
gelistirmek amaciyla 2007 yilindan itibaren risk odakli denetim uygulamalar
yiirlitmeye baslamistir. Bu baglamda, tiim okullarin bir biitiin olarak degerlendirildigi
standart siiredeki denetim uygulamalarina son verilmis, orantili denetim yaklasimi
cercevesinde denetim uygulamalarinin  sikhk ve agirhk diizeyi okullarin
performanslarina gore belirlenmeye baslamistir. Bu noktada, Kkalite standartlar1 ve
yasal diizenlemeler 1s1ginda diizenlenen denetim ¢ergevesinin  bu denetim
uygulamalarmin dayanagini olusturdugu s6ylenebilir. Nitekim okullarda risk tasiyan
alanlarin belirlenmesi ve okullarin performanslarina gére derecelendirilmesinde kalite
standartlar1 temelinde yer verilen kilit gostergeler belirleyici rol oynamaktadir.
Ayrica, denetim bulgularinin yayimlanmasiyla, bir yandan velilerin ve genelde tiim
toplumun bilgilendirilmesi, diger yandan egitime iliskin gilivenilir bilgilerin
paylasilmasi yoluyla egitim politikalarinin gelistirilmesi siirecine katkidolayisiyla da
en genel anlamda kamuoyuna kars1 hesap verebilirligin saglanmasi amaglanmistir. Bu
cercevede de, Biricikoglu ve Giilener (2008, 221)’e gore, genel anlamda tiim kamu
kurumlarinin 6nceden belirlenen amag, hedef ve performans OoOlgiitlerine gore
degerlendirilmesini gerekli kilan ve sadece astin iistiine degil, listiin tiim topluma kars1
sorumlulugunu da 6n plana ¢ikaran profesyonel hesap verebilirligin okul denetimi

uygulamalarinda 6nem kazanmis oldugu goriilmektedir.

2.7. Tiirkiye’de Okul Denetimi Uygulamalarinda Mevcut Durum ve Yeni

Egilimler

Tiirkiye’deki egitim denetimi sistemi incelendiginde; yliksekdgretim

kurumlart harig, egitim hizmeti veren tiim egitim kurumlarinin denetiminin merkezi
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diizeyde Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Bagkanlig1 blinyesinde gorev
yapan “Milli Egitim Denetcileri” ile yerel diizeyde 11 Milli Egitim Miidiirliikleri
biinyesinde olusturulan Egitim Denetmenleri Baskanliklari'nda gérev yapan il
Egitim Denetmenleri” tarafindan gergeklestirildigi goriilmektedir (MEB, 2011). Bu
arastirmanin konusunu olusturan risk odakli denetim modeline iliskin milli egitim
denetcilerinin goriislerine bagvurulmasindan hareketle, bu calisma sadece milli egitim

denetgileri tarafindan yiiriitiilen okul denetimi uygulamalariyla sinirli tutulmustur.

Bu baglamda okul denetimi uygulamalar1 ele alindiginda; Tiirkiye’de egitim
hizmetlerinin yonetimi ve denetiminden sorumlu Milli Egitim Bakanligi’nin yeniden
yapilanma siireci i¢cinde Rehberlik ve Denetim Bagkanligi tarafindan yiiriitiilen
denetim hizmetlerinde o6nemli degisikliklere gidildigini sdylemek mimkiindiir.
Nitekim kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak tizere 6.4.2011 tarih ve 6223 sayil1 yetki yasasina dayanilarak
cikarilan ve 14.11.2011 tarithinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
“652 sayili Milli Egitim Bakanhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname” ile bagkanligin gorevleri yasal olarak yeniden diizenlenmistir
(MEB, 2011). Bu yasal diizenlemeyle birlikte, Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin
denetiminde profesyonel hesap verebilirligin 6n plana ¢iktigin1  sdylemek
miimkiindiir. Ayrica, Rehberlik ve Denetim Baskanligi, sadece Bakanlik calisanlari ile
okul ve kurumlarina degil, ayn1 zamanda; “Bakanligin gérev alanina giren konularda
faaliyet gosteren kamu kurum ve kuruluslar, gercek ve tiizel kisilerile goniillii
kuruluglara, faaliyetlerinde yol gdsterecek plan ve programlar olusturmak ve
rehberlik etmek”’le gorevlendirilmistir (MEB, 2011). Bu diizenlemeyle, denetimin
rehberlik ve yol gostericilik rolii ile toplumun ilgili kesimlerini bu sistemin igine déahil
eden bir yaklasimin vurgulandigi goriilmektedir. Nitekim bu yasal diizenlemeyle
ongoriilen denetimler sonucunda ulasilacak giivenilir bilgilerin ilgili kesimlerle
paylasilmasi yoluyla, gerek egitim alaninda yiiriitiilecek ¢aligmalara katki, gerekse en

genel anlamda kamuoyuna kars1 hesap verebilirligin saglanabilecegi diistiniilmektedir.

Ayrica, Tirkiye’de son yillarda egitim alaninda kalite gelistirme
caligmalarinin 6nem kazandigimi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Bakanlar
Kurulu’nun 24.04.2006 tarih ve 10399 sayili karari ile kabul edilen Dokuzuncu
Kalkinma Plan1 (2007-2013)’nin egitim sisteminin giliglendirilmesine iligkin 602.
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maddesinde; kaliteli egitim olanaklarinin yayginlastirilmast amaciyla egitim
kurumlarinda kalite giivence sisteminin kurulmasi ve kalite standartlarinin

belirlenerek yayginlastirilmasina vurgu yapilmaktadir (DPT, 2006).

Tiim bu yasal diizenlemelerin ise, Tiirkiye’de okul denetimi uygulamalarinin
cagdas denetim yaklasimi cergevesinde yeniden gozden gecirilmesi gerekliligini
ortaya koydugu sOylenebilir. Ciinkii Aydin (2009, 224) tarafindan da belirtildigi
iizere, mevcut denetim sisteminin yapist halen kontrol odakli bir anlayisa
dayanmaktadir. Nitekim egitim alaninda yeni yapilanma siireci 6ncesindeki denetim
sistemi incelendiginde; denetlenen okullarin hangi Olglitlere gore saptandigina iliskin
belirsizligin bulundugu, gergeklestirilen denetimlerin agirlikli olarak okullarin yasal
diizenlemeleri yerine getirip getirmediklerini kontrol etmeye odaklandigi ve bu
baglamda gerekli Onlemlerin alinmasi yoluna gidildigi, denetim sonrasinda ise

okullarda gelistirmeye yonelik izlemenin eksik oldugu diistiniilmektedir.

Yapilan aragtirma bulgulari da, Tiirkiye’deki okul denetimi uygulamalarinin
etkililiginin sorgulanmas: gerektigini isaret etmektedir. Ornegin; Bilir (1993,273-274)
tarafindan yapilan “Tiirk Egitim Sisteminde Teftis Alt Sisteminin Yap1 ve Isleyisi”
konulu arastirmada; okul yoneticileri, denetgiler ve 6gretim elemanlarinin yakindan,
yardim edici, gelistirici, birlikte calisma ve denetimde isbirligi ilkelerine uygun
denetim amagclarin1 benimsedikleri, ancak mevcut denetim yapisi ve isleyisinin
denetimin benimsenen bu amaglarin1 gergeklestirici nitelikte olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda, benimsenen amaglar1 gerceklestirecek yeni bir isleyis ve
modele gereksinim ortaya konmustur. Bu modelin gelistirilme siirecinde ise;
katilimcilarin goriis birligine vardig ortak noktalardan bazilari; denetimin nesnel ve
isbirligi ilkesine gore yapilmasi, egitim calisaninin karar alma siirecine katilimi,

denetim o6lgiitlerinin 6nceden bilinmesi seklindedir (Bilir, 1993, 273-274).

Benzer sekilde, Kayik¢1 ve Sarlak (2009, 295) tarafindan yapilan “Ogretmen
ve  Yoneticilerin  Ortadgretim  Kurumlarindaki  Denetimin  Fonksiyonlarini
Gergeklestirme Diizeyine Iliskin Goriis ve Beklentileri” konulu arastirma; goriislerine
bagvurulan ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlerin, mevcut
denetim sisteminin denetimin amaclarint gergeklestirmede yetersiz oldugunu
distindiiklerini ortaya koymustur. Bu baglamda, aragtirmacilar tarafindan sunulan

onerilerden bazilar;; denetimin gelistirme amacinin gerceklestirilebilmesi igin,
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denetim agsamalarinin gozden gecirilmesi, denetim uygulamalarinda ydnetici ve
ogretmenlerin sikayet ve Onerilerinin daha fazla dikkate alinmasi, ortak katilimin
saglanmast seklindedir. Aragtirmacilara gore, Ozellikle ortadgretim kurumlarinda
gergeklestirilen denetim uygulamalari lizerine yapilmis bilimsel arastirmalarin sayisi
cok smnirhidir. Ortadgretim kurumlarimin gelisimi acisindan daha fazla arastirma
yapilmali ve denetimin amaglarini daha iyi gergeklestirebilmesine olanak saglayacak

model 6nerileri sunulmalhidir (Kayike1 ve Sarlak, 2009, 295).

Sonug olarak, Aydin (2009, 224)’a gore, Tiirkiye’de mevcut denetim modeli,
gereksinim odakli degil, standart degerlendirme odaklidir. Performansi yeterli olsun
veya olmasin, tiim kurum ve c¢alisanlar ayni standart slire ve sekilde
degerlendirilmektedir. Denetciler, yardim ve katkilarina gereksinim duyan kurum ve
calisanlara daha fazla zaman ayirabilecek iken, belli bir yeterligin iistiinde olan kurum
ve calisanlar1 denetlemek icin de zaman ve kaynak harcamaktadirlar (Aydin, 2009,
224). Bu nedenle, kalite standartlart dogrultusunda okullarin mevcut durumunun
saptanarak performanslarinin degerlendirilmesi ve eksiklik goriilen alanlarda
gelistirme odakli denetimlerin  gergeklestirilmesi yoluyla egitimde kalitenin
gelistirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, nesnel degerlendirmeler 1s181nda
okullarda yiiriitiilecek denetim uygulamalarmin siklik ve agirlik diizeyi saptandigi
takdirde, denetciler 6zellikle zayif veya yetersiz performans gosteren okullarin daha
hizl1 bir sekilde gelisimine odaklanabilir. Bu sekilde de, denetim hizmetlerinde kalite,

etkinlik ve verimlilik arttirilabilir.



BOLUM 3

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni, katilimcilara yonelik kisisel bilgiler,
veri toplama aracinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile verilerin ¢oziimlenmesine

yonelik bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli (betimsel) kullanilmistir. Karasar (2005, 77)’a
gore, tarama modelleri, gegmiste veya halen mevcut olan bir durumu betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey veya nesne,
kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Bu arastirmada,
Hollanda’da 2007 yilindan bu yana uygulanan risk odakli kurum denetim modelinin
Milli Egitim Denetgilerinin  goriislerine gére benimsenme ve okullarda

uygulanabilirligi arastirilmistir.

3.2. Evren

Aragtirmanin evrenini veri toplama aracinin uygulanmasi asamasinda Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanliginda gorev yapan toplam 319
Basdenetci, Denet¢i ve Denet¢i Yardimcist olusturmustur. Bu arastirma ¢ergevesinde
evrenin tamami ulasilabilir oldugu icin tiim evrene ulasilmasi hedeflenmis, bu
baglamda orneklem se¢imine gidilmemistir. Ancak, goniilliiliik ilkesine dayali olarak
tim evrene uygulanan veri toplama aracinin geri doniis orani %50,15 olmustur.
Dolayistyla, bu arastirmada istatistiki analizler toplam 160 Basdenetci, Denet¢i ve

Denetc¢i Yardimeisi goriisiine dayali olarak yapilmustir.

104
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3.3. Katihmcilara Yonelik Kisisel Bilgiler

Arastirmaya katilan Milli Egitim Denet¢ilerinin cinsiyet, unvan, yas, égrenim

durumu, brans ve kidem degiskenlerine yonelik dagilimlar1 ve yiizdeleri Tablo 7°de

sunulmustur.

Tablo 7. Aragtirmaya Katilan Milli Egitim Denet¢ilerinin Kisisel Bilgileri

Kadin 19 11,9
o Erkek 136 85,0
Cinsiyet
Kayip 5 3,1
Toplam 160  100,0
Denet¢i Yardimeisi 33 20,6
Denetgi 94 58,8
Unvan
Bas denet¢i 33 20,6
Toplam 160  100,0
30-40 58 36,3
41-50 71 44,4
Yas 51 ve Ustii 28 17,5
Kayip 3 1,9
Toplam 160 100
Lisans 112 70,0
Lisanstistii 46 28,8
Ogrenim Durumu Kayip 2 1,2
Toplam 160 100
Fen-Mat 30 18,8
Sosyal 85 53,1
Brans Sanat 18 11,3
Teknik 27 16,9
Toplam 160 100,0
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Tablo 7 devamu.

1-15 Y1l 133 83,1

16-25 Y1l 16 10,0
Kidem 26 Yl ve Ustii 10 6,3
Kayip 1 0,6

Toplam 160 100,0

Tablo 7’de de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan Milli Egitim Denetgilerinin
%85’1 erkek, %11,9’u kadindir. Unvanlara gore % 20,9’u denet¢i yardimcisi, % 58,81
denet¢i ve % 20,6’s1 basdenetcidir. Arastirmaya katilan Milli Egitim Denetgilerinin
%36,3’1 30-40, %44,4°1 41-50 yaslar1 arasinda olup; %17,5’1 de 51 yas ve iistii yasa
sahiptir. Ogrenim durumlar degerlendirildiginde; Milli Egitim Denetgilerinin %70’
lisans egitimine sahipken, %28,8’1 lisans lstii egitime sahiptir. Kidemlerine gore de
%83,1°1 1-15 y1l kideme sahipken, 16-25 yi1l kideme sahip Milli Egitim Denetgisinin
orant %10, 26 yil ve istli kideme sahip Milli Egitim Denet¢isinin orani ise sadece

%6,3’tur.

3.4. Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma ¢ergevesinde Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum denetim
modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerini ortaya koyma
amaciyla bir veri toplama araci gelistirilmistir. Veri toplama araci iki bolimden
olusmustur. Veri toplama aracinin I. boliimiinde arastirmanin alt amaglar1 agisindan
onem arz eden kisisel degiskenlere yonelik sorular; II. boéliimiinde ise, modelin
benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunmasina yonelik ii¢ alt boyuttan olusan

ifadeler yer almistir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesine, konu ile ilgili alan yazinin taranmasi ve
aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi boliimii yazildiktan sonra baglanmistir. Veri toplama
aract, Hollanda’da 2007 yilindan bu yana uygulanan risk odakli kurum denetim
modeline dayanmak, konuyla ilgili yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmek ve

alan yazindan da faydalanmak yoluyla arastirmaci tarafindan {i¢ alt boyut seklinde
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gelistirilmistir. Model ¢ergevesinde her biri alt bir 6lgek olarak gelistirilen boyutlar su
sekilde belirlenmistir: (A) modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar, (B) risk analizi ve

(C) kalite gelistirme.

Danigman ogretim {iyesiyle birlikte gelistirilen taslak veri toplama araci,
bi¢im, dil ve bilimsel arastirma ilkelerine uygunluk Olgiitleri bakimindan incelenmesi
icin alan ve 6lgme degerlendirme uzmanlarmin® goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
goriisleri dogrultusunda da veri toplama aracina son sekli verilmistir. Sonug olarak,
veri toplama aracinda kisisel degiskenlere yonelik 7 soru, risk odakli kurum denetim

modeline yonelik de 33 ifade yer almustir.

Veri toplama araci likert 6l¢egi seklinde gelistirilmis olup; aragta her ifade i¢in
benimsenebilirlik ve uygulanabilirlik durumlarina gore yanitlanmasi gereken iki siitun
bulunmaktadir. Risk odakli kurum denetim modeline yonelik orta siitunda yer alan
ifadelerin benimsenme diizeyi ile ilgili se¢enekler sol tarafta yer almig ve Tamamen
(5), Biiyiik Olgiide (4), Orta (3), Az (2) ve Hig (1) seklinde puanlanmistir. Ifadelerin
uygulanabilir bulunma diizeyi ile ilgili secenekler ise sag tarafta yer almis ve bunlar
da benimsenme kismi gibi Tamamen (5), Biiyiik Olgiide (4), Orta (3), Az (2) ve Hig
(1) seklinde puanlanmistir. Sonug olarak, aragtirmaya katilan Milli Egitim Denetgileri
risk odakli kurum denetim modelinin uygulanabilirligi ve benimsenebilirligini g6z
oniinde bulundurarak dlgegi yanitlamislardir. Bu nedenden dolay: 6lgegin gecerlik ve
giivenirlik analizleri yapilirken uygulanabilirlik durumu g6z 6niinde bulundurulmus,
aragtirmada Oorneklem se¢imine gidilmedigi i¢in de analizler ana uygulama verileri

iizerinden yapilmaistir.

Arastirmanin verileri 2013 yili subat ayinda Milli Egitim Bakanligi Rehberlik
ve Denetim Bagkanlig: tarafindan tiim Milli Egitim Denetcilerine yonelik diizenlenen
hizmet i¢i egitim seminerinde toplanmistir. Veri toplama aracinin uygulanabilmesi
icin gerekli izin Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligindan
alinmistir (Ek-2).

1Gériisii alnan uzmanlar sunlardir: Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. Inayet AYDIN, Prof. Dr. Yasemin
KARAMAN KEPENEKCI, Dog. Dr. Sakir CINKIR, Yrd. Dog. Dr. Nihan DEMIRKASIMOGLU, Yrd.
Dog. Dr. Kaan Ziilfikar DENIZ. (Arastirmaci, uzmanlara degerli katkilar1 icin tesekkiir eder. ).
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3.4.1. Uygulanabilirlik Durumuna Gore Risk Odakli Kurum Denetim Modeli
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Uygulanabilirlik durumuna gore risk odakli kurum denetim modeli 6l¢egiigin
acimlayict faktor analizine 33 madde ile baslanmistir. AFA analizi sonunda KMO
degeri 0,905 ve Bartlett testi p<0,05’ten kiiclik oldugu i¢in korelasyon matrisinde
degiskenlerin en azindan bir boliimii arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu
goriilmiistiir. Olgegin ilk analiz sonuglar1 incelendigindedz degerinin 1°den biiyiik 6
faktorde toplandig1 ancak screen plot incelendiginde dlgegin ii¢ faktor yapisina sahip
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yapilan ikinci ve son analizde ise faktor yapisi 3’e
esitlenmis ve AFA analizi yeniden yapilmistir. Buna gore en diisiik madde yiik
degerinin 0,347 oldugu goriilmistiir. Tablo 8’de risk odakli kurum denetim modeli

Olceginin faktor analizi sonuglart gosterilmistir.

Tablo 8. Uygulanabilirlik Durumuna Goére Risk Odakli Kurum Denetim Modeli
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi

Faktor Faktor Faktor Faktor
Madde Ortak .. Yiikk Yiik Yiik

il <. <. o .
No Varyans Degeri Deglerl- Degzerl- De%erl-

“Kalite gelistirme denetimi;” en fazla iki yillik bir
U_26 siireg icinde “zayiffyetersiz” performans gosteren 0,783 0,786 0,808
okullar1 gelistirmek amactyla gerceklestirilmelidir.

RDB tarafindan en fazla iki yil sonra
“zayiffyetersiz”’ performans gosteren okullarda
U_30 “kalite gelistirme denetimi” siirecini 0,737 0,735 0,805

degerlendirmek  lizere “kalite  denetimi
gerceklestirilmelidir.

RDB, gerceklestirecegi ara denetimler yoluyla
U_29 “zayiffyetersiz”performans  gosteren  okullar1 0,650 0,696 = 0,739
stirekli olarak izlemeye almalidir.

“Zayif/yetersiz” performans gosteren okullarda,
yiksek risk tasiyan alanlara yonelik “kalite
gelistirme denetimi” ad1 altinda yogunlagtirilmis
denetimler gergeklestirilmelidir.

u_25 0,675 0,730 0,737

RDB tarafindan sadece “zayiflyetersiz”’
U_24 performans gosteren okullar, o yila ait denetim 0,586 0,646 0,721
programina alinmalidir.
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Tablo 8 devamu.

Faktor Faktor Faktor

Madde ortak FAKOr Ty viik ik
No Varyans Yiik Degeri- Degeri- Degeri-
Degeri

1 2 3

RDB tarafindan her o&gretim yili basinda okul
U_23 denetimlerine iliskin  “yillik  denetim  programi” 0,626 0,713 0,703
hazirlanmalidir.

s

“Kalite denetimi” sonunda, RDB denet¢i grubu
U 31 tarafindan  hazirlanan  gerekgeli denetim  raporu,
— 7 Bakanllk Makami1 ile ilgili genel midirliiklere
sunulmalidir.

0,537 0,605 0,652

Risk analizi siirecinin her asamasinda RDB Izleme ve
U_16 Degerlendirme Birimi, okullarla veri aligverisi i¢in 0,557 0,707 0,601
stirekli iletisimde olmalidir.

“Kalite  gelistirme denetimi”  sirecinin  baginda,
“zayiffyetersiz”’ performans gosteren okullardan, yiiksek

=" risk tasiyan alanlarda “kalite gelisim plan1” hazirlamalari
istenmelidir.

0,655 0,717 0,596

MEB tarafindan, iki yillik siire sonunda performansini
U_32 “yeterli/iyi” diizeye ¢ikartamayan okullara yaptinmlar 0,448 0,582 0,524
uygulanmalidir.

“Zayif/yetersiz” performans gosteren okullar, yiiksek
U_28 risk tasiyan alanlarda hazirlayacaklar1 “kalite gelisim 0,692 0,727 0,553
plani’n1 uygulamaya koymakla yilikiimlii olmalidir.

RDB tarafindan hazirlanan denetim raporlari, hem yazil
U_33 olarak hem de elektronik ortamda kamuya agik olarak 0,420 0,617 0,402
yayimlanmalidir.

MEB tarafindan her egitim kademesi i¢in (okul dncesi,
U_1 ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) 0,689 0,639 0,779
kalite standartlart belirlenmelidir.

MEB tarafindan her bir kalite standardina ait géstergeler

U2 belirlenirken RDB ile igbirliginde bulunulmalidir.

0,702 0,724 0,756

RDB ile il/ilge ve okullar arasinda siirekli ve hizli veri

U4 akigini saglayacak “e-denetim sistemi” kurulmalidir.

0,622 0,675 0,730

Okullarin performanslarin1 izlemek amaciyla, RDB
U 5 biinyesinde denetgilerden olusan “Izleme ve 0,513 0,646 0,628
Degerlendirme Birimi” kurulmalidir.

MEB ve RDB tarafindan gostergeler belirlenirken,
U 3 egitim kurumlarinin  temsilcileri ile isbirliginde 0,486 0,624 0,616
bulunulmalidir.
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Tablo 8 devamu.

Faktor Faktor Faktor

Madde ortak FAKOr Cyavik o viik
Yiik S <. o
No Varyans Degeri Degeri- Degeri- Degeri-
egeri 1 5 3
MEB tarafindan okullarda, sunulan egitimin kalitesinin
U6 stirekli olar'ak .1z.1e.136.:ceg1 ve tim vegltlm.paydauslarma 0582 0735 0,600
hesap verilebilirligin saglanacagi kalite gilivence
sistemleri kurulmasi saglanmalidir.
Okullar, her &gretim yili sonunda, o yilla ilgili “kalite
U_7 izleme ve degerlendirme raporu” hazirlamakla yiikiimli 0,578 0,740 0,592
olmalidir.
Risk analizi ve kalite denetimi sonunda, Kkalite
standartlar1 temelinde gdsterdikleri performanslara gore
u_22 okullar, RDB izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan 0,357 0,541 0,498
“zayif/yetersiz/yeterli/iyi “ olarak derecelendirilmelidir
Risk analizi siirecinde, 6grencilerin ulusal ve uluslararasi
U9 smav sonuglari temel gostergeler olarak0,586 0,536 0,734
degerlendirilmelidir.
U 12 Okullar hakkinda goérsel ve yazili medyada yer alan 0,619 0,634 0,704

haberler, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

U 15 MEB tarafmdan lfu’ru}.acal’( PYS Hsonucu‘n(.ia el(‘ie' edilen 0,552 0,602 0,668
- bulgular, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

“Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulgulari,

u_13 risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

0,716 0,613 0,656

Okullar tarafindan her dgretim yili sonunda hazirlanacak
U_10 wyillik kalite izleme ve degerlendirme raporlari, risk 0,698 0,642 0,648
analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

“Temel denetim ”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk

U_14 analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

0,670 0,601 0,648

Okullar hakkinda farkli gruplardan gelen her tiirlii

Uil sikyet, risk analizi slirecinde degerlendirilmelidir.

0,511 0,559 0,634

“Kalite denetimi” siirecinde, okulun yiiksek risk tagidigi
U_19 alanlarda kalite standartlar1 ve gostergeler yerinde ve 0,640 0,659 0,634
ayrintili olarak incelenmelidir.

Risk analizi siirecinde, RDB Izleme ve Degerlendirme
U_17 Birimi 6lgme ve degerlendirme uzmanlariyla isbirligi 0,637 0,700 0,570
yapmalidir.

’

“Kalite denetimi” sonunda, denetimi gerceklestiren
U_21 denet¢i grubu, okul ile isbirligi yaparak denetim 0,397 0,504 0,554
raporunu hazirlamalidir.
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Tablo 8 devamu.

Faktor Faktor Faktor Faktor

Madde Ortak . Yiik Yiik Yiik
No Varyans Degeri Degleri- Degzeri- De%eri-
“Kalite denetimi” siirecinde, 6grenci, veli, 6gretmen vb.
egitim paydaslariyla yapilacak goriismeler ve gozlemler
U_20 yoluyla okulda yiiksek risk tasiyan alanlar yakindan 0,519 0,660 Uil
degerlendirilmelidir.
Okullarda risk tagiyan alanlarin belirlenmesi ve okullarin
performanslarmin degerlendirilmesi amaciyla, her yil
U8 RDB izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan 0,561 0,692 D
denetgilerle igbirligi i¢inde risk analizi yapilmalidir.
Risk analizi siirecinde eger bir okulun yiiksek risk
U 18 tasidigi kanisina ulagilirsa, RDB’nin gorevlendirecegi 0564 0,650 0,347

=" denetgi grubu tarafindan bir ay i¢inde okulda “kalite
denetimi” gergeklestirilmelidir.

Aciklanan Varyans

Toplam= % 59,289; Faktor-1= % 22,029; Faktor-2= % 20,116, Faktor-3= % 17,114
Faktor-1 o kat sayisi= 0,915

Faktor-2 o kat sayisi= 0,893

Faktor-3a kat sayisi= 0,915

Uygulanabilirlik durumuna gore risk odakli kurum denetim modeli dlgegi ii¢
faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen faktdrlerden birincisi dlgege iliskin toplam
varyansin %22,029’unu, ikincisi %20,116’sin1, liclincli faktor ise % 17,144 {nii

aciklamaktadir. Ug faktdriin acikladigi toplam varyans %59,289 dur.

Faktor dondiirme sonrasinda birinci faktoriin 12 maddeden, ikinci faktoriin 8
maddeden ve tglincii faktoriin ise 13 maddeden olustugu goriilmiistiir. Birinci
faktorde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,808-0,402, ikinci faktdrde yer alan
maddelerin yiik degerleri 0,779-0,489 ve tiglincli faktdrde yer alan maddelerin yiik
degerlerinin 0,734-0,347 arasinda oldugu sonuglarina ulasilmistir. Faktorlere
maddelerin kapsamlar1 dikkate alinarak isim verilmeye ¢ahisilmustir. Ik faktorde yer
alan maddelerin tiimiiniin kalite gelistirme ile ilgili oldugu dikkate alinarak “Kalite

Gelistirme”, ikinci faktorde yer alan maddelerin modelin kurulmasi i¢in gerekli
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unsurlar oldugu dikkate alinarak “Modelin Kurulmasi I¢in Gerekli Unsurlar” ve son
faktorde yer alan maddeler risk analizi ile ilgili oldugu i¢in bu faktore “Risk Analizi”

ismi verilmistir.

Uygulanabilirlik durumuna gore risk odakli kurum denetim modeli dlgeginin
giivenirligi ile ilgili olarak alfa kat sayisina bakilmistir. Buna gore risk odakli kurum
denetim modeli 6l¢eginin kalite gelistirme alt boyutunun alfa kat sayis1 (o) 0,915,
modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar alt boyutunun alfa kat sayisi(a) 0,893 ve risk
analizi alt boyutunun alfa kat sayis1 (o) 0,915 olarak bulunmustur. Olgegin toplam

alfa kat sayis1 ise 0,958 olarak belirlenmistir.

Yukarida agiklanan gecgerlik ve giivenirlik sonuglarina goére, uygulanabilirlik

durumuna gore risk odakli kurum denetim modeli 6l¢egi gecerli ve giivenilirdir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde Sosyal Bilimler
Icin Istatistik Paket Programi (SPSS) 18.00 programi kullanilmustir. Milli Egitim
Denetcilerinden risk odakli  kurum denetim modeline iliskin  goriislerin
belirlenebilmesi i¢in elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi ise asagidaki sirayla

gerceklestirilmistir:

1. Arastirmaya katilan Milli Egitim Denetgilerinin kisisel bilgilerinin

degerlendirilmesi i¢in yiizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir.

2. Arastirmaya katilan Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum denetim
modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerini degerlendirmek
amaciyla; a) kalite gelistirme, b) modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar ve c) risk
analizi alt boyutlarina iliskin goriislerin belirlenebilmesi i¢in aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri hesaplanmastir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin arastirma sorularina verdikleri yanitlarin
aritmetik ortalamalarimin degerlendirilmesinde su degerlendirme araliklar1 esas

almmastir: “1,00-1,79 = Hi¢ Katilmiyorum™ , “1,80 — 2,59 = Az Katiliyorum”, “2,60 —
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3,39 = Orta Diizeyde Katiliyorum ”, “3,40 — 4,19 = Biiyiik Ol¢iide Katiliyorum ”,

“4,20 — 5,00 = Tamamen Katiliyorum ”

3. Arastirmaya katilan Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum denetim
modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinde cinsiyet ve
O0grenim durumu degiskenlerine bagli olarak anlamli bir farkin olup olmadig iliskisiz
Mann Whitney-U testi; unvan, kidem, yas vebrans degiskenlerine bagli olarak anlamli

bir farkin olup olmadigi ise Kruskal Wallis H analizi ile stnanmustir.



BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum denetim modelini
benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerini ortaya koyma amaciyla
gelistirilmis olan veri toplama araci ile toplanan verilerin analizinden elde edilen

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Risk odakli kurum denetim modelinin her boyutunda hem benimsenme hem
de okullarda uygulanabilir bulunma diizeyleri i¢in Milli Egitim Denetgilerinin
goriislerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerlerine yer verilmis
ve bu degerler yorumlanmistir. Aragtirma bulgular1 ve yorumlari ise sirastyla; “risk

odaklr kurum denetim modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar”, “risk analizi” ve

“kalite gelistirme” basliklar1 altinda sunulmustur.

Ayrica risk odakli kurum denetim modelinin alt boyutlarinin benimsenme ve
okullarda uygulanabilir bulunma diizeylerinin cinsiyet, 6grenim durumu, unvan,
kidem, yas ve brang degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina yonelik analizler
yapilmistir. Analiz sonucglart ise “bagimsiz degiskenlere yonelik bulgular ve

yorumlar” baslig1 altinda sunulmus ve yorumlanmustir.

4.1. Risk Odakh Kurum Denetim Modelinin Kurulmasi i¢in Gerekli Unsurlar

Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum denetim
modelinin kurulmasi icin gerekli unsurlar alt boyutunu benimseme ve okullarda

uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum denetim

modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar alt boyutunu benimseme ve okullarda

114
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uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik goriislerinin aritmetik ortalama, standart

sapma ve goreli sira degerleri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odaklt Kurum Denetim Modelinin
Kurulmas: igin Gerekli Unsurlar Alt Boyutunu Benimseme ve Okullarda
Uygulanabilir
Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Sira Degerleri

Bulma Diizeylerine Yonelik  Gortslerinin

Aritmetik

Benimseme

SS

Onem
Sirasi

Anket
ifadeleri

Uygulanabilir Bulma

X

SS

Onem
Sirasi

4,67

4,54

4,56

4,55

4,55

4,50

4,32

4,12

,62

78

U 1. MEB tarafindan her egitim kademesi
icin (okul dncesi, ilkokul, ortaokul, genel
lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite
standartlar1 belirlenmelidir.

U 2. MEB tarafindan her bir Kkalite
standardina ait gostergeler belirlenirken
RDB ile igbirliginde bulunulmalidir.

U 4. RDB ile il/ilge ve okullar arasinda
stirekli ve hizli veri akigini saglayacak “e-
denetim sistemi” kurulmalidir.

U 5. Okullarin performanslarini izlemek
amaciyla, RDB biinyesinde denetcilerden
olusan “izleme ve Degerlendirme Birimi”
kurulmalidir.

U 3. MEB ve RDB tarafindan gostergeler
belirlenirken, egitim kurumlarinin
temsilcileri ile igbirliginde bulunulmalidir.
U_6. MEB tarafindan okullarda, sunulan
egitimin  kalitesinin  siirekli ~ olarak
izlenecegi ve tim egitim paydaslarina
hesap verilebilirligin saglanacag kalite
giivence sistemleri kurulmasi
saglanmalidir.

U_7. Okullar, her 6gretim yili sonunda, o
yilla ilgili “kalite izleme ve degerlendirme
raporu” hazirlamakla yiikiimlii olmalidir.
U_22.Risk analizi ve Kkalite denetimi
sonunda, kalite standartlar1 temelinde
gosterdikleri performanslara gore okullar,
RDB izleme ve Degerlendirme Birimi
tarafindan “zaytffyetersiz/yeterli/iyi”
olarak derecelendirilmelidir.

w

,99

4,15

4,16

4,29

3,94

3,87

3,73

3,90

1,00

1,02

1,05

1,05

Toplam

Toplam

35,81

6,13

32,03

7,89

Tablo 9’da boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, risk odakli kurum

denetim modelinin kurulmast icin gerekli unsurlar alt boyutunu, Milli Egitim

Denet¢ilerinin “tamamen” benimsedikleri, okullarda ise “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir

bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Risk odakli kurum denetim modelinin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar alt
boyutunda Milli Egitim Denetgilerinin sirasiyla “tamamen” benimsedikleri ifadeler;

“MEB tarafindan her egitim kademesi icin (okul oncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise,

mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartlar1 belirlenmelidir.” (X: 4,67), “RDB ile

il/ilge ve okullar arasinda siirekli ve hizli veri akigini saglayacak “e-denetim sistemi”
kurulmalidir.” (X= 4,56), “Okullarin performanslarin1 izlemek amaciyla, RDB
biinyesinde denetgilerden olusan “Izleme ve Degerlendirme Birimi” kurulmalidir.” (
X= 4,55), “MEB ve RDB tarafindan gostergeler belirlenirken, egitim kurumlarinin
temsilcileri ile igbirliginde bulunulmalidir.” (X: 4,55), MEB tarafindan her bir kalite
standardina ait gostergeler belirlenirken RDB ile isbirliginde bulunulmalidir. (X:

4,54), “MEB tarafindan okullarda, sunulan egitimin kalitesinin siirekli olarak
izlenecegi ve tiim egitim paydaslarima hesap verilebilirligin saglanacagi kalite
giivence sistemleri kurulmasi saglanmalidir.” (X: 4,50), “Okullar, her 6gretim yili

sonunda, o yilla ilgili “kalite izleme ve degerlendirme raporu” hazirlamakla yiikiimlii

olmalidir.” (X: 4,32); “biiylik 6lgiide” benimsedikleri ifade ise “Risk analizi ve kalite
denetimi sonunda, kalite standartlar1 temelinde gosterdikleri performanslara gore

’

okullar, RDB Izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan ‘“zayiffyetersiz/yeterli/iyi’

olarak derecelendirilmelidir.”(X= 4,50) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum denetim modelinin kurulmasi
icin gerekli unsurlar alt boyutunu okullarda uygulanabilir bulma diizeyleri
incelendiginde;  “tamamen” uygulanabilir ~ bulduklar1  ifade; “Okullarin

performanslarm izlemek amaciyla, RDB biinyesinde denetgilerden olusan “Izleme

ve Degerlendirme Birimi” kurulmalidir.” (X: 4,29), “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir

bulduklar: ifadeler ise sirasiyla; “RDB ile il/ilge ve okullar arasinda siirekli ve hizli

veri akisini saglayacak “e-denetim sistemi” kurulmalidir.” (X: 4,16), MEB tarafindan

her bir kalite standardina ait gostergeler belirlenitken RDB ile isbirliginde

bulunulmahdlr.(XZ 4,15),“MEB tarafindan her egitim kademesi i¢in (okul oncesi,

ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) Kkalite standartlar
belirlenmelidir.” (X: 3,99), “MEB ve RDB tarafindan gostergeler belirlenirken,

egitim kurumlarimin temsilcileri ile isbirliginde bulunulmalidir.” (X= 3,94), “Risk
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analizi ve kalite denetimi sonunda, kalite standartlar1 temelinde gosterdikleri

performanslara gére okullar, RDB Izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan

“zayifiyetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirilmelidir.” (X: 3,90), “MEB tarafindan
okullarda, sunulan egitimin kalitesinin siirekli olarak izlenecegi ve tim egitim

paydaslarina hesap verilebilirligin saglanacagi kalite giivence sistemleri kurulmasi
saglanmalidir.” (XZ 3,87) ve “Okullar, her 6gretim y1l1 sonunda, o yilla ilgili “kalite

izleme ve degerlendirme raporu” hazirlamakla yiikiimli olmalidir.” (X: 3,73)

seklinde ortaya ¢ikmustir.

Milli Egitim Denetgilerinin en ¢ok benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir
bulduklar1 ifadeler bir arada degerlendirildiginde; “Okullarin performanslarini
izlemek amaciyla, RDB biinyesinde denetgilerden olusan “Izleme ve Degerlendirme
Birimi” kurulmalidir.” ifadesinin “tamamen” benimsendigi ve uygulanabilir
bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, Milli Egitim Denetgileri “RDB ile
il/ilce ve okullar arasinda stirekli ve hizli veri akisini saglayacak “e-denetim sistemi”
kurulmalidir.” ifadesini ikinci sirada hem “tamamen” benimsenebilir hem de “biiyiik
Olciide” uygulanabilir bulmuslardir. Bu noktada, bir yandan arastirma verilerinin
toplandigr donemde, “652 sayili Milli Egitim Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile yeniden yapilanma siireci i¢ine giren
MEB Rehberlik ve Denetim Baskanligi biinyesinde “Izleme ve Degerlendirme
Birimi”nin olusturulmasinin giindeme gelmis olmasi ve hazirliklarin devam etmesinin
diger yandan “e-denetim sistemi” kurulmasi yoniinde yiiriitiillen ¢alismalarin Milli

Egitim Denetcilerinin goriislerinde etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu calismada yer verilen iilkelerdeki okul denetimi uygulamalari
degerlendirildiginde ise; denetim kurullar1 biinyesinde ayr1 birimlerin sorumlulugunda
veri bankalarmin bulundugu ve bu veri bankalariyla hem elektronik ortamda
okullardan gerekli bilgi ve belgelerin temin edildigi hem de denet¢iler ve okullar i¢in
bir dizi rapor hazirlandigr goriilmektedir. Ayrica risk odakli denetim modelinin
uygulandig1 Ingiltere’de “risk degerlendirmesi”, Belgika Flaman Bolgesi’nde “én
arastirma” ve Hollanda’da “risk analizi” silirecinde ayri birimler tarafindan veri
bankalarindan alinan bilgi ve belgeler degerlendirilmekte, okullarin performanslar
izlenmektedir. Bununla birlikte, 2007 yili SICI Yonetim Kurulu Baskani Rijcke
(2008,15) tarafindan da belirtildigi iizere, Avrupa’da sadece veri bankalar1 degil,
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kurullar bilinyesinde bir biitiin olarak veri analizi ve yonetimini saglayacak bilgi ve
iletisim teknolojileri sistemi (ICT) gelistirme noktasinda yogun ¢alismalar

yiirlitiilmektedir.

Yine Milli Egitim Denetcilerinin en ¢ok benimsedikleri ve okullarda
uygulanabilir bulduklar1 ifadeler bir arada degerlendirildiginde; “MEB tarafindan her
egitim kademesi i¢in (okul dncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise
vs.) kalite standartlar1 belirlenmelidir.” ifadesinin birinci sirada “tamamen”
benimsendigi ancak dordiincii sirada “biiytik 6l¢iide” uygulanabilir bulundugu, “MEB
ve RDB tarafindan gostergeler belirlenirken, egitim kurumlarmin temsilcileri ile
isbirliginde bulunulmalidir.” ifadesinin {i¢iincii sirada “tamamen” benimsendigi ancak
besinci sirada “biiyiik Olglide” uygulanabilir bulundugu, “MEB tarafindan her bir
kalite standardina ait gostergeler belirlenirken RDB ile igbirliginde bulunulmalidir.”
ifadesinin dordiincii sirada “tamamen” benimsendigi ancak {igiincii sirada “biiyiik

6l¢iide” uygulanabilir bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuclar bir biitiin olarak alan yazin ve ilgili arastirmalar 1s18inda
degerlendirildiginde; sadece risk odakli denetim uygulamalarinin yiiriitildiigii tilkeler
degil, Avrupa’da bir¢ok iilkede, egitim sistemleriyle iligkili olarak, her egitim asamasi
ve okul tiirtine gore dnceden belirlenen denetim alanlari ve bu alanlara iliskin bir dizi
gosterge/Olciitiin yer aldigr ortak bir ¢ercevenin kullanildigi goriilmektedir. Bu
alanlar ile gosterge/dlciitler, okulda sunulan egitimin kalitesinin degerlendirilmesine
dayanak olusturmakta, dolayisiyla tiim denetim wuygulamalart bu ¢ergeve
dogrultusunda yiriitilmektedir (Van Bruggen, 2010a, 41). Bununla birlikte,
Tiirkiye’de de son yillarda kalite gelistirme calismalarinin 6nem kazandigini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)’nin
egitim sisteminin gliclendirilmesine iliskin  602.maddesinde; kaliteli egitim
olanaklarmin yayginlastirilmas1 amaciyla egitim kurumlarinda kalite giivence
sisteminin kurulmasi ve kalite standartlarin belirlenerek yayginlastiriimasina vurgu
yapilmaktadir (DPT, 2006). Diger yandan, kalite alanlar1 ile gosterge/olgiitlerin
belirlenmesi siirecinde, bilim adamlari, farkli tiirde okul temsilcileri gibi egitim
diinyasindan ilgili kesimlerle isbirligi yapilmasi, Van Bruggen (2000, 18-19; 2010a,
20) ve Faubert (2009, 42)’c gore, degerlendirme bulgularinin benimsenmesi ve

getirilen Onerilere doniik uygulamalarin ciddiyetle yerine getirilmesi noktasinda daha
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etkili olacaktir. Benzer sekilde, Ehren ve digerlerine gore (2013, 21), kalite
standartlart okullara ¢aligmalarinda yol gostermek durumundadir. Dolayisiyla, bu
standartlarin okullar tarafindan kullanilmas1 i¢in, egitim paydaslar1 tarafindan
onaylanmasi ve igsellestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Hollanda Egitim
Denetimi Kurulu standartlarin belirlenmesi siirecinde paydaslarla yapilacak isbirligini
desteklemektedir (Ehren ve digerleri, 2013, 21). Tirkiye’de yapilan aragtirmalar
incelendiginde ise; Bilir (1993, 273-274) ile Kayik¢1 ve Sarlak (2009, 295) tarafindan
yapilan arastirma bulgular1 mevcut denetim yapisi ve isleyisinin denetimin amaglarini
gergeklestirecek  nitelikte  olmadigini,  denetimin  gelistirme  amacinin
gerceklestirilebilmesi i¢in yeni bir isleyis ve modele gereksinim oldugunu ortaya
koymustur. Sonug olarak, Milli Egitim Denetgilerinin goriislerinin alanyazin ve ilgili

aragtirmalar destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Milli Egitim Denetgilerinin kendi i¢inde 6nem siralamasina konuldugunda
digerlerine gore en az benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir bulduklar: ifadeler
bir arada degerlendirildiginde ise; “MEB tarafindan okullarda, sunulan egitimin
kalitesinin siirekli olarak izlenecegi ve tiim egitim paydaslarina hesap verilebilirligin
saglanacagi kalite gilivence sistemleri kurulmasi saglanmalidir.” ifadesinin besinci
sirada “tamamen” benimsendigi ancak yedinci sirada “biiyiik dl¢iide” uygulanabilir
bulundugu, “Okullar, her 6gretim yili sonunda, o yilla ilgili “kalite izleme ve
degerlendirme raporu” hazirlamakla yiikiimlii olmalidir.” ifadesinin altinci sirada
“tamamen” benimsendigi ancak sekizinci sirada “biiyiikk Ol¢iide” uygulanabilir
bulundugu, “Risk analizi ve kalite denetimi sonunda, kalite standartlar1 temelinde
gosterdikleri performanslara gére okullar, RDB izleme ve Degerlendirme Birimi
tarafindan “zayif/yetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirilmelidir.” ifadesinin de
yedinci sirada “tamamen” benimsendigi ancak altinci sirada “biiyiik o6lciide”

uygulanabilir bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar bir biitiin olarak alan yazin ve ilgili arasgtirmalar 1s1831inda
degerlendirildiginde; bircok Avrupa iilkesinde okullarda paydaglarin katilimiyla “6z-
degerlendirme” veya “kalite glivence sistemi” adi altinda yiiriitilen uygulamalar 6n
plana ¢ikmakta ve bu uygulamalar 6zellikle okul diizeyinde kalite gelistirmenin odak
noktasi olarak goriilmektedir (Jansenss ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16). Ayrica

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)’nda da kaliteli egitim olanaklarinin
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yayginlastirilmasi amaciyla egitim kurumlarinda kalite giivence sisteminin kurulmasi
giindeme gelmistir (DPT, 2006). Ancak Hollanda’da yapilan arastirmalarda, tiim
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinin sadece %30’unun etkin bir kalite giivence
sistemi olusturduklar1 ve sunulan egitimin kalitesi hakkinda denetim kuruluna yeterli
diizeyde doniit sagladiklari, %50’sinin halen baslangi¢ asamasinda oldugu, %20’sinin
ise etkin bir sisteme sahip olmadigi goézlenmistir (Akt. Jansenns ve De Wolf, 2009,
417). Matthews ve Sammons (2004) ise Ingiltere’de baz1 okullarin biri amaglarina
yonelik, digeri ise denetim kuruluna sunulmak {izere iki tiir 6z-degerlendirme formu
hazirladiklari, denetgilere sunulan 6z-degerlendirme formlarinin okul hakkinda daha
olumlu bir tablo ortaya koydugu bulgusuna ulagmistir (Akt. Ehren ve Visscher, 2008,
212-213). Milli  Egitim  Denetgilerinin  goriisleri  arastirma  bulgulariyla
iligkilendirildiginde de; bu sistemlerin kurulma siireci ve okulun ger¢ek durumunu
yansitip yansitmayacagina iliskin tereddiidiin yasandigini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim Ehren ve Visscher (2008, 212)’a gore, ancak okulun ger¢cek durumunu
yansitan kalite giivence sistemi sonuglari, denetim kurulunun okulun performansi
hakkinda bir yargiya ulasmasi ve bu ¢ercevede yiiriitiilecek denetim uygulamalarinin

siklik ve agirlik diizeylerinin belirlenmesinde yol gdsterici olacaktir.

“Okullarin Rehberlik ve Denetim Baskanlig tarafindan
“zayif/yetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirilmesine” iliskin ifade ise kendi iginde
onem siralamasina konuldugunda Milli Egitim Denetgileri tarafindan daha alt
siralarda benimsenmekte ve uygulanabilir bulunmakla birlikte, 6diil ve yaptirimlarin
okul gelistirmeye etkisi lizerine yapilan arastirma bulgularinin bu uygulamalar
destekledigi sdylenebilir. Ornegin; Malen (1999), Elmore ve Fuhrman (2001) ile
Nichols, Glas ve Berliner (2006) tarafindan yapilan arastirmalar, 6diil ve yaptirimlarin
okullarda sunulan egitimin kalitesini olumlu yonde etkiledigini, tek basina bilgi ve
doniitiin daha yiiksek standartlarda performans gostermeleri noktasinda okullari
motive etmede yetersiz kaldigini ortaya koymustur (Akt. Ehren ve digerleri, 2013, 8-
9). Ancak, odiil ve yaptirnmlarin okul gelisimine etki edebilmesi i¢in, denetim
cercevelerinde yer verilen standartlarin tiim okullar tarafindan kabul edilebilir olmast,
bu standartlar temelinde denetgiler tarafindan gegerli ve giivenilir degerlendirmeler
yapilmasi, uygulanacak 6diil ve yaptirimlar ile okul performanslari arasinda dengenin
saglanmas kilit rol oynamaktadir (De Wolf ve Janssens, 2007, 386-387; Ehren ve
digerleri, 2013, 9).
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Bu basglik altinda Milli Egitim Denetgilerinin risk analizi alt boyutunu

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Milli Egitim Denetcilerinin risk analizi alt boyutunu

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik goriislerinin

aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10. Milli Egitim Denetcilerinin Risk Analizi Alt Boyutunu Benimseme ve
Okullarda
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Goreli Sira Degerleri

Uygulanabilir Bulma Diizeylerine Yonelik  Goriiglerinin

Benimseme

X SS

Onem
Sirasi

Anket
ifadeleri

Uygulanabilir Bulma

X

SS

Onem
Sirasi

3,77 ,94

3,80 1,06

4,23 ,90

4,38 ,84

4,21 ,80

4,45 79
4,35 4,23

4,44 72

4,35 ,88

4,12 ,96

4,39 74

4,35 79

4,27 ,83

11

10

U_9. Risk analizi siirecinde, O6grencilerin ulusal ve
uluslararast smav sonuglart temel gostergeler olarak
degerlendirilmelidir.

U_12. Okullar hakkinda gorsel ve yazili medyada yer
alan haberler, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.
U_15. MEB tarafindan kurulacak PYS sonucunda elde
edilen bulgular, risk analizi siirecinde
degerlendirilmelidir.

U_13. “Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen
bulgular, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.
U_10. Okullar tarafindan her Ogretim yili sonunda
hazirlanacak yillik kalite izleme ve degerlendirme
raporlari, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.
U_14. “Temel denetim”ler sonucunda elde edilen
bulgular, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.
U_11. Okullar hakkinda farkli gruplardan gelen her tiirlii
sikayet, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

U_19. “Kalite denetimi” siirecinde, okulun yiiksek risk
tagidig1 alanlarda kalite standartlar1 ve gostergeler
yerinde ve ayrintili olarak incelenmelidir.

U _17. Risk analizi siirecinde, RDB Izleme ve
Degerlendirme  Birimi  6lgme ve  degerlendirme
uzmanlartyla isbirligi yapmalidir.

uU_21. “Kalite  denetimi”  sonunda,  denetimi
gergeklestiren denetci grubu, okul ile isbirligi yaparak
denetim raporunu hazirlamalidir.

U_20. “Kalite denetimi” siirecinde, Ogrenci, veli,
ogretmen vb. egitim paydaglariyla yapilacak goriismeler
ve gozlemler yoluyla okulda yiiksek risk tasiyan alanlar
yakindan degerlendirilmelidir.

U_8. Okullarda risk tastyan alanlarin belirlenmesi ve
okullarin performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla,
her yil RDB Izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan
denetgilerle igbirligi iginde risk analizi yapilmalidir.
U_18. Risk analizi siirecinde eger bir okulun yiiksek risk
tagidigr kanisina ulagilirsa, RDB’nin gorevlendirecegi
denet¢i grubu tarafindan bir ay icinde okulda “kalite
denetimi” gerceklestirilmelidir.

3,58

3,36

3,79

3,96

3,80

4,07

3,55

3,94

3,85

3,85

3,84

3,82

3,83

99

1,02

1,00

1,05

10

12

11

Toplam

Toplam

55,11 14,48

49,24

12,97
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Tablo 10°da boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, risk analizi alt
boyutunu, Milli Egitim Denetcilerinin “tamamen” benimsedikleri, okullarda ise

“biiyiik ol¢lide” uygulanabilir bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Risk analizi alt boyutunda Milli Egitim Denetgilerinin sirasiyla “tamamen”

benimsedikleri ifadeler; “‘Temel denetim’ler sonucunda elde edilen bulgular, risk

analizi siirecinde degerlendirilmelidir.” (X: 4,45), “‘Kalite denetimi’ siirecinde,

okulun yiiksek risk tasidigi alanlarda kalite standartlar1 ve gostergeler yerinde ve

ayrmtili olarak incelenmelidir.” (X= 4,44), “‘Kalite denetimi’ stirecinde, 6grenci, veli,

Ogretmen vb. egitim paydaslariyla yapilacak goriismeler ve gozlemler yoluyla okulda

yiiksek risk tasiyan alanlar yakindan degerlendirilmelidir.” (X: 4,39),“ ‘Tematik

denetim’ler  sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi siirecinde
degerlendirilmelidir. (XZ 4,38),“Okullar hakkinda farkli gruplardan gelen her tiirlii

sikayet, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.” (X: 4,35), “Risk analizi

sirecinde, RDB Izleme ve Degerlendirme Birimi 6lgme ve degerlendirme

uzmanlariyla igbirligi yapmahdlr.”(iz 4,35), “Okullarda risk tagiyan alanlarin
belirlenmesi ve okullarin performanslariin degerlendirilmesi amaciyla, her yil RDB

Izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan denetcilerle isbirligi icinde risk analizi

yapilmalidir.” (X: 4,35), “Risk analizi siirecinde eger bir okulun yiiksek risk tasidigi

kanisina ulasilirsa, RDB’nin gorevlendirilecegi denet¢i grubu tarafindan bir ay icinde

okulda  “kalite denetimi” gergeklestirilmelidir.” (X: 4,27), “MEB tarafindan

kurulacak PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi siirecinde

degerlendirilmelidir.” (XZ 4,23), “Okullar tarafindan her Ogretim yili sonunda

hazirlanacak yillik kalite izleme ve degerlendirme raporlari, risk analizi siirecinde

degerlendirilmelidir.” (XZ 4,21); “blyiik 6lglide” benimsedikleri ifadeler ise; “Kalite

denetimi” sonunda, denetimi gerceklestiren denet¢i grubu, okul ile isbirligi yaparak
denetim raporunu hamrlamahdlr.”(iz 4,12), “Okullar hakkinda gorsel ve yazili

medyada yer alan haberler, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.” (X= 3,80) ve

“Risk analizi siirecinde, Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi smav sonuglar1 temel

gostergeler olarak degerlendirilmelidir.” (X: 3,77) seklinde ortaya ¢cikmustir.
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Milli Egitim Denetgilerinin risk analizi alt boyutunu okullarda uygulanabilir
bulma diizeyleri incelendiginde; sirasiyla “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulduklar

ifadeler; “‘Temel denetim’ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi siirecinde
degerlendirilmelidir.” (X: 4,07), “‘Tematik denetim’ler sonucunda elde edilen

bulgular, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir. (X: 3,96), “‘Kalite denetimi’

stirecinde, okulun yiiksek risk tasidigi alanlarda kalite standartlar1 ve gostergeler

yerinde ve ayrintili olarak incelenmelidir.” (XZ 3,94), “Risk analizi siirecinde, RDB

Izleme ve Degerlendirme Birimi &lgme ve degerlendirme uzmanlariyla isbirligi
yapmalidir.” (X: 3,85), “Kalite denetimi” sonunda, denetimi gergeklestiren denetgi

grubu, okul ile isbirligi yaparak denetim raporunu hazirlamalidir.” (X: 3,85),
“‘Kalite denetimi’ siirecinde, Ogrenci, veli, 0gretmen vb. egitim paydaslariyla

yapilacak goriismeler ve gozlemler yoluyla okulda yiliksek risk tasiyan alanlar

yakindan degerlendirilmelidir.” (X: 3,84), “Risk analizi siirecinde eger bir okulun

yiiksek risk tasidigi kanisina ulagilirsa, RDB’nin gorevlendirecegi denetgi grubu

tarafindan bir ay i¢cinde okulda “kalite denetimi” gergeklestirilmelidir.” (X: 3,83),
“Okullarda risk tasiyan alanlarin belirlenmesi ve okullarin performanslarinin

degerlendirilmesi amaciyla, her yil RDB izleme ve Degerlendirme Birimi tarafindan

denetcilerle isbirligi i¢cinde risk analizi yapilmalidir.” (X: 3,82), “Okullar tarafindan

her 6gretim yili sonunda hazirlanacak yillik kalite izleme ve degerlendirme raporlari,
risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.” (X: 3,80), “MEB tarafindan kurulacak

PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi stirecinde degerlendirilmelidir.” (X:

3,79), “Risk analizi siirecinde, O0grencilerin ulusal ve uluslararasi sinav sonuglari
temel gostergeler olarak degerlendirilmelidir.” (X: 3,58), “Okullar hakkinda farkli

gruplardan gelen her tiirlii sikayet, risk analizi slirecinde degerlendirilmelidir.” (X:

3,55) ve “Okullar hakkinda gorsel ve yazili medyada yer alan haberler, risk analizi

stirecinde degerlendirilmelidir.” (X: 3,36) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Milli Egitim Denetcilerinin en ¢ok benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir
bulduklar: ifadeler bir arada degerlendirildiginde; “ ‘Temel denetim ler sonucunda elde
edilen bulgular, risk analizi siirecinde degerlendirilmelidir.” ifadesinin birinci sirada

“tamamen” benimsendigi ve “biliylik oOl¢iide” uygulanabilir bulundugu, “Kalite
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’

denetimi” siirecinde, okulun yiliksek risk tasidigi alanlarda kalite standartlari ve
gostergeler yerinde ve ayrintili olarak incelenmelidir.” ifadesinin ikinci sirada
“tamamen” benimsendigi ancak {glincii sirada “ biiyik Olclide” uygulanabilir
bulundugu, “‘Kalite denetimi’ siirecinde, Ogrenci, veli, 6gretmen vb. egitim
paydaslariyla yapilacak goriismeler ve gozlemler yoluyla okulda yiiksek risk tagiyan
alanlar yakindan degerlendirilmelidir.” ifadesinin {iglincii sirada ‘“tamamen”
benimsendigi ancak besinci sirada “biliylik Olclide” uygulanabilir bulundugu,
“Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi siirecinde
degerlendirilmelidir.” ifadesinin dordiincii sirada “tamamen” benimsenirken ikinci
sirada “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulundugu, “Risk analizi siirecinde, RDB izleme
ve Degerlendirme Birimi 6lgme ve degerlendirme uzmanlariyla igbirligi yapmalidir.”
ifadesinin besinci sirada “tamamen” benimsenirken” dordiincii sirada “biiyiik 6l¢iide”
uygulanabilir bulundugu, “Okullarda risk tasiyan alanlarin belirlenmesi ve okullarin
performanslarmin degerlendirilmesi amaciyla, her yil RDB izleme ve Degerlendirme
Birimi tarafindan denetgilerle isbirligi i¢inde risk analizi yapilmalidir.” ifadesinin
besinci sirada “tamamen” benimsendigi ancak yedinci sirada “biliylik Olctide”
uygulanabilir bulundugu ve“Risk analizi siirecinde eger bir okulun yiiksek risk
tasidig1 kanisina ulasilirsa, RDB’nin gorevlendirecegi denet¢i grubu tarafindan bir ay
icinde okulda “kalite denetimi” gergeklestirilmelidir.” ifadesinin altinci sirada hem
“tamamen”  benimsendigi hem de “biiyilk 0l¢iide” wuygulanabilir bulundugu

anlagilmistir.

Sonuglar bir biitlin olarak alan yazin ve ilgili arastirmalar 15181nda
degerlendirildiginde; genel anlamda risk analizi asamasinin Milli Egitim Denetcileri
tarafindan benimsendigi ve okullarda uygulanabilir bulundugu sonucuna ulasilabilir.
Nitekim gerek risk odakli denetim modelinin uygulandigi Hollanda’da gerekse
Ingiltere ve Belgika Flaman Bolgesi’nde risk analizi asamasinin séz konusu modelin
en onemli agamalarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu asama,
okullarda yiiriitiilecek denetim uygulamalarmin siklik ve agirhik diizeyinin
belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Bununla birlikte, Milli Egitim Denet¢ilerinin
goriislerinin - Aydin (2009, 224)’min; Tirkiye’de mevcut denetim modelinin,
gereksinim odakli degil, standart degerlendirme odakli oldugu; performans: yeterli
olsun veya olmasin, tiim kurum ve calisanlarin ayni standart siire ve sekilde

degerlendirildigi; denetcilerin, yardim ve katkilarina gereksinim duyan kurum ve
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calisanlara daha fazla zaman ayirabilecek iken, belli bir yeterligin {istiinde olan kurum
ve ¢alisanlart denetlemek i¢in de zaman ve kaynak harcamakta olduklari; seklindeki

goriisleriyle benzer nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Milli Egitim Denet¢ilerinin kendi i¢inde Onem siralamasina konuldugunda
digerlerine gore en az benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklar1 ifadeler bir arada
degerlendirildiginde ise; “Okullar hakkinda farkli gruplardan gelen her tiirlii sikayet,
risk analizi silirecinde degerlendirilmelidir.” ifadesinin besinci sirada “tamamen”
benimsendigi ancak on birinci sirada “uygulanabilir” bulundugu, “MEB tarafindan
kurulacak PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi siirecinde
degerlendirilmelidir.” ifadesinin yedinci sirada “tamamen” benimsendigi ancak
dokuzuncu sirada “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulundugu, “Okullar tarafindan her
ogretim yil1 sonunda hazirlanacak yillik kalite izleme ve degerlendirme raporlari, risk
analizi siirecinde degerlendirilmelidir.” ifadesinin sekizinci sirada hem benimsendigi
hem de uygulanabilir bulundugu, ““Kalite denetimi’ sonunda, denetimi gergeklestiren
denetci grubu, okul ile igbirligi yaparak denetim raporunu hazirlamalidir.” ifadesinin
dokuzuncu sirada “biiylik Ol¢lide” benimsenirken dordiincii sirada “biiyiik 6l¢iide”
uygulanabilir bulundugu, “Okullar hakkinda gorsel ve yazili medyada yer alan
haberler, risk analizi slirecinde degerlendirilmelidir.” ifadesinin onuncu sirada “biiytik
olgtide” benimsendigi ve on ikinci sirada yine “biiyiik Olciide” uygulanabilir
bulundugu, son olarak da “Risk analizi siirecinde, 6grencilerin ulusal ve uluslararasi
sinav sonuglarr temel gostergeler olarak degerlendirilmelidir.” ifadesinin on birinci
sirada “bliylik 6l¢iide” benimsendigi ve onuncu sirada yine “biiyiik Olciide”

uygulanabilir bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar bir biitlin olarak alan yazin ve ilgili arastirmalar 1518inda
degerlendirildiginde; “Okullar hakkinda farkli gruplardan gelen her tiirli sikayet ile
okullar hakkinda gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerin risk analizi siirecinde
degerlendirilmesine” iligskin ifadeler her ne kadar daha az benimsenmekte ve
uygulanabilir bulunmaktaysa da Hollanda Egitim Denetimi Kurulu tarafindan bu
sinyaller okullarda sunulan egitimin kalitesindeki diisiisiin gOstergesi olarak
degerlendirilmekte, daha giincel bilgileri ortaya koymakta ve okullarda yasanan
sorunlari igaret etmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5; SICI,

2012, 15). Milli Egitim Denetgilerinin gorev alanlarindan birinin de sorusturma
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oldugu diisiiniildiigiinde; olusturulacak veri tabani dogrultusunda sorusturma
sonuglari risk analizi agamasinda analiz edilerek degerlendirilebilir ki Rehberlik ve

Denetim Bagkanlig1 biinyesinde bu yonde ¢alismalar halen yiiriitiilmektedir.

Diger yandan, “Risk analizi siirecinde, 6grencilerin ulusal ve uluslararasi sinav
sonuglar1 temel gostergeler olarak degerlendirilmesi”ifadesi Milli Egitim Denetgileri
tarafindan daha az benimsenmis ve uygulanabilir bulunmustur. Bu sonucun, risk
analizi asamasinda sinav sonuglarina agirlik verilmesinin tartismali bir konu olarak
giindemdeki yerini korumasindan hareketle, arastirma bulgulariyla benzerlik tagidigini
sOylemek miimkiindiir. Ehren ve Swanborn (2012, 279) tarafindan yiiriitiilen
aragtirma sonucunda gerek model Oncesi gerekse model sonrasinda okullarin sinirh
diizeyde stratejik davranis sergiledikleri, “iyi/yeterli” ve “zayif/yetersiz” performans
gosteren okullar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmamistir. Bunun
birlikte, aragtirma siirecinde okul yonetimleri, 6gretmenler ve 6grencilerle yiiz yiize
goriismelerin gergeklestirilmemis olmasi nedeniyle ortaya cikan stratejik davraniglarin
altinda farkli unsurlarin rol oynayip oynamadigi bilinmemektedir ve bu durum
arastirmanin eksikliklerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Modelin yeni uygulamaya
konmasi ve bu aragtirmanin bir ilk olmasi nedeniyle heniiz bu bulgular dogrultusunda
bir genelleme yapmak olas1 goriinmemektedir. Uzun vadede okullarin izlenmesi ve
yapilacak arastirmalar daha saglikli sonuglar verecektir (Ehren ve Swanborn, 2012,

279).

Ayrica, 2007 yilinda Belgika’da diizenlenen SICI Genel Kurulu acik
oturumunda yiiriitiilen tarttigmalar 1s181inda, sinav sonuglarinin onemli gostergeler
oldugu, genelde okulun mevcut durumunu gorebilme ve 6zelde okulun 6grencilere
katkisin1 degerlendirebilme adina dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmakla birlikte,
eger denetim kalite gelistirmenin bir pargasi ise, denetim uygulamalarinda sadece
siav sonuglar1 degil, bu sonuglara ulasmak adina okullarda yiiriitiilen uygulamalari
kapsayan siiregler ile girdiler bir bagka deyisle okulun kendine 6zgii kosullarinin da
yerinde degerlendirilmek durumunda oldugu giindeme gelmis ve denetgilerin okullar
hakkinda ulastiklar1 yargilarin daha siki gézlem ve ayrintili incelemelere dayanmasi

noktasinda tiim tiyeler goriis birligine varmistir (Schatteman 2008, 5-6).
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4.3. Kalite Gelistirme Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baghik altinda Milli Egitim Denetgilerinin kalite gelistirme alt boyutunu
benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik bulgular ve

yorumlara yer verilmistir.

Arastirmaya katilan Milli Egitim Denetgilerinin kalite gelistirme alt boyutunu
benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma diizeylerine yonelik goriislerinin
aritmetik ortalama, standart sapma ve goreli sira degerleri Tablo 11°de gdsterilmistir.
Tablo 11. Milli Egitim Denetgilerinin Kalite Gelistirme Alt Boyutunu Benimseme  ve  Okullarda

Uygulanabilir Bulma Diizeylerine Yonelik Gortislerinin - Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve
Goreli Sira Degerleri

Benimseme Anket Uygulanabilir Bulma
— - ifadeleri — =
X SS Onem X SS Onem
Sirasi Sirasi

U_26. “Kalite gelistirme denetimi;” en fazla iki yillik
401 090 10 bir siireg iginde “zayifyetersiz”’ performans gosteren
' ' okullart gelistirmek amaciyla gergeklestirilmelidir.

U_30.RDB tarafindan en fazla iki yil sonra
433 0.89 6 “zayif/yetersiz”’ performans gosteren okullarda “kalite
! ! gelistirme denetimi” sirecini degerlendirmek {izere

“kalite denetimi” gergeklestirilmelidir.

U_29. RDB, gergeklestirecegi ara denetimler yoluyla
445 087 3 “zayif/yetersiz”performans gosteren okullart siirekli
' ' olarak izlemeye almalidir.

U_25.“Zayif/yetersiz” performans gosteren okullarda,
426 092 8 yiiksek risk tasiyan alanlara yonelik “kalite gelistirme
' ' denetimi” adi altinda yogunlastirilmis denetimler
gergeklestirilmelidir.
U 24. RDB tarafindan sadece ‘“zayiffyetersiz”
performans gosteren okullar, o yila ait denetim
programina alinmalidir.
U _23. RDB tarafindan her 6gretim yili basinda okul

denetimlerine iliskin =~ “yillik  denetim  programi”
4,35 Lo7 5 hazirlanmalidir.

U_31.“Kalite denetimi” sonunda, RDB denetci

grubu tarafindan hazirlanan gerekgeli denetim
4,58 0,79 1 raporu, Bakanhk Makami ile ilgili genel 431 0,90 1

miidiirliiklere sunulmalidir.

3,74 0,97 6

3,71 1,10 7

3,86 1,05 4

3,76 1,06 5

4,22 1,04 9 3,96 1,05 3

3,98 1,12 2

U_16.Denetim  siirecinde =~ RDB  Izleme ve
Degerlendirme Birimi, okullarla veri aligverisi igin

431 0,92 ! stirekli iletisimde olmalidir.

3,68 1,08 8
U_27.“Kalite  gelistirme  denetimi”  slirecinin
basinda, “zayifiyetersiz” performans gdsteren

441 0,82 4 okullardan, yiiksek risk tasiyan alanlarda “kalite 3,96 0,94 3
gelisim plan1” hazirlamalart istenmelidir.
U 32.MEB tarafindan, iki yillik siire sonunda

4,17 1,02 11 performansini  “yeterli/iyi” diizeye ¢ikartamayan 3,65 1,18 9
okullara yaptirimlar uygulanmalidir.

U_28. “Zayif/yetersiz” performans gosteren okullar,

4,48 0,82 2 yiiksek risk tasiyan alanlarda hazirlayacaklar 3,98 1,00 2
“kalite gelisim plani”n1 uygulamaya koymakla
yiikiimlii olmalidir.
U_33. RDB tarafindan hazirlanan denetim raporlari,

4,10 1.12 12 hem yazili olarak hem de elektronik ortamda 3,58 1,19 10
kamuya agik olarak yayimlanmalidir.

Toplam Toplam

51,87 11,18 46,17 12,64
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Tablo 11’de boyutun toplam degerleri incelendigi zaman, kalite gelistirme alt
boyutunu, Milli Egitim Denetcilerinin “tamamen” benimsedikleri, okullarda ise

“biiyiik ol¢lide” uygulanabilir bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kalite gelistirme alt boyutunda Milli Egitim Denetgilerinin sirasiyla
“tamamen” benimsedikleri ifadeler; “ ‘Kalite denetimi’ sonunda, RDB denet¢i grubu

tarafindan hazirlanan gerekceli denetim raporu, Bakanlik Makami ile ilgili genel

miidirliikklere sunulmalidir.” (X: 4,58), “ ‘Zayif/yetersiz’ performans gosteren okullar,

yiiksek risk tasiyan alanlarda hazirlayacaklar ‘kalite gelisim plani’'ni uygulamaya

koymakla yiikiimlii olmalidir. (X: 4,48), “RDB, ger¢eklestirecegi ara denetimler

yoluyla “zayifiyetersiz” performans gosteren okullari siirekli olarak izlemeye

almalidir.” (X: 4,45), “‘Kalite gelistirme denetimi’ siirecinin basinda, ‘zayif/yetersiz’

performans gosteren okullardan, yiiksek risk tasiyan alanlarda “kalite gelisim plani”
hazirlamalari istenmelidir.” (X: 4,41),“RDB tarafindan her 6gretim yili basinda okul

denetimlerine iliskin ‘yillik denetim programi’ hazirlanmalidir.” (X: 4,35), “RDB
tarafindan en fazla iki yil sonra ‘zayif/yetersiz’ performans gosteren okullarda ‘kalite

gelistirme  denetimi’  siirecini  degerlendirmek iizere ‘kalite  denetimi’
gerceklestirilmelidir.” (XZ 4,33), “Denetim siirecinde RDB [zleme ve Degerlendirme

Birimi,  okullarla veri aligverisi icin siirekli iletisimde olmahdlr.”(iz 4,31),
“‘Zayif/yetersiz’ performans gosteren okullarda, yiiksek risk tasiyan alanlara yonelik

“kalite  gelistirme  denetimi” ad1  altinda  yogunlastirilmis  denetimler
gerceklestirilmelidir. (X: 4,26), “RDB tarafindan sadece ‘zayif/yetersiz’ performans

gosteren okullar, o yila ait denetim programina ahnmahdlr.(iz 4,22), “‘Kalite

gelistirme denetimi;’ en fazla iki yillik bir siireg i¢inde “zayif/yetersiz” performans

gosteren okullar1 gelistirmek amaciyla gercgeklestirilmelidir.” (X: 4,21), “MEB

tarafindan, iki yillik siire sonunda performansimi ‘yeterli/iyi’ diizeye g¢ikartamayan

okullara yaptirimlar uygulanmalidir. (X: 4,17) ve “RDB tarafindan hazirlanan

denetim raporlari, hem yazili olarak hem de elektronik ortamda kamuya acik olarak

yaylmlanmahdlr.”(XZ 4,10) seklinde ortaya ¢ikmustir.

Milli Egitim Denetgilerinin kalite gelistirme alt boyutunu okullarda

uygulanabilir bulma diizeyleri incelendiginde; sirasiyla “tamamen” uygulanabilir
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bulduklar1 ifade; “‘Kalite denetimi’ sonunda, RDB denet¢i grubu tarafindan

hazirlanan gerekceli denetim raporu, Bakanlik Makamu ile ilgili genel miidiirliiklere

sunulmalidir.” (X= 4,31); “biiytik 6l¢lide” uygulanabilir bulduklar: ifadeler ise; “RDB

tarafindan her Ogretim yili basinda okul denetimlerine iliskin “yullik denetim

programi’ hazirlanmalidir.” (X: 3,98), ““Zayif/yetersiz’ performans gosteren okullar,

yiiksek risk tasiyan alanlarda hazirlayacaklar1 ‘kalite gelisim plani’m1 uygulamaya
koymakla yiikiimli olmalidir. (X: 3,98), “RDB tarafindan sadece ‘zayif/yetersiz’

performans gosteren okullar, o yila ait denetim programina alinmalidir.” (X= 3,96),
“‘Kalite gelistirme denetimi’slirecinin basinda, “zayif/yetersiz’ performans gosteren

okullardan, yiliksek risk tasiyan alanlarda “kalite gelisim plam1” hazirlamalari

istenmelidir. (X: 3,96), “‘Zayif/yetersiz’ performans gosteren okullarda, yiiksek risk

tastyan alanlara yonelik “kalite gelistirme denetimi” adi altinda yogunlastirilmis

denetimler gergeklestirilmelidir.” (X: 3,76), “‘Kalite gelistirme denetimi,’ en fazla

iki yillik bir siireg icinde “zayiffyetersiz” performans gosteren okullari gelistirmek

amaciyla gerceklestirilmelidir.” (X: 3,74), “RDB tarafindan en fazla iki yil sonra

“zayif/yetersiz”’ performans gosteren okullarda “kalite gelistirme denetimi” siirecini

degerlendirmek lizere “kalite denetimi” gerceklestirilmelidir.” (X: 3,71), “Denetim

siirecinde RDB izleme ve Degerlendirme Birimi, okullarla veri alisverisi icin siirekli

iletisimde olmalidir.” (X: 3,68), “MEB tarafindan, iki yillik siire sonunda

performansini “yeterli/iyi”  diizeye  ¢ikartamayan  okullara  yaptirimlar
uygulanmalidir.” (X: 3,65) ve “RDB tarafindan hazirlanan denetim raporlari, hem

yazili olarak hem de elektronik ortamda kamuya agik olarak yayimlanmalidir.” (X:

3,58) seklinde ortaya ¢cikmustir.

Milli Egitim Denetgilerinin en ¢ok benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir
bulduklari ifadeler bir arada degerlendirildiginde; ““ ‘Kalite denetimi’ sonunda, RDB
denet¢i grubu tarafindan hazirlanan gerekceli denetim raporu, Bakanlik Makamu ile
ilgili genel miidirliklere sunulmalidir.” ifadesinin birinci sirada “tamamen”
benimsendigi ve uygulanabilir bulundugu, “‘Zayif/yetersiz’ performans gosteren
okullar, yiiksek risk tasiyan alanlarda hazirlayacaklar1 ‘kalite gelisim plani’m
uygulamaya koymakla yilikiimlii olmalidir.” ifadesinin ikinci sirada “tamamen”

benimsendigi ve “biiyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulundugu, “RDB, gerceklestirecegi
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ara denetimler yoluyla “zayif/yetersiz” performans gosteren okullari siirekli olarak
izlemeye almalidir.” ifadesinin ii¢lincii sirada “tamamen” benimsendigi ve dordiincii
sirada uygulanabilir bulundugu, “‘Kalite gelistirme denetimi’ siirecinin baginda,
‘zayif/yetersiz’ performans gosteren okullardan, yliksek risk tagiyan alanlarda “kalite
gelisim plan1” hazirlamalar1 istenmelidir.” ifadesinin dordiincii sirada “tamamen”
benimsendigi ve icilincli sirada “biliylik Olgiide” uygulanabilir bulundugu, “RDB
tarafindan her oOgretim yili basinda okul denetimlerine iliskin “illik denetim
programi’ hazirlanmalidir.” ifadesinin besinci sirada “tamamen” benimsendigi ve

ikinci sirada “bliyiik 6l¢iide” uygulanabilir bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Sonuclar bir biitiin olarak alan yazin ve ilgili arastirmalar 1s18inda
degerlendirildiginde; mevcut denetim sisteminde de denetim raporlari gerekli
onlemlerin alinmasi ve izlemenin yapilmasi amaciyla Onerilerle birlikte Bakanlik
Makami ile ilgili genel midiirliiklere sunuldugu i¢in Milli Egitim Denetgilerinin
goriislerinde herhangi bir degisikligin olmadigi, bu hususun benimsendigi ve halen
uygulamada oldugu sdylenebilir. Diger yandan, gerek bu ¢alismada incelenen gerekse
Avrupa’da bircok iilkede, denetim yontemlerinde iilkeden iilkeye cesitlilik goriilmekle
birlikte, genel olarak okul ziyaretlerinde okul yonetim kurulu, veli, 6grenci, 6gretmen,
gerekli goriildiigii takdirde is yeri temsilcileri gibi paydaslarla yapilan goriismeler,
ders ve diger egitim-6gretim etkinliklerinin gozlemi ve okullarda ulasilan 6grenci
dosyalari, toplant1 tutanaklari gibi belge incelemesi 6n plana ¢ikmaktadir (Standaert,
2000, 26; Faubert, 2009, 19-20; Van Bruggen, 2010a, 18). Bu baglamda, “‘Kalite
denetimi’ sirecinde, Ogrenci, veli, Ogretmen vb. egitim paydaslariyla yapilacak
goriismeler ve gozlemler yoluyla okulda yiiksek risk tasiyan alanlar yakindan
degerlendirilmesi” ifadesini Milli Egitim Denetgileri benzer sekilde benimsemis ve
uygulanabilir bulmustur. Nitekim Van Bruggen (2010a, 19) ve Rijcke (2008, 13)
tarafindan belirtildigi iizere, denetim kurullary/birimlerinin, yasal olarak okullar
hakkinda tiim bilgilere erisim hakkina sahip olmasi énemlidir. Bu hak, denetcilere,
sadece belge incelemesi degil, dogrudan 6grenci, 68retmen, veli gibi paydaslarla
goriismeler ve ders gozlemleri gibi denetim yontemleri yoluyla, okulda sunulan
egitimi ¢ok yonlii bir sekilde ele alma, bu baglamda okulun ger¢cek durumu hakkinda
bir degerlendirmede bulunma olanag: saglamaktadir (Rijcke, 2008, 13; Van Bruggen,
20104, 19).
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Yine Milli Egitim Denetgilerinin en ¢ok benimsedikleri ve okullarda
uygulanabilir bulduklar1 ifadeler degerlendirildiginde; “‘zayif/yetersiz’ performans
gosteren okullarin yiiksek risk tasiyan alanlarda kalite gelisim plani hazirlamalar1 ve
bu plan1 uygulamakla ylikiimlii olmalar1” ifadelerine olumlu yonde goriis bildirildigi
anlasilmistir. Bu noktada, yine Avrupa’da bir¢ok iilkede okullara kalite gelisim
planlarinin hazirlatildigi ve bu planlarin uygulamada denetciler tarafindan izlendigi
sOylenebilir. Ancak, kalite gelisim planlarinin hazirlanig siirecinde 6zellikle kalite
denetimi raporlarinda yer verilen bulgular ve denetim kurulu ile isbirligi siirecinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda, Matthews ve Sammons (2004)’a gore,
okulun eksikliklerini net olarak ortaya koyan denetim raporlari ve uygun doniitlerle
okullara gelisim plan1 hazirlama siirecinde sunulacak yol haritasi, okullar1 harekete
gecirmede daha etkili olacaktir (Akt. Ehren ve Visscher, 2006, 56). Bununla birlikte,
25.12.2012 tarih ve 242916 sayil1 Makam Onay1 dogrultusunda 2013 yilindan itibaren
Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi tarafindan izleme ve
degerlendirme calismalar1 kapsaminda 11 ve ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinden
gelisim planlar1 istenmeye ve uygulamalar bu planlar dogrultusunda izlenmeye
baglamistir. Dolayisiyla Milli Egitim Denetcilerinin  olumlu goériislerinde bu
uygulamalar da etkili olmus olabilir. Yine “RDB tarafindan her 6gretim yil1 baginda
okul denetimlerine iliskin “illik denetim programinin hazirlanmasi” ifadesinin de
yiksek diizeyde benimsendigi ve uygulanabilir bulundugu anlasilmakta olup; bu
noktada Milli Egitim Denetcilerinin mevcut denetim sisteminde bu ydndeki

belirsizligin giderilmesine doniik goriis iginde olduklart sonucuna ulagilabilir.

Milli Egitim Denetgilerinin kendi i¢inde 6nem siralamasina konuldugunda
digerlerine gore en az benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklar: ifadeler bir arada
degerlendirildiginde ise; “RDB tarafindan en fazla iki yil sonra “zayiffyetersiz”
performans gosteren okullarda “kalite gelistirme denetimi” siirecini degerlendirmek
izere “kalite denetimi” gergeklestirilmelidir.” ifadesinin altinci sirada “tamamen”
benimsendigi ve yedinci sirada uygulanabilir bulundugu, “Denetim siirecinde RDB
Izleme ve Degerlendirme Birimi, okullarla veri aligverisi i¢in siirekli iletisimde
olmalidir.”ifadesinin yedinci sirada “tamamen” benimsendigi ve sekizinci sirada
uygulanabilir bulundugu, “Zayif/yetersiz” performans gosteren okullarda, yiliksek risk
tagiyan alanlara yonelik “kalite gelistirme denetimi” adi altinda yogunlastirilmis

denetimler gergeklestirilmelidir.” ifadesinin sekizinci sirada benimsenirken besinci
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sirada uygulanabilir bulundugu, “RDB tarafindan sadece “zayif/yetersiz”’ performans
gosteren okullar, o yila ait denetim programina alinmalidir.”ifadesinin dokuzuncu
sirada benimsendigi ancak daha {ist siralarda ii¢ilincii sirada uygulanabilir bulundugu,
“Kalite gelistirme denetimi;” en fazla iki yillik bir siire¢ i¢cinde “zayif/yetersiz”
performans gosteren okullar1 gelistirmek amaciyla gergeklestirilmelidir.” ifadesinin
onuncu sirada benimsendigi ancak altinct sirada uygulanabilir bulundugu, “MEB
tarafindan, iki yillik siire sonunda performansini “yeterli/iyi” diizeye ¢ikartamayan
okullara yaptirimlar uygulanmalidir.” ifadesinin on birinci sirada benimsendigi ve
dokuzuncu sirada uygulanabilir bulundugu, “RDB tarafindan hazirlanan denetim
raporlari, hem yazili olarak hem de elektronik ortamda kamuya acik olarak
yayimlanmalidir.” ifadesinin ise on ikinci sirada benimsendigi ve onuncu sirada

uygulanabilir bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Sonuglar bir biitiin olarak alan yazin ve ilgili arastirmalar 1s18inda
degerlendirildiginde; benimsenme diizeyi diisiik olmakla birlikte, “zayifyetersiz”
performans gosteren okullarin yillik denetim programina alinmasi ve bu okullarda
gelistirme amagh “kalite gelistirme denetimi” adi1 altinda yogunlastirilmis denetimler
gerceklestirilmesi Milli Egitim Denetgileri tarafindan daha uygulanabilir bulunmustur.
Bu modelin yine vazgec¢ilmez bir parcasi olan kalite gelistirme agamasi, Basar (2000,
7; 2010, 224) tarafindan da belirtildigi {lizere, cagdas denetimin temel amaci olan
diizeltme ve gelistirme asamasini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, Ehren ve
Visscher (2008, 205)’in denetim, okul 6zellikleri ile okul gelistirme arasindaki iligkiyi
inceledigi bu arastirmada; Hollanda’da arastirma kapsamina alinan on ilkdgretim
okulunun denetim wuygulamalar1 sonrasinda gelisme gostermeye Dbasladigi
gozlenmigtir. Tim okullarda denetimden alti ay sonraki siire¢te halen okullarda
gelisim planlar1 dogrultusunda uygulamalarin yiiriitiildiigii ve denetgiler yoluyla
sunulan doniitlerden faydalanildigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, sadece okullara
zayif alanlarda sunulan doniitler degil de, ozellikle gelisim planlarinin denetimden
hemen sonra okul ile isbirligi i¢ginde hazirlanmasi ve uygulamalar noktasinda varilan
gorilis birliginin okul gelistirmeye daha olumlu katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, sunulan doniitiin miktar1 degil de, sunulus seklinin zayif performans gosteren
okullar iizerinde etkisi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, 6zellikle denetciler
yonlendirici yaklasim i¢inde hareket ettikleri, bir bagka deyisle zayif alanlarda ne

yapilmas1 gerektigini net ve ayrmtili bir sekilde ortaya koyduklar1 takdirde,
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denetimler okul gelistirmeye olumlu katki saglamaktadir (Ehren ve Visscher, 2008,
222-223).

Diger yandan, “MEB tarafindan, iki yillik siire sonunda performansini
“yeterli/iyi” diizeye c¢ikartamayan okullara yaptirimlar uygulanmasi” ile “RDB
tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin, hem yazili olarak hem de elektronik
ortamda kamuya agik olarak yayimmlanmasi” ifadeleri Milli Egitim Denetgileri
tarafindan daha az benimsenmis ve uygulanabilir bulunmustur. Bu sonuglarin, kalite
gelistirme asamasinda tartismali konular olarak giindemde olmasindan hareketle,
arastirma bulgulariyla benzerlik tagidigini sdylemek miimkiindiir. Ancak odiil ve
yaptirimlarin okul gelistirmeye etkisi iizerine yapilan bazi arastirma bulgular1 bu
uygulamalar1 desteklemektedir. Ornegin; Malen (1999), Elmore ve Fuhrman (2001)
ile Nichols, Glas ve Berliner (2006) tarafindan yapilan arastirmalarda, degerli bir
seyin kazanilacagi veya kaybedilecegini farkina varan okullarin performanslarini
yiikseltmek i¢in daha fazla ¢aba harcayacaklari varsayimindan yola c¢ikilmistir.
Arastirma sonuglart ise bu varsayimi desteklemis, 6dil ve yaptirnmlarin okullarda
sunulan egitimin kalitesini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ayrica, bu
aragtirma sonuglarina gore, tek basina bilgi ve doniitiin daha yiiksek standartlarda
performans gostermeleri noktasinda okullart motive etmede yetersiz kaldigi 6ne
striilmiistiir (Akt. Ehren ve digerleri, 2013, 8-9). Benzer sekilde, Matthews ve
Sammons (2004) &zellikle finansman desteginin tehlikede oldugunu farkina varan
okullarin denetim bulgularina daha fazla odaklandiklarini, dolayisiyla bu yaptirimlar
yoluyla denetimlerin okullar1 harekete gegirdigini ve etkili oldugunu belirtmektedir.
Zay1f performans gosteren okullarin yonetim degisikligi yoluyla yeniden agilmasi gibi
yaptirimlar, bu okullarin derecelendirilmek ve kamuoyuyla paylasilacak listelerde yer
almaktan duyacaklar rahatsizlik ve kaygidan daha etkili olacak, denetim sonuglarini
daha fazla ciddiye almalarini saglayacaktir (Akt. Ehren ve digerleri, 2013, 9). Ancak,
odiil ve yaptirimlarin okul gelisimine etki edebilmesi icin, denetim c¢ercevelerinde yer
verilen standartlarin tiim okullar tarafindan kabul edilebilir olmasi, bu standartlar
temelinde denetciler tarafindan gegerli ve gilivenilir degerlendirmeler yapilmasi,
uygulanacak 6diil ve yaptirimlar ile okul performanslari arasinda dengenin saglanmasi
kilit rol oynamaktadir (De Wolf ve Janssens, 2007, 386-387; Ehren ve digerleri, 2013,
9). Dolayisiyla, denetimde kalite standartlarinin igbirligi i¢inde hazirlanmasi ve kabul

edilebilir olmasi, gecerli ve giivenilir degerlendirmeler yapilmasi sonucunda 6zellikle
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zayif/yetersiz  performans gosteren okullarin  gelistirilebilecegini  sdylemek

miumkindir.

Bununla birlikte, her ne kadar denetim raporlarinin okul gelistirmeye etkisi
iizerine yapilan arastirma bulgulari, velilerin sunulan egitimin kalitesini gelistirme
adina okullart motive etme noktasinda bu raporlardan smirli diizeyde
faydalandiklarin1 ortaya koymaktaysa da (Ehren ve digerleri, 2013, 10) Schatteman
(2008, 5)’a gore, okullar hakkinda olumlu veya olumsuz yargilar kapsayip
kapsamadigina bakilmaksizin tim denetim raporlart internet sayfalarinda
yayimlanmalidir. Kamuoyuyla paylasilacak denetim raporlari, kapsami ne olursa
olsun, her zaman tiim paydaslar tarafindan elestiriye acik belgeler olarak diisiiniilmeli
ve bu belgelerin sadece okullar i¢in degil denetciler i¢in de bir baski olusturabilecegi
g6z ard1 edilmemelidir. Bu elestiriler uzun vadede olumlu uygulamalar1 beraberinde
getirebilir. Cilinkii, denetim raporlarinin yayimlanmasi, denetcilerin elestirilere yanit
verebilecek diizeyde titiz bir calisma ve kanitlara dayali rapor yazma sorumlulugunu
on plana ¢ikaracak, uzun vadede de raporlarin niteliginin  gelismesine katki
saglayacaktir (Schatteman, 2008, 5; Rijcke, 2008, 14-15). Bu baglamda, 2007 yilinda
Belgika’da diizenlenen SICI Genel Kurulu agik oturumunda yiiriitiilen tartismalar
1s181inda,gelecekte okul yonetimlerinin bu konuya daha olumlu yaklasacaklar1 ve
raporlarin denetim kurullarinin statiisiinii gliglendirecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmaigstir.
Bu diisiinceyle de, denetim raporlarinin yayimlanmasi, halen birgok iilkede hassas bir
konu olmasma ragmen, genel anlamda tiim {iyeler tarafindan kabul gormiistiir

(Schatteman, 2008, 6).

Benzer sekilde, Rijcke (2008, 14) bir¢ok iilkede denetim raporlarinin
yayimlanmastyla iligkili olarak tedirginlik yasandigini 6ne siirmektedir. Yeni 6grenci
ve Ogretmenlerin talep etmeyecegi diisiincesinden hareketle, bu uygulamanin 6zellikle
zaylf performans gosteren okullar1 zor durumda birakacag: diisiiniilmektedir. Ancak
okullarin karmagik yapisimin goz ardi edildigi ve sadece birka¢ alan temelinde
yiizeysel olarak degerlendirildigi denetim uygulamalar1 sonucunda yapilacak bir
derecelendirme bu duruma yol acacaktir. Oysa ki yargilarin yani sira titiz bir analiz
ve test edilmis kanitlarla dengelenmis bir denetim raporu, bir okula daha iyisini
yapabilecegi anlayisin1 kazandirabilir ve bu yonde yol gosterebilir (Rijcke, 2008, 14).

Goriildugii iizere, denetim raporlariin yayimlanmasi, tartigmalarin giindeminde yer
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almakla birlikte, Avrupa’da son yillarda kabul goérmeye baslamis ve sadece
Hollanda’da degil bu ¢alismada incelenen Ingiltere, irlanda, Cek Cumbhuriyeti ve

Belgika gibi iilkelerde de uygulama alani bulmustur.

4.4. Bagimsiz Degiskenlere Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum denetim
modelinin alt boyutlarin1 benimseme ve okullarda uygulanabilir bulunma diizeylerinin
sirastyla cinsiyet, Ogrenim durumu, unvan, kidem, yas ve brang bagimsiz
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen fark analizi
bulgular1 ve yorumlar sunulmustur. Bagimsiz degiskenlere gore parametik olmayan
testlerin uygulanmasinin nedeni kolmogorov-smirnov testi sonucunda p-degerinin
0,05’den kii¢lik olmasidir. Bunun anlami bagimsiz degisken puanlarinin dagiliminin

normal dagilimdan anlamh farklilik gdsterdigi yoniindedir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint  benimseme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonucglar1 Tablo

12’°de sunulmustur.

Tablo 12. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarim1 Benimseme Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Mann
Whitney-U Testi Analiz sonuglari

Benimsenme Diizeyine Gore Risk Sira Sira
Odakl Kurum Denetim Modeli Grup N U p

(")lg:eginin Alt Boyutlarn ortalama toplamu
. . . Kadm 19 103,29 1962,50
IL\J/Ir?s(iJerlllanr Kurulmasi Igin Gerekli 7925 0,007
Erkek 136 73,87 9972,50
Kadm 19 95,95 1823,00
Risk Analizi 932 0,054
Erkek 136 74,90 10112,00
Kadm 19 98,34 1868,50
Kalite Gelistirme 886,5 0,029

Erkek 136 74,57 10066,50
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Tablo 12°de gorildiigii lizere Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 benimseme diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar (U= 792,5,p<0,05) ve kalite gelistirme (U=
886,5,p<0,05) alt boyutlarinda farklilik bulunmaktadir. Risk analizi (U= 932,p>0,05)
alt boyutunda ise farklilik bulunmamaktadir.

Anlamli farkin bulundugu modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar ve kalite
gelistirme alt boyutlarinin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; her iki alt boyutta da
kadinlarin erkeklere gore bu boyutlarda daha olumlu goriis bildirdikleri sonuglarina
ulagilmistir. Kadin denet¢i sayisinin az olmasi, mevcut kadin denetgilerin yas olarak
gen¢ ve kidemlerinin daha diisiik olmasi, daha yakin bir zaman diliminde
uygulamadan gelmis olmalar1 ve bu baglamdaki deneyimlerinden hareketle,

goriislerinde farklilik olabilecegi sdylenebilir.

Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglari
ise Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt

Boyutlarm1  Okullarda  Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin  Cinsiyet
Degiskenine Gore Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuglari

Uygulanabilir Bulunma
Diizeyine Gore Risk Odakh Sira Sira

Kurum Denetim Modeli Grup N ortalama toplanm U P

Olgeginin Alt Boyutlar

Modelin Kurulmasi h;in Kadin 19 96,03 1824,50

Gerekli Unsurlar 9495 0,061
Erkek 136 75,48 10265,50
Kadin 19 99,45 1889,50

Risk Analizi 884,5 0,026
Erkek 136 75,00 10200,50
Kadin 19 99,55 1891,50

Kalite Gelistirme 882,5 0,025

Erkek 136 74,57  10066,50
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Tablo 13’de belirtildigi tizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarini okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinde cinsiyet
degiskenine gore risk analizi (U= 884,5, p<0,05) ve kalite gelistirme (U= 882,5,
p<0,05) alt boyutlarinda farklilik bulunmaktadir. Modelin kurulmasi i¢in gerekli
unsurlar (U= 949,5, p>0,05) alt boyutunda ise farklilik bulunmamaktadir.

Anlamli farkin bulundugu risk analizi ve kalite gelistirme alt boyutlariin sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda; her iki alt boyutta da kadinlarin erkeklere gore bu
boyutlarda daha olumlu goriis belirttikleri sonuglarina ulasilmistir. Yine, benzer
sekilde kadin denetci sayisinin az olmasi, mevcut kadin denetgilerin yas olarak geng
ve kidemlerinin daha diisiik olmasi, daha yakin bir zaman diliminde uygulamadan
gelmis olmalar1 ve bu baglamdaki deneyimlerinden hareketle, goriislerinde farklilik

olabilecegini soylemek miimkiindiir.

4.4.2. Ogrenim Durumu Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint benimseme diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen Mann Whitney-U testi sonuglarina Tablo
14°de yer verilmistir.

Tablo 14. Milli Egitim Denetcilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt

Boyutlarint Benimseme Diizeylerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuglari

Benimsenme Diizeyine
Gore Risk Odakh Kurum Sira

Denetim Modeli Olgeginin ~~ C"UP N ortalama ~ Swatoplam U P
Alt Boyutlar:
) Lisans 112 76,87 8533,00
Lisans Usti 46 84,13 3870,00
Lisans 112 76,19 8457,00
Risk Analizi 2241 0,228
Lisans Ustii 46 85,78 3946,00
Lisans 112 77,48 8600,50
Kalite Gelistirme 23845 0,515

Lisans Ustii 46 82,66 3802,50
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Tablo 14’de goriildiigii lizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 benimseme diizeylerinde 06grenim durumu
degiskenine gore modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar (U= 2558,5, p>0,05), risk
analizi (U= 2055, p>0,05) ve kalite gelistirme (U= 2478, p>0,05), alt boyutlarinda

farklilik bulunmamaktadir.

Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigina yonelik gergeklestirilen Mann Whitney-U testi

sonuglaria Tablo 15°de yer verilmistir.

Tablo 15. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarini  Okullarda  Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin =~ Ogrenim
Durumu Degigkenine Gére Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuglar1

Uygulanabilir Bulunma

Diizeyine Gore Risk Odakh Grup N Sira Sira U p
Kurum Denetim Modeli ortalama toplamm

Olgeginin Alt Boyutlar

_ Lisans 112 79,66 8921,50
1l\J/[r§)s(ter1I;nr Kurulmasi I¢in Gerekli — 25585  0.946
Ustii 46 79,12 3639,50
Lisans 112 74,85 8383,00
Risk Analizi - 2055 0,046
Lisans ’
Ustii 46 90,83 4178,00
Lisans 112 78,63 8806,00
Kalite Gelistirme - 2478 0,707
R 4 81,63 3755,00

Tablo 15°de sunuldugu tizere Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinde
ogrenim durumu degiskenine gore modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar (U=
2558,5,p>0,05), risk analizi (U= 2055,p>0,05) ve kalite gelistirme (U= 2478,p>0,05)
alt boyutlarinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.4.3. Unvan Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Milli Egitim Denetgilerinin risk odaklt kurum denetim modelinin alt
boyutlarint  benimseme  diizeylerinin unvan degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 16’da yer

verilmistir.

Tablo 16. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarin1 Benimseme Diizeylerinin Unvan Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Benimsenme Diizeyine Gére Grup N Sira sd x? P
Risk Odakhh Kurum Denetim
Modeli Olceginin Alt Ort
Boyutlan
Modelin Kurulmast genetgl 33 74,20 2 3,545 0,170
ardimcisi
Igin Gerekli Unsurlar Denctei 9 85.55
Basgdenetci 33 69,67
Denetgi 33 78,11 2 0,081 0,960
Yardimecisi
Risk Analizi Denetsi 94 8025
Basdenetci 33 81,22
Denetgi 33 72,59 2 1,369 0,504
Yardimecisi
Kalite Gelistirme Denetoi Y 80.66
Bagdenetci 33 85,69

Tablo 16’da goriildiigii lizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 benimseme diizeyleri unvan degiskenine gore
modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar [x? (2)] =3,545, p>0,05], risk analizi [x* (2)]
=0,081, p>,05] ve kalite gelistirme [x*(2)] = 1,369, p>,05] alt boyutlarinda anlaml1 bir
sekilde farklilasmamaktadir.

Milli Egitim Denetg¢ilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt boyutlarini

okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin unvan degiskenine gore farklilasip
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farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglar1 Tablo 17°de

gosterilmistir.

Tablo 17. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarini Okullarda Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Unvan Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1

Uygulanabilir Bulunma Diizeyine Sira
Gore Risk Odakh Kurum Denetim Grup N sd x2 P
Modeli Ol¢eginin Alt Boyutlari Ort
. N . Denetgi 33 100,45 2 9,353 0,009
Modelin Kurulmasi I¢in Gerekli Yardimcisi
Unsurlar
Denetci 94 78,39

Basdenetci 33 66,55

Denetgi 33 85,61 2 0,943 0,624
Yardimcisi
Risk Analizi Denetgi 94 80,78

Basdenetci 33 74,59

Denetgi 33 9573 2 4,506 0,105
Yardimcisi
Kalite Gelistirme Denetei 9 76.69

Basdenetci 33 76,12

Tablo 17°de belirtildigi tizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 okullarda uygulanabilir bulma diizeyleri unvan
degiskenine gore risk analizi [x*> (2)] =0,943, p>,05] ve kalite gelistirme [x*(2)] =
4,506, p>,05] alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Modelin
kurulmasi igin gerekli unsurlar alt boyutunda ise [x? (2)] =9,353, p<0,05] anlamli bir
farklilik bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalart dikkate alindiginda; modelin
kurulmasi i¢in gerekli unsurlar alt boyutunda denet¢i yardimcilarinin denetgi ve
basdenetcilere gore bu boyuta daha olumlu goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Bu noktada, denet¢i yardimcilarinin daha yakin bir zaman diliminde uygulamadan
gelmis olmalar1 ve bu baglamdaki deneyimlerinden hareketle, goriislerinde bir

farklilik oldugu diistiniilebilir.
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4.4.4. Kidem Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Milli Egitim Denetgilerinin, risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint  benimseme  diizeylerinin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 18’de yer
verilmistir. Kidem degiskenine gore parametrik olmayan bir test uygulanmasinin
nedeni kolmogorov-snirnov testi sonucunda p-degerinin 0,05’den kiigiik olmasidir.
Bunun anlami kidem puanlarmin dagilimmin normal dagilimdan anlamli farklilik

gosterdigi yontlindedir.

Tablo 18. Milli Egitim Denetcilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarin1 Benimseme Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Benimsenme Diizeyine

. . Sira
Gore Risk Odakli Kurum
Denetim Modeli Olceginin Grup N 0 sd X P
rt
Alt Boyutlar
1-15 Y1l 133 82,90
Modelin Kurulmasi I¢in
Gerekli Unsurlar 16-25 Y1l 16 65,25 2 4659 0,097
26 Y1l Ve
Ustii 10 57,45
1-15 Y1l 133 80,96
Risk Analizi 1e-25vit 16 77,00 2 1206 0523
26 Y1l Ve
Ustii 10 64,25
1-15 Y1l 133 79,19
Kalite Gelistirme e-25vit 16 87,69 2 0906 0636
26 Y1l Ve
Ustii 10 70,55

Tablo 18’de belirtildigi iizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 benimseme diizeyleri kidem degiskenine gore
modelin kurulmasi igin gerekli unsurlar [x? (2)] =4,659, p>0,05], risk analizi [x?> (2)]
=1,296, p>,05] ve kalite gelistirme [x3(2)] = 0,906, p>,05] alt boyutlarinda anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir.
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Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo

19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Milli Egitim Denetcilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarin1 Okullarda Uygulanabilir BulmaDiizeylerinin Kidem Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Uygulanabilir

Bulunma Diizeyine S

Gore Risk Odakh ra ,

Kurum Denetim Grup N ort Sd X P
Modeli Olgeginin Alt

Boyutlan

Modelin Kurulmasi I¢in 115 il 133 83.29

Gerekli Unsurlar 1625vil 16 5069 2 7245 0,027

26 Y1l Ve Ustii 10 83,15

1-15 Y1l 133 82,12

Risk Analizi 16-25 Y1l 16 58,22 2 4,079 0,130

26 Y1l Ve Ustii 10 86,65

1-15 Y1l 133 80,09

Kalite Gelistirme 16-25 Y1l 16 70,06 2 1,776 0,411

26 Y1l Ve Ustii 10 94,75

Tablo 19°da gosterildigi tizere Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlari1 okullarda uygulanabilir bulma diizeyleri kidem
degiskenine gore risk analizi [x*> (2)] =4,079, p>,05] ve kalite gelistirme [x*(2)] =
1,776, p>,05] alt boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir. Modelin
kurulmasi igin gerekli unsurlar alt boyutunda ise [x? (2)] =7,245, p<0,05] anlamli bir
farklililk  bulunmustur. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda; modelin
kurulmasi igin gerekli unsurlar alt boyutunda 1-15 yil kideme sahip milli egitim
denetgilerinin 16-25 yil ile 26 y1l ve iistii kideme sahip milli egitim denetgilerine gore
daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Bu noktada, 1-15 yil kideme
sahip milli egitim denetgilerinin yine daha yakin bir zaman diliminde uygulamadan
gelmis olmalari, egitimleri ve bu baglamdaki deneyimlerinden hareketle, goriislerinde

bir farklilik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, 1-15 yil kideme sahip Milli Egitim
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Denetgilerinin Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinin isleyisi hakkinda diger
meslektaslarina hareketle daha yabanci olmalar1 ve daha az bilgi sahibi olmalar1 da

goriislerinde etkili olmus olabilir.

4.4.5. Yas Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Milli Egitim Denetgilerinin, risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarin1  benimseme  diizeylerinin  yas  degiskenine gore  farklilasip
farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 20°de yer

verilmistir.

Tablo 20. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarin1  Benimseme Diizeylerinin  YasDegiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analiz Sonuglar1

Benimsenme Diizeyine

Gore Risk Odakh Sira
Kurum Denetim Grup N Sd x? p
Modeli Olgeginin Alt Ort
Boyutlan
30-40 58 85,96

Modelin Kurulmasi I¢in
Gerekli Unsurlar

40-50 71 76,51

. 2 3,299 0,192
51 Ve Ustii 28 67,70
30-40 58 77,10

Risk Analizi 40-50 71 78,13 2 0,271 0,873
51 Ve Ustii 28 82,48
30-40 58 81,44

Kalite Geligtirme 40-50 71 73,85 2 1,471 0,479
51 Ve Ustii 28 84,43

Tablo 20°’de goriildiigii tizere Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 benimseme diizeylerinin yas degiskenine gore
modelin kurulmasi igin gerekli unsurlar [x? (2)] =3,299, p>0,05], risk analizi [x* (2)]
=0,271, p>,05] ve kalite gelistirme [x*(2)] = 1,471, p>,05] alt boyutlarinda anlamli bir

sekilde farklilagmadig1 sonuglarina ulagilmistir.
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Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarint okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin yas degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo

21°de yer verilmistir.

Tablo 21. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarin1 Okullarda Uygulanabilir Bulma Diizeylerinin Yas Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Uygulanabilir
Bulunma Diizeyine
Gore Risk Odakh Sira
: Grup N Sd x? p
Kurum Denetim Ort
Modeli Olgeginin Alt
Boyutlan
Modelin Kurulmasi I¢in 30-40 58 80,55
Gerekli Unsurlar 40-50 71 8L73 2 1719 0423

51 Ve Ustii 28 68,88

30-40 58 80,42

Risk Analizi 40-50 71 79,98 2 0,409 0,783

51 Ve Ustii 28 73,57

30-40 58 77,19

Kalite Gelistirme 40-50 71 81,14 2 0,228 0,866

51 Ve Ustii 28 77,32

Tablo 21°de gorildiigii lizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarini okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin yas
degiskenine gore modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar [x*> (2)] =1,719, p>0,05],
risk analizi [x*> (2)] =0,409, p>,05] ve kalite gelistirme [x*(2)]=0,228, p>,05] alt

boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir.

4.4.6. Brang Degiskenine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Milli Egitim Denetcilerinin, risk odakli kurum denetim modelinin alt
boyutlarin1  benimseme  diizeylerinin  brans degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 22°de yer
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verilmistir. Kidem degiskenine gore parametrik olmayan bir test uygulanmasinin
nedeni kolmogorov-snirnov testi sonucunda p-degerinin 0,05’den kiigiik olmasidir.
Bunun anlami kidem puanlarmin dagiliminin normal dagilimdan anlamli farklilik

gosterdigi yonilindedir.

Tablo 22. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarim1  Benimseme Diizeylerinin BransDegiskenine Gore Kruskal
Wallis H Testi Analiz Sonuglari

Benimsenme Diizeyine Gore Risk Sira
Odakhh Kurum Denetim Modeli Grup N sd x? p
Olgeginin Alt Boyutlar Ort
Fen-
Matematik 30 75,30
Sosyal 85 80,89

Modelin Kurulmas1 I¢in  Gerekli 3 0431 0,934

Unsurlar Sanat 18 79,89

Teknik 27 82,54

Fen-

Matematik 30 79,67

Risk Analizi Sosyal 8 706 5 152 0985
Sanat 18 83,47
Teknik 27 80,98
Fen-
Matematik 30 79,58

Kalite Gelistirme Sosyal 82 7857 2 1,675 0,642
Sanat 18 73,00

Teknik 27 89,57

Tablo 22°de gorildiigli lizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 benimseme diizeylerinin brans degiskenine gore
modelin kurulmasi igin gerekli unsurlar [x*> (2)] =0,431, p>0,05], risk analizi [x*> (2)]
=0,152, p>,05] ve kalite gelistirme [x3(2)] = 1,675, p>,05] alt boyutlarinda anlamli bir

sekilde farklilagsmadig1 sonuglarina ulasilmstir.

Milli Egitim Denet¢ilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt

boyutlarint okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin brans degiskenine gore
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farklilagip farklilasmadigina yonelik yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo

23’de yer verilmistir.

Tablo 23. Milli Egitim Denetgilerinin Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Alt
Boyutlarinit Okullarda Uygulanabilir BulmaDiizeylerinin Brang  Degiskenine
Gore Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuglar1

Uygulanabilir Bulunma Diizeyine Sira
Gore Risk Odakh Kurum Denetim Grup N sd x2 p
Modeli Olceginin Alt Boyutlar: Ort
Fen-
Matematik 80 7192

Sosyal 85 80,44
Modelin  Kurulmas1 I¢in  Gerekli 3 1,803 0,614

Unsurlar Sanat 18 84,42

Teknik 27 87,61

Fen-

Matematik 30 74,30

Sosyal 85 79,95

Risk Analizi 3 1,117 0,773

Sanat 18 86,36

Teknik 27 85,20

Fen-
Matematik 30 7743
Kalite Geligtirme Sosyal 84 76,68

3 3,033 0,387

Sanat 18 83,69

Teknik 27 93,81

Tablo 23’de goriildiigii lizere Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum
denetim modelinin alt boyutlarin1 okullarda uygulanabilir bulma diizeylerinin brang
degiskenine gore modelin kurulmasi i¢in gerekli unsurlar [x* (2)] =1,803, p>0,05],
risk analizi [x* (2)] =1,117, p>,05] ve kalite gelistirme [x?(2)]=3,033, p>,05] alt

boyutlarinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi sonuglarina ulagilmistir.



BOLUM 5

5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak varilan sonuglar ve

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Risk odakli kurum denetim modelinin Milli Egitim Denetgileri tarafindan
benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma diizeylerine iliskin sonuglar asagida

verilmistir.

5.1.1. Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Kurulmasi Icin Gerekli Unsurlar
Alt Boyutuna Yonelik Sonuglar

Risk odakli kurum denetim modelinin kurulmasi igin gerekli unsurlar alt
boyutunu Milli Egitim Denet¢ileri “tamamen” benimsemekteyken; “biiyiik Olclide”
okullarda uygulanabilir bulmuslardir. Milli Egitim Denetcilerinin bu boyut altinda “en
cok” benimsedikleri ifade, “MEB tarafindan her egitim kademesi i¢in (okul 6ncesi,
ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartlari
belirlenmesi”, en az benimsedikleri ifade ise, “risk analizi ve kalite denetimi sonunda,
kalite standartlar1 temelinde gosterdikleri performanslara gére okullarin, RDB Izleme
ve  Degerlendirme  Birimi  tarafindan  “zayif/yetersiz/yeterli/iyi”  olarak
derecelendirilmesi, seklinde ortaya g¢ikarken; en ¢ok uygulanabilir bulduklar ifade,
“okullarin performanslarini izlemek amaciyla, RDB biinyesinde denetcilerden olusan
‘Izleme ve Degerlendirme Birimi’nin kurulmasi, en az uygulanabilir bulduklari ifade
ise “okullarin, her 6gretim y1l1 sonunda, o yilla ilgili “kalite izleme ve degerlendirme

raporu” hazirlamakla yilikiimlii olmas1” seklinde ortaya ¢ikmistir.
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Diger yandan, kadin Milli Egitim Denetgileri modelin kurulmasi i¢in gerekli
unsurlar alt boyutunu erkeklere oranla daha fazla benimsemislerdir. Bunun yan1 sira
denetci yardimcilar1 denetgi ve basdenetcilere, 15 yil kideme sahip denetgiler ise 16-
25 yil ile 26 yil ve istii kideme sahip denetgilere oranla daha fazla uygulanabilir

bulmuslardir.

5.1.2. Risk Analizi Alt Boyutuna Yonelik Sonuglar

Risk analizi alt boyutunu Milli Egitim Denetgileri “tamamen”
benimsemekteyken; “biiyiik Olglide” okullarda uygulanabilir bulmuslardir. Milli
Egitim Denetgilerinin bu boyut altinda “en ¢ok” benimsedikleri ve okullarda
uygulanabilir bulduklar ifade, “temel denetim ler sonucunda elde edilen bulgularin,
risk analizi siirecinde degerlendirilmesi” seklinde ortaya c¢ikarken; en az
benimsedikleri ifade, “risk analizi siirecinde, 6grencilerin ulusal ve uluslararasi sinav
sonuclarinin temel gostergeler olarak degerlendirilmesi”, en az uygulanabilir
bulduklart ifade ise “okullar hakkinda gorsel ve yazili medyada yer alan haberlerin,

risk analizi siirecinde degerlendirilmesi” seklinde ortaya ¢ikmustir.

Diger yandan, kadin Milli Egitim Denetcileri risk analizi alt boyutunu

erkeklere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.

5.1.3. Kalite Gelistirme Alt Boyutuna Yonelik Sonuglar

Kalite gelistirme alt boyutunu Milli Egitim Denetcileri “tamamen”
benimsemekteyken; “biiyiik Olgiide” okullarda uygulanabilir bulmuslardir. Milli
Egitim Denetgilerinin bu boyut altinda “en ¢ok” benimsedikleri ve okullarda
uygulanabilir bulduklar1 ifade, “’kalite denetimi’ sonunda, RDB denet¢i grubu
tarafindan hazirlanan gerekceli denetim raporunun, Bakanlik Makamu ile ilgili genel
miidiirlikklere sunulmasi” seklinde ortaya ¢ikarken; en az benimsedikleri ve okullarda
uygulanabilir bulduklar ifade ise “RDB tarafindan hazirlanan denetim raporlarinin,
hem yazili olarak hem de elektronik ortamda kamuya agik olarak yayimlanmasi”

seklinde ortaya ¢ikmistir.



149

Diger yandan, kadin Milli Egitim Denetgileri kalite gelistirme alt boyutunu

erkeklere oranla daha fazla benimsemis ve daha fazla uygulanabilir bulmuslardir.

5.2. Oneriler

Bu arasgtirma sonucunda, Milli Egitim Denetcilerinin risk odakli kurum

denetim modelini tamamen benimsedikleri ve okullarda biiyiik 6l¢lide uygulanabilir

bulduklar1 ortaya cikmistir. Yurt icinde yapilan aragtirmalarda mevcut denetim

sisteminin etkili olmadig1 gergegi ve yasal diizenlemelerdeki degisiklikler goz oniinde

bulundurulursa; Tiirkiye egitim sisteminde mevcut denetim sistemi yerine risk odakli

kurum denetim modelinin uygulanmasi Onerilebilir. Bu baglamda elde edilen

bulgulara dayali1 olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1

Okullarin  performanslarint  izlemek amaciyla, RDB biinyesinde
denetgilerden olusan “izleme ve Degerlendirme Birimi” kurulmalidir.

RDB biinyesinde il/ilge ve okullar arasinda risk odakli denetim modelinin
her asamasinda siirekli ve hizli veri akisim1 saglayacak uzman
denetcilerden olusan bir “e-denetim sistemi” kurulmalidir.

MEB tarafindan her egitim kademesi i¢in (okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul,
genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartlar1 belirlenmeli, bu
standartlar belirlenirken de RDB ve il/ilge milli egitim miidiirleri, her
tirden okul midiiri/midiir yardimecist vb. egitim kurumlarinin
temsilcileriyle isbirliginde bulunulmalidir.

Okullarda  risk  tasiyan  alanlarin  belirlenmesi  ve  okullarin
performanslarmin degerlendirilmesi amaciyla, her yil RDB izleme ve
Degerlendirme Birimi tarafindan denetgilerle isbirligi i¢inde risk analizi
yapilmalidir.

Risk analizi siirecinde, RDB Izleme ve Degerlendirme Birimi 6lgme ve
degerlendirme uzmanlariyla igbirligi yapmalidir.

“Temel” ve “Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk

analizi stirecinde degerlendirilmelidir.
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Risk analizi siirecinde eger bir okulun yiiksek risk tasidigi kanisina
ulagilirsa, RDB’nin gorevlendirecegi denet¢i grubu tarafindan bir ay i¢inde
okulda “kalite denetimi” gerceklestirilmelidir.

Risk analizi siirecinde eger bir okulun yiiksek risk tasidigi kanisina
ulagilirsa, RDB’nin gorevlendirecegi denetci grubu tarafindan bir ay i¢inde
okulda “kalite denetimi” gerceklestirilmelidir.

“Kalite denetimi” siirecinde, okulun yiiksek risk tasidigi alanlarda kalite

standartlar1 ve gostergeler yerinde ve ayrintili olarak incelenmelidir.

10-“Kalite denetimi’ silirecinde, Ogrenci, veli, Ogretmen vb. egitim

paydaslariyla yapilacak goriismeler ve gozlemler yoluyla okulda yiiksek

risk tasiyan alanlar yakindan degerlendirilmelidir.

11- RDB tarafindan her 6gretim yili basinda okul denetimlerine iliskin “yillik

denetim program1” hazirlanmalidir.

12-RDB tarafindan sadece ‘“zayif/yetersiz” performans gosteren okullar, o

yila ait denetim programina alinmali ve bu okullarda en fazla iki yillik bir
sire¢ icinde gelistirilmeleri amaciyla “kalite gelistirme denetimi” adi

altinda yogunlastirilmis denetimler gergeklestirilmelidir.

13-“Kalite gelistirme denetimi” silirecinin  basinda, “zayif/yetersiz”

performans gosteren okullar, yiiksek risk tagiyan alanlarda “kalite gelisim

plant” hazirlamak ve bu plani uygulamaya koymakla ytikiimlii olmalidir.

14- RDB, gerceklestirecegi ara denetimler yoluyla “zayif/yetersiz” performans

gosteren okullari siirekli olarak izlemeye almalidir.

15-“Kalite denetimi” sonunda, RDB denet¢i grubu tarafindan hazirlanan

gerekgeli denetim raporu, Bakanlik Makamu ile ilgili genel miidiirliiklere

sunulmalidir.
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EKLER
Ek 1.

Risk Odakli Kurum Denetim Modelinin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma
Anketi

MiLLi EGIiTiM DENETCILERININ RiSK ODAKLI KURUM DENETIM MODELINi BENIMSEME VE OKULLARDA
UYGULANABILIR BULMA DUZEYLERI

Bu arastirmanin genel amaci, Milli Egitim Denetgilerinin risk odakh kurum denetim modelini
benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma dizeylerinin saptanmasidir.

Bu genel amaca ulagmak igin asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Risk odakl kurum denetim modelinin; (a) Modelin kurulmasi igin gerekli unsurlar, (b) Risk analizi, (c)
Kalite gelistirme boyutlarinda; Milli Egitim Denetgileri tarafindan benimsenme ve okullarda
uygulanabilir bulunma diizeyi nedir?

2. Milli Egitim Denetgilerinin risk odakli kurum denetim modelinin alt boyutlarini benimseme ve
okullarda uygulanabilir bulma diizeyleri; (a) Cinsiyet, (b) Ogrenim Durumu, (c) Unvan, (d) Kidem, (e)
Yas ve (f) Brang degiskenlerine gére anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

1990’1 yillarla birlikte, okul denetimleri bir dig degerlendirme araci olarak siklikla giindemde yer
almakta ve birgok iilkede kalite gelistirme politikalari ile stratejilerinin temelini olusturmaktadir. Kalite
giivence sistemi, 6z-degerlendirme, kalite gelistirme ve hesap verebilirlik kavramlari ise okul denetimlerinde
siklikla tartisiimaktadir. Bir yandan okullar 6z degerlendirme sirecini igine alan kalite gilivence sistemlerini
olusturarak, sunduklari egitimin kalitesini izleme ve gelistirme noktasinda sorumlu tutulmaktadir. Ote yandan
denetimler yoluyla okullarda sunulan egitimin kalitesinin siirekli olarak izlenerek gelistiriimesi amaglanmakta
ve egitime iliskin giivenilir bilgilerin ilgili kesimlerle paylagiimasi yoluna gidilerek kamuoyuna karsi hesap
verebilirlik saglanmaya galigilmaktadir.

Egitim denetimi alaninda yasanan bu gelismeler 1siginda, 2007 yilindan itibaren Hollanda’da okul
denetimlerinde “risk odakli denetim modeli” adi altinda sistemli olarak uygulamaya konulan denetim modeli
bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu model ayrica, ispanya’nin bazi bélgeleri, Belgika'nin Flaman
bolgesi ile bir dereceye kadar ingiltere, iskogya, Galler ve Almanya’nin da bazi bolgelerinde uygulanmaktadir.
Risk odakli denetim modelinin temel amaci, ozellikle “zayif/yetersiz” performans gosteren okullari iziemek ve
gelistirmektir. Nitekim bu model, sadece yasal diizenlemelere donik denetimlerin, egitimin kalitesini
gelistirmek icin yeterli olmadig disiincesinden hareketle ortaya gikmistir.

Bu baglamda, modelin birinci asamasi olan risk analizi sirecinde her yil Denetim Kurulu, 8grencilerin
ulusal ve uluslar arasi sinav sonuglari, derslerdeki akademik performanslari, okullar tarafindan hazirlanan yillik
raporlar, sikdyetler, medyada yer alan haberler, tematik ve temel denetimler sonucunda elde edilen bulgular
ile kalite standartlari ve gostergeler temelinde gergeklestirdigi kalite denetimleri sonucunda okullar
performanslarina gore “zayif/yetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirir. Okullarin performanslariyla da orantili
olarak yillik denetim programini hazirlar. Bu program, okullarin performanslariyla orantili olarak farkli siklik ve
agirhkta denetimlerin uygulanmasi ilkesinin benimsendigi “orantili denetim yaklagimi” ni isaret etmektedir ki,-
bu yaklasim iskogya, ingiltere, Gek Cumhuriyeti gibi bircok tlkede son yillarda farkli yontemlerle de
uygulamaya konmakta olup - egitim denetiminde siklikla gindemde yer alan bir yaklagimdir.

“Yeterli/iyi” performans gosteren okullar, o yila ait denetim programina alinmaz. Bu okullarda dort yilda
bir kisa stireli temel denetimler gergeklestirilir. “Zayif/Yetersiz” performans gosteren okullarda ise, ylksek risk
gosteren alanlarda “kalite gelistirme denetimi” adi altinda iki yil streyle yogunlastinimis denetimler
gerceklestirilir. Bu siire zarfinda okul yénetimleriyle isbirligi ile olusturulan “kalite gelisim plani” cercevesinde,
ara kalite denetimleri ve goriismeler yoluyla okul siirekli olarak izlemeye alinir. iki yillik siire sonunda
performansini “yeterli/iyi” diizeye cikartamayan okullara Bakanlik tarafindan yasal uyarlar yapilir veya
yonetsel ve/veya finansal yaptinmlar uygulafir. Denetim Kurulu tarafindan hazirlanan tim raporlar ile
“zayif/yetersiz” okullarin listesi hem yazili hem de elektronik ortamda kamuya agik olarak yayimlanir.




RiSK ODAKLI KURUM DENETiM MODELI ANKETI
Degerli Meslektagim,

Bu anket, Risk Odakli Kurum Denetim Modeli'nin, Milli Egitim Denetgilerinin géruslerine gore, benimsenme ve
okullarda uygulanabilir bulunma diizeyini saptamak amaciyla planlanan yiksek lisans tezine veri toplamak Uzere
gelistirilmigtir.

Anket igerisinde yer alan dnemli baii kavramlar ve kisaltmalar su sekilde tamimlanmigtir:

TANIMLAR:

Kalite Standartlari: Sonuglar, grenim ve gretim siireci, 6zel egitim ve rehberlik hi. leri ile kalite gii e
alanlanyla iliskili olarak Hollanda egitim denetimi yasasinda yer verilen ve okul d timi uygul larinda g6z 6niind.
bulundurul, gereken lartlardir.

Risk Odakli Denetim Modeli: Onceden belirlenmis kalite standartlar ve yasal diizenl ler isiginda her yil ok da
sunulan egitimin kalitesini etkileyen olasi risklerin analiz edildigi ve degerlendirildigi, degerlendirme sonuglart
dogrultusunda okullarin performanslarina gére derecelendirildigi, performanslariyla orantili olarak da farkh sikiik ve
agirhkta denetim uygulamalarinn yiiriitiildigd denetim modelidir

Tematik Denetim: Ogrenci kazamimlari, 6zel egitim ve rehberlik hizmetleri, yonetim performansi gibi egitim sisteminde
belli bir alanin kalitesi hakkinda tesadiifi yo. le secilen da incel leri kapsayan denetim tiri

Temel Denetim: Performanslarina gére “iyi/yeterli” olarak derecelendirilen okullarin uzun siire boyunca denetimden
uzak kalmamasi ve bizzat galismalarin yerinde goriilerek bu okullarin performanslari hakkinda varilan kararlarin
dogrulugunu kontrol etmek yla Hollanda Egitim D imi Kurulu tarafindan belirli kalite standartlarina gore dort
yilda bir gergeklestirilen kisa siireli denetim tiiriidir.

KISALTMALAR:

MEB: Milli EGitim Bakanhg:

RDB: Rehberlik ve Denetim Baskanligi
PYS: Performans Yonetim Sistemi

Hazirlanan anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde kisisel bilgiler, ikinci bolimde ise Risk Odakh Kurum
Denetim Modeli’ne yonelik ifadeler yer almaktadir.

Bu anket ile elde edilecek veriler birlestirilerek sadece bilimsel amaglar icin kullanilacak, kesinlikle sizden izinsiz hicbir
kisi veya gruba verilmeyecektir. Ankette yer alan ifadeleri degerlendirmeniz yaklasik 15 dakikanizi alacaktir. Aragtirmanin
saglikl sonuglara ulasabilmesi igin, anketteki ifadeleri degerlendirirken icten ve titiz davranmanizla birlikte, ifadelerin
tiimiine yanit vermeniz bilyiik Gnem tagimaktadir.

Ankete gosterdiginiz ilgi ve 6zen igin ok tesekkir eder, saygilarimi sunarim.
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BOLUM Il
RiISK ODAKLI KURUM DENETIM MODELI ANKETI
Yénerge: Bu bélimde sizden, orta siitunda yer alan, “Risk Odakl Kurum Denetim Modeli” ile ilgili ifadeleri okuduktan
sonra, bu ifadeleri ne diizeyde kabul ettiginizi sol taraftaki siitun iizerinde; bu ifadelerin uygulanmak istenirse, ne
diizeyde gergeklestirilebilecegini ise, sag taraftaki siitun iizerinde uygun segenekleri isaretleyerek belirtmeniz

[ Siitun 1: Benimsenebilirlik Siitun 2:
| Durumu Liitfen her ifade icin hem benimsenme hem de uygulanabilir | Uygulanabilirlik
Orta sutinda belirtilen ifadeleri | b ima kisimlarin isaretleyiniz. Durumu
ne dizeyde Size gore orta stitunda
kabul ediyorsunuz? belirtilen ifadeler
ne diizeyde

gerceklestirilebilir?

3
O 3| e
§ ° g
) . 1
g A- Modelin Kurulmasi igin Gerekli Unsurlar ol L B3| E
~ 8 T|d|o|la|®

MEB tarafindan her egitim kademesi igin (okul oncesi, ilkokul,
1 | ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartlari
belirlenmelidir.

MEB tarafindan her bir kalite standardina ait gostergeler
belirlenirken RDB ile isbirliginde bulunulmaldir.

MEB ve RDB tarafindan géstergeler belirlenirken, egitim
kurumlarinin temsilcileri ile isbirliginde bulunulmaldir.

RDB ile il/ilge ve okullar arasinda siirekli ve hizl veri akigini
saglayacak “e-denetim sistemi” kurulmalidir.

Okullarin performanslarini izlemek amaciyla, RDB biinyesinde
S | denetcilerden olusan “izleme ve Degerlendirme Birimi”
kurulmahdir.

MEB tarafindan okullarda, sunulan egitimin kalitesinin stirekli olarak
6 | izlenecegi ve tim egitim paydaslarina hesap verilebilirligin
saglanacag) kalite giivence sistemleri kurulmasi saglanmalidir.
Okullar, her ogretim yili sonunda, o yilla ilgili “kalite izleme ve
degerlendirme raporu” hazirlamakla yikimli olmalidir.

B- Risk Analizi
Okullarda risk tasiyan alanlarin  belirlenmesi ve okullarin |
performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla, her yil RDB izleme ve
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Degerlendirme Birimi tarafindan denetgilerle isbirligi icinde risk
analizi yapiimahdir.
9 Risk analizi sirecinde, &grencilerin ulusal ve uluslararasi sinav

sonuglari temel gostergeler olarak degerlendirilmelidir.

Okullar tarafindan her 6gretim yili sonunda hazirlanacak yillik kalite
10 | izleme ve degerlendirme raporlari, risk analizi strecinde
degerlendirilmelidir.

Okullar hakkinda farkli gruplardan gelen her tirli sikayet, risk analizi
stirecinde degerlendirilmelidir.

Okullar hakkinda gorsel ve yazili medyada yer alan haberler, risk
analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

"Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi
stirecinde degerlendirilmelidir.

“Temel denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi
sirecinde degerlendirilmelidir.

MEB tarafindan kurulacak PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk
analizi siirecinde degerlendirilmelidir.

Risk analizi siirecinin her asamasinda RDB izleme ve Degerlendirme
Birimi, okullarla veri alisverisi igin stirekli iletisimde olmaldir.

Risk analizi siirecinde, RDB izleme ve Degerlendirme Birimi 6lgme ve
degerlendirme uzmanlariyla isbirligi yapmalidir.
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Siitun 1: Benimsenebilirlik

Durumu

Orta sitiinda belirtilen ifadeleri

ne diizeyde

kabul ediyorsunuz?

B- Risk Analizi Devam...

Siitun 2: Uygulanabilirlik

Durumu

Size gore orta siitunda

belirtilen ifadeler
ne diizeyde

gergeklestirilebilir?

ic

Liitfer; her ifade igcin hem benimsenme hem de
uygulanabilir bulma kisimlarini isaretleyiniz.

Hig
Orta

Bliyiik dlgiide

Tamamen

18

Risk analizi sirecinde eger bir okulun ylksek risk tagidigi kanisina
ulasilirsa, RDB tarafindan gorevlendirilecek denetgi grubu tarafindan
bir ay icinde okulda_“kalite denetimi” gerceklestiriimelidir.

19

“Kalite denetimi” siirecinde, okulun yuksek risk tasidigi alanlarda
kalite standartlari ve gostergeler yerinde ve ayrintih olarak
incelenmelidir.

20

“Kalite denetimi” siirecinde, ogrenci, veli, Ogretmen vb. egitim
paydaslariyla yapilacak gorismeler ve gozlemler yoluyla okulda
yiksek risk tasiyan alanlar yakindan degerlendirilmelidir.

21

“Kalite denetimi” sonunda, denetimi gergeklestiren denetgi grubu,
okul ile isbirligi yaparak denetim raporunu hazirlamalidir.
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22

Risk analizi ve kalite denetimi sonunda, kalite standartlar temelinde
gosterdikleri  performanslara gére okullar, RDB izleme ve
Degerlendirme Birimi tarafindan “zayif/yetersiz/yeterli/iyi“ olarak
derecelendirilmelidir.
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C- Kalite Gelistirme

23

RDB tarafindan her ogretim yili basinda okul denetimlerine iligkin
“yillik denetim programi” hazirlanmalidir.

24

RDB tarafindan sadece “zayif/yetersiz” performans gosteren okullar,
o yila ait denetim programina alinmalidir.

25

“Zayif/yetersiz” performans gosteren okullarda, yiksek risk tagiyan
alanlara  yonelik  “kalite gelistirme denetimi”  adi altinda
yoBunlastinlmis denetimler gerceklestirilmelidir.

26

“Kalite gelistirme denetimi;” en fazla iki yillik bir streg iginde
"zayif/yetersiz” performans gésteren okullari gelistirmek amaciyla
gergeklestirilmelidir.

27

“Kalite gelistirme denetimi” siirecinin basinda, ‘“zayif/yetersiz”
performans gosteren okullardan, yiiksek risk tasiyan alanlarda “kalite
gelisim plani” hazirlamalari istenmelidir.

28

“Zayif/yetersiz” performans gosteren okullar, yiiksek risk tasiyan
alanlarda hazirlayacaklar  “kalite gelisim plani"mi uygulamaya
koymakla yiikiimlti olmalidir.

29

RDB, gerceklestirecegi ara denetimler yoluyla “zayif/yetersiz”
performans gésteren okullari siirekli olarak izlemeye almalidir.

30

RDB tarafindan en fazla iki yil sonra “zayif/yetersiz” performans
gosteren  okullarda  “kalite  gelistirme  denetimi” siirecini
degerlendirmek Uizere “kalite denetimi” gerceklestirilmelidir.

31

“Kalite denetimi” sonunda, RDB denetgi grubu tarafindan hazirlanan
gerekgeli denetim raporu, Bakanlik Makami ile ilgili genel
mudurliklere sunulmalidir.

32

MEB tarafindan, iki yillik sire sonunda performansini “yeterli/iyi”
dizeye cikartamayan okuilara yaptirimlar uygul hid
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33

RDB tarafindan hazirlanan denetim raporlari, hem yazili olarak hem
de elektronik ortamda kamuya agik olarak yayimlanmalidir.
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Risk Odakl Kurum Denetim Modeli’

latfen yaziniz!

nin yukarida yer verilen boyutlariyla ilgili belirtmek istediginiz baska goriis ve onerileriniz varsa

KATKINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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—-{grherlik ve Deneti
Tk

v
Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince givenli elektronik imza ile imzalanmigur
Evrak tevidi http:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3d08-c8da-3b9d-8c5a-85a0 kodu ile yapilabilir.

MEB Rehberlik ve Denetim Bagkanhigi 6.Kat B. Blok

Atatiirk BIv.No:98 06648 BakanliklayANKARA

Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0312) 42514 38
e-posta: rdb@meb.gov.tr Faks: (0312) 417 14 37
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OZGECMIS

Adi ve Soyadi: flke KATIPOGLU

Dogum Tarihi: 22.06.1975

Tletisim Bilgileri: izmir il Milli Egitim Miidiirliigii Maarif Miifettisleri Baskanlig
E-Posta Adresi: ilkekatip@gmail.com

Ogrenim Durumu: Lisans

Derece Boliim/Program Universite Yil

Iyi Ingiliz Dili Egitimi | Hacettepe U. 1993-1998

Is Deneyimi:

Unvan Gorev Yeri Yil

Ingilizce Ogretmeni TED Polath Koleji 1998-2001

Ingilizce Ogretmeni Eskisehir Cifteler OO 2001-2002

Ingilizce Ogretmeni Ankara Mamak 19 Mayis 100 2002-2004

Midiir Yrd. / Midir V. | Ankara Haymana Bumsuz Lisesi 2004-2009

MEB Miifettis Yardimcisi MEB Teftis Kurulu 2009-2012

MEB Denetgisi MEB Rehberik ve Denetim 2012-2014 Mart

Bagkanlig

MEB Maarif Miifettisi Izmir 11i Maarif Miifettisleri 2014 Mart -
Bagkanlig



mailto:ilkekatip@gmail.com

	dış
	İÇİNDEKİLER yeni sistem
	İlke Tez_11042014

