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 Bu araştırmada, Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı’nda 

görev yapan Milli Eğitim Denetçilerinin görüşlerine göre, risk odaklı kurum denetim 

modelinin benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeyinin saptanması 

amaçlanmıştır. Risk odaklı kurum denetim modelinin kurulması için gerekli unsurlar, 

risk analizi, kalite geliştirmeden oluşan modelin alt boyutlarının benimsenme ve 

okullarda uygulanabilir bulunma düzeyleri ile bunların cinsiyet, öğrenim durumu, 

unvan, kıdem, yaş ve branş değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığı 

incelenmiştir. Araştırmada tarama modeli (betimsel) kullanılmıştır. Araştırmanın 

evrenini veri toplama aracının uygulanması sırasında Rehberlik ve Denetim 

Başkanlığında görev yapan 319 Milli Eğitim Denetçisi oluşturmuştur. Gönüllülük 

ilkesine dayalı olarak tüm evrene uygulanan veri toplama aracının geri dönüş oranı 

%50,15 olmuştur. Dolayısıyla, bu araştırmada istatistikî analizler toplam 160 

Başdenetçi, Denetçi ve Denetçi Yardımcısı görüşüne dayalı olarak yapılmıştır.   

Araştırmacı tarafından geliştirilen risk odaklı kurum denetim modeli ölçeği 

“modelin kurulması için gerekli unsurlar”, “risk analizi” ve “kalite geliştirme” alt 

boyutlarından oluşmaktadır. Araştırmanın verileri, 2013 yılı şubat ayında Milli 

Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı tarafından tüm Milli Eğitim 

Denetçilerine yönelik düzenlenen hizmet içi eğitim seminerinde toplanmıştır. 

Toplanan veriler, SPSS programıyla çözümlenmiştir. Risk odaklı kurum denetim 

modelinde yer alan alt boyutların benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma 
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düzeylerinin değerlendirilmesinde; aritmetik ortalama ve standart sapma 

kullanılmıştır. Yine risk odaklı kurum denetim modelinin alt boyutlarının 

benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma düzeylerinde; cinsiyet ve öğrenim 

durumu değişkenlerine bağlı olarak anlamlı bir farkın olup olmadığı ilişkisiz Mann 

Whitney-U testi; unvan, kıdem, yaş ve branş değişkenlerine bağlı olarak anlamlı bir 

farkın olup olmadığı ise Kruskal Wallis H analizi ile sınanmıştır.  

 Bu araştırmada elde edilen sonuçlar şu şekilde özetlenebilir: 

Risk odaklı kurum denetim modelinin kurulması için gerekli unsurlar alt 

boyutunu Milli Eğitim Denetçileri “tamamen” benimsemekteyken; “büyük ölçüde” 

okullarda uygulanabilir bulmuşlardır. Risk analizi alt boyutunu Milli Eğitim 

Denetçileri “tamamen” benimsemekteyken; “büyük ölçüde” okullarda uygulanabilir 

bulmuşlardır.Kalite geliştirme alt boyutunu Milli Eğitim Denetçileri “tamamen” 

benimsemekteyken; “büyük ölçüde” okullarda uygulanabilir bulmuşlardır. 

Sonuç olarak, Milli Eğitim Denetçilerinin genel olarak risk odaklı kurum 

denetim modelini benimsediği ve okullarda uygulanabilir bulduğu söylenebilir. 

Ancak, bu modelin uygulamaya konması için öncelikle eğitim kurumlarının 

temsilcilerinin de katılımıyla her okul türüne göre kalite standartları belirlenmeli, 

uzman denetçilerden oluşan bir “e-denetim sistemi” kurulmalıdır. Diğer yandan, 

modelin uygulanma sürecinde denetçilerin başrolde olduğu düşünüldüğünde; risk 

analizi, bilgi ve iletişim teknolojileri kullanımı gibi alanlarda denetçi yeterliklerinin 

geliştirilmesi gerekmektedir.  
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SUMMARY 

MINISTRY OF NATIONAL EDUCATION INSPECTORS’ ADOPTION 

LEVEL OF RISK - BASED INSPECTION MODEL AND THE 

CONSIDERATION OF ITS APPLICABILITY AT SCHOOLS   

Katipoğlu, İlke 

M. A. , Department of Educational Administration and Policy 

Thesis Advisor: Doç. Dr. Şakir ÇINKIR 

June, 2014, 167+xiii Page 

 

In this study, it was aimed to determine Ministry of National Education 

Inspectors’ adoption level of risk-based inspection modeland their consideration of 

its applicability at schools. The model consists of necessary elements to establish 

risk-based inspection model, risk analysis and quality improvement subdimensions. 

The subdimensions of the model were examined according to subjects’ level of 

adoption and consideration of its applicability together with the variables; sex, the 

school they graduated, degree, seniority in the position, age and subject taught at 

school in order to see if there were differences. The population of the study consisted 

of 319 Ministry of National Education Inspectors and the sample consisted of 160 

319 Ministry of National Education Inspectors. 

The data which was collected making use of the scale developed by the 

researcher was analyzed with SPSS. In the analysis of the subdimensions of the risk-

based inspection model in terms of adoption level and consideration of its 

applicability, mean and standard deviation were used. Moreover, in the analysis of 

the subdimensions of the risk-based inspection model in terms of adoption level and 

consideration of its applicability according to variables sex and the school they 

graduated Mann-Whitney U test was used in order to see if there were differences. 

Kruskal Wallis H test was used ın the analysis of the variables, seniority in the 

position, age and subject taught at school in order to see if there were differences.  

The results can be summarized as follows: 

The inspectors “completely” adopted the ideas in the subdimension of 

necessary elements to establish risk-based inspection model but found them “highly” 
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applicable at schools. The inspectors “completely” adopted the ideas in the 

subdimension of risk analysis but found them “highly” applicable at schools. The 

inspectors “completely” adopted the ideas in the subdimension of quality 

improvement but found them “highly” applicable at schools.  

As a result, it can be said that risk-based inspection model was generally 

adopted by Ministry of National Education Inspectors and was found to be applicable 

at schools. However, in order to put this model into practice, the quality standards 

according to each school type should be set down with the participation of the 

representatives from educational institutions, e-inspection system should be 

established by specialist inspectors as a priority. On the other hand, considering that 

the inspectors should take the significant role in the application stage of this model, 

the competencies of the inspectors should be developed in the areas such as risk 

analysis, the use of information and communication technologies etc. 
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ÖNSÖZ 

 Günümüzde eğitim hizmetlerinin değerlendirilmesi ve geliştirilmesinde yeni 

kamu yönetimi anlayışı ile çağdaş denetim yaklaşımı çerçevesinde reform hareketleri 

devam etmektedir. Bu gelişmeler ışığında Avrupa’da birçok ülkenin denetim 

sistemlerini gözden geçirdiği, bu bağlamda okul denetimi uygulamalarının ön plana 

çıktığı görülmektedir. Hollanda’da 2007 yılından itibaren uygulamaya konan risk 

odaklı denetim modeli de bu gelişmeler ışığında karşımıza çıkan bir kurum denetim 

modelidir.       

 Türkiye’de eğitim alanında yeniden yapılanma süreci içinde, Rehberlik ve 

Denetim Başkanlığı’nın görevlerinin yasal olarak yeniden düzenlenmesinden 

hareketle, yeni bir model oluşturma sürecinde risk odaklı denetim modelinin katkı 

sağlayacağı düşünülmektedir. Bu nedenle Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve 

Denetim Başkanlığı’nda görev yapan Milli Eğitim Denetçilerinin bu modeli 

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerini saptamayı amaçlayan bu 

araştırma, beş bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde araştırmanın problemi, 

amacı ve önemi tartışılmış; ikinci bölümde araştırmanın kuramsal temelleri; üçüncü 

bölümde araştırmanın yöntemi; dördüncü bölümde araştırma kapsamında elde edilen 

bulgu ve yorumlar; son bölümde ise araştırmanın sonuçları ve önerilere yer 

verilmiştir.  

 Beni denetim konusunda çalışmaya yönlendiren ve araştırma sürecinde 

önemli katkılar sunan danışmanım Doç. Dr. Şakir Çınkır’a, değerli görüşlerinden her 

zaman yararlandığım Prof. Dr. Ali Balcı’ya, Prof. Dr. İnayet Aydın’a, Prof. Dr. 

Yasemin Karaman Kepenekçi’ye, Yrd. Doç. Dr. Nihan Demir Kasımoğlu’na,  

istatistikî katkıları için Yrd. Doç. Dr. Kaan Zülfikar Deniz’e; anket sürecinde 

katkıları ile yanımda olan meslektaşlarım Milli Eğitim Denetçilerine şükranlarımı 
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BÖLÜM 1 

 

1. GİRİŞ 

 

 

 Bu bölümde, araştırmanın problemi açıklanmış, amaçları belirtilmiş, önemi 

vurgulandıktan sonra sınırlılıklara yer verilmiş ve önemli kavramlar tanımlanmıştır.   

 

1.1. Problem 

Bilgi teknolojilerinin sürekli ve hızlı geliştiği günümüz toplumlarında küresel 

ilişkilerin hızlanması ve yoğunlaşması sonucunda, her alanda sürekli bir değişim ve 

dönüşümün yaşandığı görülmektedir. 1980’li yıllarda başlayan küresel değişim, bilgi 

toplumu olma yolundaki ilk adımlar ve değişen ekonomik dengelerin, ekonomik, 

sosyal ve siyasi alanlarda olduğu gibi, yönetim ve yönetimin alt süreçlerinden biri 

olarak ele alınan denetim alanında da değişimi zorunlu kıldığı söylenebilir. 

1980’li yıllarla birlikte tohumları batılı kamu yönetimi sistemlerinde atılmaya 

başlayan yeni kamu yönetimi anlayışı doğrultusunda,  tüm dünyada kamu yönetimi 

önemli değişimlere sahne olmakta ve günümüzün farklılaşan koşullarına ve yeni 

beklentilere uyma/uydurulma çabaları içinde görülmektedir (Yılmaz, 2010, 217). Bu 

bağlamda, merkezi otoritenin yukarıdan aşağıya doğru hâkimiyetini esas alan klasik 

hiyerarşik yönetim anlayışı yerini, tüm toplumsal aktörlerin karşılıklı işbirliği ve 

uzlaşması ile yerinden yönetime dayanan, daha katılımcı, daha saydam ve daha hesap 

verebilir, insan hak ve özgürlüklerine saygılı bir kamu yönetimi anlayışına bırakmıştır 

(Toksöz, 2008, 10-12).  

 Diğer yandan, yeni kamu yönetimi anlayışı ile birlikte yaşanan gelişmeler, 

bugün denetim anlayışında da değişiklikleri beraberinde getirmektedir. Nitekim 

tarihsel süreç içerisinde de yönetime ilişkin kuramlar,  yönetimin alt süreçlerinden biri 

olan değerlendirme yoluyla denetimi kapsamlarına almış (Bursalıoğlu, 2010, 125), bu 
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bağlamda ortaya koydukları ilkeler, varsayımlar ve yaklaşımlara göre, denetime 

yaklaşımları da zaman içinde değişiklik göstermiştir (Aydın, 2008, 3). Dolayısıyla, Al 

(2007, 45) tarafından belirtildiği üzere kamu yönetiminin yapısına, işleyişine ve 

zihniyetine göre şekillenen denetim anlayışı, kamu yönetiminde yaşanan gelişmeler 

ışığında yeniden belirlenmektedir. 

Yeni kamu yönetimi anlayışı, kamu yönetiminde etkinlik, verimlilik ve 

ekonomikliği sağlamayı amaçlamakta, bu bağlamda demokratik ve saydam bir 

yapılanmayı kapsayan hesap verebilir bir kamu yönetiminin oluşturulması yoluna 

gidilmektedir (Toksöz, 2008, 10-12). Klasik kamu yönetimi anlayışı içinde hesap 

verebilirlik sistemlerinin etkisiz kalması ve kamu yönetimine karşı kamuoyu 

güveninde meydana gelen azalma, yeni hesap verebilirlik sistemlerinin 

oluşturulmasını veya mevcut hesap verebilirlik sistemlerinin daha etkin bir şekilde 

kullanımını gündeme getirmiştir. Dolayısıyla yeni kamu yönetimi anlayışında denetim 

sürecinin en önemli unsurlarından birini hesap verebilirlik oluşturmaktadır 

(Biricikoğlu ve Gülener, 2008, 203).   

Hesap verebilirlik, en genel anlamda, bir işi veya bir görevi yapmaları için 

kendilerine kaynak emanet edilenlerin, kaynakları emanet edenlere, kaynakların 

kullanılma ve işin yerine getirilme düzeyi ile ilgili açıklama yapma zorunluluğu 

olarak tanımlanabilir (Baş, 2005). Her ne kadar klasik yönetim ve denetim 

anlayışında, hesap verebilirlik olarak ifade edilmese de, kontrol odaklı ast-üst 

ilişkisine bağlı hiyerarşik bir denetim sisteminin varlığı söz konusu iken, yeni kamu 

yönetimi anlayışında, uzmanlığa dayalı profesyonel hesap verebilirlik önem 

kazanmaktadır. Profesyonel hesap verebilirlik, en genel anlamda kamu yönetimini 

etkili, etkin ve verimli kılmak için, kamu kurumlarının önceden belirlenen amaç, 

hedef ve performans ölçütlerine göre değerlendirilmesini gerekli kılmakta, sadece 

astın üstüne değil, üstün tüm topluma karşı sorumluluğunu da ön plana çıkarmaktadır 

(Biricikoğlu ve Gülener, 2008, 221).   

Yeni kamu yönetimi anlayışı ile birlikte yaşanan değişimin, özellikle kamu 

hizmeti olarak sunulan eğitimin değerlendirilmesi ve geliştirilmesinde çağdaş eğitim 

denetimine olan gerekliliği bir kez daha ortaya koyduğunu söylemek mümkündür. 

Bugün eğitim denetimi,  klasik denetim yaklaşımında olduğu gibi, “var olan durumu 

belli ölçütler temelinde değerlendirmek ve buna göre bazı önlemler almak” şeklinde 
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değil, sürekli olarak iyileştirme ve geliştirmeyi temel alan “geliştirici denetim” 

yaklaşımı içinde ele alınması gereken bir süreç olarak görülmektedir (Özmen ve 

Güngör, 2008, 144). Dolayısıyla, gerek kurum denetimi gerekse öğretime ilişkin 

denetimin asıl olarak tek bir amacı vardır. Bu amaç sistemin ve işleyişin geliştirilerek 

öğrencilerin daha iyi öğrenmelerini sağlayacak bir eğitim sürecinin 

gerçekleştirilmesidir (Aydın, 2006, 113). Bu da ancak etkili ve çağdaş bir denetim 

sürecinin uygulama alanı bulmasıyla mümkün olabilecektir. 

Günümüzde eğitim hizmetlerinin değerlendirilmesi ve geliştirilmesinde yeni 

kamu yönetimi anlayışı ile çağdaş denetim yaklaşımı çerçevesinde reform hareketleri 

devam etmektedir. Bu gelişmeler ışığında Avrupa’da birçok ülke denetim sistemlerini 

yeniden gözden geçirmektedir (Wilcox, 2000, 10). Bu gözden geçirme sürecinde de, 

okul denetimi uygulamaları sıklıkla gündemde yer almakta olup (Whitby, 2010, 4; 

Remi, 2011, 11); birçok ülkede kalite geliştirme politika ve stratejilerinin odak 

noktasını oluşturmaktadır (De Grauwe ve Naidoo, 2004,15). 

Eurydice (2004b, 27) tarafından hazırlanan “Avrupa’da Zorunlu Eğitim 

Hizmetleri Sunan Okullarda Değerlendirme”  başlıklı çalışma incelendiğinde; 

İngiltere, İrlanda, İskoçya, Hollanda, Belçika, Çek Cumhuriyeti gibi birçok Avrupa 

ülkesinde, genel olarak okullarda iç değerlendirme (internal evaluation) ve dış 

değerlendirme (external evaluation) olmak üzere iki türlü değerlendirme sürecinin 

uygulama alanı bulduğu görülmektedir. İç değerlendirme süreci, özellikle okul 

düzeyinde kalite geliştirmenin odak noktası olarak görülmekte, kalite güvence sistemi 

(quality assurance system) veya öz-değerlendirme (self-evaluation) adı altında 

yürütülen uygulamalar ön plana çıkmaktadır (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-

16). Bu süreçte okullar, sundukları eğitimin kalitesini izleme, değerlendirme ve 

geliştirme noktasında sorumlu tutulmakla birlikte, tüm eğitim paydaşlarına karşı da 

hesap vermek durumundadır (Scheerens, Van Amelsvoort ve Donoughue, 1999, 81). 

Diğer yandan, dış değerlendirme sürecini kapsayan okul denetimi (school inspection) 

uygulamaları yoluyla okullarda sunulan eğitimin kalitesinin sürekli olarak izlenerek 

geliştirilmesi ve merkezi yönetim birimleri tarafından en genel anlamda eğitimin 

kalitesi hakkında güvenilir bilgilerin ilgili kesimlerle paylaşılması yoluna gidilerek 

kamuoyuna karşı hesap verebilirlik sağlanmaya çalışılmaktadır (Janssens ve Van 

Amelsvoort, 2008, 17).   
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Yeni kamu yönetimi anlayışının bir yansıması olarak eğitim denetiminde 

yaşanan bu gelişmeler ışığında Hollanda’da 2002 yılında yürürlüğe giren eğitim 

denetimi yasası (WOT) ile birlikte, yeni bir denetim yaklaşımının altı çizilmiş ve 

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu’nun görev, yetki ve sorumlulukları yeniden 

düzenlenmiştir (SICI, 2012, 9). Bu yasayla birlikte, Hollanda’da standart süre ve 

şekilde yürütülen okul denetimi uygulamaları yerine okulların performanslarıyla 

orantılı olarak farklı sıklık ve ağırlıkta denetim uygulamalarını işaret eden orantılı 

denetim yaklaşımı gündeme gelmiştir. Bu bağlamda, “kalitenin denetimi ve 

geliştirilmesi” amacıyla “orantılı denetim” yaklaşımı çerçevesinde de 2007 yılından 

itibaren “risk odaklı denetim modeli” adı altında bir model uygulamaya konmuştur 

(Ehren, Leeuw ve Scheerens, 2005, 64; Blok, Sleegers ve Karsten, 2008, 380; Ehren 

ve Honingh, 2011, 239). Ayrıca, bu denetim türü, uygulanış şekli açısından ülkeden 

ülkeye benzerlik ve farklılıklar taşımakla birlikte, bugün İngiltere, Portekiz, Belçika 

Flaman Bölgesi, İspanya’nın bazı bölgeleri ve belli bir düzeyde İskoçya, Galler ile 

Almanya’nın bazı eyaletlerinde uygulanmaktadır (SICI; 2009c, 1; Remi, 2011, 11; 

Ofsted, 2011, 4).      

Bu araştırmanın konusunu oluşturan risk odaklı denetim modeli,  önceden 

belirlenmiş kalite standartları ve yasal düzenlemeler ışığında her yıl okullarda sunulan 

eğitimin kalitesini etkileyen olası risklerin analiz edildiği ve değerlendirildiği, 

değerlendirme sonuçları doğrultusunda okulların performanslarına göre 

derecelendirildiği, performanslarıyla orantılı olarak da farklı sıklık ve ağırlıkta 

denetim uygulamalarının yürütüldüğü denetim modelidir (Inspectorate of Education 

The Netherlands, 2010; Remi, 2011, 11). Bu noktada, okul denetimlerinde uygulanan 

bu modelin öğretmen denetimi için Glathorn (1997) tarafından geliştirilen 

farklılaştırılmış denetim modeliyle benzerlikler taşıdığını söylemek mümkündür. 

Çünkü farklılaştırılmış denetim modelinde de öğretmenlerin akademik gelişmişlik 

düzeylerine bağlı olarak denetçiler tarafından farklı yaklaşımlarla denetlenmenleri söz 

konusudur (İlğan, 2006, 8).  

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu, risk odaklı denetim modelinin bir yandan 

okullar açısından denetimin getirdiği baskı ve yükü azalttığını, diğer yandan da 

denetimleri daha etkili hale getirdiğini öne sürmektedir. Herhangi bir risk 

saptanmayan ve kaliteli bir eğitim verdiği yargısına ulaşılan okullarda belirli kalite 
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standartlarına göre kısa süreli temel denetim uygulamaları gerektiren bu modelin, 

kurulun risklerin saptandığı bir başka deyişle sunulan eğitimin kalitesi düşük ve bu 

bağlamda zayıf veya yetersiz performans gösteren okulların daha hızlı bir şekilde 

gelişimine odaklanmasına olanak sağladığı düşünülmektedir (Inspectorate of 

Education The Netherlands, 2011). Benzer şekilde, Glathorn (1997) tarafından 

geliştirilen farklılaştırılmış denetim modelinde de sonul amaç öğretmenin sürekli 

gelişimin sağlanması, bu yolla da öğretmen yeterliğinin ve buna bağlı olarak da 

öğrenci öğrenmesinin artırılmasıdır (İlğan, 2006, 8).       

Biricikoğlu ve Gülener (2008, 215)’e göre, klasik kamu yönetiminde ortaya 

çıkan değişimin bir sonucu olan yeni kamu yönetimi anlayışının etkileri,  2000’li 

yılların başından itibaren Türkiye’de de yaşanmaktadır. Özellikle Türkiye Avrupa 

ilişkilerinin, Helsinki Avrupa Konseyinde 1999 yılının Aralık ayında gerçekleşen 

adaylık statüsü ile hız kazandığını söylemek mümkündür. Bu süreçle birlikte, 

Türkiye’de Avrupa Birliği politika ve düzenlemelerine uyum sağlanabilmesi için, 

mali, kültürel ve eğitim gibi alanlarda olduğu gibi, kamu yönetiminde ve bu bağlamda 

sunulan kamu hizmetlerine ilişkin yasal düzenlemelerde değişiklikler yoluna 

gidilmeye başlanmıştır (Yılmaz, 2010, 222). 2003 yılında yürürlüğe giren “5018 sayılı 

Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Yasası” ile birlikte, kamu mali yönetiminin yapısı ve 

işleyişi ile kamu kaynaklarının etkili, ekonomik, verimli elde edilmesi ve 

kullanılması, hesap verebilirlik ile mali saydamlık ilkeleri üzerine kurulmuştur. Bu 

düzenleme, her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında, denetimin 

sağlanması amacıyla kamuoyunun zamanında bilgilendirilmesi gerektiğini belirtmekte 

ve mali saydamlığı sağlamak için dikkate alınması gereken ilkeleri sıralamaktadır. 

Bununla birlikte, kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve yetkili 

olanların hesap verme sorumluluğuna da vurgu yapmaktadır (Maliye Bakanlığı, 

2003).     

5018 sayılı Yasa, kamu kurumlarının denetimini de iç ve dış denetim olmak 

üzere iki şekilde düzenlemektedir. İç denetim;“…kamu idaresinin çalışmalarına 

değer katmak ve geliştirmek için kaynakların ekonomiklik, etkililik ve verimlilik 

esaslarına göre yönetilip yönetilmediğini değerlendirmek ve rehberlik yapmak 

amacıyla yapılan bağımsız, nesnel güvence sağlama ve danışmanlık faaliyeti” olarak 

tanımlanmakta ve iç denetimin iç denetçiler tarafından gerçekleştirileceği 
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vurgulanmaktadır. Dış denetimin ise, Sayıştay tarafından genel olarak kamu 

idaresinin mali işlemlerinin yasal düzenlemelere uygun olup olmadığının saptanması 

ile kamu kaynaklarının etkili, ekonomik ve verimli kullanılıp kullanılmadığının 

saptanması, faaliyet sonuçlarının ölçülmesi ve performans bakımından 

değerlendirilmesi şeklinde gerçekleştirileceği belirtilmektedir (Maliye Bakanlığı, 

2003). Sonuç olarak, yeni kamu yönetimi ve denetimi anlayışının ilk etkilerinin, bu 

düzenlemeyle birlikte Türkiye’de mali yönetim alanında yankı bulduğunu söylemek 

mümkündür. Bu çerçevede yaşanan gelişmeler ışığında, bir kamu hizmeti olarak 

sunulan eğitim hizmetlerinin yönetimi ve denetiminde de, bir reform süreci 

kaçınılmaz olmuştur.   

 Bu bağlamda, Türkiye’de kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkin, verimli ve 

ekonomik bir şekilde yürütülmesini sağlamak üzere 6.4.2011 tarih ve 6223 sayılı 

yetki yasasına dayanılarak çıkarılan ve 14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de 

yayımlanarak yürürlüğe giren “652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve 

Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile Milli Eğitim Bakanlığı 

yeniden yapılanma süreci içine girmiştir. Bu süreçte, Rehberlik ve Denetim 

Başkanlığının görevleri de yasal olarak yeniden düzenlenmiştir (MEB, 2011).     

Bu yasal düzenlemeyle birlikte Türkiye’de eğitim hizmetlerinin denetiminde 

de profesyonel hesap verebilirliğin ön plana çıktığını söylemek mümkündür. Çünkü 

bu yasal düzenleme çerçevesinde, Rehberlik ve Denetim Başkanlığı;  

Bakanlık tarafından veya Bakanlığın denetiminde sunulan hizmetlerin kontrol 

ve denetimini ilgili birimlerle işbirliği içinde yapmak, süreç ve sonuçlarını 

mevzuata, önceden belirlenmiş amaç ve hedeflere, performans ölçütlerine ve 

kalite standartlarına göre analiz etmek, karşılaştırmak ve ölçmek, kanıtlara 

dayalı olarak değerlendirmek, elde edilen sonuçları rapor hâline getirerek 

ilgili birimlere ve kişilere iletmek (2011) 

ile yükümlü kılınmıştır (MEB,2011). Bu amaçla, Milli Eğitim Bakanlığı’nın “2010-

2014 Stratejik Planı”nda daha etkin bir rehberlik ve denetim sisteminin oluşturulması 

ve bu bağlamda denetim hizmetlerinde kalite, etkinlik ve verimliliği sağlamaya 

yönelik çalışmalar yapılması amaçlanmaktadır (MEB, 2009).   

Diğer yandan, Türkiye’de eğitim alanında sadece yasal düzenlemelerle uyum 

çalışmaları değil, aynı zamanda kalitenin geliştirilmesine yönelik çalışmaların da 

önem kazandığı söylenebilir. Bu bağlamda, Bakanlar Kurulu’nun 24.04.2006 tarih ve 



 
7 

 
10399 sayılı kararı ile kabul edilen “Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)”nın 

eğitim sisteminin güçlendirilmesine ilişkin 602. maddesinde; kaliteli eğitim 

olanaklarının yaygınlaştırılması amacıyla eğitim kurumlarında kalite güvence 

sisteminin oluşturulması ve kalite standartlarının belirlenerek yaygınlaştırılmasına 

vurgu yapılmaktadır (DPT, 2006). 

 Tüm bu yasal düzenlemelerin ise, Türkiye’de okul denetimlerinde özellikle 

çağdaş denetim yaklaşımı çerçevesinde, durum saptama, değerlendirme ile düzeltme 

ve geliştirme aşamalarının (Başar, 2000, 41; Aydın, 2008) yeniden gözden geçirilerek, 

okul denetimlerinde sadece yasal düzenlemelere uyum düzeyinde değil, aynı zamanda 

sunulan eğitimin kalitesini geliştirmeye odaklanacak yeni bir denetim modelinin 

oluşturulması gerekliliğini ortaya koyduğunu söylemek mümkündür. Nitekim eğitim 

alanında yeni yapılanma süreci öncesindeki denetim sistemi incelendiğinde; 

denetlenen okulların hangi ölçütlere göre saptandığına ilişkin belirsizliğin bulunduğu, 

gerçekleştirilen denetimlerin ağırlıklı olarak okulların yasal düzenlemeleri yerine 

getirip getirmediklerini kontrol etmeye odaklandığı ve bu bağlamda gerekli 

önlemlerin alınması yoluna gidildiği, denetim sonrasında ise okullarda geliştirmeye 

yönelik izlemenin eksik olduğu görülmektedir. Dolayısıyla, önceden belirlenecek 

kalite standartları doğrultusunda okulların mevcut durumunun saptanarak 

performanslarının değerlendirilmesi ve eksiklik görülen alanlarda geliştirme odaklı 

denetimlerin gerçekleştirilmesi yoluyla eğitimde kalitenin geliştirilebileceği 

düşünülmektedir. Bununla birlikte, nesnel değerlendirmeler ışığında okullarda 

yürütülecek denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyi saptandığı takdirde, 

denetçiler özellikle zayıf veya yetersiz performans gösteren okulların daha hızlı bir 

şekilde gelişimine odaklanabilir. Bu şekilde de, denetim hizmetlerinde kalite, etkinlik 

ve verimlilik arttırılabilir. Bu bağlamda, Hollanda’da 2007 yılından beri 

uygulanmakta olan risk odaklı denetim modelinin katkı sağlayacağı varsayımından 

hareketle, bu araştırma önemli görülmektedir. 

 Ancak, gerek yeni kamu yönetimi anlayışı doğrultusunda, gerekse Avrupa 

Birliği’ne üyelik ve uyum sürecinde, eğitim alanındaki diğer çalışmalarda olduğu gibi, 

eğitim denetimi alanında da Türkiye’nin kendine özgü sosyal, ekonomik, siyasi vb. 

koşullarının kendi içinde değerlendirilerek, ülkenin yönetim yapısına, eğitim 

sistemine ve ulusal eğitim amaçlarına uygun reform hareketlerine gidilmesi gerektiği 
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düşünülmektedir. Yurt dışındaki örneklerin aynı şekliyle Türkiye’nin eğitim sistemine 

uyarlanması, sistemin geliştirilmesinden ziyade uygulamada da eğitim sisteminin, 

yönetim yapısının farklılığı gibi nedenlerden dolayı birtakım sorunları beraberinde 

getirebilir, bu bağlamda sistemin etkililiğine beklenen katkıyı sağlamayabilir. Ancak 

yurt dışındaki gelişmelere ve örnek uygulamalara ilişkin değerlendirmelerin genelde 

eğitim, özelde ise eğitim denetimi alanında çalışanlara katkı sağlayacağını söylemek 

mümkündür. Dolayısıyla, Türkiye’de Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeyleri bu 

araştırmanın problemini oluşturmaktadır.  

 

1.2. Amaç 

Bu araştırmanın genel amacı, Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin 

saptanmasıdır. Bu genel amaca ulaşmak için aşağıdaki sorulara yanıt aranacaktır: 

1. Risk odaklı kurum denetim modelinin;  

(a) Modelin kurulması için gerekli unsurlar,  

(b) Risk analizi,  

(c) Kalite geliştirme boyutlarında; Milli Eğitim Denetçileri tarafından 

benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma düzeyi nedir? 

2. Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeyleri; 

(a) Cinsiyet,  

(b) Öğrenim durumu, 

(c) Unvan,  

(d) Kıdem, 

(e) Yaş ve  

(f) Branş değişkenlerine göre anlamlı bir şekilde farklılaşmakta mıdır?  
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1.3. Önem 

Hollanda eğitim ve denetim sistemi ile Türkiye eğitim ve denetim sistemi 

arasında eğitim sisteminin yapılandırılmasında farklılıklar bulunmaktadır. Bununla 

birlikte, Türkiye’de merkezi bir yönetim yapısı hâkimken Hollanda’da yönetim yapısı 

hem merkezi hem de yerel bir nitelik taşımaktadır (Eurydice, 2011,1-2). Ancak, okul 

denetimlerinde uygulanan risk odaklı denetim modelinin; Rehberlik ve Denetim 

Başkanlığı tarafından yeni yasal düzenlemeler ışığında oluşturulması öngörülen 

denetim modeline ilişkin ölçütlerle örtüştüğü söylenebilir. Nitekim Türkiye’de 

yapılan araştırmalar incelendiğinde; Bilir (1993, 273-274) ile Kayıkçı ve Şarlak 

(2009, 295) tarafından yapılan araştırma bulguları mevcut denetim yapısı ve 

işleyişinin denetimin amaçlarını gerçekleştirecek nitelikte olmadığını, denetimin 

geliştirme amacının gerçekleştirilebilmesi için yeni bir işleyiş ve modele gereksinim 

olduğunu ortaya koymuştur. Benzer şekilde, İlğan (2006, 210) tarafından il eğitim 

denetmenleri ve öğretmenler ile yürütülen bir başka çalışmada, öğretmenlerin denetim 

uygulamalarından ve denetçilerden memnun olmadığı gerçekleri göz önünde 

bulundurulduğunda, öğretmen denetiminde farklılaştırılmış denetim modeli 

önerilmiştir. Dolayısıyla, risk odaklı denetim modelinin benimsenebilirliği ve 

uygulanabilirliğine ilişkin Milli Eğitim Denetçilerinin değerlendirmeleri, yeni bir 

denetim modelinin oluşturulması sürecinde önemli görülmektedir.          

Türkiye’de eğitim denetimi alanındaki alan yazın incelendiğinde; risk odaklı 

kurum denetim modeline ilişkin herhangi bir araştırmaya ulaşılamamıştır. Bu nedenle, 

araştırmadan elde edilecek bulguların, gerek konuyla ilgili yapılacak diğer bilimsel 

araştırmalara, gerekse Türkiye’de eğitim denetimi alanında çalışan tüm kesimlere 

katkı sağlayacağı düşünülmektedir.   

 

1.4. Sınırlılıklar 

 Bu araştırma, verilerin toplandığı 2013 yılı Şubat ayı hizmetiçi eğitim semineri 

sırasında Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı’nda görev yapan 

Milli Eğitim Başdenetçileri, Denetçileri ile Denetçi Yardımcılarının görüşleriyle 

sınırlıdır. 
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1.5. Tanımlar 

 Bu araştırmada kullanılacak bazı önemli kavramların tanımları şöyledir.  

 Risk odaklı denetim modeli. Önceden belirlenmiş kalite standartları ve yasal 

düzenlemeler ışığında okullarda sunulan eğitimin kalitesini etkileyen olası risklerin 

analiz edildiği ve değerlendirildiği, değerlendirme sonuçları doğrultusunda okulların 

performanslarına göre derecelendirildiği, performanslarıyla orantılı olarak da farklı 

sıklık ve ağırlıkta denetim uygulamalarının yürütüldüğü denetim modelidir. 

Kalite standartları. Sonuçlar, öğrenim ve öğretim süreci, özel eğitim ve 

rehberlik hizmetleri ile kalite güvence sistemi alanlarıyla ilişkili olarak Hollanda 

eğitim denetimi yasasında yer verilen ve okul denetimi uygulamalarında göz önünde 

bulundurulması gereken standartlardır.  

Temel denetim. Performanslarına göre “iyi/yeterli” olarak derecelendirilen 

okulların uzun süre boyunca denetimden uzak kalmaması ve bizzat çalışmaların 

yerinde görülerek bu okulların performansları hakkında varılan kararların 

doğruluğunu kontrol etmek amacıyla Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu tarafından 

belirli kalite standartlarına göre dört yılda bir gerçekleştirilen kısa süreli denetim 

türüdür. 

Kalite geliştirme denetimi. Performanslarına göre “zayıf/yetersiz” olarak 

derecelendirilen okulları, en fazla iki yıllık bir süreç içinde yüksek risk taşıyan 

alanlarda geliştirmeye odaklanan yoğunlaştırılmış denetim türüdür.  

 Milli Eğitim Denetçisi. Araştırma kapsamına giren ve veri toplama aracının 

uygulanması aşamasında Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim 

Başkanlığı’nda görev yapan başdenetçi, denetçi ve denetçi yardımcılarıdır. 

 

1.6. Kısaltmalar 

CIPO  “Durum-Girdi-Süreç-Çıktı” Modeli 

  (Context-Input-Process-Output Model) 

CITO  Uluslararası Ölçme ve Değerlendirme Kurumu  

  (International Testing and Assessment Institution) 
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CSI  Çek Okul Denetim Kurulu 

  (Czech School Inspectorate) 

CZK  Çek Korunası  

  (Česká Koruna) 

HAVO  Genel Ortaöğretim - Hollanda 

  (Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs) 

HBO  Meslek Yüksek Okulu - Hollanda 

  (Hoger Beroepsonderwijs) 

HMCI  Majestelerinin Denetim Kurulu Başkanı 

  (Her Majesty’s Chief Inspectorate) 

HMI  Majestelerinin Denetçileri  

  (Her Majesty’s Inspectors) 

INSPIS Çek Okul Denetim Kurulu Bilgi Sistemi  

  (Czech School Inspectorate Information System) 

MBO  Mesleki Ortaöğretim - Hollanda 

  (Middelbaar Beroepsonderwijs) 

Ofsted  Çocuk Hizmetleri ve Becerileri, Eğitimde Standartlar Bürosu 

  (Office for Standards in Education, Children’s Services and Skills) 

PANDA Performans ve Değerlendirme Raporu 

  (Performance and Assessment Report) 

PICSI  Denetim Öncesi Durum ve Okul Gösterge Raporu 

  (Pre-Inspection Context and School Indicator Report) 

PIRLS  Progress in International Reading Literacy 

  (Uluslararası Okuma Becerilerinde Gelişim Projesi) 

PISA  Programme for International Student Assessment 

  (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı 

QI  Kalite Denetimi 

  (Quality Inspection) 
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QII  Kalite Geliştirme Denetimi 

  (Quality Improvement Inspection) 

SEF  Okul Öz-Değerlendirme Formu  

  (School Self-Evaulation Form) 

SICI  Uluslararası Denetim Kurulları Platformu  

  (The Standing International Conference of Inspectorates) 

TIMSS  Trends in International Mathematics and Science Study 

  (Uluslararası Matematik ve Fen Bilgisi Çalışması) 

VMBO Mesleki Ortaöğretime Hazırlayıcı Eğitim - Hollanda 

  (Voorbereidend Middelbaa Beroepsonderwijs) 

VWO  Üniversiteye Hazırlayıcı Eğitim - Hollanda 

  (Voorbereidend Wetenschappelijk Onderwijs) 

WO  Üniversite - Hollanda 

  (Wetenschapellijk Onderwijs) 

WOT  Hollanda Eğitim Denetimi Yasası  

  (Wet Op Het Onderwijstoezicht) 
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BÖLÜM 2 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 

 Bu bölümde denetim kavramı, denetimin önemi ve tarihi gelişimi, bazı Avrupa 

Birliği ülkelerinde okul denetimi uygulamaları, Hollanda eğitim ve denetim 

sisteminin genel yapısı, risk odaklı denetim modelinin temelleriile risk odaklı denetim 

modelinde kalite standartları açıklanmış, son olarak da risk odaklı denetim modelinin 

uygulanma süreci ile Türkiye’de okul denetimi uygulamalarında mevcut durum ve 

yeni eğilimler ilgili araştırmalar ışığında tartışılmıştır. 

 

2.1. Denetim Kavramı, Önemi ve Tarihi Gelişimi 

 Bu başlık altında denetim kavramı, denetimin önemi ve tarihi gelişimi 

açıklanmıştır. 

 

2.1.1. Denetim Kavramı 

Eğitim sistemlerinin, ülke kaynaklarının verimli bir şekilde kullanımı ve çağın 

gerektirdiği yeterliklere sahip bireylerin yetiştirilmesinde büyük önem taşıdığını 

söylemek mümkündür. Bu bağlamda, eğitim alanındaki çalışmalar incelendiğinde; her 

ülkenin sosyal, siyasi ve kültürel özelliklerini yansıtan kendine özgü bir eğitim 

sisteminin varlığından söz edilebilir. Ancak, bu sistem içerisinde tüm öğrenciler için 

zengin ve üretken bir öğrenim ortamı sağlayan eğitim kurumları bir başka deyişle 

okullara sahip olmak günümüzde tüm ülkelerin ortak beklentilerinden biri olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu beklentiye ulaşmak adına da, genel olarak her eğitim 

aşamasında amaç ve hedeflerin ortaya konulduğu görülmektedir (Macnab, 2004, 53). 

Bu amaç ve hedeflerin gerçekleştirilme düzeyini saptamak, daha iyi sonuçlara 

ulaşabilmek için gerekli önlemleri almak ve süreci geliştirmek noktasında ise denetim 

sistemleri kilit rol oynamaktadır (Aydın, 2000, 11). 
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 Avrupa’da birçok ülkede denetim kurulları/birimleri aracılığıyla oluşturulan 

denetim sistemleri, öğretimin bu bağlamda bireysel olarak öğretmenlerin veya 

okulların denetimine odaklanmaktadır (Remi, 2011, 2). Standaert (2000, 15)’a göre bu 

ayrım tarihsel olarak iki farklı yaklaşıma dayanmaktadır. Bir yandan, Fransa gibi bazı 

ülkelerde eğitim sisteminin kalitesinin öğretmenlere bağlı olduğuna inanılmakta ve 

öğretimin bu bağlamda bireysel olarak öğretmenlerin denetimi ön plana çıkmakta; 

diğer yandan Büyük Britanya gibi diğer ülkelerde, eğitim sisteminin kalitesinin 

birincil düzeyde okullarda ne olup bittiğine bağlı olduğu varsayımından hareketle 

ağırlıklı olarak okul denetimleri üzerinde durulmaktadır (Standaert, 2000, 15). Benzer 

şekilde, yurt içi alan yazında da eğitim sisteminde gerçekleştirilen denetim alanlarına 

göre ders ve kurum denetimi olmak üzere iki tür denetim türünden söz edildiği 

görülmektedir. Bu noktada, Taymaz (2002, 28), ders denetimini öğretmenlerin eğitim 

öğretim sürecindeki çalışmalarının gözlenmesi, incelenmesi ve değerlendirmesi; 

kurum denetimini ise eğitim kurumunun amaçlarını gerçekleştirmedeinsan kaynakları 

ile fiziksel kaynakların sağlanması, bu kaynakların kullanım durumunun gözlenmesi, 

kontrol edilmesi ve ölçütlere göre değerlendirilmesi şeklinde açıklamaktadır. Bu 

araştırmanın konusunu oluşturan risk odaklı denetim modelinin bir kurum denetimi 

modeli olmasından hareketlede, bu başlık altında denetim kavramı okul denetimi 

uygulamalarıyla sınırlandırılarak ele alınmıştır. 

  Bu bağlamda, eğitim denetimine ilişkin alan yazın incelendiğinde; denetim 

kavramının farklı tanımlarına rastlamak mümkündür. Örneğin; Bursalıoğlu (2010, 

126)’na göre denetim eğitimde gözetme yollarından biridir ve kamu yararı adına 

davranışı kontrol etme yöntemi olarak tanımlanabilir. Diğer yandan, Aydın (2000, 11) 

denetimi, örgütsel eylemlerin kabul edilen amaçlar doğrultusunda, saptanan ilke ve 

kurallara uygun olup olmadığının anlaşılması süreci olarak tanımlarken; Richards 

(2001, 655) denetimi, okullarda yürütülen çalışmaların gözlemlenmesi, bir dizi kaynak 

yoluyla kanıtların toplanması ve okul hakkında yargılara ulaşılması olarak 

değerlendirmektedir. Başaran (2000, 283) ise denetimi, planlanan örgütsel, yönetsel ve 

ürünsel amaçlardan sapmayı önlemek için, kurumun işlemesini izleme ve düzeltme 

süreci olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte, Başar (2010, 223) tarafından 

belirtildiği üzere, denetim, bir sistemin ürettiklerinden sürekli dönütler alma, bu 

dönütleri sistemin düzeltilip geliştirilmesinde kullanma işidir. Bir yerde düzeltme veya 

geliştirme varsa denetim vardır, yoksa denetimden söz edilemez. Özellikle okul 
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denetimlerine vurgu yapan Janssens (2007)’a göre ise denetim, bağımsız ve nesnel 

bilgiye ulaşmak adına periyodik ve amaç odaklı inceleme, okullarda sunulan eğitimin 

kalitesinin ulusal ve yerel performans standartlarını, yasal ve profesyonel gerekleri, 

öğrenci ve veli gereksinimlerini karşılama düzeyini belirleme, raporlama ve eğitimin 

kalitesini geliştirme süreci olarak tanımlanabilir (Akt. Janssens ve Van Amelsvoort, 

2008, 15-16). Bu tanımlardan anlaşılacağı üzere, denetim kavramına yüklenen anlam 

zaman içinde değişikliğe uğramıştır. Başlangıçta sapmaların ortaya konması ve 

değerlendirilmesi olarak tanımlanan denetim; günümüzde ayrıntılı inceleme, 

değerlendirme ve okullarda sunulan eğitimin kalitesini geliştirme süreci olarak ele 

alınmaktadır. 

 

2.1.2. Denetimin Önemi ve Tarihi Gelişimi 

  Eğitim sisteminde denetim uygulamalarının yürütülmesi gerektiği yönünde 

eğitimciler arasında ortak bir anlayışın olduğu söylenebilir. Her kurum, belli bir amaç 

veya amaçlar bütününü gerçekleştirmek için kurulur; bu amaca ulaştığı sürece de 

varlığını sürdürebilir. Dolayısıyla, var oluş nedeni olan amacını gerçekleştirme 

düzeyini sürekli olarak bilmek ve izlemek durumundadır. Bunun için de girdi, süreç ve 

sonuçların sürekli olarak izlenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir (Aydın, 2000, 

11). Benzer şekilde, Demirkasımoğlu (2011, 24)’na göre, “kurumun amaçlarına ne 

düzeyde ulaştığı, kaynaklarını ne şekilde etkili kullanabildiği ve hizmet sürecinin nasıl 

geliştirebileceği” gibi soruların yanıtlanabilmesi için eğitim öğretim sürecinin 

denetlenmesi ve değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Aydın  (2000,11) 

tarafından da belirtildiği üzere, sürekli bir izleme, inceleme, değerlendirme ve 

geliştirme uygulamalarını kapsayan denetim, eğitim sistemlerinin vazgeçilmez bir 

süreci olarak görülmektedir. 

Denetimin tarihsel gelişim süreci incelendiğinde; yönetim kuramlarıyla sıkı bir 

ilişki içinde olduğunu söylemek mümkündür. Tarihsel süreç içinde yönetime ilişkin 

kuramlar, yönetimin alt süreçlerinden biri olan değerlendirme yoluyla denetimi 

kapsamlarına almış (Bursalıoğlu, 2010, 125), bu bağlamda ortaya koydukları ilkeler, 

varsayımlar ve yaklaşımlara göre, denetime yaklaşımları da zaman içinde değişiklik 

göstermiştir (Aydın, 2008, 3). 
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  Denetim yaklaşımları ele alındığında; bunların başında klasik denetim kuramı 

gelmektedir. Klasik yönetim kuramlarının etkisinde ortaya çıkan klasik denetim 

kuramı, kontrol ve raporlamaya dayalı, durum saptamayla sınırlı ve öğretmen-denetçi 

ilişkilerinin ast-üst ilişkilerinin dışına çıkamadığı bir denetim türü olarak bugün de 

bazı ülkelerde uygulanmaktadır (Başar, 2000, 17-18). Bu bağlamda, klasik hiyerarşik 

bir denetim anlayışını temsil eden bilimsel denetim yaklaşımıyla birlikte, denetimin 

bilimsel bir nitelik kazanmaya başladığı görülmektedir.  

Eğitim ve denetimde bilimsel yaklaşımın en önde gelen savunucularından biri 

olan Barr (1931)’a göre denetim çalışma ve uygulamalarında bilimsel yöntem temel 

alınmalıdır. Bunun için de, öğretim süreci kendi içinde birbirini tamamlayan parçalara 

bölünebilir ve her bir parça bilimsel olarak incelenebilir. Eğer başarılı bir öğretim 

süreci parçalara bölünebilirse, öğretimin kalitesi hakkında bir yargıya ulaşmada 

denetçiye rehberlik edecek standartlar da oluşturulabilir (Akt. Sullivan ve Glanz, 2000, 

16-17). Kısaca bu denetim türünde, öğretmenden beklenen davranışlar standartlar 

halinde saptanmakta ve öğretmenlerden bu beklentileri karşılamaları istenmektedir. 

Denetçi de önceden saptanmış bu standartlara göre denetim yaptığı için, denetim 

uygulamalarında standartların gözetilmesi esastır. Böylece denetim, bilimsel temele 

dayalı ve nesnel kurallara göre yapılmış olur. Bir anlamda, bu yaklaşımda yer alan 

“bilim”, denetimde denetçi ile öğretmen arasındaki nesnel ilişkiyi ve denetimin 

standartlar çerçevesinde gerçekleştirilmesini ifade etmektedir (Toker, 2009, 78).  

Bilimsel denetim yaklaşımında bireyler değil de yapılan işe önem verildiği 

görülmektedir. Öğretmenler, yönetimin ek parçaları olarak değerlendirilmekte ve 

yönetimin beklentileri çerçevesinde önceden saptanmış görevleri yerine getirme 

zorunluluğu olan görevliler olarak algılanmaktadır (Aydın, 2000, 14). Bu bağlamda, 

Aydın (2008, 23)’a göre, eğitimde bilimsel denetim, öğretmenlik mesleğinin 

profesyonel bir nitelik kazanmasında standartların saptanması ve bu standartlara 

uygunluğun aranması açısından önemli katkılar sağlamasına rağmen; yaratıcılık, insan 

ilişkileri ve duyguların etkili olduğu öğretmenlik mesleğinde, bu denetim türü 

öğretmenlerde sıkıcılığa neden olabilir.  

  Tarihsel süreç içinde ortaya çıkan insan ilişkileri odaklı yönetim kuramlarıyla 

birlikte ise, denetimin rehberlik rolü vurgulanmış, denetim süreci demokratik insan 

ilişkileri görüşüyle yeniden düzenlenmiş ve denetimin sosyal yönü ön plana çıkmıştır 
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(Başar, 2000, 5-6). Öğretmenleri harekete geçirebilmek için, onların duygu ve 

heyecanlarının göz önünde bulundurulması gerektiği görüşü benimsenmiş ve 

standartların saptanması kadar denetçilerden denetim uygulamalarında rahat bir 

ortamın yaratılması ve yaygın bir katılımın sağlanması beklenmiştir (Bursalıoğlu, 

2010, 127; Aydın, 2000, 15).   

 Günümüzde ise denetimi teknik ve sosyal bir süreç olarak ele alan çağdaş 

denetim yaklaşımının benimsendiği söylenebilir. Bugün eğitim denetimi,  klasik 

denetim yaklaşımında olduğu gibi, “var olan durumu belli ölçütler temelinde 

değerlendirmek ve buna göre bazı önlemler almak” şeklinde değil, sürekli olarak 

iyileştirme ve geliştirmeyi temel alan “geliştirici denetim” yaklaşımı içinde ele 

alınması gereken bir süreç olarak görülmektedir (Özmen ve Güngör, 2008, 144). 

Dolayısıyla, gerek kurum denetimi gerekse öğretime ilişkin denetimin asıl olarak tek 

bir amacı vardır, bu amaç sistemin ve işleyişin geliştirilerek öğrencilerin daha iyi 

öğrenmelerini sağlayacak bir eğitim sürecinin gerçekleştirilmesidir (Aydın, 2006, 

113). Bu da ancak etkili ve çağdaş bir denetim sürecinin uygulama alanı bulmasıyla 

mümkün olabilecektir. 

 Çağdaş denetim, durum saptama veya tanılama, değerlendirme ile düzeltme ve 

geliştirme olmak üzere üç aşamaya dayanan bir süreçtir (Aydın, 2000, 21; Başar, 

2000, 41; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16; Aydın, 2008). Çağdaş eğitim 

denetiminin temel amacı, düzeltme ve geliştirmedir. Bu amaçla, öncelikle olan veya 

olacak olanlar hakkında bilgi edinilir. Bu bilgi edinme, var olan durumun fotoğrafını 

çekiyormuş gibi ortaya koyma olarak tanımlanan “durum saptama” aşamasını ifade 

etmektedir. Kısaca, durum saptama aşaması ile “olan ne” sorusuna yanıt aranır. 

Denetimin ikinci aşaması olan değerlendirme aşamasında da, en genel anlamda durum 

saptama sonucunda toplanan bilgiler, önceden saptanmış ölçütlerle karşılaştırılır ve 

bir yargıya ulaşılır. Denetimin asıl ağırlığını ve amacını ise “düzeltme ve geliştirme” 

aşaması ortaya koymaktadır. Bir anlamda, “durum saptama” ve “değerlendirme” 

aşamaları, çağdaş eğitim denetiminin temel amacı olan düzeltme ve geliştirme 

aşamasının araçlarıdır. Bu noktada, değerlendirme sonucunda ortaya çıkan 

eksikliklerin tamamlanması, yanlışların doğruya dönüştürülmesi, amaçlardan 

sapmaların düzeltilmesi, daha iyi süreç ve sonuçlara ulaşılması adına önerilerin 

sunularak uygulamaya konması ise düzeltme ve geliştirme aşaması kapsamındadır. 
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Sonuç olarak, çağdaş denetim, birbirine bağımlı olan ve döngüsel olarak işleyen bu üç 

aşamadan oluşmaktadır (Başar, 2000,6-8; 2010, 223-224).  

 

2.2. Bazı Avrupa Birliği Ülkelerinde Okul Denetimi Uygulamaları 

1980’li yıllarda başlayan küresel değişim ve bilgi toplumu yolundaki ilk 

adımlarla birlikte, Avrupa’da birçok ülkede eğitim alanında kalite arayışlarının hız 

kazandığı söylenebilir. Eğitim ve öğretimin amacına ulaşması için, belli standartların 

ve kalitenin yakalanması beklenmektedir (Taş ve Günel, 2007, 139). Faubert (2009, 

6)’e göre bilgi toplumuna dönüşüm ile birlikte, ülkelerin uluslararası alanda rekabet 

edebilmelerine öncülük edecek nitelikli insan gücü gereksinimi giderek artmaktadır. 

Nitelikli insan gücünün yetiştirilmesi ise, Uluğ (2003, 69) tarafından belirtildiği üzere, 

okullarda sunulan eğitimin kalitesi ile doğrudan ilişkilidir. 

Bu bağlamda, Avrupa Birliği ülkelerinin eğitim politikalarının başında, 

okullarda sunulan eğitimin kalitesinin geliştirilmesi gelmektedir. Bunun nedeni, hem 

nitelikli insan gücüyle uluslararası alanda rekabeti sağlamak hem de birlik üyeleri 

arasında sosyal uyumu sürdürmek ve güçlendirmektir. Kalitenin geliştirilmesi 

düşüncesiyle birlikte de,okul değerlendirme sistemleri yeniden ele alınmaktadır 

(Eurydice, 2004a, 2). Nitekim Avrupa Komisyonu Kalite Göstergeleri Çalışma Grubu 

tarafından hazırlanan raporda (European Commission, 2000, 3), okullarda sunulan 

eğitimde kaliteyi belirleyici dört alandan biri “eğitimin izlenmesi” olup; bu alana 

ilişkin iki göstergeden biri de “eğitimin yönetimi ve değerlendirilmesi”dir. Ayrıca, De 

Grauwe ve Naidoo (2004, 20)’ya göre, eğitim alanında yapılan birçok araştırma, 

okullarda sunulan eğitimin kalitesinin düşmekte olduğunu, denetim ve destek 

hizmetleri dâhil olmak üzere, değerlendirme sistemlerinin yetersiz kalmasının bu 

düşüşte belirleyici rol oynadığını göstermektedir. Bu noktada, çağdaş eğitim 

denetiminin temel amacı olarak ele alınan geliştirme aşamasının önemi sıklıkla 

vurgulanmaktadır (Faubert, 2009, 7; Başar, 2010, 7). 

 Diğer yandan, 1980’li yıllarla birlikte öncelikle batılı ülkelerde yerleşmeye 

başlayan yeni kamu yönetimi anlayışı, bugün eğitim hizmetlerinin 

değerlendirilmesinde etkisini göstermektedir. Yeni kamu yönetimi anlayışında, 

denetim sürecinin en önemli unsurlarından birini hesap verebilirlik oluşturmaktadır 
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(Biricikoğlu ve Gülener, 2008, 221). Hesap verebilirlik, en genel anlamda, bir işi veya 

bir görevi yapmaları için kendilerine kaynak emanet edilenlerin, kaynakları emanet 

edenlere, kaynakların kullanılma ve işin yerine getirilme düzeyi ile ilgili açıklama 

yapma zorunluluğu olarak tanımlanabilir (Baş, 2005). Allen (2011, 6)’a göre, eğitim 

sisteminin meşruluğunu ve kamuoyu güvenini kaybetme riskine karşı hesap 

verebilirlik önem taşımaktadır. Bu noktada hesap verebilirliğin, eğitim sisteminin 

sürekli olarak değerlendirilmesini ve değerlendirme sonuçlarının kamuoyuyla 

paylaşılmasını gerekli kıldığı söylenebilir. Dolayısıyla, birçok ülkede, değerlendirme 

sistemleriyle ilişkili olarak, eğitimde hesap verebilirliğin sağlanması adına harekete 

geçildiği görülmektedir (Faubert, 2009, 7). 

Yeni kamu yönetimi anlayışı, aynı zamanda yerinden yönetime dayanan, daha 

katılımcı, saydam ve hesap verebilir bir yönetim yapısını da öngörmektedir (Toksöz, 

2008, 10-12). Bu bağlamda, eğitimde yerelleşme politikalarının giderek daha yaygın 

bir uygulama alanı bulmasıyla birlikte, genel olarakokula dayalı yönetim anlayışının 

birçok ülkede etkisini gösterdiğini söylemek mümkündür. Bu anlayışta amaç, okulu 

çevresiyle işbirliği içinde geliştirmek, yönetimin etkinliğini arttırmak, çalışanı sürekli 

geliştirmek ve iş doyumunu yükseltmektir (Özen, 2011, 2). Okula dayalı yönetim, 

eğitim ve öğretimde kaliteyi geliştirmek amacıyla okul düzeyinde yetki ve 

sorumlulukların arttırılmasına, özerklik ve katılımlı karar almaya dayalı, okulları 

temel karar alma birimi olarak kabul eden eğitimin yerinden yönetim şekli olarak 

tanımlanabilir (David, 1989, 46; Özden, 2008,83-85; Balcı, 2007, 202-203). Bu 

tanımdan da anlaşılacağı üzere,  özerklik ve karara katılım okula dayalı yönetimin en 

önemli iki unsurudur.  

Okula dayalı yönetim anlayışı içerisinde, son yirmi yıldır Avrupa Birliği 

ülkelerinin birçoğunda eğitim sistemlerinin okullara daha fazla özerklik verdiği, bu 

bağlamda yetki devrettiği görülmektedir. Bu yetki devrinin düzeyi ise ülkelere göre 

değişmektedir. Örneğin; Hollanda ve İngiltere okulları büyük ölçüde özerklik 

kazanırlarken; Belçika, Danimarka, Finlandiya ve İsveç okullarında pek çok karar 

okul düzeyinde alınmaya başlamıştır. Avusturya 1993 ve İtalya 1997 yılı reformları 

ile okulların özerkliğini arttırmıştır (Gültekin ve Anagün, 2006,150). Dolayısıyla, 

okullar insan kaynakları yönetimi, öğretim programı, bütçe gibi önemli alanlarda 

karar verirken, az ya da çok, belirli bir düzeyde özerk bir yapıya kavuşmaktadır 
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(Unesco, 2007, 5; De Grauwe ve Naidoo, 2004, 20). Özden (2008, 83) tarafından 

vurgulandığı üzere de, karar alma sürecinde, alınacak kararlara ilişkin konularda 

uzmanlığı olan, kararları uygulamada sorumluluğu bulunan ve kararların 

sonuçlarından etkilenen tüm kesimlerin katılımı beklenmektedir. Bir anlamda, alt 

basamaklara yetki verilmesi, okulların eğitimin kalitesinden sorumlu tutulmaları ve 

eğitim sistemine sahip çıkmaları anlamını taşımaktadır.  

Bununla birlikte, okula dayalı yönetim anlayışı okulların sundukları eğitimin 

kalitesini izleme, değerlendirme ve geliştirme noktasında yetki ve sorumluluklarını 

arttırmakla birlikte, sadece bağlı bulundukları merkezi yönetim birimlerine (Bakanlık 

ve yerel yönetimler) değil, öğrenci, veli gibi diğer paydaşlara karşı da daha hesap 

verebilir hale gelmelerini gerektirmektedir (Scheerens ve diğerleri, 1999, 81). Bu 

bağlamda, Van Petegem (2009, 1)’e göre, okullardan kendi iç işleyişlerine dönük bir 

değerlendirme sisteminin hayata geçirilmesi beklenmektedir. Sistem içerisinde de, 

sadece okul yöneticilerinin değil, doğrudan okuldaki eğitim öğretim sürecinde yer 

alan veya bu süreçten etkilenen öğretmen, veli, yerel birimler, hatta öğrenci 

temsilcileri gibi paydaşların sorumluluğu vurgulanmakta ve değerlendirme sürecine 

katılımı teşvik edilmektedir (Eurydice, 2004b, 27). Avrupa Komisyonu Kalite 

Göstergeleri Çalışma Grubu tarafından hazırlanan raporda da (European Commission, 

2000, 3), okullarda sunulan eğitimde kaliteyi belirleyici dört alandan biri olan 

“eğitimin izlenmesi” alanına ilişkin iki göstergeden bir diğeri “velilerin katılımı” 

olarak belirlenmiştir. Dolayısıyla, birçok ülkede öz-değerlendirme veya kalite 

güvence sistemi adı altında yürütülen iç değerlendirme süreci uygulama alanı 

bulmaktadır (Nevo, 2001, 95; De Grauwe ve  Naidoo, 2004, 26; Vanhoof ve Van 

Petegem, 2007, 101; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16; Van Petegem, 2009, 

1; Faubert, 2009, 14). 

Okulların bağlı bulunduğu merkezi yönetim birimleri ise, hem okullara karar 

alma sürecinde rehberlik etmek (Unesco, 2007, 2), sunulan eğitimin kalitesini 

izlemek, değerlendirmek ve geliştirmek, hem de bu bağlamda kamuoyuna karşı hesap 

vermekle yükümlüdür (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008,17). Bu yükümlülüğün, 

eğitime yapılan yatırımlarla ilişkili olarak, kaynakların etkin ve verimli kullanımı 

noktasında vergi veren topluma karşı temel görevleri olduğu düşünülmektedir. Bu 

doğrultuda, Biricikoğlu ve Gülener (2008, 221)’e göre, genel anlamda tüm kamu 
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kurumlarının önceden belirlenen amaç, hedef ve performans ölçütlerine göre 

değerlendirilmesini gerekli kılan ve sadece astın üstüne değil, üstün tüm topluma karşı 

sorumluluğunu da ön plana çıkaran profesyonel hesap verebilirlik önem 

kazanmaktadır. Dolayısıyla, okullardaki eğitim öğretim sürecine doğrudan dahil 

olmayan denetim kurulları tarafından yürütülen okul denetimi (school inspection) 

uygulamaları ön plana çıkmaktadır. Merkezi yönetim birimlerinin bir dış 

değerlendirme aracı olan okul denetimlerinin ağırlıklı amacı olarakhesap verebilirliğin 

sağlanması görülmektedir. Bununla birlikte, denetçiler yoluyla okulların güçlü ve 

zayıf yönleri hakkında dönütler sağlandığı göz önünde bulundurulduğunda, 

denetimler aynı zamanda bir okul geliştirme aracı olarak da değerlendirilmektedir 

(Wilcox, 2000, 10; Faubert, 2009, 7-14; Luginbuhl, Webbink ve De Wolf, 2009, 222). 

24 Ocak 2000’de Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa 

Konseyi, üye ülkelere saydam, kaliteli ve güvenli eğitim sistemleri oluşturmaları ve 

okulları iç değerlendirme sürecinde desteklemeleri yönünde bir tavsiye kararı almıştır. 

Bu kararla ilişkili olarak da, okullarla denetim kurulları/birimleri arasında Avrupa 

düzeyinde bir bilgi ağının kurulması istenmiştir. Ayrıca, dış değerlendirme sürecinde, 

eğitimi izleme ölçütlerini güçlendirme, performans ölçütlerinibelirleme ve örgün 

eğitimin kalitesini değerlendirme yöntemlerini geliştirme konularında görüş birliğine 

varılmıştır (Gülcan, 2003, 12). Diğer yandan, son zamanlarda Avrupa’da, eğitimde 

kalitenin izlenmesi ve geliştirilmesi adına, okullar ile denetim kurullarının rolleri 

arasında dengenin sağlanması noktasında arayışlar devam etmektedir (Janssens ve 

Van Amelsvoort, 2008, 18). Bu bağlamda, birçok ülke, iç ve dış değerlendirme 

süreçlerinin birbirinin tamamlayıcısı olduğu düşüncesinden hareketle, her iki sürecin 

en uygun bileşimini bulma çabası içindedir (European Commission, 2000, 41; 

MacBeath, Schratz, Meuret ve Jakobsen, 2000, 93; Nevo, 2001, 97; Vanhoof ve Van 

Petegem, 2007, 101; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 16; Van Petegem, 2009, 1; 

Whitby, 2010, 15; Remi, 2011, 10). 

Sonuç olarak, bu gelişmeler ışığında Avrupa’da birçok ülke denetim 

sistemlerini yeniden gözden geçirmektedir (Wilcox, 2000, 10). Bu gözden geçirme 

sürecinde, okul denetimi uygulamaları, sıklıkla gündemde yer almakta olup (Whitby, 

2010, 4; Remi, 2011, 11); birçok ülkede kalite geliştirme politika ve stratejilerinin 

odak noktasını oluşturmaktadır (De Grauwe ve Naidoo, 2004,15). Ayrıca, Avrupa’da 



 
22 

 
ulusal ve bölgesel düzeyde örgütlenen denetim kurullarını ortak bir çatı altında 

toplamak amacıyla 1995 yılında “Uluslararası Denetim Kurulları Platformu” (The 

Standing International Conference of Inspectorates [SICI]) kurulmuş olup; şu anki 

üye sayısı otuz ikidir. Bu platform, doğrudan gözlem yoluylafarklı ülke okullarındaki 

denetim uygulamalarını analiz etmekte, elde edilen bulgularla Avrupa’da eğitimin 

geliştirilmesine destek sağlamakta ve üye kurullara hizmet vermektedir. Aynı 

zamanda SICI’nin internet sayfasında yer alan ülke profilleri, gerek eğitim sistemleri 

ve denetim kurullarının yapısı, gerekse okul denetimi uygulamalarına ilişkin ayrıntılı 

bilgi kapsamaktadır (SICI, 2013). 

Yaşanan gelişmelerin uygulamada ne gibi değişiklikleri getirdiğinin 

anlaşılabilmesi adına, Avrupa Birliği ülkelerinin birçoğunda, merkezi düzeyde eğitim 

bakanlıkları bünyesinde örgütlenen denetim kurulları tarafından yürütülen okul 

denetimi uygulamalarının değerlendirilmesi yerinde olacaktır (Eurydice, 2004b, 107). 

Dolayısıyla, bu kısımda Avrupa Birliği ülkelerinden, SICI’ye üye İngiltere, İrlanda, 

Hollanda, Çek Cumhuriyeti ve Belçika’daki okul denetimi uygulamaları ışığında 

yaşanan gelişmeler ele alınmıştır. Ancak, Belçika’da federal bir yönetim yapısının 

olmasından hareketle, okul denetimlerinin sorumluluğunun bölgelere verilmiş olduğu, 

bu bağlamda ülkede merkezi düzeyde örgütlenen bir denetim kurulu bulunmadığı 

görülmektedir. Bu nedenle, Belçika Flaman Bölgesi’ndeki uygulamalar üzerinde 

durulmuştur. Seçilen ülkelerdeki okul denetimi uygulamaları, ülkeden ülkeye 

benzerlik ve farklılıklar taşımaktadır. Bu benzerlik ve farklılıklardan yola çıkarak, 

Avrupa’da okul denetimlerinde yeni gelişmeler, bu kısımda “okul denetimlerinden 

sorumlu kurullar/birimler, örgütsel yapıları ve okul denetiminin amaçları”,“okullarda 

denetlenen alanlar”, “okulların bir bütün olarak denetimi”,“okul denetimi 

uygulamalarındayeni eğilimler ve diğer denetim türleri” ile “iç değerlendirme süreci 

ve okul denetimlerinde yeri” başlıkları altında incelenmiştir.   

 

2.2.1. Okul Denetimlerinden Sorumlu Kurullar, Örgütsel Yapıları ve Okul 

Denetiminin Amaçları 

İncelenen ülkelerin bir bölümünde, denetim kurullarının kökeni, özellikle 19. 

yüzyılda kamu eğitiminde yaşanan gelişmelere dayanmaktadır. Örneğin; İngiltere’de 
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ilkokulların kurulmasına yardımcı olmak amacıyla verilen ilk hükümet desteğinden 

sadece altı yıl sonra, Majestelerinin Denetçileri (Her Majesty’s Inspectors [HMI])  ilk 

kez 1839 yılında okullarda sunulan eğitimin kalitesi hakkında rapor düzenlemek üzere 

atanmıştır (Wilcox, 2000, 15). Aynı şekilde, 1801 yılında ilkokul düzeyinde yürürlüğe 

giren eğitim yasasından sonra örgütlenen Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu ile 

ilkokul düzeyinde kapsamlı bir kamu eğitim sisteminin uygulamaya geçtiği 1831 

yılında örgütlenen İrlanda Eğitim Denetimi Kurulu, bugün Avrupa’nın eğitim 

alanındaki en eski denetim kurullarındandır (SICI, 2009a, 1; SICI; 2012, 3). 

Tarihsel süreç içinde, denetim kurullarının kadrosu ve görev alanları 

genişlemekle birlikte, sağlanan hükümet, kamuoyu ve uzman desteğiyle ilişkili olarak, 

belli dönemlerde bu kurulların eğitim sistemi içerisindeki yeri sorgulanmıştır. Ancak, 

eğitim hizmetlerinden birincil düzeyde merkezi ve yerel hükümetlerin sorumlu olduğu 

düşüncesinin giderek yaygınlaşmasıyla birlikte, siyasi sürecin kaçınılmaz bir parçası 

olarak denetim kurulları yeniden ele alınmakta, radikal hükümet reformlarının odak 

noktasını oluşturmaktadır. Bu süreç, gerek örgütsel yapı, gerekse görev ve 

sorumluluklar açısından birtakım değişiklikleri de beraberinde getirmektedir (Wilcox, 

2000, 15). Örneğin; 1990’lı yıllara kadar, İngiltere’de okul denetimlerinin 

sorumluluğu ağırlıklı olarak HMI’lerde toplanmaktayken, 1992 eğitim yasası ve bu 

yasayı takip eden diğer düzenlemelerle birlikte, bu ülkenin okul denetim sisteminde 

köklü değişikliklere gidilmiştir (Learmonth, 2000, 14). 

 Bugün İngiltere’de okul denetimi uygulamaları, Eğitim Bakanlığı’ndan 

bağımsızbir hükümet birimi olarak kurulan Ofsted (Çocuk Hizmetleri ve Becerileri, 

Eğitimde Standartlar Bürosu) bünyesinde, sözleşmeyle geçici olarak istihdam edilen 

bağımsız denetçi grupları tarafından yürütülmektedir (Wilcox ve Gray, 1996, 1-2). 

HMI ise, Ofsted’in sürekli çalışanı olup; bu birimin profesyonel kolunu 

oluşturmaktadır. Görevleri, en genel anlamdayeni denetim sistemini yönetmek, 

sistemde kaliteyi güvence altına almak ve okul denetim gruplarındaki denetçileri 

yetiştirmektir. Bununla birlikte, Ofsted denetimlerinden birincil düzeyde sorumlu olan 

Majestelerinin Denetim Kurulu Başkanı (Her Majesty’s Chief Inspectorate [HMCI]), 

denetimlerden elde edilen bulgular ışığında, okulların performansları ile ülkedeki 

eğitimin kalitesi ve standartları hakkında yıllık olarak parlamentoya rapor sunmak 



 
24 

 
durumundadır. Bu bağlamdailgili bakan ve hükümete ülkedeki eğitimin durumu 

hakkında bilgi sunmakla yükümlüdür (Winch, 1996, 135-136). 

İncelenen diğer ülkelerden İrlanda’da okul denetimi uygulamaları Eğitim ve 

Beceriler Bakanlığı’na (2010 yılından itibaren bu ad altında), Hollanda’da ise Eğitim 

Kültür ve Bilim Bakanlığı’na bağlı Eğitim Denetimi Kurulları tarafından 

yürütülmektedir. Her iki kurul ve hizmetleri Bakanlık tarafından finanse edilmektedir 

(SICI,2009a, 1; SICI, 2012, 28).  

 Çek Cumhuriyeti’nde ise okul denetimlerinin sorumluluğu, Eğitim Gençlik ve 

Spor Bakanlığı’na bağlı,  Çek Okul Denetim Kurulu’na (Czech School Inspectorate  

[CSI]) aittir (Vrabcova, Pavel ve Lasek, 2008, 5). Bu kurul, özellikle son yıllarda 

önemli bir değişim sürecine girmiştir. 1990’lı yılların ortalarına kadar, ülkede 

komünist dönemin etkisiyle, tüm okullar devlete ait olup; merkezi düzeyde 

yönetilmekteydi. Tüzel bir kişilik olarak görülmedikleri için, okulların herhangi bir 

özerk yapıları da bulunmamaktaydı. Dolayısıyla denetimlerin tek amacı, yasal olarak 

okulları izlemekti ki, bu bağlamda denetim bulgularının okulların gelişimine etkisi 

oldukça sınırlıydı. Ancak, 2004 eğitim yasasıyla birlikte, Çek Cumhuriyeti’nde 

Avrupa politikalarına uyum sağlamak adına, eğitim sistemindeki değişiklikleri 

yansıtacağı ve etkili bir okul değerlendirme aracı talebine yanıt vereceği düşünülen 

yeni bir denetim modeli uygulamaya konmuştur. Yerelleşme politikalarının 

yaygınlaşması sonucunda, okulların yüksek düzeyde özerkliğe sahip tüzel kişilik 

statüsü kazanmaları ve farklı türde okul kurucularının artması, kurum odaklı bir 

değerlendirme sistemini beraberinde getirmiştir. Bu gelişmeler ışığında, bugün CSI 

tarafından okullar, birçok ölçüte dayalı değerlendirme yaklaşımı içinde bir bütün 

olarak ele alınmaktadır (SICI, 2009b, 13).  

Belçika Flaman Bölgesi okul denetim sistemi de, 2009 yılı Mayıs ayında 

yayımlanan “Eğitimde Kalite” kararnamesiyle bir dizi değişikliğe uğramıştır. Bu 

kararnameyle eş zamanlı olarak, Eğitim Bakanlığı bünyesinde “Eğitim ve Öğretimde 

Kalite Güvence Birimi” adı altında eğitim sisteminin her aşamasında kalite güvence 

sistemlerinden sorumlu bir birim kurulmuştur. Söz konusu kararnameye kadar, Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı olan Flaman Eğitim Denetimi Kurulu ise, okullarda sunulan 

eğitimin kalitesini güvence altına almak üzere, bu birimin yetkisi altındaçalışmalarını 

sürdürmeye başlamıştır  (SICI,  2009c,1-35). İncelenen ülkelerde, okul 
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denetimlerinden sorumlu kurul/birimler ile örgütsel yapıları toplu olarak Tablo 1’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 1. İncelenen Ülkelerde Okul Denetimlerinden Sorumlu Kurullar ile 

 Örgütsel Yapıları  

 

Tablo 1’de de görüldüğü üzere, yönetim yapısıyla ilişkili olarak Flaman 

Bölgesi dışında, diğer ülkelerin tümünde okul denetimi uygulamaları, hükümet veya 

bakanlıklar bünyesinde merkezi düzeyde örgütlenmiş denetim kurulları/birimleri 

tarafından yürütülmektedir. Bu ülkelerden özellikle İngiltere’de Ofsted oldukça 

yüksek düzeyde özerkliğe sahip olup; bakanlıktan bağımsız bir hükümet birimi olarak 

örgütlenmiştir (Faubert, 2009, 13). Bununla birlikte, denetim gruplarında Ofsted 

tarafından sözleşme yoluyla istihdam edilen bağımsız denetçilere yer verilmektedir. 

Flaman Bölgesi hariç, diğer iki ülkede (Hollanda ve Çek Cumhuriyeti) ise eğitim 

denetimi kurulları, yapı olarak bakanlıklara bağlı birimlerdir. Flaman Eğitim 

Denetimi Kurulu, bakanlık bünyesinde kurulan “Eğitim ve Öğretimde Kalite Güvence 

Birimi”nin yetkisi altında görev yapmaktadır. Tüm ülkelerde denetim kurulları, 

çalışma yöntemleri, bütçe kullanımı, raporlama süreci gibi alanlarda bağımsız 

olmakla birlikte, en genel anlamda okulların performansları ile ülkedeki eğitimin 

Ülke Okul Denetimlerinden Sorumlu 

Kurul 

Örgütsel Yapısı 

İngiltere 

Ofsted (Çocuk Hizmetleri ve 

Becerileri, Eğitimde Standartlar 

Bürosu) 

 Merkezi düzeyde–dört ilde çalışma 

bürosu  

 Bağımsız hükümet birimi  

İrlanda  Eğitim Denetimi Kurulu 

 Merkezi düzeyde–dört ilde çalışma 

bürosu 

 Eğitim ve Beceriler Bakanlığı’na 

bağlı  

 

Hollanda  Eğitim Denetimi Kurulu 

 Merkezi düzeyde–dört ilde çalışma 

bürosu 

 Eğitim Kültür ve Bilim Bakanlığı’na 

bağlı 

 

Çek 

Cumhuriyeti  
Çek Okul Denetim Kurulu  

 Merkezi düzeyde–on dört bölgede 

çalışma bürosu 

 Eğitim Gençlik ve Spor Bakanlığı’na 

bağlı 

 

Belçika 

(Flaman B.) 
Eğitim Denetimi Kurulu  

 Bölge düzeyinde 

 Eğitim Bakanlığı bünyesinde 

kurulan “Eğitim ve Öğretimde Kalite 

Güvence Birimi” ne bağlı 
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durumu hakkında hükümet ve bakanlıklara bilgi sunmakla yükümlüdür (Van 

Bruggen, 2010a, 111).  

Ayrıca, yaşanan gelişmeler ışığında, Avrupa’da birçok ülkede okullarda 

sunulan eğitimin kalitesinin geliştirilmesi ve hesap verebilirliğin sağlanması, 

denetimin birbiriyle ilişkili iki temel amacı olarak ele alınmakta olup; denetim 

kurullarının, bu amaçları yerine getirmeleri beklenmektedir (Faubert, 2009, 7). 

Dolayısıyla, incelenen ülkelerdeki denetim kurulları, Tablo 2’de belirtilen amaçlara 

ulaşmak adına okul denetimi uygulamalarını yürütmektedir.  

Tablo 2. İncelenen Ülkelerde Okul Denetiminin Amaçları 

Kaynak: Ofsted, 2013a, 4; SICI, 2009a, 9-10; SICI 2012, 9-10; SICI, 2009b, 13-33; SICI, 2009c, 15. 

kaynaklarından derlenmiştir.  

 Tablo 2’de belirtildiği üzere, incelenen ülkelerde, okullarda sunulan eğitimin 

kalitesinin değerlendirilmesi ve geliştirilmesi tüm denetim kurullarının ortak 

amaçlarından biridir. Diğer yandan, denetimin diğer önemli bir amacı olarak görülen 

Ülke Okul Denetiminin Amaçları 

İngiltere 

 Bağımsız dış değerlendirme yoluyla, okulun etkililiğini ve 

geliştirilmesi gereken alanlarını bir dizi kanıta dayalı olarak 

belirlemek 

 Eğitim Bakanı, parlamento ve diğer tüm paydaşlara 

okullardasunulan eğitimin kabul edilebilir standartlarda olup 

olmadığına ilişkin bilgi sunmak, böylece hesap verebilirliğin 

sağlanmasına yardımcı olmak 

 Tüm okulların ve genelde eğitim sisteminin bir bütün olarak 

gelişimini teşvik etmek 

 

İrlanda 

 Okullar için kalite güvence sistemi sağlamak, böylece öğrencilerin 

sürekli gelişimini teşvik etmek 

 Değerlendirme ve öneriler yoluyla, eğitim politikalarının 

geliştirilmesine destek olmak 

 

Hollanda 

 Okulları, sundukları eğitimin kalitesini geliştirme noktasında teşvik 

etmek  

 Okullar ve genelde eğitim sisteminde kaliteyi değerlendirmek 

 Kalite değerlendirmeleri yoluyla, tüm eğitim paydaşlarına güvenilir 

bilgi sağlamak ve eğitim politikalarının geliştirilmesine destek 

olmak 

 

Çek Cumhuriyeti 

 Kalite değerlendirmeleri yoluyla, tüm öğrencilerin gelişimlerini 

teşvik etmek 

 Okullar ve bir bütün olarak eğitim sisteminin durumu hakkında 

nesnel bilgi sağlayarak, eğitim politikalarının geliştirilmesine 

öncülük etmek 

 

Belçika (Flaman B.) 

 Okullarda sunulan eğitimin kalitesini güvence altına almak ve 

okulların gelişimini teşvik etmek  

 Eğitimin kalitesi hakkında tüm paydaşlara bilgi sağlamak 
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hesap verebilirliğin sağlanması adına, okulların performansları ve bir bütün olarak 

eğitim sisteminin kalitesi hakkında tüm paydaşlara bilgi sunulmakta ve bu bağlamda 

eğitim politikalarının geliştirilmesine destek olunmaktadır. 

 

2.2.2. Okullarda Denetlenen Alanlar 

Avrupa’daki okul denetimi uygulamaları incelendiğinde; birçok ülkede 

(İngiltere, İrlanda, Hollanda, Çek Cumhuriyeti vb.), denetim sürecinde, tüm denetçiler 

tarafından, yasal düzenlemeler ışığında oluşturulan ortak bir çerçeve kullanıldığı 

görülmektedir. Bu çerçevede, ülkelerin eğitim sistemleriyle ilişkili olarak, her eğitim 

aşaması ve okul türüne göre önceden belirlenen denetim alanları ve bu alanlara ilişkin 

bir dizi gösterge/ölçüt yer almaktadır. Bu alanlar ile gösterge/ölçütler, okulda sunulan 

eğitimin kalitesinin değerlendirilmesine dayanak oluşturmakta, dolayısıyla tüm 

denetim uygulamaları bu çerçeve doğrultusunda yürütülmektedir (Van Bruggen, 

2010a, 41). Bu noktada, önceden belirlenen amaç, hedef ve performans ölçütlerine 

göre değerlendirmeyi gerekli kılan profesyonel hesap verebilirliğin ön plana çıktığını 

söylemek mümkündür. Nitekim Aydın (2006, 127)’a göre, denetçilerin bir kurum 

veya kişinin performansını nesnel ve yansız olarak ölçmeleri, bu bağlamda da 

değerlendirme yapabilmeleri, önceden saptanmış ve kabul görmüş ölçütlere bağlıdır. 

Ancak denetim uygulamalarının okulların sürekli gelişimine etki edebilmesi 

için, denetim çerçevelerinde yer verilen kalite alanları ile gösterge/ölçütlerin,  okulun 

karmaşık yapısını yansıtacak nitelikte olmasına özen gösterilmelidir (Van Bruggen, 

2000, 4-5; Standaert, 2000, 10-11). Bu kalite alanları ile gösterge/ölçütlerin 

belirlenmesi sürecinde de, bilim adamları, farklı türde okul temsilcileri gibi eğitim 

dünyasından ilgili kesimlerle işbirliği yapılması, Van Bruggen (2000, 18-19; 2010a, 

20) ve Faubert (2009, 42)’e göre, değerlendirme bulgularının benimsenmesi ve 

getirilen önerilere dönük uygulamaların ciddiyetle yerine getirilmesi noktasında daha 

etkili olacaktır. Ayrıca, denetim sürecinde, bu kalite alanları ve gösterge/ölçütlerle 

birlikte,  fiziki koşullar, çevre gibi okulun mevcut durumunu ortaya koyan özellikler 

ile öğrenci ve çalışanların özellikleri gibi girdiler, okulun kendi koşulları içinde 

değerlendirilmesi açısından göz önünde bulundurulmalıdır (Standaert, 2000, 10; 

Rijcke, 2008, 13). 
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Bu bağlamda, İngiltere’de, Ofsted tarafından 2012 yılı Eylül ayından itibaren 

uygulamaya konan denetim çerçevesi incelendiğinde; okulda sunulan eğitimin 

kalitesinin, dört alanla ilişkili olarak değerlendirildiği ve her alanın altında denetçiler 

tarafından dikkate alınması gereken noktaların yer aldığı görülmektedir. Bu alanlar ile 

dikkat edilmesi gereken noktaların bazıları şunlardır (Ofsted, 2013a, 17-20):  

1- Öğrenci başarı ve kazanımları (Okuma, yazma, iletişim ve matematik gibi 

alanlardaki gelişim düzeyi, bir sonraki eğitim aşamasına veya okul sonrası 

mesleğe hazır bulunuşluk düzeyi, özel eğitim gereksinimi olan öğrencilerin 

gelişim düzeyi vb.) 

2- Öğretimin kalitesi (Okuma, yazma, iletişim ve matematik alanlarına ilişkin 

derslerin etkili bir şekilde verilme düzeyi, öğrenci başarılarını değerlendirme 

ve yapıcı dönüt sunulma düzeyi, öğrencilerin bireysel gereksinimlerine 

uygun, ödev ve destek hizmetleri gibi alanlardaki öğretim stratejileri, 

öğrencilerin ilgi ve gereksinimlerine uygun olumlu sınıf iklimi oluşturulma 

düzeyi vb.) 

3- Öğrenci davranışları ile güvenliği (Derslere zamanında katılım ve devam, 

sistematik ve tutarlı bir disiplin politikası, öğrencilerin duygusal, manevi, 

sosyal ve kültürel gelişimine katkıda bulunulma düzeyi vb.) 

4- Okul yönetiminin kalitesi ve liderlik (Tüm öğrenci ve öğretmenlerin 

beklentilerini karşılayacak düzeyde ortak bir vizyon oluşturma, okulun güçlü 

ve zayıf yönlerini sürekli değerlendirme ve elde edilen bulgulardan hareketle 

okulu sürekli geliştirme, tüm çalışanların mesleki gelişimlerini destekleme, 

öğrencilerin okuma alışkanlıklarını geliştirecek koşulları sağlama, okulun 

performansı hakkında tüm paydaşlara hesap verebilirliği sağlama ve finansal 

kaynakların etkin, verimli kullanımı vb.)  

 İncelenen diğer bir ülke İrlanda’da orta dereceli okullar, 2011 yılından itibaren 

uygulamaya konan denetim çerçevesi doğrultusunda, aşağıda vurgulanan dört alanla 

ilişkili olarak değerlendirilmektedir (Inspectorate Ireland, 2011a, 22-24). 

1- Okul yönetiminin kalitesi ve liderlik (Okul yönetim kurulu, okul içi 

yönetim ve etkin liderlik, fiziksel kaynakların ve olanakların yönetimi vb.) 

2- Öğrenim ve öğretim sürecinin kalitesi ( Öğretim yöntem ve teknikleri, sınıf 

yönetimi, sınıf ortamı vb.) 
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3- Geçmiş değerlendirme sürecinde getirilen önerilerin yerine getirilme 

durumu   

4- Öz-değerlendirme süreci ve okulun gelişim kapasitesi  

 Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu tarafından 2009 yılında yeniden gözden 

geçirilen denetim çerçevesi incelendiğinde ise; okullarda sunulan eğitimin kalitesinin 

dörtalan altında, dokuz kalite standardı ve göstergelere dayalı olarak değerlendirildiği 

görülmektedir. Bu araştırmanın ana konusu olan Hollanda denetim modelive 

çerçevesi bir sonraki kısımda ayrıntılı olarak ele alınacağı için, bu kısımda yer 

verilmesi uygun görülen dört alan aşağıda belirtilmiştir (Inspectorate of Education 

The Netherlands, 2010, 11-15): 

1- Öğrencilerin akademik performanslarına ilişkin sonuçlar 

2- Öğrenim ve öğretim süreci  

3- Özel eğitim ve rehberlik hizmetleri 

4- Kalite güvence sistemi 

  Benzer şekilde, Çek Cumhuriyeti’nde, okullarda denetim uygulamaları,  sekiz 

kalite alanı ve her kalite alanına ilişkin bir dizi değerlendirme ölçütü ve alt ölçütler 

ışığında yürütülmektedir. Bu kalite alanları ile değerlendirme ölçütlerinin bazıları 

şunlardır (SICI, 2009b, 16-21): 

1- Eğitimde eşit olanaklar (Eğitime erişim, bireysel gereksinimlere vurgu vb.) 

2- Okul yönetimi (Eğitimin kapsamı, stratejik planlama vb.) 

3- Okulun işlevlerini yerine getirme düzeyi (İnsan kaynakları, finansal ve 

fiziksel kaynaklar, okul güvenlik politikaları vb.) 

4- Eğitim süreci (Tüm eğitim çalışanlarının öğrencilerin bireysel gelişimine 

katkısı, tüm öğrenenlerin değerlendirilme süreci vb.) 

5- Ortaklık (Tüm paydaşlarla işbirliği vb.) 

6- Kilit alanlarda yetkinlik düzeyi (Okuma, yazma, matematik, yabancı dil, 

sosyal bilimler, bilgi teknolojisi alanlarında yetkinlik düzeyi vb.) 

7- Eğitsel sonuçlar (Öğrencilerin bir sonraki eğitim aşamasına geçişi 

ileöğretim programlarına ilişkin başarı düzeyleri vb.) 

8- Genel değerlendirme (Kaynak ve fonların etkili kullanımı vb.) 
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 Belçika Flaman Eğitim Denetimi Kurulu’nun okul denetim uygulamaları 

incelendiğinde ise; durum, girdi, süreç ve çıktı olmak üzere dört bileşenden oluşan bir 

model (CİPO) ışığında, okullarda sunulan eğitimin kalitesinin değerlendirildiği 

görülmektedir. Okulun fiziki koşulları, konumu, tarihçesi ve bağlı bulunduğu yasal 

çerçeve, okulun durumunu ortaya koymaktadır. Girdi denildiğinde, okuldaki öğrenci 

ve çalışanların özellikleri vurgulanmaktadır. Süreç ise, en genel anlamda, okulun 

eğitim (öğretim programı, rehberlik ve değerlendirme) ve yönetim politikalarını 

(liderlik, karar alma süreci, kalite güvencesi, hizmet-içi eğitim, insan kaynakları ile 

fiziksel ve finansal kaynakların yönetimi vb.) kapsamaktadır. Çıktı ise sonuçlar, genel 

memnuniyet düzeyi, öğrencilerin mesleğe hazır bulunuşluk düzeyi vb. göstergelerle 

ilişkilendirilmektedir (Standaert, 2000, 23-24; SICI, 2009c, 18). 

  İncelenen ülkelerdeki okullarda denetlenen alanlar, Tablo 3’te gösterilmiştir 

Tablo 3. İncelenen Ülkelerdeki Okullarda Denetlenen Alanlar 

Tablo 3’de de görüldüğü üzere, incelenen ülkelerin tümü, ortak bir denetim 

çerçevesi içinde okul denetimi uygulamalarını yürütmektedir. Bununla birlikte, 

denetim alanları ile gösterge/ölçütler incelendiğinde; sonuç ve süreçleri bir arada ele 

alan değerlendirme yaklaşımıyla hareket edildiği ve denetim çerçevesinde genel 

Ülke       Denetlenen Alanlar 

İngiltere 1- Öğrenci başarı ve kazanımları 

2- Öğretimin kalitesi 

3- Öğrenci davranışları ile güvenliği 

4- Okul yönetiminin kalitesi ve liderlik 

İrlanda  1- Okul yönetiminin kalitesi ve liderlik 

2- Öğrenim ve öğretim sürecinin kalitesi  

3- Geçmiş değerlendirme sürecinde getirilen önerilerin yerine getirilme durumu   

4- Öz-değerlendirme süreci ve okulun gelişim kapasitesi 

  

Hollanda  1- Öğrencilerin akademik performanslarına ilişkin sonuçlar 

2- Öğrenim ve öğretim süreci  

3- Özel eğitim ve rehberlik hizmetleri 

4- Kalite güvence sistemi 

Çek Cumhuriyeti  1- Eğitimde eşit olanaklar  

2- Okul yönetimi  

3- Okulun işlevlerini yerine getirme düzeyi  

4- Eğitim süreci  

5- Ortaklık  

6- Kilit alanlarda yetkinlik düzeyi 

7- Eğitsel sonuçlar 

8- Genel değerlendirme  

Belçika (Flaman B.) 1- Durum (Okulun fiziki koşulları, konumu, tarihçesi ve bağlı bulunduğu yasal 

çerçeve) 

2- Girdi (Okuldaki öğrenci ve çalışanların özellikleri) 

3- Süreç (Eğitim [öğretim programı, rehberlik ve değerlendirme] ve yönetim 

politikaları [liderlik, karar alma süreci, kalite güvencesi, hizmet-içi eğitim, 

insan kaynakları ile fiziksel ve finansal kaynakların yönetimi vb.]) 

4- Çıktı (Sonuçlar, genel memnuniyet düzeyi, öğrencilerin mesleğe hazır 

bulunuşluk düzeyi vb.) 
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olarak okuldaki tüm kilit alanların yer aldığı söylenebilir. Sonuçlar, en genel anlamda 

öğrencilerin öğrenim süresi içinde belli alanlarda akademik performansları ile bir 

sonraki eğitim aşamasına veya mesleğe hazır bulunuşluk düzeylerinin 

değerlendirildiği sınav sonuçlarını kapsamaktadır. Bu sonuçlardan hareketle de, 

okulda sunulan eğitimin öğrencilerin bilişsel, sosyal vb. becerilerinin gelişimine 

katkısı ile paydaşların bu noktada okuldan memnuniyet düzeyine ilişkin çıkarımlarda 

bulunulmakta ve bu bağlamda okulun amaç ve hedeflerini gerçekleştirme düzeyi 

değerlendirilmektedir. Süreçler denildiğinde ise, en genel anlamda, sonuçlara ulaşmak 

adına okullarda yürütülen bir dizi uygulamadan söz etmek mümkündür. Bu çerçevede, 

en genel anlamda, öğretim programları, öğretim stratejileri, ölçme ve değerlendirme 

yöntemleri vb. noktaları kapsayan öğrenim ve öğretim süreci, insan kaynakları ile 

fiziksel ve finansal kaynakların yönetim süreci, öz-değerlendirme veya kalite güvence 

sistemi adı altında yürütülen iç değerlendirme süreci vb. süreçler, okullardaki 

uygulamaları ışığında değerlendirilmektedir (Eurydice, 2004b, 65-71). Okullardaki 

uygulamalar, sadece yasal düzenlemelerin yerine getirilip getirilmediğine ilişkin 

saptamalarla ele alınmamakta; yerindelik, öğrencilerin gelişimine katkısı, amaç ve 

hedeflerle uyum vb. noktalarda da bu uygulamaların kalitesine ilişkin yargıya 

ulaşılmaktadır (Standaert, 2000, 44). 

 

2.2.3. Okulların Bir Bütün Olarak Denetimi (Whole School Inspections) 

Avrupa’daki denetim kurullarına ilişkin çalışmalar incelendiğinde; birçok 

ülkede, okullarınbelirli aralıklarla, genel olarak üç yıl ile altı yıl arasında değişen 

zaman aralığında, bir bütün olarak değerlendirildiği denetim uygulamaları ön plana 

çıkmaktadır (Standaert, 2000, 15; Van Bruggen, 2010a, 26; Van Bruggen, 2010b, 88). 

Bu bağlamda, Van Bruggen (2010a, 26), Avrupa’da SİCİ’ye üye bazı denetim 

kurullarının profilleri doğrultusunda hazırladığı “Avrupa’daki Denetim Kurulları; 

Görev Alanları ve Çalışmalarına İlişkin Bazı Karşılaştırmalı Açıklamalar” başlıklı 

çalışmada; yöntem, süre, denetim alanları gibi noktalarda benzerlik ve farklılıklar 

taşımakla birlikte, Çek Cumhuriyeti, İspanya, İrlanda, Kuzey İrlanda, Hollanda, 

İngiltere, Portekiz, İskoçya, İsveç, Slovak Cumhuriyeti ve Galler ile Belçika Flaman 

Bölgesi, Almanya Hessen, Renanya- Palatina ve Aşağı Saksonya Eyaletleri’nde bu 

denetim türünün uygulama alanı bulduğu sonucuna ulaşmıştır.  
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Bu kısımda incelenen İngiltere, İrlanda, Hollanda, Çek Cumhuriyeti ve 

Belçika Flaman Bölgesi’nde 1991-1998 yılları arasında bu denetim türü sistemli bir 

şekilde yürütülmeye başlamış ve bu çerçevede okullar iki hatta üç defa denetlenmiştir 

(Remi, 2011, 9). Ancak, İngiltere’de 2011 eğitim yasası, Hollanda’da 2002 eğitim 

denetimi yasası ve Belçika Flaman Bölgesi’nde 2009 “Eğitimde Kalite” 

kararnamesiyle birlikte, bu uygulamalarda bir dizi değişikliğe gidilmiştir (SICI; 

2009c, 1; Ofsted, 2011, 4; SICI, 2012, 9). Bu değişiklikler bir sonraki “okul denetimi 

uygulamalarında yeni eğilimler ve diğer denetim türleri”  başlığı altında incelenmiştir. 

İrlanda’da 2004 yılından itibaren orta dereceli okullarda, Çek Cumhuriyeti’nde ise 

2004 yılında yeniden düzenlenen şekliyle tüm okullarda, bu denetim türü halen 

uygulanmaktadır (SICI, 2009a, 9; SICI, 2009b, 13). 

İlgili alan yazında, ülke uygulamalarıyla ilişkili olarak, bu denetim türünün 

aşamalarının farklı adlar altında ele alındığı görülmektedir. Örneğin; Eurydice 

(2004b, 104) tarafından hazırlanan “Avrupa’da Zorunlu Eğitim Uygulanan Okullarda 

Değerlendirme” başlıklı çalışma; 1) okul ziyaretleri öncesi belge incelemesi, 2) 

raporlama vedeğerlendirme sonuçlarının okul çalışanlarıyla paylaşılması ile 3) 

değerlendirme sonuçlarının izlenmesi olmak üzere üç aşamadan söz etmektedir. 

Faubert (2009, 20-21) ise bu aşamaları; 1) denetim öncesi hazırlık çalışmaları, 2) okul 

ziyaretleri, 3) raporlama süreci ile 4) izleme şeklinde dört grupta toplamaktadır. Bu 

aşamalardan hareketle, okul denetimi uygulamalarının, öncelikle “denetim öncesi 

hazırlık çalışmaları ve okul ziyaretleri”, “değerlendirme ve raporlama süreci” ile 

“değerlendirme sonuçlarının izlenmesi” alt başlıkları altında genel olarak 

değerlendirilmesi, daha sonrasında da bazı araştırmalar ile İrlanda ve Çek 

Cumhuriyeti’ndeki uygulamaların incelenmesi yerinde olacaktır. 

2.2.3.1. Denetim Öncesi Hazırlık Çalışmaları ve Okul Ziyaretleri. Bu aşamada, 

öncelikle okullar hakkında bir dizi belge incelenmekte ve ziyaret öncesinde mümkün 

olduğu kadar kapsamlı bilgiye ulaşılmaya çalışılmaktadır (Eurydice, 2004b, 86; 

Faubert, 2009, 20; Van Bruggen, 2010a, 18; Remi, 2011, 9). Bu noktada, birçok 

ülkede en genel anlamda eğitim sisteminin bir bütün olarak izlenmesi adına 

oluşturulan veri bankalarının kilit rol oynadığı söylenebilir.  

Nitekim İngiltere, İskoçya, Çek Cumhuriyeti, Belçika gibi birçok ülkede 

denetim kurulları bünyesinde ayrı birimlerin sorumluluğunda oluşturulan veri 
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bankaları bulunmakta ve sürekli yeni bilgilerle güncellenmektedir. Bu veri 

bankalarıyla, hem elektronik ortamda okullardan gerekli belgeler temin edilmekte, 

hem de denetçiler ve okullar için bir dizi rapor hazırlanmaktadır. Örneğin; İngiltere’de 

“Araştırma ve Analiz Birimi”, geçmiş okul denetimleri ile bakanlıktan temin edilen 

bilgilerin bileşiminden oluşan “Denetim Öncesi Durum ve Okul Gösterge 

Raporu”nu(Pre-Inspection Context and School Indicator Report [PICSI]) veri 

bankasından almakta ve tüm denetim gruplarının kullanımına sunmaktadır. Bununla 

birlikte, aynı birim tarafından, denetim sonuçları bağlamında, istatistikî verilere dayalı 

olarak hazırlanan “Performans ve Değerlendirme Raporu” (Performance and 

Assessment Report [PANDA]), okulların kendi performanslarını değerlendirme ve 

diğer okullarla karşılaştırma yapabilmelerine olanak sağlamaktadır.  

Yine İskoçya’da denetim kurulu bünyesinde oluşturulan “Denetim Birimi”, 

eğitim sistemi hakkında kapsamlı bilgi toplamak ve bu bilgileri analiz etmekle 

yükümlüdür. Her okulun denetim sonuçları, denetim alanlarına göre veri bankasına 

işlenmekte, böylece bu somut bilgilere dayalı olarak ülkedeki eğitim sisteminin 

kalitesi hakkında değerlendirme yapılabilmektedir.  

Çek Cumhuriyeti’nde de tüm denetim sonuçları CSI bilgi sistemine (INSPIS) 

işlenmekte ve bu sistemden okulların mevcut durumuna ilişkin raporlara 

ulaşılmaktadır (Standaert, 2000,21). Benzer şekilde, Belçika Flaman Bölgesi’nde de 

her yıl okullar, öğrenci, çalışanların bilgileri, öğretim etkinlikleri vb. bilgileri denetim 

kurulu bünyesinde oluşturulan veri bankasına girmek ve kurul tarafından gönderilen 

anketleri doldurmak durumundadır. Bu bilgiler ışığında, veri bankasından alınan okul 

raporları ve anketler, ön hazırlık aşamasında denetçiler tarafından incelenmektedir. 

Ayrıca, tüm denetim raporları veri bankasına konulmakta ve arşivlenmektedir (SICI, 

2009c, 29-30). 

İncelenen belgelerin niteliği, sayısı ve adı ülkeden ülkeye değişmekle birlikte, 

en genel anlamda bu belgeler beş grupta toplanabilir (Eurydice, 2004b, 86; Faubert, 

2009, 20; Van Bruggen, 2010a, 18): 

1- Okulların eğitsel ve örgütsel politikalarını yansıtan belgeler (Okul gelişim 

planı, öz-değerlendirme formu/raporu, ders programı, zaman çizelgesi 

vb.) 
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2- Okullara ilişkin somut bilgiler (Ulusal/uluslararası sınav sonuçları, sınıf 

mevcutları, okulu terk eden öğrenci sayıları, finansal yönetim raporları 

vb.) 

3- Öğrenci, veli, okul yönetim kurulu gibi paydaşlara okul aracılığıyla 

gönderilen anketler  

4- Okuldan hizmet alan paydaşların bilgilendirilmesine yönelik belgeler 

(Broşürler, okul rehberleri vb.) 

5- Daha önce okullarda yürütülen çalışma sonuçları (Geçmiş denetim, 

şikâyetlere ilişkin inceleme raporları vb.)  

Ön hazırlık çalışmaları, birçok ülkede, okul denetimi uygulamalarının çok 

yönlü bir süreç olarak ele alındığını göstermektedir. Okul denetimi, sadece izleme 

değil, okullarda sunulan eğitimin kalitesini değerlendirme ve geliştirme adına somut 

önerilerin ortaya konması gereken bir uygulama olarak değerlendirilmektedir 

(Eurydice, 2004b, 86). Okul ziyaretlerinde zamanı etkili bir şekilde kullanmak adına 

da, hazırlık çalışmaları önemli görülmekte, bu bağlamda okullar hakkında mümkün 

olduğu kadar ön bilgiye ulaşma çabası içinde hareket edilmektedir (Standaert, 2000, 

25).  

Ön hazırlık çalışmaları sonrasında, denetim grupları tarafından okullar ziyaret 

edilmektedir. Denetim gruplarında yer alacak denetçi sayısı okul türü ve büyüklüğüne 

göre belirlenmektedir. Okul ziyaretlerinin süresi ise yine okul türü ve büyüklüğüyle 

ilişkili olarak, ortalama iki ile beş gün arasında sürmektedir (Van Bruggen, 2010a, 

18). Denetim yöntemlerinde ülkeden ülkeye çeşitlilik görülmekle birlikte, genel 

olarak okul ziyaretlerinde okul yönetim kurulu, veli, öğrenci, öğretmen, gerekli 

görüldüğü takdirde iş yeri temsilcileri gibi paydaşlarla yapılan görüşmeler, ders 

vediğer eğitim-öğretim etkinliklerinin gözlemi ve okullarda ulaşılan öğrenci 

dosyaları, toplantı tutanakları gibi belge incelemesi ön plana çıkmaktadır (Standaert, 

2000, 26; Faubert, 2009, 19-20; Van Bruggen, 2010a, 18). Okulda yürütülen 

çalışmalar tamamlandıktan sonra, elde edilen bulgular ışığında, değerlendirme ve 

raporlama sürecine geçilmektedir.   

Bu aşamayla ilişkili olarak, Van Bruggen (2010a, 19) ve Rijcke (2008, 13) 

tarafından belirtildiği üzere, denetim kurullarının, yasal olarak okullar hakkında tüm 

bilgilere erişim hakkına sahip olması önemlidir. Bu hak, denetçilere, sadece belge 
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incelemesi değil, doğrudan öğrenci, öğretmen, veli gibi paydaşlarla görüşmeler ve 

ders gözlemleri gibi denetim yöntemleri yoluyla, okulda sunulan eğitimi çok yönlü bir 

şekilde ele alma, bu bağlamda okulun gerçek durumu hakkında bir değerlendirmede 

bulunma olanağı sağlamaktadır (Rijcke, 2008, 13; Van Bruggen, 2010a, 19). 

Kapsamlı bilgiye erişimin, aynı zamanda okulların denetim sürecinde bazı bilgileri 

saklama veya sadece güçlü yönlerini gösterme gibi tutum ve davranışlar içine 

girmelerini büyük ölçüde engelleyeceği düşünülmektedir (Van Bruggen, 2010a, 

19;2010b, 90). Bu aşamada, Van Bruggen (2000, 16)’a göre, denetçilerin ön hazırlık 

çalışmalarını titizlikle yerine getirmeleri, bir anlamda ödevlerini düzgün yapmaları 

gerekmektedir. Dolayısıyla, denetçiler okula ilişkin gerekli tüm belgeleri incelemek, 

ziyaretlerde okul çalışanları ve diğer paydaşlarla sürekli görüş alışverişinde bulunmak 

durumundadır. 

2.2.3.2. Değerlendirme ve Raporlama Süreci. Okul denetimi uygulamalarında, önceki 

başlık altında yer verildiği üzere, tüm denetçiler tarafından denetim alanları ve bu 

alanlara ilişkin bir dizi gösterge/ölçütün yer aldığı ortak birçerçeve doğrultusunda, 

okulda sunulan eğitimin kalitesi analiz edilmekte ve değerlendirilmekte, 

değerlendirme bulgularına göre de denetim raporunun hazırlanması sürecine 

geçilmektedir (Van Bruggen, 2010a, 18). Değerlendirme sonucunda, bazı ülkelerde, 

sadece denetim alanları değil, bu alanlarla ilişkili olarak da okulun genel performansı 

hakkında bir yargıya ulaşılmaktadır. Örneğin; İngiltere’de okullar, denetim alanlarıyla 

birlikte, performanslarına göre de “seçkin(outstanding)/iyi(good)/geliştirilmesi gerekli 

(requires improvement)/yetersiz(inadequate)” olarak derecelendirilmektedir (Ofsted, 

2013a, 15). Denetim raporuna son şekli verilmeden önce, değerlendirme bulguları, 

okul toplumunun temsilcileriyle yapılan toplantılarda ele alınmaktadır. Bu toplantılara 

katılan paydaşlar, ülkeden ülkeye değişmekle birlikte; ortak amaç okulda 

geliştirilmesi gereken alanlarla ilgili görüş birliğine varmaktır (Eurydice, 2004b, 87; 

Faubert, 2009, 21; Van Bruggen, 2010a, 18). Bununla birlikte, bazı ülkelerde denetim 

sonrasında okulların taslak raporu incelemeleri ve bulguların doğru olup olmadığını 

onaylamaları için zaman verildiği de görülmektedir (Eurydice, 2004b, 87). Örneğin; 

İrlanda’da 10, Çek Cumhuriyeti’nde ise 14 güne kadar süre verilmektedir (SICI, 

2009a, 14; 2009b, 23). Son olarak da, denetçiler tarafından belli bir zaman dilimi 

içindedenetim raporuna son şekli verilmekte ve düzenlenen rapor okula ve ilgili 

birimlere gönderilmektedir. Ayrıca, denetim raporları, hesap verebilirliğin sağlanması 
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adına, ülkelerin bir bölümünde elektronik ortamda kamuya açık hale getirilmektedir 

ki, bu kısımda incelenen ülkelerin tümü için bu geçerlidir (Faubert, 2009, 21).  

2.2.3.3. Değerlendirme Sonuçlarının İzlenmesi. Denetim uygulamaları, okulların ve 

en genel anlamda ülkedeki eğitim sisteminin geliştirilmesine öncülük etmek 

durumundadır (Van Bruggen, 2010a, 27). Bu nedenle, değerlendirme sonuçlarının 

izlenmesi, okullarda sunulan eğitimin kalitesinin geliştirilmesi bağlamında merkezi 

yönetim birimlerinin sorumluluklarını yerine getirme aşaması olarak ele alınmaktadır 

(Standaert, 2000, 27; Eurydice, 2004b, 90). Dolayısıyla, denetim raporları, okulların 

güçlü ve zayıf yönlerini ayrıntılı ve net bir şekilde ortaya koymalı ve uygun dönütler 

yoluyla okullarda yürütülen çalışmalar sürekli izlenmelidir (Van Bruggen, 2010b, 93; 

Remi, 2011, 12). 

Ülkelerdeki uygulamalar incelendiğinde; tüm okullarda asgari düzeyde 

kaliteyi sağlamak adına, bu aşamanın ağırlıklı olarak geliştirilmeye gereksinim duyan 

okullarda yürütüldüğü görülmektedir (Standaert, 2000, 27; Eurydice, 2004b, 90). 

Denetim raporlarında, okullarda geliştirilmesi gereken alanlara ilişkin öneriler ve 

hatta talimatlar yer almaktadır. Bu öneriler/talimatlar, okullarda kalitenin 

geliştirilmesine dayanak oluşturmaktadır. Getirilen öneriler/talimatlar doğrultusunda 

okullar, resmi olarak belli bir süre içinde, amaçlarını ve bu amaçlara ulaşmak adına 

izlenecek yolları gösteren bir plan hazırlamak ve uygulamaya koymak veya mevcut 

planlarını yeniden gözden geçirmek durumundadır (Eurydice, 2004b, 90). Örneğin; 

İngiltere’de “geliştirilmesi gerekli” ve “yetersiz” olarak derecelendirilen okullar, ayrı 

bir eylem planı hazırlamakla yükümlü olmayıp, mevcut planlarını geliştirilmesi 

gereken alanları kapsayacak şekilde yeniden düzenlemek durumundadır (Ofsted, 

2012b, 4; 2013b, 4; 2013c, 4). Diğer yandan, Çek Cumhuriyeti’nde okullar sunulan 

eğitimin kalitesini geliştirmek adına ayrı bir plan hazırlamak ve uygulamaya 

koymakla yükümlüdür (SICI, 2009b, 30-31). Planın uygulanış sürecinde ise, özellikle 

geliştirilmeye gereksinim duyan okullar izlemeye alınmaktadır. İzleme sürecinde, 

denetim grubu tarafından, okullarda yürütülen çalışmalar değerlendirilmekte, bu 

bağlamda sunulan eğitimin kalitesinin geliştirilmesi amaçlanmaktadır (Faubert, 2009, 

21). Belirli bir süre içinde beklenen performansı gösteremeyen okullara, merkezi 

yönetim birimleri tarafından çeşitli yönetsel/finansal yaptırımlar uygulanabilmektedir 

(Eurydice, 2004b, 92). 
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2.2.3.4. Denetim Uygulamalarıyla İlgili Bazı Yurt Dışı Araştırmaları. Bu denetim 

uygulamalarının okullardaki etkisi üzerine yapılan bazı araştırmalar incelendiğinde; 

Avrupa’da bu konuda araştırma geleneğine sahip bölgelerin başında Büyük 

Britanya’nın geldiği görülmektedir (Ehren ve Vissher, 2008, 207). Özellikle 

İngiltere’de Ofsted denetimleriyle ilgili birçok araştırma yapılmakta olup; diğer 

ülkelerde bu sayı sınırlı düzeydedir (Standaert, 2000, 31). Bu bağlamda, denetim 

uygulamalarınınöğrencilerin sınav sonuçlarına etkisi üzerine yapılan araştırma 

bulguları incelendiğinde; bu bulguların çeşitlilik gösterdiğini söylemek mümkündür. 

Örneğin; Scanlon (1999, 47) öğrencilerin sınav sonuçları üzerindeki etkisini 

belirlemek amacıyla yaptığı araştırmada, Ofsted denetimleri hakkında doğrudan okul 

yöneticileri ve öğretmenlerin görüşlerine başvurmuştur. Sundukları eğitimin kalitesi 

düşük olarak değerlendirilen okulların büyük bir çoğunluğu, öğretmenlerin %60’ı ve 

okul yöneticilerinin %79’u, öğrencilerin sınav sonuçlarının yükseldiğini belirtmiştir. 

Diğer okullarda ise, sadece okul yöneticilerinin üçte biri ile öğretmenlerin dörtte biri 

olumlu yönde görüş bildirmiştir. Benzer şekilde, Matthews ve Sammons (2004) 

tarafından yapılan araştırma bulguları, Ofsted denetimleriyle ilişkili olarak, özellikle 

sundukları eğitimin kalitesi düşük olarak değerlendirilen okullardaki öğrencilerin 

ulusal düzeyde yapılan sınavlarda gelişme gösterdiklerini ortaya koymuştur (Akt. 

Ehren ve Visscher, 2006, 52). Bununla birlikte, Matthews ve Sammons (2004) bu 

araştırma bulgularından hareketle, özellikle net ve anlaşılabilir denetim raporları ve 

uygun dönütler yoluyla gelişim planı hazırlama sürecinde okullarla yapılacak 

işbirliğinin, okulların gelişimine daha fazla katkı sağlayacağını öne sürmektedir (Akt. 

Ehren ve Visscher, 2006, 52). Diğer yandan, Rosenthal (2004, 150) tarafından yapılan 

araştırmada, İngiltere’de Ofsted denetimlerinin gerçekleştiği yıl içinde orta dereceli 

okullardaki öğrencilerin sınav sonuçlarında düşüş yaşandığı bulgusuna ulaşılmıştır. 

Rosenthal (2004, 150)’a göre bu düşüş, okul yöneticileri ile öğretmenlerin öğrenim ve 

öğretim süreci yerine denetim öncesi hazırlık çalışmalarına odaklanmaları, dolayısıyla 

zaman ve enerjilerini bu yönde harcamaları ile denetim uygulamalarının çalışanlar 

üzerinde yarattığı baskı ve stresle ilişkili olabilir. Benzer şekilde, Hollanda’da 1996 

yılında yürütülen denetim uygulamaları sonucunda %70 oranında zayıf ve yetersiz 

bulunan okulların, 1999 yılında belirgin bir gelişim gösteremediği saptanmıştır 

(Standaert, 2000, 31). 
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Çalışanların denetim uygulamalarından memnuniyet düzeyine ilişkin araştırma 

bulguları da çeşitlilik göstermektedir. Örneğin; Belçika Flaman Bölgesinde ilk ve orta 

dereceli okullarda yürütülen iki araştırmada, öğretmen ve yöneticiler denetim 

uygulamaları hakkında olumlu görüş bildirmiştir (Standaert, 2000, 31). Benzer 

şekilde, Matthews ve Sammons’ın 2004 yılında İngiltere’de, Gray ve Gardner’ın 1999 

yılında Kuzey İrlanda’da yaptığı araştırma bulgularına göre, okulların önemli bir 

bölümü (%70-%90) denetim uygulamalarının profesyonel düzeyde yürütüldüğünü, 

destekleyici olduğunu ve okullarda sunulan eğitimin kalitesine olumlu yönde katkı 

sağladığını düşünmektedir (Akt. De Wolf ve Janssens, 2007, 385). Ancak İngiltere’de 

Gray ve Gardner (1999), Chapman (2001) ile Hollanda’da Leeuw (1995, 

2000)tarafından yapılan araştırma bulguları, aynı zamanda denetimin okullar üzerinde 

bazen olumsuz etkilere de yol açtığını göstermektedir. Bu etkiler, okul çalışanları 

üzerinde baskı ve ağır iş yükü, denetim sürecinde bazı bilgileri saklama veya sadece 

okulun güçlü yönlerini gösterme gibi olumsuz tutum ve davranışlar ile denetim 

ölçütleriyle çelişeceği düşüncesiyle yeni girişimlerde bulunma noktasında kaygı 

şeklinde sıralanmaktadır (Akt. Ehren ve Visscher, 2006, 53). 

2.2.3.5. İrlanda ve Çek Cumhuriyeti’nde Okul Denetimi Uygulamaları. İrlanda’da, 

2011 yılındaki yeni düzenlemelerle birlikte, orta dereceli okullarda 

denetimuygulamalarının genel olarak beş yılda bir yürütülmesi planlanmıştır (Ehren, 

Altrichter, McNamara ve O'hara, 2013, 15). Bu uygulamalar; 1) yönetim, 2) liderlik 

ile 3) öğrenim ve öğretim süreci olmak üzere üç kilit alana odaklanmaktadır. Denetim 

grubu, okul türü ve büyüklüğüne göre, genel olarak biri raportör olmak üzere iki 

denetçiden oluşmaktadır. Ancak öğrenci sayısı 700’ü geçen büyük okullarda denetim 

grubuna bir denetçi daha ilave edilebilmektedir (Inspectorate Ireland, 2011a, 6-7). 

İrlanda’da okul denetimi uygulamaları; 1) ön değerlendirme, 2) okulda 

değerlendirme ve 3) değerlendirme sonrası olmak üzere üç aşamada yürütülmektedir 

(Inspectorate Ireland, 2011a, 7). Bu aşamaların genel özellikleri, Tablo 4’de 

belirtilmiştir. 

Tablo 4. İrlanda’da Okul Denetimi Uygulamalarının Genel Özellikleri 
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Denetim Aşamaları   Özellikleri 

 

 

 

 

 

 

Ön değerlendirme 

(Süresi: 3 hafta) 

 

1-Okulda değerlendirme aşamasından en az üç hafta önce, denetlenecek okulun 

müdürü, yönetim kurulu başkanı, okul kurucusu veya mütevelli heyeti üyelerininresmi 

olarak bilgilendirilmesi. 

2-Resmi bildiriyi takiben, raportör denetçinin ön değerlendirme toplantı takvimi, 

gerekli belgelerin temini vb. noktalarla ilgili olarak okul müdürüyle bağlantıya 

geçmesi.  

3-Okul müdürü tarafından elektronik ortamda “Okul Bilgi Formu” nun doldurularak 5 

gün içerisinderaportör denetçiye ulaştırılması. 

4-Okul müdürü tarafından okul hakkında istenilen diğer bilgi ve belgelerin elektronik 

ortamda raportör denetçiye ulaştırılması.   

5-Denetim grubu tarafından temin edilen tümbilgi ve belgelerin incelenmesi. 

6-Okul yönetim kurulu ve öğrenci temsilcileri ile toplantıların yapılması 

7-Okul müdürü ve öğretmenler aracılığıyla öğrenci, veli, öğretmen (zorunlu değil) 

anketi uygulamalarının yürütülmesi. 

 

 

 

 

 

Okulda değerlendirme 

(Süresi: 3 gün) 

 

8-Denetim çerçevesi doğrultusunda, okulda ulaşılan diğer belgelerin incelenmesi. 

9-Okul yönetim kadrosu, yönetim ve planlama uygulamaları ile öğrenci destek 

hizmetlerinde görev alan öğretmen grubu ve okul konseyi temsilcisi öğrencileri de 

kapsayan bir grup öğrenciyle toplantı ve görüşmelerin yapılması.  

10-Öğrenim ve öğretim sürecinin gözlemi. 

11-Öğrencilerle etkileşim. 

12-Öğrenci çalışmalarının incelenmesi. 

13-Öğretmenlere dönütlerin verilmesi. 

  

 

 

 

 

 

 

 

Değerlendirme sonrası 

(Süresi: Ortalama 3 ay) 

 

14-Okulda değerlendirme aşamasından sonraki 3-4 hafta içinde taslak raporun 

hazırlanması. 

15-Okul müdürü, müdür yardımcıları ve öğretmen kadrosu ile ayrı toplantılar yoluyla 

değerlendirme bulguları ve önerilerin görüşülmesi. 

16-Yönetim Kurulu üyeleri, okul kurucusu veya mütevelli heyeti temsilcisi ve veli 

temsilcisinin katılımıyla yapılacak toplantıda değerlendirme bulguları ile önerilerin 

görüşülmesi. 

17-Toplantı sonrasında taslak raporun tüm birimlere dağıtımı, bulgu ve önerilerin 

incelenmesi ve varsa maddi hataların düzeltilmesi için 10 gün içinde okul tarafından 

ilgili formun elektronik ortamda doldurularak raportör denetçiye ulaştırılması. 

18-Raportör denetçi tarafından, varsa gerekli düzeltmelerin yapılması ve 20 gün 

içinde denetim raporunun son halinin okul müdürü ile yönetim kurulu başkanına 

gönderilmesi. 

19-20 gün sonra denetim raporunun, okul tarafından gönderilen “Denetim Süreci 

Değerlendirme: Okul Yanıt Formu” ile birlikte, Eğitim ve Beceriler Bakanlığı web 

sayfasında yayımlanması. 

  

Kaynak: Inspectorate Ireland (2011a). A Guide to Whole School Evaluation – Management, Leadership 

and Learning in Post- Primary Schools, 9-23. Dublin: Department of Education and Skills. 

Tablo 4’de belirtildiği üzere, İrlanda’da okul denetimi uygulamaları, yaklaşık 

dört aylık bir zaman dilimini kapsamaktadır. Ön değerlendirme aşamasında, “Okul 

Bilgi Formu” ile yapılan son beş yönetim kurulu toplantı tutanağı, zaman çizelgesi, 

açıklamalarıyla birlikte öğretmen ders programları, okul kayıt ve kabul politikasıyla 

ilişkili başvuru formları ve ilgili diğer formların bir örneği, disiplin politikası ve 

davranış kurallarına ilişkin belgeler, mevcut yıl ile geçmiş iki yıla ait okul takvimi 

(açılış ve kapanış tarihleri, toplantı tarihleri, okuldaki kilit etkinlikler vb. bilgiler) 

elektronik ortamda istenmekte ve incelenmektedir. Ayrıca, okulda değerlendirme 

aşamasından önceki hafta içinde yapılan toplantıda, okulun özellikleri, öz-
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değerlendirme süreci ve okul gelişimine etkisi, okulun güçlü yönleri, okulda 

geliştirilmesi gereken alanlar, geçmiş değerlendirme sürecinde getirilen önerilerin 

yerine getirilmedurumu ile okul toplumu içinde işbirliğinin kalitesi hakkında yönetim 

kurulundan bilgi alınmaktadır. Velilerle yapılan toplantıda da, okuldaki uygulamalar 

hakkındaki görüşlerine başvurulmaktadır. Bununla birlikte, kilit paydaşlar olarak 

öğrenci ve veliler ile gerekli görüldüğü takdirde öğretmen görüşlerini değerlendirmek 

amacıyla anketler uygulanmakta, analiz edilmekte ve değerlendirilmektedir. 

 Okulda değerlendirme aşaması, üç günlük bir süreyi kapsamakta olup; bu süre 

içerisinde okulda ulaşılan okul planı, öz-değerlendirme sürecine ait belgeler, ders 

planları, öğretim kadrosu ile yapılan son beş toplantı tutanağı vb. belgeler 

incelenmekte, paydaşlarla toplantı ve görüşmeler yapılmakta, denetçiler tarafından 

belirlenen derslerin gözlemi yoluyla öğrenim ve öğretim sürecinin kalitesi 

değerlendirilmektedir. Ders gözlemi sürecinde, denetçiler dersin akışını bozmadan 

öğrencilerle grup çalışmalarına katılabilmekte, ders içi ve dışı etkinliklerde sürekli 

etkileşim içinde olabilmektedir. Ayrıca, öğrenci not defterleri, çalışma kitapları, 

portfolyoları, proje çalışmaları denetçiler tarafından değerlendirilmektedir.  

Değerlendirme sonrası aşaması ise, ortalama üç aylık bir süreyi kapsamakta 

olup; bu süre içinde okul ile işbirliği içerisinde denetim raporu düzenlenmektedir. 

Denetim raporunda, genel anlamda okulun özelliklerine yer verilmekte, denetim 

çerçevesindeki alanlara ilişkin okulun güçlü yönleri vurgulanmakta ve geliştirilmesi 

gereken alanlara ilişkin öneriler sıralanmaktadır (Inspectorate Ireland, 2011a, 9-18). 

Denetim raporlarıyla birlikte yer alan “Denetim Süreci Değerlendirme: Okul Yanıt 

Formu” ise okullara denetim süreciyle ilgili üç seçenek sunmaktadır. Bu form 

yoluyla, okul yönetim kurulu, denetim raporunu herhangi bir görüş belirtmeden 

onaylayabilmekte, resmi olarak değerlendirme bulguları ile önerilere ilişkin görüş 

sunabilmekte veya denetim sürecinin yeniden gözden geçirilmesini talep 

edebilmektedir. Yeniden gözden geçirme süreci, denetim grubundan ayrı bir denetçi 

tarafından yürütülmekte, süreç sona erdikten ve okulla görüş birliğine varıldıktan 

sonra denetim raporuna son hali verilmektedir. Son olarak da, denetim raporu, söz 

konusu form ile birlikte, 2006 yılından itibaren İrlanda Eğitim ve Beceriler 

Bakanlığı’nın internet sayfasında yayımlanmaktadır. Ayrıca, denetim kurulu 
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tarafından oluşturulan veri bankasında, denetlenen okullara ait bilgiler ile denetim 

raporlarının tamamına yer verilmektedir (SICI, 2009a,16-23,31). 

Bununla birlikte, “Denetim Süreci Değerlendirme: Okul Yanıt Formu”, 

değerlendirme sonuçlarının izlenmesi bağlamında, okuldan değerlendirme bulguları 

ve öneriler ışığında geliştirilmesi gereken alanlara ilişkinyapacağı çalışmalar hakkında 

bilgi sunmasını istemektedir (Inspectorate Ireland, 2011a, 17). Bu noktada, okul 

mevcut gelişim planını getirilen öneriler doğrultusunda yeniden gözden geçirmek 

durumundadır. İrlanda’da eğer denetim sonucunda, sunulan eğitimin kalitesini 

etkileyen ciddi düzeyde zayıf alanlar belirlenirse, okulla ilgili gerekli önlemlerin 

alınması yoluna gidilmektedir. Bu süreçteokul, kıdemli denetçiler ve bakanlık 

yetkililerinden oluşan bir koordinasyon grubu tarafından izlemeye alınmaktadır. 

İzleme süreci, çeşitli okul destek birimleri yoluyla rehberlik, okul yönetim 

birimleriyle sözleşme, ara denetim gibi uygulamaları kapsamaktadır (SICI, 2009a, 

17). Bununla birlikte, İrlanda’da orta dereceli okullarda sunulan eğitimin kalitesini 

değerlendirmek, okul yönetimi ile öğretmenlere destek sağlamak ve rehberlikte 

bulunmak üzere kısa süreli tesadüfî denetim uygulamaları ile belirli derslerde öğrenim 

ve öğretim sürecinin kalitesini değerlendirmek üzere ders denetimi uygulamaları 

yürütülmekte, bu uygulamalar yoluyla değerlendirme sonuçlarının izlenmesi ve 

okulların geliştirilmesi amaçlanmaktadır (SICI, 2009a, 19; Inspectorate Ireland, 

2011b, 4). 

Çek Cumhuriyeti’nde ise, 2004 eğitim yasasıyla birlikte, 2005-2006 öğretim 

yılından itibaren tüm okullar, sekiz kalite alanı ve bu alanlarla ilişkili bir dizi kapsamlı 

değerlendirme ölçütü ve alt ölçütler ışığında, en az üç yılda bir denetlenmektedir 

(Ehren ve diğerleri, 2013, 20). Bu amaçla, her öğretim yılında ortalama 4000 okul 

ziyaret edilmektedir. Denetim grubu, okulun büyüklüğü ve denetim çalışmalarının 

kapsamına göre, 1 grup lideri ve 1-9 arasında değişen sayıda üyeden oluşmaktadır. 

Denetim grubu, denetçi, devlet kontrolü ve yasal - kamu finansal denetimden sorumlu 

hesap kontrolörü iledenetim kurulu tarafından davet edilen uzmandan oluşmaktadır. 

Hesap kontrolörleri, denetim kurulunun çalışanı olup; kurulun sorumluluğunda 

oluşturulan ayrı bir birimde görev yapmaktadır (SICI, 2009b, 16-24). 

Çek Cumhuriyeti’nde okullar üç ayrı noktada denetlenmektedir. Bir yandan, 

kalite alanları ve ölçütler ışığında, denetçiler tarafından okullarda sunulan eğitimin 
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kalitesi değerlendirilmekte ve değerlendirme bulgularına göre denetim raporu 

düzenlenmektedir. Diğer yandan, devlet kontrolü kapsamında, hesap kontrolörleri 

tarafından okulların yasal düzenlemeleri yerine getirip getirmedikleri kontrol 

edilmekte veyasal – kamu finansal denetimkapsamında da, devlet bütçesinden 

okullara tahsis edilen fonların kullanımına odaklanılmaktadır. Bu denetim 

uygulamaları sonucunda ise, denetim raporundan ayrı bir tutanak düzenlenmektedir. 

Ayrıca, gerekli görüldüğü takdirde, okullarda devlet kontrolü ve yasal –kamu finansal 

denetim, ayrı olarak ve daha sıklıkla, üç yıllık zaman aralığı gözetilmeden, 

yürütülebilmektedir (SICI, 2009b, 16,24). Çek Cumhuriyeti’nde okul denetimi 

uygulamalarının aşamaları ile genel özellikleri Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Tablo 5. Çek Cumhuriyeti’nde Okul Denetimi Uygulamalarının Genel  Özellikleri 

Denetim Aşamaları Özellikleri 

 

Ön hazırlık 

 

(Süresi: Ortalama 7-14 gün) 

 

1-Okulda denetim aşamasından ortalama 7-14 gün öncesinde, denetlenecek okul 

müdürünün resmi olarak bilgilendirilmesi. 

2-Denetim grubu üyeleri tarafından CSI bilgi sisteminden (INSPIS) okul 

hakkında gerekli bilgilere ulaşılması. 

3-Denetim grubu tarafından temin edilen tüm bilgi ve belgelerin incelenmesi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Okulda denetim 

 

(Süresi: Ortalama 2-5 gün) 

4-Denetim çerçevesi doğrultusundaokulda belge incelemesi. 

5-Okul yönetim kurulu, müdür ve müdür yardımcıları, öğretmenler ile diğer 

eğitim kadrosu ve öğrencilerle görüşmelerin yapılması.  

6-Ders gözlemi. 

7-Öğrenci çalışmalarının incelenmesi. 

8-Öğrenim ve öğretim sürecini destekleyici diğer ders dışı etkinliklerin gözlemi. 

9-Öğrenci, veli vb. paydaşlara anketlerin uygulanması. 

10-INSPIS sistemine okulla ilgili verilerin girilmesi. 

11-Kalite alanları ve değerlendirme ölçütleri ışığında, denetçi, hesap kontrolörü 

ve uzman tarafından karşılaştırmalı durum analizinin yapılması. 

12-Denetim grubu liderinin okul yönetimiyle denetim süreci ve ön değerlendirme 

bulgularını görüşmesi. 
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Tablo 5 devamı.  

Denetim Aşamaları Özellikleri 

Kaynak: SICI. (2009b). Czech Profile, 22-31. Breda: SICI. 

 Tablo 5’de görüldüğü üzere, Çek Cumhuriyeti’nde denetim uygulamaları, 

yaklaşık iki aylık bir süreyi kapsamaktadır. CSI tarafından denetim sürecinde, 

özellikle mevcut çerçeve eğitim programlarıyla ilişkili olarak okul eğitim 

programlarının kapsamı ve uygunluğu, okul öz-değerlendirme raporları, okul kayıtları 

(kurucu, eğitim alanları, öğrenci bilgileri vb.), zaman çizelgesi, toplantı tutanakları, 

finansal belgeler, geçmiş denetim raporları ve tutanaklar vb. belgeler incelenmekte, 

denetim grubunda yer alan her bir denetçi tarafından farklı düzeyde en az üç ders 

gözlemi gerçekleştirilmektedir. Ders gözlemi sürecinde, öğrencilerin bilgi, beceri ve 

tutumları izlenmekte, öğretim stratejileri, değerlendirme yöntem ve teknikleri vb. 

noktalar üzerinde durulmaktadır. Anketler yoluyla, özellikle okul ortamı, öğrencilerin 

ilgi alanları, öğrenci/veli tutumları vb. noktalardaokulun uzun süreli özellikleri 

hakkında bilgiye ulaşılmaktadır. Denetim grubu tarafından yapılan karşılaştırmalı 

durum analizi sonrasında da, raporlama sürecine geçilmektedir. Devlet kontrolü ile 

yasal – kamu finansal denetim kapsamında düzenlenen tutanak dışındaki denetim 

raporu, CSI’nin internet sayfasında yayımlanmaktadır (SICI, 2009b, 23-27). 

 Değerlendirme sonuçlarının izlenmesi aşamasında ise, denetim raporunda 

getirilen öneriler doğrultusunda okul, geliştirilmesi gereken alanlarda bir plan 

hazırlamak ve CSI tarafından belirtilen süre içinde okul kurucusu bu plan kapsamında 

gerekli önlemleri almak zorundadır. Daha sonraki süreçte ise, bir denetçi tarafından 

 

 

 

 

 

 

 

Denetimin  

tamamlanması ve 

raporlama 

 

(Süresi: Ortalama 1 ay) 

 

 

 

 

13-Okulda denetim aşamasından sonra, ortalama 14 gün içinde taslak denetim 

raporu ile tutanağın hazırlanması. (Kapsamlı bir devlet kontrolü ve yasal-kamu 

finansal denetim sonucunda tutanağın düzenlenmesi ortalama bir ayı bulabilir.).  

14-Okul müdürü ile düzenlenen taslak denetim raporu ve tutanaktaki bulgu ve 

önerilerin görüşülmesi, okul müdürü tarafından onaylanması. 

15-Okul müdürü tarafından, talep edildiği takdirde, 14 gün içinde taslak rapora 

ilişkin görüşlerin CSI’ye ulaştırılması. 

16-Okul müdürü tarafından, talep edildiği takdirde, 5 gün içinde tutanağa ilişkin 

itirazların CSI’ye ulaştırılması.  

17-Okul müdürünün görüşlerini de kapsayacak şekilde denetim raporuna son 

halinin verilmesi ve okul kurucusu ile yönetim kuruluna gönderilmesi. 

18-Denetim raporunun yayımlanması ve 10 yıl süre ile okul ve ilgili CSI 

bürosunda saklanması. 

19-Tutanağa itiraz durumunda hesap kontrolörleri tarafından görüşlerin alınması 

ve grup lideri tarafından verilecek kararla birlikte okul kurucusuna ulaştırılması. 

20-Tutanağın okul ve ilgili CSI bürosunda 10 yıl süre ile saklanması. 
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izleme ziyaretleri yoluyla, okulda alınan önlemler ile etkinliği değerlendirilmektedir. 

İzleme ziyaretleri için belli bir zaman belirlenmemektedir (Standaert, 2000, 27). Bu 

süreçte, okulda eğer geliştirmeye yönelik önlemlerin alınmadığı veya bu yöndeki 

çalışmaların tamamlanmadığı sonucuna ulaşılırsa, okul yasalara aykırı hareket etmiş 

sayılmakta ve 50000 CZK (Çek korunası)’ya kadar para cezasına çarptırılmaktadır. 

Diğer yandan, yasal – mali finansal denetim sonucunda,  finansal kaynakların 

kullanımı noktasında net bir hesap açığı görülen okullara, 100 000 CZK’ya kadar para 

cezası verilebilmektedir. Okul müdürü, para cezasına karşı itiraz etme hakkına 

sahiptir. Denetim kurulu başkanı, 15 gün içinde bu itirazı değerlendirmek ve bir 

karara varmak durumundadır. İzleme ziyaretleri sonucunda, okulun halen geliştirmeye 

yönelik önlemleri almadığı veya okulun performansında ciddi düzeyde düşüş 

belirlendiği takdirde, denetim kurulu başkanı, bakanlığa okulun kapatılması yönünde 

öneride bulunabilmektedir (SICI, 2009b, 30-31).  

Ayrıca, CSI tarafından, yıllık olarak, bir önceki öğretim yılında yürütülen 

denetim uygulamalarından elde edilen bulgular ışığında, bir bütün olarak eğitim 

sisteminin durumu hakkında rapor hazırlanmaktadır. Bu rapor, Eğitim Bakanı ile 

parlamentoya sunulmakta ve her yıl aralık ayında kurulun internet sayfasında 

yayımlanmaktadır (SICI, 2009b, 40). 

 

2.2.4. Okul Denetimi Uygulamalarında Yeni Eğilimler ve Diğer Denetim 

Türleri 

Avrupa’da son yıllarda okulların bir bütün olarak değerlendirildiği denetim 

uygulamalarının aynı zaman aralığında tekrar yürütülüp yürütülmeyeceğine ilişkin 

tartışmalar başlamıştır (Remi, 2011, 9). Bu tartışma sürecinde, tüm okullarda kısa 

süreli ve az sayıda denetçiyle yürütülen bu uygulamaların, tüm denetim alanlarıyla 

ilişkili olarak, okullarda sunulan eğitimin kalitesini ayrıntılı ve derinlemesine ortaya 

koyup koyamayacağı,  yanıt aranan kilit soruların başında gelmektedir (Van Bruggen, 

2010b, 109). Bu noktada, özellikle okulda öğrenim ve öğretim sürecinin kalitesi 

hakkında net ve ayrıntılı değerlendirme yapabilmek için temel alınması gereken 

dersler, girilmesi gereken ders saati sayısı ve incelenmesi gereken sınav sayısı nedir?” 

sorusu sıklıkla gündeme gelmektedir (Van Bruggen, 2010a, 31). Van Bruggen 
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(2010b, 109)’a göre genelleme yapmak zor olmakla birlikte, denetim raporlarının 

çoğunda, uygulamada okulların sunduğu eğitimin kalitesi hakkında kapsamlı bilgiye 

ulaşılamamaktadır.  

Diğer yandan, bu denetim türünün tüm okullarda gelişmeleri izlemek adına 

belirli aralıklarla uygulanması gerekmektedir. Bu bağlamda birçok denetim kurulu ile 

eğitimden sorumlu bakanlık ve hükümet temsilcileri, iki denetim uygulaması arasında 

üç veya dört yıllık bir zaman aralığının eğitimde belli bir kalite standardını yakalamak 

adına yeterli olduğunu düşünmektedir (Van Bruggen, 2000, 12). Remi (2011, 10) ve 

Van Bruggen (2010b, 109) tarafından belirtildiği üzere, okulların bir bütün olarak 

denetimi için, belirli bir zaman dilimi, finansal kaynak ve yeterli sayıda denetçiye 

gereksinim duyulmaktadır. Ancak Van Bruggen (2010b, 109)’a göre, denetim 

kurullarının büyük bir çoğunluğu bu noktada sıkıntı yaşamaktadır.  

Bu nedenlerle ilişkili olarak, son yıllarda okulların bir bütün olarak 

denetimiyle birlikte, tematik denetim ve risk odaklı denetim olmak üzere farklı 

denetim türleri bir arada uygulama alanı bulmaktadır (Van Bruggen, 2010a, 29-30; 

Remi, 2011,11). Remi (2011, 16)’ye göre, farklı denetim türlerinin bileşiminden 

oluşan bir denetim sisteminden, eğitimin kalitesini daha sıkı ve sistemli bir şekilde 

izlemesi ve geliştirmesi, bu bağlamda da her okulun belirli aralıklarla düzenli olarak 

değerlendirilmesini sağlaması beklenmektedir.  

 Bu gelişmeler ışığında, İngiltere’de 2011 eğitim yasası, Hollanda’da 2002 

eğitim denetimi yasası ve Belçika Flaman Bölgesinde 2009 “Eğitimde Kalite” 

kararnamesiyle birlikte, okul denetim sistemlerinde bir dizi değişikliğe gidilmiş ve 

risk odaklı denetim uygulamaları başlamıştır (SICI; 2009c, 1; Ofsted, 2011, 4; SICI, 

2012, 9). Dolayısıyla, söz konusu denetim türlerine ayrı alt başlıklar altında yer 

verilmiş ve bu bağlamda incelenen ülkelerdeki uygulamalar ele alınmıştır. 

2.2.4.1. Tematik Denetim. Avrupa’daki denetim kurullarına ilişkin çalışmalar 

incelendiğinde; birçok ülkede, belirli bir konu hakkında tesadüfi seçilen belli sayıda 

okulda “tematik denetim” adı altında bir dizi uygulamanın yürütüldüğü görülmektedir 

(Van Bruggen, 2010a, 22). Nitekim Standaert (2000, 17-18), Avrupa’daki 14 ülkeyi 

kapsayan “Avrupa’daki Eğitim Denetimi Kurulları: Eleştirel Analiz” başlıklı 

çalışmasında; İngiltere, Belçika Flaman Bölgesi, Hollanda, İrlanda, Çek Cumhuriyeti, 
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Fransa, Portekiz, Kuzey İrlanda ile Almanya Renanya Palatina Eyaleti’nde bu 

denetim türünün, farklı şekillerde de olsa,  uygulama alanı bulduğu sonucuna 

ulaşmıştır. 

 Belirli bir konuda daha ayrıntılı değerlendirmeyi amaçlayan tematik denetim 

uygulamaları, genel olarak bir grup uzman denetçi tarafından yürütülmekte, bazen bu 

grup dışarıdan sözleşme ile istihdam edilen uzmanlar yoluyla genişletilmekte ve 

güçlendirilmektedir. Bu uygulamalar sonucunda, seçilen okullara ilişkin ayrı raporlar 

düzenlenmekle birlikte, ulaşılan tüm bulgular doğrultusunda hazırlanan tematik 

denetim raporu, incelenen konu hakkında ulusal düzeyde durumu ortaya koymakta ve 

bakanlığın ilgili birimleri, öğretmen yetiştirme kuruluşları gibi birçok paydaşın 

kullanımına sunulmaktadır (Van Bruggen, 2010a, 22-23). 

İncelenen ülkelerden İngiltere, İrlanda, Hollanda ve Çek Cumhuriyeti’nde 

tematik denetim uygulamaları, yöntem, süre, konu gibi noktalarda benzerlik ve 

farklılıklar taşımakla birlikte, ayrı bir denetim türü olarak yürütülmektedir. Bu 

bağlamda, İngiltere’de, “okul-veli ortaklığı”; İrlanda’da, “ilkokullarda İngilizce, 

İrlanda dili, matematik vb. derslerde yapılan sınavlar”; Hollanda’da, “yönetim 

performansı: eğitimin kalitesi, finansal politika ve yasalara uygunluk”; Çek 

Cumhuriyeti’nde ise; “son iki yılda, okullarda bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

kullanımı” tematik denetim konularına örnek olarak gösterilebilir. Denetim 

uygulamalarında, genel olarak belge incelemesi, gözlem, görüşme, anket vb. denetim 

yöntemleriyle konu hakkında veriler toplanmakta, analiz edilmekte ve 

değerlendirilmektedir (SICI, 2009a, 19; 2009b, 33; 2009d, 31;2012, 23; Ofsted, 

2012a, 1). Elde edilen bulgular ışığında hazırlanan raporlar da, denetim kurullarının 

veya -İrlanda’da olduğu gibi- bakanlığın internet sayfasında yayımlanmaktadır 

(Standaert, 2000, 28). 

Belçika Flaman Bölgesi’nde ise tematik denetim uygulamaları ayrı bir denetim 

türü olarak ele alınmamakta ve rapor düzenlenmemektedir. Ancak, Eğitim Denetimi 

Kurulu, Eğitim Bakanı’nın politikaları doğrultusunda özel olarak vurguladığı belirli 

konuları, denetim sürecinde düzenli olarak incelemekle yükümlüdür. Örneğin; 2009-

2010 öğretim yılında, okullar ve diğer kurumlarda dil öğretimi ve bu bağlamda 

geliştirilen politikalara vurgu yapılmış, dolayısıyla kurul, o öğretim yılıiçindeki 

denetim uygulamalarında, bu konuya özel olarak odaklanmıştır (SICI, 2009c, 27). 
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2.2.4.2. Risk Odaklı Denetim. Son yıllarda bazı Avrupa ülkelerinde, okulların 

performanslarıyla orantılı olarak farklı sıklık ve ağırlıkta denetim uygulamaları 

yürütülmeye başlamıştır (Van Bruggen, 2010a, 30). Orantılı denetim yaklaşımı olarak 

da ifade edilen bu yaklaşım çerçevesinde risk odaklı denetim uygulamaları, 

Hollanda’da 2002 eğitim denetimi yasasıyla birlikte 2007, Belçika Flaman 

Bölgesi’nde 2009 “Eğitimde Kalite” kararnamesiyle birlikte aynı yıl ve İngiltere’de 

2011 eğitim yasasıyla birlikte 2012 yılında yürütülmeye başlamıştır (SICI, 2009c, 1; 

Ofsted, 2011, 4; SICI, 2012, 9). Ayrıca, bu denetim türü, uygulanış şekli açısından 

ülkeden ülkeye benzerlik ve farklılıklar taşımakla birlikte, Portekiz, İspanya’nın bazı 

bölgeleri ve belli bir düzeyde İskoçya, Galler ile Almanya’nın bazı eyaletlerinde 

uygulanmaktadır (Remi, 2011, 11). 

Hollanda’da, 2002 eğitim denetimi yasasıyla birlikte, 2007 yılından itibaren 

sistemli bir şekilde uygulamaya konan risk odaklı denetim modeli, bu araştırmanın 

ana konusu olup; bir sonraki kısımda ayrıntılı olarak incelenmiştir. Dolayısıyla, bu 

başlık altında sadece İngiltere ve Belçika Flaman Bölgesi’ndeki değişiklikler üzerinde 

durulmuştur. 

İngiltere’de, 2005 eğitim yasasıyla, 2005-2009 yılları arasındaki ilk denetim 

sürecini takiben, Ofsted tarafından okullar genel olarak üç yılda bir denetlenmeye 

başlamıştır (Ofsted, 2007, 7). Ancak, 2011 yılında yürürlüğe giren yeni eğitim yasası, 

bir önceki denetim sonuçlarına göre “seçkin” ve “iyi” olarak derecelendirilen okullar 

için bir dizi değişikliği beraberinde getirmiştir. Bu yasa, 2012 yılı ocak ayından 

itibaren, son denetim sonuçlarına göre “seçkin” olarak derecelendirilen okullarda, 

performanslarında herhangi olumsuz bir durumla karşılaşılmadığı sürece, düzenli 

denetim uygulamalarına son vermiştir. Benzer şekilde, son denetim sonuçlarına göre 

“iyi” olarak derecelendirilen okullarda, performanslarıyla ilişkili olarak, denetim 

uygulamalarının üç yıl yerine beş yılda bir yürütülmesini karara bağlamıştır. Bu 

değişikliklerle birlikte, “seçkin” ve “iyi” olarak derecelendirilen okulların 

performansları, her yıl aralık ve/veya ocak ayında gerçekleştirilen “risk 

değerlendirmesi” süreciyle ele alınmakta ve denetimin sıklık ve ağırlık düzeyi 

belirlenmektedir (Ofsted, 2011, 4). 

Ofsted tarafından yürütülen “risk değerlendirmesi” sürecinde genel olarak; 
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1- Öğrencilerin, kazanımlar ve gelişim düzeylerini de kapsayacak şekilde, 

akademik başarıları 

2- Öğrencilerin derslere devam durumu 

3- Okulda son denetim süreci sonrasında yürütülen tematik denetim, ders 

denetimi vb. denetim sonuçları 

4- Veli görüşleri (velilere elektronik ortamda gönderilen anket sonuçları) 

5- Veli şikâyetleri 

6- Okulun performansıyla ilişkili olarak, dikkati çeken diğer önemli noktalar 

analiz edilmekte ve değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, bir risk saptandığı takdirde, 

okul gelecek yılın denetim programına dâhil edilmektedir. Bununla birlikte, bir 

sonraki “risk değerlendirmesi” sürecine kadar, şikâyet, tematik denetim veya ders 

denetimi gibi denetim sonuçları, okul güvenliği vb. noktalarda herhangi bir olumsuz 

durumla karşılaşılması halinde veya Majestelerinin Denetim Kurulu Başkanı (HMCI) 

ile Eğitim Bakanı’nın okulun performansı hakkındaki kaygıları doğrultusunda, okul 

Ofsted tarafından denetlenebilmektedir (Ofsted, 2013a, 10-11). 

 Bununla birlikte, Ofsted tarafından yürütülen denetim uygulamaları 

sonucunda,“geliştirilmesi gerekli” ve “yetersiz” olarak derecelendirilen okullar uzun 

süreli izlemeye alınmaktadır. Denetim çerçevesinde yer alan dört alandan bir veya 

daha fazlası “geliştirilmesi gerekli” görülen ve/veya genel olarak öğrencilerin 

duygusal, manevi, sosyal ve kültürel gelişimine katkı düzeyi zayıf bulunan okullar, 

“geliştirilmesi gerekli” olarak derecelendirilmektedir. “Yetersiz” olarak 

derecelendirilen okullar ise “ciddi zayıf alanlar(serious weaknesses)” ile “özel 

önlemler(special measures)” olmak üzere iki kategoriye ayrılmaktadır. Denetim 

çerçevesinde yer alan dört alandan, “okul yönetiminin kalitesi ve liderlik” hariç, bir 

veya daha fazlası “yetersiz” görülen ve/veya öğrencilerin duygusal, manevi, sosyal ve 

kültürel gelişimine katkı düzeyi ciddi düzeyde zayıf bulunan okullar, “ciddi zayıf 

alanlar” kategorisinde yer almaktadır. Yönetim birimlerinin gerekli gelişimi sağlama 

noktasında zayıf olduğu ve öğrencilere beklenen düzeyde bir eğitim sunmadığı 

yargısına varılan okullar ise “özel önlemler” kategorisine konulmaktadır (Ofsted, 

2013a, 15-16). 

“Geliştirilmesi gerekli” ve “yetersiz” olarak derecelendirilen okullar, ayrı bir 

eylem planı hazırlamakla yükümlü olmayıp, mevcut planlarını geliştirilmesi gereken 
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alanları kapsayacak şekilde yeniden düzenlemek durumundadır. Okulların bağlı 

bulunduğu yerel eğitim birimi/okul sahibi tarafından, denetim raporunun geliş 

tarihinden itibaren on gün içinde, eylem planı ve açıklama yazısı HMCI’ye 

gönderilmektedir. “Geliştirilmesi gerekli” olarak derecelendirilen okulların eylem 

planı ve açıklama yazısı, Ofsted’in ilgili birimi tarafından amaca uygunluğu açısından 

değerlendirilmektedir (Ofsted, 2012b, 4-5; Ofsted, 2013b, 4; Ofsted, 2013c, 4-5). 

“Geliştirilmesi gerekli” olarak derecelendirilen okullarda, bundan sonraki 

ortalama 6-8 ay içinde, önceki denetim grubundan ayrı bir denetçi tarafından bir 

günlük izleme denetimi gerçekleştirilmektedir. İzleme denetiminin sonuçlarına göre 

değişmekle birlikte, genel olarak 12-16 ay içinde de, bu okullar tekrar 

denetlenmektedir (Ofsted, 2012b, 4-5). Bu denetim uygulamaları sonucunda, 

beklenen düzeyde gelişme gösteremeyen okullar, “yetersiz” olarak 

derecelendirilmekte ve “özel önlemler” kategorisine konulmaktadır. Ancak bu 

noktada özel durumlar değerlendirilebilir. Örneğin; okul, halen tüm alanlarda “iyi”  

görülmese dahi, denetçi tarafından açık ve sürekli bir gelişim gözlendiği takdirde, 

“özel önlemler” kategorisinde yer almayabilir (Ofsted, 2013a, 12). 

“Yetersiz” olarak derecelendirilen okullarda ise, Majestelerinin Denetçisi 

(HMI) tarafından denetim raporunun yayımlandığı tarihten itibaren 4-6 hafta içinde 

öncelikle bir günlük izleme denetimi gerçekleştirilmektedir. Bu süreçte HMI, okul 

müdürü, yönetim kurulu başkanı ile yerel eğitim birimi temsilcisini izleme süreci 

hakkında bilgilendirmekte ve açıklama yazısı ile gelişim planının amaca uygunluğu 

değerlendirilmektedir (Ofsted, 2013b, 5; Ofsted, 2013c, 5). “Ciddi zayıf alanlar” 

kategorisinde yer alan okullarda18 ay içinde iki izleme denetimi,“özel önlemler” 

kategorisinde yer alan okullarda ise beş izleme denetimi daha 

gerçekleştirilebilmektedir (Ofsted, 2013b, 5; Ofsted, 2013c, 5). İzleme 

denetimlerinde, ağırlıklı olarak geliştirilmesi gereken alanlara odaklanılmaktadır. 

Denetimler sonucunda düzenlenen mektup ve raporlar, okullar ile ilgili birimlere 

gönderilmekte, ayrıca Ofsted’in internet sayfasında da yayımlanmaktadır (SICI, 

2009d, 24). 

İzleme süreci sonunda gelişme gösteremeyen okullar ise 24 ay içinde tekrar 

denetlenmektedir (Ofsted, 2013a, 13). Bu denetim uygulamaları sonucunda da 

“yetersiz” olarak derecelendirilen okullar için, Eğitim Bakanı yerel eğitim birimlerine 
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müdahale etme ve kapatılma işlemlerini başlatma hakkına sahiptir. Yerel yetkililer, bu 

okulları kapatabilir, diğer okullarla birleştirebilir veya yeni bir isim ve yönetim 

kadrosuyla okulu yeniden açabilir (SICI, 2009d, 28). 

Ayrıca, her yıl HMCI tarafından bir önceki öğretim yılında Ofsted tarafından 

yürütülen denetim uygulamalarından elde edilen bulgular ışığında, bir bütün olarak 

eğitim sisteminin durumu hakkında rapor hazırlanmaktadır. Bu rapor,  parlamentoya 

sunulmakta ve -diğer tüm denetim raporları gibi- Ofsted’in internet sayfasında 

yayımlanmaktadır (SICI, 2009d, 40). 

Belçika Flaman Bölgesi’nde, 2009 yılı mayıs ayı sonrasında yürütülmeye 

başlayan risk odaklı denetim uygulamaları ise, İngiltere’deki uygulamalardan farklılık 

taşımaktadır. Öncelikle, her yıl Flaman Eğitim Denetimi Kurulu tarafından okulun 

büyüklüğü, coğrafi durum, okulda sunulan eğitimin türü vb. noktalar ile denetim 

grubu sayısı dikkate alınmak suretiyle denetim programı hazırlanmaktadır. Bu 

bağlamda, yıllık ortalama 300 ilk ve 130 orta dereceli okul denetim kapsamına 

alınmaktadır (SICI, 2009c, 24). Ancak, her okul ortalama on yıllık zaman aralığında 

denetlenmek durumundadır (Shewbridge, Hulshof, Nusche ve Stoll, 2011, 82).   

Denetim uygulamaları; 1) ön araştırma, 2) denetim ve 3) raporlama olmak 

üzere üç aşamadan oluşmaktadır. Ön araştırma aşamasında, öncelikle okul ile ilgili 

geçmiş denetim ve izleme raporları, veri bankasından alınan okul raporu ve bilgi 

dosyaları incelenmektedir (SICI, 2009c, 20). Daha sonrasında ise, iki denetçi 

tarafından okula bir günlük ziyaret gerçekleştirilmekte, bu ziyarette belge incelemesi, 

gözlem ve görüşmeler yoluyla okul hakkında gerekli bilgiler toplanmaktadır. 

Toplanan bilgiler analiz edilerek risk taşıyan alanlar saptanmakta ve orantılı denetim 

yaklaşımı çerçevesinde okulda yürütülecek denetimin ağırlığı ve süresine karar 

verilmektedir (Van Bruggen, 2010a, 94-95). Bu noktada, İngiltere’dekinin aksine, 

sadece performansı düşük olan okullar değil, tüm okullarda denetim uygulamalarının 

yürütüldüğü söylenebilir. Ancak, her okulda denetim uygulamaları, standart sürede ve 

aynı sayıda denetçiyle yürütülmemekte, bu süre ve sayıya okuldaki risk taşıyan 

alanlara göre karar verilmektedir.    

Bu bağlamda, denetim aşaması genel olarak en az üç en fazla altı günlük 

süreyi kapsamakta ve en az iki en fazla dört denetçi tarafından yürütülmektedir. 
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Denetim aşamasında da, benzer şekilde belge incelemesi, gözlem ve görüşmeler 

yoluyla, ağırlıklı olarak okulda risk taşıyan alanlar değerlendirilmekte, okulun güçlü 

ve zayıf yönleri hakkında dönütler sunulmaktadır. Raporlama aşamasında ise taslak 

denetim raporu düzenlenmekte ve okullara gönderilmektedir. Taslak rapor okulla 

işbirliği içinde ele alınmakta ve okul tarafından onaylandıktan sonra rapora son şekli 

verilmektedir. Raporun son hali, ilgili birimlere gönderilmekle birlikte, denetim 

kurulunun internet sayfasında da yayımlanmaktadır (SICI, 2009c, 25). 

Denetim sonucunda, okul hakkında “olumlu(favourable)”, “sınırlı düzeyde 

olumlu(limited favourable)” ve “olumsuz(unfavourable)” olmak üzere üç tür yargıya 

ulaşılmaktadır. “Sınırlı düzeyde olumlu” yargıya ulaşılan okullar, belirli bir süre 

içerisinde raporda yer verilen bulgular doğrultusunda, gerekli önlemleri almak 

durumundadır. Alınan önlemler, izleme denetimi yoluyla değerlendirilmekte ve bu 

bağlamda ek rapor düzenlenmektedir. “Olumsuz” yargıya ulaşılan okulların kendi 

içinde gerekli gelişimi sağlayıp sağlayamayacaklarına ilişkin karar ise kurul 

tarafından verilmektedir. Bu kararla ilişkili olarak, eğer okulun kapatılmasına ilişkin 

bir öneri getirilirse, okul yönetimi iki ay içinde bu önerinin ertelenmesi için başvuruda 

bulunabilmektedir. Bu takdirde, kurum bir gelişim planı hazırlamak ve bu plan da 

kurul tarafından onaylanmak durumundadır. Plan onaylanırsa, bu öneri en az bir en 

fazla üç öğretim yılı ertelenmektedir. Erteleme aşamasından sonra, kurul denetçileri, 

dışarıdan özel denetçiler ve gerekli görüldüğü takdirde bir uzmanın katılımıyla 

oluşturulan yeni bir denetim grubu tarafından, okulda kalite kontrolü adı altında yeni 

denetim uygulamaları yürütülmektedir. Bu denetim sonucunda da “olumsuz” yargıya 

varılan okullar için kesin kapatılma önerisinde bulunulmakta olup; bu öneri Flaman 

hükümeti tarafından değerlendirilmekte ve karara bağlanmaktadır (SICI, 2009c, 25-

26). 

Ayrıca, her yıl Flaman Eğitim Denetimi Kurulu tarafından bir önceki öğretim 

yılında  yürütülen denetim uygulamalarından elde edilen bulgular ışığında, bir bütün 

olarak eğitim sisteminin durumu hakkında rapor hazırlanmaktadır. Bu rapor, Flaman 

parlamento üyelerine sunulmakta ve -diğer tüm denetim raporları gibi- kurulun 

internet sayfasında yayımlanmaktadır (SICI, 2009c, 32). 
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2.2.5. İç Değerlendirme Süreci ve Okul Denetimlerinde Yeri 

Eurydice (2004b) tarafından hazırlanan “Avrupa’da Zorunlu Eğitim Hizmeti 

Sunan Okullarda Değerlendirme” başlıklı çalışma incelendiğinde; İngiltere, İskoçya, 

Hollanda, İrlanda, Çek Cumhuriyeti gibi birçok Avrupa ülkesinde, merkezi yönetim 

birimlerinin bir dış değerlendirme aracı olan denetim uygulamalarının yanı sıra, 

okullarda paydaşların katılımıyla yürütülen iç değerlendirme sürecinin uygulama alanı 

bulduğu görülmektedir. İç değerlendirme süreci, özellikle okul düzeyinde kalite 

geliştirmenin odak noktası olarak görülmekte, bu bağlamda okullarda “öz-

değerlendirme” veya “kalite güvence sistemi” adı altında yürütülen uygulamalar ön 

plana çıkmaktadır (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16). Bu süreçte, okullar 

sundukları eğitimin kalitesini izleme, değerlendirme ve geliştirme noktasında sorumlu 

tutulmakla birlikte, tüm eğitim paydaşlarına karşı da eğitimin kalitesi hakkında hesap 

vermek durumundadır. Dolayısıyla, öğrenci, veli, yerel birimler vb. paydaşların iç 

değerlendirme sürecine katılımı teşvik edilmekte ve bu süreçte okulda sunulan 

eğitimin kalitesine ilişkin görüşlerine başvurulmaktadır. Ayrıca, denetim kurulları 

tarafından, bu süreç -az ya da çok- belirli bir düzeyde belge incelemesi ve görüşmeler 

yoluyla değerlendirilmektedir (Scheerens ve diğerleri, 1999, 82-84). 

İncelenen ülkelerden İngiltere, İrlanda, Çek Cumhuriyeti ve Belçika Flaman 

Bölgesi’nde iç değerlendirme süreci, okullarda “öz-değerlendirme” adı altında 

yürütülmektedir. Bu ülkelerde, öz-değerlendirme süreci, geniş anlamda amaç ve hedef 

belirleme, planlama, uygulama, değerlendirme gibi döngüsel aşamaları ve bu 

bağlamda okullarda sunulan eğitimin geliştirilmesineyönelik uygulamaları kapsayan 

sistematik bir süreci ifade etmektedir (Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 16; SICI, 

2009a, 17-18; 2009b, 31-32). Diğer yandan, Hollanda’da iç değerlendirme süreci 

okullarda “kalite güvence sistemi” adı altında yürütülmektedir. Kalite güvence 

sistemi, en genel anlamda okul düzeyinde sunulan eğitimde kalitenin sağlanması, 

sürdürülmesi ve geliştirilmesi adına sistematik olarak yürütülen tüm uygulamalarla 

ilişkilidir. Bu noktada, diğer ülkelerdeki uygulamalarla benzer şekilde, okullarda 

kalite amaç ve hedeflerinin belirlenmesi, bu amaç ve hedeflere ulaşmak adına 

yürütülecek uygulamalara karar verilmesi, bu uygulamaların izlenmesi ve 

değerlendirilmesi aşamalarını kapsayan döngüsel bir sistemden söz edilmektedir 

(Scheerens, Ehren, Sleegers ve De Leeuw, 2012, 53). Bu sistemde öz-değerlendirme, 
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dar anlamda değerlendirme aşamasını ifade eden bir kavram olarak ele alınmaktadır 

(Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 16). 

Bununla birlikte, incelenen ülkelerdeki okul denetimi uygulamalarında; iç 

değerlendirme sürecinin -az ya da çok- belirli bir düzeyde ele alındığını söylemek 

mümkündür. Örneğin; İngiltere’de Ofsted (2007, 9)’e göre, öz-değerlendirme süreci, 

okul için sürekli bir gelişim aracı olarak görülmekte ve denetim uygulamalarına 

önemli bir katkı sağlamaktadır. Okullar tarafından, öz-değerlendirme sürecine ilişkin 

bulguların özeti, internet üzerinden ulaşılabilen öz-değerlendirme formlarına (SEF) 

işlenmekte ve düzenli aralıklarla bu formlar güncellenmektedir. Ön hazırlık 

aşamasında SEF’ler, denetçiler tarafından ayrıntılı bir şekilde incelenmekte ve okul 

ziyaretlerinde yönetim kurulu, okul müdürü ve müdür yardımcıları, yerel eğitim 

birimi/okul sahibi vb. paydaşlarla birlikte ele alınmaktadır. Denetim sürecinde, öz-

değerlendirme bulguları, özellikle okul yönetiminin kalitesi ve okulun gelişim 

kapasitesinin değerlendirilmesinde kilit rol oynamaktadır (Ofsted, 2007, 9; SICI, 

2009d, 34-35). 

İrlanda’da ise, okullar öz-değerlendirme sürecini denetim kurulu tarafından 

hazırlanan rehberler ışığında yürütmektedir. Bu rehberler, yönetim, planlama, 

öğrenim ve öğretim süreci ile öğrenci destek hizmetleri alanlarında okulların 

etkililiğini ve gelişimini teşvik etmek, öz-değerlendirme sürecinde okullardaki 

uygulamaları desteklemek amacıyla bir çerçeve sağlamaktadır. Okulda değerlendirme 

aşamasında, denetim çerçevesi doğrultusunda öz-değerlendirme süreci, mevcut 

kapasitesi ile gelişim aşamaları gözden geçirilmektedir. Bu gözden geçirme süreci, 

denetim grubunun okulun güçlü yönlerini belirlemesine ve geliştirilmesi gereken 

alanlara ilişkin net öneriler getirmesine olanak sağlamaktadır (Inspectorate Ireland, 

2011a, 6-7).  

Benzer şekilde Çek Cumhuriyeti’nde tüm okullarda, 1 Ocak 2005 tarihinden 

itibaren öz-değerlendirme süreci zorunlu hale getirilmiştir. 2007-2008 öğretim yılı 

itibariyle de bu süreç, okul denetimi uygulamalarında düzenli olarak CSI tarafından 

değerlendirilmektedir. Bu bağlamda, ön hazırlık ve denetim aşamasında öz-

değerlendirme raporları ele alınmakta, bulguların doğruluğu incelenmekte, okul 

müdürü, öğretmen, öğrenci ve velilerle görüşülmekte ve öz-değerlendirme sürecine 

katılımları değerlendirilmektedir (SICI, 2009b, 32). 
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Hollanda’da, kalite güvence sistemi denetim çerçevesinde ayrı bir alan olarak 

ele alınmaktadır. Bu ülkede uygulanan risk odaklı denetim modeli doğrultusunda, 

2008 yılından itibaren okul kurulları, her yıl okullardaki kalite güvence sistemlerine 

ilişkin izleme ve değerlendirme raporları hazırlamakla yükümlüdür. Bu raporlar, 

denetim kurulu tarafından incelenmekte ve bir sonraki kısımda ayrıntılı olarak ele 

alınacağı üzere, okullarda yürütülecek denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık 

düzeyinin belirlenmesinde rol oynamaktadır (SICI, 2012, 15-16).  

Belçika Flaman Bölgesi’nde ise, öz değerlendirme sürecinin, okul denetimi 

uygulamalarında, diğer ülkelerle karşılaştırıldığında, sınırlı düzeyde rol oynadığını 

söylemek mümkündür. Bu bölgede, öz-değerlendirme süreci kurul tarafından 

desteklenmekle birlikte, çoğunlukla ön araştırma aşamasında bilgi dosyalarının 

incelenmesi yoluyla ele alınmaktadır. Okulların bu aşamada denetim kurulu için 

herhangi bir belge düzenleme zorunluluğu bulunmamaktadır. Denetim aşamasında, 

öz-değerlendirme süreci, CİPO modelinin süreç bileşeni ışığında okul yönetimi 

politikaları değerlendirilirken incelenmekte, ancak denetim raporlarında ayrı başlık 

altında bu süreç hakkında herhangi bir bulgu veya öneriye yer verilmemektedir (SICI, 

2009c, 2; Janssens ve Van Amelsvoort, 2008, 21; Shewbridge ve diğerleri, 2011, 84). 

 

2.3. Hollanda Eğitim ve Denetim Sisteminin Genel Yapısı 

 Hollanda’da 2007 yılından bu yana uygulamaya konan risk odaklı denetim 

modelinin bu araştırmanın ana konusu olmasından hareketle, bu başlık altında 

öncelikle Hollanda eğitim ve denetim sisteminin genel yapısı üzerinde durulmuştur. 

 

2.3.1. Hollanda Eğitim Sisteminin Genel Yapısı 

Hollanda eğitim sisteminin temel özellikleri, Hollanda anayasasının 23. 

maddesine dayanmaktadır. Bu maddeye göre, her vatandaş okul kurma ve bu 

okullarda farklı dini, eğitsel ve ideolojik görüşlere dayalı bir öğretim programı 

çerçevesinde öğrencilere eğitim sunma hakkına sahiptir. Hollanda eğitim sisteminin 

temel özelliklerinden biri olan “eğitim özgürlüğü”, bu madde ile tüm ülke düzeyinde 

garanti altına alınmıştır. Dolayısıyla Hollanda’da hem devlet okulları, hem de özel 
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okullar bulunmaktadır. Bu okulların tümü yasal olarak eşit statüde olup; devlet 

tarafından finanse edilmektedir (SICI, 2012, 5). 

Devlet okulları, herhangi bir görüşe bakılmaksızın herkese açıktır ve kamu 

hukukuna tabidir. Bu okullar devlet adına tüm vatandaşlara eğitim sunan kurumlardır. 

Özel okullar ise, Roma-Katolik Kilisesi, Protestan Kilisesi gibi belli bir dini görüşü 

temsil eden kurumlar ile bir dini inanca bağlı olmayan ancak bazı özel felsefi, 

ideolojik ve/veya eğitsel görüşleri benimseyen kişi ve kurumlar tarafından kurulurlar. 

Bu okullar, özel hukuka tabi olup, her ne kadar devlet tarafından kurulmamış olsalar 

da, devlet okullarıyla eşit düzeyde finanse edilmektedir. Ancak, özel okulların devlet 

bütçesinden ödenek alabilmeleri için, yasalarda belirtilen koşulları yerine getirmeleri 

zorunludur. Ayrıca, bu okullarda sunulan eğitim,  farklı dini görüş ve ideolojilere 

dayalı olduğu için, söz konusu görüş ve ideolojilere katılmayan ailelerin çocukları bu 

okullara kabul edilmeyebilmektedir (Eurydice, 2009, 23-24). 

Hollanda’da tüm okullar, öğrenim ve öğretim sürecinin düzenlenmesi, insan 

kaynakları ile fiziksel kaynakların yönetimi, bütçe yönetimi gibi alanlarda büyük 

ölçüde özerkliğe sahiptir ve sundukları eğitimin kalitesinden birincil düzeyde 

sorumludur. Ancak, merkezi hükümetin düzenlediği çerçeve içinde hareket etmek 

durumundadırlar. Bu bağlamda, Eğitim, Kültür ve Bilim Bakanlığı tarafından 

düzenlenen kalite standartları, hem devlet okulları hem de özel okullarda 

gözetilmektedir. Bu standartlar; dersler, kazanımlar, sınav koşulları, ulusal sınavların 

kapsamı, yıl bazında öğretime harcanan zaman dilimi ile öğretimin niteliği gibi 

alanlarda bu okulların göz önünde bulundurmak zorunda olduğu noktaları ortaya 

koymaktadır. Anayasa gereğince de, bu okulların tümü devletin denetimine tabidir. 

Bu görev ise Hollanda Eğitim, Kültür ve Bilim Bakanlığına bağlı Eğitim Denetimi 

Kurulu tarafından yerine getirilmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 

2011). 

2.3.1.1. Okul Sistemi. Hollanda’da okul sistemi ilköğretim, ortaöğretim (I. ve II. 

devre) ile yükseköğretim olmak üzere üç eğitim aşamasına göre yapılandırılmıştır. 

Zorunlu eğitim yasasına göre, Hollanda’da zorunlu eğitime başlama yaşı beş olmakla 

birlikte, gönüllü olarak neredeyse dört yaş çocuklarının tamamı, ilköğretime 

başlamaktadır. Bu çocuklar için, temel eğitimokullarında 4–5 yaş arası “erken 
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çocukluk eğitimi” programı uygulanmaktadır (Eurydice, 2009, 51; 2011, 2). 

Hollanda’da zorunlu eğitim aşamaları Tablo 6’da gösterilmiştir. 

Tablo 6. Zorunlu Eğitim Aşamaları 

*Hem üniversiteye hazırlayıcı eğitim (VWO) hem de genel ortaöğretim (HAVO)’in ilk üç yılı  

“ortaöğretim I. devre” olup; zorunlu eğitim kapsamındadır.    

Kaynak: Eurydice (2011) National system overview on education systems in Europe The Netherlands, 

3   

Tablo 6’da görüldüğü üzere, Hollanda’da her çocuk, beşinci yaş gününü 

izleyen aydaki ilk okul günü tam zamanlı olarak temel eğitim (Basisschool) veya özel 

eğitim (Speciale scholen vorr basisonderwijs) okullarına başlamak durumundadır. 

Özel eğitim okulları, öğrenme ve davranış güçlüğü çeken 5-12 yaş grubundaki 

çocuklara eğitim veren okullardır (Eurydice, 2011, 8). Veliler, bu aşamada çocuklarını 

gönderecekleri okulları seçme hakkına sahiptir. Sekiz yıllık ilköğretimi ortalama 12 

yaşında bitiren öğrenciler, zorunlu eğitimin bir parçası olarak, 16 yaşına girdikleri 

öğretim yılının sonuna kadar ortaöğretim okullarına devam etmek durumundadır 

(Scheerens ve diğerleri, 2012, 1). 

Öğrencilerin hangi tür ortaöğretim okullarına kabul edileceklerine ilişkin karar 

merkezi, okul kuruludur. Bu kurul, karar aşamasında bir kabul kurulunu atayabilir. Bu 

kurul, okul müdürü ve bir veya iki öğretmenden oluşmaktadır. Okul müdürü, 

öğrencinin eğitim düzeyine bağlı olarak kabul edilebileceği türdeki ortaöğretim 

kurumunu gösteren bir eğitim raporu sunmak durumundadır. Bununla birlikte, 

öğrenciler devam edecekleri ortaöğretim kurumlarına ilişkin merkezi Hollanda’da 

bulunan Uluslararası Ölçme ve Değerlendirme Kurumu (CITO) tarafından bilgi ve 

İlköğretim (Primair onderwijs) 

İlköğretim aşaması; temel eğitim (Basisschool) ve özel eğitim  (Speciale scholen voor basisonderwijs) 

okullarında verilen eğitimi kapsamaktadır. (5 -12 yaş grubu) 

Ortaöğretim (Voortgezet onderwijs)  

 Üniversiteye hazırlayıcı eğitim (Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs [VWO])* - 12-18 

yaş grubu) 

 Genel ortaöğretim (Hoger algemeen voortgezet onderwijs [HAVO])* - 12-17 yaş grubu 

 Mesleki ortaöğretime hazırlayıcı eğitim (Voorbereidend middelbaar beroepsonderwijs - 

[VMBO]) - 12-16 yaş grubu 

 Özel orta öğretim (Speciaal voortgezet onderwijs) 12-18/20 yaş grubu 
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anlama düzeylerinin saptanmasına yönelik bir teste tabi tutulurlar. Bu testin sonuçları 

CITO tarafından yayımlanmakta ve velilere öğrencilerin aldıkları sınav sonuçlarına ve 

performans, ilgi ve yeteneklerine en uygun düzeyde yerleştirildikleri okullara ilişkin 

rehberlik yapılmaktadır (Eurydice, 2011, 3-4). 

6 yıllık bir eğitim olan VWO’nun ve beş yıllık bir eğitim olan HAVO’nun ilk 

üç yılı, zorunlu eğitim kapsamındadır (I. devre). Ortaöğretim sonrasında meslek 

edindirmeyi amaçlayan VMBO’nun ise tamamı zorunlu eğitim kapsamındadır. 

VMBO bitirme sınavları, okul düzeyinde ve ulusal düzeyde olmak üzere iki aşamalı 

olarak yürütülmektedir. Özelortaöğretim okulları ise, görme, işitme, fiziksel, zihinsel 

engellerine veya psikolojik ve davranış bozukluklarıyla ilişkili olarak farklı 

yaklaşımlara dayalı özel eğitime gereksinim duyan öğrencilere eğitim sunan 

okullardır (Eurydice, 2011, 5-9). 

Hollanda’da üniversiteye hazırlayıcı eğitim (VWO) ve genel orta öğretim 

(HAVO)‘in ilk üç yıllık I. devresini tamamlayan öğrenciler, aşağıda belirtilen 

programları sunan okullarda ortaöğretim II. devre eğitimlerini sürdürmektedirler 

(Scheerens ve diğerleri, 2012, 1): 

 Üniversiteye hazırlayıcı eğitim (Voorbereidend wetenshappelijk onderwijs 

[VWO]) - 12-18 yaş grubu 

 Genel ortaöğretim  (Hoger algemeen voorgezet onderwijs [HAVO]) - 12-17 

yaş grubu 

 Mesleki ortaöğretim (Middelbaar beroepsonderwijs [MBO]) - 16-

17/18/19/20 yaş grubu 

Öğrencilerin belirli koşullar altında, bu programlar arasında geçiş yapma 

olanağı da bulunmaktadır. Örneğin; mesleki ortaöğretime hazırlayıcı eğitim (VMBO) 

mezunu öğrenciler, bitirme sınav alanlarının matematik ve ya Fransızca ya da 

Almanca’yı kapsaması koşuluyla (İngilizce zorunlu alandır), genel ortaöğretim II. 

devre (HAVO)’ye geçiş yapabilmektedir. Ancak bazı uzmanlık alanları için özel 

koşullar bulunmaktadır. Bununla birlikte, genel ortaöğretim II. devre (HAVO)’yi 

tamamlayan öğrenciler de üniversiteye hazırlayıcı eğitim (VWO)’in 5. yılına kabul 

edilebilmektedirler (Eurydice, 2011, 6-7). 
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Mesleki ortaöğretim programı sunan okullar (MBO) ise, bir dizi mesleğe 

yönelik kuramsal ve uygulamalı eğitimin verildiği, 16-20 yaş arası genç ve 

yetişkinleri kapsayan okullardır. Mesleki eğitim kısa ve uzun süreli olarak dört ayrı 

düzeyde verilebilmekte, eğitim süreleri ise 6 ay-4 yıl arasında değişmektedir (Nuffic, 

2012, 6). VMBO’yu tamamlayan öğrenciler, mesleki ortaöğretime (MBO) devam 

hakkı kazanırlar. Bununla birlikte, VWO ve HAVO’ nun ilk üç yıllık I. devresini 

tamamlayan öğrenciler de bu okullara kabul edilebilmektedir (Eurydice, 2011, 6).  

Hollanda’da yüksek öğretim sistemi ise, üniversite (wetenschapellijk 

onderwijs [WO]) ve meslek yüksek okullarını (hoger beroepsonderwijs[HBO])  

kapsamaktadır (Scheerens ve diğerleri, 2012, 3). Ayrıca 1984 yılından itibaren, açık 

üniversitenin kuruluşuyla birlikte, uzaktan eğitim yoluyla tüm Hollanda 

vatandaşlarına kendi belirledikleri süre içinde hem meslek yüksek okulları hem de 

üniversitelerde eğitim olanağı sağlanmıştır (Eurydice, 2009, 111). 

2.3.1.2. Yönetim Yapısı. Yönetim açısından ele alındığında; Hollanda eğitim 

sisteminin bir diğer temel özelliği, ulusal eğitim politikaları doğrultusunda tüm ülkede 

ortak bir okul sistemi uygulandığı için merkezi, bunun yanı sıra okullaryerel 

yönetimlerin sorumluluğunda olduğu için de yerel bir nitelik taşımasıdır. Bu 

bağlamda, Hollanda’da, ülkenin yönetim yapısıyla ilişkili olarak, eğitim sisteminin 

yönetiminde yetkili ve sorumlu; ülke düzeyinde tüm eğitim sistemini düzenleme 

sorumluluğunu üstlenen merkezi hükümet, il düzeyinde gözlem ve denetim görevi 

olan il yönetimi ile yerel düzeyde yönetme ve yürütme görevleri olan yerel yönetimler 

olmak üzere üç yönetim birimi bulunmaktadır (Eurydice, 2009, 30-31; 2011, 1-2).   

Hollanda’da merkezi düzeyde eğitim sistemi içinde yer alan tüm resmi ve özel 

okullarla ilgili yetki ve sorumluluk, devletin yasama erkini temsil eden parlamento ve 

yürütmeden sorumlu merkezi hükümet adına Eğitim, Kültür ve Bilim Bakanlığına 

aittir. Merkezi hükümet, eğitim sistemini anayasa doğrultusunda hazırlanan yasa ve 

yönetmeliklerle düzenler. Eğitim sisteminin bu yasa ve yönetmeliklere uygun olarak 

işlemesinden sorumlu olan Eğitim, Kültür ve Bilim Bakanlığı’nın; (1) eğitimi yapısal 

yönden düzenlemek, (2) okullara bütçelerini göndermek, (3) okullarda sunulan 

eğitimin kalitesini denetlemek, (4) öğrenciler için finansal destek hizmetlerini 

yürütmek ve (5) ulusal sınavları ilgili birimler yoluyla hazırlatmak ve uygulamak  
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olarak özetlenebilecek görevleri bulunmaktadır. Bu bağlamda, bakanlık, okul türleri, 

bazı okul türleri için zorunlu ve seçmeli dersler, haftalık asgari ve azami ders saatleri 

ve süreleri, sınıf oluşturma standartları, öğretmenlerin nitelikleri ile ders yükü ve 

maaşları gibi noktalarda eğitim sistemini düzenlemekle yükümlüdür (Eurydice, 2009, 

30; 2011, 1-2).  

 Eğitim sistemi içinde il yönetimlerinin yetki ve sorumluluğu ise en genel 

anlamda yasal denetim ve adli görevlerin yürütülmesiyle ilişkilidir. İl meclisi, devlete 

ait yeterli sayıda ilk ve orta dereceli okul açılmasını sağlamakla yükümlüdür. Bununla 

birlikte, yerel yönetimler aracılığıyla açılmasına karar verilen özel okullar için 

müracaat birimi olarak görev yapmaktadır (Eurydice, 2009, 31; 2011, 2). 

Hollanda’da her ilde yerel yönetim birimi olarak belediyelerin eğitim sistemi 

içinde yönetim ve yürütme yönünden oldukça geniş yetkileri bulunmaktadır. 

Belediyeler, en genel anlamda bölgelerindeki tüm devlet ve özel okulların bağlı 

oldukları yönetim birimleri olarak bu okullarda sunulan eğitimin yasal düzenlemelere 

ve bölgesel özelliklere uygun olarak yapılandırılması ve yürütülmesinden sorumludur. 

Bu bağlamda, kendi bölgelerinde ilk ve ortaöğretim düzeyinde yeni devlet ve özel 

okulların açılmasına ilişkin yıllık yatırım programlarının uygulanması,  bu okullardaki 

barınma koşullarına ilişkin gerekli fonların sağlanması, yasal düzenlemelere dayalı 

olarak öğrenci taşıma iş ve işlemlerinin yürütülmesi, zorunlu eğitim yasası 

çerçevesinde yapılan düzenlemelerin izlenmesi ve erken okul terkine ilişkin istatistikî  

bilgilerin tutulması vb. görevleri bulunmaktadır (Eurydice, 2009, 31).  

Tüm devlet ve özel okullarında ise yönetim görevi,  “okul kurulu” olarak da 

adlandırılan yasal olarak tanınmış yetkili birimler aracılığıyla yürütülmektedir. Bu 

birim, yasal düzenlemeler çerçevesinde, kendisine bağlı olan okul veya okulların 

genel anlamda insan kaynakları, fiziksel ve finansal kaynakların yönetimi, 

öğrencilerin kabulü, öğretim programları gibi tüm alanlardan sorumludur. Bu 

bağlamda bazı yetkilerin okul müdürüne devredilmesi, bu kurulların birincil düzeyde 

sorumluluğunu da ortadan kaldırmamaktadır (Eurydice, 2009, 31-32; 2011, 2).  

Hollanda’da devlet okullarında, uzun süredir belediye yönetimi “okul kurulu” 

düzeyinde yetkili birim olarak görev yapmaktaydı. Ancak, 1997 yılından itibaren,  

belediye meclisleri bu göreve ilişkin yetkilerini, bazı kamu hukuku çerçevesinde 
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kurulmuş birimlere devretme yoluna gitmektedir. Dolayısıyla, belediye meclislerinin 

yanı sıra,  yönetim komitesi, iki veya daha fazla komşu belediye meclisi arasında 

yapılan antlaşmalar gibi ortaklıklar yoluyla oluşturulmuş birimler ile bir kamu tüzel 

kişiliği veya vakıf aracılığıyla da devlet okullarının yönetim görevi 

sürdürülebilmektedir. Özel okullarda ise yönetim görevi, özel hukuk hükümlerine tabi 

bir yetkili birim aracılığıyla yürütülmektedir. Bu okullarda dernek ve vakıf olmak 

üzere iki tür okul kurulu veya yetkili birim bulunmakta olup, vakıflar daha yaygın 

durumdadır. Okulların günlük yönetimi ise, genel olarak müdür ve müdür 

yardımcıları aracılığıyla yürütülmektedir (Eurydice, 2009, 31-33; 2011, 2).  

 

2.3.2. Hollanda Denetim Sisteminin Genel Yapısı 

 Hollanda Anayasasının 23. maddesi gereğince, hem devlet hem de özel 

okulların tümü devletin denetimine tabi olup; bu görev Hollanda Eğitim, Kültür ve 

Bilim Bakanlığı’na bağlı olan Eğitim Denetimi Kurulu tarafından yerine 

getirilmektedir. Eğitim Denetimi Kurulu, en genel anlamda okullarda sunulan 

eğitimin kalitesini değerlendirmek ve kalite geliştirme noktasında okulları teşvik 

etmekle yükümlüdür (Eurydice, 2009, 180). Kurul, bakanlık tarafından finanse 

edilmekle birlikte, bütçe kullanımı, çalışma yöntemleri ve raporlama süreci 

alanlarında bağımsız bir yapıya sahiptir (SICI, 2012, 28). 

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu, bakan tarafından atanan bir başkan ve iki 

başdenetçi tarafından yönetilmektedir. İlköğretim ve özel eğitim, ortaöğretim, 

yükseköğretim, mesleki ve yetişkin eğitimi ile ilgili iş ve işlemler ayrı birimler 

halinde iki başdenetçinin yönetiminde yürütülmektedir. Kurulda, 2011 yılı itibariyle, 

yaklaşık 400 denetçi görev yapmaktadır (SICI, 2012, 28). Bu denetçiler, başdenetçiler 

tarafından gösterilen adaylar arasından başkan tarafından atanmaktadır (Eurydice, 

2009, 173).  

Kurul, yasal olarak Eğitim, Kültür ve Bilim Bakanlığına bağlı bir birimdir, 

ancak bu bakanlığın dışında ayrı bir yerde faaliyetlerini yürütmektedir. Kurul merkezi 

Utrecht ilinde olup, ayrıca Leeuwarden, Zwolle, Zoetermeer ve Tilburg illerinde 
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bölgesel çalışma büroları bulunmaktadır. Her büro, bir koordinatör denetçi tarafından 

yönetilmektedir (SICI, 2012, 28).  

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu yıllık çalışma programı, başkan tarafından 

hazırlanmakta ve uygulamaya konmadan önce, Bakan tarafından onaylanarak 

parlamentoya sunulmaktadır. Kurul, bakan veya bakanlığın danışma birimi değildir, 

ancak okul denetimi sonuçlarına göre önerilerde bulunmaktadır. Bununla birlikte, 

bakanın isteği doğrultusunda kurul, belli bir alan, kişi veya okula yönelik tesadüfî 

denetimler yürütmektedir. Ayrıca, her yıl belirlediği bir dizi alanda tematik 

denetimler, risk odaklı denetimler gerçekleştirmekte, tüm denetim sonuçlarıyla ilişkili 

olarak da, o öğretim yılında eğitim sisteminin durumunu yansıtan yıllık raporlar 

hazırlamakta ve kamuoyuyla paylaşmaktadır (SICI, 2012, 28). 

 

2.4. Risk Odaklı Denetim Modelinin Temelleri 

Son yirmi yıldır Hollanda’da eğitim alanında iki eğilim göze çarpmaktadır. Bir 

yandan ulusal düzeyde yasal düzenlemelerin azaltılarak okul kurullarının kendi 

politikalarını belirleme, bu bağlamda okullarla ilgili iş ve işlemlerinde daha fazla 

sorumluluk almalarını sağlama girişimleri mevcuttur (SICI, 2012, 9). Nitekim 

Hollanda’da tüm okullar, günümüzde öğrenim ve öğretim sürecinin düzenlenmesi, 

insan kaynakları ile fiziksel kaynakların yönetimi, bütçe yönetimi gibi alanlarda 

büyük ölçüde özerkliğe sahiptir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2011). 

Diğer yandan, tüm toplumda eğitim standartları ve okulların performansı hakkında 

bilgi edinmeye ilişkin talep artmaktadır. Her iki eğilim arasındaki dengeyi sağlama 

çabaları ise, denetim sisteminde yeni düzenlemeleri beraberinde getirmiştir (SICI, 

2012, 9). 

Bu bağlamda, Elte ve Scholtes (2001)’a göre 1990’lı yıllarla birlikte, bireysel 

görüşler, geçmiş deneyimler, eğitim durumu, özel yetenekler vb. koşullar temelinde 

her denetçiye göre değişebilen öznel değerlendirmeler yoluyla yürütülen denetim 

uygulamaları yerini merkezi düzeyde yapılandırılmış, net olarak düzenlenmiş bir 

denetim çerçevesi ve kamuoyuyla işbirliğini öne çıkaran bir denetim anlayışına 

bırakmıştır (Akt. Ehren ve Honingh, 2011, 241). Denetçiler, standart denetim 
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çerçeveleri, talimatlar ve protokoller doğrultusunda okulları denetlemeye başlamıştır. 

Bu süreçte, Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu’nun statüsünü güçlendirmek, 

yöntemlerini net olarak ortaya koymak ve çalışmalarında saydamlığı arttırmak 

amacıyla bu denetim çerçeveleri, talimatlar ve protokollerin yeni bir yasaya dâhil 

edilmesi gereksinimi doğmuştur (Ehren ve Honingh, 2011, 241). Bu doğrultuda,  

merkezi düzeyde yürütülen çalışmalar ışığında, 2002 Eylül ayından itibaren 

uygulamaya konan eğitim denetimi yasasıyla birlikte (WOT), yeni bir denetim 

yaklaşımının altı çizilmiş ve Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu’nun görev, yetki ve 

sorumlulukları yeniden düzenlenmiştir (SICI, 2012, 9).  

Hollanda eğitim denetimi yasasının çıkış noktası; Eğitim Bakanı tarafından 

yenilenen denetim yaklaşımının ana hatlarını ortaya koyan “Çeşitlilik ve Garanti” adı 

altında yayımlanan bildiridir (Ehren ve diğerleri, 2005, 63). 1998 yılı ve öncesinde 

ağırlıklı olarak okulların yasal düzenlemelerde yer verilen koşulları ne düzeyde yerine 

getirip getirmediğini kontrol etmeye yönelik denetim yaklaşımı, 1999 yılında 

yayımlanan bu bildiri ve devamındaki düzenlemelerle birlikte, yerini okullarda 

sunulan eğitimin kalitesini geliştirmeye odaklanan bir denetim yaklaşımına 

bırakmıştır (Luginbuhl ve diğerleri, 2009, 222-223). Bu bildiride denetimin iki işlevi; 

1) “Denetim yoluyla hükümet, okullarda her vatandaşın yeterli düzeyde kaliteli eğitim 

almalarını garanti altına alır.” ve 2) “Denetim yoluyla hükümet, okulları eğitimin 

kalitesini geliştirmeye öncülük edecek bir kalite güvence sistemi oluşturmaları 

noktasında teşvik eder.” şeklindeki hükümlerle ortaya konmuştur. Söz konusu 

bildiriden iki buçuk yıl sonra resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe giren eğitim 

denetimi yasası işte bu işlevlerin yerine getirilmesine yönelik bir bakış açısıyla 

hazırlanmıştır (Ehren ve diğerleri, 2005, 63). 

Eğitim denetimi yasasına göre, okullarda her vatandaşın yeterli düzeyde 

kaliteli eğitim almalarının garanti altına alınması, aslında okulların yasal koşulları ne 

düzeyde yerine getirip getirmediğini kontrol etmek amacıyla gerçekleştirilen 

denetimler yoluyla sağlanmaktadır. Bu koşullara, eğitim alanındaki birçok yasada yer 

verilmekte olup; okulların finansmanının devlet tarafından sağlanması noktasında bu 

koşulların yerine getirilmesi zorunludur. Ancak, sadece bu koşulların yerine 

getirilmesi, eğitimde kalitenin geliştirilmesi için yeterli değildir (Ehren ve diğerleri, 

2005, 64). Dolayısıyla, eğitim denetimi yasasında, denetim kurulunun okul denetimi 
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uygulamalarında göz önünde bulundurması gereken –ilköğretim ve özel eğitim ile 

ortaöğretim aşamasında - dokuz kalite standardına yer verilmiş, bununla birlikte bu 

standartlara ilişkin göstergelerin belirlenmesi denetim kuruluna bırakılmıştır. Bu 

noktada, denetim kurulu, göstergelerin belirlenmesi sürecinde bakanlık bünyesindeki 

eğitim birimleri, okul kurulları vb. paydaşlarla işbirliği yapmak durumundadır (SICI, 

2012, 9). Bu yasayla birlikte, denetim kurulu okulları sadece yeterli düzeyde değil, 

daha yüksek kalite standartlarına yönelik eğitim sunmaları noktasında teşvik edecek 

bir denetim gerçekleştirmekle yetkili kılınmıştır (Ehren ve diğerleri, 2005, 64). Bu 

bağlamda, Denetim Kurulu’nun görevleri; 

1- Okullarda sunulan eğitimin kalitesini değerlendirmek, denetim raporlarını 

düzenlemek ve kamuoyuyla paylaşmak 

2- Sunulan eğitimde kaliteyi sağlama ve geliştirme noktasında okulları teşvik 

etmek 

3- Okullarda yasal düzenlemelerin yerine getirilip getirilmediğini denetlemek 

4- Bir bütün olarak eğitimin sisteminin kalitesini değerlendirmek, yıllık 

raporlar hazırlamak ve kamuoyuyla paylaşmak 

5- Kalite değerlendirmeleri yoluyla, tüm eğitim paydaşlarına güvenilir bilgi 

sağlamak ve eğitim politikalarının geliştirilmesine destek olmak 

6- Yasada belirlenen diğer görevleri yerine getirmek 

olarak belirlenmiştir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2011; Eurydice, 

2009, 183;  SICI, 2012, 10). 

Genel anlamda, eğitim denetim yasasıyla birlikte Hollanda Eğitim Denetimi 

Kurulu’nun çalışma alanlarıyla ilgili gündeme gelen yeni düzenlemelerin son derece 

önem taşıdığını söylemek mümkündür. Nitekim bu yasa, tüm okulların denetimini 

yasal olarak denetim kuruluna vermiş, tüm okullara da denetime tabi tutulma ve 

denetim kurulunun talep ettiği tüm bilgi ve belgeleri sunma zorunluluğu getirmiştir. 

Ayrıca, bu yasa Eğitim Bakanı’nın yetkisi altında çalışmalarını yürütmekle birlikte, 

denetim kuruluna planlama ve uygulamalarında daha geniş bir özgürlük alanı 

sunmuştur (SICI, 2009e, 7).  

 Diğer yandan, eğitim denetimi yasasının okul kurullarının sundukları eğitimin 

kalitesini izleme, değerlendirme ve geliştirme noktasında sorumluluğunu ön plana 
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çıkarttığı söylenebilir. Bu bağlamda, eğitim denetimi yasasına göre, okul kurulları 

sundukları eğitimin kalitesinden birincil düzeyde sorumludur. Kurullar, bakanlık 

düzeyinde hazırlanan çerçeve programlara dayalı olarak, hedeflerini, bu hedeflere 

ulaşmak adına sundukları eğitimin kalitesini izleme, değerlendirme ve geliştirme 

yöntemlerini belirlemek, bir başka deyişle kalite güvence sistemlerini oluşturmak 

durumundadır. Ayrıca, buyasaya göre, okul kurulunun yasal düzenlemelerde yer 

verilen okul planı ve rehberi ile diğer belgelere ek olarak, kalite güvence sistemine 

ilişkin yıllık izleme ve değerlendirme raporu hazırlaması ve denetim kuruluna 

sunması zorunlu hale getirilmiştir (Eurydice, 2009, 182; SICI, 2012, 9-17). Sonuç 

olarak, okul kurulları bu yasayla sundukları eğitimin kalitesini izleme, değerlendirme 

ve geliştirme noktasında birincil düzeyde sorumlu olmakla birlikte, oluşturacakları 

kalite güvence sistemlerinin sonuçları hakkında da denetim kuruluna hesap vermekle 

yükümlü tutulmuştur. 

Eğitim denetimi yasasının, Hollanda Eğitim Denetimi Kurulunun okul 

denetimi uygulamalarına ilişkin de önemli değişiklikleri kapsadığı düşünülmektedir. 

Bu yasayla birlikte, standart süre ve şekilde yürütülen okul denetimi uygulamaları 

yerine okulların performanslarıyla orantılı olarak farklı sıklık ve ağırlıkta denetim 

uygulamalarını işaret eden orantılı denetim yaklaşımı gündeme gelmiştir. Bu noktada, 

okul kurulları tarafından sunulan kalite güvence sistemine ilişkin raporlar, okulların 

performanslarının ve bu bağlamda denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık 

düzeyinin belirlenmesinde denetim kurulu tarafından birincil düzeyde göz önünde 

bulundurulmak durumundadır (Ehren ve diğerleri, 2005, 64; Blok ve diğerleri, 2008, 

380; Ehren ve Honingh, 2011, 239). Ayrıca, bu yasada, orantılı denetim yaklaşımıyla 

ilişkili olarak, farklı sıklık ve ağırlıkta denetim uygulamalarının özellikle denetçilerin 

zayıf performans gösteren okulların gelişimine katkı sağlayacağı, bu bağlamda 

denetçi kadrosunun daha verimli kullanılacağı öne sürülmektedir (Ehren ve diğerleri, 

2005, 67; Ehren ve Vissher, 2008, 212). Bu değişikliklerle ilişkili olarak da, okul 

denetimi uygulamalarında bir dizi değişikliğe gidilmeye başlanmıştır.  

2007 yılına kadar denetçiler tüm okullarda her yıl yarım günlük ziyaretler ve 

dört yılda bir 1 veya 2 günlük daha kapsamlı kalite denetimleri gerçekleştirmeye 

başlamıştır. Ancak dört yıllık kapsamlı denetim programlarında, yıllık ziyaretlerde 

sunulan eğitimin kalitesi hakkında zayıf bulgulara ulaşılan okulllara öncelik verilmiş 
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ve bu şekilde orantılı denetim yaklaşımı uygulanmaya çalışılmıştır. Denetim öncesi 

hazırlık aşamasında da tüm okullar  denetim kuruluna  politikaları hakkında bilgi 

sunmak ve ders programları, öğrenci sınav sonuçları, öğretim yöntem ve teknikleri, 

vb. noktaları kapsayan anketler doldurmakla yükümlü kılınmıştır (Ehren ve 

Swanborn,  2012, 262).  

Diğer yandan, kalite güvence sistemleri oluşturmak ve denetim kuruluna 

geçerli ve güvenilir sonuçlar sunmalarını sağlamak için okullara yardımcı olmak 

amacıyla, 2004 yılından itibaren “Ziezo” adı altında  bir proje yürütülmeye 

başlanmıştır. Bu projeyle birlikte, okullar kendi gereksinimleri doğrultusunda kalite 

güvence sistemlerini oluşturmaya başlamıştır. Bu sistemler diğer okul temsilcilerinin 

yer aldığı ekipler tarafından  okul ziyaretleri yoluyla incelenmeye başlamıştır. Bu 

ziyaretlerin amacı, okullarla görüş alışverişinde bulunmak, sisteme ilişkin yıllık 

raporların geçerliğini dışardan değerlendirmek ve raporlamaktır. Gerek yıllık raporlar 

gerekse ziyaret ekibi tarafından sistemin geçerliği hakkında düzenlenen raporlar, 

denetime hazırlık aşamasında denetim kurulu tarafından değerlendirilmeye 

başlanmıştır (Blok ve diğerleri, 2008, 380). 

Denetim sürecinde ise, okulların performansı görüşmeler, gözlemler yoluyla 

kalite standartlarına göre değerlendirilmeye başlanmıştır. Değerlendirme bulguları 

ışığında düzenlenen denetim raporlarıyla da okulların güçlü ve zayıf yönlerine yer 

verilmiş, bu bağlamdaokullara sadece yasal düzenlemelere ilişkin değil, aynı zamanda 

sundukları eğitimin kalitesi hakkında  dönütler sağlama yoluna gidilmiştir (Luginbuhl 

ve diğerleri, 2009, 223). 1998 yılına kadar sadece okullara gönderilen ve bakana 

sunulan denetim raporları da, 1998 yılından itibaren kamuoyuyla paylaşılmaya 

başlanmıştır (SICI, 2009e, 7). Ayrıca zayıf performans gösteren okullarda belirli 

aralıklarla kalite izleme denetimleri gerçekleştirilmiştir. Bu süreçte, yaygın olmasa da, 

ek bütçe tahsisi, destek hizmetleri, yerel yönetim ve okul kurulları tarafından okulun  

kontrolü vb. önlemler alınmaya başlamıştır. İki yıla kadar performansını 

geliştiremeyen okullar hakkında da Eğitim Bakanı’na gerekli önlemlerin alınması 

noktasında öneriler sunulmuştur (Luginbuhl ve diğerleri, 2009, 223). 

Sonuç olarak, 2007 yılına kadar Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu tarafından 

tüm okullara yıllık toplam 3450 kısa ziyaret ile her yıl ortalama 1750 olmak üzere 
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dört yılda bir tüm okullarda kapsamlı denetimler gerçekleştirilmiştir (Ehren ve 

Swanborn, 2012, 262). Eğitim denetimi yasasıyla  birlikte gündeme gelen “kalitenin 

denetimi ve geliştirilmesi” amacıyla “orantılı denetim” yaklaşımı çerçevesinde de 

2007 yılından itibaren Hollanda’da “risk odaklı denetim modeli” adı altında bir model 

uygulamaya konmuştur. Bununla birlikte, 2002 yılında yayımlanan eğitim denetimi 

yasası, ülkedeki siyasi ve sosyal gelişmelerle ilişkili olarak bir dizi değişikliğe 

uğramış ve yenilenen yasa 2011 yılında yürürlüğe girmiştir (Ehren ve Honingh, 2011, 

242). Yeni yasayla birlikte risk odaklı denetim modeline yansıyan değişiklikler, 

modelin  uygulanma süreci incelenirken ele alınmıştır. 

Risk odaklı denetim modeli, önceden belirlenmiş kalite standartları ve yasal 

düzenlemeler ışığında her yılokullarda sunulan eğitimin kalitesini etkileyen olası 

risklerin analiz edildiği ve değerlendirildiği, değerlendirme sonuçları 

doğrultusundaokulların performanslarına göre derecelendirildiği, performanslarıyla 

orantılı olarak da farklı sıklık ve ağırlıkta denetim uygulamalarının yürütüldüğü 

denetim modelidir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010; Remi, 2011, 

11). Bu modelde, herhangi bir risk taşımayan okullar, kalite standartları ve yasal 

düzenlemeler temelinde performanslarına göre “iyi/yeterli”, yüksek risk 

taşıyanokullar ise “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Bu noktada, eğitim 

denetimi yasasında yer verilen kalite standartları, risk odaklı denetim uygulamalarında 

risk taşıyan alanların saptanması ve okulların performanslarına göre 

derecelendirilmesinde kilit rol oynamaktadır (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2010, 10-19; SICI, 2012, 12-19). Dolayısıyla, bu modelin uygulanma 

sürecine geçmeden önce, kalite standartlarının incelenmesi yerinde olacaktır.  

 

2.5. Risk Odaklı Denetim Modelinde Kalite Standartları 

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu’nun çalışmaları incelendiğinde; 2010 

yılında kurul tarafından yayımlanan “2009 İlköğretim ve Ortaöğretimde Risk Odaklı 

Denetim” çerçevesi ile birlikte, bu modelin ilkeleri, uygulanma süreci, kalite 

standartları ile yasal düzenlemelere yer verildiği görülmektedir. Eğitim denetimi 

yasasındaki dokuz kalite standardına ilişkin gösterge ve kilit göstergeler, ilköğretim 

ve özel eğitim aşaması için 2005, ortaöğretim aşaması için ise 2006 yılında bakanlık 
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bünyesindeki eğitim birimleri ve eğitim kurumlarının temsilcileri ile birlikte 

belirlenmiş, 2009 yılında da güncellenmiştir (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2010, 4-10). Nitekim Ehren ve diğerlerine göre (2013, 21), kalite 

standartları okullara çalışmalarında yol göstermek durumundadır. Dolayısıyla, bu 

standartların okullar tarafından kullanılması için, eğitim paydaşları tarafından 

onaylanması ve içselleştirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, denetim kurulu 

standartların belirlenmesi sürecinde paydaşlarla yapılacak işbirliğini desteklemektedir 

(Ehren ve diğerleri, 2013, 21). Bu bağlamda, güncellenen kalite standartları ile 

denetim çerçevesinde yer verilen yasal düzenlemelere, “İlköğretim ve Özel Eğitim” 

ile “Ortaöğretim” başlıkları altında yer verilmiştir.  

 

2.5.1. İlköğretim ve Özel Eğitim 

Hollanda eğitim denetim yasasında yer verilen dokuz kalite standardı 

ilköğretim ve özel eğitim aşaması için dört alan altında toplanmış ve her standarda 

ilişkin değişen sayıda gösterge ve kilit gösterge düzenlenmiştir. Bu standart ve 

göstergeler ile yasal düzenlemeler şunlardır (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2010, 11-15): 

A. SONUÇLAR 

Kalite Standardı 1 Sonuçlar, okuldaki öğrenci topluluğunun genel özellikleri (sosyo-

ekonomik durum, ailelerin eğitim düzeyi, okulun bulunduğu çevrenin özellikleri vb.)  

temelinde okuldan beklentileri karşılayabilecek düzeyde olmalıdır. 

1.1* Öğrencilerin ilköğretim sonunda ulusal düzeyde yapılan sınav sonuçları 

(CITO sınavları),okuldaki öğrenci topluluğunun genel özellikleri temelinde en 

azından okuldan beklentileri karşılayabilecek düzeyde olmalıdır. 

 1.1.1 Öğrencilerin ilköğretim sonunda ulusal düzeyde yapılan 

sınavlarda, Hollandaca dili dersine ilişkin sınav sonuçları, okuldaki öğrenci 

topluluğunun genel özellikleri temelinde en azından okuldan beklentileri 

karşılayabilecek düzeyde olmalıdır. 

 1.1.2 Öğrencilerin ilköğretim sonunda ulusal düzeyde yapılan 

sınavlarda, Aritmetik dersine ilişkin sınav sonuçları, okuldaki öğrenci 

topluluğunun genel özellikleri temelinde en azından okuldan beklentileri 

karşılayabilecek düzeyde olmalıdır. 
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1.2* 8 yıllık ilköğretim aşaması süresi boyunca öğrencilerin Hollandaca ve 

Aritmetik/Matematik derslerine ilişkin sınav sonuçları, okuldaki öğrenci 

topluluğunun genel özellikleri temelinde en azından okuldan beklentileri 

karşılayabilecek düzeyde olmalıdır. 

1.3 Genel olarak tüm öğrenciler 8 yıl süren ilköğretim aşamasını zamanında 

tamamlarlar. 

  1.4 Özel eğitim öğrencileri kapasiteleri doğrultusunda gelişim göstermişlerdir. 

 1.5 Öğrencilerin sosyal yetenekleri beklenen düzeydedir. 

*işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

B. ÖĞRENİM VE ÖĞRETİM SÜRECİ 

Kalite Standardı 2 Okulda sunulan öğretim programı, öğrencileri bir sonraki eğitim 

aşamasına ve topluma hazırlamaktadır.  

  2.1* Hollandaca ve Aritmetik/Matematik derslerine ilişkin Bakanlık tarafından 

belirlenen genel çerçeve programında yer alan amaç ve kazanımları, okul kendi 

sunduğu öğretim programındaki özel hedeflerle ilişkilendirmiştir.  

 2.1.1 Hollandaca dersine ilişkin Bakanlık tarafından belirlenen genel 

çerçeve programında yer alan amaç ve kazanımlar, okul tarafından sunulan öğretim 

programındaki özel hedeflerle ilişkilendirilmiştir.  

 2.1.2 Aritmetik/Matematik dersine ilişkin Bakanlık tarafından belirlenen 

genel çerçeve programında yer alan amaç ve kazanımlar, okul tarafından sunulan 

öğretim programındaki özel hedeflerle ilişkilendirilmiştir.  

2.2*  Hollandaca ve Aritmetik/Matematik derslerini sekizinci sınıfın sonuna kadar 

her yıl yeterli sayıda öğrenci almaktadır.  

 2.2.1 Hollandaca dersini sekizinci sınıfın sonuna kadar her yıl yeterli 

sayıda öğrenci almaktadır.  

 2.2.2. Aritmetik/Matematik dersinisekizinci sınıfın sonuna kadar her yıl 

yeterli sayıda öğrenci almaktadır. 

2.3 Hollandaca ve Aritmetik/Matematik derslerine ilişkin farklı yıllarda sunulan 

öğretim programları birbirlerini tamamlar niteliktedir.  

2.4* Dil açısından önemli sayıda dezavantajlı öğrenci sayısına sahip okullarda 

sunulan Hollandaca dersi öğretim programı bu öğrencilerin dil eğitimi 

gereksinimlerini karşılamaktadır.  

2.5 Okul öğrencilerin sosyal yeteneklerinin gelişimini sağlamayı amaçlayan özel 

bir programa sahiptir. 
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2.6 Okul bulunduğu çevredeki farklı kültürlerin tanıtımı ve bu kültürler arasında 

bilgi transferini kapsayan aktif vatandaşlık ve sosyal bütünleşme programına sahiptir. 

*işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

Kalite Standardı 3 Öğretmenler, öğrencilere öğretim programında yer alan hedeflere 

ulaşmalarını sağlayacak yeterli zamanı sağlamaktadır. 

3.1 Öğretmenler planlanan öğretim zamanını etkin olarak kullanmaktadır. 

Kalite Standardı 4 Okul iklimi, güvenli ve saygılı bir etkileşim ortamını 

yansıtmaktadır. 

4.1 Veliler, okulda düzenlenen etkinliklerin her aşamasında yer almaktadır. 

4.2  Öğrenciler okulda kendilerini “kanıtlanabilir düzeyde” güvenli 

hissetmektedirler.  

4.3  Okul çalışanı okulda kendini “kanıtlanabilir düzeyde” güvenli hissetmektedir. 

4.4  Okul öğrenci ve çalışanının kendini güvende hissetmesini sağlamaktadır ve 

okul çevresinde yaşanabilecek olaylara karşı duyarlıdır. 

4.5  Okul, okul içi ve çevresinde yaşanabilecek olayları önlemeye yönelik bir 

güvenlik politikası yürütmektedir. 

4.6 Okul, okul içi ve çevresinde yaşanan olaylarla mücadele etmeye yönelik bir 

güvenlik politikası yürütmektedir. 

            4.7 Okul çalışanı, öğrencilerin birbirlerine ve başkalarına karşı ilişkilerinde saygılı 

bir tutum içinde olmalarını sağlamaktadır.  

Kalite Standardı 5 Öğretmenler, öğrencilere konu alanlarına ilişkin net 

açıklamalarda bulunmakta, öğretim etkinliklerini etkili bir şekilde düzenlemekte ve 

öğrencilerin bu etkinliklere katılımını sağlamaktadır.  

  5.1*  Öğretmenler, öğrencilere konu alanlarına ilişkin net açıklamalarda 

bulunmaktadır. 

  5.2*   Öğretmenler, öğrencilere görev-odaklı bir çalışma ortamı sunmaktadır. 

  5.3*   Öğrenciler etkinliklerde aktif olarak yer almaktadır. 

  *işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 
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Kalite Standardı 6 Öğretmenler, öğretim programını, derste öğrencilere verdikleri 

talimatları, konu için belirlenen öğrenim ve öğretim zamanını öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına uyarlamaktadır. 

6.1 Öğretmenler, öğretim programını öğrencilerin bireysel farklılıklarına 

uyarlamaktadır. 

6.2 Öğretmenler, derste öğrencilere verdikleri talimatları öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına uyarlamaktadır. 

6.3  Öğretmenler, derste öğrencilere verdikleri görevleri bireysel farklılıklarına 

uyarlamaktadır. 

  6.4  Öğretmenler, öğretim zamanını öğrencilerin bireysel farklılarına 

uyarlamaktadır. 

  C. ÖZEL EĞİTİM VE REHBERLİK HİZMETLERİ 

Kalite Standardı 7a Öğretmenler düzenli olarak öğrenci gelişimlerini izlerler. 

7.1* Okul öğrencilerin performansını ve gelişimini izlemek için standart araçlar ve 

işlemleri kapsayan uyumlu bir sistem kullanmaktadır.  

 

7.2 Öğretmenler, öğrencilerin gelişim düzeylerini sistemli olarak izlemekte ve 

analiz etmektedir.  

*işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

Kalite Standardı 7b özel eğitim okulları için 

Okul öğrencilere kapasiteleri doğrultusunda gelişmelerini sağlayacak rehberlikte 

bulunur. 

  7.3 (Özel eğitim okulları için) Okula kabul edildiği günden itibaren, okul her 

öğrenci için bir gelişimplanı hazırlar. 

7.4 (Özel Eğitim okulları için)Okul, gelişim planıyla ilişkili olarak öğrencilerin 

gelişim düzeylerini izler ve elde ettiği bulgular temelinde öğrencilere uygun 

seçenekler sunar. 

Kalite Standardı 8 Öğrencilere gerektiğinde ek destek hizmeti sunulur 

  8.1 Okul ek desteğe gereksinim duyan öğrencileri zamanında belirler. 

8.2  Toplanan verilerin analizi ışığında, okul özel eğitime gereksinim duyan 

öğrencilere sunacağı destek hizmetlerini belirler. 

8.3 * Okul sistemli bir destek hizmeti sunar. 
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8.4  Okul düzenli olarak sunulan destek hizmetlerinin etkisini değerlendirir. 

8.5 Okul, öğrencilere dışarıdan müdahale edilmesini gerektiren durumlarda tüm 

paydaşlarla gerekli işbirliğini sağlar. 

*işaretiyle yer verilen gösterge, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

gösterge okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

D. KALİTE GÜVENCE SİSTEMİ 

Kalite Standardı 9 Okul kalite güvence sistemine sahiptir. 

9.1 Okul öğrenci topluluğunun genel özellikleri (sosyo-ekonomik durum, ailelerin 

eğitim düzeyi, okulun bulunduğu çevrenin özellikleri vb.) temelinde eğitim 

gereksinimlerine duyarlıdır. 

 

9.2 Okul yıllık olarak öğrencilerin sınav sonuçlarını izler. 

 

9.3 Okul düzenli olarak öğrenim ve öğretim sürecini izler. 

 

9.4  Okul sistemli olarak okulu geliştirmeye yönelik etkinlikler üzerinde çalışır. 

 

9.5  Okul öğrenim ve öğretim sürecinin kalitesini korur. 

 

9.6 Okul sunulan eğitimin kalitesi hakkında tüm paydaşlara hesap verir. 

9.7  Okul bulunduğu çevredeki farklı kültürlerin tanıtımı ve bu kültürler arasında 

bilgi transferini kapsayan aktif vatandaşlık ve sosyal bütünleşme programının 

sunumunda kaliteyi göz önünde bulundurur. 

E. YASAL DÜZENLEMELER 

1  “Okul Rehberi” okul kurulu tarafından denetim kuruluna ulaştırılmış olup; kapsamı 

yasal düzenlemelerle uyumludur. (İlköğretim Yasası m.16 ve m.13) 

 

2. “Okul Planı” okul kurulu tarafından denetim kuruluna ulaştırılmış olup; kapsamı 

yasal düzenlemelerle uyumludur. (İlköğretim Yasası m.16 ve m.12) 

 

3. Gerekli birimlerle işbirliği içinde hazırlanan “Özel Eğitim Gereksinimleri Dağıtım 

Planı” okul kurulu tarafından Denetim Kuruluna ulaştırılmış olup; kapsamı yasal 

düzenlemelerle uyumludur. (İlköğretim Yasası m.19) 

 

4. Okulda planlanan öğretim zamanı yasal düzenlemelerle uyumludur. (İlköğretim 

Yasası m.8) 

Kalite standartları incelendiğinde; bir ilköğretim veya özel eğitim 

okulunun“zayıf” ve “yetersiz”olarak derecelendirilmesinde, (*) işaretiyle yer verilen 

alt göstergelerin belirleyici rol oynadığı görülmektedir. İlke olarak, bir ilköğretim 

okulunun zayıf olarak derecelendirilmesi, öğrencilerin başarı düzeyleriyle ilişkilidir. 
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Bir ilköğretim okulunda öğrencilerin sınav sonuçları son üç yıllık süre içinde belli bir 

standardın altında kalmaya devam etmişse, okul “zayıf” olarak 

derecelendirilmektedir. Sınav sonuçlarıyla birlikte, öğrenim ve öğretim süreci veya 

özel eğitim ve rehberlik hizmetleri alanlarında iki veya daha fazla alt göstergeye 

ilişkin zayıf bulgulara ulaşılmışsa okul “yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. 

Ancak denetim kurulu sınav sonuçlarını değerlendirme şansına sahip olmadığı 

okullarla da karşılaşabilir. Bazı okullar yeterli sayıda öğrenciye sahip olmayabilir 

veya -yeni açılmış olması gibi nedenlerle- bazı okullarda birbirini izleyen yıllara ait 

sınav sonuçları değerlendirilemeyebilir. Bu durumda kalite güvencesi sistemi alanı 

okulların derecelendirilmesinde belirleyici alan olur ve bu alana ait tüm göstergeler alt 

gösterge olarak değerlendirilir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 8). 

Özel eğitim okullarında ise derecelendirme, öğrencilerin sınav sonuçlarına 

göre değil, okulun her öğrenci için bir gelişim planı hazırlayıp hazırlamadığına, bu 

planla ilişkili olarak öğrencilerin gelişim düzeylerini izleyip izlemediğine ve elde 

edilen bulgular temelinde öğrencilere uygun seçenekler sunup sunmadığıyla 

ilişkilidir. Bu bağlamda sunulan eğitimin kalitesi ile öğrenim ve öğretim süreci veya 

öğrencilerin özel eğitim gereksinimlerinin karşılanması noktasında zayıf bulgulara 

ulaşılan okullar “yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Öğrenim ve öğretim süreci 

veya öğrencilerin özel eğitim gereksinimlerinin karşılanması noktasında üç veya daha 

fazla alt göstergede zayıf bulgular veya Hollandaca ve aritmetik/matematik derslerine 

ilişkin Bakanlık tarafından belirlenen genel çerçeve programında yer alan amaç ve 

kazanımları, okulun kendi sunduğu öğretim programındaki özel hedeflerle 

ilişkilendirip ilişkilendirmediği ve sistemli bir destek hizmeti sunup sunmadığı okulun 

“yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici olmaktadır (The Netherlands 

Inspectorate of Education, 2010, 9). 

 

2.5.2. Ortaöğretim 

Hollanda eğitim denetim yasasında yer verilen dokuz kalite standardı 

ortaöğretim aşaması için,  dört alan altında toplanmış ve her standarda ilişkin değişen 

sayıda gösterge ve kilit gösterge düzenlenmiştir. Bu dört alan, ilköğretim ve özel 

eğitim aşamasında yer verilen alanlarla aynı olmakla birlikte, ortaöğretim aşamasında 
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sunulan eğitimin kapsamı gereği, standart, gösterge ve kilit göstergeler farklılık 

göstermektedir. Bu standart ve göstergeler ile yasal düzenlemeler şunlardır 

(Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 16-19): 

A.SONUÇLAR 

Kalite Standardı 1 Sonuçlar, okuldaki öğrenci topluluğunun genel özellikleri (sosyo-

ekonomik durum, ailelerin eğitim düzeyi, okulun bulunduğu çevrenin özellikleri vb.)  

temelinde okuldan beklentileri karşılayabilecek düzeyde olmalıdır. 

1.1* Ortaöğretim I. devrenin sonunda, öğrencilerin eğitim düzeyi beklentileri 

karşılayabilecek düzeydedir.   

  

1.2* Genel olarak tüm öğrenciler ortaöğretim I. devreyi zamanında tamamlarlar. 

 1.3* Öğrencilerin ulusal sınav sonuçları beklenen düzeydedir. 

  1.4* Okulda yapılan sınav sonuçları ile ulusal sınav sonuçları arasındaki fark kabul 

edilebilir düzeydedir. 

*işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

B. ÖĞRENİM VE ÖĞRETİM SÜRECİ 

Kalite Standardı 2 Okulda sunulan öğretim programı, öğrencilerin her alanda 

gelişimini sağlamakta, bu bağlamda öğrencileri bir sonraki eğitim basamağına veya iş 

dünyası ve topluma hazırlamaktadır. 

  2.1* Ortaöğretim I. devrede sunulan öğretim programları yasal düzenlemelerle 

uyumludur. 

2.2*  Ortaöğretim II. devrede sunulan öğretim programları, öğrencilerin tabi 

oldukları ulusal sınavların kapsamıyla örtüşmektedir.  

2.3* Dil açısından önemli sayıda dezavantajlı öğrenci sayısına sahip okullar, bu 

öğrencilerin tüm derslerdeki eğitim gereksinimlerini karşılayabilmelerine olanak 

sağlayacak bir dil öğretim programı sunmaktadır.  

2.4 Okul öğrencilerin sosyal yeteneklerinin gelişimini sağlamayı amaçlayan özel 

bir programa sahiptir. 

2.6 Okul bulunduğu çevredeki farklı kültürlerin tanıtımı ve bu kültürler arasında 

bilgi transferini kapsayan aktif vatandaşlık ve sosyal bütünleşme programına sahiptir. 

*işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 
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Kalite Standardı 3 Öğretmenler, öğrencilere öğretim programında yer alan hedeflere 

ulaşmalarını sağlayacak yeterli zamanı sağlamaktadır. 

3.1 Planlanan etkinliklerin sınırlı bir bölümü uygulanamamaktadır. 

3.2 Okula izinsiz devam etmeyen öğrenci sayısı sınırlı düzeydedir. 

3.3 Öğrenciler öğretim zamanını etkili bir şekilde kullanmaktadır. 

Kalite Standardı 4 Okul iklimi, güvenli ve saygılı bir etkileşim ortamını 

yansıtmaktadır. 

4.1 Veliler, okulda düzenlenen etkinliklerin her aşamasında yer almaktadır. 

4.2  Öğrenciler okulda kendilerini “kanıtlanabilir düzeyde” güvenli 

hissetmektedirler.  

4.3  Okul çalışanı okulda kendini “kanıtlanabilir düzeyde” güvenli hissetmektedir. 

4.4* Okul öğrenci ve çalışanının kendini güvende hissetmesini sağlamaktadır ve 

okul çevresinde yaşanabilecek olaylara karşı duyarlıdır. 

4.5  Okul, okul içi ve çevresinde yaşanabilecek olayları önlemeye yönelik bir 

güvenlik politikası yürütmektedir. 

4.6 Okul, okul içi ve çevresinde yaşanan olaylarla mücadele etmeye yönelik bir 

güvenlik politikası yürütmektedir. 

            4.7* Okul çalışanı, öğrencilerin birbirlerine ve başkalarına karşı ilişkilerinde saygılı 

bir tutum içinde olmalarını sağlamaktadır.  

  4.8* Danışmanlar öğrencileri huzur ve mutluluklarını teşvik etmekte ve onları 

motive etmektedir. 

*işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

Kalite Standardı 5 Öğretmenler, öğrencilere konu alanlarına ilişkin net 

açıklamalarda bulunmakta, öğretim etkinliklerini etkili bir şekilde düzenlemekte ve 

öğrencilerin bu etkinliklere katılımını sağlamaktadır.  

  5.1*  Öğretmenler, öğrencilere konu alanlarına ilişkin net açıklamalarda 

bulunmaktadır. 

  5.2*   Öğretmenler, öğrencilere görev-odaklı bir çalışma ortamı sunmaktadır. 

  5.3*   Öğrenciler etkinliklerde aktif olarak yer almaktadır. 
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  *işaretiyle yer verilen göstergeler, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

göstergeler okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

Kalite Standardı 6 Öğretmenler, öğretim programını, derste öğrencilere verdikleri 

talimatları, konu için belirlenen öğrenim ve öğretim zamanını öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına uyarlamaktadır. 

6.1 Öğretmenler, öğretim programını öğrencilerin bireysel farklılıklarına 

uyarlamaktadır. 

6.2 Öğretmenler, derste öğrencilere verdikleri talimatları öğrencilerin bireysel 

farklılıklarına uyarlamaktadır. 

6.3 Öğretmenler, derste öğrencilere verdikleri görevleri bireysel farklılıklarına 

uyarlamaktadır. 

  6.4 Öğretmenler, öğretim zamanını öğrencilerin bireysel farklılarına 

uyarlamaktadır. 

  C. ÖZEL EĞİTİM VE REHBERLİK HİZMETLERİ 

Kalite Standardı 7 Öğretmenler düzenli olarak öğrenci gelişimlerini izlerler. 

7.1* Okul öğrencilerin performansını ve gelişimini izlemek için standart araçlar ve 

işlemleri kapsayan uyumlu bir sistem kullanmaktadır.  

 

7.2 Öğretmenler, öğrencilerin gelişim düzeylerini sistemli olarak izlemekte ve 

analiz etmektedir.  

*işaretiyle yer verilen gösterge, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

gösterge okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 

Kalite Standardı 8 Öğrencilere gerektiğinde ek destek hizmeti sunulur 

  8.1 Okul ek desteğe gereksinim duyan öğrencileri zamanında belirler. 

8.2* Okul sistemli bir destek hizmeti sunar. 

8.3 Okul düzenli olarak sunulan destek hizmetlerinin etkisini değerlendirir. 

8.4 Okul, öğrencilere dışarıdan müdahale edilmesini gerektiren durumlarda tüm 

paydaşlarla gerekli işbirliğini sağlar. 

*işaretiyle yer verilen gösterge, kilit gösterge olarak belirlenmiş olup; bu 

gösterge okulların “zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmesinde belirleyici rol 

oynamaktadır. 
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D. KALİTE GÜVENCE SİSTEMİ 

Kalite Standardı 9 Okul sistemli olarak sunulan eğitimin kalitesini izler ve geliştirir. 

9.1 Okul öğrenci topluluğunun genel özellikleri temelinde eğitim gereksinimlerine 

duyarlıdır. 

 

9.2 Okul yıllık olarak öğrencilerin sınav sonuçlarını izler. 

 

9.3 Okul düzenli olarak öğrenim ve öğretim sürecini izler. 

 

9.4  Okul sistemli olarak okulu geliştirmeye yönelik etkinlikler üzerinde çalışır. 

 

9.5  Okul öğrenim ve öğretim sürecinin kalitesini korur. 

 

9.6 Okul uyguladığı sınavların ve diğer testlerin kalitesini korur.  

 

9.7  Okulsunulan eğitimin kalitesi hakkında tüm paydaşlara hesap verir. 

9.8 Okul bulunduğu çevredeki farklı kültürlerin tanıtımı ve bu kültürler arasında 

bilgi transferini kapsayan aktif vatandaşlık ve sosyal bütünleşme programının 

sunumunda kaliteyi göz önünde bulundurur. 

E. YASAL DÜZENLEMELER 

1. “Okul Rehberi” okul kurulu tarafından denetim kuruluna ulaştırılmış olup; kapsamı 

yasal düzenlemelerle uyumludur. (Ortaöğretim Yasası m.24a ve m.24c) 

 

2. “Okul Planı” okul kurulu tarafından denetim kuruluna ulaştırılmış olup; kapsamı 

yasal düzenlemelerle uyumludur. (Ortaöğretim Yasası m.24 ve m.24c) 

 

3. Gerekli birimlerle işbirliği içinde hazırlanan “Özel Eğitim Gereksinimleri Dağıtım 

Planı” okul kurulu tarafından Denetim Kuruluna ulaştırılmış olup; kapsamı yasal 

düzenlemelerle uyumludur. (Ortaöğretim Yasası m.10h) 

 

4. Okulda sınavlarla ilişkili olarak yürütülen iş ve işlemler ile PTA (Sınav Takvimi) 

yasal düzenlemelerle uyumludur. ( Ortaöğretim Yasası m.31) 

 

5. Okulda planlanan öğretim zamanı yasal düzenlemelerle uyumludur. (Ortaöğretim 

Yasası m.10, par. 2; m. 10b, par. 2; m. 10d, par. 2; m. 10f. , par. 3a; m. 11c, par. 1b; 

m. 12, par. 5) 

 

Kalite standartları incelendiğinde; ortaöğretim aşamasında bir okulun “zayıf” 

ve “yetersiz”olarak derecelendirilmesinde, (*) işaretiyle yer verilen alt göstergelerin 

belirleyici rol oynadığı görülmektedir. Ortaöğretim aşamasında sonuçların 

değerlendirilmesi, temel olarak bütün bir okulu kapsamamakta, aynı zamanda okulda 

sunulan eğitimin türüne göre elde edilen sonuçlara (VMBO, HAVO ve VWO 

programları içinde) dayanmaktadır. Dolayısıyla, okul tarafından sunulan eğitimin türü 
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“zayıf” veya “yetersiz” olabilir. Eğer okul türüne göre sonuçlar, son üç yıllık süre 

içinde belli bir standardın altında kalmışsa, okul“zayıf” olarak derecelendirilmektedir. 

Sonuçlarla birlikte, öğrenim ve öğretim süreci veya özel eğitim ve rehberlik 

hizmetleri alanlarında iki veya daha fazla alt göstergeye ilişkin zayıf bulgulara 

ulaşılmışsa, okul “yetersiz” olarak derecelendirilmektedir (Inspectorate of Education 

The Netherlands, 2010, 9).  

 

2.6. Risk Odaklı Denetim Modelinin Uygulanma Süreci 

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu tarafından 2007 yılından itibaren 

yürütülmeye başlayan risk odaklı denetim modelinin uygulanma süreci 

incelendiğinde;  risk analizi ve kalite geliştirme olmak üzere iki aşamanın ön plana 

çıktığı görülmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5-7; SICI, 

2012, 15-19). Bu aşamalar, alt başlıklar altında modele ilişkin araştırmalar ışığında 

incelenmiştir.  

 

2.6.1. Risk Analizi 

 Risk odaklı denetim uygulamaları, her yıl Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu 

bünyesinde belirli tarihler arasında gerçekleştirilen risk analizi aşamasıyla 

başlamaktadır. Risk analizi aşamasında, öncelikle okullarda sunulan eğitimin 

kalitesini etkileyen olası riskler analiz edilmektedir. Analiz sonuçlarına göre, yüksek 

risk taşıdığı kanısına ulaşılan okullarda bu risklerle ilişkili kalite standartları ile 

göstergelerin yerinde ve ayrıntılı olarak incelenmesi amacıyla kalite denetimi 

uygulamaları yürütülmektedir. Bu denetim sonuçları doğrultusunda da okullar kalite 

standartları ve yasal düzenlemeler temelinde performanslarına göre 

derecelendirilmekte ve bu bağlamda gelecek öğretim yılında okullarda yürütülecek 

denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyine karar verilmektedir (Inspectorate 

of Education The Netherlands, 2010, 5-7; Van Bruggen, 2010a, 91; SICI, 2012, 15-

19). Bu modelin bir bütün olarak uygulanış şeması Şekil 1’de gösterilmiştir. 
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Sonuçlar  Yıllık belgeler   Sinyaller 

 

           Riskler  

Risk analizi                 Kalite denetimi -QI 

 

 

Risk yok                                       Eksiklik yok                                             Eksiklik var 

Kalite ve/veya yasal düzenlemeler 

temelinde iyi veya yeterli performans 

 

Kalite ve/veya yasal düzenlemeler temelinde 

zayıf veya yetersiz performans 

Temel denetim (Dört yılda bir olmakla 

birlikte eğitim dünyasında yaşanan 

gelişmeler ışığında değişebilir.) 

Okula özgü yoğunlaştırılmış denetim (Kalite 

geliştirme denetimi - QII) (En fazla iki yıl) 

 

 

Şekil 1.  Risk Odaklı Denetim Modelinin Uygulanış Şeması 

Kaynak: Inspectorate of Education The Netherlands (2010)Risk-based Inspection of Primary 

and Secondary Education  2009, 1-21.Utrecht: Inspectorate of Education The Netherlands; 

SICI(2012) The Netherlands Profile, 1-33. Breda:SICI kaynaklarından derlenmiştir.  

Şekil 1’de görüldüğü üzere, sonuçlar, yasal düzenlemeler gereğince okul 

kurullarının her yıl hazırlamakla yükümlü olduğu belgeler ile okullara ilişkin 

sinyaller, her yıl - sınav sonuçları yayımlandıktan sonra -belirli tarihler arasında 

gerçekleştirilen risk analizi aşamasında incelenmektedir (Eurydice, 2009, 187; 

Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5; Ehren ve Honingh, 2011, 243; 

SICI, 2012, 15; Ehren ve Swanborn, 2012, 264; Ehren ve diğerleri, 2013, 15). Bu 

bilgi ve belgeler, risk analizi aşamasının dayanak noktasını oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla, öncelikle bu bilgi ve belgelerin kapsamı, daha sonra da bu aşamanın 

uygulanış şeklinin incelenmesi yerinde olacaktır.  
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Sonuçlar, öğrencilerin öğrenim süresi içinde derslerdeki akademik 

performansları ile bir sonraki eğitim aşamasına veya mesleğe hazır bulunuşluk 

düzeylerinin değerlendirildiği sınav sonuçlarını kapsamaktadır. Her yıl, denetim 

kurulu tarafından risk analizi aşaması öncesinde özel eğitim okulları dışındaki 

okullardaki öğrencilerin sınav sonuçlarına ilişkin bilgiler toplanmaktadır. Bu 

bilgilerin %80’i ölçme ve değerlendirme merkezlerinden, geri kalan kısmı ise 

okullardan alınmaktadır. İlköğretim aşaması sonrasında, öğrencilerin kabul edileceği 

ortaöğretim kurumlarını belirlemek amacıyla Uluslararası Ölçme ve Değerlendirme 

Kurumu (CITO) tarafından yapılan sınav sonuçları, risk analizi aşamasında temel 

gösterge olarak ele alınmaktadır. Denetim kurulu, ulusal düzeyde yapılan bu sınav 

sonuçlarının okullarda sunulan eğitimin kalitesi hakkında bir tahminde bulunmada 

belirleyici olduğunu öne sürmekte ve bu bağlamda düşük sınav sonuçları bir risk 

olarak görülmektedir. Diğer yandan, okullardan öğrencilerin derslerdeki sınav 

sonuçlarına ilişkin bilgiler temin edilmektedir. Ayrıca, 2011 yılında yenilenen eğitim 

denetimi yasasıyla birlikte, öğrencilerin TIMSS, PISA ve PIRLS gibi uluslararası 

uygulamalar bağlamında sınav sonuçları risk analizi aşamasında incelenmeye 

başlanmıştır (Ehren ve Honingh, 2011, 243; SICI, 2012, 16; Ehren ve Swanborn, 

2012, 264).  

Yıllık belgeler ise, yasal olarak okul kurullarının her yıl düzenlemekle 

yükümlü olduğu okul planı, okul rehberi, özel eğitim gereksinimleri dağıtım planı, 

finansal yönetim raporu ile kalite izleme ve değerlendirme raporunu kapsamaktadır. 

Bu belgeler, okul kurulunun sunulan eğitimin kalitesi hakkında denetim kuruluna 

hesap verme yükümlülüğünü ortaya koyduğu için hesap verebilirlik belgeleri olarak 

da adlandırılmaktadır. Okul planı, okulun o öğretim yılına ilişkin eğitim hedefleri ve 

insan kaynaklarının yönetimine ilişkin politikalarını kapsayan amaç ve planlarından 

oluşmaktadır. Okul rehberi, veliler ve öğrenciler için hazırlanan okul hakkındaki 

bilgileri, özel eğitim hizmetleri gereksinimleri planı ise öğrencilere sunulacak özel 

eğitim ve rehberlik hizmetlerinin yapısına ilişkin bilgileri kapsamaktadır. Bu 

belgelerle birlikte, her yıl kurullar okulun finansal durumunun ayrıntılı olarak 

yansıtıldığı finansal yönetim raporu hazırlamaktadır. 2002 yılında yürürlüğe giren 

eğitim denetimi yasası gereğince de, kalite güvence sistemlerine ilişkin yıllık izleme 

ve değerlendirme raporları hesap verebilirlik belgeleri arasında yerini almıştır. Okul 

kurulları bu belgeleri denetim kuruluna risk analizi aşaması öncesinde sunmak 
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durumundadır (SICI, 2012, 15-17). Bu bağlamda, De Wolf ve Verkroost (2010)’a 

görekurulların bu belgeleri sunma yükümlülüğü, özellikle okullarda sunulan eğitimin 

kalitesi hakkında kapsamlı bilgi sahibi olmalarını ve okulu geliştirme adına daha etkili 

çalışmalarını sağlayacaktır (Akt. Ehren ve Honingh, 2011, 244). Ayrıca, 2002 eğitim 

denetimi yasasına göre okul kurullarının sunulan eğitimin kalitesinden birincil 

düzeyde sorumlu olmasından hareketle, denetim kurulu gerek risk analizi aşaması 

gerekse okullarda yürütülen denetim uygulamalarında okul yönetimi yerine doğrudan 

okul kurullarıyla iletişime geçmeye başlamıştır (Eurydice, 2009, 187; Inspectorate of 

Education The Netherlands, 2010, 5).  

Risk analizi aşamasında incelenen sınav sonuçları ve yıllık belgeler 

değerlendirildiğinde;  2002 eğitim denetimi yasasına göre okulların performanslarının 

ve bu bağlamda yürütülecek denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyinin 

belirlenmesinde birincil düzeyde göz önünde bulundurulması gereken kalite güvence 

sistemi sonuçları yerine, öğrencilerin ulusal ve uluslararası sınav sonuçlarının temel 

göstergeler olarak ele alındığı dikkati çekmektedir. Bu değişiklikte, yasanın yürürlüğe 

girdiği 2002 yılı sonrasındaki süreçte okullarda yapılan araştırmaların etkili olduğunu 

söylemek mümkündür. Nitekim Blok, Sleegers ve Karsten (2005) ile Hofman R., 

Hofman A., Gray ve Daly (2003) tarafından yapılan araştırma bulguları, okullarda 

kalite güvence sistemi oluşturma süreci ile sistemin kalitesine ilişkin önemli 

farklılıklar bulunduğunu ortaya koymuştur. Yapılan araştırmalarda, Hollanda’da tüm 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarınınsadece %30’unun etkin bir kalite güvence 

sistemi oluşturdukları ve sunulan eğitimin kalitesi hakkında denetim kuruluna yeterli 

düzeyde dönüt sağladıkları, %50’sinin halen başlangıç aşamasında olduğu, %20’sinin 

ise etkin bir sistemden yoksun olduğu gözlenmiştir (Akt. Janssens ve De Wolf, 2009, 

417). Ehren ve Visscher (2008, 212)’a göre, ancak okulun gerçek durumunu yansıtan 

kalite güvence sistemi sonuçları, denetim kurulunun okulun performansı hakkında bir 

yargıya ulaşması ve bu çerçevede yürütülecek denetim uygulamalarının sıklık ve 

ağırlık düzeyinin belirlenmesinde yol gösterici olacaktır. Diğer yandan, Janssens 

(2005)’a göre, eğitim denetimi alanında yeni bir olgu olması nedeniyle orantılı 

denetim yaklaşımı hakkında henüz kapsamlı bir araştırma yürütülmemiştir, ancak ön 

araştırmalar bu yaklaşımın olumsuz etkilere yol açabileceğini göstermektedir. 

Örneğin; okullar denetim kurullarına sunacakları belgelerde zayıf yönleri hakkında 

açıklamada bulunmaktan kaçınabilirler. Nitekim Matthews ve Sammons (2004) 
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İngiltere’de bazı okulların biri kendi amaçlarına yönelik, diğeri ise denetim kuruluna 

sunulmak üzere iki tür öz-değerlendirme formu hazırladıkları bulgusuna ulaşmıştır. 

Bu bağlamda, denetçilere sunulan öz-değerlendirme formları, okul hakkında daha 

olumlu bir tablo ortaya koymaktadır (Akt. Ehren ve Visscher, 2008, 212-213). Sonuç 

olarak, yaşanan gelişmeler ışığında 2006 yılında toplanan Hollanda Eğitim 

Konseyi’nde, okullarda sunulan eğitimin kalitesinin belirlenmesinde temel gösterge 

olarak sınav sonuçları ön plana çıkmış ve bu değişiklik 2011’de yenilenen eğitim 

denetimi yasasında yerini almıştır (Ehren ve Honingh, 2011, 243-244). 

Sınav sonuçları ve yıllık belgelerle birlikte, Denetim Kurulu risk analizi 

aşamasında okul hakkında her türlü sinyali dikkate almaktadır. Sinyaller, öğrenci, 

öğretmen, veli ve diğer paydaşların okula ilişkin şikâyetleri, okul hakkında görsel ve 

yazılı medyada yer alan haberler ile tematik denetimler sonucunda elde edilen 

bulguları kapsamaktadır. Okulda sunulan eğitimin kalitesindeki düşüşün göstergesi 

olarak değerlendirilen sinyaller, sınav sonuçları ve yıllık belgelere göre daha güncel 

bilgileri ortaya koymaktadır. Bu bağlamda, okullara ilişkin sinyaller, her an gelebilir. 

Örneğin; şikâyetler, okulda yaşanan sorunları işaret eden önemli sinyallerdir. 

Dolayısıyla, her ne kadar ilke olarak risk analizi her yıl belirli tarihler arasında 

gerçekleştirilmekteyse de, ciddi düzeyde sinyallerin gelmesi halinde okul hakkında 

risk analizi gerçekleştirilmekte ve gereken önlemlerin alınması yoluna gidilmektedir 

(Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5; SICI, 2012, 15).  

Denetim kurulu bünyesinde oluşturulan “Bilgi” adı verilen bir birim tarafından 

her yıl belirli tarihler arasında gerçekleştirilen risk analizi aşamasında, uzmanlar ve 

denetçiler işbirliği içinde çalışmak ve okul kurullarıyla sürekli iletişimde olmak 

durumundadır. Bu aşamada, öncelikle bilgi ve belgeler (sınav sonuçları, yıllık 

belgeler ve sinyaller) temin edilmekte, bu bilgi ve belgeler ışığında risk düzeyleri 

hesaplanmakta ve analiz sonuçlarına göre de denetçilere okullardaki risk düzeylerine 

ilişkin ayrıntılı bilgi sunulmaktadır (Van Bruggen, 2010a, 91; SICI, 2012, 15-17). 

“Birincil saptama” adı verilen bu süreçte, eğer bir okulun risk taşımadığı bir başka 

deyişle herhangi bir eksikliğinin olmadığı sonucuna ulaşılırsa, denetim kurulu okulun 

bir sonraki risk analizine kadar beklenen düzeyde performans göstereceğine ilişkin 

yeterli kanıya ulaşmış demektir. Bu süreçte, okula ilişkin herhangi bir önlem alma 

yoluna gidilmemektedir. Dolayısıyla, okul gelecek öğretim yılına ilişkin denetim 
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programına dâhil edilmemektedir (Eurydice, 2009, 187; Inspectorate of Education 

The Netherlands, 2010, 6; Van Bruggen, 2010a, 91; Ehren ve Honingh, 2011, 243; 

SICI, 2012, 16).   

Diğer yandan, yüksek risk taşıdığı kanısına ulaşılan okullar, risk analizi 

aşamasının ikinci adımında “uzman analizi” adı altında ayrıntılı olarak 

incelenmektedir. Uzman analizi sürecinde, belirlenen riskler masaya yatırılmakta ve 

her okul hakkında geriye yönelik geçmiş risk analizi ve denetim sonuçları ile okulun 

web sayfası gibi kamuya açık bilgiler ayrıntılı olarak incelenmektedir. Bu noktada, 

okullara ait tüm bilgi ve belgelerin saklandığı veri bankasının kilit rol oynadığını 

söylemek mümkündür. Nitekim gerek birincil saptama sürecinde bilgi ve belgelerin 

temin edilmesi ve analizi, gerekse geçmiş risk analizi ve denetim sonuçlarının 

incelenmesi bağlamında uzman analizi sürecinde veri bankasından 

faydalanılmaktadır. Bakanlığın veri bankası yoluyla da, ulusal düzeyde yaş ve ders 

bazında sınav sonuçları, sınıf tekrarı yapan öğrenci sayıları, erken okul terkine ilişkin 

bilgiler vb. bilgilere ulaşılmakta ve bu bilgiler yoluyla her okul hakkında ulusal 

düzeyde ortalama ve eğilimlere göre kıyaslama yapılmaktadır. Ayrıca, bu süreçte okul 

kuruluyla iletişime geçilmekte ve bir anlamda kurulun okulla ilgili eksiklikleri 

farkında olup olmadığı ve bu eksiklikleri giderme noktasında ne düzeyde yeterli 

olduğuna ilişkin bir kanıya ulaşılmaya çalışılmaktadır. Bir anlamda, okul kurulunun 

yönetim kapasitesi değerlendirilmektedir. Bu süreç sonunda, okulun herhangi bir risk 

taşımadığına karar verilebilmektedir. Ancak bu durumun aksine, okulun performansı 

hakkında şüphelerin devam etmesi ve hatta analiz sonucunda bu şüphelerin daha da 

artması söz konusu olabilir. Böyle bir durumda, okulda bir ay içerisinde “kalite 

denetimi” adı altında denetim uygulamalarının yürütülmesine karar verilmektedir 

(Eurydice, 2009, 187; Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 6; Van 

Bruggen, 2010a, 91-92; SICI, 2012, 16-17). 

2.6.1.1. Kalite Denetimi (Quality Inspection [QI]). Kalite denetimi uygulamaları,  

okullarda yüksek risk taşıyan alanlarda kalite standartları ve göstergelerin yerinde ve 

ayrıntılı olarak incelenmesi amacıyla yürütülmektedir. Kalite denetimleri, standart 

denetim uygulamalarıdır, ancak bu uygulamaların odak noktasını okullarda yüksek 

risk taşıyan alanlar oluşturmaktadır (Inspectorate of Education The Netherlands, 

2010, 6; Ehren ve Honingh, 2011, 243; SICI, 2012, 16). Bu uygulamalar, okul türü ve 
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büyüklüğüne göre tek denetçi veya 2-4 veya 5 denetçiden oluşan küçük bir denetim 

grubu tarafından yürütülmektedir. Her denetim grubunda, mutlaka her okul türüne 

göre bir alan uzmanı yer almaktadır. Denetimin süresi ise risk taşıyan alanlara göre 

farklılık göstermekle birlikte, en az yarım veya bir günlük süreyi kapsamaktadır (Van 

Bruggen, 2010a, 91; SICI, 2012, 17).  

Denetim kurulu tarafından denetim uygulamalarında kullanılmak üzere bir dizi 

standart araç geliştirilmiştir ve denetim gruplarının bu araçları kullanmaları 

zorunludur. Bu araçlar, çalışma talimatları, gözlem ve görüşme formları ile sınavlara 

ilişkin bilgi analiz formları ve gösterge çalışma formlarını kapsamakta olup; denetim 

kurulu tarafından düzenli olarak bir veya iki yılda bir güncellenmektedir. Formların 

çoğu, denetim uygulamalarında elektronik ortamda kullanılmaktadır. Ayrıca, bu 

araçların veri bankasıyla internet üzerinden bağlantı yapılarak kullanılabilmesi için de 

çalışmalar devam etmektedir (SICI, 2012, 18).  

Kalite denetimlerinde, görüşmeler, ders gözlemleri, belge incelemesi 

yöntemleri ve uygun denetim araçlarıyla, okullarda yüksek risk taşıyan alanlar ele 

alınmakta, bu bağlamda okul paydaşlarına dönütler sunulmaktadır (Inspectorate of 

Education The Netherlands, 2010, 6; Ehren ve Honingh, 2011, 243; SICI, 2012, 17-

19). Görüşmeler, öğrenciler, öğretmenler, okul kurulu, okul yönetimi, veliler, diğer 

çalışanlar ile mesleki ortaöğretim kurumlarında öğrencilerin uygulamalı eğitimlerini 

sürdürdükleri işyeri temsilcileriyle gerçekleştirilmektedir. Bununla birlikte, denetçiler, 

dersler ile koridorlar, toplantı ve proje odaları, kütüphaneler ve laboratuarlarda 

yürütülen çalışmaları gözlemlemekte ve okulda sunulan eğitimin kalitesini 

değerlendirmektedir. Analiz sürecinde incelenen belgelerin kapsamı ise, okulda 

ulaşılan diğer bilgi ve belgeler ışığında tekrar gözden geçirilmekte, bu bağlamda 

belgelerde yer alan bilgilerin doğruluğu kontrol edilmektedir. Örneğin; okulların 

finansal durumunu gösteren yönetim raporlarında yer alan bilgiler, muhasebe 

birimlerinin çalışmalarından tesadüfi seçilen örnekler yoluyla incelenmektedir. 

Dolayısıyla, belge incelemesi yoluyla, okulların denetim çerçevesinde kalite 

standartlarıyla birlikte yer verilen yasal düzenlemeleri yerine getirip getirmedikleri de 

denetim grubu tarafından değerlendirilmektedir (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2010, 6; SICI, 2012, 17-18).  
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Kalite denetiminin sonuna doğru, elde edilen bulgular okul kurulu ve 

yönetimiyle yapılan toplantılarda paylaşılmaktadır. Bu toplantılarda özellikle okulda 

yüksek risk taşıyan bir başka deyişle eksiklik görülen alanlar ortaya konmakta ve bu 

alanları geliştirmeye yönelik okul kuruluyla işbirliği içinde alınabilecek önlemler ele 

alınmaktadır. Denetim sonrasında da, denetim grubu liderinin sorumluluğunda 

düzenlenen taslak denetim raporu, okul kurullarına gönderilmekte, bu bağlamda 

kurullara görüş bildirme olanağı tanınmaktadır. Kurulların görüşleriyle birlikte 

düzenlenen raporun son şekli ise, denetim tamamlandıktan sonraki beşinci hafta 

denetim kurulunun internet sayfasında yayımlanmaktadır (Ehren ve diğerleri, 2005, 

68; Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7; SICI, 2012, 16-20; Ehren ve 

Vissher,  2008, 213; Ehren ve diğerleri 2013, 18). Okul kurullarının, denetim grubu 

tarafından raporlarda okullar hakkında ulaşılan yargılara ilişkin itiraz hakkı 

bulunmamaktadır, ancak denetim sürecinin düzgün işlemediğine ilişkin denetim 

kurulunun şikâyet komisyonuna itirazda bulunabilir. Bu itirazlar ise, şikayet 

komisyonu aracılığıyla denetim kurulu tarafından değerlendirmeye alınmaktadır 

(SICI, 2012, 20). 

Risk analizi aşamasının son adımı olan kalite denetimi sonucunda, okuldaki 

yüksek risk taşıyan alanların denetim grubu tarafından onaylandığını, bir başka 

deyişle okulun eksikliklerinin yerinde ve ayrıntılı olarak belirlendiğini söylemek 

mümkündür. Ancak unutulmamalıdır ki, kalite denetimi, bir okulun herhangi bir risk 

taşımadığını da gösterebilir. Bu bağlamda, okul eksikliklerinin farkındadır ve bu 

eksikliklerin giderilmesine yönelik önlemleri almıştır (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2010, 6). 

Eğitim denetimi yasasıyla birlikte gündeme gelen orantılı denetim yaklaşımı 

çerçevesinde, risk analizi aşamasının denetim kurulu tarafından gelecek öğretim yılına 

ilişkin denetim programının düzenlenmesinde kilit rol oynadığını söylemek 

mümkündür. Çünkü risk analizi aşamasının sonunda herhangi bir risk taşımayan bir 

başka deyişle eksiklik görülmeyen tüm okullar, kalite standartları ve yasal 

düzenlemeler temelinde gösterdikleri performanslara göre “iyi/yeterli” olarak 

derecelendirilmekte ve gelecek öğretim yılına ilişkin denetim programına 

alınmamaktadır. Denetim kurulu, bu uygulamanın, “iyi/yeterli” performans gösteren 

okullarda denetimin getirdiği baskı ve yükü azaltacağını, okulların özerk yapılarını 
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destekleyeceğini, bu bağlamda karar alma süreçlerinde daha özgür olacaklarını ve bu 

özgürlüğün gelişimlerine katkı sağlayacağını öne sürmekte, kısaca bu uygulama bir 

ödül olarak değerlendirilmektedir. Kurula göre, bu okulların sundukları eğitim yeterli 

düzeydedir ve eğitimlerini şekillendirme noktasında aldıkları kararlara güvenilebilir. 

Bir anlamda, bu uygulamayla denetimin sonul amacı olan çalışanları özdenetimli 

yapmak adına hareket edildiğini söylemek mümkündür (Başaran, 2000, 283; Başar, 

2010, 224). Ancak, bu uygulama okulların hiçbir zaman denetime tabi olmayacakları 

anlamını taşımamaktadır. Çünkü Hollanda parlamentosunun 2007 Ekim ayında aldığı 

kararla modelin çıkış noktası olan eğitim denetimi yasasında bir değişikliğe daha 

gidilmiş ve denetim kurulu, bu okullarda dört yıllık süreç içinde herhangi bir risk 

belirlenmese dahi, dört yılda bir belirli kalite standartlarına göre kısa süreli temel 

denetim uygulamaları yürütmekle yükümlü kılınmıştır. Bu dört yıllık zaman diliminin 

ise süreç içinde eğitim dünyasında yaşanan gelişmeler ışığında değişebileceği 

vurgulanmıştır. Bu değişiklik 2011 yılında yenilenen eğitim denetimi yasasında da 

yerini almıştır. Temel denetim uygulamalarıyla, bu okulların uzun süre boyunca 

denetimden uzak kalmaması ve bizzat çalışmaların yerinde görülerek risk analizi 

aşamasıyla okul hakkında varılan kararın doğruluğunu kontrol etmek amaçlanmıştır 

(Eurydice, 2009, 87; Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7-21; Van 

Bruggen 2010a, 91-92; Ehren ve Honingh, 2011, 243-246; SICI, 2012, 12-19; Ehren 

ve diğerleri, 2013,15).   

Temel denetim uygulamalarında, ilke olarak sınav sonuçları, kalite güvence 

sistemi ile özel eğitim ve rehberlik hizmetleri alanları için belirlenen kalite 

standartları ve göstergeler temel alınmaktadır. Bu standartlara ek olarak da,okulların 

denetim çerçevesinde yer verilen yasal düzenlemeleri yerine getirmedikleri kontrol 

edilmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 21). 

Diğer yandan, yüksek risk taşıyan bir başka deyişle eksiklik görülen okullar 

kalite standartları ve yasal düzenlemeler temelinde gösterdikleri performanslara göre  

“zayıf/yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Bu okullar, denetim kurulu tarafından 

gelecek öğretim yılına ilişkin denetim programına alınmakta ve bu okullarda en fazla 

iki yıl süreyle yüksek risk taşıyan alanlara yönelik  “kalite geliştirme denetimi (quality 

improvement inspection [QII])” adı altında yoğunlaştırılmış denetim uygulamaları 
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yürütülmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7-8; SICI, 

2012,19). 

Görüldüğü üzere, risk analizi aşaması okullarda yürütülecek denetim 

uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyinin belirlenmesinde dolayısıyla da risk odaklı 

denetim modelinde kilit rol oynamaktadır. Aynı zamanda, bu aşamanın okullarda ne 

olup bittiğine ilişkin ayrıntılı inceleme ve bu inceleme sonucunda okulların 

performanslarına ilişkin bir değerlendirmeyi kapsamasından hareketle, çağdaş 

denetimin durum saptama ve değerlendirme aşamalarını  (Başar, 2000, 6; Başar, 

2010, 223-224) ifade ettiğini söylemek mümkündür. Ancak, Ehren ve Honingh (2011) 

modelin dayanağını oluşturan 2002 eğitim denetimi yasası ile 2011 yılında yenilenen 

yasayı karşılaştırdığı kuramsal çalışmasında bu aşama ve genelde modele ilişkin bir 

dizi eleştiride bulunmaktadır. Ayrıca, Avrupa’da yaşanan gelişmeler ışığında denetçi 

yeterlikleri gündemdeki yerini korumakta ve bu aşamayla da ilişkilendirilmektedir. 

Dolayısıyla, modelin diğer aşamasına geçmeden önce bu noktalara ilişkin 

değerlendirmelerin ele alınması yerinde olacaktır. 

Ehren ve Honingh (2011, 246)’e göre, yenilenen yasayla birlikte, sınav 

sonuçlarının temel risk göstergesi olarak seçimi, aslında zayıf performans gösteren 

okulların belirlenmesi amacını taşımaktadır. Bu durum da risk analizinin mantığıyla 

örtüşmemektedir. Risk analizi, bir anlamda erken uyarı sistemi olarak 

düşünülmelidir.Bu noktada, uyarılar ışığında gereken önlemlerin önceden 

alınabilmesi için, henüz sınav sonuçlarında düşüş yaşanmadan bu okulların 

belirlenmesi gerekmektedir. Dolayısıyla, bu aşamada sınav sonuçları yerine bu 

sonuçları etkileyebilecek riskler olarak kalite güvence sistemi, öğrenim ve öğretim 

sürecinin kalitesi veya öğrenci, öğretmen sirkülasyonu gibi alanlara ağırlık verilmesi 

daha uygun olacaktır. Erken uyarılar yoluyla gereken önlemlerin önceden alınması 

ilkesinden hareketle yürütülecek bir risk analizi, okullarda sunulan eğitimin 

kalitesinin düşmesini önleyecek ve okulları geliştirme noktasında daha fazla teşvik 

edecektir (Ehren ve Honingh, 2011, 243). Benzer şekilde, Aydın (2000, 11)’a göre de, 

işlevsel bir yapıya ve sağlıklı bir işleyişe sahip bir denetim sisteminin, ölçütlerden 

sapma eğilimlerini, daha sapmalar ortaya çıkmadan ve kurumda büyük kayıplara yol 

açmadan saptaması ve düzeltmeler yapması beklenir, bu güçte olan bir denetim 

sistemine sağlıklı bir sistem denilebilir. 
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Diğer yandan, gerek denetim kurulunun yıllık raporları gerekse yapılan 

araştırmalar, sınırlı sayıda okul kurulunun etkin bir kalite güvence sistemi 

oluşturduğunu ve okullarda sunulan eğitimin kalitesi yerine  insan kaynakları ve 

finansal kaynaklara birincil düzeyde odaklandıklarını göstermektedir. Ancak, Ehren 

ve Honingh (2011, 243)’e göre risk odaklı denetim modelinin etkililiği, okul 

kurullarının çalışmalarıyla doğrudan ilişkilidir ve bu kurullar henüz sunulan eğitimin 

kalitesini izleme ve geliştirme noktasında yeterli değildir. Bu nedenle, kurulları 

okullarını geliştirme noktasında harekete geçirebilmek için eğitim desteği, teşvikler 

gibi ek düzenlemelerin yapılması yerinde olacaktır (Ehren ve Honingh, 2011, 243). 

Benzer şekilde, Ehren ve Swanborn (2012, 266), yenilenen yasayla birlikte, 

okulların performanslarının derecelendirilmesinde sınav sonuçlarına daha fazla ağırlık 

verildiğini, bu değişikliğin okullarda olumsuz etkilere yol açabileceğini işaret 

etmektedir. Nitekim bu durumun özellikle zayıf performans gösteren okul yönetimleri 

ve öğretmenler üzerinde baskı oluşturacağı, bu baskıyla ilişkili olarak  “hile” veya 

“test havuzunun yeniden şekillendirilmesi” gibi stratejik davranışlara yol açabileceği 

ve bu davranışlar yoluyla sınav sonuçlarında sözde yükselme yaşanabileceği 

araştırmacılar tarafından vurgulanmaktadır. Öğretmenlerin, sınav sorularına ilişkin 

öğrencileri önceden bilgilendirme, sınav sırasında öğrencilere doğru yanıtları 

söyleme, sınav sırasında ilgili materyalleri görünecek şekilde açıkta bırakarak 

öğrencilerin faydalanmasını sağlama veya sınav sonuçlarında değişikliğe gitme gibi 

hileli davranışlar sergileyebileceği öne sürülmektedir (Ehren ve Swanborn, 2012, 

266). Örneğin; Jacob ve Levitt tarafından 2003 yılında yapılan araştırmada,  her yıl 

okullarda sınıfların %4-5’lik kesiminde hileli davranışların görüldüğü bulgusuna 

ulaşılmıştır. Bu araştırmada, özellikle sosyo-ekonomik durumu düşük, azınlığa 

mensup ailelerin çocuklarının devam ettiğive performansı zayıf okullarda bu 

davranışlar görülmüştür (Akt. Ehren ve Swanborn, 2012, 266). Okul yönetimlerinin 

sınav sonuçları düşük olan öğrencileri kasıtlı olarak özel eğitime giden öğrenci 

listelerine koyması ve bu şekilde sınavdan muaf tutması, sınav günü öğrenci 

devamsızlıklarına izin vermesi ve hatta öğrencilerin sınava girmemeleri için velilerle 

anlaşma yoluna gitmesi şeklinde ortaya çıkabilecek stratejik davranışlar ise “test 

havuzunun yeniden şekillendirilmesi” olarak adlandırılmaktadır (Ehren ve Swanborn, 

2012, 266).  
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 Bu bağlamda, Ehren ve Swanborn tarafından 2012 yılında Hollanda’da 

ilköğretim okullarında CİTO testlerinin uygulanma sürecinde hile ve test havuzunun 

yeniden şekillendirilmesi davranışları ilerisk odaklı denetim modelinin bu stratejik 

davranışlarda bir artışa yol açıp açmadığını saptamaya yönelik bir araştırma 

yürütülmüştür. Bu araştırmada “zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda 

modelin uygulamaya konduğu 2007 yılından sonra stratejik davranışlarda artış olacağı 

varsayımından yola çıkıldığı için de karşılaştırma yapabilmek amacıyla sadece 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okullar değil, “iyi/yeterli” performans gösteren 

okullar da bu araştırmanın kapsamına dâhil edilmiştir. Araştırmada, 2004, 2005, 2006 

ve 2009 yıllarına ilişkin CİTO veri bankası, okul kayıtları incelenmiştir. İncelenen 

yıllar itibariyle, her okulda ortalama %3-5 arasında öğrencinin hastalığı neden 

gösterilerek sınavlara alınmadığı veya özel eğitime yönlendirildikleri saptanmıştır. Bu 

sonuçlara göre, risk odaklı denetim modelinin uygulamaya konduğu 2007 yılından 

sonra okullarda test havuzunun şekillendirilmesine ilişkin stratejik davranışlarda 

belirgin bir artış görülmediği sonucuna ulaşılmıştır. Okullar performanslarına göre yıl 

bazında karşılaştırıldığında, sadece 2005 yılında “iyi/yeterli” ve “zayıf/yetersiz” 

performans gösteren okullar arasında  %1,6’lık bir fark görülmüş, 2004, 2006 ve 2009 

yıllarında anlamlı bir farka rastlanmamıştır (Ehren ve Swanborn, 2012, 268-276).    

 Ayrıca, 2006 yılında araştırma havuzuna alınan 257 ilköğretim okulu, 

8.sınıflara CİTO testinin uygulandığı gün denetçiler yoluyla ziyaret edilmiş ve sınav 

gözlemi gerçekleştirilmiştir. Bu okulların 183’ü ziyaret öncesinde 

bilgilendirilmemiştir. Bir okulda ise resmi sınav gününden bir gün önce sınavın 

uygulandığı görülmüştür. Denetçi gözlemlerinde, okulların %5,5’luk kesiminde 

öğretmenler tarafından sınav kurallarına uyulmadığı belirlenmiştir. Bu öğretmenlerin 

sınav esnasında öğrencilerin küçük kâğıt parçaları yoluyla birbirleriyle 

haberleşmelerine izin verdikleri, sınav sorularına ilişkin açıklamalar ve doğru 

yanıtlarla ilişkili yönlendirmede bulundukları, sınav öncesinde ipuçları verdikleri 

anlaşılmıştır (Ehren ve Swanborn, 2012, 277). Ehren ve Swanborn’a göre (2012, 278), 

denetçi gözlemi sırasında öğretmenlerin hileli davranışlar sergilemesi, sınav 

kurallarına ilişkin bilgi yetersizliği veya öğrencilerin lehine hareket etme düşüncesiyle 

ilişkili olabilir. Ayrıca, denetçilerin sınav sırasında sınıfta bulunmasının, araştırma 

sonuçlarını etkileme olasılığı da bulunmaktadır. Sınav gözlemi 2006 yılında 

gerçekleştirildiği için, araştırmada risk odaklı denetim modeliyle ilişkili olarak 
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herhangi bir sonuca gidilmemiştir (Ehren ve Swanborn, 2012, 277-279). Ancak bu 

sonuçların, Jacob ve Levitt tarafından 2003 yılında yapılan araştırma bulgularıyla 

benzerlik gösterdiği söylenebilir. 

Sonuç olarak, Ehren ve Swanborn (2012, 279), araştırmayla ilişkili olarak, 

gerek model öncesi gerekse model sonrasında okulların sınırlı düzeyde stratejik 

davranış sergilediklerini, “iyi/yeterli” ve “zayıf/yetersiz” performans gösteren okullar 

arasında anlamlı bir fark olmadığını belirtmiştir. Araştırmacılara göre, araştırma 

sürecinde okul yönetimleri, öğretmenler ve öğrencilerle yüz yüze görüşmelerin 

gerçekleştirilmemiş olması nedeniyle ortaya çıkan stratejik davranışların altında farklı 

unsurların rol oynayıp oynamadığı bilinmemektedir ve bu durum araştırmanın 

eksikliklerinden biri olarak düşünülmektedir. Diğer yandan, modelin yeni uygulamaya 

konması ve bu araştırmanın bir ilk olması nedeniyle henüz bu bulgular doğrultusunda 

bir genelleme yapmak olası görünmemektedir. Uzun vadede okulların izlenmesi ve 

yapılacak araştırmalar daha sağlıklı sonuçlar verecektir (Ehren ve Swanborn, 2012, 

279).  

2007 yılında Belçika’da düzenlenen SICI Genel Kurulu’nda gündeme gelen 

konuları değerlendiren dönemin SICI Genel Sekreteri Schatteman (2008, 5) ise sınav 

sonuçlarınınönemli göstergeler olduğunu, genelde okulun mevcut durumunu 

görebilme ve özelde okulun öğrencilere katkısını değerlendirebilme adına dikkate 

alınması gerektiğini vurgulamaktadır. Ancak  eğer denetim kalite geliştirmenin bir 

parçası ise, denetim uygulamalarında sadece sınav sonuçları değil, bu sonuçlara 

ulaşmak adına okullarda yürütülen uygulamaları kapsayan süreçler ile girdiler bir 

başka deyişle okulun kendine özgü koşulları dayerinde değerlendirilmek 

durumundadır. Bu bağlamda, genel kurul açık oturumunda yürütülen tartışmalar 

ışığında, denetçilerin okullar hakkında ulaştıkları yargıların daha sıkı gözlem ve 

ayrıntılı incelemelere dayanması noktasında tüm üyeler görüş birliğine varmıştır 

(Schatteman 2008, 5-6). 

Schatteman (2008, 5) tarafından üzerinde önemle durulan bir diğer konu ise, 

denetçi yeterlikleridir.Denetim kurullarının güçlülüğü, doğru mesajlar yoluyla politika 

yapıcılar ile okullar arasında sağlam bir ilişki kurabilme kapasitesine bağlıdır. Bu 

nedenle, etkili bir denetim kurulu okullarla sürekli ilişki içinde olmak, profesyonel ve 

amaç odaklı bir denetim sistemini hayata geçirmek durumundadır. Nitekim Avrupa’da 
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yaşanan gelişmeler ışığında,her denetçinin sezgi, özel yetenek ve deneyimleri 

temelinde ulaşılan yargılara göre şekillenen denetim anlayışı yerini  okullarda veri 

analizi ve amaç odaklı ayrıntılı incelemeler temelinde ulaşılacak nesnel yargıları 

kapsayan profesyonel denetim anlayışına bırakmıştır. Bu bağlamda, denetçilerden veri 

analizi yapabilme ve denetim uygulamalarını sistematik olarak güncellenmiş veriler 

yoluyla yürütebilme yeterliklerine sahip olmaları beklenmektedir. Ancak bu şekilde 

denetim kurulu özelde okulların performansı ve genelde eğitim sistemlerinin 

geliştirilmesi adına gerek okullara gerekse politika yapıcılara katkı sağlayacaktır 

(Schatteman, 2008, 5). Dolayısıyla,Schatteman (2008, 5)’a göre,denetçi eğitim ve 

istihdam programları  denetçilerin veri ve risk analizinin önemini farkına varmalarını 

sağlamalı ve bu alanlardaki yeterliklerini geliştirmeye odaklanmalıdır. 

Benzer şekilde, 2007 yılı SICI Yönetim Kurulu Başkanı Rijcke (2008, 15), 

veri analizi ve denetçilerin mesleki gelişimi alanlarının sadece SICI değil, 

Avrupa’daki tüm denetim kurullarının gündeminde yer alan birbiriyle ilişkiliiki 

önemli konu olduğunu vurgulamaktadır. Denetçiler, çalışmalarında ulusal düzeyde 

istatistiki tablolar, okullar, akademik araştırmalar, medya ve internet gibi farklı 

kaynaklardan faydalanmak  durumundadır (Rijcke, 2008, 15). Ayrıca, genel kurul 

açık oturumunda yürütülen tartışmalar ışığında OECD raporları gibi uluslararası 

kaynakların da göz önünde bulundurulması gerektiği noktasında görüş birliğine 

varılmıştır (Schatteman, 2008, 6). Bu noktada, denetim kurulları bu kaynaklardan veri 

akışını sağlayacak ve toplanan verileri amaca yönelik bilgilere dönüştürebilecek 

nitelikte bir sistem geliştirmeye gereksinim duymaktadır. Dolayısıyla sadece veri 

bankaları değil, kurullar bünyesinde bir bütün olarak veri analizi ve yönetimini 

sağlayacak bilgi ve iletişim teknolojileri sistemi (ICT) geliştirme noktasında yoğun 

çalışmalar yürütülmektedir (Rijcke, 2008, 15).  

Rijcke (2008, 15)’ye göre, bilgi ve iletişim teknolojileri sisteminin 

geliştirilmesi ve kullanımında denetçilerin başrolde olmasından hareketle,mesleki 

gelişim düzeyleri bu çalışmalardan ayrı düşünülemez. Daha önceki dönemlerde, 

geçmiş öğretmenlik ve okul müdürlüğü deneyimleri, denetçilerin yeterli olduklarının 

bir göstergesiydi. Ancak, yaşanan gelişmeler ışığında denetçi yeterliklerinin yeniden 

gözden geçirilmesi ve sürekli mesleki gelişimleri için yapılabilecek çalışmalar 

üzerinde önemle durulması gerekmektedir. Bu nedenle, SICI üyesi ülkeler, 
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denetçilerin mesleki gelişimi, veri analizi ve yönetimi ile bilgi ve iletişim teknolojileri 

sistemi kullanımı alanlarında düzenlenen çalıştaylar yoluyla deneyimlerini paylaşma 

olanağı bulmakta ve ortak çözümler noktasında güçlerini birleştirmektedir (Rijcke, 

2008, 15). 

Sonuç olarak, bu aşamayla ilişkili araştırma ve tartışmalar 

değerlendirildiğinde; özellikle sınav sonuçları ile denetçi yeterliklerinin özelde risk 

analizi aşaması genelde modele ilişkin tartışmaların odağında olduğu görülmektedir. 

Bu modelde, denetim kurulu tarafından sınav sonuçlarının okullarda sunulan eğitimin 

kalitesini tahmin etmede belirleyici olduğu düşünülmekte ve düşük sınav sonuçları bir 

risk olarak görülmektedir. Ancak, denetim kuruluna göre, sınav sonuçları okullarda 

sunulan eğitimin kalitesini etkileyen olası risklerin analizinde dokuz kalite standardı 

içinde sadece birincil gösterge olarak kullanılmaktadır. Bu sonuçlarla birlikte,  yıllık 

belgeler, sinyaller ve kalite denetimleri yoluyla okullarda yürütülen uygulamalar da 

değerlendirilmektedir (Ehren ve Swanborn, 2012, 264). Dolayısıyla, kalite denetimleri 

yoluyla, okullarda yüksek risk taşıyan alanlarda kalite standartları ve göstergelerin 

yerinde ve ayrıntılı olarak incelendiği göz önünde bulundurulduğunda; risk odaklı 

denetim modelinin sadece sınav sonuçlarına dayalı bir denetim modeli olmadığı 

sonucuna ulaşmak mümkündür. Araştırma sonuçlarıyla ilişkili olarak ise, okul 

yönetimleri ve öğretmenlerin sınav sonuçları temelinde stratejik davranışlar 

gösterebileceği, ancak modelin yeni uygulamaya konmasından hareketle uzun vadede 

yapılacak araştırmaların daha sağlıklı sonuçlar vereceği düşünülmektedir. Diğer 

yandan, modelin uygulanma sürecinde denetçilerin başrolde olduğu düşünüldüğünde; 

risk analizi, bilgi ve iletişim teknolojileri kullanımı gibi alanlarda denetçi 

yeterliklerinin geliştirilmesi gerektiği önemli bir saptama olarak karşımıza 

çıkmaktadır. 

2.6.2. Kalite Geliştirme 

 Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu’na göre, denetim uygulamalarının asıl 

amacı okullarda sunulan eğitimin kalitesinin geliştirilmesidir. Dolayısıyla, 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda kalite geliştirme denetimi adı altında 

yürütülen yoğunlaştırılmış denetim uygulamalarıyla, okulları yüksek risk taşıyan 

alanlarda en fazla iki yıllık süreç içinde geliştirmeye, bu bağlamda okulların 

performanslarını geliştirmeye odaklanmaktadır (SICI, 2012, 17-19). Okula özgü 
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yoğunlaştırılmış denetimlerle, yüksek risk taşıyan okulların eksiklikleriyle 

yüzleşecekleri, eksiklik görülen alanları geliştirmeye yönelik önlemler alma 

noktasında denetim kurulu aracılığıyla karşılıklı işbirliği içinde teşvik edilecekleri, 

dolayısıyla da uzun vadede bu denetim uygulamalarının okullarda kalitenin 

geliştirilmesine öncülük edeceği düşünülmektedir (Ehren ve Vissher, 2008, 12). 

Görüldüğü üzere, bu aşama çağdaş denetimin temel amacı olan düzeltme ve 

geliştirme aşamasını (Başar, 2000, 7; Başar, 2010, 224) ortaya koymaktadır.  

 “Zayıf” ve “yetersiz” performans gösteren okullarda yürütülen denetim 

uygulamalarının şekli aynıdır, sadece ağırlık düzeyi yüksek risk taşıyan bir başka 

deyişle eksiklik görülen alanlara göre farklılaşmaktadır. Öncelikle, kalite denetimi 

raporlarında yer verilen bulgular ışığında, okul kurulları yasal olarak yüksek risk 

taşıyan alanları geliştirmek amacıyla yürüteceği çalışmaları kapsayan “kalite gelişim 

planı” hazırlamak durumundadır. Bu planda, en genel anlamda, yüksek risk taşıyan 

alanların geliştirilmesine yönelik planlanan çalışmalar, her çalışmanın kapsamı, süresi 

ve elde edilmesi beklenen sonuçlara yer verilmesi gerekmektedir. Hazırlanan plan, 

denetim kurulu ile işbirliği içinde değerlendirilmekte ve bundan sonraki süreçte 

yürütülecek ara denetim uygulamalarının odak noktası üzerinde görüş birliğine 

varılmaktadır. Bu nedenle, okul kurulu bu süreçte yasal bir belge olarak da 

nitelendirilebilecek kalite gelişim planına bağlı kalmak durumundadır (Inspectorate of 

Education The Netherlands, 2010, 7; Van Bruggen, 2010a, 80; Ehren ve diğerleri, 

2013, 20). Sonuç olarak, kalite gelişim planlarının hazırlanış sürecinde özellikle kalite 

denetimi raporlarında yer verilen bulgular ve denetim kurulu ile işbirliği sürecinin ön 

plana çıktığı görülmektedir. Bu bağlamda, Matthews ve Sammons (2004)’a göre, 

okulun eksikliklerini net olarak ortaya koyan denetim raporları ve uygun dönütlerle 

okullara gelişim planı hazırlama sürecinde sunulacak yol haritası, okulları harekete 

geçirmede daha etkili olacaktır (Akt. Ehren ve Visscher, 2006, 56).   

Bundan sonraki süreçte, denetim kurulu gerçekleştireceği ara denetimler 

yoluyla “zayıf/yetersiz” performans gösteren okulları sürekli olarak izlemeye 

almaktadır. Ara denetim uygulamaları öncesinde, okul kurulları tarafından 

sunulangelişim raporları incelenmekte ve bu raporlar temelinde okullarda bir veya 

daha fazla ara denetimler gerçekleştirilmektedir (Eurydice, 2009, 187-188; 

Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 7). Sonuç olarak, ara denetimler 
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yoluyla bu planların uygulanış sürecinin ve bu bağlamda okulların performanslarının 

yerinde değerlendirildiği söylenebilir.  Ayrıca, 2011 yılında yenilenen eğitim denetimi 

yasasıyla birlikte, “zayıf/yetersiz” performans gösteren okulların listesi, her ay 

denetim kurulunun web sayfasında yayımlanmaya ve Eğitim Bakanı’na sunulmaya 

başlamıştır. Bu değişiklikle, okulların eğitimin kalitesini geliştirme noktasında daha 

fazla motive olacağı ve harekete geçeceği öne sürülmüştür (Ehren ve Honingh, 2011, 

243-245; Ehren ve diğerleri 2013, 18). 

Bu uygulamalarla ilişkili olarak, Ehren ve Visscher tarafından yürütülen 

araştırma sonucunda bazı önemli noktaların altının çizildiği görülmektedir. Ehren ve 

Visscher (2008, 205)’in denetim, okul özellikleri ile okul geliştirme arasındaki ilişkiyi 

incelediği bu araştırmada; Hollanda’da araştırma kapsamına alınan on ilköğretim 

okulunun denetim uygulamaları sonrasında gelişme göstermeye başladığı 

gözlenmiştir. Tüm okullarda denetimden altı ay sonraki süreçte halen okullarda 

gelişim planları doğrultusunda uygulamaların yürütüldüğü ve denetçiler yoluyla 

sunulan dönütlerden faydalanıldığı görülmüştür. Bununla birlikte, sadece okullara 

zayıf alanlarda sunulan dönütler değil de, özellikle gelişim planlarının denetimden 

hemen sonra okul ile işbirliği içinde hazırlanması ve uygulamalar noktasında varılan 

görüş birliğinin okul geliştirmeye daha olumlu katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ayrıca, sunulan dönütün miktarı değil de, sunuluş şeklinin zayıf performans gösteren 

okullar üzerinde etkisi olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, özellikle denetçiler 

yönlendirici yaklaşım içinde hareket ettikleri, bir başka deyişle zayıf alanlarda ne 

yapılması gerektiğini net ve ayrıntılı bir şekilde ortaya koydukları takdirde, 

denetimler okul geliştirmeye olumlu katkı sağlamaktadır (Ehren ve Visscher, 2008, 

222-223).  

Bu araştırmada, Ehren ve Visscher (2008, 208) tarafından üzerinde durulan bir 

diğer nokta ise, denetimlerin okul geliştirme üzerindeki etkisinde okul özelliklerinin 

oynadığı roldür. Bunun nedeni, okul kültürü ve değişim kapasitesinin okula olumlu 

katkı sağlayacağı düşüncesidir. Araştırmacılara göre, yüksek değişim kapasitesine 

sahip bir okul, geliştirme uygulamalarını hayata geçirmede daha başarılı olacaktır. 

Karar verme sürecine katılım, öğretmenler arasında işbirliği ve ortak bir vizyon ise 

diğer önemli unsurlardır. Bu bağlamda, araştırmada yüksek ve düşük düzeydedeğişim 

kapasitesi ile çevre desteğine sahip okullar karşılaştırıldığında; denetim sonrasındaki 
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geliştirme uygulamalarının sayısında anlamlı bir fark görülmemiştir. Ancak 

araştırmacılara göre, okulların birbiriyle karşılaştırılması yerine, birebir okulun 

özellikleri ile geliştirme uygulamaları arasındaki ilişkinin incelenmesi daha anlamlı 

sonuçlar verecektir (Ehren ve Visscher, 2008, 208-209, 224-225).     

 Kalite geliştirme aşamasında, son olarak denetim kurulu, “zayıf/yetersiz” 

performans gösteren okullarda, kalite geliştirme sürecini değerlendirmek üzere en 

fazla iki yıl sonra tekrar kalite denetimleri gerçekleştirmektedir. Bu denetimler 

sonucunda elde edilen bulgular ise yeni bir denetim raporuyla ortaya konmaktadır. 

Denetim raporunda yer verilen bulgular ışığında, “zayıf” performans gösteren 

okulların iki yıllık süreç içinde gelişim gösteremediği anlaşıldığı takdirde, bu okullar 

“yetersiz” olarak derecelendirilmektedir. Okul kurulları ve yönetimleriyle alınması 

gereken önlemler hakkında toplantılar düzenlenmekte, yasal uyarılar yapılmakta ve bu 

okullar yeniden izlemeye alınmaktadır. “Yetersiz” olarak derecelendirilen okullara 

ilişkin gerekçeli denetim raporları ise, Eğitim Bakanına sunulmaktadır. Bu raporlarda, 

“yetersiz” performans gösteren okullarla ilgili önerilere gerekçeleriyle birlikte yer 

verilmektedir. Bu noktada, denetim kurulunun bu okullarla ilgili herhangi bir yaptırım 

gücü bulunmamaktadır. Ancak, bakan tarafından denetim raporlarında yer verilen 

öneriler temelinde okulların kapatılması veya yönetsel/finansal yaptırımların 

uygulanması yoluna gidilmektedir (Eurydice, 2009, 187-189; Inspectorate of 

Education The Netherlands, 2010, 7-8; SICI, 2012, 19-20; Ehren ve diğerleri, 2013, 

19). 

Ödül ve yaptırımların okul geliştirmeye etkisi üzerine yapılan bazı araştırma 

bulgularının bu uygulamaları desteklediği görülmektedir. Bu bağlamda, Malen 

(1999), Elmore ve Fuhrman (2001) ile Nichols, Glas ve Berliner (2006) tarafından 

yapılan araştırmalarda, değerli bir şeyin kazanılacağı veya kaybedileceğini farkına 

varan okulların performanslarını yükseltmek için daha fazla çaba harcayacakları 

varsayımından yola çıkılmıştır. Araştırma sonuçları ise bu varsayımı desteklemiş, 

ödül ve yaptırımların okullarda sunulan eğitimin kalitesini olumlu yönde etkilediğini 

ortaya koymuştur. Ayrıca, bu araştırma sonuçlarına göre, tek başına bilgi ve dönütün 

daha yüksek standartlarda performans göstermeleri noktasında okulları motive etmede 

yetersiz kaldığı öne sürülmüştür (Akt. Ehren ve diğerleri, 2013, 8-9). Benzer şekilde, 

Matthews ve Sammons (2004) özellikle finansman desteğinin tehlikede olduğunu 
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farkına varan okulların denetim bulgularına daha fazla odaklandıklarını, dolayısıyla 

bu yaptırımlar yoluyla denetimlerin okulları harekete geçirdiğini ve etkili olduğunu 

belirtmektedir. Zayıf performans gösteren okulların yönetim değişikliği yoluyla 

yeniden açılması gibi yaptırımlar, bu okulların derecelendirilmek ve kamuoyuyla 

paylaşılacak listelerde yer almaktan duyacakları rahatsızlık ve kaygıdan daha etkili 

olacak, denetim sonuçlarını daha fazla ciddiye almalarını sağlayacaktır (Akt. Ehren ve 

diğerleri, 2013, 9). Ancak, ödül ve yaptırımların okul gelişimine etki edebilmesi için, 

denetim çerçevelerinde yer verilen standartların tüm okullar tarafından kabul 

edilebilir olması, bu standartlar temelinde denetçiler tarafından geçerli ve güvenilir 

değerlendirmeler yapılması, uygulanacak ödül ve yaptırımlar ile okul performansları  

arasında dengenin sağlanması kilit rol oynamaktadır (De Wolf ve Janssens, 2007, 

386-387; Ehren ve diğerleri, 2013,  9).  

Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu tarafından kalite denetimi raporları ve 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okulların listesiyle birlikte, risk analizi aşaması 

sonuçları ve bu sonuçlar doğrultusunda tüm okullarda yürütülen denetim türleri (temel 

veya yoğunlaştırılmış denetim) internet sayfasında yayımlanmaktadır. Ayrıca 2008 

Eylül ayından itibaren, okullara değerlendirme sonuçlarını ve yürütülecek denetim 

türünü kapsayan denetim kartları gönderilmeye başlamıştır (Eurydice, 2009, 188; 

Ehren ve Honingh, 2011, 243). Öğrenciler ve veliler okulların yeterli düzeyde kaliteli 

eğitim sunduğuna güvenmek durumundadır (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2010, 5). Dolayısıyla, denetim bulgularının yayımlanmasıyla, velilerin 

ve genelde tüm toplumun bilgilendirilmesi, bir başka deyişle kamuoyuna karşı hesap 

verebilirliğin sağlanması amaçlanmaktadır (Eurydice, 2009, 188). Diğer yandan, 

denetim bulgularının yayımlanmasının, velilerin okul seçimlerini etkileyeceği ve 

dolaylı olarak “zayıf/yetersiz” performans gösteren okulların gelişimine katkı 

sağlayacağı öne sürülmektedir. Nitekim bu okullar, en iyi okulların veliler tarafından 

en fazla talep edilen bir başka deyişle en popüler okullar olduğunu farkına vardıkları 

takdirde, sunulan eğitimin kalitesini geliştirme noktasında daha çok motive 

olacaklardır (Ehren ve diğerleri, 2005, 68; Ehren ve Vissher, 2008, 213). Bununla 

birlikte, velilerin çocuklarının okullarında sunulan eğitimin kalitesini değerlendirmek 

için denetim bulgularından faydalanmaları beklenmektedir. Bu bağlamda, bir okulun 

sunduğu eğitimin kalitesi, beklentilerini karşılamadığı takdirde, veliler okullarla 
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iletişime geçecek ve okulları doğrudan geliştirmeye yönelik önlemlerin alınması 

noktasında harekete geçirecektir (Ehren ve diğerleri, 2005, 68). 

Ancak, yayımlanan denetim bulgularının okul geliştirmeye etkisi üzerine 

yapılan araştırma bulguları farklılık göstermektedir. Bu bağlamda, Emmelot, Karsten, 

Ledoux ve Vermeluen (2004) tarafından yapılan araştırma bulgularına göre, 

Hollanda’da okul yöneticileri yayımlanan denetim bulguları ve okulların performansı 

hakkında sunulan bilginin, eğitimin kalitesini geliştirme noktasında kendilerini önemli 

düzeyde teşvik ettiğini düşünmektedir (Akt. De Wolf ve Janssens, 2007, 387). 

Waterreus (2003) tarafından yapılan araştırma bulguları ise, zayıf performans 

gösteren okullarla karşılaştırıldığında, iyi performans gösteren okullarda az düzeyde 

de olsa öğretmen sirkülasyonunun daha düşük olduğunu, ayrıca yeni öğretmenlerin iyi 

performans gösteren okulları daha fazla talep ettiklerini göstermiştir (Akt. De Wolf ve 

Janssens, 2007, 387). Diğer yandan, Scanlon’a göre (1999), olumsuz bir denetim 

raporu veya zayıf performans gösteren okulların listelenmesi, sadece okulu değil 

öğretmen ve öğrencileri de kamuoyu nezdinde damgalayabilir, bu durum da 

kendilerine ve okula karşı güvenlerini azaltabilir, motivasyonlarını olumsuz yönde 

etkileyebilir, dolayısıyla özellikle okulların listelenmesi yerine belirli bir sürede 

gelişme gösteremeyen okullara uygulanacak yaptırımlar daha etkili olacaktır (Akt. 

Ehren ve Visscher, 2006, 64). 

Bununla birlikte, denetim kurulları, yayımlanan denetim bulgularıyla oluşacak 

veli ve kamuoyu baskısını, okullarda değişimin itici gücü olarak görmektedir. Ancak, 

denetim raporlarının okul geliştirmeye etkisi üzerine yapılan araştırma bulguları, 

velilerin sunulan eğitimin kalitesini geliştirme adına okulları motive etme noktasında 

bu raporlardan sınırlı düzeyde faydalandıklarını ortaya koymaktadır (Ehren ve 

diğerleri, 2013, 10). Bu bağlamda, Dronkers ve Veenstra (2001) ile Karsten ve 

Visscher (2001)  tarafından yapılan araştırmalar, velilerin denetim sonuçları yerine 

birincil düzeyde okul iklimi, çalışma yöntemleri, okul güvenliği, özel eğitime 

yönlendirilen öğrenci listeleri, okul kuralları, okulun popülaritesi ve çocuklarının bir 

sonraki sınıfa geçiş sonuçlarıyla ilgilendiklerini göstermiştir. Genel olarak, veliler 

okulda sunulan eğitimin kalitesine müdahale etmemekte veya çoğu sadece zaman 

çizelgesi gibi okulun koşullarına ilişkin konularda önerilerde bulunmaktadır. Okulda 

sunulan eğitimin kalitesi okul seçimlerinde rol oynamamaktadır. Dronkers ve 
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Veenstra (2001, 33), Hollanda’da okul velileriyle yürüttükleri araştırma sonucunda, 

sadece velilerin %2’lik bir kesiminin ki bu velilerin eğitim düzeyi oldukça yüksektir, 

okul seçimlerinde denetim sonuçlarını göz önünde bulundurduğunu ortaya koymuştur. 

Velilerin çoğu için, okul seçimlerinde eğitim masrafı, okulun yakınlığı ve temsil ettiği 

dini görüş önemli rol oynamaktadır (Akt. Ehren ve diğerleri, 2005, 71).  

Janssens ve Vissher (2004)  ile Vissher (2004)’a göre bir diğer önemli nokta, 

velilerin önemli bir kesiminin denetim sonuçlarına erişememesi veya bu sonuçlardan 

habersiz olmasıdır. Ayrıca mevcut bilgilerin veliler üzerinde etkisini arttırmak için 

belirli bir eğitim gerekmektedir. Ancak, bu şekilde bakış açıları değişebilir ve okul 

gelişimine katkı sağlayabilirler (Akt. De Wolf ve Janssens, 2007, 386). Dolayısıyla, 

Ehren ve diğerleri (2005, 71)’ne göre, okullar hakkındaki bilgilerin internet üzerinden 

daha sık kullanılması, sadece eğitim düzeyleri yüksek olan veliler değil tüm velilerin 

bu bilgilere erişiminin sağlanması ve bu noktada bilinçlendirilmesi okulların 

değişimine katkı sağlayabilmeleri adına önemli görülmektedir. Bu araştırmalar 

ışığında da eğer veli ve kamuoyu baskısının, okullarda değişimin itici gücü olması 

bekleniyorsa, okul geliştirme ile paydaşların yaklaşımları arasındaki ilişkinin yeniden 

gözden geçirilmesi gerekmektedir (Ehren ve diğerleri, 2013, 10).    

 Diğer yandan gerek denetçiler gerekse okul yöneticileri velilerin okul 

geliştirme üzerindeki rolü hakkında olumlu düşünmemektedir. Nitekim Hollanda’da 

denetim bulgularının yayımlanmasına ilişkin yürütülen araştırma bulgularına göre, 

denetçilerin yarısı denetim raporlarının ana hedef kitlesinin veliler olmadığını 

düşünmekte ve sadece %4’ü velilerin okul gelişimi üzerinde bir rolünün olması 

gerektiğini savunmaktadır (Ehren ve Vissher, 2008, 213). Veliler tarafından okullara 

getirilen önerilerin ise uygulamada okul gelişimine çok fazla bir etkisi olmamaktadır. 

Veliler eğitim masraflarını karşılamadığı için, okul yöneticileri veli seçimlerini 

dikkate alma gereksinimi duymamaktadır (Ehren ve diğerleri, 2005, 71).  

Ancak, Schatteman (2008, 5)’a göre,  okullar hakkında olumlu veya olumsuz 

yargılar kapsayıp kapsamadığına bakılmaksızın tüm denetim raporları internet 

sayfalarında yayımlanmalıdır. Kamuoyuyla paylaşılacak denetim raporları, kapsamı 

ne olursa olsun, her zaman tüm paydaşlar tarafından eleştiriye açık belgeler olarak 

düşünülmeli ve bu belgelerin sadece okullar için değil denetçiler için de bir baskı 

oluşturabileceği göz ardı edilmemelidir. Bu eleştiriler uzun vadede olumlu 
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uygulamaları beraberinde getirebilir. Çünkü, denetim raporlarının yayımlanması, 

denetçilerin eleştirilere yanıt verebilecek düzeyde titiz bir çalışma ve  kanıtlara dayalı 

rapor yazma sorumluluğunu ön plana çıkaracak, uzun vadede de raporların niteliğinin 

gelişmesine katkı sağlayacaktır (Schatteman, 2008, 5; Rijcke, 2008, 14-15). Bu 

bağlamda, 2007 yılında  Belçika’da düzenlenen SICI Genel Kurulu açık oturumunda 

yürütülen tartışmalar ışığında,gelecekte okul yönetimlerinin bu konuya daha olumlu 

yaklaşacakları ve raporların denetim kurullarının statüsünü güçlendireceği düşüncesi 

ön plana çıkmıştır. Bu düşünceyle de, denetim raporlarının yayımlanması, halen 

birçok ülkede hassas bir konu olmasına rağmen, genel anlamda tüm üyeler tarafından 

kabul görmüştür (Schatteman, 2008, 6). 

Benzer şekilde, Rijcke (2008, 14) birçok ülkede denetim raporlarının 

yayımlanmasıyla ilişkili olarak tedirginlik yaşandığını öne sürmektedir. Yeni öğrenci 

ve öğretmenlerin talep etmeyeceği düşüncesinden hareketle, bu uygulamanın özellikle 

zayıf performans gösteren okulları zor durumda bırakacağı düşünülmektedir. Ancak 

okulların karmaşık yapısının göz ardı edildiği ve  sadece birkaç alan temelinde 

yüzeysel olarak değerlendirildiği denetim uygulamaları sonucunda yapılacak bir 

derecelendirme  bu duruma yol açacaktır. Oysaki yargıların yanı sıra titiz bir analiz 

vetest edilmiş kanıtlarla dengelenmiş bir denetim raporu, bir okula daha iyisini 

yapabileceği anlayışını kazandırabilir ve bu yönde yol gösterebilir (Rijcke, 2008, 14). 

Görüldüğü üzere, denetim raporlarının yayımlanması, tartışmaların gündeminde yer 

almakla birlikte, Avrupa’da son yıllarda kabul görmeye başlamış ve sadece 

Hollanda’da değil bu çalışmada incelenen İngiltere, İrlanda, Çek Cumhuriyeti ve 

Belçika gibi ülkelerde de  uygulama alanı bulmuştur. 

Hollanda’da risk odaklı denetim modeli uygulamalarına ilişkin sonuçlar 

incelendiğinde ise; denetim kurulu tarafından 2009-2010 öğretim yılında 

ilköğretimokullarının %1’inin “yetersiz”, %6’sının “zayıf”, %93’ünün “iyi/yeterli”; 

özel eğitim okullarının %1,6’sının “yetersiz”, %13,6’sının “zayıf”, %84,8’inin 

“yeterli/iyi” ve ortaöğretim okullarının %1,1’inin“yetersiz”, %10’unun “zayıf” ve 

%88,9’unun “yeterli/iyi” olarak derecelendirildiği görülmektedir (SICI, 2012,  19). 

Denetim kurulu tarafından düzenlenen 2010-2011 öğretim yılına ilişkin eğitim 

raporunda da bu oranlardaki değişikliğe dikkat çekilmektedir. Bu bağlamda, 1 Eylül 

2011 tarihi itibariyle “yetersiz” ve “zayıf” olarak derecelendirilen okul 
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sayılarındaortalama %1-2 oranında düşüş yaşandığı ve giderek daha fazla okulun 

kalite standartlarını karşıladığı, ancak “yetersiz” ve “zayıf” okulların dağılımında 

eğitim aşamalarına göre önemli farklılıklar olduğu belirtilmiştir. Bu noktada, en fazla 

düşüşün %5’lik oranla ilköğretim okullarında yaşandığı saptanmış ancak “yetersiz” 

ve “zayıf” özel eğitim ve ikinci devre mesleki ortaöğretim (MBO) okul sayılarında 

2011 yılı itibariyle bir düşüş gözlenmemiştir (Inspectorate of Education The 

Netherlands, 2012, 6).  

Ayrıca, denetim kurulu diğer ülkelerle karşılaştırıldığında Hollanda’da sunulan 

eğitimin  yüksek düzeyde  olduğunu, öğrencilerin büyük bir kesiminin yeterli veya iyi 

kalitede eğitim aldığını ve bir dizi olumlu gelişmenin 2010-2011 öğretim yılında da 

devam ettiğini vurgulamıştır. Bu bağlamda, yüksek öğretim programlarına yerleşen 

öğrenci sayılarında devam eden artış, ilköğretim okullarında sunulan eğitimin 

kalitesinde az da olsa her yıl saptanan yükselme eğilimi ve mesleki ortaöğretim 

okullarında (MBO) okulu erken terk eden öğrenci sayılarında azalma olumlu 

gelişmeler olarak değerlendirilmektedir. Diğer yandan, okullar arasında belirgin 

farklılıklar olduğu,bu nedenle deöğrencilerin aynı eğitim olanaklarından 

faydalanamadıkları, dolayısıyla bir dizi alanın denetimler yoluyla geliştirilmesi 

gerektiği üzerinde durulmaktadır. Bu çerçevede, tüm öğrencilerin gereksinimlerine 

yanıt verecek düzeyde öğretimin kalitesi, öğrenci sayısı düşük belirli sayıda küçük 

okulun performansı, özellikle savunmasız öğrencilere sunulacak destek hizmetleri ile 

eğitim uygulamaların kalitesi ve yasal düzenlemelerin yerine getirilmesi noktalarında 

okul kurullarının etkililiği geliştirilmesi gereken alanlar olarak belirlenmiştir 

(Inspectorate of Education The Netherlands, 2012, 3).  

Sonuç olarak, Avrupa’da okul denetimlerinde yaşanan gelişmeler ışığında, 

Hollanda’da uygulanan risk odaklı denetim modeli bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde; 2002 yılında yürürlüğe giren eğitim denetimi yasasıylaEğitim 

Denetimi Kurulu’nun görev, yetki ve sorumluluklarının yeniden düzenlendiği ve bu 

bağlamda özellikle okullarda sunulan eğitimde kalitenin geliştirilmesinin temel amaç 

olarak ön plana çıktığı görülmektedir. Ancak, sadece yasal düzenlemelerin kalitenin 

geliştirilmesi için yeterli olmadığı düşüncesinden hareketle, kalite standartlarının 

denetim kurulu ile işbirliği içinde düzenlenmesi yoluna gidilmiştir. Diğer yandan, 

okullarda sunulan eğitimin kalitesinden birincil düzeyde sorumlu tutulan okul 
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kurulları sundukları eğitimin kalitesini izlemek, değerlendirmek ve geliştirmek adına 

kalite güvence sistemleri oluşturmak, sistemle ilişkili olarak da sadece öğrenci, veli 

vb. okul içi paydaşlara değil, denetim kuruluna ve bu bağlamda topluma hesap 

vermekle yükümlü tutulmuştur. 

Eğitim denetimi yasasıyla ilişkili olarak, okul denetimi uygulamalarında da bir 

dizi değişikliğe gidilen denetim kurulu eğitimin kalitesini etkileyen olası riskleri 

analiz etmek, değerlendirmek ve değerlendirme sonuçlarına göre de özellikle 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okulları gereksinim duydukları alanlarda 

geliştirmek amacıyla 2007 yılından itibaren risk odaklı denetim uygulamaları 

yürütmeye başlamıştır. Bu bağlamda, tüm okulların bir bütün olarak değerlendirildiği 

standart süredeki denetim uygulamalarına son verilmiş, orantılı denetim yaklaşımı 

çerçevesinde denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyi okulların 

performanslarına göre belirlenmeye başlamıştır. Bu noktada, kalite standartları ve 

yasal düzenlemeler ışığında düzenlenen denetim çerçevesinin bu denetim 

uygulamalarının dayanağını oluşturduğu söylenebilir. Nitekim okullarda risk taşıyan 

alanların belirlenmesi ve okulların performanslarına göre derecelendirilmesinde kalite 

standartları temelinde yer verilen kilit göstergeler belirleyici rol oynamaktadır. 

Ayrıca, denetim bulgularının yayımlanmasıyla, bir yandan velilerin ve genelde tüm 

toplumun bilgilendirilmesi, diğer yandan eğitime ilişkin güvenilir bilgilerin 

paylaşılması yoluyla eğitim politikalarının geliştirilmesi sürecine katkıdolayısıyla da 

en genel anlamda kamuoyuna karşı hesap verebilirliğin sağlanması amaçlanmıştır. Bu 

çerçevede de, Biricikoğlu ve Gülener (2008, 221)’e göre, genel anlamda tüm kamu 

kurumlarının önceden belirlenen amaç,  hedef ve performans ölçütlerine göre 

değerlendirilmesini gerekli kılan ve sadece astın üstüne değil, üstün tüm topluma karşı 

sorumluluğunu da ön plana çıkaran profesyonel hesap verebilirliğin okul denetimi 

uygulamalarında önem kazanmış olduğu görülmektedir. 

 

2.7. Türkiye’de Okul Denetimi Uygulamalarında Mevcut Durum ve Yeni 

Eğilimler 

 Türkiye’deki eğitim denetimi sistemi incelendiğinde; yükseköğretim 

kurumları hariç, eğitim hizmeti veren tüm eğitim kurumlarının denetiminin merkezi 
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düzeyde Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı bünyesinde görev 

yapan “Milli Eğitim Denetçileri” ile yerel düzeyde İl Milli Eğitim Müdürlükleri 

bünyesinde oluşturulan Eğitim Denetmenleri Başkanlıkları’nda görev yapan “İl 

Eğitim Denetmenleri” tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir (MEB, 2011). Bu 

araştırmanın konusunu oluşturan risk odaklı denetim modeline ilişkin milli eğitim 

denetçilerinin görüşlerine başvurulmasından hareketle, bu çalışma sadece milli eğitim 

denetçileri tarafından yürütülen okul denetimi uygulamalarıyla sınırlı tutulmuştur. 

 Bu bağlamda okul denetimi uygulamaları ele alındığında; Türkiye’de eğitim 

hizmetlerinin yönetimi ve denetiminden sorumlu Milli Eğitim Bakanlığı’nın yeniden 

yapılanma süreci içinde Rehberlik ve Denetim Başkanlığı tarafından yürütülen 

denetim hizmetlerinde önemli değişikliklere gidildiğini söylemek mümkündür. 

Nitekim kamu hizmetlerinin düzenli, süratli, etkin, verimli ve ekonomik bir şekilde 

yürütülmesini sağlamak üzere 6.4.2011 tarih ve 6223 sayılı yetki yasasına dayanılarak 

çıkarılan ve 14.11.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 

“652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname” ile başkanlığın görevleri yasal olarak yeniden düzenlenmiştir 

(MEB, 2011). Bu yasal düzenlemeyle birlikte, Türkiye’de eğitim hizmetlerinin 

denetiminde profesyonel hesap verebilirliğin ön plana çıktığını söylemek 

mümkündür. Ayrıca, Rehberlik ve Denetim Başkanlığı, sadece Bakanlık çalışanları ile 

okul ve kurumlarına değil, aynı zamanda; “Bakanlığın görev alanına giren konularda 

faaliyet gösteren kamu kurum ve kuruluşları, gerçek ve tüzel kişilerile gönüllü 

kuruluşlara, faaliyetlerinde yol gösterecek plan ve programlar oluşturmak ve 

rehberlik etmek”le görevlendirilmiştir (MEB, 2011). Bu düzenlemeyle, denetimin 

rehberlik ve yol göstericilik rolü ile toplumun ilgili kesimlerini bu sistemin içine dâhil 

eden bir yaklaşımın vurgulandığı görülmektedir. Nitekim bu yasal düzenlemeyle 

öngörülen denetimler sonucunda ulaşılacak güvenilir bilgilerin ilgili kesimlerle 

paylaşılması yoluyla, gerek eğitim alanında yürütülecek çalışmalara katkı, gerekse en 

genel anlamda kamuoyuna karşı hesap verebilirliğin sağlanabileceği düşünülmektedir.  

 Ayrıca, Türkiye’de son yıllarda eğitim alanında kalite geliştirme 

çalışmalarının önem kazandığını söylemek mümkündür. Bu bağlamda, Bakanlar 

Kurulu’nun 24.04.2006 tarih ve 10399 sayılı kararı ile kabul edilen Dokuzuncu 

Kalkınma Planı (2007-2013)’nın eğitim sisteminin güçlendirilmesine ilişkin 602. 
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maddesinde; kaliteli eğitim olanaklarının yaygınlaştırılması amacıyla eğitim 

kurumlarında kalite güvence sisteminin kurulması ve kalite standartlarının 

belirlenerek yaygınlaştırılmasına vurgu yapılmaktadır (DPT, 2006). 

 Tüm bu yasal düzenlemelerin ise, Türkiye’de okul denetimi uygulamalarının 

çağdaş denetim yaklaşımı çerçevesinde yeniden gözden geçirilmesi gerekliliğini 

ortaya koyduğu söylenebilir. Çünkü Aydın (2009, 224) tarafından da belirtildiği 

üzere, mevcut denetim sisteminin yapısı halen kontrol odaklı bir anlayışa 

dayanmaktadır. Nitekim eğitim alanında yeni yapılanma süreci öncesindeki denetim 

sistemi incelendiğinde; denetlenen okulların hangi ölçütlere göre saptandığına ilişkin 

belirsizliğin bulunduğu, gerçekleştirilen denetimlerin ağırlıklı olarak okulların yasal 

düzenlemeleri yerine getirip getirmediklerini kontrol etmeye odaklandığı ve bu 

bağlamda gerekli önlemlerin alınması yoluna gidildiği, denetim sonrasında ise 

okullarda geliştirmeye yönelik izlemenin eksik olduğu düşünülmektedir.  

Yapılan araştırma bulguları da, Türkiye’deki okul denetimi uygulamalarının 

etkililiğinin sorgulanması gerektiğini işaret etmektedir. Örneğin; Bilir (1993,273-274) 

tarafından yapılan “Türk Eğitim Sisteminde Teftiş Alt Sisteminin Yapı ve İşleyişi” 

konulu araştırmada; okul yöneticileri, denetçiler ve öğretim elemanlarının yakından, 

yardım edici, geliştirici, birlikte çalışma ve denetimde işbirliği ilkelerine uygun 

denetim amaçlarını benimsedikleri, ancak mevcut denetim yapısı ve işleyişinin 

denetimin benimsenen bu amaçlarını gerçekleştirici nitelikte olmadığı sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu bağlamda, benimsenen amaçları gerçekleştirecek yeni bir işleyiş ve 

modele gereksinim ortaya konmuştur. Bu modelin geliştirilme sürecinde ise; 

katılımcıların görüş birliğine vardığı ortak noktalardan bazıları; denetimin nesnel ve 

işbirliği ilkesine göre yapılması, eğitim çalışanının karar alma sürecine katılımı, 

denetim ölçütlerinin önceden bilinmesi şeklindedir (Bilir, 1993, 273-274).  

Benzer şekilde, Kayıkçı ve Şarlak (2009, 295) tarafından yapılan “Öğretmen 

ve Yöneticilerin Ortaöğretim Kurumlarındaki Denetimin Fonksiyonlarını 

Gerçekleştirme Düzeyine İlişkin Görüş ve Beklentileri” konulu araştırma; görüşlerine 

başvurulan ortaöğretim kurumlarında görevli yönetici ve öğretmenlerin, mevcut 

denetim sisteminin denetimin amaçlarını gerçekleştirmede yetersiz olduğunu 

düşündüklerini ortaya koymuştur. Bu bağlamda, araştırmacılar tarafından sunulan 

önerilerden bazıları; denetimin geliştirme amacının gerçekleştirilebilmesi için, 



 
103 

 
denetim aşamalarının gözden geçirilmesi, denetim uygulamalarında yönetici ve 

öğretmenlerin şikâyet ve önerilerinin daha fazla dikkate alınması, ortak katılımın 

sağlanması şeklindedir. Araştırmacılara göre, özellikle ortaöğretim kurumlarında 

gerçekleştirilen denetim uygulamaları üzerine yapılmış bilimsel araştırmaların sayısı 

çok sınırlıdır. Ortaöğretim kurumlarının gelişimi açısından daha fazla araştırma 

yapılmalı ve denetimin amaçlarını daha iyi gerçekleştirebilmesine olanak sağlayacak 

model önerileri sunulmalıdır (Kayıkçı ve Şarlak, 2009, 295). 

 Sonuç olarak, Aydın (2009, 224)’a göre, Türkiye’de mevcut denetim modeli, 

gereksinim odaklı değil, standart değerlendirme odaklıdır. Performansı yeterli olsun 

veya olmasın, tüm kurum ve çalışanlar aynı standart süre ve şekilde 

değerlendirilmektedir. Denetçiler, yardım ve katkılarına gereksinim duyan kurum ve 

çalışanlara daha fazla zaman ayırabilecek iken, belli bir yeterliğin üstünde olan kurum 

ve çalışanları denetlemek için de zaman ve kaynak harcamaktadırlar (Aydın, 2009, 

224). Bu nedenle, kalite standartları doğrultusunda okulların mevcut durumunun 

saptanarak performanslarının değerlendirilmesi ve eksiklik görülen alanlarda 

geliştirme odaklı denetimlerin gerçekleştirilmesi yoluyla eğitimde kalitenin 

geliştirilebileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, nesnel değerlendirmeler ışığında 

okullarda yürütülecek denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyi saptandığı 

takdirde, denetçiler özellikle zayıf veya yetersiz performans gösteren okulların daha 

hızlı bir şekilde gelişimine odaklanabilir. Bu şekilde de, denetim hizmetlerinde kalite, 

etkinlik ve verimlilik arttırılabilir.  
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BÖLÜM 3 

 

3. YÖNTEM 

 

 Bu bölümde araştırmanın modeli, evreni, katılımcılara yönelik kişisel bilgiler, 

veri toplama aracının geliştirilmesi ve uygulanması ile verilerin çözümlenmesine 

yönelik bilgilere yer verilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Modeli 

 Bu araştırmada tarama modeli (betimsel) kullanılmıştır. Karasar (2005, 77)’a 

göre, tarama modelleri, geçmişte veya halen mevcut olan bir durumu betimlemeyi 

amaçlayan araştırma yaklaşımlarıdır. Araştırmaya konu olan olay, birey veya nesne, 

kendi koşulları içinde ve olduğu gibi tanımlanmaya çalışılır. Bu araştırmada, 

Hollanda’da 2007 yılından bu yana uygulanan risk odaklı kurum denetim modelinin 

Milli Eğitim Denetçilerinin görüşlerine göre benimsenme ve okullarda 

uygulanabilirliği araştırılmıştır.  

 

3.2. Evren 

 Araştırmanın evrenini veri toplama aracının uygulanması aşamasında Milli 

Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığında görev yapan toplam 319 

Başdenetçi, Denetçi ve Denetçi Yardımcısı oluşturmuştur. Bu araştırma çerçevesinde 

evrenin tamamı ulaşılabilir olduğu için tüm evrene ulaşılması hedeflenmiş, bu 

bağlamda örneklem seçimine gidilmemiştir. Ancak, gönüllülük ilkesine dayalı olarak 

tüm evrene uygulanan veri toplama aracının geri dönüş oranı %50,15 olmuştur. 

Dolayısıyla, bu araştırmada istatistikî analizler toplam 160 Başdenetçi, Denetçi ve 

Denetçi Yardımcısı görüşüne dayalı olarak yapılmıştır.  
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3.3. Katılımcılara Yönelik Kişisel Bilgiler    

Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin cinsiyet, unvan, yaş, öğrenim 

durumu, branş ve kıdem değişkenlerine yönelik dağılımları ve yüzdeleri Tablo 7’de 

sunulmuştur. 

Tablo 7. Araştırmaya Katılan Milli Eğitim Denetçilerinin Kişisel Bilgileri 

Cinsiyet 

Kadın 19 11,9 

Erkek 136 85,0 

Kayıp 5 3,1 

Toplam 160 100,0 

Unvan 

Denetçi Yardımcısı 33 20,6 

Denetçi 94 58,8 

Baş denetçi 33 20,6 

Toplam 160 100,0 

Yaş 

30-40  58 36,3 

41-50 71 44,4 

51 ve Üstü 28 17,5 

Kayıp 3 1,9 

Toplam 160 100 

 

Öğrenim Durumu 

Lisans 112 70,0 

Lisansüstü 46 28,8 

Kayıp 2 1,2 

Toplam 160 100 

Branş 

Fen-Mat  30 18,8 

Sosyal 85 53,1 

Sanat  18 11,3 

Teknik 27 16,9 

Toplam 160 100,0 
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Tablo 7 devamı. 

Kıdem 

1-15 Yıl 133 83,1 

16-25 Yıl 16 10,0 

26 Yıl ve Üstü 10 6,3 

Kayıp 1 0,6 

Toplam 160 100,0 

 

Tablo 7’de de görüldüğü üzere, araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin 

%85’i erkek, %11,9’u kadındır. Unvanlara göre % 20,9’u denetçi yardımcısı, % 58,8’i 

denetçi ve % 20,6’sı başdenetçidir. Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin 

%36,3’ü 30-40, %44,4’ü 41-50 yaşları arasında olup; %17,5’i de 51 yaş ve üstü yaşa 

sahiptir. Öğrenim durumları değerlendirildiğinde; Milli Eğitim Denetçilerinin %70’i 

lisans eğitimine sahipken, %28,8’i  lisans üstü eğitime sahiptir. Kıdemlerine göre de 

%83,1’i 1-15 yıl kıdeme sahipken, 16-25 yıl kıdeme sahip Milli Eğitim Denetçisinin 

oranı %10, 26 yıl ve üstü kıdeme sahip Milli Eğitim Denetçisinin oranı ise sadece 

%6,3’tür. 

 

3.4.  Veriler ve Toplanması 

 Araştırma çerçevesinde Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim 

modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerini ortaya koyma 

amacıyla bir veri toplama aracı geliştirilmiştir. Veri toplama aracı iki bölümden 

oluşmuştur. Veri toplama aracının I. bölümünde araştırmanın alt amaçları açısından 

önem arz eden kişisel değişkenlere yönelik sorular; II. bölümünde ise, modelin 

benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunmasına yönelik üç alt boyuttan oluşan 

ifadeler yer almıştır. 

 Veri toplama aracının geliştirilmesine, konu ile ilgili alan yazının taranması ve 

araştırmanın kuramsal çerçevesi bölümü yazıldıktan sonra başlanmıştır. Veri toplama 

aracı, Hollanda’da 2007 yılından bu yana uygulanan risk odaklı kurum denetim 

modeline dayanmak, konuyla ilgili yüksek lisans ve doktora tezleri incelenmek ve 

alan yazından da faydalanmak yoluyla araştırmacı tarafından üç alt boyut şeklinde 
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geliştirilmiştir. Model çerçevesinde her biri alt bir ölçek olarak geliştirilen boyutlar şu 

şekilde belirlenmiştir: (A) modelin kurulması için gerekli unsurlar, (B) risk analizi ve 

(C) kalite geliştirme. 

 Danışman öğretim üyesiyle birlikte geliştirilen taslak veri toplama aracı, 

biçim, dil ve bilimsel araştırma ilkelerine uygunluk ölçütleri bakımından incelenmesi 

için alan ve ölçme değerlendirme uzmanlarının1 görüşlerine sunulmuştur. Uzmanların 

görüşleri doğrultusunda da veri toplama aracına son şekli verilmiştir. Sonuç olarak, 

veri toplama aracında kişisel değişkenlere yönelik 7 soru, risk odaklı kurum denetim 

modeline yönelik de 33 ifade yer almıştır. 

 Veri toplama aracı likert ölçeği şeklinde geliştirilmiş olup; araçta her ifade için 

benimsenebilirlik ve uygulanabilirlik durumlarına göre yanıtlanması gereken iki sütun 

bulunmaktadır. Risk odaklı kurum denetim modeline yönelik orta sütunda yer alan 

ifadelerin benimsenme düzeyi ile ilgili seçenekler sol tarafta yer almış ve Tamamen 

(5), Büyük Ölçüde (4), Orta (3), Az (2) ve Hiç (1) şeklinde puanlanmıştır. İfadelerin 

uygulanabilir bulunma düzeyi ile ilgili seçenekler ise sağ tarafta yer almış ve bunlar 

da benimsenme kısmı gibi Tamamen (5), Büyük Ölçüde (4), Orta (3), Az (2) ve Hiç 

(1) şeklinde puanlanmıştır. Sonuç olarak, araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçileri 

risk odaklı kurum denetim modelinin uygulanabilirliği ve benimsenebilirliğini göz 

önünde bulundurarak ölçeği yanıtlamışlardır. Bu nedenden dolayı ölçeğin geçerlik ve 

güvenirlik analizleri yapılırken uygulanabilirlik durumu göz önünde bulundurulmuş, 

araştırmada örneklem seçimine gidilmediği için de analizler ana uygulama verileri 

üzerinden yapılmıştır. 

Araştırmanın verileri 2013 yılı şubat ayında Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik 

ve Denetim Başkanlığı tarafından tüm Milli Eğitim Denetçilerine yönelik düzenlenen 

hizmet içi eğitim seminerinde toplanmıştır. Veri toplama aracının uygulanabilmesi 

için gerekli izin Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığından 

alınmıştır (Ek-2). 

 

                                            

1Görüşü alınan uzmanlar şunlardır: Prof. Dr. Ali BALCI, Prof. Dr. İnayet AYDIN, Prof. Dr. Yasemin 

KARAMAN KEPENEKÇİ, Doç. Dr. Şakır ÇINKIR, Yrd. Doç. Dr. Nihan DEMİRKASIMOĞLU, Yrd. 

Doç. Dr. Kaan Zülfikar DENİZ. (Araştırmacı, uzmanlara değerli katkıları için teşekkür eder.). 
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3.4.1. Uygulanabilirlik Durumuna Göre Risk Odaklı Kurum Denetim Modeli 

Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirliği 

Uygulanabilirlik durumuna göre risk odaklı kurum denetim modeli ölçeğiiçin 

açımlayıcı faktör analizine 33 madde ile başlanmıştır. AFA analizi sonunda KMO 

değeri 0,905 ve Bartlett testi p<0,05’ten küçük olduğu için korelasyon matrisinde 

değişkenlerin en azından bir bölümü arasında yüksek oranlı korelasyonlar olduğu 

görülmüştür. Ölçeğin ilk analiz sonuçları incelendiğindeöz değerinin 1’den büyük 6 

faktörde toplandığı ancak screen plot incelendiğinde ölçeğin üç faktör yapısına sahip 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan ikinci ve son analizde ise faktör yapısı 3’e 

eşitlenmiş ve AFA analizi yeniden yapılmıştır. Buna göre en düşük madde yük 

değerinin 0,347 olduğu görülmüştür. Tablo 8’de risk odaklı kurum denetim modeli 

ölçeğinin faktör analizi sonuçları gösterilmiştir.  

 
Tablo 8. Uygulanabilirlik Durumuna Göre Risk Odaklı Kurum Denetim Modeli 

 Ölçeğinin Geçerlik ve Güvenirliği 

Madde 

No 
 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yük 

Değeri 

Faktör 

Yük 

Değeri-

1 

Faktör 

Yük 

Değeri-

2 

Faktör 

Yük 

Değeri-

3 

U_26 

“Kalite geliştirme denetimi;” en fazla iki yıllık bir 

süreç içinde ”zayıf/yetersiz” performans gösteren 

okulları geliştirmek amacıyla gerçekleştirilmelidir. 

0,783 0,786 0,808   

U_30 

RDB tarafından en fazla iki yıl sonra 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda 

“kalite geliştirme denetimi” sürecini 

değerlendirmek üzere  “kalite denetimi”  

gerçekleştirilmelidir. 

0,737 0,735 0,805   

U_29 

RDB, gerçekleştireceği ara denetimler yoluyla 

“zayıf/yetersiz”performans gösteren okulları 

sürekli olarak izlemeye almalıdır. 

0,650 0,696 0,739   

U_25 

“Zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda, 

yüksek risk taşıyan alanlara yönelik “kalite 

geliştirme denetimi” adı altında yoğunlaştırılmış 

denetimler gerçekleştirilmelidir. 

0,675 0,730 0,737   

U_24 

RDB tarafından sadece “zayıf/yetersiz”  

performans gösteren okullar, o yıla ait denetim 

programına alınmalıdır. 

0,586 0,646 0,721   
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Tablo 8 devamı. 

Madde 

No 
 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yük 

Değeri 

Faktör 

Yük 

Değeri-

1 

Faktör 

Yük 

Değeri-

2 

Faktör 

Yük 

Değeri-

3 

 

 

U_23 

RDB tarafından her öğretim yılı başında okul 

denetimlerine ilişkin “yıllık denetim programı” 

hazırlanmalıdır. 

0,626 0,713 0,703   

U_31 

“Kalite denetimi” sonunda, RDB denetçi grubu 

tarafından hazırlanan gerekçeli denetim raporu,  

Bakanlık Makamı ile ilgili genel müdürlüklere 

sunulmalıdır. 

0,537 0,605 0,652   

U_16 

Risk analizi sürecinin her aşamasında RDB İzleme ve 

Değerlendirme Birimi,  okullarla veri alışverişi için 

sürekli iletişimde olmalıdır. 

0,557 0,707 0,601   

U_27 

“Kalite geliştirme denetimi” sürecinin başında, 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okullardan, yüksek 

risk taşıyan alanlarda “kalite gelişim planı” hazırlamaları 

istenmelidir. 

0,655 0,717 0,596  
 

 

U_32 

MEB tarafından, iki yıllık süre sonunda performansını 

“yeterli/iyi” düzeye çıkartamayan okullara yaptırımlar 

uygulanmalıdır. 

0,448 0,582 0,524   

U_28 

“Zayıf/yetersiz” performans gösteren okullar, yüksek 

risk taşıyan alanlarda hazırlayacakları ”kalite gelişim 

planı”nı uygulamaya koymakla yükümlü olmalıdır. 

0,692 0,727 0,553   

U_33 

RDB tarafından hazırlanan denetim raporları,  hem yazılı 

olarak hem de elektronik ortamda kamuya açık olarak 

yayımlanmalıdır. 

0,420 0,617 0,402   

U_1 

MEB tarafından her eğitim kademesi için (okul öncesi, 

ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) 

kalite standartları belirlenmelidir. 

0,689 0,639  0,779  

U_2 
MEB tarafından her bir kalite standardına ait göstergeler 

belirlenirken RDB ile işbirliğinde bulunulmalıdır. 
0,702 0,724  0,756  

U_4 
RDB ile il/ilçe ve okullar arasında sürekli ve hızlı veri 

akışını sağlayacak “e-denetim sistemi” kurulmalıdır. 
0,622 0,675  0,730  

U_5 

Okulların performanslarını izlemek amacıyla, RDB 

bünyesinde denetçilerden oluşan  “İzleme ve 

Değerlendirme Birimi” kurulmalıdır. 

0,513 0,646  0,628  

U_3 

MEB ve RDB tarafından göstergeler belirlenirken, 

eğitim kurumlarının temsilcileri ile işbirliğinde 

bulunulmalıdır. 

0,486 0,624  0,616  
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Tablo 8 devamı. 

Madde 

No 
 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yük 

Değeri 

Faktör 

Yük 

Değeri-

1 

Faktör 

Yük 

Değeri-

2 

Faktör 

Yük 

Değeri-

3 

 

 

U_6 

MEB tarafından okullarda, sunulan eğitimin kalitesinin 

sürekli olarak izleneceği ve tüm eğitim paydaşlarına 

hesap verilebilirliğin sağlanacağı kalite güvence 

sistemleri kurulması sağlanmalıdır. 

0,582 0,735  0,600  

U_7 

Okullar, her öğretim yılı sonunda, o yılla ilgili “kalite 

izleme ve değerlendirme raporu” hazırlamakla yükümlü 

olmalıdır. 

0,578 0,740  0,592  

U_22 

Risk analizi ve kalite denetimi sonunda, kalite 

standartları temelinde gösterdikleri performanslara göre 

okullar, RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından 

“zayıf/yetersiz/yeterli/iyi“ olarak derecelendirilmelidir 

0,357 0,541  0,498  

U_9 

Risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve uluslararası 

sınav sonuçları temel göstergeler olarak 

değerlendirilmelidir. 

0,586 0,536   0,734 

U_12 
Okullar hakkında görsel ve yazılı medyada yer alan 

haberler, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 
0,619 0,634   0,704 

U_15 
MEB tarafından kurulacak PYS sonucunda elde edilen 

bulgular, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 
0,552 0,602   0,668 

U_13 
“Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulguları, 

risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 
0,716 0,613   0,656 

U_10 

Okullar tarafından her öğretim yılı sonunda hazırlanacak 

yıllık kalite izleme ve değerlendirme raporları, risk 

analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 

0,698 0,642   0,648 

U_14 
“Temel denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk 

analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 
0,670 0,601   0,648 

U_11 
Okullar hakkında farklı gruplardan gelen her türlü 

şikâyet, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 
0,511 0,559   0,634 

U_19 

“Kalite denetimi” sürecinde, okulun yüksek risk taşıdığı 

alanlarda kalite standartları ve göstergeler yerinde ve 

ayrıntılı olarak incelenmelidir. 

0,640 0,659   0,634 

U_17 

Risk analizi sürecinde, RDB İzleme ve Değerlendirme 

Birimi ölçme ve değerlendirme uzmanlarıyla işbirliği 

yapmalıdır. 

0,637 0,700   0,570 

U_21 

“Kalite denetimi” sonunda, denetimi gerçekleştiren 

denetçi grubu,  okul ile işbirliği yaparak denetim 

raporunu hazırlamalıdır. 

0,397 0,504   0,554 
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Tablo 8 devamı. 

Madde 

No 
 

Ortak 

Varyans 

Faktör 

Yük 

Değeri 

Faktör 

Yük 

Değeri-

1 

Faktör 

Yük 

Değeri-

2 

Faktör 

Yük 

Değeri-

3 

 

Uygulanabilirlik durumuna göre risk odaklı kurum denetim modeli ölçeği üç 

faktörlüdür. Önemli olarak belirlenen faktörlerden birincisi ölçeğe ilişkin toplam 

varyansın %22,029’unu, ikincisi %20,116’sını, üçüncü faktör ise % 17,144’ünü 

açıklamaktadır. Üç faktörün açıkladığı toplam varyans %59,289’dur.  

Faktör döndürme sonrasında birinci faktörün 12 maddeden, ikinci faktörün 8 

maddeden ve üçüncü faktörün ise 13 maddeden oluştuğu görülmüştür. Birinci 

faktörde yer alan maddelerin yük değerleri 0,808-0,402, ikinci faktörde yer alan 

maddelerin yük değerleri 0,779-0,489 ve üçüncü faktörde yer alan maddelerin yük 

değerlerinin 0,734-0,347 arasında olduğu sonuçlarına ulaşılmıştır. Faktörlere 

maddelerin kapsamları dikkate alınarak isim verilmeye çalışılmıştır. İlk faktörde yer 

alan maddelerin tümünün kalite geliştirme ile ilgili olduğu dikkate alınarak “Kalite 

Geliştirme”, ikinci faktörde yer alan maddelerin modelin kurulması için gerekli 

U_20 

“Kalite denetimi” sürecinde, öğrenci, veli, öğretmen vb. 

eğitim paydaşlarıyla yapılacak görüşmeler ve gözlemler 

yoluyla okulda yüksek risk taşıyan alanlar yakından 

değerlendirilmelidir. 

0,519 0,660   0,507 

U_20 

“Kalite denetimi” sürecinde, öğrenci, veli, öğretmen 
vb. eğitim paydaşlarıyla yapılacak görüşmeler ve 
gözlemler yoluyla okulda yüksek risk taşıyan 
alanlar yakından değerlendirilmelidir. 

0,519 0,660   0,507 
U_8 

Okullarda risk taşıyan alanların belirlenmesi ve okulların 

performanslarının değerlendirilmesi amacıyla, her yıl 

RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından 

denetçilerle işbirliği içinde risk analizi yapılmalıdır. 

0,561 0,692   0,405 

U_18 

Risk analizi sürecinde eğer bir okulun yüksek risk 

taşıdığı kanısına ulaşılırsa, RDB’nin görevlendireceği 

denetçi grubu tarafından bir ay içinde okulda  “kalite 

denetimi” gerçekleştirilmelidir. 

0,564 0,650   0,347 

Açıklanan  Varyans 

Toplam= % 59,289;  Faktör-1= % 22,029; Faktör-2= % 20,116; Faktör-3= % 17,114 

Faktör-1 α kat sayısı= 0,915 

Faktör-2 α kat sayısı= 0,893 

Faktör-3α kat sayısı= 0,915 
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unsurlar olduğu dikkate alınarak “Modelin Kurulması İçin Gerekli Unsurlar” ve son 

faktörde yer alan maddeler risk analizi ile ilgili olduğu için bu faktöre “Risk Analizi” 

ismi verilmiştir. 

Uygulanabilirlik durumuna göre risk odaklı kurum denetim modeli ölçeğinin 

güvenirliği ile ilgili olarak alfa kat sayısına bakılmıştır. Buna göre risk odaklı kurum 

denetim modeli ölçeğinin kalite geliştirme alt boyutunun alfa kat sayısı (α) 0,915, 

modelin kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunun alfa kat sayısı(α) 0,893 ve risk 

analizi alt boyutunun alfa kat sayısı (α) 0,915 olarak bulunmuştur. Ölçeğin toplam 

alfa kat sayısı ise 0,958 olarak belirlenmiştir.  

Yukarıda açıklanan geçerlik ve güvenirlik sonuçlarına göre, uygulanabilirlik 

durumuna göre risk odaklı kurum denetim modeli ölçeği geçerli ve güvenilirdir. 

 

3.5. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamında toplanan verilerin çözümlenmesinde Sosyal Bilimler 

İçin İstatistik Paket Programı (SPSS) 18.00 programı kullanılmıştır. Milli Eğitim 

Denetçilerinden risk odaklı kurum denetim modeline ilişkin görüşlerin 

belirlenebilmesi için elde edilen verilerin çözümlenmesi ise aşağıdaki sırayla 

gerçekleştirilmiştir: 

1. Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin kişisel bilgilerinin 

değerlendirilmesi için yüzde ve frekans hesaplamaları yapılmıştır.  

2. Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim 

modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerini değerlendirmek 

amacıyla; a) kalite geliştirme, b) modelin kurulması için gerekli unsurlar ve c) risk 

analizi alt boyutlarına ilişkin görüşlerin belirlenebilmesi için aritmetik ortalama ve 

standart sapma değerleri hesaplanmıştır.   

Araştırmaya katılan katılımcıların araştırma sorularına verdikleri yanıtların 

aritmetik ortalamalarının değerlendirilmesinde şu değerlendirme aralıkları esas 

alınmıştır: “1,00-1,79 = Hiç Katılmıyorum” , “1,80 – 2,59 = Az Katılıyorum”, “2,60 – 
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3,39 = Orta Düzeyde Katılıyorum ”, “3,40 – 4,19 = Büyük Ölçüde Katılıyorum ”, 

“4,20 – 5,00 = Tamamen Katılıyorum ” 

3. Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim 

modelini benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinde cinsiyet ve 

öğrenim durumu değişkenlerine bağlı olarak anlamlı bir farkın olup olmadığı ilişkisiz 

Mann Whitney-U testi; unvan, kıdem, yaş vebranş değişkenlerine bağlı olarak anlamlı 

bir farkın olup olmadığı ise Kruskal Wallis H analizi ile sınanmıştır.   
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BÖLÜM 4 

 

4. BULGULAR VE YORUMLAR 

 Bu bölümde Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelini 

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerini ortaya koyma amacıyla 

geliştirilmiş olan veri toplama aracı ile toplanan verilerin analizinden elde edilen 

bulgulara ve yorumlara yer verilmiştir. 

 Risk odaklı kurum denetim modelinin her boyutunda hem benimsenme hem 

de okullarda uygulanabilir bulunma düzeyleri için Milli Eğitim Denetçilerinin 

görüşlerinin aritmetik ortalama, standart sapma ve göreli sıra değerlerine yer verilmiş 

ve bu değerler yorumlanmıştır. Araştırma bulguları ve yorumları ise sırasıyla; “risk 

odaklı kurum denetim modelinin kurulması için gerekli unsurlar”, “risk analizi” ve 

“kalite geliştirme” başlıkları altında sunulmuştur. 

 Ayrıca risk odaklı kurum denetim modelinin alt boyutlarının benimsenme ve 

okullarda uygulanabilir bulunma düzeylerinin cinsiyet, öğrenim durumu, unvan, 

kıdem, yaş ve branş değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik analizler 

yapılmıştır. Analiz sonuçları ise “bağımsız değişkenlere yönelik bulgular ve 

yorumlar” başlığı altında sunulmuş ve yorumlanmıştır.      

 

4.1. Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Kurulması İçin Gerekli Unsurlar 

Alt Boyutuna Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

 Bu başlık altında Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim 

modelinin kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunu benimseme ve okullarda 

uygulanabilir bulma düzeylerine yönelik bulgular ve yorumlara yer verilmiştir.  

Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim 

modelinin kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunu benimseme ve okullarda 
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uygulanabilir bulma düzeylerine yönelik görüşlerinin aritmetik ortalama, standart 

sapma ve göreli sıra değerleri Tablo 9’da gösterilmiştir. 

Tablo 9. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin 

 Kurulması İçin Gerekli Unsurlar Alt Boyutunu Benimseme ve Okullarda 

 Uygulanabilir Bulma Düzeylerine Yönelik Görüşlerinin Aritmetik 

 Ortalama, Standart Sapma ve Göreli Sıra Değerleri 

Benimseme Anket 

İfadeleri 

Uygulanabilir Bulma 

X  SS Önem 

Sırası 
X  SS Önem 

Sırası 

4,67 ,62 1 

U_1. MEB tarafından her eğitim kademesi 

için (okul öncesi, ilkokul, ortaokul, genel 

lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite 

standartları belirlenmelidir. 

3,99 1,00 4 

4,54 ,78 4 

U_2. MEB tarafından her bir kalite 

standardına ait göstergeler belirlenirken 

RDB ile işbirliğinde bulunulmalıdır. 

4,15 1,02 3 

4,56 ,71 2 

U_4. RDB ile il/ilçe ve okullar arasında 

sürekli ve hızlı veri akışını sağlayacak “e-

denetim sistemi” kurulmalıdır. 

4,16 ,94 2 

4,55 ,76 3 

U_5. Okulların performanslarını izlemek 

amacıyla, RDB bünyesinde denetçilerden 

oluşan  “İzleme ve Değerlendirme Birimi” 

kurulmalıdır. 

4,29 ,92 1 

4,55 ,74 3 

U_3. MEB ve RDB tarafından göstergeler 

belirlenirken, eğitim kurumlarının 

temsilcileri ile işbirliğinde bulunulmalıdır. 

3,94 ,95 5 

4,50 ,70 5 

U_6. MEB tarafından okullarda, sunulan 

eğitimin kalitesinin sürekli olarak 

izleneceği ve tüm eğitim paydaşlarına 

hesap verilebilirliğin sağlanacağı kalite 

güvence sistemleri kurulması 

sağlanmalıdır. 

3,87 1,05 7 

4,32 ,93 6 

U_7. Okullar, her öğretim yılı sonunda, o 

yılla ilgili “kalite izleme ve değerlendirme 

raporu” hazırlamakla yükümlü olmalıdır. 

3,73 1,05 8 

4,12 ,89 7 

U_22.Risk analizi ve kalite denetimi 

sonunda, kalite standartları temelinde 

gösterdikleri performanslara göre okullar, 

RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi 

tarafından “zayıf/yetersiz/yeterli/iyi” 

olarak derecelendirilmelidir. 

3,90 ,96 6 

Toplam  Toplam 

35,81 6,13  32,03 7,89  

Tablo 9’da boyutun toplam değerleri incelendiği zaman, risk odaklı kurum 

denetim modelinin kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunu, Milli Eğitim 

Denetçilerinin “tamamen” benimsedikleri, okullarda ise “büyük ölçüde” uygulanabilir 

buldukları sonucuna ulaşılmıştır.  
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 Risk odaklı kurum denetim modelinin kurulması için gerekli unsurlar alt 

boyutunda Milli Eğitim Denetçilerinin sırasıyla “tamamen” benimsedikleri ifadeler; 

“MEB tarafından her eğitim kademesi için (okul öncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise, 

mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartları belirlenmelidir.” ( X = 4,67), “RDB ile 

il/ilçe ve okullar arasında sürekli ve hızlı veri akışını sağlayacak “e-denetim sistemi” 

kurulmalıdır.” ( X = 4,56), “Okulların performanslarını izlemek amacıyla, RDB 

bünyesinde denetçilerden oluşan  “İzleme ve Değerlendirme Birimi” kurulmalıdır.” (

X = 4,55), “MEB ve RDB tarafından göstergeler belirlenirken, eğitim kurumlarının 

temsilcileri ile işbirliğinde bulunulmalıdır.” ( X = 4,55), MEB tarafından her bir kalite 

standardına ait göstergeler belirlenirken RDB ile işbirliğinde bulunulmalıdır. ( X = 

4,54), “MEB tarafından okullarda, sunulan eğitimin kalitesinin sürekli olarak 

izleneceği ve tüm eğitim paydaşlarına hesap verilebilirliğin sağlanacağı kalite 

güvence sistemleri kurulması sağlanmalıdır.” ( X = 4,50), “Okullar, her öğretim yılı 

sonunda, o yılla ilgili “kalite izleme ve değerlendirme raporu” hazırlamakla yükümlü 

olmalıdır.” ( X = 4,32); “büyük ölçüde” benimsedikleri ifade ise “Risk analizi ve kalite 

denetimi sonunda, kalite standartları temelinde gösterdikleri performanslara göre 

okullar, RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından “zayıf/yetersiz/yeterli/iyi” 

olarak derecelendirilmelidir.”( X = 4,50) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

 Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin kurulması 

için gerekli unsurlar alt boyutunu okullarda uygulanabilir bulma düzeyleri 

incelendiğinde; “tamamen”  uygulanabilir buldukları ifade; “Okulların 

performanslarını izlemek amacıyla, RDB bünyesinde denetçilerden oluşan  “İzleme 

ve Değerlendirme Birimi” kurulmalıdır.” ( X = 4,29), “büyük ölçüde” uygulanabilir 

buldukları ifadeler ise sırasıyla; “RDB ile il/ilçe ve okullar arasında sürekli ve hızlı 

veri akışını sağlayacak “e-denetim sistemi” kurulmalıdır.” ( X = 4,16), MEB tarafından 

her bir kalite standardına ait göstergeler belirlenirken RDB ile işbirliğinde 

bulunulmalıdır.( X = 4,15),“MEB tarafından her eğitim kademesi için (okul öncesi, 

ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartları 

belirlenmelidir.” ( X = 3,99), “MEB ve RDB tarafından göstergeler belirlenirken, 

eğitim kurumlarının temsilcileri ile işbirliğinde bulunulmalıdır.” ( X = 3,94), “Risk 
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analizi ve kalite denetimi sonunda, kalite standartları temelinde gösterdikleri 

performanslara göre okullar, RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından 

“zayıf/yetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirilmelidir.” ( X = 3,90), “MEB tarafından 

okullarda, sunulan eğitimin kalitesinin sürekli olarak izleneceği ve tüm eğitim 

paydaşlarına hesap verilebilirliğin sağlanacağı kalite güvence sistemleri kurulması 

sağlanmalıdır.” ( X = 3,87) ve “Okullar, her öğretim yılı sonunda, o yılla ilgili “kalite 

izleme ve değerlendirme raporu” hazırlamakla yükümlü olmalıdır.” ( X = 3,73) 

şeklinde ortaya çıkmıştır.   

 Milli Eğitim Denetçilerinin en çok benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir 

buldukları ifadeler bir arada değerlendirildiğinde; “Okulların performanslarını 

izlemek amacıyla, RDB bünyesinde denetçilerden oluşan  “İzleme ve Değerlendirme 

Birimi” kurulmalıdır.” ifadesinin “tamamen” benimsendiği ve uygulanabilir 

bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bununla birlikte, Milli Eğitim Denetçileri  “RDB ile 

il/ilçe ve okullar arasında sürekli ve hızlı veri akışını sağlayacak “e-denetim sistemi” 

kurulmalıdır.” ifadesini ikinci sırada hem “tamamen” benimsenebilir hem de “büyük 

ölçüde” uygulanabilir bulmuşlardır. Bu noktada, bir yandan araştırma verilerinin 

toplandığı dönemde, “652 sayılı Milli Eğitim Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri 

Hakkında Kanun Hükmünde Kararname” ile yeniden yapılanma süreci içine giren 

MEB Rehberlik ve Denetim Başkanlığı bünyesinde “İzleme ve Değerlendirme 

Birimi”nin oluşturulmasının gündeme gelmiş olması ve hazırlıkların devam etmesinin 

diğer yandan “e-denetim sistemi” kurulması yönünde yürütülen çalışmaların Milli 

Eğitim Denetçilerinin görüşlerinde etkili olduğunu söylemek mümkündür.  

Bu çalışmada yer verilen ülkelerdeki okul denetimi uygulamaları 

değerlendirildiğinde ise; denetim kurulları bünyesinde ayrı birimlerin sorumluluğunda 

veri bankalarının bulunduğu ve bu veri bankalarıyla hem elektronik ortamda 

okullardan gerekli bilgi ve belgelerin temin edildiği hem de denetçiler ve okullar için 

bir dizi rapor hazırlandığı görülmektedir. Ayrıca risk odaklı denetim modelinin 

uygulandığı İngiltere’de “risk değerlendirmesi”, Belçika Flaman Bölgesi’nde “ön 

araştırma” ve Hollanda’da “risk analizi” sürecinde ayrı birimler tarafından veri 

bankalarından alınan bilgi ve belgeler değerlendirilmekte, okulların performansları 

izlenmektedir. Bununla birlikte, 2007 yılı SICI Yönetim Kurulu Başkanı Rijcke 

(2008,15) tarafından da belirtildiği üzere, Avrupa’da sadece veri bankaları değil, 
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kurullar bünyesinde bir bütün olarak veri analizi ve yönetimini sağlayacak bilgi ve 

iletişim teknolojileri sistemi (ICT) geliştirme noktasında yoğun çalışmalar 

yürütülmektedir.   

Yine Milli Eğitim Denetçilerinin en çok benimsedikleri ve okullarda 

uygulanabilir buldukları ifadeler bir arada değerlendirildiğinde; “MEB tarafından her 

eğitim kademesi için (okul öncesi, ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise 

vs.) kalite standartları belirlenmelidir.” ifadesinin birinci sırada “tamamen” 

benimsendiği ancak dördüncü sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, “MEB 

ve RDB tarafından göstergeler belirlenirken, eğitim kurumlarının temsilcileri ile 

işbirliğinde bulunulmalıdır.” ifadesinin üçüncü sırada “tamamen” benimsendiği ancak 

beşinci sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, “MEB tarafından her bir 

kalite standardına ait göstergeler belirlenirken RDB ile işbirliğinde bulunulmalıdır.” 

ifadesinin dördüncü sırada “tamamen” benimsendiği ancak üçüncü sırada “büyük 

ölçüde” uygulanabilir bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.   

Sonuçlar bir bütün olarak alan yazın ve ilgili araştırmalar ışığında 

değerlendirildiğinde; sadece risk odaklı denetim uygulamalarının yürütüldüğü ülkeler 

değil, Avrupa’da birçok ülkede, eğitim sistemleriyle ilişkili olarak, her eğitim aşaması 

ve okul türüne göre önceden belirlenen denetim alanları ve bu alanlara ilişkin bir dizi 

gösterge/ölçütün yer aldığı ortak bir çerçevenin kullanıldığı görülmektedir.  Bu 

alanlar ile gösterge/ölçütler, okulda sunulan eğitimin kalitesinin değerlendirilmesine 

dayanak oluşturmakta, dolayısıyla tüm denetim uygulamaları bu çerçeve 

doğrultusunda yürütülmektedir (Van Bruggen, 2010a, 41). Bununla birlikte, 

Türkiye’de de son yıllarda kalite geliştirme çalışmalarının önem kazandığını 

söylemek mümkündür. Bu bağlamda Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)’nın 

eğitim sisteminin güçlendirilmesine ilişkin 602.maddesinde; kaliteli eğitim 

olanaklarının yaygınlaştırılması amacıyla eğitim kurumlarında kalite güvence 

sisteminin kurulması ve kalite standartlarının belirlenerek yaygınlaştırılmasına vurgu 

yapılmaktadır (DPT, 2006). Diğer yandan, kalite alanları ile gösterge/ölçütlerin 

belirlenmesi sürecinde, bilim adamları, farklı türde okul temsilcileri gibi eğitim 

dünyasından ilgili kesimlerle işbirliği yapılması, Van Bruggen (2000, 18-19; 2010a, 

20) ve Faubert (2009, 42)’e göre, değerlendirme bulgularının benimsenmesi ve 

getirilen önerilere dönük uygulamaların ciddiyetle yerine getirilmesi noktasında daha 
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etkili olacaktır. Benzer şekilde, Ehren ve diğerlerine göre (2013, 21), kalite 

standartları okullara çalışmalarında yol göstermek durumundadır. Dolayısıyla, bu 

standartların okullar tarafından kullanılması için, eğitim paydaşları tarafından 

onaylanması ve içselleştirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Hollanda Eğitim 

Denetimi Kurulu standartların belirlenmesi sürecinde paydaşlarla yapılacak işbirliğini 

desteklemektedir (Ehren ve diğerleri, 2013, 21). Türkiye’de yapılan araştırmalar 

incelendiğinde ise; Bilir (1993, 273-274) ile Kayıkçı ve Şarlak (2009, 295) tarafından 

yapılan araştırma bulguları mevcut denetim yapısı ve işleyişinin denetimin amaçlarını 

gerçekleştirecek nitelikte olmadığını, denetimin geliştirme amacının 

gerçekleştirilebilmesi için yeni bir işleyiş ve modele gereksinim olduğunu ortaya 

koymuştur. Sonuç olarak, Milli Eğitim Denetçilerinin görüşlerinin alanyazın ve ilgili 

araştırmaları destekleyici nitelikte olduğu söylenebilir.  

Milli Eğitim Denetçilerinin kendi içinde önem sıralamasına konulduğunda 

diğerlerine göre en az benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir buldukları ifadeler 

bir arada değerlendirildiğinde ise; “MEB tarafından okullarda, sunulan eğitimin 

kalitesinin sürekli olarak izleneceği ve tüm eğitim paydaşlarına hesap verilebilirliğin 

sağlanacağı kalite güvence sistemleri kurulması sağlanmalıdır.” ifadesinin beşinci 

sırada “tamamen” benimsendiği ancak yedinci sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir 

bulunduğu, “Okullar, her öğretim yılı sonunda, o yılla ilgili “kalite izleme ve 

değerlendirme raporu” hazırlamakla yükümlü olmalıdır.” ifadesinin altıncı sırada 

“tamamen” benimsendiği ancak sekizinci sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir 

bulunduğu, “Risk analizi ve kalite denetimi sonunda, kalite standartları temelinde 

gösterdikleri performanslara göre okullar, RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi 

tarafından “zayıf/yetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirilmelidir.” ifadesinin de 

yedinci sırada “tamamen” benimsendiği ancak altıncı sırada “büyük ölçüde” 

uygulanabilir bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

 Sonuçlar bir bütün olarak alan yazın ve ilgili araştırmalar ışığında 

değerlendirildiğinde; birçok Avrupa ülkesinde okullarda paydaşların katılımıyla  “öz-

değerlendirme” veya “kalite güvence sistemi” adı altında yürütülen uygulamalar ön 

plana çıkmakta ve bu uygulamalar özellikle okul düzeyinde kalite geliştirmenin odak 

noktası olarak görülmektedir (Jansenss ve Van Amelsvoort, 2008, 15-16). Ayrıca 

Dokuzuncu Kalkınma Planı (2007-2013)’nda da kaliteli eğitim olanaklarının 



 
120 

 
yaygınlaştırılması amacıyla eğitim kurumlarında kalite güvence sisteminin kurulması 

gündeme gelmiştir (DPT, 2006). Ancak Hollanda’da yapılan araştırmalarda, tüm 

ilköğretim ve ortaöğretim okullarının sadece %30’unun etkin bir kalite güvence 

sistemi oluşturdukları ve sunulan eğitimin kalitesi hakkında denetim kuruluna yeterli 

düzeyde dönüt sağladıkları, %50’sinin halen başlangıç aşamasında olduğu, %20’sinin 

ise etkin bir sisteme sahip olmadığı gözlenmiştir (Akt. Jansenns ve De Wolf, 2009, 

417). Matthews ve Sammons (2004) ise İngiltere’de bazı okulların biri amaçlarına 

yönelik, diğeri ise denetim kuruluna sunulmak üzere iki tür öz-değerlendirme formu 

hazırladıkları, denetçilere sunulan öz-değerlendirme formlarının okul hakkında daha 

olumlu bir tablo ortaya koyduğu bulgusuna ulaşmıştır (Akt. Ehren ve Visscher, 2008, 

212-213). Milli Eğitim Denetçilerinin görüşleri araştırma bulgularıyla 

ilişkilendirildiğinde de; bu sistemlerin kurulma süreci ve okulun gerçek durumunu 

yansıtıp yansıtmayacağına ilişkin tereddüdün yaşandığını söylemek mümkündür. 

Nitekim Ehren ve Visscher (2008, 212)’a göre, ancak okulun gerçek durumunu 

yansıtan kalite güvence sistemi sonuçları, denetim kurulunun okulun performansı 

hakkında bir yargıya ulaşması ve bu çerçevede yürütülecek denetim uygulamalarının 

sıklık ve ağırlık düzeylerinin belirlenmesinde yol gösterici olacaktır.  

“Okulların Rehberlik ve Denetim Başkanlığı tarafından  

“zayıf/yetersiz/yeterli/iyi” olarak derecelendirilmesine” ilişkin ifade ise kendi içinde 

önem sıralamasına konulduğunda Milli Eğitim Denetçileri tarafından daha alt 

sıralarda benimsenmekte ve uygulanabilir bulunmakla birlikte, ödül ve yaptırımların 

okul geliştirmeye etkisi üzerine yapılan araştırma bulgularının bu uygulamaları 

desteklediği söylenebilir. Örneğin; Malen (1999), Elmore ve Fuhrman (2001) ile 

Nichols, Glas ve Berliner (2006) tarafından yapılan araştırmalar, ödül ve yaptırımların 

okullarda sunulan eğitimin kalitesini olumlu yönde etkilediğini, tek başına bilgi ve 

dönütün daha yüksek standartlarda performans göstermeleri noktasında okulları 

motive etmede yetersiz kaldığını ortaya koymuştur (Akt. Ehren ve diğerleri, 2013, 8-

9). Ancak, ödül ve yaptırımların okul gelişimine etki edebilmesi için, denetim 

çerçevelerinde yer verilen standartların tüm okullar tarafından kabul edilebilir olması, 

bu standartlar temelinde denetçiler tarafından geçerli ve güvenilir değerlendirmeler 

yapılması, uygulanacak ödül ve yaptırımlar ile okul performansları arasında dengenin 

sağlanması kilit rol oynamaktadır (De Wolf ve Janssens, 2007, 386-387; Ehren ve 

diğerleri, 2013, 9).    
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4.2. Risk Analizi Alt Boyutuna Yönelik Bulgular ve Yorumlar  

 Bu başlık altında Milli Eğitim Denetçilerinin risk analizi alt boyutunu 

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerine yönelik bulgular ve 

yorumlara yer verilmiştir.  

 Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin risk analizi alt boyutunu 

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerine yönelik görüşlerinin 

aritmetik ortalama, standart sapma ve göreli sıra değerleri Tablo 10’da gösterilmiştir. 

Tablo 10. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Analizi Alt Boyutunu Benimseme ve 

 Okullarda Uygulanabilir Bulma Düzeylerine Yönelik Görüşlerinin 

 Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Göreli Sıra Değerleri 

Benimseme 
Anket 

İfadeleri 

Uygulanabilir Bulma 

X  SS 
Önem 

Sırası X  SS 
Önem 

Sırası 

 

3,77 

 

,94 

 

11 

U_9. Risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve 

uluslararası sınav sonuçları temel göstergeler olarak 

değerlendirilmelidir. 

 

3,58 

 

,99 

 

10 

 

3,80 

 

1,06 

 

10 

U_12. Okullar hakkında görsel ve yazılı medyada yer 

alan haberler, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 

 

3,36 

 

1,02 

 

12 

 

4,23 

 

,90 

 

7 

U_15. MEB tarafından kurulacak PYS sonucunda elde 

edilen bulgular, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir. 

 

3,79 

 

1,00 

 

9 

 

4,38 

 

,84 

 

4 

U_13. “Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen 

bulgular, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 

 

3,96 

 

,95 

 

2 

 

4,21 

 

,80 

 

8 

U_10. Okullar tarafından her öğretim yılı sonunda 

hazırlanacak yıllık kalite izleme ve değerlendirme 

raporları, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 

 

3,80 

 

,95 

 

8 

 

4,45 

 

,79 

 

1 

U_14. “Temel denetim”ler sonucunda elde edilen 

bulgular, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 

 

4,07 

 

,90 

 

1 

 

4,35 

 

4,23 

 

5 

U_11. Okullar hakkında farklı gruplardan gelen her türlü 

şikâyet, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 

 

3,55 

 

1,27 

 

11 

 

4,44 

 

,72 

 

2 
U_19. “Kalite denetimi” sürecinde, okulun yüksek risk 

taşıdığı alanlarda kalite standartları ve göstergeler 

yerinde ve ayrıntılı olarak incelenmelidir. 

 

3,94 

 

,98 

 

3 

 

4,35 

 

,88 

 

5 
U_17. Risk analizi sürecinde, RDB İzleme ve 

Değerlendirme Birimi ölçme ve değerlendirme 

uzmanlarıyla işbirliği yapmalıdır. 

 

3,85 

 

,92 

 

4 

 

4,12 

 

,96 

 

9 
U_21. “Kalite denetimi” sonunda, denetimi 

gerçekleştiren denetçi grubu,  okul ile işbirliği yaparak 

denetim raporunu hazırlamalıdır. 

 

3,85 

 

1,03 

 

4 

 

4,39 

 

,74 

 

3 

U_20. “Kalite denetimi” sürecinde, öğrenci, veli, 

öğretmen vb. eğitim paydaşlarıyla yapılacak görüşmeler 

ve gözlemler yoluyla okulda yüksek risk taşıyan alanlar 

yakından değerlendirilmelidir. 

 

3,84 

 

,93 

 

5 

 

4,35 

 

,79 

 

5 

U_8. Okullarda risk taşıyan alanların belirlenmesi ve 

okulların performanslarının değerlendirilmesi amacıyla, 

her yıl RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından 

denetçilerle işbirliği içinde risk analizi yapılmalıdır. 

 

3,82 

 

,98 

 

7 

 

4,27 

 

,83 

 

6 

U_18. Risk analizi sürecinde eğer bir okulun yüksek risk 

taşıdığı kanısına ulaşılırsa, RDB’nin görevlendireceği 

denetçi grubu tarafından bir ay içinde okulda  “kalite 

denetimi” gerçekleştirilmelidir. 

 

3,83 

 

1,05 

 

6 

Toplam Toplam 

55,11 14,48   49,24 12,97  
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Tablo 10’da boyutun toplam değerleri incelendiği zaman, risk analizi alt 

boyutunu, Milli Eğitim Denetçilerinin “tamamen” benimsedikleri, okullarda ise 

“büyük ölçüde” uygulanabilir buldukları sonucuna ulaşılmıştır.  

 Risk analizi alt boyutunda Milli Eğitim Denetçilerinin sırasıyla “tamamen” 

benimsedikleri ifadeler; “‘Temel denetim’ler sonucunda elde edilen bulgular, risk 

analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 4,45), “‘Kalite denetimi’ sürecinde, 

okulun yüksek risk taşıdığı alanlarda kalite standartları ve göstergeler yerinde ve 

ayrıntılı olarak incelenmelidir.” ( X = 4,44), “‘Kalite denetimi’ sürecinde, öğrenci, veli, 

öğretmen vb. eğitim paydaşlarıyla yapılacak görüşmeler ve gözlemler yoluyla okulda 

yüksek risk taşıyan alanlar yakından değerlendirilmelidir.” ( X = 4,39),“ ‘Tematik 

denetim’ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir. ( X = 4,38),“Okullar hakkında farklı gruplardan gelen her türlü 

şikâyet, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 4,35), “Risk analizi 

sürecinde, RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi ölçme ve değerlendirme 

uzmanlarıyla işbirliği yapmalıdır.”( X = 4,35), “Okullarda risk taşıyan alanların 

belirlenmesi ve okulların performanslarının değerlendirilmesi amacıyla, her yıl RDB 

İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından denetçilerle işbirliği içinde risk analizi 

yapılmalıdır.” ( X = 4,35), “Risk analizi sürecinde eğer bir okulun yüksek risk taşıdığı 

kanısına ulaşılırsa, RDB’nin görevlendirileceği denetçi grubu tarafından bir ay içinde 

okulda  “kalite denetimi” gerçekleştirilmelidir.” ( X = 4,27),  “MEB tarafından 

kurulacak PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir.” ( X = 4,23), “Okullar tarafından her öğretim yılı sonunda 

hazırlanacak yıllık kalite izleme ve değerlendirme raporları, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir.” ( X = 4,21); “büyük ölçüde” benimsedikleri ifadeler ise; “Kalite 

denetimi” sonunda, denetimi gerçekleştiren denetçi grubu,  okul ile işbirliği yaparak 

denetim raporunu hazırlamalıdır.”( X = 4,12), “Okullar hakkında görsel ve yazılı 

medyada yer alan haberler, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 3,80) ve 

“Risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve uluslararası sınav sonuçları temel 

göstergeler olarak değerlendirilmelidir.” ( X = 3,77) şeklinde ortaya çıkmıştır.  
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 Milli Eğitim Denetçilerinin risk analizi alt boyutunu okullarda uygulanabilir 

bulma düzeyleri incelendiğinde; sırasıyla “büyük ölçüde”  uygulanabilir buldukları 

ifadeler; “‘Temel denetim’ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir.” ( X = 4,07), “‘Tematik denetim’ler sonucunda elde edilen 

bulgular, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir. ( X = 3,96), “‘Kalite denetimi’ 

sürecinde, okulun yüksek risk taşıdığı alanlarda kalite standartları ve göstergeler 

yerinde ve ayrıntılı olarak incelenmelidir.” ( X = 3,94), “Risk analizi sürecinde, RDB 

İzleme ve Değerlendirme Birimi ölçme ve değerlendirme uzmanlarıyla işbirliği 

yapmalıdır.” ( X = 3,85), “Kalite denetimi” sonunda, denetimi gerçekleştiren denetçi 

grubu,  okul ile işbirliği yaparak denetim raporunu hazırlamalıdır.” ( X = 3,85), 

“‘Kalite denetimi’ sürecinde, öğrenci, veli, öğretmen vb. eğitim paydaşlarıyla 

yapılacak görüşmeler ve gözlemler yoluyla okulda yüksek risk taşıyan alanlar 

yakından değerlendirilmelidir.” ( X = 3,84), “Risk analizi sürecinde eğer bir okulun 

yüksek risk taşıdığı kanısına ulaşılırsa, RDB’nin görevlendireceği denetçi grubu 

tarafından bir ay içinde okulda “kalite denetimi” gerçekleştirilmelidir.” ( X = 3,83), 

“Okullarda risk taşıyan alanların belirlenmesi ve okulların performanslarının 

değerlendirilmesi amacıyla, her yıl RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi tarafından 

denetçilerle işbirliği içinde risk analizi yapılmalıdır.” ( X = 3,82), “Okullar tarafından 

her öğretim yılı sonunda hazırlanacak yıllık kalite izleme ve değerlendirme raporları, 

risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 3,80), “MEB tarafından kurulacak 

PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 

3,79), “Risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve uluslararası sınav sonuçları 

temel göstergeler olarak değerlendirilmelidir.” ( X = 3,58), “Okullar hakkında farklı 

gruplardan gelen her türlü şikâyet, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 

3,55) ve “Okullar hakkında görsel ve yazılı medyada yer alan haberler, risk analizi 

sürecinde değerlendirilmelidir.” ( X = 3,36) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

 Milli Eğitim Denetçilerinin en çok benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir 

buldukları ifadeler bir arada değerlendirildiğinde; “‘Temel denetim’ler sonucunda elde 

edilen bulgular, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ifadesinin birinci sırada 

“tamamen” benimsendiği ve “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, “Kalite 
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denetimi” sürecinde, okulun yüksek risk taşıdığı alanlarda kalite standartları ve 

göstergeler yerinde ve ayrıntılı olarak incelenmelidir.” ifadesinin ikinci sırada 

“tamamen” benimsendiği ancak üçüncü sırada “ büyük ölçüde” uygulanabilir 

bulunduğu, “‘Kalite denetimi’ sürecinde, öğrenci, veli, öğretmen vb. eğitim 

paydaşlarıyla yapılacak görüşmeler ve gözlemler yoluyla okulda yüksek risk taşıyan 

alanlar yakından değerlendirilmelidir.” ifadesinin üçüncü sırada “tamamen” 

benimsendiği ancak beşinci sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, 

“Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir.” ifadesinin dördüncü sırada “tamamen” benimsenirken ikinci 

sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu,  “Risk analizi sürecinde, RDB İzleme 

ve Değerlendirme Birimi ölçme ve değerlendirme uzmanlarıyla işbirliği yapmalıdır.” 

ifadesinin beşinci sırada “tamamen” benimsenirken” dördüncü sırada “büyük ölçüde” 

uygulanabilir bulunduğu, “Okullarda risk taşıyan alanların belirlenmesi ve okulların 

performanslarının değerlendirilmesi amacıyla, her yıl RDB İzleme ve Değerlendirme 

Birimi tarafından denetçilerle işbirliği içinde risk analizi yapılmalıdır.” ifadesinin 

beşinci sırada “tamamen” benimsendiği ancak yedinci sırada “büyük ölçüde” 

uygulanabilir bulunduğu ve“Risk analizi sürecinde eğer bir okulun yüksek risk 

taşıdığı kanısına ulaşılırsa, RDB’nin görevlendireceği denetçi grubu tarafından bir ay 

içinde okulda  “kalite denetimi” gerçekleştirilmelidir.” ifadesinin altıncı sırada hem  

“tamamen”  benimsendiği hem de “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu 

anlaşılmıştır.  

Sonuçlar bir bütün olarak alan yazın ve ilgili araştırmalar ışığında 

değerlendirildiğinde; genel anlamda risk analizi aşamasının Milli Eğitim Denetçileri 

tarafından benimsendiği ve okullarda uygulanabilir bulunduğu sonucuna ulaşılabilir. 

Nitekim gerek risk odaklı denetim modelinin uygulandığı Hollanda’da gerekse 

İngiltere ve Belçika Flaman Bölgesi’nde risk analizi aşamasının söz konusu modelin 

en önemli aşamalarından biri olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü bu aşama,  

okullarda yürütülecek denetim uygulamalarının sıklık ve ağırlık düzeyinin 

belirlenmesinde kilit rol oynamaktadır. Bununla birlikte,  Milli Eğitim Denetçilerinin 

görüşlerinin Aydın (2009, 224)’nın; Türkiye’de mevcut denetim modelinin, 

gereksinim odaklı değil, standart değerlendirme odaklı olduğu; performansı yeterli 

olsun veya olmasın, tüm kurum ve çalışanların aynı standart süre ve şekilde 

değerlendirildiği; denetçilerin, yardım ve katkılarına gereksinim duyan kurum ve 
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çalışanlara daha fazla zaman ayırabilecek iken, belli bir yeterliğin üstünde olan kurum 

ve çalışanları denetlemek için de zaman ve kaynak harcamakta oldukları; şeklindeki 

görüşleriyle benzer nitelikte olduğu ifade edilebilir.   

Milli Eğitim Denetçilerinin kendi içinde önem sıralamasına konulduğunda 

diğerlerine göre en az benimsedikleri ve uygulanabilir buldukları ifadeler bir arada 

değerlendirildiğinde ise;  “Okullar hakkında farklı gruplardan gelen her türlü şikâyet, 

risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ifadesinin beşinci sırada “tamamen” 

benimsendiği ancak on birinci sırada “uygulanabilir” bulunduğu, “MEB tarafından 

kurulacak PYS sonucunda elde edilen bulgular, risk analizi sürecinde 

değerlendirilmelidir.” ifadesinin yedinci sırada “tamamen” benimsendiği ancak 

dokuzuncu sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, “Okullar tarafından her 

öğretim yılı sonunda hazırlanacak yıllık kalite izleme ve değerlendirme raporları, risk 

analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ifadesinin sekizinci sırada hem benimsendiği 

hem de uygulanabilir bulunduğu, “‘Kalite denetimi’ sonunda, denetimi gerçekleştiren 

denetçi grubu,  okul ile işbirliği yaparak denetim raporunu hazırlamalıdır.” ifadesinin 

dokuzuncu sırada “büyük ölçüde” benimsenirken dördüncü sırada “büyük ölçüde” 

uygulanabilir bulunduğu, “Okullar hakkında görsel ve yazılı medyada yer alan 

haberler, risk analizi sürecinde değerlendirilmelidir.” ifadesinin onuncu sırada “büyük 

ölçüde” benimsendiği ve on ikinci sırada yine “büyük ölçüde” uygulanabilir 

bulunduğu, son olarak da “Risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve uluslararası 

sınav sonuçları temel göstergeler olarak değerlendirilmelidir.” ifadesinin on birinci 

sırada “büyük ölçüde” benimsendiği ve onuncu sırada yine “büyük ölçüde” 

uygulanabilir bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Sonuçlar bir bütün olarak alan yazın ve ilgili araştırmalar ışığında 

değerlendirildiğinde; “Okullar hakkında farklı gruplardan gelen her türlü şikâyet ile 

okullar hakkında görsel ve yazılı medyada yer alan haberlerin risk analizi sürecinde 

değerlendirilmesine” ilişkin ifadeler her ne kadar daha az benimsenmekte ve 

uygulanabilir bulunmaktaysa da Hollanda Eğitim Denetimi Kurulu tarafından bu 

sinyaller okullarda sunulan eğitimin kalitesindeki düşüşün göstergesi olarak 

değerlendirilmekte, daha güncel bilgileri ortaya koymakta ve okullarda yaşanan 

sorunları işaret etmektedir (Inspectorate of Education The Netherlands, 2010, 5; SICI, 

2012, 15). Milli Eğitim Denetçilerinin görev alanlarından birinin de soruşturma 
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olduğu düşünüldüğünde; oluşturulacak veri tabanı doğrultusunda soruşturma 

sonuçları risk analizi aşamasında analiz edilerek değerlendirilebilir ki Rehberlik ve 

Denetim Başkanlığı bünyesinde bu yönde çalışmalar halen yürütülmektedir.  

Diğer yandan, “Risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve uluslararası sınav 

sonuçları temel göstergeler olarak değerlendirilmesi”ifadesi Milli Eğitim Denetçileri 

tarafından daha az benimsenmiş ve uygulanabilir bulunmuştur. Bu sonucun, risk 

analizi aşamasında sınav sonuçlarına ağırlık verilmesinin tartışmalı bir konu olarak 

gündemdeki yerini korumasından hareketle, araştırma bulgularıyla benzerlik taşıdığını 

söylemek mümkündür. Ehren ve Swanborn (2012, 279) tarafından yürütülen 

araştırma sonucunda gerek model öncesi gerekse model sonrasında okulların sınırlı 

düzeyde stratejik davranış sergiledikleri, “iyi/yeterli” ve “zayıf/yetersiz” performans          

gösteren okullar arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşılmamıştır. Bunun 

birlikte, araştırma sürecinde okul yönetimleri, öğretmenler ve öğrencilerle yüz yüze 

görüşmelerin gerçekleştirilmemiş olması nedeniyle ortaya çıkan stratejik davranışların 

altında farklı unsurların rol oynayıp oynamadığı bilinmemektedir ve bu durum 

araştırmanın eksikliklerinden biri olarak düşünülmektedir. Modelin yeni uygulamaya 

konması ve bu araştırmanın bir ilk olması nedeniyle henüz bu bulgular doğrultusunda 

bir genelleme yapmak olası görünmemektedir. Uzun vadede okulların izlenmesi ve 

yapılacak araştırmalar daha sağlıklı sonuçlar verecektir (Ehren ve Swanborn, 2012, 

279).  

Ayrıca, 2007 yılında Belçika’da düzenlenen SICI Genel Kurulu açık 

oturumunda yürütülen tarttışmalar ışığında, sınav sonuçlarının önemli göstergeler 

olduğu, genelde okulun mevcut durumunu görebilme ve  özelde okulun öğrencilere 

katkısını değerlendirebilme adına dikkate alınması gerektiği vurgulanmakla birlikte, 

eğer denetim kalite geliştirmenin bir parçası ise, denetim uygulamalarında sadece 

sınav sonuçları değil, bu sonuçlara ulaşmak adına okullarda yürütülen uygulamaları 

kapsayan süreçler ile girdiler bir başka deyişle okulun kendine özgü koşullarının da 

yerinde değerlendirilmek durumunda olduğu gündeme gelmiş ve denetçilerin okullar 

hakkında ulaştıkları yargıların daha sıkı gözlem ve ayrıntılı incelemelere dayanması 

noktasında tüm üyeler görüş birliğine varmıştır (Schatteman 2008, 5-6).  
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4.3. Kalite Geliştirme Alt Boyutuna Yönelik Bulgular ve Yorumlar  

 Bu başlık altında Milli Eğitim Denetçilerinin kalite geliştirme alt boyutunu 

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerine yönelik bulgular ve 

yorumlara yer verilmiştir.  

 Araştırmaya katılan Milli Eğitim Denetçilerinin kalite geliştirme alt boyutunu 

benimseme ve okullarda uygulanabilir bulma düzeylerine yönelik görüşlerinin 

aritmetik ortalama, standart sapma ve göreli sıra değerleri Tablo 11’de gösterilmiştir. 

Tablo 11. Milli Eğitim Denetçilerinin Kalite Geliştirme Alt Boyutunu  Benimseme ve Okullarda 

Uygulanabilir Bulma Düzeylerine Yönelik  Görüşlerinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve 

Göreli Sıra  Değerleri 

Benimseme Anket 

İfadeleri 

Uygulanabilir Bulma 

X  
SS Önem 

Sırası X  
SS Önem 

Sırası 

 

     4,21 

 

0,90 

 

10 

U_26.“Kalite geliştirme denetimi;” en fazla iki yıllık 
bir süreç içinde ”zayıf/yetersiz” performans gösteren 

okulları geliştirmek amacıyla gerçekleştirilmelidir. 

 

 3,74 

 

0,97 

 

6 

 

4,33 

 

0,89 

 

6 

U_30.RDB tarafından en fazla iki yıl sonra 
“zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda “kalite 

geliştirme denetimi” sürecini değerlendirmek üzere  

“kalite denetimi”  gerçekleştirilmelidir. 

 

3,71 

 

1,10 

 

7 

 

4,45 

 

0,87 

 

3 

U_29. RDB, gerçekleştireceği ara denetimler yoluyla 

“zayıf/yetersiz”performans gösteren okulları sürekli 

olarak izlemeye almalıdır. 

 

3,86 

 

1,05 

 

4 

 

4,26 

 

0,92 

 

8 

U_25.“Zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda, 

yüksek risk taşıyan alanlara yönelik “kalite geliştirme 

denetimi” adı altında yoğunlaştırılmış denetimler 
gerçekleştirilmelidir. 

 

3,76 

 

1,06 

 

5 

 

4,22 

 

1,04 

 

9 

U_24. RDB tarafından sadece “zayıf/yetersiz”  

performans gösteren okullar, o yıla ait denetim 
programına alınmalıdır.   

 

3,96 

 

1,05 

 

3 

 

4,35 

 

1,07 

 

5 

U_23. RDB tarafından her öğretim yılı başında okul 

denetimlerine ilişkin “yıllık denetim programı” 
hazırlanmalıdır. 

 

3,98 

 

1,12 

 

2 

 

4,58 

 

0,79 

 

1 

U_31.“Kalite denetimi” sonunda, RDB denetçi 

grubu tarafından hazırlanan gerekçeli denetim 
raporu,  Bakanlık Makamı ile ilgili genel 

müdürlüklere sunulmalıdır. 

 

4,31 

 

0,90 

 

1 

 

4,31 

 

0,92 

 

7 

U_16.Denetim sürecinde RDB İzleme ve 
Değerlendirme Birimi,  okullarla veri alışverişi için 

sürekli iletişimde olmalıdır. 

 

3,68 

 

1,08 

 

8 

 

4,41 

 

0,82 

 

4 

U_27.“Kalite geliştirme denetimi” sürecinin 

başında, “zayıf/yetersiz” performans gösteren 
okullardan, yüksek risk taşıyan alanlarda “kalite 

gelişim planı” hazırlamaları istenmelidir. 

 

3,96 

 

0,94 

 

3 

4,17 1,02 11 

U_32.MEB tarafından, iki yıllık süre sonunda 
performansını “yeterli/iyi” düzeye çıkartamayan 

okullara yaptırımlar uygulanmalıdır. 
3,65 1,18 9 

4,48 0,82 2 

U_28.“Zayıf/yetersiz” performans gösteren okullar, 

yüksek risk taşıyan alanlarda hazırlayacakları 
”kalite gelişim planı”nı uygulamaya koymakla 

yükümlü olmalıdır. 

3,98 1,00 2 

4,10 1.12 12 

U_33. RDB tarafından hazırlanan denetim raporları,  
hem yazılı olarak hem de elektronik ortamda 

kamuya açık olarak yayımlanmalıdır. 
3,58 1,19 10 

Toplam Toplam 

51,87 11,18  
 

46,17 12,64  
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Tablo 11’de boyutun toplam değerleri incelendiği zaman, kalite geliştirme alt 

boyutunu, Milli Eğitim Denetçilerinin “tamamen” benimsedikleri, okullarda ise  

“büyük ölçüde” uygulanabilir buldukları sonucuna ulaşılmıştır.  

 Kalite geliştirme alt boyutunda Milli Eğitim Denetçilerinin sırasıyla 

“tamamen” benimsedikleri ifadeler; “‘Kalite denetimi’ sonunda, RDB denetçi grubu 

tarafından hazırlanan gerekçeli denetim raporu,  Bakanlık Makamı ile ilgili genel 

müdürlüklere sunulmalıdır.” ( X = 4,58),“‘Zayıf/yetersiz’ performans gösteren okullar, 

yüksek risk taşıyan alanlarda hazırlayacakları ‘kalite gelişim planı’nı uygulamaya 

koymakla yükümlü olmalıdır. ( X = 4,48), “RDB, gerçekleştireceği ara denetimler 

yoluyla “zayıf/yetersiz” performans gösteren okulları sürekli olarak izlemeye 

almalıdır.” ( X = 4,45), “‘Kalite geliştirme denetimi’ sürecinin başında, ‘zayıf/yetersiz’ 

performans gösteren okullardan, yüksek risk taşıyan alanlarda “kalite gelişim planı” 

hazırlamaları istenmelidir.” ( X = 4,41),“RDB tarafından her öğretim yılı başında okul 

denetimlerine ilişkin ‘yıllık denetim programı’ hazırlanmalıdır.” ( X = 4,35), “RDB 

tarafından en fazla iki yıl sonra ‘zayıf/yetersiz’ performans gösteren okullarda ‘kalite 

geliştirme denetimi’ sürecini değerlendirmek üzere  ‘kalite denetimi’  

gerçekleştirilmelidir.” ( X = 4,33), “Denetim sürecinde RDB İzleme ve Değerlendirme 

Birimi,  okullarla veri alışverişi için sürekli iletişimde olmalıdır.”( X = 4,31), 

“‘Zayıf/yetersiz’ performans gösteren okullarda, yüksek risk taşıyan alanlara yönelik 

“kalite geliştirme denetimi” adı altında yoğunlaştırılmış denetimler 

gerçekleştirilmelidir. ( X = 4,26), “RDB tarafından sadece ‘zayıf/yetersiz’ performans 

gösteren okullar, o yıla ait denetim programına alınmalıdır.( X = 4,22), “‘Kalite 

geliştirme denetimi;’ en fazla iki yıllık bir süreç içinde ”zayıf/yetersiz” performans 

gösteren okulları geliştirmek amacıyla gerçekleştirilmelidir.” ( X = 4,21), “MEB 

tarafından, iki yıllık süre sonunda performansını ‘yeterli/iyi’ düzeye çıkartamayan 

okullara yaptırımlar uygulanmalıdır. ( X = 4,17) ve “RDB tarafından hazırlanan 

denetim raporları,  hem yazılı olarak hem de elektronik ortamda kamuya açık olarak 

yayımlanmalıdır.”( X = 4,10) şeklinde ortaya çıkmıştır.  

Milli Eğitim Denetçilerinin kalite geliştirme alt boyutunu okullarda 

uygulanabilir bulma düzeyleri incelendiğinde; sırasıyla “tamamen”  uygulanabilir 
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buldukları ifade; “‘Kalite denetimi’ sonunda, RDB denetçi grubu tarafından 

hazırlanan gerekçeli denetim raporu,  Bakanlık Makamı ile ilgili genel müdürlüklere 

sunulmalıdır.” ( X = 4,31); “büyük ölçüde” uygulanabilir buldukları ifadeler ise; “RDB 

tarafından her öğretim yılı başında okul denetimlerine ilişkin “yıllık denetim 

programı” hazırlanmalıdır.” ( X = 3,98), “‘Zayıf/yetersiz’ performans gösteren okullar, 

yüksek risk taşıyan alanlarda hazırlayacakları ‘kalite gelişim planı’nı uygulamaya 

koymakla yükümlü olmalıdır. ( X = 3,98), “RDB tarafından sadece ‘zayıf/yetersiz’ 

performans gösteren okullar, o yıla ait denetim programına alınmalıdır.” ( X = 3,96), 

“‘Kalite geliştirme denetimi’sürecinin başında, “zayıf/yetersiz” performans gösteren 

okullardan, yüksek risk taşıyan alanlarda “kalite gelişim planı” hazırlamaları 

istenmelidir. ( X = 3,96), “‘Zayıf/yetersiz’ performans gösteren okullarda, yüksek risk 

taşıyan alanlara yönelik “kalite geliştirme denetimi” adı altında yoğunlaştırılmış 

denetimler gerçekleştirilmelidir.” ( X = 3,76), “‘Kalite geliştirme denetimi;’ en fazla 

iki yıllık bir süreç içinde ”zayıf/yetersiz” performans gösteren okulları geliştirmek 

amacıyla gerçekleştirilmelidir.” ( X = 3,74), “RDB tarafından en fazla iki yıl sonra 

“zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda “kalite geliştirme denetimi” sürecini 

değerlendirmek üzere  “kalite denetimi”  gerçekleştirilmelidir.” ( X = 3,71), “Denetim 

sürecinde RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi,  okullarla veri alışverişi için sürekli 

iletişimde olmalıdır.” ( X = 3,68), “MEB tarafından, iki yıllık süre sonunda 

performansını “yeterli/iyi” düzeye çıkartamayan okullara yaptırımlar 

uygulanmalıdır.” ( X = 3,65) ve “RDB tarafından hazırlanan denetim raporları,  hem 

yazılı olarak hem de elektronik ortamda kamuya açık olarak yayımlanmalıdır.” ( X = 

3,58) şeklinde ortaya çıkmıştır. 

 Milli Eğitim Denetçilerinin en çok benimsedikleri ve okullarda uygulanabilir 

buldukları ifadeler bir arada değerlendirildiğinde; “‘Kalite denetimi’ sonunda, RDB 

denetçi grubu tarafından hazırlanan gerekçeli denetim raporu,  Bakanlık Makamı ile 

ilgili genel müdürlüklere sunulmalıdır.” ifadesinin birinci sırada “tamamen” 

benimsendiği ve uygulanabilir bulunduğu, “‘Zayıf/yetersiz’ performans gösteren 

okullar, yüksek risk taşıyan alanlarda hazırlayacakları ‘kalite gelişim planı’nı 

uygulamaya koymakla yükümlü olmalıdır.” ifadesinin ikinci sırada “tamamen” 

benimsendiği ve “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, “RDB, gerçekleştireceği 
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ara denetimler yoluyla “zayıf/yetersiz” performans gösteren okulları sürekli olarak 

izlemeye almalıdır.” ifadesinin üçüncü sırada “tamamen” benimsendiği ve dördüncü 

sırada uygulanabilir bulunduğu, “‘Kalite geliştirme denetimi’ sürecinin başında, 

‘zayıf/yetersiz’ performans gösteren okullardan, yüksek risk taşıyan alanlarda “kalite 

gelişim planı” hazırlamaları istenmelidir.” ifadesinin dördüncü sırada “tamamen” 

benimsendiği ve üçüncü sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu, “RDB 

tarafından her öğretim yılı başında okul denetimlerine ilişkin ‘yıllık denetim 

programı’ hazırlanmalıdır.” ifadesinin beşinci sırada “tamamen” benimsendiği ve 

ikinci sırada “büyük ölçüde” uygulanabilir bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.   

Sonuçlar bir bütün olarak alan yazın ve ilgili araştırmalar ışığında 

değerlendirildiğinde; mevcut denetim sisteminde de denetim raporları gerekli 

önlemlerin alınması ve izlemenin yapılması amacıyla önerilerle birlikte Bakanlık 

Makamı ile ilgili genel müdürlüklere sunulduğu için Milli Eğitim Denetçilerinin 

görüşlerinde herhangi bir değişikliğin olmadığı, bu hususun benimsendiği ve halen 

uygulamada olduğu söylenebilir. Diğer yandan, gerek bu çalışmada incelenen gerekse 

Avrupa’da birçok ülkede, denetim yöntemlerinde ülkeden ülkeye çeşitlilik görülmekle 

birlikte, genel olarak okul ziyaretlerinde okul yönetim kurulu, veli, öğrenci, öğretmen, 

gerekli görüldüğü takdirde iş yeri temsilcileri gibi paydaşlarla yapılan görüşmeler, 

ders ve diğer eğitim-öğretim etkinliklerinin gözlemi ve okullarda ulaşılan öğrenci 

dosyaları,  toplantı tutanakları gibi belge incelemesi ön plana çıkmaktadır (Standaert, 

2000, 26; Faubert, 2009, 19-20; Van Bruggen, 2010a, 18). Bu bağlamda, “‘Kalite 

denetimi’ sürecinde, öğrenci, veli, öğretmen vb. eğitim paydaşlarıyla yapılacak 

görüşmeler ve gözlemler yoluyla okulda yüksek risk taşıyan alanlar yakından 

değerlendirilmesi” ifadesini Milli Eğitim Denetçileri benzer şekilde benimsemiş ve 

uygulanabilir bulmuştur. Nitekim Van Bruggen (2010a, 19) ve Rijcke (2008, 13) 

tarafından belirtildiği üzere, denetim kurulları/birimlerinin, yasal olarak okullar 

hakkında tüm bilgilere erişim hakkına sahip olması önemlidir. Bu hak, denetçilere, 

sadece belge incelemesi değil, doğrudan öğrenci, öğretmen, veli gibi paydaşlarla 

görüşmeler ve ders gözlemleri gibi denetim yöntemleri yoluyla, okulda sunulan 

eğitimi çok yönlü bir şekilde ele alma, bu bağlamda okulun gerçek durumu hakkında 

bir değerlendirmede bulunma olanağı sağlamaktadır (Rijcke, 2008, 13; Van Bruggen, 

2010a, 19). 
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Yine Milli Eğitim Denetçilerinin en çok benimsedikleri ve okullarda 

uygulanabilir buldukları ifadeler değerlendirildiğinde; “‘zayıf/yetersiz’ performans 

gösteren okulların yüksek risk taşıyan alanlarda kalite gelişim planı hazırlamaları ve 

bu planı uygulamakla yükümlü olmaları” ifadelerine olumlu yönde görüş bildirildiği 

anlaşılmıştır. Bu noktada, yine Avrupa’da birçok ülkede okullara kalite gelişim 

planlarının hazırlatıldığı ve bu planların uygulamada denetçiler tarafından izlendiği 

söylenebilir. Ancak, kalite gelişim planlarının hazırlanış sürecinde özellikle kalite 

denetimi raporlarında yer verilen bulgular ve denetim kurulu ile işbirliği sürecinin ön 

plana çıktığı görülmektedir. Bu bağlamda, Matthews ve Sammons (2004)’a göre, 

okulun eksikliklerini net olarak ortaya koyan denetim raporları ve uygun dönütlerle 

okullara gelişim planı hazırlama sürecinde sunulacak yol haritası, okulları harekete 

geçirmede daha etkili olacaktır (Akt. Ehren ve Visscher, 2006, 56).  Bununla birlikte, 

25.12.2012 tarih ve 242916 sayılı Makam Onayı doğrultusunda 2013 yılından itibaren 

Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik ve Denetim Başkanlığı tarafından izleme ve 

değerlendirme çalışmaları kapsamında İl ve İlçe Milli Eğitim Müdürlüklerinden 

gelişim planları istenmeye ve uygulamalar bu planlar doğrultusunda izlenmeye 

başlamıştır. Dolayısıyla Milli Eğitim Denetçilerinin olumlu görüşlerinde bu 

uygulamalar da etkili olmuş olabilir. Yine “RDB tarafından her öğretim yılı başında 

okul denetimlerine ilişkin ‘yıllık denetim programı’nın hazırlanması” ifadesinin de 

yüksek düzeyde benimsendiği ve uygulanabilir bulunduğu anlaşılmakta olup; bu 

noktada Milli Eğitim Denetçilerinin mevcut denetim sisteminde bu yöndeki 

belirsizliğin giderilmesine dönük görüş içinde oldukları sonucuna ulaşılabilir.  

Milli Eğitim Denetçilerinin kendi içinde önem sıralamasına konulduğunda 

diğerlerine göre en az benimsedikleri ve uygulanabilir buldukları ifadeler bir arada 

değerlendirildiğinde ise; “RDB tarafından en fazla iki yıl sonra “zayıf/yetersiz” 

performans gösteren okullarda “kalite geliştirme denetimi” sürecini değerlendirmek 

üzere“kalite denetimi”  gerçekleştirilmelidir.” ifadesinin altıncı sırada “tamamen” 

benimsendiği ve yedinci sırada uygulanabilir bulunduğu, “Denetim sürecinde RDB 

İzleme ve Değerlendirme Birimi,  okullarla veri alışverişi için sürekli iletişimde 

olmalıdır.”ifadesinin yedinci sırada “tamamen” benimsendiği ve sekizinci sırada 

uygulanabilir bulunduğu, “Zayıf/yetersiz” performans gösteren okullarda, yüksek risk 

taşıyan alanlara yönelik “kalite geliştirme denetimi” adı altında yoğunlaştırılmış 

denetimler gerçekleştirilmelidir.” ifadesinin sekizinci sırada benimsenirken beşinci 
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sırada uygulanabilir bulunduğu, “RDB tarafından sadece “zayıf/yetersiz”  performans 

gösteren okullar, o yıla ait denetim programına alınmalıdır.”ifadesinin dokuzuncu 

sırada benimsendiği ancak daha üst sıralarda üçüncü sırada uygulanabilir bulunduğu, 

“Kalite geliştirme denetimi;” en fazla iki yıllık bir süreç içinde ”zayıf/yetersiz” 

performans gösteren okulları geliştirmek amacıyla gerçekleştirilmelidir.” ifadesinin 

onuncu sırada benimsendiği ancak altıncı sırada uygulanabilir bulunduğu, “MEB 

tarafından, iki yıllık süre sonunda performansını “yeterli/iyi” düzeye çıkartamayan 

okullara yaptırımlar uygulanmalıdır.” ifadesinin on birinci sırada benimsendiği ve 

dokuzuncu sırada uygulanabilir bulunduğu, “RDB tarafından hazırlanan denetim 

raporları,  hem yazılı olarak hem de elektronik ortamda kamuya açık olarak 

yayımlanmalıdır.” ifadesinin ise on ikinci sırada benimsendiği ve onuncu sırada 

uygulanabilir bulunduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Sonuçlar bir bütün olarak alan yazın ve ilgili araştırmalar ışığında 

değerlendirildiğinde; benimsenme düzeyi düşük olmakla birlikte, “zayıf/yetersiz” 

performans gösteren okulların yıllık denetim programına alınması ve bu okullarda 

geliştirme amaçlı “kalite geliştirme denetimi” adı altında yoğunlaştırılmış denetimler 

gerçekleştirilmesi Milli Eğitim Denetçileri tarafından daha uygulanabilir bulunmuştur. 

Bu modelin yine vazgeçilmez bir parçası olan kalite geliştirme aşaması,  Başar (2000, 

7; 2010, 224) tarafından da belirtildiği üzere, çağdaş denetimin temel amacı olan 

düzeltme ve geliştirme aşamasını ortaya koymaktadır.  Bununla birlikte, Ehren ve 

Visscher (2008, 205)’in denetim, okul özellikleri ile okul geliştirme arasındaki ilişkiyi 

incelediği bu araştırmada; Hollanda’da araştırma kapsamına alınan on ilköğretim 

okulunun denetim uygulamaları sonrasında gelişme göstermeye başladığı 

gözlenmiştir. Tüm okullarda denetimden altı ay sonraki süreçte halen okullarda 

gelişim planları doğrultusunda uygulamaların yürütüldüğü ve denetçiler yoluyla 

sunulan dönütlerden faydalanıldığı görülmüştür. Bununla birlikte, sadece okullara 

zayıf alanlarda sunulan dönütler değil de, özellikle gelişim planlarının denetimden 

hemen sonra okul ile işbirliği içinde hazırlanması ve uygulamalar noktasında varılan 

görüş birliğinin okul geliştirmeye daha olumlu katkı sağladığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ayrıca, sunulan dönütün miktarı değil de, sunuluş şeklinin zayıf performans gösteren 

okullar üzerinde etkisi olduğu belirtilmiştir. Bu nedenle, özellikle denetçiler 

yönlendirici yaklaşım içinde hareket ettikleri, bir başka deyişle zayıf alanlarda ne 

yapılması gerektiğini net ve ayrıntılı bir şekilde ortaya koydukları takdirde, 
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denetimler okul geliştirmeye olumlu katkı sağlamaktadır (Ehren ve Visscher, 2008, 

222-223).  

Diğer yandan, “MEB tarafından, iki yıllık süre sonunda performansını 

“yeterli/iyi” düzeye çıkartamayan okullara yaptırımlar uygulanması” ile “RDB 

tarafından hazırlanan denetim raporlarının,  hem yazılı olarak hem de elektronik 

ortamda kamuya açık olarak yayımlanması” ifadeleri Milli Eğitim Denetçileri 

tarafından daha az benimsenmiş ve uygulanabilir bulunmuştur. Bu sonuçların, kalite 

geliştirme aşamasında tartışmalı konular olarak gündemde olmasından hareketle, 

araştırma bulgularıyla benzerlik taşıdığını söylemek mümkündür. Ancak ödül ve 

yaptırımların okul geliştirmeye etkisi üzerine yapılan bazı araştırma bulguları bu 

uygulamaları desteklemektedir. Örneğin; Malen (1999), Elmore ve Fuhrman (2001) 

ile Nichols, Glas ve Berliner (2006) tarafından yapılan araştırmalarda, değerli bir 

şeyin kazanılacağı veya kaybedileceğini farkına varan okulların performanslarını 

yükseltmek için daha fazla çaba harcayacakları varsayımından yola çıkılmıştır. 

Araştırma sonuçları ise bu varsayımı desteklemiş, ödül ve yaptırımların okullarda 

sunulan eğitimin kalitesini olumlu yönde etkilediğini ortaya koymuştur. Ayrıca, bu 

araştırma sonuçlarına göre, tek başına bilgi ve dönütün daha yüksek standartlarda 

performans göstermeleri noktasında okulları motive etmede yetersiz kaldığı öne 

sürülmüştür (Akt. Ehren ve diğerleri, 2013, 8-9). Benzer şekilde, Matthews ve 

Sammons (2004) özellikle finansman desteğinin tehlikede olduğunu farkına varan 

okulların denetim bulgularına daha fazla odaklandıklarını, dolayısıyla bu yaptırımlar 

yoluyla denetimlerin okulları harekete geçirdiğini ve etkili olduğunu belirtmektedir. 

Zayıf performans gösteren okulların yönetim değişikliği yoluyla yeniden açılması gibi 

yaptırımlar, bu okulların derecelendirilmek ve kamuoyuyla paylaşılacak listelerde yer 

almaktan duyacakları rahatsızlık ve kaygıdan daha etkili olacak, denetim sonuçlarını 

daha fazla ciddiye almalarını sağlayacaktır (Akt. Ehren ve diğerleri, 2013, 9). Ancak, 

ödül ve yaptırımların okul gelişimine etki edebilmesi için, denetim çerçevelerinde yer 

verilen standartların tüm okullar tarafından kabul edilebilir olması, bu standartlar 

temelinde denetçiler tarafından geçerli ve güvenilir değerlendirmeler yapılması, 

uygulanacak ödül ve yaptırımlar ile okul performansları arasında dengenin sağlanması 

kilit rol oynamaktadır (De Wolf ve Janssens, 2007, 386-387; Ehren ve diğerleri, 2013, 

9). Dolayısıyla, denetimde kalite standartlarının işbirliği içinde hazırlanması ve kabul 

edilebilir olması, geçerli ve güvenilir değerlendirmeler yapılması sonucunda özellikle 
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zayıf/yetersiz performans gösteren okulların geliştirilebileceğini söylemek 

mümkündür.  

Bununla birlikte, her ne kadar denetim raporlarının okul geliştirmeye etkisi 

üzerine yapılan araştırma bulguları, velilerin sunulan eğitimin kalitesini geliştirme 

adına okulları motive etme noktasında bu raporlardan sınırlı düzeyde 

faydalandıklarını ortaya koymaktaysa da (Ehren ve diğerleri, 2013, 10) Schatteman 

(2008, 5)’a göre,  okullar hakkında olumlu veya olumsuz yargılar kapsayıp 

kapsamadığına bakılmaksızın tüm denetim raporları internet sayfalarında 

yayımlanmalıdır. Kamuoyuyla paylaşılacak denetim raporları, kapsamı ne olursa 

olsun, her zaman tüm paydaşlar tarafından eleştiriye açık belgeler olarak  düşünülmeli 

ve bu belgelerin sadece okullar için değil denetçiler için de bir baskı oluşturabileceği 

göz ardı edilmemelidir. Bu eleştiriler uzun vadede olumlu uygulamaları beraberinde 

getirebilir. Çünkü, denetim raporlarının yayımlanması, denetçilerin eleştirilere yanıt 

verebilecek düzeyde titiz bir çalışma ve  kanıtlara dayalı rapor yazma sorumluluğunu 

ön plana çıkaracak, uzun vadede de raporların niteliğinin  gelişmesine katkı 

sağlayacaktır (Schatteman, 2008, 5; Rijcke, 2008, 14-15). Bu bağlamda, 2007 yılında 

Belçika’da düzenlenen SICI Genel Kurulu açık oturumunda yürütülen tartışmalar 

ışığında,gelecekte okul yönetimlerinin bu konuya daha olumlu yaklaşacakları ve 

raporların denetim kurullarının statüsünü güçlendireceği düşüncesi ön plana çıkmıştır. 

Bu düşünceyle de, denetim raporlarının yayımlanması, halen birçok ülkede hassas bir 

konu olmasına rağmen, genel anlamda tüm üyeler tarafından kabul görmüştür 

(Schatteman, 2008, 6).   

Benzer şekilde, Rijcke (2008, 14) birçok ülkede denetim raporlarının 

yayımlanmasıyla ilişkili olarak tedirginlik yaşandığını öne sürmektedir. Yeni öğrenci 

ve öğretmenlerin talep etmeyeceği düşüncesinden hareketle, bu uygulamanın özellikle 

zayıf performans gösteren okulları zor durumda bırakacağı düşünülmektedir. Ancak 

okulların karmaşık yapısının göz ardı edildiği ve  sadece birkaç alan temelinde 

yüzeysel olarak değerlendirildiği denetim uygulamaları sonucunda yapılacak bir 

derecelendirme  bu duruma yol açacaktır. Oysa ki yargıların yanı sıra titiz bir analiz 

ve test edilmiş kanıtlarla dengelenmiş bir denetim raporu, bir okula daha iyisini 

yapabileceği anlayışını kazandırabilir ve bu yönde yol gösterebilir (Rijcke, 2008, 14). 

Görüldüğü üzere, denetim raporlarının yayımlanması, tartışmaların gündeminde yer 
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almakla birlikte, Avrupa’da son yıllarda kabul görmeye başlamış ve sadece 

Hollanda’da değil bu çalışmada incelenen İngiltere, İrlanda, Çek Cumhuriyeti ve 

Belçika gibi ülkelerde de  uygulama alanı bulmuştur. 

 

4.4. Bağımsız Değişkenlere Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

 Bu başlık altında Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim 

modelinin alt boyutlarını benimseme ve okullarda uygulanabilir bulunma düzeylerinin 

sırasıyla cinsiyet, öğrenim durumu, unvan, kıdem, yaş ve branş bağımsız 

değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik gerçekleştirilen fark analizi 

bulguları ve yorumlar sunulmuştur. Bağımsız değişkenlere göre parametik olmayan 

testlerin uygulanmasının nedeni kolmogorov-smirnov testi sonucunda p-değerinin 

0,05’den küçük olmasıdır. Bunun anlamı bağımsız değişken puanlarının dağılımının 

normal dağılımdan anlamlı farklılık gösterdiği yönündedir. 

 

4.4.1. Cinsiyet Değişkenine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

 Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığına yönelik gerçekleştirilen Mann Whitney-U testi sonuçları Tablo 

12’de sunulmuştur.  

Tablo 12. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Benimseme Düzeylerinin Cinsiyet Değişkenine Göre Mann 

 Whitney-U Testi Analiz sonuçları 

Benimsenme Düzeyine Göre Risk 

Odaklı Kurum Denetim Modeli 

Ölçeğinin Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

ortalama 
Sıra 

toplamı 
U p 

Modelin Kurulması İçin Gerekli 

Unsurlar 

Kadın 19 103,29 1962,50 

792,5 0,007 

Erkek 136 73,87 9972,50 

Risk Analizi 

Kadın 19 95,95 1823,00 

932 0,054 

Erkek 136 74,90 10112,00 

Kalite Geliştirme 

Kadın 19 98,34 1868,50 

886,5 0,029 

Erkek 136 74,57 10066,50 
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Tablo 12’de görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını benimseme düzeylerinde cinsiyet değişkenine göre 

modelin kurulması için gerekli unsurlar (U= 792,5,p<0,05) ve kalite geliştirme (U= 

886,5,p<0,05) alt boyutlarında farklılık bulunmaktadır. Risk analizi (U= 932,p>0,05)  

alt boyutunda ise farklılık bulunmamaktadır. 

Anlamlı farkın bulunduğu modelin kurulması için gerekli unsurlar ve kalite 

geliştirme alt boyutlarının sıra ortalamaları dikkate alındığında; her iki alt boyutta da 

kadınların erkeklere göre bu boyutlarda daha olumlu görüş bildirdikleri sonuçlarına 

ulaşılmıştır. Kadın denetçi sayısının az olması, mevcut kadın denetçilerin yaş olarak 

genç ve kıdemlerinin daha düşük olması, daha yakın bir zaman diliminde 

uygulamadan gelmiş olmaları ve bu bağlamdaki deneyimlerinden hareketle, 

görüşlerinde farklılık olabileceği söylenebilir.  

 Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin cinsiyet değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik gerçekleştirilen Mann Whitney-U testi sonuçları 

ise Tablo 13’de gösterilmiştir.  

Tablo 13. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Okullarda Uygulanabilir Bulma Düzeylerinin Cinsiyet 

 Değişkenine  Göre Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuçları 

 

Uygulanabilir Bulunma 

Düzeyine Göre Risk Odaklı 

Kurum Denetim Modeli 

Ölçeğinin Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

ortalama 
Sıra 

toplamı 
U p 

Modelin Kurulması İçin 

Gerekli Unsurlar 

Kadın  19 96,03 1824,50 
949,5 0,061 

Erkek 136 75,48 10265,50 

Risk Analizi 
Kadın  19 99,45 1889,50 

884,5 0,026 
Erkek 136 75,00 10200,50 

Kalite Geliştirme 
Kadın 19 99,55 1891,50 

882,5 0,025 
Erkek 136 74,57 10066,50 
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 Tablo 13’de belirtildiği üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinde cinsiyet 

değişkenine göre risk analizi (U= 884,5, p<0,05) ve kalite geliştirme (U= 882,5, 

p<0,05) alt boyutlarında farklılık bulunmaktadır. Modelin kurulması için gerekli 

unsurlar (U= 949,5, p>0,05)  alt boyutunda ise farklılık bulunmamaktadır.  

Anlamlı farkın bulunduğu risk analizi ve kalite geliştirme alt boyutlarının sıra 

ortalamaları dikkate alındığında; her iki alt boyutta da kadınların erkeklere göre bu 

boyutlarda daha olumlu görüş belirttikleri sonuçlarına ulaşılmıştır. Yine, benzer 

şekilde kadın denetçi sayısının az olması, mevcut kadın denetçilerin yaş olarak genç 

ve kıdemlerinin daha düşük olması, daha yakın bir zaman diliminde uygulamadan 

gelmiş olmaları ve bu bağlamdaki deneyimlerinden hareketle, görüşlerinde farklılık 

olabileceğini söylemek mümkündür. 

 

4.4.2. Öğrenim Durumu Değişkenine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

 Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme düzeylerinin öğrenim durumu değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığına yönelik gerçekleştirilen Mann Whitney-U testi sonuçlarına Tablo 

14’de yer verilmiştir.  

Tablo 14. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

Boyutlarını Benimseme Düzeylerinin Öğrenim Durumu Değişkenine Göre 

Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuçları  

Benimsenme Düzeyine 

Göre Risk Odaklı Kurum 

Denetim Modeli Ölçeğinin 

Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

ortalama Sıra toplamı U P 

Modelin Kurulması İçin 

Gerekli Unsurlar 

Lisans 112 76,87 8533,00 

2317 0,360 

Lisans Üstü 46 84,13 3870,00 

Risk Analizi 

Lisans 112 76,19 8457,00 

2241 0,228 

Lisans Üstü 46 85,78 3946,00 

Kalite Geliştirme 

Lisans 112 77,48 8600,50 

2384,5 0,515 

Lisans Üstü 46 82,66 3802,50 
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Tablo 14’de görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını benimseme düzeylerinde öğrenim durumu 

değişkenine göre modelin kurulması için gerekli unsurlar (U= 2558,5, p>0,05), risk 

analizi (U= 2055, p>0,05) ve kalite geliştirme (U= 2478, p>0,05), alt boyutlarında 

farklılık bulunmamaktadır. 

 Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin öğrenim durumu değişkenine 

göre farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik gerçekleştirilen Mann Whitney-U testi 

sonuçlarına Tablo 15’de yer verilmiştir.  

Tablo 15. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Okullarda Uygulanabilir Bulma Düzeylerinin Öğrenim 

 Durumu Değişkenine Göre Mann Whitney-U Testi Analiz Sonuçları 

 

Uygulanabilir Bulunma 

Düzeyine Göre Risk Odaklı 

Kurum Denetim Modeli 

Ölçeğinin Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

ortalama 
Sıra 

toplamı 
U P 

Modelin Kurulması İçin Gerekli 

Unsurlar 

Lisans 112 79,66 8921,50 

2558,5 0,946 
Lisans 

Üstü 
46 79,12 3639,50 

Risk Analizi 

Lisans 112 74,85 8383,00 

2055 0,046 
Lisans 

Üstü 
46 90,83 4178,00 

Kalite Geliştirme 

Lisans 112 78,63 8806,00 

2478 0,707 
Lisans 

Üstü 
46 81,63 3755,00 

Tablo 15’de sunulduğu üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinde 

öğrenim durumu değişkenine göre modelin kurulması için gerekli unsurlar (U= 

2558,5,p>0,05), risk analizi (U= 2055,p>0,05) ve kalite geliştirme (U= 2478,p>0,05) 

alt boyutlarında farklılık bulunmamaktadır.     
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4.4.3. Unvan Değişkenine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

 Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme düzeylerinin unvan değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 16’da yer 

verilmiştir.  

Tablo 16. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

Boyutlarını Benimseme Düzeylerinin Unvan Değişkenine Göre Kruskal          

Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

   

Tablo 16’da görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını benimseme düzeyleri unvan değişkenine göre 

modelin kurulması için gerekli unsurlar [x² (2)] =3,545, p>0,05], risk analizi [x² (2)] 

=0,081, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)] = 1,369, p>,05] alt boyutlarında anlamlı bir 

şekilde farklılaşmamaktadır.                

         Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt boyutlarını 

okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin unvan değişkenine göre farklılaşıp 

Benimsenme Düzeyine Göre 

Risk Odaklı Kurum Denetim 

Modeli Ölçeğinin Alt 

Boyutları 

Grup N Sıra 

Ort 

sd x² P 

Modelin Kurulması  

İçin Gerekli Unsurlar 

 

Denetçi 

Yardımcısı 

33 74,20 2 

 

 

3,545 0,170 

 Denetçi 94 85,55 

 Başdenetçi 33 69,67 

Risk Analizi 

Denetçi 

Yardımcısı 

33 78,11 2 0,081 0,960 

 Denetçi 94 80,25 

 Başdenetçi 33 81,22 

Kalite Geliştirme 

Denetçi 

Yardımcısı 

33         72,59 2 

 

1,369 0,504 

 Denetçi 94 80,66 

 Başdenetçi 33 85,69 
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farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçları Tablo 17’de 

gösterilmiştir. 

Tablo 17. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Okullarda Uygulanabilir Bulma Düzeylerinin Unvan  Değişkenine    

Göre Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Tablo 17’de belirtildiği üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeyleri unvan 

değişkenine göre risk analizi [x² (2)] =0,943, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)] = 

4,506, p>,05] alt boyutlarında anlamlı bir şekilde farklılaşmamaktadır. Modelin 

kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunda ise [x² (2)] =9,353, p<0,05] anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında; modelin 

kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunda denetçi yardımcılarının denetçi ve 

başdenetçilere göre bu boyuta daha olumlu görüş bildirdikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Bu noktada, denetçi yardımcılarının daha yakın bir zaman diliminde uygulamadan 

gelmiş olmaları ve bu bağlamdaki deneyimlerinden hareketle, görüşlerinde bir 

farklılık olduğu düşünülebilir. 

 

 

Uygulanabilir Bulunma Düzeyine 

Göre Risk Odaklı Kurum Denetim 

Modeli Ölçeğinin Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
sd x² P 

Modelin Kurulması İçin Gerekli 

Unsurlar 

 

Denetçi 

Yardımcısı 
33 100,45 

2 

 

 

9,353 0,009 

 Denetçi 94 78,39 

 Başdenetçi 33 66,55 

Risk Analizi 

Denetçi 

Yardımcısı 
33 85,61 

2 

 

0,943 0,624 

 Denetçi 94 80,78 

 Başdenetçi 33 74,59 

Kalite Geliştirme 

Denetçi 

Yardımcısı 
33 95,73 

2 

 

4,506 0,105 

 Denetçi 94 76,69 

 Başdenetçi 33 76,12 
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4.4.4. Kıdem Değişkenine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

Milli Eğitim Denetçilerinin, risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme düzeylerinin kıdem değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 18’de yer 

verilmiştir. Kıdem değişkenine göre parametrik olmayan bir test uygulanmasının 

nedeni kolmogorov-snirnov testi sonucunda p-değerinin 0,05’den küçük olmasıdır. 

Bunun anlamı kıdem puanlarının dağılımının normal dağılımdan anlamlı farklılık 

gösterdiği yönündedir. 

Tablo 18. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Benimseme Düzeylerinin Kıdem Değişkenine Göre Kruskal 

 Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Benimsenme Düzeyine 

Göre Risk Odaklı Kurum 

Denetim Modeli Ölçeğinin 

Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
sd x² P 

Modelin Kurulması İçin 

Gerekli Unsurlar 

 

1-15 Yıl 133 82,90 

2 

 
4,659 0,097 

16-25 Yıl 16 65,25 

26 Yıl Ve 

Üstü 
10 57,45 

Risk Analizi 

1-15 Yıl 133 80,96 

2 1,296 0,523 
16-25 Yıl 16 77,00 

26 Yıl Ve 

Üstü 
10 64,25 

Kalite Geliştirme 

1-15 Yıl 133 79,19 

2 0,906 0,636 
16-25 Yıl 16 87,69 

26 Yıl Ve 

Üstü 
10 70,55 

Tablo 18’de belirtildiği üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını benimseme düzeyleri kıdem değişkenine göre 

modelin kurulması için gerekli unsurlar [x² (2)] =4,659, p>0,05], risk analizi [x² (2)] 

=1,296, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)] = 0,906, p>,05] alt boyutlarında anlamlı bir 

şekilde farklılaşmamaktadır.                
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Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin kıdem değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 

19’da yer verilmiştir.  

Tablo 19. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Okullarda Uygulanabilir BulmaDüzeylerinin Kıdem Değişkenine 

Göre Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Uygulanabilir 

Bulunma Düzeyine 

Göre Risk Odaklı 

Kurum Denetim 

Modeli Ölçeğinin Alt 

Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
Sd x² P 

Modelin Kurulması İçin 

Gerekli Unsurlar 

 

1-15 Yıl 133 83,29 

2 

 
7,245 0,027 16-25 Yıl 16 50,69 

26 Yıl Ve Üstü 10 83,15 

Risk Analizi 

1-15 Yıl 133 82,12 

2 4,079 0,130 16-25 Yıl 16 58,22 

26 Yıl Ve Üstü 10 86,65 

Kalite Geliştirme 

1-15 Yıl 133 80,09 

2 1,776 0,411 16-25 Yıl 16 70,06 

26 Yıl Ve Üstü 10 94,75 

Tablo 19’da gösterildiği üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeyleri kıdem 

değişkenine göre risk analizi [x² (2)] =4,079, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)] = 

1,776, p>,05] alt boyutlarında anlamlı bir şekilde farklılaşmamaktadır. Modelin 

kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunda ise [x² (2)] =7,245, p<0,05] anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur. Grupların sıra ortalamaları dikkate alındığında; modelin 

kurulması için gerekli unsurlar alt boyutunda 1-15 yıl kıdeme sahip milli eğitim 

denetçilerinin 16-25 yıl ile 26 yıl ve üstü kıdeme sahip milli eğitim denetçilerine göre 

daha olumlu görüş belirttikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu noktada, 1-15 yıl kıdeme 

sahip milli eğitim denetçilerinin yine daha yakın bir zaman diliminde uygulamadan 

gelmiş olmaları, eğitimleri ve bu bağlamdaki deneyimlerinden hareketle, görüşlerinde 

bir farklılık olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, 1-15 yıl kıdeme sahip Milli Eğitim 
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Denetçilerinin Milli Eğitim Bakanlığı merkez teşkilatının işleyişi hakkında diğer 

meslektaşlarına hareketle daha yabancı olmaları ve daha az bilgi sahibi olmaları da 

görüşlerinde etkili olmuş olabilir.   

 

4.4.5. Yaş Değişkenine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

Milli Eğitim Denetçilerinin, risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme düzeylerinin yaş değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 20’de yer 

verilmiştir.  

Tablo 20. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Benimseme Düzeylerinin YaşDeğişkenine Göre Kruskal 

 Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Benimsenme Düzeyine 

Göre Risk Odaklı 

Kurum Denetim 

Modeli Ölçeğinin Alt 

Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
Sd x² p 

Modelin Kurulması İçin 

Gerekli Unsurlar 

 

30-40 58 85,96 
 

 

2 

 

 

3,299 

 

0,192 

40-50 71 76,51 

51 Ve Üstü 28 67,70 

Risk Analizi  

30-40 58 77,10 

2 0,271 0,873 40-50 71 78,13 

51 Ve Üstü 28 82,48 

Kalite Geliştirme 

30-40 58 81,44 

2 1,471 0,479 40-50 71 73,85 

51 Ve Üstü 28 84,43 

Tablo 20’de görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını benimseme düzeylerinin yaş değişkenine göre 

modelin kurulması için gerekli unsurlar [x² (2)] =3,299, p>0,05], risk analizi [x² (2)] 

=0,271, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)] = 1,471, p>,05] alt boyutlarında anlamlı bir 

şekilde farklılaşmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.            
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Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin yaş değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 

21’de yer verilmiştir.  

Tablo 21. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Okullarda Uygulanabilir Bulma Düzeylerinin Yaş Değişkenine 

Göre Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Uygulanabilir 

Bulunma Düzeyine 

Göre Risk Odaklı 

Kurum Denetim 

Modeli Ölçeğinin Alt 

Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
Sd x² p 

Modelin Kurulması İçin 

Gerekli Unsurlar 

 

30-40 58 80,55 

2 

 
1,719 0,423 40-50 71 81,73 

51 Ve Üstü 28 68,88 

Risk Analizi 

30-40 58 80,42 

2 0,409 0,783 40-50 71 79,98 

51 Ve Üstü 28 73,57 

Kalite Geliştirme 

30-40 58 77,19 

2 0,228 0,866 40-50 71 81,14 

51 Ve Üstü 28 77,32 

Tablo 21’de görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin yaş 

değişkenine göre modelin kurulması için gerekli unsurlar [x² (2)] =1,719, p>0,05], 

risk analizi [x² (2)] =0,409, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)]=0,228, p>,05] alt 

boyutlarında anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.          

   

4.4.6. Branş Değişkenine Yönelik Bulgular ve Yorumlar 

Milli Eğitim Denetçilerinin, risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını benimseme düzeylerinin branş değişkenine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 22’de yer 
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verilmiştir. Kıdem değişkenine göre parametrik olmayan bir test uygulanmasının 

nedeni kolmogorov-snirnov testi sonucunda p-değerinin 0,05’den küçük olmasıdır. 

Bunun anlamı kıdem puanlarının dağılımının normal dağılımdan anlamlı farklılık 

gösterdiği yönündedir. 

Tablo 22. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Benimseme Düzeylerinin BranşDeğişkenine Göre Kruskal 

 Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Benimsenme Düzeyine Göre Risk 

Odaklı Kurum Denetim Modeli 

Ölçeğinin Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
sd x² p 

 

Modelin Kurulması İçin Gerekli 

Unsurlar 

Fen-

Matematik 
30 75,30 

3 0,431 0,934 
 Sosyal 85 80,89 

Sanat 18 79,89 

Teknik 27 82,54 

Risk Analizi 

Fen-

Matematik 
30 79,67 

3 0,152 0,985 
 Sosyal 85 79,06 

Sanat 18 83,47 

Teknik 27 80,98 

Kalite Geliştirme  

 

Fen-

Matematik 
30 79,58 

3 
1,675 

 

0,642 

 
 Sosyal 84 78,57 

Sanat 18 73,00 

Teknik 27 89,57 

Tablo 22’de görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını benimseme düzeylerinin branş değişkenine göre 

modelin kurulması için gerekli unsurlar [x² (2)] =0,431, p>0,05], risk analizi [x² (2)] 

=0,152, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)] = 1,675, p>,05] alt boyutlarında anlamlı bir 

şekilde farklılaşmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır.            

Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum denetim modelinin alt 

boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin branş değişkenine göre 
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farklılaşıp farklılaşmadığına yönelik yapılan Kruskal Wallis H testi sonuçlarına Tablo 

23’de yer verilmiştir.  

Tablo 23. Milli Eğitim Denetçilerinin Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Alt 

 Boyutlarını Okullarda Uygulanabilir BulmaDüzeylerinin Branş Değişkenine 

Göre Kruskal Wallis H Testi Analiz Sonuçları 

Uygulanabilir Bulunma Düzeyine 

Göre Risk Odaklı Kurum Denetim 

Modeli Ölçeğinin Alt Boyutları 

Grup N 
Sıra 

Ort 
sd x² p 

 

Modelin Kurulması İçin Gerekli 

Unsurlar 

Fen-

Matematik 
30 71,92 

3 1,803 0,614 
 Sosyal 85 80,44 

Sanat 18 84,42 

Teknik 27 87,61 

Risk Analizi 

Fen-

Matematik 
30 74,30 

3 1,117 0,773 
 Sosyal 85 79,95 

Sanat 18 86,36 

Teknik 27 85,20 

Kalite Geliştirme  

 

Fen-

Matematik 
30 77,43 

 3    

 

 

3,033 

 

 

 

0,387 

 

 Sosyal 84 76,68 

Sanat 18 83,69 

Teknik 27 93,81 

 

Tablo 23’de görüldüğü üzere Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelinin alt boyutlarını okullarda uygulanabilir bulma düzeylerinin branş 

değişkenine göre modelin kurulması için gerekli unsurlar [x² (2)] =1,803, p>0,05], 

risk analizi [x² (2)] =1,117, p>,05] ve kalite geliştirme [x²(2)]=3,033, p>,05] alt 

boyutlarında anlamlı bir şekilde farklılaşmadığı sonuçlarına ulaşılmıştır. 
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BÖLÜM 5 

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 Bu bölümde araştırmanın bulgularına dayalı olarak varılan sonuçlar ve 

geliştirilen önerilere yer verilmiştir. 

 

5.1. Sonuçlar 

 Risk odaklı kurum denetim modelinin Milli Eğitim Denetçileri tarafından 

benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulunma düzeylerine ilişkin sonuçlar aşağıda 

verilmiştir. 

 

5.1.1. Risk Odaklı Kurum Denetim Modelinin Kurulması İçin Gerekli Unsurlar 

Alt Boyutuna Yönelik Sonuçlar 

 Risk odaklı kurum denetim modelinin kurulması için gerekli unsurlar alt 

boyutunu Milli Eğitim Denetçileri “tamamen” benimsemekteyken; “büyük ölçüde” 

okullarda uygulanabilir bulmuşlardır. Milli Eğitim Denetçilerinin bu boyut altında “en 

çok” benimsedikleri ifade, “MEB tarafından her eğitim kademesi için (okul öncesi, 

ilkokul, ortaokul, genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartları 

belirlenmesi”, en az benimsedikleri ifade ise, “risk analizi ve kalite denetimi sonunda, 

kalite standartları temelinde gösterdikleri performanslara göre okulların, RDB İzleme 

ve Değerlendirme Birimi tarafından “zayıf/yetersiz/yeterli/iyi” olarak 

derecelendirilmesi, şeklinde ortaya çıkarken; en çok uygulanabilir buldukları ifade, 

“okulların performanslarını izlemek amacıyla, RDB bünyesinde denetçilerden oluşan  

‘İzleme ve Değerlendirme Birimi’nin kurulması, en az uygulanabilir buldukları ifade 

ise “okulların, her öğretim yılı sonunda, o yılla ilgili “kalite izleme ve değerlendirme 

raporu” hazırlamakla yükümlü olması” şeklinde ortaya çıkmıştır.     
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 Diğer yandan, kadın Milli Eğitim Denetçileri modelin kurulması için gerekli 

unsurlar alt boyutunu erkeklere oranla daha fazla benimsemişlerdir. Bunun yanı sıra 

denetçi yardımcıları denetçi ve başdenetçilere, 15 yıl kıdeme sahip denetçiler ise 16-

25 yıl ile 26 yıl ve üstü kıdeme sahip denetçilere oranla daha fazla uygulanabilir 

bulmuşlardır.  

 

5.1.2. Risk Analizi Alt Boyutuna Yönelik Sonuçlar 

 Risk analizi alt boyutunu Milli Eğitim Denetçileri “tamamen” 

benimsemekteyken; “büyük ölçüde” okullarda uygulanabilir bulmuşlardır. Milli 

Eğitim Denetçilerinin bu boyut altında “en çok” benimsedikleri ve okullarda 

uygulanabilir buldukları ifade, “temel denetim”ler sonucunda elde edilen bulguların, 

risk analizi sürecinde değerlendirilmesi” şeklinde ortaya çıkarken; en az 

benimsedikleri ifade, “risk analizi sürecinde, öğrencilerin ulusal ve uluslararası sınav 

sonuçlarının temel göstergeler olarak değerlendirilmesi”, en az uygulanabilir 

buldukları ifade ise “okullar hakkında görsel ve yazılı medyada yer alan haberlerin, 

risk analizi sürecinde değerlendirilmesi” şeklinde ortaya çıkmıştır.   

 Diğer yandan, kadın Milli Eğitim Denetçileri risk analizi alt boyutunu 

erkeklere oranla daha fazla uygulanabilir bulmuşlardır.  

 

5.1.3. Kalite Geliştirme Alt Boyutuna Yönelik Sonuçlar 

Kalite geliştirme alt boyutunu Milli Eğitim Denetçileri “tamamen” 

benimsemekteyken; “büyük ölçüde” okullarda uygulanabilir bulmuşlardır. Milli 

Eğitim Denetçilerinin bu boyut altında “en çok” benimsedikleri ve okullarda 

uygulanabilir buldukları ifade, “’kalite denetimi’ sonunda, RDB denetçi grubu 

tarafından hazırlanan gerekçeli denetim raporunun,  Bakanlık Makamı ile ilgili genel 

müdürlüklere sunulması” şeklinde ortaya çıkarken; en az benimsedikleri ve okullarda 

uygulanabilir buldukları ifade ise “RDB tarafından hazırlanan denetim raporlarının,  

hem yazılı olarak hem de elektronik ortamda kamuya açık olarak yayımlanması” 

şeklinde ortaya çıkmıştır.    



 
149 

 
Diğer yandan, kadın Milli Eğitim Denetçileri kalite geliştirme alt boyutunu 

erkeklere oranla daha fazla benimsemiş ve daha fazla uygulanabilir bulmuşlardır.  

 

5.2. Öneriler  

 Bu araştırma sonucunda, Milli Eğitim Denetçilerinin risk odaklı kurum 

denetim modelini tamamen benimsedikleri ve okullarda büyük ölçüde uygulanabilir 

buldukları ortaya çıkmıştır. Yurt içinde yapılan araştırmalarda mevcut denetim 

sisteminin etkili olmadığı gerçeği ve yasal düzenlemelerdeki değişiklikler göz önünde 

bulundurulursa; Türkiye eğitim sisteminde mevcut denetim sistemi yerine risk odaklı 

kurum denetim modelinin uygulanması önerilebilir. Bu bağlamda elde edilen 

bulgulara dayalı olarak aşağıdaki öneriler geliştirilmiştir.  

1- Okulların performanslarını izlemek amacıyla, RDB bünyesinde 

denetçilerden oluşan “İzleme ve Değerlendirme Birimi” kurulmalıdır. 

2- RDB bünyesinde il/ilçe ve okullar arasında risk odaklı denetim modelinin 

her aşamasında sürekli ve hızlı veri akışını sağlayacak uzman 

denetçilerden oluşan bir “e-denetim sistemi” kurulmalıdır. 

3- MEB tarafından her eğitim kademesi için (okul öncesi, ilkokul, ortaokul, 

genel lise, mesleki ve teknik lise vs.) kalite standartları belirlenmeli, bu 

standartlar belirlenirken de RDB ve il/ilçe milli eğitim müdürleri, her 

türden okul müdürü/müdür yardımcısı vb. eğitim kurumlarının 

temsilcileriyle işbirliğinde bulunulmalıdır. 

4- Okullarda risk taşıyan alanların belirlenmesi ve okulların 

performanslarının değerlendirilmesi amacıyla, her yıl RDB İzleme ve 

Değerlendirme Birimi tarafından denetçilerle işbirliği içinde risk analizi 

yapılmalıdır. 

5- Risk analizi sürecinde, RDB İzleme ve Değerlendirme Birimi ölçme ve 

değerlendirme uzmanlarıyla işbirliği yapmalıdır. 

6- “Temel” ve “Tematik denetim”ler sonucunda elde edilen bulgular, risk 

analizi sürecinde değerlendirilmelidir. 
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7- Risk analizi sürecinde eğer bir okulun yüksek risk taşıdığı kanısına 

ulaşılırsa, RDB’nin görevlendireceği denetçi grubu tarafından bir ay içinde 

okulda  “kalite denetimi” gerçekleştirilmelidir. 

8- Risk analizi sürecinde eğer bir okulun yüksek risk taşıdığı kanısına 

ulaşılırsa, RDB’nin görevlendireceği denetçi grubu tarafından bir ay içinde 

okulda  “kalite denetimi” gerçekleştirilmelidir. 

9- “Kalite denetimi” sürecinde, okulun yüksek risk taşıdığı alanlarda kalite 

standartları ve göstergeler yerinde ve ayrıntılı olarak incelenmelidir. 

10- “Kalite denetimi’ sürecinde, öğrenci, veli, öğretmen vb. eğitim 

paydaşlarıyla yapılacak görüşmeler ve gözlemler yoluyla okulda yüksek 

risk taşıyan alanlar yakından değerlendirilmelidir. 

11- RDB tarafından her öğretim yılı başında okul denetimlerine ilişkin “yıllık 

denetim programı” hazırlanmalıdır. 

12- RDB tarafından sadece “zayıf/yetersiz” performans gösteren okullar, o 

yıla ait denetim programına alınmalı ve bu okullarda en fazla iki yıllık bir 

süreç içinde geliştirilmeleri amacıyla “kalite geliştirme denetimi” adı 

altında yoğunlaştırılmış denetimler gerçekleştirilmelidir. 

13- “Kalite geliştirme denetimi” sürecinin başında, “zayıf/yetersiz” 

performans gösteren okullar, yüksek risk taşıyan alanlarda “kalite gelişim 

planı” hazırlamak ve bu planı uygulamaya koymakla yükümlü olmalıdır. 

14- RDB, gerçekleştireceği ara denetimler yoluyla “zayıf/yetersiz” performans 

gösteren okulları sürekli olarak izlemeye almalıdır. 

15- “Kalite denetimi” sonunda, RDB denetçi grubu tarafından hazırlanan 

gerekçeli denetim raporu, Bakanlık Makamı ile ilgili genel müdürlüklere 

sunulmalıdır. 
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