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GİRİŞ 

Günümüzde tüm dünya ülkelerinin ortak amacı rekabet edebilme yeteneğinin 

arttırılarak bütünleşen dünyanın dışında kalmamak ve giderek büyüyen pazardan 

daha fazla pay almaktır. Bu gelişim, ülkeler için yeni imkan ve fırsatlar yaratmanın 

yanı sıra yeni sorunlar ve değişim gerekliliğini de beraberinde getirmektedir. Son 

yıllarda bilim ve teknoloji alanındaki gelişmelerin ekonomik, sosyal ve siyasi alanda 

radikal değişimlere yol açtığı gözlemlenmektedir. Maliyetlerin yükseldiği, kaliteli ve 

ileri teknoloji ürünlerinin talep edildiği günümüz ekonomisinde verimlilik ve nitelikli 

insana yapılan yatırım ön plana çıkmıştır. Bugünün büyük ve KOBİ statüsündeki 

işletmelerinin yarın da ayakta kalabilmesi ve kendini geliştirebilmesi için değişimin 

merkezinde olmaları gerekmektedir. Böyle bir ortamda ülkelerin dünya ile 

bütünleşmesinde ve firmaların dış pazarlara açılmasında KOBİ’ler ön plana 

çıkmaktadır. KOBİ’ler istihdam ettikleri işgücünden, gerçekleştirdikleri yatırımlara, 

yarattıkları katma değere ve ödedikleri vergilere kadar pek çok yönde her ekonomide 

önemli bir yere sahiptir. KOBİ’ler sadece mal ve hizmet üreten birimler olmayıp aynı 

zamanda büyük işletmelerin kullandıkları girdileri de üreterek yan sanayi biçiminde 

ekonomide rol oynamaktadırlar. Ülkemiz KOBİ’lerinin sadece kurumsal olarak 

varlıklarını sürdürmeleri yeterli değildir. İşletmeleri yarına taşıyacak ve rekabet 

edebilirliklerini artıracak en önemli fırsatlardan biri işletmelerin araştırma ve 

geliştirme faaliyetleridir. İşletme büyüklüğüne bakılmaksızın işletmelerin daimi 

olabilmeleri için AR-GE çalışmaları yapmaları gerekmektedir. 

Kamunun AR-GE faaliyetlerinde önemli bir yer teşkil etmesinin nedeni 

savunma, sağlık gibi bazı kamusal ihtiyaçların karşılanması gerekliliğinin yanı sıra 
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AR-GE faaliyetleriyle ortaya çıkan piyasa başarısızlıklarını gidermektir. Özel 

sektörün AR-GE faaliyetlerini teşvik etmek amacıyla yapılan kamu müdahalesinin 

ekonomik teoriye göre nedeni ise, firmaların AR-GE yatırımlarından beklentilerini 

tam anlamıyla karşılayamamaları ve bu nedenle AR-GE harcamalarını kısıtlamaları 

ve böylece AR-GE’den sağlanan pozitif dışsallıkların azalmasıdır. Firmaların AR-

GE yatırımlarından doğan getirilerin tamamını elde edememelerinin iki temel nedeni 

vardır. Birincisi, diğer firmaların da AR-GE neticesinde ortaya çıkan bilgilerden 

yararlanma olasılığıdır. İkincisi ise, rekabetçi bir piyasada üretilen yeni bir ürünün 

kısa sürede rakip firmalar tarafından üretilmesi ve bu ürünün piyasa fiyatının hızla 

düşmesi sonucu uğranılan kazanç kaybıdır. Dolayısıyla firmalar rekabetçi bir 

ortamda AR-GE ve yenilik faaliyetlerinde yatırım seviyelerini sosyal açıdan 

optimum düzeyin altında gerçekleştirir (Arrow, 1962:155-173).   Firmaları bu 

kararlarından vazgeçirmek için AR-GE faaliyetleri neticesinde ortaya çıkan 

kayıplarını tazmin edecek bir mekanizmanın oluşturulması gerekir. Ancak 

uygulamada, firmaların muhtemel kayıplarını tespit etmek, sosyal açıdan gereksinim 

duyulan AR-GE miktarını hesaplamak ve buna bağlı olarak teşvik edilecek AR-GE 

miktarına karar vermek ve piyasada bu hususları düzenleyecek bir mekanizma 

kurmak oldukça zordur. Bu problemlerin ekonomik teoriye göre bazı çözüm yolları 

vardır. Bunlardan birisi, firmaların AR-GE getirilerinin tamamını elde etmelerine 

imkan veren yasal düzenlemeler yapılması. Yaygın yöntemler ise, patent, ticari 

marka, telif hakkı gibi mülkiyet haklarının korunmasıdır.  Çözüm yollarından biri de, 

AR-GE maliyetlerini düşürerek firmaların ticari kazançlarının artmasını sağlamaktır. 

Bunun için kullanılan yöntemler ise, sübvansiyon ve vergisel teşviklerdir. Doğrudan 

kamu teşvikleri (sübvansiyon) birçok OECD ülkesinde bilim, temel araştırma, 
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savunma, sağlık gibi alanlardaki AR-GE faaliyetleri için sıklıkla başvurulan kamusal 

finansman desteklerindendir. Ancak birçok OECD ülkesinde AR-GE ve yenilik 

faaliyetlerinin teşvikinde sübvansiyon türü uygulamalar yerine vergisel teşviklere 

başvurmak daha avantajlı sonuçlar doğurabilmektedir. OECD ülkelerinde AR-GE’ye 

yönelik vergi kredi uygulamalarındaki farklılıklara rağmen, vergisel düzenlemeler 

hemen hemen benzer yapıdadır.  

Link (1996)’e göre, piyasaya müdahalenin  daha az olması, idari ve finansal 

maliyetin daha düşük olması, bürokratik işlemlerin az olması, sonuçlarının 

öngörülebilir olması ve istikrarlı bir araç olması nedeniyle vergi politikaları yoluyla 

uygulanan teşviklerin etkileri, dönemsel bütçe tahsisatlarını gerekli kılan 

sübvansiyon uygulamalarına göre daha olumludur (Link, 1996:23-26).OECD 

ülkelerinde özel sektör AR-GE harcamalarının azalma eğiliminde olmasına karşın 

AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin teşvik edilmesinde hükümetlerin mali tedbirlere 

özellikle de AR-GE vergi teşviklerine başvurmaları artan bir ilgiyle karşı karşıyadır 

(OECD, 1996: 2). 

Özel sektör AR-GE faaliyetleri firmaların rekabet edebilirlik seviyelerini 

artırmasının yanı sıra, yenilik sistemine sağladığı katkı ile uzun dönem ekonomik 

büyümenin sağlanmasında ve yüksek yaşam standartlarına ulaşılmasında önemli bir 

unsurdur. Ancak AR-GE faaliyetlerini teşvik etmek amacıyla başvurulan 

politikaların etkinliğinin azalmasına yol açan üç ana neden söz konusudur (Guellec, 

Von Pottelsberghe, 2000:7): 

1) Dışlama etkisi: kamu harcamaları vasıtasıyla AR-GE’ye olan talep artar ve 

beraberinde AR-GE girdilerinin maliyetleri yükselir (araştırmacılara daha yüksek 
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ücret ödenmesi gibi). Özel sektör yüksek AR-GE maliyetleri dolayısıyla kaynaklarını 

AR-GE   dışında başka alanlara kaydırmak zorunda kalabilir.  

2) İkame etkisi: kamusal finansman doğrudan özel finansmanın yerine geçer 

ve firmalar yapmayı tasarladıkları AR-GE yatırımlarını kendi özkaynakları yerine 

kamu kaynaklarıyla gerçekleştirmek isteyebilirler. 

3) Kamusal kaynakların AR-GE faaliyetlerine tahsisi dolayısıyla ortaya çıkan 

tahrifatlardır. Kamu kaynakları verimliliği daha düşük olan AR-GE yatırımlarına 

tahsis edilebilir. Ayrıca bazı firmalara teşvik veya yardım imkanları sunulurken 

diğerleri ise kendi kaynaklarıyla yatırımlarını gerçekleştirmek durumunda kalırlar. 

Bu durum piyasada firmalar arasındaki rekabeti tahrif edebilir.  

Birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülkede AR-GE faaliyetlerine yönelik 

sübvansiyon ya da vergi kredileri şeklinde çeşitli devlet yardımları uygulanmaktadır. 

Taşıdıkları önem dolayısıyla başta gelişmiş ülkeler olmak üzere bütün ülkeler bu 

yardım sistemi içinde KOBİ’lere öncelik vermekte ve KOBİ’lerin doğması, 

büyümesi, gelişmesi ve korunması için uygun ortamı hazırlayacak politikalar 

geliştirmekte ve uygulamaktadırlar. Ulusal olarak belirlenen politikalar AB’ye uyum 

sürecinde KOBİ’lerin rekabet güçlerinin arttırılmasını sağlamak amacıyla 

uluslararası bir nitelik de kazanmaktadır. KOBİ’lerin desteklenme sebepleri, 

genellikle büyük işletmelere oranla daha fazla iş olanağı yaratmaları, daha etkin 

çalışmaları ve gelir dağılımın eşitlenmesine ve diğer sosyal amaçların 

gerçekleştirilmesine daha büyük katkıda bulunmaları olarak belirtilebilir. 

Türkiye’de KOBİ’ler AR-GE faaliyetleri yönünden çeşitli kanallardan 

desteklenmektedirler. Bunlar, Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve 
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Destekleme İdaresi Başkanlığı (KOSGEB) , Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı 

(TTGV) ve Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK)’dur. 

KOBİ’lere yönelik dolaylı olarak destek veren kurumlar ise Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığı ve Maliye Bakanlığı’dır. KOBİ’lere finansman desteği ise esas olarak Halk 

Bankası tarafından verilen düşük faizli krediler yoluyla sağlanmaktadır. Bunun 

dışında Almanya ile işbirliği içinde bir Kredi Garanti Fonu oluşturulmuş ve teminat 

verme imkanı olmayan KOBİ’lerin bankadan kredi almasına olanak tanınmıştır. Halk 

Bankası kredilerinin yanı sıra Eximbank tarafından KOBİ’lere yönelik ihracat 

kredileri de verilmektedir. 

KOBİ’lere sağlanan devlet yardımları konusunda KOBİ’lerin 

bilgilendirilmesi konusunda yerli ve yabancı yatırımların arttırılması amacına 

yönelik olarak hazırlanan Yatırım Ortamının İyileştirilmesi Reform Programı 2001 

yılında Bakanlar Kurulu tarafından kabul edilerek uygulamaya konulmuştur. Reform 

Programı çerçevesinde ekonomik ve sosyal gelişme bakımından büyük önem taşıyan 

KOBİ’lerin gelişmesinin önündeki engellerin giderilmesi amacıyla KOBİ Teknik 

Komitesi kurulmuş olup, Komite çalışmalarına başlamıştır. Ayrıca AB KOBİ 

politikalarıyla uyumlu strateji ve eylemler gerçekleştirmeyi amaçlayan ve ülkemiz 

KOBİ’lerinin AB içindeki rekabet baskısı ile başa çıkabilmelerini sağlayacak 

tedbirlere yer veren KOBİ Strateji ve Eylem Planı hazırlanmıştır. 

Bu çalışmada, kamunun ülke düzeyinde özellikle ekonominin vazgeçilmez 

temel bileşeni olan KOBİ statüsündeki işletmelerin AR-GE çalışmalarına katkısı 

belirlenmeye çalışılacak, KOBİ’lerin teknolojik, ekonomik ve sosyal anlamda 

uluslararası rekabet edebilirlik seviyesine AR-GE desteğinin etkisi araştırılacaktır. 
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Çalışmanın birinci bölümünde,  küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin 

tanımı, dünyada ve Türkiye’deki yeri ve önemi anlatılmaktadır. Dünyada KOBİ 

anlayışının gelişme süreci ve bugünkü yeri ele alınmış, AB’de KOBİ’lere verilen 

önem ve Türkiye’deki işletmelerin ekonomideki yerleri ile KOBİ’lerin payları 

hakkında bilgi verilmiştir. Daha sonra KOBİ’lerin büyük işletmelere göre rekabet 

edebilirliklerini etkileyen faktörler olarak güçlü ve zayıf yönleri belirtilmiş, 

finansman sorunları anlatılmıştır.  

Teknoloji, AR-GE ve inovasyonun kavramsal ve tarihsel çerçevesi ve AR-

GE’nin piyasa başarısızlığı ile olan ilişkisi ikinci bölümde ele alınacak bir diğer 

başlıktır.  Bu bölümde, teknoloji, AR-GE ve inovasyonun kavramsal çerçevesi 

belirlenmiş, bu kavramların tarihsel süreci anlatılmış, AR-GE faaliyetlerinin piyasa 

başarısızlığı ile olan ilişkisi teknoloji ve yenilik iktisadı modelleri etrafında detaylı 

olarak açıklanmıştır. Bu bölümde son olarak gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler 

inovasyon indekslerine göre karşılaştırılarak bu ülkelerin AR-GE faaliyetlerine 

yönelik bakış açıları ve uygulamalarındaki farklılıkları gösterilmiştir. Gelişmekte 

olan ülkeler içinde Doğu Asya ülkeleri, yeni sanayileşen ülkeler olarak ayrı bir 

kategoride değerlendirilmiştir. Türkiye’nin ise gelişmiş ve diğer gelişmekte olan 

ülkelere kıyasla durumu anlatılmaya çalışılmıştır.  

Üçüncü bölümde devlet yardımlarına yer verilmiş, AR-GE ve yenilik 

sisteminin teşvikinde uygulanan mali tedbirler ele alınmıştır. Birbirine alternatif gibi 

düşünülmesi muhtemel olan vergi teşvikleri ve doğrudan desteklerin (sübvansiyon) 

olumlu ve olumsuz yönlerine değinilerek, ülke uygulamaları hakkında bilgi 

verilmiştir. Bu bağlamda AR-GE faaliyetleri ile ortaya çıkan piyasa 

başarısızlıklarının üstesinden gelmek için verilen devlet yardımları anlatılmıştır. AR-
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GE faaliyetleri ile AR-GE’ye yönelik devlet yardımları firma büyüklüğü düzeyinde 

ele alınmıştır. Üniversite-sanayi işbirliği ile teknopark uygulamaları bu bölümde ayrı 

bir başlık altında değerlendirilmiştir.  

Çalışmada Türkiye’de AR-GE teşvik uygulamaları daha detaylı olarak analiz 

edildiği için ayrı bir başlık altında tutulmuştur. Türkiye’nin AR-GE politikalarının 

tarihsel gelişimi hakkında bilgi verildikten sonra, Türkiye’de verilen AR-GE 

destekleri, doğrudan ve dolaylı destekler olarak iki ana başlık altında 

değerlendirilmiştir. Türkiye’de son yıllarda ortaya çıkan AR-GE faaliyetlerine 

yönelik uygulanacak indirim, istisna, destek ve teşvik unsurları olarak AR-GE 

indirimi, gelir vergisi stopaj teşviki, sigorta primi desteği, damga vergisi istisnası, 

teknogirişim sermayesi desteği ve KOBİ’lere yönelik diğer destekler anlatılmıştır.  

Çalışmanın beşinci bölümünde, KOBİ’lere sağlanan kamusal AR-GE 

desteklerinin özellikle de KOSGEB’in verdiği AR-GE desteklerinin (teknoloji 

desteği olarak genellenmiştir) KOBİ’ler üzerindeki etkileri ve sağladığı katkılar ile 

bunlar arasındaki ilişkiler yapılan bir anket çalışmasıyla değerlendirilmeye 

çalışılmıştır.  

Çalışmanın sonuç kısmında AR-GE faaliyetlerine yönelik devlet 

yardımlarının ve uygulamada ortaya çıkan sonuçlara bağlı olarak varılan yargılara 

yer verilmektedir. AR-GE politikalarının uygulandığı sanayide yenilik sistemini 

teşvik eden genel bir strateji parçası olması halinde hedeflerin daha kolay 

yakalanabileceği hususuna dikkat çekilmektedir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

KÜÇÜK VE ORTA BÜYÜKLÜKTEKİ İŞLETMELERE 

GENEL BİR BAKIŞ 

 

1. KOBİ TANIMI 

 İşlevi ve önemi pek değişmese de, KOBİ tanımı dünya genelinde farklılıklar 

gösterebilmektedir.  

ABD’deki KOBİ Tanımı: Toplam işletmeler içinde % 97’lik kısmını 

KOBİ’lerin oluşturduğu ABD’de resmi bir tanım mevcut değildir. Yapılan 

tanımlarda da esasen çalışan sayısı dikkate alınmakla birlikte bazılarında satış tutarı 

da dahil edilerek tanımlamaya gidilebilmektedir. ABD’de 100’e kadar işçi çalıştıran 

işletmeler küçük; 1000’e kadar işçi çalıştıran işletmeler de orta ölçekli işletme olarak 

kabul edilmektedir. Bu sınırlar, istisnai durumlarda ilki için 500’e; ikincisi için 

1500’e kadar artırılabilmektedir (TÜRKONFED, 2009:16).  

Japonya’daki KOBİ Tanımı: Çalışan sayısı, sermaye ve sektör esasına göre 

yapılmaktadır. KOBİ’lerle ilgili olarak “KOBİ Ana Kanunu”nda yapılan genel 

tanımlama şöyledir:  

Tablo 1: Japonya’da KOBİ Tanımı 

SEKTÖR SERMAYE (YEN) ÇALIŞAN SAYISI

İMALAT, MADEN, 

ULAŞTIRMA, 

DİĞERLERİ 

100 milyon veya daha az 300 veya daha az 

(madencilik sektöründe 

1000 veya daha az) 

TOPTANCILIK 30 milyon veya daha az 100 veya daha az 

PERAKENDECİLİK 10 milyon veya daha az 50 veya daha az 

Kaynak: www.ekometre.com, son erişim tarihi: 05.04.2010. 
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Avrupa Birliği’nde KOBİ Tanımı: KOBİ’ler çalışan sayısı ile yıllık ciroları 

veya bilançolarına göre tanımlanmaktadır. Avrupa Birliği’nde 1996 yılında 

belirlenen “KOBİ Tanımı” 2003 yılında yapılan yeni tanımın 01 Ocak 2005 

tarihinden  itibaren yürürlüğe girmesiyle değişmiş olup tüm üye ülkeler ve aday 

ülkelerin KOBİ tanımlarını AB tanımına uyumlaştırmaları gerekmektedir.1  

Türkiye’de KOBİ Tanımı: KOBİ’lere yönelik faaliyette bulunan kurum ve 

kuruluşların gerek tanım gerekse tanımı belirlemede seçtikleri ölçütlerin birbirinden 

farklı olması, onbir farklı KOBİ tanımına neden olmuştur. Genel olarak KOSGEB ve 

HALKBANKASI’nın tanımları referans alınmasına rağmen bu iki kurumun 

tanımlarının da birbirinden farklı olması karışıklığa yol açmaktaydı.  

KOBİ’lere yönelik program ve politikaların daha etkin bir şekilde 

uygulanabilmesi amacıyla ortak bir tanım belirlenmesi kaçınılmazdı. Kurumlar arası 

tanımlamalardaki ayrılık işletmelerin farklı kurumlardan hizmet talep etmeleri 

durumunda farklı muameleye tabi kalmalarına neden olmakta, bu durum da 

uygulamaların etkinliği ve hizmetlerin şeffaflığı açısından önemli engel teşkil 

etmekteydi. Farklı tanımlamaların yol açtığı bir diğer sıkıntı ise istatistiklerin farklı 

sonuçlara yol açmasıydı (www.usakgundem.com,  son erişim tarihi:05.04.2010). 

                                                 
1 AB’nin KOBİ tanımına uyumun sağlanması hususu Türkiye’nin, AB’ye adaylık sürecinde Avrupa 
Komisyonu tarafından hazırlanarak ülkemize sunulan İlerleme Raporlarında ve 2003 yılında Türkiye 
için hazırlanan Katılım Ortaklığı Belgesinin kısa vadeli tedbirleri arasında da vurgulanmaktadır. 
KOBİ’lere ilişkin tüm uygulamalarda AB’ye uyumlu bir tanımın kullanılması amacıyla gerekli yasal 
düzenlemenin gerçekleştirilmesine yönelik olarak bu çalışmalar, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 
tarafından yürütülmüş ve 16 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren ‘5331 
sayılı Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanuna Bir Ek Madde 
Eklenmesine İlişkin Kanun’ çerçevesinde tanımın belirlenmesine yönelik hukuki altyapı 
oluşturulmuştur. Bu kanuna istinaden yürütülen “KOBİ Tanımı” uyum çalışmaları çerçevesinde 
hazırlanan “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması 
Hakkında Yönetmelik”, 2005/9617 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ekinde 18 Kasım 2005 ve 25997 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmış ve 18 Mayıs 2006 tarihinde yürürlüğe girmiştir. 
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Kurumların yapılarına ve verdikleri hizmete göre kullandıkları KOBİ 

tanımları aşağıdaki tabloda gösterilmiştir:  

Tablo 2: Türkiye’de Kullanılan KOBİ Tanımları  

Kaynak: www.usakgundem.com,  son erişim tarihi: 05.04.2010. 

Bu konudaki uygulama sıkıntılarının giderilmesi, AB mevzuatı ile uyumun 

sağlanması ve tüm sektörleri kapsayan tek bir KOBİ tanımının oluşturulması 

KURULUŞ 

 

TANIM KAPSAMI

 

TANIM KRİTERLERİ

 

MİKRO 
ÖLÇEKLİ 
İŞLETME 

 

KÜÇÜK 
ÖLÇEKLİ 
İŞLETME 

 

ORTA 
ÖLÇEKLİ 
İŞLETME 

 
KOSGEB  

  

İmalat Sanayi  

  

İşçi Sayısı  

  

-  

  

1-50 işçi  

  

51-150 işçi 

  

HALKBANK  

  

İmalat 
Sanayi,Turizm, 
Yazılım Geliştirme 

  

İşçi Sayısı  

  

-  

  

-  

  

1-250 işçi  

  

   

  

   

  

Sabit Yatırım Tutarı 
(Euro)  

  

230.000  

  

230.000  

  

230.000  

  

HAZİNE 
MÜSTEŞARLIĞI 

  

İmalat Sanayi, 
Turizm, Tarımsal 
Sanayi, Eğitim, 
Sağlık, Yazılım 
Geliştirme  

  

İşçi Sayısı  

  

1-9 işçi  

  

10-49  işçi  

  

50-250 işçi 

  

   

  

   

  

Yatırım Tutarı, KOBİ 
Teşvik Belgesine Konu 
Yatırım Tutarı (Euro)  

  

350.000  

  

350.000  

  

350.000  

  
DIŞ TİCARET 
MÜSTEŞARLIĞI 

  

İmalat Sanayi  

  

İşçi Sayısı  

  

-  

  

-  

  

1-200 işçi  

  

   

  

   

  

Sabit Yatırım Tutarı 
(Euro)  

  

-  

  

-  

  

1.830.000  

  
EXİMBANK  

  

İmalat Sanayi  

  

İşçi Sayısı  

  

   

  

   

  

1-200 işçi  
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amacıyla yürürlüğe giren “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Tanımı, 

Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik” kapsamında olan işletmeler; 

ölçeklerine, mali bilançolarına ve türlerine göre sınıflandırılmışlardır. KOBİ vasfının 

kazanılması ve kaybedilmesi hususuna “Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin 

Tanımı, Nitelikleri ve Sınıflandırılması Hakkında Yönetmelik”in 6. maddesinde2  yer 

verilmiştir. 

Tablo 3: Avrupa Birliği KOBİ Tanımı Ve Türkiye’deki Yeni KOBİ 

Tanımı (Tüm Sektörler İtibariyle) 

 
Tanım Kriteri Mikro İşletme

Küçük 

İşletmeler 

Orta Ölçekli 

İşletmeler 

Çalışan Sayısı ≤10 ≤50 ≤250 

Yıllık Net Satış 

Hasılatı 

≤2 Milyon 

Avro 

≤10 Milyon 

Avro 

≤50 Milyon 

Avro 

 

 

AB Yıllık Mali 

Bilançosu 

≤2 Milyon 

Avro 

≤10 Milyon 

Avro 

≤43 Milyon 

Avro 

Çalışan Sayısı 0–9 10–49 50–249 

Yıllık Net Satış 

Hasılatı 

≤1 Milyon TL 

(606,000 

Avro) 

≤5 Milyon TL 

(3 Milyon 

Avro) 

≤25 Milyon 

TL 

15.15 Milyon 

Avro) 

 

 

TÜRKİYE 

Yıllık Mali 

Bilançosu 

≤1 Milyon TL 

(606,000 

Avro) 

≤5 Milyon TL 

(3 Milyon 

Avro) 

≤25 Milyon 

TL 

15.15 Milyon 

Avro) 

Kaynak: KOBİ Stratejisi ve Eylem Planı, 2007 

                                                 
2 “Hesaplarının kapanış tarihinde, işletme sınıfları ve KOBİ vasfı belirlenirken dikkate alınan 
kriterlerden herhangi birini, birbirini takip eden iki hesap döneminde de kaybeden veya aşan 
işletmeler sınıf değiştirir veya KOBİ vasfını kaybeder.” 
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2. KOBİ’LERİN DÜNYA’DA VE TÜRKİYE’DEKİ YERİ VE ÖNEMİ 

2.1. Dünya’da KOBİ Anlayışının Gelişimi ve KOBİ’lerin Bugünkü Yeri 

 Endüstri devrimi sonrası özellikle on dokuzuncu yüzyıl boyunca sermaye ve 

üretimde yaşanan ciddi değişimler sonucu ölçek ekonomisi cazip hale gelmiş, 1945-

1970 döneminde büyük ölçekli işletme ağırlıklı ekonomik büyüme ve kalkınma 

faaliyetleri yürütülmüştür. 1980’li yıllara kadar işlem maliyetlerinin yüksekliği 

nedeniyle üretim ölçeklerinin zorunlu olarak artması KOBİ’lerin göz ardı 

edilmesine neden olmuştur (Aksoy, Demirel, 2008:391). On dokuzuncu ve yirminci 

yüzyıllarda, büyük kuruluşlar ekonomik ve teknolojik gelişimin temel itici güçleri 

olarak düşünülmüştür. Schumpeter (1942)’in ifade ettiği gibi “Kabul etmek zorunda 

olduğumuz şey, büyük ölçekli kuruluşlar gelişimin en güçlü lokomotifi olmuştur”. 

KOBİ’lerin katkıları az olduğundan, ekonomistler bu kuruluşları daha önemsiz 

düşünmüşlerdir. 

 Sanayi devriminin başlangıcından 1970’li yıllara kadar dünyada, 

sanayileşme sürecinde hakim olan büyük işletme görüşü, dünya ekonomisinde ve 

çevresel koşullarda meydana gelen hızlı değişmeler sonucu terk edilmiştir. Anahtar 

endüstrilerdeki büyük imalat firmaları rekabet güçlerini kaybetmeye başlamışlardır. 

1970 petrol ekonomik krizi KOBİ’lerin önem kazanmasına büyük işletmelerin 

önemini kaybetmesine neden olmuştur.  1970’den sonra kaynakların ekonomik 

kullanımı, istihdam ve gelir dağılımına olan katkılarından dolayı KOBİ’lerin üstün 

yönleri keşfedilmeye ve KOBİ’ler makroekonomik politikaların temelini 

oluşturmaya başlamıştır. Özellikle istihdam oluşturmada ve rekabetin 

sağlanmasında KOBİ’lerin rolü giderek artmıştır (Iraz, 2008:227).  
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 Küreselleşmenin başladığı, bilgi çağınının açıldığı 1980’lerden sonra 

müşteri odaklılık ve esnek üretim anlayışı geleneksel anlayışın yerini almaya 

başlamıştır. Büyük işletmelerin aksine, üretim rasyonalizasyonu, talebin yüksek 

gelir esnekliği ya da düşük fiyat esnekliği gösterdiği ürünlerin üretimine ağırlık 

veren küçük işletmeler, ekonomik krizden de en az etkilenen birimler olmuştur 

(Yılmaz, 2004:2). Büyük işletmelerin küçülerek devam etmeleri ve yerlerini daha 

esnek olan küçük işletmelere bırakmalarıyla beraber ülkeler KOBİ’lerin ve 

KOBİ’lerle ilgili politikalar belirleme zorunluluğunun farkına varmışlardır (Ay, 

2007:175). Acs (1984) daha yeni ve küçük firmaların değişimin aracıları olarak 

sektöre girdiklerini belirtmiştir. Yeni ve küçük firmaların kendiliğinden ortaya 

çıkmasını tecrübe eden ABD’nin aksine Doğu Avrupa’daki KOBİ’ler özelleştirme 

ve büyük devlet kuruluşlarının parçalanması sonucu ortaya çıkmışlardır (Klapper, 

Sarria-Allende, Sulla, 2002:3). 

 Küçük ve orta büyüklükteki işletmeler tüketici tercihlerine daha esnek 

yaklaştıkları, yeniliklere daha yatkın oldukları ve çalışanlarıyla daha yakın ilişki 

içinde olduklarından, değişime hızlı bir şekilde uyum sağlayabilmekte ve 

ekonomiye canlılık kazandırmaktadırlar (Bağrıaçık, 1991:139). KOBİ’ler yenilik 

kapasiteleri sayesinde ekonomik değişmeyi sağlama ve gelecekteki pazar 

gereksinimlerini karşılamada  ana kaynak rolünü üstlenirler (Iraz, 2008:228). Gerek 

kalkınma düzeyleri, gerek sosyal, ekonomik, coğrafi, politik yapıları büyük 

farklılıklar gösteren birçok gelişmiş ve gelişmekte olan ülkenin ortak yönlerinden 

biri işletme sayısı, yatırım ve istihdam kriterleri bakımından KOBİ’lerin 

ekonomilerinde önemli bir paya sahip olması ve toplumsal düzenin önemli bir 

unsuru olmasıdır (Yalım, 1987:27). 
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 Aşağıdaki Tablo’da görüleceği gibi ülkelerin tamamına yakınında toplam 

işletmelerin çoğunu KOBİ’ler oluşturmaktadır.  

Tablo 4: Bazı Ülke Ekonomilerinde KOBİ’lerin Payları (%)  

   A.B.D. Almanya Japonya Fransa İngiltere G.Kore 

KOBİ’lerin Tüm 

İşlet. İçin. Yeri 
97,2 99,8 99,4 99,9 96,0 97,8 

Toplam İstihdam 

İçindeki Yeri 
50,4 64,0 81,4 49,4 36,0 61,9 

Toplam Yatırım 

İçindeki Yeri 
38,0 44,0 40,0 45,0 29,5 35,7 

Yarat. Katma 

Değer İçin. Yeri 
36,2 49,0 52,0 54,0 25,1 34,5 

Toplam İhracat 

İçindeki Payı 
32,0 31,1 38,0 23,0 22,2 20,2 

Toplam Krediden 

Aldıkları Pay 
42,7 35,0 50,0 48,0 27,2 46,8 

 *OECD Raporu 2004 ve TÜİK 2002 verilerinden hazırlanmıştır. 

Kaynak: http://www.KOSGEB.gov.tr, son erişim tarihi: 20.04.2009. 

ABD ekonomisinde; küçük işletmeler işçi çalıştıran tüm firmaların % 

97,2’sini oluşturmakta (2006 yılı itibari ile toplam 29,6 milyon firmadan sadece 

18.000’i büyük firmadır) olup toplam istihdamın yarısından fazlasını 

sağlamaktadırlar. ABD’de finansal piyasalar KOBİ ihtiyaçlarına diğer dünya 

ülkelerinden daha fazla açıklardır (Taplin, 2006:18) 

2.1.1. AB’de KOBİ’lerin Yeri ve Önemi 

AB’de ise durum ve tanım daha farklı olmakla birlikte KOBİ’lerin 

ekonomiden aldığı pay daha da yüksektir. Avrupa’da, sayıları 20 milyonu bulan 

KOBİ’ler işletmelerin %  99’una tekabül etmekte olup; ekonomik büyüme, istihdam, 
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yenilik ve sosyal entegrasyonun önemli bir kaynağıdır. AB’deki her on KOBİ’den 

dokuzu, on kişiden az çalışan ile birer mikro işletmedir (DPT, 2007:10-17). Yani, 

Avrupa ekonomisinin kılcal damarlarını mikro işletmeler oluşturmaktadır. AB’deki 

özel sektöre ait iş imkânlarının 2/3’ü KOBİ’ler tarafından sunulmakta olup, yaratılan 

katma değerin yarıdan fazlası yine bu firmalarca sağlanmaktadır. Ekonomik 

büyümedeki, yenilikçilik ve AR-GE konusundaki işlevleri ile KOBİ’ler, Avrupa 

ekonomisinin temel direği olarak görülmektedirler. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu 

her platformda KOBİ’leri desteklemeye, çevre ve iş imkânlarını geliştirmeye yönelik 

faaliyetlerde bulunmaktadır (DPT, 2007:17). 

Avrupa’nın GSYİH’sının %  65’i,  ABD’nin ise %  45’i küçük firmalardan 

elde edilmektedir ve gittikçe globalleşen piyasa içinde faaliyette bulunmak zorunda 

kalan firmalar için  Avrupa KOBİ’leri Asya Pasifik’teki daha ucuz tedarikçilerle ve 

ABD’deki teknolojik olarak daha ileri düzeydeki rakipleriyle girdikleri savaşı 

kaybetmektedirler (Taplin, 2006:19). AB’nin kuruluş temelini atan Roma 

Anlaşmasının (25 Mart 1957) temel hedefi, daha yüksek yaşam standartları ve tam 

istihdamın sağlanmasını temin etmek üzere “ekonomik entegrasyon”u 

gerçekleştirmektir. Böylece doğan büyük pazarın yaratacağı olanaklardan 

yararlanarak daha güçlü bir “Avrupa hayali” gerçekleştirilecek ve üye ülke halkının 

refah seviyesi artacaktır. KOBİ’lerin bu büyük pazar içindeki etkinliği ise çok ciddi 

düzeydedir (TOBB, 2002:3).  

 1970 ekonomik krizinin AB’de de fark edilmesinden sonra Birlik tarafından 

1983 yılı KOBİ yılı ilan edilmiştir. 1996 yılında AB Komisyonu tarafından gerek 

ulusal gerek birlik bazında karışıklık olmaması için yeni bir ortak KOBİ tanımı 
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geliştirilmiştir. AB içinde faaliyet gösteren “Business Environment Simplification 

Task Force-İş Ortamının Basitleştirilmesine Yönelik Faaliyet Grubu (BEST)”3, AB 

KOBİ’lerinin rekabet gücünün iyileştirilmesi ve sürdürülebilir istihdam 

imkanlarının oluşturulması için bir rapor hazırlamıştır. Bu raporda daha iyi kamu 

idaresi, eğitim ve öğretimde yeni yaklaşımlar, istihdam ve çalışma şartları, 

finansman ve yeni teknolojilere erişim ile yenilikçi faaliyetlerin teşviki alanlarında 

bir takım tavsiyelere yer verilmiştir. AB Komisyonu, BEST faaliyet grubunun 

raporu çerçevesinde bir eylem planı hazırlamış, önerisinde bu yeni programın 

Türkiye’ye de açık olduğunu belirtmiştir. AB yıllardır KOBİ’lere yönelik 

çalışmalarda bulunmaktadır.4 Ekonomik büyüme, rekabet edebilirlik, istihdamın 

                                                 
3 BEST, AB işletmelerinin özellikle KOBİ’lerin gelişmesini engelleyen problemlerin ortadan 
kaldırılması ve mevzuat kalitesinin iyileştirilmesini sağlayan komisyon ve üye devletlerce alınacak 
somut önlemler konusunda teklifler geliştirilmesi amacıyla oluşturulmuş bir faaliyet grubudur. 
4 Küçük İşletmeler için Avrupa Şartı ve AB KOBİ politikasını geliştirmeye yönelik olarak KOBİ 
Destek Programları oluşturulmuştur. Temel başlıklar ise şu şekilde sıralanmaktadır  
(www.kobinet.org.tr,son erişim tarihi:03.02.2010):  
• Finansman Programları,  
• İşletmelerin iş hayatına daha kolay ve ucuz yollarla girişi için yapılan çalışmalar,  
• Pazara Erişim Programları,  
• Eğitim ve Danışmanlık Programları,  
• Çevre Programı,  
• İşletmeler arası Sınır ötesi İşbirliği Programları,  
• KOBİ Bilgilendirme Programı,  
• Teknolojiye Erişim ve Teknoloji Transferi Programları,  
• Bilimsel ve Teknik Araştırma ile Teknolojik Geliştirme Programları.  
KOBİ Finansman Programı: KOBİ’lere 4 farklı yoldan hizmet vermektedir. Bunlar; İşe Başlangıç 
Desteği, KOBİ Teminat Programı, Çekirdek Sermayesi Programı ve Avrupa Ortak Girişim 
Programıdır. İşe Başlangıç Desteği, KOBİ Teminat Programı ve Çekirdek Sermayesi Programı 
Avrupa Yatırım Fonu tarafından yönetilmektedir. İşe Başlangıç Desteği ise kuruluş aşamasındaki 
KOBİ’leri finansal olarak desteklemeye yöneliktir.  KOBİ Teminat Programı ile bankalar tarafından 
istenen garantileri sağlayamayan işletmelerin aldıkları kredilere teminat sağlamaktadır. Çekirdek 
Sermayesi Programı, büyüme ve istihdam yaratma potansiyeline sahip işletmelerin ilk kuruluşlarında 
ya da devir alınmalarından sonra başlangıç sermayelerine destek sağlamak 
amacıylauygulamayakonulmuştur  (www.kobinet.org.tr,son erişim tarihi:03.02.2010). 
KOBİ Bilgilendirme Programı  kapsamında kurulan en önemli yapılanma Avrupa Bilgi Merkezleri 
Ağı'dır (European Info Center Network). KOBİ’lerin AB’ye ilişkin bilgilere erişimini kolaylaştırmak 
amacıyla 1987 yılında Komisyon tarafından kurulmuştur. Bu merkezlerin KOBİ’lere AB programları 
ve politikalarına (AB mevzuatı ve fon programları) ilişkin bilgi verme, güncel pazar ve ülke bilgileri 
temin etme, yönlendirme, danışmanlık sağlama ve işletmelere Avrupa’da iş ortağı arayışına yardımcı 
olma gibi işlevleri vardır (www.kobinet.org.tr,son erişim tarihi:03.02.2010).  
Teknolojiye Erişim ve Teknoloji Transferi Ve Bilimsel-Teknik Araştırma İle Teknolojik Geliştirme 
Programları alanlarında ise Komisyon Yenilik Aktarım Merkezleri (Innovation Relay Centers) faaliyet 
göstermektedir. Bu merkezler yenilikçi teknolojilerin Avrupa’daki işletmeler ve araştırma bölümlerine 
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artırılmasının teşvik edilmesinde KOBİ’lerin mihenk taşı olduğu, tüm üye ülkeler 

tarafından kabul edilmiş ve bu yönde çeşitli destek mekanizmaları ortaya 

koyulmuştur (Çatal, 2007:17). 

Sağlam ve sağlıklı bir KOBİ yapısı, ekonomik gelişme, politik istikrar ve 

sosyal barışın kilometre taşlarındandır (Müftüoğlu, 1989:35). İşsizliğin azaltılması ve 

yeni istihdam alanlarının yaratılmasında oynadıkları rolleri, dengeli, ekonomik ve 

sosyal kalkınmanın sağlanması ve sürdürülmesine yaptıkları olumlu katkıları ve 

piyasa koşullarında meydana gelen değişmelere hızla uyum sağlayabilen esnek 

üretim yapısına sahip olmaları, KOBİ’leri günümüz dünyasında daha önemli bir 

konuma getirmektedir (DPT, 2007).  Sonuç olarak günümüzde, dünya pazarlarının 

küreselleşmesiyle, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde, KOBİ’lerin sosyal ve 

ekonomik değişimlere uyum gösterme esnekliklerinin ve yeteneklerinin daha fazla 

farkına varılmaya ve “Bir ülkede ekonominin güçlü olmasının KOBİ’lerin güçlü 

olmasından geçtiği” kanaati oluşmaya başlamıştır (İlhan, 2004:82-93).  

 

 

                                                                                                                                          
yayılmasını sağlamak için faaliyette bulunmaktadırlar. Bu merkezler, üniversite teknoloji merkezleri, 
ticaret odaları, bölgesel kalkınma ajansları gibi kamu organizasyonları tarafından desteklenmektedir 
(www.kobinet.org.tr,son erişim tarihi:03.02.2010).  
İşletmeler Arası Sınır Ötesi İşbirliği Programları kapsamında ise İşletmeler Arası İşbirliği Ağı (BC-
Net) ve İşletmeleri Yakınlaştırma Bürosu (BRE) gibi iki ayrı yapı faaliyet göstermektedir. İşletmeler 
Arası İşbirliği Ağı bünyesinde sanayi ve ticaret odaları, meslek kuruluşları, bölgesel kalkınma 
ajansları, Avrupa İş Merkezleri, danışmanlık firmalarından oluşmakta ve ağ üyeleri tarafından 
gönderilen bilgilerin toplandığı bir bilgi merkezi oluşturmaktadır. Üyeleri arasında mali, ticari ve 
teknik işbirliği profilleri hazırlayarak firmalar arasında temas sağlanmaktadır. İşletmeleri 
Yakınlaştırma Bürosu ise iş ortağı arayan firmalar için sanayi ve ticaret odaları, meslek kuruluşları, 
bölgesel kalkınma ajansları gibi özel ve kamu kuruluşlarından toplanan faaliyet ve işbirliği alanlarını 
belirten profilleri dergi, bülten, web sitesi gibi kaynaklarda yayınlayarak ilgili firmalara 
ulaştırılmaktadır. Bunların yanı sıra KOBİler AB’nin Bölgesel Politikalar, AR-GE ve Çevre 
Politikaları gibi diğer konulardaki programlarına da dahil edilmiştir (www.kobinet.org.tr,son erişim 
tarihi:03.02.2010). 
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2.2. Türkiye’deki İşletmelerin Ekonomi İçindeki Yeri ve KOBİ’lerin Payı 

 Yllık sanayi ve hizmet istatistikleri araştırması geçici sonuçlarına göre 2007 

yılında ülkemizde 2.567.644 girişim faaliyet göstermiştir (TÜİK, 2007). Grafik 1’de 

girişim sayılarının sektörlere göre dağılımı gösterilmiştir. Buna göre, 2007 yılında 

faal olan girişimlerden % 45,20’si toptan ve perakende ticaret, motorlu taşıt, 

motosiklet, kişisel ve ev eşyalarının onarımı; % 17,26’sı ulaştırma, depolama ve 

haberleşme; % 12,33’ü imalat sanayi sektörlerinde faaliyet göstermişlerdir.  

Kaynak: TÜİK, 2007. 

Sanayi ve hizmet sektörlerinde toplam istihdam 2007 yılında  9.807.707 kişi 

olmuştur (TÜİK, 2007). Grafik 2’de istihdamın sektörlere göre dağılımı 

gösterilmektedir. Buna göre, 2007 yılındaki istihdamın % 31,76’sı toptan ve 

perakende ticaret; motorlu taşıt, motosiklet, kişisel ve ev eşyalarının onarımı; % 
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28,32’si imalat sanayi;  % 10,16’sı ulaştırma, depolama ve haberleşme sektöründe 

yer almaktadır. 

 
Kaynak: TÜİK, 2007. 

Faktör maliyetiyle katma değer 2007 yılında 231.552.619.333 TL olmuştur 

(TÜİK, 2007).  Grafik 3’te yaratılan katma değerin sektörlere göre dağılımı 

gösterilmiştir. 2007 yılında yaratılan toplam katma değerin % 46,16’sı sanayi ve 

inşaat (C-F); % 53,84’ü hizmetler  (G-O) sektöründe yaratılmıştır.  

 
Kaynak: TÜİK, 2007. 
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2007 yılında yaratılan faktör maliyetiyle katma değere göre imalat sanayi % 

34,09 payla ilk sırada yer almaktadır. Bunu sırasıyla % 27,09 ile toptan ve perakende 

ticaret, motorlu taşıt, motosiklet, kişisel ve ev eşyalarının onarımı ve % 12,73 ile 

ulaştırma, depolama ve haberleşme sektörü izlemektedir. Türkiye’deki KOBİ’ler, 

genel anlamda geleneksel imalat sanayine bağlı iş kollarında faaliyet göstermektedir. 

Genel anlamda Türkiye’de KOBİ’lerin tüm firmaların % 99.89’unu oluşturduğu ve 

toplam istihdamın % 77’ye yakınını sağladığı söylenebilir. Buna rağmen toplam 

ihracatın % 10’unu gerçekleştirmekte olan KOBİ’lerin, yaratılan katma değerdeki 

payı % 37’de, kredilerden aldığı pay ise % 25’te kalmaktadır (DPT, 2006; OECD, 

2005; TÜRKONFED, 2009).  

KOBİ’lerin toplam işletme içindeki oranının ve istihdama katkısının yüksek 

olmasına rağmen, yarattıkları katma değerin düşük olması genellikle geleneksel ürün, 

süreç ve yönetim teknolojileri kullanmaları ve katma değeri düşük ürün 

üretmelerinden kaynaklanmaktadır (Tosun, 2007:21). Başka ülkelerdeki 

benzerleriyle karşılaştırıldığında ülkemiz KOBİ’lerinin daha küçük ve ülke milli 

gelirine katkısının daha düşük seviyede olduğu söylenebilir. Türkiye’de çok küçük 

ölçekli firmalar tüm firmaların % 95’ini, işlerin % 34’ünü, üretimin % 8’ini 

oluştururken, İtalya, Portekiz ve Fransa gibi ülkelerde bu firmalar göreli daha az 

olmakla birlikte, üretime katkısı % 11-15 civarındadır (OECD, 2004). Türk sanayi, 

AB sanayisine göre daha KOBİ ağırlıklı bir yapıya sahiptir. Kayıt dışılığın da 

etkisiyle sayıları hakkında kesin veri mevcut olmamakla birlikte aşağıdaki tabloda 

sayısal dağılımı görülebilir (TÜRKONFED, 2009:18): 
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Tablo 5: Türkiye’deki KOBİ’lerin Sayısal Dağılımı 

Ölçek (Kişi) Girişim Sayısı Yüzdesi (%) 

Sadece İşletme Sahibi 23.762 1,38 

1-9 1.633.509 94,94 

10-49 53.246 3,09 

50-99 5.080 0,3 

100-150 1.804 0,1 

151-249 1.387 0,08 

Toplam 1.718.788 99,89 

Kaynak: TÜRKONFED, 2009. 

KOBİ’ler ülke genelinde ve bölgesel olarak rekabeti arttırmaları, esnek ve 

dinamik üretim ve yönetim yapıları ile teknolojik gelişmeyi teşvik etmeleri, 

sermayeyi tabana yaymaları, bölgesel gelişmişlik farklılıklarını azaltmaları sebebiyle 

Türkiye ekonomisinde önemli bir yere sahiptir (Alpugan 1994; Sarıaslan 1996). 

Ekonomide ortaya çıkan konjonktürel dalgalanmalara, büyük işletmelere göre daha 

az duyarlı olan KOBİ’ler, bu dalgalanmalardaki olumsuz etkilenmeleri elimine 

edebilmekte ve geçici talep artışlarını karşılayarak ani fiyat artışlarını 

engellemektedir (Yılmaz, 2004:1). 

Mikro düzeyde faaliyette bulunan pek çok sayıda küçük ve orta büyüklükteki 

işletmenin makro düzeyde o ülkenin ekonomik büyüme ve kalkınmasına 

yapabileceği tüm katkıların ölçülmesi ve sayısal değerlerle ifade edilmesi mümkün 

değilse de KOBİ’lerin ekonomiye belli başlı yararları aşağıdaki gibi sıralanabilir 

(Akgemci, 2001:19): 

 Sosyal ve ekonomik dengeyi sağlamaya yardımcı olurlar, 
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 Pazar ve teknolojideki değişikliklere daha hızlı tepki verirler, böylece, yeni 

teknoloji geliştirilmesinde oldukça etkindirler, 

 Daha çabuk karar verme olanaklarına sahip oldukları gibi, daha az yönetim 

ve işletme gideriyle çalıştıklarından çabuk ve ucuz üretim faaliyetinde 

bulunurlar, 

 Üretim ve sanayileşmeyi tüm yurda yaymada etkindirler, 

 Uzun vadede büyük endüstri işletmelerinin girdi ve ara malı üreticisi olarak 

yan sanayi oluştururlar, 

 Sosyal ve politik bakımdan kullanılmayan emek, hammadde ve finansman 

kaynaklarının daha küçük yatırımlarla işletilmesini sağlayarak yaşam 

kalitesinin yükseltilmesinde etkilidirler. 

Sarıaslan (1994:20) son yıllarda ekonomi ve işletme literatürünün ilgi odağı 

olan KOBİ’lerin ekonomik ve toplumsal kalkınmada oynadıkları rolleri, ekonomiye 

dinamizm kazandırmak, istihdam sağlamak ve yeni iş imkanı yaratmak, esneklik ve 

yenilikleri teşvik etmek ve bölgesel kalkınmayı hızlandırmak olarak 

nitelendirmektedir. KOBİ’ler kişisel ve aile birikimlerinin ekonomiye 

kazandırılmasını sağladıklarından sermaye oluşumunu da hızlandırırlar. KOBİ’lerin 

gelip geçici, dönemsel veya mevsimlik krizlerden az etkilenme özellikleri, toplumsal 

barışın korunmasına ve bunalımların aşılmasına da katkıda bulunabilir (İsmailoğlu, 

1992: 4-10). KOBİ’ler büyük işletmelerin etkin ve verimli faaliyette bulunmalarına 

katkıda bulunan kuruluşlardır. Küçük işletmeler teknoloji transferinde, geleneksel 

teknolojilerin modernizasyonunda, transfer edilen teknolojinin ülke ekonomisine 
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uyum sürecinde transfer edilen teknoloji ile geleneksel teknoloji arasında bir köprü 

işlevi görürler. KOBİ’ler Türkiye’nin günümüzdeki en önemli sorunları olan işsizlik 

ve cari açık problemlerinin çözümünde de önemli rol oynarlar (Tosun, 2007:12). 

 2.3. KOBİ’lerin Büyük İşletmelere Göre Rekabet Edebilirliklerini 

Etkileyen Faktörler: Güçlü Ve Zayıf Yönleri  

2.3.1. KOBİ’lerin Zayıf, Büyük İşletmelerin Güçlü Yönleri  

Müftüoğlu (1993:30)’na göre, büyük ölçekli işletmelerin, büyüklüğün 

sağladığı maliyet tasarruflarından yararlanmaları son yıllara kadar dünyada kabul 

gören bir yaklaşım olup, bu yaklaşım ölçek ekonomileri kavramıyla bilimsel bir 

dayanağa da kavuşturulmuştur. Ölçek ekonomileri en basit anlamıyla; üretim arttıkça 

birim maliyetlerin düşmesini ifade etmekte, uzmanlaşma ve mühendislik 

ekonomileri, bölünmezlikler ve sabit maliyetlerden kaynaklanabilmektedir. İşlem 

maliyetlerinden kaynaklanan ölçek ekonomileri ise özellikle bakım ve onarım 

masraflarının, kapasite arttıkça arttırılmaması ile ilgilidir. Böylece firmanın genel 

maliyetleri ölçek arttıkça artmayabilir, tersine AR-GE, pazarlama, tanıtım, finansman 

gibi faaliyetler firma ancak belirli bir büyüklüğe ulaştıktan sonra etkin bir biçimde 

yapılabilir (Tomur, 2004:13). KOBİ’lerde üretim artışına paralel olarak maliyet 

düşürücü kazanımlar elde etme olanakları  ise sınırlıdır. 

Türkiye’de KOBİ’ler çoğunlukla kısa vadeli banka kredileri kullandıkları 

için, sermaye piyasası araçlarından yeterince yararlanamamakta ve menkul kıymet 

ihracı yanında risk sermayesi ve finansal kiralama gibi mali enstrümanları da 

yeterince kullanamamaktadırlar (Sarıaslan 1994:41; Tomur, 2004:14). Finansal 

varlık noksanlığı, finansal planlama yetersizliği, zayıf yetkinlik ve özümseme 



 
 
 

24

kapasitesi, ölçek yokluğu da KOBİ’lerin rekabet edebilirliklerini zorlaştıran 

etkenlerdendir (Ortega, Vivarelli, Voigt, 2009:4).Genelde tek bir ilgili ürün 

pazarında faaliyet göstermeleri sebebiyle üretim ve satış risklerini dağıtmaları 

ve/veya telafi edici fiyatlama (compensatory pricing) politikaları uygulamalarının 

sınırlı olması ve özellikle ihracatta reklam, satış sonrası hizmetler, kredili satışlar gibi 

pazarlama araçlarından yeterince yararlanılmaması da KOBİ’lerin zayıf 

yönlerindendir. (Akgemci, 2001:16). 

 Teknolojik açıdan değerlendirildiğinde, ülkemizde küçük işletmelerin daha 

geleneksel alanlara yayıldığı ve buna bağlı olarak teknolojik gelişmelerin oldukça 

zayıf olduğu görülmektedir (Akdeniz, 2009:4). KOBİ’ler teknolojiyi kullanmadaki 

avantajlarına rağmen teknoloji ve yenilikleri izleme ve yeniliğin temel aracı olan 

AR-GE faaliyetinde bulunma konusunda geri kalmaktadırlar (Oktav, 1990). 

Teknolojik yenilikler daha çok sermaye ve uzmanlık gerektirdiğinden küçük 

işletmelerdeki yakın aile bağlarının ortadan kalkması veya azalması KOBİ’leri daha 

profesyonel çalışmaya zorlayacaktır (Foss/Robertson, 1999). 

KOBİ’lerin üretim ve istihdam alanında Türk ekonomisine faydası 

tartışmasızdır. Ancak dünya ekonomik konjoktöründe son yıllarda yaşanan 

küreselleşme hareketiyle ortaya dev firmalar çıkmıştır. Ölçek ekonomilerinin 

avantajını ve küresel dünyayı regüle etmeye başlayan bu dev firmalarla KOBİ’lerin 

rekabet şansları hemen hemen hiç yoktur. Bu nedenle ülkemizi gelişmiş ülke sınıfına 

sokabilmek için bu okyanus aşırı rekabette büyük işletmelere ihtiyaç vardır. 

KOBİ’lerle bu rekabet yarışını kazanmak pek mümkün değildir. Dünya ekonomik 

konjoktöründe tüm geri kalmış ülkeler KOBİ’lere sarılmıştır. Fakat bu işletmeler, 
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çok uluslu şirketler (ÇUŞ)’le rekabet edememekte, ancak onlara fason üretim 

yapabilmekte ve bu konuda kendi aralarında rekabet etmektedirler. Fason üretim, bir 

ana firma (büyük işletme) ile taşeron firmalar (küçük işletmeler) arasında 

gerçekleşmektedir. Ana firma aldığı sipariş için gerekli olan işin bir bölümünü ya da 

tamamını başka bir işletmeye yaptırmaktadır. Bu ilişki bazı durumlarda bir 

bağımlılık ilişkisine dönüşmektedir. Bu Türkiye’deki KOBİ’lerin önemli 

sorunlarından biridir. 

KOBİ’lerin üretim yönetimi ve teknolojisindeki büyük bilgi eksikliğinin 

neden olduğu sorunlar, kalitesiz üretime, yüksek maliyete ve hammadde, işgücü, 

makine kapasitesinin israfına yol açmaktadır. Türkiye’de küçük işletmelerin yetersiz 

mali kaynakları, nitelikli insan gücü azlığı, bilgiyi sağlamada ve kullanmada yetersiz 

kalma gibi sorunlar teknolojik gelişme önünde duran önemli engellerdir. KOBİ’lerin 

eski teknoloji kullanması dış pazarlardaki rekabet güçlerini azaltmaktadır. Gerek 

standart gerekse de kalite bakımından yeterli rekabet gücüne sahip olmayan 

KOBİ’lerin dış pazarlara açılmaları zordur (Tuncer, 2002:1-25). 

Günümüz KOBİ’leri, modası geçmiş ve geçmekte olan teknolojiler kullanan, 

geleneksel çizgide üretim yapan, yeniliklere karşı ilgisiz, rekabetten kaçınan, içine 

kapalı, kabuğunu kırmaya fazla niyetli olmayan, büyümekten korkan firmalar olarak 

görünmektedir.  KOBİ’ler daha az yatırımla daha çok kişiye istihdam imkanı veren 

kuruluşlardır. Genel olarak verimliliklerinin düşüklüğü, teknoloji düzeylerinin 

düşüklüğü, küresel ekonomik ve teknolojik gelişmeleri yeteri kadar izleyememeleri, 

nitelikli personel bulunmaması, işletme sahiplerinin teknik kökenli olması, 

uzmanlaşma eksikliği, üretim kapasitesi yetersizliği, AR-GE faaliyetlerinin eksikliği, 
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uluslararası kalite normlarında ürün üretememe, fason üretim planında karşılaşılan 

sorunlar, dış pazardaki yoğun rekabet KOBİ’lerin genel sorunlarındandır. 

2.3.2. KOBİ’lerin Güçlü, Büyük İşletmelerin Zayıf Yönleri 

Büyük işletmelerin KOBİ’lerle girmiş oldukları rekabet yarışında bazı 

konularda büyük işletmelerin, bazı konularda küçük işletmelerin kazançlı 

olduklarını ve birinin zayıf yönünün ötekinin güçlü yönü olduğunu söylemek 

mümkündür. KOBİ’ler birçok durumda büyük firmalardan daha fazla avantaja 

sahiplerdir. Şimdiki büyük firmaların birçoğu önceden birer KOBİ  iken artık büyük 

birer firma haline gelmişlerdir (Szonyi, 1991:17). KOBİ’lerde işletme sahibinin 

girişimci ve yöneticilik niteliklerini kişiliğinde bütünleştirmiş olması bu işletmelerin 

zaman alıcı koordinasyon ve karar verme süreçlerinin dışında kalabilmelerini, 

değişen pazar koşullarına hızla uyum sağlayabilmelerini, kısaca esnek ve dinamik 

yönetim yapılarına sahip olmalarını sağlamaktadır (Tomur, 2004:15). 

 KOBİ’lerin müşteriyle olan yakın ilişkileri bu işletmelere büyük işletmelerin 

sahip olamayacakları bir üstünlük sağlamaktadır. KOBİ’ler büyük işletmelerin 

yapamadıkları ya da yapmak istemedikleri yeni malzemelerin, fikirlerin, süreçlerin 

ve hizmetlerin temel kaynağını oluşturmaktadırlar. Çünkü büyük işletmeler ölçek 

ekonomisinin maliyet avantajından yararlanmak amacıyla makine, araç, gereç ve 

işgücüne yaptıkları büyük yatırımlar nedeni ile aynı ürünü uzun süre üretmeye bağlı 

kalmaktadırlar. Fakat KOBİ’lerin büyük ölçekli yatırımlara bağlı kalmak gibi bir 

sorunları bulunmamaktadır. (Efe, 1998: 4).  Akgemci (2001:15) çalışmasında, 

KOBİ’lerin müşteri ve işletme personeli ile daha yakın ilişki içine girebilme ve 

pazarlama, üretim ve hizmet konularında büyük işletmelere göre daha esnek olma 
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hususunda avantajlı olduklarını belirtmiştir. 

 Bu avantajların yanı sıra KOBİ’ler aşağıdaki diğer avantajlara da sahiplerdir 

(Akdeniz, 2009:5): 

 Daha az yatırımla daha çok üretim ve ürün çeşitliliği sağlamak, 

 Daha düşük yatırım maliyetleriyle istihdam yaratmak, 

 Ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenen bir yapıya sahip olmak, 

 Talep değişikliklerine ve çeşitliliklerine uyum gösterebilmek, 

 Teknolojik yeniliklere yatkın olmak.  

2.4. KOBİ’lerin Finansman Sorunları 

Ekonomide çok büyük yeri ve önemi olan KOBİ’ler pek çok sorunla karşı 

karşıya bulunmaktadır. Bu sorunların bir kısmı bu işletmelerin kendi iç 

dinamiklerinden kaynaklanırken, en önemlileri de şimdiye kadar izlenen yanlış 

ekonomi politikalarından kaynaklanmaktadır. Çünkü ülkemizde bu işletmeler 

ekonomik kalkınma süreci içinde hep göz ardı edilmişlerdir. Son yıllara kadar 

yalnızca mevcut işletmelerin korunması amacı güdülmüş, son yıllarda ise ülkemizde 

küçük işletmelerin ekonomideki yeri ve önemi anlaşılmaya başlanmıştır.  

Ekonomi için tüm olumlu özelliklerine karşın KOBİ’ler ciddi dış kaynak 

sıkıntısı çekmekte, mutlak ve göreli olarak ülkenin finansman kaynaklarından çok 

düşük düzeyde yararlanmaktadırlar. Mutlak değer açısından bakıldığında, 

Türkiye’deki tüm reel sektör ciddi finansman sıkıntısıyla karşı karşıyadır. Devletin 

giderek artan iç borçlanma ihtiyacını karşılamak amacıyla çok yüksek reel faizle iç 
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borçlanmaya gitmesi sonucu, finansal sistemin en önemli ayağı olan bankacılık 

sisteminin finansman kaynakları, üretim yapan reel sektör yerine borç faizini ödemek 

için borçlanan devlete aktarılmıştır. Sonuç olarak da yüksek reel faizle çalışma şansı 

düşük olan reel sektör, bankacılık sistemi finansman kaynaklarının çok düşük bir 

kısmından yararlanmıştır. Göreli olarak da  reel sektöre aktarılan fonların önemli 

bölümü daha düşük riske ve aldığı kredilere karşılık daha yüksek teminat gösterme 

kabiliyetine sahip olan büyük işletmelere aktarılmış ve KOBİ’ler ihmal edilmiştir 

(Müslümov, 2002:15). 

KOBİ’ler kuruluş aşamasından başlayarak, yatırım, hammadde temin, 

işletme, pazarlama, teknoloji yenileme, büyüme ve rekabet gücü kazanma 

konularında finansman güçlüğü yaşamaktadır. KOBİ’lerin öz kaynaklarının yetersiz 

olması, dış kaynak kullanımını zorunlu kılmakta, ancak dış kaynak kullanımında da 

ekonomik istikrarsızlık, bürokratik engeller, faiz oranlarının yüksekliği gibi konular 

sorun olmaktadır (İzmir Ticaret Odası, 1999:59). Sermaye piyasasından KOBİ’lerin 

fon sağlamaları mevcut SPK mevzuatı açısından mümkün olamamaktadır. Bu 

işletmelere menkul kıymetleri karşılığı fon sağlayacak finansal kurumlar ülkemizde 

mevcut değildir. Her ne kadar sayıları giderek artan ve sabit sermaye yatırım araçları 

sağlama imkanı yaratan leasing (finansal kiralama) şirketleri bulunuyorsa da 

KOBİ’ler bilgi eksikliği, taleplerinin düşük olması ve maliyetlerinin yüksekliği gibi 

nedenlerle bu şirketlere yönelmemektedirler. Para ve sermaye piyasalarında 

KOBİ’ler aleyhine işleyen mekanizmaların sonucu olarak bu işletmelerin mevcut 

kredi hacmi içinden aldıkları pay oldukça düşük olmaktadır (Sarıaslan, 1994:47).  
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İlk olarak kuruluş aşamasında, KOBİ’lerin sınırlı olan özkaynakları nedeniyle 

finansman kurumlarından dış finansman sağlama imkanları hemen hemen hiç yoktur. 

Çünkü ülkemizdeki mevcut finansal kurumlar, genellikle bilançoları sağlam olan 

işletmeleri tercih etmektedir ki, bu da doğal bir durumdur. Böylece daha işletmelerin 

başlangıç yıllarında KOBİ’ler öz kaynak sıkıntısıyla karşı karşıya kalmaktadırlar. 

Yapılan bazı araştırmalar özkaynak yetersizliği olan firmaların ilk beş yılda 

kapandıklarını göstermiştir (Nerys, 2006:175).  

İkinci olarak, işletme faaliyetleri devam ettikçe, KOBİ’ler gerek büyüme 

gerekse yatırım gibi çeşitli nedenlerle ortaya çıkan işletme sermayesi ihtiyacını 

gidermek için ihtiyaç duydukları kredileri finansal piyasada bulamamaktadırlar. 

Çünkü, öz sermayeleri yeterli olmayan bu işletmelerden ticari bankalar 

kredilendirme için büyük oranlarda ipotek ve kefalet şeklinde teminat 

istemektedirler. Sarıaslan (1994) çalışmasında, küçük ölçekli işletmelerin daha düşük 

duran varlık/toplam varlık oranına ve daha yüksek kısa vadeli borçlar/toplam varlık 

oranına sahip olduklarını ve bu nedenle finansal olarak daha riskli olduklarını 

belirtmişlerdir.  Kredi talep hacimleri küçük olduğu için kredi işlem maliyeti yüksek 

olan ve işletme riski fazla olan KOBİ’lere verilen kredinin faizi de yüksek 

olmaktadır. Bu nedenle, ticari bankalar KOBİ’lere kredi vermekte, işletmeler de 

bankalara başvurmakta isteksizlerdir (Sarıaslan, 1994:46-47). Böylece, öz kaynak 

finansman sorunu ile karşı karşıya olan KOBİ’ler borçlanma ve faiz kıskacı altında 

sıkışıp kalmaktadır (Akgemci, 2001:35). 

 Ayrıca Scherr (1990), Hamilton ve Fox (1998) da küçük ölçekli işletmelerin 

hisselerini, kontrol kaybını azaltmak için sınırlandırdıklarını ileri sürmüşlerdir. 

KOBİ’ler kuruluş sermayelerinin yetersizliği, kredi teminindeki teminat sorunu, 
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işletme sahibinin kişisel malvarlığıyla sorumlu olması, kısıtlı otofinansman imkanı, 

finansman konusundaki bilgi eksikliği gibi pek çok sorunla karşı karşıyadır 

(Müftüoğlu, 1989:62). KOBİ’ler genellikle emek-yoğun, işbölümü düşük ve düşük 

kapasitede çalışan, birim ürün maliyeti yüksek olan ekonomik birimlerdir. 

Teknolojik yetersizlik, sermaye yetersizliği, üretim konusundaki bilgi yetersizliği, 

kalitesiz üretime ve kaynak israfına yol açmaktadır (Ayık, Y., Keskin, G., 2008:471). 

Sanayi alanında KOBİ’lere az maliyetli kredi imkanlarının sağlanması son 

derece önemlidir. Bu konuda en büyük görev, devlete düşmektedir (Çetin, 

1996:165). Ayrıca, KOBİ’lerin finansman sisteminin gerektirdiği karmaşık ve 

kapsamlı finansal dokümantasyon sistemine de uyumlu hale getirilmesi 

gerekmektedir (DPT, 2007). Türkiye’de KOBİ’lerin finansman ihtiyacını karşılamak 

amacıyla kurulmuş bir kurum bulunmamakla beraber bu görev Halkbankası’na 

düşmektedir (OECD, 2002). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

TEKNOLOJİ, AR-GE VE İNOVASYONUN KAVRAMSAL VE TARİHSEL 

ÇERÇEVESİ, DIŞSALLIK BOYUTU 

1. TEKNOLOJİNİN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

Teknolojinin ne olduğunu anlatmak amacıyla literatürde yer alan bazı 

tanımlamalar şu şekildedir: Teknoloji, mikro ve makro ekonomik düzeyde 

rekabetçilikte ve kalitede kazanılan başarıların arkasında önemli bir etkendir 

(Nasierowski, 2000:119). Teknoloji, etkinlik ve üretkenlikle ilgilidir. Firmalar ya da 

ekonomilerin amacı değil, etkinlik ve üretkenliği başarmanın en önemli aracıdır. 

Teknoloji, sıklıkla sadece sanayileşmiş ülkelerle ilişkilendirilse de üretimin en temel 

biçiminde bile teknoloji kullanılmaktadır (Çağlar, 2003:6).  Bir ülkede refah ve 

yaşam standardı rekabet gücüyle doğru orantılı olarak artar. Rekabet gücü 

üretkenliğe bağlıdır. Üretkenliği artırmak için ise yenilik yapmak gerekir. Yani 

yenilik ekonomik büyüme, artan istihdam ve yaşam kalitesinin anahtarıdır (Atik, 

2005:1). En genel anlamı ile yenilik olgusu bilim ve teknolojideki bir gelişmeyi 

ekonomik ve sosyal faydaya dönüştürme sürecidir (Güldiken, 2006:141). Stoneman 

(2002) teknolojiyi bir firma, endüstri ya da bir ekonomide üretilen mal ve hizmetlerin 

üretilme yolu olarak tanımlamaktadır. Lipsey’s (1999) benzer bir tanım yaparak, 

teknolojiyi ürün, süreç ve organizasyon gibi üç tane mikro alandan oluşan ekonomik 

değer yaratmada katkı sağlayan “fikir düzeni” olarak tanımlamıştır.  
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Teknoloji edinmenin iki yolu vardır (Şimşek, 1988:19):  

 Teknoloji transferi (yatay yol) 

 Teknoloji üretimi (dikey yol)   

Teknoloji transferi; “yeni bir üretim biriminin kurulması ve işletilmesi için 

gerekli olan ve gelişmekte olan ülkelerde kıt bulunan veya hiç olmayan teknik 

bilgilerin transferi” olarak tanımlanmaktadır. Teknolojiye sahip olmanın diğer yolu 

teknoloji üretmektir. Bu ise AR-GE ve inovasyon ile gerçekleştirilmektedir (Şimşek, 

1988:19). Gerek teknoloji transferi gerekse teknoloji üretimi yoluyla teknoloji 

edinmenin firmalar ve ülkeler için bir maliyeti vardır. Teknoloji üretimi uzun zaman 

ve uğraş gerektirdiğinden bazen sonuçta herhangi bir çıktı elde edilememesi riski 

gibi nedenlerden teknoloji transferi kısa dönemde daha uygun bir yol gibi görünse de 

uzun dönemde teknoloji üretiminin daha avantajlı olduğu bir gerçektir. Çünkü 

teknoloji transferi teknolojik bağımlılık yaratabilirken, teknoloji üretiminde dışa 

bağımlılık riski yoktur. Teknoloji üretimi maliyet düşürücü işlevine ek olarak yüksek 

katma değer ve gelir elde etmenin de bir yoludur (www.tubitak.gov.tr, son erişim 

tarihi 02.03.2010). 

Şekil 1’de mevcut teknoloji, teknoloji transferi ve teknoloji üretimi olarak 

teknoloji temin seçeneklerinin yıllar itibariyle karlılık durumları gösterilmiştir. Buna 

göre mevcut teknolojide karlılık ilk aylarda önce artsa da daha sonra sürekli azalan 

bir trend göstermektedir. Teknoloji transferinde ise karlılık ilk bir yıla kadar artsa da 

daha sonraki yıllarda gittikçe azalmaktadır. Teknoloji üretimine bakıldığında ise 

karlılık 1-5 yıl arasında oluşmaya başlayıp yıllar itibariyle artarak artan bir trend 

göstermektedir. Bu şekilden de çıkartılabilecek sonuç; mevcut teknoloji ile üretim 
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yapılmaya devam edilirse ilk birkaç aydan sonra karlılık sürekli azalacağından, uzun 

vadede  hiç kar elde edilmeyecek noktaya kadar gelineceğidir. Teknoloji transferi ile 

üretim ise kısa vadede daha karlı gibi görünse de, karlılık uzun vadede azalan bir 

trend göstermektedir. Bu durumda teknoloji üretiminin uzun vadede daha karlı bir 

seçenek olduğu söylenebilir.  

Şekil 1: Teknoloji Temin Seçeneklerinin Karlılığı  

 

Kaynak: www.tubitak.gov.tr, son erişim tarihi 02.03.2010 
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2. AR-GE VE İNOVASYONUN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

Ülkelerin bilim ve teknoloji politikalarının oluşturulmasında esas teşkil eden 

araştırma ve deneysel geliştirme göstergelerine standart oluşturulması için OECD5 

koordinatörlüğünde OECD'ye üye ülkelerin uzmanları tarafından ilk baskısı 1963 

yılında İtalya’nın Frascati kentinde hazırlanan, dünya çapında yaygın bir referans 

belgesi olarak kullanılan, AR-GE, AR-GE harcaması gibi temel kavramları 

tanımlayan Frascati Kılavuzu olarak adlandırılan bir belge söz konusudur. Frascati 

Kılavuzu sadece OECD üyesi ülkelerdeki AR-GE taramaları için bir standart 

olmayıp, OECD, UNESCO, Avrupa Birliği ve çeşitli bölgesel kuruluşların 

girişimleri ile dünyadaki tüm AR-GE taramaları için bir standart haline gelmiştir. 

OECD üyesi ülkelerde AR-GE istatistiklerinin toplanmasından elde edilen deneyime 

dayanmakta olan Frascati Kılavuzu, BTGUU'daki (Bilim ve Teknoloji Göstergeleri 

                                                 
5 14 Aralık 1960 tarihinde imzalanan Paris Sözleşmesi'ne dayanılarak kurulan Teşkilat, savaş 
yıkıntıları içindeki Avrupa'nın Marshall Planı çerçevesinde yeniden yapılandırılması amacıyla 1948 
yılında kurulan Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü'nün (OEEC) yerini almıştır. Önceleri Avrupa 
İktisadi İşbirliği Örgütü (OEEC) adı altında, Marshall Planı'nın uygulanmasını kolaylaştırmak 
amacıyla kurulan bu örgütün adı 30 Eylül 1961' de Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) 
şeklinde değiştirilmiştir.  
Teşkilatın amaçları şunlardır:  
1.  Finansal istikrarın eşzamanlı olarak korunduğu üye ülkelerde ve hem de özellikle gelişmekte olan 
ülkelerde halkın yaşam standartının iyileştirilmesi, sürekli ve dengeli ekonomik gelişim sağlayan 
politikaya destek ve yardım, işsizliğin ortadan kaldırılması;  
2.  Ekonomik genişleme politikasının uyandırılması ve sosyo-ekonomik eşgüdümlü gelişmenin 
desteklenmesi;  
3.  Uluslararası yükümlülüklere uygun olarak çok taraflı ve ülkeler arasında ayrım gözetmeyen dünya 
ticaretinin geliştirilmesine destek verilmesi.  
OECD'ye üye veya bu örgüte üyelik talebinde bulunan ülkeler, sosyo-politik ve ekonomik yaşamda, 
demokrasi, İnsan haklarına ve yurttaş özgürlüğüne bağlılık ile açık pazar ekonomisi çerçevesinde 
istikrarlı gelişimi vazgeçilmez değerler olarak benimsemişlerdir.  
Bu ilkeler, aynı zamanda, yukarıda belirtilen amaçların gerçekleştirilmesine de hizmet ederler. OECD, 
bir taraftan bu ilkelerin üye ülkelerde güçlendirilmesine katkı sağlarken, diğer taraftan da örgüte üye 
olmayan ülkelerde ilkelerinin tanıtımını yapmaktadır. 
OECD, ülkeleri yönlendirmek için çeşitli etkileme araçları kullanır. OECD, üye ülkelerle irtibatı 
sağlamak ve sürekli etkileşim halinde olmak için üye ülkelerde temsilcilikler 
açmaktadır.Temsilcilikler, ya merkezi yönetimde yer alan üst düzey kamu kurumlarında açılmış ya da 
üst düzey kamu kurumlarıyla ilişkilendirilmiştir. OECD, sadece kendisine üye olan 30 ülkeyle ilişki 
yürütmemekte, üye olmayan birçok ülkeyle de ilişkileri bulunmaktadır.  
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Hakkında Ulusal Uzmanlar Çalışma Komitesi) ulusal uzmanların toplu 

çalışmalarının bir sonucudur (Frascati Kılavuzu, 2007).  

Frascati Kılavuzu’na göre AR-GE, “insan, kültür ve toplumun bilgisinden 

oluşan bilgi dağarcığının artırılması ve bu dağarcığın yeni uygulamalar tasarlamak 

üzere kullanılması için sistematik temelde yürütülen yaratıcı çalışmalardır”. Frascati 

Kılavuzu’nda AR-GE teriminin üç faaliyeti kapsadığı ifade edilmektedir: Temel 

araştırma; “görünürde özel herhangi bir uygulaması veya kullanımı bulunmayan ve 

öncelikle olgu ve gözlemlenebilir olayların temellerine ait yeni bilgiler elde etmek 

için yürütülen deneysel veya teorik çalışmalardır”. Uygulamalı araştırma; ”yeni bilgi 

elde etmek amacıyla üstlenilen özgün bir araştırmadır.Bununla birlikte öncelikle 

belirli bir pratik amaç  veya hedefe yöneliktir.” Deneysel geliştirme; ”araştırma 

ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut bilgiden yararlanarak yeni 

malzemeler, yeni ürünler ya da cihazlar üretmeye; yeni süreçler, sistemler ve 

hizmetler tesis etmeye ya da halen üretilmiş veya kurulmuş olanları önemli ölçüde 

geliştirmeye yönelmiş sistemli çalışmadır.” (Frascati Kılavuzu, 2007). 

Bunların dışında da farklı AR-GE tanımları söz konusudur. Örneğin, “bir 

şirketin bilim adamları ve mühendisler istihdam etmek suretiyle şirketin çalışma 

alanı doğrultusunda bilim ve teknolojiyi yeni ürünler, süreçler ya da hizmetler 

geliştirmede kullanmak üzere yaptığı çalışma ve faaliyetlerdir” (Megabilim, 2008). 

Diğer bir tanım ise, “bilimsel ve teknik bilgi birikimini artırmak amacıyla sistematik 

bir temele dayalı olarak yürütülen yaratıcı çaba ve bu bilgi birikiminin yeni 

uygulamalarda kullanımıdır” (Baybul, 2008).  
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İnovasyon; başarılı olması halinde yeni ekonomik değer yaratacak olan yeni 

ürün ve üretim yöntemlerinin piyasaya getirilme sürecidir (OECD, 2007:65). 

İnovasyon bugünlerde bir ülkenin rekabetçi gücünün temel itici faktörü olarak 

addedilmektedir (Aerts, Schmidt, 2008:1). İnovasyon, firmaların içinde bulunduğu 

interaktif ve doğrusal olmayan bir süreçtir. Firmalar, üniversiteler gibi aktörler 

arasındaki etkileşim inovasyon sürecinin merkezidir (Woolthuis, Lankhuizen, 

Gilsing,2005:609-610). İnovasyon, süreç olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir ürün ya 

da hizmete, yeni ya da geliştirilmiş bir imalat yahut dağıtım yöntemine, ya da yeni 

bir toplumsal hizmete dönüştürmektir”(OECD). İnovasyon, dönüştürme süreci 

sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir, yeni ya da geliştirilmiş ürün, yöntem ya da 

hizmettir” (Avrupa Komisyonu, 2007). 

AR-GE ise bu süreçte inovasyonu destekleyen önemli bir unsurdur. 

Kimilerine göre AR-GE yeni bir ürün üretmekken, kimilerine göre salt bilimsel 

çalışmalar yapmaktır. AR-GE’yi ilgili diğer faaliyetlerden ayırabilmek için temel 

ölçüt, AR-GE’nin içinde görülebilir bir yenilik unsurunun bulunması ve bilimsel 

ve/veya teknolojik belirsizliklerin giderilmesidir (OECD, 2006:30-3). İnovasyon ve 

AR-GE rekabetin temel unsurlarıdır ve birçok yenilik, yeni know-how teknoloji 

yaratan AR-GE faaliyetlerinden çıkmaktadır. Yeniliklerin ortaya çıkmasında en 

önemli etken ve teknolojinin gelişimini tetikleyen itici güç yine AR-GE 

faaliyetleridir (Tezcan, Yanıktepe, 2006: 270) .  
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3.TEKNOLOJİ, İNOVASYON VE AR-GE’NİN TARİHSEL 

ÇERÇEVESİ  

Tarihsel deneyimler teknolojik üstünlüğün önemli bir belirleyici olduğunu 

göstermiş ancak I. ve II. Dünya Savaşları bunu daha net olarak ortaya koymuştur. Bu 

savaşlar ülkeleri daha yoğun olarak teknoloji geliştirmeye teşvik etmiştir. Tarım 

Devrimi ve sonrasında Sanayi Devrimi’ni yaşayan dünya Bilgi Devrimi sürecine 

girmiştir. Bilgi Devrimi’ne ayak uydurabilen toplumlar hızla bilgi toplumuna 

dönüşmektedir. Bilgi teknolojilerinde araştırma ve geliştirme yapabilen ve bunun 

sonucunda özgün ve yenilikçi ürünler geliştirebilen ve bu ürünleri kullanarak 

kendilerini yeniden yapılandırabilen toplumlar bilgi toplumlarıdır (Kabatepe, 

2006:1).  

II. Dünya Savaşı sonrası konjönktürde Fordist üretim sistemi doğmuştur. 

Fordizm, Taylor’un ayrıntılı işbölümü esasına dayalı parça başına üretim ile 

şekillenmiş kayan bant sistemidir. Rekabet gücü, bir maldan çok sayıda ve ucuza 

üretime dayanmaktadır. Kitle ve yığınlar halinde üretim buna imkan vermektedir. 

Merkezi üretim ve denetimin esas alındığı Fordizmin varlığını sürdürebilmesi ve 

verimliliğin sağlanabilmesi için geniş ve istikrarlı pazarlar ile standart tüketim 

kalıpları gereklidir. Ayrıntılı işbölümü sonucu işçi tarafından sürekli tekrar eden 

basitleşmiş belli bir işin yapılması, bu işgücünün niteliksizleşmesine ve üretim süreci 

üzerindeki kontrolünü yitirmesine neden olur. Karar sürecinden koparılan işçi 

yüksek ücretlerle tatmin edilmeye çalışılır. Niteliksiz işgücü kolay ikame edilebilir 

olduğundan emeğin değeri düşmekte ve işten atılmalar yükselmektedir. Fordist 

üretimde, tek amaçlı makineler büyük sermaye yatırımı gerektirdiğinden kar oranını 
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düşürmekte ve değişen talep koşullarına yanıt üretememektedir (Storper,  Scott, 

1992:45-66).  

1970’lerin sonlarına gelindiğinde Fordizmin içsel çelişkileri ve kriz, küçülen 

pazarlar ve değişen talep karşısında yeni bir üretim sistemi kaçınılmaz olmuştur. 

Krizle beraber rekabetin yoğunlaşması, teknolojik dönüşümün hızlanması ve 

maliyetlerin düşürülmesi zorunluluğu sermayeyi üretim sürecinde esnekliğin 

sağlanması yönünde politikalar geliştirmeye yöneltmiştir. Bu amaçla insan faktörünü 

önceleme iddiasında olan ve az gelişmiş ya da gelişmemiş ülkelere yeni sanayilerin 

kaydırıldığı, ucuz işgücü cennetleri yaratmaya dayalı Post-Fordizm geliştirilmiştir 

(Memduhoğlu, 2010).  

Post-Fordizm 70’lerde başlayan bir süreç gibi görünse de üst yapı çok 

önceden hazırlanmıştır. Bu üretim sisteminde temel farklılık değişen işgücünün 

niteliği ile ilgilidir. Ayrıntılı işbölümü yerini işbölümüne bırakmasıyla her birim 

kendi içinde uzmanlaşmıştır. Niteliksiz işgücü yerini nitelikli işgücüne bırakırken, 

tek amaçlı makineler de yerini emekten tasarruf eden, esnek üretime imkan veren 

makinelere bırakmıştır.  Üretilen yüksek teknolojinin etkin kullanımı için emeğin 

değişken nitelikli olması zorunludur. Fordizm’de az çok istihdam şansı bulan işçi 

esnek üretim sürecinde istihdam koşullarını yitirmiştir (Amin, 1994:1-41) .  

Fordizm bütün sıkıntılarına rağmen özellikle niteliksiz işgücü, ucuz emek, 

kolay ikame edilebilirliğe dayalı olduğundan, yüksek istihdam şansının ve 

teknolojinin bulunmadığı, bulunduğunda da teknolojiye uygun nitelikli işgücü 

sıkıntısının yaşandığı az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülkelerde olmak üzere 

dünyada hala kullanılan bir üretim sistemidir. Fordist üretim sistemi yaygın olarak 
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kullanılsa da kapitalizmin kendini yeniden üretme noktası Post-Fordizm’dir. İleri 

teknoloji ve uzmanlaşmış işgücü teknolojiyi elinde tutan ülkelerde mümkün 

olduğundan, Post-Fordist sistem daha çok ileri kapitalist ülkelerde mevcuttur. Post-

Fordist üretim sürecinin sorunu, istihdam alanını daraltarak büyük miktarda 

işgücünün işsizleştirmesi ve satın alma gücünden yoksun bırakılmasıdır 

(Memduhoğlu, 2010). 

Fordist sistemde üretimin tüm aşamaları bir fabrikada gerçekleştirilirken, 

Post-Fordizm’de üretimin çeşitli aşamaları değişik yerlerdeki yeni üretim yerlerine 

kaydırılmıştır. Merkez fabrikalar sadece montaj, AR-GE ve pazarlama çalışmalarının 

yapıldığı yerler haline gelmiştir. Ana üretim biriminde yalın üretim gerçekleşirken, 

ikincil tüm unsurlar ana firmanın dışına atılarak daha küçük birimlere 

yaptırılmaktadır. Bunun için taşeronlaşma türü mekanizmalar geliştirilmiştir 

Taşeronlaşma, üretim sürecinin doğrudan parçası olmayan kısımlarının küçük 

işletmelere aktarılmasıdır. Taşeronlaşmayla beraber sendikalı, sigortalı işgücünün 

yerine geçici, hiçbir hakkı olmayan, çok ucuza çalıştırılan işgücüne üretim 

yaptırılmaya başlanmıştır. Kötü koşullarda çalışanlar örgütlenme yoluna gittiklerinde 

ana firma bu işyeriyle bağlantısını keserek başka bir birime yönelebilmekte ve bu 

küçük işletme kapanıp çalışanlar işlerini kaybedebilmektedir. (Basca, 2004).  

Fordizm’de toplu üretime dayalı, rutinlik ve tekdüzeliğin söz konusu olduğu 

bir teknoloji varken, değişen tüketici taleplerine paralel kaliteli ürün üretmeyi esas 

alan Post-Fordizm’de otomasyon, esnek ve tam zamanında üretim, kalite çemberleri, 

hız ve yenilik ilkelerinin söz konusu olduğu bir teknoloji vardır. Kitlesel ve 

standartlaşmış mal üretimi yerine, küçük bölümlerde, küçük ölçeklerde ve değişik 
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ürün türlerinde üretim, değişen taleplere kısa sürede cevap verme, üretim sürecinin 

parçalanarak ayrışması ile belirli aşamalarda uzmanlaşma ve Fordist üretimin katı 

ilişkilerine karşı esnekliğe dayalı bir üretim biçimi söz konusudur. Bu sistem 

çalışanları keskin bir şekilde nitelikli ve niteliksiz işgücü olarak ayırmaktadır. Post-

Fordizm’de yaşananların işçiler açısından karşılığı daha fazla işsizlik, daha az 

örgütlenme, daha düşük ücretler, daha uzun iş saatleri gibi daha kötü üretim koşulları 

olabilmektedir (Beynon, Nichols, 2006).  

1970’li yılların sonrasında finansal piyasalarda serbestleşme hareketleri ve 

iletişim teknolojisindeki gelişmelerle başlayan, dış ticaretteki serbestleşme ve 

teknolojik gelişme ile hızlanan ekonominin diğer alanlarını da etkileyen küreselleşme 

süreci, son yıllarda sosyal ve kültürel alanlarda da belirleyici olmaya başlamıştır. 

Dünyadaki hızlı gelişmeye uyum sağlayabilen ve insanını bu yeni ortamın 

gerektirdiği niteliklerle donatabilen, bilgiye erişebilen, bilgiyi üretebilen ve 

kullanabilen ülkeler, karar vericiler arasında yer alabileceklerdir. Bu süreçte 

toplumların birbirine göre zenginliği ve geriliğini belirleyen değişken ise araştırma 

ve geliştirmeye ayırdıkları kaynak olmaktadır (Yücel, 2006: 74-76). 

Bilim ve teknolojinin giderek öneminin artmasıyla üretim sürecinde emek ve 

sermayenin önemi azalmakta, araştırma ve geliştirme ise verimliliği belirleyen 

birinci unsur haline gelmektedir. Bilgi üretim altyapısı ve dinamizmi, teknoloji 

üretebilme ve yenilik oluşturma kabiliyetleri uzun vadeli rekabet gücünü temsil 

etmeye başlamıştır. Burada amaç, sürekli rekabet üstünlüğünü elde tutma 

politikasıdır. Bu rekabet firmaya sürekli AR-GE politikası uygulamasını 

getirmektedir. Bu bakımdan ekonomik yarışmanın bir araştırma ve geliştirme 



 
 
 

41

yarışmasına dönüştüğü söylenebilir (Şaylan, 1995:115). Bilim ve teknoloji inovasyon 

için yeni fırsatlar yaratır. Bilginin refah ve rekabet için hızla artan önemi firmaların 

ve ülkelerin inovasyon yetenekleri üzerine gittikçe daha fazla odaklanılmasına neden 

olmaktadır. Ülkeler ekonomik olarak geliştikçe, inovasyon yetenekleri uluslararası 

rekabetin gittikçe kritikleşen belirleyicisi haline gelmektedir (Napier, Serger, 

Hansson, 2004:13). 

Teknolojinin gelişiminde AR-GE’nin önemi büyük olmasına karşın, AR-GE 

sonuçları değer oluşturacak şekilde yeniliğe ve üretime dönüştürülemezse, AR-

GE’ye harcanan kaynaklar israf edilmiş olur. Dolayısıyla üretilen bilgi uygulamaya 

geçirilmelidir. AR-GE sonuçlarının uygulamaya aktarılması ve üretime 

dönüştürülmesi AR-GE’nin verimini artırır. AR-GE’ye büyük kaynak ayıran AB’de 

kişi başı milli gelirin ABD’nin yaklaşık yüzde otuz gerisinde olmasının nedeni, AR-

GE sonuçlarının inovasyona dönüştürülememesidir. “Avrupa Paradoksu” olarak 

nitelendirilen bu durumun ortadan kalkması için AR-GE çalışmalarının uygulamaya 

aktarılması zorunludur (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:9-10). 

 AR-GE faaliyetleri yeni ürün ve/veya süreç yeniliğinin gelişimini doğrudan 

etkiler. Dolaylı yoldan ise firmanın bilgi tabanını ve özümseme kapasitesiyle 

birlikte, çalışanların teknolojik farkındalıklarını ve böylece firmanın yenilikçi 

performansını da yükselterek etkilemiş olur. Literatürde bu durum genellikle 

“dualizm” ya da “AR-GE’nin iki yüzü” ya da “AR-GE’nin ikili doğası” olarak 

nitelendirilir. AR-GE üretkenlikle pozitif yönlü ilişkilidir. Genelde, daha fazla 

yenilikçiliğin firmanın üretkenliğini artırması beklenir (Ortega, Vivarelli, Voigt, 

2009:7).  
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4. TEKNOLOJİ, AR-GE VE İNOVASYONUN DIŞSALLIK BOYUTU 

4.1.Teknoloji ve Yenilik İktisadı Modelleri 

Teknoloji kavram olarak, iktisat kuramında etkili bir yere sahiptir. Teknoloji 

ve değişim kavramları neredeyse bir yaşam tarzının temel öğeleri olarak 

algılanmaktadır. Bu yüzden ülkelerin teknolojik gelişmişlik düzeyi ile ekonomik 

büyüme ve kalkınma düzeyleri arasında yakın ilişkiler mevcuttur.  

Teknolojinin ekonomik teori ile kaynaşmasıyla temelde üç farklı model 

ortaya atılmıştır (Çağlar, 2003:8):  

1)Neoklasik Model,  

2)Yapısal-(Evrimci-Schumpeterci) Model, 

3)Piyasa Gelişimi (Gelişme İktisadı) Modelleri.  

I) Klasiklere göre teknoloji “İşbölümü sonucunda aynı sayıda insanın iş 

miktarında sağlayabildikleri bu büyük artış üç ayrı nedenden kaynaklanmaktadır; 

birinci olarak her bir işçinin becerisinin artması, ikinci olarak bir işten diğerine 

geçerken genellikle yitirilen zamanın tasarrufu ve son olarak da işi kolaylaştırıp 

kısaltan ve tek bir kişiye birçok kişinin yerini tutma olanağını sağlayan çok sayıda 

makinenin bulunması.”  (Smith, 1776) 

II) Neo-Klasik iktisat kuramı ise teknolojiyi ‘dışsal bir değişken’ olarak ele 

almakta ve ‘kamusal mal’ niteliği taşıdığını vurgulamaktadır. Neoklasik model, 

teknolojiyi dışsal olarak değerlendirir. GSYİH’daki büyüme fiziksel ve beşeri 

sermaye gibi faktörlerin üretimlerindeki artış toplamlarına eşittir. Modeldeki 



 
 
 

43

teknolojik düzey, değişken olarak değil, sadece dışsal olarak değişen sabit bir 

parametre olarak öngörülmektedir. Bundan dolayı, hükümetin ekonomik büyümeyi 

sağlamak için piyasa fonksiyonunu gereği gibi garanti etmekten başka yapabileceği 

bir şey yoktur (Gilpin, 2001:57). Neoklasik büyüme kuramında teknoloji, Solow ve 

Romer modelleri olarak sınıflandırılabilir: 

1) Solow Modelinde, ekonomik büyümenin iki belirleyicisi vardır:  

o Emek,  

o Sermaye 

Modelin temel mantığını “işçi başına yüksek sermaye, işçi başına yüksek 

hasıla” oluşturmaktadır. Modelde teknolojik gelişmeler ve nüfus artışı göz ardı 

edilmektedir. Solow’a (1957:312) göre, teknik değişme, “kısa dönem üretim 

fonksiyonunda bir tür kaymayı” ifade etmektedir ve “işgücünün eğitimindeki 

yavaşlamalar, hızlanmalar, gelişmeler ve buna benzer tüm unsurlar teknik değişme” 

olarak tanımlanmaktadır. Solow artığı anlayışına göre büyüme ‘dışsal’ teknolojik 

yeniliklerden kaynaklanmaktadır.  

2) İçsel Büyüme Modeli; Jones (2001:74-75), Romer’in ortaya koyduğu bu 

teoriyi “yaratıcı fikirler iktisadı” olarak adlandırmaktadır. Gelişme iktisadı, 

teknolojiyi, ‘kalkınmanın ve uluslararası rekabet üstünlüğü kazanmanın anahtarı’ 

olarak kabul etmektedir. Romer’e göre; teknolojik değişme, ekonomik büyümenin 

temelini oluşturmaktadır. Teknolojik değişme sermaye birikimini özendirici bir rol 

oynamakta ve bu iki unsur birlikte işgücü başına çıktının artmasını sağlamaktadır. 

Teknolojik değişme, piyasa teşvikleri ile yakından ilgilenen firmaların girişimlerine 

bağlı olarak ortaya çıkmaktadır. Bilgi bir girdi olarak kabul edildiğinde, maliyeti 
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sadece bilginin üretilmesi aşamasında söz konusu olmaktadır (Romer, 1986, 1987, 

1990). 

III) Yapısalcı (Evrimci-Schumpeterci) İktisat Kuramı: Neoklasik kuramın 

iktisatta hakim olmasına rağmen teknoloji ve yenilik iktisadında yetersiz kalması 

nedeniyle 1980’lerden sonra yerini “Schumpeterci/Evrimci iktisada” bırakmıştır. Bu 

yaklaşım, Schumpeter’in çalışmalarından yola çıkarak teknolojik yeniliği uzun 

dönemde ekonomik gelişmenin motoru olarak değerlendirmektedir (Taymaz, 2001:5-

12). Evrimci-Schumpeterci kuram, teknolojiye ‘içsel bir unsur’ olarak yaklaşmakta 

ve  ‘belirsizlik’ özelliği üzerinde durmaktadır.  

Evrimci yaklaşım, özellikle Nelson ve Winter’ın 1982 yılında yayımlanan 

“Ekonomik Büyümenin Evrimci Teorisi” kitabından sonra, teknoloji ve yenilik 

iktisadında yaygınlık kazanmıştır. Köklerini Schumperian düşünceden alan model 

ekonominin daha karışık bir modelini inşa etmeyi amaçlar. Bu model teknolojiyi 

ekonomik büyüme modellerinin içine “neoklasik teorinin siyah kutular içinde saklı 

tuttuğu birçok ekonomik yapıyı belirli bir biçimde analiz ederek” dahil eder (Lipsey, 

1999:9). Schumpeter (1942)  “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adlı eserinde 

şöyle demiştir: “Kapitalizm doğası gereği bir ekonomik değişim biçimi ya da 

yöntemidir. Asla ama asla durağan olamaz. Yaratıcı yıkım süreci kapitalizmin asli 

olgusudur”. Schumpeter’in ortaya koyduğu gibi,  gelişim “yaratıcı yıkımın” bir 

süreci yoluyla oluşur. Schumpeter’in yaklaşımı doğrudan ürün ve süreç inovasyonu 

mekanizmalarıyla ilgilidir. Sürecin temeline teknolojik değişimi yerleştiren bir 

görüştür. Yeni ürün ve süreçler eskilerin yerini alır, yeniden yapılanma süreci tüm 
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ekonomik akışlara nüfuz eder ve sistemik bir çöküşü tetikleyerek yapısal dönüşüme 

neden olur (Loury, 1979:395-410).  

Schumpeter’in (1961) ekonomik büyüme modelinde (1934), yeni ürün ve 

süreçlerin ticari uygulaması, yeni nesil yenilikçi firmalar tarafından izlenen 

yükümlülüklerin kalkması modelin unsurlarındandır. Bu model yeni nesil yenilikçi 

firmaların inovasyonu artıracaklarını ve KOBİ’lerin teknolojik gelişimin aracı 

olacağını belirtmektedir. Schumpeter kökleşmiş kuruluşlar tarafından yapılan 

inovasyonu dışlamamakla birlikte bunu istisnai bir fenomen olarak düşünmüştür 

(Schumpeter, 1939:136). Yapısalcı model, tam rekabet piyasalarının varlığını 

normalden çok istisnai bir durum olarak görmekte ve eksik rekabet piyasa yapılarının 

teknolojik yenilik yaratmaya daha uygun olduklarını belirtmektedir. Yapısalcı model 

özellikle gelişmekte olan ülkelerde piyasaların gereği gibi hareket etmekten uzak 

olduğunu söyler. Piyasalar istenen ve erişilebilir teknoloji durumunu 

sağlayamadıklarında başarısız olurlar.  Bu da, sosyal olarak arzu edilen miktarda 

yatırımı sağlayacak kaynağın piyasalara aktarılmaması anlamına gelir ve devlet 

müdahalesi için bir boşluk söz konusu olur (Lipsey, 1999:9).  

Adam Smith’in Refah İktisadının Birinci En İyi Teoremi içinde formülize 

edilen “Görünmeyen El” doktrininde savunduğu şey monopollerin yasaklanması ve 

rekabetçi piyasa yapısının teşvik edilmesidir. Diğer yandan, Schumpeter, klasik 

“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adlı eserinde ekonomiyi geçici monopol 

güçlerin işlevsel olduğu dinamik açıdan ele almış ve doğal olarak zaman içinde yeni 

girişlerle, taklitlerle ve yeniliklerle birlikte monopol gücün sonlanacağını belirtmiştir. 

Buna göre, monopolcü gücü ele geçirme olasılığı ve yapılan yatırımdan elde edilecek 
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olan verim girişimcileri yenilikçi faaliyetlerde bulunmaları için özendirir (Loury, C. 

G., 1979:395-396). 

Arrow (1962) ve Nelson (1959)’a göre piyasa mekanizması tarafından teknik 

bilgi üretimde optimaliteyi sağlamada yetersizdir ve sosyal optimumun elde 

edilmesini engelleyen üç temel faktör söz konusudur. Bunlar; süreçleri oluşturan 

bilgi çıktılarının belirsiz olması, bilginin kamu malı olması ve bilgi yaratımında 

bölünemezliklerin olmasıdır. Dışsallıklar, asimetrik bilgi, ölçek ekonomileri gibi 

birçok nedenle AR-GE faaliyetlerinin serbest rekabet piyasası içinde finanse edilmesi 

zordur. AR-GE yatırımlarının birincil çıktısı yeni mal ve hizmetlerin nasıl üretileceği 

bilgisidir (Norgren, Hauknes, 1999:1). AR-GE’nin kamu malı olma özelliğinin göz 

ardı edilmemesi gerekir (Samuelson, 1954). Arrow (1962:615) şunu söylemiştir:  

“Kanuni düzenlemeler dahi elde edilebilir hiçbir 
malı bilgi kadar dokunulmaz yapamaz. Herhangi verimli 
bir durumda bile bilginin kullanımı en azından bir parça da 
olsa bunu göstermek zorundadır. İşçilerin firmalar 
arasındaki geçişleri (hareketlilikleri) bilginin yayılması için 
bir yol sağlamaktadır. Herhangi bir bilginin benzerlerinden 
keskin bir ayrımını yapabilmek için gereken kriterlerin 
belirlenmesinin açık bir şekilde çok zor olmasından ötürü, 
mülkiyet hakları ile ilgili düzenlenen kanunlar sadece kısmi 
bir engel sağlamaktadır.” 

Kamu malının bir özelliği olan tüketimde rekabetin olmaması durumu, bir 

tüketicinin tüketiminin diğer tüketicilerin aynı malı veya hizmeti tüketiminden elde 

edeceği faydayı azaltmayacağı gerçeğine dayanmaktadır. Yeniliğin oluşumunda 

önemli bir girdi olan bilgi de aynı kamu malı özelliklerine sahiptir. Diğer firmalar 

bedavacı olma şansına sahiplerdir. Bir kere üretildiğinde sadece üretim 

maliyetlerinin tümünü taşıyan üreten değil,  aynı zamanda üretim sürecinde yer 

almayan diğer firmalar da bu bilgiden yararlanabilir. Bilginin üreticisi ve diğer 

aktörler arasında yayılması nedeniyle bilgi herkes tarafından kullanılabilir. Bu 
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bilginin üreticisi açısından tahsis problemi yaratır. Bundan dolayı, sosyal açıdan 

bakıldığında firmalar bilgi ve AR-GE gibi bilgi yaratım süreçlerinde ve inovasyon 

faaliyetlerinde sosyal olarak arzu edilen optimum düzeyden daha düşük yatırım 

yaparlar (Nelson 1959, Arrow 1962). Bu argüman Arrow tarafından ifade edildikten 

sonra çeşitli yollarla geliştirilmiş, test edilmiş, değiştirilmiş ve genişletilmiştir.  

Yeniliğin yarattığı dışsallıklar ve yayılma etkisi AR-GE’den elde edilen 

faydaları artırmasına rağmen,  sosyal olarak istenen seviyeden daha az kaynak 

yenilik faaliyetlerine ayrılmaktadır. Bilginin elde edilmesi ve üretilmesi büyük batık 

maliyetlere tabidir. Arrow ve Nelson’a göre, bu nedenle, sosyal olarak faydalı bilgi 

yaratımının (AR-GE) kamusal olarak desteklenmesi gerekmektedir (OECD, 1998, 

Pavitt, 1991). Hükümet, firmaların AR-GE faaliyetlerini kamu malı özelliği 

taşıdığından, verdiği teşvik ve mülkiyet hakkı uygulamasıyla artırabilir. Bu, AR-

GE’nin net marjinal getirilerini artırır (Çağlar, 2003:11). Kamu fonları özel 

yatırımcılar için sosyal anlamda değerli AR-GE projelerinin maliyetini firmalar için 

karlı ve yatırım yapacakları düzeye düşürür. Hükümetler için en büyük sorunun, 

yalnızca yardım olmaksızın tamamlanamayacak sosyal olarak faydalı projelere kamu 

kaynaklarını tahsis etmek olduğunu belirtilmişlerdir (Aerts, Schmidt, 2008:806-807).  

IV. Piyasa Gelişimi Modeli: Neoklasik ve yapısalcı modeller dışında 

teknolojinin ekonomik teoriyle kaynaşması sonucu ortaya çıkan diğer model olan 

piyasa gelişimi modeli ise neoklasik ve yapısalcı modeller arasındaki ikiliği 

gidermektedir. Bu modelin teknoloji politikası ikilidir ve birbirine bağlıdır. Birincisi, 

teknolojik gelişimin merkezi AR-GE desteği, vergi istisnası, kredi destekleme gibi 
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çeşitli müdahale araçlarıdır. İkincisi, politik ve kurumsal olarak önemli olan yönetsel 

yetenekler ve etkin yönetişimdir (Çağlar, 2003:12). 

Tablo 6’da ekonomik büyüme teorilerine göre teknolojinin ne ifade ettiği ve 

bunu savunanların kimler olduğu belirtilmiştir.  

Tablo 6: Ekonomik Büyüme Teorilerine Göre Teknoloji 

 

 

 

 I) GELENEKSEL TEORİLER II) MODERN TEORİLER 

TEORİLER 1) KLASİK 2) YAPISALCI-
EVRİMCİ-
SCHUMPETERCİ 

1) NEOKLASİK 2) PİYASA 
GELİŞİMİ 
MODELİ 

TEORİLERE GÖRE 
TEKNOLOJİ 

-İŞÇİ 
BECERİSİNDEKİ 
ARTIŞ 
 
-İŞ 
DEĞİŞTİRİRKEN 
YİTİRİLEN 
ZAMANIN 
TASARRUFU 
 
-İŞİ 
KOLAYLAŞTIRAN 
ÇOK SAYIDA 
MAKİNENİN 
BULUNMASI 
 

-İÇSEL BİR 
UNSURDUR 
 
-BELİRSİZDİR 

-DIŞSAL BİR 
DEĞİŞKENDİR 
 
-KAMUSAL 
MALDIR 
 
- KALKINMANIN 
VE 
ULUSLARARASI 
REKABET 
ÜSTÜNLÜĞÜ 
KAZANMANIN 
ANAHTARI 

-İKİLİ VE 
BAĞIMLI 
TEKNOLOJİ 
POLİTİKASI 
 

SAVUNUCULARI SMITH SCHUMPETER  
 

1-SOLOW 
 
2-ROMER  (İÇSEL 
BÜYÜME MODELİ-
YARATICI 
FİKİRLER 
İKTİSADI) 

 

NOT     :  Tablo 6 literatürdeki çalışmaları özetlemek amacıyla tarafımdan 

hazırlanmıştır. 
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5. İNOVASYON İNDEKSLERİNE GÖRE GELİŞMİŞ VE 

GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERİN KARŞILAŞTIRILMASI VE 

TÜRKİYE’NİN DURUMU 

Gelişmiş ülkelerdeki iktisatçıların ve iktisat tarihçilerinin son otuz yılda 

yaptıkları araştırmalar iktisadi büyümede ve toplumların kişi başına milli gelirlerinin 

artışında, bilim ve teknolojinin çok önemli rol oynadıklarını göstermiştir (Pamuk, 

2002:54). Yirminci yüzyıl dünya ekonomi tarihi, toplumların önüne tarihi fırsatların 

yirmi-otuz yılda bir çıktığını göstermiştir. Örneğin, Çin bugünkü durumuna 

1980’lerde yakaladığı ivme ile her yıl ortalama yüzde dokuz seviyesinde büyüyerek 

gelmiş, Almanya ise 1950’lerde yakaladığı yüzde beş-altı seviyesindeki büyüme ile 

II. Dünya Savaşının enkazından bugünkü haline ulaşmıştır. Güney Kore 1965-80 

arasını neredeyse her yıl yüzde on büyüyerek geçirmiştir. Buna karşılık Arjantin 

1960’larda gelişmiş ülkelere çok yaklaşmışken, bu ivmeyi koruyamamış ve yirmibeş 

yıl boyunca hiper enflasyon nedeniyle parasından onaltı sıfır atılacak kadar güç bir 

dönem geçirmiştir. Sürdürülebilir büyümenin ardındaki gerçek itici güç ise, AR-

GE’ye ayrılan kaynak olmuştur.  

Yirmi beş yıldır Dünya Ekonomik Forumu (WEF) ülkeleri makro ve mikro 

ekonomik olmak üzere iki değişik perspektifte incelemek amacıyla üç farklı indeks 

kullanmaktadır: 

1-Büyüme Rekabet İndeksi (Growth Competitiveness Index-GCI); rekabet 

gücünü toplulaştırılmış makroekonomik göstergeler açısından değerlendirmektedir.  
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2-İş Rekabet İndeksi (Business Competitiveness Index-BCI); etkinlik ve 

verimliliği iyileştirmeye yönelik işletme temelli faktörlere dayalı mikroekonomim 

açıdan değerlendirme yapmaktadır.  

3-Global Rekabet Indeksi (Global  Competitiveness Index); GCI ve BCI’nın 

sentezi olarak geliştirilmiştir.  

2009, "Avrupa Yaratıcılık ve İnovasyon Yılı" ilan edilmiş ve oluşturulan 

puanlama timi, yeni bir “yaratıcılık”, “tasarım” ve “inovasyon skor tabelası- 

(Scoreboard)” geliştirmiştir. Puanlama sonuçları, yaratıcılık düzeyleri ile AR-GE ve 

tasarım faaliyetleri arasında pozitif bir bağlantı olduğunu göstermektedir. Buna bağlı 

olarak, ülkelerde inovasyon düzeylerinin yükseldiği görülmüştür.  

Lizbon Stratejisi çerçevesinde Avrupa Birliği üye ülkelerinin inovasyon 

performanslarını karşılaştırmalı bir analiz ile ortaya koyan “Avrupa İnovasyon Skor 

Tabelası (European Innovation Scoreboard-EIS)” nın sekizinci sayısı Ocak 2009’da 

yayınlanmıştır. 27 Avrupa Birliği üye ülkesi ve bunlara ek olarak Hırvatistan, 

Türkiye, İzlanda, Norveç ve İsviçre’nin değerlendirildiği bu rapor ülkelerin 

inovasyon göstergeleri ve eğilimlerini içermektedir. En son EIS, AB' de ve üye 

ülkelerde olumlu gelişme göstermesine rağmen, AB' nin başlıca rakipleriyle arasında 

büyük açığın devam ettiği de gözden kaçmamaktadır. Avrupa İnovasyon Skor 

Tabelası çalışmasına paralel olarak hazırlanan "Avrupa İnovasyon Gelişme 

Raporu”na göre, genel olarak AB, inovasyon performansını hızla geliştirmekte ve 

başlıca rakipleri olan ABD ve Japonya ile olan açığı kapatmaktadır. 

EIS inovasyon performanslarını ölçebilmek için üç boyutta yirmi dokuz farklı 

gösterge kullanmıştır. 
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I) DESTEKLEYİCİLER - firma dışındaki inovasyon destekleri 

1.İnsan Kaynakları- eğitimli ve yetenekli insanların varlığı 

2.Finansman ve Destek- inovasyon projeleri için finansmanın ve inovasyon 

aktiviteleri için hükümetin desteğinin varlığı 

2) FİRMA AKTİVİTELERİ -inovasyon sürecinde firmaların önemli rolünün 

farkındalığını göz önünde tutarak firmaların inovasyon yönündeki çabaları 

1.Firma Yatırımları-firmaların inovasyon yapabilmek için yaptığı çeşitli 

yatırımlar 

2.Bağlantı ve Girişimcilik- inovasyon firmaları ve kamu sektöründeki 

girişimcilik ve birliktelik çabaları 

3.Veriler-inovasyon sürecinde üretilen bir veri olarak Fikri Mülkiyet Hakları 

ve Teknoloji Ödemeler Dengesi Akışı 

3) ÇIKTILAR– firma aktivitelerinin çıktıları 

1.İnovasyon Yapanlar- pazara veya firma içerisinde inovasyon getiren 

firmaların sayısı (teknolojik olan veya olmayan inovasyonları içerir) 

2.Ekonomik Etkiler-inovasyonun istihdam, ihracat ve satışlar üzerindeki 

olumlu ekonomik etkisi 

Bu boyutlardaki verilere bağlı olarak EIS incelenen ülkeleri inovasyon 

performanslarına göre dört ana kategori altında toplamıştır: 
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1) İnovasyon Liderleri: diğer ülkelerden performansları çok ileride olan 

ülkelerden oluşur. Bunlar; Danimarka, Finlandiya, İsveç, İsviçre, Almanya ve Büyük 

Britanya. 

2) İnovasyon Takipçileri: inovasyon liderlerinin gerisinde kalan ancak 

performansları AB27 ortalamasının üzerinde olan ülkelerden oluşur. Bunlar; 

Avusturya, Belçika, Fransa, İrlanda, Lüksemburg, Hollanda. 

3) Orta Düzeydeki İnovatörler: performansları AB27 ortalamasının altında 

olan ancak alttaki grubun üzerinde olan ülkelerden oluşur. Bunlar; Kıbrıs, Estonya, 

İzlanda, Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, İtalya, Norveç, Portekiz ve İspanya. 

4) Gelişmekte Olan (Catching-up) İnovatörler: Performansları AB 

ortalamasının çok altında olan gelişmekte olan ülkelerden oluşur. Bunlar; 

Bulgaristan, Hırvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polanya, Romanya, 

Slovakya ve Türkiye. 

Tablo 7: İnovasyon Büyüme Liderleri  

Grup Büyüme 
Oranı 
(%) 

Büyüme Liderleri Orta Seviyede Büyüyenler Düşük Düzeyde 
Büyüyenler 

İnovasyon 
Liderleri 

1.6 İsviçre (CH) Almanya (DE), Finlandiya (FI) Danimarka 
(DK), İsveç 
(SE), Büyük 
Britanya (UK) 

İnovasyon 
Takipçileri 

2.0 İrlanda (IE), 
Avusturya (AT) 

Belçika (BE) Fransa (FR), 
Lüksemburg 
(LU), Hollanda 
(NL) 

Orta 
Düzeydeki 
İnavatörler 

3.6 Kıbrıs (CY), 
Portekiz (PT) 

Çek Cumhuriyeti (CZ),  
Estonya (EE),Yunanistan (GR), 
 İzlanda (IS), Slovenya (SI) 

İtalya (IT), 
Norveç (NO), 
İspanya (ES) 

Gelişmekte 
Olan 
İnovatörler 

4.1 Bulgaristan (BG), 
Romanya (RO) 

Letonya (LV), Macaristan (HU),   
Malta (MT), Polonya (PL),  
Slovakya (SK), Türkiye (TR) 

Hırvatistan 
(HR), Litvanya 
(LT) 

 
Not: Ortalama yıllık büyüme oranları beş  yıllık süre üzerinden hesaplanır. 
Kaynak: Avrupa İnovasyon Skor Tabelası, 2008 
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Tablo 7, dört ülke grubu için ortalama inovasyon büyüme oranlarını 

göstermektedir. İnovasyon liderleri içinde İsviçre büyüme lideridir. Bu gruptaki tüm 

diğer ülkeler AB 27’nin altında bir büyüme oranı göstermektedir. İnovasyon 

takipçileri için sadece İrlanda ve Avusturya, AB 27’den daha hızlı bir büyüme 

başarabilmiştir. Bu ülkeler inovasyon takipçileri içindeki büyüme liderleridir. Orta 

seviyedeki inovatörlerin büyüme liderleri Kıbrıs ve Portekiz’dir. Bu gruptan yedi 

ülke AB 27’den daha hızlı büyüme gösterirken, İtalya, Norveç ve İspanya olmak 

üzere üç tanesi daha yavaş bir büyüme göstermiştir. Gelişmekte olan inovatörlerin iki 

tanesi olan Hırvatistan ve Litvanya AB 27’den daha yavaş büyüme göstermiştir. 

Bulgaristan ve Romanya büyüme liderleri olarak inovasyon performansında en hızlı 

büyümeyi göstermiştir.  

İnovasyonda orta düzeydekilerin (Moderate innovators) ve gelişmekte olan 

ülkelerin (Catching-up countries), inovasyon liderleri (Innovation leaders) ve 

inovasyon takipçilerinden (Innovation followers) daha hızlı bir oranda büyüyor 

olduğu görülmektedir. Hükümetlerin inovasyon performanslarını güçlendirebilmeleri 

için mutlaka inovasyona ayrılan payların artırılması gerekmektedir.  

Şekil 2: İnovasyon Performansları (2008 Özet İnovasyon Indeksi) 

 

Kaynak: Avrupa İnovasyon Skor Tabelası, 2008 
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Şekil 2’de yapılan AR-GE harcamaları çerçevesinde ülkelerin inovasyon 

performansları değerlendirilecek olursa Avrupa İnovasyon Skor Tabelasına göre; 

Danimarka, Finlandiya, Almanya, İsveç, İsviçre ve İngiltere, AB 27 ve diğer tüm 

ülkelerin oldukça üzerinde bir inovasyon performansı ile inovasyon liderleridir. 

Avusturya, Belçika, Fransa, İrlanda, Lüksemburg ve Hollanda ise yenilik liderlerinin 

altında olmasına rağmen AB 27’nin üstünde bir yenilik performansı sergileyerek 

yenilik liderlerinin hemen ardından gelmektedirler. İtalya, Yunanistan, Portekiz, 

İspanya, Norveç, Çek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, İzlanda ve Kıbrıs inovasyon 

performansları ile AB 27’nin altında yer almaktadır. Slovenya, Estonya, İzlanda ve 

Kıbrıs diğer 6 ülkeye göre daha iyi bir performansa sahiptir. Bulgaristan, Hırvatistan, 

Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya ve Türkiye 

diğer ülkelere yetişmeye çalışmaktadır. 

Tablo 8: AR-GE Harcamaları (2008) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaynak: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Göstergeleri Veritabanı, Mayıs 2009. 
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Tablo 8’deki rakamlara bakılacak olursa, OECD ülkelerindeki AR-GE 

faaliyetlerinin; finansman kaynağına göre % 63,8’ini ve gerçekleştiren sektöre göre 

% 69,6’sı özel sektör gerçekleştirmiştir. AB27’de de AR-GE faaliyetlerinin; 

finansman kaynağına göre % 55’i ve gerçekleştiren sektöre göre % 63,4’ü özel sektör 

tarafından gerçekleştirilmiştir (OECD, 2009:1-4). AR-GE harcamalarının % 

60’ından fazlasının özel sektör tarafından gerçekleştirildiği Japonya, ABD, Almanya, 

İsveç gibi ülkelere karşılık Türkiye, Yunanistan, Polonya gibi gelişmekte olan 

ülkelerde özel sektörün payı daha düşük seviyelerde kalmaktadır. Özel sektör 

tarafından AR-GE faaliyetlerinin finansman kaynağına göre ve gerçekleştiren sektöre 

göre sırasıyla; Türkiye’de % 48,4’ü-% 41,3’ü, Yunanistan’da % 31,1’i-% 26,9’u, 

Polonya’da ise % 34,3’ü-% 30,4’ü gerçekleştirilmektedir. 

Ülkelerin GSYİH içindeki araştırma ve geliştirme harcamaları 

karşılaştırıldığında, Türkiye’deki araştırma ve geliştirme harcamalarının büyük bir 

kısmının Finlandiya, Danimarka, İngiltere, Belçika gibi gelişmiş ülkelerdekinin 

aksine kamu tarafından yapılmakta olduğunu, özel sektörün AR-GE harcamalarının 

ise birçok ülkenin gerisinde kaldığını söyleyebiliriz. AB27’de özel sektör AR-GE 

harcamaları yoğunluğu 1996 ve 2006 yılları arasında sadece marjinal olarak 

artmıştır. Bu, AB’nin 2010 yılında GSYİH’sının % 2’lik özel sektör AR-GE 

harcamaları hedefine ulaşamayacağı anlamına gelmektedir. ABD’de özel sektör AR-

GE harcamaları yoğunluğu 2000 yılında % 2.05’ten düşerek 2006 yılında 

GSYİH’sının % 1.84’üne ulaşmış, Japonya da ise % 2.62 olmuştur. Çin’de özel 

sektör AR-GE harcamalarının GSYİH’ya oranı özellikle 2000’den itibaren hızla 

artmış ve 2006 yılındaki % 1.02’lik GSYİH oranı ile neredeyse AB27 nin 

yoğunluğuna ulaşmıştır.  
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Şekil 3: Gayri Safi Yurtiçi Hasıla (GSYİH) İçerisinde Gayri Safi Yurtiçi 

AR-GE Harcamaları Yüzdesi (2008). 

Kaynak: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Göstergeleri Veritabanı, Mayıs 2009. 

Şekil 3’de görüldüğü gibi 2008 yılında GSYİH’sından AR-GE’ye en yüksek 

pay ayıran ülkeler İsveç ve Japonya olmuştur. Bu ülkeleri ABD, Almanya, OECD, 

AB27, İspanya takip etmektedir. Türkiye ise Yunanistan ve Polonya’nın önüne 

geçmiş ancak diğer ülkelerin gerisinde kalmıştır.  

Şekil 4, ülkelerin ulusal rekabet gücü ile AR-GE harcamalarının GSYİH’ya 

oranları (%) arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğunu göstermektedir. 
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Şekil 4: AR-GE Harcamaları/GSYİH ile Ulusal Rekabet Gücü İlişkisi  

 

 Kaynak: BTYK, 2006. 

Uluslararası kriterlere göre bir ülkenin GSYİH’nın % 1’i araştırma ve 

geliştirme faaliyetlerine ayrılmıyorsa o ülkede araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin 

kritik noktaya ulaşmadığı varsayılmaktadır. Dünya Bankası ekonomistlerine göre, 

ülkelerin teknolojik performanslarını değerlendirmede AR-GE harcamaları/GSYİH 

dışında diğer göstergeler şöyle sıralanabilir: AR-GE’de her onbin kişi başına 

istihdam edilen bilim adamı ve mühendis sayısı, alınan patentler, teknoloji ithalatları 

(Dünya Bankası, 1995). Gelişmiş ülkelerde GSMH’dan AR-GE’ye ayrılan pay % 

2’den büyük, iktisaden faal onbin nüfusa düşen AR-GE personeli sayısı ise 40’dan 

fazladır. Gelişmekte olan ülkelerde ise GSMH’dan AR-GE’ye ayrılan pay % 1’den 

küçük, iktisaden faal on bin nüfusa düşen AR-GE personeli sayısı ise 15’ten azdır. 
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Kaynak: TÜİK, 2008. 

Türkiye’nin AR-GE harcamalarında son yıllarda belirgin bir artış meydana 

gelmiştir. AR-GE harcamalarının GSYİH içindeki payı 2008 yılı için binde 7,3 

olmuştur. Ancak bu oran GSYİH içinden en yüksek AR-GE harcaması yapan İsveç, 

Japonya ve ABD’nin çok gerisindedir. Gelişmiş ülkeler firmaları araştırma ve 

geliştirme faaliyetlerini üretimin ve rekabet gücünün vazgeçilmez temel unsuru 

olarak görürken ülkemizde bu konu çok yetersiz ve önemsiz bir durumdadır. 

Göstergeler henüz Türkiye’nin araştırma ve geliştirme yapmada uluslararası 

belirlenen kriterlere ulaşamadığını göstermektedir. Son yıllardaki iyileşmeye rağmen 

GSYİH’dan AR-GE’ye ayrılan pay halen yetersizdir. 

Tablo 9: Türkiye’nin AR-GE Harcamalarının GSYİH İçindeki Payı 

(2008) 

 

  

Cari fiyatlarla  (TL) Satın alma gücü 
paritesi (ABD $) (1) ABD Doları (2) 

Gayri Safi Yurtiçi AR-GE 
Harcaması  

   
  6 893 048 199 

 

   
  7 033 722 652 

 

 
5 381 410 102 

 

Gayri Safi Yurtiçi AR-GE 
harcaması / GSYİH(3) (‰) 7,3 

Kişi başına düşen Gayri Safi 
Yurtiçi AR-GE harcaması (4) 96,4 

 
98,4 

 
75,2 

(1) 2008 yılı satın alma gücü paritesi (1 ABD Doları = 0.98 TL) 
(2) 2008 yılı ithalat ağırlıklı ortalama dolar kuru (1 ABD Doları = 1,2809 TL)  
(3) 2008 yılı alıcı fiyatları ile GSYİH değeri 950 098 199 000 TL.  
(4) 31.12.2008 tarihi itibari ile Türkiye nüfusu 71 517 100 kişidir. 
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 Aşağıdaki grafikte AR-GE harcamalarının GSYİH içindeki oranlarının son 

beş yıllık değişimi yer almaktadır. Son beş yılda AR-GE harcamaları 2.72 kat 

artmıştır.  

Grafik 4: AR-GE Harcamalarının GSYİH’ya Oranı 

 

Kaynak: www.tubitak.gov.tr, BTYK Sunumu 
NOTLAR: 
- Yeni GSYİH kullanılarak hesaplanan Yükseköğretim kesimi AR-GE personel harcamalarında 2006 
yılından itibaren brüt ücretler kullanılmaktadır. 
- 8 Mart 2008 tarihinde GSYİH serisi TÜİK tarafından revize edilmiştir. 

 

Grafik 5’te Türkiye’nin performansı ve büyüme oranları gösterilmiştir. Buna 

göre, gelişmekte olan ülkeler içerisinde yer alan Türkiye’nin inovasyon performansı 

Avrupa Birliği ortalamasının çok altında yer almaktadır. Ancak Türkiye’nin 

inovasyondaki büyüme oranı (% 4,1) AB ortalamasının üstündedir. Türkiye’nin diğer 

ülkelerle karşılaştırıldığında güçlü olduğu alanlar “Finansman ve Destek, İnovasyon 

Yapanlar ve Ekonomik Etkiler” alanlarıyken, göreli olarak zayıf yönleri ise özellikle 

“İnsan Kaynakları, Firma Yatırımları ve Veriler-Üretim Miktarı” boyutlarındadır. 

Bunlar içerisinde ise özellikle insan kaynakları boyutunda Türkiye’nin performansı 
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neredeyse sıfıra yakındır ki bu da karşılaştırılan ülkeler içerisinde en kötü seviyede 

olduğunu göstermektedir.  

Grafik 5:Türkiye’nin Performansı ve Büyüme Oranları 

 

Kaynak: Avrupa İnovasyon Skor Tabelası, 2008 

Geçtiğimiz son beş yılda finans ve destekler, firma yatırımları, üretim miktarı 

ve ekonomik etkiler özellikle özel kredilerdeki (% 18.9), özel AR-GE 

harcamalarındaki (% 17.5), teknoloji ödemeler dengesi akışındaki (% 19.8) ve bilgi 

yoğun hizmet ihracatındaki (% 31.9) artışın sonucunda inovasyon performansındaki 

gelişimin temel güçleri olmuştur. Diğer boyutlardaki performans daha düşük bir hızla 

artmıştır.  

2008 Küresel İnovasyon Skor Tabelası (Global Inovasyon Skorboard-GIS) 

ise AB’nin inovasyon performansıyla Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Çin, 

Hong Kong, Hindistan, İsrail, Japonya, Yeni Zelenda, Kore Cumhuriyeti, Meksika, 
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Rusya, Singapur, Güney Afrika ve ABD gibi dünyadaki diğer büyük AR-GE yapan 

ülkelerin inovasyon performanslarını karşılaştırmayı amaçlamaktadır. AB ülkelerinin 

diğer başlıca AR-GE harcamaları yapan ülkelerle performans kıyaslamasını yapan 

yeni 2008 Küresel İnovasyon Skor Tabelası, AB27 ülkelerinin Türkiye, Hindistan, 

Çin ve Brezilya gibi gelişmekte olan ülkelerin önünde olduğunu göstermektedir.  

Tablo 10:Türkiye’nin Uluslararası Rekabet İndekslerindeki Sıralaması 

 
 
Kaynak: Devlet Denetleme Kurulu Araştırma ve İnceleme Raporu, 2009. 

Dünya Ekonomik Forumunun Küresel Rekabet Raporuna göre, Türkiye 

2008-2009’da Küresel Rekabet İndeksinde 134 ülke içinde 63. sıradayken, 2009-

2010 Küresel Rekabet İndeksinde 4.16 skorla 133 ülke arasında 61. sırada yer 

almıştır.  

Tablo 11: Türkiye’nin Küresel İnovasyon İndeksindeki Verilere Göre 

Ülke Sıralamasındaki Yeri  

Bilimsel araştırma kurumlarının niteliği 71 Dezavantaj 
AR-GE’ye harcama yapan firma 76 Dezavantaj 
AR-GE’de üniversite-sanayi işbirliği 67 Dezavantaj 
İleri Teknoloji Ürünlerinin Devlet  Tedariki 89 Dezavantaj 
Bilim Adamı ve Mühendislerin Kullanılırlığı 51 Dezavantaj 
Faydalı Patentler 74 Dezavantaj 
 
Kaynak: Küresel Rekabet Raporu, 2009-2010, Dünya Ekonomik Forumu 
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Bazı ülkelerin teknoloji gelişme göstergelerine bakıldığında, Türkiye’nin AR-

GE elemanı sayısı açısından Brezilya, Hindistan ve Malezya gibi ülkelere kıyasla 

daha iyi bir konumda olduğu ancak orta gelirli ülkeler ortalamasının çok altında 

kaldığı, buna karşılık patent başvuruları açısından kimi ülkelerden daha iyi bir 

konumda olmasına karşın Kore, Çin, ve İspanya’nın çok altında kaldığı 

görülmektedir. Bunun gibi, son yıllardaki artışa karşın, Türkiye’nin sanayi ürün 

ihracatı içinde yüksek teknoloji içeren malların çok düşük bir paya sahip olduğu ve 

bu bakımdan da orta gelirli ülkeler ve dünya ortalamasının çok altında kaldığı 

görülmektedir. AR-GE Harcamaları/GSYİH’ya bakıldığında Türkiye diğer 

gelişmekte olan ülkeler sınıfındadır. Diğer taraftan, Doğu Asya ülkeleri yüksek AR-

GE harcamaları/GSYİH oranına sahiptir hatta bu oran Kore’de ABD ve AB’den daha 

yüksektir.  

Grafik 6: Sektörlere Göre Gayri Safi Yurtiçi AR-GE Harcaması 

Dağılımı, 2008 

     

S e k t ö r l e r e  g ö r e  G a y r i  S a f i  Y u r t i ç i  
A r - G e  H a r c a m a s ı  d a ğ ı l ı m ı ,  2 0 0 8

%  1 2 , 0

%  4 4 , 2%  4 3 , 8

T i c a r i  K a m u Y ü k s e k ö ğ r e t i m
 

 
Kaynak: TÜİK, 2008. 
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Grafik 6’da AR-GE harcamalarının kim tarafından yapıldığını 

göstermektedir. Buna göre, 2008 yılında AR-GE harcamalarının % 43.8’i yüksek 

öğretim, % 44.2’si ticari kesim ve % 12’si kamu kesimi tarafından gerçekleştirilmiş 

olduğu görülmektedir.   Türkiye’de AR-GE faaliyetleri için ayrılan kaynaklar özel 

sektörde çok düşük seviyededir. Bundan dolayı, özel sektörde AR-GE kapsamında 

yapılan faaliyetlerin desteklenmesi çok önemlidir.  

Tablo 12: Türkiye’de AR-GE Harcamalarının Sektörlere Göre Dağılımı 

Sektör 2006 
(%) 

2007 
(%) 

2008 
(%) 

Üniversite 51 48,2 43,8 
Sanayi 37 41,3 44,2 
Kamu 12 10,6 12 

Kaynak: www.tuik.gov.tr, son erişim tarihi: 02.01.2010. 

Tablo 12’de, 2006, 2007 ve 2008 yıllarında Türkiye’de yapılan AR-GE 

harcamalarının sektörlere göre dağılımı verilmiştir. Buna göre, sanayi sektörünün 

payı yıllar geçtikçe artmakta, buna karşılık kamu ve üniversitenin payları ise 

azalmaktadır. Bu, AR-GE harcamalarının giderek özel sektöre doğru kaydığını 

göstermektedir. AR-GE payının özel sektöre yönelmiş olması olumlu bir gelişmedir.   

 2008 yılında Tam Zaman Eşdeğeri (TZE) cinsinden toplam 67.244 AR-GE 

personeli çalışmıştır. Yeni nüfus projeksiyonları ile geriye dönük 2004 yılına kadar 

revize edilen Hane halkı İşgücü Araştırması sonuçları kullanılarak, istihdam edilen 

onbin kişiye düşen Tam Zaman Eşdeğeri (TZE) AR-GE personeli sayısı yeniden 

hesaplanarak  Grafik 7’de verilmiştir. Buna göre 2008 yılında istihdam edilen onbin 

kişiye düşen Tam Zaman Eşdeğeri (TZE) AR-GE personeli sayısı 31,7 kişidir. 
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Grafik 7: İstihdam Edilen Onbin Kişiye Düşen AR-GE Personeli (TZE 

kişi sayısı) 
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(*) İlgili yıl verisi yeni nüfus projeksiyonları çerçevesinde revize edilmiştir.  
 

 Kaynak: TÜİK, 2008. 
 

 Sektörler itibarı ile dağılıma bakıldığında, TZE cinsinden toplam AR-GE 

personelinin 2008 yılında % 44,5’i yükseköğretim kesiminde, % 40,8’i ticari 

kesimde ve % 14,7’si kamu kesiminde bulunmaktadır. Bu verilerden özel sektörün 

bilim ve teknoloji konusunda düşük farkındalık düzeyine sahip olduğunu söylemek 

mümkündür. Temel çıktı göstergeleri özellikle özel sektörde nitelikli AR-GE 

personeli ve AR-GE harcamalarının artırılması gerektiğini göstermektedir. 

Türkiye’nin karşı karşıya olduğu temel engeller: inovasyon için insan 

kaynaklarına yapılan yatırımın artırılması, üniversite- sanayi işbirliğinin 

güçlendirilmesi ve başlangıç safhasında fonlamanın artmasıdır (Avrupa Komisyonu, 

2007). Makroekonomik koşullar inovasyon lehine bir ortam yaratmada önemli rol 

oynadığından, uzun süreli yüksek enflasyon, reel faiz oranları ve düşük düzeydeki 

doğrudan yabancı yatırımlar Türkiye’de inovasyonun önündeki önemli engellerdir.  



 
 
 

65

Tablo 13: İnovasyonun Önündeki Engeller ve Uygulanan Politikalar 

 Engeller Uygulanan Politikalar 
İnovasyon İçin İnsan Kaynaklarına 
Yapılan Yatırımın Artırılması 

SAN-TEZ Projeleri 

Üniversite- Sanayi İşbirliğinin 
Güçlendirilmesi, 

TEKMER’lerin kurulması, Teknoloji 
Parklarının kurulması için destek verilmesi, 
SAN-TEZ Projeleri, Teknoloji Geliştirme 
Projeleri, Bilimsel ve Teknolojik İşbirliği 
Ağları ve Platformları Kurma Girişimi 
Projeleri (ISBAP)  

Başlangıç Safhasında Fonlamanın 
Artması, 
 
 

Yeni Girişimci Desteği, Ön Kuluçka 
Destek Programı, Kuruluş Desteği, Risk 
Paylaşımı Kolaylık Desteği, Teknoloji ve 
İnovasyon Odaklı Girişimcilik İçin Destek 
Programı  

 

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2007. 

Aşağıdaki tablo ise inovasyonun önündeki engelleri, politika cevaplarını ve 

etkilerini göstermektedir. 

Tablo 14: İnovasyonun Önündeki Engeller, Politika Cevaplarının İşe 

Yararlılığı Ve Etkileri 

 
Engeller Politika Cevaplarının İşe 

Yararlılığı  
Etkileri 

İnovasyon İçin İnsan 
Kaynaklarına Yapılan 
Yatırımın Artırılması 

2 3 

Üniversite- Sanayi 
İşbirliğinin 
Güçlendirilmesi 

3 3 

Özel Sektörün İnovasyon 
Faaliyetlerinin Artırılması 

3 3 

Politika Cevaplarının İşe Yararlılığı (2):Engellere cevap niteliğindeki politika gelişimi başlamıştır,(3) 
Bazı zamanlar için belirli tedbirler oluşturulmakta fakat engellere tam olarak cevap vermede yetersiz 
kalmaktadır.  
Etkileri (3)Değerlendirme yapmak için çok erken 
 
Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2007. 



 
 
 

66

İnovasyon performansına yönelik politikaların etkisi, firmaların AR-GE 

harcamalarını, üretkenlik, çıktı ve ihracat düzeylerini artırmaları şeklinde kendini 

gösterir. Bu politikalar sanayideki AR-GE ve inovasyon kültürünün gelişimine ve 

yayılmasına da katkıda bulunur. GSYİH içindeki AR-GE harcamalarının oranını 

artırmak için devlet bütçesinden kamu kurumları tarafından AR-GE’ye ve 

inovasyona yapılan yatırımlar ve desteklerin yanı sıra, özel sektör tarafından yapılan 

AR-GE harcamalarının da oranını artırmak oldukça önemlidir. Dokuzuncu Kalkınma 

Planına göre, AR-GE yapan özel sektörün faaliyetlerini artırmayı amaçlayan kamu 

kurumları tarafından sağlanan destekler artırılacaktır (Dokuzuncu Kalkınma Planı, 

2007-2013, 2006). 

Ülkemizde ithalata ve teknoloji transferine dayalı bir üretim kültürü hakimdir. 

Son yıllarda ülkemizde yaşanan siyasi ve ekonomik istikrarsızlık AR-GE 

harcamalarının İsveç, Japonya, ABD gibi gelişmiş ya da Kore gibi bazı gelişmekte 

olan ülkelerdeki rakamlarla karşılaştırıldığında düşük olmasının altında yatan 

nedenlerden biridir. AR-GE faaliyetleri uzun süreli, maliyeti yüksek ve riskli 

faaliyetlerdir. Dolayısıyla siyasi ve ekonomik istikrarın olmadığı ortamlarda 

işletmeler bu tür faaliyetlere girişmek konusunda çekingen kalmaktadırlar. Asıl 

sorun, ülkemizde verilen teşvik ve desteklere rağmen AR-GE kültürünün yeterince 

gelişmemiş olmasıdır. AR-GE’nin uzun soluklu ancak tek çıkar yol olduğunu, 

sürdürülebilir, rekabetçi ve yüksek katma değer sağlayan teknolojilerin AR-GE 

olmadan gerçekleştirilemeyeceğini göz ardı etmemek gerekir (Aytemiz, Helhel, 

2006:174-175). 
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5.1.Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkelerde AR-GE’ye Bakış ve 

Uygulamadaki Farklılıklar 

Gelişmekte olan ülkelerin inovasyon süreçleri gelişmiş ekonomilerinkinden 

farklıdır. Çünkü gelişmekte olan ülkelerin hem teknoloji temeli hem de teknoloji 

kapasitesi oldukça düşük düzeylerdedir. Teşvikler içsel ve dışsal olmak üzere ikilidir. 

Bireysel firmaların teknolojik performanslarının ekonominin ve piyasanın geri kalanı 

üzerindeki pozitif yayılmacı etkisi ve gelişmekte olan ülkelerin rekabet düzeylerinin 

genellikle uygun teşvikler sağlamada zayıf olması hükümetin özellikle teknoloji 

transferi şeklinde yatırıma imkan veren teşvik edici bir çerçeve inşa etmesini 

gerektirir (Lall, 1990:53).  

Gelişmekte olan ülkeler teknolojinin doğuşunda ve yayılmasında marjinal bir 

paya sahiplerdir. Globalizasyon yeni teknolojik fırsatlar sunmakta ise de gelişmekte 

olan ülkeler bu fırsatları yakalayamamaktadır. Bu ülkeler içinde Doğu Asya ülkeleri 

dikkate değer bir istisnadır. Doğu Asya ülkeleri yüksek teknolojili ürünlerde dünya 

ticaretinin önemli ve gittikçe artan piyasa paylarını ele geçirmektedir. Malezya, 

Tayland,  Filipinler, Meksika ve Çin gibi bir grup, entegre edilmiş dünya ürünlerinin 

bir parçası olarak lüks ürünler ihraç etmekteyken, Güney Kore ve Tayvan gibi diğer 

grup ise ulusal girişimlerdeki rekabetçi yeteneklerini içsel teknolojik kapasite inşa 

ederek ve kendi uluslararası bilgi ağlarını çok sayıda üreterek geliştirmişlerdir 

(Archibugi, Pietrobelli, 2003:873). 

Düşük ücrete bağlı olarak bazı ülkeler rekabetçi avantajlardan 

yararlanabilmektedir. Örneğin bazı Hindistan firmaları yazılım ürün ve hizmetleri 

satarak Batı pazarlarına girmeyi başarmıştır. Hindistan firmaları kendi ürünlerini 
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nihai tüketiciye satmayıp, gelişmiş ülke firmaları için uzmanlaşmış tedarikçiler 

haline gelmişlerdir. Güney Kore, Tayvan gibi bazı ülkeler geleneksel olarak ulusal 

firmalara bağlı bir endüstriyel gelişim stratejisi izlemeyi tercih etmişlerdir. Güney 

Afrika, Şili, Brezilya, Hindistan, Malezya, Tayland gibi diğer ülkeler yabancı 

firmaları ülkelerinde faaliyette bulunmaları için özendirip, onların üretken,  

teknolojik ve idari tecrübelerini edinmeye çalışmışlardır (Archibugi, Pietrobelli, 

2003:876-877). 

Aşağıda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler olmak üzere bir sınıflandırma 

yapılmıştır. Ancak gelişmekte olan ülkeler içinde Doğu Asya ülkeleri yüksek 

teknolojili ürünlerle dünya ticaretinde önemli bir paya sahip olduklarından “Yeni 

Sanayileşen Ülkeler” adı altında ayrı bir yerde tutulmuştur.    

5.1.1. Gelişmiş Ülkeler 

5.1.1.1. Singapur 

650 kilometrekarelik alana sahip olan ve hiçbir önemli doğal kaynağı 

olmayan Singapur’da ekonomik gelişme için uluslararası ticaret, finans ve turizme ek 

olarak AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi ve ülkenin bir bütün olarak araştırma ve 

teknoloji geliştirme merkezi haline getirilmesi söz konusu olmuştur. Ucuz işgücüne 

dayalı imalat alanında diğer Asya ülkeleri ile rekabet olanağı olmayan Singapur’da 

AR-GE ve teknolojinin geliştirilmesi konusu 1970’lerin ikinci yarısından itibaren 

hükümet tarafından gündeme alınmış ve ilk bilim parkı olan Singapur Bilim Parkının 

kuruluş çalışmalarına 1980’de başlanmıştır. Ülkedeki bilim ve teknoloji politikaları 

Bilim Teknoloji ve Araştırma Ajansı tarafından yürütülmektedir 

(www.counsellors.gov.tr son erişim tarihi:07.01.2010). 
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Singapur’un AR-GE faaliyetlerine ayırdığı pay 1984’te GSYİH’nın % 0.54’ü 

iken bu oran 1997’de % 1.47’ye, 2000 yılında % 1.89’a ve 2006’da % 2.39’a 

ulaşmıştır. Bu harcamaların üçte ikisi özel sektör tarafından yapılmıştır. Ülkede AR-

GE harcamalarının GSYİH içindeki oranının en az  % 2 olması ve bu harcamaların 

çoğunluğunun özel sektör tarafından gerçekleştirilmesi devlet politikası haline 

getirilmiştir. Singapur’da devlet destekleri kanunla düzenlenmemiş olup, Ekonomik 

Kalkınma Kurumu tarafından hazırlanan ve uygulanan destek programlarıyla 

sağlanmaktadır. Desteklerden yararlanmak için firmaların bilim parkları içinde 

bulunma zorunluluğu yoktur (www.counsellors.gov.tr son erişim tarihi:07.01.2010).  

5.1.1.2. Japonya 

Bilim ve teknoloji politikası “2025 yılında yaşamak için en ideal ülke olma” 

hedefi ile belirlenmiştir. 1960’lardan itibaren üniversite-sanayi işbirliğine büyük 

önem verilmiştir. Japonya’da AR-GE’ye ayrılan kaynağın çok önemli bir bölümünü 

sanayi kesimi sağlamaktadır. Yani, Japon sanayi kendi AR-GE faaliyeti için 

gereksinim duyduğu fonların tamamını yine kendisi yaratmakta ve Japonya 

sanayileşmiş Batılı ülkelerin hemen hepsinden daha yüksek oranda AR-GE’ye 

kaynak ayırmaktadır. Japonya’da diğer ülkelere nazaran savunma konularında çok az 

AR-GE harcaması yapılmaktadır (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:89-90).  

Japonya’da KOBİ’lere yönelik destek sağlayan kurum ve kuruluşlardan 

SMRJ (Organization for Small and Mendium Enterprises and Regional Innovation) 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı tarafından belirlenen KOBİ politikalarının uygulayıcısı 

kurum olarak 2004 yılında kurulmuştur. KOBİ’lere danışmanlık ve eğitim hizmetleri 

veren JASMEC (Japan Small and Medium Enterprise Corporation) işletmelerin 
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gelişimi ve teknoparkların kurulumu ile ilgili destek sağlayan JRDC (Japan Regional 

Development Corporation) ile işletmelere teminat ve finansman desteği sağlayan 

ISIF (Industrial Structure Improvement Fund) isimli kuruluşların bir çatı altında 

toplanması ile oluşturulmuştur. SMRJ’nin asıl etkili olduğu alan KOBİ’lerin yönetim 

altyapısını güçlendirmek için sağladığı danışmanlık hizmetleridir. SMRJ ayrıca 

bünyesinde bulunan ISIF aracığıyla da risk sermayesi desteği vermektedir. Bunlara 

ek olarak sanayinin yeniden canlandırılması kanunu çerçevesinde bazı yerel bankalar 

ile birlikte SMRJ, KOBİ’lere fon sağlamaktadır. KOBİ’lere sağlanan finansal 

desteklerin yanı sıra SMRJ bünyesinde “KOBİ Üniversitesi” adı altında faaliyet 

gösteren eğitim kurumları da mevcuttur. SMRJ ayrıca ulusal ölçekte fuarlar 

düzenlemektedir. Ayrıca ürünlerinin daha geniş kitlelere tanıtılmasını kolaylaştırmak 

için bazı bölgelerde sadece o bölgenin ürünlerinin yer aldığı deneme marketleri de 

işletmektedir.  

SMRJ tarafından sağlanan bilgilere göre, 2006 yılı itibariyle Japonya’da 4.2 

milyon adet ticari işletme bulunmakta ve bu işletmelerin % 99.7’sini KOBİ’lerin 

oluşturduğu ifade edilmektedir. İşletmeler arasında KOBİ’lerin sayıca payının 

yüksek olmasına karşın, toplam istihdamın % 70’i ve üretimde yaratılan katma 

değerin % 50’sinin KOBİ’ler tarafından yaratıldığı belirtilmektedir. Bu bilgiler, 

Japon ekonomisinde halen büyük firmaların etkin olduğunu ve ekonomik gelişmenin 

ve büyümenin büyük firmalar tarafından tetiklendiğini göstermektedir. KOBİ’ler 

ekonomide yüksek katma değerli ürünler geliştiren ve üreten firmaların tedarikçisi 

olarak değerlendirilmektedir.  
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5.1.1.3. Fransa 

1999 yılında yüksek öğretim kuruluşları ve araştırma birimleri ile sanayi 

arasındaki ilişkileri güçlendirmek amacıyla inovasyon ve araştırma yasası 

hazırlamıştır. Araştırma personelinin kamudan özel sektöre geçişini mümkün kılan 

bu kanun aynı zamanda araştırma kuruluşları, üniversite ve firmaların ortaklık 

kurmalarını da teşvik etmek için prosedürleri basitleştirmiştir (Devlet Denetleme 

Kurulu, 2009:91).  

5.1.1.4. Avrupa Birliği  

AB’yi kuran Roma Anlaşmasının on sekizinci bölümü araştırma ve teknoloji 

geliştirme konusuna ayrılmıştır. Anlaşmanın 163. Maddesinde, sanayinin bilim ve 

teknoloji tabanının güçlendirilmesi ve araştırma faaliyetlerinde uluslararası rekabet 

gücünün artırılması amacı belirtilmiştir. Araştırma ve teknoloji geliştirme amacıyla 

Avrupa’nın rekabet gücünü yükseltmek için işbirliğini geliştirmek, politikalar 

arasında eşgüdüm sağlamak gibi hedefleri olan yeni bir teknoloji politikası 

benimsenmiştir. Bilimsel araştırma ve teknoloji geliştirme kapasitesini güçlendirmek 

amacıyla 1984’ten beri beş yıllık çerçeve programlar yapılmaktadır. Avrupa Konseyi 

Barselona Toplantısı’nda AR-GE’ye yatırım konusunda, AR-GE harcamalarının 

Avrupa’nın GSYİH’nın % 3’üne çıkarılmasına karar verilmiştir. Ayrıca AR-GE 

harcamalarının üçte ikisinin özel sektör yatırımlarından gelmesi de belirlenen 

hedeflerdendir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:101-104).  

AB’nin bilim ve teknoloji politikasının hangi amaca hizmet edeceği ve genel 

çerçevesi Avrupa Konseyi’nin Lizbon (2000) ve Barselona (2002) toplantılarında 

belirlenmiş, izlenecek strateji bu toplantılarda kararlaştırılmıştır. AB’nin yetkili 
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organlarının sonraki toplantılarında da bu stratejiyi destekleyecek kararlar alınmıştır. 

Avrupa Konseyi’nin Lizbon (2000) toplantısında belirtildiği üzere “2010 yılına 

kadar Avrupa’yı ekonomik büyümesini, istihdamı ve toplumsal birliğini sürdürmeye 

muktedir, dünyanın en dinamik ve rekabet gücü en yüksek, bilgiye dayalı ekonomisi 

haline getirmek...” ifadesinden AB için öngördüğü amaca ulaşmasını sağlayacak 

başlıca aracın bilgi olduğu anlaşılmaktadır.  Buna göre bilgi araştırma yoluyla 

üretilecek, eğitim yoluyla yayılacak ve inovasyon yoluyla kullanılacaktır.  

Mart 2000’de yapılan Lizbon Zirve Toplantısında belirtilen ve Lizbon 

Stratejisi olarak adlandırılan strateji kapsamında, AR-GE felsefesini Avrupa 

Araştırma Alanı (European Research Area-ERA) başlıklı proje kapsamında planlama 

kararı almıştır. Avrupa Araştırma Alanı (ERA) düşüncesi 2002’den itibaren AR-GE 

faaliyetlerinin yüksek maliyetleri ve giderek karmaşıklaşan yapısı karşısında bir bilgi 

ağı üzerinden koordine etmek amacıyla geliştirilmiştir. Ancak bazı sektörlerdeki 

başarılı sonuçlar dışında AB’deki AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinde hayal kırıklığı 

yaşandığı ve bu şekilde devam etmesi halinde 2002’deki Barselona Toplantısında 

2010 yılları için belirlenen toplam % 3’lük üretim hedefinin tutturulamayacağı ifade 

edilmektedir (Veugelers, 2007:34). 

 Ülkeler AR-GE’ye yönelik yabancı yatırımları kendilerine çekmek için 

ulusal bir araştırma ve inovasyon kapasitesi inşa etmelidirler. İnovasyonu teşvik 

etmeye yönelik politikalar üzerine gittikçe artan şekilde vurgu yapan birçok ülkede, 

kamu harcamalarının etkinliğini sosyal ve ekonomik hedefleri başarmadaki 

katkısını ölçmek ve kamu sorumluluğunu geliştirmek için kamu AR-GE 

faaliyetlerinin sosyoekonomik etkilerinin değerlendirilmesi konusu oldukça 
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kritiktir.  Fakat kamu AR-GE faaliyetlerinin sosyoekonomik etkilerinin 

değerlendirilmesi AR-GE’nin yayılma etkisi ve yan etkileri nedeniyle kolay değildir 

(OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008). 

5.1.2. Gelişmekte Olan Ülkeler  

5.1.2.1. Birleşik Arap Emirlikleri 

 Technopark Dubai 2003 yılında atık su teknolojileri, su kaynakları, petrol, 

gaz gibi öncelikli konular olmak üzere teknoloji altyapısının geliştirilmesi amacıyla 

kurulmuştur. 2003 yılında Dubai Emirliğince çıkarılan karar gereği teknoparka özel 

ekonomik bölge statüsü tanınarak, faaliyet gösterecek firmalar için gümrük alanı 

dışında vergi muafiyetlerinin de mevcut olduğu imtiyazlı ticaret imkanı verilmiştir 

(Devlet Denetleme Kurulu, 2009:78-79). 

5.1.2.2. İsrail 

İsrail Sanayi, Ticaret ve Çalışma Bakanlığı bünyesindeki Baş Bilim Adamı 

birimi (OCS-office of the chief scientist) hükümetin sanayi sektöründeki AR-GE 

politikasını uygulamakla görevlendirilmiştir. OCS, 1984’te yürürlüğe girmiş olan 

“Sanayi’de AR-GE’yi Destekleme Kanunu” kapsamında faaliyetlerini 

sürdürmektedir. OCS’nin temel çalışma organı olan “Araştırma Komitesi”nin görevi, 

ülkenin dünya pazarlarında rekabet gücünü artıracak, katma değer ve yenilik taşıyan 

sanayi ürünlerinin geliştirilmesine yönelik politikalar belirlemektir. Komite AR-GE 

kanunu bünyesinde önem sırasına göre sıraladıkları araştırma programlarını 

uygulama kararı alır ve parasal anlamda uygun görülen destek tahsisatını tespit eder. 

OCS’nin 2007 yılı bütçesi yaklaşık 350 milyon dolar olmuştur (Devlet Denetleme 

Kurulu, 2009:76, Avnimelech, Teubal, 2008:154).  
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5.1.3.  “Yeni Sanayileşen Ülkeler”-Doğu Asya Ülkeleri 

Düne kadar "gelişmekte olan ülkeler" kategorisi içinde yer alan bu ülkelerin, 

yeni bir adla anılmalarının başlıca nedeni, teknoloji üretme yeteneğini kazanma 

konusunda attıkları adımlar ve kaydettikleri gelişmelerdir. Bu ülkeler kapitalizmin 

dünya sistemi içinde oluşan uluslararası üretim bantları üzerindeki konumlarını 

değiştirme yolunda yoğun çaba göstermekte; bu bantların teknoloji üretme ucuna 

yaklaşma girişiminde bulunmakta ve teknoloji-yoğun uçta yer alma iddialarında 

başarılı örnekler kaydetmektedirler. Başka bir deyişle, ekonomilerin 

uluslararasılaşması sürecine ulusal bir motivasyonla katılmaktadırlar (Göker, 1992). 

G.Kore’nin başı çektiği bu ülkeler aşağıda belirtilmiştir:  

5.1.3.1. Güney Kore 

Gelişmekte olan ülkeler içinde farklı bir yere sahip olan G. Kore’nin AR-GE 

faaliyetleri önemlidir. 1967 resesyonunda Fordist sistem büyüyen krizi aşabilmek 

için gelişmiş ülkelerdeki üretim etkinliğinin emek yoğun bölümünü emeğin ucuz 

olduğu Uzak Doğu ve Güney ABD ülkelerine kaydırdığında bu ülkelerde güçlü bir 

sanayi hareketi oluşmuştur. Üretim bantlarının teknoloji yoğun ucu gelişmiş ülkede, 

emek yoğun ucu ise Güney Kore ve Tayvan gibi ülkelerde kalmıştır. G. Kore çağın 

teknolojisini yakalamak için kendi olanaklarını ve dahil olduğu sistemi zorlayarak 

yeni sanayileşen ülkelerin başını çekmiştir. Türkiye ve G. Kore’den, Türkiye 

gerilerde kalırken G. Kore izlediği ulusal bilim-teknoloji-sanayi politikasıyla öne 

geçebilmiştir. Dolayısıyla Türkiye henüz gelişmenin eşiğindeyken G. Kore hızla 

gelişmiş ülke statüsüne doğru yol alabilmiştir. G. Kore’de sanayi politikasıyla 

tümleşik bir teknoloji politikasının izlenmesi yaklaşımı gelişme sürecinin bel 
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kemiğini oluşturmuş, bu politikanın uygulama aracı ise ulusal AR-GE ağının 

kurulması olmuştur. Bu yaklaşımın kararlılıkla devamında devlet son derece 

belirleyici olmuştur. Devletin düzenleme işlevi üstlenerek bütün ulusal olanakların 

belli bir hedef doğrultusunda yönlendirilmesi G. Kore’nin başarısında belirleyici rol 

oynamıştır (Göker, 1993:5-10).   

1996 yılında Kore hükümeti KOBİ’lerin gelişimine önem vermiş ve 

ekonomik gelişmeyi desteklemek için KOBİ yönetimi (Small and Medium Business 

Administration) oluşturmuştur. 2006 yılında üç milyona yakın sayısı ile tüm 

Kore’deki firmaların % 99’unu, toplam istihdamın da  % 88’ini yine KOBİ’ler 

oluşturmuştur. Kore üzerine yapılan son araştırmalar ülkenin girişimci bir toplum 

olduğunu göstermektedir. AR-GE yatırımlarının GSYİH içindeki payına 

bakıldığında Kore diğer OECD ülkelerinden yüksek olan % 3’ten daha fazla bir 

orana sahiptir. Fakat toplam AR-GE yatırımları birçok OECD ülkesinin gerisinde 

kalmaktadır (OECD,2008). Yine de Kore’de bulunan KOBİ’ler tarafından yapılan 

AR-GE yatırımları son on yıldır artış göstermiştir. Kore’deki KOBİ’ler değişen 

piyasa avantajlarından yararlanmak için daha yenilikçi ve bilgi temelli firmalara 

dönüşmeye çalışmakta ve deniz aşırı firmalarla işbirliklerini ya da yabancı piyasalara 

girişlerini artırmaktadırlar (Lee, Marvel, 2009:316-326).  

Son elli yıldır Kore kendi ekonomisini başarılı bir şekilde değiştirmiş ve 

kendi kendini geçindiren bir gelişme ve büyüme başarabilmiştir. Kore’de bulunan 

KOBİ’ler istihdam yaratmada, geliri artırmada, yenilik yoluyla ekonomik gelişmeye 

katkıda bulunmada ve ürün kalitesini artırmada önemli rol oynamışlardır. Kore’de 

KOBİ’lerin AR-GE harcamaları çok düşük ve çoğunlukla hükümetin AR-GE 
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desteklerine bağlıdır (Dünya Bankası, 1993; Dahlman, Andersson, 2000). Geriye 

doğru bakıldığında, G.Kore'nin, sanayi ve teknoloji alanında izlediği yolun, daha 

çok, II. Dünya Savaşı sonrasında Japonların uyguladıkları "dünya teknolojisine 

yetişme stratejisi"nden esinlendiğini söylemek mümkündür. Ama, Japon 

deneyiminin kökleri de, I. Dünya Savaşı öncesi Almanya'sına kadar uzanmaktadır 

(Göker, 1992).  

I. Dünya Savaşı öncesinde dünya pazarları, B.Britanya İmparatorluğu'nun 

egemenliğindeydi. Friedrich List (1789-1846) adlı bir Alman iktisatçısı 

B.Britanya’nın dünya pazarlarındaki üstünlüğünün teknolojideki üstünlüğünden 

kaynaklandığını ileri sürmüştür. List'e göre, Almanya'nın öncelikle teknolojide 

Britanya'ya yetişmesi gerekiyordu (Göker, 1992). Friedrich List öğretisinin ya da 

okulunun ana hatları, Freeman tarafından şu şekilde belirtilmiştir: “dünya 

teknolojisine erişme,  bu teknolojiyi özümseme ve bir üst düzeyde yeniden üretme 

becerisini kazanma sürecini, bir bütün olarak, sistemli bir temel üzerine 

oturtabilmeyi olanaklı kılacak bir öğretim ve eğitim sistemiyle; sanayii, devlet 

mekanizmasını ve üniversiteleri içine alan, ulusal AR-GE ağının geliştirilmesi” 

(Freeman, C., 1989). Bu atılan ilk adımı List'in ön gördüğü diğer adımlar6 izlemiş, 

Almanya, teknolojide ve sanayide Britanya'ya yetişmiş hatta onu geçmiştir. 

                                                 
6 Zihinsel sermayenin olağan üstü bir önemi vardı. Uluslar, kendilerinden önceki kuşakların, bilim ve 
teknoloji alanında ve başka yetenek alanlarında yarattıkları tarihsel birikimi kendilerine mal etmeli ve 
üretken olmak için o birikime katkıda bulunma yeteneğini de kazanmalıydılar.  
Zihinsel sermaye ile maddi sermaye arasındaki karşılıklı etkileşimin önemi kavranmalıydı. Hem, en 
son teknolojiye vücut veren yatırımların gerçekleştirilmesinin hem de yaparak öğrenmenin, 
olağanüstü bir önemi vardı. 
En son teknolojiyi edinmenin bir aracı olarak, yabancı teknoloji ithalinin, yetenekli insanların yatırım 
ve göçünü teşvikin önemi kavranmalıydı. 
Klasik okulun düştüğü hataya düşülmeyerek, işgücünde niteliğin önemi kavranmalıydı 
Ekonomik ilerlemede imalat sanayiinin ve bu alana yapılacak yatırımların önemi kavranmalıydı. 
Bu politikaların geliştirilmesi ve uygulanması uzun vadeli bir tarih görüşüyle ele alınmalıydı. 
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 II. Dünya Savaşı sonrasında Japonya da aynı stratejiyi izlemiştir. Freeman'ın 

belirttiği gibi, "savaştan hemen sonraki dönemde, Japonlar, yoğun tartışmalar 

sonunda, o zamanlar Japon Bankası'ndaki ve başka bazı yerlerdeki iktisatçılarca da 

savunulmuş olan, geleneksel, karşılaştırmalı üstünlük kuramına dayalı, uzun dönemli 

gelişme stratejisini" yani "bu ülkenin tekstil gibi emek yoğun sanayilerdeki 

karşılaştırmalı üstünlüğüne dayalı,  ‘doğal’ bir sınaî gelişme yolu izlenmesi" 

önerisini reddetmişlerdir. Onlar, "içgüdüsel bir biçimde, teknik etkinliği artırma ve 

üretimde yenilikler yapma yoluyla mal ve hizmet arzını yükselterek, Japonya'nın 

savaş sonrası güçlüklerine bir çözüm bulma arayışına girerek” Listgil bir strateji 

uygulamaya koymuşlardır (Freeman, C., 1989). Japonya bu stratejiyi hayata 

geçirebilmek için bilim ve mühendislik alanlarındaki yüksek öğretimde ve bütün 

işletmelerdeki sanayi eğitiminde, Almanların ulaştığı düzeyi geçme hedefini koymuş 

bunu da başarmışlardır. Güney Kore, Tayvan, Singapur, belli ölçüde Hindistan ve 

hatta Brezilya Listgil strateji izlemişlerdir (Göker, 1992). 

Japonya’nın II. Dünya Savaşı sonrası izlediği stratejiye benzer bir strateji 

izleyerek dünya teknolojisini yakalamak ve uluslararası pazarlarda özellikle de 

yüksek teknolojili ürünlerde belli bir paya sahip olmak için 1950’li yıllardan bu yana 

kararlı ve sistemli bir çaba gösteren G.Kore’de bilim ve teknoloji politikaları çeşitli 

evrelerden geçmiştir. 1960’larda G. Kore ithal ikamesine dayalı, bilim ve teknoloji 

alanında altyapı ve eğitimin güçlendirilmesi ve teknoloji ithalinin özendirilmesi 

yönünde bir sanayileşme stratejisi izlemiştir. 1966’da sınai teknoloji araştırmaları 

için Kore Bilim ve Teknoloji Enstitüsü kurulmuş, 1967’de bilim ve teknoloji teşvik 

yasası yürürlüğe girmiştir. 1970’lerde teknoloji ithaline önem verilmeye başlanmış, 

sanayinin rekabet edebilirliğini artırmak için çalışmalar yoğunlaştırılmıştır. Buna 
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paralel olarak, bilim ve teknoloji alanında ithal edilen teknolojinin uyarlanmasına 

yönelik kamusal mekanizmalar geliştirilmiştir. 1980’lere gelindiğinde, karşılaştırmalı 

üstünlüğe dayalı bir sanayi yapısına doğru dönüşüme ve teknoloji yoğun sanayilerin 

genişletilmesine çalışılmıştır. Ülkenin teknoloji yeteneğini yükseltmeye yönelik 

ulusal AR-GE projeleri yürürlüğe konulmuştur. 1990’larda temel politika sanayinin 

bir bütün olarak rekabet edebilirliğinin sağlanmasıdır. Bu dönemde ulusal AR-GE 

projeleri takviye edilmiş, AR-GE sisteminin dünya ile bütünleşmesi sağlanmıştır. 

Bugün G. Kore’nin hedefi yirmi birinci yüzyıl’da bilim ve teknolojide G-7 

ülkelerinin düzeyine erişmektir (Özenç,  1998:37-38).  

5.1.3.2. Çin 

Ülkede 1978 yılında gerçekleştirilen ekonomik reformlar ve gelişme 

planlamaları özel sektör yatırımlarını ve yabancı firmaları cezbetmek amacıyla 

hazırlanmıştır.  Çin, yüz milyonlarca kişilik ucuz işgücü ordusu ve % 50 dolayında 

olağanüstü yüksek bir tasarruf oranıyla teknoloji yoğun yatırımlara ağırlık 

vermektedir (Zhang, 2007). 

5.1.3.3. Malezya 

Malezya ise teknolojik olarak yüksek katma değerli ürünlerin küresel 

anlamda ana üreticisi ve ihracatçısı olarak ortaya çıkmıştır. Doğrudan yabancı 

yatırımlar, tarıma dayalı Malezya ekonomisinin yüksek teknoloji üreten ekonomi 

haline dönüşmesinde temel rol oynamıştır. Doğrudan yabancı yatırımlardan 

kaynaklanan teknolojik yayılma sadece Malezya’da değil, Tayvan, Kore ve 

Singapur’da da görülmektedir. Çin’in doğrudan yabancı sermaye yatırımları için 

Malezya’dan daha elverişli bir yer olarak ortaya çıkışı Malezya ekonomisine meydan 
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okuma gibi görünmüştür. Malezya doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını çekmek 

için düşük ücret maliyet avantajından ve teşvik planlarından uzun süre 

yararlanamayacağından bilgi temelli ekonomi ve teknolojilerin artan karmaşıklığı 

karşısında Malezya firmalarının yeni bilgi ve yetkinlik elde etmeleri gerekmektedir. 

Malezya’nın bilgi ekonomisine geçişi büyük oranda AR-GE yatırımlarının ve 

girimciliğin gelişiminden sorumlu politika çevrelerinin tedariki yoluyla ülke 

insanlarının yaratıcı ve yenilikçi kapasitelerine bağlıdır. Bu bulgu Malezya’nın diğer 

ülkelerle kıyaslandığında teknolojik olarak geriye düşmesine yol açmıştır. Ancak 

Malezya hükümeti bilim ve teknoloji politikası belirlemede ve ülkenin ulusal 

firmalarını özellikle de KOBİ’leri destekleyerek bilim ve teknoloji kapasitesini 

güçlendirmede ulusal inovasyon sistemini teşvik etmektedir (Malairaja, Zawdie, 

2008:732). 

5.1.3.4. Tayvan 

Tayvan inovasyona dayalı KOBİ’lerin geliştirilmesini hedefleyen bir 

kalkınma politikası uygulamaktadır. 1950’lerde ithal ikamesine dayalı politikalar 

1980’lerde yerini yüksek teknolojiye dayalı sanayileşme stratejilerine bırakmıştır. 

Düşük enerji harcayan ve yüksek katma değer yaratan sanayi kollarına ve inovasyona 

ağırlık veren KOBİ’lere sağlanan destekler sonucu önemli değişim sağlanmıştır. 

1990’larda KOBİ’lerin rekabet gücünü artırmak için AR-GE’ye, işgücü eğitimine ve 

üretim otomasyonlaşmasına önemli vergi teşvikleri getirilmiştir. Teknopark’ta yer 

alan firmalara da beş yıla kadar vergi istisnası, hibeler ve altyapı imkanı 

sağlanmaktadır (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:91). 
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5.1.3.5. Hindistan 

Yeni pazarlar oluşturmak ve geliştirmek amacıyla Hindistan merkezi 

hükümeti hazırladığı Onuncu Kalkınma Planı ile biyoteknoloji odaklı bir ulusal 

kalkınma hedeflemekte ve bunun için 472 milyon dolardan (USD) fazla (Dokuzuncu 

Kalkınma Planında 41 milyon dolar(USD)dı) devlet desteği sağlamaktadır. 

Hindistan’da kamu ve özel sektör ağının oluşturulmasına önem verilmekte, bu ağın 

oluşturulmasını sağlayan projeleri projenin başarısızlıkla sonuçlanması halinde iptal 

edilmek üzere hükümet düşük faizli kredilerle teşvik etmektedir. Teknoloji 

Geliştirme Fonu merkezi hükümet desteğinin en temel kaynağıdır. Hindistan yazılım 

sektöründeki dünya lideri konumunu giderek pekiştirmekte ve hizmet alanında 

dünyanın önde gelen ihracatçılarından biri olma yolunda ilerlemektedir. Çin ve 

Hindistan, ülkelerine çektikleri teknoloji yatırımları ile dünya ölçeğinde güç haline 

gelmeye başlamışlardır (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:96-97). 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

DEVLET YARDIMLARI 

Devletler tarafından sıklıkla kullanılan ve önemli kamusal yönlendirme 

araçlarından biri olan devlet yardımları son zamanlardaki uluslararası sosyal ve 

ekonomik gelişmeler sonucu daha da önem kazanmıştır. Bu yardımlar aynı zamanda, 

Türkiye’nin AB’ye tam üyelik sürecinde uyumlaştırma yapması gereken alanlardan 

birini de oluşturur. Burada net olan şey, kamu tarafından belirlenen sektör veya 

firmalara yine kamu tarafından belirlenen amaçlar doğrultusunda mali destek 

verilmesidir. Belirli teşebbüsler, sektörler ya da bölgeler devlet kaynaklarından 

doğrudan ya da dolaylı olarak yarar sağlamaktadırlar.  

Türkiye’de devlet yardımı kavramı yerine teşvik ve destekler, dış ticarette ise 

sübvansiyon terimi yaygın olarak kullanılmaktaydı. Ancak AB’ye tam üyelik 

sürecinde devlet yardımı kavramı bunların hepsini içerir şekilde kullanılmaya 

başlanmıştır (AB ve Türkiye’de Devlet Yardımları, 2005:8). Dış ticarette OECD ve 

DTÖ kurallarına göre, AB mevzuatlarında kabul gören devlet yardımlarının temel 

özelliği ekonomik ve sosyal istikrarı hedeflemesidir. İstikrar sağlamaya yönelik 

uygulamaların sosyal ve toplumsal faydasının da olması devlet yardımlarına karşı 

olumlu bir tutum sergilenmesine neden olmaktadır (Avrupa Birliği Süreci ve Teşvik 

Politikaları, 2002:22). 
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1.DEVLET YARDIMI KAVRAMI  

Devletler kendi ülke sanayilerindeki belirli teşebbüslere, sektörlere ya da 

bölgelere avantaj sağlamak amacıyla mali ya da ayni desteklerde bulunabilirler. Bu 

destekler devlet yardımı adı altında birleşmektedir. Aşağıda devlet yardımına ilişkin 

çeşitli kaynaklarda yer alan farklı tanımlar verilmiştir:  

“Devlet yardımı, ülkelerin genel ekonomi politikası çerçevesinde büyüme, tam 

istihdam, dış ödemeler dengesi gibi makroekonomik hedeflerin, sanayi, teknoloji ve 

sosyal politika hedeflerinin gerçekleşmesinde kullanılan ekonomiye müdahale 

araçlarından biridir” (Köksal, 2001:3). “Devlet yardımı, günlük dilde yaygınlaşmış 

teşvik, destekleme ve sübvansiyon kavramlarını içeren bir tanımdır. Kamu 

kaynaklarının kullanılarak belirli bir bölgeye, sektöre veya işletmeye belirli mal ve 

hizmetlerin üretimine yönelik olarak verilmesidir” (Erdem, 2004:2). “Devlet yardımı 

en genel anlamıyla belirli ekonomik faaliyetlerin diğerlerine oranla daha fazla ve 

hızlı gelişmesini sağlamak amacıyla kamu tarafından çeşitli yöntemlerle verilen 

destek, yardım ve özendirmelerdir “ (Songör, 2005:1). 

Devlet yardımları; doğrudan sübvansiyonlar, borçlara verilen devlet 

garantileri, devlet tarafından düşük faizle borç verilmesi, vergi muafiyeti, 

ertelenmesi, indirimi türünden vergi teşvikleri gibi yardımları içerir. Dokuzuncu 

Kalkınma Planına göre; Devlet Yardımları Envanteri (Dokuzuncu Kalkınma Planı, 

2007-2013, 2006): 

1. Genel Nitelikli Düzenlemeler 

2. Yatırımlara Yönelik Destek Programları 
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3. İşletme Dönemi Destekleri 

4. AR-GE Destekleri 

5. Bölgesel Yardım Programlarından oluşmaktadır. 

2. ÖZEL SEKTÖRÜN AR-GE FAALİYETLERİNE YÖNELİK 

DOĞRUDAN VE DOLAYLI DEVLET YARDIMLARININ ETKİNLİĞİ  

Özel sektör genellikle AR-GE faaliyetlerini kendi nakdiyle ve ticari 

bankalardan aldığı banka borçları ile gerçekleştirmektedir. Bir ülkenin özel sektör 

AR-GE harcama düzeyini etkileyebilecek ekonomik ve endüstriyel yapısının dışında; 

büyük firma sayısı ve işletmelerin ortalama büyüklükleri, yeterli miktarda teknik 

personelin ve gerekli bilim ve teknoloji altyapısının hazır bulunması, ekonomisinin 

dış dünyaya açık olma düzeyi, kamu ve özel sektör tarafından gerçekleştirilen 

araştırma faaliyetleri arasındaki etkileşim, fikri mülkiyet haklarının korunmasına 

yönelik tedbirlerin kapsamı gibi çok sayıda faktör mevcuttur. Bir ülkenin AR-GE 

düzeyi veya yenilik performansının belirlenmesinde etkili olan tüm bu faktörlerin 

ağırlıklarını hesaplamak oldukça karmaşık bir iştir. Bu çalışmada sadece kamunun 

rolü ele alınacaktır.  

Bir firmanın AR-GE yatırımlarının düzeyi firmanın kendi teknolojik bilgi 

düzeyini yansıtan nitelik taşır. Bu teknolojik bilgi, rekabetçi avantajı geliştirmek ve 

sürdürmek için temel sağlar. Özellikle, AR-GE yatırımları teknolojik bilgi 

oluşturabileceğinden, AR-GE faaliyetinde bulunan bir kuruluş rekabetçi avantajını 

geliştirebilir (Hashai&Almor, 2008). AR-GE yatırımları rekabetçi avantaj yaratarak 



 
 
 

84

ekonomik değerleri de yükseltebilir (Aboody&Lev, 2000; Hagadoorn & Cloodt, 

2003; Hu, 2001; Nikzad, 2007).  

Özel sektörün AR-GE faaliyetlerini teşvik etmeyi amaçlayan politikaların 

etkinliği üç temel sahada tartışılabilir (Guellec, Pottelsberghe, 2003:226): Birincisi, 

hükümet harcamalarının özel sektör harcamalarını, AR-GE talebini ve bundan dolayı 

maliyetini artırarak dışlaması mümkündür. Goolsbee (1998), David ve Hall (2000) 

kamu kaynaklarının en büyük etkisinin araştırmacıların ücretlerini yükseltmek 

olduğunu ve daha yüksek araştırmacı ücretleriyle karşılaşan firmaların AR-GE 

faaliyetlerindeki yüksek maliyetlerden dolayı mevcut kaynaklarını daha düşük 

maliyetli yatırımlara kaydıracaklarını belirtmişlerdir. İkinci argüman, kamu 

kaynaklarının özel sektör kaynaklarının yerine ikame edilmesidir. Bu dışlama 

etkisinin ya da yer değiştirmenin doğrudan şeklidir. Üçüncüsü, hükümetler, çarpıklık 

yaratabilecek şekilde kaynakları araştırma alanları arasında piyasa güçlerinden daha 

etkin olarak tahsis edemeyebilirler.  

AR-GE ve yenilikçi sistemin teşviki için mali tedbirlere başvurmak gelişmiş 

birçok ülkede makroekonomik politikaların bir yönüdür. Yenilikçi sistemin bir 

parçası olan AR-GE’ye yönelik mali tedbirler (vergi teşvikleri, sübvansiyonlar...), 

AR-GE faaliyetlerini teşvik eder, yeniliklere ve yenilikler de verimliliğin artmasına 

neden olur. Özel sektörün AR-GE yatırımları üzerinde hükümetin AR-GE desteğinin 

net etkisi ampirik bir sorudur. Yapılan bazı ampirik çalışmalarda kamusal olarak 

finanse edilen AR-GE’nin özel sektör tarafından finanse edilen AR-GE’yi artıracağı, 

dolayısıyla kamu ve özel sektörün AR-GE yatırımları arasında pozitif yönlü bir ilişki 

olduğu bulunmuştur (Lichtenberg, 1987:97-98). 
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OECD ülkelerinde özel sektör AR-GE düzeyinin GSYİH’ya oranının en fazla 

arttığı 1980 ve 1990’lı yıllarda en büyük verimlilik artışları kaydedilmiştir.  Ülkeler 

üzerinde yapılan çalışmalarda AR-GE stokunun % 1 artırılması ortalamada 

verimliliği % 0.05-0.15 arası bir oranda artırdığı ileri sürülmektedir (OECD, 

2001:55).  Özel sektör tarafından finanse edilen AR-GE miktarı ile ülkelerin AR-GE 

yoğunlukları ve büyüme performansları arasında yakın bir korelasyon söz konusudur 

(OECD, 2001:54).  Piyasa başarısızlıkları nedeniyle iş dünyası AR-GE alanındaki 

yatırımlarını kısıtlar. Yayılma etkileri ve diğer dışsallıklar nedeniyle AR-GE 

yatırımlarının özel getiri oranı, sosyal getiri oranından daha düşüktür. Yapılan 

ekonometrik çalışmalar, AR-GE’nin sosyal getiri oranının özel getiri oranından beş 

kat daha fazla olabileceğini ortaya koymaktadır (Salter, 2000:20-21). Özel sektör 

tarafından gerçekleştirilen AR-GE kısa sürede yayılma etkileri ve diğer nedenlerle 

(rakip firmaları taklidi veya yeni bilgi veya üründen yararlanma) ortak mal haline 

dönüştüğü için firmalar AR-GE yatırımlarının karşılığını tam olarak alamamaktadır. 

Dolayısıyla piyasa teşvikleri tek başına firmaların yeterli düzeyde AR-GE 

yapmalarını sağlayacak kadar güçlü değildir. Bu nedenle kamunun özel sektör AR-

GE harcamalarını teşvik etmesi son derece önemlidir. Firmalar AR-GE 

faaliyetlerinden kar elde etmedikleri sürece yatırım kararı almazlar. Hükümetler de 

sübvansiyon, vergi veya diğer politikalarla AR-GE yatırımlarının maliyetlerini 

azaltarak AR-GE düzeyini etkilemek suretiyle ekonomik büyümeye katkıda bulunur.  

David (2000) çalışmasında, kamu AR-GE desteklerinin özel sektör AR-GE 

yatırımlarını potansiyel olarak dışlama etkisinin kesin bir konu olmadığını 

belirtmiştir. Aerts ve Czarnitzki (2006), Almus ve Czarnitzki (2003), Czarnitzki 

(2002), Duguet (2003), Gonzalez ve Pazo (2006), Gonzalez (2004), Görg ve Strobl 
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(2007), Hussinger (2008), Lööf ve Heshmati (2005)  tamamen dışlama etkisini 

reddederken, Busom (2000), Heijs ve Herrera (2004), Kaiser (2004), Lach (2002), 

Suetens (2003) ve Wallsten (2000) kamu AR-GE desteklerinin belli bir noktaya 

kadar özel sektörün AR-GE yatırımlarının yerini aldığına dair bulgular elde 

etmişlerdir. Dışlama etkisini bulan çalışmalar arasında bulunan Wallsten’a göre, 

devlet karar alıcıları AR-GE desteklerini daha çok gelecek vaat eden projelere tahsis 

etme eğilimindedirler (Wallsten, 2000:83). 

 Taymaz, Özçelik (2008) çalışmalarında, esnekliğin sıfıra çok yakın olması 

nedeniyle, özel sektörün AR-GE performansı üzerinde kamu AR-GE yardımlarının 

negatif etkisi (dışlama etkisi) olmadığını fakat aynı zamanda bu yardımların özel 

sektör AR-GE yatırımlarını çok da fazla teşvik etmediğini, belli bir noktaya kadar 

pozitif olduğunu belirtmişlerdir (Taymaz, Özçelik, 2008:260). Czarnitzki ve Almus 

(2003) kamu desteklerinin AR-GE’de özel yatırımları dışlamadığını tersine Doğu 

Almanya’da verilen desteklerin yenilikçi faaliyetler için pozitif uyarıcı olduğunu 

belirtmişlerdir. Doğu Almanya’da AR-GE için kamu destekleri itici güç olmuş, AR-

GE faaliyetleri kamu tarafından finanse edilen firmalar, finanse edilmeyen 

firmalardan daha fazla AR-GE harcaması yapmışlardır (Czarnitzki, 2006:352). 

Burada önemli olan kamu politikalarının etkin olmasıdır. Eğer hükümet 

politikaları etkili olursa, kamu ve özel sektör kaynakları birbirini tamamlayıcı olur ve 

kamu kaynakları özel sektör kaynaklarını dışlamaz, tersine artırır (Guellec, 

Pottelsberghe, 2003:226). Kamu desteklerinin özel sektör AR-GE yatırımlarını 

dışlamaması, tersine daha çok AR-GE yatırımına yol açması için, kamu kurumlarının 

sorumluluk alanlarını daha net tanımlamaları, firmaların ihtiyaçlarını daha iyi 
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anlamak için özel sektörle daha yakın bağlantılar kurmaları ve uzun süreli rekabet 

edebilirliklerini güçlendirmede onlara yardımcı olmaları gerekir (Napier, Serger, 

Hansson, 2004:7). Politikacıların bilim ve teknolojinin gelişimi için kamu 

desteklerinin dağılımı konusunda karar vermeleri gerekir. Eğer vermezlerse, 

kaynaklar disiplinler arası ve coğrafi olarak yetersiz dağılır (Andersson, Appelquist, 

Serger, 2004:21-22).  

 Firmaların sonuçta kar etmeseler dahi AR-GE projeleri gerçekleştirmelerini 

sağlamak için hükümet tarafından finanse edilen AR-GE projeleri artırabilir. Bu tür 

devlet desteklerinin etkilerini ölçümleyen ampirik çalışmaların çoğu, devletin AR-

GE destekleri ile özel sektörün AR-GE çalışmaları ve istihdam yaratma arasında 

pozitif korelasyon bulmuşlardır. (Levy, Terleckyj, 1983; Robson, 1993; Nadiri, 

1993; Irwin, Klenow, 1996; Lerner, 1996). Caracostas ve Muldur (1998:25) şöyle 

ifade etmişlerdir: 

 
“Araştırma, geliştirme ve inovasyon yatırımlarının 

özelliğinden kaynaklanan.....güçlükler göz önünde 
tutulduğunda, bütün pazar ekonomilerinde, 
hükümetlerin/devletlerin şu ya da bu biçimdeki yardımları 
olmaksızın, bilimsel ve teknolojik ilerleme için gerekli 
sermayenin gerektiği düzeyde sağlanabileceğini düşünmek, 
öyle gözükmektedir ki, yalnızca bir hüsnükuruntudan 
ibarettir.” 

Ekonomik gelişme için AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin temel itici güçler 

olmasından dolayı, optimal düzeyde gerçekleşmesini sağlamak oldukça önemlidir. 

Ancak AR-GE’nin dışsallık boyutu göz önüne alındığında, devlet müdahalesi 

olmadan optimal düzeyden daha düşük düzeyde yapılması söz konusu olduğundan, 

hükümetler AR-GE faaliyetlerine doğrudan yatırım yaparak ve vergi teşvikleri 

yoluyla müdahalede bulunurlar.  
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Kamu AR-GE destekleri gerçekte özel sektör AR-GE harcamalarını 

artırıyorsa kullanılmalıdır. Bu koşul kamunun AR-GE’ye yönelik desteklerinin etkin 

olması için gerekli ama yeterli bir koşul değildir. Verilen AR-GE desteklerinin etkin 

olması için potansiyel olarak artan inovasyon faaliyetlerinin (girdi artışı) eninde 

sonunda artan inovasyon çıktısına (çıktı artışı) dönüşmesi gerekir. İnovasyon amacını 

eylemsel hale dönüştürmek için AR-GE’ye yapılan harcamaların GSYİH içindeki 

payının da artırılması gerekir (Ebersberger, 2005:29-34).  

AR-GE’yi teşvik etmek için oluşturulan temel araç finansal destektir ve 

birçok OECD ülkesinde AR-GE faaliyetlerini ve inovasyonu teşvik etmek için aktif 

olarak kullanılmaktadır. Bu teşviklerin en temel amacı AR-GE’nin fiili maliyetini 

azaltmak ve bundan dolayı firmaların AR-GE faaliyetlerini artırmaktır (Gonzalez-

Pazo, 2006:371). Vergi teşvikleri de AR-GE faaliyetlerinin maliyetini azaltır ve 

firmaları daha fazla yenilikçi faaliyet yapmaya iter. Vergi teşvikleri AR-GE projeleri 

arasında fark gözetmez. Ancak vergi indirimlerinin etkin olması onların istenen bir 

politika olduğu anlamına gelmez. Firmalara ve hükümete tahakkuk eden yönetsel 

maliyetler ve etkin bir vergi indirimi tasarlamada bazı problemler söz konusu olabilir 

(Griffith, R., 2000:56).  

Hibeler ise genellikle özel AR-GE harcamalarını belli bir yüzdeye ulaştırmak 

için kullanılır. Hükümet ya da fon kurumu yayılma etkisi geniş olan projeleri 

destekler. Hibeler devlete firmaların yatırım davranışlarını etkileme imkanı 

verdiğinden, belirli hedefleri gerçekleştirmek için etkin bir araçtır. Devlet 

müdahalesinin amacı özel AR-GE harcamalarını artırmak olduğu için, kamu 

parasının gerçekten ilave AR-GE faaliyetlerine harcanıp harcanmadığını araştırmak 
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önem taşır. AR-GE desteklerinin riski, desteği aldıklarında firmaların AR-GE’ye 

kendi katkılarını azaltabilme olasılığıdır. Eğer önceden AR-GE faaliyetinde 

bulunmayan firmalar kamunun  AR-GE destekleriyle beraber AR-GE yapmaya 

başlarsa ya da AR-GE yapanlar kendi özel AR-GE bütçelerini artırırlarsa devlet 

müdahalesi başarılı anlamına gelir (Ebersberger, 2005:29-34). 

Verilen kamu desteklerinin özel sektör AR-GE harcamalarını tamamlayan mı 

yoksa ikame eden mi olduğunu bulmak için firma düzeyinde toplam ve net AR-GE 

harcamalarının ayrıştırılması gerekir. Toplam AR-GE harcamaları, özel AR-GE 

harcamaları ve kamu AR-GE desteklerinin toplamından oluşur. Net AR-GE 

harcamaları ise yalnızca toplam AR-GE harcamalarının firma tarafından finanse 

edilen bölümüdür. Eğer verilen kamu desteği, net AR-GE harcamalarını artırırsa, 

yani desteklenen firmaların kendi AR-GE harcamaları destek arttıkça artmışsa 

tamamlayıcı bir ilişki söz konusudur. Eğer kamu desteği net AR-GE harcamalarını 

azaltıyorsa ikame ilişkisi söz konusudur (David, 2000). 

Hem vergi teşvikleri hem de hibeler piyasa mantığı ile uyumludur. Çünkü 

firmaları değişime zorlamak yerine firmaların davranışlarını etkileyerek harekete 

geçirmektedirler. AR-GE lehine göreli fiyatları değiştirerek, ucuzlaştırarak AR-

GE’yi uygulamak için daha cazip hale getirip amaçlarına ulaşırlar. Hibe ve vergi 

teşvikleri AR-GE’deki düşük yatırım düzeyini etkilemeye çalışmakla kalmaz aynı 

zamanda inovasyon çıktı ve sonucunu da etkilemeye çalışır. Vergi teşvikleri tipik 

olarak geniş alandaki sektörlere yardım etmek amacıyla kullanılmaktadır.  Vergi 

teşvikleriyle her bir firma hangi AR-GE projesini uygulayacağına karar verme 

muhakemesine sahiptir. Vergi teşvikleri doğrudan AR-GE desteklerinden daha düşük 

maliyetli ve daha az külfetli olabilir. Bazı Avrupa Birliği ülkeleri AR-GE 
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faaliyetlerine vergi teşvikleri uygulamaktadır. Ayrıca bazı ülkeler AR-GE 

faaliyetlerine vakfedilmiş makine, ekipman ve bina yatırımlarında hızlandırılmış 

amortisman uygulamasına izin vermektedir (Ebersberger, 2005:34-35). Vergi 

teşvikleri doğrudan teşvikler değildir. Vergi teşviklerinin istenen etkisi, sanayi 

sektöründeki girişimcilerin, daha genel ve daha düşük maliyetli bilim ve teknoloji 

faaliyetlerine yönelimidir (Zhu, Xu, 2005:51).  

Özçelik, Taymaz (2008) çalışmalarında, destek sağlanan firmaların toplam 

AR-GE yoğunluklarının diğer AR-GE yapan firmalarınkinden daha yüksek olduğunu 

ileri sürmüşlerdir. Diğer bir deyişle, AR-GE yoğun sektörlerde faaliyette bulunan 

firmalar AR-GE destek programlarının içinde daha fazla yer almaktadırlar (Özçelik, 

Taymaz, 2008:266). Özçelik, Taymaz (2008) yaptıkları ampirik çalışmada elde 

ettikleri bulgular, gelişmekte olan/geç sanayileşmiş ülkelerde doğrudan AR-GE 

desteklerinin vergi teşviklerinden daha etkin olabileceği hipotezini desteklemektedir. 

Türkiye’deki AR-GE destekleri özel AR-GE’yi teşvik etmesine rağmen, AR-GE 

vergi teşviklerinden faydalanan firma sayısı düşüktür. Kamu AR-GE destekleri 

Türkiye imalat sanayisindeki firmaların özel AR-GE faaliyetlerini dışlamamakta, 

tersine, AR-GE’nin firma tarafından finanse edilen unsurunu desteklemektedir. 

(Özçelik, Taymaz, 2008:271). 

Son yıllarda, kamunun sanayi AR-GE programlarının popülerliği artmaya 

başlamıştır. Bu programların birçoğu firmaların AR-GE faaliyetlerini destekleyerek 

inovasyonlarının ticarileşmesine yardım etmektedir. Bu tür teşvikler özellikle 

bugünün firmaların ticari ürünlerde araştırma için mali desteğe başvurduğu ve 

kamunun destekleyecek projeleri seçtiği kamu-sanayi teknoloji programları içinde 
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etkilidir. Firmalar firma bazında karlı olmayan fakat topluma faydalı olan projeler 

için olduğu kadar firma bazında karlı olan projeler için de fon isterler (Yager-

Schmidt, 1997). Hükümet fon vereceği teşviklerden ticari olarak en ümit verici 

olanları seçer. Devlet yardımları yoluyla bu yardım olmaksızın 

gerçekleştirilemeyecek olan AR-GE faaliyetleri desteklenerek AR-GE yatırımlarının 

düzeyi artırabilir (Wallsten, 2000:85).  

Bazı OECD ülkelerindeki çalışmalara ve (Capron, Van Pottelsberghe 1997; 

Guellec, Pottelsberghe 1999,  2003) çoğu ampirik örneklere göre, sanayi AR-GE 

faaliyetleri üzerinde doğrudan kamu desteklerinin ve vergi teşviklerinin pozitif etkisi 

olduğu doğrulanmıştır. Hükümet bazı stratejik sektörleri destekleyerek ulusal 

endüstriyel rekabeti artırabilir. Hükümet tarafından verilen doğrudan destekler, 

harcamaları finanse edilen girişimciler arasında çarpık rekabete neden olabilir. 

Hükümetin doğrudan desteklerinin aksine, vergi teşvikleri teşebbüsler arasında fark 

gözetmez. Vergi teşvikleri doğrudan AR-GE’nin marjinal maliyetini azaltacağı için 

özel sektör AR-GE faaliyetlerinde dışlama etkisinin görülmesi beklenmez (Zhu, Xu, 

2005:56).  

Girişimcilerin kısa zamanda yatırımlardan daha çabuk getiri sağlama ve daha 

düşük maliyetli yatırımlara yönelme eğiliminde oldukları gözlemlenmektedir. Vergi 

teşviklerinin bazı şekillerde geliştirilmesi gerekmektedir. Örneğin, ileri teknolojiye 

yönelme özendirilmeli ve ödüllendirilmeli, geri teknolojilere yönelmeler ise 

azaltılmalı ya da engellenmelidir. Ayrıca hükümet, genel yatırım çevresinin bankalar 

ve yabancı yatırımlar gibi dış finansal kaynaklara erişimini kolaylaştırmalıdır (Zhu, 

Xu, 2005:66-67).  
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3. AR-GE FAALİYETLERİNE YÖNELİK DEVLET 

YARDIMLARININ DIŞSALLIK KAVRAMI İLE İLİŞKİLENDİRİLMESİ  

Ülkelerin genel ekonomi politikaları çerçevesinde makro ekonomik 

hedeflerin gerçekleşmesinde kullanılan ekonomiye müdahale araçlarından biri olan 

devlet yardımı serbest piyasa ekonomisi koşullarında rekabeti bozucu bir etki 

yaratabilir. Ancak piyasanın başarısız olduğu KOBİ, AR-GE, eğitim, istihdam ve 

geri kalmış bölgelerin gelişmesi gibi alanlarda rekabeti olumsuz yönde etkilemeden 

yarar sağlamaktadır (Hacıköylü, Kutlu, 2007:368). AR-GE faaliyetleriyle ilgili 

piyasa başarısızlıkları tipik olarak iki tanedir: Birincisi, bilginin yayılması nedeniyle 

AR-GE’nin sosyal getirisinin özel getirisinden daha yüksek olması. İkincisi,  yüksek 

riskin firmaları bu tür faaliyetlere girmekten alıkoymasıdır. Bu durum özellikle 

küçük firmalar için söz konusudur. Her iki nedenle de, firmalar tarafından rekabetçi 

bir çerçevede gerçekleştirilen araştırma geliştirme faaliyetlerinin miktarı sosyal 

olarak optimal seviyenin altındadır (Arrow, 1962). 

Genellikle piyasa başarısızlığı piyasanın içsel koordinasyon mekanizmasının 

mal ve kaynakları etkin bir yolla tahsis etmede başarısız olduğu durumdur. 

Teknolojik gelişme açısından özellikle piyasanın başarısız olduğu dört temel durum 

söz konusudur (Çağlar, 2003:13): Birincisi, inovasyon sürecindeki finansal 

belirsizlik nedeniyle, firmalar devlet tarafından desteklenmedikçe AR-GE 

faaliyetinde bulunma konusunda çekimserdirler. İkincisi, üretimde kritik faktör 

teknolojik bilgi olmasına rağmen, kamu malı ve dışlanamaz mal özellikleri 

taşıdığından diğer girdilerden ayrılmaktadır. Üçüncüsü, teknolojik bilginin niteliği 

gereği bilginin gizli olmayan doğasından dolayı fiyatlandırılması zordur. 
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Dördüncüsü, teknolojik bilginin üretimi küçük firmaların nadiren AR-GE 

faaliyetlerinde bulunduğu ölçek ekonomilerini gerektirir. 

Çoğu hükümetin net hedeflerinden biri, AR-GE faaliyetlerine ayrılan kaynak 

miktarını arttırmaktır. Kamu AR-GE destekleri özel getiri oranını sosyal getiri 

oranına doğru yükseltebilir. Bu şekilde yatırım sosyal olarak optimum seviyesine 

doğru yanaşır. Bir piyasa başarısızlığı olan dışsallık, optimal seviyeden daha düşük 

seviyede AR-GE faaliyeti yapılmasına neden olduğundan, aradaki açığı kapatmak 

için firmalara devlet tarafından finansal destek verilmelidir. Sonuçta amaç AR-

GE’yi, marjinal sosyal maliyetin marjinal sosyal faydaya eşit olduğu optimal düzeye 

kadar artırmaktır (Andersson, Appelquist, Serger, 2004:24).  

Özel ve sosyal getiriler arasındaki farkın yüksek olması, bu sahada hükümetin 

varlığını gerektirir. Fakat hükümetler aynı zamanda AR-GE’nin özel maliyetlerini 

azaltarak ya da mevcut olan teknolojik fırsatları anlamada firmalara yardım ederek 

de AR-GE faaliyetlerini teşvik edebilirler  (Guellec, Pottelsberghe, 2003:226). 

Hükümet müdahalesi lehine diğer bir argüman finansal piyasaların AR-GE 

faaliyetleri için uygun finansman sağlamada yetersiz olmasıdır. Kamu 

harcamalarının etkisi uygulanan politika aracına göre değişir. Üç ana politika aracı 

kullanılmaktadır: 1) kamu (hükümet ya da üniversite) tarafından yapılan araştırma,  

2) firmalar tarafından yapılan, hükümet tarafından finanse edilen AR-GE ve 3) vergi 

teşvikleridir. İlk iki politika aracında yardımlar yardımı yapanın belirlediği kesin 

hedeflere yöneliktir. Hükümet potansiyel olarak yüksek sosyal getirisi olan ya da 

kendi amaçları için faydalı olan projeleri destekleme eğilimindedir. Üçüncü politika 

aracı olarak hükümet firmalara vergi indirimleri sağlayabilir. Birçok OECD 
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ülkesinde cari AR-GE harcamalarının gider kaydedilerek amortisman karşılığı 

vergilendirilebilir gelirden mahsup edilmesine izin verilmektedir. Bazı ülkeler ayrıca 

küçük firmalar bazında AR-GE için özel vergi indirimleri de uygulamaktadırlar 

(Guellec, Pottelsberghe, 2003:227). 

AR-GE’de sosyal getirinin özel getirilerin üzerinde olması AR-GE’nin 

büyüme için ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Firmaların AR-GE 

faaliyetlerine girişme kararları, elde edecekleri özel getiriler üzerine yaptıkları 

hesaba bağlıdır. AR-GE yatırımlarının optimal seviyesini sağlamak için sosyal 

getirilerle uyumlu özel getirileri hedefleyen hükümet politikası uygulanmalıdır. AR-

GE/GSYİH oranını etkileyebilecek bir dizi politika aracı söz konusudur. Son yıllarda 

yapılan ampirik çalışmalar vergi indirimlerinin etkin bir araç olduğunu 

göstermektedir (Griffith, R., 2000:53-56).  

  Ekonomistler arasındaki genel görüş şu şekildedir; AR-GE piyasasındaki 

piyasa başarısızlıkları, bu piyasaya kamunun geniş müdahalesine olanak 

sağlamaktadır.  Fakat, bu müdahalelerin piyasa başarısızlıklarını azaltmada ne kadar 

başarılı olduğunu değerlendirmek oldukça zordur (Rye, 2002:228; Klette, Moen, 

Griliches, 2000:471-472). Hükümetler tipik olarak teknolojik gelişmenin nihai 

limitlerini tanımlamada zayıf oldukları için, kendi rollerini piyasa altyapısını 

hazırlamak ve girişimciye yardım eden bir ortam yaratmak olarak sınırlandırır (Scott, 

Martin, 2000:440). Fakat yeni ve teknoloji yoğun firmalar böyle bir yapı içinde 

yeterli sermaye bulamayabilirler. Bu tür sermaye kısıtları AR-GE yatırımlarını 

özellikle de KOBİ’ler için zorlaştırır (Hall, 1992, Lerner, 1996, Wallsten, 1997, Hao, 

Jaffe, 1993, Himmelberg-Petersen, 1994).  
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4. FİRMA BÜYÜKLÜĞÜ VE AR-GE’YE YÖNELİK DEVLET 

YARDIMLARI ARASINDAKİ İLİŞKİ 

Acs ve Audretsch (1987, 1988)’in ampirik çalışmalarında ve OECD’nin 

resmi datasında belirtildiği gibi AR-GE faaliyetleri büyük firmalarda yoğun olarak 

yapılmaya devam etmekteyken, daha küçük firmalarda bu faaliyetler daha düşük 

düzeyde ve çapta kalmaktadır (Santarelli,  Sterlacchini, 1990, Kleinknecht, 1987). 

Schumpeter (1975) “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adlı eserinde teknolojik 

gelişmenin, statik piyasa gücüne sahip olan büyük firmaların sanayi 

araştırmalarından kaynaklandığını belirtmiştir. Bu tür firmalar kendi ekonomik 

karlarını riskli ve toplumu daha iyi duruma getirecek olan büyük ölçekli AR-GE 

faaliyetleri için kullanırlar ve bu süreç firmaların statik ürün pazarı hakimiyeti 

pozisyonlarını sürdürmelerine izin verir (Schumpeter 1942:82). 

Büyük firmalar tarafından uygulanan ürün çeşitlendirme politikası çok sayıda 

AR-GE projesine riski yayma imkanı sağlar. Büyük firmaların hem dış hem iç 

finansal kaynaklara erişimleri oldukça kolay olduğundan, AR-GE yatırımlarında 

finansal kısıtla karşı karşıya kalmazlar. Büyük kuruluşlar yeniliğin belirsizlikleriyle 

baş etmede ve uzun dönem rekabetçi avantaj elde etmede onlara yardım eden piyasa 

güçleri tarafından karakterize edilirler. Piyasa başarısızlıkları büyük firmalara riskli 

AR-GE projeleri için finansman sağlama avantajı verir (Galbraith 1952, Nelson 

1959,  Arrow 1962, Comanor 1967). 

Büyük firmaların AR-GE faaliyetlerinde hem maliyet azalması hem de yeni 

ürün gelişimi açısından sahip oldukları avantaj nedeniyle büyük firmalar AR-GE 

harcamalarının sonuçlarını üzerinde uygulayabilecekleri daha çok çıktı üretirler. Bazı 
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çalışmalarda, araştırmacılar firmanın büyüklüğünün AR-GE yoğunluğu üzerinde 

ihmal edilebilir pozitif bir etkiye sahip olduğunu bulmuşlardır. Ve endüstrideki 

kontrol sağlandıktan sonra da, büyüklüğün etkisinin tamamen kaybolduğunu 

belirtmişlerdir (Cohen, 1987). Firma büyüklüğü ile AR-GE yatırımları arasındaki 

ilişki büyük ölçüde ait olduğu sektördeki teknolojik özelliklere bağlıdır (Kamien ve 

Schwartz 1982, Dosi 1988). Scherer ve Ross (1990) çalışmalarıında birçok 

endüstride AR-GE’nin firma büyüklüğüyle paralel olarak arttığını göstermiştir. 

Küçük firmalardaki süreç yeniliği daha çok fiziksel sermaye şeklinde kurulmuş 

teknolojik değişim ile ilişkili (Santarelli ve Sterlacchini 1990, Conte ve Vivarelli 

2005) olduğundan resmi AR-GE istatistikleri küçük firmalardaki yenilikleri gerçekte 

olduğundan daha az gösterebilir (Kleinknecht 1987). 

 Finansal varlık noksanlığı,  zayıf yetkinlik, özümseme kapasitesi ve ölçek 

yokluğu genelde yeniliklere ve AR-GE’ye yönelik KOBİ uygulamalarına engel 

oluşturan güçlü argümanlardır. Dolayısıyla KOBİ’lerin AR-GE gibi pahalı ve riskli 

faaliyetlerde bulunamayacakları düşünülmektedir. Oysa KOBİ’ler birçok yeniliğin 

kaynağı olmaya uygundurlar. Schumpeter yeniliklerin tipik olarak yeni, küçük, 

girişimci ve faaliyetlerine üretim faaliyetlerinin oluşumunda dairesel akışın dışında 

yaratıcı süreçle başlayan firmalarda meydana geldiğini belirtmiştir (Ortega, 

Vivarelli, Voigt, 2009:4). Schumpeter’e (1939) göre, küçük ve yenilikçi firmalar er 

ya da geç büyürler. AR-GE küçük firmalar için oldukça maliyetli olduğundan, 

başka firmaların yenilikçi faaliyetini taklit etmek kendisinin yenilik yapmasından 

daha az maliyetlidir. Bundan dolayı, küçük firmalar, birçok yenilikçi projede yer 

almayı tercih etmeyecektir (Schumpeter, 1942). 
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  Birkaç ampirik çalışma göreli olarak daha yenilikçi ürünlerin daha düşük 

düzeyde AR-GE faaliyeti yapan küçük firmalarda da üretildiğini göstermiştir 

(Bound, 1984;  Acs ve Audretch, 1987, 1988, 1990; Pavitt, 1987; Kleinknecht, 

1989, Jaffe, 2002). Ayrıca Piergiovanni (1997) çalışmasında yeniliğin bir kaynağı 

olarak üniversitelerden sağlanan bilginin küçük firmalar için daha önemli olduğunu 

ve küçük firmaların bu bilgileri büyük firmalara oranla daha yaygın olarak 

kullandığını belirtmiştir. Yeniliğin küçük firmalarda daha düşük düzeyde olduğu 

yönündeki daha önceki gözlemler, KOBİ’lerdeki daha yüksek düzeydeki asimetrik 

bilgi probleminin varlığı halinde geçerli olabilir (Rye, 2002:227-228).  

Sermaye piyasasındaki asimetrik bilgi probleminin çeşitli nedenlere dayalı bir 

piyasa başarısızlığı olarak piyasadaki itibarlarından dolayı projelerini iletmekte ve 

dış finansman bulmada büyük kuruluşlara göre daha çok problem yaşayan KOBİ’ler 

için daha ciddi düzeyde olduğu söylenebilir (Stiglitz ve Weiss, 1981). Hall (2002) da 

Stiglitz ve Weiss gibi asimetrik bilginin özellikle KOBİ’ler için finansman zorluğuna 

yol açtığını belirtmiştir. Küçük firmalar AR-GE yoğun sanayilerde büyük 

firmalardan daha yüksek sermaye maliyetiyle karşılaşmaktadırlar (Hall, 2002: 36-

38). KOBİ’ler sınırlı finansman ve insan kaynakları nedeniyle AR-GE ile ilgili 

olarak daha fazla riskle karşı karşıyadır. OECD’nin hazırladığı bir raporda şöyle 

denilmektedir (1999): “… daha küçük kuruluşlar daha sınırlı finansman ve insan 

kaynaklarına, daha kısa vadeli hedeflere sahip ve bilgiye ulaşmada daha az hazır 

olma eğilimindedirler. “ 

 Ekonomik büyümeyi olumlu etkileyen getirisi en yüksek yatırım alanları 

yeni teknoloji alanları olmasına rağmen, KOBİ’lerin yatırım risklerinin yüksek 
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olması nedeniyle yeni ortaya çıkan teknoloji alanlarında yeni ürünler geliştirmek 

için atılımda bulunabilmeleri zordur (Göker, 2006:405-433).  KOBİ’lerin yenilik 

yapmalarını güçleştiren nedenler şöyle sıralanabilir: yetersiz finansman, yüksek 

risk, pazar hakkında yetersiz bilgi, yeni teknolojileri bilememe, kendini yenileme 

potansiyelinin zayıf olması, yenilik faaliyetlerinin yüksek maliyet gerektirmesi, 

yöneticilerin yeniliğe karşı tutumları, ekonomik ve siyasi istikrarsızlık, ekip 

çalışması olmaması, yeniliğin geç sonuç vermesi, yenilikçi fikir yetersizliği, 

mevzuatın getirdiği kısıtlamalar, dışardan teknik hizmet alımında çekilen güçlük, 

işyerinde değişime karşı direnç olması, sektörün yeniliğe açık olmaması, vergiler, 

devlet desteğinin yetersiz olması. (Aksoy, Demirel, 2008:3). 

KOBİ’leri AR-GE seviyelerine göre aşağıdaki üç grupta toplamak 

mümkündür (TÜRKONFED, 2009: 18-20): 

•Düşük AR-GE KOBİ’leri, 

•Orta derecede AR-GE yapan KOBİ’ler, 

•Yoğun AR-GE KOBİ’leri 

Düşük AR-GE KOBİ’leri, AR-GE  departmanları veya bu konuda çalışan 

uzmanları yoktur ve bunlar genellikle başkaları tarafından geliştirilen teknolojileri 

kullanırlar (TÜRKONFED, 2009: 18-20). Orta Derecede AR-GE yapan KOBİ’ler 

genellikle kendilerine ait bir AR-GE departmanları ve uzmanları yoktur. Bu 

KOBİ’lerin büyük bölümünün AR-GE faaliyetlerini AR-GE sağlayıcılarına 

yaptırmaları beklenir. AR-GE amaçlı işbirliği için açıktırlar ve kendileri ile ilgili 

konularda başkaları tarafından yapılan AR-GE faaliyetlerini izler, bunları kendi 

bünyelerine adapte etmeye çalışırlar (TÜRKONFED, 2009: 18-20). Yoğun AR-GE 
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KOBİ’lerinin bir AR-GE departmanları ve AR-GE faaliyetini yürüten uzmanları 

vardır. Yeniliğe açık ve yenilikçi teknolojiler peşindedirler. AR-GE sonuçlarını yeni 

ürün, yeni hizmet ve süreçlere hızla aktarırlar. Uzmanlaşmış AR-GE sağlarlar ve 

sanayi ile üniversiteler arasında köprü görevi üstlenerek işbirliklerini geliştirirler. 

Gerektiğinde bilimsel yayınlar yapar veya yapılan yayınlara katılırlar 

(TÜRKONFED, 2009: 18-20). 

 KOBİ’ler AR-GE faaliyetlerinden uzak kalmamakla beraber bu faaliyetleri 

kayıtsız biçimde ve kısıtlı bütçelerle yapabilmektedirler. Bu tür faaliyetleri yapmak 

için laboratuar benzeri birimi olan KOBİ’ler yok denecek kadar azdır. Bu faaliyetler 

patron, yönetici ya da çalışanların yaratıcılık yetenekleri ile sınırlıdır (Lefebvre, 

1993: 297-305).Firma büyüklüğüne ilave olarak, teknolojik fırsatlar ve uygun 

koşullar piyasa yapısının dinamiklerini ve inovasyonu etkileyen faktörlerdendir 

(Cohen- Levin 1987, Breschi, Malerba, Orsenigo, 2000, Lin-Huang 2008). 

Bazı araştırmalara göre, AR-GE’nin doğrudan hükümet tarafından 

desteklenmesinin firmanın büyüklüğüne göre farklı etkiye sahip olduğu 

belirtilmektedir. Örneğin, büyük firmalar için vergi teşviki doğrudan AR-GE 

desteklerinden daha etkindir. KOBİ’ler için ise vergi fiyat esnekliği çok düşük 

olduğundan vergi teşviki politikası KOBİ’lere kıyasla büyük firmalar için daha etkin 

çalışır (Song, J.G., 2007:17-22). Küçük firmalar tarafından gerçekleştirilen AR-

GE’ye yönelik ayrıcalıklı vergi desteği uygulaması bazı ülkelerde yaygın olarak 

uygulanmakta ise de, OECD ülkeleri içerisinde çok fazla yaygın değildir. Sadece 

İtalya, Kanada, Hollanda, Kore, Japonya ve Belçika’da küçük firmaların AR-GE 

faaliyetlerine ilişkin ayrıcalıklı vergi kredisi sağlanmaya yönelik programlar 
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uygulanmaktadır. Küçük firmalara yönelik bu özel krediler genellikle bu ülkelerdeki 

diğer firmaların yararlandıkları genel AR-GE vergi kredilerine ilave olarak 

uygulanmaktadır. Kanada, Hollanda, Kore ve Belçika’da mevcut vergi kredilerinin 

artırılmış oranı şeklinde uygulanırken, İtalya ve Japonya’da küçük yenilikçi firmalar 

için özel dizayn edilmiştir.   

Erol Taymaz özel sektör AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesinde kullanılan 

kamusal AR-GE harcamalarının rolünü analiz etmiştir. Küçük ve büyük firmalardaki 

AR-GE’ye yönelik vergi teşviklerinin etkililiği üzerine yapılan analize göre, büyük 

firmalar lehine AR-GE desteği ile birlikte kamu kesimi kaybı söz konusu olduğu 

görülmüştür. Tersi, ilave AR-GE yatırımları bakımından küçük firmaların hem kısa 

hem uzun dönemde vergi teşviklerine karşı oldukça duyarlı olduğu görülmüştür. Erol 

Taymaz’ın mikro ekonomik çalışmasında, Türkiye’deki imalat firmaları içinde AR-

GE faaliyetlerine bakılmıştır. Deneysel bulgulara göre, kamu AR-GE desteklerinin 

firmaları AR-GE faaliyetlerini yoğunlaştırmaları için teşvik ettiği ve desteğin 

etkisinin küçük firmalar için daha yüksek olduğu görülmüştür. Türkiye imalat sanayi 

bir bütün olarak AR-GE faaliyetinde büyük firmaların daha avantajlı olduklarını 

söyleyen Schumpeterian hipotezi doğrular gibi gözükmektedir. Fakat küçük firmalar 

AR-GE desteklerinden daha çok faydalanmakta ve daha fazla AR-GE faaliyetinde 

bulunmaktadırlar (Taymaz, 2001). 

Tablo 15’te görüldüğü üzere, ticari finansman, işçi sayısı 100’ün üzerinde 

olan firmalarda 100’ün altında olan firmalardakinden daha fazladır. Devlet desteği de 

yine en çok 100’ün üzerinde işçi çalıştıran firmalara verilmektedir. Burada açıkça 
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görüldüğü üzere, hem devlet desteği hem de ticari finansmandan en çok yararlanan 

100’den fazla işçi çalıştıran firmalardır.  

Tablo 15: Firma Büyüklüğü ve Verilen Destek Çeşidi Arasındaki İlişki 

Verilen Destek 

Çeşidi 

Firma Büyüklüğü (İşçi sayısına göre) 

 20’den daha az (%) 21-50 (%) 51-100 (%) 100’den daha çok (%) 

Devlet Desteği 20 15 10 56 

Ticari Finansman 11 10 11 68 

 

Kaynak: Rye, 2002. 

Yapılan çalışmalardan elde edilen bulgular, kamu AR-GE desteklerinin, geç 

sanayileşmiş ülkelerde ve/veya küçük firmalarda özel AR-GE faaliyetlerini teşvik 

etmede önemli bir rol oynadığını gösterir. Büyük firmalar AR-GE faaliyeti 

yürütmeye daha fazla meyilli olmalarına rağmen, AR-GE firmaları içinde küçük 

firmalar AR-GE destek programlarından daha çok pay almaktadır ve çıktı başına 

AR-GE yatırımları daha yüksek olmaktadır (Özçelik, Taymaz, 2008:271). Böylece 

büyük firmaların AR-GE desteklerinden daha çok faydalanmaya meyilli oldukları 

hipotezi (Wallsten, 2000, Lach, 2002, Hanel, 2003) Türkiye’deki AR-GE 

faaliyetinde bulunan firmalar üzerinde yapılan çalışma ile geçersiz gibi 

görünmektedir.  

5. AR-GE FAALİYETLERİNE YÖNELİK DEVLET 

YARDIMLARININ GELİŞMİŞ VE GELİŞMEKTE OLAN ÜLKELERDEKİ 

UYGULAMASI VE TÜRKİYE’DEKİ DURUM 

Günümüzde hemen hemen her devlet sanayide, tarımda ve diğer birçok 

alanda teşvik ve destek politikaları uygulamaktadır. Bu teşvik ve destek 

politikalarının belli başlı amaçları: ekonomik faaliyetlerin belirli bölgelerde teşviki 
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veya firmaların belirli bölgelerde kurulmalarının özendirilmesi, piyasanın tek başına 

sunmayacağı hizmetlerin sağlanabilmesi, belirli sanayi kollarındaki (kömür, demir-

çelik…) düşüşün yavaşlatılması, doğal olaylara bağlı dalgalanmaların azaltılması 

(tarım), belirli üretici gruplarının gelir düzeylerinin korunması (tarımsal üreticiler), 

belirli gruplarda (genç, kadın, engelli…) istihdamın teşvik edilmesi, diğer ülke 

firmalarına göre yerli firmaların piyasa paylarının artırılması, AR-GE faaliyetlerinin 

artırılması ve çevrenin korunması gibi piyasa mekanizmasının zayıf olduğu konuların 

desteklenmesidir (Özçam: 2003:1). Dünyanın her ülkesinde, özellikle AR-GE ve 

yenilikçilik faaliyetlerinin artırılmasına odaklanmış farklı destek ve teşvik modelleri 

uygulanmaktadır. Bu modeller kapsamında: üniversite-sanayi işbirliğine dayalı ortak 

projelerin artması, AR-GE faaliyetlerinin KOBİ’lerde yaygınlaştırılması, AR-GE 

sonuçlarının ticarileşmesi ve böylelikle artan yenilik faaliyetleri ile bilgi toplumu için 

istihdam yaratılması, ulusal AR-GE kapasitelerinin artırılması ve dolayısıyla AR-GE 

harcamalarının GSYİH’ye oranının büyümesi, AR-GE personel sayısının 

yükselmesi, ulusal ve uluslararası yayın ve patent sayılarında artışlar olması 

hedeflenmektedir (Hacıköylü-Kutlu, 2007:369). 

AR-GE faaliyetlerinin devlet yardımına konu olması, bu tür faaliyetleri yapan 

gelişmiş ülkelerin kendi sanayileri için yaptıkları bir korumacılık olarak 

tanımlanabilir (Yücel, 2006: 84). AR-GE faaliyetleri bütün gelişmiş ülkelerde 

vazgeçilmez gelişme dinamiği olarak kabul edilmekte ve devlet destekleri verilen 

öneme uygun bir yer almaktadır. En önemli devlet desteği parasal olarak verilen 

teşviklerdir. Bütçeden doğrudan doğruya firmaların araştırma ve geliştirme 

projelerini değişen oranlarda desteklemek amacıyla parasal yardım yapılmaktadır. 

Gelişmiş ülkelerin birçoğunda araştırma ve geliştirme faaliyetlerine düşük ya da sıfır 
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faizli krediler verilmektedir (Ayhan, 2002:175). Gelişmiş ekonomilerin başlıca 

özellikleri şöyle sıralanabilir: AR-GE’ye dayalı teknolojik gelişme, hızla gelişen 

bilgi ve bilişim yoğun faaliyetler, yoğun araştırma ve geliştirme sonucu ürünün 

pazara girme süresinin kısalması, iletişimin sağladığı kolaylıklar ve buna bağlı 

küreselleşme (Yücel, 2006: 84). 

AB’nin temel hedefi olan üye ülkeler arasında tüm engellerden arındırılmış iç 

pazarın oluşumunda birliğin kullandığı en etkili araç rekabet kurallarıdır. Bu rekabet, 

üye ülkelerin çeşitli teşvik mekanizmalarıyla ekonomiye müdahale etmesi nedeniyle 

bozulabileceğinden, devlet yardımlarına ilişkin AB mevzuatı rekabeti bozucu etkisi 

olan bu yardımları iç pazara aykırı kabul etmekte ve yasaklamaktadır. Şu anda 

kısıtlama olmayan teşvik araçlarının başında AR-GE destekleri gelmektedir (AB ve 

Türkiye’de Devlet Yardımları, 2005:11). Batılı ülkeler özellikle AB devletleri önce 

ihtiyaç duyacağı ürünü aşırı destek vererek geliştirmektedir. Alım safhasına 

gelindiğinde geliştirme parası devlet tarafından daha önce karşılanmış ve ürün hazır 

duruma getirilmiş olduğu için kendi firmaları hem fiyat hem de zaman olarak 

yabancı rakiplere göre çok daha avantajlı duruma gelmektedir (AB ve Türkiye, 

2002:124). AB’ye üye ülkelerin kendi kaynaklarıyla uyguladıkları yatırım teşvikleri; 

nakit yardımı, vergi ve benzeri kolaylıklar ve krediler olarak gruplandırılabilir. Nakit 

yardım araçları; sermaye yardımları, AR-GE yardımı, faiz sübvansiyonu, istihdam 

yardımı, ileri teknoloji yatırımı yardımı gibi yardımlardır (AB ve Türkiye’de Devlet 

Yardımları, 2005:66). 

Devlet destekleri ve özel AR-GE harcamaları üzerine İspanya’daki firmalarda 

yapılan bir analiz, desteklerin özel sektörün AR-GE harcamaları üzerinde pozitif 
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etkisi olduğunu göstermiştir (Busom 2000, Gonzalez 2004). Bu sonuçlar Almanya, 

İsrail (Lach 2002) ve Fransa için (Duguet 2003) de test edilmiş ve yine pozitif bir 

ilişki bulunmuştur. Czarnitzki ve Ebersberger (2005) çalışmalarında Almanya ve 

Finlandiya’da verilen AR-GE desteklerinin AR-GE faaliyetlerinin dağılımındaki 

eşitsizliği azalttığını belirtmişlerdir. Ayrıca verilen desteklerle, desteklenen firmalar 

tarafından istihdam edilen AR-GE personeli sayısı arasında pozitif yönlü bir ilişki 

bulmuşlardır (Czarnitzki-Ebersberger, 2005). 

1993 ve 2002 yıllları arasında Shangai’deki bilim ve teknoloji politikasının 

sanayi AR-GE seviyesi üzerindeki etkisinin ampirik olarak analizi yapılmıştır. 

Shangai’deki hükümetin kullandığı iki politika enstrümanı olarak doğrudan fonlar ve 

vergi teşviklerinin potansiyel olarak sanayi AR-GE faaliyetlerinin seviyesini 

artırmada pozitif etkiye sahip olup olmadıkları sorusuna cevap bulunmaya 

çalışılmıştır. Ayrıca, politikadaki istikrarın AR-GE faaliyetlerini nasıl etkileyeceği, 

son olarak bu iki politika aracı arasında nasıl bir ilişki olduğu, birbirlerinin ikamesi 

mi yoksa birbirlerini tamamlayıcı mı oldukları konuları araştırılmıştır Sonuçta da 

doğrudan fonlar ve vergi teşviklerinin bilim ve teknoloji politika aracı olarak 

birbirini tamamlamakta olduğu ve sanayi AR-GE yatırım düzeyinin artmasını 

sağladıkları görülmüştür (Zhu, Xu, 2005:53-54). 

Türkiye’de uygulanan yardım sisteminin kökeni, ondokuzuncu yüzyıla 

dayanmaktadır. Yüksek vergi oranlarından duyulan memnuniyetsizlik ve toplam 

vergi yükü ile birlikte üniversite-sanayi işbirliğini destekleyecek başarısız girişimler, 

Türkiye’de inovasyonun ancak desteklenerek yapılabilirliğine neden olmaktadır 

(Kutlu-Hacıköylü, 2007:379). Kalkınma plan ve hedefleri doğrultusunda bölgeler 
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arası dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak, istihdam yaratmak, katma 

değeri yüksek ileri teknolojilerin kullanımını sağlamak, KOBİ’leri desteklemek ve 

Türk firmalarının uluslararası rekabet gücü kazanmalarını sağlamak gibi amaçlar 

devlet yardımları ile uyuşmaktadır (Özkarabüber, 2003:51). Hükümet koruma ve 

rekabet arasındaki kırılgan dengeyi sağlamada kritik bir role sahiptir. Eğer 

gelişmekte olan ülkeler sanayileşmiş ülkelerle aralarındaki farkı kapatmayı 

amaçlıyorlarsa, toplumlarını bilgi toplumuna taşımaya yönelik bilinçli adımlar atmalı 

ve kendi üretim sistemlerini katma değeri yüksek sistemler seviyesine 

yükseltmelidirler (Çağlar, 2003:20). 

Türkiye’de 1990 öncesi birçok teknolojik gelişim teşebbüsü olmasına 

rağmen, üç faktör özellikle teknoloji politikasını son on yılda değiştirmiştir. Bunlar 

(TÜBİTAK BTP, 1997):  

1. Dünya Ticaret Örgütü, Uruguay Roundunda sanayi ve ticaret politikalarında 

kamu müdahalesini sınırlandırmıştır.  

2. Avrupa Gümrük Birliği’ne Türkiye’nin üyeliği yerli sanayiyi daha rekabetçi 

Avrupa piyasasına yöneltmiş ve yeni birçok endüstriyel ve ticari 

düzenlemeler getirilmiştir. 

3. Avrupa Birliği’ne üyelik süreci Türkiye’yi birçok teknolojik düzenleme 

yapmaya zorlamıştır  

İhracatı teşvik mevzuatımızın AB mevzuatı ile uyumlaştırılması sonucu 

ihracata yönelik devlet yardımlarıyla ilgili 96/6401 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının 

verdiği yetkiye dayanarak hazırlanan Para-Kredi-Koordinasyon Kurulu Tebliğleri 

yayımlanmıştır. Bu tebliğler, bölgelerarası farklılıklardan kaynaklanan ekonomik ve 
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sosyal dezavantajların ortadan kaldırılmasına, yeni ürün, üretim sistemi ve teknoloji 

kullanan kesimlere AR-GE çalışmalarının uygulanmasına, aynı üretim dalında 

faaliyette bulunan KOBİ’lerin örgütlenmesine ilişkin yardımları kapsamaktadır. 

Bunlar; AR-GE yardımı, patent, faydalı model tescili, endüstriyel tasarım tescili gibi 

yadımlardır ve söz konusu tebliğlerle düzenlenmiştir (Köksal, 2001:23). 

5.1.Üniversite-Sanayi İşbirliği ve Teknoparklar 

İçinde bulunduğumuz inovasyon çağında başarı için “üniversite-sanayi-

devlet” işbirliği çok önemli bir yere sahiptir. Yeni teknolojiler üretmede gerekli olan 

üniversitelerdeki bilginin etkin olarak sanayi kuruluşlarına aktarılması sağlanabilirse 

yenilikçi fikirler uygulamaya geçer ve daha ucuz, daha kolay ve kullanışlı ürünler 

elde edilebilir. Üniversitelerdeki teorik bilginin sanayi ile buluşması için en iyi yol 

fiziki mekanlar oluşturmaktır. Bu amaçla üniversiteler ve sanayi kuruluşlarının bir 

arada olduğu yeni alanlar yani teknoparklar7 ortaya çıkmıştır. Teknoparklar, ilk 

olarak AR-GE’nin gelişmiş olduğu İngiltere ve ABD gibi ülkelerde faaliyet 

göstermeye başlamıştır. Dünyanın ilk teknoparkı Palo Alto Kaliforniya’daki Stanford 

Üniversite Araştırma Parkı’dır. 

Birçok ülkede teknoparklar yeniliği destekleyen popüler bir strateji olarak 

özellikle de KOBİ’ler arasında gittikçe yaygın olarak kullanılmaktadır. Teknoparklar 

teknoloji alış-verişini kolaylaştırmak, teknoloji temelli KOBİ’leri teşvik etmek ve 

                                                 
7 Uluslararası Bilim Parkları Birliği (IASP-International Association of Science Parks) 

teknoparkı; ”temel amacı rekabet gücünü ve yenilik kültürünü geliştirmek suretiyle üyelerine değer 
artışı sağlamak olan profesyonel yönetici tarafından yönetilen örgüt” olarak tanımlamaktadır 
(www.iasp.ws, son erişim tarihi: 28.11.2009). 
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bölgesel gelişmeyi desteklemek için kurulurlar. Teknoparklar gelişmiş ülkelerde 

üniversite ve özel sektör çabaları, gelişmekte olan ülkelerde ise devlet desteğiyle 

kurulurlar (Hu, Lin-Chang, 2005). Doğu Asya ülkelerinden Tayvan, Hong Kong ve 

Malezya gibi ülkeler teknoparklar oluşturmuş yabancı yatırımların ülkeye getirilmesi 

ve bilgi temelli sanayilerin ülkede gelişimini desteklemişlerdir (Vaidyanathan, 2008). 

Doğu Asya ülkeleri ve Hindistan Batı ülkelerini taklit etmiş olsalar da aralarında 

ciddi farklar vardır. Hindistan’daki teknoparklar temel olarak yazılım ve 

biyoteknoloji alanına odaklanmış ve birçoğu üniversite ile ilişkilendirilmemiştir. 

Tayvan, Singapur ve Hindistan’daki teknoparkların çoğu ihracata yönelmiş, Batı 

ülkelerindeki gibi AR-GE’ye yoğunlaşamamışlardır. Bu teknoparklar söz konusu 

ülkelerde ihracatı artırarak ekonomik büyümeye katkı sağlamışlardır. Çin’de 

firmaların teknoparklarda bulunma şartı gelirlerinin en az % 3’ünü AR-GE’ye 

ayırmalarıdır (Hu A.G., 2007). 

Ülkemizde 2001 yılında kabul edilen 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme 

Bölgeleri Kanunu ile Teknoloji Geliştirme Bölgelerinin yasal altyapısı 

oluşturulmuştur. Bu kanunla yüksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere 

yönelik işletmelerin desteklenmesi böylece ülke sanayinin gelişmesi 

amaçlanmaktadır. İlk teknoloji geliştirme bölgesi çalışması ODTÜ tarafından 

1991’de başlatılmıştır. Kasım 2009 tarihi itibariyle 37 adet Teknoloji Geliştirme 

Bölgesi8 kurulmuştur. Teknoloji Geliştirme Bölgelerinde faaliyet gösteren firma 

sayısı Kasım 2009 sonu itibariyle 1.217 iken, toplam istihdam 11.069 olmuştur. 

Bölgelerde yürütülen toplam AR-GE proje sayısı Kasım 2009 sonu itibariyle 3.485 

                                                 
8 Ankara 6 adet, İstanbul 5 adet, Kocaeli 3 adet, İzmir, Konya, Antalya, Kayseri, Trabzon, Adana, 
Erzurum, Mersin, Isparta, Gaziantep, Eskişehir,  Bursa, Denizli, Edirne, Elazığ, Sivas, Diyarbakır, 
Tokat, Sakarya, Bolu,  Kütahya, Samsun ve Malatya illeridir. 
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adettir. Yabancı sermaye açısından baktığımızda; Teknoloji Geliştirme Bölgesinde 

toplam 53 adet yabancı ortaklı firma yer almaktadır. Firmalar tarafından bugüne 

kadar başvurusu yapılan/tasdik edilmiş patent sayısı ise 294 adettir 

(www.sanayi.gov.tr, son erişim tarihi: 02.01.2010). 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRKİYE’DEKİ AR-GE POLİTİKALARININ TARİHSEL GELİŞİMİ VE 

VERİLEN AR-GE DESTEKLERİNİN KOBİ’LER ÜZERİNDEKİ 

ETKİLERİNE YÖNELİK BİR ANKET ÇALIŞMASI 

1. TÜRKİYE’DEKİ AR-GE POLİTİKALARININ TARİHSEL 

GELİŞİMİ 

Türkiye Cumhuriyeti, kurulduğu ilk günlerden başlayarak sanayileşmeyi 

önemli bir hedef olarak belirlemiş ve 1950’li yılların başlarına gelindiğinde 

neredeyse tamamı devlet öncülüğünde bir sanayileşme atılımı gerçekleştirmiştir. 

Savaş sonrası dönemdeki bu çabalar, savaş sırasındaki özel sermaye birikiminin de 

katkısıyla sürmüş ve 1960’lı yılların başında merkezi planlamanın başlamasıyla yeni 

bir ivme kazanmıştır (Güldiken, 2006:143). Türkiye’de ilk kez 1923 İzmir İktisat 

Kongresi ile başlayan ekonomi politikaları savaştan yeni çıkmış bir ulusun bağımsız 

bir ekonomik yapıya kavuşturulmasında önemli bir başlangıç olmuştur. 1930’lu 

yıllar ise yatırımcılara kredi sağlayacak bankaların kurulması, önemli kuruluşların 

millileştirilmesi, sanayii teşvik edici yasaların çıkarılması gibi hedefleri hayata 

geçirme, ulusal bir ekonomi oluşturma dönemi olmuştur. 1929 İktisat Buhranı’nın 

yarattığı etkilerin de kaçınılmaz sonucu olarak Türkiye devletçi ve korumacı bir 

iktisat politikası uygulamaya başlamıştır.  

 

 Türkiye’de ekonomik kalkınmayı hızlı gerçekleştirmek amacıyla 1933 yılında 

Beş Yıllık Kalkınma programları uygulamaya konulmuştur. Bu planlar özel sektöre 

yol gösterici, kamu sektörüne emredici yeni bir anlayışı Türk ekonomisine 

getirmiştir. 1930’lu yıllarla birlikte başlayan ekonomi politikası dönüşümü, izleyen 

yarım yüzyıl boyunca, Türkiye’nin genel politikasını oluşturmuştur. Aynı yıllarda 
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Batı’da yoğun bir şekilde yaşanan siyasi huzursuzluklardan dolayı rahatsız olan 

birçok bilim adamı Türkiye’ye gelerek Türk bilimine katkıda bulunmuşlardır. 

Özellikle, 1933 yılı yabancı bilim adamlarının yoğun bir şekilde Türk 

üniversitelerinde eğitime ve bilime katkıda bulunmak için istihdam edildikleri yıl 

olmuştur. Üniversitelerde istihdam edilen yabancı bilim adamları yeni kurulan 

üniversitelerin gelişmesine ve bilimsel düşüncenin üniversitelerde yerleşmesine 

yardımcı olmuştur (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:105-107). 

1970’li yılların sonlarında artan kısa dönem istikrarsızlık ve had safhaya 

ulaşan dış kaynak yetersizliği nedeniyle sanayileşme çabaları tıkanmıştır. Türkiye, 

1980’li yılların başından itibaren Dünya Bankası ve IMF desteğinde serbest piyasa 

ağırlıklı dışa açık politikaları esas alan neoliberal politikaları uygulayan ülkeler 

arasında yer almıştır. 1950 yılında Türkiye’de siyasi iktidar değişikliğiyle yeni 

iktidara gelenler yürütülmekte olan devletçilik politikasından liberal politikaları 

uygulamaya geçmiş, OECD’nin dış ticarette liberalizasyon teklifini kabul ederek 

liberal görüşü benimsemiştir.Bu dönemde daha çok yol, baraj, liman gibi altyapı 

yatırımlarına devlet tarafından ağırlık verilirken, teknoloji transferi ağırlıklı 

yatırımları özel sektörün üstlenmesi şeklinde bir teşvik politikası uygulamaya 

konulmuştur. Bu politikalara rağmen kamu iktisadi kuruluşları gelişmelerine devam 

etmiştir. Kamu iktisadi kuruluşlarının yatırımlarının devam etmesinin arkasında, 

gelişmeyi hızlandırma arzusu yanında özel sektörün yatırım yapacak sermaye 

birikimine sahip olmamasının önemi de büyük olmuştur. Bu dönemde izlenen 

genişletici politikaların etkileri 1954 yılından itibaren görülmeye başlamıştır. Liberal 

dış ticaret rejimi döviz rezervlerini eritmiş ve ciddi boyutlarda bir döviz darboğazı 
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ortaya çıkmıştır. Sonuç olarak ithalat duraklamış ve buna bağlı olarak üretim 

kısılmıştır (Şenses, Taymaz, 2003:1-3).   

Türkiye’deki sanayileşme politikalarının bir özelliği de diğer gelişmekte olan 

ülkelerle paralellik göstermesidir. 1980 öncesi dönemde birkaç Güney Doğu Asya 

ülkesi dışında kalan gelişmekte olan ülkelerle birlikte içe dönük bir strateji, 1980 

sonrasında da giderek artan sayıda gelişmekte olan ülke ile birlikte piyasa ağırlıklı 

dışa açık model uygulamaya konmuştur. Her iki dönemde de Türkiye bu stratejileri 

ilk ve en kapsamlı biçimde uygulayan ülkeler arasında olmuştur. 1980 sonrasında 

piyasa ağırlıklı dışa dönük sanayileşme stratejisinde olduğu gibi, 1930’lu yıllarda 

Türkiye, kimi Latin ABD ülkeleriyle birlikte, ithal ikamesine dayalı sanayileşmenin 

ilk temellerini atan ülkeler arasında yer almıştır (Şenses, Taymaz, 2003:1-2). Bu 

süreç içinde ekonominin, hızlı, sürekli ve değişken oranlarda enflasyona ve 1989 

ortalarında serbestleştirilen sermaye hareketlerine bağlı olarak yaşanan finansal 

krizler ve büyük çaplı döviz kuru ve faiz oranlarındaki dalgalanmalar nedeniyle 

yatırım, büyüme, istihdam ve gelir dağılımı gibi orta ve uzun vadeli hedefler yanında 

sanayileşme hedefinden de giderek uzaklaşılmıştır. 

1980 öncesi seçici sanayileşme politikalarının yerini giderek yatırımcılar 

arasında fark gözetmeyen “yansız” sanayileşme politikaları almıştır. 1980 sonrasında 

devletin ekonomi alanındaki rolünde de belirgin değişiklikler olmuştur. 1980 

öncesinde sanayi sektörünün gelişmesinde temel rol oynayan devlet, tüketim, ara ve 

yatırım malı üreten sanayi dallarının tümünde doğrudan üretici olarak ön plana 

çıkmış, özellikle de 1960’lı yılların başında merkezi planlama uygulamasının 

başlamasından sonra özel sektör yatırımlarının yönlendirilmesinde çok önemli bir rol 
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üstlenmiştir. 1980 sonrasında ise, devletin sanayileşme sürecini etkileyen belli başlı 

bütün araçlarının ve devletin rolünün hızla azaltıldığı bir dönem olarak kamu 

yatırımları hızla düşmüş, kamu işletmelerinin ve bankalarının özellikle 1990 sonrası 

dönemde özelleştirilmesi süreci hız kazanmış ve devletin yerini yerli ve yabancı özel 

sermaye almaya başlamıştır. 1980 sonrası dönemin sanayileşme politika ve 

yaklaşımlarını belirleyen temel etken dış dinamikler olmuştur (Şenses, Taymaz, 

2003:2). 1980 öncesi döneme damgasını vuran korumacı ve ithal ikamesine dayalı 

içe dönük sanayileşme politikalarının yerini dışa dönük politikalara bırakmasıyla 

beraber 1987 yılında Avrupa Birliği’ne (AB) tam üyelik başvurusunun yapılması, 

1995 yılında AB ile Gümrük Birliği’ne girilmesi, Orta Doğu ülkeleriyle ve 1989 

sonrasında eski sosyalist ülkelerle ekonomik ilişkilere ivme kazandırılması ve 1995 

yılında Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)’ne üye olunması önemli gelişmeler olarak ön 

plana çıkmıştır.  

Türk ekonomisinin 1930’larda tanıştığı planlı kalkınma sürecine 1960’lardan 

sonra yeniden geri dönülmüştür. Planlı kalkınma döneminde; ekonomik kalkınma 

planları ve politikaları uygulamaya konulmuştur. 1960-1980 dönemi Türk 

ekonomisinde, ithal ikameci kalkınmayı yönlendirmek için devreye sokulan 

müdahale araç ve politikalarının uygulanmasında popülist ilişkiler çok etkin bir rol 

oynamıştır. Sanayi sektörüne bu dönemde önemli kaynak aktarımları gerçekleşmişse 

de teşvik koruma sistemi sektör öncelikli değil,  rasgele bir şekilde çalışmıştır. Bu 

ekonomik gelişme süreci ithalata ve iç piyasaya aşırı bağımlı bir sanayi yapısının 

oluşmasına neden olmuştur. Bu yapı Türkiye’nin dışarıya açılan, ihracata yönelik bir 

ekonomik strateji uygulamasını geciktirmiştir (TÜSİAD, 1992:78-9). 1980’li yıllarda 

uygulanan Bretton Woods gibi yapısal uyum anlaşmalarını ilk uygulayan ülkelerden 
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biri olan Türkiye bu çerçevede uygulamaya konması beklenen “yapısal reformlar”ı 

en az sapmayla uygulayan ülkeler arasında yer almıştır.1980’li yıllar küçük ve orta 

büyüklükteki işletmeler için önemli yıllar olmuş ve “küçük güzeldir” (Schumacher, 

1989) özdeyişinde kendini bulan KOBİ’lere dayalı sanayileşme stratejileri ön plana 

çıkarılmıştır. Sekizinci Kalkınma Planı’nda KOBİ’lerin verimliliklerinin, katma 

değer içindeki paylarının ve uluslararası rekabet güçlerinin arttırılması için teknoloji 

düzeyinin arttırılması, ihracata yönlendirilmesi ve AR-GE çalışmalarına yöneltici 

üniversitelerle teknoparklar içinde buluşmalarının sağlanması amaçlanmış ve bu 

amaçla destekler öngörülmüştür.  

 Türkiye’nin 1980 sonrası benimsediği ihracata dayalı sanayileşme modeli 

becerisiz emeğin yoğun kullanımına ve/veya doğrudan yabancı yatırıma odaklı 

iktisadi gelişme stratejisi olarak tüm gelişmekte olan ülkelere yetecek kadar 

doğrudan yabancı yatırım fonu bulunmadığından uygulamada mümkün 

görünmemektedir. Küreselleşme sürecinde dünya imalat sanayi gelirinden 

gelişmekte olan ülkelere düşen pay bu ülkelerin dünya imalat sanayi ürünleri 

ticaretindeki paylarıyla orantılı değildir. Çünkü bu ülkeler düşük katma değerli 

işleri yapmaktadırlar. Çözüm olarak gelişmekte olan ülkelerin üretim zincirlerinin 

üst basamaklarına doğru tırmanması, yani yerli katma değeri yüksek üretim 

aşamalarına geçmeleri gerekmektedir (Çakmak, 2003). Bu da ancak rekabet 

gücünün temel belirleyicisi olan teknolojik gelişme ile mümkündür.  

Türkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarını belirleme düşüncesi DPT’nin 

kurulması ve planlı ekonomiye geçişiyle birlikte başlamış ve bilimsel faaliyetlere 

geçebilmek ve bu faaliyetleri yönlendirebilmek için 1963 yılında TÜBİTAK 

kurulmuştur. Birinci Beş Yıllık Kalkınma Planı’nda (1963-1967) temel bilimlerde 
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araştırma ana politika olarak benimsenmiştir. Uygulamalı bilimlerde araştırma 

yapabilmek için 1972 yılında Gebze’de TÜBİTAK Marmara Araştırma Merkezi 

kurulmuştur. Dördüncü Beş Yıllık Kalkınma Planında (1979-1983) ilk defa planda 

teknoloji politikalarından bahsedilerek ayrıntılı olarak öncelik verilecek teknoloji 

alanları belirlenmiş ve ayrıca Bilim Teknoloji Politikası 1983-2003 dokümanı ile 

birlikte Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulu kurulması hukukileştirilmiştir. Türkiye bu 

Plandan sonra her Beş Yıllık Kalkınma Planları’nda bilim ve teknoloji politikalarına 

giderek artan ağırlıkta yer vermeye başlamıştır.  

Beş Yıllık Kalkınma Planlarının uygulandığı ilk dört dönemde korumacılık 

fikri hakim olmuştur. Bu dönemde sanayinin teknoloji üretebilir bir yapıya 

kavuşmasını sağlayacak bilinçli bir sanayileşme politikası uygulamaya konulamamış 

teknoloji transferi ağırlıklı yurt içine üretim yapan bir tüketim sanayi oluşmasına 

fırsat vermiş, ancak uluslararası piyasalarda rekabet edebilecek bir sanayi yapısının 

temelleri atılamamıştır. 24 Ocak kararlarına kadar uygulanan sanayi politikası ile 

yerli sanayi, ithal yasakları, miktar kısıtlamaları ve yüksek gümrük vergileri ile 

sürekli korunmuştur. Devlet politikası olarak da bu sanayinin rekabetçi bir yapı 

kazanması yönünde yönlendirici teşvik politikaları uygulanmasında yetersiz 

kalınmıştır (Yücel, 2006:172). 

1980’lere kadar Türk ekonomisinde üretim, eski teknolojiler ile 

yapılabiliyordu. Bu eski teknolojik üretim araçlarının ithalatında da önemli bir 

problem yaşanmamaktaydı. İthal edilen bu teknolojik üretim araçları nedeniyle 

sanayicinin yeni bir araştırma ve geliştirme faaliyetine de hayati derecede ihtiyacı 

olmuyordu. Ancak, 24 Ocak 1980 kararlarıyla iç piyasanın dışarıya açılmasıyla 

dışarıda ve içeride karşı karşıya gelinen rekabet ortamı teknolojinin güncel 
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tutulmasının gerekli olduğu gerçeğiyle sanayiciyi yüz yüze getirmiştir. Türk sanayisi 

teknolojisini kendi araştırma ve geliştirme faaliyetleri ile üretmeye alışmamıştır. 

Türkiye’nin iyi bir gelişme performansı yakalayamamasının nedeni sürekli teknoloji 

yenilemeye dayalı AR-GE bazlı teknoloji üretimini stratejik bir politika olarak 

benimseyip uygulayamamasıdır (TÜBİTAK, 1967:2). 

Teşvik politikasının uygulamasında 1980’lerin sonlarından itibaren üç önemli 

değişiklik görülmüştür. Birincisi, devlet bütçesindeki sorunların da etkisiyle, 

doğrudan parasal teşviklerin kaldırılması ve yatırım indirimi, gümrük muafiyeti, 

KDV ertelemesi gibi vergisel teşviklerin yaygın olarak kullanılmaya başlanmış 

olmasıdır. İkincisi, genel destek düzeyinde görülen düşüştür. Örneğin, 1985-89 

döneminde verilen parasal ve vergisel teşviklerin GSMH’ya oranı % 1.8 iken, bu 

oran 1990- 97 döneminde % 0.9’a düşmüştür. Üçüncü önemli değişiklik ise, 1990 

sonrasında DTÖ’nün ve AB ile Gümrük Birliği’ni oluşturan Ortaklık Konseyi 

Kararı’nın rekabet ve teşviklere ilişkin unsurlarına paralel olarak, belirli bir sektörel 

önceliği olmayan yatay teşviklerin uygulamaya konmasıdır. Bu dönemde sektörel 

ayrım gözetmeyen teşvik politikaları parasal teşvikler, çevre teknolojileri destekleri, 

KOBİ ve AR-GE gibi özel desteklerle sınırlandırılmıştır (Şenses, Taymaz, 2003:4). 

Sanayileşmenin büyük ölçüde gündemden düştüğü 1980 sonrası dönemde devletin 

oluşturduğu politikalar, yatırım teşvikleri ve özellikle son on yılda KOBİ’lere 

yönelik politikalar ve firmaların teknolojik gelişmeye yönelik faaliyetlerinin teşvik 

edilmesini amaçlayan bilim ve teknoloji politikalarıyla sınırlı kalmıştır (Şenses, 

Taymaz, 2003:3). 
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2. TÜRKİYE’DE KAMU TARAFINDAN VERİLEN AR-GE 

DESTEKLERİ 

Türkiye’de bilim ve teknoloji alanına yönelik politikalar 1980 öncesinde 

başlamış, 1980’li yıllarda duraksadıktan sonra 1990’lı yılların ortalarından 

başlayarak ivme kazanmıştır. İthal ikameci sanayileşme yaklaşımının baskın olduğu 

1963-1980 döneminde, TÜBİTAK’ın ve daha sonra Marmara Araştırma Merkezi’nin 

kurulmasıyla birlikte özellikle kamu kuruluşları ve üniversitelerde temel 

araştırmaların geliştirilmesine öncelik verilmiştir. Sistemli ve tutarlı bir teknoloji 

politikasının varlığından söz edilemese de, teknoloji transferine önem verildiği 

görülmüştür. 1980-89 dönemindeki en önemli gelişme ise 1983 yılında Bilim ve 

Teknoloji Yüksek Kurulu’nun (BTYK) kurulması olmuştur.  

Türkiye’de AR-GE’ye devlet yardımı yapılmasına 1995 yılında Bakanlar 

Kurulu’nun 27.12.1194 tarih ve 94/6401 sayılı  “İhracata Yönelik Devlet Yardımları 

Kararı”nın 4. Maddesinin verdiği yetkiye dayanarak Para-Kredi ve Koordinasyon 

Kurulu’nun aldığı ve 1 Haziran 1995 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan “AR-GE 

Yardımına İlişkin Karar” ile başlanmıştır. AR-GE Yardımı Uygulaması aynı 

Kurul’un 4 Kasım 1998 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan Kararı ile 

geliştirilmiştir. 

Türkiye’de AR-GE faaliyetinde bulunan kuruluşlara kamu tarafından verilen 

destekleri aşağıdaki gibi özetleyebiliriz: 
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Tablo 16: Türkiye’de AR-GE Faaliyetinde Bulunan Kuruluşlara Kamu 

Tarafından Verilen Destekler  

1) ULUSAL DESTEKLER 2) ULUSLARARASI 

DESTEKLER 
A) Hibe Destekler B) Kredi 

Şeklindeki 

Destekler 

C) Vergi Teşvikleri  

• TÜBİTAK • TTGV • Gelir Vergisi (193) ve 

Kurumlar Vergisi (5520) 

Kanunlarında Yer Alan 

AR-GE İndirimi, 2001  

• AB Çerçeve Programları 

 

• DTM  • 4691: Teknoloji 

Geliştirme Bölgesi 

Kanunu, 2001 

• EUREKA/EUROSTAR 

Sanayi Ağı AR-GE 

Desteği  

 

• KOSGEB  • 5746 Sayılı AR-GE 

Kanunu 

(12.03.2008/R.G.26814) 

 

• SAN-TEZ    

NOT: Tablo 16 kamu AR-GE desteklerini özetlemek amacıyla tarafımdan hazırlanmıştır 

Türkiye’deki AR-GE destekleri, 2004 yılından bu yana önemli bir ivme 

kazanmıştır. 2007 yılı için bütçeye konulmuş AR-GE desteklerinin toplamı 1,2 

milyar TL’yi aşmış bulunmaktadır. Bu toplamda en büyük pay TÜBİTAK’a aittir ve 

bu durum Grafik 8’de de gösterilmiştir.  2004 - 2007 yılları arasında verilen destek 

miktarı 662 milyon TL düzeyinde olmuştur. TÜBİTAK 2007 yılında, özel sektöre 

proje destekleri kapsamında 330 milyon TL düzeyinde hibe niteliğinde destek 

verirken, 2008 yılında bu tutar 238,8 milyon TL olmuştur. Ayrıca 1995-2008 yılları 

arasında başvuruda bulunan 8.160 projeden, 5.633’ü KOBİ, 2.527’si büyük firmadır. 

Bunlardan 3.311’i KOBİ projesi, 1.795’i büyük firma projesi olmak üzere toplam 
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5.106 proje desteklenmiştir. Firma sayısı açısından, başvuruda bulunan 3.826  

firmadan, 3.437’si  KOBİ, 389’u büyük firmadır. Bunlardan 2.112’si KOBİ, 316’sı 

büyük firma olmak üzere toplam 2.428 firma desteklenmiştir. 

Grafik 8: Türkiye’deki AR-GE Projeleri İçin Sağlanan Destekler, 2000-

2007 

 
Kaynak: www.tubitak.gov.tr, son erişim tarihi:02.02.2010. 

Dünya Bankasının yaptığı bir araştırmaya göre ülkemizde teknoloji 

seviyesinin düşük olmasının başlıca nedeni, yeni buluşların azlığıdır. AR-GE 

çalışmalarında özel sektörün payı OECD ülkelerinde % 65 civarındayken, ülkemizde 

bu oran % 35 civarındadır. Vergi teşviklerinden çoğunlukla büyük firmalar 

yararlanmakta ve KOBİ’ler AR-GE çalışmalarıında finansman sıkıntısı yaşamaktadır 

(OECD, 2004). 
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Grafik 9: Girişimlerde Yenilik Faaliyetleri (%), 2006-2008 

Girişimlerde yenilik faaliyetleri (%), 2006-2008 

22,7

37,1

29,8

27,4

21,7

19,9

12,6

12,7

16,6

4,9

0 10 20 30 40 50 60

Pazarlam a yeniliği yapan

Organizasyon yeniliği yapan

Organizasyon ve/veya pazarlam a yeniliği yapan

Teknolojik  yenilik  faaliyeti sonuçsuz kalan

Teknolojik  yenilik  faaliyeti devam  eden

Süreç yeniliği yapan

Ürün yeniliği yapan

Ürün ve/veya süreç yeniliği yapan

Teknolojik  yenilik  faaliyeti yürüten

Yenilik  faaliyeti yürüten

%

 
Kaynak: TÜİK, 2008. 
 

2006–2008 yıllarını kapsayan üç yıllık dönemde 10 ve daha fazla çalışanı 

olan girişimlerin % 37,1’i yenilik faaliyetinde bulunmuştur. Yenilik faaliyetleri 

girişimlerin büyüklük grubu ile orantılı olarak artmaktadır. Ancak bu sınıflandırmaya 

1-9 arası işçi çalıştıran mikro ölçekli işletmeler dahil edilmemiştir. Oysa bu 

KOBİ’ler toplam işletmelerin % 89.12 gibi büyük bir oranını oluşturmaktadır. Bu 

nedenle Türkiye’deki işletmelerin daha dar anlamda KOBİ’lerin büyük bir kısmının 

teknolojik yenilik yapma konusunda yetersiz olduğu sonucuna varılabilir. 10–49 

çalışanı olan girişimlerin % 33,8’i,  50–249 çalışanı olan girişimlerin % 43,7’si ve 

250 ve daha fazla çalışanı olan girişimlerin % 54,4’ü, yenilik faaliyetinde 

bulunmuştur (TÜİK, 2008).   

2006–2008 yıllarını kapsayan üç yıllık dönemde teknolojik yenilik faaliyetleri 

için girişimlerin % 24,4’ü finansal destek almıştır. Girişimlerin % 22,7’sine kamu 
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kurum/kuruluşları tarafından finansal destek verilirken, Avrupa Birliği Kurumları da 

% 2,2’sini desteklemiştir (TÜİK, 2008).    

Grafik 10: AR-GE’de bir ABD Doları İçin Verilen Vergi 

Sübvansiyonlarının Oranı*, 2008. 

     
* AR-GE’ye yönelik vergi sübvansiyonları  kurumlar vergisini ödemeye ve AR-GE yatırımlarının başlangıç 

maliyetlerini karşılamaya yetecek vergilendirilmemiş gelirin şimdiki değerinin 1’den düşürülmesi yoluyla 

hesaplanır 
Kaynak: OECD, Science,Technology and Industry Outlook, 2008. 

Son yıllarda özel sektör AR-GE faaliyetlerine doğrudan kamu 

finansmanından dolaylı finansmana doğru bir kayma görülmektedir. Doğrudan devlet 

fonlarıyla finanse edilen özel sektör AR-GE faaliyetlerinin oranı 1995’te % 11 iken, 

2005’te % 7’ye düşmüştür. Özel sektör AR-GE faaliyetleri için vergi muafiyeti 

sağlayan OECD ülkelerinin sayısı 1995’te 12 iken, 2008’de 21’e çıkmıştır. Ülkeler 

AR-GE ilişkili doğrudan yabancı yatırımları çekmek için de AR-GE vergi 

sübvansiyonlarını gittikçe artan şekilde kullanmaktadırlar (OECD, Science, 

Technology and Industry Outlook, 2008). 
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2000 yılının başından beri, BTYK tarafından Türkiye’de bilim, teknoloji ve 

inovasyon yönetim sistemini geliştirmeye yönelik çaba gösterilmektedir. Bu amaçla 

atılan ilk adım, Vizyon 2023 Projesi 2002-2004 yılları arasında uygulanmıştır. 

Vizyon 2023 Projesinin sonuçları ışığında, TARAL (Türkiye Araştırma Alanı) özel, 

kamu ve kamusal olmayan organizasyonların stratejik olarak odaklandıkları ve AR-

GE için işbirliğinde bulundukları alandır. TARAL’ın ERA (Avrupa Araştırma Alanı) 

ile entegrasyonu TÜBİTAK’ın görevlerinden biridir.  

BTYK tarafından onaylanan Bilim ve Teknoloji Stratejisinin hedefleri: AR-

GE için talebin artırılması, bilim adamı ve mühendis sayılarının ve niteliklerinin 

artırılması, GSYİH’nın yüzdesi olarak AR-GE’ye yapılan gayri safi yurtiçi 

harcamaların artırılmasıdır. Mart 2007’de BTYK, TÜBİTAK tarafından 2008-2010 

yılları için hazırlanan Ulusal İnovasyon Stratejisini onaylamıştır. Türkiye’nin 2008-

2010 Ulusal İnovasyon Stratejisinde belirlenen hedefler şunlardır:  

o Girişimcilik, inovasyon ve üretkenliğin teşvik edilmesi, 

o Ülkedeki bilim ve teknoloji kapasitesinin maksimum düzeyde kullanılması, 

o Sürdürülebilir, güçlü ve rekabetçi piyasaların gelişiminin desteklenmesi, 

o Uygun altyapı ve çevrenin geliştirilmesi, 

o Uluslararası işbirliklerinin geliştirilmesi, 

o İnovasyon sisteminin yönetim ve koordinasyonun geliştirilmesi. 

Son yıllarda araştırma kuruluşları ve özel sektör arasındaki ilişkiyi 

güçlendirmeyi, yüksek teknolojili firmaların oluşumunu desteklemeyi, sürdürülebilir 
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gelişmeye katkıda bulunmayı, firmalar tarafından yürütülen araştırma ve inovasyonu 

finanse etmeyi amaçlayan yeni politikalar uygulanmaya başlanmıştır. Bu yeni 

politikalarla beraber devlet bütçesinden geçmiş yıllara göre daha fazla kaynak sanayi 

AR-GE projelerine ve inovasyona tahsis edilmiştir. Bu doğrultuda, devlet 2005 

yılında TÜBİTAK’ın koordinasyonu altında 247 milyon Avro harcanmak üzere 

tahsis etmiştir. 2006 ve 2007 yıllarında da benzer seviyelerde kaynak tahsis 

edilmiştir. 2000-2004 yılları boyunca yeni ve devam eden AR-GE programları için 

ayrılan toplam fon miktarı 1 milyar Avro'yken, son üç yılda bu 2.2 milyar Avro'ya 

yükselmiştir (Avrupa Komisyonu, 2007).  

Tablo 17’de belirtilen Türkiye’nin ulusal inovasyon sistemi içindeki ana 

aktörler; kamu kurumları, özel işletmeler, üniversiteler ve araştırma merkezleri, 

teknoloji parkları, inkübatörler gibi diğer önemli oyunculardır. Bu aktörler arasındaki 

işbirliği ve bağlantılar zayıftır. Bu durum Türkiye’yi tüm kurumlarıyla iyi işleyen bir 

ulusal inovasyon sistemine kavuşturma hedefine engel olmaktadır.  

Türkiye göreli olarak ulusal düzeyde ulusal inovasyon sisteminde iyi 

yapılanmış kamu kurumlarına sahiptir. BTYK, Türkiye’deki bilim, teknoloji ve 

inovasyon için en üst seviyede politika koordinasyonunu sağlayan kurumdur. 

TÜBİTAK, Başbakan’a bilim ve teknoloji politikalarının belirlenmesinden 

sorumludur ve BTYK’nın sekreterya görevini yürütmektedir.  DPT, Beş Yıllık 

Kalkınma Planlarının yürütülmesinden sorumludur. 
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Tablo 17: Türkiye’nin Ulusal İnovasyon Sistemi İçindeki Ana Aktörler 

 

 

 

 

 

 

Şekil 14: Türkiye’deki Ulusal İnovasyon Sisteminin Organizasyonel Şeması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Kaynak: Avrupa İnovasyon Trend Tablosu-Yıllık İnovasyon Politika Trendleri ve  
Türkiye Üzerine Değerlendirme Raporu,  2007. 
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   İnovasyon için kamu fonlarını tedarik eden kurumlar olan HM ve DTM, 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Maliye Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, YÖK de 

kamu düzeyindeki ana aktörlerdendir. TÜBA akademi ile işbirliğinde ve akademik 

araştırmanın desteklenmesinden sorumludur. TPE, UME, TÜRKAK ve TSE Sanayi 

ve Ticaret Bakanlığına bağlı olarak ulusal inovasyon sisteminin diğer önemli kamu 

kuruluşlarıdır. TÜİK, AR-GE, inovasyon ve sanayiyle ilgili istatistiksel bilgi 

sağlamaktan sorumludur. Özel sektör tarafından gerçekleştirilen AR-GE ve 

inovasyon yatırımları yetersiz olduğundan, teknoparklar ve TEKMER’ler özel sektör 

ve araştırma kurumları arasındaki açığı kapatmaya yardımcı olurlar. KOSGEB de 

girişimciliği destekleyen önemli kuruluşlardandır. Ulusal inovasyon sistemi içinde 

özel inkübatörler de vardır.  

MAM, en büyük ve aktif araştırma merkezi olarak çalışmaktadır. TOBB, 

işletme birliklerinin şemsiye kuruluşu olarak ulusal inovasyon sistemi içinde önemli 

rol oynamaktadır. TOBB kamusal olmayan organizasyonların ve sanayi odalarının 

birçoğu tarafından oluşturulan bir ağın merkezi olarak çalışır. Özel sektördeki 

inovasyonun finansmanında TÜBİTAK, TTGV ve DPT gibi kuruluşlar görev 

almaktadır. TÜBİTAK ve DPT üniversiteler ve araştırma kurumlarında araştırma 

faaliyetlerinin finansmanını sağlamaktadırlar. SPK, risk sermayesi ve girişim 

sermayesi için regülasyonların uygulanması ve geliştirilmesinden sorumludur. 

Araştırma sonuçlarının ticarileştirilmesine destek veren mekanizmalar ve kuruluşlar 

ve yenilikçi firma sayıları yetersiz düzeydedir. Halkbank KOBİ ve girişimlere kredi 

sağlayan en büyük bankadır. Türk Eximbank, Kalkınma Bankası ve Sınai Kalkınma 

Bankası ilgili diğer finansal kuruluşlardır. Kredi Garanti Fonu KOBİ kredileri için 

garanti sağlayarak risk paylaşımına yardımcı olmaktadır.   
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Türkiye’de AR-GE’ye yönelik destekleri Tablo 16’da ulusal ve uluslararası 

destekler olmak üzere ikiye ayırmıştık. Diğer bir sınıflandırma da doğrudan ve 

dolaylı destekler olmak üzere yapılabilir.  

Tablo 18: Türkiye’de AR-GE’ye Yönelik Doğrudan ve Dolaylı Destekler 

I) DOĞRUDAN DESTEKLER II) DOLAYLI DESTEKLER 

• Sanayi ve  Ticaret Bakanlığı’nın 

teknoloji geliştirme bölgelerinde 

sağladığı destekler 

• İstisna, Muafiyet ve Sigorta Prim 

Destekleri 

• SAN-TEZ • Kamu Satın Alımları 

• KOSGEB • Diğer Dolaylı Destekler 

• TTGV  

• TÜBİTAK  

• KREDİ GARANTİ FONU (KGF)  

NOT: Tablo 18 Türkiye’de AR-GE’ye Yönelik Doğrudan ve Dolaylı Destekleri 

özetlemek amacıyla tarafımdan hazırlanmıştır 

2.1.Doğrudan Destekler 

Türkiye’de AR-GE’ye yönelik olarak belli başlı kurumlar tarafından verilen 

desteklerinden birisi, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı’nın teknoloji geliştirme 

bölgelerinde sağladığı desteklerdir. 9 

Bu destekler: 

                                                 
9 Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca üniversiteler, araştırma kurum ve kuruluşları ile sanayinin işbirliği 
sağlanarak ülke sanayisinin uluslararası rekabet edebilir ve ihracata yönelik bir yapıya kavuşturulması 
maksadıyla teknolojik bilgi üretmek, üründe ve üretim yöntemlerinde yenilik geliştirmek, ürün 
kalitesini veya standardını yükseltmek, verimliliği artırmak, üretim maliyetlerini düşürmek, teknolojik 
bilgiyi ticarileştirmek, teknoloji yoğun üretim ve girişimciliği desteklemek, küçük ve orta ölçekli 
sanayicilerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu sağlamak, Bilim ve Teknoloji Yüksek Kurulunun 
kararları da dikkate alınarak teknoloji yoğun alanlarda yatırım olanakları yaratmak, araştırmacı ve 
yüksek vasıflı kişilere iş imkanı yaratmak, teknoloji transferine yardımcı olmak ve yüksek/ileri 
teknoloji sağlayacak yabancı sermayenin ülkeye girişini hızlandıracak teknolojik altyapıyı sağlamak 
amacıyla hazırlan 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu 06 Temmuz 2001 tarih ve 24454 
sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir. 
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• Bölgelerin kurulması için gerekli arazi temini, alt yapı ve idare binası inşası 

ile ilgili giderlerin yönetici şirketçe karşılanamayan kısmı, yardım amacıyla bütçe 

imkânları ölçüsünde Sanayi ve Ticaret Bakanlığınca karşılanmaktadır. 

• Yönetici şirketler,  kanunun uygulanması ile ilgili işlemlerde her türlü vergi, 

resim ve harçtan muaf tutulmakta olup, teknopark işletme faaliyetlerinden elde 

ettikleri kazançlar da 31.12.2013 tarihine kadar vergiden müstesnadır.  

• Bölgede faaliyet gösteren gelir ve kurumlar vergisi mükelleflerinin, 

münhasıran bu bölgedeki yazılım ve AR-GE’ ye dayalı üretim faaliyetlerinden elde 

ettikleri kazançları ile bölgede çalışan araştırmacı,  yazılımcı ve AR-GE personelinin 

bu görevleri ile ilgili ücretleri 31.12.2013 tarihine kadar vergiden müstesnadır.  

• Bu süre içerisinde münhasıran bu bölgelerde geliştirilerek üretilen ürünlerin 

satışından elde edilen kazançlar da katma değer vergisinden müstesnadır.  

• Bölgede görevlendirilen öğretim üyelerinin bölgede elde edecekleri gelirler 

üniversite döner sermaye kapsamı dışında tutulduğu gibi, öğretim üyeleri üniversite 

yönetim kurulunun izni ile yaptıkları araştırmaların sonuçlarını ticarileştirmek amacı 

ile bu bölgelerde şirket kurabilir, kurulu bir şirkete ortak olabilir veya bu şirketlerin 

yönetiminde de görev alabilir.  

• Atık su arıtma tesisi işleten bölgelerden belediyelerce atık su bedeli alınmaz. 

• Bölgelerde çalışan araştırmacı, yazılımcı ve AR-GE personelinin bu 

görevleri ile ilgili ücretleri 31.12.2013 tarihine kadar her türlü vergiden müstesnadır. 

• Bölgelerde çalışan araştırmacı, yazılımcı ve AR-GE personelinin bu 

çalışmaları karşılığı elde ettikleri ücretleri üzerinden hesaplanan sigorta primi işveren 
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hissesinin yarısı her bir çalışan için beş yıl süreyle Maliye Bakanlığı bütçesine 

konulacak ödenekten karşılanmaktadır. 

• Bölgelerde faaliyette bulunan girişimcilerin gelir ve kurumlar vergisinden 

istisna olduğu süre içinde münhasıran bu bölgelerde ürettikleri ve sistem yönetimi, 

veri yönetimi, iş uygulamaları şeklindeki teslim ve hizmetleri KDV’den müstesnadır. 

Girişimci firmalara tanınan kazanç istisnası firmaların Kanun uygulaması 

kapsamındaki faaliyetlerini içermekte olup, normal ticari işlemlerden doğan gelir ile 

olağandışı gelirleri kapsamamaktadır. Bu nedenle faiz geliri, kur farkı gibi gelirler 

istisna kapsamında değerlendirilmez. Bölgede araştırmacı, yazılımcı ve AR-GE 

personeli dışında kalan diğer personele yapılan ücret ödemeleri istisnaya konu 

edilememektedir. AR-GE ve yazılım personelinin ise sadece bölge içinde yaptığı 

çalışmalar için istisnadan faydalanmaları söz konusudur.  

Türkiye’de uygulanan AR-GE desteklerinden diğeri Sanayi Tezleri (San-Tez) 

programıdır.10 Bu destekleme programı, ülkemizdeki sanayi ve üniversite 

işbirliğinin güçlendirilmesi, sanayimizde teknoloji ve AR-GE kültürünün 

yaygınlaştırılması ve buna bağlı olarak ileri teknolojili ürün ve üretim yöntemleri 

geliştirip pazarlayarak ülkemizin uluslararası pazarlardaki rekabet gücünün 

artırılması ve kalıcı kılınması amacıyla, özellikle küçük ve orta ölçekli sanayicinin 

ileri teknoloji uygulamasına yönelik taleplerinin, üniversite-sanayi-kamu işbirliği ile 

yürütülecek, araştırma, geliştirme ve yenilikçilik çalışmaları ile karşılanmasını ve 

bunların sonuçlarının ticari maksatla ürün, hizmet veya teknolojiye dönüştürülmesini 

                                                 
10 SAN-TEZ Programı Destekleme Yönetmeliği 09.09.2006 tarihli Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe girmiş olup, SAN-TEZ projeleri 2006 yılından itibaren Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 
tarafından  desteklenmeye başlanmıştır. 
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içeren ve ortaklarından en az biri sonuçları ticari uygulamaya dönüştürecek gerçek 

veya tüzel kişi olan projeleri kapsamaktadır. Bu programla akademik bilginin yüksek 

katma değerli teknolojik ürünlere transferi yoluyla sanayideki bir problem çözülmeye 

çalışılmaktadır. Akademik bilginin ticarileşmesi ve KOBİ’lere yönelik araştırma 

faaliyetlerinin geliştirilmesi amaçlanmaktadır.  

Diğer bir AR-GE desteği ise KOSGEB tarafından verilmektedir. Türkiye’de 

KOBİ’leri desteklemek amacıyla ilk kez 1973 yılında Sanayi ve Ticaret Bakanlığı 

bünyesinde KÜSGEM oluşturulmuş sonra yeni koşullara uygun destek yöntemleri 

uygulanmak üzere 1978’de SEGEM Müdürlüğü, 1983’te ise KÜSGET Genel 

Müdürlüğü kurulmuştur. Bu kuruluşların gelişen ihtiyaçlara cevap verememesi 

üzerine 1990’da KOSGEB kurulmuştur. 3624 sayılı kuruluş kanununda KOSGEB’in 

amacı, ”küçük ve orta ölçekli sanayi işletmelerinin payını ve etkinliğini artırmak, 

rekabet güçlerini ve düzeylerini yükseltmek...” olarak ifade edilmiştir. KOSGEB, 

KOBİ’lere çeşitli kategorilerde mali destekler vermektedir. Bu kategorilerin hepsi 

KOBİ’lerle ilgili olduğundan dolaylı da olsa teknoloji geliştirmeyle ilgilidir. 

KOSGEB, araştırma ve geliştirme, yenilikçilik, teknolojiden yararlanma ve kalite 

standartlarının kullanımının yaygınlaştırılması amacıyla KOSGEB Destekleri 

Yönetmeliği kapsamında işletmelere Teknoloji Geliştirme ve Yenilik Destekleri ile 

Kalite Geliştirme Desteklerini sunmaktadır.  

Bilim ve teknolojiye dayalı yeni fikir ve buluşlara sahip işletmelerin, ulusal 

ve uluslararası platformlarda rekabet edebilecek teknolojik düzeyde kurulması, 

gelişmesi ve yeni ürün üretilmesi veya geliştirilmesi amacı ile, üniversiteler ve 

sanayi odaları ile yapılan işbirliği protokolleri kapsamında kurulan; Teknoloji 

Geliştirme Merkezleri (TEKMER), Duvarsız Teknoloji İnkübatörleri (DTİ), 
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Teknoloji Yenilik Merkezleri ve benzeri nitelikteki AR-GE projelerine 

TEKMER/DTİ’lerde oluşturulan kurullarda desteklenmesine karar verilmesi halinde 

işletmeler KOSGEB desteklerinden yararlanabilir. KOBİ’lere verilen KOSGEB 

destekleri çoğunlukla krediler şeklinde olmaktadır. 2009 yılına kadar sadece imalat 

sanayiye verilen destekler 3624 sayılı kanun değişikliğiyle beraber hizmet sektörüne 

de verilmeye başlanmıştır.  

AR-GE’ye yönelik kamu desteklerinden bir diğeri de TÜBİTAK kanalıyla 

verilmektedir. Endüstriyel araştırma ve teknoloji geliştirmeyi ve yenilikleri 

desteklemek, özendirmek, izlemek ve üniversite-sanayi ilişkilerini geliştirmek 

TÜBİTAK’ın temel işlevleri arasındadır. Bu doğrultuda TÜBİTAK, destek birimleri 

aracılığıyla sanayicilere, KOBİ’lere yönelik destek programları yürütmekte, 

araştırma merkez ve enstitüleri aracılığıyla da araştırma-geliştirme hizmetleri 

sunmaktadır.  

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu tarafından çıkarılan sanayi 

kuruluşlarının ve özel kesimin teknoloji geliştirme ve yenilik faaliyetlerini teşvik 

etmek için verilecek devlet yardımlarının düzenlenmesine yönelik 4 Kasım 1998 

tarihli 98/10 sayılı Tebliğ ile destek verilecek AR-GE projelerinin değerlendirilmesi 

görevi DTM ile beraber TÜBİTAK’A verilmiştir. Bu amaçla TEYDEB kurulmuştur. 

TEYDEB kapsamında hibe olarak verilen destekler önceden tamamen DTM mali 

kaynaklarından karşılanırken 2005 yılından itibaren bu desteklerin % 25’i DTM ‘75’i 

TÜBİTAK tarafından karşılanmaya başlanmıştır. 

Türkiye Teknoloji Geliştirme Vakfı (TTGV) da AR-GE desteği veren 

kuruluşlar arasındadır. 1991 yılında T.C ve Dünya Bankası arasında imzalanan bir  

uluslararası borç anlaşması gereği kurulmuştur. TTGV, kamu AR-GE desteklerinin 
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rekabete uygun olarak özel sektöre ulaştırılması amacı doğrultusunda faaliyette 

bulunmaktadır. TTGV, KOBİ’lere AR-GE Proje Destekleri, Çevre Projeleri ve 

Teknolojik Girişimcilik olmak üzere üç tür destek sağlamaktadır. AR-GE proje 

desteklerinin amacı, kuruluşların teknoloji geliştirme potansiyeline destek verilerek 

geliştirdikleri teknolojiler ile küresel pazarlarda rekabet edebilen teknoloji 

şampiyonu işletmeler haline gelmelerini sağlamaktır. Teknolojik ürün ve süreç 

inovasyonu kavramları çerçevesinde, bilgi birikimi projeyi gerçekleştiren firmada 

kalmak üzere, ticari değeri olan ürünlerin elde edildiği teknoloji geliştirme 

düzeyindeki AR-GE faaliyetleri desteklenmektedir. TTGV kurulduğu 1991 yılından 

bu yana, firmaların teknoloji geliştirme faaliyetlerine ilişkin 528 projeye 186 milyon 

dolar destek sağlayarak, 373 milyon dolar tutarında AR-GE hacmi yaratmıştır. 

Destek alan projelerin % 73’ünün KOBİ, geri kalan % 27’sinin büyük sanayi 

kuruluşları olduğu görülmektedir (TTGV, 2009). 

KOBİ’lerin desteklenmesi amacıyla Temmuz 1991’de Kredi Garanti Fonu 

(KGF) kurulmuştur. Akılcı projeye sahip olup yeterli sermayeye sahip olamayan 

KOBİ’lere kredi vermek üzere KGF ve Halkbankası arasında bir protokol 

yapılmıştır. Fon vergiden muaf tutulmuştur. 

2.2. Dolaylı Destekler 

AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi amacıyla verilen dolaylı destekler ise 

şöyle sıralanabilir: 

2.2.1.İstisna, Muafiyet ve Sigorta Prim Destekleri 

AR-GE faaliyetlerinden elde edilen kazançların vergi dışı tutulması, AR-GE 

harcamalarının vergi indirimine konu edilmesi, AR-GE faaliyetlerinde çalışan 
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personel için vergi ve sosyal güvenlik işveren primi ödenmemesi şeklindeki teşvikler 

teknoloji geliştirme faaliyetlerine verilen dolaylı desteklerdir. Ayrıca risk sermayesi 

kuruluşlarının yatırım yaptıkları şirketlerin gelirlerinin vergi dışı bırakılması (Kore, 

Hollanda, Brezilya), net sermaye kazancının vergilendirilmemesi, normal gelirlerden 

sermaye kayıplarının indirilmesi (Tuncel, 1996:101) gibi vergi teşvikleri de söz 

konusudur. Ülkemizde en yaygın olarak uygulanan teşvik türleri vergi ve benzeri 

yükümlülükler yoluyla sağlananan desteklerdir. Bu desteklerden birisi Sanayi ve 

Ticaret Bakanlığının Teknoloji Geliştirme Bölgelerinde 4691 sayılı kanun ile 

sağladığı desteklerdir.  

2.2.2.Kamu Satın Alımları 

İnovasyonu desteklemek amacıyla başvurulan önemli bir politika aracıdır. Bu 

politika doğrultusunda bazı ülkelerde uzmanlaşmış şirketler kurulmuştur. 

İngiltere'deki “OGC Buying Solutions” ve Danimarka’daki “Ulusal Satın Alma Ltd” 

bunun örnekleridir. Ülkemizde kamu kurum ve kuruluşlarının AR-GE faaliyetleri 

kapsamında TÜBİTAK’tan yapacakları mal ve hizmet alımlarının 4734 sayılı Kamu 

İhale Kanunundan istisna edilmiş olması anılan kurum için sağlanmış bir imkandır. 

2.2.3.Diğer Dolaylı Destekler 

Bazı Avrupa ülkelerinde zarar eden şirketin zararının diğer vergi borçlarından 

mahsup edilmesi gibi bir teşvik yöntemi kullanılmaktadır (Şenyuva, 1990: 28). 

Kanada özellikle küçük ve orta büyüklükteki işletmeler için dünyanın en iyi AR-GE 

vergi indirimi planına sahip ülkesidir. Fakat diğer ülkeler de, özellikle İngiltere, 

Hollanda ve Fransa çok gerilerde değillerdir. Son kanuni değişiklikler ile Fransa ilk 

sıraya yerleşmiştir. Geçen iki senede yeni AR-GE teşvikleri veren ülkelerde bir 
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çoğalma ve mevcut kar oranlarında bazı önemli artışlar olduğu gözlenmiştir. Kanada 

hala AR-GE indirimleriyle ilgili en avantajlı yerdir. Çünkü, küçük ve özel ulusal 

kuruluşların en iyi vergilendirme politikasına sahip ülke Kanada’dır, karlar kanuni ve 

süreklidir. Kanada’da en azından federal düzeyde cari ve yatırım AR-GE 

harcamalarının her çeşidi sigortalıdır (CA Magazine, June-July, 2009).  

Ülkemizde ulusal AR-GE kurumlarının yürüttüğü ve desteklediği AR-GE 

projeleri için gerekli mal ve hizmet alımları ve kamu kurum ve kuruluşlarının AR-

GE hizmet alımlarının 4734 sayılı Kamu İhale Kanunundan istisna edilmesi dolaylı 

desteklerden kabul edilebilir. Ayrıca AR-GE faaliyetlerini desteklemek amacıyla 

getirilen yeni bir uygulama da, 5746 sayılı Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin 

Desteklenmesi Hakkında  Kanun’dur. AR-GE ve yenilik yoluyla ülke ekonomisinin 

uluslararası düzeyde rekabet edebilir bir yapıya kavuşturulması için teknolojik bilgi 

üretilmesini, üründe ve üretim süreçlerinde yenilik yapılmasını, ürün kalitesi ve 

standardının yükseltilmesini, verimliliğin artırılmasını, üretim maliyetlerinin 

düşürülmesini, teknolojik bilginin ticarileştirilmesini, rekabet öncesi işbirliklerinin 

geliştirilmesini, teknoloji yoğun üretim, girişimcilik ve bu alanlara yönelik yatırımlar 

ile AR-GE'ye ve yeniliğe yönelik doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ülkeye 

girişinin hızlandırılmasını, AR-GE personeli ve nitelikli işgücü istihdamının 

artırılmasını desteklemek ve teşvik etmek amaçlarıyla 28.02.2008 tarihinde çıkarılan 

5746 sayılı Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkında Kanun 

12.03.2008 tarih ve 26814 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak, 31.12.2023 tarihine 

kadar uygulanmak üzere yürürlüğe girmiştir. 

Kanun; Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme İdaresi 

Başkanlığı (KOSGEB) tarafından 12.04.1990 tarihli ve 3624 sayılı Kanuna göre 
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oluşturulan teknoloji merkezleri (teknoloji merkezi işletmeleri) ile Türkiye'deki AR-

GE merkezleri, AR-GE projeleri ve rekabet öncesi işbirliği projeleri ve teknogirişim 

sermayesine ilişkin destek ve teşvikleri kapsamına almıştır. Kanunun üçüncü 

Maddesinde AR-GE faaliyetleri nedeniyle uygulanacak indirim, istisna, destek ve 

teşvik unsurları şu şekildedir: 

1- AR-GE İndirimi 

İlgili mevzuat, 5520 sayılı Kurumlar Vergisi Kanunun onuncu maddesi 

birinci fıkra a bendi  olup, sorumlu kuruluş Maliye Bakanlığı Gelir İdaresi 

Başkanlığı’ dır. Kurumlar, yıl içinde yaptıkları AR-GE harcamaları tutarının % 40’ı 

oranında hesaplayacakları AR-GE indirimini beyanname üzerinde kazançtan 

indirebileceklerdir. 5746 sayılı Araştırma ve Geliştirme Faaliyetlerinin 

Desteklenmesi Hakkında Kanun’un beşinci maddesi ile bu oran % 100’e 

çıkarılmıştır. 

Teknoloji merkezi işletmelerinde, AR-GE merkezlerinde, kamu kurum ve 

kuruluşları ile kanunla kurulan vakıflar tarafından veya uluslararası fonlarca 

desteklenen AR-GE ve yenilik projelerinde, rekabet öncesi işbirliği projelerinde ve 

teknogirişim sermaye desteklerinden yararlananlarca gerçekleştirilen AR-GE ve 

yenilik harcamalarının tamamı ile 500 ve üzerinde tam zaman eşdeğer AR-GE 

personeli istihdam eden AR-GE merkezlerinde ayrıca o yıl yapılan AR-GE ve yenilik 

harcamasının bir önceki yıla göre artışının yarısı, 13.06.2006 tarih ve 5520 sayılı 

Kurumlar Vergisi Kanununun onuncu maddesine göre kurum kazancının ve 

31.12.1960 tarih ve 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun seksen dokuzuncu maddesi 

uyarınca ticari kazancın tespitinde indirim konusu yapılır. Ayrıca bu harcamalar, 
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04.01.1961 tarih ve 213 sayılı Vergi Usul Kanununa göre aktifleştirilmek suretiyle 

amortisman yoluyla itfa edilir, bir iktisadi kıymet oluşmaması halinde ise doğrudan 

gider yazılır. Kazancın yetersiz olması nedeniyle ilgili hesap döneminde indirim 

konusu yapılamayan tutar, sonraki hesap dönemlerine devredilir. Devredilen tutarlar, 

takip eden yıllarda 213 sayılı Kanuna göre her yıl belirlenen yeniden değerleme 

oranında artırılarak dikkate alınır. 

2- Gelir Vergisi Stopajı Teşviki 

Kamu personeli hariç olmak üzere teknoloji merkezi işletmelerinde, AR-GE 

merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluşları ile kanunla kurulan vakıflar tarafından 

veya uluslararası fonlarca desteklenen ya da TÜBİTAK tarafından yürütülen AR-GE 

ve yenilik projelerinde, teknogirişim sermaye desteklerinden yararlanan işletmelerde 

ve rekabet öncesi işbirliği projelerinde çalışan AR-GE ve destek personelinin; bu 

çalışmaları karşılığında elde ettikleri ücretlerinin doktoralı olanlar için % 90’nı, 

diğerleri için % 80’i gelir vergisinden müstesnadır. 

3- Sigorta Primi Desteği 

Kamu personeli hariç olmak üzere teknoloji merkezi işletmelerinde, AR-GE 

merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluşları ile kanunla kurulan vakıflar tarafından 

veya uluslararası fonlarca desteklenen ya da TÜBİTAK tarafından yürütülen AR-GE 

ve yenilik projeleri ile rekabet öncesi işbirliği projelerinde ve teknogirişim sermaye 

desteklerinden yararlanan işletmelerde çalışan AR-GE ve destek personeli ile 

26.06.2001 tarih ve 4691 sayılı Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanununun geçici 

ikinci maddesi uyarınca ücreti gelir vergisinden istisna olan personelin; bu 

çalışmaları karşılığında elde ettikleri ücretleri üzerinden hesaplanan sigorta primi 
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işveren hissesinin yarısı, her bir çalışan için beş yıl süreyle Maliye Bakanlığı 

bütçesine konulacak ödenekten karşılanır. 

4- Damga Vergisi İstisnası 

Bu Kanun kapsamındaki her türlü AR-GE ve yenilik faaliyetleri ile ilgili 

olarak düzenlenen kağıtlardan damga vergisi alınmaz. 

5- Teknogirişim Sermayesi Desteği 

Merkezi yönetim kapsamındaki kamu idareleri tarafından bir defaya mahsus 

olmak üzere teminat alınmaksızın 100.000 Türk Lirasına kadar teknogirişim 

sermayesi desteği hibe olarak verilir. Yılı bütçesinde AR-GE projelerinin 

desteklenmesi amacıyla ödeneği bulunan merkezi yönetim kapsamındaki kamu 

idarelerinin tümü tarafından yapılan ödemelerin toplamı, her takvim yılı için 

10.000.000  Türk Lirasını geçemez. Bu tutarlar, takip eden yıllarda 213 sayılı 

Kanuna göre her yıl belirlenen yeniden değerleme oranında artırılmak suretiyle 

uygulanır. 

6- Rekabet öncesi işbirliği projelerinde işbirliğini oluşturan kuruluşların bu 

işbirliğine yaptıkları katkılar, işbirliği protokolünde belirlenen kuruluşlardan biri 

adına açılacak özel bir hesapta izlenir. Özel hesaba aktarılan bu tutarlar, harcamanın 

yapıldığı dönemde katkı sağlayan kuruluşların AR-GE harcaması olarak kabul edilir 

ve proje dışında başka bir amaç için kullanılamaz. Proje hesabında toplanan tutarlar, 

proje özel hesabı açan kuruluşun kazancının tespitinde gelir olarak dikkate alınmaz. 

7- AR-GE ve yenilik faaliyetlerinde bulunanların; kamu kurum ve 

kuruluşları, kanunla kurulan vakıflar ile uluslararası fonlardan aldıkları destekler özel 
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bir fon hesabında tutulur. Bu fon, 193 sayılı Kanun ve 5520 sayılı Kanuna göre 

vergiye tabi kazancın ve ilgili yılda yapılan AR-GE harcaması tutarının tespitinde 

dikkate alınmaz. Bu fonun, elde edildiği hesap dönemini izleyen beş yıl içinde 

sermayeye ilâve dışında herhangi bir şekilde başka bir hesaba nakledilmesi veya 

işletmeden çekilmesi halinde, zamanında tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa 

uğratılmış sayılır. 

Türkiye’de devlet desteğinin TÜBİTAK, KOSGEB ve TTGV gibi aracı 

kurumlar kanalıyla AR-GE firmalarına aktarıldığı merkeziyetçi bir sistem söz 

konusudur. AR-GE projeleri vergi teşvikleri ve fonlama yoluyla desteklenmektedir. 

Devlet Denetleme Kurulu (2009)’nun hazırladığı raporda, fonlama yoluyla sağlanan 

desteklerin projelerin başarısı üzerinde vergisel teşviklere nazaran daha etkili olduğu 

tespit edilmiştir. Firmaların 4691 sayılı kanun çerçevesinde 2004-2008 yıllarında 

faydalandıkları vergi istisna ve muafiyetler toplamı 923.024.032 TL iken, 

TÜBİTAK, TTGV ve KOSGEB’ten proje karşılığı sağladıkları desteklerin toplam 

tutarı 190.730.822 TL’dir. Vergisel nitelikli teşviklerin AR-GE desteklerinde önemli 

bir yer tuttuğu anlaşılmaktadır. TÜBİTAK, TTGV ve KOSGEB desteklerinin proje 

başarısını belirgin bir seviyede artırdığı buna karşın 4691 sayılı kanun kapsamındaki 

istihdam artışının aynı oranda başarı artışı sağlamadığı tespit edilmiştir. AR-GE 

faaliyetlerini destekleyen vergi teşvikleri kaynak yaratma meselesi açısından oldukça 

önemlidir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009).   
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

KOBİ’LERE VERİLEN AR-GE DESTEKLERİNİN KOBİ’LER 

   ÜZERİNDEKİ ETKİLERİNE YÖNELİK BİR ANKET ÇALIŞMASI 

KOBİ’ler, özellikle 1970’li yılların başlarından bu yana tüm dünyada 

istihdam yaratılması, yeni teknolojilerin geliştirilmesi ve girişimciliğin desteklenmesi 

amacıyla gündeme gelmişlerdir. Bu dönemde Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) ve 

Dünya Bankası gibi kuruluşlar gelişmekte olan ülkelere aktif KOBİ politikaları 

uygulamalarını önermişlerdir. Bu kuruluşlara yönelik politikalar Türkiye’de 1980 

öncesi dönemde başlatılmış olsa da bu doğrultudaki en önemli adımlar 1980 

sonrasında ve özellikle de son on yılda atılmıştır. Türkiye gibi gelişmekte olan 

ülkelerde de KOBİ’lerin önemi 1990’lı yıllardan itibaren anlaşılmaya başlandığından 

KOBİ’lere yönelik destek sistemi çalışmaları başlamıştır. Özellikle Gümrük Birliğine 

girişle beraber başlayan bu çalışmalar sonucu 1996 yılı KOBİ yılı ilan edilmiş, 16 

Ekim 1996’da KOBİ Teşvik Kararnamesi hayata geçirilmiştir. 

KOBİ’ler genellikle eski ve etkin olmayan üretim yöntemleri, makine ve 

teçhizatları kullandıklarından, daha düşük kalitede ürün üretirler ve daha az katma 

değer yaratırlar. AR-GE,  inovasyon, teknolojik faaliyetler ve yatırımlar KOBİ’lerde 

düşük düzeydedir. Genel olarak değerlendirildiğinde Türkiye’de KOBİ’lerin sayıca 

çok olmalarına rağmen yarattıkları katma değerin toplam katma değer içindeki oranı 

oldukça yetersizdir. Türk KOBİ’si geleneksel üretim metotları ile Türkiye pazarı için 

üretim yapmakta; ancak, birçok alanda yerel pazarlarda başta AB firmaları olmak 

üzere yabancı firmalar ile rekabet etmek zorunda kalmaktadır. Türk KOBİ’lerinin 

teknolojik düzeyi Avrupalı firmalara göre çok düşük kalmaktadır (DPT, 2006).  
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TÜİK (2004) tarafından yapılan bir çalışmaya göre firmalar tarafından 

teknolojik yenilik faaliyetlerini engelleyen en önemli neden olarak yenilik 

maliyetlerinin yüksek olması gösterilmiştir. Buna ilaveten birçok firma AR-GE 

faaliyetini riskli görmektedir. Czarnitzki (2002) kamu desteklerinin yalnızca 

inovasyon faaliyetlerine harcanan miktarı değil aynı zamanda AR-GE’nin toplumsal 

durumunu da etkileyeceğini belirtmiştir. Finansal kısıtların varlığında, kamu AR-GE 

destekleri bir firmanın AR-GE yapmaya başlamasına imkan verebilir.  

KOBİ’lere yönelik en önemli kuruluşlardan biri olan Küçük Sanayii 

Geliştirme Merkezi (KÜSGEM), Birleşmiş Milletler Sınai Gelişme Örgütü  

(UNIDO)’nün desteğiyle 1970 yılında Gaziantep’te yerel bir örgüt olarak 

kurulmuştur. KÜSGEM, yine UNIDO’nun desteğiyle 1983 yılında ulusal düzeyde 

örgütlenerek Küçük Sanayii Geliştirme Teşkilatı’na dönüştürülmüş ve 1990 yılında 

Küçük ve Orta Ölçekli Sanayii Geliştirme ve Destekleme İdaresi Başkanlığı 

(KOSGEB) adıyla yeniden örgütlenmiştir. KOSGEB, KOBİ’lere eğitim, danışmanlık 

ve kuluçkalık gibi hizmetler sunmaktadır. KOBİ’lerin gelişmesine yönelik bir diğer 

önemli adım, 1965 yılından itibaren kurulmaya başlanan Küçük Sanayi Siteleri 

(KSS) olmuş ve bu yolla aynı sektörde etkinlik gösteren küçük işletmelere ortak 

altyapı hizmetleri ve eğitim hizmetleri sunulması amaçlanmıştır. Ayrıca 1990 yılı 

başlarından itibaren yeni kurulan ve ileri teknolojilere yönelik etkinlik gösteren 

firmaların belirli bir süre kaldığı “kuluçkalık”lar (Teknoloji Geliştirme 

Merkezleri/TEKMER) aracılığıyla teknolojik gelişmenin hızlandırılması 

hedeflenmektedir. 
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Son yıllardaki bir diğer önemli gelişme, KOBİ’lere yönelik teşviklerin DTÖ 

anlaşmasında serbest bırakılması sonucunda 1999 yılında bu kuruluşları hedef alan 

özel bir teşvik uygulamasına başlanmış olmasıdır ve bu çerçevede teşvik belgesi alan 

KOBİ’lere düşük faizli kredi, vergi ve harç muafiyeti gibi destekler sağlanmasıdır 

(Şenses, Taymaz, 2003:5). Ülkemizde 1980’li yılların sonundan itibaren başlayan 

KOBİ’lere yönelik destek politikaları gittikçe uluslararası bir nitelik kazanmaktadır. 

Dünya Bankası, UNIDO, AB, OECD gibi yapılarla olan ilişkiler, Türkiye’de kamu 

ve özel çevrelerin KOBİ’lere daha tutarlı ve kapsamlı yaklaşımlar içine girmelerini 

sağlamıştır (Akdeniz, 2009:8). 

Taymaz’a göre KOBİ’lere verilen AR-GE destekleri büyük firmalara verilen 

AR-GE desteklerinden daha etkindir. Bazı KOBİ’ler potansiyel olarak yenilikçi ve 

büyümeye hazırken, diğerleri bir süre endüstride kalabilen, işin özüne girme şansı 

olmayan firmalardır (Taymaz, 2001). Güldiken (2006), KOBİ politikalarının 

belirlenmesinde ekonomik kriterlerin dikkate alınması gerektiğini söylemiş, aksi 

halde tek yanlı bir KOBİ politikasının birçok dezavantajı olduğunu ve yüksek katma 

değere sahip, gelişime, yeniliğe açık ve çağın koşullarına ayak uydurabilecek 

potansiyele sahip KOBİ’lerin desteklenmesi yerine bütün KOBİ’lerin 

desteklenmesinin ülkenin kalkınma stratejisi açısından olumsuzlukla sonuçlanacağını 

belirtmiştir (Güldiken, 2006:146).  

Türkiye’de KOBİ’ler birçok destekten yararlanabilmekte ya da öyle 

gözükmektedir. Ancak öngörülen bu desteklerin birçoğu etkin olarak 

işletilememiştir. Yapılan bazı araştırmalara göre, teknoloji geliştirmede en önemli 

sorun, piyasa aksaklıkları değil yeterli AR-GE projesinin olmamasıdır (Güldiken, 
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2006:152). Türkiye’de KOBİ’lere destek veren kuruluşlar yeterli talep görmemekten, 

KOBİ’ler de kendilerine ihtiyaç duydukları desteğin verilmemesinden 

yakınmaktadırlar. Bu, destek sağlayan kuruluşlar ve KOBİ’ler arasında koordinasyon 

eksikliği olduğunu göstermektedir. Bilgi akışındaki eksiklikten ve dağınıklıktan 

dolayı, kamu kurum ve kuruluşlarının bütçelerinde yer alan ödeneğin çoğu 

kullanılamamaktadır (Akdeniz, 2009:10-11). DPT’ye göre “günümüzdeki 

uygulamalar, programlar ve politikalar Avrupa Birliği ve gelişmiş ülkelerin 

normlarıyla kıyaslandığında, Türkiye’nin KOBİ destek sistemi girişimcilerin 

ihtiyaçlarını karşılayacak kapasiteye sahip değildir. Yetersiz kaynaklar ve kurumsal 

kapasite eksikliği KOBİ’leri desteklemede ve geliştirmede önemli bir engel 

oluşturmaktadır.” 

KOBİ’lere hem gelişmiş hem de gelişmekte olan ülkelerde çok çeşitli teşvik 

ve destekler verilmektedir. KOBİ’lerin desteklenme sebepleri genellikle büyük 

işletmelere nazaran daha çok iş olanağı yaratmaları, ekonomik gelişmeyi, etkinliği ve 

yeniliği desteklemeleri, daha etkin çalışmaları, rekabeti ve girişimciliği geliştirmeleri 

ve yoksulluğu hafifleterek gelir dağılımının eşitlenmesine ve diğer sosyal amaçların 

gerçekleştirilmesine daha büyük katkıda bulunmaları olarak gösterilmektedir 

(Özçam, 2003:8). Küçük işletmeciliğin desteklenmesi özellikle günümüzde, 

dünyanın sanayi toplumundan bilgi toplumuna hızla geçiş süreci içinde olduğu 

dönemde büyük önem taşımaktadır. Hükümetin görevi, KOBİ rekabeti için uygun 

ortamı yaratmak ve KOBİ’lerle ilgili hizmetler için piyasaların gelişimini 

sağlamaktır (Hallberg, 2000).  

Gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde KOBİ’ler devlet tarafından desteklense 

de, gelişmekte olan ülkelerde bu tür desteklerin daha zayıf olduğu bir gerçektir. 
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Gelişmekte olan ülkelerde devletin KOBİ’lere yönelik desteğinin ekonomik 

boyutunun yanında politik ve sosyal boyutu da vardır. Devletin gelişmekte olan 

ülkelerde KOBİ’leri destekleme gerekçeleri: fakirliğin önlenmesi, bölgesel 

gelişmenin sağlanması, sosyal ve politik istikrar, makro ekonomik istikrardır. (Altay, 

2003:7). KOBİ’ler büyük firmalardan daha emek yoğun firmalardır. Dolayısıyla 

KOBİ’leri desteklemek yoksullukla mücadelede bir araç rolü yapmaktadır. Üretken 

KOBİ’lere verilen doğrudan devlet destekleri sermaye tahsisini geliştirir, ekonomik 

gelişmeyi destekler ve girişimcileri isteklendirir (Levine, R., 2005:2). 

Devletin ekonomiye müdahale gerekçelerinin birçoğu KOBİ’lere müdahale 

gerekçeleriyle aynı olduğundan bu gerekçeleri şu şekilde sayabiliriz: piyasa 

başarısızlıkları, kamu mallarının azlığı, bilgi eksikliği, kredi piyasasındaki eksik 

rekabet, mali olmayan hizmetlerin kullanılmasıdır. Devlet KOBİ’leri rekabetçi bir 

yapıya kavuşturmak için iki strateji benimsemiştir: birincisi, uzun vadeli, düşük faizli 

krediler ile vergi indirim, muafiyet ve istisnaları gibi kolaylıklar tanıyarak mali 

yardım şeklinde, ikincisi, eğitim ve danışmanlık hizmeti türünden mali olmayan 

yardım şeklindedir. Devlet KOBİ’lere etkinlik ve eşitlik amacıyla yardım etmektedir. 

KOBİ’lerin geliştirilmesi için yeni ürün geliştirilmesinin desteklenmesi, yapısal 

düzenlemeler yapılması ve makroekonomik istikrarın temini gibi konular önemlidir 

(Altay, 2003:9-10).  

Tablo 19’a göre, fonlanan ve fonlanmayan firmalar arasında inovasyon 

harcamalarında firma satışlarına göre belirgin farklar gözlemlenmiştir.  Daha küçük 

firmalar için bu fark % 10’dan fazla iken daha büyük firmalar için bu fark yaklaşık % 

1.7’ye düşmektedir. 
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Tablo 19: Yenilikçi Firmaların İnovasyon Yoğunlukları* 

Büyüklük 
Sınıflandırmasına Göre 
Çalışanlar 

Fonlanan 
Firmalar 
% 

Fonlanmayan 
Firmalar  
% 

Bütün 
Firmalar  
% 

Küçük(≤49) 15.2 5.0 9.5 
Orta (50-249) 6.5 3.6 4.9 
Büyük (250-499) 6.3 2.0 4.4 
Büyük (≥500) 3.8 2.1 3.3 
Tüm Büyüklük Sınıfları 9.6 4.0 6.7 

*Satışların inovasyon faaliyetlerine yapılan harcamalardaki yüzdesidir.  
Kaynak: Ebersberger, 2005. 

İnovatif firmaların oranı firma büyüklüğüne bağlı olarak artmaktadır. Yalnız 

Türkiye’de değil Avrupa’da da küçük firmalar, büyük firmalarla kıyaslandığında 

daha az inovatiflerdir. Bunun muhtemel nedeni büyük firmaların inovatif 

faaliyetleri gerçekleştirebilmek için gerekli kaynaklara sahipken, küçük firmaların 

bu kaynaklara sahip olamamasıdır. KOBİ’ler finansal kaynak bulmada, teknolojik 

ve yönetsel know-how ve önemli AR-GE faaliyetleri konusunda noksandırlar. 

Firmanın performansını artırmak ve ekonomik büyümeyi sağlamak için, inovatif 

firmaların finansman kaynaklarına ulaşmasını sağlayacak teşvikler son derece 

önemlidir (Napier, Serger, Hansson, 2004:62).  

Türkiye’deki KOBİ’ler için finansman kaynaklarına erişim diğer Avrupa 

ülkelerine göre daha ciddi bir problemdir. Kısa vadeli finansman maliyeti özellikle 

Türk KOBİ’leri arasında en büyük engel olarak görülmektedir. Türkiye KOBİ’leri 

genelde kamusal olarak finanse edilmektedir. Kamusal fonların yanında, diğer 

finansal kaynaklar Avrupa Birliği ve uluslararası organizasyonlardır. Ülkemizde 

KOBİ’lere yönelik diğer ülkelerdeki gibi birçok teşvik ve destek bulunsa da 

KOBİ’lerin en önemli sorunlarından biri olan finansman sorunu çözülememiştir. 

Yaşanan ekonomik krizlerde KOBİ’ler için en önemli sorunun finansman olduğu 

ortaya çıkmıştır. Türkiye KOBİ’ler için KOSGEB, TÜBİTAK, Sanayi ve Ticaret 
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Bakanlığı,  Kredi Garanti Fonu ve Halkbank’tan oluşan bir destek çerçevesi 

oluşturmuştur.  

Ülkemizdeki KOBİ destekleri şöyle sınıflandırılabilir (Çatal, 2007:50-59): 

1) Devlet Destekleri: 

•AR-GE Destekleri: AR-GE faaliyetinde bulunan kuruluşlara TTGV 

ve TÜBİTAK tarafından verilmektedir.  

•Yurtdışı fuarlara katılım destekleri 

•Yurtiçi ihtisas fuarlarının desteklenmesi 

•Çevre maliyetlerinin desteklenmesi 

•İhracat pazar araştırması desteği 

•Patent ve endüstriyel tasarım desteği 

•Eğitim desteği 

•İstihdam yardımı 

•Marka desteği 

•Teknoloji geliştirme desteği: TTGV ticari değeri olan yeni ürün ya 

da mevcut ürünün rekabet gücünün yükseltilmesi ya da bu amaçlarla yapılan 

AR-GE’ye yönelik AR-GE projeleri ve stratejik odak projelerine destek 

verir. 
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2) Kurum Destekleri. 

 Türk Eximbank: İhracata yönelik nakdi-gayri nakdi kredi 

programları ile destek vermektedir. 

TÜBİTAK: Firma düzeyinde katma değer yaratan kuruluşların AR-

GE çalışmalarını teşvik etmek ve sanayinin AR-GE yeteneğini 

yükseltmesine katkıda bulunmak için geri ödemesiz destekler verir.  

TTGV: Teknoloji geliştirme projelerine finansal destek 

sağlamaktadır. 

KOSGEB: KOBİ’lere istihdamdan eğitime, danışmanlıktan fuar 

katılımlarına kadar hibe şeklinde ve geri ödemeli destekler sağlanmaktadır. 

AB Çerçeve Programları: Avrupa Komisyonunun finansman 

araştırma ve geliştirmesi için başlıca aracıdır. 1984’ten beri beş yıllık 

programlar halinde uygulanmaktadır. Kamu tarafından araştırma ve 

teknoloji geliştirmeye ayrılan bütçesiyle dünyanın en büyük destek 

programlarındandır. Ortak amaç, Avrupa’nın bilim ve teknoloji temelini 

güçlendirmek, ekonomik ve sosyal uyum ve küresel anlamda endüstriyel 

rekabeti desteklemek, üniversite-sanayi işbirliğini ve AB üye ülkeleri 

arasındaki koordinasyonu teşvik etmektir. Çerçeve programlarının bütçesi 

üye ülkelerin KDV yoluyla yaptıkları katkılar ve ortaklık anlaşması 

imzalamış ülkelerin GSYİH’ları oranında ödedikleri katılım payları 

toplamından oluşmaktadır. Yedinci Çerçeve Programı için önerilen bütçe, 

2007-2013 uygulama dönemini kapsamak üzere toplam 72,726 milyar 
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Avro’dur.   

Devletin şimdiye kadar küçük işletmeciliği desteklediği söylenemez. Devlet 

politika ve programlarını etkileyen ve istenilen sonuçların alınmasını zorlaştıran 

geçmişteki genel ekonomik istikrarsızlık göz önünde bulundurulduğunda yaşanan 

sorunlar Türkiye’de diğer OECD ülkelerinden daha fazladır. Bu sorunların bazıları 

şunlardır: (OECD, 2004:6) 

•Türk firmaları yıllardan beri, yüksek enflasyon ve durgunluk dönemlerini 

takip eden, büyük ölçüde istikrarsız ve elverişsiz koşulların ve önemli ölçüde döviz 

kuru istikrarsızlığının hakim olduğu bir makroekonomik ortamda faaliyet göstermek 

zorunda kalmıştır. Bu koşullar sadece düşük bir büyüme yaratabilmiştir. Makro 

ekonomik uyum politikaları ve yapısal reform programları, kısa vadede, KOBİ’lerin 

içinde bulundukları istikrarsız ortamı iyileştirmeye önem vermiştir.  

•Bu politikaların amacı KOBİ’lerin geliştirilmesine, güçlenmesine uygun ve 

KOBİ’ler tarafından sürdürülecek Türkiye’de dengeli ve sürdürülebilir bir büyüme 

dönemi sağlamakken, Türkiye’nin parasal ve mali uyum politikaları sadece 

KOBİ’lerin kendi kaynakları üzerinde bir yük oluşturmakla kalmamış, ayrıca 

KOBİ’ler lehine geliştirilen destek programlarının da bir kenara kaldırılmasına sebep 

olmuştur.  

•KOBİ’lere yönelik destek programlarının maliyeti hakkında çok fazla bilgi 

bulunmamaktadır. Bütçeden yapılan doğrudan harcamalara ilişkin rakamlar 

bilinmektedir; ancak dolaylı yollarla verilen vergi indiriminin miktarının 

hesaplanması zordur.  
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• Desteklerin etkinliğinin değerlendirilmesi daha da zordur. Ana sebep 

sektörle ilgili istatistiksel bilgilerin eksik olmasıdır. Daha da önemlisi, turizm ve 

hizmetler gibi ekonominin büyük sektörleri söz konusu destek politikalarının dışında 

kalmaktadır.  

• KOBİ’lerde kayıtlı olmayan faaliyet ve iş alanı sayısının oldukça fazla 

olmasından dolayı, birçok KOBİ inceleme dışında kalmaktadır.  

 OECD (2005) raporunda, Türkiye’deki dinamik küçük firma temsilcileri 

tarafından tanımlanan KOBİ destek sistemi içindeki zayıflıklar ise: yetersiz destek 

mekanizmaları, destek mekanizmaları hakkında mevcut bilgi bulunmaması, 

destekler hakkında bilgi edinildiği anda bunlardan faydalanamama, banka 

kredilerinden yararlanamama, özsermaye finansmanı elde edememe, sermaye 

birikimi sağlamaya fırsat verecek vergilerin çok yüksek olmasıdır. OECD’ye göre, 

Türkiye’de ekonomik gelişme üç engelden oluşan bir kısır döngüye yakalanmıştır. 

Bunlar: politik ve makroekonomik denge içindeki güvensizlik, zayıf yönetim ve 

kamu tarafından fonlanan hizmetlerdeki noksanlık, kayıt dışı ekonomidir. 

 Dünya Bankası’na göre, Türkiye özsermaye yatırımından kazanılan gelirin 

çifte vergilendirilmesinden kaçınmayı sağlayacak bir vergi entegrasyon yapısına 

sahip değildir. Türkiye’deki vergi sistemine yönelik yapılan çalışmalar ise yüksek 

gelir vergisi oranları ve özsermaye yatırımlarından elde edilen gelirin çifte 

vergilendirildiğini göstermiştir. Çarpıklıkları giderecek vergi sisteminin tüm mantığı 

KOBİ’lerin resmi yatırımlarına en etkin mali desteği sağlamaktır. Birçok devlet 

KOBİ’lere öncelik vermiş ve destek sağlamak için bir politika alanı oluşturmuştur 

(OECD, 2005).       
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 AR-GE faaliyetini yapabilecek KOBİ’ler yeteri kadar gelişmemişken bu 

faaliyeti yapabilecek çok az sayıdaki firmanın birçoğu da teknoloji geliştirmeyi 

işletmesinin rekabet gücünü belirleyici bir unsur olarak değerlendirememektedir. 

Ülkemizdeki KOBİ’ler genellikle araştırma ve geliştirme faaliyetini sürdüremeyecek 

ekonomik büyüklükteki firmalardan oluşmaktadır. Bu firmaların işletme 

politikalarının esasını araştırma ve geliştirmeye dayalı yeni teknoloji üreterek 

uluslararası piyasalarda sürekli gelişmeye yönelik rekabet politikasının 

oluşturmaması Türk ekonomisi için önemli bir kısıt olmaktadır (Yücel, 2006:100). 

KOBİ Stratejisi ve Eylem Planında, KOBİ’lerde araştırma, teknolojik gelişme 

ve yenilikler hakkındaki bilinci artırmanın. ana hedeflerden biri olduğu 

belirtilmektedir. Bu durum, iki amacı içermektedir: KOBİ’lere, sürdürülebilir bir 

büyüme amacıyla araştırmanın, teknolojik gelişmenin ve yeniliklerin yararlarını 

göstererek, onları teknolojiye yatırım yapmaya teşvik etmek ve yenilikçi KOBİ’ler 

yaratmaktır. Bu hedefler KOSGEB, TÜBİTAK, TTGV, TOBB ve üniversiteler 

arasındaki etkileşim sayesinde başarılabilir. 

TOBB, 1950 tarih ve 5590 sayılı Odalar, Borsalar ve Birlik hakkındaki 

Kanunla kurulmuştur. Bu kanun 1 Haziran 2004’te yürürlüğe giren 5174 sayılı 

Kanunla değiştirilmiştir. TOBB’un KOBİ’lerin geliştirilmesine ve güçlendirilmesine 

yönelik çalışmaları Sanayi Dairesine bağlı KOBİ Araştırma ve Danışmanlık Merkez 

Müdürlüğü bünyesinde yürütülmektedir. KOBİ’lere destek kapsamında AB-Türkiye 

İş Geliştirme Merkezleri (ABİGEM) Projesi uygulamaya konulmuştur. ABİGEM’ler 

KOBİ’lerin rekabet seviyelerini artırmalarına ve potansiyellerini geliştirmelerine 

yardımcı olmanın yanında, profesyonel yönetim, AR-GE, inovasyon, teknoloji 
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transferi danışmanlık ve eğitim hizmetleri de sunmaktadır. TOBB sektör meclisleri 

aracılığıyla da KOBİ’lerin gelişimine katkı sağlamaktadır.  

KOBİ’lerin geliştirilmesi için son yıllarda devlet tarafından sağlanan yardım 

ve destek programlarının sayısı ve miktarında bir artış görülmesine rağmen, 

KOBİ’lerin birçoğu ihtiyaç duydukları yardım ve destekleri alamamaktadır. Devlet 

yardım ve desteklerinden yararlanamayan KOBİ’lerin desteklerden 

yararlanamamaları sağlanan desteklerin şartlarını taşımama/karşılayamama, bir 

desteğin sağlandığından habersiz olma, devlet desteklerinin kullanışlı olmaması, 

ihtiyacın duyulmaması, nasıl başvurulacağını bilememe ve devlet kurumları ile 

çalışmak için zamanın olmaması gibi sebeplere bağlanabilir. İşletmelere sağlanan 

destek programlarının işletmenin süreç çıktıları üzerindeki etkilerinin 

belirlenmesinde veya işletmenin destek programlarından önceki ve sonraki 

durumlarının karşılaştırılmasında performans ölçümü kullanılmalıdır. Performans 

ölçümleri, finansal ve finansal olmayan her iki türlü ölçümleri de içermelidir. Çünkü 

performans ölçümü işletmedeki stratejik karar vermeyi etkilemektedir (Erdil, Kalkan, 

2005:104-105). 

Araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin toplam getirisini ölçümlemek basit 

değildir. Bir proje fonlandığında ve tamamlandığında bunun firma bazındaki 

getirilerini, örneğin, yeni ürünler, satışlardaki değişiklikler, istihdam, patent ve firma 

değeri gibi göstergelerle ölçmek mümkündür. Fakat araştırma ve geliştirmenin sosyal 

getirilerini hesaplamak özellikle yayılma etkisi nedeniyle zordur. Birçok çalışma 

AR-GE faaliyetleri gibi yenilikçi faaliyetler ile satışlardaki artış (Franko, 1989;  

Morbey,1988), üretkenlik artışı (Chakrabarti, 1990) ya da karlılık artışı (Morbey ve 
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Reithner,1990) gibi performans ölçütleri arasındaki ilişkiyi araştırmıştır (Erdil - 

Kalkan, 2005:109). 

 Erdil ve Kalkan (2005:109):  

“KOBİ’lere sağlanacak teknoloji desteği ile 
KOBİ’lerde teknoloji yatırımı ve teknoloji kullanımı 
artacaktır. Teknolojiye yapılan yatırım ve teknoloji 
kullanımı ile ürün hatalarındaki kusurlar daha ürün 
tasarım aşamasında iken giderilecek ve sonuçta ürünün 
kalitesi artacak ve kalite maliyeti düşecektir. Böylece hem 
kârlılık artacak hem de düşük fiyat avantajı 
sağlanacağından satışlar ve pazar payı artacaktır. Ayrıca 
ürün ve süreçlerde yenilik yapma çabaları artacak, yeni 
know-how kazanma şansı elde edebilecektir. Yeni ürün 
geliştirme ve ürün çeşitlendirme ile patent sayısında artış 
sağlanacaktır.” 

Bütün bunların ışığında Erdil ve Kalkan (2005)’ın çalışmalarında ileri 

sürdükleri hipotezler aşağıdaki gibidir: 

 Hipotez 1: KOBİ’lere sağlanan teknoloji desteği, KOBİ’lerin ürün kalitesi 

üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

Hipotez 2: KOBİ’lere sağlanan teknoloji desteği, KOBİ’lerin ürün yeniliği 

üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

Hipotez 3: KOBİ’lere sağlanan teknoloji desteği, KOBİ’lerin kârlılığı 

üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

Veri kaynağı olarak üst kademe yöneticileri ve firma sahiplerini seçerek, 

kapalı uçlu sorular ağırlıklı ve beşli seçenekleri olan sıralamalı Likert tipi ölçek 

kullanılan bir anket uygulamışlardır. Anket sonucu elde ettikleri verileri, SPSS 11.0 

istatistik programı ile analiz etmişlerdir.  
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 Aşağıdaki Tablo’da Erdil ve Kalkan’ın yaptıkları çalışma sonucunda elde 

ettikleri sonuçlar görülmektedir. Buna göre; hipotezden % 1 seviyesinde anlamlı 

olanlar ret edilmemiş (K), anlamsız olanlar ise ret (R) edilmiştir. 

Tablo 20: Hipotezlere İişkin Sonuçlar 

No Hipotezler β ρ K/R 
H1 KOBİ’lere sağlanan teknoloji desteği, KOBİ’lerin ürün 

kalitesi üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir 
,102 ,166 R 

H2 KOBİ’lere sağlanan teknoloji desteği, KOBİ’lerin ürün 
yeniliği üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

,278**  ,000 K 

H3 KOBİ’lere sağlanan teknoloji desteği, KOBİ’lerin kârlılığı 
üzerinde pozitif bir etkiye sahiptir. 

,141* ,057 K 

**. Korelasyon, β= ,01 seviyesinde anlamlı (çift yönlü) 
* . Korelasyon, ρ= ,05 seviyesinde anlamlı (çift yönlü) 

Kaynak: Erdil, Kalkan, 2005 

Bu araştırmada da Erdil ve Kalkan’ın çalışmalarına benzer bir çalışma 

yapılmak istenmiştir. 

1. ARAŞTIRMA METODOLOJİSİ VE UYGULAMALAR 

5.1. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmada, kamu kuruluşlarının özellikle de KOSGEB’in KOBİ’lere 

verdiği AR-GE desteklerinin (teknoloji desteği olarak genellenmiştir) KOBİ’ler 

üzerindeki etkileri ve sağladığı katkılar ile bunlar arasındaki ilişkiler araştırılmak 

istenmiştir. Özel sektörün AR-GE faaliyetlerine destekte bulunan kuruluşlar 

(TÜBİTAK, TTGV VE KOSGEB) içinden özellikle KOSGEB’in üzerinde 

durulmasının nedeni, diğer kurumların KOBİ statüsündeki işletmeler dışında büyük 

işletmelere yönelik de destek vermeleri ve dolayısıyla yalnızca KOBİ’lere destek 

veren KOSGEB’in ağırlığının azaltılmak istenmemesidir. 
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5.2. Araştırmanın Yöntemi ve Kapsamı 

Bu araştırmanın ana kütlesi erişimine kolay olması nedeniyle TÜBİTAK’ın 

1507 kodlu “KOBİ AR-GE Başlangıç Destek Programı” ve “1501 Kodlu Sanayi AR-

GE Destekleme Programı” na başvuruda bulunan ve desteklenmesi uygun görülen 

KOBİ statüsündeki 150 işletmeden oluşurken, örnek kütle bu işletmeler içinden 

ankete yanıt veren 60 işletmeyi kapsamaktadır.   

5.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz Yöntemi 

Bu çalışmada veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıştır. 

Hazırlanan anket formu TÜBİTAK’ın  “KOBİ AR-GE Başlangıç Destek Programı” 

ve “Sanayi AR-GE Destekleme Programı” na başvuruda bulunan toplam 150 

işletmeye mail yoluyla ulaştırılmıştır.  Ancak bu işletmelerden 60 tanesi kendilerine 

ifade edilen zaman dilimi içinde ankete cevap verdiğinden % 40’lık bir geri dönüş 

oranı elde edilmiştir. Veri kaynağı olarak kuruluş yetkilileri (yönetici kademesi) ve 

proje yürütücüleri (AR-GE personeli) seçilmiştir.  

Araştırma sonucunda elde edilen verilerin değerlendirilmesinde, frekans ve 

yüzde analizi yapılmış, standart sapma ve ortalama değer hesaplanmıştır. İlişkisiz üç 

ya da daha çok örneklem ortalaması arasındaki farkın anlamlılığını test etmek 

amacıyla One-Way ANOVA (İlişkisiz Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans 

Analizi) kullanılmıştır. İlişkisiz iki örneklem ortalaması arasındaki farkın 

anlamlılığını test etmek amacıyla da Independent Samples T-Test (İlişkisiz 

Örneklemler T-Testi) kullanılmıştır. 
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One Way ANOVA (İlişkisiz Örneklemler için Tek Faktörlü Varyans Analizi) 

yapılırken bir gruptaki kişi sayısı 2’den az olunca gruplar arası karşılaştırma testleri 

(Post-hoc testler; örneğin Scheffe testi) yapılamamakta ve SPSS programı uyarı 

vermektedir. Bu sorunu çözmek için, 1 kişilik gruplar kendilerine en yakın olan 

gruba eklenmiş ve analizler yapılmıştır. 

5.4. Bulgular 

Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS 16.0 istatistik programı ile analiz 

edilmiştir. Araştırma sonuçları temsil ettiği kütle için geçerlidir. Bu sonuçlarla 

genelleme yapılamaz,  ancak genelde bir fikir oluşturacağı düşünülmektedir.  

5.5. Araştırma Sonuçlarının Değerlendirilmesi  

Anket çalışması sonucunda elde edilen veriler tablolar haline dönüştürülerek 

aşağıda sunulmuştur. 

1. Bu araştırmaya katılanların eğitim durumlarına göre dağılımı 

incelendiğinde;  

 Frekans % 
Lisans Mezun 27 45,0 

Yüksek Lisans Mezunu 25 41,7 
Doktora Mezunu 8 13,3 

Toplam 60 100,0
 

% 45’i lisans mezunu, % 41,7’ si yüksek lisans mezunu, % 8’ i doktora 

mezunudur. Araştırmaya en fazla % 45 ile lisans mezunları katılmıştır. 
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2. Sektördeki faaliyet süresine bakıldığında;  

 Frekans % 
1-5 yıl 16 26,7 
6-10 yıl 9 15,0 

10 yıldan fazla 35 58,3 
Toplam 60 100,0 

 

% 58.3’ünün 10 yıldan fazla süredir sektörde faaliyette bulunduğu, % 15’inin 

6-10 yıl arası, % 26.7’sinin ise 1-5 yıl arasında sektörde faaliyet gösterdiği 

görülmektedir.  

3. İşletmelerde istihdam edilen personel sayısına göre; 

 Frekans % 
2-9 personel 12 20,0 

10-49 personel 33 55,0 
50-249 personel 14 23,3 

249 personelden fazla 1 1,7 
Toplam 60 100,0 

 

10-49 arası personel istihdam eden çoğunlukta olup % 55 oranındadır. 2-9 

arası personel istihdam eden % 20, 50- 249 personel istihdam eden % 23.3 ve 

249’dan fazla personel istihdam eden ise % 1.7’dir.  

4. Yıllık Toplam Satış Hasılatı istendiğinde, 60 katılımcıdan 5 tanesi soruya 

cevap vermemiştir. Soruya cevap vermiş olan katılımcılara ait (toplam 55 katılımcı) 

ortalama değer, standart sapma, maksimum ve minimum değerleri aşağıdadır. 

(Ankete katılan katılımcıların % 91,7 si bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

X (Ortalama) 7.353.098,37 
Standart Sapma 15.789.216,38 

Minimum 30.000 
Maksimum 87.753.450 
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Soruyu cevaplandıran katılımcıların yıllık toplam satış ortalamaları  

7.353.098,37 ± 15.789.216,38 (Ortalama ± standart sapma) dir. En yüksek yıllık satış 

rakamı 87.753.450 TL iken en düşük yıllık satış rakamı 30.000 TL’ dir. 

5. Yıllık toplam ihracat rakamına bakıldığında, 60 katılımcıdan 13 tanesi 

soruya cevap vermemiştir. Soruya cevap vermiş olan katılımcılara ait (toplam 47 

katılımcı) ortalama değer, standart sapma, maksimum ve minimum değerleri 

aşağıdadır. (Ankete katılan katılımcıların % 78,3 ü bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

X (Ortalama) 3.206.109,53 
Standart Sapma 8.255.424,16 

Minimum 0 
Maksimum 36.509.956 

Buna göre, soruyu cevaplandıran katılımcıların yıllık toplam ihracat 

ortalamaları  3.206.109,53 ±  8.255.424,16 (Ortalama ± standart sapma) dir. En 

yüksek yıllık ihracat rakamı 36.509.956 TL iken en düşük yıllık satış rakamı 0 TL’ 

dir. 

6. İhracat artışını etkileyen nedenlere gelindiğinde 60 katılımcıdan 10 tanesi 

soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan katılımcıların vermiş oldukları 

cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan katılımcıların % 

83,3 ü bu soruyu cevaplandırmıştır.) 
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KOSGEB tarafından verilen desteklerin ihracat üzerindeki etkileri Frekans % 
Teknoloji Desteği 2 4,0 
Finans Desteği 4 8,0 
Pazarlama Desteği 3 6,0 
Teknoloji Desteği  -  Finans Desteği 4 8,0 
Teknoloji Desteği  -  Mak. / Teç. Desteği 1 2,0 
Teknoloji Desteği  -  Pazarlama Desteği 3 6,0 
Finans Desteği  - Mak. / Teç. Desteği 1 2,0 
Finans Desteği - Pazarlama Desteği 2 4,0 
Mak. / Teç. Desteği  - Pazarlama Desteği 1 2,0 
Mak. / Teç. Desteği  - Diger (Arge) 1 2,0 
Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Finans Desteği 1 2,0 
Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Mak. / Teç. Desteği 2 4,0 
Teknoloji Desteği - Finans Desteği - Mak. / Teç. Desteği 2 4,0 
Teknoloji Desteği - Finans Desteği – Pazarlama Desteği 2 4,0 
Teknoloji Desteği - Finans Desteği - Danışmanlık Desteği 1 2,0 
Teknoloji Desteği - Mak. / Teç. Desteği - Pazarlama Desteği 2 4,0 
Teknoloji Desteği - Mak. / Teç. Desteği - Danışmanlık Desteği 1 2,0 
Teknoloji Desteği - Pazarlama Desteği - Danışmanlık Desteği 1 2,0 
Eğitim Desteği - Finans Desteği - Pazarlama Desteği 1 2,0 
Finans Desteği - Mak. / Teç. Desteği - Pazarlama Desteği 2 4,0 
Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Finans Desteği - Mak. / Teç. 
Desteği 1 2,0 

Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Finans Desteği - Pazarlama 
Desteği 5 10,0 

Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Finans Desteği - Danışmanlık 
Desteği 1 2,0 

Teknoloji Desteği - Finans Desteği - Pazarlama Desteği - 
Danışmanlık Desteği 1 2,0 

Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Finans Desteği - Mak. / Teç. 
Desteği - Pazarlama Desteği 4 8,0 

Teknoloji Desteği - Eğitim Desteği - Finans Desteği - Mak. / Teç. 
Desteği - Pazarlama Desteği - Danışmanlık Desteği 1 2,0 

Toplam 50 100,0

7. İşletmelerde teknolojinin en yoğun kullanıldığı bölümler ise, aşağıdaki 

tabloda gösterilmiştir.  
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 Frekans % 
Üretim Bölümü 5 8,3 
AR-GE Bölümü 7 11,7 
Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü  16 26,7 
Üretim Bölümü - Mühendislik Bölümü 1 1,7 
AR-GE Bölümü - Mühendislik Bölümü 9 15,0 
Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Personel Bölümü 1 1,7 
Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Pazarlama Bölümü 3 5,0 
Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Mühendislik Bölümü 9 15,0 
Üretim Bölümü - Pazarlama Bölümü - Mühendislik Bölümü 1 1,7 
Üretim Bölümü - Mühendislik Bölümü - Stratejik Planlama 
Bölümü 

1 1,7 

Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Pazarlama Bölümü - 
Mühendislik Bölümü 

2 3,3 

Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Pazarlama Bölümü - Stok 
Bölümü 

1 1,7 

Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Mühendislik Bölümü - Satın 
alma bölümü 

1 1,7 

Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü -Personel Bölümü -Pazarlama 
Bölümü - Stratejik Planlama Bölümü  1 1,7 

Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Pazarlama Bölümü - 
Mühendislik Bölümü - Satın alma bölümü 

1 1,7 

Üretim Bölümü - AR-GE Bölümü - Pazarlama Bölümü - Stok 
Bölümü - Satın alma bölümü 

1 1,7 

Toplam 60 100,0

Buna göre üretim, AR-GE ve mühendislik bölümlerinde teknolojinin daha 

çok kullanıldığı görülmektedir. 

8.  Teknoloji ve AR-GE faaliyetlerinde desteklerden yararlananlardan cevap 

vermiş olan katılımcıların vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri 

aşağıdadır. 60 katılımcıdan 1 tanesi soruya cevap vermemiştir. (Ankete katılan 

katılımcıların % 98,3 ü bu soruyu cevaplandırmıştır.) 
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  Frekans % 
Fuarlardan 1 1,7 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan 2 3,4 
TÜBİTAK 6 10,2 
Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 
Rakip firmalardan – TÜBİTAK 1 1,7 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – TÜBİTAK 5 8,5 
Teknoloji transfer ettiğimiz birimlerden - TÜBİTAK 1 1,7 
KOSGEB – TÜBİTAK 7 11,9 
KOSGEB – TTGV 1 1,7 
TÜBİTAK – TTGV 3 5,1 
TÜBİTAK - Beraber çalıştığımız teknokentten 2 3,4 
TÜBİTAK - Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 1 1,7 
Fuarlardan - Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 
Fuarlardan - Rakip firmalardan - İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan 2 3,4 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan - Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim 
üyesinden 1 1,7 

İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB - TÜBİTAK 2 3,4 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – TÜBİTAK - TTGV 1 1,7 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – TÜBİTAK - Beraber çalıştığımız 
teknokentten  1 1,7 

KOSGEB – TÜBİTAK – TTGV 2 3,4 
KOSGEB – TÜBİTAK - Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 2 3,4 
TÜBİTAK - Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 
TÜBİTAK – Diğer (Danışmanlık firmasından) 1 1,7 
Fuarlardan - İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB - TÜBİTAK 1 1,7 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB – TÜBİTAK - TTGV 1 1,7 
İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – TÜBİTAK - Danışmanlık hizmetini aldığımız 
öğretim üyesinden 2 3,4 

KOSGEB – TÜBİTAK - Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 
Fuarlardan - İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB – TÜBİTAK - Beraber 
çalıştığımız teknokentten 1 1,7 

Fuarlardan - İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB – TÜBİTAK - Üyesi 
olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 1 1,7 

Fuarlardan - TÜBİTAK - Beraber çalıştığımız teknokentten - Danışmanlık 
hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 

İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB – TÜBİTAK - Danışmanlık 
hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 

KOSGEB – TÜBİTAK – TTGV - Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim 
üyesinden 1 1,7 

KOSGEB – TÜBİTAK – TTGV - Beraber çalıştığımız teknokentten  - Üyesi 
olduğumuz sanayi ve ticaret odasından 1 1,7 

Fuarlardan - İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan – KOSGEB - Danışmanlık 
hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 

İşbirliği yaptığımız kuruluşlardan - Teknoloji transfer ettiğimiz birimlerden – 
KOSGEB – TÜBİTAK - Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 

KOSGEB – TÜBİTAK – TTGV - Üyesi olduğumuz sanayi ve ticaret odasından - 
Danışmanlık hizmetini aldığımız öğretim üyesinden 1 1,7 

Toplam 59 100,0
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9. 60 katılımcıdan 15 tanesi KOSGEB geri ödemeli destek modeli 

kullanmaktadır. KOSGEB geri ödemeli destek modeli kullanan katılımcıların vermiş 

oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan 

katılımcıların % 25 i bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

  Frekans % 

Malzeme, teçhizat ve prototip üretimi ile ilgili 
giderler ve deneme amaçlı hammadde temini 12 80,0 

  
Kalite Geliştirme ve Teknolojik Donanım Desteği 3 20,0 

  
Toplam 15 100,0 

Buna göre geri ödemeli KOSGEB desteklerinden faydalanan işletmelerin en 

çok kullandıkları destek modeli % 80’lik bir oran ile malzeme, teçhizat ve prototip 

üretimi ile ilgili giderler ve deneme amaçlı hammadde temini iken, kalite geliştirme 

ve teknolojik donanım desteği % 20’de kalmaktadır.  

10. 60 katılımcıdan 23 tanesi KOSGEB geri ödemesiz destek modeli 

kullanmaktadır. KOSGEB geri ödemesiz destek modeli kullanan katılımcıların 

vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan 

katılımcıların % 38,3 ü bu soruyu cevaplandırmıştır.) 
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  Frekans % 
Danışmanlık Desteği 6 26,1 
AR-GE Sonuçlarını Yayınlama Desteği 2 8,7 
İşlik Tahsisi 2 8,7 
Yurtdışı Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji Fuarlarına Katılım 
Desteği  
Yayın Temini Desteği 

6 26,1 

Danışmanlık Desteği - Yurtdışı Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji 
Fuarlarına Katılım Desteği Yayın Temini Desteği 1 4,3 

Teknopark Kira Desteği - İşlik Tahsisi 2 8,7 
Yurtdışı Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji Fuarlarına Katılım 
Desteği Yayın Temini Desteği - Patent Belgesi 1 4,3 

Danışmanlık Desteği - Yurtdışı Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji 
Fuarlarına Katılım Desteği Yayın Temini Desteği - Patent Belgesi 1 4,3 

AR-GE Sonuçlarını Yayınlama Desteği - Yurtdışı Kongre,Konferans, Panel, 
Sempozyum,Teknoloji Fuarlarına Katılım Desteği Yayın Temini Desteği - Patent 
Belgesi 

1 4,3 

Danışmanlık Desteği - Teknopark Kira Desteği - İşlik Tahsisi - Yurtdışı 
Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji Fuarlarına Katılım Desteği 
Yayın Temini Desteği - Patent Belgesi 

1 4,3 

Toplam 23 100,0
 

Buna göre KOSGEB geri ödemesiz desteklerden yararlanan işletmelerin en 

çok kullandıkları destekler % 26.1’er oranla danışmanlık desteği yurtdışı kongre, 

konferans, panel, sempozyum, teknoloji fuarlarına katılım desteği yayın temini 

desteği’dir. 

11. Teknolojik desteğe ihtiyaç duyma nedenlerine bakıldığında; 60 

katılımcıdan 5 tanesi soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan katılımcıların 

vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan 

katılımcıların % 91,7 si bu soruyu cevaplandırmıştır.) 
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  Frekans % 
Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi 14 25,5 
 Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi 2 3,6 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için 1 1,8 
Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi 7 12,7 
Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için 1 1,8 
Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - İhracat desteklerinden yararlanabilme 1 1,8 
Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Uluslararasılaşma derecesinin arttırılması 1 1,8 
Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - Firmanın teknoloji düzeyini 
yükseltmek için 2 3,6 

Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - İhracat desteklerinden 
yararlanabilme 1 1,8 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için 8 14,5 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Uluslararasılaşma derecesinin arttırılması 2 3,6 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi  - 
İhracat performansının arttırılması 1 1,8 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - 
İhracat desteklerinden yararlanabilme 2 3,6 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Uluslararasılaşma derecesinin arttırılması - 
İhracat performansının arttırılması 1 1,8 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - Uluslararasılaşma derecesinin 
arttırılması 

2 3,6 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - İhracat performansının arttırılması 2 3,6 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - 
İhracat desteklerinden yararlanabilme - İhracat performansının arttırılması 1 1,8 

Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - Firmanın teknoloji düzeyini 
yükseltmek için - İhracat desteklerinden yararlanabilme - İhracat performansının 
arttırılması 

1 1,8 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - İhracat desteklerinden 
yararlanabilme - Uluslararasılaşma derecesinin arttırılması 

1 1,8 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - İhracat desteklerinden 
yararlanabilme - İhracat performansının arttırılması 

2 3,6 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - 
İhracat desteklerinden yararlanabilme - Uluslararasılaşma derecesinin arttırılması 
- İhracat performansının arttırılması 

1 1,8 

Yeni Ürün Tasarımı ve Üretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarileşmeye yönelimi - 
Firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek için - İhracat desteklerinden 
yararlanabilme - Uluslararasılaşma derecesinin arttırılması - İhracat 
performansının arttırılması 

1 1,8 

Toplam 55 100,0
 

% 25.5’lik bir yüzde ile yeni ürün tasarımı ve üretimi birinci sırada, % 14.5 

ile  yeni ürün tasarımı ve üretimi - teknolojik AR-GE ve ticarileşmeye yönelimi - 

firmanın teknoloji düzeyini yükseltmek ikinci sırada ve % 12.7 bir  yüzde ile yeni 
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ürün tasarımı ve üretimi - teknolojik AR-GE ve ticarileşmeye yönelimi ise üçüncü 

sırada en çok işaretlenenler olarak yer almaktadır.  

12. KOSGEB’ten alınan desteklerden duyulan memnuniyet değerlendirilmesi 

ile ilgili soruya 60 katılımcıdan 32 tanesi  cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan 

katılımcıların vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. 

(Ankete katılan katılımcıların % 46,7 si bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

 

  Frekans % 
Almış olduğumuz destek, hedeflerimize ulaşmada faydalı olacaktır 16 57,1 
Bu destek, konu ile ilgili yeni ihtiyaçlarımın olduğunu fark etmeme neden oldu 2 7,1 
Destekleme oranı yeterlidir 1 3,6 
Destekleme kriterleri uygundur 2 7,1 
Desteğin verilme şekli uygundur 1 3,6 
Almış olduğumuz destek, hedeflerimize ulaşmada faydalı olacaktır - Bu destek, 
konu ile ilgili yeni ihtiyaçlarımın olduğunu fark etmeme neden oldu 3 10,7 

Almış olduğumuz destek, hedeflerimize ulaşmada faydalı olacaktır - Destekleme 
kriterleri uygundur - Desteğin verilme şekli uygundur 1 3,6 

Almış olduğumuz destek, hedeflerimize ulaşmada faydalı olacaktır - Destekleme 
oranı yeterlidir - Destekleme kriterleri uygundur - Desteğin verilme şekli 
uygundur 

1 3,6 

Almış olduğumuz destek, hedeflerimize ulaşmada faydalı olacaktır - Bu destek, 
konu ile ilgili yeni ihtiyaçlarımın olduğunu fark etmeme neden oldu - Destekleme 
oranı yeterlidir - Destekleme kriterleri uygundur - Desteğin verilme şekli 
uygundur 

1 3,6 

Toplam 28 100,0

% 57.1’lik bir çoğunluk almış oldukları desteğin, hedeflere ulaşmada faydalı 

olacağı düşüncesindedir.  

13. 60 işletme içinde AR-GE çalışması olanlara bakıldığında, aşağıdaki 

tabloda % 96.7’sinin AR-GE çalışması yapığı,  % 3.3’ünün de yapmadığı 

görülmektedir.  

 

 



 
 
 

162

 Frekans % 
Evet 58 96,7 
Hayır 2 3,3 

Toplam 60 100,0 
 

14. Hayır cevabı vermiş olan katılımcıların AR-GE çalışması yapmama 

gerekçelerine vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. 

(Ankete katılan katılımcıların % 3,3’ ü bu soruya hayır cevabı vermiştir.) 

 

  Frekans % 
AR-GE için yeterli finansal kaynağımız yok 1 50,0 
Diğer (Sebep belirtilmemiş) 1 50,0 
Toplam 2 100,0 

AR-GE çalışması yapmayan işletmelerin yarısı yeterli finansal kaynağı 

olmadığı için, diğer yarısı da başka nedenlerle AR-GE faaliyetinde 

bulunamamaktadır. 

15. AR-GE çalışmalarının önem derecesine bakıldığında 60 katılımcıdan 2 

tanesi soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan katılımcıların vermiş oldukları 

cevapların frekans ve  yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan katılımcıların % 

96,7 si bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

  Frekans % 
Biraz Önemli 1 1,7 
Önemli 7 12,1 
Çok Önemli 50 86,2 
Toplam 58 100,0 

Buna göre, % 86.2’si AR-GE’yi çok önemli, % 12.1’i önemli, % 1.7’si de az 

önemli olarak değerlendirmişlerdir.  
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16. AR-GE’nin işletmelere göre ne anlama geldiğine bakıldığında,  

 Frekans % 
Ürün ya da üretim yöntemlerine ilişkin yeni teknolojileri edinebilme 

5 8,3 

Yeni ürün tasarımlayabilme ve geliştirme 
19 31,7 

Yeni ürün tasarımıyla birlikte üretim yöntemini de geliştirme, yeni yöntem 
tasarımlayabilme 13 21,7 

Geliştirilen ya da yeni bulunan üretim yönteminin gerektirdiği yeni üretim 
(proses) makinelerini tasarımlayabilme ve üretebilme 9 15,0 

Sayılan tasarım ve üretim süreçlerini besleyen teknolojik araştırma-geliştirme 
faaliyetini sürdürebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan 
kalkarak üretebilme ve o teknolojilerin kaynağını oluşturan bilimi üretebilme 

13 21,7 

Diğer (Elde edilmesi planlanan bir ürünün literatür araştırmasından başlayarak, 
uygun üretim yönteminin belirlenmesi ve ürünün mümkün olan en yüksek 
kalitede, en düşük maliyetle elde edilmesidir) 

1 1,7 

 Toplam 60 100,0

Yeni ürün tasarımlayabilme ve geliştirme birinci sırada, yeni ürün tasarımıyla 

birlikte üretim yöntemini de geliştirme, yeni yöntem tasarımlayabilme ve sayılan 

tasarım ve üretim süreçlerini besleyen teknolojik araştırma-geliştirme faaliyetini 

sürdürebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan kalkarak 

üretebilme ve o teknolojilerin kaynağını oluşturan bilimi üretebilme ikinci sırada en 

çok işaretlenenlerdir.   

17. AR-GE çalışmalarının kim tarafından finanse edildiğine bakıldığında; 

 Frekans % 
Kendimiz 33 56,9 
Kamu kuruluşu (Kamu kuruluşunun adı belirtilmemiş) 1 1,7 
Kendimiz  - Kamu kuruluşu (TEYDEB) 12 20.7 
Kamu kuruluşu (TEYDEB) 9 15,5 
Kendimiz  - Kamu kuruluşu (TÜBİTAK - TTGV) 2 3.4 
Kendimiz  - Kamu kuruluşu (TÜBİTAK - KOSGEB) 1 1,7 
Toplam 58 100,0 
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Çoğunluğunun (% 56.9) AR-GE faaliyetlerini kendi kaynaklarıyla finanse 

ettiklerini, geri kalanının ise hem kendi kaynaklarıyla hem de TÜBİTAK, TTGV ve 

KOSGEB gibi kamu kurumlarının finanse ettikleri görülmektedir. Yalnız kamu 

kuruluşu tarafından finanse edilenlerin oranı % 17.2’dir. 

 

18. AR-GE faaliyetlerinin yapılma amacına bakıldığında, yeni ürün 

geliştirmek % 15.3’lük bir yüzde ile birinci sıradadır.  

 

 Frek. % 
Yeni ürün geliştirmeye yönelik 9 15,3 
Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) 1 1,7 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik 1 1,7 
Mevcut teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik 1 1,7 
Ticarileşmeye yönelik 1 1,7 
Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) 2 3,4 
Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik 5 8,5 
Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Ticarileşmeye yönelik 1 1,7 
Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut 
ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - İthal 
edilen teknolojinin değiştirilmesine ve teknolojik yenilik geliştirilmesine 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - İthal edilen teknolojinin 
uyarlanmasına(adaptasyonu) yönelik - Teknoloji ihracatına yönelik 1 1,7 

Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite 
artışı) - Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik  1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - 
Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - 
Ticarileşmeye yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
İthal edilen teknolojinin değiştirilmesine ve teknolojik yenilik geliştirilmesine - 
Teknoloji ihracatına yönelik 

 
1 

 
1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Teknoloji ihracatına yönelik - Firmanın rekabet 
gücünün artırılmasına yönelik 1 1,7 

Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - Mevcut üretim yöntemi 
geliştirmeye yönelik - Ekonomik değerin artmasına yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Ticarileşmeye yönelik - Ekonomik değerin 
artmasına yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut 
ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye 
yönelik - Mevcut teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik  

3 5,1 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut 
ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye 
yönelik - Teknoloji ihracatına yönelik 

1 1,7 
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Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut teknolojinin etkin 
kullanılmasına yönelik - İthal edilen teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik  

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Mevcut teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik - İthal edilen teknolojinin 
değiştirilmesine ve teknolojik yenilik geliştirilmesine - Teknoloji ihracatına yönelik  

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
İthal edilen teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik - Ekonomik değerin artmasına 
yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik - 
İthal edilen teknolojinin etkin kullanılmasına yönelik - İthal edilen teknolojinin 
uyarlanmasına(adaptasyonu) yönelik - İthal edilen teknolojinin değiştirilmesine ve 
teknolojik yenilik geliştirilmesine 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - 
Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - Ticarileşmeye yönelik 2 3,4 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - 
Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - Ekonomik değerin artmasına 
yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut 
ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye 
yönelik - Ticarileşmeye yönelik 

3 5,1 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut 
ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı)- Mevcut teknolojinin etkin kullanılmasına 
yönelik - Ticarileşmeye yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut 
ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı)- Teknoloji ihracatına yönelik - Ekonomik 
değerin artmasına yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - Ticarileşmeye yönelik 2 3,4 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - Ekonomik değerin artmasına 
yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut teknolojinin etkin 
kullanılmasına yönelik - Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Mevcut teknolojinin etkin 
kullanılmasına yönelik - Ekonomik değerin artmasına yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Teknoloji ihracatına yönelik - 
Ticarileşmeye yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - İthal edilen teknolojinin etkin kullanılmasına 
yönelik - Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - Ticarileşmeye yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Teknoloji ihracatına yönelik - Firmanın rekabet 
gücünün artırılmasına yönelik - Ticarileşmeye yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - 
Ticarileşmeye yönelik - Ekonomik değerin artmasına yönelik 1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Mevcut üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - Firmanın rekabet gücünün 
artırılmasına yönelik - Ticarileşmeye yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Mevcut ürün geliştirmeye yönelik (kalite artışı) - 
Teknoloji ihracatına yönelik -  Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik  -  
Ekonomik değerin artmasına yönelik 

1 1,7 

Yeni ürün geliştirmeye yönelik - Yeni üretim yöntemi geliştirmeye yönelik - 
Firmanın rekabet gücünün artırılmasına yönelik - Ticarileşmeye yönelik - Ekonomik 
değerin artmasına yönelik 

1 1,7 

Toplam 59 100 
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19. Kamu kurumları tarafından verilen teknolojik desteklerin AR-GE 

çalışmalarına ne ölçüde yardımcı olduğuna bakıldığında, 60 katılımcıdan 5 tanesi 

soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan katılımcıların vermiş oldukları 

cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan katılımcıların % 

91,7 si bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

  

  Frekans % 
Hiç yardımcı olmadı 2 3,6 
Biraz yardımcı oldu 13 23,6 
Oldukça yardımcı oldu 28 50,9 
Çok yardımcı oldu 12 21,8 
Toplam 55 100,0 
 
% 50.9’u oldukça yardımcı olduğunu belirtirken, % 3.6’sı hiç yardımcı 

olmadığını belirtmiştir. 

20. AR-GE faaliyetlerinde işletmelerin en çok karşılaştıkları sorunlar 

konusunda, 60 katılımcıdan 4 tanesi soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan 

katılımcıların vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. 

(Ankete katılan katılımcıların % 93,3 ü bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

Buna göre, KOBİ’lerin mali/finansal yapılarının zayıflığı en önemli sorun 

olarak görülmektedir. İkinci sırada önemli sorun ise KOBİ’lerin mali / finansal 

yapılarının zayıflığı - Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi için devlet tarafından 

ayrılan payın yetersizliğidir.  
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  Frekans % 
Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği 3 5,4 
Araştırma altyapısı ile makine/teçhizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin 
yetersizliği 3 5,4 

KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı 11 19,6 
AR-GE kültürünün önemini özümseyememe 3 5,4 
Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi için devlet tarafından ayrılan payın 
yetersizliği 2 3,6 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı 1 1,8 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi için devlet tarafından ayrılan payın 
yetersizliği 

2 3,6 

Araştırma altyapısı ile makine/teçhizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin 
yetersizliği - KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı 2 3,6 

KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - AR-GE kültürünün önemini 
özümseyememe 1 1,8 

KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - Türkiye'de AR-GE'nin 
desteklenmesi için devlet tarafından ayrılan payın yetersizliği 9 16,1 

AR-GE kültürünün önemini özümseyememe - Türkiye'de AR-GE'nin 
desteklenmesi için devlet tarafından ayrılan payın yetersizliği 2 3,6 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
Araştırma altyapısı ile makine/teçhizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin 
yetersizliği - KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı 

 
3 

 
5,4 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - AR-GE kültürünün önemini 
özümseyememe 

1 1,8 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - Türkiye'de AR-GE'nin 
desteklenmesi için devlet tarafından ayrılan payın yetersizliği 

1 1,8 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - AR-
GE kültürünün önemini özümseyememe - Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi 
için devlet tarafından ayrılan payın yetersizliği 

2 3,6 

Araştırma altyapısı ile makine/teçhizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin 
yetersizliği - KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - AR-GE kültürünün 
önemini özümseyememe 

1 1,8 

KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - AR-GE kültürünün önemini 
özümseyememe - Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi için devlet tarafından 
ayrılan payın yetersizliği 

1 1,8 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
Araştırma altyapısı ile makine/teçhizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin 
yetersizliği - KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - Türkiye'de AR-
GE'nin desteklenmesi için devlet tarafından ayrılan payın yetersizliği 

4 7,1 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - AR-GE kültürünün önemini 
özümseyememe - Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi için devlet tarafından 
ayrılan payın yetersizliği 

1 1,8 

Bilim insanı, mesleki ve teknik eleman sayısının ve niteliğinin yetersizliği - 
Araştırma altyapısı ile makine/teçhizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin 
yetersizliği - KOBİ’lerin mali / finansal yapılarının zayıflığı - AR-GE kültürünün 
önemini özümseyememe - Türkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi için devlet 
tarafından ayrılan payın yetersizliği 

3 5,4 

Toplam 56 100,0
 



 
 
 

168

21. AR-GE çalışmaları sonunda ihracatta bir artış olup olmadığına 

bakıldığında, 60 katılımcıdan 8 tanesi soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan 

katılımcıların vermiş oldukları cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. 

(Ankete katılan katılımcıların % 86,7 si bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

  Frekans % 

Çok arttı 6 11,5 
Arttı 23 44,2 
Az arttı 9 17,3 
Hiç artmadı 14 26,9 
Toplam 52 100,0 

% 44.2’si arttığını , % 26.9’u ise hiç artmadığını belirtmiştir. 

22. Teknolojik desteklerden sonra firmanın ihracat satışlarının toplam 

satışlara oranında bir değişiklik olup olmadığına bakıldığında da;  60 katılımcıdan 12  

tanesi soruya cevap vermemiştir. Cevap vermiş olan katılımcıların vermiş oldukları 

cevapların frekans ve yüzde değerleri aşağıdadır. (Ankete katılan katılımcıların % 

80’ i bu soruyu cevaplandırmıştır.) 

  

  Frekans % 
Arttı 24 50,0 
Az arttı 11 22,9 
Hiç artmadı 13 27,1 
Toplam 48 100,0 

 

% 50’si arttığını, % 22.9’u az arttığını, % 27.1’i ise hiç artmadığını 

belirtmiştir.  

23. Toplam personel sayısına göre ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 
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Toplam personel sayısına göre ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,419, p>0,05). Buradan çıkarılacak sonuç toplam 

personel sayısı değişse bile katılımcıların ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşüncelerinin değişmediğidir. 

24. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre ileriye dönük teknolojik 

gelişime ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre ileriye 

dönük teknolojik gelişime farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). Yani katılımcıların aldıkları geri 

ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile katılımcıların ileriye dönük teknolojik 

gelişime ait düşünceleri değişmemektedir. 

25. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre ileriye dönük teknolojik 

gelişime ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre ileriye dönük teknolojik 

gelişime ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,732, p>0,05). Yani katılımcıların 

aldıkları geri ödemesiz KOSGEB modelleri değişse bile katılımcıların ileriye dönük 

teknolojik gelişime ait düşünceleri değişmemektedir. 

26. Destek memnuniyetine göre ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 
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Destek memnuniyetine göre ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır. (f değeri =0,728, p>0,05). Yani katılımcıların destek 

memnuniyetleri değişse bile katılımcıların ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşünceleri değişmemektedir. 

27. Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre ileriye dönük teknolojik 

gelişime ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre ileriye dönük teknolojik 

gelişime ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,837, p>0,05). Yani katılımcıların 

teknoloji desteğine duyulan ihtiyaç nedenleri değişse bile katılımcıların ileriye dönük 

teknolojik gelişime ait düşünceleri değişmemektedir. 

28. İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre ileriye dönük 

teknolojik gelişime ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre ileriye dönük 

teknolojik gelişime ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında 

istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,546, p>0,05). Yani 

işletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümler değişse bile katılımcıların ileriye 

dönük teknolojik gelişime ait düşünceleri değişmemektedir. 

29. Teknoloji desteği alınan yerlere göre ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 
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Teknoloji desteği alınan yerlere göre ileriye dönük teknolojik gelişime ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,510, p>0,05). Yani teknoloji desteği alınan yeler 

değişse bile katılımcıların ileriye dönük teknolojik gelişime ait düşünceleri 

değişmemektedir. 

30. Toplam personel sayısına göre gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen 

sorunlara ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Toplam personel sayısına göre gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen 

sorunlara ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,916, p>0,05). Buradan çıkarılacak 

sonuç, toplam personel sayısı değişse bile katılımcıların gelişmiş teknolojilere 

geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşüncelerinin   değişmediğidir. 

31. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre gelişmiş teknolojilere 

geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre gelişmiş 

teknolojilere geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşüncelerin farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır 

(p>0,05). Yani katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile, 

gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşünceleri 

değişmemektedir.  

32. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre gelişmiş teknolojilere 

geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 
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Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre gelişmiş teknolojilere 

geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine 

bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,527, 

p>0,05). Yani katılımcıların aldıkları geri ödemesiz KOSGEB modelleri değişse bile, 

gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen sorunlara ait düşünceler değişmemektedir. 

33. Destek memnuniyetine göre gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen 

sorunlara ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Destek memnuniyetine göre gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen 

sorunlara ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,508, p>0,05). Yani katılımcıların 

destek memnuniyetleri değişse bile gelişmiş teknolojilere geçmeyi engelleyen 

sorunlara ait düşünceleri değişmemektedir. 

34. Toplam personel sayısına göre karlılığa ait düşünceler farklılaşmakta 

mıdır? 

Toplam personel sayısına göre karlılığa ait düşüncelerin farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri 

=0,428, p>0,05). Buradan çıkarılacak sonuç, toplam personel sayısı değişse bile 

katılımcıların karlılığa ait düşüncelerinin  değişmediğidir. 

35. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre karlılığa ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre karlılığa ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak 
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anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05) Yani, katılımcıların aldıkları geri 

ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile, karlılığa ait düşünceler değişmemektedir. 

36. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre karlılığa ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 

Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre karlılığa ait düşüncelerin 

farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık 

saptanmamıştır (f değeri =0,358, p>0,05). Yani katılımcıların aldıkları geri ödemesiz 

KOSGEB modelleri değişse bile, karlılığa ait düşünceler değişmemektedir. 

37. Destek memnuniyetine göre karlılığa ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Destek memnuniyetine göre karlılığa ait düşüncelerin farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri 

=0,768, p>0,05). Yani katılımcıların destek memnuniyetleri değişse bile, karlılığa ait 

düşünceler  değişmemektedir. 

38. Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre karlılığa ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 

Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre karlılığa ait düşüncelerin 

farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık 

saptanmamıştır (f değeri =1,218, p>0,05). Yani teknoloji desteğine duyulan 

ihtiyaçlar değişse bile, karlılığa ait düşünceler  değişmemektedir. 

39. İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre karlılığa ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 
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İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre karlılığa ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =1,223, p>0,05). Yani teknolojinin en çok 

uygulandığı bölümler değişse bile, karlılığa ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 

40. Toplam personel sayısına göre teknoloji yatırımlarını yapma amaçlarına 

ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Toplam personel sayısına göre teknoloji yatırımlarını yapma amaçlarına ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,891, p>0,05). Buradan çıkarılacak sonuç, 

toplam personel sayısı değişse bile, teknoloji yatırımlarını yapma amaçlarına ait 

düşüncelerin değişmediğidir. 

41. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre teknoloji yatırımlarını 

yapma amaçlarına ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre teknoloji 

yatırımlarını yapma amaçlarına ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine 

bakıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). Yani, 

katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile, teknoloji 

yatırımlarını yapma amaçlarına ait düşünceleri farklılaşmamaktadır. 

42. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre teknoloji yatırımlarını 

yapma amaçlarına ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre teknoloji yatırımlarını yapma 

amaçlarına ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında 
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istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0, 168, p>0,05). Yani 

katılımcıların aldıkları geri ödemesiz KOSGEB modelleri değişse bile, teknoloji 

yatırımlarını yapma amaçlarına ait düşünceleri farklılaşmamaktadır. 

43. Destek memnuniyetine göre teknoloji yatırımlarını yapma amaçlarına ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Destek memnuniyetine göre teknoloji yatırımlarını yapma amaçlarına ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =1,247, p>0,05). Yani katılımcıların destek 

memnuniyetleri değişse bile, teknoloji yatırımlarını yapma amaçlarına ait düşünceleri 

değişmemektedir. 

44. Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre teknoloji yatırımlarını 

yapma amaçlarına ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre teknoloji yatırımlarını yapma 

amaçlarına ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında 

istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,410, p>0,05). Yani, 

teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlar değişse bile, teknoloji yatırımlarını yapma 

amaçlarına ait düşünceler değişmemektedir. 

45. Toplam personel sayısına göre ürün kalitesine ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 

Toplam personel sayısına göre ürün kalitesine ait düşüncelerin farklılık 

gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır. 
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(f değeri =0,220 p>0,05). Buradan çıkarılacak sonuç, toplam personel sayısı değişse 

bile, ürün kalitesine ait düşüncelerin değişmediğidir. 

46. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre ürün kalitesine ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre ürün 

kalitesine ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). Yani,  katılımcıların aldıkları 

geri ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile, ürün kalitesine ait düşünceler 

farklılaşmamaktadır. 

47. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre ürün kalitesine ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre ürün kalitesine ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,274 , p>0,05). Yani, katılımcıların aldıkları geri 

ödemesiz KOSGEB modelleri değişse bile, ürün kalitesine ait düşünceler 

farklılaşmamaktadır. 

48. Destek memnuniyetine göre ürün kalitesine ait düşünceler farklılaşmakta 

mıdır? 

Destek memnuniyetine göre ürün kalitesine ait düşüncelerin farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri 

=0,865, p>0,05). Yani katılımcıların destek memnuniyetleri değişse bile,  ürün 

kalitesine ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 
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49. Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre ürün kalitesine ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre ürün kalitesine ait düşüncelerin 

farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık 

saptanmamıştır (f değeri =1,406, p>0,05). Yani, teknoloji desteğine duyulan 

ihtiyaçlar değişse bile, ürün kalitesine ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 

50. İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre ürün kalitesine 

ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre ürün kalitesine ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,710, p>0,05). Yani teknolojinin en çok 

uygulandığı bölümler değişse bile, ürün kalitesine ait düşünceler farklılaşmamaktadır 

51. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre yönetime ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre yönetime ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). Yani, katılımcıların aldıkları geri 

ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile, yönetime ait düşünceler 

farklılaşmamaktadır. 

52. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre yönetime ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 
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Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre yönetime ait düşüncelerin 

farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık 

saptanmamıştır (f değeri =2,771, p>0,05). Yani, katılımcıların aldıkları geri ödemesiz 

KOSGEB modelleri değişse bile, yönetime ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 

53. Destek memnuniyetine göre yönetime ait düşünceler farklılaşmakta 

mıdır? 

Destek memnuniyetine göre yönetime ait düşüncelerin farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri 

=0,709, p>0,05). Yani katılımcıların destek memnuniyetleri değişse bile, yönetime 

ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 

54. Toplam personel sayısına göre ürün yeniliğine ait düşünceler 

farklılaşmakta mıdır? 

Toplam personel sayısına göre ürün yeniliğine ait düşüncelerin farklılık 

gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır 

(f değeri =0,088 , p>0,05). ). Buradan çıkarılacak sonuç, toplam personel sayısı 

değişse bile, ürün yeniliğine ait düşüncelerin değişmediğidir 

55. Alınan geri ödemeli KOSGEB modeline göre ürün yeniliğine ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Katılımcıların aldıkları geri ödemeli KOSGEB modellerine göre ürün 

yeniliğine ait düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). Yani  katılımcıların aldıkları 
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geri ödemeli KOSGEB modelleri değişse bile, ürün yeniliğine ait düşünceler 

farklılaşmamaktadır. 

56. Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre ürün yeniliğine ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Alınan geri ödemesiz KOSGEB modeline göre ürün yeniliğine ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,310, p>0,05). Yani, katılımcıların aldıkları geri 

ödemesiz KOSGEB modelleri değişse bile, ürün yeniliğine ait düşünceler 

farklılaşmamaktadır. 

57. Destek memnuniyetine göre ürün yeniliğine ait düşünceler farklılaşmakta 

mıdır? 

Destek memnuniyetine göre ürün yeniliğine ait düşüncelerin farklılık gösterip 

göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık saptanmamıştır (f değeri 

=0,695, p>0,05). Yani katılımcıların destek memnuniyetleri değişse bile, ürün 

yeniliğine ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 

58. Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre ürün yeniliğine ait 

düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

Teknoloji desteğine duyulan ihtiyaçlara göre ürün yeniliğine ait düşüncelerin 

farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir farklılık 

saptanmamıştır (f değeri =0,553, p>0,05). Yani, teknoloji desteğine duyulan 

ihtiyaçlar değişse bile, ürün yeniliğine ait düşünceler farklılaşmamaktadır. 
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59. İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre ürün yeniliğine 

ait düşünceler farklılaşmakta mıdır? 

İşletmede teknolojinin en çok uygulandığı bölümlere göre ürün yeniliğine ait 

düşüncelerin farklılık gösterip göstermediğine bakıldığında istatistiksel olarak bir 

farklılık saptanmamıştır (f değeri =0,412, p>0,05). Yani teknolojinin en çok 

uygulandığı bölümler değişse bile, ürün yeniliğine ait düşünceler 

farklılaşmamaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 

181

SONUÇ 

Çağımızda emek, sermaye ve doğal kaynak gibi geleneksel üretim 

faktörlerine sahip olunmasından çok, teknolojik altyapı ve dinamizm, teknoloji 

üretebilme ve yenilik oluşturma kabiliyeti daha stratejik faktörler haline gelmiştir. Bu 

faktörler ülkenin uzun vadeli rekabet gücünü temsil etmeye başlamıştır. Bilim ve 

teknoloji üretmeden, yarınları yakalayıp inşa etmek mümkün değildir. Bilgi ve 

teknoloji üretiminin maliyet ve süresini ve çıktısının ticari başarısını öngörmek çok 

zor olduğundan, firmaların AR-GE faaliyetleri düşük düzeydedir. AR-GE destek 

programları bu faaliyetlerin getirisini artırarak firmaların daha fazla AR-GE yatırımı 

yapmalarına olanak sağlar. Ancak destek programlarını uygulamaya koyarken karar 

vericiler sınırlı olan kamu kaynaklarını ve zorlaşan uluslararası rekabet şartlarını göz 

ardı edemezler. Bu bağlamda uygun olan teşvik programlarının yürürlüğe konulması, 

firmaların AR-GE yatırımlarının artmasını sağlar. Hatta bazı firmalar daha önce 

teknik olarak riskli gördükleri projelerde teşvik sonrası yatırım yapmayı uygun 

görebilirler.  

Türkiye’de AR-GE faaliyetleri ve uygulanan teşvik politikaları birlikte 

değerlendirildiğinde hem niteliksel hem de niceliksel açıdan yetersizlikler ortaya 

çıkmaktadır. Gelişmiş ülkelerin AR-GE ve yenilik performans düzeylerini 

yakalamak için bu ülkelerle kıyaslandığında kapsamı oldukça dar özel sektör AR-GE 

faaliyetlerinin vergi teşvikleriyle ve doğrudan AR-GE teşvik programlarıyla 

desteklenerek, firmaların AR-GE maliyetlerinin düşürülüp, AR-GE harcamalarının 

artırılması gerekmektedir. Uygulanan teşvik yöntemleri içinde sübvansiyonlar, AR-

GE vergi teşviklerine alternatif bazen de tamamlayıcı birer enstrüman olarak 
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kullanılabilmektedir. Birçok OECD ülkesinde de AR-GE’ye yönelik vergi 

uygulaması diğer yatırımlara uygulanan vergi uygulamalarından farklıdır. 

Gelişmekte olan ülkelerin toplumlarını bilgi toplumuna dönüştürmeye ve 

üretim sistemlerini katma değeri yüksek sistemlere yükseltmeye ihtiyaçları vardır. 

Sürdürülebilir ekonomik büyüme için Türkiye endüstriyel inovasyonu sağlayacak 

verimli bir ortam yaratmak zorundadır. Ağırlıklı olarak 70 milyon genç nüfusa ve 

200 milyar USD civarında GSYİH’ya sahip Türkiye, toplumun yeterli refah 

seviyesini sağlamak için daha fazla üretmelidir. Bunun için daha yüksek etkinlik, 

etkililik ve üretkenlikle üretmek zorundadır. Bunu başarmanın anahtarı ise teknolojik 

gelişmedir. Türkiye’nin bir zamanlar ekonomik açıdan ilerisinde olduğu bugün ise 

birçok bakımdan geriden takip etmek zorunda kaldığı G. Kore, Malezya, Singapur, 

Tayvan gibi ülkeleri ekonomik ve teknolojik açıdan yakalayabilmesi için önünde 

duran tek seçenek AR-GE yapmak ve teknoloji üretmektir.  

AR-GE faaliyetlerinin Türkiye genelinde halen yetersiz olması ve GSMH’ya 

oranının % 1’in altında olması nedeniyle genel ekonomiye katkısı gelişmiş 

ülkelerdeki AR-GE çalışmaları kadar etkili sonuçlar yaratmamaktadır. Türkiye 

üniversitelerinde araştırma ve geliştirme çoğunlukla kişisel akademik ihtiyaçlarının 

sağlanması amacı ile ve bilimsel yayına yönelik olarak yapılmaktadır. Türkiye’nin 

uzun dönem büyüme ve gelişmeyi başarabilmesinin yolu olan AR-GE faaliyetlerini 

yapabilmesi için özel sektörün hem kamu sektörüyle hem de akademiyle aktif 

işbirliği sağlaması ve bu yönde etkin politikaların desteklenmesi gerekir.   

Üretim sektörü için ana problem kaynakların kamu sektörü tarafından 

emilimi,  özel sektör için mevcut fonların azalması ve bundan dolayı üretim 
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yatırımlarından finansal yatırımlara doğru bir kayma olmasıdır. Bankacılık sektörü 

fonlarını, özel sektör yatırımları yerine kamu sektörünün finansmanına 

yönlendirdiğinden, özel sektör birikimleri çoğunlukla kamu sektörü açıklarını finanse 

etmek için kullanılmaktadır. Bu durum istihdam, üretim ve rekabetçilik sorunlarını 

daha da artırmakta, 2000 ve 2001 yıllarındaki gibi ciddi krizlere neden olmaktadır.  

Türkiye’de 1930’lu yıllarla başlayan sanayileşme stratejisi birçok ülkede II. 

Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkmıştır. 1950’li yıllarda yeni bir iktisat öğretisi 

olarak ithal ikameci kalkınma modelleri benimsenmiş çok sayıda gelişmekte olan 

ülkede bu stratejiye geçilmiştir. Sanayileşmenin önemine karşın, geleneksel iktisat 

öğretisinde “teknoloji” faktörüne özel bir önem verilmemiş, dışsal bir faktör olarak 

kabul edilmiştir. Geleneksel iktisatta yeni teknolojinin gelişmiş ülkeler tarafından 

üretileceği, gelişmekte olan ülkelerin teknoloji üretimi yapamayacağı çünkü 

teknolojiyi değiştirebilecek yeterli insan gücü ve bilgi birikimine sahip olmadıkları 

görüşü mevcuttu. Ancak zaman içinde teknoloji faktörünün sanayileşmede çok 

önemli bir rol oynadığı ve yeni sanayileşen ülkelerin ciddi bir sanayileşme ve 

teknolojik değişme çabasında oldukları görülmüştür.  

Teknolojinin ekonomide, sanayileşmede ve kalkınmadaki yeri konusunda 

birçok iktisadi araştırma yapılmış, sonuçta teknolojik değişimin genel iktisat içinde 

çok önemli rol oynadığı görülmüştür. Teknolojik değişimi ve ilerlemeyi iktisadi 

düşünce içinde merkezi bir yere oturtan en önemli iktisatçı J. Schumpeter’dir. 

Schumpeter’e göre, teknolojik değişim piyasa ekonomisinin işleyişini ve ilerlemesini 

sağlayan en önemli itici güçtür. Teknolojik değişim ekonomide “içsel” bir unsurdur. 

Firmaların yaşayabilmeleri ve büyüyebilmeleri kendi teknolojik çabalarına bağlıdır. 
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Teknolojik değişim piyasa ekonomisinde en önemli rekabet aracıdır. Schumpeter’e 

göre, firmalar tekel karı elde etmek için maliyet düşürücü teknolojik çaba içine 

girerler, yeni teknolojiler geliştirerek rakiplerine karşı üstünlük ve geçici bir süre 

tekel karı elde ederler. Ancak diğer firmalar yeni üretim yöntemini kendi 

işletmelerinde uygulamaya koyduklarında ilk firmanın rekabet üstünlüğü ve tekel 

karı ortadan kalkar, tüm firmalar aynı teknolojik düzeyde üretim yapar. Bu döngü bir 

firmanın yeni bir teknoloji geliştirmesine kadar devam eder. 

Marks ve Schumpeter yeniliklerin kapitalist ekonomilerde rekabetçi 

üstünlüğün ilk başında yer aldığını, teknolojik gelişmenin kalkınma süreçlerine olan 

etkisini ele alan öncülerdendir. Kapitalist ekonomilerdeki rekabetin sadece fiyatlarla 

değil teknolojik gelişmeye de bağlı olduğunu söyleyen Schumpeter’e göre, firmalar 

sadece aynı ürünü ucuz üreterek değil, teknik iyileştirme seçeneklerine sahip ürünler 

üreterek de rekabet edebilir. Uluslararası dış ticaretin yoğunlaştığı, rekabetin arttığı, 

üretimde standardizasyonun ön plana çıktığı, üretim sistemlerinin mekanizasyondan 

otomasyona geçtiği düşünüldüğünde önemli olan çağdaş teknolojilere ayak 

uydurmaktır. Ülkelerin yapısına ve özelliklerine uygun yeni teknolojilerin 

kullanılması gerekmektedir. 

Küreselleşme sonucu artan uluslararası rekabette ucuz işçiliğe ve tabii 

kaynakların geleneksel metotlarla üretimine talep giderek azalmaktadır. Bütün diğer 

şartlar eşit olsa da teknoloji transfer edenler, üretenler karşısında daha geri 

kalmaktadırlar. Teknolojinin dinamik bölgelerden geri kalmış bölgelere doğru 

yayıldıkça çevrede kalmış ekonomilerin büyüyeceği fikri Arrow ve Lancaster’a 

dayanmaktadır. Teknolojiyi üreten ve kopyalayıp özümseyecek olanların teması 



 
 
 

185

arttıkça etkin bir yayılma sağlanabilir. Romer (1990) modelinde dünyanın bir bilgi 

havuzuna sahip olduğu ve bütün ülkelerin bu havuzdaki bilgilere dış ticaret yoluyla 

erişebildikleri varsayılmaktadır. Ancak bu bilgiye erişmek yetmemekte bu bilgiden 

faydalanmak ve nasıl kullanılacağını öğrenmek de önemlidir.  

Bilgi üretebilmek için daha önce başkalarınca üretilmiş bilgiden yararlanmak 

zorunludur. Üretilen bilgiye erişmek ve onu özümseyerek kullanmak kaynakları kıt 

olan gelişmekte olan ülkeler açısından oldukça önemlidir. Gelişmekte olan ülkeler en 

uygun teknolojinin seçilmesi için gerekli bilgi, tecrübe ve maddi imkândan 

yoksundur. İleri teknoloji üretebilmek için özellikle insan kaynağına çok ciddi 

yatırım yapılması gerekir. Gelişmekte olan ülkeler yeterli fiziki ve beşeri sermayeye 

sahip olmadıklarından denenmiş teknolojileri gelişmiş ülkelerden transfer etmek 

zorunda kalırlar. Gelişmemiş ülkeler gelişmiş ülkelerin izlediği aynı yolu izlemeden 

onların bilgi birikimlerini kullanma avantajına sahiplerdir. Japonya’da başlayan Asya 

mucizesinin temelinde de bu strateji yatmaktadır.  

AR-GE’den kaynaklanan teknolojiler birçok kanalla dünyanın bir ucundan 

diğer ucuna özellikle de kalkınmayı hedefleyen gelişmekte olan ülkelere yayılır. Bu 

kanalların en önemlilerinden biri, teknoloji geliştirmede öncü olan ÇUŞ’ların sınır 

ötesi yatırım yaparlarken üretim teknolojilerini de beraberinde götürmeleridir. 

Yabancı sermaye, özel kolaylıklar ve ucuz işgücünde yoğunlaşmakta ve hareketli 

fabrikalarını başka coğrafyalara taşıyabilmektedir. 1980’lerde başlayan küreselleşme 

sürecinde bugün gelinen noktada, küresel anlamda dünya ticaretini ve buna yönelik 

devlet politikalarını yönlendirebilecek güce sahip ÇUŞ’lar ve onlara fason üretim 

yapan, hammadde veya aramalı sağlayan veya ÇUŞ’ların giremediği sektörlerde 
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rekabet eden KOBİ’ler oluşmuştur. KOBİ’ler kendi çaplarında zorlu bir küresel 

rekabete maruz kalarak çok az kar marjıyla ÇUŞ’lara taşeronluk yapmakta ya da 

ÇUŞ’ların olmadığı sektörlerde büyümeye çalışmaktadırlar. Gelişmiş ülkelerin motor 

gücünü ÇUŞ’lar oluştururken, gelişmekte olan ülkeler KOBİ’lerini geliştirmeye, 

küresel pazardan pay kapmaya çalışmaktadırlar. 

Türk sanayisinin teknoloji üretme konusundaki eksiği kendisini KOBİ’lerde 

göstermektedir. KOBİ’lerin üretimleri el emeğine dayalı ve eski teknolojiler ile 

yapıldığından verimsizdir. Türkiye uluslararası işbölümünde ihracata dayalı büyüme 

stratejisi doğrultusunda standart teknolojiler ve ucuz işgücü ile üretimde 

uzmanlaşmıştır. Türkiye’nin ticaret fazlası verdiği temel sektörler emek yoğun, 

teknolojik derinliği az olan ve geleneksel sektörler iken, yüksek teknoloji ve nitelikli 

emek gerektiren sektörlerin dış ticaretinde sürekli açık vermektedir.  Bu durum son 

yıllarda büyük ölçekli firmaların AR-GE çabaları ve diğer istisnalar dışında 

Türkiye’de faaliyet gösteren KOBİ’ler için benzer şekildedir. AR-GE’ye kaynak 

ayırmayan, teknoloji üretmeyen ve var olan teknolojik kapasitelerini modernize etme 

konusunda sorunlar yaşayan KOBİ’ler için yeni ürün ve üretim yöntemi yoluyla 

rekabet güçlerini koruyacak teknolojik değişim çabaları sınırlıdır. 

 Çeşitli nedenlerle teknoloji üretme yeteneği olmayan ülkelerde teknolojinin 

transfer edilerek üretime uygulanması gereklidir. Teknoloji transferi teknolojinin 

yalnızca bir ülkeden diğerine aktarımı değil, teknolojinin edinilmesi, özümsenmesi, 

iyileştirme, geliştirme, yayma ve yaratmayı da kapsayan bir süreçtir. Teknoloji 

transferi, taklit etme şeklinde değil, teknolojik bilginin ülke şartlarına uyum 

sağlayacak şekilde özümsenmesi olmalıdır. İthal edilen teknolojinin ülkenin öğrenme 
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sürecine katkıda bulunan ve gerekli koşullar sağlandığı takdirde o ülke tarafından da 

üretilebilecek, ülkenin teknoloji düzeyini yükseltecek teknoloji olması önemlidir. 

Türkiye’de teknoloji transferi hep belli bir ürünün nasıl üretileceğine, belli 

teknolojilerin nasıl kullanılabileceğine ilişkin bilginin aktarılmasıyla sınırlı kalmıştır. 

Oysa söz konusu teknolojiyi kendisi de geliştirip yeni ürün ve üretim yöntemleri 

bulmada kullanabilecek şekilde özümseyebilmek ve bu özümseme sürecinde kıt olan 

veya hiç olmayan teknolojik ve bilimsel bilginin edinilmesi daha önemlidir. 

Teknolojik bilginin özümsenip etkin biçimde kullanılması için beşeri sermaye 

birikiminin de etkin olarak sağlanması gerekir. Edinilen bilgi ülke şartları da göz 

önünde bulundurularak belirlenen ihtiyaçlara cevap verebilecek ve dışa bağımlılığı 

azaltacak hatta ortadan kaldıracak şekilde teknoloji üretimi için kullanılabilir. 

Mevcut bir teknoloji üzerinde sürekli iyileştirmeler yapıldıkça bir süre sonra 

ilk teknolojiden farklı bir yere gelinmiş yani yeni bir teknoloji üretilmiş olur. 

Teknoloji üretimi uzun vadeli ve altyapısının sağlanmış olması gereken bir teknoloji 

temin seçeneğidir. İlk beş-on yıl AR-GE yatırımı yapılması şarttır. Teknoloji üretimi 

konusunda büyük şirketler tekelci konumdadır. Üretilen bu teknolojiye ulaşmanın 

yolu ise teknoloji transferidir.  Teknoloji transferi daha az risklidir ve kısa vadede 

daha karlı bir seçenektir. Türkiye bugüne kadar kısa vadede ihtiyaçlarını 

giderebilmek amacıyla teknoloji transferi yoluna giderek pahalı ve uzun dönemli 

olması sebebiyle teknoloji üretimini ertelemiştir. Teknoloji üretimi bilgi ve AR-GE 

çalışmasına dayalıdır. Bu nedenle teknolojik bilgi birikimine sahip olmayan, bu 

bilgiyi dışardan alan, AR-GE yatırımlarına yetersiz kaynak ayıran ve fason işçilik 

üzerine kurulu bir sanayi ülkesi görünümünde olan ülkemizde teknoloji üretimi olası 

bir seçenek olarak görünmemektedir.  
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Makro ekonomik istikrarın olmadığı, faiz oranlarının sürekli yükseklerde 

seyrettiği Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde, girişimciler uzun süreli olan AR-

GE faaliyetlerine yatırım yapma konusunda çekingendirler. AR-GE yatırımları 

olmadan da teknolojinin üretimi mümkün olamayacağından, Türkiye gibi AR-GE 

harcamalarına yetersiz kaynak ayıran ve makro ekonomik açıdan istikrarsız olan, 

kronikleşen yüksek faiz oranlarına sahip bir ülkede teknoloji üretimi mevcut koşullar 

altında mümkün görünmemektedir. Türkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsızlık, 

kronik enflasyon gibi olumsuz faktörler dışında bürokratik engellerin fazla olması 

yetersiz yabancı doğrudan yatırım düzeyine neden olmaktadır. Türkiye için 

yapılabilecek teknik bilgiye sahip diğer ülkelerle teknoloji geliştirme yoluna 

gitmektir. Diğer bir yolda ÇUŞ’ları ülkeye çekerek onların getirmiş oldukları 

teknolojileri ülke şartlarına uyarlamak ve uygulamaktır. Ancak istikrarlı 

makroekonomik ortamda girişimciler yatırımlarını ertelemeyerek üretken olur, 

spekülatif yatırımlara yönelmezler.  

Günümüzde üretimin coğrafyadan bağımsız olması uluslararası üretim 

bandında ülkelere biçilen rollerin yeniden tanımlanması sonucunu doğurmuştur. 

Globalleşme sürecinde Türkiye’ye biçilen rol büyük ölçüde ucuz, fason üretim 

yapılan ülke olmaktır. Atölye tarzı çalışan KOBİ’lerin, sanayileşme ve teknoloji 

seviyeleri yüksek olan Avrupa ülkeleri ile rekabeti sonucu maliyetlerini düşürmeleri 

ve ileri teknoloji ile üretim yapmaları zorunlu hale gelmiştir. Türkiye’de KOBİ’lerin 

büyük ölçüde fason üretime yöneldikleri, kendi markalarını yaratmakta ve kendi 

ürünlerini pazarlamakta güçlük çektikleri düşünüldüğünde, rekabetçi avantaj elde 

etmek için yeni fonların sağlanması gerekmektedir.  
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Dışa açılma konusunda büyüklere oranla daha fazla güçlük çeken KOBİ’lerin 

çok uluslu olabilmeleri zordur. Fason üretim yapan KOBİ’ler kısa vadeli finansman 

kaynağı olarak ana işletmeye bağlı durumdadırlar. Katma değeri düşük ve emek 

yoğun sektörlerde faaliyet gösteren KOBİ’lerle sanayileşmenin gerçekleştirilmesi 

mümkün görünmemektedir. Uzun vadeli düşünüldüğünde, etkin bir teknoloji 

politikası ile işletmelerin çoğunluğunu oluşturan KOBİ’leri yüksek katma değer 

yaratan işletmeler haline getirebilmek ve ileri düzey teknoloji kullanan yeni ve 

yaratıcı fikirler ortaya koyan işletmeler haline getirebilmek uygun bir strateji olabilir. 

(Güldiken, Nevzat:153).  

KOBİ’ler için ortamın gerektirdiği rekabet koşullarına uyum sağlayarak, 

izlemeleri gereken stratejinin belirlenmesi, finansal ve diğer gerekli desteklerin 

sağlanması önemlidir. Stratejik öncelikli sektörlerde bulunan KOBİ’lerin rolünün iyi 

tartılarak, rekabeti bozmayacak işletmeleri teşvik edecek desteğin verilmesi 

sağlanmalıdır. KOBİ'lerin bir kısmı yeniden yapılandırılarak ekonomideki 

etkinlikleri artırılabilir, bir kısım KOBİ'ler diğerleriyle birleştirilebilir, gerekli 

görülen KOBİ'ler tasfiye edilebilir, gerekli finansman desteğinin sağlanması için 

kaynak yaratıcı fonlar oluşturulabilir. Böylece KOBİ'ler fason üretim ve düşük katma 

değere sahip ürün üreten işletme kimliğinden çıkarılarak rekabet gücü artırılabilir,  

mevcut ve gelişen teknolojilere uyum sağlayıp ulusal ve uluslararası pazarlara mal 

sunmaları sağlanabilir. Bu şekilde ekonomide kayıt dışı faaliyetler azalabilir. 

KOBİ'lerin içinde bulunduğu cari durum ve sorunlar tespit edilerek yapılan 

iyileştirme çalışmaları sonunda hem kendi mali performansları yükseltilebilir hem de 

ekonomiye olan katkıları artırılabilir.  
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Yapılan anket çalışmasında, kamu kuruluşlarının özellikle de KOSGEB’in 

KOBİ’lere verdiği AR-GE desteklerinin (teknoloji desteği olarak genellenmiştir) 

KOBİ’ler üzerindeki etkileri ve sağladığı katkılar ile bunlar arasındaki ilişkiler 

araştırılmıştır. Anket çalışmasına katılan işletmelerin yarısından fazlası (% 58.3) on 

yıldan fazla süredir sektörde faaliyet göstermektedir. İşletmelerin % 55’i, 10-49 arası 

personel istihdam etmektedir. Ankete katılan işletmelerin çoğu teknolojiyi üretim, 

AR-GE ve mühendislik bölümlerinde kullanmaktadır. Buradan, teknolojinin AR-GE 

faaliyetleri ile doğrudan ilişkili olduğunu görmek mümkündür.  

Teknoloji ve AR-GE faaliyetleri konusunda KOSGEB geri ödemeli destek 

modelinden yararlanan işletmelerin büyük bir çoğunluğu malzeme ve hammadde 

temini ile kalite geliştirme desteklerinden yararlanmaktadır. Geri ödemesiz KOSGEB 

desteklerinden faydalanan işletmelerin en çok kullandıkları destekler ise danışmanlık 

ve yurtdışı organizasyonlara katılma desteğidir. Buradan, KOBİ’lerin AR-GE 

faaliyetinde bulunma konusunda gerekli bilgileri edinmede, kendilerini geliştirmede, 

örnekleri takip etmede istekli oldukları sonucu çıkarılabilir.  

Ankete katılan işletmelerin % 25.5’i yeni ürün tasarımı ve üretimi için 

teknolojik desteğe ihtiyaç duymaktadır. % 57.1’i verilen desteğin hedeflere ulaşmada 

faydalı olacağını düşünmektedir. Ankete yanıt veren 60 işletme içinde % 96.7 gibi 

bir çoğunluğu AR-GE çalışması yaptıklarını, geri kalanı ise AR-GE çalışması 

yapmadıklarını belirtmişlerdir. AR-GE çalışması olmayan işletmelerin yarısı yeterli 

finansman kaynağı olmadığından AR-GE çalışması yapmadıklarını belirtmişlerdir.  

Katılımcıların büyük çoğunluğu için (% 86.2) AR-GE faaliyetleri oldukça önemlidir. 
Katılımcılara göre AR-GE, yeni ürün ve üretim yöntemi tasarlayabilme, geliştirme 
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ve teknolojik bilgi üretebilme anlamlarına gelmektedir. Katılımcıların çoğu AR-GE 

faaliyetlerini kendileri finanse etmektedir. Buradan, özkaynak ve dış finansman 

konusunda sıkıntıda olan KOBİ’lerin, kısıtlı da olsa kendi finansman kaynaklarıyla 

AR-GE faaliyetlerini yürüttükleri söylenebilir. İşletmelerin AR-GE faaliyeti yapma 

amaçları içinde yeni ürün geliştirmek ön plana çıkmaktadır. 

 AR-GE faaliyetinde bulunan KOBİ’lerin mali/finansal yapılarının zayıflığı 

ve ülkemizde AR-GE’nin desteklenmesi için devlet tarafından verilen desteklerin 

yetersizliği AR-GE konusunda en önemli sorunlar olarak belirtilmiştir. Katılımcı 

KOBİ’lere göre, kamu kesimi tarafından verilen teknolojik desteklerin yetersiz 

olmasına rağmen, bu desteklerin AR-GE çalışmalarına olan katkısı oldukça fazladır. 

Anketten çıkan diğer bir sonuca göre, işletmelerin AR-GE faaliyetleri ve kamu 

kuruluşları tarafından verilen teknolojik destekler ile işletmelerin ihracatları ve 

ihracat satışları/toplam satışları arasında pozitif yönlü bir ilişki olduğu 

görülmektedir.  

Anketten elde edilen sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde; tüm 

KOBİ’lerin genel sorunlarından biri olan finansman sorununun ankete katılan 

KOBİ’ler için de geçerli olduğu söylenebilir. Ayrıca AR-GE faaliyetlerinin KOBİ’ler 

için oldukça önemli olduğu ve büyük çoğunluğunun AR-GE faaliyetinde 

bulundukları görülmüştür. Bu da teknoloji konusunda finansal yapılarının zayıflığını 

en büyük engel olarak gören KOBİ’lerin buna rağmen AR-GE faaliyetinde bulunma 

konusunda hevesli olduklarını göstermektedir. AR-GE faaliyetinde bulunan 

KOBİ’lerin finansman sorunundan sonra diğer önemli sorun olarak görülen devlet 

tarafından verilen AR-GE desteklerinin yetersiz bulunmasına rağmen, bu desteklerin 
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katılımcıların AR-GE faaliyetlerine olan katkısının oldukça fazla olduğu 

belirtilmiştir. 
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ÖZET 

Ülkelerin dünya ile bütünleşmesinde ve firmaların dış pazarlara açılmasında 

KOBİ’ler ön plana çıkmaktadır. KOBİ’ler istihdam ettikleri işgücünden, 

gerçekleştirdikleri yatırımlara, yarattıkları katma değere ve ödedikleri vergilere kadar 

pek çok yönde her ekonomide önemli bir yere sahiptir. İşletmeleri yarına taşıyacak 

ve rekabet edebilirliklerini artıracak en önemli fırsatlardan biri işletmelerin araştırma 

ve geliştirme faaliyetleridir. İşletme büyüklüğüne bakılmaksızın işletmelerin daimi 

olabilmeleri için AR-GE çalışmaları yapmaları gerekmektedir. 

Türkiye dünyadaki diğer gelişmiş ülke ekonomilerinde olduğu gibi köklü bir 

sanayileşme geçmişine sahip olmadığından, Cumhuriyetin ilanından sonra 

sanayileşme devlet eliyle gerçekleştiğinden ve yeterli sermaye birikimi 

bulunmadığından, sanayileşme bakımından 1950’li yıllarda önünde bulunduğu 

günümüz “Asya Kaplanları”ndan teknoloji, sanayi ve ekonomi yönünden geride 

kalmıştır.  

Genelde bilim ve teknoloji, özelde ise AR-GE çalışmaları bir ülkenin 

ekonomik ve sosyal gelişmesinde amaca giden yollardır. Günümüzde AR-GE ve 

teknolojik yeniliklerin önemi dikkate alındığında Türkiye’nin bilim ve teknoloji 

sistemini güçlendirmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bugün Türkiye’de AR-GE’nin 

büyük bir bölümü üniversitelerde, pek azı da sanayi tarafından yürütülmektedir. 

Ayrıca Türkiye’de AR-GE harcamalarının GSYİH’ya oranı da oldukça düşüktür.  

Özel sektör AR-GE faaliyetlerine yapılan kamu müdahalesinin gerekçesi 

firmaların AR-GE’nin getirilerinden tam olarak yararlanamamaları nedeniyle AR-GE 

harcamalarını ve AR-GE yatırımlarını kısıtlamaları ve dolayısıyla ortaya çıkan 
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piyasa başarısızlığıdır. AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin teşvik edilmesinde 

başvurulan mali tedbirler bilim ve teknoloji politikalarının önemli bir parçasıdır. 

Hükümetlerin AR-GE ve yenilik faaliyetlerine müdahalesi özel sektör AR-GE 

harcamalarının azalma trendi içinde olduğu ekonomilerde özellikle firmaların 

rekabetçi bir özellik kazanması ve makroekonomik açıdan uzun dönemde verimlilik 

artışının sağlanması ve yüksek yaşam standartlarına ulaşılması açısından önemlidir. 

AR-GE vergi teşvikleri ile doğrudan destekler (sübvansiyon)  ülkelerin AR-

GE performansları üzerinde etkili olan araçlardandır. AR-GE politikalarının 

uygulandığı sanayide, yenilik sistemini teşvik eden genel bir strateji uygulanarak 

ulaşılmak istenen hedeflere daha kolay ulaşılabilir.  

Araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin toplam getirisini ölçümlemek basit 

değildir.  Araştırma ve geliştirmenin sosyal getirilerini hesaplamak özellikle yayılma 

etkisi nedeniyle zordur. Birçok çalışma AR-GE  faaliyetleri gibi yenilikçi faaliyetler 

ile satışlardaki artış üretkenlik artışı ya da karlılık artışı gibi performans ölçütleri 

arasındaki ilişkiyi araştırmıştır. Performans ölçümü işletmedeki stratejik karar 

vermeyi etkilemektedir. 
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ABSTRACT 

At the integration of the countries with the world  and at the opening of the 

companies to foreign markets, small and medium sized companies loom large. 

Because SMEs employ labour, realize investments, create added value and pay taxes, 

all points of view they are very important for every economy. One of the most 

important opportunities to sustain companies to the future and increase their 

competitiveness is research and development activities of the companies. 

Nonwithstanding to the size of the company,  the companies  have to do R&D 

activities for enduring. 

Turkey was in front of “Asian Tigers” from the point of industry in 1950s but 

because if not having a rooted industrial background and after establishing of  

Republic because of all the industrial movements were organized by the government 

and because of not having enough capital of the public nowadays Turkey remained 

behind of the mentioned countries.  

In general; science and technology especially R&D studies ar the ways of 

reaching to target for a country’s economical and social development. When we 

consider research and technological developments importance, the need of 

developing the scientific and technological system in Turkey can easily been seen. 

Today the most important part of R&D studies have been performed by the 

universities and a low portion of it has been performed by the industry. Moreover the 

proportion of R&D studies in Turkey to GDP is very low.     

The reason for government intervention to R&D activities rests on the 

concept of market failure, which occurs when the firms conducting R&D can not 
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capture their full benefit, thus limiting their R&D expenditures and R&D investment. 

Utilizing the fiscal measures to promote R&D and innovation activities is an 

important component of science and technology policies.  Intervention of 

government to the R&D and innovation activities is important in the economies 

where business R&D expenditures tend to grow negatively, in respect of firm 

competitiveness and at the macroeconomic level long-term productivity and higher 

standards of living. 

R&D tax credits and direct supports (subsidies) are the instruments that 

influence on the R&D performance of the countires. At the industry that R&D 

policies are implemented on, with applying a general strategy that stimulate the 

innovation system, the required aims can be easily accesed. 

Estimating the total return of the R&D activities is not easy. Especially 

calculating the social returns of R&D is very diffucult for spillover effect. Many 

works search the relation between  the innovative activities such as R&D and 

performance measures such as the increase at the sales, the increase of pruductivity 

or profitability. Measuring the performance influence strategic decision in the 

company. 


