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GIRIS

Giliniimiizde tiim diinya iilkelerinin ortak amaci rekabet edebilme yeteneginin
arttirtlarak bitiinlesen diinyanin disinda kalmamak ve giderek biiyliyen pazardan
daha fazla pay almaktir. Bu gelisim, llkeler i¢in yeni imkan ve firsatlar yaratmanin
yani sira yeni sorunlar ve degisim gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Son
yillarda bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin ekonomik, sosyal ve siyasi alanda
radikal degisimlere yol agtig1 gozlemlenmektedir. Maliyetlerin yiikseldigi, kaliteli ve
ileri teknoloji tirlinlerinin talep edildigi glinlimiiz ekonomisinde verimlilik ve nitelikli
insana yapilan yatirrm 6n plana ¢ikmustir. Bugiiniin biiyiik ve KOBI statiisiindeki
isletmelerinin yarin da ayakta kalabilmesi ve kendini gelistirebilmesi i¢in degisimin
merkezinde olmalar1 gerekmektedir. Boyle bir ortamda iilkelerin diinya ile
biitiinlesmesinde ve firmalarin dis pazarlara acilmasinda KOBI’ler 6n plana
cikmaktadir. KOBI’ler istihdam ettikleri isgiiciinden, gerceklestirdikleri yatirimlara,
yarattiklar1 katma degere ve 6dedikleri vergilere kadar pek ¢ok yonde her ekonomide
onemli bir yere sahiptir. KOBI’ler sadece mal ve hizmet iireten birimler olmayip aym
zamanda biiyiik igletmelerin kullandiklar1 girdileri de iireterek yan sanayi bi¢ciminde
ekonomide rol oynamaktadirlar. Ulkemiz KOBI’lerinin sadece kurumsal olarak
varhiklarini siirdiirmeleri yeterli degildir. Isletmeleri yarma tasiyacak ve rekabet
edebilirliklerini artiracak en Onemli firsatlardan biri isletmelerin arastirma ve
gelistirme faaliyetleridir. Isletme biiyiikliigiine bakilmaksizin isletmelerin daimi

olabilmeleri i¢in AR-GE ¢alismalar1 yapmalar1 gerekmektedir.

Kamunun AR-GE faaliyetlerinde 6nemli bir yer teskil etmesinin nedeni

savunma, saglik gibi bazi kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi gerekliliginin yani sira



AR-GE faaliyetleriyle ortaya c¢ikan piyasa basarisizliklarini gidermektir. Ozel
sektoriin AR-GE faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla yapilan kamu miidahalesinin
ekonomik teoriye gore nedeni ise, firmalarin AR-GE yatirimlarindan beklentilerini
tam anlamiyla karsilayamamalar1 ve bu nedenle AR-GE harcamalarini kisitlamalari
ve boylece AR-GE’den saglanan pozitif digsalliklarin azalmasidir. Firmalarin AR-
GE yatirimlarindan dogan getirilerin tamamini elde edememelerinin iki temel nedeni
vardir. Birincisi, diger firmalarin da AR-GE neticesinde ortaya c¢ikan bilgilerden
yararlanma olasiligidir. Ikincisi ise, rekabetgi bir piyasada iiretilen yeni bir {iriiniin
kisa stirede rakip firmalar tarafindan {retilmesi ve bu {irlinlin piyasa fiyatinin hizla
diismesi sonucu ugranilan kazang kaybidir. Dolayisiyla firmalar rekabetci bir
ortamda AR-GE ve yenilik faaliyetlerinde yatirim seviyelerini sosyal acidan
optimum diizeyin altinda gergeklestirir (Arrow, 1962:155-173). Firmalar1 bu
kararlarindan vazgecirmek i¢in AR-GE faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan
kayiplarim1  tazmin edecek bir mekanizmanin olusturulmas: gerekir. Ancak
uygulamada, firmalarin muhtemel kayiplarini tespit etmek, sosyal agidan gereksinim
duyulan AR-GE miktarin1 hesaplamak ve buna bagl olarak tesvik edilecek AR-GE
miktarina karar vermek ve piyasada bu hususlari diizenleyecek bir mekanizma
kurmak oldukca zordur. Bu problemlerin ekonomik teoriye gore bazi ¢éziim yollar
vardir. Bunlardan birisi, firmalarin AR-GE getirilerinin tamamin1 elde etmelerine
imkan veren yasal diizenlemeler yapilmasi. Yaygin yontemler ise, patent, ticari
marka, telif hakki gibi miilkiyet haklarinin korunmasidir. C6ziim yollarindan biri de,
AR-GE maliyetlerini diislirerek firmalarin ticari kazanglarinin artmasini saglamaktir.
Bunun i¢in kullanilan yontemler ise, silbbvansiyon ve vergisel tesviklerdir. Dogrudan

kamu tegvikleri (siibvansiyon) birgok OECD iilkesinde bilim, temel arastirma,



savunma, saglik gibi alanlardaki AR-GE faaliyetleri i¢in siklikla basvurulan kamusal
finansman desteklerindendir. Ancak birgok OECD iilkesinde AR-GE ve yenilik
faaliyetlerinin tesvikinde siibvansiyon tiirii uygulamalar yerine vergisel tesviklere
basvurmak daha avantajli sonuglar dogurabilmektedir. OECD iilkelerinde AR-GE’ye
yonelik vergi kredi uygulamalarindaki farkliliklara ragmen, vergisel diizenlemeler

hemen hemen benzer yapidadir.

Link (1996)’e gore, piyasaya miidahalenin daha az olmasi, idari ve finansal
maliyetin daha diisiik olmasi, biirokratik islemlerin az olmasi, sonuglarinin
ongoriilebilir olmasi1 ve istikrarli bir arag olmasi nedeniyle vergi politikalar1 yoluyla
uygulanan tesviklerin etkileri, donemsel biitge tahsisatlarin1 gerekli kilan
siibvansiyon uygulamalarina goére daha olumludur (Link, 1996:23-26).0ECD
tilkelerinde 6zel sektdor AR-GE harcamalarinin azalma egiliminde olmasina kargin
AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinde hiikiimetlerin mali tedbirlere
ozellikle de AR-GE vergi tesviklerine bagvurmalari artan bir ilgiyle karsi karsiyadir

(OECD, 1996: 2).

Ozel sektéor AR-GE faaliyetleri firmalarin rekabet edebilirlik seviyelerini
artirmasinin yani sira, yenilik sistemine sagladigi katki ile uzun dénem ekonomik
biliylimenin saglanmasinda ve yliksek yasam standartlarina ulasilmasinda 6nemli bir
unsurdur. Ancak AR-GE faaliyetlerini tesvik etmek amaciyla basvurulan
politikalarin etkinliginin azalmasina yol agan {i¢ ana neden s6z konusudur (Guellec,

Von Pottelsberghe, 2000:7):

1) Diglama etkisi: kamu harcamalari vasitasiyla AR-GE’ye olan talep artar ve

beraberinde AR-GE girdilerinin maliyetleri yiikselir (aragtirmacilara daha yiiksek



ticret 6denmesi gibi). Ozel sektdr yiiksek AR-GE maliyetleri dolayisiyla kaynaklarini

AR-GE disinda bagka alanlara kaydirmak zorunda kalabilir.

2) ikame etkisi: kamusal finansman dogrudan 6zel finansmanin yerine gecer
ve firmalar yapmayi tasarladiklart AR-GE yatirimlarini kendi 6zkaynaklar1 yerine

kamu kaynaklariyla gergeklestirmek isteyebilirler.

3) Kamusal kaynaklarin AR-GE faaliyetlerine tahsisi dolayisiyla ortaya ¢ikan
tahrifatlardir. Kamu kaynaklar1 verimliligi daha diisiik olan AR-GE yatirimlarina
tahsis edilebilir. Ayrica bazi firmalara tesvik veya yardim imkanlari sunulurken
digerleri ise kendi kaynaklariyla yatirimlarini gerceklestirmek durumunda kalirlar.

Bu durum piyasada firmalar arasindaki rekabeti tahrif edebilir.

Birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede AR-GE faaliyetlerine yonelik
stibvansiyon ya da vergi kredileri seklinde ¢esitli devlet yardimlar1 uygulanmaktadir.
Tasidiklart 6nem dolayisiyla basta gelismis lilkeler olmak iizere biitiin iilkeler bu
yardim sistemi icinde KOBI’lere oncelik vermekte ve KOBI’lerin dogmast,
biliylimesi, gelismesi ve korunmasi i¢in uygun ortami hazirlayacak politikalar
gelistirmekte ve uygulamaktadirlar. Ulusal olarak belirlenen politikalar AB’ye uyum
siirecinde KOBI’lerin rekabet giiglerinin arttirilmasmi  saglamak amaciyla
uluslararast bir nitelik de kazanmaktadir. KOBI’lerin desteklenme sebepleri,
genellikle biiyiik isletmelere oranla daha fazla is olanagi yaratmalari, daha etkin
calismalart ve gelir dagilimin esitlenmesine ve diger sosyal amaglarin
gergeklestirilmesine daha biiyiik katkida bulunmalari olarak belirtilebilir.

Tiirkiye’de KOBI’ler AR-GE faaliyetleri yoniinden ¢esitli kanallardan

desteklenmektedirler. Bunlar, Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve



Destekleme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) , Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi
(TTGV) ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’dur.
KOBI’lere yonelik dolayli olarak destek veren kurumlar ise Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 ve Maliye Bakanligi’dir. KOBI’lere finansman destegi ise esas olarak Halk
Bankasi1 tarafindan verilen diisiik faizli krediler yoluyla saglanmaktadir. Bunun
disinda Almanya ile isbirligi i¢cinde bir Kredi Garanti Fonu olusturulmus ve teminat
verme imkani olmayan KOBI’lerin bankadan kredi almasina olanak tanmmustir. Halk
Bankas1 kredilerinin yani sira Eximbank tarafindan KOBI’lere yonelik ihracat
kredileri de verilmektedir.

KOBI’lere  saglanan  devlet yardimlari  konusunda  KOBI’lerin
bilgilendirilmesi konusunda yerli ve yabanci yatirimlarin arttiritlmasi amacina
yonelik olarak hazirlanan Yatirnm Ortaminin lyilestirilmesi Reform Program 2001
yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek uygulamaya konulmustur. Reform
Programi ¢ergevesinde ekonomik ve sosyal gelisme bakimindan biiyiik 6nem tagiyan
KOBI’lerin gelismesinin oniindeki engellerin giderilmesi amaciyla KOBI Teknik
Komitesi kurulmus olup, Komite ¢aligmalarina baglamistir. Ayrica AB KOBI
politikalariyla uyumlu strateji ve eylemler gerceklestirmeyi amaglayan ve iilkemiz
KOBI’lerinin AB icindeki rekabet baskisi ile basa ¢ikabilmelerini saglayacak
tedbirlere yer veren KOBI Strateji ve Eylem Plam1 hazirlanmistr.

Bu calismada, kamunun iilke diizeyinde Ozellikle ekonominin vazgegilmez
temel bileseni olan KOBI statiisiindeki isletmelerin AR-GE calismalarina katkisi
belirlenmeye calisilacak, KOBI’lerin teknolojik, ekonomik ve sosyal anlamda

uluslararasi rekabet edebilirlik seviyesine AR-GE desteginin etkisi arastirilacaktir.



Calismanin birinci boliimiinde, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin
tanimi, diinyada ve Tiirkiye’deki yeri ve onemi anlatilmaktadir. Diinyada KOBI
anlayisinin gelisme siireci ve bugiinkii yeri ele alinmis, AB’de KOBI’lere verilen
onem ve Tiirkiye’deki isletmelerin ekonomideki yerleri ile KOBI’lerin paylart
hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra KOBI’lerin biiyiik isletmelere gore rekabet
edebilirliklerini etkileyen faktorler olarak giiclii ve zayif yonleri belirtilmis,
finansman sorunlar1 anlatilmistir.

Teknoloji, AR-GE ve inovasyonun kavramsal ve tarihsel ¢ergevesi ve AR-
GE’nin piyasa basarisizlig1 ile olan iligkisi ikinci bdliimde ele alinacak bir diger
basliktir. Bu bdliimde, teknoloji, AR-GE ve inovasyonun kavramsal g¢ergevesi
belirlenmis, bu kavramlarin tarihsel siireci anlatilmis, AR-GE faaliyetlerinin piyasa
basarisizligi ile olan iliskisi teknoloji ve yenilik iktisadi modelleri etrafinda detayl
olarak aciklanmistir. Bu bdliimde son olarak gelismis ve gelismekte olan iilkeler
inovasyon indekslerine gore karsilagtirilarak bu iilkelerin AR-GE faaliyetlerine
yonelik bakis agilar1 ve uygulamalarindaki farkliliklar1 gosterilmistir. Geligsmekte
olan iilkeler icinde Dogu Asya iilkeleri, yeni sanayilesen iilkeler olarak ayri bir
kategoride degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin ise gelismis ve diger gelismekte olan
tilkelere kiyasla durumu anlatilmaya ¢aligilmustir.

Uciincii béliimde devlet yardimlarma yer verilmis, AR-GE ve yenilik
sisteminin tesvikinde uygulanan mali tedbirler ele alinmistir. Birbirine alternatif gibi
diistiniilmesi muhtemel olan vergi tesvikleri ve dogrudan desteklerin (stibvansiyon)
olumlu ve olumsuz yonlerine deginilerek, iilke uygulamalar1 hakkinda bilgi
verilmigtir. Bu baglamda AR-GE faaliyetleri ile ortaya ¢ikan piyasa

basarisizliklarinin listesinden gelmek i¢in verilen devlet yardimlar1 anlatilmigtir. AR-



GE faaliyetleri ile AR-GE’ye yonelik devlet yardimlar1 firma biiyilikliigii diizeyinde
ele almmustir. Universite-sanayi isbirligi ile teknopark uygulamalar1 bu béliimde ayr
bir baglik altinda degerlendirilmistir.

Calismada Tirkiye’de AR-GE tesvik uygulamalar1 daha detayli olarak analiz
edildigi i¢in ayr1 bir baglik altinda tutulmustur. Tiirkiye’nin AR-GE politikalarinin
tarihsel gelisimi hakkinda bilgi verildikten sonra, Tiirkiye’de verilen AR-GE
destekleri, dogrudan ve dolayli destekler olarak iki ana baglhik altinda
degerlendirilmistir. Tirkiye’de son yillarda ortaya c¢ikan AR-GE faaliyetlerine
yonelik uygulanacak indirim, istisna, destek ve tesvik unsurlar1 olarak AR-GE
indirimi, gelir vergisi stopaj tesviki, sigorta primi destegi, damga vergisi istisnasi,
teknogirisim sermayesi destegi ve KOBI’lere yonelik diger destekler anlatilmistir.

Calismanin  besinci boliimiinde, KOBI’lere saglanan kamusal AR-GE
desteklerinin 6zellikle de KOSGEB’in verdigi AR-GE desteklerinin (teknoloji
destegi olarak genellenmistir) KOBI’ler iizerindeki etkileri ve sagladigi katkilar ile
bunlar arasindaki iligkiler yapilan bir anket ¢alismasiyla degerlendirilmeye
calisilmigtir.

Calismanin  sonu¢ kisminda AR-GE faaliyetlerine yonelik devlet
yardimlarinin ve uygulamada ortaya ¢ikan sonuglara bagli olarak varilan yargilara
yer verilmektedir. AR-GE politikalariin uygulandigi sanayide yenilik sistemini
tesvik eden genel bir strateji parcast olmasi halinde hedeflerin daha kolay

yakalanabilecegi hususuna dikkat ¢ekilmektedir.



BiRINCi BOLUM
KUCUK VE ORTA BUYUKLUKTEKI ISLETMELERE
GENEL BiR BAKIS

1. KOBi TANIMI

Islevi ve 6nemi pek degismese de, KOBI tanimi diinya genelinde farkliliklar
gosterebilmektedir.

ABD’deki KOBI Tanimi: Toplam isletmeler icinde % 97’lik kismmni
KOBI’lerin olusturdugu ABD’de resmi bir tanim mevcut degildir. Yapilan
tanimlarda da esasen calisan sayisi dikkate alinmakla birlikte bazilarinda satis tutari
da dahil edilerek tanimlamaya gidilebilmektedir. ABD’de 100’e kadar is¢i ¢alistiran
isletmeler kiiclik; 1000’e kadar is¢i calistiran isletmeler de orta dlgekli isletme olarak
kabul edilmektedir. Bu sinirlar, istisnai durumlarda ilki i¢in 500’e; ikincisi igin
1500’¢ kadar artirilabilmektedir (TURKONFED, 2009:16).

Japonya’daki KOBI Tanimi: Calisan sayisi, sermaye ve sektdr esasina gore
yapilmaktadir. KOBI’lerle ilgili olarak “KOBI Ana Kanunu”nda yapilan genel
tanimlama soyledir:

Tablo 1: Japonya’da KOBI Tanim

SEKTOR SERMAYE (YEN) CALISAN SAYISI
IMALAT, MADEN, 100 milyon veya daha az 300 veya daha @ az
ULASTIRMA, (madencilik sektoriinde
DIGERLERI 1000 veya daha az)
TOPTANCILIK 30 milyon veya daha az 100 veya daha az
PERAKENDECILIK 10 milyon veya daha az 50 veya daha az

Kaynak: www.ekometre.com, son erisim tarihi: 05.04.2010.




Avrupa Birligi'nde KOBI Tanimi: KOBI’ler ¢alisan sayisi ile yillik cirolari
veya bilancolarina gore tanimlanmaktadir. Avrupa Birligi’nde 1996 yilinda
belirlenen “KOBI Taninmi” 2003 yilinda yapilan yeni tanimm 01 Ocak 2005
tarthinden itibaren yiiriirliige girmesiyle degismis olup tiim tye iilkeler ve aday

iilkelerin KOBI tanimlarin1 AB tanimina uyumlastirmalar1 gerekmektedir.'

Tiirkiye'de KOBI Tammi: KOBI’lere yonelik faaliyette bulunan kurum ve
kuruluglarin gerek tanim gerekse tanimi belirlemede sectikleri Olgiitlerin birbirinden
farkli olmasi, onbir farkli KOBI tanimina neden olmustur. Genel olarak KOSGEB ve
HALKBANKASI’'nin tanimlari referans alinmasina ragmen bu iki kurumun

tanimlarinin da birbirinden farkli olmas1 karigikliga yol agmaktaydi.

KOBI’lere yonelik program ve politikalarin daha etkin bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla ortak bir tanim belirlenmesi kaginilmazdi. Kurumlar arasi
tanimlamalardaki ayrilik isletmelerin farkli kurumlardan hizmet talep etmeleri
durumunda farkli muameleye tabi kalmalarina neden olmakta, bu durum da
uygulamalarin etkinligi ve hizmetlerin seffafligi agisindan 6nemli engel teskil
etmekteydi. Farkli tanimlamalarin yol agtig1 bir diger sikint1 ise istatistiklerin farkli

sonuglara yol agmasiydi (www.usakgundem.com, son erisim tarihi:05.04.2010).

' AB’nin KOBI tanimina uyumun saglanmasi hususu Tiirkiye’nin, AB’ye adaylik siirecinde Avrupa
Komisyonu tarafindan hazirlanarak iilkemize sunulan ilerleme Raporlarinda ve 2003 yilinda Tiirkiye
icin hazirlanan Katilim Ortakligi Belgesinin kisa vadeli tedbirleri arasinda da vurgulanmaktadir.
KOBI’lere iliskin tiim uygulamalarda AB’ye uyumlu bir tanimin kullanilmas1 amaciyla gerekli yasal
diizenlemenin gerceklestirilmesine yonelik olarak bu calismalar, Sanayi ve Ticaret Bakanlig
tarafindan yiriitiilmiis ve 16 Nisan 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ‘5331
sayilt Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna Bir Ek Madde
Eklenmesine Iliskin Kanun’ cercevesinde tanimin belirlenmesine yonelik hukuki altyap:
olusturulmustur. Bu kanuna istinaden yiiriitilen “KOBI Tanimi” uyum c¢ahismalari cercevesinde
hazirlanan “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanim, Nitelikleri ve Smiflandiriimasi
Hakkinda Yonetmelik”, 2005/9617 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde 18 Kasim 2005 ve 25997
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmis ve 18 Mayis 2006 tarihinde yiirlirliige girmistir.
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Kurumlarin yapilarma ve verdikleri hizmete gore kullandiklart KOBI
tanimlar1 agagidaki tabloda gosterilmistir:
Tablo 2: Tiirkiye’de Kullanilan KOBI Tanimlar1
MIiKRO KUCUK ORTA
OLCEKLI OLCEKLi | OLCEKLI
KURULUS | TANIM KAPSAMI | TANIM KRiTERLERi | iSLETME ISLETME ISLETME
KOSGEB Imalat Sanayi Isci Sayist - 1-50 isci 51-150 is¢i
Imalat
Sanayi, Turizm,
HALKBANK Yazilim Gelistirme |Is¢i Sayist - - 1-250 ig¢i
Sabit Yatirim Tutar1
(Euro) 230.000 230.000 230.000
Imalat Sanayi,
Turizm, Tarimsal
Sanayi, Egitim,
HAZINE Saglik, Yazilim
MUSTESARLIGIGelistirme Isci Sayist 1-9 isci 10-49 is¢i | 50-250 isci
Yatirim Tutarl, KOBI
Tesvik Belgesine Konu
Yatirim Tutar1 (Euro) 350.000 350.000 350.000
DIS TICARET | .
MUSTESARLIGI|Imalat Sanayi Isci Sayist - - 1-200 is¢i
Sabit Yatirim Tutar1
(Euro) - - 1.830.000
EXIMBANK Imalat Sanayi Isci Sayist 1-200 is¢i

Kaynak: www.usakgundem.com, son erisim tarihi: 05.04.2010.

Bu konudaki uygulama sikintilarinin giderilmesi, AB mevzuati ile uyumun

saglanmas1 ve tiim sektdrleri kapsayan tek bir KOBI taniminin olusturulmasi
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amaciyla vyiiriirliige giren “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimu,
Nitelikleri ve Siniflandirilmasi Hakkinda Yonetmelik” kapsaminda olan isletmeler;
dlgeklerine, mali bilangolarma ve tiirlerine gore siiflandirilmislardir. KOBI vasfinin
kazanilmas1 ve kaybedilmesi hususuna “Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
Tanimu, Nitelikleri ve Stiflandiriimasi Hakkinda Yénetmelik”in 6. maddesinde® yer

verilmistir.

Tablo 3: Avrupa Birligi KOBI Tammm Ve Tiirkiye’deki Yeni KOBI

Tanmim (Tiim Sektorler Itibariyle)

. Kiiciik Orta Olcekli
Tamm Kriteri Mikro Isletme ] .
Isletmeler Isletmeler
Calisan Sayisi <10 <50 <250
Yillik Net Satig <2 Milyon <10 Milyon <50 Milyon
Hasilati Avro Avro Avro
AB Yillik Mali <2 Milyon <10 Milyon <43 Milyon
Bilangosu Avro Avro Avro
Calisan Sayisi 0-9 1049 50-249
_ _ <25 Milyon
<1 Milyon TL | <5 Milyon TL
Yillik Net Satis i TL
(606,000 (3 Milyon )
Hasilati 15.15 Milyon
Avro) Avro)
Avro)
TURKIYE <25 Milyon
<I Milyon TL | <5 Milyon TL
Yillik Mali TL
) (606,000 (3 Milyon .
Bilangosu 15.15 Milyon
Avro) Avro)
Avro)

Kaynak: KOBI Stratejisi ve Eylem Plani, 2007

? “Hesaplarimin kapanis tarihinde, isletme siuiflari ve KOBI vasfi belirlenirken dikkate alinan
kriterlerden herhangi birini, birbirini takip eden iki hesap doneminde de kaybeden veya asan

isletmeler sinif degistirir veya KOBI vasfim kaybeder.”
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2. KOBI’LERIN DUNYA’DA VE TURKIYE’DEKIi YERi VE ONEMIi

2.1. Diinya’da KOBI Anlayisinin Gelisimi ve KOBI’lerin Bugiinkii Yeri

Endiistri devrimi sonrasi 6zellikle on dokuzuncu yiizyil boyunca sermaye ve
tiretimde yasanan ciddi degisimler sonucu dlgek ekonomisi cazip hale gelmis, 1945-
1970 doneminde biiyiik dlgekli isletme agirlikli ekonomik biiyiime ve kalkinma
faaliyetleri yiritiilmiistiir. 1980°1i yillara kadar islem maliyetlerinin yiiksekligi
nedeniyle iiretim Olgeklerinin zorunlu olarak artmast KOBI’lerin gbz ardi
edilmesine neden olmustur (Aksoy, Demirel, 2008:391). On dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda, biiyiik kuruluslar ekonomik ve teknolojik gelisimin temel itici gii¢leri
olarak diistiniilmiistiir. Schumpeter (1942)’in ifade ettigi gibi “Kabul etmek zorunda
oldugumuz gey, biiyiik olgekli kuruluslar gelisimin en gii¢lii lokomotifi olmustur”.
KOBI’lerin katkilar1 az oldugundan, ekonomistler bu kuruluslari daha 6nemsiz

distinmiislerdir.

Sanayi devriminin baslangicindan 1970°li  yillara kadar diinyada,
sanayilesme siirecinde hakim olan biiyiik isletme goriisii, diinya ekonomisinde ve
cevresel kosullarda meydana gelen hizli degismeler sonucu terk edilmistir. Anahtar
endiistrilerdeki biiyiik imalat firmalar rekabet giiglerini kaybetmeye baslamislardir.
1970 petrol ekonomik krizi KOBI’lerin énem kazanmasma biiyiik isletmelerin
onemini kaybetmesine neden olmustur. 1970’den sonra kaynaklarin ekonomik
kullanimu, istihdam ve gelir dagilimma olan katkilarindan dolayr KOBI’lerin {istiin
yonleri kesfedilmeye ve KOBI’ler makroekonomik politikalarm temelini
olusturmaya baslamustir.  Ozellikle istihdam olusturmada ve rekabetin

saglanmasinda KOBI’lerin rolii giderek artmustir (Iraz, 2008:227).
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Kiiresellesmenin basladigi, bilgi cagiminin acildigi 1980’lerden sonra
miisteri odaklilik ve esnek iiretim anlayisi geleneksel anlayigin yerini almaya
baslamistir. Biiyiik isletmelerin aksine, iiretim rasyonalizasyonu, talebin yiiksek
gelir esnekligi ya da diisiik fiyat esnekligi gosterdigi iiriinlerin iiretimine agirlik
veren kiigiik isletmeler, ekonomik krizden de en az ectkilenen birimler olmustur
(Yilmaz, 2004:2). Biiyiik isletmelerin kiiciilerek devam etmeleri ve yerlerini daha
esnek olan kiiciik isletmelere birakmalariyla beraber iilkeler KOBI’lerin ve
KOBI’lerle ilgili politikalar belirleme zorunlulugunun farkina varmislardir (Ay,
2007:175). Acs (1984) daha yeni ve kiigliik firmalarin degisimin aracilar1 olarak
sektore girdiklerini belirtmistir. Yeni ve kiigiikk firmalarin kendiliginden ortaya
cikmasini tecriibe eden ABD’nin aksine Dogu Avrupa’daki KOBI’ler dzellestirme
ve biiylik devlet kuruluslarinin pargalanmasi sonucu ortaya ¢ikmiglardir (Klapper,

Sarria-Allende, Sulla, 2002:3).

Kiiciik ve orta biyiikliikteki igletmeler tiiketici tercihlerine daha esnek
yaklagtiklari, yeniliklere daha yatkin olduklari ve calisanlariyla daha yakin iliski
icinde olduklarindan, degisime hizli bir sekilde uyum saglayabilmekte ve
ekonomiye canlilik kazandirmaktadirlar (Bagriagik, 1991:139). KOBI’ler yenilik
kapasiteleri sayesinde ekonomik degismeyi saglama ve gelecekteki pazar
gereksinimlerini karsilamada ana kaynak roliinii tistlenirler (Iraz, 2008:228). Gerek
kalkinma diizeyleri, gerek sosyal, ekonomik, cografi, politik yapilar1 biiylik
farkliliklar gosteren bir¢cok gelismis ve gelismekte olan iilkenin ortak yonlerinden
biri isletme sayisi, yatinm ve istihdam kriterleri bakimindan KOBI’lerin
ekonomilerinde 6nemli bir paya sahip olmasi ve toplumsal diizenin 6nemli bir

unsuru olmasidir (Yalim, 1987:27).
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Asagidaki Tablo’da goriilecegi gibi iilkelerin tamamina yakininda toplam

isletmelerin ¢ogunu KOBI’ler olusturmaktadir.

Tablo 4: Bazi Ulke Ekonomilerinde KOBI’lerin Paylari (%)

A.B.D. | Almanya | Japonya | Fransa | ingiltere | G.Kore

KOBI’lerin Tiim
. . . 97,2 99,8 99,4 99,9 96,0 97,8
Islet. I¢in. Yeri

Toplam Istihdam

. 50,4 64,0 81,4 49,4 36,0 61,9
Igindeki Yeri

Toplam Yatirim

. 38,0 44,0 40,0 45,0 29,5 35,7
I¢indeki Yeri

Yarat. Katma
, 36,2 49,0 52,0 54,0 25,1 34,5
Deger I¢in. Yeri

Toplam Ihracat
. 32,0 31,1 38,0 23,0 22,2 20,2
I¢indeki Pay1
Toplam Krediden
42,7 35,0 50,0 48,0 27,2 46,8
Aldiklar1 Pay

*QECD Raporu 2004 ve TUIK 2002 verilerinden hazirlanmistir.
Kaynak: http:/www.KOSGEB.gov.tr, son erisim tarihi: 20.04.2009.

ABD ekonomisinde; kiiciik isletmeler is¢i c¢alistiran tiim firmalarin %
97,2’sini olusturmakta (2006 yili itibari ile toplam 29,6 milyon firmadan sadece
18.000°’1 biiyiik firmadir) olup toplam isttihdamin yarisindan fazlasim
saglamaktadirlar. ABD’de finansal piyasalar KOBI ihtiyaclarma diger diinya

ilkelerinden daha fazla agiklardir (Taplin, 2006:18)

2.1.1. AB’de KOBI’lerin Yeri ve Onemi

AB’de ise durum ve tanim daha farkli olmakla birlikte KOBI’lerin
ekonomiden aldig1 pay daha da yiiksektir. Avrupa’da, sayilar1 20 milyonu bulan

KOBI’ler isletmelerin % 99’una tekabiil etmekte olup; ekonomik biiyiime, istihdam,
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yenilik ve sosyal entegrasyonun &nemli bir kaynagidir. AB’deki her on KOBI’den
dokuzu, on kisiden az galigan ile birer mikro isletmedir (DPT, 2007:10-17). Yani,
Avrupa ekonomisinin kilcal damarlarin1 mikro igletmeler olusturmaktadir. AB’deki
ozel sektdre ait is imkanlarmin 2/3’ii KOBI’ler tarafindan sunulmakta olup, yaratilan
katma degerin yaridan fazlasi yine bu firmalarca saglanmaktadir. Ekonomik
biiyiimedeki, yenilik¢ilik ve AR-GE konusundaki islevleri ile KOBI’ler, Avrupa
ekonomisinin temel diregi olarak goriilmektedirler. Bu nedenle, Avrupa Komisyonu
her platformda KOBI’leri desteklemeye, ¢evre ve is imkanlarii gelistirmeye yonelik

faaliyetlerde bulunmaktadir (DPT, 2007:17).

Avrupa’nin GSYIH’sinin % 65°i, ABD’nin ise % 45’i kiiciik firmalardan
elde edilmektedir ve gittik¢ce globallesen piyasa i¢inde faaliyette bulunmak zorunda
kalan firmalar icin Avrupa KOBI’leri Asya Pasifik’teki daha ucuz tedarikgilerle ve
ABD’deki teknolojik olarak daha ileri diizeydeki rakipleriyle girdikleri savasi
kaybetmektedirler (Taplin, 2006:19). AB’nin  kurulus  temelini atan Roma
Anlagmasinin (25 Mart 1957) temel hedefi, daha yiiksek yasam standartlar1 ve tam
istthdamin ~ saglanmasint  temin etmek iizere “ekonomik entegrasyon”u
gergeklestirmektir. Bdylece dogan biiyilk pazarin yaratacagi olanaklardan
yararlanarak daha gii¢lii bir “Avrupa hayali” ger¢eklestirilecek ve liye iilke halkinin
refah seviyesi artacaktir. KOBI’lerin bu biiyiik pazar igindeki etkinligi ise ¢ok ciddi

diizeydedir (TOBB, 2002:3).

1970 ekonomik krizinin AB’de de fark edilmesinden sonra Birlik tarafindan
1983 yili KOBI yili ilan edilmistir. 1996 yilinda AB Komisyonu tarafindan gerek

ulusal gerek birlik bazinda karisiklik olmamasi i¢in yeni bir ortak KOBI tanimi
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gelistirilmistir. AB i¢inde faaliyet gosteren “Business Environment Simplification
Task Force-Is Ortaminin Basitlestirilmesine Yonelik Faaliyet Grubu (BEST)™, AB
KOBI’lerinin  rekabet giiciiniin iyilestirilmesi ve siirdiiriilebilir ~istihdam
imkanlarinin olusturulmasi i¢in bir rapor hazirlamistir. Bu raporda daha iyi kamu
idaresi, egitim ve Ogretimde yeni yaklasimlar, istthdam ve c¢aligma sartlari,
finansman ve yeni teknolojilere erisim ile yenilik¢i faaliyetlerin tesviki alanlarinda
bir takim tavsiyelere yer verilmistir. AB Komisyonu, BEST faaliyet grubunun
raporu ¢ergevesinde bir eylem planit hazirlamis, Onerisinde bu yeni programin
Tiirkiye’ye de acik oldugunu belirtmistir. AB yillardir KOBI’lere yonelik

calismalarda bulunmaktadir.* Ekonomik biiyiime, rekabet edebilirlik, istihdamn

> BEST, AB isletmelerinin 6zellikle KOBI’lerin gelismesini engelleyen problemlerin ortadan
kaldirilmast ve mevzuat kalitesinin iyilestirilmesini saglayan komisyon ve iiye devletlerce alinacak
somut dnlemler konusunda teklifler gelistirilmesi amaciyla olusturulmus bir faaliyet grubudur.

* Kiigiik Isletmeler i¢in Avrupa Sart: ve AB KOBI politikasim gelistirmeye yonelik olarak KOBI
Destek Programlari olusturulmustur. Temel basliklar ise su sekilde siralanmaktadir

(www kobinet.org.tr,son erigim tarihi:03.02.2010):

* Finansman Programlari,

+ Isletmelerin is hayatina daha kolay ve ucuz yollarla girisi igin yapilan ¢aligmalar,

* Pazara Erigsim Programlari,

+ Egitim ve Danigmanlik Programlari,

* Cevre Programu,

» Isletmeler aras1 Sinir 6tesi Isbirligi Programlari,

+ KOBI Bilgilendirme Programu,

* Teknolojiye Erisim ve Teknoloji Transferi Programlari,

* Bilimsel ve Teknik Arastirma ile Teknolojik Gelistirme Programlari.

KOBI Finansman Programi: KOBI’lere 4 farkli yoldan hizmet vermektedir. Bunlar; ise Baslangic
Destegi, KOBI Teminat Programi, Cekirdek Sermayesi Programi ve Avrupa Ortak Girisim
Progranudir. Ise Baslangic Destegi, KOBI Teminat Programi ve Cekirdek Sermayesi Programi
Avrupa Yatim Fonu tarafindan yénetilmektedir. ise Baslangig Destegi ise kurulus asamasindaki
KOBI’leri finansal olarak desteklemeye ydneliktir. KOBI Teminat Programi ile bankalar tarafindan
istenen garantileri saglayamayan isletmelerin aldiklar1 kredilere teminat saglamaktadir. Cekirdek
Sermayesi Programi, biiyiime ve istihdam yaratma potansiyeline sahip isletmelerin ilk kuruluslarinda
ya da devir almmalarindan sonra  baslangig  sermayelerine  destek  saglamak
amactylauygulamayakonulmugtur (www kobinet.org.tr,son erigim tarihi:03.02.2010).
KOBI Bilgilendirme Programi kapsaminda kurulan en énemli yapilanma Avrupa Bilgi Merkezleri
Agr'dir (European Info Center Network). KOBI’lerin AB’ye iliskin bilgilere erisimini kolaylastirmak
amactyla 1987 yilinda Komisyon tarafindan kurulmustur. Bu merkezlerin KOBI’lere AB programlari
ve politikalarina (AB mevzuati ve fon programlari) iligkin bilgi verme, giincel pazar ve iilke bilgileri
temin etme, yonlendirme, danigmanlik saglama ve isletmelere Avrupa’da is ortagi arayisina yardimet
olma gibi islevleri vardir (www.kobinet.org.tr,son erisim tarihi:03.02.2010).

Teknolojiye Erisim ve Teknoloji Transferi Ve Bilimsel-Teknik Arastirma ile Teknolojik Gelistirme
Programlar1 alanlarinda ise Komisyon Yenilik Aktarim Merkezleri (Innovation Relay Centers) faaliyet
gostermektedir. Bu merkezler yenilik¢i teknolojilerin Avrupa’daki igletmeler ve arastirma boliimlerine
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artirtlmasinin tesvik edilmesinde KOBI’lerin mihenk tas1 oldugu, tiim iiye iilkeler
tarafindan kabul edilmis ve bu yonde c¢esitli destek mekanizmalari ortaya

koyulmustur (Catal, 2007:17).

Saglam ve saglikli bir KOBI yapis1, ekonomik gelisme, politik istikrar ve
sosyal barisin kilometre taslarindandir (Miiftiioglu, 1989:35). Issizligin azaltilmas1 ve
yeni istihdam alanlarinin yaratilmasinda oynadiklari rolleri, dengeli, ekonomik ve
sosyal kalkinmanin saglanmasi ve siirdiiriilmesine yaptiklari olumlu katkilart ve
piyasa kosullarinda meydana gelen degismelere hizla uyum saglayabilen esnek
{iretim yapisia sahip olmalari, KOBI’leri giiniimiiz diinyasinda daha onemli bir
konuma getirmektedir (DPT, 2007). Sonug¢ olarak giliniimiizde, diinya pazarlarinin
kiiresellesmesiyle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, KOBI’lerin sosyal ve
ekonomik degisimlere uyum gosterme esnekliklerinin ve yeteneklerinin daha fazla
farkina varilmaya ve “Bir iilkede ekonominin giiclii olmasinin KOBI’lerin giiclii

olmasindan gectigi” kanaati olusmaya baslamstir (ilhan, 2004:82-93).

yayilmasini saglamak i¢in faaliyette bulunmaktadirlar. Bu merkezler, tiniversite teknoloji merkezleri,
ticaret odalari, bolgesel kalkinma ajanslar1 gibi kamu organizasyonlari tarafindan desteklenmektedir
(www kobinet.org.tr,son erigim tarihi:03.02.2010).

Isletmeler Aras1 Smir Otesi Isbirligi Programlar1 kapsaminda ise Isletmeler Arasi isbirligi Ag1 (BC-
Net) ve Isletmeleri Yakinlastirma Biirosu (BRE) gibi iki ayr1 yapi faaliyet gostermektedir. Isletmeler
Aras1 Isbirligi Ag1 biinyesinde sanayi ve ticaret odalari, meslek kuruluslari, bolgesel kalkinma
ajanslari, Avrupa Is Merkezleri, damigmanlik firmalarindan olusmakta ve ag iiyeleri tarafindan
gonderilen bilgilerin toplandig1 bir bilgi merkezi olusturmaktadir. Uyeleri arasinda mali, ticari ve
teknik isbirligi profilleri hazirlayarak firmalar arasinda temas saglanmaktadir. Isletmeleri
Yakinlagtirma Biirosu ise is ortagi arayan firmalar i¢in sanayi ve ticaret odalari, meslek kuruluslari,
bolgesel kalkinma ajanslari gibi 6zel ve kamu kuruluslarindan toplanan faaliyet ve isbirligi alanlarini
belirten profilleri dergi, biilten, web sitesi gibi kaynaklarda yayinlayarak ilgili firmalara
ulagtirilmaktadir. Bunlarin yani sira KOBiler AB’nin Bolgesel Politikalar, AR-GE ve Cevre
Politikalar1 gibi diger konulardaki programlarina da dahil edilmistir (www.kobinet.org.tr,son erigim
tarihi:03.02.2010).
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2.2. Tiirkiye’deki Isletmelerin Ekonomi i¢indeki Yeri ve KOBIi’lerin Pay:

Ylhik sanayi ve hizmet istatistikleri aragtirmasi gegici sonuglarma gore 2007
yilinda iilkemizde 2.567.644 girisim faaliyet gostermistir (TUIK, 2007). Grafik 1’de
girisim sayilarinin sektorlere gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore, 2007 yilinda
faal olan girisimlerden % 45,20’si toptan ve perakende ticaret, motorlu tasit,
motosiklet, kisisel ve ev esyalarinin onarimi; % 17,26’s1 ulastirma, depolama ve

haberlesme; % 12,33’1i imalat sanayi sektorlerinde faaliyet gostermislerdir.

Grafik 1: Girigim sayllannin sektdrlere gére dagilimi, 2007
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Kaynak: TUIK, 2007.

Sanayi ve hizmet sektdrlerinde toplam istihdam 2007 yilinda 9.807.707 kisi
olmustur (TUIK, 2007). Grafik 2’de istihdamin sektdrlere gore dagilim
gosterilmektedir. Buna gore, 2007 yilindaki istthdamin % 31,76’s1 toptan ve

perakende ticaret; motorlu tasit, motosiklet, kisisel ve ev esyalarinin onarimi; %
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28,32’s1 imalat sanayi; % 10,16’s1 ulagtirma, depolama ve haberlesme sektoriinde

yer almaktadir.

Grafik 2: Istihdamin sektdrlere gore dagiimi, 2007
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Kaynak: TUIK, 2007.

Faktor maliyetiyle katma deger 2007 yilinda 231.552.619.333 TL olmustur
(TUIK, 2007). Grafik 3’te yaratilan katma degerin sektdrlere gére dagilimi
gosterilmistir. 2007 yilinda yaratilan toplam katma degerin % 46,16’s1 sanayi ve

ingaat (C-F); % 53,84°1 hizmetler (G-O) sektoriinde yaratilmistir.

Grafik 3: Yaratilan katma degerin sektérlere gére dagihimi, 2007
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Kaynak: TUIK, 2007.
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2007 yilinda yaratilan faktor maliyetiyle katma degere gore imalat sanayi %
34,09 payla ilk sirada yer almaktadir. Bunu sirastyla % 27,09 ile toptan ve perakende
ticaret, motorlu tasit, motosiklet, kisisel ve ev esyalarin onarimi ve % 12,73 ile
ulastirma, depolama ve haberlesme sektorii izlemektedir. Tiirkiye’deki KOBI’ler,
genel anlamda geleneksel imalat sanayine bagli is kollarinda faaliyet gostermektedir.
Genel anlamda Tiirkiye’de KOBI’lerin tiim firmalarm % 99.89’unu olusturdugu ve
toplam istihdamin % 77’ye yakinimi sagladigi sdylenebilir. Buna ragmen toplam
ihracatin % 10’unu gerceklestirmekte olan KOBI’lerin, yaratilan katma degerdeki
payt % 37°de, kredilerden aldig1 pay ise % 25°te kalmaktadir (DPT, 2006; OECD,

2005; TURKONFED, 2009).

KOBI’lerin toplam isletme icindeki oranmin ve istihdama katkisinin yiiksek
olmasina ragmen, yarattiklar1 katma degerin diisiik olmasi genellikle geleneksel iirin,
siire¢ ve yonetim teknolojileri kullanmalari ve katma degeri diisiik {iriin
tiretmelerinden  kaynaklanmaktadir  (Tosun, 2007:21). Bagka iilkelerdeki
benzerleriyle karsilastirildiginda iilkemiz KOBI’lerinin daha kiiciik ve iilke milli
gelirine katkisinin daha diisiik seviyede oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de ¢ok kiigiik
Olcekli firmalar tiim firmalarin % 95’ini, islerin % 34’lni, tretimin % 8’ini
olustururken, italya, Portekiz ve Fransa gibi iilkelerde bu firmalar goreli daha az
olmakla birlikte, tiretime katkis1 % 11-15 civarindadir (OECD, 2004). Tiirk sanayi,
AB sanayisine gore daha KOBI agirhikli bir yapiya sahiptir. Kayit disihgin da
etkisiyle sayilar1 hakkinda kesin veri mevcut olmamakla birlikte asagidaki tabloda

sayisal dagilim goriilebilir (TURKONFED, 2009:18):
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Tablo 5: Tiirkiye’deki KOBI’lerin Sayisal Dagilim

Olgek (Kisi) Girisim Sayis1 Yiizdesi (%)
Sadece Isletme Sahibi 23.762 1,38

1-9 1.633.509 94,94

10-49 53.246 3,09

50-99 5.080 0,3

100-150 1.804 0,1

151-249 1.387 0,08
Toplam 1.718.788 99,89

Kaynak: TURKONFED, 2009.

KOBI’ler iilke genelinde ve bolgesel olarak rekabeti arttirmalari, esnek ve
dinamik {retim ve yonetim yapilart ile teknolojik gelismeyi tesvik etmeleri,
sermayeyi tabana yaymalari, bolgesel gelismislik farkliliklarini azaltmalar1 sebebiyle
Tirkiye ekonomisinde onemli bir yere sahiptir (Alpugan 1994; Sariaslan 1996).
Ekonomide ortaya c¢ikan konjonktiirel dalgalanmalara, biiyilik isletmelere gore daha
az duyarli olan KOBI’ler, bu dalgalanmalardaki olumsuz etkilenmeleri elimine
edebilmekte ve gecici talep artiglarim1  karsilayarak ani  fiyat artiglarim

engellemektedir (Y1ilmaz, 2004:1).

Mikro diizeyde faaliyette bulunan pek ¢ok sayida kiigiik ve orta biiyiikliikteki
isletmenin makro diizeyde o iilkenin ekonomik biiylime ve kalkinmasina
yapabilecegi tiim katkilarin dlgiilmesi ve sayisal degerlerle ifade edilmesi miimkiin
degilse de KOBI’lerin ekonomiye belli basl yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir

(Akgemci, 2001:19):

= Sosyal ve ekonomik dengeyi saglamaya yardimci olurlar,
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= Pazar ve teknolojideki degisikliklere daha hizli tepki verirler, boylece, yeni

teknoloji gelistirilmesinde oldukea etkindirler,

= Daha cabuk karar verme olanaklarina sahip olduklar1 gibi, daha az yonetim
ve isletme gideriyle calistiklarindan ¢abuk ve ucuz iiretim faaliyetinde

bulunurlar,

» Uretim ve sanayilesmeyi tiim yurda yaymada etkindirler,

= Uzun vadede biiyiik endiistri isletmelerinin girdi ve ara mali {ireticisi olarak

yan sanayi olustururlar,

= Sosyal ve politik bakimdan kullanilmayan emek, hammadde ve finansman
kaynaklarinin daha kiiglik yatirnmlarla isletilmesini saglayarak yasam

kalitesinin yiikseltilmesinde etkilidirler.

Sariaslan (1994:20) son yillarda ekonomi ve isletme literatiiriiniin ilgi odag1
olan KOBI’lerin ekonomik ve toplumsal kalkinmada oynadiklari rolleri, ekonomiye
dinamizm kazandirmak, istihdam saglamak ve yeni ig imkan1 yaratmak, esneklik ve
yenilikleri tesvik etmek ve Dbolgesel kalkinmayr hizlandirmak olarak
nitelendirmektedir. KOBI’ler kisisel ve aile birikimlerinin ekonomiye
kazandirilmasii sagladiklarindan sermaye olusumunu da hizlandirirlar. KOBI’lerin
gelip gecici, donemsel veya mevsimlik krizlerden az etkilenme 6zellikleri, toplumsal
barisin korunmasina ve bunalimlarin asilmasma da katkida bulunabilir (Ismailoglu,
1992: 4-10). KOBI’ler biiyiik isletmelerin etkin ve verimli faaliyette bulunmalarina
katkida bulunan kuruluslardir. Kiiclik isletmeler teknoloji transferinde, geleneksel

teknolojilerin modernizasyonunda, transfer edilen teknolojinin iilke ekonomisine
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uyum siirecinde transfer edilen teknoloji ile geleneksel teknoloji arasinda bir koprii
islevi goriirler. KOBI’ler Tiirkiye nin giiniimiizdeki en énemli sorunlari olan igsizlik

ve cari agik problemlerinin ¢dziimiinde de 6nemli rol oynarlar (Tosun, 2007:12).

2.3. KOBI’lerin Biiyiik isletmelere Gore Rekabet Edebilirliklerini

Etkileyen Faktorler: Giiclii Ve Zayif Yonleri

2.3.1. KOBI’lerin Zayif, Biiyiik Isletmelerin Giiclii Yonleri

Miiftiioglu (1993:30)’'na gore, biiyiik Olgekli isletmelerin, biiyiikligiin
sagladig1 maliyet tasarruflarindan yararlanmalar1 son yillara kadar diinyada kabul
goren bir yaklagim olup, bu yaklasim 6l¢cek ekonomileri kavramiyla bilimsel bir
dayanaga da kavusturulmustur. Olgek ekonomileri en basit anlanuyla; iiretim arttik¢a
birim maliyetlerin diismesini ifade etmekte, uzmanlasma ve miihendislik
ekonomileri, boliinmezlikler ve sabit maliyetlerden kaynaklanabilmektedir. Islem
maliyetlerinden kaynaklanan oOlgek ekonomileri ise oOzellikle bakim ve onarim
masraflarinin, kapasite arttikca arttirilmamasi ile ilgilidir. Boylece firmanin genel
maliyetleri 0lgek arttik¢a artmayabilir, tersine AR-GE, pazarlama, tanitim, finansman
gibi faaliyetler firma ancak belirli bir biiyiikliige ulagtiktan sonra etkin bir bi¢imde
yapilabilir (Tomur, 2004:13). KOBI’lerde iiretim artisgina paralel olarak maliyet

disiiriicti kazanimlar elde etme olanaklar1 ise sinirlidir.

Tiirkiye’de KOBI’ler cogunlukla kisa vadeli banka kredileri kullandiklari
icin, sermaye piyasasi araglarindan yeterince yararlanamamakta ve menkul kiymet
ihrac1 yaninda risk sermayesi ve finansal kiralama gibi mali enstriimanlar1 da
yeterince kullanamamaktadirlar (Sariaslan 1994:41; Tomur, 2004:14). Finansal

varlik noksanligi, finansal planlama yetersizligi, zayif yetkinlik ve Oziimseme
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kapasitesi, olcek yoklugu da KOBI’lerin rekabet edebilirliklerini zorlastiran
etkenlerdendir (Ortega, Vivarelli, Voigt, 2009:4).Genelde tek bir ilgili  {riin
pazarinda faaliyet gostermeleri sebebiyle iiretim ve satig risklerini dagitmalari
ve/veya telafi edici fiyatlama (compensatory pricing) politikalart uygulamalarinin
siirli olmast ve 6zellikle ihracatta reklam, satig sonrasi hizmetler, kredili satiglar gibi
pazarlama araglarindan yeterince yararlanilmamasi da KOBI’lerin  zayif

yonlerindendir. (Akgemci, 2001:16).

Teknolojik acidan degerlendirildiginde, iilkemizde kiiciik isletmelerin daha
geleneksel alanlara yayildigi ve buna bagli olarak teknolojik gelismelerin oldukga
zayif oldugu goriilmektedir (Akdeniz, 2009:4). KOBI’ler teknolojiyi kullanmadaki
avantajlarina ragmen teknoloji ve yenilikleri izleme ve yeniligin temel araci olan
AR-GE faaliyetinde bulunma konusunda geri kalmaktadirlar (Oktav, 1990).
Teknolojik yenilikler daha ¢ok sermaye ve uzmanlik gerektirdiginden kiiciik
isletmelerdeki yakin aile baglarmin ortadan kalkmasi veya azalmas1 KOBI’leri daha

profesyonel ¢alismaya zorlayacaktir (Foss/Robertson, 1999).

KOBI’lerin iiretim ve istihdam alaninda Tiirk ekonomisine faydasi
tartigmasizdir. Ancak diinya ekonomik konjoktoriinde son yillarda yasanan
kiiresellesme hareketiyle ortaya dev firmalar c¢ikmustir. Olgek ekonomilerinin
avantajin1 ve kiiresel diinyay1 regiile etmeye baslayan bu dev firmalarla KOBI’lerin
rekabet sanslart hemen hemen hi¢ yoktur. Bu nedenle iilkemizi gelismis iilke sinifina
sokabilmek icin bu okyanus asir1 rekabette biliylik isletmelere ihtiyag vardir.
KOBI’lerle bu rekabet yarisini kazanmak pek miimkiin degildir. Diinya ekonomik

konjoktdriinde tiim geri kalmus iilkeler KOBI’lere sarilmistir. Fakat bu isletmeler,
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cok uluslu sirketler (CUS)’le rekabet edememekte, ancak onlara fason iiretim
yapabilmekte ve bu konuda kendi aralarinda rekabet etmektedirler. Fason iiretim, bir
ana firma (biiyiik isletme) ile taseron firmalar (kiigiikk igletmeler) arasinda
ger¢ceklesmektedir. Ana firma aldig siparis i¢in gerekli olan igin bir béliimiinii ya da
tamamint bagka bir igletmeye yaptirmaktadir. Bu iliski bazi durumlarda bir
bagimhilik iliskisine doniismektedir. Bu Tiirkiye’deki KOBI’lerin 6nemli

sorunlarindan biridir.

KOBI’lerin iiretim yonetimi ve teknolojisindeki biiyiik bilgi eksikliginin
neden oldugu sorunlar, kalitesiz iiretime, yliksek maliyete ve hammadde, isgiicii,
makine kapasitesinin israfina yol agmaktadir. Tiirkiye’de kiiclik isletmelerin yetersiz
mali kaynaklari, nitelikli insan giicii azlig1, bilgiyi saglamada ve kullanmada yetersiz
kalma gibi sorunlar teknolojik gelisme &niinde duran dnemli engellerdir. KOBI’lerin
eski teknoloji kullanmasi dis pazarlardaki rekabet giiclerini azaltmaktadir. Gerek
standart gerekse de kalite bakimindan yeterli rekabet giiciine sahip olmayan

KOBI’lerin dis pazarlara agilmalar1 zordur (Tuncer, 2002:1-25).

Giiniimiiz KOBI’leri, modas1 gegmis ve ge¢mekte olan teknolojiler kullanan,
geleneksel ¢izgide iiretim yapan, yeniliklere karsi ilgisiz, rekabetten kaginan, igine
kapali, kabugunu kirmaya fazla niyetli olmayan, biiyiimekten korkan firmalar olarak
goriinmektedir. KOBI’ler daha az yatirimla daha cok kisiye istthdam imkani1 veren
kuruluslardir. Genel olarak verimliliklerinin dusiikliigii, teknoloji diizeylerinin
diisiikligi, kiiresel ekonomik ve teknolojik gelismeleri yeteri kadar izleyememeleri,
nitelikli personel bulunmamasi, isletme sahiplerinin teknik kokenli olmasi,

uzmanlagma eksikligi, tiretim kapasitesi yetersizligi, AR-GE faaliyetlerinin eksikligi,
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uluslararas1 kalite normlarinda iiriin liretememe, fason iiretim planinda karsilasilan

sorunlar, dis pazardaki yogun rekabet KOBI’lerin genel sorunlarindandir.

2.3.2. KOBI’lerin Giiclii, Biiyiik Isletmelerin Zayif Yénleri

Biiyiik isletmelerin KOBI’lerle girmis olduklari rekabet yarisinda bazi
konularda biiyiik isletmelerin, bazi konularda kii¢iik isletmelerin kazangh
olduklarini ve birinin zayif yOniiniin Gtekinin giliglii yonii oldugunu sdylemek
miimkiindiir. KOBI’ler bircok durumda biiyiik firmalardan daha fazla avantaja
sahiplerdir. Simdiki biiyiik firmalarin bircogu énceden birer KOBI iken artik biiyiik
birer firma haline gelmislerdir (Szonyi, 1991:17). KOBI’lerde isletme sahibinin
girisimcei ve yoneticilik niteliklerini kisiliginde biitiinlestirmis olmasi bu isletmelerin
zaman alic1 koordinasyon ve karar verme siireclerinin disinda kalabilmelerini,
degisen pazar kosullarina hizla uyum saglayabilmelerini, kisaca esnek ve dinamik

yonetim yapilarina sahip olmalarini saglamaktadir (Tomur, 2004:15).

KOBI’lerin miisteriyle olan yakin iliskileri bu isletmelere biiyiik isletmelerin
sahip olamayacaklar1 bir iistiinliik saglamaktadir. KOBI’ler biiyiik isletmelerin
yapamadiklar1 ya da yapmak istemedikleri yeni malzemelerin, fikirlerin, siireglerin
ve hizmetlerin temel kaynagini olusturmaktadirlar. Ciinkii biiyiik isletmeler dlgek
ekonomisinin maliyet avantajindan yararlanmak amaciyla makine, arag, gere¢ ve
isgliciine yaptiklar biiyiik yatirimlar nedeni ile ayni {iriinii uzun siire tiretmeye bagl
kalmaktadirlar. Fakat KOBI’lerin biiyiik 6lgekli yatirimlara bagl kalmak gibi bir
sorunlar1 bulunmamaktadir. (Efe, 1998: 4). Akgemci  (2001:15)  calismasinda,
KOBI’lerin miisteri ve isletme personeli ile daha yakm iliski i¢ine girebilme ve

pazarlama, iiretim ve hizmet konularinda biiylik isletmelere gore daha esnek olma
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hususunda avantajli olduklarini belirtmistir.

Bu avantajlarin yan1 sira KOBI’ler asagidaki diger avantajlara da sahiplerdir

(Akdeniz, 2009:5):

Daha az yatirimla daha ¢ok iiretim ve iiriin ¢esitliligi saglamak,

= Dabha diisiik yatirim maliyetleriyle istihdam yaratmak,

= Ekonomik dalgalanmalardan daha az etkilenen bir yapiya sahip olmak,

= Talep degisikliklerine ve ¢esitliliklerine uyum gosterebilmek,

= Teknolojik yeniliklere yatkin olmak.

2.4. KOBI’lerin Finansman Sorunlari

Ekonomide c¢ok biiyiik yeri ve 6nemi olan KOBI’ler pek ¢ok sorunla kars:
karstya bulunmaktadir. Bu sorunlarin bir kismi bu isletmelerin kendi ig
dinamiklerinden kaynaklanirken, en Onemlileri de simdiye kadar izlenen yanlis
ekonomi politikalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii iilkemizde bu isletmeler
ekonomik kalkinma siireci iginde hep goz ardi edilmislerdir. Son yillara kadar
yalnizca mevcut isletmelerin korunmasi amaci giidiilmiis, son yillarda ise iilkemizde

kiigiik igletmelerin ekonomideki yeri ve dnemi anlagilmaya baglanmistir.

Ekonomi i¢in tiim olumlu &zelliklerine karsin KOBI’ler ciddi dis kaynak
sikintist ¢ekmekte, mutlak ve goreli olarak iilkenin finansman kaynaklarindan ¢ok
diisik diizeyde yararlanmaktadirlar. Mutlak deger acgisindan bakildiginda,
Tiirkiye’deki tiim reel sektor ciddi finansman sikintisiyla karsi karsiyadir. Devletin

giderek artan i¢ bor¢lanma ihtiyacini karsilamak amaciyla ¢ok yiiksek reel faizle i¢
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bor¢lanmaya gitmesi sonucu, finansal sistemin en 6nemli ayagi olan bankacilik
sisteminin finansman kaynaklari, iretim yapan reel sektor yerine borg faizini 6demek
icin bor¢lanan devlete aktarilmistir. Sonug olarak da yiiksek reel faizle ¢calisma sansi
diisiik olan reel sektor, bankacilik sistemi finansman kaynaklarinin ¢ok diisiik bir
kismindan yararlanmistir. Goreli olarak da reel sektore aktarilan fonlarin 6nemli
boliimii daha diisiik riske ve aldig1 kredilere karsilik daha yiiksek teminat gosterme
kabiliyetine sahip olan biiyiik isletmelere aktarilmis ve KOBI’ler ihmal edilmistir

(Miislimov, 2002:15).

KOBI’ler kurulus asamasindan baslayarak, yatirnm, hammadde temin,
isletme, pazarlama, teknoloji yenileme, biliylime ve rekabet giici kazanma
konularinda finansman giigliigii yasamaktadir. KOBI’lerin 6z kaynaklarinin yetersiz
olmasi, dis kaynak kullanimini1 zorunlu kilmakta, ancak dis kaynak kullaniminda da
ekonomik istikrarsizlik, biirokratik engeller, faiz oranlarinin ytiksekligi gibi konular
sorun olmaktadir (Izmir Ticaret Odas1, 1999:59). Sermaye piyasasindan KOBI’lerin
fon saglamalar1 mevcut SPK mevzuati acisindan miimkiin olamamaktadir. Bu
isletmelere menkul kiymetleri karsilig1 fon saglayacak finansal kurumlar iilkemizde
mevcut degildir. Her ne kadar sayilar1 giderek artan ve sabit sermaye yatirim araglari
saglama imkani yaratan leasing (finansal kiralama) sirketleri bulunuyorsa da
KOBI’ler bilgi eksikligi, taleplerinin diisiik olmas1 ve maliyetlerinin yiiksekligi gibi
nedenlerle bu sirketlere yonelmemektedirler. Para ve sermaye piyasalarinda
KOBI’ler aleyhine isleyen mekanizmalarin sonucu olarak bu isletmelerin mevcut

kredi hacmi i¢inden aldiklart pay oldukea diisiik olmaktadir (Sariaslan, 1994:47).
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Ik olarak kurulus asamasinda, KOBI’lerin sinirl1 olan 6zkaynaklar1 nedeniyle
finansman kurumlarindan dis finansman saglama imkanlari hemen hemen hi¢ yoktur.
Ciinkii iilkemizdeki mevcut finansal kurumlar, genellikle bilangolart saglam olan
isletmeleri tercih etmektedir ki, bu da dogal bir durumdur. Béylece daha isletmelerin
baslangi¢ yillarinda KOBI’ler 6z kaynak sikintisiyla karsi karsiya kalmaktadirlar.
Yapilan baz1 arastirmalar Ozkaynak yetersizligi olan firmalarin ilk bes yilda

kapandiklarini gostermistir (Nerys, 2006:175).

fkinci olarak, isletme faaliyetleri devam ettikce, KOBI’ler gerek biiyiime
gerekse yatirnm gibi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan isletme sermayesi ihtiyacini
gidermek i¢in ihtiya¢ duyduklari kredileri finansal piyasada bulamamaktadirlar.
Ciinkii, 0z sermayeleri yeterli olmayan bu isletmelerden ticari bankalar
kredilendirme i¢in biiylikk oranlarda ipotek ve kefalet seklinde teminat
istemektedirler. Sariaslan (1994) ¢alismasinda, kiiciik dlgekli isletmelerin daha diisiik
duran varlik/toplam varlik oranina ve daha yiiksek kisa vadeli borglar/toplam varlik
oranina sahip olduklarint ve bu nedenle finansal olarak daha riskli olduklarini
belirtmislerdir. Kredi talep hacimleri kiigiik oldugu i¢in kredi islem maliyeti yiiksek
olan ve isletme riski fazla olan KOBI’lere verilen kredinin faizi de yiiksek
olmaktadir. Bu nedenle, ticari bankalar KOBI’lere kredi vermekte, isletmeler de
bankalara bagvurmakta isteksizlerdir (Sariaslan, 1994:46-47). Boylece, 6z kaynak
finansman sorunu ile kars1 karstya olan KOBI’ler bor¢lanma ve faiz kiskaci altinda

sikisip kalmaktadir (Akgemci, 2001:35).

Ayrica Scherr (1990), Hamilton ve Fox (1998) da kiiciik ol¢ekli isletmelerin
hisselerini, kontrol kaybini azaltmak igin smirlandirdiklarini ileri stirmislerdir.

KOBI’ler kurulus sermayelerinin yetersizligi, kredi teminindeki teminat sorunu,
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isletme sahibinin kisisel malvarligiyla sorumlu olmasi, kisitli otofinansman imkant,
finansman konusundaki bilgi eksikligi gibi pek ¢ok sorunla karsi karstyadir
(Miiftiioglu, 1989:62). KOBI’ler genellikle emek-yogun, isboliimii diisiik ve diisiik
kapasitede ¢alisan, birim iiriin maliyeti ylksek olan ekonomik birimlerdir.
Teknolojik yetersizlik, sermaye yetersizligi, iiretim konusundaki bilgi yetersizligi,

kalitesiz liretime ve kaynak israfina yol agmaktadir (Ayik, Y., Keskin, G., 2008:471).

Sanayi alaninda KOBI’lere az maliyetli kredi imkanlarinin saglanmasi son
derece Onemlidir. Bu konuda en biiylik gorev, devlete diismektedir (Cetin,
1996:165). Ayrica, KOBI’lerin finansman sisteminin gerektirdigi karmasik ve
kapsamli finansal dokiimantasyon sistemine de wuyumlu hale getirilmesi
gerekmektedir (DPT, 2007). Tiirkiye’de KOBI’lerin finansman ihtiyacini karsilamak
amaciyla kurulmus bir kurum bulunmamakla beraber bu gorev Halkbankasi’na

diismektedir (OECD, 2002).
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IKiNCi BOLUM

TEKNOLOJI, AR-GE VE INOVASYONUN KAVRAMSAL VE TARIHSEL

CERCEVESI, DISSALLIK BOYUTU

1. TEKNOLOJININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Teknolojinin ne oldugunu anlatmak amaciyla literatiirde yer alan bazi
tanimlamalar su sekildedir: Teknoloji, mikro ve makro ekonomik diizeyde
rekabetcilikte ve kalitede kazanilan basarilarin arkasinda 6nemli bir etkendir
(Nasierowski, 2000:119). Teknoloji, etkinlik ve tiretkenlikle ilgilidir. Firmalar ya da
ekonomilerin amaci1 degil, etkinlik ve iiretkenligi basarmanin en onemli aracidir.
Teknoloji, siklikla sadece sanayilesmis lilkelerle iliskilendirilse de iiretimin en temel
biciminde bile teknoloji kullanilmaktadir (Caglar, 2003:6). Bir  iilkede refah ve
yasam standardi rekabet giicliyle dogru orantili olarak artar. Rekabet giicii
tiretkenlige baghdir. Uretkenligi artirmak igin ise yenilik yapmak gerekir. Yani
yenilik ekonomik biiyiime, artan istihdam ve yasam kalitesinin anahtaridir (Atik,
2005:1). En genel anlami ile yenilik olgusu bilim ve teknolojideki bir gelismeyi
ekonomik ve sosyal faydaya doniistiirme siirecidir (Giildiken, 2006:141). Stoneman
(2002) teknolojiyi bir firma, endiistri ya da bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin
tiretilme yolu olarak tanimlamaktadir. Lipsey’s (1999) benzer bir tanim yaparak,
teknolojiyi iirilin, siire¢ ve organizasyon gibi ii¢ tane mikro alandan olusan ekonomik

deger yaratmada katki saglayan “fikir diizeni” olarak tanimlamistir.



Teknoloji edinmenin iki yolu vardir (Simsek, 1988:19):
» Teknoloji transferi (yatay yol)

= Teknoloji tiretimi (dikey yol)

(3

Teknoloji transferi; “yeni bir tiretim biriminin kurulmasi ve isletilmesi i¢in
gerekli olan ve gelismekte olan iilkelerde kit bulunan veya hi¢ olmayan teknik
bilgilerin transferi” olarak tanimlanmaktadir. Teknolojiye sahip olmanin diger yolu
teknoloji liretmektir. Bu ise AR-GE ve inovasyon ile ger¢eklestirilmektedir (Simsek,
1988:19). Gerek teknoloji transferi gerekse teknoloji tiretimi yoluyla teknoloji
edinmenin firmalar ve iilkeler i¢in bir maliyeti vardir. Teknoloji {iretimi uzun zaman
ve ugrag gerektirdiginden bazen sonugta herhangi bir ¢ikt1 elde edilememesi riski
gibi nedenlerden teknoloji transferi kisa donemde daha uygun bir yol gibi goriinse de
uzun donemde teknoloji tiretiminin daha avantajli oldugu bir gercektir. Ciinkii
teknoloji transferi teknolojik bagimlilik yaratabilirken, teknoloji iiretiminde disa

bagimlilik riski yoktur. Teknoloji liretimi maliyet diisiiriicii islevine ek olarak yiiksek

katma deger ve gelir elde etmenin de bir yoludur (www.tubitak.gov.tr, son erigim

tarihi 02.03.2010).

Sekil 1’de mevcut teknoloji, teknoloji transferi ve teknoloji {iretimi olarak
teknoloji temin segeneklerinin yillar itibariyle karlilik durumlar1 gosterilmistir. Buna
gore mevcut teknolojide karlilik ilk aylarda once artsa da daha sonra siirekli azalan
bir trend gostermektedir. Teknoloji transferinde ise karlilik ilk bir yila kadar artsa da
daha sonraki yillarda gittikge azalmaktadir. Teknoloji iiretimine bakildiginda ise
karlilik 1-5 yi1l arasinda olusmaya baglayip yillar itibariyle artarak artan bir trend

gostermektedir. Bu sekilden de ¢ikartilabilecek sonug; mevcut teknoloji ile tiretim
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yapilmaya devam edilirse ilk birka¢ aydan sonra karlilik siirekli azalacagindan, uzun
vadede hic kar elde edilmeyecek noktaya kadar gelinecegidir. Teknoloji transferi ile
tiretim ise kisa vadede daha karli gibi goriinse de, karlilik uzun vadede azalan bir
trend gostermektedir. Bu durumda teknoloji tiretiminin uzun vadede daha karli bir

secenek oldugu soylenebilir.

Sekil 1: Teknoloji Temin Se¢eneklerinin Karlihg:

Teknoloji Temin Se¢eneklerinin Karlhilig:

TL
Teknoloji Uretimi
80
60 Teknoloji Transferi

Mevcut Teknoloji
40

20

0 1 5 10 15 20 25 Yil

Kaynak: www.tubitak.gov.tr, son erisim tarihi 02.03.2010
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2. AR-GE VE INOVASYONUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Ulkelerin bilim ve teknoloji politikalarinin olusturulmasinda esas teskil eden
arastirma ve deneysel gelistirme gostergelerine standart olusturulmasi i¢in OECD’
koordinatorliigiinde OECD'ye iiye iilkelerin uzmanlari tarafindan ilk baskisi 1963
yilinda Italya’nin Frascati kentinde hazirlanan, diinya ¢apinda yaygin bir referans
belgesi olarak kullanilan, AR-GE, AR-GE harcamas1 gibi temel kavramlari
tanimlayan Frascati Kilavuzu olarak adlandirilan bir belge s6z konusudur. Frascati
Kilavuzu sadece OECD fiyesi iilkelerdeki AR-GE taramalari ig¢in bir standart
olmayip, OECD, UNESCO, Avrupa Birligi ve c¢esitli bolgesel kuruluslarin
girigimleri ile diinyadaki tim AR-GE taramalar1 i¢in bir standart haline gelmistir.
OECD tiyesi lilkelerde AR-GE istatistiklerinin toplanmasindan elde edilen deneyime

dayanmakta olan Frascati Kilavuzu, BTGUU'daki (Bilim ve Teknoloji Gdostergeleri

> 14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan Paris Sézlesmesi'ne dayanilarak kurulan Teskilat, savas
yikintilar1 icindeki Avrupa'nin Marshall Plan1 ¢ergevesinde yeniden yapilandirilmas: amacryla 1948
yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin (OEEC) yerini almistir. Onceleri Avrupa
Iktisadi Isbirligi Orgiitii (OEEC) ad1 altinda, Marshall Plani'nin uygulanmasini kolaylastirmak
amactyla kurulan bu 6rgiitiin ad1 30 Eyliil 1961' de Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
seklinde degistirilmistir.

Teskilatin amaclar1 sunlardir:

1. Finansal istikrarin eszamanli olarak korundugu liye iilkelerde ve hem de 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde halkin yasam standartinin iyilestirilmesi, siirekli ve dengeli ekonomik gelisim saglayan
politikaya destek ve yardim, igsizligin ortadan kaldirilmast;

2. Ekonomik genisleme politikasinin uyandirilmasi ve sosyo-ekonomik esgiidiimlii gelismenin
desteklenmesi;

3. Uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun olarak ¢ok tarafli ve iilkeler arasinda ayrim gézetmeyen diinya
ticaretinin gelistirilmesine destek verilmesi.

OECD'ye iiye veya bu orgiite iiyelik talebinde bulunan iilkeler, sosyo-politik ve ekonomik yagsamda,
demokrasi, Insan haklarina ve yurttas dzgiirliigiine baglilik ile agik pazar ekonomisi gercevesinde
istikrarlt gelisimi vazgegilmez degerler olarak benimsemislerdir.

Bu ilkeler, ayni1 zamanda, yukarida belirtilen amaglarin gerceklestirilmesine de hizmet ederler. OECD,
bir taraftan bu ilkelerin iiye iilkelerde giiclendirilmesine katki saglarken, diger taraftan da orgiite tiye
olmayan iilkelerde ilkelerinin tanitimint yapmaktadir.

OECD, iilkeleri yonlendirmek i¢in ¢esitli etkileme araglari kullanir. OECD, iiye tilkelerle irtibati
saglamak ve siirekli etkilesim halinde olmak igin tiye iilkelerde temsilcilikler

agmaktadir. Temsilcilikler, ya merkezi yonetimde yer alan iist diizey kamu kurumlarinda agilmis ya da
iist diizey kamu kurumlartyla iligkilendirilmistir. OECD, sadece kendisine iiye olan 30 iilkeyle iligki
yilirlitmemekte, iiye olmayan bir¢ok iilkeyle de iliskileri bulunmaktadir.
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Hakkinda Ulusal Uzmanlar Calisma Komitesi) ulusal wuzmanlarin toplu

caligsmalarinin bir sonucudur (Frascati Kilavuzu, 2007).

Frascati Kilavuzu’na gore AR-GE, “insan, kiiltiir ve toplumun bilgisinden
olusan bilgi dagarciginin artirilmasi ve bu dagarcigin yeni uygulamalar tasarlamak
tizere kullanilmasi i¢in sistematik temelde yiiriitiilen yaratici ¢aligmalardir”. Frascati
Kilavuzu’nda AR-GE teriminin ii¢ faaliyeti kapsadigi ifade edilmektedir: Temel
arastirma; “‘goriiniirde ozel herhangi bir uygulamasi veya kullanimi bulunmayan ve
oncelikle olgu ve gozlemlenebilir olaylarin temellerine ait yeni bilgiler elde etmek
icin yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢alismalardir”. Uygulamali arastirma; “yeni bilgi
elde etmek amaciyla iistlenilen ozgiin bir arastrmadwr.Bununla birlikte oncelikle
belirli bir pratik ama¢ veya hedefe yoneliktir.” Deneysel gelistirme; “arastirma
ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut bilgiden yararlanarak yeni
malzemeler, yeni tirtinler ya da cihazlar iiretmeye; yeni siiregler, sistemler ve
hizmetler tesis etmeye ya da halen iiretilmis veya kurulmus olanlari onemli ol¢iide

gelistirmeye yonelmis sistemli ¢alismadir.” (Frascati Kilavuzu, 2007).

Bunlarin disinda da farkli AR-GE tamimlar1 s6z konusudur. Ornegin, “bir
sirketin bilim adamlar1 ve miihendisler istihdam etmek suretiyle sirketin ¢aligma
alan1 dogrultusunda bilim ve teknolojiyi yeni {iriinler, siiregler ya da hizmetler
gelistirmede kullanmak iizere yaptig1 calisma ve faaliyetlerdir” (Megabilim, 2008).
Diger bir tanim ise, “bilimsel ve teknik bilgi birikimini artirmak amaciyla sistematik
bir temele dayali olarak yiiriitillen yaratici ¢aba ve bu bilgi birikiminin yeni

uygulamalarda kullanimidir” (Baybul, 2008).
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Inovasyon; basarili olmasi1 halinde yeni ekonomik deger yaratacak olan yeni
liriin ve iretim ydntemlerinin piyasaya getirilme siirecidir (OECD, 2007:65).
Inovasyon bugiinlerde bir iilkenin rekabetci giiciiniin temel itici faktdrii olarak
addedilmektedir (Aerts, Schmidt, 2008:1). Inovasyon, firmalarin i¢inde bulundugu
interaktif ve dogrusal olmayan bir siiregtir. Firmalar, tniversiteler gibi aktorler
arasindaki etkilesim inovasyon siirecinin merkezidir (Woolthuis, Lankhuizen,
Gilsing,2005:609-610). Inovasyon, siire¢ olarak, “bir fikri pazarlanabilir bir iiriin ya
da hizmete, yeni ya da gelistirilmis bir imalat yahut dagitim yontemine, ya da yeni
bir toplumsal hizmete doniistirmektir’(OECD). Inovasyon, doniistiirme siireci
sonunda ortaya konan, “pazarlanabilir, yeni ya da gelistirilmis tiriin, yontem ya da

hizmettir” (Avrupa Komisyonu, 2007).

AR-GE 1ise bu siiregte inovasyonu destekleyen oOnemli bir unsurdur.
Kimilerine gére AR-GE yeni bir {iriin iiretmekken, kimilerine gore salt bilimsel
caligmalar yapmaktir. AR-GE’yi ilgili diger faaliyetlerden ayirabilmek icin temel
Ol¢iit, AR-GE’nin iginde goriilebilir bir yenilik unsurunun bulunmasi ve bilimsel
ve/veya teknolojik belirsizliklerin giderilmesidir (OECD, 2006:30-3). Inovasyon ve
AR-GE rekabetin temel unsurlaridir ve bir¢ok yenilik, yeni know-how teknoloji
yaratan AR-GE faaliyetlerinden ¢ikmaktadir. Yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda en
onemli etken ve teknolojinin gelisimini tetikleyen itici gii¢ yine AR-GE

faaliyetleridir (Tezcan, Yaniktepe, 2006: 270) .
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3.TEKNOLOJi, INOVASYON VE AR-GE’NIN TARIHSEL

CERCEVESI

Tarihsel deneyimler teknolojik iistiinliigiin 6nemli bir belirleyici oldugunu
gostermis ancak I. ve II. Diinya Savaglar1 bunu daha net olarak ortaya koymustur. Bu
savaslar tlkeleri daha yogun olarak teknoloji gelistirmeye tesvik etmistir. Tarim
Devrimi ve sonrasinda Sanayi Devrimi’ni yasayan diinya Bilgi Devrimi siirecine
girmistir. Bilgi Devrimi’ne ayak uydurabilen toplumlar hizla bilgi toplumuna
doniigmektedir. Bilgi teknolojilerinde arastirma ve gelistirme yapabilen ve bunun
sonucunda 0Ozgiin ve yenilik¢i trlinler gelistirebilen ve bu iriinleri kullanarak
kendilerini yeniden yapilandirabilen toplumlar bilgi toplumlaridir (Kabatepe,

2006:1).

II. Diinya Savast sonrasi konjonktiirde Fordist iiretim sistemi dogmustur.
Fordizm, Taylor’'un ayrintili isboliimii esasina dayali par¢a bagina iiretim ile
sekillenmis kayan bant sistemidir. Rekabet giicii, bir maldan ¢ok sayida ve ucuza
iiretime dayanmaktadir. Kitle ve yiginlar halinde iiretim buna imkan vermektedir.
Merkezi iiretim ve denetimin esas alindigi Fordizmin varligini siirdiirebilmesi ve
verimliligin saglanabilmesi i¢in genis ve istikrarli pazarlar ile standart tiiketim
kaliplar1 gereklidir. Ayrintili isbdliimii sonucu is¢i tarafindan siirekli tekrar eden
basitlesmis belli bir isin yapilmasi, bu isgiiclinlin niteliksizlesmesine ve iiretim siireci
tizerindeki kontroliinii yitirmesine neden olur. Karar siirecinden koparilan isgi
yiiksek ticretlerle tatmin edilmeye ¢aligilir. Niteliksiz isglicii kolay ikame edilebilir
oldugundan emegin degeri diigmekte ve isten atilmalar yiikselmektedir. Fordist

iiretimde, tek amacli makineler biiylik sermaye yatirimi gerektirdiginden kar oranin
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disiirmekte ve degisen talep kosullarina yanit iiretememektedir (Storper, Scott,

1992:45-66).

1970’lerin sonlarina gelindiginde Fordizmin igsel celiskileri ve kriz, kiigiilen
pazarlar ve degisen talep karsisinda yeni bir iiretim sistemi kaginilmaz olmustur.
Krizle beraber rekabetin yogunlasmasi, teknolojik doniistimiin hizlanmasi ve
maliyetlerin diiglirilmesi zorunlulugu sermayeyi {iretim siirecinde esnekligin
saglanmas1 yoniinde politikalar gelistirmeye yoneltmistir. Bu amagla insan faktoriinii
onceleme iddiasinda olan ve az gelismis ya da gelismemis iilkelere yeni sanayilerin
kaydirildig1, ucuz isgiicii cennetleri yaratmaya dayali Post-Fordizm gelistirilmistir

(Memduhoglu, 2010).

Post-Fordizm 70’lerde baslayan bir silire¢ gibi gorlinse de iist yapi ¢ok
onceden hazirlanmistir. Bu iiretim sisteminde temel farklilik degisen isgiicliniin
niteligi ile ilgilidir. Ayrintili igbolimi yerini isbolimiine birakmasiyla her birim
kendi i¢cinde uzmanlagmistir. Niteliksiz iggiicii yerini nitelikli isgiliciine birakirken,
tek amacl makineler de yerini emekten tasarruf eden, esnek iiretime imkan veren
makinelere birakmugtir. Uretilen yiiksek teknolojinin etkin kullanimi igin emegin
degisken nitelikli olmasi zorunludur. Fordizm’de az ¢ok istihdam sansi bulan is¢i

esnek iiretim stirecinde istihdam kosullarini yitirmistir (Amin, 1994:1-41) .

Fordizm biitiin sikintilarina ragmen o6zellikle niteliksiz isglicii, ucuz emek,
kolay ikame edilebilirlige dayali oldugundan, yiliksek istthdam sansinin ve
teknolojinin bulunmadigi, bulundugunda da teknolojiye uygun nitelikli isgiicii
sikintisinin yasandiglr az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde olmak tiizere

diinyada hala kullanilan bir iiretim sistemidir. Fordist {iretim sistemi yaygin olarak
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kullanilsa da kapitalizmin kendini yeniden iiretme noktas: Post-Fordizm’dir. Ileri
teknoloji ve uzmanlagmis isgiicii teknolojiyi elinde tutan {ilkelerde miimkiin
oldugundan, Post-Fordist sistem daha ¢ok ileri kapitalist {ilkelerde mevcuttur. Post-
Fordist tiretim siirecinin sorunu, istihdam alanin1 daraltarak biiylik miktarda
isgliciiniin  igsizlestirmesi ve satin alma gilicinden yoksun birakilmasidir

(Memduhoglu, 2010).

Fordist sistemde iiretimin tiim agamalar1 bir fabrikada gergeklestirilirken,
Post-Fordizm’de iiretimin ¢esitli asamalar1 degisik yerlerdeki yeni iiretim yerlerine
kaydirilmistir. Merkez fabrikalar sadece montaj, AR-GE ve pazarlama ¢aligsmalarinin
yapildig1 yerler haline gelmistir. Ana tiretim biriminde yalin tiretim gergeklesirken,
ikincil tiim wunsurlar ana firmanin dismna atilarak daha kiigiik birimlere
yaptiritlmaktadir. Bunun i¢in taseronlagma tliri mekanizmalar gelistirilmistir
Taseronlagma, tiretim siirecinin dogrudan pargasi olmayan kisimlarinin kiigiik
isletmelere aktarilmasidir. Tageronlagmayla beraber sendikali, sigortali isgiiciiniin
yerine gecici, hi¢bir hakki olmayan, ¢ok ucuza calistirilan iggiiciine {iretim
yaptirilmaya baglanmistir. K6tii kosullarda ¢alisanlar orgiitlenme yoluna gittiklerinde
ana firma bu isyeriyle baglantisin1 keserek bagka bir birime yonelebilmekte ve bu

kiigiik igletme kapanip calisanlar islerini kaybedebilmektedir. (Basca, 2004).

Fordizm’de toplu iiretime dayali, rutinlik ve tekdiizeligin s6z konusu oldugu
bir teknoloji varken, degisen tiiketici taleplerine paralel kaliteli {iriin iiretmeyi esas
alan Post-Fordizm’de otomasyon, esnek ve tam zamaninda iiretim, kalite gemberleri,
hiz ve yenilik ilkelerinin s6z konusu oldugu bir teknoloji vardir. Kitlesel ve

standartlagsmis mal {iretimi yerine, kiiclik bolimlerde, kiigiik olgeklerde ve degisik
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irlin tiirlerinde tiretim, degisen taleplere kisa slirede cevap verme, iiretim siirecinin
parcalanarak ayrigmasi ile belirli asamalarda uzmanlagsma ve Fordist liretimin kati
iligkilerine kars1 esneklige dayali bir iiretim bi¢imi s6z konusudur. Bu sistem
calisanlar1 keskin bir sekilde nitelikli ve niteliksiz isgiicli olarak ayirmaktadir. Post-
Fordizm’de yasananlarin isciler agisindan karsiligt daha fazla issizlik, daha az
orgiitlenme, daha diisiik ticretler, daha uzun is saatleri gibi daha kétii iiretim kosullar

olabilmektedir (Beynon, Nichols, 2006).

1970’li yillarin sonrasinda finansal piyasalarda serbestlesme hareketleri ve
iletisim teknolojisindeki gelismelerle baglayan, dis ticaretteki serbestlesme ve
teknolojik gelisme ile hizlanan ekonominin diger alanlarin1 da etkileyen kiiresellesme
stireci, son yillarda sosyal ve kiiltiirel alanlarda da belirleyici olmaya baglamstir.
Diinyadaki hizli gelismeye uyum saglayabilen ve insanim1i bu yeni ortamin
gerektirdigi niteliklerle donatabilen, bilgiye erisebilen, bilgiyi iiretebilen ve
kullanabilen iilkeler, karar vericiler arasinda yer alabileceklerdir. Bu siirecte
toplumlarin birbirine gore zenginligi ve geriligini belirleyen degisken ise arastirma

ve gelistirmeye ayirdiklar: kaynak olmaktadir (Yiicel, 2006: 74-76).

Bilim ve teknolojinin giderek 6neminin artmasiyla iiretim siirecinde emek ve
sermayenin Onemi azalmakta, arastirma ve gelistirme ise verimliligi belirleyen
birinci unsur haline gelmektedir. Bilgi iiretim altyapisi ve dinamizmi, teknoloji
tiretebilme ve yenilik olusturma kabiliyetleri uzun vadeli rekabet giiciinii temsil
etmeye baglamistir. Burada amag, siirekli rekabet istiinliglinii elde tutma
politikasidir. Bu rekabet firmaya silirekli AR-GE politikast uygulamasini

getirmektedir. Bu bakimdan ekonomik yarigmanin bir aragtirma ve gelistirme
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yarigmasina doniistiigii soylenebilir (Saylan, 1995:115). Bilim ve teknoloji inovasyon
icin yeni firsatlar yaratir. Bilginin refah ve rekabet i¢in hizla artan 6nemi firmalarin
ve lilkelerin inovasyon yetenekleri iizerine gittik¢ce daha fazla odaklanilmasina neden
olmaktadir. Ulkeler ekonomik olarak gelistik¢e, inovasyon yetenekleri uluslararasi
rekabetin gittikce kritiklesen belirleyicisi haline gelmektedir (Napier, Serger,

Hansson, 2004:13).

Teknolojinin gelisiminde AR-GE’nin 6nemi biiylik olmasina karsin, AR-GE
sonuclart deger olusturacak sekilde yenilige ve iiretime doniistiiriilemezse, AR-
GE’ye harcanan kaynaklar israf edilmis olur. Dolayisiyla iiretilen bilgi uygulamaya
gecirilmelidir.  AR-GE  sonuglarinin  uygulamaya aktarilmasi ve iiretime
doniistiiriilmesi AR-GE’nin verimini artirir. AR-GE’ye biiyiik kaynak ayiran AB’de
kisi bas1 milli gelirin ABD’nin yaklasik yiizde otuz gerisinde olmasinin nedeni, AR-
GE sonuglarin inovasyona doniistiiriilememesidir. “Avrupa Paradoksu” olarak
nitelendirilen bu durumun ortadan kalkmasi i¢in AR-GE c¢aligsmalarinin uygulamaya
aktarilmasi zorunludur (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:9-10).

AR-GE faaliyetleri yeni {irlin ve/veya siire¢ yeniliginin gelisimini dogrudan
etkiler. Dolayli yoldan ise firmanin bilgi tabanim1i ve Oziimseme kapasitesiyle
birlikte, c¢alisanlarin teknolojik farkindaliklarini ve bdylece firmanin yenilikgi
performansini da ylikselterek etkilemis olur. Literatiirde bu durum genellikle
“dualizm” ya da “AR-GE’nin iki yiizii” ya da “AR-GE’nin ikili dogasi” olarak
nitelendirilir. AR-GE firetkenlikle pozitif yonlii iligkilidir. Genelde, daha fazla
yenilik¢iligin firmanin iiretkenligini artirmasi beklenir (Ortega, Vivarelli, Voigt,

2009:7).
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4. TEKNOLOJI, AR-GE VE INOVASYONUN DISSALLIK BOYUTU
4.1.Teknoloji ve Yenilik Iktisadi Modelleri

Teknoloji kavram olarak, iktisat kuraminda etkili bir yere sahiptir. Teknoloji
ve degisim kavramlari neredeyse bir yasam tarzinin temel Ogeleri olarak
algilanmaktadir. Bu yiizden iilkelerin teknolojik gelismislik diizeyi ile ekonomik

biiylime ve kalkinma diizeyleri arasinda yakin iligkiler mevcuttur.

Teknolojinin ekonomik teori ile kaynagmasiyla temelde ii¢ farkli model

ortaya atilmistir (Caglar, 2003:8):
1)Neoklasik Model,
2)Y apisal-(Evrimci-Schumpeterci) Model,
3)Piyasa Gelisimi (Gelisme Iktisad1) Modelleri.

I) Klasiklere gore teknoloji “Isboliimii sonucunda aym sayida insamn is
miktarinda saglayabildikleri bu biiyiik artis ii¢ ayrt nedenden kaynaklanmaktadir;
birinci olarak her bir ig¢inin becerisinin artmasi, ikinci olarak bir isten digerine
gecerken genellikle yitirilen zamanmin tasarrufu ve son olarak da isi kolaylastirip
kisaltan ve tek bir kigiye bir¢ok kisinin yerini tutma olanagim saglayan ¢ok sayida

makinenin bulunmasi.” (Smith, 1776)

IT) Neo-Klasik iktisat kurami ise teknolojiyi ‘digsal bir degisken’ olarak ecle
almakta ve ‘kamusal mal’ niteligi tasidigini vurgulamaktadir. Neoklasik model,
teknolojiyi digsal olarak degerlendirir. GSYIH’daki biiyiime fiziksel ve beseri

sermaye gibi faktorlerin iiretimlerindeki artig toplamlarina esittir. Modeldeki
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teknolojik diizey, degisken olarak degil, sadece dissal olarak degisen sabit bir
parametre olarak ongoriilmektedir. Bundan dolayi, hiikiimetin ekonomik biiytimeyi
saglamak i¢in piyasa fonksiyonunu geregi gibi garanti etmekten baska yapabilecegi
bir sey yoktur (Gilpin, 2001:57). Neoklasik biiylime kuraminda teknoloji, Solow ve

Romer modelleri olarak siniflandirilabilir:

1) Solow Modelinde, ekonomik biiyltimenin iki belirleyicisi vardir:

0 Emek,

0 Sermaye

Modelin temel mantigin “is¢i basina yiiksek sermaye, is¢i basina yiiksek
hasila” olusturmaktadir. Modelde teknolojik gelismeler ve niifus artis1 goz ardi
edilmektedir. Solow’a (1957:312) gore, teknik degisme, “kisa donem tiretim
fonksiyonunda bir tiir kaymayr” ifade etmektedir ve “isgiiciiniin egitimindeki
vavaslamalar, hizlanmalar, gelismeler ve buna benzer tiim unsurlar teknik degisme”
olarak tanimlanmaktadir. Solow artig1 anlayisina gore biliylime ‘digsal’ teknolojik

yeniliklerden kaynaklanmaktadir.

2) Igsel Biiyiime Modeli; Jones (2001:74-75), Romer’in ortaya koydugu bu
teoriyl “yaratict fikirler iktisadi” olarak adlandirmaktadir. Gelisme iktisadi,
teknolojiyi, ‘kalkinmanin ve uluslararasi rekabet tistiinliigii kazanmanin anahtart’
olarak kabul etmektedir. Romer’e gore; teknolojik degisme, ekonomik biiylimenin
temelini olusturmaktadir. Teknolojik degisme sermaye birikimini 6zendirici bir rol
oynamakta ve bu iki unsur birlikte isgiicii basina ¢iktinin artmasini saglamaktadir.
Teknolojik degisme, piyasa tesvikleri ile yakindan ilgilenen firmalarin girisimlerine

bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi bir girdi olarak kabul edildiginde, maliyeti
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sadece bilginin {iretilmesi asamasinda s6z konusu olmaktadir (Romer, 1986, 1987,

1990).

III) Yapisaler (Evrimci-Schumpeterci) Iktisat Kurami: Neoklasik kuramin
iktisatta hakim olmasina ragmen teknoloji ve yenilik iktisadinda yetersiz kalmasi
nedeniyle 1980’lerden sonra yerini “Schumpeterci/Evrimci iktisada” birakmistir. Bu
yaklagim, Schumpeter’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak teknolojik yeniligi uzun
donemde ekonomik gelismenin motoru olarak degerlendirmektedir (Taymaz, 2001:5-
12). Evrimci-Schumpeterci kuram, teknolojiye ‘igsel bir unsur’ olarak yaklagmakta

ve ‘belirsizlik’ 6zelligi lizerinde durmaktadir.

Evrimci yaklagim, 6zellikle Nelson ve Winter’mn 1982 yilinda yayimlanan
“Ekonomik Biiyiimenin Evrimci Teorisi” kitabindan sonra, teknoloji ve yenilik
iktisadinda yayginlik kazanmistir. Koklerini Schumperian diisiinceden alan model
ekonominin daha karigik bir modelini inga etmeyi amaclar. Bu model teknolojiyi
ekonomik biliylime modellerinin igine “neoklasik teorinin siyah kutular i¢inde sakli
tuttugu bir¢ok ekonomik yapiyi belirli bir bicimde analiz ederek” dahil eder (Lipsey,
1999:9). Schumpeter (1942) “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserinde
sOyle demistir: “Kapitalizm dogasi geregi bir ekonomik degisim bi¢imi ya da
yontemidir. Asla ama asla duragan olamaz. Yaratici yikim siireci kapitalizmin asli
olgusudur”. Schumpeter’in ortaya koydugu gibi, gelisim “yaratict yikimin” bir
stireci yoluyla olusur. Schumpeter’in yaklagimi dogrudan iiriin ve siire¢ inovasyonu
mekanizmalartyla ilgilidir. Siirecin temeline teknolojik degisimi yerlestiren bir

goriistiir. Yeni iiriin ve siirecler eskilerin yerini alir, yeniden yapilanma siireci tiim
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ekonomik akiglara niifuz eder ve sistemik bir ¢okiisii tetikleyerek yapisal doniisiime

neden olur (Loury, 1979:395-410).

Schumpeter’in (1961) ekonomik biiylime modelinde (1934), yeni iiriin ve
stireglerin ticari uygulamasi, yeni nesil yenilik¢i firmalar tarafindan izlenen
yiikiimliiliiklerin kalkmas1 modelin unsurlarindandir. Bu model yeni nesil yenilik¢i
firmalarin inovasyonu artiracaklarini ve KOBI’lerin teknolojik gelisimin araci
olacagimi belirtmektedir. Schumpeter koklesmis kuruluslar tarafindan yapilan
inovasyonu dislamamakla birlikte bunu istisnai bir fenomen olarak diigiinmiistiir
(Schumpeter, 1939:136). Yapisalct model, tam rekabet piyasalarinin varhigini
normalden ¢ok istisnai bir durum olarak gérmekte ve eksik rekabet piyasa yapilarinin
teknolojik yenilik yaratmaya daha uygun olduklarini belirtmektedir. Yapisalct model
ozellikle gelismekte olan iilkelerde piyasalarin geregi gibi hareket etmekten uzak
oldugunu soyler. Piyasalar istenen ve erisilebilir teknoloji durumunu
saglayamadiklarinda basarisiz olurlar. Bu da, sosyal olarak arzu edilen miktarda
yatirimi saglayacak kaynagin piyasalara aktarilmamasi anlamina gelir ve devlet

miidahalesi i¢in bir bosluk s6z konusu olur (Lipsey, 1999:9).

Adam Smith’in Refah iktisadinin Birinci En Iyi Teoremi icinde formiilize
edilen “Goriinmeyen EI” doktrininde savundugu sey monopollerin yasaklanmasi ve
rekabetci piyasa yapismin tesvik edilmesidir. Diger yandan, Schumpeter, klasik
“Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adli eserinde ekonomiyi gegici monopol
giiclerin islevsel oldugu dinamik agidan ele almig ve dogal olarak zaman iginde yeni
giriglerle, taklitlerle ve yeniliklerle birlikte monopol giiciin sonlanacagini belirtmistir.

Buna gore, monopolcii giicli ele gecirme olasiligi ve yapilan yatirimdan elde edilecek
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olan verim girisimcileri yenilik¢i faaliyetlerde bulunmalari i¢in 6zendirir (Loury, C.

G., 1979:395-396).

Arrow (1962) ve Nelson (1959)’a gore piyasa mekanizmasi tarafindan teknik
bilgi tiiretimde optimaliteyi saglamada yetersizdir ve sosyal optimumun elde
edilmesini engelleyen {i¢ temel faktor séz konusudur. Bunlar; siiregleri olusturan
bilgi c¢iktilarinin belirsiz olmasi, bilginin kamu mali olmasi ve bilgi yaratiminda
boliinemezliklerin olmasidir. Digsalliklar, asimetrik bilgi, 6lgek ekonomileri gibi
birgok nedenle AR-GE faaliyetlerinin serbest rekabet piyasasi i¢inde finanse edilmesi
zordur. AR-GE yatirimlarinin birincil ¢iktis1 yeni mal ve hizmetlerin nasil iretilecegi
bilgisidir (Norgren, Hauknes, 1999:1). AR-GE’nin kamu mali olma 6zelliginin gz

ard1 edilmemesi gerekir (Samuelson, 1954). Arrow (1962:615) sunu sdylemistir:

“Kanuni diizenlemeler dahi elde edilebilir higbir
mali bilgi kadar dokunulmaz yapamaz. Herhangi verimli
bir durumda bile bilginin kullanimi en azindan bir parca da
olsabunu gostermek zorundadir. Iscilerin  firmalar
arasindaki gegisleri (hareketlilikleri) bilginin yayilmasi igin
bir yol saglamaktadir. Herhangi bir bilginin benzerlerinden
keskin bir ayrimini yapabilmek igin gereken kriterlerin
belirlenmesinin agik bir sekilde ¢ok zor olmasindan Gtiirii,
miilkiyet haklar ile ilgili diizenlenen kanunlar sadece kismi
bir engel saglamaktadir.”

Kamu malinin bir 6zelligi olan tiikketimde rekabetin olmamasi durumu, bir
tiiketicinin tiiketiminin diger tiiketicilerin ayn1 mali veya hizmeti tiiketiminden elde
edecegi faydayr azaltmayacagi gercegine dayanmaktadir. Yeniligin olusumunda
onemli bir girdi olan bilgi de aym1 kamu mal1 6zelliklerine sahiptir. Diger firmalar
bedavact olma sansmna sahiplerdir. Bir kere iretildiginde sadece iiretim
maliyetlerinin tlimiinii tagiyan lreten degil, ayni zamanda iiretim siirecinde yer
almayan diger firmalar da bu bilgiden yararlanabilir. Bilginin iireticisi ve diger

aktorler arasinda yayilmasi nedeniyle bilgi herkes tarafindan kullanilabilir. Bu
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bilginin {ireticisi agisindan tahsis problemi yaratir. Bundan dolayi, sosyal agidan
bakildiginda firmalar bilgi ve AR-GE gibi bilgi yaratim siire¢lerinde ve inovasyon
faaliyetlerinde sosyal olarak arzu edilen optimum diizeyden daha diisiikk yatirim
yaparlar (Nelson 1959, Arrow 1962). Bu argiiman Arrow tarafindan ifade edildikten

sonra ¢esitli yollarla gelistirilmis, test edilmis, degistirilmis ve genisletilmistir.

Yeniligin yarattigi digsalliklar ve yayilma etkisi AR-GE’den elde edilen
faydalar1 artirmasina ragmen, sosyal olarak istenen seviyeden daha az kaynak
yenilik faaliyetlerine ayrilmaktadir. Bilginin elde edilmesi ve iiretilmesi biiytlik batik
maliyetlere tabidir. Arrow ve Nelson’a gore, bu nedenle, sosyal olarak faydali bilgi
yarattiminin (AR-GE) kamusal olarak desteklenmesi gerekmektedir (OECD, 1998,
Pavitt, 1991). Hikiimet, firmalarin AR-GE faaliyetlerini kamu mali 6zelligi
tasidigindan, verdigi tesvik ve miilkiyet hakki uygulamasiyla artirabilir. Bu, AR-
GE’nin net marjinal getirilerini artirir (Caglar, 2003:11). Kamu fonlar1 &zel
yatirimcilar i¢in sosyal anlamda degerli AR-GE projelerinin maliyetini firmalar i¢in
karli ve yatirim yapacaklar diizeye diisiirir. Hiikiimetler icin en biiylik sorunun,
yalnizca yardim olmaksizin tamamlanamayacak sosyal olarak faydali projelere kamu

kaynaklarini tahsis etmek oldugunu belirtilmislerdir (Aerts, Schmidt, 2008:806-807).

IV. Piyasa Gelisimi Modeli: Neoklasik ve yapisalet modeller diginda
teknolojinin ekonomik teoriyle kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan diger model olan
piyasa gelisimi modeli ise neoklasik ve yapisalet modeller arasindaki ikiligi
gidermektedir. Bu modelin teknoloji politikas ikilidir ve birbirine baglhdir. Birincisi,

teknolojik gelisimin merkezi AR-GE destegi, vergi istisnasi, kredi destekleme gibi
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cesitli miidahale araglaridir. Ikincisi, politik ve kurumsal olarak 6nemli olan ydnetsel

yetenekler ve etkin yonetisimdir (Caglar, 2003:12).

Tablo 6’da ekonomik biiylime teorilerine gore teknolojinin ne ifade ettigi ve

bunu savunanlarin kimler oldugu belirtilmistir.

Tablo 6: Ekonomik Biiyiime Teorilerine Gore Teknoloji

I) GELENEKSEL TEORILER IT) MODERN TEORILER
TEORILER 1) KLASIK 2) YAPISALCI- 1) NEOKLASIK 2) PIYASA
EVRIMCI- GELISIMI
SCHUMPETERCI MODELI
TEORILERE GORE | -ISCi -ICSEL BIR -DISSAL BiR -IKILI VE
TEKNOLOJI BECERISINDEKI UNSURDUR DEGISKENDIR BAGIMLI
ARTIS TEKNOLOJI
-BELIRSIZDIR -KAMUSAL POLITIKASI
-is MALDIR
DEGISTIRIRKEN
YITIRILEN - KALKINMANIN
ZAMANIN VE
TASARRUFU ULUSLARARASI
REKABET
-isi USTUNLUGU
KOLAYLASTIRAN KAZANMANIN
COK SAYIDA ANAHTARI
MAKINENIN
BULUNMASI
SAVUNUCULARI SMITH SCHUMPETER 1-SOLOW
2-ROMER (ICSEL
BUYUME MODELI-
YARATICI
FIKIRLER
IKTISADI)
NOT Tablo 6 literatiirdeki cahismalar1 o6zetlemek amaciyla tarafimdan

hazirlanmstir.
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5. INOVASYON INDEKSLERINE GORE GELISMIiS VE
GELISMEKTE OLAN ULKELERIN KARSILASTIRILMASI VE

TURKIYE’NiN DURUMU

Gelismis tilkelerdeki iktisatgilarin ve iktisat tarihgilerinin son otuz yilda
yaptiklar arastirmalar iktisadi biiylimede ve toplumlarin kisi bagina milli gelirlerinin
artisginda, bilim ve teknolojinin ¢ok 6nemli rol oynadiklarini gostermistir (Pamuk,
2002:54). Yirminci yiizyil diinya ekonomi tarihi, toplumlarin 6niine tarihi firsatlarin
yirmi-otuz yilda bir ¢iktigin1 gdstermistir. Ornegin, Cin bugiinkii durumuna
1980’lerde yakaladigi ivime ile her yil ortalama yilizde dokuz seviyesinde biiyiiyerek
gelmig, Almanya ise 1950’lerde yakaladig1 yiizde bes-alt1 seviyesindeki biiyiime ile
II. Diinya Savasinin enkazindan bugiinkii haline ulagmistir. Giiney Kore 1965-80
arasini neredeyse her yil yiizde on biiyliyerek gecirmistir. Buna karsilik Arjantin
1960’larda gelismis iilkelere ¢ok yaklasmisken, bu ivmeyi koruyamamis ve yirmibes
yil boyunca hiper enflasyon nedeniyle parasindan onalt1 sifir atilacak kadar gii¢ bir
donem gecirmistir. Sirdiirilebilir biiylimenin ardindaki gergek itici gii¢ ise, AR-

GE’ye ayrilan kaynak olmustur.

Yirmi bes yildir Diinya Ekonomik Forumu (WEF) {ilkeleri makro ve mikro
ekonomik olmak iizere iki degisik perspektifte incelemek amaciyla ii¢ farkli indeks

kullanmaktadir:

1-Biiyiime Rekabet Indeksi (Growth Competitiveness Index-GCI); rekabet

giiclinii toplulastirilmis makroekonomik gostergeler agisindan degerlendirmektedir.
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2-Is Rekabet Indeksi (Business Competitiveness Index-BCI); etkinlik ve
verimliligi iyilestirmeye yonelik isletme temelli faktorlere dayali mikroekonomim

acidan degerlendirme yapmaktadir.

3-Global Rekabet Indeksi (Global Competitiveness Index); GCI ve BCI’nin

sentezi olarak gelistirilmistir.

2009, "Avrupa Yaraticilik ve Inovasyon Yili" ilan edilmis ve olusturulan
puanlama timi, yeni bir “yaraticilik”, “tasarim” ve “inovasyon skor tabelasi-
(Scoreboard)” gelistirmistir. Puanlama sonuglari, yaraticilik diizeyleri ile AR-GE ve
tasarim faaliyetleri arasinda pozitif bir baglant1 oldugunu gostermektedir. Buna bagl

olarak, iilkelerde inovasyon diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir.

Lizbon Stratejisi ¢ergcevesinde Avrupa Birligi iiye iilkelerinin inovasyon
performanslarim karsilastirmali bir analiz ile ortaya koyan “Avrupa Inovasyon Skor
Tabelasi (European Innovation Scoreboard-EIS)” nin sekizinci sayis1 Ocak 2009’da
yaymlanmigtir. 27 Avrupa Birligi liye lilkesi ve bunlara ek olarak Hirvatistan,
Tiirkiye, Izlanda, Norve¢ ve Isvigre’nin degerlendirildigi bu rapor iilkelerin
inovasyon gostergeleri ve egilimlerini icermektedir. En son EIS, AB' de ve liye
tilkelerde olumlu gelisme gdstermesine ragmen, AB' nin baslica rakipleriyle arasinda
biiyiik agigin devam ettigi de gdézden kagmamaktadir. Avrupa Inovasyon Skor
Tabelas1 ¢alismasina paralel olarak hazirlanan "Avrupa Inovasyon Gelisme
Raporu™na gore, genel olarak AB, inovasyon performansini hizla gelistirmekte ve

baslica rakipleri olan ABD ve Japonya ile olan aci1g1 kapatmaktadir.

EIS inovasyon performanslarini 6lgebilmek igin ii¢ boyutta yirmi dokuz farkl

gosterge kullanmustir.
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1) DESTEKLEYICILER - firma disindaki inovasyon destekleri

1.insan Kaynaklari- egitimli ve yetenekli insanlarin varlig:

2.Finansman ve Destek- inovasyon projeleri i¢in finansmanin ve inovasyon

aktiviteleri i¢in hiikiimetin desteginin varlig

2) FIRMA AKTIVITELERI -inovasyon siirecinde firmalarmn 6nemli roliiniin

farkindaligin1 géz 6niinde tutarak firmalarin inovasyon yoniindeki ¢abalari

1.Firma Yatirnmlari-firmalarin inovasyon yapabilmek i¢in yaptig1 cesitli

yatirimlar

2.Baglanti ve Girisimcilik- inovasyon firmalart ve kamu sektoriindeki

girisimcilik ve birliktelik ¢abalar

3.Veriler-inovasyon siirecinde iiretilen bir veri olarak Fikri Miilkiyet Haklar

ve Teknoloji Odemeler Dengesi Akist

3) CIKTILAR— firma aktivitelerinin ¢iktilart

1.Inovasyon Yapanlar- pazara veya firma icerisinde inovasyon getiren

firmalarin sayis1 (teknolojik olan veya olmayan inovasyonlari igerir)

2.Ekonomik Etkiler-inovasyonun istihdam, ihracat ve satiglar {izerindeki

olumlu ekonomik etkisi

Bu boyutlardaki verilere bagli olarak EIS incelenen iilkeleri inovasyon

performanslarina gore dort ana kategori altinda toplamustir:
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1) Inovasyon Liderleri: diger iilkelerden performanslari ¢ok ileride olan
iilkelerden olusur. Bunlar; Danimarka, Finlandiya, Isvec, Isvicre, Almanya ve Biiyiik

Britanya.

2) Inovasyon Takipgileri: inovasyon liderlerinin gerisinde kalan ancak
performanslart AB27 ortalamasinin iizerinde olan {lkelerden olusur. Bunlar;

Avusturya, Belgika, Fransa, Irlanda, Liiksemburg, Hollanda.

3) Orta Diizeydeki Inovatorler: performanslari AB27 ortalamasimin altinda
olan ancak alttaki grubun tlizerinde olan iilkelerden olusur. Bunlar; Kibris, Estonya,

izlanda, Cek Cumhuriyeti, Yunanistan, italya, Norveg, Portekiz ve Ispanya.

4) Gelismekte Olan (Catching-up) Inovatdrler: Performanslari AB
ortalamasmin ¢ok altinda olan gelismekte olan iilkelerden olusur. Bunlar;
Bulgaristan, Hirvatistan, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polanya, Romanya,

Slovakya ve Tiirkiye.

Tablo 7: inovasyon Biiyiime Liderleri

Grup Biiylime | Biiyiime Liderleri Orta Seviyede Biiyiiyenler Diisiik Diizeyde
Orani Biiyiiyenler
(%)
Inovasyon 1.6 Isvigre (CH) Almanya (DE), Finlandiya (FI) | Danimarka
Liderleri (DK), Isveg
(SE), Biiyiik
Britanya (UK)
Inovasyon 2.0 Irlanda (IE), Belgika (BE) Fransa (FR),
Takipgileri Avusturya (AT) Liiksemburg
(LU), Hollanda
(NL)
Orta 3.6 Kibris (CY), Cek Cumbhuriyeti (CZ), Italya (IT),
Diizeydeki Portekiz (PT) Estonya (EE),Yunanistan (GR), | Norveg (NO),
Inavatorler izlanda (IS), Slovenya (SI) Ispanya (ES)
Gelismekte 4.1 Bulgaristan (BG), | Letonya (LV), Macaristan (HU), | Hirvatistan
Olan Romanya (RO) Malta (MT), Polonya (PL), (HR), Litvanya
Inovatorler Slovakya (SK), Tiirkiye (TR) (LT)

Not: Ortalama yillik biliylime oranlari bes yillik siire izerinden hesaplanir.
Kaynak: Avrupa Inovasyon Skor Tabelasi, 2008
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Tablo 7, dort ililke grubu icin ortalama inovasyon biiylime oranlarini
gostermektedir. Inovasyon liderleri icinde Isvigre biiyiime lideridir. Bu gruptaki tiim
diger iilkeler AB 27’nin altinda bir biiyiime oram1 gostermektedir. Inovasyon
takipgileri i¢in sadece irlanda ve Avusturya, AB 27°den daha hizli bir biiyiime
basarabilmistir. Bu iilkeler inovasyon takipgileri i¢gindeki biiylime liderleridir. Orta
seviyedeki inovatdrlerin biiylime liderleri Kibris ve Portekiz’dir. Bu gruptan yedi
iilke AB 27°den daha hizhi biiyiime gosterirken, Italya, Norve¢ ve Ispanya olmak
lizere Ui¢ tanesi daha yavasg bir biiylime gostermistir. Gelismekte olan inovatorlerin iki
tanesi olan Hirvatistan ve Litvanya AB 27’den daha yavas biiylime gdstermistir.
Bulgaristan ve Romanya biiylime liderleri olarak inovasyon performansinda en hizli

bliylimeyi gostermistir.

Inovasyonda orta diizeydekilerin (Moderate innovators) ve gelismekte olan
tilkelerin (Catching-up countries), inovasyon liderleri (Innovation leaders) ve
inovasyon takipgilerinden (Innovation followers) daha hizli bir oranda biiyiiyor
oldugu goriilmektedir. Hiiklimetlerin inovasyon performanslarini gii¢lendirebilmeleri

icin mutlaka inovasyona ayrilan paylarin artirilmasi gerekmektedir.

Sekil 2: inovasyon Performanslari (2008 Ozet inovasyon Indeksi)
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Kaynak: Avrupa Inovasyon Skor Tabelasi, 2008
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Sekil 2°de yapilan AR-GE harcamalar1 cercevesinde {ilkelerin inovasyon
performanslar1 degerlendirilecek olursa Avrupa Inovasyon Skor Tabelasmna gore;
Danimarka, Finlandiya, Almanya, isveg, Isvicre ve Ingiltere, AB 27 ve diger tiim
tilkelerin oldukca iizerinde bir inovasyon performansi ile inovasyon liderleridir.
Avusturya, Belgika, Fransa, Irlanda, Liikksemburg ve Hollanda ise yenilik liderlerinin
altinda olmasina ragmen AB 27’nin istiinde bir yenilik performansi sergileyerek
yenilik liderlerinin hemen ardindan gelmektedirler. Italya, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Norveg, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, izlanda ve Kibris inovasyon
performanslar1 ile AB 27°nin altinda yer almaktadir. Slovenya, Estonya, Izlanda ve
Kibris diger 6 lilkeye gore daha iyi bir performansa sahiptir. Bulgaristan, Hirvatistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Romanya, Slovakya ve Tiirkiye

diger iilkelere yetismeye ¢aligsmaktadir.

Tablo 8: AR-GE Harcamalari (2008)

| Gayrl Safl Yurtil Ar-Ge Harcamas| (GSYARGEH ) 2008 Toplam Araglirmacilar 2007
Ul u}.f'ﬁi"fﬁliﬂ Kdmg"::a(nfe | Gwicim (’ml}:‘l:;f: — (Jﬂ:'euk;ek G| el Exeer
Japonya 11 156 119 126 18 09974
ARD fib.4 17 19 133 107 1423550
Almanya fis.] 73 699 162 139 284305
Lsveg 639 44 138 2. 48 47762
Yunanistan RN 468 269 304 214 0817
Polonya 33 586 304 319 354 61395
Ispanya 411 425 559 4 176 122624
Tiirkiye 484 41 413 4. 106 49668
OECD (3.8 286 69.6 168 1.1 3997466
ABY 550 LN 634 23 137 1360322

Kaynak: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Gostergeleri Veritabani, Mayis 2009.
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Tablo 8’deki rakamlara bakilacak olursa, OECD iilkelerindeki AR-GE
faaliyetlerinin; finansman kaynagina gore % 63,8’ini ve gerceklestiren sektdre gore
% 69,6’s1 Ozel sektor gerceklestirmistir. AB27°de de AR-GE faaliyetlerinin;
finansman kaynagina gore % 55’1 ve gergeklestiren sektore gore % 63,4°1 0zel sektor
tarafindan gerceklestirilmistir (OECD, 2009:1-4). AR-GE harcamalarinin %
60’1ndan fazlasinin 6zel sektor tarafindan gerceklestirildigi Japonya, ABD, Almanya,
Isveg gibi iilkelere karsilik Tiirkiye, Yunanistan, Polonya gibi gelismekte olan
iilkelerde 6zel sektdriin payr daha diisiik seviyelerde kalmaktadir. Ozel sektdr
tarafindan AR-GE faaliyetlerinin finansman kaynagina gore ve gerceklestiren sektore
gore sirastyla; Tiirkiye’de % 48,4’1i-% 41,3°1, Yunanistan’da % 31,1°i-% 26,9’u,

Polonya’da ise % 34,3’1-% 30,4’1 gerceklestirilmektedir.

Ulkelerin  GSYIH igindeki arastrma ve  gelistirme harcamalari
karsilastirildiginda, Tirkiye’deki arastirma ve gelistirme harcamalarinin biiyiik bir
kisminin Finlandiya, Danimarka, Ingiltere, Belgika gibi gelismis iilkelerdekinin
aksine kamu tarafindan yapilmakta oldugunu, 6zel sektoriin AR-GE harcamalarinin
ise bircok iilkenin gerisinde kaldigini sdyleyebiliriz. AB27°de 6zel sektor AR-GE
harcamalari yogunlugu 1996 ve 2006 yillar1 arasinda sadece marjinal olarak
artmistir. Bu, AB’nin 2010 yilinda GSYIH’sinin % 2’lik &zel sektor AR-GE
harcamalar1 hedefine ulasamayacagi anlamina gelmektedir. ABD’de 6zel sektor AR-
GE harcamalart yogunlugu 2000 yilinda % 2.05’ten diiserek 2006 yilinda
GSYIH’smin % 1.84’iine ulasmis, Japonya da ise % 2.62 olmustur. Cin’de 6zel
sektdr AR-GE harcamalarinin GSYIH’ya orani 6zellikle 2000°den itibaren hizla
artmis ve 2006 yilindaki % 1.02°lik GSYIH oram ile neredeyse AB27 nin

yogunluguna ulagmistir.
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Sekil 3: Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) icerisinde Gayri Safi Yurtici

AR-GE Harcamalan Yiizdesi (2008).

%, B %
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Kaynak: OECD, Temel Bilim ve Teknoloji Gostergeleri Veritabani, Mayis 2009.

Sekil 3’de goriildiigii gibi 2008 yilinda GSYIH’sindan AR-GE’ye en yiiksek
pay ayiran iilkeler Isve¢ ve Japonya olmustur. Bu iilkeleri ABD, Almanya, OECD,
AB27, Ispanya takip etmektedir. Tiirkiye ise Yunanistan ve Polonya’nin oniine

geemis ancak diger iilkelerin gerisinde kalmistir.

Sekil 4, iilkelerin ulusal rekabet giicii ile AR-GE harcamalariin GSYIH’ya

oranlar1 (%) arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4: AR-GE Harcamalar/GSYIH ile Ulusal Rekabet Giicii Iliskisi
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Kaynak: BTYK, 2006.

Uluslararas1 kriterlere gére bir iilkenin GSYIH’nin % 1’i arastirma ve
gelistirme faaliyetlerine ayrilmiyorsa o iilkede aragtirma ve gelistirme faaliyetlerinin
kritik noktaya ulasmadig1 varsayilmaktadir. Diinya Bankasi ekonomistlerine gore,
iilkelerin teknolojik performanslarmi degerlendirmede AR-GE harcamalari/GSYIH
disinda diger gostergeler sdyle siralanabilir: AR-GE’de her onbin kisi basina
istihdam edilen bilim adami1 ve miihendis sayisi, alinan patentler, teknoloji ithalatlar
(Diinya Bankasi, 1995). Gelismis iilkelerde GSMH’dan AR-GE’ye ayrilan pay %
2’den biiyiik, iktisaden faal onbin niifusa diisen AR-GE personeli sayisi ise 40’dan
fazladir. Gelismekte olan iilkelerde ise GSMH’dan AR-GE’ye ayrilan pay % 1’den

kiigiik, iktisaden faal on bin niifusa diisen AR-GE personeli sayisi ise 15’ten azdir.
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Tablo 9: Tiirkiye’nin AR-GE Harcamalarmim GSYIiH icindeki Pay

(2008)
. Satin alma giicii @
Cari fiyatlarla (TL) paritesi (ABD $) ABD Dolar
Gayri Safi Yurti¢i AR-GE 6 893 048 199 7033 722 652 5381410 102
Harcamasi
Gayri Safi Yurtici AR-GE 73
harcamas1 / GSYTH® (%o) ’
Kisi basina diisen Gayri Safi
Yurti¢i AR-GE harcamas1 96,4 98,4 752

(1) 2008 y1l1 satin alma giicii paritesi (1 ABD Dolar1 =0.98 TL)

(2) 2008 y1l1 ithalat agirlikli ortalama dolar kuru (1 ABD Dolari = 1,2809 TL)
(3) 2008 y1l1 alic fiyatlar ile GSYTH degeri 950 098 199 000 TL.

(4) 31.12.2008 tarihi itibari ile Tiirkiye niifusu 71 517 100 kisidir.

Kaynak: TUIK, 2008.

Tirkiye’nin AR-GE harcamalarinda son yillarda belirgin bir artis meydana
gelmistir. AR-GE harcamalarmin GSYIH icindeki payr 2008 yili icin binde 7,3
olmustur. Ancak bu oran GSYIH icinden en yiiksek AR-GE harcamasi yapan Isveg,
Japonya ve ABD’nin ¢ok gerisindedir. Geligmis iilkeler firmalari arastirma ve
gelistirme faaliyetlerini iiretimin ve rekabet giiciiniin vazgecilmez temel unsuru
olarak goriirken tilkemizde bu konu ¢ok yetersiz ve Onemsiz bir durumdadir.
Gostergeler heniiz Tirkiye’nin aragtirma ve gelistirme yapmada uluslararasi
belirlenen kriterlere ulagamadigini gostermektedir. Son yillardaki iyilesmeye ragmen

GSYIH’dan AR-GE’ye ayrilan pay halen yetersizdir.
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Asagidaki grafikte AR-GE harcamalarinin GSYIH igindeki oranlarinin son
bes yillik degisimi yer almaktadir. Son bes yilda AR-GE harcamalart 2.72 kat

artmigtir.

Grafik 4: AR-GE Harcamalarimin GSYiH’ya Oram
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Kaynak: www.tubitak.gov.tr, BTYK Sunumu

NOTLAR:

- Yeni GSYIH kullamlarak hesaplanan Yiiksekogretim kesimi AR-GE personel harcamalarinda 2006
yilindan itibaren briit iicretler kullamlmaktadir.

- 8 Mart 2008 tarihinde GSYIH serisi TUIK tarafindan revize edilmistir.

Grafik 5’te Tiirkiye’nin performansi ve biiylime oranlar1 gosterilmistir. Buna
gore, gelismekte olan iilkeler icerisinde yer alan Tiirkiye’nin inovasyon performansi
Avrupa Birligi ortalamasinin ¢ok altinda yer almaktadir. Ancak Tiirkiye’nin
inovasyondaki biiyltime orani (% 4,1) AB ortalamasinin iistiindedir. Tiirkiye’nin diger
iilkelerle karsilastirildiginda giiclii oldugu alanlar “Finansman ve Destek, Inovasyon
Yapanlar ve Ekonomik Etkiler” alanlariyken, goreli olarak zayif yonleri ise 6zellikle
“Insan Kaynaklari, Firma Yatirrmlar1 ve Veriler-Uretim Miktar1” boyutlarindadir.

Bunlar igerisinde ise 6zellikle insan kaynaklari1 boyutunda Tiirkiye’nin performansi
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neredeyse sifira yakindir ki bu da karsilastirilan iilkeler igerisinde en kotli seviyede

oldugunu gostermektedir.

Grafik S:Tiirkiye’nin Performansi ve Biiyiime Oranlar:
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Kaynak: Avrupa inovasyon Skor Tabelasi, 2008

Gectigimiz son bes yilda finans ve destekler, firma yatirimlari, iiretim miktar
ve ekonomik etkiler Ozellikle o6zel kredilerdeki (% 18.9), ©6zel AR-GE
harcamalarindaki (% 17.5), teknoloji 6demeler dengesi akisindaki (% 19.8) ve bilgi
yogun hizmet ihracatindaki (% 31.9) artisin sonucunda inovasyon performansindaki
gelisimin temel giicleri olmustur. Diger boyutlardaki performans daha diisiik bir hizla

artmigtir.

2008 Kiiresel Inovasyon Skor Tabelasi (Global Inovasyon Skorboard-GIS)
ise AB’nin inovasyon performansiyla Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin,

Hong Kong, Hindistan, Israil, Japonya, Yeni Zelenda, Kore Cumhuriyeti, Meksika,
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Rusya, Singapur, Giiney Afrika ve ABD gibi diinyadaki diger biiyilk AR-GE yapan
ilkelerin inovasyon performanslarini karsilastirmay1 amaglamaktadir. AB {ilkelerinin
diger baglica AR-GE harcamalar1 yapan iilkelerle performans kiyaslamasini yapan
yeni 2008 Kiiresel Inovasyon Skor Tabelasi, AB27 iilkelerinin Tiirkiye, Hindistan,

Cin ve Brezilya gibi gelismekte olan iilkelerin dniinde oldugunu gdstermektedir.

Tablo 10:Tiirkiye’nin Uluslararasi Rekabet Indekslerindeki Siralamasi

indeksin ad1 Yih Tiirkive TopSl:;’llsllJlke
Avrupa Inovasyon Skor Tahtas: 2006 38 (0,08) 38 (0,73)
is Rekabet Indeksi 2007-2008 46 127
Diinya Rekabet indeksi 2008 48 55
Cevre Performans indeksi 2008 72 (75,9) 149 (100,0)
insani Gelisme Indeksi 2007-2008 84 177
Global Rekabet indelksi 2008-2009 63 (4.1) 134 (7)

Kaynak: Devlet Denetleme Kurulu Arastirma ve inceleme Raporu, 2009.

Diinya Ekonomik Forumunun Kiiresel Rekabet Raporuna gore, Tiirkiye
2008-2009°da Kiiresel Rekabet indeksinde 134 iilke iginde 63. siradayken, 2009-
2010 Kiiresel Rekabet Indeksinde 4.16 skorla 133 iilke arasinda 61. sirada yer

almistir.

Tablo 11: Tiirkiye’nin Kiiresel inovasyon Indeksindeki Verilere Gore

Ulke Siralamasindaki Yeri

Bilimsel aragtirma kurumlarinin niteligi 71 Dezavantaj
AR-GE’ye harcama yapan firma 76 Dezavantaj
AR-GE’de iiniversite-sanayi igbirligi 67 Dezavantaj
Ileri Teknoloji Uriinlerinin Devlet Tedariki 89 Dezavantaj
Bilim Adami ve Miihendislerin Kullanilirligi 51 Dezavantaj
Faydali Patentler 74 Dezavantaj

Kaynak: Kiiresel Rekabet Raporu, 2009-2010, Diinya Ekonomik Forumu
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Bazi tilkelerin teknoloji gelisme gostergelerine bakildiginda, Tiirkiye’nin AR-
GE elemani sayist agisindan Brezilya, Hindistan ve Malezya gibi lilkelere kiyasla
daha iyi bir konumda oldugu ancak orta gelirli iilkeler ortalamasinin ¢ok altinda
kaldig1, buna karsilik patent basvurulart agisindan kimi iilkelerden daha iyi bir
konumda olmasina karsin Kore, Cin, ve Ispanya’min ¢ok altinda kaldi§
goriilmektedir. Bunun gibi, son yillardaki artisa karsin, Tiirkiye’nin sanayi iriin
ihracati i¢inde yiiksek teknoloji igeren mallarin ¢ok diisiik bir paya sahip oldugu ve
bu bakimdan da orta gelirli iilkeler ve diinya ortalamasinin ¢ok altinda kaldigi
goriilmektedir. AR-GE Harcamalar/GSYIH’ya bakildiginda Tiirkiye —diger
gelismekte olan iilkeler sinifindadir. Diger taraftan, Dogu Asya iilkeleri yliksek AR-
GE harcamalar/GSYIH oranina sahiptir hatta bu oran Kore’de ABD ve AB’den daha

yiiksektir.

Grafik 6: Sektorlere Gore Gayri Safi Yurtici AR-GE Harcamasi

Dagilimi, 2008

Sektéorlere goére Gayri Safi Yurtici
Ar-Ge Harcam asi dagilim 1, 2008

X
EN
w
[e2]

% 12,0

COTicari MKamu mEY Gksekdgretim ‘

Kaynak: TUIK, 2008.
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Grafik 6’da  AR-GE harcamalarinin  kim tarafindan  yapildigini
gostermektedir. Buna gore, 2008 yilinda AR-GE harcamalarinin % 43.8’1 yiiksek
Ogretim, % 44.2’si ticari kesim ve % 12’°si kamu kesimi tarafindan gergeklestirilmis
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de AR-GE faaliyetleri i¢in ayrilan kaynaklar 6zel
sektorde ¢ok diisiik seviyededir. Bundan dolayi, 6zel sektorde AR-GE kapsaminda

yapilan faaliyetlerin desteklenmesi ¢ok dnemlidir.

Tablo 12: Tirkiye’de AR-GE Harcamalarinin Sektorlere Gore Dagilimi

Sektor 2006 2007 2008
(%) (%) (%)
Universite 51 482 438
Sanayi 37 41,3 44,2
Kamu 12 10,6 12

Kaynak: www.tuik.gov.tr, son erisim tarihi: 02.01.2010.

Tablo 12’de, 2006, 2007 ve 2008 yillarinda Tiirkiye’de yapilan AR-GE
harcamalarinin sektorlere gére dagilimi verilmistir. Buna gore, sanayi sektdriiniin
pay1r yillar gectikce artmakta, buna karsilik kamu ve {iniversitenin paylar1 ise
azalmaktadir. Bu, AR-GE harcamalarinin giderek 06zel sektére dogru kaydigini

gostermektedir. AR-GE payinin 6zel sektore yonelmis olmast olumlu bir gelismedir.

2008 yilinda Tam Zaman Esdegeri (TZE) cinsinden toplam 67.244 AR-GE
personeli calismistir. Yeni niifus projeksiyonlar ile geriye doniik 2004 yilina kadar
revize edilen Hane halki Isgiicii Arastirmasi sonuglar1 kullanilarak, istihdam edilen
onbin kisiye diisen Tam Zaman Esdegeri (TZE) AR-GE personeli sayis1 yeniden
hesaplanarak Grafik 7’de verilmistir. Buna gore 2008 yilinda istihdam edilen onbin

kisiye diisen Tam Zaman Esdegeri (TZE) AR-GE personeli sayis1 31,7 kisidir.
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Grafik 7: Istihdam Edilen Onbin Kisiye Diisen AR-GE Personeli (TZE

kisi sayisi)

istihdam edilen on bin kisiye diisen Ar-Ge personeli
(TZE Kisi sayisi)
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(*) llgili yil verisi yeni niifus projeksiyonlari gergevesinde revize edilmistir.
Kaynak: TUIK, 2008.

Sektorler itibar1 ile dagilima bakildiginda, TZE cinsinden toplam AR-GE
personelinin 2008 yilinda % 44,51 yiiksekdgretim kesiminde, % 40,81 ticari
kesimde ve % 14,7’si kamu kesiminde bulunmaktadir. Bu verilerden 6zel sektoriin
bilim ve teknoloji konusunda diisiik farkindalik diizeyine sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Temel ¢ikt1 gostergeleri oOzellikle 6zel sektorde nitelikli AR-GE

personeli ve AR-GE harcamalariin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Tirkiye’nin karsi karsiya oldugu temel engeller: inovasyon igin insan
kaynaklarina yapilan yatirmmin artirilmasi, {niversite- sanayi isbirliginin
gliclendirilmesi ve baslangi¢ safhasinda fonlamanin artmasidir (Avrupa Komisyonu,
2007). Makroekonomik kosullar inovasyon lehine bir ortam yaratmada 6nemli rol
oynadigindan, uzun siireli yiiksek enflasyon, reel faiz oranlar1 ve diisiik diizeydeki

dogrudan yabanci yatirimlar Tiirkiye’de inovasyonun oniindeki 6nemli engellerdir.
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Tablo 13: Inovasyonun Oniindeki Engeller ve Uygulanan Politikalar

Engeller

Uygulanan Politikalar

Inovasyon I¢in Insan Kaynaklarina
Yapilan Yatirimin Artirilmast

SAN-TEZ Projeleri

Universite- Sanayi Isbirliginin | TEKMER lerin ~ kurulmasi, ~ Teknoloji

Giiglendirilmesi, Parklarinin kurulmasi i¢in destek verilmesi,
SAN-TEZ Projeleri, Teknoloji Gelistirme
Projeleri, Bilimsel ve Teknolojik Isbirligi
Aglar1 ve Platformlart Kurma Girigimi
Projeleri (ISBAP)

Baslangic  Safhasinda  Fonlamanin | Yeni Girisimci Destegi, On Kulucka

Artmasi, Destek Programi, Kurulus Destegi, Risk

Paylagimi Kolaylik Destegi, Teknoloji ve
Inovasyon Odakli Girigimcilik I¢in Destek
Programi

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2007.

Asagidaki tablo ise inovasyonun oniindeki engelleri, politika cevaplarini ve

etkilerini géstermektedir.

Tablo 14: inovasyonun Oniindeki Engeller, Politika Cevaplarimin Ise

Yararhhg Ve Etkileri

Engeller Politika Cevaplarmin Ise Etkileri
Yararlilig

Inovasyon Igin Insan 2 3

Kaynaklarina Yapilan

Yatirimin Artirilmasi

Universite- Sanayi 3 3

Isbirliginin

Giiglendirilmesi

Ozel Sektoriin Inovasyon | 3 3

Faaliyetlerinin Artirilmasi

Politika Cevaplarmin Ise Yararlihig: (2):Engellere cevap niteligindeki politika gelisimi baslamustir,(3)
Bazi zamanlar i¢in belirli tedbirler olusturulmakta fakat engellere tam olarak cevap vermede yetersiz

kalmaktadir.

Etkileri (3)Degerlendirme yapmak i¢in ¢ok erken

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2007.
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Inovasyon performansina yonelik politikalarm etkisi, firmalarin AR-GE
harcamalarini, tiretkenlik, ¢ikt1 ve ihracat diizeylerini artirmalar1 seklinde kendini
gosterir. Bu politikalar sanayideki AR-GE ve inovasyon kiiltliriiniin gelisimine ve
yayilmasma da katkida bulunur. GSYIH icindeki AR-GE harcamalarinin oranini
artirmak icin devlet biitgesinden kamu kurumlar1 tarafindan AR-GE’ye ve
inovasyona yapilan yatirimlar ve desteklerin yani sira, 6zel sektor tarafindan yapilan
AR-GE harcamalarinin da oranini artirmak olduk¢a énemlidir. Dokuzuncu Kalkinma
Planina gore, AR-GE yapan 6zel sektoriin faaliyetlerini artirmay1 amaglayan kamu
kurumlar1 tarafindan saglanan destekler artirilacaktir (Dokuzuncu Kalkinma Plani,

2007-2013, 2006).

Ulkemizde ithalata ve teknoloji transferine dayali bir {iretim kiiltiirii hakimdir.
Son yillarda ilkemizde yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik AR-GE
harcamalarinin Isveg, Japonya, ABD gibi gelismis ya da Kore gibi baz1 gelismekte
olan ilkelerdeki rakamlarla karsilagtirildiginda diisiik olmasinin altinda yatan
nedenlerden biridir. AR-GE faaliyetleri uzun siireli, maliyeti yiliksek ve riskli
faaliyetlerdir. Dolayisiyla siyasi ve ekonomik istikrarin olmadigi ortamlarda
isletmeler bu tiir faaliyetlere girismek konusunda c¢ekingen kalmaktadirlar. Asil
sorun, ililkemizde verilen tesvik ve desteklere ragmen AR-GE kiiltiiriiniin yeterince
gelismemis olmasidir. AR-GE’nin uzun soluklu ancak tek ¢ikar yol oldugunu,
stirdiiriilebilir, rekabet¢i ve yliksek katma deger saglayan teknolojilerin AR-GE
olmadan gerceklestirilemeyecegini goz ardi etmemek gerekir (Aytemiz, Helhel,

2006:174-175).
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5.1.Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde AR-GE’ye Bakis ve

Uygulamadaki Farkhhiklar

Gelismekte olan tilkelerin inovasyon siiregleri gelismis ekonomilerinkinden
farklidir. Ciinkli gelismekte olan tilkelerin hem teknoloji temeli hem de teknoloji
kapasitesi olduke¢a diisiik diizeylerdedir. Tesvikler i¢sel ve digsal olmak {izere ikilidir.
Bireysel firmalarin teknolojik performanslarinin ekonominin ve piyasanin geri kalani
tizerindeki pozitif yayilmaci etkisi ve gelismekte olan iilkelerin rekabet diizeylerinin
genellikle uygun tesvikler saglamada zayif olmasi hiikiimetin 6zellikle teknoloji
transferi seklinde yatirirma imkan veren tesvik edici bir ger¢eve inga etmesini

gerektirir (Lall, 1990:53).

Gelismekte olan iilkeler teknolojinin dogusunda ve yayilmasinda marjinal bir
paya sahiplerdir. Globalizasyon yeni teknolojik firsatlar sunmakta ise de gelismekte
olan iilkeler bu firsatlar1 yakalayamamaktadir. Bu iilkeler i¢cinde Dogu Asya iilkeleri
dikkate deger bir istisnadir. Dogu Asya iilkeleri yiiksek teknolojili {iriinlerde diinya
ticaretinin Onemli ve gittikge artan piyasa paylarmi ele gecirmektedir. Malezya,
Tayland, Filipinler, Meksika ve Cin gibi bir grup, entegre edilmis diinya {iriinlerinin
bir pargasi olarak liiks {irtinler ihra¢ etmekteyken, Giliney Kore ve Tayvan gibi diger
grup ise ulusal girisimlerdeki rekabet¢i yeteneklerini igsel teknolojik kapasite inga
ederek ve kendi uluslararasi bilgi aglarmi ¢ok sayida iireterek gelistirmislerdir

(Archibugi, Pietrobelli, 2003:873).

Diistik  ticrete baglhi olarak bazt iilkeler rekabetci avantajlardan
yararlanabilmektedir. Ornegin bazi Hindistan firmalar1 yazilim iiriin ve hizmetleri

satarak Bati pazarlarina girmeyi basarmistir. Hindistan firmalar1 kendi trilinlerini
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nihai tiiketiciye satmayip, gelismis iilke firmalari i¢in uzmanlasmis tedarikciler
haline gelmislerdir. Giiney Kore, Tayvan gibi baz lilkeler geleneksel olarak ulusal
firmalara baglh bir endiistriyel gelisim stratejisi izlemeyi tercih etmislerdir. Gliney
Afrika, Sili, Brezilya, Hindistan, Malezya, Tayland gibi diger iilkeler yabanci
firmalar1 ilkelerinde faaliyette bulunmalar1 i¢in Ozendirip, onlarin iretken,
teknolojik ve idari tecriibelerini edinmeye calismiglardir (Archibugi, Pietrobelli,

2003:876-877).

Asagida gelismis ve gelismekte olan {ilkeler olmak {izere bir siniflandirma
yapilmistir. Ancak gelismekte olan iilkeler iginde Dogu Asya iilkeleri yiiksek
teknolojili tiriinlerle diinya ticaretinde onemli bir paya sahip olduklarindan “Yeni

Sanayilesen Ulkeler” adi altinda ayr1 bir yerde tutulmustur.

5.1.1. Gelismis Ulkeler

5.1.1.1. Singapur

650 kilometrekarelik alana sahip olan ve higbir 6nemli dogal kaynagi
olmayan Singapur’da ekonomik geligsme i¢in uluslararasi ticaret, finans ve turizme ek
olarak AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi ve {ilkenin bir biitiin olarak arastirma ve
teknoloji gelistirme merkezi haline getirilmesi s6z konusu olmustur. Ucuz isgiicline
dayali imalat alaninda diger Asya tilkeleri ile rekabet olanagi olmayan Singapur’da
AR-GE ve teknolojinin gelistirilmesi konusu 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
hiikiimet tarafindan glindeme alinmis ve ilk bilim parki olan Singapur Bilim Parkinin
kurulus ¢alismalarina 1980°de baslanmustir. Ulkedeki bilim ve teknoloji politikalari
Bilim  Teknoloji ve  Arastirma  Ajanst  tarafindan  ylriitilmektedir

(www.counsellors.gov.tr son erigim tarihi:07.01.2010).
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Singapur’un AR-GE faaliyetlerine ayirdigi pay 1984’ te GSYIH nin % 0.54°ii
iken bu oran 1997’de % 1.47’ye, 2000 yilinda % 1.89’a ve 2006’da % 2.39’a
ulasmistir. Bu harcamalarin iigte ikisi 6zel sektdr tarafindan yapilmistir. Ulkede AR-
GE harcamalarinin GSYIH icindeki oraninin en az % 2 olmasi ve bu harcamalarin
cogunlugunun ozel sektor tarafindan gerceklestirilmesi devlet politikast haline
getirilmigtir. Singapur’da devlet destekleri kanunla diizenlenmemis olup, Ekonomik
Kalkinma Kurumu tarafindan hazirlanan ve uygulanan destek programlariyla
saglanmaktadir. Desteklerden yararlanmak ig¢in firmalarin bilim parklart iginde

bulunma zorunlulugu yoktur (www.counsellors.gov.tr son erigim tarihi:07.01.2010).

5.1.1.2. Japonya

Bilim ve teknoloji politikas1 “2025 yilinda yasamak icin en ideal iilke olma”
hedefi ile belirlenmistir. 1960’lardan itibaren {iniversite-sanayi isbirligine biiyiik
Oonem verilmistir. Japonya’da AR-GE’ye ayrilan kaynagin ¢ok 6nemli bir bolimiini
sanayi kesimi saglamaktadir. Yani, Japon sanayi kendi AR-GE faaliyeti ig¢in
gereksinim duydugu fonlarin tamamini yine kendisi yaratmakta ve Japonya
sanayilesmis Batili {ilkelerin hemen hepsinden daha yiiksek oranda AR-GE’ye
kaynak ayirmaktadir. Japonya’da diger tilkelere nazaran savunma konularinda ¢ok az

AR-GE harcamasi yapilmaktadir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:89-90).

Japonya’da KOBI’lere yonelik destek saglayan kurum ve kuruluslardan
SMRIJ (Organization for Small and Mendium Enterprises and Regional Innovation)
Sanayi ve Ticaret Bakanhig tarafindan belirlenen KOBI politikalarmin uygulayicist
kurum olarak 2004 yilinda kurulmustur. KOBI’lere danismanlik ve egitim hizmetleri

veren JASMEC (Japan Small and Medium Enterprise Corporation) isletmelerin
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gelisimi ve teknoparklarin kurulumu ile ilgili destek saglayan JRDC (Japan Regional
Development Corporation) ile isletmelere teminat ve finansman destegi saglayan
ISIF (Industrial Structure Improvement Fund) isimli kuruluslarin bir cati1 altinda
toplanmast ile olusturulmustur. SMRJ’nin asil etkili oldugu alan KOBI’lerin yonetim
altyapisim1 giiclendirmek i¢in sagladigi damigmanlik hizmetleridir. SMRJ ayrica
biinyesinde bulunan ISIF aracigiyla da risk sermayesi destegi vermektedir. Bunlara
ek olarak sanayinin yeniden canlandirilmasi kanunu gercevesinde bazi yerel bankalar
ile birlikte SMRJ, KOBI’lere fon saglamaktadir. KOBI’lere saglanan finansal
desteklerin yan1 sira SMRJ biinyesinde “KOBI Universitesi” adi altinda faaliyet
gosteren egitim kurumlart da mevcuttur. SMRJ ayrica ulusal Olgekte fuarlar
diizenlemektedir. Ayrica tiriinlerinin daha genis kitlelere tanitilmasini kolaylagtirmak
icin baz1 bolgelerde sadece o bdlgenin iiriinlerinin yer aldigi deneme marketleri de

isletmektedir.

SMRJ tarafindan saglanan bilgilere gore, 2006 yil1 itibariyle Japonya’da 4.2
milyon adet ticari isletme bulunmakta ve bu isletmelerin % 99.7’sini KOBI’lerin
olusturdugu ifade edilmektedir. isletmeler arasinda KOBI’lerin sayica paymin
yiiksek olmasima karsin, toplam istihdamin % 70’1 ve iiretimde yaratilan katma
degerin % 50’sinin KOBI’ler tarafindan yaratildig: belirtilmektedir. Bu bilgiler,
Japon ekonomisinde halen biiyiik firmalarin etkin oldugunu ve ekonomik gelismenin
ve biiyiimenin biiyiik firmalar tarafindan tetiklendigini gostermektedir. KOBI’ler
ekonomide yiiksek katma degerli iiriinler gelistiren ve iireten firmalarin tedarikgisi

olarak degerlendirilmektedir.
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5.1.1.3. Fransa

1999 yilinda yiiksek Ogretim kuruluslart ve arastirma birimleri ile sanayi
arasindaki iligkileri gliclendirmek amaciyla inovasyon ve arastirma yasasi
hazirlamistir. Aragtirma personelinin kamudan 6zel sektore gegisini miimkiin kilan
bu kanun aynmi zamanda arastirma kuruluslari, {iniversite ve firmalarin ortaklik
kurmalarint da tesvik etmek i¢in prosediirleri basitlestirmistir (Devlet Denetleme

Kurulu, 2009:91).

5.1.1.4. Avrupa Birligi

AB’yi kuran Roma Anlagsmasinin on sekizinci boliimii aragtirma ve teknoloji
gelistirme konusuna ayrilmistir. Anlagsmanin 163. Maddesinde, sanayinin bilim ve
teknoloji tabaninin giiclendirilmesi ve aragtirma faaliyetlerinde uluslararasi rekabet
giiclinlin artirilmasi amaci belirtilmistir. Aragtirma ve teknoloji gelistirme amaciyla
Avrupa’nin rekabet giiclinlii yiikseltmek ig¢in isbirligini gelistirmek, politikalar
arasinda esglidim saglamak gibi hedefleri olan yeni bir teknoloji politikasi
benimsenmistir. Bilimsel arastirma ve teknoloji gelistirme kapasitesini giiclendirmek
amaciyla 1984’ten beri bes yillik ¢erceve programlar yapilmaktadir. Avrupa Konseyi
Barselona Toplantisi'nda AR-GE’ye yatirim konusunda, AR-GE harcamalarinin
Avrupa’nin GSYIH’nin % 3’iine ¢ikarilmasina karar verilmistir. Ayrica AR-GE
harcamalarinin tigte ikisinin 6zel sektdr yatirnmlarindan gelmesi de belirlenen

hedeflerdendir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:101-104).

AB’nin bilim ve teknoloji politikasinin hangi amaca hizmet edecegi ve genel
cergevesi Avrupa Konseyi'nin Lizbon (2000) ve Barselona (2002) toplantilarinda

belirlenmis, izlenecek strateji bu toplantilarda kararlastirilmistir. AB’nin yetkili
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organlarinin sonraki toplantilarinda da bu stratejiyi destekleyecek kararlar alinmstir.
Avrupa Konseyi'nin Lizbon (2000) toplantisinda belirtildigi iizere “2010 yilina
kadar Avrupa’yr ekonomik biiyiimesini, istihdami ve toplumsal birligini siirdiirmeye
muktedir, diinyanin en dinamik ve rekabet giicii en yiiksek, bilgiye dayali ekonomisi
haline getirmek...” ifadesinden AB i¢in Ongordiigii amaca ulagmasini saglayacak
baslica aracin bilgi oldugu anlasilmaktadir. Buna gore bilgi arastirma yoluyla

tiretilecek, egitim yoluyla yayilacak ve inovasyon yoluyla kullanilacaktir.

Mart 2000’de yapilan Lizbon Zirve Toplantisinda belirtilen ve Lizbon
Stratejisi olarak adlandirilan strateji kapsaminda, AR-GE felsefesini Avrupa
Arastirma Alani (European Research Area-ERA) baslikli proje kapsaminda planlama
karar1 almistir. Avrupa Arastirma Alani (ERA) diislincesi 2002’den itibaren AR-GE
faaliyetlerinin yliksek maliyetleri ve giderek karmasiklasan yapisi karsisinda bir bilgi
ag1 lizerinden koordine etmek amaciyla gelistirilmistir. Ancak bazi sektorlerdeki
basarili sonuclar disinda AB’deki AR-GE ve inovasyon faaliyetlerinde hayal kiriklig
yasandig1 ve bu sekilde devam etmesi halinde 2002°deki Barselona Toplantisinda
2010 yillart i¢in belirlenen toplam % 3’liik tiretim hedefinin tutturulamayacagi ifade

edilmektedir (Veugelers, 2007:34).

Ulkeler AR-GE’ye yonelik yabanci yatirimlar1 kendilerine ¢ekmek igin
ulusal bir arastirma ve inovasyon kapasitesi insa etmelidirler. Inovasyonu tesvik
etmeye yonelik politikalar tizerine gittik¢e artan sekilde vurgu yapan bircok tilkede,
kamu harcamalarinin etkinligini sosyal ve ekonomik hedefleri basarmadaki
katkisin1  6lgmek ve kamu sorumlulugunu gelistirmek icin kamu AR-GE

faaliyetlerinin sosyoekonomik etkilerinin degerlendirilmesi konusu oldukca
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kritiktir. Fakat kamu AR-GE faaliyetlerinin sosyoekonomik etkilerinin
degerlendirilmesi AR-GE’nin yayilma etkisi ve yan etkileri nedeniyle kolay degildir

(OECD Science, Technology and Industry Outlook 2008).

5.1.2. Gelismekte Olan Ulkeler

5.1.2.1. Birlesik Arap Emirlikleri

Technopark Dubai 2003 yilinda atik su teknolojileri, su kaynaklari, petrol,
gaz gibi Oncelikli konular olmak {izere teknoloji altyapisinin gelistirilmesi amaciyla
kurulmustur. 2003 yilinda Dubai Emirligince ¢ikarilan karar geregi teknoparka 6zel
ekonomik bolge statiisli taninarak, faaliyet gosterecek firmalar i¢in glimriik alani
disinda vergi muafiyetlerinin de mevcut oldugu imtiyazl ticaret imkan1 verilmigtir

(Devlet Denetleme Kurulu, 2009:78-79).

5.1.2.2. israil

Israil Sanayi, Ticaret ve Calisma Bakanligi biinyesindeki Bas Bilim Adam
birimi (OCS-office of the chief scientist) hiiklimetin sanayi sektoriindeki AR-GE
politikasin1 uygulamakla gorevlendirilmistir. OCS, 1984°te yiiriirliige girmis olan
“Sanayi’de = AR-GE’yi  Destekleme Kanunu” kapsaminda faaliyetlerini
stirdiirmektedir. OCS’nin temel ¢alisma organi olan “Arastirma Komitesi”nin gorevi,
tilkenin diinya pazarlarinda rekabet giiclinli artiracak, katma deger ve yenilik tagiyan
sanayi iriinlerinin gelistirilmesine yonelik politikalar belirlemektir. Komite AR-GE
kanunu biinyesinde ©Onem sirasina gore siraladiklart arastirma programlarini
uygulama karar1 alir ve parasal anlamda uygun goriilen destek tahsisatini tespit eder.
OCS’nin 2007 yili biitgesi yaklasik 350 milyon dolar olmustur (Devlet Denetleme

Kurulu, 2009:76, Avnimelech, Teubal, 2008:154).
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5.1.3. “Yeni Sanayilesen Ulkeler”-Dogu Asya Ulkeleri

Diine kadar "gelismekte olan iilkeler" kategorisi i¢inde yer alan bu iilkelerin,
yeni bir adla anilmalarinin baslica nedeni, teknoloji liretme yetenegini kazanma
konusunda attiklar1 adimlar ve kaydettikleri gelismelerdir. Bu iilkeler kapitalizmin
diinya sistemi i¢inde olusan uluslararasi iiretim bantlar1 {izerindeki konumlarini
degistirme yolunda yogun g¢aba gostermekte; bu bantlarin teknoloji iiretme ucuna
yaklagma girisiminde bulunmakta ve teknoloji-yogun ugta yer alma iddialarinda
basarili  Ornekler kaydetmektedirler. Baska bir deyisle, ekonomilerin
uluslararasilagmasi siirecine ulusal bir motivasyonla katilmaktadirlar (Goker, 1992).

G.Kore’nin basi ¢ektigi bu iilkeler asagida belirtilmigtir:

5.1.3.1. Giiney Kore

Gelismekte olan iilkeler i¢inde farkli bir yere sahip olan G. Kore’nin AR-GE
faaliyetleri onemlidir. 1967 resesyonunda Fordist sistem biiyiiyen krizi asabilmek
icin gelismis tlkelerdeki tiretim etkinliginin emek yogun bolimiinii emegin ucuz
oldugu Uzak Dogu ve Giiney ABD iilkelerine kaydirdiginda bu iilkelerde giiclii bir
sanayi hareketi olusmustur. Uretim bantlarmin teknoloji yogun ucu gelismis iilkede,
emek yogun ucu ise Giiney Kore ve Tayvan gibi iilkelerde kalmistir. G. Kore ¢agin
teknolojisini yakalamak i¢in kendi olanaklarin1 ve dahil oldugu sistemi zorlayarak
yeni sanayilesen iilkelerin basmi cekmistir. Tiirkiye ve G. Kore’den, Tiirkiye
gerilerde kalirken G. Kore izledigi ulusal bilim-teknoloji-sanayi politikasiyla one
gecebilmistir. Dolayistyla Tiirkiye heniiz gelismenin esigindeyken G. Kore hizla
gelismis iilke statiisiine dogru yol alabilmistir. G. Kore’de sanayi politikasiyla

timlesik bir teknoloji politikasinin izlenmesi yaklasimi gelisme siirecinin bel
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kemigini olusturmus, bu politikanin uygulama araci ise ulusal AR-GE aginin
kurulmasi olmustur. Bu yaklasimin kararlilikla devaminda devlet son derece
belirleyici olmustur. Devletin diizenleme islevi listlenerek biitiin ulusal olanaklarin
belli bir hedef dogrultusunda yonlendirilmesi G. Kore’nin basarisinda belirleyici rol

oynamistir (Goker, 1993:5-10).

1996 yilinda Kore hiikiimeti KOBI’lerin gelisimine onem vermis ve
ekonomik gelismeyi desteklemek icin KOBI yonetimi (Small and Medium Business
Administration) olusturmustur. 2006 yilinda {i¢ milyona yakin sayist ile tiim
Kore’deki firmalarin % 99’unu, toplam istihdamin da % 88’ini yine KOBI’ler
olusturmustur. Kore iizerine yapilan son aragtirmalar iilkenin girisimci bir toplum
oldugunu gostermektedir. AR-GE yatinmlarmin  GSYIH igindeki paymna
bakildiginda Kore diger OECD iilkelerinden yiiksek olan % 3’ten daha fazla bir
orana sahiptir. Fakat toplam AR-GE yatirimlar1 birgok OECD iilkesinin gerisinde
kalmaktadir (OECD,2008). Yine de Kore’de bulunan KOBI’ler tarafindan yapilan
AR-GE yatirimlar1 son on yildir artis gdstermistir. Kore’deki KOBI’ler degisen
piyasa avantajlarindan yararlanmak i¢in daha yenilik¢i ve bilgi temelli firmalara
doniismeye ¢aligmakta ve deniz agir1 firmalarla igbirliklerini ya da yabanci piyasalara

giriglerini artirmaktadirlar (Lee, Marvel, 2009:316-326).

Son elli yildir Kore kendi ekonomisini basarili bir sekilde degistirmis ve
kendi kendini gecindiren bir gelisme ve biiylime basarabilmistir. Kore’de bulunan
KOBI’ler istihdam yaratmada, geliri artirmada, yenilik yoluyla ekonomik gelismeye
katkida bulunmada ve iiriin kalitesini artirmada 6nemli rol oynamislardir. Kore’de

KOBI’lerin AR-GE harcamalar1 ¢ok diisik ve g¢ogunlukla hiikiimetin AR-GE
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desteklerine baghdir (Diinya Bankasi, 1993; Dahlman, Andersson, 2000). Geriye
dogru bakildiginda, G.Kore'nin, sanayi ve teknoloji alaninda izledigi yolun, daha
cok, II. Diinya Savasi sonrasinda Japonlarin uyguladiklart "diinya teknolojisine
yetisme  stratejisi"nden  esinlendigini  sdylemek miimkiindiir. Ama, Japon
deneyiminin kokleri de, I. Diinya Savasi Oncesi Almanya'sina kadar uzanmaktadir

(Goker, 1992).

I. Diinya Savas1 oncesinde diinya pazarlari, B.Britanya Imparatorlugu'nun
egemenligindeydi. Friedrich List (1789-1846) adli bir Alman iktisatgisi
B.Britanya’nin diinya pazarlarindaki istiinliigliniin teknolojideki stiinliigiinden
kaynaklandigini ileri siirmustlir. List'e gore, Almanya'nin Oncelikle teknolojide
Britanya'ya yetismesi gerekiyordu (Goker, 1992). Friedrich List Ogretisinin ya da
okulunun ana hatlari, Freeman tarafindan su sekilde belirtilmistir: “diinya
teknolojisine erigsme, bu teknolojiyi 6ziimseme ve bir iist diizeyde yeniden iiretme
becerisini kazanma sirecini, bir biittin olarak, sistemli bir temel iizerine
oturtabilmeyi olanakli kilacak bir 6gretim ve egitim sistemiyle; sanayii, devlet
mekanizmasini ve tiniversiteleri icine alan, ulusal AR-GE agmin gelistirilmesi”
(Freeman, C., 1989). Bu atilan ilk adimu List'in 6n gordiigii diger adimlar® izlemis,

Almanya, teknolojide ve sanayide Britanya'ya yetigsmis hatta onu ge¢cmistir.

6 Zihinsel sermayenin olagan iistii bir 5nemi vard1. Uluslar, kendilerinden énceki kusaklarin, bilim ve
teknoloji alaninda ve bagka yetenek alanlarinda yarattiklar1 tarihsel birikimi kendilerine mal etmeli ve
iiretken olmak i¢in o birikime katkida bulunma yetenegini de kazanmaliydilar.

Zihinsel sermaye ile maddi sermaye arasindaki karsilikli etkilesimin 6nemi kavranmaliydi. Hem, en
son teknolojiye viicut veren yatirimlarin gerceklestirilmesinin hem de yaparak &grenmenin,
olaganiistii bir 6nemi vardi.

En son teknolojiyi edinmenin bir araci olarak, yabanci teknoloji ithalinin, yetenekli insanlarin yatirim
ve goglinii tegvikin 6nemi kavranmaliydi.

Klasik okulun diistiigii hataya diigiilmeyerek, isgiictinde niteligin 6nemi kavranmaliydi

Ekonomik ilerlemede imalat sanayiinin ve bu alana yapilacak yatirimlarin énemi kavranmaliydi.

Bu politikalarm gelistirilmesi ve uygulanmasi uzun vadeli bir tarih goriisiiyle ele alinmalrydi.
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II. Diinya Savasi sonrasinda Japonya da ayni stratejiyi izlemistir. Freeman'in
belirttigi gibi, "savastan hemen sonraki dénemde, Japonlar, yogun tartismalar
sonunda, o zamanlar Japon Bankasi'ndaki ve baska bazi yerlerdeki iktisat¢ilarca da
savunulmus olan, geleneksel, karsilastirmali iistiinliik kuramina dayali, uzun donemli
gelisme stratejisini" yani "bu iilkenin tekstil gibi emek yogun sanayilerdeki
karsitlastirmalr iistinliigiine dayali, ‘dogal’ bir sinai gelisme yolu izlenmesi"
Onerisini reddetmislerdir. Onlar, "i¢giidiisel bir bicimde, teknik etkinligi artirma ve
tiretimde yenilikler yapma yoluyla mal ve hizmet arzimt yiikselterek, Japonya'nin
savas sonrasi giicliiklerine bir ¢oziim bulma arayisina girerek” Listgil bir strateji
uygulamaya koymuslardir (Freeman, C., 1989).Japonya bu stratejiyi hayata
gecirebilmek icin bilim ve miihendislik alanlarindaki yiiksek 6gretimde ve biitiin
isletmelerdeki sanayi egitiminde, Almanlarin ulastig1 diizeyi gegme hedefini koymus
bunu da basarmislardir. Giiney Kore, Tayvan, Singapur, belli dl¢iide Hindistan ve

hatta Brezilya Listgil strateji izlemislerdir (Goker, 1992).

Japonya’nin II. Diinya Savasi sonrasi izledigi stratejiye benzer bir strateji
izleyerek diinya teknolojisini yakalamak ve uluslararasi pazarlarda ozellikle de
yiiksek teknolojili tirtinlerde belli bir paya sahip olmak i¢in 1950°1i yillardan bu yana
kararl1 ve sistemli bir ¢aba gosteren G.Kore’de bilim ve teknoloji politikalar gesitli
evrelerden gegmistir. 1960’larda G. Kore ithal ikamesine dayali, bilim ve teknoloji
alaninda altyapr ve egitimin giiclendirilmesi ve teknoloji ithalinin 6zendirilmesi
yoniinde bir sanayilesme stratejisi izlemistir. 1966°da sinai teknoloji arastirmalari
icin Kore Bilim ve Teknoloji Enstitiisii kurulmus, 1967°de bilim ve teknoloji tesvik
yasasi yurirlige girmistir. 1970’lerde teknoloji ithaline dnem verilmeye baglanmus,

sanayinin rekabet edebilirligini artirmak i¢in ¢alismalar yogunlastirilmigtir. Buna
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paralel olarak, bilim ve teknoloji alaninda ithal edilen teknolojinin uyarlanmasina
yonelik kamusal mekanizmalar gelistirilmistir. 1980’lere gelindiginde, karsilastirmali
tistiinliige dayal1 bir sanayi yapisina dogru doniisiime ve teknoloji yogun sanayilerin
genisletilmesine calistlmistir. Ulkenin teknoloji yetenegini yiikseltmeye yonelik
ulusal AR-GE projeleri yiiriirliige konulmustur. 1990’larda temel politika sanayinin
bir biitiin olarak rekabet edebilirliginin saglanmasidir. Bu dénemde ulusal AR-GE
projeleri takviye edilmis, AR-GE sisteminin diinya ile biitiinlesmesi saglanmistir.
Bugiin G. Kore’nin hedefi yirmi birinci yilizyil’da bilim ve teknolojide G-7

iilkelerinin diizeyine erismektir (Ozeng, 1998:37-38).

5.1.3.2. Cin

Ulkede 1978 yilinda gerceklestirilen ekonomik reformlar ve gelisme
planlamalar1 6zel sektdr yatirnmlarimi ve yabanci firmalart cezbetmek amaciyla
hazirlanmistir. Cin, yiiz milyonlarca kisilik ucuz isgiicii ordusu ve % 50 dolayinda
olaganiistii yiiksek bir tasarruf oraniyla teknoloji yogun yatirimlara agirlik

vermektedir (Zhang, 2007).

5.1.3.3. Malezya

Malezya ise teknolojik olarak yiiksek katma degerli iiriinlerin kiiresel
anlamda ana {reticisi ve ihracatcist olarak ortaya cikmistir. Dogrudan yabanci
yatirimlar, tarima dayali Malezya ekonomisinin yiiksek teknoloji iireten ekonomi
haline doniismesinde temel rol oynamistir. Dogrudan yabanci yatirimlardan
kaynaklanan teknolojik yayilma sadece Malezya’da degil, Tayvan, Kore ve
Singapur’da da goriilmektedir. Cin’in dogrudan yabanci sermaye yatirimlart igin

Malezya’dan daha elverisli bir yer olarak ortaya ¢ikisi Malezya ekonomisine meydan
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okuma gibi goriinmiistiir. Malezya dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek
icin disiik {iicret maliyet avantajindan ve tesvik planlarindan uzun siire
yararlanamayacagindan bilgi temelli ekonomi ve teknolojilerin artan karmasikligi
karsisinda Malezya firmalarinin yeni bilgi ve yetkinlik elde etmeleri gerekmektedir.
Malezya’nin bilgi ekonomisine gegisi biliylikk oranda AR-GE yatirnmlarinin ve
girimciligin gelisiminden sorumlu politika c¢evrelerinin tedariki yoluyla {ilke
insanlarinin yaratici ve yenilik¢i kapasitelerine baglidir. Bu bulgu Malezya’nin diger
tilkelerle kiyaslandiginda teknolojik olarak geriye diismesine yol agmistir. Ancak
Malezya hiikiimeti bilim ve teknoloji politikast belirlemede ve {ilkenin ulusal
firmalarim 6zellikle de KOBI’leri destekleyerek bilim ve teknoloji kapasitesini
giiclendirmede ulusal inovasyon sistemini tesvik etmektedir (Malairaja, Zawdie,

2008:732).

5.1.3.4. Tayvan

Tayvan inovasyona dayali KOBI’lerin gelistirilmesini hedefleyen bir
kalkinma politikast uygulamaktadir. 1950’lerde ithal ikamesine dayali politikalar
1980’lerde yerini yliksek teknolojiye dayali sanayilesme stratejilerine birakmugtir.
Diisiik enerji harcayan ve yiiksek katma deger yaratan sanayi kollarina ve inovasyona
agirlik veren KOBI’lere saglanan destekler sonucu énemli degisim saglanmustir.
1990’1arda KOBI’lerin rekabet giiciinii artirmak icin AR-GE’ye, isgiicii egitimine ve
liretim otomasyonlasmasina 6nemli vergi tesvikleri getirilmistir. Teknopark’ta yer
alan firmalara da bes yila kadar vergi istisnasi, hibeler ve altyapt imkani

saglanmaktadir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:91).
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5.1.3.5. Hindistan

Yeni pazarlar olusturmak ve gelistirmek amaciyla Hindistan merkezi
hiikiimeti hazirladigi Onuncu Kalkinma Plani ile biyoteknoloji odakli bir ulusal
kalkinma hedeflemekte ve bunun igin 472 milyon dolardan (USD) fazla (Dokuzuncu
Kalkinma Planinda 41 milyon dolar(USD)di1) devlet destegi saglamaktadir.
Hindistan’da kamu ve 6zel sektor aginin olusturulmasina 6énem verilmekte, bu agin
olusturulmasini saglayan projeleri projenin basarisizlikla sonuglanmasi halinde iptal
edilmek iizere hiikiimet diisiik faizli kredilerle tesvik etmektedir. Teknoloji
Gelistirme Fonu merkezi hiikiimet desteginin en temel kaynagidir. Hindistan yazilim
sektorlindeki diinya lideri konumunu giderek pekistirmekte ve hizmet alaninda
diinyanin 6nde gelen ihracatgilarindan biri olma yolunda ilerlemektedir. Cin ve
Hindistan, iilkelerine ¢ektikleri teknoloji yatirimlar ile diinya 6l¢eginde gili¢ haline

gelmeye baglamiglardir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:96-97).
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UCUNCU BOLUM

DEVLET YARDIMLARI

Devletler tarafindan siklikla kullanilan ve onemli kamusal yoOnlendirme
araglarindan biri olan devlet yardimlari son zamanlardaki uluslararasi sosyal ve
ekonomik gelismeler sonucu daha da 6nem kazanmistir. Bu yardimlar ayni zamanda,
Tiirkiye’nin AB’ye tam liyelik siirecinde uyumlastirma yapmasi gereken alanlardan
birini de olusturur. Burada net olan sey, kamu tarafindan belirlenen sektor veya
firmalara yine kamu tarafindan belirlenen amaglar dogrultusunda mali destek
verilmesidir. Belirli tesebbiisler, sektorler ya da bdlgeler devlet kaynaklarindan

dogrudan ya da dolayl1 olarak yarar saglamaktadirlar.

Tiirkiye’de devlet yardimi kavrami yerine tesvik ve destekler, dis ticarette ise
siibvansiyon terimi yaygin olarak kullanilmaktaydi. Ancak AB’ye tam iiyelik
siirecinde devlet yardimi kavrami bunlarin hepsini igerir sekilde kullanilmaya
baslanmigtir (AB ve Tirkiye’de Devlet Yardimlari, 2005:8). Dis ticarette OECD ve
DTO kurallarina goére, AB mevzuatlarinda kabul goren devlet yardimlarinin temel
ozelligi ekonomik ve sosyal istikrar1 hedeflemesidir. Istikrar saglamaya yonelik
uygulamalarin sosyal ve toplumsal faydasinin da olmasi devlet yardimlarina karsi
olumlu bir tutum sergilenmesine neden olmaktadir (Avrupa Birligi Siireci ve Tesvik

Politikalari, 2002:22).



1.DEVLET YARDIMI KAVRAMI

Devletler kendi iilke sanayilerindeki belirli tesebbiislere, sektorlere ya da
bolgelere avantaj saglamak amaciyla mali ya da ayni desteklerde bulunabilirler. Bu
destekler devlet yardimi ad1 altinda birlesmektedir. Asagida devlet yardimina iligkin

cesitli kaynaklarda yer alan farkli tanimlar verilmistir:

“Devlet yardimz, iilkelerin genel ekonomi politikasi ¢ercevesinde biiyiime, tam
istihdam, dis odemeler dengesi gibi makroekonomik hedeflerin, sanayi, teknoloji ve
sosyal politika hedeflerinin ger¢eklesmesinde kullanilan ekonomiye miidahale
arag¢larindan biridir’ (Koksal, 2001:3). “Devlet yardimi, giinliik dilde yayginlasmug
tesvik, destekleme ve siibvansiyon kavramlarini iceren bir tamimdir. Kamu
kaynaklarmmin kullanilarak belirli bir bélgeye, sektore veya igletmeye belirli mal ve
hizmetlerin iiretimine yonelik olarak verilmesidir’ (Erdem, 2004:2). “Devlet yardimi
en genel anlamuyla belirli ekonomik faaliyetlerin digerlerine oranla daha fazla ve
hizli gelismesini saglamak amaciyla kamu tarafindan cesitli yontemlerle verilen

destek, yardim ve 6zendirmelerdir *“ (Songor, 2005:1).

Devlet yardimlari; dogrudan siibvansiyonlar, borglara verilen devlet
garantileri, devlet tarafindan diisiik faizle bor¢ verilmesi, vergi muafiyeti,
ertelenmesi, indirimi tiirinden vergi tesvikleri gibi yardimlart igerir. Dokuzuncu
Kalkinma Planina gore; Devlet Yardimlar1 Envanteri (Dokuzuncu Kalkinma Plant,

2007-2013, 2006):

1. Genel Nitelikli Diizenlemeler

2. Yatirnmlara Yonelik Destek Programlari
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3. Isletme Dénemi Destekleri

4. AR-GE Destekleri

5. Bolgesel Yardim Programlarindan olugmaktadir.

2. OZEL SEKTORUN AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK

DOGRUDAN VE DOLAYLI DEVLET YARDIMLARININ ETKINLIiGi

Ozel sektor genellikle AR-GE faaliyetlerini kendi nakdiyle ve ticari
bankalardan aldigi banka borglari ile gergeklestirmektedir. Bir iilkenin 6zel sektor
AR-GE harcama diizeyini etkileyebilecek ekonomik ve endiistriyel yapisinin diginda;
biiyiikk firma sayist ve isletmelerin ortalama biiyiikliikleri, yeterli miktarda teknik
personelin ve gerekli bilim ve teknoloji altyapisinin hazir bulunmasi, ekonomisinin
dis diinyaya acgik olma diizeyi, kamu ve 06zel sektor tarafindan gergeklestirilen
arastirma faaliyetleri arasindaki etkilesim, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina
yonelik tedbirlerin kapsami gibi ¢ok sayida faktor mevcuttur. Bir {ilkenin AR-GE
diizeyi veya yenilik performansinin belirlenmesinde etkili olan tiim bu faktorlerin
agirliklarin1 hesaplamak oldukca karmasik bir istir. Bu ¢alismada sadece kamunun

roli ele alinacaktir.

Bir firmanin AR-GE yatirimlarinin diizeyi firmanmn kendi teknolojik bilgi
diizeyini yansitan nitelik tasir. Bu teknolojik bilgi, rekabetci avantaji gelistirmek ve
siirdiirmek igin temel saglar. Ozellikle, AR-GE yatirimlari teknolojik bilgi
olusturabileceginden, AR-GE faaliyetinde bulunan bir kurulus rekabet¢i avantajini

gelistirebilir (Hashai&Almor, 2008). AR-GE yatirimlari rekabetg¢i avantaj yaratarak
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ekonomik degerleri de yiikseltebilir (Aboody&Lev, 2000; Hagadoorn & Cloodt,

2003; Hu, 2001; Nikzad, 2007).

Ozel sektoriin AR-GE faaliyetlerini tesvik etmeyi amaglayan politikalarin
etkinligi lic temel sahada tartigilabilir (Guellec, Pottelsberghe, 2003:226): Birincisi,
hiikiimet harcamalarinin 6zel sektor harcamalarini, AR-GE talebini ve bundan dolay1
maliyetini artirarak dislamasi miimkiindiir. Goolsbee (1998), David ve Hall (2000)
kamu kaynaklarmin en biiyiikk etkisinin arastirmacilarin tcretlerini yiikseltmek
oldugunu ve daha yiiksek arastirmaci tcretleriyle karsilasan firmalarin AR-GE
faaliyetlerindeki yiliksek maliyetlerden dolayr mevcut kaynaklarini daha disiik
maliyetli yatirimlara kaydiracaklarin1  belirtmislerdir. Ikinci argiiman, kamu
kaynaklarmin 6zel sektor kaynaklarinin yerine ikame edilmesidir. Bu dislama
etkisinin ya da yer degistirmenin dogrudan seklidir. Ugiinciisii, hiikiimetler, ¢arpiklik
yaratabilecek sekilde kaynaklari arastirma alanlar1 arasinda piyasa giiclerinden daha

etkin olarak tahsis edemeyebilirler.

AR-GE ve yenilik¢i sistemin tesviki i¢in mali tedbirlere bagvurmak gelismis
bir¢ok tilkede makroekonomik politikalarin bir yoOniidiir. Yenilik¢i sistemin bir
parcast olan AR-GE’ye yonelik mali tedbirler (vergi tesvikleri, siibvansiyonlar...),
AR-GE faaliyetlerini tesvik eder, yeniliklere ve yenilikler de verimliligin artmasina
neden olur. Ozel sektdriin AR-GE yatirimlari iizerinde hiikiimetin AR-GE desteginin
net etkisi ampirik bir sorudur. Yapilan bazi ampirik ¢alismalarda kamusal olarak
finanse edilen AR-GE’nin 6zel sektor tarafindan finanse edilen AR-GE’yi artiracag,
dolayistyla kamu ve 6zel sektoriin AR-GE yatirimlart arasinda pozitif yonli bir iligki

oldugu bulunmustur (Lichtenberg, 1987:97-98).
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OECD iilkelerinde 6zel sektor AR-GE diizeyinin GSYIH’ya oraninin en fazla
arttig1 1980 ve 1990’11 yillarda en biiyiik verimlilik artislar1 kaydedilmistir. Ulkeler
tizerinde yapilan ¢alismalarda AR-GE stokunun % 1 artirilmasi ortalamada
verimliligi % 0.05-0.15 aras1 bir oranda artirdigi ileri siiriilmektedir (OECD,
2001:55). Ozel sektdr tarafindan finanse edilen AR-GE miktart ile iilkelerin AR-GE
yogunluklar1 ve biiyiime performanslar1 arasinda yakin bir korelasyon s6z konusudur
(OECD, 2001:54). Piyasa basarisizliklart nedeniyle is diinyast AR-GE alanindaki
yatirrmlarini kisitlar. Yayilma etkileri ve diger digsalliklar nedeniyle AR-GE
yatirmmlarinin 6zel getiri orani, sosyal getiri oranindan daha disiiktiir. Yapilan
ekonometrik caligmalar, AR-GE’nin sosyal getiri oraninin 6zel getiri oranindan bes
kat daha fazla olabilecegini ortaya koymaktadir (Salter, 2000:20-21). Ozel sektdr
tarafindan gerceklestirilen AR-GE kisa silirede yayilma etkileri ve diger nedenlerle
(rakip firmalar1 taklidi veya yeni bilgi veya iiriinden yararlanma) ortak mal haline
doniistiigli icin firmalar AR-GE yatirimlarinin karsiligini tam olarak alamamaktadir.
Dolayisiyla piyasa tesvikleri tek basina firmalarin yeterli diizeyde AR-GE
yapmalarini saglayacak kadar giiglii degildir. Bu nedenle kamunun 6zel sektor AR-
GE harcamalarin1 tesvik etmesi son derece Onemlidir. Firmalar AR-GE
faaliyetlerinden kar elde etmedikleri siirece yatirim karart almazlar. Hiikiimetler de
siibvansiyon, vergi veya diger politikalarla AR-GE yatirimlariin maliyetlerini

azaltarak AR-GE diizeyini etkilemek suretiyle ekonomik biiylimeye katkida bulunur.

David (2000) c¢alismasinda, kamu AR-GE desteklerinin 6zel sektor AR-GE
yatirimlarini potansiyel olarak dislama etkisinin kesin bir konu olmadigimi
belirtmistir. Aerts ve Czarnitzki (2006), Almus ve Czarnitzki (2003), Czarnitzki

(2002), Duguet (2003), Gonzalez ve Pazo (2006), Gonzalez (2004), Gorg ve Strobl
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(2007), Hussinger (2008), Loof ve Heshmati (2005) tamamen dislama etkisini
reddederken, Busom (2000), Heijs ve Herrera (2004), Kaiser (2004), Lach (2002),
Suetens (2003) ve Wallsten (2000) kamu AR-GE desteklerinin belli bir noktaya
kadar 6zel sektoriin AR-GE yatirimlarinin yerini aldigina dair bulgular elde
etmiglerdir. Diglama etkisini bulan ¢aligmalar arasinda bulunan Wallsten’a gore,
devlet karar alicilar1 AR-GE desteklerini daha ¢ok gelecek vaat eden projelere tahsis

etme egilimindedirler (Wallsten, 2000:83).

Taymaz, Ozgelik (2008) ¢alismalarinda, esnekligin sifira cok yakin olmasi
nedeniyle, 6zel sektoriin AR-GE performansi iizerinde kamu AR-GE yardimlarinin
negatif etkisi (diglama etkisi) olmadigin1 fakat ayni zamanda bu yardimlarin 6zel
sektor AR-GE yatirimlarint ¢ok da fazla tesvik etmedigini, belli bir noktaya kadar
pozitif oldugunu belirtmislerdir (Taymaz, Ozgelik, 2008:260). Czarnitzki ve Almus
(2003) kamu desteklerinin AR-GE’de 6zel yatirimlart dislamadigini tersine Dogu
Almanya’da verilen desteklerin yenilik¢i faaliyetler i¢in pozitif uyarict oldugunu
belirtmiglerdir. Dogu Almanya’da AR-GE i¢in kamu destekleri itici gii¢ olmus, AR-
GE faaliyetleri kamu tarafindan finanse edilen firmalar, finanse edilmeyen

firmalardan daha fazla AR-GE harcamasi yapmislardir (Czarnitzki, 2006:352).

Burada 6nemli olan kamu politikalarinin etkin olmasidir. Eger hiikiimet
politikalarr etkili olursa, kamu ve 6zel sektor kaynaklari birbirini tamamlayici olur ve
kamu kaynaklar1 6zel sektor kaynaklarini digslamaz, tersine artirir (Guellec,
Pottelsberghe, 2003:226). Kamu desteklerinin 6zel sektor AR-GE yatirimlarini
dislamamasi, tersine daha ¢ok AR-GE yatirimina yol agmasi i¢in, kamu kurumlarinin

sorumluluk alanlarin1 daha net tanimlamalari, firmalarin ihtiyaglarin1 daha iyi
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anlamak icin 6zel sektorle daha yakin baglantilar kurmalar1 ve uzun siireli rekabet
edebilirliklerini giiclendirmede onlara yardimci olmalar1 gerekir (Napier, Serger,
Hansson, 2004:7). Politikacilarin bilim ve teknolojinin gelisimi i¢in kamu
desteklerinin dagilimi konusunda karar vermeleri gerekir. Eger vermezlerse,
kaynaklar disiplinler arast ve cografi olarak yetersiz dagilir (Andersson, Appelquist,

Serger, 2004:21-22).

Firmalarin sonugta kar etmeseler dahi AR-GE projeleri gerceklestirmelerini
saglamak icin hiikiimet tarafindan finanse edilen AR-GE projeleri artirabilir. Bu tiir
devlet desteklerinin etkilerini l¢iimleyen ampirik ¢aligmalarin ¢ogu, devletin AR-
GE destekleri ile 6zel sektdriin AR-GE calismalar1 ve istihdam yaratma arasinda
pozitif korelasyon bulmuslardir. (Levy, Terleckyj, 1983; Robson, 1993; Nadiri,
1993; Irwin, Klenow, 1996; Lerner, 1996). Caracostas ve Muldur (1998:25) soyle

ifade etmislerdir:

“Arastirma, gelistirme ve inovasyon yatirimlarimin
ozelliginden  kaynaklanan.....gliclikler =~ gdz  Oniinde
tutuldugunda, biitiin pazar ekonomilerinde,
hiikiimetlerin/devletlerin su ya da bu bi¢cimdeki yardimlar1
olmaksizin, bilimsel ve teknolojik ilerleme icin gerekli
sermayenin gerektigi diizeyde saglanabilecegini diisiinmek,
Oyle goziikmektedir ki, yalnizca bir hiisniikuruntudan
ibarettir.”

Ekonomik gelisme icin AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin temel itici gligler
olmasindan dolayi, optimal diizeyde gerceklesmesini saglamak olduk¢a Snemlidir.
Ancak AR-GE’nin digsallik boyutu goz Oniine alindiginda, devlet miidahalesi
olmadan optimal diizeyden daha diisiik diizeyde yapilmasi s6z konusu oldugundan,
hiikiimetler AR-GE faaliyetlerine dogrudan yatirnm yaparak ve vergi tesvikleri

yoluyla miidahalede bulunurlar.
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Kamu AR-GE destekleri gergekte ozel sektor AR-GE harcamalarinm
artirtyorsa kullanilmalidir. Bu kosul kamunun AR-GE’ye yonelik desteklerinin etkin
olmasi i¢in gerekli ama yeterli bir kosul degildir. Verilen AR-GE desteklerinin etkin
olmasi igin potansiyel olarak artan inovasyon faaliyetlerinin (girdi artisi) eninde
sonunda artan inovasyon ¢iktisina (¢ikt: artis1) doniismesi gerekir. Inovasyon amacini
eylemsel hale doniistirmek icin AR-GE’ye yapilan harcamalarin GSYIH igindeki

paymnin da artirilmasi gerekir (Ebersberger, 2005:29-34).

AR-GE’yi tesvik etmek i¢in olusturulan temel ara¢ finansal destektir ve
birgok OECD iilkesinde AR-GE faaliyetlerini ve inovasyonu tesvik etmek i¢in aktif
olarak kullanilmaktadir. Bu tesviklerin en temel amact AR-GE’nin fiili maliyetini
azaltmak ve bundan dolay1 firmalarin AR-GE faaliyetlerini artirmaktir (Gonzalez-
Pazo, 2006:371). Vergi tesvikleri de AR-GE faaliyetlerinin maliyetini azaltir ve
firmalar1 daha fazla yenilik¢i faaliyet yapmaya iter. Vergi tesvikleri AR-GE projeleri
arasinda fark gozetmez. Ancak vergi indirimlerinin etkin olmasi onlarin istenen bir
politika oldugu anlamina gelmez. Firmalara ve hiikiimete tahakkuk eden yonetsel
maliyetler ve etkin bir vergi indirimi tasarlamada bazi problemler s6z konusu olabilir

(Griffith, R., 2000:56).

Hibeler ise genellikle 6zel AR-GE harcamalarini belli bir yiizdeye ulastirmak
icin kullanilir. Hiikiimet ya da fon kurumu yayilma etkisi genis olan projeleri
destekler. Hibeler devlete firmalarin yatirim davranislarimi etkileme imkani
verdiginden, belirli hedefleri gerceklestirmek icin etkin bir aragtir. Devlet
miidahalesinin amaci 6zel AR-GE harcamalarini artirmak oldugu icin, kamu

parasinin gergekten ilave AR-GE faaliyetlerine harcanip harcanmadigini aragtirmak
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onem tasir. AR-GE desteklerinin riski, destegi aldiklarinda firmalarin AR-GE’ye
kendi katkilarin1 azaltabilme olasiligidir. Eger oOnceden AR-GE faaliyetinde
bulunmayan firmalar kamunun AR-GE destekleriyle beraber AR-GE yapmaya
baslarsa ya da AR-GE yapanlar kendi 6zel AR-GE biit¢elerini artirirlarsa devlet
miidahalesi basarili anlamina gelir (Ebersberger, 2005:29-34).

Verilen kamu desteklerinin 6zel sektor AR-GE harcamalarin1 tamamlayan nu
yoksa ikame eden mi oldugunu bulmak i¢in firma diizeyinde toplam ve net AR-GE
harcamalarinin ayristirilmas: gerekir. Toplam AR-GE harcamalari, 6zel AR-GE
harcamalar1 ve kamu AR-GE desteklerinin toplamindan olusur. Net AR-GE
harcamalar1 ise yalnizca toplam AR-GE harcamalarinin firma tarafindan finanse
edilen boliimidiir. Eger verilen kamu destegi, net AR-GE harcamalarin1 artirirsa,
yani desteklenen firmalarin kendi AR-GE harcamalar1 destek arttikga artmigsa
tamamlayict bir iliski s6z konusudur. Eger kamu destegi net AR-GE harcamalarini

azaltiyorsa ikame iligkisi s6z konusudur (David, 2000).

Hem vergi tesvikleri hem de hibeler piyasa mantig1 ile uyumludur. Ciinkii
firmalar1 degisime zorlamak yerine firmalarin davranislarini etkileyerek harekete
gecirmektedirler. AR-GE lehine goreli fiyatlar1 degistirerek, ucuzlastirarak AR-
GE’yi uygulamak i¢in daha cazip hale getirip amaglarina ulasirlar. Hibe ve vergi
tesvikleri AR-GE’deki diisiik yatirim diizeyini etkilemeye ¢aligmakla kalmaz ayni
zamanda inovasyon ¢iktt ve sonucunu da etkilemeye calisir. Vergi tesvikleri tipik
olarak genis alandaki sektorlere yardim etmek amaciyla kullanilmaktadir. Vergi
tesvikleriyle her bir firma hangi AR-GE projesini uygulayacagina karar verme
muhakemesine sahiptir. Vergi tesvikleri dogrudan AR-GE desteklerinden daha diisiik

maliyetli ve daha az kiilfetli olabilir. Bazi Avrupa Birligi iilkeleri AR-GE
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faaliyetlerine vergi tesvikleri uygulamaktadir. Ayrica bazi iilkeler AR-GE
faaliyetlerine vakfedilmis makine, ekipman ve bina yatirimlarinda hizlandirilmis
amortisman uygulamasina izin vermektedir (Ebersberger, 2005:34-35). Vergi
tegvikleri dogrudan tesvikler degildir. Vergi tesviklerinin istenen etkisi, sanayi
sektorlindeki girisimcilerin, daha genel ve daha diisiik maliyetli bilim ve teknoloji

faaliyetlerine yonelimidir (Zhu, Xu, 2005:51).

Ozgelik, Taymaz (2008) c¢alismalarinda, destek saglanan firmalarin toplam
AR-GE yogunluklarmin diger AR-GE yapan firmalarinkinden daha yiiksek oldugunu
ileri stirmislerdir. Diger bir deyisle, AR-GE yogun sektorlerde faaliyette bulunan
firmalar AR-GE destek programlarmin i¢inde daha fazla yer almaktadirlar (Ozgelik,
Taymaz, 2008:266). Ozgelik, Taymaz (2008) yaptiklar1 ampirik calismada elde
ettikleri bulgular, gelismekte olan/ge¢ sanayilesmis {lilkelerde dogrudan AR-GE
desteklerinin vergi tesviklerinden daha etkin olabilecegi hipotezini desteklemektedir.
Tiirkiye’deki AR-GE destekleri 6zel AR-GE’yi tesvik etmesine ragmen, AR-GE
vergi tesviklerinden faydalanan firma sayisi diisiiktir. Kamu AR-GE destekleri
Tiirkiye imalat sanayisindeki firmalarin 6zel AR-GE faaliyetlerini diglamamakta,
tersine, AR-GE’nin firma tarafindan finanse edilen unsurunu desteklemektedir.

(Ozgelik, Taymaz, 2008:271).

Son yillarda, kamunun sanayi AR-GE programlarinin popiilerligi artmaya
baslamistir. Bu programlarin birgogu firmalarin AR-GE faaliyetlerini destekleyerek
inovasyonlarinin ticarilesmesine yardim etmektedir. Bu tiir tesvikler Ozellikle
bugiliniin firmalarin ticari {riinlerde arastirma i¢in mali destege basvurdugu ve

kamunun destekleyecek projeleri se¢tigi kamu-sanayi teknoloji programlari i¢inde
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etkilidir. Firmalar firma bazinda karli olmayan fakat topluma faydali olan projeler
icin oldugu kadar firma bazinda karli olan projeler i¢in de fon isterler (Yager-
Schmidt, 1997). Hiikiimet fon verecegi tesviklerden ticari olarak en {imit verici
olanlar1  seger.  Devlet yardimlari  yoluyla bu yardim  olmaksizin
gerceklestirilemeyecek olan AR-GE faaliyetleri desteklenerek AR-GE yatirimlarinin

diizeyi artirabilir (Wallsten, 2000:85).

Baz1 OECD iilkelerindeki ¢aligmalara ve (Capron, Van Pottelsberghe 1997;
Guellec, Pottelsberghe 1999, 2003) ¢ogu ampirik Orneklere gore, sanayi AR-GE
faaliyetleri tizerinde dogrudan kamu desteklerinin ve vergi tesviklerinin pozitif etkisi
oldugu dogrulanmistir. Hiikiimet bazi stratejik sektorleri destekleyerek ulusal
endiistriyel rekabeti artirabilir. Hiikiimet tarafindan verilen dogrudan destekler,
harcamalar1 finanse edilen girisimciler arasinda carpik rekabete neden olabilir.
Hiikiimetin dogrudan desteklerinin aksine, vergi tesvikleri tesebbiisler arasinda fark
gbozetmez. Vergi tesvikleri dogrudan AR-GE’nin marjinal maliyetini azaltacagi i¢in
ozel sektor AR-GE faaliyetlerinde dislama etkisinin goriilmesi beklenmez (Zhu, Xu,

2005:56).

Girigimcilerin kisa zamanda yatirimlardan daha ¢abuk getiri saglama ve daha
diisitk maliyetli yatirimlara yonelme egiliminde olduklar1 gézlemlenmektedir. Vergi
tesviklerinin bazi sekillerde gelistirilmesi gerekmektedir. Ornegin, ileri teknolojiye
yonelme Ozendirilmeli ve ddiillendirilmeli, geri teknolojilere yonelmeler ise
azaltilmal1 ya da engellenmelidir. Ayrica hiikiimet, genel yatirim ¢evresinin bankalar
ve yabanci yatirimlar gibi dis finansal kaynaklara erisimini kolaylagtirmalidir (Zhu,

Xu, 2005:66-67).
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3. AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK DEVLET

YARDIMLARININ DISSALLIK KAVRAMI iLE iLISKILENDIRILMESI

Ulkelerin genel ekonomi politikalar1 gercevesinde makro ekonomik
hedeflerin gerceklesmesinde kullanilan ekonomiye miidahale araglarindan biri olan
devlet yardimi serbest piyasa ekonomisi kosullarinda rekabeti bozucu bir etki
yaratabilir. Ancak piyasanin basarisiz oldugu KOBI, AR-GE, egitim, istihdam ve
geri kalmis bolgelerin gelismesi gibi alanlarda rekabeti olumsuz yonde etkilemeden
yarar saglamaktadir (Hacikoylii, Kutlu, 2007:368). AR-GE faaliyetleriyle ilgili
piyasa basarisizliklar tipik olarak iki tanedir: Birincisi, bilginin yayilmast nedeniyle
AR-GE’nin sosyal getirisinin &zel getirisinden daha yiiksek olmast. ikincisi, yiiksek
riskin firmalar1 bu tiir faaliyetlere girmekten alikoymasidir. Bu durum ozellikle
kiigiik firmalar i¢in s6z konusudur. Her iki nedenle de, firmalar tarafindan rekabetci
bir g¢ercevede gerceklestirilen aragtirma gelistirme faaliyetlerinin miktart sosyal

olarak optimal seviyenin altindadir (Arrow, 1962).

Genellikle piyasa basarisizlig1 piyasanin igsel koordinasyon mekanizmasinin
mal ve kaynaklar etkin bir yolla tahsis etmede basarisiz oldugu durumdur.
Teknolojik gelisme agisindan 6zellikle piyasanin basarisiz oldugu dort temel durum
s0z konusudur (Caglar, 2003:13): Birincisi, inovasyon siirecindeki finansal
belirsizlik nedeniyle, firmalar devlet tarafindan desteklenmedikce AR-GE
faaliyetinde bulunma konusunda cekimserdirler. ikincisi, iiretimde kritik faktdr
teknolojik bilgi olmasina ragmen, kamu mali ve dislanamaz mal o6zellikleri
tasidigindan diger girdilerden ayrilmaktadir. Ugiinciisii, teknolojik bilginin niteligi

geregi bilginin gizli olmayan dogasindan dolayr fiyatlandirilmasi zordur.
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Dordiinciisii, teknolojik bilginin iiretimi kiiclik firmalarin nadiren AR-GE

faaliyetlerinde bulundugu 6l¢ek ekonomilerini gerektirir.

Cogu hiikiimetin net hedeflerinden biri, AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynak
miktarini arttirmaktir. Kamu AR-GE destekleri 6zel getiri oranini sosyal getiri
oranina dogru yiikseltebilir. Bu sekilde yatirim sosyal olarak optimum seviyesine
dogru yanasir. Bir piyasa basarisizligi olan dissallik, optimal seviyeden daha diisiik
seviyede AR-GE faaliyeti yapilmasina neden oldugundan, aradaki a¢ig1r kapatmak
icin firmalara devlet tarafindan finansal destek verilmelidir. Sonugta ama¢ AR-
GE’yi, marjinal sosyal maliyetin marjinal sosyal faydaya esit oldugu optimal diizeye

kadar artirmaktir (Andersson, Appelquist, Serger, 2004:24).

Ozel ve sosyal getiriler arasindaki farkin yiiksek olmasi, bu sahada hiikiimetin
varligint gerektirir. Fakat hiikiimetler ayn1 zamanda AR-GE’nin 6zel maliyetlerini
azaltarak ya da mevcut olan teknolojik firsatlar1 anlamada firmalara yardim ederek
de AR-GE faaliyetlerini tesvik edebilirler (Guellec, Pottelsberghe, 2003:226).
Hiikiimet midahalesi lehine diger bir argiiman finansal piyasalarin AR-GE
faaliyetleri i¢cin uygun finansman saglamada yetersiz olmasidir. Kamu
harcamalarinin etkisi uygulanan politika aracina gore degisir. U¢ ana politika araci
kullanilmaktadir: 1) kamu (hiikiimet ya da {iniversite) tarafindan yapilan arastirma,
2) firmalar tarafindan yapilan, hiikiimet tarafindan finanse edilen AR-GE ve 3) vergi
tesvikleridir. Ilk iki politika aracinda yardimlar yardimi yapanin belirledigi kesin
hedeflere yoneliktir. Hiikiimet potansiyel olarak yiliksek sosyal getirisi olan ya da
kendi amaglari icin faydali olan projeleri destekleme egilimindedir. Ugiincii politika

aract olarak hiikiimet firmalara vergi indirimleri saglayabilir. Bircok OECD
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iilkesinde cari AR-GE harcamalarmin gider kaydedilerek amortisman karsiligi
vergilendirilebilir gelirden mahsup edilmesine izin verilmektedir. Bazi tilkeler ayrica
kiigiik firmalar bazinda AR-GE igin 6zel vergi indirimleri de uygulamaktadirlar

(Guellec, Pottelsberghe, 2003:227).

AR-GE’de sosyal getirinin 6zel getirilerin iizerinde olmasi AR-GE’nin
biiyiime icin ne kadar Onemli oldugunu gdstermektedir. Firmalarin AR-GE
faaliyetlerine girisme kararlari, elde edecekleri 6zel getiriler iizerine yaptiklar
hesaba baglidir. AR-GE yatirnmlarinin optimal seviyesini saglamak i¢in sosyal
getirilerle uyumlu 6zel getirileri hedefleyen hiikiimet politikas1 uygulanmalidir. AR-
GE/GSYIH oranm etkileyebilecek bir dizi politika arac1 séz konusudur. Son yillarda
yapilan ampirik ¢alismalar vergi indirimlerinin etkin bir ara¢ oldugunu

gostermektedir (Griffith, R., 2000:53-56).

Ekonomistler arasindaki genel goriis su sekildedir; AR-GE piyasasindaki
piyasa Dbasarisizliklari, bu piyasaya kamunun genis miidahalesine olanak
saglamaktadir. Fakat, bu miidahalelerin piyasa basarisizliklarin1 azaltmada ne kadar
basarili oldugunu degerlendirmek olduk¢a zordur (Rye, 2002:228; Klette, Moen,
Griliches, 2000:471-472). Hikiimetler tipik olarak teknolojik gelismenin nihai
limitlerini tanimlamada zayif olduklar1 i¢in, kendi rollerini piyasa altyapisini
hazirlamak ve girisimciye yardim eden bir ortam yaratmak olarak sinirlandirir (Scott,
Martin, 2000:440). Fakat yeni ve teknoloji yogun firmalar boyle bir yapi i¢inde
yeterli sermaye bulamayabilirler. Bu tiir sermaye kisitlar1 AR-GE yatirimlarimi
ozellikle de KOBI’ler icin zorlastirir (Hall, 1992, Lerner, 1996, Wallsten, 1997, Hao,

Jaffe, 1993, Himmelberg-Petersen, 1994).
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4. FIRMA BUYUKLUGU VE AR-GE’YE YONELIiK DEVLET

YARDIMLARI ARASINDAKI iLISKI

Acs ve Audretsch (1987, 1988)’in ampirik c¢alismalarinda ve OECD’nin
resmi datasinda belirtildigi gibi AR-GE faaliyetleri biiyiik firmalarda yogun olarak
yapilmaya devam etmekteyken, daha kiiciik firmalarda bu faaliyetler daha diisiik
diizeyde ve capta kalmaktadir (Santarelli, Sterlacchini, 1990, Kleinknecht, 1987).
Schumpeter (1975) “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi” adl1 eserinde teknolojik
gelismenin, statik piyasa giicline sahip olan biiyiik firmalarin sanayi
arastirmalarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bu tiir firmalar kendi ekonomik
karlarint riskli ve toplumu daha iyi duruma getirecek olan biiyiik 6lgekli AR-GE
faaliyetleri i¢in kullanirlar ve bu siire¢ firmalarin statik iiriin pazar1 hakimiyeti

pozisyonlarini siirdiirmelerine izin verir (Schumpeter 1942:82).

Biiyiik firmalar tarafindan uygulanan iiriin ¢esitlendirme politikasi ¢cok sayida
AR-GE projesine riski yayma imkani saglar. Biiyiik firmalarin hem dis hem i¢
finansal kaynaklara erisimleri olduk¢a kolay oldugundan, AR-GE yatirimlarinda
finansal kisitla karsi karstya kalmazlar. Biiyiik kuruluslar yeniligin belirsizlikleriyle
bas etmede ve uzun donem rekabet¢i avantaj elde etmede onlara yardim eden piyasa
giicleri tarafindan karakterize edilirler. Piyasa basarisizliklar1 biiyiik firmalara riskli
AR-GE projeleri icin finansman saglama avantaji verir (Galbraith 1952, Nelson

1959, Arrow 1962, Comanor 1967).

Biiyiik firmalarin AR-GE faaliyetlerinde hem maliyet azalmasi hem de yeni
iriin gelisimi agisindan sahip olduklar1 avantaj nedeniyle biiyiikk firmalar AR-GE

harcamalarinin sonuglarini izerinde uygulayabilecekleri daha ¢ok ¢ikti iiretirler. Bazi
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caligmalarda, arastirmacilar firmanin biiyilikligiinlin AR-GE yogunlugu {izerinde
ithmal edilebilir pozitif bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ve endiistrideki
kontrol saglandiktan sonra da, biiyiikligiin etkisinin tamamen kayboldugunu
belirtmislerdir (Cohen, 1987). Firma biiyiikliigii ile AR-GE yatirimlar1 arasindaki
iligki biiyiik olgiide ait oldugu sektordeki teknolojik 6zelliklere baglidir (Kamien ve
Schwartz 1982, Dosi 1988). Scherer ve Ross (1990) calismalariinda birgok
endiistride AR-GE’nin firma biiyiikligiliyle paralel olarak arttigini gostermistir.
Kiiciik firmalardaki siire¢ yeniligi daha ¢ok fiziksel sermaye seklinde kurulmus
teknolojik degisim ile iliskili (Santarelli ve Sterlacchini 1990, Conte ve Vivarelli
2005) oldugundan resmi AR-GE istatistikleri kii¢iik firmalardaki yenilikleri gercekte

oldugundan daha az gosterebilir (Kleinknecht 1987).

Finansal varlik noksanligi, zayif yetkinlik, 6ziimseme kapasitesi ve dlgek
yoklugu genelde yeniliklere ve AR-GE’ye yonelik KOBI uygulamalarma engel
olusturan giiclii argiimanlardir. Dolayistyla KOBI’lerin AR-GE gibi pahali ve riskli
faaliyetlerde bulunamayacaklari diisiiniilmektedir. Oysa KOBI’ler bir¢ok yeniligin
kaynagi olmaya uygundurlar. Schumpeter yeniliklerin tipik olarak yeni, kiiciik,
girisimci ve faaliyetlerine tiretim faaliyetlerinin olusumunda dairesel akisin disinda
yaratic1 siiregle baslayan firmalarda meydana geldigini belirtmistir (Ortega,
Vivarelli, Voigt, 2009:4). Schumpeter’e (1939) gore, kii¢iik ve yenilik¢i firmalar er
ya da ge¢ biiylirler. AR-GE kii¢iik firmalar i¢in olduk¢a maliyetli oldugundan,
baska firmalarin yenilik¢i faaliyetini taklit etmek kendisinin yenilik yapmasindan
daha az maliyetlidir. Bundan dolay1, kiigiik firmalar, bir¢cok yenilik¢i projede yer

almay1 tercih etmeyecektir (Schumpeter, 1942).
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Birka¢ ampirik ¢alisma goreli olarak daha yenilik¢i {iriinlerin daha diisiik
diizeyde AR-GE faaliyeti yapan kiiciik firmalarda da fretildigini gostermistir
(Bound, 1984; Acs ve Audretch, 1987, 1988, 1990; Pavitt, 1987; Kleinknecht,
1989, Jaffe, 2002). Ayrica Piergiovanni (1997) calismasinda yeniligin bir kaynagi
olarak tiniversitelerden saglanan bilginin kiiclik firmalar i¢in daha 6nemli oldugunu
ve kiigiik firmalarin bu bilgileri biiyiik firmalara oranla daha yaygin olarak
kullandigin1 belirtmistir. Yeniligin kiiciik firmalarda daha diisiik diizeyde oldugu
yoniindeki daha 6nceki gozlemler, KOBI’lerdeki daha yiiksek diizeydeki asimetrik

bilgi probleminin varlig1 halinde gegerli olabilir (Rye, 2002:227-228).

Sermaye piyasasindaki asimetrik bilgi probleminin ¢esitli nedenlere dayali bir
piyasa basarisizligi olarak piyasadaki itibarlarindan dolay1 projelerini iletmekte ve
dis finansman bulmada biiyiik kuruluslara gore daha ¢ok problem yasayan KOBI’ler
icin daha ciddi diizeyde oldugu sOylenebilir (Stiglitz ve Weiss, 1981). Hall (2002) da
Stiglitz ve Weiss gibi asimetrik bilginin 6zellikle KOBI’ler i¢in finansman zorluguna
yol agtigint belirtmistir. Kiigclik firmalar AR-GE yogun sanayilerde biiyiik
firmalardan daha yiliksek sermaye maliyetiyle karsilagsmaktadirlar (Hall, 2002: 36-
38). KOBI’ler siirli finansman ve insan kaynaklar1 nedeniyle AR-GE ile ilgili
olarak daha fazla riskle karst karsiyadir. OECD’nin hazirladigi bir raporda soyle
denilmektedir (1999): “... daha kiigiik kuruluslar daha sinirll finansman ve insan
kaynaklarina, daha kisa vadeli hedeflere sahip ve bilgiye ulagsmada daha az hazir

olma egilimindedirler. «

Ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyen getirisi en yiiksek yatirim alanlari

yeni teknoloji alanlar1 olmasma ragmen, KOBI’lerin yatirrm risklerinin yiiksek
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olmas1 nedeniyle yeni ortaya ¢ikan teknoloji alanlarinda yeni iriinler gelistirmek
i¢in atilimda bulunabilmeleri zordur (Goker, 2006:405-433). KOBI’lerin yenilik
yapmalarini gii¢lestiren nedenler sOyle siralanabilir: yetersiz finansman, yiiksek
risk, pazar hakkinda yetersiz bilgi, yeni teknolojileri bilememe, kendini yenileme
potansiyelinin zayif olmasi, yenilik faaliyetlerinin yliksek maliyet gerektirmesi,
yoneticilerin yenilige karst tutumlari, ekonomik ve siyasi istikrarsizlik, ekip
calismasi olmamasi, yeniligin ge¢ sonu¢ vermesi, yenilik¢i fikir yetersizligi,
mevzuatin getirdigi kisitlamalar, disardan teknik hizmet aliminda ¢ekilen giigliik,
isyerinde degisime karsi diren¢ olmasi, sektoriin yenilige agik olmamasi, vergiler,

devlet desteginin yetersiz olmasi. (Aksoy, Demirel, 2008:3).

KOBI’leri AR-GE seviyelerine gore asagidaki {ic grupta toplamak

miimkiindiir (TURKONFED, 2009: 18-20):
eDiisiik AR-GE KOBI’leri,
Orta derecede AR-GE yapan KOBI’ler,

eYogun AR-GE KOBI’leri

Diisiik AR-GE KOBI’leri, AR-GE departmanlar1 veya bu konuda calisan
uzmanlar1 yoktur ve bunlar genellikle baskalar1 tarafindan gelistirilen teknolojileri
kullanirlar (TURKONFED, 2009: 18-20). Orta Derecede AR-GE yapan KOBI’ler
genellikle kendilerine ait bir AR-GE departmanlart ve uzmanlar1 yoktur. Bu
KOBI’lerin biiyiik béliimiiniin AR-GE faaliyetlerini AR-GE saglayicilarina
yaptirmalar1 beklenir. AR-GE amagli isbirligi icin acgiktirlar ve kendileri ile ilgili
konularda bagkalar1 tarafindan yapilan AR-GE faaliyetlerini izler, bunlar1 kendi

biinyelerine adapte etmeye c¢alisirlar (TURKONFED, 2009: 18-20). Yogun AR-GE
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KOBI’lerinin bir AR-GE departmanlari ve AR-GE faaliyetini yiiriiten uzmanlari
vardir. Yenilige acik ve yenilik¢i teknolojiler pesindedirler. AR-GE sonuglarini yeni
iriin, yeni hizmet ve siireglere hizla aktarirlar. Uzmanlasmis AR-GE saglarlar ve
sanayi ile tniversiteler arasinda koprii gorevi istlenerek isbirliklerini gelistirirler.
Gerektiginde Dbilimsel yaymnlar yapar veya yapilan yayimnlara katilirlar

(TURKONFED, 2009: 18-20).

KOBI’ler AR-GE faaliyetlerinden uzak kalmamakla beraber bu faaliyetleri
kayitsiz bicimde ve kisith biitcelerle yapabilmektedirler. Bu tiir faaliyetleri yapmak
i¢in laboratuar benzeri birimi olan KOBI’ler yok denecek kadar azdir. Bu faaliyetler
patron, yonetici ya da calisanlarin yaraticilik yetenekleri ile sinirhidir (Lefebvre,
1993: 297-305).Firma biiyiikligiine ilave olarak, teknolojik firsatlar ve uygun
kosullar piyasa yapisinin dinamiklerini ve inovasyonu etkileyen faktorlerdendir

(Cohen- Levin 1987, Breschi, Malerba, Orsenigo, 2000, Lin-Huang 2008).

Baz1 arastirmalara gore, AR-GE’nin dogrudan hiikiimet tarafindan
desteklenmesinin  firmanin  biiylikligiine gore farkli etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir. Ornegin, biiyiikk firmalar igin vergi tesviki dogrudan AR-GE
desteklerinden daha etkindir. KOBI’ler igin ise vergi fiyat esnekligi cok diisiik
oldugundan vergi tesviki politikast KOBI’lere kiyasla biiyiik firmalar i¢in daha etkin
calisir (Song, J.G., 2007:17-22). Kiigiikk firmalar tarafindan gergeklestirilen AR-
GE’ye yonelik ayricalikli vergi destegi uygulamasi bazi iilkelerde yaygin olarak
uygulanmakta ise de, OECD iilkeleri icerisinde ¢ok fazla yaygin degildir. Sadece
Italya, Kanada, Hollanda, Kore, Japonya ve Belcika’da kiiciik firmalarin AR-GE

faaliyetlerine iligkin ayricalikli vergi kredisi saglanmaya yonelik programlar
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uygulanmaktadir. Kii¢iik firmalara yonelik bu 6zel krediler genellikle bu tilkelerdeki
diger firmalarin yararlandiklar1 genel AR-GE vergi kredilerine ilave olarak
uygulanmaktadir. Kanada, Hollanda, Kore ve Belgika’da mevcut vergi kredilerinin
artirilmis orani seklinde uygulanirken, Italya ve Japonya’da kiigiik yenilikgi firmalar

icin 6zel dizayn edilmistir.

Erol Taymaz 6zel sektor AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesinde kullanilan
kamusal AR-GE harcamalarinin roliinii analiz etmistir. Kiigiik ve biiyiik firmalardaki
AR-GE’ye yonelik vergi tesviklerinin etkililigi tizerine yapilan analize gore, biiylik
firmalar lehine AR-GE destegi ile birlikte kamu kesimi kaybi s6z konusu oldugu
goriilmistiir. Tersi, ilave AR-GE yatirimlar1 bakimindan kii¢iik firmalarin hem kisa
hem uzun donemde vergi tesviklerine kars1 oldukca duyarli oldugu goriilmiistiir. Erol
Taymaz’in mikro ekonomik ¢alismasinda, Tiirkiye’deki imalat firmalari i¢inde AR-
GE faaliyetlerine bakilmistir. Deneysel bulgulara gore, kamu AR-GE desteklerinin
firmalart AR-GE faaliyetlerini yogunlastirmalar1 i¢in tesvik ettigi ve destegin
etkisinin kii¢iik firmalar i¢in daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye imalat sanayi
bir biitlin olarak AR-GE faaliyetinde biiyiik firmalarin daha avantajli olduklarini
sOyleyen Schumpeterian hipotezi dogrular gibi goziikkmektedir. Fakat kiiglik firmalar
AR-GE desteklerinden daha ¢ok faydalanmakta ve daha fazla AR-GE faaliyetinde

bulunmaktadirlar (Taymaz, 2001).

Tablo 15°te gorildigl iizere, ticari finansman, isci sayist 100’{in lizerinde
olan firmalarda 100’iin altinda olan firmalardakinden daha fazladir. Devlet destegi de

yine en ¢ok 100’lin iizerinde is¢i ¢aligtiran firmalara verilmektedir. Burada agikca
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goriildiigl iizere, hem devlet destegi hem de ticari finansmandan en ¢ok yararlanan

100’den fazla is¢i ¢alistiran firmalardir.

Tablo 15: Firma Biiyiikliigii ve Verilen Destek Cesidi Arasindaki Iliski

Verilen Destek Firma Biiyiikliigii (Is¢i sayisina gére)
Cesidi
20’den daha az (%) 21-50 (%) | 51-100 (%) | 100’den daha ¢ok (%)
Devlet Destegi 20 15 10 56
Ticari Finansman 11 10 11 68

Kaynak: Rye, 2002.

Yapilan caligmalardan elde edilen bulgular, kamu AR-GE desteklerinin, geg
sanayilesmis iilkelerde ve/veya kiiciik firmalarda 6zel AR-GE faaliyetlerini tesvik
etmede oOnemli bir rol oynadigimi gosterir. Biiyiik firmalar AR-GE faaliyeti
yuriitmeye daha fazla meyilli olmalarina ragmen, AR-GE firmalar1 i¢inde kii¢iik
firmalar AR-GE destek programlarindan daha ¢ok pay almaktadir ve ¢ikti basina
AR-GE yatirmlar1 daha yiiksek olmaktadir (Ozgelik, Taymaz, 2008:271). Béylece
blyiik firmalarin AR-GE desteklerinden daha ¢ok faydalanmaya meyilli olduklari
hipotezi (Wallsten, 2000, Lach, 2002, Hanel, 2003) Tiirkiye’deki AR-GE
faaliyetinde bulunan firmalar iizerinde yapilan c¢alisma ile gecgersiz gibi

goriinmektedir.

5. AR-GE FAALIYETLERINE YONELIK DEVLET
YARDIMLARININ GELiSMIS VE GELISMEKTE OLAN ULKELERDEKI

UYGULAMASI VE TURKIYE’DEKi DURUM

Giliniimiizde hemen hemen her devlet sanayide, tarimda ve diger bircok
alanda tesvik ve destek politikalar1 uygulamaktadir. Bu tesvik ve destek
politikalarinin belli bagh amaglari: ekonomik faaliyetlerin belirli bolgelerde tesviki
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veya firmalarin belirli bolgelerde kurulmalarinin 6zendirilmesi, piyasanin tek basina
sunmayacagi hizmetlerin saglanabilmesi, belirli sanayi kollarindaki (komiir, demir-
celik...) diisiisiin yavaslatilmasi, dogal olaylara bagli dalgalanmalarin azaltilmasi
(tarim), belirli iiretici gruplarin gelir diizeylerinin korunmasi (tarimsal iireticiler),
belirli gruplarda (geng, kadin, engelli...) isttihdamin tesvik edilmesi, diger iilke
firmalarma gore yerli firmalarin piyasa paylariin artirilmasi, AR-GE faaliyetlerinin
artirllmasi ve ¢evrenin korunmasi gibi piyasa mekanizmasinin zayif oldugu konularin
desteklenmesidir (Oz¢am: 2003:1). Diinyanin her iilkesinde, dzellikle AR-GE ve
yenilikgilik faaliyetlerinin artirilmasina odaklanmis farkli destek ve tesvik modelleri
uygulanmaktadir. Bu modeller kapsaminda: {iniversite-sanayi igbirligine dayali ortak
projelerin artmasi, AR-GE faaliyetlerinin KOBI’lerde yayginlastirilmasi, AR-GE
sonuglarinin ticarilesmesi ve boylelikle artan yenilik faaliyetleri ile bilgi toplumu i¢in
istihdam yaratilmasi, ulusal AR-GE kapasitelerinin artiritlmasi ve dolayisiyla AR-GE
harcamalarmin  GSYIH’ye orammnin  biiyiimesi, AR-GE personel sayisiin

yiikselmesi, ulusal ve uluslararasi yayin ve patent sayilarinda artiglar olmasi

hedeflenmektedir (Hacikoylii-Kutlu, 2007:369).

AR-GE faaliyetlerinin devlet yardimina konu olmasi, bu tiir faaliyetleri yapan
gelismis iilkelerin kendi sanayileri i¢in yaptiklar1 bir korumacilik olarak
tanimlanabilir (Yicel, 2006: 84). AR-GE faaliyetleri biitiin gelismis iilkelerde
vazgecilmez gelisme dinamigi olarak kabul edilmekte ve devlet destekleri verilen
Oneme uygun bir yer almaktadir. En 6nemli devlet destegi parasal olarak verilen
tegviklerdir. Biitceden dogrudan dogruya firmalarin aragtirma ve gelistirme
projelerini degisen oranlarda desteklemek amaciyla parasal yardim yapilmaktadir.

Gelismis iilkelerin birgogunda arastirma ve gelistirme faaliyetlerine diisiik ya da sifir
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faizli krediler verilmektedir (Ayhan, 2002:175). Gelismis ekonomilerin baglica
ozellikleri sOyle siralanabilir: AR-GE’ye dayali teknolojik gelisme, hizla gelisen
bilgi ve bilisim yogun faaliyetler, yogun arastirma ve gelistirme sonucu iiriiniin
pazara girme siliresinin kisalmasi, iletisimin sagladigi kolayliklar ve buna bagl

kiiresellesme (Yiicel, 2006: 84).

AB’nin temel hedefi olan {iye iilkeler arasinda tiim engellerden arindirilmis i¢
pazarin olusumunda birligin kullandig1 en etkili ara¢ rekabet kurallaridir. Bu rekabet,
tiye lilkelerin ¢esitli tesvik mekanizmalariyla ekonomiye miidahale etmesi nedeniyle
bozulabileceginden, devlet yardimlarina iliskin AB mevzuati rekabeti bozucu etkisi
olan bu yardimlar1 i¢ pazara aykir1 kabul etmekte ve yasaklamaktadir. Su anda
kisitlama olmayan tesvik araglarinin basinda AR-GE destekleri gelmektedir (AB ve
Tiirkiye’de Devlet Yardimlari, 2005:11). Batili iilkeler 6zellikle AB devletleri 6nce
ihtiya¢ duyacagi iriinii asir1 destek vererek gelistirmektedir. Alim safhasina
gelindiginde gelistirme parasi devlet tarafindan daha 6nce karsilanmig ve iiriin hazir
duruma getirilmis oldugu icin kendi firmalart hem fiyat hem de zaman olarak
yabanci rakiplere gore ¢ok daha avantajli duruma gelmektedir (AB ve Tiirkiye,
2002:124). AB’ye iiye iilkelerin kendi kaynaklariyla uyguladiklar: yatirim tegvikleri;
nakit yardimi, vergi ve benzeri kolayliklar ve krediler olarak gruplandirilabilir. Nakit
yardim araglari; sermaye yardimlari, AR-GE yardimi, faiz siibvansiyonu, istihdam
yardimu, ileri teknoloji yatirimi yardimi gibi yardimlardir (AB ve Tiirkiye’de Devlet

Yardimlari, 2005:66).

Devlet destekleri ve 6zel AR-GE harcamalari {izerine Ispanya’daki firmalarda

yapilan bir analiz, desteklerin 6zel sektoriin AR-GE harcamalar iizerinde pozitif
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etkisi oldugunu gostermistir (Busom 2000, Gonzalez 2004). Bu sonuglar Almanya,
Israil (Lach 2002) ve Fransa igin (Duguet 2003) de test edilmis ve yine pozitif bir
iligki bulunmustur. Czarnitzki ve Ebersberger (2005) calismalarinda Almanya ve
Finlandiya’da verilen AR-GE desteklerinin AR-GE faaliyetlerinin dagilimindaki
esitsizligi azalttigin belirtmiglerdir. Ayrica verilen desteklerle, desteklenen firmalar
tarafindan istihdam edilen AR-GE personeli sayisi arasinda pozitif yonlii bir iligki

bulmuslardir (Czarnitzki-Ebersberger, 2005).

1993 ve 2002 yilllar1 arasinda Shangai’deki bilim ve teknoloji politikasinin
sanayi AR-GE seviyesi iizerindeki etkisinin ampirik olarak analizi yapilmistir.
Shangai’deki hiikiimetin kullandig1 iki politika enstriimani olarak dogrudan fonlar ve
vergi tesviklerinin potansiyel olarak sanayi AR-GE faaliyetlerinin seviyesini
artirmada pozitif etkiye sahip olup olmadiklar1 sorusuna cevap bulunmaya
calisilmistir. Ayrica, politikadaki istikrarin AR-GE faaliyetlerini nasil etkileyecegi,
son olarak bu iki politika araci arasinda nasil bir iliski oldugu, birbirlerinin ikamesi
mi yoksa birbirlerini tamamlayict m1 olduklar1 konular1 arastirilmistir Sonugta da
dogrudan fonlar ve vergi tesviklerinin bilim ve teknoloji politika araci olarak
birbirini tamamlamakta oldugu ve sanayi AR-GE yatirim diizeyinin artmasini

sagladiklar1 goriilmiistiir (Zhu, Xu, 2005:53-54).

Tiirkiye’de uygulanan yardim sisteminin kokeni, ondokuzuncu yiizyila
dayanmaktadir. Yiiksek vergi oranlarindan duyulan memnuniyetsizlik ve toplam
vergi yiki ile birlikte liniversite-sanayi isbirligini destekleyecek basarisiz girigimler,
Tiirkiye’de inovasyonun ancak desteklenerek yapilabilirligine neden olmaktadir

(Kutlu-Hacikoyli, 2007:379). Kalkinma plan ve hedefleri dogrultusunda bolgeler
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aras1 dengesizlikleri gidermek, sermayeyi tabana yaymak, istthdam yaratmak, katma
degeri yiiksek ileri teknolojilerin kullanimini saglamak, KOBI’leri desteklemek ve
Tiirk firmalarinin uluslararasi rekabet giicii kazanmalarini saglamak gibi amaglar
devlet yardimlar1 ile uyusmaktadir (Ozkarabiiber, 2003:51). Hiikiimet koruma ve
rekabet arasindaki kirillgan dengeyi saglamada kritik bir role sahiptir. Eger
gelismekte olan iilkeler sanayilesmis iilkelerle aralarindaki farki kapatmayi
amagliyorlarsa, toplumlarini bilgi toplumuna tasimaya yonelik bilingli adimlar atmali
ve kendi iiretim sistemlerini katma degeri yiiksek sistemler seviyesine

yiikseltmelidirler (Caglar, 2003:20).

Tiirkiye’de 1990 oncesi bir¢cok teknolojik gelisim tesebbiisii olmasina
ragmen, li¢c faktor ozellikle teknoloji politikasini son on yilda degistirmistir. Bunlar

(TUBITAK BTP, 1997):

1. Diinya Ticaret Orgiitii, Uruguay Roundunda sanayi ve ticaret politikalarinda
kamu miidahalesini sinirlandirmistir.

2. Avrupa Glumriik Birligi’ne Tiirkiye’nin iiyeligi yerli sanayiyi daha rekabetci
Avrupa piyasasina yoOneltmis ve yeni bir¢ok endistriyel ve ticari

diizenlemeler getirilmistir.

3. Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci Tiirkiye’yi bir¢ok teknolojik diizenleme

yapmaya zorlamistir

fhracati tesvik mevzuatimizin AB mevzuati ile uyumlastirilmasi sonucu
ihracata yonelik devlet yardimlariyla ilgili 96/6401 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin
verdigi yetkiye dayanarak hazirlanan Para-Kredi-Koordinasyon Kurulu Tebligleri

yayimlanmigtir. Bu tebligler, bolgelerarasi farkliliklardan kaynaklanan ekonomik ve
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sosyal dezavantajlarin ortadan kaldirilmasina, yeni iiriin, liretim sistemi ve teknoloji
kullanan kesimlere AR-GE c¢alismalarinin uygulanmasina, ayni {iretim dalinda
faaliyette bulunan KOBI’lerin &rgiitlenmesine iliskin yardimlar1 kapsamaktadir.
Bunlar; AR-GE yardimi, patent, faydali model tescili, endiistriyel tasarim tescili gibi

yadimlardir ve s6z konusu tebliglerle diizenlenmistir (Koksal, 2001:23).
5.1.Universite-Sanayi Isbirligi ve Teknoparklar

icinde bulundugumuz inovasyon caginda basar1 icin “iiniversite-sanayi-
devlet” igbirligi ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Yeni teknolojiler tiretmede gerekli olan
tiniversitelerdeki bilginin etkin olarak sanayi kuruluslarina aktarilmasi saglanabilirse
yenilikgi fikirler uygulamaya gecer ve daha ucuz, daha kolay ve kullanish {iriinler
elde edilebilir. Universitelerdeki teorik bilginin sanayi ile bulusmasi icin en iyi yol
fiziki mekanlar olusturmaktir. Bu amagla tiniversiteler ve sanayi kuruluslarinin bir
arada oldugu yeni alanlar yani teknoparklar’ ortaya ¢ikmustir. Teknoparklar, ilk
olarak AR-GE’nin gelismis oldugu Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde faaliyet
gostermeye baslamistir. Diinyanin ilk teknopark: Palo Alto Kaliforniya’daki Stanford

Universite Arastirma Park1’dir.

Bir¢ok {ilkede teknoparklar yeniligi destekleyen popiiler bir strateji olarak
ozellikle de KOBI’ler arasinda gittikce yaygin olarak kullanilmaktadir. Teknoparklar

teknoloji alig-verisini kolaylastirmak, teknoloji temelli KOBI’leri tesvik etmek ve

7 Uluslararas: Bilim Parklari Birligi (IASP-International Association of Science Parks)
teknopark1; “temel amaci rekabet giiciinii ve yenilik kiiltiiriinii gelistirmek suretiyle iiyelerine deger
artisi saglamak olan profesyonel yonetici tarafindan yénetilen orgiit” olarak tanimlamaktadir
(www.iasp.ws, son erigim tarihi: 28.11.2009).
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bolgesel gelismeyi desteklemek i¢in kurulurlar. Teknoparklar gelismis {tilkelerde
tiniversite ve 0zel sektor cabalari, gelismekte olan iilkelerde ise devlet destegiyle
kurulurlar (Hu, Lin-Chang, 2005). Dogu Asya iilkelerinden Tayvan, Hong Kong ve
Malezya gibi iilkeler teknoparklar olusturmusg yabanci yatirimlarin tilkeye getirilmesi
ve bilgi temelli sanayilerin iilkede gelisimini desteklemislerdir (Vaidyanathan, 2008).
Dogu Asya iilkeleri ve Hindistan Bat1 iilkelerini taklit etmis olsalar da aralarinda
ciddi farklar vardir. Hindistan’daki teknoparklar temel olarak yazilim ve
biyoteknoloji alanina odaklanmig ve bir¢cogu iiniversite ile iliskilendirilmemistir.
Tayvan, Singapur ve Hindistan’daki teknoparklarin ¢ogu ihracata yonelmis, Bati
tilkelerindeki gibi AR-GE’ye yogunlasamamuglardir. Bu teknoparklar séz konusu
tilkelerde ihracati artirarak ekonomik biiyiimeye katki saglamiglardir. Cin’de
firmalarin teknoparklarda bulunma sarti gelirlerinin en az % 3’iinii AR-GE’ye

ayirmalaridir (Hu A.G., 2007).

Ulkemizde 2001 yilinda kabul edilen 4691 sayili Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu ile Teknoloji Gelistirme Bolgelerinin yasal altyapisi
olusturulmustur. Bu kanunla yiiksek/ileri teknoloji kullanan ya da yeni teknolojilere
yonelik  igletmelerin  desteklenmesi  bdylece iilke sanayinin  gelismesi
amagclanmaktadir. ik teknoloji gelistirme bolgesi calismast ODTU tarafindan
1991°de baglatilmistir. Kasim 2009 tarihi itibariyle 37 adet Teknoloji Gelistirme
Bolgesi® kurulmustur. Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde faaliyet gosteren firma
sayist Kasim 2009 sonu itibariyle 1.217 iken, toplam istthdam 11.069 olmustur.

Bolgelerde yiiriitiilen toplam AR-GE proje sayist Kasim 2009 sonu itibariyle 3.485

8 Ankara 6 adet, Istanbul 5 adet, Kocaeli 3 adet, izmir, Konya, Antalya, Kayseri, Trabzon, Adana,
Erzurum, Mersin, Isparta, Gaziantep, Eskisehir, Bursa, Denizli, Edirne, Elazig, Sivas, Diyarbakair,
Tokat, Sakarya, Bolu, Kiitahya, Samsun ve Malatya illeridir.
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adettir. Yabanci sermaye agisindan baktigimizda; Teknoloji Gelistirme Bdlgesinde
toplam 53 adet yabanci ortakli firma yer almaktadir. Firmalar tarafindan bugiine
kadar basvurusu yapilan/tasdik edilmis patent sayist ise 294  adettir

(www.sanayi.gov.tr, son erigim tarihi: 02.01.2010).
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DEKIi AR-GE POLITIKALARININ TARTHSEL GELISiMi VE
VERILEN AR-GE DESTEKLERININ KOBI’LER UZERINDEKI
ETKILERINE YONELIK BiR ANKET CALISMASI

1. TURKIYE'DEKIi AR-GE POLITIKALARININ TARIHSEL
GELISIMI

Tiirkiye Cumbhuriyeti, kuruldugu ilk giinlerden baslayarak sanayilesmeyi
onemli bir hedef olarak belirlemis ve 1950’li yillarin baglarma gelindiginde
neredeyse tamami devlet Onciiliigiinde bir sanayilesme atilimi gergeklestirmistir.
Savag sonrast donemdeki bu ¢abalar, savag sirasindaki 6zel sermaye birikiminin de
katkistyla stirmiis ve 1960’11 yillarin basinda merkezi planlamanin baslamasiyla yeni
bir ivme kazanmustir (Giildiken, 2006:143). Tiirkiye’de ilk kez 1923 izmir iktisat
Kongresi ile baglayan ekonomi politikalar1 savagtan yeni ¢ikmig bir ulusun bagimsiz
bir ekonomik yapiya kavusturulmasinda onemli bir baslangic olmustur. 1930’Iu
yillar ise yatirimcilara kredi saglayacak bankalarin kurulmasi, énemli kuruluglarin
millilestirilmesi, sanayii tesvik edici yasalarin ¢ikarilmasi gibi hedefleri hayata
gecirme, ulusal bir ekonomi olusturma dénemi olmustur. 1929 iktisat Buhrani’nin
yarattig1 etkilerin de kagmilmaz sonucu olarak Tiirkiye devlet¢i ve korumact bir

iktisat politikasi uygulamaya baslamistir.

Tiirkiye’de ekonomik kalkinmay1 hizli gerceklestirmek amaciyla 1933 yilinda
Bes Yillik Kalkinma programlar1 uygulamaya konulmustur. Bu planlar 6zel sektore
yol gosterici, kamu sektoriine emredici yeni bir anlayisi Tiirk ekonomisine
getirmistir. 1930°1u yillarla birlikte baslayan ekonomi politikasi doniistimii, izleyen

yarim yiizy1l boyunca, Tiirkiye’nin genel politikasini olusturmustur. Aym yillarda



Bati’da yogun bir sekilde yasanan siyasi huzursuzluklardan dolayi rahatsiz olan
birgok bilim adami Tiirkiye’ye gelerek Tiirk bilimine katkida bulunmuslardir.
Ogzellikle, 1933 yili yabanct bilim adamlarinin  yogun bir sekilde Tiirk
tiniversitelerinde egitime ve bilime katkida bulunmak i¢in istihdam edildikleri yil
olmustur. Universitelerde istihdam edilen yabanci bilim adamlar1 yeni kurulan
tiniversitelerin gelismesine ve bilimsel diisiincenin iiniversitelerde yerlesmesine

yardimc1 olmustur (Devlet Denetleme Kurulu, 2009:105-107).

1970’11 yillarin sonlarinda artan kisa donem istikrarsizlik ve had safhaya
ulasan dis kaynak yetersizligi nedeniyle sanayilesme c¢abalar1 tikanmistir. Tiirkiye,
1980’1 yillarin basindan itibaren Diinya Bankasi ve IMF desteginde serbest piyasa
agirhikli disa agik politikalar1 esas alan neoliberal politikalar1 uygulayan tilkeler
arasinda yer almistir. 1950 yilinda Tirkiye’de siyasi iktidar degisikligiyle yeni
iktidara gelenler yiriitiilmekte olan devlet¢ilik politikasindan liberal politikalari
uygulamaya geg¢mis, OECD’nin dis ticarette liberalizasyon teklifini kabul ederek
liberal goriisli benimsemistir.Bu donemde daha ¢ok yol, baraj, liman gibi altyapi
yatirrmlarma devlet tarafindan agirlik verilirken, teknoloji transferi agirlikli
yatirimlart 6zel sektoriin istlenmesi seklinde bir tesvik politikasi uygulamaya
konulmustur. Bu politikalara ragmen kamu iktisadi kuruluslar1 gelismelerine devam
etmistir. Kamu iktisadi kuruluslarinin yatirimlarinin devam etmesinin arkasinda,
gelismeyi hizlandirma arzusu yaninda 6zel sektoriin yatirim yapacak sermaye
birikimine sahip olmamasimnin 6nemi de biiyiikk olmustur. Bu donemde izlenen
genisletici politikalarin etkileri 1954 yilindan itibaren goriilmeye baslamistir. Liberal

dis ticaret rejimi doviz rezervlerini eritmis ve ciddi boyutlarda bir doviz darbogazi
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ortaya c¢ikmistir. Sonug¢ olarak ithalat duraklamis ve buna bagli olarak iiretim

kisilmistir (Senses, Taymaz, 2003:1-3).

Tiirkiye’deki sanayilesme politikalarinin bir 6zelligi de diger gelismekte olan
tilkelerle paralellik gostermesidir. 1980 oncesi donemde birkag Giiney Dogu Asya
tilkesi disinda kalan gelismekte olan iilkelerle birlikte ice doniik bir strateji, 1980
sonrasinda da giderek artan sayida gelismekte olan iilke ile birlikte piyasa agirlikli
disa acik model uygulamaya konmustur. Her iki donemde de Tiirkiye bu stratejileri
ilk ve en kapsamli bicimde uygulayan iilkeler arasinda olmustur. 1980 sonrasinda
piyasa agirlikli disa doniik sanayilesme stratejisinde oldugu gibi, 1930’1lu yillarda
Tiirkiye, kimi Latin ABD iilkeleriyle birlikte, ithal ikamesine dayali sanayilesmenin
ilk temellerini atan iilkeler arasinda yer almistir (Senses, Taymaz, 2003:1-2). Bu
stire¢ icinde ekonominin, hizli, siirekli ve degisken oranlarda enflasyona ve 1989
ortalarinda serbestlestirilen sermaye hareketlerine bagli olarak yasanan finansal
krizler ve biiyiik ¢apli doviz kuru ve faiz oranlarindaki dalgalanmalar nedeniyle
yatirim, biiytime, istihdam ve gelir dagilimi gibi orta ve uzun vadeli hedefler yaninda

sanayilesme hedefinden de giderek uzaklagilmistir.

1980 oncesi segici sanayilesme politikalarinin yerini giderek yatirimcilar
arasinda fark gozetmeyen “yansiz” sanayilesme politikalar1 almistir. 1980 sonrasinda
devletin ekonomi alanindaki roliinde de belirgin degisiklikler olmugtur. 1980
oncesinde sanayi sektoriiniin gelismesinde temel rol oynayan devlet, tiiketim, ara ve
yatirrm mali iireten sanayi dallarinin tiimiinde dogrudan {iretici olarak 6n plana
cikmig, Ozellikle de 1960’11 yillarin basinda merkezi planlama uygulamasinin

baslamasindan sonra 6zel sektor yatirimlarinin yonlendirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol
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tistlenmistir. 1980 sonrasinda ise, devletin sanayilesme siirecini etkileyen belli bagh
biitlin araclarinin ve devletin roliiniin hizla azaltildigi bir dénem olarak kamu
yatirimlart hizla diismiig, kamu igletmelerinin ve bankalarinin 6zellikle 1990 sonrasi
donemde 6zellestirilmesi stireci hiz kazanmis ve devletin yerini yerli ve yabanci 6zel
sermaye almaya baslamistir. 1980 sonrasi donemin sanayilesme politika ve
yaklagimlarini belirleyen temel etken dis dinamikler olmustur (Senses, Taymaz,
2003:2). 1980 oncesi doneme damgasini vuran korumaci ve ithal ikamesine dayal
ice donilik sanayilesme politikalarinin yerini disa doniik politikalara birakmasiyla
beraber 1987 yilinda Avrupa Birligi’ne (AB) tam {iyelik bagvurusunun yapilmasi,
1995 yilinda AB ile Giimriik Birligi’ne girilmesi, Orta Dogu iilkeleriyle ve 1989
sonrasinda eski sosyalist tilkelerle ekonomik iligkilere ivme kazandirilmasi ve 1995
yilinda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’ne iiye olunmasi 6énemli gelismeler olarak on

plana ¢ikmustir.

Tiirk ekonomisinin 1930’larda tanistig1 planl kalkinma stirecine 1960’lardan
sonra yeniden geri doniilmiistiir. Planli kalkinma doneminde; ekonomik kalkinma
planlar1 ve politikalar1 uygulamaya konulmustur. 1960-1980 doénemi Tiirk
ekonomisinde, ithal ikameci kalkinmayr yonlendirmek i¢in devreye sokulan
miidahale arag¢ ve politikalarinin uygulanmasinda popiilist iligkiler ¢cok etkin bir rol
oynamustir. Sanayi sektoriine bu donemde 6nemli kaynak aktarimlar1 ger¢eklesmisse
de tesvik koruma sistemi sektor oncelikli degil, rasgele bir sekilde ¢aligmigtir. Bu
ekonomik gelisme siireci ithalata ve i¢ piyasaya asirt bagimli bir sanayi yapisinin
olugmasina neden olmustur. Bu yap1 Tiirkiye’nin disariya agilan, ihracata yonelik bir
ekonomik strateji uygulamasini geciktirmistir (TUSIAD, 1992:78-9). 1980°li yillarda

uygulanan Bretton Woods gibi yapisal uyum anlagmalarini ilk uygulayan tilkelerden
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biri olan Tiirkiye bu ¢er¢evede uygulamaya konmasi beklenen “yapisal reformlar™
en az sapmayla uygulayan iilkeler arasinda yer almistir.1980°1i yillar kiiciik ve orta
biiytlikliikteki isletmeler i¢in 6nemli yillar olmus ve “kii¢iik giizeldir” (Schumacher,
1989) 6zdeyisinde kendini bulan KOBI’lere dayali sanayilesme stratejileri 6n plana
cikarilmistir. Sekizinci Kalkinma Plani’nda KOBI’lerin verimliliklerinin, katma
deger i¢indeki paylarinin ve uluslararasi rekabet gili¢lerinin arttirilmasi igin teknoloji
diizeyinin arttirilmasi, ihracata yonlendirilmesi ve AR-GE calismalarina yoneltici
tiniversitelerle teknoparklar iginde bulugmalarinin saglanmasi amaglanmis ve bu

amagla destekler Ongorillmiistiir.

Tiirkiye’nin 1980 sonrasi1 benimsedigi ihracata dayali sanayilesme modeli
becerisiz emegin yogun kullanimima ve/veya dogrudan yabanci yatirima odakli
iktisadi gelisme stratejisi olarak tiim gelismekte olan {ilkelere yetecek kadar
dogrudan yabanct yatirim fonu bulunmadigindan uygulamada miimkiin
gorinmemektedir. Kiiresellesme siirecinde diinya imalat sanayi gelirinden
gelismekte olan iilkelere diisen pay bu iilkelerin diinya imalat sanayi triinleri
ticaretindeki paylartyla orantili degildir. Ciinkii bu iilkeler diisilk katma degerli
isleri yapmaktadirlar. Coziim olarak gelismekte olan iilkelerin {iretim zincirlerinin
list basamaklarina dogru tirmanmasi, yani yerli katma degeri yiiksek iiretim
asamalarina ge¢meleri gerekmektedir (Cakmak, 2003). Bu da ancak rekabet

giicliniin temel belirleyicisi olan teknolojik gelisme ile miimkiindiir.

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji politikalarim1 belirleme diistincesi DPT nin
kurulmasi ve planli ekonomiye gecisiyle birlikte baglamis ve bilimsel faaliyetlere
gecebilmek ve bu faaliyetleri yonlendirebilmek igin 1963 yilinda TUBITAK
kurulmugtur. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) temel bilimlerde
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arastirma ana politika olarak benimsenmistir. Uygulamali bilimlerde arastirma
yapabilmek igin 1972 yilinda Gebze’de TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi
kurulmustur. Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1979-1983) ilk defa planda
teknoloji politikalarindan bahsedilerek ayrintili olarak Oncelik verilecek teknoloji
alanlar1 belirlenmis ve ayrica Bilim Teknoloji Politikast 1983-2003 dokiimani ile
birlikte Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kurulmasi hukukilestirilmistir. Tiirkiye bu
Plandan sonra her Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda bilim ve teknoloji politikalarina
giderek artan agirlikta yer vermeye baglamistir.

Bes Yillik Kalkinma Planlarinin uygulandig ilk dort donemde korumacilik
fikri hakim olmustur. Bu donemde sanayinin teknoloji iiretebilir bir yapiya
kavusmasini saglayacak bilingli bir sanayilesme politikas1 uygulamaya konulamamis
teknoloji transferi agirlikli yurt ig¢ine liretim yapan bir tiiketim sanayi olugmasina
firsat vermis, ancak uluslararasi piyasalarda rekabet edebilecek bir sanayi yapisinin
temelleri atilamamustir. 24 Ocak kararlarina kadar uygulanan sanayi politikasi ile
yerli sanayi, ithal yasaklari, miktar kisitlamalar1 ve yliksek giimriik vergileri ile
stirekli korunmustur. Devlet politikas1 olarak da bu sanayinin rekabetci bir yapi
kazanmasi yoniinde yonlendirici tesvik politikalart uygulanmasinda yetersiz
kalimmustir (Yiicel, 2006:172).

1980’lere kadar Tiirk ekonomisinde {retim, eski teknolojiler ile
yapilabiliyordu. Bu eski teknolojik iiretim araglarinin ithalatinda da 6nemli bir
problem yasanmamaktaydi. Ithal edilen bu teknolojik iiretim araglari nedeniyle
sanayicinin yeni bir arastirma ve gelistirme faaliyetine de hayati derecede ihtiyact
olmuyordu. Ancak, 24 Ocak 1980 kararlartyla i¢ piyasanin disariya acgilmasiyla

disarida ve igeride karsi karsiya gelinen rekabet ortami teknolojinin giincel
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tutulmasinin gerekli oldugu gercegiyle sanayiciyi yiiz yiize getirmistir. Tiirk sanayisi
teknolojisini kendi arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile liretmeye aligmamuistir.
Tiirkiye’nin iyi bir gelisme performansi yakalayamamasinin nedeni stirekli teknoloji
yenilemeye dayali AR-GE bazli teknoloji iiretimini stratejik bir politika olarak

benimseyip uygulayamamasidir (TUBITAK, 1967:2).

Tesvik politikasinin uygulamasinda 1980’lerin sonlarindan itibaren ti¢ 6nemli
degisiklik goriilmiistiir. Birincisi, devlet biitgesindeki sorunlarin da etkisiyle,
dogrudan parasal tegviklerin kaldirilmas: ve yatirim indirimi, glimrilk muafiyeti,
KDV ertelemesi gibi vergisel tesviklerin yaygin olarak kullanilmaya baslanmig
olmasidir. Ikincisi, genel destek diizeyinde goriilen diisiistiir. Ornegin, 1985-89
doneminde verilen parasal ve vergisel tesviklerin GSMH’ya oran1 % 1.8 iken, bu
oran 1990- 97 déneminde % 0.9’a diismiistiir. Ugiincii énemli degisiklik ise, 1990
sonrasinda DTO’niin ve AB ile Giimriik Birligi’ni olusturan Ortaklik Konseyi
Karari’nin rekabet ve tesviklere iligkin unsurlarina paralel olarak, belirli bir sektorel
onceligi olmayan yatay tesviklerin uygulamaya konmasidir. Bu donemde sektorel
ayrim gozetmeyen tesvik politikalar1 parasal tesvikler, ¢evre teknolojileri destekleri,
KOBI ve AR-GE gibi 6zel desteklerle sinirlandirilmistir (Senses, Taymaz, 2003:4).
Sanayilesmenin biiylik dl¢iide giindemden distiigii 1980 sonras1 donemde devletin
olusturdugu politikalar, yatirim tesvikleri ve &zellikle son on yilda KOBI’lere
yonelik politikalar ve firmalarin teknolojik gelismeye yonelik faaliyetlerinin tesvik
edilmesini amaglayan bilim ve teknoloji politikalariyla sinirli kalmistir (Senses,

Taymaz, 2003:3).
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2. TURKIYE’'DE KAMU TARAFINDAN VERILEN AR-GE

DESTEKLERI

Tiirkiye’de bilim ve teknoloji alanina yonelik politikalar 1980 &ncesinde
baslamis, 1980°li yillarda duraksadiktan sonra 1990’l1 yillarin ortalarindan
baslayarak ivme kazanmustir. ithal ikameci sanayilesme yaklasiminin baskin oldugu
1963-1980 doneminde, TUBITAK 1n ve daha sonra Marmara Arastirma Merkezi’nin
kurulmasiyla birlikte o6zellikle kamu kuruluslari ve {iniversitelerde temel
arastirmalarin gelistirilmesine Oncelik verilmistir. Sistemli ve tutarli bir teknoloji
politikasinin varligindan s6z edilemese de, teknoloji transferine onem verildigi
goriilmiistiir. 1980-89 donemindeki en onemli gelisme ise 1983 yilinda Bilim ve

Teknoloji Yiksek Kurulu'nun (BTYK) kurulmasi olmustur.

Tirkiye’de AR-GE’ye devlet yardimi yapilmasina 1995 yilinda Bakanlar
Kurulu’nun 27.12.1194 tarih ve 94/6401 sayil “Ihracata Yonelik Devlet Yardimlar:
Karari”’nin 4. Maddesinin verdigi yetkiye dayanarak Para-Kredi ve Koordinasyon
Kurulu’nun aldig1 ve 1 Haziran 1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “AR-GE
Yardimina Iliskin Karar” ile baslanmistir. AR-GE Yardimi Uygulamasi ayni
Kurul’'un 4 Kasim 1998 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Karar1 ile

gelistirilmistir.

Tiirkiye’de AR-GE faaliyetinde bulunan kuruluslara kamu tarafindan verilen

destekleri asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:
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Tablo 16: Tiirkiye’de AR-GE Faaliyetinde Bulunan Kuruluslara Kamu

Tarafindan Verilen Destekler

1) ULUSAL DESTEKLER 2) ULUSLARARASI
DESTEKLER
A) Hibe Destekler B) Kredi C) Vergi Tesvikleri
Seklindeki
Destekler
e TUBITAK e TTGV e Gelir Vergisi (193) ve e AB Cerceve Programlari

Kurumlar Vergisi (5520)
Kanunlarinda Yer Alan

AR-GE indirimi, 2001

e DTM

® 4691: Teknoloji
Gelistirme Bolgesi
Kanunu, 2001

e EUREKA/EUROSTAR
Sanayi Agt  AR-GE
Destegi

KOSGEB

e 5746 Sayil1 AR-GE
Kanunu

(12.03.2008/R.G.26814)

SAN-TEZ

NOT: Tablo 16 kamu AR-GE desteklerini 6zetlemek amaciyla tarafimdan hazirlanmistir

Tiirkiye’deki AR-GE destekleri, 2004 yilindan bu yana 6nemli bir ivme

kazanmigtir. 2007 yili i¢in biitceye konulmus AR-GE desteklerinin toplami 1,2

milyar TL’yi asmis bulunmaktadir. Bu toplamda en biiyiik pay TUBITAK ’a aittir ve

bu durum Grafik 8’de de gosterilmistir. 2004 - 2007 yillar1 arasinda verilen destek

miktar1 662 milyon TL diizeyinde olmustur. TUBITAK 2007 yilinda, 6zel sektdre

proje destekleri kapsaminda 330 milyon TL diizeyinde hibe niteliginde destek

verirken, 2008 yilinda bu tutar 238,8 milyon TL olmustur. Ayrica 1995-2008 yillar1

arasinda basvuruda bulunan 8.160 projeden, 5.633’ii KOBI, 2.527’si biiyiik firmadur.

Bunlardan 3.311°i KOBI projesi, 1.795°1 biiyiik firma projesi olmak iizere toplam
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5.106 proje desteklenmistir. Firma sayis1 agisindan, bagvuruda bulunan 3.826
firmadan, 3.437’si KOBI, 389’u biiyiik firmadir. Bunlardan 2.112’si KOBI, 316’s1

biiytik firma olmak iizere toplam 2.428 firma desteklenmistir.

Grafik 8: Tiirkiye’deki AR-GE Projeleri i¢in Saglanan Destekler, 2000-

2007
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Kaynak: www.tubitak.gov.tr, son erisim tarihi:02.02.2010.

Diinya Bankasinin yaptigi bir arastirmaya gore iilkemizde teknoloji
seviyesinin diisiik olmasimnin baglica nedeni, yeni buluslarin azhigidir. AR-GE
calismalarinda 6zel sektoriin payr OECD iilkelerinde % 65 civarindayken, iilkemizde
bu oran % 35 civarindadir. Vergi tesviklerinden cogunlukla biiylik firmalar
yararlanmakta ve KOBI’ler AR-GE ¢alismalarunda finansman sikintis1 yasamaktadir

(OECD, 2004).
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Grafik 9: Girisimlerde Yenilik Faaliyetleri (%), 2006-2008

Girisimlerde yenilik faaliyetleri (%), 2006-2008
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Kaynak: TUIK, 2008.

2006-2008 yillarim1 kapsayan ii¢ yillik donemde 10 ve daha fazla ¢alisam
olan girisimlerin % 37,1’1 yenilik faaliyetinde bulunmustur. Yenilik faaliyetleri
girisimlerin bilytlikliik grubu ile orantili olarak artmaktadir. Ancak bu siniflandirmaya
1-9 aras1 is¢i calistiran mikro oOlcekli isletmeler dahil edilmemistir. Oysa bu
KOBI’ler toplam isletmelerin % 89.12 gibi biiyiik bir oranmi olusturmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’deki isletmelerin daha dar anlamda KOBI’lerin biiyiik bir kisminin
teknolojik yenilik yapma konusunda yetersiz oldugu sonucuna varilabilir. 10-49
calisan1 olan girisimlerin % 33,8’i, 50-249 calisan1 olan girisimlerin % 43,7’si ve
250 ve daha fazla c¢alisan1 olan girisimlerin % 54,41, yenilik faaliyetinde

bulunmustur (TUIK, 2008).

2006-2008 yillarinm1 kapsayan ti¢ yillik donemde teknolojik yenilik faaliyetleri

icin girisimlerin % 24,4’1 finansal destek almistir. Girisimlerin % 22,7’sine kamu
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kurum/kuruluslar tarafindan finansal destek verilirken, Avrupa Birligi Kurumlar1 da

% 2,2’sini desteklemistir (TUIK, 2008).

Grafik 10: AR-GE’de bir ABD Dolan1 icin Verilen Vergi

Siibvansiyonlarimin Oram*, 2008.
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Kaynak: OECD, Science,Technology and Industry Outlook, 2008.

Son yillarda o6zel sektor AR-GE faaliyetlerine dogrudan kamu
finansmanindan dolayli finansmana dogru bir kayma goriilmektedir. Dogrudan devlet
fonlariyla finanse edilen 6zel sektor AR-GE faaliyetlerinin oran1 1995°te % 11 iken,
2005°te % 7’ye diismiistiir. Ozel sektér AR-GE faaliyetleri icin vergi muafiyeti
saglayan OECD iilkelerinin sayis1 1995°te 12 iken, 2008’de 21’e ¢ikmistir. Ulkeler
AR-GE iligkili dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek icin de AR-GE vergi
siibvansiyonlarin1  gittikce artan sekilde kullanmaktadirlar (OECD, Science,

Technology and Industry Outlook, 2008).
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2000 yilinin basindan beri, BTYK tarafindan Tiirkiye’de bilim, teknoloji ve
inovasyon yoOnetim sistemini gelistirmeye yonelik ¢caba gosterilmektedir. Bu amagla
atilan ilk adim, Vizyon 2023 Projesi 2002-2004 yillar1 arasinda uygulanmstir.
Vizyon 2023 Projesinin sonuglari 1s1¢inda, TARAL (Tiirkiye Arastirma Alani) 6zel,
kamu ve kamusal olmayan organizasyonlarin stratejik olarak odaklandiklari ve AR-
GE i¢in igbirliginde bulunduklar1 alandir. TARAL’1n ERA (Avrupa Arastirma Alani)

ile entegrasyonu TUBITAK ’1n gérevlerinden biridir.

BTYK tarafindan onaylanan Bilim ve Teknoloji Stratejisinin hedefleri: AR-
GE i¢in talebin artirilmasi, bilim adami ve mihendis sayilarinin ve niteliklerinin
artirllmas;, GSYIH’nin yiizdesi olarak AR-GE’ye yapilan gayri safi yurtigi
harcamalarin artirilmasidir. Mart 2007°de BTYK, TUBITAK tarafindan 2008-2010
yillar1 igin hazirlanan Ulusal inovasyon Stratejisini onaylamistir. Tiirkiye nin 2008-

2010 Ulusal inovasyon Stratejisinde belirlenen hedefler sunlardir:

0 Girigimeilik, inovasyon ve iiretkenligin tesvik edilmesi,

o Ulkedeki bilim ve teknoloji kapasitesinin maksimum diizeyde kullamlmast,

0 Siirdiiriilebilir, gii¢lii ve rekabetci piyasalarin gelisiminin desteklenmesi,

0 Uygun altyapi1 ve ¢evrenin gelistirilmesi,

0 Uluslararasi isgbirliklerinin gelistirilmesi,

0 Inovasyon sisteminin yonetim ve koordinasyonun gelistirilmesi.

Son yillarda aragtirma kuruluglart ve 0Ozel sektor arasindaki iliskiyi

giiclendirmeyi, yiiksek teknolojili firmalarin olusumunu desteklemeyi, siirdiiriilebilir
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gelismeye katkida bulunmayi, firmalar tarafindan yiiriitiilen arastirma ve inovasyonu
finanse etmeyi amacglayan yeni politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu yeni
politikalarla beraber devlet biitcesinden ge¢mis yillara gore daha fazla kaynak sanayi
AR-GE projelerine ve inovasyona tahsis edilmistir. Bu dogrultuda, devlet 2005
yilinda TUBITAK’in koordinasyonu altinda 247 milyon Avro harcanmak iizere
tahsis etmistir. 2006 ve 2007 yillarinda da benzer seviyelerde kaynak tahsis
edilmistir. 2000-2004 yillar1 boyunca yeni ve devam eden AR-GE programlari i¢in
ayrilan toplam fon miktar1 1 milyar Avro'yken, son ii¢ yilda bu 2.2 milyar Avro'ya

yiikselmistir (Avrupa Komisyonu, 2007).

Tablo 17°de belirtilen Tiirkiye’nin ulusal inovasyon sistemi igindeki ana
aktorler; kamu kurumlari, 6zel isletmeler, iiniversiteler ve arastirma merkezleri,
teknoloji parklari, inkiibatorler gibi diger nemli oyunculardir. Bu aktorler arasindaki
isbirligi ve baglantilar zayiftir. Bu durum Tiirkiye’yi tim kurumlariyla iyi isleyen bir

ulusal inovasyon sistemine kavusturma hedefine engel olmaktadir.

Tiirkiye goreli olarak ulusal diizeyde ulusal inovasyon sisteminde iyi
yapilanmis kamu kurumlarina sahiptir. BTYK, Tiirkiye’deki bilim, teknoloji ve
inovasyon i¢in en lst seviyede politika koordinasyonunu saglayan kurumdur.
TUBITAK, Basbakan’a bilim ve teknoloji politikalarmin belirlenmesinden
sorumludur ve BTYK’nin sekreterya gorevini ylriitmektedir. DPT, Bes Yillik

Kalkinma Planlarinin yiiriitiilmesinden sorumludur.
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Tablo 17: Tiirkiye’nin Ulusal Inovasyon Sistemi I¢indeki Ana Aktérler

CQumhurbagkani
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Finansal Sistem

Meslek Yuksek
Okullan
Karmu Kurumlari ve Sivil Toplum
Kuruluglar
“B'Tmmkas'm TUBITAK A-Ge Merkezleri Kamu Arastima Kuruugiarn

Universite-Sarayi Ortak Teknoloji Geligtime
Arastirma MekeZeri Merkezleri (TEKVER(er)

Czel Inkibatdrer

Bilgi Kuruluslari

Sanayi Arastirma Merkezleri ve
Inovasyon Aracilari

- Orel Sektor Srketleri is Agyapilan ve Kimeler TOBB
%
3
g
X . ! . Ortak Kullanim Crel, Yarikaru ve Sil
g Sekttrel Dis Ticaret Sirketleri Atdlyderilal o Toplum Kunduglan
®
©
N
O

Kaynak: Avrupa inovasyon Trend Tablosu-Yillik inovasyon Politika Trendleri ve
Tiirkiye Uzerine Degerlendirme Raporu, 2007.
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Inovasyon igin kamu fonlarim tedarik eden kurumlar olan HM ve DTM,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, YOK de
kamu diizeyindeki ana aktdrlerdendir. TUBA akademi ile isbirliginde ve akademik
arastirmanin desteklenmesinden sorumludur. TPE, UME, TURKAK ve TSE Sanayi
ve Ticaret Bakanligina bagli olarak ulusal inovasyon sisteminin diger énemli kamu
kuruluslanidir. TUIK, AR-GE, inovasyon ve sanayiyle ilgili istatistiksel bilgi
saglamaktan sorumludur. Ozel sektdr tarafindan gergeklestirilen AR-GE ve
inovasyon yatirimlari yetersiz oldugundan, teknoparklar ve TEKMER’ler 6zel sektor
ve arastirma kurumlari arasindaki agig1 kapatmaya yardimci olurlar. KOSGEB de
girisimciligi destekleyen 6nemli kuruluslardandir. Ulusal inovasyon sistemi i¢inde

Ozel inkiibatorler de vardir.

MAM, en biiyiik ve aktif aragtirma merkezi olarak ¢alismaktadir. TOBB,
isletme birliklerinin semsiye kurulusu olarak ulusal inovasyon sistemi iginde dnemli
rol oynamaktadir. TOBB kamusal olmayan organizasyonlarin ve sanayi odalarinin
bircogu tarafindan olusturulan bir agin merkezi olarak calisir. Ozel sektdrdeki
inovasyonun finansmaninda TUBITAK, TTGV ve DPT gibi kuruluslar gorev
almaktadir. TUBITAK ve DPT iiniversiteler ve arastirma kurumlarinda arastirma
faaliyetlerinin finansmanin1 saglamaktadirlar. SPK, risk sermayesi ve girisim
sermayesi i¢in regililasyonlarin uygulanmasi ve gelistirilmesinden sorumludur.
Arastirma sonuclarinin ticarilestirilmesine destek veren mekanizmalar ve kuruluslar
ve yenilik¢i firma sayilar yetersiz diizeydedir. Halkbank KOBI ve girisimlere kredi
saglayan en biiyiik bankadir. Tiirk Eximbank, Kalkinma Bankasi ve Sinai Kalkinma
Bankas ilgili diger finansal kuruluslardir. Kredi Garanti Fonu KOBI kredileri igin

garanti saglayarak risk paylagimina yardimci olmaktadir.
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Tirkiye’de AR-GE’ye yonelik destekleri Tablo 16’da ulusal ve uluslararasi
destekler olmak {tizere ikiye ayirmistik. Diger bir siniflandirma da dogrudan ve
dolayli destekler olmak {izere yapilabilir.

Tablo 18: Tirkiye’de AR-GE’ye Yonelik Dogrudan ve Dolayh Destekler

I) DOGRUDAN DESTEKLER II) DOLAYLI DESTEKLER

e Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin e Istisna, Muafiyet ve Sigorta Prim
teknoloji gelistirme bolgelerinde Destekleri
sagladigi destekler

e SAN-TEZ e Kamu Satin Alimlari

e KOSGEB e Diger Dolayl Destekler

o TTGV

e TUBITAK

e KREDI GARANTI FONU (KGF)

NOT: Tablo 18 Tiirkiye’de AR-GE’ye Yonelik Dogrudan ve Dolayh Destekleri

0zetlemek amaciyla tarafimdan hazirlanmistir

2.1.Dogrudan Destekler

Tirkiye’de AR-GE’ye yonelik olarak belli basli kurumlar tarafindan verilen
desteklerinden birisi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin teknoloji gelistirme

boslgelerinde sagladigi desteklerdir. °

Bu destekler:

? Sanayi ve Ticaret Bakanliginca iiniversiteler, arastirma kurum ve kuruluslari ile sanayinin isbirligi
saglanarak iilke sanayisinin uluslararasi rekabet edebilir ve ihracata yonelik bir yapiya kavusturulmasi
maksadiyla teknolojik bilgi iiretmek, iiriinde ve iiretim yontemlerinde yenilik gelistirmek, irin
kalitesini veya standardini yiikseltmek, verimliligi artirmak, tiretim maliyetlerini diisiirmek, teknolojik
bilgiyi ticarilestirmek, teknoloji yogun iiretim ve girisimciligi desteklemek, kiiciik ve orta dlgekli
sanayicilerin yeni ve ileri teknolojilere uyumunu saglamak, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulunun
kararlar1 da dikkate alinarak teknoloji yogun alanlarda yatirim olanaklari yaratmak, arastirmaci ve
yiiksek vasifli kisilere is imkani yaratmak, teknoloji transferine yardimci olmak ve yiiksek/ileri
teknoloji saglayacak yabanci sermayenin iilkeye girisini hizlandiracak teknolojik altyapry1 saglamak
amactyla hazirlan 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu 06 Temmuz 2001 tarih ve 24454
say1l1 Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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e Bolgelerin kurulmasi i¢in gerekli arazi temini, alt yap1 ve idare binasi insasi
ile ilgili giderlerin yonetici sirket¢e karsilanamayan kismi, yardim amaciyla biitce
imkanlar dl¢iisiinde Sanayi ve Ticaret Bakanliginca karsilanmaktadir.

¢ Yonetici sirketler, kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tiirlii vergi,
resim ve harctan muaf tutulmakta olup, teknopark isletme faaliyetlerinden elde
ettikleri kazanglar da 31.12.2013 tarihine kadar vergiden miistesnadir.

e Bolgede faaliyet gosteren gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin,
miinhasiran bu bolgedeki yazilim ve AR-GE’ ye dayali iiretim faaliyetlerinden elde
ettikleri kazanglari ile bolgede calisan arastirmaci, yazilimci ve AR-GE personelinin
bu gorevleri ile ilgili ticretleri 31.12.2013 tarihine kadar vergiden miistesnadir.

¢ Bu siire igerisinde miinhasiran bu bolgelerde gelistirilerek iiretilen {iriinlerin
satisindan elde edilen kazanglar da katma deger vergisinden miistesnadir.

e Bolgede gorevlendirilen 6gretim iiyelerinin bolgede elde edecekleri gelirler
tiniversite doner sermaye kapsami disinda tutuldugu gibi, 6gretim tiyeleri liniversite
yonetim kurulunun izni ile yaptiklar1 arastirmalarin sonuglarini ticarilestirmek amaci
ile bu bolgelerde sirket kurabilir, kurulu bir sirkete ortak olabilir veya bu sirketlerin

yonetiminde de gorev alabilir.

¢ Atik su aritma tesisi isleten bolgelerden belediyelerce atik su bedeli alinmaz.

e Bolgelerde calisan arastirmaci, yazilimci ve AR-GE personelinin bu

gorevleri ile ilgili iicretleri 31.12.2013 tarihine kadar her tiirlii vergiden miistesnadir.

e Bolgelerde c¢alisan arastirmaci, yazilimci ve AR-GE personelinin bu

calismalari karsilig1 elde ettikleri ticretleri lizerinden hesaplanan sigorta primi isveren
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hissesinin yaris1 her bir ¢alisan icin bes yil siireyle Maliye Bakanligi biitcesine
konulacak ddenekten karsilanmaktadir.

¢ Bolgelerde faaliyette bulunan girisimcilerin gelir ve kurumlar vergisinden
istisna oldugu siire iginde miinhasiran bu bolgelerde tirettikleri ve sistem yonetimi,

veri yonetimi, is uygulamalar1 seklindeki teslim ve hizmetleri KDV’den miistesnadir.

Girigsimci firmalara taninan kazang istisnasi firmalarin Kanun uygulamasi
kapsamindaki faaliyetlerini igermekte olup, normal ticari islemlerden dogan gelir ile
olagandis1 gelirleri kapsamamaktadir. Bu nedenle faiz geliri, kur farki gibi gelirler
istisna kapsaminda degerlendirilmez. Bolgede arastirmaci, yazilimcr ve AR-GE
personeli disinda kalan diger personele yapilan iicret ddemeleri istisnaya konu
edilememektedir. AR-GE ve yazilim personelinin ise sadece bolge icinde yaptigi

calismalar i¢in istisnadan faydalanmalari s6z konusudur.

Tiirkiye’de uygulanan AR-GE desteklerinden digeri Sanayi Tezleri (San-Tez)
programudir.’® Bu destekleme programi, iilkemizdeki sanayi ve iniversite
isbirliginin  gili¢lendirilmesi, sanayimizde teknoloji ve AR-GE kiiltiirliniin
yayginlastirilmasi ve buna bagli olarak ileri teknolojili iirlin ve {iretim yOntemleri
gelistirip pazarlayarak {ilkemizin uluslararasi pazarlardaki rekabet giliciiniin
artirllmasi ve kalict kilinmasi amaciyla, 6zellikle kiigiik ve orta 6lgekli sanayicinin
ileri teknoloji uygulamasina yonelik taleplerinin, iiniversite-sanayi-kamu isbirligi ile
yiriitiilecek, arastirma, gelistirme ve yenilik¢ilik ¢aligmalart ile karsilanmasini ve

bunlarin sonuglarinin ticari maksatla {iriin, hizmet veya teknolojiye doniistiiriilmesini

""" SAN-TEZ Programi Destekleme Yonetmeligi 09.09.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmis olup, SAN-TEZ projeleri 2006 yilindan itibaren Sanayi ve Ticaret Bakanligi
tarafindan desteklenmeye baglanmustir.
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iceren ve ortaklarindan en az biri sonuglar ticari uygulamaya doniistiirecek gergek
veya tiizel kisi olan projeleri kapsamaktadir. Bu programla akademik bilginin yiiksek
katma degerli teknolojik tirlinlere transferi yoluyla sanayideki bir problem ¢oziilmeye
calisilmaktadir. Akademik bilginin ticarilesmesi ve KOBI’lere yonelik arastirma

faaliyetlerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Diger bir AR-GE destegi ise KOSGEB tarafindan verilmektedir. Tiirkiye’de
KOBI’leri desteklemek amaciyla ilk kez 1973 yilinda Sanayi ve Ticaret Bakanlig1
biinyesinde KUSGEM olusturulmus sonra yeni kosullara uygun destek ydntemleri
uygulanmak {izere 1978’de SEGEM Miidiirliigii, 1983’te ise KUSGET Genel
Midiirligii kurulmustur. Bu kuruluglarin gelisen ihtiyaclara cevap verememesi
tizerine 1990’da KOSGEB kurulmustur. 3624 sayili kurulus kanununda KOSGEB’in
amaci, “kiiciik ve orta 6lgekli sanayi isletmelerinin paymni ve etkinligini artirmak,
rekabet giiclerini ve diizeylerini ylikseltmek...” olarak ifade edilmistir. KOSGEB,
KOBI’lere gesitli kategorilerde mali destekler vermektedir. Bu kategorilerin hepsi
KOBI’lerle ilgili oldugundan dolayli da olsa teknoloji gelistirmeyle ilgilidir.
KOSGEB, aragtirma ve gelistirme, yenilik¢ilik, teknolojiden yararlanma ve kalite
standartlarinin  kullanimmin  yayginlastirilmas1 amaciyla KOSGEB Destekleri
Yonetmeligi kapsaminda isletmelere Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Destekleri ile

Kalite Gelistirme Desteklerini sunmaktadir.

Bilim ve teknolojiye dayali yeni fikir ve buluslara sahip isletmelerin, ulusal
ve uluslararasi platformlarda rekabet edebilecek teknolojik diizeyde kurulmasi,
gelismesi ve yeni lriin iretilmesi veya gelistirilmesi amaci ile, iiniversiteler ve
sanayi odalar1 ile yapilan isbirligi protokolleri kapsaminda kurulan; Teknoloji
Gelistirme Merkezleri (TEKMER), Duvarsiz Teknoloji Inkiibatorleri (DTI),
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Teknoloji  Yenilik Merkezleri ve benzeri nitelikteki AR-GE projelerine
TEKMER/DTI’lerde olusturulan kurullarda desteklenmesine karar verilmesi halinde
isletmeler KOSGEB desteklerinden yararlanabilir. KOBI’lere verilen KOSGEB
destekleri ¢ogunlukla krediler seklinde olmaktadir. 2009 yilina kadar sadece imalat
sanayiye verilen destekler 3624 sayili kanun degisikligiyle beraber hizmet sektoriine

de verilmeye baglanmistir.

AR-GE’ye yonelik kamu desteklerinden bir digeri de TUBITAK kanaliyla
verilmektedir. Endiistriyel arastirma ve teknoloji gelistirmeyi ve yenilikleri
desteklemek, oOzendirmek, izlemek ve {niversite-sanayi iliskilerini gelistirmek
TUBITAK 1n temel islevleri arasindadir. Bu dogrultuda TUBITAK, destek birimleri
araciligiyla sanayicilere, KOBI’lere yénelik destek programlari yiiriitmekte,
aragtirma merkez ve enstitiileri araciligiyla da arastirma-gelistirme hizmetleri

sunmaktadir.

Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulu tarafindan ¢ikarillan sanayi
kuruluslarinin ve 6zel kesimin teknoloji gelistirme ve yenilik faaliyetlerini tesvik
etmek i¢in verilecek devlet yardimlarinin diizenlenmesine yonelik 4 Kasim 1998
tarihli 98/10 sayili Teblig ile destek verilecek AR-GE projelerinin degerlendirilmesi
gdrevi DTM ile beraber TUBITAK’A verilmistir. Bu amagla TEYDEB kurulmustur.
TEYDEB kapsaminda hibe olarak verilen destekler onceden tamamen DTM mali
kaynaklarindan karsilanirken 2005 yilindan itibaren bu desteklerin % 25’1 DTM ‘75’1

TUBITAK tarafindan karsilanmaya baslanmistir.

Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGV) da AR-GE destegi veren
kuruluslar arasindadir. 1991 yilinda T.C ve Diinya Bankasi arasinda imzalanan bir

uluslararas1 bor¢ anlagmast geregi kurulmustur. TTGV, kamu AR-GE desteklerinin
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rekabete uygun olarak 6zel sektore ulastirilmasi amaci dogrultusunda faaliyette
bulunmaktadir. TTGV, KOBI’lere AR-GE Proje Destekleri, Cevre Projeleri ve
Teknolojik Girisimcilik olmak {izere {i¢ tiir destek saglamaktadir. AR-GE proje
desteklerinin amaci, kuruluslarin teknoloji gelistirme potansiyeline destek verilerek
gelistirdikleri teknolojiler ile kiiresel pazarlarda rekabet edebilen teknoloji
sampiyonu isletmeler haline gelmelerini saglamaktir. Teknolojik {iriin ve siireg
inovasyonu kavramlar1 ¢ergevesinde, bilgi birikimi projeyi gerceklestiren firmada
kalmak iizere, ticari degeri olan irlinlerin elde edildigi teknoloji gelistirme
diizeyindeki AR-GE faaliyetleri desteklenmektedir. TTGV kuruldugu 1991 yilindan
bu yana, firmalarin teknoloji gelistirme faaliyetlerine iliskin 528 projeye 186 milyon
dolar destek saglayarak, 373 milyon dolar tutarinda AR-GE hacmi yaratmustir.
Destek alan projelerin % 73’iiniin KOBI, geri kalan % 27’sinin biiyiik sanayi

kurulusglar1 oldugu goriilmektedir (TTGV, 2009).

KOBI’lerin desteklenmesi amactyla Temmuz 1991°de Kredi Garanti Fonu
(KGF) kurulmustur. Akilc1 projeye sahip olup yeterli sermayeye sahip olamayan
KOBI’lere kredi vermek iizere KGF ve Halkbankasi arasinda bir protokol

yapilmistir. Fon vergiden muaf tutulmustur.

2.2. Dolayh Destekler

AR-GE faaliyetlerinin desteklenmesi amaciyla verilen dolayli destekler ise
sOyle siralanabilir:

2.2.1.Istisna, Muafiyet ve Sigorta Prim Destekleri

AR-GE faaliyetlerinden elde edilen kazanglarin vergi dist tutulmasi, AR-GE

harcamalarinin vergi indirimine konu edilmesi, AR-GE faaliyetlerinde c¢alisan
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personel i¢in vergi ve sosyal giivenlik igveren primi 6denmemesi seklindeki tesvikler
teknoloji gelistirme faaliyetlerine verilen dolayli desteklerdir. Ayrica risk sermayesi
kuruluglarinin yatirnm yaptiklar1 sirketlerin gelirlerinin vergi dig1 birakilmasi (Kore,
Hollanda, Brezilya), net sermaye kazancinin vergilendirilmemesi, normal gelirlerden
sermaye kayiplariin indirilmesi (Tuncel, 1996:101) gibi vergi tesvikleri de sz
konusudur. Ulkemizde en yaygin olarak uygulanan tesvik tiirleri vergi ve benzeri
yiiklimliiliikler yoluyla saglananan desteklerdir. Bu desteklerden birisi Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin Teknoloji Gelistirme Bolgelerinde 4691 sayili kanun ile

sagladigi desteklerdir.

2.2.2. Kamu Satin Alimlar

Inovasyonu desteklemek amaciyla basvurulan énemli bir politika aracidir. Bu
politika dogrultusunda baz1 iilkelerde uzmanlagmig sirketler kurulmustur.
Ingiltere'deki “OGC Buying Solutions” ve Danimarka’daki “Ulusal Satin Alma Ltd”
bunun &rnekleridir. Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarmin AR-GE faaliyetleri
kapsaminda TUBITAK ’tan yapacaklar1 mal ve hizmet alimlarinin 4734 sayili Kamu

Ihale Kanunundan istisna edilmis olmas1 anilan kurum igin saglanmis bir imkandur.

2.2.3.Diger Dolayh Destekler

Baz1 Avrupa iilkelerinde zarar eden sirketin zarariin diger vergi bor¢larindan
mahsup edilmesi gibi bir tesvik yontemi kullanilmaktadir (Senyuva, 1990: 28).
Kanada 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in diinyanin en iyi AR-GE
vergi indirimi planma sahip iilkesidir. Fakat diger iilkeler de, ozellikle ingiltere,
Hollanda ve Fransa ¢ok gerilerde degillerdir. Son kanuni degisiklikler ile Fransa ilk

siraya yerlesmistir. Gegen iki senede yeni AR-GE tesvikleri veren tlilkelerde bir
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cogalma ve mevcut kar oranlarinda bazi1 6nemli artiglar oldugu gézlenmistir. Kanada
hala AR-GE indirimleriyle ilgili en avantajli yerdir. Ciinki, kiigiik ve 6zel ulusal
kuruluslarin en iyi vergilendirme politikasina sahip iilke Kanada’dir, karlar kanuni ve
streklidir. Kanada’da en azindan federal diizeyde cari ve yatirinm AR-GE
harcamalarinin her ¢esidi sigortalidir (CA Magazine, June-July, 2009).

Ulkemizde ulusal AR-GE kurumlarmin yiiriittiigii ve destekledigi AR-GE
projeleri i¢in gerekli mal ve hizmet alimlar1 ve kamu kurum ve kuruluslarinin AR-
GE hizmet alimlarmin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunundan istisna edilmesi dolayl
desteklerden kabul edilebilir. Ayrica AR-GE faaliyetlerini desteklemek amaciyla
getirilen yeni bir uygulama da, 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun’dur. AR-GE ve yenilik yoluyla iilke ekonomisinin
uluslararasi diizeyde rekabet edebilir bir yapiya kavusturulmasi igin teknolojik bilgi
tiretilmesini, tirlinde ve iiretim siireclerinde yenilik yapilmasini, iiriin kalitesi ve
standardinin  yiikseltilmesini, verimlili§in artirilmasini, iiretim maliyetlerinin
diisiiriilmesini, teknolojik bilginin ticarilestirilmesini, rekabet oncesi igbirliklerinin
gelistirilmesini, teknoloji yogun iiretim, girisimcilik ve bu alanlara yonelik yatirimlar
ile AR-GE'ye ve yenilige yonelik dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye
girisinin hizlandirilmasini, AR-GE personeli ve nitelikli isgilicii istihdaminin
artirllmasini desteklemek ve tesvik etmek amaclariyla 28.02.2008 tarihinde ¢ikarilan
5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin Desteklenmesi Hakkinda Kanun
12.03.2008 tarih ve 26814 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak, 31.12.2023 tarihine

kadar uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir.

Kanun; Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) tarafindan 12.04.1990 tarihli ve 3624 sayili Kanuna gore
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olusturulan teknoloji merkezleri (teknoloji merkezi isletmeleri) ile Tiirkiye'deki AR-
GE merkezleri, AR-GE projeleri ve rekabet oncesi isbirligi projeleri ve teknogirisim
sermayesine iliskin destek ve tesvikleri kapsamina almistir. Kanunun icilincii
Maddesinde AR-GE faaliyetleri nedeniyle uygulanacak indirim, istisna, destek ve

tesvik unsurlari su sekildedir:

1- AR-GE Indirimi

flgili mevzuat, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunun onuncu maddesi
birinci fikra a bendi olup, sorumlu kurulus Maliye Bakanligi Gelir Idaresi
Bagkanligr’ dir. Kurumlar, yil icinde yaptiklart AR-GE harcamalari tutarmin % 40’1
oraninda hesaplayacaklart AR-GE indirimini beyanname iizerinde kazangtan
indirebileceklerdir. 5746 sayili Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un besinci maddesi ile bu oran % 100’e

cikarilmistir.

Teknoloji merkezi isletmelerinde, AR-GE merkezlerinde, kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan veya uluslararasi fonlarca
desteklenen AR-GE ve yenilik projelerinde, rekabet oncesi isbirligi projelerinde ve
teknogirisim sermaye desteklerinden yararlananlarca gergeklestirilen AR-GE ve
yenilik harcamalarinin tamami ile 500 ve iizerinde tam zaman esdeger AR-GE
personeli istthdam eden AR-GE merkezlerinde ayrica o yil yapilan AR-GE ve yenilik
harcamasinin bir onceki yila gore artisinin yarisi, 13.06.2006 tarih ve 5520 sayili
Kurumlar Vergisi Kanununun onuncu maddesine gore kurum kazancinin ve
31.12.1960 tarih ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun seksen dokuzuncu maddesi

uyarinca ticari kazancin tespitinde indirim konusu yapilir. Ayrica bu harcamalar,
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04.01.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore aktiflestirilmek suretiyle
amortisman yoluyla itfa edilir, bir iktisadi kiymet olusmamasi halinde ise dogrudan
gider yazilir. Kazancin yetersiz olmasi nedeniyle ilgili hesap doneminde indirim
konusu yapilamayan tutar, sonraki hesap donemlerine devredilir. Devredilen tutarlar,
takip eden yillarda 213 sayili Kanuna gore her yil belirlenen yeniden degerleme

oraninda artirilarak dikkate alinir.

2- Gelir Vergisi Stopaji1 Tesviki

Kamu personeli hari¢ olmak iizere teknoloji merkezi isletmelerinde, AR-GE
merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan
veya uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan vyiiriitilen AR-GE
ve yenilik projelerinde, teknogirisim sermaye desteklerinden yararlanan isletmelerde
ve rekabet Oncesi igbirligi projelerinde calisan AR-GE ve destek personelinin; bu
calismalar1 karsiliginda elde ettikleri iicretlerinin doktorali olanlar i¢in % 90’ni,

digerleri i¢in % 80’1 gelir vergisinden miistesnadir.

3- Sigorta Primi Destegi

Kamu personeli hari¢ olmak iizere teknoloji merkezi isletmelerinde, AR-GE
merkezlerinde, kamu kurum ve kuruluslar ile kanunla kurulan vakiflar tarafindan
veya uluslararasi fonlarca desteklenen ya da TUBITAK tarafindan vyiiriitilen AR-GE
ve yenilik projeleri ile rekabet dncesi isbirligi projelerinde ve teknogirisim sermaye
desteklerinden yararlanan isletmelerde calisan AR-GE ve destek personeli ile
26.06.2001 tarih ve 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanununun gegici
ikinci maddesi uyarinca iicreti gelir vergisinden istisna olan personelin; bu

caligmalart karsiliginda elde ettikleri ticretleri iizerinden hesaplanan sigorta primi
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igveren hissesinin yarisi, her bir calisan icin bes yil siireyle Maliye Bakanligi

biitgesine konulacak ddenekten karsilanir.

4- Damga Vergisi Istisnasi

Bu Kanun kapsamindaki her tiirlii AR-GE ve yenilik faaliyetleri ile ilgili

olarak diizenlenen kagitlardan damga vergisi alinmaz.

5- Teknogirisim Sermayesi Destegi

Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan bir defaya mahsus
olmak {izere teminat alinmaksizin 100.000 Tiirk Lirasina kadar teknogirisim
sermayesi destegi hibe olarak wverilir. Yili biitcesinde AR-GE projelerinin
desteklenmesi amaciyla 6denegi bulunan merkezi yoOnetim kapsamindaki kamu
idarelerinin timii tarafindan yapilan 6demelerin toplami, her takvim yili igin
10.000.000 Tiirk Lirasin1 gegemez. Bu tutarlar, takip eden yillarda 213 sayili
Kanuna gore her yil belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak suretiyle

uygulanir.

6- Rekabet oncesi isbirligi projelerinde isbirligini olusturan kuruluslarin bu
isbirligine yaptiklar1 katkilar, igbirligi protokoliinde belirlenen kuruluslardan biri
adma acilacak dzel bir hesapta izlenir. Ozel hesaba aktarilan bu tutarlar, harcamanin
yapildig1 donemde katki saglayan kuruluslarin AR-GE harcamasi olarak kabul edilir
ve proje disinda baska bir amag i¢in kullanilamaz. Proje hesabinda toplanan tutarlar,

proje 6zel hesab1 acan kurulugsun kazancinin tespitinde gelir olarak dikkate alinmaz.

7- AR-GE ve yenilik faaliyetlerinde bulunanlarm; kamu kurum ve
kuruluslari, kanunla kurulan vakiflar ile uluslararas: fonlardan aldiklari destekler 6zel
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bir fon hesabinda tutulur. Bu fon, 193 sayili Kanun ve 5520 sayili Kanuna gore
vergiye tabi kazancin ve ilgili yilda yapilan AR-GE harcamasi tutarinin tespitinde
dikkate alinmaz. Bu fonun, elde edildigi hesap donemini izleyen bes yil icinde
sermayeye ilave disinda herhangi bir sekilde baska bir hesaba nakledilmesi veya
isletmeden ¢ekilmesi halinde, zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler ziyaa

ugratilmis sayilir.

Tiirkiye’de devlet desteginin TUBITAK, KOSGEB ve TTGV gibi araci
kurumlar kanaliyla AR-GE firmalarina aktarildigi merkeziyetgi bir sistem soz
konusudur. AR-GE projeleri vergi tesvikleri ve fonlama yoluyla desteklenmektedir.
Devlet Denetleme Kurulu (2009)’nun hazirladig1 raporda, fonlama yoluyla saglanan
desteklerin projelerin basarisi iizerinde vergisel tesviklere nazaran daha etkili oldugu
tespit edilmistir. Firmalarin 4691 sayili kanun gercevesinde 2004-2008 yillarinda
faydalandiklar1 vergi istisna ve muafiyetler toplami 923.024.032 TL iken,
TUBITAK, TTGV ve KOSGEB’ten proje karsilig1 sagladiklar1 desteklerin toplam
tutar1 190.730.822 TL’ dir. Vergisel nitelikli tesviklerin AR-GE desteklerinde 6nemli
bir yer tuttugu anlasiimaktadir. TUBITAK, TTGV ve KOSGEB desteklerinin proje
basarisini belirgin bir seviyede artirdigi buna karsin 4691 sayili kanun kapsamindaki
istihdam artisinin ayni oranda bagari artis1 saglamadigi tespit edilmistir. AR-GE
faaliyetlerini destekleyen vergi tesvikleri kaynak yaratma meselesi acisindan oldukca

onemlidir (Devlet Denetleme Kurulu, 2009).
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BESINCi BOLUM

KOBI’LERE VERILEN AR-GE DESTEKLERININ KOBIi’LER

UZERINDEKI ETKILERINE YONELIK BiR ANKET CALISMASI

KOBI’ler, ozellikle 1970’li yillarin baslarindan bu yana tiim diinyada
istihdam yaratilmasi, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve girisimciligin desteklenmesi
amaciyla giindeme gelmislerdir. Bu dénemde Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) ve
Diinya Bankas1 gibi kuruluslar gelismekte olan iilkelere aktif KOBI politikalari
uygulamalarin1 6nermiglerdir. Bu kuruluslara yonelik politikalar Tiirkiye’de 1980
oncesi donemde baslatilmis olsa da bu dogrultudaki en Snemli adimlar 1980
sonrasinda ve Ozellikle de son on yilda atilmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde de KOBI’lerin 6nemi 1990’11 yillardan itibaren anlasiimaya baslandigindan
KOBI’lere yonelik destek sistemi ¢alismalar baslamustir. Ozellikle Giimriik Birligine
girisle beraber baslayan bu c¢alismalar sonucu 1996 yili KOBI yili ilan edilmis, 16

Ekim 1996’da KOBI Tesvik Kararnamesi hayata gegirilmistir.

KOBI’ler genellikle eski ve etkin olmayan iiretim yontemleri, makine ve
techizatlar1 kullandiklarindan, daha diisiik kalitede iiriin iiretirler ve daha az katma
deger yaratirlar. AR-GE, inovasyon, teknolojik faaliyetler ve yatirimlar KOBI’lerde
diisiik diizeydedir. Genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de KOBI’lerin sayica
¢ok olmalarina ragmen yarattiklar1 katma degerin toplam katma deger i¢indeki orani
oldukea yetersizdir. Tiirk KOBI’si geleneksel iiretim metotlari ile Tiirkiye pazari igin
tiretim yapmakta; ancak, bir¢ok alanda yerel pazarlarda basta AB firmalari olmak
lizere yabanci firmalar ile rekabet etmek zorunda kalmaktadir. Tiirk KOBI’lerinin

teknolojik diizeyi Avrupali firmalara gore ¢ok diislik kalmaktadir (DPT, 2006).



TUIK (2004) tarafindan yapilan bir calismaya gore firmalar tarafindan
teknolojik yenilik faaliyetlerini engelleyen en Onemli neden olarak yenilik
maliyetlerinin yiiksek olmasi gosterilmistir. Buna ilaveten birgok firma AR-GE
faaliyetini riskli gormektedir. Czarnitzki (2002) kamu desteklerinin yalnizca
inovasyon faaliyetlerine harcanan miktar1 degil ayn1 zamanda AR-GE’nin toplumsal
durumunu da etkileyecegini belirtmistir. Finansal kisitlarin varliginda, kamu AR-GE

destekleri bir firmanin AR-GE yapmaya baglamasina imkan verebilir.

KOBI’lere yonelik en &nemli kuruluslardan biri olan Kiiciik Sanayii
Gelistirme Merkezi (KUSGEM), Birlesmis Milletler Smai Gelisme Orgiitii
(UNIDO)’niin  destegiyle 1970 yilinda Gaziantep’te yerel bir Orgiit olarak
kurulmustur. KUSGEM, yine UNIDO’nun destegiyle 1983 yilinda ulusal diizeyde
orgiitlenerek Kiiciik Sanayii Gelistirme Teskilati’na doniistiiriilmiis ve 1990 yilinda
Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayii Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanlig
(KOSGEB) adiyla yeniden érgiitlenmistir. KOSGEB, KOBI’lere egitim, danismanlik
ve kulugkalik gibi hizmetler sunmaktadir. KOBI’lerin gelismesine yonelik bir diger
onemli adim, 1965 yilindan itibaren kurulmaya baglanan Kiigiik Sanayi Siteleri
(KSS) olmus ve bu yolla aym sektdrde etkinlik gosteren kiiciik isletmelere ortak
altyapt hizmetleri ve egitim hizmetleri sunulmasi amag¢lanmistir. Ayrica 1990 yili
baslarindan itibaren yeni kurulan ve ileri teknolojilere yonelik etkinlik gosteren
firmalarin  belirli bir siire kaldigi “kuluckalik”lar (Teknoloji ~ Gelistirme
Merkezleri/TEKMER)  araciligiyla  teknolojik  gelismenin  hizlandirilmasi

hedeflenmektedir.
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Son yillardaki bir diger onemli gelisme, KOBI’lere yonelik tesviklerin DTO
anlagsmasinda serbest birakilmasi sonucunda 1999 yilinda bu kuruluslart hedef alan
0zel bir tegvik uygulamasina baglanmis olmasidir ve bu ¢ergevede tesvik belgesi alan
KOBI’lere diisiik faizli kredi, vergi ve har¢ muafiyeti gibi destekler saglanmasidir
(Senses, Taymaz, 2003:5). Ulkemizde 1980°li yillarin sonundan itibaren baslayan
KOBI’lere yonelik destek politikalar gittikge uluslararasi bir nitelik kazanmaktadir.
Diinya Bankasi, UNIDO, AB, OECD gibi yapilarla olan iligkiler, Tiirkiye’de kamu
ve ozel gevrelerin KOBI’lere daha tutarli ve kapsamli yaklasimlar igine girmelerini

saglamistir (Akdeniz, 2009:8).

Taymaz’a gore KOBI’lere verilen AR-GE destekleri biiyiik firmalara verilen
AR-GE desteklerinden daha etkindir. Baz1 KOBI’ler potansiyel olarak yenilik¢i ve
biliylimeye hazirken, digerleri bir siire endiistride kalabilen, isin 0ziine girme sansi
olmayan firmalardir (Taymaz, 2001). Giildiken (2006), KOBI politikalarinin
belirlenmesinde ekonomik kriterlerin dikkate alinmasi gerektigini sOylemis, aksi
halde tek yanl bir KOBI politikasiin birgok dezavantaji oldugunu ve yiiksek katma
degere sahip, gelisime, yenilige acik ve c¢agin kosullarina ayak uydurabilecek
potansiyele sahip KOBI’lerin  desteklenmesi yerine biitin  KOBI’lerin
desteklenmesinin iilkenin kalkinma stratejisi agisindan olumsuzlukla sonuglanacagini

belirtmistir (Giildiken, 2006:146).

Tiirkiye’de KOBI’ler birgok destekten yararlanabilmekte ya da &yle
goziikmektedir. Ancak Ongoriilen bu desteklerin  birgogu etkin olarak
isletilememistir. Yapilan bazi arastirmalara gore, teknoloji gelistirmede en Onemli

sorun, piyasa aksakliklar1 degil yeterli AR-GE projesinin olmamasidir (Giildiken,
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2006:152). Tiirkiye’de KOBI’lere destek veren kuruluslar yeterli talep gormemekten,
KOBI’ler de kendilerine ihtiyag duyduklari destegin  verilmemesinden
yakimmaktadirlar. Bu, destek saglayan kuruluslar ve KOBI’ler arasinda koordinasyon
eksikligi oldugunu gostermektedir. Bilgi akigindaki eksiklikten ve daginikliktan
dolayi, kamu kurum ve kuruluslarinin biitgelerinde yer alan Odenegin c¢ogu
kullanilamamaktadir ~ (Akdeniz, 2009:10-11). DPT’ye gore “giiniimiizdeki
uygulamalar, programlar ve politikalar Avrupa Birligi ve gelismis iilkelerin
normlaryla  kiyaslandiginda, Tiirkive nin  KOBI destek sistemi  girisimcilerin
ihtiyaglarimt karsilayacak kapasiteye sahip degildir. Yetersiz kaynaklar ve kurumsal
kapasite eksikligi KOBI'leri desteklemede ve gelistirmede dénemli bir engel

olusturmaktadir.”

KOBI’lere hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde cok cesitli tesvik
ve destekler verilmektedir. KOBI’lerin desteklenme sebepleri genellikle biiyiik
isletmelere nazaran daha cok is olanagi yaratmalari, ekonomik gelismeyi, etkinligi ve
yeniligi desteklemeleri, daha etkin ¢aligmalari, rekabeti ve girisimciligi gelistirmeleri
ve yoksullugu hafifleterek gelir dagilimimin esitlenmesine ve diger sosyal amaglarin
gergeklestirilmesine daha biiyiik katkida bulunmalari olarak gdsterilmektedir
(Oz¢am, 2003:8). Kiigiik isletmeciligin desteklenmesi o6zellikle giiniimiizde,
diinyanin sanayi toplumundan bilgi toplumuna hizla gegis siireci i¢inde oldugu
donemde biiyiik 6nem tasimaktadir. Hiikiimetin gorevi, KOBI rekabeti i¢in uygun
ortami yaratmak ve KOBI’lerle ilgili hizmetler icin piyasalarin gelisimini

saglamaktir (Hallberg, 2000).

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde KOBI’ler devlet tarafindan desteklense
de, gelismekte olan iilkelerde bu tiir desteklerin daha zayif oldugu bir gercektir.
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Gelismekte olan iilkelerde devletin KOBI’lere yonelik desteginin ekonomik
boyutunun yaninda politik ve sosyal boyutu da vardir. Devletin gelismekte olan
iilkelerde KOBI’leri destekleme gerekgeleri: fakirligin Onlenmesi, béolgesel
gelismenin saglanmasi, sosyal ve politik istikrar, makro ekonomik istikrardir. (Altay,
2003:7). KOBI’ler biiyiik firmalardan daha emek yogun firmalardir. Dolayisiyla
KOBI’leri desteklemek yoksullukla miicadelede bir arag rolii yapmaktadir. Uretken
KOBI’lere verilen dogrudan devlet destekleri sermaye tahsisini gelistirir, ekonomik

gelismeyi destekler ve girisimcileri isteklendirir (Levine, R., 2005:2).

Devletin ekonomiye miidahale gerekcelerinin birgogu KOBI’lere miidahale
gerekceleriyle ayni oldugundan bu gerekgeleri su sekilde sayabiliriz: piyasa
basarisizliklari, kamu mallarinin azlhigi, bilgi eksikligi, kredi piyasasindaki eksik
rekabet, mali olmayan hizmetlerin kullanilmasidir. Devlet KOBI’leri rekabetci bir
yapiya kavusturmak i¢in iki strateji benimsemistir: birincisi, uzun vadeli, diistik faizli
krediler ile vergi indirim, muafiyet ve istisnalar1 gibi kolayliklar taniyarak mali
yardim seklinde, ikincisi, egitim ve danismanlik hizmeti tiirinden mali olmayan
yardim seklindedir. Devlet KOBI’lere etkinlik ve esitlik amaciyla yardim etmektedir.
KOBI’lerin gelistirilmesi i¢in yeni iiriin gelistirilmesinin desteklenmesi, yapisal
diizenlemeler yapilmasi ve makroekonomik istikrarin temini gibi konular 6nemlidir

(Altay, 2003:9-10).

Tablo 19’a gore, fonlanan ve fonlanmayan firmalar arasinda inovasyon
harcamalarinda firma satiglarina gore belirgin farklar gézlemlenmistir. Daha kiigiik
firmalar i¢in bu fark % 10’dan fazla iken daha biiylik firmalar i¢in bu fark yaklasik %

1.7°ye diismektedir.
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Tablo 19: Yenilik¢i Firmalarin inovasyon Yogunluklari*

Biiyiikliik Fonlanan Fonlanmayan Biitiin
Simiflandirmasina Gére | Firmalar Firmalar Firmalar
Calisanlar %o % %
Kiigtik(<49) 15.2 5.0 9.5

Orta (50-249) 6.5 3.6 4.9
Biiytiik (250-499) 6.3 2.0 4.4
Biiyiik (>500) 3.8 2.1 33

Tiim Biiyiikliik Siniflart 9.6 4.0 6.7

*Satislarin inovasyon faaliyetlerine yapilan harcamalardaki yiizdesidir.
Kaynak: Ebersberger, 2005.

Inovatif firmalarmn orani firma biiyiikliigiine bagli olarak artmaktadir. Yalmz
Tiirkiye’de degil Avrupa’da da kiiciik firmalar, biiylik firmalarla kiyaslandiginda
daha az inovatiflerdir. Bunun muhtemel nedeni biiylik firmalarin inovatif
faaliyetleri gerceklestirebilmek i¢in gerekli kaynaklara sahipken, kii¢iik firmalarin
bu kaynaklara sahip olamamasidir. KOBI’ler finansal kaynak bulmada, teknolojik
ve yonetsel know-how ve Onemli AR-GE faaliyetleri konusunda noksandirlar.
Firmanin performansini artirmak ve ekonomik biiylimeyi saglamak icin, inovatif
firmalarin finansman kaynaklarina ulagmasini saglayacak tesvikler son derece

onemlidir (Napier, Serger, Hansson, 2004:62).

Tiirkiye’deki KOBI’ler igin finansman kaynaklarina erisim diger Avrupa
tilkelerine gore daha ciddi bir problemdir. Kisa vadeli finansman maliyeti 6zellikle
Tiirk KOBI’leri arasinda en biiyiik engel olarak goriilmektedir. Tiirkiye =~ KOBI’leri
genelde kamusal olarak finanse edilmektedir. Kamusal fonlarin yaninda, diger
finansal kaynaklar Avrupa Birligi ve uluslararasi organizasyonlardir. Ulkemizde
KOBI’lere yonelik diger iilkelerdeki gibi birgok tesvik ve destek bulunsa da
KOBI’lerin en 6nemli sorunlarindan biri olan finansman sorunu ¢oziilememistir.
Yasanan ekonomik krizlerde KOBI’ler icin en énemli sorunun finansman oldugu

ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye KOBI’ler i¢in KOSGEB, TUBITAK, Sanayi ve Ticaret
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Bakanligi, Kredi Garanti Fonu ve Halkbank’tan olusan bir destek cergevesi

olusturmustur.

Ulkemizdeki KOBI destekleri s6yle siniflandirilabilir (Catal, 2007:50-59):

1) Devlet Destekleri:

¢AR-GE Destekleri: AR-GE faaliyetinde bulunan kuruluslara TTGV

ve TUBITAK tarafindan verilmektedir.

eYurtdisi fuarlara katilim destekleri

eYurti¢i ihtisas fuarlarinin desteklenmesi

e(Cevre maliyetlerinin desteklenmesi

eihracat pazar arastirmas1 destegi

ePatent ve endiistriyel tasarim destegi

eEgitim destegi

eistihdam yardimi

eMarka destegi

eTecknoloji gelistirme destegi: TTGV ticari degeri olan yeni iiriin ya
da mevcut {iriiniin rekabet giiciiniin yiikseltilmesi ya da bu amaglarla yapilan
AR-GE’ye yonelik AR-GE projeleri ve stratejik odak projelerine destek

Verir.
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2) Kurum Destekleri.

» Tiirk Eximbank: Thracata yonelik nakdi-gayri nakdi kredi

programlari ile destek vermektedir.

*TUBITAK: Firma diizeyinde katma deger yaratan kuruluslarin AR-
GE caligmalarmi tesvik etmek ve sanayinin AR-GE yetenegini

yiikseltmesine katkida bulunmak i¢in geri 6demesiz destekler verir.

*TTGV: Teknoloji gelistirme projelerine finansal destek

saglamaktadir.

*KOSGEB: KOBI’lere istihdamdan egitime, danismanliktan fuar

katilimlarina kadar hibe seklinde ve geri 6demeli destekler saglanmaktadir.

"AB Cerceve Programlari: Avrupa Komisyonunun finansman
aragtirma ve gelistirmesi i¢in baslica aracidir. 1984’ten beri bes yillik
programlar halinde uygulanmaktadir. Kamu tarafindan arastirma ve
teknoloji gelistirmeye ayrilan biitcesiyle diinyanin en biiyilk destek
programlarindandir. Ortak amag, Avrupa’nin bilim ve teknoloji temelini
giiclendirmek, ekonomik ve sosyal uyum ve kiiresel anlamda endiistriyel
rekabeti desteklemek, iiniversite-sanayi isbirligini ve AB iiye iilkeleri
arasindaki koordinasyonu tesvik etmektir. Cergeve programlarinin biitgesi
tiye ilkelerin KDV yoluyla yaptiklari katkilar ve ortaklik anlagsmasi
imzalamis {ilkelerin GSYIH’lar1 oraminda &dedikleri katilm paylari
toplamindan olusmaktadir. Yedinci Cergceve Programi igin Onerilen biitge,

2007-2013 uygulama donemini kapsamak iizere toplam 72,726 milyar
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Avro’dur.

Devletin simdiye kadar kiiciik isletmeciligi destekledigi soylenemez. Devlet
politika ve programlarini etkileyen ve istenilen sonuglarin alinmasini zorlagtiran
geemisteki genel ekonomik istikrarsizlik g6z oniinde bulunduruldugunda yasanan
sorunlar Tiirkiye’de diger OECD iilkelerinden daha fazladir. Bu sorunlarin bazilari

sunlardir: (OECD, 2004:6)

oTiirk firmalar1 yillardan beri, yiiksek enflasyon ve durgunluk dénemlerini
takip eden, biilyiik Olciide istikrarsiz ve elverissiz kosullarin ve 6nemli 6l¢giide doviz
kuru istikrarsizligimin hakim oldugu bir makroekonomik ortamda faaliyet gostermek
zorunda kalmistir. Bu kosullar sadece diigiik bir biiylime yaratabilmistir. Makro
ekonomik uyum politikalari ve yapisal reform programlari, kisa vadede, KOBIlerin
icinde bulunduklari istikrarsiz ortami iyilestirmeye dnem vermistir.

eBu politikalarin amac1 KOBI’lerin gelistirilmesine, giiclenmesine uygun ve
KOBI’ler tarafindan siirdiiriilecek Tiirkiye’de dengeli ve siirdiiriilebilir bir biiyiime
donemi saglamakken, Tirkiye’nin parasal ve mali uyum politikalar1 sadece
KOBI’lerin kendi kaynaklar1 iizerinde bir yiik olusturmakla kalmamus, ayrica
KOBI’ler lehine gelistirilen destek programlarmin da bir kenara kaldirilmasina sebep
olmustur.

eKOBI’lere yonelik destek programlarinin maliyeti hakkinda ¢ok fazla bilgi
bulunmamaktadir. Biitceden yapilan dogrudan harcamalara iligkin rakamlar
bilinmektedir; ancak dolayli yollarla verilen vergi indiriminin miktarinin

hesaplanmas1 zordur.
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e Desteklerin etkinliginin degerlendirilmesi daha da zordur. Ana sebep
sektorle ilgili istatistiksel bilgilerin eksik olmasidir. Daha da 6nemlisi, turizm ve
hizmetler gibi ekonominin biiylik sektdrleri sz konusu destek politikalarinin disinda
kalmaktadir.

e KOBI’lerde kayith olmayan faaliyet ve is alani sayismin oldukga fazla

olmasindan dolayi, birgok KOBI inceleme disinda kalmaktadar.

OECD (2005) raporunda, Tiirkiye’deki dinamik kii¢iik firma temsilcileri
tarafindan tanimlanan KOBI destek sistemi icindeki zayifliklar ise: yetersiz destek
mekanizmalari, destek mekanizmalar1 hakkinda mevcut bilgi bulunmamasi,
destekler hakkinda bilgi edinildigi anda bunlardan faydalanamama, banka
kredilerinden yararlanamama, Ozsermaye finansmani elde edememe, sermaye
birikimi saglamaya firsat verecek vergilerin ¢ok yiiksek olmasidir. OECD’ye gore,
Tirkiye’de ekonomik gelisme ii¢ engelden olusan bir kisir dongiiye yakalanmistir.
Bunlar: politik ve makroekonomik denge icindeki giivensizlik, zayif yonetim ve

kamu tarafindan fonlanan hizmetlerdeki noksanlik, kayit dis1 ekonomidir.

Diinya Bankasi’na gore, Tirkiye 0zsermaye yatirimindan kazanilan gelirin
cifte vergilendirilmesinden kac¢inmay1 saglayacak bir vergi entegrasyon yapisina
sahip degildir. Tiirkiye’deki vergi sistemine yoOnelik yapilan ¢aligmalar ise yiliksek
gelir vergisi oranlari ve Ozsermaye yatirimlarindan elde edilen gelirin ¢ifte
vergilendirildigini gostermistir. Carpikliklar1 giderecek vergi sisteminin tiim mantigi
KOBI’lerin resmi yatirimlarma en etkin mali destegi saglamaktir. Birgok devlet
KOBI’lere 6ncelik vermis ve destek saglamak icin bir politika alan1 olusturmustur

(OECD, 2005).
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AR-GE faaliyetini yapabilecek KOBI’ler yeteri kadar gelismemisken bu
faaliyeti yapabilecek ¢ok az sayidaki firmanin birgogu da teknoloji gelistirmeyi
isletmesinin rekabet giiclinii belirleyici bir unsur olarak degerlendirememektedir.
Ulkemizdeki KOBI’ler genellikle arastirma ve gelistirme faaliyetini siirdiiremeyecek
ekonomik Dbiiyiikliikteki firmalardan olusmaktadir. Bu firmalarin isletme
politikalarinin esasin1 arastirma ve gelistirmeye dayalt yeni teknoloji tireterek
uluslararas1  piyasalarda siirekli gelismeye yonelik rekabet politikasinin

olusturmamasi Tiirk ekonomisi i¢in 6nemli bir kisit olmaktadir (Yiicel, 2006:100).

KOBI Stratejisi ve Eylem Planinda, KOBI’lerde arastirma, teknolojik gelisme
ve yenilikler hakkindaki bilinci artirmanin. ana hedeflerden biri oldugu
belirtilmektedir. Bu durum, iki amaci icermektedir: KOBI’lere, siirdiiriilebilir bir
biiyiime amaciyla arastirmanin, teknolojik gelismenin ve yeniliklerin yararlarini
gostererek, onlar1 teknolojiye yatirim yapmaya tesvik etmek ve yenilik¢ci KOBI’ler
yaratmaktir. Bu hedefler KOSGEB, TUBITAK, TTGV, TOBB ve iiniversiteler

arasindaki etkilesim sayesinde basarilabilir.

TOBB, 1950 tarih ve 5590 sayili Odalar, Borsalar ve Birlik hakkindaki
Kanunla kurulmustur. Bu kanun 1 Haziran 2004’te yiirtirlige giren 5174 sayili
Kanunla degistirilmistir. TOBB’un KOBI’lerin gelistirilmesine ve giiclendirilmesine
yonelik calismalar1 Sanayi Dairesine bagli KOBI Arastirma ve Danismanlik Merkez
Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilmektedir. KOBI’lere destek kapsaminda AB-Tiirkiye
Is Gelistirme Merkezleri (ABIGEM) Projesi uygulamaya konulmustur. ABIGEM’ler
KOBI’lerin rekabet seviyelerini artirmalarina ve potansiyellerini gelistirmelerine

yardimci olmanin yaninda, profesyonel yonetim, AR-GE, inovasyon, teknoloji
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transferi danismanlik ve egitim hizmetleri de sunmaktadir. TOBB sektor meclisleri

aracihigryla da KOBIlerin gelisimine katki saglamaktadir.

KOBI’lerin gelistirilmesi i¢in son yillarda devlet tarafindan saglanan yardim
ve destek programlarinin sayist ve miktarinda bir artis goriilmesine ragmen,
KOBI’lerin bircogu ihtiya¢ duyduklar yardim ve destekleri alamamaktadir. Devlet
yardim  ve  desteklerinden  yararlanamayan =~ KOBI’lerin  desteklerden
yararlanamamalar1 saglanan desteklerin sartlarin1 tagimama/karsilayamama, bir
destegin saglandigindan habersiz olma, devlet desteklerinin kullanigshi olmamasi,
ihtiyacin duyulmamasi, nasil basvurulacagini bilememe ve devlet kurumlar ile
calismak i¢in zamanin olmamasi gibi sebeplere baglanabilir. Isletmelere saglanan
destek  programlarinin  isletmenin  siire¢ ¢iktilar1  lizerindeki etkilerinin
belirlenmesinde veya isletmenin destek programlarindan onceki ve sonraki
durumlarinin karsilastiritlmasinda performans oSlgtimii kullanilmalidir. Performans
Olctimleri, finansal ve finansal olmayan her iki tiirlii 6lgtimleri de igermelidir. Ciinkii
performans 6l¢iimil isletmedeki stratejik karar vermeyi etkilemektedir (Erdil, Kalkan,

2005:104-105).

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin toplam getirisini Ol¢limlemek basit
degildir. Bir proje fonlandiginda ve tamamlandiginda bunun firma bazindaki
getirilerini, 6rnegin, yeni lriinler, satislardaki degisiklikler, istihdam, patent ve firma
degeri gibi gostergelerle 6l¢gmek miimkiindiir. Fakat aragtirma ve gelistirmenin sosyal
getirilerini hesaplamak oOzellikle yayilma etkisi nedeniyle zordur. Birgok c¢alisma
AR-GE faaliyetleri gibi yenilik¢i faaliyetler ile satiglardaki artis (Franko, 1989;

Morbey,1988), iiretkenlik artis1 (Chakrabarti, 1990) ya da karlilik artis1 (Morbey ve
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Reithner,1990) gibi performans Olglitleri arasindaki iliskiyi aragtirmistir (Erdil -

Kalkan, 2005:109).

Erdil ve Kalkan (2005:109):

“KOBI’lere saglanacak teknoloji destegi ile
KOBI'’lerde teknoloji yatirimi ve teknoloji  kullanimi
artacaktir. Teknolojiye yapilan yatirim ve teknoloji
kullamimi ile dirtin  hatalarindaki  kusurlar daha Jiriin
tasarim asamasinda iken giderilecek ve sonugta iirtintin
kalitesi artacak ve kalite maliyeti diigsecektir. Béylece hem
karliik  artacak  hem de diisiik  fivat  avantaji
saglanacagindan satislar ve pazar payr artacaktir. Ayrica
tirtin ve siireglerde yenilik yapma ¢abalart artacak, yeni
know-how kazanma sansi elde edebilecektir. Yeni iiriin
gelistirme ve iiriin c¢egitlendirme ile patent sayisinda artig
saglanacaktir.”

Biitiin bunlarin 1s5181nda Erdil ve Kalkan (2005)’1n ¢alismalarinda ileri

stirdiikleri hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez 1: KOBI’lere saglanan teknoloji destegi, KOBI’lerin iiriin kalitesi

tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hipotez 2: KOBI’lere saglanan teknoloji destegi, KOBI’lerin iiriin yeniligi

tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3: KOBI’lere saglanan teknoloji destegi, KOBI’lerin karlilig1

tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Veri kaynagi olarak iist kademe yoneticileri ve firma sahiplerini secerek,
kapali uglu sorular agirlikli ve besli secenekleri olan siralamali Likert tipi 6lgek
kullanilan bir anket uygulamiglardir. Anket sonucu elde ettikleri verileri, SPSS 11.0

istatistik programu ile analiz etmislerdir.
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Asagidaki Tablo’da Erdil ve Kalkan’in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda elde
ettikleri sonuclar goriilmektedir. Buna gore; hipotezden % 1 seviyesinde anlamli

olanlar ret edilmemis (K), anlamsiz olanlar ise ret (R) edilmistir.

Tablo 20: Hipotezlere fiskin Sonuclar

No | Hipotezler B p K/R

H1 | KOBI’lere saglanan teknoloji destegi, KOBI’lerin iiriin ,102 ,166 | R
kalitesi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir

H2 | KOBI’lere saglanan teknoloji destegi, KOBI’lerin iiriin ,278** | 000 | K

yeniligi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3 | KOBI’lere saglanan teknoloji destegi, KOBI’lerin karlihg | ,141* | ,057 | K
iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

** Korelasyon, = ,01 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii)

* _ Korelasyon, p=,05 seviyesinde anlamli (¢ift yonlii)
Kaynak: Erdil, Kalkan, 2005

Bu arastirmada da Erdil ve Kalkan’in ¢aligmalarina benzer bir ¢alisma

yapilmak istenmistir.

1. ARASTIRMA METODOLOJISI VE UYGULAMALAR

5.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, kamu kuruluslarmin ozellikle de KOSGEB’in KOBI’lere
verdigi AR-GE desteklerinin (teknoloji destegi olarak genellenmistir) KOBI’ler
tizerindeki etkileri ve sagladigi katkilar ile bunlar arasindaki iliskiler arastirilmak
istenmistir. Ozel sektdriin  AR-GE faaliyetlerine destekte bulunan kuruluslar
(TUBITAK, TTGV VE KOSGEB) icinden 6zellikle KOSGEB’in iizerinde
durulmasinin nedeni, diger kurumlarin KOBI statiisiindeki isletmeler disinda biiyiik
isletmelere yonelik de destek vermeleri ve dolayisiyla yalnizca KOBI’lere destek

veren KOSGEB’in agirliginin azaltilmak istenmemesidir.
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5.2. Arastirmanin Yontemi ve Kapsami

Bu arastirmanin ana kiitlesi erisimine kolay olmasi nedeniyle TUBITAK
1507 kodlu “KOBI AR-GE Baslangi¢ Destek Programi” ve “1501 Kodlu Sanayi AR-
GE Destekleme Programi” na bagvuruda bulunan ve desteklenmesi uygun goriilen
KOBI statiisiindeki 150 isletmeden olusurken, drnek kiitle bu isletmeler icinden

ankete yanit veren 60 isletmeyi kapsamaktadir.

5.3. Verilerin Elde Edilmesi ve Analiz Yontemi

Bu caligmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir.
Hazirlanan anket formu TUBITAK’m “KOBI AR-GE Baslangi¢ Destek Programi”
ve “Sanayi AR-GE Destekleme Programi” na bagvuruda bulunan toplam 150
isletmeye mail yoluyla ulastirilmistir. Ancak bu isletmelerden 60 tanesi kendilerine
ifade edilen zaman dilimi i¢inde ankete cevap verdiginden % 40’lik bir geri doniis
orani elde edilmistir. Veri kaynagi1 olarak kurulus yetkilileri (yonetici kademesi) ve

proje yiriitiiclileri (AR-GE personeli) secilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, frekans ve
yiizde analizi yapilmus, standart sapma ve ortalama deger hesaplanmustir. {liskisiz iic
ya da daha cok orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamliligmi test etmek
amaciyla One-Way ANOVA (iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii Varyans
Analizi) kullanilmistir. iliskisiz iki Orneklem ortalamas1 arasindaki farkin
anlamhiligin1 test etmek amaciyla da Independent Samples T-Test (Iliskisiz

Orneklemler T-Testi) kullanilmustir.
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One Way ANOVA (iliskisiz Orneklemler i¢in Tek Faktorlii Varyans Analizi)
yapilirken bir gruptaki kisi sayis1 2°den az olunca gruplar arasi karsilagtirma testleri
(Post-hoc testler; ornegin Scheffe testi) yapilamamakta ve SPSS programi uyari
vermektedir. Bu sorunu ¢o6zmek ig¢in, 1 kisilik gruplar kendilerine en yakin olan

gruba eklenmis ve analizler yapilmstir.

5.4. Bulgular
Anket sonucu elde edilen veriler, SPSS 16.0 istatistik programi ile analiz
edilmigtir. Arastirma sonuglart temsil ettigi kiitle i¢in gegerlidir. Bu sonuglarla

genelleme yapilamaz, ancak genelde bir fikir olusturacag: diistiniilmektedir.

5.5. Arastirma Sonuclarinin Degerlendirilmesi
Anket calismast sonucunda elde edilen veriler tablolar haline doniistiiriilerek

asagida sunulmustur.

1. Bu arastirmaya katilanlarin egitim durumlarina gore dagilin

incelendiginde;
Frekans %
Lisans Mezun 27 45,0
Yiiksek Lisans Mezunu 25 41,7
Doktora Mezunu 8 13,3
Toplam 60 100,0

% 45’1 lisans mezunu, % 41,7° si yliksek lisans mezunu, % 8’ i doktora

mezunudur. Arastirmaya en fazla % 45 ile lisans mezunlar1 katilmistir.
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2. Sektordeki faaliyet siiresine bakildiginda;

Frekans %
1-5 yil 16 26,7
6-10 yil 9 15,0
10 yildan fazla 35 58,3
Toplam 60 100,0

% 58.3’1iniin 10 yildan fazla siiredir sektdrde faaliyette bulundugu, % 15’inin
6-10 yil arasi, % 26.7’sinin ise 1-5 yil arasinda sektorde faaliyet gosterdigi
goriilmektedir.

3. Isletmelerde istihdam edilen personel sayisina gore;

Frekans %
2-9 personel 12 20,0
10-49 personel 33 55,0
50-249 personel 14 23,3
249 personelden fazla 1 1,7
Toplam 60 100,0

10-49 arasi personel istihdam eden ¢ogunlukta olup % 55 oranindadir. 2-9
aras1 personel istthdam eden % 20, 50- 249 personel istihdam eden % 23.3 ve
249’dan fazla personel istihdam eden ise % 1.7’dir.

4. Yillik Toplam Satis Hasilati istendiginde, 60 katilimcidan 5 tanesi soruya
cevap vermemistir. Soruya cevap vermis olan katilimecilara ait (toplam 55 katilimcr)
ortalama deger, standart sapma, maksimum ve minimum degerleri asagidadir.

(Ankete katilan katilimcilarin % 91,7 si bu soruyu cevaplandirmistir.)

X (Ortalama) 7.353.098,37
Standart Sapma 15.789.216,38
Minimum 30.000
Maksimum 87.753.450
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Soruyu cevaplandiran katilimcilarin = yillik  toplam satis ortalamalari
7.353.098,37 £ 15.789.216,38 (Ortalama + standart sapma) dir. En yiiksek yillik satig

rakami1 87.753.450 TL iken en diisiik yillik satis rakam1 30.000 TL’ dir.

5. Yillik toplam ihracat rakamina bakildiginda, 60 katilimcidan 13 tanesi
soruya cevap vermemistir. Soruya cevap vermis olan katilimcilara ait (toplam 47
katilimc1) ortalama deger, standart sapma, maksimum ve minimum degerleri

asagidadir. (Ankete katilan katilimeilarin % 78,3 ii bu soruyu cevaplandirmstir.)

X (Ortalama) 3.206.109,53
Standart Sapma 8.255.424,16
Minimum 0
Maksimum 36.509.956

Buna gore, soruyu cevaplandiran katilimcilarin yillik toplam ihracat
ortalamalar1  3.206.109,53 + 8.255.424,16 (Ortalama + standart sapma) dir. En
yiiksek yillik ihracat rakami 36.509.956 TL iken en diisiik yillik satig rakami 0 TL’

dir.

6. Thracat artisim etkileyen nedenlere gelindiginde 60 katilimcidan 10 tanesi
soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan katilimecilarin vermis olduklar
cevaplarin frekans ve ylizde degerleri asagidadir. (Ankete katilan katilimcilarin %

83,3 i bu soruyu cevaplandirmistir.)
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KOSGEB tarafindan verilen desteklerin ihracat iizerindeki etkileri | Frekans | %
Teknoloji Destegi 2 4,0
Finans Destegi 4 8,0
Pazarlama Destegi 3 6,0
Teknoloji Destegi - Finans Destegi 4 8,0
Teknoloji Destegi - Mak. / Teg¢. Destegi 1 2,0
Teknoloji Destegi - Pazarlama Destegi 3 6,0
Finans Destegi - Mak. / Tec. Destegi 1 2,0
Finans Destegi - Pazarlama Destegi 2 4,0
Mak. / Teg. Destegi - Pazarlama Destegi 1 2,0
Mak. / Teg. Destegi - Diger (Arge) 1 2,0
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Finans Destegi 1 2,0
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Mak. / Te¢. Destegi 2 4,0
Teknoloji Destegi - Finans Destegi - Mak. / Teg. Destegi 2 4,0
Teknoloji Destegi - Finans Destegi — Pazarlama Destegi 2 4,0
Teknoloji Destegi - Finans Destegi - Danigsmanlik Destegi 1 2,0
Teknoloji Destegi - Mak. / Teg¢. Destegi - Pazarlama Destegi 2 4,0
Teknoloji Destegi - Mak. / Teg. Destegi - Danigsmanlik Destegi 1 2,0
Teknoloji Destegi - Pazarlama Destegi - Danigmanlik Destegi 1 2,0
Egitim Destegi - Finans Destegi - Pazarlama Destegi 1 2,0
Finans Destegi - Mak. / Teg. Destegi - Pazarlama Destegi 2 4,0
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Finans Destegi - Mak. / Teg. 1 20
Destegi ’
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Finans Destegi - Pazarlama 5 10.0
Destegi ’
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Finans Destegi - Danigmanlik 1 20
Destegi ’
Teknoloji Destegi - Finans Destegi - Pazarlama Destegi -
o, 1 2,0

Danigsmanlik Destegi
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Finans Destegi - Mak. / Teg.

<. .. 4 8,0
Destegi - Pazarlama Destegi
Teknoloji Destegi - Egitim Destegi - Finans Destegi - Mak. / Teg. 1 20
Destegi - Pazarlama Destegi - Danigmanlik Destegi ’
Toplam 50 100,0

7. Isletmelerde teknolojinin en yogun kullanildig1 boliimler ise, asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Frekans | %

Uretim Bolimii 5 8,3
AR-GE Boliimii 7 11,7
Uretim Boliimii - AR-GE Boliimii 16 26,7
Uretim Boéliimii - Miihendislik Bolimii 1 1,7
AR-GE Boliimi - Miihendislik Boliimi 9 15,0
Uretim Boéliimii - AR-GE Béliimii - Personel Boliimii 1 1,7
Uretim Bolimii - AR-GE Boliimii - Pazarlama Bolimii 3 5,0
Uretim Boliimii - AR-GE Boliimii - Miihendislik Boliimii 9 15,0
Uretim Boliimii - Pazarlama Béliimii - Mithendislik Boliimii 1 1,7
Uretim Boliimii - Miihendislik Boliimii - Stratejik Planlama 1 17
Bolimi ’
Uretim Bolimii - AR-GE Bolimii - Pazarlama Bolimii - ’ 33
Miihendislik Boliimii ’
Uretim Boliimii - AR-GE Boliimii - Pazarlama Bolimii - Stok 1 17
Bolimi ’
Uretim Boliimii - AR-GE Boliimii - Miihendislik Boliimii - Satin 1 17
alma bolimi ’
Uretim Bolimii - AR-GE Boliimii -Personel Béliimii -Pazarlama 1 17
Boliimii - Stratejik Planlama Bolimii ’
Uretim Bolimii - AR-GE Bolimii - Pazarlama Bolimii - 1 17
Miihendislik Boliimii - Satin alma boliimii ’
Uretim Boliimii - AR-GE Boéliimii - Pazarlama Boliimii - Stok

eqee o veqen o 1 1,7
Boliimii - Satin alma boliimii
Toplam 60 100,0

Buna gore iiretim, AR-GE ve miihendislik boliimlerinde teknolojinin daha

cok kullanildig1 goriilmektedir.

8. Teknoloji ve AR-GE faaliyetlerinde desteklerden yararlananlardan cevap

vermis olan katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde degerleri

asagidadir. 60 katilmcidan 1 tanesi soruya cevap vermemistir. (Ankete katilan

katilimcilarin % 98,3 i bu soruyu cevaplandirmustir.)
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Frekans | %
Fuarlardan 1 1,7
Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan 2 3.4
TUBITAK 6 10,2
Danigmanlik hizmetini aldigimiz &gretim iiyesinden 1 1,7
Rakip firmalardan — TUBITAK 1 1,7
Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan — TUBITAK 5 8,5
Teknoloji transfer ettigimiz birimlerden - TUBITAK 1 1,7
KOSGEB - TUBITAK 7 11,9
KOSGEB - TTGV 1 1,7
TUBITAK - TTGV 3 5,1
TUBITAK - Beraber calistigimiz teknokentten 2 3,4
TUBITAK - Uyesi oldugumuz sanayi ve ticaret odasindan 1 1,7
Fuarlardan - Danismanlik hizmetini aldigimiz 6gretim liyesinden 1 1,7
Fuarlardan - Rakip firmalardan - Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan 2 3.4
1sbir¥igi yaptigimiz kuruluslardan - Danismanlik hizmetini aldigimiz 6gretim 1 17
iiyesinden )
Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan — KOSGEB - TUBITAK 2 3.4
Isbirligi yaptigimiz kuruluglardan — TUBITAK - TTGV 1 1,7
Isbirligi  yaptigimz kuruluslardan — TUBITAK - Beraber ¢alistigimiz 1 17
teknokentten ’
KOSGEB — TUBITAK -~ TTGV 2 3,4
KOSGEB — TUBITAK - Uyesi oldugumuz sanayi ve ticaret odasindan 2 3.4
TUBITAK - Danismanlik hizmetini aldiginz gretim iiyesinden 1 1,7
TUBITAK - Diger (Danismanlik firmasindan) 1 1,7
Fuarlardan - Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan — KOSGEB - TUBITAK 1 1,7
Isbirligi yaptigimiz kuruluglardan — KOSGEB — TUBITAK - TTGV 1 1,7
Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan — TUBITAK - Danismanlik hizmetini aldigimiz ) 34
Ogretim liyesinden ’
KOSGEB — TUBITAK - Danismanlik hizmetini aldiginiz gretim iiyesinden 1 1,7
Fuarlardan - Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan - KOSGEB — TUBITAK - Beraber 1 L7
calistigimiz teknokentten ’
Fuarlardan - Isbir.ligi }fap‘[lgll‘nlz kuruluglardan — KOSGEB — TUBITAK - Uyesi 1 17
oldugumuz sanayi ve ticaret odasindan ’
F .uarlar.dz.in - TUBITAK - Ber.aber calisugimiz teknokentten - Danigmanlik 1 17
hizmetini aldigimiz dgretim iiyesinden ’
1§birligi .yaptlglmlz kurgluslardgn — KOSGEB — TUBITAK - Danismanlhk 1 17
hizmetini aldigimiz 6gretim iiyesinden ’
KOS.GEB — TUBITAK — TTGV - Danmismanlik hizmetini aldigimiz 6gretim 1 17
iiyesinden ’
KOSGEB - TUBiTAK — TTGV - Beraber caligigimiz teknokentten - Uyesi 1 17
oldugumuz sanayi ve ticaret odasindan ’
F'uarlar.da.m - Isbirligi }{aptlgun'lz kuruluglardan — KOSGEB - Danigmanlik 1 17
hizmetini aldigimiz dgretim iiyesinden ’
Isbirligi yaptigimiz kuruluslardan - Te.kn010.j i. transfer ettigimiz birimlerden - 1 17
KOSGEB — TUBITAK - Danigsmanlik hizmetini aldigimiz dgretim iiyesinden ’
KOSGEB — TQBITAK -~ TTGV - Uygsi oldugumuz sanayi ve ticaret odasindan - ) 17
Danigmanlik hizmetini aldigimiz dgretim iiyesinden ’
Toplam 59 100,0
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9. 60 katihmcidan 15 tanesi KOSGEB geri o6demeli destek modeli
kullanmaktadir. KOSGEB geri 6demeli destek modeli kullanan katilimcilarin vermis
olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde degerleri asagidadir. (Ankete katilan

katilimcilarin % 25 i bu soruyu cevaplandirmustir.)

Frekans %
Malzeme, techizat ve prototip tlretimi ile ilgili
! . 12 80,0
giderler ve deneme amacli hammadde temini
. . . - 3 20,0
Kalite Gelistirme ve Teknolojik Donanim Destegi
Toplam 15 100,0

Buna gore geri 6demeli KOSGEB desteklerinden faydalanan isletmelerin en
cok kullandiklar1 destek modeli % 80’lik bir oran ile malzeme, teghizat ve prototip
tiretimi ile ilgili giderler ve deneme amacli hammadde temini iken, kalite gelistirme

ve teknolojik donanim destegi % 20’de kalmaktadir.

10. 60 katilimcidan 23 tanesi KOSGEB geri 6demesiz destek modeli
kullanmaktadir. KOSGEB geri 6demesiz destek modeli kullanan katilimcilarin
vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde degerleri asagidadir. (Ankete katilan

katilimcilarin % 38,3 i bu soruyu cevaplandirmistir.)
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Frekans | %
Danigmanlik Destegi 6 26,1
AR-GE Sonuglarini Yayinlama Destegi 2 8,7
Islik Tahsisi 2 8,7
Yurtdist Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji Fuarlarina Katilim
Destegi 6 26,1
Yayin Temini Destegi
Danigsmanlik Destegi - Yurtdist Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji 1 43
Fuarlarina Katilim Destegi Yayin Temini Destegi ’
Teknopark Kira Destegi - Islik Tahsisi 2 8,7
Yurtdist Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji Fuarlarma Katilim 1 43
Destegi Yaym Temini Destegi - Patent Belgesi ’
Danigsmanlik Destegi - Yurtdist Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji 1 43
Fuarlaria Katilim Destegi Yayin Temini Destegi - Patent Belgesi ’
AR-GE Sonuglarint Yayinlama Destegi - Yurtdist Kongre,Konferans, Panel,
Sempozyum,Teknoloji Fuarlarina Katilim Destegi Yayin Temini Destegi - Patent 1 4,3
Belgesi
Damismanlik Destegi - Teknopark Kira Destegi - Islik Tahsisi - Yurtdisi
Kongre,Konferans, Panel, Sempozyum,Teknoloji Fuarlarina Katiim Destegi 1 4,3
Yaymn Temini Destegi - Patent Belgesi
Toplam 23 100,0

Buna gore KOSGEB geri 6demesiz desteklerden yararlanan isletmelerin en

cok kullandiklar1 destekler % 26.1’er oranla damigmanlik destegi yurtdisi kongre,

konferans, panel, sempozyum, teknoloji fuarlarima katilim destegi yayin temini

destegi’dir.

11. Teknolojik destege ihtiyag duyma nedenlerine bakildiginda; 60

katilimcidan 5 tanesi soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan katilimeilarin

vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve ylizde degerleri asagidadir. (Ankete katilan

katilimcilarin % 91,7 si bu soruyu cevaplandirmistir.)
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Frekans | %

Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi 14 25,5
Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi 2 3,6
Firmanin teknoloji diizeyini yilikseltmek i¢in 1 1,8
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi 7 12,7
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Firmanim teknoloji diizeyini yiikseltmek i¢in 1 1,8
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - ihracat desteklerinden yararlanabilme 1 1,8
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Uluslararasilasma derecesinin arttirilmasi 1 1,8
Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi - Firmanin teknoloji diizeyini 5 36
yiikseltmek i¢in ’
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek icin - Thracat desteklerinden 1 18
yararlanabilme ’
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi -

. I, e 8 14,5
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek i¢in
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi - > 36
Uluslararasilagma derecesinin arttirilmasi ’
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi - 1 13
Thracat performansinin arttirilmasi ’
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek igin - ) 36
Ihracat desteklerinden yararlanabilme ’
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Uluslararasilasma derecesinin arttirilmasi - 1 18
Thracat performansinin arttirilmasi ’
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi -
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek i¢in - Uluslararasilagma derecesinin 2 3,6
arttirilmast
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi - 5 36
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek i¢in - Thracat performansinin arttirilmasi ’
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek igin - 1 1.8
Ihracat desteklerinden yararlanabilme - Thracat performansinin arttirilmasi ’
Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi - Firmanin teknoloji diizeyini
yiikseltmek igin - Thracat desteklerinden yararlanabilme - Thracat performansinin 1 1,8
arttirilmasi
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi -
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek icin - Ihracat desteklerinden 1 1,8
yararlanabilme - Uluslararasilagsma derecesinin arttirilmasi
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi -
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek icin - Thracat desteklerinden 2 3,6
yararlanabilme - Thracat performansinin arttirilmasi
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek igin -
Ihracat desteklerinden yararlanabilme - Uluslararasilagma derecesinin arttirilmast 1 1,8
- ihracat performansinin arttirilmasi
Yeni Uriin Tasarimi ve Uretimi - Teknolojik AR-GE ve Ticarilesmeye yonelimi -
Firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek igin - Thracat desteklerinden 1 1.8
yararlanabilme - Uluslararasilagma derecesinin arttirilmasi - Ihracat ’
performansinin arttirilmast
Toplam 55 100,0

% 25.5’lik bir yiizde ile yeni iirlin tasarimi ve tiretimi birinci sirada, % 14.5

ile yeni {riin tasarimi ve Uretimi - teknolojik AR-GE ve ticarilesmeye yonelimi -

firmanin teknoloji diizeyini yiikseltmek ikinci sirada ve % 12.7 bir ylizde ile yeni
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iirlin tasarimi ve tiiretimi - teknolojik AR-GE ve ticarilesmeye yonelimi ise i¢lincii

sirada en ¢ok igaretlenenler olarak yer almaktadir.

12. KOSGEB’ten alinan desteklerden duyulan memnuniyet degerlendirilmesi
ile ilgili soruya 60 katilimcidan 32 tanesi cevap vermemistir. Cevap vermis olan
katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yiizde degerleri asagidadir.

(Ankete katilan katilimcilarin % 46,7 si bu soruyu cevaplandirmistir.)

Frekans | %
Almis oldugumuz destek, hedeflerimize ulagmada faydali olacaktir 16 57,1
Bu destek, konu ile ilgili yeni ihtiyaglarimin oldugunu fark etmeme neden oldu 2 7.1
Destekleme oram yeterlidir 1 3,6
Destekleme kriterleri uygundur 2 7.1
Destegin verilme sekli uygundur 1 3,6
Almis oldugumuz destek, hedeflerimize ulagsmada faydali olacaktir - Bu destek, 3 107
konu ile ilgili yeni ihtiyaglarimin oldugunu fark etmeme neden oldu ’
Almis oldugumuz destek, hedeflerimize ulagsmada faydali olacaktir - Destekleme 1 36
kriterleri uygundur - Destegin verilme sekli uygundur ’
Almis oldugumuz destek, hedeflerimize ulagmada faydali olacaktir - Destekleme
orani yeterlidir - Destekleme kriterleri uygundur - Destegin verilme sekli 1 3,6
uygundur
Almis oldugumuz destek, hedeflerimize ulagmada faydali olacaktir - Bu destek,
konu ile ilgili yeni ihtiya¢larimin oldugunu fark etmeme neden oldu - Destekleme 1 36
orani yeterlidir - Destekleme kriterleri uygundur - Destegin verilme sekli ’
uygundur
Toplam 28 100,0

% 57.1’lik bir cogunluk almig olduklar1 destegin, hedeflere ulasmada faydali

olacag diisiincesindedir.

13. 60 isletme icinde AR-GE c¢alismasi olanlara bakildiginda, asagidaki
tabloda % 96.7’sinin AR-GE c¢alismasi yapigi, % 3.3’tniin de yapmadigi

goriilmektedir.
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Frekans %

Evet 58 96,7
Hayir 2 3,3
Toplam 60 100,0

14. Hayir cevabi vermis olan katilimcilarin AR-GE c¢alismasi yapmama
gerekgelerine vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yilizde degerleri asagidadir.

(Ankete katilan katilimcilarin % 3,3’ ii bu soruya hayir cevabi vermistir.)

Frekans | %

AR-GE i¢in yeterli finansal kaynagimiz yok 1 50,0
Diger (Sebep belirtilmemis) 1 50,0
Toplam 2 100,0

AR-GE c¢alismast yapmayan isletmelerin yaris1i yeterli finansal kaynagi
olmadigr icin, diger yaris1 da baska nedenlerle AR-GE faaliyetinde

bulunamamaktadir.

15. AR-GE g¢aligmalarinin 6nem derecesine bakildiginda 60 katilimcidan 2
tanesi soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan katilimcilarin vermis olduklari
cevaplarin frekans ve yiizde degerleri agsagidadir. (Ankete katilan katilimcilarin %

96,7 si bu soruyu cevaplandirmistir.)

Frekans %
Biraz Onemli 1 1,7
Onemli 7 12,1
Cok Onemli 50 86,2
Toplam 58 100,0

Buna gore, % 86.2°si AR-GE’yi ¢ok 6nemli, % 12.1°1 6énemli, % 1.7°si de az

onemli olarak degerlendirmislerdir.
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16. AR-GE’nin isletmelere gore ne anlama geldigine bakildiginda,

Frekans %

Uriin ya da iiretim yontemlerine iliskin yeni teknolojileri edinebilme

5 8,3
Yeni iiriin tasarimlayabilme ve gelistirme

19 31,7
Yeni iiriin tasarimiyla birlikte {iretim yontemini de gelistirme, yeni yontem
tasarimlayabilme 13 21,7
Gelistirilen ya da yeni bulunan iiretim yonteminin gerektirdigi yeni iiretim
(proses) makinelerini tasarimlayabilme ve {iretebilme 9 15,0

Sayilan tasarim ve iiretim siireclerini besleyen teknolojik arastirma-gelistirme
faaliyetini siirdiirebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan 13 21,7
kalkarak iiretebilme ve o teknolojilerin kaynagini olusturan bilimi iiretebilme

Diger (Elde edilmesi planlanan bir iiriiniin literatiir aragtirmasindan baglayarak,

uygun iiretim yonteminin belirlenmesi ve iiriiniin miimkiin olan en yiiksek 1 1,7
kalitede, en diisiik maliyetle elde edilmesidir)
Toplam 60 100,0

Yeni iirlin tasarimlayabilme ve gelistirme birinci sirada, yeni iiriin tasarimiyla
birlikte {iretim yontemini de gelistirme, yeni yontem tasarimlayabilme ve sayilan
tasarim ve tUretim siireclerini besleyen teknolojik aragtirma-gelistirme faaliyetini
stirdiirebilme; gereksinim duyulan teknolojileri bilimsel bulgulardan kalkarak
tiretebilme ve o teknolojilerin kaynagini olusturan bilimi {iretebilme ikinci sirada en

cok isaretlenenlerdir.

17. AR-GE ¢aligmalarinin kim tarafindan finanse edildigine bakildiginda;

Frekans | %
Kendimiz 33 56,9
Kamu kurulusu (Kamu kurulusunun adi belirtilmemis) 1 1,7
Kendimiz - Kamu kurulusu (TEYDEB) 12 20.7
Kamu kurulusu (TEYDEB) 9 15,5
Kendimiz - Kamu kurulusu (TUBiTAK -TTGV) 2 3.4
Kendimiz - Kamu kurulusu (TUBITAK - KOSGEB) 1 1,7
Toplam 58 100,0
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Cogunlugunun (% 56.9) AR-GE faaliyetlerini kendi kaynaklariyla finanse

ettiklerini, geri kalaninin ise hem kendi kaynaklariyla hem de TUBITAK, TTGV ve

KOSGEB gibi kamu kurumlarmin finanse ettikleri goriilmektedir. Yalniz kamu

kurulusu tarafindan finanse edilenlerin oran1 % 17.2’dir.

18. AR-GE faaliyetlerinin yapilma amacia bakildiginda, yeni iiriin

gelistirmek % 15.3’lik bir yiizde ile birinci siradadir.

yonelik - Teknoloji ihracatina yonelik

Frek. %

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik 9 15,3
Mevcut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artigi) 1 1,7
Mevcut iiretim yontemi gelistirmeye yonelik 1 1,7
Mevcut teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik 1 1,7
Ticarilesmeye yonelik 1 1,7
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut iirlin gelistirmeye yonelik (kalite artist) 2 3.4
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Firmanin rekabet giicliniin artirilmasina yonelik 5 8,5
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Ticarilesmeye yonelik 1 1,7
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut 1 17
iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artig1) ’
Yeni iiriin gelistirmeye ydnelik - Yeni iiretim yontemi gelistirmeye yonelik - ithal 1 17
edilen teknolojinin degistirilmesine ve teknolojik yenilik gelistirilmesine ’
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Ithal edilen teknolojinin 1 17
uyarlanmasina(adaptasyonu) yonelik - Teknoloji ihracatina yonelik ’
Yeni iiretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite 1 17
artis1) - Mevcut iiretim yontemi geligtirmeye yonelik ’
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - 1 17
Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik ’
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - 1 17
Ticarilegsmeye yonelik ’
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite artist) -
Ithal edilen teknolojinin degistirilmesine ve teknolojik yenilik gelistirilmesine - 1 17
Teknoloji ihracatina yonelik ’
Yeni iiriin geligtirmeye yonelik - Teknoloji ihracatina yonelik - Firmanin rekabet 1 17
giicliniin artirilmasina yonelik ’
Mevcut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artis1) - Mevcut iiretim yontemi

Ay T R . 1 1,7
gelistirmeye yonelik - Ekonomik degerin artmasina yonelik
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Ticarilesmeye yonelik - Ekonomik degerin 1 17
artmasina yonelik ’
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut
tiriin gelistirmeye yonelik (kalite artig1) - Mevcut iiretim yontemi gelistirmeye 3 5,1
yonelik - Mevcut teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik
Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni iiretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut
iirtin gelistirmeye yonelik (kalite artis1) - Mevcut tiretim yontemi gelistirmeye 1 1,7
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Yeni iiriin geligtirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite artisg1) -
Mevcut liretim ydntemi gelistirmeye yonelik - Meveut teknolojinin etkin
kullanilmasina yonelik - Ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik

1,7

Yeni iriin gelistirmeye yonelik - Meveut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artisi) -
Mevcut teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik - Ithal edilen teknolojinin
degistirilmesine ve teknolojik yenilik gelistirilmesine - Teknoloji ihracatina yonelik

1,7

Yeni iriin gelistirmeye yonelik - Meveut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artisi) -
Ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik - Ekonomik degerin artmasina
yonelik

1,7

Yeni {iriin gelistirmeye yonelik - Mevcut teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik -
Ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasina yonelik - ithal edilen teknolojinin
uyarlanmasina(adaptasyonu) yonelik - ithal edilen teknolojinin degistirilmesine ve
teknolojik yenilik gelistirilmesine

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni tiretim yontemi gelistirmeye yonelik -
Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik - Ticarilesmeye yonelik

34

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni iiretim yontemi gelistirmeye yonelik -
Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik - Ekonomik degerin artmasina
yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut
tiriin gelistirmeye yonelik (kalite artig1) - Mevcut iiretim yontemi gelistirmeye
yonelik - Ticarilesmeye yonelik

5,1

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut
iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artig1)- Mevcut teknolojinin etkin kullanilmasina
yonelik - Ticarilegsmeye yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni liretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut
iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artis1)- Teknoloji ihracatina yonelik - Ekonomik
degerin artmasina yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite artis1) -
Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik - Ticarilesmeye yonelik

34

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artist) -
Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik - Ekonomik degerin artmasina
yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artis1) -
Mevcut tiretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut teknolojinin etkin
kullanilmasina yonelik - Firmanin rekabet giicliniin artirilmasina yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite artist) -
Mevcut iiretim yontemi gelistirmeye yonelik - Mevcut teknolojinin etkin
kullanilmasina yonelik - Ekonomik degerin artmasina yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite artist) -
Mevcut tiretim yontemi gelistirmeye yonelik - Teknoloji ihracatina yonelik -
Ticarilesmeye yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasina
yonelik - Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik - Ticarilesmeye yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Teknoloji ihracatina yonelik - Firmanin rekabet
giiciiniin artirilmasina yonelik - Ticarilesmeye yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Firmanin rekabet giicliniin artirilmasina yonelik -
Ticarilegsmeye yonelik - Ekonomik degerin artmasina yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut iiriin gelistirmeye yonelik (kalite artis1) -
Mevcut tiretim yontemi gelistirmeye yonelik - Firmanin rekabet giiciiniin
artirilmasina yonelik - Ticarilesmeye yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Mevcut {iriin gelistirmeye yonelik (kalite artist) -
Teknoloji ihracatina yonelik - Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik -
Ekonomik degerin artmasina yonelik

1,7

Yeni iiriin gelistirmeye yonelik - Yeni tiretim yontemi gelistirmeye yonelik -
Firmanin rekabet giiciiniin artirilmasina yonelik - Ticarilesmeye yonelik - Ekonomik
degerin artmasina yonelik

1,7

Toplam

59

100
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19. Kamu kurumlar1 tarafindan verilen teknolojik desteklerin AR-GE
calismalarina ne Olgiide yardimer olduguna bakildiginda, 60 katilimcidan 5 tanesi
soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan katilimecilarin vermis olduklar
cevaplarin frekans ve ylizde degerleri asagidadir. (Ankete katilan katilimecilarin %

91,7 si bu soruyu cevaplandirmistir.)

Frekans %
Hi¢ yardimei olmadi 2 3,6
Biraz yardimci oldu 13 23,6
Oldukg¢a yardimc1 oldu 28 50,9
Cok yardimci oldu 12 21,8
Toplam 55 100,0

% 50.9’u oldukca yardimer oldugunu belirtirken, % 3.6’s1 hi¢ yardimci
olmadigini belirtmistir.

20. AR-GE faaliyetlerinde isletmelerin en c¢ok karsilastiklar1 sorunlar
konusunda, 60 katilimcidan 4 tanesi soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan
katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin frekans ve yiizde degerleri asagidadir.

(Ankete katilan katilimcilarin % 93,3 i bu soruyu cevaplandirmistir.)

Buna gore, KOBI’lerin mali/finansal yapilarmin zayiflig1 en énemli sorun
olarak goriilmektedir. Tkinci sirada 6nemli sorun ise KOBI’lerin mali / finansal
yapilariin zayifligi - Tiirkiye'de AR-GE'min desteklenmesi i¢in devlet tarafindan

ayrilan payin yetersizligidir.
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Frekans

Y%

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi

3

5,4

Aragtirma altyapisi ile makine/teghizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin
yetersizligi

3

5,4

KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zayifligi

11

19,6

AR-GE Kkiiltiiriiniin 6nemini 6ziimseyememe

3

54

Tiirkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi i¢in devlet tarafindan ayrilan paymn
yetersizligi

3,6

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zayifligi

1,8

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
Tiirkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi i¢in devlet tarafindan ayrilan payin
yetersizligi

3,6

Aragtirma altyapusi ile makine/techizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin
yetersizligi - KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zayifligi

3,6

KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zay1fligi - AR-GE Kkiiltiiriiniin dnemini
Ozlimseyememe

1,8

KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zay1flig: - Tiirkiye'de AR-GE'nin
desteklenmesi i¢in devlet tarafindan ayrilan payin yetersizligi

16,1

AR-GE kiiltiirliniin 6nemini 6ziimseyememe - Tiirkiye'de AR-GE'nin
desteklenmesi i¢in devlet tarafindan ayrilan payin yetersizligi

3,6

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
Aragtirma altyapisi ile makine/teghizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin
yetersizligi - KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zayi1flig

5,4

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
KOBI’lerin mali / finansal yapilariin zay1fligi - AR-GE Kkiiltiiriiniin dnemini
Ozlimseyememe

1,8

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
KOB/I’lerin mali / finansal yapilariin zayifligi - Tiirkiye'de AR-GE'nin
desteklenmesi icin devlet tarafindan ayrilan payin yetersizligi

1,8

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi - AR-
GE kiiltiiriiniin 6nemini 6ziimseyememe - Tiirkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi
icin devlet tarafindan ayrilan payin yetersizligi

3,6

Aragtirma altyapisi ile makine/teghizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin
yetersizligi - KOBI’lerin mali / finansal yapilarmin zayiflig1 - AR-GE kiiltiiriiniin
Onemini dzlimseyememe

1,8

KOBI’lerin mali / finansal yapilarmin zayi1fligi - AR-GE Kkiiltiiriiniin 5nemini
oziimseyememe - Tiirkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi i¢in devlet tarafindan
ayrilan payin yetersizligi

1,8

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
Aragtirma altyapisi ile makine/techizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin
yetersizligi - KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zayi1flig: - Tiirkiye'de AR-
GE'nin desteklenmesi i¢in devlet tarafindan ayrilan payin yetersizligi

7,1

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
KOBI’lerin mali / finansal yapilarinin zay1fligi - AR-GE kiiltiiriiniin dnemini
oziimseyememe - Tiirkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi igin devlet tarafindan
ayrilan payin yetersizligi

1,8

Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisinin ve niteliginin yetersizligi -
Aragtirma altyapisi ile makine/teghizat sistemlerinin nitelik, yer ve kapasitelerinin
yetersizligi - KOBI’lerin mali / finansal yapilarmin zayiflig1 - AR-GE Kkiiltiiriiniin
onemini 6ziimseyememe - Tiirkiye'de AR-GE'nin desteklenmesi i¢in devlet
tarafindan ayrilan payin yetersizligi

54

Toplam

56

100,0
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21. AR-GE c¢alismalar1 sonunda ihracatta bir artis olup olmadigina
bakildiginda, 60 katilimcidan 8 tanesi soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan
katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplarin frekans ve yilizde degerleri asagidadir.

(Ankete katilan katilimcilarin % 86,7 si bu soruyu cevaplandirmaistir.)

Frekans %
Cok artt1 6 11,5
Artt 23 44,2
Az artt1 9 17,3
Hig artmadi 14 26,9
Toplam 52 100,0

% 44.2°si arttigini , % 26.9’u ise hi¢ artmadigini belirtmistir.

22. Teknolojik desteklerden sonra firmanin ihracat satiglarinin toplam
satiglara oraninda bir degisiklik olup olmadigina bakildiginda da; 60 katilimcidan 12
tanesi soruya cevap vermemistir. Cevap vermis olan katilimcilarin vermis olduklari
cevaplarin frekans ve ylizde degerleri asagidadir. (Ankete katilan katilimecilarin %

80’ i bu soruyu cevaplandirmistir.)

Frekans %
Artt1 24 50,0
Az artt1 11 22,9
Hi¢ artmadi 13 27,1
Toplam 48 100,0

% 50’si arttigmi, % 22.9’u az arttigim, % 27.1°1 ise hi¢ artmadigim

belirtmistir.

23. Toplam personel sayisina gore ileriye doniik teknolojik gelisime ait

diistinceler farklilagsmakta midir?
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Toplam personel sayisina gore ileriye doniik teknolojik gelisime ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamustir (f degeri =0,419, p>0,05). Buradan ¢ikarilacak sonug¢ toplam
personel sayist degisse bile katilimcilarin ileriye doniik teknolojik gelisime ait

diistincelerinin degismedigidir.

24. Alman geri 6demeli KOSGEB modeline gore ileriye doniik teknolojik

gelisime ait diislinceler farklilasmakta midir?

Katilimeilarin  aldiklar1 geri 6demeli KOSGEB modellerine gore ileriye
doniik teknolojik gelisime farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Yani katilimcilarin aldiklar: geri
o0demeli KOSGEB modelleri degisse bile katilimcilarin ileriye doniik teknolojik

gelisime ait diislinceleri degismemektedir.

25. Alinan geri 6demesiz KOSGEB modeline gore ileriye doniik teknolojik

gelisime ait diislinceler farklilagmakta midir?

Alman geri 6ddemesiz KOSGEB modeline gore ileriye doniik teknolojik
gelisime ait diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri =0,732, p>0,05). Yani katilimcilarin
aldiklar1 geri 6demesiz KOSGEB modelleri degisse bile katilimcilarin ileriye doniik

teknolojik gelisime ait diisiinceleri degismemektedir.

26. Destek memnuniyetine gore ileriye doniik teknolojik gelisime ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?
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Destek memnuniyetine gore ileriye doniik teknolojik gelisime ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamistir. (f degeri =0,728, p>0,05). Yani katilimcilarin destek
memnuniyetleri degisse bile katilimcilarin ileriye doniik teknolojik gelisime ait

diisiinceleri degismemektedir.

27. Teknoloji destegine duyulan ihtiyaclara gore ileriye doniik teknolojik

gelisime ait diislinceler farklilasmakta midir?

Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore ileriye doniik teknolojik
gelisime ait diigiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri =0,837, p>0,05). Yani katilimcilarin
teknoloji destegine duyulan ihtiya¢ nedenleri degisse bile katilimecilarin ileriye doniik

teknolojik gelisime ait diisiinceleri degismemektedir.

28. Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandigi boliimlere gore ileriye doniik

teknolojik gelisime ait diislinceler farklilasmakta midir?

Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandigi boliimlere gore ileriye doniik
teknolojik gelisime ait diislincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri =0,546, p>0,05). Yani
isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandigi boliimler degisse bile katilimcilarin ileriye

doniik teknolojik gelisime ait diisiinceleri degismemektedir.

29. Teknoloji destegi alinan yerlere gore ileriye doniik teknolojik gelisime ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?
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Teknoloji destegi alinan yerlere gore ileriye doniik teknolojik gelisime ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamustir (f degeri =0,510, p>0,05). Yani teknoloji destegi alinan yeler
degisse bile katilimcilarin ileriye doniik teknolojik gelisime ait disiinceleri

degismemektedir.

30. Toplam personel sayisina gore gelismis teknolojilere gegcmeyi engelleyen

sorunlara ait diisiinceler farklilagmakta midir?

Toplam personel sayisina gore gelismis teknolojilere gegmeyi engelleyen
sorunlara ait diistincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri =0,916, p>0,05). Buradan ¢ikarilacak
sonug, toplam personel sayist degigse bile katilimcilarin gelismis teknolojilere

geemeyi engelleyen sorunlara ait diisiincelerinin - degismedigidir.

31. Almman geri 6demeli KOSGEB modeline gore gelismis teknolojilere

geemeyi engelleyen sorunlara ait diisiinceler farklilagmakta midir?

Katilimcilarin aldiklar1 geri 6demeli KOSGEB modellerine gore gelismis
teknolojilere geg¢meyi engelleyen sorunlara ait diisiincelerin farklilik gdsterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir
(p>0,05). Yani katilimcilarin aldiklart geri 6demeli KOSGEB modelleri degisse bile,
gelismis  teknolojilere  gegmeyi  engelleyen  sorunlara  ait  diisilinceleri

degismemektedir.

32. Alinan geri 6demesiz KOSGEB modeline gore gelismis teknolojilere

geemeyi engelleyen sorunlara ait diisiinceler farklilagmakta midir?
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Alinan geri 6demesiz KOSGEB modeline gore gelismis teknolojilere
gegmeyi engelleyen sorunlara ait diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak bir farklihik saptanmamistir (f degeri =0,527,
p>0,05). Yani katilimcilarin aldiklart geri 6demesiz KOSGEB modelleri degisse bile,

gelismis teknolojilere gegmeyi engelleyen sorunlara ait diigiinceler degismemektedir.

33. Destek memnuniyetine gore gelismis teknolojilere gegmeyi engelleyen

sorunlara ait diistinceler farklilagmakta midir?

Destek memnuniyetine gore gelismis teknolojilere ge¢meyi engelleyen
sorunlara ait diistincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri =0,508, p>0,05). Yani katilimcilarin
destek memnuniyetleri degigse bile gelismis teknolojilere gecmeyi engelleyen

sorunlara ait diislinceleri degismemektedir.

34. Toplam personel sayisina gore karliliga ait diigiinceler farklilagsmakta

midir?

Toplam personel sayisina gore karliliga ait diislincelerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamustir (f degeri
=0,428, p>0,05). Buradan ¢ikarilacak sonug, toplam personel sayist degisse bile

katilimcilarin karliliga ait diistincelerinin degismedigidir.

35. Alinan geri 6demeli KOSGEB modeline gore karliliga ait diistinceler

farklilagmakta midir?

Katilimeilarin aldiklar geri 6demeli KOSGEB modellerine gore karliliga ait
diisiincelerin  farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak
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anlaml bir farklilik saptanmamistir (p>0,05) Yani, katilimcilarin aldiklar1 geri

06demeli KOSGEB modelleri degisse bile, karliliga ait diisiinceler degismemektedir.

36. Alman geri 6demesiz KOSGEB modeline gore karliliga ait diisiinceler

farklilagmakta midir?

Alman geri 6demesiz KOSGEB modeline gore karliliga ait diisiincelerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamustir (f degeri =0,358, p>0,05). Yani katilimcilarin aldiklart geri 6demesiz

KOSGEB modelleri degisse bile, karliliga ait diisiinceler degismemektedir.

37. Destek memnuniyetine gore karliliga ait diislinceler farklilasmakta midir?

Destek memnuniyetine gore karliliga ait diisiincelerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri
=0,768, p>0,05). Yani katilimcilarin destek memnuniyetleri degisse bile, karliliga ait

diisiinceler degismemektedir.

38. Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore karlilia ait diislinceler

farklilagmakta midir?

Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore karliliga ait disiincelerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamustir (f degeri =1,218, p>0,05). Yani teknoloji destegine duyulan

ihtiyaclar degisse bile, karliliga ait diigiinceler degismemektedir.

39. Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandigi béliimlere gore karliliga ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

173



Isletmede teknolojinin en c¢ok uygulandigi boliimlere gore karliliga ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamigtir (f degeri =1,223, p>0,05). Yani teknolojinin en c¢ok

uygulandigi boliimler degisse bile, karliliga ait diislinceler farklilasmamaktadir.

40. Toplam personel sayisina gore teknoloji yatirimlarini yapma amaglarina

ait diisiinceler farklilagsmakta midir?

Toplam personel sayisina gore teknoloji yatirimlarini yapma amaglarina ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamigtir (f degeri =0,891, p>0,05). Buradan c¢ikarilacak sonug,
toplam personel sayist degisse bile, teknoloji yatirimlarini yapma amaclarina ait

diistincelerin degigmedigidir.

41. Alnan geri 6demeli KOSGEB modeline gore teknoloji yatirimlarin

yapma amaglarina ait diisiinceler farklilagsmakta midir?

Katilimeilarin aldiklart geri 6demeli KOSGEB modellerine gore teknoloji
yatirimlarini yapma amaclarma ait disiincelerin farklilik gosterip gostermedigine
bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Yani,
katilimcilarin aldiklar1 geri 6demeli KOSGEB modelleri degisse bile, teknoloji

yatirimlarini yapma amaglarina ait diistinceleri farklilasmamaktadir.

42. Alman geri 6demesiz KOSGEB modeline gore teknoloji yatirimlarini

yapma amaglarina ait diisiinceler farklilagsmakta midir?

Alman geri 6demesiz KOSGEB modeline gore teknoloji yatirimlarini yapma
amaclarina ait disiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
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istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamustir (f degeri =0, 168, p>0,05). Yani
katilimcilarin aldiklart geri 6demesiz KOSGEB modelleri degigse bile, teknoloji

yatirimlarini yapma amaglarina ait diistinceleri farklilasmamaktadir.

43. Destek memnuniyetine gore teknoloji yatirimlarini yapma amagclarina ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Destek memnuniyetine gore teknoloji yatirimlarini yapma amaglarina ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamistir (f degeri =1,247, p>0,05). Yani katilimcilarin destek
memnuniyetleri degisse bile, teknoloji yatirimlarint yapma amaglarina ait diistinceleri

degismemektedir.

44. Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore teknoloji yatirimlarimni

yapma amaglarina ait diisiinceler farklilagsmakta midir?

Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore teknoloji yatirimlarini yapma
amaclarina ait disiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda
istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri =0,410, p>0,05). Yani,
teknoloji destegine duyulan ihtiyaclar degisse bile, teknoloji yatirimlarini yapma

amaglarina ait diislinceler degismemektedir.

45. Toplam personel sayisina gore iriin kalitesine ait diistinceler

farklilagmakta midir?

Toplam personel sayisina gore iiriin kalitesine ait diislincelerin farklilik

gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamustir.
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(f degeri =0,220 p>0,05). Buradan ¢ikarilacak sonug, toplam personel sayis1 degisse

bile, tiriin kalitesine ait diisiincelerin degigsmedigidir.

46. Almman geri 6demeli KOSGEB modeline gore iiriin kalitesine ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Katilimeilarin - aldiklar1 geri 6demeli KOSGEB modellerine gore iiriin
kalitesine ait diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Yani, katilimcilarin aldiklar
geri 6demeli KOSGEB modelleri degisse bile, iiriin kalitesine ait diislinceler

farklilagmamaktadir.

47. Alnan geri 6demesiz KOSGEB modeline gore iiriin kalitesine ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Alman geri 0demesiz KOSGEB modeline gore iiriin kalitesine ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamistir (f degeri =0,274 , p>0,05). Yani, katilimcilarin aldiklar1 geri
O0demesiz KOSGEB modelleri degisse bile, iiriin kalitesine ait diislinceler

farklilagmamaktadir.

48. Destek memnuniyetine gore Uiriin kalitesine ait diistinceler farklilasmakta

midir?

Destek memnuniyetine gore iirlin kalitesine ait diisiincelerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri
=0,865, p>0,05). Yani katilimcilarin destek memnuniyetleri degisse bile, iiriin
kalitesine ait diisiinceler farklilasmamaktadir.

176



49. Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara goére iiriin kalitesine ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore {iriin kalitesine ait diisiincelerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamustir (f degeri =1,406, p>0,05). Yani, teknoloji destegine duyulan

ihtiyaclar degisse bile, iiriin kalitesine ait diigiinceler farklilagsmamaktadir.

50. Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandig1 boliimlere gore iiriin kalitesine

ait diisiinceler farklilagsmakta midir?

Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandig1 boliimlere gore iiriin kalitesine ait
diistincelerin farklilik gosterip gdstermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamigtir (f degeri =0,710, p>0,05). Yani teknolojinin en c¢ok

uygulandigi boliimler degisse bile, iirlin kalitesine ait diigiinceler farklilagmamaktadir

51. Alinan geri 6demeli KOSGEB modeline gore yonetime ait diislinceler

farklilagmakta midir?

Katilimcilarin aldiklar1 geri 6demeli KOSGEB modellerine gore yonetime ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Yani, katilimcilarin aldiklar1 geri
O0demeli KOSGEB modelleri degisse bile, yonetime ait dislinceler

farklilagmamaktadir.

52. Alian geri 6demesiz KOSGEB modeline gore yonetime ait diislinceler

farklilagmakta midir?
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Alinan geri 6demesiz KOSGEB modeline gore yonetime ait diisiincelerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamustir (f degeri =2,771, p>0,05). Yani, katilimcilarin aldiklar1 geri 6demesiz

KOSGEB modelleri degisse bile, yonetime ait diislinceler farklilagmamaktadir.

53. Destek memnuniyetine gore ydnetime ait diisiinceler farklilagsmakta

midir?

Destek memnuniyetine gore yonetime ait diisiincelerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri
=0,709, p>0,05). Yani katilimcilarin destek memnuniyetleri degigse bile, yonetime

ait diisiinceler farklilagsmamaktadir.

54. Toplam personel sayisina gore {riin yeniligine ait disilinceler

farklilagmakta midir?

Toplam personel sayisina gore iirliin yeniligine ait diistincelerin farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamigtir
(f degeri =0,088 , p>0,05). ). Buradan c¢ikarilacak sonug, toplam personel sayisi

degisse bile, iirlin yeniligine ait diisiincelerin degismedigidir

55. Almnan geri 6demeli KOSGEB modeline gore iiriin yeniligine ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Katilimeilarin  aldiklar1 geri 6demeli KOSGEB modellerine gore iiriin
yeniligine ait diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Yani katilimcilarin aldiklar
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geri 0demeli KOSGEB modelleri degisse bile, iirlin yeniligine ait diisiinceler

farklilagmamaktadir.

56. Alman geri 6demesiz KOSGEB modeline gore {iirlin yeniligine ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Almman geri 6demesiz KOSGEB modeline gore {irlin yeniligine ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamistir (f degeri =0,310, p>0,05). Yani, katilimcilarin aldiklar1 geri
O0demesiz KOSGEB modelleri degigse bile, firiin yeniligine ait disiinceler

farklilagmamaktadir.

57. Destek memnuniyetine gore tirlin yeniligine ait diistinceler farklilagsmakta

midir?

Destek memnuniyetine gore iiriin yeniligine ait diistincelerin farklilik gosterip
gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir (f degeri
=0,695, p>0,05). Yani katilimcilarin destek memnuniyetleri degisse bile, iiriin

yeniligine ait diisiinceler farklilasmamaktadir.

58. Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore iiriin yeniligine ait

diisiinceler farklilagsmakta midir?

Teknoloji destegine duyulan ihtiyaglara gore tirlin yeniligine ait diisiincelerin
farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamustir (f degeri =0,553, p>0,05). Yani, teknoloji destegine duyulan

ihtiyaclar degisse bile, iiriin yeniligine ait diisiinceler farklilasmamaktadir.
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59. Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandig1 boliimlere gore iiriin yeniligine

ait diisiinceler farklilagsmakta midir?

Isletmede teknolojinin en ¢ok uygulandigi béliimlere gore iiriin yeniligine ait
diisiincelerin farklilik gosterip gostermedigine bakildiginda istatistiksel olarak bir
farklilik saptanmamistir (f degeri =0,412, p>0,05). Yani teknolojinin en c¢ok
uygulandigr  boliimler degisse bile, {riin  yeniligine ait disiinceler

farklilagmamaktadir.
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SONUC

Cagimizda emek, sermaye ve dogal kaynak gibi geleneksel iiretim
faktorlerine sahip olunmasindan ¢ok, teknolojik altyapr ve dinamizm, teknoloji
tiretebilme ve yenilik olusturma kabiliyeti daha stratejik faktorler haline gelmistir. Bu
faktorler iilkenin uzun vadeli rekabet giiciinii temsil etmeye baslamistir. Bilim ve
teknoloji lretmeden, yarinlari yakalayip insa etmek miimkiin degildir. Bilgi ve
teknoloji tiretiminin maliyet ve siiresini ve ¢iktisinin ticari basarisin1 6ngérmek ¢ok
zor oldugundan, firmalarin AR-GE faaliyetleri diisiik diizeydedir. AR-GE destek
programlari bu faaliyetlerin getirisini artirarak firmalarin daha fazla AR-GE yatirimi
yapmalarina olanak saglar. Ancak destek programlarini uygulamaya koyarken karar
vericiler sinirli olan kamu kaynaklarini ve zorlasan uluslararasi rekabet sartlarini goz
ardi edemezler. Bu baglamda uygun olan tesvik programlarimin yiiriirliige konulmasi,
firmalarin AR-GE yatirimlarinin artmasini saglar. Hatta bazi firmalar daha Once
teknik olarak riskli gordiikleri projelerde tesvik sonrasi yatirim yapmayi uygun

gorebilirler.

Tiirkiye’de AR-GE faaliyetleri ve uygulanan tesvik politikalar1 birlikte
degerlendirildiginde hem niteliksel hem de niceliksel agidan yetersizlikler ortaya
cikmaktadir. Gelismis ilkelerin AR-GE ve yenilik performans diizeylerini
yakalamak i¢in bu lilkelerle kiyaslandiginda kapsami olduk¢a dar 6zel sektér AR-GE
faaliyetlerinin vergi tesvikleriyle ve dogrudan AR-GE tesvik programlariyla
desteklenerek, firmalarin AR-GE maliyetlerinin disiiriiliip, AR-GE harcamalarinin
artirllmasi gerekmektedir. Uygulanan tesvik yontemleri i¢inde siibvansiyonlar, AR-

GE vergi tesviklerine alternatif bazen de tamamlayict birer enstriiman olarak



kullanilabilmektedir. Bir¢cok OECD {ilkesinde de AR-GE’ye yonelik vergi

uygulamasi diger yatirimlara uygulanan vergi uygulamalarindan farklidir.

Gelismekte olan iilkelerin toplumlarini bilgi toplumuna doniistiirmeye ve
tiretim sistemlerini katma degeri yiiksek sistemlere yiikseltmeye ihtiyaglar1 vardir.
Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime i¢in Tiirkiye endiistriyel inovasyonu saglayacak
verimli bir ortam yaratmak zorundadir. Agirlikli olarak 70 milyon geng¢ niifusa ve
200 milyar USD civarinda GSYIH’ya sahip Tiirkiye, toplumun yeterli refah
seviyesini saglamak i¢in daha fazla {liretmelidir. Bunun i¢in daha yliksek etkinlik,
etkililik ve tiretkenlikle {iretmek zorundadir. Bunu basarmanin anahtari ise teknolojik
gelismedir. Tiirkiye’nin bir zamanlar ekonomik agidan ilerisinde oldugu bugiin ise
birgok bakimdan geriden takip etmek zorunda kaldig1 G. Kore, Malezya, Singapur,
Tayvan gibi tilkeleri ekonomik ve teknolojik acidan yakalayabilmesi i¢in Oniinde

duran tek secenek AR-GE yapmak ve teknoloji tiretmektir.

AR-GE faaliyetlerinin Tiirkiye genelinde halen yetersiz olmas1 ve GSMH’ya
oraninin % 1’in altinda olmasi nedeniyle genel ekonomiye katkisi gelismis
ilkelerdeki AR-GE ¢aligmalar1 kadar etkili sonuglar yaratmamaktadir. Tirkiye
tiniversitelerinde arastirma ve gelistirme ¢ogunlukla kigisel akademik ihtiyaglarinin
saglanmasi amac1 ile ve bilimsel yayina yonelik olarak yapilmaktadir. Tiirkiye’nin
uzun donem biiyiime ve gelismeyi basarabilmesinin yolu olan AR-GE faaliyetlerini
yapabilmesi icin 0zel sektoriin hem kamu sektoriiyle hem de akademiyle aktif

isbirligi saglamasi ve bu yonde etkin politikalarin desteklenmesi gerekir.

Uretim sektdrii i¢in ana problem kaynaklarin kamu sektorii tarafindan

emilimi, 0©zel sektor icin mevcut fonlarin azalmasi ve bundan dolay1 iiretim
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yatirimlarindan finansal yatirnmlara dogru bir kayma olmasidir. Bankacilik sektorii
fonlarmi, o6zel sektér yatirimlart yerine kamu sektoriiniin - finansmanina
yonlendirdiginden, 6zel sektor birikimleri cogunlukla kamu sektorii agiklarini finanse
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu durum istihdam, iiretim ve rekabetgilik sorunlarini

daha da artirmakta, 2000 ve 2001 yillarindaki gibi ciddi krizlere neden olmaktadir.

Tiirkiye’de 1930’lu yillarla baglayan sanayilesme stratejisi birgok iilkede II.
Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikmistir. 1950’11 yillarda yeni bir iktisat ogretisi
olarak ithal ikameci kalkinma modelleri benimsenmis ¢ok sayida gelismekte olan
tilkede bu stratejiye gecilmistir. Sanayilesmenin onemine karsin, geleneksel iktisat
Ogretisinde “teknoloji” faktoriine 6zel bir 6nem verilmemis, dissal bir faktdr olarak
kabul edilmigtir. Geleneksel iktisatta yeni teknolojinin gelismis iilkeler tarafindan
tiretilecegi, gelismekte olan iilkelerin teknoloji iiretimi yapamayacagi ¢iinkii
teknolojiyi degistirebilecek yeterli insan giicli ve bilgi birikimine sahip olmadiklari
gorlisii mevcuttu. Ancak zaman iginde teknoloji faktOriinlin sanayilesmede ¢ok
onemli bir rol oynadigi ve yeni sanayilesen iilkelerin ciddi bir sanayilesme ve

teknolojik degisme c¢abasinda olduklari goriilmiistiir.

Teknolojinin ekonomide, sanayilesmede ve kalkinmadaki yeri konusunda
bir¢ok iktisadi arastirma yapilmis, sonugta teknolojik degisimin genel iktisat i¢inde
¢ok onemli rol oynadigi goriilmiistiir. Teknolojik degisimi ve ilerlemeyi iktisadi
diisiince icinde merkezi bir yere oturtan en onemli iktisatgt J. Schumpeter’dir.
Schumpeter’e gore, teknolojik degisim piyasa ekonomisinin isleyisini ve ilerlemesini
saglayan en Oonemli itici giictlir. Teknolojik degisim ekonomide “i¢sel” bir unsurdur.

Firmalarin yasayabilmeleri ve biiyiiyebilmeleri kendi teknolojik ¢abalarina baglhdir.
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Teknolojik degisim piyasa ekonomisinde en 6nemli rekabet aracidir. Schumpeter’e
gore, firmalar tekel kar1 elde etmek i¢in maliyet diisiiriicii teknolojik ¢aba igine
girerler, yeni teknolojiler gelistirerek rakiplerine karsi iistiinliik ve gegici bir siire
tekel kar1 elde ederler. Ancak diger firmalar yeni iiretim yontemini kendi
isletmelerinde uygulamaya koyduklarinda ilk firmanin rekabet iistiinliigi ve tekel
kar1 ortadan kalkar, tiim firmalar ayni1 teknolojik diizeyde iiretim yapar. Bu dongii bir

firmanin yeni bir teknoloji gelistirmesine kadar devam eder.

Marks ve Schumpeter yeniliklerin kapitalist ekonomilerde rekabetci
tistiinliigiin ilk basinda yer aldigini, teknolojik gelismenin kalkinma siireclerine olan
etkisini ele alan onciilerdendir. Kapitalist ekonomilerdeki rekabetin sadece fiyatlarla
degil teknolojik gelismeye de bagli oldugunu soéyleyen Schumpeter’e gore, firmalar
sadece ayni lriinii ucuz iireterek degil, teknik iyilestirme seceneklerine sahip tiriinler
tireterek de rekabet edebilir. Uluslararas: dis ticaretin yogunlastigi, rekabetin arttig1,
tiretimde standardizasyonun 6n plana ¢iktigi, iiretim sistemlerinin mekanizasyondan
otomasyona gectigi diisliniildiigiinde ©6nemli olan ¢agdas teknolojilere ayak
uydurmaktir. Ulkelerin yapisma ve Ozelliklerine uygun yeni teknolojilerin

kullanilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme sonucu artan uluslararasi rekabette ucuz is¢ilige ve tabii
kaynaklarin geleneksel metotlarla iiretimine talep giderek azalmaktadir. Biitiin diger
sartlar esit olsa da teknoloji transfer edenler, iiretenler karsisinda daha geri
kalmaktadirlar. Teknolojinin dinamik bdolgelerden geri kalmig bdlgelere dogru
yayildik¢a cevrede kalmis ekonomilerin biiyiiyecegi fikri Arrow ve Lancaster’a

dayanmaktadir. Teknolojiyi iireten ve kopyalayip Oziimseyecek olanlarin temasi
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arttikca etkin bir yayilma saglanabilir. Romer (1990) modelinde diinyanin bir bilgi
havuzuna sahip oldugu ve biitiin iilkelerin bu havuzdaki bilgilere dis ticaret yoluyla
erisebildikleri varsayilmaktadir. Ancak bu bilgiye erismek yetmemekte bu bilgiden

faydalanmak ve nasil kullanilacagini 6grenmek de 6nemlidir.

Bilgi iiretebilmek i¢in daha dnce baskalarinca iiretilmis bilgiden yararlanmak
zorunludur. Uretilen bilgiye erismek ve onu oziimseyerek kullanmak kaynaklar1 kit
olan gelismekte olan iilkeler agisindan oldukga 6nemlidir. Gelismekte olan iilkeler en
uygun teknolojinin segilmesi igin gerekli bilgi, tecriibe ve maddi imkéandan
yoksundur. Ileri teknoloji iiretebilmek icin 6zellikle insan kaynagma cok ciddi
yatirim yapilmasi gerekir. Gelismekte olan iilkeler yeterli fiziki ve beseri sermayeye
sahip olmadiklarindan denenmis teknolojileri gelismis iilkelerden transfer etmek
zorunda kalirlar. Gelismemis iilkeler gelismis iilkelerin izledigi ayn1 yolu izlemeden
onlarin bilgi birikimlerini kullanma avantajina sahiplerdir. Japonya’da baslayan Asya

mucizesinin temelinde de bu strateji yatmaktadir.

AR-GE’den kaynaklanan teknolojiler bircok kanalla diinyanin bir ucundan
diger ucuna 6zellikle de kalkinmay1 hedefleyen gelismekte olan iilkelere yayilir. Bu
kanallarin en 6nemlilerinden biri, teknoloji gelistirmede oncii olan CUS’larin sinir
Otesi yatirim yaparlarken iiretim teknolojilerini de beraberinde gotiirmeleridir.
Yabanci sermaye, 6zel kolayliklar ve ucuz isgiiclinde yogunlagmakta ve hareketli
fabrikalarin1 baska cografyalara tastyabilmektedir. 1980’lerde baslayan kiiresellesme
stirecinde bugiin gelinen noktada, kiiresel anlamda diinya ticaretini ve buna yonelik
devlet politikalarin1 yonlendirebilecek giice sahip CUS’lar ve onlara fason iiretim

yapan, hammadde veya aramali saglayan veya CUS’larin giremedigi sektorlerde
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rekabet eden KOBI’ler olusmustur. KOBI’ler kendi caplarinda zorlu bir kiiresel
rekabete maruz kalarak ¢ok az kar marjiyla CUS’lara taseronluk yapmakta ya da
CUS’larin olmadig1 sektorlerde biiylimeye calismaktadirlar. Gelismis tilkelerin motor
giiciinii CUS’lar olustururken, gelismekte olan iilkeler KOBI’lerini gelistirmeye,

kiiresel pazardan pay kapmaya calismaktadirlar.

Tiirk sanayisinin teknoloji {iretme konusundaki eksigi kendisini KOBI’lerde
gostermektedir. KOBI’lerin iiretimleri el emegine dayali ve eski teknolojiler ile
yapildigindan verimsizdir. Tiirkiye uluslararasi igbdliimiinde ihracata dayali biiyiime
stratejisi  dogrultusunda standart teknolojiler ve ucuz isgiicii ile {retimde
uzmanlagmistir. Tirkiye’nin ticaret fazlasi verdigi temel sektorler emek yogun,
teknolojik derinligi az olan ve geleneksel sektorler iken, yiiksek teknoloji ve nitelikli
emek gerektiren sektorlerin dis ticaretinde siirekli agik vermektedir. Bu durum son
yillarda biiyiikk o6l¢ekli firmalarin AR-GE c¢abalar1 ve diger istisnalar disinda
Tiirkiye’de faaliyet gosteren KOBI’ler igin benzer sekildedir. AR-GE’ye kaynak
ayirmayan, teknoloji iiretmeyen ve var olan teknolojik kapasitelerini modernize etme
konusunda sorunlar yasayan KOBI’ler igin yeni iiriin ve iiretim yontemi yoluyla

rekabet giiclerini koruyacak teknolojik degisim ¢abalar1 sinirlidir.

Cesitli nedenlerle teknoloji iiretme yetenegi olmayan iilkelerde teknolojinin
transfer edilerek iiretime uygulanmasi gereklidir. Teknoloji transferi teknolojinin
yalnizca bir iilkeden digerine aktarimi degil, teknolojinin edinilmesi, 6ziimsenmesi,
iyilestirme, gelistirme, yayma ve yaratmayir da kapsayan bir siirectir. Teknoloji
transferi, taklit etme seklinde degil, teknolojik bilginin iilke sartlarina uyum

saglayacak sekilde 6ziimsenmesi olmalidir. ithal edilen teknolojinin iilkenin 6grenme
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siirecine katkida bulunan ve gerekli kosullar saglandigi takdirde o tilke tarafindan da
tiretilebilecek, lilkenin teknoloji diizeyini yiikseltecek teknoloji olmasi Snemlidir.
Tiirkiye’de teknoloji transferi hep belli bir iirlinlin nasil iretilecegine, belli
teknolojilerin nasil kullanilabilecegine iliskin bilginin aktarilmasiyla siirli kalmistir.
Oysa s6z konusu teknolojiyi kendisi de gelistirip yeni {iriin ve iiretim yontemleri
bulmada kullanabilecek sekilde 6ziimseyebilmek ve bu 6ziimseme siirecinde kit olan
veya hi¢ olmayan teknolojik ve bilimsel bilginin edinilmesi daha Onemlidir.
Teknolojik bilginin 6zlimsenip etkin bi¢cimde kullanilmasi i¢in beseri sermaye
birikiminin de etkin olarak saglanmasi gerekir. Edinilen bilgi iilke sartlar1 da goz
oniinde bulundurularak belirlenen ihtiyaglara cevap verebilecek ve disa bagimlilig

azaltacak hatta ortadan kaldiracak sekilde teknoloji tiretimi i¢in kullanilabilir.

Mevcut bir teknoloji lizerinde siirekli iyilestirmeler yapildikca bir siire sonra
ilk teknolojiden farkli bir yere gelinmis yani yeni bir teknoloji iiretilmis olur.
Teknoloji iiretimi uzun vadeli ve altyapisinin saglanmig olmasi gereken bir teknoloji
temin segenegidir. i1k bes-on y11 AR-GE yatirimi yapilmasi sarttir. Teknoloji iiretimi
konusunda biiyiik sirketler tekelci konumdadir. Uretilen bu teknolojiye ulasmanin
yolu ise teknoloji transferidir. Teknoloji transferi daha az risklidir ve kisa vadede
daha karli bir secenektir. Tiirkiye bugiine kadar kisa vadede ihtiyaglarini
giderebilmek amaciyla teknoloji transferi yoluna giderek pahali ve uzun dénemli
olmasi sebebiyle teknoloji liretimini ertelemistir. Teknoloji liretimi bilgi ve AR-GE
calismasina dayalidir. Bu nedenle teknolojik bilgi birikimine sahip olmayan, bu
bilgiyi disardan alan, AR-GE yatirimlarina yetersiz kaynak ayiran ve fason isgilik
tizerine kurulu bir sanayi iilkesi goriinlimiinde olan iilkemizde teknoloji iiretimi olasi

bir se¢enek olarak goriinmemektedir.
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Makro ekonomik istikrarin olmadigi, faiz oranlarmin siirekli yiikseklerde
seyrettigi Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, girisimciler uzun stireli olan AR-
GE faaliyetlerine yatirnm yapma konusunda c¢ekingendirler. AR-GE yatirimlari
olmadan da teknolojinin iiretimi miimkiin olamayacagindan, Tiirkiye gibi AR-GE
harcamalarina yetersiz kaynak ayiran ve makro ekonomik agidan istikrarsiz olan,
kroniklesen yiiksek faiz oranlarina sahip bir iilkede teknoloji iiretimi mevcut kosullar
altinda miimkiin goériinmemektedir. Tiirkiye’deki ekonomik ve siyasi istikrarsizlik,
kronik enflasyon gibi olumsuz faktorler disinda biirokratik engellerin fazla olmasi
yetersiz yabancit dogrudan yatirnm diizeyine neden olmaktadir. Tiirkiye igin
yapilabilecek teknik bilgiye sahip diger iilkelerle teknoloji gelistirme yoluna
gitmektir. Diger bir yolda CUS’lan iilkeye ¢ekerek onlarin getirmis olduklari
teknolojileri iilke sartlarina uyarlamak ve uygulamaktir. Ancak istikrarh
makroekonomik ortamda girisimciler yatirimlarini ertelemeyerek {iretken olur,

spekiilatif yatirimlara yonelmezler.

Glinlimiizde tretimin cografyadan bagimsiz olmasi uluslararast iiretim
bandinda iilkelere bigilen rollerin yeniden tanimlanmasi sonucunu dogurmustur.
Globallesme siirecinde Tiirkiye’ye bigilen rol biiyiikk dlgiide ucuz, fason iiretim
yapilan iilke olmaktir. Atdlye tarzi calisan KOBI’lerin, sanayilesme ve teknoloji
seviyeleri yliksek olan Avrupa {ilkeleri ile rekabeti sonucu maliyetlerini diisirmeleri
ve ileri teknoloji ile {iretim yapmalar1 zorunlu hale gelmistir. Tiirkiye’de KOBI’lerin
biiylik Olglide fason {iiretime yoneldikleri, kendi markalarin1 yaratmakta ve kendi
tiriinlerini pazarlamakta giigliilk ¢ektikleri diisiiniildiiglinde, rekabetgi avantaj elde

etmek i¢in yeni fonlarin saglanmasi gerekmektedir.
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Disa agilma konusunda biiyiiklere oranla daha fazla giicliik geken KOBI’lerin
cok uluslu olabilmeleri zordur. Fason iiretim yapan KOBI’ler kisa vadeli finansman
kaynag1 olarak ana isletmeye bagli durumdadirlar. Katma degeri diisik ve emek
yogun sektorlerde faaliyet gosteren KOBI’lerle sanayilesmenin gergeklestirilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Uzun vadeli disiiniildiigiinde, etkin bir teknoloji
politikasi ile isletmelerin ¢ogunlugunu olusturan KOBI’leri yiiksek katma deger
yaratan igletmeler haline getirebilmek ve ileri diizey teknoloji kullanan yeni ve
yaratici fikirler ortaya koyan isletmeler haline getirebilmek uygun bir strateji olabilir.

(Giildiken, Nevzat:153).

KOBI’ler i¢in ortamin gerektirdigi rekabet kosullarina uyum saglayarak,
izlemeleri gereken stratejinin belirlenmesi, finansal ve diger gerekli desteklerin
saglanmas1 6nemlidir. Stratejik dncelikli sektdrlerde bulunan KOBI’lerin roliiniin iyi
tartilarak, rekabeti bozmayacak isletmeleri tesvik edecek destegin verilmesi
saglanmalidir. KOBI'lerin bir kismi yeniden yapilandirilarak ekonomideki
etkinlikleri artirilabilir, bir kistm KOBI'ler digerleriyle birlestirilebilir, gerekli
goriilen KOBI'ler tasfiye edilebilir, gerekli finansman desteginin saglanmasi icin
kaynak yaratici fonlar olusturulabilir. Boylece KOBI'ler fason iiretim ve diisiik katma
degere sahip iiriin lireten isletme kimliginden ¢ikarilarak rekabet giicli artirilabilir,
mevcut ve gelisen teknolojilere uyum saglayip ulusal ve uluslararasi pazarlara mal
sunmalar1 saglanabilir. Bu sekilde ekonomide kayit dis1 faaliyetler azalabilir.
KOBI'lerin iginde bulundugu cari durum ve sorunlar tespit edilerek yapilan
iyilestirme ¢aligmalar1 sonunda hem kendi mali performanslari yiikseltilebilir hem de

ekonomiye olan katkilar artirilabilir.
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Yapilan anket caligmasinda, kamu kuruluslarinin 6zellikle de KOSGEB’in
KOBI’lere verdigi AR-GE desteklerinin (teknoloji destegi olarak genellenmistir)
KOBI’ler iizerindeki etkileri ve sagladigi katkilar ile bunlar arasindaki iliskiler
arastirilmistir. Anket ¢aligmasina katilan isletmelerin yarisindan fazlast (% 58.3) on
yildan fazla siiredir sektdrde faaliyet gostermektedir. Isletmelerin % 55°i, 10-49 arasi
personel istihdam etmektedir. Ankete katilan isletmelerin ¢ogu teknolojiyi iiretim,
AR-GE ve miihendislik boliimlerinde kullanmaktadir. Buradan, teknolojinin AR-GE

faaliyetleri ile dogrudan iliskili oldugunu gérmek miimkiindiir.

Teknoloji ve AR-GE faaliyetleri konusunda KOSGEB geri 6demeli destek
modelinden yararlanan igletmelerin biiyiik bir ¢ogunlugu malzeme ve hammadde
temini ile kalite gelistirme desteklerinden yararlanmaktadir. Geri 6demesiz KOSGEB
desteklerinden faydalanan isletmelerin en ¢ok kullandiklar1 destekler ise danigmanlik
ve yurtdisi organizasyonlara katilma destegidir. Buradan, KOBI’lerin AR-GE
faaliyetinde bulunma konusunda gerekli bilgileri edinmede, kendilerini gelistirmede,

ornekleri takip etmede istekli olduklari sonucu ¢ikarilabilir.

Ankete katilan isletmelerin % 25.5’1 yeni iirlin tasarimi ve iiretimi igin
teknolojik destege ihtiya¢c duymaktadir. % 57.1°1 verilen destegin hedeflere ulagsmada
faydali olacagini diisiinmektedir. Ankete yanit veren 60 isletme i¢inde % 96.7 gibi
bir cogunlugu AR-GE c¢alismasi yaptiklarini, geri kalani ise AR-GE c¢aligsmasi
yapmadiklarini belirtmislerdir. AR-GE c¢aligmasi olmayan igletmelerin yarisi yeterli
finansman kaynagi olmadigindan AR-GE c¢alismasi yapmadiklarini belirtmisglerdir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu icin (% 86.2) AR-GE faaliyetleri olduk¢a dnemlidir.

Katilimcilara gére AR-GE, yeni iiriin ve tiretim yontemi tasarlayabilme, gelistirme
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ve teknolojik bilgi iiretebilme anlamlarina gelmektedir. Katilimcilarin ¢ogu AR-GE
faaliyetlerini kendileri finanse etmektedir. Buradan, 6zkaynak ve dis finansman
konusunda sikintida olan KOBI’lerin, kisitli da olsa kendi finansman kaynaklariyla
AR-GE faaliyetlerini yiiriittiikleri sdylenebilir. Isletmelerin AR-GE faaliyeti yapma

amaglari i¢cinde yeni {iriin gelistirmek on plana ¢ikmaktadir.

AR-GE faaliyetinde bulunan KOBI’lerin mali/finansal yapilarmin zayiflig:
ve lilkemizde AR-GE’nin desteklenmesi i¢in devlet tarafindan verilen desteklerin
yetersizligi AR-GE konusunda en 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir. Katilimei
KOBI’lere gore, kamu kesimi tarafindan verilen teknolojik desteklerin yetersiz
olmasina ragmen, bu desteklerin AR-GE calismalarina olan katkis1 oldukea fazladir.
Anketten ¢ikan diger bir sonuca gore, isletmelerin AR-GE faaliyetleri ve kamu
kuruluslar1 tarafindan verilen teknolojik destekler ile isletmelerin ihracatlart ve
ihracat satislari/toplam satiglar1  arasinda pozitif yonli bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Anketten elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; tiim
KOBI’lerin genel sorunlarindan biri olan finansman sorununun ankete katilan
KOBTI’ler i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Ayrica AR-GE faaliyetlerinin KOBI’ler
icin olduk¢ca Onemli oldugu ve biiylik cogunlugunun AR-GE faaliyetinde
bulunduklar1 goriilmiistiir. Bu da teknoloji konusunda finansal yapilarinin zayifligini
en biiyiik engel olarak géren KOBI’lerin buna ragmen AR-GE faaliyetinde bulunma
konusunda hevesli olduklarini gostermektedir. AR-GE faaliyetinde bulunan
KOBI’lerin finansman sorunundan sonra diger énemli sorun olarak goriilen devlet

tarafindan verilen AR-GE desteklerinin yetersiz bulunmasina ragmen, bu desteklerin
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katilimcilarin  AR-GE faaliyetlerine olan katkisinin olduk¢a fazla oldugu

belirtilmistir.
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OZET

Ulkelerin diinya ile biitiinlesmesinde ve firmalarin dis pazarlara a¢ilmasinda
KOBI’ler 6n plana ¢ikmaktadir. KOBI’ler istihdam ettikleri isgiiciinden,
gergeklestirdikleri yatirimlara, yarattiklar: katma degere ve ddedikleri vergilere kadar
pek cok yonde her ekonomide énemli bir yere sahiptir. Isletmeleri yarma tasiyacak
ve rekabet edebilirliklerini artiracak en 6nemli firsatlardan biri isletmelerin aragtirma
ve gelistirme faaliyetleridir. Isletme biiyiikliigiine bakilmaksizin isletmelerin daimi

olabilmeleri i¢in AR-GE c¢alismalar1 yapmalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye diinyadaki diger gelismis iilke ekonomilerinde oldugu gibi koklii bir
sanayilesme gecmigine sahip olmadigindan, Cumbhuriyetin ilanindan sonra
sanayilesme devlet eliyle gergeklestiginden ve yeterli sermaye birikimi
bulunmadigindan, sanayilesme bakimindan 1950°li yillarda onilinde bulundugu
giinimiiz “Asya Kaplanlari”’ndan teknoloji, sanayi ve ekonomi ydniinden geride

kalmugtir.

Genelde bilim ve teknoloji, Ozelde ise AR-GE c¢alismalari bir iilkenin
ekonomik ve sosyal gelismesinde amaca giden yollardir. Giiniimiizde AR-GE ve
teknolojik yeniliklerin 6nemi dikkate alindiginda Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji
sistemini giiclendirmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de AR-GE’nin
biiylik bir bolimi {niversitelerde, pek az1 da sanayi tarafindan ylriitilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de AR-GE harcamalarmin GSYIH’ya orani da oldukca diisiiktiir.

Ozel sektéor AR-GE faaliyetlerine yapilan kamu miidahalesinin gerekgesi
firmalarin AR-GE’nin getirilerinden tam olarak yararlanamamalar1 nedeniyle AR-GE

harcamalarini ve AR-GE yatirimlarin1 kisitlamalart ve dolayisiyla ortaya ¢ikan
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piyasa basarisizhigidir. AR-GE ve yenilik faaliyetlerinin tesvik edilmesinde
bagvurulan mali tedbirler bilim ve teknoloji politikalarinin 6nemli bir parcasidir.
Hiikiimetlerin AR-GE ve yenilik faaliyetlerine miidahalesi 6zel sektor AR-GE
harcamalarinin azalma trendi i¢inde oldugu ekonomilerde o6zellikle firmalarin
rekabetci bir 6zellik kazanmasi ve makroekonomik agidan uzun dénemde verimlilik

artisinin saglanmasi ve yiiksek yasam standartlarina ulasilmasi agisindan 6nemlidir.

AR-GE vergi tesvikleri ile dogrudan destekler (siibvansiyon) iilkelerin AR-
GE performanslar1 {izerinde etkili olan araglardandir. AR-GE politikalarinin
uygulandigi sanayide, yenilik sistemini tesvik eden genel bir strateji uygulanarak

ulasilmak istenen hedeflere daha kolay ulasilabilir.

Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin toplam getirisini O0l¢limlemek basit
degildir. Arastirma ve gelistirmenin sosyal getirilerini hesaplamak &zellikle yayilma
etkisi nedeniyle zordur. Bir¢ok ¢alisma AR-GE faaliyetleri gibi yenilikgi faaliyetler
ile satiglardaki artis tiretkenlik artis1 ya da karlilik artis1 gibi performans odlgiitleri
arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Performans Olglimii isletmedeki stratejik karar

vermeyi etkilemektedir.
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ABSTRACT

At the integration of the countries with the world and at the opening of the
companies to foreign markets, small and medium sized companies loom large.
Because SMEs employ labour, realize investments, create added value and pay taxes,
all points of view they are very important for every economy. One of the most
important opportunities to sustain companies to the future and increase their
competitiveness is research and development activities of the companies.
Nonwithstanding to the size of the company, the companies have to do R&D

activities for enduring.

Turkey was in front of “Asian Tigers” from the point of industry in 1950s but
because if not having a rooted industrial background and after establishing of
Republic because of all the industrial movements were organized by the government
and because of not having enough capital of the public nowadays Turkey remained

behind of the mentioned countries.

In general; science and technology especially R&D studies ar the ways of
reaching to target for a country’s economical and social development. When we
consider research and technological developments importance, the need of
developing the scientific and technological system in Turkey can easily been seen.
Today the most important part of R&D studies have been performed by the
universities and a low portion of it has been performed by the industry. Moreover the

proportion of R&D studies in Turkey to GDP is very low.

The reason for government intervention to R&D activities rests on the

concept of market failure, which occurs when the firms conducting R&D can not
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capture their full benefit, thus limiting their R&D expenditures and R&D investment.
Utilizing the fiscal measures to promote R&D and innovation activities is an
important component of science and technology policies. Intervention of
government to the R&D and innovation activities is important in the economies
where business R&D expenditures tend to grow negatively, in respect of firm
competitiveness and at the macroeconomic level long-term productivity and higher

standards of living.

R&D tax credits and direct supports (subsidies) are the instruments that
influence on the R&D performance of the countires. At the industry that R&D
policies are implemented on, with applying a general strategy that stimulate the

innovation system, the required aims can be easily accesed.

Estimating the total return of the R&D activities is not easy. Especially
calculating the social returns of R&D is very diffucult for spillover effect. Many
works search the relation between the innovative activities such as R&D and
performance measures such as the increase at the sales, the increase of pruductivity
or profitability. Measuring the performance influence strategic decision in the

company.
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