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GIRIS

Sosyal bilimlerde ¢ocuklar iizerine yapilan ¢alismalar son yillarda hizla artmakla
birlikte, bu ¢alismalar bir yandan toplumun gocuklara bakisini diger yandan da
aragtirmalardaki konumlarin1 sorgulamaktadir. Bu arastirmalardan Onemli bir
cogunlugunun gergeklestirildigi alanlardan bir tanesi iletisim alani olarak karsimiza
cikmaktadir. Medya ve ¢ocuk iligkisi bir¢ok teze, makaleye, sempozyuma konu
olustururken, ¢ocuklarin ¢alismalarin merkezine yerlestirildiginde baska bir deyisle
6zne konumunda oldugunda ve hak temelli bir bakis agis1 gelistirildiginde daha
anlamli hale geldiginin alt1 ¢izilmektedir. Gegmisten giiniimiize dek ¢alismalarda bir
yandan medyanin ¢ocuklarin davraniglar1 izerindeki etkileri arastirilirken diger
yandan g¢ocuklarin medyada temsili irdelenmektedir. Medyada g¢ocuklarin nasil
temsil edildiklerine baktigimizda ¢ogunlukla medya giindeminde yetiskinlerle esit
oranda yer almadiklarini; haber dykiilerine konu olduklarinda ise siddet veya kazaya
maruz kalmis pasif ve sessiz “kurbanlar” veya bizzat siddet ve potansiyel tehlikenin
kaynagi veya Oznesi olarak isaret edildikleri goriilmektedir (UNICEF, 2007: 36).
Cocuklarin temsili ¢ogunlukla bu stereotiplerle olusturulmaktadir. Tam da bu
noktada elestirel medya c¢alismalar1 bir yandan haber {retim pratiklerini
sorunsallastirirken, diger yandan da medyada temsili sorgulamaktadir. Kitle iletisim
araglariin yaydigi iletiler ve bu iletilerin ekonomik, kiiltiirel, toplumsal yasam
icinde Onemli bir rol oynadigi kabul edilen bir goriis olmakla birlikte elestirel
calismalar, bu araclarin kendine 6zgii sOylem yapisiyla iirettigi iletilerin elestirel

gozle algilanmasi,  degerlendirilmesi ve  anlamlandirilmasi  gerektigini



vurgulamaktadir. Calismamiz da bu gerekliligin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir.

1. Tezin Konusu, Amaci ve Onemi

2000’1i yillarda toplumsal gosterilerde yer almaya baslayan ve eylemleri siddetle
bitisik olarak ele alinan Kiirt ¢ocuklari, medya tarafindan “tag atan ¢ocuklar” olarak
adlandirilmis ve bu tanimlama hem ana akim medya hem de toplum tarafindan

yaygin bir tanima donlismuistiir.

Bu tezin konusunu toplumsal gosterilerde yer alan, medya tarafindan ‘“tas atan
cocuklar” olarak adlandirilan ¢cocuklarin ana akim medyay1 temsilen se¢ilmis olan ii¢
ayr1 gazetede temsili ve ¢ocuklarin bu haberleri nasil alimladiklart olugturmaktadir.
Bu noktada ana akim medyayr kimin temsil ettigi sorusu olduk¢a tartigmali ve
kapsamli bir soru olmakla birlikte kiiresellesme siireciyle birlikte yasanan degisimler
ana akim medyanin temsili konusunda da degisimleri beraberinde getirmistir. Bu
baglamda c¢alismada geleneksel olarak ana akim medyanin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Hiirriyet gazetesinin yam sira Islamci-muhafazakar olarak
adlandirilan ve son yillarda kayda deger bir okuyucu kitlesine sahip olan Zaman
gazetesi ve Kemalist ideolojiye sahip olan Cumhuriyet gazetesini de 6rnekleme dahil
edilmistir. Bu kapsamda 2006-2012 yillar1 arasinda bu gazetelerde ¢ikan haberler
incelenmis ve ardindan ¢ocuklarla yapilan goriismelere yer verilerek ve cocuklarin

sesleri de arastirmaya dahil edilmistir.

Calisma, haberlerin yazili basinda yer almaya bagsladigi 2006 yilindan itibaren yazili
basin araciligiyla kamuoyuna yansitilan bakis agilarmin incelenmesi gerektigi

fikriyle dogmustur. Calismanin esas1 yazili basindan secilen ii¢ farkli gazetenin



ideolojik anlamlandirmalarla bigimlendirilmis “tas atan ¢ocuklar” olay1 haberlerini
¢Oziimlemektir. Bu noktada haberlere konu olan ¢ocuklar ve onlarin ¢cocukluklar: da
bu caligmanin diger temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Bu arastirma,
cocuklar hakkinda yapilan haberlerde ¢ocuklarin 6zne konumunda olmayisin1 bagka
bir deyisle cocuklarin seslerinin bulunmayisini da sorunlastirarak, onlar1 da

calismaya dahil etmektedir.

Bu baglamda calismanin temel amaglarindan biri farkli ideolojiye sahip {i¢ gazetenin,
toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklara iliskin haberleri nasil iirettiklerini, ¢ocuk
haklarina ne Ol¢lide duyarli bir habercilik anlayis1 gelistirdiklerini incelemektir.
Liberal sdylemin tarafsiz ve ¢ogulcu habercilik savunusunun gegerliliginin &rnek
olay incelemesi yoluyla irdelenecegi bu calismanin diger bir amaci da ¢ocuklugun
taniminin yeniden gozden gegirilmesine duyulan ihtiyact vurgulamaktir. Evrensel
cocukluk kurgusunun bir elestirisini i¢ginde barindiran bu ¢alisma, yalnizca medya
metinlerinin incelenmesini degil, toplumda var olan egemen bakis agisim
sorgulamakta ve g¢ocuklar1 arastirmanin nesnesi degil 6znesi konumuna tasimayi

amaclamaktadir.

Herhangi bir olay karsisinda basmin iirettigi haberler ve bu haberlerdeki
tanimlamalarin  halkin tanimlamasina donlismesi, bu haberlerin elestirel bir
incelemesinin yapilmasmi gerekli kilmaktadir. “Tas atan c¢ocuklar” sorununu salt
hukuksal degil; tarihsel, siyasal ve sosyal bir sorun olarak goren bu ¢alismanin
Oonemini; yazili basinda konunun hangi boyutlarmin tartigildigi, nelerin 6n plana
cikartildig1 ve nelerin geri plana itildiginin haberin bi¢im ve igerik 6zelliklerine bagli
olarak incelenmesi ve haberlere konu olan ¢ocuklarin goriislerinin ele alinmasi

olusturmaktadir.



Calismada saptanan konu ve temel sorunsal cercevesinde temsile iliskin kimi
caligmalar yapilmis olmasina ragmen ¢ocuklari da i¢ine alan kapsamli bir ¢alismanin
olmadig1 gozlemlenmektedir. Bu ¢alisma ilgili yazindaki boslugu doldurmak amacini
tagimasi agisindan 6nemlidir. Calismada diger ¢ogu ¢alismalardan farkli olarak ihmal

edilen ¢ocuklar aragtirmaya dahil edilmistir.

Genel olarak “tas atan cocuklar” haberleri iizerine yapilan ¢aligmalarin bazilariin
hukuki agidan konuya yaklastigi (Celik, 2009; Seran, 2010; Tezel, 2010; Tuncer,
2010); kimi g¢aligmalarin konunun sosyolojik ve psikolojik boyutlarni ele aldigi
(Akmer, 2010; Yilmaz, 2010); kimi ¢aligmalarin da haberlerin medyada sunulusu
(Durna ve Kubilay, 2010) cergevesinde analiz edildigi gozlemlenmektedir.
Cocuklarla yapilan goriismelerin  yer aldigi c¢alismalar bulunmakla birlikte
(Yagcioglu, 2010; Daric1, 2009), bu ¢aligma olaylarin egemen basin tarafindan ne
sekilde degerlendirildigini elestirel agidan inceleyen ve c¢ocuklarin goriislerinin bir

arada yer aldigi ilk arastirma olma 6zelligini tagimaktadir.
2. Tlgili incelemeler

Toplumsal gosterilerde yer alan ve medya tarafindan “tas atan gocuklar” olarak
adlandirilan ¢ocuklar, gerek yazili gerekse gorsel basinda sik¢a yer almistir. Birgok
kose yazar tarafindan ele alinan olaylarin gergeklesmesi toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel bir analizi zorunlu kilmakla birlikte, bir yanmiyla da hukuki bir boyut
igcermektedir. Dolayisiyla konu olarak akademik caligmalarda bir¢cok farkli alanda
calisilabilmektedir. Basta sosyoloji olmak {izere psikoloji, sosyal hizmetler, iletisim
ve hukuk alaninda ¢alismalarin yapildig1 “tas atan ¢ocuklar” ile ilgili olarak yapilmis

olan incelemeler bu boliimde ele alinacaktir. Birinci grup incelemeler dogrudan



calismanin 6znesi konumunda olan ¢ocuklar1 konu alan, alan arastirmalar1 yontemini

benimseyen c¢aligmalardir.

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarla yaptigi goriismelerle bu alanda 6nemli
calismalara imza atan Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Boliimiinde arastirma
gorevlisi Sedat Yagcioglu'nun ¢aligmalari, ¢ocuklarin diinyasina yakindan bakmak
ve olaylar1 derinlemesine incelemek noktasinda ufuk agict olmaktadir. Sedat
Yagcioglu'nun Modern Cocukluk Paradigmasina Elestirel Yaklasimla Toplumsal
Gosterilere Katilan Cocuklar Uzerine Bir Arastirma (2011) bashkli yiiksek lisans
tezi, Diyarbakir’da yasayan, yaslar1 9 ve 19 arasinda degisen 23 cocukla yaptigi
derinlemesine goriismeleri kapsamaktadir. Toplumsal gosterilerde yer alan
cocuklarin yasadiklarina yakindan bakmaya yardimci olan bu ¢alisma, ¢ocuklarin
nasil politik kimliklere biirtindiiklerine dair 6nemli ipuglart sunmaktadir. Yine
Yagcioglu’'nun (2010: 88-114) Egitim Toplum Bilim hakemli dergisinde yer alan
Yeni Cocuklugun Kurucular1 Kiirt Cocuklarin Siyaseti ve Siyaset Alam1 Olarak
Toplumsal Gosteriler adli makalesinde g¢ocuklugun tarihsel ve politik bir kategori
oldugunu temel alarak modern ¢ocukluk paradigmasina elestirel bir yaklasim ortaya
koymustur. Giineydogu ve Dogu Anadolu bdlgelerinde yasayan ¢ocuklarin yaklagik
30 yildir siiren savag/silahli ¢atisma ve bunun kent yasamina yansiyan giinliik siddet
pratikleriyle sosyallestiklerinin altini ¢izmistir. Yaptig1r alan arastirmasi sonucunda
diinyanin farkli ¢atisma bolgelerindeki ¢ocuklarla yapilan calismalarin da gosterdigi
gibi, cocuklarin siddet ortamina karsi katilim haklarin1 aktif bigimde kullandiklarini

ve Ozellikle toplumsal gosterilere katildiklarini igaret etmistir.

Toplumsal gosterilerde yer alan cocuklarla yapilan diger bir alan arastirmasi da

Toplum ve Kuram dergisinde Haydar Darici’nin (2009) “Siddet ve Ozgiirliik: Kiirt



Cocuklarmin Siyaseti” isimli makalesidir. Kiirt toplumunda ¢ocukluk tizerinde duran
calisma oOncelikli olarak nasil bir tarih ve hafizanin bu g¢ocuklugu kurdugunu
incelemis ardindan yaptigi saha arastirmasiyla Kiirt toplumundaki c¢ocukluk

kategorisini ve ¢ocukluk deneyimlerini analiz etmistir.

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarla yapilan bir alan arastirmasi da Mersin
Valiligi tarafindan yiiriitiilen ve Mersin Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik
Boliimii Bagkani Dog¢. Dr. Nurdan Akiner tarafindan gergeklestirilen "Tas Atan
Cocuk Fenomeni: Mersin'in Banliydlerinde Ofke Patlamasi Projesi" (2010)
kapsaminda yapilan bir aragtirmadir. Cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu Akdeniz
ilge sinirlari igerisinde kalan Sevket Siimer, Giines, Giindogdu, Siteler, Cay ve Cilek
gibi mahallelerde gergeklestirilen alan aragtirmasi 6 ay siiresince devam etmis ve
toplamda 1000 kisi ile goriisme ve anket teknigi uygulanmistir. Miilakatlarin 250
cocuk ve ailesiyle ev ortaminda gerceklestigi belirtilmistir. Akiner’in ¢alismasinin
onemli sonuglarina deginilecek olursa; arastirmaya katilanlarin yiizde 83.20’sinin
yasadig1 ¢evrede polisin sozlii veya fiziksel siddete, gaz bombasina maruz kaldig
belirtilmektedir. Yiizde 16.80'lik kisim ise bu olaylara maruz kalmasa da, i¢inde hep
'siranin kendisine gelecegi korkusu' tasidigi goriisiinii dile getirdigi aktarilmistir.
Akiner, ailelerin gelir seviyesi yiikseldik¢e. cocuklarin gosterilerden uzak
durdugunun altin ¢izmistir. Goriisiilen kisilerin ylizde 66.40'min polisin sosyal
faaliyetlerinden hosnut olmadigini, polisi kendilerine olan tavrinda tutarsiz olarak
gordiigli belirtilmistir. Cocuklarin ise banliydlerde sevgisiz bliylidiigli, devlet
olanaklarmin yetersiz oldugu ve devlet disindaki olusumlarin bu boslugu
doldurmasiyla sonuglandigi belirtilmektedir. Yapilan anket ¢alismasinda deginilen

bir baska konu da “ulusal medya”ya dairdir. Ulusal medyanin kendilerini ve



yasadiklari ¢cevreyi adil bir sekilde temsil ettigine inanmadig1 goriisiinde birlestiginin
de altim1 ¢izen Akiner, kentin banliydlerinde yasamini siirdiiren kisilerde medyaya
kars1 bir giiven bunalimi yasandigini da belirtmistir. Sonug olarak yasananlari bir
“Ofke patlamasi” olarak degerlendiren Akiner’e gore "Goriilmektedir ki 'teror' ve
siyasal baskilar yliziinden go¢ eden, go¢ etmeye zorlanan niifus gittigi yere gegmisini
de tasiyor; hi¢c kimsenin ge¢misi, yasadigir cografyayr degistirmekle buharlagsmiyor.
Gegmise duyulan 6fke, Mersin'de diinyaya gelen ¢ocuklarda viicut buluyor. Ayrim
gbzetmeyen polis siddeti ise banliydlerdeki 6fke patlamalarinin aktdrlerinin sayisini
giin gectikge arttiriyor." Akiner’in arastirmasinin elestirel bir analizini yapmak, bu
tez calismasinda da hangi noktalarin gézden kagirilmamasi gerektigi noktasina katki
saglayacaktir. Oncelikle Akiner, toplumsal gosterileri Kiirt sorunu ve siyasal-kiiltiirel
haklar perspektifinden ayr1 olarak degerlendirerek gosterileri en yalin haliyle “6fke
patlamas1” olarak degerlendirmistir. Calismada c¢ocuklar eylemlerini “politik bir
durus” olarak tanimlasalar da Akiner, ¢gocuklar1 birer 6zne ve politik kimlikli bireyler
olarak gormektense toplum tarafindan yaygin olan bakis acgisin1 destekleyen

“bilingsiz, oyun oynadigini1 zanneden” ¢cocuklar olarak tanimlamaktadir.

Ikinci grup incelemeler siddet ve medya iliskisini inceleyen calismalardir. Bu
caligmalarin igerisinde bir yandan dogrudan bu iligkiyi konu olan ¢alismalar olmakla
birlikte (Uysal, 2006) diger yandan ¢ocuklari da icine alan ¢alismalar bulunmaktadir
(Polat, 2002). Bu ¢alismalardan bir tanesi toplumsal gosterilerde yer alan gocuklari
medya ile iliskili olarak ele almistir. Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde Dr.
Tezcan Durna ve Ars. Gor. Cagla Kubilay tarafindan gerceklestirilen “Basin Siddeti:
Siyasi Gosterilerde “Polise Tas Atan Cocuklar” Ornegi (2010) isimli makalede

Aksam, Cumhuriyet, Hiirriyet, Ortadogu, Taraf ve Yeni Safak gazeteleri Van Dijk’in



sOylem ¢oziimlemesi yontemi kullanilarak medyanin konuyu hangi baglamlarda nasil
sunduguna bakilmistir. Calismada “siddet ve medya kiskacinda ¢ocuklugun var olma
cabas1” irdelenirken cocuklarin igine dogdugu toplumsal ortamin, siyasal
karsitliklarin, ayrimciliklarin, yoksullugun ve devletin bu sorunlari ¢6zmek yerine
disladigimin alt1 ¢izilmekte, cocuklarin medyada temsil bulan siddet eylemlerinin de
bu yarilmanin bir sonucu oldugu dile getirilmektedir. Soylem ¢oziimlemesi
sonucunda yapilan saptamalarda Hiirriyet gazetesinin egemen devlet sOylemini
yeniden {irettigi ve milliyet¢i bir ideolojiyle yaklastigin1 ve “tas atan ¢ocuklarin”
eylemlerini bliylik o6lclide terér meselesine bitistirerek haberlestirdiginin alt1
cizilmistir. Taraf gazetesi ise egemen devlet sdylemine elestirel bir perspektifle
yaklasarak, Hiirriyet gazetesinin aksine meseleyi teror ile degil, devletin Kiirtlere
yonelik baskici ve tahakkiim edici politikalar1 baglaminda ele almaktadir. Ana akim
medyanin bir diger temsilcisi olan Aksam gazetesi ise haberlerinde, Yeni Safak ve
Hiirriyet ile benzer bir yaklasim benimsemektedir. Cumhuriyet gazetesinin konuyu
ele alis bi¢cimini belirleyen unsurun daha ¢ok hiikiimete yonelik muhalefet oldugunun
alt1 ¢izilmistir. Cumhuriyet gazetesinin ulusal kaygilar1 olmasiyla birlikte 6zellikle
cocuklarin giivenlik gii¢lerinin siddetine maruz kaldigr durumlarda elestirel bir ton
benimsedigi vurgulanmistir. Ortadogu gazetesinin ise konuyu neredeyse biitliniiyle

gormezden geldigi belirtilmistir.

Ucgiincii grup incelemeler konunun hukuki boyutunu ele alan calismalardir. Bu
konudaki Onemli c¢alismalardan biri Eda Asli Seran (2010)’in “Devlet Bazi
Cocuklarin Biiyiiylince Ne Olacagmi Bilir!-Terorle Miicadele Kanunu Magduru
Cocuklar-“ bagligin1 tasiryan makalesidir. Bu ¢alismada 2006-2010 yillar1 arasinda

12-18 yas aras1 yaklasik 4000 ¢ocugun terdr suclusu olarak giivenlik giiclerine tas



attiklar1 gerekgesiyle yasanan toplumsal olaylarda go6zaltina alinmis ve/veya
tutuklanmis ¢ocuklarin oldugunun alt1 ¢izilmis; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasetinin
Schmittyen dost-diisman ayrimina dayali siyaset anlayisi ile benzerligi iizerinde
durulmustur. Diger bir ¢alisma da Mahmutoglu (2009) nun “Yasama-Yriitme-Yargi
Kiskacinda Tas Atan Cocuklar” adli makalesidir. Bu ¢alismada da Kiirt ¢ocuklarini

cezalandirma yontemleri hukuki agidan irdelenmistir.

Dordiincii grup incelemeler ¢ocuk haklart ve medyay:r temel alan ¢alismalardir. Bu
konuda sinemadan reklamlara, medya okuryazarligina kadar ¢ocuklar temsillerini,
katilimlarini, istismarlarini ele alan kapsamli bir ¢alisma Mustafa Ruhi Sirin (2011)

tarafindan hazirlanmis olan “Cocuk Haklar1 ve Medya El Kitab1”d1r.

Incelenen tiim calismalar, “tas atan cocuklar” ile ilgili olarak bu arastirmanin
sinirlarinin - ¢izilmesinde, kuramsal c¢ercevesinin olusturulmasinda ve yontem
belirlenmesinde yardimci olmus calismalardir. Ancak bu ¢alismalar hem egemen
medyanin konuyu ele alis bigimi ile olaylarin 6znesi olan ¢ocuklarin goriislerini bir
arada sunmamistir. Dolayistyla bu arastirma daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardaki
kuramsal ve yontemsel eksiklikleri tamamlayarak, farkli arasgtirma metotlarin1 bir
arada sunarak, farkli ideolojilerdeki gazetelerin olayla ilgili sdylemlerini karsilastirip,
cocuklarin bu haberleri nasil yorumladigin1 ele alarak kendini digerlerinden

farklilagtirmaktadir.
3. Hipotezler

Bu tezde elestirel yaklasimlar dogrultusunda g¢esitli varsayimlar ¢ikarilmistir.
Calismada farkli ideolojik yaklagimlar1 olan gazetelerde sdylemin farkli sekillerde

kuruldugu savunusu kabul edilmektedir. Ancak bu tezin konusunu olusturan “tas



atan ¢ocuklar” haberlerinde medyanin ¢ogu zaman ortak bir paydada bulustugu ve
benzer bir dil ve sunum kullandig1 varsayilmaktadir. Farkli ideolojik yaklasimlari
olan Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerindeki “tas atan ¢ocuklar” haberlerinin
sunumu, haber metinlerinin igerigi ve sOylemi agisindan benzerliklerini ve
farkliliklarin1  ortaya ¢ikmayr amaclayan bu c¢alismada 1i¢ ayr1 hipotez

olusturulmustur.

1. Toplumsal gosterilerde yer alan c¢ocuklar medyada c¢ocukluklart ve
eylemlerinin arkasinda yatan siyasal, ekonomik, kiiltiirel vb. faktorlerden
ziyade devletin onlara bakis agisi ve siyasetteki gelismeler {izerinden temsil
edilmektedir.

2. Toplumsal gosterilerde yer alan cocuklar haberlerinde gorsel materyal
kullanimi, haber basliklar1 ve haber metni iginde kullanilan kelimeler
okuyucunun habere bakisini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu kuramsal
beklentiye bagli olarak ikinci hipotez: Calismada secilen gazetelerde sunulan
“tas atan ¢ocuklar” haberleri olumsuz bir bakis agisi ile verilmektedir.

3. Haber iretiminde inandiriciligi artirmak igin ¢esitli  kaynaklara
basvurulmakta, bu kaynaklar da g¢ogunlukla resmi kaynaklar olmaktadir.
Resmi kurum ve kisilerin verdigi bilgiler ve yorumlar ile bir yandan
haberlerin nesnel oldugu varsayilirken, diiger yandan da bu bilgiler gazetenin
kendi ideolojisiyle uyum icerisinde olmaktadir. Bu beklenti cergevesinde
haberlerde kimi kisi ve kurumlarin goriislerine yer verilirken, digerleri ve
ozellikle gazetelerin ideolojilerine uymayan kaynaklar haber disi
birakilmaktadir. Dolayisiyla Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin

“tas atan cocuklar” haberlerinin metinlerinde benzer kisi ve kurumlarin
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gorlslerine yer verilecektir. Bu tercihli kaynak kullanma yoneliminden de
ticlincii hipotez c¢ikarilmistir. Calismada secilen gazetelerde haber metni
icinde yer alan kisi ve kurumlar gazetelerin kendi ideolojik duruslarina
uyacak sekilde secilmis olup, habere konu olan “tas atan c¢ocuklar’in

goriigleri ve alternatif sdylemler metinlerde yer almamaktadir.

4. Tezin Yontemi

Bu boéliimde ¢aligmanin hangi bilimsel yontem ve teknikler kullanilarak yazildigina
iliskin ayritil1 bilgiler sunulmus, arastirmanin kapsami ve sinirhiliklar: belirtilmistir.
Arastirmanin  saglikli  bir sekilde ilerlemesi noktasinda yapilan secimler,

gerekceleriyle birlikte ortaya konulmustur.

Bu tez calismasi, hem seg¢ilen li¢ gazetenin “tas atan ¢ocuklar” ile ilgili haberlerinin
¢oziimlemesini konu almakta hem de bu haberlerde yer alan ¢ocuklarla yapilan
goriigmeleri kapsamaktadir. Bu ¢ercevede gerekli veriler icerik ¢oziimlemesi yoluyla
toplanmis ve sOylem ¢oziimlemesi yapilmis, ardindan ¢ocuklarla odak grup ¢aligsmasi

gerceklestirilmistir.

Calismada nicel ve nitel veriler elde edebilmek i¢in, secilen gazetelerin yani sira
farkl tarihlerde yazilmis kitap, makale, tezler vb. kaynaklardan da yararlanilmistir.
Tim bu siiregte arastirmanin konusu, arastirmanin varsayimi ile ¢ercevelendirilmis,

ana temadan uzaklagsmamaya ve konunun genislememesine dikkat edilmistir.

Elestirel medya arastirmalarinin sdylemleriyle anlamli hale gelen bu calisma,
temelde farkli ideolojilere sahip gazeteler arasinda haber iiretimi ve sunumu
acisindan farkliliklar oldugu varsayimini kabul ederken, mesele Kiirt sorunu

oldugunda ortak bir paydada bulusuldugu ve benzer sunumlar yapildigini iddia
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etmektedir. Yukarida sunulan ii¢ hipotezle ilgili verileri toplamak icin yazili
basindan elde edilen veriler kullanilmustir. Yazili basin iizerinde durulmasinin
nedenlerinden biri gazetelerin televizyona oranla daha ayrintili haber sunmasi, arka
plan bilgisine yer verebilmesidir. Zira giiniimiizde belirli bir siire kisitlamasi olan ve
yalnizca bu siire i¢inde sunulmak zorunda olan televizyon haberlerinin siiratine
ulasmak olduk¢a zorlayici olmaktadir. Bu zamansal smirlama, en basit haliyle,
haberin kisa siirede izleyiciler iizerinde en fazla etkiyi birakacak sekilde tasarlanip
sunulmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bu kimi haberleri 6ne ¢ikarma kimilerini ise
daha da kisa siirede, siradan sekilde sunma islevi medyanin ideolojik bir arag
olmasindan kaynaklanmakta; medya ici ve disindaki egemen yapilanmalari
icermektedir. Medyaya dair elestirel calismalarda iiretilen bir¢ok kavram, bu

yapilanmaya dikkat ¢cekmektedir. *

Calismada haberlerin elestirel bir ¢oziimlemesini yaparak anlamin nasil iiretildigini
saptamak tiizere metinlerin bigim ve yapisi sorgulanmaktadir. Buradan hareketle
secilen Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinde toplumsal gosterilerde yer alan
cocuklarin haberlerinin yer almaya basladigi 2006 yilindan 2012 yilina kadarki
haberler arastirmaya dahil edilmistir. Bu siire zarfinda, segilen gazetelerin tiim
sayfalar1 incelemeye tabi tutulmus, olaylarin yogun olarak yasandigi sehirlerde
(Ornegin Adana) yer alan haberleri de incelemeye dahil etmek amaciyla segilen

gazetelerin internet lizerinden de arsivlerine ulagilmistir.

! ideolojik olan bir dizi televizyon pratigini saptayan elestirel calismalardan hareketle bu
kavramlar1 Sholle su sekilde belirlemistir: Cokelme, seysellesme, uyarlama, yatistirma,
mesrulastirma, depolitizasyon, fosillestirme, ters yonde tartisma. (bknz. Sholle, J.David
(2005) Elestirel ¢alismalar: Ideoloji Teorisinden Iktidar/Bilgiye. Medya,lktidar,Ideoloji
(Cev. M. Kiiciik) iginde 278-284.
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Icerik analizi, bir metnin acik iceriksel karakteristiklerinden yararlanarak, acik
olmayan karakteristiklerinin ve baglaminin arastirilip, sosyal gercekligin ortaya
cikarilmasini amaglayan bir yontemdir (Merten, 1995: 15). Bu calismada, igerik
analizinin uygulanmasi i¢in siiflandirma sistemi dogrultusunda kodlama cetveli
hazirlanmis, veriler ¢oziimlenmistir. Haberleri yalnizca metinsel ve yapisal agidan
incelemeyen, anlama ve iiretim diizeylerinde ¢oziimleme ve agiklama getiren Van
Dijk (Ulkii, 2004: 374)’tan hareketle, ¢alismada haberlerin basliklari, kelimeleri ve
bunlar icindeki tamimlama, benzetme, sifat, vb. ile haber iceriklerinin nitel
¢oziimlemesi yapilmistir. Son olarak ise bu tezin konusunu olusturan ¢ocuklarin
kendi sdylemleri, haberleri nasil yorumladiklarini ortaya koymak amaciyla yaslart 5
ile 18 arasinda degisen 10 cocuk ile odak grup goriismesi yapilmis ve sonuglari

aktartlmistir.
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I. BOLUM

1. MEDYA VE COCUKLAR
1.1.  Ana Akim Medyanin Haber Uretim Pratiklerine Elestirel Bir Bakis

Medya, insanlarin hem yakinindaki hem de uzagindaki olaylardan ‘“haberdar
olmasini saglayan” uzmanlasmis araglardir. Bagka bir deyisle bir 6nceki donemde
haberlesmenin smirli olan yapisini kokten degistirerek, mesafeleri higlestirerek
bilgileri tagmabilir hale getirmesiyle biiyiik bir etki yaratmistir? . Oyle ki bu araglara
bilgilendirme, eglendirme, egitme vb. bircok farkli islev yiiklenmis, toplumdaki
kiiltiirii belirleme ve degistirebilme gibi ozellikler atfedilmistir. Burton (1995: 83-
84), “medya izleyiciye diinya hakkindaki bilgileri saglar...Medya kiiltiiriimiizii
yvansitan materyalleri saglar ve onun bir parcast haline gelir. Bu materyal
kiiltiiriimiizii svirdiiriir ve yansitir” diyerek medyanin kiiltiirel islevini vurgulamastir.
Burton (1995: 85) medyanin toplumsal alandaki etki giiciiniin bir hayli yiiksek
oldugunun altimt ¢izerken, bireylerin bilgi, duygu, diisiince, inang, tutum ve
davraniglarini etkileyen bir gilice de sahip oldugunu belirtmistir. Bu noktada McQuail
ve Windhall (1997: 115) da kitle iletisim araglarinin sadece bireyler iizerinde
dogrudan etkide bulunmadiginin, ayni zamanda kiiltiiri, bilgi birikimini, bir
toplumun norm ve deger yargilarin1 da etkilediginin altin1 gizerek, izleyicilerin kendi
davranig bicimlerini belirlerken kullanabilecekleri bir dizi imaj, diisiince ve

degerlendirmeler sundugunu vurgulamistir. Medyanin toplum {iizerindeki etkilerine

2 Medyanin toplumsal yasam iizerinde biiyiikk ve derin etkilere sahip oldugu birgok
arastirmaci ve diisiiniir tarafindan kabul goren bir fikirdir (Burton, 1995; Bourdieu, 1997
Avct, 1999; Ramonet, 2000).
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dair bir¢ok ¢alisma bulunmakta, bu konuda derin bir literatiir karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu arastirmada ise kisa bir girizgdh seklinde ele aliman medya etkisi, arastirmanin
konusunu olusturan c¢ocuklarin medya dilindeki tanimlamasinin toplumdaki
tanimlamaya doniismesine atifta bulunmakla sinirli tutulmaktadir. Zira toplumsal
gosterilerde yer alan ¢ocuklarin medya tarafindan “tas atan ¢ocuklar” olarak
sunulmasi, toplum nezdinde kabul gormiis, giindelik dilde yaygin bir kullanim
alanma sahip olmustur. Bu noktada Fairclough (2003: 158)’tan hareketle dilin,
ideolojinin maddi bi¢imi oldugunu ve ideoloji tarafindan kusatildigin1 hatirlamak
yerinde olacaktir. Buradan hareketle medyanin “tarafsiz”, “ayna gibi”, “dengeli” vb.
oldugunu ileri siiren ve uzun zaman hakim diisiince olarak karsimiza ¢ikan liberal
cogulcu kuramin aksine elestirel medya calismalari 1s1¢inda hareket eden bu
arastirmada haber liretim pratikleri, ideoloji, temsil vb. kavramsal iizerine kuramsal
bir temel olusturulacaktir. Poyraz’in (2002: 60) da vurguladigi gibi basini dérdiincii
gii¢ olarak gérme egiliminde olan liberal ¢ogulcu yaklasim, ifade ve basin 6zgiirligi
gibi kavramlarla bu konumunu gerekcelendirmektedir. Bu yaklasima gore tipki
pozitivist yaklasim igerisinde oldugu gibi nasil arastirmaci toplumsal “gerceklik”
karsisinda degerlerden arinarak nesnel bir tavir takiniyorsa gazetecinin de toplumsal
olaylar karsisinda nesnel olmalar1 miimkiin ve gereklidir. Ancak medya kurumlari,
haber yapmada goriis ve disilincelerden etkilenmekte ve bu da haberin 6znel,
dengesiz ve tarafli olmasina yol agmaktadir (Hall, 1981: 272-273). Dolayisiyla
Burton’in (1995: 155-161) da vurguladigi gibi iletilerin rastlanti sonucu orada
bulunduklarim1 ya da her seyin aslinda masum nedenlerle yazildigimi ya da

tiretildigini farzeden yaklagimlardan uzak durulmalidir.

Liberal ¢ogulcu kuramin tersine medyadaki egemen siniflarin cikarlarinin, haber
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iiretimi ve ideolojinin altim1 ¢izen elestirel yaklasimlar ise medyanin yanli ve
ideolojik bir ara¢ oldugu vurgusunu yapmakta ve kendi icerisinde farkli noktalar1 6ne
cikararak farklilagsmaktadir. Marksist medya ¢oziimlemeleri, genel olarak sermaye ve
devlet arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmaya medya mesajlarinin igeriklerini analiz

etmeye caligmaktadir.

Medya birimleri, hedef kitlenin gilinlik ev igi, kiiltirel ve ruhsal
yasamlariyla derin duygusal cagrisimlart olan kiiltiirel simgeler belirler.
Daha sonra bu simgeleri, halkin biling disina baskinlar diizenlemekte
kullanir (...) Bilingaltiyla algilanan propaganda ve Onceden segilmis,
sozclik cagrisimlarinin yan yana konmasiyla uygulanir (...) Medya
denetimi taktikleri, haber kisvesi altinda bilingalti ve bilgisizlendirici

emirler verir (Chomsky, 1995: 13).

Frankfurt Okulu (1924-1968) baska bir deyisle Elestirel Teori alana biiylik katki
saglamlstlr.3 Frankfurt Okulu’nun iizerinde yogunlagmis oldugu konulardan ilki,
sosyal bilimlerde pozitivizmin epistemolojik ve metodolojik elestirisi, ikincisi,
teknokratik-biirokratik yeni bir egemenlik bigiminin olusumunda temel bir etmen
olarak bilim ve teknolojinin ideolojik etkisine yonelik elestirel bir tavir ve son olarak
da, kiltir endiistrisi ya da genel olarak tahakkiimiin kiltiirel boyutlarinin
¢Oziimlenmesidir (Bottomore, 1994: 61). Kiiltiir alanindaki kavramsallastirmalarini
kiiltiir endiistrisi tanimiyla ortaya koyan Frankfurt Okulu’'nun onde gelen
temsilcilerine gore (Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Adorno, W. Benjamin) kitle

iletisim araglar1, kitle toplumu ve kitle kiiltliriiniin olusumunda 6nemli bir rol

¥ Frankfurt Okulu’nun iletisim ve medyayla baglantili caligmalar1 hakkinda ayrintil bilgi
icin bknz. Kejanlioglu, Beybin (2005). Frankfurt Okulu 'nun elestirel bir ugragi: Iletisim ve
Medya. Ankara: Bilim ve Sanat
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oynamaktadir. Kiiltlir endiistrisi; elestirel teori diisliniirlerine gore, insan1 ge¢cmis,
donemdeki tahakkiim yontemlerine ve pratiklerine oranla ¢cok daha ince ve etkin
yontem ve pratiklerle cendere altina almaktadir (Jay, 1989: 313). Diisiintirlere gore
bu durum kendini en fazla tiiketim alaninda gostermekte ve Kkiiltiir endiistrisinde
kendisini gosteren kat1 biitiinlesme, ileride siyasette nelerin olabileceginin bir isareti

olarak alinmalidir.

Frankfurt Okulu’nun temsilcilerinden Habermas, kitle iletisimi ve medya konusunda
carpik iletisim ve bilgiye dayali ¢ikar kavramlarmi kullanmistir. Habermas’in
deyimiyle (akt. Poyraz, 2002: 17), “Medya bir anlam iiretme ve anlamlandirma
pratigidir. Medya ile verilen mesajlar, agik anlamlart bazinda degil ideolojik
yapilanis1 bazinda analiz edilmelidir. Ciinkii mesajlarin yaptigi tamamen ideolojik bir
bicimlendirmedir”. Zira Frankfurt Okulu medyanin ekonomi politigi, ideoloji ve

kiiltiir elestirisi lizerine ¢aligmalariyla dnemli bir yere sahiptir.

Koken olarak Frankfurt Okulu'na kadar uzanmakla birlikte, ozellikle 1980’1l ve
1990’1 yillarda kiiltiir temelli analizler iizerine yogunlasan, imgelerin ve anlamin
¢Oziimlenmesine Oonemli bir katki sunan Kiiltiirel Calismalar da elestirel kuramlar
igerisinde yerini almaktadir. Marksist bir toplum elestirisinden hareket eden Kiiltiirel
Calismalar, “dil’in kiiltiirel ve toplumsal hayati anlamada" ¢ok 6nemli oldugunun

altin1 ¢izerek (Larrain, 1995: 59) yapisalciligi da i¢inde barindirmaktadir.

Ingiliz Kiiltiirel Caligmalarin 6nemli bir temsilcisi olan Stuart Hall’a gére (1988)
niifusun biiyiik bir kisminin kendi hayatlarimi etkileyecek kararlara dogrudan erisme
giiglerinin olmadigi, resmi politikalar ve goriislerin tek bir noktada toplandigi ve

halka ait goriislerin dagitildig: toplumlarda, medyanin kamuoyunun formasyonunda
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ve bu goriislerin iktidarin goriis ve hareketleriyle harmanlanmasinda araci ve
birlestirici bir gorevi bulunmaktadir. Zira medya sadece etkin bir sekilde konularin
yapilandirildigi baslangi¢ noktasina iktidar1 yerlestirerek degil ayn1 zamanda konu
kurmanin belli yontemlerini 6ne ¢ikarak ve belli alanlarda suskun kalarak yeniden
iretime ve iktidarin hosuna giden kaliplarin siirdiiriilmesine yardimci olmaktadir
diyen Hall (1988); bu yapisal iletisim bigimlerinin ideolojik insasinin goriinmezligini

sOyle anlatmistir:

Bu yapisal iletisim bigimlerinin ¢ogu Oyle paylasilir, dogal, g6z ardi
edilen bir tarzda kullanilan iletisim bigimlerinin igine yerlestirilmislerdir
ki biz ‘Bu konu hakkinda sdylenenler disinda ne sdylenebilir?’, ‘Bu
sorular neleri yok saymis?’, ‘Bu sorular neden bu sekilde goriintiyor?’,
‘Neden bazi sorular hi¢ goriinmiiyor?” seklinde bir sorgulama

yapmadikc¢a neredeyse hi¢birinde ideolojik insa olarak goriilmezler.

Tam da bu noktada bu ¢alismada kurulan kurumsal cergeveyle, liberal cogulcu
kuramin haberin ne oldugu ve nasil iiretildigi noktasinda eksik ve yetersiz kaldig:
varsayimindan hareket edilmekte; medyanin gerek kendi i¢inde yapilanmasinin

gerekse dis iligkilerinin haber iiretim bi¢iminde belirleyici oldugu kabul géormektedir.

Kiiltiirel ¢alismalarin 6nemle {izerinde durdugu konulardan biri olan ve bu
caligmanin da esaslarindan birini olusturan “temsil” kavramina deginilecek olursa
Hall’dan (1997) hareketle {li¢ farkli yaklasimi ele alabiliriz: Yansitict Yaklasim,
Maksatli Yaklasim ve Insaci Yaklasim. Bu yaklasimlardan ilki yani yansitict
yaklagima gore, dil, bir ayna gibi diinyada var olan gercek anlamlar1 yansitmaktadir.

Nitekim Hall (1997: 21), bu yaklagimin anlam iiretimi ve dil arasindaki baglantiy1
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aciklamakta yetersiz oldugunun altin1 c¢izmistir. Temsilde anlama dair ikinci
yaklasim olan Maksathi Yaklasimda dil yoluyla kendine ait anlami diinyaya
kazandiran bizzat konusmaci ya da yazar olarak goriilmekte, kelimeler yazarin
gerekli gordiigii anlama gelmektedir. Ancak Hall (1997: 25), dil ¢ercevesinde genel
bir temsil teorisi olarak bu yaklasimi hatali gérmekte ve dilin ortak dilbilimsel
diizenlere ve ortak kodlara dayandiginin altim ¢izmektedir. Ugiincii yaklasim olan
insac1 yaklasimda ise dilin sosyal karakteri ele alinmakta, ne nesnelerin ne de
bireylerin, kendi baslarina dilde anlami oturtamayacagi belirtilmektedir. Bu
yaklagimda temsil sistemlerini kavramlar1 ve gostergeleri kullanarak, anlami
olusturanin bizler/ sosyal aktorler oldugu vurgusu hakimdir. Temsil, dil yoluyla
anlam iretilmesidir. Dil, gostergeleri gercek diinya olarak adlandirilan ortamdaki
nesneleri, insanlar1 ve olaylar1 sembolize etmek, onlara karsilik getirmek ya da isaret
etmek icin kullanmaktadir. Ancak, dil ile ger¢ek diinya arasinda hi¢bir zaman basit
bir yansitma iligkisi veya birebir baginti bulunmamaktadir. Dil, diinyay1 Oylece
yansitan bir ayna degildir. Anlam dil igerisinde {iretilir. Bu, “diller” olarak
diisiindiigiimiiz ¢esitli temsil sistemleri yoluyla olmaktadir. Oncelikle beyinde olusan
kavramlar, diinyay1 anlamli smiflara ayiran ve diizenleyen zihinsel temsiller sistemi
islevi gormektedir. Bir seyin kavramina sahipsek onun anlaminmi bildigimizi
sOyleyebiliriz ancak biz bu anlami ikinci bir temsil sistemi olan dil olmadan
baskalariyla paylasamayiz. Dil farkli iligkiler icinde Orgiitli gostergeleri
icermektedir. Gostergeler ancak kavramlar dile doniistiirmemize izin veren kodlara
sahip oldugumuz takdirde anlam ifade etmektedir. Bu kodlar anlam ve temsil i¢in
cok oOnemlidir. Bunlar sosyal sistemlerimizin bir sonucu olarak vardir.

Bizlerin/kiiltiirlimiiziin bir pargasi oldukca 0©grendigi ya da bilingsiz olarak
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igsellestirdigi bu kodlar, kiiltiirimiiziin -ortak anlam haritamizin- ayrilmaz pargasidir

(Hall, 1997: 26-28). Bu noktada Saussure’nin de altin1 ¢izdigi gibi;

Her topluma 6zel sosyal sistemlerin varligi tek, degismez ve evrensel bir
“gercek anlam”dan s6z edilemeyecegini gdstermektedir. Anlamin tarihsel
olarak degismesi, yeni anlam ve yorumlarin olusmasini dogurmakta
dolayisiyla “anlami kavrama” edimi, aktif bir yorumlama siireci
gecirmektedir. Son kertede anlam, aktif bir bi¢imde “okunmali” veya

“yorumlanmalidir (akt. Hall, 1997: 33).

Gostergebilimsel yaklasim 1s18inda  Fiske (1996: 65)’ye kulak verdigimizde
gosterge, anlamlandirma, goriintiisel gosterge (ikon), belirtisel gosterge (index),
diizanlam, yananlam gibi terimlerin yer aldigin1 ve bu terimlerin ¢esitli anlam
yaratma yollarina gondermede bulunduklarini goriiriiz. Anlamin yaratilmasinda yer
alan 6gelerin arasindaki iliskileri gostermeyi amaglayan bu yaklagim “okur”un etkin
bir rol oynadigin1 kabul ederken kod a¢gma ve kodlamanin yaratici bir eylem
oldugunun altin1 ¢izmistir. Hall (1994: 204) kodlamayi, olaylara anlamlar yiikleyen
kodlar1 se¢mek, olaylar1 kendilerine anlam yiikleyen gondergesel bir baglama
yerlestirmek olarak tanimlarken Fiske (1996: 37) de kodlarin ait olduklar: kiiltiirle
iligkilendirilme ve bu kiiltiir icinde gelisme big¢imlerinin karmagik oldugunu
vurgulamistir. Okuyucu ve metin arasinda bir miizakerenin oldugunu belirten diger
bir diislinlir de Roland Barthes’tir. Barthes (1967: 91), diiz anlam (temel, cogunlugun
tizerinde anlastigl) ve yananlam (birinci basit diizeyden kod agabildigimiz bu
gosterenlerin  (signifiers) anlamint okumamiza yarayan geleneksel kavramsal
siniflandirmalar1 kullanarak gegtigimiz ikinci diizey) ayrimi yaparken; bu ikinci

diizeyde toplumun genel inanglarinin, kavramsal ¢ergevelerin ve deger sistemlerinin
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devreye girdigini vurgulamistir. Son kertede, Hall’'un deyimiyle (1999: 107),
okuyucudan beklenen “tercih edilen” okumayr yapmasi olmaktadir. Dolayisiyla
aslinda herhangi bir olaya dair sunulan bilgi yeni olmaktan 6te eskidir; profesyonel
ideoloji hali hazirda olan ¢ergevelerle is gormekte; boylece seylerin farkli sekillerde
biraraya getirilme tarzi degil, onlar1 her defasinda ayni sekilde biraraya getirmeye
dayali bir haber anlayis1 yani haber kalmayan haber anlayisi hakim olmaktadir

(Arslan, 2002: 16).

Tuchman (1978: 106-107)’in da belirttigi gibi haber yapilirken, profesyonellikten®
kaynaklandig1 diistintilen birtakim kararlarin verilisini etkileyen de, tamamen haber
kuruluglarinin kaygilar1 ve ilgileri olmaktadir. Benzer sekilde Hall (1988) da haberi,
olaylarin ve konularin toplumsal olarak insa edilmis siniflandirmalarla sistematik bir
ayiklama ve eleme ile baslayan karmagik bir siirecin ¢iktist olarak tanimlamistir. Bu
yaklagim giindelik yasamin i¢inde gerceklesen bir faaliyet olarak haberin toplumsal
gercekligi insa ettigini savunmaktadir. Dursun’un (2004: 40) deyimiyle bu
yaklasimin haberin giindelik yasama yani insa ettigi gerceklige yerlesik toplumsal bir

kurum olarak gordiigiinii dile getirmistir.

Haber kuruluslarinin yapilanmasi ve isleyis bigiminin 6ykiyii ve temsili belirledigini

dile getiren, haberin insa edilmis bir siire¢ oldugunun altin1 ¢izen ve haberin nesnel

*inal (1996:24), Van Dijk’in belirttigi profesyonellik ilkelerini s¢yle 6zetlemektedir. “Haber
dili birinci tekil sahis dili olamaz, asla agik bir kisisel yorum iceremez. Haber nesnel bir dille
olayr anlatmalidir. Haber kaynaklarin goriislerini aktarmalidir. Haber tiim taraflarin
goriislerine yer vermelidir. Haberi yazan mutlaka tarafsiz olmalidir.” inal, M.A. (1996).
Haberi Okumak, Istanbul: Temugin.
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olamayacagii vurgulayan Tuchman (1982)’in Robert Park’tan aktardigi saptama
onemlidir: “Haber basit bir hikayedir”. Park (akt. Poyraz, 2002: 70), haberin eski
kisa anlatilarin modern hali oldugunu belirtirken, kisa anlatilarin tipki siir ve resim
gibi giinliik hayatin gercek bir anlatimi olarak varolduklarinin altin1 ¢izmistir. Ona
gore nasil ki siir ve resim hayatin sadece bir pargasin1 yakalamaya calisiyorsa

haberler de hayatin, yani yasanan gerc¢ekligin sadece bir pargasini aktarmaktadir.

Haber sunumunun islenmesi ve yorumlanmasi uygulamasinin Oneminin ise
medyanin bazen toplumdaki ¢ogunlugun dogrudan deneyimi disinda gergeklesen
olaylar hakkinda bilgi sunmasi ger¢eginde yattigin1 belirten Hall (1988) medyanin
birgok 6nemli konu ve olay hakkinda ilk ve bazen de tek olan bilgi kaynagini
sundugunun altin1 ¢izmistir. Dahas1 haber siirekli ‘yeni’ ve ‘beklenmedik’ olaylarla
ilgilendiginden medya “sorunlu gergeklik” olarak adlandirabilecegimiz seyi
anlamlandirmak gorevinde yer alir. Sorunlu olaylar bizim ortak olarak sahip
oldugumuz beklentileri ihlal ederler ve bu yiizden uyum beklentisi, diizen ve rutine
dayali bir toplum i¢in tehdit edicidir. Bu sebeple medyanin toplumun geleneksel
anlayislart igerisinde sorunlu olaylar1 haritalamasi1 iki sekilde Onemlidir. Medya
niifusun ¢ogunlugu icin hangi 6nemli olaylarin gerceklestigini tanimlar ama ayni

zamanda bu olaylari nasil anlamamiz gerektigi konusunda ¢ok gii¢lii yorumlar sunar.

Medya igerigi, toplumdaki iktidar iliskilerinin kabataslak bir haritasim
olusturmaktadir (Shoemaker ve Reese, 2002: 130). Medya soylemi, toplumdaki
iktidar sahibi kisi ve kurumlarin, bagka bir ifadeyle sembolik seckinlerin sdylemini
yansitmaktadir (Inal, 1996: 93). Ancak Van Dijk (akt. Kiiciik, 2005: 323)’m da
belirttigi gibi basat gruplar ya da smiflar kendi ideolojilerini (ve bdylece ¢ikarlarini)

gizleme egiliminde olup, ideolojilerinin genellikle bir “genel” ya da ‘“dogal”
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degerler, normlar ve amaclar sistemi olarak kabul edilmesini saglamay1
amaclamaktadir. Bu durumda ideolojik yeniden lretim, oydasmanin olusumunun
dogasina biiriinlir ve bundan tlireyen iktidar hegemonik bir bi¢im alir. Bagka bir
deyisle goreceli bir Ozerklige sahip olan medya, yonetici giiclerin dogrudan
denetleyebilecegi bir kiiltiirel aygit olmadigr i¢in bu noktada devreye ideoloji girer
ve ideoloji, biitlinlestirici bir gii¢ olur. Zira hegemonya kavrami da ydnetici sinifin
egemenligini siirdiirme araglarina génderme yapar. Kisaca medya kurumlari, siirekli
olarak tutarli bir ideoloji ile toplumsal yapiy1r yonetilen siniflarin tahakkiim altina
alinmalarina kendi rizalariyla katilimlar1 araciligiyla yeniden iireten ve haklilagtiran
bir dizi ortakduyusal degerler ve mekanizmalar tireterek hegemonyaci bir islev

goriirler (Gitlin, 1980).

Hall ve Birmingham kokenli arkadaslari, birincil ve ikincil tanimlayicilar arasinda
onemli bir ayrim yapmustir. Birincil tanimlayicilar, belli olaylarda medyaya bilgi
veren yapisal olarak egemen gruplardir. Medya, birincil tanimlayicilardan edindigi
enformasyonu sec¢ip yorumlayarak bir olayin ikincil tamamlayiciligl islevini
gormektedir (Stevenson, 2008: 67). Murdock ve Golding gibi ekonomi politikg¢iler
ise haber tretiminin gergek bir ¢oziimlemesinin, medya denetiminin ekonomik
baglami ve ayni zamanda sinifsal temeli ilizerinde yogunlagsmasi gerektigini One
stirmiislerdir (Shoemaker ve Reese, 2002: 141). Nitekim Bek (2003: 99)’in de
vurguladigr gibi medyaya erisim, sahiplik ve kontrol dinamikleri, politika

degisiklikleri, temsil ve izleyicilerin hepsi birbirine baglidir.

Egemen medyadaki haberler, tartigmalar, videolar her bir basin organin kendi

ideolojik duruslarina gore sekillendirilmekte ancak son kertede iletilen mesajlar
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egemen ideolojinin ° iiretilmesine katki saglamaktadir. Zira sdylem tiplerini,
basliklari, enformasyon miktarini, argiimanlarin se¢imini ya da sansiir edilmesini ve
retorik islemlerin dogasini belirleyen simgesel seckinler ve onlarin sdylemidir (Dijk,
2005: 320- 325). Bu noktada Inal (1995: 113) elestirel haber calismalarinda,
yanliligin siyasal bir goriisii asan yonleri bulundugunu ve farkli yayin politikalarina
sahip basin kuruluslarinin, temelde farkliliktan ¢ok, ortak bir paydada birlestiklerini
vurgulamistir. Bunun da haberde yapisal bir yanhth olarak ortaya ¢iktigini belirten
Inal, gazetecilerin acik siyasal tavirlar ve anlatim bicimlerine basvurmadan da,
yorum yiiklii, hi¢ de nesnel olmayan haberler iirettikleri gerceginin agiga ciktiginin
altin1 ¢izmistir. Bu yapisal yanlilik i¢erisinde "crash" kisaltmasi (class-sinif, race-irk,
age-yas, sex-cinsiyet, handicapped-engelli) haber anlatisinin bagvurdugu temelleri
Ozetlemektedir Yani, haberin egemen anlatisi, orta-iist sinif, beyaz, geng, erkek,
engelli olmayandan yanadir (Timisi, 2010). Bu noktada televizyon haberlerinin
sunumlarindaki smifsal yanliligi ortaya c¢ikarmaya yonelik Onemli calismalar
gerceklestiren Glasgow Universitesi Medya Grubu'ndan da  bahsetmek
gerekmektedir. Glasgow Universitesi Medya Grubu, televizyon haberlerinin yanlilig
lizerine yaptig1 aragtirmalarda “haberlerin tutarli bir orta sinif ideolojisini yeniden
tirettigini” vurgulamistir (Stevenson, 2008: 53). Medyanin yanliligi, kétii haberler ve
iyi haberler gibi calismalarda ideolojiyi sorgulayan Glasgow Universitesi Medya

Grubu (GUMG), bu dogrultuda haberlerin, tarafsiz, nesnel, yansiz haberciligin

5 Unsal Oskay (2000: 287) egemen ideolojiyi, kisileri toplum yapis1 neyin nasil yapilmasin
istiyorsa onlar1 yle yapilmasina yonelten toplumsal, siyasal iist ben —siiper egosu- olarak
tanimlamisgtir.

n

6 Inal (1995: 113), yapisal yanlilik kavramini sdyle agiklamaktadir: "... Yapisal yanhliktan
kastedilen tiim haber kuruluslarvmin giinliik pratikleri icinde gii¢ ve iktidar sahibi kurum ve
kuruluslarin iirettikleri durum tammlarimi yeniden kurmalart olgusudur. Siyasal, ekonomik,
askeri ve sembolik seckinlerin soylemleri, haber metinleri dolayimi ile mesruiyet kazanmakta
ve var olan toplumsal yaprya yonelik rizanin olusumunda etkili olmaktadir"
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drlinleri  olmadigmi;  belli  sinifsal  Onvarsayimlara dayandigimi  fikrini

benimsemektedir (Stevenson, 2008: 54-61).

Haberlerdeki egemen anlatinin disinda kalan bir kesimi de ¢ocuklar olusturmaktadir.
Medyada ¢ocuklarin temsiline dair genel goriis ¢ocuklarin yetigkinlerle esit oranda
yer almadigi ve belirli kaliplarla temsil edildiklerine dairdir. Cocuklar popiiler
yayincilik politikast nedeniyle birer reyting veya rutin haber malzemesi olarak
algilanmakta ve rutinlesen gilindelik haber iiretim pratigi igerisinde tiiketilip
atilmaktadir (Alankus, 2007; Degirmencioglu, 2007; Cang6z, 2007; Tosun, 2007;
Tosun ve Kurt, 2007; Ozgmnar, 2009). Bu noktada ana akim medyadaki g¢ocuk
temsillerini ¢ocuk haklar1 baglaminda ele almak, bu haklarin ne 6l¢iide ¢ocuklara

tanindigin1 goriiniir kilacaktir.
1.11 Cocuk Haklar1 Baglaminda Medya Haberleri

Cocuk haklar1 denildigi zaman akla ilk olarak 1989 yilinda Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Cocuk Haklarina Dair Sézlesme gelmektedir. Sozlesmeye
gore “18 yasin altindaki insanlar, 1rk, din, cinsiyet veya yetenek farki gdzetmeksizin,
diistinceleri ve sdyledikleri her ne olursa olsun ve nasil bir aileden gelirlerse gelsinler
bu haklara sahip oldugudur (UNICEF, 2007: 16). Tirkiye so6zlesmeyi 14 Eyliil 1990
tarthinde imzalamis ve 1995 yilinda da onaylamistir. Tirkiye soézlesmeyi imzasi
sirasindaki ¢ekince bildiriminde, sozlesmenin 17, 29 ve 30. maddelerini T.C.
Anayasasi ve 24 Temmuz 1923 Lozan Antlasmasi’nin ifade ve ruhuna uygun olarak
yorumlayip, uygulama hakkini sakli tuttugunu ifade etmistir. Cekince siiriilen bu
maddeler ise, “etnik azinlik” ve “yerli halk”tan olan ¢ocuklarin konusma dillerini,

televizyon ve radyo gibi kitle iletisimi araglar1 ile okullarda kullanmalarini
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icermektedir (UNICEF, 2007: 17). Sozlesmede, biitiin ¢ocuklarin ayni1 haklara sahip
oldugu ve bitiin haklarin birbirine bagli ve esit derecede Onemli oldugu
vurgulanirken, bu haklar dort gruba ayrilmistir: Hayatta kalma, korunma, gelisme ve
katilma. S6zlesmeyi onaylayan devletler, devletlerin s6zlesmeyi nasil uyguladiklarini
izlemekle gorevli uzmanlardan olusan Cocuk Haklar1 Komitesine (CHK) diizenli
rapor sunmak zorundadir. Bu raporlar, ¢ocuklarin s6z konusu iilkedeki durumlarinm
ve devletlerin haklar gerceklestirmek i¢in aldigi 6nlemleri 6zetlemektedir (UNICEF,

2007: 18).

Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 12. maddesi, ¢ocuklarin kendilerini ilgilendiren
konularda goriis, bildirme hakkini tanir. 13. madde ifade 6zgiirliigiinii diizenler: “Bu
hak, iilke sinirlari ile bagli olmaksizin; yazili, sézlIii, basili, sanatsal bicimde veya
cocugun segecegi baska bir aracla her tiirlii haber ve diigiincelerin arastirilmasi, elde

edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigi icerir.” (UNICEF, 2007: 35-36).

Gokalp ve arkadaglar1 (2009) haber metinlerindeki sorunlu anlatimlara dikkat
cekerken “tinerci ¢ocuk” vb. ifadelerle “fobik bir temsil” yaratildigini

vurgulamaktadir. Soyle ki;

S6z konusu haberlerin aktorleri, su¢a egilimli ya da bilingli olarak sug
isleyen kisiler olarak temsil edilmekte, sugu yaratan yapisal ya da 6zel
her tiirlii unsur, habercinin ilgi alaninin disinda kalmaktadir. Santimantal
ve yer yer saldirgan bir dille itham edilen kisiler, canavarlastirisi,
seytanlastiric1 ifadelerle sugun, terdriin ve her tiirli insanlik dis1 olayin

kaynagi olarak gosterilmektedirler.

Bu soylemler ¢alismaya konu olusturan toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklara da
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uygulanabilmektedir. Zira Durna ve Kubilay (2010: 79) da tipki ‘sokak ¢ocuklar1’,
‘tinerci ¢cocuklar’ gibi ‘tas atan ¢ocuklar’ ifadesinin de (Kiirt) ¢ocuklar1 kriminalize
etmede kullanildiginin altim1 ¢izmis; eylemlerde yer alan c¢ocuklarin gerek devlet/
hiikiimet yetkilileri gerekse medya tarafindan yaygin bicimde ‘tas atan cocuklar’
ifadesi ile tanimlanmasinin, 1990’lardan beri sug¢la tanimlanan Kiirt ¢ocuklarinin
sucluluguna yeni bir boyut ekledigini ve bu yondeki toplumsal algiyr pekistirdigini

vurgulamastir.

Su¢ ve cocuk iligskisine yakindan bakildiginda bu iki kavramin yan yana
kullanilmasindan dogan biiyiikk bir yanlis géze carpmaktadir. Haberlerde sikca
karsilastigimiz “suclu ¢ocuk™ ifadeleri sugu yaratan toplumsal faktorlerin goz ardi
edilmesine, sugun bireysellestirilmesine yol agmaktadir. Oysa bir toplumda hukuken

sug olan bir eylemin faili ¢ocuk olarak goriiliiyorsa, oradaki sug topluma aittir.

Son yillarda yapilan elestirel calismalar cocugu damgalamamak adina “suga itilmis
cocuk”, “ kanunla ihtilafa diismiis cocuk™ vb. ifadelerin kullanilmasini 6nermektedir.
Uluslararas1 metinlerde, ulusal ¢ocuk komisyonu raporlarinda, ulusal ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslarinin kullaniminda bu ifadelerin yayginlagtigini belirten
Atilgan (2010: 291), bu ifadelerin ¢ocuk adalet sistemine iliskin ¢ocuk lehine
(damgalamayr reddeden) dogru bir bakisi temsil etmesi nedeniyle haberciler
tarafindan da kullanilmasi gerektiginin altint  ¢izmistir. Bu tanimlamalar,
etiketlemelerle ilgili olarak Uluslararast Gazeteciler Federasyonu’nun Cocuk
Haberciligiyle Ilgili Rehber Ilkeleri (UNICEF, 2007: 62)’nde de ¢ocuklarla ilgili
haber malzemelerinde kalip yargilarin ve sansasyonel sunumlarin kullanilmasindan
uzak durulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Rehberde c¢ocuklarla ilgili her tiirlii

malzemenin yaymlanmasinin doguracagi sonuglarin dikkatlice degerlendirilmesinin
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ve ¢ocuklara verilebilecek zarar en aza indirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Rehberde, cocuklarla ilgili haberlerde gorsel kullanimina yonelik gelistirilen
Onerilere bakildiginda, medya tarafindan en ¢ok ihlal edilen alanlardan birinin bu

alan oldugu dikkat ¢ekmektedir:

Bariz bir sekilde kamu yarar1 olmadigi siirece cocuklarin gorsel olarak ya
da bagka bir sekilde kimliklerinin ortaya ¢ikmasini engellenmelidir;
Miimkiin oldugu yerlerde, herhangi bir baski olmadan kendi goriislerini
ifade edebilmeleri i¢in ¢ocuklara medyaya erisim hakki vermelidir;
cocuklarin fotograflarin1 ¢ekmek igin adil, acik ve diirlist yontemler
kullanmali ve miimkiin oldugunda bu fotograflar1 ¢ocugun veya ondan

sorumlu bir yetigkinin, velinin veya vasinin rizasini alarak elde etmelidir

(UNICEF, 2007: 62).

Benzer sekilde Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti de ¢ocuklarla ilgili olarak yaptig
diizenlemelerde “Cocuklarla ilgili suclarda ve cinsel saldirilarda sanik, tanik ya da
magdur (maktul) olsun, 18 yasindan kiigiiklerin agik isimleri ve fotograflari
yayinlanmamalidir” ibaresine yer vermektedir. Yine Basin Kanunu'nun 21. maddesi
"18 yasindan kiigiik su¢ faili ya da magdurlarinin kimliklerini agiklayacak ya da
taninmalarina yol agacak sekilde yaym yapmayi" kesin bi¢imde yasaklamakta;

yapanlar hakkinda idari para cezas1 dngormektedir.

Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti, British Council ve BBC isbirligiyle “medyanin
toplumsal katilimdaki roliinii desteklemek amaciyla” hazirlanan Medya ve Cesitlilik
Kilavuzu adli calismada medya igeriklerinin cocuklara yaklagimini ise soOyle

genisletmektedir:

28



Yas, cinsiyet, sakatlik, irk ya da etnik koken, dini inang, sosyal ve ekonomik
statii farkina bakilmaksizin medya iceriginde ¢ocuklar arasinda ayrimciligi
onlemek ve onurlarinin korunmasi konusunda gerekli duyarliligi gostermek
biitliin medya calisanlarinin gérevi olmalidir.

Ozellikle suca karisan ¢ocuklarla ilgili haberlerde sadece s6z konusu olayin
sonuglarma degil, nedenlerine de yer verilmelidir. Toplum nezdinde ve
hukuksal olarak “suglu” sayilan toplumsal gosterilerde yer alan cocuklarin
eylemlerinin nedenlerine ¢ok nadir olarak yer verildigi goriilmekte; 6zellikle
Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin “bahanesiyle” kavramiyla sunum yaptigini
ve olaylarin sadece sonuglarina (bu sonuglar ¢ocuklarin eylemlerinin maddi
zararlar1 olarak goriilmektedir) yer verilmektedir. Diger iki gazeteye oranla
Cumhuriyet gazetesi eylemlerin nedenlerine daha fazla yer ayirmaktadir.
Biitiin medya profesyonelleri etiket ve sifatlar yoluyla c¢ocuklarla ilgili
yaratilabilecek olumsuz kalip yargilar konusunda duyarli olmalidir.

Cocuga yonelik siddet hicbir bicimde mesru gosterilmemelidir. Ozendirici
olabilecegi gbéz Oniinde bulundurularak, cocuga yonelik siddet ve taciz
haberlerinde bu eylemleri uygulayanlarin eyleme dair uzun aciklamalarina
yer verilmemeli, bu agiklamalar miimkiin oldugunca kisa tutularak ve
elestirilerek aktarilmalidir. Bu noktada toplumsal gdsterilerde yer alan
cocuklarin haberleri incelenirken de goriilecegi iizere bu cocuklara yonelik
hem polis hem aile hem de “mahalle” siddeti mesrulastirilarak sunulmaktadir.
Haberciligin, olumsuzluklara odaklanan yaygin anlayisinin disina ¢ikilarak,
cocuklarla ilgili olumlu gelismelere ve onlarin basar1 Oykiilerine de yer

verilmelidir. Bu anlayisin incelenen gazetelerde 6zellikle Zaman gazetesinde
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yer aldigim1 gorebilmekteyiz. Ancak gazetede yer alan g¢ocuklarin basar
hikayelerinin sunumuna baktigimiz zaman ¢ocuklardan ziyade onlar1 bu yola
tesvik eden kisi ve kurumlara agirlik verilirken; “kullanilan ¢ocuklar”in onlar

sayesinde bagarili olduklar1 vurgusu yapilmaktadir.

Cocuklarin katilimiyla medyada yeni bir perspektifin yaratilabilecegi savunusu ¢okga
tartigilirken, Ozkan ve arkadaslar1 (2013), cocuk haklarma 6zen gdstermekten kastin,
gercegin sansiirlenmesi veya stiiniin  Ortiilmesi demek olmadigini; aksine,
cocuklarin algisina seslenebilecek aciklik ve dogallikta olmast gerektigini

vurgulamiglardir.

Mevcut ¢cocuk haklar1 diizenlemelerine elestirel bir agidan yaklagsan Egribel (2011:
317), bu diizenlemelerin mutlak ve soyutluguna dikkat cekerken, toplumlarin
etkinliginin ve deneyimlerinin dislandigini, ulusdtesi, uygarlik otesi  bir
kurumsallagsmay1 6ne ¢ikardigini vurgulamaktadir. Ona gore “Kosullar {istii, toplum
istli, cikarlar tstli, farklilasma {istli olarak empoze edilen bu anlayisin cergevesi

biitiin evrensellik iddiasina karsilik Bat1 merkezlidir.”

Cocuk sorunlarinin Bati tarafindan tanimlanmasinin yarattig1 sorunlara dikkat ¢eken
Egribel (2011: 318-319), bu goriisiinii “esas sorun oOncelikle mevcut egemenlik
iliskilerinin yarattig1 tek boyutlu diinya uygarligit sorunudur” diyerek ifade
etmektedir. Bu mevcut egemenlik iliskiler diizeni i¢inde Bati uygarlik diizeni ile
kaynasmanin, ¢ocuk haklariyla tanimlandigini vurgularken;, mutlak degerler /
kurumlar diizeyinde kaynasma ve uyumdan soz edilirken toplum diizeyinde
uygarliklar aras1 farkliliklarin ve kopukluklarin siirdiigiinli; yine bu anlayis iginde

haklar diizeyinde ortakliktan s6z edilse de kimlik diizeyinde, uygarlik diizeyinde

30



cocuklar arasindaki farkliliklarin ve ayrismanin siirdiigiiniin altin1 ¢izmektedir.

Giiniimiizde ¢ocuk haklar1 olarak ifade edilen ilkeler koksiiz bir korumaci
anlayisla belli kurumlarin inisiyatifi ve tekeliyle ifade edilir hale
gelmigtir. Cocuk haklari, degisik toplumlarin ve uygarliklarin gesitli
alanlarda kurmus, oldugu c¢ok yonlii, kaynasmis, uyumlu iligkilerin bir

tirtinii ve uzantis1 olmaktan uzaktir (Egribel, 2011: 321).

Cocuk haklarmin evrenselligini, mevcut diinya egemenligini pekistiren, etkisiz ve
soyut idealler olarak yorumlayan Egribel (2011: 323), her toplumun kendi 6zgiin
cocuk haklar1 anlayisin1 evrensel diizeyde ¢ocuk haklarina katki saglayacak bigimde

gelistirmesinin ve agirligini duyurmasinin amacglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

1.2. Cocuk Tamimi ve Cocukluk — Evrensel Cocuk Kurgusu Elestirisi

“Cocuk kimdir?” sorusu sosyal bilimlerin bir¢ok dalinda kendisine yer edinmis
ancak tek bir yanit etrafinda toplanilamamistir. Zira ¢cocuklugun tarihsel gelisimine
bakildiginda farkli déonemlerde farkli tanimlamalarin yapildigr goze carpmaktadir.
Cocuklugun baslangici konusunda ¢ogunlukla hemfikir olunurken (ki bu dogum am
olmaktadir) bitisi konusunda farkli goriisler 6ne siiriilmektedir. Bunun nedeni Akyiiz
(2001: 151)tn de vurguladigi gibi ¢ocuklugun, bebekligin tersine dogal bir
gerceklik olmayip, sosyo-kiiltiirel bir kavram olmasindan ve dolayisiyla oteki
toplumsal kavramlar gibi norm ve degerlere gore goreceli olarak belirlenmesinden

kaynaklanmaktadir.

Cocuklugun tarihsel gelisimine bakildiginda kimi zaman yasamin farkli bir dénemi
olarak goriilmedigi goéze carpmaktadir. Postman (1995), ¢ocuklugun farkl

anlayislarla kategorilestirildigi temel tarihsel ayrimlart su sekilde belirtmistir: Antik
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donem, Eski Yunanlilar ve Romalilar donemleri; Ortacag donemi ve Ronesans;
Sanayi devrimi sonrasi1 Aydinlanma donemi ve 19. Yiizyil kapitalist gelisim
donemleri. Antik donemde eski Yunanlilarin 6zel bir yas kategorisi olarak ¢cocukluga
oldukca az ilgi gostermis oldugunu belirten Akyiiz (2001: 151), onlarin ¢ocuk ve
geng i¢in kullandiklar terimlerin ¢ok belirsiz oldugunu, bebeklik ile yaslhlik arasinda

kalan hemen her ¢ag1 icerdigini dile getirmistir.

Ortacagda c¢ekilmis olan fotograflara bakildiginda da, ¢ocuklarin minyatiir bir
yetiskin olarak goriildiigii géze ¢arpmaktadir. O donemde, dogum ve bebek 6liim
oranlar1 ¢ok yiiksek oldugu i¢in, alti yasindan kiigiikler, ailenin bir {iyesi gibi dahi
goriilmemistir (Gander ve Gardiner, 1998). Aries (akt. Spring, 1991), orta ¢agda bir
bebegin kundaktan ¢ikar ¢ikmaz yetiskin yasaminin bir pargasi oldugunu, ayni
oyunlart oynadigini, toplumsal yasami ve giyim bi¢imini paylastiginin altini
¢izmistir. Aries, o donemde eksik olanin, ¢ocuklarin farkli ve o6zel bir sosyal
deneyime ihtiya¢ duyabileceklerinin fark edilmemesi oldugunu ve bu farkina
varmanin ancak 15. yiizyilldan itibaren adim adim gerceklestigini ileri stirmiistiir

(James, 2001: 29).

Aries (1962: 47), ¢ocukluk kavraminin modern bir yaratim oldugunu baska bir
deyisle cocukluk tasavvurunun tarihin belli bir noktasinda toplumsal kosullarin
sonucu olarak ortaya ¢iktigi goriisiinii gelistirmistir. © Matbaanin icadi, sanayi
devrimi ile bilimde ve sanatta aydinlanma (Postman, 1995; inal, 1999) ¢ocuklugun

yetiskinlikten bagimsiz bir kategori olarak ortaya c¢ikmasini saglamis ve bu yeni

’ Aries’nin ¢ocuklugun evrensel bir kategori olmayip daha ¢ok tarihsel olarak degisen
kiiltiirel bir yap1 oldugu yolundaki goriisleri genis kabul bulmaktadir. Bu tezi gelistiren
tarih¢i ve sosyologlarin katkilar1 i¢cin bkz.: Neil Postman (1995). Cocuklugun Yokolusu
(cev.K. Inal), s.53-69; Bob Franklin (1993). Cocuk Haklari, $.21-27; Kiirsat Bumin (1983).
Bati’da Devlet ve Cocuk, s.21.
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cocukluk algis1 gliniimiizde halen yaygin bi¢imde kabul edilen “modern ¢ocukluk
paradigmasi”nin temellerini olusturmustur (Yagcioglu, 2010: 91). Ancak basit
kiltiirler aras1 karsilastirmalar, bu kavramin sabit, dogal ve evrensel olmadigin
ortaya koymaktadir. Bu noktada James’in (2001: 33) altin1 ¢izdigi nokta 6nemlidir:
“Yalnizca kiiltiir ¢ocuklar1 bi¢cimlendirmez, ¢ocuklar da kiiltiiriin bi¢cimlenmesine
yardim eder. Baska bir deyisle cocukluk sadece ¢ocuklarin deneyimlerini
bicimlendirmez, fakat ¢ocuklar da kendi deneyimleri ile cocuklugun dogasinin

bicimlenmesine yardimci olurlar.”

Cocukla belli bir yakinlig1r gerektiren aile iliskileri ilk olarak burjuva ailelerinde
dogmaya baslamistir. Zira ¢ocukluk sosyolojisi kapsaminda yapilan incelemeler, bu
terimin modern Bati toplumunun kurulusunda giiclii bir sembol iglevi gordiigilini
ortaya koymaktadir. 17. Yiizyilda yazilmis bircok an1 kitabinda, burjuva ailelerinin
cocuklarma gosterdigi  yakinliktan, saskinlikla bahsedildigi  goriilmektedir.
Cocuklariyla ilgilenen, onlar1 seven ve deger veren bu burjuva aileleri, geleneksel

cocuk egitimini alt {ist etmekle su¢lanmistir (Bumin, 1983).

Sanayi devrimi ile birlikte, alt smiflarin c¢ocuklar1 fabrikalarda c¢alisgan emegi
olusturmaya baglamistir ve kiiclik yasta calismaya baglamalariyla birlikte, alt sinif
cocuklarin “gocukluklar1” yoktu denilebilir (Spring, 1991). Teknolojik ve bilimsel
gelismelerle paralel olarak gocuklarin fabrikadan okula yonlendirilmesiyle ¢ocuklar

kendi diinyalarin1 kesfetmeye baslamistir.

Modernlesme siirecine kosut olarak, ulus devlet icinde evrilen cocuk algisinda
cocuklugun yetiskinlie hazirlanmasi gerektigi ve c¢ocuklarin yetistirilmesinin,

gelecege hazirlanmasinin sorumlulugunun yetiskinlere ait oldugu diistincesi hakimdir
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(Tan, 1994: 11). Meyer’den hareketle (akt. Ozansoy, 1999: 48), kendisini devletle
bir uzlagsma iginde var eden modern aile, ¢cocugu da devletle bu uzlagsma iginde
paylasmig, devletin vatandasindan beklentileri ailenin g¢ocuktan beklentilerini
belirlemis; okul araciligiyla bir hizaya getirmenin ad1 egitimle mesrulastirilirken, bu
faaliyet okul disinda - 6zel alanda - ailenin goniillii denetgiligi ile strdiiriilmiistiir.
Althusser ’in kapitalist toplumsal yapida okulun devletin ideolojik aygit1 olarak islev
gordiigii goriisiinii de bu noktada hatirlayabiliriz. Bu aygit, ulus-devlet i¢inde kutsal
bir aygita donlismiistiir. Bu donemden sonra artik egitim, yetiskinlerle beraber
yasanan, hayat boyu siiren, ayr1 mekan ve diizenlemeler igermeyen o eski bi¢imini
yitirmis; artik egitim yas ile ifade edilen, insan yasaminin belirli bir boliimiiniin
ayrildigi, ¢ocuklukla sinirlandigi bir faaliyet haline gelmistir (Ozansoy, 1999: 47).
Franklin (1993: 26)’in deyisiyle bu diizenlemeler ¢ocuklara “&nceden sahip
olmadiklar1 zayiflik ve masumiyeti bahsetmis ve onlar1 yetiskinlere bagimli ve
onlarin  disiplinine tabi  kilmistir. Zira Foucault’'nun modern  iktidar
kavramsallastirmasindan beslenen Robert Jiitte ve Erving Goffman (akt. Maksudyan,
2008: 3) gibi tarihgiler modernite ile birlikte ¢ocuklarin kosullarinin daha kétiiye
gittigini ¢linkii ¢ocuklarm bu donemde yetimhane, islahevi ve yatili okullarin

disiplini altinda “kurumsallastirildiklarint” belirtmistir.

Kapitalizmin ortaya c¢iktigi ve hizla yayildigi donemde simifsal ayrismalar da
hizlanmis; kadinlar ev iginde, 6zel alanda konumlandirilirken, ¢ocuklar ucuz is giicii
olarak kullanilmistir. Dolayisiyla giiniiniin neredeyse tamamini ¢alisarak geciren
cocuklarin okumasi gereksiz goriilmiistir. Boylece donemin egitim olanaklarindan

da ilk faydalanan ¢ocuklar burjuvazinin erkek cocuklar1t olmustur (Yagcioglu, 2010:
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92). Aries’ye gore de, modern ¢ocukluk kavrami burjuvazi ve aristokrasiye 6zgii bir

fenomendi ve dncelikle erkek ¢ocuklar1 kapsamaktaydi.

Cocuklugun yetiskinlikten tamamen farkli oldugu ve yetigkin yasaminin disinda
tutulmasi gerektigi anlayisina dayanan bu “modern ¢ocukluk paradigmasi” (Ercan,
2011: 86), ¢ocuk sosyolojisi iizerine yapilan elestirel ¢alismalarda sorunlu olarak
goriilmektedir. Yagcioglu (2010: 92)’nun deyimiyle ¢ocuklugu ayri bir kategori
olarak degerlendirmek ¢ocuklar i¢in bir sans gibi goriilse de aslen {i¢ temel varsayim
nedeniyle 6zgiir cocuklugu yok etmek yolunda 6nemli bir donemegtir:

Birincisi bu paradigmanin, simnifsal, cinsiyet¢i ve etnik yapisi; ikincisi

konvansiyonel bilimsel yaklasimlarin ¢ocuklarin bilissel olarak yetersiz

ve gelisimsel olarak eksik olduklar1 varsayimina dayanan c¢aligmalar1 ve

liclinciisii ise politik alanin ¢ocuklardan uzaklastirilarak ¢ocuklarin 6zel

alana hapsedilmesidir.
Zira Franklin (1993: 21) de ¢ocuklukla yetiskinligin sinirlarini iki yas grubu olarak
¢izen ayrim ¢izgisinin yalnizca keyfi degil aynm1 zamanda tutarsiz gordiigiini
belirtirken; baz1 faaliyetlerin yetiskin bazi faaliyetlerin kiiciikler i¢in ya da farkh
cinsler i¢in sinirlar ¢izildigini ve bunun dayandig Slgiitlerin ise ikna edici olmaktan
uzak oldugunun altim1 ¢izmistir. Yazarin dikkat cektigi bir diger nokta da iktidar
iliskilerine iligkindir. Bu baglamda ¢ocugun ne oldugu sorusuna aranan cevabin,
toplumda iktidara sahip olanlar tarafindan verilmesinin, bu iktidarin igerdigi
dayatan/boyun egen bi¢imlerine bagimli olmasinin, c¢ocuga iliskin kategorinin

irdelenmesinde ihmal edilemeyecek bir boyut oldugunu vurgulamistir.
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1.3.  Toplumsal Gosterilerde Yer Alan Cocuklar

Cocuklugun tarihsel gelisimine dikkat g¢ekilirken alt1 ¢izilen noktalardan bir tanesi
cocuklugun dogal ve verili degil tarihsel bir insa oldugu diisiincesidir. Cocuklugu
tanimlayan ve belirli basamaklar belirleyen anlayisin aksine her ¢ocugun ekonomik,
siyasal ve sosyal faktorlerin etkisiyle farkli ¢ocukluklar yasadigi dolayisiyla genel-
gecer bir tanimlama yapilamayacaglr vurgulanmaktadir. Nitekim bu calismanin
konusunu olusturan Kiirt ¢ocuklarinin ¢ocukluk deneyimleri de birbirinden
farklilagsmakta; ancak tarihsel ve toplumsal olarak yasanan benzer sosyallesme

bicimleri hikayeleri ortaklagtirmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda Dogu ve Giineydogu’ya has uygulanan devlet
politikalart Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar uzanmaktadir. Yakin gegmiste ise
darbeden oOnce, 1959 yilinda yasanan (17 Aralik 1959) ve tarihe “49’lar olayl”8
olarak gecen olay ve darbeden hemen sonra (1 Haziran 1960) gergeklestirilen “Sivas
Kamp1” % olarak adlandirilan olay Kiirtler agisindan 6nemli bir yere sahiptir. 1960’ta

gerceklesen darbenin Kiirtler agisindan anlamina bakildiginda, o dénemde yapilan

8 Musa Anter’in 1959°da ileri Yurt gazetesinde yazdigi Kimil (Qimil) adli Kiirtge siirin
ardindan, hiikiimet (DP) MiT’e verdigi emirle bir Kiirt raporu hazirlanmasini istemis ve
raporda 1.000 ila 2.500 kisilik bir Kiirt grubunun “tenkil edilmesi” onerilmistir. 17 Aralik
1959 giinii tutuklamalar baslamis, MIT’in 6nerdigi, “sakincali” olarak goriilen 50 kisi
tutuklanmistir. Harbiye’de 40 hiicrenin olmasindan dolayr 10 kisi serbest birakilmis,
hiicrelerin olumsuz kosullarindan dolay1 bir kisi hayatini yitirmis, daha sonra iki kisi daha
aralarina eklenmis ancak dava kamuoyunda hep “49’lar davas1” olarak bilinmistir. Ayrintili
bilgi i¢in; Davada yargilananlardan biri olan aydin-yazar Yavuz Camlibel’in kaleme aldig1
49’lar Davasi, Garip Ulkenin Idamlik Kiirtleri (2007, Alg1 yaymnlari).

31 Mayis 1960 tarihli Cumhuriyet gazetesinde Milli Birlik Komitesi’nin kaynagiyla, “Bir
Kiirdistan Hiikiimeti Tesisi i¢cin D.P. Grupu I¢inde Calisanlar Varmis” bashgiyla yayimlanan
haberin ardindan 1 Haziran 1960’ta Dogu ve Giineydogu illerinde Demokrat Partili veya ona
yakin 485 Kiirt aga, seyh ve aydin gozaltina alarak Sivas’ta bir kampa toplanmistir. Bu
“zorunlu misafirlik” (askerler onlarin tutuklu degil, misafir olduklari konusunda israrci
olmustur) dokuz ay stirmiistiir. Ayrintih bilgi i¢in Cigcek, Nevzat (2010). Sivas Kampa.
Istanbul:Lagin Yayinlari
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konusmalarin, hazirlanan raporlarin Cumhuriyet’in resmi ideolojisinin devami

niteliginde oldugu gozlemlenmektedir:

Dogu Anadolu’da oturan, Tiirk¢e’ye benzemeyen bir dil konustuklar i¢in
kendilerini Tiirk’ten ayri1 sayan vatandaslarimiz aslinda su katilmamig
Tiirklerdir. Diinya iizerinde ‘Kiirt” diye adlandirilabilecek bir 1tk yoktur.
Var olduklarint ileri siirmek Tiirkiye’ye ihanet etmek demektir (Firat,

1961).%

Kiirt toplumuna yonelik bu cezalandirilma, disipline edilme vb. amaglarinin bir

stireklilige isaret ettiginin altin1 ¢izen Elhiiseyni (2009: 10)’nin ifade ettigi gibi:

Tiirkiye Cumhuriyeti boyunca merkezi otorite/iktidar tarafindan bir sug
ve clirlim tesebbiisiiniin ya da bdyle bir potansiyelin etrafinda kodlanmas,
bdyle bir tesebbiis ya da potansiyel ile beraber algilanmak istenmis bir
halkin maruz kaldigi “rutin” uygulamalar ve pratikler géz Oniinde
bulunduruldugunda, Kiirt cocuklar1 meselesi (siyasi eylemliligin bir
Oznesi ve/veya bir korku/nefret nesnesi olarak) yeni oldugu kadar belli
tarthsel dinamikleri ve ge¢misin geri yansimalarini da i¢inde barindiran

bir konudur.

Kiirt cocuklarina ailelerinin ya da akrabalarinin yasadigi baski, ayrimcilik vb.
kosullar miras kalirken, ¢ocuklar bu kosullara karsi bir miicadele icine girmistir.
Yagcioglu (2010: 98)’nun deyimiyle bu ¢ocuklar, modern ¢ocukluk paradigmasini

kabullenmeyerek yeni ozgiirliikk¢ii bir ¢ocukluk yaratmaya baglamiglardir. Nitekim

" Mehmet Serif Firat’m, ilk baskist 1948°de yapilan ve okullarda yardimer ders olarak
tavsiye edilen Dogu Illeri ve Varto Tarihi isimli kitabin 1961°deki 2. Baskisinda yer alan
Cumbhurbagkani Orgeneral Cemal Giirsel’e ait bir ‘sunus’ yazisindan.
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Firestone (akt. Tan, 1989), alt smiflara ait ¢ocuklarmn 6zgiir ¢ocuklugu yaratma
imkaninin her zaman oldugunu c¢linkii tarihsel olarak cocukluk siireclerinin alt
siniflara ya ¢ok gec¢ ulastigini ya da higbir zaman tam olarak yerlesme sansini

bulamadiginin altin1 ¢izmistir.

Gilineydogu ve Dogu Anadolu boélgelerinde yasayan cocuklar; yaklasik 30 yildir
stiren savag/ silahli catisma ve bunun kent yasamina yansiyan gilinliik siddet
pratikleriyle sosyallesmektedir (Yagcioglu, 2010: 88). Catisma ortaminda biiyiiyen
cocuklarin katilimini degerlendiren Degirmencioglu (2010), bu ortamin ¢ocuklarin
yasadigr mahalleyi, komsulari, aile iiyelerini ve akranlarini etkilemesi durumunda
cocuklarin yasananlar1 anlama ¢abalarinin kagiilmaz olarak eyleme ve taraf olmaya

doniisecegini ifade etmektedir.

Cocuklarin aktif olarak siyasete katilmalarinin birden ¢ok nedeni bulunmaktadir. Bu
konuda Darict (2011: 20)’nmin Adana’da yasayan c¢ocuklarla yaptig1 arastirmasinda
cocuklarin siyasete aktif olarak katilmalarinin en Onemli sebebinin zorunlu gog
oldugu ortaya cikmistir. Benzer sekilde Akiner (2010)’in Mersin’de c¢ocuklarla
yaptig1 arastirmada da zorunlu gogilin ¢ocuklar iizerinde biiyiik bir etkisi oldugu
cikan sonug¢ arasinda yer almistir. Bu noktada zorunlu gogiin ¢ocuklar agisindan

anlamina bakmak yararl olacaktir.

1.3.1. Zorunlu gociin ¢ocuklara etkisi

Go6¢ olgusu bircok sosyal bilimin ilgi alanina girmekte ve tanimi farklilik
gostermektedir. Goglin belirleyici yanlarindan bir tanesi bir mekandan baska bir
mekana yer degistirme isleminin yapilmasidir. Sosyal hareketlilik kisilerin, ailelerin,

degisik nitelikteki sosyal gruplarin, toplum i¢inde sahip olduklar1 bir statiiden, bir
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diger statiiye dogru hareketleridir. Go¢ hareketi de bir sosyal harekettir. Yasanilan
gocler sonucu sadece sartlar, gereksinimler degil sahip olunan Kkiiltiirel 6zellikler,
yasam kosullari, beklentiler, tutumlar da degismektedir. Go¢ gercegi ile yliz ylize
gelen aileler, gd¢ sonrasi siiregte gidilen bolgelerde farkli bir kiiltlirel ortam igine
girmektedir. Girilen bu yeni ortama adaptasyon siireci aileler {lizerinde degisik
sekillerde etkilere yol agmaktadir. Gog sonrasi siirecte asimilasyon, sosyal ayirim,
kiiltiirlesme, entegrasyon gibi siirecler yasanmaktadir. Tiifekei (2003: 3)’nin de ifade
ettigi gibi icine girilen her yeni ortam kisiyi bir tiir degisime zorlamaktadir. S6z
konusu bireylerin istekleri disinda, zorlamayla gerceklestirilen zorunlu gog ™
oldugunda ise bu degisim daha sancili yasanmaktadir. Ayrica zorunlu gdgclerin
bireysel diizeyde degil, ailesel ve hatta koysel diizeyde gerceklesmesi go¢ sonrasi

yasam1 daha katmanli hale getirmektedir.

Cumbhuriyet doneminde, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarinin iilke i¢inde zorunlu
olarak yer degistirmesine yoOnelik politikalar, agirlikli olarak Dogu ve
Gilineydogu’daki niifusa karsi uygulanmistir (TESEV, 2005). Altuntas’in (2003)
deyimiyle ise Cumhuriyet tarihinin en kitlesel zorunlu gog¢ii 1980 yilindan sonra
gerceklesmis, 12 Eyliil 1980°den itibaren devam eden sikiyonetim ve olaganiistii hal
uygulamalar1 glivenlik nedeni ile kdy bosaltma bolgede yasanan silahli ¢atigmalar,

yayla yasagi, kontrollii gida uygulamast vb. uygulamalar hayata gecirilmistir.

' BM, zorunlu gé¢ii “Yerinden olmus niifus” olarak tanimlanis ancak bu tanim sivil toplum
orgiitlerince sorunsallagtirilmig, “yerinden olma” teriminin Oznesizlige isaret ettigini
savunulmus ve kOy bosaltmalarin keyfiligine ve zorlama sonucu ger¢eklesmis olmasina
atifla “(iilke icinde) yerinden edilme” kavrami tercih edilmistir (Yiikseker ve Ayata,
2007:42). Ancak bu ifadeler yeterince karsilik gérmemis, onlardan ziyade “zorunlu gog”
terimi daha yaygin bir kullanima sahip olmustur. “Yerinden olmus niifus” hakkinda
uluslararast bir belge icin bknz. BM ve Brookings Enstitiisii isbirligiyle Walter Kéilin
tarafindan hazirlanms olan makale “Ulke Icinde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici
Ilkeler” (2005).
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1990’larin ortalarinda 6zellikle zorunlu gogle gelen yeni bir dalganin gelistigi
gorilmektedir. Kalkinma Merkezi Dernegi (2005)’nin Diyarbakir {lizerine yaptigi
calismada 1990’11 yillarin ilk yarisinda c¢atigmalarin  yogunlagsmasiyla gogiin
hizlandig1 ve birgok ailenin kendi iradeleri disinda, giivenlik giiclerinin zorlamasi ile
yasadiklar1 koyleri ve ilgeleri terk ettigi; bazi ailelerin ise yasam kosullarinin
zorlasmasi, kendilerini giivende hissetmemeleri ve gelecekle ilgili beklentilerinin
gittikge belirsizlesmesiyle birlikte hayvanlarini yok pahasina satarak il ve ilge
merkezlerine goc ettikleri belirtilmistir. Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri
Enstitiisti Tiirkiye’de Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi (TGYONA)
raporunda (2005), 1986-1995 arasinda 950.000-1.200.000 kisinin Dogu ve
Gilineydogu’daki kirsal ve kentsel bolgelerden “giivenlik nedeniyle” gog ettigi
belirtilmistir. Bu noktada Yiikseker ve Ayata’nin (2007: 42) rapora iliskin tespitleri

yerinde ve bir hayli 6nemlidir:

Raporda yer alan verilerden, kimin kimi go¢ ettirdigi, insanlarin nasil
olup da “yerinden oldugu” anlasilmiyor. Edilgen fiillerin, 06znesiz
climlelerin ve fakat “otoriter” bir dilin kullanildig1 raporu okurken, soru
kagidindaki “sozlii bildirim” segenegiyle koyliilere korucu olmay1 kabul
etmezlerse evlerinin yakilacagi yoniinde jandarma ve koruculardan gelen
tehdidin mi kastedildigini asla kestiremiyoruz. Zorunlu gociin sayisal
boyutu hakkinda ilk kez istatistiki yontemlere dayali bir tahmine
ulastigimiz noktada, bu gogilin nasil gergeklestiginin tstii “teknik™ bir

dille bir kez daha ortiiliiyor.

1990 o6ncesi 1990 sonras1 go¢ dalgalar1 arasindaki farklarin altin1 ¢izen Adaman ve

Keyder (2006: 23), 1950-90 aras1 dalgada hem bir ¢ekimden (sehirler ve civarindaki
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endiistri) hem de bir itisten (tarimda artan niifusa cevap veremeyen iiretkenlik
sorunlar1) bahsetmenin miimkiin oldugunu, yeni go¢ dalgasinin (1990 sonrasi) ise
siyasi alanda belirlenmis oldugunu vurgulamistir. Erman da (2003), zorunlu gogiin
gO¢ ihtiyacina karsi isteksiz tavir, hazirlanmak igin ¢ok az zaman olusu ve geldikleri
yerle, zor durumlarda destek verebilecek bir bagin eksikligini bu goc¢ dalgasiyla
oncekiler arasindaki en 6nemli {i¢ fark olarak belirlemistir. Zorunlu gog¢ ile kente
yerlesen insanlar Istanbul, Diyarbakir, Adana gibi illerin yoksul mahallelerinde
yogunlagsmaya baslamis; sosyal diglanma hem ekonomik hem de kiiltiirel ve politik
boyutlarda da kendini goOstermistir. Sosyal diglanma kavraminin  Avrupa’da,
yoksulluk, marjinallik ya da sinif-alti kavramlarindan daha oncelikli tutulan ve
toplumsal biitiinlemeden sorumlu kurumlarin yetersiz isleyisine isaret eden cok
boyutlu bir kavram olduguna dikkat c¢eken (Yilmaz, 2006: 30), analiz odagim
bireyden topluma kaydiran bu kavram sayesinde, mahrumiyetin yalnizca gelir degil,
ayrica toplumun politika, is, refah sistemleri ve kiiltlirel alanlarina katilimda esit
firsatlar anlamima gelen temel vatandaslik baglaminda da ele alinabilecegini

vurgulamistir.

Zorunlu go¢ yasayan bireylerin ic¢ine girdigi yeni toplumda, etnik ve ekonomik
farkliliklar1 nedeniyle siirekli olarak dislanmasi, yok sayilmast ve kuskuyla
karsilanmasi, kendisine karsi olan giliven duygusunun hizla ¢oziilmesine neden
olabilmekte ve yogun bir kimlik krizi ortaya ¢ikabilmektedir (Teber, 1993).
Goctiikleri kimi yeni yerlesim alanlarinda kimliklerinden otiirii saldiriya maruz
kaldiklar1 da goriilmektedir (Altuntas, 2003). Bu krizi azaltmak i¢in ise go¢ edilen
yerlerde ortak mahalleler kurulmakta, insanlar geldikleri yerdeki degerlerle farkl bir

cografyada yasama miicadelesi vermektedirler.
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Zorunlu go¢ yasatilmis olan insanlarin homojen bir grup olmadigina dikkat ¢ekmek
onemlidir. Zira zorunlu gogiin kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve gencler iizerinde
etkilerinin farkli oldugu siiphesizdir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan ¢ocuklar
acisindan zorunlu gociin anlamina bakildiginda ise Daric1 (2009: 18)’nin da belirttigi
gibi Kiirt cocuklarinin toplumsal sdylemde korku nesneleri olarak kurulmalari,
zorunlu gogle metropollerde biiyiik bir goriinlirlik kazanmaya baglamistir. Zira
“kapkagg1, tinerci 2 siddet egilimli” “kotii ¢ocuk™ genellikle Kiirtliige isaret
etmistir.13 Bu alanda yapilan calismalar, metropollerdeki sokak ¢ocuklarinin artisini,
Kiirtlerin zorunlu gog¢ii ve onun yol actifi yoksullugun sonucu olarak kabul
etmektedir. Sosyal bilimciler tarafindan 1990’larin  sonlarinda yiiritiilen
calismalardan bazilar sokakta ¢alisan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerine dair tutarl

bir tablo sunmustur.

Cocuklarin aileleri genellikle 80’lerin sonlarinda Gilineydogu’da artan
olaylardan kacarak sehirlere go¢ eden yeni gocmenlerdir. Aile reisleri ya
igsiz ya da sosyal giivenceden mahrum, diisiik ticretli gegici isciler olan,
genellikle egitimsiz ve gd¢ Oncesi tarim sektoriinde calisan kisilerdir.
Ortalama 6-8 ¢ocuklu hane halki niifusu kalabaliktir, sehrin

gecekondularinda kirada yasamaktadirlar (Karatay, 2000; Altintas, 2003).

Zorunlu gogiin yalnizea sonuglarini degil, nedenlerini de incelemek gerekmektedir.

12 “Tinerci ¢ocuklar’in bir korku nesnesi olarak temsillerinin Kiirt meselesiyle iliskisini
inceleyen bir galisma igin bknz. Delal Aydin, “Tinercilerin” Bir Korku Nesnesi Olarak
Temsili, Toplum ve Kuram, 43-52.

3 Metropollerdeki sokak gocuklarindaki artigin, Kiirtlerin zorunlu gogii ve onun yol agtig
yoksullugun bir sonucu olarak goriildiigii bir ¢alisma 6rnegi igin bknz. Serra Miiderrisoglu
“Calismak ya da Calismamak: Biitiin Mesele Bu!”. Tiirkiye 'de Biiyiik Kentlerin Gecekondu
ve Cokiintii Mahallelerinde Yasanan Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Raporu iginde 54-64.
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Bu haliyle zorunlu go¢, ekonomik, siyasal ve sosyal boyutlariyla ele alindiginda;
silahl1 ¢atigmalar, konunun devlet tarafindan yalnizca bir giivenlik sorunu olarak ele
alinmasi ve buna yonelik bir tutum izlenmesi, kimlik miicadelesi ekseninde gelisen

siyasi miicadele vb. unsurlar 6ne ¢ikmaktadir.

Zorunlu gogle sehirlerde yasamaya baslayan ve sehir hayatinda ailelerine oranla is
bulma sansi daha fazla olan g¢ocuklar (okuma-yazma bilme, Tirkceyi daha iyi
konusma vb.den dolay1) bir yandan aile icindeki iktidar iligkilerini yeniden
bicimlendirirken, toplumdaki iktidar iligkilerine de dahil olmakta, kendi politik
alanlarin1 yaratmaktadir. Cocuklar, zorunlu goé¢ yasamis olsun/olmasin, sehirde
yasadiklar1 deneyimler ¢ocukluklarint yeniden sekillendirmektedir. Zira ¢ocuklarin
toplum tarafindan marjinalize edilmesi noktasinda Denov (2010), ¢ocuklarin
“diismanlastirma” nedeniyle marjinallestirilmesinin, onlar1 politik aktivizme

yonlendiren 6nemli sebeplerden biri olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Fichter (1990)’in de belirttigi gibi hi¢bir grup kendi basina yasayamaz, her grup
daima daha biiytik bir sosyal biitiiniin, mevcut siyasi, sosyolojik, tarihi ve ekonomik
sartlarin olusturdugu ¢evrenin pargasidir. Zorunlu gociin iizerinden yillar gegmesine
ragmen, sosyal, ekonomik, politik ve hukuki sorunlarin tiimiiniin ¢éziimlenmedigi
malumdur. Biiyiiksehirlerdeki atik kagit toplayicilarmin  biiyiik bir ylizdesini
1990’larin ortalarindan itibaren zorunlu go¢ sebebiyle Dogu ve Giineydogu Anadolu
illerinden metropol kentlere gelen Kiirtlerin olusturmasi tesadiif degildir. Zorunlu
gb¢ sonucunda yasanan acilarin zaman i¢inde ¢ocuklara aktarilmasi, yeni bir kente
gelen ¢ocuklarin kent yagamina entegrasyonunun saglanmamasi, ¢cocuklar1 bekleyen
yoksulluk, ¢ocuklarin gosterilere katilmasinda etkili olmaktadir (Darici, 2011: 20).

Bunun yani sira gegmisten devralinan siddet deneyimleri, giinliik yasamda maruz
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kalman siddet vb. ¢ocuklarin gosteriler araciligiyla toplumsal siireglere katilmalar

sonucunu dogurmaktadir.

Toplumsal gosterilerde yer alan c¢ocuklar s6z konusu oldugunda olaylarin bir de
hukuki boyutu bulunmaktadir. Cocuklar uzun yillar Terdrle Miicadele Kanunu
kapsaminda yargilanmig, 2010 yilinda ise kanun degisikligine gidilmistir. Toplumsal
gosterilerde yer alan g¢ocuklarin medyada temsillerinin analiz edilecegi ikinci
boliimde atifta bulunulacak olan Terorle Miicadele Kanunu’nun ¢ocuklar agisindan

anlamina bakmak yararli olacaktir.

1.3.2. Terorle miicadele kanunu ve ¢ocuklar

Toplumsal gosterilerde yer alan ve tutuklanan ¢ocuklar, 2010 yilinda yapilan kanun
degisikligine kadar “Terdrle Miicadele Kanunu” kapsaminda yargilanmistir. Bunun
anlami bu gosterilere katilan ¢cocuklarin yillarca “terér suglusu” sayilmis olmalaridir.
Basinda yer alan haberleri incelerken de belirli donemlerde sik sik deginilecek olan
Terorle Miicadele Kanunu’nun kapsaminin kisaca iizerinde durmak anlamli

olacaktir.

Dogu ve Giineydogu illerinde catigmalarin yogun olarak yasandigi 1990’larin
basinda, 12 Nisan 1991°de Terorle Miicadele Kanunu (TMK) devletin i¢ glivenligini
saglamak adma parlamento tarafindan olusturulmustur (Aytar, 2006). 2006 yilina
gelene kadar Avrupa Birligi Uyum paketi ¢ercevesinde TMK’da kimi degisiklikler
yapilmis, 29 Haziran 2006 tarihinde ise “Terdrle Miicadele Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” parlamentoda kabul edilmistir. Bu kanun degisikligi,
Diyarbakir’da gelisen toplumsal olaylarin akabinde gergeklemistir. Seran (2010:5)’1n

aktarimiyla olaylar, TC giivenlik giiclerinin Mus, Merkez, Diyarbakir Kulp, Bingdl
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Geng ve Solhan ilgeleri arasinda bulunan boélgeye 24.03.2006 tarihinde diizenledigi
operasyonda 14 PKK gerillasinin yagamini yitirmesinin ardindan, bunlardan
Diyarbakir dogumlu dordiiniin defin i¢in Diyarbakir’a getirilmesi ile baslamistir.
Cenaze i¢in toplanan kitle, mezarlik doniisiinde gilivenlik gii¢lerinin miidahalesi ile
karsilasmus, biiyiiyen ve bir haftaya yayilan olaylarda Insan Haklar1 Dernegi Raporu
(2006)’na gore 5’1 cocuk 10 kisi yasamim yitirmis, 200’e yakin kisi yaralanmis, 200
cocuk-363 yetigkin olmak {izere 563 kisi goézaltina alinmistir. Gdzaltina alinan
kisilerden 91 ¢ocuk, 291 yetiskin tutuklanmistir. 28 Mart-3 Nisan 2006 tarihleri
arasinda Diyarbakir’da ¢ikan bu toplumsal olaylarin ardindan 12-18 yasindaki
cocuklar1 kapsayan ve c¢ocuklarin cezai ylikiimliiliigiinii arttiran ibareler kanuna
eklenmistir. Bagka bir deyisle c¢ocuklar “terdr suclusu” olarak yargilanmaya
baslamistir. Terdr suguyla hukuki siirece girmek; onlarin biiyiiklere 6zgii kosullarda
sorusturma gec¢irmelerine, “hukuki anlam ve sonuglarini anlayamadiklar’” (5395
sayllt Cocuk Koruma Kanunu, 2005: Madde 35) “teror” (3713 sayili “Terorle
Miicadele Kanunu, 1991: Madde 1) suguyla Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri’nde yargilanmalarina ve ¢ocuklar i¢in 6ngoriilen ceza indirimlerinden
yararlanamamalarina neden olmustur (Aytemur, 2011: 4). 15-18 yas grubundaki
cocuklarin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin yerini alan Ozel Yetkili Agir Ceza

Mahkemeleri’nde yargilanmalarina baglanmigtir (Mahmutoglu, 2009: 71-72).
Cocuklara atfedilen suglar ise genel olarak sunlardir (Seran, 2010: 7-8):

- Devletin varligina ve anayasal diizene kars1 sug islemek,

- Sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak

- Orgiit propagandas1 yapmak

45



- Izinsiz gdsteri ve yiiriiyiis yapmak,
- Kamu malina zarar vermek,
- Polise mukavemet.

Uluslararas1 Af Orgiiti'niin 2010 yilinda yaymladigi raporda 2009 yilinda
Milletvekili Sevahir Bayindir’in verdigi soru oOnergesine Adalet Bakanligi’nin
verdigi yazili yanitta 2006-2008 yillar1 arasinda 1,308 cocuk aleyhine Terorle
Miicadele Kanunu’ndan ve 719 cocuk aleyhine ise Ceza Kanunu’nun silahli bir
Orgiitiin lideri ya da iiyesi olma sucunu diizenleyen 314. maddesi uyarinca
kovusturma baslatildigr  belirtilmistir. 1% Cocuklarin  karsi karsiya kaldiklar
hukuksuzluk ve adaletsizlige karsi ¢ikmak i¢in sivil bir inisiyatif olarak orgiitlenen
“Cocuklar I¢in Adalet Cagricilar: Inisiyatifi (CIAC) nin konunun takibini yaparken
topladigi resmi olmayan verilere gore ise 2010 Nisan ayinda Tiirkiye’de 32 ilde
4000’e yakin ¢ocuk hakkinda TMK ve ilgili kanun hiikiimleri kapsaminda gozaltilar
yasandigi, sorusturma ve/veya kovusturmalar baglatildigt ve bu ¢ocuklardan
%95’inin Kiirt cocuklari, geri kalan %35’inin ise farkli egilimli yasal olmayan

orgiitlerden oldugu bilgisine ulagilmigtir.™

2006 yilinda TMK’da ¢ocuk yargilamalarina iliskin yapilan degisiklikler sanatcilar,

Y Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye (17.06.2010). Cocuk Haklari Evrenseldir: Tiirkiye’de
Cocuklarin Terérle Miicadele Yasalar: Altinda Adil Olmayan Yargilamalarina Son Verin Af
Orgiitii Resmi Web Sitesi,
http://www.amnesty.org.tr/ai/system/files/cocuk%20haklari%20evrenseldir%20web.pdf

' Cocuklar i¢in Adalet Cagricilar1 (22.04.2010), “Tas Atan Cocuklar (1?) Paneli-2 Etkinlik

Raporu”, Istanbul, Cocuklar I¢in Adalet Cagricilar1 Mail Grubu, Génderen: Gozde Aytemur,
28.04.2010
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akademisyenler ve sivil toplum °

tarafindan yogun olarak elestirilmistir. Bu
degisikligin acgik bir hukuk ihlali ve “Kiirt Cocuklar1” aleyhine bir siire¢ olarak
isletildiginin altin1 ¢izen Seran (2010: 12), bu durumun devletin yasama ve yargi
organinin “giivenlik” gerekcesiyle hukuktan rahatlikla sapabildiginin ve ¢ocuklarin
bile rahatlikla diisman figiiriine doniistiiriilebildiginin bir gostergesi oldugunun altim
cizmistir. Terdérle Miicadele Kanunu’nun temelini Carl Schmitt’in (2006: 47)
dost/diigman ayriminin olusturdugunun altin1 ¢izen Aytemur (2011: 2) da bu
kanunun yapilis, ve uygulanis, stirecinde hukuki bir tarafsizligin ve esitligin sonucu
degil, aksine bu dost/dligman ayrimi {izerinden insa edilmis siyasal bir karar
oldugunu vurgulamistir. Ve bu siyasal kararin kdkenlerinin hem etnik hem de sinifsal
ayrigsmalarla beslendiginin altin1 ¢izmistir. Cocuk Haklar1 Komitesi (2001), bu
hukuki diizenlemelerin bir boliimiine dikkat ¢ekerek, diizenlemelerin Cocuk Haklar1
Sozlesmesi ilkeleri ve hiikiimleri ile uygunluk i¢inde olmadigina isaret ederek
kaygilarm bildirmistir. Mahmutoglu (2009: 72), ¢ocuklarin Ozel Yetkili Agir Ceza
Mahkemeleri’nde yargilanmasmim Anayasa’nin 90. Maddesine'’ aykir1 oldugunun

altin1 cizerken, suga 6zgii bir diizenleme yapildigin1 vurgulamis; BM “Cocuk Ceza

Adaleti Sisteminin Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart kurallari ve Cocuk

® Bu noktada 2008 yilinda kurulan, daha ¢ok bireysel katilimla hareket eden ve iginde
akademisyenlerin, sanat¢ilarin, yargilanan ¢ocuklarin ailelerinin vb. bulundugu Cocuklar
Icin Adalet Cagricilar1 ayr1 bir dneme sahiptir. Diizenledikleri toplantilar, eylemler, raporlar
ile hem konuyu medya giindemine tasimis hem de hiikiimetle goriismeler yiiriitmiistiir.
2010'da yasa degisince kendini feshetmistir. Cocuklarin cezaevi sonrasi rehabilitasyon
siireglerini takip etmek amaciyla Cocuklar I¢in Adalet Takipgileri kurulmustur.

" Anayasanin 90. Maddesi geregince usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras
antlagmalar kanun hiikmiinde kabul edilmektedir. Ayrica temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin
milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler i¢ermesi nedeniyle
¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimlerinin ulusal kanunlardan 6nce
uygulanmasi gerektigi giivence altina alinmigtir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi geregince de herkes 18 yasia kadar cocuktur ve ayrim
yapilmaksizin her ¢ocugun kendine 6zgii makam ve mahkemeler huzurunda, kendilerine
0zgli kanunlarla yargilanmasi gerekmektedir (Atabay, 2009).
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Koruma Kanunu (2009) geregince ¢ocuk yargilamasinda esas olanin fiil degil fail
yani ¢ocuk oldugunun altinin ¢izildigini; bu haliyle Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararas1 sozlesmeler geregi c¢ocuklar1 suca gore kategorize edip yargilama

hakkinin olmadigini belirtmistir.

2006 yilindan 2010 yilina kadar agir ceza mahkemelerinde yargilanan ve bu haliyle
cok ciddi hak ihlallerine ugrayan ¢ocuklara dair yasa tasaris1 25 Temmuz 2010 tarihi
itibariyle yiirtirliige girmistir. 6008 Sayili kanunun ilk maddesinde, 2911 Sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriylisleri Kanunu'nun 32. maddelerinde yapilan degisiklikle
giivenlik giiclerine silahl1 direnme sayilan ve en az 5 y1l ceza verilmesine neden olan
zararlandirict sonu¢ dogurmayan tag atma eylemi c¢ocuk ve yetiskin ayrimi
gozetmeksizin cezai nitelikten ¢ikarilmistir (Seran, 2010: 9). Degisikligin ikinci
maddesi, yine 2911 Sayili Toplant1 ve Gosteri Yirliylsleri Kanunu’nda degisiklik
getirmis, ve “toplantt ve gosteriye silahli katilanlar” basligindaki 33. maddede
degisiklik yapilmistir. Kullanilmasa dahi 2911 Sayili Kanun’un 23/b maddesinde
sayilanlarla gosteriye katilanlara 6 aydan 3 yila kadar ceza verilecegi hiikme
baglanmistir. Degisiklik Oncesinde yasa dist nitelige doniisen toplanti ve gdosteri
yiiriiyiislerine katilanlar “Orgiit iiyesi olmadig1 halde orgiit adina suc¢ isledigi i¢in
orgiit adina cezalandirma”ya tabi tutulurken; 6008 sayili Kanunu’nun 3. Maddesine
eklenen bir hiikiimle ¢ocuklar bu maddenin kapsami disinda birakilmistir. Teror sucu
isleyenlere  verilecek  cezalarinin  artinminin @ da  ¢ocuklar  bakimindan
uygulanamayacagi agikca hilkme baglanmistir. Cocuklarin 6zel yetkili agir ceza
mahkemelerinde yargilamayacagimi da hiikkme baglamistir. Bundan bdyle cocuk
mahkemeleri ve ¢ocuk savciliklari, bunlarin mevcut olmadig: yerlerde genel gorevli

savcilik ve mahkemeler sugun tiirii ne olursa olsun ¢ocuklarin sorusturma ve/veya
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kovusturma evresinde gorev yapacaklardir. Cocuklarin davalar1 yetiskinlerinkiyle
birlestirilemeyecek ve ter0r suguna Ozgli sorusturma ve kovusturma usulleri
cocuklara higbir durumda uygulanamayacaktir. Cocuklar kendilerine 06zgii
mahkemelerde yargilanacaklardir. TMK ile iliskilendirilen c¢ocuklar i¢in sartli
saliverme hiikiimleri adli suglarda uygulanan bigime geri donmiis, ve 16-18 yas grubu
cocuklarin cezalarinin 2/3 iinii (ligte ikisini), 12-15 yas grubu ¢ocuklarin cezalarinin
1/2sini  (yarisin1)  doldurdugu  takdirde  sarth  saliverme  hakkindan
yaralanabileceklerdir. TMK kapsaminda verilen cezalarin segenek yaptirimlara
cevrilemeyecegi hiikmiiniin ¢ocuklara uygulanmayacagi kurala baglanmistir.
Boylece daha once 16-18 yas grubundaki cocuklara uygulanmasi yasak olan
erteleme, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, paraya c¢evirme gibi segenek
yaptirimlarin  uygulanmasi olanagi biitin ¢ocuklara ayrim gdzetmeksizin

saglanmustir.
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II. BOLUM

1. TOPLUMSAL GOSTERILERDE YER ALAN COCUKLARIN MEDYADA
TEMSILININ ANALIZI

1.1.  Gazetelerin Sahiplik Yapilar ve Kiirt Sorununa Genel Bakislar:

Medyadaki sahiplik yapisi, haber tiretimi ile dogrudan iliskilidir. Miilkiyet sahibinin
kim oldugunun yani sira sahip olunan medya kurulusunun pazar paymin biiytkligi,
bir medya kurulusunun sahibiyken diger sektorde faaliyet gosteren bir kurulusta
hisse sahibi olup olmadigi medyanin sahiplik yapisini olusturan diger etkenleri
olusturmaktadir (Bilgili, 2006: 119). Ancak gerek ekonomik gerekse siyasi ve sosyal
sebeplerle medyadaki sahiplik yapisi degisime ugramakta ve hangi gazetenin Kimin

sahipliginde oldugunu takip etmek zorlasmaktadir.

1990’11 yillarin sonunda holdinglerin medya sektoriine girisinin bagka bir deyisle
medyada yasanan holdinglesmenin en biiylik 6rneklerinden birini olugturan Dogan
Holding, sahip oldugu gazete, dergi ve televizyon kanallariyla yatay bir tekellesme
ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin en biiyilkk Medya Grubu olarak
taninan Dogan Grubu yazili basinda bir¢ok gazeteyi biinyesinde barindirirken medya
disinda da pek c¢ok sektorde faaliyet gostermektedir. Bu haliyle Tiirkiye’de
kamuoyunun goriislerini etkileyen en Onemli basin organlarindan biri oldugu da
bilinmektedir. Ozelde Hiirriyet gazetesi, Kiirt sorununa yaklasimi, bu sorunu temsil
edisiyle toplumda Kiirtlere, Kiirt siyasal hareketlerine ve Kiirt sorununa iliskin
algilarin iretilmesinde onemli rol oynamaktadir. Cumhuriyet'in ilanindan 2005
yilina kadar gazetelerde Kiirt meselesine iliskin haberleri derleyip yorumlayan Faik
Bulut, “Tirk Basininda Kiirtler” adli kitabinda o giinden bugiline kadar Tiirk

basininda Kiirtlerle ilgili haberlerde 'yapisal' bir sorunun oldugunun altini ¢izerken;
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bu sorunun 1930'lu yillarda Cumhuriyet'in, 19901 yillardaki Hiirriyet'in
haberlerinden net bir sekilde goriilebilecegini vurgulamistir. Genis bir taramayla
yapilmis ¢alismada Tiirk basininin karakteristikleri arasinda bulunan militarist vurgu
one ¢ikmaktadir. *® 2005 yilinda Hiirriyet gazetesi Ozelinde Kiirtlerin medyada

temsilini konu alan diger bir ¢calismanin vardigt sonug da soyledir:

Sonugta, medyada Kiirtler daima dilsizdir (tartismalar onlar
“hakkinda”dir, onlar “ile” degil), cogunlukla terérizmle yad edilir (PKK)
ve mantiksiz talepler ileri siiren boéliicliler olduklarma dair bir tablo
cizilir. Yazilarin igerigi asirt milliyet¢i ve Kiirtlerin kiiltiirel deger ve
varliklarm kiigiimseyici, gdzden diisiiriiciidiir ve onlar1 diisman Otekiler
olarak anar [...] Kiirtlerin demokratik davranislari dahi anormal olarak
sunulur. Anormallik onlarin yaptiklarinin  yasalara uygun olup
olmamasindan dolay1 degil, ifade etmeye tesebbiis ettikleri Kiirtliikleri ve
aktiviteleridir [...] Bulgular gostermektedir ki yazilarin igerigi tilkenin
elitlerince Kiirtlere yonelik diigmanlik ve onyargiyla miicadele eden bir
degisim aract olmaktan ¢ok, baskinin dolayli bir aracidir (Sezgin ve

Wall, 2005: 795).

Hiirriyet gazetesinin 0rneklem olusturdugu bir baska calisma da Erdem (2010)’in
Kiirt A¢ilimi Siirecinde Medyada Kiirt Sorununun Temsili baglikli ¢aligmadir. 2009
Mayis aymndan Aralik ayma kadar Kiirt sorununun temsilini elestirel sOylem
¢coziimlemesiyle konu alan ¢alismada vurgulanan noktalardan biri Hiirriyet

gazetesinin Kiirt sorununu “terdrle miicadele” kapsaminda bir giivenlik, asayis,

8 Medyada Kiirtlerin temsiline iliskin ayrintili bilgi igin;
Faik Bulut (2005). Tiirk Basininda Kiirtler. Ankara: Evrensel.
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sorunu olarak gordiigli ve agilim siirecinde konuyla ilgili olarak ilk elden bagvurdugu
kaynaklarin, dogrudan TSK oldugudur. Bu haliyle de gazete araciligiyla askeri
kanadin sdyleminin yogun olarak medyada dolasima girdigi gozlemlenmistir.
Calismada “Boliiciiliik” temasinin siire¢ ig¢inde siklikla dolagima girmesi nedeniyle
de medyanin, Kiirt sorununun mesruiyet zemini kazanamamasi yoniinde énemli bir

rol oynadiginin alt1 ¢izilmistir.

Gegmisten bugiine, giderek artarak medya, iktidar iliskilerinin 6nemli araglarindan
biri haline gelmektedir. Bagka bir deyisle medya ve iktidar arasinda karsilikli bir
cikar iliskisinin var oldugu bilinmektedir. Talu (2000: 13)’nun deyimiyle giiniimiiz
Tiirkiye’sinde, biiyiikk gazete ve televizyonlar, siyasal iktidar, is ¢evreleri ve medya
patronlar1 arasindaki, denetlenmeyen ve diizenlenmeyen yogun cikar iliskilerin
tamamlayicist durumuna gelmistir. Zira Chomsky ve arkadaslar1 da (2004: 63)
biiyiik medya sirketlerinin genel anlamda politik destek acisindan hiikiimete bagimli
oldugunu; vergilerle, faiz oranlariyla, caligma politikalariyla ve anti-terdrist yasalarin
yiiriirliige konulup konulmamasiyla ilgili destegi hiikiimetlerden sagladiklarini

belirtmektedir.

Cumhuriyet gazetesinin sahiplik yapisina baktigimizda gazete, 1924 yilinda Yunus
Nadi, Yeni Giin gazetesinin kapatilmasmin ardindan Istanbul’da Cumhuriyet
gazetesini kurmustur. 1990’11 yillara gelindiginde ise Cumhuriyet Gazetesinin
sermaye yapisinda degisimler yasanmistir. Tirkiye’deki biiyiikk medya gruplarindan
biri olan Cukurova Grubu’nun sahibi olan Mehmet Ali Karamehmet, Cumhuriyet
gazetesinde %40 oraninda hisse sahibi olmustur. Cukurova Grubu medya disinda
bankacilik, sanayi, ingaat, iletisim sektorlerinde sirketleriyle Tiirkiye’nin biiyiik

sermaye gruplarindan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2000°1i yillarda Ciner
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Holding’in sahibi Turgay Ciner, Cukurova Grubu’nun sahibi Karamehmetlerle
birlikte Cumhuriyet gazetesinin de yeni ortaklar1 arasina katilmistir (Ozsever, 2004:
118) . Giiniimiizde gazete, Cumhuriyet Vakfi’na bagh dort sirket tarafindan
cikarilmaktadir. Bu sirketler; Yeni Giin A.S. , Cag Pazarlama A.S., Yeni Giin
Holding A.S. ve Yapim-C A.S’dir. Gazetenin hisselerinin %40°1 Turgay Ciner’e,
%40’1 Mehmet Emin Karamehmet’e, %10’u Cumhuriyet Vakfina, %10’u ise, diger
kiigiik ortaklara aittir (Topuz, 2003: 346; Sonmez, 2003: 254). Cumhuriyet
gazetesinin Kiirt sorununa yaklasimina baktigimizda yeni kuruldugu yillarda ve
sonrasinda Kiirt sorunu gibi bir sorunun var olmadigimin distintildiigii clinkii
Kiirtlerin Tiirk oldugu diisiincesinin benimsendigi goriilmektedir. Ozellikle Kiirt
isyanlariin gazetede sunumlarina bakildiginda bu sdylemin manset haberler ve kose
yazilartyla desteklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Durgun (2008), 1925-1938 yillar
arasinda Kiirtleri asagilayan ve bu Orneklerden daha agir binlerce demeg, haber,
yorum, Kkarikatiiriin argivlerde bulundugunu isaret etmektedir. Cumhuriyet
gazetesinin 1ilerleyen yillarda Kiirt sorununa ulusal kaygilarla yaklastigi goze
carparken, giinlimiizde bu kaygilar devam etmekle birlikte, agirlikli olarak hiikiimet

politikalaria yonelik elestirileriyle dikkati cekmektedir.

Giliniimiizde tiraji en yliksek gazete olan Zaman gazetesi, Feza Yayincilik A.S.
Grubu’na ait bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararas1 yaym yapan haber gazeteleri,
dergi, radyo, televizyon ve ajansi bulunan sirket, 1986 yilinda Zaman gazetesini
yayimlamaya baglamistir. Tiirkiye’nin ilk internet sitesine sahip gazetesi olma
ozelligini tagiyan Zaman gazetesi hiikiimete yakinligiyla bilinen medya gruplarindan
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazetenin Kiirt sorununa yaklagimi, hiikiimet ile

dogru orantili gergeklesmektedir. Hiikiimetin konuya yaklasimina gére gazetenin de
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Kiirt sorununa bakis1 degismekte; belli donemlerde sorunu yalnizca bir giivenlik
(“terdr”) sorunu olarak ele alirken, belirli donemlerde sorunun farkli boyutlarina

dikkat ceken bir tavir sergilemektedir.
1.2. Haberlerin Nicel Olarak incelenmesi

Calismanin bu boliimiinde toplumsal gosterilerde yer alan ve kamuoyunda “tas atan
cocuklar” olarak tanimlanan g¢ocuklarin eylemlerinin yer almaya basladigi 2006
yilindan 2012 yilina kadar gegen siirede sayfa aymrimi yapmaksizin secilen

gazetelerin tiim sayfalarinda yer alan haberler icerik analizi yontemiyle incelenmistir.

2006-2012 yillar1 arasinda “tas atan ¢ocuklar” konulu toplam 314 haber kodlamaya
dahil edilmistir. igerik analizi kapsaminda siniflandirma sistemi 7 degiskenden
olugmaktadir. Bunlar; “haberin yaymlandigi gazete (yillara gore)”, “haberin
yaymlandig1 sayfa”, “haberi destekleyen gorsel materyal kullanimi”, “haberin
kaynag1”, “haberde ad1 gegen kisi ve kurumlar” “haberlerde ¢ocuklarin tanimlanma

bicimleri”, “haberlerde eylemlerin tanimlanma bigimleri”.

Icerik analizinin uygulanmasi igin simiflandirma sistemi dogrultusunda hazirlanan

kodlama cetvelinde ise kategoriler su sekilde olusturulmustur:

- Haberin yayinladig1 gazete ve yillari: Yillara gére haber sayisi
- Haberin yayinlandig: sayfa: Birinci sayfa ve digerleri

- Haberi destekleyen gorsel materyal kullanimi: Fotograf/Y ok

- Haberin kaynag1: Gazetenin kendi muhabiri/ ajans/ belirtilmemis

- Haberde adi gegen kisiler ve kurumlar: Haberde adi gegen kisiler ve kurumlar

haberlerin kodlanmadan Once okunmasi suretiyle belirlenmis; kisi ve
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kurumlar meslek kollaria ayrilarak kategorize edilmistir. Haberde adi1 gegen

kisi ve kurumlarda birden fazla kodlama yapilmistir.

- Haberde ¢ocuklara iliskin nitelemeler: Haberde ¢ocuklari betimlemek igin

kullanilan tanimlamalar ele alinmistir.

- Haberde olaylara iligkin nitelemeler: Calismada toplumsal gosteriler olarak

adlandirilan olaylarin gazetelerde hangi tanimlarla ele alindig1 incelenmistir.

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarin o6rneklem dahilindeki Hiirriyet,
Cumhuriyet ve Zaman gazetelerindeki sunumuna iligkin bulgular asagidaki

sekildedir:

1.2.1. Gazetelere ve yillara gore haber sayilar1 ve dagilim yiizdeleri

Tablo-1’de 2006-2012 yillar1 boyunca 3 farkli gazetede yer alan haberlerin sayilari
ve hemen arkasinda Sekil-1’de tiim periyod boyunca yer alan toplam haber

sayilarinin gazetelere gore dagilim yiizdeleri sunulmaktadir.

Tablo 1: Gazetelere ve yillara gore haber sayilari ve dagilim yiizdeleri

YILLARA GORE HABER SAYISI
CUMHURIYET | HURRIYET | ZAMAN | TOPLAM
2006 5 2 1 8
2007 0 0 0 0
2008 7 9 20 36
2009 27 22 21 70
2010 62 48 41 151
2011 5 8 9 22
2012 12 5 10 27
TOPLAM 118 94 102 314
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2006 - 2012 Yillar1 Arasi Haber
Dagilimi

B Cumhuriyet ™ Hiirriyet ™ Zaman

Sekil 1: Haber sayilarinin dagiliminin yiizdesi

Tablo 1 ve Sekil 1’e gore tiim periyod boyunca yayimnlanan toplam haber sayisinin
gazetelere gore dagilimi goz oniine alindiginda Cumhuriyet gazetesi 118 haberle %
38’lik paya, Zaman gazetesi 102 toplam haberle %32’lik paya, Hiirriyet gazetesi ise
94 haberle % 30’luk paya sahiptir. Bu paylar birbirine olduk¢a yakin géziikmektedir.
Dolayisiyla segilen zaman diliminde her {i¢ gazetenin de toplumsal gosterilerde yer
alan cocuklara birbirine yakin oranlarda haber degeri verdiklerini sOylemek

mumkindiir.

Haber sayilarinin yillara gore dagilimi g6z oniine alindiginda Tablo-1"e gore en fazla
haber her ii¢ gazete i¢in de 2009 ve 2010 yillarinda yapilmistir. Soyle ki, 2009 ve
2010 yilarinda yer alan haber sayisi, toplam haber sayisinin yarisindan daha
fazlasina denk diigmektedir. Kiirt agiliminin ve “tag atan cocuklar”in aldig1 cezalarda
degisiklikleri iceren TMK degisikliklerinin giindemde oldugu bu yillarda “tas atan
cocuklar” haberlerinin diger yillara gore olduk¢a yogunlagsmasi Tiirkiye’de medyanin

“siyaset eksenli” karakterini agiklayan bir Ornek olarak goriilebilir. Zira, bu
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tartismalarin  baslangici Oncesinde Ornegin 2007 yilinda toplumsal gosterilerde
cocuklarin eylemleri devam etmesine ragmen “tas atan ¢ocuklar” haberlerinin segilen
gazetelerin hi¢ yer bulmamasi, medyanin yiiziinlin ¢ocuklardan ziyade devlete dontik
olduguna dair bir ipucu niteligi tagimaktadir. Bu noktada “tas atan ¢ocuklar” ile
yaptig1 ¢alismalarla taninan Tuzcuoglu (2012), yasa degisikliginden 6nce giindemde
olan ¢ocuklara, cezaevinden ¢iktiktan sonra ilginin kesildigini oysa ki ¢ocuklarin

asil ¢iktiktan sonra daha fazla sorunla karsilastiginin altin1 ¢izmistir.

1.2.2. Haberin yaymlandig: sayfa ve gazetelere gore dagihim yiizdesi

Tablo-2’de ve Sekil-2’de 2006-2012 yillar1 arasinda yer alan tiim haberlerin
yayinlandigi sayfalar “yalniz birinci sayfada yer alan haberler (1)”, “birinci sayfada
baslayip i¢ sayfalarda devam eden haberler (1 ve 1 +)” ve “i¢ sayfalarda yer alan
haberler (1+)” olarak ayrilmis ve her bir kategorinin gazetelere gore dagilimi
verilmistir. Tablo-2 ve Sekil-2’ye bakildiginda her {i¢ gazete i¢in de “tas atan ¢ocuk”
haberlerinin biiyiik ¢ogunlugunun “i¢ sayfalarda yer alan haberler’den olustugunu
gormekteyiz. Ayn1 zamanda her ii¢ gazetede de “yalmiz birinci sayfada yer alan
haber” kategorisinde hi¢ haber bulunmadigi gdéziikmektedir. Haberi en ¢ok birinci
sayfasina tasiyan ve i¢ sayfalarda devam ettiren Cumhuriyet gazetesi olmustur.
Haberin her ii¢ gazetede de en fazla yalnizca i¢ sayfalarda yer almasi, gazetelerin
toplumsal olaylarda yer alan ¢ocuklarin haberlerini verme konusunda sayfa se¢imi
noktasinda benzer egilimde olduklarimi gostermektedir. Gazetelerin  birinci
sayfalarindan verilen haberlerin giindemi ve gazetenin igerigini belirleyen haberler
oldugu varsayimi altinda her {i¢ gazetenin de calismamizda ele alinan dénemde “tas
atan ¢ocuk” haberlerine sadece i¢ sayfalarda yer vererek bu haberlerin igeriklerini

giindemi olusturmaktan ziyade siradanlastirma egilimde olduklarini s6yleyebiliriz.
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Tablo 2: Haberin yaymlandig sayfa

CUMHURIYET | HURRIYET | ZAMAN | TOPLAM

1 0 0 0 0
1ve 1+ 27 12 11 50
1+ 91 82 91 264
TOPLAM 118 94 102 314
35,00%
30,00%
25,00% e
20,00% - B CUMHURIYET
15,00% __ WHURRIYET
10,00% | ZAMAN

5,00% |

0,00% T h T ,

1 1vel+ 1+

Sekil 2: Haberlerin sayfa dagilimlarinin ytizdesi, 2006-2012

1.2.3. Haberde gorsel materyal kullanim

Tablo 3 ve Sekil 3’te, haberde gorsel materyal kullanimi olup olmadigina dair bir
ayristirma yapilmaktadir. Gorsel materyal kullanimi olan haberler “gérsel + metin”,
gorsel materyal kullanilmayan haberler ise “gorsel” olarak kodlanmis ve bu

kodlamaya gore haber sayilar verilmistir.

Tablo 3: Gérsel Materyal Kullanimina iliskin Haber Sayilar1, 2006-2012

CUMHURIYET | HURRIYET | ZAMAN | TOPLAM
Metin 65 36 32 133
Metin+Gorsel 53 58 70 181
TOPLAM 118 94 102 314
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20,00% —

15,00% o B CUMHURIYET
10,00% - EHURRIYET
5,00% - ZAMAN
0,00% -

Metin Metin+Gorsel

Sekil 3: Gorsel Materyal Kullanimina Iliskin Yiizdeler

Haberin sunumunda dikkat c¢ekici bir 68e olan gorsel materyalin kullanimina
bakildiginda Tablo-3 ve Sekil-3’ten goriildiigii lizere en fazla gorsel materyal
kullaniminin Zaman gazetesine ait oldugu goriilmekte (%38,67), ardindan Hiirriyet
gazetesi (%32.04) gelmektedir. Yalnizca metinsel sunum ise en fazla Cumhuriyet
gazetesinde(%48,87) karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada c¢alismada Hiirriyet ve
Zaman gazetesinin Cumhuriyet gazetesine oranla haberi gorsel unsurlarla birlikte

sunma egiliminin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklara dair haberlerde en ¢ok kullanilan gorsel
materyal ise fotograftir. Caligmanin konusunu olusturan toplumsal olaylarda yer alan
cocuklarin fotograflarda teshir edilip edilmedigi de lizerinde durulmasi gereken bir
noktadir. Metin ve gorsel kullaniminin yer aldigi 181 haberden yalnizca 8 tanesinde
cocuklarin kimlikleri teshir edilmemis; diger fotograflarda ise ya mahalleleri ya da
okullart ile kimlikleri teshir edilmistir. Ayni teshir fotografla birlikte sunulan
metinlerde de karsimiza c¢ikmakta, haberlerde cogunlukla g¢ocuklarin adlar1 ve
soyadlarinin bas harfleri kullanilmakta; kimi zaman da adlarma yer verilip

soyadlarinin bas harfleri kullanilmaktadir. Kimi zaman ise tutuklu olmayan ancak
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eylemlere karisan ¢ocuklarin isim ve soyadlar1 agik¢a yazilmaktadir. Zira ayn1 metin
igerisinde ¢ocuklarin ailelerinin, oturduklari mahallelerin ve okullarin isimlerinin
teshir edilmesi, c¢ocuklarmm kimliklerini saklamaya yonelik uygulamanin ve
hassasiyetlerin yalnizca formalite oldugunu gostermektedir. Bu teshirler ¢cocuklarin
kendi irade ve arzusu disinda yapilmakta yani ¢ocuk medyada kendi iradesinden
bagimsiz olarak temsil edilmekte ve bu temsil ¢ocuklarin giindelik hayatlarin1 da
olumsuz yonde etkilemektedir. Diger bir deyisle gerek fotograf gerekse isim teshiri
ile ¢ocuklarin da en az yetiskinler kadar birey oldugu gercegi Orneklemimizdeki

gazeteler tarafindan ihmal edilmektedir.

fletisim literatiiriinde haberde fotograf kullammina dair &nemli tartismalar yer
almaktadir. Fotografin nesnel, gercegin oldugu gibi yansimasi oldugu fikrinin
karsisinda fotografin 6znel ve insan miidahalesiyle olustugu fikri yer almaktadir.
Birincisi ana akim medyada yaygin bir kabul gorse de, elestirel ¢aligmalar 1s181nda
gelistirilen fotografin bir yorum igerdigi fikri daha gii¢liidiir. Sontag (2008: 100)’1n
deyisiyle “Fotograf kaginilmaz olarak gergeklige belli bir sekilde tepeden bakmay1

gerektirir.”

Toplumsal gosterilerde yer alan c¢ocuklar hakkindaki haberlerde fotograf
kullanimuyla ilgili deginilmesi gereken 6nemli noktalardan biri ise metin ve fotograf
uyusmazhgidir. Soyle ki, cocuklarla ilgili verilen olumlu haberlerde bile ¢ocuklari
“suglu” ve “kotii” gosterecek fotograflar kullanilmakta, c¢ocuklarin eylemlerinin salt
“siddet eylemleri” oldugu yorumu okuyucuya iletilmektedir. Ornegin 15.07.2009
tarihli Hiirriyet gazetesinde Cocuklar Icin Adalet Cagricilari’nin “Cocuklar: hapiste
tutmak uluslararas1 hukuka aykir1” seklindeki sozleri baslhiga tasinmistir. Haberin

baslig1 da metin de ¢ocuklar i¢in olumlu bir okumaya yoneltirken; ¢ocuklarin eylem
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sirasinda, kurduklar1 barikatlarin arkasinda, sapan atarken fotografina yer
verilmektedir. 26.07.2009 tarihli Zaman gazetesinde “UNICEF, “teror”den
yargilanan c¢ocuklar1 sordu: Neyle sug¢luyorsunuz” baslikli haberde UNICEF’in
cocuklarm “terdr” ile suclaniyor olmasina getirdigi elestiriler yer almakta, CIAC m
sozlerine yer verilmektedir. Ancak fotografta ¢ocuklarin barikat Oniinde tas atan
fotograflar1 yer almakta; fotograf altinda ise “toplumsal olaylarda “polise tas atan
cocuklar” olarak one cikarilan kiigiiklerin durumu, UNICEF tarafindan Tiirkiye’ye
soruldu” yorumuna yer verilmektedir. Benzer sekilde 10.02.2010 tarihli Cumhuriyet
gazetesinde Insan Haklar1 Dernegi’nin ¢ocuklarm cezaevindeki kosullarmni
elestirmesini konu edinen haberin bashiginda “Bir ranzada iki ¢ocuk™ ifadesi yer
almakta; hem baslik hem de metin ¢ocuklarin magduriyetiyle ilgili olarak ¢ocuklar
adma olumlu bir haber olarak karsimiza gikmaktadir (baslikta IHD’ nin sdzlerinin
“ileri stirdi” ifadesiyle sunulmasina ragmen). Kullanilan fotografta ise iki ¢ocugun

TOMA araglarini tagladig1 goriilmektedir.

Barthes (1972)’1in da vurguladigi gibi metnin anlamina yeni boyutlar kazandiran
fotograflar yazidan daha buyurucudurlar, c¢oziimleme ya da yiizeysellestirme
olmaksizin; anlami tek bir vurusta dayatirlar. Fotografin kiiltiirel diizgiinlin 6zet bir
versiyonunu temsil ettigini savunan Hall (1981: 177) da fotografin, okuyucunun bir
tiyesi oldugu kiiltiirde dagilmis olan anlatim 6zellikleri dagarcigi kapsaminda anlam

kazandiginin altini ¢izmistir.

Calismada incelenen gazetelerin her biri dykiinlin yoniinii farkli bir haber agisina
dogru degistirmistir. Ancak hepsinin ortak egilimi eylemlerin sonuglarinin eylemci
siddeti vasitasiyla sunumu ile eylemlerin nedenlerinin ve polis siddetinin

gizlenmesidir. Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerindeki fotograflarda
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cocuklar, diizeni siddet eylemleriyle tehdit eden ya da polise hunharca saldiran
siddet yanlis1 ¢ocuklar seklinde okunmaktadir. Zira bu mesaj fotograflarin alt
yazilarinda ve basliklarla, giris paragraflariyla biitiintiyle desteklenmektedir. Ancak
bu mesajin yonii her gazetenin gelenegine uyum saglayacak sekilde degisime

ugramaktadir. Bu noktada Hall’a (1981: 188) kulak vermek gerekir:

Haber fotograflariin kendilerini ‘doga’nin bakis ac1 olarak gosterme gibi
Ozgil bir yolu vardir. Kendilerini ‘ger¢ek diinya’nin bire bir gorsel-
kopyalart seklinde sunarak ideolojik boyutlarin1 bastirirlar. Haber
fotograflari, sunduklar1 olayin gergekligine taniklik ederler. Bir olayin
fotograflar1 kendi iglerinde bir meta-mesaj tasirlar: ‘bu olay gercekten
vuku buldu ve bu fotograf bunun kamtidir.” Insan fotograflari — hatta
vesikalik tiiriinde ve ebadinda fotograflar da- bu temellendirme ve
taniklik etme islevini desteklerler: ‘iste kendisinden bahsettigimiz adam
bu, o gercekten var’.  Dolayisiyla fotograflar, kelimenin gercek
anlamiyla, ‘gergeklerin' birer kaydi olarak ortaya cikarlar ve kendi
adlarina konusurlar. Barthes bunu, tiim fotograflarin ‘orada-bulunmus-
olmast’ seklinde tanimlar. Haber fotograflari, ‘bu gergekten oldu,
kendiniz goriiniiz’ seklindeki gizli bir isaretin altinda islev goriirler.
Kuskusuz, bir olayda digerlerine kars1 bu aninin, bu kisinin ve bu a¢inin
tercth edilmesi, aslinda, karmasik olaylar ve anlamlar zincirinin
sunulmasinda fotograflanan olayin secilisi olduk¢a ideolojik bir
yontemdir. Fakat olayr gercekten oldugu gibi iiretmek amaciyla asil
itibariyle ortaya cikararak, haber fotograflar1 segici/yorumsal/ideolojik

islevlerini bastirirlar.  Daima oOnceden verilen, tarafsiz, soru ve
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yorumlarin 6tesinde bir yapi iginde bir giivence ararlar: ‘gercek diinya’.

Bu diizeyde, haber fotograflar1 yalnizca dogru bir ortam olarak gazetenin

inanilirh@ desteklemez,

ayni zamanda nesnelligine teminat verir ve

bunu taahhiit eder (bir bagka deyisle, gazetenin ideolojik islevini

tarafsizlastirirlar).

1.2.4. Haberin kaynagi

Tablo-4 ve Sekil-4’te haber kaynaklarina gore haber sayilari belirtilmistir. Haber

kaynaklar1 olarak “gazetenin kendi muhabiri”, “Dogan Haber Ajansi”, “Anadolu

Ajans1” ve “Cihan” haber ajanslari; “kaynag belirtilmeyen haberler” ve diger olarak

kodlanmistir. Diger kategorisi gazetelerin Ankara, Van, Adana, Diyarbakir gibi

haber servislerini icermektedir.

Tablo 4: Haber Kaynaklarina Gore Haber Sayilari, 2006-2012

CUMHURIYET | HURRIYET ZAMAN | TOPLAM

Gazete Muhabiri 31 26 72 129
DHA 0 31 0 31
AA 2 1 13 16
CIHAN 0 7 7
Belirtilmemis 3 27 5 35
Diger 82 9 11 102
TOPLAM 118 94 108 320*"

¥ Toplamda kodlanmis haber sayis1 314’tiir. Ancak bu kategoride Zaman gazetesinde toplam
6 haberde c¢ift kaynak kullanimi bulunmaktadir. Ayni haberde hem Anadolu Ajanst hem de

Cihan Haber Ajansi’nin kullantmindan dolayi1 toplam say1 320’ye ytikselmistir.
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Sekil 4: Haber Kaynaklarinin Yiizdelik Dagilimi

Tablo-4’den goriildiigii tizere toplam haberler (320 adet) i¢inde en yiiksek sayidaki
haber kaynag1 129 adet ile gazetelerin kendi muhabirleridir. Bu da toplam haberlerin
% 40,3’lik kismin1 gazete muhabirlerinin olusturdugu anlamina gelmektedir. Yine
Tablo-4’e gore, gazetelerin kendi i¢inde bir ayrim yapildiginda toplamda 108 adet
haberi bulunan Zaman gazetesi kendi muhabirini (72 adet) haber kaynagi olarak en
cok kullanan gazetedir (%66,7). Gazetelerin ikinci olarak en ¢ok kullandigi haber
kaynag ise diger kategorisinde yer almaktadir (%31,8). Bu kategoride gazetelerin
Ankara, Van, Adana, Diyarbakir gibi haber servisleri bulunmaktadir. Kendi
igerisinde diger kategorisinde yer alan yurt haber servislerini en ¢ok kullanan gazete
ise Cumhuriyet gazetesi olmaktadir (%69,5). Haberlerde bagvurulan haber
kaynaklarindan bir tanesi de ajanslardir (%16,8). Ajans haberlerine en ¢ok bagvuran
gazete Hiirriyet Qazetesidir (%34). Hiirriyet gazetesinin ajans kaynakli haberlerinin
neredeyse tamami Dogan Haber Ajansi’na aittir. Ayn1 yaymn kurulusuna dahil olan

gazete ve ajansin birbirlerine kaynak olusturdugu goriilmektedir. Zaman gazetesi ise
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en ¢cok Anadolu Ajansini, ikinci olarak ise Cihan Haber Ajansi’ni kaynak olarak

kullanmaktadir. Cumhuriyet gazetesi haberde en az ajans haberi kullanan gazetedir.

Giircan ve Batu (2002), internetteki haber sitelerinin igerik kalitesine yonelik
yaptiklar1 calismada, haber yayimciliginda haberlerin muhabirler tarafindan
toplanmasimin esas oldugunu fakat kendi icinde haber agi kurmanin yiiksek
maliyetinden dolay1 medya kuruluslarinin muhabirlere ek olarak haber ajanslarindan
da yararlanmak durumunda kaldigin1 belirtmektedirler. Dolayisiyla “tas atan ¢ocuk”
haberlerindeki haber kaynaklarinin dagiliminda da gazetelerin maddi hesaplarinin

onemli rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Haber kaynaklarma dair son kategori de “kaynagi belirtilmemis” olanlardir.
“Kaynagi belirtilmemis” haberlerin pay1 Hiirriyet gazetesinde, Zaman ve Cumhuriyet
gazetesine oranla hayli fazla goziikmektedir. (% 28,7) Giircan ve Batu (2002)
medyada yayimlanan haberlerde haber kaynaginin belirtilmis olmasinin habere
okurun daha giivenilir bakmasini sagladigini, tam tersine kaynagi belirtilmemis
haberlerin ise saibe dogurabilecegini ve haberin dogruluguna olan giiveni
sarsabilecegini belirtmislerdir. Bu yarginin bizim o6rneklemimiz i¢in gegerli olup
olmadigina dair bir kanitimiz olmamakla birlikte Hiirriyet gazetesinin haberlerinin
onemli bir kisminda kaynak belirtmemis olmasi bu haberlerin giivenilirligi

konusunda soru isaretleri yaratmaktadir diyebiliriz.

1.2.5. Haberde adi gecen kisi ve kurumlar

Tablo-5 ve Sekil-5, haberde adi gegen kisi ve kurumlari sayilartyla birlikte

b 3] (13

sunmaktadir. Haberde ad1 gegen kisi ve kurumlar “emniyet yetkilileri”, “siyasiler”,

2 (13 99 (13

“sivil toplum kuruluglar1”, “yerel yoneticiler”, ‘“cocuklar, aileleri ve avukatlar1”,
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“hukukeular”, “ulusal veya uluslararasi topluluklar ve kuruluslar” (BM, UNICEF,
The Economist, Newyork Times, vb.), “diger ya da belirtilmemis” olarak

vh 1Y

kodlanmistir (Diger kategorisinde “aydinlar”, “esnaf” vb. yer almaktadir).

Tablo 5: Haberde ad1 gegen kisi ve kurumlarin sayilari, 2006-2012

CUMHURIYET | HURRIYET | ZAMAN | TOPLAM
Emniyet Yetkilileri 3 15 30 48
Siyasiler 71 33 30 134
Sivil Toplum 17 12 13 42
Kuruluslan
Yerel Yoneticiler 5 11 16 32
Cocuklar/Aileleri/
Avukatlan 14 8 18 £
Hukukgular 4 6 5 15
Uluslararasi
Topluluklar / 2 3 3 8
Kuruluslar
Diger/Belirtilmemis 11 14 11 36
TOPLAM 127 102 126 355
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Sekil 5: Haberde ad1 gecen kisi/kurumlar ve gazetelere gore toplam haber sayisindaki
yiizdelik paylari, 2006-2012
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Tablo-5’te goriildiigi tizere “tas atan ¢ocuklar” haberlerinde (toplamda 355 adet) en
cok siyasilerin sOylemleri (134 adet) yer almaktadir. (% 37.7) Bunun anlami
haberlerin 6nemli oranda resmi sdyleme bagl olarak gerceklestirilmesidir. Siyasiler
kategorisinin sOylemlerinin gazetelere gore dagilimina bakildiginda ise digerleriyle
biiyilk bir oran farkliligi bulunan Cumhuriyet gazetesi, haberi siyasilerin

sOylemleriyle birlikte sunmaktadir.

Gazete ayrimi yapilmaksizin toplam haber sayisi i¢inde en ¢ok adi gegen kisi ve
kurumlarda ikinci sirada “emniyet yetkilileri” yer almaktadir. Gazeteler arasindaki
dagilima baktigimizda ise “emniyet yetkilileri’nin sdylemlerine en fazla yer veren
gazete Zaman gazetesi (%8,45), en az yer veren gazete ise Cumhuriyet gazetesidir

(%0,85).

Sivil toplum kuruluslarinin s6ylemleri benzer oranlarda gazetelerde yer bulmaktadir.
Bu kuruluslar icerisinde en c¢ok ©ne ¢ikan Cocuklar icin Adalet Cagricilari
Girigimi’dir. Bunun yani sira ¢ocuklarin “topluma kazandirilmasinda rol oynayan”
spor, miizik, resim vb. alanlarinda faaliyet gosteren kuruluslar da bu kategoriye dahil
edilmistir. Cocuklarin, ailelerinin ve avukatlarinin sdylemlerinin yer aldig1 haberlere
bakildiginda (%11,27) bu seslerin Zaman ve Cumhuriyet gazetelerinde daha fazla yer
buldugu goriilmektedir. Ancak Zaman gazetesinde yer alan
cocuklar/aileler/avukatlarin sdylemleri daha c¢ok Ozelestiri seklinde karsimiza
cikmakta; dolayisiyla gazete kendi sOylemlerine uygun seslere daha ¢ok yer

vermektedir.

08.09.2009, Zaman, “Keske c¢ocuklarimizin eyleme katilmasina engel olsaydik”™;

16.02.2010, Zaman, “Kurban olayim birakin cezasini ben verecegim”; 10.04.2010,
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Zaman, “Tas atan cocuklar pismanim deyince cezalar1 ertelendi”; 20.09.2012,

Zaman, “Agabeyini PKK’ya kaptiran gen¢ kizin mektubu”.

Zaman gazetesinin 20.09.2012 tarihli “Agabeyini PKK’ya kaptiran gen¢ kizin
mektubu” bagliklt haberde bu gen¢ kizin giivenlik giiclerine yazdigi mektupta abisi
Halil C’nin koti kisilerin oyununa geldigini ve PKK’nin agma diistiigiinii, abisini
teror Orgiitiine kaptirmak istemedigini, bayrak iistiine bayrak ve devler iistiine devlet
olamayacagini belirtip abisinin cezasin1 Sanlwrfa il sinirlarindaki bir cezaevinde
¢ekmesi i¢in emniyetten yardim istedigi belirtiliyor. Haberin ilk climlesi ise biiyiik ve
kalin puntolarla yazilan “terdr oOrgiti PKK kiiciik yastaki cocuklar1 ya daga
cikartiyor ya da sehir eylemlerinde kullaniyor. Halil C. Bunlardan sadece biri..”
Gortldugu iizere tek bir haberden yola c¢ikilarak yapilan genelleme tamamiyla
okuyucunun zihnine gazetenin bu konuya bakis acisin1 yerlestirme amacl

koyulmaktadir.

Bu noktada Van Dijk (2008)’1n, toplumda zihinsel denetimi saglamak i¢in sdylemi
denetlemek ya da bizzat lretmek gerektiginin altin1 ¢izdigini vurgulamak
gerekmektedir. Ancak O’na gore sOylemin, siibjektif ve psikolojik olan ‘baglam’
(kimin sdyledigi, ne tiir bir niyet ile sdyledigi, ne durumda kime sdyledigi vs.) i¢cinde
varlik gostermesi de Onemlidir. Soylemi kontrol etmenin ilk sartinin, sdylemin
baglamini denetlemek oldugunu vurgulayan Dijk, toplumsal iktidarin ve seckinlerin
sOzclisli olan gazetecilerin haber kaynaklariyla kurduklar iligkilerin, haberin {islubu,
haberin sunumu, yapilan alintilar, atilan basliklar, haberdeki anlami ve ideolojiyi

olusturan sdylemin unsurlar1 oldugunun altini ¢izmistir.

Calismada onemli goriilen bir diger unsur da haberde kullanilan kisi ve kurumlarin
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gazetenin diline donisiip doniismedigidir. Bununla ilgili olarak Hiirriyet gazetesinin
23 haberde, Zaman gazetesinde 11 haberde Cumhuriyet gazetesinde ise 6 haberde
kullandigr kaynagin sodylemlerini dogrudan bashiga tasidigi goriilmektedir.
Cumhuriyet gazetesi 25 haberde ise haberde adi gegen kisi/kurumlarin sdylemlerini

dolayli olarak (iki noktal1, tirnakli) basliga tagimistir.

Soylemlerin basliklara tasindigi haber ornekleri: 16.11.2008, Cumhuriyet, “Eylemci
gocuklar i¢in para yardimi yapiyoruz”’- SHCEK; 24.10.2008, Zaman, ‘“Parayla
kandirilan ¢ocuklar gosterilerde ‘hirsiz-polis’gilik oynuyor- Vali ve Emniyet
Miidiri; 08.01.2010, Zaman, “Tas atan c¢ocuklar1 cesarctlendirmek igin
uyusturucuya alistirmislar-Emniyet yetkilileri; 19.11.2008, Zaman, “Tas atan
cocuklarin yakinlarindan biri dagda, biri cezaevinde”’-Ahmet Tiirk; 15.07.2009,
Hiirriyet, “Cocuklar1 hapiste tutmak uluslararas1 hukuka aykir1”- CIAC; 02.09.2009,
Cumhuriyet, “Hangi adalete giivenecegiz’-Osman Baydemir; 04.01.2010,
Cumhuriyet, “Cocuktan terdrist olmaz”- CIAC; 10.02.2010, Cumhuriyet, “Tek

yatakta 2 ¢ocuk”- THD.

Tablo 5°te ad1 gegen kisi/kurumlarin gazetelere gore dagilimiyla dogru orantili olarak
Hiirriyet gazetesi daha ¢ok siyasilerin soylemlerini; Cumhuriyet gazetesi siyasilerin
ve sivil toplum kuruluslarinin sdylemlerini; Zaman gazetesi de emniyet ve yerel
yoneticilerin sdylemlerini basliklarinda kullanmaktadir. Bu noktada Dursun
(2001:125), medyanin genel olarak egemen yapiya ve egemen degerlere karsi olan ve
bunlar1 tehlikeye atan her tiirlii olaya kars1 oldugunu belirterek; bu sebepten otiirii
“statliko icinde yer alan ve statiikoyu siirdliren kurumlarin sdzciilerinin 6znel
goriislerinin nesnel olarak temsil edilmesinin, haberin sdylemsel yapisi icerisinde

ideolojinin isleyisinde bir strateji olarak olduk¢a 6nemli oldugunu vurgulamistir.
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Resmi ideolojiler haberin igine kodlanmakta ve yeniden {iretilmekte; yasal
diizenlemeler, yonetmelikler vb. kaynaklara atifta bulunularak “gerceklik” ve
“dogruluk™ iddialar1 pekistirilmektedir. Bu noktada resmi sdylemlerin yer aldigi
climle yapilarina bakildiginda agiklamalarda “belirtti” “acikladi” vb. sozciiklerin
kullanildig1 goriliirken; ¢ocuklar ve eylemleri hakkindaki muhalefetin (¢ogunlukla
BDP’nin), sivil toplum kuruluslarinin séylemlerinin “ileri stirdii”, “iddia etti” gibi
sozciiklerle kullanildigr goriilmektedir. Bu da birinci sdylemlere nesnellik ve

inandiricilik katarken; ikinci sdylemlerin sorgulanmasina neden olmaktadir.

Yerel yoneticiler, hukukcular uluslararasi kuruluslar haberde adi gecen kisi ve
kurumlardan digerleridir. Yerel yoneticiler igerisinde yer alan vali, kaymakam,
muhtarlarin  séylemleri en ¢ok Zaman gazetesinde kendisine yer bulurken;
Uluslararasi kuruluglarin ve hukukgularin gerek toplam haberlerde gerekse gazeteler

arasindaki dagilimlarda ¢ok 6nemli bir pay1 olmadig1 gozlenmektedir.

Haberde adi gegen kisi ve kurumlarin son kategorisi “diger ya da belirtilmemis”
olanlardir. Bu tiir haberlerde 6ne ¢ikan nokta “uzmanlar”, “yetkililer” vb. seklinde
belirsiz sunumlarin yani sira arastirma sonuglarina yer verilen haberlerdeki
belirsizliklerdir. Ornegin 01.10.2012 tarihli Zaman gazetesinin “Cocuk suglu sayisini
orgiitler arttirtyor” baslikli haberinde “son yillarda yapilan aragtirmalar” dan
bahsedilmekte ve bu arastirmalarin sonucunda son yillarda ¢ocuklarin sug orgiitleri
tarafindan kullanilmasinin ¢ocuk suglu sayisini arttirdigi, kirsal kesimlerde terdr
orgiitlerinin ¢ocuklart illegal eylemlerde kullandiklari belirtilmektedir. Fakat bu
aragtirmay1 kimin ne zaman yaptigina dair hig bir bilgi verilmemektedir. Dolayisiyla

lizerine haber yapilan ve sonuglar1 gazete tarafindan tamamiyla kabul goren bir

aragtirmanin kaynagini, hangi yillar i¢in yapildigini, aragtirmanin tamamina nereden
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ulasilacagin1 ve benzeri bilgileri vermeyerek haberin dogrulugu ve tarafsizligi
tizerinde biiylik bir saibe olusmaktadir. Ancak belirttigimiz detaylar1 gérmezlikten
gelen ya da dikkat etmeyen okuyucu kitlesinin aklinda bu haberle birlikte “cocuklari
teror Orgiitii kandiriyor” algisi rahatlikla yerlesebilmektedir. Oysa tarafsiz, dogru ve
giivenilir bir arastirma haberi ¢ocuklarin kandirildigi sonucuna ulasiyorsa, burada
esas arastiritlmasi ve sonuca ulasilmasi gereken sorunun yani g¢ocuklarin nasil
kandirildigi sorusunun da bu arastirmada sorulmus ve cevaplanmig olmasi
gerekmektedir. Oysa ¢ocuklarin ne vaat edilerek kandirildigi  sorusunu
cevaplayabilen tek bir haber dahi bulunmamaktadir. Ayni haberde “¢ocuk suglarini”
onlemek icin kim tarafindan Onerildigi belirtilmeyen dolayisiyla gazetenin kendi
Onerdigi tedbirler olarak algilanan bir dizi tedbire de yer verilmistir. Bu tedbirlerden
bazilar1 “cocuklara insani ve ahlaki degerler 6gretilmeli, ¢ocuklarin dini egitimine
dikkat edilmeli, suca siiriiklenmis ¢ocuklar koruma altina alinmali, O6zellikle
cocuklarin rol model olarak gordiigli baba, evde davramislarina dikkat etmeli..”
Dolayisiyla bu haberde ‘“tas atan cocuklar” da dahil olmak iizere medyada sug
islemis ¢ocuk olarak yansitilan ¢ocuklar, insani ve ahlaki degerlerden yoksun, aileleri

ise davranis bozuklugu yasayan insanlar olarak etiketlenmektedir.

1.2.6. Haberlerde ¢ocuklarin tanimlanma bicimleri

Tablo 6. ve Sekil 6.’da, haberlerde ¢ocuklarin en ¢ok hangi tanimlarin kullanildig:
sunulmaktadir. Cocuklarin tanimlanma bi¢imlerinde “Tas atan ¢ocuk™, “Teror orgiitii
tarafindan kullanilan ¢ocuk”, “Cocuk” , “TMK Magduru Cocuk”, “Gésterici”, “PKK
Yandaslar1”, “TMK Kapsaminda yargilanan ¢ocuk™, “Suca itilen ¢ocuk”, “eylemci”
tanimlamalar1 One ¢ikmaktadir. Geriye kalanlar ise “diger” (“provakator”,

“saldirgan”, “hiikiimlii ve tutuklu ¢ocuk™ vb. en fazla 2 kez kullanilmis olan
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nitelemelerden olugmaktadir) ve “belirtilmemis” olarak kodlanmistir.

Tablo 6: Haberlerde ¢ocuklarin tanimlanma bigimleri, 2006-2012
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Sekil 6: Haberlerde ¢ocuklarin tanimlanma bigimlerinin yiizdeleri, 2006-2012
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Toplumsal olaylarda yer alan ¢ocuklarin haberlerde nasil betimlendiginde
bakildiginda her ii¢c gazetenin de en c¢ok ‘“tas atan ¢ocuklar” taniminmi kullandigi
goriilmektedir (%36,7). Haber sunumlarinda “kamuoyunda tas atan ¢ocuklar olarak
bilinen ¢ocuklar” diye ifade edilse de haberlerin biiyiikk ¢cogunlugunda ya tirnak
icinde ya da tirnaksiz bu tanim kullanilmaktadir. Zira Van Dijk’in haber soylem
analizinde, tirnak iginde yapilan alintilar muhabirin yorum katmaksizin olay1
yorumlamis oldugunun gostergesidir. Bu baglamda haber, yazim kurallar1 agisindan
nesnel olarak goriinse de, tirnak iginde verilen alintilar ortik bir yorumun

gostergesidir.

Ikinci en yaygin betimleme ise “terdr orgiitii tarafindan kullanilan ¢ocuk” olarak
karsimiza c¢ikmaktadir (%12,8). Bu tanimin gazeteler arasindaki kullanimina
bakildiginda ise Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin bu tanimi sik¢a kullandig
goriilmektedir. Zira bir sonraki tabloda goriilecegi iizere eylemleri “terdr olaylar1”
olarak niteleyen Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin, ¢ocuklari da “terdr Orgiitii
tarafindan kullanilan c¢ocuklar” olarak tanimlamasit sasirtict  olmamaktadir.
Toplumsal olaylarda yer alan c¢ocuklara herhangi bir sifat yliklemeden yalnizca
cocuk olduklarina dikkat ¢eken gazete ise Cumhuriyet gazetesidir. Yine Terorle
Miicadele Kanunu’nun yaratmis oldugu magduriyete dikkat c¢ekmek amaciyla
kullanilan “TMK Magduru Cocuk” tanimlamasi da en ¢ok Cumhuriyet gazetesinde
yer almaktadir. Diger olarak siniflandirilan kategoride ise c¢ogunlukla Zaman
gazetesinde yer alan “gd¢ alan mahallelerde yasayan cocuklar”, “ihtiya¢ sahibi
cocuklar”, “yoksul semtlerde yasayan cocuklar”, “Gilineydogulu c¢ocuklar” gibi
¢ocuklarin ekonomik ve Kkiiltlirel durumlarina atifta bulunan tanimlamalar

kullanilmaktadir. Bir diger yiiksek orana sahip olan Belirtilmemis kategorisi (%13,8)
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ise toplumsal gosterilerde yer alan cocuklar hakkinda olan ancak c¢ocuklara dair
herhangi bir betimlemenin yapilmadigi, anayasal degisiklikler konusunda hiikiimet
ve muhalefet arasinda yogun tartismalarin yer aldigi; ¢ocuklarin haberin

merkezinden ¢iktig1 tartigmalar icermektedir.

1.2.7. Haberlerde eylemlerin tanimlanma bicimleri, 2006-2012

Tablo 7. ve Sekil 7.°de haberlerde olaylarin nasil betimlendigi sunulmaktadir.
Haberlerde eylemlerin tanimlanma bigimleri; “(Toplumsal) Olaylar”, “catisma”,

29 ¢ 199 ¢ 29  ¢¢

“protesto”, “izinsiz gosteri”, “teror orgiitii yandaslarinca yapilan eylemler”, “yasadisi
99 (13 2 (13 9 13 99 (13

eylemler”, “gosteri”, “korsan eylem”, “sokak gosterileri”, “eylemler”, “saldir’” ve

“belirtilmemis” olarak kodlanmustir.

Tablo 7: Eylemlerin tanimlanma bigimlerinin haberlerdeki sayisi, 2006-2012

CUMHURIYET | HURRIYET | ZAMAN | TOPLAM

(Toplumsal) Olaylar 3 5 10 18
Catisma 3 4 0 7
Protesto 12 7 4 23
izinsiz Gosteri 17 6 19 42
an B s | w | =
Yasadis1 Eylemler 2 4 9 15
Gosteri 7 10 3 20
Korsan Eylem 2 4 4 10
Sokak Gosterileri 4 6 1 11
Eylemler 7 0 0 7
Saldir 0 2 1 3
Belirtilmemis 60 38 37 135
TOPLAM 118 94 102 314
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Sekil 7: Eylemlerin tanimlanma bigimlerinin haberlerdeki yiizdesi, 2006-2012

Cocuklar ve eylemlerine dair haberlerde gazetelerin eylem tanimlamalarina
bakildiginda; Tablo ve Sekil 7°de de goriildiigii iizere haberlerin neredeyse yarisinda
(%42,9) eylemlere dair herhangi bir tanimlama yapilmamaktadir. Eylemlerin
tanimlamalarinin  yapildigi haberlerde ise en c¢ok “izinsiz gOsteri” tanimu
kullanilmakta (%13.3); ikinci olarak da “protesto” ve “terdr Orgiitii yandaslarinca
yapilan eylemler” tanimi kullanilmaktadir (%7,3). Bu noktada gazeteler bazinda
yapilan ayrimlara bakildiginda “izinsiz gosteri” tanimini en ¢ok Cumhuriyet ve
Zaman gazeteleri kullanmakta; “terdr orgiitii yandaglarinca yapilan eylemler” tanimi
ise bilyiik oranda Zaman gazetesi tarafindan kullanilmaktadir. Hiirriyet gazetesi ise

en ¢ok “gdsteri” tanimini tercih etmektedir.
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1.3.  Haberlerin Séylem Olarak incelenmesi

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarin segili gazetelerde temsilini incelerken
sayisal veriler gazetelerin genel tutumu hakkinda ipucu saglamaktadir. Ancak
haberlerin ayrintili olarak incelenmesi, ¢ocuklarin nasil temsil edildigine dair daha
kapsamli bir bilgi sunmaktadir. Buradan hareketle toplumsal gosterilerde yer alan
cocuklart konu alan haberlerde 6ne ¢ikan 6geler belirlenmis ve ardindan haberler

incelenmistir. Bu 6geler su sekilde siiflandirilmistir.

e Cocuklara kars1 “olumlu” olarak sunulan haberler

e Cocuklarin “siddet” ile bitisik olarak sunumu: Cocuklar siddetin faili;
Polis siddeti fail-i meghul

e Cocuklarin edilgen c¢ocuklar (kullanilan, yonlendirilen c¢ocuklar)
olarak sunumu

e Acilim ve TMK degisikliklerinin sunumu

e Pozanti cezaevinde yasananlarin sunumu

Cocuklara kars1 “olumlu” olarak sunulan haberler cocuklar agisindan pozitifmis gibi
goriinen negatif haberler olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun nedeni haberin
basliginda ve metinde pozitif bir okuma yapiliyor gibi goriinse de bu pozitifligin
cocuklara degil polise, valiye vb. atfedilmesidir. Zira metinler i¢inde sik¢a karsimiza
cikan “polis/vali kendisine tas atan ¢cocuklara ....” ile baslayan ciimlelerde ¢cocuklarin
bu “olumsuz” eylemine ragmen biiyiik bir ylice goniilliiliik ile onlara yaklasildig:
ifade edilmektedir. Van Dijk (2005), soylemsel manipiilasyonun “bizim iyi
seylerimiz”in ve “onlarin kotii seyleri”nin vurgulanmasinda oldugu gibi genellikle

ideolojik sOylemin her Zamanki yapilarini ve formlarini igerdigini belirtmektedir.
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Tam da bu noktada bu olumluluk atfedilen climlelerin 6znelerinin polis/vali oldugu
goze carpmaktadir. Etken 6zne olarak temsil edilen bu kurumlar, bir yandan
toplumun giiven duyulmasi gereken kurumlari olarak ikna edilirken, bunun farkinda
olmayan birey de, haber sOylemi aracilifiyla bunu igsellestirmektedir. Boylelikle
egemen degerler dolayli yoldan desteklenmekte ve yeniden iiretilmis olmaktadir
(Karaduman ve Batu, 2011: 363). Aksi halde ise yani siddet uygulayan polis
haberlerine bakildiginda ise bdyle bir 6znelik hali goriilmemektedir. Buradan
hareketle gazetelerdeki “polisin “olumlu” yaklasimi1” olarak tanimlanan birkag
haberin bagligina baktigimizda polisin 6zne olarak karsimiza c¢iktig1 haberleri

gorebiliriz.

04.02.2008, Zaman, “Kendilerine tas atan ¢ocuklara muz ikram ettiler”; 13.02.2008,
Zaman, “Polisten, tas atan ¢ocuklara ¢ikolata”; 24.02.2008, Zaman, “Polis amcalari
sayesinde ilk kez sinemaya gittiler”’; 08.03.2008, Zaman, “Tas atmayan g¢ocuklara,
polis amcalari, ayakkab1 hediye etti”; 22.10.2008, Zaman, “Futbol oynayip gazoz
ikram ettiler”; 26.11.2008, Zaman, “Polis, eylemlerde tas atan ¢ocuklara badminton
ogretmek i¢in kollar1 sivadi”; 09.12.2008, Zaman, “Polisten, tas atan ¢ocuklarin
ailelerine kurban yardimi”; 14.02.2009, Zaman, “Polis, tas atan ¢ocuklara konser
verdi”’; 08.09.2009, Zaman, “Mangali devlet yakacak, Giineydogulu ¢ocuklar, polis
ile piknige ¢ikacak™; 17.12.2009, Zaman, “Tas atan g¢ocuklar:5, Cevik kuvvet:1”;
15.02.2010, Zaman, “Polisten gostericilere Kiirtce anons”; 11.04.2010, Hiirriyet,

“Tas attilar doner yediler”; 02.09.2011, Hiirriyet, “Polisin tag atan ¢cocuk basaris1”.

Bu haberlerde alt1 ¢izilmesi gereken noktalardan bir tanesi de polisin “olumlu”

yaklasimlarinin muhatab1 olan ¢ocuklarin “kameralarla goriintiilenen, evlerinden
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alman” cocuklar olarak sunulmasidir.”® Bu sunum “iyilik yapilan” c¢ocuklarin
gercekten de bizzat “tas atan ¢ocuklar” oldugu bilgisini kesinlestirmek ve okuyucuyu

buna inandirmak i¢in yapilmaktadir.

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklara kars1 siklikla basvurulan bir haber tiirii de
“rehabilite haberleri” dir. Yukarida “polisin olumlu yaklasimi” igerisinde incelenen
haberlerin de dahil edilebilecegi bu haberler (polisin ¢ocuklara muz, ¢ikolata vb.
dagitmasi, futbol oynamasi vb. ile ¢ocuklarin eylemlerde yer almayacag iligkisi
kurulmaktadir) ¢ocuklarin eylemlere katilmamasi i¢in Onerilen tedbir ve yaptirimlar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

29.10.2008, Zaman, “Cocuklar1 gosteriye katilan ailelerin yesil karti iptal edilecek!”;
30.10.2008 Zaman, “Cocuklar1 korumak devletin asli vazifesi”. Bu haberlerde vali ve
emniyet miidiirlerinin sdylemleri bagliga taginmis ve ikinci haberde “teror Orgiitii
yandaglarinin provokasyonuyla en fazla gosterilerin yapildig: illerin vali ve emniyet
midiirlerinin, ¢ocuklar1 korumanin devletin asli vazifesi oldugunu belirttikleri
bilgisine yer verilmektedir. Daha oOnce de belirtildigi tizere vali ve emniyet
miudiirlerinin basat kaynak oldugu Zaman gazetesi, hem polisin “olumlu”
yaklasimlarina hem de rehabilite haberlerine en ¢ok yer veren gazete olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla vali ve emniyet miidiirlerinin sdylemleri,
tedbirleri ve yaptirimlar: sik¢a yer alirken, en ¢ok “ailelerin sahip ¢ikmasi1” gerektigi
fikri lizerinde birlik saglanmaktadir. Eylemlerin sorumlusu olarak goriilen ve
“egitilerek” ¢ocuklar1 eylemlerden uzaklastiracag: diisiiniilen aileler bircok haberin

konusunu olusturmaktadir.

2011.04.2010, Hiirriyet, “Polise uzanan eller kirilsin” baslikli haberde, polise tas atan ve
kameralarla goriintiilenen 35 ¢cocuk oldugu bilgisine yer verilmistir.
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31.10.2008, Zaman, “Cocuguma sahip ¢ikacagim” sozii veren ailenin yesil karti
alinmayacak; 16.11.2008, Cumhuriyet, “Eylemci ¢ocuklar i¢in para yardimi
yapiyoruz”. Bu haberde SHCEK genel miidiiriiniin s6zleri basliga tasinirken, haberin
icerisinde dnemle vurgulanan nokta “AKP’li Halide Incekara, Baris’in agiklamasina
“350 YTL almak i¢in benim ¢ocugum da polis mi taslasin” diye tepki gosterdi”

seklindedir.

16.11.2008, Zaman, “Adana Valisi’'nden yeni Oneri: Tas atan ¢ocuklarin anne ve
babalarini hapse gonderelim”; 06.09.2009, Zaman, “Hakkarili ¢ocuklar milli coskuyu
tribiinde yasadi” (Bu haberde cocuklarin eylemlerden uzak durmasi i¢in gesitli
futbol kuliipleriyle irtibata ge¢ildigi bilgisi verilmektedir). Ayn1 haber Hiirriyet
gazetesinde (06.09.2009) “Tas atan ¢ocuklar milli magta” bashgiyla kullanilmistir.

Burada da ¢ocuklarin Kiirt olduklar1 vurgusu 6ne ¢ikarilmaktadir.

11.12.2009, Cumhuriyet, “Tas atani ailesinden aliriz”; 02.01.2010, Hiirriyet, “Kayak
acilim1”; 15.01.2010, Zaman, “GSGM’den Biiyiik Spor A¢ilimi (Tas atan cocuklar
artik spor yapacak)”; 19.01.2010, Hiirriyet, “Tas atanlara torna verelim”; 16,
02.2010, Cumhuriyet, “Cocuklara bowling ac¢ilim1”; 21.02.2010, Zaman, “Tas atan
cocuklar, simdi “tus” etmeye galisiyor”; 29.10.2010, Zaman, “Nusaybin kaymakama:
Aileler sahip ¢ikmazsa cocuklarini alacagiz”; 17.11.2010, Hiirriyet, “Ak Parti
annelerini ikna edecek”; 16.01.2011, Hiirriyet, “Sefkat gosterince tas atan ¢ocuklar
giil attr”; 17.02.2011, Zaman, “Anneler egitilince ¢ocuklarin siddete karismasi

azald1; 01.09.2011, Zaman, “Tag atmiyor, sarki sdyliiyorlar”.

Gazetelerde yer alan ve bu c¢alismada “rehabilite haberleri” olarak tanimlanan

haberlerin hemen hepsinde 6zne olmaktan c¢ikarilan cocuk, tedbir, tehdit ve
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yaptirimlarin muhatab1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Durna ve Kubilay (2010:73)’1n
da vurguladig: iizere ¢ocuklarin politize olmasini engellemek ve onlar1 “cocuklarin
diinyasina yoneltmek™ iizere ger¢eklestirilen bu faaliyetler, (saldirgan) Kiirt
cocuklarinin rehabilite edilecek “nesneler” olarak goriildiigiine isaret etmektedir. Bu
haberlerin hemen hepsinde “tas atmaya yonlendirilen c¢ocuklar” olarak yer alan
cocuklara kliselesmis Oneriler sunulmaktadir. Gazeteler de bu sdylemleri One
cikararak, bilingli sekilde meseleyi Kiirt sorunu baglamindan uzaklastirmaktadir.
Bunun i¢indir ki Zaman gazetesi ¢ocuklarin eylemlerinde ailelerini (6zellikle
annelerini) suclayan sdylemleri ve Hiirriyet ile birlikte egitim, setkat, mesleki egitim,

spor vb. klise Onerileri okuyuculara sunmaktadir.

Polisin 6zne konumundan ¢iktig1 ve daha da 6nemlisi belirsizlestirildigi haberler ise
eylemlerde ¢ocuklara uyguladigi siddet haberleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
haberlerde cogunlukla oncelikle ¢cocuklarin eylemlerinin yarattig1 tahribatlar, maddi
zararlar vb. sunulmakta; bu da cocuklarin eylemlerine karst hakli bir siddet
kullanildig1r imasin1 dogurmaktadir. Bu haklilastirilmis siddet haberlerinin ¢ogunda
eylemlerin sebepleri bir ciimleyle ve “bahanesiyle, iddiasiyla” vb. sdzciiklerle
birlikte sunulmakta, okuyucunun eylemin bir sebebinin olduguna inanmamasi hig

degilse siiphe etmesi saglanmaktadir:

05.11.2012, Zaman, “Aglik grevi bahanesiyle Istanbul’u karistirdilar”; 08.12.2009,
Zaman, haber iginde terdristbasi Abdullah Ocalan’in kogusu bahane edilerek
yurdun farkli yerlerinde yapilan gosteriler”; 24.02.2010, Hiirriyet, haber iginde
“Boliiciibast  Ocalan’in cezaevi kosullar1 bahane edilerek diizenlenen izinsiz

gosteriler”.
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“Tag atan ¢ocuklarin siddeti” haberleri biiyiik puntolar ve fotograflar esliginde yer
bulup, “siddet uygulayan ¢ocuk™ olarak 6znelestirilirken, polis siddeti hakli, mesru
ve failsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu mesrulugun saglanmasinda bir “tilstm”h
s0z de “teror” olarak goriilmektedir. “Terdr” kelimesinin tilsimi ile her tiirli
hukuksuzluk devletlerin kendini koruma kalkani igerisinde mesru hale
getirilebilmektedir. Diisman figiirii “ter6r” kavrami igerisinde yaratilmaktadir (Seran,

2010: 14),

Omegin 29.03.2006 tarihli Hiirriyet gazetesinde “Size soruyoruz Bay Rasmussen”
basligiyla yayimlanan haberde olaylarin sebebi “Cenaze bahane, amag terdr” olarak
ifade edilirken olaylar1 “talan ettiler”, “yaktilar, yiktilar”, “savas alanina g¢evirdiler”
gibi ifadeler ile sunmaktadir. Eylemlerdeki polis siddeti ise “Polisler, kendilerine tas
atmayt stirdiiren grubun tizerine gaz bombalar: attr”, “Ortaligi savas alanina
ceviren gostericilere miidahale eden Ozel Harekat Timleri olaylart yatistird:”
ifadesiyle mesrulastirilmakta, siddet bigimi ise gizli tutulmaktadir. Ayni tarihli
Cumhuriyet gazetesinde de “Teror orgiitii lehine slogan atan gruptan bazilar

jandarmaya tas atti. Jandarma grubu dagitirken M.E (16) adli bir kisi yaralandi.”

seklinde sunulmustur.

01.04.2006 tarihli Hiirriyet gazetesinde yer alan “Olii sayis1 7°ye ¢ikti” bashgiyla
yayimlanan haberde “Diyarbakir’da onceki giin PKK yandagslarinin polisle ¢atismasi
swrasinda yaralanan 6 yasindaki Enes Ata, kimligi belirlenemeyen 25 yaslarinda bir
kisi ile sali giinkii olaylarda yaralanip solunum cihazina bagh olarak yasatilan
Mehmet Akbulut yagamini yitirdi. Polis kursunuyla bir ¢ocugun ve diger iki kisinin
6limii, ¢atismanin dogal sonucu olarak sunulmaktadir. Ayn1 haber i¢inde “polise tas

atan gruba polis uyari atesi acti. Olaylarda karnina isabet eden kursunla yaralanan
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11 yasindaki E.B. (gazetede acik sekilde sunulmugstur) tedavi altina alindr” ifadesi

kullanilmistir.

19.10.2008 tarihli Zaman gazetesi, “Ocalan’a iskence” iddias1 provokasyona
dontistii” basligiyla sundugu ve “terér orgiitii PKK yandaslar1 Diyarbakir, Adana ve
Mersin’de terdristbast Abdullah Ocalan’1 bahane ederek izinsiz gosteri diizenledi”
seklindeki ilk ciimlesi ve “terdr Orgiiti yandaslarinin kigkirttigi ¢ocuklar polis
panzerine tas ve molotofkokteyliyle saldirdi” seklindeki fotograf alti yazisiyla
olaylar1 bir “catisma” olarak sunmakta; polis siddetini de “cok sayida kiginin hafif
sekilde yaralandigi olaya Cevik Kuvvet polisi miidahale etti”  ciimlesiyle
sunmaktadir. “Protestocular polis ekiplerine de saldirdi” . “PKK sempatizanlar olay
cikard1” vb. ciimlelerinin sik¢a yer aldigi haberde bu miidahalenin mesrulugu
saglanmaktadir. Tam da bu noktada ¢atigma haberlerinin sunumu ile ilgili olarak
barig gazeteciliginin iki Onemli ismine, Jake Lynch ve Annabel McGoldrick’in
sozlerine kulak vermek gerekmektedir (akt: Inceoglu, 2013): “Bir ¢atismay1 sadece
iki tarafin catismasi gibi gostermekten kacinilmali, catismanin sonuglarinin ve
baglantilarin izleri siiriilmeli, siddetin yalmiz goriinen degil, ayn1 zamanda
gorinmeyen etkileri hakkinda da haber yapma yollar1 aranmali, siirekli olarak
taraflarin farkliliklarini degil, ortak zeminde bulusma olasiliklarini gésteren haberler
yapilmali; ‘ben’ ve ‘Gteki’ gibi keskin ayrimlar yapmaktan kagmilmali. Zira boyle
yapildiginda, diger taraf bir “tehdit” ya da “diisman” olarak kurulacak ve bu da

siddeti haklilastirmada kullanilacaktir”.

Haberlerde c¢ocuklarin eylemleri siddet ile bitisik olarak sunulurken eylemlerin yol
actigt maddi zararlar iizerinde durulmakta ve eylemlerin nedenleri, arka planina

yeterince yer verilmedigi goriilmektedir. Ornek olarak 01.04.2006 tarihli Hiirriyet
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gazetesindeki “Olii sayis1 7’ye ¢ikt1” baslikli haberde “3 giindiir siiren olaylarda
Olenlerin sayis1 7’ye yiikseldi” ifadesi kullanilirken olaylarin sebebi belirtilmemekte;
haberin igerigini yalnizca “Polisle PKK yandaslar1 catist1”, “gostericilere jandarma
miidahale etti” vb. ifadeler olusturmaktadir. Benzer sekilde 02.04.2006 tarihli
Cumhuriyet gazetesi haberinde de “Olii sayis1 9’a yiikseldi” baslhikli haberde
olaylarin nedenine dair tek bir ciimle bulunmamakta; “Diyarbakir’da baslayan
olaylar bolgeye yayiliyor” ifadesiyle baslayan haberde yalnizca olaylarin sonuglarina
yer verilmektedir. Zaman gazetesindeki tutum ise (daha 6nce de belirtildigi ve 6rnek
haberlere yer verildigi gibi), eylemlerin sebeplerini “bahanesiyle” vb. ifadelerle
sunmasidir. Secilen gazeteler kendi iglerinde bir ayrimla ele alindiginda, eylemlerin
nedenlerinin Cumhuriyet gazetesinde daha fazla yer verildigi sdylenebilmektedir.
15.09.2006 tarihli haber de “Katliami kinadilar” basligiyla sunulan haberde
“Diyarbakir’da 8’1 ¢ocuk 10 kisinin 6liimiine neden olan patlamanin ardindan diin
protesto gosterisi polis engeline takildi” ifadesi yer almaktadir. 08.12.2006 tarihli
“Okmeydan1 ve Gezi’de gergin giin” baslikli haberde “polisin dernek ve kiiltiir
merkezlerine baskin diizenleyerek DHKP/C adina faaliyet gosterdikleri ileri siiriilen
20 kisiyi gozaltina almasini protesto eden ylizlerce kisi ile glivenlik giicleri ¢atist1”
bilgisini sunarken, haberde “gostericiler, F tipi cezaevlerine karsi siirdiiriilen 6liim

orucu eylemlerine darbe amaci tagidigin1 savundular” gibi ifadelere yer vererek, hem

eyleme katilanlarin hem de avukatlarin dilinden olaylarin sebepleri aktarilmaktadir.

Eylemlerin siddet ile bitisik sunumu ve yalnizca sonuglarina odaklanma tutumu,
polis kursunuyla yasanan oliimlerin de catismanin sonucu olarak dogallastirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Baska bir deyisle gilivenlik gii¢lerinin uyguladig: siddetin

yer buldugu haberlerde eylemcilerin siddetine karsi siddet uygulandigi bilgisi
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sunularak, giivenlik giiclerinin  siddeti onaylanmaktadir. Ve ¢ocuklarin
eylemlerindeki “siddet” ayrintili bir sekilde tiim zararlariyla yer bulurken ve ¢ocuklar
bu siddet haberleriyle 6znelestirilirken, giivenlik giiclerinin uyguladigi siddetin
bi¢gimine yer verilmemektedir. Bu siddet ¢cogunlukla “miidahale™ gibi iistii kapal1 bir

ifade ile kullanilmaktadir.

29.03.2006, Hiirriyet, haber i¢inde “Ortaligi savas alanina ceviren gostericilere
miidahale eden Ozel Harekat Timleri olaylar1 yatistird”; 19.10.2008, Zaman, haber
icinde “Mahalle sakinlerine ve evlere tas atan teror Orgiitii yandaslarinin oyunu,

polisin miidahalesiyle bozuldu™.

Polis siddetinin dogallastirilmasina karsin, eylemlerdeki zarar ve 6liimlerin sebebinin
cocuklar olarak goriildiigii durumlarda ¢ocuklarin 6znelestirildigi goriilmektedir. Bu
“olumsuz 06zne” lik hali en genel haliyle “yaktilar, yiktilar” sdylemleriyle

uretilmektedir:

16.02.2008, Zaman, “Atilan taslar, bir ¢ocugu oldiirdii”; 07.03.2008, Zaman,
“DTP’LI géstericilerin attig1 tas, bir vatandas1 oldiirdii”; 11.12.2009, Cumhuriyet,

“Van’da gostericiler orduevini tagladilar”.
Cocuklarm olumsuz 8zne oldugu ciimlelere dair inal (1996)’1n tespiti yerindedir:

Pek c¢ok arastirma, egemen simifin olaymm aktorii oldugu olumsuz
eylemlerde climle yapilarinin edilgen, olumsuzlugun gii¢siiz kesimlere ait
olmast durumunda ise etken kuruldugunu ortaya koymustur. Birinci
durumda olumsuzlugun gizlenmesi, ikincisinde ise ©ne ¢ikarilmasi
amaglanir. “Biz” olarak goriilenlerin olumsuzluklar: gizlenirken, “onlar”

olarak goriilenlerin olumsuzluklar: etken climle yapilariyla sergilenir.
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Haberlerde yalmizca gilivenlik giiclerinin  ¢ocuklara uyguladiklar1  siddet
mesrulastirilmamakta aynt zamanda aileden ya da mahalleden “vatandas”larin da

cocuklara kars1 “tedbir amagli” siddeti mesrulastirilmaktadir:

10.10.2009, Hiirriyet, haber iginde “Uyarilara ragmen tas atan cocuklart bazi
vatandaslar tokatladi”; 15.02.2010, Zaman, haber i¢inde “Mersin’deki korsan
gosterilerde polise tas atan iki ¢ocuk, babasi tarafindan tekme tokat doviilerek olay
yerinden uzaklastirildi; 01.09.2010, Hiirriyet, “Tas atan c¢ocuklara mahalleden

terbiye”.

Genel bir ifadeyle ise Hiirrivet ve Zaman ?* gazetelerinde haklilastirilan ve
mesrulastirilan  polis siddetinin aksine Cumhuriyet gazetesindeki polis siddeti
haberleri genel olarak “polisin miidahalesi ise sert oldu” “Gaz bombasi ve silah
kullanilan olaylarda, bazi gostericiler atesli silahla yaralandi” (02.04.2006), “Polisin
kullandig1 biber gazindan gazeteciler, bolgede oturan yurttaglar da etkilendi”
(08.12.2006), “Gostericileri dagitmak isteyen polisin gaz bombasini rastgele sokaklara
atmas1 kargasay1r daha da artird1”, “Gozyasartict bombadan gostericilerden c¢ok
gazeteci ve yurttaglarin etkilenmesi dikkat ¢ekti”, “Diyarbakir’da ylizlerce kisinin
saldiriy1 protesto yiiriiylisiine polis izin vermedi” (15.09.2006), “Davaya ilging
savunma “Polisler strese dayanamamig” (08.09.2009), “Gozaltina gerekge: Terlisin,
eyleme katilmigsin” (03.03.2010) vb. ifadelerle yer almaktadir. Olaylar1 “gatigma”
olarak sunan ve polis siddetinin mesrulastirildigir haberler de bulunmakla birlikte

(6rnegin  29.03.2006 tarihli haberde “Tahrikgiler isbasinda” basligiyla “Diyarbakir

2 Zaman gazetesinin 2009 6ncesi ve sonrasindaki haberleri belirgin farkliliklar igermektedir.
2009 oncesinde polis siddetini haklilastirirken; 2009 sonrasi haberlerde polis siddetine karsi
daha elestirel bir tavir takindigi soylenebilir.
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savag alam1 gibi” ibaresi kullanilmis ancak bu savag tek tarafli bir siddet eylemi
olarak sunulmustur “PKK’lilerin cenazesinde gostericiler polise tas ve
molotofkokteylleri att1. Esnafi “kepenk kapatmaya™ zorlayan grup, ev, isyeri, saglhk
ocagl, Ogrenci yurdu ve bankalara saldirdi.) Cumhuriyet gazetesinde diger iki
gazeteye oranla bu siddetin daha elestirel olarak ele alindigi saptamasi

yapilabilmektedir.

Incelenen ii¢ gazetede birden polis siddetinin dznelestirildigi ve elestirildigi yalnizca
bir haber bulunmaktadir. Ug gazetenin de birinci sayfadan sundugu ve i¢ sayfalarda
devam ettirdikleri haber, Hakkari’de yasanan toplumsal olaylarda 14 yasindaki bir
¢ocugun polis tarafindan dipgikle doviilmesini konu edinmektedir. Hiirriyet gazetesi
haberi “14 yasindaki ¢ocuga dipcik” (24.04.2009) bashigiyla sunarken, kullandigi
fotografa “kameralar dayak anini saniye saniye goriintiiledi” ifadesini yerlestirmistir.
Zaman gazetesi de ayn1 haberi “14 yasindaki ¢ocugu hastanelik eden Ozel Harekatci
aciga alindi” seklinde sunmustur. Cumhuriyet gazetesi ise “Yiiksekova’da gocuk
doven polis agiga alindi” (25.04.2009) ifadesini kullanmistir. Bu haberin bir baska
Ozelligi de incelenen zaman dilimi igerisinde Hiirrivet ve Zaman gazetelerinde
cocuklarin siddet goren cocuk olarak yer aldigi ve “tas atan ¢ocuk™ vurgusunun
yapilmadigi tek haberdir. Zaman gazetesi i¢ sayfadaki baglhiginda “tag atan cocuga
oldiiresiye dayak” ifadesini kullansa da bu haberde digerlerinden farkli olarak polis
siddetine maruz kalanin “cocuk™ oldugu vurgusu oOne c¢ikarilmaktadir. Baslikta
cocugun yasinin yazilmasi da polisin uyguladigi siddete karsi daha elestirel bir
okumay1 dogurmaktadir. Ancak bu haberde iizerinde durulmasi gereken Onemli
nokta polis siddetine yer verilen haberde bu siddetin tekillestirilmesi ve bu

tekillestirmenin de diger eylemlerde c¢ocuklara uygulanan polis siddeti ile bagim
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koparmasidir. Durna ve Kubilay (2010: 65)’dan alintiyla bunun anlami ‘“haber
basliklarinda kullanilan tekil ifadeler, cocugun doviilmesini bir polisin miinferit bir
eylemi haline dontstiiriirken, eylemlerde yer alan diger ¢ocuklara yonelik devlet
siddetini de gézlerden uzak tutmaktadir”. Bu noktada bu haber 6zelinde Cumhuriyet
gazetesinin polis siddeti sunumunu, incelenen diger iki gazeteden ayirmak
gerekmektedir. Zira Cumhuriyet gazetesi bu haberde polis siddetini tekillestirmeden,

polisin eylemlerde genel olarak uyguladig: siddetin bir sonucu olarak sunmaktadir.

Incelenen gazetelerde dogrudan ¢ocuklarla ilgili olarak yalnizca olumsuz haberler
yer almamaktadir. Cocuklar hakkinda yapilan olumlu haberlere bakildiginda, “Kim
bu ¢ocuklar?” sorusunun bir hayli ge¢ geldigi goriilmektedir. Zira olaylarin hukuksal
boyutunu ele alirken vurgulandigi gibi 1991°de baslayan ve 2006’da yapilan
degisiklikle uzun yillar hapis cezalarina carptirilan ¢ocuklarin kim oldugu, neden
eylemlerde yer aldiklar1 vb. sorular, ¢ocuklarin yasadiklarinin kendi agizlarindan
aktarimi, ¢ocuklarin ailelerinin ve avukatlarinin yasadiklar1 vb. ¢ocuk merkezli

haberler de gazetelerde az da olsa kendine yer bulmustur.

19.11.2008, Zaman, “Tas atan ¢ocuklarin yakinlarindan biri dagda, biri cezaevinde”;
03.05.2009, Cumhuriyet. “Erken biiyiiyen ¢ocuklar”; 03.05.2009, Zaman ,“Siddet
ikliminin ¢ocuklari; 30.06.2009, Zaman, “Kirdim kaderin bilindik aynasini”;
15.07.2009, Hiirriyet, “Cocuklari hapiste tutmak uluslararasi hukuka aykir1”;
19.08.2009, Cumhuriyet, “Tas atan ¢ocuklar i¢in umut”; 26.07.2009, Cumhuriyet,
“94 giindiir konusamiyor”; 26.07.2009, Zaman, “Unicef, ‘terdr’den yargilanan
cocuklar1 sordu: neyle sugluyorsunuz?”; 04.01.2010, Cumhuriyet, "Cocuktan terorist
olmaz"; 10.02.2010, Cumhuriyet, “Bir ranzada iki ¢ocuk™; 11.02.2010, Cumhuriyet,

“Sugu tas atmak- Cocuga 5 yil”; 17.02.2010, Cumhuriyet , “Sanat¢ilardan destek”;
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16.03.2010, Cumhuriyet, “Hapiste biylyorlar’; 10.06.2010, Zaman “Tas atan
cocuklar i¢cin Chomsky ve Zizek Taksim'de aclik grevi yapacak™; 13.06.2010,
Zaman, “Sivil toplum, tas atan cocuklarla ilgili kanundan umutlu”; 24.06.2010,
Cumhuriyet, “Yasa meclis'te, bir ¢ocuk daha cezaevinde”; 01.08.2010, Hiirriyet,

“Gozaltinda sinava girdi ilk tercihi hukuk”.

Haberlerin incelenmesi asamasinda, c¢ocuklarin “kullanilan” ¢ocuklar olarak
sunumunun bir hayli yaygin oldugu goriilmiistiir. Haberler ayrintili incelendiginde
cocuklarin bu “edilgen”lik halinin kimi zaman “terdr orgiiti”, kimi zaman aileler,

kimi zaman ise BDP’lilerin “kullanmasi” olarak yer buldugu gozlenmistir.

16.02.2008, Zaman, “Yine ¢ocuklar1 kullandilar”; 19.10.2008, Zaman, “Terdr orgiitii
yandaslarimin kigkirttig1 ¢ocuklar, polis panzerine tas ve molotofkokteyliyle saldirdi.
Gostericiler, her eylemlerinde oldugu gibi yine ¢ocuklart kulland1i; 08.02.2011,
Zaman, “PKK kundaklama eylemini g¢ocuklara yaptirmis”; 25.09.2011, Zaman,

“Izinsiz gosteride ¢ocuklari kullandilar”.

Bu noktada dikkat ¢eken bir habere bakilacak olursa; 24.04.2010 tarihli Zaman
gazetesi “BDP’liler “tas atan” cocuklara meclis Oniinde eylem yaptirdi” basligini
kullanmistir. Haber metninde ise Adana’dan gelen ¢ocuklarin, meclis bagkaninin
dagittigi cantalar1 “Arkadaglarimizin serbest birakilmasini istiyoruz. Canta
istemiyoruz” diyerek cantalar1 otobiisten attiklar1 bilgisine yer verilmektedir. BDP
milletvekillerinin ise “Milletin iradesi meclis’in Oniinde bunun gerceklesmesi biz
siyasetciler acisindan utang verici bir durum” sdyleminin yer almasina ragmen
baglikta cocuklarin BDP’liler tarafindan yonlendirildigi yorumu yapilmaktadir. Daha

once de Orneklerinin verildigi lizere bu haber de Zaman gazetesinin ¢ocuklari
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edilgen, kullanilan, siyasi iradeden yoksun bireyler olarak tanimasinin bir

yansimasidir.

Filistinli “tas atan cocuklar” haberlerine de zaman zaman yer veren gazetelerdeki
sunumlara bakildiginda, Cumhuriyet gazetesinin ¢ocuklara uygulanan siddeti 6n
plana cikardig1 goriilmektedir (14.12.2010, Cumhuriyet, “Israil ‘tas atan ¢ocuklar1’
yatakta gbzaltina aliyor”). Haberde Tiirkiye’deki ¢ocuklarla kiyaslanarak ele alinan
Filistin’deki ¢ocuklarin gordiikleri muamelenin “daha koti”ligiine isaret edilmekte
ve su sozlerle aktarilmaktadir: “Tiirkiye’de “tas atan c¢ocuklara” yonelik muamele
tartigmalara yol agarken, Israil Insan Haklar1 Orgiitii B’Tselem’in diin acikladig
rapor, Israil’de tas atan ¢ocuklarin yaka paga gozaltina alinarak sorgulandigini ortaya
koyuyor”. Bu noktada Tiirkiye’deki ve Israil’deki c¢ocuklarin gordiikleri
muamelelerin karsilagtirilarak “daha iyi” ve “daha koti” bir muamele ayriminin
tehlikeli oldugu; ¢ocuklara uygulanan siddete kars1 ortak bir elestirel dil kullanmanin
anlamli olacagi diisiiniilmektedir. Zira Tirkiye’de de ¢ocuklarin gdzaltina alinirken
gordiiklert muamele, yetiskinlerin yargilandigi mahkemelerde yargilanmalari,
yaslarimin 2-3 kati hapis cezalarina carptirildigi bir sistem yillarca varhigini
korumustur. Zaman gazetesinin Filistinli “tas atan ¢ocuklar” haberlerinde kullandig:
farkli dil ise bir hayli goze ¢arpmaktadir (26.12.2010, Zaman, “Ofkeli Meleklerin
Hikayesi). Cocuklarin “taglarla ofkelerini ve kizginliklarimi anlattigi” ve
“miicadelelerini tag atarak verdikleri”, “bir gecede biiyliyen cocuklar” yorumlari
Tiirkiye’de “terdr” ve “kullamilmiglik, edilgenlik” sdylemleriyle yer alan “tas atan
cocuklar” haberleriyle biiyiik oranda farklilagsmakta ve hatta tam tersi bir soylemle
yer almaktadir. 19.07.2011 tarihli Hiirriyet gazetesi de “Tas atan Filistinli ¢ocuga af

yok” baghgiyla yayimladigr haberde arastirma sonucunda “853 c¢ocuktan yalnizca
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I’inin aklandig1” bilgisini ilging bir gercek olarak yorumlarken, haberde Israil
Ordusu’nun rapor hakkindaki elestirilerine yer vermistir. Haberde “gece yatagindan
kaldirilip tutuklanan ¢ocuklara avukatlarinin dahi nezaret etmesine izin verilmiyor”
bilgisiyle ¢ocuklara yapilan muameleyi elestirel bir dille ele almistir. Zaman
gazetesinin sunumuyla benzerlik gosteren Hiirriyet gazetesinin  sunumu da
Tirkiye’deki “tas atan cocuklar” karsisindaki sdylemleriyle zithik gostermektedir.
Zira Tiirkiye’de Insan Haklari Dernegi tarafindan hazirlanan raporda Ocak 2010-
Nisan 2011 arasinda gozaltina alinan 638 Kiirt cocuk bulundugu ve bu ¢ocuklarin
211'inin tutuklandig1 bilgisi bu gazetelerde yer bulmamistir. Cocuklarin aldigi
cezalara yer verilen haberlerde de notr bir dil kullanilmistir. Buradan hareketle her
iki gazetenin de gerek Filistinli gerekse Kiirt ¢cocuklarinin yasadiklarinin birer hak

ihlali oldugu gercegini yeterince kavrayamadigi sdylenebilmektedir.

Haberlerin biiyiik ¢cogunlugunu Acilim ve Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan
degisiklikler olusturmaktadir. Hiikiimet tarafindan “Kiirt a¢ilim1” olarak tanimlanan
acilim (daha sonrasinda demokratik agilim vb. sekilde telaffuz edilmeye
baslanmistir), toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarin medyada temsilinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ciinkii agilimin ilk hamlesi “tas atan g¢ocuklar yasasi”nin
¢ikartilmasina yoneliktir (07.11.2009, Cumhuriyet, “Ag¢ilima tas atan “gocuk” ayart;
11.11.2009, Cumhuriyet, “Ilk acilim tas atan ¢ocuklara). Bu da Terdrle Miicadele

Kanunu (TMK)’nda degisiklik yapilmasi anlamina gelmektedir.

TMK degisiklikleriyle ilgili olan haberlere bakildiginda TMK oncesi ve sonrasi
haberler olarak ayirmak miimkiindiir. Buradan hareketle TMK 6ncesi haberlerden bir
kismu siyasi tartigmalar esliginde, dolayli olarak ¢ocuklar tizerinden yliriitiilmiis diger

bir kisminda da direkt olarak ¢ocuklara olumluluk ya da olumsuzluk atfedilmistir.
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Benzer sekilde TMK sonrasi haberlerde de cocuklar agisindan dolayli ve direkt

olarak yer alan olumlu/olumsuz haberler goriilmektedir.

Acilim ve TMK degisiklikleri konusundaki haberler incelendiginde gazetelere 6zgii
bir takim sdylemlerde bulunulabilmektedir. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin
ozellikle CHP ve MHP’nin tepkilerini gazeteye tasidigi gorilmektedir (26.11.2009,
Cumhuriyet, “Tasin arkasinda 6calan’a af m1 var?”; 04.12.2009, Cumhuriyet, “Akp,
Ocalan’a af hazirthginda”; 04.12.2009, Hiirriyet, “Yeniden yargilama pesindeler”;
06.12.2009, Cumhuriyet, "Akp asimetrik savasin parcasi"). Bu noktada hiikiimetin
planladig1 yasa tasarisinin “teror suglarinda yeniden yargilama olanag1” getirecegi ve
bunun altinda da “Abdullah Ocalan’a af getirme planlarinin yatti1” dile getirilmis,
“Tag atan ¢ocuklar”in kendileri ve daha dnce elestirilen cezalarin varligi goriinmez
hale gelmistir. Oyle ki hicbir haberde 6zne konumunda olamayan ¢ocuklar, hiikiimet-
muhalefet atismalar1 esliginde kaybolmustur. Zaman gazetesi ise durumu “tartisma”,
“iddia” vb. kelimelerle sunarak hiikiimet elestirilerinden uzak kalmis; hiikiimeti
destekleyen sOylemlere daha fazla yer vermistir (14.11.2009, Zaman, “The

Economist: Barisa ilk kez bu kadar yaklasildi”).

Yasanin ¢ikartilmasmin Ongoriilen tarihten daha sonraya kalmasi bir yandan
Hiikiimetin geri adim atmasi olarak yansirken (08.12.2009, Cumhuriyet, “Agilimin
fiyasko oldugu ortaya ¢ikt1”), diger yandan da c¢ocuklarin eylemlerinin devam
etmesinden dolayr gerceklestigi dile getirilmistir (08.12.2009, Cumhuriyet, agilima
gosteri molast). Hiirriyet bu durumu ¢ocuklar i¢in olumsuz bir sekilde, eylemlere
karsilik bir ceza olarak sunmustur. (07.12.2009, Hiirriyet, “Attiklar1 o taslar

kendilerini vurdu”).
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Toplumsal eylemlerin yeniden arttigi donemde ise gazeteler tarafindan toplumsal bir
panik yaratildigi séylenebilmektedir. (08.12.2009, Cumhuriyet, “Korkulan oluyor”;
11.12.2009, Cumhuriyet, “Olaylar siiriiyor” -“Van’da gostericiler orduevini tasladi”;
14.12.2009, Cumhuriyet, “Acilimda belirsizlik”; 15.12.2009, Cumhuriyet, “Sokak
gergin meclis kavgali”; 02.01.2010, Cumhuriyet, “Siyasette gerilim siirecek”;

16.12.2009, Hiirriyet, “Tehlikeli gidis”).

2010 yilmin Subat ayinda ise yasa tartismalari yeniden giindeme gelmistir.
(11.02.2010, Hiirriyet, “Tasartya makyaj”, “Tas atanlar” suca itilenler olacak”;
08.03.2010, Cumhuriyet, “Tasar1 raftan iniyor”; 09.03.2010, Hiirriyet, “Tas atan
cocuklar i¢in muhalefet turu”). Daha Once yasanin ilk tartisildigt zamanlarda
Cumhuriyet gazetesinin yasanin “Ocalan’a af” i¢in ¢ikarildigina dair sdylemlerine
sikca yer verilmigti. Yasanin yeniden giindeme gelmesiyle bu sdylemler de benzer
bir dille tekrarlanmaya baslamigtir. 12.03.2010 tarihli Cumhuriyet’te “AKP, tas atan
cocuklara “Ocalan” rétusu planliyor” bashgiyla sunarken, Hiirriyet “Malum sahis”
tasarist degisti” seklinde sunmustur. 19.03.2010 tarihli Hiirriyet gazetesinde Sadullah
Ergin’in “Tas atan cocuklar tasaris1 Ocalan’a yargi yolu agmaz” sozleri basliga
tasmnmistir. 25.03.2010 tarihli Cumhuriyet haberinde “Ocalan’a af” ayikland1”

sekliyle sunulmustur.

TMK oncesinde direkt olarak ¢ocuklarin merkeze alindigi haberlere bakildiginda

olumlu ve olumsuz haberlerin yer aldig1 goriillmektedir.

16.03.2010, Cumhuriyet, “Hapiste biiyiliyorlar cezaevleri ¢ocuk dolu”; 17.03.2010,
Zaman, “Tas atan cocuklarin yarmm mermi atmayacagindan emin olmaliy1z”;

23.03.2010, Cumhuriyet, “Geg¢ kalinmis olumlu bir adim"; 26.03.2010, Cumhuriyet,
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“Cocuklar “agir ceza”dan kurtuluyor”; 22.04.2010, Cumhuriyet, “Cocuklar terériin
kucagna itiliyor”; 04.06.2010, Cumhuriyet, “Tas atan ¢ocuklar ndbeti”; 17.06.2010,
Cumhuriyet, "Teroristlerin cezalar1 kaldiriliyor" (MHP’nin  séylemi bashga
tasinmustir); 24.06.2010, Cumhuriyet, “Yasa meclis'te, bir gocuk daha cezaevinde” ;,
20.07.2010, Zaman, ‘Daga ¢ikana 7.5 yil, tag atan ¢ocuga 15 y1l’ celigkisi bitiyor”;

23.07.2010, Zaman, “Tas atan" ¢ocuklarin aileleri yasay1 sevingle karsiladi” .

Bu haberlerde Cumhuriyet ve Zaman gazeteleri daha ¢ok ¢ocuk merkezli haberler
yaparken Hiirriyet gazetesinin yasayla ilgili gelismeleri daha farkli bir dille sundugu
goriigmektedir. 22.07.2010, Hiirriyet, “Tas atan ¢ocuklar’da ay kavgasi; 23.07.2010,

Hiirriyet, “Abiler de yararlanacak™; 24.07.2010, Hiirriyet, Y akanlar1 kapsamiyor™.

25.07.2010 tarihinde yasa degisikliginin Cumhurbaskani Abdullah Giil tarafindan
onaylanmasinin ardindan ¢ocuklarin “tahliye sevinci” benzer sekilde sunulmustur.
27.07.2010 tarihli haberler: Cumhuriyet, “Cocuklar tahliye oluyor”; Zaman, “Tas
atan cocuklar tahliye oluyor”; Hiirriyet, “Tas atan cocuklarin tahliye sevinci;

28.07.2010, Cumhuriyet, “Berivan da 6zgiirliige kavustu”.

TMK sonrasindaki yasadan yararlanip tahliye olan c¢ocuklarin eylemlere karigmasi

sonrasi ¢ocuklar hakkinda olumsuz haberler liretilmistir.

29.09.2010, Hiirriyet, “Serbest kaldi, eyleme karist1”; 08.12.2010, Hiirriyet,
“Onlardan biri de “tag atan” gocuk™; 23.01.2011, Zaman, “Yasadan yararlanip tahliye
oldu yine polise tas atinca tutuklandi”; 10.11.2011, Hiirriyet, “Tas atan gocuk" yasasi

suca itti”.

“Tas atan g¢ocuklar” yasasinin kapsamina dair ilk elestiriler Hrant Dink’i 6ldiiren

tetik¢i Ogiin Samast’in bu yasadan yararlanmak istemesiyle dogmustur. 26.10.2010
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tarihli haberler: Hiirriyet, “Kursun tas oldu”; Cumhuriyet, “Yasa adaleti yendi”;

Zaman, “Tetik¢i oglin samast, cocuk mahkemesinde yargilanacak”.

Bu haberlerde esasen yasasinin eksikliklerine dikkat ¢ekilmektedir. Baska bir deyisle
toplumsal  gosterilerde yer alan c¢ocuklara herhangi bir olumsuzluk
atfedilmemektedir. Eger yasa diizgiin sekilde ¢ikarilmis olsaydi bu sekilde olmazdi
gibi bir okuma yapilmakta, elestiriler hiikiimet elestirisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada Zaman gazetesinin diger iki gazeteye oranla elestirellikten

uzak, daha nétr bir sunum tercih ettigi goriilmektedir.

Benzer elestiriler bir belediye otobiisiine molotofkokteyli atilmasinin ardindan

hayatin1 kaybeden Serap hakkindaki dava i¢in de yapilmustir.

08.12.2010 tarihli haberler:  Hiirriyet, “Seraph yakanlar "tag atan ¢ocuk" oldu”;

Cumhuriyet, “Serap't yakanlar ¢ocuk mahkemesine gonderildi”

Zaman igerisinde yasadan yararlanmak isteyen baska kisiler hakkinda da haberler
yapilmistir. Bu haberlerde bir yandan yasal bosluklardan bahsedilirken diger yandan
gazetelerin genel 1ideolojileriyle dogru orantili olarak One c¢ikarilan 06geler

farklilasmistir.

30.11.2010, Zaman, “Chp'li bagkan, tas atan ¢ocuklar yasasindan yararlanarak hapse
girmekten kurtuldu”; 30.12.2010, Hiirriyet, “Ergenekon samig1 ‘tag atan cocuk’

olmak istedi”.

TMK degisikliklerinden sonra 6zgiirliiklerine kavusan ¢ocuklar, 2012 yilinda tekrar
cezaevine konulmaya baslamis ve bu durum Cumhuriyet gazetesine konu olmus ve

elestirilmistir.
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23.03.2012, Cumhuriyet, “Yeniden cezaevine konuluyorlar-Cocuklar takip altinda”;

25.12.2012, Cumhuriyet, “Yasa degisti, zihniyet degismedi”.

Son olarak Pozanti cezaevinde yasananlarin nasil yer aldigina bakilacak olursa
Hiirriyet gazetesi, “Siyasi tepki” basghgiyla verdigi (07.01.2010) haberde “BDP
Sirnak milletvekili Pozantt M tipi Cezaevi’'nde 32 cocuga iskence yapildigini 6ne
stirdii” ifadesiyle yer vermistir. Haberin basinda “BDP’den tas savunmasi” yorumu
yapilarak okuyucunun bunu bir “savunma” olarak algilamasi saglanmaktadir. Ayni1
haber Cumhuriyet gazetesinde “BDP tepkili” ist bashigiyla “Cocuklara iskence
iddias1” basligina yer vermistir. Cocuklarin eylemlerinin de “bahanesiyle”,
“iddiasiyla” seklinde sunuldugu haberlerin sik¢a yer aldigi daha 6nce belirtilmisti.
Yine ¢ocuklarin s6z konusu oldugu Pozant1 cezaevinde yasananlara dair “iddia etti”,
“ileri siirdii” ifadeleriyle sunulmaktadir. ilerleyen giinlerde Cumhuriyet gazetesinde
“Iskence iddias1 incelenecek” (09.01.2010) basligiyla haber yayimlanmis; Hiirriyet
gazetesi ise “tas atan cocuklara iskenceye rastlamadik” (16.01.2010) basligiyla
TBMM Incelemesini basligina tasimistir. TBMM Incelemesi’nin detaylarinda “di-1i”
geemis zaman kullanilmasi, olaylara taniklik etme ve sodylenilenlerin dogrulugunu
vurgulama amacina hizmet etmektedir. Iki yi1l boyunca Pozanti’da “iddia” olarak

sunulan olaylar hakkinda herhangi bir haber yer almamustir.

Pozant1 haberlerinin tekrar giindeme geldigi yil ise 2012°dir. Cumhuriyet gazetesi
01.03.2012 tarihinde “AKP cocuklara tacizi gérmiiyor” haberinde Pozanti Cezaevi
yoneticilerinin terfi almasini elestirmis ve bu elestirisini “Tecaviiz skandalina terfi”
ifadesiyle yer vermistir. Cumhuriyet, Pozant1 cezaevinde yasananlari “Tas atan
tutuklu cocuklara taciz”’, “Kan donduran iddia” (26.02.2012) olarak sunmustur.

Haberde c¢ocuklarin tecaviiz ve tacize maruz kaldig bilgisi “di’li” gegmis zaman ile
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sunularak, bagliktaki “iddia” soézciigiinlin kullanimi etkisizlestirilmistir. 27.02.2010
tarihinde Zaman gazetesi “Cezacvinde tecaviiz iddialar1 i¢in miifettis gonderildi”
bashgiyla Adalet Bakani’nin savunmasina ve iddialar1 yalanlamasina yer vermistir.
Baska bir deyisle kaynak kullaniminda resmi sdylemler yine 6n plandadir. Aym
haber Cumhuriyet gazetesinde Ceza ve Tevkif Evleri genel miidiiriiniin sozleri ile yer
almistir (degerlendirme yapilacag bilgisi vs). Haberin sonunda ise olayin 6ncesinin
oldugu ve bugiin yasananlarin bir ihmal sonucu yasandigini vurgulamak adina
TBMM Insan Haklar1 Komitesi’nin 2010 yilinda yaptign inceleme sonucu

Pozanti’nin kapatilmasini istedigi bilgisine yer verilmistir.

02.03.2012, Cumhuriyet, “Tacizden korunamadilar sugtan korunacaklar”;

04.03.2012, Cumhuriyet, “Goz gore gore ihmal”.

Cumhuriyet gazetesi Pozanti cezaevinde yasananlari IHD, BDP ve sivil toplum
kuruluglarinin goriisleriyle vermistir. Pozanti Cezaevi’'nde yasananlarla ilgili olarak
en “garpict” ve “derinlikli” calismay1r Hiirriyet gazetesinden Kanat Akkaya
gerceklestirmistir (03.03.2012, “Pozant1 Cocuklar1”- Devlet "diisman", aileler "hain",
bdp "light™). Bu haber birka¢ agidan degerlendirilebilir. Soyle ki ilk kez bu haberle
gazetede “Kim bu ¢ocuklar” sorusu sorulmustur (Biraz hatta epey gecikmeli olarak).
Gazetede cocuklar ilk kez boylesine Oznelestirilmistir. Bu da taciz olaylar ile

gergeklestirilmistir.
14. Odak Grup Cahismasi

Arastirmanin &zneleri olan, yaslar1 5 ile 18 arasinda degisen 10 ¢ocukla Istanbul’un
Okmeydan1 semtinde yapilan goriismelerde Onceden hazirlanmis sorular ve

derlenmis haberler esliginde goriismeler yapilmistir. Cocuklarin eylemlerinin altinda
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yatan nedenler ve medyada temsil edilis bigimlerine dair goriislerini ortaya ¢ikaracak
yar1 yapilandirilmis bir goériisme formuyla veriler toplanmistir. Gortisiilen ¢ocuklar
ile karsilikli etkilesim, goriismelerin seyrini etkilemis, goriismelerin icerigini
sekillendiren ¢ergeveyi c¢izen sorular, yapilan goriismelerin igine serpistirilerek
sorulmustur.  Soru-cevap seklinde olmasindan ziyade cocuklarin rahat olmasini
saglamak amaciyla sohbet seklinde gergeklestirilen goriismeler sirasinda, ¢ocuklara
“Kiirt olmanin, ¢ocuk olmanin kendileri i¢in ne anlam ifade ettigi, medyada “tas atan
cocuklar” olarak adlandirilmaktan rahatsiz olup olmadiklari, medyada kendileri gibi
temsil edildiklerini diisiiniip diistinmedikleri, medyadaki en yaygin sdylemlerden biri
cocuklarin “masa” olduklar1 konusunda ne diisiindiikleri, hangi gazeteleri okuyup
hangilerini okumadiklari, haberlerde kullanilan fotograflardan rahatsiz olup
olmadiklari, medyadaki diger bir yaygin sdylem de polislerin kendilerine “olumlu”
yaklagimlarina dair (cikolata, top dagitimi vb.) ne diisiindiiklerini kapsayan sorular

sorulmustur.

Odak grup seklinde yapilan goriismeler iki ayr1 grup ile gerceklestirilmis; ilk grup,
toplumsal gosterilerde yer almayan ancak giindelik yasantilarinda olaylara taniklik
eden, yaslar1 5 ile 11 arasinda degisen 6 ¢ocuktan olusmaktadir. Bu ¢ocuklarla Barig
ve Demokrasi Partisi (BDP) Beyoglu Ilce Binasi’nda goriismeler yapilmistir. Ikinci
grup ise eylemlere katilan, yaslar1 16 ile 18 arasinda de8isen 4 c¢ocuktan
olusmaktadir. Mekanin neyi duyacagimizi etkileyece8i diisiincesinden hareket
edilerek cocuklarla yapilan goriismeler, ¢ocuklarin kendi alanlarinda, sik sik bir

araya geldikleri bir toplant1 salonunda yapilmistir.

Gorlismelerin ayrintilarina gegmeden once, goriismelerin yapildigi Okmeydani

semtinin Ozelliklerine deginmek gerekmektedir. 16 Haziran 2013 tarihinde polis
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tarafindan atilan g6z yasartic1 gaz kapsiiliiniin basina isabet etmesi iizerine, 269 giin
komada kaldiktan sonra 15 yasinda hayatimi kaybeden Berkin Elvan’in olimii
hafizalardan silinemeyecek bir aci olarak kayda gecti. Okmeydani’na yonelik
ayrimer tutumun git gide sertlesmesi ile adin1 sik¢a duydugumuz bu semt, birkag
farkli yonden incelemeyi gerektirmektedir. Okmeydani, yillardir toplumsal
gosterilerin en fazla gerceklestigi ve dolayisiyla polis siddetinin yogun olarak yer
aldigr bir semttir. Bir¢ok sol partinin i¢inde bulundugu, biiyiikk ¢ogunlugunu
Alevilerin, dogudan go¢ etmis Kiirtlerin olusturdugu, caddelerinde miizik seslerinin
birbirine karisti§i, kolektif bir dayanigmanin varliginin bir hayli hissedildigi,
kalabalik niifuslu, politik bir semttir. Okmeydani’nin en bilinen hatta merkezi
denilebilecek yeri, gazetelerde ve televizyonlarda da adini sik¢a duydugumuz, eski
ad1 Fatma Girik Parki olan Sibel Yal¢in Parki’dir. Grup Yorum’un besteledigi Sibel
Yal¢in Destant ile de bilinen Sibel Yal¢in, 18 yasinda polisle girdigi ¢atismada 6len
bir DHKP-C iiyesidir. Yaz aylarinda konserlere, senliklere ev sahipligi yapan park,
ayni zamanda c¢ocuklarin her aksam bir araya geldigi bir bulusma yeridir. Goriiniiste
tiim diger parklar gibi, yesillik i¢cinde, ¢cocuk bahgesi ve kafesi olan park, cocuklar

i¢in ¢cok daha derin bir anlam tagimaktadir.

Okmeydani’ndan s6z ederken yakin zamanda semt i¢in verilen “riskli alan” kararinin
da Tlzerinde durmak gerekmektedir. Beyoglu Belediyesi imar komisyonunun

raporunda;

"Plansiz bir sekilde, miihendislik bilimi ve kontroliinden uzak, etap etap kat artis
ve eklentiler seklinde yapilagan bolgede konut stogu olduk¢a sagliksiz durumdadir.
Giiniimiiz sartlarina gére ekonomik dmriinii yitirmis ve beklenen Istanbul depremi

karsisinda risk teskil eden yapilar niteligindedir. Bu durum bdlge yasayanlar1 icin
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biiyiikk yasam riski olusturmaktadir." ifadesi yer almaktadir (Evrensel, 03.06.2014).
Belediyenin aldigi “riskli alan” karari, kentsel doniisiimiin oniinii agmakta ancak
semtin riskli alan ilan edilmesi i¢in bilimsel bir veriye dayali bir bilginin
bulunmadigi, miilkiyet sorunu ¢oziilmeyen mahallelilerin hak kaybina ugrayacagi,
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan dile getirilmektedir. Istanbul’'un en merkezi
yerlerinden biri olan semte dair Mimarlar Odas1 Genel Bagkani Eyiip Muhcu’nun
goriisii ise “Okmeydan1 sermaye igin bilyiik bir rant alani” (Evrensel, 10.06.2014)

seklindedir.

Istanbul’da kentsel doniisiim alam olarak belirlenen mahallelerin “rant”a gore
belirlendigini vurgulayan Mimar Sinan Universitesi Sehir Planlama Béliimii'nde
Yrd. Dog. Dr. Erbatur Cavusoglu, mahalle se¢iminde diger bir faktoriin de etnik
kimlik oldugunu vurgulamustir. 2 Kent merkezlerindeki Kiirtlerin, Alevilerin,
Romanlarin  mekankirima ugradigini  belirten Cavusoglu, bu kavrami soyle

agiklamistir:

Etnik temizlik, “genocide,” bir etnik grubu yok etmek demektir. Bunun
planlamadaki karsilifina biz “spacioside” diyoruz, yani “mekankirim”.
Filistin halkinin yerinden edilmesiyle uluslararasi literatiire girmis bir
kavram bu. Oliimle sonuglanmayan ama insanlari yasam alanindan

kopardiginiz siirgiin politikasi...

Buradan hareketle hem etnik hem de neo-liberal politikalar ile olan yakin iligkisiyle

kentsel doniisiim, mekanin metalagsmasina isaret etmektedir.

22 (haber i¢in bknz. Filistin tipi kentsel doniisiim, 09.06.2014,
http://www.dengeazad.com/en/NewsDetailN.aspx?id=36876&LinkID=120)
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Tiim sahip oldugu ozellikleriyle Okmeydani, ¢ocuklarin kimlikleri tizerinde de bir
hayli etkili olmakta dolayisiyla yasanilan yer/semt/mahalle ve kimlik arasindaki
yakin iligskiye de 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede gocuklarla yapilan odak grup
caligmasinin bulgularina gececek olursak; yapilan ilk goériismede, 6ncelikle kendileri
eylemlerde bulunmasa da, eylemlerde bulunan ¢ocuklarin neden tas attigina dair
fikirleri sorulan ¢ocuklar, “Bize saldirdiklar: i¢in, “Onlar gaz bombasi atiyor biz de
tas atryoruz” seklinde cevap vermistir. Zira eylemlerde bizzat yer almayan bu
cocuklar, eylemlerde bulunan ¢ocuklarin kendilerini temsil ettigini diisiinerek, “biz”

vurgusunu 6ne ¢ikarmaktadir.

Cocuklar giindelik yasantilarinda deneyimledikleri siddeti ise su sekilde ifade

etmektedir:

“Okuldan ¢ikiyordum, herkes toplanmisti sonra polisler gaz bombast atti.

Herkes kagti oradan sonra da tazyikli su sikt1” (10 yasinda)

’

“Bizim oradan panzerler gegiyor hep. Okuldan giderken, geceleri...” (11

yvasinda)

“Okulun orda hep akrepler var” (6 yasinda)

“Bizim okula ses bombasi atmislardi, ama sadece camlar kirilmisti.” (8

yasinda)

“Salincaga biniyordum, gaz bombasi attilar.” (8 yasinda)

Bu deneyimlerin, giindelik yasantilarini olumsuz olarak etkiledigini belirten

cocuklar, memnuniyetsizliklerini s0yle aktarmaktadir:
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“Polisler geldiginde biz okula gidemiyorduk.” (10 yasinda)
“Babamlar yiiriiyiis yapmuisti, polisler gelmisti, polisler gaz bombasi
atmiglardy bize. Karanliga kadar gaz bombast atmiglardi.” (8 yasinda)
“Teyzemle amcam bebegiyle birlikte igne bulmaya gitmiglerdi, gaz bombasi
attilar.” (8 yasinda)
Cocuklar goriismenin yapildig: tarihe en yakin zamanda gerceklesmis iki olay1 6ne
cikarmaktadir. Ik olay, goriismeden 1 ay kadar dnce, ekim ayr sonunda aclik
grevindeki Kiirt siyasi tutuklara destek olmak amaciyla aglik grevine baslayanlarin
Okmeydani’ndaki Sibel Yal¢in Parki’na kurduklart c¢adirin polis tarafindan

kaldirilmasi ve ¢adira gaz bombasi atilmasi olayidir.

“Babamlar c¢adirt kurmugslardi, oraya gaz bombas: attilar. Biz de okula
gidiyorduk.” (10 yasinda)
“Polisler ¢cadirt par¢a pingik etmislerdi.” (6 yasinda).

Ikinci olay ise daha yakin bir tarihte 27 Kasim’da PKK’nin kurulus yildéniimii

kapsaminda yine Sibel Yal¢in Parki’nda diizenlenen senlikte ¢ikan olaylardir.

“Parkta senlik vardi, orada birka¢ tane akrep vardi. 3 tane akrep geldi,
pesimize diistii. Biz de eve girdik.” (8 yasinda)
“Sarki soyliiyorlardir senlikte, biitiin sarki soyleyenleri alip gétiirdii polis
arabasi.” (5 yasinda)
Senlik yaptiklar i¢in polisin ailelerini topladigini belirten ¢ocuklar, polislerle karsi
karsiya gelen ¢ocuklari ise “adamlar” olarak tanimlamaktadir. Ilk basta goriismeyi
yapan kisi olarak benim de anlamakta giiclilk ¢ektigim ‘“adamlar” kelimesi, bu
kelimeyi kullanan ¢ocugun babasi tarafindan “eylemdeki ¢ocuklardan bahsediyor”

aciklamasi lizerine netlik kazanmustir.

101



“Bizim orada adamlar barikat kurmuslard, koltuk yakmiglard.” (8 yasinda)
Polislere tag atilmasini dogru bulmayan ¢ocuklarin bile polisler hakkinda diistinceleri
olumsuz sekildedir. Bu noktada kimi polislerin onlar gibi Kiirt oldugu halde, siddet
kullanmasini yadirgayan c¢ocuklar, Kiirt olmanin ortak bir zemin saglayacagi

diistincesinden hareket etmektedir.

“Benim goziimde polisler ¢ok kotii. Neden diye sorarsamiz gaz bombasi
atiyorlar, c¢adwr kurduklar: igin yine gaz bombast atiyorlar, tazyikli su
stkiyorlar. Ama peki niye sikvyorlar ki? Onlar insansa onlar da insan. Hem
onlar da Kiirt. Bazi polisler de Kiirt.” (11 yasinda)
“Bir keresinde bizim plakamiz ¢alinmisti , bir tane panzer gelmisti. Onlar da
Kiirttii.” (8 yasinda)

Son olarak Kiirt olmanin onlar i¢in ne anlama geldigi sorusunda Kiirtliiglin iyi bir

sey oldugunu, Kiirt olmay1 sevdiklerini belirtmislerdir.

“Kiirt olmaktan ¢ok mutluyum. Kiirdiiz ya biz, keske okullardaki herkes de
Kiirt olsa mesela Kiirtce dersler olsa ama vermiyorlar.” ( 11 yasinda)
Bu cocuklar, gilindelik yasamlarindaki deneyimlerini aktarirken, polislerin yarattigi
endise ortamindan duyduklari rahatsizliklar1 dile getirmislerdir. Sahit olduklar
olumsuzluklara ragmen “her seyi yapabildikleri”, “oyun oynayabildikleri”, “okula
gidebildikleri” i¢in ¢ocuk olmaktan mutluluk duymaktadir. Cocuklar gelecege dair

umut tagirken, Kiirtliigli politik bir kimlik olarak degil, dogal bir olgu olarak

sahiplenmektedir (“Zaten bu diinyada herkes Kiirt.” (10 yasinda))

Gortismelerin  gerceklestigi ikinci grup, toplumsal gosterilerde yer alan ve

Istanbul’da Okmeydani’nda yasayan, yaslar1 16 ile 18 arasinda degisen ¢ocuklarla
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gerceklestirilmistir.  Gortismede cocuklar ilk olarak  “cocuk olmadiklarini”™
vurgulamiglardir, “sistemle karsilastiklarindan beri” (16 yasinda). Bu sistemin ise
“TC. nin genel politikasini devam ettiren AKP ve MHP " oldugu, “polisin ve devletin
bir ve ayni sey oldugu” vurgulanmistir. Zira ¢ocuklarin konusmalarinda 6zellikle

AKP ve MHP vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Cocuklarin medyayla kurduklar iliski oldukca sinirlidir. Takip ettikleri gazete ise
Ozgiir Giindem’dir. Ana akim gazete ve televizyonlar1 takip etmeyen cocuklar,
buralarda onlarin diisiincelerine yer verilmedigi soyleyerek, seslerini ancak eylem
yaparak ve cezaevlerindekiler araciligiyla duyurduklarini belirtmislerdir. Bu
mecralarda “Tas atan ¢ocuklar” olarak tanimlanmaktan da rahatsizlik duyduklarini
dile getiren cocuklar, bu tanimlamanin keyfi tas atiliyormus gibi gosterilmesine
kizginlik duyduklarini ifade etmislerdir. Cocuklar, devlet ve toplum nezdinde “sug”
olarak tanimlanan “tas atma” eyleminin, su¢ olarak gormediklerinin altin1 ¢izerken,
eylemlerinin nedenlerinin kimse tarafindan sorgulanmadigindan sikayet etmislerdir.
Gozaltina alindiginda gordiigii iskenceyi anlatan cocuk (17 yasinda), 6 ay yataktan
kalkamadigini, eylem sirasinda degil yoldan gecerken igeri alindigini, davaci
olacagin1 sOyleyince de olimle tehdit edildigini dile getirmis ve bir serzeniste

bulunmustur, “Kimse sormuyor ki neden tas atiyor bu ¢ocuklar diye...”

Cocuklar, caligmada 6zellikle Zaman ve Hiirriyet gazetelerinde one ¢ikan, ¢ocuklarin
yaptiklarinin farkinda olmadiklarina, yonlendirildiklerine dair sdylemleri “anlamsiz”
bulurken, haberlerde yer alan “gocuklarin ceplerine para konularak kullanildig:”
(04.06.2006, Zaman) sdylemlerini ve ¢ocuklarin bu sekilde fotograflarinin yer
almasin1  “devlet eliyle gergeklestirilen bir oyun” (16 yasinda) olarak

tanimlamiglardir.
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“Devletin adamlar: birbirine para vererek tas attirtyor, televizyonlarda
gazetelerde bizler icin de para karsiliginda tas atiyorlar diyorlar” (18

yasinda)

“Bunlarin hepsi devletin oyunudur. Kendi adamlarina para verip, bu para
karsiliginda tas attirllyyormus gibi  gosteriyorlar. Kendi kameralarin

onceden uzaga yerlestirip, bilerek boyle ¢ekiyorlar” (16 yasinda)

Eylemlerinin sebeplerinin de sonuglarinin da farkinda oldugunu ve kimse tarafindan
yonlendirilmediklerini belirten cocuklar, ozellikle “irk¢iliga” karst “kizginlik”
duyduklarinin altini gizerek, kendilerini “halk insiyatifi” olarak tanimladiklarini ve
“Kiirt halkimin 6zgiirliigii”, “Polis siddetinin son bulmasi”, “BDP milletvekillerinin
dokunulmazliklarimin  kaldirilmamasi”  gibi  sebeplerle eylemlerine devam

edeceklerini “Ya oliim ya cezaevi” (18 yasinda) diyerek belirtmisglerdir.

Haberlerde “bahane edilen” sebepler olarak yer bulan olaylarn her birinin birer
nedeni oldugunun ancak bunun gérmezden gelindigini belirten ¢ocuklar 6rnegin
cenazelerde yasanan olaylar1 anlatirken, “devietin cenazeye tazyikli su sikmasi ne
demek. Gerillalarin topraga verilmesine izin verilmiyor, 6lmiis insan, hangi bayrakla
sartlirsa sarisin, olmiis zaten hala neyin derdindeler” diyerek tepkilerini dile
getirmis, medyada ise “durduk yere olay ¢ikartiliyormus” gibi gosterildiklerini

belirtmislerdir.

“Kendilerine tas atan ¢ocuklara muz ikram ettiler” (04.02.2008, Zaman), “Tas attilar
doner yediler” (11.04.2010, Hiirriyet) vb. seklinde gogaltilabilen haberlere kars1 “iyi
polis”lerin, aktarildig1 gibi “sefkatli, seker dagitan polisler” olmadigini, “ara

sokaklarda copla ¢ok giizel dovdiiklerini” (16 yasinda) vurgulamislardir. Hiirriyet
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gazetesi haberinde “Adana Valisi Atig’tan carpici agiklamalar” baslikli haberde
Vali’nin c¢ocuklarin ailelerinin yesil kartlarinin iptal edilmesi gerektigini sdyledigi
haberi karsisinda ailelerinin yesil kartlarinin zaten iptal edildigini ve boyle
cezalandirilamayacaklarini dile getirmislerdir. Yine Hiirriyet gazetesinin “Serap’
yakanlar “tas atan cocuk™ oldu baglikl1 haberinde otobiise atilan molotofkokteylleri
nedeniyle hayatin1 kaybeden Serap’in agabeylerinin sozlerinin yer aldigir haber
lizerine bunlar1 “MIT’in kasten yaptigini” belirtmislerdir. “Sebepsiz yere eylemde
bulunmadiklarini, bunun bir oyun olmadigini ve polislerden asiri derecede siddet
gordiiklerini (17 yasinda)” belirten ¢ocuklar, gazetelerdeki bu olumsuz haberlerin
onlan “eylemlerde daha ¢ok yer almaya ittigini” ve “haksizliklara karst daha ¢ok

miicadele etmek gerektigini” belirtmislerdir.

Cocuklar medyada yer alan haberlerin iretilmesi noktasinda olaylar1 izleyen
gazetecilerin her seyi en basindan sonuna kadar bildiklerini, her seyi gordiiklerini
ancak gordiikleri sekilde yansitmadiklarini dile getirmistir. Kimi zaman onlarla
konustuklarini, neden ayni sekilde yayinlamiyorsunuz diye sorduklarini fakat
gazetecilerin haberi oldugu gibi verdigini, yoneticiler tarafindan bigimlendirildigini

dile getirdiklerini belirtmislerdir.

“Tirk medyasiyla” aralarindaki en biiylik farklardan birini ise “Onlar terdrist
diyorlar, biz gerilla diyoruz” seklinde agiklamislardir.  Yaklasik 3-4 senedir
eylemlere katilan cocuklar gazetelerde fotograflarinin yer almasindan da rahatsiz

olduklarini belirtmislerdir.
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Pozanti cezaevinde yasanan taciz ve tecaviiz olaylarina iliskin olarak da “gazetelerde
yer almadan ¢ok daha oncesinde biliniyordu zaten. Ozellikle Diyarbakir’da...” (17

yasinda) diyerek bunun da “gérmezden gelindigini” vurgulamislardir.

Cocuklarin egitim durumlarina bakildiginda, bir tanesi lise mezunu, bir tanesi agiktan
liseyi bitirmis, diger iki cocuk ise ilkokuldan sonra egitime devam etmemistir.
Calismak zorunda olduklarin1 belirten ¢ocuklar, aldiklari egitimden de memnun
olmadiklarim “Kiirtce yasak.. Kiirdiim dedin mi terorist diyorlar” (16 yasinda)

sOzleriyle dile getirmislerdir.

Zorunlu gb¢, goriisme yapilan c¢ocuklarin hepsinin hayatinda o6nemli bir rol
oynamaktadir. Cocuklarin hemen hemen hepsinin ailesinde yasanmis ac1 deneyimler
bulunmaktadir. Zorunlu gdgle Istanbul’a gelen c¢ocuklar ailelerinin iskence
gordiiklerini dile getirmistir. Yengesine elektrik verildigini anlatan 16 yasindaki
cocuk yasadiklarmin tarif edilemez oldugunu vurgulamistir. Bu noktada Darict
(2009:23)’nin da yaptig1 alan aragtirmasindan® ¢ikan benzer bir sonug ¢ikmustir.
Kiirt ¢cocuklarmin politiklesmesi noktasinda Kiirt toplumunun yasadigir degisim ve
doniistimler toplumun tiim katmanlarina dogru yayilmakta; cocuklar ailelerinin,
akrabalarinin, arkadaglarinin hikayelerine kendi hikayelerini ekleyerek, bu hikayeleri

igsellestirerek kendileri i¢in bagka bir tarih ve hafiza tiretmektedirler.

Istanbul’'un en merkezi semtlerinden biri olan Taksim’e 5 dakika uzaklikta
konumlanan, cogunlugu koy bosaltmalari sonucunda goc¢ eden Kiirtlerin toplu

yasadig1 yerlerden biri olan Okmeydani’nda gergeklestirilen goriisme, ayn1 zamanda

# Kiirt gocuklarmin ézgiirliik ve ‘deneyimlerinin analiz edildigi arastirma Ornegi i¢in bknz.
Haydar Daric1 (2009). Siddet ve Ozgiirliik: Kiirt Cocuklarinin Siyaseti. Toplum ve Kuram. 2,
17-42.
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yasanilan yer ve kimlik arasinda var olan iliskinin somut bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Dogas1 geregi kozmopolit olan metropoller yine dogas1 geregi bunu
harmanlamaktadir. Ekonomik gerekgelerle egitimlerine devam edemeyen ve ¢alisma
hayatina bir hayli erken baglayan ¢ocuklar ise sosyal alan olarak yalnizca yasadiklar
semte kendilerini dahil edebilmektedir. Onun i¢indir ki onlar i¢in “Her yer

Okmeydani”dir.

107



SONUC

Bu caligmada, toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarin 2006-2012 yillar1 arasinda
ana akim medyay1 temsilen segilen Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerindeki
tiim haberlerinin igerik analizi yoluyla incelenmesinin ve nitel veriler baglaminda
analiz edilmesinin yani sira ¢alismanin 6znesi olan ¢ocuklarla goriismeler
gergeklestirilmistir. Calisma, bir yandan ideolojinin haber sunumunda farkliliklara
neden oldugunu kabul ederken, diger yandan yiizyillardir slire gelen, ekonomik,
siyasal ve sosyal sorunlar1 i¢inde barindiran yapilagmis bir sorun olarak karsimizda
duran Kiirt sorunu s6z konusu oldugunda ana akim medyada benzer bir dil ve sunum
kullanildig1 varsayimindan hareket edilmistir. Bilindigi gibi medya tarafindan “tas
atan c¢ocuklar” ifadesiyle anilan ¢ocuklarin hemen hepsini Kiirt cocuklar
olusturmakta ve bu eylemler “Kiirt eylemleri” olarak da ifade edilmektedir. Bu
calisma cocuklarmn yer aldig1 toplumsal eylemlerin medyada nasil sunuldugu ve

habere 6zne olan ¢ocuklarin goriisleri ile sinirlandirilmaktadir.

Ana akim medyanin haber Uretim pratiklerinin elestirel olarak incelenmesiyle
baslayan ¢alismada, ¢cocuk haklar1 ve medya iligkisi de elestirel olarak ele alinmis
ardindan c¢ocuk ve cocukluk tizerine gelistirilen sosyolojik yaklasimlar 1s1ginda
yaygin bir kabul goren evrensel cocukluk kurgusunun sorunlu yonlerine dikkat
cekilmis, tiim cocuklarin ¢ocukluklarin1 anlamlandirma noktasinda eksik kalan bu
kurgunun, ¢alismanin 6znesini olusturan Kiirt cocukluklarini digladig1 varsayimindan
hareket edilmistir. Cocukluk, evrensel bir tanimla politikten uzak, orta siif, “okullu”
vb. tamimlamalarla g¢er¢evelenmekte aksi ise olumsuz sifatlarla bitisik olarak ele

alinmaktadir. Medyanin toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklar1 marjinalize
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etmesinin altinda da bu cerceveler yatmaktadir. Medyanin klise haber iiretiminin
basinda gelen “tas atan ¢ocuklar” uzun siire glindemde kalmis, hukuksal degisimler
gergeklestirilmis ve sosyolojik olarak degerli bir inceleme konusu olusturmustur.
Haber bazinda ilgi ¢ekici, gilincel, carpici bir haber olma 6zelligi tagiyan “tas atan
cocuklar” haberleri siyasetten, is ve sanat diinyasina kadar pek ¢ok insan iizerinde
yank1 uyandirmis ve giiniimiizde hala gazetelerde yer almaya ve giindemde kalmaya
devam etmistir. Bu calismada medyanin konunun neresinde durdugunu
saptayabilmek icin eylemdeki ¢ocuklari nasil sunduguna dikkat ¢ekilmistir.
Orneklem olarak secilen Hiirriyet, Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin 2006-2012
yillar1 arasindaki “tas atan cocuklar” haberleri incelemeye alinmistir. Ardindan
cocuklarla odak grup ¢alismasi yapilarak ¢ocuklarin sesleri ¢alismaya dahil

edilmistir.

Her ti¢ gazetede de toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklar, 6zellikle 2009 ve 2010
yillarinda goriiniir kilinmaktadir. Bu yillardaki “Ag¢ilim” ve “Terdrle Miicadele
Kanunu’ndaki degisiklikler haberleri ile birlikte ele alinan ¢ocuklar, siyasi
tartismalar ekseninde haberin 6znesi olmaktan ¢ikmaktadir. Zira gocuklar hakkindaki
haberlerde en ¢ok siyasilerin sdylemlerinin yer almasi da buna isaret etmektedir.
Gazeteler bazinda bir ayrimla o6zellikle Hiirriyet ve Zaman gazetelerinin emniyet
yetkilileri ve yerel yoneticilerin sdylemlerine daha ¢ok yer vermesi ¢ocuklara karsi
bakis acilar1 hakkinda ipucu sunmaktadir. Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklar
giivenligi tehdit eden unsurlar olarak goéren bu gazetelerde, emniyet ve yerel

yoneticilerin yaptirimlar1 ve tedbirleri destek bulmaktadir.

Incelenen siire zarfinda genel olarak ¢ocuklarin olumsuz tamimlar ve sdylemler

icinde sunuldugu soylenebilmektedir. Cocuklarin olumlu olarak sunuldugu

109



haberlerin biiyiik bir ¢ogunlugunda bu olumluluk ¢ocuklardan ziyade polise, valiye
vb. atfedilmektedir. Zira bu haberler polisin, valinin 6znelestigi haberler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (top oynadigi, seker dagittigi, sefkat gosterildigi haberleri).
Ancak sorun, c¢ocuklara siddet uygulayan polisin ya da tehdit ve yaptirimlar
gelistiren valinin bu durumlarda metnin i¢inde gizlenmesi ve bu davraniglarin

cocuklarin eylemlerinin dogal bir sonucu olarak mesrulastirilmasidir.

Her ii¢ gazetede de cocuklarin sesleri yeterince yer bulmamaktadir. Cocuklarin
goriislerinin yer aldig1 ve eylemlerinin nedenlerine odaklanan haberler Cumhuriyet
gazetesinde daha fazla yer almaktadir. Niceliksel olarak Zaman gazetesi en ¢ok
cocuklarin/ailelerinin seslerine yer verirken, haberler incelendiginde bu seslerin
biiyiik ¢cogunlugunun 6zelestiri icerdigi ve gazetenin kendi ideolojisi ile uyumlu hale

getirildigi gozlenmektedir.

Toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklarin “cocuk”luklarina dair vurguya ozellikle
Cumhuriyet gazetesinde rastlanmaktadir. Hiirriyet ve Zaman gazetelerinde ise genel
egilim ¢ocuklarin “ter6r” ile bitisik olarak ele alinmasidir. “Terdr” kelimesinin
tilsimi, ¢ocuklara uygulanan siddetin haklilastirilmasinda ve mesrulastirilmasinda
yatmaktadir. Bu noktada Cumhuriyet gazetesinin gocuklara yonelik siddeti daha
elestirel bir dille ele aldigi gorilmektedir. Yine Hiirriyet ve Zaman gazetelerinde
cocuklarin edilgen ve kullanilan ¢ocuklar olarak kuruldugu goze carpmaktadir. Bu
noktada Zaman gazetesinin incelenen haberlerinin tamamina yakininda ¢ocuklarin
tim Gilineydogu’lu ¢ocuklarin “tas atan cocuklar” olarak tanimlandigina dikkat
cekmek gerekmektedir. Erdem’in (2010: 2), Kiirt sorununun medyada temsiline
yonelik ¢aligmasinda altin1 ¢izdigi nokta, toplumsal gosterilerde yer alan ¢ocuklar

acisindan da benzerlik tasimaktadir. Ozellikle Hiirriyet ve Zaman gazetelerinde
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cocuklar da yogun olarak yayip biiyiitiilen milliyet¢i sdylem ig¢inden, tehdit, tehlike,
korku ve “terorizm”le iligkisellik baglaminda “diisman” bir unsur ekseninde
kurulmaktadir. Dolayisiyla medyanin gérme pratigine bakildiginda medyanin

cocuklar1 ya gérmedigini ya da “terdrist” olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.

Toplumsal gosterilerde yer alan c¢ocuklara dair haberlerde Hiirriyet ve Zaman
gazeteleri devletin (polisin, valinin vb.) c¢ocuklara karsi tedbir ve Onerilerini
“olumlu” bir sunumla aktarmaktadir. Cumhuriyet gazetesi ise diger iki gazeteye
oranla bu Onerilere ¢cok az yer vermektedir. Cocuklarin eylemlerinin &zellikle
Hiirriyet ve Zaman gazetelerinde “fakirlik” ve “egitimsizlik™ ile iligskilendirilmesi
“para yardimi1”, “miizik, spor egitimi” vb. tedbirleri haklilastirmakta ve bu
gazetelerde sikca yer bulmasi sonucunu dogurmaktadir. Cocuklara yonelik
haberlerde “cocuklarin topluma kazandirilmasi” igin gelistirilen spor egitimi ile bir
aragsallastirma yasanmakta ve gilindelik zaman dahi kontrol altina alinmaktadir.
Zaman gazetesinde cocuklarin eylemlerinde aileleri bilhassa anneleri sorumlu
tutmasi1 ve suglamasinin ardinda da “ideal neslin” yetistirilmesinde cinsiyet¢i bir

bakis acis1 yatmaktadir.

Fotograflarla birlikte sunulan haberlerde ¢ocuklar birer “siddet” uygulayan 6zneler
olarak sunulmakta, bu sunum, arka plan bilgisinin yokluguyla da pekistirilmektedir.
Her li¢ gazetede de arka plan bilgisinin eksik oldugu sdylenebilmektedir. Gazeteler
ayr1 ayri ele alindiginda ise Cumhuriyet gazetesinin digerlerine oranla daha fazla
arka plan bilgisi sundugu goriilmektedir. Hiirriyet ve Zaman gazeteleri ise daha gok
olaylarin dogrudan sonuglarina odaklanmakta, sebepleri ise “bahanesiyle”
“iddiastyla” gibi kelimelerle birer ciimlede sunarak, okuyucunun “iddia edilen

sebeplere” inanmamasi gerektigi diislincesini sunmaktadir. Fotograflardaki teshire
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odaklanildiginda ise her ii¢ gazetede de c¢ocuklarin teshir edildigi sonucuna
varilmaktadir. Cocuklarin fotograflarla kimlikleri, metinlerde ise yasadiklar1 semt,
okul vb. 6zel alanlarina dair bilgiler agik¢a yer alirken, hem gazetelerin ¢ocuga

bakis1 hem de etik kodlarin formaliteligi agiga ¢ikmaktadir.

Cocuklar hakkinda dogrudan olumlu haberler de yer almaktadir. Cocuklarin
haberlerin merkezine alindig1 ve seslerine yer verildigi haberler her iic gazetede de
bulunmaktadir. Ancak toplam haber sayis1 igerisinde bu haberlerin bir hayli az yer
bulmasi, bu gazetelerin toplumsal gosterilerde yer alan ve “tas atan ¢ocuklar” olarak
tanimladiklar1 ¢ocuklarin kimler oldugu, ni¢in tas attiklari, kime/neye tas attiklari vb.
sorularini sormadan ve cevaplamadan iirettikleri haberlerle, tarihsel, siyasal ve sosyal

bir sorunu baglamindan koparmakta sakinca gérmedigini géstermektedir.

Cocuklarin medyada temsili toplumun onlara yonelik algi ve tutumlarinda belirleyici
olabilmektedir. Medyanin ¢ocugu temsil edis tarz1 veya gérmezden gelisi ¢ocuklar
adina alman kararlar1 ve toplumun geri kalaninin onlari gérme bigimini de
sekillendirebilmektedir. Zira calismanin konusunu olusturan toplumsal gosterilerde
yer alan ¢ocuklara dair yapilan haberlere bakildiginda orta smifin “melek”
cocuklarinin disinda kalan, 1990’11 yillarda metropollere gé¢ eden, “hirsizlik yapan”,
“kavga cikartan”, “siddet egilimli ¢ocuklar” olarak tanimlanan Kiirt ¢ocuklari,
2000’11 yillara gelindiginde “maga”, “terdrist” vb. tanimlamalarla haberlerde kendine
yer bulmustur.  Tirkiye’nin birgok ilinde belirli sebeplerle toplumsal gosterilere

katilan bu cocuklar, kisa siire igerisinde medyada “iyi cocuk”, “kétii cocuk”

ayriminin yapilmasinda dnemli bir rol oynamistir.
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23 Nisan Cocuk bayrami haberlerinde “Diinyada, ¢ocuklarina bayram armagan eden
tek ve ilk devlet biziz” sdylemlerinin dolagima sokuldugu giinlerde Kiirt ¢ocuklari
polis tarafindan dipcikle doviilmesiyle giindeme gelmektedir. Ya da sdylemleri,
benzer bir sunumla, edilgenlestirilerek yer bulmaktadir (24.04.2010, Zaman, “BDP,
“tag atan” ¢cocuklara Meclis Oniinde eylem yaptirdi”’). Bu noktada Besik¢i’nin (2009)
sorusu anlamlidir: “Resmi ideoloji Tiirk c¢ocuklarina yonelik olarak kutlamanin,
eglenmenin, Kiirt cocuklarina yonelik olarak iskencenin, ayni giinde yasanmasini
nasil organize ediyor?”. Bu sorunun cevabi bu c¢aligmanin sirlarini elbette ki
asmaktadir ancak soruyu medya Tiirk cocuklarina yonelik olarak kutlamanin,
eglenmenin, Kiirt cocuklarina yonelik olarak iskencenin, ayni giinde yasanmasini
nasil sunuyor” sorusu resmi ideolojinin bir devami niteligindeki ana akim medyanin

haber tiretim pratiklerinin daha fazla sorgulanmasini gerekli kilmaktadir.

Calismanin son bdliimiinde ise arastirmanin Ozneleri olan cocuklarla yiiz yiize
gorismeler gerceklestirilmistir. Yaslarnt 5 ile 18 arasinda degisen iki ayr1 grupla
gerceklestirilen odak grup ¢alismalart ¢ocuklarin gilindelik yasam pratiklerini,
toplumsal gosterilerde yer alma sebeplerini, medyadaki temsilleri hakkindaki
diisiincelerini igermektedir.  Cocuklarla yapilan goriismeler bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, g¢alismanin kuramsal kismiyla da benzer sekilde evrensel
cocukluk kurgusunun eksikligi géze ¢arpmaktadir. Bir biitiin olarak Kiirt ¢ocuklarini
disarida birakan bu kurgu, Kiirt ¢ocuklarinin da kendi i¢indeki farklilagmalarini
aciklayamamaktadir. Goriismelerde de goriildiigii tizere Kiirt toplumunda ¢ocuklugu
kuran ortak bir tarih, bir hafiza bulunmaktadir ancak gocuklarin deneyimlerinin de
birbirinden farkli oldugu gercegi goze ¢arpmaktadir. Goriisiilen c¢ocuklarin

sOylemleri, incelenen gazetelerin hi¢birinde tam anlamiyla yer almamaktadir.
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Kiirt ¢ocuklarinin hayatlarima daha yakindan bakildiginda c¢ocukluklarimin gog
olgusuyla baska bir yere evrildigi géze carpmaktadir. 1990’11 yillardan sonra ailelerin
zorunlu olarak biiyiik sehirlere goc¢ etmesiyle birlikte “kotii”likler bu g¢ocuklara
atfedilirken, politiklesmeyi de beraberinde getirmis ve “tag atan ¢ocuklar” sdylemi,
bu kotii olma haliyle politik olma halinin ortak bir elestirisi olma noktasinda
gelistirilmistir. Kendi habitatlarindan koparilip, metropole gonderilen insanlar, yine
kendi yoksulluklarindan baska bir yoksulluga go¢ etmistir. Devlet tarafindan sistemli
bir politika olarak karsimiza ¢ikan bu izolasyon, her 100 kati atik toplayicisinin
90’min Kiirt olmasi sonucunu dogurmustur. Kendi varsilligindan/yoksullugundan
kat1 atik toplayicisi ya da kot is¢isi, simit saticisi, ayakkabi boyacisina doniisiimiiniin
yasandigi bir evde, 6tekini/devleti temsil eden her seye diisman olarak bakilmaktadir.
Tuzcuoglu (2012), bir ¢ocugun kendisine yasadigr zorunlu gogiinii anlatirken, bir
arabaya bindirilip Diyarbakir’a getirildigini ve o araba yolculugunun kendisini ¢ok
etkiledigini ve tutuklanirken, emniyet araciyla cezaevine gotiiriilirken yine ayni
duygular1 yasadigini anlattifin1 belirtmistir. Dolayisiyla devletin ¢ocuklara nasil
temas ettigine bakmak gerekmektedir. Daric1 (2009: 23)’nin da altim1 ¢izdigi gibi
Kiirt cocuklarinin politiklesmesi durumunu sadece bir ¢ocuk/cocukluk meselesi
olarak degil, Kiirt toplumunun gec¢irdigi doniisim {izerinden diisiinmek
gerekmektedir. Clinkii cocuklarin mobilizasyonu politiklesmenin Kiirt toplumunun
tiim katmanlarma yayildigini gostermektedir. Goriisiilen ¢ocuklar da mevcut politik
sistemi  elestirirken, kendilerini  kimlikleri  {izerinden tamimlamakta ve

gerceklestirdikleri eylemlerle politik hayata dahil olmaktadir.
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OZET

Bu tezde, 2000’11 yillarda toplumsal gosterilerde yer almaya baslayan ¢ocuklarin
yazili basinda yer alan haberlerinin ¢oziimlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yazili basindan secilen ii¢ farkli gazetenin (Hiirriyet, Cumhuriyet ve
Zaman), 2006-2012 yillar1 arasindaki haberleri ¢oziimlenmistir. Tezde, igerik analizi,
sOylem analizi ve ylizylize goriismeler yer almaktadir. Dolayisiyla haberlerin
¢Oziimlenmesinin yani sira haberlere konu olan ¢ocuklar ve onlarin ¢ocukluklari bu
calismanin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir. Toplumsal gosterilerde yer
alan ve eylemleri siddetle bitisik olarak ele alinan ¢ocuklar, medya tarafindan “tag
atan ¢ocuklar” olarak adlandirilmis ve bu adlandirma toplum tarafindan da yaygin bir
tanima donlismiistiir. Bu tezde segili gazetelerin ¢ocuklar ve eylemlerine dair haber
sunumlarinda nasil bir dil kullandig1, cocuk haklarini gézetip gozetmedigi, arka plan
bilgisinin olup olmadig1 vb. incelenmis ve bu hususlarda elestiriler gelistirilmistir.
Sonug olarak, toplumda var olan ortak ¢ocukluk algisinin toplumsal ve kiiltiirel bir
insa oldugu diislincesinden hareket eden bu tez, ideolojik olarak yapilandirilmis
haber medyasinin “tas atan ¢ocuklar” haberleri ile toplumsal esitsizligin yeniden

tiretimindeki payini ortaya ¢ikarmaktadir.
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ABSTRACT

In this thesis, it has been aimed to analyze the press news about children who began
to take part in public demonstrations in the 2000s. For this purpose, news between
2006 and 2012 in three different newspapers (Hiirriyet, Cumhuriyet, Zaman) selected
from the written press were analyzed. This thesis involves content analysis, discourse
analysis and face-to-face interviews. In this regard, the children under consideration
and their childhoods constitute one of the main elements of this thesis, in addition to
the analysis of the news about them. The children, who took part in public
demonstrations and whose actions have been identified as violence, were referred to
as “stone-throwing children” by the media, and this description has found
widespread recognition in society as well. This thesis examines certain subject-
matters, such as the use of language in the presentation of news, whether the rights of
children are taken into consideration, whether background information is provided
etc. Some criticisms have also been made on these subject-matters. As a result,
setting out from the view that common childhood perceptions that prevail in society
are the products of a social and cultural construction process, this thesis reveals the
role of ideologically-structured media in the reproduction of social inequality by

means of the news made about “stone-throwing children”.
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