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ONSOZ

Islam kaynaklarinda, Miisliimanlarin karsilastiklar: farkli dinlerle ilgili pek
cok bilgi yer almaktadir. Bilhassa Hiristiyanlik ve Yahudilik bu bakimdan one
cikmaktadir. Bu dinlere yonelik ilk elestirinin kaynagi Kur’an’t Kerim’dir.
Miisliman bilginler Kur’an temelli elestirileri daha da ilerletmis ve genis bir
literatiirin olugsmasmi saglamislardir. Bu elestirilerin basarili olabilmesi muhatabini
1yl tamimay1 gerektirmistir. Bu ¢ergevede, Miisliiman miiellifler i¢in Hiristiyanlik ve
Yahudiligin kutsal kitaplari, dini ve sosyal hayat1 hakkinda bilgi sahibi olmak énemli
olmustur. Islami gelenege bu dinler hakkinda bilgi saglayan ilk kaynaklardan biri
miihtedilerdir. Islam’1 segtikten sonra onceki dinine karsi elestiri kaleme alanlar
arasinda Abdullah b. Selam (6. 663—4), Ali b. Rabben et-Taberi (6. 855), Hasan b.
Eyytb (6. 987-8), Samuel b. Yahya el-Magribi (6. 1175), Said b. Hasan el-
Iskenderani (6. 1320), Abdiilhak el-Islami (XIV. yiizyi1l) ve Abdii’s-Selam el-
Miihtedi (XV.-XVI. yiizy1l?) dikkat ¢ekmektedir. Sayica az olan miihtedi bilginler
icerisinde Magribi, Yahudilik hakkinda verdigi bilgilerle nemli bir yere sahiptir.

Magribi, Tip ve Matematik alaninda yazdig1 eserler ve reddiyesi [fhdmu’l-
Yehiid ile bilim hayatina katkida bulunmustur. Yazdig1 eserler i¢inde en meshuru
olan Ifhamu’I-Yehid, reddiye geleneginin zirvede oldugu bir dénemi yansitmaktadir.
Bu eser, yalnizca Yahudilige karsi kaleme alinmis reddiyeler iginde 6ne ¢ikmaktadir.
Magribi, Yahudi karsit1 temel reddiye konularinin hemen hepsine deginmistir. Onun,
Tevrat, Yahudi hukuku ve dini hayati hakkinda verdigi bilgiler olduk¢a dikkat
cekicidir. Bunun yam swra [fhdmu’l-Yehid, igerisinde Ibranice metinler kullanilan
nadir eserlerden biridir. Bu reddiye, Islam bilginlerinin isaret etmedigi pek ¢ok konu
hakkinda bilgi vermesi sebebiyle kendinden sonraki miiellifleri olduk¢a etkilemistir.
Bu &zellikleri dogrultusunda, /fhdmu’l-Yehiid un incelenmesi ve diger bazi basarili

reddiyelerle karsilastirilmas1 amaciyla bu tez konusunda karar kildik.

Tez giris ve iki boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde metod, kaynaklar
ve genel bir bakisla Islami reddiye gelenegi ele almmustir. Bu baglamda reddiye
kavrami irdelenmis ve Islami reddiye geleneginin tarihi seyri, konu edindigi dinler
baglaminda ortaya konmustur. Tezin birinci bolimiinde Magribi’nin hayati, aldig1

egitim ve eserleri incelenmistir. Bu boliimde Magribi’nin Yahudi peygamberi



Samuel ve Hz. Muhammed’i gordiigii riiyalar1 ve Islam’a girisi konu edilmistir.
Bunun yani sira, onun kaleme aldig1 eserler igerisinde 6n plana ¢ikan ve tezimizin
konusu olan fhdmu’l-Yehiid’un muhtevasi, el yazmalar1 ve edisyonlar1 hakkinda
bilgi verilmistir. Ayrica, Magribi’in Islam’a girisini tenkit eden bir mektup ve onun

cevabi orijinal metinleri dogrultusunda analiz edilmistir.

Tezin ikinci béliimiinde hem Magribi’nin hem de Ifhdmu 'l-Yehiid’un reddiye
gelenegindeki yeri tespit edilmistir. Bu dogrultuda Ifhdmu’l-Yehiid’da ele alinan
reddiye konular1 belirlenmis ve diger bazi reddiyelerle karsilastirilmistir. Bunun yani
stra, Ifhamu’l-Yehidun kendine 0Ozgii yonleri tetkik edilmistir. Son olarak,
Magribi’nin Yahudilik ve Islam hakkindaki bilgisi ve yorumu degerlendirilmis ve
onun Onceki reddiyelerden ne kadar etkilendigi ve kendinden sonra yazilanlari ne

Olciide etkiledigi ortaya konmustur.

Calismam siiresince bana yol gosterip katkida bulunan bazi kimselere
tesekkiirii bor¢ bilirim. ilk olarak tez swrasinda her tiirlii destegi veren danisman
hocam Prof. Dr. Ali Isra Giingdr’e tesekkiir ederim. Ilgili kaynaklarin elde edilmesi
ve kullanilmasindaki desteginden dolayr Yrd. Dog¢. Dr. Yasin Meral’e tesekkiir
bor¢luyum. Calismam sirasinda bana katkis1 olan hocam Prof. Dr. Ahmet Hikmet
Eroglu’na tesekkiir ederim. TUBITAK bursiyeri olarak, tez ¢alismamda beni tesvik
eden bu imkan1 sagladiklar1 icin TUBITAK a tesekkiir ederim. Ayrica tez boyunca

maddi manevi her tiirlii destegini gordiigiim esime ve aileme tesekkiirii borg bilirim.
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GIRIS
A. Metod ve Kaynaklar

1. Arastirmanin Metodu

Arastirmamizin temel hareket noktasini, miihtedi bilgin Samuel b. Yahya el-
Magribi (6. 1175) ve Ifhdmu’l-Yehid adli eserinin incelenmesi olusturmaktadir.
Magribi’nin bu eserinin reddiye gelenegindeki yerini tespit etmek lizere bagka
reddiyeler de incelenmistir. Bu dogrultuda, [fhdmu’l-Yehiid’un ve karsilastirma
yapacagimiz diger reddiyelerin orijinal metinleri kullamilmustir. Icerisinde pek ¢ok
hata bulunmasi sebebiyle [fhdmu’l-Yehidun Tiirkge c¢evirisi dikkate alinmamus,

gerek duyuldugunda Ingilizce terciimeye bagvurulmustur.

Ithdmu’l-Yehiidun iki farkl versiyonu vardir. Birincisi, Magribi’nin islam’a
girdikten hemen sonra kaleme aldig1 kisa versiyondur. Ikincisi ise, onun [fhdmu’l-
Yehiid’u genisleterek otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplagmasini da
ekledigi uzun versiyondur. Kisa versiyonu kapsamasi sebebiyle calismanimn hareket
noktast uzun versiyon olmustur. Bununla beraber, sonraki donemlere ulagmasi ve
bazi miellifleri etkilemesi sebebiyle kisa versiyon da degerlendirmelerde

kullanilmastir.

Ifhamu’l-Yehiid’un uzun versiyonunun birgok edisyonu bulunmaktadir.
Arastirmamizda ulagilabilen biitiin edisyonlar incelenmistir. Ancak, edisyonlarin her
biri ayr1 ayr1 referans olarak gosterilmemistir. Bazilarinda o6nemli eksiklikler
bulunmasi sebebiyle metinlerin tamammi iceren edisyonlar temel almmustir.
Cogunlukla Perlmann ve Sarkavi’nin metinleri karsilagtirilarak kullanilmistir. Diger
edisyonlarin kisaca tanitimi yapilmis ve daha c¢ok editorlerinin verdigi bilgilerden

faydalanilmistir.

Ifhdmu’l-Yehid orijinalinde Ibranice metinler igeren bir eserdir. Ibranice
bilmememiz sebebiyle, Magribi’nin verdigi Arapga transkripsiyon ve ¢eviriler esas
alinmistir. Ancak transkripsiyon ve gevirilerin yetersiz kaldig1 baz1 yerlerde Ingilizce
terciime veya konuyla alakali bilgi veren baska kaynaklardan da faydalanilmustir.
Ornegin, besdirii 'n-niibiivve konusunda Tevrat metinlerinde bulunan bim’od meod,

navi mi-kirbeha me-aheyha, hofia mi-har paran ifadeleri ilgili bilgiler Tiirkce



calismalardan alinmustir. Ayrica, Ifhdmu’l-Yehiid un dili Arapga oldugu igin, bazi

konular degerlendirilirken Arapg¢a metinler de kullanilmistir.

2. Kaynaklar

Arastirmamizda birincil kaynak, Magribi’nin [fhdmu’I-Yehiid adli eserinin
orijinal Arapg¢a metnidir. Bu reddiyenin farkli edisyonlar1 yapilmistir. Yukarida da
ifade edildigi lizere bu eserin bir uzun bir de kisa versiyonu bulunmaktadir.
Arastrmamizda kullandigimiz uzun versiyonlar; Muhammed Ahmed es-Sami’,
Moshe Perlmann (6. 2001)?, Muhammed Abdullah es-Sarkavi’, Abdiilvehhab et-
Tavile’ ve imam Hanefi Seyyid Abdullah® tarafindan yapilan ¢alismalardir. Eserin
kisa versiyonu ise Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke
tarafindan yaymlemrms‘ur.6 Bu edisyonlara gore Magribi, eserinin uzun versiyonunda
Ithamu’l-Yehiid’a ek olarak bizzat kendi dogumunu, egitimini, Samuel peygamberi
ve Hz. Muhammed’i gordiigli riiyalarini, Miisliiman olusunun sebeplerini ve nasil
Miisliiman oldugunu kaleme almistir. Bunlara ilaveten, ¢ikar amacli ihtida ettigine
dair bir mektubu ve mektuba verdigi cevabi eserine eklemistir. [fhdmu I-Yehiid’un el
yazmalar1 ve edisyonlar1 hakkindaki malumat da c¢ogunlukla edisyonlarin
mukaddimelerinden elde edilmistir. Eserin Osman Cilact tarafindan hazirlanan

cevirileri ise, yalmzca hatalarini gostermek iizere kaynaklarda yer almistir.’

Magribi’nin  hayati ve eseriyle ilgili, [fhdmu’l-Yehid’da bulunan
otobiyografiye ek olarak, tabakat kitaplarinda da bazi bilgiler yer almaktadir.

! Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Bezlii’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehiid, ed. Muhammed Ahmed
es-Sami (el-Yamani), Kahire 19507?.

2 samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid ve Kissatii Islami’s-Samuel ve Ru’yahii,
ed. Moshe Perlmann, Proceedings of the American Academy for Jewish Research, New York 1964,

® Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid ve Kissatii Islami’s-Samuel ve Ru 'yahii 'n-
Nebi, tahk. Muhammed Abdullah es-Sarkavi, Daru’l-Ciyl, Beyrut 1983.

* Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Bezlu’l-Mechud fi Ifhdmu’l-Yehiidi’I-Yehud, tahk.
Abdiilvehhab Tavile, Daru’s-Samiyye Beyrut, Daru’l-Kalem Dimesk, 1989.

®> Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Gayetii I-maksud fi 'r-Reddi ale 'n-Nasara ve’l-Yehud, tahk.
Dr. imam Hanefi seyyid Abdullah, Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, Kahire 2006.

® Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The
Early Recension, ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, Harrassowitz Verlag,
Wieshaden 2006.

" Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Yahudiligi Anlamak, ¢ev. Osman Cilaci, insan Yaynlari,
1995. Samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Bir Riiyamin Izinde, gev. Osman Cilaci, insan
Yayinlari, Istanbul 2004.



Ornegin, Ibni’l-Kufti’nin (6. 1248) Tarihu’l-Hukemd’s1®, ibn Ebi Usaybia’nin (5.
1269) Uyiinu’l-Enba’ fi Tabakdti’l-Etibba’s’®, Safedi’nin (5. 1363) Kitdbii'l-Vifi
bi'l-Vefayar™® ve 1bni’l-ibri'nin'' (5. 1286) Tdrihu Muhtasari’d-Diivel’i*
Magribi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi veren dnemli eserlerdir.™® Bunlarm
disinda, Ifhdmu’l-Yehiid’un edisyonlarinda bulunan, Magribi ve eserleriyle ilgili

degerlendirmelere de bagvurulmustur.

Magribi’nin eserinde yer alan Yahudi dini metinlerinin giinimiiz metinleriyle
karsilagtirilmast adina 6nemli basvuru kaynaklarindan biri Tiirk¢e Tevrat gevirisi
olmustur.’* islam kaynaklarinda Yahudilikle ilgili bilgilerin degerlendirmesi adina
tefsirler de temel basvuru kaynaklarimi olusturmaktadir. Yararlanilan tefsirler
arasinda Mukatil b. Siileyman’m (5. 767) Tefsir-i Kebir’i,™® Taberi’nin (6. 923)
Cédmiu’l-Beydn an Tevili Ayi’l-Kurén adli eseri,'® Fahreddin er-Razi’nin (6. 1210)
kaleme aldigi Mefatihu’l-Gayb'" ve Kurtubi’nin (6. 1273) eseri el-Cami’ li-

Ahkami’l-Kuran’dan®® zikredilebilir.

Ithamu’I-Yehiid un reddiye gelenegindeki yerini tespit etmek igin diger Islam
alimlerinin eserlerini incelemek ©&nem arz etmektedir. Ancak, Islami reddiye
geleneginde bir yiiksek lisans tezinin smnirini1 asacak kadar ¢ok sayida reddiye

bulunmaktadir. Bu nedenle goz attigimiz eserleri Ali b. Rabben et-Taberi’ye ait (0.

8 Ebu’l-Hasan Ali b. Yusuf b. el-Kifti, Tédrihu’I-Hukemd, ed. J. Lippert, Leipzig 1903.

® Ahmed bin Kasim es-Sadi el-Hazreci b. Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enba’ fi Tabakdti’l-Etibbd, ed.
Imru’l-Kays bin et-Tam’an, Kahire 1882.

19 Ebii’s-Safa (Eba Said) Salahuddin Halil b. izziddin Aybeg b. Abdillah es-Safed?, Kitdbii I-Vafi bi’l-
Vefeydt, tahk. Ahmed el-Arnavut-Tiirki Mustafa, Daru fhyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2000 (29 cilt).

1 Bar Hebraeus olarak bilinen bu sahis ayn1 zamanda Ebu’l-Ferec lakabiyla da meshurdur. Devletler
tarihiyle ilgili eseri Tarihu Muhtasari’d-Diivel adiyla Tiirk Tarih Kurumu yayinlari arasinda Tiirkceye
cevrilmistir.

2 Ebi’l-Ferec Ceméliiddin Yuhannd Mar Grigorius b. Téciddin Ehrin (Harin-Aaron) el-
Malati Ibnii’l-Tbri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, ed. Antuvan Salihani el-Yesti, Daru’r-Raidi’l-
Liibnani, Beyrut 1983.

3 Perlmann Ibnii’l-Kifti, ibn Ebi Usaybia, ibnul-Ibri ve Safedi’nin Magribi’den bahsettigi metinlerin
orijinallerini hazirladig1 edisyonun sonunda vermektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (Arapca
metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 130-2.

™ Kitab-1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Kitab-1 Mukaddes Sirketi, Istanbul 2010.

> Ebu'l-Hasan Mukatil b. Siileyméan el-Ezdi el-Horasani El-Belhi, Tefsir-i Kebir, tahk. Abdullah
Mahmud Sehhate, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, Isaret Yayinlari, Istanbul 2006, (4 cilt).

' Ebai Cafer Muhammed b. Cerir Et-Taberi, Taberi Tefsiri, ev. Hasan Karakaya, Kerim Aytekin,
Hisar Yayinevi, 1996, (9 cilt).

" Fahruddin Er-Rézi, Tefsir-i Kebir (Biiyiik Kur'dn Tefsiri Mefitihu’l-Gayb), cev. Suat Yildirim,
Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik Dogru, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1988, (23 cilt).

'8 imam Kurtubi, el-Camiu li- Ahkdmi’l-Kur’dn, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, Buruc Yayinlari, 2006, (20
cilt).



855) Kitdbu'd-Din ve’d-Devle®®, Ibn Hazm’mn (5. 1064) Kitdbu I-Fasli*°, Karafi’nin
(6. 1285) Kitdbu I-Ecvibeti’l-Fahira’si** ve ibn Kayymm el-Cevziyye’nin (6. 1350)

22 jle smirlandirilacaktir. Ancak yer yer diger bazi

Hidayetii’l-Hayara st
reddiyelerden de faydalanilacaktir. Ornegin, Kurtubi’nin (8. 1273) el-I’lam isimli
eseri®®, ibn Kayymm el-Cevziyye'nin [gdsetii’l-Lehfan fi Mesdyidi’s-Seytan adl
eseri®, Abdii’s-Selam el-Miihtedi’nin (XV.-XVL. yiizyil) er-Risdletii’I-Hadiye adli
calismasi® ve Abdiilhak el-islami’nin (XIV. yiizy1l/6. 1390?) el-Husamu’I-Memdiid
fi Reddi ale’l-Yehiid isimli eserinden®® vyararlamlacaktir. Bu reddiyelerin Arapga
edisyonlar1 referans alinmakla beraber, Ali b. Rabben et-Taberi’nin Kitdbu 'd-Din

ve’'d-Devle’si ile Rahmetullah el-Hindi’nin (6. 1891) Jzhdru’l-Hak adli eserlerinin

Tiirkge cgevirilerinden de yararlamlmls‘ur.27

Islami reddiye gelenegini genel olarak incelemek iizere modern galismalardan
faydalanilmistir. Moritz Steinschneider’in (6. 1907) Polemische und Apologetische
Literatur in Arabischer Sprache zwischen Muslimen Christen und Juden isimli
eseri”® Miislimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar arasindaki reddiyeleri derleyip
toparlayan ve onlar hakkinda bilgi veren 6nemli bir kaynaktir. Ignaz Goldziher’in (6.
1921) “Ehl-i Kitaba Kars1 Islam Polemigi-I-1I” ismiyle Tiirkce cevirisi yaynlanan

makaleleri ise, Yahudi ve Hiristiyanlara kars1 gelisen Miisliiman polemigi konusunda

9 Ali b. Rabben et-Taberi, Kitabu'd-Din ve’d-Devle, tahk. Adil Nuveyhad, Daru’l-Afaki’l-Cedide,
Beyrut 1973. Bu eserin Ingilizce cevirisi bulunmaktadir. ‘Ali Tabari, The Book of Religion and
Empire, trans. A. Mingana, D.D., Manchester: At The University Press Longmans, Green & Company
London, New York, Toronto, Bombay, Calcutta, Madras London: Bernard Quaritch Limited, 1922.

0 Ebii Muhammed Ali bin Ahmed bin Said ibn Hazm, Kitdbu'l-Fasl fi'I-Milel ve’l-Ahvdi ve 'n-Nihal,
ed. Muhammed Ibrahim Nasr&Abdurrahman Umeyre, Daru’l-Cil, Beyrut 1996, (5 cilt).

21 Sihabu’d-Din Ebu’l-Abbas el-Karafi, el-Ecvibetii’l-Fahira ani’I-Esileti’l-Facira, tahk. Bekir Zeki
Avd, y.y., 1987.

2 Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyub ibn Kayyim El-Cevziyye, Hiddyetu I-Haydrd fi Ecvibeti’l-Yehiid
ve 'n-Nasdrd, tahk. Osman Cuma Diimeyriyye, Daru Alemi’l-Fevaid, t.y.

2 Eba Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-7dm, tahk. Ahmed Hicazi
es-Sekka, Darii’t-Tiirasii’l-Arabi, t.y.

# fbn Kayyim el-Cevziyye, Igdsetii’l-Lehfin fi Mesdyidi’s-Seytan, tahk. Ebu’l-Haris el-Halebi el-
Eseri, Daru ibni’l-Cevziyye, Zerka 1999.

% Abdiisselam el-Miihtedi el-Muhammedi, “The rightly guiding epistle (al-Riséla al-Hadiya) by ‘Abd
al-Salam al-Muhtadi al-Muhammedi: a critical edition”, ed. Sabine Schmidtke, Jerusalem Studies In
Arabic and Islam 36(2009), ss. 439-470.

?® Ebi Muhammed Abdulhak el-Islami, el-Husdmu I-Memdiid fi Reddi ale I-Yehiid, tahk. Abdulmecid
Hayali, Daru’l-Kutubi’l-1imiyye, Beyrut 2001.

2 "Ali b. Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristivan Kutsal Metinlerindeki
Peygamberliginin Delilleri, gev. Fuat Aydin, Ensar Nesriyat, istanbul 2012. Rahmetullah el-Hindi,
Izharu’l-Hak, ter. Ali Namli, Ramazan Muslu, Isam Yayinlar1, Istanbul 2012.

% Moritz Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache zwischen
Muslimen, Christen und Juden, Leipzig 1877.



bilgi veren ilk calismalardandir.”® Miislimanlarin diger dinlere bakisini ele alan
kapsamli ¢aligmalardan biri de Jacques Waardenburg’un editdrliigiinde yayinlanan,
Miislimanlarin Diger Dinlere Bakisi ismiyle Tiirkce’ye ¢evrilen eserdir.®® Yahudilik
hakkinda eser kaleme alan Miisliman bilginleri inceleyen Camilla Adang’a ait
Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible: From Ibn Rabben to Ibn Hazm
isimli eser de basvurulan kaynaklar arasindadir.® Bernard Lewis’in Islam
Diinyasinda Yahudiler adiyla gevirisi yapilan eseri ise verdigi tarihi bilgilerle reddiye

literatiirtiniin olusumu hakkinda 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.*?

Islami reddiye gelenegi hakkinda, Tiirkiye’de yapilmis farkli calismalar da
bulunmaktadir. Mehmet Aydin’in kaleme aldig1 Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi
Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari isimli eser Tiirkiye’de reddiye literatiirii
hakkinda yapilan ilk g¢alismalardandir 3% Onun Din Fenomeni ismiyle ¢evirisini
yapip derledigi calismadan bir bolim de kaynak olarak kullanilmistir.®* Adem
Ozen’in “Islam-Yahudi Polemigi Ve Tartisma Konular1” adl makalesi®® ve Mustafa
Goregen’in Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari®® bashkli doktora tezi
konuyla ilgili literatiire wulasma konusunda faydalanilan o6nemli Tiirkce
kaynaklardandir. Hint dinleri hakkinda malumata sahip olunan eserler ise,

Sehristani’ye ait el-Milel ve'n-Nihal’in Tiirkge cevirisi®® ve Berahime hakkinda

 Tgnaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi-I”, ¢ev. Cihad Tung, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi 4 (1980), sc. 151-169. “Ehl-i Kitaba Karsi Islam
Polemigi-11”, ¢ev. Cihad Tung, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi
5 (1982), ss. 249-277.

% Jacques Waardenburg, Miislimanlarin Diger Dinlere Bakisi, ¢ev. Fuat Aydin, Ensar Nesriyat,
Istanbul 2006.

3 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible: From lbn Rabban to 1bn Hazm,
Brill, Leiden 1996.

%2 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, imge Kitabevi, Ankara 1996.

% Mehmet Aydmn, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1998.

* Francine Kaufmann-Josy Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarma Goére Yahudilik”, Din Fenomeni,
derleyen ve ¢ev. Mehmet Aydin, Din Bilimleri Yayinlari, Konya 2000.

% Adem Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi Ve Tartisma Konulari”, Divan limi Arastrmalar, Bilim ve
Sanat Vakfi Yaynlari, Istanbul 2000/2, S. 9, ss. 237-256.

% Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, Basilmanus Doktora Tezi,
Marmara Univ. SBE, Istanbul 2001.

" Ebii’l-Feth Taciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, Milel ve
Nihal, cev. Mustafa Oz, Litera Yaymcilik, Istanbul 2008.



kaleme alman Orhan Sener Kologlu’na ait “Kelam ve Mezhepler Tarihi

Literatiiriinde Berahime” isimli makaledir.®

Magribi’nin  eserinde yer verdigi konularin giniimiiz bilgileriyle
karsilastirilmast hususunda, Baki Adam’in Yahudilik ve Huwristiyanlik Agisindan
Kur’dan’in Tartismall Konulart™®, Yahudi Kaynaklarina Gére T evrat™ isimli eserleri
ve “Tevrat’in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”
isimli makalesi yararlanilan énemli ¢alismalardandir.*" Ayrica Mehmet Katar’a ait

%2 jsimli makale ve Ali Osman Kurt’a

“Tevrat’in Lut Kissas1 Uzerine Bir Arastirma
ait Erken Dénem Yahudi Tarihi® adh galisma da Magribi’nin verdigi bilgileri

degerlendirme konusunda aydinlatic1 olmustur.

Ifhdmu’l-Yehiid un kendine 6zgii yonlerini degerlendirirken yararlanilan bazi
cahgmalar, Mustafa Oztirk’in Kissalarin Dili isimli eseri**, Ahmet Gii¢’iin
Yahudilikte Mabed ve Ibadet adli kitabi®®, Siileyman Sayar’m “Dinler Tarihgisi
Olarak Ibn Hazm Genel Bir Bakis” isimli makalesi*®, Harris Lenowitz’in The Jewish
Messiahs From the Galilee To Crown Heights adli eseri®’, Nuh Arslantas’mn Islam
Toplumunda Yahudiler*® ve Yahudilere Gére Hz. Muhammed ve Islamiyet® isimli
calismalar1 ve Tudelali Benjamin’den cevirdigi Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin
Avrupa, Asya ve Afrika Gozlemleri adli kitabr®®, Eldar Hasanov’a ait “Metin Tahrifi

5951

Baglaminda ibn Hazm’in Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”" ve “Yahudi Seriatinda

% Orhan Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiirinde Berahime”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:1 (2004), ss. 159-193.

% Baki Adam, Yahudilik ve Hiristivanlik A¢cisindan Kur’dn’in Tartismali Konulart, Piar Yaymlari,
Istanbul 2011.

0 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, Pmar Yayinlari, Istanbul 2010.

1 Baki Adam, “Tevrat’in Tahrifi Meselesine Miisliiman ve Yahudi Cephesinden Bir Bakis”, AUIFD
36 (1997), ss. 359-404.

*2 Mehmet Katar, “Tevrat’m Lut Kissast Uzerine Bir Arastirma”, 4UIFD 48:1 (2007), ss. 57—76.

43 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul 2007.

* Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, Ankara Okulu Yaymlari, Ankara 2013.

* Ahmet Giig, Yahudilikte Mabed ve Ibadet, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005.

46 Siileyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm Genel Bir Bakis”, Milel ve Nihal, C. 6, S. 3,
Eyliil-Aralik, 2009.

*" Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, Oxford University
Press, 2001.

*8 Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, 1z Yayinlari, istanbul 2008.

** Nuh Arslantas, Yahudilere Gére Hz. Muhammed ve Islamiyet, iz Yayinlari, Istanbul 2011.

% Tudelali Benjamin, Ortacag da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, Kakniis Yayinlari, istanbul 2001.

! Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’m Tevrat’i Elestiri Metodu Uzerine”,
MUIFD 35 (2008/2), ss. 113-132.



Recm Cezasr™® isimli makaleler, Yasin Meral’in /bn Meymun'un Eserlerinde Islam

ve Miisliimanlar®® adindaki doktora tezi ve “ibn Meymin’un Yemen Mektubu”54,

2955

“Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”>® ve “Sim’on Ben

Tsemah Duran’in (6. 1444) Keset u-Magen Adh Islam’a Reddiyesinin
Degerlendirmesi™® isimli makaleleri ve onun Uri Melammed’le birlikte hazirladigi
“Hz. Muhammed’e Dair Bir Yahudi Efsanesi: Ma’ase Mahmat Adli Risalenin

99 57

Yeniden Tahkik ve Terciimesi” >’ adli makaleleridir.

Eserin degerlendirilmesi konusunda, saydigimiz ¢alismalarm yani sira yer yer
cesitli dergi ve ansiklopedik kaynaklardan da faydalanilmistir. Bunlar igerisinde
Encyclopaedia Judaica, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, Encyclopaedia of
the Qur’an, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, The Oxford Dictionary of the
Jewish Religion, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Uludag
Universitesi flahiyat Fakiiltesi  Dergisi, Dini Arastirmalar, Islam Hukuku

Arastirmalart Dergisi ve Milel ve Nihal dergisi gibi kaynaklar yer almaktadir.

B. Reddiye Gelenegine Genel Bir Bakis

1. Reddiye Kavrami ve Kullanim

Redd kelimesi sozliikte kabul etmemek, geri ¢evirmek, karsi ¢ikmak, cevap
vermek, c¢iiriitmek, yanlis oldugunu géstermek gibi anlamlara tekabiil etmektedir.’®
Kur'an-1 Kerim’de redd sozciigii pek cok yerde® geri cevirmek, dondiirmek

anlamlarinda kullanilmakla beraber, Allah ve resuliine arz etmek60, selamin aynisi ile

°2 Eldar Hasanov, “Yahudi Seriatinda Recm Cezas1”, Islam Hukuku Arastirmalar Dergisi 12 (2008),
ss. 183-200.

3 Yasin Meral, Ibn Meymun'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmanms Doktora Tezi,
Ankara Univ. SBE, Ankara 2012.

** Yasin Meral, “ibn Meymain’un Yemen Mektubu”, 4UIFD 54:2 (2013), ss. 1-48.

*® Yasin Meral, “Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”, Dini Arastirmalar
16:43 (Temmuz-Aralik 2013), ss. 173-192.

*® Yasin Meral, “Sim’on Ben Tsemah Duran’m (6. 1444) Keset u-Magen Adli Islam’a Reddiyesinin
Degerlendirmesi”, Dini Arastirmalar 15:41 (Temmuz-Aralik 2012), ss. 59-79.

" Yasin Meral, Uri Melammed, “Hz. Muhammed’e Dair bir Yahudi Efsanesi: Ma’ase Mahmat Adli
Risalenin Yeniden Tahkik ve Terciimesi”, 4UIFD 53:2 (2012), ss. 1-21.

%8 Serdar Mutcal, Arap¢a-Tiikge Sozliik, Dagarcik Yayinlari, Istanbul 1995, s. 316, 317.

% Bkz. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Mu cemu’l-Miifehres li Elfdzi’l-Kur dni’l-Kerim, Kahire 1996,
$5.380-381.

%0 Nisa 4/59.



mukabele etmek® seklinde olumlu anlamda da bulunmaktadir. Osmanli
Tiirkgesi’nden tiiretilen reddiye terim olarak, bir inang veya diisiinceye karsi ¢ikip,

delil ve kaynaklarini giiriitmek amaciyla kaleme alinan eserlere verilen addir.®

Reddiye geleneginde eserler igin farkli isimlendirmeler kullanilmaktadir.
Bunlardan en yaygin olanlar1 Kitdbu r-Redd ald..., er-Redd ala..., Kitab ala..., Risale
ila... seklindeki isimlendirmelerdir.*® Bununla beraber, bozmak, yikmak, harap
etmek, gecersiz kilmak anlamlarina gelen nakz kelimesinin de reddiyelere isim
olarak kullamldig1 goriilmektedir:** Nakzu Kitdbi Ibni’r-Ravend: fi... ve Kitdbii'n-
Nakz ale’r-Razi fi’l-Iimi’I-Ilahi buna drnek gosterilebilir. Ote yandan, redd ve nakz
kelimelerinin hi¢ kullanilmadig1 tamamen farkli isimli reddiyeler de bulunmaktadir.
Magribi’nin [fhamu’I-Yehiid, Ton Teymiyye’nin (6. 1328) el-Cevdbu’s-Sahih limen
Beddele Dine’l-Mesih ve Rahmetullah el-Hindi’nin /zhdru’l-Hakk bu cercevede
zikredilebilir.

Islami gelenekte diger din ve inang sistemlerine ydnelik olarak yazilan
reddiyeler bulundugu gibi, islam mezheplerine kars1 kaleme alinan reddiyeler de
vardir. Islam tarihinin erken donemlerinde Kaderiyye-Cebriyye-Cehmiyye,
Miisebbihe-Miicessime, Mu’tezile, Hariciler ve Sia akimlarma; son donemlerde de
Bahailik, Vehhabilik ve Kadiyanilik akimlarma karsi eserler yazilmistir. Islam
disindaki din ve inang sistemlerine karsi yazilan reddiyeler ise daha ¢ok Hiristiyanlik
ve Yahudiligi hedef almistir. Hint Dinleri i¢in miistakil bir reddiye bilinmemektedir.
Bu dinler hakkinda kaleme alinan eserler reddiyeden ziyade bilgilendirme amaclidir.
Bununla beraber, 6rnekleri ve kapsamlar1 sinirli da olsa bazi eserler Dehriyye, eski
Yunan diisiincesi, Sofistler, Miineccime, Seneviyye, Mecusiler ve Beradhime gibi

diger inang gruplarimi da elestirmektedir.®®

Reddiye kavrami igin Bati literatiiriinde polemik kelimesi kullanilmaktadir.
Yunanca polemikos, polemos kelimesinden tiiretilen polemik kavrami, az ya da ¢ok

sert, atesli ve saldirgan, genellikle kalemle yapilan yazili tartismayi ifade

®! Nisa 4/86.

62 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DA, Istanbul 2007, c. 34, s. 516.

8 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DIA, c. 34, s. 516. Reddiye isimleri hakkinda genis bilgi icin bkz.
Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist li Ibni 'n-Nedim, Daru’l-Marife, Beyrut-Liibnan, t.y.

% Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DI, c. 34, s. 516.

% Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DI, c. 34, s. 519.



etmektedir.®® Polemik, kars1 tarafin fikir ve goriislerini 6grendikten sonra tek tarafli
olarak verilen fikri bir miicadeledir. Yazilis formu bakimindan ¢ogunlukla kurgusal
olan, gercekei bir tartisma olmaktan ziyade klise arglimanlara sahip olan polemik
literatiirtinde ortak bir diyalog yoktur, aksine o tek tarafli bir diyalogu temsil eder.
Ote yandan muhalif gruba kars1 cemaatini tanimlama ve giiclendirme islevi goren
polemikler, yazildigi donemin kiiltiirel ve toplumsal iklimini yansitmaktadirlar.
Ornegin, Islami polemik literatiirii, diger dinlere yonelik Orta Cag Miisliiman

algilayisinin incelenmesinde 6nemli kaynaklardan birisidir. o7

Dinler arasinda bir donem yaygin olarak kullamilmis olan reddiyelerin
yazilma sebeplerinden birisi, yazarm kendi inanglarini tehdit altinda hissedip
savunma ihtiyaci hissetmesidir.®® Bir diger sebep de bagka bir dine gecen bir bilginin,
eski dinini elestirerek din degistirmedeki samimiyetini ispat etme ¢abasidir. Ozellikle
Orta Cag’da yaygin olarak karsimiza ¢ikan reddiye gelenegi genis bir bir kiilliyat

teskil etmesi sebebiyle aragtirmacilar tarafindan inceleme konusu olmustur.

2. Islami Reddiye Gelenegi

Insanlik tarihi boyunca pek ¢ok farkli din, inang, mezhep ve felsefi akim
ortaya ¢ikmistir. Bu farklilagsma, birlikte yasamak durumunda olan insanoglunu kendi
inanglarmi koruma ve yaymaya sevk etmistir. Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam gibi
dinler arasinda olduk¢a yaygin olan reddiye gelenegi de buradan temellenmektedir.
Ote yandan, bu ii¢ dinin disindaki din ve inanglar da reddiyelere konu olmustur.
Ornegin, Miisliiman reddiye miielliflerinin Yahudilik ve Hiristiyanhik karsisinda
kaleme aldiklar1 reddiyeler igerisinde diger din ve inan¢ gruplarini da elestirdikleri

bilinen bir gercektir.

Miisliimanlarin diger dinlere yonelik ilgisi, Kur’an-1 Kerim’in genel din
anlayis1 ve diger dinlere kars1 tutumu dogrultusunda temellenmektedir. Kur’an’m bu
tutumu, Hz. Muhammed’in fiili olarak ortaya koydugu gayrimiislim anlayisiyla hayat
bulmustur. Hz. Muhammed’den sonraki devirlerde Islam iilkesi hizla biiyiimiis ve

Miisliimanlar farkli din ve inan¢ gruplariyla karsilasmislardir. Bu karsilagsmadan

% Mustafa Géregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulart, s. 13.
®7 Jacques Waardeanrg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, cev. Fuat Aydin, ss. 69—71.
%8 Mustafa Géregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, s. 14.



dogan yakin miinasebetler, farkli gruplar arasinda dini nitelikli tartigma ve
miizakerelere ortam hazirlamistir. Miisliiman bilginler tarafindan kaleme alinan ilk
reddiyeler de bu gelismeler dogrultusunda Islam’1 savunmak durumunda kalmalar:
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger dinler hakkinda elde edilen malumatin artmasiyla
da bu gelenek sistemli hale gelmis ve olduk¢a kapsamli eserler ortaya koyulmustur.
Miisliimanlarin diger dinlere bakis acisini incelemek, reddiyelerin tarihi gelisim

stirecini anlamay1 kolaylastiracaktir.

Kur’an-1 Kerim, pek cok arastirmaci tarafindan ilk reddiye 6rnegini sunan
metin olarak kabul g('jrmektedir.69 Kur’an’da Miisliimanlar i¢in genel bir din anlayisi
belirlemektedir. Bunun yani sira, diger dinlere yonelik tavrin nasil olmasi gerektigine
dair ilk ipuclar1 da Kur’an’da yer almaktadwr. Nitekim bircok Kur’an ayeti, Hz.
Muhammed’in Mekke ve Medine’de yaptig1 tartisma ve miizakereleri
yansitmaktadir.”* Bu ¢erevede, Kur’an ayetlerinde diger dinlere yoneltilen
elestirilerin, Miisliman miiellifler tarafindan kullanildig1 ve reddiyelerde yer alan

iddialarin en temel kaynagi oldugu goriilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de bahsi gecen dini gruplar miisrikler, Yahudiler,
Hiristiyanlar, Sabiiler ve Mecusiler’dir. Sabiilikten iki ayette’*, Mecusilikten bir
ayette’? bahsedilmektedir. Ote yandan, Hz. Muhammed’in muhatap oldugu
Mekke’deki miisrikler, Medine’deki Yahudiler ve kuzeybati Arabistan’daki

Hiristiyanlar hakkinda nazil olmus daha fazla Kur’an ayeti bulunmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in miisriklere karsi kullandigi tartisma yontemi oldukga sert
ve kesin elestirilere dayanmaktadir. Bu elestirilerin temeli, Allah katinda asla
bagislanmayacak tek giinahin O’na ortak kosulmasma (sirk) dayanmaktadir.”® Bu
baglamda miisriklere yoneltilen redd farkli argliman tiirleriyle desteklenmektedir.
Kur’an’1t Kerim’de, dncelikle Allah’m biitiin yaratilmislarin ve ceza giiniiniin (ahiret

giiniiniin) sahibi oldugu hatirlatilir.”* Kendi heva ve heveslerine uyanlar elestirilir.”

Bkz. Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi islam Polemigi-I", ¢ev. Cihad Tung, AUIF Islam Ilimleri
Enstitiisii Dergisi 4 (1980), s. 154.

" Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakust, gev. Fuat Aydimn, s. 26.

"' Bakara 2/62, Maide 5/69.

"> Hacc 22/17.

"> Nisa 4/48.

" Fatiha 1/2-4.
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Tanrilarm ¢oklugunun yeryiizii ve gokyiiziinde karmasaya sebep olacag: belirtilir.”®
Miisliimanlarin, miisriklerin putlarina hakaret etmemeleri tavsiye edilir ki onlar da
Allah’a kars1 kiifretmesinler.”” Bu hususta Kur’an-1 Kerim’in en sert tavirlarindan
biri Tevbe suresinin ilk ayetlerinde yer alir. Miisrikler i¢in bir tiltimatom olan bu
ayetler, tovbe etmemeleri veya antlagmalarina sadik kalmamalar1 halinde onlarla

savasilmasii emretmektedir.

Kur’an-1 Kerim’in Ehl-1 Kitap olarak bahsettigi Yahudi ve Hiristiyanlara
kars1 tutumu, kimi zaman sertlesse de, miisriklere karsi tavrina kiyasla ¢ok daha
yumusaktir. Kur’an-1 Kerim’de, oncelikle Hz. Muhammed’in ve Miisliimanlarin
onlara kars1 iyi bir tavir takinmalar1 ve onlar1 hikmetle ve giizel giitle Islam’a davet

8 Onlarm kestikleri hayvanin etini yemek ve kadmlariyla

etmeleri vurgulanir.’
evlenmek miibah goriiliir.”® Kutsal kitaplari asillari itibariyle sahih, peygamberleri de
hak peygamberler olarak kabul edilir.®® Bununla beraber, Allah’m Hiristiyan ve
Yahudilerle olan ahdinden bahsedilir ve onlar ahde sadik kalmamalar1 sebebiyle

81 8 ve onlara

elestirilirler.” Miiminler, Yahudi ve Hiristiyanlar1 dost edinmeme
gl'ivenmeme83 hususunda uyarilirlar. Son olarak Tevbe suresinin ilk ayetlerinde, Ehl-i
Kitap’tan boyun egmeyen ve cizye vermeyenlerle savasma emri verilir. Bu emir,

Kur’an-1 Kerim’in onlara yonelttigi en sert tavirlardan biridir.

Islam’m daha 6nceki kutsal metin ve peygamberleri kabul etmesi, Ehl-i
Kitap’la miizakere konusunda énemli bir baslangic noktas: olarak kabul edilebilir.®*
Yahudi ve Hiristiyanlar hakkindaki Kur’an ayetleri, onlarin hayat tarzlarna ve
iddialarina karst bir cevap ve bir protesto olarak goriilebilir. Nitekim Kur’an-1
Kerim’in Yahudileri ve Hiristiyanlar1 dinleri konusunda elestirdigi pek ¢ok ayet,

Miisliimanlar i¢in temel tartigma argiimanlar1 olmustur.

> Sira 42/15.

’® Enbiya 21/22.

" En’am 6/108.

"8 Nahl 16/125.

" Maide 5/5.

8 Bakara 2/136.

& Maide 5/12—-14.

8 Al-i imran 3/28.

8 Al-i imran 3/114.

8 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, gev. Fuat Aydin, s. 34, 39.
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Kur’an-1 Kerim’den sonra reddiye gelenegine 6rnek teskil eden ikinci kaynak
Hz. Muhammed’in hayatidir. Onun biitiin peygamberlik donemi farkli din ve inanca
sahip kisilerle miinasebet i¢inde gegmistir. Bu miinasebetler, onun Kur’an hiikiimleri
paralelinde sergiledigi tutumla belirlenmistir. Dolayisiyla reddiye gelenegindeki
genel tavir, Hz. Muhammed’in davraniglarindan da etkilenmistir. Onun dikkat ¢eken
yontemlerinden biri, yakin gevresindeki farkli dinlere mensup liderlere mektuplar ve
heyetler gondermesidir. Bu mektuplar ve heyetlerin miizakereleri hakkindaki bilgiler,
Miisliimanlarin diger dinlere yonelik tutumunun ilk 6rnekleridir. Hz. Muhammed’in
diger dinlere yonelik tavri hakkinda baska Ornekler de bulunmaktadir. Mesela,
Necranli Hiristiyanlarla yaptigi bir tartisma, reddiye gelenegine etki eden oldukca
onemli bir olaydir. Bu tartigsmada onlara s6z hakki taninmig ve soru sormalarma izin
verilmistir. Sorduklar1 sorular hakkinda bir takim Kur’an ayetleri nazil olmustur. Hz.

Muhammed de bu ayetlerle onlara hitap etmistir.®®

Hz. Muhammed’in vefatindan sonra, Islam iilkesi ¢ok kisa bir siire icinde
Suriye, Misir, Kuzey Afrika, Ispanya gibi smirlara ulasmustir. Basta dort halife olmak
iizere hemen hemen biitiin Miisliman devlet yoneticileri, cizye kosulunu yerine
getiren Ehl-i Kitap’a karst hosgoriilii bir tutum sergilemis; canlarina, mallarma ve
varolan ibadet yerlerine dokunmamuslardir. Ozellikle Emeviler déneminde gdriilen
hosgoriilii yonetim, karsilikli tartisma ortamma da uygun bir zemin olmus ve bu
devirden itibaren ilk reddiye ornekleri verilmeye baslanmustir. Islam bilginlerinin
dini tartigmalar1 konu edinen ilk ¢alismalari, hicri birinci yiizyilda makdaldt olarak
adlandiriimistir.®® Bu ilk eserlerin énemli bir kismu glinlimiize kadar ulasamamugtir.®’
Hicri ikinci yiizyildan itibaren diger dinlerle ilgili reddiyeler kaleme alinirken, takip
eden yiizyillarda diger din ve mezhepleri/firkalar1 konu edinen el-Firak, er-Redd, ed-
Diydnat ve el-Milel tarzi eserler ortaya ¢ikmistir. Bu eserler zamanla Hak ve Batil

Dinler anlaminda kullanilan el-Milel ve 'n-Nihal tiiriinii ortaya ¢ikarmustir.®

& Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konulart, SS. 22-26.

8 Abdurrahman Kiigiik & Giinay Tiimer & Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan
Yaymevi, Ankara 2009, s. 35.

87 Adem Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi Ve Tartisma Konular1”, s. 237.

8 Abdurrahman Kiigiik & Giinay Tiimer & Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 35.
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Miisliimanlarin diger dinler hakkinda, yukaridaki etkenler dogrultusunda
kaleme aldiklar1 eserleri tek tek dinler agisindan ele almak konuyu daha agik hale
getirecektir.

a. Hint Dinleri

Islam’m ilk donemlerinde, Budizm, Hinduizm, Mazdeizm, Maniheizm gibi
Kitab-1 Mukaddes kaynakli olmayan dinler hakkinda smirl miktarda bilgi giiniimiize
ulasmustir. Bu dénemde, 6zellikle Budizm Islam cografyasi disinda kaldig icin iki
din arasinda ¢ok az dogrudan temas olmustur. Budizm hakkinda, ibnii’'n-Nedim’in
(6. 9957?) el-Fihrist, Harizm1’nin (6. 997) Mefatihu’l- ‘Uliim ve BirGni’nin (6. 1061?)
Tahkik ma li’l-Hind isimli eserlerinde simnirl bilgilere ulagilmaktadir. Bu eserlerde
dogu halklarnin kadim putperest dini sayilan Budizm, Sumeniyye olarak
isimlendirilmektedir. Sumeniyye kelimesi, (Budist Kesisler) anlamina gelen
Sanskritce Sramana kelimesinden tiiretilmistir. Eserlerde, Buda’nin sahsiyeti,
ogretileri, Budist kozmolojisi, ruh gocli doktrini gibi konularda genel bilgiler
sunulmaktadir.’* Budizm hakkinda genel bilgiler veren bu eserler, reddiye
gelenegindeki gibi bir lislup tasimamaktadir. Bunlar, daha ¢ok Karsilastirmali Dinler
Tarihi alaninda yapilmis ¢alismalarmn ilk rnekleridir. Reddiye tiirii eserlerde de
Budizm’le ilgili kismi bilgiler bulunmaktadir. Ornegin, Ali b. Rabben et-Taberi
Kitabii’d-Din ve’d-Devle isimli eserinde, Budistlerin dini gelenekleriyle ilgili kisa

bilgiler vererek diisiincelerinin yanlis oldugunu ortaya koymaktadir.*

Islami literatiire konu olan bir diger din Brahmanizm’dir (Hinduizm).
Miisliiman miielliflerin bu din hakkinda sahip olduklar1 malumat Budizm’e nazaran
daha fazladir. Bu bilgilere kelamcilarin eserleri, tarihi ¢calismalar, seyahat anilar1 ve
ansiklopedi tiirii eserlerden ulasilmaktadir. Bu eserlerde Hint dini ve kiiltiiriiyle ilgili
ele alinan meseleler; tenasiih, putlara tapma, kast sistemi, kocanin cenazesiyle
beraber dullarin ve kolelerin de yakilmasi gibi inan¢ ve uygulamalardir. Berdhime
veya Berhemiyye olarak da anilan Brahmanizm hakkinda ilk reddiye Imam Safii’nin

6. 965) Tashihu n-Niibiivve ve r-Red ale’l-Berdhime adh eseridir.”? Brahmanizm’in
(

8 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, gev. Fuat Aydin, ss. 92-94.
% Abdurrahman Kiigiik & Giinay Tiimer & Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, s. 35.
%1 Alli bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 39-41.

%2 Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DIA4, c. 34, s. 519.
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niibiivvete iliskin goriislerini elestirmekle birlikte®, inanglar1 hakkinda sinirli bilgiler
veren diger eserler, Bakillani’ye ait (6. 1013) et-Temhid, Kadi Abdiilcebbar’a ait (0.
1025) el-Mugni, Abdiilkahir el-Bagdadi’ye ait (6. 1037-8) el-Fark beyne’l-Firak ve
el-Milel ve’n-Nihal ve ibn Hazm’a ait el-Fasl fi’I-Milel ve’l-Ahvai ve n-Nihal’dir.%*
Ibn Hazm’1n Islam dinine aykir: alt1 grup tasnifinde besinci gruba giren Brahmanlar,
alemin yaratilmis olduguna, ezeli bir yaraticismin bulunduguna inanmakta, fakat
niibiivveti ve melekleri inkdr etmektedir. Ibn Hazm, onlarm temel goriislerini
nakledip niiblivvetin zaruretini delilleriyle ortaya koymaktadir. Ayrica o,
Brahmanlarin ruh gogii (tenasiih) hakkindaki iddialarini ve insan disindaki varliklarin
din karsisindaki durumlarina dair goriislerini elestirmektedir.95 Hinduizm konusuna
cok kisa olarak deginen bir diger miiellif Ali b. Rabben et-Taberi’dir. O, Kitabii’d-
din ve’d-Devle isimli eserinde Hindularin bazi inan¢ ve uygulamalarindan

bahsederek onlar1 reddetmektedir. %

Islami literatiirde, yukarida bahsettigimiz eserler disinda Hinduizm’i daha
genis capli olarak ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu konuda, BirGini’nin

Tahkik ma li’I-Hind, Sehristani’nin (5. 1153) el-Milel ve'n-Nihal®’ ve Residiiddin’in

% jslami gelenekte Berdhime’ye atfedilen en 6nemli 6zellik, onlarin niibiivveti reddetmeleridir. Ancak
Miisliman miielliflerin bu iddiasinin gercegi yansitip yansitmadigi konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Bunlardan birisine gore Ibnii’r-Ravendi, niibiivvet karsiti fikirlerini ortaya atarken
Berdhime’yi kullanmistir. Dolayisiyla onun goriisii, Miisliiman bilginler tarafindan Ber&hime’nin
goriisii olarak algilanmistir. Bu yorum, biitiin bir gelenegi tek bir kaynaga baglamasi sebebiyle
mantiksizdir. Nitekim bu goriisii ortaya atan Paul Kraus’tan (1933—4) sonra, daha erken donemlere ait
Islami eserler ortaya ¢cikmis ve Berahime hakkindaki bu bilginin Ravendi’den daha eski dénemlerde
de kullanildig1 anlagilmistir. Bu sebeple Kraus’’un iddiasi gecersiz olmustur. Diger bir yoruma gore,
niibiivvete karsi ¢ikanlar aslinda Hint Brahmanlar1 degil baska bir dini gruptur. Miisliiman miielliflerin
bazilarmin Berahime’yi Ibrahim ismine dayandirmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan bu goriis, Berahime’nin
Sabiiler olabilecegi iddiasina kaynak olmustur. Ancak Sabiiler hakkindaki malumatin azligi, onlara
yakin gruplarm da kendi ongérdiikleri disindaki peygamberleri (dolayisiyla ibrahim’i) yalanci
peygamberler olarak gérmeleri gibi sebepler, bu iddianin ¢ok mantikli olmadigmi gdstermektedir.
Dolayisiyla, Berahime hakkinda zikredilen bu iki goriisiin de zayif oldugu goriilmektedir. Ote yandan,
Islami kaynaklarin hemen hepsinin Berdhime’yi Hindistan’a atfetmeleri, bu isimle Hint
Brahmanlarmm kastedildigini gostermektedir. Bununla beraber, Islami kaynaklarmn, Berahime’ye
niiblivvetin reddi meselesini izafe etmeleri de sorunludur. Ciinkii giiniimiiz kaynaklarina gore
Brahmanizm’de agik bir niiblivvet inanci bulunmamaktadir. Ancak bu durum, Miisliimanlarin
Hintlilerle yaptig1r ilk donem tartismalarda, niibiivveti reddeden argiimanlar kullanilmis olmasi
ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Dolayisiyla Miisliimanlarm iddialarini tamamen temelsiz kabul
etmek yanlis olur. Orhan Sener Kologlu, “Kelam ve Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Berahime”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:1 (2004), ss. 159-193.

° Mustafa Sinanoglu, “Reddiye”, DIA, c. 34, s. 519.

% ibn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 137-147.

% Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu d-Din ve 'd-Devle, ss. 37-8, 40-1.

" El-Milel ve’n-Nihal, dinler ve mezhepler tarihi alaninda objektif sekilde yazilmus bir eser olup,
Islamiyet’in digindaki dinler hakkinda verdigi bilgiler bakimindan XVIII. yiizyila kadar tek kaynak
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(6. 1318) Camiii’'t-Tevarih isimli eserlerini 6rnek vermek miimkiindiir. Bir(ini’nin
Hint din ve inanglarini ele aldigi bu eserinde, Brahmanizm’e dair tafsilath bilgi
bulunmaktadir. Ancak o, “el-Milel ve’n-Nihal” calismast yaptigi bu eserinde,
tartigmaci bir Uislip kullanmak yerine objektif bir bakis agisiyla degerlendirmelerde
bulunmaktadir.”® Sehristani, el-Milel ve n-Nihal isimli eserinde Hintlilerin goriis ve
diistincelerine ayirdigi bir boliimde Berdhime (Brahmanistler), ruhdniyyat ashabi,
yildizlara tapanlar, putperestler ve Hint filozoflarindan bahsetmektedir.*® O, bu din
hakkindaki bilgileri, onlara kars: bir red kaleme almaktan ziyade yanls kabul ettigi
farkli inanglar1 tasnif etmek icin kullanmaktadir.’® Residiiddin ise, dinin biitiiniine

yonelik bir reddi ortaya koymakla birlikte, bazi arastrmacilar onun bu dine ve

mensuplarina karsi yaklasimini genel olarak olumlu bulmaktadir. 101

b. iran Dinleri

Islami literatiirde bahsi gecen dinlerin bir kism1 Iran kokenlidir. Bunlardan
birisi Mazdeizm’dir. Mazdeizm ayni zamanda Zerdiistilik olarak da
isimlendirilmektedir. Bunun yam sira, Kur’an-1 Kerim bu dinden Mecusilik olarak
bahsetmektedir.’®®> Mazdeizm hakkinda bilgi veren ilk eserler el-Cahiz (5. 869),
Maturidi (6. 944), Mesudi (6. 956), Bagdadi, Birtini, Sehristani ve Harizmi taratindan
kaleme ahnmlstlr.103 Islam’a kars1 dogrudan bir tehdit olusturmayan bu din, Ehl-i
Kitap’la ayn1 diizeyde olmasa da hos goriilmiistiir. Mazdeizm’e karsi ana itiraz
noktasi ise diializm hakkinda olmustur. Bu cercevede, kotiiliigiin kendine has bir
yaraticisinin olmasi, iki ezeli-ebedi ilkenin var olmasi, iyi-kotii arasinda siirekli bir
miicadele bulunmasi gibi hususlar elestirilmistir. Ote yandan Nevruz, gegmis krallara
ait mitsel hikayeler, arinma ayinleri gibi Mazdeist uygulamalar1 da tuhaf ancak

v el e e 104
zararsiz gorilmiistiir.

olma vasfim1 korumustur. Eserin Tiirkge ¢evirisi de bulunmaktadir. Bkz. Sehristani, Milel ve Nihal,
cev. Mustafa Oz, Litera Yayincilik, Istanbul 2008.

% Giinay Timer, “Birtni”, DIA, Istanbul 1992, c. 6, s. 211.

% Sehristani, Milel ve Nihal, cev. Mustafa Oz, ss. 453-467.

190 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigt, ¢ev. Fuat Aydin, ss. 95-7.

191 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigt, ¢ev. Fuat Aydin, ss. 97-8.

19 Hacc 22/17.

193 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, ¢ev. Fuat Aydin, s. 100, 4327,

104 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigt, ¢ev. Fuat Aydin, ss. 98—102.
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Mazdeizm hakkinda degerlendirmesi bulunan reddiye miielliflerinden birisi
de ibn Hazm’dir. O, el-Fasl’da Islam dinine aykir1 kabul ettigi akimlar1 baslica alt1
gruba ayirmaktadir. Bu tasnife gore Mecusilik, alemin yaratilmis (muhdes) olduguna
inanmakla birlikte birden ¢ok ezeli yoneticisinin bulundugunu ileri siiren dordiincii
firkadandir. Ayrica bu din, peygamberlige inanan, ancak bazi peygamberleri kabul

1% jbn Hazm, yedi

ettikleri halde bir kismini reddeden altinc1 gruba da girmektedir.
gezegen ve onlarm ezeli oldugunu, ayrica iki ayri prensibi (Hiirmiiz ve Ehrimen)
kabul eden Mecusileri, birden ¢ok tanr1 bulundugunu ileri siirmeleri sebebiyle tenkit
etmektedir.'®® Mazdeizm’den kisaca bahseden bir diger reddiye miiellifi Ali b.
Rabben et-Taberi’dir. O, Mecusiler ve Zerdiist hakkinda kisa bilgiler vermekte ve

onlarin inanglarmin gegersizligini Vurgulamaktadlr.107

Miisliiman miielliflerin eserlerine konu olan Iran kokenli bir diger din
Maniheizm’dir. Bu din hakkinda ilk bilgiler Ibn Nedim’in el-Fihrist’inde ve
Harizmi’nin Mefatihu’I-Uliim isimli eserinde yer almaktadir. Islami literatiirde
onceleri isimleri diialistler olarak ge¢mekteyken, sekizinci ylizyildan itibaren zindik
kelimesi de 06zel olarak Mani taraftarlar1 icin kullanilmaktadir. 1% Hem kiictk
diisiiriicii bir terim olan hem de zamanla Islam devleti igin tehlikeli goriilen kimseler
i¢in kullanilmaya baslanan zindik kelimesi, Maniheistlerin devlet tarafindan yaptirim
uygulanan ilk gayrimiislim topluluk olmasina neden olmustur. Bu yaptirimlar, Halife
el-Mehdi (755-785 arasi) ve el-Hadi tarafindan 780, 782 ve 786 yillarinda
uygulanmistir. Bunun yani sira, bu donemde onlara karsi yogun bir reddiye yazimi
da gerceklesmistir. Maniheizm karsisinda ilk reddiye Mutezile’nin kurucusu Vasil b.
Ata (6. 748) tarafindan 728°de, ikincisi Imam Cafer es-Sadik (6. 765) tarafindan,
ticlinciisii de Sii yazar Hisam b. El-Hakem tarafindan kaleme alinmistir. Ancak ii¢
eser de giinlimiize ulasmamistir. Bu din hakkinda, VIII. ve IX. yiizyillarda yazilmis

ama gilinliimiize ulagsmayan en az on sekiz tane reddiye oldugu bilinmektedir. Ahmet

195 ibn Hazm, el-Fas! fi I-Milel ve I-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 36-7.

196 ibn Hazm, el-Fas! fi I-Milel ve 'I-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 86—108.

07 Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 39-45.

198 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigi, ¢ev. Fuat Aydin, s. 104.
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Asgar es-Sirazi’nin 1956’da yaymladig1 eserde, Mani diniyle ilgili kaleme alinmig

biitiin Arapga ve Fars¢a metinler yer almaktadir,'®®

Miisliman miielliflerin Maniheizm’e yoOnelttigi baslica elestiri noktast,
onlarm sahip oldugu diialist doktrindir.**® Eserinde bu konuya yer veren ibn Hazm’mn
Islam’a aykir1 gordiigii dinler tasnifinde, Maniheizm, alemin yaratilmis (muhdes)
olduguna imanmalarina ragmen birden ¢ok ezeli yoneticisinin bulundugunu ileri
stiren dordiincii firkadandir. O, alemin yaratic1 ve yoneticisinin birden ¢ok oldugunu
kabul etmeleri noktasinda Maniheistleri elestirmektedir.*** Ali b. Rabben et-Taberi
de Maniheizm’den ¢ok kisa olarak bahsetmektedir. O, Mani’nin bazi sdylem ve

uygulamalariin yanlis oldugunu belirtmektedir.**?

c. Yahudilik

Islami literatiirde, Yahudilik hakkinda ilk elestiriler Kur’an-1 Kerim’de yer
almaktadir.™® Yahudilere, kelimeleri yerinden kaydirip tahrif etmeleri''*, kendilerine
yasaklandigi halde faiz almalar1 ve haksiz yere insanlarm mallarmi yemeleri*™,
hahamlarini rab edinmeleri*® gibi konularda yapilan elestiriler buna Ornek
gosterilebilir.  Kur’an-1  Kerim’in  Yahudilik karsisindaki  tutumu ve Hz.
Muhammed’in Medine Yahudileriyle iliskileri ve tartismalar1 Miislimanlarin
duruslarini da sekillendirmistir. Yahudilikle ilgili daha sonraki bilgiler kelamcilarin
eserlerinde goriilmektedir. Ornegin, Bakillani, Kadi Abdiilcebbar gibi isimlerin
kelam c¢aligmalar1 i¢ginde, diger dinlerin yaninda Yahudilige yonelik elestiriler yer

almaktadir. Fakat gercek anlamda Yahudiler karsisinda yazilmis ilk reddiyeler, daha

109°S H. Taki-Zade, Mdni ve din-ii ve Ahmed Asgar es-Sirazi, Motiin-e ‘arab i ve farsi dar béreye
Mani ve mdneviyyat. Ikisi tek cilt halinde (Tahran, 1335/1956).

19 jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, cev. Fuat Aydin, ss.103—107.

111 ibn Hazm, el-Fas! fi I-Milel ve I-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 86—108.

2 Ali bin Rabben et-Taberd, Kitdbu d-Din ve 'd-Devle, ss. 43-5.

113 camilla Adang; Sabine Schmidtke. “"Polemics (Muslim-Jewish)", Encyclopedia of Jews in the
Islamic World, Executive Editor Norman A. Stillman, Brill Online, 9. 4. 2014 15:13, s. 1.
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-jews-in-the-islamic-world/polemics-
muslim-jewish-COM_0017750

Bu calisma, Yahudilerden bahseden Miisliiman eserleri hakkinda kisa ve 6z bilgiler sunmaktadir.
Kur’an referanslarindan baslayarak hadisleri, kelam caligmalarini, ilk donem ve modern dénem
reddiyelerini, Yahudilikten islam’a gegenlerin reddiyelerini, miinazaralar1, Yahudilikle ilgili polemik
yapmay1p sadece bilgi veren eserleri ve bunlara karsi olusan Yahudi eserlerini tanitmaktadir.

" Nisa 4/46.

"5 Nisa 4/160.

° Tevbe 9/31.
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http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-jews-in-the-islamic-world/polemics-muslim-jewish-COM_0017750
http://referenceworks.brillonline.com/entries/encyclopedia-of-jews-in-the-islamic-world/polemics-muslim-jewish-COM_0017750

ge¢ donemde kaleme alinmustir. Halbuki Hiristiyanlarla ilgili Misliiman reddiyeleri,
Yahudilerle ilgili olanlardan daha erken donemlere uzanmaktadir. Bunun yani sira
miistakil eser olarak Hiristiyanlara kars1 yazilmig olan reddiyelerin sayisi, Yahudilere
kars1 yazilanlardan oldukc¢a fazladir. Bunun en 6nemli nedeni, Hiristiyanlarin aksine,
Yahudilerin islam’m diinya diizenine siyasi bir tehdit olusturmamasi ve dolayisiyla

islam’a kars1 bir meydan okumada bulunmamasidir.**’

Yahudilik karsit1 Islami reddiyelerin énemli bir kismini Steinschneider’in
yaptiz1 bibliyografik denemede bulmak miimkiindiir.*® Miistakilen veya diger
dinlerle birlikte Yahudilige yonelik olarak kaleme alinan bu reddiyeler iginde Ali b.
Rabben et-Taberi’nin Kitabii'd-Din ve’d-Devle, Ibn Hazm’n el-Fasl fi’l-Milel ve’l-
Ahvai ve’n-Nihal, Samuel el-Magribi’nin [fhdamu I-Yehiid, Karafi’nin el-Ecvibetii’l-
Féhira Ani’l-Esileti’l-Fdcira, Said b. Hasan el-Iskenderani’nin Mesdliku 'n-Nazar,
Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin Hiddyetii’'I-Haydrd, Abdulhak el-islami’nin el-
Hiisamu’l-Memdud fi Reddi ale’l-Yehiid isimli eserleri dikkat ¢ekmektedir.

Yahudilere yonelik reddiyelerin baslica konular1 tahrif ve tebdil, nesih ve
besairii 'n-niibiivve olmak {izere ii¢ kisimda ele almabilir. Miisliimanlarin ilk itiraz
noktasi1 Tevrat’in tahrif edilmis olmasidir. Bu tahrif yanlis nakilden kaynakli tarihsel
bir tahrif ve bazi metinlerin ilave edilip bazilarmin atlanmasi sebebiyle de edebi bir
tahriftir.*® Ancak reddiyelerde Talmud’un tahrifinden s6z edilmemektedir. Ciinkii
Miisliimanlar arasinda, Tevrat’in iginde Allah’tan Hz. Musa’ya gelen vahye dair
pargalar olabilecegi inanci bulunsa da Talmud ilahi bir metin olarak kabul
edilmemektedir. Miisliimanlarin ikinci elestiri sebebi Yahudilerin kitaplar1 ve
dinlerinin neshedilmis olmasidir. Bu baglamda, Kur’an’in ve Islam’m Tevrat’1 ve

Yahudi dinini yiiriirliikten kaldirdig1 ifade edilir. Bununla beraber, i¢inde birbirini

17 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 102; Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger
Dinlere Bakisi, cev. Fuat Aydm, s. 143; Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma
Konular, s. 19; Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglammda ibn Hazm’in Tevrat’s Elestiri Metodu
Uzerine”, MUIFD 35 (2008/2), s. 114.

18 Tonaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi islam Polemigi-I”, ¢ev. Cihad Tung, s.152; ayrintili bilgi i¢in
bkz. Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache, Georg Olms
Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1966. Miisliimanlarin Yahudilik karsisinda yazdigi reddiyelerin
kronolojik olarak hazirlannms Tiirkce listesi icin bkz. Adem Ozen, “Islim-Yahudi Polemigi Ve
Tartigma Konular1”, ss. 244-254; Zeynep Yiicedogdu, /bn Hazm ve er-Red ala Ibni’n-Nagrile el-
Yehudi Isimli Reddiyesinin Analizi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2009, ss. 34-39.

19 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigt, ¢ev. Fuat Aydin, ss. 151-152.
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nesheden ayetlerin bulunmasi sebebiyle Kur’an’in ilahi bir kitap olmadigin1 diisiinen
Yahudilere karsi kendi dinlerinde bulunan nesih 6rnekleri siralanir. Miisliimanlarin
son argiimani besdirii 'n-niibtivve 'dir. Kur’an’da yer alan bazi ayetlere dayanarak
Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret ettigi diisiiniilen metinler tespit edilir. Tahrif
edilmesi sebebiyle ilahi bir kitap olarak kabul edilmemekle birlikte Tevrat’ta yer alan

bu ifadelerin Allah tarafindan korunduguna inanilir.

d. Hiristiyanhk

Hiristiyanlara yonelik ilk elestiriler Kur’an’da yer almaktadir. Kur’an-1
Kerim, Tanr’ya ogul atfetmeleri'®’, Hz. isa’y1 tanr1 olarak gdrmeleri*® gibi bazi
konularda Hiristiyanlar1 elestirmektedir. Miisliimanlarm onlarla yaptig1 1ilk
tartismalar, Hz. Muhammed’in Hiristiyan Araplarla karsilastigi Medine doneminin
sonunda baslamistir. Bununla beraber, Ortodokslarla teolojik bir karsilagsma, Emevi
hanedanligi doneminde Sam’da ger¢eklesmistir. Bu donemde Miisliimanlar
kendilerine sorular soran Hiristiyanlara cevap verebilmek adina Hiristiyanlikla ilgili
bilgilerini artrmaya calismislardir. Bilinen ilk tartigmalar, Nesturi Katolikos I.
Timothy (6. 823) ile Abbasi halifesi el-Mehdi arasindaki meshur tartisma ve
Hiristiyan el-Kindi ( IX. yiizyil) ile Miisliiman el-Hasimi (6. 850) arasindaki edebi
nitelikli tartismadir. El-Hasimi’nin risalesi, icerigi ve hedefi itibariyle dogrudan
Hiristiyanliga karsi yazilmis bir reddiye olmasa da, Islam-Hiristiyan diyalogu

acisindan mevceut en eski kaynaktir.*?

[Ik dénemlerde Miisliimanlara reddiye yazan iki Hiristiyan bilgin Yuhanna
ed-Dimeski (VIIIL. yiizy1l) ve Theodore EbG Kurrd’dir (IX. yiizy1l). Ebu Kurrd’'nin
kulland1g1 Aristocu mantik, tercimeler vasitasiyla Mutezile taraftarlar1 tarafindan
kullanilmaya baslanmistir. Bunun 6ncesinde usiil a¢isindan Hiristiyanlar karsisinda
bir adim geride olan Miisliiman reddiyelerin pek cogu, Kitab-1 Mukaddes bilgisinin
yetersizligi yiiziinden yanlis bilgilere dayanmaktaydi.®® Ehl-i Kitap’tan bazi

kimselerin ihtidasi, Kitab-1 Mukaddes metinlerinin ve Abbasiler doneminde yapilan

12 Tevbe 9/30.

'? Nisa 4/171.

122 Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Karsit Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, s.
38.

123 Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 islam Polemigi-I”, cev. Cihad Tung, s. 158.
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terclimelerin tedarik edilmesinden sonra reddiyeler daha saglam temellere
dayanmustir.**  Kitab-1 Mukaddes’i kullanarak reddiye yazan ilk miiellif, ayni
zamanda bir miihtedi olan Ali b. Rabben et-Taberi’dir. Onun ardindan, yine
dokuzuncu yiizyilda yasayan Ebu Isa el-Verrak (6. 861), el-Cahiz ve el-Kindi (.
873) gibi isimlerin yazdigi reddiyeler dikkat ¢ekmektedir. Reddiye gelenegine temel
teskil eden baglangi¢c doneminin ardindan, onuncu ylizyil ve sonrasinda reddiye

gelenegi gittikce yayginlasmis ve sahada 6nemli eserler verilmistir. 125

Hiristiyanlik karsisinda yazilan reddiyeler diger dinler karsisinda kaleme
alman reddiyelere kiyasla sayica daha fazladir.”®® Bunun sebebi Hiristiyanlarin,
sayica kalabalik ve siyaseten giiclii olmasi, Miisliman bilginlerce daha yakindan
taninmasi, Islam’la rekabet halinde olmasi ve Islam diinyasi i¢in potansiyel bir

tehlike arz etmesidir.*?’

Verilen ilk reddiye orneklerinden sonra, pek ¢ok miiellif
tarafindan bazen sOylenenleri tekrar mahiyetinde, bazen de konulara oldukca farkli
ve orijinal bakis agis1 getiren eserler kaleme alinmistir. Bu eserler ¢ogunlukla Arapga
olmakla beraber Tiirk¢e yazilmis reddiyeler de bulunmaktadir.*?® Tarihi seyir i¢inde
bu miicellif ve eserlerin en ¢ok gbze ¢arpani, hi¢ siiphesiz el-Fasl Fi’l-Milel ve’l-
Ehvai ve’n-Nihal adli eseriyle Ibn Hazm’dir. O Ehl-i Kitap’a karsi sistemli bir

129 {bn Hazm’dan sonra el-Ecvibeti’l-Fahira

reddiye yazan miielliflerin dnciistdiir.
Ani’l-Esileti’l-Fdcira ile el-Karafi, el-Cevabu’s-Sahih limen Beddele Dine’l-Mesih’i
yazan ibn Teymiyye, Izhdru’l-Hakk ile Rahmetullah el-Hindi, Kitdbu’ I-Farik
Beyne’l-Mahluk ve’l-Halik adli eseriyle Abdurrahman Bagecizade (6. 1912) ve

Muhadarat fi 'n-Nasraniyye ile Muhammed Ebu Zehra (6 1974) dikkat ¢cekmektedir.

Hiristiyanlara yonelik reddiyelerin baslica konular1 {ic ana kisimda
incelenebilir. Miislimanlarin ilk itiraz noktas1 kutsal metnin tahrif edilmesi
konusudur. Buna gére yanlis nakledildigi ve Hz. Isa’nin orijinal metni korunamadigi

icin Kitab-1 Mukaddes’te tarihsel bir tahrif s6z konusudur. Bunun yani sira,

124 Tgnaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi-I”, ¢ev. Cihad Tung, s. 165; Jacques
Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, ¢ev. Fuat Aydin, s. 143,

125 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, gev. Fuat Aydin, ss. 113-120.

126 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 102, 104.

27 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 102, 104.

128 Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konulart, ss. 35-92.

129 1enaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam Polemigi-II”, ¢ev. Cihad Tung, s. 252.
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Hiristiyanlar orijinal olmayan bir metni kanoniklestirdikleri ve Kitab-1 Mukaddes’e
yanlis yorumlar getirdikleri i¢in de edebi bir tahrif vardir. Miisliimanlarin ikinci
itiraz1, Hiristiyanliktaki diisiince ve doktrin hatalarma karsidir. Bu hatalar Hz. Isa’nin
tanrisal bir tabiata sahip olmasi (enkarnasyon) ve Tanri’nin oglu olmasi, Tanri’nin
bir 6z ve ii¢ sahsiyetten olusmasi (teslis), asli giinah doktrini ve kurtulus inanci
seklinde siralanabilir. Miisliimanlarin son elestiri noktasi ise onlarin dini
uygulamalar1 hakkindadir. Kutsal sayilan heykellere (ikonalar) saygi gostermenin
puta tapmakla ayni olmasi, siinnet olmay1 ve ayinsel arinmay1 reddetmeleri, sonradan
bayramlar, sakramentler ve kilise yasalar1 (bekdrlik, aforoz vb.) icat etmeleri onlarin
baslica hatalar1 arasidadir.** Bu konularmn yani sira, Kitab-1 Mukaddes’te bulunan
besdirii n-niibiivve metinlerinin tespiti ve Islam’in Hiristiyanhi1 neshetmis olmas1 da

reddiyelerde ele alinan 6nemli konularindandir.

130 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigt, ¢ev. Fuat Aydin, ss. 138-142.
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I. BOLUM

SAMUEL EL-MAGRIBP’NIN HAYATI, ESERLERi VE MUSLUMAN
OLUSU

A. Samuel el-Magribi’nin Hayati1 ve Eserleri

1. Samuel el-Magribi’nin Hayat1

Asil adi Samuel ben Yehtida ben Abitin olan bilgin, Miisliman olduktan sonra
Ebu Nasr Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi ismiyle taninmigtir. Hayat1 hakkinda
en oOnemli kaynak, onun [fhdmu’l-Yehiid'un uzun versiyonuna ekledigi
otobiyografisidir. Magribi, burada dogum tarihine iligskin bir bilgi vermemistir. Onu
ve eserini inceleyen muhakkikler de bu konuda bir bilgiye yer vermemektedir.
Ormnegin Sarkavi, [fhdamu’l-Yehid’a yazdig1 mukaddimede, Magribi’nin kendi siretini
yazarken pek cok tafsilata yer verdigini ancak dogum tarihinden bahsetmedigini,
ayni sekilde onun biyografisini yazanlarm da bu konuda bilgi vermedigini

belirtmektedir.!

Magribi, isminden de anlasilacagi gibi Kuzey Afrika asillidir. Eserinde
belirttigi {izere, babas1 Fas sehrinden Rabbi Yehiida ben Ablin’dur. Onun Araplar
arasindaki ismi Ebu’l-Beka Yahya bin Abbas el-Magribi’dir. Magribi, babasmin
6nemli bir Yahudi din adam (rabbi)*®* oldugunu, Tevrat ilimlerini iyi bildigi gibi
Ibrani siir ve nesrini yazmada da oldukca yetenekli oldugunu ifade etmektedir.
Babasi, Magribi dogmadan evvel Bagdat’a gé¢ etmis ve orada seckin bir ailenin kiz1

3 jle evlenmistir."** Magribi, bu evlilikten diinyaya gelmistir. Baz1

olan Hanna
arastirmacilara gére Magribi ailesinin Fas’tan Bagdat’a gd¢mesinin sebebi, o donem

iber yarimadasinda ve Kuzey Afrika’da hiikiim siiren Murabitlarin baskilaridir.*®

131 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 28-29.

32 Yoni’l-Kafti, Tdrihu'l-Hukemd, ed. J. Lippert, s. 209; ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enba’ fi
Tabakati’lI-Etibba, ed. imru’l-Kays bin et-Tam’an, c. 2, s. 30.

133 Sabine Schmidtke, “Samaw’al al-Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, ed. Normann
Stillman, Brill, 2010, s. 238.

134 samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 95; Samuel
el-Magribi, [fhdamu 'I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 45-6.

135 Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 15.



Ibnii’1-Kufti ilging bir bicimde Magribi’nin Endiiliis’te dogdugu ve babasiyla
beraber doguya go¢ ettigi bilgisini vermektedir.™*® Ancak bu bilgi, Magribi’nin kendi
anlatimiyla ¢eliskili oldugu gibi, bunu destekleyen baska bir kaynak da
bulunmamaktadir. Ciinkli Magribi, babasinin, go¢ ettigi Bagdat’ta segkin bir ailenin
kiziyla (annesiyle) evlendiginden bahsetmektedir. Onun, evlendikten sonra
Endiiliis’e gittigine dair bir malumat da bulunmamaktadir. Tbnii’1-Kifti’nin bahsettigi
durum ise Magribi’nin ¢agdas1 olan Musa bin Meymin (6. 1204) i¢in gecerli

olabilir. ™’

Yine de bazi arastrmacilar, Magribi’nin ismini verirken, hatali bir
bicimde sonuna el-Endeliisi’yi eklemekte ve babasiyla beraber doguya geldigi

bilgisini kullanmaktadir.**®

Magribi, eserinde annesi hakkinda da bilgiler sunmaktadir. Buna gore annesi
Hanna, aslen Basral’dir. Ishak bin Ibrahim el-Basri el-Levi’nin ve Nefise binti Ebu
Nasr ed-Davudi’nin iyi egitim almis ii¢ kizindan birisidir. Magribi’ye gore, dedesi
Ishak’in soyu (Levi soyu) tam/dogru/isabetli(mazbut) bir soydur; ¢iinkii Hz. Musa da

o soydandir. Ninesi Nefise’nin babasi da Misir’da s6hretli bir Yahudi reisidir.**®

Magribi’nin annesi bir miiddet ¢ocuk sahibi olamamistir. Bir giin riiyasinda,
Samuel peygamberin annesi Hanna’in duasini okudugunu gériir.”o Bunun iizerine
bir erkek ¢ocuk sahibi olursa ismini Samuel koyacagma dair ahd eder. Bu ylizden
onun ismi “Samuel’in annesi” olarak bilinir. Nitekim ¢ocuk sahibi oldugunda riiyas1
ve ahdi dogrultusunda ona Samuel ismini verir. Magribi’nin babasi da ona Ebu Nasr

kiinyesini verir. Bu, onun dedesinin kiinyesidir.***

Magribi otobiyografisinde, aldig1 egitim ve hocalar1 hakkinda ayrintili bilgi
vermektedir. Onun ilk hocasi babasidir. Babasi, on ii¢ yasmna gelene kadar ona
Ibranice yazmay1, Tevrat’1 ve tefsirlerini iyice dgretmistir. Daha sonra Magribi farkli

hocalardan donemin 6nemli ilimlerini 6grenme imkéani1 bulmustur. Seyh iistad Ebu’l-

38 Tonii’l-Kafti, Tdrihu’l-Hukema, ed. J. Lippert, s. 209. Ayrica bkz. ibni’l-ibri, Tdrihu Muhtasari’d-
Diivel, ed. Antuvan Sélihani el-Yes(i, Daru’r-Raidi’l-Liibnani, Beyrut 1983, s. 377.

37 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 19.

138 Bkz. Samuel el-Magribi, Bezlu I-Mechud fi Ifhdmi’l-Yehiid, tahk. Abdiilvehhab Tavile, s. 10.

139 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 95-6;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 46.

1401, Samuel 1:1-20’de gocuk sahibi olamayan Hannah’in nasil dua ettigi ve bu duanin sonrasinda
peygamber Samuel’i diinyaya getirdigi anlatilmaktadir.

1 samuel el-Magribi, Ifhdmu l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 96-7;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 47.
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Hasan bin ed-Deskeri’den “Hind Hesabi/Matematigi” ve “Astronomi Tablolar1”nin
¢oziimii konusunda, filozof Ebu’l-Bereket Hibetullah bin Ali’den*? (6. 1164-5ten
sonra) tip ilmi hakkinda, Ebu’l-Feth bin El-Basri’den hastaliklarin tedavisini
arastirma ve tipta kullanilan yontemler konusunda dersler almistir. O, on dort yasina
geldiginde “Hindd Hesab1” ve “Astronomi Tablolar1” konularini tamamlamistir.
Sonra seyh Ebu’l-Muzaffer es-Sehreziiri’nin yaninda “Idari Muhasebe” ve “Mesaha”
ilimlerini, yine aym hocasi ve katip ibn Ebi Turab’n'*® yaninda “Cebir ve
Mukayese” ilimlerini okumustur. Bir taraftan tip konusunda egitimini devam ettiren
Magribi, istad Ebu’l-Hasan bin ed-Deskeri ve Ebu’l-Hasan bin en-Nakkas’tan

“Geometri” dersi almus, onlarin ¢ozdiigi Oklit problemlerini ¢ozmiistiir.***

Magribi, bu hocalardan 6grenebilecegi her seyi 6grendigini ifade etmektedir.
Bazi konularda ise kendisine bilgi verecek bir hoca bulamamustir. Ornegin, el-
Vasiti’nin “Hesap” konusundaki kitabi, Kerhi’nin “Cebir ve Karsilastirma”
konusundaki Kitabu’l-Bedi’sinin bir kismi ve Suca’ bin Eslem’in “Cebir ve
Karsilastirma” konusundaki kitab1 hakkinda bilgi sahibi bir kimse bulamadigini dile
getirmistir. Magribi’nin 6grenme arzusu ve 6grenemedigi ilimlere olan tutkusu onu
yeme-i¢gmeyi unutturacak derecede mesgul etmistir. Oyle ki Irak, Sam, Azerbaycan

ve Kuhistan’da’* bulabildigi biitiin kitaplar1 miitalaa etmigtir.

Magribi, on sekiz yasina geldiginde inceledigi eserlerdeki hatalar1 bulup
diizeltecek ve yeni tahkikler yapacak seviyeye geldigini belirtmektedir. Onun
Oklit’in kitabidaki sekillerin tertibi konusunda hatalar bulup, bu sekillerin diizenini
degistirdiginde pek ¢ogunun gereksiz oldugunu fark etmesi dikkat ¢ekici hususlardan

biridir. Ustelik bu konuda pasif kalan diger alimleri de elestirmekten geri

142 Ebu’l-Bereket Hibetullah ibn Miilke? el-Bagdadi, yaklasik olarak 470/1077°de Musul’da dogmus,
evhadii’z-zaman (zamanin biricigi) olarak tanmmmis ve Bagdat’ta Abbasi halifeleri ve Selguklu
sultanlarina hekimlik yapmis bir bilgindir. O, hayatim sonlarma dogru Miisliiman olmus ve Samuel
el-Magribi’nin Miisliiman olmasina tesir etmistir.

143 perlmann bu ismi vermistir. Ancak Sarkavi, M niishasinda bu ziyadenin oldugunu ama aslindan
diistiigiinii sdyleyerek, ismi metin igerisinde vermemistir. Samuel el-Magribi, [fhdmu ’l-Yehid, tahk.
es-Sarkavi, s. 48. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, s. 98.

144 samuel el-Magribi, [fhdmu l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 97-8;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 47-9.

1% fran’m eyaletlerinden biri olan Horasan.

146 samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 98; Samuel
el-Magribi, [fhdamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 49-50.
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durmamistir. Kendisi de herkes ulasabilsin diye calismalarini tasnif ve tedvin
etmistir. Tip konusundaki bilgilerini de olduk¢a ilerleten Magribi, pek cok ilag
hazirlamistir. “Tesirli kurtaric1” diye isimlendirdigi bir karisim (tiryak) ciddi

hastaliklarin pek ¢cogu i¢in faydal olmustur.*’

Ibnii’l-Kifti eserinde, Magribi’nin torunlarmmn tip konusunda onun yolunu
takip ettiklerini belirtmektedir.**® Benzer bir sekilde, Perlmann da Magribi’nin
’1‘”

torunlarmin tipla mesgul olduklarmi ve sonraki donemlerde “el-Magribi” isminin

Azerbaycan’da doktorlar ve alimleri ifade eden bir isim oldugunu séylemektedir.**®

Magribi yukaridaki ilimlerin yani sira, on iki-on ii¢ yaslarindan itibaren
biiylik bir hevesle tarihi olaylar1 anlatan hikdye ve anekdotlar1 miitalaa ettigini
belirtmektedir. O, sirasiyla gece sohbetleri, uzun masallar ve biiyiiklerin divanlarini
incelemistir. Okudugu divanlardan bazilar1 Divanu Ahbari Anter, Divanu Zi’l-
Himme, el-Battal, Ahbaru’l-Iskender Zii’l-Karneyn, Ahbaru’l-Anka, Ahbaru Taraf
bin Lizan’dir. Bu eserlerin yani sira, daha dogru bilgiler 6grenmek adina Ebu Ali bin
Miskeveyh’in Tecdribu’l-Umem adli kitabini, Tdrihu't-Taberi’yi ve ulasabildigi
baska tarih kitaplarin1 da okumustur. O, bu okuma tutkusunun kendisini hatir1 sayilir
bir belagat giicii ve fesahat bilgisine ulastirdigini ifade etmektedir. Ote yandan dinler
ve inanglar konusundaki farkliliklar1 sorgulayan Magribi, Kur’an-1 Kerim’i de

miitalaa etmis ve ondan oldukga etkilenmistir.™°

Magribi, bu ilimler dogrultusunda elde ettigi muhakeme giicii ile biitiin dinler
ve peygamberler hakkinda diisiiniip Islam’t benimseyisini, Hz. Muhammed’i
gordiigii riiyalarn1 ve [fhdamu’l-Yehidu nasil bir siiregte yazdigmi ayrmtili bir

sekilde anlatmaktadir. Bu hususlar ilgili basliklarda ele almacaktir.

Y7 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 98-100;
Samuel el-Magribi, [fhamu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 50~1. Dénemin Islam cografyasinda Yahudi
hekimler oldukga basarili olmus, kimi zaman devlet gorevlilerine kimi zaman da hiikiimdarlara hizmet
etmislerdir. Daha sonraki dénemlerde zaman zaman devlet iginde 6nemli siyasi roller oynadiklar1 da
goriilmiistiir. Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 108, 116, 165.

8 Toni’l-Kufti, Tarihu’l-Hukemd, ed. J. Lippert, s. 209.

149 samuel el-Magribi, [fhdmul-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 18 (15.
Dipnot).

50 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 100-3;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 53—4.
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Perlmann’in sdylemine gore, Magribi giinlimiizdeki Irak, Suriye ve
Azerbaycan’da ¢alismus; Miisliman oldugu dénemde Meraga’da™" yasamistir. Orada
bolge liderlerine ve seckin kisilere hekimlik yapmistir. Bu sahislar icinde Meraga
prensleri, Hasankeyfin hiikiimdarlar1 ve Bagdat veziri Miieyyedii’d-Din Ebu Ismail
one ¢ikan isimlerdir. Bununla beraber Magribi, yasadig1 ¢evredeki Yahudilerle veya

onlarm toplumsal hayatiyla bir baglantisi oldugundan bahsetmemektedir.™*

Perlmann’in Magribi hakkinda yer verdigi, “yasadigi ¢evredeki Yahudilerle
bir baglantis1 oldugundan bahsetmemektedir” ifadesi sorunlu goziitkmektedir. Onun
hayat1 boyunca daha ¢ok Miisliimanlarla icice oldugu bilgisi dogrudur. Ancak
Magribi’nin [fhdmu’I-Yehid’un son kisminda yer alan Menahem b. Siileyman
Hareketi hakkindaki sdylemleri, cevresindeki Yahudilerden haberdar olduguna dair
6nemli bir delildir."®® Nitekim bizzat Magribi, Menahem b. Siileyman’m yazdigi
mektuplardan birine sahit oldugunu s6ylemekte ve mektubun igerigi hakkinda bilgi
vermektedir. Bunun yani sira onun, Menahem b. Siileyman’mn takipgilerini kandiran
iki sahtekar Yahudi hakkinda anlattiklar1 6nemli detaylardir. Dolayisiyla Perlmann’in
iddias1 saglikli degildir. Magribi’nin ¢evresindeki Yahudilerle iligkisi hakkinda ¢ok

az sey bilinmektedir demek daha dogru olacaktir.

Magribi’nin dogum tarihi gibi 6liim tarihi de net bir sekilde bilinmemektedir.
Safedi, Kitabu’l-Vafi bil’-Vefaydt'ta onun en gec¢ hicri 576 senesinde o6ldiigiini
belirtmektedir.">* Ancak yaygmn kanaat, Magribi’nin 570/1175 yilinda Meraga’da
olmiis oldugu seklindedir. Bu bilgi, ibnii’l-Kifti’nin Tdrihu’l-Hukemd’da verdigi

155

yaklagik bir rakamdir.™ Ibn Ebi Usaybia ise Uyiinu’l-Enba’da Magribi’nin geng

YIMeraga, giintimiizde iran smnirlari iginde yer alan 6nemli Orta Cag sehirlerinden birisidir. Ayrmtili
bilgi icin bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Meraga”, DIA, c. 29, ss. 162—3. Magribi zamaninda Meraga,
Selcuklularin yikilip par¢alanmasindan dogmus 6nemli beyliklerden birinin baskentidir ve bu beylik
hacli seferleri boyunca siiregelmistir. Bu donem ayni zamanda Salahaddin Eyyibi’nin yilikselmeye
basladigi dénemdir. Magribi’nin yasadigi bu yer ve zaman politik olarak firtinali/siddetli ge¢mistir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’'I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s.17.

152 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 17 (8.
Dipnot).

153 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 88-93;
Samuel el-Magribi, Ifhamu [-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 180—4.

154 es-Safedi, Kitdbii I-Vifi bi’l-Vefeydt, tahk. Ahmed el-Arnavut & Tiirki Mustafa, c. 15, s. 276.

155 bnii’l-Kufti, Tarihu 'I-Hukemd, ed. J. Lippert, s. 209.
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yasta oldigini ifade etmektedir.'®

Perlmann, “gen¢ yasta 6lmek” deyiminden
Magribi’nin elli yagindan dnce 6lmiis olma ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniir ve
Magribi’nin takriben 520/1126—570/1175 yillar1 arasinda yasamig olabilecegi tezini

ortaya atar.™’

Magribi bizzat kendisi, 558 yilinda Yahudi peygamberi Samuel’i ve
Hz. Muhammed’i riiyasinda gordiigiinii, Miisliman oldugunu ve [fhdmu’l-Yehid u
yazdiginy; ancak riiyalarim dort yil sonra kitabmna ekledigini belirtmektedir.™®® Bu
durumda, onun 562 yilinda yasadigi kesin olarak bilinmektedir. Bunun disinda,
Ithamu’I-Yehiid’u Magribi’nin 565 yilinda yazdig1 niishadan kopya ettigini agiklayan
bir niisha bulunmaktadir.*® fbn Ebi Usaybia ise Magribi’nin Icdzii 'I-Miihendisin adl
eserini 570’de tamamladigini ifade etmektedir.’®® Bu ¢ercevede, Magribi’nin 570

yilina kadar yasadig1 bilgisi biiyiik ihtimalle dogrudur.*®*

2. Samuel el-Magribi’nin Eserleri

Magribi farkl alanlarla ilgili bircok eser kaleme almistir. Ancak bunlarin bir
kac tanesi disinda hi¢ biri gliniimiize ulagsmamistir. Bu eserlere dair bilgiler, onun
otobiyografisinden ve tabakat kitaplarindan elde edilmektedir. Magribi’nin
calismalar1 hakkinda ilk kaynak, onun /fhdmu I-Yehiid un uzun versiyonuna ekledigi

otobiyografisidir. Ozellikle su ifadeleri bu hususa aciklik getirmektedir:

Bir miiddet evde kendimle basbasa kaldim. Biitiin bu kitaplar1 ¢ézdiim ve serh
ettim. Kitaplar1 yazanlardan hata yapanlara cevap verdim. Tasnif edenlerin hatalarmni
gosterdim. Yapamadiklar tashih ve tahkiki yapmaya azmettim. Kitabindaki sekillerin
tertibi konusunda Oklit’i hatali buldum. Oyle ki sekillerin diizenini degistirdigimde pek
coguna gerek olmadigini, onlara hacet kalmadigini fark ettim... O seneden itibaren

simdiye kadar bu ilimlerde yaptigim tasniflerim araliksiz devam etti. Allah benden 6nce

' Tbn Ebi Usaybia bu bilgiyi Muvaffaku’d-din Abdullatif bin Yusuf el-Bagdadi’den naklen
vermektedir. Ibn Ebi Usaybia, Uyinu’l-Enba’ fi Tabakdti’lI-Etibbd, ed. Imru’l-Kays bin et-Tam’an, c.
2, ss. 30-1.

57 Samuel el-Magribi, Ifhdmu l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 18 (15.
Dipnot).

%8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 118;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 72.

159 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 29.

1%0 jbn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba’ fi Tabakdti’l-Etibbd, ed. imru’l-Kays bin et-Tam’an, c. 2, ss. 30—
1.

161 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 29.
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gelen meshur bilginlere verilmeyen konular1 bana daha ¢ok agmistir. Bu yiizden ben de

ulasabilen herkes faydalansin diye bunlari tedvin ettim.'®?

Magribi, her ne kadar farkli eserler telif ettiginden bahsetmis olsa da,
otobiyografisinde eserleri hakkinda bunun disinda bir ayrintiya yer vermemistir.
Bununla beraber, ona yakin donemde yasamis olan Muvaffakii’d-Din Abdiillatif el-
Bagdadi’nin (6. 1231) Magribi hakkindaki soylemleri dikkat c¢ekicidir. Bagdadi’ye
gore, Cebir 1lminde oldukga bilgili olan Magribi, bu hususta kitaplar yazmis ve kendi
gibi Cebir konusunda s6z sahibi olan, ¢agdasi Ali bin Hisab en-Nahvi’ye (6. 1172)

3

cevap Vermistir.16 Magribi’nin yaptigi bazi c¢alismalarm isimleri ibn Ebi

Usaybia’nin Uyiinu’[-Enba’ Fi Tabakati’l-Etibba adli eserinde gegmektedir. Burada

su eserler siralanmaktadir:

1- Kitabu'l-Miifidii’I-Evsat fi't-Tibbi. O, bu Kkitab1 hicri 564 yilinda
Bagdat’ta vezir Miieyyedii’d-Din Ebi Ismail Hiiseyin b. Muhammed b.

Hasan b. Ali i¢in tasnif etmistir.

2- Risdle ila Ibn Hudid*®  Cebir ve Mukabele (Matematik ve
Karsilastirma/Mukayese) meseleleri hakkinda

3- Kitdbu [’cdzii’l-Miihendisin. Bu eseri, Necmii’d-din Ebu’l-Fetih Sah
Gazi Meliksah bin Tugrul Bey’e sunmak i¢in yazmis ve hicri 570’te

tamamlamaistir.
4- Kitabu'r-Redd ale’l-Yehud

5- Kitabu’l-Kavvami/el-Kavami fi’l-Hesabi’l-Hendesi. Hicri 568 yilinda

kaleme almuistir.
6- Kitabu'l-Miisellesii’|-Kdimii 'z-Zaviye...

7- Kitabu’l-Minber fi’l-Mesahati...

162 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 98-9;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 50.

163 Bagdadi’nin sdylemlerini Ibn Ebi Usaybia nakletmektedir ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba’ fi
Tabakati’l-Etibba, ed. imru’l-Kays bin et-Tam’an, c. 2, ss. 30-1.

164 Bu risale kuvvetle muhtemel Magribi’nin ibn Hisab’a verdigi cevaptir. isminde degisme meydana
gelmis olabilir.
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8- Kitdbii fi’l-Bah.*®

Ibni’l-Kafti (6. 1248) de Tdrihu'l-Hukemd’da Magribi’nin Felsefe,
Matematik, Geometri ve Astronomi gibi ilimlerle mesgul oldugunu ve bu konuda

eserler yazdigmi nakletmektedir.*®® Onun Magribi’ye izafe ettigi eserler sunlardir:

1. Kitabu’l-Miiselles el-Kdim ez-Zaviye: Seref diye bilinen Halepli bir
adam i¢in kaleme aldig1 bu eser 6rnekleme, ¢izim ve dlgiimler konusunda

oldukca 1yidir.

2. Minber: Bu eserinde karmasik cisimlerin/atomlarin bilinmeyen

miktarlarii hesaplamistir.
3. Tip konusunda da eserler yazmustir.*®’

Magribi’nin ¢alismalar1 hakkinda bilgi veren bir diger eser Ibnii’l-Ibri’ye (Bar
Hebraeus) ait Tdrihu Muhtasari’d-Diivel‘dir. O, Magribi’yle ilgili olarak Ibnii’l-Kifti
ve 1bn Ebi Usaybia’ya benzer bilgiler nakletmektedir.'®® Bu konuda malumat veren
bir diger miiellif Safedi’dir. O, Kitabii’l-Vafi bil -Vefdyat isimli calismasinda onceki
bilgileri tekrar etmekle beraber, Magribi’nin el yazisiyla listelenmis seksen bes

169

calismay1 gosteren bir referanst gordiiglinii soylemektedir.”™ Ancak bu ¢aligsmalarm

pek cogunun isimleri dahi bilinmemektedir.

Magribi’nin eserleri hakkmnda malumat iceren diger kaynaklar, [fhdmu’l-
Yehiid’un edisyonlarinin mukaddimeleridir. Buralarda, yukarida bahsedilen eserlerin
disinda Magribi’ye ait oldugu belirlenen baska c¢aligmalar da zikredilmektedir.
Ornegin, bazi edisyonlarm mukaddimelerinde, Magribi’nin Cebir sahasindaki en

onemli eseri Kitdbii’l-Béhir fi’l-Cebr olarak kabul edilmektedir.'”® Bu eser Salah

185 {bn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba’ fi Tabakdti’I-Etibbd, ed. imru’l-Kays bin et-Tam’an, c. 2, ss. 30—
1

198 Tbnii’l-Kufti, Tarihu 'I-Hukemd, ed. J. Lippert, s. 209.

17 fbnii’1-Kufti, Tarihu 'I-Hukema, ed. J. Lippert, s. 209.

188 {onii’l-ibri, Tdrihu Muhtasari’d-Diivel, ed. Antuvan Salihani el-Yesdi, s. 377.

199 es-Safedi, Kitdbii'I-Vifi bi’l-Vefeydt, tahk. Ahmed el-Arnavut & Tiirki Mustafa, c. 15, s. 276.

70 Sabine Schmidtke, “Samaw’al al-Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, s. 238;
Samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The Early Recension, ed.
Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, s. 1 (3. Dipnot); Samuel el-Magribi,
Ifhéamu’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 16 (5. Dipnot).
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Ahmed ve Riisdi Rasid tarafindan 1972 yilinda Sam’da yaylnlanmlstlr.171 Magribi’ye
ait oldugu belirlenen Matematik alanindaki diger calismalar ise, Kitabu Kesfii’l-
Avari’l-Miineccimin ve Galdtihim fi Aktari’l-A’'mali ve’l-Ahkdm ile et-Tebsira fi
Imi’l-Hisdb Vve’l-Mucizii’I-Mardavi fi’l-Hisab’tir. Her ikisi de bugiine dek
yaymlanmamigtir. Magribi’nin tip ve cinsellik bilimi alanindaki giiniimiize ulasan tek
calismasi ise Kitdbu Niizhetii’'l-Ashab fi Mudserati’l-Ahbab fi IImi’l-Bah’tir.t"
Bununla beraber, biitiin bu eserler igerisinde en meshur olan1 [fhdmu ’I-Yehiid olarak

kabul gérmektedir.173

Magribi hakkinda ulasilan bilgiler, onun Cebir, Tip, Geometri ve Cinsellik
Bilimi gibi farkli alanlarda pek cok eser verdigini gostermektedir. Bunun yani sira
Ithamu’I-Yehiid 'un, onun reddiye tiiriindeki tek eseri oldugu bilinmektedir. Ancak,
tespit edebildigimiz kadariyla, bunlar igerisinde gilinlimiize ulasip yaymlanabilen
sadece U¢ c¢alisma bulunmaktadir. Bunlar, Kitabii’'l-Bahir fi’l-Cebr, Kitibu
Niizhetii’l-Ashab fi Mudserati’l-Ahbab fi Imi’l-Béh ve Ifhamu’l-Yehid 'dur.

3. ifhamu’l-Yehid

Magribi’ye ait eserler igerisinde Ifhdmu’l-Yehiid, hem Magribi’nin yasadigi
donemde hem de sonrasinda oldukc¢a biiyilik bir etkiye sahip olmustur. “Yahudileri
susturmak” anlamma gelen [fhdamu’I-Yehid Yahudilige karsi bir red olarak kaleme
almmistir. Magribl, bu c¢alismasin1 Miisliman olmasmnim hemen akabinde, 1163
yilinda, Meraga’da iken kaleme almistir. Bununla beraber o, zamanla eserini
genigletmis ve dort yil sonra ona otobiyografisi ve anonim bir kisiyle
mektuplasmasmi da eklemistir. Bu boliimde Jfhdmu’l-Yehiid’'un muhtevasi, el

yazmalar1 ve edisyonlar1 ve dil ve anlatim 6zellikleri hakkinda bilgi verilecektir.

71 Magribi’nin bu eserinin tam kiinyesi su sekildedir: Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi, el-Bdhir
fi I-Cebr | al-Bahir en algébre d’as-Samaw’al, ed. Saldh Ahmed and Risdi Rasid, Vizarati’t-
Ta’limi’l-Ali, Sam 1972.

172 Bu eserin tam kiinyesi su sekildedir: Samuel b. Yahya b. Abbas el-Magribi, Nuzhat al-Ashab fi
Mu ‘asharat al-Ahbab. Kitab fi’l-Mudshara al Zawjiyya wa-Adabiha wa-Mutaallagatiha, ed. Sayyid
Kisrawi Hasan (Beirut: Dar al-Kutub al-1imiyya, 2008).

7% samuel el-Magribi, Bezlu'I-Mechud fi Ifhami’l-Yehiid, tahk. Abdiilvehhab Tavile, s. 10; Sabine
Schmidtke, “Samaw’al al-Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, s. 238.
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a. ifhAmu’l-Yehiid’un Muhtevas:

Magribi Ifhdmu’I-Yehiid da, Yahudiler hakkinda dile getirilmis hemen hemen
biitiin reddiye konularina deginmektedir. Bununla beraber, bu eserde ona 6zgi
konular da yer almaktadir. Bu cercevede, [fhdmu’l-Yehiid un kapsami genis bir
reddiye oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu eserin bir baska 6zelligi, Magribi’nin
otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplasmasinin yer almasidir. Dolayistyla
Ifhamu’I-Yehiid, reddiye, otobiyografi ve mektuplasma olmak iizere ii¢ farkli metne
ulagmay1 saglamaktadir. Ancak, otobiyografi ve mektuplagsma boliimleri ayrica ele
alindig1 i¢in bu bolimde sadece Ifhdmu’l-Yehiid’un muhtevasi hakkinda bilgi

verilecektir.

Magribi, eserinin girisinde bu kitabin en 6nemli gayesinin dik kafali ve inatc1
kimseleri red ve onlarin inanglarmi ¢evreleyen bozuklugu ortaya ¢ikarmak oldugunu

174 vahudilerle farkli metodlar

dile getirmektedir. O, kendinden 6nce bazi alimlerin
kullanarak tartistiklarinin farkindadir ve onlar1 bu hususta takdir etmektedir. Ancak
tartigmalarin ekserisinin anlagilmasi gii¢ oldugunu ve ikna edici olmadigini da
eklemektedir. Dolayisiyla onun bu reddiyeyi yazma sebeplerinden biri de bu alanda
gordiigii eksikligi tamamlamak olmustur.'’”®> Bunun yani sira Magribi, reddiyesini
kaleme alirken Yahudilerin elindeki kitab1 kullanmis ve tebdil ettiklerini diisiindiigi
bu kitabin onlarin aleyhinde ¢ok 6nemli bir delil olacagina dikkat ¢ekmistir. O, bu

sekilde anlasilir ve ikna edici bir red yazma yontemini buldugunu iddia etmis ve

Yahudileri susturmay1 hedeflemistir.'"®

Magribi, eserinde diizenli bir konu tasnifi yapmamustir. Onun, farkl
meseleleri ele alirken konudan konuya gegis yaptigi goriilmektedir. Nitekim

Sarkavi’nin edisyonunda konu biitiinliiglinli saglayabilecek bazi oneriler dipnotlarda

174 Sarkavi dipnotta Nazzam, el-Cahiz, Kadi Abdiilcebbar ve Ciiveyni gibi alimlerin isimlerini

vermektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu '|-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 86.

7> jbn Hazm da benzer bir iddiayla eserini kaleme almstir. Ibn Hazm, el-Fas! fi'I-Milel ve I-Ahvdi
ve’n-Nihal, c. 1, ss. 35-6. Taberi de ayni iddiayla eserine baglamaktadir. Ali bin Rabben et-Taberd,
Kitdbu’d-Din ve’d-Devle, s. 35.

176 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 5-6;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 86.
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177

bulunmaktadir.”"" Bu sebeple, eserin muhtevasi verilirken bolim siralamasi takip

edilmeyecek; Magribi’nin ele aldig1 konular esas alinacaktir.

Magribi’nin reddiyesinde ele aldigi temel konular, tahrif ve tebdil, nesih,
besairii’'n-niibiivve, dini gelenegin tevatiiri ve peygamberlik mucizelerinin
karsilastirilmasidir. Ona gore, Tevrat Yahudiler tarafindan tahrif ve tebdil edilmistir.
O, bu iddiasmi, verdigi tarihi bilgiler, Tevrat referanslar1 ve Yahudi
uygulamalarindan Orneklerle delillendirmektedir. Bu c¢ergevede, Tevrat’in Ezra
tarafindan diizenlenisi, Yahudilerin tarih boyunca ugradiklar1 istila ve yikimlar,
Yahudi krallarinin yaptigi zuliimler ve putperestlikleri, Yahudi din adamlarinin
Miisliimanlardan etkilenerek inanclarini diizeltmesi ve Tevrat’t koruyacak bir tefsir
ortaya koymalari, Talmud ve Misna’nin nesilden nesile yazilip son haline gelmesi
gibi tarihi olaylar, onun tahrif ve tebdil konusundaki 6nemli iddialarindandir. Bunun
yani sira Tevrat’ta Allah’a antropomorfik ozellikler (kiifriyyatii’t-tecsim) atfedilmis
olmas1 ve peygamberler ve aileleriyle ilgili ¢irkin hikayelerin bulunmasi, Yahudilerin
bazi dualart ve yivum ve halitsa’”® uygulamalari da Magribi’nin tahrif ve tebdil

iddiasinin 6nemli delillerindendir.

Magribi’nin giindeme getirdigi bir diger mesele, Tevrat’m ve Yahudiligin
neshedilmis olmasidir. Ona gore, Kur’an-1 Kerim’in ve Islamiyet’in gelisi bu neshin
sebebidir. Ancak Yahudiler, dinleri ve kitaplarinin neshedildigini hi¢bir sekilde kabul
etmemektedirler. Bu yiizden Magribi, Yahudilikte bulunan nesih 6rneklerini tek tek
siralamaktadir. Bu cercevede o, Tevrat’in kendinden Onceki seriatleri emir veya
nehiylerle neshetmesi, Tevrat i¢inde birbirini nesheden ciimlelerin bulunmasi ve
Tevrat’taki bazi hiikiimlerin Yahudi uygulamalariyla neshedilmis olmasi gibi
hususlara deginmektedir. Magribi, Yahudilerin, neshi ve boylelikle Hz. isa ve Hz.
Muhammed’in peygamberligini kabul etmeleri i¢in bu konularda farkli 6rnekler

sunmaktadir.

Ithamu’l-Yehiid’da ele alman diger bir konu besdiri n-niibiivvedir.

Magribi’ye gore, Tevrat’ta Hz. Muhammed’in peygamberligine isaret eden deliller

Y77 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 93.
'7® Erkek kardesi 6len bir adamin yengesiyle evlenip len kardesinin soyunu devam ettirmesi yivum;
bu evliligi reddetmesi halinde uygulanan seremoni de halitsa olarak isimlendirilmektedir.
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bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, o besdirii 'n-niibiivveyle ilgili oldugunu disiindiigii
Tevrat metinlerini tespit etmektedir. Bununla beraber, Magribi, eserinde Hz. isa’ya

isaret ettigini diistindiigli bir ifadeyi de kullanmaktadir.

Magribi’nin reddiye konularindan bir digeri dini gelenegin tevatiirii
meselesidir. Ona gore, Yahudilerin dini geleneklerinin tevatiir olduguna inanmalar1
icin var olan sebepler, Hz. Isa ve Hz. Muhammed’in peygamberligine inananlar igin
de gecerlidir. Dolayisiyla o, bu boliimde dini geleneklerin tevatiirl bir silsileyle
inananlara ulasma bakimindan esit oldugunu ve Hz. Isa ile Hz. Muhammed’in hak
peygamberler olduklarmi gostermeye ¢alismaktadir. Magribi’nin ele aldigi bir diger
konu peygamberlik mucizelerini karsilastirilmasidir. O, mucizelerin sonraki nesiller
icin yalnizca bir haber oldugunu, bu yiizden hepsinin esit oldugunu belirtmektedir.
Bununla beraber, kalici olmasi sebebiyle Kur’dn-1 Kerim’in diger biitiin

mucizelerden iistiin oldugunu ifade etmektedir.

Ithamu’l-Yehiid da, temel reddiye konularmmn yanmi sira Magribi’ye 6zgii
olanlar da bulunmaktadir. Bunlar, Uzeyir’in Allah’in ogullugu meselesi, Menahem b.
Siileyman/ibnii’r-Rihi Hareketi, Yahudilerin Islam ve Hz. Muhammed hakkindaki
inanglari, hizdnenin tarihi olusumu ve Yahudilerin bazi dini uygulamalar1 ve dualari
olarak siralanabilir. Bunlarin yani sira Magribi, temel konular igerisinde de kendine

0zgii baz1 degerlendirmeler yapmaktadir.

b. ifhimu’l-Yehiid’un El Yazmalar ve Edisyonlar

Ifhamu’l-Yehiid’un ~ giiniimiize ulasan el yazmalar1 ¢esitli iilkelerin
kiitiiphanelerinde bulunmaktadir. Bu yazmalarin her biri farkli tarihlerde istinsah
edilmistir. Magribi’nin kaleme aldig1 otobiyografi, [fhdmu’l-Yehid ve anonim bir
kisiyle mektuplagsmasinin tamamini tek bir yazmada gérmek miimkiin degildir. Baz1
yazmalar sadece Ifhdmu’l-Yehiid ve mektuplasmayi igerirken bazilar1 da [fhdmu’l-
Yehiid ve otobiyografiyi igermektedir. Ornegin Tahran {iniversitesi merkez

® Yazma ve

kiitiiphanesindeki Meclis 593 niishasinda otobiyografi yoktur.*
edisyonlarda bu ii¢ metnin (otobiyografi-Ifhdmu I-Yehiid-mektuplagma) verilis sirasi

farkhilik gostermektedir. Ornegin Topkap: 4832 R 506 yazmasinda, otobiyografi

179 Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 25.
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kitabin bas tarafinda oldugu i¢in Sarkavi otobiyografiyi bas kisimda vermistir. '

Perlmann  ise  [fhamu’l-Yehid-otobiyografi-mektuplasma  srralamasmi  takip
etmistir.'® Eser i¢in yazma ve edisyonlarda birbirinden farkli isimler kullamldigi
goriilmektedir.'® Bu isimlerin bazilar1 Ifhdmu I-Yehtid™®, Islamu Samuel®, Bezlii’l-
Mechid fi Ifhami’l-Yehid"®, Gayetu'l-maksiid fi’r-Reddi ale’n-Nasara ve’l-

Yehiid 'dur.*® Bu isimler i¢inde en yaygm kullanilani [fhdmu 'I-Yehid*dur.

Ithamu’l-Yehiid on dokuzuncu yiizy1l itibariyle arastirma konusu olmaya
baslamigtir. Bu reddiyeyi bilimsel bir tartisjmada ilk kez Salomon Munk
kullanmistir.*®” O dénemde eserin bilinen tek metni Paris yazmasidir. Moritz
Steinschneider tarafindan kisa bir tanitimi yapilan [fhdmu '-Yehid’u™®® Martin
Schreiner 1898-1900 yillarinda kismen g¢evirmis ve metnin yaklasik ticte birini
yaylnlamlstlr.189 Schreiner, Paris yazmasma ek olarak Kahire’deki 1332 tarihli
yazmadan faydalanma imkani bulmustur. 1939°da, Ezher alimi Muhammed Hamid

el-Fikki 1910-1'% tarihli Yafa yazmasini tamamlanmamis otobiyografiyle birlikte

180 samuel el-Magribi, Jfhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 35.

181 perlmann, Muhammed Hamid el-Fiki’nin otobiyografiyi I[fhdmu’l-Yehiid dan énce bastigini, diger
yerlerde otobiyografinin sonra geldigini belirtmektedir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid, (ingilizce
metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 27.

182 perlmann ulastigi yazmalarm bagliklarmi ayrintisiyla vermektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu l-
Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 127.

183 perlmann ve Marazka & Pourjavady & Schmidtke’nin edisyonlarmda bu isim kullamilmustir. iki
edisyona da birden fazla yazma kaynaklik etmistir.

184 Sarkavi, istanbul Topkap1 4832, R 506 yazmasmna dayanarak [fhdmu’l-Yehid ve Islamu’s-Samuel
ve Ru'yahu’n-Nebi ismini kullanmaktadir.

185 Sam Zahiriyye kiitiiphanesindeki niisha 5111. Abdiilvehhab et-Tavile bu ismi kullanmaktadir.

8 fmam Hanefi Seyyid Abdullah’m edisyonu bu isimdedir. Ona goére Ifhdmu’l-Yehiid ismi ilk
versiyonun Gayetu I-maksud fi'r-Reddi ale’n-Nasara ve’l-Yehud ise ikinci versiyonun ismidir.
Samuel el-Magribi, Gayetii’'I-maksud fi’r-Reddi ale’n-Nasara ve’l-Yehud, tahk. imam Hanefi Seyyid
Abdullah, s. 26.

187 Salomon Munk, “Notice sur Joseph ben-Iehouda ou Aboul’Hadjadj Yousouf ben-Ya’hya al-Sabti
al-Maghrebi, disciple de Maimonide”, Journal Asiatique, 14 (1842), ss. 5-70.

188 Moritz Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache Zwischen
Muslimen, Christen und Juden, ss. 26—7.

8 Martin Schreiner, “Samau’al b. Jahji al-Magribi und seine Schrift ‘Itham al-Jahtd’.”,
Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums 42 (1898), ss. 123-133, 170-180, 214—
223, 253-261, 407-418, 457-465; 43/44 (1899/1900), ss. 521-522.

190 Edisyonlarda bu yazma igin hatali bir bigimde 1328/1899 tarihi verilmistir. Hicri 1328 yil1 19101
yillarina tekabiil etmektedir. Perlmann’in ifadelerinden burada kastedilen tarihin hicri 1328 yil1 oldugu
anacak miladi takvime cevrilirken hata yapildigi gériilmektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 27; Samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s
(d. 570/1175) Itham al-yahud The Early Recension, ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady &
Sabine Schmidtke, s. 4.
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% Bu edisyon, 1950°de Muhammet Ahmed es-Sami tarafindan

yaymlamistir.*
Kahire’de'® ve 1989’da Abdiilvehhab Tavile tarafindan Sam’da yeniden
yaymlanmustir.'®®  [fhdamu’l-Yehidun ik edisyon kritigi, mektuplasma ve
Magribi’nin otobiyografisiyle birlikte, mevcut biitiin niishalar dikkate alinarak,

1964°te Moshe Perlmann tarafindan yapilmustir.***

Perlmann’a gore bilinen en eski yazma 1286 tarihli Tahran yazmasidir. Bu
yazmada otobiyografi yer almamaktadir. Ayrica diger biitiin yazmalardan biiyiik
Olgiide farklidir. Perlmann bu farklara dayanarak yazmanm, Magribi’nin
otobiyografisini yazmadan Once kaleme aldigi metnin (ilk versiyonun) kopyasi
oldugunu iddia etmektedir. Ozellikle diger biitiin metinlerde Arapga harflerle
transkribe edilen ve cevirisi yapilan Ibranice alintilarin burada Ibranice karakterlerle
goriilmesi ve eserin anlatim ve bi¢cim yoOniinden daha sade olmasi Perlman’in
iddiasin1 kuvvetlendirmektedir. Magribi risalesini istinsah ettirirken eserle ilgili o
zamana kadar muhaliflerden gelen itirazlar1 dikkate aldig1 i¢in veya kendi titizligi
sebebiyle ilk versiyonu genisletmis olabilir. Ayrica ilk versiyonda yer alan Ibranice
karakterler, Magribi’nin kendi istegiyle veya miistensihlerin zorlanmasi sebebiyle
sonraki metinde diisiiriilmiis olabilir.'®® Fakat daha sonra istinsah edilmis bir

yazmanin kenarinda orijinal Ibranice alintilar g(‘iriilmektedir.196

Perlmann’a goére, kronolojik olarak sonraki yazma 1332 tarihli Kahire
yazmasidir. Bu metin [fhdmu’l-Yehiid’un uzun versiyonu ve otobiyografiyi

icermektedir. Ardindan 1334-5 tarihli Paris yazmas1 gelir. Bu yazma [fhdmu’l-

191 samuel bin Yahya bin Abbas El-Magribi, Bezlii’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehid, ed. Muhammed
Hamid el-Fikki, Kahire 1939.

192 samuel bin Yahya bin Abbas El-Magribi, Bezlii’l-Mechiid fi Ifhdmi’l-Yehid, ed. Muhammed
Ahmed es-Sami (el-Yamani), Kahire 1950?. Bu edisyonun sonunda, Israil bin Samuil el-Uruslimi’nin
Risaletii’s-Sebiiyye bi Ibtali’d-Diyaneti’l-Yehiidiyye ismiyle, on dokuzuncu yiizyilda kaleme aldig1 bir
mektup bulunmaktadir. imam Hanefi Seyyid Abdullah’a gére bu edisyonda ¢okca hata bulunmaktadir.
Samuel el-Magribi, Gayetii'I-maksud fi’r-Reddi ale’n-Nasara ve’l-Yehud, tahk. imam Hanefi Seyyid
Abdullah, ss. 26-7.

198 Samuel bin Yahya bin Abbas, EI-Magribi, Bezlu I-Mechud fi Ifhdmi’l-Yehud, tahk. Abdiilvehhab
Tavile, Daru’s-Samiyye Beyrut, Daru’l-Kalem Dimesk, 1989.

194 perlmann’in kullandig1 yazmalarin ayrintili kiinyesi i¢in bkz. Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid,
(Arapga kisim), ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 3.

195 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 25—26.
19 Samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The Early Recension,
ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, ss. 10-12. Bu ekleme “hasiye 1i’l-
Samuel menkul min hattihi” bashgiyla verilmis olup Ifhdmu’l-Yehiid'un geg versiyonunun bir
pasajiyla  6zdestir. Meclis 4547 f. 105a olarak isimlendirilen metin ana metindeki bozuk
transkripsiyonlar1 kusursuz bir bigimde Ibranice harflerle vermistir. Dolayisiyla eklemeyi yapanin bir
Yahudi veya miihtedi bir Yahudi olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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Yehiid’un bir kismi ve otobiyografinin tamamindan miitesekkildir. Bunlar1 1456
tarihli Istanbul yazmasi ve 1910-1°de Yafa’da istinsah edilen metin izlemektedir.
Yafa niishasinda otobiyografinin sonu eksiktir. 1911°de Sam’da istinsah edilen
Berlin yazmasinda da otobiyografi yer almamaktadir. Bunlarin diginda Kahire ve
Istanbul’da tarihsiz yazmalar bulunmaktadir. Perlmann, bu saydigi metinler
icerisinde Kahire yazmasinm [fhdmu’l-Yehiid’un uzun versiyonuna temel oldugunu

belirtmektedir.*®’

Perlmann’dan sonra, bu ii¢ metnin tamaminin edisyon kritigini 1986’da
Abdullah es-Sarkavi yapmistir. O, Topkap1 4832 R 506 yazmasindan istinsah edilen
Imam Muhammed b. Suud Universitesindeki (454) niishay;, Sam Zahiriyye
kiitiphanesindeki (5111) yazmayr ve Perlmann’m edisyonundaki metni
karsilagtirarak kullanmistir. Sarkavi’nin asil kabul ettigi Topkap1 yazmasi, 17 Sefer
1115 yilinda Magribi’nin yazdigi niishadan istinsah edilmistir. Bu yazma eksiksiz
olarak biitiin metinleri (otobiyografi-/fhdmu’l-Yehiid-mektuplasma) icermektedir.
Sarkavi, baski imkanlarinin yetersizligi sebebiyle metin iginde Ibranice almtilar:

verememis; toplu olarak edisyonun sonuna eklemistir.*%®

Ibrahim Marazka, Reza Pourjavady ve Sabine Schmidtke’nin hazirladigi
Samuel el-Magribi’nin (6. 570/1175) Ifhamu’l-Yehiid 'u Ilk Versiyon adh galismada
yazmalar ve edisyonlar konusunda daha genis bilgi verilmektedir. Onlar, Perlmann
ve Sarkavi’nin kullanmadig1 yazmalara ulagsmislardir. Bu yazmalardan yola ¢ikarak,
sonraki yiizyillarda bilhassa Iran’da  [fhdmu’l-Yehidun ilk versiyonunun
korundugunu iddia etmislerdir. Onlara gore, ilk versiyon Kutbiiddin Sirazi (6.
1311)’nin yaptig1 bir kopyada korunmustur. Perlmann, Tahran kopyasinin farkliligini
dile getirmis ama zamanla yerine uzun versiyonun gectigini diisinmekle hata
etmistir. Otobiyografisinde Musul, Diyarbakir, Iran, Irak gibi pek ¢ok yerde kendi
gozetiminde kopya c¢ikarildigin1 yazan Magribi’nin belirttigi gibi, risalenin ilk
versiyonunun 6nemli sayida kopyalari olmalidir. Bununla beraber, [fhdmu’l-
Yehiid’un ilk versiyonunun daha sonra yapilan bazi c¢aligmalar1 etkiledigi

gbozlemlenmektedir. Bu calismalar, Yahudilik karsisinda 1295 ile 1409—-10 arasinda

97 Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 27-28.
198 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 35-36.
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yazilmis, Ishat-1 Niibiivve baslikli anonim bir polemik risale'®® ve 1800-1°de yazilan
Muhammed Ali Bihbahani Kirmansahi (6. 1801)’nin Reddi Subuhdti’l-Kiiffar isimli
kapsamli polemik ¢alismasidir. Bu bilgilere dayanarak doguda ilk versiyonun daha
genis capl goriildiigii, batida ise uzun versiyonun daha popiiler oldugunu sdylemek

miimkiindiir. >

Marazka, Pourjavady ve Schmidtke’nin ilk versiyon i¢in kullandig1 yazmalar,
Tahran Universitesi Merkez Kiitiiphanesi’nden Meclis 593 201 ‘Meclis 4547792, Meclis
4547 f. 105a°%, Danisgah 1074?®* ve Istanbul’dan Fatih 3141 nolu yazmalard1r.205
Her birinin igerigini ayrintili olarak verdikleri calismada, bu yazmalari ilk versiyona

kaynak olarak kullanmislardr.?%

Ithamu’I-Yehiid’un yirminci yiizy1l boyunca Arap diinyasinda tekrar tekrar
baskis1 yapilmistir. Bazi arastirmacilara gore, bu basimlar muhtemelen Filistin’deki
Araplarla Yahudiler arasindaki ¢ekismeler yiiziinden politik propaganda amaciyla
yap11m15t1r.207 Ifhamu’I-Yehiid un en son edisyonunu 2006’da imam Hanefi Seyyid
Abdullah hamrlamlstlr.zo8

199 Bu konuda su makale yaymlanmustir: Bruno Chiesa and Sabine Schmidtke, “The Jewish Reception
of Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifhdm al-Yahid. Some Evidence from the Abraham
Firkovitch Collection I”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 32 (2006), ss. 327-349. Makalede
tanitildig1 tizere, risale Rabbani bir Yahudi tarafindan kaleme almmistir. Muhtemelen VIII/XIV.
yiizyilda Misir’da kaleme alinan ¢alismanin bulundugu Abraham Firkovitch koleksiyonunda Ifhdmu 'I-
Yehiid’un bir edisyonu da mevcuttur. Koleksiyonda yer alan risale ve Ifhdmu’l-Yehiid aym Kkisi
tarafindan istinsah edilmistir. Burada bulunan edisyonda [fhdmu’l-Yehiid’un her iki edisyonundan
pargalar oldugu gibi, ikisinde de olmayan kisimlar bulunmaktadir. Makalede bu hususla ilgili orijinal
Ibranice metinler sunulmustur.

20 samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The Early Recension,
ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, s. 14.

21 By ayn1 zamanda Perlmann’in kullandig1 Tahran yazmasidir. Kutbiiddin Sirazi’nin(6 710/1310) 30
Rebiiissani 685/24 Haziran 1286’da Konya’da tamamladigi bir yazmadan 1060/1650°de istinsah
edilmistir.

22 (11./17. Yiizyl).

293 Meclis 4547 yazmasmnimn kenarinda bulunan bir hasiyedir.

2% (10601ar/1650ler) Meclis 4547 yazmasindan yaklasik elli yil sonra yazilan bu yazma, onun bir
kopyasi olabilir veya her ikisi de daha eski bir yazmadan istinsah edilmistir.

2% By yazma, Kutbiiddin Sirazi’nin 6grencisi Tacettin el-Kirmani tarafindan Musul’daki Nuriye
Medresesi’nde, 698/1299 yilinda istinsah edilmistir.

26 samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The Early Recension,
ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, ss. 8-15.

27 samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The Early Recension,
ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, s. 3; Sabine Schmidtke, “Samaw’al al-
Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, s. 239.

%8 samuel bin Yahya bin Abbas el-Magribi, Gayetii’I-maksud fi r-Reddi ale n-Nasara ve’l-Yehud,
tahk. Dr. imam Hanefi seyyid Abdullah, Daru’l-Afaki’l-Arabiyye, Kahire 2006.
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Ifhamu’l-Yehid iki ayr1 basimla Osman Cilaci tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmistir. Ik ceviri, 1995°te Yahudiligi Anlamak ismiyle, Abdiilvehhab et-
Tavile’nin edisyonundan yapilmustir. Ikincisi ise Sarkavi’nin edisyonu temel
alinarak, 2004’te Bir Riiyanin Izinde ismiyle basilmistir. Ancak her iki ¢eviride de
onemli yanlisliklar bulunmaktadir. Ornegin, eserin isminin Arapgasi “sell alad)”
(Yahudileri Susturmak) oldugu halde “2sdl sled” gibi anlasilmis ve ilk geviriye
Yahudiligi Anlamak ad1 verilmistir. Ikinci gevirinin baski yazisinda, bu iki ayri
cevirinin Magribi’nin iki dnemli eserinin ¢evirisi oldugu belirtilmektedir. Halbuki
ikisi ayn1 kitaptir. Cilac1’nin, Bezlii'I-Mechiid fi Ifhami’l-Yehiid ile Ifhamu’l-Yehid ve
Kissatii Islami’s-Samuel ve Ru’yahii’n-Nebi isimlerinin farkli edisyonlarm isimleri
oldugunu gozden kagirdigi gé)riilmektedir.209 Abdiilvehhab  et-Tavile’nin
edisyonunun Sarkavi’nin hazirladig1 edisyona gore eksik olmasi da onu yaniltmis

olabilir. Bununla beraber kitap i¢erisinde de pek ¢ok hatali ¢ceviri bulunmaktadir. Bu

ylizden ¢alismamizda miimkiin oldukca ceviriye bagvurulmamastir.

c. ifhAmu’l-Yehiad’un Dil ve Anlatim Ozellikleri

Magribi, [fhamu’l-Yehid’u Arapca olarak kaleme almistir. Magribi eserinde
anlasilir sade bir Arap¢a kullanmistir. Eserin bu 6zelligi, Magribi'nin sadece ilmi
cevreleri degil, eserini okuyabilecek herkesi muhatabi olarak gordiigii seklinde
yorumlanabilir. [fhdmu’l-Yehiidun anlatim tarzi muhataplardan gelmis veya
gelebilecek cevaplar géz Oniine almarak, soru-cevap seklinde cereyan etmektedir.
Magribi, verdigi cevaplarin tamaminda iddialarmi akli veya nakli delillerle

pekistirmektedir. Bu iislup esere bir tartisma/miinazara havasi katmaktadir.

Magribi, [fhdamu’l-Yehiid’a hayat1 ve riiyalarindan bahsettigi bir bdliim

eklemistir. Bu kisimlar1 onun otobiyografisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. O,

29 Osman Cilaci’yla benzer bir hata DIA’nin “Reddiye” maddesinde bulunmaktadir. Burada, 6nce
Sarkavi’nin hazirladigr edisyonu temel alan bir bilgi verilmektedir. Yazarin ifadesi su sekildedir:
“Semev’el el-Magribi’nin Ifhamii’l-yehiid ve ki$satii islami’s-Samuel ve rii’yahii’n-nebi $allallahu
‘aleyhi ve sellem (nsr. ve trc. Muhammed Abdullah Serkavi, Kahire 1986).” Bir sonraki climlede ise
“Samuel el-Magribi’ye “er-Red ‘ale’l-yehiid adli reddiye” nispet edildigi goriilmektedir. Mustafa
Sinanoglu, “Reddiye”, DI4, c. 34, s. 519. Ancak, edisyonlarda ve tabakat kitaplarinda Magribi’ye
atfedilen reddiyelerin farkli isimlerde olmasi, muhtemelen farkli yazmalarin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim Magribi’nin iki ayr1 reddiyesi yoktur. Bununla beraber, yazarmn
Magribi’nin ismini “Semev’el” ve “Samuel” olarak iki farkli sekilde vermesi, iki ismi farkl kisiler
olarak degerlendirmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
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riiyalarinda gordiigii mekanlari, Hz. Muhammed’i, sahabeyi ve peygamber Samuel’i
tasvirci bir slupla anlatmaktadir. Magribi, reddiyesine anonim bir kisiden gelen
mektup ve ona verdigi cevap niishasini da eklemistir. Bu boliim, o donemin
mektuplagma tarzina ornek teskil etmektedir. Anonim bir kigsiden gelen mektupta,
Magribi’nin Islam’a girisini sorgulayan bazi sorular yer almaktadir. O, bu sorulara

Ithamu’I-Yehiid'da oldugu gibi akli delillerle cevap vermektedir.

Magribi, eserinde dilbilgisi agisindan bazi degerlendirmeler yapmaktadir.
Onun 1lk degerlendirmesi, riiyalarin1 anlatirken kullandig1 kelime-1 sehadet
hakkindadir. Riiyasina gore, Magribi Hz. Muhammed’in 6niinde Miisliiman olurken
“Eshedii en 1a ilahe illallah ve enneke rasulullah” demektedir. O sirada aklina
dilbilimcilerin farkli yorumlar1 gelir. Bazisina gore, sadece 6zel isimler marifedir.
Bazis1 ise sadece oOzel isimlerin degil zamirlerin de marife isim oldugunu
savunmaktadir. Magribi ikinci goriise katilir. Clinkii enneke soziindeki kdf harfinde
muhataba kimse ortak degildir; (s6z) baskasmna degil sadece ona yénelir.210
Dolayisiyla onun, Hz. Muhammed’in 6niindeyken kullandig1 enneke ifadesinde bir
eksiklik bulunmamaktadir; aksine bu ifade enne Muhammeden séziiyle ayn1 manay1

ihtiva etmektedir.

Magribi’nin dilbilimsel tahlil yaptig1 diger bir konu Ifhdmu’l-Yehid da yer

almaktadir. Ona gore, Ezra ve Uzeyir kelimeleri arasinda benzerlik kuran alimler

212

hatalidir. Ciinkii Uzeyir, Eliezer’in?** veya Eleazar’m*? Arapcasidir. Ezra kelimesi

ise, hareke ve harflerinin uygun olmasi sebebiyle Arapga seklinde bir degisime

213

ugramamaktadir.”™ Magribi’nin bu degerlendirmeleri, onun dilbilgisi konusunda

kayda deger bir bilgi birikimine sahip oldugunu gostermektedir. Magribi, ayrica

eserinin iki yerinde bahsettigi konulara uygun beyitler vermektedir.***

Magribi’nin
eserinde bu beyitlere yer vermesi, onun manzumeler konusunda bilgi sahibi

oldugunu goéstermektedir.

219 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 112-3;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 67.

21 perlmann bu isim igin Tekvin 15:2°yi referans gostermektedir.

212 garkavi bu isim icin Sayilar 3 ve Levililer 10:6’y1 referans gostermektedir.

213 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 63; Samuel
el-Magribi, [fhamu 'I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 152.

1% samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 71, 126;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 160, 189.
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Magribi’nin Yahudilik ve Islam hakkinda verdigi bilgiler cogunlukla objektif
olmasmma ragmen, bazen Yahudiler hakkinda asagilayict ifadeler kullandigi
gorilmektedir. Yahudilerden bahsederken kullandigi bazi sozler sunlardir: “dik

”215’ “deli”216

kafali ve inat¢1 kimseler , “cahil ve sapkinlik i¢inde”, “akillar1 kit,

anlayislar1 bozuk”?’, “zarar veren, ahlaksiz”?'®, “yetersiz/zayif akillaryla zindiklik
ve hezeyana sﬁrﬁklenmis”219, “Allah onlara lanet etsin”??°, “Allah’in, meleklerin ve

99221

biitlin insanlarin laneti {izerlerine olsun”""", “carpik akilli, kotii zan ve itikat

sahibi”??, “ahmak ve beyinsiz kimseler”??

, “ayak sesinin/tikirtmin bir araya
getirdigi, ¢cighgm/haykirmanim ise ayirdig1 aggdzlii ayak takimi.”??* Ote yandan o,
Hz. Muhammed basta olmak {izere Hz. Isa, Hz. Musa ve diger peygamberlerden ve
sahabilerden bahsederken oldukc¢a saygili bir lislup kullanmaktadir. Onun bu saygili
tavr1 Miislimanligindaki samimiyetini gostermektedir. Ancak Yahudiler icin
kullandig1 ifadeler, her ne kadar reddiye tavrinin bir karakteristigi de olsa bu reddi
okuyacak Yahudileri Islam’dan uzaklastiracak niteliktedir. Nitekim bazi

arastrmacilar, [fhdamu’l-Yehiid da verilen bilgileri Yahudi karsit1 sdylemler olarak

deg‘gerlendirmektedir.225

1% samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 6; Samuel
el-Magribi, Ifhdmu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 86.

218 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 19; Samuel
el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 96.

27 samuel el-Magribi, Ifhamu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 40; Samuel
el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 125

218 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 41; Samuel
el-Magribi, Ifhdamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 125.

219 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 44; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 131.

220 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 147.

22! samuel el-Magribi, Ifhamu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 67; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 157.

222 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 79; Samuel
el-Magribi, [fhdamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 171.

228 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 79; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 171.

224 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 88; Samuel
el-Magribi, [fhamu - Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 180.

225 Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, ss. 5-6;
Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 89, 91.
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B. Samuel el-Magribi’yi Etkileyen Olaylar ve Miisliman Olusu
1. Samuel el-Magribi’nin Gordiigii Riiyalar

Magribi Ifhamu’l-Yehiid’a sonradan ekledigi otobiyografisinde, gordiigii iki
rliyasini, bu riiyalarm zaten akli iman etmis durumdayken gonliinii de nasil imana
ulagtirdigint ve neden hemen degil de dort yil sonra bu riiyalar1 anlattigini

aciklamaktadir. Ayni1 gecede pespese gordiigii iki rityayi su sekilde nakletmektedir:

a. Birinci Rilya

Hidayet vakti geldi. ilahi 6giit, peygamberi (sav.) rilyada gormek suretiyle,
Cuma gecesi, Zilhicce’nin 9. Giinii, 558 senesinde bana ulasti. Bu Meréaga’da,

Azerbaycan’da iken oldu ve bu da gérdiigiimiin agiklamasidir:

Kendimi genis bir ¢dlde, yesillik bir bolgede gordliim. Dogusunda biiyiik bir
agac goriiniiyor, insanlar o agaca dogru acele ediyorlardi. Bunun {izerine birine
insanlarin durumunu sordum. Dedi ki: “Agacin altinda peygamber Samuel oturuyor ve

insanlar ona selam veriyorlar.” Duyduguma sevindim ve agaca dogru gittim. Golgesi
altinda iri yari, giizel, vakur, saclar1 olduk¢a beyaz, heybetli, elindeki kitaba bakan yasli
bir adam buldum. Ona selam verdim. Arap diliyle dedim ki: “Esselamii aleykiim ey
Allah’in peygamberi!” Giilimseyerek bana dondii, giiler yiizle karsiladi ve dedi ki: “ve

2

aleykesselam, ey adasimiz, otur sana bir sey gosterelim.” Bunun {izerine Oniine
oturdum. Bana elindeki kitab1 sundu ve dedi ki: “Oniinde buldugun seyi oku!” Oniimde
Tevrat’taki su ayeti buldum: “Onlar i¢in kardesleri arasindan senin gibi bir peygamber
¢ikaracagim, ona iman edecekler.”??® Bu Allah’tan (azze ve celle) Hz. Musa’ya bir
acilmadir. Ben Yahudilerin sdyle dediklerini biliyordum: Bu ayet peygamber Samuel
hakkinda inmistir. Clinkii o Hz. Musa gibidir, yani o Levi soyundandir ve bu soy da Hz.
Musa’nin geldigi soydur. Oniimde Tevrat’tan bu ayeti bulunca okudum ve Allah
tedlanin Tevrat’ta ondan bahsetmesi ve Musa (as.)’a onu miijdelemesinden dolay1

oviinmeye c¢alistigini diisiindiim. Dedim ki: “Ne mutlu sana ey Allah’in peygamberi,

Allah seni bu makamla sereflendirdi!”

Bunun {izerine bana 6fkeyle bakt1 ve dedi ki: “Allah bununla beni mi kastetti,
hey akilli! Geometri delilleri sana fayda etmedi mi?” Dedim ki: “Ey Allah’in
peygamberi, o halde Allah bununla kimi kastetti?” Dedi ki: Su soziindeki (kimseyi)

kastetti. “RAB Sina Dagi'ndan geldi, Seir'den dogdu ve Paran Dagi'ndan parladi.”?’

226 Tesniye 18:18. Perlmann’a gore son iki kelime 18:15’ten alinmustir. Samuel el-Magribi, Ifhamu’l-
Yehud, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 81.
22T Tesniye 33:2.
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Paran daglarinda inecegi vaat edilen peygambere isaret etmektedir. Bunu bana
sOyleyince, anladim ki Mustafa (sav.)’i kastediyor. Ciinkii o Paran daglarmndan
gonderilmistir ve bu Mekke daglaridir. Tevrat’ta Paran’m Ismail ailesi icin mesken
oldugunu belirten bir nass gegmektedir. Tevrat’mn sozii budur: “ve Paran ¢oliinde

99228

oturdu”**® yani Ibrahim el-Halil’in oglu Ismail (oturdu), selam iizerlerine olsun.”

Sonra dondii, bana bakt1 ve dedi ki: “Anlamadin mi, Allah beni Tevrat’tan bir
seyi neshetmek iizere gondermedi. Onlara bunu hatirlatmam, onun seriatlerini
canlandirmam ve onu Filistinlilerden kurtarmam i¢in génderdi!” Dedim ki: “Elbette ey
Allah’in peygamberi!” Dedi ki: “Rablerinin onlara dinlerini nesh etmeyen ve seriatlerini
degistirmeyen birine uymayi tavsiye etmesine ne gerek vardi? Daniel, Yeremya veya
Hezekiel’in peygamberligini kabul etme konusunda tavsiyeye ihtiyag duyduklarini
gordiin mii?” Dedim ki: Hayir, hayatim {izerine yemin ederim, buna gerek olmamustir.
Sonra mushafi elimden ald1 ve &fkeyle ayrildi. Ofkesinden korktum; nasihatinden ibret
aldim; korku i¢inde uyandim ve oturdum. Seher vaktiydi ve lamba olduk¢a parlak
yaniyordu. Biitiin riiyayr hatirladim; goéziimde canlandirdigimda higbir  kismi
kaybolmamusti. Anladim ki: “Bu, Allah subhanehii ve tedladan bir lituf ve beni hak
kelimeyi ilan etmekten ve Islam’1 gdstermekten uzak tutan siipheyi gidermek igin bir
nasihattir.” Bundan dolay1 Allah’a tovbe ettim ve istigfar ettim ve ¢ok¢a Rasulullah
Mustafa (sav.)’e salat getirdim. Eksiksiz olarak abdest aldim. Allah (azze ve celle) i¢in
cokca namaz kildim. Bende goriinen hidayetten dolayr ¢ok mutlu ve ferahtim. Sonra

tefekkiir ederek oturdum; fakat tefekkiiriim sirasinda uyku galebe ¢ald1 ve uyudum.??
b. ikinci Riiya®*°

Kendimi, bilmedigim, dolu bir sokakta gérdiim. Uzerinde mutasavviflarin
giysisi ve fakirlerin elbisesi olan biri bana dogru geliyordu ve bana selam vermedi; ama
dedi ki: “Rasulullah (sav.)’e icabet et.” Ondan c¢ekindim; onunla beraber gitmek i¢in
kalktim. Nebi (sav.) ile karsilasmanin mutlulugu i¢inde hizlandim. O benim &niimde
yiiriidii, bende arkasinda bir evin kapisina ulasana kadar (yiiriidiim). Oraya girdi ve bana
da girmemi sdyledi; ben de ardindan girdim. Uzun ve karanlik (kismen aydinlik) bir
dehlizde arkasindan yiiriidiim. Dehlizin sonuna gelip de Nebi (sav.) ile karsilasmak
iizere oldugumu anlayinca, (onunla karsilasmak icin) saygi ile karisik bir korkuya
kapildim. Onunla karsilasip selamlasmak i¢in kendime g¢eki-diizen verdim. Onun (sav.)
haberlerinde, onunla toplum i¢inde karsilagilirsa “selamiin aleykiim ve rahmetullah ve

berekatitht’” denildigini, tek basinayken karsilasilirsa “es-Selamii aleyke, ya rasulallah

228 Tekvin 21:21.

229 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 107-110;
Samuel el-Magribi, Ifhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 60—4.

2% Baslhig muhakkikler koymustur. Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 110; Samuel el-Magribi, [fhdamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 65.
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ve rahmetullahi ve berekatiihii” denildigini okudugumu hatirladim. Onu, toplum da
selama dahil olsun diye genel/toplu bir selam ile selamlamaya karar verdim, ¢iinkii

bunun daha miinasip ve uygun/yerinde oldugunu diisiindiim.

Sonra evin avlusuna yaklastim. Girigin karsisinda uzun bir meclis ve solunda
bagka bir meclis vardi, evde bu ikisinden bagka meclis yoktu. Meclislerin her birinde
simdi suretlerini tam olarak kestiremedigim adamlar vardi. Ancak zannediyorum ¢ogu
gencti ve sefere hazirlannmg gibilerdi. Iclerinde sefer giysisi giyenler vardi, silahlari
yanlarindaydi. Meclislerin arasinda, yani avlunun o tarafinin kdsesinde, ayakta duran
Rasulullah (sav.)’i gordiim. Sanki mesgul gibiydi; tam bir seyi bitirip de baska bir seye
baslamak tizereydi. Baska bir seye baglamadan once aniden yanma girdim. O (sav.),
beyaz bir giysi giymisti. Sarig1 yeterince zarifti. Boynunda beyaz bir hirka vardi. Orta
boyluydu. Asil, iri yapili, beyaz kirmizi arasi, hafif esmere ¢alan renkteydi. Kaglar1 ve
gozleri siyahti. Biyik ve sakali sag1 gibi orta uzunluktaydi. Yiizii de ayni sekilde uzun ile

kisa arasinda ortaydi.

Yanma girip onu goriince, bana dondii ve beni gordii. Giiliimseyerek yaklast
ve beni giiler yiizle karsiladi. Heybetinden dolayr karar verdigim selami sasirdim ve
sadece ona (Ozel) selam verdim, dedim ki: “es-Selamii aleyke, ya rasulallah ve
rahmetullahi ve berekatiihii”. Cemaati unuttum... Géziim ve kalbim sadece ona déndii.
Sonra o dedi ki: “ve aleyke’s-selam ve rahmetullahi ve berekatiihii”. Selam vermemle
ona dogru ilerlemem arasinda bir duraklama veya zaman yoktu. Aksine aceleyle ona
kostum, elimi eline uzattim. O da miibarek elini bana uzatti. Elimle onunkini tuttum ve

dedim ki: “Eshedi en 14 ilahe illallah ve enneke rasulullah”

Dilbilimcilerin soyle dedigi aklima geldi. Bazisi 6zel isimlerin marife isim
oldugunu iddia ederken bazisi da zamirler marife isimdir der ve bu dogrudur. Ciinkii
enneke soziindeki kdf harfinde muhataba kimse ortak degildir; (s6z) baskasmna degil
sadece ona yonelir. Bunun iizerine onun da sevingle doldugunu gordiim. Sonra
meclislerin arasindaki koseye oturdu ve ben de Oniine oturdum. Dedi ki: “Bizimle
birlikte Ghumdan’a®! gazve yolculuguna ¢ikmak igin hazirlan.” O bunu sdyleyince
bendeki izlenime gore sunu demek istiyordu: Cin iilkesinin baskenti olan ve Islam’m
heniiz ulasmadig biiyiik sehre (gitmek icin hazirlan.) Onceden okuduguma gére Cin’e
giden en kisa yol Yesil Deniz’dedir ve o denizlerin en korkuncu, en tehlikelisidir.
Peygamber (sav.)’den bu sozii isittikten sonra deniz yolculugundan korktum ve kendime

dedim ki: Bilge kisiler deniz yolculugu yapmazken, ben nasil yaparim?

21 Perlmann’a gore, bu yer muhtemelen “Yesil Deniz’in kiyisinda”, Cin’in bagkenti olan
Khumdan’dir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann,
s. 84 (126. Dipnot).
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Sonra birden yine kendime soyle dedim: Siibhanallah! Bu peygambere iman
ettim, biat ettim, o bana bir sey emredecek de ben ona uymayacak miyim? Hangi biat
benim ona biatim gibi olur? Sonunda dinleyip itaat etmeye karar verdim. Sonra aklima
basgka bir sey geldi, dedim ki: Sayet Rasulullah (sav.) ve ashabi bizimleyse, kara ve
deniz bizim hizmetimizde olacaktir; bagka tehlikelerden korkmamiza gerek yoktur.
Kalbim bununla ferahladi; tamamen emin oldum ve kabullendim. Bu diisiince ve
fikirlerin daha ben Peygamber (sav.)’in oniindeyken, zaman gegmeden, yani benim ona
cevabimi geciktirecek bir aralik olmadan ortaya ciktigini hatirhyorum. Ona sunu
soylerken daha hizli olamazdim: “Isittim ve itaat ettim ya Rasulullah.” O da dedi ki:

“Allah tealanin bereketi/litfu senin lizerine olsun.”

Sonra oniinden kalktim ve ¢iktim. Girerken dehlizde gordiigiim karanlig:
gérmedim. Evden ¢ikip biraz yiiriidigiimde, sanki kendimi Meraga carsisinda, sarraflar
ile Kadeviyye Medresesi’nin arasinda buldum. Uzerinde mutasavviflarin giysisi ve
zahitlerin elbisesi olan {i¢ kisi gérdiim. Birisinin iizerinde sert siyah yiinden yelek,
basinda onun cinsinden bir baglik, elinde eski kegeyle sarilmis bir yay, diger elinde ise
sapt hurma agacmin yapragindan bir mizrak vardi. Digeri ki1 hurma agacmin
yapragindan bir kilig kusanmist1. Kiigiikliigiimden beri, Islam devletinin ortaya ¢ikisinin
haberlerini okudugumda, Peygamber (sav.)’in ashabinin nasil giicsiiz, fakir ve
bahsettigim aletlerin benzerlerine sahip olmadiklari, ama bununla birlikte oldukga
giiclii, kesif ordulara ve sayisiz siivarilere karsi zafer elde ettikleri hayalimde yer
etmisti. Bu iic kisiyi goriince dedim ki: “Iste bunlar miicahitler ve fethe ¢ikanlar, bunlar

Peygamber (sav.)’in ashabi, onlarla birlikte sefere ¢ikacak ve gaza edecegim.”

Uykudayken duydugum sevincin biiyiikliigiinden dolayr ansizin gdziimden
yaslar siiziildii ve onlara gipta ettim! Sonra uyandim, heniiz sabah olmamisti. Eksiksiz
olarak abdest aldim ve sabah namazini kildim, hak soézii duyurmak ve Islam dinine

gectigimi ilan etmek igin ¢ok sabirsizlantyordum...**

Magribl metnin devaminda gordiigii riiyalarin akabinde yaptiklarin1 ve

rliiyalarin iizerindeki etkisini ayrmntili bir bicimde ele alir. Bu hususlara Miisliiman

olusu kisminda yer vermek konunun biitiinliigii agisindan daha yerinde olacaktir.

Magribi’nin riiyalarmi farkli yonlerden degerlendirmek miimkiindiir. Samuel

peygamberi ve Hz. Muhammed’i riiyasinda gérmesi, Miisliiman olusunda manevi
olarak tesvik edici olmustur. Birinci riiyasinda Samuel peygamberle arasinda gegen

diyalog besdirii 'n-niibiivve i¢in delil olarak kullanilan Tesniye 18:18 pasaji

232 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 110-115;

Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 65-69.
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hakkindadir. Magribi, Yahudiler arasinda yaygin olan kanaatten hareketle bu Tevrat
climlesinin peygamber Samuel’e gonderme yaptigmi diisiinmektedir. Ancak
peygamber Samuel, Tesniye 33:2 ve Tekvin 21:21°1 zikrederek bu metnin Hz.
Muhammed’e isaret ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla Magribi’nin Miisliiman
olmaktaki tereddiitlerine bir cevap vermektedir. Bu diyalogda gegen ifadeler daha
sonra Hz. Muhammed’in peygamberligine delil olarak JIfhdmu’I-Yehid’da

kullanilmaktadir.?®

Ikinci riiya, Magribi'nin Hz. Muhammed’i gérmesi, onunla sohbet edip
Kelime-i Sehadet getirmesi ve Miisliimanlarla birlikte gaza etmeye karar vermesini
icermektedir. Bu anlatima gore Magribi ikinci rilyasinda Miisliiman olmustur. Zaten
uyandiktan sonra Islam’a gectigini duyuracak ve reddiyesini yazmaya baslayacaktr.
Bu durumda riiyalarin tarihi olan hicri 558 yili, onun hem Miisliiman oldugu hem de

reddiyesinin ilk versiyonunu yazdigi tarihtir.

2. Samuel el-Magribi’nin Miisliiman Olusu

Magribi babasinin gézetiminde oldukca kaliteli bir egitim almais, kii¢iik yasta
pek cok ilme vakif olmus ve diisiince diinyas1 olduk¢a zenginlesmistir. O, okudugu
tarih kitaplar1 i¢inde 6zellikle Ebu Ali bin Miskeveyh’in Tecaribii’l-Umem’i ile
Tarihu’t-Taberi'nin O6nemli bir yeri oldugunu belirtir. Bu kaynaklardan Hz.
Muhammed’in biitlin hayatmi, davetini, mucizelerini, gazvelerini, Miisliman
komutanlarin kahramanliklarini, Ebu Bekir, Omer gibi halifelerin siyaset ve adaletini
en ince detaylariyla 6grenmistir. Ayrica yine ilgisini ¢eken vezir ve katiplerin hayat
hikdyeleri ve kelamlarmi miitalaa etmesi sonucunda giiclii bir belagat ve fesahat
bilgisine ulagsmistir. Bu bilgisi, onun Kur’an-1 Kerim’in fesahatinin mucizesini
gormesine vesile olmustur. Matematik, Geometri gibi delillerle akli ikna eden
ilimlerle ugrasmis olmasi, onu insanlarm farkli din ve inanglara yOonelmesini
sorgulamaya, tefekkiir etmeye yoneltmistir. Bu tefekkiir esnasinda Berzeveyh et-

Tabib’in eseri ve Kelile ve Dimne’den olduk¢a etkilenmistir.

Diisiince diinyasinda dinler ve inanglar lizerine yogunlasan Magribi, eserinde

Islam’a yonelisinin akli boyutunu nakletmektedir. Ona gore, aklin biitiin diinya

2% samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 29-31, 34—
36, 107-108; Samuel el-Magribi, Ifhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 118-120.
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islerinde hitkmetmesi gerekir. Seleften gelen bilgileri alirken akilla dogrulugunu
sorgulamalidir. Selef olmak tek basma bir delil olarak kabul edilemez. Edilseydi
herkesin selefinden aldig1 bilgilerin hakikat olmasi gerekirdi. Ancak bu durum
imkansizdir. Ozellikle Yahudilerin kendi seleflerini diger milletlerinkinden daha
akilli gérmesi ve bilgilerinin dogrulugunu bununla ac¢iklamalar hi¢bir sekilde kabul
edilemez. Sayet Hiristiyan ve Mecusilerin selefinin hatalar yapmis oldugunu kabul
ediyorsak ayni durum Yahudiler i¢in de gecerlidir. Ciinkii Yahudilerin onlardan bir
farki yoktur. Hz. Musa’nin peygamberligine delil olarak Yahudilerin elinde sadece
tevatiiriin sahitligi bulunmaktadir. Ayni tevatiir Hz. Isa ve Hz. Muhammed icin de
gecerlidir.  Dolayisiyla  tevatlir  insanlar1  tasdike — gotliriiyorsa,  onlarin

peygamberliklerinin de sahih oldugu ortaya ¢ikar.

Yukaridaki gibi diisiince silsileleri Magribi’yi adim adim Islam’a iman
etmeye gotiirmiistiir. Ornegin ona gore, Hz. Musa ve mucizeleri gdriilmedigi gibi
diger peygamberler ve mucizeleri de goriilmemistir. Ancak nakil yoluyla bundan
haberdar olunmus ve onlarin peygamberligi tasdik edilmistir. O halde akil sahibinin
tevatiirin sahitligi dogrultusunda birine inanip digerlerini reddetmesi miimkiin
degildir. Bilakis aklen vacip olan ya hepsini reddetmek ya da hepsini tasdik etmektir.
Ancak akil, hepsini reddetmeyi gerektirmez. Cilinkii peygamberler giizel ahlaki ve
faziletleri getirmis, her tiirlii ahlaksizlig1 yasaklamis ve diinyay1 insanlarin yararma
olacak bir siyasetle yonetmislerdir. O halde Hz. Musa gibi Hz. isa ve Hz

Muhammed’in peygamberligi de kesin bir delille dogrulanmus olur.

Magribi, kendisini Islam’a gotiiren biitiin akli delillere ragmen uzunca bir
miiddet Miisliiman olmadan beklemistir. Bu bekleyisinin, iizerinde biiyiik emegi olan
babasint iizme korkusundan ileri geldigini belirtmektedir. Magribi babasindan
uzaklasacagi yolculuklara ciktiginda bile onu gozetmek maksadiyla oldugu halde
kalmaya devam etmistir. Ancak sonunda bir Cuma gecesi, Zilhicce’nin 9. Giinii, 558
senesinde, Merdga’da, Azerbaycan’da iken, gordiigii riiyalarin manevi etkisiyle

hidayete ulagmistir.
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Magribi, daha evvel ayrintisiyla verdigimiz riiyalar1 gordiigiinde kadim dostu
Fahrii’d-din®®* Abdii’l-Aziz bin Mahmud bin Sad bin Ali bin Hamid el-Mudari’nin
evinde misafirdir. Yasadig1 yogun duygular1 ve o anin manevi iklimini su sozlerle

dile getirmektedir:

O vakit Meraga, Azerbaycan’da, seckin dost Fahrii’d-din Abdii’l-Aziz bin
Mahmud bin Sad bin Ali bin Hamid el-Mudari’nin, Allahin rahmeti iizerine olsun,
misafiriydim. Bir hastaliga yakalanmisti, Allah onu iyilestirdi ve benim onunla ¢ok eski
arkadaghigim vardi. S6zii gecen Cuma gecesinin ilk saatlerinde ona geldim ve Allah’in
tizerimdeki perdeyi kaldirdigmi ve beni hidayete ulastirdigini haber verdim, bunun
tizerine o glinkii mutlulugu ne kadar biyliktii! Dedi ki: “Allah tarafindan her zaman
diledigim, temenni ettigim sey buydu. Uzun bir miiddet kadi’1-kudat Sadrii’d-din ile bu
konuda miizakere ettim. Hepimiz sendeki ilim ve faziletlerin Islami olmamasma
tiziiliyorduk! Sana ilham ettigi dogruluk ve hidayetten ve bu konudaki duamizi
kabuliinden dolay1r Allah’a hamd olsun! Fakat sdyle bana: “Allah sana bunu nasil verdi,
inkar ve kaginmadan sonra nasil kolaylagtirdi?”” Dedim ki: “Bu, Allah’in i¢ime ilham ve
fikirle yerlestirdigi bir seydir. Daha evvelden akli delilini ve kanitin1 biliyordum; delili
Tevrat’tadir. Ancak babamu gozetiyor ve boylece ilahi kinamayi goz ardi ederek, benim
yiiziimden tiziilmesini 6nlemeye calisiyordum, fakat simdi benden bu siiphe gitti. Elini
uzat (miidde yedeke), ben sahitlik ederim ki Allah’tan bagka ilah yoktur ve yine sahitlik

ederim ki Muhammed Allah’mn rasuliidiir.”

Dost, sevincinin biiyiikliigiinden ayaga kalkti, sevingten havalara uctu. Bundan
onceleri ancak zorlukla ayaga kalkardi. Benden ayrildi, kendi dénene kadar beni oturttu.
Bana en gorkemli elbiseleri giydirdi; beni en iyi bineklere bindirdi; maiyetine benim
6niimde camiye kadar kosturmalarini1 emretti. Dost hatibin yanina 6nden gitti ve ona
ben mescide varana dek erteleyip beklemesini emretti. Ciinkii terzilerin, dostun
dikilmesini emrettigi ciibbenin dikisini tamamlamasi i¢in vakit daralmisti. Camiye
dogru yol aldim; cemaat beni bekliyordu; benim varisimla mescitteki cemaatten tekbir
sesleri yiikseldi. Mescit cemaatin Rasulullah (sav.)’e salatiyla sarsildi. Sonra hatip
minbere ¢iktr. Kadi Sadrii’d-din, vaizlerin efendisi, Ebu Bekr Muhammed bin Abdullah
bin Abdurrahim bin Yel insanlara vaaz verdi. Uzun uzun beni 6vdii ve Allah’m beni
teyakkuz ve hidayetle desteklemesine hamdetti. Bu konuda sinir tanimayacak kadar

abartil1 konustu. Meclisin cogunlugu benimle ilgileniyordu.?*®

%% perlmann M niishasinda bulunan Ebu’l-Izz eklemesini kullandigmi belirtmektedir. Samuel el-
Magribi, Ifhdamu 'I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 115.

2% Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 115-117;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 69—71.
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Magribi Miisliiman oldugu giiniin aksaminda, Kurban bayrami gecesinde,
Yahudileri susturacak delilleri yazmaya baslamis, daha sonra bunlar1 bir kitapta
toplayp [fhdamu’l-Yehiid ismini vermistir. Kitap oldukca biiyiik bir iin kazanmus,
Musul ve cgevresi, Diyarbakir, Irak ve pek ¢ok Acem beldesinde Magribi’den
niishalar c¢ogaltilmistir. Magribi, zamanla kitabmna Tevrat’tan Yahudilere karsi
deliller igeren bdliimler eklemistir. Nihayetinde kitap, Magribi’nin deyimiyle
“Yahudilerle tartigma konusunda Islam aleminde benzeri goriilmemis harika bir

59236

kitap””™" olmustur.

Magribi, gordiigii riiyalar1 dort yi1l boyunca ne evinde kaldig1 dostuna ne de
Meraga’da baska birine anlatmistir. Bunun icin iki sebep gostermektedir. 11k olarak
riiya, hakkinda delil bulunmayan veya az bulunan ve ittifak edilmeyen bir haldir ve
bunu duyan bir kimsenin akli Magribi’nin imanini kolayca reddedebilir. Akilli bir
kimse de reddedilecek bir sozii ortaya atmaz. Ikinci sebep ise farkli beldelerde
kendine haset eden, Allah’in onu ilim ve hiirmet yoniinden {istiin kildig1 kimselerin
O0grenmesini istememesidir. Ciinkii onlar ona iftira etmek ve inancini kiiciimsemek
icin bunu kullanabilir, “falan kimse gordiigii riiya i¢in dinini terk etti, karmakarigik

riiyalara aldand1.”*®" diyebilirlerdi.

Magribi, bu iki sebep dogrultusunda riiyalarmi anlatmamistir. insanlar onun
Yahudi inancindan ayriliginin delil, kanit ve 6grendigi kesin hiiccetlerle olduguna ve
bunu bir miiddet babasin1 gézetip ona hiirmet ettiginden dolay1 gizleyip halka
duyurmadigina ikna oluncaya kadar beklemistir. Ancak bu konudaki kaygis1 ortadan
kalktiginda Allah’tan gelen bu 6gilit ve uyarity1r agiklama ihtiyacit hissetmistir.
Hasankeyf’te bulundugu bir vakitte Halep’te bulunan babasina bir mektup yazmstir.
Bu mektupta babasinin inkar edemeyecegi ve ¢iirlitemeyecegini bildigi pek ¢ok delili
izah etmis ve gordiigli riiyalar1 da haber vermistir. Bu haber iizerine yanma gelmek

iizere yola ¢ikan babasi, Musul’da iken ani bir hastaliga yakalanip 0lmiistiir.

%% samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 118;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 72.
27 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 118-9;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 72.
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Bazi diisiiniirler Magribi’nin Islam’1 tercih etmesinde ¢evresindeki insanlarmn
da etkisi oldugunu belirtmektedir.”®® Ornegin, Tip egitimi aldigi hocas1 Ebu’l-
Bereket el-Bagdadi’nin Miisliiman olmasinda da rolii olmustur. Magribi gibi Bagdadi
de hayatinin son dénemlerinde Yahudilikten islam’a gegmis bir miihtedidir. Onun
etkisiyle Miisliiman olan bir baska isim de Yehuda ha-Levi’nin damad: ishak b.
Abraham b. Ezra’dir. Ancak Ishak tekrar Yahudilige donmiis ve irtidad cezasin
almamak i¢in Hiristiyan bir iilkeye gd¢ etmistir. Magribi ise Islam iizere yasamus,
reddiyesini gelistirmis ve insanlara ulagtirmaya gayret etmis ve inangli bir Miisliiman

olarak vefat etmistir.

Sonug olarak Magribi, Miisliiman olusunun bu eserde ayrintisiyla ele alacag:
akli delillere dayandigina dikkat cekmektedir. Riiyalar1 ise akliyla elde ettigi sonuca
ragmen gaflette i1srar eden gonliinii uyaran bir 6giit ve daha fazla beklemesini

Onleyen bir uyarici olmustur.

3. Samuel el-Magribi’ye Gelen Mektup ve Cevabi

Magribi, 562 yilinda eserine hem otobiyografisini hem de Miisliiman
olmasina bir tepki olarak kaleme alinan isimsiz mektubu ve ona verdigi cevabi

eklemistir. Magribi’ye gelen mektup su sekildedir:

Rahman ve Rahim olan Allah’in Adiyla
Samuel’in bazi zindik felsefecilerden aldigi sorgulama metni®*®
Rahman ve Rahim olan Allah’in Adiyla

Efendimizin -dini lider (imamii’l-hibr), biricik alim, dinin dayanak noktasi,
Islam’in giinesi (semsii’l-Islam), asrmin biricigi, hakimlerin meliki, Allah onu
kuvvetlendirsin, haset edenleri zora soksun- Yahudi dininden islam dinine gegmesi ya
bir heves, meyil ve sagmalamadir ya da delil ve ispatla olmustur. Heves, meyil ve
sagmalama onun gibi birini ¢irkinlestirir, 6zellikle de itikat ve din konusunda onun

derecesine ulasan bir alime yakigsmaz.

Derse ki: Delil, ispat, arastirma ve incelemeyle olmustur. Aklin bu aragtirma ve

incelemesi sonradan ortaya ¢ikmistir. Belki de sonra baska bir akli belirecek ve simdi

238 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s.117.
2% Bu baslhik Perlmann’m edisyonunda bulunmaktadir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga
metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 121.
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bulundugu hali ona batil goésterecektir. Sayet bu arastirmas: ilk akliyla olansa, bu
vakitten once bu arastirmasi yok muydu? Belki de arastirma ve incelemeyi artirsaydi,

hakikatin bulundugu dinden bagka bir dinde oldugunu 6grenecekti.

Derse ki: Hakikatin bu dinde oldugunu delil ve ispatla bildim, deriz ki: Hangi
yontemle? Ayrica hi¢ kimse biitiin dinleri arastirip sorusturmadan, erbabinmn
naklettiklerini ve delillerin tamamini dikkatle bakmadan, bir dinin diger dinler i¢inde en
sahih oldugunu bilemez. Eger bunu iddia ediyorsa, bu imkansizdir. Ciinkii 6mrii diger
din ve mezhep sahiplerinin nakillerinin tamamini miitalaa etmeye yetmez. Sayet ona
Mecus dininin, Seneviyyenin ve Berahimenin hakikati sorulsaydi onlarin dini ilimleri
konusunda otorite olmazdi. Ayni sekilde gectigi dinin pek ¢ok mezhebi varsa hangisine

intisap etti, hangisini sec¢ti?

Eger simdiye dek herhangi birine intisap etmediyse simdiye dek Miisliiman
olmamstir. Eger mezheplerden birini tercih ettiyse hangi yontemle (segti)? Delille
oldugunu iddia ederse, imkansizdir; ¢iinkii Safii, ibn Hanife?*, Malik ve Ahmed(b.
Hanbel)in takipgilerinin sdzlerinin tamamina muttali olmasi gerekir. Eger mezheplerden
birini meyil, heves ve takliden tercih ettiyse bu da alimlere ve hakimlere yakismaz.
Boyle bir durumda yonetimi(n destegini) kaybetmis olurlar.?** Efendimiz, dini liderin

bunu dikkatle diisinme ve cevap verme hususundaki fikri makbule gegecektir.?*?
Magribi’nin bu mektuba verdigi cevap su sekildedir:

Rahman ve Rahim olan Allahin Adiyla

Birtakim beyinsiz insanlar: ‘Uzerinde bulunduklari, kiblelerinden ceviren

nedir?’ diyecekler. De ki: ‘Dogu Allah’indir, bat1 da. O diledigini dogru yola iletir.”*?**

Kendisini alakadar etmeyeni soran bu itiraz sahibinin dediklerini dikkatle
diistindiim. Bilsin ki, Allah beni agik delil ve sabit kanitla, bir muallimi veya babayi
taklit etmeksizin hidayete ulastirmistir. Islam inancina girisimin vakti hakkindaki

sorusuna gelince, inanc(im)in ardindan mi gelmistir, yoksa ikisi arasinda bir zaman mi1

240 By ibare metninde aslinda geemektedir. Ancak Perlmann “Ebu Hanife” seklinde cevirmistir.
Arapca metin icin bkz. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, s. 122. Ingilizce geviri icin bkz. Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (ingilizce metin) ed.
and trans. Moshe Perlmann, s. 90.

21 Sarkavi’ye gore bu ifadeler sultani Magribi’ye karsi kigkirtmaktadir. Bu durum Magribi’nin
cevaptaki soziinden anlasilmaktadir. Samuel el-Magribi, [fhdmu ’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 186.
Perlmann’a gore bu, mertebe sahibi filozofun tanimma dair bir referans olarak goriinmektedir. Samuel
el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 90.

2 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapa metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 121-2;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 185-186.

243 Bakara 2/142.
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var.?* Bu inancimn gizli oldugu, acik olmadigi bir zamandayd: —ki bu meraklihgmn bir
¢esididir. Ciinkii iki vakitten hangisinde olursa olsun Allah katinda ve inananlarin
yaninda makbul sayilir. Aciga ¢ikarmaktaki gecikmeyi sagmalama olarak kabul
etmesine gelince, itaat ve agiga ¢ikarmadaki gecikmenin kasith bir zamanlama veya
diismandan sakinmak i¢in olmadigini nereden biliyor? Ancak biz bilgi sahibi olduktan
sonra, hakka davet edene, Allah’a, icabet etmekte gevsek olmaktan uzagiz. Fakat
Allah’m basiret vermesi ve hidayet nurunu bagislamasinin akabinde hemen hak

zimresine katildim.

Su soziine gelince: Onun igin bu aklin ortaya ¢ikmasi gibi, belki sonra da bagka
bir akli gelecek ve bulundugu durumu batil gosterecek. Cevabi soyledir: Bu yanlis bir
benzetmedir, kusurlu bir sozdiir. Cilinkii bu itiraz, arastirma ve incelemeyle din
degistirmis, sonra baska bir aragtirma ve incelemeyle ikinci dinden iigiinciiye gegmis
kimseye yoneltilebilir. (Ancak) babalarmimn uydurdugu, ¢cocuklugunda tahayyiiliine yer
etmis, alistigi, adet edindigi ama arastirma ve incelemeyle dogrulanmamis olan
sagmaliklar1 birakan; sonrasinda da fikri mesguliyet ve arastirmanm birlestigi, akil ve
sahih delillerin hakikate ulastirdigi kimseye yoneltilemez. Ciinkii bu birakip
vazgectigini inceleme sonucu elde etmemistir. O halde nasil olur da bahsedilen siiphe

(bdyle bir kimseye) yoneltilebilir?

Su soziine gelince: Biitiin inanglar1 aragtirmis midir? Benim i¢in buna gerek
yoktur. Ciinkii hakikat tek bir yondedir birden fazla degil. Sonugta, beni hak inanca
gotliren delilin sthhati, ona karst ¢ikan diger inancglarin batil olmasmi gerektirir,

digerlerinin erbabi tarafindan yazilmis her seyi miitalaa etmeye gerek yoktur.

Su soziine gelince: Sayet arastirsa hakikatin kendi bulundugu (dinden)
baskasinda oldugunu o6grenebilirdi. Bu imkansizdir/sagmadir, ¢iinkii hakikat birden

fazla degildir.

Su sorusuna gelince: Hangi yolla/yontemle Mustafa (sav.)’in daveti benim
nezdimde dogrulanmustir? Biiyiik milletlerin, tartismasiz en yiice mucize olan fasih
(akic,anlagilir net) Kur’an’la beraber, onun peygamberligine sahit olmasi, beni buna
sevk etmistir. Tevrat’ta ona delalet ettigini anladigim isaretler de bunu pekistirmistir.

Ancak ilk soyledigim asil sebeptir.

Su sorusuna gelince: Mensubu oldugum Islam mezhebi ve imamlarmn
mezheplerinin hepsini miitalaa etmem gerektigini iddia etmesi. Bu bana lazim olmayan
bir sliphe ve onu ilgilendirmeyen bir sorudur. Ancak ona cevabim ilk verdigim cevabin

aynisidir; (yani) beni mezhebin sihhatine inanmaya gotliren delildir ve onun

2‘_14 Burada ikisi ifadesinden kasit inanma ve din degistirmedir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 91.
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disindakileri aragtirmama gerek yoktur. Ciinkii inancin birden fazla olmamasi gibi, hak
olan mezhep de birden fazla degildir. Miisliiman imamlar arasindaki ihtilaf ise ikincil ve
kiiciik meseleler hakkindadir; bazisim1 6tekini yalanlamaya gotiirecek sekilde inancin
ashiyla ilgili degildir. Yani $afii, Ebu Hanife, Malik ve Ahmed’in, Allah onlardan razi
olsun, takipgileri, bidat ehli degildir.

Kendisini ilgilendirmeyen seyleri soran kimsenin bu konuma gelmekteki
amaci, yiktigim Yahudi delillerini giiglendirmek ve kendisini ilgilendirmeyen sorularla
zafer elde etmek icin ugragmaktir. Ciinkii ben inanglarinin bozuklugunu ve ellerindeki
zithiklart [fhamu'l-Yehiid'da ortaya ¢ikardim. Fakat bu, zindiklarin siiphesini ve kafir
felsefecilerin sayiklamalarini -ki ayrildigim dinde de Allah’mn beni ulastirdig1 dinde de

oldiiriilmeleri vaciptir- devam ettirmekten daha iyidir.

Soziinii bitirdigi kisma gelince, bu hakikatten uzak bir istir. Ancak krallar ve
sultanlarin adeti, herkese onun i¢in hak ettigini diisiindiigii seyi bahsetmektir. (Yiiksek)
mertebeleri yeterli olmayan kisilerin ciiretinden korumak i¢in. Haset ancak sahibinin

bilinmezligini artirir!

Aptalin akli tarafindan farkedilmediysem
Bu ancak onun gozlerinin kérliigiinden

Vesselam. Cevap bitti.*®

Magribi, Islam’i segmesinden dolayr hi¢ kimsenin siipheye kapilmasini
istememistir. Bu sebeple gordiigii riiyalar1 ilk etapta hi¢ kimseye anlatmamistir ve
Ifhamu’l-Yehiid’u yazdiktan yaklasik dort yil sonra hayat hikayesi ve riiyalarini
kitabma eklemistir. Insanlarin onun aklen ve kalben kesin olarak iman ettigine
inanmalarin1 beklemistir. Ancak onun bu kaygisi ve aldigi Onlemlere ragmen,
mektuplagsmada gordiigiimiiz iizere Magribi’nin Miislimanliginin samimiyetinden
siiphe duyanlar, Islam’1 se¢gmekte hatali olduguna inananlar olmustur. Dolayisiyla
Magribl bu mektuplasmayi eserine ekleyerek, ihtidasina karsi 6ne siiriilebilecek bir
takim itirazlara cevap vermeyi amaglamis ve kimsenin imaninin samimiyetinden

stiphe duymamas1 gerektigini vurgulamistir.

Ihtidas1 igin Magribi’yi sorgulayan bu mektubu goénderenin ismi belli

degildir. 1lk bakista Samuel’in dnceki dini olan Yahudilige mensup olabilecegi

5 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 123-6;
Samuel el-Magribi, [fhdamu’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 187-189; Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-
Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 93.
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izlenimi  dogmaktadwr. Ancak mektup dikkatle incelendiginde farkli
yorumlanabilecek ipuglar1 goriilmektedir. Mektupta Magribi’ye hitap olarak
kullanilan ifadelerden bazilarr “Gaw”, <« pall sla¥P” ve “adu¥) (ueldir. “Efendimiz”,
“hahamlarin lideri” ve “Islam’in giinesi” anlamlarma gelen bu hitaplar, mektup
sahibinin bir Yahudi olamayacagini diisiindiirmektedir. Bu diisiinceyi pekistiren
baska bir delil mektubun basinda besmele bulunmasidir. Bununla beraber
Perlmann’in edisyonunda yer alan baslikta mektubun “zindik felsefeciler’den geldigi
belirtilmektedir. Bu bilgi biiyiik ihtimalle Magribi’nin cevabinda yer alan “zindiklar
ve kafir felsefeciler” ibaresine dayanmaktadir. Dolayisiyla bu ifade mektup sahibinin
felsefeyle ugrasan bir zindik olabilecegine isaret etmektedir. Fakat eger mektubun
basina besmeleyi yazan Magribi’nin kendisi degilse, bu yorum da sorunlu

goziikmektedir.

Magribi’ye gelen mektubun ismi gibi kesin tarihi de belli degildir. Biiyiik
ihtimalle bu mektuplasma, Magribi [fhdmu’l-Yehiid’a hayat hikayesi ve riiyalarin1
eklemeden once, 558/1163 ile 562/1167 yillar1 arasinda gerc;eklesmistir.zzl6 Ciinkii
mektupta Magribi’ye kars1 kuvvetli bir delil olarak kullanilabilecek olan riiyalardan

bahsedilmemektedir.

Dikkat ¢eken bir baska husus isimsiz mektuptaki isluptur. Ozellikle giriste ve
son climlede, Magribi’ye karsi saygili ifadelerle hitap edilmekte ve onun ilmi
istlinliigline vurgu yapilmaktadir. Dolayisiyla Magribi’nin otobiyografisinde
bahsettigi calisma ve basarilar1 baska bir kisi tarafindan tasdik edilmektedir. Ustelik
bu kisi Magribi’yi din degistirmesinden dolay1 sorgulayan birisidir. Bu durumda
Perlmann’in Magribi’ye karsi One siirdiigii “rahatsiz edici bir bigimde kendini

ovdiigi™®*’ elestirisi de kismen bertaraf edilmektedir.

Magribi’nin mektubunda géze carpan noktalardan biri de besdirii 'n-niibiivve
metinleri hakkindaki sdylemleridir. Mektuba gore, onun Hz. Muhammed’in davetine
icabet etmesine etki eden sebeplerden biri, Tevrat’ta ona delalet ettigini anladig:

isaretlerdir. Magrib’nin bu ifadesine bakarak, Tevrat’ta yer aldigmi iddia ettigi

48 samuel el-Magribi, Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifham al-yahud The Early Recension,
ed. Ibrahim Marazka & Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, s. 2; Sabine Schmidtke, “Samaw’al
al-Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, s. 239.

7 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 17-8.
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besdirii 'n-niibiivve metinlerinin tahrife ugramadigina inandig1 s6ylenebilir. Halbuki o
Tevrat’in tahrifi konusunda oldukg¢a kat1 bir goriistedir. Tevrat i¢in “Ezra’nin kitab1”
ibaresini kullanmaktadir.”*® Nitekim bazi arastirmacilar, Magribi’nin (ve onun gibi
davranan pek c¢ok reddiye miiellifinin) sergiledigi iki farkli tutumu celiskili
gormektedir.?*® Diger bir yoruma gore ise, bu metinler Hz. Muhammed’in
peygamberligini ispatlamak i¢in degil, Yahudileri susturmak i¢in kullanilmaktadir.?*°
Dolayisiyla, reddiye miielliflerinin bu tutumu bir celigski degil muhatabi1 susturmak

icin kullamlan bir yontemdir.**

8 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 51; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 140.

49 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, gev. Fuat Aydin, ss. 148-9.

20 K arafi, Ecvibetii'I-Fahira, ss. 196-7.

»1 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, s.
147.
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II. BOLUM

SAMUEL EL-MAGRIBI’NIN iFHAMU’L-YEHUD ADLI ESERININ
REDDIYE GELENEGINDEKI YERI

A. ifhamu’l-Yehid’un Temel Konular Baglaminda Diger Reddiyelerle
Karsilastirilmasi

Magribi, Islami reddiye literatiiriiniin yiikseliste oldugu bir dénem olan XII.
yiizyilda Yahudilige kars1 reddiye yazan miihtedilerdendir. Her ne kadar Yahudilere
karst ilk red Kur’an-1 Kerim’de olsa da sistematik reddiye ornekleri daha geg
donemlerde verilmistir. Ozellikle IX- XI. Yiizyil, Ali b. Rabben et-Taberi, Ebu Isa
el-Verrak, Ibn Hazm, Ciiveyni, Gazali gibi alimlerin kaleme aldiklar1 reddiyeler
agisindan déniim noktasidir. Magribi de boyle bir donemde Islam’1 tercih etmis ve

eserinde Yahudilikle ilgili dikkat ¢ekici bilgiler vermistir.

Reddiye literatiiriinde, Yahudilik hakkinda yazilan reddiyelerin say1 ve icerik
itibariyle Hiristiyanlik hakkinda yazilanlara gore daha smirli olmasi ve Ozellikle
Miisliman Aalimler iginde Ibranice’yi bilen ve Tevrat metinlerinin aslina
ulagabilenlerin az olmasi, Magribi gibi miihtedi alimlerin reddiyelerini daha degerli
kilmaktadir. Magribi’nin eserinde kimi zaman ondan Once kaleme alman
reddiyelerden eserler goriilmekteyken kimi zaman da onun kendinden sonraki
eserleri etkileyecek nitelikte bilgiler verdigi goriilmektedir. Bu bdoliimde, onun
kendinden Onceki reddiyelerden ne kadar etkilendigi ve kendinden sonraki

reddiyeleri ne dl¢iide etkiledigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Magribi’nin reddiye miiellifleri i¢indeki yeri, reddiye literatiiriiniin
yogunlastig1 bazi temel konular ¢ercevesinde ele alinacaktir. Bu baglamda begsdirii 'n-
niibiivve, Tevrat’in tahrifi ve tebdili, nesih ve diger bazi konularda Magribi’nin
bilgisi ve yorumu degerlendirilecektir. Bununla beraber, [fhdmu’l-Yehiidu diger
reddiyelerle kiyaslamak, onun reddiye literatiiriindeki konumunu aydinlatma
acisindan dnem arzetmektedir. Bu ¢ercevede, ikisi Magribi’den 6nce ve ikisi ondan
sonra olmak {lizere, farkli asirlarda ve farkli bolgelerde yasamis dort miiellifin
reddiyesi incelenecektir. Bu miiellifler, Ali b. Rabben et-Taberi (8. 855), ibn Hazm
(6. 1064), Karafi (6. 1285) ve ibn Kayymm el-Cevziyye’dir (6. 1350). Magribi’yle



kiyaslayacagimiz miielliflerin kisaca tanitimini yapip, kullandiklar1 kaynak ve

yontemler hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir.

Magribi gibi bir miihtedi olan Ali b. Rabben et-Taberi?*?, Kitdbu d-Din ve’d-
Devle isimli eserinde, Tevrat ve Incil’den delillerle Hz. Muhammed’in
peygamberligini ispat etmeye ¢alismistir. O, besdirii 'n-niibiivve konusunda kapsamli
ve basaril1 bir eser veren ilk miielliflerdendir.?®® Bununla beraber, Kitdbu d-Din ve 'd-
Devle’de tahrif ve nesih gibi diger reddiye konular1 iizerinde pek durulmamustir.
Taberi’nin, Ibranice konusunda, Yahudi miihtedilerden almis olabilecegi bazi temel

2 0, Tevrat’in biitlintiyle ilgili reddiye yazan

bilgilere sahip oldugu goriilmektedir.
miielliflerdendir.”®® Kitdbu’d-Din ve’d-Devle’de, kitap ve bab numaralar1 verilen
Tevrat ve Incil metinlerinin yalnizca Arapga terciimesi kullanilmustir. Taberi bu
terclimeleri, kuvvetle muhtemel elinde bulunan Siiryanice Tevrat’tan bizzat kendisi
yapmustir.”*® Nitekim o, eserinde Markus et-Terciiman’n®’ cevirisi, yetmis iki din
adaminin ¢evirisi (Septuagint) gibi referanslar vermistir.”*® Ote yandan onun, kayda
deger miktarda Kur’an ve siinnetten referanslara basvurdugu ve reddiyesinin konu

tasnifinin diizgiin oldugu goriilmektedir.

[bn Hazm®®, Tevrat’1 sistemli bir bicimde elestirmis ve tahrif konusunu genis
olarak ele almig ilk Miisliiman bilgindir.260 Onun reddiyesi, Islam’a aykir1 batil kabul

ettigi biitiin din ve mezhepleri konu edindigi Kitabu'l-Fasl Fi’l-Milel ve’l-Ehval

%2 Ebii’l-Hasen Ali b. Sehl Rabben et-Taberi (6. 247/861°den sonra), Taberistan’m Merv sehrinde
dogmus, 8.-9. yiizyillarda yasamis, 6ncesinde Nasturi Hiristiyan iken yetmis yasinda islam’1 kabul
etmis {inli hekim ve bilgindir. Onun iki 6nemli reddiyesi Kitabu’r-Redd Ale 'n-Nasara ve Kitabu d-
Din ve’d-Devle fi Isbati Niibiivveti 'n-Nebi Muhammed isimlerini tasimaktadir.

23 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm,
ss. 110-1, 237.

24 camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to 1bn Hazm, s.
71.

25 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm, s.
249.

26 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm,
ss. 110-1.

27 Suriye’li Kitab-1 Mukaddes miitercimidir.

2% Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu’d-Din ve 'd-Devle, s. 131.

9 Eba Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi (6. 456/1064), 10. asrin
sonu ile 11. asirda Endiiliis’te yasamis, Zahirl mezhebinin en biiyiik temsilcilerinden biri olmug ve pek
cok eserler vermis, Arap usulcii, fakih, muhaddis, tarih¢i, edip ve sairdir. Giinlimiize ulasan iki
reddiyesi Kitabu'I-Fasl Fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal ile er-Redd ala Ibni’l-Nagrile el-Yehid’ dur.
%0 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, $.218; Mehmet Aydin, Miisliimanlarin
Huristiyanlara Karst Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, S. 50.
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ve 'n-Nihal’dir. Ancak o, bu ¢aligmasinda, reddiye gelenegindeki genel tavrin aksine
Hiristiyanliktan ¢ok Yahudilige yer vermektedir.?®® ibn Hazm, reddiyesinin
Yahudilikle ilgili kisminda, ¢ogunlukla Tevrat’in tahrif edilmesi olmak iizere, yer yer
nesih ve besdirii 'n-niibiivve gibi diger reddiye konularmi ele almistir. O, genelinin
tahrif edildigini diisiindiigii Tevrat metinlerinin igerigini vermeyi tercih etmistir.?*
Ancak onun, siirl sayida da olsa birebir metin (Tevrat’in Arapga ¢evirisi) verdigi
yerler mevcuttur. Ornegin, besdirii 'n-niibiivve 6rnekleri bu sekilde kullanilmustir. Ibn
Hazm, iddialarin1 ispatlamak i¢in daha ¢ok Kur’an ve siinnetten deliller getirmistir.
Onun Yahudilik bilgisi, baz1 Yahudi bilginlerle yaptig1 tartismalardan ve Ibranice

dilini bilen ve biiyiik ihtimalle Yahudi kimselerden elde edilmistir.?*®> Onun Ibranice

bilgisi ise yﬁzeyseldir.264

Karafi,”®®  el-Ecvibetii’l-Fahira  ani’l-Es’ileti’l-Facira  ismini  verdigi
reddiyesinde hem Yahudi hem de Hiristiyanlari muhatap almistir. Bu eserde, hemen
hemen biitiin reddiye konularmna deginilmistir. Yer yer kitap ve bab numaralari
belirtilen Tevrat metinleri, cogunlukla Arapc¢a terciime seklinde verilmistir. Ancak
kimi zaman Ibranice metinlerin Arapga transkripsiyonunun kullamldigi da

6

gériilmektedir.26 Kur’an ve siinnetten c¢okca referans gosteren Karafi’nin

reddiyesinde, konu tasnifi oldukca sistemlidir.

%! jbn Hazm’m neredeyse tek Ornegini sergiledigi bu tutumda, yasadigi dénemin giiney
Ispanya’sindaki 6zel sartlarin etkisi olmustur. Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 104.

62 Bazi arastirmacilara gore, Ibn Hazm Yahudi metinlerine birebir ulasmamis ancak materyallerini
onceki kritiklerden almistir. Diger bir goriise gore o, Tevrat’m kisa versiyonu veya Ozetini
kullanmugtir. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to
Ibn Hazm, s. 137. Bu durumda ibn Hazm, tahrif edildigini diisiindiigii icin Tevrat metinlerini birebir
vermemis olabilecegi gibi, tam bir metne sahip olmadig1 i¢in vermemis de olabilir.

263 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm,
ss. 94-5. Tbn Hazm’1n faydalandig1 kaynaklar arasinda Yahudilik konusunda Ibn Nagrile, Yahudi tabip
Ismail b. Yanus ve Ismail b. Kurrad’m eserlerini saymak miimkiindiir. Ayrica Tbn Hazm, Kitab-1
Mukaddes’in Pesitta ve Vulgate terciimelerinden de iktibaslar yapmis olup, bu husus onun Latince’yi
de bildigini gostermektedir. Ibrahim Giirbiizer, “Ibn Hazm”, DIA, Istanbul 1999, c. 20, s. 57.

6% camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm, s.
249.

%% Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi (d. 1228 - 6. 1285), 13.
yiizyilda Misir’da Eyylbiler ve Memliik Sultanligi zamaninda yagamis, Berberi kokenli Maliki fakihi
ve usil-i fikih alimidir. Reddiyesinin ismi el-Ecvibetii I-Fdhira ani’I-Es ileti’I-Fdcira’dir.

266 K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, s. 239.
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ibn Kayym’mn®’

Yahudi ve Hiristiyanlara karst kaleme aldigi eseri,
Hidayetu’l-Hayard fi Ecvibeti’l-Yehiid ve’n-Nasara’dir. Bu eserde, hemen hemen
biitiin reddiye konular1 ele almmistir. Arapga terciimesi kullanilan Tevrat
metinlerinin yer yer kitap ve bab numaralar1 verilmistir. Bazen de Ibranice metinlerin
Arapga transkripsiyonlari kullanilmistr.®®  Tbn Kayyim, Kur’an ve siinnetten

delillerle temellendirdigi reddiyesinde konu tasnifi yapmustir.

Ifhamu’l-Yehiid un bu miielliflerin reddiyeleriyle karsilastirilmas1 bes ana
baslik altinda yapilacaktir. Bu bagliklarin isimleri Begdirii n-niibiivve, Tahrif ve
Tebdil, Nesih, Dini Gelenegin Tevatiiri ve Peygamberlik Mucizelerinin

Karsilastirilmas1’dir.

1. Besairii’n-niibiivve

Besdirii 'n-niibiivve,  0nceki  kutsal kitaplarda Hz. Muhammed’in
peygamberligini miijdeleyen metinler anlaminda kullanilan bir terimdir. %
Miisliman alimleri bu metinleri aramaya gdétiiren baslica neden konuyla ilgili
Kur’an-1 Kerim ayetleridir. Bu ayetler, kendilerine Kkitap verilenlerin Hz.
Muhammed’i ogullar1 gibi tanidiklar1 halde bile bile gercegi gizlediklerini270, o timm{
peygamberi Tevrat ve Incil’de yazili bulduklarmi®” ve Hz. Isa’mn onu
miijdeledigini®’® haber vermektedir. Kur’an-1 Kerim’in bu ifadelerinde, Tevrat ve
Incil’de Hz. Muhammed’e dair nasil bir bilgi bulundugu agik bir sekilde
belirtilmemistir. Bu durum, reddiye miielliflerini Tevrat ve Incil’de Hz.
Muhammed’in adin1 veya Ozelliklerini aramaya itmistir. Sonugta, besdirii 'n-niibiivve

konusu reddiye geleneginin en temel meselelerinden biri haline gelmistir.?”

%7 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyiib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeli/ibn
Kayyim el-Cevziyye (d. 1292 6. 1350), 13. yiizy1l sonu ve 14. yiizyilda Sam’da yasamis ve Islami
ilimlerin birgok alaninda eser vermis Hanbeli alimidir. Reddiyesine Hiddyetu'l-Haydrd fi Ecvibeti’l-
Yehiid ve’'n-Nasdra ismini vermistir.

%88 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 308, 309, 314.

269 Mehmet Aydin, “Begairii n-Niibiivve”, DIA, Istanbul 1992, c. 5, s. 549.

2% Bakara 2/146, En’am 6/20.

2L Araf 7/157.

272 Saf 61/6.

278 Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 islam Polemigi-II”, cev. Cihad Tung, s.262.
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Ali b. Rabben et-Taberi’ye ait olan Kitdbii'd-Din ve’d-Devle, konuyla ilgili
metinleri derli toplu bir sekilde bir araya getiren en kapsaml reddiyedir.””* O,
eserinde Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkinda Tevrat ve Incil’de bulunan
altnustan fazla miijdeyi kullandigimi ifade etmektedir.?”® Ibn Hazm, Tevrat’ta
besdirii'n-niibiivve metinlerinin korundugunu kabul etmekle beraber?’®, konuyla ilgili
sadece birka¢ metni vermekle yetinmektedir. Karafi, eserinde besdirii n-niibiivve
konusuna bir béliim ayirmis; bu bdliimde Tevrat ve Incil’de Hz. Muhammed’e isaret
eden elli bir ifadeye yer vermistir. ibn Kayyim, besdirii 'n-niibiivveye dair ¢cok fazla

ornek kullanmaktadir.?”’

Ona gore, bu metinler Yahudi ve Hiristiyanlarin
gizleyemeyecekleri veya tebdil edemeyecekleri kadar goktur.?’® O, Tevrat’ta Hz.
Muhammed’in Arapca isminin bulundugu ve bu ismin Yahudiler tarafindan yok
edildigi iddiasinin cahil Miislimanlara ait oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede,
ona gore begdirii n-niibiivveden kasit Tevrat’ta onun ve tmmetinin 6zelliklerinin

bulunmasidir.?”

Besdirii 'n-niibiivve konusunda, pek cok miiellif gibi Magribi de cesitli
ornekler sunmaktadir. Onun ele aldig1 ilk husus, Tevrat’ta Hz. Muhammed’e isaret
ettigini diisiindigti bim 'od meod (ziyadesiyle, ¢ok ¢ok) ifadesidir. Bu ifadenin gegtigi
Tevrat ciimlesi soyledir: “Ve Ismail’e gelince, duan kabul ettim, ?*° iste onu miibarek
kildim ve onu semereli edecegim ve onu ziyadesiyle cogaltacagim.””®* Magribi, bu
pasajdan besdirii ‘n-niibiivve ¢ikarimini ciimel hesabimi®® (ebced hesabini) kullanarak
yapmaktadir. Bu cercevede, bim’'od meod ibaresinin harfleri ebced hesabina gore

doksan iki olup; ayni sekilde Muhammed ismi de doksan ikiye tekabiil etmektedir.

2 Ali b. Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Metinlerindeki
Peygamberliginin Delilleri, ¢ev. Fuat Aydin, s. 75.

275 Al bin Rabben et-Taberd, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 47-8.

Z®ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvdi ve’n-Nihal, c. 1, s. 184, 315. Ayrica bkz. Jacques
Waardenburg, Miislimanlarin Diger Dinlere Bakisi, gev. Fuat Aydin, s. 334, Eldar Hasanov, “Metin
Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’m Tevrat’1 Elestiri Metodu Uzerine”, MUIFD 35 (2008/2), s. 122, 132.
2" fon Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 119-194, 197-199 (Tevrat’tan 35 6rnek), 194-197 (incil’den
4 ornek).

'8 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 240.

219 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 99-100.

280 Teyrat gevirisinde “duani kabul ettim” yerine “seni igittim” ifadesi yer almaktadur.

281 Tekvin 17: 20’nin bir kismi.

82 Ebced harflerinin sayr degerlerine dayanan hesap sistemidir. Magribi’nin ciimel hesab: olarak
bahsettigi yontem Yahudilikte gematria yontemi olarak adlandirilmaktadir. Gematria, Yahudi ebcedi
anlamma gelmektedir.
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Fakat bu husus Yahudilere kapali kalmistir. Eger fark etselerdi diger meselelerde

yaptiklar1 gibi, bunu da degistirir veya Tevrat’tan ¢ikarirlards.*®

Magribi, bim’od meod ifadesini delil olarak kullanirken kendine 6zgli bir
¢ikarim yapmaktadir. “Yahudiler diyebilirler ki, Tevrat’ta Zeyd, Amr, Halid ve Bekir
gibi isimlerle harf hesabi ayni olan kelimeler de vardwr. Bu durum onlarm da
peygamber olmasint mi gerektirir?” Magribi’nin Yahudilerden gelebilecegini
disiindiigii bu itiraza cevabi dikkat ¢ekicidir. Ona gore, Tevrat’ta Zeyd, Amr, Halid
ve Bekir’in kabilesinin serefini konu alan bir ciimle yoktur. Halbuki bu climle,
(Tekvin 17:20) Tevrat igerisinde Ismail’i sereflendiren en miibalagali ciimledir.
Bim’od meod ifadesi de ciimle i¢indeki kelimelerin en miibalagalisidir. Dolayisiyla
Ismailogullarmin en sereflisi olan Hz. Muhammed hakkinda bir isaret igermesi hi¢ de

sasirtici degildir.284

Bim’od meod ifadesinin besdirii ‘niibiivve konusunda delil olarak kullanilmasi
cok sik rastlanan bir durum degildir. Sinirli sayida miiellif bu delili kullanmustir, 2
Kurtubi (6. 1273), Yahudi kdkenli miihted? alim Abdulhak el-Islami (XIV. Yiizy1l/6.
1390?) ve Il. Bayezid (1481-1512) zamaninda Miisliiman olan Yahudi kokenli alim
Abdiisselam el-Miihtedi, Magribi gibi ebced hesabini kullanan diger miielliflerdir.*®®
Ibn Kayymm, ifadenin "Muhammed" kelimesiyle telaffuz benzerligine dikkat
cekmektedir. Ona gore bu ifade hakkindaki en mantikli goriis, bim’'od meodun
Muhammed lafzina en yakin ifade oldugunu sdyleyenlerin goriisiidiir.”®’ Taberd,
bim’od meodun yer aldig1 Tevrat ciimlesini anlami acisindan besdirii n-niibiivve
delilleri arasinda saymaktadir. Ona gore bu vaat/miijde bir kimse (Hz. Muhammed)
icin olabilecek en biiyiik vaattir. Ciinkii Allah katindan gelenin kiigiigii/az1 olan bile
yiicedir/bliyliktiir. O halde Allah’m biiyiik gérdiigii bu vaadinden/miijdesinden daha

8 gamuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 31-34;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 115-6.

%8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 32-34;
Samuel el-Magribi, [fhdmu ’'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 116-7.

285 Alli bin Rabben et-Taberi, Kitdbu'd-Din ve'd-Devle, s. 131, 182-3; Karafi, el-Ecvibetii I-Fdhira,
tahk. Avd, s. 417-8; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 126-7; Kurtubi, el-I’lam, ss. 265-6;
Abdiisselam el-Miihtedi, er-Risdletii'I-Hddiye, ss. 465-6; Abdulhak el-islami, el-Husdamu I-Memdiid
fi Reddi ale’l-Yehid, ed. Abdulmecid Hayali, s. 36; Rahmetullah el-Hindi, /zhdru’l-Hak, gev.
Ramazan Muslu, c. 2, ss. 232-3.

286 Kurtubi, el-I’ldm, ss. 265-6; Abdiisselam el-Miihtedi, er-Risdletii'I-Hddiye, ss. 465-6; Abdulhak
el-Islami, el-Husdmu 'I-Memdiid fi Reddi ale’l-Yehiid, ed. Abdulmecid Hayali, s. 36.

%7 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, ss. 142—144.
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biyiik bir sey olamaz.?®

Karafi de Taberi gibi bu metni anlami agisindan
degerlendirmektedir. Ona gore, bilginler Ismail’in soyundan gelen tek peygamberin
Hz. Muhammed oldugunda ve diger peygamberlerin ishak’in soyundan geldiginde
hemfikirdir. Bununla beraber, Ismail a.s’a verilen ilahi miijde ger¢eklesmis ve onun
immeti doguyla batiyr dolduracak kadar c¢ogalmistir. Dolayisiyla bu Tevrat

metnindeki miijde Hz. Ismail ve Hz. Muhammed i¢in gelmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, bim’'od meod ifadesini Magribi’nin disinda
Kurtubi, Ibn Kayymm, Abdiilhak el-Islami ve Abdiisselam el-Miihtedi
kullanmaktadir. Taberi ve Karafi ise genel olarak Tekvin 17:20°nin muhtevasindan
bir ¢ikarim yapmaktadir. Bim’od meod ifadesini delil olarak kullanan miielliflerin
ortak 6zelligi, hepsinin Magribi’den sonra yasamis olmasidir. Bu durum, bizi onlarin
Ithdmu’l-Yehiid’dan faydalanmis olabilecegi seklinde bir sonuca gotiirmektedir.
Nitekim Ibn Kayyim digindaki {ic miiellifin Magribi gibi ebced hesabini kullanmast,

bu diistincemizi pekistirmektedir.

Ithamu’I-Yehiid’da besdirii'n-niibiivve hakkinda kullanilan ikinci delil, hofia
mi-har paran (Paran dagindan parladi/gériindii) ifadesidir. Bu ifadenin yer aldigi
Ibranice Tevrat metni su sekildedir: “Rab Sina’dan geldi ve onlara Seir’den dogdu,
Paran dagindan parladi ve mukaddeslerin on binleri i¢inden geldi.”289 Magribi’ye
gore, bu Tevrat ciimlesindeki Sina, Seir ve Paran daglar1 sirastyla Hz. Musa, Hz. isa
ve Hz. Muhammed’e isaret etmektedir. Ancak Yahudiler, Seir daginmn Hz. Isa’ya
iman eden Esav ogullarinin bulundugu Serat/Sarat dagi oldugunu, bu dagda Mesih
a.s’in makaminm bulundugunu, Sina daginin da Tur dagi oldugunu bildikleri halde
Paran dagmin Mekke dagi oldugunu bilmemektedirler. Paran daginin Mekke dagi
olduguna dair acik delil, Tevrat’ta gecen “Ve Paran ¢oliinde oturdu ve anasi ona
Misir diyarindan bir kadm aldi.”?* ifadesidir.?®* Bu ifadeden Hz. ismail’in, babasi
Hz. Ibrahim’den ayrilinca Paran ¢oliinii mesken tuttugu acikca anlasilmaktadir.

Magribi’ye gore, iki Tevrat cilimlesi birlestirildiginde ilgili pasajlarm Hz.

2% Ali bin Rabben et-Taberd, Kitdbu d-Din ve'd-Devle, s. 131.

8 Tegniye 33: 2.

2% Tekvin 21: 21.

21 Magribi’nin kullandig1 bu delil bagka miiellifler tarafindan da kullamlmustir. Bkz. Ali bin Rabben
et-Taberi, Kitdbu d-Din ve’d-Devle, ss. 138-9; Tbn Kayyim, Hidayetii’l-Hayard, S. 124, 156, 158; ibn
Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvai ve’n-Nihal, c. 1, s. 194. Ibn Hazm, metin vermeden Ibrahim’in
Ismail’i Paran’a oturttugunu ve Paran’in Mekke oldugunu belirtmektedir.
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Muhammed’e igaret ettigi ortaya c¢ikacaktir. Fakat Yahudiler, her iki ciimleyi de
kabul ettikleri halde, cehalet ve sapkinliklar1 yiiziinden ikisinin arasini
birlestirememektedirler. Oysa Tevrat, onlarin kavrayis ve diisiincelerinin iflasina su
sOziiyle sahitlik etmektedir: “Ciinkii onlar 6giitleri olmayan (diisiinceden yoksun) bir

millettir ve onlarda anlayis yoktur.”?

Magribi, ilging bir bi¢imde hofia mi-har paran ifadesinin yer aldig1 Tevrat
cimlesinin Aramca (Onkelos) versiyonunu kullanmaktadir. Yahudiler nezdinde
oldukga degerli olan bu versiyonda, Ibranice metinden farkli olarak gelecek zaman
kipi kullanilmaktadir. Dolayisiyla ciimlenin anlami sdyle olmaktadir: “Rab Sina’dan
gelecek ve onlara Seir’den dogacak, Paran dagindan parlayacak ve mukaddeslerin on
binleri i¢inden gelecek.” Magribi’nin bu tercihi, muhtemelen Yahudilerden gelen
bazi itirazlar1 bertaraf etmek i¢indir. Clinkli onlar icerisinde bu ciimlenin ge¢mis
zaman kipinde oldugunu, dolayisiyla hi¢cbir anlam ifade etmedigini iddia edenler

bulunmaktadir.?®®

Hofia mi-har paran ifadesi pek c¢ok miellifin kullandigi delillerden
birisidir.”** Bu ifade, reddiye geleneginde Taberi, [bn Hazm, Karafi ve ibn Kayyim
tarafindan kullanilmaktadir. ibn Kayymm, Tin suresinin ilk ii¢ ayetiyle bu Tevrat
metni arasinda baglanti kurmustur. Ona gore, “Incir ve zeytin” Mesih’in ortaya
ciktig1 arz-1 mukaddese, “Sina dag1” Allah’in ilizerinde Hz. Musa’ya konustugu daga
ve “emin belde” Hz. Muhammed’in peygamber oldugu Mekke’ye isaret
etmektedir.?®® Taberi ise bu Tevrat metnindeki “Rab” kelimesini gercekten Rab
olarak anlayanlara karsi Paran’dan dogan bir Rab gostermelerini istemektedir. Ona

gore, Rab kelimesi Arapca’da ve diger dillerde insanlar1 yliceltmek icin “efendi”

22 Tesniye 32: 28. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, ss. 34-6; Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 118-120.

298 Unlii Yahudi bilgin ibn Meymiin bu gériisii savunmaktadir. Ona gére, bu Tevrat metninde yer alan
fiilllerin gecmis zaman kipinde kullanilmis olmasi, bu olaylarin ge¢miste vuku buldugunu
gostermektedir. Nitekim hahamlar, Allah’m Musa’dan Once goylara ve Araplara peygamber
gonderdigini, onlara Tevrat’t sundugunu ama onlarin reddettigini bildirmektedir. Bununla beraber,
Musa Yahudilere gonderildiginde onlar kabul etmislerdir. Yani bu metinde yer alan olaylarin
gelecekte vuku bulacag: iddiast dogru degildir. Yasin Meral, “Ibn Meymian’un Yemen Mektubu”,
AUIFD 54:2 (2013), ss. 23-4.

29% Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve’d-Devle, ss. 138-139; ibn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve’l-
Ahvai ve'n-Nihal, c. 1, s. 194; Karafi, el-Ecvibetii'I-Féhira, tahk. Avd, ss. 422-423; Ibn Kayyim,
Hidayetii’l-Hayadrd, ss. 122-125, 155-160; Abdiisselam el-Miihtedi, er-Risdletii’l-Hddiye, Ss. 461-3;
Rahmetullah el-Hindi, fzhdru I-Hak, cev. Ramazan Muslu, c. 2, s. 231.

2 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 123-4, 157-8.
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anlaminda kullanilmaktadir. ~ Siiryanice’de de “mar” kelimesi bu anlama

gelmektedir.?®

Magribi’nin hofia mi-har paran ifadesi hakkinda diger miielliflerden farkli
bir yorumu bulunmamaktadir. Bununla beraber onun, hofia mi-har paran ibaresinin
gectigi Tevrat metninin Aramca (Onkelos) versiyonunu kullanmasi dikkat ¢ekici bir
ayrmtidir. Magribi’nin bu tercihini, Yahudilerin itirazlarma kars1 kullanilmig bir
strateji olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ibn Hazm ve Karafi’nin bu konudaki
degerlendirmeleri Magribi’nin yorumuyla hemen hemen aynidir. Taberi ve Ibn
Kayymm ise Magribi’ninkine benzer degerlendirmeleri yaptiktan sonra daha farkh
yorumlara da yer vermektedirler.

Magribi’nin begsdirii 'n-niibiivve’ye dair tg¢iincii delili, “Onlara kardeslerin
arasmdan senin gibi bir peygamber gonderecegim, ona iman edecekler.”?®’
cimlesinde gegen navi-mi kirbeha me-aheyha (kardeslerin arasindan senin gibi bir
peygamber) ifadesidir. Magribi burada Yahudilerden gelen iki itiraza cevap
vermektedir. O, ilk olarak ‘kardeslerin” sdziiniin Israilogullar’’ndan baskasini
kastetmedigi iddiasma karsi “Siz Seir’de oturan kardesleriniz Esav ogullarmin
smirlarim1 gegeceksiniz, onlar topraklarinda herhangi bir seye tamah etmekten

»2%  ciimlesini  kullanir. Ona gore, Esavogullar1 Israilogullari’nin

sakinin.
kardesleriyse, Esav ve Israil Ishak’in ogullar1 olduklar1 igindir. Ayni sekilde
Ismailogullar1 da Ibrahim’in biitiin cocuklarnin (dolayisiyla Israilogullari’nin)
kardesleridir. Magribi, ikinci olarak Yahudilerin, “kardeslerin arasindan senin gibi”
ifadesinin Hz. Musa gibi Levililer soyundan olan peygamber Samuel’e isaret ettigi
iddiasmi ele alir.”®® Ona gore, Yahudilerin Samuel gibi dinde ekleme veya nesih
yapmamis bir peygambere iman etmekle emrolunmalar: i¢in bir neden yoktur. O,
Tevrat’t hatirlatmak, seriatlerini canlandirmak ve Yahudileri Filistinlilerden

kurtarmak iizere gonderilmistir. Zaten bu sebeple, Hz. Musa onlara Yeremya, Isaya

ve diger peygamberlere iman etmelerini emretmeye gerek duymamistir. Dolayistyla

2% Ali bin Rabben et-Taberd, Kitdbu d-Din ve'd-Devle, s. 139.

27 Tesniye 18: 15, 18.

%8 Tegniye 2: 4.

299 Magribi’nin peygamber Samuel’le ilgili agiklamalari, eserinin bas kismma ekledigi riiyalarindan
birine dayanmaktadir. Onun bu konuda Yahudilere verdigi cevaplar, riiyasinda peygamber Samuel’in
kendisine verdigi cevaplardir. Ayni rityada, peygamber Samuel ona Hofia mi-har paran ifadesini de
delil getirmektedir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, ss. 107-110; Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 60—4.
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Tevrat’in buradaki emri, dinlerini neshedecek bir peygamber olan Hz. Muhammed’e

iman etmeleri icindir.>*

Reddiye miielliflerinin begsdirii 'n-niibiivve konusunda en ¢ok kullandigi
6rneklerden biri de navi-mi kirbeha me-aheyha ifadesidir.** Karafi’ye gére burada
bahsedilen kisi Hz. Harun veya Yusa b. Nun olamaz. Ciinkii her ikisi de Israillli’lerin
kardeslerinden degil kendi iclerindendir. Hz. Isa da Huristiyanlara gore tanri,
Yahudilere gore de herhangi bir insan oldugu i¢in burada vaadedilen kisi degildir.
Ibn Kayyim, bu metinle ilgili Hiristiyanlarin bir, Yahudilerin {i¢ iddias1 oldugundan
bahsetmektedir. Hiristiyanlar i¢in burada isaret edilen kisi Hz. Isa’dir. Yahudilerin
bazis1 ciimlenin basinda hazfedilmis bir istitham edati oldugunu ve bagka bir
peygamberden soz edilmedigini; bazisi ilgili ifadenin peygamber Samuel’e isaret
ettigini; bazis1 da bekledikleri Mesih’i miijdeledigini iddia etmislerdir. Biitiin bu
iddialar1 ayr1 ayri ele alan Ibn Kayymm’a gore bahsedilenlerin hepsi
Israilogullar’ndandir, onlarin  kardesleri ise Ismailogullar’dir. Dolayisiyla
Miisliimanlarin iddias1 gegerlidir.302 Taberi ise, burada bahsedilenin Hz. isa veya
Yusa b. Nun olamayacagmdan bahseder. Onlar Israillilerin kendi iclerindendir,
kardeslerinden degildir. Kardesleri arasindan da yalnizca Hz. Muhammed

3% {bn Hazm da diger miielliflere benzer bir bicimde, Israilogullari’nin

cikmustir.
kardeslerinin Ismailogullar1 oldugunu ve bu sifatin Hz. Muhammed’den baskasina ait

olmadigin1 belirtmektedir.***

Navi-mi kirbeha me-aheyha ifadesini delil olarak kullanan miielliflerin hepsi
birbirini takip etmistir. Bu konuda farkli bir yorum yapmamuslar; “kardeslerin
arasindan”  ifadesinden  Ismailogullar’n1  (dolayisiyla Hz. Muhammed’i)

anlamislardir. Ibn Hazm disindaki biitiin miiellifler Yahudilerin farkli iddialar

%05amuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 29-31,
107-108.

%% Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu d-Din ve’d-Devle, ss. 137-8; ibn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, Ss.
119-122, 127, 143; Karafi, el-Ecvibetii’l-Fahira, tahk. Avd, ss. 419-420. Rahmetullah el-Hindi,
Izhdru’I-Hak, ¢ev. Ramazan Musluy, c. 2, ss. 219-229. Tbn Hazm ve Abdiisselam el-Miihtedi Tesniye
18: 18 i kullanmustir. ibn Hazm, el-Fas! fi'I-Milel ve l-Ahvai ve 'n-Nihal, c. 1, s. 194. Abdiisselam el-
Miihtedi, er-Risdletii’I-Hadiye, SS. 459-461.

%2 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, ss. 119-120.

33 Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 137-8.

304 ibn Hazm’in yorumu sadece bu kadardir. ibn Hazm, el-Fasl fi ’I-Milel ve I-Ahvdi ve n-Nihal, c. 1, s.
194,
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hakkinda degerlendirmeler yapmuslardir. Konuyla ilgili en genis aciklama ibn

Kayyim’a aittir. Ibn Hazm ise yalnizca bir iki ciimleyle metni yorumlamustir.

Begairii’'n-niibiivve i¢in reddiye mielliflerinin kullandig1 bagka bir Tevrat
ciimlesi soyledir: “Silo®®® gelinceye kadar, saltanat asasi Yahuda’dan, hiikiimdarlik
asas1 da ayaklarinm arasindan gitmeyecektir.”*®® Burada gecen “Silo” kelimesi cok
farkli sekillerde tefsir edilmektedir. Bu ifadeleri, Yahudiler bekledikleri Mesih’e,
Hiristiyanlar Hz. Isa’ya ve Miislimanlar Hz. Muhammed’e isaret olarak
gormektedirler. Ancak Miisliman reddiyecilerin bazilarma gore burada kastedilen
kisi Hz. Muhammed olmakla birlikte, kelimeyi farkli yorumlayanlar da
bulunmaktadir. Ornegin Magribi, ilging bir bigimde “Silo’yu” Mesih Isa olarak kabul
etmektedir. Ona gdre, Hz. Isa’min gonderilisiyle beraber Yahudilerin devletleri
yikilmis, saltanatlar1 sona ermis ve onlar Rum meliklerinin hakimiyetine girmislerdir.
Dolayisiyla bekledikleri Mesih, Meryemoglu Isa’dir.?’ Boylelikle Magribi,
Hiristiyan tartismacilar gibi, “Silo” ifadesini Hz. Isa’nin niibiivveti icin bir delil

olarak sunmaktadir.3%®

Besdirii 'n-niibtivve konusunda “Silo” kelimesini kullanan miiellif sayis1
olduk¢a azdir. Taberi, bu konuda Magribi’ye gore ¢cok daha fazla delil getirmesine
ragmen, bu metni kullanmamistir. Ibn Hazm ise, Tevrat’taki bu ifadeyi besdirii n-
niibiivve yerine Tevrat’in celigkileri baglaminda ele almistir. Ona gore, bekledikleri
Mesih gelmedigi halde saltanat Yahuda’nin soyundan devam etmemistir. Dolayisiyla
bu bariz bir celiskidir.®”® Karafi ve Abdiisselam el-Miihtedi, “Silo” lafziyla Hz.

310

Muhammed’in kastedildigini iddia etmislerdir.>*” Ibn Kayymm ise metnin Hz. Isa’ya

isaret ettigi yorumunu kullanmistir.*™

%5 Magribi “Silo” yerine Mesih kelimesini kullanmistir. Mesih kelimesi “Silo” kelimesine getirilen
tefsirlerden biridir.

%% Tekvin 49:10.

307 samuel el-Magribi, Ifhamu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 23; Samuel
el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 102-3.

%8 Perlmann “Silo” ifadesinin Hirsitiyan polemiklerinde sik¢a kullanildigina isaret etmektedir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 94. Ayrica
bkz. Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konulari, Basilmamis Doktora Tezi,
Marmara Univ. SBE, Istanbul 2001, s. 16.

% {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 245-6.

310 Karafi, el-Ecvibetii'I-Féhira, tahk. Avd, ss. 418-9. Abdiisselam el-Miihtedi, er-Risdletii'I-Hadiye,
ss. 463—4. Rahmetullah el-Hindi, Izhdru I-Hak, ¢ev. Ramazan Musly, c. 2, ss. 233—236.

31 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 250.
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Magribi’'nin “Silo” kelimesi hakkindaki yorumu dikkat c¢ekicidir. O,
Hiristiyan tartismacilar gibi, bu ifadenin Hz. Isa’ya isaret ettigi goriisiinii
savunmustur. Onun bu yorumu, kuvvetle muhtemel Yahudi geleneginden tevariis
eden Mesih-Silo iliskisine dayanmaktadir. Nitekim Yahudilere gore, bekledikleri
Mesih’in adlarindan birisi de “Silo”dur. Buna ek olarak, Magribi’nin bu iddiay1
ortaya atmasinda muhtemelen Yahudilerin, Hz. Muhammed gibi hak peygamber olan
Hz. Isa’y1 reddetmeleri de etkili olmustur. Ciinkii o, eserinin pek ¢ok yerinde onlarin
Hz. Musa gibi Hz. Isa ve Hz. Muhammed’i de kabul etmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.**? Ote yandan o, Hz. Isa’nin gonderilisiyle beraber Yahudilerin
devletsiz kalmasi hususunda giiniimiiz tarih bilgileriyle uyusmaktadir. Yahudiler,
Ikinci Mabed dénemi bittikten (70) sonra, Magribi’nin yasadig1 déneme kadar devlet
sahibi olamanuslardir. Ikinci Mabed déneminin bitisi ise Hz. Isa’min gonderildigi
donemin hemen akabinde gerceklesmistir. Bu durum, Yahudilerin bekledikleri
Mesih’in Hz. Isa oldugu yorumunu giiclendirmektedir. Dolayisiyla, Magribi’nin
hareket noktas1 sorunlu goziikmemektedir. Ibn Kayymm’in Magribi’yle aym
degerlendirmeyi yapmasi, bilyilk ihtimalle [fhdmu’l-Yehid’dan faydalanmasi
sebebiyledir. Ciinkii tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Kayyim’dan énce “Silo’nun”

Hz. Isa oldugu yorumunu yapan tek Miisliiman reddiye miiellifi Magribi’dir.

Magribi’nin besdirii n-niibiivve konusundaki delilleri hakkinda ilging bir
iddia bulunmaktadir. Bu iddiaya gére Magribi, onunla ayn1 donemde yasamis olan
Yahudi alim Musa bin Meymin’un (1135-1204) Yemen Mektubu’nun biiyiik
ihtimalle dolayli muhatabidir.**®

Magribi’nin iinlii Yahudi bilgin Ebu’l-Berekat el-Bagdadi’den (6. 1164) ders alan,

Bu hususta su degerlendirmeler yapilmaktadir:

Bagdat ve ¢evresinde tanmnan bir Yahudi a4limi olmasi, Miisliiman olduktan sonra
yazdig1 Ifhdamu’l-Yehiid’u Musul, Diyarbakir, Iran, Irak gibi bolgelerde kendi
gbzetiminde kopyalatmasi ve giiniimiizde de Tahran, Kudiis, Istanbul, Kahire,
Musul, Diyarbakir, Bagdat gibi ¢ok cesitli yerlerde eserin niishalarmin bulunmasi
gibi sebepler, Yemen ve Misir’daki Yahudi cemaatlerinin bu reddiyeden haberdar

olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ayrica onun, bim’od meod ifadesini ebced

%12 samuel el-Magribi, [fhdmu’'l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss.12-5, 23-8,
34-5, 103-6; Samuel el-Magribi, I[fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 55-9, 91-93, 102-110, 118.
313 vasin Meral, Ibn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Univ. SBE, 2012, ss. 127-128.
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hesabiyla Hz. Muhammed’e isaret olarak yorumlamas: da onemli bir ayrintidir.
Ciinkii Ibn Meymun, ebced hesabmi kullanarak besdirii n-niibiivve ¢ikarimi
yapanlara ayrmtili cevaplar vermektedir. Bunun yam sma, Ibn Meymun’un
cevapladig1 ve reddettigi Tevrat pasajlarmin [fhdmu’l-Yehiid’da bulunan pasajlar
oldugu goriilmektedir.®'* Ote yandan, Islami reddiye geleneginde ebced hesabini
kullanan baska miiellifler de bulunmaktadir.®*® Fakat tespit edebildigimiz kadariyla,
Ibn Meymun 6ncesi bu yontemi kullanarak besdirii 'n-niibiivve ¢ikarmmi yapan tek
reddiye yazar1 Magribi’dir. Bu yiizden, Ibn Meymiin’un tafsilath bir sekilde cevap
verdigi dolaylt muhatabinin Magribi oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir.

2. Tahrif ve Tebdil

59316

Tahrif, sozlikte “degisme, bozulma, saptirma ve g¢arpitma anlamlarma

317 manalarinda kullanilmaktadir.

gelmektedir. Tebdil ise “degistirme, yerine koyma
Islamf literatiirde tahrif ve tebdil, Yahudi ve Hiristiyanlarin kendi kutsal metinlerini
kasith bir bicimde degistirmeleri veya yanlis yorumlamalarini ifade etmek igin
kullamlan terimlerdir.®'® Miisliiman bilginlerin reddiyelerinde bulunan Kitab-1
Mukaddes’in tahrif ve tebdil edildigi iddiasi, Ehl-1 Kitap’a karsi yapilan en temel
suclamalardan birisidir.*® Bu sug¢lamanim ana kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Kur’an-1
Kerim’de, tahrif ve tebdili ifade etmek i¢in tahrif®?°, tebdil®?, kitman®??, lebs*?*,

leyy®** ve nisyan gibi tabirler kullamlmaktadir.**

%1% yasin Meral, “ibn Meymain’un Yemen Mektubu”, 4UIFD 54:2 (2013), ss. 21-3.

3> Ebced hesabmi kullanan diger miiellifler Kurtubi (6. 1273), Yahudi kokenli miihtedi alim
Abdulhak el-islami (XIV. Yiizy1l/6. 1390?) ve 1I. Bayezid (1481-1512) zamaninda Miisliiman olan
Yahudi kokenli alim Abdiisselam el-Miihtedi’dir. Kurtubi, el-I’ldm, ss. 265-6; Abdiisselam el-
Miihtedi, er-Risdletii’I-Hadiye, ss. 465-6; Abdulhak el-islami, el-Husdmu’l-Memdiid fi Reddi ale’l-
Yehiid, ed. Abdulmecid Hayali, s. 36; Rahmetullah el-Hindi, /zhdru I-Hak, ¢ev. Ramazan Muslu, c. 2,
ss. 232-3.

318 Serdar Mutgali, Arapga-Tiik¢e Sozliik, s. 161.

317 Serdar Mutgali, Arapga-Tiik¢e Sozliik, ss. 43-4.

318 Muhammet Tarakg1, “Tahrif”, DIA, Istanbul 2011, c. 39, s. 422. Ayrica bkz. Muhammet Tarakegt,
“Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlasiimas1 Sorunu”, Usiil, 2 (2004/2), ss. 33—
54,

319 Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Kars1 islam Polemigi-II”, ¢ev. Cihad Tung, s. 253.

320 Bakara 2/75, Nisa 4/46, Maide 5/13, 41.

%21 Bakara 2/59, Araf 7/162.

%22 Bakara 2/42, 140, 146, 159, 174, Al-i Imran 3/71, 187.

%23 Bakara 2/42, Al-i imran 3/71.

324 Al-i Imran 3/78, Nisa 4/46.

%25 Maide 5/13, Araf 7/53, 165.
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Tahrif konusunda Miisliiman bilginler arasinda ¢ farkli goris

6

bulunmaktadir.’® [lk goriise gore, Tevrat’n énemli bir bdlimii lafiz ve mana

bakimindan tahrif edilmistir. Ibn Hazm, Karafi ve Ibn Kayymm bu goriisii

27
savunmaktadir.’

Ikinci goriisii savunanlar, tahrif ve tebdilin Tevrat’m lafzinda degil
tefsirinde meydana geldigini iddia etmislerdir. Ali bin Rabben et-Taberi®?, Ibn
Haldun ve Makrizi bu gériistedir.>*® Son gbriis sahipleri ise Tevrat’in lafzinin kismen
tahrife ugradigini, asil tahrifin tefsirinde yapildigini savunmuslardir. Ibn Teymiyye,
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir ve Siileyman Ates bu goriisii kabul etmektedir.**
Miisliiman bilginlerin yani sira Yahudi Heretikler, Samiriler, Karailer, Hiristiyanlar

ve Hiristiyan karsit1 baz1 yazarlar da Tevrat’in tahrif edildigini iler1 siirmiiglerdir. 3

Hemen hemen biitiin reddiye miiellifleri gibi Magribi’nin temel
argiimanlarindan biri de tahrif ve tebdildir. Ona gore Tevrat’ta hem lafzi hem de
manevi tahrif s6z konusudur. Bu cercevede, Yahudiler kasten Tevrat’1 degistirmeye
calismasa da birtakim sebepler Tevrat’in tebdil edilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Magribi, Hz. Musa’ya verilisinden Ezra’ya kadar Tevrat’in hangi asamalardan
gectigini anlatarak tebdil konusunu islemistir. Buna gore, Tevrat Hz. Musa’ya
indirildikten sonra Hz. Musa onu Israilogullari’na dagitmamus, yalnizca kendi
asiretine, Levi ogullarma vermis ve digerlerinden korumustur. Bunun delili sudur:
“Ve Musa bu Tevrat’1 (seriati) yazdi ve onu imamlara (kahinlere) Levi ogullarina

59332

verdi. Bununla beraber, Hz. Musa Israilogullar’'na Tevrat’tan yalnizca

326 By goriisler hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Ignaz Goldziher, “Ehl-i Kitaba Karsi Islam
Polemigi-II", ¢ev. Cihad Tung, ss. 254-260; Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, $5.217—
241; Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulart,
ss. 145-184. Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, ¢ev. Fuat Aydin, s. 148;
Muhammet Tarakci, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi ile ilgili Kur’an Ayetlerinin Anlasiimasi Sorunu”,
Usil, 2 (2004/2), ss. 33-54; Eldar Hasanov, “Metin Tahrifi Baglaminda Ibn Hazm’mn Tevrat’1 Elestiri
Metodu Uzerine”, MUIFD 35 (2008/2), ss. 115-6; Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve
Tartisma Konulari, Basilmamis Doktora Tezi, Marmara Univ. SBE, Istanbul 2001, s. 53.

2 Ayrintili bilgi igin bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, ss. 218-231.

328 Ali b, Rabben et-Taberi, muhtemelen Tevrat’ta ve Incil’de yer alan besdirii 'n-niibiivve metinlerinin
oldukca ¢ok oldugunu diislinmiistiir. Bu diislincesi onu Tevrat’1 tahrif edilmis diye reddetmekten
alikoymustur. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to
Ibn Hazm, s. 225.

%29 Ayrintili bilgi igin bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, ss. 231-5.

%30 Ayrintili bilgi igin bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, ss. 235-245.

%31 Bkz. Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, ss. 205-210.

%32 Tesniye 31:9’un bir kismi. Samuel el-Magribi, [fhdmu l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 54.
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“Haazinu™** denilen surenin yarisini 6gretmistir. Nitekim bu béliimde su ifadeler yer
almaktadir: “Ve (o giin) Musa bu sureyi (ilahiyi) yazdi ve onu Israilogullar’’na

#3348 “Bu sure (ilahi) Israilogullar’’na karsi benim igin sahit olsun.”3%,

ogretti.
“Ciinkii bu sure (ilahi) ziirriyetlerinin agzinda unutulmayacak.”**® Magribi’ye gore
bu metinler, onlarin Tevrat’in seriatine muhalefet edip gazaba ugrayacaklarina, diger
surelerin unutulacagmi Allah’m bildigine ve Hz. Musa’nin Israilogullari’na bundan
baskasini vermedigine dair bir delildir.**” Ote yandan Magribi’ye gore, Hz. Musa’nin
Tevrat’1 teslim ettigi Harun ogullari, Buhtu’n-Nasr tarafindan Beyt-i Makdis’in
fethedildigi giinde topyekun oldiirmiistiir. Sonugta, Tevrat’1 ezberlemenin farz veya
stinnet olmamas1 ve Harun ogullarmin her birinin Tevrat’tan birer boliim ezberlemis

olmas gibi olaylarin da etkisiyle Tevrat kaybolmustur.>®

Magribi, Tevrat’in kaybolmasinin nedenleri arasinda baska olaylar da
zikretmektedir. O, bu olaylar1 su sekilde swralamaktadir: Yahudilerin devletsiz
kalmasi; Kenanlilar, Babilliler, Persler, Yunanlar, Hiristiyanlar ve Miislimanlar gibi
pek cok milletin hakimiyetine girmesi; Misliimanlar diginda biitiin bu milletlerin
(Yahudilere) zarar vermeye, onlar1 yok etmeye ve topraklarmi yerle bir etmeye
calismalari; din adamlarmin 6ldiiriilmesi, kitaplarinin yakilmasi, seriatlerine gore
yasamalarmin yasaklanmasi ve bizzat kendi krallarinin (Ahab, Ahazya, Amatsya,
Yehoram, Nebat’in oglu Yeroboam) isyankarliklari. Ona gore, Yahudilerin bu
yasadiklari,, kaginilmaz bir bicimde Tevrat’m bozulmasi ve kaybolmasiyla

sonuglanmlstlr.339

333 Tesniye 32. Bab.

%% Tesniye 31:22. Perlmann bu metnin yanhs aktarildigini belirtmektedir. Kitab-1 Mukaddes
cevirisiyle kiyaslandiginda bulunan farklar parantez iclerinde yazilmistir. Samuel el-Magribi,
Ithdamu’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 54.

% Tesniye 31:19’un son kismi. Perlmann bu referansin hatali oldugunu soylemektedir. Kitab-1
Mukaddes cevirisiyle kiyaslandiginda bulunan fark Magribi’nin “sure” yerine “ilahi” kelimesini
kullanmasidir. Samuel el-Magribi, I[fhdmu I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann,
S. 54,

%6 Tesniye 31:21%in bir kismi. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 54.

%7 Perlmann’a gore, boyle bir goriis Talmud ¢aginda da vardir. Buna karsi ¢ikmak igin her giin on
emrin okunmast birakilmistir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 97.

%38 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapa metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 48-51;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 137-9.

%39 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 54-6;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 143-145.
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Ithdmu’l-Yehiid’da, kaybolan Tevrat’in Ezra tarafindan diizenlenisi de ele
alinmaktadir. Magribi’ye gore, Ezra, mabetlerinin yakildigini, devletlerinin yok
oldugunu, birliklerinin dagildigin1 ve kitaplarinin kayboldugunu goriince, kendi
hatirladiklarint ve kahinlerin hatirladigi boliimleri toplamis ve su anda ellerinde
bulunan Tevrat’t diizenlemistir. Bu yiizden, onlar Ezra’y1r abartili bir sekilde
yiiceltmektedirler. Mesela, Ezra’nin Irak batakliklarinin yaninda bulunan kabrinde -
simdiye dek- bir nur goriindiigiinii iddia etmektedirler. Ciinkii (Ezra) onlar i¢in
dinlerini koruyan bir kitap diizenlemistir. Dolayisiyla aslinda ellerinde bulunan bu
Tevrat, ilahi bir metin olmaktan ¢ok “Ezra’nin kitabr” olmustur. Nitekim Tevrat’ta
Allah’a, gegmiste yaptiklarina pismanlik duyma, benzer davranislari artik yapmama
gibi tecsim sifatlar: nispet eden boliimler yer almasi, Ezra’nin bos bir adam ve ilahi

niteliklerden habersiz biri oldugunun delilidir.3*°

Magribi’nin Hz. Musa’dan Ezra’ya kadar Tevrat’m durumu hakkindaki
sdylemleri, neredeyse birebir olarak Karafi'nin ve Ibn Kayymm’m eserlerinde
goriilmektedir.>* Muhtemelen her ikisi de bu bdlimii Ifhdmu’l-Yehid dan
faydalanarak kaleme almustir. Nitekim ibn Kayyim bu konuyu, ismen belirtmemekle
beraber, bir miihtedinin sdzii olarak twnak icinde vermektedir.3*? Magribi gibi
Tevrat’m tarihi siirecini ele alan baska bir miiellif de Ibn Hazm’dir. Iki reddiyeci
kiyaslandiginda Magribi’nin Tevrat’in tarihi siireciyle ilgili verdigi bilgiler daha

sinirli kalmaktadir.>*

Magribi ve diger reddiye miielliflerinin “Yahudilerin ellerindeki Tevrat’in
Musa’nim getirdigi degil, Ezra’nin telif ettigi Tevrat oldugu” goriisii hakkinda ilging
bir iddia bulunmaktadir. Karai bilgin Ya’kb el-Kirkisani (10. yiizyil), Rabbani
Yahudiligi elestirdigi eseri  Kitabii’l-Envdr ve’l-Merdkib’da  bu  konudan
bahsetmektedir. Ona gore, baz1 Rabbaniler ellerindeki Tevrat’in Ezra’nin telif ettigi
Tevrat oldugunu, Musa’nin getirdigi Tevrat’in kaybolup unutuldugunu iddia

etmislerdir. Onlarin bu iddialar1 dini tamamen yikmaktadir. Halbuki kelamcilar

0 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 51; Samuel
el-Magribi, Ifhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 139-141.

31 Karafi, el-Ecvibetii’I-Fahira, tahk. Avd, ss. 239-241, 369; Ibn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss.
246-248.

2 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, ss. 246—248.

3 fbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvdi ve n-Nihal, c. 1, ss. 287-329; Jacques Waardenburg,
Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, cev. Fuat Aydin, ss. 332-3.
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Tevrat’m Musa’ya verilen Tevrat olmadigin1 savunduklar1 zaman Yahudiler onlari
yalanc1 ve iftiract olarak suclamuglardir. Kirkisani’ye gore, sayet Miislimanlar bu
Rabbani iddialarin1 bilselerdi, Yahudilerle tartisirken bagka delile ihtiyaglar

kalmazda.>**

Kirkisani’nin bu gorlisii onun zamanma kadar Miislimanlarin bu
iddialardan habersiz olduklarini gostermektedir. ***> Ancak ondan sonra gelen reddiye

miiellifleri bu bilgileri kullanmaktadir.

Kirkisani’nin bahsettigi Rabbani iddialari, ibn Hazm (6. 1064), Magribi (&.
1175), Karafi (6. 1285) ve Ibn Kayyim (6. 1350) gibi miielliflerin eserlerinde
goriilmektedir. Bu durumda, konu hakkinda Miisliiman reddiyecileri bilgilendiren
eserin Kitdbii’l-Envar ve’l-Merdkib olmast miimkiindiir. Ciinkii baz1 arastirmacilara
gore, Ibn Hazm ve Magribi’nin Karal goriislerine (hatta Kirkisani’ye) yakin
soylemleri bulunmaktadir.®*® Bununla beraber, Magribi’nin sdylemleri kendi
bilgisinden kaynaklaniyor da olabilir. Ciinkii Yahudi kokenli Magribi, Ibranice,
Tevrat ve Yahudi hukuku konularinda oldukga bilgilidir. Eserinde reddiye
literatiirtinde olmayan, ona 6zgii pek c¢ok bilgi bulunmaktadir. Bu g¢ercevede, onun
Kitabii’'l-Envdr ve’l-Merakib’dan bagimsiz olarak bu Rabbani iddialarindan haberdar

oldugu da diisiiniilebilir.

Magribi Tevrat’ta bulunan tahrif ve tebdille ilgili farkli 6rnekler sunmaktadir.
Bunlardan biri, Allah’a antropomorfik 6zellikler (kiifriyyatii’'t-tecsim) atfedilmesidir.
Tevrat’ta, Hz. Musa’nin milletinin yashlariyla daga c¢iktigi, Allah’1 agiktan
gordiikleri, ayaklari altnda bir kiirsii oldugu ve kristal gibi goriindugi®’, iki
levhanin Allah’m parmaklari tarafindan yazildigi**®, Rabb’m yeryiiziinde beseri
yarattigina pisman olup (yiireginde) ac1 duydugu®®, Saul’u israilogullar1 iizerine kral
ettigine pisman oldugu®°, hos kokuyu kokladigi®>* gibi ifadeler bulunmasi

Magribi’nin bu iddiasmin delilleridir. Biitlin bu sayilanlar ona gore ilahi bir metinde

3% ya’kab el-Kirkisani, Kitdbii I-Envdr ve'l-Merdkib, ed. Leon Nemoy (New York: The Alexander
Kohut Memorial Foundation, 1939), 1:3.3.

345 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, $5.178-9.

6 samuel el-Magribi, Ifhdmu ’l-Yehid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 94-100.

7 Cikas 24:10.
348

= 9

Cikis 31:18. Tevrat cevirisinde “Allah’in parmag:” ifadesi vardir.

%49 Tekvin 6:6.

%0 1. Samuel 15:11. Perlmann’m ifade ettigi iizere “Israilogullar: iizerine” kismi eksiktir. Samuel el-
Magribi, Ifhdamu 'l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 53.

%1 Tekvin 8:21. Perlmann’a gore metnin kelime diizeninde hafif bir degisim vardir. Samuel el-
Magribi, Ifhdamu 'l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 53.
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olmamasi gereken apagik kiifiirlerdir.**?

Tevrat’in tahrif edildigini ispatlamak iizere
antropomorfik ifadelere yer veren bir diger miiellif Ibn Hazm’dir. Tespit
edebildigimiz kadariyla, onun kullandig1 6rneklerin bazilar1 Magribi’yle aynidir.
Mesela onun, Cikis kitabinda Musa, Harun, Nadab, Abihu ve Israil’in ihtiyarlarindan
yetmis ihtiyarn Allah’1 gérmesini konu edinen metinleri kullandig1 goriilmektedir. >
Bununla beraber o, bu konuda Magribi’den farkli delillere de basvurmaktadir.®** ibn
Kayyim ve Karafi de reddiyelerinde Tevrat’taki tahrife delil olarak Allah’a
antropomorfik 6zellikler atfedilmesi arglimanimi kullanmaktadirlar. Her iki miiellif
de Allah’m beseri yarattigina pisman olmasi1 konusunu zikretmektedirler.*>> Bunun
yani sira Ibn Kayymm, Allah’in Saul’u kral ettigine pisman oldugu Tevrat metnini de
kullanmaktadir.**® Ote yandan onlarin, Magribi’den farkli rnekler verdikleri de

g(‘jriilmektedir.?’S7

Bu c¢ercevede, Tevrat’ta Allah’a antropomorfik ozellikler
atfedilmesinin reddiye geleneginde yaygm olarak kullanilan bir iddia oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Magribi’nin ikinci tahrif argiimani, Tevrat’ta peygamberler ve aileleriyle ilgili
c¢irkin hikayelerin yer almasidir. Lut ve kizlarmin kissas®® ve Yahuda ve Tamar’mn
kissasi®™ bunun en agik drnekleridir.>®° Magribi’nin bu kissalarin neden Tevrat’a

eklendigi konusundaki yorumu dikkat ¢ekicidir: Yahudilere gore Musa imamligi

%2 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 44-8;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 131-5.

3 (Cikig 24:9-11, 17. ibn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve 'I-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 255-6.

%% Bu konuda ibn Hazm’m kullandigi baz1 Tevrat referanslari sunlardir: Cikis 15:3, Tesniye 4:12, 24.
Ibn Hazm, el-Fuasl fi’I-Milel ve’I-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 253-4.

%5 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 243, 305; Karafi, el-Ecvibetii I-Fahira, tahk. Avd, s. 250-1.

%6 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 246.

*7 ibn Kayyim’m bu konudaki farkli 6rneklerinden birisi, Allah’in Yakub’la giirestigini ifade eden
Tekvin 32: 24-30un icerigidir. ibn Kayyim, Hiddyetii’I-Haydrd, s. 243.

%8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 59-62;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 147—-152; ibn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-
Ahvai ve’n-Nihal, c. 1, ss. 223-5; Karafi, el-Ecvibetii’l-Fahira, tahk. Avd, ss. 245-6; ibn Kayyim,
Hidadyetii’'l-Hayard, s. 242, 304; Rahmetullah el-Hindi, [zhdru'I-Hak, ¢ev. Ali Naml, c. 1, ss. 378-9.
%9 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 63-5;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 152—5; Ibn Hazm, el-Fas! fi'I-Milel ve’l-
Ahvai ve’n-Nihal, c. 1, ss. 236-241; Karafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 253—4; Ibn Kayyim,
Hidayetii’l-Haydrd, s. 244 (ibn Kayyim’mn anlatim1 Magribi’ninkiyle neredeyse aynidir); Rahmetullah
el-Hindi, [zhdru’I-Hak, ¢ev. Ali Naml, c. 1, ss. 378-9.

%0 Magribi bu kissalar1 Tevrat’taki sekliyle anlatmaktadir. Bu kissalarda Lut'un iki kiziyla birlikte
olup onlardan g¢ocuk sahibi oldugu ve ayn1 sekilde Yahuda’nin gelini Tamar’1 hamile birakip ondan
cocuk sahibi oldugu anlatilmaktadir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekvin 19:30-8; 38:6-30.
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(kohenligi) Harun ogullarina vermistir. Talut®®! basa gectigi zaman, Harun ogullar
{izerine baskiy1 artirmug ve pek ¢ogunu dldiirmiistiir. > Sonra gii¢ Davud’un olmus ve
Harun ogullarinda kaybettikleri giice karst bir 6zlem kalmistir. Pers kralinin katibi
olan Ezra kral nezdindeki iyi itibar1 sayesinde Beyt-i Makdis’in insa edilmesini
saglamig ve ellerinde bulunan bu Tevrat’1 diizenlemistir. Ancak o Harun ogullarindan
biri olarak, ikinci devlette Davud ogullarinin hiikiimdarlik yapmasindan
hoslanmayinca, Tevrat’a Davud’un neslini kétiileyen iki boliim eklemistir. Birisi, Lut
kizlarmin kissasi, digeri de Tamar’in kissasidir. Bagka bir deyisle Magribi’ye gore,
Ammon ogullar1 ve Moab ogullarl363 hakkinda bdyle imkansiz kissalarin
uydurulmasi, onlarla Israilogullar1 arasindaki bitmek bilmeyen diismanligin
sonucudur. Bu boliimii derleyenler, Ammon ogullar1 ve Moab ogullar1 hakkinda en
ahlaksiz haber olabilsin diye bu kissalar1 Tevrat’a eklemislerdir. Boylelikle krallik

soyundan olan Davud ve Mesih’in atalarini mamzer®®*

olarak gosteren Ezra amacina
ulagmustir. Beyt-1 Makdis’te kurduklar1 ikinci devlette baslarina Davud ogullarindan

biri gegmemis, krallar1t Harun ogullarindan olmustur.365

Magribi, Lut kizlarmin kissasi ile Tamar’in kissasinin Ezra tarafindan kasith
olarak Tevrat’a eklendigini iddia etmektedir. Ciinkli Baskohen Harun’un soyundan
olan Ezra, yonetimin Davud soyunda degil Harun soyunda kalmasini istemistir. Bu

sebeple de Davud’un soyunu kétiileyen bu kissalar1 Tevrat’a eklemistir. Tevrat’ta bu

%1 | Samuel 8-10a gore, israilogullar1 peygamber Samuel’den bir kral istemislerdir. Samuel onlarm
bu istekleri i¢in Rabbe dua etmis ve kralligin Rab tarafindan bildirilen olumsuz yoénlerini kavmine
bildirmistir. Kavmi onun s6ziinii dinlememis ve isteklerinde 1srar etmislerdir. Bunun {izerine Rabbin
emriyle ilk krallar1 Saul (Talut) olmustur. Kur’an-1 Kerim’de Bakara suresi 246-251’de Talut’tan
(Saul) bahsedilmektedir: Israilogullar1 peygamberlerinden Allah yolunda savasmak iizere bir kral
istemistir. Allah onlara Talut’u gondermis ve savasa ¢iktiklarinda bir nehirle onlari imtihan etmistir.
Pek azi1 hari¢ Allah’in emrinden yiiz ¢evirmislerdir. Talut’un askerleri Calut (Golyat) ve askerleriyle
karsilasinca Rablerine dua etmis ve diigman1 bozguna ugratmiglardir. Davud, Calut’u 6ldirmiistiir.

%2 | Samuel 22:16-23’e gore, Saul’den kagan Davud, Nob’da yasayan kahin Ahimelek’in yanina
gitmistir. Ahimelek de ona azik ve Filisti Golyat’in kilicin1 vermistir. Bunu haber alan Saul Ahimelek
ve ev halkini, seksen bes kahini ve kdhinlerin sehri olan Nob’da bulunan biitiin erkek, kadmn, cocuk ve
hayvani kiligtan gecirmistir.

%3 Ammon ve Moab, Lut’un kizlariyla miinasebeti sonucu dogan gocuklarm isimleridir. Moab’m
soyundan Davud ve bekledikleri Mesih gelmektedir. O halde Tevrat’a gore, hem Davud hem de
Yahudilerin bekledikleri Mesih veled-i zinadir (mamzerdir).

%4 Mamzer, veled-i zina icin kullanilan bir terimdir. Ciinkii Yahudi seriatine gore, eger koca (karist)
baska biriyle nikahlandiktan sonra tekrar karisina donerse ¢ocuklari veled-i zina sayilirdi. Samuel el-
Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 58; Samuel el-Magribi,
Ithdmu’l-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 146.

%5 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 62-3;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 151-2.
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gorlisii destekleyecek bazi ifadeler bulunmaktadir. Tevrat’a gore, Ezra Kudiis’e
gelirken mabede hizmet etmek iizere Levi ogullarindan kimse olmadigni fark edip,
onlari yolculuga ikna etmeye calismustir.*®® Ayrica Babil’den Kudiis’e giden herkesin
soyunu ispat etmesi istenmis ve kohen oldugunu sdyleyip ispat edemeyenler murdar

sayilarak kohenlikten ¢ikariimislardir.®®’

Bunun yani sira, Tevrat’ta siirglinden
dénenlerin  isim ve kokenleri zikredilmis®® ve Ezra’nmn soyu Harun’a
dayandlrllmlstlr.369 Dolayistyla onlar, siirgiinden donenlerin Tanri’nmn sectigi Israil
halkinin gergek varisleri olduklarini vurgulamuslardir.*® Tevrat’ta bulunan bu
metinlere ek olarak, bazi arastirmacilarin da Magrib1’nin tezini destekleyen tespitleri
bulunmaktadir. Buna gore, Ezra ve Nehemya kitaplar1 ile Tarihler kitaplari
karsilastirildiginda, Ezra ve Nehemya kitaplarinda dislayict bir tavir kullanildig: ve
Davut soyundan gelen krallarin idaresinden vazge¢me diisiincesinin bulundugu

g(‘jriilmektedir.?’71

Magribi, Ezra’nin kasithi olarak bu kissalar1 Tevrat’a ekledigini iddia ettikten
sonra, onun amacina ulastigini ve Beyt-i Makdis’te kurduklar1 ikinci devlette Harun
ogullarmin basa gectigini belirtmektedir. Onun bu goriisii baz1 arastirmacilarin
yorumlariyla ortiismektedir. Onlara gore, siirgiinden donen ilk grubun lideri olan ve
mabedin yapiminda 6nemli bir rol iistlenen Zerubbabel’den sonra, Yahuda’nin
yonetimi Davud soyundan (krallarin yonetiminden) ¢ikmis ve kohenlerin eline

gecmistir. 312

Ifhamu’l-Yehiid’da dikkat ¢eken hususlardan birisi, Ezra’nm Beyt-i
Makdis’in inga edilmesini saglamasidir. Tevrat’ta mabedin yapimi asamalarinda
Ezra’nin adi gegmemektedir. Ezra’min Kudiis’e gelisi (MO 457/8) mabedin

insasindan (MO 515) elli yildan fazla bir zaman sonraya denk gelmektedir.*”

Diger
pek ¢ok kaynakta da Ezra’min bu dénemde Babil’de oldugu bilgisi yer almaktadir.®™

Ancak bazi Rabbani kaynaklarda Ezra’min mabedi insa ettigi bilgisi

36 Ezra 8:15-20.

%7 Ezra 2:59-62; Nehemya 7:61-64.

%8 Ezra 2:1-67; 8:1-14; Nehemya 7:6-64.

%9 Ezra 7:1-5.

370 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 139.

371 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 161.

372 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, ss. 99-100.
313 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, ss. 104-5.
374 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 192.
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3 Muhtemelen Rabbilerin Ezra’ya biiyilk énem vermesi sonucu

bulunmaktadir.
ortaya c¢ikan bu durum, tarihsel olarak imkansiz kabul edilmis ve kabul
gormemistir.*”® O halde Magribi, Yahudiler arasmmda yaygm olmayan bu Rabbani

iddialarini kullanmis olabilir.

Magribi’nin Lut ve kizlarmin kissasinin imkansizligi konusundaki yorumu
dikkat c¢ekicidir. Ona gore, yliz yasin1 gecmis bir adamin yatip kalktigini bilmeyecek
kadar sarhos olmasi ve bu haldeyken iistiiste iki gece kizlarin1 hamile birakmasi,
ancak hamileligin nasil oldugunu bilmeyen birinin uydurmasi olabilir. Bununla
beraber Magribi, Lut kissasinin uydurma olduguna delil olarak bu tiir bir iliskinin o
donemde sakincasi olup olmayacagi konusunu da ele almaktadir. Ona gére ibrahim
a.s’in Misir’da iken, 6ldiiriilmesinden korktugu icin, karisinin kiz kardesi oldugunu
sOylemesi, o devirde (Lut’un yasadig1 devirde) kiz kardesle evlenmenin yasak
olduguna delildir. Bu durumda, kisinin kiz kardesiyle evlenmesi yasak olduguna gore
kiziyla evlenmesinin yasak olacagi da kolaylikla anlasilabilir. Nitekim kiziyla iligki

kurmak Adem a.s zamaninda bile caiz degildir.377

Magribi’nin Lut ve kizlarinin kissas1 hakkindaki degerlendirmeleri, gliniimiiz
arastirmacilarmin ulastig1r sonuglarla oldukg¢a benzer bir nitelik tasimaktadir. Bu
konuyu ele alan bir arastirmada, Lut kissasinin imkansizligi tartisilmaktadir. Buna
gore, Tevrat’ta evlenilmesi yasak kisiler arasinda gelin de sayilmaktadir. (Levililer
18:15, 20:12) Lut a.s’dan ¢ok kisa bir siire sonra yasayan Yahuda b. Yakub’un
bilmeden gelini Tamar’la iliski kurmas:1 ve bundan sonra ona yaklasmamasi ise
gelinle iliskinin o devirde de yasak oldugu fikrini desteklemektedir. Bu gercevede,
bir adamim geliniyle iliskisi yasaksa kiziyla iligkisinin de yasak olacagi oldukca

agiktir.>"®

Bu arastirma, Lut kissasmmin neden Tevrat’a eklendigi konusuna da
deginmektedir. Buna gore, bu kissalarin Tevrat’a eklenme sebepleri, Yahudi kutsal
metin yazarlarmim Moab ve Ammon kabilelerinin mensuplarina karsi diigmanlik

duygularin1 canli tutmak ve kendi halklarmi bu kabilelerin politeist inanglarindan

¥75 Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi Tarihi, s. 104, 151-2.

378 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 192.

377 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 60; Samuel
el-Magribi, [fhamu 'I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 147-8.

%78 Mehmet Katar, “Tevrat’in Lut kissast iizerine bir arastirma”, AUIFD 48:1 (2007), s. 72.
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379

uzak tutmak istemeleridir.”” Bu degerlendirmeler, Magribi’nin tespitlerinin oldukca

isabetli oldugunu gostermektedir.

Ifhamu’I-Yehiid’da konuyla ilgili vurgulanan bir diger nokta, bu kissalarin
Davud, Siileyman ve Yahudilerin bekledikleri Mesih’in soyunu mamzer (veled-i
zina) durumuna disiirmesidir. Clinkii Tevrat’ta yer alan bu kissalarda, Lut’un iki
kiziyla birlikte olup onlardan ¢ocuk sahibi oldugu ve ayni sekilde Yahuda’'nin gelini
Tamar’1 hamile birakip ondan ¢ocuk sahibi oldugu anlatilmaktadir. Bu gayr-i mesru
cocuklar ise Davud, Siileyman ve Yahudilerin bekledikleri Mesih’in atalar1 olarak
g0 sterilmektedir. 3 Magribi, bu konuyu Yahudilerin Islam hakkindaki inanglarini ele
alirken kullanmaktadir. Ona gore Yahudiler, Abdullah b. Selam’mn, Miisliiman
cocuklarmi1 mamzer yapmak i¢in Islam’a, bir kadimnmn ii¢ kez bosandiktan sonra baska
biriyle nikahlanmadan tekrar (eski esiyle) nikahlanamayacagi kuralini soktugunu
iddia etmektedirler. Ciinkii Yahudi seriatine gore koca, karis1 bagkasiyla
nikahlandiktan sonra tekrar karisina donerse ¢ocuklar1 veled-i zina sayilmaktadir.
Ancak Magribi’ye gore, Miislimanlar1 mamzerim yapan bu Yahudi seriati, Hz.
Davud‘u ve bekledikleri Mesih’i de iki yonden mamzer yapmaktadir. Dolayisiyla
onlar, bu Kkoti nesebi Davud, Siileyman ve Mesih’e nispet ettikleri halde,
Miisliimanlarin bu lakabr (mamzerim) Mesih’lerinden daha ¢ok hak ettigini
disinmektedirler. Magribi’ye gore bu durum, Yahudilerin Miisliimanlar hakkindaki

bu sdzlerinin asilsiz oldugunu ¢ok agik ve net olarak gostermektedir.*

Ifhamu’l-Yehiid’da Lut ve kizlarinm kissasi ve neden Tevrat’a eklendigi

konusunda verilen bilgiler, olduk¢a benzer bir bigimde Karafi’'nin eserinde

382

goriilmektedir. Karafi muhtemelen Magribi’nin anlatimindan faydalanmistir.

Tevrat’in tahrif edildigine delil olarak peygamberler ve ailelerine atilan iftiralar
kullanan bagka bir miiellif Ibn Hazm’dir. O, bu konuda Magribi’den ¢ok daha fazla

383

ornek sunmaktadir.>* Ibn Kayymm’in tahrif konusundaki delillerinden biri Yahuda ve

Tamar’m kissasidir.®* Onun séylemlerinin Magribi’nin anlatimma oldukg¢a yakin

%9 Mehmet Katar, “Tevrat’in Lut kissasi tizerine bir arastirma”, 4UIFD 48:1 (2007), ss. 73-76.

%0 Daha genis bilgi i¢in bkz. Tekvin 19:30-8; 38:6-30.

%! Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 58-65;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 146-155.

%82 K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 246-7.

%83 K 1sa bir zeti igin bkz. ibn Hazm, el-Fas! fi I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 239-240.

%% {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 244.
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oldugu goriilmektedir. Bu durum, onun [fhdamu’l-Yehiid’dan faydalanmis

olabilecegini akla getirmektedir.

Magribi’nin bir diger tahrif argiimani, Yahudilerin dini uygulamalarinda
goriilmektedir. Tevrat’ta yer alan yebama ve halus (yivum ve halitsa) uygulamasi

bunun en bariz drneklerinden biridir.®®

sekildedir:

Magribi’nin konuyla ilgili anlatimi su

Dinleri hakkindaki rezaletlerden biri yebama ve halus kissasindadir. Buna gére
iki kardes bir yerde oturuyorsa, iglerinden biri 6liir de ardinda bir ogul birakmazsa,
6lenin karis1 yabanci bir adama varmaz, kayinbabasmin ogluyla nikahlanir ve ondan
dogan ilk ogul dlen kardese nispet edilir. Sayet (kayinbirader) onu nikahlamayr kabul
etmezse, kadin ondan sikayetci olarak toplumun ihtiyarlarinin yanina ¢ikar ve der ki:
“Kaymbabamim oglu Israil’de kardesinin adim siirdiirmeyi reddediyor ve nikahimi

122

istemiyor!” Orada onu hakim cagirir, ve ona durup sdyle demesini emreder: “Ibranice
metin” Anlami: “Onu nikahlamak istemem” Kadm onun carigmi ayagmdan g¢ikarir,
elinde tutar, yiiziine tiikiirir ve ona soyle haykirr: “Ibranice metin” Anlam:
“Kardesinin evini bina etmeyen adama bdyle yapilir.” Bundan sonra onun adi ¢arigi
cikarilan diye ¢agirilacak, evi de bu lakapla anilacaktir, yani ¢arig1 cikarilanin evi.
Bunun tamam Tevrat’ta onlara emredilmektedir!

Burada adami o6len kardesinin karisini nikahlamaya mecbur birakan bir
sebep/aldatmaca/katakulle vardir. Ciinkii o, kadinin ondan sikayet ederek topluma
haykirmakla emrolundugunu bilirse, bu durum onu nikahlamaya sevk eder. Eger utanma
duygusu ona engel olmazsa, belki c¢agrilinca soyle sOylemekten utanir: “Onu
nikahlamak istemiyorum.” Bundan da utanmayacak olursa, belki carigmi ¢ikarilip,
kadin carigmni tutarken, yiiziine tiikiiriip, ona bereketsiz/ugursuz ve sahsiyetsiz oldugunu
haykirarak serefine/namusuna dil uzatmasindan utanir. Bunu da 6nemsemezse, lakap
takilmasmdan ve bu lakabin kendi ve ailesi Uizerinde kalmasindan, kendinden sonra da
(devam edecek bu) utangtan ve isminin kotlilenmesinden ¢ekinir de onu nikahlamaya
mecbur kalir. Biitiin bunlara aldirmayacak kadar kadindan uzaklastiysa, bundan sonra

seriat onlar1 birbirinden ayirir ve Tevrat’ta bunun 6tesinde bir sey yoktur.

% Perlmann’in edisyonunda o=slalls Ll yebama ve halus olarak gecen ifadeler, Sarkavi’nin
metninde yanlis bir bigimde =4\l s Ll yetama ve halus seklinde kullanilmigtir. Bu kavramlar igin
yaygin olan kullanim ise Ibranice’de yivum ve halitsa ve ingilizce’de yibbum ve halizah dir. Erkek
kardesi 6len bir adamin yengesiyle evlenip dlen kardesinin soyunu devam ettirmesi yivum; bu evliligi
reddetmesi halinde uygulanan seremoni de halitsa olarak isimlendirilmektedir. Ayrintili anlatimi igin
bkz. Tesniye 25: 5-10. Bu uygulama Yahuda ve Tamar ‘in kissasinda ve Rut kissasinda da kismen
konu edilmektedir. (Tekvin 38, Rut 4:7-8) Ancak uygulamayla ilgili Magribi’nin de verdigi bazi
ayrintilar Migna ve Talmud’da belirlenmistir. Bkz. Talmud, Yevamot; Misne Tora, Yivum ve
Halitsa’nin Kurallary/Yasalar1; Sulhan Aruh, Even ha-Ezer.
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Fakat fakihleri utanglar1 ve rezilliklerine eklemeler yaptilar, sayet kadin Glen
kocasinin kardesiyle nikahlanmaktan uzak durursa, adami hakkindan vazge¢cmeye
zorlarlar, ve kadint hahamlardan olusan hakimin huzuruna ¢ikmaya zorlarlar ve ona
soyle demeyi oOgretirler: “Ibranice metin” Anlami: “Kaymbabamim oglu Israil’de
kardesine bir isim birakmayi reddetti ve beni nikahlamak istemedi.” Kadini ona karsi
yalan sdylemeye zorlarlar ¢iinkii o istedi ama kadin geri durdu! Adam isteyen, kadn ise
geri durandi! Ona (kadina) bu sozleri 6greterek yalan sdylemeyi emrederler ve adami
huzura ¢ikarip ayaga kalkmasini/ayakta durmasmi ve sdyle sdylemesini emrederler:
“Ibranice metin” Anlami: “Onunla nikahlanmak istemedim.” Belki de istegi ve arzusu
budur (nikahlanmak), ama ona yalan sdylemesini emrederler. Kadin ona hakaret edip
yiiziine tiikiirdiigiinde artik bu giinahin/haddi asmanin son noktasidir. Ona kars1 (kadini)
yalan sdyletmeleri yetmedigi gibi onu da yalan séylemeye ve islemedigi bir giinahin

cezasini ¢ekmeye zorladilar. Sairin dedigi gibi oldular:

Bir sug ki, toplumun aptallari onu isler

Cezas1 da islemeyenin iizerinde kalir®®

Magribi’ye gore, bu uygulama adami 6len kardesinin karisii1 nikahlamaya
mecbur brrakan bir katakulledir. Ustelik Yahudi fakihleri bu rezaletin iizerine
eklemeler de yapmislardir. Onlar, adam istedigi halde kadin bu evliligi istemezse,
adami suc¢lu konuma distlirecek sekilde yalan sdylemeye zorlamaktadirlar.>®’
Magribi’nin tahrif konusundaki bu delili, reddiye geleneginde nadir olarak
kullanilmustir. Tespit edebildigimiz kadariyla, sadece ibn Kayym bu konuya
deginmistir. O da, kuvvetle muhtemel [fhdmu ’I-Yehid dan yararlanmistir. Ciinkii Ibn
Kayyim’in anlatiminda, Magribi’nin konunun sonuna ekledigi siir bile yer

almaktadir.>®

Ifhamu’I-Yehiid’da kullanilan bir diger tahrif argiimani, Yahudilerin Tevrat
metinlerine getirdikleri yorumlarda da tahrif ve tebdile gitmeleridir. Magribi’nin bu
konudaki iddialar1 oldukga ilgingtir. O, Yahudi din adamlarinin, Miisliimanlarin
tevhid inancindan istifade ederek babalarmin inanglarin1 ¢okca diizelttiklerini ve

ellerindeki (Tevrat’a) onlar1 Miislimanlarin inkarina kars1 miidafaa edecek bir tefsir

%6 Arap sairi Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi’nin (6. 965) beyitidir. Arapga’daki sohreti ve yaygm
kullanimi sebebiyle darb-1 mesel haline gelmistir. Samuel el-Magribi, [fhdmu ’I-Yehiid, (Arapca metin)
ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 68—71; Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss.
158-160.

%87 perlmann bu konuda Karailerin ortaya attig: bir iddiay: dile getirmektedir. Karai degerlendirmesine
gore, adam yegeniyle evlenir; dliince de kiz babasiyla evlenmek durumunda kalir. Bu gizledikleri bir
sirdir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 99.

%88 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 314-6.
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ortaya koyduklarimi iddia etmektedir. Ancak ona gore, bu tefsirler metnin aslindan
olduk¢a uzaktwr. Mesela, onlarin yorumda yaptiklar1 tahriflerden birisi “Ve Rab

»389 climlesiyle

yeryiiziinde beseri yarattigina pisman oldu ve (yiireginde) aci duydu.
ilgilidir. Bu metni yorumlayan bir tefsir “ve ac1 duydu” ibaresini “ve Rab goriisiinii
geri aldi/goriistinden caydi” diye anlamak gerektigini savunmaktadir. Ancak
Magribi’ye gore, bu yorum hem dile uygun diismez hem de kiifiirdiir; tistelik beda ve
nesihle ilgili savunduklarina da zit diismektedir. Ciinkii Yahudiler, Rabbin goriisiinii
geri  almasiy/goriisiinden caymasit (bedd) olarak anladiklar1 i¢in  neshi
reddetmektedirler. Bununla beraber, metnin tefsirinin “ve acit duydu” oldugunun
delili ise, Havva a.s’a hitap edilen su sozlerdedir: “agr1 ile evlat dog';uracaksm”390
Magribi’ye gore, bu ibarenin Ibrani dilinde “mesakkat/acr” anlamma geldigi agik¢a
bellidir. Dolayistyla, Nuh kavmi kissasinda gecen bu ciimlenin Allah’a izafe ettigi
pismanlik ve aci, Allah’1 beseri yaratmadan 6nce Nuh kavmine ne olacagini bilmez

durumuna diisiiren agik bir kiifiirdiir. 3%

Ithamu’l-Yehiid’da Tevrat’in tefsirlerinde goriilen tahrif ve tebdil hakkinda
baska o6rnekler de bulunmaktadir. Bunlardan birisi, “Topragimin turfandalarinin ilkini
Allah’m Rabbin evine getireceksin, oglagi anasmin siitiinde pisirmeyeceksin.”392
climlesidir. Bu metne gore Yahudiler, hac iizerlerine farz olduktan sonra, Kudiis’e
hac i¢in giderlerse koyunlarmin ilk doganlarin1 ve toprak triinlerinin ilk meyvesini
yanlarina almakla emrolunmuslardi. Ciinkii onlara bundan 6nce, inek ve koyun
yavrularmin annelerinin yaninda yedi glin kalmasi ve sekizinci giinden itibaren Allah
tedlaya kurban olarak sunulmasi farz kilinmust1.>*® Buna bagl olarak metinde gecen
“oglag1 anasinim siitiinde pisirmeyeceksin” ifadesi, (insanlarin) koyun ve inegin ilk
doganlarinin, anneleri yaninda kalma siiresini uzatmamalarina; bilakis Beyt-i
Makdis’e hac i¢in gittikleri zaman, dogduktan sonra yedi giin ge¢cmis olan ilk

doganlar1 kurban etmek icin yanlarina almalar1 gerektigine isaret etmektedir.*** Fakat

%89 Tekvin 6:6.

%% Tekvin 3:16.

1 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 46; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 133.

392 Cikig 23:19.

393 Cikis 22:30. Perlmann 22:29 referansini veriyor ancak elimizdeki Tevrat ¢evirisine uymamaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 55.

9% Cikis 22:29. Perlmann 22:28 referansini veriyor ancak elimizdeki Tevrat ¢evirisine uymamaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 55.
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Magribl’ye gore, bu ciimleyi terciime eden ve tefsirini yapan bazi Yahudi alimleri,
Allah’m  “pisirme”  kelimesiyle tencerede yemek pisirmeyi kastettigini
zannetmiglerdir. Onlar, bu tefsirlerinde dogru olsalar bile pisirmenin haram olmas1
yemegin haram olmasi anlamma gelmemektedir. Ciinkii sayet seriat koyan (Allah)
yemeyi kastetseydi bunu agik¢a ifade etmesini engelleyecek bir engel yoktu. Magribi
onlarin bu lafzin tefsirinde yaptiklar1 hatayla kalmayip, {istiine bir de biitiin etlerin
stitle birlikte yenmesini yasakladiklarini ifade etmektedir. Ona gore, burada bulunan
“pisirmek” ifadesi “olgunluk™ anlamina gelmektedir. Bu kelime, ikisi de hapisteyken
rilyasinin yorumunu yapinca bas sakinin Yusuf u Siddik’a sdyledigi su sozde
gecmektedir: “ve asmada ii¢ cubuk vardi ve tomurcuklanir gibi idi ve ¢igekleri ¢ikip
salkimlar1 olgun iiziimler verdiler.”®® Bu Tevrat metni, “pisme” ifadesinin
“olgunlasma” oldugunu agik¢a ortaya ¢ikarmistir. Magribi’ye gore bu durum,
miifessirlerin ve nakledenlerin cehaletini, Allah tedldya yalan atfettiklerini ve

toplumlarmin yiikiinii artirdiklarini g('jstermektedir.396

Magribi’ye gore, Yahudilerin Tevrat’in yorumunda yaptiklar1 bir diger tahrif,
Tevrat tarafindan yemeleri yasaklanan terefa nin (vahsi hayvan avinin) kapsamini
haddinden fazla genisletip Hilkhath Shehita yani Hayvan Kesme [imi isimli kitab1
olusturmalaridir. *%" 0O, terefa’nin, aslan, kurt veya baska yirtict bir hayvanin
saldirdigr av oldugunu belirtmektedir. Bunun delili de Tevrat’in su soziindedir:
“Kirda parcalanmis et yemeyeceksiniz; onu kdpeklere atacaksmiz.”**® Baska bir
delili de, Yusuf’'un kana bulanmis géomlegini getirdiklerinde Yakub’un soyledigi
sOzdiir: “Ve onu tantyip dedi ki: Oglumun entarisidir; kendisini kotii bir canavar

5399

yemistir; Yusuf mutlaka pargalanmistir. Magribi’ye gore, ferefa nin vahsi hayvan

%% Tekvin 40:9-10. Perlmann’a gore, argiiman Karai orijinlidir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 97.

%% Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 51-4;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 141-3.

%7 Sehita’ya (Hayvan Kesim Yasasi’na) gore her tiirlii hayvan kesimi dini bir nitelik tasir ve belirli
kurallar ¢ercevesinde gerceklestirilir. Hayvan kesimi i¢in 6zel olarak yetistirilen “sohet”, “halef” ad1
verilen 6zel bir bigakla, belirlenen usullere uygun olarak hayvani keser. Yahudilikte sadece onun
kestigi hayvanin eti kaser kabul edilir. Suzan Alalu ve digerleri, Yahudilikte Kavram ve Degerler, ss.
127-130. Perlmann’a gore, Kirkisani Tevrat’ta temeli olmadig: i¢in uygulamaya karsi ¢cikmaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 99.

398 Cikis 22:31. Perlmann 22:30 referansini veriyor ancak elimizdeki Tevrat ¢evirisine uymamaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 66.

%% Tekvin 37:33.
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avi  oldugu “Yusuf parcalanmistir” ifadesinin tefsirinden agikca ortaya

¢ikmaktadir.*®°

Magribi, terefa ve Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme [lmi) konusunda ayrntili
malumat vermektedir. Ona goére Yahudiler, pek ¢ok konuda oldugu gibi bu konuda
da iizerlerindeki yiikii artirmuslar ve Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme [Imi) ismini
verdikleri kitaplarinda ferefa nin kapsamimi olduk¢a genisletmislerdir. O, burada
Yahudi fakihlerin tertip ettigi sagmaliklarin bulundugunu belirtmektedir. Mesela,
onlar bu kitapta, hayvanin akcigerini havayla dolana kadar sisirmeyi ve bir delikten
bu havanin ¢ikip ¢ikmadigini gézlemlemeyi emretmislerdir. Eger hava ¢ikiyorsa onu
yemeyi yasaklamiglardir. Bunun yani sira, kurban kesenin, kurbanm karnma elini
sokmasini ve parmaklariyla kontrol etmesini emretmislerdir. Sayet o, kalbi sirta veya
baska bir tarafa yapisik bulursa, velev ki yapisiklik kil kadar ince bir damarla olsun,
onu yasaklamiglar, yememisler ve terefa diye isimlendirmislerdir. Magribi’ye gore
Yahudi fakihleri, bu kelimeyle hayvanin necis ve haram oldugunu kastetmektedirler.
Onlar, bu sartlara uyan hayvanlar1 ise dakhya (temiz) olarak kabul etmislerdir.
Magribi bu konuda Yahudi fakihlerin yaptigi baska bir tahrife daha deginmektedir.
Onlar, terefa’y:r yasaklayan Tevrat metninde gecen “...onu kopeklere atacaksiniz.”**
ifadesini, belirttikleri sartlara uymayan hayvanlar1 sizden olmayan milletlere satin
diye tefsir etmislerdir. Magribi, Yahudilerin kendileri digindaki milletlere yaptiklar1
bu kopek benzetmesini, ¢arpik akillari, kotii zan ve itikadlar1 yiliziinden daha ¢ok

kendilerinin hak ettiklerini belirtmektedir.*

Ifhamu’l-Yehiid’da, terefa konusunu ele alinirken Yahudilerin baska
milletlerin yiyeceklerini yememesi ve baska milletlerle evlilik yapmamasi konularina
da deginilmektedir. Magribi’ye gore, Yahudi alim ve imamlari, zelil ve esaret
altinda olduklar1 siirgiindeyken, kendi milletleri disindakilerle dostluktan
uzaklagmadiklar1 miiddetce  hicbir sekilde dinlerini  koruyamayacaklarmi

diistinmiislerdir. Bu yiizden onlar, yabancilarla evlenmeyi ve kestiklerini yemeyi

40 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 75-7;
Samuel el-Magribi, [fhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 165-7.

01 Cikis 22:31 Perlmann 22:30 referansin veriyor ancak elimizdeki Tevrat ¢evirisine uymamaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 66.

%92 perlmann bu pasaji S. Munk’un kullandigm: belirtmektedir. Ona gére, konu aslinda Hiristiyanlarla
daha cok ilgili olmakla beraber bazen Islami cevrelerde de 6ne siiriilmiistiir. Samuel el-Magribi,
Ifhému’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 100.
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yasaklamiglardir. Tevrat’ta da bu konuya dair baz1 hiikiimler bulunmaktadir. Mesela,
Tevrat, putlara tapma ve Allah’1 inkar etme hususunda eslerine uymamalari i¢in (olur
da uyarlar diye), onlara diger milletlerle evlenmeyi yasaklamistir.*”® Yine Tevrat’ta,
Allah’tan bagka bir varligin adina oldugu i¢in, baska milletlerin putlara kurban olarak
kestiklerini yemek yasaklanmistir. Magribi’ye gore, Tevrat’ta kurban olmayan
hayvanlarin yasakligina dair bir sey bulunmamaktadir. Hatta Yahudilerin, kendileri
disindaki milletlerin elinden bir seyler yemesinin miibah oldugu ge¢mektedir.
Nitekim Allah, Esav ogullarmin diyarindan gegen Hz. Musa’ya soyle demistir:
“Onlarla ¢ekismeyin; ¢iinkii onlarin diyarindan size ayak tabani basacak kadar bile
vermeyecegim. Onlardan para ile yiyecek satin alacak ve yiyeceksiniz ve suyu da

onlardan para ile satin alacak ve igeceksiniz.”**

Boylelikle Tevrat, Yahudilerin
baska milletlerin elinden yemek almasi ve yemesinin miibah oldugunu acgikca
belirtmektedir. Ustelik Yahudiler, Esav ogullarinin putlara taptigni ve Kkafir
olduklarin1 bilmektedirler. Magribi’ye gére bu durumda, Yahudilerin Miisliimanlarin
yiyeceklerini yememelerinin bir anlami yoktur. Ciinkii Miisliimanlar tevhid tizeredir,
putlara tapmazlar, herhangi bir put adina kurban kesmezler. Ona gére, Ozellikle Sam
ve Acem diyar1 disinda yasayan Yahudilerin, Miislimanlarin siit, peynir, tath ve
ekmek gibi yiyeceklerini yememeleri olduk¢a abestir. Magribi, Yahudilerin,
Miisliimanlarin kestiklerini yememelerine sebep olarak terefa yasaklamasini One
siirebileceklerini ifade etmektedir. Ciinkii onlar Tevrat’ta bulunan ag¢ik hiikiimlere
ragmen, Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme Ilmi) ismini verdikleri kitaplarmda
terefa’nin kapsamini olduk¢a genisletmisler ve baska milletlerin yiyeceklerini

yiyemez hale gelmislerdir.*®

Ifhamu’l-Yehiid’da Yahudilere terefa’min nasil yasaklandigi {izerinde de
durulmaktadir. Magribi’ye gore, Tevrat’ta gegen anlamiyla “vahsi hayvan avi” olan
terefa yasagi, tam kirk sene ¢ollerde ve vahsi bolgelerde gocebe olarak yasayan
Yahudilere getirilmistir. Onlar, bu siirenin ¢ogunda sadece kudret helvasiyla
beslenmis, ne zaman ete karsi istahlar1 artsa Hz. Musa onlara selva getirmistir. Selva,

bildircina (siimana) benzeyen kiigiik bir kustur. Bu kus kirlangicin soguktan 6lmesi

493 Cikis 34:16; Sayilar 25:1-3.

%% Tesniye 2:5-6.

%5 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 72—4;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 162-4.
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gibi simsegin sesini duyarsa oliir. Bu yiizden, Allah tedla onlara yagmur ve simsek
donemi bitene kadar hi¢ yagmur ve simsek bulunmayan adalarda yasamalarini ilham
eder. Yagmurlar bittikten sonra da adalardan ¢ikip diinyaya yayilirlar. Allah bu kusu,
etini yeyip kalplerin katiligin1 yumusatan oOzelliginden istifade etsinler diye
Yahudilere getirmistir. Zaten bu yasaklamanin inisine kadar, Yahudilerin par¢alanan
vahsi hayvan avi ve Oli hayvan etini yemelerine dair bir yasaklama da

bulunmamaktadir.*®®

Magribi’nin selva hakkindaki soylemleri dikkat c¢ekmektedir. Onun bu
konuda verdigi bilgiler, Kur’an’da Yahudilere indirildigi ifade edilen selva ile
yakindan ilgilidir. Kur’an’a gore, Allah Tih ¢6liinde iken Yahudilere kudret helvasi
ve selva’yi indirmistir.*®” Miisliiman miifessirlerin eserlerinde Selva, cogunlukla
"Bildircin kusu" "Bildircindan daha biiyiik bir kus" "Giivercin gibi semiz bir kus"
"Bildircin'a benzeyen bir kus" seklinde anlasilmistir.*®® Bununla beraber, Gazali bu
kusun eti insami sakinlestirdigi/iiziintiiden uzaklastirdig1 ve sehveti/hirs1 giderdigi
icin selva isminin tiiretildigini ifade etmistir.*® Nitekim sozliikte selva kelimesi hem
bildircin hem de “teselli, rahatlama, kederini hafifletme” anlamlarina gelmektedir.410
Magribi’nin selva hakkindaki sdylemleri, Taberi’nin Abdullah b. Mesud ve Abdullah
b. Abbas’tan rivayet ettigi “bildircina benzeyen bir kus” ifadesiyle paralellik arz
etmektedir. O, bu kusun etinin kalplerin katiliimi yumusatmasi konusunda da
Gazali’nin yorumuyla ortiismektedir. Dolayisiyla Magribi’nin s6z konusu bilgileri
tefsir geleneginden almis olma ihtimali kuvvetlenmektedir. Ancak o, bu konuda bazi
eklemeler de yapmustir. Simsegin sesinin selvayr 6ldiirmesi, bu yiizden yagmur ve
simsek donemi bitene kadar yagmursuz adalarda yasamalar1 buna Ornek
gosterilebilir. Bunun yani sira Magribi, miifessirlerden farkli olarak selva nin
veriliginin ~ Tevrat’ta bulunan terefa yasaklamasiyla baglantii oldugunu

gostermektedir.

% Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 77-8;
Samuel el-Magribi, [fhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 167-8.

07 Bakara 2/57; Araf 7/160; Taha 20/80.

48 Et-Taberi, Taberi T efsiri, ev. Hasan Karakaya, Kerim Aytekin, c. 1, ss. 218-221; Imam Kurtubi,
el-Camiu li- Ahkdmi’l-Kur’dn, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, c. 2, ss. 106-107.

“9 Muhammed bin Musa ed-Demiri, Haydtu'l-Hayavéni’l-Kiibrd, Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, Beyrut
2003/4 (hicri 1424), c. 2, s. 35.  http://shamela.ws/browse.php/book-10664#page-551 10. 07. 2014.
410 Serdar Mutgal, Arapga-Tiikge Sozliik, s. 404.
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Magribi’nin terefa, Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme Ilmi) ve selva
hakkindaki soylemleri reddiye geleneginde nadir olarak kullanilan konulardandir.
Tespit edebildigimiz kadartyla, Ibn Kayymm eserinde terefa konusuna

“1 - Ancak o da, kuvvetle muhtemel ifhdmu’l-Yehiid’un etkisiyle bu

deginmektedir.
bilgileri kaleme almistir. Ciinkii kullandig1 ifadeler Magribi’nin anlatimma oldukca
benzemektedir. Bununla beraber onun farkli oldugu nokta, eserinde Ifhdamu’l-

Yehiid’da goriilmeyen Kur’an-1 Kerim ayetlerine yer vermesidir.

Ithamu’l-Yehiid’da Tevrat’m tefsirlerinde goriilen tahrif ve tebdile dair bir
diger ornek, Yahudilerin bekledikleri Mesih’in gelisine isaret olarak kabul ettikleri
“Kurtla kuzu birlikte otlayacaklar ve beraber yetisecekler, sigirla ayr birlikte

k"2 Tevrat ciimlesi hakkindadir.

otlayacaklar ve aslan sigir gibi saman yiyece
Magribi’ye gore onlar, bu metni ylizeysel olarak anlamislar ve gonderildigi zaman
Mesih’e (Hz. Isa’ya) iman etmekten kaginmislardir. Bunun yani sira, onlar Tevrat’t
yiizeysel olarak anlamalar1 sebebiyle aslanlar1 ormanda takip etmeye ve yiyecekleri
vakti Ogrenene kadar samani Onlerine savurmaya devam etmislerdir. Magribi,
Yahudilerin Mesih inanglarindaki tahrifat1 géstermek tlizere bu konuda farkli bilgiler
de vermektedir. Buna goére, onlar Davud ailesinden bir peygamber gelmesini
beklerler, o (peygamber) dua i¢in dudaklarmi kipirdatinca biitiin milletler dlecek,
Yahudilerden baskasi kalmayacaktir! Bu beklenen kisi —onlara gore- kendilerine
vaadedilen Mesih’tir.*"® Buna ek olarak Yahudiler, bekledikleri kisi kendilerine
geldigi zaman hepsini Kudiis’te toplayacagma, devletleri olacagma, diinyanin diger

milletlerden bosalacagmma ve Oliimiin uzunca bir siire onlardan uzak olacagina

. 414
inanmaktadirlar.

Magribi’nin Yahudi Mesih inanct konusunda dikkat ceken yorumlari
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Yahudilerin bekledikleri Mesih’in Hz. Isa oldugunu
diistiinmesidir. O, buna benzer bir bicimde Tevrat’ta gecen “Silo” kelimesini de Hz.

Isa’ya dair bir isaret olarak gdérmektedir. Onun bu konuda bir baska ilging iddiasi,

“! {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 307-9.

2 jsaya 11:6-7. Perlmann alintinin tam olmadigimi belirtmektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-
Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 50. Sarkavi de 65:25 dipnotunu vermis
ama dogru bir referans degil. Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 127.

3 jsaya 11:4.

14 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 40-2;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 125-7.
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Yahudilerin Tevrat’1 yiizeysel olarak anlamalar1 sebebiyle aslanlar1 ormanda takip
etmeye ve yiyecekleri vakti O0grenene kadar samani Onlerine savurmaya devam
etmeleridir. Magribi’nin Tevrat metinlerinin yorumunda gdriilen tahrif hakkindaki bu
delilleri ¢ok yaygm kullanilmamaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla, ibn
Kayymm’mn eserinde Mesih*® konusuna yer verilmektedir. Onun bu hususta dile
getirdikleri, [fhamu’l-Yehiid’da bulunan anlatimlara olduk¢a benzemektedir.

Dolayistyla Ibn Kayyim muhtemelen Magribi’nin séylemlerinden faydalanmustir.

Magribi’ye gore, Yahudilerin dualarinda da dini tahrif ettiklerine dair 6nemli
ipuglar1 bulunmaktadir. Mesela, onlar her senenin ilk on giinii dualarinda soyle
sOylemektedirler: “Ey Rabbimiz ve babalarimizin Rabbi, biitiin yer halkinin iizerinde
hakim ol; bdylece her pay sahibi sdyle desin: (Allah, Israil’in Rabbi, hiikiim siirer ve
hitkiimdarligi herkesin iizerindedir.)”**® “Miilk/hakimiyet Allah’in olacak ve bu
giinde Allah bir/tek olacak.”*” Magribi’ye gore, Yahudiler bu dualariyla, halki ve
dostu olan Yahudiler devlet sahibi olmadik¢a hakimiyetin Allah’in oldugunun belli
olmadigmi kastetmektedirler. Onlara gore, hakimiyet Yahudilerden bagkasinda
oldugu miiddetce, Allah milletler arasinda pek bilinmeyen, hakimiyeti yetersiz ve
giicii siipheli olacaktir. Magribi, buna benzer ifade tarzinin su dualarda da
bulundugunu savunmaktadir: “Allah’im biitiin yer halkinin {izerinde hakim ol.”,
“Hakimiyet Allahin olacaktir.”, “Ni¢in milletler desin: Hani onlarm ilahi nerede?”**®,
“Uyan, neden uyuyorsun Ey Rab, uykundan uyan/kalk!”*®. Magribi’ye gore,
Yahudiler ¢aresizlige diismeleri, horlanmalar1 ve kurtulus beklentisi i¢inde olmalar1
sebebiyle Allah’a karst boyle c¢irkin dualar etmeye cesaret etmislerdir. Onlar
Rablerine bu sekilde dua edince, sanki ona, kendine bilinmezligi sectigini haber
veriyorlardi ve onu sohret ve itibar i¢in kigkirtiyorlardi. Magribi’nin bu konuda
dikkat ¢ektigi bir diger husus, bu dualar1 eden kimsenin tiiylerinin diken diken olmas1

ve kelamiin Allah katinda biiyiik bir konumda oldugundan siiphe duymamasidir. O,

% {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 250-1, 318-9.

8 <Amida’nin Ros Hasana igin bir boliimiinden. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (ingilizce
metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 96.

7 Oneeki dipnotta belirtilen duadan 6nce gelmektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehid, (Ingilizce
metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 96.

“8 Mezmurlar 115:2.

19 Mezmurlar 44:23. Perlmann Tevrat’ta ‘uykundan’ kismi olmadigini belirtmektedir. Ayrica 44:24
referansim veriyor ancak elimizdeki Tevrat gevirisine uymamaktadir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu l-
Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 51.
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bu sekilde Rabb’ini etkilemektedir ve tesvik etmektedir; onu sarsmakta ve

kiskirtmaktadur.*°

Yahudilerin dini tahrifi konusunda Magribi’nin verdigi bu dua 6rnekleri diger
reddiyelerde nerdeyse hi¢c goriilmemektedir. Yalmzca Ibn Kayymm, kuvvetle

muhtemel Jfhdmu I-Yehiid’ dan istifade ederek bu dualar1 kullanmustir.**

Ithamu’I-Yehiid’da, Yahudilerin dini tahrif ettiklerini gdsteren bir baska delil,
onlarin inan¢larindaki bozukluklardir. Onlar, kendilerini iiziim salkimlarina, diger
milletleri ise liziim baginin duvarlarinin tepesini saran dikene benzetmektedirler.
Magribi, liziim bagina itina gdsteren kimsenin, lizim bagmi korumak ve gézetmek
icin duvarlarin tepesine diken koyacagmi belirtmektedir. Halbuki Yahudiler diger
milletlerden kotiiliik, asagilama ve horlamadan bagka bir sey gormemislerdir.
Dolayisiyla onlarin bu benzetmeleri isabetsizdir. Magribi bunun yani sira,
Yahudilerin Allah’n kendilerini sevdigi yoniindeki iddialarini da ele almaktadir. Ona
gore, Yahudiler Allah’in onlar1 biitiin insanlardan ¢ok sevdigini ve peygamber ve
salihleri yalnizca onlardan sectigini iddia etmektedirler. Ancak, Hz. Eyiip
Israilogullar’ndan olmamasma ragmen peygamber oldugunu kabul etmektedirler.
Magribi’ye gore, bu delil, peygamber ve salihlerin yalnizca onlardan oldugu iddiasini
gecersiz kilmaktadir. Onun bu konuya dair bagka bir delili, Nebat’m oglu
Yeroboam’mn yoldan ¢ikardigi dokuz bucuk kabilenin®?? iki altm koca*?® tapmmalari
ve Siileyman b. Davud’un ogluna saldirip bes yiiz bin insanin 6liimiine sebep
olmalari*** hakkindadir. Yahudiler, Israilogullar’'ndan olan bu kisilerin kafir
olduklarin1 kabul etmektedirler. Dolayisiyla onlar, Israilogullari’'ndan olsa bile,
Allah’1n kafir kimseleri sevmeyecegini kabul etmek zorunda kalirlar. Magribi’nin bu
konudaki son delili, Tevrat’ta yer alan “Yabanci (garip) ve yerli Allah katinda

birdir.” *° “Sizinle aranizda misafir olan garip icin bir seriat ve bir hiikiim olacaktir.”

420 samuel el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 42—4;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 127-131.

2 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 245,249, 2601, 305.

221 Krallar 11:31. Metinde ‘on sipt’ ifadesi varken Magribi ‘dokuz buguk kabile’ demektedir.

423 | Krallar 12:28. Metinde ‘iki altin kog’ oldugu halde Magribi ‘iki altn buzagi’ demektedir.

#24 fbn Kayyim kisaca bu 6rnegi verdikten sonra kegilere ve inege tapanlarm tevhid ehlini kinamaktan
utanmadiklarini belirtmektedir. Ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, s. 305.

25 Levililer 24:22, Sayilar 15:15-16, Cikis 12:49’un igeriklerinin karistirilmast s6z konusu diyor
Perlmann. Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s.
49, 96.
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climleleridir. Ona gore, bu Tevrat metinleri, yabanct ve yerlinin (Yahudilerin) Allah

katinda esit oldugunu net bir bigimde géstermektedir.*?°

Magribi, Yahudilerin Allah’in kendilerini sevdigi yOniindeki iddialar1
hakkinda dikkat cekici bir iddiada bulunmaktadir. Ona gore, Yahudileri bu delilleri
kabul etmeye zorlaymca, Allah’in sevgisinin kendi kavimlerine has kilindigi
iddialarin1 inkar etmektedirler. Bu ¢ergevede, = Magribi onlarda bu inancin
bulundugunu gosteren bazi deliller sunmaktadir. Bu deliller, onlarin her giin Allah’in

427

cocuklar1 ve sevgilileri olduklarini sdyledikleri dualaridir.”™" Bu dualardan bazilar1 su

sekildedir: “Sonsuz askla/sevgiyle bizi sevdin, Ey Rabbimiz!”*?®, “Bizi dondiir, Ey

Babamiz, senin seriatine/dinine.”429

, “Ey Babamiz, Ey Kralimiz, Ey Rabbimiz.”,

“Sen, Rabbimiz, Babamiz Kurtaricimiz.”**°, “Peygamberinin izini siirenlerin hepsini
, , ) Y.

ve cemaatinin diigmanlarimin hepsini denizin igine batirdi ve bir tanesi bile

kalmadi!”*!

Ithamu’l-Yehiid’da, Yahudilerin inanglarmdaki bu bozukluklar hakkinda
anlatilanlar reddiye geleneginde cok sik rastlanmamaktadir. Tespit edebildigimiz
kadariyla, Ibn Kayyim Yahudilerin kendilerini {iziim salkimlarina benzetmelerini ve
her giin dualarinda kullandiklar1 baz1 ifadeleri ele almaktadir. O, diger meselelerde
oldugu gibi muhtemelen bu konuyu da Magribi’den faydalanarak kaleme almistir.
Bununla beraber onun, Magribi’nin verdigi dua metinlerinin tamamii degil bazi

parcalarini kullandig1 goriilmektedir. **?

Magribi, Yahudilikte goriilen bu tahrif ve tebdilde Rabbani Yahudi
fakihlerinin 6nemli bir rolii oldugunu iddia etmektedir. Ona goére, Misna ve Talmud
tamamen Rabbani Yahudilerin iirlintidiir. Onlar, Allah tealdya ve Hz. Musa’ya iftira

atmislardir. Bu hususta 6nemli delilerden biri, fakihler herhangi bir meselede ihtilafa

26 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 37-9;
Samuel el-Magribi, [fhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 121-3.

21 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 40; Samuel
el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 124-5.

28 Shema’ oncesindeki dua, Magribi dogu usuliinii nakleder. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 96.

%29 Yahudi dua kitabi, ‘Amida.

%0 Saadia dua kitabinda sayfa on altida, on ikinci satirda yer almaktadir. Sonraki dua metinlerinde
yoktur. Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Iingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 96.
81 perlmann’a gore, Schreiner elbette bugiinkii dua kitabinda boyle bir dua bulamaz. Ancak metnin
tamami Saadia Siddur’da ve Geniza fragmanlarinda gegmektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’'l-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 96.

*2 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 318-9.
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diistiikleri zaman Allah’in onlara hepsinin duyacagi bir sesle vahyedip “Bu meselede
dogru olan falan fakihtir” demesidir. Onlar bu sesi bath qol diye isimlendirmislerdir.
Bunun yani sira, Rabbaniler takipgilerini, Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme Ilmi)
diye adlandirdiklar1 kitapta Allah’a ve Hz. Musa’ya nispet ettikleri ilme gore yiyecek
ve iceceklerin helal olduguna inandirmiglardir. Boylece Allah  onlari
sereflendirmistir. Magribi’ye gore, bu grup kendileri disindaki milletlere diismanlikta
en siddetli olan Yahudilerdir. Oyle ki, onlardan biri kendi milletinden olmayan birine
baktiginda, akli olmayan bazi hayvanlara bakar gibi olmustur; o milletlerin
yiyeceklerine baktiginda ise akilli bir kimsenin pislige veya lese bakmasi gibi ya da
herhangi bir kimsenin kolayca yemesi miimkiin olmayan diger pisliklere bakmasi
gibi olmustur. Onlar, dinlerini o kadar zorlastirmiglardir ki, amaclar1 hi¢ dostluk
kurmayacak kadar diger milletlerin dinlerinden farkli olmak olmustur. Sonunda,
sadece dinden ¢ikanlarin yabancilarla dost olabilmesi miimkiin olmustur. Nitekim bu
grubun dinlerinde kalic1 olmalarmin asil dayanagi, kendileri digindaki milletlere kars1
yaptiklar1 ayrimin siddeti ve insanlara biitiiniiyle asagilayici ve hor gézle bakmalari

olmustur.433

Ithamu’l-Yehiid’da Rabbani Yahudiler hakkinda baska iddialar da
bulunmaktadir. Magribi’ye gore, Rabbani Yahudiligin takipgileri, zamanla hayat1
zorlastirmanin ve helalleri yasaklamanin dinde {ist seviye ve ziihde isaret ettigine
inanir olmuslardir. Her kim onlara bir zorluk getiriyorsa, din ve dogru onunla beraber
olmustur. Magribi bu konuya ornek teskil eden bazi olaylara deginmektedir. Mesela,
bir beldeye uzak bir yerden fikih 6grenimi gormiis bir kimse gelse ve oradaki halkin
yaptiklarint kinasa, yaptig1 isnatlar yalan olsa bile ki ¢ogu zaman Oyledir, bir siire
sonra o adamin anlattiklarina inanip dediklerini uygulamaya baslamislardir. Ciinkii o
dinde daha ihtiyath ve katidir. Sonunda o kimse ruhani liderleri olmustur. Aradan
zaman gecince, ayni beldeye bu kimsenin isnatlarinin yalan oldugunu bilen bagka
biri geldiginde, yeni gelen kisi kimi zaman onceki adama katilmig, kimi zaman da
ona muhalefet etmistir. Yeni gelen Oncekine katilirsa ruhani liderligi paylasmislar;
olur da katilmaz ve onun dediklerini kinayarak halka bask1 yaparsa, bir miiddet sonra

insanlar onunla (yeni gelenle) birlikte olmuslardir. Onlar, hi¢ arastirip

% samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 79-82;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 171-5.
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sorusturmadan, kim daha ¢ok zorluk getiriyorsa ona inanmislardir. Ozellikle
kendilerine gelen kimse Yahudi haham ve alimiyse, onun koydugu sirlara, farzlara
ekledigi siinnetlere hi¢ itiraz etmeden teslim olmuslardir. Delil getirmis mi diye
bakmamis, dogru mu yanls m1 diye arastrmamislardir. Ustelik paralarmi ve siitlerini
de o adamin emrine vermislerdir. O kimsenin iglerinden hata yapanlar1 kinama hakki1
da olmustur. Mesela o, Sebt giinii yolun ortasina oturan veya Miisliimanlardan siit
veya icki alan birinin haberini alirsa, onu beldedeki Yahudi toplulugun 6niinde kiiciik

diisiirerek kimamus, dini eksiklikle suglayip ona lanet etmistir.*>*

Magribi, Rabbani Yahudiligi ele alrken Misna ve Talmud hakkinda da
malumat vermektedir. Ona gore, eski zamanda Yahudiler, fakihlerini “hakhamim
yani ‘“hakimler* diye adlandirirdi. Onlarin, Babilliler, Persler, Yunanlilar ve
Romalilar zamaninda Sam (Suriye) ve Medain’de (Mezopotomya) medreseleri
(akademileri) ve binlerce fakihleri vardi. Onlar, fakihlerin telif ettigi iki kitab1
toparladilar. Bu kitaplar Misna ve Talmud’dur. Misna, daha kii¢lik olan kitaptir ve
yaklasik sekiz yiiz sayfadir. Talmud ise daha biiyiik olan kitaptir ve miktar1 “bir katir
yiikiliniin yaris1” kadardir. Fakihler onu tek bir asirda telif etmemisleridir, nesilden
nesile yazmaya devam etmislerdir. Ancak Magribi’ye gore her nesilden fakihlerin
yaptig1 eklemeler, zamanla telifin ilk hallerine ters diisen kisimlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Onlar bunu fark ettiklerinde, eger ekleme yapilmasi engellenmezse,
bu durumun agik bir karmasaya ve asir1 boyutta zitliklara sebep olacagini
disinmiislerdir. Dolayisiyla fakihlerin ona sonradan bir sey izafe etmesini haram

kabul etmisler ve kitaplar1 bu boyutta kalmustr. **

Magribi’nin bu anlatiminda dikkat ¢eken bir husus, Talmud i¢in “katir
yiikiiniin yaris1” ifadesini kullanmasidir. Onun, bu eserin genelinde Yahudilere kars1
alayc1 ve asagilayici bir ifade tarzina sahip olmasi, bu sdyleminde de hakaret
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, eski donem Islam eserlerine goz atildiginda,

bu tarz ifadelerin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim sozliikte, “Yiik

3 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 82-5;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 175-7. Perlmann’a gore 10. yiizyil
sonlarinda Karai Sahl b. Masliah’in hazirladig1 uyari/ihtar cezast Magribi’ye 6rnek teskil etmis
olabilir. Samuel el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 100.
5 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 71-2;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 161-2.

89



hayvanlariin sag ve soluna konulan iki yiik par¢asindan her biri, bir hayvan (deve,
at, katwr, esek) yiikiiniin yaris1” anlaminda “denk” tabiri kullanilmaktadir. Bu

baglamda tekrar edecek olursak, Magribi’ye gore Talmud “bir denk” kadardir.

Ifhamu’I-Yehiid’da Rabbani Yahudilik, Misna ve Talmud hakkinda yapilan
degerlendirmeler giiniimiiz aragtirmacilariin tespitlerine olduk¢a yakindir. Rabbani
anlayisa gore Tevrat, “Yazili Tevrat” ve “Sozlii Tevrat” olarak ikiye ayrilmaktadir.
“Yazili Tevrat” ile Eski Ahid, “Sozli Tevrat” ile Talmud kastedilmediktedir.
Rabbaniler, her ikisinin de Musa’ya Sina’da verilen vahiy olduguna inanmaktadirlar.
Onlar, “Sozlii Tevrat’1” “Yazili Tevrat’tan” daha degerli kabul etmisler ve zamanla
“Sozlii Tevrat” “Yazili Tevrat’in” etrafin1 ¢epecevre sarmistir. “Yazili Tevrat’1”
yorumlamak sadece Rabbilere ait olmus ve onlar bazi hiikiimlerde degisiklik
yapmiglardir. Rabbilerin sozlerinin vahiy oldugu disilincesi, onlarm goriislerini
itirazsiz ve istisnasiz kabul etmeyi gerektirmistir. Ozetle, Rabbani Yahudilikte

hiikiim verme konusunda ilk ve son s6z, “So6zli Tevrat’in” olmustur. 3

Ithamu’I-Yehiid’da ele alman bir diger Yahudi grubu Karailerdir. Magribi’ye
gbre bu grup, Anan Ben David ve Biinyamin’in talebeleridirler. Onlar, Rabbani
fakihlerin ortaya attig1 utang verici iftiralar1 ve aptalca yalanlar1 goriince, kendilerini
onlardan aymrmiglardir. Onlara gore, Rabbani fakihler, peygamberlik iddiasinda
bulunmalar1 ve Allah’in kendilerine vahyettigini ileri siirmeleri sebebiyle dogru
yoldan saparak Allah’a iftira etmiglerdir. Bu yiizden Karailer, Rabbani fakihlerin
sOzlerine muhalefet etmis ve Tevrat’ta gecmeyen higbir emri kabul etmemislerdir.
Mesela, eti siitle yemisler; Tevrat’ta gecen “oglagi anasmin siitiinde

- . 5,437
pisirmeyeceksin.”

sOziine hiirmeten yalnizca annesinden siit emen oglak
yavrusunu yemeyi yasaklamislardir. Bunun yani swra Karailer, Rabbani fakihlerin
telif ettigi Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme Ilmi) isimli kitaptaki kurallar1 kabul
etmemisler; kesimini iistlendikleri hayvanlarin hi¢cbir kismini yasaklamamislardir.
Karailerin de eser sahibi (kitaplar yazan) fakihleri vardir. Ancak onlar peygamberlik
iddiasinda bulunacak kadar Allah’a iftira atmamislardir. Tefsirlerini, Allah’a ve

peygamberlere degil kendi ictihadlarma nispet etmislerdir.**® Magribi’ye gore onlar,

43 Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, ss. 162-9.

7 Cikig 23:19.

“%8 Perlmann’a gore, bu tasvir Karaileri Islam’da Sia’nin konumuyla paralel bir konuma sokmaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 100.
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cemaatlerinin yiikiinii artiran iftiract Rabbani fakihlerin sa¢maliklarindan uzakta
olmalar1 sebebiyle islam’1 kabule daha yakinlardir. Zaten cogunlugu yavas yavas

islam’a girmis ve geriye gok az1 kalmugtir.**®

Magribi’nin Karailerle ilgili bu sdylemleri, onlar hakkinda olumlu bir kanaate
sahip oldugunu gostermektedir. Onun gibi Rabbani ve Karai Yahudilik hakkinda
tespitlerde bulunan reddiye miielliflerinden birisi de ibn Kayymm’dir. O, eserinde yer
alan iddialar1 kuvvetle muhtemel [fhdmu’l-Yehiid’dan faydalanarak kaleme
almlstlr.44o Ciinkii  kullanilan  ifadeler Magribi’nin  anlatimiyla  oldukga
benzemektedir. Reddiyesinde, Rabbani Yahudilik hakkinda degerlendirmelere yer
veren bir diger miiellif Ibn Hazm’dir. O da Yahudi fakihlerin (Rabbani Yahudilerin)
dini degistirmeleri konusunda Magrib?’yle hemfikirdir. Bununla beraber o,
Yahudilerin bes firka oldugunu belirmektedir. Bu firkalar, Samiriyye, Sadikiyye,
Anéniyye, Rabbaniyye ve iseviyye’dir.**! Bazi arastirmacilara gore, her iki miiellifin
eserinde Rabbani Yahudilige karsi takinilan sert tavir ve kullamilan argiimanlar,

onlarin Karai goriislerinden etkilenmis olabileceklerini g('jste:rmektedir.442

Magribi tahrif konusunu ele alirken bazi bilginlerin443 kullandig1 hesap
yanlisligi, tarihi ve cografi uyusmazliklar gibi konulardan bahsetmemektedir.
Ozellikle ibn Hazm’in kutsal metin elestirisinin neredeyse tamami bu baglamda
yapilmustir.*** Dolayistyla Magribi’nin bu hususta ibn Hazm’in gerisinde kaldig1
sdylenebilir. Ote yandan bu bilgi, Magribi’nin Ibn Hazm’in reddiyesinden birebir

etkilenmedigini de gostermektedir.

%% By gruplarin anlatim igin bkz. Samuel el-Magribi, Ifhdmu ’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, ss. 79-80, 82; Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 171-5.

0 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 310-4.

*! {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 177-9.

42 perlmann Magribi’nin Karai goriislerinden etkilendigini ve bilhassa Kirkisani’nin Rabbani karsiti
sdylemlerine yakin olan ithamlar1 bulundugunu belirtmektedir. Samuel el-Magribi, [fhdamu’l-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 94-100. ibn Hazm’da Karai gériislerinin etkisi
icin bkz. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn
Hazm, s. 95, 102-9, 253. Ayrica bkz. Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisu,
cev. Fuat Aydin, ss. 328-9, 334.

*3 {bn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel ve’l-Ahvdi ve n-Nihal, c. 1, ss. 201-285. Rahmetullah el-Hindi, hesap
yanlighigt da dahil Tevrat’ta bulunan biitiin farklilik ve yanlisliklari oldukg¢a genis bir bigimde ele
almistir. Rahmetullah el-Hindi, ¢ev. Ali Namly, c. 1, ss. 112-122, 160-181.

% Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvdi ve’'n-Nihal, c. 1, ss. 177-329. Ayrica bkz. Baki Adam,
Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, ss. 218-9.
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Besdirii n-niibiivve ve Hz. Isa’ya isaret eden Tevrat metinlerinin tahrife
ugraylp ugramadigi konusunda Magribi’nin agik bir yorumu yoktur. Onun, bu
ibareleri Hz. Muhammed ve Hz. Isa’nin peygamberligi icin kuvvetli deliller olarak
kullanmasi, onlarda tahrif olmadigmi diisiindiigiine isaret olabilir. Bu diisiinceyi
destekleyen onemli bir delil, Magribi’nin isimsiz mektuba verdigi cevapta yer
almaktadir. Bu mektubunda o, Hz. Muhammed’in davetine icabet etmesinde,
Tevrat’ta ona delalet ettigini anladig1 isaretlerin etkili oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla Magribi’nin nezdinde besdiri 'n-niibiivve ve Hz. Isa’ya isaret eden
Tevrat metinlerinin tahrife ugramadigini soylemek miimkiindiir. Nitekim Perlmann

da bu kanaattedir.**®

Besdirii 'n-niibtivve metinlerinin tahrife ugrayip ugramadigi konusunda,
Miisliiman miielliflerin goriisleri olduk¢a benzerdir. Ibn Hazm Tevrat ve Incil’in

tahrif edildigi goriisinde olmasina ragmen*®, bu kitaplarda Hz. Muhammed’in

miijdelendigini belirterek konuyla ilgili birkag metni kullanmaktadir.**’

448

Ona gore, bu
metinler ilahi koruma altindadir.™ Karafi, genel itibariyle Tevrat’ta Allah katindan
bir sey bulunmadigin savunurken*®, bu metinlerin tahrif ve tebdilden korundugu
goriisiindedir. Ona goére, Tevrat’tan yedi, Incillerden de on bir metin saglam
kalmustir.*° ibn Kayyim, Tevrat’m Ezra’nin kitab1 oldugu bilgisini vermesine

ragmen, besdirii n-niibtivve metinlerini kullanmakta sakinca gormez. O da kuvvetle

muhtemel bu konuda diger miielliflerle ayn1 goriisii paylasmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, burada zikrettigimiz {i¢ miellif de
Magribi’yle ayni tavri sergilemislerdir. Hepsi de, bir yandan Tevrat’in tahrif ve tebdil
edildigini savunurken, diger yandan besdirii 'n-niibiivve iddialarin1 kutsal metinlerle
temellendirmislerdir. Ancak onlarin bu tutumu bazi arastirmacilar tarafindan celiski

olarak kabul edilmistir.*** Karafi’nin bu husustaki yorumu dikkat ¢ekicidir:

% Magribi’ye gore, Allah’n tedbiriyle tahrife ugramayan bazi pasajlar besdirii n-niibiivveye delil
olarak kullamlabilir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, s. 95.

8 {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 201.

“7 {bn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 183, 194.

8 {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 315.

9 K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, s. 245.

40 K arafi, el-Ecvibetii 'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 415-463.

1 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, gev. Fuat Aydin, ss. 148-9.
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Derlerse ki; nasil oluyor da sizin nezdinizde sahih olmayan bu kitaplara
sariliyorsunuz? Deriz ki; peygamberimizin niibiivveti mucizeleri ile sabittir ve bu
kitaplara ihtiyact yoktur. Bizim bu kitaplardan onun niibiivvetine deliller zikretmemizin
sebebi bu kitaplarin sahih olduguna inanan Ehl-i Kitab’1 susturmak igindir. Sayet bizim
¢ikarimlarimizi  kabul ederlerse o zaman amacimiza ulasmis oluruz. Eger
¢ikarimlarimizi reddederlerse, o zaman Ehl-i Kitab’in ellerindeki her sey bosa ¢ikmis

olur. Nasil oluyor da Ehl-i Kitab bu kitaplara inandig1 haldle Muhammed’e (as) dair

sayist ¢ok fazla bir yekun tutmus isaretlere inanmiyorlar? 452

Karafi’nin sdylemlerinden, giiniimiizdeki arastrmacilarin  “Miisliiman
miielliflerin tahrif edildigine inandiklar1 bir kitab1 begdirii 'n-niibiivve i¢in delil olarak
kullanmalarmmn  ¢eligki  oldugu” iddiasinin  gecmiste de dile getirildigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple Karafi, reddiye miielliflerini ¢eliskili bulan kimselere bir
cevap vermektedir. Ona gore, Miislimanlarin bu tavri Hz. Muhammed’in
peygamberligini ispatlamayr degil, Ehl-i Kitab’1 susturmayr amac¢lamaktadir.
Nitekim bazi1 arastirmacilar, Karafi gibi bu durumun bir strateji oldugunu

belirtmektedir. *°3

3. Nesih

Sozliikte “ortadan kaldirmak; nakletmek, beyan etmek” anlamlarina gelen
nesih kelimesi, seri bir hiikmiin daha sonra gelen ser‘i bir delille kaldirilmasi
anlaminda kullanilan bir terimdir.*** Nesih iki sekilde anlasilmustir. Birincisi sonraki
seriatte bulunan bir hiikmiin 6ncekinde bulunan hiikmii neshi, ikincisi ise ayni
seriatteki bir hiikmiin baska bir hiikiimle neshidir.*>® Kur’an-1 Kerim’de bir yerde
gegen nesih kelimesi*® daha ¢ok Kur’an ayetlerinin birbirini neshetmesi seklinde
anlasilmistir. Ancak Islam alimleri Islam’mn daha onceki seriatlar1 tamamen veya

457

kismen yiiriirlikten kaldirdiginda hemfikirdir.™" Nitekim Miisliman ve Yahudi

alimlerin eserlerinde Tevrat’in neshi, Hz. Muhammed’in neshedici olusu gibi ifadeler

52 Karafi, el-Ecvibetii’l-Fdhira, tahk. Avd, s. 463.

3 Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, s.
147.

% Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA4, c. 32, s. 579.

%5 Rahmetullah el-Hindi, [zharu'I-Hak, ¢ev. Ali Naml, c. 1, s. 380.

“*® Bakara 2/106.

7 Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DIA4, c. 32, s. 579.
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kullanilmistir.**® Dolayisiyla nesih meselesi reddiye literatiiriiniin énemle {izerinde

durdugu konulardan biri olmustur.**

Nesih kavramiyla iliskili bagka bir kavram bedd dir. “Gizli bir seyin sonradan
ortaya ¢ikmasi, kiginin bir konuda beliren birka¢ gorilisten birini tercih etmesi”
anlamlarina gelen beda, terim olarak “Allah’in belli bir sekilde vuku bulacagini
haber verdigi bir olayin daha sonra baska bir sekilde gerceklesmesi” seklinde tarif

%0 Miisliiman bilginlere gore, Yahudiler Allah’a beda*® veya pigsmanlik izafe

edilir.
etmek olarak anladiklar1 i¢in neshi reddetmektedirler.*®® Ancak Yahudiler icinde bile
Tevrat’in bazi hiikiimlerinin veya tamammin neshedildigini iddia edenler

“®3 {bn Hazm’mn belirttigine gbre, Yahudilerin bir kismi neshin imkansiz

mevcuttur.
oldugu goriisiinde iken diger bir kismi neshi miimkiin gormesine ragmen fiilen
gerceklesmedigini dl'jsl'inmektedir.464 Beda ise nesihten daha kotiidiir ve Yahudilikte
hem nesih hem de bedanmn Srnekleri vardir.*® Mesela Allah’in, Hz. Musa’nin
kavmine Ofkelenip onlar1 helak edecegini bildirmesi iizerine, Hz. Musa’nin ona
yalvarmasi ve bundan sonra Allah’in kararindan vazge¢ip sOyledigi bu kétiiliige
pisman olmasi, Yahudilikte reddettikleri bedanm bulunduguna dair onemli bir
delildir.*®® Karafi de eserinde, Yahudilerin neshi bedd olarak kabul etmeleri
konusunu ele almaktadir. O, bu konuya ayirdigi genis bir bdliimde onlarm bu

iddialarina on vecihle cevap vermektedir.*®’

Magribi, eserinin Oonemli bir bélimiinde Tevrat’m ve Yahudi seriatinin
neshedildigini ve Yahudilerin bunu kabul etmesi gerektigini savunmaktadir. Onun ilk

arglimani, Tevrat’in kendinden O6nceki seriatleri emir veya nehiylerle neshetmesi gibi

8 Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 86; ibn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve 'l-Ahvdi
ve’n-Nihal, c. 1, s. 179; Karafi, el-Ecvibetii’l-Fahira, tahk. Avd, s. 199; Yasin Meral, “Ibn
Meymiin’un Yemen Mektubu”, 4UIFD 54:2 (2013), s. 13.

9 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, ev. Fuat Aydin, s. 146.

60 Avni ilhan, “Beda”, Did, istanbul 1992, c. 5, s. 290.

%81 Allah’mn ilminde degisiklik meydana gelmesi demektir.

82 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 46; Samuel
el-Magribi, [fhdamu’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 133; Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ahvdi ve n-
Nihal, c. 1, s. 180; Karafi, el-Ecvibetii’I-Fdhira, tahk. Avd, s. 200; Rahmetullah el-Hindi, Izhdru’I-
Hak, cev. Ali Namli, c. 1, ss. 377-8; Abdurrahman Cetin, “Nesih”, DI4, c. 32, s. 579.

%% Ayrintili bilgi igin bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, ss. 172-3.

“®* {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 179.

“®% {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 180-2.

%8 {bn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 181.

7 Karafi, el-Ecvibetii 'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 199-207.
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sonra gelen seriatlerin de onu neshedebilecegidir. Bu ¢ergevede o, seriatin tanimini
yaparak konuya giris yapmaktadir. Magribi’nin tanimiyla seriat, “ister emir olsun
ister nehiy Allah teadlanin kullarma, Rasuli’niin diliyle, yazili kitaplarla veya
levhalarla vb. indirdigi her seydir.”*®® Allah Tevrat’in niizulundan énce de seriatler
koymustur. Bunun delili, Tevrat’ta Hz. Nuh’a cinayette kisas kuralmm®® ve Hz
[brahim’e dogduktan sonraki sekizinci giinde ¢ocugun siinnet edilmesi kuralmm®*™
verilmesidir. Bununla beraber, Tevrat’in bu seriatleri nesheden hiikiimler getirdigine
dair deliller de bulunmaktadir. Ornegin, Cumartesi (Sebt) yasagi, daha 6nceleri
Adem, Nuh ve Ibrahim peygamberlere miibah olani haram kilmistir. Zaten
Magribi’ye gore, “Seriatte ancak miibah olan haram kilinirsa veya haram olan miibah

kilinirsa yapilan eklemenin bir manasi olur.”*"* Aksi takdirde takdim ettigi seyin bir

katkis1 olmayan bir kitabin Allah katindan sadir olmasi caiz olmaz.*"

Magribi’ye gore, Tevrat’in neshettigi baska bir hiikiim zina eden kisilerin
yakilmasi uygulamasidir. Bu cezanin yerine recim cezasi getirilmistir. Tevrat’tan
once zina edenlerin yakilmasi hiikmiiniin bulunduguna dair delil Tamar kissasinda
gecmektedir. Bu kissada, gelininin zina sonucu hamile kaldigin1 6grenen Yahuda

onun yakilmasimi emretmektedir.*"

Ancak, Tevrat zina edenlerin taglanacagina dair
hiikiimler getirmistir.*”* Dolayisiyla Tevrat’ta yer alan recim cezasi, yakilma

uygulamasini neshetmistir. 4’

%8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 7; Samuel
el-Magribi, Ifhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 87.

“%% Tekvin 9:6.

*79 Tekvin 17:10-14.

"t Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 8; Samuel
el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 88.

42 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 6-8;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 86-8.

“73 Tekvin 38: 24.

% Tesniye 22:21, 24.

*% Yahudi seriatinde recm cezasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eldar Hasanov, “Yahudi Seriatinda
Recm Cezas1”, Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 12 (2008), ss. 183-200. Recm cezasinda
dinilikten ¢ok kiiltiirellik agir basmakla birlikte, recmin hem Tevrat’ta hem Rabbiler hukukunda agik
delilleri bulunmaktadir. Bir dénem Yahudiler tarafindan uygulanan bu ceza, II. Mabedin
yikilmasmdan 40 yil 6nce (M.S. 30) Biiyiik Mahkemenin (Sanhedrin’in) faaliyetinin durmasiyla
resmi olarak yiirtirlitkten kalkmistir. Hem Tevrat’ta hem de rabbiler hukukunda farkli suglar igin
uygulandig: bilinen recm cezas1 Magribi’nin bahsettigi gibi zina edenleri de kapsamaktadir: Nisanl
kizla zina etmek Tesniye 22:21, 24; 6z anneyle cinsel iligkiye girme; tivey anneyle cinsel iligkiye
girme; geliniyle cinsel iliskiye girme; nisanli kizla cinsel iligkiye girme; homoseksiiellik; erkek veya
kadmin hayvanla iligskiye girmesi Sanhedrin, 53a; Maimonides, Mishneh Torah, Sanhedrin, XV:10.
Hatta resmi/ser'i olarak uygulamadan kaldirilmasindan sonra bile Yahudiler kendi aralarinda bu cezay1
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Reddiye miielliflerinin en c¢ok kullandig1 nesih argiimanlarindan biri,
seriatlerin birbirini neshetmesidir. Taberl bu konuda, Yahudilikten sonra gelen
seriatlerin onu neshettigi goriisiinii ele almaktadir. O, Hz. Isa’nm Yahudilerin pek
cok dini uygulamasini kaldirmasinin neshe dair bir delil oldugunu belirtmektedir. Hz.
Muhammed’den bahsederken de oOncelikle onun diger peygamberleri tasdik ettigi
hususlara igaret etmektedir. Ardindan onun getirdigi farz ve siinnetlerin gegerliligine
ve diger dinleri neshettigine vurgu yapmaktadir. 4% Karafi, eserinde Yahudiligin
kendinden onceki seriatleri neshetmis olduguna vurgu yapmaktadir. Bu konuya dair
onemli bir delil, Magribi’nin de kullandigr Cumartesi yasaklamasidir. Ona gore,
Cumartesi yasaginin Musa zamanina kadar miibah olan1 haram kilmas1 basli basina

47" ibn Hazm da farkhi drnekler vererek nesih ve beda konusunu ele

bir nesihtir.
almaktadir. Ona gore, seriatlerin birbirini neshettigine dair delillerden biri, Musa’nin
kendinden 6nceki seriatleri neshetmis olmasidir. Mesela, Musa’nin annesi, babasmin
halasi, dedesinin kizkardesidir. Yani babasi halasiyla evlilik yapmustir. Ancak
Musa’nin seriatinde boyle bir evlilik haram kilinmistir. Dolayisiyla o, kendinden
once helal olan1 haram kilan bir seriat getirmistir.478 Magribi, Karafi ve Ibn Hazm’m
Yahudiligin kendinden onceki seriatleri neshettigine dair delil getirmeleri, Islam’m

da aynm sekilde Yahudiligi neshedebilecegini gostermek igindir. Onlar, bu amagla

Tevrat’tan farkli 6rnekler sunarak, konuyu saglam bir temele dayandirmislardir.

Magribi, nesih  konusunda  Yahudilerin  baska  iddialarim1  da
cevaplandirmaktadir. Ornegin Yahudiler, Tevrat’in daha dnceleri miibah olan isleri
yasakladigin1 ama yasak olanlar1 miibah kilmadigini savunabilirler. Ciinkii onlara
gore, kendine bir seyi miibah kilip sonradan sakinarak haram kilan kimse soziinii
tutmamis sayillmaz, ama yasakladigi bir seyi sonradan miibah kilan kisi s6ziini
tutmamis demektir. Zaten mekruh olan nesih de yasagin miibah kilinmasidir. Magrib1

onlarin bu iddialarna su sekilde cevap vermektedir:

Seriatin yasakladigini helal kilan kimse ile seriatin helal kildigin1 haram kabul

edilen kimse ayn1 kategoridedir. Her ikisi de seriatin kurallarina muhalefet etmis ve

kiiltiirel olarak devam ettirmisler; i¢lerinden birisi toplumsal nefret uyandiran bir sug islediginde bu
cezayl uygulamuslardir. Elgilerin Isleri 7:57-59.

476 Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu d-Din ve 'd-Devle, ss. 201-2.

417" K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, s. 204.

*"8 {bn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 181.
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onun sdzlerini yanhs yorumlamistir. Eger Tevrat’m seriati ibrahim a.s ve ondan
oncekiler tarafindan miibah kabul edileni yasaklayabiliyorsa; o halde baska bir seriatin
de Tevrat’ta yasaklanmis olan1 helal kilmast miimkiindiir. Ayrica Allah teala, bir yasagi
bizatihi mekruh kabul ettigi i¢in onun yasaklar1 biitiin zamanlarda zorunlu olabilir [veya

Allah bunu bizatihi mekruh kabul etmediginden]*’

, aksine onu belli bir zaman igin
yasaklayabilir. Sayet Allah tedla Cumartesi giinii her tiirlii isi yasakladiysa, bu yasak
fbrahim, Nuh ve Adem i¢in de gegerlidir, ¢iinkii Cumartesi giinii onlarn zamaninda da
vardi ve Cumartesi giinii yasaklamanin illetidir. Eger Cumartesi ¢alisma yasag1 ibrahim
ve ondan Oncekiler igin gegerli degilse demek ki yasak bizatihi yasak degildir, biitiin
zamanlar igin gegerli bir Cumartesi yasagi yoktur. Bu nedenle Cumartesi giinii ¢alisma
yasagmin biitlin zamanlar i¢in gegerli olmadigini1 ve bu yasagin baska bir dénemde
neshedilmesinin imkansiz olmadigint kabul etmeniz gerekir. Sayet baska bir zaman,
uzun bir fetretten sonra, peygamberlik mucizeleri ve niibiivvet alametleri tasiyan biri

ortaya ¢ikarsa, bu kimsenin seri hiikiimlerin ¢ogunu nesheden bir seriat getirmesi

miimkiindiir; miibah olan1 yasaklamasi veya yasak olan1 miibah kilmasi fark etmez.

Eger bir kimse agik bir delille gelirse, ister beseri akla uysun ister uymasin,
onun getirdigi emir ve nehiylere nasil itiraz edilir? Ozellikle de muhalifleri*® uzun
stiredir pisliklerini inek kiilleriyle temizlemek gibi akla ters diisen farzlarla ibadet
ederken; oyle ki Imam Harun Hac mevsiminden once yaktigi inegin kiilleriyle
temizligini yapiyordu. Halbuki bu adama®® vahiy geldigi iddias1 —bu durumdan- ¢ok

daha makuldiir.

[lahi fiil ve emirler insan aklinin sinirlamalarindan miinezzehtir. Fakat seriatin
emrettigi ibadetler Allah azze ve celleye bir fayda saglamadigi gibi bir zarar da vermez.
Zira O faydalanmaktan ve zarar gérmekten miinezzehtir. Onun bir iimmete bir seriat
koymasini ve baska bir iimmet i¢in de o seriati kaldirmasini; bir topluma yasak kildigi
bir seyi onlarin evlatlarina helal kilmasini ve onlardan sonra gelenlere tekrar
yasaklamasini ne imkansiz kilabilir veya oOnleyebilir? Bir inanan nasil olur da bir
topluma haram olan bir seyi ona helal kilan Rasul’e kars1 ¢ikar? Ve ona apagik bir delil
geldikten sonra bu sekilde inkarini delillendirir? Akla onu tasdik etmek ve onunla
hitkkmetmek diismez mi? Bu bir despotluk degil midir? Dalalete diismek ve Hak’tan yiiz

cevirmek degil midir?*®

49 Sarkavi’ye gore, bu ibare asil metinde yoktur. M niishasinda vardir. Ancak bu ciimle olmadan

metin dogru anlasilmaz. Samuel el-Magribi, /fhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 89.

*80 yahudileri kastediyor.

“81 Hz. Muhammed’i kastediyor.

82 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 9-12;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 89-90.
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Magribi, bu sdylemleriyle neshin gegerliligini vurgulamaktadir. Ona gore,
Allah’in miibah olan1 haram kilmasi da haram olanit miibah kilmasi da caizdir. Bu
konuda Yahudilerin, iki zit seyin emredilmesinden kaynaklanan bir ¢eliski oldugu
iddialar1 gegersizdir. Ciinkii “Farkli zamanlarda bir seyi ve zittin1 emreden kimse
emirlerinde ¢eliskiye diismiis sayilmaz. Ancak bu iki emir ayni anda olursa bir
¢eliskiden s6z edilebilir.”*®® Allah’n helal kildig1 bir seyi daha sonra haram kilmas:
ile haram olan1 helal kilmas1 arasinda bir fark bulunmadigini iddia eden bir bagka
reddiye miiellifi Ibn Hazm’dir. O, belirli bir vakit i¢in gegerli olan seri hiikiimlerin,
bu vakit gecince ortadan kalkabilecegini vurgulamaktadir. Mesela, Yahudilikte
Cuma giinii miibah olanin Cumartesi haram olmasi ve Pazar giinii yine miibah
olmasi, bu iddianm acik delillerindendir. Tbn Hazm’a gére, onlarm bu (Cumartesi)

uygulamas1 bizatihi reddettikleri nesihtir, *%*

O, Hz. Musa’nin seriatinin daha evvel
miibah olan bir uygulamay1 yasakladigma dair bir 6rnek de vermektedir. Buna gore,
Hz. Yakub’un, iki kiz kardesle (Laban’in kizlar1 Lea ve Rahel) evlenmesi, Hz.
Musa’nin seriatinda haram olan bir uygulamadir. Dolayisiyla Hz. Musa, daha evvel
miibah olan bir uygulamayi yasaklamlstlr.485 Magribi ve Ibn Hazm’mn nesih
konusundaki bu séylemleri birbirine benzerdir. Ancak kullandiklar1 6rneklerin farkl

olmas1, Magribi’nin Ibn Hazm’dan birebir etkilenmedigini diisiindiirmektedir.

Ifhamu’l-Yehiid’da kullanilan baska bir nesih argiimani, Tevrat icinde
birbirini nesheden ciimlelerin bulunmasidir. Ornegin Tevrat’ta, Musa a.s’m elinde
levhalarla dagdan indigi ve kavmini buzagiya tapinirken buldugu; kampimn kenarinda
durup “Kim Allah’m yaninda ise bana dogru gelsin”486 diye seslendigi; Levililerin
ona katildigi, ilk doganlarin ise katilmadigi; ilk doganlar onu yalniz birakip da
Leviogullar1 ona yardim edince, Allah’in Hz. Musa’ya “Ve Israilogullar1 arasinda

biitiin ilk doganlar yerine Levilileri aldim.*®”

climlesini indirdigi ge¢mektedir.
Magribi’ye gore, Hz. Musa’ya gelen bu hiikiim, Allah’m Israilogullar’’nin ilk dogan

cocuklarini seckin kildig1 Tevrat metnini nesh etmektedir veya onlarin burada beda

8 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 8-9;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 88.

“®* {bn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 180.

“® {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 180—1.

86 Cikas 32:26.

87 Sayilar 8:18.
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8 Magribi’nin bu 6rnegine benzer bir iddia

oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir.
Ibn Hazm tarafindan da kullanilmaktadir. Ona gore, Isaya’da Allah’in ahir zamanda
Beyt-i Makdis i¢in Persli hizmetliler takdir edecegini bildirmesi, daha evvel hizmet
icin Levilileri sectigi Tevrat metnini neshetmektedir.*® Bu gercevede, Magribi ve
Ibn Hazm’m nesih konusunda birbirini tamamlayan 6rnekler verdigi goriilmektedir.
Tevrat iginde birbirini nesheden hiikiimler oldugunu ileri siiren bir diger miiellif
Karafi’dir. Ona gore, Tevrat’ta nesih bulunduguna dair 6nemli bir delil, Allah’in Hz.
Ibrahim’e oglunu kurban etmesini emrettikten sonra ona kog¢ génderip bu emrinden

4. 4
vazgegmesidir. %0

Magribi’nin bagka bir iddiasina gore, Yahudilerin bazi dini uygulamalarinda
nesih bulunmaktadir. Ornegin onlarm, Biiyiik Orug (Yom Kippur) Cumartesi giiniine
denk geldiginde orug¢ tutmayi farz kilmalar1, Biiyiik Orug‘un Cumartesi yasagini nesh
ettigine delildir. Ciinkii dinlenme, sessizlik ve ¢alismamanin farz kilindig1 bir giinde
boyle mesakkatli (mesela biitiin giin ayakta durmay1 gerektiren) bir orug
tutulmamalidir. Ote yandan, Cumartesi yasaginin farz kilmmasi Biiyiik Orug’tan
oncedir. Cumartesi yasagi onlara ilk kudret helvasi verildiginde farz kilinmistir.
Biiyiik Orug ise buzagiya tapmalarindan sonra, bu giinahlarinin cezasi kendilerinden
kaldirildig1r giin, farz kilinmistir. Dolayisiyla, Yahudilerin uygulamalarina gore

Biiyiik Orug Sebt farizasmni neshetmektedir.***

Ifhamu’l-Yehiid’da, Tevrat’taki bazi hiikiimlerin Yahudi uygulamalariyla
neshedildigi iddia edilmektedir. Magribi’ye gore, Yahudiler Tevrat’ta yer alan “Her
kim kemige dokunursa veya bir kabrin {izerine basarsa ya da bir kimsenin 6limi
esnasinda yaninda bulunursa, kirlenmis sayilir ve ancak imam Harun’un yaktig1 inek

492 ifadesinin hilkmiine uymamaktadirlar. Ciinkii temizlik

kiilityle temizlenebilir
araglarmi (inek kiilii ve temizleyen imam) kaybetmislerdir. Ancak kitaplarina ters
diismesine ragmen kemige, kabre ve dlilye dokunan kimsenin temiz oldugunu, dua

etmesi ve mushafi tagimasinm uygun oldugunu kabul etmektedirler. Onlarin bu

8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 21-3;
Samuel el-Magribi, [fhdamu’'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 99-102.

*8 {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 181.

490 K arafi, el-Ecvibetii 'I-Fahira, tahk. Avd, s. 203.

1 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 65-7;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 155-7.

92 Sayilar 19:1-22.
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durumu, bu emrin giiniin gerektirdigi sartlara gore neshedildigini gostermektedir.
Neshi reddetmeleri durumunda ise, temizlik aracina ulagamadiklart miiddetce,

ebediyyen necis olduklarini kabul etmeleri gerekmektedir.*%®

Magribi’ye gore, Yahudilerin Tevrat hiikiimlerini nesheden bagka
uygulamalar1 da bulunmaktadir. Onlar Tevrat’a dayanarak hayizi biten kadma yedi
gin daha yaklasmamakta ve ona dokunan kisiyi ve giysisini necis kabul
etmektedirler.*** Ancak Yahudilerin nezdinde, hayizli kisi Yahudi degilse necis
sayllmamaktadir. Magribi’ye gore bu durum, onlarin uyguladig1 hayizlinin necaseti
konusunun Tevrat’ta bulunmadigini, bu uygulamada bir nesih veya tebdil oldugunu
gostermektedir. Yahudiler, bu konu hakkinda Tevrat’ta yer alan hiikiim agik
olmadig igin ayrintilarin fikihta belirlendigini soyleyebilirler. Ancak Magribi’ye
gore, fakihlerin nakilleri de nesih igin bir delildir.**® Ote yandan o, bu konuyu imam
Harun’un yaktig1 inegin kiilleriyle temizlenme meselesine baglamaktadir. Ona gore,
Tevrat’ta belirtilen temizlik araclarmni (inek kiilii ve onu yakan imam) kaybedenin
necaseti hi¢ giderilemedigi icin, hayizlinin necasetinden daha kotii olmaktadir.
Ancak Yahudiler, hayizi biten kadmi yedi giin daha necis kabul ettikleri halde,
temizlik araclarmi (inek kiili ve onu yakan imam) kaybeden kisinin

temizlenebildigini iddia etmektedirler.**®

Ifhamu’l-Yehiid’da nesih konusunda kullanilan bir diger argiiman fakihlerin
ihtilafidir. Ona gore, Yahudiler, fakihlerin fikih kitaplarinda bulunanlarm tamamini,

hahamlardan, seleften olan giivenilir kaynaklardan, Yusa bin Nun’dan, Hz. Musa’dan

%98 fkinci ispat igin bkz. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, ss. 16-7; Samuel el-Magribi, Ithdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 93—4.

% Tora’ya gore adet goren her kadin Nidda yani soyutlanmus olarak kabul edilir. Kadinin nidda
sayildig1 donem, adet bitiminden sonraki temiz yedi giinii de i¢ine alarak yaklasik olarak on iki giin
stirmektedir. Suzan Alalu ve digerleri, Yahudilikte Kavram ve Degerler, Gozlem Gazetecilik Basm ve
Yayn a.s., Istanbul 1996, s. 251. Konuyla ilgili Tevrat’ta su ifadeler bulunmaktadir: “Adet gordiigii
icin kan kaybeden kadin yedi giin kirli sayilacak. Ona dokunan da aksama kadar kirli sayilacak. Adet
gordiigii giinlerde kadinin iizerinde yattig1 ya da oturdugu her sey kirli sayilacaktir. Kim kadinin
yatagma dokunursa, giysilerini yikayacak, yikanacak, aksama kadar kirli sayilacaktir. Kim kadmin
iizerine oturdugu herhangi bir seye dokunursa, o da giysilerini yikayacak, yikanacak, aksama kadar
kirli sayilacaktir. Kadinin yatagindaki ya da oturdugu seyin tlizerindeki herhangi bir esyaya dokunan
herkes aksama kadar kirli sayilacaktir. Adet goren kadinin kirliligi onunla yatan adama da bulasir.
Adam yedi giin kirli kalir ve yattig1 her yatak kirli sayilir... Fakat akintisindan temizlenirse, o zaman
kendisine yedi giin sayacak ve ondan sonra temiz olacaktir.” Levililer 15:19-24, 28. Perlmann,
Kirkisani’nin de bu celiskiye dikkat gektigini ifade etmektedir. Samuel el-Magribi, /fhdmu I-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 94.

“%% By husus bir sonraki paragrafta ele alimmaktadir.

% Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 17-8;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 94.
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ve Allah tedladan naklettiklerini iddia etmektedirler. Ancak onlarmn, fikih
kitaplarinda yer alan ihtilafli nakillerin tamamini ilahi nakiller olarak kabul etmeleri,
Allah’t herhangi bir meselede iki ihtilafli emir vermis konumuna diisiiriir ve bu da
bizzat reddettikleri nesihtir. Onlar, ihtilafli hiikiimle amel edilmeyip ortak karara
varildigin1 sdyleyebilirler. Magribi’ye gore, boyle bir ittifak ancak iki nakilden
birinin neshinde birlesmeleri, yani birinin naklinin digerini neshetmesi halinde
miimkiin olabilir. Boyle bir durumda, naklinden vazgecen kisinin adalet sifati
diistiriilmeli ve nakli bir daha kullanilmamalidir. Fakat Yahudiler, fakihlerin ihtilafli
nakillerini ictihad olarak kabul etmek yerine, Yahudi bir fakihin ilahi kaynakli

naklinden vazgegmesini normal karsilamaktadirlar.*®’

Magribi’nin nesih iddiasi i¢in kullandig1 bir baska argiiman, Yahudilerin baz1
dua ve oruglaridir. O, su dualar1 6rnek gosterir:
Allah’1m 6zgiirligiimiize ulasmamiz icin bilyiik bir boruya iifle. Bizi diinyanin (dort

bir) yanindan toplayip kutsal topraklarinda (Kudiis’te) bir araya getir. Seni tespih ederiz,

dagilmus kavmi israil’i bir araya getiren Allah!*%®

Evveldeki gibi hakimlerimizi, baglangigtaki gibi yol gosterenlerimizi geri ver; bizim
giinlerimizde kutsal belden olarak Kudiis’ii (yeniden) insa et, ve bizi insasiyla aziz kil. Seni
tesbih ederiz ey Kudiis’ii insa edecek olan Allah!**®

Magribi’ye gore, bu pasajlar Hz. Musa ve iimmetinin dualar1 degildir. Bunlar
ancak krallik yok olduktan sonra Yahudilerin uydurduklar1 dualar olabilir. Benzer bir
bicimde Yahudilerin, Hz. Musa veya halifesi Yusa bin Nun’un tutmadigi veya
tutulmasint emretmedigi oruglar1 da bulunmaktadir. Bunlar, Beyt-i Makdis’in
yanmas1 orucu, kusatilmasi orucu, Gedalya orucu ve Haman’in asilmasi orucudur.
Magribl’ye gore, Yahudiler asirlar boyunca gerekli goriip dine ekledikleri bu dua ve
oruclarla Tevrat’ta bulunan “Size verdigim bu emre ne bir sey ilave edin ne de ondan

59500

azaltmn. emrini neshetmislerdir. Yahudilerin dua ve oruclar1 konusunda

degerlendirmede bulunan bir diger reddiye miiellifi ibn Kayyim’dir. O da Magribi

7 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 18-9;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 94-6.

%8 yahudi dua kitabi, ‘Amida. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 94.

99 Yahudi dua kitab1, ‘Amida. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 94.

0 Tesniye 12:32. Perlmann’mn verdigi Tesniye 13:1 referansi Tevrat cevirisine uymamaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 41.
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gibi, Yahudilerin bazi dua ve oruglarla Tevrat‘in “Size verdigim bu emre ne bir sey

5501

ilave edin ne de ondan azaltin. emrini neshettikleri kanaatindedir. Ibn Kayyim, bu

konuda muhtemelen Ifhdmu’I-Yehiid dan faydalanmistir. Ciinkii 6rnek gosterdigi dua

pasajlar ve orug isimleri Magribi’nin kullandiklariyla aynidir.>%

Magribi’nin nesih konusundaki tespitlerinden biri, Yahudilerin neshi kabul
etmemelerine ragmen dinde hafifletme yoluna gitmeleridir. Onlarin Cumartesi
yasaklarin1 kafalarina gore gevsetmeleri bu durumu agik¢a kanitlamaktadir. Magribi

konuyla ilgili olarak Incil’den bir pasaji kullanmaktadir. Onun ifadeleri su sekildedir:

isa (a.s) dan Bahsettikleri Boliim

Onlar iddia ediyorlar ki, o (isa) peygamber degil de alimlerdendi. Hastalar:
ilaclarla tedavi ediyor, ama faydanin (sifanin) duasi sayesinde hasil olduguna insanlari
inandirtyordu!

O, hasta bir toplulugun hastaliklarini Sebt gilinlinde iyilestirdi. Yahudiler bunu
kabul etmediler. Onlara dedi ki: Soyleyin bana, sayet siiriiden bir koyun Sebt giiniinde
kuyuya diisse onu kurtarmak i¢in Sebt (kuralini) birakip kuyuya inmez misiniz? Dediler
ki: tabiki (bela). Bunun iizerine (Isa) dedi ki: Nigin Sebt’i koyunu kurtarmak igin
birakiyorsunuz da koyundan daha degerli olan insani kurtarmak i¢in birakmiyorsunuz?
Béylece Isa onlar1 susturdu, ama ona iman etmediler.

Yine onlar fsa hakkinda anlatiyorlar, o, bir grup dgrencisiyle dagdaydi ve
yemekleri yoktu, onlarin Sebt giiniinde yabani ot/kuru ot yemelerine izin verdi. Fakat
Yahudiler, Sebt giiniinde otlar1 koparmalarini kabul etmediler. O da onlara dedi ki: Siz
gbrmez misiniz (eraeytiim), eger sizden biri kendi milletinden olmayan bir toplulukla
beraberse, Sebt kuralini ¢igneme niyeti olmadan ona sebt giiniinde otlar1 koparmasini ve
binek hayvanlarina atmasimi emretseler, onun otlar1 koparmasina izin vermiyor
musunuz? Dediler ki: evet (izin veriyoruz.) O vakit (Isa) dedi ki: Ben de bu topluluga
yiyip beslensinler diye otlar1 koparmalarmi emrettim, Sebt kuralini ¢ignemeleri igin

degil >

% Tegniye 12:32.

%92 ibn Kayyim, Hidayetii'l-Haydrd, s. 261.

%% Matta 12: 1-12. Magribi’nin anlatiminda, elimizdeki Kitab-1 Mukaddes cevirisine gore kiigiik
farkliliklar bulunmaktadir. Giiniimiiz Yahudiliginde, bir yasam kurtarma ya da kisinin sagligini tehdit
eden durumlarda Sabat ihlal edilmelidir. Gergekten hayati bir tehlike olup olmadig siipheli ise Sabat
kurallar1 disina ¢ikilmamalidir. Suzan Alalu ve digerleri, Yahudilikte Kavram ve Degerler, s. 188.
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Biitin bunlar neshi kabul etmeyen akillarinin bir hafifletmesidir. Sayet
anlattiklar1 bu mesele dogruysa, Mesih a.s’n ilk ortaya ¢iktig1 donemlere tekabiil ediyor
olabilir.>**

Magribi’nin [fhdmu’l-Yehiid’da kullandig1 tek Incil metni budur. O, bu
soylemlerinin kaynagi hakkinda net bir bilgi vermemektedir. Bununla beraber,
konunun Oncesi ve sonrasindaki ifadeleri bu olaylar1 Yahudiler anlatiyormus
izlenimine sebep olmaktadir. Ote yandan, onun “anlattiklar1 bu mesele dogruysa“
ifadesini kullanmasi, bu metnin sahihliginden emin olmadigin1 gostermektedir.

Ancak o, buna ragmen konuyu Yahudiler karsisinda bir delil olarak kullanmaktadir.

4. Dini Gelenegin Tevatiirii

Magribi’nin eserinde, besdirii’n-niibiivve, tahrif ve nesih konular1 disinda
Yahudilere karsi kullanilan bagka iddialar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
peygamber nakillerinin tevatiiren inananlara ulagsmasi meselesi dikkat ¢ekmektedir.
Magribi’nin bu konudaki yorumunun kaynagi, Yahudi geleneginde “Yazili Tevrat”
ve “Sozlii Tevrat’in” Hz. Musa’ya verilisinden itibaren kesintisiz bir silsileyle
inananlara ulastiginin iddia edilmesidir. Onlar, bu tevatiiri haberlere dayanarak Hz.

Musa’nin peygamberligini tasdik etmektedirler.

Ifhamu’l-Yehiid’da Yahudi gelenegin tevatiir olmasi konusunda getirilen
yorum dikkat ¢ekicidir. Magribi’ye gore, akli basinda bir kimsenin daveti genis kabul
gormiig, sozleri iyice yerlesmis bir peygamberi inkar edip, bir bagkasma inanmasi
miimkiin degildir. Ciinkii o kisi, ikisini de gérmemis veya mucizelerine sahit
olmamistir. Bu durumda, israrla birine inanip digerini inkar edene aklen kinama
gerekir. Ornegin, bir Yahudi’ye Hz. Musa’y1 veya mucizelerini goriip gormedigi
sorulacak olsa higbir sey goérmedigini kabul edecektir. Bu durumda ona, Hz.
Musa’nin peygamber oldugunu ve dogrulugunu nereden bilmektedir diye sorulur.
Yahudi tevatiirl haberle bildigini su sekilde sdyleyebilir: “Nasil ki haberini tevatiiren
aldigimiz ama gormedigimiz sehirler ve nehirlerin varligi aklen sabitse, milletlerin
Hz. Musa’nin dogruluguna iliskin sahitlikleri de akil i¢in sabit bir delildir.” Ancak
Magribi’ye gore, Yahudinin bahsettigi bu tevatiiri haber (milletlerin sahitligi) Hz. Isa

%% Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 27-8;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 108-110.
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ve Hz. Muhammed i¢in de gecerlidir. Dolayistyla onun bu peygamberlere de

inanmas1 gerekmektedir.>®

Magribi bu konuda Yahudi’den gelebilecek baska iddialar1 da ele almaktadir.
Mesela o, Hz. Musa’ya inanma sebebinin babasinin Hz. Musa’nin peygamberligine
olan sahitligi oldugunu savunabilir. Magrib’ye gore, Yahudinin bu fikriyati,
muhtemelen toplumunu terk etmeyi ¢irkin géren dini taassubundan veya baba ve
dedelerinden gelen bilginin kurtulusa gotiirdiigiine inanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bununla beraber, Yahudinin kéfir olarak gordiigii kimseler de inang ilkelerini
babalarindan aldiklarmna gore, onun kendi durumundan endiselenip babasindan aldig1
bilgileri arastirmasi1 gerekmektedir. Magribi’ye gore, Yahudi’den gelebilecek baska
bir iddia, kendi babasindan aldig:1 bilgilerin kafirlerin bilgilerine gére daha sahih
olmasidir. Bu durumda Magribi, onun bu iddiasiin gecerli olabilmesi i¢in, babasinin
diger insanlarin babalarindan daha akilli ve faziletli olduguna dair delil getirmesi
gerektigini ifade eder. Fakat Magribi’ye gore, Yahudilerin iddialar1 batildir. Onlar,
diinyadaki eserler bakimindan diger insanlar kadar birikime sahip degildirler.
Yahudilere atfedilen ilimler, Yunanli bilginlerin, Nebatilerin ve Miisliimanlarin
gelistirip tasnif ettigi ilimlerle kiyaslanamayacak derecede azdir. Onlarin, milletler
arasindaki mevkileri bu olduguna gore, babalarinin insanlarin en akilli, an faziletli ve
en hikmetlisi oldugunu iddia edemezler.”®® Boylece Yahudi i¢in, Hz. Musa’nmn
peygamberligini tasdik etme konusunda, tevatiirl haberin sahitligi disinda bir delil
kalmaz. Bu tevatiiri haber ise Hz. Musa i¢in oldugu gibi Hz. isa ve Hz. Muhammed

icin de gecerlidir. Dolayistyla onun bu peygamberlere de inanmasi gerekmektedir.>”’

Ifhamu’l-Yehiid’da, Yahudi gelenegin tevatiir olmasi konusunda baska
degerlendirmeler de yapilmaktadir. Magribi’nin, Yahudilerin Hz. Isa’nin
peygamberligini de tasdik etmeleri gerektigini vurgulamasi ve bu konuda bazi
argiimanlar kullanmas: dikkat c¢ekicidir. Ona gére Yahudilere, Hz. Isa hakkinda ne

diistindiikleri sorulunca, onun Marangoz Yusuf'un evlilik dis1 oglu oldugunu,

% Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 12-3;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 91.

% jbn Kayymm, Yahudilerin, Miisliimanlar ve Hiristiyanlarin kiifrii tercih ettikleri iddialarmi ele
almaktadir. Ona gére Yahudilerin kafir kabul ettigi Hiristiyan ve Miislimanlar hem sayica daha ¢ok
hem de daha akillybilgilidirler. Ibn Kayyim, Hiddyetii’I-Haydrd, s. 270.

7 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 13-5;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 91-3.
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Allah’m ism-i a’zammn®® ogrenip pek ¢ok iste kullandigini soylemektedirler.
Magribi, —Yahudi nakillerine gore- Allah’in Hz. Musa’ya kirk iki harften olugan ismi
Ogrettigini ve onun bu sayede denizi yarip mucizeler gosterdigini hatirlatmaktadir.
Ona gore, Hz. Musa da Hz. Isa da aym ism-i a’zamla mucizeler gdsterdigi halde
Yahudiler Hz. Isa’y1 reddetmektedirler. Onlarin bu konudaki dayanagi, Allah’in ism-
i a’zamin1 Hz. Musa’ya dgrettigini ancak Hz. Isa’ya 6gretmedigini; onun Beyt-i
Makdis’in duvarlarindan 6grendigini savunmalaridir. Ancak Magribi, Yahudilerin
nezdinde mucize gdéstermeyi saglayan bir durumun Allah’in se¢medigi ve kendisine
ogretmek istemedigi birine (Hz. Isa’ya) ulasmasmin, Hz. Musa’nin dogrulugunu da
stipheli bir konuma diisiirdiigiinii iddia etmektedir. Yahudilerin, Hz. Musa’nin ism-i
a’zami Rabb’inden aldigina dair tek delilleri seleften gelen tevatiirl haberlerdir.
Ancak Magribi’ye gore, Yahudiler bu haberlerde Hz. Musa’nin peygamberlik
alameti olarak gdsterilen mucizelere birebir sahit olmamislardir.’® Dolayisiyla Hz.
Musa’nin mucizelerini tasdik etmelerini saglayan tevatiiri haberlerin Hz. Isa i¢in de

gecerli oldugunu kabul etmeleri gerekmektedir.

Magribi’ye gore Yahudilerin, dini geleneklerinin tevatiir olmasi konusunda
baska iddialar1 da bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Hz. Musa’ya biitiin milletlerin
sahitlik etmesi sebebiyle onun hakkindaki tevatiiri haberin daha giiclii olmasidir.
Ancak, Miisliman ve Hiristiyanlarin Hz. Musa’nin peygamberligine sahitligi,
kitaplarmin ona sahitlik etmesi sebebiyledir. Yani onlarin Hz. Musa’nin
peygamberligini tasdik etmeleri, kendi kitaplarmi tasdik etmelerinin bir sonucudur.
Bununla beraber, milletlerin sahitligi Yahudiler nezdinde sahihse, bu milletlerin
onlarin kiiflir ve dalaletine olan sahitliklerini de kabul etmeleri gerekir. Eger
milletlerin sahitligini kabul etmiyorlarsa da geriye sadece kendi taifelerinin tevatiirii
kalir. Yahudiler, Miisliiman ve Hiristiyanlara gbre sayica en az olmalar1 sebebiyle de
tevatiirii en zay1f olan millet olurlar. Sonug olarak, Magribi’ye gore Yahudilere gelen

tevatiiriin Ustiin bir tarafi bulunmamaktadir; {i¢ peygamber de mucize gdsterme ve

%% jsm-i a’zam, Allah’in en biiyiik ismi anlaminda bir tabirdir. islam kaynaklarinda hakkinda pek ¢ok
rivayet ve goriis bulunan ism-i a’zam’in mevcudiyeti kesin olarak sabit degildir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bekir Topaloglu, “Ism-i A’zam”, DIA, c. 23, ss. 75-6.

% samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 24-5;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 103—105.
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tevatliri haberle sonraki nesillere ulasma bakimindan esittirler.””” Bu yiizden onlarin,

Hz. Musa gibi mucize gosteren ve tevatiiren sahitlik edilen Hz. Isa ve Hz.

Muhammed’i de tasdik etmeleri gerekir.’"!

Magribi’nin bu konuda dikkat c¢eken
yonii, Hz. Muhammed’le birlikte Hz. Isa’y1 da zikretmeye 6zen gdstermesidir. Hatta
0, sadece Hz. Isa’nm peygamberligini konu edinen bir argiiman da kullanmaktadir.
Bu durum, Hz. isa ve Hz. Muhammed’in, Yahudilikte peygamberligin kendisiyle
bittigi Malaki peygamberden sonra gelmeleri ve yeni bir seriat getirip pek ¢ok
taraftar1 bulunan bu iki peygamberin Yahudiler tarafindan ¢okc¢a reddedilmesiyle

agiklanabilir.

Peygamber nakillerinin tevatiiren inananlara ulagsmasi meselesini ele alan bir
diger miiellif Taberi’dir. O, peygamber haberlerinin tevatiir olmasindan bahsederken
icma tabirini kullanmaktadir. Bu g¢ergevede ona gore, tevatiir eden her haberi
(icmayr) kabul etmek gibi bunu reddetmek de yanlistir. Ciinkii Budistler, Hindular,
Mecusiler ve Maniheistler de kendi haberlerini uzun bir siiredir tevatiiren
nakletmektedirler. Ancak onlarm inanglarinda pek ¢ok bozukluk bulunmaktadir. Bu
durum, tevatiir eden her haberin tek basina peygamberligi teyit etmek igin yeterli
olmadigmi1 gostermektedir. Aliman haberi anlamak, maksadint ve kusurlarini

2 Ote yandan ona goOre, Miisliimanlarin

arastrarak kabul etmek gerekir.”!
peygamberlerine inanmak ic¢in sahip oldugu kanitlar, Yahudilerin peygamberlerine
inanma konusunda sahip olduklariyla ayni ise, kendi peygamberlerine inandiklari
halde Hz. Muhammed’e inanmadiklar1 vakit Allah ve kendi nefisleri Oniinde

herhangi bir 6ziirleri kalmayacaktir.”*®

Bu konuda degerlendirme yapan bir baska reddiye miiellifi ibn Hazm’dur.
Ona gore Yahudilerin, Hz. Musa’min mucizelerine inandiklar1 gibi Hz. Isa ve Hz.
Muhammed’in mucizelerine de inanmalar1 gerekmektedir. Cilinkii onlarm reddettigi
bir peygambere (Zerdiist) inanan Mecusiler, Hz. Musa’yr ve diger Yahudi

peygamberleri kabul etmemektedir; Isa ve Zerdiist’iin niibiivvetini tasdik eden

% Hindi’ye gore, Tevrat tevatiiren nakledilme ozelligini kaybettigi i¢in gegmise ait mucize
haberlerine de giivenilemez. Rahmetullah el-Hindi, [zhdru I-Hak, ¢ev. Ali Namli, c. 1, ss. 81-102.

11 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 25-7;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 105-107.

%12 Alj bin Rabben et-Taberi, Kitdbu d-Din ve 'd-Devle, ss. 36-43.

%13 Allj bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, s. 36.
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Manihesitler de Hz. Musa’y1 reddetmektedir; Yahudilere en yakin olan Samiriler bile
Musa’dan sonraki Yahudi peygamberleri inkar etmektedirler. Bu durum, biitiin din
ve inan¢ sahiplerinin kendi inandig1 peygamberi tasdik ederken digerlerini
reddettigini gostermektedir. Dolayisiyla Yahudilerle onlar arasinda, peygamberleri
reddetme hususunda bir fark/iistiinliik bulunmamaktadir. Ibn Hazm bu sdylemlerinin
ardindan, Yahudilerle Miisliimanlarin bazi ortak noktalar1 olduguna dikkat
cekmektedir. Kur’an’da Miisliimanlarin Ehl-1 Kitap’a indirilene de inandigi ve
onlarla ayni ilaha iman ettigi>** dile getirilmektedir. Dolaysiyla onlarm, Hz.

Muhammed’in niibiivvetini tasdik etmeleri gerekmektedir.”*

Dini gelenegin tevatiirii konusunda Taberi ve Ibn Hazm’in Magribi’ye
nazaran, konuya daha genis bir perspektiften baktiklar1 goriilmektedir. Onlar,
diinyadaki biitlin din ve inang¢ sistemlerine ulasan haberleri degerlendirmektedirler.
Bununla beraber Ibn Hazm, Miisliimanlarla Yahudilerin ortak noktalarina vurgu
yaparken, Taberi ve Magribi, Yahudilerin kendi peygamberlerine, Miisliimanlarin da
Hz. Muhammed’e inanma hususunda sahip olduklar1 delillerin esitligine dikkat
cekmektedirler. Bu cercevede, ilic miiellif de Yahudilerin Hz. Muhammed’in

peygamberligini tasdik etmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar.

5. Peygamberlik Mucizelerinin Karsilastirilmasi

Magribi’nin reddiyesinde ele aldigi bir diger konu peygamberlik
mucizelerinin karsilastirilmasidir. Ona gore, mucizeler insanlarm diislinlip iman
etmesi i¢in bir vasita olabilir ama peygamberligi tasdik etmek i¢in yegane yol
degildir. Mucize gostermek peygamberler i¢in bir zorunluluk degildir. Ancak eger
bir aswrda peygamber ortaya c¢ikmis, peygamberligi gosterdigi mucizelerle
kanitlanmis ve haberi bagka bir asrin insanlarina ulasmissa, onlarm bu miitevatir
haberi kabul etmesi aklen vaciptir. Bu hususta Hz. Musa, Hz. Isa ve Hz. Muhammed
esit konumdadirlar. Bununla beraber Magribi, mucize gosterme bakimindan
peygamberlerin esit oldugunu dile getirmesine ragmen bir mucizeyi istisna
tutmaktadir. Ona gore, Hz. Muhammed’in en biiyiik mucizesi olan Kur’an-1 Kerim,

kalici/ebedi olmasi sebebiyle diger biitiin mucizelerden {iistiindiir. Ciinkii Kur’an’in

14 Ankebit 29/46.
*'% {bn Hazm, el-Fasl fi 'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, ss. 182.
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mucizesine inanan kimse tevatiirle gelen habere degil bizzat mucizeye taniklik etmis

olmaktadir.®*®

Magribi’nin dikkat ¢eken yorumlarindan birisi, mucizelerin peygamberlik
alameti olmasi meselesiyle ilgilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi o, mucizeleri
peygamberlik i¢in bir zorunluluk olarak gormemektedir. Bununla beraber onun,
mucizeleri peygamberligi kanitlayan isaretler arasinda kabul ettigi de agiktir.
Reddiye miiellifleri, bu konuda benzer goriisleri savunmaktadirlar. Mucizelerin
peygamberlik alameti olmasi konusunda yorum yapan bir diger miiellif Karafi’dir.
Ona gore, mucize peygamberlik icin delilse Hz. Musa gibi Hz. Muhammed de
mucize gostermistir; degilse o zaman Yahudilerin (Hz. Muhammed gibi) Hz.
Musa’nin peygamberligine de inanmamalar1 gerekir.”'” Taberi de eserinde bu konuyu
degerlendirmektedir. Onun, Hz. Muhammed’in {istiinliigiinii gostermek {izere
siraladi@r hakikatlerden birisi, Allah’in peygamberleri ve sectigi kisiler disinda
kimsenin getiremeyecegi apacik mucizeler gdstermis olmasidir. Bunun yani sira o,
Yahudi ve Hiristiyanlarin mucize gostermedigi halde bazi peygamberleri kabul
etmelerine ragmen apacik mucizeler getirmis olan Hz. Muhammed’i reddetmelerini
elestirmektedir.”*® Bu ¢er¢evede onun, mucizeleri peygamberlik alameti olarak kabul

ettigi acik olarak goriilmektedir.

Bazi reddiye mielliflerinin, eserlerinde peygamber mucizelerinin
karsilagtirdiklar1 goriilmektedir. Bunlardan bir kismi, mucize bakimindan Hz.
Muhammed’in istiin oldugunu iddia etmislerdir.”™® Ornegin Karafi’ye gore, “Ay1
yarmak denizi yarmaktan {stiindiir, ¢linkii su her zaman yarilir; parmaklardan su
akmas1 da tastan su akmasmdan istiindiir, ¢iinkii tas suyun mekanidir.”>?° Ayrica o,

521

Kur’an’m i¢inde pek ¢ok mucize bulundugunu delillerle anlatmaktadir.”" Taberi ise

kitabini, Hz. Muhammed’le ilgili olarak benzerinin Mesih (Isa) disinda higbir

% samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 25-6;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 105-6.

M Karafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, s. 363.

*8 Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 47-8.

9 Karéfi, el-Ecvibetii’l-Fahira, tahk. Avd, ss. 3667, 463. Ayrica bkz. ibn Hazm, el-Fas! fi’I-Milel
ve I-Ahvdi ve 'n-Nihal, ss. 185-187.

20 K arafi, el-Ecvibetii 'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 3667, 463.

2L K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 364—6.
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kimsede bir araya gelmedigi on farkl hakikat oldugu iizerine bina etmektedir.’** Ona
gore Kur’an, diinyanin yaratilisindan beribenzeri getirilmemis bir kitaptir. Onda
Tevrat, Zebur ve Incil’de bulunan asilsiz haberlere benzer bir harf bile
bulunmamaktadir. Nitekim Allah tedla da bu kitabin benzersizligini vurgulayan
ayetler gondermistir.”®® Bunun yam sira immi bir peygamberin, dilcileri sagirtan ve
akict ve hazir cevaplar1 ile Arap milletine boyun egdiren bir kitap getirmesi de,

*2% ibn Hazm, Magribi gibi

Kur’an’in mucize oldugu diisiincesini pekistirmektedir.
Kur’an-1 Kerim’in mucizesini diger mucizelerden istiin tutmaktadir. O, diger
mucizelerin bizler i¢in bir haber oldugunu, Kur’an’in mucizesinin ise baki oldugunu

belirtmektedir.>?®

Magribi ve Ibn Hazm, Kur’an-1 Kerim’in diger biitiin mucizelerden iistiin
olmas1 konusunda hemfikirdir. Her iki miiellif de diger mucizelerin bir haber/nakil
oldugunu, ancak Kur’an-1 Kerim’in mucizesinin baki oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durum, Magribi’nin Ibn Hazm’dan etkilenmis olabilecegini akla getirmektedir. Fakat
bu konuda net bir bilgi bulunmamaktadir. Taberi’nin yorumu ise, Kur’an’m diger
biitlin kitaplardan {istiin oldugunu ve peygamberligin bir alameti oldugunu
vurgulamaktadir. Bununla beraber, onun, Hz. Muhammed’de gordiigi {istiin
vasiflarin Hz. Isa’da da bulundugunu iddia etmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum

muhtemelen Taberi’nin Hiristiyan kokenli olmasindan kaynaklanmaktadir.

B. ithAmu’l-Yehiid’un Kendine Ozgii Yonleri
1. Uzeyir’in Allah’in Ogullugu Meselesi

Magribi’nin eserinde reddiye literatiiriiniin genel konular1 ele alindig1 gibi
ona O6zgl birtakim bilgiler de yer almaktadir. Onun en ilging iddialarindan biri
“Yahudiler, Uzeyir Allah’in ogludur, dediler.”®® ayetiyle ilgilidir. Genel kanaatin

aksine Magribi Uzeyir’in Ezra olmadigini savunmaktadr.

%22 Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve'd-Devle, ss. 46-7.

23 Taberf, Hiid 11/13 ve Yanus 10/38’i metniyle beraber referans gostermektedir.

524 Alj bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 98-107.

%% fbn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve 'I-Ahvdi ve 'n-Nihal, s. 187.

%28 Tevbe 9/30: “Yahudiler, “Uzeyir Allah’in ogludur” dediler. Hiristiyanlar ise, “isa Mesih Allah’in
ogludur” dediler. Bu onlarin agizlartyla sdyledikleri sozleridir. Onlarin bu sozleri daha 6nce inkar
etmis kimselerin sdylediklerine benziyor. Allah onlar1 kahretsin. Nasil da haktan ¢evriliyorlar!”
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Bilinen ilk tefsiri kaleme alan Mukatil bin Siileyman’dan itibaren Taberd,

Razi, Kurtubi gibi pek ¢ok miifessir ayette gecen Uzeyir’in Ezra oldugunu ileri

*2" Ciinkii Ezra, kaybolan Tevrat’i bulup derlemesi ve Yahudilerin éniine

9

surmustur.
getirip okumasi®®® sebebiyle Yahudiler arasinda saygim bir konuma sahip olmustur.>
Rabbiler onun Musa gibi Tevrat’1t almaya layik olduguna inanmiglar; Musa Once
gelmeseydi, Tevrat’m Ezra’ya verilmis olacagi yorumunu yapmislardir.”*® Ezra’nin
Yahudi tarihindeki bu énemli roliiniin yan1 sira Ezra-Uzeyir kelimeleri arasinda bariz
bir benzerlik vardir. Dolayisiyla Yahudilerin Allah’mn oglu oldugunu iddia ettikleri
Uzeyir’in Ezra olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim bu yaygin goriis Miisliiman
reddiyelerde de goriilmektedir. Ornegin Ibn Hazm Ezra’nin Allah’in oglu oldugunu
sOyleyenlerin Yemen civarindaki Sadukiler oldugunu iddia etmektedir.>** Makdisi,
Filistin Yahudilerinin bu inanct tasidigmi, diger Yahudilerin bunu kabul
etmediklerini; Iskenderani ise Hicaz bdlgesindeki Karailer’in bu inanca sahip

532

olduklarmi belirtmektedir.”** Ancak Yahudi kaynaklarinda Ezra’nin Uzeyir olduguna

dair bir bilgi bulunmamaktadir.>*®

Magribi Miisliiman literatiiriin aksine Uzeyir’in Ezra olmadig1 fikrini

savunmaktadir. O, bu iddiasini su sozleriyle ifade eder:

527 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, ¢gev. M. Besir Eryarsoy, c. 2, ss. 139-140; Et-Taberi, Taberi
Tefsiri, ¢ev. Hasan Karakaya, Kerim Aytekin, c. 4, ss. 281-282; Fahruddin Er-Razi, Tefsir-i Kebir
(Biiyiik Kur’'an Tefsiri Mefdtihu’I-Gayb), ¢ev. Suat Yildirim, Liitfullah Cebeci, Sadik Kilig, C. Sadik
Dogru, c. 11, s. 480; Imam Kurtubi, el-Camiu li- Ahkdmi’l-Kur’dn, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, c. 8, ss.
193-194. Bazi arastirmacilara gore, miifessirlerin Ezra hakkindaki anlatimi muhtemelen Arapga
cevirisi bulunan apokaliptik 4. Ezra’dan alinmistir. Ciinkii iki anlatim arasinda 6nemli benzerlikler
bulunmaktadir. Misliimanlarin bu bilgisinin kaynagi, Bar Heabreous’un Siiryanice olarak kaleme
aldig1r Tarihu Muhtasari’d-Diivel isimli eseri de olabilir. Ali Osman Kurt, Erken Donem Yahudi
Tarihi, s. 21, 199, 200 (102. Dipnot).

2 Mukatil b. Siileyman'a gore Tevrat, Musa a.s'dan sonraki nebileri oldiirmeleri sebebiyle
Yahudilerin aralarmdan alinmis ve kalplerinden silinmistir. Ilim &grenmek icin dolasan Uzeyir,
Cebrail a.s ile karsilasmis, ondan Tevrat't 6grenmis ve insanlara 6gretmistir. Bunun {izerine Yahudiler
"Uzeyir Allah'n oglu olmasaydi, bu ilmi bilmezdi." demislerdir. Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir,
cev. M. Besir Eryarsoy, c. 2, ss. 139-140.

29 Miifessirler bu konuda Ibn Abbas, Siiddi ve Muhammed b. Siib el-Kelbi’den gelen rivayetlere
dayanmuslardir. Miifessirlerin bu konudaki rivayetlerinin ayrintili tahlili i¢in bkz. Mustafa Oztiirk,
Kissalarin Dili, sS. 233-244,

*% TB, Sanhedrin, 21b; Tosefta, Sanhedrin, 4:7. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s.
121; Francine Kaufmann-Josy Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, Din Fenomeni,
derleyen ve ¢ev. Mehmet Aydin, s. 99.

%31 [bn Hazm, el-Fasl fi'|-Milel ve I-Ahvdi ve 'n-Nihal, s. 178.

%32 Bkz. Baki Adam, “Uzeyir”, DIA, c. 42 s. 402. Burada, Magribi’nin goriisii hakkinda olumlu veya
olumsuz bir yargi bulunmamakla beraber Ibn Hazm, Makdisi ve Iskenderani’nin gériisleri gecersiz
kabul edilmektedir.

533 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili, s. 219, 244.
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Burada bahsedilen Ezra, zannedildigi gibi Uzeyir degildir. Ciinkii Uzeyir,

Eliezer’in®®* veya Eleazar’m®® Arapcasidir. Ezra’ya gelince Arapga seklinde bir

degisme olmaz. Ciinkii harekeleri ve harfleri hafif isimdir. (Arap¢a’ya uygundur) Hem

Ezra onlara gore bir peygamber degildir, ona Ezra ha-sofer derler ki, anlam1 kétip

demektir.>%®

Magribi’nin ifadeleri géz oOnline alindiginda, farkli agilardan miifessirlere
cevap verdigi goriilmektedir. Ona gore Ezra kelimesi Arapga kullanimda herhangi bir
degisime ugramamustir. Uzeyir ise Eliezer veya Eleazar kelimesinin Arapgalagmis
seklidir. Dolayisiyla ayette gecen Uzeyir, Ezra degildir. Magribi’nin bu sekilde Ezra
ve Uzeyir kelimelerinin farkma vurgu yapmasi, iki kelimenin benzerliginden yola
cikan miifessirlere bir cevaptir. Bdylelikle onlarn bu iddias1 cliriitiillmeye

calisilmastir.

Magribi’nin dikkat ¢ektigi bir diger husus Ezra’min Yahudiler nezdinde
peygamber olmayisidir. Onlara goére Ezra peygamber degil katiptir. Onun bu
ifadelerinden iki farkli yorum ¢ikarmak miimkiindiir. Ilk olarak, Ezra’nin peygamber
degil katip oldugunu vurgulamasi, Uzeyir’i peygamber olarak kabul ettigine dair bir
isarettir.”>’ Ikinci olarak da bu bilgi Uzeyir’in Ezra oldugunu savunan miifessirlere bir
cevaptir. Yahudilerin nezdinde Ezra ne kadar oviiliirse oviilsiin, Allah’m ogullugu bir
yana peygamber olarak bile kabul edilmemektedir. Buna ragmen miifessirler
Yahudiler arasinda var olmayan bir iddiayla onlar1 itham etmektedirler. Dolayisiyla
bu ithamlar1 gegersiz olmaktadir. Fakat bazi arastirmacilara gore, apokaliptik 4.
Ezra’da yer alan bir bilgi ikinci yorumu gecersiz kilmaktadir. Yahudilikteki genel
anlayisin aksine bu metinde Ezra’nin peygamber oldugu séylenmektedir.>®® Nitekim
Miisliiman miifessirlerin Ezra hakkindaki anlatimlariyla apokaliptik 4. Ezra arasinda
pek ¢ok benzerlik tespit edilmistir.”*® Dolayisiyla Miisliiman miifessirlerin goriisleri

tamamen temelsiz degildir. Ancak bu kaynakta da diger Yahudi kaynaklarinda

*% Perlmann bu isim igin Tekvin 15:2°yi referans gostermektedir.

°% Sarkavi bu isim igin Sayilar 3 ve Levililer 10:6’y1 referans gostermektedir.

536 Samuel el-Magribi, Ifhamu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 63; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 152.

%7 islam alimleri arasnda Ugzeyir’in peygamber olup olmadigi konusu tartismalidir. Goriisler
hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Baki Adam, “Uzeyir”, DIA, c. 42 s. 401.

%% 4. Ezra 1:1-2. Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 139.

%% Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 21, 199, 200 (102. Dipnot).
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oldugu gibi Ezra’nin Allah’in oglu olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.>*® Bu
dogrultuda degerlendirildiginde Magribi, Yahudilerin genel kabuliinii asil kabul etmis
olabilecegi gibi apokaliptik 4. Ezra’da yer alan Ezra’nmin peygamber oldugu

iddiasindan habersiz de olabilir.

Magribi’nin ifadelerinde gdze carpan bir diger husus Uzeyir kelimesinin
Eliezer veya Eleazar kelimesinin Arapgasi olmasi hakkindadir. Her ne kadar o, bu
sekilde Uzeyir’in Ezra olmadigini kanitlamis olsa da Eliezer veya Eleazar’m Yahudi
tarithindeki hangi sahsiyet olduguna dair bir bilgi vermemektedir. Bu hususta
Ithdmu’l-Yehidun edisyon Kritigini yapan miielliflerin farkli goriisleri mevcuttur.
Perlmann Magribi’nin kullandigi “,)3” kelimesini Eliezer olarak okumus ve

>*1 Bu metinde bahsedilen kisi ibrahim’in evinde

Tekvin 15:2’yi referans gostermistir.
dogan, c¢ocugu olmadig1 i¢in miras¢is1 olacagini diisiindiigli usagr Saml
Eliezer’dir.>** Sarkavi ise Sayilar 3 ve Levililer 10:6’da gegen Harun’un oglu Eleazar
oldugu fikrini 6ne sﬁrmﬁstﬁr.543 Bu sahis Harun’a verilen kohenlik miiessesesini
devam ettiren, iki oguldan biridir.>** Ayrica Ezra’nin seceresi Harunoglu Eleazar’a
dayanmaktadir.>® Bu iddialarm yanisira aym isimlerle Tevrat’ta yer alan baska
onemli sahsiyetler de vardir. Cikis 18:4 ve I. Tarihler 23:15°te bahsedilen, Hz. Musa
ve Tsippora’nin ikinci oglu Eliezer, II. Tarihler 20:37°de gegen peygamber Eliezer
gibi. Ote yandan Magribi'nin, Uzeyir kelimesinin Eliezer veya Eleazar'm Arapgasi
oldugunu belirtmesi, ayette gegen Uzeyir'in Yahudi tarihinden, bu isimde, birine
isaret ettigi anlamma gelmeyebilir. Her haliikarda Magribi’nin yorumunda,
Yahudilerin "Allah'n ogludur." dedikleri Uzeyir’in kim oldugu konusu cevapsiz

kalmaktadir. Dolayisiyla onun Islam literatiiriindeki bu hatali goriise kars: getirdigi

¢Oziim de sorunlu goziikmektedir.

>0 Ali Osman Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 200 (102. Dipnot).

> samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 60.

2 Tekvin 15.2-4’te su ifadeler yer almaktadir: “Ve Abram dedi: Ya Rab Yehova, bana ne vereceksin?
Ben ¢ocuksuz gidiyorum ve evimin sahibi bu Samli Eliezer olacaktir. Ve Abram dedi: Iste, bana
ziirriyet vermedin ve iste, evimde dogan benim miras¢im olacaktir. Ve iste, kendisine Rabbin su s6zii
geldi: Bu senin miras¢in olmayacak ancak senin sulbiinden ¢ikacak olan senin miras¢in olacaktir.”

>3 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 152.

>4 Tevrat’a gore: “Levililer reislerinin reisi kihin Harunun oglu Eleazar olacak ve makdis bekgiligi
edenlere nezaret edecektir; (Levililer 3: 32) ve isi, 151k yag1 ve hos kokulu buhur ve daimi mesh yagi,
biitiin meskenin ve iginde olan her seyin, makdis ve onun takimlarinin isi olacaktir.” (Levililer 4:16)
¥ Ezra7: 1-5.
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Magribi’nin eksik biraktigr hususta modern donem ¢alismalarinda farkli
yorumlar bulunmaktadir. Giiniimiizde ayette gegen Uzeyir'in Merkabah
mistisizminde temel figiir olan Metatron (Enoh) olabilecegi seklindedir.>*® Bu goriise
gore ayette Uzeyir ve Mesih’in birlikte zikredilmesinden yola ¢ikarak ikisi arasinda
benzerlik kurulmas: miimkiindiir. Bu benzerliklerin ¢oklugu Uzeyir’in Ezra’dan
ziyade Enoh oldugu ihtimalini kuvvetlendirir. Denilebilir ki burada gegen Uzeyir
kelimesi Enoh’un yetmis unvanindan biri olan Azaryahu (Tanri’nin yardimcisi)
kelimesinin Arapcalagsmis seklidir. Nitekim Kur’an’in indigi donemdeki Hicaz
bolgesi Yahudilerinin ezoterik inan¢ yapilari nedeniyle Mesih’in Tanri’nmn oglu
olduguna inanmalari ve Mesih’e Azaryahu veya Ozer demeleri®”’ bu iddiay:
destekler niteliktedir. Ayrica Yahudi mistik geleneginden gelen ilk Hiristiyanlarin
Hz. Isa’y1 Enoh’la 6zdeslestirmeleri ve bazi Kilise Babalarinin Cikis 23:20-21 deki
(Merkabah mistisizminde Enoh olarak yorumlanan) melegin Hz. Isa oldugunu

savunmalar1 da bu goriisii pekistirmektedir.

2. Menahem b. Siileyman/ibnii’r-Rahi Hareketi

Ithamu’l-Yehiid’da yer alan dikkat cekici konulardan biri Menahem bin
Siileyman hakkindadir. Magribi’nin sdylemine gére, Ibnii’r-Riihi olarak da bilinen bu
sahisla ilgili giinlimiize ulasan en eski bilgiler, ¢agdasi olan Magribi ve Tudelal

548

Benjamin>*° tarafindan kaleme almmistir. Bu bakimdan /fhdmu I-Yehiid’da yer alan

bilgiler olduk¢a énemlidir.>*® Bu iki kaynagm diginda R. Yosef Ha-Cohen®®, R.

8 Detayl bilgi i¢in bkz. Baki Adam, Yahudilik ve Hiristivanlik A¢isindan Kur’dn’in Tartismal
Konular, ss. 77-89.

> Baki Adam, “Uzeyir”, DIA, c. 42 s. 402. Moshe Sharon bu iddiay1 destekler bigimde, Uzeyir
kelimesinin Ibranicesi’nin Ozer (yardimci, kurtarict/mesih) oldugunu ve Hiristiyanlarm isa’y1 Allah’in
oglu olarak gormeleri gibi, belli bir Yahudi grubu tarafindan Ozer’in Allah’in oglu olarak
nitelendirildigini belirtmektedir. Moshe Sharon, “People of the Book”, Encyclopaedia of the Qur’an,
Volume 4, Brill, Leiden-Boston 2004, ss. 38-39.

8 Tudela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, Kakniis Yayinlari, Istanbul 2001, ss. 75-6. Tudela simdiki Ispanya’da bir yerdir. Benjamin,
Yahudi diinyasin1 merak ederek 1160—1173 yillarinda yaptig1 yolculukta dénemi aydinlatan onemli
seyahatnamelerinden birini kaleme almistir. Alroy hakkinda edindigi bilgiyi, olayin on yil sonrasinda
Irak-Bagdat’taki cemaat liderlerinden 6grenmistir.

> Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 88-93;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 181-4.

%0 1496-1578 de yasamus ispanya kokenli Italyan hekimdir. Ayni1 zamanda tarihci olan Yosef, Emek
Ha-Bakha (The Wale of Weeping) adli eserinde Alroy’dan bahsetmektedir. Alroy ve yandaslarini
kardesleri olarak gordiigii eseri, Yahudilerin cileli tarihini ibranice olarak anlatan erken ¢alismalardan
biridir. Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, ss. 85-6.
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Shlomo ibn Verga™" ve anonim bir yazarmn eserlerinde de konu hakkinda bilgiler

552

mevcuttur.” Daha yaygm kullanimda David Alroy™>? isyant/hareketi olarak bilinen

olay Yahudi tarihinin 6nemli mesihi hareketlerinden biridir. 554

Alroy Musul’un dogusundaki imadiye beldesinde dogmustur.”® Genglik
caginda, Bagdat’ta re’sii’l-calit Hisday (1130-1150) ve Gaon Ya’kov Yesivasi
baskanindan egitim alm1st1r.556 Yahudi mistisizmi ve biliyli konusunda
uzmanlasmistir.>>’ Alroy’un ismi orijinalinde Menahem ben Shlomo al-Dﬁji’dir.558
Alroy ve el-Rihi, onun ailesinin Arapga ismi olan el-D{ji’nin sonradan bozulmus
halidir.>®® David ismini kullanmasi, kuvvetle muhtemel Mesih’in Davud’un
soyundan ¢ikacagi inanciyla iliskilidir.560 Yasadig1 donemin hagl seferleri gibi siyasi

561

ve sosyal gelismeleri Yahudiler arasinda Mesih beklentisini artirmistir.™” Alroy’un

babasi Siileyman, peygamber Eliyahu oldugunu iddia etmis ve Efraim b. Azarya’yla

562

birlikte, Kazarya’daki Yahudilere™* kutsal topraklar1 fethetmekle ilgili bir kampanya

1 1450-1525 yillart arasinda yasamus ispanyol Yahudi tarihgisidir. Yahudilerin cektigi sikintilari
anlattigi Sevet Yehudah adli kitabinda Alroy’u konu edinmektedir. Harris Lenowitz, The Jewish
Messiahs From the Galilee To Crown Heights, ss. 86—7.

2 By bes kaynagm ilgili boliimlerinin Ingilizce gevirileri igin bkz. Harris Lenowitz, The Jewish
Messiahs From the Galilee To Crown Heights, ss. 81-91.

>3 David Alroy ismi, Benjamin Disraeli’nin The Wondrous Tale of Alroy(1839) isimli romanindan
sonra tanmmustir. Disraeli, Tudelali Benjamin’in seyahatnamesinin 1784 tarihli Ingilizce cevirisinden
yola ¢ikarak romanini olusturmustur. Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To
Crown Heights, s. 81. Romanin igerigi olduk¢a kurgusaldir. Abraham N. Poliak, “Alroy David”,
Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 6. Roman1 online olarak okumak i¢in bkz.
http://www.gutenberg.org/files/20002/20002-h/20002-h.htm, 2.3.2014.

%54 Bkz. Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, ss. 272-4. Abraham N. Poliak, “Alroy David”,
Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, ss. 5-6.

® Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.
Musul’un 100 km kuzeyindeki imadiye’de, dik bir kaya iizerinde yer alan kale Alroy icin dnemli
olmustu. Bu kale ismini 537/1142’de insa ettiren imadii’d-din Zengi’den almistir. Fakat yapilmadan
once de burada eski bir kale varnus. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid, (ingilizce metin) ed. and
trans. Moshe Perlmann, s. 100.

**® Tydela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 75, Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume
2,8.5.

" Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 83, Abraham N.
Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.

**8 Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 81, Abraham N.
Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.

> Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.

%% Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 81, Abraham N.
Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.

%1 Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.

%2 Tydelah Benjamin “Hibtun dagindaki Yahudiler” ifadesini kullanmaktadir. Tudela Benjamin,
Ortagag da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afiika Gézlemleri, gev. Nuh Arslantas, s. 75.
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yiirtiitmiislerdir.*®

564

Bu sartlarda yetisen Alroy ise 1160’larda, Halife Muktefi

zamaninda,”" Yahudileri yabancilarin boyundurugundan kurtarip Kudiis’ii almak

iizere gorevlendirildigini duyurmustur.565 Mesihligini ilan ettikten sonra, hem bizzat

dolasarak®®® hem de mektuplar gondererek®®’ gevre bolgelerdeki Yahudileri harekete

gecirmistir. Olaganiistii haller (istidrag) gostermesi®®®

569

ve Musul’un y0neticisi
Imadiiddin Zengi’den destek gdrmesi®> gibi etkenler de Alroy’un basarisini

artirmistir.

Mektuplarinda takipgilerinden, yonetimi ele gegirmek iizere, kiyafetleri
altinda sakladiklar1 silahlarla gelmelerini istemistir.570 Bir silire basarili olduktan
sonra yakalandigi zaman biyiiyle ortadan kaybolmustur.”’* Durumun ciddiyeti
artinca Iran krali halifeyi uyarmis, Yahudi liderlerinin Alroy’a engel olmalarmi
istemis ancak biitiin ¢abalara ragmen Alroy vazge¢memistir.>’> Sonunda bir rivayete
gore yonetim tarafindan yakalanip 61diiriilmiistiir.>" Diger rivayete gore ise Iran
kralinin biitiin Yahudileri 6ldiirme tehdidinden korkan Yahudi cemaat liderleri,
kaymbabasma on bin altm verip Alroy’u uykusunda 6ldiirtmiislerdir.®”* Ardindan

dagda toplanan Yahudilerin iizerine yiiriiyen Iran krali, verilen yiiz bin altmla ikna

*%3 Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, ss. 81-2, Abraham N.
Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5.

%64 Nuh Arslantas, Islam T oplumunda Yahudiler, S. 272.

*%° Tydela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 75, Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume
2, s. 5, Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 273.

*%¢ Tydela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 75, Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 273.

%7 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 89-90;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 181.

*%8 Tudela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 75, Nuh Arslantas, Islam Toplumunda Yahudiler, s. 273.

%9 Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 5,
Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 83.

>0 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 90; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 182.

> Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 83.

*2 Tudela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 76.

8 Abraham N. Poliak, “Alroy David”, Encyclopaedia Judaica, Second Edition, Volume 2, s. 6,
Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 83.

> Tudela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 76. Alroy, Yahudiler icinde Ibn Meymiin da dahil kimse tarafindan kmanmamuistir.
Giiniimiiz Israil’inde Yizreel vadisinde Karmel siradaglarmnimn arkasinda bir kdye onun ismi verilmistir.
1958°de Israil Savunma Giigleri’nin hazirlattigi, Alroy’un hayatini anlatan bir kitapgikta o, Orta
Cag’da ortaya ¢ikan Mesihi liderler i¢inde esi bulunmayan biiyiik bir sahsiyet olarak anlatilmistir.
Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the Galilee To Crown Heights, s. 83.
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edilebilmistir. °”° Olimiinden sonra Alroy’u takip eden Yahudiler Menahimiler
olarak adlandiriimislardir.®" Alroy’un dliimiinden sonra ortaya ¢ikan iki sahtekarin

Menahimilere yaptiklar1 hakkinda Magribi sunlar1 séylemektedir:

Onun (Menahem’in) hakkinda Bagdat’a haber ulaginca, burada Yahudi
sahtekarlarindan, kurnaz biiyiiklerinden iki kisi anlasti. Bagdat Yahudilerine
Menahem’in dilinden yazilmig, eskiden beri bekledikleri kurtulusu miijdeleyen
mektuplar yazdilar ve o mektup onlar i¢in topluca Beyt-i Makdis’e ugacaklari kesin bir
gece belirliyordu. Bagdat Yahudileri, iddia ettikleri zekilik ve &viindikleri
kurnazliklarma ragmen buna tutkuyla inanmaya yoneldiler.’’” Kadnlari mal ve
ziynetlerini, o iki yasli kimin hak ettigini diisiiniiyorsa, sadaka olarak kendi adlarina

dagitsin diye goétiirdiiler.

Yahudiler biitiin mallarin1 bu yolda harcadilar, yesil giysiler giydiler"” ve bu
gecede -iddia ettikleri gibi- meleklerin kanatlarinda Beyt-i Makdis’e ugacaklarini
bekleyerek catilarda toplandilar. Kadinlar, ¢cocuklarindan 6nce kendileri ucarsa ya da
cocuklar1 onlardan once ucarsa ve ¢ocuklarin emzirmesi gecikip de acikirlarsa diye
korkularindan, emen g¢ocuklar1 i¢in aglamaya basladilar. O vakit oradaki Miisliimanlar
Yahudilerin basma gelene sasirdilar, ancak Yahudilerin bos beklentilerinin sonuglar

ortaya ¢ikana kadar onlara kars1 ¢ikmaya cekindiler.

(Yahudiler) sabah onlarin asiriliklarini ve yanlis davranislarmi/rezilliklerini
ortaya c¢ikarana kadar ugmak icin beklesmeye devam ettiler. Ancak bu iki sahtekar
kendilerine ulasan Yahudi mallariyla beraber kagtilar. Bundan sonra hilenin gergek
yiizil ve nasil aptal durumuna diistiikleri ortaya ¢ikt. Bu yila ucus yilr ismini verdiler ve
orta yash ve gengleri ibret alir oldular. Bu, o zamanda Yahudilesmis Bagdatlilarin
tarihidir. Bu olay onlar igin sonsuza dek utang ve bitmeyen bir rezalet olmaya yeter de

artar!®™®

Magribi’nin kaleme aldig1 bu olay [fhdmu’l-Yehid’a 6zgii olmas1 sebebiyle
olduk¢a dikkat ¢ekicidir. O bolgede yasayan Yahudilerin ne denli Mesih beklentisi

icinde olduklarin1 gozler Oniine sermektedir. Magribi’nin Menahem’in c¢evre

*® Tudela Benjamin, Ortacag’da Iki Yahudi Seyyahin Avrupa, Asya ve Afrika Gézlemleri, gev. Nuh
Arslantas, s. 76.

>"® Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 91; Samuel
el-Magribi, [fhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 183, Abraham N. Poliak, “Alroy David”, s. 6.

> perlmann’a gére, Magribi'nin bahsettigi olay muhtemelen bir Geniza dokiimanma dayanmaktadir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 100-101.

8 Perlmann Mesihi hareketlerde yesil kiyafet ve isaretler i¢in referans vermektedir. Samuel el-
Magribi, Ifhdamu 'I-Yehiid, (Iingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 101.

> Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 91-3;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 183—4.
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bolgelerdeki Yahudilere yazdigi mektuplardan birine bizzat sahit olmasi ve
mektubun icerigi hakkinda bilgi vermesi de diger kaynaklarda goériilmeyen bir diger
6nemli bir ayrintidir.”®® Bu konuda su ifadelere yer vermektedir:
Yazisinda Yahudileri Miisliimanlarm elinden kurtarmak isteyen bir lider
oldugunu soyledi ve onlara c¢esitli hile ve diizenbazliklarla hitap etti. Su manay1 ihtiva
eden boliimler gordiim: Belki sunu diyeceksiniz: Ne i¢in toparlanalim? Savas i¢in mi
yoksa katliam i¢in mi? Hayir, biz sizi savas veya katliam i¢in istemiyoruz, aksine bu
liderin o6niinde durmanizi, onun etrafin1 saran, kapisindaki kraliyet elgileri gibi
goriinmenizi istiyoruz. Ve yazinin sonlarinda: Her birinizin yaninda elbisesinin altinda
sakladigi bir kili¢ veya bagka bir savas aleti bulundurmasi gerekiyor. Bunun iizerine
Acem Yahudileri, imadiye bolgesi ve Musul bolgesindeki Yahudiler ona icabet ettiler.

Gizli silahla ona katildilar, yaninda onlardan oldukga biiyiik bir topluluk olustu. %81

Magribi’nin Yahudi Mesihi hareketi hakkinda anlattiklar1 6nemli tarihi
bilgiler icermektedir. Oncelikle o donemde Bagdat ve g¢evresindeki Yahudilerin
kalabaliklar halinde boyle bir ise girismis olmalari ilging bir bilgidir. Bu durum ayni1
zamanda Yahudi Mesihgilik hareketleri agisindan da 6nemlidir. Yahudiler arasindaki
Mesih beklentisinin ne denli giiglii oldugunu gosteren bu durum, sonrasinda her ne
kadar alay konusu olsa da i¢inde bulundugu dénemde ciddi bir sekilde ele alindigi
anlasilmaktadir. Nitekim hem siyasi-sosyal olaylar1 tetikleme ihtimali olan hem de
dini olarak Yahudi cemaatini dogrudan etkileme imkani olan bu durum i¢in bazi
siyasi gli¢lerin girisimde bulundugu da kaydedilmistir. Bu olaydan asirlar sonra
gerceklesecek bir baska Yahudi mesihi hareket olan Sabatay Sevi hareketinde de
benzer sekilde takipgilerinin mal ve varliklartyla destek olmalar1 mesihi hareketlerde
takipcilerin Mesih doneminde mala ihtiyag duyulmayacagi inanci sebebiyledir.
Magribi’nin olay1 anlatirken kullandigr “kit akillar1”, “rezillikleri”, ‘“utang ve
bitmeyen bir rezalet” gibi ifadeler de ona goére Yahudilerin milletlerin en zekileri

olduklar1 seklindeki iddialarina cevap niteligi tagimaktadir.

%% Ggriinen o ki, ibn Abbas (Magribi), Bar Kosiba’dan sonra bir mesih tarafindan kaleme alinmig ilk
mektuplari igeren orijinal dokiimanlara ulagsmistir. Harris Lenowitz, The Jewish Messiahs From the
Galilee To Crown Heights, s. 89.

%81 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 90; Samuel
el-Magribi, [fhdamu 'I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 181-2.
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3. Yahudilerin Islam ve Hz. Muhammed Hakkindaki inanclan

Ithdmu’l-Yehiid’ un ele aldig1 ilging konulardan birisi, Yahudilerin Islam ve
Hz. Muhammed’le ilgili inanglaridir. Magribi’nin nakline gore, bu inanglardan bir
kism1 Yahudi kdkenli miihtedi Abdullah b. Selam’la ilgilidir. O, bu konuda sunlari

sOylemektedir:

Onlar iddia ediyorlar ki Mustafa (sav.), serrefe, azzeme, kerreme, devlet
sahibi/bagi olacagina delalet eden riiyalar gérmiistii. Hatice (Allah ondan razi olsun)
adina ticaret i¢in Sam’a yolculuk etti ve Yahudi hahamlariyla bir araya geldi/bulustu.
Onlara riiyalarin1 anlatti. (Hahamlar) onun devlet sahibi olacagini anladilar ve onu
Abdullah bin Selam’a gonderdiler. Bir siire onun (Abdulah bin Selam) gozetiminde

Tevrat ilimleri ve fikhim okudu.

Onlar Kur’an’daki fesahat ve mucizenin Abdullah bin Selam’mn telifi oldugunu
ve bir kadmin ii¢ kez bosandiktan sonra baska biriyle nikahlanmadan tekrar (eski esiyle)
nikdhlanamayacagi kuralin1 Miisliman ¢ocuklarmi Mamzerim yapmak i¢in koydugunu
iddia ettiler. Iddialarinda cok asir1 gittiler. Bu kelime coguldur, tekili Mamzerdir ve
veled-i zina igin kullanilan bir terimdir. Ciinkii onlarin seriatine gore eger koca (karisi)
bagka biriyle nikahlandiktan sonra tekrar karismna donerse cocuklar1 veled-i zina

sayilirdi.

Ancak neshi akillar1 almadig1 igin, nikah konusundaki bu hiikmiin Abdullah
bin Selam’in diizenlemelerinden biri oldugu ve bununla Miisliiman ¢ocuklarini
Mamzerim yapmak istedigi sonucuna ulagtilar. Fakat daha da garip olani su ki,
Peygamber Davud a.s’1 iki yonden Mamzer yaptilar ve bekledikleri (Mesih’i) de iki
yonden Mamzer yaptilar.*®

Ithamu’|-Yehid’a gore Yahudiler, Abdullah b. Selam’in Hz. Muhammed ve
Kur’an-1 Kerim {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu iddia etmektedirler. Bu
Yahudi iddialari, Hz. Muhammed hakkinda ¢ogunlukla efsanevi bilgiler iceren Orta
Cag Yahudi metinlerinde agikga goriilmektedir. Ornegin, XVIIIL. yiizyilda Italya’da
kaleme alinmig bir Yahudi efsanesi Hz. Muhammed hakkindaki bu inanglar1 net bir
bi¢imde gostermektedir. Ma’ase Mahmat ismini tastyan bu risalede vahiy alisindan

liimiine kadar Hz. Muhammed’in hayati anlatilmaktadir.®® Risale, [fhdmu’l-

%82 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 57-8;
Samuel el-Magribi, Ifhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 146-7.

%8 Yasin Meral, Uri Melammed, “Hz. Muhammed’e Dair bir Yahudi Efsanesi: Ma’ase Mahmat Adh
Risalenin Yeniden Tahkik ve Terciimesi”, AUIFD 53:2 (2012), ss. 1-21.
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Yehiid’da bahsedilen Yahudi iddialarinin bir kismmi yansitmaktadir. Bununla

beraber, burada Hz. Muhammed ile ilgili daha farkli anlatimlar da bulunmaktadir.

Risaleye gore, bir adam (Hz. Muhammed) gordiigii bazi riiyalar1 zahirecilik
yapan bir Yahudi bilgine anlatmistir. Bu bilgin, onun gordiigii riiyalardan dokuz yiiz
yil hiikiimranlik siirecegini anlamis ve bu durumdan Yahudilerin zarar gérmemesi
icin ona fark ettirmeden Yahudi cemaatini toplamistir. Yapilan toplantida, on Yahudi
bilginin goriiniiste Miisliman olup Hz. Muhammed’in giivenini kazanmalari
kararlastirilmistir. Bu on bilginin i¢inde ismini Ka’bu’l-Ahbar olarak degistiren
Avraham ve Abdiisselam olarak degistiren Avsalom bulunmaktadir.®®* Onlar Iblis’le
anlagsmiglar ve onu sdzde vahiylerle Hz. Muhammed’e gondermislerdir. Dolayisiyla
Kur’an onlarm kaleminden ¢ikmustir.*® Hikayenin buraya kadar olan kismi
Magribi’nin anlatimiyla olduk¢a benzerdir. Magribi, Yahudilere gore Hz.
Muhammed’in bazi riiyalar goriip Yahudi hahamlarmna anlattigimni, onlarin bu
riiyalardan onun hiikiimranlik sahibi olacagmi anladiklarini ve bu sebeple onu
Abdullah b. Selam’a gonderdiklerini belirtmektedir. Devaminda ise Hz.
Muhammed’in Abdullah b. Selam’dan Tevrat ilimleri ve Yahudi fikhin1 6grendigi ve
Kur’an’in da Abdullah b. Selam’1n telifi oldugu ifade edilmektedir. Her iki anlatimda
goriilen benzerlik Magribi’nin Yahudiler hakkinda verdigi bilgilerin isabetli
oldugunu gostermektedir. Bunda da Yahudi cemaatinin igerisinden gelmesi sebebiyle
sOzli kiiltiire asina oldugu ve Yahudiler arasinda yaygin olan inanglar1 dogru bir

sekilde yansittig1 dikkat cekmektedir.

Magribi’nin Yahudilerin Hz. Muhammed ve Islam’la ilgili inanglar:
konusunda verdigi bilgileri tasdik eden baska kaynaklar da bulunmaktadir. Bu
kaynaklardan birisi, sonradan Hiristiyanligi secen Yahudi kokenli Petrus Alfonsi’nin
(6. 1140) Yahudilere ve Islam’a reddiye seklinde kaleme aldig1 Dialogus contra
ludaeos isimli eserdir.”® Alfonsi bu eserinde, bir Hiristiyan olarak Yahudiligi

elestirmekle beraber, Islam elestirisini yaparken Yahudi geleneginin argiimanlarini

%84 Nuh Arslantas, Yahudilere Géore Hz. Muhammed ve fsldmiyet, s, 219.

*% Yasin Meral, Uri Melammed, “Hz. Muhammed’e Dair bir Yahudi Efsanesi: Ma’ase Mahmat Adh
Risalenin Yeniden Tahkik ve Terciimesi”, AUIFD 53:2 (2012), ss. 13-8.

%% Reddiyenin icerigi hakkinda genis bilgi icin bkz. Yasin Meral, “Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere
Reddiye’sinde islam Elestirisi”, Dini Arastirmalar 16:43 (Temmuz-Aralik 2013), ss. 173-192.
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kullanmaktadir.”®’ Ona gore, Sergius adinda Yakubi bir basrahip ile Abdullah b.
Selam ve Ka’bu’l-Ahbar admndaki iki Yahudi Hz. Muhammed’e akil hocaligi
yapmiglardir. Bu ii¢ isim bir araya gelerek onun i¢in yeni bir dini Ogreti
olusturmuslar ve o da bu dgretileri esas alarak peygamber oldugunu iddia etmistir.>®®
Alfonsi’nin bu nakilleri, Magribi’nin ifade ettigi Yahudi inang¢larmin tipik bir
ornegidir. Dolayistyla onun [fhdmu ’I-Yehiid’da Yahudiler arasindaki inanglarla ilgili

naklettigi bilgilerin isabetli oldugu goriilmektedir.

Hem Alfonsi’nin eseri hem de Ma’ase Mahmat isimli Yahudi efsanesinin Hz.
Muhammed ve Kur’an hakkindaki nakilleri, Yahudi ve Hiristiyan gelenekte Islam’a
kars1 yoneltilen baslica argiimanlardandir. Yahudi kdkenli biri olarak bu iddialardan
haberdar olan Magribi de onlarin zikrettigi iddialar1 reddetmektedir. O, Yahudilerin
iddialarinda asiriya kagtiklarmm1 ve Abdullah b. Selam’a bigtikleri roliin neshi
anlamamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Ona gore, Kur’dn’in Tevrat’1 ve
Islam’m Yahudiligi neshettigini kabullenemeyen Yahudiler Hz. Muhammed
hakkinda bu asilsiz iddialar1 ortaya atmislardir. Bununla beraber Magribi, Abdullah
b. Selam’in Miislimanligi hususunda net bir yorum yapmamaktadir. Yahudilerin
iddialarinda asiriya kagtiklarini belirtmesinden hareketle onun, Abdullah b. Selam’1n
samimiyetinden stiphelenmedigi diistiniilebilir. Abdullah b. Selam ve Ka’bu’l-Ahbar
hakkinda sdylemleri bulunan bir diger reddiye miiellifi de ibn Kayyim’dir.*® O, her

iki ismin de Miisliimanliginda samimi oldugunu vurgulamaktadir.

Magribi’nin Yahudilerin islam’la ilgili inanglar1 konusunda verdigi baska bir
ornek, Yahudilerin, Kur’an’mn bir kismi digerine zit diisen bir kitap oldugu i¢in
Allah’a nispet edilemeyecegi iddialaridir.>®® Magribi’nin de belirttigi gibi, Yahudiler
Kur’an’m Allah kelam1 olmadigi konusuna deginmektedirler. Ornegin, Alfonsi’ye
gore Kur’an’da birbiriyle celigkili ayetler bulunmasi, onun Hz. Muhammed
tarafindan yazilmadigmi gostermektedir. Kur’an, Hz. Muhammed’in 6liimiinden

sonra etrafinda bulunan arkadaslar1 tarafindan yazildigindan i¢inde birbiriyle ¢elisen

%87 Yasin Meral, “Petrus Alfonsi’nin “Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”, Dini Arastrmalar
16:43 (Temmuz-Aralik 2013), s. 191.

*% yasin Meral, “Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”, Dini Arastrmalar
16:43 (Temmuz-Aralik 2013), s. 176.

*8 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, ss. 264-300.

%% samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 65; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 155.

120



goriisler yer almaktadir. Kur’an’t sadece Hz. Muhammed yazmis olsaydi, anlattiklari
dogru olmasa bile birbirine zit ifadeler igermezdi.”®* Magribi’yle yakin dénemlerde
yagamig bir bilgin olan Alfonsi’nin bu iddias1 Magribi’nin sdylemleriyle ayni
dogrultudadir. Onun Kur’an’it reddetmesi, iginde nesih bulunmasi sebebiyledir.
Ancak Magribi hem bu konuda hem de eserinin pek ¢ok yerinde Yahudilikte de nesih
bulunduguna dair 6rnekler getirmektedir. Bu ¢ercevede Yahudilerin, i¢inde nesih

bulundugu iddiasiyla Kur’an-1 Kerim’i reddetmeleri ¢ok saglikli goriinmemektedir.

Kur’an’m Allah kelam1 olmadigini savunan bir diger Yahudi bilgin Sim’on
ben Tsemah Duran’dir (6. 1444). O, Keset u-Magen adh Islam’a reddiyesinde, basi
sonu belli olmayan karisik bir metin olmasi ve akil ve mantikla ¢elisen diisiincelere
yer vermesi gibi Ozellikleri sebebiyle Kur’an’in ilahi bir kitap olamayacagini
savunmaktadir. Duran’m iddiast Kur’an’m kronolojiyi esas almamasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkii Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinleri olaylar1 kronolojik
olarak anlatmaktadir. Dolayisiyla ona gore boyle karisik bir kitap ilahi kaynakli

olamaz.>%?

Magribi’nin baska bir iddiasina gore, Yahudilerin Kur’an’in i’cazini inkar
etmeleri, Miisliimanlarla uzun siire yasamalarma ragmen dogru diizgiin Arapga
bilmemelerinden kaynaklanmaktadir. Kur’an’in benzersizligi konusu, Islami
gelenekte tehaddi ayetleri olarak bilinen, Allah’in Kur’an’m bir suresinin hatta bir
ayetinin bile benzerinin getirilemeyecegini vaad ederek meydan okudugu ayetlere
dayanmaktadir.’®® Bu baglamda, Mislimanlara gore, Kur’dn ayetlerinin bir
benzerinin getirilememesi, Hz. Muhammed’in peygamberlik mucizelerinden biri
oldugunu gostermektedir. Magribi’nin ifade ettigi gibi baz1 Yahudiler Kur’an’in
benzersizligini inkar etmektedirler. Ornegin, iinlii Yahudi bilgin Yehuda Halevi (6.
1141), Kitabu'r-Red ve’d-Delil fi’d-Dini’z-Zelil adli eserinde bu konuya
deginmektedir. O, Kur’an’in benzersizliginin yalnizca Arapga bilenler i¢in gecerli

oldugunu, Arap olmayan biri i¢in Kur’an ile herhangi bir Arap¢a metnin bir fark:

! yasin Meral, “Petrus Alfonsi’nin ‘Yahudilere Reddiye’sinde Islam Elestirisi”, Dini Arastrmalar
16:43 (Temmuz-Aralik 2013), s. 178.

%92 Yasin Meral, “Sim’on Ben Tsemah Duran’in (6. 1444) Keset u-Magen Adli islam’a Reddiyesinin
Degerlendirmesi”, Dini Arastirmalar 15:41 (Temmuz-Aralik 2012), ss. 64-5.

%93 Bakara 2/23, Yinus 10/38, Had 11/13, isra 17/88.
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594

olmadigini iddia etmektedir.”™" Halevi’'nin bu goriisii daha sonra yagamis Yahudi

bilginler tarafindan da benimsenmistir.>®

Magribi, Yahudilerin Kur’an’m benzersizligini inkar etmelerine sebep olarak,
Miisliimanlarla uzun siire yagamalarma ragmen dogru diizglin Arapca bilmemelerini
gostermektedir. Onun bu ifadeleri, Kur’an’in benzersizligini anlayabilmek icin
Arapca bilmek gerektigini tasdik eder mahiyettedir. Bu manada Kur’an’in 1‘cazinin
Arap olmayanlar ya da Arapgaya vakif olmayanlar icin bir sey ifade etmedigi
seklindeki Yahudilerin iddias1 Magribi tarafindan dolayli olarak desteklenmis

olmaktadir.

Yahudilerin Miisliimanlarla uzun siire icige olduklar1 halde Arapga’y1 iyi
bilmemeleri ilging bir iddiadir. Oncelikle Magribi de Yahudi kokenli birisi oldugu
icin elestirdigi Yahudiler ne kadar Arapca biliyorlarsa kendisi de o kadar Arapga
bildigi soylenebilir. Halbuki Orta Cag’da Islam egemenligi altinda yasayan
Yahudilerin eserlerini Arapga kaleme aldiklar1 ve Arapgaya vakif olduklar1 bilinen
bir gercektir. Magribi’nin, bu konudaki elestirilerinde, kendisi de Yahudilerin
arasindan gelmis birisi olarak, ¢ok saglikli bir zemine oturmadigi ve duygusal bir

saikle hareket ettigi goriilmektedir.

Kur’an’n i‘caz1 hakkinda yorum yapan baska bir Miisliiman reddiye miiellifi
Ali b. Rabben et-Taberi’dir. Onun bu konudaki yorumu dikkat c¢ekicidir. O,
Hiristiyan iken, Kur’an’daki belagatin peygamberlik alameti olamayacagmi, ¢iinkii
belagatin biitiin milletler icin ortak bir sey oldugunu diistinmiistiir. Ancak o,
onyargilarindan uzaklasip anlamlariyla birlikte diistindiigiinde, Kur’an’m, diinyanin
yaratilisindan bu yana benzeri getirilmemis bir kitap olduguna ve peygamberlik
alameti olarak kabul edilmesinin dogru olduguna kanaat getirmistir. Ciinkii
Kur’an’da Tevrat, Zebur ve Incil’de bulunan asilsiz haberlere benzer bir harf bile
bulunmamaktadir. Allah tedld da bu kitabin benzersizligini vurgulayan ayetler
gondermistir.>®® Bunun yani sira immi bir peygamberin, dilcileri sasirtan ve akici ve

hazir cevaplar1 ile Arap milletine boyun egdiren bir kitap getirmesi de, Kur’an’in

* Yehuda Halevi, Kitdbu r-Red ve d-Delil, 1:6, s. 9.

%% Yasin Meral, “Sim’on Ben Tsemah Duran’in (6. 1444) Keset u-Magen Adli islam’a Reddiyesinin
Degerlendirmesi”, Dini Arastirmalar 15:41 (Temmuz-Aralik 2012), s. 69.

%% Taberi, Hiid 11/13 ve Yanus 10/38’i metniyle beraber referans gostermektedir.
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597 Taberi, Kur’an’in benzersiz olmasi

mucize oldugu diisiincesini pekistirmektedir.
ve mucize olarak kabul edilmesi hakkinda Magribi’den daha genis bir yorum
yapmaktadir. Onun bu yorumu, daha ¢ok argiimana sahip olmasindan veya konuyu
daha uzun bir sekilde ele almasindan kaynaklanmig olabilir. Her haliikarda,
Magribi’nin konuyu kisa tuttugunu ve delillerinin yetersiz oldugunu sdylemek

mumkindir.

Magribi, Ifhamu’l-Yehiid’da Yahudilerin Islam’la ilgili inanglariyla birlikte
onlarin kullandig1 bazi tabirleri de ele almaktadwr. O, Yahudiler arasinda Hz.
Muhammed ve Kur’an icin kullanilan kiigiik disiiriicli tabirler hakkinda bilgi
vermektedir. Ona gore Yahudiler, Hz. Muhammed i¢in pasul ve mesuga tabirlerini,

Kur’an-1 Kerim icin de kalon tabirini kullanmaktadir.>*®

Pasul ve mesuga, Hz. Muhammed’in ismini zikretmek istemeyen Yahudi
bilginler tarafindan kullanilan lakaplarin en yaygmn olanlaridir.”®® Pasul kelimesi,
rasul kelimesi ile olan ses benzerliginden dolayi tercih edilmis®® ve daha ¢ok Kuzey
Afrika, bilhassa Fas, Yahudileri tarafindan kullamlmlstlr.601 Yahudi hukukunda kaser
olmayan dini objeler i¢in kullanilan terim, “tam olmayan, eksik, ayipli, defolu”

%02 Magribi, bu kelimeyi Arapca’daki “kild” ibaresiyle

anlamlarina gelmektedir.
karsilamaktadir. Bu ibare, “diisen, adi, rezil, eksik, unutulmus” gibi manalara

gelmektedir.*® Mesuga ise “deli, mecnun” anlamlarini iceren bir tabirdir.®®*

%97 Ali bin Rabben et-Taberi, Kitdbu 'd-Din ve 'd-Devle, ss. 98-107.

%% Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 67; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 157.

%% Moritz Steinschneider, Polemische und Apologetische Literatur in Arabischer Sprache Zwischen
Muslimen, Christen und Juden, s. 302-303; Nuh Arslantas, Yahudilere Gore Hz. Muhammed ve
Islamiyet, s. 208; Yasin Meral, /bn Meymun'un Eserlerinde Islam ve Miislimanlar, Basilmamis
Doktora Tezi, Ankara Univ. SBE, 2012, s. 98. Sekizinci asirdan itibaren mesuga ve pasul tabirlerini
kullanan bazi Yahudi eserleri ve Ibn Meymun’un bu tabirleri kullanimi icin bkz. Yasin Meral, hn
Meymun'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. SBE, 2012,
ss. 98-105.

890 samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 99.

801 vasin Meral, Ibn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Univ. SBE, 2012, s. 98.

802 vasin Meral, Ibn Meymun’un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmamis Doktora Tezi,
Ankara Univ. SBE, 2012, s. 104.

893 Serdar Mutgal, Arapga-Tiikge Sozliik, s. 394.

804 Tevrat'ta mesuga kelimesinin (ve bu kokten gelen kelimeler) deli anlamma gelecek sekilde
kullanildigy goriilmektedir. Tesniye 28:34, 1. Samuel 21:15, II. Krallar 9:11, Yeremya 29:26, Hosea
9:7. Perlmann mesuga igin Hosea 9:7’yi “ ruh adamu delidir.” referans gostermektedir. Samuel el-
Magribi, Ifhamu’l-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 99. Nitekim Ma ‘ase
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Magribi’ye gore de bunun Arapga’daki karsiligi “osis<!” kelimesidir. Her iki tabir de
anlamlar1 itibariyle Hz. Muhammed’i asagilayici bir tavri sergilemektedir. Halbuki
pek ¢ok tarihi kaynak Yahudilerin, tarih boyunca en iyi muameleyi gordiikleri yerin

> Ote yandan, Yahudilerin Hz.

islam topraklar1 oldugunu zikretmektedir.®
Muhammed i¢in mesuga tabirini kullanmalari, Kur’an’da onun hakkinda zikredilen
deli ifadesini®® taklit etmis, miisrikler tarafindan da kullamlmus olan yaygm bir

isimlendirmeyi devam ettirmis olabileceklerini diisiindiirmektedir.

Kalon tabiri, Yahudilerin Kur’an-1 Kerim i¢in kullandiklar1 kiigiik disiiriicii
bir ifadedir.®®” Magribi kalon igin “s¢ sill aul” “ayiplama amagli bir isim” anlammi
vermektedir. Yani Yahudiler bu lakapla Kur’an’a Miisliimanlarin avreti (utanci,
ayibi, yiiz karasi) demektedirler. Yahudiler arasinda Kur’an-1 Kerim i¢in kullanilan
tabirlerin en yaygimni olan kalon, Kur’an kelimesiyle olan telaffuz benzerliginden

® Yahudilerin yaptig1 rasul-pasul, Kur’an-kalon

dolayr tercih edilmistir.*°
benzetmeleri, onlarin Kur’an-1 Kerim’de bahsedilen benzer sesli kelimeleri

degistirme adetleriyle Srtiismektedir.®*

Mahmat adli Yahudi efsanesinde, bu Tevrat metninde bahsedilen kisinin Hz. Muhammed olduguna
dair bir inan¢ bulundugu goriilmektedir. Yasin Meral, Uri Melammed, “Hz. Muhammed’e Dair bir
Yahudi Efsanesi: Ma’ase Mahmat Adli Risalenin Yeniden Tahkik ve Terciimesi”, AUIFD 53:2
(2012), ss. 13-4.

89 By konu hakkinda genis degerlendirme igin bkz. Nuh Arslantas, Emeviler Déneminde Yahudiler,
Gokkube Yayimlari, Istanbul 2005. Perlmann, bu konu hakkinda uzun bi agiklama yapmakta ve ibn
Meymiin ve Yefet b. Ali’nin gériislerini vermektedir. Buna gore, Yahudiler islam topraklarinda en iyi
muameleyi gordiikleri icin sadece bu sifatlari kullannuslardir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid,
(Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 99.

006 Tekvir 81/22, Kalem 68/51.

807 Tevrat’ta kalon kelimesinin (ve bu kokteki kelimeler) kullanildig1 pek ¢ok metin bulunmaktadir.
Bu metinlerin hemen hemen tamaminda kelime “utang, yiiz karasi, ayip” anlamlarina gelmektedir.
Eyiib 10:15, Mezmurlar 83:16, Stileyman’in Meselleri 3:35, 6:33, 9:7, 11:2, 12:16, 13:18, 18:3, 22:10,
22:18, Yeremya 13:26, 46:12, Hosea 4:7, 4:18, Nahum 3:5, Habakkuk 2:16.
http://biblehub.com/hebrew/7036.htm 20.3.2014.

%8 perlmann kalon i¢in Kur’an kelimesinin giiliing bir taklidi demektedir. Samuel el-Magribi,
Ifhdmu’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 99. Ayrica bkz. Yasin Meral, /bn
Meymun'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. SBE, 2012,
s. 142.

699 Nisa 4:5, 46; Maide 5:13, 41; Bakara 2:58-9; Araf 7:161-2. Ayrica bkz. Yasin Meral, /bn
Meymun’'un Eserlerinde Islam ve Miisliimanlar, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Univ. SBE, 2012,
S. 104, 142-3.
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4. Hizane’nin Tarihi Olusumu

Magribi'nin reddiyede bahsettizi Gnemli bilgilerden biri de hizdne®™®
geleneginin olusumuyla ilgilidir. Onun bu konudaki iddiasi, Yahudilerin ¢gogunlugu
tarafindan asilsiz kabul edilmektedir. [fhamu’l-Yehiid’da hizdne ismiyle ele alinan

Yahudi gelenegi Ibranice’de piyut olarak adlandirilmaktadr.

Piyut, toplu veya tek basma olsun zorunlu ibadet ve dini seremonileri

renklendirmeyi amaglayan ilahilere verilen addir.®™

Diger bir ifadeyle milattan sonra
ilk ylizyillardan on sekizinci yiizyila kadar®™? olusturulan ibranice liturjik ilahilerin
tamam1 demek olan piyut, onceleri Sabat ve bayramlar i¢in daha sonra da giinliik
ibadetler, siradan orug¢ giinleri, diigiin, siinnet ve yas giinleri i¢in yazilmustir.®"
Konusu ¢ogunlukla kutsal topraklara kavusma {izerine kurulu olan bu ilahiler,

zamanla 6l¢iilii ve uyakli olarak kaleme almmustir.®**

Magribi, Yahudi kaynaklarinda yaygin olan goriisiin aksine hizdnenin
olusumunu baz1 sebeplere dayandirmaktadwr. O, konu hakkinda sunlar
anlatmaktadir:

Persler siklikla Yahudileri siinnet olmaktan ve dua etmekten alikoymustur.

Ciinkii bilmektedirler ki bu toplumun dualarmin ¢ogu milletlerin yok olmasi ve kendi

topraklar1 olan Kenan topraklari disinda biitiin diinyanin yerle bir olmasi i¢in

yapilmaktadir.®*®

Yahudiler Perslerin onlar1 duadan alikoymakta ciddi oldugunu gordiikleri vakit

(yeni) dualar tasarladilar. Bunlar1 kendi dualarindan boliimlerle karistirdilar ve hizdne

810 Hizdne Arapga formunda yazilmis Ibranice kokenli bir kelimedir. Hazan kelimesi de bu kelimeyle
ayni kokten gelmektedir. Hazan, ses sanatlarinda egitim almis, besteli dualarda cemaate onciiliik eden
Yahudi miizisyendir.

81 Ezra Fleischer & Abraham David, "Piyyut", Encyclopaedia Judaica, ed. Michael Berenbaum and
Fred Skolnik, second edition, volume 16, Detroit: Macmillan Reference USA, 2007, s. 192; Lawrence
A. Hoffman, “Piyyut”, The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, editor: Adele Berlin, second
edition, Oxford University Press, s. 569.

612 18 Yiizyila kadar devam etmistir. Hoffman, Lawrence A., “Piyyut”, s. 569.

813 Ezra Fleischer & Abraham David, "Piyyut”, Encyclopaedia Judaica, second edition, volume 186, s.
192.

814 Ezra Fleischer & Abraham David, "Piyyut”, Encyclopaedia Judaica, second edition, volume 186, s.
192. Piyut yazarlarina paytan denilmektedir. Bilinen ilk paytan milattan sonra VI. yiizyil veya daha
oncesinde yasayan Yose b. Yose olup ondan dnceki donem anonim piyyut dénemidir. Sonrasinda pek
cok paytan yagsamis ve piyyutim kaleme almmistir. Yahudi kaynaklarmin genelinde verilen bilgilere
gore piyyut, Mabed sonras1 donemde sinagog ibadetlerinin meydana getirdigi dogal bir olusumdur.
Herhangi bir sebebe dayanmamaktadir.

®1% perlmann’a gore, bu argiiman énce Yahudilere sonra Sasani iran’inda Hiristiyanlara yoneltilmistir.
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 98.
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ismini verdiler. (Bu dualar igin) ¢ok sayida beste/ezgi olusturdular ve dua vakitlerinde

(hizdnenin) bestelenmesi ve okunmasi igin toplanir oldular.

Hizane ile dua arasindaki fark, duanin bestesiz olmasi, dua edenin duay1 yalniz
okumasi ve onunla birlikte sesli olarak baskasinin okumamasi; Aizdnede ise hazdana sesli
olarak cemaatin katilmasi ve bestelerle onu desteklemesidir. Ne zaman Persler bunu
yapmalarma karsi ¢iksa Yahudiler bazen sarki soylediklerini bazen de kendileri igin

agladiklarini/feryat ettiklerini iddia ettiler, bunun iizerine (Persler) onlar1 serbest birakti.

Gariptir, Islam devleti ehli zimmeye dinlerinde serbestlik getirdiginde ve dua
etmeleri serbest oldugunda, Yahudiler i¢in hizdne, bayramlarda, tatillerde ve mutlu
durumlarda yapilan makbul bir gelenek olmustu. Onlar1 zorlayan bir durum olmadigi

halde dua vyerine hizdneyi yapiyorlar ve onunla yetiniyorlardi (hallerinden

memnundular).®*®

Magribi’nin ifadelerinde ¢ogunlugun goriisiine istirak eden kisimlar vardir.
Ornegin, onun hizanenin duadan farki olarak gosterdigi cemaatle ve besteyle okunma
ozellikleri genel kabule uygundur. Bu wuygulamanm bayramlarda, mutlu
zamanlarinda yapilan makbul bir gelenek olmasi ve ilerleyen zamanlarda devam
etmesi konusunda da ¢ogunlukla hemfikirdir. Magribi’nin ayrildig1 husus hizdnenin
olusum nedeni hakkindadir. Ona gore, hizdne Yahudilerin Perslerin hakimiyeti
altindayken olusturdugu bir gelenektir. Getirilen yasaklar onlar1 ¢oziim aramaya
itmis ve dualarinda birtakim degisiklikler yapmislardir. Ne yaptiklarmi da sarki

sOyleme, kendi i¢in feryat etme gibi kiliflarla yonetimden gizlemislerdir.

Magribi’ninkine benzer baska bir iddia XII. yiizyillda Barselona’da yasayan
Yehuda ben Barzillai al-Bargeloni tarafindan ortaya atilmistir. O, Yahudilerin Tevrat
caligmas1 hakkinda getirilen yasaga (bir ihtimal Justinian’in Yahudi hukukunu
calismay1 yasaklayan emrine) karsi olusturulmus, Yahudi kutsal giinii diizeniyle ilgili

bir piyuta isaret etmektedir.®*’

Hem Magribi’nin hem de al-Bargeloni’nin iddias1
bugiin ¢ogunluk tarafindan gergek dig1 goriilmekte; piyut literatiiriiniin sinagog

ibadetlerinin dogal bir sonucu olarak gelistigi kabul edilmektedir.®*®

816 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 56-7;
Samuel el-Magribi, [fhdamu’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 145. Magribi’nin hizdne hakkindaki anlatimi
neredeyse birebir olarak Karafi ve Ibn Kayyim tarafindan da kullanilmistir. Karafi, el-Ecvibetii’l-
Fahira, tank. Avd, ss. 242—-4; ibn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 318.

®17 Hoffman, Lawrence A., “Piyyut”, The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 569.

818 Hoffman, Lawrence A., “Piyyut”, The Oxford Dictionary of the Jewish Religion, s. 569.
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Yahudi kokenli Perlmann ise yukarida bahsedilen cogunlugun aksine
Magrib1’yi destekleyen ifadeler kullanmaktadir. Bu konuda yaptig1 yorum soyledir:
Sinagog dualari, siir ve ilahilerinin kdkeni belirsizdir. Giiniimiiz metninde
tarihi gelenekten gelen bu belirsizlik, muhtemelen Pers ve Bizans’in Yahudiler
iizerindeki kisitlamalar1 sebebiyle olusmustur. Ayrica Magribi’nin bu argiimam Karai

orijinli de olabilir. Clinkii Kirkisani, Rabbanileri okumalar1 ezbere yapmalar1 ve dini

térenlerde Mezmurlari ihmal etmeleri sebebiyle suglamaktadir.®*

Perlmann’mm  ifadeleri ve  el-Bargeloni’nin  iddias1  baglaminda
degerlendirildiginde, Magribi’nin goriisiinii asilsiz kabul etmek saglkli olmaz.
Ciinkii piyyut’un dogal bir olusum oldugunu savunan ¢ogunluk, neden 6nceki dua
seklinin devam etmedigine dair bir gdriis sunmamaktadir. Dolayisiyla gelenegin
kokeni belirsiz kalmaktadir. Bu noktada Magribi ve el-Bargeloni’nin getirdigi yorum
boslugu doldurmakta; Pers ve Bizanshilar gibi diger milletlerden baski ve zuliim

goren Yahudilerin bu gelenegi olusturmus olabilecegi fikrini kuvvetlendirmektedir.

5. Samuel el-Magribi’nin Sure, Ayet, Iimam Kelimelerini Kullanmasi

Magribi’nin eserinde dikkat c¢eken hususlardan birisi de kullandig1 bazi
tabirlerdir. O, Yahudilikle ilgili bazi Ibranice ifadeleri kaleme alirken Islami
terminolojiyi kullanmaktadir. Mesela, Tevrat’tan aldigi metinleri ifade ederken

sure®® ve ayet®

terimleriyle ifade etmektedir. Bilindigi tizere Tevrat’mn boliimleri
icin parasa, cimleleri i¢in de pasuk tabiri kullanilmaktadir. Magribi bu ifadeler
yerine Islami gelenekte Kur’an’in boliimleri ve ciimleleri i¢in kullanilan terimleri
tercih etmektedir. Benzer bir sekilde, Yahudi din adamlar1 olan kohenler Magribi

tarafindan imamlar®® seklinde terciime edilmektedir.

Magribi’nin ibranice terimleri Islami terminolojiyi kullanarak ifade etmesi,
dénemin hakim dilinin (lingua franca) verilerini kullandigin1 géstermektedir. Ciinkii

o, Islam’m hakim, Miislimanlarin giicli konumda olduklar1 bir cografyada

819 samuel el-Magribi, Ifhdmu ’I-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 98.

620 samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 49, 50;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 137, 8.

621 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 21, 22, 29,
33, 34, 36, 46, 52, 53, 107, 108; Samuel el-Magribi, [fhdmul-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 60, 61, 99,
102, 111, 116, 117, 119, 120, 133, 141, 142.

822 Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 17, 49, 62,
72, 73, 96; Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 47, 93, 137, 151, 162.
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yasamistir. O donemde Islam cografyasinda yasayan Yahudilerde belirgin bir

%28 Arapga, Islam egemenligi altindaki

Araplasma hatta Islamlagsma goriilmektedir.
Yahudiler arasinda bilim ve felsefenin, yOnetim ve ticaretin, hatta Yahudi
ilahiyatmun dili haline gelmistir.®** Ornegin, Yehuda ha-Levi siirlerini ve ibn
Meymiin Yahudi hukukuyla ilgili yazilarini Ibranice yazdiklar: halde, dini ve felsefi

eserlerini Arapga kaleme almislardir.®®

Magribi’nin ifadelerini de i¢inde bulundugu kiiltiir atmosferi c¢ercevesinde
degerlendirmek saglikli olacaktir. O, eserini kaleme alirken hem Miisliimanlarin hem
de Yahudilerin kiiltlir diinyalarin1 g6z oniine almistir. Bu anlamda o, Yahudilerin
okuduklarinda yadirgamayacagi ve ortalama bir Miisliimanin anlayabilecegi bir
reddiye yazmistir. Bu sayede Ifhdmu ’l-Yehiid un niishalar1 pek ¢ok bolgede yayilmis
ve popiilerlik kazanmistir. Bununla beraber, Magribi’nin eserinde ibranice metinler
de bulunmaktadir. O, bunlar1 muhtemelen Ibranice bilen Yahudiler i¢in kullanmustir.

Bu metinler, ayn1 zamanda Magribi’nin Yahudilik bilgisini g6z 6niine sermektedir.

Ilging bir bigimde, Magribi’yle karsilastirdigimiz reddiye miielliflerinin
eserlerinde de benzer ifadeler goriilmektedir. Ornegin, Karafi ve Ibn Kayym,
muhtemelen [fhamu’l-Yehiid’dan aldiklar1 bir boélimde, Tevrat’m bolimleri icin

%26 fbn Hazm ve ibn Kayyim besdirii’'n-

Magribi gibi sure tabirini kullanmaktadirlar.
niibiivve i¢in delil olarak kullandiklar1 metinleri kaviiihii tedld ifadesiyle
vermektedirler.®?” Ustelik bu miiellifler, Magribi gibi Tevrat’n hem lafiz hem de
mana yoniinden tahrif edildigi goriisiinii savunmaktadirlar. Ayrica ig¢lerinde miihtedi
olan da bulunmamaktadir; iicii de Miisliiman olarak yetismis alimlerdir. Bu durum,

sadece Yahudi kokenli alimlerin degil Miisliiman alimlerin de ayni terminolojiyi

kullandiklarin1 gostermektedir.

Glinlimiizde inkiiltiirasyon ¢ergevesinde kullanilan bu terimlerin Orta Cag’da
[slam’m hakim oldugu donemde ve cografyalarda herhangi bir kaygi tasimaksizin

kullanildig1 goriilmektedir. Bunda da hi¢ sliphesiz muhatap kiiltiirlerden etkilenme

523 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, ss. 92—-4.

624 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 92—7.

525 Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, s. 92, 120.

826 K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, s. 239; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydra, s. 247.

%27 {bn Hazm, el-Fasl fi I-Milel ve’l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 194; ibn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydra, s.
119.
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degil onlar1 dogrudan etkileme konumunda olan ve giiclii bir medeniyet ve kiiltiir

iireten Islam toplumunun endise duymayacag1 6zgiiven yatmaktadir.

6. Samuel el-Magribi’nin Tevrat Referanslarindaki Farkhhklar

Ifhamu’I-Yehiid’da yer alan dikkat cekici hususlardan birisi de Magribi’nin
Tevrat referanslarinda  bulunan farkliliklardir.  Onun, kullandigi  Tevrat
referanslarinda ¢ogunlukla metne sadik kaldig1 goriilmektedir. Bununla beraber, bazi
ifadelerinde elimizdeki Tevrat niishalariyla farkliliklar da bulunmaktadir.®® Bu
farkliliklar, kelime eksikligi veya yanlisligmmin bulunmasi, farkli metinlerin
birlestirilip tek ciimle gibi verilmesi ve metinlerin tefsirlerinin kullanilmasi gibi
sebeplere dayanmaktadir. Bu hususta birka¢ Ornek vermek konunun agiga

kavusmasini saglayacaktir.

Magribi’nin dikkat ¢eken kullanimlarindan birisi, Yahudilerin Allah’in
kendilerini sevdigi yoniindeki iddialarini ele aldig1 kisimda yer almaktadir. Konuyla
ilgili ifadeleri soyledir:

Biz bu konuda onlarla tartisacagiz. Onlara deriz ki: Eyyiib a.s hakkindaki
sOziliniliz nedir? Peygamberligini kabul ediyor musunuz? Diyeceklerdir ki: Evet. Sonra
onlara deriz ki: O Israilogullari’ndan midir? Diyeceklerdir ki: Hayir. O zaman deriz ki:
Israilogullar’'nin ~ ¢ogunlugu hakkinda ne diyorsunuz? Yani (Nebat’mn oglu
Yeroboam’m) yoldan ¢ikardigi dokuz buguk kabile.®” O, Siileyman b. Davud’un (selam
iizerlerine olsun) ogluna saldirdi, onlara iki altm kog®* yapt1 ve srailogullari’nin ¢ogu
ve o vakit Somron denilen baskentlerindeki insanlarin hepsi o ikisine ibadetle mesgul
oldu. Sonunda onlarla, Beyt-i Makdis’te Siileyman’in ogluna iman eden iki buguk
kabile arasinda bir savas cereyan etti ve bir catigmada bes yiiz bin insan OSldirildii.
Biitiin bu kabilelerin dldiiriilmesine (neden olan) dokuz buguk kabileye ne diyorsunuz?

Allah onlar1 Israilogullar1 olduklar1 icin seviyor muydu? Diyeceklerdir ki: Hayir, ciinkii

onlar kafirlerdir.5!

628 By boliimde Magribi’ye 6zgii kullanimlarin sadece birkag tanesi irdelenecektir. Onun Tevrat
metinlerindeki diger farkli kullanimlari, hem ilgili dipnotlarda hem de Yahudilik bilgisinin
degerlendirildigi kisimda verilmistir.

829 1 Krallar 11:31°de “on sipt” ifadesi varken Magribi hatali birbicimde “dokuz buguk kabile”
ibaresini kullanmaktadir. Sayilar 34:13, Yesu 14:2’de “dokuz buguk” ifadeleri gegmektedir. “Bucuk”
tabiri Menase/Manasse kabilesinin yarisimi kastetmektedir.

630 1 Krallar 12:28"de “iki altin buzag:” ifadesi vardir.

831 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 37-8;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 121-3.
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Magribi, baska referanslarda®? Tevrat’a uygun bir bi¢imde buzag: kelimesini
kullanmasina ragmen, iki yerde buzagi yerine “cadl (o (iSI” “iki altin kog”
ifadesini tercih etmektedir.®®® Onun kullandigi bu ibare hatali goziikmektedir.
Nitekim baska bir reddiye miiellifi olan Ibn Hazm, ayn1 Tevrat metninin ¢evirisini
aslna uygun olarak “iki altm buzag® seklinde vermektedir.®®® Ote yandan
Magribi’nin bahsettigi olay1 kisaca anlatan Ibn Kayyim da, biiyiik ihtimalle metni
Magribi’den almasi sebebiyle, “iki altin ko¢” ibaresini kullanmaktadir.®®*® Bu
durumda Magribi’nin hata yapmis olmasi, ibn Kayyim’m da onun hatasini fark
etmeden ayni ifadeleri kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Magribi’nin buna
benzer bir kullanimi ayn1 bahiste yer verdigi “dokuz buguk kabile” ve “iki buguk
kabile” ifadeleridir. Bunlar, ilgili Tevrat metninde “on sipt/kabile” seklinde
gecmektedir. Buna ek olarak, Ibn Hazm da bu ibareyi Tevrat’a uygun olarak “on
sipt/kabile” seklinde kullanmistir.®* Dolayisiyla Magribi’nin bu referansi da sorunlu
goziikmektedir. Ote yandan onun burada yer verdigi “dokuz buguk kabile” ve “iki
bucuk kabile” ifadeleri, Hz. Musa’nin Kenan topraklarmi Israilogullari’na nasil
paylastiracagmi anlatan Tevrat ciimlelerine®’ uygun diismektedir. Fakat yukarida

zikredilen Tevrat metni i¢in hatali bir kullanimdir.

Magribi’nin Tevrat referanslarinda goriilen ilging farkliliklardan birisi de,
Tekvin 49:10°da yer alan “Silo” kelimesi yerine “Mesih” kelimesini kullanmasidir.
Ona gore, Hz. Isa’nin gdnderilisiyle beraber Yahudilerin devletleri yikilmis,
saltanatlar1 sona ermis ve Rum meliklerinin hakimiyetine girmislerdir. Dolayisiyla
bekledikleri Mesih, Meryemoglu Isa’dir.5%® Boylelikle Magribi, Hiristiyan bilginler
gibi, “Silo” ifadesini Hz. Isa’nin niibiivveti icin bir delil olarak sunmaktadir.®®*® Onun

gibi bu bahsi kullanan bir diger miiellif ibn Kayyim’dir. O da, bu Tevrat metninin

832 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 22, 66, 86;
Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 99, 156, 179.

833 Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 37, 88;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 122, 180.

%% {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, ss. 294-5.

%% {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 305.

8% {bn Hazm, el-Fasl fi'I-Milel ve l-Ahvdi ve 'n-Nihal, c. 1, s. 291.

837 Sayilar 34:13-29.

838 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 23; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 102-3.

839 Mustafa Goregen, Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular, Basilmamus Doktora Tezi,
Marmara Univ. SBE, Istanbul 2001, s. 16. Perlmann “Silo” ifadesinin Hirsitiyan polemiklerinde sik¢a
kullanildigina isaret etmektedir. Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, s. 94.

130



Hz. Muhammed’e degil de Hz. isa’ya isaret ettigi yorumunu kullanmaktadir.®*® Ote
yandan, reddiye miiellifleri icinde “Silo”nun Hz. Muhammed oldugunu savunanlar

da bulunmaktadir.?**

Magribi’nin “Silo”nun Isa Mesih oldugunu savunmasinm ardinda birtakim
sebepler bulunmaktadir. Onun bu iddiasi, kuvvetle muhtemel Yahudi geleneginden
tevariis eden Mesih-Silo iliskisine dayanmaktadir. Nitekim Yahudilere gore
bekledikleri Mesih’in adlarindan birisi de “Silo”dur. Buna ek olarak, Magribi’nin bu
iddiay1 ortaya atmasinda muhtemelen Yahudilerin, Hz. Muhammed gibi hak
peygamber olan Hz. Isa’y1 reddetmeleri de etkili olmustur. Ciinkii o, eserinin pek ¢cok
yerinde onlarm Hz. Musa gibi Hz. isa ve Hz. Muhammed’i de kabul etmeleri

%2 Bunun yani sira, onun Hz. Isa’min gonderilisiyle

gerektigini vurgulamaktadir.
beraber Yahudilerin devletsiz kaldigini belirtmesi, giiniimiiz tarih bilgileriyle
uyusmaktadir. Yahudiler, Ikinci Mabed dénemi bittikten (70) sonra, Magribi’nin
yasadig1 doneme kadar devlet sahibi olamamuslardir. Tkinci Mabed déneminin bitisi
ise Hz. Isa’nin gonderildigi donemin hemen akabinde gerceklesmistir. Bu durum,
Yahudilerin bekledikleri Mesih’in Hz. Isa oldugu yorumunu giiclendirmektedir.
Dolayistyla Magribi’nin hareket noktasi sorunlu goziikmemektedir. ibn Kayyim’m
Magribi’yle ayn1 degerlendirmeyi yapmasi, biiyiik ihtimalle [fhdmu’l-Yehiid’dan
faydalanmasi sebebiyledir. Ciinkii tespit edebildigimiz kadariyla, Ibn Kayyim’dan

once “Silo’nun” Hz. Isa oldugu yorumunu yapan tek Miisliiman reddiye miiellifi

Magribi’dir.
C. ifhimu’l-Yehiid Hakkinda Degerlendirmeler

1. Samuel el-Magribi’nin Yahudilik ve Islam Hakkindaki Bilgisi

Magribi’nin Yahudilik ve Islam hakkindaki bilgisine dair en Onemli
kaynaklar onun [fhdamu’l-Yehid adli reddiyesi, otobiyografisi ve anonim bir kisiyle
mektuplagsmasidir.  Onun aldig1 egitim ve verdigi eserlerden bahsettigi

otobiyografisinde, ilmi seviyesine dair birtakim ipuglart bulunmaktadir. Magribi,

%0 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 250.

84! Karafi, el-Ecvibetii'I-Féhira, tahk. Avd, ss. 418-9. Abdiisselam el-Miihtedi, er-Risdletii'I-Hadiye,
ss. 463—4. Rahmetullah el-Hindi, Izhdru I-Hak, ¢ev. Ramazan Musly, c. 2, ss. 233—236.

842 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, $s.12-5, 23-8,
34-5, 103-6; Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 55-9, 91-93, 102-110, 118.
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babasinm Tevrat ilimleri, Ibrani siir ve nesri konusunda oldukca bilgili bir Yahudi
din adam1 oldugunu sdylemektedir. Ayni zamanda ilk hocas1 olan babasinin, ona bu
konularda egitim verdiginden ve on ii¢ yasma geldiginde Ibranice, Tevrat ilmi ve

tefsiri konusunda usta oldugundan bahsetmektedir.**®

Magribi’nin ilmi seviyesi hakkinda baska bir yorum yine otobiyografisinde
yer almaktadir. O, kadim dostu Fahrii’d-din Abdii’l-Aziz bin Mahmud bin Sad bin
Ali bin Hamid el-Mudari‘nin evinde misafirken Miisliiman olmustur. Bunun tizerine
aralarinda gegen konusma esnasinda dostu sunlar1 sdylemektedir: “Uzun bir miiddet
kadr’l-kudat Sadrii’d-din ile bu konuda miizakere ettim. Hepimiz sendeki ilim ve
faziletlerin Islami olmamasma 1'jzijh'iyorduk!”644 Bu ifadelerin devaminda, oradaki
cemaatin Magribi’nin ihtidasina gosterdigi biiyiilk seving anlatilmaktadir. Hem
Mudari’nin sozleri hem de halkin tepkisi, Magribi’nin onlarin nezdinde ilmen iistiin

ve degerli bir sahsiyet oldugunu gostermektedir.

Magribi’nin otobiyografisinde yer alan bu ifadeler, onun Yahudilik bilgisinin
oldukea iyi bir seviyede olduguna isaret etmektedir. Ancak, kendi hakkinda bu tarz
ifadeler kullanmasi sebebiyle bazi arastirmacilar onun kendini Ovdiigiini
diisiinmiislerdir. Nitekim J/fhdmu’I-Yehiid’u nesreden Moshe Perlmann’a gore,
Magribi, ailesi, kiigiikliigiinden itibaren kendisini dogru yola gotiiren ilahi rehberlik,
tip bilgisi ve teliflerindeki basarilar1 hakkinda hos olmayan bigcimde oviinmektedir.**®
Magribi’nin  kendini 6vmesi, onun ilmi seviyesinin diisik oldugunu
gostermemektedir. Ancak, Magribi’nin ilmi seviyesinin tespiti i¢in sadece

otobiyografisinde bulunan bilgilerin yeterli olmayacagi da agiktir.

Magribi’nin dini ve ilmi konulardaki iistiinlii§iine vurgu yapan bazi ifadeler,
kendisine gelen isimsiz mektupta yer almaktadw. Bu mektup su sekilde
baslamaktadir: “...Efendimizin -dini lider (imamii’l-hibr), biricik alim, dinin dayanak

noktasi, Islam’mn giinesi, asrmin biricigi, hekimlerin/bilginlerin meliki, Allah onu

%43 Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 97; Samuel
el-Magribi, [fhamu l-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 46—47.

84 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 116;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 70.

845 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 17-18.
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kuvvetlendirsin, haset edenleri zora soksun...”**® Bu ifadeleri kullanan kimse, hem
Magribi’nin din degistirmesini farkli noktalardan elestirmekte, hem de mektup
boyunca ona karsi saygili bir ifade tarzi kullanmaktadir. Dolayistyla, Magribi’nin
devrinde yasayan bu kimsenin ifadeleri, onun kendisi hakkinda soyledikleriyle

paralellik arz etmektedir.

Magribi hakkinda yorum yapan baska eserler de bulunmaktadir. ibn Kayyim
el-Cevziyye, muhtemelen Ifhdmu’l-Yehiid’dan aldig1 pasajlarm bazisinda, isim
vermeden Magribi hakkinda “Miisliiman olan bazi biiyiikleri”®*’ “Allah’in Islam’1

»648 ifadelerini kullanmaktadir.

nasip ettigi ilmi saglam olan alimlerinden bazisi
Eserini kaleme alirken, [fhdmu’l-Yehid’dan 6nemli 6lgiide faydalanmis olan ibn
Kayyimm’in bu ifadeleri, Magribi’nin ilmi seviyesinin {istiinliigiinii vurgulamaktadir.
Sarkavi ise, el-Muteber fi’l-Hikme nin miiellifi Ebu’l-Bereket el-Bagdadi’nin,
Magribi’yi  yasadigi  zamanin  Islam  filozofu diye isimlendirdiginden
bahsetmektedir.®*® Bu isimlerin yani sira, Magribi’den bahseden Ibnii’l-Kifti, ibn Ebi
Usaybia, Ibnii’l-Ibri ve Safedi gibi tabakat miiellifleri de onun farkl1 alanlarda eserler
vermis degerli bir alim oldugunu tasdik etmektedirler.®®® Sonug olarak, Magribi’nin
kendisiyle ilgili sozleri, pek hos karsilanmayan bir tutum olarak goriilse de, yaptigi

calismalardan ve hakkinda bilgi veren eserlerden yola ¢ikarak onun dini bir lider ve

ilmi bir otorite olarak kabul edildigini sdylemek miimkiindiir.

Magribi’nin ilmi seviyesini gdsteren en dnemli metin hi¢ siiphesiz [fhdmu ’I-
Yehud’dur. O, bu eserinde, iddialarini1 delillendirmek i¢in Yahudi dini metinlerini
cokca kullanmaya gayret etmistir. ibranice yazma ve Tevrat ilimleri konusunda
aldig1 egitim dogrultusunda, Tevrat metinlerini Ibranice olarak vermis ardindan da
bunlarin Arapga cevirilerini yapmustir. Fakat birka¢ tanesi disinda, giiniimiize ulagan
51

yazmalarin tamaminda Ibranice metinler Arapga transkribe edilerek korunmustur.”

Bununla beraber o, kullandig1 Tevrat ciimlelerinin sadece birka¢ tanesinin kitap ve

86 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 121;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 185.

%7 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, S. 245.

%8 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 246.

849 samuel el-Magribi, [fhdmu ’l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 27.

0 foni’l-Kufti, Tarihu’l-Hukemd, ed. J. Lippert, s. 209; ibn Ebi Usaybia, Uyiinu’l-Enba’ fi
Tabakati’I-Etibbd, ed. Imru’l-Kays bin et-Tam’an, c. 2, ss. 30—1; Ibnii’l-Ibri, Tdrihu Muhtasari’d-
Diivel, ed. Antuvan Salihani el-Yesdi, s. 377; es-Safedi, Kitdbii'I-Vafi bi’l-Vefeydt, tahk. Ahmed el-
Arnavut & Tirki Mustafa, c. 15, s. 276.

81 Konu hakkinda ayrmtili bilgi el yazma metinler ve edisyonlar bashiginda verilmistir.
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bab numaralarini vermistir. Magribi, reddiyesinde kisa bir bi¢imde tanittigi Talmud

ve Misna nin bazi boliimlerini de iddialarina delil olarak kullanmustir.

Magribi, tespit edebildigimiz kadariyla, Tevrat’m Tekvin kitabindan on,®*
Cikis kitabindan bes,®®® Levililer kitabindan bir,** Sayilar kitabindan ii¢,**> Tesniye
kitabindan on bes,”*® I. Samuel kitabmdan bir,®*’ Mezmurlar kitabidan i¢®™® ve

%% referanst hem Ibranice metniyle hem de Arapga terciimesiyle

Isaya kitabindan bir
birlikte kullanmistir. Bu metinler Tevrat’la kar§1la§t1r11d1g1nda660, birkag tanesi
sorunlu olmakla beraber, cogunun aslina uygun oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber, Ifhdmu’l-Yehiid u nesreden Perlmann ve Sarkavi, kimi zaman Magribi’nin
kullandig1 Tevrat ciimleleri hakkinda farkli degerlendirmeler yapmaktadir. Ornegin,
Perlmann [fhamu’I-Yehiid’da yer alan “Kurtla kuzu birlikte otlayacaklar ve beraber
yetisecekler, sigirla ay1 birlikte otlayacaklar ve aslan sigir gibi saman yiyecek!”
ifadesinde Isaya 11:6-7°den tam alnt1 yapilmadigini; Sarkavi ise burada Isaya
65:25’in  kullanildigin1 ~ belirtmektedir. Bu  metin, Tevrat ¢evirisiyle
karsilastirildiginda, Magribi’nin Isaya 11:6 ve Isaya 11:7°den bazi boliimleri alip
harmanladigi goriilmektedir. Sarkavi’nin referans gosterdigi metnin ise sonu

farklidir.

Perlmann’a gore, Magribi “Yabanci (garip) ve yerli Allah katinda birdir.
Sizinle aranizda misafir olan garip i¢in bir seriat ve bir hiikiim olacaktir.” Seklindeki
Tevrat pasajinda Levililer 24:22, Sayilar 15:15-16 ve Cikis 12:49’un igeriklerini
karistirmistir Bu metne terclimesi en yakin olan Tevrat climlesi Sayilar 15:15-16’dur.
Perlmann, Magribi’nin Tesniye 2:4’li alintilamayip serhini verdigini diistinmektedir.
Tevrat cevirisiyle mukayese edildiginde, verilen metnin ilk yarisinin aslma uygun
oldugu, ikinci yarisinin ise yorum icerdigi gozlemlenmektedir. Perlmann’a gore

Tesniye 18:15 ile 18:18 de karigtirilmistir. Magribi’nin metni, Tevrat terciimesiyle

852 Tekvin 9:6, 21:21, 6:6, 3:16, 8:21, 40:9-10, 19:33, 37:33, 49:10.

893 Cikas 32:26, 12:49, 23:19, 22:31, 31:18.

854 Levililer 24:22.

8% Sayilar 8:18, 15:15-16.

%% Tegniye 18:18, 33:2, 12:32, 2:4, 32:28, 31:9, 31:22, 31:19, 31:21, 2:5-6, 18:15, 25:7, 8, 9.

67| Samuel 15:11.

%8 Mezmurlar 115:2, 44:23, 31:18.

%% jsaya 11:6-7 veya 65:25.

%0 perlmann, Magribi'nin kullandigi Tevrat metinlerinde gordiigii hatalar1 karsilagtrmali olarak
metinleriyle birlikte gdstermistir. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans.
Moshe Perlmann, ss. 94-102.
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mukayese edildiginde, metnin ilk kisminin Tesniye 18:18’e uygun oldugu, bununla
beraber son tarafin 18:15’e¢ daha uygun oldugu goriilmektedir. Perlmann, Tesniye
33:2’nin de Tevrat’in Aramice c¢evirisi olan Targum Onkelos’u kullandigini
belirtmektedir. Perlmann’a gore, bunlarin diginda Mezmurlar 44:23’te fazladan
“ugykundan” kelimesi, I. Samuel’de fazladan “Israilogullar1 iizerine” ibaresi, Tesniye
31:19°da “ilahi” yerine “sure” kelimesi ve Tesniye 31:22°de eksik “o gilin” ibaresi ve
“ilahi” yerine “sure” kelimesi bulunmaktadir. Tesniye 31:9 ve 31:21 ise kismen

alintilanmastir.

Magribi, birebir Ibranice metinle almti yapmadan da Tevrat’tan referanslar

gostermektedir. Bu cercevede o, Tekvin’den on dokuz,® Cikis kitabindan on iki,*®

Levililer kitabindan yirmi bir,663 Sayilar kitabindan dokuz,664

667

Tesniye kitabindan
yedi,°® Rut kitabindan bir®® I. Samuel kitabindan bes,’®’ II. Samuel kitabndan
iki,%®® 1. Krallar kitabindan iki®® II. Tarihler kitabmdan bir®”® ve Isaya kitabindan
bir®”* metnin icerigini kullanmistir. Bu referanslarinda onun, I. Krallar 11:31°’de “on
sipt” yerine “dokuz buguk kabile” ibaresini ve 1. Krallar 12:28’de “iki altin buzag1”
yerine “iki altin kog” ibaresini kullanmasi dikkat cekmektedir. Ote yandan [fhdmu I-
Yehiid’un sadece bir yerinde Incil’den bir bahis bulunmamaktadir. Magribi, Matta

12:1-12’de gecen bu olayi kiiclik degisikliklerle anlatmaktadir.

Yukarida verilen bilgiler 1s13inda Magribi’nin Tevrat’t Ibranicesinden
okuyabildigi anlasilmaktadir. Metne sadik kalmadigir ya da alintilarda farklilik arz
eden yerlerde zihninden yani ezberinden nakilde bulundugu sonucu ortaya
cikmaktadrr. Zira Magribi’nin Tevrat’m metnini degistirmek ya da iddiasini
ispatlamak i¢in kasti tahriflerde bulundugunu séylemek dogru degildir. Bu durum,
Kur’an’dan alint1 yaparken Miisliimanlarin da benzer ayetleri karigtirmasiyla

benzerlik arz etmektedir. Igerigi benzer onlarca ayet ¢ok rahat birbirine

661 Tekvin 17:10-14, 19:31-38, 15:2, 38:6, 38:24-26, 17:20 (bir kismu).
862 Cikas 13:2, 24:10, 22:29-31, 23:19, 34:16, 16:23, 20:8-11.
%83 | evililer 15:19-33, 23:27-32.

8% Sayilar 3:11-13, 19:11,16,17, 25:1-3.

%8 Tegniye 14:2, 32, 25:5-10.

666 Rut 1:4.

667 1, Samuel 22:16-20.

668 11, Samuel 3:3, 20:1.

669 |, Krallar 11:31, 12:28.

67011, Tarihler 13:17.

" jsaya 11:4.
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karigtirilabilmektedir. Magribi’nin alint1 hatalarmi da bu cergevede degerlendirmek

daha saglikli olacaktir.

Magribi, iddialarini pekistirmek i¢cin Tevrat metinlerinin yani sira Yahudilerin
giinliik hayatlarinda okuduklar1 dualardan pasajlar da kullanmaktadir. Bu pasajlari,
[branice metinleri ve Arapca terciimeleriyle birlikte vermektedir.®> Bu dualar

Amida,®” Saadia’nin dua kitab1 ve Geniza fragmanlarinda ge¢mektedir.®’

Magribi, eserinde Yahudilerin giinlik yasamlarinda uyguladiklar1 bazi dini
ritiiellere yer vermektedir. O, bu ritiielleri anlatirken hem Tevrat metinleri kullanmis
hem de Yahudi fikh1 ve tarihiyle ilgili bilgiler sunmustur. Tespit edebildigimiz
kadaryla, I[fhamu’I-Yehiid’da, Cumartesi yasag1675, hayizli kadinin necaseti®’®, Beyt-i
Makdis’in yanmasi orucu, kusatilmasi orucu, Gedalya orucu, Haman’in asilmasi

orucu®”’, hizane gelenegi®’®, yivum ve halitsa uygulamasi®”®

680

, diger milletlerle
evliligin ve onlarin yiyeceklerinin yasaklanmasi™ ", terefa konusu ve Hilkath Shehita
(Hayvan Kesme IImi) ile ilgili bilgiler®® Yahudilerin aleyhinde deliller olarak

kullanilmstir.

Magribi, iddialarini ele alirken yer yer Yahudi tarihiyle ilgili bilgiler de

vermektedir. Ornegin o, Tevrat’m Ezra tarafindan dﬁzenlenisiGsz, Yahudilerin tarih

572 samuel el-Magribi, Iﬂza”mu ‘I-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 20-1, 40,
42-4; Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 97-98, 124-125, 127-131.

878 (Ayakta durma) anlammna gelen Amida kelimesi, Yahudi ibadeti esnasinda ayakta durularak dua
okunan asil kismi ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Amida’da yapilan dualar on dokuz tanedir.
Giinde ti¢ defa, Sabat giinleri ve dini bayramlarda bu dualar okunmaktadir. Ahmet Giig, Yahudilikte
Mabed ve Ibadet, s.147.

87% Magribi’nin eserinde yer verdigi dualarin kaynaklar1 Perlmann tarafindan tespit edilmistir.

87 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 8, 10, 66—7;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 88-89, 156-157.

87 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 17-8;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 94.

877 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 21; Samuel
el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 98-9.

878 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 56-7;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 145.

87 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 68-71;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 158—160.

%80 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 73—4;
Samuel el-Magribi, Ifhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 163-165.

%81 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 74-9;
Samuel el-Magribi, Ifhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 165-169.

%82 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 138-140, 151-152.
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boyunca ugradiklari istila ve yikimlar®®

, Yahudi krallarmin yaptig1 zuliimler ve
putperestlikleri®®, Perslerin hakimiyetinde siinnet olmalart ve dua etmelerinin
yasaklanmasi iizerine hizdne gelenegini olusturmalari®®, Yahudi din adamlarinin
Miisliimanlardan etkilenerek inanglarini diizeltmesi ve Tevrat’t koruyacak bir tefsir
ortaya koymalari, Talmud ve Misna’nin nesilden nesile yazilip son haline gelmesi®®
ve Rabbaniler ve Karailer olarak Yahudilerin iki firka olmasindan®®’ bahsetmektedir.
Magribi, bu konular icerisinde, hizdne gelene§inin olusumunu, Rabbani ve Karai
gruplar1 ve Talmud ve Misna’y1 ayrintili bir bi¢imde ele almaktadir. Ancak o, diger
tarihi anlatimlarinda daha c¢ok genel bilgiler vermekte ve fazla ayrintiya

girmemektedir.

Magribi’nin, Yahudilerin Hz. Isa ve Hz. Muhammed hakkindaki inanglarini
ele aldig1 boliim, onun Yahudilik bilgisine dair ipuglar1 vermektedir. O, 6zellikle Hz.
Muhammed’in ve beraberinde Hz. Isa’min peygamberligini kanitlama gayesiyle
Yahudilerin bu inanclarindan bahsetmektedir. Magribi’ye gore, Yahudilerin Hz.
Isa’yla ilgili baz1 inanglar1 sunlardr: Hz. Isa, marangoz Yusufun evlilik dis1
ogludur688, Allah’mn ism-1 a’zamim1 vahiyle degil Beyt-i Makdis’in duvarlarindan
6grenmistir689, peygamber degil alimlerdendir®®, hastalari ilacla tedavi ettigi halde
duasiyla sifa dagittigina insanlari inandirmustir.®®* Bunlara ilaveten Magribi, Hz.
Isa’nin Sebt giiniiyle ilgili uygulamalarin1 konu alan iki olay anlatmaktadir.®

Ancak bu olaylar, Hz. Isa’nin Yahudilerle miinasebetleri hakkinda bilgi vermesine

%8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 54-6;
Samuel el-Magribi, [fhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 143-145.

88 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 55-6;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 144.

%8 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 56-7;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 145.

886 Samuel el-Magribi, [fhamu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 71-3;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 161-163.

887 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 79-82;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 171-175.

588 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 24; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 103.

889 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 24; Samuel
el-Magribi, [fhdamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 104.

89 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 27; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 108.

891 samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 27; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 108.

892 Matta 12: 1-12. Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe
Perlmann, ss. 27-8; Samuel el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, ss. 108—110.
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ragmen Tevrat’ta degil Incil’de yer almaktadir. Dolayisiyla, Magribi’nin Incil

metinlerinden haberdar oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Magribi’nin Hz. Muhammed ve Islam’la ilgili Yahudi inanclar1 konusunda
verdigi bilgiler dikkat ¢ekicidir. Ona gore, Yahudilerin Hz. Muhammed’le ilgili baz1
inanclar1 sunlardir: Hz. Muhammed devlet reisi olacagina dair riiya gérmiis, Hatice
adina ticaret icin Sam’a yolculuk ettiginde Yahudi hahamlariyla bulusmus, onlara
rilyasin1 anlatmig ve hahamlar onu Abdullah b. Selam’a gondermislerdir. O, orada
Tevrat ilimleri ve fikhin1 okumustur. Kur’an’in telifi de aslen Yahudi bir haham olan
Abdullah b. Selam’a aittir. Abdullah b. Selam, bir kadinin {i¢ kez bosandiktan sonra
baska biriyle nikahlanmadan tekrar (eski esiyle) nikahlanamayacagi kuralim
Miisliiman ¢ocuklar: mamzer (veled-i zina) yapmak i¢in koymustur.®®® Kur’an, i¢inde
nesih bulunmasi sebebiyle Allah’a nispet edilemez.®** Magribi bu inanglarin yani sira
bazi Yahudi tabirleri hakkinda malumat vermektedir. Buna gore Yahudiler, Hz.
Muhammed i¢in pasul (diisiik, adi, rezil, eksik, unutulmus) ve mesuga (mecnun, deli)
tabirlerini ve Kur’an igin kalon (ayip, utang) tabirini kullanmaktadir.®® Magribi’nin
bu hususta verdigi bilgiler Yahudi miielliflerin eserlerinde goriilmektedir.
Dolayisiyla onun, Yahudiler hakkindaki bu iddialarinda herhangi bir sorun

gozilkmemektedir.

Magribi’nin kendi doneminde, yakin ¢evresinde yasayan Yahudiler hakkinda
verdigi bilgiler de ilgi ¢ekicidir.?®® O, Menahem b. Siileyman hareketi ve sonrasinda
yasanan bazi olaylar1 ayrintili bir bigimde anlatmaktadir. Magribi, bu Yahudilerin
bulunduklar1 bélgeleri isim isim zikretmektedir. Ozellikle Musul ve Imadiye bolgesi
olmak fizere, Azerbaycan beldeleri, Hoy, Silmas, Tebriz, Merdga ve Bagdat
Yahudilerinden bahsetmektedir. Bununla beraber, Magribi’nin baska higbir kaynakta
anlatilmayan bir olay1 anlattig1 ve Menahem b. Siileyman’mn yazdig1 baz1 mektuplara
bizzat sahit oldugu goriilmektedir. Bu cercevede, onun verdigi bilgiler Yahudi tarihi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

593 Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 58; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 146.
894 Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 65; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 155.
895 Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 67; Samuel
el-Magribi, [fhamu I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 157.
%% David Alroy Hareketi hakkinda bilgi vermektedir.
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Magribi’nin eserinde, Islam hakkindaki bilgisine dair birtakim ipuclar1 da
bulunmaktadir. Ancak onun, islam’la ilgili bilgisine dair burada bulunan argiimanlar
Yahudilik bilgisi hakkindakilere gore daha smirlidir. Otobiyografisinden anladigimiz
kadartyla, Magribi XII. yiizyilda Islam hakimiyetinde olan bir bolgede yetismistir.
Dolayisiyla Miisliiman bilim adamlarinin farkli alanlardaki eserlerine ulagmis ve
diistincelerinden etkilenmistir. Tarih kitaplarin1 ¢ok¢a okudugunu ve 6zellikle Ebu
Ali bin Miskeveyh’in Tecaribii’l-Umem’i ile Tarihu t-Taberi’den etkilendigini bizzat

kendisi belirtmektedir.®®’

Bununla beraber, ¢esitli tarih kitaplarindan 6grendigini
ifade ederek Hz. Muhammed’in hayati, Sa’d b. Ebi Vakkas ve Ubeyde b. El-
Cerrah’m komutanliklari, Ebu Bekir ve Omer’in siyaset ve adaletlerinden
bahsetmektedir.*® Bu gergevede, onun islam tarihi konusunda bilgi sahibi oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Magribi’nin otobiyografisinde anlattig1 riiyalar1 da onun Islam hakkindaki
bilgisine dair ipuglar1 vermektedir. O, riiyalarin1 anlatirken abdest aldigi ve namaz
klldlgmdanegg, topluluga ve bireye nasil selam verilmesi gerektigindenmo,
kii¢iikliiglinden beri zihninde canlandirdig1r zayif, fakir, donanimsiz ama kesif
ordulara karsi zaferler elde eden sahabe profilinden’ bahsetmektedir. Bununla
beraber, yine bu riiyalarinda Hz. Muhammed’in goriintisiiyle ilgili ifadelere yer

vermektedir. Onun bu sdylemleri, semail bilgisi veren eserlerle uyusmaktadir.

Magribi, Kur’an-1 Kerim’1 etkilenerek okudugundan bahsetmektedir. Ancak
0, Ifhdmu’l-Yehiid un igerisinde birebir ayet referans1 vermemis veya herhangi bir
ayetin icerigini de kullanmamistir; sadece yazari bilinmeyen bir mektuba karsi
verdigi cevapta Bakara suresi 142. ayete yer vermistir.”®? Yine bu cevapta Magribi,

Imam Safii, Ebu Hanife, Imam Malik ve Ahmed b. Hanbel’in ihtilaflarmm kiiciik

7 Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 101;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 52.

5% Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 101-2;
Samuel el-Magribi, [fhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 52-53.

599 Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 110, 115;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 64, 69.

0 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Arap¢a metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 111-3;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 65-7.

0 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 114-5;
Samuel el-Magribi, Ifhdamu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 69.

%2 samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 123;
Samuel el-Magribi, Ifhamu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 187.
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meselelerle ilgili olup akideyle alakasi olmadigini ve onlarin takipgilerinin bid’at ehli
olmadigmi belirtmistir. Bu durum, onun Islam mezheplerine dair bilgi sahibi
oldugunu gostermektedir. Magribi’nin Uzeyir’in Allah’in ogullugu meselesi ve
Yahudilere selvanin verilisi hakkindaki soylemleri ise, Misliiman miifessirlerin bu

konudaki iddialarindan haberdar olduguna isaret etmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, Magribi’nin Islam hakkindaki bilgisi ve
yorumunu gosteren ifadeleri bu kadardir. Bu ifadelerinin disinda konuyla ilgili kayda
deger bir bilgi bulunmamaktadir. Aslinda [fhdmu’l-Yehiidun temel konularmi
olusturan begdirii 'n-niibiivve, Tevrat’in tahrif ve tebdili ve neshi gibi meselelerin ana
kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Ancak, kendisi bu husustan bahsetmemektedir. Konular1
dogrudan Yahudilik ve Tevrat kaynakli delillerle ele almaktadir. Ciinkii reddiyesine
baslarken belirttigi lizere onun amaci, Yahudileri, kendi ellerinde bulunan kaynaklar1
kullanarak susturmaktir.”®® Kisacasi, Magribi [fhamu’I-Yehiid’da Kur’an kaynaklh
iddialarin1 desteklemek i¢in cesitli akli ve nakli deliller kullanmis olmakla beraber,
bu delilleri daha ¢ok Yahudilik ve Tevrat bilgisi {izerine oturtmustur. Dolayisiyla,

onun bu eserinde Islam ve Islami ilimlerle ilgili bilgi ve yorumlar1 olduk¢a smirlidir.

2. ifhamu’l-Yehiid’un Reddiye Gelenegindeki Yeri ve Sonraki
Reddiyeler Uzerindeki Etkisi

Ifhamu’l-Yehiid Yahudilige karst yazilmis kapsamh ve basarili ilk
reddiyelerdendir. Bunun yani sira, sadece Yahudiligi konu edinen az sayida
reddiyeden biridir. Ornegin, tezimizde Magribi’yle kiyasladigimiz Ali b. Rabben et-
Taberi, Karafi ve Ibn Kayymm hem Yahudiligi hem de Hiristiyanig1 hedef
almislardir. Ibn Hazm ise batil gérdiigii biitiin din ve mezheplere karsi1 genis bir red

704 Ifhdmu 'I-Yehiid, miihtedi bir Yahudi alimin kaleminden ¢ikmasi,

kaleme almuistir.
icinde bulunan iddialarin Tevrat’tan referanslarla delillendirilmesi, ibranice metinler
icermesi ve Yahudi fikhi ve sosyal hayatmma dair ilging bilgiler sunmasi1 gibi
nitelikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu eser, hem yazildigi donemde hem de
sonrasinda Yahudi ve Mislimanlar tarafindan sik¢a kullanilmig ve reddiye

geleneginin  gelisimine Onemli katki saglamistir. Bu husus, Magribi’nin

%% Samuel el-Magribi, [fhdmu 'I-Yehiid, (Arapca metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 2; Samuel
el-Magribi, Ifhamu l-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 86.

% Bu sebeple ibn Hazm hakkinda antisemitizm iddasinda bulunmak hatali olur. Camilla Adang,
Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm, s. 254.
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otobiyografisinde belirtilmis ve glniimiize wulagan pek ¢ok yazmayla da
dogrulanmustir. Ayrica Magribi’nin iddialarina cevap veren veya onu referans olarak

kullanan eserler de bu tezi dogrulamaktadir.

Ifhamu’I-Yehiid un genis ¢apli bir etkiye sahip oldugunu gosteren ilk delil,
onun Yahudi cevrelerden aldig1 tepkilerdir. Ornegin, Bagdat Yahudisi hekim ve
filozof Sa’d bin Mansur bin Kemmine (5. 1284)'% Tenkihu’I-Ebhés fi’l-Mileli’s-
Selds'™ adli eserinde Magribi’nin Yahudilige kars: itirazlarnin goguna cevap
vermistir.””” Yine Magribi’ye karsi muhtemelen 13. veya 14. Yiizyilda Rabbani bir
Yahudi tarafindan hazirlanan anonim bir Yahudi reddi kismen giliniimiize
ulagmustir.”® Tarih¢i Yosef Sambari de (6. 1703) Sefer Divrey Yosef'® adli eserinde
Magribi’nin ¢aligmasina elestirel yorumlar yapmlstlr.710 Perlmann Sambari’nin
Magribi hakkindaki su ifadelerine yer vermektedir:

O komiir kadar siyah [fhdmu I-Yehiid kitabmi derledi ve Ismail’in dini igin bir kitap

derlendigini iddia etti ve tanr1 onu Israil’in biitiin kabilelerinden giinahkar olarak ayirda.

O, yeni dindaglar1 tarafindan iyilik gérmek i¢in krala ve erkana sundugu bu kitabin pek

¢ok kopyasini ¢ikardr.”*

% zzii’d-devle Sa‘d b. Mansir b. Sa‘d el-Israili el-Bagdadi, 1215’de dogmus ve Bagdat’ta yagsamis
Yahudi tabip ve filozoftur. Mantik, Felsefe, Tip ve Kimya ile mesgul olmakla beraber, daha ¢ok
felsefi eserleri ve bu konuda yazilmis bazi 6nemli eserlere yaptigi serhlerle taninmaktadir.

" Eserin tanitimu ve edisyonlari hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Reza Pourjavady, Sabine
Schmidtke, 4 Jewish Philosopher of Baghdad ‘Izz Al-Dawla Ibn Kammiina (d. 683/1284) and His
Writings, Brill, Leiden-Boston 2006, ss. 106-114.

7 Reza Pourjavady & Sabine Schmidtke, A4 Jewish Philosopher of Baghdad ‘Izz Al-Dawla lbn
Kammiina (d. 683/1284) and His Writings, s. 52; Samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehiid, (Ingilizce
metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 24; Samuel el-Magribi, Ifhdmu I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss.
33-34; Sabine Schmidtke, “Samaw’al al-Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, s. 239;
Camilla Adang & Sabine Schmidtke. "Polemics (Muslim-Jewish)", Encyclopedia of Jews in the
Islamic World, s. 4; Aydin Topaloglu, “Ibn Kemmine”, DI4, Istanbul 1999, c. 20, s. 128.

"8 By konuda su makale yayinlanmustir: Bruno Chiesa and Sabine Schmidtke, “The Jewish Reception
of Samaw’al al-Maghribi’s (d. 570/1175) Ifhdm al-Yahid. Some Evidence from the Abraham
Firkovitch Collection 17, Jerusalem Studies in Arabic and Islam 32 (2006), ss. 327—349. Makalede
tanitildig1 tizere, risale Rabbani bir Yahudi tarafindan kaleme alinmistir. Muhtemelen VII/XIV.
yiizyilda Misir’da kaleme alan ¢alismanin bulundugu Abraham Firkovitch koleksiyonunda [fhdmu ’l-
Yehiid’un bir edisyonu da mevcuttur. Koleksiyonda yer alan risale ve [fhdmu’l-Yehid aym kisi
tarafindan istinsah edilmistir. Burada bulunan edisyonda I[fhdmu l-Yehiid’un her iki edisyonundan
parcalar oldugu gibi, ikisinde de olmayan kisimlar bulunmaktadir. Makalede bu hususla ilgili orijinal
Ibranice metinler sunulmustur.

799 joseph Sambari, Sefer Divrey Yosef, ed. Shimon Shtober, Jerusalem: Ben-Zvi Institute, 1994,

1% Sabine Schmidtke, “Samaw’al al-Maghribi”, Encyclopedia of Jews in Islamic Lands, s. 239.

"1 samuel el-Magribi, [fhdmu ’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 25.
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Magribi’den yaklasik alt1 yiizyil sonra yasamis olan Sambari’nin bu ifadeleri
Ifhamu’I-Yehiid’un genis bir cevreye yayildigini ve dnemli bir etkiye sahip oldugunu

kanitlar niteliktedir.

Ifhamu’I-Yehiid un etkisi Miisliman reddiyelerinde daha agik bir sekilde
goriilmektedir. Yahudi karsit1 Miisliiman reddiyelerinde [fhamu ’l-Yehid'u referans
olarak kullanan baslica eserler Karafi’nin el-Ecvibetii’I-Féhira’s1, ibn Kayymm el-
Cevziyye’'nin Hiddyetii’l-Haydrd ve Igdsetii’l-Lehfan isimli eserleridir.”*? Bunun
yani sira, 1295-1410 arasinda yazilmus, Isbat-1 Niibiivve baslikli anonim polemik
risale ve 1800’de yazilan Muhammed Ali Bihbahani Kirmansgahi (6. 1801)’nin Reddi
Subuhati’l-Kiiffar isimli kapsamli polemik calismasi da [fhdmu’l-Yehid’ m ilk

versiyonunu kullanan eserlerdir.

Karafi, el-Ecvibetii’l-Fahira’da  Ifhdmu’l-Yehid’dan ~ olduk¢a  ¢ok
faydalanmistir. O, bu almtilar1 baz1 yerlerde birebir bazen de ufak ekleme veya
kisaltmalarla yapmustir. Perlmann’in belirttigine gore, eserin ingiltere miizesindeki el
yazmasinda soyle kenar notu bulunmaktadir: “Bu sdylemlerin ¢ogu Magribi’nin
Ithamu 'I-Yehiid’undandir.” ™ Tespit edebildigimiz kadariyla, Hz. Musa’dan Ezra’ya
kadar Tevrat’in durumu’*, Yahudilerin farkli milletlerin hakimiyetine girmesi’®®,
Perslerin zimmetindeyken olusan hizdne gelenegi716, Lut ve kizlarmm kissas1 ve
neden Tevrat’a eklendigi’'’ gibi hususlarm Magribi’den alindig1 bariz bir sekilde
goriillmektedir. Ancak, Karafi [fhdmu’l-Yehid’dan bu denli yararlanmasma ragmen

eserinin higbir yerinde bu eserden faydalandigina dair bir ifade kullanmamaktadir.

Ibn Kayymm, hem Hiddyetii’l-Haydrd hem de daha ¢ok Igdsetii’l-Lehfdn’da
ciddi derecede /fhdmu’I-Yehiid’u kullannustir. Ancak yaptig1 almtilarin ¢ogunu kendi
climleleri gibi vermistir. Birka¢ yerde alint1 yaptigimi ifade etmis olmakla beraber
buralarda Magribi’yi ismen zikretmemis, onun yerine “Miisliman olan bazi

biiyiikler”"*®, “Allah’mn islam’1 nasip ettigi ilmi saglam olan alimlerinden bazis”*

"2 samuel el-Magribi, Ifhdmu’l-Yehid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 24;
Samuel el-Magribi, [fhdmu’I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 31-32.

3 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 24.

"4 K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 239-241.

15 Karafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 241-2.

16 K arafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 242—4.

" Karafi, el-Ecvibetii'I-Fahira, tahk. Avd, ss. 245-7.

"8 {bn Kayyim, Hiddyetii 'l-Haydrd, s. 245.
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ifadelerine yer vermistir. Ayn1 sekilde ibn Kayyim’1 iizerine arastirma yapanlarm pek

¢ogu da onun bilgi aldig1 hocalar arasinda Magribi’den bahsetmemektedir.'?

Bazi arastirmacilara gore, ibn Kayyim Igdsetii’l-Lehfin’da yaklasik olarak
elli sayfay1 [fhdmu’l-Yehid’dan iktibas etmistir.””* Ornegin, Magribi’nin Yahudi
firkalar1 Rabbaniler ve Karailer hakkinda anlattiklarindan birkag paragrafin bu eserde
dogrudan kopya edildigi goriilmektedir.’?? Bunun yani sira o, Hiddyetii'I-Haydra adl
reddiyesinde de [fhdmu’l-Yehid’dan faydalanmistir. Bu cercevede ibn Kayyim,
Ithdmu’l-Yehiid’un bazi pasajlarmi kimi zaman Ozetleyerek, bazen Magribi’nin
kullanmadigi Kur’an referanslarmi ekleyerek, kimi yerde kelimelerde kiigiik

degisiklikler yaparak ve bazen de birebir alintilayarak kullanmistir. Bu duruma 6rnek

723

teskil eden konular sunlardir: Tamar’in kissas1’?®, Yahudilerin bazi ¢irkin dualar1’®,

Tevrat’ta Allah’a antropomorfik Ozellikler atfedilmis olmas1’®, Hz. Musa’dan

Ezra’ya kadar Tevrat’in durumu’?®, Yahudilerin Mesih beklentilerim, onlarin dine

sonradan ekledikleri bazi oruclar ve Kudiis’te birlesmek icin ettikleri dualar’?,

Siileyman b. Davud’un ogluna kars1 savasan ve iki altin kocga tapan topluluk729,

d731

Davud ‘a karsi savasan kavim'’, Yahudi firkalari, Misna ve Talmud™!, terefa

3

konusu™?, Yahudi gruplar1”, yivum ve halitsa uygulamasi”™*, Yahudilerin farkl

™9 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 246. Sarkavi’nin, ibn Kayyim’m Magribi’den hi¢ bahsetmedigi
iddias1 bir nebze yanlis olmaktadir. En azindan Magribi’den aldigi bazi bilgileri kendi sozii gibi
vermemistir.

20 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 31. Inceledigimiz edisyonda Magribi’den
alinan bazi yerlere isaret edilmektedir.

2L H. Yunus Apaydin, “ibn Kayyim el-Cevziyye”, DId, istanbul 1999, c. 20, s. 119. Ayrica bkz.
Ahmed Mahir Mahmud el-Bakari, ibnii’l-Kayyim min Asarihi’l-ilmiyye, Daru’n-Nehzati’l-Arabiyye,
Beyrut 1984, s. 170. Ayrica bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Idsetii’l-Lehfin fi Mesdyidi’s-Seytan, C. 2,
s. 1053-1101.

22 {bn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii'I-Lehfin fi Mesdyidi’s-Seytan, c. 2, s. 1090—1.

28 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 244. Bu konu neredeyse Magribi’nin anlatimiyla aynidir.

2% {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 245, 249, 260-1.

2% {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 246.

28 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 246-248. Bu kisim tirnak iginde alinti gibi verilmistir.

2! ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 250-1. ibn Kayyim Mesih konusunda daha genis yorum
yapmustir. Ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 250-9. Magribi’nin hatali verdigi Tevrat metnini
(Isaya 11:6-7) kendine gore diizenlemistir ama onunki de hatalidir. ibn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydra,
s. 251. ibn Kayyim, Yahudilerin kendilerini {iziim salkimlarina benzetmeleri, “babamiz ilahimiz” gibi
dualari, Mesih dudagini hareket ettirince herkes olecek gibi Magribi’nin kullandigi ornekleri
kullanmaktadir. ibn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 318-9.

28 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, s. 261 .

2 fbn Kayyim, Hidayetii’l-Haydrd, s. 305. ibn Kayyim, Magribi’nin hatal olarak kullandig: “iki altin
kog” ibaresini oldugu gibi eserine almistir.

% ibn Kayyim, Hidayetii'l-Haydrd, s. 306.

3! {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 306-7.

32 ibn Kayyim, Hidayetii’l-Haydrd, ss. 307-9. Bu konuyla ilgili Kur’an’dan ayetler eklenmistir.
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milletlerin hakimiyetine girmesi ve kendi krallarinin putlara tapmay1 emretmesi’®® ve

Perslerin egemenligindeyken olusan hizdne gelenegi.”*®

Ithamu’l-Yehiid’'un ~ reddiye  gelenegindeki  etkisine  dair  baska
degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ornegin Sarkavi, Ibn Kayymm’in Ahkdmu Ehli’z-
Zimme adli eserinde Yahudilerin ahkamindan bahsettigi kisimda /fhdmu’I-Yehiid’dan
faydalandigmi; Ibn Teymiyye’nin de el-Cevdbii’s-Sahih’inde dogrudan olmasa da
fikir olarak [fhdmu’l-Yehid’dan etkilendigini ifade etmektedir.”*” O, Ifhdmu’l-
Yehiid’u, Magribi gibi Yahudiyken 1298’de Islam’i segen Said b. Hasan el-
Iskenderani’nin Mesdlikii'n-Nazar fi Niibiivveti Seyyidi’l-Beser adli kitabiyla
karsilastirinca [fhamu’l-Yehid’un saglamligi, akiciigi ve segkinliginin bariz bir

sekilde ortaya ¢iktigini belirtmektedir."*®

Yukarida bahsedilen deliller, Magribi’nin kendinden sonra yasayan pek cok
Yahudi ve Miisliman miiellifi etkiledigini gostermektedir. Bununla beraber onun,
daha evvel yazilan reddiyelerden etkilenmis olmas1 da miimkiindiir. Nitekim reddiye
geleneginde, tahrif konusunda ibn Hazm (8. 1064), besdirii'n-niibiivve konusunda
Ali b. Rabben et-Taberi (6. 855) kapsamli ve basarili bir eser veren ilk miiellifler

™ ibn Hazm’mn kutsal metin elestirisi, objektif bilgi

olarak degerlendirilmislerdir.
sunmasi, akli ve nakli birlikte kullanmasi gibi 6zellikleriyle 6ne ¢ikmustir.”*® Ali b.
Rabben et-Taberi ise besdirii 'n-niibiivve metinlerini derli toplu bir bi¢imde bir araya
getirmesi ve bu konuda genis bir kutsal metin kiilliyat1 ortaya koymasiyla dikkat

1

cekmistir.” Dolayisiyla bu tezde, Magribi’nin gelenekteki vyerini daha iyi

gosterebilmek i¢in, ondan dnce ve sonra yasamis Ali b. Rabben et-Taberi, Ibn Hazm,

%8 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-Haydrd, ss. 310-4.

" fbn Kayyim, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 314—-6. Magribi’nin metninin sonunda gegen siir bile
verilmistir.

™ ibn Kayymm, Hiddyetii’l-Haydrd, ss. 317-8. Birebir degil ama Magribi’ye benzer bir anlatim
kullanilmstir.

%8 {bn Kayyim, Hiddyetii'l-Haydrd, s. 318.

37 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, ss. 31-32.

738 samuel el-Magribi, Ifhdmu 'l-Yehiid, tahk. es-Sarkavi, s. 23.

39 Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm,
ss. 110-1, 237.

0 Sijleyman Sayar, “Dinler Tarihgisi Olarak ibn Hazm”, Milel ve Nihal, 6 (3), 2009, ss.75-6.

L Ali b. Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed’in Yahudi ve Hiristiyan Kutsal Metinlerindeki
Peygamberliginin Delilleri, ¢ev. Fuat Aydin s. 75; Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the
Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm, ss. 250-1.
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Karafi (6. 1285) ve ibn Kayymm’dir (6. 1350) gibi miielliflerle karsilastirilimasi

yapilmustir.

Ifhamu’I-Yehiid ve diger dort miiellifin eserlerinde cesitli reddiye konulari ele
alinmaktadir. Bu konulardan birisi Tevrat’in tahrif ve tebdile ugramis olmasidir.
Tahrif konusunda ibn Hazm, Magribi, Karafi ve Ibn Kayyim aynmi goriistedirler.
Onlar Tevrat’ta hem lafzi hem de manevi tahrif oldugu kanaatindedirler. Taberi ise
Tevrat’in lafzinda degil yorumunda tahrif oldugunu savunmaktadir. Onun bu
yorumu, eserinin  besdirii 'n-niibiivve konusu {izerine bina edilmis olmasiyla
aciklanabilir. Nitekim bu bes eserde de goriilen bir diger konu besdirii n-niibiivvedir.
Bu cercevede onlar, Tevrat’ta Hz. Muhammed’in peygamberligine isaret ettigini
diisiindiikleri bazi metinleri analiz etmektedirler. Onlara gore, bu metinler Allah
tarafindan korunmustur. Bu yiizden, Taberi disindaki dort miiellif, tahrif
konusundaki kati tutumlarina ragmen eserlerinde besdirii 'n-niibtivve metinlerine yer
vermektedirler. Yine de onlarin bu tutumu bazi arastirmacilar tarafindan celiski

olarak goriilmektedir.

Bu bes miiellifin ele aldig1 bir diger konu nesihtir. Onlara gére Kur’an ve
Islamiyet’in gelisiyle birlikte Tevrat ve Yahudilik neshedilmistir. Hem Magribi hem
de karsilastirdigimiz dort calisma Tevrat’in Kur’an tarafindan neshedildigi
konusunda hemfikirdir. Bu reddiyelerde bulunan bir diger konu peygamberlik
mucizelerinin karsilastirilmasidir. Magribi, Taberi ve Ibn Hazm Kur’an’m diger
biitlin mucizelerden istiin oldugunu savunmaktadir. Karafi ise Kur’an’in yani sira
Hz. Muhammed’in diger mucizelerinin de iistiinliigiine vurgu yapmaktadir. Magribi,
diger reddiyelerde bulunmayan bazi konulara da deginmektedir.. Bunlarin yan1 sira
Magribi, temel konular icerisinde de kendine 6zgii degerlendirmeler yapmaktadir.
Tespit edebildigimiz kadariyla bu konular Magribi’den Onceki miielliflerin
eserlerinde bulunmamaktadir. Ancak yukarida ayrintisiyla bahsedildigi lizere, ondan
sonra yasayan Karafi ve Ibn Kayymm kuvvetle muhtemel [fhdmu’l-Yehiid‘dan

faydalanarak bu bilgilerin bir kismini1 kullanmislardir.

Magribi ve diger dort miellifin eserlerinde, onlarm Tevrat, Yahudilik ve
Ibranice konusundaki bilgilerine dair ipuglar1 bulunmaktadir. Magribi, eserinde

Ibranice Tevrat metinleri ve Yahudi dualarini kullanan tek miielliftir. Buna ilaveten
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o, Ibranice metinlerin Arapga transkripsiyonlarmi ve Arapga ¢evirilerini de
vermektedir. Diger dort miiellifin ortak noktasi da Tevrat metinlerinin Arapca
cevirisini kullanmalaridir. Bununla beraber, Karafi ve ibn Kayyim’m eserlerinde yer
yer Ibranice metinlerin Arapca transkripsiyonlar1 da goriilmektedir. Reddiyelerde
Tevrat’m yani sira Kur’an da onemli bir kaynak olarak kullanilmaktadir. Bu
miiellifler igerisinde Kur’an’dan en az referans gosteren kisi Magribi’dir. Diger dort

reddiyede ise pek ¢ok yerde Kur’an’dan pasajlar sunulmaktadir.

Tespit edebildigimiz kadariyla, bu reddiyeler konu tasnifi agisindan
birbirinden farkhidir. Ornegin, I[fhdmu’l-Yehiid’un konu tasnifi diizensizdir.
Magribi’nin, begairii 'n-niibiivve, tahrif ve nesih gibi meseleleri ele alirken konudan
konuya gecis yaptig1 goriilmektedir. Bu bes reddiye arasinda ozellikle Karafi,

eserinin sistemli olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir.

Magribi’nin Taberi veya ibn Hazm’dan etkilendigine dair net bir bilgi
bulunmamaktadir. O, [fhdmu’l-Yehiid’un mukaddimesinde, kendisinden oOnceki
eserlerin ¢esitli yontemler kullandigini, ancak bu eserlerin anlasilmasi zor ve ikna
etmekten uzak oldugunu belirtmektedir. Ayrica kendi eserinin, Yahudilerin tebdil
ettikleri kitab1 kullanarak onlar1 susturma yolunu buldugunu iddia etmektedir. Onun
bu ifadelerinden farkli yorumlar ¢ikarmak miimkiindiir. Kendinden onceki eserlerden
haberdar oldugunu ifade etmesi, Taberi ve Ibn Hazm’in eserlerini gdrmiis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim tahrif ve begsairii 'n-niibiivve konularmda
bazen onlarla ayni1 6rnekleri kullandig1 goriilmektedir. Ancak Magribi Tevrat’i,
Yahudi gelenegi ve Ibranice’yi iyi bilen Yahudi asilli bir bilgindir. Eserinde onlardan
farkli pek c¢ok konuya deginmekte, benzer konularda ise farkli yorumlar
yapmaktadir. Dolayisiyla [fhdmu’l-Yehid’da Taberi ve ibn Hazm’in birebir etkisi

oldugunu sdylemek dogru degildir.

Magribi’nin Yahudilerin elindeki kitabi kullanarak onlar1 susturma yolunu
buldugunu sdylemesi ise kendisinden Once yazilan reddiye eserlerini gormemis
olabilecegini veya gordilyse de onlar1 yetersiz bulmus olabilecegini akla
getirmektedir. Nitekim Magribi’nin begdirii 'n-niibiivve konusunda Taberi’nin, tahrif
konusunda da ibn Hazm’in gerisinde kalmasi bu eserleri gérmeme ihtimalini

kuvvetlendirmektedir. Ancak Taberi Tevrat’in tebdili meselesine, Ibn Hazm da
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besdirii n-niibiivve meselesine Magribi kadar deginmemistir. [fhamu’l-Yehid da ise
hemen hemen biitiin reddiye konulari ele alinmistir. Dolayisiyla Magribi, konularinin
kapsami ve ikna ediciligi bakimindan Taberi ve Ibn Hazm’1 yetersiz bulmus da

olabilir.

Magribi’nin Taberi ve Ibn Hazm’1n eserlerinden faydalandigma dair kesin bir
bilgi bulunmamakla beraber, onun Karal goriislerinden etkilenmis olmasi
miimkiindiir. Nitekim kullandig1 bazi arglimanlarin Karailerin Rabbanilere karsi
yonelttigi ithamlar oldugu goriilmektedir. Bu cercevede bazi arastirmacilar onun,
Karai bilgin Kirkisani’nin goriislerine yakin olan sdylemlerini tespit etmislerdir.
Magribi’yle karsilastirilan miiellifler icerisinde Karailerden etkilendigi diisiintilen bir

diger isim Ibn Hazm’dir. Onun da Karai argiimanlarmi kullandig1 iddia edilmigtir.’®

Sonug olarak, Magribi’nin, o donemin Islam anlayisinda énemli bir yer tutan
reddiye gelenegini devam ettirmesi, Taberi ve ibn Hazm gibi miielliflerin yolundan
gitmesi anlamima gelmektedir. Bu ¢er¢evede onlardan dolayli olarak etkilendigini
sOylemek miimkiindiir. Ancak dogrudan bir etkilenme olup olmadigi konusunda
yeterli bir bilgi bulunmamaktadir. Ote yandan, Karafi ve Ibn Kayyim’in Magribi’den
etkilendiklerine dair, yukarida bahsedilen, pek ¢cok delil bulunmaktadir. Dolayisiyla
Ifhamu’l-Yehiid un, kendinden once gelen eserleri tamamlamasi ve sonra gelenleri
etkilemesi bakimindan, reddiye literatiiriiniin mihenk taslarindan biri oldugunu

sOylemek abart1 olmayacaktir.

2 samuel el-Magribi, [fhdmu ’I-Yehiid, (Ingilizce metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, ss. 94—100.
™3 Jacques Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, gev. Fuat Aydin, ss. 328-9, 334. ibn
Hazm’da Karai gorislerinin etkisi igin bkz. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism & the
Hebrew Bible From Ibn Rabban to Ibn Hazm, s. 95, 102-9, 253.
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SONUC

Reddiye literatiiriiniin yiikseliste oldugu bir donemde (XII. Yiizyil) yasayan
Samuel b. Yahya el-Magribi, Yahudi kdkenli bir mithtedidir. O, tip, matematik ve
geometri gibi ilimlerde almis oldugu egitim ve verdigi eserlerin yan1 sira Yahudilik
hakkindaki bilgileriyle de dikkat ¢cekmektedir. Magribi’nin reddiye alaninda bilinen
tek eseri [fhamu’I-Yehiid’dur. Bu reddiyenin iki farkli versiyonu mevcuttur. Birincisi,
Magribi’nin ihtidasinin hemen akabinde kaleme aldig1 kisa versiyon; ikincisi de eseri
genigletip otobiyografisi ve anonim bir kisiyle mektuplasmasini ekledigi uzun

versiyondur. Bu versiyonlarin her ikisi de farkli yazmalarla glintimiize ulagmstir.

Magribi’nin kendi hayatin1 ve bilhassa Miisliiman olusunu anlatmasi,
ihtidasindaki samimiyetini ve etrafina drnek olmak istedigini gostermektedir. Islam’1
tercth etmesinde akil ve mantik yolunu takip ettigini vurgulayan Magribi, Hz.
Muhammed’i gordiigii riiyalarint da, sirf yanlis anlagilma korkusuyla yaklagik dort
sene insanlara duyurmamistir. Magribi’ye gore gordiigli riiyalar, gonliindeki
tereddiidii gideren ve ihtidasinda son adimi attiran bir vazife gérevi gérmiistiir. Onun
eserine ekledigi isimsiz mektup, ihtidasina karsi 6ne siiriilecek itirazlarin bir kismini
yansitmaktadir. Nitekim o, reddiyesinde oldugu gibi bu mektubunda da karsit
iddialar1 birer birer cevaplamaktadir. Bu isimsiz mektupta dikkat ¢eken bir husus,
Magribi’ye kars1 olduk¢a saygili hitaplar kullanilmasidir. Bu durum, Magribi’nin
otobiyografisinde kendi ilmi seviyesi ve basarilariyla oviindiigiinii soyleyenlerin
elestirisini bir nebze bertaraf etmekte ve onun onemli bir Yahudi bilgin oldugu
bilgisini desteklemektedir. Onun verdigi cevabi mektupta yer alan énemli bir diger
nokta, besdirii'n-niibiivve metinlerinin Islam’1 tercih etmesinde etkili oldugunu
sOylemesidir. Bu ifadeler, Tevrat’in tahrif edildigini savunan Magribi’nin,
Tevrat’taki besdirii 'n-niibtivve igeren metinlerde bir tahrif olmadigini diisiindiigiinii

gostermektedir.

I]hdmu I-Yehuid, Yahudilik karsisinda kullanilan hemen hemen biitiin reddiye
konularini icermektedir. Bunlardan bazisi, tahrif, tebdil, nesih, besdirii 'n-niibiivve ve
peygamberlik mucizelerinin karsilastirilmas1 gibi reddiye miielliflerinin yaygin
olarak ele aldig1 konulardir. Tevrat’in tahrif ve tebdil edilmesi konusunda Magribi,

Ibn Hazm, Karafi ve ibn Kayyim ayni goriistedir. Onlar, Tevrat’m lafiz ve mana



bakimimdan tahrif edildigini diisiinmektedirler. Magribi’yle karsilastirdigimiz bir
diger reddiye miiellifi Ali b. Rabban et-Taberi ise Tevrat’ta degil tefsirlerinde bir
tahrif oldugu goriisiindedir. Bu bes miiellif de Tevrat’in ve Yahudiligin, Kur’an ve
Islamiyet tarafindan neshedildigini savunmaktadirlar. Besdirii n-niibiivve konusunda,
Magribi de diger dort miiellif de Tevrat’tan metinler sunmaktadir. Bu konuda, ibn
Hazm ve Magribi’nin &rnekleri Taberi, Karafi ve ibn Kayyim’dan daha azdir.
Peygamberlik mucizelerinin karsilastirilmas1 konusunda miielliflerin farkl yorumlar1
bulunmaktadir. Magribi ve Ibn Hazm biitiin mucizelerin birbirine esit oldugunu,
ancak sadece Kur’an’m, kalici olmasi sebebiyle, digerlerinden {iistiin oldugunu
vurgulamaktadirlar. Taberi de Kur’an’in peygamberlik i¢in bir mucize olduguna ve
diger kitaplardan {istiin olduguna vurgu yapmaktadir. Karafi ise Hz. Muhammed’in

mucizelerini diger peygamberlere verilenlerden {istiin tutmaktadir.

Magribi’nin, yaygin olarak kullanilan reddiye konularinda kendine o6zgii
degerlendirmeleri de bulunmaktadir. Bunlardan birisi, begsdirii 'n-niibiivveye delil
olarak kullanilan bim’od meod ifadesini yorumlarken ebced hesabini kullanmig
olmasidir. Magribi, bu hesaba dayanarak Hz. Ismail’e &vgiiler iceren bu metinde
bulunan bim 'od meod ibaresinin Muhammed kelimesiyle ayni sayiya tekabiil ettigini,
dolayisiyla burada Hz. Muhammed’e bir isaret oldugunu savunmaktadir. Onun
besdirti 'n-niibtivve konusunda yaptig1 farkli bir diger yorum, Tekvin 49:10’u Hz.
Isa’nin gelisine bir isaret olarak gdrmesidir. Bu Tevrat metninde yer alan “Silo”
kelimesi, Yahudilerin bekledikleri Mesih’in isimlerinden birisidir. Metinde “Silo”
gelinceye kadar Yehuda’nin saltanatinin devam edecegi vurgulanmaktadir. Ona gore,
Yehuda’nin saltanatinin Hz. Isa’nm gelisiyle son bulmus olmasi, burada bahsedilen
“Silo’nun” Hz. Isa oldugunu gostermektedir. Magribi’nin besdirii n-niibiivve
meselesinde baska bir ilging kullanimi daha bulunmaktadir. O, bu konuda delil
olarak kullandig1 hofia mi-har paran ifadesinin gegtigi Tevrat metninin Aramice
cevrisi olan Targum Onkelos versiyonunu kullanmaktadir. Yahudiler, bu ifadenin
gectigi Ibranice metin gegmis zaman kipinde oldugu icin Miisliimanlarin iddialarmni
reddetmektedirler. Magribi ise, Yahudiler i¢in muteber kabul edilen Onkelos
metninde gelecek zaman kipinde c¢eviri yapildigini gostererek Yahudilerin

itirazlarinim gegersizligini ortaya koymaya ¢alismaktadir.
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Magribi’nin tahrif ve tebdil konusunda da dikkat c¢ekici yorumlar1
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, pek ¢ok miiellifin Tevrat’in tahrifine delil olarak
kullandig1 Lut ve kizlarinin kissas1 hakkindadir. O, bu kissalarin imkansizligi ve
neden Tevrat’a eklendigi tlizerinde durmaktadir. Ona gore, yiiz yasini gegmis bir
adamin sarhos bir haldeyken iki gece iistiiste iki kizin1 hamile birakmasi, ancak
hamileligin nasil oldugunu bilmeyen birinin uydurmasi olabilir. Bunun yani sira, Hz.
Ibrahim Misir’da iken, Sldiiriilme korkusuyla karisi i¢in kiz kardesim demesi, o
devirde kiz kardesle evlenmenin yasak oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla kiz
kardesle evlenmenin yasak oldugu bir donemde kisinin kiziyla evlenmesinin de
yasak olacag1 asikardir. Magribi’ye gore bu kissa, Amon ogullar1 ve Moab ogullar1’**
ile Israilogullar1 arasindaki bitmek bilmeyen diismanlik sebebiyle Ezra tarafindan
kasith olarak Tevrat’a eklenmistir. Clinkii Baskohen Harun’un soyundan olan Ezra,
yonetimin Davud soyunda degil Harun soyunda kalmasini istemistir. Boylece o,
Davud ve Mesih’in atalarmi mamzer’® olarak gdstermis ve Beyt-i Makdis’te
kurduklar1 ikinci devlette baslarma Davud ogullarindan biri ge¢gmemis, krallari
Harun ogullarindan olmustur. Magribi’nin bu yorumunun, glinlimiiz agiklamalariyla
oldukca benzer oldugu goriilmektedir. [fhdmu’l-Yehid’da, tahrif konusunda
Magribi’ye 6zgii baska argimanlar da kullanmaktadir. Bunlardan bazilari, yivum ve

™ terefanin (vahsi hayvan avinmn) kapsammm haddinden fazla

halitsa uygulamasi
genisletilmesiyle olusturulan Hilkhath Shehita (Hayvan Kesme Ilmi) ve Yahudi

dualarindan birtakim pasajlardir.

Ifhamu’l-Yehiid’da, bahsedilen reddiye konular1 disinda Magribi’ye ozgii
bilgi ve yorumlar da bulunmaktadir. Yahudilerin Hz. Muhammed ve Islam’la ilgili
inanglar1 ve kullandiklar1 tabirler bunlardan birisidir. O, Yahudilerin Hz. Muhammed
icin pasul ve mesuga, Kur’an-1 Kerim i¢in de kalon gibi kiigiik diisiiriicii tabirler

kullandigma isaret etmektedir. Nitekim bu ve benzeri lakaplarin pek ¢cok Yahudi’nin

™% Amon ve Moab Lut’un kizlariyla miinasebeti sonucu dogan cocuklarm isimleridir. Moab’m
soyundan Davud ve bekledikleri Mesih gelmektedir. O halde Tevrat’a gore, hem Davud hem de
bekledikleri Mesih veled-i zinadir (mamzerdir).

5 Mamzer, veled-i zina i¢in kullanilan bir terimdir. Ciinkii Yahudi seriatine gore eger koca
(karist)bagka biriyle nikahlandiktan sonra tekrar karisina doénerse gocuklari veled-i zina sayilirdi.
Samuel el-Magribi, Ifhdmu 'I-Yehiid, (Arapga metin) ed. and trans. Moshe Perlmann, s. 58; Samuel el-
Magribi, Ifhamu’I-Yehid, tahk. es-Sarkavi, s. 146.

"8 Erkek kardesi 6len bir adamm yengesiyle evlenip Glen kardesinin soyunu devam ettirmesi yivum;
bu evliligi reddetmesi halinde uygulanan seremoni de halitsa olarak isimlendirilmektedir.
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eserinde goriilmesi Magribi’yi destekler niteliktedir. [fhdmu’I-Yehiid’a 6zgii bir diger
mesele de Uzeyir’in Allah’m ogullugu konusudur. Ona gére, Islam diinyasinda kabul
goren kanaatin aksine Ezra Uzeyir degildir. Bazi modern ¢alismalar da onun bu
iddiasin1 desteklemektedir. Magribi’yi farkli kilan diger bir husus, Menahem b.
Siileyman Hareketi hakkinda verdigi bilgilerdir. Onun, bizzat Menahem b. Siileyman
tarafindan yazilmig mektuplara sahit olmasi1 ve Menahem b. Siileyman’in 6liimiinden
sonra meydana gelen bir olay1 anlatan tek kaynak olmasi1 dikkat cekicidir. /fhdamu’l-
Yehiid’un ele aldig1 ilging konulardan biri de hizdne gelenegidir. Magribi, Ibranicesi
piyut olan uygulamanm Perslerin baskisindan kaginma gayesiyle olusturuldugunu
savunmaktadir. Onun bu goriisii, Yahudilerin ¢ogunlugu tarafindan asilsiz kabul
edilmekle birlikte, ona destek ¢ikan caligmalar da bulunmaktadir. Magribi, reddiye
konusunda kendine 6zgili yorumlar yapmakla beraber, bazen onun kullandig1 Tevrat
referanslarinda hatali metinler de goriilmektedir. Ornegin, I. Krallar 12:28’i verirken
“iki altm buzag1” yerine “iki altin ko¢” ifadesini kullanmaktadir. Bu durum, onun

Tevrat metinlerini zihninden aktardigini diisiindiirmektedir.

Magribi’nin kendinden &nce yasayan Taberi ve Ibn Hazm’dan etkilendigine
dair net bir bilgi bulunmamaktadir. Onun, tahrif konusunda ibn Hazm’n, besdirii n-
niibiivve konusunda da Ali b. Rabben et-Taberi’nin gerisinde kaldigmni sdylemek
miimkiindiir. Karafi’nin eseri de [fhdmu’l-Yehid’dan daha sistemlidir. Bununla
beraber, Magribi’nin Karai goriislerinden etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Nitekim [fhamu’l-Yehid’da, Karai bilgin Kirkisani’yle benzer argiimanlarin
kullanildig1 goriilmektedir. Ote yandan, Magribi’nin de kendinden sonra yazilan
reddiyelerde énemli bir etkiye sahip oldugu bilinen bir gergektir. Ciinkii o, Ifhdmu’l-
Yehiid’da Ibn Hazm, Taberi, Karafi ve ibn Kayyim’da goriilmeyen ibranice Tevrat
metinleri kullanmis ve Yahudilik hakkinda 6zgiin bilgi ve yorumlara yer vermistir.
Onun kullandig1 argiimanlar, dzellikle Ibn Kayymm tarafindan sikhikla kullanilmistur.
Karafi de yer yer [fhdmu’l-Yehiid’dan faydalanmistir. Magribi’nin sdylemlerini,
bazen &zetleme, bazen yenileme, bazen de oldugu gibi alma yoluna giden ibn
Kayyim ve Karafi, bu sdylemlerin nerdeyse hi¢birinde Magribi’yi referans olarak
gostermemislerdir. Ibn Kayymm, sadece bir yerde, ismen zikretmeden bir miihtedinin
eserinden alint1 yaptigini ifade etmistir. [fhdamu’l-Yehid, Miisliman reddiyecilerin

yam sira Yahudi reddiyecileri de etkilemistir. Ornegin ibn Kemmiine, Magribi’nin
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eserini Miisliman reddiyelerin genel bir 6zeti gibi kullanmis ve iddialarmin ¢oguna
cevap vermistir. Bu durum, Magribi’nin Yahudilik bilgisi ve yorumunun
{istiinliigiinii ve Ifhdmu’l-Yehiid’un sonraki dénemlerde miiellifler icin bir basucu

kitab1 oldugunu gostermektedir.
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OZET

Fatima Betiil Tas, Samuel b. Yahya el-Magribi, [fhamu’I-Yehiid Adli Eseri ve
Reddiye Gelenegindeki Yeri, Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof. Dr. Ali Isra
Glingor, 5+160 s.

Ortagag Islam geleneginde kaleme alman reddiyelerin genel bir profilini gizen
bu tez, iki bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinde calismamizda kullanilan
kaynaklarin tanittm1 yapilms ve islami reddiye geleneginin tarihi seyri ve iizerinde

durdugu konular hakkinda bilgi verilmistir.

Tezin birinci boliimiinde Samuel el-Magribi’nin hayati, aldigi egitim ve
eserleri incelenmistir. Bu eserler icerisinde, tezimizin konusu olan [fhdamu’l-
Yehiid’un muhtevasi, dil ve anlatim ozellikleri ve el yazmalar1 ve edisyonlari
hakkinda bilgi verilmistir. Bunun yani sira, Magribi’nin Yahudi peygamberi Samuel
ve Hz. Muhammed’i gordiigii riiyalar1 ve Islam’a girisi ele alimmustir. Bu bdliimiin
sonunda ise Magribi’in Islam’a girisini tenkit eden bir mektup ve onun cevabi analiz

edilmistir.

Tezin ikinci bolimiinde Magribi’nin ve I[fhdmu’l-Yehid’un reddiye
gelenegindeki yeri tespit edilmistir. Bu boliimde énce [fhdmu’I-Yehiid’da ele alinan
reddiye konular1 belirlenmis ve diger baz1 reddiyelerle karsilastirilmistir. Bunun yani
sira, Ifhamu’l-Yehiid’un kendine 6zgii yonleri tetkik edilmistir. Bu boliimde son
olarak, Magribi’nin Yahudilik ve Islam hakkindaki bilgisi ve yorumu
degerlendirilmis ve onun Onceki reddiyelerden ne kadar etkilendigi ve kendinden

sonra yazilanlar1 ne 6lciide etkiledigi ortaya konmustur.

Sonug¢ béliimiinde ise Magribi’nin [fhdmu’l-Yehid’da yer verdigi biitiin
reddiye konulariyla ilgili genel bir degerlendirme yapilmis ve onun reddiye

gelenegindeki yeri tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Samuel el-Magribi, [fhdmu’l-Yehid, Islami Reddiye
Gelenegi, Yahudilik, Tevrat, Besairii’n-Niibiivve, Tahrif ve Tebdil, Nesih.
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ABSTRACT

Fatima Betiil Tas, Samaw’al b. Yahyd al-Maghribi, His Work Ifham al-Yahiid
and His Place in Polemical Tradition, MS Dissertation, Supervisor: Prof. Dr. Ali isra

Glingor, Ankara University, Graduate School for Social Sciencies, 5+160 p.

This dissertation consists of an introduction section, two chapters, a
conclusion section and a bibliography section. In the introduction part, I examine and
evaluate the methods and the sources of the dissertation. Also | give a general outline
on the course of the history of the Islamic Polemical Tradition and the issues that it

emphasizes.

The first chapter mainly investigates the life, education and the works of
Samaw’al al-Maghribi. The chapter examines the content of Ifhdm al-Yahiid and its
language, narrative features, manuscripts and critical editions. Additionally, the
dreams of Maghribi about Jewish prophet Samuel and Muhammed (peace be upon
him) and his conversion to Islam are discussed. This chapter also analyzes the

correspondence of Maghribi with an anonymous accuser.

The second chapter investigates the place of Maghribi and [fhdm al-Yahid in
the Polemical Tradition. Firstly the polemical arguments of Ifhdm al-Yahiid are
defined and they are compared with other polemics. Next, the original aspects of
Ifham al-Yahid are examined. In this chapter also the enlightment and the rendition
of Maghribi about Judaism and Islam are evaluated and the influence of him on the
polemical literature is discussed. In the conclusion part, a generalized evaluation of

the thesis is presented .

Key Words: Samaw’al al-Maghribi, [fhdm al-Yahiid, Islamic Polemical
Tradition, Judaism, Torah, Predictions for the Prophet Muhammed, Distortion and
Alteration (Tabdil and Tahrif), Abrogation (Naskh).
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