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ÖNSÖZ 

Uygulamalı ahlak felsefesi sahasında yer alan biyoetik konuları büyük önem 

taşımaktadır. Son dönemde bilimin hızlı bir şekilde ilerlemesiyle birlikte insan doğası 

üzerinde tıp, genetik ve sağlık alanında yapılan araştırma ve uygulamaların sayısı 

artmıştır. Bununla birlikte genetik uygulamalar sayesinde insan doğası hakkında 

değişmez olarak kabul edilen birçok anlayışın terk edildiği gözlemlenmektedir. Bu 

önyargılar arasında cinsel ilişki olmaksızın çocuk sahibi olma, tek cinsle çocuk sahibi 

olma, çocuğun cinsiyetinin anne babanın isteğine göre belirlenebilmesi, anne babanın 

isteğine uygun genetik donanıma sahip çocuk sahibi olabilme, embriyonun 

dondurulması sayesinde ileri yaşlardaki ebeveynlerin çocuk sahibi olabilmesi, taşıyıcı 

annelik, vb. sıralayabiliriz.  

Bu uygulamalar, uygulayıcıların niyetlerine ve sonuçlarına göre olumlu veya 

olumsuz açıdan çeşitli değerlendirmelere tabi tutulmuştur. Olumlu açıdan 

değerlendirildiğinde bu araştırmaların tedavisi olmayan hastalıklara çare bulma ve 

sağlıklı nesiller yetiştirmek niyetiyle yapıldığı ve birçok hastalığın tedavisinde de 

önemli fonksiyonlarının olduğu belirtilmektedir. Genetik uygulamalar olumsuz açıdan 

değerlendirildiğinde, bu uygulamaların insanlığı dönüşü olmayan bir yola 

sürükleyebileceği iddia edilmektedir. Bu yönde en önemli itiraz biyoetik alanda, insan 

üzerinden yapılan genetik araştırma ve uygulamaların bugün gelişen teknolojinin de 

etkisiyle insanların nesneleştirilmesine ve insan neslinin yozlaşmasına sebep olduğu 

yönündedir. İnsan doğasını felsefi ve biyoetik açıdan ele alacağımız bu tez, giriş, iki 

bölüm ve sonuçtan oluşmaktadır. Giriş kısmında biyoetik ve insan doğası gibi genel 

kavramlar açıklanacaktır. Birinci bölümde insan doğası kavramı ile ilgili felsefi ve 



biyoetik açıdan bir kavram analizi yapılacaktır. İkinci bölümde yardımcı üreme 

yöntemleri ve genetik uygulamalarda ortaya çıkan ahlaki tartışmalar üzerinde 

durulacaktır. Sonuç kısmında ise insan genetiğine müdahale, insanın seçilmişliği, 

dokunulmazlığı, saygınlığı kavramları ve geleneksel insan ilişkileri üzerinde yeniden 

düşünme ve değerlendirme yapılmasının gerekliliği üzerinde durulacaktır.  

Konu seçiminden tezin son şeklini almasına kadar her aşamada düşünceleriyle 

yardımlarını esirgemeyen değerli hocam Prof. Dr. Recep Kılıç’a teşekkür ederim. 

        

Emine GÖÇER 

 Ankara,2011 
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 GİRİŞ 

1. TEMEL KAVRAMLAR 

1.1.  Biyoetik  

Biyoetik, biyotıp, çevre ve sosyal bilimler alanında önemli ilerlemelerin 

sonucu olarak ortaya çıkmış yeni bir sahadır. Bu ilerlemeler öncelikli olarak doğa, 

insan bedeni ve insan zihninin korumasızlığı; korunan ve gelişen insan yaşamları ile 

ilgili yapılabilecek her hangi bir müdahalenin o canlıların yapısını sonsuza dek 

değiştirecek gibi görünmesi, genişleyen bilimsel anlayışın ve teknolojik ilerlemenin 

yeni bir dünyasını ortaya çıkardı. Bu durum her ne kadar yeni dünyanın yeni 

problemleri olarak görünse de bu ilerlemelerle ortaya çıkan soru çeşitleri insanlığın 

cevabını aradıkları en eski sorular arasında yer almaktadır. Bu da hayat, ölüm, acıya 

dayanma, acı çekme, hayatı yönetecek düzen ve güç gibi kavramların yanı sıra 

sağlığımızı ve iyiliğimizi sağlamada birbirimize ve doğaya karşı görevlerimizin de 

yeniden tanımlanması gerektiğini ortaya çıkarmaktadır.  

Biyoetik bir yönüyle tıp etiğine yakın bir alandır, ancak tıp etiğinin daha 

geleneksel alanının köklü bir dönüşümünün ürünüdür. Biyoetiğin kaynaklarından biri 

tıp etiği ise diğeri ahlak felsefesidir.1 Ancak biyoetiğin sadece ahlak ve fen bilimlerinin 

kesişim alanı olarak da algılanmaması gerektiği vurgulanmaktadır.2 Biyoetik, 

akademik bir disiplin olmakla beraber tıbbi, biyolojik ve çevresel araştırmalarda siyasi 

bir güç ve aynı zamanda bu araştırmaların sonuçları açısından kültürel bir bakış 

1 John Harris, Bioethics, Oxford University Press, New York 2001, s.1. 
2 Daniel Callahan, “Bioethics”,(Edit:Stephen G. Post), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan Library 
Reference Volume 1, New York 1995, s.278. 

 
 

                                                           



açısıdır. Etki alanı açısından biyoetik, dar anlamda önemli bilimsel ve teknolojik 

değişikliklerin ortaya çıkardığı yeni bir sahaya yayılmış görünmektedir. Geniş 

anlamda ise hukuki, yazınsal, kültürel ve tarihi çalışmalarla birlikte felsefe ve din 

bilimlerinden tıp, biyoloji ve çevre bilimlerine kadar yayılmıştır. Kısacası biyoetik, 

tıp, sağlık hizmetleri, genetik ve biyoloji alanlarında ortaya çıkan etik sorunlara ahlak 

felsefesinin yöntem ve ilkelerinin uygulanmasıyla bu sorunların araştırılmasıdır.3 

Biyoetiğin tarihsel olarak ortaya çıkışı 1960’lara rastlamaktadır.4 1960’lar 

organ nakli, böbrek diyalizi, doğum kontrol hapı, doğum öncesi teşhis, suni solunum 

aygıtı ve tıbbi kürtajın ortaya çıkışı gibi biyotıp alanında önemli teknolojik 

ilerlemelerin yaşandığı bir dönemdir. Biyoetik terim olarak ilk defa 1971 yılında 

Bioethics: Bridge to the Future adlı kitabın başlığında Van Rensselear Potter 

tarafından kullanılmıştır.5 İlk olarak kullanılmaya başlandığı zamanlarda insanın ne 

kadar daha fazla hayatta kalabileceği ve daha uzun kaliteli yaşam süreceğine dayalı 

yeni bir saha olarak kabul edilmiştir. Daha sonra yalnızca hasta-hekim ilişkisi ve 

hekimlerin ahlaki yükümlülükleri ile sınırlı bir alanı gösterir hale gelmiştir. Ancak 

ortaya çıkan meselelerin ve bakış açılarının büyük oranda çeşitliliği alanın farklı 

disiplinlerle ilişkisini artırarak kapsayıcılığını daha da fazla genişletmiştir. Bu da 

alanla ilgili meselelerin araştırılmasında disiplinler arası bir yaklaşımda hangi 

disiplinin metodolojisinin uygulanması gerektiği sorununu ortaya çıkarmıştır. 

Biyoetik meselelerin çeşitliliğinden dolayı şüphesiz birden fazla metodolojiye ihtiyaç 

duyulmaktadır. Biyoetik  araştırmasının dört genel başlık altında sınıflandırılabileceği 

ileri sürülmektedir. Bunlardan ilki alanın düşünsel temelleriyle ilgilenen teorik 

3 Harris, a.g.e., s.4. 
4 Callahan, a.g.e., s.279. 
5 Nesrin Çobanoğlu, Kuramsal ve Uygulamalı Tıp Etiği, Eflatun Yay., 2009, Ankara, s.241. 
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biyoetiktir. Buna göre sorgulanan biyoetiğin ahlaki kaynakları nelerdir ve biyoetikte 

ne çeşit ahlaki hükümler bulunmaktadır. Buradaki tartışma biyoetiğin temellerinin fen 

bilimlerinin uygulama ve geleneğinde bulunması gerektiği mi yoksa felsefi ve teolojik 

başlangıç noktalarına sahip olduğu mu tartışmasıdır. Felsefeciler ve teologlar bu 

girişimde önemli bir yere sahiptir, fakat bu alanlardaki amaç ve gelişmeleri anlamak 

için de fen bilimlerinin geçmişi ve uygulamalarından daha fazla yararlanılmaktadır.6 

İkincisi klinik etik olarak adlandırılmaktadır. Bu da hastaları tedavi etmek için 

günlük verilecek ahlaki kararlarda kendini göstermektedir. Bir hastaya acilen ne 

yapılması gerektiğine karar vermeye çalışan bireysel vakalar üzerine odaklanır. 

Örneğin; bir hastadan suni solunum cihazı çıkarılmalı mıdır? Bu hasta karar vermede 

yetkili midir? Çok korkan bir kanser hastasına gerçekler anlatılmalı mıdır? Bu tür 

bireysel vakalar büyük tıbbi ve ahlaki belirsizlikleri ortaya çıkarmaktadır. Bu da teorik 

ve pratiğin karıştırılması gibi nasıl karar verme yöntemleri geliştirilmesi gerektiği 

problemini ortaya çıkaracaktır. Hastaya şu zamanda ne yapılabilir? Burada uygulayan 

uzmanların, diğer sağlık çalışanlarının ve hastaların tecrübeleri önemli bir yere 

sahiptir. Ancak böyle bir durumda daha çok ahlak alanında eğitimli kişilerle çalışmak 

gerekmektedir. 7 

Üçüncü biyoetik çeşidi düzenleyici ve önlem alıcı biyoetiktir. Düzenleyici ve 

önlem alıcı biyoetiğin amacı genel uygulama ve vakaların çeşitlerine göre uygulanmak 

için hazırlanmış klinik kural ve izlenecek yöntemleri uygulamaktır. Biyoetiğin bu alanı 

bireysel vakalar üzerine odaklanmaz. Düzenleyici ahlakın örneklerinden bazıları 

şunlardır. 1970’lerin başlarında yeni klinik ölümün tanımını uygulama çabası, tıbbı 

6 Callahan, a.g.e., s.281. 
7 Callahan, Aynı yer. 
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araştırmalarda insanların kullanımına dair yönergelerin geliştirilmesi ve hastane 

kuralları gibi uygulamalar düzenleyici biyoetiğe örnek teşkil etmektedir. Düzenleyici 

ahlak genelde geniş anlaşmaları yönetecek kanunları, kuralları, ilkeleri ve 

düzenlemeleri araştırır. Düzenleyici ahlakın amacı teorik düzenlemelerden daha 

ziyade pratik düzenlemelerdir. Hukuk ve siyasi bilimler biyoetik alanın bu çeşidinde 

oldukça önemlidir. Ancak düzenleyici ahlak teorik biyoetikle bağını koparmaz; hatta 

aralarında sürekli bir iletişim bulunması gerektir. Bu biyoetik çeşidi acil toplumsal 

problemlere ahlaki anlamda savunulabilir ve klinik anlamda mantıklı ve uygulanabilir 

yasal ve önlem alıcı çözümleri araştırır.8 

Biyoetiğin son çeşidi ise kültürel biyoetiktir. Kültürel biyoetik, biyoetiği ifade 

edilen tarihi, ideolojik, kültürel ve sosyal bağlam ile ilişkilendirme çabasıdır. 

Biyoetikteki akımlar daha geniş kültürlere nasıl yansımaktadır? Ne tür ideolojik 

eğilimler biyoetiği destekleyen ahlak teorilerini açık ya da kapalı şekilde ortaya 

çıkarmaktadır? Özgür iradenin ahlak ilkesindeki önemi örneğin kültürel açıdan 

bireyselci toplumların politik ve ideolojik eğilimlerinde kendini açığa vuracağı 

söylenebilir. Aynı şekilde bireyselci olmayan toplumlarda ise özgür iradenin yerine 

dayanışma ve birlikteliğe daha çok önem verilecektir. Örneğin ataerkil geleneğin güçlü 

olduğu ülkelerde bazı karar verme durumlarında hastalara danışmak zorunlu 

olmayabilir. Bu durumda onlar bilgilendirilmiş onamı veya hastanın tercih meselesini 

ahlaki bir mesele olarak görmeyeceklerdir.9 

Uygulamalı ahlakın bir alanı olan biyoetiğin yukarıda bahsettiğimiz çeşitleriyle 

birlikte cevabını aradığı bir takım güncel ahlaki sorular bulunmaktadır. Bunlardan 

8 Callahan, Aynı yer. 
9 Callahan, a.g.e., s.282. 
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bazıları şunlardır: Kürtaja ahlaki açıdan izin verilebilir mi? Bir anne genetik açıdan 

kusurlu bir fetüsü kürtaj etme hakkına sahip olabilir mi? Cinsiyet veya diğer genetik 

özellikler için embriyonların seçimine izin verilmeli midir? Doktor ve hemşireler ne 

şekilde olursa olsun hastalarına sonuçları her zaman açıkça söylemeli midir? Bitkisel 

hayattaki insandan yaşam desteği kaldırılmalı mıdır? İntihara kalkışmış hastalara 

geçici hasta olarak yardım edilmeli midir? Yaşamları kurtaracaksa hastaların rızası 

alınmaksızın onlar üzerinde tıbbi araştırma yapmak ahlaki açıdan doğru mudur? 

İnsanlar üzerinde yapılan kök hücre araştırması yasaklanmalı mıdır?  

1.2. İnsan Doğası 

İnsan doğası kavramına eskiçağdan 21. yüzyıla kadar birçok düşünür 

tarafından açıklama getirilmeye çalışılmıştır. İnsan doğası kavramının içeriğinin 

belirsizliği düşünürler tarafından oldukça farklı boyutlarda açıklanmaya çalışılmıştır. 

Cevabı aranan sorular ‘insan’ ve ‘doğa’ kavramlarından ayrı ayrı neler anlaşıldığı ve 

‘insan doğası’ kavramının neleri içerdiği ile ilgilidir.  

 Platon’dan bu yana insanın fiziksel ve ruhsal olmak üzere ikili yapısına ve bu 

kategorilerden hangisinin diğerine temel olduğu kabulüne göre insan doğası kavramı 

üzerinden farklı yaklaşımlar kabul edilmiştir. Zihin veya beden temelli bu yaklaşımlar 

materyalist veya dualist yaklaşımlar olarak ele alınmaktadır. İnsan doğasının özü 

hakkında 17.-18. yüzyıl düşünürleri iki tarzda yaklaşım sergilemişlerdir. Birincisi 

tözcü yaklaşım ki en önemli temsilcisi Descartes’tir. Diğer yaklaşım ise insan 

doğasının potansiyel güç olarak kabul edilmesidir. Bu görüşün temsilcileri ise Locke, 

Hume ve Kant’tır.10 Temelde insan doğası kavramı hakkında yapılan felsefi 

10 Yavuz Kılıç, “İnsan Doğası Kavramı Üzerine Bir Çalışma”, Hacettepe Üniversitesi, Basılmamış 
Doktora Tezi 2004, s.112 
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tartışmalar, kavramın epistemolojik bağlamda farklı kategorilerde 

değerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır. Kavrama aynı zamanda normatif anlamda 

da yeterince belirgin sınır çizilmesi gerektiği vurgulanmıştır.11  

Ancak bugün biyomedikal bilimin ilerlemesiyle insan doğası hakkında yapılan 

tartışmalar farklı bir düzlemde ele alınmaktadır. Artık sadece akıl sahibi olmak, 

düşünmek, konuşmak, tasarımlamak gibi doğuştan getirdiği yetileri olan doğal bir 

insan doğası varlığından söz edilmemekte aynı zamanda sahip olduğu tüm yetileri 

dilediği gibi yeniden yapılandırabilecek bir insanın varlığından ve insan elinden 

çıkmış ve insan eliyle kazanılmış bir insan doğasının varlığından da söz edilmektedir. 

Doğal olarak “büyüyüp gelişen”(born)in yerine belirli ölçüde “insanın eliyle 

yapılanın”(made) geçmesi insanın doğasının teknikleştirilmesi anlamına 

gelmektedir.12 Bu tür bir genetik müdahale sonucunda üzerinde tasarrufta 

bulunamayacağımız öznel doğamızın dışsal doğanın bir parçasının 

araçsallaştırılmasıyla ortaya çıktığı düşüncesi etik açıdan insanda geri döndürülemez 

izler bırakabilir. 

11 Kurt Bayertz, “Human Nature: How Normative Might İt Be?”, Journal Of Medicine And Philosophy, 
Oxford University Press, Oxford 2003, vol.28, no.2, s.147. 
12 J. Habermas, İnsan Doğasının Geleceği, Everest Yay., İstanbul 2003, s.86. 
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BİRİNCİ BÖLÜM  

FELSEFİ VE BİYOETİK AÇIDAN İNSAN DOĞASI  

Felsefi düşüncede insan doğası teorileri insan türünün en önemli ayırt edici 

özelliklerinin sistemli ve kapsamlı açıklamalarını ortaya koymaya çalışmaktadır. Bu 

tür açıklamalar insanın Tanrı ve doğa ile ilişkilerini ve insan yaşamının anlam ve 

amaçlarını ortaya koymada önemli rol oynamaktadır. İnsan doğası teorilerinin büyük 

bir kısmında insanın yeteneklerini, ihtiyaçlarını, imkan ve sınırlılıklarını, iyiliğini ve 

kötülüğünü açıklamaya çalışırken kullanılacak yöntemin ne olması gerektiği ile ilgili 

sıkıntılar temel problemlerden biri olmuştur. Bu da insan doğası kavramına tanımlayıcı 

mı yoksa normatif bir açıklama mı getirileceği ile ilgili bir problemi ortaya çıkarmıştır.  

Biz bu bölümde insan doğasının felsefi düşüncedeki yerini ele aldıktan sonra 

günümüz düşüncesinde insan doğası kavramını biyoetik açıdan ele alan belli başlı 

temellendirmeler üzerinde duracağız. İnsan doğasını ahlaki açıdan ele alan teoriler iki 

farklı özelliğe sahiptir. Biri metafizik diğeri ise empirik bir özelliktedir. Bu kavram 

felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve tıp gibi sosyal ve fen bilimleri sahalarında 

çeşitli teorilerle zenginleştirilip insan doğasının bilimsel açıdan anlaşılmasına 

yardımcı olması hasebiyle insan doğası teorilerinin tamamen empirik araştırmanın 

sonuçları olarak değerlendirilmesi yetersiz görülürken bu teorilerin tamamen 

metafizik bir temele dayandırılarak değerlendirilmesi de yeterli görülmemiştir.13 

13 M. Therese Lysaught, “Human Nature”, Edit:Stephen G. Post, Encyclopedia Of Bioethics, Macmillan 
Library Reference, Volume 2, New York 1995, s.1210. 

 
 

                                                           



Felsefi düşünce tarihinde insan doğası üzerine dile getirilen düşünceler temelde 

metafiziksel ve empirik teoriler olmak üzere iki rakip kuram üzerine inşa edilmeye 

çalışılmıştır. Temelde bu kuramlar insan doğasının ne olduğu sorunu üzerine giderek 

onun neye benzediğini ortaya koymaktadır.  

Biyoetik açıdan  insan doğası hakkında ileri sürülen düşünceler çerçevesinde 

ele alacağımız sorular ise şunlardır: İnsan doğasını  doğadan nasıl ayırt edebiliriz? 

İnsan açısından doğal olan şeyi yapay olandan nasıl ayırt ederiz? İnsan doğasını değerli 

kılan şey nedir? İnsan doğasına geçmişte yüklenen anlamların yanı sıra kavrama yeni 

anlamlar yüklenmesi kavram hakkında ortak bir tartışma zemini hazırlamakta mı 

yoksa kavram hakkındaki düşüncelerimizi daha da muğlaklaştırmakta mıdır?   

İlkin antik çağ döneminde Platon ve Aristoteles’in insan doğası kavramı 

hakkında ileri sürdükleri düşünceleri ele alacağız. Daha sonra 17. ve 18. yüzyıl 

düşünürlerinden Descartes’ın metafizik bir temel üzerine kurduğu insan anlayışı ile 

Hume’un metafizik bir temel üzerine kurulan insan doğası anlayışlarını eleştirerek 

empirik bir bakış açısıyla ele aldığı düşüncelerine değineceğiz.   

1.1. FELSEFİ AÇIDAN İNSAN DOĞASI  

Platon Phaidon adlı eserinde insanın neliğine ilişkin soruları ruh ve beden 

olmak üzere ikili yapısından bahsederek açıklar. Ruh ve beden beraber olduklarında 

doğa, bedene köleliği ve boyun eğmeyi ruha ise komutanlığı ve efendiliği vermektedir. 

Ruh en çok tanrısal olana, ölümlü olmayana, düşünebilene, yalın olana, bölünmeyene, 

her zaman aynı kalana benzerken; beden en çok insana özgü olana, ölümlü olana, 
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düşünemeyene, çok şekilli olana, bölünene, değişene benzemektedir.14 Platon’a göre 

ruh bedenden etkilense de asıl olan ruhtur ve ruh kendisine benzemeye doğru ilerler. 

İnsan ruhuna eriştiğinde ise tüm kötülüklerden kurtulmuş olacaktır. Burada ruh iyiliği, 

beden ise kötülüğü simgelemektedir.  

Platon insanın bu ikili yapısını ahlaki değerler çerçevesinde ele almaktadır. 

Devlet adlı eserinde ruhun doğuştan üç bölümlü oluşundan bahsetmektedir.15 

Bunlardan birincisi ruhun öğrenen kısmı olan akıldır. Akıl ruhun düşünen yanıdır. 

İnsanı bilgi edinmeye götürür. Doğruluğun, ölçünün ve bilgeliğin ölçütüdür. Ruhun 

ikinci bölümü ise öfke kızgınlık ve coşkuları yöneten tutkulardır. Bu yanımız bazen 

akılla savaşır bazen arzularla savaşır. Ancak daha çok akıldan yana olur. Ruhun 

üçüncü bölümü ise arzulardan oluşur. Bu bölüm ise hiç düşünmez.16 Platon bu eserinde 

insanın neliğini sorgularken daha çok insanı siyasal ve toplumsal düzende nasıl olması 

gerektiği çerçevesinde ele almaktadır. Aynı eserde Platon insan doğasının madenlere 

benzediğini ileri sürmektedir. Ona göre bazı insanlar altından, bazıları gümüşten, 

bazıları ise demirden yaratılmıştır17. Toplumsal düzende insanların doğuştan 

getirdikleri bu özsel niteliklerin bozulmaması gerektiğini, doğuştan var olan bu 

nitelikler bozulduğu takdirde ise toplum düzeninin de bozulacağını ileri sürmektedir. 

İnsanı metafiziksel bir bakış açısıyla ele alan Platon insanın düşünebilen ve 

doğuştan değişmeyen bir öz taşıdığını kabul etmektedir; bu özü taşıyanın ise bedenden 

çok ruh olduğunu düşünmektedir. Aynı zamanda iyi ve kötü değerler çerçevesinde bu 

14 Platon, Phaidon, Sosyal Yayınlar, İstanbul 2001, s.51. 
15 Platon, Devlet, Dergah Yayınları, İstanbul 2005, s.148. 
16 Platon, a.g.e., s.153. 
17 Platon, a.g.e., s.125. 
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düşünen ruhu hiyerarşik düzlemde ilk sıraya koymakla insanı rasyonel bir temelden 

hareketle değerler üretebilen bir varlık olarak resmetmetmektedir.   

Aristo’nun insan doğası hakkındaki görüşlerinden önce onun doğa kavramı 

hakkındaki görüşlerini ele alarak insanın doğaya benzeyen ve doğadan ayrılan 

özellikleri üzerinde duracağız. Aristo’nun eserlerinde doğa kavramına verdiği 

anlamların dört neden ilkesine göre açıklamış olduğu söylenebilir. Biz de bu eserlerde 

bir şeyin doğasının maddeye dayalı, şekle dayalı, harekete dayalı ve son olarak gayeye 

dayalı nedenlerini arayacağız. Buradan hareketle Aristo’nun insan doğasını yukarıda 

bahsettiğimiz nedenlerden daha çok hangisi üzerine temellendirdiğini sorgulayacağız. 

Aristo Fizik adlı eserinde doğal varlıkların yapısından bahsetmektedir. Doğal 

olan varlıklar kendi içinde bir devinim ve durağanlık ilkesi taşımaktadır. İçinde 

devinim ve durağanlık ilkesi taşıyan doğa, nesnede ilk olarak kendi başına, ilineksel 

olmayan bir anlamda bulunmaktadır. İçinde ilke taşıyan her nesnenin bir doğası vardır. 

Bu ilkelerin hepsi birer taşıyıcıdır. Doğa da her zaman bir taşıyıcı içinde 

bulunmaktadır.18 Aristo doğayı hem form hem madde olmak üzere iki anlamda 

kullanırken doğanın gerçek gayesinin maddeden çok bir form olduğunu ileri sürer. 

Aristo’nun burada doğadan kastettiği forma karşılık gelen biçimdir. Bir nesne 

kendisine belirlenen biçimi almamış ve olanak halinde ise henüz kendi doğasına sahip 

değildir. Burada gerçek gayenin form olduğunu, maddenin ise gayeden ötürü bir anlam 

taşıdığını ileri sürer.19  

Aristo yukarıda bahsettiğimiz varlıkların madde ve form olmak üzere ikili 

doğasından bahsederken Ruh Üzerine adlı eserinde ise benzer şekilde bitki hayvan ve 

18 Aristo, Fizik, Yapı Kredi Yayınları, 2005,s.51. 
19 Aristo, a.g.e, s.87. 
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insanlar gibi canlı varlıkların ikili doğasından bahsetmektedir. Bu canlı varlıklarda ruh 

formu, beden ise maddeyi teşkil etmektedir. Canlı varlıklarda ana prensip ruhtur.20 

Ruh yaşamı bilkuvve halde bulunduran doğal bedenin özsel formudur. Burada ruh 

bedenin bilfiil hale gelmesidir. Bu bilkuvve-bilfiil ayrımı Aristo’da ruhun tarifini 

yapmaya imkan vermektedir. Buna göre ruh, bilkuvve halinde canlılığa sahip olan 

doğal varlığın ilk yetkinliğidir.21 Bolay’a  göre,22 Aristo her ne kadar ruhu bilfiil olarak 

nitelendirse de o daha çok ruhun bir kabiliyet olduğunu düşünmüştür.  

Aristo bu kabiliyet halindeki ruhu bedene önceleyerek23 insanı fizik doğasının 

ilkeleri yerine metafizik doğasının ilkeleri üzerine temellendirmiştir.  Nikomokas’a 

Etik adlı eserde ise ruhun çift yönlü24  olduğundan bahsetmektedir. Bunlardan biri 

akıldan yoksun olan yönü diğeri ise akıl sahibi olan yönüdür. Akıldan yoksun olan 

yönü de iki kısma ayrılmaktadır.  Birinci kısmı beslenme ve büyüme nedeni olan 

bitkisel kısımdır. İkinci kısmı ise akıl sahibi olmayan ancak akıldan kısmen pay alan 

kısmıdır. Arzulayan ve iştah duyan bu kısım da kimi zaman akla aykırı bir yön ortaya 

çıkarken kimi zaman da akla uyan bir yönü ortaya çıkmaktadır.25 Bu durumda Aristo, 

akla aykırı olan ikinci kısmın, akla uyması bakımından akıl sahibi olan yöne dahil 

edilebileceğini söylemektedir. İnsanda akıldan yoksun olan yönün yanında ikinci 

olarak da akıl sahibi olan yönü yer almaktadır. Bunlardan biri erdemden yoksun iken 

diğeri erdem sahibidir. Platon’da olduğu gibi Aristo da ancak rasyonel bir varlığın 

değerler üretebileceğini savunmuştur.  

20 J.L. Ackrill, A New Aristotle Reader, Princeton University Press, New Jersey 1987, s.161/ 402 a 
21 J.L. Ackrill,  a.g.e. , s.166/ 412 a.  
22 Süleyman Hayri Bolay, Aristo Metafiziği ile Gazzali Metafiziğinin Karşılaştırılması, M.E.B., İstanbul 
1993, s.85. 
23 J.L. Ackrill, a.g.e. , s. 171/ 415 b. 
24 Aristo, Nikhomakhos’a Etik, Bilgesu Yayınevi, Ankara 2009, s.27/1102a-30. 
25 Aristo, a.g.e., s. 28/1102b-14. 
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İnsanda düşünebilen ve değerler üretebilen bu niteliklerin yanında Aristo onu 

hayvanlardan ayıran düşünme ve konuşma yetisinin de bulunduğuna dikkat 

çekmiştir.26 Bu yetinin de insanı hayvanlardan ayırdığını düşünmektedir. Aristo’ya 

göre hayvanlarda olmayan düşünme, yararlı ve zararlı olanı, doğru ve yanlışı 

bildirmeye yaramaktadır. Çünkü insanla hayvan arasındaki gerçek ayrılık yalnızca 

insanların iyi ile kötüyü, doğru ile yanlışı, haklı ile haksızı sezebilmeleridir.27 Bu 

kabiliyetler insanın doğasına erişmesini ve yetkinleşmesini sağlamaktadır. Ona göre 

kendi kendine yeterlilik ise en iyi olandır. En iyi olan şey hem nihai amaç hem de 

yetkinlik olarak o şeyin doğasına ulaştırır. Bir şeyin doğası ise onun ilk değil son 

durumudur. Bu sona yönelen büyüme sürecine de doğa denmektedir.28 Aynı zamanda 

doğa bu süreçle birlikte bir şeyin yetkinleşme sürecinin tamamlanmış ürününe de 

denmektedir.29 

İnsan doğası hakkındaki bu düşünceler, Platon’da olduğu gibi Aristo’da da 

insanı evrendeki diğer varlıklar gibi onun kendine özgü bir göreve sahip olduğunu ileri 

sürmeleri açısından gayesel30 ve evrendeki diğer varlıklardan farklı kıldığı için 

kontenjan olmaktan ziyade özseldir31. Her iki filozof açısından insanın yaradılış 

amacının en yüksek iyiye ulaşmak olduğunu ve buna ulaşmanın yolunun ise insanı 

diğer varlıklardan ayıran doğasında bulunan özsel niteliklere uyum sağlamak olduğu 

düşüncesi yer almaktadır.   

26 Aristo, Politika, Remzi Kitapevi, İstanbul 2010, s.9. 
27 Aristo, a.g.e., s.10. 
28 Aristo, a.g.e., s.9. 
29 Aristo, a.g.e., s.13. 
30 Lysaught, a.g.e., s.1211. 
31Allen Buchanan, “Human Nature and Enhancement”, Edit: Ruth Chadwick and Udo Schuklenk, 
Bioethics, Blackwell Publishing Ltd.,  Volume 23-Number 3, Oxford 2009, s.142. 
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Descartes’in insan doğası hakkında görüşleri Platon ve Aristo geleneğine bir 

ölçüde bağlı kalırken modern düşüncenin seyrini değiştirmekle de büyük ölçüde 

farklılık göstermiştir. Onun sisteminde üç töz vardır. Bunlar Tanrı, ruh ve maddedir. 

Biz burada insan doğasını ilgilendiren ruh ve insanda maddeye karşılık gelen beden 

tözleri üzerinde duracağız.  

Descartes’e göre her tözün temel bir öz niteliği vardır. Ruhun öz niteliğini 

düşünce oluştururken bedenin öz niteliğini yer kaplama oluşturmaktadır.32 Buna göre 

doğası düşünmek olan insanın benliği var olmak için hiçbir mekana ihtiyaç duymayan, 

maddi hiçbir şeye sahip olmayan bir töz olarak kabul edilir. Bu töz bedenden tamamen 

farklı olan ruhtur.33  

Descartes ruh ve beden arasında büyük bir fark olduğunu, bedenin doğası 

gereği her zaman bölünebilir ama ruhun hiçbir bakımdan bölünemez olduğunu 

bedenin sonlu ruhun ise sonsuz olduğunu ileri sürer.34 Aynı zamanda bu iki tözün -

bedenin ve ruhun- birbirlerini etkilediklerini de ileri sürmüştür. Descartes’in yapmış 

olduğu ruh ve beden ayrımı Aristo ve Platon’un ayrımından daha dualistik 

görünmektedir. Descartes ruhun Tanrının yasaları tarafından yönetildiğini düşünürken 

bedenin ise bilimin yasaları tarafından yönetildiğini düşünmektedir.  

Descartes, rasyonel akıl yürütmeyi tecrübe ve duyguların önüne koymakla 

Platon ve Aristo’ya benzerken tüm insanlarda ortak bir akıl yürütme kapasitesi 

olduğunu ileri sürmekle de onlardan ayrıldığını ileri sürebiliriz. Bu ayrılıklarının 

sebebi ise daha önce değindiğimiz Platon ve Aristo’nun insan doğasının özünü 

32 Descartes, Felsefenin İlkeleri, Say Yay. , İstanbul 2007, s.82. 
33 Descartes, Metot Üzerine Konuşma, Sosyal Yay. , İstanbul 1994, s.33. 
34 Descartes, Meditasyonlar, Bilgesu Yay. , Ankara 2007, s.79. 
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oluşturan ruhun değerler çerçevesinde bölümlere ayrılması görüşünü benimsemiş 

olmalarıdır. Buradan hareketle Platon ve Aristo’nun insanın doğasını gayesel bir 

tarzda  ele alarak sistemli ahlak felsefesi oluşturduğu görülürken   Descartes’in insan 

doğası üzerine sistemli bir ahlak felsefesi geliştirmemiş olduğu35 söylenebilir. 

Buraya kadar bahsettiğimiz insan doğası düşüncelerinin genel özelliklerini şu 

şekilde sıralayabiliriz36: 

• İnsan doğası evrenseldir. 

• İnsan doğası ruhun varlığı ile ayırt edilebilir. 

• İnsan ruhu aklın bir yetisi olarak bilinir. Bu yeti hayvanlar da dahil olmak 

üzere diğer canlılardan insanları ayırt eden tüm insanlarda potansiyel bir 

tabiat olarak –muhtemelen çeşitli seviyelerde- bulunur. 

• İnsanlığın rasyonel bir ruhunun varlığı onlara özel ahlaki bir değer yükler. 

•  Böyle bir ruha sahip olmayan hayvanlar ahlaki değerden yoksundur. 

İnsanlarda ve hayvanlarda benzer olan biyolojik nitelikler insanlığın daha 

üste çıkmak için çabalamaları gereken “daha aşağı” doğasını 

oluşturmaktadır.  

• Akıl yürütme potansiyelimizi geliştirmek insanlar açısından iyi bir 

yaşamın temelidir. Akıl yürütme sadece bize nasıl yaşamamız gerektiğini 

söylemez aynı zamanda potansiyelimizi bilfiil hale getirir. Bu yüzden 

insan doğası kavramı normatiftir.  

35 Lysaught, a.g.e., s.1212. 
36 Lysaught, a.g.e., s.1212. 
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17. yüzyılın bir diğer düşünürü Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir İnceleme adlı 

eserinde özellikle insan doğasına yüklenen metafiziksel temelleri eleştirel bir dille ele 

alarak bu konudaki görüşlerini ortaya koymaya çalışmıştır. Ampirik bir bakış açısını 

esas alan Hume, insan doğasında doğuştan değişmeyen ilkelerin varlığını yadsımıştır. 

Öncelikle insan doğasının temellerini tutkular ve akıl yürütme üzerine kurmuştur. 

Tutku ve duygulardan oluşan tecrübelerle düşünme ve akıl yürütmelerden oluşan 

tasarımların bir yandan birbirinden ayırt edilebilirliğini ortaya koyarken diğer yandan 

ise benzerliği üzerinde durmuştur.37 Tecrübelerin ve tasarımların birbirine 

benzerliğinin ve ayırt edilebilirliğinin üzerinde durmasının sebebi varoluşları 

bakımından hangisinin bir diğerini etkilediğini ortaya çıkarmaktır. Hume’un bu 

araştırması sonucunda elde ettiği sonuç ise tecrübelerin her zaman tasarımların öncülü 

olduğu ve hiçbir zaman bu sıranın tersine dönmediği yönündedir.38 Dolayısıyla Hume, 

burada tutku ve duygulardan oluşan tecrübeleri insan doğasının temeline koyarak 

insanda değişmeyen doğuştan var olan aşkın bir yönün bulunmadığını 

temellendirmeye çalışmıştır. 

Ampirik bakış açısını temel alan Hume metafiziksel bakış açısının temel 

kavramlarından töz, ruh, zihin ve benlik kavramlarının oluşturulduğu zeminin içini 

boşaltarak bu kavramların temelinde yer alan tecrübe ya da algıları bulmaya çalışır. 

Ancak öncelikle soyut tasarımlar olarak adlandırdığımız şeylerin zihinde nasıl 

oluştuklarını sorgular. Bu sorgulama sonucunda Hume’a göre yukarıda zikredilen 

kavramlar, soyut bir nitelik taşıdıkları için temsil edişleri bakımından her ne kadar 

genel olabilseler de bu kavramların kendi başlarına tek oldukları yargısına varır.39 

37 David Hume, İnsan Doğası Üzerine Bir Deneme, Bilgesu Yayınevi, Ankara 2009, s.18. 
38 Hume, a.g.e., s.19. 
39 Hume, a.g.e., s.28. 
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Yani, zihindeki bir imge evrenselmiş gibi görünse de o yalnızca belirli bir nesnenin 

imgesidir.  

Hume’a göre benlik ya da kişi herhangi bir izlenim değil sadece çeşitli izlenim 

ya da tasarımların onunla bir ilişkisi olduğunu sandığımız şeydir.40 Benlik tasarımı bir 

izlenimden çıkıyorsa burada değişmez bir şeyin varlığından bahsedilemez.  Hume’a 

göre değişmeyen bir izlenim yoktur. Bu yüzden benlik tasarımı diye bir şey de yoktur. 

Ruh veya zihin tasarımlarını da izlenimlere dayandırarak tek bir zamanda herhangi bir 

yalınlığa ya da farklı zamanlarda herhangi bir özdeşliğe sahip olmadıklarını ileri 

sürer.41 Ruh sadece bir algılar yığınından başka bir şey değildir.42 

Hume’un bu düşüncelerinden hareketle insan doğasında değişmeden doğuştan 

var olan herhangi aşkın töz anlayışını benimsemediği anlaşılmaktadır. Hume burada 

kendi argümanını temellendirirken Descartes gibi rasyonel filozofları hedef aldığı 

düşünülebilir.43  Bu durumda Hume’a insan doğasını maddi bir tözle özdeşleştirip 

argümanını materyalist bir bakış açısıyla ele alıp almadığını sorduğumuzda Hume’un 

maddi bir töz anlayışını da benimsemediğini44 görürüz. Hume insan doğası hakkındaki 

görüşlerini temellendirirken ne rasyonalizmi, ne idealizmi ve ne de materyalizmi temel 

alan bir bakış açısı benimsemiştir.  

Hume’a göre var olanların madde ya da ruhtan tözsel varlıklar olmamaları 

onları ide, izlenim ve algılardan başka bir şey yapmamaktadır. Bu ide, izlenim ve 

algıların kökeninde daha önce de dile getirdiğimiz gibi tutkular yer almaktadır. Hume, 

40 Hume, a.g.e., s.173. 
41 Hume, a.g.e., s.174. 
42 Hume, a.g.e., s.174. 
43 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayınları, İstanbul 2009, s.630. 
44 Hume, a.g.e., s.26. 
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eski ahlak felsefesinde, insanı eylemde bulunmaya iten sebebin neden tutkular değil 

de akıl olduğunu sorgulayarak tutkuyu insan eyleminin nedeni olarak akla önceler. 45  

Bir aydınlanma düşünürü olarak Hume’un ahlak anlayışı gayesel bir nitelik 

taşımamaktadır; insana belirli ödevler yükleyen bir ahlak teorisi öne sürmemektedir. 

O daha ziyade ahlak ve ahlaklılık olgusuna bilimsel bir açıklama getirmeye 

çalışmaktadır. Hume’un üzerinde durduğu önemli sorulardan biri de ahlak adı verilen 

bir olgunun nasıl var olduğudur. Ona göre bu soru insanda özel bir yeti ya da 

melekelerin bulunduğu söylenerek açıklanamaz. Ahlak, insanın kişisel görüşüne göre 

ortaya konulan ilke ve değerlerden oluşmaktadır. Bu da Hume’un ahlak anlayışının 

göreli ve öznel olduğuna işaret etmektedir. 

1.2.  BİYOETİK AÇIDAN İNSAN DOĞASI 

Tıp, sağlık, genetik, biyoloji bilimi ve bu bilimlerdeki biyoteknolojik 

ilerlemelerle birlikte ortaya çıkan araştırma ve uygulamalarda insanlığı ilgilendiren 

ahlaki problemler temelde biyoetiğin konusu olarak bilinmektedir. Biyoetik sahasında 

insanlığı ilgilendiren ahlaki problemler çerçevesinde üzerinde durulması gereken 

temel kavramlardan biri insan doğası kavramıdır. Biyoetik terimi 20.yüzyılda 

kullanılmaya başlanan bir terim olmasına rağmen insan doğasının doğa bilimleri 

açısından ele alınışını daha gerilerden başlatabiliriz. Max Scheler, kendisinin 

kategorize ettiği geçmişte insan doğası hakkında bir araya gelmesi imkansız gibi 

görünen üç ayrı antropoloji geleneğinden bahseder. 46 Bunlardan birincisi, Adem ve 

Havva, yaradılış, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi-Hıristiyan geleneğinin 

45 Hume, a.g.e., s.277. 
46 Max Scheler, İnsanın Kosmostaki Yeri, Çev: Harun Tepe, Ayraç Yay., Ankara 1998, s.35. 
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insan düşüncesi olan teolojik gelenektir. İkincisi,  Antik-Yunan insan düşüncesidir. 

İnsanın akıl  -logos, phronesis, ratio, mens- sahibi bir varlık olarak görüldüğü felsefi 

gelenektir. Üçüncüsü ise doğa bilimlerinin ve genetik psikolojinin insan düşüncesi, 

yani insanın yeryüzündeki gelişmenin, evrimin en son ürünü olduğu ve insanın 

doğadaki benzerlerinden yalnızca enerji ve yetilerinin karışımındaki karmaşıklık 

derecesiyle ayrıldığı görüşünü benimseyen doğabilimsel gelenektir.47  Biz burada 

doğabilimsel ve felsefi geleneğe daha yakın duran insan doğasını günümüzde genetik 

araştırma ve uygulamalar yoluyla ortaya çıkan sorunlar çerçevesinde biyoetik açıdan 

değerlendiren kaynaklardan yola çıkarak açıklamaya çalışacağız. 

İnsan doğası hakkında ileri sürülen düşüncelerde Darwin’in önemli bir yeri 

vardır. Darwin öncesi insan doğası kavramı felsefi açıdan daha çok rasyonalist bir 

bakışla ele alınırken materyalist ve naturalist geleneğin çok fazla öne çıkmadığı 

görülse de bu geleneğin öncüleri olarak nitelendirebileceğimiz düşünürler de 

bulunmaktadır. Bunlar arasında Sokrates öncesi düşünürlerden Anaximandros’un 

insanın canlı yaşamının en alt tabakasından geldiğini ileri sürerek spekülatif bir evrim 

teorisi geliştirdiği düşünülmektedir. Bu teori, yaşamın denizlerde ve suda başladığını, 

insan da dahil olmak üzere tüm canlıların önce denizlerde yaşamış olup karaya daha 

sonra çıktıklarını ortaya koyan bir evrim teorisidir.48 Demokritos ise insan ruhunun 

atomlardan oluştuğunu ileri sürmüştür. Ona göre doğada var olan tüm nesneler 

maddeden meydana gelmiştir. İnsan varlığı da bir bedenden bir de ruhtan oluşan 

atomlardan meydana gelmektedir. Ruhun bedeni hareket ettireceğine inanan 

Demokritos, ruhun bedene göre daha hareketli daha akıcı atomlardan meydana 

47 Scheler, Aynı yer. 
48 Cevizci,a.g.e., s.48. 
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geldiğini düşünür. Demokritos ruhun ince, düz, yuvarlak ve ateş atomlarına benzer 

atomlardan yapılmış olduğunu bu atomların en hareketli atomlar olup, insani 

dünyadaki her şeyin ruh atomlarının bütün bedene nüfuz eden hareketlerden 

kaynaklandığını ileri sürerek mekanik materyalist bir görüşü benimser.49 

18.yüzyıl Alman düşünürlerinden Paul Henri d’Holbach, düşünmenin beyin 

faaliyetlerine indirgenebileceğini savunmakta ve ruhun varlığını inkar etmektedir.50 

D’Holbach’ın bu görüşü savunmasının nedeni, canlı varlıklarla doğadaki her şeyin 

maddeden meydana geldiklerine ve aynı fiziki yasalara tabi olduklarına inanmış 

olmasıdır. Ona göre insan, karmaşık bir makine olduğu için algılanması zor olan içsel 

hareketler, insanın doğa yasasından bağımsız olarak hareket ediyormuş düşüncesinde 

kökleşerek, tinselci diye nitelendirilecek hatalı insan telakkilerine yol açmıştır. Bütün 

entelektüel yetilerimizin duyumlarımızdan türediğini, duyu formlarının da beyinsel 

faaliyetler olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre tinsel ya da manevi töz diye bir şey 

yoktur.51 İngiliz yararcılarından Jeremy Bentham ise ruhtan daha çok bedenin, akıldan 

daha çok duygu ve isteklerin ve insanlar ve diğer canlılar arasındaki farktan daha 

ziyade benzerliklerin üzerinde durulması gerektiğini vurgulayarak insan doğasını 

biyolojik bir varlık olarak nitelendirmektedir.52 Charles Darwin Türlerin Kökeni adlı 

eserinde insan doğasının ayırt edici özelliklerinin kutsal bir varlık tarafından bir anda 

yaratılmadığını kendisinin ‘doğal seçilim’ diye adlandırdığı yıllar süren bir süreç 

içerisinde evrimleşerek oluştuğunu savunmaktadır. Bu görüşe göre insanın hiçbir 

şekilde önceden planlanmış bir doğası ya da nihai amacı olmayıp tesadüfen 

49 Cevizci,a.g.e., s.61. 
50 Cevizci,a.g.e., s.699. 
51 Cevizci,a.g.e., s.697. 
52 Cevizci, a.g.e., s.883. 
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mutasyonlar yoluyla oluştuğu düşünülmektedir. Doğadaki canlı varlıklar alanından ilk 

olarak bu teleolojik ilkeyi dışarıya atan Darwin olmuştur.53  

Yukarıda bahsedilen tüm materyalist ve naturalist bakış açısına göre ‘doğa’ bir 

değer olarak kabul edilmekte midir? Doğa bir değer olarak kabul edilmeli midir? Biz 

insan doğası kavramını ele almakla en baştan onu bir değer olarak kabul etmeli miyiz 

yoksa sadece insan doğası kavramı hakkında var olan problemleri dile getirmek için 

mi araştırmaya koyulmalıyız? Şüphesiz insan doğası kavramı ona atfedilen bir 

değerden dolayı biyoetik alanında sıklıkla başvurulan bir kavram olmuştur. Biyoetikte 

insan doğası kavramına ahlaki bir statü vermek demek çoğunlukla insan üzerinde 

yapılan müdahale ve değişikliklere kolaylıkla izin verilmesine engel olmak anlamına 

geldiği için yasaklayıcı bir tutum olarak kabul edilmektedir.  Ancak önemli olan şayet 

insan doğası bir değere sahipse bu değerin neye, kime göre ve hangi şartlar altında 

belirleneceğidir. Şayet bir değere sahip değilse bu durumda insan doğası sadece verili 

bir olgu olarak mı kabul edilmelidir?  Bir şeyin verili bir olgu olması onun bir değere 

sahip olmamasını mı gerektirir? Doğa ve insan doğası kavramları hakkında var olan 

bu sorular sorgulanması gereken en temel sorulardır. 

İlkin doğa ile insan arasındaki ilişkiyi sorgulayarak insan doğasını diğer 

canlılardan ayıran şeyin fiziksel nitelikler mi yoksa zihinsel nitelikler mi olduğu  

üzerinde duracağız. İkinci olarak, çeşitli amaçlarla insan doğasının fiziksel niteliklerini 

değiştirme ve geliştirmenin insanlığa getireceği yarar ve zararlar açısından ‘doğal 

olan’ ile ‘yapay olan’ arasındaki fark üzerinde duracağız. Son olarak insan doğasındaki 

53 Takiyettin Mengüşoğlu, Felsefeye Giriş, Remzi Kitapevi, İstanbul 2006, s.156. 
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değişen ve değişmeyen şeyler üzerinde durarak insanda özsel ve olumsal olanın 

ayrımını yapmaya çalışacağız.  

Öncelikle belirlememiz gereken şey biyoetik açıdan ele aldığımız insan doğası 

kavramından kastettiğimiz şeyin ne olduğudur. Bu konuda insan doğasına yüklenen 

iki tür anlamdan ya da çift yönlü bir bakıştan söz edebiliriz. Bunlardan birine göre 

biyoetiğin konuları itibariyle ister tedavi amaçlı olsun ister olmasın insan üzerinde 

yapılan araştırma, değiştirme ve geliştirme gibi genetik ve biyoteknolojik 

uygulamaların insanın bedenini ilgilendirmesi bakımından insan doğası olarak bilinen 

şeyin doğrudan onun bedeninden başka bir şey olmadığı düşüncesidir. Bu anlayış bizi 

bedenin insan doğasının tamamını mı yoksa belirli bir kısmını mı oluşturduğu 

konusunda bir başka açmaza sürüklediği için diğer anlayışı ortaya çıkarır.  Diğer 

anlayış ise Aristo’dan beri insanları diğer canlılardan ayıran şeyin düşünce, akıl, dil ve 

ahlak olduğunun kabul edilmesidir. Bu durumda insanın bir yönüyle fiziksel olan bir 

yönüyle de zihinsel olana bağlı olduğunu ileri sürdüğümüz takdirde ise insan doğasının 

çift yönlü bir özelliğe sahip olduğunu kabul etmemiz gerekecektir. Ancak insan 

doğasına yüklenen anlamlar daha çok doğa kavramının nasıl tanımlandığına bağlı 

olarak değiştiği için öncelikle doğa kavramına yüklenen anlamların çeşitliliğinden 

kaynaklanan  insan doğasını tanımlamada ortaya çıkan problemleri ortaya koymalıyız. 

Doğa kavramına geçmişten bugüne birden çok anlam yüklenmiştir. Bunlardan 

en eskisi Aristo’nun felsefesinde olduğu gibi bir şeyin özsel niteliği olarak tanımlanan 

doğa, evrenin gerisindeki hayat ya da harekete geçirici güçtür. Bu kavramı biraz daha 

sınırlandırdığımızda evrenin ötesindeki güçten ziyade evrene ve onun içindekilere 
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eşitlenebilirken bazen de daha fazla sınırlandırılarak bitki ve hayvanların canlı dünyası 

anlamına da gelebilmektedir.54  

Doğa kavramının daha yeni bir kullanımına göre ise doğa, insan toplumu ve 

kültüründen önce gelen ve insan ürünü olan şeylerin dışında olan olarak ifade edilir. 

Yani, insan ürünü olan her şey yapay olduğu için doğanın karşısında yer alır. Ancak 

bu karşıtlık doğanın insan ürünü olan şeyden bazen daha aşağı bazen de daha üstün 

olduğu şeklinde yorumlanabilmektedir. On yedinci ve on sekizinci yüzyılın bilim ve 

politika felsefesinde doğa akıldan kimi zaman üstün kimi zaman aşağı görülmüştür. 55  

Darwin öncesi insan doğası görüşlerinin ‘madde ve ruh’, ‘insan ve doğa’ 

şeklindeki ikili ayrımları yerine Darwin sonrası insan doğası görüşleri, insan ve diğer 

canlılar arasında var olan evrimci devamlılığı yerleştirmişlerdir.56 İnsan türünün doğal 

seçilim yoluyla tesadüfen gerçekleştiğini savunan Darwin ve sonrası biyolojik 

deterministler insan doğasının onun biyolojisinden başka bir şey olmadığını 

düşünürler.57 Dolayısıyla insan yalnızca biyolojik bir varlık olan doğanın bir parçası 

olarak kabul edildiği için insan eliyle yapılan insanın yaşam süreçlerine yapılacak 

herhangi bir müdahale doğaya aykırı bir müdahale olarak görülmemektedir. Çünkü 

evrimci ahlakta temel olan insanın hayat mücadelesinde ayakta kalabilme ve ilerleme 

fikridir.58 

Bu “doğal” ve “yapay”(insan yapımı anlamında kullanılan) arasındaki ayrım 

doğa felsefesi tartışmalarında sıklıkla yapılan ve sürekli başvurulan ontolojik bir 

54 Andrew Edgar, “Doğa”, Edit: Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C.4, İstanbul Babil Yay., 2006, 
s. 611. 
55 Edgar, a.g.e. , s.612. 
56 Lysaught, a.g.e., s.1219. 
57 Lysaught, a.g.e., s.1219. 
58 Cevizci, Etiğe Giriş, Paradigma Yay. , 2008, s.206. 
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ayrımdır.59 Bu ayrımın felsefi bakımdan temellendirilebilir bir ayrım olup olmadığı 

konusunda bazı yaklaşımlar sergilenmiştir. Bunlardan biri, zihni doğal dünya 

alanından dışlamak yönündedir. Bir başkası yalnızca zihni değil insanlar ve insan 

kaynaklı etkileri de doğal dünyadan tamamen dışlamaktadır. Yine bu ayrımdan yola 

çıkılarak yapılan bir başka ayrım ise “doğal süreçler” ve “yapay süreçler” arasındaki 

ayrımdır.60 Bu ayrımın temeli belirlenmiş olan ile iradi olanın birbirinden ayırt 

edilmesine dayandırılmaktadır. Burada belirlenmiş olanla kastedilen iradi olmayan ve 

doğa yasasına göre olan şeyler ya da süreçlerdir. İradi olan ise insanın kendi seçimine 

göre olan şeyler ya da süreçlerdir. 

Doğa felsefesinde başvurulan bu ayrıma aynı zamanda insan doğasını 

tanımlama sırasında da başvurulmaktadır. Ancak yukarıda bahsedilen doğal ve yapay 

ayrımında tüm varlıklar kastedilirken insan doğasını tanımlamada başvurulan ayrımda 

ise sadece insan varlığı kastedilmektedir. İnsan her ne kadar özgür iradeye sahip olsa 

da aynı zamanda belirlenmiş olana da bağlı bir varlık olduğu bilinmektedir. Genetik 

ve biyoteknolojik uygulamalar açısından insan doğası ile ilgili temel sorun insanın bu 

ikili yapısından kaynaklanmaktadır.  

Bugün insanlık tarihinde doğanın teknolojik açıdan kontrol edilmesi insan 

doğasının da teknolojik anlamda olumsallığını ortaya koymaktadır. Yapay döllenme 

ve genetik tanı gibi yöntemlerle insan bedenine müdahale edildiğini biliyoruz. Burada 

doğal süreçlerin yerini yapay süreçler aldığını görüyoruz. Bu da insan doğası ile ilgili 

iki temel savın ortaya çıkmasına neden oluyor.  

59 Ayrıntılı bilgi için bkz: Abdülbaki Güçlü, “Doğa Felsefesi”, Edit: Ahmet Cevizci, Felsefe 
Ansiklopedisi, Babil Yay., 2006, C.4, s.? ; Mark Sagoff, “Nature and Human Nature”, Edit:Harold W. 
Baillie , Is Human Nature Obsolete, The Mit Press, s.79.  
60 Güçlü, a.g.e., s.616. 
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Bunlardan ilkine göre insan doğasında doğal süreçlere müdahale edilmemesi 

gerektiğini savunanlar belirlenmiş olana bir değer yüklemektedirler. Diğeri ise doğal 

süreçlere müdahale ederek yapay süreçlerin meydana gelmesinde bir sakınca 

görmeyenler insan doğasında bulunan iradi olana bir değer yüklemektedirler. Bu doğal 

süreçlere müdahale edilmemesi gerektiği yönündeki görüşlerin dayandığı sebeplerin 

yanı sıra bu görüşlere yöneltilen birçok itirazlar vardır.  

Bu doğal süreçleri koruma ya da onlara müdahale etme gerekçeleri 

sorgulanırken temelde cevabı aranması gereken sorular şunlardır: İnsan doğası 

değiştirilebilir mi veya değiştirilmeli midir? Biz neden insan doğasını değiştirmeli ya 

da değiştirmemeliyiz? İnsan doğasını değiştirmekle insan için iyi bir sonuç elde 

edilecekse bunu engellemek doğru mudur?  

1.2.1. Doğal Süreçlerin Sürdürülmesi Gerektiğinin Gerekçeleri 

İnsan doğasına61 yapılan herhangi bir biyomedikal müdahalenin uygun 

görülmemesi, kavrama dini veya ahlaki anlamda metafiziksel bir değer 

yüklenmesinden kaynaklanmaktadır. Modern biyoetikte de “insan doğası” teriminin 

kullanımı, kutsallığın ruhuyla ifade edilmektedir.62 İnsan doğasına yüklenen değer, bir 

ölçüde söz konusu doğanın kutsal bir yaratıcı tarafından verilmiş olmasına duyulan 

saygıya; bir ölçüde de kişinin doğuştan getirdiği korunması veya saygı duyulması 

gereken niteliklerin varlığına dayanmaktadır. 

61 Bundan sonra kullanacağımız insan doğası terimiyle kastedilen insanın genetiğinden kaynaklanan 
davranış ve nitelikleridir. 
62 David Heyd, “Human Nature: An Oxymoron?”, Journal Of Medicine And Philosophy, Oxford 
University Press, Oxford 2003, Vol.28, No.2, s.151. 
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Doğuştan getirilen değerlerin korunması lehine ileri sürülen bazı 

argümanlardan söz edilmektedir.63 Bunlar dini ve metafizik argümanlardır. Ancak bu 

argümanlar birbiriyle çelişmeyen genellikle birlikte kullanılan argümanlardır. 

Bunlardan ilki olan dini argümana göre, insan doğasının varlığı düşüncesi onun Tanrı 

tarafından yaratılmış olması düşüncesinden hareket etmektedir. Bu düşünceye göre 

değerin kaynağının Tanrı olması doğanın kutsallığını öngörmektedir. Bu argüman aynı 

zamanda inançlı insanlar açısından ileri sürebileceğimiz “Tanrı’nın rolünü 

üstlenme”(Playing God) teziyle desteklenen bir argümandır. Bu teze göre yeni 

biyomedikal gelişmelerin uygulanması, insan doğası hakkındaki temel teolojik 

ilkelerle ve yaratmada insanlığın oynadığı rol ile ilişkilendirilmeksizin belirlenemez.64 

Teistik gelenekte yaratma ile ilgili üç maddede ifade edilecek teolojik kabuller vardır. 

1. Bedenlerimiz bizim mülkümüz değildir. Onlar Tanrı’ya aittir. Sağlığımızı 

ve yaşamımızı korumayı Tanrı emreder. 

2. Yeterliliğimiz veya yetersizliğimize bakmaksızın tüm insanlar Tanrı 

tarafından yaratılmıştır. Bu yüzden değerlidirler. 

3. İnsan Tanrı değildir: İnsanlar sonludur ve hata yapabilir. Bu durum alçak 

gönüllülüğün desteklenip ve tedbirin zorunlu kılınmasını gerektirir.65  

“Tanrı’nın rolünü üstlenme” ifadesi, Tanrı’nın yaratıcı yeteneğini gasp etmek 

anlamına geldiği için insanlar da dahil tüm canlıların şeklini değiştirmenin insan 

doğasına uygun olmadığı fikrini yaymak için kullanılmaktadır.  

63 Bayertz, a.g.m., s.143. 
64 Bart Hansen, Paul Schotsmans, “Stem Cell Research: A Theological Interpretation”, 
Genetics,Theology And Ethics, Edit:Lisa Sowle Cahill, The Crossroad Publishing Company, New York 
2005, s.32. 
65 Bart Hansen, Paul Schotsmans, Aynı yer. 
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İkinci argüman ise metafiziksel argümandır.66 Bu argüman daha önce ele 

aldığımız Platon ve Aristo’nun doğa ve insan doğası hakkındaki görüşlerine 

dayanmaktadır. Eski düşüncenin başlangıç noktası bir evren fikriydi. Bu evren ise her 

sürecin önceden belirlenmiş bir amaç ve her nesnenin önceden belirlenmiş bir yerde 

var olduğu sınırlı, müstakil ve düzenli bir dünyadır. Platon’un son diyaloğu 

Timaeus’da evrenin tamamı anlamlı bir ruh içinde tek ve değişmeyen bir canlı olarak 

görülür. Böyle bir dünya organizmasında bireysel kısımlar birbirleriyle ilişkisiz 

yaşayamaz fakat işlevsel ve hiyerarşik bir sistem oluştururlar. “Evren” terimi bu 

yüzden anlamlı bir organizmayı tanımlar. Burada olgu ve değerleri birbirinden 

ayırmak mümkün değildir. Her öğe bütünü etkiler ve bu yüzden değerlidir.  Bunu aynı 

zamanda insanlara da uygular. Diğer varlıklarda olduğu gibi insanlar da evrende özel 

bir yere sahiptir ve bu da insanların yaşam amacını ortaya çıkartır. Eski ahlak 

anlayışlarında başarılı insan yaşam modelleri kozmolojinin parçası olan metafiziksel 

antropolojide kendilerine destek bulurlar. Platon ve Aristo’nun klasik teorilerinde bu 

ilişki meşhur ödev argümanı yoluyla antropoloji ve ahlak ilmi arasında tanımlanır. 

Aristo bu anlayışa göre insanın kendi özel potansiyelinin(rasyonellik) farkına varır ve 

bunu en iyi şekilde geliştirirse iyi bir yaşam sürebileceğini düşünür. İnsanın elde ettiği 

doğasına ve doğanın tamamı içindeki durumuna bakış birinin nasıl yaşaması 

gerektiğine bakışla aynı öneme sahiptir.67 Ancak bu metafiziksel argümana yöneltilen 

itiraza göre insanın modern yorumu ile bu argümanın çürütüldüğü ileri sürülmektedir. 

Biz bu itirazı “doğal süreçlerin sürdürülmesi gerektiğine yöneltilen itirazlar” başlığı 

altında ele alacağız. 

66 Bayertz, a.g.m., s.144. 
67 Bayertz, a.g.m., s.145. 
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Bu argümanlar insan doğasının değiştirilmemesi gerektiğine yönelik makul 

açıklamalar getirmektedirler. Ancak insan doğasının değiştirilemeyeceğine yönelik 

açıklamalar getiremedikleri için ya da genetik uygulamalar ve biyoteknolojik 

ilerlemeler bugün “sabit insan doğası” algısını ortadan kaldırdığı için değişmez özsel 

bir insan doğası kavramının varlığından ziyade değişebilen olumsal bir insan 

doğasının değiştirilmemesi gerektiğini kabul etmelidirler.  

Biyoetik açıdan başvurduğumuz insan doğasının değerliliği ile kastedilen şey 

insan bedeninin değerliliği ise bu durumda biz insan bedeninin değerliliğinden 

bahsediyoruz demektir. İnsan bedeni değerliyse aynı zamanda korumayı da gerektirir. 

Burada iki türlü bedeni korumadan bahsedebiliriz. İlki insan genomunu geliştirerek 

hastalıklara karşı korunması gerektiği; ikincisi ise insanın yaşam planları açısından 

bedeninin bir araç olarak kullanılmasına karşı korumadır. Bu içinde bulunduğumuz 

ahlaki ikilem bedenimizi neye göre ya da kime göre değerli gördüğümüze bağlıdır. 

İnsan doğası savunucularının cevabını araması gerektiği bir başka soru insanın 

doğasını belirleyen şeyin sadece onun genetiği olup olmadığıdır. Bugün insanın 

fiziksel ve zihinsel niteliklerinin belirlenmesinde insan organizmasına sadece 

genetiğinin değil aynı zamanda çevresinin de katkısı olduğunu bilinmektedir.68 Bu 

durumda doğaya yüklediğimiz insanın nitelikleri doğa ve çevre etkileşiminin ürünü 

olacaktır. O halde insanın doğasını belirleyen şeyin sadece genetik donanım ve çevre 

olduğunu ileri sürebilir miyiz? Bir şeyin insan doğasını belirlemiş olması insanın tüm 

davranış ve niteliklerinin o şeyle sınırlanmış olduğu anlamına gelmeli midir? Hayır. 

Çünkü insan özgür iradeye de sahip bir varlıktır. İnsan doğası savunucuları özgür 

68 Richard Lewontin, Üçlü Sarmal: Gen, Organizma ve Çevre, Çev: Ergi Deniz Özsoy, Tübitak Yay., 
Ankara 2007, s.37. 
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iradeye rağmen belirlenmiş olanın korunması gerektiğini savunmakla yine bu iradeye 

dayanarak herhangi bir genetik müdahalenin yapılmaması gerektiği yönünde bir ahlaki 

tercih yapmaktadırlar. Ancak bu tercihin ahlaki bir tercih olmadığını savunanlar 

aşağıda itirazlarını dile getirmektedirler.  

1.2.2. Doğal Süreçlerin Sürdürülmesi Gerektiğine Yöneltilen İtirazlar: 

Doğaya bir değer yüklemek, doğayı sürekli ve değişmeyen olarak kabul etme 

eğilimimize bağlıdır. Ancak bilim bize bu intibanın sınırlanmış gözleme dayalı bir 

bakışın sonucu olduğunu göstereli uzun zaman olmuştur.69 İnsan bedeni üzerinde 

yapılan değişiklikler bize insan doğasının olumsal bir özelliğe sahip olduğunu 

göstermiştir. Doğaya yüklenen olumsallık doğal olanın korunması gerektiğini düşünen 

için her zaman bir eksiklik olarak görülmüştür.  

Son zamanlardaki tecrübelerin gösterdiği gibi doğal olanın olumsallığını 

özünde kötü olarak kabul etmek rasyonel görünmemektedir.70  Ancak doğanın 

yapısındaki olumsallığı kötü sonuçlar barındırdığı gibi iyi sonuçlar da 

barındırmaktadır.71 Örneğin insanlarda “üreme” gibi doğal süreçlerin olumsal oluşu 

sonuçlarının farklı bakış açılarına göre hem iyi hem de kötü bir sonucu  mümkün 

kıldığı görünmektedir. Üremenin ve gelişmenin olumsallığının iyi yöndeki etkisinden 

bahsedilmektedir. Bu iyi etki, insanın doğal donanım açısından herhangi bir olumsuz 

sonuçla karşılaşmasında sorumluluk yükünü hafifleten sosyal bir etkidir. Şayet insanın 

doğal donanımı iradi bir eylem ya da teknolojik bir müdahaleyle meydana gelmiş 

olsaydı, bireyler ve toplumlar sonucun sorumluluğunu kabul etmek durumunda 

69 Bayertz, a.g.m., s.137. 
70 Ludwig Siep, “The Value of Natural Contingency”, Edit: Marcus Düwell, The Contingent Nature of 
Life, Springer, New  York 2008, s.13. 
71 Siep, Aynı yer. 
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kalacaklardı.72  Ludwig Siep, burada bir yandan doğanın her ne kadar olumsallığı 

içerisinde barındırdığını söylese de bundan yalnızca kötü sonuçlar ortaya 

çıkmayacağını ileri sürerek  doğal süreçlerin sürdürülmesinin olumlu etkisinden 

bahsetmektedir. Diğer yandan ise o, doğal olanın olumsal oluşuna değinmekle doğal 

olandan yalnızca iyi olanın ortaya çıkacağını savunanlara itirazını dile getirmiştir 

İtirazlardan diğeri üst başlıkta ele alınan doğal süreçlerin sürdürülmesinin 

gerekliliğine yönelik metafizik argümanın insan doğasına getirilen modern yorumla 

geçerliliğini koruyamayacağına yöneliktir. Bu modern yoruma göre insan ve doğa 

birbirinden ayrılmaktadır. Antopolojik anlamda insan ahlakla ilişkili olarak doğanın 

bir parçası değildir. Tüm diğer canlıların davranışı dış olgular ve iç belirleyiciler 

yoluyla tanımlanırken insan doğası değişmez değildir. Burada merkezi düşünce 

özgürlüktür. Modern zamanda dikkat çeken özgürlük kavramı insanın kendisinin kim 

olduğuna ve ne olduğuna karar verebileceği inancına göre açıklanır. İnsanın özgürlüğü 

sayesinde kendi kendini istediği şekilde oluşturma düşüncesi iki seviyeyle ilişkilidir.73  

1. İlki bireysel seviyedir. Buna göre her bir birey çeşitli alternatifleri seçme 

imkanına sahiptir. Bu imkan bir değerdir ve bu değer sadece saygıyı hak 

etmekle kalmaz aynı zamanda korunmayı da hak etmektedir. 

2. İkincisi ise türle alakalı bir seviyedir. İnsan bir tür olarak bir şeyi kendisi 

yapabiliyorsa bu o kişinin gelişme ve algılama süreci yoluyla o işe 

kalkıştığı anlamına gelir. Bu da insanın kendi ahlakının yaratıcısı olmasını 

gerektirir. İnsan hiçbir şekilde öngörülmüş yer veya düzene sahip olmadığı 

72 Siep, Aynı yer. 
73 Bayertz, a.g.m., s.145. 
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bir dünyada kendi eyleminin ahlaki kurallarını kendisi verebilir ve vermesi 

gerekir.74  

Bu itirazda öngörülen düşünce insanın özgür iradesiyle kendi ahlakının 

yaratıcısı olması insan doğasının değişmeyen bir şey olmadığını ancak normatif olarak 

belirsiz olduğunu göstermektir. Eğer temel değişmeyen doğa kavramından 

vazgeçilmezse özgürlük, bağımsızlık, bireysellik, insan saygınlığı ve fiziksel bedenin 

teknik açıdan değiştirilmesi gibi fikirlerin nasıl ileri sürülebileceğini söylemek zor 

olacaktır. Bu durumda, insan doğası kavramıyla özgürlük ve bireysellik kavramları 

birbirleriyle bağdaşmaz kavramlar olarak ifade edilir. 75 Bu durumda insan doğasının 

değişmezliğine saygı gösterenlerle insanın özgürlük ve bireyselliğine saygı 

gösterenlerin çıkarları birbiriyle çatışır hale gelecektir. İnsan üzerinde yapılabilecek 

uygulamalarda ortak bir ahlaki tutum sergilenemeyecektir. 

Allen Buchanan’a göre76 insan doğasının değiştirilebilir olması iyiyi belirleme 

yeteneğimizi baltalayacak anlamına gelmemektedir. Çünkü: 

1. İnsan doğası iyi nitelikleri içerdiği gibi kötü nitelikleri de içerir.  

2. İnsan doğasını değiştirmek, iyi hakkında hüküm verme yetimizin kaybıyla 

sonuçlanmasını gerektirmez.  

3. İnsan doğasına başvuru insanî geliştirmenin(human enhancement) ahlakı 

üzerine tartışmayı anlaşılır kılmaktan ziyade anlaşılmaz hale 

getirmektedir.77 

74 Bayertz, a.g.m., s.146. 
75 Bayertz, Aynı yer. 
76 Buchanan, a,g.m., s.141. 
77 Buchanan, Aynı yer. 
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Ona göre insanî geliştirmeye ahlaki açıdan izin verilebileceğini savunan hiç 

kimse, pratik rasyonellik açısından yeteneğimizi yok etmenin bir insanî geliştirme 

olacağını ileri sürmüyor. Biyoetikte insan doğasına başvurmanın temel nedeni genetik 

müdahaleler yoluyla ortaya çıkacak muhtemel kötü sonuçların farkındalığını 

sağlamaktır. Ancak Buchanan, muhtemel kötü sonuçların farkındalığını sağlamak 

adına duyulan kaygının insan doğası kavramına başvurmadan da ifade edilebileceğini 

ileri sürmektedir.78 Buchanan yukarıdaki ilk itirazına göre ahlaki geliştirmeler 

hakkında insan doğasına başvurunun ahlaki geliştirmeleri ne yasakladığını ne de hoş 

gördüğünü ileri sürmüştür. Bu başvuru sadece iyiyi istedikleri için yapılan bir 

başvurudur. Ancak Buchanan’a göre biz bir varlığın doğasını, o varlıkta meydana 

gelebilecek muhtemel kötü sonuçların farkındalığını sağlamak için değil de onun 

iyiliğini sınırladığında hatırlamamız gerekmektedir. 

İnsan doğası kavramına başvurmanın gerekli olmadığını savunan Buchanan, 

insan doğasının ahlaklılıkta uygulanabilir bir yaptırım taşımadığını insanda bulunan 

bazı bilişsel ve güdüsel sınırlılıklara yeterli açıklama getirmediğini vurgulayarak 

örneklendirir. Şayet biyolojik düzenimiz açısından yabancılara ya da bizim 

türümüzden olmayanlara karşı fedakarca eylemde bulunmada sınırlı bir yeteneğe 

sahipsek, ahlaki zorunluluklarımız açısından makul bir açıklamanın düşünülmesi 

gerekir. Ahlaki geliştirmeye izin verildiğini farz ettiğimizde ise yabancılara karşı 

anlayışlı olmaya ve bu yüzden de onlara karşı fedakarca eylemde bulunmaya 

yöneltecek ilaçlar uygulamayı mümkün hale getirecektir. Fedakarlık açısından insan 

kapasitesi üzerinde bir sınırlandırma olarak görülen şey bir ölçüde rahatlamış 

78 Buchanan, a,g.m., s. 143. 
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olacaktır.79 Yazar burada insan doğasına başvurunun insanın üzerinde yapılacak 

iyileştirmeleri engellendiğini ve insandaki bilişsel ve güdüsel sınırlılıkların 

sürdürülmesinde yasaklayıcı bir rol oynadığını ileri sürmektedir. Bu tutum, bizim 

insanın iradi eylemleri olarak bildiğimiz ahlaki eylemlerinin genleri tarafından 

belirlenmiş ve sınırlanmış olduğu düşüncesini kabul etmemizi öngörmektedir. 

Buchanan’nın ikinci itirazı ise insan doğasında bulunan mevcut güdüsel ve 

bilişsel sınırlılıklara yöneliktir. Bu sınırlılıklar biyomedical tekniklerle 

değiştirilebiliyorsa neden biz bu sınırlılıklarla hayatımızı sürdürmeye devam 

etmeliyiz? Şayet bu sınırlılıklar öngörülen yöntemlerle değiştirilemiyorsa izin 

verilecek olanın değiştirilip değiştirilmemesi meselesi olmayacaktır. Madem ki burada 

değiştirilebilir bir insan doğasına müdahaleden duyulan kaygıdan bahsediliyor o halde 

sabit bir öz fikrinden söz etmemiz ve sabit bir öz fikrine başvuru ile bu sorunu 

çözmemizin imkanı yoktur.80 

Yukarıda Buchanan’nın ifade ettiği itirazlarla ilişkili olan üçüncü itiraz ise 

insan doğasına başvurunun doğamızın yüklediği sınırlılık içinde yaşamamıza devam 

edip etmememiz konusunda bize herhangi bir öneride bulunmadığıdır. Bununla ilgili 

olarak bir kıyas üzerinde düşünmemizi ister. Şayet biz belirlenmiş bir tuval ile 

sınırlandırılmışsak sadece bu sınırlılığa uyan bir tablo yaratabilir ve bu tablo içinde 

boyayacağımız şeye karar vermede dikkatli olmalıyız. Fakat biz farklı bir tuval 

kullanma şansına sahipsek orada başka olasılıklar ve başka sınırlılıklar olacaktır. Verili 

bir tuvalin sınırlarını bilerek elde edebileceğimiz sanatsal iyilik, ne tuvalleri 

değiştirmekten uzak durmamız gerektiğini ne de tuvalleri değiştirmemiz gerektiğini 

79 Buchanan, Aynı yer. 
80 Buchanan, a,g.m., s. 144. 
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ima eder. Fakat farklı taslakları kullanmak için sebeplerin olabileceği sorununu ortaya 

çıkarır. İlkesel olarak şunu düşünebiliriz: Şayet doğamızı belli bir şekilde değiştirirsek, 

ulaşamayacağımız ve ardından gitmeye değer olan iyilikleri elde edebiliriz.81 Yazar 

kötülüğe sebep olacak muhtemel sonuçları görmektense daha çok iyiliğe sebep olacak 

muhtemel sonuçları görmemizi arzu etmektedir. Ancak insanın ulaşamayacağı o 

muhtemel iyilikler gerçekte ulaşılması gereken iyilikler olup olmadığını ya da insanın 

kötülük yapma özgürlüğünü kısıtlamakla insanın doğasını sınırlandırıp 

sınırlandırmayacağını bize açıklayamamaktadır. 

İnsan doğasına başvurunun genetik geliştirme uygulamasına bir yasaklama 

getiremeyeceğini savunan Terrance Mcconnell, biyoteknolojik uygulamalara yönelik 

engelleyici bir tutumu desteklemeyi makul bulmamaktadır. Mcconnell bu tutumunu 

Francis Fukuyama’nın İnsan Ötesi Geleceğimiz adlı eserinde insan doğasını korumaya 

dayalı yaklaşımına karşı ortaya koymaya çalışmıştır. 

O, Fukuyama’nın bazı tezlerinin birçok nedenden dolayı başarısız olduğunu 

iddia ediyor. Fukuyama, insanın rastlantısal ve olumsal tüm özelliklerden 

ayıklandığında belirli bir saygıyı hak eden insani bir öz niteliğinden bahseder ve bunu 

“X faktörü” olarak adlandırır. Bu X faktörüne göre insan türünün her üyesi onun tam 

bir insan olmasını sağlayacak genetik donanıma sahiptir.82 Fukuyama’ya göre 

uygulanan herhangi bir müdahale, X faktörünün özelliklerine herhangi bir zarar 

vermese bile bunun olasılığının dahi bir uygulamanın yanlış olarak nitelendirilmesine 

yeteceğidir.  

81 Buchanan, Aynı yer. 
82 Francis Fukuyama, İnsan Ötesi Geleceğimiz, Çev: Çiğdem Aksoy Fromm,  ODTÜ Yay., Ankara 
2003, s.186. 
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Mcconnell’a göre83 ise genetik geliştirmeye dayalı herhangi bir müdahale bir 

takım riskler içerse de riskleri olan bir uygulamaya karşı mutlak bir yasak olduğunu 

savunmak mantıksız görünmektedir. Araştırma ahlakına göre pek çok eylem riskli 

olabilir. Ahlaki olarak yapılması gereken şey yararları, riskleri ve her birinin olasılığını 

belirleyerek ona göre karar vermektir. Beklenen yararlar beklenen risklerden daha 

fazla ve risk olasılığı düşükse böyle bir eylem yanlış olmayacaktır. Hatta Mcconnell, 

bizim bazılarının zarar göreceğinden emin olduğumuzu söylesek bile bunun 

başkalarına zarar vermeye karşı mutlak bir yasaklama olamayacağını ifade eder. Pek 

çok tıbbi müdahalenin düşük oranda da olsa beraberinde ölüme neden olduğu da 

bilinmektedir. Mcconnell’a göre yeterli sayıda müdahalenin uygulanarak zararın fark 

edildiği birkaç durumun olduğunu kabul edebiliriz. Ancak bu söz konusu müdahalenin 

yasaklandığı sonucunu ortaya çıkarmayacaktır. Bu yüzden Mcconnell’a göre ne risk 

ne de mevcut zarar mutlak bir yasak koymak için yeterlidir.84 Burada Mcconnell 

riskleri değerlendirme konusunda zararın olasılığına değil büyüklüğüne odaklanmak 

gerektiğini düşünür. 

Fukuyama’nın ileri sürdüğü genetik müdahaleler yoluyla oluşacak muhtemel 

zararlardan biri de bir kişinin insanlığının kaybıdır. Mcconnell’ın bu görüşe karşı üç 

itiraz yöneltir. İlki, bir sonucu ‘birisinin insanlığını kaybetmesi’ olarak tanımlamak 

çok korkunç görünmesine rağmen bunun en kötü muhtemel sonuç olduğu açık 

değildir. Örneğin bu kişinin insanlığı kaybetmektense ölümü daha kötü bir sonuç 

olabilir. İkinci itiraz olayın olasılığı ile ilgilidir. “Büyüklük” riskinin “olasılığı” 

müdahaleyi tamamen yanlışa dönüştürdüğünü savunmadığımız sürece böyle bir 

83 Terrance Mcconnell, “Genetic Enhancement, Human Nature and Rights”,  Journal Of Medicine And 
Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2010,Vol:35, No:4, s.418. 
84 Mcconnell, Aynı yer. 
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müdahalenin müsaade edilebilirliğini belirlemek için beklenen yararın büyüklüğünü 

ve ihtimaliyetini göz önünde bulundurmalıyız. Üçüncü itiraz ise Mcconnell’e göre en 

önemlisidir. X faktörünün özelliklerinin çokluğuna dikkat çeken Fukuyama bunların 

insan doğasının özü ve haklarının temeli olduğunu ifade etmektedir. Mcconnell bu 

özelliklerin tümünün kaybedilmesinin zararlı olduğunu anlaşılır bulurken bu 

özelliklerden sadece biri kaybedildiğinde bu durumdaki kişinin insanlığını tamamen 

kaybedeceğini anlaşılır bulmamaktadır. Örneğin bir kişi bilinçli değilse ve akletme 

yeteneği bozulmuş olsa bile biz o kişinin insanlığını sorgulamayız.85 Mcconnell 

burada Fukuyama’nın insanın bir özelliğini kaybetmesinden her şeyi kaybetmek 

anlamını çıkarmasını makul bulmamaktadır. 

Mcconnell’ın bir başka itirazı86 ise insan doğasının değiştirilebilir olduğunu 

varsaydığımızda bunun neden sürekli yanlış olduğunu düşünmemiz gerektiğidir. 

Örneğin Y’yi değiştirebileceğimizi düşünelim. Bunun üç şekilde değiştiğini 

gözlemleyebiliriz: Y’yi daha kötü yapabiliriz, Y’yi aynı durumda bırakabiliriz ve Y’yi 

daha iyi yapabiliriz. Bu durumda yasaklayıcı tutumu savunanlar insan doğasını 

değiştirmenin daha kötüye doğru olduğunu göstermek zorundadırlar. Eğer insan 

doğasındaki herhangi bir değişiklik kötüye doğru bir değişiklik olacaksa bu durumda 

iki seçenekten sözedilebilir: 

a) İnsan doğası geliştirilemeyecek yapıdadır. 

b) İnsan doğası insani eylemler yoluyla geliştirilemez. 

Mcconnell’e göre insan doğasının geliştirilemeyecek bir yapıda olduğunu 

savunanların iki iddiadan birini desteklemeleri gerekmektedir. Bunlardan biri var olan 

85 Mcconnell, a.g.m., s.419. 
86 Mcconnell, a.g.m., s.421. 
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insan doğasından daha iyisinin düşünülemeyeceği şeklindedir. Bir diğer şekli ise insan 

doğasının karmaşık organik bir bütün olduğunu söylemektir. Bu düşünceye göre daha 

üstün bir varlığı hayal edebilsek bile, insanları şimdiki durumundan daha iyi hale 

getirmek mümkün değildir. Bu önermelerin her ikisi de  yazara çok mantıklı 

görünmemektedir. Örneğin insanın şiddet ve saldırganlık eğilimleri vardır. Mcconnell 

insan doğasında bulunan ahlaki olmayan özelliklerden de bahseder. Örneğin insan 

hafızası daha iyi olsaydı ya da bağışıklığı daha kuvvetli olsaydı bu durumda insan 

doğasının geliştirilemeyecek yapıda olduğundan söz edebileceğimizi ileri sürebilirdik. 

Ancak öyle bir yapıda değiliz. Bu durumda eğer kötü niteliklerimiz varsa ve genetik 

anlamda bu niteliklerimiz değiştirilebilecekse neden olduğumuz gibi kalmak insan 

sınırlarını aşmaktan daha iyi olsun?87 

İnsan doğasının insani eylemler yoluyla geliştirilemeyeceğini savunanlar 

insanın yanılma payını ve evrenin karmaşıklığını vurgulamaktadırlar. Mcconnell’ın bu 

iddiaya yönelttiği öncelikli itirazı içerdiği anlamlar sahasının çok geniş olduğu 

yönündedir. Bu iddiaya göre tıbbi müdahalelerin uygulanmasına imkan 

tanınmamaktadır. İkinci itiraza göre ise iddia kendi kendini çürütmektedir. Çünkü 

insan doğasını değiştirmeden korumak adına eleştirmenler bize insanların esasında ne 

kadar sınırlı ve kusurlu olduğunu gösterdikleri için iddia geçersiz hale gelmektedir.88  

İnsan doğasına yapılan müdahaleleri haklılaştırmaya çalışanlar insan doğasının 

olumsallığını bir argüman olarak öne sürmektedirler. Bu da kusursuz olmayan insan 

doğasına bir değer yüklemekten ziyade onu nötr hale getirmektedir. İnsan bedeni 

üzerinde yapılacak genetik değişikliklerde eğer bir ahlakilik aranacaksa bunun insan 

87 Mcconnell, Aynı yer. 
88 Mcconnell, a.g.m., s.422. 
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doğasına başvurularak aranmaması gerekmektedir. Bu görüşte olanlar insan bedenine 

müdahalenin insanlığın geleceği için kötülükten daha çok iyiliğe yol açacağını 

savunmaktadırlar. Buna göre müdahalenin kötülüğe yol açabileceği ihtimalini ise 

insan doğasının bozulma kaygısından daha çok muhtemel yarar ya da zararın büyüklük 

ya da küçüklüğüne göre değerlendirilmesi gerektiğini düşünmektedirler.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

İNSAN HAYATININ BAŞLANGICI İLE İLGİLİ AHLAKİ TARTIŞMALAR 

Biyoetik sahasında insan hayatını ilgilendiren ahlaki problemler temelde iki 

başlık altında değerlendirilmektedir. İlki insan hayatının başlangıcı ile ilgili, ikincisi 

ise insan hayatını sona erdirme ve ölüm ile ilgili ahlaki problemlerdir. İnsan hayatının 

sona erdirilmesi ile ilgili tartışılan en önemli ahlaki mesele ötenazi ve ötenazi çeşitleri 

üzerinedir. Burada sorgulanan şey bir hastanın yaşamdan çok ölümü istemesinin ahlaki 

olup olmadığıdır. Acı çekmek yerine ölümün tercih edilmesi ne tür ahlaki problemlere 

yol açar? Ölüm bazı durumlarda yaşama tercih edilebilir mi? Ötenazi ile ilgili ahlaki 

tartışmalar insan hayatının sona erdirilmesi ile ilgili olduğu için bu konuya 

değinilmeyecektir. 

Bu bölümde ele alacağımız problem insan hayatının başlangıcı ile ilgilidir. 

Bunlar kürtaj, yardımcı üreme teknikleri, genetik tanı yöntemi, insan embriyoları, 

genetik mühendisliği, kök hücreler ve üretim amaçlı kopyalamalarla ilgili 

problemlerdir. Ancak bunlar arasında ele alacağımız problemler yardımcı üreme 

teknikleri, genetik tanı yöntemi, insan embriyoları ve genetik mühendisliğidir. Burada 

sorgulanan temel sorular şunlardır: Hayat ne zaman başlar? Hayat değerli midir? İnsan 

ne zaman insani bir değere sahip olur? İnsan genetiğinin değiştirilebilmesi ne tür ahlaki 

problemler ortaya çıkaracaktır? Ebeveynler çocuklarının cinsiyetini ya da genetiğini 

belirleyebilme hakkına sahip midir? Embriyonların araştırma amaçlı kullanılması 

ahlaki midir? Embriyonlar bireyin hak ve onuruna sahip midir? İnsan ve kişi arasında 

ne tür bir fark vardır? Embriyonların insan olma potansiyelliği embriyona yüklenen 

 
 



değeri ne kadar etkilemektedir? Yardımcı üreme yöntemi sayesinde embriyonların 

yapay yöntemlerle dölleniyor olması doğal süreçlere müdahale edilmesi sebebiyle 

ahlaki midir?  

2.1. Yardımcı Üreme Yöntemleri ve Genetik Uygulamalarda Ahlaki 

Tartışmalar 

Yardımcı üreme yöntemi doğal yöntemle çocuk sahibi olamayan ebeveynlerin 

başvurdukları bir uygulamadır. Bu yöntem ilk olarak 1978’de gerçekleştirilen ilk tüp 

bebek Louise Brown’un doğumuyla birlikte başarıyla uygulanmaya başlanmıştır.89 Bu 

yöntemle yumurtalar kadından alınabilmekte ve laboratuvar ortamında bir kapta 

döllenerek kadına nakledilebilmektedir. Böylece döllenmiş embriyon kadının 

rahminde büyümekte ve kadın normal yolla gelişerek oluşan bebeği normal bir şekilde 

doğurabilmektedir. Bu yöntem evlat edinme girişiminde bulunmak istemeyen birçok 

çiftin imdadına yetişirken, doğum kontrol hapları ile doğurganlıklarını kontrol altına 

alan kadınlara yeni bir döllenme özgürlüğü getirmiştir. Çünkü bu yöntem sayesinde 

kadınlar istedikleri yaşta çocuk sahibi olabileceklerdir.90Yine bu yöntem sayesinde 

bazı genetik testler yapılabilecektir. Cinsiyet seçimi ve fiziksel özelliklerinin 

belirlenebilmesi, taşıyıcı annelik ve embriyon dondurulması da bu yöntemin 

sonucunda ortaya çıkan yeni durumlardır. Ancak bu yeni durumlar beraberinde birçok 

yeni ahlaki tartışmaların ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

89 Gregory E. Pence, Classic Cases In Medical Ethics, Mc Graw Hill Companies, New York 2008, 
5.Baskı, s.96. 
90 Dominique Lecourt, İnsan Post İnsan, Epos Yay., Çev:Hande Turan Abadan, Ankara 2005, s.25. 
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Yardımcı üreme yöntemine, ilk uygulandığı yıllarda, Tanrı’nın işine 

karışılması91, yapaylığa ve teknolojiye karşı küçümseyici düşünceler92 sebebiyle karşı 

çıkılmıştır. Ancak bugün, otuz senedir uygulanmakta olan yardımcı üreme yönteminin 

uygulanmasının ahlakiliğinden ziyade daha çok bu yöntemin getirdiği bazı imkanların 

ahlakiliği tartışılmaktadır. Bu tartışmalardan bazıları şunlardır: Tedavi amaçlı olmayan 

genetik testlere izin verilmeli midir? Ebeveynlerin genetik tanı yöntemiyle çocukların 

cinsiyetini ya da fiziksel özelliklerini belirleyebilmesine izin verilmeli midir? Genetik 

tanı yöntemiyle genetik hastalıklı genlerin embriyondan ayıklanması sırasında 

oluşabilecek muhtemel zararların ortaya çıkaracağı sonuçların bilinmemesi ahlaki 

açıdan bu yöntemin uygulanmasını haklı çıkartır mı? Bir taşıyıcı anne doğacak 

çocuğun annesi olarak kabul edilebilir mi? Taşıyıcı annelik ve embriyon bankaları 

birer ebeveynden daha fazla ebeveynin oluşmasını olası kılması ahlaki açıdan 

geleneksel insan ilişkilerinde ne tür problemlere yol açacaktır? Bu tür sorular aşağıda 

ele alacağımız tartışmalarda cevabını aramaya çalıştığımız temel sorulardır. 

2.1.1. Taşıyıcı Annelik 

 Çocuk yapamayan bir çift yardımcı üreme yoluyla bir embriyon elde edilmesi 

için gerekli sperm ve yumurtanın döllenmesi ile fetüsü taşımayı kabul eden kadının 

muhtemelen belli bir ücret karşılığı aktarılarak doğuma kadar taşımasına taşıyıcı 

annelik denilmektedir.93 Bu uygulamada işler planlandığı şekilde yürümeyebilir. 

Taşıyıcı anneler kimi zaman gerçek annenin kendi olduğunu iddia edebilmektedirler. 

91 Pence, a.g.e., s.107. 
92 Lecourt,a.g.e, s.13. 
93 Jon Nuttall, Ahlak Üzerine Tartışmalar, Ayrıntı Yay., Çev:Abdullah Yılmaz, İstanbul  1997, s.149. 
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Bu durumda genetik vericisinin mi yoksa taşıyıcısının mı gerçek anne olduğu sorusu 

gündeme gelmektedir.  

John Harris’e göre burada gerçek annenin kim olduğundan çok çocuğun kimin 

olacağı sorusu hem daha pratik hem de daha acil cevabı aranması gereken sorudur.94 

Bu soruya da iki yönlü bir soru yöneltir. İlki iki kadından hangisinin çocuğu alma 

isteğinin daha haklı olduğu; diğeri ise olaya çocuğun yararı açısından bakarak iki 

kadından hangisinin daha iyi bir anne olacağıdır.95 Harris, burada taşıyıcı anneliğin 

ahlaki olup olmadığı tartışmasını atlayarak uygulamanın sonucunda ortaya çıkan 

sorunlar ile ilgilenmektedir. Taşıyıcı annelikte ahlaki görünmeyen durum rahmin 

kiralanması ya da bedenin bedel karşılığında kullanılması durumunun insan onuruyla 

bağdaşıp bağdaşmadığıdır. 

Taşıyıcı anneliğe getirilen bir itiraz da doğada hiçbir canlıda çocuk taşıma 

sürecinde anne karnını değiştirme durumu bulunmamaktadır. Sachedina, bunun sebebi 

olarak İslam dininin anneliği kutsal olarak kabul etmesini gösterir. Doğal akrabalık 

ilişkisini korumanın annenin karnı ile güvenli ilişkisine bağlı olduğu 

düşünülmektedir.96 Sachedina’ya göre, taşıyıcı anneliğe anneliğin kutsallığına ve 

doğasına aykırı olduğu için müsaade edilmemelidir. 

Bu uygulama ile ortaya çıkan bir başka tartışmalı durum ise genç kadınların 

yumurtaları kullanılarak yaşlı çiftlerin çocuk sahibi olabilmesi durumudur.97 

Çocukları ile ebeveynler arasındaki yaş farkının toplum içinde sorunlara yol açacağı 

ve bu duruma doğum klinikleri tarafından bazı sınırlamalar getirilmesi gerektiğine 

94 John Harris, Hayatın Değeri, Ayrıntı Yayınları, İstanbul 1998, s.196. 
95 Harris, a.g.e., s.197. 
96 Abdulaziz Sachedina, Islamic Biomedical Ethics, Oxford University Press, Oxford 2009, s.116. 
97 Pence, A.g.e., s.112. 
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dikkat çekilmektedir. Bu duruma göre ebeveynler çocuklarını büyütemeden çok kısa 

bir süre sonra ölebilmektedirler. Yaşlı çiftlerin çocuk sahibi olmasına izin verilmesi ya 

da verilmemesi toplum tarafından denetlenilmesi gereken bir ahlaki durumdur. 

2.1.2. Genetik Test 

 Genetik testler sayesinde daha önce mümkün olmayan birçok yeni 

uygulamalar ortaya çıkmıştır. Yine bu yeni uygulamalar da yeni problemlere yol 

açmıştır. Yardımcı üreme yönteminin geliştirilmesi sayesinde genetik testler 

geliştirilmiştir. Bu genetik testlerden bazıları sadece yardımcı üreme yöntemi ile 

döllenen embriyonlar üzerinde yapılabilmektedir. Bu testler çok çeşitli nedenlerle 

yapılabilmektedir. Öncelikle embriyonun rahme tutunması esnasındaki başarısızlık 

oranını azaltmak için daha sağlıklı embriyonların seçilip aktarılabilmesini mümkün 

hale getirmektedir.98 Bu yöntemin adı, “preimplantasyon genetik tanı”, yöntemidir. Bu 

yöntem sayesinde aynı zamanda eğer isterlerse kalıtımsal hastalıklara sahip çiftler, 

kendi çocuklarına hastalığın bulaşmasını önleyebilmektedirler.99 Genetik kusurlu 

embriyonlar ayıklanarak yerlerine genetik kusursuz embriyonlar aktarılabilmektedir. 

Çocuklarda görünen solunum yetmezliği, akdeniz anemisi, aids, Down sendromu, Tay 

Sachs, Huntington ve genetik anomaliler gibi hastalıkların önceden önlenmesini 

sağlayan genetik tanı yöntemleri ilk olarak 1989’da uygulanmaya başlanmıştır.100 

Bu genetik uygulamalar sayesinde aynı zamanda insan hakkında yakın tarihe 

kadar değişmez olarak kabul edilen birçok önyargı yıkılmak üzeredir. Cinsel ilişki 

olmaksızın veya tek cinsle çocuk sahibi olma, çocuğun bir taraftan cinsiyetini diğer 

98 Nuttall, a.g.e.,  s.138. 
99 Lecourt, a.g.e., s.25. 
100 Lewis Vaughn, Bioethics, Oxford University Press, Oxford 2010, s.462.  
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taraftan da genetik donanımını anne babanın isteğine göre belirleme, embriyonun 

dondurulması sayesinde ebeveynlerin ölümünden sonra da çocuk sahibi olabilme gibi 

imkanlar, insan doğası hakkındaki geleneksel yargıların değişmesine yol açabilecek 

uygulamalardan sadece bazılarıdır. Bunlar arasında ayrı bir başlıkta ele alınması 

gereken insan üzerinde genetik uygulama ve araştırmaların ilerlemesiyle ortaya çıkan 

ahlaki tartışmalar yer almaktadır. Bu tür tartışmalar da insanın genetiğinin 

geliştirilerek daha iyi ve genetik açıdan daha donanımlı bir insanlık yaratma 

arzusundan kaynaklanmaktadır.  

2.1.2.1. Nesebin Yozlaşması 

 İlk olarak, ilişki olmaksızın çocuk sahibi olabilme imkanının ortaya çıkardığı 

ahlaki meseleler üzerinde durulacaktır. Bu teknik halk arasında ‘tüp bebek’ olarak 

bilinen ‘yardımcı üreme’ veya ‘yapay döllenme’ tekniği olarak da adlandırılmaktadır. 

İlişki olmaksızın çocuk sahibi olabilmek, evlilik dışı çocuk sahibi olabilme imkanını 

da ortaya çıkardığı için ahlaki tartışmaya konu olmaktadır. Bu imkanın yardımcı üreme 

tekniği ortaya çıkmadan önce de var olduğu düşünülebilir. Ancak evlilik dışı cinsel 

ilişki sonucu meydana gelen çocuk ile yardımcı üreme tekniği ile meydana gelen çocuk 

arasında niteliksel bir fark olduğu açıktır. Gelenekte “zina” üst başlığı altında 

değerlendirilen birinci durumun gayr-i ahlakiliği üzerinde çok şey söylenmiştir. Yeni 

olan durum cinsel ilişki yaşanmaksızın yardımcı üreme tekniği ile meydana gelen 

çocuk ile ilgilidir. Buradaki ahlaki tartışma, “cinsel ilişki”den ziyade “nesebin 

yozlaşması” meselesi üzerinden sürdürülmektedir. “Ebeveynlerin kişisel istek ve 

tercihleri ile genetik donanımına müdahale yoluyla meydana gelecek çocuğun ileride 

karşılaşacağı psikolojik ve toplumsal problemler ebeveynlere ahlaki bir yaptırımı 

gerekli kılar mı?” sorusu, burada cevap bekleyen anahtar sorulardan sadece birisidir.  
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İnsanlar kökenlerinin genetik bir dokuya sahip olduğu ilişkisel bir ağ ve 

geçmişe sahiptirler. Bu ilişkisel ağı anne, baba, kardeş, amca, dayı ve hala 

oluşturmaktadır. Özellikle yardımcı üreme yoluyla çocuk sahibi olmanın tek cinsle 

mümkün hale gelmesi, geleneksel aile ilişkilerinin değiştiği anlamına da gelmektedir. 

Çünkü bu yeni durumda aile bireyleri arasındaki geleneksel ilişki ağı artık bilinen 

anlamdan daha farklı bir boyut kazanmaktadır. Anne, baba ve çocuk yerine bu yeni 

durumda ‘yumurta vericisi’, ‘sperm vericisi’, ‘taşıyıcı anne’,  “genetik anne babası ile 

yetiştirip büyüten anne babası farklı olan çocuk’ kavramları kullanılmaktadır. 

Dolayısıyla gelişmekte olan biyoteknoloji alanındaki bu uygulamalar, bir yandan insan 

doğasını değiştirmekte diğer yandan da paralel bir şekilde dili değiştirmektedir. İşte 

ortaya çıkan bu yeni durum, bir taraftan kadının itibarını ve çocuğun nesebini 

tartışmalı hale getirebilmekte diğer taraftan da nesebin temiz olup olmadığını 

araştırma hususunda ailenin sorumluluğunu artırmaktadır.101 Böylece bu uygulama ile 

geleneksel aile kavramı yavaş yavaş anlamını yitirecek duruma gelmektedir. Öyle ki 

Aldous Huxley, Cesur Yeni Dünya adlı eserinde çocukların devlet tarafından idare 

edilen çocuk üretme merkezlerinden ziyade ebeveynler tarafından doğrularak 

yetiştirilmesinin barbarca görüldüğü bir mümkün dünyadan bahsedebilmektedir.102 Bu 

ürkütücü kurgusal senaryolar ilk bakışta uzakmış gibi görünse de bu tür uygulamaların 

ortaya çıkaracağı bireysel ve toplumsal tehditlerin dikkate alınması ahlaki bir 

yükümlülük gibi görünmektedir.  

Dominique Lecourt103 isimli yazar, bu alanda yapılan çalışmalarda ‘teknik’ ve 

‘insan doğası’ olmak üzere temel iki kavram üzerinde yeniden düşünülmesi gerektiğini 

101 Sachedina, a.g.e., s.102. 
102Aldous Huxley, Cesur Yeni Dünya, Çev: Ümit Tosun,  İthaki Yay, İstanbul 1999, s.48. 
103Lecourt, a.g.e., s.13-14. 
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vurgulamaktadır. Bu kavramlardan ilki olan “teknik” bugün bize canlının 

değiştirilebilme imkanını sunmaktadır. Bu konuda dikkat çekilmesi gereken husus, 

tekniğin bize canlıların organik ve yaşamsal özgünlüğünü hiçe sayarak kendisinin 

özgün bir güce sahip olduğunu dayatmaması gerektiğidir. Diğer bir kavram olan “insan 

doğası” üzerinde durulması gereken husus ise onun bir yandan değişmez ve bir takım 

değerlerin temeli oluşunu kabul ederken diğer yandan günümüzde biyoteknolojik 

uygulamalar yoluyla değişebilir olması kavramın ahlaki değer açısından yeniden 

tanımlanmasını gerektirmektedir. 

2.1.2.2. Cinsiyet Seçimi 

Yardımcı üreme ve genetik tanı yöntemleriyle birlikte tartışılmaya başlanan bir 

başka mesele, anne-babanın çocuğun cinsiyetini belirleyebilme hakkının olup 

olmaması meselesidir. Bu konuda bir taraftan bu yöntemler sayesinde toplumda var 

olan cinsiyet seçimi sebebiyle çiftlerin kürtaja başvurmalarına gerek kalmayacağı dile 

getirilmekte diğer taraftan da cinsiyet seçimine bir kez izin verildiği takdirde gelecekte 

embriyonlar arasından sağlıklı embriyon seçiminin de önü açılacağı düşünülmektedir. 

Cinsiyet seçimi, kürtaja duyulan ihtiyacı azaltması açısından olumlu 

karşılanırken toplumun gelecekte karşılaşacağı bazı muhtemel sorunlar açısından da 

olumsuz karşılanmaktadır. Bu durumda cinsiyet seçiminin neden engellenmesi 

gerektiği öncelikli bir sorun olarak ortaya çıkmaktadır. Cinsiyet seçiminin ahlaki bir 

sorun olarak ortaya çıkmasının sebebi olarak dengesiz nüfus dağılımına yol açması 

gösterilmektedir. Birçok toplumda, daha çok erkek çocuğun tercih edilmesi, kız 

çocuklarının bir anlamda ‘istenmeyen varlıklar’104 olarak görülmesi bunun bir 

104 Sachedina, a.g.e., s.108. 
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göstergesi kabul edilmektedir. Özellikle Çin ve Hindistan’da genetik tanı yöntemi 

sayesinde uygulanan cinse dayalı seçim yasaklanmış olmasına rağmen en az 60 milyon 

kız çocuğunun “kayıp” olduğu belirtilmekte105; bu durumun da gelecekte toplumsal 

cinsiyet dağılımında büyük dengesizliklere yol açacağı düşünülmektedir. 

Embriyonlar arasından sağlıklı embriyon seçimine izin verilmesi halinde anne-

babanın isteğine uygun genetik donanıma sahip çocuk sahibi olabilme imkanının önü 

açılmış olmaktadır. Sağlıklı embriyonlardan oluşan çocuk sahibi olmanın temel 

amacının insanın yaşam kalitesini ve kaliteli yaşam süresini artırmak106 olduğu göz 

önünde bulundurulduğunda bu uygulamada ahlaki bir problem görünmemektedir. 

Ancak anne-babanın isteğine uygun genetik donanımda çocuk sahibi olma isteği, 

sağlıklı embriyonlardan oluşan çocuk sahibi olmaktan farklı amaçlar da 

taşıyabilmektedir. Çünkü anne-babanın isteğine uygun genetik donanımda çocuk 

sahibi olma talebi her şeyden önce doğacak olan kişinin özerkliğine saygıyı göz ardı 

etmek anlamına da gelebilmektedir.  

Genetiği değiştirilmiş kişinin özerkliğine müdahalenin yanı sıra ortaya çıkan 

başka bir problem de, gelenekte Tanrı otoritesinin gördüğü işlevi burada, bir anlamda 

ebeveynin üstlenmiş olmasıdır. Doğacak olan çocuğun kişilik yapısına Tanrı 

otoritesinin dışında bir elin müdahalesi, müstakbel kişiyi kimlik oluşum sürecinde tek 

taraflı ve geri döndürülemeyecek bir durumla karşı karşıya bırakmaktadır107.  

Konuyla ilgili sorgulanması gereken bir başka mesele de genetik donanımının 

insanın kişiliğini, dolayısıyla da eylemlerini belirleyip belirlemediği meselesidir. 

105 Pence, , a.g.e., s.112. 
106 Uygar Tazebay, “Genetik Araştırmalar ve Etik”, Avrasya Dosyası, Moleküler Biyoloji ve Gen 
teknolojileri Özel, Sonbahar, Ankara 2002, Cilt:8, Sayı:3, s.51. 
107 Jürgen Habermas, İnsan Doğasının Geleceği, Çev:Kaan Ökten, Everest Yayınları, İstanbul 2003, 
s.128. 
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Şayet insan yalnızca genetik donanımına göre eylemde bulunuyor ve bu genetik 

donanıma da başka bir insan müdahale edebiliyorsa, bu durumda insanın 

özgürlüğünden bahsetme imkanı kalmayacaktır. Şayet insan tamamen kendi iradesiyle 

eylemde bulunan özgür bir varlıksa bu durumda da genetiğin insan üzerinde belirleyici 

bir etkisinin olmaması gerekir. Bu konuda her bireyin kendine özgü bir genetik yapısı 

olmakla birlikte bireyin kimliğinin sadece genetik özelliklere indirgenmemesi 

gerektiği özellikle vurgulanmaktadır.108 Çünkü bir bireyin kimliği; eğitim, çevre, 

kişisel faktörler ile diğer bireyler arasındaki duygusal, sosyal, manevi ve kültürel 

bağların oluşturduğu bir bileşke olup aynı zamanda özgürlük boyutunu da 

içermektedir.  

2.1.2.3. Genetik Mühendisliği 

Genetik bilim üzerinde yapılan çalışmalar, bir insanın tüm fiziksel 

niteliklerinin, eylem ve davranışlarının sebebinin genetik donanımda kayıtlı olduğu 

temel ön varsayımından hareketle daha çok umut vaat eder hale getirilmektedir. Bugün 

birçok hastalığın genleri, ilkin 1953 yılında DNA’nın yapısının bulunması ve ardından 

1990 yılında başlatılıp 2003’de bitirilmesi planlanmış olan İnsan Genom Projesi ile 

bazı genlerinin dizilimi ve tanımlanması sağlanarak ortaya çıkarılmaya çalışılmıştır.109 

Bu projenin amacı insanın fiziksel yeteneklerini, sağlığını, idrak ve kavrama 

yeteneğini geliştirmektir. Bu değişiklikler üç seviyede gerçekleştirilebilmektedir. İlki 

hastalık öncesinde hasarlı dokuları tedavi etmektir. İkinci seviye zihinsel kapasiteleri 

artırarak geliştirmektir. Bu seviye hastalardan ziyade sağlıkla ilgili amaçları olmayan 

108 İnsan Genetik Verileri Uluslararası Bildirgesi, Birleşmiş Milletler Eğitim Bilim Ve Kültür Kurumu, 
UNESCO 2005, s.7. 
109 Begüm Akman ve Taner Tuncer, Yaşamın Şifresi: İnsan Genom Projesi, ODTÜ Yayıncılık, Ankara 
2009, s.23-24. 
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zihinsel kapasiteleri artırmak isteyen bireylerle ilgilidir. En tartışmalı olan ise üçüncü 

seviyedir. Bu seviye de teknolojik araçlar vasıtasıyla insan kapasitesini artırmak için 

biyolojik sınırların aşılmasıyla sağlanan bir değişimdir.110  

İnsan üzerinde yapılan bu değişikliklere yapılan ortak itiraz ‘doğanın işine 

karışmak’ olarak karşımıza çıkmaktadır. Doğal olanın korunması ya da korunmaması 

gerektiğine dayalı düşüncelere yukarıda değinilmiştir. Burada tekrar dile getirmemiz 

gerekirse, cevabı aranması gereken asıl soru, doğal olmayanın neden ahlaki olarak da 

yanlış olduğudur.  

2.1.3. Artık Embriyonlar 

Bu sahada ele alınan tartışmalı bir başka konu ise yardımcı üreme yoluyla ‘artık 

embriyon’ sorunundan kaynaklanan problemlerdir. Yardımcı üreme yoluyla yapılan 

embriyon döllenmesinde bir yumurtayla döllenmenin sağlanamaması riskine karşı, 

birden fazla yumurtanın döllenmesi ‘artık embriyon’ sorununa yol açmaktadır. Bu 

artık embriyonların dört şekilde kullanılma alanı bulunmaktadır. Embriyonlar 

araştırma amacıyla yok edilebilir, kürtaj edilmiş embriyonların çoğunluğu gibi çöpe 

atılabilir, tedavi amaçlı kullanılabilir ya da gelecekte kullanılmak üzere 

dondurulabilir.111 Bu tür kullanımlar yüzünden artık embriyonlara ve onların imha 

edilmesine karşı çıkılmasının başlıca nedeni embriyonların insanın oluşum sürecinin 

ayrılmaz bir parçası olarak görülmesidir. Bu görüşü savunanların üzerinde durdukları 

temel bir kavram vardır. Bu da embriyonun potansiyellik niteliğidir.112 Şayet 

110 Fabrice Jotterand, “ Beyond Theraphy and Enhancement: The Alternation Of Human Nature”, 
Nanoethics, Springer, Vol.2, No.1, 2008, s.18. 
111 Harris, a.g.e., s.162. 
112 Volkan Erkan, “Kök Hücre Araştırmaları ve Etik”, Felsefe Ekibi Dergisi, Sayı:5, 2006, s.3. 
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embriyonun ahlaki statüsü hakkında bir çözüm sağlayacak değer üretilmesi isteniyorsa 

bu kavram üzerinde düşünülmesi gerekmektedir.  

2.2. Embriyonun Statüsü İle İlgili Ahlaki Tartışmalar 

Embriyonun potansiyelliği kavramı, embriyona uygun ortam sağlandığında 

insan olma potansiyeli taşıdığını öngörmektedir. Tıpkı tüm bitki tohumlarının uygun 

ortam sağlandığında ağaç olma potansiyelini taşıdıkları gibi. Ancak uygulamada her 

bitki tohumuna zorunlu olarak ağaç muamelesi yapılmamaktadır. Bu durumda cevabı 

aranması gereken anahtar soruyu şu şekilde ifade edebiliriz: Yapısında insan olma 

potansiyeli taşımasından dolayı bir embriyona insan muamelesi gösterme gibi ahlaki 

bir sorumluluğumuz var mıdır?  

İnsan embriyonu tartışmalarının temelinde ahlaki statü sorunu yatmaktadır. 

Embriyona ahlaki bir statü verilip verilmeyeceği hakkında birçok tartışmalara yer 

verilmiştir. Burada embriyonun ahlaki statüsü tartışmalarının ortaya çıkmasının 

başlıca nedeni yukarıda bahsettiğimiz tedavi amaçlı uygulamaların sonucu oluşan artık 

embriyonların yanı sıra embriyonların tedavi amaçlı olmayan araştırmalarda da 

kullanılıyor olmasıdır. Çünkü embriyonun araştırma amaçlı kullanılması demek 

embriyona zarar vermeden ya da ölümüne yol açmadan araştırmanın sonuçlanmasını 

imkansız kılmak demektir. Ancak bazılarına göre araştırma amaçlı kullanılırsa 

embriyonu yok ederek ona verilecek zarar, elde edilecek faydadan oldukça hafif 

görünmektedir. Burada araştırmanın faydalarına dikkat çeken savunucular birçok 

hastalıkları iyileştirebileceği iddiasına başvurarak bunu temellendirmektedirler. 

Embriyonun insan değeri taşıyıp taşımadığı konusunda birçok açıklamalar 

yapılmıştır. Bunlardan birisi bilim adamlarının insan embriyosunun 14 günden önce 
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hiçbir acı hissetmemesinden yola çıkarak 14 gün zarfında herhangi bir ahlaki değere 

sahip olmadığını savı üzerinedir.113 Dolayısıyla acıya karşı duyarlı hale gelmeyi 

embriyonun ahlaki değeri konusunda ölçüt kabul edenler, ilk 14 gün içinde in-

vitro/cam tüp halindeki embriyon üzerinde tedavi ve araştırma amaçlı uygulamaların 

yapılabileceği kanaatindedirler.  

Embriyonlar hakkındaki bir başka görüş ise embriyonun herhangi bir insan 

dokusundan başka bir ahlaki değere sahip olmadığı yönündedir. Bu konuda ahlaki 

statü ile ahlaki değer arasında bir fark olduğunu savunanlar vardır114. Buna göre 

varlıklar ahlaki statüye sahip olmasa bile ahlaki bir değere sahip olabilirler. Çünkü bir 

şeyin ahlaki bir değere sahip olması demek o şeyi korumak için ahlaki gerekçelerin 

var olması demektir. Bu açıdan bakıldığında embriyonlar hiçbir ahlaki statüye sahip 

değilken bile ahlaki bir değere sahip olabilirler. Çünkü bu ayrımı yapanlar için ahlaki 

bir statüye sahip olmak demek yarar sağlanılan varlıklarla sınırlandırılmak demektir. 

Ancak ahlaki bir değere sahip olan varlıklarda böyle bir sınırlama söz konusu değildir. 

Bu sebeple embriyonun nasıl kullanıldığına dikkat edilmesi, ona saygı duyulması ve 

onu sadece bir doku şeklinde görerek değerinin düşürülmemesi gibi ileri sürülen 

gerekçeler embriyonun ahlaki bir değere sahip olduğunu belirtenler için yeterli 

görünmektedir.115 Bununla birlikte embriyonun ahlaki değerinin olduğunu söylemek 

‘artık embriyon’ sorununu çözmüş olmamaktadır. Çünkü ahlaki değerinin olduğunu 

kabul etmek, embriyona insan muamelesi yapma gerekliliğini mi göstermektedir, 

sorusu ucu açık bir soru olarak kalmaya devam etmektedir.  

113 Pence, a.g.e., s.130. 
114 Pence, a.g.e., s.132. 
115 Pence, A.g.e., s.132. 
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Embriyonun ahlaki statüsünü belirleme çabaları neticesinde iki farklı teori ileri 

sürülmüştür. Bunlardan biri embriyonun yetişkinler ve çocuklar gibi aynı ahlaki 

statüye sahip olduğunu iddia eden human being theory olarak bilinen “insan teorisi” 

ile diğeri embriyonun insani koruma hakkına sahip olmadığını iddia eden person 

theory olarak bilinen “kişi teorisidir”.116 

Burada söz konusu olan şey ahlaki statüyü neyin belirlediğidir. Eğer ahlaki 

statü için asgari şart kişi olmanın seviyelerinden akıllı ya da kendinin bilincinde 

olmaksa embriyon, ahlaki korumayı gerektirmemektedir. Kişi teorisini savunanlara 

göre tam bir ahlaki statü için bilişsel yetenek standardı gerekli olduğu için Kantçı ve 

faydacı ahlaka başvurmaktadırlar. Özgür bir şekilde kullanılan yetenekler belli bir 

süreç içerisinde ortaya çıkarlar. Birisi mantıklı karar verme ve düşünebilme yeteneğini 

elde ettiğinde artık özgür karar verme yeteneğin elde etmiş demektir. Bu normatif 

nedenleri izleyen karar verme yeteneği insanların ahlaki varlıklar olarak eylemde 

bulunmasını, eşit özgür varlıklar olmalarını ve ahlaki sorumluluklar almalarını 

sağlayan bir şeydir. Kantçı ahlaka göre insanın akıllı varlıklar olma özelliği onları en 

yüksek iyiye ulaştıran temel özelliktir. Faydacı gelenekte de kişiliğin asgari şartı 

bilinçlilik özelliğidir. Bu nitelikler insan olmayan varlıkların ulaşamayacağı öz 

değerlerdir.117 

Burada kişi teorisine dikkate değer bir itiraz getirilmektedir. Buna göre ahlaki 

statünün bebek ve genç bireyleri kapsamadığı görülmektedir. Bu da bebeklerin 

öldürülmesini ve bebekler üzerinde tedavi amaçlı olmayan araştırmaları haklı 

çıkarmaktadır. Bebeklerin yetişkinlerin sahip olduğu akıllılığa ya da özgür karar verme 

116 Mark T. Brown, “The Potential Of The Human Embryo”, Journal of The Medicine and Philosophy, 
Oxford University Press, Oxford 2007,Vol.32, No.6, s.587. 
117 Brown, A.g.m., s.590. 
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yeteneğine sahip olmamaları onların kendi başına değerli olmadığı anlamına 

gelmemektedir.118 

Diğer taraftan “insan teorisine” göre ahlaki statü için asgari şart insan olmaksa, 

embriyonun bir insan olduğunu farz edersek embriyonların da diğer insan varlıkları 

gibi aynı temel haklara sahip olmaları gerekecektir.119 Ahlaki statünün “insan teorisi”, 

bebekleri, homo sapiens türündeki bireyler olarak görürler. Biyoloji felsefesinde türün 

kimliği ile ilgili teorilerde aklı kullanan eylemlerde bulunan memeliler birçok noktada 

birleşirler. Türleri ayıran sınır çizgisini bulmak oldukça zordur. Ancak ilkesel olarak 

bu soy ya da genetik tarama yöntemiyle bulunabilir. İnsan olmak ise tüm durumlarda 

belirleyicidir. Eğer bir canlının insan olup olmadığı kesin değilse DNA testleri tüm 

şüpheleri ortadan kaldırabilmektedir. Embriyonik gelişmeler ne spermle ne de 

yumurtayla belirli bir şekilde tanımlanamayacak yeni bir insan yaşamının oluşumunu 

işaret eder gibi görünmektedir. Ne de insan embriyonu onu taşıyan kadının bir 

parçasıdır. Fakat tartışmalı bir şekilde canlı ve genetik olarak insandır. Eğer normal 

şekilde devam ederse zigot zamanla bebeklik, çocukluk ve yetişkinlik şeklinde takip 

edebilir. Daha farklı bir şekilde izah edilecek olursa, ben embriyon halinden şu halime 

kadar arada hiçbir boşluk olmadan sürekli gelişerek geldim. Şayet ben yaşamımda 

zamansal ve mekansal olarak geriye doğru iz sürersem, kardeşimin geliştiği embriyona 

değil kendi embriyonuma varırım.120 İnsan teorisi savunucularının ileri sürdükleri bu 

sava şöyle bir itiraz getirilmiştir. Öncelikle zamansal ve mekansal devamlılığın bu 

çeşidi sayısal özdeşliği göstermede yeterli görülmemiştir. Örneğin zımparayla 

beslenen bir masa bir yığın talaşla zamansal ve mekansal olarak sürekli olabilir fakat 

118 Brown, A.g.m., s.591. 
119 Brown, A.g.m., s.589. 
120 Brown, A.g.m., s.592. 
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bu masanın talaşla özdeş olduğu anlamına gelmemektedir. Benzer şekilde hücreler 

vücudu oluşturur ancak vücut artık o hücreler öbeği değildir.121 

“İnsan teorisine” göre ahlaki statü için öne sürülen genetik ve soydan gelen 

özellikler öz değerler olarak düşünüldüğünde biyolojik özellikler ile ahlaki değerler 

arasındaki açıklayıcı boşluk durumu ortaya çıkmaktadır. İnsan embriyosunun 

psikolojik ve rasyonel yeteneği olmadığı için sadece fiziksel niteliklerinden dolayı bir 

ahlaki statüsü olabilir.122 Bu durumda embriyon normal bir insanın sahip olduğu hem 

fiziksel hem de metafiziksel bir ahlaki değere sahip olmayacaktır. Bu da insanın hangi 

niteliklerinin ahlaki olarak daha önemli hangilerinin daha önemsiz olduğu sorusuna 

kimin karar vereceğini cevapsız bırakmaktadır. Ancak ahlak felsefesi tarihi aklın 

ahlaki önemi ve merkeziliği noktasında birleşmektedir.123 Bu durumda insan teorisi 

içine düştüğü açıklayıcı boşluğa tutarlı bir açıklama getirememektedir. 

Ahlaki statü belirlemede, kişi teorisi, bebekleri ahlaki koruma kapsamı dışında 

tutmakla eleştirilirken; insan teorisi de ahlaki açıdan önemsiz olan genetik ve soya ait 

özellikleri yüksek ahlaki değerler haline getirdiği için eleştirilerek yetersiz 

görülmüştür. Ancak ahlaki statü teorilerinde her iki teorinin eleştirmenlerinin 

embriyonun potansiyelliği124 rolünü göz ardı ettiği ileri sürülmektedir. Kişi 

teorisyenleri bebeklerin evcil hayvanlardan daha yüksek ahlaki statüye sahip olduğunu 

düşünebilirler. Çünkü kedi ve köpeklerin beyinlerinden farklı olarak bebeklerin beyni 

bilinçlilik üretecek nedensel güce sahiptir. Bu nedenle bebeklerin ahlaki statü için 

asgari şartlara sahip olan potansiyel kişiler oldukları söylenebilir. Potansiyel kişilik 

121 Brown, Aynı yer. 
122 Brown, A.g.m., s.593. 
123 Brown, Aynı yer. 
124 Brown, A.g.m., s.595. 
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aynı zamanda insan teorisyenlerinin de tezlerini destekler niteliktedir. Çünkü 

embriyonlar normal gelişim süreçlerine bırakıldığında yetişkin bir insan olabildikleri 

için potansiyel insan olmaktadırlar. 

Bu durumda potansiyel kişilik, bebekleri ve insan embriyonlarını insan 

olmayan varlık ve embriyonlardan ayırdığı için insanın zorunlu bir niteliği olacaktır. 

Potansiyel kişilik, insanın zorunlu niteliği olması durumunda insan teorisindeki 

biyolojik özellikler ile ahlaki değerler arasındaki boşluğu da kapatacaktır.125 Ancak 

burada açıklanması gereken potansiyelliğin ne anlama geldiği ya da ahlaki statü 

açısından bir değer taşıyıp taşımadığıdır. 

Potansiyel nitelikler dış ve iç faktörlerin birleşimiyle nedensel bir şekilde 

olayların ardışık gelişim sürecini kapsayan dinamik özelliklerdir. İç faktörlerin ardışık 

nedensel dizilimiyle potansiyelliği başlatan şey dış faktörlerdir.126 Burada bahsedilen 

potansiyellik yetenekten başka bir şey olarak düşünülmesi gerekmektedir. Örneğin, 

A’nın B’yi yapma yeteneğine sahip olduğunu söylemek A’nın B’yi yapması ya da B 

olması için A’nın temel özelliklerinde herhangi bir değişim gerektiği anlamına gelmez. 

A’nın B olma potansiyeline sahip olduğunu söylemek ise A’nın temel özelliklerinde 

bir değişimle B’yi gerçekleştirme yeteneğine sahip olacağı anlamına gelir. İlkin bir 

piyanist düşünelim. Piyano çalma yeteneğine sahiptir. Çünkü müzikal yetenek beyin 

ve vücudun işlevsel özelliklerinde gerçekleşmektir. Buna karşın piyano çalmak isteyen 

biri piyano çalma yeteneğini kazanabileceği düşüncesiyle potansiyel piyanisttir. 

Brown’a göre eğer potansiyelliğin dinamik hali ahlaki olarak önemli değişikliklere yol 

açıyorsa bu durumda potansiyellik sonuçsal bir ahlaki değere sahip olacaktır. Fakat 

125 Brown, Aynı yer. 
126 Brown, A.g.m., s.596. 
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gerçekleşmemiş bir şey gerçekleşmiş olana göre daha az ahlaki bir değer taşımaktadır. 

Çünkü potansiyel özellikler ile gerçekleştirilen özellikler birbirlerine eşdeğer olsalardı 

potansiyelin gerçekleşmesini sağlamak veya engellemek için harekete geçmenin bir 

nedeni olmayacaktı. Bu durumda yazara göre, embriyon yaşamı pek çok insan için 

değerli olsa da bir embriyonun sadece insan olabilme potansiyeli için bir ahlaki değere 

sahip olması, ona insan varlığının ahlaki statüsünü kazandırmaktan ziyade aracı bir 

ahlaki değer yüklemektedir.127 Embriyona aracı bir ahlaki değer yüklemek demek 

onun üzerinde yapılacak araştırmalara izin verileceği anlamına mı gelmektedir? Ya da 

bu ahlaki değer embriyon araştırmalarına ne tür bir sınır getirilmesini gerekli 

kılmaktadır? Bu sorulara kesin bir yanıt vermek oldukça zor görünmektedir. 

Ronald Green, embriyonun ahlaki statüsü ile ilgili tartışmalarda embriyonun 

ne zaman insan olduğu veya ahlaksal açıdan insan yaşamının ne zaman başladığı ile 

ilgili iki önemli hususa dikkat çekmeye çalışmıştır. Bunlardan ilki, biyolojik 

oluşumların olaylardan çok süreç olduğu düşüncesidir. Maddeler biyolojik bir sistem 

içerisinde sürekli bir değişime maruz kalırlar. Ancak bu değişim çok nadir belli bir 

halden diğer hale geçiş şeklinde gerçekleşir. Mikroskobik seviyedeki ve saniyenin 

binde birinde gerçekleşen değişiklikleri gözlemleyebildiğimiz bir çağda  “hücre 

bölünmesi” gibi eskiden ansızın gerçekleşiyormuş gibi görünen olaylar şimdi 

karmaşık ve geniş bir zaman dilimi içerisinde birçok somut ve değişmeyen bileşimlerle 

ortaya çıkmaktadır. Bu da belirli süreçlerin varlığını gösterir. İlk hususla bağlantılı 

olarak ikinci husus ise bu süreç içerisinde bazı önemli noktaların belirlenmesi 

konusunda kaçınılmaz olarak bizim kararımızı gerektirmektedir.128 Yazara göre bu 

127 Brown, A.g.m., s.597. 
128 Ronald Green, “Determinig Moral Status”, The American Journal of Bioethics, Taylor and Francis 
Publisher, 2002, Vol:2, No:1, s.20. 
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kararlar embriyonun ne zaman birey olduğu ile ilgili görüşler değerlendirilerek tespit 

edilmelidir. 

Örneğin Romalı Katolik düşünürlere göre döllenmiş yumurtadaki hücrelerin 

toplamı bir bireyden daha fazlasını oluşturan ruh kazanmış insanlardır. Şayet 

döllenmiş hücreler bir bireyse, döllenme olayında oluşan bölünmüş hücreler genetik 

olarak kendinden farklı bir bireyin oluşmasına neden olabiliyorsa bu durumda ilk 

durumda oluşan bireyin ruhu ortadan kalkar mı? Yazara göre bu sorular dini inanca 

bağlı sorulardır. Biyoloji kesin belirli olayları kabul etmez. Bunun yerine zaman 

dilimleri içerisinde gerçekleşen birçok oluşum ve geçiş süreçleriyle karmaşık olayları 

inceler. 129 Bu da insanın gelişim sürecindeki anahtar olayları seçme konusunda 

sınırları anlamak açısından önemlidir.  

Örneğin, ahlaksal anlamda verilen ayrıcalıklar ve korumacı yaklaşımda her 

zaman yetişkinler ve çocuklar arasında bir eşitsizlik söz konusudur. Aynı durum saygı 

konusunda da öyledir. Ölmüş biri yaşam haklarının çoğunu kaybetmiş olsa da ölmüş 

kişinin bedenine saygı gösterilir. Buna karşılık Amerikan yasası cenini doğana kadar 

normal bir birey konumunda görmez. İnsan yaşamının ahlaksal ve yasal başlangıcını, 

en erken olan potansiyel haline götürmek korumayı güçleştirecek ve bunun 

karşılığında birçok bedel ödenmesine yol açacaktır. Kadın özgürlüğü açısından 

düşünüldüğünde, kadın rahmindeki embriyon kadına eşdeğer tutulduğu takdirde cenin 

ile hamile arasındaki her uyuşmazlıkta hangisinin sağlığı ve hayatı öncelik taşıdığı 

sorunuyla karşılaşılacaktır.130 

129 Green, A.g.m., s.23. 
130 Green, Aynı yer. 
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Bir başka zorluk ise normal sağlıklı bir kadının rahmine bütün döllenmiş 

yumurtaların yaklaşık dörtte üçünün yerleşmediği ile ilgilidir. Bu erken embriyonik 

ölüm doğanın denetim programı olarak bilinir. Kendiliğinden düşen embriyonlar 

genellikle kromozomsal bozukluklara sahiptir.131 Embriyonik kaybın bu kadar çok 

olması durumunda doğanın bu kadar acımasız olduğu bir varlığa bu kadar çok önem 

vermeli miyiz? Bütün doğal yolla gerçekleşen ilişkilerde rahme yerleşmeden düşen 

embriyonların olması embriyonun değerini kendiliğinden düşürmektedir.  

  

131 Green, A.g.m., s.24. 
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SONUÇ 

İnsan doğası antik çağdan günümüze kadar kullanılan bir kavramdır. Ancak 

felsefi düşüncede ve günümüzde özellikle gelişen teknolojik ilerlemelerle kavrama 

yüklenen anlamda değişiklikler olduğu görülmektedir. Felsefi düşüncede özellikle ilk 

çağ filozoflarından Platon ve Aristo insan doğası kavramına metafiziksel bir temelden 

hareketle gayesel açıdan yaklaşmışlardır. 17. yüzyıl filozoflarından Descartes ve 

Hume’un insan doğası görüşleri ise birbirine zıt yönde temellendirilmiştir. Descartes 

insan doğasını metafiziksel bir temele dayandırırken Platon ve Aristo’ya göre daha 

dualistik bir ayrım yaparak onlardan bir ölçüde farklılaşmış görünmektedir. Ancak bu 

filozofların çoğunlukla ortak olarak benimsediği insan doğası, evrensellik ve 

değişmezlik özelliği taşıdığı için Hume’un görüşünden ayrılır. Hume ise metafiziksel 

bir temeli reddederek empirist bir bakış açısını benimseyerek insan doğasının bir 

tecrübeler yığını olduğunu ve bu tecrübelerin değişmesinden dolayı sürekli ve sabit 

kalamayacağını kabul etmektedir.       

Biyoetik açıdan ele aldığımız insan doğası kavramı ise daha çok insanın 

fiziksel açıdan değiştirilmesinin insan doğasının belirlenmiş olan yönünün genetik 

mühendisliği ve biyoteknolojik ilerlemeler sayesinde bozulup tahrip edileceği 

yönündeki kaygıların sonucu başvurulan bir kavram olmuştur. Bu yönüyle insan 

doğası kavramına başvuranların gerekçesi insan doğasının belirlenmiş bir öze sahip 

olduğu ve bu özün değiştirilmemesi gereken kutsal bir öz olduğu için değiştirilmemesi 

gerektiğini vurgulamışlardır. Bu yönde iki tür sav ortaya çıkmıştır. Bu savlardan biri 

insan doğasına başvurularak insan bedeni üzerinde yapılacak her hangi bir 

müdahalenin yanlışlığına dair ortaya konulan açıklamalardır. İnsan bedenine yapılacak 
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herhangi bir müdahalenin yanlışlığı müdahalenin insan eliyle olmasından 

kaynaklanmaktadır. Daha önce Tanrı eliyle doğal olarak belirlenmiş bir donanımın 

insanlar tarafından eksik ve yetersiz bulunup değiştirilmesi insan doğasına başvurunun 

en önemli gerekçelerinden biridir.  

Diğer sav ise insan doğasına başvurmanın gerekmediğini ve bu kavramın içini 

dolduran ön kabullerin temelsizliğini ileri sürmektedir. Bu açıdan insan bedenine 

yapılacak müdahalelerden duyulan kaygıların insan doğasına başvurmadan da tutarlı 

bir şekilde savunulabileceği kanaatindedirler.  

Yardımcı üreme yöntemleri ve genetik uygulamalarda ahlaki açıdan tartışılan 

problemler temelde insan yaşamının başlangıcı ile ilgili görünmektedir. Genetik tanı 

yöntemleri, yapay döllenme ve embriyonun ahlaki statüsü üzerinde yapılan ahlaki 

tartışmaların mahiyeti bizi insanın mahiyetini sorgulamaya götürmüştür. İnsan 

üzerinde yapılan ister tedavi amaçlı olsun ister araştırma amaçlı isterse geliştirme 

amaçlı uygulamalar olsun bunların insan nesli üzerinde bırakacağı etkinin olumlu olup 

olmayacağı büyük bir problem olarak görülmektedir. Özellikle insan yaşamının 

başlangıcı ile ilgili problemler burada tartışmaların hedefinde yer almaktadır. İnsanın 

bir embriyondan meydana geliyor olması, onun kişiliğinin ne zaman veya hangi 

aşamada başladığı ile ilgili bize kesin bir cevap veremediği için yapılacak 

müdahalelere karşı çıkanlara sağlam bir temel sunamamaktadır. Embriyonun ahlaki 

statüsü halen biyoetik tartışmalarda önemli bir yere sahiptir. Bu çerçevede insanın 

saygınlığı, kişiliği ve değeri sorgulanmaktadır. Bu sorgulamalar bizi her zaman insan 

ile ilgili meselelerde biyomedikal alanda tedavi amaçlı uygulamalardan araştırma 

amaçlı uygulamalara geçilmemesi gerektiğine dayalı ahlaki tedbirler alınması 

gerektiği sonucuna götürmektedir. 
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Sonuç itibariye bugün biyomedikal alanında gerçekleştirilen yardımcı üreme 

yöntemleri ve genetik uygulamalar alanında karşılaştığımız sorunların temelinde yatan 

problem, teknik alanda var olan hız ve çok sayıda ahlaki teoriler karşısında bütünlüklü 

bir ahlaki değerler sisteminin ortaya konulamamış olması gibi görünmektedir. Böyle 

bir ahlaki değerler sisteminin nasıl oluşturulabileceği konusu ise bu çalışmanın 

sınırlarının ötesinde olan bir konu durumundadır.  
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ÖZET 

İnsan doğası hakkında birçok sahada çeşitli tezler ileri sürülmüştür. Felsefi  

açıdan insan doğasının metafizik ve empirik temelde ele alındığı bilinmektedir. 

Biyoetik açıdan değerlendirilen insan doğasının ise değişen bir öz olup olmadığı 

tartışılmalı görünmektedir.  İnsan doğası değişebilen bir öze sahipse genetik araştırma 

ve uygulamalara izin verilmesinde bir sakınca görülmemektedir. Değişmeyen bir öze 

sahip olması durumunda ise genetik müdahaleye imkan tanınamayacağı ileri 

sürülmektedir. Bu ahlaki tartışma insan üzerinde yapılacak olan genetik araştırma ve 

uygulamaların sınırlarının belirlenmesi için oldukça önemli görünmektedir. 

İnsan hayatının başlangıcı ile ilgili olan yardımcı üreme yöntemleri, taşıyıcı 

annelik, genetik test, artık embriyonlar ve embriyonun statüsü sorunu bu çalışmada 

yerini alan ahlaki tartışmalar arasındadır. Bu başlıklarda ele alınan ortak problem ise 

insanın mahiyeti ile ilgili bir problemdir.  

Anahtar Kelimeler:  

1. İnsan Doğası 

2. Biyoetik 

3. Genetik Araştırmalar 
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ABSTRACT 

In many fields about human nature has been proposed various hypotheses. On the one 

hand from a philosophical perspective, human nature are known  that evaluated in the 

metaphysical and empirical basis . On the other hand with respect to bioethics, human nature 

seem controversial in terms of whether there is an esence itself.  If it has an essence that can 

be changed , it is not considered a drawback about approval  of genetic research and 

applications.  This moral arguments seem to be very important for the determination of the 

limits of genetic research and applications to be made on human being.  

Assisted reproduction methods, surrogacy, genetic testing, embryonic wastes and 

embryo status issue Which is associated with the beginning of human life are between moral 

debates to be  taking place in this work. The common problem that is discussed in these titles  

is  on what is human being. 

Key Words: 

1. Human Nature  

2. Bioethics 

3. Genetic Studies 
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