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ONSOz

Uygulamal1 ahlak felsefesi sahasinda yer alan biyoetik konular1 biiyiik 6nem
tagimaktadir. Son donemde bilimin hizli bir sekilde ilerlemesiyle birlikte insan dogasi
tizerinde tip, genetik ve saglik alaninda yapilan arastirma ve uygulamalarin sayisi
artmistir. Bununla birlikte genetik uygulamalar sayesinde insan dogasi1 hakkinda
degismez olarak kabul edilen bir¢ok anlayisin terk edildigi gézlemlenmektedir. Bu
Onyargilar arasinda cinsel iligski olmaksizin ¢ocuk sahibi olma, tek cinsle ¢ocuk sahibi
olma, ¢ocugun cinsiyetinin anne babanin istegine gore belirlenebilmesi, anne babanin
istegine uygun genetik donamima sahip c¢ocuk sahibi olabilme, embriyonun
dondurulmasi sayesinde ileri yaslardaki ebeveynlerin ¢ocuk sahibi olabilmesi, tagiyici

annelik, vb. siralayabiliriz.

Bu uygulamalar, uygulayicilarin niyetlerine ve sonuglarina gére olumlu veya
olumsuz agidan ¢esitli degerlendirmelere tabi tutulmustur. Olumlu agidan
degerlendirildiginde bu arastirmalarin tedavisi olmayan hastaliklara ¢are bulma ve
saglikli nesiller yetistirmek niyetiyle yapildigi ve bircok hastaligin tedavisinde de
onemli fonksiyonlarinin oldugu belirtilmektedir. Genetik uygulamalar olumsuz agidan
degerlendirildiginde, bu uygulamalarin insanligt doniisii olmayan bir yola
stiriikleyebilecegi iddia edilmektedir. Bu yonde en 6nemli itiraz biyoetik alanda, insan
tizerinden yapilan genetik arastirma ve uygulamalarin bugiin gelisen teknolojinin de
etkisiyle insanlarin nesnelestirilmesine ve insan neslinin yozlagsmasina sebep oldugu
yoniindedir. Insan dogasini felsefi ve biyoetik agidan ele alacagimiz bu tez, giris, iki
boliim ve sonugtan olugmaktadir. Giris kisminda biyoetik ve insan dogas1 gibi genel

kavramlar agiklanacaktir. Birinci bolimde insan dogasi kavrami ile ilgili felsefi ve



biyoetik agidan bir kavram analizi yapilacaktir. Ikinci béliimde yardimei iireme
yontemleri ve genetik uygulamalarda ortaya c¢ikan ahlaki tartismalar {izerinde
durulacaktir. Sonu¢ kisminda ise insan genetigine miidahale, insanin seg¢ilmisligi,
dokunulmazligi, sayginligi kavramlari ve geleneksel insan iligkileri {izerinde yeniden

diisiinme ve degerlendirme yapilmasinin gerekliligi tizerinde durulacaktir.

Konu se¢iminden tezin son seklini almasina kadar her asamada diisiinceleriyle

yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Recep Kilig’a tesekkiir ederim.

Emine GOCER
Ankara, 2011
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GIRIS

1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Biyoetik

Biyoetik, biyotip, ¢evre ve sosyal bilimler alaninda onemli ilerlemelerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis yeni bir sahadir. Bu ilerlemeler 6ncelikli olarak doga,
insan bedeni ve insan zihninin korumasizligi; korunan ve gelisen insan yasamlari ile
ilgili yapilabilecek her hangi bir miidahalenin o canlilarin yapisini sonsuza dek
degistirecek gibi goriinmesi, genisleyen bilimsel anlayisin ve teknolojik ilerlemenin
yeni bir diinyasimi ortaya ¢ikardi. Bu durum her ne kadar yeni diinyanin yeni
problemleri olarak goriinse de bu ilerlemelerle ortaya ¢ikan soru g¢esitleri insanligin
cevabini aradiklar1 en eski sorular arasinda yer almaktadir. Bu da hayat, 6liim, aciya
dayanma, ac1 ¢ekme, hayati yonetecek diizen ve giic gibi kavramlarin yani sira
sagligimizi ve iyiligimizi saglamada birbirimize ve dogaya karsi gorevlerimizin de

yeniden tanimlanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Biyoetik bir yoniiyle tip etigine yakin bir alandir, ancak tip etiginin daha
geleneksel alaninin koklii bir dontisiimiiniin tiriiniidiir. Biyoetigin kaynaklarindan biri
tip etigi ise digeri ahlak felsefesidir.! Ancak biyoetigin sadece ahlak ve fen bilimlerinin
kesisim alam1 olarak da algilanmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.? Biyoetik,
akademik bir disiplin olmakla beraber tibbi, biyolojik ve ¢evresel aragtirmalarda siyasi

bir giic ve ayni zamanda bu arastirmalarin sonuclar1 agisindan kiiltiirel bir bakis

1 John Harris, Bioethics, Oxford University Press, New York 2001, s.1.
2 Daniel Callahan, “Bioethics”,(Edit:Stephen G. Post), Encyclopedia of Bioethics, Macmillan Library
Reference Volume 1, New York 1995, 5.278.



acisidir. Etki alani agisindan biyoetik, dar anlamda 6nemli bilimsel ve teknolojik
degisikliklerin ortaya c¢ikardigi yeni bir sahaya yayilmis goriinmektedir. Genis
anlamda ise hukuki, yazinsal, kiiltiirel ve tarihi calismalarla birlikte felsefe ve din
bilimlerinden tip, biyoloji ve ¢evre bilimlerine kadar yayilmistir. Kisacasi biyoetik,
tip, saglik hizmetleri, genetik ve biyoloji alanlarinda ortaya ¢ikan etik sorunlara ahlak

felsefesinin yontem ve ilkelerinin uygulanmasiyla bu sorunlarin arastirilmasidir.®

Biyoetigin tarihsel olarak ortaya ¢ikist 1960’lara rastlamaktadir.* 1960’ lar
organ nakli, bobrek diyalizi, dogum kontrol hapi, dogum Oncesi teshis, suni solunum
aygiti ve tibbi kiirtajin ortaya ¢ikisi gibi biyotip alaninda 6nemli teknolojik
ilerlemelerin yasandigi bir donemdir. Biyoetik terim olarak ilk defa 1971 yilinda
Bioethics: Bridge to the Future adli kitabin bashiginda Van Rensselear Potter
tarafindan kullanilmistir.® ik olarak kullanilmaya baslandig1 zamanlarda insanin ne
kadar daha fazla hayatta kalabilecegi ve daha uzun kaliteli yasam siirecegine dayali
yeni bir saha olarak kabul edilmistir. Daha sonra yalnizca hasta-hekim iliskisi ve
hekimlerin ahlaki yukimlalikleri ile sinirli bir alan1 gosterir hale gelmistir. Ancak
ortaya c¢ikan meselelerin ve bakis agilarinin biiyiik oranda ¢esitliligi alanin farkli
disiplinlerle iligkisini artirarak kapsayicilifini daha da fazla genisletmistir. Bu da
alanla ilgili meselelerin arastirtlmasinda disiplinler arasi bir yaklagimda hangi
disiplinin metodolojisinin uygulanmas1 gerektigi sorununu ortaya ¢ikarmistir.
Biyoetik meselelerin ¢esitliliginden dolayi siiphesiz birden fazla metodolojiye ihtiyag
duyulmaktadir. Biyoetik aragtirmasinin dort genel baslik altinda siniflandirilabilecegi

ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki alanin digiinsel temelleriyle ilgilenen teorik

3 Harris, a.g.e., s.4.
4 Callahan, a.g.e., s.279.
% Nesrin Cobanoglu, Kuramsal ve Uygulamal Tip Etigi, Eflatun Yay., 2009, Ankara, s.241.



biyoetiktir. Buna gore sorgulanan biyoetigin ahlaki kaynaklari nelerdir ve biyoetikte
ne ¢esit ahlaki hiikiimler bulunmaktadir. Buradaki tartisma biyoetigin temellerinin fen
bilimlerinin uygulama ve geleneginde bulunmasi gerektigi mi yoksa felsefi ve teolojik
baslangi¢ noktalarina sahip oldugu mu tartismasidir. Felsefeciler ve teologlar bu
girisimde 6nemli bir yere sahiptir, fakat bu alanlardaki amag ve gelismeleri anlamak

i¢in de fen bilimlerinin ge¢misi ve uygulamalarindan daha fazla yararlanilmaktadir.®

Ikincisi klinik etik olarak adlandirilmaktadir. Bu da hastalar1 tedavi etmek icin
gunlik verilecek ahlaki kararlarda kendini gostermektedir. Bir hastaya acilen ne
yapilmasi gerektigine karar vermeye calisan bireysel vakalar {izerine odaklanir.
Ornegin; bir hastadan suni solunum cihazi ¢ikarilmali midir? Bu hasta karar vermede
yetkili midir? Cok korkan bir kanser hastasina gercekler anlatilmali midir? Bu tiir
bireysel vakalar biiylik tibbi ve ahlaki belirsizlikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da teorik
ve pratigin karigtirilmasi gibi nasil karar verme yontemleri gelistirilmesi gerektigi
problemini ortaya cikaracaktir. Hastaya su zamanda ne yapilabilir? Burada uygulayan
uzmanlarin, diger saglik calisanlarinin ve hastalarin tecriibeleri onemli bir yere
sahiptir. Ancak boyle bir durumda daha c¢ok ahlak alaninda egitimli kisilerle calismak

gerekmektedir.

Ucgiincii biyoetik cesidi diizenleyici ve 6nlem alict biyoetiktir. Diizenleyici ve
onlem alic1 biyoetigin amaci genel uygulama ve vakalarin gesitlerine gore uygulanmak
icin hazirlanmis klinik kural ve izlenecek yontemleri uygulamaktir. Biyoetigin bu alani
bireysel vakalar Uzerine odaklanmaz. Duzenleyici ahlakin 6rneklerinden bazilar

sunlardir. 1970’lerin baslarinda yeni klinik 6liimiin tanimin1 uygulama ¢abasi, tibb1

¢ Callahan, a.g.e., s.281.
" Callahan, Aym yer.



arastirmalarda insanlarin kullanimina dair yonergelerin gelistirilmesi ve hastane
kurallar1 gibi uygulamalar diizenleyici biyoetige 6rnek teskil etmektedir. Diizenleyici
ahlak genelde genis anlagmalar1 yonetecek kanunlari, kurallar, ilkeleri ve
diizenlemeleri arastirir. Diizenleyici ahlakin amaci teorik diizenlemelerden daha
ziyade pratik diizenlemelerdir. Hukuk ve siyasi bilimler biyoetik alanin bu ¢esidinde
oldukca énemlidir. Ancak duzenleyici ahlak teorik biyoetikle bagin1 koparmaz; hatta
aralarinda siirekli bir iletisim bulunmasi gerektir. Bu biyoetik ¢esidi acil toplumsal
problemlere ahlaki anlamda savunulabilir ve klinik anlamda mantikli ve uygulanabilir

yasal ve 6nlem alic1 ¢dziimleri aragtirir.®

Biyoetigin son ¢esidi ise kiltirel biyoetiktir. Kiiltiirel biyoetik, biyoetigi ifade
edilen tarihi, ideolojik, kiiltiirel ve sosyal baglam ile iliskilendirme ¢abasidir.
Biyoetikteki akimlar daha genis kiiltiirlere nasil yansimaktadir? Ne tiir ideolojik
egilimler biyoetigi destekleyen ahlak teorilerini acik ya da kapali sekilde ortaya
cikarmaktadir? Ozgiir iradenin ahlak ilkesindeki 6nemi &rnegin kiiltiirel acidan
bireyselci toplumlarin politik ve ideolojik egilimlerinde kendini aciga vuracagi
sOylenebilir. Ayn sekilde bireyselci olmayan toplumlarda ise 6zgiir iradenin yerine
dayanisma ve birliktelige daha cok énem verilecektir. Ornegin ataerkil gelenegin giiglii
oldugu iilkelerde bazi1 karar verme durumlarinda hastalara danigmak zorunlu
olmayabilir. Bu durumda onlar bilgilendirilmis onam1 veya hastanin tercih meselesini

ahlaki bir mesele olarak gérmeyeceklerdir.®

Uygulamali ahlakin bir alan1 olan biyoetigin yukarida bahsettigimiz ¢esitleriyle

birlikte cevabini aradigi bir takim glincel ahlaki sorular bulunmaktadir. Bunlardan

8 Callahan, Aym yer.
® Callahan, a.g.e., 5.282.



bazilar1 sunlardir: Kiirtaja ahlaki agidan izin verilebilir mi? Bir anne genetik acidan
kusurlu bir fetiisii kiirtaj etme hakkina sahip olabilir mi? Cinsiyet veya diger genetik
Ozellikler icin embriyonlarin se¢imine izin verilmeli midir? Doktor ve hemsireler ne
sekilde olursa olsun hastalarina sonuclar1 her zaman agik¢a sdylemeli midir? Bitkisel
hayattaki insandan yasam destegi kaldirilmali midir? Intihara kalkismis hastalara
gecici hasta olarak yardim edilmeli midir? Yasamlari kurtaracaksa hastalarin rizasi
alinmaksizin onlar iizerinde tibbi aragtirma yapmak ahlaki agidan dogru mudur?

Insanlar iizerinde yapilan kok hiicre arastirmasi yasaklanmali midir?

1.2. insan Dogasi

Insan dogasi kavramina eskicagdan 21. yiizyila kadar bircok diisiiniir
tarafindan agiklama getirilmeye calisilmistir. insan dogasi kavrammin igeriginin
belirsizligi diisiiniirler tarafindan oldukga farkli boyutlarda agiklanmaya calisilmistir.
Cevabi aranan sorular ‘insan’ ve ‘doga’ kavramlarindan ayri ayr1 neler anlasildig ve

‘insan dogast’ kavraminin neleri igerdigi ile ilgilidir.

Platon’dan bu yana insanin fiziksel ve ruhsal olmak tzere ikili yapisina ve bu
kategorilerden hangisinin digerine temel oldugu kabuliine gére insan dogas1 kavrami
tizerinden farkli yaklagimlar kabul edilmistir. Zihin veya beden temelli bu yaklagimlar
materyalist veya dualist yaklagimlar olarak ele almmaktadir. insan dogasmin 6zii
hakkinda 17.-18. yiizy1l disiiniirleri iki tarzda yaklagim sergilemislerdir. Birincisi
tozcii yaklasim ki en Onemli temsilcisi Descartes’tir. Diger yaklasim ise insan
dogasinin potansiyel gii¢ olarak kabul edilmesidir. Bu goriisiin temsilcileri ise Locke,

Hume ve Kant’tir.!® Temelde insan dogasi kavrami hakkinda yapilan felsefi

10 Yavuz Kilig, “Insan Dogas1 Kavramu Uzerine Bir Calisma”, Hacettepe Universitesi, Basiimamis
Doktora Tezi 2004, s.112



tartigmalar, kavramin epistemolojik baglamda farkli kategorilerde
degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Kavrama ayni zamanda normatif anlamda

da yeterince belirgin sinir ¢izilmesi gerektigi vurgulanmistir.*!

Ancak bugiin biyomedikal bilimin ilerlemesiyle insan dogas1 hakkinda yapilan
tartismalar farkli bir diizlemde ele alinmaktadir. Artik sadece akil sahibi olmak,
diisiinmek, konusmak, tasarimlamak gibi dogustan getirdigi yetileri olan dogal bir
insan dogas1 varligindan s6z edilmemekte ayni zamanda sahip oldugu tiim yetileri
diledigi gibi yeniden yapilandirabilecek bir insanin varligindan ve insan elinden
¢ikmis ve insan eliyle kazanilmis bir insan dogasinin varligindan da s6z edilmektedir.
Dogal olarak “biiyliylip gelisen”(born)in yerine belirli 0Olgiide “insanin eliyle
yapilanin”(made) geg¢mesi insanin  dogasinin  tekniklestirilmesi  anlamina
gelmektedir.’? Bu tlr bir genetik midahale sonucunda (zerinde tasarrufta
bulunamayacagimiz ~ 6znel dogamizin  digsal doganin  bir  pargasinin
aragsallastirilmasiyla ortaya ¢iktig1 diisiincesi etik agidan insanda geri dondiiriillemez

izler birakabilir.

1 Kurt Bayertz, “Human Nature: How Normative Might it Be?”, Journal Of Medicine And Philosophy,
Oxford University Press, Oxford 2003, vol.28, no.2, s.147.
12). Habermas, Insan Dogasinin Gelecegi, Everest Yay., Istanbul 2003, 5.86.



BIRINCIi BOLUM

FELSEFI VE BIiYOETIK ACIDAN iNSAN DOGASI

Felsefi diislincede insan dogasi teorileri insan tiirliniin en énemli ayirt edici
Ozelliklerinin sistemli ve kapsamli aciklamalarini ortaya koymaya calismaktadir. Bu
tiir agiklamalar insanin Tanr1 ve doga ile iliskilerini ve insan yasaminin anlam ve
amaglarini ortaya koymada dnemli rol oynamaktadir. Insan dogasi teorilerinin biiyiik
bir kisminda insanin yeteneklerini, ihtiyag¢larini, imkan ve siirliliklarini, 1yiligini ve
kotiiligiinii agiklamaya calisirken kullanilacak yontemin ne olmasi gerektigi ile ilgili
sikintilar temel problemlerden biri olmustur. Bu da insan dogas1 kavramina tanimlayici

mi1 yoksa normatif bir agiklama m1 getirilecegi ile ilgili bir problemi ortaya ¢ikarmistir.

Biz bu boliimde insan dogasinin felsefi diisiincedeki yerini ele aldiktan sonra
glinlimiiz diisiincesinde insan dogas1 kavramini biyoetik agidan ele alan belli bash
temellendirmeler iizerinde duracagiz. Insan dogasini ahlaki agidan ele alan teoriler iki
farkli 6zellige sahiptir. Biri metafizik digeri ise empirik bir 6zelliktedir. Bu kavram
felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve tip gibi sosyal ve fen bilimleri sahalarinda
cesitli teorilerle zenginlestirilip insan dogasinin bilimsel agidan anlasilmasina
yardimct olmasi hasebiyle insan dogasi teorilerinin tamamen empirik arastirmanin
sonuglar1 olarak degerlendirilmesi yetersiz gorulirken bu teorilerin tamamen

metafizik bir temele dayandirilarak degerlendirilmesi de yeterli goriilmemistir.*3

13 M. Therese Lysaught, “Human Nature”, Edit:Stephen G. Post, Encyclopedia Of Bioethics, Macmillan
Library Reference, Volume 2, New York 1995, s5.1210.



Felsefi diisiince tarihinde insan dogas1 iizerine dile getirilen diistinceler temelde
metafiziksel ve empirik teoriler olmak (zere iki rakip kuram {izerine insa edilmeye
calisilmistir. Temelde bu kuramlar insan dogasinin ne oldugu sorunu iizerine giderek

onun neye benzedigini ortaya koymaktadir.

Biyoetik a¢idan insan dogasi hakkinda ileri siiriilen diisiinceler ¢ercevesinde
ele alacagimiz sorular ise sunlardir: Insan dogasin1 dogadan nasil ayirt edebiliriz?
Insan agisindan dogal olan seyi yapay olandan nasil ayirt ederiz? insan dogasini degerli
kilan sey nedir? insan dogasina ge¢miste yiiklenen anlamlarin yan1 sira kavrama yeni
anlamlar yuklenmesi kavram hakkinda ortak bir tartisma zemini hazirlamakta mi

yoksa kavram hakkindaki diisiincelerimizi daha da muglaklagtirmakta midir?

Ilkin antik cag ddéneminde Platon ve Aristoteles’in insan dogasi kavrami
hakkinda ileri siirdiikleri diisiinceleri ele alacagiz. Daha sonra 17. ve 18. yiizyil
diisiintirlerinden Descartes’in metafizik bir temel iizerine kurdugu insan anlayisi ile
Hume’un metafizik bir temel Uzerine kurulan insan dogas: anlayislarini elestirerek

empirik bir bakis acisiyla ele aldig1 diisiincelerine deginecegiz.

1.1. FELSEFi ACIDAN INSAN DOGASI

Platon Phaidon adli eserinde insanin neligine iliskin sorulari ruh ve beden
olmak iizere ikili yapisindan bahsederek agiklar. Ruh ve beden beraber olduklarinda
doga, bedene koleligi ve boyun egmeyi ruha ise komutanlig ve efendiligi vermektedir.
Ruh en ¢ok tanrisal olana, 6liimlii olmayana, diisiinebilene, yalin olana, boliinmeyene,

her zaman ayni kalana benzerken; beden en ¢ok insana 6zgili olana, 6liimlii olana,



diisiinemeyene, ¢ok sekilli olana, béliinene, degisene benzemektedir.** Platon’a gore
ruh bedenden etkilense de asil olan ruhtur ve ruh kendisine benzemeye dogru ilerler.
Insan ruhuna eristiginde ise tiim kétiiliiklerden kurtulmus olacaktir. Burada ruh iyiligi,

beden ise kotiliig simgelemektedir.

Platon insanin bu ikili yapisini ahlaki degerler ¢er¢evesinde ele almaktadir.
Devlet adli eserinde ruhun dogustan ii¢c bolimli olusundan bahsetmektedir.'®
Bunlardan birincisi ruhun 6grenen kismi olan akildir. Akil ruhun diisiinen yanidir.
Insan1 bilgi edinmeye gotiiriir. Dogrulugun, lciiniin ve bilgeligin dlciitiidiir. Ruhun
ikinci bolimii ise 6tke kizginlik ve coskular1 yoneten tutkulardir. Bu yanimiz bazen
akilla savasir bazen arzularla savasir. Ancak daha ¢ok akildan yana olur. Ruhun
tictincii boliimii ise arzulardan olusur. Bu boliim ise hic diisiinmez.® Platon bu eserinde
insanin neligini sorgularken daha ¢ok insani siyasal ve toplumsal diizende nasil olmasi
gerektigi cergevesinde ele almaktadir. Ayni eserde Platon insan dogasinin madenlere
benzedigini ileri siirmektedir. Ona gore bazi insanlar altindan, bazilar1 glimiisten,

17 Toplumsal diizende insanlarm dogustan

bazilar1 ise demirden yaratilmigtir
getirdikleri bu 6zsel niteliklerin bozulmamasi gerektigini, dogustan var olan bu

nitelikler bozuldugu takdirde ise toplum diizeninin de bozulacagini ileri stirmektedir.

Insan1 metafiziksel bir bakis agisiyla ele alan Platon insanin diisiinebilen ve
dogustan degismeyen bir 6z tasidigini kabul etmektedir; bu 6zii tasiyanin ise bedenden

¢ok ruh oldugunu diisiinmektedir. Ayn1 zamanda iyi ve kotii degerler ¢ercevesinde bu

14 Platon, Phaidon, Sosyal Yayinlar, Istanbul 2001, s.51.
15 Platon, Devlet, Dergah Yayinlari, Istanbul 2005, s.148.
16 Platon, a.g.e., s.153.
17 Platon, a.g.e., 5.125.



diistinen ruhu hiyerarsik diizlemde ilk siraya koymakla insani rasyonel bir temelden

hareketle degerler iiretebilen bir varlik olarak resmetmetmektedir.

Aristo’nun insan dogas1 hakkindaki goriislerinden once onun doga kavrami
hakkindaki goriiglerini ele alarak insanin dogaya benzeyen ve dogadan ayrilan
Ozellikleri Gzerinde duracagiz. Aristo’nun eserlerinde doga kavramina verdigi
anlamlarin dort neden ilkesine gore agiklamis oldugu sdylenebilir. Biz de bu eserlerde
bir seyin dogasinin maddeye dayali, sekle dayali, harekete dayali ve son olarak gayeye
dayali nedenlerini arayacagiz. Buradan hareketle Aristo’nun insan dogasini yukarida

bahsettigimiz nedenlerden daha ¢ok hangisi iizerine temellendirdigini sorgulayacagiz.

Aristo Fizik adli eserinde dogal varliklarin yapisindan bahsetmektedir. Dogal
olan varliklar kendi i¢inde bir devinim ve duraganlik ilkesi tasimaktadir. i¢inde
devinim ve duraganlik ilkesi tasiyan doga, nesnede ilk olarak kendi basina, ilineksel
olmayan bir anlamda bulunmaktadir. iginde ilke tasiyan her nesnenin bir dogasi vardir.
Bu ilkelerin hepsi birer tagiyicidir. Doga da her zaman bir tasiyict iginde
bulunmaktadir.’® Aristo dogayr hem form hem madde olmak iizere iki anlamda
kullanirken doganin gercek gayesinin maddeden ¢ok bir form oldugunu ileri siirer.
Aristo’nun burada dogadan kastettigi forma karsilik gelen bigimdir. Bir nesne
kendisine belirlenen bi¢cimi almamais ve olanak halinde ise heniiz kendi dogasina sahip
degildir. Burada gergek gayenin form oldugunu, maddenin ise gayeden 6tlr{ bir anlam

tasidigini ileri siirer.

Aristo yukarida bahsettigimiz varliklarin madde ve form olmak uzere ikili

dogasindan bahsederken Ruh Uzerine adl1 eserinde ise benzer sekilde bitki hayvan ve

18 Aristo, Fizik, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005,s.51.
19 Aristo, a.g.e, s.87.
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insanlar gibi canli varliklarin ikili dogasindan bahsetmektedir. Bu canli varliklarda ruh
formu, beden ise maddeyi teskil etmektedir. Canli varliklarda ana prensip ruhtur.?
Ruh yasami bilkuvve halde bulunduran dogal bedenin 6zsel formudur. Burada ruh
bedenin bilfiil hale gelmesidir. Bu bilkuvve-bilfiil ayrimi Aristo’da ruhun tarifini
yapmaya imkan vermektedir. Buna gore ruh, bilkuvve halinde canliliga sahip olan
dogal varligin ilk yetkinligidir.?* Bolay’a gore,?? Aristo her ne kadar ruhu bilfiil olarak

nitelendirse de o daha ¢ok ruhun bir kabiliyet oldugunu diistinm{istir.

Avristo bu kabiliyet halindeki ruhu bedene énceleyerek? insami fizik dogasinin
ilkeleri yerine metafizik dogasinin ilkeleri tizerine temellendirmistir. Nikomokas’a
Etik adl1 eserde ise ruhun ¢ift yonli?* oldugundan bahsetmektedir. Bunlardan biri
akildan yoksun olan yonii digeri ise akil sahibi olan yoniidiir. Akildan yoksun olan
yonu de iki kisma ayrilmaktadir. Birinci kismi1 beslenme ve biiylime nedeni olan
bitkisel kistmdir. ikinci kismi ise akil sahibi olmayan ancak akildan kismen pay alan
kismuidir. Arzulayan ve istah duyan bu kisim da kimi zaman akla aykir1 bir yon ortaya
cikarken kimi zaman da akla uyan bir yonii ortaya ¢ikmaktadir.?> Bu durumda Aristo,
akla aykir1 olan ikinci kismin, akla uymasi bakimindan akil sahibi olan yone dahil
edilebilecegini sdylemektedir. Insanda akildan yoksun olan y&niin yaminda ikinci
olarak da akil sahibi olan yonii yer almaktadir. Bunlardan biri erdemden yoksun iken
digeri erdem sahibidir. Platon’da oldugu gibi Aristo da ancak rasyonel bir varligin

degerler iiretebilecegini savunmustur.

20 J.L. Ackrill, A New Aristotle Reader, Princeton University Press, New Jersey 1987, 5.161/ 402 a
2LJ.L. Ackrill, a.g.e.,s.166/412 a.

22 Siileyman Hayri Bolay, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metafiziginin Karsilastiriimast, M.E.B., Istanbul
1993, 5.85.

2 J.L. Ackrill, a.g.e., s. 171/ 415 b.

24 Aristo, Nikhomakhos’a Etik, Bilgesu Yayinevi, Ankara 2009, s.27/1102a-30.

25 Aristo, a.g.e., s. 28/1102b-14.
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Insanda diisiinebilen ve degerler iiretebilen bu niteliklerin yaninda Aristo onu
hayvanlardan ayiran diisiinme ve konusma yetisinin de bulunduguna dikkat
cekmistir.?® Bu yetinin de insan1 hayvanlardan ayirdigini diisiinmektedir. Aristo’ya
gbre hayvanlarda olmayan diisiinme, yararli ve zararli olani, dogru ve yanlisi
bildirmeye yaramaktadir. Ciinkii insanla hayvan arasindaki gercek ayrilik yalnizca
insanlarin iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi sezebilmeleridir.?” Bu
kabiliyetler insanin dogasina erismesini ve yetkinlesmesini saglamaktadir. Ona gore
kendi kendine yeterlilik ise en iyi olandir. En iyi olan sey hem nihai ama¢ hem de
yetkinlik olarak o seyin dogasina ulastirir. Bir seyin dogasi ise onun ilk degil son
durumudur. Bu sona ydnelen biiyiime siirecine de doga denmektedir.?® Ayni1 zamanda
doga bu siirecle birlikte bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis iiriinliine de

denmektedir.?°

Insan dogas1 hakkindaki bu diisiinceler, Platon’da oldugu gibi Aristo’da da
insan1 evrendeki diger varliklar gibi onun kendine 6zgii bir géreve sahip oldugunu ileri

siirmeleri agisindan gayesel®

ve evrendeki diger varliklardan farkli kildigi i¢in
kontenjan olmaktan ziyade G6zseldir®!. Her iki filozof agisindan insanin yaradilis
amacinin en yiiksek iyiye ulagmak oldugunu ve buna ulagmanin yolunun ise insani

diger varliklardan ayiran dogasinda bulunan 6zsel niteliklere uyum saglamak oldugu

diisiincesi yer almaktadir.

% Aristo, Politika, Remzi Kitapevi, Istanbul 2010, s.9.

27 Aristo, a.g.e., s.10.

28 Aristo, a.g.e., S.9.

2 Aristo, a.g.e., 5.13.

%0 Lysaught, a.g.e., s.1211.

31Allen Buchanan, “Human Nature and Enhancement”, Edit: Ruth Chadwick and Udo Schuklenk,
Bioethics, Blackwell Publishing Ltd., Volume 23-Number 3, Oxford 2009, s.142.
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Descartes’in insan dogas1 hakkinda goriisleri Platon ve Aristo gelenegine bir
Olclide bagli kalirken modern diisiincenin seyrini degistirmekle de biiyiik ol¢iide
farklilik gbstermistir. Onun sisteminde ii¢ toz vardir. Bunlar Tanri, ruh ve maddedir.
Biz burada insan dogasini ilgilendiren ruh ve insanda maddeye karsilik gelen beden

tozleri lizerinde duracagiz.

Descartes’e gore her tozilin temel bir 6z niteligi vardir. Ruhun 6z niteligini
diisiince olustururken bedenin 6z niteligini yer kaplama olusturmaktadir.®? Buna gore
dogas1 diisiinmek olan insanin benligi var olmak i¢in higbir mekana ihtiya¢ duymayan,
maddi hicbir seye sahip olmayan bir t6z olarak kabul edilir. Bu t6z bedenden tamamen

farkli olan ruhtur.®

Descartes ruh ve beden arasinda biiyiik bir fark oldugunu, bedenin dogasi
geregl her zaman boliinebilir ama ruhun higbir bakimdan bdéliinemez oldugunu
bedenin sonlu ruhun ise sonsuz oldugunu ileri siirer.3* Ayn1 zamanda bu iki toziin -
bedenin ve ruhun- birbirlerini etkilediklerini de ileri siirmiistiir. Descartes’in yapmis
oldugu ruh ve beden ayrimi Aristo ve Platon’un ayrimindan daha dualistik
goriinmektedir. Descartes ruhun Tanrinin yasalari tarafindan yonetildigini diistintirken

bedenin ise bilimin yasalar1 tarafindan yonetildigini diistinmektedir.

Descartes, rasyonel akil yiiriitmeyi tecriibe ve duygularin 6nline koymakla
Platon ve Aristo’ya benzerken tiim insanlarda ortak bir akil yiiriitme kapasitesi
oldugunu ileri siirmekle de onlardan ayrildiginmi ileri stirebiliriz. Bu ayriliklarinin

sebebi ise daha Once degindigimiz Platon ve Aristo’nun insan dogasinin Oziinii

% Descartes, Felsefenin flkeleri, Say Yay. , Istanbul 2007, 5.82.
38 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Sosyal Yay. , Istanbul 1994, s.33.
3 Descartes, Meditasyonlar, Bilgesu Yay. , Ankara 2007, s.79.
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olusturan ruhun degerler ¢ergevesinde boliimlere ayrilmasi goriisiinii benimsemis

olmalaridir. Buradan hareketle Platon ve Aristo’nun insanin dogasin1 gayesel bir

tarzda ele alarak sistemli ahlak felsefesi olusturdugu goriiliirken Descartes’in insan

dogasi iizerine sistemli bir ahlak felsefesi gelistirmemis oldugu®® soylenebilir.

Buraya kadar bahsettigimiz insan dogasi diisiincelerinin genel 6zelliklerini su

sekilde siralayabiliriz3®:

Insan dogas1 evrenseldir.
Insan dogasi ruhun varligi ile ayirt edilebilir.

Insan ruhu aklin bir yetisi olarak bilinir. Bu yeti hayvanlar da dahil olmak
tizere diger canlilardan insanlar1 ayirt eden tiim insanlarda potansiyel bir

tabiat olarak —muhtemelen c¢esitli seviyelerde- bulunur.
Insanligin rasyonel bir ruhunun varlig1 onlara dzel ahlaki bir deger yiikler.

Bdyle bir ruha sahip olmayan hayvanlar ahlaki degerden yoksundur.
Insanlarda ve hayvanlarda benzer olan biyolojik nitelikler insanligin daha
iste c¢ikmak igin cabalamalari gereken “daha asag1” dogasim

olusturmaktadir.

Akil yiiriitme potansiyelimizi gelistirmek insanlar acisindan iyi bir
yasamin temelidir. Akil yiiriitme sadece bize nasil yasamamiz gerektigini
sOylemez ayni zamanda potansiyelimizi bilfiil hale getirir. Bu yizden

insan dogas1 kavrami normatiftir.

% Lysaught, a.g.e., s.1212.
% Lysaught, a.g.e., s.1212.
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17. yiizyilin bir diger diisiiniirii Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adli
eserinde 6zellikle insan dogasina yiiklenen metafiziksel temelleri elestirel bir dille ele
alarak bu konudaki goriislerini ortaya koymaya c¢alismistir. Ampirik bir bakis agisini
esas alan Hume, insan dogasinda dogustan degismeyen ilkelerin varligini yadsimstir.
Oncelikle insan dogasinin temellerini tutkular ve akil yiiriitme {izerine kurmustur.
Tutku ve duygulardan olusan tecriibelerle diisiinme ve akil yiiriitmelerden olusan
tasarimlarin bir yandan birbirinden ayirt edilebilirligini ortaya koyarken diger yandan

" Tecriibelerin ve tasarimlarin birbirine

ise benzerligi iizerinde durmustur.’
benzerliginin ve ayirt edilebilirliginin iizerinde durmasmin sebebi varoluslar
bakimindan hangisinin bir digerini etkiledigini ortaya ¢ikarmaktir. Hume’un bu
arastirmasi sonucunda elde ettigi sonug ise tecriibelerin her zaman tasarimlarin 6nciilii
oldugu ve hicbir zaman bu siranin tersine dénmedigi yoniindedir. % Dolayisiyla Hume,
burada tutku ve duygulardan olusan tecriibeleri insan dogasinin temeline koyarak

insanda degismeyen dogustan var olan askin bir yonlin bulunmadigini

temellendirmeye ¢alismistir.

Ampirik bakis agisim1 temel alan Hume metafiziksel bakis agisinin temel
kavramlarindan t6z, ruh, zihin ve benlik kavramlarinin olusturuldugu zeminin ig¢ini
bosaltarak bu kavramlarin temelinde yer alan tecriibe ya da algilar1 bulmaya ¢alisir.
Ancak oOncelikle soyut tasarimlar olarak adlandirdigimiz seylerin zihinde nasil
olustuklarint sorgular. Bu sorgulama sonucunda Hume’a gore yukarida zikredilen
kavramlar, soyut bir nitelik tasidiklari i¢in temsil edisleri bakimindan her ne kadar

genel olabilseler de bu kavramlarn kendi baslarma tek olduklar1 yargisma varir.*

37 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Deneme, Bilgesu Yaymevi, Ankara 2009, s.18.
3 Hume, a.g.e., s.19.
% Hume, a.g.e., s.28.
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Yani, zihindeki bir imge evrenselmis gibi goriinse de o yalnizca belirli bir nesnenin
imgesidir.

Hume’a gore benlik ya da kisi herhangi bir izlenim degil sadece ¢esitli izlenim
ya da tasarimlarm onunla bir iliskisi oldugunu sandigimiz seydir.*® Benlik tasarimi bir
izlenimden ¢ikiyorsa burada degismez bir seyin varlifindan bahsedilemez. Hume’a
gore degismeyen bir izlenim yoktur. Bu yiizden benlik tasarimi diye bir sey de yoktur.
Ruh veya zihin tasarimlarini da izlenimlere dayandirarak tek bir zamanda herhangi bir
yalinliga ya da farkli zamanlarda herhangi bir 6zdeslige sahip olmadiklarini ileri

siirer.*! Ruh sadece bir algilar yiginindan baska bir sey degildir.*?

Hume’un bu diisiincelerinden hareketle insan dogasinda degismeden dogustan
var olan herhangi askin t6z anlayisin1 benimsemedigi anlasilmaktadir. Hume burada
kendi argliimanini temellendirirken Descartes gibi rasyonel filozoflar1 hedef aldigi
diisiiniilebilir.**> Bu durumda Hume’a insan dogasin1 maddi bir tozle dzdeslestirip
arglimanini materyalist bir bakis agisiyla ele alip almadigini sordugumuzda Hume’un
maddi bir t6z anlayisin1 da benimsemedigini** goriiriiz. Hume insan dogasi hakkindaki
goriislerini temellendirirken ne rasyonalizmi, ne idealizmi ve ne de materyalizmi temel

alan bir bakis a¢is1 benimsemistir.

Hume’a gore var olanlarin madde ya da ruhtan tézsel varliklar olmamalar
onlar1 ide, izlenim ve algilardan bagka bir sey yapmamaktadir. Bu ide, izlenim ve

algilarin kokeninde daha 6nce de dile getirdigimiz gibi tutkular yer almaktadir. Hume,

4 Hume, a.g.e., s.173.

4 Hume, a.g.e., s.174.

42 Hume, a.g.e., s.174.

43 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yayinlari, Istanbul 2009, s.630.
4 Hume, a.g.e., s.26.
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eski ahlak felsefesinde, insan1 eylemde bulunmaya iten sebebin neden tutkular degil

de akil oldugunu sorgulayarak tutkuyu insan eyleminin nedeni olarak akla 6nceler. *°

Bir aydinlanma diisiiniirii olarak Hume’un ahlak anlayis1 gayesel bir nitelik
tasimamaktadir; insana belirli 6devler yikleyen bir ahlak teorisi 6ne sirmemektedir.
O daha ziyade ahlak ve ahlaklilik olgusuna bilimsel bir agiklama getirmeye
caligmaktadir. Hume’un iizerinde durdugu onemli sorulardan biri de ahlak adi1 verilen
bir olgunun nasil var oldugudur. Ona goére bu soru insanda 6zel bir yeti ya da
melekelerin bulundugu sdylenerek agiklanamaz. Ahlak, insanin kigisel goriisiine gére
ortaya konulan ilke ve degerlerden olusmaktadir. Bu da Hume’un ahlak anlayisinin

goreli ve 6znel olduguna isaret etmektedir.

1.2. BIYOETIK ACIDAN iNSAN DOGASI

Tip, saglik, genetik, biyoloji bilimi ve bu bilimlerdeki biyoteknolojik
ilerlemelerle birlikte ortaya c¢ikan arastirma ve uygulamalarda insanlig ilgilendiren
ahlaki problemler temelde biyoetigin konusu olarak bilinmektedir. Biyoetik sahasinda
insanlig1 ilgilendiren ahlaki problemler cercevesinde iizerinde durulmasi gereken
temel kavramlardan biri insan dogasi kavramidir. Biyoetik terimi 20.yiizyilda
kullanilmaya baglanan bir terim olmasina ragmen insan dogasinin doga bilimleri
acisindan ele almigint daha gerilerden baglatabiliriz. Max Scheler, kendisinin
kategorize ettigi gecmiste insan dogasi hakkinda bir araya gelmesi imkansiz gibi
gbriinen {i¢ ayr1 antropoloji geleneginden bahseder. 6 Bunlardan birincisi, Adem ve

Havva, yaradilig, cennet ve cennetten kovulma gibi Yahudi-Hiristiyan geleneginin

% Hume, a.g.e., s.277.
46 Max Scheler, fnsanin Kosmostaki Yeri, Cev: Harun Tepe, Ayrag Yay., Ankara 1998, s.35.
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insan diisiincesi olan teolojik gelenektir. Ikincisi, Antik-Yunan insan diisiincesidir.
Insanin akil -logos, phronesis, ratio, mens- sahibi bir varlik olarak goriildiigii felsefi
gelenektir. Uciinciisii ise doga bilimlerinin ve genetik psikolojinin insan diisiincesi,
yani insanin yeryiiziindeki gelismenin, evrimin en son iriinii oldugu ve insanin
dogadaki benzerlerinden yalnizca enerji ve yetilerinin karisimindaki karmasiklik

47 Biz burada

derecesiyle ayrildigr goriisiinii benimseyen dogabilimsel gelenektir.
dogabilimsel ve felsefi gelenege daha yakin duran insan dogasini giiniimiizde genetik

arastirma ve uygulamalar yoluyla ortaya ¢ikan sorunlar ¢ercevesinde biyoetik agidan

degerlendiren kaynaklardan yola ¢ikarak agiklamaya calisacagiz.

Insan dogas1 hakkinda ileri siiriilen diisiincelerde Darwin’in énemli bir yeri
vardir. Darwin oncesi insan dogasi kavrami felsefi agidan daha ¢ok rasyonalist bir
bakisla ele alinirken materyalist ve naturalist gelenegin ¢ok fazla 6ne ¢ikmadigi
gorlilse de bu gelenegin Onciileri olarak nitelendirebilecegimiz diisiintirler de
bulunmaktadir. Bunlar arasinda Sokrates oncesi diisiiniirlerden Anaximandros’un
insanin canli yasaminin en alt tabakasindan geldigini ileri siirerek spekiilatif bir evrim
teorisi gelistirdigi diisiiniilmektedir. Bu teori, yagsamin denizlerde ve suda basladigini,
insan da dahil olmak iizere tiim canlilarin 6nce denizlerde yasamis olup karaya daha
sonra ¢iktiklarini ortaya koyan bir evrim teorisidir.*® Demokritos ise insan ruhunun
atomlardan olustugunu ileri slirmiistiir. Ona goére dogada var olan tiim nesneler
maddeden meydana gelmistir. Insan varligi da bir bedenden bir de ruhtan olusan
atomlardan meydana gelmektedir. Ruhun bedeni hareket ettirecegine inanan

Demokritos, ruhun bedene gore daha hareketli daha akici atomlardan meydana

47 Scheler, Ayni yer.
48 Cevizci,a.g.e., s.48.
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geldigini distiniir. Demokritos ruhun ince, diiz, yuvarlak ve ates atomlarina benzer
atomlardan yapilmis oldugunu bu atomlarin en hareketli atomlar olup, insani
diinyadaki her seyin ruh atomlarinin biitiin bedene niifuz eden hareketlerden

kaynaklandigini ileri siirerek mekanik materyalist bir goriisii benimser.°

18.ylizy1l Alman diisiintirlerinden Paul Henri d’Holbach, diisiinmenin beyin
faaliyetlerine indirgenebilecegini savunmakta ve ruhun varligini inkar etmektedir.>
D’Holbach’in bu goriisii savunmasinin nedeni, canli varliklarla dogadaki her seyin
maddeden meydana geldiklerine ve aymi fiziki yasalara tabi olduklarina inanmig
olmasidir. Ona gore insan, karmasik bir makine oldugu i¢in algilanmasi zor olan igsel
hareketler, insanin doga yasasindan bagimsiz olarak hareket ediyormus diisiincesinde
kokleserek, tinselci diye nitelendirilecek hatali insan telakkilerine yol agmistir. Biitiin
entelektiiel yetilerimizin duyumlarimizdan tiiredigini, duyu formlarinin da beyinsel
faaliyetler oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore tinsel ya da manevi toz diye bir sey
yoktur.%! Ingiliz yararcilarindan Jeremy Bentham ise ruhtan daha ¢ok bedenin, akildan
daha ¢ok duygu ve isteklerin ve insanlar ve diger canlilar arasindaki farktan daha
ziyade benzerliklerin tizerinde durulmasi gerektigini vurgulayarak insan dogasini
biyolojik bir varlik olarak nitelendirmektedir.>? Charles Darwin Tirlerin Kokeni adli
eserinde insan dogasinin ayirt edici 6zelliklerinin kutsal bir varlik tarafindan bir anda
yaratilmadigini kendisinin ‘dogal segilim’ diye adlandirdigi yillar siiren bir siire¢
icerisinde evrimleserek olustugunu savunmaktadir. Bu goriise gore insanin higbir

sekilde oOnceden planlanmis bir dogast ya da nihai amaci olmayip tesadiifen

49 Cevizci,a.g.e., s.61.

%0 Cevizci,a.g.e., 5.699.
51 Cevizci,a.g.e., 5.697.
52 Cevizci, a.g.e., 5.883.
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mutasyonlar yoluyla olustugu diistiniilmektedir. Dogadaki canli varliklar alanindan ilk

olarak bu teleolojik ilkeyi disariya atan Darwin olmustur.>

Yukarida bahsedilen tiim materyalist ve naturalist bakis agisina gore ‘doga’ bir
deger olarak kabul edilmekte midir? Doga bir deger olarak kabul edilmeli midir? Biz
insan dogas1 kavramini ele almakla en bagtan onu bir deger olarak kabul etmeli miyiz
yoksa sadece insan dogasi kavrami hakkinda var olan problemleri dile getirmek igin
mi arastirmaya koyulmaliyiz? Siiphesiz insan dogasi kavrami ona atfedilen bir
degerden dolay1 biyoetik alaninda siklikla bagvurulan bir kavram olmustur. Biyoetikte
insan dogas1 kavramina ahlaki bir statii vermek demek cogunlukla insan iizerinde
yapilan miidahale ve degisikliklere kolaylikla izin verilmesine engel olmak anlamina
geldigi i¢in yasaklayici bir tutum olarak kabul edilmektedir. Ancak 6nemli olan sayet
insan dogas1 bir degere sahipse bu degerin neye, kime gore ve hangi sartlar altinda
belirlenecegidir. Sayet bir degere sahip degilse bu durumda insan dogas1 sadece verili
bir olgu olarak m1 kabul edilmelidir? Bir seyin verili bir olgu olmasi onun bir degere
sahip olmamasint m1 gerektirir? Doga ve insan dogas1 kavramlar1 hakkinda var olan

bu sorular sorgulanmasi gereken en temel sorulardir.

Ilkin doga ile insan arasindaki iliskiyi sorgulayarak insan dogasimi diger
canlilardan ayiran seyin fiziksel nitelikler mi yoksa zihinsel nitelikler mi oldugu
lizerinde duracagz. ikinci olarak, ¢esitli amaglarla insan dogasinin fiziksel niteliklerini
degistirme ve gelistirmenin insanlifa getirecegi yarar ve zararlar agisindan ‘dogal

olan’ ile ‘yapay olan’ arasindaki fark tizerinde duracagiz. Son olarak insan dogasindaki

58 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Remzi Kitapevi, Istanbul 2006, s.156.
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degisen ve degismeyen seyler iizerinde durarak insanda 6zsel ve olumsal olanin

ayrimini yapmaya calisacagiz.

Oncelikle belirlememiz gereken sey biyoetik acidan ele aldigimiz insan dogasi
kavramindan kastettigimiz seyin ne oldugudur. Bu konuda insan dogasina yiiklenen
iki tiir anlamdan ya da cift yonlii bir bakistan s6z edebiliriz. Bunlardan birine gore
biyoetigin konulari itibariyle ister tedavi amagli olsun ister olmasin insan iizerinde
yapilan arastirma, degistirme ve gelistirme gibi genetik ve biyoteknolojik
uygulamalarin insanin bedenini ilgilendirmesi bakimindan insan dogas1 olarak bilinen
seyin dogrudan onun bedeninden bagka bir sey olmadig1 diisiincesidir. Bu anlayis bizi
bedenin insan dogasimmin tamamini mi1 yoksa belirli bir kismim1 mi olusturdugu
konusunda bir bagka agmaza siiriikledigi icin diger anlayisi ortaya cikarir. Diger
anlayis ise Aristo’dan beri insanlar1 diger canlilardan ayiran seyin diisiince, akil, dil ve
ahlak oldugunun kabul edilmesidir. Bu durumda insanin bir yoniiyle fiziksel olan bir
yoniiyle de zihinsel olana bagli oldugunu ileri siirdiigiimiiz takdirde ise insan dogasinin
cift yonli bir 6zellige sahip oldugunu kabul etmemiz gerekecektir. Ancak insan
dogasina yiiklenen anlamlar daha ¢ok doga kavraminin nasil tanimlandigina baglh
olarak degistigi i¢in Oncelikle doga kavramina yiiklenen anlamlarin ¢esitliliginden

kaynaklanan insan dogasini tanimlamada ortaya ¢ikan problemleri ortaya koymaliy1z.

Doga kavramina ge¢misten bugiine birden ¢ok anlam yiiklenmistir. Bunlardan
en eskisi Aristo’nun felsefesinde oldugu gibi bir seyin 6zsel niteligi olarak tanimlanan
doga, evrenin gerisindeki hayat ya da harekete gecirici glictiir. Bu kavrami biraz daha

siirlandirdigimizda evrenin Otesindeki giicten ziyade evrene ve onun icindekilere

21



esitlenebilirken bazen de daha fazla sinirlandirilarak bitki ve hayvanlarin canli diinyasi

anlamina da gelebilmektedir.>*

Doga kavraminin daha yeni bir kullanimina gore ise doga, insan toplumu ve
kiiltiiriinden 6nce gelen ve insan iirlinii olan seylerin disinda olan olarak ifade edilir.
Yani, insan tiriinii olan her sey yapay oldugu i¢in doganin karsisinda yer alir. Ancak
bu karsitlik doganin insan iiriinii olan seyden bazen daha asagi bazen de daha iistiin
oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. On yedinci ve on sekizinci ylizyilin bilim ve

politika felsefesinde doga akildan kimi zaman iistiin kimi zaman asag1 goriilmiistiir. >

Darwin 0Oncesi insan dogasi1 goriislerinin ‘madde ve ruh’, ‘insan ve doga’
seklindeki ikili ayrimlar1 yerine Darwin sonrasi insan dogasi goriisleri, insan ve diger
canlilar arasinda var olan evrimci devamlilig yerlestirmislerdir.®® Insan tiiriiniin dogal
secilim yoluyla tesadiifen gergeklestigini savunan Darwin ve sonrasi biyolojik
deterministler insan dogasinin onun biyolojisinden bagka bir sey olmadigini
diisiiniirler.>” Dolayisiyla insan yalmizca biyolojik bir varlik olan doganin bir pargasi
olarak kabul edildigi i¢in insan eliyle yapilan insanin yasam siireglerine yapilacak
herhangi bir miidahale dogaya aykir1 bir miidahale olarak goriilmemektedir. Ciinkii
evrimci ahlakta temel olan insanin hayat miicadelesinde ayakta kalabilme ve ilerleme
fikridir.>®

Bu “dogal” ve “yapay”(insan yapimi anlaminda kullanilan) arasindaki ayrim

doga felsefesi tartigmalarinda siklikla yapilan ve siirekli bagvurulan ontolojik bir

5 Andrew Edgar, “Doga”, Edit: Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, C.4, istanbul Babil Yay., 2006,
S. 611.

% Edgar, a.g.e. , .612.

% Lysaught, a.g.e., s.1219.

57 Lysaught, a.g.e., s.1219.

%8 Cevizci, Etige Girig, Paradigma Yay. , 2008, s.206.

22



ayrimdir.®® Bu ayrimin felsefi bakimdan temellendirilebilir bir ayrim olup olmadig1
konusunda bazi yaklasimlar sergilenmistir. Bunlardan biri, zihni dogal diinya
alanindan dislamak yoniindedir. Bir bagkas1 yalnizca zihni degil insanlar ve insan
kaynakli etkileri de dogal diinyadan tamamen dislamaktadir. Yine bu ayrimdan yola
cikilarak yapilan bir bagka ayrim ise “dogal siiregler” ve “yapay siirecler” arasindaki
ayrimdir.®® Bu ayrimin temeli belirlenmis olan ile iradi olanin birbirinden ayirt
edilmesine dayandirilmaktadir. Burada belirlenmis olanla kastedilen iradi olmayan ve
doga yasasina gore olan seyler ya da siireclerdir. iradi olan ise insanin kendi segimine

gore olan seyler ya da siireclerdir.

Doga felsefesinde basvurulan bu ayrima ayni zamanda insan dogasini
tanimlama sirasinda da bagvurulmaktadir. Ancak yukarida bahsedilen dogal ve yapay
ayriminda tiim varliklar kastedilirken insan dogasini tanimlamada bagvurulan ayrimda
ise sadece insan varlig1 kastedilmektedir. Insan her ne kadar 6zgiir iradeye sahip olsa
da ayn1 zamanda belirlenmis olana da bagl bir varlik oldugu bilinmektedir. Genetik
ve biyoteknolojik uygulamalar agisindan insan dogasi ile ilgili temel sorun insanin bu

ikili yapisindan kaynaklanmaktadir.

Bugiin insanlik tarihinde doganin teknolojik agidan kontrol edilmesi insan
dogasinin da teknolojik anlamda olumsalligin1 ortaya koymaktadir. Yapay dollenme
ve genetik tani gibi yontemlerle insan bedenine miidahale edildigini biliyoruz. Burada
dogal siireclerin yerini yapay siirecler aldigin1 goriiyoruz. Bu da insan dogasi ile ilgili

iki temel savin ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

% Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Abdiilbaki Giiclii, “Doga Felsefesi”, Edit: Ahmet Cevizci, Felsefe
Ansiklopedisi, Babil Yay., 2006, C.4, s.? ; Mark Sagoff, “Nature and Human Nature”, Edit:Harold W.
Baillie , Is Human Nature Obsolete, The Mit Press, s.79.

8 Gigli, a.g.e., s.616.
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Bunlardan ilkine gore insan dogasinda dogal siire¢lere miidahale edilmemesi
gerektigini savunanlar belirlenmis olana bir deger yiiklemektedirler. Digeri ise dogal
siireclere miidahale ederek yapay siireclerin meydana gelmesinde bir sakinca
gormeyenler insan dogasinda bulunan iradi olana bir deger yiiklemektedirler. Bu dogal
siireclere miidahale edilmemesi gerektigi yoniindeki goriislerin dayandigi sebeplerin

yani sira bu goriislere yoneltilen bir¢ok itirazlar vardir.

Bu dogal siiregleri koruma ya da onlara miidahale etme gerekgeleri
sorgulanirken temelde cevabi aranmasi gereken sorular sunlardir: Insan dogas
degistirilebilir mi veya degistirilmeli midir? Biz neden insan dogasini degistirmeli ya
da degistirmemeliyiz? Insan dogasini degistirmekle insan ic¢in iyi bir sonug elde

edilecekse bunu engellemek dogru mudur?

1.2.1. Dogal Siireclerin Surduriilmesi Gerektiginin Gerekgeleri

Insan dogasina®

yapilan herhangi bir biyomedikal miidahalenin uygun
goriilmemesi, kavrama dini veya ahlaki anlamda metafiziksel bir deger
yiikklenmesinden kaynaklanmaktadir. Modern biyoetikte de “insan dogas1” teriminin
kullanimi, kutsalligin ruhuyla ifade edilmektedir.®? insan dogasina yiiklenen deger, bir
Ol¢iide s6z konusu doganin kutsal bir yaratici tarafindan verilmis olmasina duyulan

saygiya; bir 6l¢iide de kisinin dogustan getirdigi korunmasi veya saygi duyulmasi

gereken niteliklerin varligina dayanmaktadir.

61 Bundan sonra kullanacagimiz insan dogasi terimiyle kastedilen insamin genetiginden kaynaklanan
davranis ve nitelikleridir.

62 David Heyd, “Human Nature: An Oxymoron?”, Journal Of Medicine And Philosophy, Oxford
University Press, Oxford 2003, VVol.28, No.2, s.151.
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Dogustan getirilen degerlerin  korunmasi1 lehine ileri siiriilen bazi
argiimanlardan s6z edilmektedir.®® Bunlar dini ve metafizik argiimanlardir. Ancak bu
argiimanlar birbiriyle c¢elismeyen genellikle birlikte kullanilan argiimanlardir.
Bunlardan ilki olan dini argiimana gore, insan dogasinin varlig diisiincesi onun Tanr1
tarafindan yaratilmis olmasi diisiincesinden hareket etmektedir. Bu diisiinceye gore
degerin kaynaginin Tanr1 olmasi doganin kutsalligin1 6ngérmektedir. Bu argliman ayni
zamanda inancli insanlar acisindan ileri siirebilecegimiz “Tanri’nin roliinii
ustlenme”(Playing God) teziyle desteklenen bir argiimandir. Bu teze goére yeni
biyomedikal gelismelerin uygulanmasi, insan dogasi1 hakkindaki temel teolojik
64

ilkelerle ve yaratmada insanligin oynadigi rol ile iliskilendirilmeksizin belirlenemez.

Teistik gelenekte yaratma ile ilgili ii¢ maddede ifade edilecek teolojik kabuller vardir.

1. Bedenlerimiz bizim miilkiimiiz degildir. Onlar Tanr1’ya aittir. Sagligimizi

ve yasamimizi korumay1 Tanr1 emreder.

2. Yeterliligimiz veya yetersizligimize bakmaksizin tiim insanlar Tanri
tarafindan yaratilmistir. Bu yiizden degerlidirler.

3. [Insan Tanri degildir: Insanlar sonludur ve hata yapabilir. Bu durum algak

goniilliiliigiin desteklenip ve tedbirin zorunlu kilinmasini gerektirir.%

“Tanr1’nin roliinii istlenme” ifadesi, Tanr1’nin yaratict yetenegini gasp etmek
anlamina geldigi i¢in insanlar da dahil tiim canlilarin seklini degistirmenin insan

dogasina uygun olmadig fikrini yaymak i¢in kullanilmaktadir.

% Bayertz, a.g.m., s.143.

6 Bart Hansen, Paul Schotsmans, “Stem Cell Research: A Theological Interpretation”,
Genetics, Theology And Ethics, Edit:Lisa Sowle Cahill, The Crossroad Publishing Company, New York
2005, s.32.

6 Bart Hansen, Paul Schotsmans, Ayni1 yer.
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Ikinci argiiman ise metafiziksel argiimandir.%® Bu argiiman daha énce ele
aldigimiz Platon ve Aristo’nun doga ve insan dogasi hakkindaki goriislerine
dayanmaktadir. Eski diisiincenin baslangi¢ noktasi bir evren fikriydi. Bu evren ise her
siirecin onceden belirlenmis bir amag¢ ve her nesnenin onceden belirlenmis bir yerde
var oldugu smnirli, miistakil ve diizenli bir diinyadir. Platon’un son diyalogu
Timaeus’da evrenin tamami anlamli bir ruh i¢inde tek ve degismeyen bir canli olarak
gortliir. Boyle bir diinya organizmasinda bireysel kisimlar birbirleriyle iliskisiz
yasayamaz fakat iglevsel ve hiyerarsik bir sistem olustururlar. “Evren” terimi bu
ylizden anlamli bir organizmayi tamimlar. Burada olgu ve degerleri birbirinden
ayirmak miimkiin degildir. Her 6ge biitiinii etkiler ve bu yiizden degerlidir. Bunu aym
zamanda insanlara da uygular. Diger varliklarda oldugu gibi insanlar da evrende 6zel
bir yere sahiptir ve bu da insanlarin yasam amacini ortaya cikartir. Eski ahlak
anlayislarinda basarili insan yasam modelleri kozmolojinin pargasi olan metafiziksel
antropolojide kendilerine destek bulurlar. Platon ve Aristo’nun klasik teorilerinde bu
iliski meshur 6dev argiimani yoluyla antropoloji ve ahlak ilmi arasinda tanimlanir.
Aristo bu anlayiga gore insanin kendi 6zel potansiyelinin(rasyonellik) farkina varir ve
bunu en iyi sekilde gelistirirse iyi bir yasam siirebilecegini diisiiniir. Insanin elde ettigi
dogasina ve doganin tamami igindeki durumuna bakis birinin nasil yasamasi
gerektigine bakisla ayn1 dneme sahiptir.%” Ancak bu metafiziksel argiimana yoneltilen
itiraza gore insanin modern yorumu ile bu argiimanin ¢iiriitiildiigii ileri siiriilmektedir.
Biz bu itiraz1 “dogal siireglerin siirdiiriilmesi gerektigine yoneltilen itirazlar” basligi

altinda ele alacagiz.

¢ Bayertz, a.g.m., s.144.
67 Bayertz, a.g.m., s.145.
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Bu argiimanlar insan dogasimin degistirilmemesi gerektigine yonelik makul
aciklamalar getirmektedirler. Ancak insan dogasinin degistirilemeyecegine yonelik
aciklamalar getiremedikleri i¢in ya da genetik uygulamalar ve biyoteknolojik
ilerlemeler bugiin “sabit insan dogas1” algisin1 ortadan kaldirdigi i¢in degismez 6zsel
bir insan dogasi kavramimin varligindan ziyade degisebilen olumsal bir insan

dogasinin degistirilmemesi gerektigini kabul etmelidirler.

Biyoetik acidan bagvurdugumuz insan dogasinin degerliligi ile kastedilen sey
insan bedeninin degerliligi ise bu durumda biz insan bedeninin degerliliginden
bahsediyoruz demektir. insan bedeni degerliyse ayn1 zamanda korumay1 da gerektirir.
Burada iki tiirlii bedeni korumadan bahsedebiliriz. Ilki insan genomunu gelistirerek
hastaliklara kars1 korunmasi gerektigi; ikincisi ise insanin yasam planlar1 agisindan
bedeninin bir arag olarak kullanilmasina karsi korumadir. Bu i¢inde bulundugumuz

ahlaki ikilem bedenimizi neye gore ya da kime gore degerli gordiigiimiize baghdir.

Insan dogas1 savunucularmnin cevabini aramasi gerektigi bir baska soru insanin
dogasin1 belirleyen seyin sadece onun genetigi olup olmadigidir. Bugiin insanin
fiziksel ve zihinsel niteliklerinin belirlenmesinde insan organizmasina sadece
genetiginin degil aym1 zamanda ¢evresinin de katkisi oldugunu bilinmektedir.®® Bu
durumda dogaya yiikledigimiz insanin nitelikleri doga ve ¢evre etkilesiminin {iriinii
olacaktir. O halde insanin dogasini belirleyen seyin sadece genetik donanim ve ¢evre
oldugunu ileri siirebilir miyiz? Bir seyin insan dogasini belirlemis olmasi insanin tiim
davranig ve niteliklerinin o seyle sinirlanmis oldugu anlamina gelmeli midir? Hayir.

Ciinkii insan 6zgiir iradeye de sahip bir varliktir. Insan dogasi savunucular1 &zgiir

68 Richard Lewontin, Uclii Sarmal: Gen, Organizma ve Cevre, Cev: Ergi Deniz Ozsoy, Tiibitak Yay.,
Ankara 2007, s.37.
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iradeye ragmen belirlenmis olanin korunmasi gerektigini savunmakla yine bu iradeye
dayanarak herhangi bir genetik miidahalenin yapilmamasi gerektigi yoniinde bir ahlaki
tercih yapmaktadirlar. Ancak bu tercihin ahlaki bir tercih olmadigini savunanlar

asagida itirazlarin dile getirmektedirler.

1.2.2. Dogal Siireclerin Siirdiiriilmesi Gerektigine Yoneltilen Itirazlar:

Dogaya bir deger yiiklemek, dogayi siirekli ve degismeyen olarak kabul etme
egilimimize baghdir. Ancak bilim bize bu intibanin sinirlanmis gézleme dayali bir
bakisin sonucu oldugunu gostereli uzun zaman olmustur.®® Insan bedeni iizerinde
yapilan degisiklikler bize insan dogasinin olumsal bir O6zellige sahip oldugunu
gostermistir. Dogaya yiiklenen olumsallik dogal olanin korunmasi gerektigini diisiinen

i¢cin her zaman bir eksiklik olarak goriilmiistiir.

Son zamanlardaki tecriibelerin gosterdigi gibi dogal olanin olumsalligini
oziinde kotii olarak kabul etmek rasyonel gériinmemektedir.”® Ancak doganin
yapisindaki olumsalligi kotii  sonuglar barindirdigi  gibi  iyi  sonuglar da
barindirmaktadir.”* Ornegin insanlarda “iireme” gibi dogal siireclerin olumsal olusu
sonuglarinin farkli bakis agilarina gére hem iyi hem de kot bir sonucu mimkin
kildig1 goriinmektedir. Uremenin ve gelismenin olumsalliginin iyi yondeki etkisinden
bahsedilmektedir. Bu iyi etki, insanin dogal donanim agisindan herhangi bir olumsuz
sonugla kargilagmasinda sorumluluk yiikiinii hafifleten sosyal bir etkidir. Sayet insanin
dogal donanimi iradi bir eylem ya da teknolojik bir miidahaleyle meydana gelmis

olsaydi, bireyler ve toplumlar sonucun sorumlulugunu kabul etmek durumunda

% Bayertz, a.g.m., s.137.

0 Ludwig Siep, “The Value of Natural Contingency”, Edit: Marcus Duwell, The Contingent Nature of
Life, Springer, New York 2008, s.13.

™ Siep, Aym yer.
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kalacaklardi.”> Ludwig Siep, burada bir yandan doganin her ne kadar olumsallig
igerisinde barindirdigini  sdylese de bundan yalnmizca kotii sonuglar ortaya
cikmayacagin ileri sitirerek dogal stireclerin surdirilmesinin olumlu etkisinden
bahsetmektedir. Diger yandan ise 0, dogal olanin olumsal olusuna deginmekle dogal

olandan yalnizca iyi olanin ortaya ¢ikacagini savunanlara itirazinmi dile getirmistir

Itirazlardan digeri iist baslikta ele alinan dogal siireglerin siirdiiriilmesinin
gerekliligine yonelik metafizik argiimanin insan dogasina getirilen modern yorumla
gegerliligini koruyamayacagina yoneliktir. Bu modern yoruma gore insan ve doga
birbirinden ayrilmaktadir. Antopolojik anlamda insan ahlakla iligkili olarak doganin
bir pargasi degildir. Tiim diger canlilarin davranis1 dis olgular ve i¢ belirleyiciler
yoluyla tanimlanirken insan dogasi degismez degildir. Burada merkezi diislince
Ozgiirliiktiir. Modern zamanda dikkat ¢ceken 6zgiirliikk kavrami insanin kendisinin kim
olduguna ve ne olduguna karar verebilecegi inancina gore agiklanir. Insanin 6zgiirliigii

sayesinde kendi kendini istedigi sekilde olusturma diisiincesi iki seviyeyle iliskilidir.”

1. Ilki bireysel seviyedir. Buna gore her bir birey cesitli alternatifleri segme
imkanina sahiptir. Bu imkan bir degerdir ve bu deger sadece saygiy1 hak

etmekle kalmaz ayn1 zamanda korunmay1 da hak etmektedir.

2. Ikincisi ise tiirle alakal1 bir seviyedir. Insan bir tiir olarak bir seyi kendisi
yapabiliyorsa bu o kisinin gelisme ve algilama siireci yoluyla o ise
kalkistig1 anlamina gelir. Bu da insanin kendi ahlakinin yaraticist olmasini

gerektirir. Insan higbir sekilde éngdriilmiis yer veya diizene sahip olmadig

2 Siep, Aym yer.
3 Bayertz, a.g.m., s.145.

29



bir diinyada kendi eyleminin ahlaki kurallarini kendisi verebilir ve vermesi

gerekir.”

Bu itirazda Ongoriilen diisiince insanin Ozgiir iradesiyle kendi ahlakinin
yaraticisi olmasi insan dogasinin degismeyen bir sey olmadigini ancak normatif olarak
belirsiz  oldugunu gostermektir. Eger temel degismeyen doga kavramindan
vazgecilmezse ozgiirliikk, bagimsizlik, bireysellik, insan sayginligi ve fiziksel bedenin
teknik acidan degistirilmesi gibi fikirlerin nasil ileri siiriilebilecegini sdylemek zor
olacaktir. Bu durumda, insan dogas1 kavramiyla 6zgiirlilk ve bireysellik kavramlari
birbirleriyle bagdasmaz kavramlar olarak ifade edilir. " Bu durumda insan dogasinin
degismezligine saygi gosterenlerle insanin Ozgiirlik ve bireyselligine saygi
gosterenlerin ¢ikarlar birbiriyle catisir hale gelecektir. insan iizerinde yapilabilecek

uygulamalarda ortak bir ahlaki tutum sergilenemeyecektir.

Allen Buchanan’a gore’® insan dogasinin degistirilebilir olmasi iyiyi belirleme
yetenegimizi baltalayacak anlamina gelmemektedir. Ciinkii:

1. Insan dogasi iyi nitelikleri icerdigi gibi kotii nitelikleri de igerir.

2. Insan dogasini degistirmek, iyi hakkinda hiikiim verme yetimizin kaybiyla

sonuglanmasini gerektirmez.

3. Insan dogasina basvuru insani gelistirmenin(human enhancement) ahlaki
lizerine tartismaytr anlasilir kilmaktan ziyade anlasilmaz hale

getirmektedir.””

4 Bayertz, a.g.m., s.146.
5 Bayertz, Ayni yer.

6 Buchanan, a,g.m., s.141.
" Buchanan, Ayni yer.
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Ona gore insani gelistirmeye ahlaki agidan izin verilebilecegini savunan hig
kimse, pratik rasyonellik agisindan yetenegimizi yok etmenin bir insani gelistirme
olacagini ileri siirmiiyor. Biyoetikte insan dogasina basvurmanin temel nedeni genetik
miidahaleler yoluyla ortaya ¢ikacak muhtemel kotii sonuglarin  farkindaligini
saglamaktir. Ancak Buchanan, muhtemel kotii sonuclarin farkindaligini saglamak
adina duyulan kayginin insan dogasi kavramina basvurmadan da ifade edilebilecegini
ileri stirmektedir.”® Buchanan yukaridaki ilk itirazina gore ahlaki gelistirmeler
hakkinda insan dogasina bagvurunun ahlaki gelistirmeleri ne yasakladigini ne de hos
gordiiglinii ileri siirmiistiir. Bu basvuru sadece iyiyi istedikleri i¢in yapilan bir
basvurudur. Ancak Buchanan’a gore biz bir varligin dogasini, o varlikta meydana
gelebilecek muhtemel kotii sonuglarin farkindaligini saglamak i¢in degil de onun

tyiligini sinirladiginda hatirlamamiz gerekmektedir.

Insan dogas1 kavramina basvurmanin gerekli olmadigini savunan Buchanan,
insan dogasiin ahlaklilikta uygulanabilir bir yaptirim tagimadigini insanda bulunan
baz1 biligsel ve giidiisel sinirhiliklara yeterli agiklama getirmedigini vurgulayarak
orneklendirir. Sayet biyolojik diizenimiz ac¢isindan yabancilara ya da bizim
tiirimiizden olmayanlara kars1 fedakarca eylemde bulunmada sinirli bir yetenege
sahipsek, ahlaki zorunluluklarimiz agisindan makul bir agiklamanin diistintilmesi
gerekir. Ahlaki gelistirmeye izin verildigini farz ettigimizde ise yabancilara karsi
anlayish olmaya ve bu yiizden de onlara kars1 fedakarca eylemde bulunmaya
yoneltecek ilaclar uygulamayr miimkiin hale getirecektir. Fedakarlik acisindan insan

kapasitesi lizerinde bir sinirlandirma olarak goriilen sey bir Olglide rahatlamis

8 Buchanan, a,g.m., s. 143.
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olacaktir.”® Yazar burada insan dogasma basvurunun insanim iizerinde yapilacak
tyilestirmeleri engellendigini ve insandaki bilissel ve giidiisel smirliliklarin
stirdiiriilmesinde yasaklayict bir rol oynadigini ileri siirmektedir. Bu tutum, bizim
insanin iradi eylemleri olarak bildigimiz ahlaki eylemlerinin genleri tarafindan

belirlenmis ve sinirlanmis oldugu diisiincesini kabul etmemizi 6ngérmektedir.

Buchanan’nin ikinci itiraz1 ise insan dogasinda bulunan mevcut giidiisel ve
biligsel smirliliklara  yoneliktir.  Bu  smirlilbiklar  biyomedical tekniklerle
degistirilebiliyorsa neden biz bu smirliliklarla hayatimizi slirdiirmeye devam
etmeliyiz? Sayet bu simrliliklar ongdriilen yontemlerle degistirilemiyorsa izin
verilecek olanin degistirilip degistirilmemesi meselesi olmayacaktir. Madem ki burada
degistirilebilir bir insan dogasina miidahaleden duyulan kaygidan bahsediliyor o halde
sabit bir 6z fikrinden s6z etmemiz ve sabit bir 6z fikrine basvuru ile bu sorunu

¢dzmemizin imkan1 yoktur. %

Yukarida Buchanan’nin ifade ettigi itirazlarla iligkili olan ii¢lincii itiraz ise
insan dogasina basvurunun dogamizin yiikledigi sinirlilik iginde yasamamiza devam
edip etmememiz konusunda bize herhangi bir 6neride bulunmadigidir. Bununla ilgili
olarak bir kiyas iizerinde diisiinmemizi ister. Sayet biz belirlenmis bir tuval ile
siirlandirilmigsak sadece bu sinirliliga uyan bir tablo yaratabilir ve bu tablo icinde
boyayacagimiz seye karar vermede dikkatli olmaliyiz. Fakat biz farkli bir tuval
kullanma sansina sahipsek orada baska olasiliklar ve baska sinirliliklar olacaktir. Verili
bir tuvalin smirlarint bilerek elde edebilecegimiz sanatsal iyilik, ne tuvalleri

degistirmekten uzak durmamiz gerektigini ne de tuvalleri degistirmemiz gerektigini

" Buchanan, Ayni yer.
8 Buchanan, a,g.m., s. 144,
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ima eder. Fakat farkli taslaklar1 kullanmak i¢in sebeplerin olabilecegi sorununu ortaya
cikarir. Ilkesel olarak sunu diisiinebiliriz: Sayet dogamiz belli bir sekilde degistirirsek,
ulasamayacagimiz ve ardindan gitmeye deger olan iyilikleri elde edebiliriz.®! Yazar
kotiiliige sebep olacak muhtemel sonuglar1 gormektense daha ¢ok iyilige sebep olacak
muhtemel sonucglar1 gérmemizi arzu etmektedir. Ancak insanin ulasamayacagi o
muhtemel iyilikler ger¢ekte ulasilmasi gereken iyilikler olup olmadigini ya da insanin
kotiilik yapma  oOzgiirliigiinii  kisitlamakla insanin  dogasini  sinirlandirip

sinirlandirmayacagini bize agiklayamamaktadir.

Insan dogasma basvurunun genetik gelistirme uygulamasina bir yasaklama
getiremeyecegini savunan Terrance Mcconnell, biyoteknolojik uygulamalara yonelik
engelleyici bir tutumu desteklemeyi makul bulmamaktadir. Mcconnell bu tutumunu
Francis Fukuyama’nin Insan Otesi Gelecegimiz adl eserinde insan dogasini korumaya

dayali yaklasimina kars1 ortaya koymaya ¢alismistir.

O, Fukuyama’nin bazi tezlerinin bir¢ok nedenden dolay1 basarisiz oldugunu
iddia ediyor. Fukuyama, insanin rastlantisal ve olumsal tiim &zelliklerden
ayiklandiginda belirli bir saygiy1 hak eden insani bir 6z niteliginden bahseder ve bunu
“X faktorii” olarak adlandirir. Bu X faktdriine gore insan tiirintin her iiyesi onun tam
bir insan olmasimi saglayacak genetik donanima sahiptir.%2 Fukuyama’ya gore
uygulanan herhangi bir midahale, X faktorinun Ozelliklerine herhangi bir zarar
vermese bile bunun olasiliginin dahi bir uygulamanin yanlig olarak nitelendirilmesine

yetecegidir.

81 Buchanan, Ayni yer. )
82 Francis Fukuyama, /nsan Otesi Gelecegimiz, Cev: Cigdem Aksoy Fromm, ODTU Yay., Ankara
2003, s.186.
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Mcconnell’a gore® ise genetik gelistirmeye dayali herhangi bir miidahale bir
takim riskler icerse de riskleri olan bir uygulamaya kars1 mutlak bir yasak oldugunu
savunmak mantiksiz goriinmektedir. Arastirma ahlakina gore pek ¢ok eylem riskli
olabilir. Ahlaki olarak yapilmasi gereken sey yararlari, riskleri ve her birinin olasiligini
belirleyerek ona gore karar vermektir. Beklenen yararlar beklenen risklerden daha
fazla ve risk olasilig1 diisiikse boyle bir eylem yanlis olmayacaktir. Hatta Mcconnell,
bizim bazilarinin zarar goreceginden emin oldugumuzu sdylesek bile bunun
baskalarina zarar vermeye kars1 mutlak bir yasaklama olamayacagini ifade eder. Pek
cok tibbi miidahalenin diisiik oranda da olsa beraberinde 6liime neden oldugu da
bilinmektedir. Mcconnell’a gore yeterli sayida miidahalenin uygulanarak zararin fark
edildigi birka¢ durumun oldugunu kabul edebiliriz. Ancak bu s6z konusu miidahalenin
yasaklandig1 sonucunu ortaya ¢ikarmayacaktir. Bu yiizden Mcconnell’a gore ne risk
ne de mevcut zarar mutlak bir yasak koymak icin yeterlidir.8* Burada Mcconnell
riskleri degerlendirme konusunda zararin olasiligina degil biiyiikliigiine odaklanmak

gerektigini diisliniir.

Fukuyama’nin ileri siirdiigli genetik miidahaleler yoluyla olusacak muhtemel
zararlardan biri de bir kisinin insanliginin kaybidir. Mcconnell’in bu goriise karsi {i¢
itiraz yoneltir. ilki, bir sonucu ‘birisinin insanligimi kaybetmesi’ olarak tanimlamak
cok korkung goriinmesine ragmen bunun en kotii muhtemel sonu¢ oldugu acik
degildir. Ornegin bu kisinin insanlig1 kaybetmektense 6liimii daha kotii bir sonug
olabilir. Ikinci itiraz olayin olasiligi ile ilgilidir. “Biiyiikliik” riskinin “olasilig1”

miidahaleyi tamamen yanlisa doniistiirdiigiinii savunmadigimiz siirece boyle bir

8 Terrance Mcconnell, “Genetic Enhancement, Human Nature and Rights”, Journal Of Medicine And
Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2010,Vol:35, No:4, 5.418.
8 Mcconnell, Ayni yer.
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miidahalenin miisaade edilebilirligini belirlemek i¢in beklenen yararin biiytikliglini
ve ihtimaliyetini géz 6niinde bulundurmaliy1z. Ugiincii itiraz ise Mcconnell’e gore en
onemlisidir. X faktoriinlin 6zelliklerinin ¢cokluguna dikkat ¢eken Fukuyama bunlarin
insan dogasinin 6zii ve haklariin temeli oldugunu ifade etmektedir. Mcconnell bu
Ozelliklerin tiimiiniin kaybedilmesinin zararli oldugunu anlasilir bulurken bu
Ozelliklerden sadece biri kaybedildiginde bu durumdaki kisinin insanligin1 tamamen
kaybedecegini anlasilir bulmamaktadir. Ornegin bir kisi bilingli degilse ve akletme
yetenegi bozulmus olsa bile biz o kisinin insanligmi sorgulamayiz.®> Mcconnell
burada Fukuyama’nin insanin bir 6zelligini kaybetmesinden her seyi kaybetmek
anlamini ¢ikarmasini makul bulmamaktadir.

Mcconnell’in bir baska itirazi®

ise insan dogasinin degistirilebilir oldugunu
varsaydigimizda bunun neden siirekli yanlis oldugunu diistinmemiz gerektigidir.
Omnegin Y’yi degistirebilecegimizi diisiinelim. Bunun {ic sekilde degistigini
gozlemleyebiliriz: Y’yi daha kotii yapabiliriz, Y’yi ayni1 durumda birakabiliriz ve Y’yi
daha iyi yapabiliriz. Bu durumda yasaklayici tutumu savunanlar insan dogasini
degistirmenin daha kotiiye dogru oldugunu gostermek zorundadirlar. Eger insan

dogasindaki herhangi bir degisiklik kotiiye dogru bir degisiklik olacaksa bu durumda

iki segenekten sozedilebilir:
a) Insan dogasi gelistirilemeyecek yapidadir.
b) Insan dogasi insani eylemler yoluyla gelistirilemez.

Mcconnell’e gore insan dogasmin gelistirilemeyecek bir yapida oldugunu

savunanlarin iki iddiadan birini desteklemeleri gerekmektedir. Bunlardan biri var olan

8 Mcconnell, a.g.m., 5.419.
8 Mcconnell, a.g.m., 5.421.
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insan dogasindan daha iyisinin diisiiniilemeyecegi seklindedir. Bir diger sekli ise insan
dogasinin karmasik organik bir biitiin oldugunu sdylemektir. Bu diisiinceye gore daha
iistiin bir varlig1 hayal edebilsek bile, insanlar1 simdiki durumundan daha iyi hale
getirmek miimkiin degildir. Bu 6nermelerin her ikisi de yazara ¢ok mantikl
goriinmemektedir. Ornegin insanin siddet ve saldirganlik egilimleri vardir. Mcconnell
insan dogasinda bulunan ahlaki olmayan 6zelliklerden de bahseder. Ornegin insan
hafizas1 daha iyi olsaydi ya da bagisiklig1 daha kuvvetli olsaydi bu durumda insan
dogasinin gelistirilemeyecek yapida oldugundan s6z edebilecegimizi ileri siirebilirdik.
Ancak Oyle bir yapida degiliz. Bu durumda eger kot niteliklerimiz varsa ve genetik
anlamda bu niteliklerimiz degistirilebilecekse neden oldugumuz gibi kalmak insan

sinirlarin1 asmaktan daha iyi olsun?®’

Insan dogasmin insani eylemler yoluyla gelistirilemeyecegini savunanlar
insanin yanilma payini ve evrenin karmasikligini vurgulamaktadirlar. Mcconnell’1n bu
iddiaya yonelttigi Oncelikli itiraz1 igerdigi anlamlar sahasinin ¢ok genis oldugu
yonundedir. Bu iddiaya gore tibbi miidahalelerin uygulanmasina imkan
tanminmamaktadir. Ikinci itiraza gore ise iddia kendi kendini ciiriitmektedir. CUnkii
insan dogasini degistirmeden korumak adina elestirmenler bize insanlarin esasinda ne

kadar smirli ve kusurlu oldugunu gosterdikleri icin iddia gecersiz hale gelmektedir.®

Insan dogasina yapilan miidahaleleri haklilastirmaya calisanlar insan dogasinin
olumsalligini bir argliman olarak 6ne siirmektedirler. Bu da kusursuz olmayan insan
dogasina bir deger yiiklemekten ziyade onu nétr hale getirmektedir. Insan bedeni

tizerinde yapilacak genetik degisikliklerde eger bir ahlakilik aranacaksa bunun insan

8" Mcconnell, Ayni yer.
8 Mcconnell, a.g.m., 5.422.
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dogasina bagvurularak aranmamasi gerekmektedir. Bu goriiste olanlar insan bedenine
miidahalenin insanligin gelecegi i¢in kotiiliikkten daha ¢ok iyilige yol agacagini
savunmaktadirlar. Buna gore miidahalenin kétiiliige yol agabilecegi ihtimalini ise
insan dogasinin bozulma kaygisindan daha ¢ok muhtemel yarar ya da zararin biiytikliik

ya da kiigiikliigiine gore degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.
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IKIiNCi BOLUM

INSAN HAYATININ BASLANGICI ILE ILGILI AHLAKI TARTISMALAR

Biyoetik sahasinda insan hayatini ilgilendiren ahlaki problemler temelde iki
baslik altinda degerlendirilmektedir. Ilki insan hayatinin baslangic ile ilgili, ikincisi
ise insan hayatin1 sona erdirme ve 6liim ile ilgili ahlaki problemlerdir. insan hayatinin
sona erdirilmesi ile ilgili tartisilan en 6nemli ahlaki mesele Gtenazi ve 6tenazi cesitleri
tizerinedir. Burada sorgulanan sey bir hastanin yasamdan ¢ok 6liimii istemesinin ahlaki
olup olmadigidir. Aci gekmek yerine 6liimiin tercih edilmesi ne tir ahlaki problemlere
yol acar? Oliim bazi durumlarda yasama tercih edilebilir mi? Otenazi ile ilgili ahlaki
tartismalar insan hayatinin sona erdirilmesi ile ilgili oldugu i¢in bu konuya

deginilmeyecektir.

Bu boliimde ele alacagimiz problem insan hayatinin baslangic ile ilgilidir.
Bunlar kiirtaj, yardimci iireme teknikleri, genetik tan1 yontemi, insan embriyolari,
genetik miihendisligi, kok hiicreler ve iiretim amagli kopyalamalarla ilgili
problemlerdir. Ancak bunlar arasinda ele alacagimiz problemler yardimei lireme
teknikleri, genetik tan1 yontemi, insan embriyolar1 ve genetik mithendisligidir. Burada
sorgulanan temel sorular sunlardir: Hayat ne zaman baslar? Hayat degerli midir? insan
ne zaman insani bir degere sahip olur? insan genetiginin degistirilebilmesi ne tiir ahlaki
problemler ortaya ¢ikaracaktir? Ebeveynler ¢cocuklarinin cinsiyetini ya da genetigini
belirleyebilme hakkina sahip midir? Embriyonlarin arastirma amagli kullanilmasi
ahlaki midir? Embriyonlar bireyin hak ve onuruna sahip midir? Insan ve kisi arasinda

ne tlr bir fark vardir? Embriyonlarin insan olma potansiyelligi embriyona yiiklenen



degeri ne kadar etkilemektedir? Yardimci iireme yontemi sayesinde embriyonlarin
yapay yontemlerle dolleniyor olmasi dogal siireglere miidahale edilmesi sebebiyle

ahlaki midir?

2.1. Yardimer Ureme Yontemleri ve Genetik Uygulamalarda Ahlaki

Tartismalar

Yardimci lireme yontemi dogal yontemle ¢ocuk sahibi olamayan ebeveynlerin
basvurduklar1 bir uygulamadir. Bu yontem ilk olarak 1978 de gerceklestirilen ilk tiip
bebek Louise Brown’un dogumuyla birlikte basariyla uygulanmaya baslanmistir.8 Bu
yontemle yumurtalar kadindan alinabilmekte ve laboratuvar ortaminda bir kapta
dollenerek kadma nakledilebilmektedir. Boylece dollenmis embriyon kadinin
rahminde biiyiimekte ve kadin normal yolla geliserek olusan bebegi normal bir sekilde
dogurabilmektedir. Bu yontem evlat edinme girisiminde bulunmak istemeyen bir¢ok
c¢iftin imdadina yetisirken, dogum kontrol haplar1 ile dogurganliklarini kontrol altina
alan kadinlara yeni bir dollenme 6zgiirliigli getirmistir. Ciinkii bu yontem sayesinde
kadilar istedikleri yasta cocuk sahibi olabileceklerdir.*°Yine bu yontem sayesinde
bazi genetik testler yapilabilecektir. Cinsiyet segimi ve fiziksel 6zelliklerinin
belirlenebilmesi, tasityici annelik ve embriyon dondurulmasi da bu yoOntemin
sonucunda ortaya ¢ikan yeni durumlardir. Ancak bu yeni durumlar beraberinde birgok

yeni ahlaki tartigmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

8 Gregory E. Pence, Classic Cases In Medical Ethics, Mc Graw Hill Companies, New York 2008,
5.Baski, 5.96. . )
% Dominique Lecourt, /nsan Post Insan, Epos Yay., Cev:Hande Turan Abadan, Ankara 2005, s.25.
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Yardimcr treme yontemine, ilk uygulandigi yillarda, Tanri’’nin isine
karisilmas1®t, yapayliga ve teknolojiye kars1 kii¢iimseyici diisiinceler®? sebebiyle karst
cikilmistir. Ancak bugiin, otuz senedir uygulanmakta olan yardimci iireme yonteminin
uygulanmasinin ahlakiliginden ziyade daha ¢ok bu yontemin getirdigi bazi imkanlarin
ahlakiligi tartisilmaktadir. Bu tartismalardan bazilar1 sunlardir: Tedavi amagli olmayan
genetik testlere izin verilmeli midir? Ebeveynlerin genetik tan1 yontemiyle ¢ocuklarin
cinsiyetini ya da fiziksel 6zelliklerini belirleyebilmesine izin verilmeli midir? Genetik
tan1 yontemiyle genetik hastalikli genlerin embriyondan ayiklanmasi sirasinda
olusabilecek muhtemel zararlarin ortaya ¢ikaracagi sonuclarin bilinmemesi ahlaki
acidan bu yontemin uygulanmasini hakli ¢ikartir mi1? Bir tasiyict anne dogacak
cocugun annesi olarak kabul edilebilir mi? Tasiyic1 annelik ve embriyon bankalar
birer ebeveynden daha fazla ebeveynin olugmasini olasi kilmasi ahlaki agidan
geleneksel insan iliskilerinde ne tiir problemlere yol agacaktir? Bu tiir sorular asagida

ele alacagimiz tartigsmalarda cevabini aramaya ¢alistigimiz temel sorulardir.

2.1.1. Tasiyic1 Annelik

Cocuk yapamayan bir ¢ift yardimci iireme yoluyla bir embriyon elde edilmesi
icin gerekli sperm ve yumurtanin dollenmesi ile fetiisii tasimayr kabul eden kadinin
muhtemelen belli bir iicret karsiligi aktarilarak doguma kadar tagimasina tasiyici
annelik denilmektedir.®®> Bu uygulamada isler planlandig1 sekilde yiiriimeyebilir.

Tastyici anneler kimi zaman ger¢ek annenin kendi oldugunu iddia edebilmektedirler.

% Pence, a.g.e., 5.107.
% | ecourt,a.g.e, s.13.
% Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar, Ayrint1 Yay., Cev:Abdullah Yilmaz, istanbul 1997, s.149.
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Bu durumda genetik vericisinin mi yoksa tasiyicisinin m1 gergcek anne oldugu sorusu

gindeme gelmektedir.

John Harris’e gore burada ger¢ek annenin kim oldugundan ¢ok ¢ocugun kimin
olacag sorusu hem daha pratik hem de daha acil cevabi aranmas1 gereken sorudur.®
Bu soruya da iki yonlii bir soru yéneltir. lki iki kadindan hangisinin ¢ocugu alma
isteginin daha hakli oldugu; digeri ise olaya ¢ocugun yarar1 acisindan bakarak iki
kadindan hangisinin daha iyi bir anne olacagidir.®® Harris, burada tasiyici anneligin
ahlaki olup olmadigr tartismasini atlayarak uygulamanin sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlar ile ilgilenmektedir. Tasiyic1 annelikte ahlaki goriinmeyen durum rahmin
kiralanmas1 ya da bedenin bedel karsiliginda kullanilmast durumunun insan onuruyla

bagdasip bagdagmadigidir.

Tasiyict annelige getirilen bir itiraz da dogada higbir canlida ¢ocuk tasima
stirecinde anne karnini degistirme durumu bulunmamaktadir. Sachedina, bunun sebebi
olarak Islam dininin anneligi kutsal olarak kabul etmesini gdsterir. Dogal akrabalik
iligkisini  korumanin annenin karni1 ile giivenli iliskisine bagli oldugu
diisiiniilmektedir.*® Sachedina’ya gore, tastyict annelife anneligin kutsalligina ve

dogasina aykirt oldugu i¢in miisaade edilmemelidir.

Bu uygulama ile ortaya ¢ikan bir bagka tartismali durum ise geng kadinlarin
yumurtalart kullanilarak yash ciftlerin ¢ocuk sahibi olabilmesi durumudur.®’
Cocuklar ile ebeveynler arasindaki yas farkinin toplum ic¢inde sorunlara yol acacagi

ve bu duruma dogum klinikleri tarafindan bazi sinirlamalar getirilmesi gerektigine

% John Harris, Hayatin Degeri, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul 1998, 5.196.

% Harris, a.g.e., s.197.

% Abdulaziz Sachedina, Islamic Biomedical Ethics, Oxford University Press, Oxford 2009, s.116.
% Pence, A.g.e., s.112.
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dikkat ¢ekilmektedir. Bu duruma gore ebeveynler ¢ocuklarini biiyiitemeden ¢ok kisa
bir siire sonra 6lebilmektedirler. Yash ¢iftlerin ¢ocuk sahibi olmasina izin verilmesi ya

da verilmemesi toplum tarafindan denetlenilmesi gereken bir ahlaki durumdur.

2.1.2. Genetik Test

Genetik testler sayesinde daha oOnce mimkin olmayan bircok yeni
uygulamalar ortaya ¢ikmistir. Yine bu yeni uygulamalar da yeni problemlere yol
agmistir. Yardimci iireme yonteminin gelistirilmesi sayesinde genetik testler
gelistirilmistir. Bu genetik testlerden bazilar1 sadece yardimci lireme yontemi ile
dollenen embriyonlar iizerinde yapilabilmektedir. Bu testler ¢ok cesitli nedenlerle
yapilabilmektedir. Oncelikle embriyonun rahme tutunmasi esnasindaki basarisizlik
oranini azaltmak i¢in daha saglikli embriyonlarin segilip aktarilabilmesini miimkiin
hale getirmektedir.®® Bu yontemin ad1, “preimplantasyon genetik tam”, yontemidir. Bu
yontem sayesinde ayni zamanda eger isterlerse kalitimsal hastaliklara sahip ciftler,
kendi gocuklarmna hastaligm bulagmasmi 6nleyebilmektedirler.®® Genetik kusurlu
embriyonlar ayiklanarak yerlerine genetik kusursuz embriyonlar aktarilabilmektedir.
Cocuklarda goriinen solunum yetmezligi, akdeniz anemisi, aids, Down sendromu, Tay
Sachs, Huntington ve genetik anomaliler gibi hastaliklarin 6nceden Onlenmesini

saglayan genetik tan1 yontemleri ilk olarak 1989°da uygulanmaya baslanmustir, %

Bu genetik uygulamalar sayesinde ayni zamanda insan hakkinda yakin tarihe
kadar degismez olarak kabul edilen bircok onyargi yikilmak tizeredir. Cinsel iligki

olmaksizin veya tek cinsle cocuk sahibi olma, cocugun bir taraftan cinsiyetini diger

% Nuttall, a.g.e., s.138.
% Lecourt, a.g.e., 5.25.
100 |_ewis Vaughn, Bioethics, Oxford University Press, Oxford 2010, s.462.
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taraftan da genetik donanimini1 anne babanin istegine gore belirleme, embriyonun
dondurulmasi sayesinde ebeveynlerin 6liimiinden sonra da ¢ocuk sahibi olabilme gibi
imkanlar, insan dogas1 hakkindaki geleneksel yargilarin degismesine yol agabilecek
uygulamalardan sadece bazilaridir. Bunlar arasinda ayr1 bir baslikta ele alinmasi
gereken insan iizerinde genetik uygulama ve arastirmalarin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan
ahlaki tartismalar yer almaktadir. Bu tiir tartismalar da insanin genetiginin
gelistirilerek daha iyi ve genetik agidan daha donanimli bir insanlik yaratma

arzusundan kaynaklanmaktadir.

2.1.2.1. Nesebin Yozlasmasi

Ilk olarak, iliski olmaksizin ¢cocuk sahibi olabilme imkaninin ortaya ¢ikardig
ahlaki meseleler {izerinde durulacaktir. Bu teknik halk arasinda ‘tiip bebek’ olarak
bilinen ‘yardimc1 iireme’ veya ‘yapay dollenme’ teknigi olarak da adlandirilmaktadir.
Iliski olmaksizin ¢ocuk sahibi olabilmek, evlilik dis1 cocuk sahibi olabilme imkanini
da ortaya ¢ikardigi i¢in ahlaki tartismaya konu olmaktadir. Bu imkanin yardimci tireme
teknigi ortaya ¢ikmadan once de var oldugu diisiiniilebilir. Ancak evlilik dis1 cinsel
iliski sonucu meydana gelen ¢ocuk ile yardimer iireme teknigi ile meydana gelen cocuk
arasinda niteliksel bir fark oldugu aciktir. Gelenekte “zina” {ist basligi altinda
degerlendirilen birinci durumun gayr-i ahlakiligi lizerinde ¢ok sey sdylenmistir. Yeni
olan durum cinsel iligki yasanmaksizin yardimci iireme teknigi ile meydana gelen
cocuk ile ilgilidir. Buradaki ahlaki tartisma, “cinsel iliski”den ziyade ‘“nesebin
yozlagmas1” meselesi lizerinden siirdiirilmektedir. “Ebeveynlerin kisisel istek ve
tercihleri ile genetik donanimina miidahale yoluyla meydana gelecek ¢ocugun ileride
karsilagacag1 psikolojik ve toplumsal problemler ebeveynlere ahlaki bir yaptirimi

gerekli kilar m1?” sorusu, burada cevap bekleyen anahtar sorulardan sadece birisidir.
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Insanlar kokenlerinin genetik bir dokuya sahip oldugu iliskisel bir ag ve
gecmise sahiptirler. Bu iligkisel ag1 anne, baba, kardes, amca, dayr ve hala
olusturmaktadir. Ozellikle yardimei iireme yoluyla ¢ocuk sahibi olmanin tek cinsle
miimkiin hale gelmesi, geleneksel aile iliskilerinin degistigi anlamina da gelmektedir.
Ciinkii bu yeni durumda aile bireyleri arasindaki geleneksel iliski ag1 artik bilinen
anlamdan daha farkli bir boyut kazanmaktadir. Anne, baba ve ¢ocuk yerine bu yeni
durumda ‘yumurta vericisi’, ‘sperm vericisi’, ‘tastyict anne’, “genetik anne babasi ile
yetistirip biiyliten anne babasi farkli olan c¢ocuk’ kavramlari kullanilmaktadir.
Dolayisiyla gelismekte olan biyoteknoloji alanindaki bu uygulamalar, bir yandan insan
dogasim degistirmekte diger yandan da paralel bir sekilde dili degistirmektedir. Iste
ortaya ¢ikan bu yeni durum, bir taraftan kadinin itibarim1 ve c¢ocugun nesebini
tartismali hale getirebilmekte diger taraftan da nesebin temiz olup olmadigini
arastirma hususunda ailenin sorumlulugunu artirmaktadir.'%* Béylece bu uygulama ile
geleneksel aile kavrami yavas yavas anlamim yitirecek duruma gelmektedir. Oyle ki
Aldous Huxley, Cesur Yeni Dilnya adli eserinde ¢ocuklarin devlet tarafindan idare
edilen cocuk Uretme merkezlerinden ziyade ebeveynler tarafindan dogrularak
yetistirilmesinin barbarca goriildiigii bir miimkiin diinyadan bahsedebilmektedir.'%? Bu
tirkiitiicii kurgusal senaryolar ilk bakista uzakmis gibi goriinse de bu tiir uygulamalarin
ortaya cikaracagi bireysel ve toplumsal tehditlerin dikkate alinmasi ahlaki bir

yukimlilik gibi gérinmektedir.

Dominique Lecourt!® isimli yazar, bu alanda yapilan ¢alismalarda ‘teknik’ ve

‘insan dogas1’ olmak tizere temel iki kavram {izerinde yeniden diistiniilmesi gerektigini

101 Sachedina, a.g.e., 5.102.
102Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev: Umit Tosun, Ithaki Yay, Istanbul 1999, s.48.
193]_ecourt, a.g.e., s.13-14.
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vurgulamaktadir. Bu kavramlardan ilki olan “teknik” bugilin bize canlinin
degistirilebilme imkanin1 sunmaktadir. Bu konuda dikkat ¢ekilmesi gereken husus,
teknigin bize canlilarin organik ve yasamsal 0zgiinliigiinii hice sayarak kendisinin
6zgun bir giice sahip oldugunu dayatmamasi gerektigidir. Diger bir kavram olan “insan
dogas1” iizerinde durulmasi gereken husus ise onun bir yandan degismez ve bir takim
degerlerin temeli olusunu kabul ederken diger yandan ginimizde biyoteknolojik
uygulamalar yoluyla degisebilir olmasi kavramin ahlaki deger agisindan yeniden

tanimlanmasini gerektirmektedir.

2.1.2.2. Cinsiyet Se¢imi

Yardimci tireme ve genetik tan1 yontemleriyle birlikte tartisilmaya baslanan bir
baska mesele, anne-babanin ¢ocugun cinsiyetini belirleyebilme hakkinin olup
olmamas1 meselesidir. Bu konuda bir taraftan bu yontemler sayesinde toplumda var
olan cinsiyet se¢imi sebebiyle ciftlerin kiirtaja bagvurmalarina gerek kalmayacag dile
getirilmekte diger taraftan da cinsiyet secimine bir kez izin verildigi takdirde gelecekte

embriyonlar arasindan saglikli embriyon se¢iminin de 6nii agilacagr diisiiniilmektedir.

Cinsiyet sec¢imi, kiirtaja duyulan ihtiyact azaltmas: acisindan olumlu
karsilanirken toplumun gelecekte karsilasacagi baz1 muhtemel sorunlar agisindan da
olumsuz karsilanmaktadir. Bu durumda cinsiyet se¢iminin neden engellenmesi
gerektigi oncelikli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cinsiyet se¢iminin ahlaki bir
sorun olarak ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak dengesiz niifus dagilimina yol agmasi
gosterilmektedir. Birgcok toplumda, daha gok erkek ¢ocugun tercih edilmesi, kiz

cocuklarnin bir anlamda ‘istenmeyen varliklar’'® olarak gorilmesi bunun bir

104 sachedina, a.g.e., s.108.
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gostergesi kabul edilmektedir. Ozellikle Cin ve Hindistan’da genetik tan1 ydntemi
sayesinde uygulanan cinse dayali se¢im yasaklanmis olmasina ragmen en az 60 milyon
kiz ¢ocugunun “kayip” oldugu belirtilmekte®®; bu durumun da gelecekte toplumsal

cinsiyet dagiliminda biiylik dengesizliklere yol acacag diisiiniilmektedir.

Embriyonlar arasindan saglikli embriyon segimine izin verilmesi halinde anne-
babanin istegine uygun genetik donanima sahip ¢ocuk sahibi olabilme imkaninin 6nii
acilmis olmaktadir. Saglikli embriyonlardan olusan ¢ocuk sahibi olmanin temel
amacinin insanin yasam kalitesini ve kaliteli yasam siiresini artirmak% oldugu goz
Oniinde bulunduruldugunda bu uygulamada ahlaki bir problem goériinmemektedir.
Ancak anne-babanin istegine uygun genetik donanimda ¢ocuk sahibi olma istegi,
saglikli embriyonlardan olusan c¢ocuk sahibi olmaktan farkli amaglar da
tasiyabilmektedir. Ciinkii anne-babanin istegine uygun genetik donanimda g¢ocuk
sahibi olma talebi her seyden 6nce dogacak olan kisinin 6zerkligine saygiy1 goz ardi

etmek anlamina da gelebilmektedir.

Genetigi degistirilmis kisinin 6zerkligine miidahalenin yani sira ortaya ¢ikan
baska bir problem de, gelenekte Tanr1 otoritesinin gordiigii islevi burada, bir anlamda
ebeveynin istlenmis olmasidir. Dogacak olan c¢ocugun kisilik yapisina Tanri
otoritesinin disinda bir elin miidahalesi, miistakbel kisiyi kimlik olusum siirecinde tek

tarafl1 ve geri dondiiriilemeyecek bir durumla kars: karsiya birakmaktadir?’.

Konuyla ilgili sorgulanmasi gereken bir bagka mesele de genetik donaniminin

insanin kisiligini, dolayistyla da eylemlerini belirleyip belirlemedigi meselesidir.

1% pence, , a.g.e., s.112.

106 Uygar Tazebay, “Genetik Arastirmalar ve Etik”, Avrasya Dosyasi, Molekiler Biyoloji ve Gen
teknolojileri Ozel, Sonbahar, Ankara 2002, Cilt:8, Say1:3, s.51.

07 Jirgen Habermas, /nsan Dogasinin Gelecegi, Cev:Kaan Okten, Everest Yayinlari, Istanbul 2003,
s.128.
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Sayet insan yalnizca genetik donanimina gOre eylemde bulunuyor ve bu genetik
donanima da baska bir insan miidahale edebiliyorsa, bu durumda insanin
Ozgiirliigiinden bahsetme imkani1 kalmayacaktir. Sayet insan tamamen kendi iradesiyle
eylemde bulunan 6zgiir bir varliksa bu durumda da genetigin insan tizerinde belirleyici
bir etkisinin olmamasi gerekir. Bu konuda her bireyin kendine 6zgii bir genetik yapisi
olmakla birlikte bireyin kimliginin sadece genetik Ozelliklere indirgenmemesi
gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir.’%® Ciinkii bir bireyin kimligi; egitim, gevre,
kisisel faktorler ile diger bireyler arasindaki duygusal, sosyal, manevi ve Kkiiltiirel
baglarin olusturdugu bir bileske olup ayn1 zamanda oOzgirlik boyutunu da

icermektedir.

2.1.2.3. Genetik Miihendisligi

Genetik bilim Ttzerinde yapilan c¢alismalar, bir insanin tim fiziksel
niteliklerinin, eylem ve davranislarinin sebebinin genetik donanimda kayithi oldugu
temel 6n varsayimindan hareketle daha cok umut vaat eder hale getirilmektedir. Bugiin
birgok hastaligin genleri, ilkin 1953 yilinda DNA’nin yapisinin bulunmasi ve ardindan
1990 yilinda baslatilip 2003°de bitirilmesi planlanmis olan Insan Genom Projesi ile
baz1 genlerinin dizilimi ve tanimlanmasi saglanarak ortaya ¢ikariimaya calistimugtir.%°
Bu projenin amaci insanin fiziksel yeteneklerini, saglhigini, idrak ve kavrama
yetenegini gelistirmektir. Bu degisiklikler ii¢ seviyede gergeklestirilebilmektedir. ilki
hastalik dncesinde hasarli dokular1 tedavi etmektir. Ikinci seviye zihinsel kapasiteleri

artirarak gelistirmektir. Bu seviye hastalardan ziyade saglikla ilgili amaclar1 olmayan

108 fnsan Genetik Verileri Uluslararas: Bildirgesi, Birlesmis Milletler Egitim Bilim Ve Kiiltiir Kurumu,
UNESCO 2005, 5.7. .

109 Begiim Akman ve Taner Tuncer, Yasamin Sifresi: Insan Genom Projesi, ODTU Yayincilik, Ankara
20009, 5.23-24.
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zihinsel kapasiteleri artirmak isteyen bireylerle ilgilidir. En tartismali1 olan ise {i¢lincti
seviyedir. Bu seviye de teknolojik araglar vasitasiyla insan kapasitesini artirmak icin

biyolojik sinirlarin asilmasiyla saglanan bir degisimdir.**°

Insan iizerinde yapilan bu degisikliklere yapilan ortak itiraz ‘doganin isine
karigsmak’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dogal olanin korunmasi ya da korunmamast
gerektigine dayali diistincelere yukarida deginilmistir. Burada tekrar dile getirmemiz
gerekirse, cevabi aranmasi gereken asil soru, dogal olmayanin neden ahlaki olarak da

yanlig oldugudur.

2.1.3. Artik Embriyonlar

Bu sahada ele alinan tartismal1 bir bagka konu ise yardimci iireme yoluyla “artik
embriyon’ sorunundan kaynaklanan problemlerdir. Yardimei iireme yoluyla yapilan
embriyon dollenmesinde bir yumurtayla dollenmenin saglanamamasi riskine kars,
birden fazla yumurtanin dollenmesi ‘artik embriyon’ sorununa yol agmaktadir. Bu
arttk embriyonlarin dort sekilde kullanilma alani bulunmaktadir. Embriyonlar
arastirma amaciyla yok edilebilir, kiirtaj edilmis embriyonlarin ¢ogunlugu gibi ¢ope
atilabilir, tedavi amacghh kullanilabilir ya da gelecekte kullanilmak {izere
dondurulabilir.*'! Bu tiir kullanimlar yiiziinden artik embriyonlara ve onlarin imha
edilmesine kars1 ¢ikilmasinin baglica nedeni embriyonlarin insanin olusum siirecinin
ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmesidir. Bu goriisli savunanlarin tizerinde durduklar

temel bir kavram vardir. Bu da embriyonun potansiyellik niteligidir.''? Sayet

110 Fabrice Jotterand, “ Beyond Theraphy and Enhancement: The Alternation Of Human Nature”,
Nanoethics, Springer, Vol.2, No.1, 2008, s.18.

11 Harris, a.g.e., 5.162.

112 yolkan Erkan, “Ko6k Hiicre Arastirmalari ve Etik”, Felsefe Ekibi Dergisi, Say1:5, 2006, s.3.
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embriyonun ahlaki statlisi hakkinda bir ¢6ziim saglayacak deger tiretilmesi isteniyorsa

bu kavram {izerinde diisiiniilmesi gerekmektedir.

2.2. Embriyonun Statsii Ile lgili Ahlaki Tartismalar

Embriyonun potansiyelligi kavrami, embriyona uygun ortam saglandiginda
insan olma potansiyeli tasidigin1 6ngérmektedir. Tipki tiim bitki tohumlarinin uygun
ortam saglandiginda agac¢ olma potansiyelini tasidiklar1 gibi. Ancak uygulamada her
bitki tohumuna zorunlu olarak aga¢ muamelesi yapilmamaktadir. Bu durumda cevabi
aranmasi gereken anahtar soruyu su sekilde ifade edebiliriz: Yapisinda insan olma
potansiyeli tasimasindan dolay1 bir embriyona insan muamelesi gésterme gibi ahlaki

bir sorumlulugumuz var midir?

Insan embriyonu tartismalarinin temelinde ahlaki statii sorunu yatmaktadir.
Embriyona ahlaki bir statii verilip verilmeyecegi hakkinda bir¢ok tartigsmalara yer
verilmistir. Burada embriyonun ahlaki statlisii tartismalarinin ortaya ¢ikmasinin
baslica nedeni yukarida bahsettigimiz tedavi amagli uygulamalarin sonucu olugan artik
embriyonlarin yani sira embriyonlarin tedavi amagli olmayan arastirmalarda da
kullaniliyor olmasidir. Ciinkii embriyonun arastirma amagli kullanilmasi demek
embriyona zarar vermeden ya da 6limine yol agmadan arastirmanin sonuglanmasini
imkansiz kilmak demektir. Ancak bazilarina gore arastirma amacl kullanilirsa
embriyonu yok ederek ona verilecek zarar, elde edilecek faydadan oldukca hafif
gorinmektedir. Burada arastirmanin faydalarina dikkat ¢eken savunucular birgok

hastaliklar iyilestirebilecegi iddiasina bagvurarak bunu temellendirmektedirler.

Embriyonun insan degeri tasiyip tasimadigi konusunda bir¢ok aciklamalar

yapilmistir. Bunlardan birisi bilim adamlarinin insan embriyosunun 14 giinden 6nce
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higbir ac1 hissetmemesinden yola ¢ikarak 14 giin zarfinda herhangi bir ahlaki degere
sahip olmadigini savi iizerinedir.'*® Dolayisiyla aciya karsi duyarli hale gelmeyi
embriyonun ahlaki degeri konusunda 06l¢iit kabul edenler, ilk 14 giin i¢inde in-
vitro/cam tiip halindeki embriyon iizerinde tedavi ve arastirma amacli uygulamalarin

yapilabilecegi kanaatindedirler.

Embriyonlar hakkindaki bir bagka goriis ise embriyonun herhangi bir insan
dokusundan bagka bir ahlaki degere sahip olmadig1r yoniindedir. Bu konuda ahlaki
statii ile ahlaki deger arasinda bir fark oldugunu savunanlar vardir''4. Buna gore
varliklar ahlaki statiiye sahip olmasa bile ahlaki bir degere sahip olabilirler. Ciinkii bir
seyin ahlaki bir degere sahip olmasi demek o seyi korumak i¢in ahlaki gerekcelerin
var olmasi demektir. Bu agidan bakildiginda embriyonlar hi¢bir ahlaki statiiye sahip
degilken bile ahlaki bir degere sahip olabilirler. Clinkii bu ayrim1 yapanlar i¢in ahlaki
bir statliye sahip olmak demek yarar saglanilan varliklarla sinirlandirilmak demektir.
Ancak ahlaki bir degere sahip olan varliklarda bdyle bir sinirlama s6z konusu degildir.
Bu sebeple embriyonun nasil kullanildigina dikkat edilmesi, ona saygi duyulmasi ve
onu sadece bir doku seklinde gorerek degerinin diisiiriilmemesi gibi ileri siiriilen
gerekceler embriyonun ahlaki bir degere sahip oldugunu belirtenler i¢in yeterli
gorinmektedir.'’® Bununla birlikte embriyonun ahlaki degerinin oldugunu séylemek
‘artik embriyon’ sorununu ¢6zmiis olmamaktadir. Ciinkii ahlaki degerinin oldugunu
kabul etmek, embriyona insan muamelesi yapma gerekliligini mi gostermektedir,

sorusu ucu agik bir soru olarak kalmaya devam etmektedir.

113 pence, a.g.e., 5.130.
114 pence, a.g.e., 5.132.
115 pence, A.g.e., 5.132.
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Embriyonun ahlaki statiisiinii belirleme ¢abalar1 neticesinde iki farkli teori ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan biri embriyonun yetiskinler ve cocuklar gibi ayni ahlaki
statliye sahip oldugunu iddia eden human being theory olarak bilinen *“insan teorisi”
ile digeri embriyonun insani koruma hakkina sahip olmadigini iddia eden person

theory olarak bilinen “kisi teorisidir”.*®

Burada s6z konusu olan sey ahlaki statiiyii neyin belirledigidir. Eger ahlaki
statii i¢in asgari sart kisi olmanin seviyelerinden akilli ya da kendinin bilincinde
olmaksa embriyon, ahlaki korumay1 gerektirmemektedir. Kisi teorisini savunanlara
gore tam bir ahlaki statii i¢in bilissel yetenek standardi gerekli oldugu i¢in Kant¢1 ve
faydaci ahlaka basvurmaktadirlar. Ozgiir bir sekilde kullanilan yetenekler belli bir
siire¢ icerisinde ortaya ¢ikarlar. Birisi mantikli karar verme ve diislinebilme yetenegini
elde ettiginde artik Ozgiir karar verme yetenegin elde etmis demektir. Bu normatif
nedenleri izleyen karar verme yetenegi insanlarin ahlaki varliklar olarak eylemde
bulunmasini, esit 6zgilir varliklar olmalarin1 ve ahlaki sorumluluklar almalarini
saglayan bir seydir. Kant¢1 ahlaka gore insanin akilli varliklar olma 6zelligi onlar1 en
yiiksek iyiye ulastiran temel Ozelliktir. Faydaci gelenekte de kisiligin asgari sarti
bilinglilik 6zelligidir. Bu nitelikler insan olmayan varliklarin ulagamayacagi 6z

degerlerdir.!t’

Burada kisi teorisine dikkate deger bir itiraz getirilmektedir. Buna gore ahlaki
statiiniin bebek ve genc bireyleri kapsamadigi goriilmektedir. Bu da bebeklerin
Oldiiriilmesini ve bebekler iizerinde tedavi amacli olmayan aragtirmalari hakli

cikarmaktadir. Bebeklerin yetiskinlerin sahip oldugu akilliliga ya da 6zgiir karar verme

116 Mark T. Brown, “The Potential Of The Human Embryo”, Journal of The Medicine and Philosophy,
Oxford University Press, Oxford 2007,Vol.32, No.6, 5.587.
117 Brown, A.g.m., s.590.
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yetenegine sahip olmamalar1 onlarin kendi basina degerli olmadigi anlamina

gelmemektedir. '8

Diger taraftan “insan teorisine” gére ahlaki statii i¢in asgari sart insan olmaksa,
embriyonun bir insan oldugunu farz edersek embriyonlarin da diger insan varliklar
gibi ayn1 temel haklara sahip olmalar1 gerekecektir.!'® Ahlaki statiiniin “insan teorisi”,
bebekleri, homo sapiens tirtindeki bireyler olarak gordrler. Biyoloji felsefesinde turin
kimligi ile ilgili teorilerde akli kullanan eylemlerde bulunan memeliler birgok noktada
birlesirler. Tiirleri ayiran sinir ¢izgisini bulmak oldukga zordur. Ancak ilkesel olarak
bu soy ya da genetik tarama yontemiyle bulunabilir. Insan olmak ise tiim durumlarda
belirleyicidir. Eger bir canlinin insan olup olmadig1 kesin degilse DNA testleri tiim
siipheleri ortadan kaldirabilmektedir. Embriyonik gelismeler ne spermle ne de
yumurtayla belirli bir sekilde tanimlanamayacak yeni bir insan yasaminin olusumunu
isaret eder gibi goriinmektedir. Ne de insan embriyonu onu tasiyan kadinin bir
pargasidir. Fakat tartismali bir sekilde canli ve genetik olarak insandir. Eger normal
sekilde devam ederse zigot zamanla bebeklik, ¢cocukluk ve yetiskinlik seklinde takip
edebilir. Daha farkli bir sekilde izah edilecek olursa, ben embriyon halinden su halime
kadar arada hicbir bosluk olmadan siirekli geliserek geldim. Sayet ben yasamimda
zamansal ve mekansal olarak geriye dogru iz siirersem, kardesimin gelistigi embriyona
degil kendi embriyonuma varirim.'? Insan teorisi savunucularinm ileri siirdiikleri bu
sava sOyle bir itiraz getirilmistir. Oncelikle zamansal ve mekansal devamliligin bu
cesidi sayisal ozdesligi gostermede yeterli goriilmemistir. Ornegin zimparayla

beslenen bir masa bir y1g1n talagla zamansal ve mekansal olarak siirekli olabilir fakat

118 Brown, A.g.m., s.591.
118 Brown, A.g.m., s.589.
120 Brown, A.g.m., s.592.
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bu masanin talagla 6zdes oldugu anlamina gelmemektedir. Benzer sekilde hiicreler

viicudu olusturur ancak viicut artik o hiicreler 6begi degildir.*?*

“Insan teorisine” gore ahlaki statli icin 6ne siiriilen genetik ve soydan gelen
ozellikler 6z degerler olarak diisiiniildiiglinde biyolojik 6zellikler ile ahlaki degerler
arasindaki agiklayict bosluk durumu ortaya c¢ikmaktadir. insan embriyosunun
psikolojik ve rasyonel yetenegi olmadigi i¢in sadece fiziksel niteliklerinden dolayi bir
ahlaki statiisii olabilir.'?2 Bu durumda embriyon normal bir insanin sahip oldugu hem
fiziksel hem de metafiziksel bir ahlaki degere sahip olmayacaktir. Bu da insanin hangi
niteliklerinin ahlaki olarak daha 6nemli hangilerinin daha 6nemsiz oldugu sorusuna
kimin karar verecegini cevapsiz birakmaktadir. Ancak ahlak felsefesi tarihi aklin
ahlaki 6nemi ve merkeziligi noktasinda birlesmektedir.'?® Bu durumda insan teorisi

icine diistiigli agiklayici bosluga tutarl bir agiklama getirememektedir.

Ahlaki statii belirlemede, kisi teorisi, bebekleri ahlaki koruma kapsami1 disinda
tutmakla elestirilirken; insan teorisi de ahlaki agidan 6nemsiz olan genetik ve soya ait
Ozellikleri yiiksek ahlaki degerler haline getirdigi i¢in elestirilerek yetersiz
goriilmiistiir. Ancak ahlaki statli teorilerinde her iki teorinin elestirmenlerinin
embriyonun potansiyel/igit?* roliinii goz ardi ettigi ileri siiriilmektedir. Kisi
teorisyenleri bebeklerin evcil hayvanlardan daha yiiksek ahlaki statiiye sahip oldugunu
diistinebilirler. Ciinkii kedi ve kdpeklerin beyinlerinden farkli olarak bebeklerin beyni

bilinglilik Uretecek nedensel giice sahiptir. Bu nedenle bebeklerin ahlaki statii igin

asgari sartlara sahip olan potansiyel kisiler olduklar1 sdylenebilir. Potansiyel kisilik

121 Brown, Aym yer.
122 Brown, A.g.m., s.593.
123 Brown, Ayn1 yer.
124 Brown, A.g.m., s.595.
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ayni zamanda insan teorisyenlerinin de tezlerini destekler niteliktedir. Ciinki
embriyonlar normal gelisim siire¢lerine birakildiginda yetiskin bir insan olabildikleri

i¢in potansiyel insan olmaktadirlar.

Bu durumda potansiyel kisilik, bebekleri ve insan embriyonlarin1 insan
olmayan varlik ve embriyonlardan ayirdigi i¢in insanin zorunlu bir niteligi olacaktir.
Potansiyel kisilik, insanin zorunlu niteli§i olmasi durumunda insan teorisindeki
biyolojik &zellikler ile ahlaki degerler arasindaki boslugu da kapatacaktir.*?® Ancak
burada agiklanmasi gereken potansiyelligin ne anlama geldigi ya da ahlaki statii

acisindan bir deger tasiyip tasimadigidir.

Potansiyel nitelikler dis ve i¢ faktorlerin birlesimiyle nedensel bir sekilde
olaylarin ardisik gelisim siirecini kapsayan dinamik dzelliklerdir. I¢ faktdrlerin ardisik
nedensel dizilimiyle potansiyelligi baslatan sey dis faktorlerdir.'?® Burada bahsedilen
potansiyellik yetenekten baska bir sey olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Ornegin,
A’nin B’yi yapma yetenegine sahip oldugunu sdylemek A’nin B’yi yapmasi ya da B
olmasi i¢in A’nin temel 6zelliklerinde herhangi bir degisim gerektigi anlamina gelmez.
A’nin B olma potansiyeline sahip oldugunu séylemek ise A’nin temel 6zelliklerinde
bir degisimle B’yi gerceklestirme yetenegine sahip olacagi anlamma gelir. ilkin bir
piyanist diisiinelim. Piyano ¢alma yetenegine sahiptir. Ciinkii miizikal yetenek beyin
ve viicudun iglevsel 6zelliklerinde ger¢ceklesmektir. Buna karsin piyano ¢almak isteyen
biri piyano ¢alma yetenegini kazanabilecegi diisiincesiyle potansiyel piyanisttir.
Brown’a gore eger potansiyelligin dinamik hali ahlaki olarak 6nemli degisikliklere yol

aciyorsa bu durumda potansiyellik sonugsal bir ahlaki degere sahip olacaktir. Fakat

125 Brown, Ayn1 yer.
126 Brown, A.g.m., s.596.
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ger¢eklesmemis bir sey gerceklesmis olana gére daha az ahlaki bir deger tagimaktadir.
Ciinkii potansiyel 6zellikler ile gergeklestirilen 6zellikler birbirlerine esdeger olsalardi
potansiyelin gerceklesmesini saglamak veya engellemek icin harekete gegmenin bir
nedeni olmayacakti. Bu durumda yazara gore, embriyon yasami pek ¢ok insan igin
degerli olsa da bir embriyonun sadece insan olabilme potansiyeli i¢in bir ahlaki degere
sahip olmasi, ona insan varliginin ahlaki statiisiinii kazandirmaktan ziyade araci bir
ahlaki deger yiiklemektedir.'?’ Embriyona araci bir ahlaki deger yiiklemek demek
onun iizerinde yapilacak arastirmalara izin verilecegi anlamina m1 gelmektedir? Ya da
bu ahlaki deger embriyon arastirmalarina ne tiir bir siir getirilmesini gerekli

kilmaktadir? Bu sorulara kesin bir yanit vermek oldukc¢a zor gériinmektedir.

Ronald Green, embriyonun ahlaki statiisii ile ilgili tartismalarda embriyonun
ne zaman insan oldugu veya ahlaksal agidan insan yasaminin ne zaman basladig ile
ilgili iki 6nemli hususa dikkat ¢ekmeye calismistir. Bunlardan ilki, biyolojik
olusumlarin olaylardan ¢ok siire¢ oldugu diisiincesidir. Maddeler biyolojik bir sistem
icerisinde siirekli bir degisime maruz kalirlar. Ancak bu degisim ¢ok nadir belli bir
halden diger hale gegcis seklinde gergeklesir. Mikroskobik seviyedeki ve saniyenin
binde birinde gerceklesen degisiklikleri gozlemleyebildigimiz bir ¢agda “hiicre
boliinmesi” gibi eskiden ansizin gerceklesiyormus gibi goriinen olaylar simdi
karmagik ve genis bir zaman dilimi i¢erisinde birgok somut ve degismeyen bilesimlerle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu da belirli siireclerin varligimi gosterir. Ik hususla baglantili
olarak ikinci husus ise bu siire¢ icerisinde bazi Onemli noktalarin belirlenmesi

konusunda kaginilmaz olarak bizim kararimizi gerektirmektedir.!?® Yazara gére bu

27 Brown, A.g.m., s.597.
128 Ronald Green, “Determinig Moral Status”, The American Journal of Bioethics, Taylor and Francis
Publisher, 2002, Vol:2, No:1, s.20.
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kararlar embriyonun ne zaman birey oldugu ile ilgili goriisler degerlendirilerek tespit

edilmelidir.

Ornegin Romali Katolik diisiiniirlere gore dollenmis yumurtadaki hiicrelerin
toplam1 bir bireyden daha fazlasim1 olusturan ruh kazanmis insanlardir. Sayet
dollenmis hiicreler bir bireyse, dollenme olayinda olusan bdliinmiis hiicreler genetik
olarak kendinden farkli bir bireyin olusmasina neden olabiliyorsa bu durumda ilk
durumda olusan bireyin ruhu ortadan kalkar mi1? Yazara gore bu sorular dini inanca
bagli sorulardir. Biyoloji kesin belirli olaylar1 kabul etmez. Bunun yerine zaman
dilimleri igerisinde gergeklesen bir¢cok olusum ve gegcis siirecleriyle karmasik olaylar
inceler. 1% Bu da insanin gelisim siirecindeki anahtar olaylar1 segme konusunda

sinirlar1 anlamak agisindan onemlidir.

Ornegin, ahlaksal anlamda verilen ayricaliklar ve korumaci yaklasimda her
zaman yetiskinler ve ¢cocuklar arasinda bir esitsizlik s6z konusudur. Ayni durum saygi
konusunda da dyledir. Olmiis biri yasam haklarinin cogunu kaybetmis olsa da 6lmiis
kisinin bedenine sayg1 gosterilir. Buna karsilik Amerikan yasasi cenini dogana kadar
normal bir birey konumunda gérmez. Insan yasamimin ahlaksal ve yasal baslangicini,
en erken olan potansiyel haline gotiirmek korumayr giiclestirecek ve bunun
karsiliginda birgok bedel ddenmesine yol agacaktir. Kadin 6zgiirliigli acisindan
diisiiniildiigiinde, kadin rahmindeki embriyon kadina esdeger tutuldugu takdirde cenin
ile hamile arasindaki her uyusmazlikta hangisinin sagligir ve hayati 6ncelik tasidig

sorunuyla karsilasilacaktir. %0

129 Green, A.g.m., s.23.
130 Green, Aymi yer.
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Bir baska zorluk ise normal saglikli bir kadinin rahmine biitiin déllenmis
yumurtalarin yaklasik dortte tigliniin yerlesmedigi ile ilgilidir. Bu erken embriyonik
0lim doganin denetim programi olarak bilinir. Kendiliginden diisen embriyonlar
genellikle kromozomsal bozukluklara sahiptir.*** Embriyonik kaybin bu kadar ¢ok
olmas1 durumunda doganin bu kadar acimasiz oldugu bir varliga bu kadar cok 6nem
vermeli miyiz? Biitiin dogal yolla gergeklesen iliskilerde rahme yerlesmeden diisen

embriyonlarin olmasi embriyonun degerini kendiliginden diisiirmektedir.

131 Green, A.g.m., s.24.
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SONUC

Insan dogas1 antik ¢agdan giiniimiize kadar kullanilan bir kavramdir. Ancak
felsefi diisiincede ve giinlimiizde 6zellikle gelisen teknolojik ilerlemelerle kavrama
yiiklenen anlamda degisiklikler oldugu goriilmektedir. Felsefi diisiincede 6zellikle ilk
cag filozoflarindan Platon ve Aristo insan dogas1 kavramina metafiziksel bir temelden
hareketle gayesel agidan yaklasmuglardir. 17. yiizyil filozoflarindan Descartes ve
Hume’un insan dogas1 goriisleri ise birbirine zit yonde temellendirilmistir. Descartes
insan dogasini metafiziksel bir temele dayandirirken Platon ve Aristo’ya gore daha
dualistik bir ayrim yaparak onlardan bir 6l¢iide farklilagsmis goriinmektedir. Ancak bu
filozoflarin ¢ogunlukla ortak olarak benimsedigi insan dogasi, evrensellik ve
degismezlik 6zelligi tasidigi icin Hume’ un goriisiinden ayrilir. Hume ise metafiziksel
bir temeli reddederek empirist bir bakis agisin1 benimseyerek insan dogasinin bir
tecriibeler y1gin1 oldugunu ve bu tecriibelerin degismesinden dolay1 siirekli ve sabit

kalamayacagini kabul etmektedir.

Biyoetik acidan ele aldigimiz insan dogasi kavrami ise daha ¢ok insanin
fiziksel agidan degistirilmesinin insan dogasinin belirlenmis olan yoniiniin genetik
mihendisligi ve biyoteknolojik ilerlemeler sayesinde bozulup tahrip edilecegi
yoniindeki kaygilarin sonucu bagvurulan bir kavram olmustur. Bu yoniiyle insan
dogas1 kavramina bagvuranlarin gerekgesi insan dogasinin belirlenmis bir 6ze sahip
oldugu ve bu 6ziin degistirilmemesi gereken kutsal bir 6z oldugu i¢in degistirilmemesi
gerektigini vurgulamislardir. Bu yonde iki tiir sav ortaya ¢ikmistir. Bu savlardan biri
insan dogasina bagvurularak insan bedeni Tlizerinde yapilacak her hangi bir

miidahalenin yanlisligina dair ortaya konulan agiklamalardir. Insan bedenine yapilacak
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herhangi bir miidahalenin yanlishigi midahalenin insan eliyle olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce Tanr eliyle dogal olarak belirlenmis bir donanimin
insanlar tarafindan eksik ve yetersiz bulunup degistirilmesi insan dogasina basvurunun

en 6nemli gerekgelerinden biridir.

Diger sav ise insan dogasina bagvurmanin gerekmedigini ve bu kavramin i¢ini
dolduran 6n kabullerin temelsizligini ileri siirmektedir. Bu agidan insan bedenine
yapilacak miidahalelerden duyulan kaygilarin insan dogasina basvurmadan da tutarl

bir sekilde savunulabilecegi kanaatindedirler.

Yardimci ireme yontemleri ve genetik uygulamalarda ahlaki agidan tartisilan
problemler temelde insan yasaminin baslangici ile ilgili gériinmektedir. Genetik tani
yontemleri, yapay déllenme ve embriyonun ahlaki statlisu iizerinde yapilan ahlaki
tartismalarin mahiyeti bizi insanin mahiyetini sorgulamaya gotiirmiistiir. Insan
lizerinde yapilan ister tedavi amagli olsun ister arastirma amacli isterse gelistirme
amagcli uygulamalar olsun bunlarin insan nesli iizerinde birakacag etkinin olumlu olup
olmayacagi biiyiik bir problem olarak goriilmektedir. Ozellikle insan yasaminin
baslangici ile ilgili problemler burada tartismalarin hedefinde yer almaktadir. Insanin
bir embriyondan meydana geliyor olmasi, onun kisili§inin ne zaman veya hangi
asamada basladig1r ile ilgili bize kesin bir cevap veremedigi igin yapilacak
midahalelere karsi ¢ikanlara saglam bir temel sunamamaktadir. Embriyonun ahlaki
statlisii halen biyoetik tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir. Bu g¢ergevede insanin
sayginlig, kisiligi ve degeri sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalar bizi her zaman insan
ile ilgili meselelerde biyomedikal alanda tedavi amagh uygulamalardan arastirma
amacli uygulamalara gecilmemesi gerektigine dayali ahlaki tedbirler alinmasi

gerektigi sonucuna gotiirmektedir.

59



Sonug itibariye bugiin biyomedikal alaninda gergeklestirilen yardimer tireme
yontemleri ve genetik uygulamalar alaninda karsilastigimiz sorunlarin temelinde yatan
problem, teknik alanda var olan hiz ve ¢cok sayida ahlaki teoriler karsisinda biitiinliikli
bir ahlaki degerler sisteminin ortaya konulamamis olmasi gibi goriinmektedir. Boyle
bir ahlaki degerler sisteminin nasil olusturulabilecegi konusu ise bu caligmanin

sinirlarinin 6tesinde olan bir konu durumundadir.
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OZET

Insan dogas1 hakkinda birgok sahada cesitli tezler ileri siiriilmiistiir. Felsefi
acidan insan dogasinin metafizik ve empirik temelde ele alindigi bilinmektedir.
Biyoetik agidan degerlendirilen insan dogasmin ise degisen bir 6z olup olmadig
tartisilmali goriinmektedir. Insan dogas1 degisebilen bir 6ze sahipse genetik arastirma
ve uygulamalara izin verilmesinde bir sakinca goriilmemektedir. Degismeyen bir 6ze
sahip olmasi durumunda ise genetik miidahaleye imkan tanimmamayacagi ileri
strilmektedir. Bu ahlaki tartisma insan iizerinde yapilacak olan genetik arastirma ve

uygulamalarin sinirlarinin belirlenmesi i¢in olduk¢a 6nemli goriinmektedir.

Insan hayatmin baslangici ile ilgili olan yardimci iireme yontemleri, tasiyict
annelik, genetik test, artik embriyonlar ve embriyonun statiisii sorunu bu c¢alismada
yerini alan ahlaki tartigmalar arasindadir. Bu bagliklarda ele alinan ortak problem ise

insanin mabhiyeti ile ilgili bir problemdir.
Anahtar Kelimeler:

1. Insan Dogasi
2. Biyoetik

3. Genetik Arastirmalar
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ABSTRACT

In many fields about human nature has been proposed various hypotheses. On the one
hand from a philosophical perspective, human nature are known that evaluated in the
metaphysical and empirical basis . On the other hand with respect to bioethics, human nature
seem controversial in terms of whether there is an esence itself. If it has an essence that can
be changed , it is not considered a drawback about approval of genetic research and
applications. This moral arguments seem to be very important for the determination of the

limits of genetic research and applications to be made on human being.

Assisted reproduction methods, surrogacy, genetic testing, embryonic wastes and
embryo status issue Which is associated with the beginning of human life are between moral
debates to be taking place in this work. The common problem that is discussed in these titles

is on what is human being.
Key Words:

1. Human Nature
2. Bioethics
3. Genetic Studies
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