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Giris

Internet teknolojisinin yaygimlasmasiyla beraber 6zellikle sosyal bilimler
alaninda bu yeni teknolojinin kullanim sekilleri, etkileri, ekonomik ve toplumsal
degisimlerle iliskileri iizerine yapilan tartismalar da hizla artmaktadir. Iletisim alan
icerisinde yapilan caligmalar internet lizerinden haber akisi, sosyal aglar, dijital
boliinme ve sanslir gibi basliklarda yogunlagmaktadir. Tiim bu bagliklar farkl
perspektifler icerisinde toplumsal muhalefetin gliglenmesi, devletin kontrol alaninin
genislemesi ve miizakereci demokrasinin gelismesi gibi farklt baglamlarda
tartisilmaktadir. Yeni medya ile toplum arasindaki iligkinin politik alanda yaratacagi
ciktilara yonelik iddialar dikkate alindiginda enformasyon toplumu teorileri baslig
altinda degerlendirilebilecek pek ¢ok yaklasim ortaya atilmistir.

Uc¢ bolimden olusan bu calismada internetin  giiniimiiz toplumunda
yurttaglarin enformasyon elde etme, paylasma ve politik tartismalara katilimlarina
nasil bir etkisi olabilece8i teknoloji ve kamusal alan kavramlarit cergevesinde
degerlendirilmistir. Birinci kisimda internetin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi bir teknolojik
yenilik olarak teknolojik belirlenimci yaklasimlar ve elestirel yaklasimlar 1s18inda ele
alinmis, ikinci boliimde demokrasi kavraminin evrimi ve modern demokrasilerdeki
temsil problemleri baglaminda yeni medyanin demokrasi ile iligkisine dair bir
kuramsal ¢erceve sunulmustur. Son boliimde arastirmacinin kendi gelistirmis oldugu
internet ve sosyal medya kullanim aliskanliklari anketinin bulgularina yer verilmis,
bu bulgular ilk iki boliimde ortaya konmus olan kuramsal g¢erceve baglaminda
tartisilmistir.

Bu caligma elestirel ekonomi politik bir epistemolojiye dayanmaktadir.

Kullanicilarin maddi kosullarini anlamak ve bu kosullarla internet kullanim tercihleri



arasinda bir iliski kurabilmek bu aragtirmanin amaglar1 arasinda yer alir. Ayrica
internet ve politik hareketler iizerine diisiinenlerin internet ve sosyal medya iizerine
ortaya koymus olduklar1 yaklasimlarin kapitalist toplumsal yapilar igerisinde nasil bir
gerceklige denk diistiigii tartisilmistir. Ekonomi politik bir yaklagim kiiltiirel tiretimi,
igerisinde bulundugu yapilarla beraber ortaya koymay1 hedeflerken, yap1 ve eylem
iliskisini, her hangi birini kayirmadan anlamaya c¢alisir. Giddens’in belirttigi gibi,
“Yapilarin eylem yoluyla olusturulmasinin nasil gerceklestirildigini ve buna karsilik
eylemin yapisal olarak nasil olusturuldugunu” (Giddens, 1978: 169’dan aktaran
Golding ve Murdock, 1997: 56) agiklamay1r amaglamaktadir. Calismanin esas
motivasyonu olan enformasyon elde etme ve politik katilim iligkisi {izerine
diisiiniiliirken, medyanin geri kalan1 gibi internet temelli kiiltiir endiistrilerinin de
sermaye tarafindan kontrol edildigi ancak Garnham’in ifadesiyle “zorunlu olarak
egemen ideolojiyi desteklemedigi” (Garnham, 1979: 136’dan aktaran Wasco, 2005:
29) savunulmaktadir. Bu yaklasimi takiben caligmanin ikinci boliimiinde internet
aracilt iletisim ortamlarmin, egemen ideoloji karsiti bir cephe olusturabilme
imkanlar1 ve egemen ideolojiye hizmet etme egilimleri kamusal alan kavrami
etrafinda tartigilmistir.

Internet ve toplum iliskisi {izerine ortaya koyulan en popiiler yaklasimlar
enformasyon toplumu teorileri olarak adlandirilan teknolojik determinist
gondermelere sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz yaklagimladir . Enformasyon
toplumu teorileri giin gectikce yayginlagsa da kavramin {lizerinde uzlagim saglanmis
net bir tanimi mevcut degildir (Webster, 2006: 9). Bu yaklagimlarda siklikla
belirtilen iddialarin basinda internetin bir iletisim araci olarak ulasabilirlik, hiz ve

maliyet dengesi géz Oniline alindiginda, politik etkileri bakimindan 18. yiizyilda



yazili basinin yaratmis oldugu devrimsel doniisiimlerle (Tarrow, 2011: 58)
benzerliklere sahip oldugudur (Rheingold'dan aktaran Atikkan ve Tung, 2011: 96,
Hara ve Estrada, 2005). Enformasyon toplumu teorileri, kapitalizmin iletisim
teknolojilerinin gelisimiyle baglantili olarak yeni bir asamaya gectigine iliskin biiyiik
iddialara sahiptirler. Yeni medya ve toplumsal muhalefet iliskisi lizerine ortaya
konulan yaklasimlar daha ¢ok teknoloji degil, insan merkezli bir doniistime isaret
etseler de, tarihsel olarak devamsizligrkopusu esas almalari bakimindan
enformasyon toplumu teorilerinden etkilenmislerdir. Lance Bennett ve Lindgen ve
Lidstrom'un politika yapma seklinin tamamen degistigine dair savunulart bu
yaklagimlarin 6rnegi olarak kabul edilebilir. Bennett'e gore, internetin aktivizme
katkis1 bireylerin {izerinden bilgi paylasip 6rgiitlenme imkani bulabilmelerinin ya da
iletisim maliyetlerini diisiirmenin 6tesindedir. internet teknolojilerinin gevsek orgiitlii
yapisit ve tartigma sekilleri, protesto politikalarina yeni bir sekil vermektedir
(Bennett, 2003). Bennett’in belirttigi yeni sekil bireylerin sendikalar veya politik
partiler aracilig1 ile degil, her hangi bir 6rgiite liye olmadan fakat ortak ¢ikarlar i¢in
bir araya gelen gevsek aglar aracilifiyla politik miicadele verme egilimini ifade
etmektedir. Sosyal aglar kullanilarak yiiriitiilen politik hareketlerle ilgili Bennett’in
ortaya koyduguna benzer bir yaklasgimla Lindgen ve Lidstrom internet {izerinden
yiiriitiilen politik hareketlerle aligilmis politik eylem yontemleri arasinda bazi farklar
oldugunu belirtmektedirler. Bu yaklasima gore artik politikay politik partilerde veya
secim ¢alismalarinda aramak dogru bir yaklasim degildir, politikanin ortaya kondugu
mecralarin degisimi hem argiimanlart hem de bu arglimanlarin paylasim seklini
degistirmektedir (Lindgen ve Lidstrom, 2011). Lindgen ve Lidstrom, internetin

Kitleler tizerindeki etkisinin apolitize edici olduguna dair iddialara karsi, s6zii edilen



politik  katilmin  bilinen anlamiyla bir politiklesme olmayabilecegini
belirtmektedirler . Ciinkii internetin zaten politika yapma seklini degistirdigini ve
"Alt- siyaset (subpolitics) ad1 verilebilecek belirli bir parti veya orgiitlenme sekliyle
degil de bagimsiz tartismalarla ortaya ¢ikan bir politiklesme hali" yarattigim
savunurlar (Lindgen, Lidstrém, 2011: 1015). Yukaridaki Orneklerde de
gorilebilecegi gibi toplumsal muhalefet ve yeni medya iliskisi iizerine ortaya konan
calismalar internet aracili politik hareketleri genel toplumsal hareketler tarihinin
disinda bir yerde degerlendirirler. Bu ¢alismalarin toplumsal muhalefete dair
iddialar1 tarihsel referanslara gerek duymaksizin bugiin ortaya c¢ikmakta olan
eylemlilik haline odaklanirlar.

Bu calismanin {izerinde durdugu bir diger baslik, kamusal alan nosyonu
etrafinda, medyay1 demokratik bir toplumun zorunlu bir pargas: olarak goren ve bu
roliin geleneksel medyadan yeni medyaya gececegini iddia eden yaklagimdir (Best ve
Kellner, 2004; Kahn ve Kellner, 2004; Holt, vd., 2013). Toplumsal muhalefetin
sekillendigi gruplarin haberlesme kaynagi olarak medyaya ihtiya¢ duymalari, bunun
otesinde medyanin muhalif hareketler i¢cin bir koordinasyon aygiti olma 06zelligi
(Shaw, 2001), haberlesme imkanlarinin artmasiyla beraber toplumsal muhalefetin de
giiclenecegine dair yaklasimlar ortaya konmasini kolaylastirmistir. Ozellikle “Arap
Bahar1” olarak adlandirilan doniisiim stirecindeki roliiyle sosyal aglarin toplumsal
dontistimler i¢in yeni ve giiclii bir ara¢ konumunda olduguna dair pek ¢ok iddiaya
rastlanmaktadir. Amir H. Ali, Misir’da eylemlerin baslama anindan devrik lider
Miibarek’in istifasina kadar gecen siire igerisinde yasanan olaylara dayanarak sosyal
medya’nin Misir halkinin iletisimi i¢in yeni bir arag islevi gérmiis ve dayanisma

kurulmasina yardim etmis oldugunu savunmaktadir (Ali, 2011). Internet ortamu,



geleneksel medyanin aksine pek ¢ok merkez arasinda es zamanl iletisimi olanakli
kilarak en bagta kitle iletisiminin mantiginda bazi degisimler yasanmasini
saglamistir. Bu acidan Shaw’in yukarida sozii edilen yaklasimi igin sosyal aglar,
farkli aktivist hareketler icin hem bir birlestirme hem de iizerinden alternatif bilgi
saglanabilecek bir ara¢ olma potansiyeline sahiptir. Douglas Kellner’a gére internet
teknolojilerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri “ahmak ayaktakimi”, totalitarizm ve
poliarsi savunucularinin  yerini uluslar aras1 diizeyde oOrgiitlenmis ““akill
ayaktakimi”na ¢evirmis olmasidir (Kellner, 2004).

Tiim bu olumlu beklentilere karsin internetin sanildigi kadar onemli bir
demokratiklestirici, ya da muhalefeti giiclendirici etkisi olmadigini savunan goriisler
de artmaktadir. Morozov, internet {izerinden kullanilan sosyal medya mecralarinin
otoriter rejimler de dahil olmak ftizere devletin baski giiciinii arttirdigini
belirtmektedir (Morozov, 2011: 212). Morozov’a goére dijital ortamin saglamis
oldugu diisiik maliyetli iletisim ve Orgiitlenme 6zgiirliigli siyasal otoriteler tarafindan
artan bir sekilde baski altina alinmaya calisilmaktadir. 2009 secimleri ardindan
[ran’da ortaya ¢ikan protesto gosterileri bastirilmus, ilk asamada internet iizerinde
sansiir arttirilmis, ardindan Iran devrim muhafizlari tarafindan siber aktivistlerle
miicadele edecek “siber ordu” adinda bir grup olusturulmustur. Dijital hareketlere
kars1 siyasal otoriteler Batili iilkelerde de bu alani kontrol altina almak i¢in tiim
firsatlar1  degerlendirmektedirler. "Terdrist” olarak adlandirilan 6rglitlenmeler
tarafindan kullanilan gruplarin 6rnek verilerek ABD’de bazi sitelerin ziyaretgilerinin
fislenmesi, bazi alan adlarina erisimin engellenmesi bu duruma 6rnek verilebilir

(Kellner, 2004).



Ozellikle “otoriter” ydnetimlerin oldugu iilkelerde ciddi sinirlamalarla
karsilasan sosyal aglar yukarida sz edildigi gibi “cogulcu demokrasi” ile yonetilen
iilkelerde de farkli diizeylerde kontrol edilmeye calisilmaktadir (Harvey, 2013).
Siyasal otoritelerin bu kadar hassas bir sekilde kontrol etmeye calistiklar1 bu
mecranin aslinda sanildig1 gibi politizasyon saglamadigi Mozorov (2011: 179-205)
gibi pek ¢ok isim tarafindan one siiriilmektedir.

Tiirkiye’de bu c¢alismayr Oncelemeleri agisindan sosyal Aglar {izerine
yapilmis bilimsel arastirmalara 6rnek olarak Ali Toprak ve digerlerinin (2009)
calismas1 Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: goriiliiyorum &yleyse varum 6rnek
gosterilebilir. Bu calismada Tiirkiye’de Facebook’un politik gruplar tarafindan
kullaniminin haritas1 ¢ikarilmis ancak bu gruplarin faaliyetleri ile mobilizasyon
arasinda bir bag kurulmamistir. Diger taraftan Tirkiye’de sosyal medya {izerine
yirmiden fazla tez yazilmistir. Bu tezlere 6rnek olarak Mustafa Bostanci’nin (2009)
arkadas edinme amaciyla sosyal medya kullanimi iizerine gerceklestirdigi ¢alisma,
Sacide Giizin Mazman’in (2009) Facebook’un egitim araci olarak kullaniminin
sinandig1 tezi, Gaye Ece Tiirkalp’in (2010) bilgi paylasma egilimi iizerinde sosyal
aglarin etkisini inceledigi tezi 6rnek olarak gosterilebilir.

Fakat sosyal medya’nin ortaya ¢ikardigi degisimlerle ilgili boslukta duran
onemli bir mesele, arkadas edinmek, bilgi paylasmak ya da insanlarin zaten var olan
iliskilerini ¢evrimigi alana tagimanin Gtesinde sosyal medya kullaniminin bireylerin
politik tartismalara olan ilgisini arttirip arttirmadigir sorusudur. Baska bir ifadeyle
internet kullanicilar1 sosyal medya {izerinden gruplara iiye olarak toplumsal
meseleler hakkinda daha duyarli olup politik konularda daha hizli tepki verme

imkanina sahip olduklar1 sdylenebilir mi? Bu ¢aligma toplumsal hareketlerin 6nemli



bilesenlerinden biri olan {iniversite &grencilerinin internete erisim olanaklari
bakimindan da ortalamanin iistiinde yer aldiklar1 varsayimindan yola ¢ikarak, bu
gruplarin sosyal aglar igerisindeki faaliyetleri ile politik faaliyetleri arasindaki iliskiyi

siayarak bu alandaki boslugu doldurmay1 hedeflemektedir.

Kavram ve Terimler

Aktivizm, dijital aktivizm, dijital sosyal ag, mobilizasyon, demobilizasyon,
kavramlart bu calismanin c¢ergevesini belirleyecek temelleri olusturmaktadir.
Aktivizm kavramiyla siyasal otoritelere, ulusal ve uluslar arasi diizeyde faaliyet
gosteren sirketlere kars1 yiiriitiilen her tiirlii bilgi tiretme, yayma ve devaminda ortaya
c¢ikan protestolar ifade edilmektedir. Aktivizm kavraminin bir bagka tiirli olan dijital
aktivizm (siber-aktivizm, e-aktivizm olarak da kullanilmaktadir) ile ifade edilmek
istenen bireylerin dijital araglar1 kullanarak sosyal ve politik meselelere nasil
miidahil olacagini anlatir, bahsedilen dijital aygitlar igerisinde taginabilir telefonlar,
dijital fotograf makineleri ve Youtube, Facebook ve Twitter gibi sosyal paylasim
sitelerini kapsamaktadir (Amin, 2010). Mobilizasyon kavramsallastirmasinda odak
nokta fiili olarak bir protestoyu kapsayabilmekle beraber aktivizm Oncesi bir
asamaya isaret etmektedir. Daha net olmak gerekirse mobilizasyon bir grubun pasif
bireyler toplami olmaktan ¢ikarak aktif, katilimec1 kamusal yasama gegislerini anlatan
bir siireci ifade ederken demobilizasyon kavrami ise karsit anlamda yani politikaya
kars1 bir ilgisizligi tanimlamak tizere kullanilmistir (Marshall, 1999: 507).

Internet’in mobilizasyon ile olan iligkisini kurmak igin &ncelikle anlasilmasi

gerekenlerin basinda aktivizm kavrami gelir. Kavramin igerigi genellikle belirgin



olmakla beraber burada bazi ayrimlar gz o6niinde bulundurulacaktir. Sydney Tarrow
aktivistleri “igeridekiler” ve “disaridakiler” olarak ayirmaktadir. Bu ayrima gore:

Iceridekiler uluslar arasi kurumlarin cazibesine kapilmis ve yiiksek

seviyede kurumsallasmis ¢alismalarda bulunan kimselerdir. ikinci gruptaki

aktivistler ise  (sayilar1 giderek artmaktadir) sozii edilen kurum ve

orgilitlenmelere meydan okuyup disarida sosyal faaliyet yiiriiten kimselerdir

(Tarrow, 2008: 124).

Tarrow’un tanimlamasinda toplumsal hareketler ~demokratik olma
iddiasindaki toplumlarda sistemin sagladigi araclar1 kullanarak politika siirecinin
pargas1 olmaya calisanlar ve bu araglar yetersiz bulup yapisal degisimler talep eden
sistem karsit1 hareketler olarak iki farkli diizeyde ele alinmistir. Bu ayrim Tarrow’un
kullandig1 kadar net bir sekilde ele alinmasa da bu g¢alisma icin yol gosterici
olmustur.

Calisma boyunca demokrasi icerisinde muhalefet etmenin bir araci olarak
medya kullanimi incelenmistir. Medya kullanimi ve demokrasinin giiclenmesi
arasindaki iligki lizerine yazinda en sik yer alan kavram olan kamusal alan yaklagimi
oncelikle geleneksel medya baglaminda ardindan yeni medya araclari baglaminda
irdelenmistir. Kamusal alan kavrami ¢alisma boyunca, kavramin idealize edilmis bir
olgu oldugunu akilda tutarak, Habermas’mn 18. yiizyilda Ingiltere’de burjuvalarin
Ozel toplantilarinda ortaya ciktigini iddia ettigi kamuoyunun olusturuldugu alan
olarak kullanilmistir (Habermas, 2010: 156). Bu calismada kamusal alan kavrami
araciligiyla yeni iletisim teknolojilerinin politik alana, kamuoyu olusturmak adina
yeni ve herkese acik bir miizakere alani sunup sunmadigini tartismak iizere

kullanilacaktir. Sosyal medya mecralar1 haber paylasimi, tartisma ve yorumlamaya



izin vermesi a¢isinda kamusal alanin miizakereci niteliginin sinanmasi i¢in elverisli
bir konumdadir. Bu metinde sosyal medya kavrami internet erisimine sahip herkesin
tizerinden bilgi ve haber saglamasina, yaymasina ve bunlar1 yorumlayip tartismasina
miisaade eden alanlar olarak kullanilmistir. Giinliik dilde daha ¢ok Facebook, Twitter
ve Instagram gibi sosyal aglari tanimlayan sosyal medya sozciigli, bu calismada
bloglar, wikiler, ve hatta gazetelerin yorum sayfalarini igine alacak sekilde
kullanilmuastir.

Calisma igerisinde belirleyici bir 6neme sahip kavramlarin basinda politika
gelmektedir. Gianfranco Poggi modern anlamda siyasetin iki temel tanima
dayandigin1 belirtmektedir. Amerikali siyaset bilimci David Easter tarafindan
gelistirilen, sinirli kaynaklarin elde edilmesini merkeze alan yaklasim bunlarin
ilkidir. Ikincisi Alman hukuk¢u Carl Schmitt tarafindan ortaya konmus olan "biz ve
oterkiler" ayrimi etrafindan sekillenen yaklasimdir (Poggi, 2002: 15-19). Iki
yaklasimin ortaklastigi nokta "siyasetten sorumlu olan kurum gii¢ kullanimina imkan
tantyacak ayricaliklara sahip olmalidir." (a.g.e, 25). Bu tez calismasinda siyasal olan
ve olmayan keskin sayilabilecek bir netlikte ayrilarak ¢aligmada politika ve iletisim
iliskisinin kurulmasinm1 kolaylastirabilecek bir c¢erceve kurulmaya ¢alisilmistir.
Yukaridaki tanimlara referansla calisma igerisinde siyasal, gii¢ iliskilerine dair
dogrudan fikir belirtme, bu konuda fikir paylasma ve gii¢ iliskilerine dair muhalefet
etme edimleriyle siirh tutulmustur. Giinlimiizde politikanin bu sekilde dar anlamda
kullanilmas1 pek tercih edilmemekle beraber bu Calismanda kullanilan tanim bazi
sinirliliklara neden olsa da kavramin ¢alisma acisindan daha kullanilabilir olmasina

imkan tammlstlrl.

! Siyasal kavramninin kullanimlarina dair bir elestiri ve kavramin modernizm ile iligkisi lizerine
faydali bir ¢calisma i¢in bkz: Beck, Ulrich (1999).



Arastirma Sorulari/ Hipotezler

e Teknoloji kavraminin iletisim ¢alismalar1 agisindan 6nemi nedir?

o Internet teknolojisi daha demokratik bir toplum yaratilabilmesi i¢in yeni
imkanlar sunmakta midir?

e Sosyal medya ortamlar1 geleneksel medyanin yerine kamusal alan iglevi
tistlenebilir mi?

e Universite 6grencileri sosyal medya ortamlarini giinliik politik meselelerden
haberdar olmak ve bu meselelerle ilgili tartismak amaciyla kullanmaktadirlar

mi?

Yontem

Bu boliimde, ampirik arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iiniversite Ogrencilerinin internet ve soysal medyayr politik
amagl kullanim pratiklerini ortaya c¢ikarmayr amaclamaktadir.  Bu nedenle,
arastirma tarama modeline dayanmaktadir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2007). Bu arastirmada {iniversite 0grencilerinin demografik
ozellikleri, internet kullanim imkanlari, geleneksel medya kullanim aligkanliklari,
alternatif haber kaynaklar1 kullanim aligkanliklari, sosyal medya kullanim

aligkanliklari, sosyal medyaya bakis acilari, sosyal medyay1 politik olarak kullanma
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aligkanliklar1 ve sosyal medyanin politik etkilerine iliskin diistinceleri var oldugu

sekliyle incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 egitim-6gretim yil1 bahar
doneminde Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Hacettepe
Universitesi’nin 45 farkl1 lisans programinda ve farkli siniflarda 6grenim goren 320’

Ogrenci olusturmaktadir.

Calisma grubunu olustururken amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Amach 6rnekleme yontemi; calismanin amacina bagh olarak bilgi agisindan zengin
durumlarin secilerek arastirma yapilmasina olanak tanir (Biyiikoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu calismada Tiirkiye’de internet ve sosyal
medya kullanimiyla baglantili politik katilim ve toplumsal muhalefet potansiyeli
ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Hem Batili ekonomik olarak gelismis toplumlarda
hem de Tiirkiye’de politik katilim  6nceki nesillere gore diisiik bir diizeyde
seyretmektedir. Internet ve sosyal medya kullaniminda gen¢ niifus hem Tiirkiye’de
hem de Avrupa ve ABD basta olmak iizere diinyanin 6nemli bir kisminda agik bir
sekilde iist siralarda yer almaktadir. Holt vd. gore gen¢ niifusun interneti politik
amacla kullanma orami yetiskin niifusa gore ¢cok daha yiiksektir (Holt vd. 2013: 22).
Dolayisiyla internet ve sosyal medya kullanimi kaynakli politik katilim ve toplumsal
mubhalefet hareketlerinin izini slirmek icin iiniversiteli gen¢ niifus, hem yas gruplari
hem de internet erisimlerinin oldukc¢a yiiksek olmasi nedeniyle uygun bir drneklem

olusturmaktadirlar.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak i¢in bir ara¢ kullanilmistir. Bu; arastirmaci
tarafindan internet ve sosyal medya kullanim aligkanliklarimi 6l¢gmek amaciyla
hazirlanan bir ankettir. Ankette katilimcilarin internet ve sosyal medyaya bakislari,
kullanim sikliklar1 ve bu mecralar1 politik katilim araci olarak kullanip
kullanmadiklarini anlamaya yonelik sorular yoneltilmistir. Anketin basinda
katilimcilarin demografik ozelliklerini elde etmek amaciyla hazirlanmis olan sekiz
soruluk form yer almaktadir. Veri toplama araclarina iliskin bilgiler asagida

verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Universite dgrencilerinin internet ve sosyal medya kullamm aliskanliklart
anketi, arastirmacinin kendisi tarafindan Ankara’daki iic devlet {iniversitesinde
uygulanmustir (Ankara Universitesi, Hacettepe Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi). Arastirmaci formlar1 dagitmak icin her bir iiniversitede bir giin olmak
tizere toplam li¢ giin harcamistir. Arastirmaci olabilidigince heterojen bir 6grenci
kitlesine ulagsmaya calistigindan anket formalar1 {iniversite kampiislerinin ortak
kullanim alanlarinda dagitilmis, anketler dagitilirken katilimcilara anketin nasil
doldurulmasi gerektigi ile ilgili agiklama yapilmis, anketten elde edilen bilgilerin

bilimsel veri liretmek disinda her hangi bir amacla kullanilmayacag: belirtilmistir.

Anket formlar1 katilimcilar tarafindan ortalama 15 dakika gibi bir siirede
doldulurulmus, ii¢ giiniin sonunda toplam 320 anket formu elde edilmistir.

Aragtirmaci anket uygulamasi sirasinda her hangi bir sorun ile karsilasmamaistir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 16 paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin amaglarinin ¢éziimiine yonelik olarak betimsel
istatistikler i¢in frekans dagilimi tablosu ve iki ya da daha ¢ok degiskene iliskin

frekans dagilimi i¢in ¢apraz tablo kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2010).
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I. Bolim

I. B6liim internetin Dogusu ve Teknoloji Tartismalarina Genel Bir
Bakis

L Bir iletisim Teknolojisi Olarak internetin Dogusu ve Gelisimi

Internetin insan yasami ve sosyal etkilesime kattiklar1 iizerine iki temel
yaklasimdan bahsedilebilir. Birinci yaklasima gore internet insanlar1 6zgiirlestirme
potansiyeline sahip, bilgiyi demokratiklestirerek (Atikkan, Tung, 2011: 119) herkes
tarafindan ulasilabilir hale getiren, hem ekonomik hem politik pek ¢ok yeniligin
ortaya cikmasina Onayak olacak bir aractir. Diger yaklasim ise interneti; "potansiyeli
tekno-kapitalizm ve toplumsal esitsizlik tarafindan koreltilmis olan fazla abartilmis
bir teknoloji" olarak tanimlar (Curran, 2010: 234). Bu yaklasimlarin ikisinin de
gercekligin bir tarafin1 tamimlayan yorumlar oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Internet teknolojisinin ortaya ¢iktigi dénemde igine yerlesmis oldugu toplumsal yap1
kadar teknolojinin finansdrleri ve mucitleri internet {lizerine diisiinenlerin fikirleri
tizerinde etkiye sahip olmustur. Teknolojinin ortaya ¢ikisinda merkezi 6nemi askeri
alanda yapilan arastirmalar ve kamusal yatirima atfedenlerle (Foster ve McChasney,
2011; Mosco, 2000: 344) bilim insanlarinin bireysel cabalarina ve teknolojinin
gelistigi donemin yaygin kiiltiirine baglayanlarin (Castells, 2008) internetin
getireceklerine dair tahminleri farklidir.

Bu iki yaklagimi birlikte ele alacak olursak yeni iletisim teknolojilerinin
yaratacagr “bliylik degisimler” teknolojilerin ortaya ¢iktigt ve tam olarak
anlagilamadigi donemlerde karsilagilan ve artik siradan denilebilecek bir yaklagimdir.
Kendi donemlerinde radyo, televizyon alicisi, kablo tv, uydu tv gibi teknolojik

yenilikler de bugilin internet icin yapilanlara benzer yorumlara yol ag¢muslardir.



Bugiinden bakinca oldukga abartili goriinse de, 1982 yilinda dénemin “Britanya
enformasyon teknolojileri bakani Kenneth Baker, kablolu tv'nin Ingiliz toplumu
tizerinde endiistri devriminin yarattigindan daha biiyiik etkilere” yol agacagini iddia
etmistir (Aktaran Curran, 2010: 236). Bu yoniiyle diger iletisim araglariyla 6nemli
benzerlikler tasisa da, internetin diger iletisim araglarinin yakinsadigi bir teknoloji
olmast bakimindan kendine has pek cok niteligi oldugunu da belirtmek faydal
olacaktir. Yeni iletisim teknolojilerinin ilk ortaya c¢iktiklar1 donemde yaratmis
olduklar1 yiliksek beklentiler genellikle, yukarida da belirtildigi gibi, kullanim
pratikleri anlasildik¢a daha miitevazi sinirlar igerisinde kalmuslardir. internet ile ilgili
beklentilerin yiikseldigi bir kag donemden s6z etmek miimkiindiir; 1990'larin son bir
kac yilinda internet ticaretinin ekonomi {izerinde yaratacagi "muhtesem" etkiler ve
dotcom kriziyle son bulmasi, 1990’larda Zapatista gerillalarinin interneti
kullanmalariyla baslaylp 1999 yilinda Seattle’da yasanan protestolarda internetin
aktif kullanimmin 6ne ¢ikarilmasi (Cleaver, 1999). Son olarak "Arap Bahart" ile
baslayan ardindan Avrupa ve ABD'ye sigrayan politik hareketlilik donemleri,
Ozellikle internetin politik yasamda yaratacagi degisikliklerin isaretcileri olarak
goriilmiislerdir (Gerbaduo, 2012).

Her seye ragmen internet, fiitiiristlerin beklentilerini yiikledikleri bir mecra
olma Ozelligini en azindan yakin bir gelecekte yitirmeyecektir. Basta sayilan iki
yaklagimla ilgili olarak 6zetle; internetin bir 6zgiirliik ve gelisme vaadi barindirdigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Diger taraftan bu vaadin bir hayli abartilmis oldugu
da dogru goriinmektedir. James Curran internetin ortaya ¢ikisinda éneme sahip bes
kiltiirel yaklagim belirtmektedir. Bu yaklagimlar; "askeri savunma kiiltiirii, bilim

insanlarinin ideolojisi, Amerikan toplumunun karsi kiiltiirli, kamu hizmeti kiiltiirii ve
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piyasa ekonomisinin degerleridir” (Curran, 2010: 263). Curran'n belirtmis oldugu
bes farkli kiiltiirel/diislinsel alanin teknolojinin niteligi {izerinde degisen oranlarda
etkiye sahip oldugundan bahsedilebilir, tim bunlara ragmen calismalarin askeri
kaygilarla basladigin1 akilda tutmak gerekirz. Ik bilgisayar olarak sayabilecegimiz
“ENIAC-1%®in yapildigr 1946 yilindan sadece 15 yil kadar sonra ilk analog aglar
kurulmaya baglanmistir”  (Basaran, 2006: 13). Bugiin kullandigimizla
karsilastirilamayacak kadar ilkel bir sistem olsa da, internet 19601 yillarda,
Castells'in diinyanin en yenilik¢i kurumlarindan biri olarak adlandirdigt DARPA'nin
(Defence Advanced Research Project Agency) olast bir niikleer saldiriya karsi
iletisim sisteminin nasil devam edebilecegini bulmayir amaclayan c¢alismalarinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Baslangicta plan bir niikleer saldiriya karsi yiizlerce
radar istasyonu arasinda baglanti kurmay1 saglayacak yirmi {i¢ bilgisayardan olusan
bir ag kurmakti (Solymar, 1999: 276). Bunun yaninda bir diger 6nemli amag,
oldukca pahali bir sistem olan bilgisayarli ¢aligma ortami zamaninin verimli bir
sekilde kullanilabilmesi igin veri paylasimi saglayabilmekti (Curran, 2010: 257).
Aslinda Ingiltere ve Fransa'da da ag teknolojisinin gelisimine ydnelik benzer
caligmalar olmasina ragmen bu c¢abalar finansman sikintisindan o6tiiriic ABD'deki
kadar basarili olamamislardir. Amerika’nin bu teknolojiye hakim olmasinin ya da
Ingiltere ve Fransa gibi iilkeler ag kurma ¢alismalarma yatirrm yapmazken ABD nin
karsiliginda ne alacagindan emin olmadan bu alana biiyiik kaynaklar ayirmasinin en

onemli nedenlerinden bir tanesi Sovyetler Birligi’nin Sputnik’i basarili bir sekilde

? Internetin ortaya ¢ikisinda askeri kaygilarin nemine dair, internet iizerine yapilan ilk ¢alismalarda
yer almig bir mithendisin (Peter, E. Hart) o giinlere dair bir anekdotu i¢in bkz: Markoff. (2012). An
Early Tale of The Internet.

® ENIAC-1 (Electronic Numerical Integrator And Computer), ABD savunma bakanlig
labaratuvarlarinda agir silahlarin hedef alma niteliklerini gelistirmek {izere tasarlanmuis bilgisayar. Ilk
genel amagli bilgisayar olarak kabul edilmektedir.
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uzaya yollamasiyla ABD’de yasanan, teknolojik olarak geriye diismiis olmanin
getirdigi kaygidir. Internetin dogusunda ikinci ©nemli asama olarak paket
anahtarlama sistemi yer almaktadir. Bir merkeze sahip olma zorunlulugu bulunan
analog aglara karsin paket anahtarlama sistemi ag iizerinden farkli yollar kullanarak
iletinin aktarilabilmesini miimkiin kilmistir (Basaran, 2006: 14). Fakat tiim bu
gelismelere karsin internet, Amerikali bilim insanlari ve DARPA arasinda bir
isbirligine dayali olarak 1970'lerde "hala bir grup teknoloji elitinin arastirmalarini
paylasmak i¢in kullandiklar1 basit bir sistemden ibaretti" (Curran, 2010: 252).
Internetin bugiinkii popiilerligine ulagsmasinda, yazilim ve donanim alanlarinda
ortaya ¢ikan gelismelerin ikisinin de ayri ayri dneme sahip oldugu belirtilmelidir.
Burada donanimla kastedilen temelde bilgisayar cihazinin kendisidir. 1970’lerde
bilgisayar hilen masaiistiine siamayacak kadar biiyiik bir aletti (Curran, 2010: 254).
Apple I, 1976 yilinda satisa sunulsa da biiyiik bir ticari basar1 elde edemedi, kisisel
bilgisayar satisinda ilk biiyiik ticari basar1 IBM’ye aittir. IBM’nin ilk Kkisisel
bilgisayar1 1981 yilinda piyasaya siirlilmiis ve 3 yilda 2 milyon adet satmistir
(Solymar, 1999: 270). Diger 6nemli gelisme ag protokollerinin ortaya ¢ikarak farkli
bilgisayarlar arasinda iletisim kurulmasin1  kolaylastirmasiydi.  Baslangigta
bilgisayarlar arasinda baglanti kurmak i¢in aracit bilgisayarlar kullanildi
(intermediary computer), 1970'lere gelindiginde protokollerin ortaya ¢ikmasiyla araci
bilgisayarlara olan ihtiyag ortadan kalkti, bu protokoller sayesinde farkli bilgisayarlar
araci bir bilgisayar kullanmadan iletisim kurabilme 6zelligine sahip oldular (Curran,
2010: 254; Basaran, 2006: 15). 1974 yilinda TCP ortaya ¢ikmis, daha sonra TCP/IP?

adin1 almis, 1981 yilinda standartlarin1 yayinlamis ve zamanla diger protokollerin

4 Transmission Control Protocol/Internet Protocol.
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tizerinde calisan bir protokoller protokoliine doniigmiistiir. TCP/IP kullanilmaya
baslandiginda diinyanin pek ¢ok yerindeki aglar genellikle aglar1 olusturan bilim
insanlariin kendi tasarimlar1 olan birbirinden farkli protokollere sahiptiler (Abbate,
2011: 474). Diinyanin ortak protokoliine doniismiis olan TCP/IP’nin en yaygin
protokol sistemi olmay1 basarabilmesinin ardinda birka¢ Onemli faktor yer
almaktadir, bu faktorlerin ayn1 zamanda aglarda ABD'min merkez iilke konumuna
sahip olmasinda da biiytik rolii oldugu belirtilmelidir. S6zii edilen faktorlerin basinda
TCP/IP protokollerini calistiran sistem olan UNIX’in iicretsiz olarak dagitiimast,
TCP/IP'nin farkli ag donanimlariyla sorunsuz bir sekilde calisabilmesi ve kaynak
kodlarinin acik olmasidir. Bu sekilde sistem kisa siirede en yaygin protokol haline
gelmistir. (Basaran, 2006:16)

Internetin gercek anlamda global bir aga doniismesi Avrupali bilim
insanlarinin bu teknolojiye yaptigi biiyiik katki ile olmustur. WWW (World Wide
Web) oOncesi internet ilizerinde belirli bir hiyerarsiye gore siralanmis bilgiler yer
almaktaydi. Bir konuda bilgiye ulagsmak i¢in enformasyonun fiziksel yerini ve
hostlar1 (ana sistem adreslerini) bilmek zorunluydu. Ayrica sistem gorsel ogelerin
sunumu igin ¢ok yetersiz kaliyordu. CERN'de ¢alisan bilim insanlarindan biri olan
Tim Berners-Lee ve arkadaslar1 bu sistemi tiimden degistiren bir yenilik ortaya
cikarmay1 bagardilar. Bu sistemde iki temel yenilik yer almaktaydi. Birincisi fiziksel
konumlarina gore ulasilabilen sayfalara karsin WWW sistemiyle ag tamamen bir
birine baglanmis ve enformasyonun yeri degil igerigi ile konumlanmasi saglanmastir.
Ikinci biiyiik yenilik sayfalar arasinda gecisi saglayan hipermetin (hypertext)

sistemidir. Bu sekilde dikey cizgisel bir sistem yerine, veriler yatay olarak
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iliskilendirilmis, bir siire sonra sistem goriintii ve ses dosyalarinin da kullanimina
miisaade edecek kadar gelismistir (Abbate, 2011: 477).

ABD’de askeri yatirimlarla ortaya ¢ikan teknolojiler de dahil olmak iizere
piyasada kar yaratma imkani olan kamu yatirimlarimin kisa siirede piyasaya
devredilerek kamusal mal olmaktan c¢ikarilmasi bilinen bir uygulamadir. Aym
uygulama internet i¢in de diisiiniilmiis, 1972 yilina gelindiginde ARPANET,
DARPA tarafindan AT&T’ye devredilmeye c¢alisilmis, ancak AT&T bu teklifi
kazancgli bulmadig i¢in reddetmistir. Bu girisimden on yil kadar sonra 1983 yilinda
hiikiimet internete aktardigi finansman destegi azaltmaya baslamis, bu siirecte bazi
diger gerekliliklerin de etkisiyle ARPANET’in askeri kismi ayirilarak MILNET
kurulmugtur (Basaran, 2006: 17). Gegen zaman iginde bir birleriyle baglantisi
olmayan baska pek cok ag ortaya cikmistir. THEORYNET 1977°de Wisconsin
Universitesinde, BITNET 1981 yilinda City University of New York’da, EARN
(Avrupa Akademik Arastirma Ag1) 1983 yilinda, JANET (Joint Academic Network)
1984 yilinda ve NFSNET 1985 yilinda kurulmustur (Solymar, 1999: 278). NFSNET
kurulduktan kisa bir siire sonra ABD’deki ve baska kitalardaki aglar1 kendi sistemine
dahil etmistir. NFSNET’in ABD {iniversitelerinden baslayarak diinyanin diger
bolgelerindeki aglarla biitiinlesmesi ve TCP/IP’yi tiim diinyada en yaygin protokol
haline getirmesi internetin gercek anlamda global bir iletisim agina doniistiigii gecis
an olarak isaretlenebilir. NFSNET in, ARPANET e gore daha giiclii ve daha yaygin
bir altyapr kurmasi zamanla ARPANET’1 gereksiz kilmistir (Basaran 2006: 17).
Askeri bir teknoloji olan ARPANET'in altyapisint NFSNET'e devretmesi baska

iilkelerdeki aglarin ABD agina baglanmasinin da oOniinii agmistir (Abbate, 2011:
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472). 1995 yilinda artan ticari baskilar nedeniyle NFSNET aglarina bagh baz ticari
sirketlerin birlesmesiyle internet tiimiiyle 6zellesmeye baslamistir (Castells, 2006).

Yukaridaki teknik gelismeler sayesinde pek ¢ok yeni kullanim pratigi, ya da
en azindan potansiyel kullanim pratikleri ortaya ¢ikmistir. James Curran bu imkanlari
su sekilde siralamaktadir:

Oncelikle sasilacak bir oranda yerel ve ulusal diizeyde orgiitlenmis
olan medyaya nazaran uluslararasi bir iletisim, haber akisi i¢in imkéan
yaratmistir. Bireylere ve gruplara enformasyon alicisi olmanin o6tesinde
enformasyon yollayan taraf olma imkéni sunmustur. Cok farkli iletisim
tirlerine uygundur, farkli kullanimlara imkan saglamaktadir. Bunlarin
otesinde belki de en 6nemlisi hem piyasadan hem de devlet miidahalesinden
en azade medya ortamidir. (Curran, 2010: 256)

Internetin piyasa ekonomisine diger iletisim araglarma oranla ¢ok daha hizli
uyum sagladigi sdylenebilir. Onemli bir oranda kamusal yatinm ve Ozgiir bilgi
paylasimina dair hayallere sahip bilim insanlarinin ¢abalariyla yaratilmis bir
teknolojinin bu kadar kolay bir sekilde ticarilesmesi ortaya ¢iktigi donemin
sartlartyla aciklanabilir. 1970’lerin sonlarindan itibaren neoliberalizm gilic kazanmis
ve 90’lara gelindiginde neredeyse tiim diinyada hakim ekonomik sistem olarak
kabullenilmistir. Bu tarihler internetin yayginlastigi ve bireysel kullanima agildig:
donemlere denk gelir.

20001 yillara gelindiginde dikkat ¢eken bir diger 6nemli gelisme internetin
diger iletisim teknolojileri ile karsilagtirilinca, Batili gelismis iilkeler basta olmak
tizere, ¢ok hizli bir sekilde tiim diinyaya yayilmasidir. Fakat tiim bu olumlu tabloya

ragmen Britanya gibi gelismis bir ekonomide bile 2008 yilina gelindiginde her {i¢
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aileden birinin internete sahip olmadigi, yetiskin niifusun %25'inin bir kez bile
internet kullanmadigi gorilmiistiir (Curran, 2010: 243).

James Curran'in Britanya'da sayisal teknolojilerin yayginlagsmasi ile ilgili
yorumu internet ortamindaki parcalanmiglik ile ilgili daha iyi fikir sahibi olmamiza
yardime1 olabilir. Britanya'da sayisal teknolojilerin yayilmasiyla beraber goriinen en
acik degisim kanal sayisindaki artistir. Bu artis farkli etnik gruplarin, politik
yaklagimlarin, alt kiiltiirlerin digerlerinden bagimsiz kendi ilgilerine gore yayin
yapabilmelerini saglamistir. Fakat diger taraftan ilgi ¢ekici asil nokta bu kanallardaki
igerikleri toplumun geri kalaninin degerleri, zevkleri dikkate alinmadan yapilmasidir.
Toplumdaki farkli gruplarin kendilerini ortak bir kamusal alan olarak ifade ettikleri,
dolayisiyla diger gruplarin da izledigini bildikleri medya pratiklerinin yerini mikro
kozmoslar toplami olarak tanimlayabilecegimiz bir medya sistemi almistir. Tim
bunlara ragmen hem Britanya'da hem de diinyanin muhtemelen énemli bir kisminda
kisith sayida televizyon kanali geleneksel kamusal alan niteligini korumaktadir.
Unutulmamas1 gereken, ¢esitliligin  zorunlu olarak olumlu sonuglara yol

agcmayabilecegidir (Curran, 2010: 281).

IL. Medya Calismalarinda Teknoloji Kavramsallastirmalari

Modern kapitalizmin tarihi boyunca ii¢ 6nemli asamadan gegtigini soylemek
miimkiindiir. Egemen toplumsal ve ekonomik formasyon olarak ortaya ¢iktig1 biiyiik
buhran’a kadar gecen birinci donem, fordizm olarak adlandirilan ve 1980’lerin
basina kadar devam eden ikinci donem ve hala devam etmekte olan neoliberalizm
donemidir (Sasaki, Masanori, 2006: 53). Toplumlarin yasamindaki koklii
doniistimleri iginde barindiran kapitalizmin bu agamalar1 ayn1 zamanda teknolojik

yeniligin siirekli hedef halinde ortaya c¢iktigi donemlerdir. Buhar giicliniin

21



yayginlagsmasi ve sanayi devrimi ilk donemle anilirken elektrigin yaygin kullanimi,
radyo ve televizyon gibi 6nemli iletisim araglar1 ikinci donemin unsurlar1 sayilabilir.
Yakin zamanda daha Onemli bir teknolojik doniisiim ortaya g¢ikmazsa internet

teknolojisi de neoliberalizmle birlikte anilmaya adaydir.

Teknoloji ve toplum arasindaki iliskinin niteligi ve gelecegi, enformasyon
toplumu tartismalar1 baglaminda neoliberalizm doneminin de en Onemli
meselelerinden biridir. 19901 yillarin ortalarina gelindiginde heniiz yaygilhig
oldukga az olsa da internetin toplum yasamina nasil etki edecegi, {lizerine ilk
tartisilan konulardan olmus, Shery Turkle, Manuel Castells ve Clay Shirky gibi
enformasyon toplumu teorisyenleri internet iizerine ilk eserlerini 1990’11 yillarda
vermislerdir. Internet ile ilgili beklentilerin, sistemin acgik bir sekilde goriilen bazi
ozelliklerinin yorumlanmasina odaklandigi soylenebilir. Bu o6zelliklerin basinda
iletisim imkanimnin hem teorik hem pratik diizeyde artmasi gelmektedir. Hizli ve
yogun enformasyon akisi, giinliik pratiklerin, is yasaminin internete uyum saglamasi

ve kullanicilarin igerik iiretip yayginlastirabilmeleri diger 6zellikler arasindadir.

Biraz dikkatli bakinca yukarida sozii edilen, toplumsal doniisiimler icin
katalizor etkisine sahip olmak gibi yeniliklerin her birinin bundan onceki iletisim
teknolojileri i¢in de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica internetin 6nemi
tizerindeki 1srarin kendisinin de internete 6zel olmadigini, 6nceki teknolojilerin de
benzer tepkilere neden oldugu soylenebilir. Diisiince ¢izgisi bu gergeklerden yola
cikarak kuruldugunda, herhangi bir teknolojik yenilikten ziyade "teknoloji"

kavraminin kendisinin merkezi bir 6nemi oldugu goriilmektedir.
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Raymond Williams'in tanimina gore teknoloji sozciigli kokiinii yunanca
sistematik isleme anlamina gelen tekhnolgia'dan alir (2011:382). Sozciik 17.
yiizyildan itibaren sanatin incelenmesi ya da belli bir sanat terminolojisi anlaminda
kullanilmistir. 18 yilizyildan itibaren mekanik sanatlari i¢ine almis 19. yiizyildan
sonra ise tamamen pratik sanatlara 6zgli bir anlama sahip olmustur. Bu tanimda
dikkati ¢eken ilk nokta teknolojinin taniminin makineler, agir sanayi ya da elektrik
teknolojisi ile dogrudan bir baginin bulunmamasidir. Sozciigiin bugiin kullanilan
anlam yenidir, Williams sdzciigiin Ingilizcede ilk anlamii hala (kitap 1976’da

yazilmistir) kismen korumakta oldugunu belirtmektedir. (Williams, 2011: 382)

Toplumlarin kiiltiirel, politik ve ekonomik doniisiimlerinin kaynagi {izerine
fikirler muhteliftir. Her ne kadar tek bir merkezi giiciin bunlarin hepsini
dontistirdiigiinden s6z etmek zor olsa da, yorum yapanin politik ve ideolojik
konumuna gore devinimin atesleyicisi olma gorevi belirli bir gruba ya da giice
atfedilir. Kapitalist sinif ¢ogunlukla doniisiimiin merkezine girisimci sermayeyi
yerlestirir, Marksist kuramda toplumsal doniisiimiin kaynagi sinif ¢eliskisidir. Ancak
iki yaklagimin da savunucularinin zaman zaman teknolojiyi tarihin doniistiiriicti giicii

olarak tanimladiklarina rastlanabilir.

Iletisim teknolojileri 6zelinde diisiiniildiigiinde, iletisim denilen olgunun
¢ogunlukla bir araciya ihtiyag duydugu dolayisiyla teknolojik oldugunu dikkate
almak gerekir. Soyle ki, iletisimin iki insanin bir birleriyle konusmasi ile basladigi
distintildiigiinde dilin (lisan olarak) ilk araci (ya da arag) oldugu sdylenebilir.
Degisik seslerin degisik anlamlar ifade ettigi bir dizinin tamami dil aracidir. Fakat

insan bedeninden bagimsiz olmasi bakimindan, yazi bu alandaki yazinda iletisim
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teknolojilerinin ilk 6rnegi olarak kabul edilir. Yazi alfabe tekniginin kalem ve kagit
araciligiyla icra edilmesiyle ortaya cikan bir teknolojidir. letisim eyleminin ii¢ tip
araca ihtiya¢ duydugu sOylenebilir birincisi bilgi tasiyicisi olan diger insanlar, ikinci
olarak anlamin {izerinden tasindig1 ortak kod sistemi ve son olarak aletler araciliiyla
kurulan iletisim (Garnham, 2000: 64). Hem deterministlerin hem de determinist
olmayan pek cok yazar kiiltiirel liriinler ile iletisim araclar arasinda 6nemli bir iligki
gormektedirler (Foster ve McChasney, 2011: 89, Castells, 2008). Bu iliskiye isaret
etmek kendi basina determinist bir yaklasim degilse de, kiiltiiriin ortaya ¢ikisinda ana
etken olarak teknolojik doniisiim olarak ortaya kondugunda insan faktorii edilgen bir
konuma itilmektedir. Teknolojik determinizm her zaman bu sekilde dogrudan bir
iligki Ongoriisii ile ortaya ¢ikmasa da, teknolojinin topluma digsal bir 6ge, kiiltiirii
degistiren bir etken olarak gérmek en sik karsilasilan teknolojik determinizm

tiiriidiir°.

Teknolojik determinizm eger bir okul sayilabilirse Marshall McLuhan,
iletisim alan1 igin, bu okulun onciisii olarak kabul edilebilir. Fakat "bu yaklagim
kendini pek ¢ok kez tekrarlamis oldugundan tasarimci R. Buckminster Fuller,
miizikolog John Cage, fiitiirolog Alvin Toffler'de bu ekol icerisinde yer almislardir"
(Carey ve Quirk: 2009: 88). Teknolojik determinist yaklasimin temel savunusu
oncelikle endiistrinin yeni ve iyi bir toplum yaratacagl seklinde ortaya g¢ikmis.
Sanayi’nin beklenen muhtesem toplum hayalini yerine getirememesi lizerine onun
yerini elektrik teknolojisi almigtir. Teknolojik deterministlerin temel savunusu daha

onceki ltopyalari imkansiz kilan tarihsel giigleri ve politik engellerin elektrik

® Martin Lister vd. bir birinden belirgin sekilde farkli niteliklere sahip ii¢ tiir determininizm
belirlemektedir. Teleolojik, mekanik ve dogrusal olmayan (non-linear) determinizm. Bkz: Lister,
Martin., vd. (2009:331)
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tarafindan ortadan kaldiracagidir (Carey, ve Quirk, 2009: 88). Elektrigin yerini
degisik donemlerde televizyon ve internet almistir, ancak elektrigin kendinden
sonraki tiim iletisim teknolojilerinin temeli olmasi bakimindan belirleyici (jenerik)
bir teknoloji oldugunu sdylemek miimkiindiir. Insanligin teknolojik déniisiimlerle
birlikte gegmisin kotii mirasindan kurtulacagina dair iddialar Marhall McLuhan’in
yaklasiminda kristalize olsa da bu yaklasimlar neredeyse son yiiz yildir degisik
diizeylerde farkli politik yaklasimlar icerisinde gozlemlenebilir. Bu yaklasimlar
toplumun tiimden doniisiimiinii tahayyiil ettiklerinden, doniisiimiin ardindan ortaya
cikacak topluma post-endiistriyel toplum, “teknetronik toplum” (Brezinsk, 1970) ve

“kiiresel kdy” (McLuhan, 1988) gibi isimler vermislerdir. (Carey, Quirk, 2009: 88).

I1. internet Calismalarinda Teknolojik Determinizm

Bugiin bilgisayar ve internet teknolojisine yiiklenen umutlarin koklerini
Amerikan tarihinde arayan James Carey’e gore modern bilim elitleri bir yonden antik
uygarliklarda yasamis biliyliciilere benzerler. Carey, bilim elitlerinin de biiyiiciilere
benzer sekilde avantajli bir sinifin iiyesi olduklarin1 ve yeni “bilgi tizerinde bir tekel
sahibi olarak saskinligi ve panigi egemen smiflar adina” kontrol altinda tutmakta
olduklarimi belirtir. Bu agidan biiyiiciiler ve bilim elitlerinin otoriteyle iligkileri
benzerdir (Carey ve Quirk, 2009: 133). Carey’e gore Amerikan kiiltiiriinde
itopyalarin giiclii bir yeri vardir. Amerikan toplumu aslinda Avrupa’nin {itopya
olarak adlandirdig1 yerin kendisidir, Amerika’ya dogru yola ¢ikan hayalperestler
sadece yeni bir kita degil, Avrupa’nin tecriibelerinden kacabilecekleri, tarihin digina
cikacaklar1 yeni bir kita degil “yeni bir diinya” bulmuslardir ®. Amerika’nin

bulunmasi {litopyanin edebiyattan ¢ikarak gercek diinyaya yerlesmesini saglamistir.

® Amerika kitasinin bir diger adi “New World”dur. Carey ve Quirk buradan yola ¢ikarak ABD’nin
Avrupa’dan gocenlerin zihninde nasil bir yere denk geldigini gostermeyi amaglamaktadirlar.
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(Carey ve Quirk, 2009: 136) Michael Hardt ve Antonio Negri’de benzer sekilde
Amerika toplumunun kurulusundan itibaren kendilerini Avrupa’dan nasil

ayirdiklarini su sekilde ifade etmektedir:

Bir yanda, Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan itibaren
Avrupali egemenlik bi¢imlerinin temsil ettigi yozlagsmishga istisna
oldugunu iddia etmis ve bu anlamiyla diinyada cumhuriyetin
erdemlerinin feneri olmaya soyunustur. Bu etik kavrayis giiniimiizde de

yaygindir. (Hardt ve Negri, 2004: 25)

Carey’e gore 1800’1l yillarda Amerika toplumunun gelecek ile ilgili sahip
oldugu iyimser yaklasim dev mekanik makinelerin giiciinde simgelesmisti. I¢ savasin
ardindan ortaya ¢ikmis yeni Amerika’da ulusal birligin 6nemli simgelerinden biri
teknolojidir, bu donemde fuarlarda sergilenen "dev makineler ulusun dehasinin
simgeleriydiler" (Carey ve Quirk, 2009: 135). Carey'e gore "Insanlarin sorunlarimi
¢ozecegine inanilan ilk donilisiim olan mekanik sanayilesme 1920’lere gelindiginde
ekonomik bunalim, doganin tahrip edilmesi gibi agik gerekcelerle bosa ¢ikmigtir".
Bu donemde “elektrik, makine tarafindan ihanet edilen hayallerin” kurtaricisina

doniismiistiir. (Carey ve Quirk, 2009: 93).

Teknolojik determinizmin koklerini farkli politik yaklasimlar igerisinde
bulmak miimkiin olsa da bugiin popiiler olan Clay Shirky ya da Manuel Castells gibi
isimlerin yaklasimlari Amerikan tarzi bir iitopyacilik igerir. Bu yaklagim en 6nemli
temsilcisi Marshall McLuhan’dir. McLuhan’in iletisim tekolojilerine yaklagimi
baslarda Frankfurt Okulu geleneginden etkilenmis elestirel bir epistemolojiye

dayanirken daha sonra iletisim teknolojilerine bakisin1 bu paradigmanin tamamen
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disindan teknoloji merkezli bir noktadan kurmay1 tercih etmistir (Stevenson, 2008:
200). Diger taraftan Marshall McLuhan'in diisiinsel olarak etkilendigi sanilan diger
bir Toronto Universitesi mensubu Harold Innis'in iletisim teknolojileri konusundaki
yaklasimlart McLuhan'in aksine devlet kontroliiniin genislemesinin seriiveni gibi
gorinmektedir. Innis'in yaklasimi da bazi yonlerden teknolojiyi merkeze alan bir
yaklasim gibi goriinse de Innis i¢in asil mesele teknolojinin kontrol siirecidir. Harold
A. Innis elektrik teknolojisinin ekonomik ve politik merkezilesmeyi ortadan
kaldiracagina dair iddialara siipheyle yaklasmistir. Innis’in yaklasimina géreAmerika
ve Avrupa’da hem basim teknolojisinin hem de elektronik medya kendi
donemlerinde zamanm1 ve mekam ticarilesme ve yayilma hizmetine kontrol altina

almiglardir. (Carey, 2009: 103).

IV. Marksist Yaklagimlar i¢erisinde Teknoloji

Marksizmin teknolojiye yaklasimi bir hayli tartismalidir. Marx'in takipgileri
Marx'in kendi yaziklarim1 yorumlarken ve Marksizm'i tarif ederken farkli yorumlar
gelistirip kendi yaklasimlarini bu yorumlar iizerine insa etmislerdir. Marx'in kendisi
de, notlarindaki bazi agik iddialar ve tarihi ¢izgisel bir devinimle ortaya koydugu
gerekgesiyle siklikla teknolojik determinist olarak gosterilmistir (Smith ve Marx,
1998). Bu iddialar genellikle Marx'in bazi notlarinda yer alan bir kag séze dayanir.

Bunlarin en sik kullanilan ii¢ tanesi;

Eldegirmeni size feodal beyli toplumu verir; buharli degirmen ise, sinai

kapitalistli toplumu. (Marx ve Engels, 1992: 100)
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Bir iiretim tarzi ya da belirli bir sanayi agamasi, siirekli olarak bir el birligi

tarzina veya belirli bir toplumsal asamaya baghidir... (Marx, 1992: 51)’

Son olarak ekonomi politigin elestirisine katki isimli ¢alismada yer alan
iretim giicleri ve tUretim iligkileri iizerine paragraf Marx'in teknolojik determinist

olarak goriilmesi i¢in yeterli olmustur.

Gelismelerinin belli bir asamasinda toplumun maddi tiretici gii¢leri, o zamana
kadar icinde hareket ettikleri mevcut iiretim iliskilerine ya da bunlarin hukuki
ifadesinden baska bir sey olamayan miilkiyet iligkilerine ters diiserler. Uretici
giiclerin gelismesinin bi¢imleri olan bu iliskiler, onlarin engelleri haline

gelirler. (Marx, 2011: 23)

Bu sdzlerin her biri teknoloji ile tarih arasinda ¢izgisel bir iligkiyi ima etse de
Marksizm'in geneli diisiiniildiigiinde teknolojinin merkezi yeri bu tabloya pek fazla
uyum gostermez. David Harvey, Marx'1 teknolojik determinist olarak adlandirmanin

Marx'in kavramlar1 kullanma seklini bilmemekten kaynaklandigini iddia etmektedir.

Marx teknolojiden bahsettigi zaman, verili bir anda fiili bir emek
streci tarafindan takimilmis somut formu, belirli kullanim degerlerinin
gozlemlenebilir liretim bi¢imini kasteder. Bu teknoloji, dogrudan kullanilan
alet ve makineler, iiretim siirecinin fiziki dizayni, teknik is bolimii (hem
nicelikler hem nitelikler olarak) emek gii¢lerinin fiili kullanimi, isbirliginin

merhaleleri, emir-komuta zincirleri ve yetki hiyerarsileri ile kullanilan belirli

" Muhtemelen cevirmenin sdzciik segim tercihlerinden otiirii bu ifadenin determinist vurgusu
Tiirkge’de gok fazla hissedilmemektedir. Eserin Ingilizcesinde bu vurgu daha belirgindir. “..a certain
mode of production or industrial stage, is always combined with a certain mode of co-operation, or
social stage and this mode of co-operation is itself a ‘productive force’” (Engels, F., Marx, K., 1998:
49)
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isbirligi ve kontrol metotlar1 baglaminda tarif edilebilir. (Harvey, 2012:

164)

Marx'in kavramlar1 kendine 6zgii kullanma seklinden kaynaklanan bir yanlis
anlama ya da bazi notlara gereginden fazla onem vermek olarak adlandirilsa da
Marx'in teknolojiye atfettigi rol hem elestirmenleri hem savunuculari tarafindan sik
sik kullanilmistir. Ellen Meiksins Wood, Marx'in teknolojik determinist olarak itham
edilmesine neden olan yazilarini, kendi deyimiyle "inkar etmemekle" birlikte asil
onem verilmesi gerekenin Marksist bir tarith kurami oldugunu belirtmektedir,
"Marx'in ¢alismalarinda ¢ok daha fazla yer alan diger Onermeler ise; tam da
aciklanmas1 gereken seyi varsaymayip, tarihsel degisimin anahtarni, var olan
toplumsal iligkilerin dinamik mantiginda aramamizi talep etmektedir" (Wood, 2008:
140). Medya ozelinde disiiniiliince ozellikle Marx’in iiretim giicleri ve iiretim
iligkiler tlizerine yazdiklari gegmiste sinema ve fotograf teknolojisinin 6nemi iizerine
(Benjamin, 2011) bugiin ise interneti agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Wayne, 2009:

56- 83) .
Frankfurt Okulu ve Teknoloji

Teknolojinin, kapitalizmin sinirhiliklarini asarak toplumsal doniisiime neden
olduguna dair iddialarda en sik bagvurulan metinlerden bir tanesi Walter Benjamin'in
"Teknik Olarak Kopyalanabildigi Cagda Sanat Yapiti" (Benjamin, 2011)% isimli
makalesidir. Benjamin burada Marx'in iretim giliglerinin geliserek tiretim
iliskilerinde bir donilisiime neden olacagmi savunan analizine dayanarak, sanat

yapitinin kopyalanabilir hale gelmesinin toplumsal bir krize neden oldugunu ifade

® Eserin bir diger ¢evirisi igin bkz: Benjamin, W. (2013). "Teknigin Olanaklariyla Yeniden
Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1", Pasajlar. (A. Cemal, Cev). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.
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etmistir. Benjamin'e gore kopyalanan {riinler sanat eserini gelenegin alanindan
koparir ve kopya liriiniin "heryerdeligini" saglayarak onu giincellestirir: "Bu iki siire¢
geleneksel olanin olaganiistii sarsilmasina yol agar -gelenegin bu sarsilisi, insanligin

glinlimiizdeki krizinin ve yenileniginin obiir yiiziidiir". (Benjamin, 2011: 96)

Benjaminin tiim iyimserligine karsin Theodor Adorno, sanat yapitinin
kopyalanabilir olusunun sanatin aurasini diisiirmekle beraber Hollywood star
sisteminin aurasini yaratmis olduguna isaret etmektedir (Garnham, 2000: 68).

Adorno'ya gore sectigi 6rnekler Benjamin'i yaniltmistir;

Sinema seyircilerinin perdeye bakip giilmelerinde iyi ve devrimci hig
bir sey bulunamaz, tam tersine bu burjuva sadizminin en kot halidir...
Werfel'e karsi gostermis oldugun ilgi benim i¢in saf bir mutluluktur. Fakat
onun yerine Mickey Mouse'u ele alirsan mesele goriindiigiinden ¢ok daha

karmagik bir hale gelecektir... (Adorno, 1973: 66)

Frankfurt Okulu'nun bir diger temsilcisi Herbert Marcuse'nin Ikinci Diinya
Savasinin hemen ardindan yazdigi notlardan derlenmis olan eseri Technology, War
and Fascism'de teknolojinin insan iizerindeki etkisinden bahsetmenin dogru
olmadigini, ¢ilinkii insanlarin zaten teknolojinin igsel bir parcasi olduklarini belirtir
(Marcuse, 2004: 42). Teknik tek basina 6zgiirliikk kadar otoriterlik, ya da bolluk kadar
kitligin da nedeni olabilir. Marcuse teknolojinin dogas1 geregi her hangi bir olumlu
veya olumsuz anlama sahip oldugunu sdylemese de, yaklagiminda kapitalist bir

toplumda teknolojinin totaliter bir toplum yaratabilecegine dair iddialar savunur.

Marcuse'ye gore bir teknopoli olarak adlandirlabilecek olan {igiincli Reich

yiiksek oranda oOrgiitlenmis teknolojinin, yoksullugun ve totalitarizmin devamlilig
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i¢in kullanimina drnek olarak gosterilebilir (Marcuse, 2004: 42). Insanin is yasami ve
aligkanliklarindaki doniisiimlerle beraber gittikce rasyonellesmesi ve bu dogrultuda
Ozgiirliigiinden vazgegmesi disariddan bir kuvvet tarafindan boyunduruk altina

alinirken verecegi tiirden bir tepkiye neden olmaz.

V. Teknoloji ve iletisim

Iletisim teknolojilerinin ve daha genel olarak teknolojinin giinliik hayata
katilmast genellikle Gviilen, en azindan olumlu beklentilere sebep olan bir siireg
olagelmistir. Fakat teknolojiye atfedilen belirlenim iki yonliidiir; giizel bir gelecek ve
kontrolden ¢ikmis teknolojinin insanin insanligini elinden almasidir. St. Ausgustine
“insanin zararina daha kag tiir zehir, kag cesit silah ve yikim makinesi icat edilecek”
(Dickson, 1992: 34) diyerek teknolojiye iliskin endisesini dile getirmistir.
Teknolojinin giinliik yagsamda bir yikima yol agtigina inanan bir diger isim Jacques
Ellul’dur. Ellul’a gore "Teknik artik insanin iiretken faaliyetlerini degil tiim
faaliyetlerini ele gegirmistir" (2003:14). Fakat iletisim teknolojilerinde negatif
belirlenim yaklasiminin ¢ok da yaygin olmadigint sdylemek miimkiindiir. James W.
Carey iletisim araclarma yiiklenen &nemin yanlis bir nosyon olan; "Iletisim
olanaklarinin artmasiyla insanlar arasinda sorunlarin azalacagina duyulan inangtan"
kaynaklandigini belirtmektedir (Carey, 2009: 140). Bu yaklagimin 6zellikle internet
iletisimi i¢in sik kullamildigindan s6z edilebilir. Diger taraftan hem daha Onceki
iletisim araclarinin hem de internetin yayginlastikca genisleyen devlet kontroliine
dair kaygilarin artmasi bu siirecin bir baska ydniine denk diiser. Iletisim araglarinin
potansiyeline dair Harold Innis’e kesin olarak goriinen yarattiklar1 6zgiirlesme degil
kontrol potansiyeli olmustur. Innis’e gore elektrik teknolojisi ile ortaya ¢ikan iletisim

araclarinin yarattig1 temel degisim elektrikli iletisimin ulasabildigi mesafe ve hizi
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kiltir ve politika alanlarinda emperyalizm ve merkezilesmeye neden olacak bir
sosyal organizasyon imkani yaratmis olmalaridir (Carey ve Quirk, 2009: 105).
Benzer sekilde James Carey ve John J. Quirk, Harold Innis'in ¢alismalarina
dayandirdiklar1 yaklasimlarinda sahip olduklar1 temel iddia; iletisim teknolojilerinin
iddia edilenin aksine dagmnik kii¢iik gruplarin kullannomina uygun olmadigidir.
Teknoloji tarafsiz degildir ve bu tarafin kii¢iik gruplar olma ihtimalinden s6z etmek

miimkiin degildir. (2009: 106)

Teknolojiyi kiiltlir liretiminin merkezinde goren calismalarin bazi temel
sorunlart oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sorunlarin en Onemlilerinden biri
Garnham’a gore tek, {lizerinde anlagilmis bir teknoloji kavramina yaslantyor
olmalaridir. Oysaki teknoloji bdyle bir kavram degildir, 6rnegin bir ag sistemine
dayal1 internet benzeri iletisim teknolojileri ile bireysel kullanima uygun oyun veya
miizik dinleme aygitlar1 farkli teknolojik temellere sahiptirler. Bu temeller bu
teknolojilerin, yayilimini, kullanimini, kontroliinii bir birinden farkli kilar. Diger bir
onemli nokta teknolojilerin yayilmasiyla ilgilidir. Kullandigimiz her hangi bir aletin
yasamimiza girisinde ii¢ asama yer almaktadir bunlar icat (invention), ilk kullanim
(innovation) ve toplumsal olarak kabul edilip yayilmasi (diffusion). Teknoloji
merkezi yaklasimlar genelde siirecin ilk iki agsamasina odaklanirlar oysaki pek ¢ok
teknoloji ilk iki asamay1 basariyla gectigi halde son asamada kabul gormedigi bizler
heniiz varligindan bile haberdar olmadan ortadan kaybolmuslardir (Edgerton, David,
2008: IX). Bu durumda belirleyenin teknoloji oldugunu sdylemek bir hayli zor
gorinmektedir. Diger taraftan Nick Stevenson’un getirdigi 6nemli bir elestiri
kiltiirelci ¢alismalarin teknoloji merkezli agiklama ile aralarina mesafe koyma

kaygisindan otiirii bu alan1 tamamen terk etmis olmalarindan kaynakli sorunlardir
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(2008: 196). Bir teknoloji {irliniinlin insanlarin yasamina katilmasi market
beklentileri, devlet miidahalesi ve kullanicilarin {iriinii ise yarar bulup kullanmalar
gibi asamalar sonrasinda tam olarak iglevsellesse de bu durum teknolojinin insanlarin

giinliik pratikleri iizerinde ne gibi etkileri oldugunu incelememizi engellememelidir.

Teknolojik dontistim, iletisim ¢alismalarinda yapi ve aktor ¢atismasinin bir
0gesi olarak yerini uzun zaman once almistir. Bugiin yapilan tartismalar kismen yeni
olsa da, internet ve toplum iliskisi ilizerine yapilan ¢aligmalarda McLuhan’in
1970’lerde ortaya koydugu determinist yaklasim baz1 calismalarda dogrudan
(Levison, 1997) bazilarinda dolayli (Castells, 2008) olarak kendine yer bulmaktadir.
1970’1lerde televizyon merkezli olarak yapilan bu tartigmada Raymond Williams’in
Marxist bir diislince alanindan beslenen, insan 6gesini merkeze alan yaklagiminin
tartigmada ¢ok daha ikna edici argiimanlara sahip oldugu (Stevenson, 2008: 212,
227) ve McLuhan’in bir siireligine sosyal teoride popiilerligini yitirdigi sdylenebilse
de McLuhan’a dogru bir geriye doniis s6z konusudur. Bu geriye doniis egiliminin
otesinde McLuhan ortaya koydugu yaklasimin ne diizeyde determinist oldugu, ya da
ortaya koydugu determinizmin tiirli de ayr1 bir tartisma konusudur (Lister vd., 2009:

328- 343).

Yeni medya baglaminda ortaya ¢ikan tekno-iitopik yaklagimlar genellikle
liberal ve pek elestirel olmayan bir diisiince gelenegini takip etseler de aksi ornekler
de mevcuttur. Marksist diislinceden beslenen ve yeni medyay1 Marx’1n iiretim giicleri
ve tlretim iligkileri lizerine yaziklarindan faydalanarak yazan Mike Wayne gibi
iletisim arastirmacilarinin da teknolojik determinist bir pozisyona kayma egiliminde

olduklar1 sdylenebilir.
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[I. Bolim

I1. Bolim Demokrasi, Medya ve Yeni Medya

I. Demokrasi Kavrami ve Temsil Krizi

Medya'dan bahsedilirken hem igerik iiretimi, hem de diizenlemeye dair
elestiriler genellikle demokrasi kavramina referansla yapilir. Diizenlemenin
siirlarindan ya da igerigin niteliginden bahsetmek ¢ogunlukla neyin ve ne sekilde
ifade edileceginin, dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarindan bahsetmek anlamina
gelir. Demokrasi pek cok farkli tanima sahip olsa da, modern demokrasilerin
tizerinde anlasmis olduklar1 bazi temel nitelikler bulunmaktadir. John Keane'in, basin
ve ifade Ozgiirliigi arasindaki iligkiden yola ¢ikarak yeni bir kamusal yayincilik
modeli 6nerdigi Medya ve Demokrasi kitabinda ortaya koydugu tanim islevseldir:
"Yetigkinlere esit ve evrensel oy hakki; ¢ogunluk yonetimi ve azinlik haklarmin
giivence altina alinmasi; hukuk devleti; toplanti, ifade ve diger ozgiirliiklerin
anayasal giivence altina alinmasi" (Keane, 1999:157). Temsili bir demokraside
yonetilenlerin karar alma tartigsmalarina temsilcileriyle katildiklar diisiiniiliirse, farkli
¢ikar gruplarinin bu tartigmalara dair fikirlerini kamusal olarak ifade edebilmeleri

demokrasinin isleyebilmesi i¢in zorunludur.

Ifade &zgiirliigiiniin asgari sartlarnin olusturulmastyla ilgili tartigmalar devam
ederken, herkesin kendini sinirsizca (zamansal ve finansal agidan) ifade edebilecegi
bir alan olma iddiasindaki internetle birlikte tartismalar yeni bir diizeye taginmustir.

Geleneksel medyanin demokrasi icerisinde denge ve kontrol niteliklerine sahip



olmasi gerekirken ¢ogunlukla yapisal sorunlardan Gtiirii bu gorevi bir tirli tam
olarak gerceklestirememesi, "piyasa kontroliinden azade" bir alan olan internetin ilgi

alan1 haline gelmesinde rol oynamistir. (Kellner, 2004: 717)

Demokrasinin, basta ekonomik olarak gelismis Batil1 lilkeler olmak iizere tim
diinyada bir kriz yasadigindan bahsedilmektedir. Hardt ve Negri'ye gore "kendisini
kiiresel demokrasi havarisi ilan eden Amerika Birlesik Devletleri'nde bile, se¢im
sistemi gibi temel 6nemdeki kurumlar sorgulanmakta ve diinyanin bir¢cok bdlgesinde
demokratik yonetim sistemi aslen goriintiiden ibarettir" (Hardt ve Negri, 2004: 247).
Krizin merkezinde temsil sorunu yer almakta, yurttaglar ve yoneticiler arasindaki
iliskiyi saglamasi gereken araglarin artik ise yaramadigi dile getirilmektedir. Siyasal
temsilcilerle yonetilenler arasindaki en 6nemli iletisim kanali medyadir. Medyanin
ifade 0zgiirligli baglaminda sahip oldugu 6nemli rolii tam olarak yerine getirmedigi,
“demokrasi krizi” baglikli tartismalarda en sik dile getirilen problemlerdendir.
Demokrasinin igerisinde bulundugu sorun iki oOnemli yaklagimla ortaya
konulmaktadir. Birinci yaklasima gore demokrasi zaten modern anlamda ortaya
ciktigr 18. yiizyildan beri krizdedir. Raymond Williams'a gore Fransiz Devrimi'nden
baslayarak 20. yiizyila kadar demokrasi hep bir olumsuzlukla beraber anilmistir.
Glniimiizdeki anlamda demokrasi tanimina ulasmak i¢in Demos (halk)
Demokrasiden ¢ikarilmistir (Williams, 2011: 112-8). Antik Yunan'da demokrasi
kavramsallastirmasindan oOrnekler veren Ellen Meiksins Wood, tarihsel olarak
sOzclgiin smifsal bir referansa sahip oldugunu, bu nedenle yonetenlerin goziinde
“kalabaliklarin” vahsi asiriliklarma denk distiigiinii belirtir (Wood, 2011: 99-100).
Wood, Williams'in yukaridaki alintisinda yer alan, demokrasinin temeli olan halkin

pratik olarak islevsizlestirilmesine referansla "...demokratik degerlerdeki genel bir
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ilerlemeden dolay1 degil, iste tam da bu nedenden dolayi, 'demokrasi', egemen
smiflarin géziinde kirli bir sozciik olmaktan ¢ikmistir" demektedir (Wood, 2011: 98).
Williams ve Wood bugiine kadar gelmis tecriibenin demokrasinin gergek igeriginden
koparilmasiyla ortaya ¢iktigina isaret ederler, yani demokrasinin egemenler
tarafindan kabul edilmesi siireci ayni zamanda demokrasinin “asil” anlamindan
uzaklagsmasini da beraberinde getirmistir. Williams demokrasi anlayisinin, kelimenin
koklerine referans ile hala halkin dogrudan ydnetimine isaret ettigini belirterek
sosyalist demokrasi ve burjuva demokrasisi olarak iki fakli diizeye isaret eder

(Williams, 2011: 116)°.
Hardt ve Negri'ye gére Antik Yunan ve Roma tecriibelerinin ardindan,

"demokrasi fikrinin 18. yiizyilda tekrar ortaya cikip yayginlagmasi
demokrasiye kars1 bir korkuyla birlikte var olmustur. Bu korku farkliliklardan
kaynaklanir, yani bir toplulugun yonetime katilabilmesinin yegane kosulu

birlik olmalaridir" (Hardt ve Negri, 2004: 259).

Hardt ve Negri'nin temel arglimani demokrasinin zaten modern anlamda
ortaya ¢iktigr glinden bu giine farkliliklar1 aynilastirma ya da dislama egilimde
oldugu yoniindedir. Herkesin s6z hakkina sahip oldugu bir siyasal alanin kaos
yaratacagl dislniiliir, dolayisiyla halk ya da yurttaglar iradelerini temsilcilere

devretmelidirler.

% Yukarida belirtilmis olan diizenli araliklarla se¢im yapilmasi, azinliklarin haklarinin giivence altina
almmas1 gibi bazi temel konular disinda demokrasinin {izerinde tam olarak anlagilmis bir tanim
yoktur. Willams demokrasiyi kategorilere ayirsa da, enformasyon Toplumu’nun isim babasi, liberal
demokrasi kuramcisi Alain Touraine, demokrasinin sosyalist, burjuva gibi farkli kategorilere
ayrilmasini hatali buldugunu belirtir; "...Birincisi ayn1 sdzciik dnemli ortak dgeler icermeyen iki ayri
gercekligi belirtmek icin kullanilamaz; ikincisi, otoriter, hatta totaliter bir yonetim bigimine bile
demokrasi diye bir sdylem kendini yok eder." (Touraine, 2011: 19). Giiniimiizde farkli demokrasi
tecriibeleri lizerine pek tartisma yapilmasa da asil hatali olan ABD'deki, Tirkiye'deki ya da Uzak
Dogu'daki "demokrasileri" tek bir kavramla aciklamaya ¢aligmak gibi goriinmektedir.
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"Burada temel sorun Olgektir, say1 arttik¢a ortakliklarin miimkiinligi
ortadan kalkar dolayisiyla klasik ve arzulanabilir anlamda bir demokrasi
mimkiin degildir. 18. Yiizyllda bu sorun temsil mekanizmasinin

gelistirilmesiyle asilabilmistir" (Hardt ve Negri, 2004: 260).

Demokrasinin krizini tarihsel koklerinde arayan birinci yaklagimin aksine
ikici yaklagim, bugiin demokratik toplumlarda yasanan sorunu se¢imlere katilimin
diisiik olmasina baglamaktadirlar. Se¢men kitleler 60’11 yillardan itibaren temsil
mekanizmalarma karsi daha az ilgili davranmis, se¢imlerde sandiga daha az
gitmislerdir. Ayrica siyasetcilerle temsil edilen kitle arasindaki mesafe ¢ok acilmas,
temsil iglevi ozellikle uluslararas1 orgiitlerin asir1 gliglenmesinden 6tiirii bir hayli
zayiflamistir (Hardt ve Negri, 2004: 289, Nash, 2001: 84). Castells'e gore ulus
devletlerin sinirlart giin gectikce daha bulanik bir hale gelmektedir. Bu doniisiim
yurttas tanimini giin gectikge belirsizlestirmekte, iktidar1 tam olarak tanimlamay1
zorlastirmaktadir (Castells, 2008: 467). Ayn1 baslik altinda bir diger 6nemli problem
"kilise, aile, sendika, medya gibi 6nemli kuruluslarin kendi iclerinde demokratik
olmamalaridir" (Keane, 1999: 158). Bu problemler temsil sistemindeki
yetersizliklerin kaynagi olarak gosterilmektedir. internet'in siklikla ifade edilen yatay
iletisim yapisiin orgiit i¢ci demokrasiyi giiglendirecegi ve uluslararasi bir kamuoyu
yaratarak temsil sorununa son verebilecegi iddia edilmektedir (Kellner, 2004: 717).
Temsil sorunu aslinda bir 6lgek sorunu olarak goriildiiglinden, yonetilen kitle
biiyiidiikce temsil nitelik olarak zayiflayacaktir. Internetin bu fiziki uzaklik sorununu
aninda iletisime izin vermesiyle ¢dzecegi diisiiniilmektedir. Douglas Kellner,
internetin yayginlagsmasiyla birlikte yeni direnis odaklarmin ortaya c¢ikacagin

ongormekte, politik iletisimin sekil degistirecegini savunmaktadir. "Yeni kamusal
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alanlar olustukea, yeni politik aktorler 6ne ¢ikmakta, politik haber ve tartismalarin

dogas1 degismekte, politika ve demokrasi bir donlisim gec¢irmektedir" (Kellner,

2004: 717).

Internetin ortaya ¢ikarmis oldugu yeni olanaklardan, bu olanaklarin yaratmis
oldugu degisim giiclinden siklikla bahsedenlerden yazarlardan biri Clay Shirky'dir.
Shirky, Here Comes Everybody (2011) isimli ¢alismasinda ABD'de baz1 kiliselerde
yasanan c¢ocuk istismarina karsi ortaya konan tepkilerin donemsel olarak nasil
degistigini gostermis ve bu degisimi internete baglamistir (Shirky, 2011: 148). Yine
Shirky'e gore daha Once de insanlar pek cok kez kiliseye, papazlarla ilgili
sikayetlerini iletmis ancak sonu¢ alamamislardir. Shirky, ozellikle 1992 ve 2002
yillarinda yasanan benzer nitelikli iki olaya karsi kilisenin nasil farkli tepkiler
verdigini gdstermis, bu farklilig: kilisede yasananlardan rahatsizlik duyan insanlarin
hizli ve etkili bir sekilde haberlesip kamuoyu yaratabilmelerine baglamistir (a.g.e.

148).

Shirky'nin ¢alismasinda ortaya koydugu argiimanlar tamamen liberal
demokrasi paradigmasi igerisinde bilgi akis1 ve temsil arasindaki iliskiye isaret eder.
Bu tarz yaklagimlarin 6rtiik” olarak ¢dzmeye calistiklari problem temsil problemidir.
Shirky'nin 6rnegi i¢in, demokratik olma iddiasindaki bir toplum igerisinde anti
demokratik yapidaki bir kurumun (kilise) yasamis oldugu problemleri, sistemin

tamam1 i¢in genellemek basli basina sorunlu goriinmektedir. Ancak Shirkynin

* Dogrudan, demokrasi ve temsil sorununa dair bir iddiaya sahip olmasa da, Shirky'nin yurttaglarin
daha rahat bir araya gelip muhalefet edebildikleri iddias1 temsil sorunundan kaynakli bir problemi
"¢cozdiigii" i¢in Ortiikk olarak bu probleme yoneldigini diisiiniiyorum. Yurttaglar ile siyasi iktidar
arasinda yeni bir iletisim, miizakere kanalina isaret etmektedir.
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orneklerini dogru kabul ettigimiz takdirde bile bir tek degiskeni siirecin faili olarak

isaretlemek, internetin demokratiklestirici etkisini kanitlamak i¢in ikna edici degildir.

Enformasyon akigsina vurgu yapmak suretiyle yonetilenler ve yonetim
arasinda bir iliski kurmak, kamusal alan nosyonuna dayanmaktadir. Habermas'in
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii (1962) Calismasiyla baslayip elestirilerle degisen,
bazi yonlerden giiglenen bu kavramsallastirma yeni medya calismalarinda sik
bagvurulan kuramsal cercevelerden biridir’®. Kamusal alan tartismasina daha sonra
tekrar donmek {iizere; yeni medyanin yaratmis oldugu ve devam eden etkisi iki ana
basliga ayrilabilir. Bunlardan birincisi yukarida verilen diisiince ¢izgisini takiple
demokrasinin gii¢lendirilmesi ve ulus-devletlerin yurttaglar1 tarafindan daha iyi
denetlenecegi bir toplum tasarimudir. Ikinci yaklasim ise, ozellikle zayif
demokrasilerde (baz1 yaklagimlara gore su anda diinyadaki tiim demokrasiler zayiftir)
yasanmas1 beklenen, devlete karsi yiiksek oOrgiitliilik ve nihayetinde baskici
rejimlerin devrimsel bir sekilde alasagi edilmesidir. Charles Tilly'e gore bir toplumda
yasanabilecek iktidar miicadeleleri, bahsedilen toplumlarin siyasal yapilarina gore
farklilik gostermektedir. Tilly'nin Ornegiyle "i¢ savaslar demokratik olmayan
toplumlarda yogunlasirken, toplumsal hareketler neredeyse sadece demokratik

rejimlerde sekillenir" (Tilly, 2011: 10).

IL Liberal Demokrasinin Sinirhiliklar: ve Medyanin islevi

Iletisim araglari ile politik iletisim arasindaki yakmlik demokrasilerle smirl
degildir. Tarih boyunca, teknolojik gelismelerin politik iletisim iizerinde etkili
oldugunu sodylemek miimkiindiir  (Buchstein, 1997: 248). Ancak, modern

demokrasilerin ortaya ¢ikislar1 ve yazili liriinlerin ¢cogaltilmasi arasinda zamansal bir

19 Bkz: Shirky Clay (2011); Buchsein, Hubertus (1997)
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yakinlik bulunmaktadir. Avrupa’da yasanan teknolojik gelismeler, kralliklarin

demokrasilere evirilmesi ve basinin yayginlasmasi ayni tarihsel siirece ait olgulardir.

"Gutenberg'in baski makinesinin reforma etkisi, Jefferson ve
Tocqueville'nin Ozglir basmini Amerikan demokrasisinin Kkatalizorii
olarak gérmeleri bugiin akademisyenlerin ~ ve  politikacilarin  yeni
teknolojilere neden bu kadar 6nem verdigini daha anlasilir kilar" (Groshek,

2009: 117).

Yakinlik kronolojik olmanin ¢ok Gtesine gegmis ve siyasal olanla haber olan
arasindaki iliski glinlimiize yaklastik¢a artmistir . 20. yiizyildan itibaren gorsel ve
isitsel iletisim araclarinin da ortaya ¢ikmasiyla iletisim araclarinin insan yasamindaki
ve politik bilgilerin yayilmasindaki yeri daha da artmustir. Siyasal olanla ilgili ortaya
konan neredeyse her yaklasim medya ile yakindan iliskili hale gelmis, siyasal alanin
medya {izerindeki diizenleme giicli kadar medyanin siyaset yapma sekilleri

tizerindeki etkisi bir hayli artmugtir'™.

Geleneksel liberal yaklagimlara gore medyanin asil rolii devleti denetleyen bir
kamu gozcilisii olmasidir. “Bu rol bazen, hiikiimetin isleyisi hakkinda genel
tartismay1 kolaylastirmay1 da igerecek bicimde genellestirilmesine karsin, genellikle
devlet otoritesinin kullanilmasindaki kotii uygulamalart agiga ¢ikarma bi¢iminde
tanimlanmaktadir” (Seaton, 2003: 186). Bahsedilen liberal yaklagimin bugiin de

egemen olugu diisiiniiliince, medyaya demokrasi igerisinde atfedilen roliin bir hayli

1 Castells bu durumun 1960'lardan itibaret televizyon programlarinin se¢im kampanyalarimnimn
merkezine yerlesmesiyle belirlendigini iddia etmektedir (2008,478). ABD'de 1960 yilinda parti
biitceleri icerisinde televizyon yayinlar i¢in ayrilan pay %9'lardayken 1990'lara gelindiginde bu oran
%?25'lere ulagsmustir (a.g.e. 479). Castells'e gore "Medya kuruluslarimin, her an haber patlatabilecek
olmasi, kesintisiz haber gecebilecek olmasi iletisim savascilarinin her an teyakkuzda olmalari, biitiin
siyasi kararlar1 medya siyasetinin diline tercime ediyor..." (a.g.e. 481). ABD'de ortaya ¢ikan bu egilim
Avrupa siyasetine bulagmis ve siyaseti skandallar {izerinden sekillenir bir hale getirmistir (a.g.e. 498).
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onemli oldugunu goérmek miimkiindiir. Bu nedenlerden o6tiirii demokrasinin gittikce
azalan giicii ve medyanin sorumluluklarina dair tartismalar arasinda bir paralellik

bulunabilir.

Krizin demokrasiye igkin bir 06ge oldugu fikrinin aksine Touraine,
demokrasilerde temsil krizlerinin iki nedeni oldugunu séylemektedir. Birincisi bir
toplum tiirlinden bir bagkasina gecis asamasinda talepler o kadar karmasiktir ki
birlestirilmeleri ve politik olarak tatmin edilmeleri miimkiin olmayabilir, ikincisi
hiikiimet ya da halk uluslararasi1 bir probleme gore sekillenmektedir (Touraine, 2011:
98). Gegtigimiz yirmi yil igerisinde Diinya Bankas1, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ve
Uluslar Arasi1 Para Fonu (IMF) gibi kuruluslarin ulusal politikalar tizerindeki etkisi
bir hayli artmistir. Uluslararas1 kuruluglarla ulusal politikacilarin temsil ettikleri
halkin beklentileri arasindaki fark bahsedilen temsil krizinin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Internet teknolojisinin yayginlagsmasi ve uluslararasi ticaretin olmasa bile
uluslar aras1 ekonomik ve politik miidahalelerin arttig1 bir konjonktiir igerisinde

hiikiimetlerin ulusal problemlere odaklanmakta yetersiz kaldiklari soylenebilir.

Tarihsel olarak demokrasinin yeterliligi iizerine tartigmalar oldukg¢a eskiye
uzansa da Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan bu tartigmalarin gii¢lendigini
sOylemek miimkiindiir. “Anti-demokratik” blok yikilmis ancak demokrasi de verdigi
sOzleri tutamamugstir. “Demokrasi nicel olarak, yani diinyadaki demokrasilerin sayisi
bakimindan giiclii, ama nitel olarak, yani bu demokrasilerin performansi bakimindan

zay1f” bir sistem haline gelmistir (Ringen, 2010: 17).

Demokrasinin iki temel Ogesi halkin iktidar1 onaylama ve denetleme

ayricaligina sahip olmalaridir (a.g.e.: 20). Bu ayricaliklar demokrasi denilen yonetim
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seklinin temel belirleyicilerindendir. Denetim mekanizmasin1i sadece dogrudan
yonetime katilamayanlarin gordiikleri haksizliklara disaridan miidahale etmeleri
olarak diisiinmek yetersiz bir yaklagimdir. Bahsedilen siirecin birinci asamasi olan
onaylama se¢imlere denk diiser, Touraine’ e gore de se¢imler bir demokratik
sistemin olmazsa olmaz sartidir, ancak halkin sadece sec¢imlerle siyasal iktidara
miidahale ettigi bir sistem demokrasi olarak adlandirilamaz (2011: 98). Siyasal
sistem, sivil toplum ile devletin siirekli bir iliski i¢erisinde olmalarina imkan tantyan
araglar1 igerir. Bu araglarin en basinda se¢imler olmakla beraber diger 6nemli araglar
denetim niteligi ile tanimlanir. Siyasal iktidar bir defa segildikten sonra, politik
giiclin hoyrat¢a kullanilmamasi icin en fazla ihtiya¢ duyulan denetim araclar
bagimsiz bir yargi sistemi ve hem ekonomik olarak hem de politik olarak bagimsiz

bir medya sistemidir. (Touraine, 2011)

Touraine'in taniminda yer alan denetleme islevi iki sekilde zarar gormiustiir.
Birincisi siyasetcilere ulagsmak onlar1t denetlemek icin kullanilabilecek aracglar
yetersizdir. Ikincisi politik meselelerle ilgili bilgi aktarmak, ya da karar alma
siireclerinde cogunlugun c¢ikarlarin1 tehdit edecek unsurlart bulup ¢ikarmak
haberciler i¢in temel kaygi olmaktan ¢ikmistir. Icerisinde bir skandal barindirmas:
politik haberlerin medyada ele alinmasinin temel gerek¢elerinden olmaya baslamistir
(Castells, 1997: 336). Touraine gore basin Ozgirliigii, basitce bireysel bir
Ozgiirliigiin korunmas1 degil, en gii¢siizlere giicliiler karsisinda seslerini duyurma

olanagi saglamaktir (Touraine, 2011:23).

Medyanin 6nemini en iyi ortaya koyan yaklasimlardan bir tanesi kamusal

alan kuramidir. Habermas’in tanimina gore kamusal alan "her seyden Once,
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toplumsal yasamimiz i¢inde, kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alan1”
ifade eder, ve “bu alana tim yurttaslarin erismesi garanti altina alinmistir”
(Habermas, 2004: 95). Habermas'a gore 18. yiizyildan itibaren sagduyu ve resmi
se¢im sonuglarinin bir birinden ayirt edilmesi gerekti. Bu sayede muhalefete bir
dayanak noktasi olusturulmus, iktidar karar alacak giice sahip olsa da muhalefet bu
kararlar tlizerinde etki edebilme hatta defalarca iktidara boyun egdirme giiciine
kavusmustur (Habermas, 2010: 145). Kamusal alan olarak tanimlanan kamuoyu
olusturma siireci, ¢ogunlukla parklar, kahvehaneler gibi insanlarin bir araya gelip
fikir aligverisinde bulundugu fiziksel mekanlar1 ifade etse de bununla sinirl degildir.
Kamusal alan, kamuoyunun olusturuldugu alan olarak gazeteleri de (bugiin ortak
tilketime uygun tiim haber mecralarini) kapsar. Habermas'in referans aldigi donemin
temel Ozelliklerinden bir tanesi o donem icin farkli fikirlere sahip neredeyse tiim
gruplarin kendilerine ait kuliiplere ve mecmualara sahip olmalaridir. Chris Harman'a
gore 1789'un sadece son alti ayinda bile, Paris’te 250 yeni gazete yayin hayatina
girmistir (Harman, 2011: 277). Habermas'a gore tiim politik hareketlilik dénemleri

haber basininda bu sekilde bir yiikselisi beraberinde getirir.

"1789 Paris’inde de oldugu gibi. 1848 Paris’inde bile neredeyse biraz
inlii  her politikac1 kendi kuliibiinii, digerleri kendi gazetelerini 6rgiitlemis;
yalnizca Subat ve Mayis aylar1 arasinda Paris’te 450 kuliip ve 200°den fazla

gazete ya da dergi kurulmustu.” (Habermas, 2004: 100).

Habermas'in ortaya koydugu kamusal alan nosyonunun en &nemli 6zelligi
kamuoyu olusturma tartigmalarina herkesin dahil olmasidir. Eger bazi gruplar bu

alandan diglaniyorsa kamusal alanin islevini yerine getirmis oldugundan
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bahsedilemez. (Habermas, 2010: 174). Habermas'in ¢alismasi politik katilim ve

iletisim arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmesi agisinda 6nemlidir (Fuchs, 2008: 229).

Kamusal alan nosyonu, defalarca elestirilmis, bigim degistirmis olsa da devlet
ile sivil toplumun bulustugu nokta olmas1 agisindan énemini korumaktadir. Internet
medyasinin ortaya ¢ikmasi ve dnemli bir haber kaynagi haline gelmesiyle kamusal
alan tartigmasi yeni bir boyut kazanmistir. En basta Habermas'in bahsettigi
toplumdaki tiim gruplarin girisine agik olma niteligiyle internet Habemas'in ideal
burjuva kamusal alanina olduk¢a benzemektedir. Giincel toplumsal hareketler

yazininda da bu benzerlik siklikla vurgulanmaktadir. Bennett'e gore

"Internet'in aktivizminin en 6nemli alt metinlerinden bir tanesi medya
demokrasisidir, bireysel dijital aglar tarafindan yayilan agik yazilimlar
tarafindan medya tiiketicilerinin {reticilere donlismesiyle belirlenmistir"

(Bennett, 2003: 144).

Diger taraftan demokrasinin, soyut ve genellikle belirsiz bir kavram olmasi,
iliskiyi tam olarak ortaya koyabilecek (niceliksel) bir saptama yapmayi
engellemektedir (Groshek, 2009: 117). Ancak Tim ilgi ¢ekiciligine ragmen,
internete uyarlamadan once kamusal alan yaklagimina karsi ortaya konulan

elestirilerin de 6nemli sorunlara isaret ettigini belirtmek faydali olacaktir.

Habermas'in kamusal alan yaklasimina karsi ilk 6énemli tepki Oskar Negt ve
Alexander Kluge'den gelmistir. Negt ve Kluge'ye gore Habermas'in yaklasimi pek
cok fenomeni bir araya getirmesine karsin "yasamin en Onemli iki alanim
dislamaktadir: endiistriyel aygitin tiimii ile ailedeki toplumsallasma. Bu yorumlara

gore kamusal alan; sézde, toplumun biitiinlinii temsil etmesine ragmen toziinii,
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herhangi bir belirli yasam baglamini 6zgiil olarak ifade etmeyen bir ara alandan" alir
(Negt ve Kluge, 2004: 136). Habermas'in kamusal alan kavrayisina yonelik en temel
elestirilerinden bir tanesi de bahsedilen ideal kamusal alanin hi¢ bir zaman gergekten
var olmadigidir. Kadinlarin, alt gelir gruplarinin, ya da escinseller ve ayrimciliga
maruz kalan gruplarin uzun bir siire kamusal tartismalardan dislandiklar1 bilinen bir
gercektir. Diger taraftan kadinlar ve alt gelir gruplarinin kendilerine ait kamusal alan
pratikleri zamanla ortaya ciksa da herkesin bir araya gelip ortak iyi {izerine
konustuklar1 bir ortamin var olma olasiligi bugiin icin bile bir hayli diisiik
goriinmektedir. Yani ortak bir kamusal alandan bahsetmektense pargali kamusal

alanlardan bahsetmek daha olanakli gériinmektedir.

Habermas'in ortaya koydugu yaklasimi 6nemli buldugunu ve kamusal alan
yaklagiminin gelistirilmesi gerektigini belirten Nancy Fraser kimseyi dislamama
iddiasinda olan bir kamusal alanin formel olarak olmasa da baska sekillerde pek ¢ok
grubu disladigini belirtir. Fraser'a gore Habermas'in ortaya koydugu kamusal alan bir
hayli idealize edilmistir. Fraser, Habermas'in yaklasimmi "Ideal" burjuva kamusal
alanin, ortaya ¢iktig1 iddia edilen tarihsel kesitin hi¢ bir zaman "ideal" olarak var
olmadigmi gostermek iizere, 18. yiizyil Ingiltere'sini anlatan tarih arastirmalarindan
yararlanarak elestirmistir. Fraser'a gore burjuva kamusal alani basta toplumsal
cinsiyet olmak tizere pek ¢ok dislama iligskisine dayanir (Fraser, 2004: 107). Fraser,
Habermas'in sozlerine atifla "formel olarak miimkiin olsa da, insanlarin toplumsal
esitsizliklerini 'paranteze almalari'na simgeler diinyasinin kodlart izin vermez" (114).
Smifsal farkliliklardan olusmus toplumlar bu simifsal farkliliklarint kiiltiirel olarak

iretir ve kiiltiirler arasinda da hiyerarsik bir iligki kurarlar. Yani insanlarin fiziksel
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olarak ayni mekani paylasiyor olmalariyla tanimlanan esitlik, kiiltiirel kodlar1

tarafindan engellenir (114).

I11. Bir Kamusal Alan Olarak internet

Toplum igerisinden biiylik gruplarin es zamanli olarak iletisim kurabilmesi
teorik olarak yeni bir olgu gibi gdriinmektedir. Gazetenin, ardindan radyonun ve
sinemanin ilk kitle iletisim araglarindan sayilmasi muhtemelen bu nedenden
oturidir. Oysa bugiin kitle iletisim araglar1 olarak adlandirilabilecek araglarin
varligindan once de insanlar fikirlerini bagka insanlarla paylasmak i¢in pek ¢ok
yoneteme sahiptiler. Yiiz-ylize iletisime girmenin &tesinde; sarkilar, siirler, mimari
bu tarz kitle iletisiminin Ornekleri sayilabilir. "Ortacag Avrupa'sinda bu sekilde
kitlelere katilan yetigkin insan sayisi, bugiiniin Avrupa'sinda gazete okuyan yetiskin
insanlarin niifusa oranindan daha fazladir." (Curran, 2005: 198). Giinlimiizde
tizerine en ¢ok konusulan iletisim ortami olan internetin, e-mailden baslamak {izere
kolektif iletisimi gili¢slizler lehine arttirdigi diisiiniilmektedir (Andersen vd., 1995:
120-121). Internet demokrasisini savunanlar, Buchstein'e gore internetin
demokratiklestirici etkisi olarak adlandirdiklar1 bu siireci dort temel baglik altinda
savunmaktadirlar. Kontrol edilemez tartisma ortamlar1 yaratabilmesiyle otoriter
rejimlere kars1 bagisiklik (immunizing), kolay erisim, taban Grgiitlenmesi sayesinde
elestirel bir kamusal alan yaratabilmesi ve evrensel erisime agik olmasi (Buchstein,

1997: 251).

Potansiyel olarak diisiiniildiigiinde pek c¢ok kullanici internet araciligiyla
forumlara iiye olabilir ve bu alanlar1 kendi politik yaklagimlarini ortaya koymak
tizere kullanabilir. Demokratik bir toplumun temel gereksinimlerinden olan ifade ve

gosteri Ozglirliigiiniin alan1 sanal ortamlar araciligiyla genisletilebilir. Fakat bu
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genislemenin tam olarak nasil bir degisim yaratacagindan emin olmak miimkiin
degildir. Internet ile ilgili olumlu beklentilerin bir ka¢ dayanak noktasindan biri
yukarida verilen kamusal alan yaklasimidir. insanlarmn bir araya gelip diisiincelerini
paylasarak konsensiise ulasabilecekleri her ortam kamusal alan olarak nitelenebilir.
Geleneksel medya politik alan ile sivil toplum arasinda hem bir iletisim aract hem de
politikayr halkin diline terciime etmesiyle toplumsal konularda bu giine kadar
kamuoyu olusturma islevinin merkezinde yer almustir. Internetin yayilmasi ile
birlikte hem siyasetgilerin dogrudan iletisim kurmayi bir yontem olarak
benimseyecekleri, hem de politik enformasyonu terciime gérevine duyulan ihtiyacin
gittikce azalacag: diisliniilmektedir (Tumber, 2001: 31). Geleneksel medya, sivil ve
politik alanin birlesme noktas1 olma roliinii bu senaryo ile internete devredecektir.
Buradaki olumlu beklenti pazarin kismen de olsa politik iletisim {izerinde kurmus
oldugu tahakkiimiin ortadan kalkmasidir. Ancak internet ile ilgili unutulmamasi
gereken; Habermas'in merkezi burjuva kamusal alanindan cok Nancy Fraser'in
bahsettigi parcali kamusal alana daha ¢cok benzemesidir. Internet iizerinde ne kadar
farkli politik grup olusturulursa o kadar farkli kamusal alan ortaya ¢ikacaktir. Bu
acidan interneti herkesin es zamanli olarak tiikettigi bir kitle iletisim aract gibi
gormek yanlis olur. Dolayisiyla internet aslinda bir uzamlar birlesimidir. Uzun bir
sire temsili kamusal alan olma gorevi atfedilen geleneksel medya ve kamu
yayincilarinin, sosyal medya gibi internet ortamlar1 aracilifiyla doldurulmasi bir
hayli zor olacak gorevleri oldugu hatirlanmalidir. Buchstein, iletisimin kesisme
noktalari olarak adlandirdigi (Communication junction) sosyal medyanin; ortak bir
entelektiie]l arkaplan ve toplum tarafindan paylasilan ilgi odaklar1 yarattiginm

belirtmektedir. Her ne kadar demokrasi tek bir kamusal alandan olusmasa da politik
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olarak iliskili farkli sOylemlerin karsilagtirilabilecegi ortak bir mecraya ihtiyag

duymaktadir (Buchstein, 1997: 254)

Ifade 6zgiirliigii alam diisiiniildiigiinde internet dzgiirliigiiniin bir baska yonii
ortaya ¢ikmaktadir. Miizakereci demokrasinin islemesi i¢in kullanilmasi beklenen
ortamlar, nefret sdyleminin lretildigi alanlara doniisebilmektedir. Internet kullanici
sayilarinin gorece az oldugu dénemlerde hakim olan kibar, yardimsever dil yerini
sert hatta kaba bir dile birakmistir. (Buchstein: 258). Yine kamusal alan olarak
tamimlanan klasik ortamlarin aksine internette yapilan politik tartismalar kisa siirede
bir ka¢ uc¢ gorilis arasindaki tartismaya doniismekte, yani kamusal alaninin temel
niteligi olarak tanimlanan ikna siirecleri bu ortamlarda isletilememektedir.
(Buchstein: 258). Mario Diani'ye gore de bilgisayarlar ile saglanan internet dolayimli
iletisimde, klasik mesaj iletiminin aksine mesaji yollayanin kendisi eger istemezse
kimligini gizleyebilecegini ve bu durumun kamusal alanin agiklik ilkesi ile uyumsuz

oldugunu belirtmektedir (Diani, 2001: 117).

90'h yillardan bu yana, internetin ekonomiyi canlandiracagi, saglik
problemlerinin azalmasina yardim edecegi, diinyamin farkli yerlerinde yasayan
insanlar arasinda iliskiler kurarak birliktelik algis1 yaratacagi, bu sekilde g¢evre
sorunlarinin giderilecegi ve demokrasilerin gelisecegi Al Gore, Sumit Roy gibi
onemli politikacilar tarafindan pek ¢ok kez sdylenmistir (Groshek, 2009: 117).
Yukarida belirtilen internet dolayiml pozitif gelecek tahayyiiliine kars1 iki 6nemli
itirazdan bahsedilebilir. Bu itirazlarin ilki internet kullanim pratiklerinin sanildigi
gibi enformasyon amagcli degil daha ¢ok eglence amacl kullanildigidir (Morozov'dan

aktaran Gerbaudo, 2012: 8), ikincisi ise dijital bolinme kavrami etrafinda ifade
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edilen, iletisim teknolojilerine erisimdeki esitsizligi isaret eden yaklasimlardir. Dijital
boliinme, cografi (uluslararasi) ve ulusal diizeyde olmak {izere iki uzamda ortaya
cikan ayrimi tanimlar. Cografi boliime ile ilgili dikkat ¢ceken ilk veri internet erisimi
sinirlt olan iilkelerin ayn1 zamanda ekonomik olarak gelismemis iilkeler olmasidir
(Lister, vd., 2009: 183). Boliinmenin ikinci tiiriinde dezavantajli konumda olanlar,
dijital boliinmenin derinligine isaret eden yaklasimlara gore zaten demokratik katilim
stireclerinde gorece az yer bulan gruplardir. Castells, sinifsal konum, erisim,
toplumsal cinsiyet ve ikamet edilen bolgeyi de igine alan en az sekiz dijital boliinme
tirtii tamimlar (Castells, vd., 2006'dan aktaran Lister, vd., 2009: 185). "Dijital
demokrasi'nin bahsedilen bu gruplar agisindan yakin bir gelecekte miimkiin
olacagini soylemek zordur. Teknoloji, politikaya katilan siniflarla geri kalani
arasinda oldugu gibi bazi smif farkliliklarinin derinlesmesine neden olur. Hem

diinyada hem de ulusal diizeyde politik bilgiyle iliskilerine goére iki katman olusur.

(Gitlin, 1998: 172).

Internet, tiim vaatlere ragmen karsi bir politik kamusal alan olusturma
miicadelesinde pek cok sorunla karsi karsiya bulunmaktadir. Birincisi internetin
yayllma hizi diger iletisim teknolojileri ile karsilastirildiginda yiiksek olmustur.
Ancak bu yayilmanin diger bazi1 degiskenler géz 6niine alindiginda oldukc¢a yaniltict
olabildigi goriilmektedir. Basta zayif demokrasiye sahip oldugu diisiiniilen {iilkeler
olmak iizere internetin politik karsi kamusal alan olabilmesinin 6niinde pek cok engel
yer almaktadir. Kamusal diizenlemeler, erisimi kisitlayict yazilimlar, hiz, fiyat daha
da Onemlisi oto-sansiir gibi pek c¢ok gerekce internetin etkili bir kullanimim
kisitlamaktadir (Best ve Wade’den aktaran Groshek, 2009: 132). internet kullanimi

ile politik katilim arasinda bag kurmak potansiyel olarak ilgi ¢ekici olsa da, internetin
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pek cok bagka kullanimimin oldugu unutulmaktadir. Buchstein'in iddiasina gore
internet kullanicilar1 bilgiye ulasmanin yani sira siklikla duygusal iliski gelistirme,
destek bulma ya da onaylanma ihtiyacim giderme pek c¢ok baska motivasyona
sahiptirler (Buchstein, 1997: 258). Politik bir kamusal alan tahayyiilii olarak internet,
ya da daha 6zelde sosyal medya platformlarinin bir diger 6nemli sorunu siyasal alana
etki meselesidir. Nancy Fraser’in, Habermas’in kamusal alan kavrayisina referansla
ortaya koydugu “zayif kamular elestiri”, internet iizerine diislintildiigiinde anlamli1 bir

¢erceve sunmaktadir.

...zay1f kamular dedigim, miizakere pratigi yalnizca fikir olusturma
stirecinden ibaret olan ve ayni anda karar verme siirecini kapsamayan
kamular ortaya ¢ikar. Dahasi, burjuva kavrayisi bu tiir kamularin miizakere
yetkilerinin fikir olusturmay: asarak karar vermeyi de icine alacak kadar
genislememesini kamuoyunun 6zerkligini tehdit edecek bir olgu olarak gérme
egilimindedir: ¢linkii bu durumda kamu fiilen devlet gibi olacak ve bu da

kaldiracaktir.(Fraser, 2004: 129)

Pek c¢ok farkli politik beklentinin, imkanlar dahilinde kendi mikro-
kozmoslarinda ifade edilmesi, karar alma siireclerine etki etmedigi siirece politik
karsiliginin ne oldugunu kestirmek zordur. Fraser'in ortaya koydugu yaklagima karsit
olarak Douglas Kellner'e gore, siber alanda ortaya konulan miicadeleler maddi bir
kazanim saglamasa bile, "dolagima sokulan bilgi ve kurulan ittifaklar cogu kez daha

sonradan ige yarar." (Kellner, 2004: 727)
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Demokratiklesme kendi basina bir hayli tartismali bir kavram oldugu ic¢in bu
konuda yaymlar yapan kuruluslar® olmasina ragmen demokrasiyi her hangi bir
degiskenle korelasyon iligkisi icerisinde tanimlamak, 6zellikle sosyal olgularin ne
kadar fazla oldugu diisiiniiliince zordur. Bu konuda Jacob Groshek'in yapmis oldugu
calismaya gore demokratiklesme orani ile internetin yaygmligr arasinda bir
korelasyon bulmak miimkiin olmamistir. Baz1 gostergeler bulunsa da olumlu yonde
degisimlerin oldugu {lkeler zaten hali hazirda gelismis demokrasilere sahip
tilkelerdir. Groshek'es gore bu durum yine de internetin demokratiklesme
miicadeleleri icerisinde sahip oldugu potansiyeli gérmemizi engellememelidir
(Groshek, 2009: 126, 131). Clay Shirk'de Groshek gibi internetin  politik
kullaniminin sanildigi kadar fazla olmadigini iddia edenlere karsi, bu elestirilerin
anlamsiz oldugunu, 1500'lerde erotik icerik okuyanlarin, Martih Luther'in 95 tezini
okuyanlardan daha fazla, Amerika Devrimi'nin hemen Oncesinde Richard'in
Almanak'mi okuyanlarin sayisinin komite yazigmalarin1 okuyanlardan daha fazla

oldugunu, ancak bu smirli saymin toplumsal doniisiimlerde 6nemli bir rol

oynayabildigini belirtir (2011: 32).

IV. Yeni Medyada Toplumsal Hareketler

Sehirli niifusun goriiliir bir sekilde arttig1 17. ve 18 yiizyildan itibaren ortaya
¢ikmis olan toplumsal hareketler (Agartan vd., 2008:21) kapitalizmin yasamis oldugu
dontigiimlerle beraber sekil degistirmistir. Toplumsal hareketler kronolojik olarak ii¢
baslik altinda siniflandirilabilirler. Modern kapitalist ulus devletlerin ortaya ¢ikis ile
iligkili is¢i sinif hareketleri, 1968 sonrasi on yil kadar devam eden 6grenci hareketleri

ve yeni toplumsal hareketler diye adlandirilan kimlik temelli toplumsal hareketler

* Bkz: Freedom House, www.freedomhouse.org
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(Kalouche ve Mielants, 2008: 219-282). Bir hak arama yolu olarak toplumsal
hareketlerin tarihi bir hayli eskilere dayanir, Eski Misir'dan Cin'e kadar pek ¢ok
toplum ozellikle ekonomik ya da siyasi kriz donemlerinde toplumsal hak arama
hareketlerine sahne olmustur, ancak bugiin bildigimiz manada orgiitlii toplumsal
hareketler kapitalist toplumla beraber ortaya ¢ikmistir. Sokak protestolari ve toplu
yiiriiyiislerle hak aramak demokrasilere 06zgii olgulardir. Demokratik olmayan
toplumlarda, a¢ik hak arama miicadeleleri aktivistler igin biiyiik riskler tagidigindan
cok daha seyrek karsilagilan bir olgudur. Ancak demokratik olsun ya da olmasin
toplumsal hareketlerin politikanin sinirlarini hatirlatmak gibi 6nemli bir islevi vardr.
“Topluma, toplumsal siireclerin hem politik alanin ilerisinde hem de gerisinde bazi

alanlar tutarken siirecle birlikte yeni talepler yarattigini hatirlatir.” (Melluci, 1996:

287).

1990’11 yillarda internetin ortaya ¢ikmasinin yaninda diinya pek ¢ok degisime
sahne olmustur. Sovyetler Birligi’nin de dagilmasiyla iliskili olarak, neoliberalizmin
giinliik hayatta gittikge artan bir oranda etki sahibi olmasi1 ve toplumsal hareketlerin
bu degisimden etkilenmesi 90’1 yillarin en 6nemli degisimlerindendir (Kalauche ve
Mielants, 2008, 279). Bu degisimlerle baglantili olarak oncelikle Batili ekonomik
olarak gelismis toplumlar olmak iizere diinyanin 6nemli bir kisminda is¢i hareketleri
bicim degistirmeye baslamis ve sistem karsiti olmaktan ¢ikmis, sistem icerisinde
reformist taleplere sahip bir giice donlismiistiir (Kalouche ve Mielants, 2008: 231).
Internetin toplumsal hareketler literatiiriinde ©nemli bir yer edinmesi aslinda
1990'larda globallesme sdylemlerini takiben olmustur.  Charles Tilly'e gore
toplumsal hareketlerin pek ¢ogu ulus-devletle iliski halinde ortaya ¢ikmistir. “Eger

gercekten bir kiiresel kapitalizm cagma giriyorsak, toplumsal hareketlerin
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degismesini beklemeliyiz" (Charles Till'den aktaran Martin, 2008: 11). 1991 yilina
kadar toplumsal formasyona dair beklentiler kapitalist ya da sosyalist bir toplum
yaratma cabalari etrafinda sekillenmistir. Silahlar, politikalar, soylemler bu iki farkl
tahayyiilden birini hakim kilmak i¢in miicadeleye girmislerdir. Bugiiniin diinyasinda
bu tarz karsitliklar bir hayli zayiflamis, yeni orgilitlenme modelleri yeni direnis tiirleri
ortaya ¢cikmistir (Cleaver, 1999). 1980’lerden itibaren ortaya ¢ikan yeni toplumsal
hareketler, internet teknolojisinin de yayginlagsmasiyla politik alanda daha etkili
olmaya bagslamistir. Cleaver'in “etrafinda yiizlerce kiiclik balikla beraber hareket
eden bir kopek baligina” benzettigi bu yeni direnis tiiriinde, kdpekbalig1 etrafindaki
ufak baliklardan bazilarim1 6ldiirse de tamamin1 yok etmeye giicii yetmeyecektir.

(Cleaver, 1999).

Politik muhalefet ve internet arasinda kulan iliskide bir diger 6neli etken
1990'larda yayginlasan kiiresellesme sdylemleridir. Kapitalizmin kiiresellesmesinin
ne zaman basladigi tartismali bir konudur. Ancak kiiresellesmenin enformasyon
teknolojilerindeki yenilikler ile baglantili olarak toplumsal hareketleri de
sekillendirecegi diisliniilmektedir. Kiiresellesme kavrami diinyanin ekonomik, siyasi
ve kiiltiirel olarak i¢ ige gegmesi olarak tanimlanabilir. Kiiresellesme tanimlarinda en
stk kullanilan referanslardan biri medya teknolojilerinin ulus devletler arasinda

kontrol edilemez bir yakinlagma yarattig1 iddiasidir.

"Medya ve enformasyon teknolojilerini vurgulayanlarin c¢ogunun odak
noktast kiiresel bir kiiltlirtin, c¢oklu diasporalarin  ve yeni bir
kozmopolitanizmin ortaya ¢ikisi. Bu akislarla yiizlesen modern cagin sinirlar

ve egemenlik bolgeleri manidar bir sekilde ¢okiiyor ve devletler, okyanuslar
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ve kitalar yerlerini, bir agla birbirine bagh fakat hala farkliliklarin1 koruyan

diinya ¢apinda bir kiiltiir ve ekonomiye birakiyor." (W. G. Martin, 2008:10).

Ozetle internet ve toplumsal hareketler iliskisi ii¢ doniisiim {izerinden
tartisilmaktadir; 80’lerden baglayip 90’lar boyunca sekillenen yeni toplumsal
hareketlerin ortaya ¢ikmasi, internetin yayginlagsmasi ve kiiresellesme soylemleri.
Yeni toplumsal hareket olarak tanimlanan kategorinin en Onemli ozelligi isci
hareketlerinin aksine; kimlik meseleleri, degerler ve hayat tarzi gibi meselleler
etrafinda sekillenmesinin yani sira iiyeleri arasinda gevsek baglara sahip olmasidir
(Nash, 2001: 85). Yeni toplumsal hareketlerin sinif miicadelelerinin merkezi olarak
orgiitlenmis parti yapisindan farkli olarak esnek orgiitlenme modellerine dayanmasi
ve internetin aglara dayali esnek yapisi arasinda bir iliski oldugu siklikla dile

getirilmektedir. Castells’e gore de

"internet sadece el altinda oldugu i¢in yaygin kullanima sahip bir arag
degildir. Bugiin varolan toplumsal hareketlerin kendilerine en uygun iletisim
araci olarak, varolan miicadele alanlarimi gelistiren ve yeni miicadele alanlari
acan interneti bulmuslardir. Bu durum onlarin 6ncelikli iletisim araci olarak

internetin gelisimine de 6nemli katki saglamistir." (Castells, 2001: 139).

Yani yeni toplumsal hareketlerin gevsek oOrgiitlenme modeli ile internetin aglara

dayali iletisim modeli, karsilikli olarak bir birlerini desteklemislerdir.

Bilgisayar ile kurulan iletisimin kendini dnceleyen araglara gore iletim hizini
arttirmasi maliyetleri diisiirmesi ve mesaj aktarimi sirasinda “yorumlama geregini
ortadan kaldirarak orijinal mesajin daha fazla aktarabilme” imkéanina sahip olmasiyla

politik mobilizasyona yeni yollar agtig1 iddia edilmektedir (Diani, 2001: 118). Bu
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dogrultuda 1990’ yillarda Zapatista gerillalarinin  internet  aracilifiyla
miicadelelerini diinyaya duyurmalari, bu sekilde Meksika’da hiikiimet iizerinde baski
kurarak bazi basarilar elde etmeleri sosyal bilimler alaninda internet ve toplumsal
hareketler iliskisinin popiiler bir baglhiga doniismesinde etkili olmustur (Cleaver,
1999; Fuchs, 2008; Catells, 2005; Hardt ve Negri, 2004). Ardindan 1999 yilinda, o
donem medyanin verdigi isimle "Seattle savasi1" sirasinda muhalif gruplarin interneti
orgiitlenme, egitim ya da konferansa katilacak uluslar arasi orgiitlerin internet
tizerinde haberlesmelerini sekteye ugratmak i¢in kullanmalar: interneti tekrar 6nemli
bir politik ara¢ haline getirmistir. Seattle Indymedia gibi bagimsiz haber aglarmin da
kurulmasina 6nayak olarak, internet miicadelesi i¢in bir doniim noktasi olmustur.
Internet iizerinden orgiitlenen bu gruplarin en temel 6zelligi, bilesenlerinin
farkliliklaridir.  Bir hayli heterojen olan sorunlarinin kiiresel kapitalizmin
mantiZindan kaynaklanmasi ortakliklarini olusturur (Fuchs, 2008: 293). Son olarak
2011 yilinda Arap cografyasinda yasanan kitlesel muhalefet; medyatik adiyla “Arap
Bahari”nin ardindan, internet ve o6zelde sosyal medya ile toplumsal hareketlilik

arasindaki iligkiler {izerine kafa yoran insan sayisinin artmasini saglamistir (Shapiro,

2009).

Diinya ¢apinda ortaya c¢ikan bu yeni muhalif hareketler, internet ile
iligkilendirilmekte ve baz1 yeni nitelikler atfedilmektedir. Lance Bennett'e gore yakin
zamanlarda ortaya ¢ikan sosyal adalet hareketleri 6lgeginin genisligi, karisik bir aga
sahip olmasi, farkli politik yaklagimlara acik olmasi ve "politik kazanglar ugruna

ideolojik birlesmeyi feda edebilen" hareketler olmasidir (Bennett,2003: 143).

55



Internet alternatif haber saglayarak kamuoyu olusturmak ve hizli bir sekilde
orglitlenme imkani1 saglayarak toplumsal hareketlerle iliski kurmaktadir. Bennett'e
gore Aktivist hareketlerin yeni teknolojilerden faydalanmasi ile ilgili anahtar soru
sudur; "bu yeni imkanlar politik ¢alismalarin maliyetlerini diistiriip verimliligini mi
arttirmistir, yoksa politika oyununu kokten mi degistirmektedir". (Bennnett, 2003:
144). Bu soruya verilen en popiiler yanmit Castells'in Enformasyon Cagi: Eknomi,
Toplum ve Kiiltiir (1996, 97, 98) isimli ti¢ ciltlik eserinde savundugu ve daha kokten
bir politik donilisiimii 6ngéren yaklagimdir. Bu yaklagima gore internet iletisim
alaninda devrimsel bir doniisiime yol agmistir. iletisim seklinde goriilen degisiklik
orgiitlenme yapilarinda koklii bir degisime yol agar, bu degisime uyum
saglayamayan kurumlar (ulus devletler gibi) yok olma riskiyle kars1 karsiya kalirlar.
Castells’e gore endiistri toplumunun en 6nemli politik hareketi olan is¢i sinifi
ayaklanmalarinda, fabrikalarin organizasyon seklini belirleme {izerinde 6nemli bir
etkisi olmugstur. Yani bilgi paylasilan orgiitlenilen alanin kendisi miicadele lizerinde
etki sahibidir. Iletisim sadece bir teknoloji degil bir iletisim aracidir, ara¢ onu
kullanan organizasyon formlarimin maddi altyapisidir (Castells, 2001: 139). Lance
Bennett'e gore de yeni toplumsal hareketlerde internet iletisimi yiiz ylize iletisimin
yerine almaktansa "sosyal iliskilerin dogasimi " degistirir (2003: 149). Toplumsal
muhalefet gruplart da bu yeni iletisim pratigine uyum saglayarak daha fazla giic
kazanirlar. Aslinda Castells ve Bennett benzeri diisiinenlerin ortaya koydugu
yaklasim toplumsal bir doniistimiin siirecine dair uzun vadeli iddialarda bulunduklar1
icin empirik olarak smanmasi bir hayli zor gdriinmektedir. Bu sekilde kokten bir
dontistimii 6ngoéren yaklasimlara aksine Fuchs'a gore alternatif medya 6nemli bir role

sahip olmasina ragmen "spesifik olarak devletlerin dezenformasyon kampanyalarini
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hedef alsa ve kiiresel captaki hegemonik stratejilere dirense bile, ortaya ¢ikaracagi
sonug -sistem karsitt yonelimler icerse bile- sistem karsiti degil, hegemonya karsiti
biling insas1 olur." (Fuchs, 2008: 279). Diger taraftan iletisim saglamaya yarayan bir
teknik cihaz iletisim kurmak icin yeterli degildir. Iletisim aracinin yaninda bunlara
sahip olacak maddi imkanlar, yasal diizenlemeler ve hepsinin Otesinde iletisim
kurmaya istekli bireyler gereklidir. Yine Fuchs’a gore yeni bir enformasyon dagitim
araci olarak internet tiim iliskileri kokten degistirmek yerine gergek hayatta var olan
pratikleri sanal alana tasimaktair. Dijital boliinme ile gercek hayattaki dislama
iliskileri, taban orgiitlenmeleri ve dijital demokrasi ¢abalar1 ile katilim iligkileri sanal
alana aktarilir. e-hegemonya enformasyon savaslar1 araciligiyla en siddetli haline,
elektronik gozetleme sistemleri ile en kontrolcii haline doniisiir. Fakat tiim bunlar
interneti bir eylem ve Orgiitlenme araci olarak kullanarak dislama iligkilerine meydan
okuyan toplumsal hareketlerle karsilasirlar (Fuchs, 2008: 214). Castells'in interneti
tiim politik iliski seklini degistirecek yeni bir iletisim ortami olarak gormesine karsin,
Christian Fuchs, online iletisimin e-Participation ve eDomination gibi farkli
diizeylerini tamimlamaktadir. eParticipation kavrami taban orgiitlenmeleri arasindaki
biligsel, iletisimsel ve koparatifsel iliskileri yonlerini giiclendirerek katilimci bir
toplum yaratma ihtimallerini arttirabilir. Fuchs’a gore internet eParticipation
(elektronik katilim) ile eDomination’un (Elektronik hakimiyet) miicadelesini igerir
(Fuchs, 2008: 296). Internet 6zgiirliik imkanlarini (eParticipation) arttirirken bir
taraftan da gilic odaklar1 i¢in yeni baski sekilleri (eDomination) gelistirme imkani
sunar. Internet zorunlu olarak birini destekleyen bir alan degil, bunlarmn karsilastig

ve catistig1 bir alandir.
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Tilly’e gore toplumun gii¢siiz kesimleri yeni iletisim olanaklar1 sayesinde
kendilerini daha rahat ifade edebilir, politik meselelerden daha hizli haberdar olup
anlik tepkiler verebilme kapasitesine sahip olurlar (Tilly, 2008: 143-189). "..ne
teknolojik aglar protestolar1 iiretir ne de protestolar bu teknolojik aglar iiretir; iki
varsayimda bir tiir determinizmdir." Ag seklinde yakinlasmis protestolar internetin
bir sonucu degillerdir, daha ¢ok politik hareketlerin internet teknolojisini
sahiplenmislerdir ¢iinkii internet sebeke Orgiitlenmesini kolaylastirmaktadir (Fuchs,
2008: 279). Bu yaklasim, Charles Tilly gibi sol diisiinceden beslenen isimler de dahil
olmak tizere Clay Shirky gibi liberal teknoloji savunucularini i¢ine alan ¢ok genis bir

grup tarafindan savunulmustur.

Harry Cleaver’a gore ICT nin ortaya koydugu en biiyiik degisim potansiyeli
toplumsal hareketlerin giiciindedir. Bunun nedeni reformist niteliklere sahip olsalar
da diinyanin pek c¢ok farkli noktalarinda yasanan toplumsal muhalefet hareketlerinin
internet teknolojileri ile birlesme egilimi tasimalandir (Cleaver, 1999). Cleaver'a
gore WTO ve IMF gibi uluslararast kuruluslar ulus devletlerle yaptiklar
anlasmalarmn  internet aracihigiyla sizdirilmasindan muzdariptirler.  Internet
teknolojisinin hizi ve yayginligi karsisinda basarisiz olacagini anlayan pek cok
uluslararas: orgiit, muhalif sivil toplum kuruluslarina kendi yonetimlerinde danisma
diizeyinde roller vermeye baslamislardir. Cleaver'a gore bu diyalog talebinin nedeni

taban orgiitlenmelerinin artan giiciidiir (Cleaver, 1999).

V. Politik Mobilizasyon A¢isindan internet ve Sosyal Medya

Internet'in kendine has iletisim yapisinin basta yeni toplumsal hareketler
olmak {izere politika alanini genisletecegine dair beklentiler gercek yasamda uzun

bir siire karsilik bulamamistir. Zapatista gerillalar1 ve Seattle'da muhalif gruplarin
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internet kullanimi 6nemli isaretler olarak goriilse de, internetin bu miicadelelerin
toplami igerisinde ne kadar yer kapladigina karar vermek zordur. internete yiiklenen
beklentiler en somut karsiligin1 sosyal medya denilen mecralarda bulmustur. Lance
Bennett'in, internetin potansiyeli olarak bahsettigi; "yatay iletisime agik olmasiyla
orglit yapilarini degistirme potansiyeline sahip olmas1" (2003) gibi 6zellikler sosyal
medyada, internet mecralarinin geri kalanina gore daha agik bir sekilde

gbzlemlenebilir.

Sosyal medya tanimlamast web 2.0 denilen doniisiimle beraber anilsa da
internet ile sosyal medyanin es zamanli gelistiginden bahsedilebilir. 1980'lerde
ortaya ¢ikan ilan tahtasi sistemi (Bulletin Board System) kullanicilarin iizerinden
diisiincelerini paylastigi bir ortam yaratmasi bakimindan sosyal medyanin ilk
orneklerinden sayilir (Lusted, 2011: 8). Ancak bugiin sosyal medya denilince basta
Facebook, Twitter ve Myspace gibi internet siteleri gelmektir. Nitelik olarak bu
siteleri ayirict kilan neredeyse tamamen kullanicilarin irettigi icerige dayanmasinin
yani sira popiiler olmalaridir. Facebook 2004 yilinda tiim diinyada 1 miyon olan iiye
sayisint 2012 yili sonunda 1 milyarin iizerine ¢ikarmistir (Key Facts, 2013) Facebook
kadar olmasa da benzer sekilde kisa siirede diinya ¢apinda bir popiilariteye sahip olan
Twitter'n liye sayist 500 milyonu agmistir (Lunden, 2012). Diger taraftan bloglar,
wikiler, forumlar, Youtube gibi video paylasim siteleri, instagram gibi fotograf
paylasim siteleri ve Tiirkiye'ye 6zgii bir pratik olan sanal (ya da interaktif) sozliikler
de sosyal medya kategorisinde yer almaktadirlar (Atikkan ve Tung, 2011; Irak ve

Yazicioglu, 2012).
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Once Facebook ardindan Twitter yatay iletisime ve kullanicilarm igerik
iiretimine miisaade etmelerinin 6tesinde tiim diinyada ¢ok hizli bir popiilariteye sahip
olmalariyla dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle Facebook, 2009 yilinda "Arap Bahar1"
sirasinda aktivistler tarafindan kullanilmasiyla, internet ve toplumsal hareketler
arasinda beklenen iligkinin kaniti olarak goriilmiistiir. Paul Mason'un tiim diinyada
politik hareketlerin artisinin nedenlerini sorguladig kitabi Why It's Still Kicking off
Everywhere (2012) ile ortaya koydugu yaklasima gore insanlar daha fazla bilgiye
sahip oldukca daha ¢ok muhalefet gdstermektedirler, ve bu bilgi artisinin en énemli
kaynaklarindan biri teknolojik doéniisiimiin getirdigi sosyal medyadir (Kamptner,
2013). Bu yaklasim ozellikle "Arap Bahari"nin ardindan popiiler olmustur. Diger
taraftan veriler bu kadar umut verici goriinmemektedir. Pearanalytics'in yaptig1 icerik
analizi ¢alismasina gore Twitter'da paylasilan igerigin % 401 anlamsiz gevezelik
(pointless bubble) olustururken haber paylasim orani sadece % 3 civaridir (Boyd,
2009). Andre, Bernstein ve Luther'in yaptig1 2012 yilina ait aragtirma verileri ¢ok
daha iyimser olsa da bilgi paylasimi toplam igerigin % 30'unu olusturmaktadir
(Andre, Bernstein, Luther, 2012). Tirkiye 6zelinde diisliniince internet kullanici
sayist bakimidan diinyada 15. sirada yer alan Tiirkiye'nin Facebook ve Twitter
kullanict sayist da bir hayli yliksektir. Tiirkiye Facebook kullanicit sayisi
siralamasinda 33 milyon ile 6. sirada yer alirken (Facebook Statistics by Country,
2013), 10 milyona yakin Twitter kullanicisi ile diinya siralamasinda 11. sirada yer

almaktadir (Lunden, 2012).

Atikkan ve Tung'a gore "Diinyada internet kullanicilarinin sayisi arttikca
sosyal, ekonomik ve politik kurumlar degisime ugrayacaktir" (Atikkan ve Tung,

2011: 13). Yukaridaki veriler dikkate alindiginda internet kaynakli bir degisimden
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oncelikli olarak etkilenecek {ilkelerden birinin Tiirkiye olmasini bekleyebiliriz.
Diinyanin farkli bolgelerinde sosyal medya kullanimi ile iligkili ciddi politik
hareketler olsa da Tiirkiye'de giindem sarsacak diizeyde online bir eylem hareketi, ya
da sanal ortamda baslayip sokaga tasinan biiyiik bir hareket olmamustir. Tiirkiye'de
sosyal medya lizerinden oOrglitlenen en 6nemli eylemler arasinda Burger King'e karsi
sosyal medyada baslatilan protesto kampanyasi sayilabilir (Basaran, 2011). Bir diger
ornek, sanal s6zliikk kullanicilarinin ¢abalariyla baslayip yayilan ve ardindan sokakta
bir eyleme doniisen internet sansiiriinii protesto eylemidir (Internette sansiire kasi
yiirliyoruz, 2010).

VI.  Ozgiir Iletisim veya Gozetim Ortam Olarak internet ve Sosyal
Medya

Enformasyon toplumu yaklagimi, bilginin toplumsal iligkilerin temel dinamigi
olarak ortaya c¢iktig1r yeni bir toplumu tanimlamak iizere ortaya atilmistir. Bugiin
internet teknolojileri ile iligkili olarak tanimlanan bu yaklagim aslinda heniiz
1970’lerde ortaya ¢ikmaya baslasa da (Duff’tan aktaran Webster, 2006: 2) internetin
yayilmasi ile beraber 90’1 yillarda bir hayli popiiler olmustur. 1970’lerde Daniel
Bell’in ortaya koydugu Post-Endiistriyel Toplum yaklasimindan bu yana Castells’in
Gelisim Tarzi, ya da Mark Poster’in Enformasyon Tarzi (Webster, 2006: 22)
basliklarinda ortaya koyduklar1 yaklasimlar ayni kaygiyla, bilgi temelli toplumu
aciklamak {izere ortaya atilmislardir. Bahsedilen bilgi temelli yeni toplum
analizlerinde bir biriyle zit iki yaklagim goriilmektedir. Birinci yaklasim
profesyonellesmenin arttig1 insanlarin bir birleriyle daha ilgili oldugu, bilgiye
kolayca ulasilabilen bir toplum Ongoriirken ikinci yaklasim yurttaslar tizerinde

kontroliin en {ist noktaya vardigi, anlamsiz enformasyonun ve propagandanin karar
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alma siireglerini olumsuz yonde etkiledigi bir toplumsal yapi ongérmektedirler
(Webster, 2006: 22). Yani artan bilginin ve bilgiye erisim yollariin daha fazla
sayida insan tarafindan kullanilacagina dair yaklagimin yani sira tiim bu degisimlerin
bilgi iizerindeki tekeli hem devletler hem de 06zel sirketler adina giliclendirme

egiliminde olduguna dair yaklasim bu tartismalardaki iki ana damar1 olugturmaktadir.

Internet, ortaya ciktig1 ilk giinlerden itibaren &zgiir bir alan olarak
adlandirilmasint diger iletisim ortamlariyla karsilastirildiginda piyasa ve devlet
kontroliinden azade olmasina bor¢ludur. Oysa bu goreli 6zgiirliik bir siireden beri
hem devletlerin hem de piyasanin zorlamasiyla gittikge daralmaktadir. Birinci
asamada giivenli bir aligveris ortami1 saglamak adina pazarin ihtiyacina uygun olarak,
giivenli para aktarimi, internet korsanliginin 6nlenmesi i¢in internet ortami kontrol
altina alinmaya baslanmistir. Daha sonra bu kontroller ¢ocuk pornosu aglarinin
ortaya cikarilmasi gibi gerekcelerle hiikiimetler tarafindan kisisel bilgisayardan
diizenli olarak veri toplanmaya baslamistir. Cocuk istismarinin 6niline gecilebilmesi
icin ortamin gozetlenmesine kimse karsi gelmeyecektir, fakat acik olan sudur ki;
internet artik ilk giinlerinde oldugu kadar hiikiimet kontroliinden azade degildir

(Curran. 2003: 266).

Ingiliz sosyolog, diisiiniir Antony Giddens enformasyon ve toplum arasindaki
iliskiyi internetle veya daha genel olarak iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
iliskilendirmek yerine ulus devletin kokenlerinin enformasyon toplamaya dayali
oldugunu, modern devletin zaten bir enformasyon toplumu oldugunu iddia eder
(Webster, 2006: 210). Giddens’in yaklagiminda Marx, Weber ve Durkheim gibi

diisiiniirler modern toplumun kokenlerini aciklarken siddet ve gozetim’in oynamis
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oldugu rolii gozden kacirmislardir (Webster, 2006: 204). Yiiksek oranda organize
olmus bir ulus devlet varligin1 devam ettirebilmek i¢in yurttaglar hakkinda siirekli
olarak bilgi toplamak ve bu verileri tekrar yurttaglarla paylasmak zorundadir. Bu
sekilde toplum kendisi hakkinda bilgi sahibi olarak bir toplumsal benlik algisi
gelistirebilecektir (Webster, 2006: 210). Diger taraftan yine devletin kendisi
egemenliginin sinirlarin1 anlayabilmek, vergi toplamak, kaynak dagilimi yapabilmek
icin yurttaslar hakkinda araliksiz olarak bilgiye ihtiya¢c duymakta bu da “etkin bir
gozetim gerektirmektedir” (Webster, 2006: 211). Gozetime duyulan ihtiyacin tek
nedeni genis bir niifus iizerinde kurumsal olarak devamlilik saglamak degildir. Ulus
devletlerin 6nemli bir kisminin savas zamaninda kurulmus olmasi ve savunma
gereksinimine dayali olarak gelismis olmalari bu yapilarin bir diger Onemli
ozelligidir, yani savas ulus devletin temel varlik dinamiklerinden bir tanesidir
(Wester, 2006: 212). Bundan 6tiirii gézetim sadece islevlerinin tamamlamak iizere
ithtiya¢ duydugu bir aktivitenin Otesine geger, ulus devletler disaridan gelebilecek
tehditleri gerekce gostererek araliksiz olarak “diisman” hakkinda bilgi toplamaya

calisirlar.

Giliniimiizde ulus devletlerin yurttaslar hakkinda bilgi toplama etkinlikleri gittikce
karisik bir hal almaktadir. Tehdit gerekcesi ile bilgi toplamak sadece disariya yonelik
bir aktivite degil ulus devletin kendi yurttaglarimi da ilgilendiren bir durumdur.
Aktivistlerin, sendika yoneticilerinin, medya ¢alisanlarinin da giivenlik gerekceli
gbzetim kapsamina dahil edilebildikleri goriilmiistiir (Webster, 2006: 218). Toplanan
bu bilgilerin bir kismu siirekli olarak gizli tutulurken bir kismi, bosanma oranlari, sug
oranlari, egitim diizeyi vb. medya araciligiyla yurttaglara sunulur. Bu bilgiler

sayesinde yurttaslar kendi hayat tarzlari hakkinda ve geleceklerini nasil
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planlayacaklar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bu bilgilendirme devletlerin yurttaglar
bilgilendirmek kadar onlar1 manipiile edebilmelerine de olanak tanimaktadir. Modern
kapitalist devlet iliskileri o kadar kompleks bir nitelik tasir ki bireylerin devlet
destekli kuruluslar olmaksizin yliksek oranda bilgi toplayabilmesi miimkiin degildir.
Devlet otoritesini elinde tutan siyasiler ve biirokratlar bilgi lizerinde o kadar fazla
kontrol sahibidirler ki tiim modern ulus devletler “totaliterlesme tehlikesiyle karsi
karsiyadirlar” (Giddens, 1985: 310’dan aktaran Webster, 2006: 224). Giinlimiizde,
internet temelli teknolojilerin biliylik oranda katkisiyla beraber gozetim altinda
tutulabilen insan sayis1 bir hayli fazla olabilmektedir. Internet temelli pek ¢ok
teknoloji eglence ya da sosyal iliski amaclarinin 6tesine gecerek kullanicilarin
gbzetim altinda tutulabilmesi i¢in birer araca doniisebilmektedirler. Face.com isimli
internet sitesi sayfaya yliklenen fotograflarda yer alan yiizleri algilaylp bunlar
internet ortamindaki binlerce belki yiiz binlerce fotografla karsilastirip fotograftaki
yiiziin yer aldig1 diger fotograflari ¢ikarabilmektedir. Morozov’a gore Iran gibi
baskici rejimler bu tarz programlar araciligiyla protesto gosterilerine katilan
aktivistleri tespit etmektedirler (Morozov, 2011: 155). Hindistan hiikiimeti Kashmir
bolgesinde yasayan Facebook kullanicilarinin aktivitelerini yakindan takip etmekte
siphelendikleri durumlarda kullanicilara emniyeti ziyaret etmeleri gerektigini
sOyleyen mailler yollamaktadir (Morozov, 2011: 156). Gelisen gozetleme
teknolojileri ile beraber demokrasilerde de totaliter egilimler ortaya c¢ikmaktadir.
Jean Claude Paye’ye gore Amerika ve Ingiltere’deki yasal diizenlemeler e-postalarin
her hangi bir izin olmadan denetlenebilmesine zemin hazirlamaktadir, “artik bazi
davraniglar1 cezalandirmanin yerini genel bir denetim almistir” (Paye, 2004: 153).

Paye’ye gore internet gézetimine zemin hazirlayan yasal diizenlemeler teror tehdidini
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One silirerek internet ortamindaki igeriklerin su¢ edimi ortaya ¢ikmadan
gozetlenmesine miisaade eder ve polis mantigiyla “Onleyici” (proactive) bir gdzetim
sistemi olustururlar (Paye, 2004: 153). Devletlerin interneti bir gozetim araci olarak
kullanma egilimi ulus devletlerin ortaya ¢ikisina dair yapisal bir durum olsa da bu
gozetim egilimin yasal zemini 6zellikle 11 Eylil 2002 tarihinde New York ve
Washington'a yapilan teror saldirilariyla beraber ciddi oranda artmistir. Avrupa
Birligi konseyi 2001 yilinda yapmis oldugu diizenleme ile birlik polisine servis
saglayicilardan mahkeme kararina ihtiya¢c duymadan bilgi saglama olanag: taniyan
bir diizenlemeyi yiiriirliige sokmus (Paye, 2004: 155), Ingiltere bilisim korsanligim
teror sucu kapsamina almis, Fransa parlamentosu servis saglayicilarinin sakladig
kullanict bilgilerinin polisin online erisimine a¢ilmasini kabul etmistir (Paye, 2004:
156-157). Ingiltere'dekine benzer sekildle ABD'de "bir bilisim sistemine ya da
devletle ilgili bir internet sitesine veya saglayiciya izinsiz girme anlaminda bilisim

korsanligina giren her edimi terdrist eylem olarak tanimlamistir (Paye, 2004: 159)

Yiiksek oranda gozetim kapasitesine sahip olan sadece devlet degildir, pek
cok biiyiik sirkette miisterileri araciligiyla yurttaslar {izerinde ciddi bir gdzetim
mekanizmasina doniismiistiirler. 20. Yizyilin baglarinda fabrikalarda ¢alisan
sayisinin artmasiyla tiretimi verimli hale getirmek {lizere baslayan gozetim siiregleri
gittikge fabrika digina tagmistir. Amerikali perakende satis firmast Wal-Mart her
hafta yiiz milyon kadar miisterisi hakkinda bilgi toplamaktadirlar. Bu bilgiler karlilig
arttirmanin yani sira miisterilerin 6zel hayatlar1 tliketim aliskanliklari, zamamn
kullanma sekilleri hakkinda pek c¢ok bilgiyi de holdinglerin kullanimma sunar. Ilk
reklam uygulamalari bu doénemde baslamis (1990), kisa bir siire igerisinde,

kullanicilarin tiikketim aliskanliklar1 hakkinda bilgi toplayan cerezler ve viriisler
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reklam girketleri tarafindan yayilmaya baslanmistir. Barmndirdigi 6zgiirlik
imkanlarina yapilan vurguyla dikkat ¢eken internet teknolojisi zamanla bir gdzetim
aracina donlismektedir. Amerika’da internet ticareti yapan sirketlerin %92’sinin
ziyaretcileri hakkinda diizenli olarak veri topladiklar1 belirtilmektedir (L.
Lessig:153’den aktaran Curran, 2010.:266). 2000 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore ABD firmalarmin %73’ calisanlarinin internet aktivitelerini diizenli olarak

takip etmektedir (Castells, M.:74’den aktaran Curran, 2010: 266).
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[II. Bolum

I11. B6liim Universite Ogrencilerinin internet ve Sosyal Medya

Kullanimlari1 Anketi’'nin Uygulanmasi

Calismanin bu kisminda katilimcilar tarafindan doldurulmus olann internet ve
sosyal medya kullamim aligkanliklart anketinin bulgular1 yer almaktadir. Ankette
intenet ve sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile ilgili 32 sorunun yani sira 14
demografik soru yer almaktadir. Anketteki sorularin hedefleri asagida 8 madde

halinde siralanmustir.

1. Universite 6grencilerinin demografik dzellikleri nelerdir?

2. Universite 6grencilerinin internet kullanim imkanlar1 nasildir?

3. Universite dgrencilerinin geleneksel medya kullanim aliskanliklar degismis
midir?

4. Universite dgrencileri geleneksel medyanin islevlerini nasil
tanimlamaktadirlar?

5. Universite dgrencilerinin alternatif haber kaynaklar1 kullanim aligkanliklari
nasildir?

6. Universite dgrencileri sosyal medyaya nasil bakmaktadirlar?

7. Universite dgrencilerinin sosyal medyaya bakis agilar1 nasildir?



8. Universite dgrencilerinin sosyal medyayi politik olarak kullandiklarini

gosterebilecek; internet lizerinden politik tartismalara katilmak, sosyal medya

araciligiyla politik gruplarin online veya sokak eylemlerine katilimlari ne

diizeydedir?

L. Calismaya Katilanlarin Demografik Bilgileri

Calisma Grubunu Olusturan Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine

iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet

F %
Kadin 148 58,6
Erkek 102 41,0
LGBT 1 0,4
Belirtmemis 0 0
Toplam 251 100

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete gore dagilimlari incelendiginde,

toplam 251 kisi i¢inden 147’sinin kendini (%58.6) kadin, 143’unun (%41.0) erkek,

I’inin (%0.4) lezbiyen, gay, biseksiiel ya da trans (LGBT) olarak tanimladig:

goriilmektedir.
Yas

F %
18-21 144 57,4
22-25 95 37,8
26 ve Ustl 12 4.8
Belirtmemis 0 0
Toplam 252 100
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Katilimcilarin  yaslarina gore dagilimlar

incelendiginde, yas gruplar

igerisinde 18-21 yas araligi katilimcilarin en biiyiik kismini olusturmaktadir. Toplam

251 kisi icinden 144’unun (%57.4) 18-21 yas araliginda, 95’inin (%37.8) 22-25 yas

araliginda yer aldigi goriilmektedir. Ogrencilerin 12°si (%4.8) ise 26 yas ve

uzerindedir.

Universitelere Gére Katilim

F %
Orta Dogu Teknik Universitesi 135 53,8
Hacettepe Universitesi 59 23,5
Ankara Universitesi 57 22,7
Toplam 251 100
Katilimeilarin gordiikleri  Universiteler —gore  dagilimlar

incelendiginde, toplam 251 kisi i¢inden 135’inin (%53.8) Orta Dogu Teknik

Universitesi, 59’unun (%23.5) Hacettepe Universitesi, 57’sinin (%22.7) Ankara

Universitesi grencisi oldugu goriilmektedir.

Sinif
F %

Hazirlik 26 10,4
1.Sinif 74 29,5
2.Smif 52 20,7
3.Smif 47 18,7
4.Simf 44 17,5
Mezun 7 2,8
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Arastirmaya katilanlarin  6grenim

gordiikler1 siniflara gore dagilimlar

incelediginde, toplam 251 kisi icinden 26’smin (%10.4) hazirhik smifi 6grencisi,
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74’lnlin (%29.5) birinci smif 6grencisi, 52’sinin (%20.7) ikinci sinif Ogrencisi,
47’sinin (%18.7) tclincii sinif d6grencisi, 44’linilin (%17.5) dordiincii sinif 6grencisi,
7’sinin (%2.8) ise mezun oldugu goriilmektedir. Tabloya bakildiginda katilimcilarin

siniflara gore dagiliminin dengeli oldugu sdylenebilir.

Aile Gelir
F %

1000 TL ve Alt1 16 6,4
1000- 2500 TL 96 38,2
2500- 4000 TL 73 29,1
4000 TL ve Ustii 60 23,9
Belirtilmemis 6 24
Toplam 251 100

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlar1 soruldugunda
tabloya gore su 1000- 2500 TL gelire sahip ailelerin ¢ocuklari katilimeilar igerisinde
en biiyiik grubu olustururken 1000 TL alt1 gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 katilimcilar
icerisinde en kiiclik grubu olusturmaktadir. Toplam 251 kisi i¢inden 16’sinin
ailesinin (%6.4) 1000TL ve alt1, 96’smin (%38.2) 1000-2500 TL, 73’tiniin (%29.1)
2500-4000TL, 60’1nin (%23.9) 4000TL ve iistii aylik gelire sahip oldugu , 6’sinin

(%2.4) ise aile gelirini belirtmedigi goriilmektedir.

Ogrenci Gelir

F %
500 TL ve Alt1 110 43,8
500- 750 TL 80 31,9
750- 1500 TL 37 14,7
1500 TL ve Ustii 11 4,4
Belirtmemis 13 5,2
Toplam 251 100
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Arastirmaya katilanlarin 6grencilerin aylik gelirlerine gore dagilimlar
incelediginde, toplam 251 kisi icinden 110’ nunun (%43.8) 500TL ve alti, 80’ninin
(%31.9) 500-750 TL, 37’sinin (%14.7) 750-1500TL, 11’inin (%4.4) 1500TL ve isti
aylik gelire sahip oldugu, 13’tniin (%5.2) ise aylik gelirini belirtmedigi

gorilmektedir.

Politik Gérlis

F %
Islami Sag 10 4.0
Milliyetci Sag 20 8,0
Sosyalist / Komiinist 25 10,0
Sosyal Demokrat 68 27,1
Liberal Demokrat 20 8,0
Liberal Muhafazakar 5 2,0
Muhafazakar 6 2,4
Milliyet¢i Muhafazakar 8 3,2
Ulusalct 4 1,6
Diger 72 28,7
Belirtmemis 13 5,2
Toplam 251 100

Arastirmaya katilanlarin politik goriislerine gore dagilimlar incelediginde,
toplam 251 kisi icinden 10’unun kendini (%4.0) Islami Sag, 20’sinin (%8.00)
Milliyetgi Sag, 25’inin (%10.0) Sosyalist / Komiinist, 68’inin (%27.1) Sosyal
Demokrat, 20’sinin (%8.00) Liberal Demokrat, 5’inin (%2.0) Liberal Muhafazakar,
6’sinin (%2.4) Muhafazakar, 8’inin (%3.2) Milliyet¢i Muhafazakar, 4’tiniin (%1.6)
Ulusalct yoniinde tamimladigi, 72’sinin (%28.7) diger secgenegini isaretledigi,
13’{iniin (%5.2) ise politik goriistinii belirtmedigi goriilmektedir. Bu tabloyla ilgili

belirtilmesi gereken Onemli bir nokta diger secenegini isaretleyen katilimecilarin
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neredeyse yarisi bu soruda verilen bosluga hi¢c bir sey yazmamis olmalaridir.
Secenegi isaretleyenlerin diger yaris1 "apolitik", "siyasetle alakam yok" gibi seyler
yazmiglardir. Diger secenegini isaretleyen %28.7 ile hi¢ bir segcenegi isaretlememis

olan %S5.2'lik grubu (toplamda %33.9) apolitik grup olarak tanimlayabiliriz.

II. Bulgular

Calismanin bu boliimiinde internet ve sosyal medya kullanim anketi alinan
verilere iliskin betimsel istatistiklere, veri analizi sonucu elde edilen bulgulara ve bu
bulgulara dayali olarak yapilan yorumlara yer verilmistir. Her bulgu cizelgeler

seklinde verilmis ve gizelgelere iligskin agiklamalar yapilmistir.

Asagida tUniversite 0grencilerin internet erisim imkanlart ¢izelgelerine yer

verilmistir.

(a) Internet Erisimi, Sosyal Medya Kullanimi ve Multimedya Cihazlar1
Sahipligine Dair Bulgular

Internete Siirekli Erisimin Varligi

F %
Var 241 96,0
Yok 9 3,6
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde arastirmaya katilanlarin 241’inin (%96)
internet erigsimi oldugu, 9’unun (%3.6) ise internete siirekli erisimi bulunmadig

goriilmektedir. Buna gore 6grencilerin biiylik gogunlugu internet erisimine sahiptir.

Internet Kullanim Siklig1 (Haftalik)
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F %
0-5 Saat 49 19,5
5-10 Saat 58 23,1
10-15 Saat 34 13,5
15- 20 Saat 48 19,1
20- 25 Saat ve Ustii 61 24,3
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde katilimcilarin 61°inin (%24.3) interneti
20-25 saat ve tistiinde kullandiklar1 goriilmektedir bu oranla 20-25 saat ve tlizerinde
internet kullanan Ogrenciler  en biiyilk grubu olusturmaktadirlar. Ardindan
katilimeilarin 58’inin (%23.1) 5-10 saat kullananlar, 49’unun (%219.5) 0-5 saat
araliginda kullananlar, 48’inin (%19.1) 15-20 saat arasinda kullananlar ve haftalik
internet kullanim1 en az olan 34’iiniin (%13.5) ile 10-15 saat arasinda kullandiklar
gorilmektedir. Buna gore, tiniversite 6grencileri arasinda internet kullanim sikliginin

esit dagildigi goriilmektedir.

Kag¢ Yildir Internet Kullanicisidir

F %
0-5 73 29,1
5-10 122 48,6
10-15 48 18,7
Her Zaman 6 2,4
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde 6grencilerin 122’sinin (%48.6) 5-10 yildir
internet kullandigi, 73’iiniin (29.1) 5 yil ve daha az zamandir internet kullandigi,

48’inin (%18.7) 10-15 yildir, 6’sinin ise yasami boyunca hep internet kullancisi
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oldugu goriilmektedir. Buna gore, 5-10 yil araliginda internet kullanan bireylerin

cogunlukta oldugu sdylenebilir.

Miiltimedya Cihazlar: Sahiplik Durumu

f %
Masaiistii Bilgisayar 97 38
Diziistii Bilgisayar 211 84
Tablet Bilgisayar 38 15,2
Akilli Telefon 150 59,8

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, tiniversite 6grencilerinin 211°inin (%84)

diziistii bilgisayara sahip oldugu, 150’sinin (%59.8) akilli telefona, 97’sinin (%38)
masalistli bilgisayara, 38’inin (15.2) ise tablet bilgisayara sahip oldugu
goriilmektedir. Baz1 6grencilerde bu cihazlarin birkagina birden sahiptir. Buna gore,

diziistii bilgisayar en ¢ok sahip olunan miiltimedya araglarindan biridir.

Internete Baglanmak I¢in Kullanilan Arag

F %
Masaiistii Bilgisayar 28 11,2
Diziistii Bilgisayar 131 52,2
Tablet Bilgisayar 16 6,4
Akilli Telefon 73 29,1
Higbiri 1 0,4
Belirtmemis 2 0,8
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde iiniversite dgrencilerinin 131’inin (%52.2)

internet erisim i¢in kullandiklari multimedya aracinin diziistii bilgisayar oldugu,

73’1iniin (%29.1) akill telefon, 28’inin (%11.2) masaiistii bilgisayar, 16’sinin (%6.4)
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ise tablet bilgisayar kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, internete erisim

saglamak i¢in en ¢ok kullanilan multimedya araci diziistii bilgisayardir.

(b)  Internet ve Sosyal Medya Kullanimina Dair Bulgular

Interneti En Cok Hangi Amacg I¢in Kullanirsiniz

F %
Haber Kaynagi 86 34,3
Eglence 81 32,3
Alis Veris 3 12
Sosyallesme ve Sohbet 71 28,3
Belirtmemis 10 4,0
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde ogrencilerin 86’sinin (%34.3) interneti
haber kaynagi oldugu i¢in, 81’inin (%32.3) eglence amagli, 71’inin (%28.3)
sosyallesmek ve sohbet etmek icin, 3’iiniin (%1.2) ise alig-veris yapmak icin
kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, liniversite Ogrencileri interneti en ¢ok

haberleri takip etmek ve eglence i¢in interneti kullanmaktadir.

Sosyal Medyay1 En Cok Hangi Amac I¢cin Kullanmaktasiniz?

F %
Sosyallesme 37 14,7
Zaman Gegirme 132 52,6
Gilindem Takip Etme 12 28,7
Diger 5 2,0
Belirtilmemis 5 2,0
Toplam 251 100

Yukaridaki c¢izelge incelediginde, dgrencilerin sosyal medyada harcadiklari

zamant 132’sinin (%52.6) zaman geg¢irme, 72’sinin (28.7) giindemi takip etme,
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37’sinin (%14.7) ise sosyallesme olarak tanimladiklar1 goériilmektedir. Buna gore
Ogrencilerin sosyal medya da gecirdikleri zamani1 en ¢ok zaman gecirme olarak

tanimladiklar1 sOylenebilir.

Sosyal Medyanin Temel Islevi Nedir?

F %
Haber- Bilgi 83 33,1
Eglence 113 450
Flort 35 13,9
Diger 12 4.8
Belirtmemis 8 3,2
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde, liniversite dgrencilerinin sosyal medyanin
temel islevi hakkindaki goriisleri 113’1 (%45.0) tarafindan eglence, 83’ (%33.1)
tarafindan haber-bilgi kaynagi olmasi, 35’inin (13.9) flort etmeyi saglamasit yoniinde
oldugu goriilmektedir. Buna gore, 68rencilerin biiyiik ¢ogunluguna sosyal medyanin

temel islevini eglence ve haber-bilgi kaynagi saglamasi olarak gérmektedir.

Internet Iletisim Olanaklarint Oncesine Gére Arttirdi mi?

F %
Evet Arttirdi 238 94,8
Hayir Arttirmadi 11 4.4
Belirtmemis 2 8,0
Toplam 251 100

Yukariidaki ¢izelge incelediginde iiniversite 6grencilerinin 238’1 (%94.8)
internetin erigim olanaklarin1 6nceki yillara gore arttirdigini diigiiniirken, 6grencilerin
11’1 (%4.4) internetin erisim olanaklarin1 Onceki yillara gore arttirmadigini
diistinmektedir. Buna gore, oOgrencilerin biiyiilk cogunlugu internetin erisim

olanaklarini arttirdigini diistinmektedir.
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Sosyal Medyada Harcadiginiz Vaktin Bosa Geg¢tigini Diisiiniiyor musunuz?

F %
Cogunlukla 62 24,7
Bazen 148 59,0
Hayir 39 15,5
Belirtilmemis 2 0,8
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, 6grencilerin 148’1 (%59.0) sosyal medyada
gecirdigi zamanin bazen bosa gegtigini diisiinmektedir, 62°si (%24.7) ¢ogunlukla
bosa gectigini diisiinlirken, 39’u (%15.5) ise bosa zaman ge¢irme oldugunu
diisiinmedigi goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin ¢ogunlugu sosyal medyada
gecirilen zamani bazen bosa gegen zaman olarak goriirken, cogunlukla bosa gectigini

ya da bosa gegirilen zaman olarak gérmedigini diisiinenlerin orani az degildir.

Sosyal Medya Sayesinde Gilindemden Daha Kolay Haberdar Oldugunuzu
Diistiniiyor Musunuz?

F %
Siklikla 183 72,9
Bazen 59 23,5
Diisiinmiiyorum 6 2,4
Belirtmemis 3 1,2
Toplam 251 100

Yukaridaki tablo incelediginde, sosyal medya sayesinde glindemden daha
kolay haberdar oldugunu 6grencilerin 1831 (%72.9) siklikla, 59°u (%23.5) ise bazen
diisiinmektedir. Ogrencilerin 6’s1 (%2.4) ise sosyal medya sayesinde giindemden
daha kolay haberdar oldugunu diisiinmemektedir. Buna gore, 6grencilerin ¢cogunlugu

sosyal medya sayesinde giindemden daha kolay haberdar oldugunu diisiinmektedir.

Sosyal Medyanin Zaten Savundugunuz Fikirleri Daha da Gii¢clendirdigini
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Diistiniiyor musunuz?

F %
Siklikla 74 29,5
Bazen 128 51,0
Diisiinmiiyorum 48 19,1
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde, 6grencilerin 128’1 (%51.0) bazen, 74’1
(%29.5) siklikla sosyal medyanin savunduklari diistinceleri daha da giiglendirdigini
disiinmekteyken, oOgrencilerin 48’1 (%19.1) sosyal medyanin savunduklari
diisiinceleri daha da giiglendirdigini diistinmemektedir. Buna gore, 6grencilerin
biiyiik kismi sosyal medyanin savunduklari diisiincelerini daha da gili¢lendirdigi
diisiiniirken, bir kisim 6grenci de sosyal medyanin savunduklar diisiincelerini daha

da giiglendirdigi diisinmemektedir.

Asagidaki Sosyal Medya Ortamlarindan Hangilerini Kullaniyorsunuz?

F %

Facebook Kullaniyorum 234 93,2
Facebook Kullanmiyorum 17 6,8

Twitter Kullantyorum 139 55,4
Twitter Kullanmiyorum 112 44,6
Foursquare Kullantyorum 49 19,5
Foursquare Kullanmiyorum 202 80,5
MySpace Kullaniyorum 11 4,4

MySpace Kullanmiyorum 240 95,6
Google Plus Kullantyorum 112 44,6
Google Plus Kullanmiyorum 139 55,4
Instagram Kullantyorum 54 21,5
Instagram Kullanmiyorum 197 78,5
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Yukaridaki ¢izelge incelediginde, iiniversite dgrencilerinin 234 {iniin (%93.2)
Facebook kullandigi, 17’°sinin (%6.8) Facebook kullanmadigi, 139’unun (%55.4)
Twitter kullandigi, 112’°sinin (%44.6) Twitter kullanmadigi, 49’unun (%19.5)
Foursquare kullandigi, 202’sinin (%80.5) Foursquare kullanmadigi, 11’inin (%4.4)
MySpace kullandigi, 240’ min  (%95.6) MySpace kullanmadigi, 112’sinin (%44.6)
Google Plus kullandigi, 139’unun (%55.4) Google Plus kullanmadigi, 54’iiniin
(%21.5) Instagram kullandigi, 197’sinin  (%78.5) Instagram kullanmadig:
goriilmektedir. Buna gore, Facebook {iniversite Ogrencileri tarafindan en ¢ok
kullanilan sosyal medya ortamidir, Facebook’u sirasiyla Twitter, Google Plus,
Instagram ve Foursquare takip etmektedir. Myspace ise dgrenciler tarafindan en az

kullanilan sosyal medya ortamidir.

Siklikla Okudugunuz Bir Interaktif Sézliik Var M1?

F %
Evet Var 121 48,2
Hayir Yok 128 51,0
Belirtmemis 2 0,8
Toplam 251 100

Yukaridaki cizelge incelediginde, liniversite ogrencilerinin 128’inin (%51.0)
siklikla interaktif bir sozliik okumadigi, 121’inin (%48.2) siklikla interaktif bir
sozliik okudugu goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin siklikla interaktif bir sozliik
okuyup okumayanlarinin sayisi birbirine olduk¢a yakindir, oranlar neredeyse yari

yariyadir denilebilir.

Siklikla Interaktif S6zliik Okurum Diyenlerin Okuduklar: Sézliikler

F %

Eksisozluk 92 72,4
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Incisozluk 27 21,3
Uludagsozluk 5 3,9
Diger 3 2,4
Toplam 127 100

Yukaridaki c¢izelge incelediginde, siklikla interaktik bir sozlik okuyan

Ogrencilerden 92’sinin (%72.4) eksisozlik, 27’sinin (%21.3) incisozlik, 5’inin

(%3.9) ise Uludagsozlik okudugu goriilmektedir. Buna gore, eksisozliik dgrenciler

tarafindan en ¢cok okunan sozliiktiir.

Sizce Giinliik Gazetelerin Temel Islevi Nedir?

F %
Haber ve Bilgi Saglamak 230 91,6
Eglence Saglamak 13 5,2
Diger 7 2,8
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, iiniversite Ogrencileri 230 unun (%91.6)
giinliik gazetelerin temel islevinin haber ve bilgi saglamak oldugunu diisiiniirken,
13’1 (%5.2) eglence saglamak oldugunu diistinmektedir. Buna gore, ogrencilerin

biiyiilk ¢ogunlugu giinliik gazetelerin temel islevinin haber ve bilgi saglamak

oldugunu diisiindiigi goriilmektedir.

(©) Geleneksel Medyaya Dair Bakisi Ortaya Cikarmak ve Geleneksel Medya
Karsisinda Yeni Medyanin Konumunu Anlamaya Yoénelik Sorular

Sizce Televizyonlarin Temel Islevi Nedir?

F %
Haber- Bilgi 68 27,1
Eglence 161 64,1
Diger 15 6,0
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Belirtmemis 7 2,8

Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, liniversite 0grencileri 161’inin (%64.1)
televizyonlarin temel islevinin eglence saglamak oldugunu diisiiniirken, 68’1 (%27.1)
haber ve bilgi saglamak oldugunu diisiinmektedir. Buna gore, dgrencilerin biiyiik
cogunlugu televizyonlarin temel islevinin eglence saglamak oldugunu diisiindigii,
haber ve bilgi saglamanin da televizyonun temel islevi olarak diisiinen 6grencilerinin

as sayida olmadiklar1 goriilmektedir.

Sizin I¢in En Giivenilir Haber Kaynagi1 Asagidakilerden Hangisidir?

F %
Internet 119 474
Televizyon 87 34,7
Gazete 30 12,0
Radyo 6 2,4
Belirtmemis 9 3,6
Toplam 251 100

Yukaridaki c¢izelge incelediginde, iiniversite 6grencilerinin 119°u (%47.4)
icin en giivenilir haber kaynagi internet, 87’si (%34.7) i¢in televizyon, 30°u (%12.0)
i¢in gazete, 6’s1 (%2.4) i¢in ise radyodur. Buna gore internet ve televizyon iiniversite

ogrencileri icin en giivenilir haber kaynaklarindan biridir.

Sizin Icin Internetteki En Giivenilir Haber Saglayicilar: Asagidakilerden
Hangisidir?

F %
Bloglar 20 14,2
Internet Gazeteleri 89 63,1
Sosyal Medya 18 12,8
Diger 14 9,9
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Toplam

141

100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, interneti en giivenilir haber kaynagi olarak

belirten {iniversite dgrencilerinden 89’u (%63.1) internet gazetelerini, 20’si (%14.2)

bloglari, 18’1 (%12.8) ise sosyal medyay1 en giivenilir internet kaynagi olarak

diistinmektedirler. Buna gore, internet gazeteleri en giivenilir bulunan internet

kaynagidir.

Giinliik Haber Ihtiyacinizi Oncelikle Hangi Kaynaktan Sagliyorsunuz?

F %
Gazeteler 26 10,4
Televizyon 27 10,8
Internet 195 77,7
Radyo 1 04
Belirtmemis 2 0,8
Diger 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, tUniversite Ogrencilerini 195’1 (%77.7)

giinliik haber ihtiyacimi internetten saglarken, 27’si (%10.8) televizyondan, 26’s1

(%10.4) gazetelerden, 1°1 (%0.4) ise radyodan saglamaktadir. Buna gore, liniversite

Ogrencileri giinlilk haber ihtiyacin en ¢ok internetten saglamaktadir, bu ihtiyaci

televizyondan ve gazetelerden saglayan 6grenciler de vardir.

Film Izlemek I¢in En Cok Tercih Ettiginiz [letisim Ortami Hangisidir?

F %
Sinema 36 14,3
Televizyon 14 5,6
Bilgisayar Araciliiyla Internetten 120 47,8
Bilgisayarda Internetten Indirerek 77 30,7
Belirtmemis 4 1,6
Toplam 251 100
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Yukaridaki ¢izelge incelendiginde, film izlemek i¢in {iniversite 6grencilerinin
120’si (%47.8) bilgisayar araciligi ile interneti, 77’si (%30.7) bilgisayarda indirerek,
36’s1 (%14.3) sinemayi, 14’1 (%5.6) ise televizyonu tercih etmektedir. Buna gore,
tiniversite Ogrencilerinin biiyiik kisminin film izlemek igin bilgisayar araciligi
interneti kullandig1 ya da bilgisayarda indirerek film izledigi, buna karsin sinema ve

televizyonda da film izleyenlerin oldugu sdylenebilir.

Dizi [zlemek I¢cin En Cok Tercih Ettiginiz [letisim Ortami Hangisidir?

F %
Televizyon 46 18,3
Bilgisayardan indirmeden 141 56,2
Bilgisayardan Indirerek 56 22,3
Belirtilmemis 8 3,2
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelendiginde, dizi izlemek i¢in tiniversite 6grencilerinin
141’si (%56.2) bilgisayarda indirmeden, 56°s1 (%22.3) bilgisayarda indirerek, 46’s1
(%18.3) ise televizyonu tercih etmektedir. Buna gore, liniversite Ogrencilerinin
biiyiik kismimnin bilgisayarda indirmeden dizi izledigi, buna karsin televizyonda ve

bilgisayarda indirerek dizi izleyenlerin de oldugu soylenebilir.

Wikipedia ve Wikileaks gibi icerigini kullanicilarin olusturdugu alternatif
bilgi kaynaklarini okur musunuz?

f %
Wikipedia Okurum 237 94,4
Wikipedia Okumam 10 4,0
Belirtmemis 4 1,6
Toplam 251 100
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Wikileaks Okurum 30 12,1
Wikileaks Okumam 217 86,5
Belirtmemis 4 1,6

Toplam 251 100

Katilimcilara Wikipedia ve Wikileaks gibi alternatif bilgi ve haber sunan iki
internet kaynagindan faydalanip faydalanmadiklari sorulmustur. Yukaridaki tablo
incelendiginde katilimcilarin 237’sinin (%94,4) wikipedia okudugu, 10 unun (%4,0)
wikipedia okumadig1 goriilmektedir. Wikipedianin sahip oldugu popiilerligin aksine
katilimcilarin sadece 30’u (%12,1) wikileaks’tan faydalandiklarini belirtirken 217’si

(% 86,5) wikileaks okumadiklarini belirtmiglerdir.

En Stk Ziyaret Edilen Ug Internet Gazetesi ve/veya Haber Portallari
Nelerdir?

f % Belirtmemis Toplam
Hurriyet.com.tr 136 54,2 6 251
Radikal.com.tr 45 17,9 4 251
Gazetevatan.com.tr | 7 2,8 5 251
Mynet.haber.com.tr | 30 12 4 251
Sondakika.com.tr | 27 10,8 4 251
Ntvmsnbc.com.tr 112 44.6 4 251
Zaman.com.tr 7 2,8 4 100
Haber.sol 33 13,1 4 251
Milliyet.com.tr 77 30,7 4 251
Haberturk.com.tr 54 21,5 4 251
Odatv.com 16 6,4 4 251
Sabah.com.tr 10 4,0 4 251
Demokrathaber.com | 3 1,2 4 251
Internethaber.com 14 5,6 4 251
Sendika.org 7 2,8 4 251
Bianet.org 20 8,0 4 251

84



Diger 34 13,5 5 251

Katilimeilara on alti internet gazetesi ve haber portalinin adi sunulmus
bunlarin icinden en sik ziyaret ettikleri {i¢ internet gazete/portalini isaretlemeleri
istenmistir. Secenekleri yeterli bulmamalar1 ihtimaline karsi diger secenegi sunulmus
ve bu segenekte listede yer almayan ancak okuduklari internet haber kaynagi veya
kaynaklarinin isimlerinin yazilmasi istenmistir. Cizelgeye bakinca en sik okunan
internet haber kaynaginin % 54,2 ile hurriyet.com.tr oldugunu gérmekteyiz. Hiirriyet
sayfasint 44,6 ile ntvmsnbc.com.tr, % 30,7 ile millliyet.com.tr, % 21, 5 ile

haberturk.com izlemektedir.

(d)  Alternatif Haber Kaynaklarimin Kullamimi ve Online Politik Katihma
Dair Bulgular.

Son Ug Ay Icerisinde En Az Bir Kez Blog Okudunuz mu?

F %
Evet Okudum 178 70,9
Hayir Okumadim 72 28,7
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, liniversite 6grencilerinin 178’1 (%70.9) son
lic ay icerisinde en az bir blog okurken, 72’si (%28.7) son li¢ ay icerisinde en ab bir
blog okumamustir. Buna gore, 6grencilerin biiyiik kisminin son {i¢ igerisinde en az bir

defa blog okudugu soylenebilir.

Blog Okuma Sikliginiz Nedir?

F %
Siklikla Okurum 43 17,1
Bazen Okurum 151 60,2
Hi¢ Okumam 57 22.7
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Belirtmemis 0 0

Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, liniversite 0grencilerinin 151’1 (%60.2)
nadiren blog okudugunu, 57’si (%22.7) hi¢ blog okumadigi, 43’iniin (%17.1) ise
siklikla blog okudugu goériilmektedir. Buna gore, 6grencilerin biliyiik kism1 nadiren
blog okurken, hi¢ blog okumayan ya da siklikla blog okuyanlarin sayisinin da

birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Bu Giine Kadar Internet
Uzerinden Bir Imza Kampanyasina Katildiniz m1?

F %
Evet Katildim 126 50,2
Hayir Katilmadim 123 49
Belirtilmemis 2 0,8
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, liniversite dgrencilerinin 126’s1t (%50.2)
internet tizeriden bir imza kampanyasia katilmisken, 123’1 (%49) bu giine kadar
internet lizerinden her hangi imza kampanyasina kayilmamistir. Buna gore, internet
tizerinden bu giline kadar bir imza kampanyasina katilan ve katilmayan 6grencilerin

say1s1 birbirine yakindir.

Sosyal Medya Uzerinden Online Eylemlere Katilir misiniz?

F %
Siklikla Katilirim 31 12,4
Nadiren Katilirim 85 33,9
Hi¢ Katilmam 132 52.6
Belirtmemis 3 1,2
Toplam 251 100
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Yukaridaki cizelge incelediginde, tlniversite dgrencilerinin 132°si (%52.6)
sosyal medya fiizeriden online eylemlere hi¢ katilmamakta, 85’1 (%33.9) bazen
katilmakta, 31’1 (%12.4) ise siklikla katilmaktadir. Buna gore, 6grencilerin biiyiik
kismi sosyal medya tizerinden herhangi bir online eyleme katilmazken, nadiren ya da

siklikla online eylemlere katilanlarda vardir.

Sosyal Medya Araciligiyla Organize Olan Sokak Eylemlerine Katilirmisiniz?

F %
Siklikla Katilirim 23 9,2
Bazen Katilirim 56 22,3
Hi¢ Katilmam 167 66,5
Belirtmemis 5 2
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, lniversite 6grencilerinin 167’si (%66.5)
sosyal medya aracilig1 ile organize olan sokak eylemlerine hi¢ katilmamakta, 56°s1
(%22.3) bazen katilmakta, 23’1 (%9.2) ise siklikla katilmaktadir. Buna gore,
ogrencilerin biiyiik kismi sosyal medya araciligi ile organize olan sokak eylemlerine
hi¢ katilmazken, nadiren ya da siklikla sosyal medya aracilig: ile organize olan sokak

eylemlerine katilanlarda vardir.

Sosyal Medya Araciligiyla Politik Tartismalara Katilip Fikir Beyan Eder

misiniz?

F %
Siklikla 16 6,4
Bazen 54 21,5
Hig 180 71,7
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100
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Yukaridaki ¢izelge incelediginde, liniversite 0grencilerinin 180’1 (%71.7)
sosyal medya araciligi ile hig politik tartismalara katilip fikir beyan etmemekte, 54’1
(%21.5) nadiren etmekte, 16’s1 (%6.4) ise siklikla etmektedir. Buna gore,
Ogrencilerin biliyiik kismi sosyal medya araciligi ile hi¢ politik tartigsmalara katilip
fikir beyan etmemekteyken, nadiren ya da siklikla sosyal medya araciligi ile politik

tartismalara katilip fikir beyan edenler de vardir.

Internet Gazetelerine Yorum Yazar Misiniz?

F %
Siklikla 16 6,4
Nadiren 90 35,9
Hi¢ 144 57,4
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 250 100

Yukaridaki c¢izelge incelediginde, liniversite 6grencilerinin 144°t4 (%57.4)
internet gazetelerine hi¢ yorum yazmamakta, 90’1 (%35.9) Bazen yazmakta, 16’s1
(%6.4) ise siklikla yazmaktadir. Buna gore, Ogrencilerin biiyiikk kismi internet

gazetelerine hi¢ yorum yazmazken, nadiren ya da siklikla yorum yazanlara da vardir.

Sosyal Medya Kullaniyor Olmaktan Dolayr Kendiniz Hakkinda Cok Fazla Bilgi
Paylastiginizi Diigiiniiyor musunuz?

F %
Siklikla 44 17,5
Bazen 122 48,6
Hig 84 33,5
Belirtmemis 1 0,4
Toplam 251 100
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Yukaridaki cizelge incelediginde, tlniversite 6grencilerinin 122°si (%48.6)
sosyal medya kullaniyor olmaktan dolayr kendisi hakkinda ¢ok fazla bilgi
paylastigin1 bazen diisiinmekteyken, 84’1 (%33.5) hi¢ diisinmemekte, 44’1 (%17.5)
ise siklikla diisiinmektedir. Buna gore, Ogrencilerin biiyiik kismi sosyal medya
kullaniyor olmaktan dolay1r kendisi hakkinda ¢ok fazla bilgi paylastigini nadiren

diistinmekteyken, bunu hig¢ ya da siklikla diisiinen 6grenciler de vardir.

Ulkedeki Politik Durum Dolayisiyla Paylasmaktan Cekindiginiz Fikirleriniz
Oluyor mu?

F %
Siklikla Oluyor 52 20,7
Bazen Oluyor 106 42,2
Hi¢ Olmaz 91 36,3
Belirtmemis 2 0,8
Toplam 251 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, tiniversite 6grencilerinin 106’s1 (%42.2)
tilkenin politik durumu dolayisiyla paylagmaktan c¢ekindigi fikirlerinin nadiren
oldugunu, 91’1 (%36.3) hi¢ olmadigini, 52’si (%20.7) ise siklikla oldugunu
goriilmektedir. Buna gore, ogrencilerin biiylik kismi iilkenin politik durumu
dolayisiyla paylasmaktan cekindigi fikirlerinin nadiren oldugu, bunun hi¢ ya da

siklikla oldugu 6grencilerin var oldugu sdylenebilir.

Cogunlugun Fikirlerine Aykir1 Oldugunu Diisiindiigiiniiz Fikirlerinizi
Facebook’ta Paylasirmisiniz?

F %
Siklikla 47 18,7
Bazen 121 48,2
Hi¢ Paylagmam 70 27,9
Belirtmemis 13 5,2
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Toplam 251 100

Yukaridaki  ¢izelge incelediginde, Facebook kullanan {iniversite
ogrencilerinin 121’1 (%48.2) cogunlugun fikirlerine aykir1 oldugunu diistindiigii
fikirlerini Facebook’da bazen paylasmakta, 70’1 (%27.9) hi¢ paylasmamakta, 47’si
(%18.7) ise siklikla paylagsmaktadir, bir baska ifadeyle farkli gorislerini
paylagmaktan ¢ekinmemektedir. Buna gore, 6grencilerin biiyiik kismi ¢ogunlugun
fikirlerine  aykir1  oldugunu  disiindiigi  fikirlerini  Facebook’da  bazen

paylagsmaktadirlar.

Cogunlugun Fikirlerine Aykir1 Oldugunu Diisiindiigiiniiz Fikirlerinizi
Twitter’da Paylasir misiniz?12

F %
Siklikla Paylagirim 37 23,6
Bazen Paylasirim 71 45,2
Hig¢ Paylasmam 49 31,2
Toplam 157 100

Yukaridaki ¢izelge incelediginde, Twitter kullanan {iniversite §grencilerinin
71’1 (%28.3) ¢ogunlugun fikirlerine aykir1 oldugunu diislindiigii fikirlerini Twitter’da
nadiren paylagmakta, 49’u (%19.5) hi¢ paylasmamakta, 37°si (%14.7) ise siklikla
paylasmaktadir. Buna gore, 6grencilerin biiylik kismi ¢cogunlugun fikirlerine aykiri
oldugunu diisiindtigii fikirlerini Twitter’da nadiren paylagmakta, bu paylasimi hig

yapmayan ya da siklikla yapan 6grencilerin var oldugu da sdylenebilir.

III. Arastirmanin Stmirhiliklar:

Tez calismasinin amaglar1 dogrultusunda hazirlanan internet ve sosyal medya

kullanim aligkanliklar1 anketinin ulasmay1 hedefledigi grup, bilgisayar ve internet

12 Bu tabloda yer alan soruya sadece twitter kullananlar cevap verdigi i¢in toplam say1 251 degil
157°dir.
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teknolojilerine ulasimlar1 yiliksek olan egitimli gen¢ niifus olarak belirlenmistir.
Aragtirmaci Ankara'da ikamet ettigi icin, fiziksel olarak kolay ulasilabilir bir 6grenci
grubu olarak katilimcilar Ankara'daki tniversitelerde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerle sinirlandirilmistir. Anket uygulanmadan 6nce Ankara'da bulunan dort
devlet iiniversitesi Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Gazi Universitesi ve
Orta Dogu Teknik Universitesi anket formlarmin dagitilacag: iiniversiteler olarak
saptanmigtir. Nisan ay1 icgerisinde yaklasik bir haftalik bir siire icerisinde Gazi
Universitesi disindaki ii¢ iiniversitede arastirma uygulanmis ve 321 anket formu
toplanmustir. Zaman kisithihigindan &tiirii Gazi Universitesi arastirmanin disinda

brrakilmistir.

Anket sorulari hazirlanirken demografik verilerle internet ve sosyal medya
kullanimina dair veriler arasinda capraz sorgulama yapilmast hedeflenmistir.
Arastirmaci ¢apraz sorgulama yontemiyle ekonomik refah diizeyi, ya da miiltimedya
araclarina sahiplik ve sosyal medya kullanim pratikleri arasindaki iliskiyi sinamay1
amaglamistir. Ancak yapilan ¢apraz sorgulamalarda anlamli bir farklihik ortaya
¢tkmadigl i¢in bu sorgulamalarin sonuglarina bulgular arasinda yer verilmemistir.
Ortaya c¢ikan homojenligin bir nedeni Ankara'daki devlet iiniversitelerinde 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin ekonomik kosullar1 arasindaki benzerlik oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bir diger muhtemel etken katilimci sayisinin yetersiz olmasi ve
arastirma sorularinin bir kisminin ¢ok fazla segenek icermesi dolayisiyla yogunluk

merkezlerini saptamay1 zorlagtirmasidir.

Arastirmaci, arastirmayi uygulama asamasinda SPSS (Statistical Package for

Social Sciences) programini kullanmay1 6grenmistir. Arastirmaci bu siire igerisinde
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programa temel diizeyde hakim olsa da ayrintil1 bir program olan SPSS'in tam olarak
Ogrenilmesi bu ¢alismanin tamamlanmasit gereken siire igerisinde miimkiin
olmadigindan, ¢alismada bu eksiklikten kaynakli baz1 zayifliklar goriilebilir. Sosyal
medya kullanimiyla etkin bir muhalefet olusumu ya da demokratik katilim arasindaki
bir iligkiyi etkin olarak sinayabilmek i¢in erisimi diizeyi yiiksek bir grup segerek
gelecege dair bir projeksiyon sunulmasi amacglanmistir. Politik alanda sosyal
medyanin yaratacagi olas1t degisimleri saptayabilmek icin c¢aligmanin baslangic
asamasinda siyasi partilerin ve sivil toplum Orgiitlerinin basta sosyal aglar olmak
lizere internetten ne sekilde faydalandiklarini 6grenmek i¢in politik gruplarin aktif
tiyeleriyle derinlemesine goriisme yapilmasi planlanmis anca zaman sinirlihigindan

oOtlirli arastirmanin bu kismindan vazgegilmistir.

(i) Yonteme Dair Sinirliliklar

Herhangi bir aragtirma yontemi gibi alan taramasi yontemi de "bilgiye
yalnizca yaklasabilir" (Neuman, 2012: 394). Bu calismada toplumsal muhalefet ve
demokrasi kavramlarina dair bir literatiir aragtirmast ve internet kullanicilarinin
kullanim tercihlerine dair fikir edinebilmek i¢in alan taramasi yontemi kullanilmastir.
Gergeklige daha fazla yaklasabilmek amaciyla derinlemesine goriisme yonteminin de
kullanilmasi planlanmis ancak zamansal sinirliliklardan 6tiirti bu yontem ¢alismadan

cikarilmistir.

Alan taramasi yontemi belirli bir grubun, arastirmacinin belirledigi bir
donemde, belli bir olaya bakisini ya da belli bir pratigini anlamak iizere hazirlanmis
anketler yoluyla grup hakkinda bilgi toplanmasini ve bu bilgilerin uygun bir evrende
genellenmesini hedefler. Anket ile alan taramasi yontemi sosyal bilimlere pozitivist

yaklasim igerisinden dahil olmustur (Neuman, 2012: 395). Bu yontem belirli bir
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davranig ya da inangla ilgili sorular sorarak katilimcilar hakkinda sayisallastirilmis
veri saglamast bakimindan iglevseldir. Buna karsin insanlarin davranislarini,
diisiincelerini niceliksellestirerek konu hakkinda fikir {iretmek, bu ¢alismada oldugu
gibi toplumsal muhalefet gibi pek ¢ok degisken tarafindan belirlenen bir durumun

anlasilmasinda bazi kisitliliklara neden olacaktir.

IV.  Bulgularin Yorumlanmasi

Iletisim  teknolojileri ve toplum iliskisi  &zellikle —televizyonun
yayginlagmasindan bu yana sosyal bilimler alaninda o6nemli bagliklardan bir
tanesidir. Internetin yayginlasmaya basladigi 1990’11 yillardan bu yana, medya ve
toplum iligkisi oOzellikle teknolojik doniisiim baglaminda en ¢ok dikkat g¢eken
konulardan biri olmustur. Ozellikle televizyon ve gazete kullanim aliskanliklarmin
bilgisayarlt iletisim ortamima kaymasi, internet kullanicilarinin igerik {iretimine
katilmasi, sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi gibi nedenlerden o6tiirii
bilgisayar ve internet teknolojisinin biiyiilk toplumsal doniisiimlere yol agacagi
siklikla dile getirilen bir iddia olmustur. Ortaya konan yaklagimlara gore biiyiik

doniisiimiin 6nemli bir kisminin politik alanda ortaya ¢ikacag diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda iki temel iddiadan bahsedilebilir. Birinci iddia teknolojik
determinist yonii en kuvvetli olan ve enformasyon toplumu teorilerinden beslenen
yaklagimlardir. Bu yaklagimlarin iddiasi kapitalist toplumun yeni bir asamaya gectigi
ve yeni toplumun temelini bilginin olusturdugudur. Bu yaklasima gore politik alan da
bilgi toplumunun gereklerine gdre sekillenecektir. Ikinci yaklasim demokrasi
tartigmalarindan beslenen ve Habermas’in kamusal alan nosyonunun internet ortami
ile iliski icerisinde degerlendirildigi yaklagimdir. Bu yaklagimin temel tezi internet ve

sosyal medya mecralarinin yaygin kullanimi1 miizakereci demokrasinin gii¢glenmesine
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katki sunacaktir. Bu yaklagimin bir diger varyasyonuna gore, demokrasi igerisinde
muhalefetin 6tesinde sistem karsitt muhalif hareketlerin yeni iletisim teknolojilerinin

yayginlagmasiyla giiclenecegini iddia etmektedir.

ki yaklasim da farkli diizeylerde bir birleriyle benzerlikler tasirlar. Ilk
yaklasim tiim kurumlarda bir degisik olacagina dair iddialarda bulunurken, ikinci
yaklasim daha cok kendilerini geleneksel medyada ifade etme imkani olmayan
kitlelerin demokratik karar alma siirecine katilim imkanlar1 iizerine odaklanir. Ilk
yaklagimin koklerini endiistriyel kapitalizmin gelismesinde bulmak miimkiindiir.
Neredeyse her onemli teknolojik yenilikten sonra tekrarlanan teknolojinin biiyiik
toplumsal doniisiimlere yol acacagina dair inang bir diger tezahiirii olarak
degerlendirilebilir. Bu calismanin amaci bahsedilen yaklagimlari kuramsal olarak
degerlendirerek Tiirkiye Ozelinde, en fazla internet erisimine sahip kitle olan

tiniversite 6grencilerinin kullanimlar1 ve bakislarini 6grenerek sinamaktir.

Bu calismada kapsaminda uygulanan anketten elde edilen verilere gore
tiniversite 6grencilerinin Tirkiye ortalamasinin iki kat1 oraninda siirekli erisime sahip
olduklar1 sdylenebilir. TUIK 2012 verilerine gdre % 40’larda olan internet erisimi,
anket katilimeilart arasinda % 96’dir. Cizelge-2’de goriildiigii gibi anket katilimcilar
1/4°% haftada 25 saat ve Ustii bir zamani, 1/5°1 15- 20 saat kadar bir siireyi internette
geciriyorlar. Ankete katilanlarin % 75°1 5 yildan daha fazla bir siiredir diizenli olarak
internet erisimine sahip. Yine cizelge-3’te goriilebilecegi gibi anket katilimcilarinin
multimedya cihazlar1 sahip oranlar1 da bir hayli yiiksek. Tiim bu veriler bir arada
distintildiigiinde tniversite ogrencilerinin internet temelli iletisim teknolojileri

kullanimlarinin {ist diizeyde oldugu ve bu teknolojilerle iliskili doniistimlerin
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tizerinden gozlemlenebilecegi bir grup olduklar1 soylenebilir. Bu c¢alismanin
amaclarindan biri de katilimcilarin internet ve sosyal medya algilarina dair fikir
edinebilmektir. Bu amagla katilimcilara anket igerisinde dort adet soru yoneltilmistir.
Internet kullanmaya basladiklarindan bu yana iletisim olanaklarinin artip artmadigina
dair sorulan soruya katilimcilar % 96 oraninda olumlu yanit vermislerdir. Sosyal
medyanin temel islevine dair sorulan soruya verilen yanitlar arasinda en yiiksek
sonug % 45 orantyla eglence, % 33 ile haber- bilgi, % 13,9 orantyla flort secenekleri
isaretlenmistir. Giinliik gazetelerin temel islevinin ne oldugu dair sorulan soru %
91,6 oraninda haber ve bilgi saglama, %S5,2 oraninda eglence saglamak seklinde
yanitlanmistir. Sizce Televizyonlarin temel islevi nedir? Sorusuna verilen yanitlar %
27 oraninda haber bilgi, % 64 oraninda eglence seklinde yanitlanmistir. Bu verilere
bakilinca sosyal medyanin bir haber kaynagindan ¢ok eglence ve flort araci olarak
goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Kullanicilarin teknolojiye atfettikleri anlam ile onu
kullanma sekilleri arasinda bir paralellik olup olmadigini saptamak miimkiin olmasa
da sosyal medyaya televizyon ile beraber bir bos vakit doldurma araci olma islevi
atfedildigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Katilimcilarin hayatlarinda internetin
onemli bir yere kavusmus oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Hem film
izlemek i¢in hem de dizi izlemek i¢in acik bir farkla en ¢ok tercih edilen ortam
bilgisayar olmustur. Televizyonun en azindan {niversiteli gengler icin zaman
gecirme araci olarak bariz bir sekilde televizyonun gerisine diistiiglinii sdyleyebiliriz.
Bu degisimin uzun vadede toplumun geneli yayilmasi durumunda politik olarak ne
tiir sonuclar ortaya c¢ikaracagini tahmin etmek zor olacaktir. Ancak bu durum dizi
veya film izlemenin Otesinde televizyonda sunulan igeriklerin gittikge artan bir

oranda yayin saatleri disinda tiiketilecegini gostermektedir.
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Sosyal medya kullaniminin yiiksekligi anketin dikkat ¢ekici sonuglarindan bir
tanesidir. Katilimcilarin % 93,2°si Facebook, 55,41 Twitter ve 44,6’s1 google plus
kullanicisidir.  Yine katilimcilarin  %48,2°si  diizenli olarak interaktif sozliik
okumaktadirlar. Bu verilere gore sosyal medya kaynakli bir degisimin teknolojik
determinist bir bakis acisiyla Tiirkiye’de gen¢ kullanicilar iizerinde etkisinin olmasi
beklenebilir, ki sosyal medya ve politik katilim arasindaki iliskiyi saptamak tizerine
de pek ¢ok soru yoneltilmistir. Ancak bu kisma ge¢cmeden 6nce katilimcilarin %
52’sinin sosyal medyada harcadigi vakti zaman gegirme etkinligi olarak
adlandirdigin1 belirtmekte fayda vardir. Sosyal medyay: giindem takip etmek igin
kullananlarin oran1 % 28,7°de kalmistir. Yani sosyal medya haber edinme kaynagi
olarak bir miktar fayda saglamis olsa da kullanicilarin ¢ok biiyiik bir kismi1 sosyal
medyay1 bos vakitlerini ayirdiklari bir ara¢ olarak tanimlamaktadirlar. Daha da ilging
olan veri sosyal medya kullanicilarinin % 25’inin siklikla % 59’unun da bazen bu

mecralarda gecirdigi vakti bosa gegen zaman olarak tanimlamalaridir.

Calismanin en Onemli amaglarindan bir tanesi internet ve sosyal medya
kullaniminin kullanicilarin ger¢ek ya da daha net bir ifadeyle aslina uygun haberlere
ulagsmalarinda olumlu bir katkis1 olup olmadigini anlamak ve internet kaynaklh
haberlerin kullanicilarin haber kaynaklar1 arasinda ne kadar yer kapladigim
anlayabilmektir. Bu amacla yoneltilen sorulardan elde edilen yanitlar haber kaynag:
olarak internetin ortaminin televizyon ve gazetenin ¢ok Oniinde oldugunu ortaya
koymustur. Katilimcilarin % 77’si giinliikk haber ihtiyacini internetten karsiladiginm
belirtmistir. ABD, Kanada ve Biiyiik Britanya gibi yiiksek oranda internet erigimine
sahip tilkelerde basili gazete satisinin 6zellikle 90'l1 yillardan sonra diistiigii ampirik

verilerle kanitlanmistir (Communications Management Inc., 2011). Bu g¢alismada
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elde edilen veriler benzer bir egilimin uzun vadede Tiirkiye iginde gegerli
olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan basili gazetelerin online sayfalart hem
Tirkiye'de hem de ABD ve Britanya gibi iilkelerde en ¢ok tercih edilen haber
kaynaklaridir. Internet en fazla tercih edilen haber kaynagi olmasinin yani sira en
giivenilir haber kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak bu kategoride kullanicilarin %
47,41 interneti en gilivenilir haber kaynagi olarak isaretlerken % 34’ televizyonu ve
% 12’si gazeteyi isaretlemistir. Kullanicilarin 6nemli bir kismi televizyonun temel
islevi olarak eglenceyi gormelerine ragmen giivenilir haber kaynaklari siralamasinda
katilimcilarin 1/3 tarafindan en giivenilir kaynak olmasi beklenmedik bir sonug
sayilabilir. Katilimcilarin tamaminin {iniversite o6grencileri oldugu ve internet
erisimlerinin % 46 civar1 olan Tiirkiye ortalamasinin iki katindan fazla oldugu
diistiniiliince televizyonun hala % 10 bir farkla % 34 oraniyla internetten sonra en
giivenilir kaynak olmasi1 televizyonun giinlik haber kaynagi olarak Onemli

pozisyonunu korudugunu ve muhtemelen uzun bir siire koruyacagini géstermektedir.

Katilimcilardan % 60 bazen blog okudugunu belirtse de son ii¢ ay igerisinde
bir kez blog okumamis olanlarin oran1 % 28,7’dir. En giivenilir kaynak
soruldugunda % 63 oraniyla internet gazeteleri birinci sirada yer alirken bloglar %
14,2 ile giivenilirlik agisindan bir hayli geride kalmaktadirlar. Yani bloglarin haber
kaynag1 olarak pek bir etkilerinin olmadig1 bunun 6tesinde giivenilirliklerinin de bir
hayli az oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilarin % 72,9’u sosyal medya sayesinde
giindemden daha kolay haberdar oldugunu belirtmesine ragmen giivenilirlik
siralamasinda sosyal medya mecralar1 % 12,8’lik oran ile son sirada yer almaktadir.
Katilimcilarin alternatif haber kaynaklarini ne diizeyde kullandiklarini anlayabilmek

icin en sik ziyaret edilen internet gazeteleri ve yine en sik ziyaret edilen alternatif
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haber kaynaklarmin yer aldigi secgeneklere sahip bir soru yoneltilmis ve
katilimcilardan en sik ziyaret ettikleri {ic internet gazetesi/haber portalini
isaretlemeleri istenmistir. Soruda ayrica diger secgenegine yer verilmis ve
kullanicilarin isterlerse listede olmayan fakat sik ziyaret ettikleri kaynaklari
ekleyebilecekleri belirtilmistir. Bu soruya verilen cevaplar anaakim medyanin
internet ortaminda da biiylik oranda hakim oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin
cok kiiciikk bir kismi bianet.org ya da sendika.org gibi haber portallarini takip
ettiklerini belirtirlerken hiirriyet, milliyet, habertiirk ve ntvmsnbc acik bir farkla en

¢ok isaretlenen segenekler olmuslardir.

Kamusal alan olarak tanimlanabilecek bir politik ortamin olusmasi igin
yurttaslarin bilgiye rahatga ulasabilmelerinin yaninda kamusal olarak fikirlerini
paylasabilecek ortamlara sahip olmalar1 gereklidir. internetin iddia edildigi gibi
bdyle bir ortama doniisebilme potansiyelini gérmek amaciyla katilimcilara internet
tizerinden politik tartigmalarda ne diizeyde rol aldiklarini anlamaya yonelik sorular
sorulmustur. Katilimcilarin % 50’si internet {izerinden en az bir kez bir imza
kampanyasina katilmis olduklarini belirtmiglerdir. Sosyal medya lizerinden organize
olan eylemlere hi¢ katilmadiklarini belirtenlerin oram1 % 52,6 iken bu oran sosyal
medya araciligiyla organize olmus sokak protestolar: i¢in % 66,5’tir. Sosyal medya
tizerinden politik tartigsmalara katilip fikir beyan eder misiniz sorusu % 6,4 oraninda
siklikla ve % 71,7 oraninda hi¢ katilmam seklinde cevaplanmistir. Benzer bir sekilde
internet gazetelerine hi¢ yorum yazmam diyenlerin oran1 % 57,4. Bu verilere bakinca
sosyal medyanin politik tartismaya ne kadar katki sunabilecegi bir hayli tartismalidir.
Internette imza kampanyasia katilmak gibi basit bir eyleme katilim % 50’lerdeyken

aktif bir ¢aba gerektiren politik tartismalara katilip fikir belirtme davranisinda bu

98



oran % 6,4 gibi bir hayli diisiik bir oranda kalmistir. Sosyal medyada kisisel
bilgilerin paylasimiin katilimcilar i¢in bir rahatsizlik unsuru olup olmadiginm
anlayabilmek i¢in sosyal medyada kendileri hakkinda ¢ok fazla bilgi paylastiklarini
diisiinlip diisiinmedikleri sorulmustur. Katilimcilardan % 17,5’1 siklikla, % 48’1
bazen kendileri hakkinda ¢ok fazla bilgi paylastiklarin1  diistindiiklerini
belirtmislerdir. Bu verilerden yola ¢ikarak kisisel bilgi paylasiminin katilimeilar i¢in
kismi bir problem olusturdugunu ancak bu konudaki rahatsizligin ¢ok fazla
olmadigin1 sdyleyebiliriz. Diger taraftan katilimcilarin % 20,7’si siklikla % 42,2’si
bazen ilkedeki politik durum dolayisiyla fikirlerini paylasmaktan c¢ekindigini
belirtmistir. Cogunlugun goriislerine aykir1 olan fikirlerimi Facebook iizerinden
paylasmam diyenlerin oran1 % 27,9 siklikla paylasirim diyenlerin orani 18,7°dir.
Ayni soru Twitter i¢in soruldugunda siklikla paylagirim diyenlerin oram1 % 23,6
paylasmam diyenlerin orant % 31 ¢ikmustir. Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin
sosyal medyada fikirlerini beyan ederken 6énemli sayilabilecek bir oranda otokontrol
uyguladiklarin1 sdyleyebiliriz. Bu oran ¢ok yiiksek olmamakla beraber sosyal
medyada katilimcilarin politik meselelerle ilgili fikir beyan ederken bir ¢ekingenlik

yasadig1 sOylenebilir.
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SONUC

Teknolojiler onlar1 kullanan toplumlarin tarihsel tecriibelerinden, toplumsal
iligkilerinden yani bir biitiin olarak toplumlarin gercekliginden bagimsiz olarak
degerlendirilemezler. Her ne kadar teknolojiler kendilerine has ayirt edici 6zelliklere
sahiplerse de bu o6zellikler onlar1 kullananlarin ihtiyaglarina uygun oldugu siirece
toplumlar tarafindan sahiplenilecek ve yayginlasacaklardir. Konu iletisim
teknolojileri olunca teknolojilerin toplumsal beklentilerle uyusmasi, bir zorunluluk
olarak daha belirgin bir hale gelmektedir. iletisim teknolojileri insanlar arasi
iletisimin miktarina ve yogunluguna katki saglamasiyla kiiltiirel iirlinlerin iiretiminde

0zel bir yere sahiplerdir.

Iletisim araclarinin kiiltiirel iiretim alaniyla olan iliskisi bu araglarm aymni
zamanda politik araclar oldugunun gostergesidir. Ancak iletisim araglariyla politika
iligkisi kiiltiirel tiretimle sinirl degildir, iletisim teknolojileri bir siyasal iletisim araci
olarak dogrudan politik alan ile yurttaglar arasinda etkilesim kanali olarak dnemli
islevlere sahiptirler. Heniiz 17. yiizyildan itibaren iletisim araclart modern siyasetin
onemli bir pargasi olmaya baglamislardir. O giinden bu giine iletisim teknolojilerinin
geldigi son asama olarak sayabilecegimiz internet teknolojisine kadar iletisim
araclarinin kapitalist toplumlarda miibadele alaniyla iliskisi, ideolojinin yayilma alanm
ve bir gozetim araci olarak devletlerle iligkisinin siirekli gii¢lendigini belirtmeliyiz.
Diger taraftan Kkiiltiir drilinlerinin ve politik alana dair bilginin iretilip
yayginlagsmasinin bir araci olmasi bakimindan yurttaslarin da iletisim araglarindan
beklentileri artmaktadir. Piyasa aktorleri, devlet ve yurttaslarin iletisim
teknolojilerinden beklentileri bu teknolojilerin anlagilmasinda ve kamusal olarak

diizenlenmesinde bir gerilime neden olmaktadir.
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Medya igeriklerine ve diizenlenmesine iliskin tartismalar internetin
yayginlagsmasiyla beraber biiyilkk oranda bu teknoloji etrafindaki tartigmalara
tasinmustir. Chris Freeman ve Francisco Louca’nin ifadesiyle “21. Yiizyilda giin
gecmiyor ki ‘internet Devrimi'ne ya da ‘Bilgisayar Devrimi'ne ve
telekomiinikasyon, medyada, yazilim alaninda ve benzerinde meydana gelen toptan
yapisal degismelere birkag atifta bulunulmasin” (2013). So6zii edilen tartismalarin
yogunlastig1r asagida belirtilen iki temel eksen ve bu iki eksenle iligkili olarak
Tiirkiye’de tiniversite gencliginin basta sosyal medya mecralari olmak {izere internet
kullanim aligkanliklarinin politik katilimla iligkisini anlama g¢abasi bu calismanin
temel motivasyonunu olusturmustur. Bahsedilen iki temel eksenden ilki internetin ve
sosyal medyanin yeni bir teknoloji olma Ozellikleri etrafinda degerlendirilmesidir.
Teknolojik bir yenilik olmanin 6tesine ¢ok fazla ge¢meden, internetin toplumla
iligkisini bu teknolojinin teknik kapasitesi ve imkénlar1 etrafinda degerlendiren
yaklasimlar birinci ekseni olusturmaktadir. Bu yaklasimlarin temel problemi insan
faktoriinii hem bireysel olarak hem de kiiltiirel olarak analiz disina itmesidir.
Toplumlar bazi yonlerden birbirleriyle benzerlikler tasirken ekonomik ve sosyal
kosullar1 gerektirdigince birbirlerinden farkhidirlar. Benzer sekilde o toplumlarda
yasayan bireyler siifsal iliskileri, egitim diizeyleri ve sosyal statiileriyle toplumun
baz1 lyeleriyle benzerlik tasirken digerlerinden farklilagir. Teknolojiyt bagimsiz
degisken olarak alan bir yaklasim bu farkliliklarin ve bu farkliliklar dolayisiyla
ortaya c¢ikabilecek olan ayrimlari gézden kagirma riskini tagir. Bugiin internet ile
ilgili yazinda bdyle bir bosluk oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. ikinci eksen
internet teknolojisinin kullanicilar i¢in geleneksel medya teknolojilerine kiyasla

maliyet, kullanim kolaylig1 ve yayginlik yoniinden biiyiik avantajlar saglayacagini ve
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bu avantajlarin tim diinyada miizakereci demokrasiyi giliclendirecegini ve
uluslararast bir kamuoyu yaratacagini ongodrmektedir. Birinci yaklasimla ikinci
yaklasim bir birlerine kars1 degil tam tersine iliskili yaklasimlardir. ikinci yaklasimda
tartismalar teknoloji etrafinda degil demokrasi ve kamusal alan gibi kavramlar
etrafinda sekillense de iletisim olanaklariyla demokratik bir toplum arasinda dogrusal
iliski kurarak hem demokrasinin igsel problemlerini hem de iletisim sistemlerinin
cok yonliliiginii gbézden kagirmasi agsindan teknoloji merkezli yaklagimlarla
benzerlik tagimaktadir. Bu calismanin temel amaci sosyal medya mecralarinin,
kullanicilarin politizasyonuna katkisini anlamak oldugundan iki yaklagim birden yani
hem teknolojinin sundugu olanaklar hem de iletisim imkénlarinin yayginlasmasiyla
demokratik katilimin giiglenecegini savunan yaklagimlar akilda tutularak elestirel bir

perspektif gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Ampirik verilerin degerlendirildigi son boliim yukarida verilen iki yaklagimin
pratik karsiligini ortaya ¢ikarmak amaciyla hazirlanmig olan internet ve sosyal medya
kullanim aliskanliklar: anketinin sonuclarini icermektedir. Universite 6grencilerinden
olusan katilimcilarin yeni medyaya bakislari, geleneksel medyaya iliskin fikirleri,
alternatif haber kaynaklarini kullanimlar1 ve en 6nemlisi ¢evirimigi (online) ortamda
politik katilim ve muhalefet etme davranislar1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Arastirma
verilerine gore katilimcilarin yeni medya teknolojilerini kullanim diizeyleri oldukca
yiiksektir ve vakitlerinin  6nemli bir kismimi internette gegirmektedirler.
Kullanicilarin biiytik bir kisminin birden fazla sosyal ag sayfasinda hesab1 oldugu ve
Facebook kullanim oraninin %90 istii Twitter ve Google-plus kullanimmin % 50
civart oldugu gorilmiistiir. Diger taraftan bu yogun kullanima karsin sosyal

medyanin bir haber kaynagi olarak pek tercih edilmedigi goriilmiistiir. Geleneksel
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medya kanallarindan elde edilen bilgilerin yani sira kullanicilarin alternatif haber
kaynaklarina erisimlerinin artmasi dogrudan olmasa da politik meselelerle ilgili
elestirel tutumlarin giiclenmesine katki saglayabilmesi agisindan bu g¢alisma icin

onemli bir veri olarak diisiiniilmektedir®,

Interneti miizakereci demokrasi olanaklarinin artmasi icin bir firsat olarak
goren yaklasimlarin beklentilerine karsin sosyal ag ortamlarinin bu beklentileri
karsilamakta birka¢ agidan yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Birincisi katilimeilar igin
sosyal aglar “eglence” amagli mecralar olarak goriilmiis ve katilimcilarin 6nemli bir
kism1 en ¢ok kullanilan sosyal ag olan Facebook’ta harcadigi vaktin bosa gegtigini
disiindiigiinii  belirtmistir. Daha da oOnemlisi sosyal ag ortamlarinda Onemli
sayilabilecek diizeyde bir oto-sansiir oldugu goriilmistir. Ciinkii katilimcilarin
yarisindan ¢ogu sosyal aglarda cogunlugun fikirlerine uygun olmadigini diisiindiigii
goriiglerini paylagsmaktan ¢ekindigini belirtmistir. Bu verileri temsili demokrasinin
yapisal sorunlariyla birlikte diisiintildiigiinde sosyal aglar, sozliikler ve bloglar gibi
interaktif ortamlarmn kullanicilar i¢in o6zgiirce fikir paylasabilecekleri bir ortamin
asgari sartlarii sundugunu ancak bu sartlarin korunmasi ve gii¢lendirilmesi ig¢in
miicadele etmenin zorunlu oldugu goriilmektedir. Internet ortam: sermaye
gruplarinin kar amagh ve devletin gézetim amacgh olarak uyguladigi baskinin altinda

Ozgiir bir liretim ve paylasim ortam1 olma imkanini yitirmektedir.

13 Wikileaks'in baslattigi yoldan bugiin Edward Snowden'n kapitalist sémiirii ve kontrol iliskileri
arasindaki iliskileri ifsa eden gizli belgeleri yaymlamalar1 geleneksel medyanin halini gozler 6niine
sermektedir. Ortaya ¢ikan pek ¢ok bilgi sermaye gruplart ve hiikiimetler arasinda bilgiyi kontrol
altinda tutmak yoniinde ¢ok agik bir egilim oldugunu gostermektedir. Bu bilgilerin hi¢ bir sermaye
grubu ya da devletle iliskisi olmayan wikileaks gibi internet orgiitlenmesi (bir web sitesinden ¢ok
daha fazlast oldugu igin bu tanimlamayi tercih ettim) ya da Edward Snowden gibi cesur bireylerce
paylasilmas1 dogrudan bir muhalif kars1 cephe yaratmasa da bilginin kontroliine dair savasi agiga
¢ikararak muhalif biling olugmasina katki saglamaktadir. Ayrica bkz: Adakli, G. (2011, 02). Wikileaks
versus Kapitalizm? Bianet Bagimsiz fletisim Ag. bianet.org: http://www2.bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/127079-wikileaks-versus-kapitalizm
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Sosyal medyanin tiim kisitliliklara ragmen iki agidan politik muhalefete katki
sunma potansiyelini slirdlirdiigii belirtilmelidir. Birincisi sosyal ag kullanimi o kadar
yaygindir ki geleneksel medyada temsil edilmeyen gruplarin kismen de olsa bu
alanda kendilerine yer bulabileceklerini, sosyal aglar aracilifiyla kendi kimlik
meseleleri ve kamusal problemler arasindaki iligkileri iizerine bilgi paylasabilecekleri
online kamusal alan yaratma imkanina sahip olabileceklerini soylemek miimkiindiir.
Bu sekilde geleneksel medyanin gizli sansiirii bypass edilebilecektir. ikincisi
hiikiimetlerin gozetlemeye dair tiim cabalarina ragmen internet hala sansiirsiiz bilgi
paylasilabilen bir alandir. Diinyanin g¢esitli yerlerinde ortaya ¢ikan muhalefet
hareketlerinin sosyal aglar1 yogun bir sekilde kullanmasindan yola ¢ikarak 6zellikle
toplumsal muhalefetin yiikseldigi donemlerde, sosyal aglarin hiz ve yayginlik
acisindan 6nemli roller iistlenecegi sdylenebilir. Ancak unutulmamalidir ki Internetin
Ozglr ortam1 korunabildigi oranda devam edecek ve erisimin Oniindeki maddi,
kiltiirel ve teknolojik engeller kaldirildig: siirece yayginlasacaktir. Ancak bugiin i¢in

egilim ne yazik ki ters yondedir.

Bu calisma sosyal medya ortamlarinin kullanimi ile politik katilim ve
toplumsal muhalefet arasinda bir dogrusallik kuran yaklasimlara karsi elestirel bir
cerceve gelistirmek iizere tasarlanmistir. Calisma, giris boliimiinde belirtilmis olan
arastirma sorularin1 kismen cevaplasa da Mayis ay1 sonunda, yani bu ¢alismanin
tamamlandig1 son giinlerde Istanbul’da baslayip tiim Tiirkiye’ye yayilan gezi parki
eylem siireci pek cok yeni soruyu giindeme getirmistir. Calismanin son sozii
sOylemek gibi bir hedefi olmasa da gezi parki eylem siirecinde ortaya ¢ikan yeni
eylem yapma bi¢imleri ve bu eylemlerin sosyal medya araciligiyla ¢cok hizli bir

sekilde yayilarak popiiler kiiltiirle birlesmeleri bu ¢alismada ortaya ¢ikan verilerin
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bazilarmi yorumlamayr giiclestirmektedir. Ornegin bu c¢alismada politika ve
eglence14 bir birinden bagimsiz iki alan olarak ele alinirken gezi parki eylemcilerinin
kullanmis olduklar1 yeni sloganlar, eglenceyi politik sloganlarla birlestirmeleri bu
caligmada ortaya konmus olan keskin ayrimin bu tarz yaklagimlari tanimlamakta
zorlanacagini gostermektedir. Tiirkiye tarihinin en 6nemli eylem siireglerinden biri
olan gezi parki eylemleriyle ve bu eylemlerin yaratmis oldugu sonuglarla ilgili net
yorumlar yapmak icin heniiz erken olsa da yeni medyaya dair beklentilerin bu
eylemler sonrasinda giiclendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiim diinyada hem
popliler yazinda hem akademik ¢evrelerde yogun merak konusu olan yeni medya ve
politik katilima dair anlamlandirmaya bir katki sunmak amacinda olan bu ¢aligsmanin
pek cok eksigine ragmen akademik diinyada gelismekte olan bu alana anlamli bir

katki sunabilmis oldugunu umuyoruz.

% Gezi direnisi sirasinda eglence ve polika pratiklerinin i¢ ice gegmesi lizerine bkz: Cantek, L. (2013,
84-90)
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EKLER

Internet ve Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar: Anketi

Saymn katilimer;

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Radyo, Televizyon ve Sinema Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Programinda
yapilan bir ¢aliyma kapsaminda hazirladigim anketle, tiniversite genc¢liginin sosyal medya kullamimlarini arastirmaktayim.
Asagida kisisel bilgilerinizle ilgili sorular (A) ve arastirma konusu ile ilgili olan ifadeler (B) yer almaktadir.

B Grubunda yer alan her ctimle ile ilgili goriisiiniizii belirtirken, 6nce ciimleyi dikkatlice okuyunuz; sonra ciimlede belirtilen
diisiincenin sizin diisiincenizi ne derecede uygun olduguna karar veriniz ve “X” isareti ile isaretleyiniz.

Sonuglar yalnizca aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Bu ciimlelerden higbirinin dogru ya da yanlig cevabi yoktur. Her ciimle ile
ilgili goriis, kisiden kisiye degisebilir. Bunun i¢in vereceginiz cevaplar sizin kendi goriisiiniizii yansitmalidir. Liitfen isminizi ya
da herhangi bir kisisel bilginizi belirtmeyiniz. Katilimmiz i¢in tesekkiir ederim.

A Grubu (Demografik Sorular)

Aras. Gor. Ugur Yagan

1 Cinsiyetiniz Kadmm () Erkek ( ) LGBT( )

2 Yasiniz 18-21( ) 22-25( ) 26 ve iistii ()

3 Boliimiiniiz

4 Kacinei Haz | 1( ) 2( ) 3( ) 4( ) Mezun ( )
siniftasiniz rhk

(.)

5 Hangi Ankara Gazi Hacettepe Orta Dogu Teknik Diger ( )
Universitede Universitesi | Universitesi Universitesi Universitesi ( ) | coveeviieeeeeeieeee
Ogrenim () () C)
gormekte
siziniz?

6 Ailenizin 1000 TL 1000- 2500 TL 2500- 4000 TL 4000 TL ve iistii
ortalama gelir ve alti arasi arasi ()
diizeyi () )

7 Sizin ortalama 500 TLve | 500-1000 TL 1000- 1500 TL 1500 TL ve tistii
gelir diizeyiniz alt1 arast arast ()

() () ()
Kendinizi Radikal Radikal Sosyalist - Sosyal

8 politik (islamer) (Milliyetci) Komiinist Demokrat
yelpazenin Sag () Sag () () ()
neresinde Liberal Liberal Muhafazakar | Milliyetci
tammlarsimz? | pemokrat (| Muhafazakar () Muhafazakar

) () ()

9 Internete siirekli | Evet () Hayir ()
erisiminiz var
mi1?

10 : Haftada 0-5 saat 5-10 saat 10-15 saat 15-20 saat 20-25 ve daha fazla
ortalama kag () () () () saat ()
saati internette
geciriyorsunuz
2

11 : Kag yildir 1-5yil () 5-10yil () 10- 15 y1l Her zaman internetim vardi ()
diizenli olarak ()
internet
kullaniyorsunuz
?

12 | Interneti en Haber Eglence ( ) Alig-veris ( ) | Sosyallesme/ Sohbet ( )
cok hangi kaynagi ( )
amac icin
kullanirsiniz?

Birini
isaretleyiniz.
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13

Yandaki
multimedya
araglarindan
hangilerine
sahipsiniz?
Birden fazla
segenek
isarctlenebilir.

Kisisel
masaiistii

bilgisayar ( )

Diziistii

bilgisayar (
)

()

Tablet bilgisayar

Akilh
Telefon

()

Hicbiri ( )

14

Yandaki
multimedya
araclarindan
en cok
hangisi ile
internete
baglaniyorsu
nuz? Birini
isaretleyiniz.

Kisisel
masaiistii
bilgisayar ( )

Diziistii
bilgisayar
)

(] C)

Tablet bilgisayar

Cep
Telefon

()

Hicbiri ()

B Grubu (Sosyal Medya Kullanim Aliskanliklar)

1 | Yandaki iletisim ortamlarindan Facebook ( )  Twitter () Foursquare ()
hangilerini kullantyorsunuz? Myspace ()  Google+( ) Instagram ()
Birden fazla segcenek
isaretlenebilir.

2 Sizce giinliik gazetelerin temel : Haber- Bilgi Eglence Diger ()
islevi yandakilerden () () s
hangisidir? Birini
isaretleyiniz.

3 | Sizce televizyon eglence ve Haber — Bilgi Eglence Diger ()
bilgilendirme islevlerinden () ()
hangilerini daha iyi yapar?

Birini isaretleyiniz.

4 | Sizin icin yandaki iletisim Internet ( Gazeteler( | TV ( ) Radyo ( )
araclarindan hangisi haber- ) )
bilgi kaynag olarak daha
giivenilirdir? Birini
isaretleyiniz.

5 | Eger yukaridaki soruya internet Bloglar | Internet Sosyal medya Diger ( )
cevabini verdiyseniz, sizin i¢in () gazeteleri | (Twitter,
en giivenilir internet haber () Facebook) ( )
kaynagi hangisidir?

6 | Siklikla okudugunuz bir sanal | Evet( ) Hayir ()
sozliik var m?

7 | Yukaridaki soruya evet yanit Eksi Inci Uludag sozlik | Diger ()
verdiyseniz yandakilerden en sozlik sozlikk ()
¢ok okudugunuzu isaretleyiniz. () ()

8 | Giinliik olaylarla ilgili haber- Gazete TV Internet Radyo ()
bilgi ihtiyacimzi oncelikle () () ()
hangi iletisim ortamindan
saghyorsunuz? Birini
isaretleyiniz.

9 | Film izlemek i¢in en ¢ok tercih Sinema TV ()  Bilgisayar Bilgisayar (Indirerek) (
ettiginiz iletisgim ortami () (internetten) (
hangisidir? Birini igaretleyiniz. )

10 | Dizi izlemek icin en ¢cok tercin | Sinema TV ( ) : Bilgisayar Bilgisayar (indirerek)
ettiginiz iletisim ortamm () (internetten) ()
hangisidir? Birini ()
isaretleyiniz.

11 ' Sosyal Medya’da harcadiginiz Sosyallesme | Zaman Giindemi Diger ( )
vakti yandakilerden hangisi en zamant gecirme takipetme ...
iyi tanimlamaktadir? Birini () etkinligi ( ()
isaretleyiniz. )

12 | Sizce sosyal medyam temel Haber - | Eglence | Sohbet | Flort Diger ()
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islevi yandakilerden Bilgi ( () () () i
hangisidir? Birini
isaretleyiniz.
13 | Yandaki internet sitelerinden Wikipedia () Wikileaks ()
hangilerini kullantyorsunuz? Thepiratebey ()
Birden fazla secenek Isohunt ()
isaretlenebilir. Library.nu/gidapedia () Libgen.info ()
14 | Internet iizerinden en sik Hiirriyet com.tr ()  Milliyet.com.tr ()
okudugunuz 3 gazete/haber Radikal.com.tr ()  Haberturk.com ()
portali hangileridir? Eger sizin Gazetevatan.com ( )  Odatv.com ()
okudugunuz kaynak bu listede Haber.mynet.com ()  Sabah.com.tr ()
yoksa ekleyebilirsiniz Sondakika.com ()  Demokrathaber.com ( )
Ntvmsnbc.com () Internethaber.com ()
Zaman.com () Sendika.org ()
Haber.sol.org.tr () Bianet.org ()
10T o D P PPN
15  Internet teknolojisini etkin olarak kullanmaya basladigimz Evet () Hayir ()
giinden bu yana iletisim olanaklarimzin arttigim diisiiniiyor
musunuz?
16 : Son iic ay icerisinde en az bir blog okudunuz mu? Evet () Hayir ()
17 | Sosyal medya bugiine kadar herhangi bir politik konuda fikir Evet () Hayir ()
degistirmenize neden oldu mu?
18 | Internet iizerinden bir imza kampanyasmna katildiniz mi? Evet () Hayir ()
2 c =
2 g o &
3 & £E
19 | Blog okur musunuz?
20 | Sosyal Medya’da harcadifimiz vaktin ¢ogunlukla bosa gectigini
diisiiniiyor musunuz?
21 | Sosyal medya araciligiyla online (gevirimigi) eylemlere (toplu mail
yollama, sanal oturma eylemi vb.) katilir misiniz?
22 | Sosyal medya aracilifiyla sokakta bir toplu eyleme katildiniz mi?
23 | Sosyal medya kullanimi sayesinde giindemden daha kolay haberdar
oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?
24 : Sosyal medyanin zaten savundugunuz goriislerinizi giiclendirmeniz
konusunda olumlu bir etkiye sahip oldugunu diisiiniiyor musunuz?
25 | Sosyal medya kullanirken kendiniz hakkinda ¢ok fazla bilgi paylastiginizi
diisiiniiyor musunuz?
26 | Ulkedeki politik durum dolayisiyla paylasmaktan cekindiginiz
fikirleriniz oluyor mu?
27 | Cogunlugun fikirlerine aykir1 goriinen bir diisiincenizi Facebook
iizerinden paylasir misiniz?
28 | Cogunlugun fikirlerine aykir1 goriinen bir diisiincenizi Twitter
iizerinden paylasir misimz?
29 | Sosyal medya iizerinden politik tartismalara katilir misiniz?
30 | Televizyonda ya da radyoda tartigma programlarina sosyal medya
iizerinden katilip fikir bildirir misiniz?
31 Internet gazetelerine veya haber portallarina yorum yazar misiniz?
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OZET

Tiirkiye'de internet ve sosyal medya kullanimmin demokratik katilim
mekanizmalarmni giiclendirme potansiyeline dair bir ¢ergeve sunmak bu arastirmanin
temel amacidir. Internet, ortaya ciktign ilk giinlerden itibaren demokrasi ve sivil
toplum kavramlar1 ile beraber tartisilmistir. Bu tartismalar igerisinde, yurttaslar
arasindaki iletisim olanaklarinin  artmasimnin  demokratik  toplumsal  yapiy1
giiclendirecegi yaygin bir yaklagima doniismektedir. Son yillarda basta orta dogu
olmak {iizere Avrupa’da, ABD’de ve Giliney Amerika'da etki gdsteren toplumsal
muhalefet hareketleri de internet ve sosyal medya kullanimina referansla
aciklanmaya calisilmaktadir. internetin demokratiklestirici etkilerine dair iddialar iki
diisiinsel alan igerisinde yogunlagmaktadir. Birinci alan teknoloji merkezli
sayilabilecek enformasyon toplumu yaklagimlaridir. Ikinci diisiinsel alan kamusal
alan nosyonuna dayali miizakereci demokrasi ve iletisim tartismalaridir. Tez
kuramsal tartigmanin yani sira iniversite genclerinin internet ve sosyal medya
kullanimlarini ortaya ¢ikarmak iizere uygulanmis bir alan taramasi da icermektedir.
Arastirma sonucunda internet ve sosyal paylagim ortamlarinin katilimcilara alternatif
bilgi elde etme yollar1 sundugu anlasilmistir. Ancak bu durum verili olarak kabul
edilmemelidir ¢linkii aragtirma sonuglart katilimcilar arasinda yiiksek sayilabilecek

bir oranda oto-sansiiriin de oldugunu géstermektedir.
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ABSTRACT

The objective of this study is to understand use of the internet and social
media among Turkish youth, and possible contribution of use of social networking
websites to deliberative democracy and political movements in Turkey. The Internet,
From the beginning days of it, has been discussed in respect of democracy and civil
society. In these approaches, enhancing the communication opportunuties among
citizens considered as a way of strenghten the democratic society. After many social
movement protests took place in the Middle East, Europe, USA and South America
in recent years, the use of internet and social media has become a way of explaining
these movements. Arguments on the democratisation effects of the internet has roots
in two main field of thought. First one is so-called traditons of enformation society.
The second intellectual approach is concept of puclic sphere. In this study, these two
approach discussed in the context of new media. The thesis includes a field survey to
explore social media using habits among college youth. The results of field survey
has shown that using the internet and social networking sites enables people to reach
more information from different channels. However, this situation should not be
taken granted, because there is quite high level of self-cencorship among the

participants.
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