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GIRIS

Sigorta sozlesmelerinin o6zelligi geregi, sigorta sirketleri kendi teskilat ve
subeleri disinda da bir takim aracilara ihtiya¢ duyarlar. Bir sigorta sézlesmesinin
akdedilebilmesi i¢in, olasi sigorta ettirenlerle temas kurulmasi ve bu kimselerin
sigorta  sozlesmelerinin  akdedilmesinin  faydali olduguna ikna edilmesi
gerekmektedir. Sigorta sdzlesmesi akdetmeye karar vermis olan kimselerin, sigorta
sOzlesmesinin sartlart ve 6zellikleri hususunda bilgilendirilmesi ve sdzlesmenin akde
hazir hale getirilmesi icap eder. Ayn1 sekilde sigorta sdzlesmesinin akdedilmesinden
sonra ihbar ve ihtar gibi beyanlarin yapilmasi, kabul edilmesi, primlerin tahsili gibi
islemler i¢in de sigorta sirketinin sigorta aracilarindan faydalanmasi gerekir. 5684

sayil1 Sigortacilik Kanunu’na gore sigorta aracilari acente ve brokerdir.

Calismaya konu olan “Sigorta Acenteligi Sozlesmesi” hukukumuzda kanun
ile diizenlenmis bir sozlesme tiirii degildir. Sigorta acenteligi iliskisi, Sigortacilik
Kanunu ve gerek 6762 sayili Kanun gerekse 6102 sayili Kanun’da hakkinda hiikkiim
sevk edilmis olan acentelikten yola ¢ikilarak diizenlenmistir. Calismanin hazirlandigi
donemde 6762 sayili Kanun halen yiiriirliikte oldugundan “eski” ifadesi yerine
kanunun numarasi ile anilmasi tercih edilmistir. Ayni sekilde, 6102 sayili Kanun m.
1534 hikmiinde Kanunun 01/07/2012 tarihinde yiiriirlige girecegi ifade
edildiginden, 6102 say1li Kanun bakimindan da kanunun numarasi ile anilmasi uygun
goriilmiistiir. 818 sayili Borglar Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu

bakimindan da ayni hususlar gecerlidir.

09/12/2002 tarih ve 2002/92 sayili Sigorta Aracilar1 Hakkinda Direktif, tiim
AB tiyesi tilkelerin sigorta aracilari hukukunu bi¢imlendirmis ve Tiirk Hukukunun

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ile sigorta aracilarina iligkin getirilen diizenlemeleri



bakimindan da belirleyici olmustur. Calismanin konusunun “Tiirk Hukukunda
Sigorta Acenteligi Sozlesmesi” olarak sinirlanmasi sebebiyle, s6z konusu direktif

hiikiimleri ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.

Calismada acentelik ile ilgili 6762 sayili Kanunda yer alan ve 6102 sayili
Kanun ile getirilen farkli veya yeni sayilabilecek hususlar1 ortaya koyabilmek
amaglanmistir. Sigortacilik Kanunu ve Sigorta Acenteleri Yonetmeligi'nin sigorta
acenteligi hakkinda sevk edilen hiikiimleri gerek 6762 sayili Kanun gerek 6102 sayili
Kanun hiikiimleri ile birlikte yorumlanmis; sigortacilik mevzuatinda gerek kanun ve
yonetmelik hiikiimleri gerekse Hazine Miistesarligi’nin teblig ve genelge gibi
diizenlemeleri arasindaki iliski ve uyumsuzluklarin ortaya konulmasi ve ¢oziim
Onerileri getirilmesi hedeflenmistir. Calismada doktrindeki goriisler ve yargi

kararlarindan da yararlanilmistir.

Calisma giris ve sonug disinda dért ana béliimden olusmaktadir. Ilk boliimde
sigorta acentesinin tanimi, unsurlari, tacir sifatt ve ticaret unvani, diger tacir
yardimcilarindan farklari, tiirleri ve sigorta acenteligine uygulanacak hiikiimler ele
almmustir. ikinci boliim gerek faaliyete baslarken gerekse faaliyetin devanmu sirasinda
sigorta acentelerinin denetiminin incelendigi boliimdiir. Ugiincii boliimde sigorta
acenteligi sozlesmesinin 6zellikleri, sigorta acentesinin haklari, bor¢lar1 ve yetkileri
incelenmistir. Son boliim olan dordiincii boliimde ise sigorta acenteligi sdzlesmesinin

sona ermesi ve sona ermenin sonuglari incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
SIGORTA ACENTESIi KAVRAMI, TANIMI, UNSURLARI
CESITLERI VE UYGULANACAK HUKUMLER
I. KAVRAM

Sigorta soOzlesmelerinin tiimiiniin  bizzat sigorta sirketleri tarafindan
akdedilmesi ve bir sigorta sOzlesmesine iligkin tiim islemlerin sigorta sirketi
tarafindan yerine getirilmesi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle sigorta sirketleri,
sigorta aracilart vasitasi ile sigorta hizmetlerini halka arz ederek sigorta {irtinlerinin

daha genis ¢evrelere yayilmasim saglamaktadir’.

Sigorta aracilar1 hukukumuzda, sigorta acenteleri ve sigorta brokerleri olarak
ikiye ayrilir. Sigorta acenteleri, sigorta sdzlesmelerinin akdine aracilik ederek sigorta
hizmetlerinin daha genis kitlelere yayilmasini saglayan ve sigortacilik sektoriinde

biiyiik nemi haiz bir tacir yardimcisidir®,

Sigorta acentesi, sermaye toplama araclaridir. Biriktirilen kolektif
tasarruflarin  ¢gogunun toplayicist olduklar1 gibi, aym1 zamanda tasarruflarin
olugmasinda da rol oynarlar. Biiyiik meblaglara ulasan tasarruflar sigorta acenteleri
yardimi ile sigorta sirketlerine aktarilir. Ayrica toplanan sigorta primleri
vergilendirildiginden, sigorta acentesinin bir tiir vergi toplayiciligi fonksiyonu da

bulunmaktadir’.

! MEMIS, T.: “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Sigorta Aracilar1”, Reasiirdr 1999, S. 34, s. 7.
2 KAYIHAN, S.: Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 3. Baski, Ankara 2008, s. 44.
*  MEMIS, Reasiiror 1999, s. 8.



Sigorta acenteleri sigorta himayesine kavugsmak isteyen kisileri sigorta
sOzlesmesi akdetme hususunda ikna etmeye caba gosterirken, bir yandan da sigorta
tiriinleri hakkinda danismanlik hizmeti vermis olurlar. Sigorta s6zlesmelerinin akdi
icin halka temas eden sigorta acenteleri, insanlari sigortanin faydali olduguna

inandirarak, sigorta sektoriinde biiyiik rol tistlenmektedir®.
II. TANIMI

Sigorta acenteligi esas olarak, 5684 sayili SK’nin’ Tanimlar bashkli 2.
maddesinin (1) bendinde tanimlanmistir. SK’nin bu hiikmiine gdre sigorta acentesi
“Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati
olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge i¢inde daimi bir
surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi
veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen, sozlesmenin akdinden
once hazirlik ¢alismalarini yiiriiten ve sozlesmenin uygulanmast ile tazminatin

odenmesinde yardimci olan kigiyi” 1fade eder.

SAY’in® 3. maddesinin (a) bendinde SK’nin ilgili maddesine atif yapilarak
sigorta acentesinin gercek veya tiizel kisi olabilecegi belirtilmistir. SSBIY’nin’ 4.
maddesinin (a) bendinde acentenin tanimi SK’deki tanimdan biraz farkli olarak yer
almis, SASMIKY®*'nin 4’tincii maddesinin (g) bendinde ise SK’de yer alan tamm

aynen yinelenmistir.

* KAYIHAN, s. 45; KENDER, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesi - Sigorta
Sozlesmesi, 9. Basi, Istanbul 2008, s. 103.

> RG. 14/6/2007, S. 26552.

6 RG. 14/4/2008, S. 26847 (Miikerrer).

7 RG. 28/10/2007, S. 26684

¥ RG. 10/9/2008, S. 26993.



Ozel hukuka ait bir kavram olan sigorta acenteliginin hi¢bir hukuki faydasi
yokken denetlemeye iliskin bir kanun olan SK’de tanimlanmas: elestirilmistir’. Bu
elestiriye katilmakla birlikte kanimizca, 6zel sigorta mevzuati igerisinde farkli
hususlari diizenleyen yonetmeliklerin her birinde, sigorta acenteliginin tanimina ayr1

ayr1 yer vererek tekrara diisiilmesi de isabetli degildir.

SK’de yer alan tanim incelendiginde, bu tanimm 6762'° ve 6102'" sayili
Kanunlarda yer alan acentelik tanimiyla ortiismekle birlikte farkli unsurlar igerdigi
goriilmektedir. 6762 sayili Kanun m.116 hiikkmiinde bir ticari isletmeyi ilgilendiren
akitlerde aracilik etmeyi veya bunlari o isletme adina yapmayr meslek edinen
kimseden bahsederken, 6102 sayili Kanun m. 102 hiikkmiinde ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o facir adina yapmay1 meslek
edinen kimseden bahsedilmektedir'?. SK’de yer alan sigorta acentesi tamminda ise
farkll olarak “sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik
etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen” ifadesi
ge¢mektedir. SK’nin bu ifadesi ile 6762 ve 6102 sayili Kanunlarda bahsi gecen

isletme veya tacir kavramlart somutlastirilmis ve miivekkilin bir sigorta sirketi

° KENDER, s. 105; MEMIS, T.: “Sigorta Acenteleri Yonetmelik Taslagi’nin Degerlendirilmesi”,
LMHD, Nisan 2008, S. 40, s. 859; KAYIHAN, s. 46; Ayni durum, 7397 sayili Sigorta Murakabe
Kanunu déneminde de elestirilere konu olmustur. Bkz: YILDIZ, S.: “Tiirk Hukukunda Sigorta
Acentas1 Olabilme Sartlar1”, Yargitay Dergisi , Temmuz 1991, C. 17, S. 3, s. 276.

" RG. 9/7/1956, S. 9353.

" RG. 14/2/2011, S. 27846,

6762 sayili Kanun m. 116 hiikmii ile ilgili olarak, akit yapma yetkisini haiz acentenin akdi igletme

adma degil, o isletmeyi isleten tacir adina yaptig1, bu nedenle ‘tacir adina’ akit yapma ifadesinin

kullanilmas1 gerektigi yoniinde elestiriler sonrasinda 6102 sayili Kanun m. 102 hiikkmii bu husus
dikkate alinarak kaleme alinmistir. Elestiriler i¢in bkz. OKUTAN, G.: “Acenta”, 40. Yilinda Tiirk

Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 32; KAYIHAN, s. 31; ARKAN, S.: Ticari Isletme Hukuku, 13.

Baski, Ankara 2009, s. 196.



olmasi gerekliligi ifade edilmistir’>. SK m. 2/(6) bendine goére sigorta sirketi,
Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt disinda kurulmus sigorta sirketinin
Tiirkiye’deki teskilatin1 ifade eder. Tirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri
ile reasiirans sirketlerinin anonim sirket veya kooperatif seklinde kurulus olmasi

sarttir. (SK m. 3/1)

Bir diger fark ise SK’de yer alan tanimin son kisminda “... sézlesmenin
akdinden once hazirlik ¢alismalarint yiiriiten ve soézlesmenin uygulanmast ile
tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisiyi...” ifadesinin yer almasidir. Bir goriise
gore bu ifade sigorta acentesinin, normal bir acenteden farkli olarak s6zlesmenin
kurulmasindan sonraki asamalarda da gorev ifa ettigini gosterir'®. Bizim de
katildigimz diger goriis ise'”, acentenin zaten yardimei bir kisi oldugunu, bu nedenle
eklenen bu son ibarenin gereksiz oldugunu savunmaktadir. Nitekim acente tacire
yardimci kisidir ve bu husus sadece sigorta acenteligine 6zgii bir durum olmayip
biitiin acentelik iliskilerinin dogasinda olan bir 6zellik oldugundan, sigorta acenteligi

tanimina eklenmesi gereksizdir.

Ayrica “... tazminatin 6denmesine yardimci...” ifadesi ancak zarar sigortalari
icin uygun bir ifadedir. Nitekim zarar sigortalarinda sigorta sirketi, gergeklesen

riziko sonucunda meydana gelen zarara denk olarak belli bir tazminat 6derken; hayat

" KENDER, s. 105; Yazar bu ifadenin hi¢bir faydasinin olmadigin belirtmektedir.

¥ BOZKURT, T.: “Tiirk Hukuku'nda Sigorta Acenteligi”, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, C. 1,
Ankara 2010, s. 484; BOZKURT, sigorta sozlesmesinin kurulmasi sirasinda ve sonrasinda bazi
gorevler iistlenmek olarak ayri bir baslik altinda bu hususu, sigorta acenteliginin ayr1 bir unsuru
olarak ele almistir. Kanimizca, bu hususun, acenteligin yardimci sahis niteligi goéz Oniine
alindiginda ayr1 bir unsur olarak kabul edilmesine gerek bulunmamaktadir.

' KAYIHAN, S.: “Yeni Diizenlemeler Isiginda Tirk Hukukunda Sigorta Acenteleri”, Terazi
Hukuk Dergisi, Kasim 2008, S. 27, s. 47.



sigortalarinda sigorta bedeli adi altinda kararlagtirilan bir meblagr 6demekle
yikiimliidiir. Kanimizca bu ifadenin hayat sigortalarin1 da kapsayacak sekilde

degistirilmesi uygun olacaktir'®.

SK’de yer alan tanimda, sigorta acentesinin sigorta sirketine yardimci olan
kigi oldugu ifade edilmistir. SK m. 23/1 hiikmiinde sigorta acenteliginin gercek veya
tiizel kisilerce yapilacagi yinelenmistir. Kanimizca kisi ifadesinin hem ger¢cek hem
tiizel kisiyi ifade ettigi goz Oniine alinarak bu yinelemenin gereksiz oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Sigorta acentesinin adi ortaklik seklinde kurulmasi da miimkiindiir'’. 818" ve
6098" sayili Kanunlarda verilen adi ortaklik tanimlari birbiriyle 6rtiismektedir. Adi
ortaklik su sekilde tanimlanabilir: “Adi ortaklik, emeklerini veya araglarmi herhangi
bir miisterek amag¢ dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte
caba gostermeyi sozlesmeyle birbirlerine karsi yiikiimlenen kisilerce olusturulan,

tiizel kigiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur.”’”

Bir sigorta acentesinin adi ortaklik seklinde kurulmasina cevaz verildigi

Hazine Miistesarligi tarafindan yayinlanan 10.06.2008 tarihli ve 2008-18 sayili

1 Aym goriiste bkz. YAZICIOGLU, E.: Sigorta Aracilari Hukuku, Istanbul 2010, s. 104. Yazar,
“... ozellikle rizikonun gergeklesmesi hallerinde sozlesmelerin uygulanmasina ve ifasia yardimci
olan...” ifadesinin uygun olacag: goriisiindedir.

7 MOROGLU, E.: Hukuki Miitalaalar, Istanbul 2007, s. 62 vd.; KUBILAY, H.: Uygulamali Ozel
Sigorta Hukuku, Izmir 2003, s. 241-242.

" RG.22/4/1926, S. 359.

" RG. 4/2/2011, S. 27836.

2 BARLAS, N.: Adi Ortaklik Temeline Dayali Sozlesme iliskileri, 2. Bas1, Istanbul 2008, s. 17.



Genelge’deki?'  diizenlemeden anlagilmaktadir. Genelgenin Adi  Sirket (Adi

Ortaklik/Yalin Ortaklik) Sigorta Acentelerinin Durumu baglikli kismi su sekildedir;

a) Adi sirket sigorta acentelerinin uygunluk belgesi basvurularinda her bir

ortak ayri ayri gergek kisi sigorta acentesi olarak girilecektir.

b) Adi sirket ortaklarimin her biri ayri ayri gergek kisi sigorta acentesi

sartlarint haiz olmak zorundadir.

c¢) Gergek kisi sigorta acentelerine taminan biitiin hak, muafiyet ve

viikiimliiliikler adi sirket sigorta acentesi ortaklari igin de gegerlidir.

Diizenlemeye gore adi ortaklik seklinde kurulan sigorta acenteligi iligkisinde
sigorta acentesi sifat1 ortaklara ait olacaktir. Ancak genelgenin adi ortaklik seklinde
kurulacak olan sigorta acentesinin ortaklarinin sadece gercek kisi olmasi ihtimaline

gore diizenleme getirdigi goriilmektedir. Adi ortaklik, bir kisi toplulugudur. Bu husus

¢ )

818 sayili Borglar Kanunu m. 520 hitkkmiinde “... iki veya daha ziyade kimseler ...”,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 620 hilkkmiinde ise “... iki ya da daha fazla kisi
... 7 olarak ifade edilmistir. Kisi kavramina gergek kisi sinirlamasi getirilmedigine
gore, tlzel kisilerin de adi ortaklikta ortak sifati ile yer alabileceginin kabulii
gerekir®. Kanimzca, sigorta acentesinin adi ortaklik seklinde kurulmasi durumunda,

ortaklardan bir veya bir kaginin tiizel kisi olmasi da mimkiindiir. Her ne kadar

genelge bu hususu goz ardi etmis olsa da adi ortaklik seklinde kurulmus sigorta

21 2008-18 sayili Sigorta Acenteleri Yonetmeligi Cergevesinde, Acentelerin Uygunluk Belgesi Ve
Levhaya Kayit Miiracaatlarinda, Acenteler, TOBB ve Odalarca izlenecek Yola iliskin Genelge, T.
10/6/2008.

> BARLAS,s. 18.



acentesinde tiizel kisi ortak olmasi durumunda, bu ortaklar i¢in tiizel kisi sigorta

acentelerine uygulanan hiikiimlerin uygulanacagi kanisindayiz.
III. UNSURLARI

SK m. 2/(l) bendinde sigorta acentesi tanimlanmis olup, kanunun sigorta
acenteleri baslikli 23. maddesinin 1. fikrasinda sigorta acenteligi yapmak isteyenlerin
TOBB tarafindan tutulan Levhaya kayit olmasi gerektiginden bahsetmekte; 2. fikra
Miistesarliktan belge alma zorunlulugunu diizenlemekte, SAY ise gercek ve tiizel
kisi acenteler i¢in farkli niteliklerin bulunmasini aramaktadir. Gerek Levhaya kayit
yikiimliliiginti, gerekse ilgili mevzuat tarafindan Ongoriilmiis olan diger
yiikiimliiliikleri yerine getirmek bir gercek veya tiizel kisinin sigorta acentesi olarak
nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Bir ger¢ek veya tiizel kisinin sigorta acentesi
olarak nitelendirilmesi igin sigorta acentesinin tanimindan anlagilan unsurlarin

bulunup bulunmadig: hususunun arastirilmas zorunludur®.
A- BAGIMSIZLIK

Sigorta acentesi ve miivekkili sigorta sirketi arasinda herhangi bir bagimlilik
iligkisinin olmayacagi SK m. 2/(1) bendinde yer alan tanimda “Ticari miimessil,
ticari vekil, satty memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin...” seklinde
ifade edilmistir. Bu ifade 6762 sayili Kanun m. 116 hiikmiindeki ifade ile aynidir.
6102 sayili Kanun m.102 hiikkmiinde ise bagimsizlik unsuru “Ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisanm gibi isletmeye baglh bir hukuki konuma

sahip olmaksizin...” seklinde ifade edilmektedir. Sigorta acentesi bakimindan

3 YAZICIOGLU, s. 104.



SK’deki tanimda yer alan bagimsizlik unsurunun 6762 ve 6102 sayili Kanunlar ile

ortiistiigiini so0ylemek miimkiindiir.

Bagimsizlik unsuru, sigorta acentesi ile sigorta girketi arasinda yapilan
sozlesmeye verilen isme degil, sigorta acentesinin faaliyet diizenine gore
belirlenmelidir. Soyle ki bagimsizlik unsurunun belirlenmesinde, sigorta acentesinin,
sigorta sirketi biinyesi igerisinde ondan emir ve talimat alacak bir bigimde gorev
{istlenmis olarak yer almamasi®’, faaliyet diizenini ve ¢alisma zamanimni kendisinin
ayarlamasi™, isletmesinin risk ve masraflarina kendisinin katlanmasi®, aralarinda bir
hizmet iliskisinin olmasi®’, vergi miikellefi olmasi® gibi kistaslar géz O6niinde
bulundurulmalidir. Somut olaym o&zelliklerine gore bu kistaslardan birinin varlig
bazen acentelik sifatinin belirlenmesinde yeterli olacak, bazen de birka¢ kistasin

birlikte var olmasi aranabilecektir.

Sigorta acentesinin faaliyeti karsiliginda bir {icret alip almadig1 veya aldig1

ticretin  niteligi de bagimsizlik unsurunu belirlemek agisindan  6nemli

* TEOMAN, O;ULGEN, H./ HELVACI, M./ KENDIiGELEN, A./ KAYA, A/NOMER
ERTAN, N.F.): Ticari Isletme Hukuku, 3. Bas1, Istanbul 2009, N. 1935.

2 ARKAN, Ticari isletme, s. 196; KARAYALCIN, Y.: Ticaret Hukuku I. Giris-Ticari isletme, 3.
Bask1, Ankara 1968, s. 516; DOGANAY, i.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, 4. Basi, istanbul
2004, s. 586; KAYIHAN, s. 32; TEKINALP, G.: Acenta Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar
ihtilafi Kurali , istanbul 1972, s. 22; KINACIOGLU, N.: Acente ve Acentelik Sozlesmesi,
Ankara 1963, s. 11.

% AYAN, O.: Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Ankara 2008, s. 21; KAYIHAN, s. 32;
TEKINALP, G; s. 22.

T KARAYALCIN, s. 516; KINACIOGLU, s. 10; DOGANAY, s. 586; AYHAN, R./CAGLAR,
H./OZDAMAR, M.: Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski, Ankara 2009, s. 329;
TOPCUOGLU, M.: Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik Ve Dagitim Sozlesmeleri, Ankara
2000, s. 10.

* AYAN,s. 20; TEKINALP, G.; s. 21; KINACIOGLU, s. 12.
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olabilmektedir®. Bir goriise gore’’, eger sabit ve aylik bir iicretin 6denecegi
kararlagtirllmigsa, miivekkile bagimlilik s6z konusu olacagindan, acentelik
iligkisinden bahsedilebilmesi de miimkiin olmayacaktir. Kanimizca sadece sabit aylik
bir licrette karar kilinmis olmasi1 bagimlilik gdstergesi olmadigindan, somut durumda
faaliyet diizeni ve calisma saatlerine iliskin diger kistaslar da birlikte

degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi isabetli olacaktir®".

Sigorta acentesi, kendisine ait ayri bir isletmeyi isletecektir. Bagimsizlik,
kanundaki ifadesiyle tabi olmama unsuru, sigorta acentesinin miivekkili sigorta
sirketinden higbir sekilde talimat alamayacagi veya bazi hususlar hakkinda sigorta
sirketine bilgi vermeyecegi seklinde mutlak bir bi¢imde anlagilmamalidir’®. Zira
sigorta acentesi ile sigorta sirketi arasindaki iligki siireklidir. Sigorta sirketi,
acentenin faaliyet diizenine esasli bir miidahale teskil etmedikge, yapilacak olan

sdzlesmelerin tiir, icerik ve sartlar gibi hususlarda acenteye talimat verebilecektir.

¥ AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, acentenin bir ticret karsihig1 faaliyet gosterecegi hususunu,
acenteligin ayri bir unsuru olarak ele almstir. Bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 331.
Kanimizca meslek edinme unsuru, bir iicret 6denmesini gerektirdiginden, iicret unsurunun ayr1 bir
unsur olarak ele alinmasina gerek yoktur.

3% ARKAN, Ticari isletme, s. 196; KAYIHAN, s. 33; DOGANAY, s. 586; TOPCUOGLU, s. 11.

3 ARKAN, Ticari isletme, s. 205; ALISKAN ve GENCTURK, zamana gére belirlenecek sabit
ticretin bagh bagma iligkinin niteligini etkileyecek bir unsur olmadigini, eger acente ¢aligma
kosullarint kendisi, serbestce belirleyebiliyorsa acentenin bagimsizligini korudugu sonucuna
varilacagini belirtmektedirler. Ancak zamana gore sabit {icretin belirlenmesi durumunda, Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerinin degil hizmet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin, iligkinin niteligine
uygun diistiigii 6lciide uygulanmasi gerektigi goriisiindedirler. ALISKAN, M./GENCTURK, M.:
“Acentenin Komisyon Hakki Ozellikle TTK'nun 129. Maddesine Gére Komisyona Hak Kazanma
Am Bakimindan Araci Acente ile Sozlesme Yapan Acente Arasinda Fark Olup Olmadigi
Sorunu”, Unal Tekinalp'e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 21.

32 TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1937; TEKINALP, G; s. 23; KAYIHAN, s.
33.

3 ARKAN, Ticari Isletme, s. 196.
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Ornegin sigorta sirketi aracilik edilecek ya da akdedilecek olan sigorta sdzlesmeleri
ile ilgili olarak sozlesmenin akdinden Once onayimin alinmasini isteyebilecegi gibi,
belirli dénemlerde faaliyet raporu verilmesini de isteyebilir’®. Nitekim 6762 sayili
Kanun m. 124 ve 6102 sayili Kanun m. 110 hiikiimleri ile acentenin talimat verme ve
verilen talimata uyma yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Ancak verilecek talimat higbir

sekilde ¢alisma saatleri ile sigorta acentesinin organizasyon yapisina iliskin olamaz’>.

B- SOZLESME

“«

SK m. 2/(1) bendinde yer alan tanimda sigorta acentesinin “... bir sozlesmeye
dayanarak ...” faaliyette bulunacagi ifade edilmistir. Ayni husus 6762 sayili Kanun
m. 116 hikkmiinde ... bir mukaveleye dayanarak ...”, 6102 sayili Kanun’da ise

SK’de yer aldig1 sekliyle yani “... bir sézlesmeye dayanarak ...” seklinde ifade

edilmistir.

Sigorta sirketi ve sigorta acentesi arasinda yapilacak olan sozlesme gerek
6762 ve 6102 sayili Kanunlar gerekse SK agisindan esas olarak herhangi bir sekle
tabi tutulmamustir. Acentelik sozlesmesi, agik veya zimni, yazili veya sozlii olarak
yapilabilir’®. Ancak sigorta acentesine sdzlesme yapma yetkisi verilmek isteniyorsa
bu yetkinin 6zel olarak ve yazili sekilde verilmesi gerekir. (6762 sayili Kanun m.
121/1, 6102 sayili Kanun m. 107/1) SAY m. 10 hilkmiine gdre sigorta acentesine
verilecek sOzlesme yapma yetkisine dair hususlarin kapsam ve sinir1 sigorta
sirketlerince usulii dairesinde tescil ve ilanin1 miiteakip on bes is giinli igerisinde

Levhaya islenmek iizere TOBB’a bildirilecektir.

* YAZICIOGLU, . 107.

¥ TEKINALP, G.; 5. 23; KINACIOGLU, s. 11.

% “Acentelik sozlesmesinin yazili olmast gerekli degildir.” Y. TD, T. 29/3/1972, E. 1972/1257, K.
1972/1590, (BATIDER 1972, C. VI, S. 3, 5. 616.)
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Sigorta acentesinin, sigorta sirketi ad ve hesabina sigorta sozlesmelerine
aracilik edebilmesi veya bunlan sigorta sirketi adina akdedebilmesi icin sigorta
sirketi ile akdedilmis bir sigorta acenteligi soézlesmesi bulunmasi zorunludur.
Aracilik etme amaci olmaksizin sigortaciya baska hizmetler sunmak iizere sézlesme

yapanlar, sigorta acentesi sayilamaz’'.
C-  SUREKLILIK

SK m. 2/(1) bendindeki tanimda “... daimi bir surette ..."” denilerek, sigorta
acenteligi faaliyetinin siireklilik gostermesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 husus 6762
sayili Kanun m. 116 hiikmiinde SK’deki ifade ile, 6102 sayili Kanun m. 102

hitkkmiinde ise “... stirekli olarak ...” denilmek sureti ile ifade edilmistir.

Stireklilik unsuru, acentelik sozlesmesi ister belirli ister belirsiz siireli bir
sdzlesme ile kurulsun, devam niyeti ile kurulmus bir iliskiyi ifade eder’®. Siireklilik
unsuru yine sigorta acenteliginin unsurlarindan biri olan “meslek edinme” unsuru ile

yakindan ilgilidir.

Stireklilik unsuru, acentelik faaliyetinin arizi olarak yerine getirilmemesi,
onceden belirlenmemis sayida hukuki iligkilere aracilik edilmesi veya miivekkil
namina belirsiz sayida s6zlesme akdedilmesi iizere anlasilmasmi ifade eder’.

Soézlesmenin kisa bir siire sonra feshedilmis olmasi, acentenin kisa bir siire sonra

37 YAZICIOGLU, s. 108.

¥ DOMANIC, H./ULUSOY, E.: Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007, s. 390;
AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 330; KAYIHAN, s. 35; TEKINALP, G.; s. 23;
KARAYALCIN, s. 516.

¥ TEKINALP, G.; 5. 23; KAYIHAN, s. 36.
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iflas etmesi veya faaliyetinin gecici bir siire i¢in kesilmesi siireklilik unsurunu

ortadan kaldirmayacaktir®.

Bir sergi veya fuar siiresince belirsiz sayida sozlesmeye aracilik etmekle
gorevlendirilen kisi, diger unsurlar1 da saglamasi kosulu ile acentedir’'. Ancak
sigorta acenteligi, sigorta ettirenlerle giivene dayanan ve uzun siireli iliskiler
kurulmasini gerektirdiginden belirli bir ya da birkag soézlesmeye aracilik igin

gorevlendirilen kisi sigorta acentesi olarak nitelendirilemez**.
D-  MESLEK EDINME

Gerek SK’nin sigorta acenteligi taniminda, gerek 6762 sayili Kanun m. 116
gerekse 6102 sayili Kanun m. 102 hiikkmiinde yer alan acentelik taniminda acentelik
faaliyetinin meslek edinilmesi gerektigi ifade edilmistir. Meslek edinme, siireklilik

unsurunun dogal bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Sigorta acenteliginin meslek edinilmesi, “sigorta acentesinin sigortacilar igin
sigorta sozlesmelerine aracilik etmek ve/veya sigortacilar adina bu sozlesmeleri
akdetmek iizere ticari igletme olusturmasi ve bu igletmeyi kendi adina ve hesabina

isletmesi” demektir™.

Genel anlamda bir faaliyetin meslek edinilmesi, faaliyetin bir iicret
karsiliginda yapilacagini ifade eder. 6762 sayili Kanun m. 116 ve 6102 sayili Kanun
m. 102 hiikkmiinde acentelik faaliyetinin bir {icret karsiliginda yapilacagindan soz

edilmemigse de her iki kanunda da iicret ve sartlarina iliskin olarak ayrintili

% ARKAN, Ticari [sletme, s. 198; TEKINALP, G; s. 24.

I ARKAN, Ticari isletme, s. 198; KAYIHAN, s. 36; KINACIOGLU, s. 16.
2 YAZICIOGLU, s. 108.

“ ARKAN, Ticari isletme, s. 198; KARAYALCIN, s. 516; KAYIHAN, s. 36.
“ YAZICIOGLU, s. 109.
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diizenlemeler getirilmistir. Acentenin faaliyetini slirekli olarak ve meslek edinmek
suretiyle devam ettirecegi diistiniildiigiinde faaliyetini iicret karsiliginda stirdiirecegi
sonucuna varilabilir*’. Meslek edinme unsuru, sigorta acenteliginin siirekli olarak, bir

iicret karsihiginda icra edilen bir faaliyet oldugunu ifade eder™.

SK m. 23/13 hiikmiine gére SK’ye gore yetkili olanlar diginda higbir gergek
veya tiizel kigi, sigorta acenteligi faaliyetinde bulunamayacagi gibi ticaret
unvanlarinda veya herhangi bir belgede, sigorta acenteligi is ve islemleriyle ugrastigi
izlenimini yaratacak kelime ve isaretler kullanamayacaktir. SK m. 35/21 hiikmiinde
sigorta acenteligi yapamayacaklarla sigorta acenteligi sozlesmesi yapan sigorta
sirketlerinin bu isten sorumlu yoneticilerinin adli para cezasi ile cezalandirilacagi
hiikim altina alinmistir. Goriildiigi iizere SK, meslek edinmeksizin iicret karsiliginda

sigorta araciligi faaliyetinde bulunmaya imkan vermemektedir.

6762 ve 6102 sayili Kanunlarda acentenin, acentelik meslegi disinda baska
bir faaliyette bulunmasini yasaklayan bir hiikiim yoktur. Ancak SK m. 23/10°da
bankalar ile 6zel kanunla kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi yapma yetkisi
taninan kurumlar ve sézlesme yapmaya veya prim tahsiline, hayat sigortalar1 veya
zorunlu sigortalarla sinirli olarak yetki verilen sigorta acenteleri hari¢ olmak iizere
kendilerine sozlesme yapma veya prim tahsil etme yetkisi verilen sigorta
acentelerinin, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili acentelik faaliyeti disinda baska
bir ticari faaliyette bulunamayacagi ongoriilmiistiir. SK m. 35/21 hiikmiine gore SK
m. 23/10 hiikkmiine aykir1 olarak ticari faaliyette bulunanlar adli para cezasi ile

cezalandirilacaktir.

# ARKAN, Ticari sletme, s. 198.
% YAZICIOGLU, s. 109-110.
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E- BELIRLI BiR YER VEYA BOLGE ICINDE FAALIYETTE

BULUNMA

6762 sayili Kanun m. 116 hiikkmii ve SK m. 2/(1) bendinde “... muayyen bir
ver veya bolge iginde ...” , 6102 sayili Kanun m. 102 hiikmiinde “... belirli bir yer
veya bolge iginde ...” ifadeleri ile acentenin belirli bir yer veya bolgede faaliyet
gosterecegi ifade edilmistir. Sigorta acentesi belirli bir yer veya bdlgede faaliyet

gostermek lizere atanir.

Kanun, belirli bir yer veya bolge kavramu ile ilgili olarak herhangi bir sinir
getirmedigi icin, taraflar miilki ve idari bolimlemeye bagli kalmaksizin, tamamen

kendi takdirlerine gore yer veya bolge belirlemesi yapacaktir®’.

6762 sayilit Kanun m. 118 ve 6102 sayili Kanun m. 104 hilkmiine gore aksi
yazili olarak kararlagtirllmig olmadik¢a, miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni yer veya
bolge icinde ayni ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayamayacak, ayni
sekilde acente de ayn1 yer veya bolge iginde birbiriyle rekabet igerisinde olan birden

cok ticari isletme icin acentelik yapamayacaktir.

Gerek 6762 ve 6102 sayili Kanunlarda gerekse SK’de oOngoriilen tekel
hakkinin aksi, yazili bir sozlesme ile kararlastirilabilecektir. Bazi yazarlar®®, tekel
hakkinin aksinin yazili olarak akdedilecek bir sézlesme ile kararlagtirilmasinin
mimkiin olmasi nedeniyle, belirli bir yer ya da bolgede faaliyet gdstermenin

acenteligin bir unsuru olarak belirtilmemesinin daha uygun olacagi goriigiindedir.

" TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1943; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s.
329.
* ARKAN, Ticari isletme, s. 196; TEKINALP, G.; s. 26.
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Bizim de katildigimiz diger goriis® ise, bu unsurun acentenin faaliyet sahasmin
onceden belirlenip smirlandirilmasini amacladigindan bahisle, tekel hakkina sahip
olma ve belirli bir yer ya da bolgede faaliyet gdstermenin ayni seyler olmadigini, bu
nedenle belirli bir yer ya da bolgede faaliyet gdstermenin acentelik kurumunun bir

unsuru oldugunu savunmaktadir.

Belirli bir yer veya bolgede faaliyet gosterme, bolgesindeki piyasa ve
miisterilerin finansal durumunu, sartlarin1 ve bunlarda meydana gelen degisiklikleri,
yapilan islemlere iliskin miivekkilini ilgilendiren tiim hususlar1 mivekkiline
bildirmesi gereken acentenin yiikiimliilik alanin1 da belirlemektedir. (6762 sayili
Kanunu m. 124/1; 6102 sayili Kanun m. 110/1.) Ayni sekilde, acentenin yetki
siirlarint asarak miivekkili adina sozlesme yapmasina, 6762 sayili Kanun ve 6102
sayilli Kanun’da farkli da olsa bazi hukuki sonuclar baglanmistir. (6762 sayili

Kanunu m. 122; 6102 sayili Kanun m. 108.)

F- SIGORTA SIRKETLERININ NAM VE HESABINA SiGORTA
SOZLESMELERINE ARACILIK ETMEK VEYA BUNLARI

SIGORTA SIRKETLERI ADINA YAPMAK

SK m. 2/(I) bendinde yer alan tanimda sigorta acentesinin, sigorta
sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlari

sigorta sirketleri adina yapmay1 meslek edindiginden bahsedilmistir.

Gerek 6762 gerekse 6102 sayili Kanunlar agisindan, acentenin bir tacirin
ticari isletmesini ilgilendiren s6zlesmelerin yapilmasina aracilik etmekle veya bu

sOzlesmeleri o tacir adina yapmakla gorevlendirilecegi ifade edilmistir. Eger

* KAYIHAN, s. 34-35.
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miivekkil tacir konumunda degil ise atanan kisi acente konumunda olmayacaktir™.
Sigorta acenteleri bakimindan miivekkilin sadece sigorta sirketi olmasi hususu zaten
acitk bir sekilde belirtilmistir. SK m. 3/1 hiikkmiine gore Tirkiye’de faaliyet
gosterecek  sigorta  sirketleri anonim  sirket veya kooperatif seklinde
kurulabileceginden, 6762 sayili Kanun m. 18/1 ve 6102 sayili Kanun m. 16/1

hiikmiine gore sigorta sirketlerinin tacir sifatin1 haiz oldugu ortadadir.

6762 sayili Kanun ve 6102 sayili Kanun’da acentelik, aracilik yapan acente
ve sozlesme yapma yetkisini haiz acente olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. S6zlesme
yapma yetkisi acenteye 0zel ve yazili olarak verilmeli ve s6zlesme yapma yetkisi
veren belgeler ticaret siciline tescil ve ilan ettirilmelidir. Tescil ve ilan kurucu degil,
aciklayici etkiyi haizdir. ( 6762 sayili Kanunu m. 121/1; 6102 sayili Kanun m. 107/1)

O halde asil olarak diizenlenen araci acenteliktir.

IV. SIGORTA ACENTESININ TACIR SIFATI, TICARET UNVANI

VE DIiGER TACIiR YARDIMCILARINDAN FARKI
A- SIGORTA ACENTESININ TACIR SIFATI

Sigorta sirketi ile arasinda bulunan ekonomik bagimliliga karsin sigorta
acentesi calisma esas ve sartlarin1 kendisi tayin ve tespit ettigi i¢in, i¢ iliskilerinde
sigorta sirketinden bagimsiz bir tacir yardimeisidir’'. SK m. 2/(1) bendinde sigorta
acentesinin yardimci bir kisi oldugu ifade edilmig, SK m. 23/1 hiikmiinde sigorta

acenteliginin gergek veya tiizel kisilerce yapilacagi belirtilmistir.

Tiizel kisi sigorta acentesi ticaret sirketi seklinde faaliyet gosterecektir. SAY

m. 4/2 hilkkmiinde acentelik faaliyetinde bulunacak tiizel kisiler i¢in aranacak

%0 ARKAN, Ticari isletme, s. 196; KAYIHAN, s. 38.
' YAZICIOGLU, s. 104.
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nitelikler sayilmis, SAY m. 4/3 hiikmiinde acentelik faaliyetinde bulunacak tiizel
kisilerin yetkililerinde, ger¢ek kisi ortaklarinda ve tiizel kisi ortaklarinin
yetkililerinde aranacak ozellikler belirtilmistir. SAY m. 8/1 hiikmiinde tiizel kisiler
icin SAY m. 4/2/(c) bendi ile Ongoriilen asgari sermaye miktarinin sartlari yer
almaktadir. Bu maddeye gore “Tiizel kisi acenteler icin asgari sermaye miktari sirket
tiirtine gore Sanayi ve Ticaret Bakanliginca belirlenen tutardan az olmamak kayduyla

25.000 YTL dir.”

SK m. 23/2 hiikmiinde sigorta acenteligi yapacaklarin niteliklerine iliskin usul
ve esaslarin yonetmelik ile belirlenecegi ifade etmistir. Ancak ticaret sirketi seklinde
kurulacak bir sigorta acentesi i¢in getirilen asgari sermaye sarti, sigorta acenteligi
yapacaklarin niteliklerine degil sigorta acenteligi faaliyetinde bulunabilmelerine

iliskin temel bir kosulu ifade etmektedir’>.

Anayasa m. 124 hiikmiine gore yonetmelikler, kanunlarin ve tliziiklerin
uygulanmasini saglamak tiizere ve bunlara aykirt olmamak sart1 ile cikartilabilir.
Anayasa’nin kanunla diizenlenmesini emrettigi konularda idareye kanunla genel ve
siirlart belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi yasama yetkisinin devri niteliginde
olup, Anayasa’nin yasama yetkisinin Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegine iligkin 7. maddesine
aykiridir. SK hiikiimleri ile sigorta acenteligi faaliyetinde bulunmanin temel kosullari
belirlenmemis, SK m. 23/2 hiikmii ile Hazine Miistesarlii’'na temel kurallar
koymadan, Oolgiisiinii belirlemeden ve smirlarint ¢izmeden diizenleme yetkisi
verilmistir. Bu nedenle SK m. 23/2 hiikmii ve bu hiikkme dayanilarak c¢ikarilan

yonetmeliklerde sigorta acenteligi faaliyetinde bulunmaya getirilen bu siirlamalar

2 Aymi goriiste bkz. MEMIS, LMHD 2008, s. 862.
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Anayasa m. 7 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasanin ilgili maddesinde gosterilen
sebeplerle ve ancak kanun ile simirlanabilecegine iliskin m. 13 hiikiimlerine
aykiridir”. SK ile 6ngoriilmeyen asgari sermaye sartinin, SAY ile ngoriilmesi ayni
zamanda Anayasanin 48’inci maddesindeki 6zel tesebbiis kurma hiirriyetini de
dogrudan smurlar niteliktedir™®. Zira asgari sermaye sartim saglayamayan acente
Levhaya kayit olamayacak ve faaliyet gdsteremeyecektir. Ozel tesebbiis kurma
hiirriyetine bu sekilde bir sinirlama getirilmek isteniyorsa kanimizca bunun kanun ile

yapilmasi uygun olurdu.

Ticaret sirketi seklinde kurulacak olan sigorta acentesinin tacir sifati
tartigmasizdir. Nitekim 6762 sayili Kanun m. 18/1 ve 6102 sayili Kanun m. 16/1

hiikmii ticaret sirketlerinin tacir oldugunu agikca ifade etmistir.

Gergek kisi sigorta acentesi bakimindan ise SAY m. 4/1 bazi niteliklerin
bulunmasini aramaktadir. SAY m. 4/1/(e) bendi, gercek kisiler i¢in de asgari
malvarlig1 sartinin yerine getirilmesini aramaktadir. Gergek kisi sigorta acentesi
acisindan asgari malvarliginin nasil aranacagi ve sigorta acenteligi faaliyetinin
devami siiresince malvarliginin  kontroliiniin nasil saglanacagi hususunda
yonetmelikte bir agiklik bulunmamasi elestirilmektedir>. Sigorta acenteligi
mesleginin icra edilecegi isletmenin bir ticari isletme olup olmayacagi hususu gergek
kisi sigorta acentesinin tacir sifatin1 belirlemek agisindan dnemlidir. 2008-18 sayili
Genelge’nin “Esnaf ve Sanatkar Siciline Kayitli Olan Acenteler” bashkli ilgili
kisminda, SAY’1n Resmi Gazete’de yayinlandigi tarih olan 14/4/2008 tarihi itibariyle

geemis uygulamalar ¢er¢evesinde esnaf ve sanatkar siciline kayithi olan acentelerin

3 YAZICIOGLU, s. 100-101.
* BOZKURT, s. 503., YAZICIOGLU, s. 99.
» MEMIS, LMHD 2008, s. 863.
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en ge¢ yil sonuna kadar ticaret siciline kaydolmalar1 sart1 ile miiracaatlarinin kabul

edilecegi ifade edilmistir.

2008-18 sayili Genelge, ayn1 zamanda, ticaret sicilinde kaydi
bulunmayanlardan, 14/4/2008 tarihi itibar1 ile en az bir sigorta poligesine aracilik
ettiklerini somut bir belge ile kanitlayan ve bu durumu ilgili sigorta sirketlerinin
genel miudiirliiklerine tasdikletenlerin, 2008 y1l1 sonuna kadar sigorta acentesi olarak
ticaret siciline kaydolmalar1 sarti ile acente olarak kaydedilebileceklerini
ongodrmektedir. Ticaret sicili, esas itibari ile ticari isletmelerin sicili olarak
distiniilmiis ve bu nedenle ticaret siciline, ticari isletmelerin ve ticari isletmelerle
ilgili vakialarin gegirilmesi kabul edilmistir’. Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa
kendi adina isleten kisi tacirdir. (6762 sayili Kanun m. 14/1; 6102 sayili Kanun m.
12/1) 2008-18 sayili Genelge’de ticaret siciline kayit sartinin 6ngdriilmesi ve ticaret
siciline tacir ve tacirin ticari isletmesi ile ilgili kayitlarin tescil edilebilecegi hususu
g6z onilinde tutuldugunda, kanimizca gergek kisi sigorta acentelerinin tacir sifatini

haiz olmasi gerektigi sonucuna varilacaktir’'.
B- SIGORTA ACENTESININ TICARET UNVANI

SAY m. 15/1 hiikkmiine gore “Kanunun 32 nci maddesinin birinci fikrasi
cercevesinde acenteler, unvanlarinda sigorta ifadesi ile birlikte acentelik veya
aracilik ifadelerinden birini kullanmak zorundadir. Acenteler, sigorta sirketlerine ve

sozlesme yaptirmak isteyenlere yaniltict bilgi ve belge veremezler. Acenteler,

6 ARKAN, Ticari isletme, s. 240.

> Sigorta acenteliginin esnaf isletmesi seklinde de olabilecegi bu nedenle tacir olmayan sigorta
acentelerinin TOBB nezdinde tutulan Levhaya kayitlar igin, ticaret odasina da kayit olmalarinin
sart kosulamayacagina iliskin goriise katilmamiz yukaridaki agiklamalarimiz 1si§inda miimkiin

degildir. Kars1 goriiste Bkz. DOMANIC/ULUSOY, s. 394.
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unvanlarint acentelik fonksiyonlarint gizleyecek sekilde ve unvanlarinda sigorta

’

sirketi olarak faaliyet gosterdikleri anlamini tastyacak ifadeler kullanmaziar.’

Yukaridaki agiklamalar ile sigorta acentesinin tacir sifatin1 haiz oldugunu
tespit edildigine gore, her ne kadar SAY m. 15/1 hilkkmiinde sadece “unvan” olarak
ifade edilse de her tacir gibi sigorta acentesinin de, ticari isletmesine iligkin iglemleri
yaparken kullanmasi gereken bir ticaret unvanma sahip olmasi gerektigini

8

sdyleyebilmek miimkiindiir’®. O halde sigorta acentesi de SK ve SAY’a uygun bir

ticaret unvani se¢gmek ve kullanmak zorundadir.

TTK’da ticaret unvanina iligkin diizenlemeler yer alirken, yonetmelik ile
unvana iligkin degisiklik Ongoriilmesinin hukuken yanlis oldugu, ticaret sicil
memurunun bu sekildeki bir ticaret unvanini tescil etmemesi gerektigi yoniinde goriis

mevcuttur59.

Ancak SAY m. 15/1 hiikmii sadece, ticaret unvaninda sigorta ifadesi ile
birlikte acentelik veya aracilik kelimelerinden birinin kullanilmasini 6ngdrmiis;
acentelerin acentelik fonksiyonlarini gizleyecek sekilde ve unvanlarinda sigorta
sirketi olarak faaliyet gosterdikleri anlamini tasiyacak ifadeleri kullanamayacaklarini

ifade etmistir.

6762 sayili Kanun m. 45/1 hilkkmii limited ve anonim sirketler agisindan
isletme mevzuunun gosterilmesi sartt ile 48’inci maddeye uygun olarak ek
kullanilabilecegini ifade etmektedir. 48’inci madde ise her ticaret unvani agisindan,
kullanilan ekin, tacirin hiiviyeti, mali durumu veya isletmesinin bulytkligii

bakimindan ti¢iincii kisilerde yanlis bir izlenim yaratmamasi, gercege ya da kamu

% ARKAN, Ticari Isletme, s. 249.
% MEMIS, LMHD 2008, s. 866-867.
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diizenine aykir1 olmamasini aramaktadir. Ticaret sirketi seklinde kurulacak olan bir
sigorta acentesi agisindan kanimizca sigorta ifadesi ile birlikte acentelik veya aracilik
ifadesinin kullanilmasi hem isletme mevzuunu ifade etmekte, hem de iicilinci
kisilerde yanlis bir izlenim yaratilmasinin da 6niine gegmektedir. Gergek kisi sigorta
acentesi bakimimndan m.43/1, kullanilacak ekler hakkinda yine 48’inci maddeye atif
yaptigindan bu agiklamalar gecerli olacaktir. O halde yukarida yonetmelik hiikiimleri
ile TTK’daki ticaret unvanina iligkin hiikiimlere aykir1 diizenleme yapildig1 goriisiine
katilmamiz miimkiin goriilmemektedir. 6102 sayili Kanunun diizenlemeleri de 6762

say1li Kanun ile paraleldir®.

Kanimizca sigorta acentelerinin giiven kurulusu olmasi gerekliligi goz
oniinde bulunduruldugunda, iciincii kisilerde yanlis anlamaya mahal vermemek

acisindan da SAY ile getirilen diizenlemenin isabetli oldugu sdylenebilecektir.

Nitekim 2008-18 sayili Genelge de unvaninda acenteligin yani sira baskaca
faaliyet gosterdigi izlenimi bulunanlarin, unvani kullanmaya devam etmek istemeleri
halinde, Miistesarliga bildirimde bulunarak uygun goriis almasini sart kogmaktadir.
Aym sekilde genelge ticaret unvaninda “miinhasiran sigorta acenteligi yapmak
ifadesine” yer verilmesindeki amacin, yetkili acentelerin sicil kayitlarinda acentelik
disinda faaliyetin yer almamasi oldugu, ancak ana sézlesmede mutlaka “miinhasiran”

kelimesinin bulunmasina gerek olmadigini ifade etmektedir.

SAY m. 15/3 hiikkmii acentelerin faaliyet gosterecekleri baska bir adresteki
subelerinin acente ile aym1 unvani tasimak zorunda oldugunu ifade etmistir.
Kanimizca 6762 sayili Kanun m. 50/1 ve 6102 sayili Kanun m. 48/1 hiikkmiinde ifade

edildigi lizere subenin kullanacag ticaret unvaninda sube oldugunun da belirtilmesi

8 Bkz. 6102 sayih Kanun m. 41, 43 ve 46.
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gerekmektedir. 2008-18 sayili Genelge ile gercek kisi acentelerin de sube

acabilecekleri ifade edilmistir.

C- SIiGORTA ACENTESININ DIiGER TACIR

YARDIMCILARINDAN FARKI

Sigorta acentesini benzer tacir yardimcilarindan farkli kilan unsurlarin
belirlenmesi, bir tacir yardimcisinin sigorta acenteligine benzer faaliyette bulunmasi
yani sigorta sdzlesmelerine aracilik etmesi durumunda 6nem arz edecektir. SK m. 2/
(b) bendinde sigorta aracisi, “sigorta acentesi ve brokeri” olarak belirlenmis; sigorta
acenteliginin TOBB nezdinde tutulan Levhaya kayith gercek ve tiizel kisilerce (SK
m. 23/1), sigorta brokerliginin ise Miistesarliktan alinacak brokerlik ruhsati ile
yapilabilecegi (SK m. 21/2) 6ngoriilmiistiir. Buna gore sigorta acenteligi veya sigorta
brokerligi i¢in gerekli sartlart yerine getirmemis olan bir gercek veya tilizel kiginin
sigorta araciligi yapmasi miimkiin degildir. Ayni sekilde sigorta ve reasiirans
sirketlerinin sigorta acenteligi veya brokerligi yapma iznine sahip olmayan bir ger¢ek
veya tlizel kisi ile aracilik iliskisi kurmasi sigorta mevzuatina uygun faaliyette
bulunma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edecektir. (SK m. 32/2) Bu nedenle sigorta
acentesi ile bagimsiz bir tacir yardimcisi arasinda sigorta acentesinin sigorta araciligi

faaliyetinde bulundugu disinda farklilik aranmasina gerek yoktur®'.

Sigorta brokeri ve sigorta acentesi arasindaki farkliligin belirlenmesi ise
sigorta brokerinin de sigorta acentesi gibi sigorta sdzlesmelerinin akdine aracilik
eden bir bagimsiz tacir yardimcisi olmasi sebebi ile 6nemlidir. SK m. 2/ (d) bendine
gore sigorta brokeri sigorta veya reasiirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil

eder; yani olasi sigorta ettirenin yaninda yer alir ve kendisini gorevlendiren ile

1 YAZICIOGLU, s. 121; KENDER, s. 112.
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iliskisi siirekli degildir. Buna karsilik sigorta acentesi miivekkili sigorta sirketi ile
siireklilik arz eden bir iliski igerisindedir®. Sigorta brokeri aracilik ettigi s6zlesme
icin sigorta sirketinden komisyon, temsil ettigi miisteriden danismanlik ve risk
yonetim {icreti (SRBY m.13), sigorta acentesi ise sigorta sirketinden aracilik ettigi
veya akdettigi sigorta sdzlesmeleri uyarinca dédenen prim iizerinden komisyon alir.
Son olarak aksi yazili olarak kararlastirilmadikca belirli bir yer veya bolgede sigorta
acentesinin tekel hakki bulunur ve sigorta sirketi bu yer veya bolgede bagka sigorta
acentesi tayin edemeyecegi gibi sigorta acentesi de bagli oldugu sirketten baska bir
sirket i¢in faaliyette bulunamaz. Sigorta brokerinin ise tek bir sigorta sirketine bagli
olma veya sadece o sigorta sirketi icin aracilik etme miikellefiyeti

bulunmamaktadir®. (SRBY m. 11/1)

Sigorta sirketlerinin sigorta acenteligine benzer faaliyette bulunmak iizere
bagimli tacir yardimeilart gérevlendirip gorevlendiremeyecegi meselesine de agiklik
getirmek gerekmektedir. Bagimli tacir yardimeilarindan ticari miimessil/temsilci, 818
sayil1 Borg¢lar Kanunu m. 449-452 ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 547-551
hiikiimlerinde diizenlenmis olup; isletme sahibinin ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iligkin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek iizere acgik¢a ya da ortiili olarak yetki verdigi kisidir. SK m. 4 ve
SRSKCEY® hiikiimlerine gore ticari miimessil/temsilci atanmasinda hukuken bir
engel bulunmaktadir. Isletmenin gerektirdigi olagan nitelikteki tiim islem ve

sozlesmeleri gerceklestirmek hususunda temsil yetkisine sahip olan ve yetkisi ancak

2 YAZICIOGLU, s. 121; Bkz. ve kars. OZDAMAR, M.: “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”,
AUHFD 2008, C.57,8S.3,s. 546.

% Bkz. ve kars. KENDER, s. 112-113.

% RG. 24/8/2007, S. 26623.
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istisnai hallerde simirlandirilabilen ticari miimessil/temsilci, sigorta sirketlerinin
teskilatinda yetki ve gorev itibariyle genel midiir ve yardimcilari konumunda
olacaktir®. SK m. 4 ve SRSKCEY m. 8 hiikmiinde genel midiir, genel miidiir
yardimcilar1 ve diger yoneticiler ve birinci derecede imza yetkisini haiz ¢alisanlarin
sahip olmasi gereken nitelikler belirlenmistir. Buna gore aranan bu nitelikleri haiz
olmasi kosuluyla sigorta sirketlerinin ticari miimessil/temsilci atayabileceginin

kabulii gerekir.

818 sayili Kanun m. 453 ve 6098 sayili Kanun m. 551 hiikmiine gore ticari
vekil, ticari isletme sahibinin ticari miimessil/temsilci yetkileri vermeksizin
isletmesini yonetmek ve isletmesinin bazi islerini yiiriitmek i¢in yetkilendirdigi
bagimli tacir yardimcisidir. Sigorta sirketlerine ticari vekil atanmasit ise SK m. 4 ve

SRSKCEY m. 8 hiikiimlerine tabi degildir®.

Sigorta sirketlerinin ticari miimessil/temsilci ve ticari vekiller atayarak,
bunlar1 kendi nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmek veya sigorta
sozlesmeleri akdetmekle gorevlendirmesi halinde, s6z konusu tacir yardimcilar
sigorta acenteligine benzer bir faaliyette bulunmus olacaktir. Ancak sigorta
acentesinin bagimsiz bir tacir olmasi sebebi ile ticari miimessil/temsilci ve ticari
vekilden ayirt edilmesinde giicliik c¢ikmayacaktir. S6z konusu bagimli tacir
yardimcilarinin  atanmasi, tacir yardimecisinin gergek kisi sigorta acentesi olma

kosullarin1 yerine getirmeksizin sigorta araciligi faaliyetinde bulunmasina imkan

% YAZICIOGLU,s. 122.
% YAZICIOGLU,s. 123.
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verecektir. Bu nedenle i¢ iliskide gercekten bagimlilik unsurunun olup olmadigi

hususunun tespiti 6nemlidir®’.
V. TURLERI

Sigorta acentelerini, SK’de yer alan tanima gore, temsil yetkisi esas alinarak,
sigorta sozlesmelerine aracilik eden ve bunlari sigorta sirketleri adina yapan ve/veya
prim tahsil etme yetkisine sahip sigorta acenteleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Bir diger ayrim SAY m. 10 hikmii kapsaminda getirilen, sigorta acentelerinin
yetkilerine gore yapilacak ayrimdir. Buna gore sigorta acenteleri, sinirlt yetkili
sigorta acentesi-yetkisi sinirlandirilmamis sigorta acentesi olarak da ikiye ayrilabilir.
Uygulamada ise sigorta acenteleri (A) grubu sigorta acentesi ve (B) grubu sigorta
acentesi olmak iizere iki gruba ayrilmistir. (A) grubu, sigorta sirketleri ad ve
hesabina sozlesme akdetmeye yetkili olan, (B) grubu ise sadece sigorta

sdzlesmelerinin akdine aracilik eden sigorta acentelerini ifade eder®®.

Miilga SMK m. 9/2 hiikkmiinde tali acentelik diizenlenmisti. Buna gore tali
acente, sigorta sirketinin yazili izni ile sigorta acentesinin acentelik faaliyeti ile ilgili
olarak tayin ettigi gercek veya tlizel kisi acentelerdir. Yiirlirliikte olan mevzuatimiz
acisindan, gerek SK gerekse SAY’da tali acente tayin edilmesini yasaklayan bir
hiikiim bulunmamaktadir. SAY m. 10/1 hilkmiinde bir sigorta acentesine acentelik

yetkisinin ancak sigorta sirketi tarafindan verilecegi dngoriilmiistiir.

SK m. 23/18 hiikmii Tiirk Ticaret Kanununun acentelere iligkin hiikiimlerinin
sigorta acenteleri hakkinda da uygulanacagini ongormiistiir. 6762 sayili Kanun m.

116 ve 6102 sayili Kanun m. 102 hiikmii, tali acente tayin edilmesi ile ilgili olarak

7 YAZICIOGLU, s. 123.
% KENDER, s. 106.
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acik bir diizenleme 6ngdrmemistir®. 6762 sayili Kanun m. 116/2 ve 6102 sayili
Kanun m. 102/2 hiikiimleri acentelik bdliimiinde diizenlemeyen hususlarla ilgili
olarak, aracilik eden acenteler hakkinda tellallik/simsarhik’®, akit yapan acenteler
hakkinda komisyon ve bunlarda dahi hiikiim bulunmayan hallerde vekalet
hiikiimlerinin uygulanacagin1 6ngdrmektedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 390/3
hitkmii, vekilin bagkasini tevkile mezun veya halin icabina gére mecbur olmadikca
veya adet bagkasini kendi yerine ikameye mecbur olmadik¢a vekalet konusu isi
bizzat ifa etmekle yikiimli oldugunu 6ngérmektedir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu m. 506/1 hiikkmiiniin getirdigi diizenleme de 818 sayili Bor¢lar Kanunu
390/3 hitkmiiyle paraleldir. O halde, miivekkilin agik veya ortiilii olarak izin vermesi
veya acentelik sozlesmesine konu olan isin yapilmasi i¢in zorunlu olmasi veya bu
hususta bir teamiil bulunmasi durumlar1 disinda tali acente tayin edilebilmesinin

. . - - 71
miimkiin olmadig1 sonucuna varmak gerekir’.

Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayinlanan 23/9/2010 tarihli ve 2010/31 sayili
Sektor Duyurusu’nda’; “Miistesarliga intikal eden bazi bilgi ve belgelerin
incelenmesi neticesinde; bazi acentelerin kendi aralarinda sozlesme akdederek,

sigorta sirketlerince kendilerine tahsis edilmis yazilimlarin kullandiriimast ve séz

% Her iki Ticaret Kanunu da dikkate alindiginda, acentenin acente atayamayacagi sonucu ¢ikmaz.

Acente atayan acenteye genel acente; acente tarafindan atanan acenteye ise alt (tali) acente adi
verilir. Bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 333; YILDIZ, Yargitay Dergisi 1991, s. 227.
76102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 520 ve devaminda
diizenlenen simsarlik sdzlesmesi hiikiimlerine atif yapmus, tellal kavrami yerine 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu ile getirilen simsarlik kavramimi kullanmistir. Ayrica 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 100-115’te oldugu gibi ticaret isleri tellallig

hakkinda diizenleme getirmediginden Tiirk Bor¢lar Kanunu’na agikga atif yapilmistir.
"' YAZICIOGLU, s. 36; KAYIHAN, s. 57.
72

2010/31 sayili Sigorta Acenteleri Arasindaki Is Paylasimma iliskin Sektér Duyurusu, T.
23/9/2010.
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konusu yazilimlara iliskin kullanici adi ve sifrelerin paylasilmast veya sigorta
sirketleri araciligiyla yeni kullanici adi ve gifre tahsis ettirilmesi suretiyle
birbirleriyle alt acente, tali acente, bagl acente ya da benzeri bir sifatla is iliskisi
icinde bulunduklarimin tespit edildigi ifade edilmektedir. S6z konusu iy iligkilerinin,
sigorta acentelerinin ilgili mevzuatta belirtilen sartlart saglayarak sube tesis
etmelerinin miimkiin olmasina ragmen, belirtilen is iliskisi ile acentelerin sube tesisi
icin gerekli sartlart yerine getirmeksizin sube gibi faaliyette bulunarak yerine
getirildigi ve SAY wn ilgili hiikiimleri uyarinca bizzat sigorta sirketi tarafindan
verilmesi gereken yetkilerin sigorta acentesi tarafindan verilmesi sureti ile sigorta
sirketi yerine bagli bulunan acente ile faaliyetin siirdiiriilmesinin saglanmasi

seklinde gerceklestigi” ifade edilmistir.

Piyasay1 bozucu unsurlar oldugu ifade edilen bu uygulamalarin, sigortacilik
sektoriiniin glivenli ve istikrarli bir ortamda faaliyet gostermesini temin etmek igin
devam ettirilmemesi gerektigi, sektor duyurusuna ragmen mevzuata aykiri bir sekilde
is paylasimini devam ettiren sigorta acentelerinin, SK m. 34/2/(j) bendindeki idari
para cezasi uygulamasi ile cezalandirilacaklari ifade edilmistir. Idari para cezasina
ragmen uygulamaya devam eden sigorta acentelerinin faaliyetlerinin SAY m. 11/4
hilkkmiine gore gecici olarak durdurulacagi, gecici uygulamay: takip eden iki yil
icinde aykiriligin tekrar edilmesi halinde acentelik faaliyetinin durdurulacagi ve
acentenin kaydinin Levhadan silinecegi ifade edilmistir. Sigorta sirketlerinin de
anilan bu uygulamalarin Oniine ge¢cmesi ve sistemlerinde gerekli diizenleme ve
kontrolleri yapmalar1 gerektigi hususu ile aksi halde para cezasi uygulamasinin

muhatabi olacaklart da belirtilmistir.
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Bu sektor duyurusu, SK ve SAY’da tali acentelie yer verilmemesinin sigorta
acentesi tarafindan acente tayin edilemeyecegi yoniinde anlasilip uygulandigini
gbstermektedir’®. Sigorta acentesinin acente tayin edemeyecegi sonucuna varilsa
dahi, sigorta sirketi tarafindan tali acente atanip atanmayacagina dair bir agiklik ise

bulunmamaktadir’,

SAY m. 10/1 hiikkmiinde s6zlesme yapma ve/veya prim tahsil etme yetkilerine
ve bu yetkinin verilmeyecegi acentelerin hangi yetkili acentelere bagh
bulunacaklarina dair hususlarin sigorta sirketleri tarafindan belirlenecegi
Ongorilmiistiir. Bu hiikkiim, s6zlesme yapma ve/veya prim tahsil etme yetkisine sahip
olmayan acentenin bu yetkiye sahip olan bir sigorta acentesine nasil baglanacagi,
aralarinda bir hukuki iliski tesis edilip edilmeyecegi, edilecekse bu hukuki iligkinin
niteliginin belirsiz olmasi, bu baglanmanin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda ag¢iklik

getirilmemis olmasi bakimindan elestirilmektedir’.

Yukarida yapilan acgiklamalardan hareketle, SK ve SAY’da sigorta
acentesinin acente tayin etmesini yasaklayan bir hiikiim olmamakla birlikte, Hazine
Miistesarligi’nin denetim uygulamasinin tali acente atanmasinin mevzuata aykirilik
tegkil ettigi yonlinde olmasi sebebiyle, asil acente- tali acente ayrimindan soz

edilemeyecegi hakli olarak ileri siiriilebilecektir’.

" YAZICIOGLU,s. 37.

™ YAZICIOGLU, s. 38.

 YAZICIOGLU, s. 38-39. Yazar, Hazine Miistesarlig1 tarafindan SAY m. 10/1 hiikmiine agiklik
getirilmesi gerektigini ifade etmekteyken, ilerleyen kisimda, acgiklik ihtiva etmeyen bu hitkmiin
SAY’dan ¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir.

7 Ayni goriiste bkz. YAZICIOGLU, s. 111; Acentelik sozlesmesi ile yetki alan bir acentenin kendi

bolgesi iginde tali acentelik vermesinin miimkiin oldugu hususunda aksi goriis i¢in bkz. CEKER,

M.: Yargitay Kararlar Isiginda Sigorta Hukuku, Adana 2004, s. 22.
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A- ARACI SIGORTA ACENTESIi - SOZLESME YAPMAYA
VE/VEYA PRIM TAHSIL ETMEYE YETKILI SIGORTA

ACENTESI

Gerek 6762 gerekse 6102 sayili Kanun’da yer alan acentelik taniminda, iki
cesit acenteden soz edilmistir. Bunlardan biri aracilik yapma yetkisini haiz acente,
digeri ise sozlesme yapma yetkisini haiz acentedir. SK’de de TTK diizenlemelerine
paralel olarak araci sigorta acentesi ve sozlesme yapmaya ve/veya prim tahsil etmeye

yetkili olmak {izere iki tiir sigorta acentesi Ongorillmiistiir.

SK m. 2/(1) bendinde ifade edildigi iizere, sigorta acenteleri de ya sigorta
sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmekte ya da bunlari

sigorta sirketleri adina yapmaktadir.
1. ARACI SIGORTA ACENTESI

Arac1 sigorta acentesi, sigorta sirketlerinin nam ve hesabma sigorta
sOzlesmelerine aracilik eden acentedir. Araci sigorta acentesinin faaliyeti, sadece
aracilikla sinirli olup sigorta acentesi; akdedilecek olan sigorta sozlesmesi ile ilgili
bilgi verir, sigorta ettiren ile sigorta sirketini bir araya getirir, sdzlesmenin akdine
yonelik olan hazirlik ¢caligmalarini yerine getirir, taraflarin icap ve kabul beyanlarinin

kars1 tarafa ulastirilmasina aracilik eder’”.

SAY m. 10/1 hiikkmiine gore sozlesme yapma ve/veya prim tahsil etme
yetkilerinin verilmeyecegi sigorta acentelerinin hangi yetkili acentelere baglh
bulunacaginin, sigorta sirketlerince Levhaya islenmek iizere TOBB’a bildirilecegi

ongoriilmiistiir. Ancak bu hiikkiim 6zellikle aracilik yapan acentenin sézlesme yapma

7 YAZICIOGLU,s. 112.
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ve/veya prim tahsil etme yetisine sahip bir acenteye baglanmasi durumunda;
acentelik komisyonu ve paylasimi ile ilgili olarak agiklik igermedigi yoniinde

elestirilmistir’®.

2. SOZLESME YAPMAYA VE/VEYA PRIM TAHSIL ETMEYE

YETKILi SIGORTA ACENTESI

Sozlesme yapmaya yetkili sigorta acentesi, sigorta sozlesmelerini sigorta
sirketleri adina yapmaya yetkili sigorta acentelerini ifade eder. Sézlesme yapma
yetkisini elinde bulunduran sigorta acentesi, ticlincii kisi ile miivekkil sigorta sirketi
arasinda sozlesme kurma yetkisini haizdir. Sigorta acentesi dogrudan temsil etmek
sureti ile sigorta sirketini baglayan sozlesmelere imza atar, yapilan sigorta sdzlesmesi

hem miivekkil sigorta sirketini hem de sdzlesmenin kars: tarafini baglar’.

SAY m. 10/1 hiikkmiine gore acentelere verilecek acentelik yetkisi ile
sOzlesme yapma ve/veya prim tahsil etme yetkilerine dair hususlarin kapsam ve siniri
sigorta sirketlerince, usulii dairesinde tescil ve ilanin1 miiteakip on bes is giinii i¢inde

Levhaya islenmek iizere TOBB’a bildirilecektir.

Gerek 6762 sayili Kanun m. 121/1 gerekse 6102 sayili Kanun m. 106/1
hiikmiinde, miivekkilin 6zel ve yazili izni bulunmasi kosulu ile acentenin miivekkili
adina soézlesme yapmaya yetkisine sahip olacagi hiikkiim altina alinmistir. Her iki
kanun da acenteye, miivekkili adina sézlesme yapma yetkisini veren belgelerin tescil
ve ilanimi sart kosmaktadir. SAY m. 10/1 hilkkmiinde bahsi gegen yetkinin usulii
dairesinde tescil ve ilanindan kasit, sigorta acentesine verilen sézlesme yapma

ve/veya prim tahsil etme yetkilerinin ticaret siciline tescil ve ilanidir.

® YAZICIOGLU,s. 112.
 KAYIHAN,s. 41.
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Bir sigorta acentesinin sdzlesme yapmaya yetkili kilinmasi, onun aym
zamanda prim tahsil etmekle de yetkili oldugu anlamima gelmez. SAY m. 12/2
hitkkmiine gore sigorta sirketlerince yetkilendirilmemis olan sigorta acenteleri prim
tahsilat1 yapamaz. Bir sigorta acentesinin bazi sigorta tiirleri igin araci, bazi sigorta

tiirleri igin s6zlesme yapmaya yetkili olarak gorevlendirilmesi ise miimkiindiir™.

B- SINIRLI YETKIiLi SIiGORTA ACENTESI - YETKIiSI

SINIRLANDIRILMAMIS SIGORTA ACENTESI

SK m. 23/10 hiikkmiine gore, “Bankalar ile ozel kanunla kurulmus ve
kendisine sigorta acenteligi yapma yetkisi taninan kurumlar ve sézlesme yapmaya ve
prim tahsiline, hayat sigortalar: veya zorunlu sigortalarla sinirli olarak yetki verilen
sigorta acenteleri hari¢ olmak iizere kendilerine sozlesme yapma veya prim tahsil
etme yetkisi verilen sigorta acenteleri, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili acentelik

’

faaliyeti disinda baska bir ticari faaliyette bulunamaz.’

SK’de yer alan bu ifadeden anlasilacag: lizere, sadece hayat sigortalart veya
zorunlu sigortalar alaninda sdzlesme yapma veya prim tahsil etme yetkisi verilen

sigorta acenteleri sinirli yetkili sigorta acentesidir.

Bu ayriminin en Onemli sonucu, yetkisi sinirlandirilmamis sigorta
acentelerinin, sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik islemleriyle ilgili aracilik
faaliyeti disinda baska ticari faaliyette bulunma yasagidir. Sinirli yetki verilen sigorta
acenteleri, sz konusu bu yasaklamaya tabi degildir. (SK m. 23/10) Bu husus, 2008-
38 sayili Sektér Duyurusunun 2. maddesinde, diger acentelerin aksine sinirl yetki

verilen sigorta acentelerinin, baska faaliyette bulunmadiklarina dair imzalanmasi

% YAZICIOGLU,s. 113.
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gereken  taahhilitnameyi  imzalamasina gerek  olmadigi ifade  edilerek

desteklenmistir®.

2008-38 sayili Sektdr Duyurusu’nun 3. maddesinde, sinirlt yetkili acentelerin
dogrudan sigorta sirketlerine veya yetkili bir acenteye bagl olarak ¢alismalarinin
miimkiin oldugu; sinirlt yetkili acentelerin yalnizca zorunlu sigortalar ile hayat
sigortalar1 i¢in aracilik edebilecegi; bu sigortalar disindaki sigortalara aracilik etmek
istemeleri durumunda yetkili bir acenteye bagli olarak calismak zorunda olduklari

ifade edilmistir.

2008-18 sayilt Genelgenin “Yetkili Acente — Smirli Yetkili Acente Tanimi1”
baslikli kisminda, yukarida agiklanan hususlar yinelemis fakat sinirhi yetkili
acentelerin zorunlu sigortalar ve hayat sigortalari disinda is yapmalart miimkiin
bulunmamaktadir denmek sureti ile ¢eliskiye diigiilmiistiir. Kanimizca Genelgedeki
bu ifadenin SK m. 23/10’a uygun olarak sinirlt yetkili sigorta acentelerinin baska
ticari faaliyette bulunmasinin miimkiin oldugu seklinde diizeltilmesi ve degistirilmesi

gerekmektedir®”.

SAY m. 10’a gore; “(1) Acentelere verilecek acentelik yetkisi ile sozlesme
yapma ve/veya prim tahsil etme yetkilerine ve bu yetkinin verilmeyecegi acentelerin

hangi yetkili acentelere bagli bulunacaklarina dair hususlarin kapsam ve sinir

81 Simirlh yetkili acentelerin, baska ticari faaliyette bulunma yasagina tabi olmamasmin Anayasa m.
10 hiikmiinde diizenlenen kanun oniinde esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, sinirli yetkili bir
sigorta acentesinin, bazi faaliyetleri makul goriilse de, bir sigorta acentesinde aranan fiziki
kosullardan uzak ve faaliyet konusuyla bagdastirilmast miimkiin olmayan baska bir igle
ugrasmasmnin kabul edilemeyecegi hususunda bkz. KUBILAY, H.: “Sigortacilik Mevzuatindaki
Bazi Hiikiimlerle lgili Degerlendirme”, DEUHFD 2007, C. 9-Ozel Say1, s. 404-405.

82 Aym goriiste bkz. KUBILAY, DEUHFD 2007, s. 405.
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sigorta sirketlerince, usulii dairesinde tescil ve ilanini miiteakip on bes is giinii icinde

Levhaya iglenmek tizere TOBBa bildirilir.

(2) Icra Komitesi tarafindan, yerlesim birimleri bazinda; en kiigiik birim
olarak tasrada koy, sehirlerde ise mahalle muhtarliklar: seviyesinde yetkili ve
vetkisiz acentelerle ilgili listeler olusturulabilir yeterli sayida yetkili acentenin
bulundugu yerlesim birimlerinde Icra Komitesi'nin onerisi iizerine, Miistesarlik¢a

’

vetkisiz acentelerin faaliyetleri kisitlanabilir veya kaldirilabilir.’

SAY m. 10 hikmii, SK’den farkli olarak yetkili acente-yetkisiz acente
seklinde bir ayrim Ongdrmiistiir. Buna gore, sozlesme yapma ve/veya prim tahsil
etme yetkisi verilen acenteler yetkili acente, bu yetkilerin verilmeyecegi acenteler ise
yetkisiz acente olarak ifade edilmistir. Ayni hiikiimde yetkisiz acente olarak ifade
edilen acentelerin, hangi yetkili acentelere bagli olacaklarinin sigorta sirketlerince
belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica acentelik yetkisinin, sdzlesme yapma
ve/veya prim tahsil etme yetkilerini kapsadig1 ifade edilmistir®™. SAY’da yer alan
yetkisiz acente, yalnizca aracilik faaliyeti yiirliten sigorta acentesini ifade

etmektedir®,.

SK’de yer alan sozlesme yapma yetkisi olan sigorta acentesi ile SAY daki

yetkili acente kavramu birbiriyle ortiismemektedir. Nitekim SAY’da yer alan yetkili

¥ KUBILAY, DEUHFD 2007, s. 405. Yazar, acentelik yetkisi ifadesinin ne TTK ne de SK’da yer
alan bir ifade oldugunu, kanun ile getirilmeyen bir ifadenin yonetmelik ile getirilmesini hakli bir
sekilde elestirmistir. Ayrica, tim acentelerin sigorta sirketi tarafindan “yetkili” kilindigin
belirterek de “yetkisiz acente” kavramini elestirmistir.

8 KUBILAY, DEUHFD 2007, s. 406.
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acente, prim tahsil etme yetkisi olmasina ragmen sozlesme yapma yetkisi olmayan

bir sigorta acentesini de ifade edebilmektedir™.

Kanimizca, SK ve SAY’de yer alan bu kavramlar arasinda bir yeknesaklik
saglanmali; Ozellikle yonetmelikler ile kanunda yer almayan kavramlar

yaratilmamalidir.
VI. UYGULANACAK HUKUMLER

6762 sayili Kanun m. 117 hitkmii hususi kanunlardaki hiikiimler mahfuz
olmak tizere kanunun acentelik fash ile ilgili hiikiimlerinin sigorta mukavelelerinin
akdi hususunda aracilik edenler hakkinda da uygulama alani bulacagini 6ngdrmiistiir.
SK m. 2/(b) bendinde gore “arac1” terimi, sigorta acentesi ve sigorta brokerini ifade
etmektedir. SK m. 2/(1) bendinde yapilan sigorta acenteligi tanimi TTK’da
tanimlanan acenteligin tiim unsurlar1 biinyesinde toplamaktadir ve SK m. 23/18
hitkmii sigorta acentelerinin TTK’da yer alan hiikiimlere tabi oldugunu zaten agikca
ifade etmektedir. O halde 6762 sayili Kanun m. 117/2 hiilkmiiniin sigorta acentelerini
ilgilendirmedigini sdylemek miimkiindiir®®. 6762 sayilh Kanun m. 117/2, sigorta

brokerlerini ilgilendirmektedir.

SK m. 2/(d) bendine gore broker, sigorta veya reasiirans sdzlesmesi
yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagi sirketlerin
seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen
kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden Onceki hazirlik
calismalarin1 yiiritmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya

tazminatin tahsilinde yardimeci olmay1 meslek edinen kisiyi ifade eder. Broker, ne

85 KUBILAY, DEUHFD 2007, s. 406.
% ARKAN, Ticari isletme, s. 219.

36



sigorta himayesine kavusmak isteyen kisi ile ne de sigorta sirketi ile siirekli bir iliski
icerisinde degildir®. Kanimizca, taraflar ile siirekli bir iliski kurmayan sigorta
brokerine, stireklilik iligkisi esas alarak diizenlenen acentelik hiikiimlerinin
uygulanmas: isabetli degildir®™. Bunun yami sira sigorta brokerinin sigorta
acentesinden farkli olarak, sigorta sirketini temsil yetkisini haiz olmamas1 ve sigorta
veya reasiirans sozlesmesi yaptirmak isteyenlerin yaninda yer almast da bu goriisii

destekler niteliktedir.

6102 sayili Kanun’da ise 6762 sayili Kanun m.117/bent (2) hiikmiine yer
verilmemistir. Madde gerekgesine gore “6762 sayili Kanunun 117 nci maddesinin
(2)numarali bendi Tasariya alinmanustir. Ciinkii, ne sigorta sirketiyle ne de sigorta
ettirenle stirekli bir iligki i¢inde bulunmayan aracilara, siirekli iliskinin varliginin bir
tamm unsuru oldugu acente hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi uygun degildir.
"Stirekli olarak” ibaresi eklenerek hiikmiin korunmasi ise, 21/12/1959 tarihli ve 7397
sayui Sigorta Murakabe Kanununun 9’uncu maddesinin birinci fikrasi sebebiyle
gereksiz goriilmiistiir.” Madde gerekgesinde yer alan, sigorta aracilarinin sigorta
sirketleri ve sigorta ettirenle siirekli iligki icerisinde bulunmadigi hususu sigorta
acenteleri bakimmndan dogru degildir®. Nitekim miilga SMK m. 9/1 hilkmiinde de
sigorta acentesinin daimi surette aracilik edecegi hususu belirtilmisti. Kanimizca,
6762 sayili Kanun m. 117/2 hikkmiiniin 6102 sayili Kanun’a alinmamasi isabetli
olmustur. Nitekim yukarida da ac¢iklandigi gibi siireklilik arz etmeyen bir hukuki
iligkiye, siireklilik niteligi gz oniinde bulundurularak diizenleme getiren acentelik

hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli degildir.

%7 ARKAN, Ticari Isletme, s. 220.
% ARKAN, Ticari isletme, s. 220.
¥ YAZICIOGLU,s. 119 dpn. 43.
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Gerek 6762 sayili Kanun m. 116/2 gerekse 6201 sayili Kanun m. 102/2
hilkkmiine gore acentelik ile ilgili diizenlemelerin getirildigi kisimda hiikiim
bulunmayan hallerde, aract acentelere tellalik/simsarlik sozlesmesi; s6zlesme yapan
acentelere komisyon hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmamas1 halinde vekalet
hiikiimlerinin uygulanacagini hiikiim altina almistir. SK m. 23/18 hiikmii Tiirk
Ticaret Kanununun acentelere iliskin hiikiimlerinin sigorta acenteleri hakkinda da
uygulanacagint  0ngormiistiir. Uygulanacak hiikiimlerin sigorta acenteliginin
niteligine uygun distiigi ol¢iide uygulanacagi hususu da gozden kagirilmamalidir.
Ozellikle TTK’da yer alan bircok hiikiim, mahiyeti itibari ile dogrudan sigorta

acenteligine uygulanabilir nitelikte degildir™.

SK m. 23/15 ve 16 hiikiimleri acentelik sdzlesmesinin sona ermesi halinde
sigorta acentesinin komisyon ve tazminat hakkini ve SK m. 23/17 hiikmii sir saklama

yiikliimliiliiglini diizenlemektedir.

SAY, sigorta acenteligi yapacak gergek ve tiizel kisilerin niteliklerine ve
faaliyetlerine dair usul ve esaslar1 diizenlemektedir. (SAY m. 1/1) Yonetmelik,
acentelik iligkisi kapsamindaki bircok hususla iligkin olarak diizenleme

getirmektedir.

SSBIY, belli bir sigorta iligkisine girmek isteyen kisilerin, gerek sdzlesmenin
miizakeresi gerekse kurulmasi sirasinda sozlesmenin konusu, teminatlart ve diger
ozellikleri hakkinda olusabilecek bilgi eksikliklerinin giderilmesi ile s6zlesmenin
devamu sirasinda ortaya ¢ikabilecek ve sdzlesmenin isleyisi ile ilgili olarak sigorta
ettireni, sigortali veya lehdar etkileyebilecek nitelikteki degisiklik ve gelismelerden

ilgililerin haberdar edilebilmesini teminen sigortaci tarafindan yerine getirilmesi

% YAZICIOGLU, s. 120.
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gereken gorev ve yiikiimliiliiklere dair usul ve esaslar1 diizenlemektedir. SSBIY m.
6/1, bu yonetmelikle ongoriilen yiikiimliiliiklerin sigortacilarin acenteleri i¢in de

gecerli oldugunu ifade etmistir.

Gortildiigii iizere, sigorta acentelerine uygulanacak olan hiikiimler son derece
dagmiktir. SASMIKY ile sigorta acentelerinin faaliyet esnasinda tabi oldugu
kurallarin getirilmesi de bu durumun bir gostergesidir. 6102 sayili Kanun’da sigorta
aracilar1 ve dolayisi ile sigorta acenteleri hakkinda bir diizenleme getirilmemistir.
Kanimizca sigorta acenteligi sozlesmesi ve bu kapsamda taraflarin hak, bor¢ ve

yetkileri hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmesi isabetli olacaktir.”’.

! Aym goriiste bkz. YAZICIOGLU, s. 120.
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IKiNCi BOLUM
SIGORTA ACENTELERININ DENETIMIi

I. FAALIYETE BASLAMADA  SIGORTA  ACENTESININ

DENETIMi

Bir gergek veya tiizel kisinin sigorta acentesi olarak faaliyete baslayabilmesi

icin kanun ve yonetmelik ile getirilmis olan sartlar1 haiz olmasi1 gerekir.

SK m. 23/1 hiikmiine gore sigorta acenteligi yapmak isteyen gercek veya
tiizel kisilerin TOBB nezdinde tutulan Levhaya kayit olmasi gerekir. SAY m. 4
hitkkmiinde gergek ve tiizel kisiler i¢in 6ngoriilmiis olan nitelikleri tagidiklarini ispat
edenler, SAY’da “uygunluk belgesi” olarak ifade edilen belgeyi almalar1 kosulu ile
Levhaya yazilirlar. SK m. 2/(g) bendine gore Levha, Tiirkiye’de faaliyette bulunan
sigorta sirketleri ile reasiirans sirketleri icin TSRSB tarafindan, sigorta eksperleri ve
sigorta acenteleri i¢inse TOBB tarafindan ayr1 ayri diizenlenecek faal olarak

calisanlara iliskin kayitlar1 gosteren levhalari ifade etmektedir.

A- SIGORTA ACENTELIiGI YAPACAK KiSILERDE ARANACAK

NITELIKLER

1. GERCEK KiSi SIGORTA ACENTESI BAKIMINDAN
Gergek kisi sigorta acentelerinin;

a. Tirkiye’de yerlesik olmasi,

b. Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmasi,
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¢. Kanunun 3’iincii maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin dért numarali

alt bendinde belirtilen suglardan hiikiim giymemis veya ceza almamis olmas1’,

92

93

94

¢. Iflas etmemis ve konkordato ilan etmemis olmast,
d. Teknik personel vasiflarini tagimasi’>,

e. Asgari malvarlig1 sartin1 yerine getirmis olmasi’,

SK m. 3/2/(a)/4 hikkmii su sekildedir: “Taksirli su¢lar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi
siireli hapis veya sigortacilik mevzuatina aykirt hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla
adli para cezasina mahkum edilmemis yahut cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, gérevi
kétiiye kullanma gibi yiiz kizartict suglar ile kagak¢ilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligr degerlerini aklama, Devlet sirlarint agiga vurma veya
vergi kacak¢iligr suclarindan dolayt hiikiim giymemis olmast.. zorunludur.”

SAY m. 3/f hilkkmiine gore “Teknik personel, acenteler ile Kanunun 23iincii maddesinin onuncu
fikrasinda belirtilen kurumlarda  sigortacilik islemlerini yapan, Tiirkive Odalar ve Borsalar
Birligi nezdinde tutulan listede kayithh ve kayith olduguna dair belge olarak kendisine kimlik
verilen yetkilendirilmis yonetici veya kadrolu personeli.. ifade eder.” SAY m. 18/1 hikkmiine goére
“Sigorta iirtinlerinin, acenteler tarafindan pazarlanmasi, bilgilendirme ve satis islemleri yalnizca
acentelerin teknik personeli tarafindan yapilir. SAY m. 18/2 hiikmii ise teknik personel olmak
icin aranan sartlar1 hiikiim altina almaktadir. Buna gore, “(a)4 iincii maddenin birinci fikrasinin
(d),(e) ve (f) bentlerinde sayilanlar hari¢ diger nitelikleri tasimasi, (b) En az lise ve dengi okul
mezunu olmasi, (c) Sigortacilikla ilgili kurum veya kuruluslarin meslekle ilgili boliimlerinde en az
iki yil mesleki denetim kazanilmig olmasi, ancak en az 2 yillik aktiierya, pazarlama, risk yonetimi
ve sigortacilik ile ilgili yiiksek okullardan veya dort yillik yiiksekogretim kurumlardan mezun
olanlarda bu sart aranmaz.

SAY m. 8/1 hitkmiine gore “Tiizel kisi acenteler icin asgari sermaye sarti sirket tiiriine gére
Sanayi ve Ticaret Bakanliginca belirlenen tutardan az olmamak kaydiyla 25.000 YTL dir. Gergek
kisilerin beyan edecekleri mal varliklar: bu miktarin altinda olamaz. Bu tutar acentelerce aracilik
edilen yillik prim tutarimin %4 linden asagi olamaz.” SAY m. 8/2 hikkmiinde ise “Aracilik edilen
yillik prim tutari, yil sonlart itibariyle hesaplanir. Acenteler aracilik ettikleri yillik prim tutarlarini
en geg takip eden yilin subat ayi sonuna kadar elektronik ortamda TOBB a veya uygunluk belgesi
basvurusunda bulundugu odaya bildirirler. Ilave sermaye ihtiyacinin ¢ikmasi halinde, eksik kalan
sermaye en ge¢ yil sonuna kadar tamamlanmir. Sermaye agigini kapatmayan acenteler, bu agigi
kapatana kadar acentelik faaliyetinde bulunamazlar.” demektedir. Buna karsin, TOBB

Sigortacilik Midiirliigi tarafindan yapilan duyuru ile Hazine Miistesarligi’nin 28/10/2010 tarihli
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f. Fiziksel, teknik ve idari altyap:’ ile insan kaynaklar1 bakimmndan yeterli

olmasi gerekir.

SAY m. 4/6 hitkmiine gore sdzlesme yapma veya prim tahsil etme yetkilerine

sahip gergek kisi acentelerin birinci fikranin (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilanlar harig

diger nitelikleri tagimasi, ayrica en az dort yillik yiliksekdgretim kurumlarindan veya

en az iki yillik aktiierya, pazarlama, risk yonetimi ve sigortacilik ile ilgili yiiksek

okullardan mezun olmast ve iki y1lik mesleki deneyimi kazanmis olmasi gerekir™.

2. TUZEL KiSi SIGORTA ACENTESI BAKIMINDAN

Tiizel kisi sigorta acentesinin sahip olmasi gereken kosullar SAY m. 4

hiikkmiinde diizenlemistir. Bu kosullar1 genel ve 6zel kosullar olarak ikiye ayirmak

daha uygun olacaktir.

95

96

ve 51060 say1li yazi ve 14/12/2010 tarihli ve 57510 sayili yazisi ¢ercevesinde sigorta acentelerinin
aracihik ettigi yillik prim tutarlarinin ilgili Odalar kanali ile Birlige bildirildigi; Hazine
Miistesarligi’nin 28/03/2011tarihli ve 16432 sayili yazisi ile “2009 ve 2010 yillarinda aracilik
edilen prim iiretim verilerinin acentelerden temin edilmesine devam edilmemesi hususunun uygun
goriildiigiiniin bildirildigi, bu nedenle aracilik edilen yillik prim tutarlarinin Birlige bildirilmesi
uygulamasina gerek kalmadig bildirilmistir.

http://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaAcenteleri/Sayfalar/AnaSayfa.aspx (Erisim:

22.06.2011) . SAY m. 8/2 hiikmii, sadece tiizel kisileri esas alarak diizenleme getirdigi, gercek kisi
acentelerin bu hiikmiin uygulanmasi sonucunda mal edinmek zorunda birakilacagi, bunun yerine
eksik kalan ve tamamlanmasi gereken ilave deger olmasi durumunda faaliyetin devami igin
teminat gosterilmesi sartinin aranmasinin daha uygun olacagi yoniinde elestirilmistir. Bkz.
YAZICIOGLU, s. 60-61.

Sigorta Acenteleri Icra Komitesi tarafindan, “Sigorta Acenteligi Faaliyeti i¢in Gerekli Asgari
Fiziki Sartlara Iliskin Duyuru” yaymlanmstir. Duyuru, sigorta acenteligi faaliyetinin yiiriitiilecegi
mekanin sahip olmasi gereken asgari fiziki sartlar1 diizenlemektedir.

http://www.sigorta.org.tr/acente/index.php (Erisim: 25.06.2011)

Hazine Mistesarligi tarafindan 29/08/2008 tarihinde yayinlanan 2008/38 sayili Sektor
Duyurusu’nun 7. maddesinde sdzlesme yapma veya prim tahsil etme yetkilerine sahip gergek kisi
acentelerin, dort yillik yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olsalar dahi iki yillik mesleki

deneyim sartini saglamak zorunda oldugu ifade edilmistir.
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a) Genel Kosullar

a. Merkezlerinin Tirkiye’de bulunmasi,

b. Iflas etmemis veya konkordato ilan etmemis olmast,
c. Asgari sermaye sartinin yerine getirilmis olmasi’’,

¢. Fiziksel, teknik ve idari altyapi ile insan kaynaklar1 bakimindan yeterli

olmasi gerekir.
b) Ozel Kosullar

a. Acentelik faaliyetinde bulunacak tiizel kisilerin yetkililerinde™ ve tiizel
kisi ortaklarmin yetkililerinde su kosullar bulunmalidir.(SAY m. 4/3/(a) ve (b)

bentleri):

- Kanunun 3’ilincii maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinin dért numarali

alt bendinde belirtilen suglardan hiikiim giymemis veya ceza almamis olmasi,
- Iflas etmemis ve konkordato ilan etmemis olmas1 gerekir.

b. Acentelik faaliyetinde bulunacak tiizel kisilerin tiizel kisi ortaklarinda

iflas etmemis ve konkordato ilan etmemis olmasi sart1 aranir.(SAY m. 4/4)

c. Acentelik faaliyetinde bulunacak tilizel kisi yetkililerinden sirketi sigorta
islemleri bakimindan temsil ve ilzama yetkili olanlarin birinci fikranin (e) ve (f)

bentlerinde sayilanlar hari¢ diger nitelikleri tasimasi gerekir.(SAY m. 4/5)

d. Sozlesme yapma veya prim tahsil etme yetkilerine sahip tiizel kisiligi

haiz acentenin miidiiriiniin veya bu unvanm tasimasa bile fiilen bu gorevi yerine

7 Bkz. SAY m. 8.
% SAY m. 3/(1) bendine gore “Yetkili: sigorta acentelerinin yonetim ve denetiminde bulunan kisiler

ile acenteler adina imza atmaya yetkili olanlar: ifade eder.”
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getiren kisilerin birinci fikranin (d), (e) ve (f) bentlerinde sayilanlar hari¢ diger
nitelikleri tagimasi, ayrica en az dort yilik yiiksekogretim kurumlarindan veya en az
iki yilik aktiierya, pazarlama, risk yonetimi, ve sigortacilik ile ilgili yiiksek
okullardan mezun olmast ve iki yillik mesleki deneyim kazanmig olmasi

gerekir.(SAY m. 4/6)

c) Gergek ve Tiizel Kisiler Bakimindan Ortak Kosullar

aa) Hukuken ve ekonomik anlamda baglantisiz olma

SAY m. 23/12 hitkkmiine gore “Sigorta sirketlerinin, sigorta sézlesmeleri igin
brokerlik yapanlarin ve sigorta eksperlerinin yonetim ve denetiminde bulunan kisiler
ile bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar sigorta acentelerinin yonetim ve denetim
kurullarinda goérev alamaz; imzaya yetkili olarak ¢alisamaz; bu sirketlere ortak
olamaz ve bunlarindan iicret karsiligt herhangi bir is talep edemez. Bu
simirlandirmalar soz konusu kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklart icin de
gecerlidir. Ancak, sigorta sirketlerinin yonetiminde, denetiminde bulunan kisiler ile
bunlar adina imza atmaya yetkili olanlarin es ve velayeti altinda ¢ocuklart igin

sinirlandirma bu kisilerin faaliyette bulundugu sirketin sigorta acenteligi i¢indir.”

SAY EK-1’de yer alan ve Hazine Miistesarligi’na hitaben diizenlenmis olan
taahhiitnameye gore sigorta acentesi veya ortagi veya yetkilisi olarak, SK m. 23/12
hiikmiine aykir1 bir durumun bulunmadigi beyan ve taahhiit edilecektir. SK m. 23/12,
sigorta acentesinin bagimsizlik unsurunu korumasina dolayli olarak hizmet

etmektedir’.

? YAZICIOGLU, s. 66.
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bb) Sigorta acenteligi faaliyeti disinda bagka bir ticari faaliyette

bulunmama

SK m. 23/10 hikmiine gore “ Bankalar ile ozel kanunla kurulmus ve
kendilerine sigorta acenteligi yapma yetkisi taninan kurumlar ve sozlesme yapmaya
veya prim tahsiline, hayat sigortalar: veya zorunlu sigortalarla simirli olarak yetki
verilen sigorta acenteleri hari¢ olmak tizere kendilerine sozlesme yapma veya prim
tahsil etme yetkisi verilen sigorta acenteleri, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili

acentelik faaliyeti disinda baska bir ticari faaliyette bulunamaz."””

SAY EK-2’de yer alan ve Hazine Mistesarligina hitaben diizenlenen
taahhiitname ile sigorta acenteligi ve bireysel emeklilik islemleri ile ilgili acentelik
faaliyeti diginda baska bir ticari faaliyette bulunmadiginin beyan ve taahhiit edilmesi

aranmaktadir.

' Maddenin ilgili fikras1 ile ilgili gerekge su sekildedir: “Uygulamada goriilen tazminat
odemelerinde gecikmelerin tamamen ortadan kalkmasi, primlerin zamaninda tahsil edilerek sirket
tarafindan en kisa siirede verimli alanlara yatirilmasi ile miimkiin olacaktir. Acenteler tarafindan
toplanan primlerin baska faaliyet alanlarinda kullaniimasinin oniine gegebilmek amaciyla
kendilerine sozlesme yapma ve prim tahsil etme yetkileri verilen sigorta acentelerinin, kural
olarak, bagka ticari faaliyette bulunamayacaklart esast bu maddede de korunmugstur. Diger
taraftan bu sekildeki bir uygulama ile acentelikte kurumsallasma artacak ve profesyonel
sigortaciligr benimseyen acenteler sektorde yerlerini alacaklardir. Boylece, sigorta ettiren de
teminat altina alimmasini istedigi riziko konusunda hizmet alabilecegi etkin bir sigorta aracisi
bulabilecektir. Ancak, bankalar ve 6zel kanunla yetki verilen kuruluslar ile sozlesme yapmaya
veya prim tahsiline hayat sigortalart veya zorunlu sigortalarla simirly olarak yetki verilen
acenteler bireysel emeklilik iglemleriyle ilgili acentelik faaliyeti hari¢ olmak iizere bu yasak
kapsami disinda birakilmistir. Diger gelismiy iilkelerde oldugu gibi, genellikle belli bir ortakiik
iliskisi icinde veya aymi grup icinde yer almalarindan dolayr banka acenteliginin yayginlasmaya
basladig1 iilkemizde bu tir kuruluslarin, baska faaliyet yasagi ¢ercevesinde acentelik
yapamayacagini kabul etmek dogru olmayacaktir. Zorunlu sigortalar ile hayat sigortalari da,

ozelliklerinden dolay: istisna kapsami icerisine alinnmistir.” Bkz. 5684 sayili SK Gerekgesi, m. 23.
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cc) Mesleki Sorumluluk Sigortasi1 Yaptirma Zorunlulugu

SAY m. 7/1 hiikmii sigorta acentelerinin, mesleki faaliyetlerinden dolay1
sigortalilarina  verebilecekleri zararlara karsi mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirmakla yiikiimli olduklarin1 hiikiim altina alinmistir. Mesleki sorumluluk
sigortasinin, beher tazminat talebi i¢in 10.000 TL ve bir yil boyunca tiim tazminat

101

talepleri i¢in teminati en az 100.000 TL olmak iizere yaptirilmasi gerekmektedir .

(SAY m.7/2)

Sigorta acenteleri, sigorta sirketleri ile yaptiklari acentelik s6zlesmesini
takiben en geg bir ay icerisinde mesleki sorumluluk sigortasini yaptirarak, bu hususta
elektronik ortamda TOBB’a veya uygunluk belgesi bagvurusunda bulundugu odaya
bildirimde bulunacaklar; mesleki sorumluluk sigortasi olmaksizin ise acentelik

faaliyetinde bulunamayacaklardir. (SAY m. 7/3)

Hazine Miistesarligi tarafindan yayimlanan 2008/38 sayili  Sektor
Duyurusu’nun 9 numarali maddesinde, yalnizca zorunlu sigortalar ve hayat
sigortalart ile siirli olmak {izere yetki verilen acentelerin de diger acenteler gibi

mesleki sorumluluk sigortasi yapmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sigorta acentelerinin akdetmesi gereken mesleki sorumluluk sigortasi;
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarina eklenecek olan Sigorta Acenteleri

Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu ile akdedilecektir'**,

""" SAY m. 7/4’te mesleki sorumluluk sigortasmin asgari miktarmim her y1l Tiirkiye Istatistik Kurumu
tarafindan agiklanan Tiiketici Fiyatlart Endeksi yillik artig oranin1 agmamak kaydiyla Miistesarlik¢a
arttirtlabilecegi 6ngorilmiistiir.

12.01.06.2010 tarihli ve 27598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kloz su sekildedir:

“I— Kapsam
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Mesleki sorumluluk sigortasi yaptirilmasi; uygunluk belgesi alma veya
Levhaya kayitta bir kosul degildir. Nitekim SAY m. 7/3 hiikkmiinde sadece, acentelik
faaliyetinde bulunulabilmesi i¢in mesleki sorumluluk sigortasi yaptirilmasinin bir

kosul oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir'®.

Anayasa m. 48/1 hiikkmiine gore herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme
hiirriyetlerine sahiptir. S6zlesme 6zgiirliigli bir yandan kisinin kendi iradesi ve istegi
olmadan bor¢ altina sokulmasinin miimkiin olmamasini yani sézlesme yapma ve
yapmama Ozgiirliglinli, bir yandan da kisinin istedigi konuda ve istedigi sartlar
altinda sozlesme yapabilme 6zgiirliigiini ifade eder'®*. Anayasa m. 13 hitkmii; temel
hak ve hiirriyetlerin, 06zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla siirlanabilecegini

16 Mart 2006 tarihli ve 26110 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlarma bagl olarak verilen bu kloz ile sigortac, sozlesmedeki sartlara tabi olmak kayd:
ile sigorta acentesinin mesleki faaliyeti sonucu neden oldugu zarar dolayisiyla 6deyecegi tazminat
tutarlart ile kararlagtirilmissa yargilama giderleri ve avukatlik iicretlerini policede yazili
limitler dahilinde temin eder.

II - Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'min "A.3 Teminat Disinda Kalan Haller" maddesinde
yer alan diizenlemeler sakli kalmak kayduyla;

1 - Mesleki sirlarin saklanmamasi veya kétiiye kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zararlara
iliskin tazminat talepleri,

2 - Tirkive Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulan Levhaya kayith olmaksizin
veya 3/6/2007 tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 27 nci maddesi uyarinca meslekten
gecici olarak ¢ikarildigi siire icinde yiiriitiilen acentelik faaliyetleri nedeniyle dogan zararlara
iliskin tazminat talepleri, teminat disindadir.

III - Aksine Siozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan Tazminat Talepleri

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari'min "A.4 Aksine Sozlesme Yoksa Teminat Disinda Kalan
Haller, Tazminat Talepleri ve Odemeler" maddesinde yer alan diizenlemeler sakli kalmak
kaydiyla, sigortali tarafindan, ortaklarina, bagh sirketlere ve grup sirketlerine verilen acentelik
hizmetlerinden dogan tazminat talepleri aksine sozlesme yoksa teminat disindadir.”

' YAZICIOGLLU, s. 70.

104 KILICOGLU, A.M.: Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2005, s. 52.
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Ongormiistiir. Anayasanin bu hiikkmii g6z 6niinde bulunduruldugunda s6zlesme ve
calisma Ozgiirliigiine bir sinir getiren ve sigorta acenteleri i¢in dngdriillen zorunlu
mesleki sorumluluk sigortasinin mutlaka kanun ile dngoriilmesi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Kanimizca yonetmelik hiikmii ile sdzlesme ve ¢alisma o6zgirliiklerine

yapilan bu simirlandirma Anayasaya aykiridir'®.

Diger taraftan SK m. 13 hilkmiine goére Bakanlar Kurulu, kamu yarari
acisindan gerekli gordiigii hallerde zorunlu sigortalar ihdas edebilecektir. Gorildiigi
tizere SK, zorunlu bir sigorta ihdas etme yetkisini Bakanlar Kurulu’na vermistir.
Sigorta acenteleri i¢in Ongoriilen zorunlu mesleki sorumluluk sigortasi ise, SAY
hiikiimleri ile getirilmistir. Zorunlu sigorta ihdas etme yetkisinin Bakanlar Kuruluna
verildigi g6z Oniine alindiginda; yonetmelik hiikmii ile sigorta acenteleri zorunlu

mesleki sorumluluk sigortasi ihdas edilmesi uygun degildir'®.

Kaldi ki; SK m. 13 hilkkmiiniin de Anayasaya uygunlugu tartigilabilir
durumdadir. Bir goriis'’; SK m. 13 ile kanun koyucunun sozlesme yapma
zorunlulugu getirme yetkisini Bakanlar Kuruluna devretmek istedigini, sz konusu
bu durumun kanun koyucunun iradesi ile olusmasindan O6tiirii Anayasa’ya aykirilik

teskil etmedigini savunmaktadir.

15 YAZICIOGLU, s. 102; BOZKURT, s. 501; MEMIS, LMHD 2008, s. 864; KUBILAY, H.:
“Sigorta Acenteleri Zorunlu Mesleki Sorumluluk Sigortas1 Hakkinda Bir Degerlendirme”,
BATIDER 2009, C. XXV, S. 4, s. 216; OZDAMAR, sigorta brokerleri i¢in zorunlu sorumluluk
sigortasinin yonetmelik ile diizenlenmis olmasinin normlar hiyerarsisine uymadigini ifade etmis,
diizenlenmenin kanun ile yapilmas: gerektigini ifade etmistir. Bkz. ve kars. 0ZDAMAR, AUHFD
2008, s. 541; Ayni goriiste bkz. KUBILAY, BATIDER 2009, s. 224.

1% KUBILAY, BATIDER 2009, s. 216; Aym gériiste bkz. MEMIS, LMHD 2008, s. 864.

97 OZDAMAR, AUHFD 2008, s. 540.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise'”, Bakanlar Kurulu’na zorunlu
sigorta ihdas etmek i¢in verilen yetki, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Yasa ile
dahi olsa yasama yetkisi devredilemez. Bu nedenle gerek Bakanlar Kurulu tarafindan
ihdas edilen zorunlu sigortalar gerekse bu sigortalara dayanak SK m. 13 hiikmii;
Anayasa’nin 7. maddesindeki yasamanin devredilmezligine, 13. maddesindeki temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi rejimine ve 123. maddesindeki idarenin

yasallig1 ilkesine aykiridir.

B- SIGORTA ACENTESININ UYGUNLUK BELGESIi ALMA VE

LEVHAYA KAYIT ZORUNLULUGU
1. GENEL OLARAK

Sigorta acentesi olarak faaliyet gostermek isteyen gergek veya tiizel kisilerin
TOBB nezdinde tutulan Levhaya yazili olmasi gerekir. (SK m. 23/1) Sigorta
acenteligi yapacaklar, Hazine Miistesarligi’ndan gerekli nitelikleri tasidiklarini
gosteren uygunluk belgesini almak sureti ile TOBB nezdinde tutulan Levhaya kayit

olmak icin bagvuruda bulunacaktir. (SK m. 2)

SAY m. 3/(h) bendine gore uygunluk belgesi; Miistesarlik¢a, Levhaya kaydi
uygun goriilen acenteler i¢in TOBB’a gonderilen SK’nin 23’iincii ve gegici 7’inci

maddesinde belirtilen belge niteligindeki yaziy1 ifade eder.

S6z konusu uygunluk belgesini alabilmek icin, sigorta acenteligi yapacak
gergek veya tiizel kisinin diizenlenis tarihleri son alt1 aydan eski olmamak kaydi ile
SAY EK:1 ve EK:7’de belirtilen bilgi ve belgeler ile TOBB’a basvurmasi gerekir.

(SAY m. 5/1) Acentelerce uygunluk belgesi almak i¢in bagvuru TOBB tarafindan

%8 BOZKURT, s. 502.
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gorevlendirilecek odalara yapilir. Uygunluk belgesi i¢in gerekli belgelerden oda
biinyesinde bulunanlar ayrica talep edilmez. (SAY m. 5/2) Basvuru sirasinda istenen

belgeler ayrica elektronik ortama kaydedilir. (SAY m. 5/3)

Belgeleri tamamlamis olan acentelerin talepleri TOBB tarafindan
Miistesarhiga intikal ettirilir'®. Miistesarlik¢a yapilacak degerlendirmede durumu
uygun gorilenler Levhaya kaydedilmek tizere TOBB’a bildirilir. Bu bildirim,
bildirime konu acenteler bakimindan uygunluk belgesi niteligindedir. (SAY m. 5/4)
Uygunluk belgesi alan ve TOBB internet sitesinde liste halinde duyurulan acenteler,
Levhaya kayit olmak i¢in en ge¢ alt1 ay icinde TOBB’a basvuruda bulunmak
zorundadir. (SAY m. 5/5) Gerekli tim bilgi ve belgeleri tamamlanarak Levhaya

kaydedilen acenteler TOBB internet sitesinde duyurulur. (SAY m. 5/6)

SASMIKY m. 10/2/(g) bendine gore sigortacilik mevzuati uyarinca sigorta
acenteligi yapabilmek icin gerekli olan Levhaya kayit islemleri ile kayittan silinme
islemleri, Sigorta Acenteleri icra Komitesi’nin gérevlerinden biridir. SASMIKY m.
15 hiikmiinde ise Levhaya kayit islemlerinde Icra Komitesince, kaydolunacak sigorta
acentesinin Miistesarliktan uygunluk belgesi almig olmasi ve Levhaya kayit igin

belirlenen kayit {icretinin denmis olacaginin dikkate alinacag ifade edilmistir.

SK m. 35/23 hiikmiine gore Miistesarliktan uygunluk belgesi almadan sigorta
acenteligi yapanlar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu bakimdan uygunluk

belgesi, acentelik faaliyetinde bulunma izni niteliginde olup, Levhaya kayit ise

1 YAZICIOGLU, belgelerin tam olarak verilip verilmedigi agisindan TOBB’un seklen inceleme
yaptigl, TOBB’un Miistesarliga bagvurulari ileten bir konumda oldugunu, biirokratik iglemlerin
arttirilmamasi agisindan TOBB’un uygunluk belgesi verilmesi hususunda yetkilendirilmesinin

daha uygun olacagini ifade etmistir. Bkz. YAZICIOGLU, s. 71.
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aciklayict isleve sahiptir. Uygunluk belgesi almadan sigorta acenteligi faaliyetinde

bulunmanin yaptiriminin adli para cezasi olmasi da bu gériisii dogrulamaktadir' ™.

2. UYGUNLUK BELGESI ALMA VE LEVHAYA KAYIT

ZORUNLULUGUNUN iSTiSNALARI

SK m. 23/3 hiikkmiine gore bankalar ile 6zel kanunla kurulmus ve kendisine
sigorta acenteligi yapma yetkisi taninan kurumlar hakkinda Levhaya kayit

zorunlulugu ile Miistesarliktan belge almaya iligskin hiikiimler uygulanmaz.

Bankalarin acentelik faaliyetine izin verilmesi ve acentelik hiikiimlerinden
istisna tutulmasi; acenteler aleyhine bankacilik faaliyetlerinin genisletildigi, bu
durumun acenteligi meslek olarak yapanlar aleyhine bir durum teskil ettigi yoniinde
elestirilmistir'''.  Aym sekilde SK m. 23/10 hitkmii ile bankalar ve 6zel kanunla
kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi yapma yetkisi taninan kurumlarin baska bir
ticari faaliyette bulunma yasagina da tabi bulunmadiklar1 géz 6niine alindiginda bu

goriisiin isabetli oldugu sdylenebilir.
3.  SIGORTA ACENTESININ LEVHADAN SIiLINMESI
a) Genel Olarak
SK m. 23/4 hiikmiine gore sigorta acentesinin kaydi;
a. Sigorta acenteligi yapmasi i¢in gerekli nitelikleri kaybetmisse,
b. Hakkinda meslekten ¢ikarma karari verilmisse,

c. Levhaya yazilmasini miiteakip alt1 ay i¢inde faaliyete gecmezse,

"9 YAZICIOGLU, s. 71.
""" MEMIS, LMHD 2008, s. 869.
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¢. Sigorta acenteliginden ayrilmissa,
d. Ticaret veya ticaret ve sanayi odasindaki kaydi silinmisse,

e. Tespit edilen kayit iicretinin siiresi i¢inde yatirmamissa veya aidatini {i¢

yil {ist diste hi¢ 6dememisse Levhadan silinecektir' ',
b) Levhadan Silinmede Usul ve Itiraz Hakki

SK m. 23/5 hilkmiine gore Levhadan silinme karar1 verilmeden 6nce sigorta
acentesinin yazili savunmasi istenir ve Levhadan silinme karari verilebilmesi i¢in
sigorta acentesinin savunmasinin dinlenmesi veya savunmasi dinlenmek {iizere
kendisine yapilan ¢agriya uymamis olmasi gerekir. Levhadan silinme kararinin

gerekeeli olmasi zorunludur.

Sigorta acentesi, Levhadan silinmeyi gerektiren hallerinin sona erdigini ispat
ederse, Levhaya yeniden yazilma hakkini kazanir. Ancak, hakkinda meslekten
cikarma karar1 verilmis olan sigorta acentesinin bir daha Levhaya yazilmast miimkiin
degildir. Levhaya yeniden yazilan sigorta acentesinden kayit iicreti alinmaz. (SK m.
23/6) Levhaya yeniden yazilma talebinde bulunanlar, Levhaya yazilma sartlarinin
varliginin devam ettigini ispatla zorunlu tutulabilir. Levhaya yeniden yazilma

talebinin reddine dair karar gerekgeli olarak verilir. (SK m. 23/7)

Levhadan silinen veya Levhaya yeniden yazilma talebi reddolunan kisi, bu
kararlara karst on bes is giinii iginde TOBB Yonetim Kurulu’na yazili itirazda
bulunabilir. Yapilacak itiraz karsisinda TOBB Yonetim Kurulu, en ge¢ on bes is

giinii iginde goriigiinii bildirmek zorundadir. Bu karar kesindir. (SK m. 23/8)

"2 SASMIKY m. 16’da sigorta acentesinin kaydimin icra komitesinin karari ile silinecegi haller, SK
m. 23/4’e paralel bir sekilde sayilmistir. Kanun ile sayilan hallerin yonetmelik ile tekrarlanmasi

kanimizca isabetli degildir.
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C- YABANCI SIGORTA  ACENTELERININ TURKIYE’DE

FAALIYETTE BULUNMASI

SK m. 23/11 hiikmiine gore Bakanlar Kurulu, yabanci sigorta acentelerinin
Tiirkiye’deki faaliyetleri ile Tirkiye’de faaliyet gOsteren sigorta acentelerinin
yabanci sigorta sirketleri adina Tirkiye’deki aracilik hizmetlerine iliskin diizenleme

yapmaya yetkilidir.

Kanunun verdigi yetkiye dayanarak 6/7/2007 tarihli ve 2007/12467 sayili
Sigortacilik Sektoriindeki Uluslararasi Faaliyetlere iliskin Bakanlar Kurulu Karari'"
yaymlanmigtir. Bakanlar Kurulu kararinin 3. maddesine gore, “Tiirkiye’de sigorta
acenteligi yapacak gercek kisi yabancilar hakkinda, Tiirkiye'de faaliyet gosteren
sigorta acentelerinin tabi oldugu hiikiimler gegerlidir. Gergek kisi yabanct sigorta
acentesinin Tiirkiye'de acentelik yapabilmesi icin Tiirkiye'de yerlesik olmasi;
yvabanci tiizel kisi sigorta acentesinin Tiirkiye’'de faaliyette bulunabilmesi i¢in

Tiirkiye 'de sube agmis olmasi gerekir.”

2007/12467 sayili BKK’de yabanci gercek kisi sigorta acentelerinin
Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta acentelerinin tabi oldugu hiikiimlere tabi oldugu
ifade edilmistir. Ancak yabanci tiizel kisi sigorta acenteleri hakkinda, bu sigorta
acentelerinin Tiirkiye’de yerlesik olma sart1 disinda 6zellikle SAY m. 4’te tiizel kisi
sigorta acenteleri igin aranan sartlara tabi olup olmadigi hususunda aciklik
getirilmemistir. Kanimizca yabanci tiizel kisi sigorta acentelerinin de bu hiikiimlere
tabi olarak faaliyet gostermesi gerekecektir''*. Nitekim 2007/12467 sayili BKK nin

3. maddesinin son ciimlesinde ifade edildigi lizere, Tiirkiye’de faaliyet gosteren

'3 RG. 3/8/2007, S. 26602.
4 YAZICIOGLU, s. 73-74.
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yabanc1 sigorta acenteleri, bu hiikiimler disinda Tiirkiye’de kurulu sigorta acenteleri

ile ayn1 diizenleme hiikiimlerine tabi olacaktir.

BKK’ya gore Tiirkiye’de faaliyet gosteren gergek ve tiizel kisi sigorta
acenteleri yalnizca Tiirkiye’de faaliyet gOsteren sigorta sirketleri nam ve hesabina

hareket edebilir, yurt disinda kurulu sigorta sirketlerine aracilik edemez'".

SK m. 15/2 hiikkmiinde yurt disinda yaptirilabilecek sigorta tiirleri istisnai
olarak sayilmistir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sigorta acenteleri, yurt
disinda yaptirilabilecek sigortalar icin de yurtdisinda kurulu sigorta acentelerine
aracilik edemeyecektir. Aksinin kabulii BKK’nin dolanilmast ve bu sigorta
sirketlerinin Tiirkiye’de sube agmaksizin ve ruhsat almaksizin faaliyet gdstermesine

imkan verir''°.

II. FAALIYET ESNASINDA SiGORTA ACENTESININ DENETIiMi

A- DEGISIKLIKLERIN BIiLDIiRiLMESi, BiLGi KAYITLARI VE

KAYITLARA ERiSiM

Acenteler, SAY’da aranan niteliklerinde ortaya cikabilecek degisiklikleri
elektronik ortamda TOBB’a veya uygunluk belgesi bagvurusunda bulundugu odaya,
degisikligi takiben en gec li¢ is giinii i¢inde, Levhaya islenmek iizere bildirecektir.

(SAY m. 16)

5 SK m. 34/2/(j) bendine gore Bakanlar Kurulu, Miistesarligim bagl bulundugu Bakanlik ve
Miistesarlik tarafindan bu Kanuna gore alinan kararlara, c¢ikarilan yonetmelik ve tebliglere ve
yapilan diger diizenlemelere uyulmamasi halinde, SK’da ayrica bir ceza 6ngoriilmedigi hallerde
on iki bin Tiirk Liras1 idari para cezas1 uygulanacaktir.

16 YAZICIOGLU, s. 74.
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TOBB nezdinde tutulan Levhaya iligkin bilgiler ve bilgilere disaridan erisim
taninacak yetkili kullanicilar ve erigebilecekleri kayitlarin igerigi ve erisim sekli
TOBB’un goriisii alinarak Miistesarlik¢a belirlenir. Elektronik ortamda TOBB’a
veya odalara bildirim yapilmasina iligkin usuller TOBB tarafindan belirlenir. (SAY

m. 17/1)

SAY m. 16 hiikkmiinde sigorta sirketlerinin de acentelere verecekleri yetkilere
iligkin degisiklikleri, degisikligi takiben en geg ii¢ is giinii icinde Levhaya islenmek
tizere TOBB’a bildirecegi; SAY m. 11/2 hiikkmiinde sigorta sirketlerince, acentelik
yetkilerinin kaldirilmasi, acentelik sozlesmelerinin sona ermesi veya acenteler
hakkinda dava agilmasi, sorusturma ve kovusturma baslatilmast hallerinin
gerekceleriyle birlikte, en gec Ui is giinii iginde TOBB’a ve ilgili acenteye
bildirilecegi dngorilmiistiir.

B- FAALIYETINI IYINIYET KURALLARINA UYGUN OLARAK

YURUTME

SK m. 32 hilkmii hem sigorta sirketleri hem de sigorta aracilar1 hakkinda
hiikiim getiren bir maddedir. Bu maddeye gore sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit
brosiir, izahname ve diger belgeler ile ilan ve reklamlarini, taahhiitleriyle sigortaliya
saglayacaklari hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami diginda bir anlayisa neden olacak
sekilde diizenleyemez ve kisi ve kuruluslara gergege aykiri, yaniltict aldatici ve

haksiz rekabete yola agan beyanda bulunamaz. Bu hiikme aykiriligin tespiti halinde
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durum, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gosteren Reklam

Kurulu’na bildirilir'"’. (SK m. 32/1)

Sigorta ve reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak
ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme
plani esaslarina uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarmma ve iyiniyet

kurallarina uygun hareket etmek zorundadir. (SK m. 32/2)

Miistesarlikca yapilan inceleme ve denetim sonucunda, SK m. 32
hiikiimlerine uygun hareket etmedigi tespit edilen acentelerin, acentelik faaliyetleri,
Miistesarlik¢a alti aya kadar gecici olarak durdurulabilir. Gegici durdurmayi takip
eden iki yil i¢inde aykiriligin tekrari halinde acentenin faaliyetleri Miistesarlik¢a

tamamen durdurulur ve kaydi Levhadan silinir. (SAY m. 11/4)
C- DiSIPLIN UYGULAMALARI

SASMIKY’nin disiplin cezalarma iliskin hiikiimler getiren besinci
bolimiinde sigorta acentelerine iliskin disiplin  cezalar1  belirlenmistir''®.
SASMIKY nin disiplin cezalarinin uygulanacag: haller baslikli 17’inci maddesi su

sekildedir: “ Sigorta acentelerinden meslek onuruna veya meslek diizen ve

74077 sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 17’inci maddesine gore ticari reklam ve
ilanlarda uyulmasi gereken ilkeleri belirlemek, bu ilkeler ¢ercevesinde ticari reklam ve ilanlar
incelemek ve inceleme sonucuna gére TKHK m. 16 hiikiimlerine aykiri reklam ve ilanlar1 {i¢ aya
kadar tedbiren durdurma ve/veya durdurma ve/veya ayni yontemle diizeltme ve/veya para cezasi
verme hususlarinda gorevlendirilmis bir Reklam Kurulu’nun olusturmasi ongoriillmiistiir. Bu
maddeye dayanarak Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikartilan Reklam Kurulu Y&netmeligi
ile Reklam Kurulu’nun kurulus ve gorevleri ile ¢alisma usul ve esaslari, liyelerin nitelik ve gorev
stireleri belirlenmistir. (RG. 1/8/2003, S. 25186)

"8 Sigorta acentelerinin faaliyet esnasinda tabi oldugu kurallarin SAY ile degil SASMIKY ile
diizenlenmis olmasi diizenlemelerdeki daginiklik ve karmagikligin bir gostergesidir. Bkz.

YAZICIOGLU, s. 58.
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geleneklerine uymayan eylem ve davraniglarda bulunanlarla, mesleki gorevini
yapmayan veya gorevinin getirdigi diirtistliige uygun gsekilde davranmayanlar
hakkinda bu Yonetmelikte yazili disiplin cezalart uygulanir.” Maddenin ifadesinden
de anlasilacag lizere, sigorta acenteleri disiplin cezalarinin muhatabi olmamalari
acisindan faaliyetlerinin devami siiresince belli kurallara tabi olarak faaliyetlerini

surdiirmek zorundadir.

Uygulanacak disiplin cezalari, SASMIYK m. 18/1 hiikmiinde uyarma,
kinama, meslekten gegici ¢ikarma, meslekten uzun siireli ¢ikarma, meslekten men
olarak sayilmustir. Ayrica ayn1 maddenin 2’inci fikrasinda, Icra Komitesi karar ile

sigorta acentesine tedbir mahiyetinde isten el ¢ektirilebilecegi ifade edilmistir.

SK m. 35/20 hiikmiine gére SK m. 23/10 hiilkmiine aykir1 davranarak baska
ticari faaliyette bulunanlar, SK m. 23/13’e aykir1 olarak sigorta acenteligi yetkilerini
veya unvanlarin1 baska kisilere kullandiranlar ve s6z konusu yetki ve unvanlari
kullananlar, SK m. 23/14 hiikmiine aykir1 sekilde sigorta acenteliinden men
edilenleri acentelik faaliyetlerinde calistiran veya bunlarla acentelik faaliyetlerinde

isbirligi yapanlar hakkinda adli para cezasi uygulanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
SIGORTA ACENTELIGi SOZLESMESININ
OZELLIKLERI VE HUKUMLERI
I. SIGORTA ACENTELIGi SOZLESMESININ OZELLIKLERi
A- SOZLESMENIN TARAFLARI VE SEKLI

SK m. 2/(1) bendi, sigorta acentesinin “... bir sozlesmeye dayanarak.. sigorta

2

sirketleri nam ve hesabwna...” aracilik faaliyeti gosterdigini belirtmektedir. Buna
gore, sigorta acentesi ve sigorta sirketi arasinda acentelik iligkisi olusturacak bir

sozlesmenin varlig1 gereklidir.

Bu sozlesmenin bir tarafi sigorta acentesi diger tarafi ise sigorta sirketidir. SK
m. 2/(6) bendine gore sigorta sirketi, Tirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt
disinda kurulmus sigorta sirketinin Tiirkiye’deki teskilatin1 ifade eder. Tanimda
sOzlesmenin bir tarafinda sigorta acentesinin diger tarafinda sigorta sirketinin
bulunacag ifade edildiginden, bir reasiirans sirketi ile sigorta acenteligi sozlesmesi

yapilmasmim miimkiin olmayacagmi sdylemek miimkiindiir''’.

Sozlesmenin diger
tarafi ise sigorta acentesidir. SK m. 35/21 hiikmiine gore, sigorta acenteligi
yapamayacaklarla sigorta acenteligi sozlesmesi yapan sigorta sirketlerinin bu isten
sorumlu yoneticileri hakkinda adli para cezasi uygulanacaktir. O halde s6zlesmenin

diger tarafini teskil eden sigorta acentesinin sigorta acenteligi yapabilecek nitelikleri

haiz olmas1 gerekir.

9 YAZICIOGLU, s. 124.
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SK m. 35/23 hiikmii, Miistesarliktan uygunluk belgesi almadan sigorta
acenteligi yapanlar hakkinda hapis cezasi ve adli para cezasi yaptirimi
ongormektedir. Hiikiimden anlasildigi tizere, uygunluk belgesi almadan sigorta
acenteligi yapilmast miimkiin degildir. Ancak sigorta acenteligi faaliyetine engel
teskil eden bu durum, taraflar arasinda sigorta acenteligi s6zlesmesinin gegerli bir
sekilde kurulmus olmasina engel degildir. So6zlesmenin kurulmasindan sonra
uygunluk belgesi alinamamasi hali, sigorta acenteligi faaliyetine engel teskil edecek
ve sigorta aracilig1 faaliyetine bulunmay: taahhiit eden sigorta acentesi i¢in siibjektif
imkansizlik'*®  giindeme gelecekti. Bu durum sézlesmenin  gegerliligini
etkilemeyecek fakat sigorta araciligi faaliyetinde bulunmayi taahhiit eden tarafin

. . . - 121
borcun ifa edilmemesinden sorumlu olmasi sonucunu doguracaktir =,

Gerek SK gerekse SAY’da sigorta acenteligi sdzlesmesinin sekle tabi olup
olmadigi hususunda diizenleme getirilmemistir. 6762 ve 6102 sayili Kanunlar

122 Nitekim

bakimindan da acentelik s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi tutulmamistir
hukukumuzda da sekil serbestisi esas olarak kabul edilmistir. 818 sayili Borglar
Kanunu m. 11/1 hiikkmiine gore sozlesmenin gegerliligi kanunda agik bir hiikkiim

olmadike¢a higbir sekle tabi degildir. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 12/1 de

aynt diizenlemeyi icermektedir. Dolayisiyla yapilan agiklamalar 1s1ginda sigorta

120 Edim, borglu tarafindan yerine getirilemez olmasina ragmen, bagkalar: tarafindan ifa edilebilecek
nitelikteyse siibjektif imkansizlik s6z konusudur. Objektif imkansizlifin aksine siibjektif
imkansizlik durumunda s6zlesme gegerlidir; bor¢ dogmustur, taraflart baglar ve bor¢lu borcun ifa
edilmemesi sebebiyle sorumlu olur. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. ALTUNKAYA, M.: Edimin
Baslangigtaki Imkansizlig1, Ankara 2005, s. 115-117.

2l ALTUNKAYA, s. 117; YAZICIOGLU, s. 125.

122 YAZICIOGLU, 6102 sayili Kanunun tasar1 asamasinda oldugu dénemde ¢alismasinda, acentelik
sozlesmesinin gecerliliginin sekle tabi olmadigi hususunun tasarida yer almasi gerektigini ifade

etmistir. Bu hususta bkz. YAZICIOGLU, s. 126.
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acenteligi sozlesmesinin gegerliliginin higbir sekle tabi olmadigini sdyleyebilmek
miimkiindiir'>®. Dolayisiyla taraflar arasindaki sigorta acenteligi sézlesmesi agik ya
da zimni, yazili ya da sozlii olarak kurulabilecektir'®*. Uygulamada ispat agisindan
sorun yasamamak acisindan yazili sozlesme akdedildigi, sigorta sirketlerinin de
acentelik  sOzlesmelerinin  akdinde  standart sozlesmelerden  yararlandigi

goriilmektedir'®.

Kural olarak acentelik sozlesmesinin sekil sartina tabi olmadigi yukarida
vurgulanmistir. Ancak gerek 6762 gerekse 6102 sayili Kanunlarda acentelik
sOzlesmesinin kapsaminda yasal diizenlemelerden ayrilmak istenmesi durumunda
yazili bir yetki (6762 sayili Kanun m. 120-121, 6102 sayili Kanun m. 106-107) veya
anlagsmaya (6762 sayili Kanun m. 118, 6102 sayili Kanun m.104) gerek oldugu
hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimlere yer verilmis olmasi, acentelik sdzlesmesinin
sekle tabi kilindigin1 gdstermez; anilan diizenlemeler yasal diizenlemeden ayrilmak

istenen durumlarla ilgili anlasmalarin yazili olmasi gerektigini dngérmektedir'*®,

Bir goriise gore'”’, sozlesme yapma yetkisini haiz bir acentelik s6z konusu
ise, acentelik sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ancak acentelik
sOzlesmesinin dogmas1 ile acenteye sozlesme yapma yetkisinin taninmasini

birbirinden ayirmak gerekmektedir. 6762 sayili Kanun m. 121/1 hiikmiinde

12 ARKAN, Ticari isletme, s. 195; KARAYALCIN, s. 517; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme
Hukuku), N. 1940-1942; KINACIOGLU, s. 34; KAYIHAN, s. 79; YAZICIOGLU, s. 125;
ARSLANLI, H.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul 1960, s. 181.

124 KARAYALCIN, s. 517; KINACIOGLU, s. 34; KAYIHAN, s. 79; ARSLANLI, s. 181.

125 YAZICIOGLU, s. 126 dpn. 57.

126 ARSLANLI, s. 181; KARAYALCIN, s. 517.

27 IMREGUN, O.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler-Ticaret Ortakliklari-Kiymetli
Evrak, Istanbul 1974, s. 114 ve 117; ERIS, G.: A¢iklamali- ictihath En Son Degisikliklerle
Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu-Ticari Isletme ve Sirketler, 4. Baski, C. 1, Ankara 2007, s. 1174.
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ongoriilen sekil sart1 acentelik sdzlesmesinin dogumu ile degil, acenteye verilecek
sOzlesme yapma yetkisine iliskindir. (6102 sayili Kanun m. 107) Zira 6762 sayili
Kanun m. 122 hiikmii yetkinin agilmasi durumu ile ilgili diizenlemede yetkisi
olmadan islem yapan kisiyi yine acente olarak nitelendirilmektedir'*®. (6102 sayili
Kanun m. 108) Nitekim Yargitay tarafindan kabul edilen ve bizim de katildigimiz
goriise gore'” acentelik sozlesmesinin dogumu ile sdzlesme yapma yetkisinin

dogumu birbirinden farkli seylerdir'".

6762 sayili Kanun m. 121/2 hitkmii (6102 sayili Kanun m. 107/2), acentelere
miivekkili adina s6zlesme yapma yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tescil ve
ilan edilmesini ongdérmektedir. Ancak bu tescil ve ilan zorunlulugu acente ve
miivekkil arasindaki i¢ iligkiyi ilgilendirmekte, li¢iincii kisilerin haklar1 iizerinde
herhangi bir etki yapmamaktadir'®'. Sonug olarak sézlesme yapma yetkisi veren
acentelik sozlesmelerinde sekle bagli olmasi gereken verilen yetki olup s6zlesmenin

kendisi herhangi bir sekil sartina tabi degildir'**.

SAY m. 10/1 hiikmiinde acentelere verilecek olan acentelik yetkisi ile

sOzlesme yapma ve/veya prim tahsil etme yetkilerine iliskin hususlarin kapsam ve

12 KARAHAN, S.: Ticari isletme Hukuku, 6. Baski, Konya 1997, s. 277 dpn. 23.

129 “Bir acentenin miivekkili adina sozlesme yapabilmesi 6zel ve yazili onay verilmesini gerektirir ise

de, acente yetkili olmaksizin veya yetkisi sumirlarint asarak miivekkili adina bir bagit yaparsa;

miivekkili haber alir almaz iigiincii kisiye sozlesmeye izin vermedigini derhal bildirmedigi

durumda izin vermis sayuw.” Y. HGK. T. 17/12/1980, E. 79/11-37, K. 80/2770. (YKD, 1981, C.

VII, S. 4, s. 406)

B0 KAYIHAN, s. 80; KARAHAN, s. 277; ARSLANLI, s. 181.

BU“Akit yapma yetkisini veren belgelerin tescil ve ilan ettirilmesi i¢ iliski bakimindan lizumlu olup,
tigtincti sahsin hukukuna miiessir degildir.” Y. TD, T. 29/3/1972, E. 1972/1257, K. 1972/1590,
(BATIDER 1972, C. VI, S. 3, 5. 616.)

132 KAYIHAN, s. 81.
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sinirinin usulii dairesinde tescil ve ilanin1 miiteakip on bes is gilinii icerisinde

Levhaya islenmek {izere TOBB’a bildirilecegi hiikiim altina alinmistir.
B- SOZLESMENIN HUKUKI NiTELiGi

Sigorta acenteligi sozlesmesinde sigorta acentesi, sigorta sirketine karsi
sigorta aracili1 faaliyetinde bulunma borcu altina girmektedir. Bu nedenle sigorta
acenteligi sozlesmesi is gérme borcu doguran bir sozlesmedir'>’. Is gérme borcu
doguran sozlesmelerde taraflardan biri bir is goérme borcunu iistlenmekte olup
hizmet, vekalet ve istisna sdzlesmeleri is gorme borcu doguran soézlesmelerdendir'>*.
Is gdrme sozlesmelerinin hemen tiimiinde ortak nokta, taraflardan birinin diger tarafa
karst daima bir i gorme borcu altina girmesi ve bu borcunu is gérme olarak

nitelendirilen bir faaliyette bulunarak yerine getirmesidir'*.

Hizmet, istisna, vekalet sozlesmeleri disinda is goérme borcu doguran bir
sOzlesmenin nitelendirilmesi sozlesme iligkisine uygulanacak olan kurallarin
belirlenmesi agisindan onemlidir. Ancak gerek SK m. 23/18 gerekse 6762 sayili
Kanun m. 116/2 ve 6102 sayili Kanun 102/2 hiikiimleri; acentelik kisminda hiikiim
bulunmayan hallerde araci acente hakkinda tellallik/simsarlik, sézlesme yapmaya
yetkili acenteler hakkinda komisyon ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde
vekalet hiikiimlerinin uygulanacagini hiikkiim altina almistir. O halde sigorta
acenteligi so6zlesmesinin niteligine iliskin degerlendirmeler teorik olarak bir anlam

ifade edecektir'>®.

' YAZICIOGLU, s. 126.

34 OGUZMAN, K./OZ, M.T.: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Istanbul 2006, s. 43.
135 YAVUZ, C.: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 4. Baska, istanbul 2006, s. 257.

% YAZICIOGLU,s. 127.

62



6762 sayili Kanun m. 116 vd. ile 6102 sayili Kanun m. 102 vd. anlaminda
acentelik sozlesmesinin niteligi acisindan farkli goriisler mevcuttur. 818 sayil
Borglar Kanunu m. 386/2 hiikkmii su sekildedir: “Diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur”. Boylece Borglar
Kanunundaki is gérme sézlesmesi tiplerinin unsurlarindan biri eksik olan veya bu
tiplerden birine uymayan is gorme sodzlesmelerine vekalet hiikiimleri uygulanmak
istenmistir'>’. Nitekim 818 sayil1 Bor¢lar Kanun m. 386/2 hiikmiinde yer alan ifade
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 502/2 hiikkmiinde “Vekalete iliskin hiikiimler,
niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgorme
sozlesmelerine de uygulanir” denilmek suretiyle daha anlasilir bir bi¢imde kaleme
alimmistir. Bu diizenleme ile kanunla diizenlemis herhangi bir is gérme borcu
doguran sozlesme konusu is goOrmeler, vekalet sozlesmesinin olusmasini
engelleyecektir. O halde kanundaki belli tipler ve vekalet sdzlesmesi disinda kendine
O0zgli (sui generis) ve vekalet hiikiimlerinin uygulanamayabilecegi is gorme

sdzlesmelerinin varliginin kabul edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelecektir'>®.

Gautschi tarafindan savunulan goriise gore'”’, hizmet ve istisna sdzlesmesine
konu olamayan her tiirlii is gérme sozlesmeleri 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 386/2
hilkmii anlaminda vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilir. Bu nedenle, is gérme
sozlesmelerinde kendine 0zgii yapist olan (sui generis) soOzlesme imkani
bulunmamakta, kanuni tiplerin sinirlt sayida olmasi (numerus clausus) kabul edilmis

olmaktadir.

7 YAVUZ, s. 394.
8 YAVUZ, s. 394
3% ARAL, F.: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Ankara 2007, s. 395 dpn. 31°den

naklen.
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Hakim goriise gore ise'*, 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 386/2 hiikmii, is
gorme sdzlesmelerinde isimsiz sozlesmelerin kurulmasini engellememektedir. Is
gorme borcu doguran sdzlesmeler, sadece kanunda ongoriilen hizmet, eser, vekalet
gibi sozlesmeler degildir. Kanunda diizenlenen bu sozlesmelerin disinda yer alan ve
taraflarin serbest iradeleriyle olusturduklart baska is gorme borcu doguran

sozlesmeler de bulunmaktadir.

Kanunda sayilanlardan bagka, taraflarin serbest iradeleriyle olusturduklari is
gorme borcu doguran sdzlesmelerin varligimi kabul ettikten sonra acentelik
sOzlesmesinin vekalet sdzlesmesinin 6zel bir tiirii mii, hizmet s6zlesmesi mi, yoksa
kendine o0zgli (sui generis) bir sozlesme mi oldugunun ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Bu konuda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir goriise gore'*’,
acentelik sozlesmesi vekaletin 6zel bir tiiriinii teskil etmektedir. 6762 sayili Kanun
m. 116/2 hiikmiine gore acentelik faslinda hiikiim bulunmayan hallerde aracilik eden
acenteler hakkinda tellallik hiikiimleri, akit yapan acenteler hakkinda komisyon
hiikiimleri ve bunlarda da hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri
uygulanir.(6102 sayili Kanun m. 102/2) Bu goriisii savunanlara gore kanun koyucu
bu diizenleme ile acentelik sOzlesmesini vekalet sézlesmesinin 6zel bir tiiri

142
saymistir .

O YAVUZ, s. 257; ARAL, s. 395-396; HATEMI, H./SEROZAN, R/ARPACI, A.: Borglar
Hukuku Ozel Bolim, Istanbul 1992, s. 352.

I TEKINALP, G.; s. 27; BOZER, A./GOLE, C.: Bankacilar i¢in Ticaret Hukuku Bilgisi, Ankara
2010, s. 290.

"2 KAYIHAN, TTK vekalete iliskin hiikiimlere ancak bosluk doldurucu olarak gidilmesini
ongordiigiinden yani hakim vekalet hiikiimlerine nihai olarak, acentelige uygulayacak bir hiikiim

bulunmamasi durumunda basvuracagindan acenteligin vekaletin 6zel bir tiirii olarak
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Bir diger goriise gore'®, acentelik sozlesmesine vekalet sdzlesmesinin ozel
bir tiirli olarak bakilmasi miimkiin degildir. Nitekim acentelik sdzlesmesi bir ¢ok

yonii ile vekalet sdzlesmesinden ayrilmaktadir. Soyle ki'**

, 1lk olarak acentelik
sOzlesmesi ile miivekkil ve acente arasinda siirekli bir iligki kurulmakta iken vekalet
sozlesmesinde belirli bir hukuki iliski ¢ergevesinde belirli bir zamanla sinirli olarak
bir igin bitirilmesi s6z konusudur(818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 386/1; 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu m. 502/1). Ikinci olarak acente bir tacirin ticari isletmesini
ilgilendiren sézlesmelerin yapilmasina aracilik ettigi veya bu sozlesmeleri o tacir
adina yapmakla gorevlendirildiginden, acentenin miivekkili tacirken(6762 sayili
Kanun m. 116/1, 6102 sayili Kanun m. 102/1); vekalet sozlesmesinde miivekkilin
tacir olmasi vekaletin olmazsa olmaz unsuru degildir. Ugiincii olarak vekil,
miivekkilin emir ve talimatlari ile bagh iken (818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 389/1;
6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu m. 505/1), acentelik sdzlesmesinde istisnai haller
disinda miivekkilin acenteye emir ve talimat vermesi miimkiin degildir.(6762 sayili
Kanun m. 116/1; 6102 sayilh Kanun m. 102/1) Dérdiincii olarak, vekalet
sozlesmesinde vekilin masraflarini iistlenme borcu miivekkile ait iken (818 sayili
Borglar Kanunu m. 394/1; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 510/1), acentelik

sOzlesmesinde acente yaptigl isin rizikosunu Tlstlenir ve masraflari da kendisi

yiikiimlenir. Son olarak vekalet iligkisi taraflarca her zaman sona erdirilebildigi halde

ongormedigini savunmakta ve bu goriisii elestirmektedir. Bkz. KAYIHAN, s. 89. Ayn1 goriiste
bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 336; TANDOGAN, H.: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢
Tliskileri, C. 2, Istanbul 2010, s. 384.

' KINACIOGLU, s. 37.

144 Acentelik sozlesmesi ve vekalet sdzlesmesi arasindaki farklar i¢in bkz. KINACIOGLU, s. 37;
KAYIHAN, s. 64-65; YALCINDURAN, T.: Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara
2007, s. 62-63.
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(818 sayili Borglar Kanunu m. 396/1; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 512),
acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ise belli bir disipline baglanmistir.(6762 sayili
Kanun m. 133; 6102 sayili Kanun m. 121) Bu goriis acentelik sdzlesmesini bir
hizmetin ifasinin goriilmesi ve hizmetin bir iicret karsiligi yapilmasi, hizmet
sOzlesmesinin acentelik sozlesmesi ile benzer nedenlerle sona ermesi sebepleriyle
acentelik sozlesmesinin  hizmet sozlesmesine benzedigini savunmaktadir'®.
Acentelik sozlesmesini  hizmet sozlesmesinden ayiran wunsur ise hizmet
sOzlesmesinde is¢inin tamamen igverene bagli durumda olmasidir ancak bu goriis
acentelik sozlesmesinde kanunun biraktigi bosluklarin kiyasen hizmet sozlesmesi

hiikiimleri ile doldurulmas: gerektigi diisiincesindedir' .

Kanimizca, acentelik s6zlesmesi yukarida sayilan ve vekalet sdzlesmesinden
ayrilan baslica yonleri nedeniyle vekaletin 6zel bir tiirli sayilamaz. Gerek 6762 sayili
Kanun m. 116/2 gerekse 6102 sayili Kanun m. 102/2 hikkmiinde bosluk doldurucu
olarak yer almis olan vekalet hiikiimlerine yapilan yollama da, acentelik
sOzlesmesinin  vekalet sozlesmesinin  06zel bir tiri oldugu sonucunu
dogurmamaktadir. Ayn1 sekilde, acenteligin tanimin1 veren 6762 sayili Kanun m.
116/1 ve 6102 sayili Kanun m. 102/1 hiikmiinde yer aldig1 iizere acente miivekkiline
“tabi olmaksizin” calismaktadir. Tabi olmama yani bagimsizlik unsuru acentelik

sozlesmesini hizmet sozlesmesinden agikga ay1rmaktad1r147]48. Bu agiklamalarimiz

145 KINACIOGLU, s. 37. DOMANIC/ULUSOY da araci acenteligin nitelik itibari ile 6zel bir
hizmet s6zlesmesi oldugunu, sdzlesme yapma yetkisini haiz acenteligin ise vekaletin 6zel bir
cesidi oldugunu savunmaktadir. Bkz. DOMANIC/ULUSOY, s. 390.

"% KINACIOGLU, s. 38; ARSLANLI, s. 181; KAYIHAN, s. 91.

7 TANDOGAN, s. 384; KAYIHAN, s. 89-90; 4857 sayili is Kanunu m. 8/1°de de is s6zlesmesi
tamimlanirken, is¢inin bagiml olarak is gérmeyi iistlendigi acik bir sekilde ifade edilmistir. Is

sozlesmesinde bagimlilik unsurunun varligi konusunda is hukuku Ogretisinde de goriis birligi
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dogrultusunda acentelik sozlesmesini kendine 6zgii (sui generis) siirekli bir i3 gérme

sézlesmesi olarak nitelendirmemiz yerinde olacaktir'®.

Bu noktada yine de 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 448 ve devami
hiikiimleri ile diizenlenen pazarlamacilik sozlesmesine deginmekte fayda oldugu
diisiincesindeyiz. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 448 hiikmiinde pazarlamacilik
sozlesmesi su sekilde tanimlanmustir: *“ Pazarlamacilik sozlesmesi, pazarlamacinin
stirekli olarak bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her
tirlii iglemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlagmada
belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik ticret 6demeyi

’

tistlendigi sozlesmedir.’

Pazarlamacilik sozlesmesi ile acentelik s6zlesmesinin ayirt edilmesi konusu
Onem tasimaktadir. Aynmi tiir faaliyeti yiirliten acente ve pazarlamacinin ayirt

edilmesinde kullanilacak o6lciit bagimliliktir'™.

Pazarlama sozlesmesi genel bir
hizmet sézlesmesi niteligi tasimakta olup'®', 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.

469 hiikmiinde pazarlamacilik sozlesmesine iliskin hiikim bulunmayan hallerde,

oldugu ifade edilmektedir. Bkz. SUZEK, S.: Is Hukuku Genel Esaslar- Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, Istanbul 2008, s. 213 vd.

148 818 sayili Borglar Kanunu m. 313/1 hiikmiinde hizmet akdi tammlanmustir. Bu tanim igerisinde
is¢inin igverene bagimli olarak hizmet edimini ifa edecegi agik bir sekilde yer almamistir. Ancak
hizmet sdzlesmesinin bagimlilik iligkisi yarattigi, igveren ve is¢i arasinda olusan hiyerarsi
sebebiyle igverenin iggiye talimat verebilecegi veya is¢iyi denetleyebilecegi de goz Oniinde
tutuldugunda hizmet sézlesmesinde is¢inin igverene bagimli ¢alistigr ifade edilmektedir. Nitekim
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 392/1 hiikkmiinde yer alan hizmet sdzlesmesi taniminda
bagimlilik unsuruna agik bir sekilde yer verilmistir. Bkz. YAVUZ, s. 264.

9 KARAYALCIN, s. 515; AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 336; KAYIHAN, s. 90.

S0 KOC, S.: “Borglar Kanunu Tasaris’'min Hizmet Sozlesmesi ile flgili Yeni Diizenlemeleri”,
GSUHFD 2004/1, Yil: 3, S. 1, 5. 601.

B1YAVUZ, C.: “Yeni (6098 sayil) Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Hizmet Sozlesmeleri”, izmir
Barosu Dergisi 2011, Yil: 76, S. 2, s. 92.
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hizmet sozlesmesinin genel hiikiimlerinin uygulanacagi ifade edilerek bu husus
yinelenmistir. Sonug olarak, pazarlama sozlesmesi hizmet sézlesmesinin 6zel bir
tiiriidiir ve acente ise igverene bagh faaliyet gostermekte olan pazarlamacinin aksine

152

bagimsiz olarak faaliyet gostermektedir™*. Acentelik sozlesmesi ve pazarlama

sOzlesmesi bu hususta birbirinden ayrilmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler sonrasi, sigorta acenteligi sozlesmesinin
de kendine 6zgili bir ig gorme sézlesmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak
nihai olarak uygulanacak vekalet hiikiimlerinde bosluk olmasi halinde hizmet
sOzlesmesi hiikiimlerinin sigorta acenteligi sozlesmesine uygulanmasit fikri SK m.
23/18 ve 6762 sayili Kanun m. 116/2 ve 6102 sayili Kanun m. 102/2 hiikiimlerine
aykirdir ve isciyi gézeten hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin sigorta acentesine yeterli
ve menfaatler dengesine uygun koruma saglayan SK ve TTK hiikiimleri yaninda
uygulanmasinin, menfaat dengesinin sigorta acentesi lehine degismesi sebebiyle

isabetli olmayacag: savunulmaktadir' ™.

Sigorta acenteligi s6zlesmesinde sigorta sirketi, sigorta acentesinin araciligi
sonucunda akdettigi ve/veya dogrudan sigorta acentesi tarafindan akdedilen
sozlesmeler i¢in komisyon odemektedir. Baska bir ifade ile sigorta acentesinin
aracilik etme veya sozlesmeleri akdetme hususunda gosterdigi caba degil, sigorta
acentesinin araciligi sonucunda ve/veya dogrudan akdettigi sozlesmeler dikkate

aliarak sigorta sirketi tarafindan komisyon 6denmektedir. Dolayisi ile sigorta sirketi

132 KOC, GSUFHD 2004/1, s. 601; ARKAN, Ticari Isletme 2011, s. 183.
133 YAZICIOGLU, s. 128.
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ve sigorta acentesinin edimleri arasinda bir degisim s6z konusu degildir'™*. Buna
gbre, sigorta acentelifi sozlesmesinin eksik iki tarafli sozlesme'> olarak

nitelendirilmesi uygun olur'*°.
II. SIGORTA ACENTESININ HAKLARI
A- INHISAR (TEKEL) HAKKI

6762 sayih Kanun m. 118 hiikmiine gore, aksi yazili olarak
kararlastirilmadik¢a, miivekkil ayn1 zamanda ve ayn1 yer veya bolge igerisinde ayni
ticaret dali i¢in birden fazla acente tayin edemez. (6102 sayili Kanun m. 104)
Dolayisiyla acente kendisine tahsis edilen yer veya bolgede ve acentelik yetkisi
verilen ticaret dali ile siirli olarak inhisar hakkina sahiptir. Emredici nitelik
tasimayan inhisar hakkini ortadan kaldiran anlagmalarin yazili olarak yapilmasi

gerekir.

Bu hiikiim sigorta acenteleri hakkinda da gecerlidir. Sigorta acentesi de
faaliyet alaninin belirlendigi yer veya bolge ve kendisine acentelik yetkisi verilen

sigorta brans1 ve/veya sigorta tiirleri ile sinirli olarak inhisar hakkina sahiptir'>’. Aksi

13 Acentelik sozlesmesinde edimler arasinda degis tokus oldugu ve bu nedenle acentelik
sozlesmesinin tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesme oldugu yoniinde aksi goriis i¢in bkz.
KAYIHAN, s. 90-91; AYAN, s. 25.

'3 Bazi iki tarafli sozlesmelerde, taraflardan birinin her zaman borg altina girerken, diger tarafin
ancak bazi sartlarin gergeklesmesi durumunda borg altina girdigi sozlesmeler, eksik iki tarafli
sozlesme olarak adlandirilir. Bkz. OGUZMAN/QOZ, s. 265.

156 YAZICIOGLLU, s. 129.

1376762 sayili Kanun m. 118 hitkmiinde yer alan “aymi ticaret dali” ifadesinin bir sigorta sirketinin
acentesinin kendisine tevdi edilmis olanlarin disginda kalan sigorta dallarinda yapilacak
mukaveleler igin bagka bir sigorta sirketine aracilik yapabilecegi; sigorta sirketinin de ayr1 sigorta
dallarinda ¢aligmak {izere ayni yerde birden ¢ok acente tayin edebilecegi seklinde anlagilmast

gerektigi hususunda bkz. KENDER, s. 108 dpn. 132.
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yazili olarak kararlastirilmadikca sigorta sirketinin bir sigorta acentesinin faaliyet
bolgesinde ve o sigorta acentesinin aracilik etme ve/veya akdetme yetkisine sahip
oldugu sigorta bransi1 ve/veya tiirleri i¢in ikinci bir sigorta acentesi gorevlendirmesi
acentelik sozlesmesinin ihlali anlamima gelir. Bu durum sigorta acentesinin
sOzlesmeyi feshetmesi icin hakli sebep teskil eder ve sigorta acentesi yapilan bu isler
dolayistyla ticrete hak kazanacagi gibi (6762 sayili Kanun m. 128/1; 6102 sayili

Kanun m. 113/2), fesih sebebiyle ugradig zararin tazminini de talep edebilir'*®.

B- OLAGANUSTU GIDERLERIN KARSILANMASINI TALEP

HAKKI

6762 sayili Kanun m. 127 hiikmiine gore acente, islerini ifa i¢in yaptig
masraflardan ancak olaganiistii olanlarin tazminini isteyebilir. 6102 sayili Kanun m.
117 hiikkmii ayn1 hususu hiikiim altina almistir. Sigorta acentesi de bagimsiz bir tacir
yardimcist oldugundan, kendi isletmesinin olagan sayilan masraflarina kendisi

9

katlanmak zorundadir'™. Nitekim maddede de ancak olaganiistii masraflarin

miivekkil tarafindan karsilanacagi ongorilmiistiir.

Sigorta acentesi tarafindan yapilan masrafin olagan mi yoksa olaganiistii bir
masraf oldugu ise her somut olaya gore ayri1 degerlendirilmelidir. Olaganiistii masraf,
miivekkilin talimati ile veya acentenin vekaletsiz ig goren sifati ile miivekkilini

korumak i¢in giristigi islere iliskin giderlerdir'®.

Ornegin, sigorta acentesinin
aracilik ettigi veya akdetmek istedigi bir sdzlesmenin konusunu olusturan menfaatin

degerinin tespiti ya da risk durumu analizi i¢in yapilan inceleme giderleri, olaganiistii

8 YAZICIOGLU, s. 202.

19 YAZICIOGLU, s. 215; ARKAN, Ticari isletme, s. 207; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme
Hukuku), N. 2030.

10 ARKAN, Ticari Isletme, s. 207.
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161

masraf kapsamindadir®'. Olaganiistii masraflar, acentenin faaliyeti olumlu sonug

. 162
vermese dahi karsilanmasi gereken masraflardir'®*.

Sigorta acentesinin olagan gider kapsaminda olmayan masraflarini sigorta
sirketinden talep edebilmesi i¢in; sigorta sirketinin bu masrafi gerektiren is veya
islemin yapilmasi yoniinde talimat vermis olmasi ya da islemin sigorta sirketinden
talimat sorulup beklenemeyecek derecede acil olmasi veya sigorta acentesinin sigorta
sirketinin menfaatinin gerektirdigi bir islemi sigorta sirketinden talimat almaksizin
yapmaya yetkili kilnmis olmasi gerekir'®. (6762 sayili Kanun m. 124/2; 6102 sayili

Kanun m. 110/2)

6762 sayili Kanun m. 127/2 hiikkmii avanslar hakkinda 22.maddenin
uygulanacagini, yani acentenin miivekkili adina verdigi avanslar i¢in O0deme
giiniinden itibaren miivekkilinden faiz talep edebilecegini hilkme baglamistir. Bu
hiikmiin lafzindan, faizin yalnizca avans igin talep edilebilecegi sonucu ¢ikmaktadir.
Oysa 6762 sayili Kanun m. 22 hiikmii, tacire yapti§i masraflar i¢in de faiz talep
edebilme imkani vermistir. 6762 sayili Kanun m. 127/2 hiikmiindeki bu ifadenin

22.maddenin varlig1 karsisinda gereksiz oldugu, sayet bir hiikiim konulmak

"' YAZICIOGLU, s. 215.

12 KAYIHAN, s. 144.

19 YAZICIOGLU, s. 215; ERIS, olaganiisti giderler yapilmadan énce miivekkile durumun
aciklanarak bu harcamalar icin dnceden izin alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. ERIS, s.
1187; Aksi yonde bkz. KAYIHAN, s. 145; Yazar, acentenin yapacagi masraflar igin
miivekkilinden her zaman izin almasi gerektiginin diisliniilemeyecegini, acentenin makul
diizeydeki tiim olaganiistii masraflarin tazminini talep edebilecegini, acentenin yetkisi sinirlarmi
asmis veya yetkisi olmaksizin miivekkili adina ve hesabina olaganiistii masraflar yapmis olmasi
halinde i¢ iliskide vekaletsiz is gérme olgusunun bulundugunu ve bu nedenle makul diizeydeki

olaganiistii masraflarin tazminini talep edebilecegini ileri siirmektedir.
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isteniyorsa maddenin ifadesinin diizeltilmesi gerektigi ifade edilmistir'®*. 6102 sayili
Kanun m. 118 hiikmiinde, yapilan bu elestiriler dikkate alinmis ve hem avanslar hem
de yapilan olaganiistii masraflar i¢in kanunun 20. maddesine atif yapilarak, 6deme
tarihinden itibaren faize hak kazanilacagi hilkkme baglanmistir. 6102 sayili Kanun m.
120/1/(e) bendinde ise miivekkilin iicret, avans ve olaganiistii giderler hakkinda
20’inci maddeye gore faiz 6deyecegi belirtilmistir. Ayrica bu diizenlemeye aykiri
sartlarin, acente aleyhine oldugu 6l¢iide gegersiz olacagi da hiikiim altina alinmstir.

(6102 sayili Kanun m. 120/2)

Sigorta acentesi, sigorta soOzlesmelerine aracilik etmek ve/veya bu
sOzlesmeleri sigorta sirketi ad ve hesabina akdetmekle ve gerektiginde sdzlesmelerin
uygulanmasi ve tazminatin 0denmesine yardimci olmakla gorevlendirilmigse de
sigorta sirketinin sigorta sozlesmesinden dogan sigorta tazminati veya bedeli 6deme
borcunu kismen veya tamamen ifa edemez, buna iliskin avans &deyemez'®.
Dolayisiyla sigortaliya bir 6deme yapmasi durumunda sigorta acentesinin, 6762
sayitll Kanun m. 127/2 ve 6102 sayili Kanun 118 hiikkmiine dayanarak sigorta

sirketinden bir talepte bulunmasi miimkiin degildir'®.

Gerek 6762 sayili Kanun gerekse 6102 sayili Kanun’da olaganiistii

masraflarin 6deme zamani ile ilgili bir hiikkiim bulunmamaktadir. Kanimizca

1% OKUTAN, s. 35; KAYIHAN, s. 146; POROY, R./YASAMAN, H.: Ticari isletme Hukuku, 13.
Basi, Istanbul 2010, s. 255.

195 “Sigorta hukuku genel kurallarina gore, sigorta acentelerinin, risk sonrasit hasar bedelini édeme
yiikiimliliigii yoktur.” Y. 11. HD. T. 26/03/2002, E. 10339/K. 2748. (Bkz. ERIS, s. 1181.)

1% YAZICIOGLU, s. 216.
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olaganiistii masraf alacaginin derhal 6denmesi gerekir, ¢ilinkii olaganiistii masraflar

iicret kapsaminda degerlendirilemez'®’.
C- HAPIS HAKKI

6762 sayili Kanun m. 132/1 hiikkmiine gore acente, acentelik sozlesmesinden
dogan ve muaccel olan tiim alacaklart O0deninceye kadar acentelik sozlesmesi
dolayisiyla zilyetliginde bulundurdugu ve miivekkiline ait olan menkul mallar ve
kiymetli evrak {izerinde hapis hakkina sahiptir. (6102 sayili Kanun m. 119/1) Hapis
hakki, miivekkil tarafindan 6denmeyen iicret, olaganiisti masraflar, avans ve
tazminat gibi tiim alacaklar igin kullanilabilir'®®. Acente tarafindan hapis hakkinin
kullanilabilmesi i¢in, alacagin muaccel hale gelmesi lazimdir. Fakat miivekkil aciz
halinde ise, acentenin muaccel olmamis alacaklar1 hakkinda da bu hiikiim

uygulanacaktir. (6762 sayili Kanun m. 132/3; 6102 sayili Kanun m. 119/3)

Buna gore sigorta acenteligi so6zlesmesi dolayisiyla sigorta sirketine ait bir
menkul mala ya da kiymetli evraka dogrudan veya dolayli olarak zilyet olan sigorta
acentesi, bu menkul mal veya kiymetli evrak iizerinde hapis hakkina sahip olacaktir.
Ancak sigorta acentesinin sigorta sirketine ait bir menkul mal veya kiymetli evraka
zilyet olmasi durumu sik karsilagilacak bir durum olmadigindan, sigorta acenteleri
bakimindan hapis hakkina iligkin hiikiimlerin uygulama alani son derece sinirl

1
olacaktir'®.

7 YAZICIOGLU, s. 216; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2033; Aksi goriis
i¢in bkz. KAYIHAN, s. 146; KINACIOGLU, s. 71.

18 KARAYALCIN, s. 529; ARKAN, Ticari isletme, s. 208.

1 YAZICIOGLU, s. 216; KENDER, R.: “Sigorta Acentelerinin Haklar1”, Sigorta Hukuku Dergisi,
istanbul 1998, S. 1, s. 115.
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6762 sayili Kanun m. 132/2 hiikmiinde miivekkile ait mallarin acente
tarafindan sézlesme veya kanun icabi satildigi takdirde acentenin satilan mallarin
bedelini 6demekten kacinma yetkisini haiz olacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim hapis
hakk: bashigi altinda satilan mal bedelini miivekkile 6demeden kaginma yetkisini

diizenmis olmakla birlikte, acenteye takas yetkisini de vermektedir' .

Sigorta
acentesi tarafindan, sigorta sirketi ad ve hesabina bir sigorta sdzlesmesi akdedilmesi
sonucunda sigorta girketi sigorta himayesini sigorta primi karsiliginda satar. Prim
tahsiline yetkili kilinmis bir sigorta acentesinin sattig1 sigorta himayesinin bedeli

olan sigorta priminden, sigorta sirketine karsi sahip oldugu komisyon ve diger

alacaklarim1 mahsup edebilecei soylenebilecektir'’".

Sigorta sirketleri ile prim tahsiline yetkili sigorta acenteleri arasindaki
yerlesik uygulama da sigorta acentesinin tahsil ettigi sigorta priminden, komisyon
alacagint mahsup ederek bakiyeyi sigorta sirketine ddemesi yoOniindedir. SAY m.
12/3 hikkmiine gore prim tahsiline yetkili sigorta acentesine yapilan 6deme sigorta
sirketine yapilmig sayildigindan uygulama sigorta ettirenlerin aleyhine sonug

dogurmayacaktir' ">,
D- UCRET (KOMISYON) HAKKI
1. GENEL OLARAK

Sigorta acenteligi sozlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme

oldugundan sigorta acentesinin gordiigli is icin ticret talep etme hakki bulunmaktadir.

" TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2039.

"' YAZICIOGLU, s. 217, “Acentelik sézlesmesinden kaynaklanan alacagin yangin sigorta
sozlegsmesinden dogan tazminat ile takas mahsubunun yapilmasi miimkiindiiv.” Y. 11. HD; T.
21/04/1989, E. 1989/3185, K. 1989/2440. (Bkz. CEKER, Sigorta Hukuku 2004, s. 195-196.)

' YAZICIOGLU, s. 217.
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Ucret, 6762 sayilh Kanun m. 116, 6102 sayilh Kanun m. 102 ve SK m. 2/(])
hitkkmiinde acik bir sekilde ifade edilmese de, sigorta acenteligi s6zlesmesinin esasli
bir unsurudur. Nitekim 6102 sayili Kanun m. 120/1/(d) bendinde acentenin hak

kazandigi Tlcreti 6demek, miivekkilin borglar1 arasinda say11m1$t1r173.

Ucret
genellikle, sigorta acentesinin aracilikta bulundugu veya yaptigi islemlerin degerine

gore nispi bir komisyon olarak belirlenir'"*.

Taraflar aralarinda sabit bir iicretin 6denmesini de kararlastirabilirler. Bu
durumda sigorta acentesinin faaliyet diizenini ve mesai saatlerini serbestce belirleyip
belirleyemedigine, yani bagimsizlik unsurunun korunup korunmadigina bakilarak

acentelik iliskisinin varligindan sz edilip edilemeyecegine karar verilmelidir'”.

6762 sayili Kanun’da diizenlenmemisse de acenteye ayrica aracilikta
bulundugu veya yaptig1 sozlesmeler dolayisiyla tahsil ettigi tutara gore bir tahsil
komisyonu 6denmesinin kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir'’°. Prim tahsil etme
yetkisini haiz sigorta acentesi de sozlesme ile kararlagtirilmig olmasi durumunda,
tahsil ettigi prim icin tahsil komisyonu talep edebilecektir'’’. Nitekim 6102 sayili
Kanun m. 113/4 hikkmi kanuni tahsil komisyonunu diizenlemis; acentenin
miivekkilin talimatina uygun olarak tahsil ettigi paralar i¢in de tahsil komisyonu
talep edebilecegini hiikiim altina almistir. Kural olarak, kurulan islemden dolay1
sOzlesmenin karsi tarafinin 6demesi gereken bedeli tahsil etmek acentenin gorevi

olmadigindan, tahsil ile gorevlendirilen acenteye tahsilat i¢in ayr1 bir {icret 6denmesi

176102 sayili Kanun m.120/(d) ve (e) bentleri, bir tekrar niteliginde olmayip, anilan bu borglarin
emredici nitelik tasidigini belirtmektedir. Bu hususta bkz. 6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 120.

' KINACIOGLU, s. 57; ARSLANLI, s. 185.

15 ARKAN, Ticari Isletme, s. 205; KINACIOGLU, s. 58.

"7 ARKAN, Ticari Isletme, s. 205; KAYIHAN, s. 118-119; ALISKAN/GENCTURK, s. 23-24.

"7 YAZICIOGLU, s. 205.
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178 " Ancak sigorta acentesinin tahsil komisyonu talep etme hakkinin

gerekmektedir
taraflarin emredici olmayan bu hilkmiin aksini kararlastirmasiyla kaldirilmasi

. . o 1
miimkiindiir'”’.

Acentelerin, sézlesme yaptiklari {igiincii kisinin borcunu yerine getirecegi
hususunda 6zel bir taahhiitte bulunmas1 durumunda acenteye tekeffiil komisyonu
O6denmesi de s6z konusu olabilir. Bu taahhiit kefalet veya garanti sdzlesmesi seklinde
olabilir'®. Sigorta acentesi sdzlesmede kararlastirilmis olmasi durumunda sigorta
ettirenin prim borcunu ifa edecegini taahhiit etmesi karsiliginda bir {licret 6denmesini
talep edebilecektir'®'. Tahsil ve tekeffiil {icretleri, aracilik komisyonu niteliginde

olmadiklarmdan SK m. 35/13 hitkmii kapsaminda degildir'®.

2. UCRETE HAK KAZANDIRAN iSLEMLER

6762 sayili Kanun m. 128/1 hitkmiine gore acentelik sdzlesmesinin devami
stiresince acente ilk olarak; miivekkil ile ticlincii kigiler arasinda fiilen aracilikta
bulundugu veya miivekkili ad ve hesabina akdettigi sozlesmeler dolayisiyla iicrete

hak kazanir.

'8 KAYA, M.I.:"Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Acentenin Ucrete Hak Kazandigi Haller Ve
Ucrete Hak Kazanma Zamani” , BATIDER 2008, C. XXIV, S. 4, s. 36.

1 KAYA, BATIDER 2008, s. 36 dpn. 109.

180 ARKAN, Ticari sletme, s. 205.

"*! YAZICIOGLU, s. 205.

182 YAZICIOGLU, tahsil ve garanti iicretlerinin aracilik komisyonu niteliginde olmadigini, SK m.
35/12 hitkmii kapsaminda olmadigini ifade etmistir. Kanimizca 12’inci fikraya yapilan 13’iincii
fikray1 kastetmektedir ve sehven yapilmustir. Bkz. YAZICIOGLU, s. 205; SK m. 35/13 su
sekildedir: “ Bu Kanunun 12’inci maddesinin ikinci fikrasina aykui olarak tarifeleri
Miistesarligin onayt olmaksizin uygulayanlar bes yiiz giinden az olmamak iizere; Miistesarligin
tespit ve ilan ettigi aracilik komisyonlart disinda komisyon verenler ii¢ yiiz giinden az olmamak
tizere; bu komisyonlart alanlar ise yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile

cezalandirilir.”
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Buna gore sigorta acentesinin licret isteme hakkina sahip olabilmesi igin,
sigorta acenteligi sozlesmesinin devami sirasinda sigorta acentesinin aracilik faaliyeti
sonucunda sigorta sirketinin sigorta sozlesmesi akdetmis olmasi veya sigorta
sOzlesmesinin sigorta acentesi tarafindan bizzat sigorta sirketi ad ve hesabina
akdedilmis olmasi gerekmektedir. Bu baglamda sigorta acentesinin faaliyeti ile gerek
aracilik faaliyeti gerekse sigorta sdzlesmesinin akdedilmesi arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir'®. Sigorta ettirenin sozlesme akdetmeye karar vermesinde sigorta
acentesinin faaliyetleriyle birlikte baska etmenler de rol oynayabilir. Ancak bu
noktada onemli olan sigorta acentesinin gayret ve c¢abasinin, sigorta sdzlesmesinin

- 184
kurulmasinda agir basmis olmasidir'™*.

Sigorta acentesi, sigorta s6zlesmesi akdedilmesine aracilik etme veya bunlari
bizzat akdetme hususunda ¢aba gostermekle miikelleftir fakat iicret isteme hakkina
sahip olmasi i¢in ¢abanin sonucunda bir sigorta sdzlesmesi akdedilmesi sarttir. Yani

185~ Ancak taraflar acentelik

ticret isteme hakki sigorta acentesinin basarisina baglidir
sOzlesmesi ile sigorta acentesinin, sdzlesme akdedilmesine aracilik veya sozlesme

akdetme hususunda gosterecegi ¢aba karsiliginda belli bir iicrete hak kazanacagini

183 KINACIOGLU, s. 59.

18 KINACIOGLU, s. 59; KINACI, N.: “Acentenin Ucret Isteme Hakki(Tiirk Ticaret Kanunu,
Alman Ticaret Kanunu ve Isvigre Borglar Kanununa Gore)”, Adalet Dergisi 1961, C. 52, S. 9-10,
s. 946; YAZICIOGLU, s. 203.

"5 Nitekim bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Dava, acentelik sézlesmesine
dayali olarak komisyon alacagi istemine iliskin olup, uyusmaziik, davacinin komisyon alacagina
hak kazanmp kazanmadigi noktasinda toplanmaktadir. Acentenin kural olarak fiilen aracilikta
bulundugu veya yaptigr sozlesmeler icin iicret isteme hakkina sahip bulundugu TTK nun
128/1"inci madde hiikmii geregidir. Ancak, davali sigortaci tarafindan hazirlanp dava dist sigorta
ettiren girket tarafindan kabul gérmeyen teklifin, davact acente tarafindan sigorta ettiren dava
disi sirkete iletilmesi komisyona hak kazanmak igin yeterli degildir.” Y. 11. HD. T. 07/4/2005, E.
2004/5946, K. 2005/3352; (Bkz. CELIK, S./LALE, M.: Ozetli-I¢tihath-Uygulamali Sigorta
Hukuku, C.1 Ankara 2007, s. 61.)
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kararlastirabilir. Nitekim sigorta acenteligi sdzlesmelerinde, sigorta acentesinin tahsil
ettigi primlerin belli bir miktar1 agmasi, kendisine birakilan bolgede yaptig1 sigorta
sOzlesmelerinin sayisinin artmasi gibi basar1 ile orantili belirlenecek tesvik

komisyonu olarak adlandirilan bir iicretin 3denmesi de kararlastiriimaktadir'*®,

Sigorta acentesi ikinci olarak, fiilen aracilikta bulundugu veya akdettigi
sozlesmelerden bagka aracilikta bulunmamakla beraber bolgesi ig¢indeki sahislarla
miivekkili arasinda dogrudan akdedilen ve acentenin inhisar dalina giren sézlesmeler
dolayisiyla ticret isteme hakkina sahiptir. (6762 sayili Kanun m. 128/1) Aracilik
etmedigi veya akdetmedigi sozlesmeler i¢in acenteye taninan tiicret isteme hakki,
acentenin sahip oldugu inhisar hakkinin geregidir. Bu nedenledir ki 6762 sayili
Kanun m. 128/2 hiikkmii ile miivekkil dogrudan akdettigi sézlesmeleri acenteye
derhal bildirmekle yiikiimlii tutulmustur. Sigorta acentesinin inhisar hakk: yazili bir
anlagsma ile kaldirilmigsa sigorta acentesinin, miivekkil veya temsilcisi tarafindan

bolgesi i¢inde yapilan islemlerden iicret talep etme hakk: da ortadan kalkacaktir'®’.

(13

6762 sayili Kanun m. 128/1 hiikmiinde yer alan bolgesi icindeki

sahislarla...” ifadesi, gergek kisiler agisindan TMK m. 19 hiikkmii anlaminda medeni

8

bir ikametgaha sahip olma seklinde smirli olarak anlasilmamahdir'®®. Sigorta

ettirenin acentenin faaliyet bolgesinde calismasi ya da ticari igsletmesinin o bolgede

186 YAZICIOGLLU, s. 203.

87 dcentelik sozlesmesinde sigorta sirketinin, acentenin faaliyet bolgesi icinde, dogrudan dogruya
veya baskalari araciligi ile sigorta isleri temin etmekte serbest oldugu ve bu hallerde acentenin
hichbir talep hakkinin olmadigi kabul edilmesine gore, bu durumda acente, sigortacidan herhangi
bir komisyon iicreti isteyemez.” Y. 11. HD. T. 07/04/2005, E. 5946/K. 3352. (Bkz. ERIiS, s. 1190-
1191.)

'8 YAZICIOGLU, s. 204; FRANKO, N.: “Acentanin Ucret Haklar1”, Prof. Dr. Reha Poroy’a
Armagan, Istanbul 1995, s. 165.
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189 " Sadece

kurulu olmasi gibi siirekli olarak bu bolgede bulunmasi yeterlidir
sOzlesmenin akdi sirasinda gecici olarak acentenin faaliyet bolgesinde bulunmasi
sigorta acentesine licret isteme hakki vermez. Tiizel kisilerde ise merkez veya iglemi
yapan subenin sigorta acentesinin faaliyet bolgesinde bulunmasi gerekir. Bu noktada

onemli olan sigortalinin veya sigorta konusu menfaatin iligkin oldugu seyin degil,

sigorta ettirenin faaliyet bolgesinde bulunmasidir.

Sigorta acentesinin aracilikta bulunmasi sonucu akdedilen veya bizzat
akdettigi bir sézlesmenin, acente aracilikta bulunmadan sigorta sirketi tarafindan
yeni bir sigorta donemi icin ayni veya farkli kosullarla akdedilmesi durumunda, bu
sOzlesme inhisar hakki kapsamina giriyorsa acentenin iicret isteme hakki dogacaktir.
Ancak sigorta sirketi tarafindan akdedilen sigorta sozlesmesi, sigorta acentesinin
yetkili olmadig1 bir dalda akdedilmis ise, sigorta acentesi bu sozlesme dolayisiyla

. . 1
{icret isteme hakki kazanmaz'”’.

Inhisar hakkina sahip sigorta acentesi bu hakkinin ihlal edilmesi durumunda,
sigorta sdzlesmesinin yapilmasina aracilik etmeden veya bu sozlesmeyi kendisi
akdetmeden iicrete hak kazanmaktadir. Bu nedenle inhisar hakkina dayanarak talep

edecegi licretin normal faaliyetine gore kendisine 6denen iicretten az olmasi, zorunlu

'% Bazi1 yazarlar acentenin iicrete hak kazanabilmesi igin miivekkilin sozlesmeyi, acentenin inhisar
bolgesinde ticaretle ugrasan veya ikametgahi o bolgede bulunan kisilerle akdetmis olmasi
gerektigi gorisiindedirler. Gegici olarak acentenin inhisar bdlgesinde bulunan ve ticari
faaliyetlerini de bu inhisar bolgesi disinda siirdiiren kisilerle yapilan islemler i¢in acentenin iicret
talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu goriis hakkinda ve kargilagtirma i¢in bkz. ARKAN, Ticari
Isletme, s. 206 dpn. 2; KINACI, AD 1961, s. 947; KINACIOGLU, s. 60.

0 YAZICIOGLU, s. 205.
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ve agirtya kagmayan masraflarin kendisine ddenecek iicretten diisiilmesi hakkaniyet

geregidir'”.

6102 sayili Kanun’da iicrete hak kazandiran islemler, m. 113 hiikmiinde
diizenlenmistir. 6102 sayili Kanun m. 113/1 hiikmiine gore acente ilk olarak kendi
cabasi sonucu {igiincii kisilerle kurulan islemler igin {icret isteyebilecektir. Bu
noktada Onemli olan husus, miivekkil ve {igiincii kisi arasinda kurulan hukuki
islemin, acentenin ¢abasinin bir sonucu olmasidir. islemin kurulmasi icin faaliyette
bulundugunu ve sézlesmenin bunun etkisi ile akdedildigini ispat ederek acente iicrete

hak kazanacaktir'*?.

Ikinci olarak acente, ayni nitelikte islemler icin miivekkilinin isletmesine
herhangi bir sekilde kazandirdigi kisilerle miivekkilinin yaptigi islemler igin ticret
isteyebilir. Bu durumda acente, islemin yapilmasmna aracilik etmemis, sozlesme
akdetmemigtir. Miivekkil ile dogrudan veya bagkalar1 araciligi ile sozlesme
kurulmus, ancak bu sdzlesmenin kurulmasina acente dolayli olarak etki etmis ve bir
sekilde katki saglamistir'”. 6102 sayilh Kanun m. 113/1 hitkmiiniin ikinci ciimlesi
ayrilmis acente ile halen gorevdeki acente arasindaki iicret iliskisini
diizenlemektedir. iki veya daha fazla acente birbirini izleyerek faaliyette bulunmus
ise, halef acentenin iicret hakki, maddenin iiglincii fikrasina gore selefi bir hakka

sahip degilse veya sahip oldugu dl¢iide (oranda) meveuttur'™”,

I DOMANIC/ULUSOQY, s. 404-405; ERIS, s. 1189.

192 KAYA, BATIDER 2008, s. 24.

19 KAYA, BATIDER 2008, s. 25; 6762 sayili Kanun bakimindan da kanunda diizenlenmese de,
taraflar aksini s6zlesme ile kararlastirmamislarsa miivekkilin o miisteri ile yapmis oldugu sonraki
islemler acentenin aracilikta bulundugu ya da bizzat akdettigi sozlesmeler tiiriinden iseler,
acenteye licret hakkinin taninmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu hususta bkz. KAYIHAN, s. 121.

1% 6102 sayil Kanun Gerekgesi, m.113/1.
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6102 sayili Kanun m. 113/2 hiikmiinde 6762 sayili Kanun m.128/1 hiikmiine
benzer bir sekilde, acenteye belli bir bolge veya miisteri g¢evresi birakilmasi
durumunda acentenin, kendi katkisi olmaksizin kendi bolgesi veya miisteri
cevresindeki miisteriler ile miivekkil arasinda kurulan islemler igin iicret
isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu hilkmiin 6ngoriilmesindeki diistince tekel bolgesi
icinde yapilan islemlerin tiimiinde acentenin etkisi ve basarisinin bulundugu
varsayimi degil, o islemi zaten aracilik yaparak veya sozlesme akdetmek suretiyle
acentenin gerceklestirecegi seklindeki nesnel adalet kavramindan kaynaklanan
kabuldiir'”. Yine 113/2 hiikmiiniin ikinci ciimlesi ile ayrilmis ve halen goreve devam

eden iki acente arasindaki {icret iligkisini diizenlemektedir.

6102 sayili Kanun 113/3 hiikmii, acentelik sdzlesmesi sona ermis olmasina
ragmen acentenin acentelik iliskisi devam ederken gerceklesmesine katkida
bulundugu islemlerden baz1 sartlara bagli olarak {icret alabilecegi halleri
diizenlemektedir. Buna gore acentelik sozlesmesinin bitmesinden sonra kurulan

islemler i¢in acente,

- Ik olarak; isleme aracilik etmigse veya islemin yapilmasmin kendi
cabasina baglanabilecegi Ol¢iide islemi hazirlamis ve islem de acentelik iligkisinin
bitmesinden sonra uygun bir siire i¢inde kurulmussa iicret isteyebilir'*°. (6102 sayili

Kanun m. 113/3/(a) bendi)

195 6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 113/2.

19 «Aracilik” araci acenteye 6zgii goriinmesine ragmen, sozlesme yapan acentenin faaliyetinin ilk
asamasini olusturur. Bu sebeple aracilik hem araci acente hem de s6zlesme yapma yetkisini haiz
acente i¢in gegerli bir faaliyettir. Bu hususta bkz. 6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 113/3/(a)
bendi; S6z konusu iglemin makul siirede gerceklesip gergeklesmedigi ticari 6rf ve adete gore

belirlenecek; bu safhada kurulan islemin bilyiikliik ve 6nemi de goz oniinde bulundurulacaktir.
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- lkinci olarak; m.113’tin birinci ve ikinci fikralar1 uyarinca {icret
istenebilecek bir isleme iliskin olarak {i¢iincii kisinin icabi, acentelik sézlesmesinin
sona ermesinden Once acenteye veya miivekkile ulasmis ve islem acentelik
sOzlesmesinin bitiminden sonra kurulmussa, acente iicret isteyebilecektir. Burada
ama¢ miivekkilin kasith davraniglar1 ile acenteye tanman {icret hakkini ihlal
etmesinin Online ge¢mektir. Bu hiikiimde islemin “uygun siire” ig¢inde yapilmasi
kosulu Ongoriilmemistir ve acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden Once alinan
miisteri icabinin, sonradan kurulan sozlesmenin esasli noktalarini igeriyor olmasi
onemlidir'’. Ayrica m. 113/3 hitkmiinde, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra gergeklesen bir is dolayisiyla, halef acentenin katkisinin bulunabilecegi
hallerde halefe, oransallik ilkesine gore pay verilmesi hitkme baglanmistir'”®. (6102

sayil1 Kanun m. 113/3/(b) bendi)

6102 sayili Kanun m. 113/3 ile getirilen hiikiim, SK m. 23/15 hiikmiinde
sigorta acenteleri i¢cin ongorilmistiir. SK m. 23/15 hiikmiine gore sigorta acentesi,
acentelik sdzlesmesinin sona ermesi halinde, sigorta ettirenlerle yaptig1 veya kisa
stire icinde yapacagi islerle ilgili s6zlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi

komisyona hak kazanacaktir.
3. UCRETE HAK KAZANMA ZAMANI

6762 sayili Kanun m. 129 hiikmiinde acentenin iicrete hak kazanma zamani
diizenlenmistir. Acentenin iicrete hak kazanma zamani ile ilgili olarak doktrinde

goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Bkz. KAYA, BATIDER 2008, s. 34-35; Uygun siirenin somut olayin 6zelliklerine, yapilan
islemin tiir ve kapsamina gore belirlenecegi hususunda bkz. ARKAN, Ticari Isletme 2011, s. 209.
7 ARKAN, Ticari Isletme 2011, s. 209
1% 6102 sayil Kanun Gerekgesi, m. 113/3.
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Bir goriise gore'”’, acentenin ticret talep etme hakk: kural olarak miivekkil ile
miisteri arasindaki sézlesmenin kuruldugu anda dogar. Bu mutlak bir kural degildir
ve 6762 sayili Kanun m. 129/1 hiikkmiinde bu durumun istisnalar1 sayilmistir. Bu
diizenlemeye gore, satim ve istisna sozlesmelerinde acentenin {icret talep etme hakki,

miivekkilin kars1 eday1 aldig tarihte dogacaktir.

Doktrinde bu konuyla ilgili olarak ortaya atilan son goriise gore””, kanun
koyucu aracilik eden ve sozlesme akdeden acente olmak {izere iki tlir acentelik
ongormustiir. Tellallik ve komisyonculuk hiikiimleri acentenin komisyon hakki
konusunda dogrudan uygulanamaz ancak TTK m. 129 hiikmiiniin yorumunda bu
hiikiimlerden yararlanilmasina bir engel bulunmamaktadir. Buna gore faaliyetleri
arasinda tam bir uygunluk bulunan araci acente ile tellalin komisyon hakkinin dogum
an1 arasinda fark olusturulmasmi gerektiren korunmaya deger bir menfaat
bulunmamaktadir. Dolayisiyla aract acente tellal gibi miivekkil ile miisteri arasinda
sozlesme kuruldugu anda ticrete hak kazanacak; s6zlesme yapan acentenin faaliyeti
ise komisyoncunun faaliyeti ile uygunluk gosterdiginden ve BK’da komisyoncunun
ticret hakkinin dogumu i¢in sézlesmenin niteligi bakimindan herhangi bir ayrim
yapilmadan islerin tamamlanmasi sartt arandigindan; sozlesme yapan acente
miivekkil ekonomik sonuca ulagtiginda ticrete hak kazanacaktir. Kanimizca 6762
sayili Kanun m. 129 hiikmii, arac1 acente ya da sdzlesme yapmaya yetkili acente
arasinda bir ayrim yapmaksizin diizenleme getirdiginden, acentenin tiicrete hak
kazanma zamani bakimindan acentenin tliriine gore farkli sonuca varan bir yorum

tarzi benimsenemez.

1 FRANKO, s. 166; DOMANIC/ULUSOY, s. 405-406; YAZICIOGLU, s. 208; TEOMAN,
(ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2021-2022.
200 ALISKAN/GENCTURK, s. 29-30.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gore””

ise, acentenin licret talep etme
hakki, aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesme dolayisiyla miivekkil
bakimindan ekonomik yararin elde edildigi, yani tiglincii kisinin miivekkile kars1 olan
borcunu yerine getirdigi tarihte dogar. Acentelik faaliyetinde giidillen amag,
acentenin faaliyetlerine dayanan ve miivekkil tarafindan arzu edilen iktisadi
basaridir. Bu basariya ise sozlesmenin diger tarafinin borcunu yerine getirmesi ile

ulasilir®®%.

Sigorta acentesinin iicrete hak kazanabilmesi i¢in de sigorta acentesinin
aracilik edecegi veya akdedecegi sigorta sdzlesmesinin yapilmasi ve bu sd6zlesmenin
konusu olan ekonomik fayda ve sonucun elde edilmesi lazimdir. O halde sigorta
sozlesmeleri agisindan ilk primin 6dendigi tarihte sigorta acentesinin iicrete hak
kazandigmm kabulii gerekmektedir®™”. Ayni ilke, 6762 sayili Kanun m. 128/1
hitkkmiine gore inhisar hakki ¢ignenen acentenin talep edecegi iicret bakimindan da

uygulanmalidir™*,

21 ARKAN, Ticari Isletme, s. 206; KAYIHAN, s. 125-126; KINACIOGLU, s. 62; Miivekkil
tarafindan veya miivekkil namina acente tarafindan miisteri ile yapilan sozlesmeden dogan
alacagin miivekkil hesabina kaydedildigi tarihte acentenin iicrete iligkin alacak hakkinin dogacagi
ve miivekkilin bu alacag tahsil ettigi tarihte acentenin iicret hakkinin muaccel olacagi hususunda
bkz. POROY/YASAMAN, s. 256.

*? KINACIOGLU, s. 62.

2% ARSLANLI, s. 186; KENDER, s. 109; KENDER, SHD 1998, s. 117; Aksi goriiste bkz.
YAZICIOGLU, s. 208-210. Yazar, iicret alacaginin tigiincii sahsm edimini ifa etmesi sartina
baglanmas1 goriisiinii, acentenin aracilik ve sozlesme akdetme yaninda aracilik ettigi veya
akdettigi bu sozlesmelerin ifas1 hususunda da g¢aba gdstermekle yiikiimli olmasi sonucunu
doguracag fikri ile isabetli bulmamaktadir.

2% Miivekkilin acentenin tekel hakkii ihlal ederek sozlesme yapmasi durumunda, sozlesmenin
yapildig: tarihte acentenin iicrete iligkin alacak hakkinin dogacagi ve yine sézlesmenin yapildig:

tarihte muacceliyet kesbedecegi hakkinda bkz. POROY/YASAMAN, s. 256.
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Karsi1 tarafin edimini yerine getirmemesine miivekkilin bir davranisi neden
olmusgsa, acente iicretinin 6denmesini isteyebilir. Buna karsilik miivekkilin, kendisi
ile ilgili olmayan bir nedenden &tiirii kusuru olmaksizin ve ifanin kendisinden
beklenemeyecegi bir hal dolayisiyla islemi icra edememesi halinde, tgilincii kisi
yapmis oldugu ifay1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri isterse acente ticret

hak etmeyecek, almigsa bile iicreti iade etmesi gerekecektir’” .

6102 sayili Kanun bakimindan m. 114 hiikmii, ticrete hak kazanma zaman ile
ilgili temel ilkeyi ortaya koymaktadir. Buna gore acente, kurulan islem yerine
getirildigi anda ve Olcilide {icrete hak kazanacaktir. Acenteye ticret kazandiran hukuki
olgu tgciincii kisi ile sézlesme yapilmasi; ticret hakkinin dogmasinda esas olan ise
sozlesmenin ifa edilmesidir. Acente kurulan islemin miivekkil tarafindan yerine
getirilmesi geciktirici sartina bagli olarak {icrete hak kazanmakta ve ti¢iincii kisinin
islemi yerine getirmeyeceginin kesinlesmesi bozucu sartina bagli olarak {icret

hakkindan yoksun kalmaktadir®®.

6102 sayili Kanun m. 114/1 hiikmiine gore acente, kurulan islem yerine
getirildigi anda ve 6l¢iide iicrete hak kazanacaktir. Kurulan islemin yerine getirilmesi
ile anlatilmak istenen, aracilik edilen iliskiden dogan borclarin ifasina yonelik
hareketlerin baglamasidir; yoksa o iligki ile takip edilen amacin yerine getirilmesi sart
degildir’”’. Acente, kurulan islemin yerine getirildigi 6l¢iide ticrete hak kazanacaktir.

Yani s6zlesmenin kismen ifa edilmesi de iicret hakkinin dogumuna yol acacaktir.

25 KAYIHAN, s. 126-127; KINACIOGLU, s. 62-63.
26 KAYA, BATIDER 2008, s. 37; ARKAN, Ticari Isletme 2011, s. 210.
276102 sayili Kanun Gerekgesi, m.114/1.
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Acentenin islemin yerine getirildigi anda ve Olcilide iicrete hak kazanacagi
ilkesi acentelik sozlesmesi ile degistirilebilir. Bu durumda acente, miivekkil
tarafindan islemin yerine getirilmesi halinde izleyen ayin son giinii istenebilecek
uygun bir avansa hak kazanir. Bu hiikiim emredici oldugundan, acentelik so6zlesmesi

ile buna aykir1 bir diizenleme yapilamaz**®.

6102 sayili Kanun m. 114/1 hiikkmiinlin i¢lincii climlesine gore, kurulan
islemin {igiincii kisi tarafindan yerine getirilmesi durumunda acente mutlaka iicrete
hak kazanacaktir. Bu hiikmiin acente aleyhine degistirilmesi, hak kazanmanin ileri
bir tarihe ertelenmesi gegerli degildir’®. Uciincii kisinin ifa talebinin miivekkil
tarafindan haksiz bir sekilde reddedilmesi durumunda da acente iicrete hak

kazanacaktir®'°,

6102 sayili Kanun m. 114/2 hiikmi, iiclincii kisinin islemi yerine
getirmeyeceginin kesinlesmesi halini diizenlemektedir. Buna gore iiglincii kisinin
islemi yerine getirmeyecegi kesinlesirse acentenin licret hakki diiser, 6denmis
tutarlar geri verilir. Miivekkil kendi edimini ifa ettikten sonra tiglincii kiginin
sOzlesmeyi yerine getirmeyeceginin objektif bir sekilde kesinlesmesi durumunda
m.114/2 hiikkmii uygulama alan1 bulur. Miivekkil tarafindan sozlesmenin heniiz

yerine getirilmedigi durumlarda ise bu madde uygulama alani bulmayacaktir®'".
6102 sayili Kanun m. 114/3 hiikmiine gore miivekkilin s6zlesmeyi kismen
veya tamamen yahut ongoriildigi sekliyle yerine getirmeyecegi kesinlesse bile,

acente TUcret isteyebilecektir. Miivekkile yiliklenemeyen sebeplerle s6zlesmenin

2% KAYA, BATIDER 2008, s. 39 dpn. 128’teki yazar.
299 ARKAN, Ticari isletme 2011, s. 210

219 KAYA, BATIDER 2008, s. 40.

2l KAYA, BATIDER 2008, s. 42.
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yerine getirilemedigi halde ve Ol¢lide acentenin licret hakki diisecektir. Dolayisiyla
bu sebeplerin ortaya ¢ikmasinda miivekkilin ve igletmesinde g¢alistirdigi kisilerin

kusurunun olmamasi gereklidir*'.

Yukarida 6762 sayili Kanun bakimindan sigorta acentesinin {icrete hak
kazanma zamani ile ilgili yapilan agiklamalar 6102 sayili Kanun bakimindan da
gecerlidir. Buna gore sigorta acentesi, kurulan sigorta sozlesmesine iligkin prim

borcunun veya ilk taksitin 6denmesi ile licrete hak kazanabilecektir.
4. UCRETIN MIKTARININ BELIRLENMESI

SAY m. 13/1 hiikkmiine gore sigorta branglart itibariyle uygulanacak
komisyonlar, sigorta sirketleri ve acenteleri arasinda serbestce belirlenir. Ancak
komisyonlara iligkin olarak ilgili mevzuatinda 6zel hiikiimler bulunan sigortalarda
kendi hitkiimleri gecerli olacaktir’®>. Hayat Sigortalari Yoénetmeligi?' m. 7
hilkkmiinde de hayat sigortalar1 bakimindan ayni yonde diizenleme getirilmistir. Bu

maddeye gore gider payr ve aract komisyonu (veya istihsal masrafi) tarifelerin

212 KAYA, BATIDER 2008, s. 44-45.

13 Bu tiir sigortalara zorunlu deprem sigortasi drnek olarak gosterilebilir. Zorunlu Deprem Sigortasi
Tarife ve Talimati’nin (RG. 14/8/2008- S. 27054) 7’inci maddesinde “Dogal Afet Sigortalar:
Kurumu nam ve hesabina zorunlu deprem sigortasi sézlesmesi yapmaya yetkili sigorta
sirketlerine, kendileri veya acenteleri tarafindan yapilan zorunlu deprem sigortast primi tutar
iizerinden Istanbul ili dahilinde bulunan rizikolar icin %12,5 oraninda, diger illerde bulunan
rizikolar igin %17,5 oramnda komisyon édenecegi; ancak, her bir sigorta sozlesmesi itibariyle
yetkili sigorta sirketine 6denecek asgari komisyonun (3 TL sigorta sirketine ve 7 TL acenteye
olmak iizere) 10 TL oldugu, bu tarife ve talimatta belirtilen oranlar kapsaminda sigorta sirketine
ddenecek komisyonun 10 TLyi agmast durumunda acenteye verilecek komisyonun asgari tutarin
altina  diisiilmemesi kaydiyla sigorta gsirketi ve acente arasinda serbest¢e belirlenecegi”
belirtilmisgtir.

*!* RG. 18/7/2007, S. 26586.
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Ozelliklerine gore sirket tarafindan belirlenecek; hayat sigortalarinda araci

komisyonu, sirketler ve sigorta aracilari arasinda serbestce belirlenecektir.

SAY m. 13/1 hiikkmii, sigorta acentelerine ddenecek olan komisyonlarin,
sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri arasinda serbest¢ce belirlenecegini
ongdrmektedir. Motorlu tasit sigortalar1 gibi bazi sigorta branslarinda yiiksek acente
komisyonu uygulamasinin ortaya g¢ikmasi iizerine Hazine Miistesarlig1 tarafindan
yaymlanan 2010/2 sayili Genelge" ile sigorta sirketlerinin mali yapilarini bozacak
Olgiide yliksek komisyon 6demelerine karst tedbir alinmigtir. Bu genelgeye gore
sigorta sirketlerinin Ozellikle zarar edilen saglik, kasko ve trafik branslarinda;
tarifeye uygun olmayan fiyatlama yapilmasi, asir1 yiiksek komisyon uygulamasi,
mubhtelif isimlerde geri 6deme yapilmasi gibi uygulamalar yapamayacaklari; genelge
konusu branglarda; aracilara sigortacilik teknigiyle izah edilemeyen asir1 yiiksek
komisyon 6demesi veya menfaat saglanmasi, agir1 fiyat kirilmasi, tarifenin dogrudan
veya dolayli olarak uygulanmamasi (negatif yonde) seklindeki islemlerin aktif
azaltict islem kabul edilebilecegi; herhangi bir bransta piyasada yaygin olarak
uygulanan komisyon oranlarindan % 20’yi agan bigimde 6deme yapilmasinin asiri
komisyon o6demesi sayilacagi belirtilmistir. 2010/2 sayili Genelge’de degisiklik

yapan 2010/5 sayili Genelge’de®'

ise herhangi bir bransta asir1 komisyon
O0demesinin ne oldugunun Hazine Miistesarlig1 tarafindan yapilacak degerlendirme

cergevesinde, somut olayla ilgili prim seviyesi, hasar/prim gelismeleri, ilgili araci ile

215 2010/2 sayili Katastrofik Risklerde Yeterli Koruma Saglanmast ile Piyasay1 Bozan ve Sirket Mali
Yapilarmi Olumsuz Etkileyen Hususlarda Tedbir Almmasina Iliskin Genelge, T. 07/01/2010.

216 2010/5 sayili Katastrofik Risklerde Yeterli Koruma Saglanmast ile Piyasay1 Bozan ve Sirket Mali
Yapilarim1 Olumsuz Etkileyen Hususlarda Tedbir Alnmasma iliskin Genelgede Degisiklik
Yapilmasina iliskin Genelge, T. 15/02/2010.
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sirket iligkileri g6z Onilinde bulundurularak her bir durum i¢in miinferiden

belirlenecegi ongoriilmiistiir.

SAY m. 13/2 hiikmiine gore komisyonun genel ¢ercevesi sigorta sirket ve
sigorta acentesi arasinda yapilacak acentelik sozlesmeleri ile belirlenecektir.
Sozlesmede belirlenmemis bulunan komisyon ve ek komisyonlar ile ilgili esaslar ise
sigorta sirketlerince acentelere duyurulacaktir. Bu hiikiim karsisinda 6762 sayili
Kanun m. 130 ve 6102 sayili Kanun m. 115 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu
degildir*"”.

5. UCRETIN ODENME ZAMANI

SAY m. 14 hiikmiinde sigorta acentelerinin hesap ve kayit diizeninin,
sirketler ile ilgili hesaplarda iicer aylik donemler itibariyle mutabakat saglayacak
sekilde olusturulmasi gerektigi; sigorta acenteleri ve sigorta sirketlerinin kendi
aralarindaki ilgili hesaplarda, iicer aylik donemler itibariyle hesap mutabakatlarini
saglamak zorunda olduklart belirtilmistir. Bu diizenleme sigorta acentesinin
komisyon alacaginin hangi tarihte 6denecegi hususunda ise diizenleme getirmemistir.

Bu hususta 6762 sayili Kanun m. 131/2 hiikmii uygulanacaktir.

6762 sayili Kanun m. 131/2 hiikkmii, acenteye ait alacaklarin aksi
kararlastirilmis olmadik¢a, her ii¢ ayda bir defa ve her halde takvim yili sonunda
veya acentelik mukavelesi sona erdigi zaman tespit edilerek 6denecegini hiikiim
altima almistir. Bu hiikiim yeterince agik olmadigi konusunda elestirilmektedir.

Hiikiim, alternatifler sunmakta ise de bu alternatiflerden hangisinin oncelik

27 YAZICIOGLU, s. 212.
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tasiyacagl anlasilamamaktadir. Bu nedenle hiikiimde yer alan “veya” ibaresi

kaldirilmali “ve” ifadesine ¢evrilmelidir®'®.

6762 sayili Kanun 131/2 hiikkmiine gore, oncelikle 6deme zamani acente ve
miivekkil arasindaki acentelik sdzlesmesi ile belirlenebilir. Taraflar sézlesme ile bir
belirleme yapmamislarsa iicretler, her iic ayda bir 6denir. Ancak m.113/2 hiikmii
taraflarin irade serbestisine sinir getirmektedir. Soyle ki; taraflar maddede belirtilen
tic aylik siireyi kisaltabilirler. Ancak {i¢ aylik siire uzatilmak isteniyorsa bu siireyi en
fazla takvim yilinin sonuna kadar uzatabilirler. Yani, acentenin {icretinin 6denecegi
zaman ile ilgili hangi siire belirlenmis olursa olsun her haliikarda takvim yili sonunda
acentelik ticreti 6denmelidir. Bunun disinda, acentelik s6zlesmesi sona erdigi tarihte

[ .. . [T . .21
acentenin ticretinin tespit edilip denmesi gerekir®'’.

Sigorta acenteleri bakimindan SAY m. 14/2 hiikmi ile liger aylik donemler
itibariyle tespit edilecek komisyon alacagi, sozlesmede aksi kararlagtirllmamigsa
6762 sayili Kanun m. 131/2 hitkkmii geregince iiger aylik donemin sonunda muaccel
olur. Acentelik sozlesmesi devam ettigi silirece her halde takvim yili sonunda,
acentelik iliskisinin sona ermesi durumunda ise iligkinin son buldugu tarihte

o . . 22
6denmesi gerekir**’.

6102 sayili Kanun m. 116/1 hiikmiinde ise acentenin hak kazandig: iicretin,
dogumu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde ve her halde s6zlesmenin sona erdigi
tarihte 6denecegi belirtilmistir. Maddenin tgiincii fikrasinda ise bu hiikmiin aksinin

kararlagtirilmasinin acentenin aleyhine oldugu olgiide gecersiz oldugu hiikme

218 Ayni goriiste bkz. OKUTAN, s. 35-36; KAYIHAN, s. 132.
21 DOMANIC/ULUSOY, s. 406; KAYIHAN, s. 132-133; ALISKAN/GENCTURK, s. 33.
20 YAZICIOGLU, s. 214.
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baglanmistir. O halde acenteye licrete hak kazandig tarihten itibaren en geg ii¢ ay
icinde iicretinin 0denmesi gerekir. 6102 sayili Kanun m. 116/3 hiikmii, acente
aleyhine bu hiikmiin aksinin kararlastirilamayacagint hilkme baglandigindan,
O6demenin {i¢ aydan Onceki bir zamanda yapilacagi kararlastirilabilecektir. Fakat {i¢
aylik siirenin uzatilmasi veya acentelik sozlesmesi sona erdigi tarihte dahi 6deme
yapilmayacaginin kararlastirilmasi kanimizca miimkiin degildir. Buna gore, SAY m.
14/2 hikkmiine gore liger aylik hesap mutabakati olusturulacak ve 6102 sayili Kanun
m. 116/1 hiikmiine gore licretin, iicret hakkinin dogdugu tarihten itibaren en geg iic
ay icerisinde ve her halde sozlesmenin sona erdigi tarihte sigorta acentesine
O0denmesi gerekecektir. 6102 sayili Kanun bakimindan, 6762 sayili Kanun m. 131/2
hilkkmiinden farkli olarak iicretin dogumundan itibaren ii¢ ay icinde OSdenecegi
kuralinin sigorta acentesi aleyhine degistirilmesi gecersiz sayilacak ve 6demenin en

gee takvim yil1 sonunda yapilacaginin kararlastirilmast miimkiin olmayacaktir.

Acentenin ticret alacagi muaccel oldugu tarihten itibaren bes yilda
zamanagimina ugrar ve anlasma ile bu silire degistirilemez. (818 sayili Borglar
Kanunu m. 126/4. bent, m. 127; 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 146/5. bent, m.

147)
6. UCRETE ILiSKiN KONTROL HAKKI

6762 sayili Kanun m. 131/1 hilkkmii uyarinca sigorta sirketi, sigorta
acentesinin ticrete hak kazanmis oldugu muamelelere ait defter kayitlarinin bir
suretini hesap cetveli ile birlikte acenteye vermeye mecburdur. Bu hiikiim sigorta
acentesine komisyon hesaplamasini ve sigorta sirketinin acentenin tekel bolgesi
icerisinde bulunan sahislarla dogrudan akdettigi sozlesmeleri gercege uygun bir

sekilde acenteye bildirip bildirmedigi hususunu denetleme imkan1 vermektedir.
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SAY m. 14/2 hiikkmii, sigorta sirketi ve sigorta acentesinin tiiger aylik
donemler itibari ile hesap mutabakati saglamak zorunda olduklarini 6ngdrdiigiinden,
defter sureti ile hesap cetvelinin licer aylik donemler itibari ile verilmesi gerekir.
Sigorta acentesinin, sigorta sirketi tarafindan kendisine verilen defter kayitlarinin
sureti ve hesap cetvelinin eksik veya yanlis oldugunu iddia etmesi ve bu nedenle
hesap mutabakat1 saglanamamasi durumunda sigorta sirketinin, acentenin ilgili defter
kayitlar incelemesine veya incelettirmesine izin verme yiikiimliligii yoktur*'. Bu
durumda sigorta acentesi mahkemeye basvurarak sigorta sirketinin defterlerinin
incelenmesini talep edebilir. 6762 sayili Kanun m. 80 hiikkmiine gére dava esnasinda
mahkeme, sigorta acentesinin istegi lizerine veya re’sen miivekkilden defter ve

belgelerin ibrazini isteyerek bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

6102 sayilt Kanun m. 116/2 hikkmiinde {icret istemi, iicretin muacceliyeti ve
hesaplanmas1 bakimindan Onemli olan biitiin konular hakkinda acentenin bilgi
istemesi halinde miivekkilin bu bilgileri vermekle yilikiimlii oldugu ayrica acentenin,
ticrete bagh islemlere iligkin defter kayitlarinin suretlerinin de kendisine
gonderilmesini isteme hakki oldugu hitkkme baglanmistir. 6102 sayili Kanun m. 116/2
hilkkmiinde acentenin bilgi isteme hakki, 6762 sayili Kanun m. 131/1 hiikmiinde
oldugu gibi sadece acentenin iicrete hak kazanmis oldugu hususlar hakkinda degil,
ticret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi bakimindan o6nemli tiim hususlar

hakkinda 6ngdriilmiistir.

Miivekkil, defter suretini vermekten kaginirsa veya defterlerin dogrulugu ve
tamlig1 konusunda kusku duymayi gerektiren hakli nedenler varsa acente, ticari

defter ve belgelerin ilgili kisimlarin1 ya kendisi inceleyebilecek ya da bir uzmana

21 YAZICIOGLU, s. 214; KAYIHAN, s. 135.
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inceletebilecektir. Miivekkilin buna izin vermemesi durumunda mahkeme sorunu
duruma en uygun sekilde karara baglayacaktir. 6102 sayili Kanun m. 116/3
hitkkmiine gore bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilmasi, acente aleyhine oldugu

Olciide gecersizdir.
III.SIGORTA ACENTESININ BORCLARI VE YETKILERI
A- BORCLARI
1. SIGORTA ARACILIGI FAALIYETINDE BULUNMA

6762 sayili Kanun m. 123/1 hiikmiine gore acente, kendisine birakilan bdlge
ve ticaret dali icinde miivekkilinin iglerini gérmek ve menfaatlerini korumakla
yikiimliidiir. Ayn1 husus 6102 sayili Kanun m. 109/1 hiikmiinde belirtilmistir. Bu
hiikkiim ile getirilen is gérme yilikiimliliigii; acentenin miivekkili yararina olacak
sOzlesmelere aracilik etme veya bunlari miivekkil adina akdetme hususunda caba

gbstermesi ve aktif bir tutum igerisine girmesi gerektigini ongdrmektedir™.

Sigorta acenteligi sozlesmesi uyarinca sigorta acentesi, kendisine birakilan
yer ve bolgede sigortact ad ve hesabina sigorta araciligi faaliyetinde bulunmak yani
sigorta sozlesmelerine aracilik etmek ve/veya bunlari sigorta sirketi ad ve hesabina

akdetmekle gorevlidir. Sigorta acenteliginin taniminda yer aldigi iizere sigorta

222 ARKAN, Ticari Isletme, s. 202; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1999;
YAZICIOGLU, 6762 sayilh Kanun m. 123/1 hiikmiiniin bu anlayis1 destekleyecek agikliktan
yoksun oldugunu; ancak 818 sayili Borglar Kanunu m. 390/2 hiikmiinde belirtildigi iizere vekilin
miivekkile karsi vekaleti iyi bir surette ifa ile miikellef olmasi dolayisiyla acentenin ¢aba
gostermesi gerektigi sonucuna varilacagmi belirtmig; 6762 sayili Kanun m. 123/1 hiikmiine bu
hususun agikca eklenmesi gerektigini fakat 6102 sayili Kanun m. 109/1 hitkmiinde dahi bu
hususun dikkate alinmadigimi ifade etmistir. Bu hususta bkz. YAZICIOGLU, s. 156-157 dpn.
120.

93



acentesi, sozlesmenin akdine yonelik hazirlhk calismalarim  yapmak™  ve
gerektiginde sdzlesmenin uygulanmasi ve ifasina da yardimer olmakla yiikiimliidiir.
Yetkilendirilmis olmast halinde, prim tahsili de so6zlesmenin uygulanmasi
kapsamindadir. Sigorta acentesi bakimindan mivekkilin iglerini gorme ve
menfaatlerini koruma yiikiimliiligli sigorta acenteligi sozlesmesi ile belirlenecek

olan sigorta branslar1 ve/veya tiirleri ile siirlidir™*.

Sigorta acentesi, sozlesmede 6zel olarak gosterilmedikge belli siire iginde
veya belli sayida aracilik faaliyetinde bulunmak veya sézlesme akdetmekle yiikiimlii
degildir’”. Ancak yukarida da belirtildigi iizere, sigorta acentesi aracilik veya
sOzlesme yapilmasi hususunda caba gostermekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliliigiin
ihlali halinde sigortact bu ylizden ugradig1 zararin tazminini talep edebilecegi gibi,
bu husus ayni zamanda sigorta acenteligi sozlesmesinin feshi i¢in sigorta sirketi

bakimindan hakli bir neden sayilir**®.

Acentelik iligkisi giiven esasina dayandigindan acente aracilik veya sézlesme
yapma gorevini, bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir. Miivekkilinin muvafakati
olmaksizin yetkilerini tiglincii bir kisiye devreden acente, isi devrettigi kisinin her
tiirli kusurundan bizzat sorumlu olur. (818 sayili Borglar Kanunu m. 391/1; 6098

sayili Tirk Borglar Kanunu m. 507/1) Buna karsilik acente kendi yerine bir sahis

3 Sigortalanacak menfaat ve degeri ile menfaatin maruz kaldig: riskler ve bu hususlarm bir uzman
tarafindan incelenmesi gerekip gerekmedigi, sigorta ettiren veya sigortalinin mali durumunun
belirlenmesi gibi hususlar hazirlik calismalarina 6rnek olarak gdsterilebilir. Bu hususta bkz.
YAZICIOGLU, s. 157.

2% Hazine Miistasarligi'nin bagli oldugu Devlet Bakanlhig tarafindan yaymlanan 2007/1 sayili
“Sigorta Branslarina {ligskin Teblig” ile hayat ve hayat dis1 gruplar bakimindan ayr1 ayri sigorta
branslar1 ve bu branslar kapsamindaki sigorta tiirleri belirlenmistir. (RG. 11/7/2007- 26579)

225 ARKAN, Ticari Isletme, s. 202.

26 ARKAN, Ticari Isletme, s. 202 dpn. 2; YAZICIOGLU, s. 158.
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gecirmeye yetkili ise, acente iigiincii kisiyi segerken ve ona talimat verirken 6zen
gostermekle ylkimliidiir (818 sayili Borglar Kanunu m. 391/2; 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m. 507/2); aksi takdirde acente 6zen eksikliginden dogan zarardan
sorumlu olacaktir. Sigorta acentelerinin tali acente tayin etmesini yasaklayan bir
diizenleme bulunmamakla birlikte Hazine Miistesarligi’nin 2010/31 sayili Sektor
Duyurusu ile tali acente tayin edilmesinin mevzuata aykirt oldugu belirtilmistir.
2010/31 sayilt Sektér Duyurusu’nda, ikame acente tayini hakkinda bir agiklama yer
almamakla birlikte, sigorta acentesine verilecek olan acentelik yetkisinin ancak
sigorta sirketi tarafindan verilebilecegi gerekgesi ile ikame acente tayin edilmesinin

e _ee . . . . 22
de mevzuata aykir1 goriilmesi miimkiindiir™’.

Acentenin acentelik sozlesmesinden dogan is gérme borcu kapsaminda
faaliyetlerini yiriitiirken yardime1 sahistan yararlanmasi miimkiindiir. Acentenin
yardimci sahisin fiillerinden sorumlulugu ise 818 sayili Borglar Kanunu m. 100 ve
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 116 hiikmiine tabidir. SAY m. 18/1 hikmii
sigorta triinlerinin acenteler tarafindan pazarlanmasi, bilgilendirme ve satis

islemlerinin yalmizca acentelerin teknik personeli**®

tarafindan yapilabilecegini
Ongdrmiistiir. O halde sigorta acentesinin teknik personel niteligini haiz kisiler

disinda yardimer1 sahis kullanmast miimkiin degildir.

7 Acentenin acentelik sozlesmesinden dogan is gorme borcunun ifasini miivekkil adina yaptig1 bir
sozlesme ile baskasma tevdi etmesi halinde ikame acente; kendi adina yaptigi sozlesme ile
baskasina tevdi etmesine tali acente s6z konusu olacaktir. Bu hususta bkz. YAZICIOGLU, s. 158
dpn. 126, 159.

28 SAY m. 3/f hiikmiine gore “Teknik personel, acenteler ile Kanunun 23iincii maddesinin onuncu
fikrasinda belirtilen kurumlarda sigortacilik islemlerini yapan, Tiirkive Odalar ve Borsalar
Birligi nezdinde tutulan listede kayith ve kayith olduguna dair belge olarak kendisine kimlik
verilen yetkilendirilmis yonetici veya kadrolu personeli.. ifade eder.” Teknik Personel, Egitimi ve

Kimligi hakkinda bkz. SAY m. 18,19,20.
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2. TAHSIL EDIiLEN PRiMi SURESINDE INTIKAL ETTiRME VE

HESAP MUTABAKATI SAGLAMA

SAY m. 12/2 hiikmiine gore, sigorta sirketlerince yetkilendirilmemis olan
sigorta acenteleri prim tahsilati yapamaz. Prim tahsiline iliskin hususlarin usul ve
esaslar ise sigorta sirketi ve sigorta acentesi arasinda akdedilecek olan acentelik
sO0zlesmesinde agikca belirtilmelidir. (SAY m. 12/4) Prim tahsiline iligkin usul ve
esaslarin sigorta acenteligi s6zlesmesinde agik¢a diizenlenecegini 6ngdren bu hiikiim
isabetlidir. Buna gore, sigorta acentesi tarafindan tahsil edilecek olan primlerin
sigorta sirketine ne zaman ve nasil intikal ettirilecegi sigorta acenteligi sdzlesmesi ile
belirlenecektir. Prim tahsiline iliskin usul ve esaslarin taraflarca sozlesme ile
kararlagtirllmadigr durumlarda, sigorta acentesi primi tahsil ettikten sonra
gecikmeksizin sigorta sirketine intikal ettirmelidir*”’. Aksi halde 6762 sayili Kanun
m. 126 ve 6102 sayili Kanun m. 112 hiikmiine gdre primi intikal ettirmesi gereken

andan itibaren faiz ve gerekirse ayrica tazminat 6demek zorunda kalacaktir.

SAY m. 12/3 hiikkmiine gore sigortali tarafindan yetkili acenteye yapilan
O0deme sigorta sirketine yapilmis sayilacaktir. Sigorta acentesi tarafindan tahsil edilen
primlerin sigorta sirketine intikal ettirilmesinde yasanabilecek olan gecikmelerin,
sigorta ettiren aleyhine sonu¢ dogurmasini Onlemeye yonelik bu diizenleme

isabetlidir®°.

2« Sigorta acentesi, aracilik ettigi sigorta policelerinden kaynaklanan prim alacaklarindan dolay:
sigorta gsirketine karsi sorumlu degildir. Acentenin sorumlulugu, tahsil ettigi halde sigorta
sirketine aktarmadigi tutarla simrlidir.” Y. 11. HD. T. 16/06/1989, E. 1989/4424, K. 1989/3678.
(Bkz. CEKER, s. 196-197); Sigorta primlerinin kambiyo senedi ile &denmesi miimkiin
oldugundan, sigorta acentesi kendisine verilen kambiyo senedini de sigorta sirketine vermekle
yiikiimlidiir. Bu konuda bkz. 6762 sayili Kanun m. 1294/2 ve 6102 sayili Kanun m. 1430/2.

#" YAZICIOGLU, s. 160.
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Hesap mutabakat1 ile ilgili husus ise SAY m. 14 hiikmiinde diizenlenmistir.
Buna gore acentelerin hesap ve kayit diizeninin, sirketler ile ilgili hesaplarda tiger
aylik donemler itibariyle mutabakat saglayacak sekilde olusturulmasi gerekir ve
acenteler ile sigorta sirketleri kendi aralarindaki ilgili hesaplarda, iicer aylik

donemler itibariyle hesap mutabakatini saglamak zorundadir.
3. HABER VERME

6762 sayili Kanun m. 124/1 hiikmiine gore acente ii¢lincii sahislarin kabule
yetkili oldugu beyanlarini, bolgesindeki piyasanin durum ve sartlarini, misterilerin
mali durumundaki degisiklikler ve acentenin aracilik ettigi veya akdettigi
sozlesmelerle ilgili miivekkili ilgilendiren tiim hususlar1 miivekkiline bildirmek
zorundadir. Ayni husus 6102 sayili Kanun m. 110/1 hiikmiinde de diizenlenmistir.
Acentenin miivekkiline iletecegi bilgiler, miivekkilini ilgilendiren tiirden olmalidir.
Hangi tiir bilgilerin mivekkili ilgilendirecegi ise objektif esaslara gore tespit
edilecektir. Miivekkilin tek yanli olarak verecegi talimatla, acentenin haber verme

borcunu genisletmesi ise miimkiin degildir™'.

Buna gore sigorta acentesi Oncelikle {igiincii sahislarin kabule yetkili oldugu
beyanlarini sigorta sirketine bildirecektir. Ugiincii sahislarin kabule yetkili oldugu
beyanlarinin iletilmesi hususu 6762 sayili Kanun m. 119/1 ve 6102 sayili Kanun m.

105/1 hiikmiinde de belirtilmistir*.

31 KINACIOGLU, s. 42; Haber verme yiikiimliiliigiiniin kapsaminin sozlesme ile degistirilmesi ise
miimkiindiir. Bu hususta bkz. YAZICIOGLU, s. 162.

2 YAZICIOGLU, 6762 sayili Kanun m. 119/1 hitkmiinde yer alan iigiincii sahislarin kabule yetkili
oldugu beyanlarindan miivekkili haberdar etme yiikiimliliginin m.124/1 hiikmiinde
tekrarlanmasinin, agiklik getirmesi yoniiyle isabetli oldugu gériisiindedir. TEOMAN ise, 6762

say1l1 Kanun m. 124/1 hiikmiinde yer alan hususun m. 119/1 hiikmiiniin dogal bir uzantis1 oldugu,
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Sigorta acentesinin piyasanin durum ve sartlarina iliskin haber verme
yikimliiliigl ise sigorta sozlesmesi akdedilmesi ile ilgili hususlarla sinirhidir. Sigorta
ettiren veya sigortalilarin mali durumlart ile ilgili degisiklikler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Sigorta acentesinin sigorta ettiren, sigortali ve sigorta konusu
menfaat ile ilgili gelismeleri makul bir 6l¢iide ve kendisinden beklenebilecek kadar

takip etmesi gerekecektir™”.

Sigorta acentesi, sigorta sirketine iletmesi gereken tiim hususlar1 vaktinde
haber vermekle yiikiimlii olup, zamaninda veya hi¢ haber vermemesi nedeniyle
sigorta sirketinin ugradig1 zararlardan sorumlu olacaktir™*. Sigorta acentesi, hi¢ veya
vaktinde haber vermemekte kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulacaktir. (818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 96; 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.

112)

6762 sayili Kanun’da haber verme borcu yalnizca acente bakimindan
diizenlenmistir. Bu husus acentenin isini saglikli yiirtitebilmesi i¢in, miivekkilin de
acenteye saglamasi gereken bazi bilgilerin olabilecegi yoniiyle elestirilmistir™”.

Ornek olarak is hacminin acentenin normalde bekleyebileceginden 6nemli dlgiide

bu nedenle ayrica anilmasinin gereksiz oldugu fikrini savunmaktadir. Bu hususlarda bkz. ve kars.
YAZICIOGLU, s. 161, TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2002.

23 YAZICIOGLU, sigorta konusu malin sahibinin degismesi, malin degerinin artmas: ya da
azalmasi veya sozlesmenin akdedildigi anda maruz bulundugu riziko durumunun degismesi gibi
halleri; acentenin aracilik ettigi sozlesmelere iligkin olarak sigorta sirketini ilgilendiren hususlar
arasinda saymaktadir. Kanimizca riziko durumunun agirlasmasi veya sigorta konusu malin
sahibinin degismesi gibi hususlar sigorta ettirenin bildirim yiikiimliiligiine dahil olan hususlar
oldugundan, sigorta acentesinin bu hususlar hakkinda sigorta sirketine bildirim yapmasinin
beklenmesi kendisinden beklenebilecek makul bir haber verme yiikiimliliigliniin smirlarim
asacaktir. Bu hususta bkz. YAZICIOGLU, s. 162.

#* YAZICIOGLU, s. 162.

*¥ OKUTAN, s. 34-35.
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diisiik olacagi, acentenin aracilik ettigi islemlerden hangilerinin icra edilmedigi veya
acentenin aracilik ettigi sdzlesmelerden hangilerini kabul veya reddettigi hususlarinin
bildirilmesi, acentenin haberdar olmasi gereken Onemli hususlardir. 6762 sayili
Kanun doneminde getirilen bu elestiriler dikkate alinmis ve 6102 sayili Kanun m.
120 hikkmii sevk edilmistir. Bu hiikkme gore miivekkil, acenteye acentelik
sOzlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlar1 ve 6zellikle is hacminin
acentenin normalde bekleyeceginden onemli surette diisiik olabilecegini; acentenin
yaptig1 isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir siire i¢inde
bildirmek zorundadir ve bu diizenlemelere aykir1 sartlar, acentenin aleyhine oldugu

6lciide gegersizdir™®.

4. TALIMAT ALMA VE VERILEN TALIMATA UYGUN HAREKET

ETME

Sigorta acenteligi sozlesmesi ile sigorta acentesinin sigorta sozlesmelerinin
akdedilmesine aracilik veya bunlar1 sigorta sirketi ad ve hesabma akdetme
faaliyetinde uyacagi esaslar belirlenir. Sigorta sirketinin verecegi talimatlarla
acentelik sozlesmesinde yer almayan yeni yiikiimliilikklerin 6ngoriillmesi miimkiin

degildir; talimatlar ile sadece acentelik sézlesmesindeki hususlar netlestirilir™’.

Bu noktada sigorta acentesinin, bagimsiz bir tacir yardimcisi niteliginde

oldugunu unutmamak gerekir. Buna gore, sigorta sirketinin verecegi talimatlar

2% Acentenin haklarin1 korumak amaciyla 6ngériilen bu hiikmiin iki islevi vardir. Bunlardan ilki
acenteye isini geregi gibi yapabilmesi icin gereken bilgi ve belgeleri vermek ve bildirimlerde
bulunmak, ikincisi ise borglarin niteligini belirtmek. Son islev ikinci fikradan agikca
anlagilmaktadir. Bu sebeple (d) ve (e) bentleri Tasarmin 113 ve 118’inci maddelerinin tekrart
olmayip, anilan borglarm emredici nitelik tasidigini belirtmektedir. Bu hususta bkz. 6102 sayili
Kanun Gerekgesi, m.120.

#7 KINACIOGLU, s. 44.
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sigorta acentesinin bagimsizhiin1 zedeleyecek nitelikte olmamalidir. Sigorta
acentesi, acentelik faaliyetine iliskin hususlarla sinirh, faaliyet diizenine esash
miidahale niteliginde olmayan, sigorta acenteligi sézlesmesinden dogan is gérme

borcunun kapsamina dahil olan ve kanuna uygun talimatlara uymak zorundadir™®.

Sigorta acentesi, sigorta sirketinin agik talimati olmayan veya talimat almasi
gerekip gerekmedigi sozlesme ile belirlenmeyen hususlarda sigorta sirketinden
talimat almak zorunda olup, talimat gelene kadar s6z konusu aracilik veya sozlesme
akdetme isini geciktirebilir. Sigorta sirketinden talimat alinmasi gerekip gerekmedigi
acik olmayan hususlar ise sigorta acentesi tarafindan basiretli bir tacir gibi belirlenir.
Isin acele nitelik tasimasi nedeniyle durum sigorta sirketinden talimat almaya uygun
degilse veya sigorta acentesi en yararli sartlar gercevesinde hareket etmeye
yetkilendirilmigse basiretli bir tacir gibi kendi goriisiine gore islemi yapacaktir. Bu
iki durumda miivekkilin talimatinin disina ¢ikan sigorta acentesi, islemden
miivekkilini haberdar etmelidir. (6762 sayili Kanun 124/1; 6102 sayili Kanun m.
110/1) Bu ihtimaller disinda miivekkilinin talimatlarina aykir1 davranan sigorta

acentesi, bundan dogan zararlardan sorumlu olacaktir.
5. ONLEYICI TEDBIRLER ALMA

6762 sayilh Kanun m. 125 hiikmiinde acentenin miivekkilinin hak ve
menfaatlerini korumak icin koruyucu nitelikte bazi Onlemler almasi gerektigi
Ongorilmiistiir. Ayni husus 6102 sayili Kanun m. 111 hiikkmiinde de benzer ifade ile
yer almaktadir. Onleyici tedbirler alma borcuna iliskin bu hiikiim incelendiginde,
madde kapsaminda alinmasi gereken oOnlemlerin sigorta acenteliginin niteligine

uygun diismedigi goriilecektir. Ancak bu hiikiim miivekkili koruma yiikiimliiliigiiniin

238 KAYIHAN, s. 99; YAZICIOGLU, s. 163.
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bir uzantis1 oldugundan, sigorta acentesinin de akdine aracilik ettigi veya akdettigi
sozlesmelerle sinirli olmak iizere sigortacinin menfaatlerini korumaya yonelik bazi

onleyici tedbirler almasi gerektigi sdylenebilir™”.

Sigorta acentesinin aracilik ettigi veya akdettigi bir so6zlesme ile teminat
altina alman bir rizikonun ger¢eklesmesi halinde ekspertiz yapilana kadar olay
mahallinin degismemesini saglamak {iizere tedbir karari alinmasi; zarar sebebi,
miktart ve sorumlusunun belirlenmesi i¢in mahkemeye basvurarak tespit
yapilmasinin saglanmasi bu 6nlemlere 6rnek olarak verilebilir*’. Sigorta sirketi
tarafindan uygun olacak bir tedbirin alinmasi i¢in 6nceden verilmis agik bir talimat
bulunmuyorsa ve tedbirin alinmast masraf yapilmasini gerektiriyorsa, sigorta
sitketinden talimat alinarak buna uygun davranmalidir. Zira tedbir masrafinin
olaganiistii masraf olarak talep edilebilmesi, kural olarak sigorta acentesinin sigorta

sirketinden s6z konusu masrafin yapilmasi i¢in onay almis olmasina baglhdir.
6. REKABET ETMEME

6762 sayili Kanun m. 118 hiikmiine gore aksi yazili olarak kararlagtirilmig
olmadik¢a miivekkil, ayn1 zamanda ve ayni yer veya bolge iginde ayni ticaret dali
icin birden fazla acente tayin edemeyecegi gibi, acente de ayn1 yer veya bolge iginde
birbiriyle rekabette bulunan birden fazla ticari igletme hesabina aracilik
yapamayacaktir. Bu hiikiim her iki taraf i¢in de inhisar hakki &ngoérmektedir.

Hiikiimde yer alan “birbiriyle rekabette bulunan miiteaddit isletme” ifadesi “ayni

9 Bazi yazarlar, 6762 sayili Kanun m. 123/1 hiikmiinde yer alan miivekkilin menfaatlerini koruma
ylkiimliliigiiniin bir uzantisi olan m. 125 hiikkmini lizumsuz bulmaktadir. Bkz ve Kkars.
KINACIOGLU, s. 44; KAYIHAN, s. 109.

" YAZICIOGLU, s. 164.
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ticaret dali i¢in birden fazla isletme” olarak anlasilmalidir™*'.

6102 sayili Kanun m.
104 hitkmii de ifade degisikligi ile 6762 sayili Kanun m. 118 hiikmiine paraleldir
fakat “birbiriyle rekabete bulunan” ifadesinin “ayni ticaret dali” olarak anlasilmasi

gerektigine yonelik degerlendirmeler dikkate alinmamis; rekabette bulunma ifadesi

korunmustur.

Ayni ticaret dali ibaresi, sigorta acenteleri bakimindan ayni sigorta tiirli olarak
anlagilmalidir. Buna gore bir sigorta acentesi ayni yer ve zamanda, acentelik
yapmaya yetkili oldugu sigorta tiirii i¢in birden fazla sigorta sirketinin acenteligini
iistlenemeyecektir’*’. Ancak 6762 sayili Kanun m. 118 ve 6102 sayili Kanun m. 104
hiikmii, emredici olmadigindan taraflar aksine bir anlasma yaparak sigorta sirketinin
inhisar hakkin kaldirabilirler. Bu anlasmalarin yazili olarak yapilmasi sarttir®*. Bu
durumda bile sigorta acentesinin, sigorta sirketinin menfaatlerini ihlal etmeyecek

sekilde davranmasi gerekir**,

6762 sayili Kanun m. 118 hiikmiinde acentenin birbiriyle rekabette bulunan

birden fazla ticari isletme hesabina aracilikta bulunamayacagi 6ngdriilmiisse de; bu

245

kural sozlesme yapma yetkisini haiz acenteyi de kapsamaktadir™. Nitekim aracilik

etmeye dahi yetkisi olmayan acente, elbette sozlesme de akdedemeyecektir. 6102

# IMREGUN, s. 119; POROY/YASAMAN, s. 253; TEOMAN, ayni ticaret dali ifadesinin dar
yorumlanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu hususta bkz ve kars. TEOMAN, (ULGEN, Ticari
Isletme Hukuku), N. 1951.

2 KENDER, s. 108 dpn. 132; YAZICIOGLU, s. 165-166.

3 Aksi yonde bkz. ve kars. TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1953. Yazar, yazili
bir anlasma yapmis olmasalar dahi, bu kuralin ihlali durumunda taraflarin tazminat talep etme gibi
ilgili yaptirimlara basvurmayarak Ortiili bir sekilde duruma icazet vermeleri veya acgikca
onaylamalarina engel olmadigi goriisiindedir.

** KINACIOGLU,s. 51.

** IMREGUN, s. 119; KINACIOGLU, s. 51.
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sayil1 Kanun m. 104 hiikmiinde ise “aracilik yapamaz” ifadesi yerine isabetli olarak,

“acentelik yapamaz” ifadesi kullanilmistir.

Sigorta acentesinin, sigorta sirketinin inhisar hakkini ihlal etmis sayilabilmesi
icin, diger bir sigorta sirketi ad ve hesabina aym: sigorta tiiriinde tek bir sigorta
sdzlesmesinin akdine aracilik etmesi veya bu sozlesmeyi akdetmesi yeterlidir™*.
Inhisar hakkinin ihlal edilmesi, sigorta sirketinin acentelik s6zlesmesini feshetmesi

icin hakli neden olusturacagi gibi; sigorta sirketi bu ylizden ugradigi zararin

tazminini de isteyebilir.
7. SIR SAKLAMA VE BUNLARDAN YARARLANMAMA

Acente faaliyeti sirasinda miivekkiline ait is ve islemlerle ilgili pek ¢ok husus
hakkinda bilgi sahibi olur. Her ne kadar gerek 6762 gerekse 6102 sayili Kanun’da
acentenin sir saklama ve bunlardan yararlanmama borcu diizenlenmemisse de**’,
acente ve miivekkil arasinda giivene dayali bir iligki kurulmasi, bu bilgilerin
aciklanmamasini,  bunlardan  yararlanilmamasimi  ve  diglincii  kigilerle

paylasilmamasini gerektirir. Acentenin sadakat borcunun diger bir goriiniimii olarak

acente, Ogrenmis oldugu miivekkiline ait olan sirlar1 saklamak zorunda olup

6 YAZICIOGLU, diger bir sigorta sirketi adina ve hesabina tek bir sigorta sozlesmesinin akdine
aracilik edilmesi veya akdedilmesinin, sigorta sirketinin inhisar hakkinin ihlali igin yeterli oldugu
goriisiindedir. Kanimizca diger bir sigorta sirketi ad ve hesabina, miivekkili sigorta sirketi ile
“ayn1 sigorta tiirlinde” bir sigorta sozlesmesi akdetmesi ihlal olusturacaktir. Bu hususta bkz ve
kars. YAZICIOGLU, s. 166.

7 Sigortac, sigorta ¢alisanlar1 ve sigorta aracilari igin sir saklama yiikiimliliginin kanunda
Ongoriilmesi ve bununla ilgili sorumlulugun agikc¢a hilkme baglanmasi gerektigi hususunda bkz.
MEMIS, T.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’nin  Sigorta Hukukuna Dair 6. Kitabmin Genel
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SHD Yil 2005, Ozel Say1 1, Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, s.
107.
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bunlardan haksiz yere yararlanamaz. (6762 sayili Kanun m. 57/8; 6102 sayili Kanun

m. 55/ (d) bendi)

SK m. 23/17 hiikmii, sigorta acentelerine sir saklama borcu yliklemektedir.
Bu maddeye gore “ Sigorta acenteleri ile bunlarin yaminda c¢alisanlar, isleri
dolayisiyla ogrendikleri bilgi ve sirlart ilgililerin izni olmaksizin agiklayamaz.
Ancak, sug¢ teskil eden hallerin yetkili mercilere duyurulmast zorunludur.”
Dolayistyla hem sigorta acenteleri hem de yanlarinda c¢alisanlar, isleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgi ve sirlar1 saklama ylikiimliiliigii altindadir. Saklanacak olan bilgi ve
sirlar, sigorta sirketinin gizli tutulmasina menfaati olan ve agiklanmasi halinde zarar

gorebilecegi hususlardir™®.

Sigorta acentesinin sir saklama borcu, hem sigorta acenteligi s6zlesmesinin
devami sirasinda hem de sdzlesme sonrasinda vardir ve zamanasimina ugramaz.
Ancak miivekkilin faaliyetlerine son vermis olmasi gibi sirrin saklanmasina gerek

kalmayan durumlarda acentenin bu borcu sona erecektir™.
8. BILGILENDIiRME
a) Genel Olarak

6762 sayili Kanun’da, sozlesmenin kurulmasindan once gerekli bilgilerin
sigorta ettiren tarafindan sigorta sirketine iletilmesine iliskin dilizenlemeler
ongoriilmesine ragmen; sigorta sirketine benzer gorevi ylikleyen bir hiikkiim
bulunmamaktadir. SK m. 11/3 hiikkmiinde ise “Sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri
tarafindan gerek sozlesmenin kurulmasi gerekse sézlesmenin devami sirasinda

sigorta ettiren, lehdar ve sigortaliya yapilacak bilgilendirmeye iliskin hususlar

28 YAZICIOGLU, s. 168.
2 KAYIHAN, s. 109.
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yvonetmelikle diizenlenir.”  hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikme dayanarak Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iliskin  Yénetmelik®® Hazine Miistesarligi
tarafindan hazirlanip yiriirlige konmustur®'. 6102 sayili Kanun m. 1423 hitkmiinde
ise sigorta sirketi ve sigorta acentesinin aydinlatma yiikiimliligii hakkinda
diizenleme getirilmistir. Bu diizenleme ¢alismanin ilerleyen kisminda ayr1 bir baglik
altinda incelenecektir.

Bilgilendirme yiikiimliliigli, hem sigorta sirketini hem de sigorta acentesini

kapsamaktadir®?,

Ancak asil hitap ettigi kisi, sigorta acentesidir. Sigorta
sirketlerinin kendi ¢abasi ile miisteri bulmas1 pek olasi olmadigindan, sigortacilar
acenteleri veya subeleri ile sigorta ettirmek isteyen kisilere ulasirlar. Bu sebeple
sigorta ettirmek isteyenlerle ilk ve en yakin temasi kuran kisiler olarak bilgilendirme
yiukimliliiginii dogru ve geregi gibi ifa etmesi gereken asil kisiler sigorta

)
acenteleridir’>.

»"RG. 28/10/2007, S. 26684.

»1 Bilgilendirme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemenin yonetmelik ile getirilmesinin isabetli
olmadigi, temel ilke ve kurallarin kanun ile ¢izilmesinin normlar hiyerarsisi agisindan daha uygun
oldugu hakkinda bkz. BOZKURT, s. 491; Sigorta sirketinin bilgilendirme yiikiimliigiini
diizenleyen SSBY’nin, SSBY m. 6/1 hiikmii ile sigorta acenteleri ig¢in de gecerli hale
getirilmesinin bilgilendirmenin gereklerini karsilamada yetersiz oldugu ve diizenlemenin TTK ile
getirilmesi gerektigi hususunda bkz. YAZICIOGLU, s. 177; SENOCAK, SMK’nmn yiiriirliikte
oldugu doneme iliskin olarak, bilgilendirmeye iliskin hususlarin yerinin sigorta sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerin diizenlendigi TTK oldugunu ifade etmistir. Bu hususta bkz. SENOCAK, K.:
“Sigortaya Iliskin Hiikiimler”, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Konferans Bildiriler-Tartismalar 13-
14 Mayis 2005, Ankara 2005, s. 146.

SSBIY m. 6/1 hiikmiine gore, bilgilendirmeye iliskin yonetmelik ile dngériilen yiikiimliiliikler 12
ve 13’lincii maddeler hari¢ olmak {izere sigortacinin acenteleri i¢in de gereklidir. Bu maddede
sigorta brokerleri dikkate alinmamistir. Ayni sekilde SK ve SRBY’de de sigorta brokerleri i¢in
bilgilendirme yiikiimliiliigli 6ngoriilmemistir.

23 BOZKURT, s. 492.
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Sigortaci ve sigorta sdzlesmesi kurmak isteyenler arasinda bilgi esitsizligi s6z
konusudur. Sigorta sozlesmesi kurmak isteyen kisi, gli¢lii sigorta sirketleri karsisinda
korunmasi gereken bir konumdadir ve gerek sozlesme oncesi gerekse sozlesmenin
devaminda getirilen bilgilendirme yiikiimliiligii ile sigorta ettirenin bilgi eksikliginin
giderilmesi amaglanmstir™”. Boylece sigorta ettiren sozlesme akdetme iradesine etki
edecek tiim hususlar bilecek ve akdettigi sozlesmeden bekledigi yarar1 elde etme

imkani elde edecektir.

Bir diger yandan sigorta acentesi ve sigortacit arasinda akdi bir iligki
mevcuttur. Buna karsilik sigorta acentesi ve sigorta ettiren arasinda akdi bir iligki
kurulmamaktadir. Sigorta acentesinin sigortacinin temsilcisi olarak sdzlesme
oncesinde diriistliik kurali geregi vermesi gereken bilgileri vermemesi, sigortacinin
yardimci sahsin eyleminden sorumlulugunu dogurur; fakat aralarinda akdi bir iligki
olmadigindan sigorta ettiren sigorta acentesinden bir talepte bulunamaz. Sigorta
acentesi i¢in bilgilendirme yiikiimliliiglinlin 6ngoriilmesi, bu yiikiimliligin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesinden sigorta acentesini sorumlu tutma imkani

vermesi sebebiyle gerekli ve nemlidir™”.

Ote yandan, sigorta acentesinin iicret alacagi, iiriinii pazarlamadaki iktisadi
basarisina bagli oldugundan, sigorta acentesinin sigorta ettirmek isteyenlerin

menfaatlerini géz ardi etmesi ve kendi menfaatini 6n planda tutmasi ihtimali

% OZDAMAR, M.: “Sigortacimnin Sézlesmenin Kurulmasidan Sonraki Aydimlatma Yiikiimliiligi”,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. 2, Ankara 2010, s. 1703; YAZICIOGLU, s. 182.

25 SENOCAK, K.: “Avrupa Birligi Sigorta Aracilart Direktifi (2002/92/CE)”, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani, istanbul 2007, s.
1063; YAZICIOGLU, sigorta ettiren ve sigorta acentesi arasinda bir sozlesme iliskisi
bulunmadigindan; sigorta acentesinin bilgilendirme yiikiimliiliigliniin kaynaginin SK 11/3 ve

SSBY m. 7 oldugunu, belirtmektedir Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz s. 184, 196-197.
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giindeme gelebilecektir’®. Bu durum da sigorta acentesinin bilgilendirme

yiikiimliiliigliniin muhatab1 olmasini destekler niteliktedir.

SSBY m. 6 hiikmiinde sozlesme kurulmadan oOnce veya sdzlesmenin
miizakeresi, kurulmasi ve devami sirasinda 12 ve 13’iincii madde hiikiimleri harig
olmak {izere, sigortaci i¢in SSBY ile getirilen yiikiimliiliiklerin sigorta acenteleri i¢in
de gecerli oldugu ifade edilmistir. SSBY’de bilgilendirme yiikiimliiliigii; s6zlesmenin
miizakeresi ve kurulmasi sirasinda ve sézlesme kurulduktan sonra olmak tizere iki

asamada ele alinmstir.
b) Sigorta Sozlesmesinin Miizakeresi ve Kurulmas: Sirasindaki Asama

SSBY m. 8 ve 9 hiikkmiinde s6zlesmenin miizakeresi ve kurulmasi sirasindaki
bilgilendirme ylikimliligii diizenlenmistir. Araci sigorta acentesi, sigorta ettirmek
isteyenleri sozlesme goriismelerinde bulunmak {izere sigorta sirketi ile bir araya
getirmek suretiyle faaliyet gostermektedir. So6zlesme goriismeleri ise sigorta sirketi
tarafindan ylriitiileceginden, araci sigorta acentesi bilgilendirme yiikiimliiliigiine tabi
olmayacak, bu yiikimliilik sigorta sirketi tarafindan yerine getirilecektir®’. Araci
sigorta acentesi, sdzlesme goriismelerine katilmasi veya sdzlesme goriismesi yapmast

durumunda bu yiikiimliiliige tabi olacaktir. Soézlesme yapmaya yetkili sigorta

26 SENOCAK, Direktif, s. 1063.

»72008/7 sayili Genelge m. 2.b maddesine gore, “ ...sozlesme yapma yetkisine sahip olmayan bir
acentenin aracilik ettigi bir hukuki iliskide de, sigortacinin soz konusu yonetmelik kapsamindaki
bilgilendirme yiikiimliiliigii devam edecektir. Ancak, sozlesmenin karsi tarafinda yer alan ilgili
kisilerin genel hiikiimler ¢er¢evesinde, sézlesmeye aracilik eden ve hukuka aykiri hareket eden
yetkisiz acenteye iliskin tazminat haklart saklidir.” Bu hususta bkz. 2008/7 sayili Sigorta
Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Y&netmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge, T.
19/02/2008.
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acentesi ise sigortact i¢in Ongorildiigii sekilde bilgilendirme ytlkiimliliiginii ifa

etmek durumundadir.

aa) Kapsam

Bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin genel kapsami SSBY m. 5/3 hiikmiinde
belirlenmistir. S6zlesmenin kurulmasindan onceki agsamada ise Hazine Miistesarligi
tarafindan hazirlanan bilgilendirme formunun igerigine gore; bilgilendirme formu
mevcut olmayan sigorta tiirleri icinse SSBY m. 8/2 hiikmiine gore bilgilendirmenin
kapsami belirlenecektir. Buna gore sigorta acentesi tarafindan yapilacak
bilgilendirmede asgari olarak; (a) sigortact ile acenteye iligkin unvan ve iletigim
bilgileri, (b) akdedilecek sozlesmeye iliskin genel uyarilar, (c) sézlesme ile verilen
teminatlar, (¢) sigorta teminatinin istisnalari ile her bir sigorta tiirii i¢in teminat
kapsami disinda olup da, policede ayrica belirtilmesi kaydiyla ek sozlesme ile
teminat kapsamina alinabilecek kiymetler, rizikolar veya sozlesmeye eklenebilecek
0zel hiikiimler ve klozlara iliskin bilgiler, (d) tazminata iliskin genel bilgiler ile
tazminat 6deme kurallari, (e) sikayet ve bilgi talepleri ile tahkim iiyeligine iliskin
bilgiler asgari olarak bulunmak zorundadir. Ayrica SSBY m. 5/3 hiikmii uyarinca
diiriistliik kurali geregi bilgilendirme formlarinda yer almayan veya SSBY m. 8/2
hiikmiinde sayilmayan hususlar hakkinda da bilgi verilmesi gerekebilir. SSBY m. 9/4
hiikkmiine gore talebe bagli olarak, sozlesme konusu sigortaya iliskin sigorta genel
sartlar1 ile rizikonun gergeklesmesi halinde tazminat basvurusunda talep edebilecek

bilgi ve belgelere iliskin liste de sigortaci tarafindan ilgililere verilecektir.
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bb) Muhatap

Sozlesme kurulmadan Onceki asamada bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
muhatabi, sigorta sOzlesmesi akdetmek iizere sigorta acentesi ile sozlesme
goritsmelerine baslayan gercek veya tiizel kisilerdir™®. SSBY m. 6/2 hiikmiine gore
talep halinde sigortaci, sigorta ettirene karst bilgilendirme konusundaki tiim
yikimliiliiklerini sigortadan faydalanacak kisilere karsi da yerine getirmek
zorundadir. Buna gore olast sigorta ettiren yaninda talep halinde sigortali, lehtar,
ipotek alacaklis1 gibi akdedilecek sigorta sozlesmesinden faydalanacak kisiler de
bilgilendirilmek  zorundadir. = Gerek  sigorta  soOzlesmesinin  akdedilip
akdedilmeyecegine gerekse akdedilecek sigorta sdzlesmesinin kapsam ve kosullarina
sigorta ettiren karar verdiginden, sigortadan faydalanacak kisilerin de
bilgilendirileceginin ongoriilmesi, bilgilendirme yiikiimliliiglin agirlasmasina sebep
olmaktadir. Ancak talep sartinin getirilmis olmasi grup sigortasi gibi sigortadan
faydalanacak kisi sayisinin ¢cok oldugu sigortalarda sigortact ve sigorta acentesinin

yiikiinii hafifletmektedir™’.

Sigorta sozlesmesi akdetmek isteyen taraf s6zlesme gorlismesini bir temsilci

vasitasi ile yapiyorsa, bilgilendirme temsilciye yapilacaktir. Sigorta brokerinin yer

% 2008/7 sayili Genelge m. 1.a hitkmiinde, bilgilendirme yiikiimliiliigiinin gerek veya tiizel kisi
ayrimi yapilmadan esit sekilde yerine getirilecegi; tiizel kisilerin tacir sifatin1 haiz olmalar1 halinde
dahi basiretli bir tacir gibi hareket etmeleri gerektiginden bahisle bilgilendirme yiikiimliiliigiinden
istisna tutulamayacaklari; tiizel kisilerin bilgilendirme yiikiimliiliigiinden muaf tutulmasinin bir
gerekcesi olmadigi ve gerek kanun gerekse yonetmelikte bu husus ile ilgili istisna hiitkim
bulunmadigi belirtilmistir.

29 YAZICIOGLU, s. 188-189; 2008/7 sayili Genelge m. 1.d hilkmiinde SSBY m. 6/2 hiikmii ile
getirilen hususun objektif iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde sdzlesmeye taraf olan kigiler bakimindan
da bilgilendirme yikiimliiliigiiniin yerine getirilmesinin dogal bir sonucu oldugu, ayrica talep

kosulunun getirilmesinin sigortaci agisindan kolaylik getirdigi ifade edilmistir.
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alacag1 bir sozlesme iliskisinde brokerin akit yapma yetkisini haiz olup olmadigi
hususu ayrica degerlendirilecektir. Eger sigorta brokerinin akit yapma yetkisi var ise,
brokerin bilgilendirilmesi, sigorta ettirenin bilgilendirilmesi anlamina gelecektir.
Aksi halde sigortacinin, sigorta ettiren ve talep halinde sigortadan faydalanacak
kisileri bilgilendirmesi ya da brokere yapilan bilgilendirmenin bu kisilere ulastigini

ispat etmesi gereklidir*®.

cc) ifa Sekli ve Zamani

SSBY m. 5/1 hikkmiine gore bilgilendirmenin yazili olarak yapilmasi esastir.
S6z konusu hiikiimde “telefon, ¢agri merkezi, internet ve benzeri iletisim araglar
kullanilarak uzaktan pazarlama yontemleriyle yapilan sigorta soézlesmelerinde
oldugu gibi sézlesme taraflarinin karsi karsiya gelmesinin ve igin geregi olarak yazili
bilgilendirme yapilmasinin soz konusu olmadig hallerde yazil bilgilendirme sartinin
aranmayabilecegi” ongoriilmistlir. Buna gore yazili bilgilendirme formu en az iki
niisha olarak diizenlenir ve sézlesmenin kurulmasindan once sigortact veya sigorta
acentesi tarafindan kaselenip imzalandiktan sonra, sdzlesmeye taraf olmak isteyen
kisiye imza karsihig1 verilir®'; sigorta ettirenin imzaladig1 niisha saklanir®®*. (SSBY

m. 9/2)

20 By hususta bkz. 2008/7 sayili Genelge m. 2.a.

12008/12 sayili Genelge m. 2 hiikmiinde bilgilendirme formlarimin imzalatilmasina iliskin
hiikiimlerin ¢ok kat1 yorumlanmamas1 gerektigi, taraflarin fiziken bir araya gelmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda yazili bilgilendirmenin mutlak bir gereklilik olmadigy, teyitli e-posta, faks,
telefon kaydi gibi yontemler kullanilmasi suretiyle de bilgilendirme yapilabilecegi ifade edilmistir.
Maddenin tamami igin bkz. 2008/12 sayili Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmeligin Uygulanmasi Hakkinda Genelge 11, T. 01/05/2008.

%62 2008/7 sayili Genelge m.6 hiikmiine gore “Gegerli bir sozlesmeye istinaden diizenlenen bir
bilgilendirme formunun hangi kosullar altinda saklanacagi s6zlesme ve tazminat hukuku agisindan

borglar hukukunun, ticari defter ve belgelerin saklanmasi agisindan ticaret hukukunun ve ispat
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SSBY m. 9/2 hiikkmiine gore imza, sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesi ve
isleyisi hakkinda bilgi sahibi oldugu hususunda aksi ispat edilebilir bir karine teskil

eder. Bilgilendirme formu icap veya icaba davet niteligi tasimadigi gibi’®;

sdzlesmenin mevcudiyeti ile sartlarini ispat etme islevi de bulunmamaktadir®®.

Sozlesmenin  kapsam ve kosullarinda bir degisiklik yapilmaksizin
yenilenmesi durumunda yeni bir bilgilendirme formu diizenlenerek sigorta ettirenin
bilgilendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Fakat sigorta sozlesmesinin kapsam
veya kosullarinda bir degisiklik meydana gelirse, bu degisiklik ile sinirli olmak tizere

bilgilendirme yiikiimliiliigii ifa edilecektir’®.

Bilgilendirme  ylkimliligi, sigorta ettiren tarafindan  sozlesme
goriismelerine iligkin temasin kuruldugu anda baslar ve sozlesmenin kurulmasi ile
sona erer’®. Sigorta ettirenin sdzlesmeye iliskin teklifi iyice degerlendirerek karar
verebilmesi agisindan sigorta sdzlesmesinin kurulmasina yonelik irade beyaninda

bulunmadan 6nce bilgilendirme yitkiimliiligii ifa edilmis olmalidir®®’.

hukuku ac¢isindan da usul hukukunun diizenleme alanina tabi olarak belirlenecektir. Diger taraftan,
sadece miizakere safhasinda kalan ve taraflarca anlagsmaya varilamadigi i¢in akdedilemeyen
sigorta sozlesmelerine yonelik diizenlenen bilgilendirme formlarinin saklanip saklanmayacagi
hususu ise tamamen sigortacinin takdirindedir.” TTK m. 1268 hiikmii uyarinca formlarin iizerinde
yazili tarihten itibaren iki yil, TTK m. 68/1 hiikmii uyarinca on yil saklanmasi gerektiginin ileri
stiriilebilecegi, ancak formlarin saklanmasi ile ticari defter ve belgelerin saklanmasi arasinda bag
kurulmasmin formlarin ticari deftere gegirilen bir kaydin ispatina ydnelik olmamasi sebebiyle
uygun olmadigi, sigorta sdzlesmelerinden dogan tiim taleplerin iki yilda zamanasimina ugramasi
sebebiyle TTK m. 1268 hiikmii uyarinca formlarimn iki y1l saklanmasinin gerektigi hususunda bkz.
OZDAMAR, M.: Sigortacinin Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara 2009, s. 256.

263 Bkz. 2008/12 sayili Genelge m. 1.1.

264 Bkz. 2008/12 sayili Genelge m. 1.2.

265 Bkz. 2008/12 sayil1 Genelge m. 5-6; 2008/7 sayili Genelge m. 4.

% YAZICIOGLU, s. 192.

27T SENOCAK, TTK Tasarl, s. 147.
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c¢) Sozlesmenin Kurulmasindan Sonraki Asama

SSBY m. 10 ve 11 hiikmiinde sigorta s6zlesmesinin akdedilmesinden sonraki
asamada bilgilendirme yiikiimliliigiiniin kapsami ve sekli diizenlenmistir. SSBY m.
6/1 hitkkmiinde sigorta acentelerinin sdzlesmenin kurulmasindan sonraki sathada da

bilgilendirme yiikiimliiliigiine tabi oldugu hiikiim altina alinmustir.
aa) Kapsam

SSBY m. 10 hiikmiine gore, “Sigortaci, sozlesmeye konu sigortaya iliskin
mevzuatta meydana gelen degisiklikler basta olmak iizere; iflas ve tasfiyesini, ilgili
branslarda yapilan ruhsat iptallerini, tiim branglarda sozlesme yapma yetkisinin
kaldirildigini ve sigorta sozlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek, sigorta
ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak kimselerin hak, bor¢ ve
viikiimliiliiklerini  dogrudan etkileyebilecek nitelikteki her tirlii degisiklik ve
gelismeyi, sigorta ettirene veya sozlesmeden menfaat saglayacak kisilere, en ge¢ on

1

is guinii icerisinde bildirir.” Sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamadaki
bilgilendirme yiikiimliligi, SSBY m. 6/1 hilkmii uyarinca sigorta acentelerini de

kapsar.

SSBY m. 10 hiikmiine gore sdzlesmenin kurulmasindan sonra sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliliigliniin dogabilmesi i¢in, gerek yasal mevzuatta gerekse
sigorta sirketi ile ilgili hususlarda gelisme veya degismelerin olmasi gerekmektedir.

Aksi halde sigortacinin herhangi bir bilgi verme yiikiimliiliigii dogmayacaktir®®®,

Sigorta soOzlesmesinin kurulmasindan sonra, yani sozlesmenin devami

sirasinda ortaya ¢ikacak bilgilendirme yiikiimliiligiine bakildiginda; sigortacinin iflas

2% OZDAMAR, Sonraki Aydinlatma, s. 1692.
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ve tasfiyesi, ruhsat iptali, ilgili branslarda yapilan ruhsat iptalleri gibi hususlarin
sigorta sirketine iligkin hususlar oldugu; sigorta acentesinin bu hususlar hakkinda
bilgilendirme yapabilmesi i¢in, once sigorta sirketi tarafindan bilgilendirilmesi
gerektigi goriilmektedir. Bu husus, sigorta acentesinin bilgilendirme ylkimliligi
acisindan farkli bir baslangi¢ kabul edilmesini de beraberinde getirir. Bu nedenle
sigorta acentesinin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii sadece s6zlesmenin kurulmasindan

onceki asamayla sinirlamak isabetli olacaktir®®’.
bb) Muhatap

Soézlesmenin devami sirasinda yapilacak olan bilgilendirme, sigorta ettiren ve
sigortadan faydalanacak olan kisilere kars1 yerine getirilecektir. SSBY m. 6/2 hiikmii,
talep halinde sigortadan faydalanacak olan sahsin bilgilendirilecegini 6ngérmiistiir.
2008/7 sayili Genelge’de ifade edildigi iizere, bilgilendirme gergek ve tiizel kisi; tacir

veya tacir olmayan kisi ayrimi yapilmaksizin ifa edilecektir®”’.

SSBY m. 9/5 hitkkmiinde Hazine Miistesarlig1’nin bazi sigorta branslarini veya
riziko tiirlerini ya da sigorta sdzlesmelerini bilgilendirme yilikiimliiliigii kapsami
disinda tutmaya yetkili oldugu ifade edilmistir. 2007/18 sayili Genelge®’' ile de
zorunlu sigortalar ile devlet destekli sigortalar, SSBY’de diizenlenen sozlesme
oncesindeki bilgilendirme yiikiimliiliigliniin kapsami disinda birakilmistir. 2012/8

272

sayili Genelge’de”’” ise, 6102 sayili Kanun m. 1423 hiikmiinde sigortaci ve

? Bu hususta ayrintil bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, s. 192-193.

7 OZDAMAR, Sonraki Aydinlatma, s. 1689.

*12007/18 sayili Sozlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsammna iliskin Genelge, T.
06/11/2007.

72.2012/8 sayili Sézlesme Oncesi Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Kapsamma iliskin 2007/18 say1li

Genelgenin Yiiriirlikten Kaldirilmasina liskin Genelge
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acentesinin sdzlesme Oncesi bilgilendirme yilkiimliliigliniin kapsami herhangi bir
sigorta brangi, riziko tiirii veya sigorta sozlesmesi agisindan daraltilmadigindan,
hilkmiin tiim sigorta branslari, riziko tiirleri ve sigorta sozlesmeleri bakimindan
uygulanmasi gerektigi, bu nedenle 2007/18 sayilt Genelge’nin uygulama imkaninin

kalmadig ifade edilmistir.
cc) ifa Sekli ve Zamani

Bilgilendirme yiikiimliiliigii; taahhiitlii mektup, faks, telgraf, elektronik posta,
giivenli elektronik imza ve Miistesarlikca uygun goriilen benzeri araglarla yerine
getirilecektir. (SSBY m. 11/1) Cagr1 merkezi veya telefon araciligiyla yapilacak olan
bilgilendirme, goriigmenin manyetik veya dijital ortamda kayit altina alinmig olmasi
ve bu durumun sigortact tarafindan ispat edilmesi halinde geregi gibi yerine
getirilmig sayilacaktir. (SSBY m. 11/2) SSBY ile getirilen bu yontemler zorunlu
degildir; bu yontemlerden farkli bir yontem kullanilsa dahi bilgi verildiginin ispat
edilmesi  halinde  bilgilendirme  yiikiimliliginiin  yerine  getirildiginden

bahsedilebilecektir’”.

SSBY m. 10 hiikmiinde bilgilendirmenin en ge¢ on is giinii iginde yapilacagi

hiikiim altina alnmustir. On giinliik siire, zorlayici nitelik tastyan bir siiredir®’”.

Sigorta acentesi bakimindan bu siire, sigortaciya iliskin bilgilerle sinirli olmak iizere,

sigortaci tarafindan bilgilendirildigi tarihten itibaren baglamalidir*””.

23 OZDAMAR, Sonraki Aydinlatma, s. 1699.
2% OZDAMAR, Sonraki Aydinlatma, s. 1705.
P YAZICIOGLU, s. 194-195.
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d) Bilgilendirme Yiikiimliiliigiiniin Ihlaline Baglanan Sonuclar

SSBY m. 7 hiikmii uyarinca sigorta sozlesmesinin miizakeresi, kurulmasi ve
devami sirasinda bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getirilmemis veya
sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis ya da bilgilendirme formu geregi gibi
teslim edilmemis veya bilgilendirme formunda yer alan bilgiler gercege aykiri
sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina etkili
olmus ise, sigorta ettiren sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin
tazminini talep edebilir. Kisaca “bilgilendirme yiikiimliiliigliniin hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi” halinde, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali giindeme gelecektir®’®.
Bilgilendirme yiikiimliiligiiniin mevzuata ve usuliine uygun yerine getirilmis
sayilabilmesi icin sozlii veya yazili olarak saglanan bilgilerin eksik, yanlis veya

yaniltict olmamasi gerekir. (SSBY m. 9/3)

SK m. 11/3 hikmii “bilgilendirmeye iliskin hususlarin” yonetmelikle
diizenlenecegini Ongdrmiistir. O halde yoOnetmelik ile diizenlenecek hususlar,
bilgilendirmenin kim tarafindan kime karst ne zaman ve nasil yerine getirilecegi ile
sinirli olmalidir. Ancak SSBY m. 7 hiikmiine gore bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
ihlali durumunda sigorta ettiren, sigorta sozlesmesini fesih yoluyla sona
erdirilebilecegi gibi varsa zararmin tazminini de talep edebilecektir. Bu durumda
yonetmeligin SK 11/3 hitkmiinde dngériilen s astigimi soylemek miimkiindiir®’”.
Kanunda fesih olanagi yokken, yonetmelik ile boyle bir diizenlemenin getirilmesi

isabetli degildir. Aynmi sekilde bir yiikiimliiliigiin ihlalinden dogacak sorumluluk

kanun veya sozlesme ile tesis edilmelidir. Bu nedenle sigortacinin bilgilendirme

26 YAZICIOGLU, s. 197.
2T YAZICIOGLU, s. 174.
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yukiimliiligliniin ihlalinin hiikiim ve sonuglar1 yonetmelikte degil, kanunda acgik bir

sekilde diizenlenmelidir*’®.

Bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali durumunda SSBY m. 7 hiikmiine gore
sigorta ettiren, sozlesmeyi feshedip ugradigi zararin tazminini talep edebilecegi gibi;
sozlesmeyi feshetmeksizin sadece ugradifi zararin tazminini de talep edebilir’”.

Ancak bu haklarin kullanilabilmesi i¢in, bilgilendirme yiikiimliiliigiintin ihlalinin

sigorta ettirenin kararina etkili olmus olmas1 gerekir.

Tazminat borcunun dogmasi igin, sigorta acentesinin bilgilendirme
yikiimliiliiglinii hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ve bunun sigorta ettirenin kararini
etkilemis olmasi, sigorta ettirenin zarara ugramasi ve zararla bilgilendirme
yiklimliiliigliniin ihlali arasinda uygun illiyet bagi bulunmast zorunludur. Sigorta
ettiren, bilgilendirme yilikiimliligiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi
nedeniyle hi¢ veya mevcut hali ile akdetmeyecegi bir sigorta s6zlesmesini akdetmek
zorunda kaldigini, bu nedenle zarara ugradigini, zararin miktarii ve zararla
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali arasinda uygun illiyet bagi oldugunu; sigorta
acentesi ise bilgilendirme ylikiimliliginii geregi gibi ifa ettigini ispat etmek

2
zorundadir®®’.

" By hususta bkz. OZDAMAR, Onceki Aydinlatma, s. 359; BOZKURT, s. 493; YAZICIOGLU,
s. 174.

2 Fesih ve tazminat hakkimin farkli kosullara tabi olmasi gerektigi hususunda bkz. OZDAMAR,
Onceki Aydimlatma, s. 360 vd.; SSBY m. 7 hiikmiinde yer alan * ... bu hallerden biri sigorta
ettirenin kararina etkili olmussa...” ifadesi ile fesih ve tazminat talep hakkina hangi halde sahip
olunacaginin belirlenmis oldugu ve iki hakkin kullanilmasi agisindan fark yaratmaya gerek
olmadig1 hakkinda ve aksi goriiste bkz. ve kars. YAZICIOGLU, s. 200 dpn. 210.

20 YAZICIOGLU, s. 201.
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Sigorta ettirene taninan fesih hakkinin hangi silirede kullanilacagi hususu
SSBY’de belirlenmemistir. Sozlesme iliskisi fesih ile ileriye etkili olarak sona
ereceginden, sozlesmenin devami siiresince fesih hakkinin  kullanilabilmesi
miimkiindiir™'. Sézlesme gelecege etkili sona ereceginden, o ana kadar dogmus
bulunan hak ve borglar gecerliligini koruyacak, gelecege iligkin yapilmis 6demeler
geri alinabilecektir. Prim borcunun pesin 6denmis olmasi halinde, fesih beyaninin
sigorta sirketine ulagsmasina kadar gegen siireye iliskin prim diisiilmeli ve kalan kisim

sigorta ettirene iade edilmelidir™.

SSBY m.7 hiikkmiinde fesih hakkinin kullanilmasi bir sekle baglanmamustir.
Ancak sigorta ettirenin tacir olmasi durumunda, fesih hakki 6762 sayili Kanun m.
20/3 ve 6102 sayili Kanun m. 18/3 hiikmiinde belirlenen sekil sartina uygun olarak
kullanilmalidir. Fesih hakki, bozucu yenilik doguran bir hak oldugundan, sigorta
acentesine degil sigorta sirketine varmasi gerekli tek tarafli bir irade beyani ile

kullanilir®®.

SK m. 23/9 hilkmiinde 4077 sayili TKHK 4/A maddesinin 3. fikras’®®*
hilkkmiiniin sigorta acenteleri i¢in, sadece acentelik faaliyeti dolayisiyla sunulan

hizmetlerde uygulanacagi; sigorta sirketlerinin saglayici olarak yaptigi1 ayiph

81 Sigorta ettirenin fesih hakkini, hakkin varligim 6grenmesinden itibaren, diiriistliik kuralna uygun
miinasip bir siire i¢inde kullanmast gerektigi, aksi halde bu hakkinin diisecegi; miinasip siirenin
yonetmelikte yapilacak degisiklik ile agikliga kavusturulmasi ve sigorta ettirenin bu hakkini en
gec sozlesme siiresinin sonunda kullanmasi gerektigi hususunda bkz. OZDAMAR, Onceki
Aydimlatma, s. 361 vd.

2 OZDAMAR, Sonraki Aydinlatma, s. 1702.

2 YAZICIOGLU, s. 201.

2 TKHK m. 4/A’min 3. fikras1 su sekildedir: “ Saglayici, bayi, acente ve 10uncu maddenin begsinci
fikrasina gore kredi veren, ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan ve
tiiketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur. Sunulan

hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz.”
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hizmetlerden sigorta acentesinin sorumlu olmadig1 ifade edilmistir. Buna gore sigorta
acentesinin bilgilendirme yiikiimliliigiinii hi¢c veya geregi gibi ifa etmemesi
durumunda sundugu hizmet ayipli hizmet olarak nitelendirilecek, ancak SSBY bu

konuda 6zel hiikiim sevk ettiginden TKHK m. 4/A hiikmii uygulanmayacaktir™,
e) 6102 sayili Kanun m. 1423 Acisindan Aydinlatma Yiikiimliiliigii
6102 sayili Kanun m. 1423 su sekildedir:

“ (1) Sigortact ve acentesi, sigorta sozlesmesinin kurulmasindan odnce,
gerekli inceleme siiresi de taminmak sartiyla kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin
tiim bilgileri, sigortalimin haklarimi, sigortalimin 6zel olarak dikkat etmesi gereken
hiikiimleri, gelismelere bagl bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak
bildirir. Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi
bakimindan onemli sayiabilecek olaylart ve gelismeleri sigortalryya yazili olarak

actklar.

(2) Aydinlatma ag¢iklamasinmin  verilmemesi halinde, sigorta ettiren,
sozlesmenin yapilmasina on dort giin i¢inde itiraz etmemisse, sozlesme policede
vazilan sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasimin verildiginin ispat

sigortaciya aittir.

(3) Hazine Miistesarligi, cesitli iilkelerin ve ozellikle Avrupa Birliginin

diizenlemelerini dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma aciklamasinin seklini ve

e g g 286,
icerigini belirler.

25 YAZICIOGLU, s. 202.
%6 6102 sayili Kanun m. 1452/3 hiikkmiine gore m. 1423 hiikmii, sigorta ettiren, sigortal1 ve lehtar

aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu kanun hiikiimleri uygulanir.
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6102 sayilh Kanun m. 1423 hiikmii, kanunun tasar1 asamasinda oldugu
donemde dahi isabetsiz ve yetersiz oldugu gerekcesiyle bircok elestiriye maruz

kalmistir. Bu elestirileri asagidaki gibi siralayabiliriz.

ik husus, 6102 sayili Kanun m. 1423/2 hiikmiinde sigorta ettirene on dort
giinliik itiraz siiresi taninmig fakat sigorta ettirenin siiresi igerisinde itiraz etmesi

haline iliskin hiikiim sevk edilmemis olmasidir™’.

Dolayistyla sigorta ettirene
taninan bu itiraz hakkinin bir anlami yoktur. Sigorta ettirenin itiraz1 halinde
sozlesmenin hi¢ kurulmamis m1 yoksa feshedilmis mi sayilacagi veya policedeki
sartlarin degistirilmesi yoluna m1 gidilecegi hususuna agiklik getirilmelidir®®. Ayrica
sigorta ettirene taninmis olan on dort giinliik itiraz hakki ile poligenin on bes giin
icerisinde verilebilme ihtimalini diizenleyen 6102 sayili Kanun m. 1424/1 hikmii

. 2
arasinda uyumsuzluk s6z konusudur®®’.

ikinci husus, 6102 sayili Kanun m. 1423/2 hiikmiinde sigorta ettirenin itiraz
etmemis olmasi durumunda sigorta sozlesmesinin policedeki sartlarla kurulmus
sayilacagmin ifade edilmesidir. Ancak her sigorta sdzlesmesi zaten policede yazili

sartlarla kurulmaktadir. Bu durumun, sigorta ettirenin itiraz etmemesi durumunda,

27 UNAN, S.: “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin “Sigorta Hukuku” Baslikli Altinc1 Kitab1 Hakkinda
Diisiinceler”, SHD Y1l 2005, Ozel Say1 1, Tiirk Ticaret Kanunu Taslags, s. 124; MEMIS, SHD
2005, s. 97; OZDAMAR, Onceki Aydinlatma, s. 365.

% UNAN, SHD 2005, s. 124; YAZICIOGLU, “hi¢ veya geregi gibi aydinlatiimaksizin sézlesme
akdeden sigorta ettirenin hi¢ veya geregi gibi aydinlatilmamis olmasinin sézlesme kurulmasina
yonelik iradesini etkilemis olmasi kosuluyla, policenin teslim edildigi tarihten itibaren belirli bir
stirede yazili bir beyanla sdzlesmeden cayabilecegini; ancak sigorta himayesinin sigorta ettirenin
talebi veya primi 6demis olmasi sebebiyle cayma beyanindan dnce bagladigi hallerde, sigortacinin
cayma beyaninin kendisine ulastigi ana kadar olan siireye tekabiil eden sigorta primine hak
kazanacagin1” ongoren bir hiikiim ilave edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. YAZICIOGLU,
s. 178-179; OZDAMAR, Onceki Aydinlatma, s. 365.

% MEMIS, SHD 2005, s. 97.
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gerektigi sekilde aydinlatilmis sayilacagi yoniinde karine olusacagi seklinde ifade

edilmesi daha uygun olacaktir™”.

Aydinlatma yiikkiimliligiiniin ihlaline iligkin bir yaptirim Ongdriilmemis

olmas1 da isabetli degildir™'.

Bu durumda 6102 sayili Kanun’un yiriirlige
girmesinden sonra SSBY ’nin yeniden ele alinmasi gerekmektedir. 6102 sayil1 Kanun
m. 1423/2 hiikmii, sigorta ettirenin on dort giinliik itiraz hakkini kullanmamasi
durumunda sézlesmenin policede yazili sekilde kurulmus sayilacagi hiikmiini
getirmektedir. Bu durumda sigorta ettirenin SSBY’de yer alan fesih ve tazminat
haklarini kullanabilmesi ise miimkiin olmayacaktir>. Son olarak sigorta acentesinin
sonraki aydinlatma yiikiimliliigiine tabi kilinmasi; bu yiikiimliligiin kimin
tarafindan yerine getirilecegi hususunda belirsizlik yaratmasi agisindan oldugu kadar,
sigorta ettirene aktarilacak olan bilgilerin sigorta sirketine iliskin olmasi nedeni ile de

isabetli degildir™”.

B- YETKIiLERI
1. GENEL OLARAK

6762 sayili Kanun m. 119-122 ve 6102 sayili Kanun m. 105-108 hiikiimleri
arasinda acentenin yetkileri diizenlenmistir. SK ve SAY’da sigorta acentesinin,

sigorta sirketini temsil yetkisi hakkinda bir diizenleme bulunmadigindan bu

20 YAZICIOGLU, s. 178.

¥ AYLI, A.: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisiin Sigorta Hukukunu Diizenleyen Altinci Kitabinin
Birinci Kismma Iliskin Degerlendirme”, SHD Y1l 2005, Ozel Say1 1, Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagi, s. 222; YAZICIOGLU, s. 178.

2 OZDAMAR, Onceki Aydmlatma, s. 364.

*? YAZICIOGLU, s. 178.
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hiikiimler sigorta acentelerine de, sigorta acentelerinin niteligine uygun diistigi

6lciide uygulanacaktir®™.

Gerek 6762 sayili gerekse 6102 sayili Kanun’un, araci acentenin miivekkilini
temsilen sozlesme yapamamasi disinda diger yetkiler bakimindan araci acente ve
sOzlesme yapmaya yetkili acente bakimindan ayrim gozetmedigini ifade etmek

gerekir.
2. MUVEKKILI SIGORTA SIRKETi ADINA SOZLESME YAPMA
a) Yetkinin Verilmesi ve Kapsami

Acentenin, esas itibariyle aract acente olarak faaliyet gosterecegi kabul
edilmis ve acentelik iligkisinin miivekkil adina ve hesabina sdzlesme yapmaya yetki
vermedigi kabul edilmistir’™. Eger acenteye sozlesme yapma yetkisi de verilmek
isteniyorsa bu yetkinin 6zel olarak ve yazili sekilde verilmesi gerekmektedir. (6762

sayili Kanun m. 121/1; 6102 sayili Kanun m. 107/1)

SK m. 23 ve SAY’da sozlesme yapma yetkisi olan ve olmayan sigorta
acentesi ayrimi yapilmistir. Bu nedenle sigorta acentesi de, sigorta girketi tarafindan
0zel ve yazili bir sekilde yetkilendirilmesi durumunda, miivekkili sigorta sirketi ad

ve hesabina sozlesme akdedebilecektir™®.

Sozlesme yapma yetkisi verilmis sigorta acentesi, sigortacinin goriis ve

onayini almaksizin yetkisi dahilindeki tiim sigorta s6zlesmeleri icin icap ve kabulde

2% KINACIOGLU, s. 78.
25 ARKAN, Ticari sletme, s. 208
2% 6762 sayili Kanun m. 121/1 hiikmiinde her ne kadar acentenin “miivekkili namma” sézlesme

yapmasindan s6z edilmigse de, bunun “miivekkilin nam ve hesabina” olarak anlagilmasi gerektigi

hususunda bkz. TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1987.
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bulunabilir; sdzlesme yapma teklifini reddedebilir. Ancak sigorta acentesi akdettigi
sozlesmeden donme ve sozlesmeyi feshetme yetkilerini haiz olmadigr gibi,
sOzlesmeyi degistirme ve ayrica yetkilendirilmis olmadikga s6zlesmeden dogan prim

alacagimni tahsil etme yetkisini de haiz degildir®’.

6762 sayili Kanun m. 122/1 ve 6102 sayili Kanun m. 107/1 hiikmiinde
ongoriilen yetkinin yazili olarak verilmesi, saglik sartidir; ispat aracindan ibaret
degildir*®. Sigortaci tarafindan imzalanmis ve sigorta acentesinin sdzlesme
akdetmeye yetkili oldugunu iceren yazili bir yetki belgesi ile bu kosul
saglanabilecegi gibi; yazili yapilacak sigorta acenteligi sozlesmesine konulacak ve
sigorta acentesinin sdzlesme yapma yetkisini haiz oldugunu ifade edecek acgik bir

hiikiimle de bu kosul yerine getirilebilir”’.

6762 sayili Kanun m. 122/2 ve 6102 sayili Kanun m. 107/2 hiikmiinde
acentelere miivekkilleri adina sozlesme yapma yetkisi veren vesikalarin acente
tarafindan tescil ve ilan edilmesinin zorunlu oldugu o6ngériillmiistir. SAY m. 10
hiikmii, sigorta acentesine verilecek olan s6zlesme yapma ve/veya prim tahsil etme
yetkilerinin kimin tarafindan tescil ve ilan ettirilecegi hususunda bir agiklik

icermemektedir. Tescil ve ilanin kural olarak sigorta acentesi tarafindan yapilacagi;

*7 YAZICIOGLU, s. 136.

2% ARKAN, Ticari Isletme, s. 209; DOMANIC/ULUSOY, s. 396.

¥ TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1986; Acentelik s6zlesmesine konulacak bir
hiikiimle sozlesme yapma yetkisi verilerek yetkinin kapsam ve sinirlarinin sigorta sirketi
tarafindan belirleneceginin ifade edildigi durumlarda, yetkilendirmenin yazili olarak yapilmasi
gerektigi; yetki belgesi veya acentelik sozlesmesinde yetkinin kapsaminin belirlenmemesi
durumunda, sigorta acentesinin acentelik yetkisi verilen brans ve bransa dahil tiim sigorta
sozlesmeleri i¢in sozlesme yapma yetkisini haiz oldugunun kabul edilecegi hususunda bkz.
YAZICIOGLU, s. 135.
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ancak sigorta sirketi tarafindan da yaptirilmasinda bir sakinca bulunmadigini

sdylemek miimkiindiir®.

Sigorta acentesine verilen sdzlesme yapma yetkisinin tescili, temsil yetkisinin
gecerliligi i¢in sart degildir. Temsil yetkisi ticaret siciline tescil edilmis olmasa dahi,
sigorta acentesinin Uglincii  kisilerle yaptig1 sozlesmeler sigorta sirketini

baglayacaktir. Tescili ve ilan kurucu degil, agiklayici etkiyi haizdir’®'.

6762 sayili Kanun m. 122/1 ve 6102 sayili Kanun m. 108/1 hiikmiinde,
acentenin yetkisi olmadan sézlesme yapma ihtimalinin yan1 sira, “yetkisi sinirlarini
asarak” sozlesme yapmasi ihtimali de dikkate alinmistir. O halde miivekkil
tarafindan sigorta acentesine verilecek sozlesme yapma yetkisinin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Bu sinirlandirmanin iyi niyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi

icin, tescil ve ilan edilmis olmalari gerekir’®.

3 YAZICIOGLU, s. 135; Acentenin yaninda miivekkilin de tescil ve ilanin yapilmasinda yarari ve
¢ikari oldugu bu nedenle tescil ve ilanin miivekkil tarafindan da yaptirilabilecegi hususunda bkz.
TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1991; Tescil sirasinda sicil memuruna
acenteye ait imza Orneginin de verilmesi gerekir. Tescil acentenin unvanina ait sayfada yapilir.
(TST m. 34/4) Acentenin unvanina ait sayfadan kastedilen, acentelik isletmesinin kaydoldugu
sayfadir. Bu hususta bkz. KARAYALCIN, s. 530.

1 ARKAN, Ticari Isletme, s. 209; KAYIHAN, s. 43; KINACIOGLU, s. 76; “dkid yapma
salahiyetini veren vesikalarin acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi hiikmiinii muhtevi TK 'nin
121/11. maddesi, miivekkili ile acente arasindaki i¢ miinasebet bakimindan liizumlu olup, ti¢iincii
sahis olan davacuuin hukukuna miiessir degildir...” Y. TD. T. 29/03/1972, E. 1972/1257, K.
1972/1590 (Bkz. MOROGLU, E./KENDIGELEN, A.: ictihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve
Ilgili Mevzuat, 9. Baski, Istanbul 2010, s. 162.)

392 ARKAN, Ticari Isletme, s. 209; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1992;
ARSLANLI, s. 183.
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b) Yetkinin Geri Alinmast

Gerek 6762 sayili gerekse 6102 sayili Kanun, sozlesme yapma yetkisinin
acentelik sozlesmesi sona ermeden kismen veya tamamen geri alinmasi ile ilgili bir
diizenleme getirmemistir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 34/1 hiikmii, temsil olunan
kimsenin, hukuki bir tasarruftan kaynaklanan temsil yetkisini her zaman
siirlayabilecegi veya kaldirabilecegini hiikiim altina almis; ikinci fikrada ise temsil
olunan kimsenin bu hakkindan 6nceden feragat etmesinin hiikiimsiiz oldugu ifade

edilmistir. (6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 42/1 ve 2)

Bu noktada miivekkilin, acentenin temsil yetkisini Bor¢lar Kanunu
cercevesinde her zaman sonlandirma veya daraltma hakkinin olup olmadigi sorusu
giindeme gelecektir. Bir goriis®, acentelik iliskisinde miivekkilin istedigi zaman
sOzlesmeye son verme yetkisi bulunmadigini; bu nedenle acentenin s6zlesme yapma
yetkisinin de her zaman daraltilamayacagi veya geri alinamayacagini; acentenin
yetkilerinin sadece hakli nedenlerin varligi halinde daraltilabilecegi veya
kaldirilabilecegini; TTK’da bu yonde o6zel nitelikte emredici diizenlemeler
getirildiginden genel hilkmiin uygulanmayacagini savunmaktadir. Bizim de
katildigimiz diger goriise gore®™, acentelik yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi
her zaman miimkiindiir. Clinkii temsil yetkisi kaldirilsa dahi, acentelik sdzlesmesi
sona ermeyecek ve acente araci acente olarak gorevine devam edecektir ve sozlesme
sona erdirilmeksizin sézlesme yapma yetkisinin geri alinamayacagl veya

siirlandirilamayacagi ile ilgili bir diizenleme de bulunmamaktadir.

3% KAYIHAN, s. 170-171.
3% KINACIOGLU, s. 84; Ayrica bkz. ve kars. YAZICIOGLU, s. 138-139.

124



SAY m. 11/2 hiikmii, acentelik yetkilerinin kaldirilmas1 halinin gerekgesi ile
birlikte, en geg li¢ is gilinii igerisinde, sigorta sirketleri tarafindan Levhaya islenmek
tizere TOBB’a ve ilgili acenteye bildirilmesini 0ngdrmiistiir. Ancak bu hiikkiim
sOzlesme yapma yetkisinin geri alinmasi veya sinirlanmasinin, hakli bir sebebe
dayanmasi gerektigi yoniinde anlasilmamalidir. Nitekim bu hiikiim sadece acentelik
hakkinda disiplin uygulamasi yapilip yapilmayacaginin tespit edilmesi ile ilgili bir
durumdur’®. SAY m. 11/1 hitkmiine gore, sézlesme yapma yetkisinin kaldirilmasi ve
siirlandirilmast halinde bu durum, sigorta sirketleri tarafindan tescil ve ilan
edilecektir. Tescil ve ilan bu hususlarin iyi niyetli {iglincii kisilere karsi ileri

stiriilebilmesini saglar.
¢) 6762 sayih Kanun Bakimindan Yetkisi Olmaksizin Sozlesme Akdetme

Acente, yetkisi olmaksizin veya yetki sinirlarini asarak miivekkili adina
sOzlesme yaparsa, miivekkil, s6zlesme yapildigini haber alir almaz derhal, {igilincii
kisiye sozlesmeye icazet vermedigini bildirmelidir. Aksi halde icazet vermis sayilir

ve acente akdettigi sozlesmeden bizzat sorumlu olur’®. (6762 sayili Kanun m. 122)

818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 38/1 hiikmiine gore ise bir kisi yetkisi olmadigi
halde bagkasi adina s6zlesme yaparsa, adina hareket edilen kisi sdzlesmeye icazet
vermedikge bu sozlesme ile bagli olmayacaktir. Goriildiigii gibi 6762 sayili Kanun,
818 sayili Borglar Kanunu’ndan farkli bir esas benimsemistir. Buna gore sigorta
acentesi, yetkisi olmadan veya yetki smirlarin1 asarak bir sigorta sozlesmesi

akdettiginde; bununla bagli olmak istemeyen sigorta girketinin, sigorta sdzlesmesinin

*% YAZICIOGLU, s. 138.

396« 4cente, yetkisiz olarak bir sigorta policesi diizenlemis ve sigorta sirketi de bu policeyi bilmesine
karsin, itiraz etmemisse, bu policeye icazet vermis sayiwr.” Y. HGK. T. 17/12/1980, E. 1997/11-
37,K. 2270. (Bkz. ERIS, s. 1178.)
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akdedildigini haber alir almaz s6zlesmeye icazet vermedigini, sigorta ettirene derhal

bildirmesi gerekir; aksi halde sigorta sdzlesmesine icazet vermis sayilir.

Sigortacinin sozlesmeye icazet vermedigini bildirmemesi, s6zlesme ile bagh
oldugu yolunda aksi ispat edilemeyen bir karineye viicut verir; dolayisiyla suskun
kalan sigorta sirketi, suskunlugunun icazet vermeme anlamina geldigini iddia

307

edemeyecektir Sigortaciya sozlesmeye icazet verip vermeyecegi hususunda

gereken arastirmalar1 yapacagi ve kararini verecegi uygun bir diigiinme siiresi

308

taninmalidir'". Bu nedenle miivekkilin sadece sozlesmenin akdedildigini degil,

sdzlesmenin esasli sartlarini da 6grenmis olmasi gerekir’”.

Miivekkilin icazet vermedigini {igiincii kisiye duyurmasinin, 6762 sayil
Kanun m. 20/3 hiikkmiinde sayilan yollardan biri ile yapilmasinin gerekli olup
olmadig1 hususunda doktrinde goriis ayriliklart bulunmaktadir. Kanimizca, miivekkil
sOzlesmeye icazet vermedigine iliskin bildirimini s6zlii olarak yapabilir; ancak ispat
kolaylig1 agisindan yazili olarak yapilmasinda fayda vardir’'. 6762 sayili Kanun m.
20/3 hiikmiinde tacirler arasinda diger tarafi temerriide diigiirme, sozlesmeyi
feshetme veya sozlesmeden donme amaciyla yapilacak olan ihbar ve ihtarlarin
gecerli olabilmesi i¢in noter aracilifiyla, iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla
yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir. {1k olarak sigorta acentesinin karsisindaki iigiincii
kisi her zaman tacir olmayabilir. ikinci olarak sigorta sirketinin icazet vermis
sayilacagr ana kadar sozlesmenin gecerliligi askidadir ve sigorta sirketi icazet

vermemesi durumunda bu sozlesmeye taraf olmayacaktir. Sézlesmeden donme ise

397 ARKAN, Ticari Isletme, s. 210.

3% ARKAN, Ticari Isletme, s. 210.

3 YAZICIOGLU, s. 143.

319 Ayni goriiste bkz. YAZICIOGLU, s. 143; KAYIHAN, s. 195-196.
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gecerli olarak kurulmus bir sozlesmenin varligi halinde miimkiin olur. O halde
sigortacinin sozlesmeye icazet vermedigine iligkin bildirimini 6762 sayili Kanun m.
20/3 hiikmiinde 6ngoriilen sekillerde yapma zorunlulugu olmadigi sonucuna varmak

. . . 11
miimkiindiir’ .

6762 sayili Kanun m. 122 hiikmii, miivekkilin, acenteye sozlesme yapma
yetkisi vermemis olmasina ragmen acentenin lgiincii kisilerde boyle bir izlenim
yaratmak suretiyle s6zlesme yapmasi durumunda iyi niyetli tigiincii kisileri korumak
acisindan yararlt ise de, 6762 sayili Kanun m. 38/1 ve 39/1 hiikiimleri ile uyumlu
degildir. 6762 sayili Kanun m. 38/1 hilkmiine gore ticaret sicili kayitlari, nerede
bulunurlarsa bulunsunlar, kaydin gazete ile ilan edildigi giinii takip eden i giiniinden
itibaren {igiincii sahislar hakkinda hiikiim ifade eder ve m. 39/1 hiikmiine gore
ticlincii sahislarin kendilerine karsi hiikiim ifade eden bu kayitlar1 bilmediklerine dair
iddialar1 dinlenmez. Acentenin sézlesme yapma yetkisinin bulunmadig1 veya yetkisi
siirlarint astigi durumlarda sézlesme ile baglanmak istemeyen miivekkilin, icazet
vermedigini ti¢lincli kisiye bildirmek zorunda birakilmasi, tescil ve ilanla ilgili bu
hiikiimlere ters diismesi ve miivekkili agir bir yiikiimliilik altina sokmasi1 nedeniyle

elestirilmektedir’ 2.

1! Szlesmeye icazet vermemenin bir anlamda sézlesmeden riicu anlamu tasiyacagi ve bu nedenle
TTK m. 20/3 hiikmiinde 6ngoériilen sekillerde yapilmasmin gerekli oldugu hususunda aksi goriis
hakkinda bkz. ve kars. ARKAN, Ticari Isletme, s. 210; DOMANIC/ULUSOY, s. 398.

312 ARKAN, Ticari Isletme, s. 209; POROY/YASAMAN, s. 252; TEOMAN, (ULGEN, Ticari
Isletme Hukuku), N. 1996; TTK m. 122 hiikmiiniin {i¢iincii kisilerin acente ile islem yaparken
acenteyi miivekkilin giivenilir kigisi saymalart esasina dayandigi ve iyiniyetli ligiincii kigileri
koruma amact giittiigii, bu hiikiimle sicilin olumlu iglevinin zedelenmedigi, bu isleve acentelik
s0zlesmesi bakimindan istisna getirdigi hakkinda aksi goriis i¢in bkz. ve kars. KAYIHAN, s. 197-
198.
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Uciincii kisinin gerek ticaret sicili kayitlarindan, gerekse acenteye yazili
olarak verilmesi gereken yetki belgesini talep ederek acentenin yetkisiz oldugunu ya
da yetkisi smirlarin1 astigini bilebilecek durumda oldugu aciktir. Dolayisiyla
acentenin yetkisini arastirmayan Ugilincii kisi, kendisinden beklenen 06zeni
gostermedigi i¢in iyi niyet iddiasinda bulunamayacaktir. (TMK m. 3/2) Bu durumda
m. 122 hiikkmiiniin uygulanmasinda acente ile sézlesme yapan iiclincli kiginin iyi
niyetli olmasi kosulunun aranacagindan bahsedilmesi miimkiin degildir’’’>. O halde
icazet vermedigini bildirmeyen sigortaci, iigiincii kisinin acentenin yetkisiz oldugunu
ya da yetkisini astigin1 bilmesi gerektigini ileri siiremeyecek; fakat bildigini ispat
ederse de sorumluluktan kurtulabilecektir. Nitekim bu maddenin {igiincii kisileri
koruma amaci, acentenin yetkisiz oldugunu ya da yetkisi siirlarini astigini bilen
fictincii kisiyi kapsamaz® ',

Acentenin, sozlesmeye icazet vermedigini bildirmedigi i¢in sdzlesme ile bagh

olan miivekkilden iicret talep etme hakki vardir’"

. Miivekkilin yetkisi olmaksizin ya
da yetkisini agsmak suretiyle sdzlesme yapan acenteden tazminat talep etme hakki ise

yoktur. Ciinkii miivekkilin yapilan sézlesme ile bagl tutulmasinin nedeni, icazet

vermedigini bildirmemesidir, yani kendi davranigindan kaynaklanmaktadir; ancak bu

1 YAZICIOGLU, s. 142; Yetkisiz acente ile islem yapan tigiincii kisinin iyiniyetli olmasi gerektigi,
acentenin miivekkil adina sézlesme yapma yetkisini haiz olmadigin1 veya yetkisinin smirlarint
astigin1 bilen veya bilebilecek durumda olan yani kotliniyeti ispat edilen igiincii kisilerin,
miivekkilin susmasi sureti ile izin vermis sayildigini ileri siiremeyecekleri hakkinda aksi goriis igin
bkz. KAYIHAN, s. 194; Ugciincii sahsin icazetten istifade edebilmesi igin iyiniyetli olmasi
gerektigi hususunda bkz. DOMANIC/ULUSOY, s. 142.

314 YAZICIOGLU, s. 142-143.

¥ KINACIOGLU, s. 81-82.
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durum miivekkil i¢in acentelik s6zlesmesinin hakli nedenle feshi i¢in de bir sebep

olusturur’'®.

6762 sayili Kanun m. 122 hiikmii acenteye, 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.
39/1 hiikkmiinde Ongoriilenden daha agir bir sorumluluk yiiklemistir. 818 sayili
Borglar Kanunu m. 39/1 hikkmiine gore yetkisiz temsil olunanin yapilan sdzlesmeye
icazet vermemesi sebebiyle ligiinii kisi bir zarara ugramissa, tiglincii kisi yetkisiz
temsilciden akdin gegerli olmamasindan dogan zararinin tazminini talep edebilir.
Yetkisiz temsilcinin tazminatla sorumlu olmasi i¢in kusurlu olmasi sart degildir.
Fakat yetkisiz temsilci, kendisinin temsil yetkisinin bulunmadigini tigiincii kiginin
bildigini veya bilmesi gerektiinin ispat ederse, tazminatla sorumlu olmaktan

kurtulur.

6762 sayili Kanun m. 122 hiilkmiinde ise acentenin icazet verilmedigi halde
bizzat mesul olacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim acentenin iiclincli kisiye karsi

sdzlesmeden dogan borcun ifasindan sorumlu tutuldugu®'’

, acentenin sozlesmenin
tarafi haline geldigi®'® seklinde yorumlanmaktadir. Buna gére acente borcu ifa
etmekle ylkiimlii olacak; borcu ifa etmemesi ya da edememesi halinde {i¢iincii sahis
borcun ifa edilmemesinden ileri gelen zararinin tazminini talep edebilecektir. Ancak
6762 sayili Kanun m. 122 hiikkmiinde bahsi gegen akit, miivekkilin icazet vermemesi

sonucu gegersiz olan sdzlesmedir ve gecersiz bir sozlesmenin ifa edilmemesinden

sorumluluk s6z konusu olamayacaktir. Ayrica 6762 sayili Kanun m. 122 hiikmiinde

316 ARKAN, Ticari Isletme, s. 201; Miivekkilin icazet vermedigini bildirmemesinin, acentenin
acentelik sozlesmesi ile bagdasmayan kusurlu bir davranigindan ileri gelmesi durumunda,
miivekkilin acenteden ugradigi zararlarin tazminini talep edebilecegi hakkinda bkz. KAYIHAN,
s. 195.

3" KAYIHAN, s. 198-199.

¥ DOMANIC/ULUSOY, s. 398; TOPCUOGLLU, s. 34.
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“miivekkilin icazet vermemesi halinde, s6zlesmenin acente ve iigiincii kisi arasinda
kurulmus sayilacagi” degil; “ icazet verilmedigi takdirde acentenin akitten sahsen
sorumlu olacag1” ongoriilmistiir. 6762 sayili Kanun m. 122 hiikmiinde 6ngoriilen
sorumlulugun, yetkisiz acentenin ti¢lincii kisiye karst sozlesmenin ifasindan sorumlu
tutuldugu seklinde degil, sozlesmenin gegersiz hale gelmesi nedeniyle ortaya ¢ikan

olumsuz zarardan sorumlu oldugu seklinde anlastlmalidir®"’.

818 sayili Kanun m. 39 hiikmiinden farkli olarak 6762 sayili Kanun m. 122
hilkkmiine gore acente, liglincii sahis durumun gerektirdigi 6zeni gosterse idi,
acentenin yetkisinin bulunmadigini veya yetki sinirlarini astigimi 6grenebilecek
durumda oldugunu ileri siirerek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Buna karsilik
acentenin, sozlesme akdettigi sirada yetkisi bulunmadigini ya da yetkisi sinirlarini
astigini, iiglincii kisinin bildigini ispatlamasi halinde sorumluluktan kurtulacagi kabul

edilmelidir’®’.

3% Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. YAZICIOGLU, s. 145-146; 6762 sayili Kanun m. 119/2
hiikmiinde Ongoriildiigii sekilde acentenin davaya vekalet edebilmesi igin yetkisiz acentenin
yaptig1 sozlesmede, miivekkil ve acentenin konumlarinin belirlenmesi gerektigi; miivekkilin
sozlesme ile baglanmadigi durumlarda acentenin sézlesmeden bizzat sorumlu olacagi ve taraf
sifatinin bizzat acenteye ait olacagi goriisiine katilmamiz bu agiklamalarimiz karsisinda miimkiin
degildir. Nitekim, miivekkilin icazet vermemesi nedeniyle, yetkisiz acentenin akdettigi s6zlesme
gegersiz bir sdzlesme haline gelir. Acentenin gegersiz bir sdzlesmede bizzat taraf olmasi ise soz
konusu olamaz. Bu durumda figiincii kisi, yetkisiz acenteden ancak, akdedilen s6zlesmenin
gegersiz hale gelmesinden dogan zararini talep edebileceginden; davasini da bizzat acenteye
yoneltmesi gerekecektir. Bu goriis hakkinda bkz. ve kars. ALTAY, S.A.: “Acentenin Miivekkilini
Davada Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan'a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 259.

320 YAZICIOGLU, s 146; TTK m. 122 hiikmiiniin 6zel bir diizenleme getirdigi, bunu bilen acentenin
iciinci kiginin durumu bildigi ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasinim, TTK m. 20/2 hiikkmii ile
Ongoriilen tacirin basiretli davranma yiikiimliiliigiine de aykirt diisecegi hakkinda aksi goriis icin
bkz. TOPCUOGLU, s. 35; TTK m. 122 hiikmiinde acenteye iigiincii kisinin temsil yetkisi

eksikligini bildigi ya da bilmesi gerektigini ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani
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Yukarida yapilan tespit sigorta acenteleri ve sigorta sozlesmeleri agisindan da
uygun ve gecerlidir. Eger acentenin icazet verilmeyen so6zlesmenin ifasindan bizzat
sorumlu oldugu fikri kabul edilirse, sigorta acentesinin lgiincii kisiye sigorta
himayesi saglama borcunu ifa etmesi giindeme gelecektir. SK m. 35/1 hiikmiinde
ruhsat almadan risk iistlenmek suretiyle sigortacilik faaliyetinde bulunanlarin hapis
ve adli para cezasi ile cezalandirilacagi ongorilmiistiir. Bu diizenleme karsisinda
sigorta acentesinin sigorta sdzlesmesinin ifasindan bizzat sorumlu olmasi ve sigorta
himayesi saglama borcu altma girmesi hukuken miimkiin degildir’>'. Ayrica sigorta
acentesinin sdzlesmenin ifasindan sorumlu tutulmasi, rizikonun gergeklesmesi
durumunda, tazminat veya sigorta bedelini &deyebilecek ekonomik giice sahip
olmayan sigorta acentesi karsisinda sigorta ettireni magdur duruma diisiirecek ve
sigorta ettiren zarara kendisi katlanmak durumunda kalabilecektir. Riziko
gerceklesmedigi miiddetee {igiincii  kisinin ugradigt bir zarar s6z konusu

olmayacaktir’*.

Bu nedenle 6762 sayili Kanun m. 122 hiikmii, sigorta sozlesmeleri
bakimindan da sigorta acentesinin, sigorta sozlesmesinin gecersiz olmasi nedeniyle
sigorta ettirenin ugradigi zararlardan sorumlu oldugu seklinde anlasilmalidir.
Boylece sigorta ettiren sigorta sdzlesmesinin gegersiz olmasi nedeniyle meydana
gelecek zararinin tazminini talep edebilecek; hem de baska bir sigorta sdzlesmesi
akdetme firsatina sahip olacaktir. Sigorta acentesi, sigorta ettirenin gereken 6zeni

gosterseydi kendisinin yetkisiz oldugunu veya yetkisi sinirlarint agtigini bilebilecek

verilmedigi, TTK m. 590 hiikmiinde yetkisiz temsilciye tanmnan imkanin yetkisiz acenteye de
taninmasi gerektigi hususunda bkz. ve kars. KAYIHAN, s. 199.

*!' YAZICIOGLU, s. 147.

2 YAZICIOGLU, s. 147.
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durumda oldugunu ileri sliremezse de; yetkisiz oldugunu veya yetkisi smirlarini

astigin tigiincii sahsin bildigini ispatladigi takdirde sorumluluktan kurtulur’>.
d) 6102 sayih Kanun Bakimindan Yetkisi Olmaksizin Sozlesme Akdetme

6102 sayili Kanun m. 108 su sekildedir: “Acente, yetkisi olmaksizin veya
yetki sumirlarint agarak, miivekkili adina bir sézlesme yaparsa miivekkili bunu haber
alir almaz icazet verebilir; vermedigi takdirde acente sézlesmeden kendisi sorumlu

324 »
olur.

6102 sayili Kanun m. 108 hiikmii, bor¢lar hukukunun yetkisiz temsille ilgili
diizenlemesine ters diisen 6762 sayili Kanun m. 122 hiikkmiinii korumamis ve
elestiriler dogrultusunda diizenleme getirmistir'>>. Nitekim 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu m. 47 hiikkmii de, 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 39 hiikmii ile paraleldir.

Bu hiikme gore, acentenin yetkisi olmaksizin ya da yetki sinirlarini agarak
miivekkil ad ve hesabina sozlesme yaptigi hallerde, miivekkil sozlesmenin
yapildigini haber alir almaz icazet verebilir, vermedigi takdirde acente sozlesmeden

bizzat sorumlu olacaktir. Yukaridaki 6762 sayili Kanun m. 122 hiikmii ile ilgili

333 Bu hususta ayrintil bilgi igin bkz. YAZICIOGLU, s. 147-148.

3% 6762 sayili Kanun m.122 hiikmiiniin tigiincii kisiyi adaletsiz bir sekilde korudugu, iigiincii kisinin
bu derecede ve haksiz bir sekilde korunmasinin bir sebebinin bulunmadig1, yapilan bu degisiklik
ile normal ve makul bir ¢éziimiin getirildigi, artik sessiz kalmasinin onam vermedigi anlamina
geldigi hakkinda bkz. 6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 108.

3 ARKAN, Ticari isletme 2011, s. 213; Miivekkilin icazet vermedigini bildirmekle yiikiimlii
tutulmamasiin isabetli oldugu hususunda bkz. YAZICIOGLU, s. 141; 6762 sayili Kanun m. 122
hiikmiindeki diizenlenmenin tersine ¢evrilmesinin acente araciligi ile iliskiye giren ii¢iincii kisiler
bakimindan hukuk giivenligini sarsacagi, yeni diizenlemenin daha ¢ok adaletsizlige yol agacag: ve
i¢ iliskideki yetki tecaviiziinin sorumlulugunun t¢iincii kisilere yiikletilmesinin genel hukuk
ilkeleri ile de bagdasmadig: hakkinda aksi goriis icin bkz. ULAS, L: “Uygulamact Gézii ile Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi”, BATIDER 2005, C. XXIIL, S. 2, s. 193.
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getirilen elestiriler sonrasinda yapilan bu diizenleme isabetli olmus ve borglar
hukukundaki yetkisiz temsil hiikiimleri ile uyum saglanmistir. Fakat acentenin
sozlesmeden bizzat sorumlu olacagr 6102 sayili Kanun m.108 hiikmiinde de
yinelenmistir. Bu ifadenin acentenin sdzlesmenin ifasindan sorumlu tutulabilecegi
seklinde anlasilabilecegi ve bunun yukarida agiklanan sakincalari dogurabilecegi
dikkate alinarak; “miivekkil tarafindan icazet verilmemesi durumunda acentenin
sOzlesmenin gegersiz olmasindan kaynaklanan tiim zararlardan sorumlu oldugu,
ancak tg¢ilincii kisinin acentenin yetkisizligini ya da yetkisi sinirlarini astigini bilerek
acente ile sozlesme yapmasit durumunda tazminat talep edemeyecegi” hususunun

maddeye eklenerek duruma agiklik getirilmesi isabetli olacaktir’>®,

3. PRIM TAHSIL ETME

SAY m. 12/2 hiikkmiine gore sigorta sirketlerince yetkilendirilmemis olan
sigorta acenteleri prim tahsilatt yapamaz. Ayni zamanda SK m. 23/10 hiikmiinde
sozlesme yapma veya prim tahsil etme, SAY m. 10/1 ve m. 11/1 hiikkmiinde sozlesme
yapma ve/veya prim tahsil etme ifadeleri kullanilarak s6zlesme yapma yetkisi ile
prim tahsil etme yetkilerinin ayr1 ayr1 yetkiler oldugu hiikiim altina alinmistir. O
halde aract sigorta acentesinin prim tahsil etme hususunda yetkilendirilmesi

mumkindiir.

6762 sayili Kanun m. 120 hiikmiine kiyasen sigorta acentesine verilecek prim
tahsil etme yetkisinin sadece akdine aracilik ettigi veya bizzat aracilik ettigi
sozlesmeler ile sinirli olarak verilebileceginin kabulii gerekir. Ayni sekilde prim

tahsil etme yetkisinin yazili sekilde verilmesi gerekir’>’. 6762 sayili Kanun m. 120

326 YAZICIOGLU, s. 145 dpn. 99.
327 YAZICIOGLU, s. 148-149.
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hiikmiinde kabza dair verilecek yetkinin tescil ve ilanindan bahsedilmemisse de,
SAY m. 10/1 hiikkmiine gore sigorta acentesine verilecek prim tahsil etme yetkisinin
usulii dairesinde tescil ve ilanin1 miiteakip TOBB’a bildirilecegi ongoriilmiistiir.
Ayni sekilde SAY m. 11/1 hilkmiine gore acentelerin prim tahsil etme yetkisinin

kaldirildig1 da sigorta sirketleri tarafindan tescil ve ilan olunacaktir.

SAY m. 12/3 hiikkmiine gore sigorta ettiren tarafindan yetkili acenteye yapilan
O0deme sigorta sirketine yapilmig sayilacaktir. Bu hiikkme gore prim tahsil etme
yetkisini haiz olmayan sigorta acentesine yapilan 6deme sigorta sirketine yapilmis

say1lmayacaktir’>®,

4. HAKKI KORUYAN BEYANLARDA BULUNMA VE BU TUR

BEYANLARI ALMA

6762 sayili Kanun m. 119/1 hiikkmiine gore sigorta acenteleri, aracilikta
bulundugu veya akdettigi sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi
hakki koruyan beyanlar1 sigortact adina yapmaya ve bunlart kabul etmeye

yetkilidir'®. 6762 say1li Kanun m. 119/3 bu hitkme aykiri sartlarin gegerli olmadigin

328 “police pesinati tali acenteye ddenmis olsa dahi en ge¢ bu tarihte prim tahsiline yetkili acenteye

ulagtigindan davali sigortacinin sorumlulugunun da bu tarihten itibaren basladigimin kabulii
zorunludur. Police pesinatimin acente tarafindan davali sigorta sirketine geg intikal ettirilmig
olmasi, acente ile sigorta sirketi arasindaki i¢ iliskiye yonelik olup, sigortalinin bu durumdan
etkilenmesi diisiintilemez.” Y. 11 HD. T. 17/10/2006, E. 2006/9946, K. 2006/10428. (Bkz.
YAZICIOGLU, s. 150 dpn. 103.); “Sigorta islemlerine aracilik yapan acentenin, sigorta policesi
primlerini tahsil ettigi ve bu primler sigortaciya intikal etmemis olsa bile, sigorta poligesinin
gecerli bulundugu ve bu durumda sigorta sirketinin sorumlu olacaginin kabulii gerekir.” Y. 11.
HD. T. 27/05/2002, E. 1725, K. 5288. (Bkz. ERIiS, s. 1169-1170.)

3 Tali acenteye policeye yanhs olarak yazilan adresin diizeltilmesi icin yapilan ihbar, sigorta
sirketini de baglar.” Y. 11. HD; T. 15/06/1989, E. 1988/6420, K. 1989/3637. (Bkz. CEKER,
Sigorta Hukuku 2004, s. 194-195.)
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ifade etmektedir. Yani sigorta acentesinin bu yetkisi genisletilebilir fakat daraltilmasi

veya kaldirilmast miimkiin degildir.

Acentenin 6762 sayili Kanun m. 119/1 hiikmiindeki yetkisi, hakki koruyucu
beyanlarla siirlandigindan sigorta acentesi ayrica yetki verilmedigi takdirde aracilik
ettigi veya akdettigi sozlesmeyi degistiren veya fesih, donme gibi sdzlesmeyi sona

erdiren beyanlarda bulunamaz ve bu beyanlar1 kabul edemez**’.

Sigorta acentesinin koruyucu beyanlarda bulunma ve bu beyanlari alma
yetkisinin aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmeler ile smirli olup olmadigi
tartismalidir. Bir goriise gore™ ', acente kendisine birakilan yer ve bolgede dogrudan
miivekkilinin yaptig1 sozlesmelere iliskin beyanlari kabul etmeye yetkilidir. 6762
sayith Kanun m. 123/1 hikmii geregince acente miivekkilinin menfaatlerini
korumakla yiikiimlii oldugundan bu beyanlar1 yapabilmeli ve kabul edebilmelidir.
Acentelik iligkisinin siirekli bir iliski oldugu dikkate alinarak 6762 sayili Kanun
m.119/1 hitkmii genis yorumlanmalidir. Bizim de katildigimiz diger goriise gore™ >,
acentenin hakki koruyucu beyanlarda bulunma ve bu beyanlart alma yetkisi, aracilik
edilen veya akdedilen sozlesmelerle sinirlandigindan acenteye birakilan yer ve

bolgede dogrudan miivekkil tarafindan yapilan islemler bu kapsamda

39 YAZICIOGLU, s. 151. Kanundaki bu simirlamaya katilmanin miimkiin olmadigi sézlesmeyi
akdeden acentenin fesih ve riicu konusundaki bildirimleri de alabilme yetkisine sahip
bulundugunun kabul edilmesi gerektigi hususunda bkz. TEOMAN, (ULGEN, Ticari Isletme
Hukuku), N. 1970.

31 KINACIOGLU, s. 77; KAYIHAN, s. 174.

32 YAZICIOGLU, s. 152; TEOMAN, (ULGEN, Ticari Isletme Hukuku), N. 1969; Usul hukuku
rejimine istisna teskil eden TTK m. 119/1 hilkmiiniin dar yorumlanmasi gerektigi ve acentenin
sadece aracilikta bulundugu veya akdettigi sdzlesmeleri ile ilgili beyanlart kabul edebilecegi veya
bu beyanlarda bulunabilecegi hakkinda benzer goriis igin bkz. ve kars. YASAMAN/POROY, s.
250;

135



degerlendirilemez. 6762 sayili Kanun m. 119/1 hiikmiiniin acik ifadesi karsisinda
sigorta acentesinin de, faaliyet alani icerisinde sigorta sirketi tarafindan dogrudan
yapilan sozlesmeler ile ilgili hakki koruyan beyanlarda bulunma ve bu beyanlari

alma yetkisi bulunmamaktadir.

6102 sayili Kanun m. 105/1 hilkmiinde de acentenin, aracilikta bulundugu
veya akdettigi sozlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar1 miivekkil adina yapmaya ve bunlar1 kabule yetkili oldugu hiikiim altina
almmigtir. 6762 sayili Kanun m. 119/1 hiikmiinden farkli olarak 6102 sayili Kanun
m. 105/1 hiikmii emredici nitelikte bir hiikiim olmaktan ¢ikartilmistir. 6102 sayili
Kanun m. 105/2 hiikmiiniin son cilimlesinde getirilen 6zel hiikiim, sadece m.

105/2nin ilk ciimlesini aykir1 kayitlari ilgilendirmektedir®*’.

5. SIGORTA SIRKETINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME

6762 sayili Kanun m. 119/2 hikkmiine gore>* sigorta acentesi, aracilikta
bulundugu veya sigorta sirketi ad ve hesabina akdettigi sigorta sozlesmelerinden
¢ikacak uyusmazliklardan dolayi sigorta sirketi adina dava acgabilecegi gibi kendisine
kars1 da sigorta sirketine izafeten dava acilabilir. Bu hiikkme aykirt olan sartlar ise

gecersizdir. (6762 sayili Kanun m. 119/3)

3 ARKAN, Ticari isletme 2011, s. 215; Ayrica 6102 sayili Kanun m. 1416 hiikmiine gore sigorta
ettiren tarafindan yapilacak tebligler ile bildirimler sigortaciya veya sozlesmeyi yapan ya da
yapilmasina aracilik eden acenteye; sigortaci tarafindan yapilan tebligler ve bildirimler ise, sigorta
ettirenin veya gerektiginde sigortalinin ya da lehdarin sigortaciya bildirilmis son adresine
yapilacaktir.

3% TTK m. 119/2 hitkmiiniin, vekil sifat1 ile dava takip yetkisinin sadece avukatlara ait olduguna dair
Avukatlik Kanunu m. 35 hiikmiine bir istisna teskil ettigi hususunda bkz. ARKAN, Ticari Isletme,
s. 211.
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Bu hiikmiin getirilis gerekgesi, Tiirkiye’de merkezi veya subesi bulunmayan
yabanci ticari isletmeler ad ve hesabina faaliyette bulunan acentelerin, anlagsmazlik
halinde yabanci bir mahkemenin yetkili oldugunu ileri siirmelerini 6nlemek ve bu
acentelere karst miivekkile izafeten agilacak davalarin Tiirk mahkemelerinde
goriilebilmesini saglamak ve bu sayede yabanci mahkemelerde dava agma zorlugu

ile karsilasiimasini 6nlemektir’>.

6762 sayili Kanun m. 119/2’ye gore acentenin miivekkilini mahkemede
temsil edebilmesi i¢in uyusmazligin acentenin aracilikta bulundugu veya akdettigi bir
sozlesmeden kaynaklanmig olmasi gerekir. Buna gore sigorta acentesi, aracilikta
bulundugu veya akdettigi sigorta sdzlesmeleri ile sinirl olarak sigorta sirketi adina
dava agma ve sigorta sirketine izafeten aleyhine agilan davalarda sigorta sirketini
temsil etme yetkisini haiz olacaktir. 6762 sayili Kanun m. 119/2 hiikkmiiniin
dayanagi, acentenin yabanci olmadigi, icerigini bildigi bir hukuki iliskiden dogan

uyusmazlikta miivekkiline izafeten yer almasidir’*®.

35 KALPSUZ, T.: “Miivekkillerine Izafeten Acentelere Kars1 Dava Acilmasi ve Takip Yapilmasi1”,
BATIDER 1983, C. X1, S.1, s. 2; “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 119/2. maddesi hiikmiine gore,
acentenin acentelikte bulundugu veya akdettigi mukaveleden dogan uyusmaziliklardan dolayt ilgili
kisilerin, acente aleyhine(miivekkili namina) dava ag¢mast miimkiin bulunmaktadir- Bundan
maksat, Tiirkive Cumhuriyeti i¢inde merkez ve subesi olmayan ticari isletmelerin takip ve dava
edilmesindeki zorlugu ortadan kaldirmak ve hak sahibinin Tiirkiye'de mukim acente aracigiyla
hakkini istihsal etmesine imkan tamimaktir. Aksinin kabulii halinde TTK 'nun 119 uncu maddesi
hiikmiinii isletmek miimkiin olmayacaktir. Dava, nakliyat sigorta policesi ile sigortali emtianin
alicisina teslim edilmemesi nedeniyle davall tasiyicidan riicuen tazminat istemine iliskindir.” Y.
11. HD. T. 23/06/2003, E. 1042/K. 6673. (Bkz. CELIK/LALE, s. 47.)

36 ALTAY, s. 256.
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Uyusmazligin kanun veya haksiz fiil gibi soézlesme dis1 bir nedenden

kaynaklanmasi  durumunda  acentenin  miivekkili temsil etme yetkisi

bulunmamaktadir®>’.

6762 sayili Kanun m. 119/2 hiikkmii uyusmazligin bir sdzlesmeden dogmasi

kosulunun yani sira, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi bir sozlesmeden dogmus

olmasi sartini da aramaktadir™®

. Maddenin ifadesinin agiklig1 ve bu hiikmiin istisnai
niteligi karsisinda, sigorta acentesine birakilan yer veya bdlge igerisinde sigortaci
tarafindan dogrudan akdedilen s6zlesmelerden dogan uyusmazliklar hakkinda sigorta
acentesinin dava agmasi veya sigorta sirketine izafeten sigorta acentesine dava

actlmasimin da miimkiin olmadiginin kabulii gerekir’™.

37 ARKAN, Ticari Isletme, s. 212; KALPSUZ, BATIDER 1983, s. 3;“Sayet miivekkil aleyhine
dava, islemis oldugu haksiz fiil nedeniyle agilmissa, bu durumda acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etmesi miimkiin degildir.” Y. 11. HD. T. 27/02/2006, E. 2005/2012, K.
2006/1952. (Bkz. CELIK/LALE, s. 71.)

¥ Hakim, miivekkil ve acente arasindaki acentelik sozlesmesini ve uyusmazligi aracilikta

bulunulan veya akdedilen sozlesmeden kaynaklandigini re’sen incelemelidir. Bkz. TURKEL,

D.T.: “Miivekkile izafeten Acenteye Karsi Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla

Baglantili Sorunlar”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 1, Ankara 2009, s. 1112, 1115.

39 YAZICIOGLU, s. 154; ARKAN, Ticari isletme, s. 212; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme
Hukuku), N. 1974; Acentenin miivekkili namina dava agmas1 ve miivekkiline izafeten kendisine
dava agilabilmesi igin acentenin bizzat aracilikta bulunmasi veya akit akdetmesinin sart olmadigi
hususunda aksi gériis i¢in bkz. KINACIOGLU, s. 78; Acentenin faaliyette bulundugu yer veya
bolge icinde tekel hakkini haiz olmasi durumunda miivekkilin {igiincii kisilerle dogrudan kurdugu
sozlesmeler ile ilgili olarak miivekkili mahkemede temsil etme konusunda yetkili olmas1 gerektigi;
tekel hakkini haiz olmamasi veya tekel hakkinin acentelik sdzlesmesine konan bir hiikiim ile
kaldirilmast durumunda miivekkilin {iglinci kisilerle bizzat akdettigi sozlesmeler ile ilgili
uyusmazliklarda miivekkili mahkemede temsil hususunda yetkili olmamasi gerektigi, bu ¢dziimiin
acentenin komisyon alip almamasi ile ilgili oldugu, komisyon alan acente i¢in temsil yetkisinin bir
yiikiimliiliik oldugu hususundaki goriis igin bkz. DANIS AKKAN, C.: “Acentenin Miivekkili
Mahkemede Temsil Etme Yetkisi”, BATIDER 2008, C. XXIV, S. 4, s. 226-227.
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Sigortaciya izafeten acente aleyhine veya sigorta acentesinin sigortact adina
actig1 davalarda sigorta acentesinin, davay1 kabul, sulh, ibra, davadan feragat, teklif
olunan yemini kabul etme gibi iglemleri yapma yetkisi yoktur; nitekim bunlar i¢in
HMK m. 74 hiilkmii uyarinca acentenin ayrica ve agikca yetkilendirilmis olmasi

4
lazimdir’ .

Sigorta acentesinin aracilik ettigi veya akdettigi sigorta sozlesmelerine iligkin
uyusmazliklarda, sigorta acentesi aleyhine agilacak davalarda davanin sigorta
sirketine izafeten agildigi; sigorta acentesinin acacagi davalarda da acentelik sifati
mutlaka belirtilmeli, ayrica acentenin dava konusu sigorta sézlesmesine aracilik
ettigi veya sozlesmeyi akdettigi davaci tarafindan ispatlanmalidir. Aksi halde sigorta
acentesi hakkindaki dava duruma gore aktif veya pasif husumet ehliyeti yoniinden

reddedilir’*'. Nitekim davada taraf acente degil, miivekkil sigorta sirketidir’*.

Davanin miivekkile “izafeten” acildiginin belirtilmesi, s6zlesmenin bizzat
acente tarafindan yapildig1 hallerde dahi, s6zlesmenin tiim sonuglarinin miivekkilin

tizerinde dogmasi, sozlesme nedeni ile miivekkilin hak ve/veya borg altina girmesi

340 ARKAN, Ticari sletme, s. 212.

M “Sigorta sirketinin davali olarak yer aldigi davada davali acenteye husumet diismeyecegi
gozetilerek, TTK 'nun 119’uncu maddesi uyarinca davamin, davali acente bakimindan husumet
yoniinden reddi gerekir.” Y. 11. HD. T. 07/04/2003, E. 2002/11098, K. 2003/3389. (Bkz.
CELIK/LALE, s. 49-50.)

2 CAGA, T.: “Acenteler Aleyhine Miivekkillerine izafeten Acilan Davalarda Sadir Olan ilamlarin
Icras1”, 1.Ticaret Hukuku Ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankara 1984, s. 5-6; “ Dava,
sigorta gsirketi ile sigorta policesini tanzim eden acenteye karsi a¢ilmistir. TTK 'nun 119 ncu
maddesi hiikmiine gore, acentenin akdettigi veya akdinde aracilik yaptig1 sozlesmelerden dogan
ihtilaflardan dolayr miivekkil namina acenteye karst dava agilabilir. Baska bir deyisle, acente
aleyhine dogrudan dogruya dava agilamayacagr gibi, miivekkilinin asaleten yer aldigi davada
acenteye husumet tevcihine olanak da bulunmamaktadir. Y. 11. HD. T. 27/02/2006, E.2005/2157,
K. 2006/1961 (Bkz. BATIDER 2006, C. XXIIL S. 3, s. 327 vd.)
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nedeniyle gereklidir. Bunun sonucu olarak miivekkile izafeten acenteye agilan
davalarda alinan ilamlarin acenteye karst degil asil bor¢lu olan miivekkile karsi icra
edilecegi kabul edilmistir’*. Nitekim 6762 sayili Kanun m. 119/2 hiikmii ile paralel
diizenleme getiren 6102 sayili Kanun m. 105/3 hiikmiinde farkli olarak, acentelerin
ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye’de agilacak olan davalar
sonucunda alman kararlarin acentelere uygulanmayacagi acik bir sekilde hiikiim

altina alinmistir’**.

6102 sayili m. 105/2 hiikkmiiniin son climlesi ile 6zel bir hiikiim getirilmis ve
sadece yabanci tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sdzlesmelerde yer alan
ve 6102 sayili Kanun m. 105/2 hiikmiiniin ilk climlesine aykiri olan kayitlarin
gecersiz sayilacagl ongoriilmiistiir. O halde 6762 sayili Kanun m. 119/2 hiikkmiinden
farklr olarak, Tiirk tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki s6zlesmelerde, acente

5

aleyhine dava acilamayacagimin kararlastirilmas: miimkiindiir'®.  Sigortacilik

* CAGA, s. 6; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 1978; “Dava, sigorta
policesinden dogan tazminat istemine iliskin olup, policenin gecerli olarak sonu¢ doguracagi
kabul edilip tazminatin sigorta sirketinden tahsiline karar verilmis bulunmasina goére, sigorta
sirketinin temsilcisi olan davali acente ve onun yetkilisi hakkinda da tahsile karar verilemez.” Y.
11. HD. T. 21/11/2004, E.1996/K.11294. (Bkz. CELIK/LALE, s. 55.)

3 Kabul edilen bu yorumun agik bir hiikiim olarak diizenlenmesi gerektigi hususundaki goriisleri
icin bkz. OKUTAN, s. 34.

5 Acente aleyhine dava acilamayacagi, acentelik sozlesmesinde yer alacak ve tgiincii kisiler
tarafindan bilinmesi bastan miimkiin olmayacak bir diizenleme oldugundan, bu durumu
bilmeyerek acenteye izafeten dava agacak liglincii kisilerin husumet itiraz1 ile karsilasacaklari;
kotii niyetle kullanilmaya ve iyiniyetli ii¢lincii kigileri magdur etmeye elverisli bu diizenlemenin
degistirilerek, yurt icinde bulunan tacirlerin miivekkili mahkemede temsil etme yetkisinin
tamamen kaldirilmasi gerektigi hususunda elestiriler icin bkz. DANIS AKKAN, BATIDER 2008,
s. 228-229; ALTAY, 6102 sayili Kanun m. 105/2 hitkmiinii yerli miivekkilin, acentesinin davada
temsil etme yetkisini kaldirmasi halinde, {iglincii kisinin nasil bilgi sahibi olacaginin
diizenlenmemesi hususunda elestirmekte ve {i¢ alternatif yontem 6nermektedir. Ilk olarak, yerli

miivekkili davada temsil yetkisinin kaldirildig1 hususunun tescil ve ilaninin 6ngoriilmesi; ikincisi
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Sektoriindeki Uluslararasi Faaliyetlere Iliskin Bakanlar Kurulu Karart m. 3 hiikkmiine
gore Tirkiye’de faaliyet gosteren gergcek ve tiizel kisi sigorta acenteleri yalnizca
Tiirkiye’de faaliyet gdsteren sigorta sirketleri nam ve hesabina hareket edebilir, yurt
disinda kurulu sigorta sirketlerine aracilik edemez. O halde 6102 sayili Kanun m.
105/2 hikkmiinde yer alan emredici hiikiim, sigorta acenteleri sadece Tiirk sigorta
sirketleri nam ve hesabina faaliyet gosterebildiginden uygulama alan1 bulamayacak;
sigorta acenteligi sozlesmelerinde sigorta acentesi aleyhine dava acgilmayacagi

kararlastirilabilecektir.

miivekkilin tgiincli kisinin acentenin temsil yetkisinin kaldirildigini bildigi veya bilebilecek
durumda oldugunu kanitlama yikiimliiligi ile kars1 karsiya birakilmasi, T{glinciisii miivekkil ve
iiclincii kisi arasinda akdedilecek sozlesmede bu hususun agik¢a Ongdriilmesinin zorunlu

tutulmasidir. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. ALTAY, s. 236 dpn. 44.
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DORDUNCU BOLUM
SIGORTA ACENTELIGI SOZLESMESININ SONA ERMESI
I. SONA ERME NEDENLERI
A- SURENIN SONA ERMESI

Sigorta acenteligi sozlesmesi belirli bir siire i¢in akdedilmisse, belirlenen
stirenin dolmasi ile acentelik s6zlesmesi kendiliginden son bulur. S6zlesmenin sona
ermesi i¢in ayrica feshi ihbara gerek yoktur. Bununla birlikte taraflar, sdzlesmeye
koyacaklart bir hiikiimle, kararlastirilan tarihten belli bir siire 6nce feshi ihbarda
bulunulmasini; taraflardan biri feshi ihbarda bulunmadig: takdirde sdzlesmenin ayni

kosullarla yenilenmis sayilacagin kararlagtirabilirler’*.

6762 sayili Kanun’da belirli siireli acentelik sozlesmesindeki siirenin
dolmasina ragmen taraflarin sessiz kalarak bor¢ ve ylikiimliliiklerini yerine
getirmeye devam etmeleri halinde sdzlesmenin ayni siire ile mi yoksa belirsiz siireli
olarak mi1 uzatilmis sayilacagi hakkinda bir hiikiim sevk edilmemistir. Boyle bir
durumda sozlesmenin belirsiz siire i¢in uzatildigmm kabulii daha uygundur’’.
Nitekim 6102 sayili Kanun m. 121/2 hiikmiinde belirli siire i¢in yapilan acentelik
sOzlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam edilmesi halinde

sdzlesmenin belirsiz siireli hale gelecegi acik bir sekilde diizenlenmistir.**®.

36 ARKAN, Ticari isletme, s. 214.

37 ARKAN, Ticari Isletme, s. 214; TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2042; Belirli
siire i¢in akdedilen acentelik s6zlesmesinde siirenin sona ermesi fakat her iki tarafin sessiz kalmasi
halinde, sozlesmenin ayni siire i¢in yenilenmis sayilacagt hususunda aksi goriis i¢in bkz.
KINACIOGLU, s. 86.

8 Acentelik sozlesmesinin belirsiz siireli bir sézlesme haline déniismesinin, hem acentenin aracilik

ettigi sozlesmelerle ilgili tereddiitleri ortadan kaldiracagt hem de taraflarin feshi ihbar siirelerine
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B- FESHi iHBAR

6762 sayili Kanun m. 133/1 ve 6102 sayili Kanun m. 121/1 hiikkmii uyarinca
belirsiz siireli acentelik sozlesmesinde taraflardan her biri li¢ ay onceden ihbarda
bulunmak sartiyla sozlesmeyi feshedebilir. Bu hiikiim, taraflarin karsilikli olarak
sOzlesmeyi siirdiirmesi durumunda belirsiz siire i¢in uzayan acentelik s6zlesmesine

de uygulanir.

Gerek sigorta acentesinin gerekse miivekkili sigorta sirketinin tacir sifatini
haiz olmasi sebebiyle fesih bildiriminin 6762 sayili Kanun m. 20/3 ve 6102 sayil
Kanun m. 18/3 hilkmiinde 6ngoriilen sekilde yapilmasi gereklidir. Fesih bildirimi
bozucu yenilik doguran bir hak olup, bildirimin muhataba ulasmasindan itibaren ii¢
ay gectikten sonra hiikiim ifade eder. Ug¢ aylik bu siire zarfi igerisinde, sigorta

acenteligi sozlesmesi hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam eder.**.

6762 sayili Kanun m. 133/1 ve 6102 sayili Kanun m. 121/1 hiikmiinde
ongoriilen ii¢ aylik fesih siiresinin kisaltilmasi miimkiin degilse de uzatilmasinin
mimkiin  oldugunun kabulii gerekir’®. Nitekim belirsiz siireli acentelik
sO0zlesmesinde ongoriilen bu ii¢ aylik ihbar siiresi, ekonomik bakimdan miivekkile

gore daha giigsiiz olan acenteyi korumak, sozlesmenin beklenmedik sekilde sona

ermesi nedeniyle ekonomik zorluga diismesini dnlemek i¢in getirilmigtir. Ayrica her

uyarak sozlesmeyi sona erdirme hakki olacagindan taraflarin zararma yol agacak bir durumun
ortaya ¢ikmayacagi hususunda bkz. OKUTAN, s. 36. Ayn1 yonde bkz. KAYIHAN, s. 203.

** TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2046.

** KINACIOGLU, s. 86; AYAN, s. 44.
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iki taraf icin de gecerli bir fesih siiresi belirlendiginden, sigortaci ve sigorta acentesi

hakkinda ayr1 ayr feshi ihbar siiresinin kararlastiriimast miimkiin degildir’".

Her ne kadar fesih bildiriminde bir sebep belirtilmesine gerek olmasa da,
TMK m. 2 hiikkmii uyarinca fesih hakki diiriistlik kuralina uygun bir sekilde
kullanilmalidir. Fesih hakkinin kétiiye kullanilip kullanilmadigi hususu ise her somut
olaymn kosullar1 igerisinde degerlendirilmelidir. Acentelik iligkisinin devam
edecegine dair bir giliven yaratilmasi, buna ragmen kisa bir siire sonra fesih
bildiriminde bulunulmasi, hakkin koétiiye kullanilmas: teskil eder. Fesih hakkinin
kotiiye kullanilmast durumunda fesih bildirimi gegerliligini korur fakat fesih hakkini
kotiiye kullanan taraf diger tarafin bu ylizden ugradig1 zarar1 TMK m. 2 ile 818 sayili
Borglar Kanunu m. 96 ve 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu m. 112 hiikiimleri

uyarinca gidermekle yiikiimlii olur®>%.

31 KINACIOGLU, s. 86; YAZICIOGLU, s. 220. Aksi goriiste bkz. ve kars. AYAN, s. 45. Yazar,
acenteyi koruyucu yorum esasi, fesih siirelerinin getirilis amaci ve yabanct hukuktaki
diizenlemeleri dikkate alarak acente i¢in daha uzun, miivekkil i¢in daha kisa fesih siiresi
kararlastirilamamasi gerektigini, aksine acente i¢in daha kisa, miivekkil i¢in daha uzun feshi ihbar
stiresi getiren anlagmalarin gegerli sayilmasi gerektigini ifade etmektedir.

P2 AYAN, s. 43; ¢ ..TMK'nun 2’inci maddesi hiikmiine gore herkes haklarini kullanirken ve
bor¢larint ifada hiisniiniyet kurallarina uymakla miikellef olup, bir hakkin suf baskasini izrar
eden kotiiye kullanilmasini kanun himaye etmez. Davali taraf sozlesmenin yiiriirliigiinden ¢ok kisa
sayilabilecek bir siirede ortada hi¢bir hakli neden yokken ve davaci tarafin sozlesmede dngoriilen
miikellefiyetleri yerine getirmesinden sonra sézlesmeyi feshetmis oldugundan, bu fesih TMK m. 2
anlaminda himaye gérmesi miimkiin olmayan bir davranis teskil eder.” Y. 11. HD. T. 23/12/2005,
E.2004/12742, K. 2005/12767. (Bkz. CELIK/LALE, s. 66-67.)
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C- HAKLI NEDENLE FESIH

Sigorta acenteligi sozlesmesi ister belirli ister belirsiz siire i¢in akdedilmis
olsun®>, taraflardan her biri 6762 sayili Kanun m. 133/1 ve 6102 sayili Kanun 121/1
hiikmii uyarinca hakli nedenlerden dolay1 sézlesmeyi her zaman feshedebilir. Hakli
nedenle fesihte ihbar siiresi yoktur, fesih bildiriminin karsi tarafa ulagsmasi ile
acentelik iligkisi ileriye etkili olarak sona erer. Hakli nedene dayanan fesih
bildiriminin 6762 sayili Kanun m. 20/3 ve 6102 sayili Kanun m. 18/3 hiikmiinde

ongoriilen sekilde yapilmasi gerekir’™*.

Hakli nedene dayanan fesih bildiriminde, sozlesmenin hakli nedenle
feshedildiginin anlasilmasi ve fesih nedeninin genel olarak belirtilmesi yeterli olup,

335 Goésterilen sebebin haksiz

fesih nedeninin ayrintili olarak agiklanmasi gerekmez
olmas1 fesih bildirimini gegersiz kilmaz; fesih haksiz olarak kabul edilirse
sO0zlesmeyi haksiz fesheden taraf bu durumun sonuclarina katlanir ve karsi tarafin
sozlesmenin haksiz feshi nedeniyle ugradigi zararmi tazmin etmek zorunda kalir’™®.
(6762 sayili Kanun m. 134/1; 6102 sayili Kanun m. 121/3 ve 818 sayili Borglar
Kanunu m. 96; 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 112) Feshe dayanak teskil eden

nedenin hakli bir neden olup olmadig:1 ve fesih hakkinin uygun siire i¢inde kullanip

33 “TTK nun 133/1 hiikmiine gore, acentelik sozlesmesi siireli olsa dahi hakl sebeplerin mevcudiyeti

halinde taraflarca her zaman feshedilebilir. Davali sigorta sirketi, davaci ile aralarindaki
acentelik so6zlesmesini hakli sebepler nedeniyle feshettiklerini savunduklarina gore, davali tarafa
bu savunmasint ispat imkani taninmast ve hasil olacak sonug¢ dairesinde bir karar verilmesi icap
eder.” Y. 11. HD. T. 27.03.1979, E. 1979/981, K. 1979/1537. Karar igin bkz. DOGANAY, s. 618
dpn. 56.

3% KAYIHAN, s. 206-207; Sozlesmenin hakli nedenle feshi durumunda fesih bildiriminin sekle tabi
olmadig1 hususunda aksi goriis icin bkz. KINACIOGLU, s. 89.

33 AYAN, s. 51-52.

3% YAZICIOGLU, s. 223.
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kullanilmadigr hususlar1 uyusmazlik halinde hakim tarafindan somut olayin
ozelliklerine gore belirlenecektir. Hakli nedenle fesih hakki, hakli sebep sayilan olay
veya olgunun gerceklesmesi veya siireklilik arz eden bir durumun hakli neden

sayilacak boyuta ulasmasindan sonra gecikmeksizin kullanilmalidir.

Hakl1 neden, fesih hakkini kullanan taraf bakimindan acentelik s6zlesmesinin
stirdiiriilebilmesini diirtistliik kurallar1 ¢ergevesinde beklenemeyecek duruma sokan
ve acentelik iligkinin derhal sona erdirilmesini hakli kilan olay ve olgular ifade

eder”’

. Nedenin hakli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, benzer durumdaki tiim
sdzlesmelerde uygulanabilir olmasi gerekir’>*. Hakli sebep teskil eden nedenin bir
tarafin kusurundan kaynaklanmasi sart olmadig1 gibi; fesih hakkini kullanan taraf
acisindan bir zararin dogmus olmasi da aranmaz, zararin dogma ihtimalinin varlig

yeterlidir’’.

Sozlesme serbestisi ilkesi geregi, taraflar acentelik sozlesmesi ile hakli neden
teskil edecek durumlari kararlastirabilirler. Fesih hakkindan feragate dair anlagmalar
gecersizdir ancak fesih hakki dogduktan sonra ilgili taraf bu hakkini kullanmaktan
vazgecebilir. Hakli neden sayilacak s6zlesme hiikmiiniin gecerliligi ise, fesih

hakkinin 6ziinii zedeleyip zedelemedigine gore belirlenecektir’®.

Sigorta sirketi agisindan; sigorta acentesinin sigorta sozlesmelerinin akdi
hususunda gereken c¢abayr gostermemesi, tahsil ettigi primleri siiresinde intikal
ettirmemesi, sigorta sozlesmelerine iligkin bilgilendirme yilikiimliliigiini yerine

getirmemesi, yetkisiz olarak veya yetkisini asarak sozlesme akdetmesi, levhadan

37 ARKAN, Ticari sletme, s. 214.

3% TEOMAN, (ULGEN, Ticari isletme Hukuku), N. 2049.
3% ARKAN, Ticari Isletme, s. 214-215.

3% ARKAN, Ticari Isletme, s. 215.
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kaydinin silinmesi (SK m. 23/4), meslekten gecici veya uzun siireli ¢ikarma cezasi
almis olmasi (SASMKIY m. 18/1), sigorta sirketinin inhisar hakkini ihlal ederek
bagka bir sigorta sirketinin acenteligini iistlenmesi gibi haller sigorta acenteligi

sdzlesmesinin feshi i¢in hakli neden teskil eden hallere 6rnek olarak gosterilebilir®'.

Sigorta sirketinin sigorta acentesinin tekel hakkini ihlal ederek ayni bolgede
baska acente tayin etmesi veya sigorta acentesinin bdlgesindeki sigorta ettirenlerle
dogrudan iliski kurmasi, acentelik sézlesmesinden dogan alacaklari 6dememesi,
hesap mutabakatindan kaginmasi, belirli bir brang veya tiim branglardaki ruhsatinin
iptal edilmis olmasi (SK m.7), sigorta acentesinin aracilik ettigi sozlesmeleri
akdetmekten sebepsiz yere kaginmasi gibi haller ise sigorta acentesi agisindan hakli

sebep teskil eder’®.

D- OLUM, KISITLANMA, iFLAS, TUZEL KIiSiLIiGIN SON

BULMASI

6762 sayilt Kanun m. 133/2 hiikkmiine gore, miivekkilin ya da acentenin iflasi
veya Oliimii yahut hacir altina alinmasi halinde 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 397
hikmii uygulanir. Buna gore, sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlasilmadikc¢a, gergek kisi acentenin 0liimil veya kisitlanmasi ya da iflas1 acentelik
iligkisini sona erdirecektir. 6102 sayili Kanun m. 121/3 hiikmii de 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu m. 513 hiikmiiniin uygulanacagini 6ngérmektedir. Bu hiilkmiin 818
sayili Bor¢lar Kanunu m. 397/1 hiikmiinden tek farki, taraflardan birinin tiizel kisi
olmasi1 durumunda, tiizel kisiligin sona ermesi halinde de bu hiikmiin uygulanacagini

acikeca ifade etmesidir.

1 YAZICIOGLU, s. 224-225.
32 YAZICIOGLU, s. 225.
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Taraflar acentelik sozlesmesi ile Oliim, kisitlanma ve iflas hallerinde
sOzlesmenin kendiliginden sona ermeyecegini kararlastirabilirler. Taraflar arasinda
boyle bir anlagsma olmasa dahi 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 397/2 ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu m. 513/2 hiikmii uyarinca acentelik s6zlesmesinin sona ermesi
miivekkilin menfaatlerini tehlikeye diisiirecekse, miivekkil veya mirasgist veya
temsilcisi bizzat islerini gorebilecek duruma gelinceye kadar acente veya mirasgisi

ya da temsilcisi acentelik sozlesmesini ifa ile yiikiimliidiir.

Sigorta acenteleri bakimindan ise durum farklidir. Sigorta acenteligi
yapabilmek i¢in uygunluk belgesi almak (SK m. 35/23) ve levhaya kayit olmak
sarttir. (SK m. 23/1) Uygunluk belgesi almamig olan gergek kisi sigorta acenteligi
yapamaz. Sigorta acenteligi yapamayacak onlarla acentelik iligkisi kuran veya
stirdiiren sigorta sirketlerinin bu isten sorumlu yoneticileri ile uygunluk belgesi
olmadan sigorta acenteligi yapan kisiler hakkinda adli para cezasi uygulanacaktir.
(SK m. 35/21 ve 23) O halde ger¢ek kisinin 6liimii halinde mirasgisi uygunluk
belgesine sahip degilse hem sigorta sirketi hem de mirascilar agisindan sigorta
acenteligi iliskisinin siirdiirilmesi miimkiin olmayacaktir. Gerg¢ek kisi sigorta
acentesinin kisitlanmasi halinde ise, SAY m. 4/1/(b) bendinde aranan “medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olma” sart1 ortadan kalkacagindan acentenin kaydi
Levhadan silinecektir. (SK m. 23/4/(a) bendi) Buna gore, acentenin 6limi veya
kisitlanmasi halinde acentelik sézlesmesinin devamini ngéren 818 sayili Borglar
Kanunu m. 397/2 ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 513/2 hiikmiiniin sigorta

acenteligi sozlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir. Sigorta acenteligi izne tabi
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bir faaliyet oldugundan sigorta acenteli§i soézlesmesi, acentenin Olimii veya

kisitlanmasi halinde sona erecektir’®’.

Tiizel kisi acente bakimindan acentenin veya sigorta sirketinin tiizel
kisiliginin son bulmasi acentelik iligkisini sona erdirir. Ger¢ek veya tiizel kisi sigorta
acentesi veya sigorta sirketinin iflas1 da acentelik iliskisinin sona ermesi sonucunu

dogurur’®,
II. SONA ERMENIN SONUCLARI
A- GENEL OLARAK

Sigorta acenteligi sozlesmesi sona erdiginde bu durum sigorta sirketi
tarafindan en geg ii¢ is giinii i¢inde Levhaya islenmek tizere TOBB’a bildirilir. (SAY
m. 11/2) So6zlesmenin sona ermesi ile sigorta acenteliginin sigorta sozlesmesi
akdetme ve prim tahsil etme yetkileri de kalkacagindan bu durum da sigorta

sirketince usulii dairesinde tescil ve ilan olunacaktir. (SAY m. 11/1)

Sigorta acentesinin sir saklama yiikiimliliigii, sozlesmenin sona ermesi
sonrasinda da devam eder ve sigorta acentesi gereken durumlarda rekabet yasagina

uygun davranmakla yiikiimliidir.

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesinin mali sonuglar1 6762 sayili Kanun m.
134 ve 6102 sayili Kanun m. 121 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bunun yaninda
sigorta acentesinin baglanmig fakat tamamlanmamis islere iligkin talepleri SK m.
23/15 ve denklestirme talebi SK m. 23/16 hiikiimleri ile diizenlenmistir. TTK

hiikiimlerinin sigorta acenteleri hakkinda da uygulanacagini 6ngéren SK m. 23/18

39 YAZICIOGLU, s. 226.
3% YAZICIOGLU, s. 226.
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hikmii yaninda SK m. 23/15 hikkmii ile TTK hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususuna aciklik getirilmelidir. Bu noktada sigortacilik
faaliyetlerinin denetlenmesi ve diizenlenmesine iligkin bir kanun olan SK’de, sigorta
acenteligi sozlesmesinin sona ermesine iliskin diizenlemeler getirilmesinin isabetli

olmadigini belirtmek gerekmektedir’®.

B- BASLANMIS ISLERIN TAMAMLANAMAMASINA ILISKIN

TALEP

6762 sayili Kanun m. 134/1 hiikmiine gore hakli bir sebep olmadan ve ¢
aylik ihbar siiresine uymadan akdi fesheden taraf baglanmis iglerin tamamlanmamasi
yiliziinden diger tarafin ugradigi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Buna gore belirli
stireli acentelik sozlesmesi hakli sebep olmaksizin; belirsiz siireli acentelik
sOzlesmesinin ise hakli sebep olmaksizin ve ii¢ aylik ihbar siiresine uyulmaksizin
feshedilmesi durumunda acentelik sozlesmesini fesheden taraf, diger tarafin
baslanmis islerin tamamlanmamasindan dogan zarari tazmin etmekle yﬁkiimliidﬁr366.

(6102 sayili Kanun m. 121/4)

365 Aymi goriiste bkz. YAZICIOGLU, s. 227.

%6 6762 sayih Kanun m. 134/1 hilkmii hem belirli siireli hem de belirsiz siireli acentelik
sozlesmelerine uygulanir. Hiikkiimde yer alan “ve” baglaci “veya” olarak anlasilmalidir. Bu goriiste
bkz. ARKAN, Ticari isletme, s. 216 dpn. 1; SOPACI, B.: “Sigorta Acentasinin Portfoy Akcesi
Hakk1”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 448; Nitekim 6102 sayili
Kanun m. 121/4 hitkmiinde “ve” yerine “veya” baglaci kullanilarak hiikme agiklik getirilmistir.;
Sadece belirsiz siireli acentelik sozlesmelerinde 6762 sayili Kanun m. 134/1 hiikmiiniin
uygulanacag, belirli siireli acentelik s6zlesmelerinin hakli sebebe dayanmayan feshi hakkinda ise
818 sayili Borglar Kanunu m. 96 hiikmiiniin uygulanacagi hususunda aksi goriis i¢in bkz. AYAN,
s. 76; KAYIHAN, s. 217, KARAYALCIN, s. 534.
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Ikinci durum ise, 6762 sayili Kanun m. 134/2 hiikmiinde belirtildigi iizere
acentelik sozlesmesinin miivekkilin veya acentenin iflasi veya oOlimii ya da
kisitlanmasi sebebiyle sona ermesidir. Bu durumda sadece acente ve onun yerine
gecenler, miivekkil veya onun yerine gecenlere karsi, baglanmig islerin
tamamlanamamasi yiiziinden, bu isler tamamlanmis olsa idi acenteye verilecek ticret
miktarina oranla tayin edilecek uygun bir tazminatin 6denmesini talep edebilecektir.

(6102 sayili Kanun m. 121/5)

Her iki durumda da tazminat talebinin dayanagi baslamis islerin
tamamlanamamasidir. O halde “baslamus isler” ifadesi ile kastedilmek istenenin
belirlenmesi gerekir. Acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sdzlesmeler dolayisiyla
miivekkilin bekledigi ekonomik faydayi saglamasi ile acentenin {icrete hak
kazanacagl calismanin daha onceki boliimlerinde belirtilmisti. Ucrete hak
kazanmadan acentelik sdzlesmesinin sona ermesi acentenin zarara ugramasina sebep
olur. Bu nedenle haksiz olarak veya ii¢ aylik ihbar siiresine uyulmaksizin ya da
miivekkil veya acentenin iflasi, 6limii veya kisitlanmasi sebebiyle sdzlesmenin sona
erdigi tarihte heniliz iicrete hak kazanmadigi sozlesmeler, baglanmis ve
tamamlanmamis igler olarak degerlendirilmelidir. Ayni sekilde acentenin akdi igin
caba gosterdigi ancak acentelik sdzlesmesinin sona ermesi sebebiyle akdedilemeyen

sdzlesmeler de baglamus fakat tamamlanamamus isler kapsamindadir®®’.

Sigorta acentesinin licrete hak kazanabilmesi i¢in sigorta acentesinin aracilik
edecegi veya akdedecegi sigorta sozlesmesinin yapilmasi ve bu sézlesmenin konusu
olan ekonomik fayda ve sonucun elde edilmesi lazimdir. Sigorta acentesi prim tahsil

edildigi anda ve oranda icrete hak kazanacaktir. Buna gore sigorta acenteligi

37 YAZICIOGLU, s. 229-230.
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s0zlesmesinin sona erdigi tarihte devam eden ve heniiz primleri tahsil edilmemis
sigorta sozlesmeleri de 6762 sayili Kanun m.134 ve 6102 sayili Kanun m. 121
hitkmii anlaminda baslanmis ve tamamlanamamis islerdendir. Bunun yaninda sigorta
acentesinin aracilik ettigi, miistakbel sigorta ettirenden teklifname aldig1 ve acentelik
sOzlesmesi sona ermeseydi akdedilebilecek olan soézlesmelerin de bu kapsamda

degerlendirilmesi gerekir’®®.

Sigorta acentesinin baslamis ve tamamlanamamis bu islerden ugrayabilecegi
zarar; acentelik sozlesmesi feshedilmeseydi primin tahsil edildigi anda ve oranda hak
kazanacagi Ttcret alacagidir. Bunun yaninda sigorta acentesi baslanmig ve
tamamlanamamis sozlesmelerin akdi ig¢in yaptigi masraflar1 olaganiistii masraf
niteliginde olmalar1 durumunda talep edebilecektir; nitekim bu nitelikte olmayan
masraflar iicrete hak kazanmak i¢in yapacagi masraflar oldugundan bunlar talep

etmesi miimkiin degildir’®.

SK m. 23/15 hiikmiine gore sigorta acentesi acentelik sozlesmesinin sona
ermesi halinde sigorta ettirenlerle yaptigi ve kisa silirede yapacagi islerle ilgili
sozlesme iliskisi devam etmis olsa idi elde edecegi komisyona hak kazanacaktir.
Goriildiigi iizere bu hiikiimde “sigorta acentesinin yaptigi ve kisa siirede yapacagi
isler” 6762 sayili Kanun m. 134/1 ve 6102 sayili Kanun m. 121/4 hiikiimlerinde ifade
edilen baglamig ve tamamlanmamis islerden farksizdir. Ayrica SK m. 23/15
hitkkmiinde sigorta acenteligi s6zlesmesinin sona erme nedeni ile ilgili bir sinirlama
da getirilmemistir. O halde SK m. 23/15 hiikmiiniin 6762 sayili Kanun m. 134/1 ve 2

ile 6102 sayili Kanun m. 121/4 ve 5 hiikiimleri bakimindan 6zel hiikiim niteliginde

3% YAZICIOGLU, s. 230.
3% YAZICIOGLU, s. 230.
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oldugu ve bu nedenle sigorta acenteleri hakkinda TTK’da yer alan bu hiikiimler

yerine SK m. 23/15 hiikmiiniin uygulama alan1 bulacag1 hususunun kabulii gerekir’".

SK, sigorta acenteligi s6zlesmesinin sona ermesi durumunda sigorta sirketi
acisindan hiikiim sevk etmediginden bu hususta 6762 sayili Kanun m. 134/1 ve 2 ile
6102 sayili Kanun m. 121/4 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Sigorta acenteligi
sOzlegmesinin, sigorta acentesi tarafindan hakli bir sebep olmaksizin veya ii¢ aylik
ihbar siiresine uymaksizin feshedilmesi durumunda sigorta sirketinin ugradig: zarar,
baslamis islerin tamamlanamamasi yiiziinden yoksun kaldigi prim ile sézlesmenin
akdedilmesi i¢in yaptig1 masraflardir. Ancak acentenin komisyon alacagiin sigorta

priminden indirilmesi gerekir’’".

C- SIGORTA ACENTESININ YAPTIGI VE KISA SUREDE

YAPACAGI iSLERE iLiSKiN KOMiSYON HAKKI

SK m. 23/15 hiikmiine gore sigorta acentesi, acentelik s6zlesmesinin sona
ermesi halinde, sigorta ettirenlerle yaptig1 veya kisa bir siire icinde yapacag islerle
ilgili sozlesme iliskisi devam etmis olsa idi elde edecegi komisyona hak

kazanacaktir.

Sigorta ettirenlerle yapilan isler, sigorta acentesinin aracilifli sonucu
akdedilmis veya acentenin bizzat akdettigi, ancak acentelik sézlesmesi sona erdigi
tarihte, sigorta sirketinin primi tahsil etmemis olmasi sebebiyle sigorta acentesinin
ticret alacagma hak kazanmadigi sigorta sézlesmeleridir. Sigorta acentesinin kisa
stire i¢inde yapacagi islerden kasit ise, somut durumun kosullarina gore akdedilecegi

belli bir oOlgiide kesinlik kazanmis olan sigorta sozlesmeleridir. Buna gore

30 YAZICIOGLU, s. 231.
3 YAZICIOGLU, s. 231.

153



sozlesmenin akdedilmesi icin teklifname verilmis olmasi, teklifname verildikten
sonra risk analizi veya deger tespiti yaptirilmasi, bilgilendirme formunun
diizenlenmis olmas1 yapilacak igin kisa siirede yapilacak is olarak degerlendirilmesi
icin her zaman yeterli degildir. Sigorta acentesinin daha 6nce akdetmis oldugu
sozlesmeler dikkate alindiginda sigortacinin acentenin aracilik ettigi sozlesmeyi
akdedeceginin muhtemel olmasi gerekir’’>. 6102 sayili Kanun bakimmdan sigorta
acentesinin kisa siirede yapacagi islerin belirlenmesi i¢in bazi hiikiimlerden
faydalanmak miimkiindiir. 6102 sayili Kanun m. 1405/1 hiikmiine gore sigortact ile
sigorta sozlesmesi yapmak isteyen kisinin, sézlesmenin yapilmasi igin verdigi
teklifname, teklifnamenin verildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde reddedilmemigse
sigorta sozlesmesi kurulmus sayilacaktir. Hayat sigortalar1 agisindan ayni husus SK
m. 11/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore teklifnamenin sigorta sirketine ulagtig1
tarihten itibaren otuz giin iginde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde
sigorta sozlesmesi yapilmis sayilir. Kanimizca 6102 sayili Kanun m. 1405/1 ve SK
m. 11/2 hiikiimleri, SK m. 23/15 hiikmii bakimindan sigorta acentesinin kisa siirede

yapacagi islerin belirlenmesinde yardimci olacak hiikiimlerdir.

SK m. 23/15 hiikkmii uyarinca, sigorta acentesi prim tahsil edilince hak
kazanacagi iicrete, primin tahsili sartina bagli olmaksizin, acentelik s6zlesmesinin
sona ermesi ile hak kazanacaktir. Sigorta acenteligi sdzlesmesinin sona erme
nedenleri hakkinda bir sinirlama getirilmeden, sdzlesmenin sona erdigi her halde
sigorta acentesinin yaptigi ve kisa siirede yapacagi islere iliskin iicrete hak

kazanacagmnin ongoriilmesi kammizca isabetli degildir’”’. Ornegin, sigorta

32 YAZICIOGLU, s. 232.
3 YAZICIOGLU, s. 232-233.
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acentesinin meslekten gecici ¢ikarma cezasi almis olmasi nedeniyle sigorta sirketinin
sozlesmeyi hakli nedenle feshetmesi halinde, sigorta acentesinin ileride prim tahsil
edildiginde hak kazanacagi iicrete sozlesmenin sona ermesi nedeniyle hak kazanmasi
hakkaniyete uygun degildir. Ayn1 duruma sigorta sirketinin ihbar siirelerine uyarak
sozlesmeyi feshetmesi hali de 6rnek olarak verilebilir. Kanimizca bu hiikiim sona
erme halleri bakimindan sinirlanmali, sigorta acentesinin bu iicrete, hakli bir sebep
olmaksizin veya ti¢ aylik feshi ihbar siiresine uyulmaksizin s6zlesmenin feshedilmesi
halinde hak kazanacagi, hakli sebep olmadan, {i¢ aylik ihbar siiresine uymadan
sozlesmeyi fesheden veya kusuru ile sozlesmenin feshine neden olan sigorta
acentesinin yaptig1 ve kisa siirede yapacagi islere iliskin olarak {icret talep

edemeyecegi hiikme eklenmelidir’’*.

SK m. 23/15 hikkmii, yapilmis ve yapilacak isler i¢in bir silire siniri
getirmemis olmas1 sebebi ile de isabetli degildir. Ozellikle hayat sigortalar1 gibi uzun
yillar i¢in akdedilen sigorta sdzlesmelerinde, prim uzun yillara yayilmis sekilde tahsil
edilecektir. Sigorta sirketi hem primin ddenmemesi veya tahsil edilememesi riskini
tistlenecek hem de sigorta acentesinin uzun yillar icinde prim 6dendikce talep
edebilecegi licreti, s6zlesmenin sona ermesi ile toptan 6demek zorunda kalacaktir.
Ayrica kisa stirede yapilacak olan islerde, yapilip yapilmayacagi belli olmayan isler
i¢cin, isin tamamlanmasi sarti aranmadan acenteye Tlcret talep edebilme hakki
taninmasi da isabetsizdir. Uzun vadede sigorta sirketlerini mali yonden olumsuz

etkileyebilecek bu hitkmiin siire bakimindan smirlanmasi da zorunludur’”.

3 Ayni gbriiste bkz. YAZICIOGLU, s. 233.
35 “Sigorta acentesinin yaptigi is, bir yil ve daha kisa siireli sigorta sozlesmesi ise acentelik iligkisi
devam etse idi elde edecegi komisyona; bir yildan daha uzun siireli bir sigorta sézlesmesi ise,

acentelik sozlegsmesinin sona erdigi tarih itibariyle kalan teminat siiresinin yarisina iligkin prim
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D- SOZLESME SONRASI REKABET YASAGI
1. 6762 SAYILI KANUN BAKIMINDAN

6762 sayil1 Kanun’da acentelik s6zlegsmesinin sona ermesinden sonra acenteyi
miivekkiline kars1 rekabet olusturacak faaliyetlerden kaginmakla yiikiimlii kilan
rekabet yasagi sozlesmesi ongoriillmemistir. Sozlesme 6zgiirliigl ilkesi geregi acente
ve miivekkil arasinda rekabet yasagina iliskin boyle bir anlasma yapilmasi
miimkiindiir. Is¢inin rekabet yasagina iliskin hiikiimler sevk eden 818 sayili Borglar
Kanunu m. 348 vd. hiikiimleri acentelik iliskisine uygun o6l¢iide kiyasen

uygulanabilmelidir’’.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nda sézlesme sonrasi rekabet yasaginin gegerliligi
icin igverenin karst edimde bulunmasi zorunlulugu yoktur. Ancak acentelik
sozlesmesinde miivekkilin acentenin kazandirdigi miisterilerden fayda saglamaya
devam ettigi halde, acentenin hicbir karsilik almaksizin rekabet yapmamasinin
Ongoriilmesi hakkaniyete aykirt bir durum teskil edecektir. Bu nedenle sigorta
acenteligi sozlesmesinde sozlesme sonrasi rekabet yasagi icin sigorta acentesine

uygun bir karsilik verilmesi uygun olacaktir®”’.

tizerinden hesaplanacak bir komisyon alacagina hak kazanacagi, kisa siirede yapilacak isin
konusu bir yil veya bir yildan kisa siireli bir sigorta sézlesmesi ise, sigorta acentesinin toplam
primin yarist tizerinden, bir yildan uzun siireli bir sigorta sozlesmesi ise, toplam primin dortte biri
tizerinden komisyona hak kazanacagi” seklinde bir sinirlamanin uygun olacagi hususunda bkz.
YAZICIOGLU, s. 234; SK m.23/15 hiikmiindeki “kisa bir siire sonra yapacag sozlesmeler”
ifadesinde kisa siirenin en fazla bir ay olarak anlagilmasi gerektigi ve bu islerin teklifi alinan isler
olarak anlasilmasi gerektigi hususunda bkz. CEKER, Sigorta Hukuku 2011, s. 36-37.

36 KAYIHAN, s. 105., CAN, O.: 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet
Yasag1 Anlagmasi, Ankara 2011, s. 44.

777 KINACIOGLU, s. 52; KAYIHAN, s. 105.
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Rekabet yasagi sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir aksi halde
hiikiim ifade etmez. (818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 350 hiikkmiine kiyasen) 818 sayili
Borglar Kanunu m. 349 hiikmiine gore ekonomik gelecegin hakkaniyete aykir1 olarak
zorlagtirllmasini 6nlemek iizere, rekabet yasaginin yer, zaman ve konu yoOniinden
sinirlandirilmasi gerekir. Bu hiikiim de kiyasen acentelik sdzlesmesine uygulanabilir
ve asil lizerinde durulmasi gereken husus yapilan sézlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmedigi hususu olmalidir. (818 sayili Borglar
Kanunu m. 19/2 ve 20, TMK m. 23) Ornegin rekabet yasagi igin belli bir siire
Ongoriilmemis olmasi veya sigorta acentesinin ekonomik gelecegini asir1 sekilde
giiclestiren bir siire 6ngoriilmesi hakkaniyete aykiridir ve hakim tarafindan uygun bir

sire takdir edilmesi gerekir’’®

. Yine sigorta acentesinin sigortacilik alaninda
faaliyette bulunmasinin tamamen yasaklanmasi da kanimizca hakkaniyete aykir1 ve

acentenin ekonomik mahvina neden olabilecek bir sinirlamadir.

818 sayili Borglar Kanunu m. 348/1 hiikkmiine kiyasen acentenin sadece
rekabet olusturacak faaliyetlerinin yasaklanabileceginin kabulii gerekir’”. Ornegin
siirli yetkili sigorta acentesinin bagka bir ticaret dalinda faaliyet gostermesinin

yasaklanmas1 miimkiin degildir.

Sigorta acentesi, sigortacinin bu yonde korumaya deger bir yararinin
bulunmadigin1 ispatlayarak rekabet yasagina uymaktan kaginabilir. (818 sayili
Borglar Kanunu m. 350/2) Sigorta acentesine isnat edilebilecek bir nedenden dolayz,

sOzlesmenin sigorta sirketi tarafindan feshedilmesi durumunda acentenin rekabet

38 KAYIHAN, s. 106.
37 KAYIHAN, s. 106.
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yasagl sozlesmesi ile ongoriilen karsiligi alma hakk: diisecektir’™. Sigorta sirketine
isnat edilebilecek bir nedenden dolay1, s6zlesmenin sigorta acentesi tarafindan hakl
nedenle feshedilmesi veya sigorta acentesinin kusuru disinda bir nedenle sigorta
sirketinin acentelik sozlesmesini derhal feshetmesi durumunda rekabet yasagi

ortadan kalkar’®'.(818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 352/2)
2. 6102 SAYILI KANUN BAKIMINDAN

6102 sayili Kanun m. 123, acentenin sdzlesme sonrasi rekabet yasagina
iliskin hiikiimler sevk etmistir’*>. Bu hilkme gore kural olarak acentenin sdzlesme
sonrasi rekabet yasagi yoktur. Ancak taraflar sozlesme ile kanunda belirtilen kosullar
cercevesinde sozlesme sonrasi rekabet yasagim kararlastirabilirler’™. 6102 sayili
Kanun m. 123 hiikkmi anlaminda bir rekabet yasagi anlagsmasi, acentelik
sOzlesmesinin kurulmasi ve yiriirlikte oldugu esnada yapilabilir; sozlesme sona
erdikten sonra yapilacak ve konusu rekabet yasagi olan sozlesmelere 6102 sayili

Kanun m. 123 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir’™*.

" KAYIHAN, s. 106.

1 AYAN, s. 71.

326103 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 14
hiikmiine gére m. 123 hiikmii 6102 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce yapilmis olup da
devam etmekte olan acentelik sdzlesmelerine de uygulanacaktir. Dolayisiyla 01.07.2012
tarihinden 6nce yapilmis olup da devam eden acentelik sdzlesmeleri sirasinda yapilan, ancak
01.07.2012 tarihinden sonra yiiriirliige girecek rekabet yasagi anlagsmalarina da m. 123 hitkmii
uygulanacaktir. 01.07.2012 tarihinden 6nce yiirlirlige girmis olan rekabet yasagi anlagsmalari, m.
123 hitkmii kapsami digindadir; nitekim 01.07.2012 tarihinden 6nce yiiriirlige girmis bir rekabet
yasagl anlagsmasinin varligi, devam etmekte olan bir acentelik sozlesmesinin bulunmadigi
anlamina gelir.

¥ AYAN, s. 71.

¥ CAN, s. 70.
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6102 sayilh Kanun m. 123/1 hiikmiine gore acentenin, isletmesine iligkin
faaliyetlerini, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonrasi ig¢in sinirlandiran
anlasmanin yazili olarak yapilmasi ve anlagma hiikiimlerini igceren ve miivekkil
tarafindan imzalanig bulunan bir belgenin acenteye verilmesi gerekir’™. Sézlesme
sonrasi rekabet yasagi, iligkinin bitiminden itibaren en ¢ok iki yil i¢in gecerlidir ve
yalnizca acenteye birakilmis olan bolgeye veya miisteri ¢evresine ve kurulmasina
aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iligkin olabilir. Her acentelik
sozlesmesinde yer bakimindan bir sinir bulunur ve acentenin faaliyeti bu yerde
faaliyet gosterecegi konu cercevesinde sekillenir. Ornegin, sigorta acenteligi
sozlesmesinde Cankaya ilgesi faaliyet bolgesi olarak belirlenmisse rekabet yasagi
sOzlesmesi ile Cankaya ilgesindeki sigorta sdzlesmelerinin akdine aracilik ve sigorta
sOzlesmesi akdetme faaliyeti yasaklanabilir. Sigorta acentesinin sigortacilik alaninda
faaliyette bulunamayacaginin 6ngoriilmesi, bolge ve miisteri ¢evresinin bulunmadigi
anlagmada yer alan bir konu smirlandirmasidir ve sinirsiz bir rekabet anlagsmasi

niteliginde oldugundan 6102 sayili Kanun m. 123 hitkmiine aykiridir®®.

Bu sinirlama dolayisi ile miivekkilin acenteye uygun bir tazminat vermesi
sarttir. Uygun orandaki tazminatin tespiti taraflara birakilmistir. Bu ¢ergevede yer,
konu ve siire bakimindan yapilan sinirlamalar dikkate alinarak sigorta acentesinin
rekabet yasagina uymasi ile sahsinda ve ekonomik haklarinda olusacak gotiirii ve

sigorta sirketinin bu durumdan sagladig1 getiri dengelenmeli ve uygunluga erismede

% Birinci fikra s6z konusu sozlesmenin yazili olarak yapilmasim 6ngdrmektedir. Yazili sekil
gecerlilik sartidir... S6zlesmenin sadece yazili olarak yapilmasi yeterli degildir; ayrica anlagmanin
biitiin sartlarini i¢eren ve miivekkilin imzasini igeren bir belgenin makul bir siire iginde acenteye
verilmis olmas1 gerekir; aksi halde acente sinirlama sézlesmesinin hitkiim kazanmadigi def’inde
bulunabilir. Bkz. 6102 say1li Kanun Gerekgesi, m. 123/1.

% CAN, s. 97-98.
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387

gosterge olmalidir Miivekkilin tazminati 6dememesi durumunda acentenin

rekabet yasagimin dogmayacaginin kabulii gerekir.”™.

Miivekkil, sozlesme iligkisi sona erene kadar, rekabet siirlamasinin
uygulanmasindan yazili olarak vazgecebilir. Bu durumda miivekkil, vazge¢me
beyanindan itibaren alt1 ayin ge¢mesiyle tazminat 6deme borcundan kurtulur. (6102

sayili Kanun m. 123/2)

Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranisi nedeniyle hakli sebeplerle
sozlesme iliskisini feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet s6zlesmesiyle
bagli olmadigini diger tarafa yazili olarak bildirebilir.(6102 sayili Kanun m. 123/3)
6102 sayili Kanun m. 123 hiikiimlerine aykir1 sartlar, acentenin aleyhine oldugu

Olciide gecersiz sayilacaktir.
E- DENKLESTiRME TALEP HAKKI
1. GENEL OLARAK

Denklestirme talebi’®’, hakkaniyet ilkesi geregi acentenin acentelik iligkisinin
sona ermesi yiiziinden olusturdugu veya gelistirdigi miisteri ¢evresinden iicret elde

etme imkanini kaybetmesi sonucu ugrayacagi zarar ile miivekkilin acente tarafindan

37 CAN, s. 103.

B AYAN, s. 72.

3% Doktrinde denklestirme talebi hususunda terim birligi saglanamamustir. Acentenin bu hakki
portfdy tazminati, portfoy hakki, portfdy akgesi, komisyon akgesi, miisteri tazminati olarak
adlandirilmaktadir. Bu hususta bkz. AYAN, s. 92; ERDEM, E;(YASAMAN, H./ DURAL, H.A./
AYOGLU, T./ ALTAY, S.A./ YUSUFOGLU, F./YUKSEL, S.): “Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda
Denklestirme Talebi”, Isvicre Borglar Kanunu’nun Iktibasmin 80. Yilinda Isvigre Borglar

Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul 2009, s. 202 dpn. 11.
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olusturulan veya gelistirilen bu miisteri ¢cevresinden sézlesme sona erdikten sonra da

yararlanmaya devam edecek olmasimin karsihigimin denklestirilmesidir’.

6762 sayili Kanun’da acenteye denklestirme talep hakki taniyan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, bu boslugun 6762 sayili Kanun m.134/2
hiikmiiniin genis yorumlanmasi suretiyle doldurulabilecegi ileri siiriilmiis®";
Yargitay da acentenin denklestirme talep etme hakkinin oldugu yoniinde kararlar

392

vermistir’ ~. Denklestirme talebi ilk kez SK m. 23/16 hiikmii ile diizenlenmistir.

6762 sayili Kanun’un yiriirlikte oldugu siire igerisinde sigorta acenteleri
hakkinda 6zel hiikiim sevk eden SK m. 23/16 uygulanacak; denklestirme miktarinin
hesaplanmasi, talebin ileri siiriilme siiresi ve talepten feragat edilip edilemeyecegi ile
ilgili hususlarda hakim hukuk yaratma faaliyetinde bulunarak, doktrindeki goriisler,
yabanct {ilke kanunlari, mahkeme kararlar1 ve 6102 sayili Kanun’dan
yararlanacaktir’”. 6102 sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden sonra ise SK m.
23/16 hiikmii, 6zel hiikiim olarak uygulama alani bulacak; SK m. 23/18 hiikmiinde

TTK hiikiimlerinin sigorta acenteleri hakkinda da uygulanacagi ongoriildiigiinden,

0 KENDER, s. 110; ARKAN, S.: “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu Agcisindan Acentenin
Denklestirme Talebinin Kosullari”, Prof. Dr. Giirgan Celebican’a Armagan, Ankara 2011, s. 397;
KARASU, R.: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na gdére Acentanin
Denklestirme Talebi”, AUHFD 2008, C. 57, S. 4, s. 288; DURAL, A.: “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Uyarinca Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakkmin Maddi Sartlar”, GSUHFD
2005/1, s. 304.

Bu yonde bkz ve kars. TEKINALP, U.: “Tiirk Hukuku’nda Acentanin ‘Portfoy Akgas1® Talebi”,
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 14 vd; ARKAN, Ticari Isletme, s. 218;
KAYIHAN, s. 156.; 6762 sayili Kanun m. 134/2 hiikmiiniin denklestirme talebinin yasal
dayanagini olusturmayacagi hakkinda bkz. KENDER, s. 110; Hakimin TMK m. 1 hikmi

39

uyarinca bu boslugu doldurmasi gerektigi goriisii hakkinda bkz. ERDEM, s. 213.

32 By kararlar ve kararlara iliskin degerlendirmelerle ilgili bkz. KENDER, SHD 1998, s. 121 vd.;
TEKINALP, s. 5 vd.; SOPACIL, s. 451 vd.

¥ AYAN, s. 137.

161



SK m. 23/16 hiikmii ile diizenlemeyen hususlar hakkinda 6102 sayili Kanun m. 122
hilkmii sigorta acentelerinin niteligine uygun diistiigli Olclide uygulama alani

bulacaktir.

SK m. 23/16 hiikmiine gore sigorta iliskisinin sona ermesinden sonra sigorta
sirketi sigorta acentesinin portfoyli sayesinde Onemli menfaatler elde ediyor ve
hakkaniyet gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep
edebilecektir. Ancak sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi
feshetmesi ya da kendi kusuruyla sdzlesmesinin feshine neden olmasi halinde

tazminat hakki diiser.

SK’nin getirilis amaci1 sigortacilik sektdriinde faaliyet gosteren kisi ve
kuruluslarin; kurulus, ¢alisma, denetleme ve sona erme usul ve esaslarini
diizenlemektir. (SK m.1/1) Sigortacilik ile ilgili denetim ve diizenleme hiikiimleri
getiren ve kamu hukuku karakterli diizenlemeler igeren bir kanunda denklestirme
hakki gibi 6zel hukuka ait diizenlemelerin yer almasi ve sigorta acentelerine yeni hak

ve yiikiimliilikler getirilmesi hakli olarak elestirilmektedir”*.

2. DENKLESTIRME TALEBINIiN NiTELiGi

SK m. 23/16 hiikmiinde sigorta acentesinin, portfoyii sayesinde Onemli
menfaatler elde eden sigorta sirketinden “tazminat” talep edebilecegi ifade
edilmektedir. Denklestirme talebi, klasik anlamda bir malvarlig1 zararinin giderilmesi
olarak anlagilamamalidir. Nitekim denklestirme talebi mevcut bir zararin

giderilmesinden ziyade, sOzlesme sonrasinda acente aleyhine bozulan dengenin

3% BOZKURT, s. 505; Sigorta acentelerine tanmnacak bu hakkin acentelere denklestirme hakki
getiren maddenin bir fikrasi ile veya TTK’nin sigorta hukuku kisminda yer almasi gerektigi

hususunda bkz. AYAN, s. 226.
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denklestirilmesini amaglamaktadir®®’. Dolayisiyla denklestirme talebinin temelleri

hakkaniyet esaslarina dayanmaktadir™®.

Sigorta acentesinin denklestirme talebi diger acentelerin denklestirme talebi
ile baz1 noktalarda ayrilmaktadir. Sigorta sektoriinde daha ¢ok siirlip giden sigorta
s6zlesmelerinin yenilenmesi s6z konusudur. Igeriginde herhangi bir farklilik olmadan
yenilenen veya otomatik uzatma klozu olan sdzlesmeler yeni sdzlesme olarak kabul
edilemez. Kisaca yeni sigorta sozlesmelerinin imzalanmasi, normal bir acentenin

yeni miigteri kazandirmasinin yerine geger397.

Sigorta acentelerine 6denecek olan denklestirme, miisteri ¢evresi karsiliginda
degil sigorta acentesinin olusturdugu portfoy karsiliginda ddenir. Sigorta acentesinin
portfoyli acentenin aracilik faaliyeti sonucunda olusturdugu yeni sigorta
sozlesmeleridir. Sigorta acentesinin faaliyet bolgesinde bulunan sigorta ettirenlerle
sigorta sirketinin dogrudan akdettigi ya da ayn1 yerde daha onceden faaliyette
bulunan acentenin akdettigi veya onun araciligi ile akdedilen sozlesmelerin
yenilenmesi veya teminat siiresinin uzatilmasi yeni sigorta sozlesmesi olarak
nitelendirilemez ve bu nedenle sigorta acentesinin portfdyiine dahil sayilmaz.

Mevcut bir sigorta ettirenin, hali hazirda bir sigorta sdzlesmesi ile teminat aldigi

35 ARKAN, Denklestirme Talebi, s. 398; TEKINALP, s. 13; KARASU, AUHFD 2008, s. 285
dpn. 1; Bu hususta ayrica bkz. 6102 sayili Kanun Gerekgesi m. 122.

3% DURAL, GSUFHD 2005/1, s. 304; 6102 sayili Kanun m. 122 baglaminda bir mahsup igleminin
degil, acentelik sdzlesmesinin sona erdirilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ve ziyanin
giderilmesinin s6z konusu oldugu bu nedenle maddenin kenar bagliginin “Tazminat Istemi” olarak
degistirilmesi gerektigi hususunda aksi goriis i¢in bkz. MOROGLU, E.: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, 5. Baski, Istanbul 2007, s. 63.

7 AYAN, s. 228-229.
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riziko diginda baska bir riziko i¢in sigorta sozlesmesi akdetmesi, yeni sigorta

sozlesmesi say1lir ™,

Sigorta acentesine denklestirme Odenmesinin amaci acentelik iligkisinin
devam etmesi halinde mevcut sigorta sozlesmelerinden elde edecegi fakat sigorta
acenteligi sOzlesmesinin sona ermesi ile mahrum kaldigi iicreti bir dlglide telafi
etmektir. Mal acentelerinde ise acentenin buldugu yeni miisterilerle ileride kurulmasi
muhtemel ticari iligkilerden kaynaklanan ticret alacaklari esas alinir. Bu nedenle
normal bir acenteden farkli olarak sigorta acentesinin denklestirme talebinde yeni

miisteriler bulmas: degil, yeni sigorta sézlesmesi akdetmis olmasi dikkate alinr’”,

3. DENKLESTIiRME TALEBININ KOSULLARI

Sigorta acentelerinin denklestirme talep edebilmesi igin; sigortacinin
acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra da acentenin portfoyili sayesinde dnemli
menfaatler elde etmesi, hakkaniyetin denklestirme ©denmesini gerektirmesi,
acentenin hakli bir nedene dayanmaksizin sozlesmeyi feshetmemis olmasi ya da

kendi kusuruyla sézlesmenin feshine neden olmus olmamasi gerekir.

a) Sigorta sirketinin acentelik iliskisinin sona ermesinden sonra da

sigorta acentesinin portfoyii sayesinde énemli menfaatler elde etmesi

SK m. 23/16 hiikmii, sigorta acentesinin denklestirme talep edebilmesi igin,
sOzlesmenin sona ermesinden sonra da sigorta sirketinin, sigorta acentesinin portfoyi

sayesinde onemli menfaatler elde etmesi sartii aramaktadir*®. Sigorta acentesinin

* YAZICIOGLU, s. 238-239.
* AYAN, s. 229.
406102 sayih Kanun m. 122/1/ (a) bendinde de miivekkilin, acentelik sézlesmesinin sona

ermesinden sonra acentenin buldugu yeni miisteriler dolayisi ile énemli menfaat elde etmesi
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portféyiiniin, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi yeni sigorta sézlesmelerini ifade
ettigini belirtilmistir. Sigorta acentesinin olusturdugu bu portfdy, sigorta sirketinin
menfaatini olusturur. Nitekim sigorta acenteligi sozlesmesinin sona ermesinden

sonra da sigorta sirketi bu portfoy sayesinde prim elde etmeye devam edecektir™'.

Sigorta sirketinin elde edecegi menfaatin 6nemli olup olmadigi hususu
portfoyiin ekonomik degeri, sigorta acentesinin akdettigi yeni sigorta sdzlesmelerinin
sayist ve bu sozlesmelerden elde edilen veya edilecek prim miktar: hususlar dikkate

02

alinarak belirlenebilir*®. Miivekkilin menfaatinin 6nemli oldugu hususunda ispat

yiikii sigorta acentesindedir®.

b) Hakkaniyetin Denklestirme Odenmesini Gerektirmesi

Sigorta acentesi, hakkaniyet gerektirdigi takdirde ve oranda denklestirme
talep edebilir. Denklestirme talebinin hakkaniyete uygun olmasi, hem hakkin

dogumu hem de acenteye yapilacak olan 6demenin miktar1 ile ilgilidir*®*.

Talebin hakkaniyete uygun olup olmadigi; sigorta acenteligi sdzlesmesinin
sona erme nedenleri, s6zlesmenin sona ermesine sigorta acentesinin neden olup

olmadigi, sigorta sirketinin yardim veya bagis adi altinda acenteye para odeyip

gerektigi hususu belirtilmistir. Miivekkilin elde edecegi menfaatin 6nemli olmasinin aranmasinin
isabetsiz oldugu ve hakkin dayanagini olusturan hakkaniyet ilkesi ile bagdagmayacagi, zaten
miivekkilin énemli bir menfaat elde etmemesi halinde 6deyecegi miktarin daha az olacagi, bu
nedenle menfaatin 6nemli olmadig1 durumlarda denklestirme talep hakkinin olmadigini kabul
etmenin isabetsiz oldugu hususunda bkz. KARASU, AUHFD 2008, s. 294-295.

“ AYAN, s. 232-233.

“? YAZICIOGLU, s. 239.

493 ARKAN, Denklestirme Talebi, s. 400; KARASU, AUHFD 2008, s. 297.

“* KARASU, AUHFD 2008, s. 300.
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O0demedigi, acentenin rekabet sansi gibi Olgiitler goz Oniinde bulundurularak

belirlenmelidir*®.

Sigorta acentesinin iicret kaybinin olmadigi durumlarda denklestirme
talebinin hakkaniyete uygun olmadiginin kabulii gerekir. SK m. 23/16 hiikmiinde
ayr1 bir unsur olarak ele alinmig olmasa da 6102 sayili Kanun m. 122/1/(b) bendinde
acentenin, soOzlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak
isler dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi licret isteme
hakkin1 kaybetmesi, acentenin denklestirme talep edebilmesinin bir kosulu
sayllmisgtir. Sigorta acentesinin elde etme imkanini kaybettigi iicret hakki, sigorta
sirketinin sozlesmenin sona ermesinden sonra acentenin portfoyiinden yararlanacak
olmasmin karsiligr ile denklestirildiginden, SK m. 23/16 hiikmiinde agikc¢a ifade
edilmese de sigorta acentesinin licret isteme hakkin1 kaybetmemesi durumunda

denklestirme talep edemeyeceginin kabulii gerekir*®.

SK m. 23/15 hiikkmiinde sigorta acentesine gerek sigorta acenteligi
sOzlesmesinin sona ermesi nedenleri gerekse Ticretin talep edilebilecegi siire
bakimindan sinirlama getirilmeden, yaptig1 ve kisa siirede yapacagi islere iligkin
sozlesme iligkisi devam etmis olsaydi elde edecegi komisyonu talep hakki
taninmustir. SK m. 23/16 hitkmiinde ise sigorta acentesinin iicret talep etme hakkini
kaybetmesi sart1 ongoriilmediginden; denklestirmenin niteligine aykiri olarak sigorta
acentesinin yaptig1 ve kisa slirede yapacagi islere iligkin iki kez karsilik elde etmesi

sonucu dogabilecektir. Bu nedenle SK m. 23/15 hiikkmiinde 6ngorildigi sekilde

‘5 AYAN, s. 235.
4 YAZICIOGLU, s. 240; SK m. 23/16 hiikkmiinde acikca ifade edilmese de, miivekkilin

menfaatinin dogmasi igin acentenin kayba ugramasi gerektigi hususunda bkz. AYAN, s. 233.
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ticret talep eden acentenin, SK m. 23/16 hiikmiinde Ongoériilen ‘“hakkaniyetin
gerektirmesi” sartt gerceklesmediginden ayrica denklestirme talep edememesi

gerekir*?’.

c) Sigorta Acenteligi Sozlesmesinin Denklestirme Talebini Doguracak

Sekilde Sona Ermesi

Sigorta acentesinin  denklestirme talep edebilmesi igin acentelik
sOzlesmesinin sona ermis olmasi gerekir. Ancak sigorta acentesi s6zlesmenin sona
erdigi her halde denklestirme talep edemez. SK m. 23/16 hiikmii uyarinca sigorta
acentesi hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi veya kendi kusuruyla

sOzlesmenin feshine neden olmasi halinde denklestirme talep edemeyecektir.

Sigorta acentesinin yaglhiligi veya saglik sorunlari, miivekkil ag¢isindan
sOzlesmeyi sona erdirmesi bakimindan hakli sebep teskil etse de bu haller sigorta
acentesinin kusurundan kaynaklanmadigi i¢in sigorta acentesi denklestirme talep
edebilir™®. Yani sigorta sirketi hakli nedenle sozlesmeyi feshetse dahi bu durumun
acentenin kusurlu bir eyleminden kaynaklanip kaynaklanmadigi gozetilmeli ve
sOzlesmenin sona ermesinde acentenin kusuru olmasi durumunda denklestirme talep

hakkinin diistiigiiniin kabulii gerekir.
4. DENKLESTIRME MIiKTARININ HESAPLANMASI

SK m. 23/16 hiikmiinde denklestirme talebinin hesaplanma sekli ve bu talebin
{ist sinirinin olup olmadigi hususunun diizenlenmemis olmasi elestirilmistir*””. SK m.

23/18 geregince SK’de hiikiim bulunmayan hallerde TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

97 YAZICIOGLU, s. 241.
48 YAZICIOGLU, s. 242.
499 YAZICIOGLU, s. 242.
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Yukarida da belirtildigi tlizere, 6762 sayili Kanunda denklestirme talebi
diizenlenmediginden 6102 sayili Kanun yiirtirliige girene kadar hakim hukuk yaratma
faaliyeti ile yabanci kanunlar, yabanct mahkeme kararlari, doktrindeki gortisler ve
6102 sayili Kanun’dan faydalanacaktir. 6102 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra ise, hakim SK m. 23/16’da hiikiim bulunmayan hallerde 6102 sayili Kanun m.
122 hiikkmiinden yararlanarak uyusmazligi ¢ozecektir. Ancak denklestirme talebi
hesaplanirken, sigorta acentelerinin 6zel niteligi goz oniinde tutularak bu hiikiimden

yararlanilmalidir.

6102 sayili Kanun m. 122/2 hitkmiine gore tazminat, acentenin son bes yillik
faaliyeti sonucu aldig1 yillik komisyon veya diger 6demelerin ortalamasini asamaz.
Yani denklestirme miktariin {ist sinir1, son bes yilin ortalamasi alinarak bulunan en
cok bir yillik gelir miktaridir*'®. Sézlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmisse,

faaliyetin devamu sirasindaki ortalama esas alinir.

6102 sayili Kanun m. 122/4 hiikkmiinde denklestirme talebinin sozlesme

iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil icerisinde ileri stiriilmesi gerektigi

ongorilmiistir. Bir yillik siire hak diisiiriicii siiredir*'".

419 AYAN, s. 238; Hitkiimdeki ongoriilen hesaplama formiiliiniin emredici olup olmadiginin 6greti ve
ictihatlarla agikliga kavusturulacagi, ancak bu formiiliin acente i¢in asgariyi ifade ettigi, acentenin
aleyhine olacak bagka bir hesaplama formiiliiniin getirilemeyecegi, fakat acente i¢in daha yiiksek
bir talebe olanak saglayacak bir formiiliin taraflarca kararlastirilmasinin miimkiin oldugu
hususunda bkz. 6102 sayili Kanun Gerekgesi, m. 122/2.

41 ARKAN, Denklestirme Talebi, s. 225; KARASU, AUHFD 2008, s. 291.
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5. SIGORTA ACENTESININ DENKLESTIRME TALEBINDEN

ONCEDEN FERAGATI

SK m. 23/16 hiikmii, sigorta acentesinin denklestirme talep etme hakkindan
onceden feragat etmesinin gecerli olup olmadigi hususunda bir diizenlenme
getirmemistir.

6762 sayili Kanun’da da bu konu ile ilgili diizenleme bulunmamaktadir. 6762

412

sayili Kanun bakimindan bazi yazarlar 3

ve Yargitay'’, sigorta acentesinin
ekonomik yonden gii¢siiz oldugunu, ticari yasamini devam ettirmek adina sigorta
sirketi i¢in faaliyet gostermesi gereken sigorta acentesinin sozlesme iliskisinin
baslangici veya devamu sirasinda kendi zararina olacak so6zlesme maddelerini kabul
etmek zorunda kalacagi, bu nedenle denklestirme talebinden 6nceden vazgecilmesine
iligkin s6zlesme kosullarinin 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 19, 20 ve 99 hiikiimleri
karsisinda gecersiz sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore imtiyazl
kurulus olan sigorta sirketleri ile yapilan sdzlesmede sigorta acentesinin denklestirme
talebinden onceden vazgegmesine iligkin anlagmalar 818 sayili Bor¢lar Kanunu m.
99/2 hitkmiine gore gegersiz sayilacaktir.

Bizim de katildigimiz aksi goriisteki yazarlara gore ise’'®, acentenin

denklestirme talebinden feragat etmesine iliskin s6zlesme maddesinin 818 sayili

Borglar Kanunu m. 99/2 hilkkmiine dayanarak gegersiz sayilmasi miimkiin degildir.

412 CEKER, Sigorta Hukuku 2004, s. 27; CEKER, Sigorta Hukuku 2011, s. 38.

13 yargitay kararlari i¢in bkz. Y. 11 HD. T. 25/12/1996, E. 1996/6699, K. 1996/9192; Y. 11. HD. T.
20/09/1996, E. 1996/2084, K. 1996/4544. ULAS, L.: Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, 7. Basi, Ankara 2010, s. 24 vd.

‘14 SOPACI, s. 459; TEKINALP, s. 17; KAYIHAN, s. 157; KENDER, SHD 1998, s. 128;
ERDEM, s. 217-218; Bkz. ve kars. AYAN, s. 239-240.
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Sigorta sirketlerinin bu hilkkme gore imtiyazli kurulus sayilmalar1 dogrudur. Ancak bu
hiikiim hiikiimet tarafindan imtiyaz yolu ile verilen bir isletme konusunun icrasindan
dogan ve bor¢lunun hafif kusurundan kaynaklanan sorumlulugunu kaldiran sézlesme
hiikiimlerinin gegersiz sayilacagini diizenlemektedir. Denklestirme talebini bertaraf
eden hiikiim, sorumluluktan kurtulma sart1 ile degil, haktan feragat ile ilgili
oldugundan 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 99/2 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilemez. Ancak acentenin denklestirme talebinden feragat etmesine iliskin
hilkkmiin 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 20 kapsaminda, ahlaka ve adaba aykirilik

gerekeesi ile gegersiz sayilmasi ise miimkiindiir.

6102 sayili Kanun m. 122/4 hiikmiinde denklestirme talebinden onceden
vazgecilmesinin miimkiin olmadigi agik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiin,
denklestirme talebinin ortadan kaldiran hiikiimler yaninda, bu hakki sinirlayan

hiikiimler bakimindan da uygulanmas: gerekmektedir*".

Sigorta acentesinin denklestirme talebinden dnceden vazgegmesinin gecerli
olup olmadig1 hususunda SK m. 23/16 hiikmiinde bir agiklik yoktur*'®. Buna gére
6762 sayili Kanun bakimindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu m. 20 hiikkmiine gore adaba
ve ahlaka aykirilik ile sdzlesmenin sadece ilgili maddesinin gegersiz sayilmasi; 6102
sayilli Kanun bakimindan ise denklestirme talebinden vazgegmenin gegersiz
oldugunu 6ngoéren m. 122/4 hiikkmiiniin kiyasen uygulanarak yine ayni sonuca

varilmasi isabetli olacaktir.

45 KARASU, AUHFD 2008, s. 309.

416 Sigorta acentesinin tazminat hakkinin SK’de emredici bir hiikiimle diizenlenmis oldugu, bu
sebeple sorumsuzluk kayitlarinin gegersiz sayilmasi gerektigi goriisiine katilmiyoruz. Nitekim SK
m. 23/16 hikkmiinde “ talep edebilir” ifadesinin kullanilmasi da sartlari olusmasi halinde
denklestirme talebinin alinabilecegine iligkin fikrimizi desteklemektedir. Bu goriis i¢in bkz. ve

kars. CEKER, 2011, s. 38.
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SONUC

Sigorta acenteleri, sigorta sdzlesmelerinin akdine aracilik ederek sigorta
hizmetlerinin daha genis kitlelere yayilmasini saglayan ve sigortacilik sektoriinde
biiylik 6nemi haiz bir tacir yardimeisidir. Sigorta acenteligi s6zlesmesi hukukumuzda
ayr1 bir sdzlesme tiirii olarak diizenlenmemistir. Sigorta acenteligi, SK, SSBIY,
SASMIKY’de ayri ayr1 tanimlanmustir. Ozel hukuka ait bir kavram olan sigorta
acenteliginin denetlemeye iliskin bir kanun olan SK’de tanimlanmasi ve farkli
hususlarla ilgili diizenleme getiren yonetmeliklerde sigorta acenteligi taniminin

tekrarlanmasi isabetli degildir.

Sigorta acenteligi sozlesmesinin vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiiri veya
hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi kanimizca miimkiin degildir. 6012 sayili
Kanun m. 448 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen pazarlamacilik sézlesmesi de
hizmet sozlesmesinin 6zel bir tiirli olmasi, sigorta acentesinin ise igverene bagl
faaliyet gostermekte olan pazarlamacinin aksine bagimsiz olarak faaliyet gostermesi
yoniiyle sigorta acenteligi sozlesmesinden ayrilir. Sigorta acenteligi sozlesmesi,
kendine 6zgili (sui generis) stirekli bir is gérme sozlesmesidir. Sigorta acentesi ve
sigorta sirketinin edimleri arasinda bir degisim bulunmamasi sebebiyle sigorta

acenteligi sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.

SK m. 23/2 hiikmiinde sigorta acenteligi yapacaklarin niteliklerine iliskin usul
ve esaslarin yonetmelik ile belirlenecegi ifade etmistir. Ancak SAY’da ongoriilmiis
olan asgari sermaye sart1 ve sigorta acentelerinin faaliyetlerinden dolay1 sigortalilara
verebilecekleri zararlara kargi mesleki sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu;
sigorta acenteligi yapacaklarin niteliklerine degil, sigorta acenteligi faaliyetinde

bulunmalarina iliskin temel bir kosulu ifade etmektedir. . Bu sartlar Anayasa’nin
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48’inci maddesindeki 6zel tesebbiis kurma hiirriyetini dogrudan sinirlar niteliktedir.
Bu nedenle SK m. 23/2 hikkmii ve bu hiikkme dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerde
sigorta acenteligi faaliyetinde bulunmaya getirilen bu sinirlamalar yasama yetkisinin
Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ait oldugu ve bu yetkinin
devredilemeyecegine iliskin Anayasa’nin 7. maddesine ve temel hak ve hiirriyetlerin,
0zlerine dokunulmaksizin Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh

olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegine iliskin 13’{incli maddesine aykiridir.

Tiizel kisi sigorta acentesi, ticaret sirketi seklinde faaliyet gdsterir ve tacir
sifatin1 haizdir. 2008-18 sayili Genelge ile gergek kisi sigorta acentelerinin, ticaret
siciline kaydolmalar1 sartt ongorilmistiir. Ticaret siciline tacir ve tacirin ticari
isletmesi ile ilgili kayitlarin tescil edilebilecegi hususu goz oniinde tutuldugunda,
gercek kisi sigorta acentelerinin tacir sifatin1 haiz olmasi gerekir ve sigorta

acentesinin esnaf igletmesi olarak faaliyet gostermesi miimkiin degildir.

SK’ye gore sigorta aracilar1 sigorta acenteleri ve sigorta brokerleridir. Sigorta
brokeri, sigorta acentesinden farkli olarak olasi sigorta ettirenin yaninda yer alir ve
kendisini gorevlendiren ile iliskisi siirekli degildir. Buna karsilik sigorta acentesi
miivekkili sigorta sirketi ile siireklilik arz eden bir iligki igerisindedir. Sigorta brokeri
aracilik ettigi sozlesme icin sigorta sirketinden komisyon, temsil ettigi miisteriden
danigmanlik ve risk yonetim tiicreti (SRBY m.13), sigorta acentesi ise sigorta
sirketinden aracilik ettigi veya akdettigi sigorta sozlesmeleri uyarinca 6denen prim
tizerinden komisyon alir. Son olarak aksi yazili olarak kararlastiriimadike¢a belirli bir
yer veya bolgede sigorta acentesinin inhisar hakki varken, sigorta brokerinin tek bir
sigorta sirketine bagli olma veya tek bir sigorta sirketi i¢in faaliyet gOsterme

zorunlulugu yoktur.
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Sigorta sirketlerinin SK m. 4 ve SRSKCEY m. 8 hiikkmiinde genel miidiir,
genel midir yardimcilar ve diger yoneticiler ve birinci derecede imza yetkisini haiz
calisanlarin sahip olmasi gereken niteliklere uygun olarak ticari miimessil/temsilci
atayabileceginin kabulii gerekir. Ticari vekil atayabilmesi SK m. 4 ve SRSKCEY m.
8 hiiklimlerine tabi degildir. S6z konusu bagimli tacir yardimcilarinin atanmasi, tacir
yardimcisinin gergek kisi sigorta acentesi olma kosullarini yerine getirmeksizin
sigorta aracilig1 faaliyetinde bulunmasina imkan verecektir. Bu nedenle i¢ iliskide

gercekten bagimlilik unsurunun olup olmadig1 hususunun tespiti 6nemlidir.

SK m. 23/10 hiikmii sadece hayat sigortalari veya zorunlu sigortalar alaninda
sOzlesme yapma veya prim tahsil etme yetkisi verilen sinirlt yetkili sigorta acenteleri
ve yetkisi sinirlandirilmamis sigorta acenteleri ayrimi ongérmektedir. SAY m. 10
hilkkmii ise, SK’den farkli olarak yetkili acente-yetkisiz acente seklinde bir ayrim
Ongdrmiistiir. Buna gore, sdzlesme yapma ve/veya prim tahsil etme yetkisi verilen
acenteler yetkili acente, bu yetkilerin verilmeyecegi acenteler ise yetkisiz acente
olarak ifade edilmistir. SK ve SAY’de yer alan bu kavramlar arasinda bir
yeknesaklik saglanmali; 6zellikle yonetmelikler ile kanunda yer almayan kavramlar
yaratilmamalidir. SK ve SAY’da sigorta acentesinin acente tayin etmesini
yasaklayan bir hiilkiim olmamakla birlikte, Hazine Miistesarligi’nin denetim
uygulamasinin tali acente atanmasinin mevzuata aykirilik teskil ettigi yoniinde
olmasi sebebiyle, asil acente- tali acente ayrimindan s6z etmek mimkiin

goriilmemektedir.

SK m. 23/18 hiikmii sigorta acentelerinin TTK’da yer alan hiikiimlere tabi
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle hususi kanunlardaki hiikiimler mahfuz olmak

tizere kanunun acentelik fash ile ilgili hiikiimlerinin sigorta mukavelelerinin akdi
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hususunda aracilik edenler hakkinda da uygulama alani1 bulacagini éngéren 6762
sayith Kanun m. 117 hikmi, sigorta acentelerini degil sigorta brokerlerini
ilgilendirmektedir. Taraflar ile silirekli bir iliski kurmayan sigorta brokerine,
stireklilik iligkisi esas alarak diizenlenen acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi ise
isabetli degildir. 6102 sayili Kanun’da 6762 sayili Kanun m.117/bent (2) hiikmiine
yer verilmemistir. Madde gerek¢esinde sigorta sirketiyle ve sigorta ettirenle siirekli
bir iligki icinde bulunmayan aracilara, siirekli iliskinin varligmin bir tanim unsuru
oldugu acente hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasinin uygun olmadig1 ifade
edilmistir. Gerek¢ede yer alan sigorta aracilarinin sigorta sirketleri ve sigorta
ettirenle siirekli iligki igerisinde bulunmadigi hususu sigorta acenteleri bakimindan
dogru degilse de 6762 sayili Kanun m. 117/2 hiikkmiiniin 6102 sayili Kanun’a

alinmamasi isabetli olmustur.

6762 sayili Kanun m. 118 ve 6102 sayili Kanun m. 104 hiikiimlerine gore
sigorta acentesi faaliyet alaninin belirlendigi yer veya bolge ve kendisine acentelik
yetkisi verilen sigorta bransi ve/veya sigorta tiirleri ile sinirli olarak inhisar hakkina
sahiptir. Bu hiikiimlerde yer alan “aymi ticaret dali” ifadesi sigorta acenteleri

bakimindan ayni sigorta bransi ve/veya sigorta tiirleri olarak anlasilmalidir.

Sigorta acenteligi s6zlesmesinde licret genelde sigorta acentesinin aracilikta
bulundugu veya yaptigi islemlerin degerine gore nispi bir komisyon olarak belirlenir.
Taraflarin sabit bir ticretin 6denmesini de kararlastirdig1 hallerde sigorta acentesinin
faaliyet diizenini ve mesai saatlerini serbestce belirleyip belirleyemedigine, yani
bagimsizlik unsurunun korunup korunmadigina bakilarak acentelik iligkisinin
varligindan soz edilip edilemeyecegine karar verilmelidir. Prim tahsil etme yetkisini

haiz sigorta acentesi sozlesme ile kararlastirilmis olmasi durumunda, tahsil ettigi
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prim i¢in tahsil komisyonu talep edebilecektir. Nitekim 6102 sayili Kanun m. 113/4

hiikmiinde kanuni tahsil komisyonunu agik¢a diizenlenmistir.

6102 sayil1 Kanun m. 113/1 hiikkmiiniin ikinci ciimlesi, 6762 sayili Kanun’dan
farkli olarak ayrilmis acente ile halen gorevdeki acente arasindaki ticret iliskisini
diizenlemektedir. ki veya daha fazla acente birbirini izleyerek faaliyette bulunmus
ise, halef acentenin iicret hakki, maddenin iiglincii fikrasina gore selefi bir hakka
sahip degilse veya sahip oldugu dlgiide mevcut olacaktir. 6102 sayili Kanun 113/3
hiikmii, acentelik sdzlesmesi sona ermis olmasina ragmen acentenin acentelik iligkisi
devam ederken gerceklesmesine katkida bulundugu islemlerden bazi sartlara bagh
olarak ticret alabilecegi halleri diizenlemektedir. SK m. 23/15 hiikmii de acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi halinde, sigorta acentesinin sigorta ettirenlerle yaptigi
veya kisa siire i¢inde yapacag islerle ilgili sdzlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde

edecegi komisyona hak kazanacagini ifade etmektedir.

6762 sayili Kanun bakimindan sigorta acentesinin {icrete hak kazanabilmesi
icin de kanimizca sigorta acentesinin aracilik edecegi veya akdedecegi sigorta
sOzlesmesinin yapilmasi ve bu sézlesmenin konusu olan ekonomik fayda ve sonucun
elde edilmesi lazimdir. O halde sigorta sézlesmeleri agisindan ilk primin 6dendigi
tarihte sigorta acentesinin ticrete hak kazandiginin kabulii gerekmektedir. Nitekim
6102 sayili Kanun m. 114 hiikkmiinde acentenin, kurulan islem yerine getirildigi anda

ve Olgilide licrete hak kazanacagi acik bir sekilde ifade edilmistir.

6102 sayili Kanun m. 116/1 hiikmii, acentenin hak kazandig ticretin, dogumu
tarihinden itibaren en geg ii¢ ay i¢inde ve her halde s6zlesmenin sona erdigi tarihte
Odenecegini belirtmistir. 6102 sayili Kanun bakimindan, 6762 sayili Kanun m. 131/2

hilkkmiinden farkli olarak iicretin dogumundan itibaren ii¢ ay icinde Sdenecegi
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kuralinin sigorta acentesi aleyhine degistirilmesi gegersiz sayilacak ve 6demenin en

gee takvim yil1 sonunda yapilacaginin kararlastirilmast miimkiin olmayacaktir.

6102 sayili Kanun m. 116/2 hiikmiinde acentenin bilgi isteme hakki, 6762
sayili Kanun m. 131/1 hikkmiinde oldugu gibi sadece acentenin iicrete hak kazanmig
oldugu hususlar hakkinda degil, iicret istemi, muacceliyeti ve hesaplanmasi
bakimindan 6nemli tiim hususlar hakkinda ongoriilmiistiir. 6102 sayili Kanun m.
116/3 hitkmiine gore bu hiikiimlerin aksinin kararlagtirilmasi, acente aleyhine oldugu

Olciide gecersizdir.

Acentelik iligkisi giiven esasina dayandigindan acente aracilik veya sézlesme
yapma gorevini, bizzat yerine getirmekle yiikiimlidir. 2010/31 sayili Sektor
Duyurusu’nda ise ikame acente tayini hakkinda bir agiklama yer almamakla birlikte,
sigorta acentesine verilecek olan acentelik yetkisinin ancak sigorta sirketi tarafindan
verilebilecegi gerekcesi ile ikame acente tayin edilmesinin de mevzuata aykiri
goriilmesi mimkiindiir. Sigorta acentesinin teknik personel niteligini haiz kisiler

disinda yardimer sahis kullanmasi ise miimkiin degildir.

Sigorta acentesinin sigorta ettiren, sigortali ve sigorta konusu menfaat ile
ilgili gelismeleri makul bir 6l¢iide ve kendisinden beklenebilecek kadar takip etmesi
gerekecektir. 6762 sayili Kanun’da haber verme borcunun yalnizca acente
bakimindan diizenlenmesi elestirilmis, bu elestiriler dogrultusunda 6102 sayil1 Kanun
m. 120 hikmii sevk edilmistir. Bu hilkkme goére miivekkil, acenteye acentelik
sOzlesmesinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan hususlar1 ve 6zellikle is hacminin
acentenin normalde bekleyeceginden onemli surette diigiik olabilecegini; acentenin

yaptig1 isleri kabul edip etmedigini ya da yerine getirilmedigini uygun bir siire i¢inde
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bildirmek zorundadir ve bu diizenlemelere aykiri sartlar, acentenin aleyhine oldugu

Olciide gecersiz sayilacaktir.

Sigorta sozlesmesi akdetmek isteyenlerle ilk ve en yakin temasi kuran kisiler
olarak bilgilendirme yiikiimliiliigiinii dogru ve geregi gibi ifa etmesi gereken asil
kisiler sigorta acenteleridir. Sigorta acentesi ic¢in bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
Ongoriilmesi, bu yiikkimliligin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden sigorta

acentesini sorumlu tutma imkani vermesi sebebiyle gerekli ve dnemlidir.

SSBY m. 6/2 hiikkmii olas1 sigorta ettiren yaninda talep halinde sigortals,
lehtar, ipotek alacaklist gibi akdedilecek sigorta sozlesmesinden faydalanacak
kisilerin de bilgilendirilmek zorunda oldugu Ongormiistir. Gerek sigorta
sOzlesmesinin  akdedilip akdedilmeyecegine gerekse akdedilecek sigorta
sOzlesmesinin kapsam ve kosullarina sigorta ettiren karar verdiginden, sigortadan
faydalanacak kisilerin de bilgilendirileceginin 6ngoriilmesi, sigorta acentesinin

bilgilendirme yiikiimliiliigiin agirlasmasina sebep olmaktadir.

Soézlesmenin devami sirasinda ortaya ¢ikacak bilgilendirme yiikiimliiliigiine
iligkin hususlar sigorta sirketine iliskindir. Sigorta acentesinin bu hususlar hakkinda
bilgilendirme yapabilmesi i¢in, Once sigorta sirketi tarafindan bilgilendirilmesi
gerekir. Sigorta acentesinin bilgilendirme yiikiimliiliigii agisindan farkli bir baglangic
kabul edilmesi giindeme geleceginden sigorta acentesinin bilgilendirme ytikiimliligi

sadece sozlesmenin kurulmasindan dnceki agsamayla sinirlamak isabetli olacaktir.

SSBY m. 7 hikkmiine gore sigorta acentesi tarafindan bilgilendirme
yikiimliliigliiniin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bilgilendirme

yikliimliiliigliniin ihlali giindeme gelecektir. Buna gore sigorta ettiren sozlesmeyi
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feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin tazminini talep edebilir. Kanunda fesih
olanag1 yokken, yonetmelik ile bdyle bir diizenlemenin getirilmesi isabetli degildir.
Ayni sekilde bir ylikiimliiliigiin ihlalinden dogacak sorumluluk kanun veya s6zlesme
ile tesis edilmelidir. Sigorta acentesinin bilgilendirme yiikiimliiligiini hi¢ veya
geregi gibi ifa etmemesi durumunda sundugu hizmet ayipli hizmet olarak
nitelendirilir, ancak SSBY bu konuda 6zel hiikiim sevk ettiginden TKHK m. 4/A

hiikmii uygulanmayacaktir.

6102 sayih Kanun m. 1423/2 hiikmi sigorta ettirenin aydinlatma
yiikliimliiliiglinii diizenlemektedir. Bu hiikiimde sigorta ettirene on dort giinliik itiraz
stiresi taninmis fakat sigorta ettirenin siiresi igerisinde itiraz etmesi haline iligkin
hiikiim sevk edilmemis olmasi eksikliktir. Sigorta ettirenin itiraz etmemis olmasi
durumunda sigorta soézlesmesinin poligedeki sartlarla kurulmus sayilacagi ifadesi
yerine; sigorta ettirenin itiraz etmemesi durumunda, gerektigi sekilde aydinlatilmig
sayilacagi yoniinde karine olusacagi ifadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.
Hiikiimde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin bir yaptirim 6ngoriillmemis

olmasi da isabetli degildir.

6762 sayili Kanun m. 122 hiikkmiinde Ongdriilen sigortacinin sozlesmeye
icazet vermedigine iliskin bildirimin 6762 sayili Kanun m. 20/3 hiikmiinde 6ngoriilen
sekillerde yapilmasina gerek yoktur. Ciinkii sigorta acentesinin karsisindaki tigiincii
kisi her zaman tacir olmayabilir ve sigorta sirketinin icazet vermis sayilacagi ana
kadar sozlesmenin gegerliligi askidadir; sigorta sirketi icazet vermemesi durumunda
bu sdzlesmeye taraf olmayacaktir. icazet vermedigini bildirmeyen sigortaci, iigiincii
kisinin acentenin yetkisiz oldugunu ya da yetkisini astigin1 bilmesi gerektigini ileri

siiremeyecek; fakat bildigini ispat ederse de sorumluluktan kurtulabilecektir. 6762
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sayil1 Kanun m. 122 hiikmii, sigorta sozlesmeleri bakimindan da sigorta acentesinin
sOzlesmenin tarafi oldugu seklinde degil; sigorta acentesinin, sigorta sdzlesmesinin
gecersiz olmast nedeniyle sigorta ettirenin ugradigi zararlardan sorumlu oldugu
seklinde anlasilmalidir. 6102 sayili Kanun m. 108 hiikmi, borglar hukukunun
yetkisiz temsille ilgili diizenlemesine ters diisen 6762 sayili Kanun m. 122 hiikmiinii
korumamig ve elestirilere uygun olarak bor¢lar hukukundaki yetkisiz temsil

hiikiimleri ile uyum saglanmustir.

6762 sayili Kanun m. 119/1 hilkmiiniin acik ifadesi karsisinda sigorta
acentesinin, faaliyet alani icerisinde sigorta sirketi tarafindan dogrudan yapilan
sozlesmeler ile ilgili hakki koruyan beyanlarda bulunma ve bu beyanlar1 alma
yetkisinin bulunmadiginin kabulii gerekir. 6762 sayili Kanun m. 119/1 hiikmiinden
farkli olarak 6102 sayili Kanun m. 105/1 hikkmii emredici nitelikte bir hiikiim
olmaktan cikartilmigtir. Buna gore sigorta acentesinin aracilikta bulundugu veya
akdettigi sozlesmelerle ilgili ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan beyanlari

miivekkil adina yapmaya ve bunlar1 kabule yetkili olmadig1 kararlastirilabilecektir.

6102 sayilt m. 105/2 hiikmii, 6762 sayili Kanun m. 119/2 hiikmiinden farkli
olarak, Tiirk tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki soézlesmelerde, acente
aleyhine dava acilamayacaginin kararlagtirllmasinin miimkiin oldugunu hiikme
baglamistir. Sigorta acenteleri yalnizca Tiirkiye’de faaliyet gosteren sigorta girketleri
nam ve hesabina hareket edebileceginden, sigorta acenteligi sozlesmelerinde, sigorta

sirketine izafeten sigorta acentesi aleyhine dava agilmayacagi kararlastirilabilecektir.
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Acentenin 6liimii veya kisitlanmasi halinde acentelik sd6zlesmesinin devamini
ongodren 818 sayili Borglar Kanunu m. 397/2 ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m.
513/2 hikkmiiniin sigorta acenteligi sozlesmesine uygulanmasi miimkiin degildir.
Sigorta acenteligi izne tabi bir faaliyet oldugundan sigorta acenteligi sozlesmesi,

acentenin 0liimii veya kisitlanmasi halinde sona erecektir.

SK m. 23/15 hiikmiinde ifade edilen “sigorta acentesinin yaptig1 ve kisa
stirede yapacag isler”; 6762 sayili Kanun m. 134/1 ve 6102 sayili Kanun m. 121/4
hiikiimlerinde ifade edilen baslamis ve tamamlanmamis islerden farksizdir. O halde
SK m. 23/15 hiikmiiniin 6762 sayili Kanun m. 134/1 ve 2 ile 6102 sayili Kanun m.
121/4 ve 5 hiikiimleri bakimindan 6zel hiikiim niteliginde oldugu ve bu nedenle
sigorta acenteleri hakkinda TTK’da yer alan bu hiikiimler yerine SK m. 23/15
hiikmiiniin uygulama alani bulacagi hususunun kabulii gerekir. SK, sigorta acenteligi
sOzlesmesinin sona ermesi durumunda sigorta sirketi agisindan hiikiim sevk
etmediginden bu hususta 6762 sayili Kanun m. 134/1 ve 2 ile 6102 sayili Kanun m.

121/4 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

SK m. 23/15 hiikmiinde s6zlesmenin sona erdigi her halde sigorta acentesinin
yaptig1 ve kisa siirede yapacagi islere iliskin licrete hak kazanacagiin ongoriilmesi
kanimizca isabetli degildir. Bu hiikme sigorta acenteligi sozlesmesinin sona erme
halleri bakimindan smirlama getirilmesi uygun olacaktir. SK m. 23/15 hiikmii,
yapilmis ve yapilacak isler i¢in bir siire sinir1 getirmemis olmasi sebebi ile de isabetli
degildir. Uzun vadede sigorta sirketlerini mali yonden olumsuz etkileyebilecek bu

hikmiin siire bakimindan sinirlanmasi da zorunludur.
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6102 sayilh Kanun m. 123 hiilkmii, 6762 sayili Kanun’dan farkli olarak
acentenin sOzlesme sonrasi rekabet yasagma iligkin hiikiimler sevk etmistir.
Acentenin, igletmesine iligkin faaliyetlerini, sdzlesme iliskisinin sona ermesinden
sonrasi i¢in sinirlandiran anlagsmanin yazili olarak yapilmasi ve iceriginin acenteye
birakilmis olan bolgeye veya miisteri c¢evresine ve kurulmasina aracilik ettigi
sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iliskin olmasi gerekir. En ¢ok iki yil igin
yapilacak rekabet yasagi sozlesmesinde miivekkilin acenteye uygun bir tazminat

vermesi sarttir. Sinirlart belirlenmemis bir rekabet yasagi sdzlesmesi gegerli degildir.

Denklestirme talebi hukukumuzda ilk kez SK m. 23/16 hiikmii ile acikca
diizenlenmistir. 6762 sayili Kanun’un yiriirlikte oldugu siire igerisinde sigorta
acenteleri hakkinda 6zel hiikiim sevk eden SK m. 23/16 uygulanacak; denklestirme
miktarinin hesaplanmasi, talebin ileri siiriilme siiresi ve talepten feragat edilip
edilemeyecegi ile ilgili hususlarda hakim hukuk yaratma faaliyetinde bulunarak,
doktrindeki gorisler, yabanci lilke kanunlari, mahkeme kararlari ve 6102 sayili
Kanun’dan yararlanacaktir. 6102 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra ise
SK m. 23/16 hiikmii, 6zel hiikiim olarak uygulama alani bulacak; SK m. 23/16
hiikmii ile diizenlemeyen hususlar hakkinda 6102 sayili Kanun m. 122 hiikkmii sigorta

acentelerinin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide uygulama alan1 bulacaktir.

Sigortacilik ile ilgili denetim ve diizenleme hiikiimleri getiren ve kamu
hukuku karakterli diizenlemeler iceren bir kanunda denklestirme hakki gibi 6zel
hukuka ait diizenlemelerin yer almasi ve sigorta acentelerine yeni hak ve

yiiktimliiliikler getirilmesi isabetli degildir.
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Sigorta acentesinin denklestirme talebi diger acentelerin denklestirme talebi
ile baz1 noktalarda ayrilmaktadir. Sigorta acentesinin denklestirme talebinde yeni
miisteriler bulmasi degil, yeni sigorta sozlesmesi akdetmis olmasi dikkate alinir.

3

Sigorta acentesinin portfoyli, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi “yeni sigorta

sozlesmelerini” ifade etmektedir.

SK m. 23/15 hiikkmiinde 6ngoriildiigii sekilde ticret talep eden acentenin, SK
m. 23/16  hikkmiinde  Ongdriilen  “hakkaniyetin = gerektirmesi”  sarti
ger¢ceklesmediginden ayrica denklestirme talep edememesi gerekir. SK m. 23/15
hilkkmiinde sigorta acentesine gerek sigorta acenteligi sOzlesmesinin sona ermesi
nedenleri gerekse ticretin talep edilebilecegi slire bakimindan sinirlama getirilmeden,
yaptig1 ve kisa siirede yapacagi islere iliskin sdzlesme iliskisi devam etmis olsaydi
elde edecegi komisyonu talep hakki taninmigstir. SK m. 23/16 hilkkmiinde ise sigorta
acentesinin ticret talep etme hakkini kaybetmesi sartt Ongoriilmediginden;
denklestirmenin niteligine aykir1 olarak sigorta acentesinin yaptig1r ve kisa siirede

yapacagi islere iliskin iki kez karsilik elde etmesi sonucu dogabilecektir.

Sigorta acentesinin denklestirme talep hakkindan onceden feragati ile ilgili
olarak 6762 sayili Kanun bakimindan 818 sayili Borglar Kanunu m. 20 hiikmiine
gore adaba ve ahlaka aykirilik ile sozlesmenin sadece ilgili maddesinin gegersiz
sayilmasi; 6102 sayili Kanun bakimindan ise denklestirme talebinden vazge¢menin
gegersiz oldugunu ongéren m. 122/4 hiikmiiniin kiyasen uygulanarak yine ayni

sonuca varilmast isabetli olacaktir.
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OZET

Sigorta sirketleri kendi teskilatlart ve subeleri disinda faaliyet gostermek
lizere sigorta aracilarindan faydalanarak sigorta sdzlesmesi yaptirmak isteyenlerle
temas kurmakta ve sigorta sdzlesmelerinin genis kitlelere yayilmasini saglamaktadir.
5684 sayili Sigortacilik Kanunu’na gore sigorta aracilart acente ve brokerdir. Bu
calismada kanunda 6zel olarak diizenlenmemis olan sigorta acenteligi sdzlesmesinin
kapsamli bir sekilde ele alinmasi hedeflenmistir. Sigorta acenteligi s6zlesmesi,
sigorta sirketi ve sigorta acenteleri arasinda akdedilir ve taraflara karsiliklt hak ve
borg¢lar yiikler. Sigorta acenteligi yapacaklarin niteliklerine iliskin usul ve esaslar
Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’'nde diizenlemis olup, Sigortacilik Kanunu m. 23’te
sigorta acentesinin sir saklama yiikiimliliigii, denklestirme talebi gibi hususlar
hakkinda diizenleme getirmektedir. Gerek 6762 sayili gerekse 6102 sayili Kanun

hiikimleri ¢alismada karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde sigorta acentesinin tanimi, unsurlari; ikinci
boliimiinde sigorta acentelerinin denetlenmesi; tiglincli boliimde sigorta acentesinin
hak, bor¢ ve yetkileri; dordiincii ve son bdliimde ise sigorta acenteligi sdzlesmesini

sona ermesi ve sonuglari ele alinmustir.
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ABSTRACT

Insurance companies, performing outside of their own organizations and
branches, contact to those who demand to conclude insurance contract by benefiting
from insurance agents and ensure the enlargement of insurance contracts to large
mass. According to Insurance Law no. 5684, insurance brokers are agents ve brokers.
In this thesis, insurance agency contract, which is not specially envisaged in Law, is
aimed to be discussed in detail. Insurance agency contract is concluded between
insurance company and insurance brokers and burden mutual rights and debts on
parties. Procedures and principles on qualifications of those who perform as
insurance agent are regulated by Insurance Agents Directive, as Article 23 of
Insurance Law sets out provisions on obligation to silence and demand for
equalisation. In this thesis, provisions of both Law n0.6762 and Law on.6102 are

examined comparatively.

In the first chapter of this thesis, definition of insurance agent and its
elements; in the second chapter, supervision of insurance agents; in the third chapter,
rigths, obligations and competences of insurance agents; as for in the fourth and the
last chapter, termination of insurance agent contract and its consequences are dealt

with.
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