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GIRIS

Hukuk, uyusmazliklar1 ¢ozen, toplum barisin1 tehdit eden veya bozan
durumlar1 bertaraf eden, vatandaglarin nasil davranmasi gerektigini gosteren, hak ve
Odevlerini belirleyen ve adalete yonelmis toplumsal yasama diizenini gosteren bir
disiplindir." Nerede toplum varsa orada hukuk vardir anlayisindan hareket ederek
hukukun insan davraniglarini diizenleyen sosyal bir disiplin oldugu genel kabul

gormektedir.

Hukukun amacimin genel olarak, toplum halinde yasayan insanlar arasinda,
eskiden beri var olan uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmak ve bu amagla toplumsal

diizeni saglayarak barisi temin etmek oldugu sdylenebilir.

Hukuk kurallar1 her ne kadar insan davramislarini diizenlese de bu kurallar
soyut kurallardir ve bu soyut kurallarin yorumlanmasi gerekmektedir. Hukukta
yorum ise teknik bir konu olarak kabul edilmis ve bu konuda birtakim teknikler,
yontemler gelistirilmistir. Anayasaya uygun yorum da anayasa hukuku alaninda

kullanilan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasaya uygun yorum ilkesi, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya aykirilik
hakkinda bir karar vermeden Once, yasanin anayasaya uygun sekilde yorumlanip
yorumlanamayacaginin incelenmesini gerektirir. Eger anayasaya uygun yorum
miimkiinse, Anayasa Mahkemesi yasay1 iptal etmekten kagmir. Anayasanin

tistiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak, miimkiin olan ¢esitli yorumlardan anayasaya

! Geofrey Samuel, “Is Law Really A Social Science? A View From Comparative Law”, Cambridge
Law Journal, July 2008, HeinOnline, e.t.: ekim 2009.; Ernest Hirsch, “Hukuk Bir Bilim Kolu
Mudur?”, AUHFD, Ankara, , Cilt II, (1945).; Yasemin Isiktac, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz
ve Uygulamasi, Istanbul, Filiz Kitabevi, (1999), s.16.



uygun olam tercih edilir ve yasa, bu icerigiyle, iptal edilmeyerek ayakta tutulur.
Dolayisiyla anayasaya uygun yorum diger yorum yontemlerinden once gelir. Bu

ozelligi, bu yorum yonteminin énemini gosterir.

Anayasaya uygun yorum tekniginin gelistirilmesi, anayasa yorumunun 6zel
bir teknik ve usul gerektirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir; ¢iinkii anayasa hukuku ve bu
anlamda anayasa yargisi bir hukuk dali olmanin 6tesinde siyasal alana miidahalelerde
bulunan, kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sinirlarini ¢izen bir hukuk dali ve 6zel bir yargi

dir. Klasik yorum teknikleri bu sebeple anayasa hukuku alaninda yeterli olamamustir.

Anayasaya uygun yorum, doktrinde yorumlu ret kararlar1 olarak da karsimiza
ctkmaktadir. Yorumlu ret kararlari, anayasanin yorumlanmasi teknikleri igerisinde

tek yorum yontemi ve karar sekli degildir.

Ozellikle Federal Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM) tarafindan cesitli
yorum teknikleri gelistirilerek bir¢ok karar tiirii olusturulmustur. Nitekim anayasaya
uygun yorum kaydi altinda verilen yorumlu ret kararlari yaninda anayasanin
dogrudan uygulanmasi bi¢iminde kararlar, ¢agr1 kararlar1 ve anayasayla
bagdasmazlik karar1 (anayasaya aykiriligi yalnizca tespit edilen karar) gibi karar

tiirleri de uygulanmaktadir.

Doktrinde yorumlu ret kararlari, basit bir ret karar1 olmayip, anayasaya uygun
olan ve olmayan birden ¢ok yorumun varligi halinde s6z konusu olan ve bu
yorumlardan anayasaya uygun olanin secilerek hem iptal kararlarinin yarattigi
boslugu onleyen, hem de anayasanin istiinliigli ilkesini hayata geciren bir yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple yorumlu ret kararlarinin iyi anlasilmasi ve

amacina uygun olarak kullanilmasi oldukca 6nem tasimaktadir.



Bu c¢alismada yorumlu ret kararlar1 ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
Yukarida da belirtildigi gibi yorumlu ret kararlari basit bir ret karar1 degildir. Bu
sebeple doktrinde hem s6z konusu kararlarin niteligi, hem de bu kararlarin hukuk
diinyasinda yarattig1 sonuglarla ilgili olduk¢a yogun tartismalar bulunmaktadir. Bu
calisma ile, doktrindeki tartismalar bir araya getirilip karsilastirilarak konunun daha
iyi anlasilmasi saglanmaya calisilacaktir. Ancak bu tartismaya gegmeden dnce birinci
bolimde bir yorum yontemi olmasi sebebiyle, hukukta yorum ve yorum
tekniklerinden bahsedilecektir. Bu asamadan sonra o6zel bir teknigi gerektiren
anayasanin yorumlanmasi konusu anlatilmaya caligilacaktir. Zira anayasaya uygun
yorum bir anayasal yorum yontemi olarak kullanilmaktadir. Anayasaya uygun yorum
ilkesinin niteligi iizerinde durduktan sonra anayasaya uygun yorum ilkesinin sinirlari
sorununa deginilecektir. Bu bdliimde ayrica, Tiirk Anayasa Hukukunda yorumlu ret
karar1 olarak nitelendirilebilecek belli bash kararlara da yer verilecektir.

Anayasaya uygun yorum altinda verilen yorumlu ret kararlari, anayasanin
stiinliigii ilkesinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmustir. Yine séz konusu kararlar
yargicin kendi kendini sinirlama yonteminin (judicial self-restraint) bir uzantisi
olarak anayasa hukukunda yerini almistir. Ancak zamanla Anayasa Mahkemelerinin
ve diger yargi organlarinin bu yontemi kullanarak verdigi kararlarin igeriklerinin
gelismesi yasama organina miidahale olarak algilanmig ve tartismalar baslamistir.
Eger anayasanin Ustlinliigii ilkesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayicilig
ilkesi kabul edilmigse bu tartigsmalarin hararetli bir sekilde yapilmasi ve yorumlu ret
kararlariin kabul edilmemesi anlamsizdir. Zira anayasa yargisinin kabul edildigi bir
sistemde anayasanin Ustlinliigii ilkesi zaten bastan kabul edilmistir. Bu ilkenin hayata

gecirilmesini saglamakla gorevli ve yetkili kilinan Anayasa Mahkemelerinin vermis



oldugu her tiir kararin, elestiri disinda, hukuken baglayici olmadigini savunmak bir
anlamda anayasa yargisint ve anayasanin Ustlinliigii ilkesini de kabul etmemek
anlamina gelir. Bu nedenle, ikinci boliimde, konuyla ilgili oldugu 6l¢iide, anayasanin
listlinliigli, Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi ve kesinliginden ne
anlagilmasi1 gerektigi konulara deginilecektir. Yine yargisal aktivizm ile yargicin
kendi kendini sinirlamas1 yontemi ele alinacaktir.

Yorumlu ret kararlarinin bir karar tiirii olup olmadig1 oldukga tartigmalidir.
Bu sebeple oncelikle, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu ve anayasada belirtilen
karar tiirleri olan iptal ve ret kararlarina deginilecek, sonra Anayasa Mahkemesi'nin

ictihat yoluyla gelistirmis oldugu diger karar tiirleri kisaca aciklanmaya calisilacaktir.

Yorumlu ret kararlarinin niteligi iizerinde doktrinde bir birlik saglanamamus,
gerekgenin baglayici olmadigin1 savunan yazarlar ayn1 zamanda yorumlu ret
kararlarinin da bir karar tiirli olarak kabul edilemeyecegini belirtmislerdir.
Doktrindeki bazi yazarlar1 bu kaniya goétiiren ise yorumun baglayici olmadigi ve
hiikiim fikras1 ile gerek¢e arasinda niteliksel farkin bulundugudur. Yorumlu ret
kararlarinda gerekge oldukca on plandadir; ¢linkii anayasaya uygun olan hangi
anlamin se¢ildigi ve hangisinin ret kararma esas alindigi, kisacas1 Anayasa
Mahkemesi’nce yapilan yorum, kararin gerek¢e boliimiinde bulunmaktadir. Bu
sebeple gerekcenin anlami, hiikiim fikrasi ve gerekce arasinda bir fark olup olmadigi,
gerekcenin baglayici olup olmadigi sorunlari olduk¢a 6nem tasimaktadir. Calismada,
once gerekcenin baglayici olup olmadigi konusunda doktrinde yer alan goriislere yer
verilecek, sonra yorumlu ret kararlarinin bir karar tiirii olup olmadig: tartismalart ile
Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun baglayict olup olmadigi ele alinacaktir. Bu

cercevede Anayasa Mahkemesi ile diger Yiiksek Mahkemeler arasinda yasanan



gerilimler Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve Yiiksek Mahkemelerin konuya iligskin
ictihatlar1 ¢ercevesinde agiklanacaktir. Bu noktada, ozellikle doktrinde “Tiirban
Kararlar1” olarak ifade edilen Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret kararindan ve bu
kararin sonuglarindan bahsedilecektir. Yargi organlarinin tutumunu agiklamaya
calistiktan sonra yorumlu ret kararlar ile yasama organma bir miidahale olup
olmadig1 noktasinda yasama organinin tutumu, Anayasanin 153/2.maddesinde
ifadesini bulan kanun koyucu gibi hareket yasagi c¢ergevesinde agiklanmaya
calisilacaktir. Son olarak ise yargi organlarinin ve yasama organinin kendilerini
yorumlu ret kararlari ile baglayici saymamalari karsisinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar
ve bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri agiklanarak ¢alismanin sonucuna

ulasilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK HUKUKTA VE ANAYASA YARGISINDA
YORUM

I. YASALARIN YORUMU

Anayasaya uygun yorum ya da bir diger deyisle yorumlu ret kararlar
kuskusuz anayasal yorumun bir parcasidir. Ancak anayasaya uygun yorum, yorumun
ve klasik yorum yontemlerinin kullanilmasi sonucu gelistirilen bir yontem
oldugundan hukukta yorumun ve yorum yontemlerinin iyi anlasilmasi gerekir.
Yorum yontemleri ise hukukta yorumun ne anlama geldigi konusu iizerinde

diisiiniilmesi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Genis anlamda yorum, “anlama” manasima gelir. Bu anlamda yorum, dilde
kullanilan bir ifadenin kavranmasidir. Dar anlamda yorum ise, belirli bir somut
durumda kullanilan ve anlami iizerinde siipheler olan bir ifadenin anlaminin

belirlenmesidir.>

Yorumlama genel olarak, agikc¢a anlagilmayan bir s6z, metin veya davranisa
acik anlam verme ve uygulanacak kuralin ne dedigini anlayabilme isidir ve yargic,
yasa kuralina anlam verirken ¢ogunlukla yorum yapmak durumundadir. Giiniimiizde
hukuk kurallarinin uygulanabilmesi i¢in 6nce yorumlanmasi gerektigi tartismasiz

kabul edilmelidir. Yorum, hukukun ve bu anlamda hukuk uygulayicilarinin temel

? Kemal Gozler, “Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarmn Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu”, http://www.anayasa.gen.tr/hukukungenelteorisi-intro.htm, e.t.: 10.09.2010, s.149.




cikis noktasini olusturur. Yorumlama uygulamadan once gelir.’ Bununla birlikte
yorumun s6z konusu olmadigi bir durumun bulunmadig: ve biitiin anlamlarin yorum

yoluyla ortaya ¢iktig1 goriisii de doktrinde yer almaktadir.*

Her dilsel isaret gibi hukuk da anlasilmak i¢in yorumlanmalidir. Hukuk
kurallarmin yorumu denildiginde yazili hukuk kurallarinin ya da pozitif hukukun
ortaya cikardigi hiikiimlerin yorumlanmasi kastedilir. Hukukta yorum probleminin
esas aldigr nokta, belirli bir zamanda daha onceki bir zamanin hazirlayip ortaya
koymus oldugu bir hukuk kuralina nasil bir anlam vermek gerektigi veya dnceye ait

bir hukuk kuralinin bugiiniin gereklerine nasil uydurulabilecegidir.’

Hukukta yorum sorunu, hukuk-dil iliskisi igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Hukuk-dil iliskisi iki temel gerceve icinde degerlendirilmektedir. Ilki, hukuk
normunun nasil yorumlanip, uygulanacagi, ikincisi hukukun uygulanmasinda
hukukun tipik muhatabmin durumudur. Ilk iliskide yasanabilecek sorun yargicin
yasadaki eksikligi asarak ger¢ek c¢oziimii bulup ¢ikarmasiyla ¢dzlimlenir ve bu
¢oziim “hukuksal pozitivizm” in Onerdigi ¢oziimdiir. Ikinci iliskideki sorun ise
yasadaki eksikligin yargicin uygulamalar1 ile giderilebilir. Bu ise “hukuksal

hermeneutik” in yaklagimidir.®

3 Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargisi, Ankara, Yetkin Yaymlari, (1997), s.239.; Yilmaz

Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996,
s.172.; Emin Memis, Anayasaya Uygun Yorum, Istanbul, Filiz Kitabevi, (2007), s.4.

* Walter F. Murphy, Constitutional Democracy Creating and Maintaining a Just Political Order,
Baltimore, USA, The Johns Hopkins University Press, (2007), s.461.

> Biilent Nuri Esen, Anayasanin Anayasa Mahkemesince Yorumlamsi: Bir inceleme Ozeti,
Ankara, AUHF Yaynlar1, No:301, (1972), s.5 vd.

¢ Yasemin Isiktag, (1999), s.85.



Dildeki degisimin hizi ile hukuksal yapilardaki degisimin hizi arasinda
gerilim iliskisi bulunur. Ozellikle siyasal ¢atismalarin yogun olarak yasandifi ve
degisimin ¢ok hizli oldugu {ilkelerde dil ve hukuk c¢atismasi daha yogun

yasanmaktadir.’

Hukuki yorum sorunu giinliik hayatta iletisim kopuklugundan meydana gelen
yorum sorunundan farklidir ve teknik birtakim farkliliklar icerir. Gozler’e gore
giinliik hayatta normu koyan ve normun muhatab1 birbiriyle iliski i¢indeyse norm
koyucu muhatabin normu anlayip anlamadigini1 denetleyebilecegi gibi muhatap da
tereddiit duyarsa norm igerigini norm koyucuya tekrar sorabilir. Oysa ki, hukuki
yorumda bu imkani bulabilmek ¢ok zordur. Bagka bir deyisle normu koyan ile
normun muhatabi arasinda artik bir iletisim imkan1 kalmamistir. Bu sebeple normun
dogru anlagilip anlasiimadig konusundaki tereddiit giderilemez.®

Kemal Gozler, hukuki yorumun bu zorlugundan hareket ederek birtakim
yorum Olciitleri ve yontemleri gelistirildigini sdyler ve yorum konusunda yasama
yorumu, yargi yorumu ve bilimsel yorum olmak iizere yorum ¢esitlerinden veya lafzi
yorum, gai yorum, tarihsel yorum, kavramci yorum, sistematik yorum, menfaatler
ictihad1 gibi yorum metotlarindan ya da analogia (kiyas), argumentum a fortiori
(evleviyet, oncelik), argumentum a contrario (aksi ile kanit) gibi yorumda kullanilan

mantik kurallarindan bahseder.’

’ Yasemin Isiktag, “Dil, Yorumlama ve Hukuk Iliskisi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, (2001), s.27.
$ Kemal Gézler, e.t.: 10.09.2010, s.155.

? Kemal Gozler, “Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi”, Anayasa Yargisi, AYM
Yayilar, C.15, (1998), s.207.; Kemal Gozler, Hukuka Giris, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymlari,
(1998), s .236. Hukukta usavurma konusuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Adnan Giiriz, Hukuk
Baslangici, 9.Baski, Ankara Siyasal Kitabevi, (2003), .83 vd.; Kemal Gozler, (1998), 5.247 vd.



Agik olmayan bir metnin yorumlanmasi diisiinsel planda iki asamada
gergeklesir. Birincisi uygulanacak kuralin hangi anlamlara geldiginin saptanmasi,

ikincisi bulunan anlamlardan en dogru olaninin segilmesidir.'

Yorum, sadece kanun koyucu tarafindan onceden konulmus bir hiikmiin
dogru sorgulanmasindan ibaret degildir. Genel, soyut hiikiimlerin yorumlanmasi ve
somut kiiciik dnermeye uygulanmasi da bir yorum, bir somutlastirma girisimidir.
Normun yorumcusu yorumla iirettigi segeneklerden dogru olarak benimsedigini

somut olaya yansitir."'

Yorum ve bununla baglantili olarak anlamlandirma, metnin hukuk ve dilbilim

yoniinden ele alimasini, norm metinlerinin anlamlandirilmasim ifade etmektedir.'?

Yorum, bir irade islemidir. Anayasa Mahkemeleri ve diger yiiksek yargi
yerleri gibi kurul halinde calisan bir makam séz konusu oldugunda da bir iradenin

ortaya konuldugunu sdylemek gerekmektedir."

Gozler, doktrinde her ne kadar yorum i¢in cesitli teknikler gelistirilse de
yorumun kendisi ve niteligi lizerinde durulmadigini, yorumun asil olarak kendisiyle

ilgilenmeyen doktrindeki yazarlarin yaklagiminin klasik yorum teorisi, bunun

' Yilmaz Aliefendioglu, (1997), 5.240.
" Emin Memis, (2007), s.25.

2 F. Miiller, Anayasa Hukukunun Calisma Yéntemleri, Yayina Hazirlayan: Fazil Saglam, Istanbul,
T.C. Maltepe Universitesi Yaynlari, (2009), s.7.

" ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargist Avrupa Modeli ve Tiirkiye, Giincellenmis ve Genisletilmis
4. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, (2007), 5.236 vd.



karsisinda duran yaklagimin ise realist yorum teorisi olarak kabul edildigini

anlatmaktadir.'

Klasik yorum teorisine gore her hukuki durum i¢in uygulanabilir bir hukuk
kurali mevcuttur. Dolayistyla hakimin gorevi, sadece kanunu uygulamaktir. Bu
teoriye gore hakim yaratici degildir."”” Hakimin yapti1 yorum yeni bir sey ortaya
koymaz; ¢iinkii gizli de olsa her hukuki durum i¢in uygulanabilecek bir hukuk kural

vardir. Hakim, yorum yaparak bu kurali giin 1s18ma ¢ikarmahdir.'®

Buna karsin realist yorum teorisine gore, uygulanacak olan hukuk kural
hakime Onceden verilmis degildir. Hakim, kanun metnini yorumlamali, onun

anlamim belirlemelidir. Gergek kanun koyucu, metnin yazari degil, yorumcusudur.'”’

Realist yorum kuramina gore, gergcek yasayict metin sahibi degil, onu
yorumlayandir. Anayasa yargici kismi yasayicidir. Uygulanabilir anayasal normu
yaratan yargictir. Yargi organlarinin ve Ozellikle anayasa yargisinin yaratict giicii

realist yorum yontemine basvurulmasiyla kullanilmaktadir.'®

Realist yorum teorisi 1518inda anayasanin yorumlanmasinda, yorumcu on

plandadir. Bu teoriye gore norm, anayasa metninin anlamidir. Bu anlam ise anayasa

4 Kemal Gozler, e.t.: 10.09.2010, s.159.

15 Kemal Gozler, (1998), 5.237, “Gergekgi ya da realist yorum kurammna gore gercek yasama islemini
yapan ¢ikarilan metnin sahibi degil, metni yorumlayandir. Bir anayasa yargici, anayasaya uygunluk
denetimi yaparken anayasayi kendi iradesi dogrultusunda yorumlayabilir ve igerik saptayabilir;
kanunu uygun bulur veya bulmayabilir”’, Emin Memis, (2007), s.36.

'S Kemal Gozler, (1998), 5.208.

"7 Ibid., 5.209.

18 Ibrahirr__l 0. Kaboglu, (2007), s.236 vd.; Ibrahim Kaboglu, “Hukukun Genel Ilkeleri ve Anayasa
Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku A¢isindan Bir Yaklasim)”, Anayasa Yargisi, C.8, (1991), s.300.
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yargicinin serbest iradesi ile belirlenir. O halde, anayasa normu, anayasa yargici igin
onceden mevcut olunan bir veri degildir. Anayasa koyucu ger¢gek anlamda normlar
koymaz. O, sadece belirli kisilerin, belirli makamlarin, belirli kurallarin belirli bir
sekilde orgiitlenmelerini belirli tip islemler yapabilmelerini, belirli tarzda karsilikli

iliskilere sahip olmalarmi diizenler."

Hukukta yorum, “6zelde kurumsal bir etkinlik” oldugundan hukuksal
yaklasimi yoneten evrensel kurallara uyulmast zorunludur. Bu sifatla, yorumcunun
bilmesi ve uymas1 gereken degismezler vardir. Yorumcu, ayricalikli ya da keyfi bir
yetki degil kurallara bagli bir yetki kullanacaktir. Yorumun konusu ve onkosulu
yasal metindir. Yasal metin varsa yorum da vardir.”® O halde, Anayasa Mahkemesi
anayasaya aykirilik iddiasiyla oniine getirilen bir normu yorumlamak zorundadir; bu,

yargi yetkisini kullanmanim dogal bir sonucudur.”'

Kaginilmaz bi¢imde yorum, hukuksal bir metnin/iligkinin anlamlandirilmasi
baglaminda temel metodolojik arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yargilama
siirecinin temel tartismasini bir metnin yorumlanmasi sorunu olusturmaktadir.”? Bu
dogrultuda hukuk uygulayicilar1 dogru anlami belirleme ya da dogru yorumun ne

olduguna karar verme yiikiimiinii tagimaktadirlar.

! Kemal Gozler, (1998), 5.217.

2 Sami Selguk, “Yorum ve Yorumcu”, http//www.stargazete.com/mobil/gazete/yazar/sami-

selcuk/yorum-ve-yorumcu-haber-139094.mob, €.t.:10.03.2010.

! fbrahim Kaboglu’na gore yorumlama zorunlulugu, belirsizlik, anlanun niteligi ve sosyal ve siyasal
anlayislarm evrimi olmak iizere baslica ii¢ faktdre baglidir., Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku
Dersleri, ikinci Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, (2005), s.44 vd.

2 Muharrem Kilig, “Hukuksal Yorumun Filozofik-Yorumbilimsel Baglam:”,Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.:16, S.1, (2011), 5.65.
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I1. GELENEKSEL YORUM METODLARI

Hukukta yorumun Onem tagimast ve bu denli gelismesi, esas olarak
kanunlarin belirsiz s6z ve ifadeler tagimasina, birden ¢ok anlama sahip olmalarina
dayanir. Yargig, oniine gelen bir olayda sadece mantik kurallarindan hareket ederek
sonuca ulasamaz ya da ulassa bile o sonu¢ dogru bir sonu¢ olmaz. Mantik kurallar
somut olayin sartlar1 ¢ergevesinde Ozel olarak degerlendirilmelidir ki somut olay
adaleti saglansin. Mantik kurallarinin bu eksikligi sebebiyle hukukta yorum cesitleri

ve teorileri gelistirilmistir.

Yorum teorileri yelpazesinde bir ugta kanunlarin mutlak tstiinliigii gortist,
diger ucta hakimlerin mutlak serbestligi goriisii bulunur. Yorum teorileri temel ¢ikis

noktalarma gore bu iki ug arasinda yer almaktadir.*

Geleneksel-klasik yorum teorilerinin kurucusu Friedrich Karl von Savigny
say1lmaktadir. Savigny yorum yontemlerini sozel (deyimsel), mantiksal, tarihsel ve
sistematik yorum yontemleri seklinde dértlii bir tasnife tabi tutmaktadir. Ilk basta bu
tasnif gecerli olmakla birlikte zamanla yorum cesitleri zenginlesmistir ve

Savigny’nin bu ayrimma teleolojik (amagsal) yorum yéntemi de ilave edilmistir.**

¥ Yasar Karayalgim, Aynur Yongalik, Hukukta Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cozme,
Genigletilmis ve Giincellestirilmis 7.Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii,
(2008), s.134 vd.

** Giintimiizde yorum teknikleri genel kabule gore su basliklar altinda toplanmaktadir. Gramatik
(lafzi) yorum (yaziliga gore), tarihsel yorum (yasalagma evresine gore), sistematik-bilimsel yorum
(kuralin bitiinlik icindeki yerine gore), amagsal (teleolojik) yorum (amaca gore). Bu yorum
teknikleri, tarihsel-6znel (subjektif) yorum ve amagsal- nesnel (objektif) yorum bagliklar1 altinda da
toplanmaktadir. Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.172 vd.; Emin Memis, (2007), s.9.; Recai Seckin,
“Anayasa Mahkemesinden Baska Mahkemelerin Anayasayr Uygulamalart ve O Mahkemelerce Hukuk
Kurallarimin  Anayasaya Uygun Yorumu”, Yargitay Yiiziincii Yildéniimii Armagam, Istanbul
Cezaevi Matbaasi, (1968), s.145. Geleneksel yorum metodlart yaninda “Mantiki Yorum Metodu”,
“Kavramc1 Yorum Metodu”, “Menfaatler igtihadi” ve “Otantik (Authentique) Yorum” gibi yorum
metodlart da bulunmaktadir. Bu yorum yo6ntemlerinden &zellikle otontik yorum metodu Anayasa
Mahkemeleri agisindan dnem tasimaktadir. Otantik yorum, hukuken kendisine itiraz edilemeyen ve
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Yiiksel Metin’e gore, s6z konusu bu yorum cesitleri, yorumun bes degisik tiirii olarak
degil, ayn1 yorum siirecinde dikkate alinmasi gereken farkli yaklasimlar seklinde

anlasilmalidir.”

A. Sozel Yorum

Bir hukuk normunu yorumlamak, bagka bir deyisle anlamin1 belirlemek sozel
(lafzi, deyimsel, semantik) yorumla baglar. Her yorum faaliyetinin konusu bir metin
veya sOzdiir. Bir bagka ifadeyle her yorum ydntemi, kanun koyucunun kanunda

kullandig1 kelime ve deyimlerden, ifade tarzlarindan yararlanmak zorundadir.*®

S6zel yorumda, diizenlemede kullanilan sozciiklere, bunlarin ciimledeki
yerlerine, sozlik anlamlarina, ciimle veya ciimlelerin, dilbilim yoniinden olusum

bigimlerine dayanilmaktadir.”’

S6zel yorum metodunda kelimelerin ve cilimlelerin gergek anlamlarini
aciklamak, belirsiz veya eksik bir metnin manasini tespit etmek amaci Oncelik

tasidigindan kelimelerin sozliik anlami 6nemli bir rol oynar. Bu asamada yargig,

kendisine pozitif hukukun hukuki sonuglar bagladig1 bir yorum yontemidir. Ornegin bir Yiiksek
Mahkeme veya bir Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yorum otantiktir. Otantik yorum yapan
yetkili organ, yapacagi yorumun her durum ve kosulda gegerli oldugunu varsayarak tamamen keyfi
yorum da yapmamalidir ve bu yorumun diger anayasal organlarda yol agacagi tepkileri hesaba
katmalidir.Geleneksel yorum metodlar1 digindaki metodlar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kemal
Gozler, (1998), s.214, 221, 245.; Adnan Giiriz, (2003), 5.60 vd.

2 Yiiksel Metin, Anayasanin Yorumlanmasi, Ankara, Asil Yayin Dagitim, (2008), s.15.
% Kemal Gozler, (1998), s.241.

%" Emin Memis, (2007), s.9.
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kelimeyi degerlendirirken normal bir insanin verece§i anlami arastirmak

2
zorundadir.?®

Sadece kanunlarin yorumunda degil, anayasanin yorumlanmasinda ya da
anayasal somutlagtirma/yorumlamada da, yorumlama faaliyeti ilk olarak sozciik
anlamimin arastirilmasiyla baslamaktadir. Ancak s6zel yorum tek basina normun
icerigini, esasimn1 dogrudan belirleyemez; sadece norm igerigini belirleyebilmek

agisindan yorumcuya bir ipucu verir.?’

B. Tarihsel Yorum

Tarihsel yorumda, yasa koyucunun kurali koyma nedeni, istenci arastirilir. Bu
baglamda, yasanin gerekgesi, meclisteki goOriisme tutanaklari, yasanin mecliste
goriigtilmesi sirasinda yapilan konusmalar incelenir. Tarihsel yorum metoduna gore
yargicin kanunu uygularken kanun koyucunun siibjektif iradesini gbz Oniinde

bulundurmas: gereklidir. *°

Kanunun kabulii ile ilgili kaynaklar olan kanun tasarisi, komisyon ¢aligmalari,
gerekce, parlamentoda yapilan tartigmalar bu yorum yonteminde oldukg¢a 6nemli yer
kaplamaktadir. Ancak kanunun yorumlanmasinda kesin sekilde ve mutlaka bu
yontemin etkili olmasi kabul edilemez; ¢iinkii kanun, bir defa kabul edildikten ve

yayimlandiktan sonra bagimsiz bir varlik niteligini kazanir. Yine kanunun yapildigi

% Adnan Giiriz, (2003), s.59.

% «Sgzel yorum usulii, diger yorum usullerinden, 6zellikle sistematik ve amagsal yorum usullerinden
ayrilamaz; bunlardan ayri diisiiniilemez”, F. Miiller, (2009), s.37.

% Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.173.; Adnan Giiriz, (2003), 5.60.
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zaman hakim olan anlayisa gore toplumun ihtiyaclarini karsilamak her zaman dogru
olmaz.’' Bu sebeple, yasa koyucunun iradesinin tarihsel yorumla belirlenmesi her
zaman olanakli olmayabilir. Bu durumda yargig, yorumlanacak kurali biitiinsel bir
yaklagimla inceler, tanim ve kavramlar iizerinde durur, kuralin sistemin biitinligi
icindeki yerini ve baglantilarini belirler. Bu noktada ise sistematik yorum s6z konusu

2
olur.’

C. Sistematik Yorum

Sistematik yoruma gore, higbir kanun hilkmii tek basina bir anlam ifade
etmez. Hukuk bir normlar sistemi biitiiniidiir. Bu nedenle, yorumlanacak her kanun

hiikmii ait oldugu sistem i¢inde goz oniine alinip degerlendirilmelidir.

Sistematik yorum, birbirinden bagimsiz hiikiimlerin anlamini bulmada,
yorumcunun vazgecemeyecegi en temel yardimcidir. Sistematik yorum, ayni
zamanda degerlendirme farkliliklarini da onler. Bir normun yorumu sonucunda tespit
edilen anlam, diger normlarin anlamindan ¢ikan sonugla c¢elismemelidir. Bdylece
sistematik yorum yontemiyle hukuk normunun anlami, hukuk diizeninin biitiinii
igerisinde, i¢inde bulundugu sistemin {ist normlar1 dikkate alinarak kavranilmaya

calisilir.”

31 Adnan Giriz, (2003), s.60.; Kemal Gozler, (1998), s.243.
32 Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.173.

3 Yiiksel Metin, (2008), s.23.
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Bu yontem, tek tek hukuk kurallarinin anlamlandirilmasindan ziyade, tiim

hukuk kurallarinin tutarl bir biitiin olusturacak sekilde yorumlanmasini 6nerir.>*

Anayasaya uygun yorum, sistematik yorumun ayrilmaz bir pargasi ve onun
0zel bir gorlinlis seklidir. Anayasaya uygun yorum nihai noktada sistematik yorum
kapsaminda yer alir. Bu anlamda sistematik yorumun iyi anlasilmasi anayasaya
uygun yorumun da iyi anlasilmasini saglayacaktir; ¢linkii anayasa da hukuk
diizeninin bir parcasidir. Hukuk diizeni, anlam bakimindan bir biitiin olusturacak
sekilde anlagilmasi gerekir. Anayasaya uygun yorum, anayasanin biitiinliigii ilkesini
esas aldig1 icin bu noktada sistematik yorum ile anayasaya uygun yorum
ortiismektedir. Bu nedenle, anayasanin yorumlanmasi basligi altinda 6zel yorum
tekniklerinden bahsedilirken sistematik yorumun anayasaya uygun yorum

bakimindan 6dnemine ayrica deginilecektir.

D. Teleolojik Yorum

Teleolojik (amagsal) yorum, hukuk kuralina giiniin kosullarina uygun anlam
verilmesi yontemidir. Toplumun stirekli degisen dinamik yapisina en uygun yorum

yontemi oldugu ileri siiriilmektedir.*’

Teleolojik yorum yontemi, uygulama ve doktrinde egemen goriis olup kanun
koyucunun belli bir zamandaki iradesini degil, zaman faktoriinii de goz Oniine alan

bir yaklagimla yorumlama ¢abasinin sonucudur.*®

3 Kemal Gozler, (1998), s.244.
3 Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.173.

3% Emin Memis, (2007), s.10.
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Bu metoda gore, kanun metni ve hazirlhlk malzemesi kanunun
yorumlanmasina 1s1k tutar; ama sadece bunlarla yetinmek dogru degildir. Onlarin
yaninda, kanunun amacini ve ozellikle zamanin ihtiyaglarinit ve devrin 6zelliklerini

hicbir zaman gdzden uzak tutmamak gerekir.”’

Teleolojik yorum metodu, hukuk uyusmazliginin ¢dzliimiinde sosyal
gerceklige, somut gerceklige ve esyanin tabiatina 6nem ve oncelik verir. Bu yonteme

gére, hukukun as1l amaci, sosyal ihtiyaclari en iyi sekilde karsilamaktir.*®

Sosyal gercekligi géz oniinde tutan bu yontem, hukukun sadelestirilmesinden
cok uyusmazliklarin hukuk kurallarinin gerisindeki sosyal amaglara gore

¢oziimlenmesine daha ¢ok énem vermektedir.*

Kisacasi, teleolojik yorum yonteminde yargig, yorum yapilan zamandaki
toplumsal ihtiyaglar1 goz onilinde bulundurarak oniindeki hukuk kuralinin amacini,
menfaatler degerlendirmesi yaparak arastirir ve s6z konusu kuralin g¢elisen

menfaatler arasindaki tercihini belirler.*’

Teleolojik yorum, bagimsiz bir somutlastirma unsuru degildir. Ciinki
yorumlanmasi gereken kuralin anlam ve amacina iliskin bakis agilari, ancak diger

unsurlarin yardim ile kanitlanabildigi 6lgiide ileri siiriilebilir.*!

37 Kemal Gozler, (1998), 5.246.
3% Adnan Giiriz, (2003), s.63.

Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 6.Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, (2003), s.57’den Edgar
Bodenheimer, Jurisprudence, revised edition, (1974), s.111 vd.

40 Sarper Siizek, is Hukuku, 3.Bas1, Istanbul, Beta Basim, (2006), s.23.

*1F. Miiller, (2009), s.38.
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Yukarida ayrintisina c¢ok fazla deginilmeden anlatilmaya caligilan yorum

teknikleri, geleneksel-klasik yorum teknikleri olarak anilmaktadir.

S6z konusu bu geleneksel yorum kurallari, bagimsiz yontemler olarak
ayristirilamaz. Fazil Saglam’a gore bu kurallar somutlagtirma siirecinde yalnizca
birbirlerini destekler ve tamamlar bigimde ortaya ¢ikmaz, daha baglangicta nesnel
olarak i¢ ice gecmis durumdadir. Ayrica, analogia (kiyas), argumentum a fortiori
(evleviyet, oncelik), argumentum a contrario (aksi ile kant), argumentum ad
absurdum (sagmalik arglimani), argumentum a completudine (biitiinlik argiimant),
argumentum a cohaerentia (tutarlilik argiimani) gibi yorumda kullanilan mantik
kurallar1 da birbirinin i¢ine ge¢mis sozel, tarihsel, sistematik ve teleolojik yorum

yontemlerinin kapsanu igindedir.*

III. ANAYASANIN YORUMU

Genel olarak yargi organlarinin, 6zel olarak ise Anayasa Mahkemelerinin
gbrevi, hukukun tstiinliigiinii saglama amacini1 gerceklestirebilmek ve insan haklarin
korumaktir. Anayasa Mahkemesi ise, bu gorevin yaninda demokratik sistemin

gelismesinde 6nemli bir kurum olarak karsimizda durdugu icin yapacagi yorumlar

2 Ibid., s.39. Geleneksel yorum yontemleri arasinda bir hiyerarsi yoktur; hepsi i¢ ice gecmis
yontemlerdir (metotlarin pluralizmi), Zafer Goren, Anayasa Hukuku, Birinci Baski, Ankara, Seckin
Yaymecilik, (2006), s.27 vd. Yorum tekniklerinden bahseden Troper’e gére yorumcu, hangi metoda
dayali olarak yorumunu yapmigsa alacagi sonu¢ dayandigi yorum metoduna gore farklilik
gosterecektir; fakat ayni zamanda bir metodun diger bir metoda {istiin tutulmasi ya da digerini
etkilemesi konusunda objektif bir kriter yoktur. Bu ise yorumcunun isini zorlagtirmaktadir., Michel
Troper, “Constitutional Interpretation”, Israel Law Review, Vol.39, HeinOnline, (2006),
e.t.:15.09.2010, s.46.; Yorum siirecinde kullanilan argiimanlar igin bkz. Bertil Emrah Oder, Anayasa
Yargisinda Yorum Yéntemleri, 1.Basi, Istanbul, Beta Basim, (2010), s.14 vd.
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O0zel bir deger tasir. Bu sebeple anayasanin yorumlanmasi, kanunlarin

yorumlanmasindan ayri bir sekilde degerlendirilmelidir.

Anayasa yargicinin, Oniine gelmis olan bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulamak
durumunda oldugu anayasa hilkmii, sorunun igerdigi hal ve keyfiyeti
karsilayabilecek acikliktan yoksunsa ve eger sorunun icerdigi bir anayasa hukuku
sorusunu cevaplayabilmek olanakli ise, s06z konusu anayasa hiikmiiniin

yorumlanmas: gerekir.*’

Keith Whittington’a goére anayasal yorum, karakteristik olarak, anayasal
metnin hukuksal yorumudur. Yargiclar, ellerindeki davada birtakim standartlar
ortaya ¢ikarmak i¢in anayasayi yorumlarlar. Anayasa yorumu, somut duruma en iyi
sekilde uyacak formiiller kullanarak, belirli bir bi¢imde, anayasa metnini terciime

etmektir.**

Whittington, anayasal yorumu bu sekilde tanimladiktan sonra, onun
anayasanin hazirlanmasi (kurgulanmasi) isinden farkli oldugunu agiklamaktadir.
Buna gore anayasal yorum, 6zl itibariyle hukuksaldir; oysa anayasanin hazirlanmasi
isi aslen siyasaldir. Anayasal yorumun onkosulu, anayasal metnin bdliimlerinin
anlasilabilir bir anlam tagimamasidir. Kuskusuz anayasal metni olusturan ifadeler ve
yapilar tamamen anlamdan yoksun degildir; ancak var olan anlamlar yiizeysel ve

kesinlikten yoksun olan anlamlardir.*”

* Emin Memis, (2007), s.38.

# Keith E. Whittington, Constitutional Interpretation, Textual Meaning, Original Intent, and
Judicial Review, University Press of Kansas, (1999), s.5 vd.

* Ibid., s.7.
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Anayasal yorumun gorevi, akilct ve denetlenebilir bir yontemle anayasal
anlamda dogru sonucu ortaya koyabilmek, bu sekilde anayasal anlamda kesinlik ve

onceden tahmin edilebilirlik yaratarak hukuki giivenligi saglamaktir.*

Anayasa hukukunda yorum, diger hukuk dallarindan daha giiclii bir sekilde,
actk ve iceriksel anayasa ilkelerinden hukuk somutlagtirllmasi ve hukuk

tiiretilmesidir.*’

Anayasal yorum, anayasanin stiinliigi ilkesine baglh olarak ortaya
ciktigindan, anayasal yorumun anayasaya uygunluk denetiminin zorunlu bir unsuru

oldugu belirtilmektedir.**

Mehmet Tevfik Giilsoy, Avrupa modeli anayasa yargisinda soyut denetimin
tipik bir 6zelligi olarak ve Anayasa Mahkemelerinin acik¢a, anayasalar tarafindan
anayasaya uygunluk denetimi yapmak iizere yetkilendirilmesinin bir uzantisi olarak,
anayasayl yorumlama yetkilerinin, anayasallik denetimi yetkisi ile bir paralellik
tagidigin1i ve bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin, 1982 Anayasasi’nin
153/2.maddesinde yer alan “ Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamint veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi

hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez” hiilkmiiniin

% Emin Memis, (2007), s.39.; “Anayasa yorumu, hukuk devleti ilkesinin uygulanabilmesinde, i¢tihadi
anayasa hukukunu ya da siyasetin hukukilesmesi basamagmi deyimlemektedir. Ozellikle temel hak ve
Ozgiirliiklerin yasama yansitilmasi, yeni haklar yaratilmasinda anayasa yargicinin gorevinin bir
mesruiyet sorunu i¢inde yer aldigini ve anayasa yorumunun kiilli bir toplumsal diizen baglaminda
anlam kazandigr hemen gozlenebilmektedir. Anayasa yorumu, diizen mimarisinin ¢ok 6nemli bir
aracidir”., Ibid., s.40.

47 Zafer Géren, Anayasa ve Sorumluluk, Genisletilmis 2.Baski, Ankara, DEUHF Yaynlari, No:58,
(1995), s.159, “Bununla birlikte somutlastirma amacindan saptirilarak yeni bir norm koyma

fonksiyonu iistlenilmemelidir”., /bid., s.159.

* Mehmet Tevfik Giilsoy, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara, Yetkin Yayinlari, (2007), s.201.
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anayasal yoruma bir sinir getirmekle beraber, anayasal yorum yetkisini de agikca

ifade ettigini belirtmistir.*’

Giilsoy, eserinde Avrupa’da anayasal yorum yonteminin ikili bir ayrim
cergevesinde ele alindigni belirtmektedir. Buna gdre, Avrupa modeli anayasa
yargisinda anayasal yorum daha ¢ok, pozitivist (mekanik, kendi i¢ine doniik yorum)
ve realist (gercekei, disa doniikk yorum) yorum kavramlari ile karsilanmakta ve
Avrupa’da anayasal yorum bakimindan pozitivist olmayan yorum yonteminde farkli
adlandirmalar bulunmaktadir. Bu baglamda natiiralist anlayis ve hermendtik-

somutlastirma yontemi realist yorum yontemini karsilayan kavramlardir.>’

Anayasal yorum, anayasanin nasil anlasilip nasil uygulanacagi konusunda
duraksamalar1 ve cekinmeleri gideren anayasal katkilardir. Anayasa Mahkemesi,
anayasa koruyuculugu gorevini yalniz soyut ve somut norm denetimi yapmakla
degil, yorumlariyla da yerine getirir.”' O halde uygunluk denetiminin sonuglari iptal,
ret ve yorum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicili1 sebebiyle, ret gerekcesindeki yorum sonucu kazanilan igerik uygulama

alan1 bulur.>

¥ Ibid., $.227.
0 Ibid., $.229.

! Yekta Giingdr Ozden, “dnayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir Uygulamaya
Yol Acacak Bicimde Hiikiim Tesis Edemez Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir, Ne Degildir?”,
Ankara, Anayasa Yargis1 2, (1986), s.46.; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, (2005), 5.509 vd.

52 Yekta Giingdr Ozden, (1986), 5.46.; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, (2005), 5.509 vd.; “Anayasa
Mahkemesi’ne iptal edemedigi kanunlarin anayasaya uygunlugunu saglama konusunda yetki veren
tekniklerden bir digeri de anayasaya uygun yorum yontemidir”, Ibid., s.509.; Mehmet Merdan
Hekimoglu, Alman Hukuku Isiginda Tiirk Anayasa Yargisimn Hukuki Boyutlari, 1.Baski,
Ankara, Detay Yayincilik, (2004), s.333 vd.
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Anayasa Mahkemeleri, gerek haklar1 koruyucu gerekse devlet organlari
arasindaki yetki uyusmazliklarint ¢6zen bir Mahkeme olarak anayasayi yorumlama
yetkisine sahiptir. Anayasa hiikiimlerinin, temel hak ve ozgiirliikler veya siyasal
iktidarin organizasyonu icerisinde ne anlama geldigi, iceriginin nasil anlasilmasi

gerektigi ve nasil uygulanacagi Anayasa Mahkemesi’nin yorumlariyla netlesir.>®

Anayasal yorum genel hatlartyla bu sekilde ortaya konulurken, anayasa
yargicinin yorumlama siirecinde karsilagabilecegi sorunlara dikkat g¢ekilmektedir.

Zira anayasay1 yorumlama gdrevi ¢ok onemli ve hassas bir noktada bulunmaktadir.

Bir kurala anlam vermek durumunda olan anayasa yargici, yorum esnasinda
Onyargilarindan ve hatta O6n anlayisindan miimkiin oldugunca armarak soruna
yaklagmalidir. Bu ¢er¢evede anayasa yargici, hukuksal cercevenin i¢inde kalip
anayasa yargisinin sinirlart icerisinde hareket etmeye 6zen gostermelidir. Yargic,
yorumlariyla anayasay1 somutlagtirarak onun gelisimine katki saglamakla birlikte, bu

esnada yasama organinin yerine gegerek kural koyucu konumuna gegmemelidir.

Anayasa kuralin1 yorumlama siirecinde yargi¢, dnyargi ve ideolojilerinden
hareketle ortaya ¢ikan anlami degil, kuralin yorumlanmas: ile ortaya ¢ikabilecek
degisik anlamlardan anayasa yargisinin mantigina en uygun olan anlami se¢melidir.

Anayasa Mahkemesi yargiglari, onlerine gelen bir davada, sosyo-politik ¢ikarlar agik

% Levent Goneng, Yasalarm  Anayasaya Uygunlufunun Denetimi ve  Anayasa

Yargisi, TEPAV Anayasa Calisma Metinleri, (2010),
http://www.tepav.org.tr/upload/files/12959672495.Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi_v
e Anayasa Yargisi.pdf, e.t:28.08.2011, s.16.

22



bir bicimde goriilse bile, gerek politik goriisleri gerekse kisisel goriisleri ve sosyal

gergekleri daha fazla geri planda tutarak bir degerlendirme yapmalidirlar.”*

A. Geleneksel Yorum Metodlarimin Anayasamin Yorumlanmasindaki Rolii

Yasalarin yorumlanmasi yontemleri anayasanin yorumunda da oOncelikle
kullanilmaktadir. Kanunlarin =~ yorumlanmasinda  oldugu gibi  anayasanin
yorumlanmasinda da Oncelikle klasik yorum yontemleri olan lafzi, sistematik,
amagsal ve tarihsel yorum yontemleri uygulanmaktadir. Anayasa Mahkemeleri
genellikle bu konuda teorik tartismalara girmeksizin, oncelikle klasik yorum
yontemlerinden, gerekirse anayasa hukukuna 06zgli yorum yontemlerinden
yararlanarak anayasayir yorumlamaktadirlar.”> Baska deyisle klasik yorum
yontemlerine basvurulduktan sonra bu yontemler, anayasaya uygun yorum ilkesi,
anayasanin biitlinliigi ilkesi, hukuk diizeninin biitiinliigi ilkesi, pratik uyusum ilkesi,
temel haklar lehine yorum ilkesi gibi anayasa hukukuna 6zgli yorum ilkeleriyle

tamamlanmaktadir.>®

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde (Supreme Court) oldugu gibi Federal

Alman Anayasa Mahkemesi (FAYM), tarihe, amaca, yapiya (sisteme), s6ze ve dogal

** Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayisi, Ankara, Yetkin Yaynlari, (2009), s.26.; Alec Stone Sweet,
Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, New York, Oxford University Press,
(2000), s.143.

5 Yiiksel Metin, (2008), s.42.

38 Ibid., s.45.
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hukuka dayanan argiimanlar igeren c¢esitli teknikler ve yorum metotlar

kullanmaktadir.”’

FAYM uygulamasina bakildiginda oncelikle kanunlarin  yorumunda
bagvurulan klasik yorum yoOntemlerinin anayasanin yorumunda da kullanildigi
goriilmektedir. FAYM, anayasanin yorumlanmasi konusunda gramatik, sistematik,
amagsal ve tarihsel metotlar gibi bilinen metotlarla ise baslar.”® Yargisal yorumun
baslangic1 sayilan gramatik analiz, anayasa hilkkmiinde yer alan kelimelerin ve sz
obeklerinin giinliik ya da teknik anlami {izerinde odaklanir. Sistematik ya da yapisal
analiz, anayasanin belirli bir hiikmiinii anayasanin biitiinliigii ¢ercevesinde
yorumlamaya calisir. Almanya’da yargisal muhakemenin ayricalikli bir ydntemi
olarak kabul edilen amagsal analiz, anayasanin dilinin arkasindaki amaclar ya da
isteklere (anayasanin ruhu) ulagsmak igin bir arastirmanin varligini anlatir. Son olarak
tarihsel analizde anayasa metnini aydinlatma isi, metni tasarlayanlarin esas niyetine
ya da anayasalastirmak istedikleri degerlere referans yoluyla saglanir. Gramatik,
tarihsel ve sistematik metot, metne bagli yorumu esas alir. Diger taraftan amacsal

metot, yargisal karar alma konusunda daha ¢ok, agik uglu bir yaklasimi getirir.”

S6z konusu bu metotlar1 6ncelik yoniinden sabit, degismez bir siraya koymak
zordur. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi gibi FAYM de, somut duruma hangi

metot ya da metotlar bilesimi uygunsa bunu uygulama yolunu tercih etmektedir.*’

°" Donald P. Kommers, Constitutional Jurisprudence Of The Federal Republic Of Germany,
Second Edition, Durham and London, Duke University Press, (1997), s.42.

¥ Yiiksel Metin, (2008), s.143 vd.
** FAYM tarafindan kullanilan yorum yontemleri igin bkz. Donald P. Kommers, (1997), s.42.

5 Ibid., $.42.
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Ik defa 1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi, kararlarinda
Savigny tarafindan gelistirilen ve geleneksel-klasik yorum yontemleri olarak
adlandirilan yorum yontemlerini uygulamistir. Ayrica sistematik yorumun bir unsuru

olarak anayasanin biitlinliigii ilkesini bir yorum yontemi olarak kabul etmistir.

Anayasa Mahkemesi ilk defa 1969 tarihli kararinda, yorum yontemleri ile
ilgili metodolojik ve bilimsel goriiglere ilgi gostermistir. Mahkeme, kanunlarin,
kanun koyucunun amacina gore yorumlanmasinin, doktrinde ve uygulama alaninda
benimsenen bir yorum yontemi oldugunu ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica,
anayasanin yorumlanmasinin kendi gorev ve yetki alanina girdigini, diger devlet

organlarinin ve mahkemelerin yorumuyla bagli olmadigim da vurgulamustir.®’

1969 tarihli bir bagka Anayasa Mahkemesi kararina gore, itiraz konusu yasa
kuralinin yorumunda, biitiin yasa kurallarinin yorumunda oldugu gibi Anayasanin

8.maddesinde belirtilen anayasann iistiinliigii ilkesinin uygulanmasi gerekir.®

1 E.1969/30, K.1969/65, 18.11.1969 tarihli Anayasa Mahkemesi kararmna gore, “Ote yandan,
kanunlarin yorumlanmasinda kanun koyucunun eregine gore, yorum, bugiin gerek doktrinde gerek
uygulama alaninda benimsenen bir yorum kuralidir... Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya uygunluk
denetimi gorevini yaparken bir kanun hitkmiiniin yliksek mahkemelerce uygulanmasinda benimsenen
ictihatlarla bagli oldugunu gosteren bir hiikiim ne Anayasa'da ne de Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunda yer almistir. Esasen yiiksek mahkeme
ictihatlarmin degismez olmadigi; zaman zaman ictihat degisikliklerinin ortaya ciktigi; yiiksek
mahkeme daireleri ile genel kurul kararlarinin ayni kurulus igindeki 6teki daireleri dahi baglayici
niteligi bulunmadigi g6z Oniinde tutulunca, bunlarin, Anayasa Mahkemesini baglayacagini
savunabilmek igin hakli bir hukuki neden goésterilemez. Bu agiklamalarda su sonug¢ ¢ikmaktadir :
Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi gerekse itiraz yolu ile Anayasa'ya aykirilig1 6ne siiriilen bir
kanun hiikmiiniin anlamini1, kendi hukuk goriis ve anlayisi agisindan incelemeli ve o hitkkmiin bu anlam
icinde Anayasa'ya uygunlugu denetlenmelidir”.

62 12.06.1969 tarih 38/34 sayil karar, 20.05.1963 tarih ve 174/115 sayih kararda da “Iptali istenen

yasanin Oncelikle anayasaya uygun yorum siirecine gore anlamlandirilmasi gerekmektedir” seklinde
ifade yer almustir.
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Tirk Anayasa Mahkemesi, ilk yillarda belirli bir anayasa hiikmiini
yorumlarken tarihsel yorum ydntemini uygulamustir.®> Daha sonraki yillarda ise Tiirk
Anayasa Mahkemesi’'nin genelde amagsal yorum yontemine {stiinliik tanima
egiliminde oldugu séylenebilirse de®, yorum yéntemlerinden birine ncelik tanidig
sOylenemez. Genelde Mahkeme, duruma uygun olarak lafzi, tarihsel, sistematik ve

amagcsal yorum yontemlerinden birini ya da birkagin1 uygulamaktadir.®

B. Anayasal Yoruma Ozgii Metotlar

Anayasa, basit yasalar karsisinda farklilik tasidigi i¢in yorumu da kendine

0zgi ozellikler tasir.

Anayasal yorumda kullanilan metodlar; uygulanabilirlik, tarihsel baglamdan
hareketle yorum, biitiinlestirici etki oOlgiitli, anayasanin biitiinliigii ilkesi, anayasa
hukuku 6ncesi genel durum, temel hak normlar ile yetki normlar1 baglantisi, pratik
uyusum ilkesi, anayasanin normatif giicii, islevsel dogruluk ilkesi, temel haklarin
uygulanmasi ve in dubio pro libertate (kusku halinde temel hak ve 6zgiirliikk yararina
yorum yapma) ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

En 6nemli ilke, “anayasanin bir biitiin olarak yorumlanmasi” ilkesidir. Bu

ilkeye gore, anayasa normlari, diger anayasa normlariyla ve ozellikle anayasanin

$E.1963/170, K.1963/178, 5.7.1963 tarihli karara gore “Kanunlarin maksat ve amaglar
gerekgelerinde gosterilir ve meclislerde gecen goriismelerle belli olur”.

% E.1964/19, K.1965/11, 2.3.1965 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi ilk kez maksad1 arastirict bir
yol ¢izmistir.

% Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.184.; Yabanci mahkemelerin yorumla ilgili uygulamalarin1 gérmek
icin bkz. Ibid., s.176 vd., Anayasa Mahkemesi'nin sistematik yorumu uyguladigi bazi kararlar:
E.1969/31, K.1971/3, 12.01.1971, E.1991/5, K.1992/9, 18.02.1992, Tarihsel yorumu uyguladig: karar
i¢in bkz. E.1969/30, K.1969/65, 18.11.1969.
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temel normlarn (degistirilemez normlar) ile bir uyum ig¢inde yorumlanmalidir.
Anayasanin biitlinliigii ilkesi, anayasa normlarinin somutlastiriimasinda normun tek
basina degil, anayasanin biitlinliigii i¢inde diger normlarla iligkili olarak ele alinmasi
anlamma gelir. Anayasanin biitlinliigii ilkesi, anayasanin maddi anlamda bir biitiin
olusturmasini ifade eder. Buna gore bir anayasa normu diger normlarla celiskiye
diismeyecek ve sonucta anayasanin biitiinliigii icinde uyum saglayacak sekilde

yorumlanmalidir.®

Anayasanin biitiinligii ilkesi sistematik yorumun bir uzantisidir; ¢iinkii bu
ilkeye gore her kural iginde yer aldigi normlar biitiiniiniin temel iligkisi i¢cinde
yorumlanmalidir ve kurallar arasindaki ¢eliskiler ahenkli bir denge olusturacak

bicimde ¢oziilmelidir.”’

Anayasanin biitlinliigii ilkesinden sonra gelen ilke “en fazla etki” ilkesidir. Bu
ilkeye gore, duraksama halinde temel haklara en giiglii etkiyi saglayan yorum

secilmelidir.®®

Bir diger ilke “fonksiyonel dogruluk” ilkesidir. Bu ilkeye gore anayasada
ongoriilen yetki dagilimlarini ve fonksiyonlari olabildigince koruyabilecek bir yorum

yaptlmalidir.”

Klasik yorum yontemlerini tamamlayan bir diger anayasa hukuku yorum

teknigi “pratik uyusum” (uygun denge) ilkesidir. Anayasanin biitiinliigii ilkesiyle siki

% Yiiksel Metin, (2008), s.75.
7 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF Yayinlar1 506, Ankara, (1982), s.40.

68 Zafer Goren, (2006), s.29., Anayasamin yorumlanmasinda goz oniinde tutulmasi gereken ilkeler
konusunda ayrintili bilgi igin s. 28 vd.

% Ibid., $.29.
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bicimde baglantili olan bu ilke, norm ¢atismasini ¢6zmeye yonelik bir yontemdir. Bu
ilkeye gore, anayasa ile korunan birden ¢ok hukuki degerin norm alaninin kismen
kesigmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢atismada, bu degerlere belli sinirlar ¢izilmelidir,
belli bir ¢oziim getirilmelidir ki, her norm somut olayda optimal etki saglanabilsin,
hem temel hak hem de anayasanin korudugu hukuki deger varligin1 ve etkilerini
optimal diizeyde koruyabilsin. Burada bir 6zgiirliigiin diger bir 6zgiirliigli bertaraf
etmesi s6z konusu degildir. Her 6zgiirliik, oranli bir diizeyde korunarak optimal

etkilerini siirdiirecektir.””

Pratik uyusum ilkesinde s6z konusu olan, bir anayasa normu ile korunan
degeri, aceleyle bir digerinin karsisinda, degerinden diisiirmeden bunlar1 uygun,

6lciilii bir dengeye getirmek ve miimkiin oldugu kadar uyumlagtirmaktir.”’

Bir diger ilke “temel haklar lehine yorum (in dubio pro libertate)” ilkesidir.
Bu ilke, anayasada giivence altina alinan temel haklar ile ilgili diizenlemeler
yorumlanirken, temel hakkin etkisini gili¢clendirecek yorumun se¢ilmesi gerektigini
ifade eder.”” Bu durumda yapilmasi gereken, anayasada giivence altina alman bir
temel hak ve 6zgiirliiglin en elverisli bigcimde kullanilmasidir. Anayasal bir hakkin
uygulanmasinda yoruma gereksinim duyuldugunda dar yoruma gitmek, temel hak ve

Ozgiirliik aleyhine sinirlamay1 genisletecek yorumdan kaginmak gerekir.

" Yiiksel Metin, (2008), s.77.; Fazil Saglam, (1982), s.40.; F. Miilller, (2009), s.42.; Anayasa
Mahkemesi’nin 31.03.2004 tarih, E.2002/143 ve K.2004/46 sayili kararinda pratik uyusum ilkesi
tanimlanmistir. Buna gore “Anayasa hiikiimlerinden birinin digeri ile ¢atisir goziikmesi halinde
bunlardan her birine optimal etkililik saglayarak; yani birini digerine feda etmeden bir sonuca varmak,
pratik uyusum ilkesinin bir geregidir”.

" 0.Korkut Kanad(?glu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, [stanbul, Beta Basim, (2000), s.115.

7 Yiiksel Metin, (2008), s.80.
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Bir bagka anayasa hukuku ilkesi “hukuk diizeninin bitiinligi” ilkesidir.
Hukuk diizeninin biitiinliigii ilkesi, anayasaya uygun yorum ilkesiyle iliskilidir.
Ciinkli anayasa da hukuk diizeninin pargasidir. Bu ilke, hukukun her alaninda

gecerlidir.

Hukukta birlik kavrami, hukuk diizeninin birligi i¢in bir iist kavram olusturur.
Hukukta birlik kavrami ise normlar hiyerarsisi ile saglanmaktadir. Bu dogrultuda
anayasa, hukuk sisteminde yer alan normlar arasinda bir piramidin tepe noktasini
gostermektedir. Tek basina ele alinan herhangi bir hukuk normu, ancak bu normun
dayandig1 anayasa gecerli ise gecerli olacaktir. Normun gecerliligi ise normun i¢inde

bulundugu biitiin hukuk diizeninin gegerliligini 6ngoriir.”

C. Anayasanin Yorumlanmasi1 Metodu Olarak Anayasaya Uygun Yorum

Anayasanin yorumlanmasi, kanunlarin yorumlanmasindan farkli oldugu i¢in
bu konuda Anayasa Mahkemeleri, birtakim yeni teknikler ve yontemler gelistirmistir.

Bu tekniklerden birisi de kuskusuz anayasaya uygun yorum teknigidir.

Geleneksel yorum yoOntemleri yaninda Anayasa Mahkemesi, yorum
konusunda igtihatlarin1 gelistirerek anayasaya uygun yorum teknigini kararlarina
yansitmistir. Sistematik yorumun 6zel bir bi¢imi olan anayasaya uygun yorum ilkesi,
hukuk diizeninin birligi, anayasanin iistlinliigli ve normlar hiyerarsisi anlayiginin

sonucudur.” Ayrica anayasaya uygun yorum, yukarida bahsedilen yorum ¢esitleri ve

3 Yasemin Isiktag, (1999), s.115.

™ Yiiksel Metin, (2008), s.189.

29



tekniklerinden 6nce uygulanmak durumundadir; ¢ilinkii onun gdrevi anayasa yargisini

kabul etmis sistemlerde anayasanin {istiinligiinii saglamaktir.

Bu yorum yontemi ilk kez 1821 tarihinde Amerikan Yiiksek Mahkemesi
tarafindan kullanilmistir. Kara Avrupasi’nda ise bu yorum yontemi dncelikle Isvigre,
Avusturya ve Almanya’da tartigtimistir. Onciiliigii Isvicre Federal Mahkemesi
yapmustir. Isvicre Federal Mahkemesi'ni Avusturya Federal Mahkemesi ve sonra

Federal Alman Anayasa Mahkemesi takip etmistir.”

Anayasaya uygun yorum tekniginin gelistirilmesinde esas alinan yontem
sistematik yorum yontemidir. Sistematik yorumda, normlar hiyerarsisinde, alt sirada
yer alan normun iist siradaki norma uygun olarak yorumlanabilmesi durumunda, {ist
siradaki norma aykirilik sorunu yasanmadan alt siradaki normun varli§in1 korumasi
amaclanir. Anayasay1 yorumlama teknigi olarak “anayasaya uygun yorum” ilkesinde
de, anayasanin kendisinin yorumu degil, anayasanin altindaki basamaklarda yer alan

basit hukuk normlarmnin yorumu s6z konusudur.”®

Anayasaya uygun yorumun temel mantigini “hukuk kurallarinin gegerli
olmalar1 ve gecerli kalmalar1” ilkesi ile “yasa koyucunun yasama yetkisine saygi

gosterme” ilkesi olusturmaktadir.

Hukuk devletinde ilke, bir kanun hiikkmiinliin anayasaya aykiriligi degil,
uygunlugudur. Bu nedenle hukuk kurallarinin yorumunda baska yorum 6l¢iilerinden

hareketle anayasaya aykir1 sonuglar doguracak anlamlara varmaktan kaginmak

7 Karsilastirmali hukukta anayasaya uygun yorum yontemi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bertil
Emrah Oder, (2010), s.123.; Ulkii Azrak, “Idari Yargida Anayasaya Uygunluk Sorunu”, Anayasa
Yargisi, Ankara, Say1:9, (1993), s.332.

76 Bertil Emrah Oder, (2010), s.121.; Yiiksel Metin, (2008), 5.22, 54.
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zorunlulugu vardir. Yasa koyucunun, hukuka uygun olarak kabul edilen hiikmiin
anayasaya aykirilik yiiziinden hiikiimsiiz kalmasimni degil, gecerli olmasini ve
yirlrlikte kalmasin1 istemis bulunmasi hukuk devletinin dogal sonucudur.
Yasamaya saygi ilkesi de bir normun anayasa g¢er¢evesinde miimkiin oldugunca
yirilirlikte kalmasini gerektirir. Anayasaya aykiriligin yargisal denetimine ancak
bdyle bir yoruma varmanin miimkiin olmamas1 halinde gidilmelidir. Bu sebeple
norm denetiminde yapilacak yorumda, hitkkmiin gegerliligine dokunmayacak anlamin

olabildigince iistiin tutulmas: bir yorum kurali olarak kabul edilmelidir.”’

Bosluk bir hukuki soruna yiiriirlikteki hukuk kurallarinin  ¢6ziim
gostermemesi  halidir. Bosluk olugmamasit i¢in Anayasa Mahkemelerinin
uygulayabilecegi bir yontem yasanin anayasaya uygun yorumlanmasi yontemidir;
¢linkii anayasaya uygun yorum, bosluk yaratmadigi i¢cin uygulamada aksakliklara yol
acmaz. Bu yontemle gegici siire de olsa bir norm boslugu ortaya ¢ikmayacak ve yasa
koyucu siirekli olarak norm diizeltmekten rahatsizik duymayacaktir. Gergekten,
anayasa yargisinin amact kanunu iptal etmek degil, anayasanin korunmasi ve ona
uygunlugun saglanmasidir. Kanun, anayasaya uygun olarak yorumlanabiliyorsa bu
amag saglaniyor demektir. Bu suretle, o kanunun iptali halinde hukuk diizeninde
bosluk dogmasi ve bunun doldurulmasi i¢in harekete ge¢ilmesini beklemek gibi
sakincalar da onlenmis olur.Ayrica normun yiiriirliikte kalmasi ile hukuksal yarar

(favor legis) da bu sayede gerceklestirilmis olur.”®

" Yavuz Atar, “Anayasanin Baglayicihigi ve Ustiinliigii Ilkesi ve Bu Ilkenin Anayasada Yer Almasinin
Hukuki Sonug¢lar”, SUHFD, C:2, Say1:2, (1989), 5.202 vd.; Recai Seckin, (1968), s.146.

" Yildinm Uler, “Anayasa Mahkemesi Iptal Kararlari Geri Yiiriir”, Bahri Saver’ya Armagan,
Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari-7, (1988), 5.523.; Yiiksel Metin, (2008), s.156.
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Sonug olarak anayasaya uygun yorumun dayanaklari anayasaya uygunluk
karinesi, normu ayakta tutuma ve norm lehine davranma ilkesi (favor legis) ve hukuk

diizeninin biitlinliigi ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasaya uygun yorum tekniginde Anayasa Mahkemesi, denetledigi
normun kapsamini belirleyerek iptal istemini reddetmekte; ancak normun hangi
yorumla anayasaya uygun oldugunu da belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi, bunu
bir kararinda “Bir yasa hiikmiiniin degisik yorumlara agik bulunmast halinde
Anayasayla bagdasan ihtimale oncelik tanima” olarak tanimlamakta ve bu teknigin
anayasaya uygunluk denetiminde yerlesik bir yorum yontemi oldugunu
belirtmektedir.”” Ancak Ayhan Doéner’e gore, bir normun yorumu, o norma,
yorumlayan tarafindan bir anlam izafe edilmesi ise, bu durumda bir norma birden
fazla anlam izafe edilebilecektir. Bu anlamlardan biri veya birka¢1 anayasaya uygun
olabilecegi gibi aykir1 da olabilir. Anayasa Mahkemesi’nin bir norma anlam izafe
etmesi Anayasa Mahkemesi’nin yiiklemis oldugu bu anlamin digindaki anlamlarin

< < 80
tamaminin anayasaya aykiri olacagi sonucunu dogurmaz.

Emin Memis, anayasaya uygun yorumu su sekilde tanimlamaktadir:
“Anayasa yargisinda, anayasaya aykwilik saviyla iptali istenmis bir kanun
hiikmiiniin iptal edilmesinden ka¢inilarak, anayasaya aykirt olmayacak veya
bagdasacak bi¢imde uygulanmasini saglamak i¢in yapilan yoruma anayasaya wygun
yorum denebilir”’. Bagka sOylemle, anayasa yargici oniine gelmis olan bir kanun

metninin sorgulanmasi, birden fazla yoruma agik bulunursa, anayasaya uygun olan

7 S5z konusu karar i¢in bkz. E.1986/24, K.1987/8, 31.03.1987 tarihli karar.

% Ayhan Déner, “Anayasa_Mahkemesi Kararlarimn Gerekgelerinin Baglayiciigina liskin Bazi
Sorunlar”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I, Ankara, Yetkin Basimevi, (2008), s.224.
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yorum tiirli se¢ilir ve anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varilabilecek yorum ise

hesaba katilmaz.?!

Anayasaya uygun yorum, iki &nemli sonu¢ dogurur. Ilk olarak kanun,
Anayasa Mahkemesi’nin yorumladig: sekliyle anayasaya uygundur. Ikinci olarak ise,
Anayasa Mahkemesi’nin kanunu yorumlarken diger mahkemelerin, 6zellikle Yiiksek

Mahkemelerin yorumuyla bagli olmamasidir.

Anayasaya uygun yorum tekniginin Almanya’daki goriiniimiinii anlatan
Kommers’ e gore, Almanya’da yargisal denetimin en onemli ilkesi, Mahkeme’yi,
yasayl (normu) miimkiin olduk¢a anayasaya uygun sekilde yorumlamaya
zorlamaktir. Bu ilkeye gore eger yasa, anayasaya uygun ya da aykiri alternatif
yorumlar igeriyorsa, Mahkeme, korunan anlam ya da yorum, ilgili kanun hiikmiinii
bozmuyorsa, yasay1 koruyan anlami izlemelidir.** Mahkeme, anayasa ile tutarli olan
yasayl (normu) yorumlamali ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi ilkesini

siirdiirmenin gerekliligini ortaya koymalidir.™

Alman 6gretisinde anayasaya uygun yorum metodu yaninda “anayasa odakli

yorum” kavrami da bulunmaktadir.

! Emin Memis, (2007), s.64.
%2 Donald P. Kommers, (1997), s.51.

8 Ibid., s.53.
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Anayasaya uygun yorum kavrami tek boyutlu bir kavram degildir, ¢ok
boyutlu ve genis bir kavramdir. Anayasa odakli yorum, anayasaya uygun yorumun

sakl1 bir bileseni ya da zorunlu bir asamas gibi algilanmaktadir.™

Anayasaya uygun yorumdan farkli olarak anayasa odakli yorumda bir normun
anayasa Olcii alinarak yorumlanmasi degil, yoruma elverisli kurallarin yorumlama
alaninda, anayasanin temel tercihlerine uyulmasi s6z konusudur. Anayasa
normlarinin arkasinda yer alan temel degerlerin anayasa altindaki normlarin
yorumunda dikkate alinmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle
anayasa, kendi disindaki bir normun yorumunu optimal bigimde etkiler; ¢linki
anayasal degerler, anayasa dig1 normlarin yorumuna birer “6n dogru” olarak onciiliik

85
eder.

D. Kanunlarin Anayasaya Uygun Yorumu

Anayasaya uygun yorum, kanun hiikiimleri ya da diizenleyici idari islemlerin
yorumunda ve kisileraras1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde anayasa kural ve ilkelerinin

birer yorum 06l¢iisii olarak her zaman gdz oniinde tutulmasini ifade eder.

Kanun hiikiimleri, hukuki islemler ve hukuki anlami olan tiim tasarruflar

anayasal kural ve ilkelere uygun olduklart dlgiide hukuki sonu¢ dogurabilirler. Bu

% Bertil Emrah Oder, (2010), s.143.

% Ibid., 5.140.; Yiiksel Metin, (2008), s.155.
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nedenledir ki, biitiin bunlarin anayasal temel ilke ve kurallara uygun olarak

yorumlanmasi zorunludur.*®

Herhangi bir yasa hiilkmiine hukuk diizeni i¢indeki yerine ve dnemine gore
anlam verilmesinde, bu diizenin temelinde bulunan anayasa hiikiimlerinin goz
onlinde tutulmasi baglica kosuldur. O halde anayasa uygun yorum kurali, yorum
sirasinda hukuk biliminin benimsedigi kurallarin uygulanmasi 6devi bakimindan da
izlenmesi gerekli bir kuraldir. Anayasaya uygun yorum sadece Anayasa
Mahkemelerine verilmis bir yetki degildir; tim yargi organlari anayasaya uygun
yorumu hayata gec¢irmelidir; ¢ilinkii bu yontem yorum siirecinde ilk ve oncelikli

olarak uygulanmasi gerekli bir yontemdir.”’

Anayasaya uygun yorum anayasa yargisindan dogmus ve anayasa yargiclari
tarafindan gelistirilmistir. Ancak bu durum anayasaya uygun yorumun sadece
Anayasa Mahkemesi’nin tekelinde oldugunu gostermemektedir. Ciinkii anayasaya
uygun yorum genel bir anlam tasir. Hatta bir yorum yontemi olarak degil genel bir
ilke olarak da kabul edilmektedir. Uygun yorum yapma, yargi isinin dogasinda var

olan bir fonksiyon olarak kabul edilmektedir.®®

Ulkii Azrak, anayasaya uygun yorum ydntemini kanun hiikiimlerinin, birden

fazla yoruma elverigli olmalar1 halinde anayasallik bloguna dahil normlara uygun

% Yavuz Atar, (1989), 5.202.
%7 Recai Seckin, (1968), s.147.

8 Ulkii Azrak, (1993), s.336.
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diisecek bigimde yorumlanmasi seklinde tanimlamakta ve idare hukuku ile anayasa

hukukunun kesistigi yer olarak gormektedir.*

Anayasaya uygun yorum, sadece anayasa yargicinin anayasaya uygunluk
denetimi yaparken kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda gozetilecek bir yorum
yontemi degil, yargi isinin dogasindan kaynaklanan ve mahkemelerce kanun
hiikiimlerinin yorumlanmasinda gozetilecek temel bir hukuksal yorum ilkesi olarak
kabul edilmektedir ve anayasa yargisi yaninda idari yargi ve adli yargi basta olmak

lizere tiim yargi organlari tarafindan gozetilmektedir.

Her ne kadar uygun yorum yapma yetkisinin Anayasa Mahkemesi disindaki
mahkemeler tarafindan yapilmasi benimsenmekte ise de bu duruma karsi ¢ikildig1 da
gozlemlenmektedir. Ozellikle somut norm denetiminin benimsendigi sistemlerde bu
duruma kars1 ¢ikilmaktadir. Buna gore mahkemeler, anayasaya aykiri yorum
seceneklerinin varligi halinde bunlari somut norm denetimi yoluyla Anayasa
Mahkemesi Oniine getirmelidirler. Anayasaya uygun yorumu tercih etme yetkisi
anayasa yargisindadir. Bu sekilde anayasaya uygun yoruma iligkin biitiinciil ve tutarh
bir uygulama yaratilmis olur, farkli uygulamalar Onlenerek hukuksal gilivenlik

saglanmis olur.”

Kanunlarin anayasaya uygun yorumu, sadece anayasaya uygunluk
denetiminde yapilan bir etkinlik olmayip, kanunun yiirlitme ve yargi organlari
tarafindan uygulanmasi asamasinda da yapilan bir etkinlik olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Ancak bu iki durum arasinda farklilik bulunur. Anayasaya uygunluk

¥1bid., $.332 vd.

% Bertil Emrah Oder, (2010), s.173.
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denetiminde yapilan kanunlarin anayasaya uygun yorumunda denetim konusu
normun kendi hiyerarsisindeki diger normlara uygunlugu sinanmaz; denetim 6l¢iisii
anayasadir. Ayrica anayasa, denetlenen kanunun yorumunu da belirleyen maddi
Olciittiir. Yine, uygunluk denetiminde yapilan kanun yorumu diger mahkemelerce
yapilan kanun yorumundan farkli olarak kanunu uygulamaya yonelik olmayip

anayasaya aykiriligim saptanmasima yoneliktir.”’

Tiirk Anayasa Yargisinda anayasaya uygun yorum yapma yetkisinin Anayasa
Mahkemesi disindaki diger mahkemelere tanindigi tezinin temel dayanagi
Anayasanin 138.maddesidir. Bu diizenlemeye gore yargi¢lar, ilk ve oncelikli olarak
kararlarinda Anayasal kurallardan ve degerlerden hareket etmelidirler; anayasaya
uygun olarak karar vermek zorundadirlar. 138.madde yargiclara yonelmis bir emir
niteligindedir. Yine anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesinin belirlendigi
11.madde de uygun yorum yetkisini karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu diizenlemeye gore
anayasanin baglayicilifi ve Ustlinligii gerek mahkemeler gerekse tiim organlar
karsisinda mutlaktir. “Kanunlar anayasaya aykiri olamaz” ifadesi genel bir ifadedir
ve anayasaya aykirt yorum yapilamaz ilkesini de icermektedir. Kanunlarin anayasaya
aykir1 olamayacag ilkesi hukuk devleti ilkesinin de bir yansimasi oldugundan
2.maddede yer alan hukuk devleti ilkesi de tiim mahkemelerin uygun yorum yapma

zorunlulugunun bir gostergesidir.

Federal Almanya’da da FAYM yaninda biitiin mahkemeler kurallar
anayasaya uygun yorumlamakla yiikiimlidiirler. Bu nedenle ilgili mahkemenin
anayasaya uygun yorumu miimkiin gormesine ragmen, sorunu Mahkeme’ye

gondererek isi saglama baglamak istemesi halinde yargi¢ basvurusu kabul edilemez.

' Ibid., $.26, 27, 134.
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Biitiin mahkemeler, anayasaya uygun yorum yapmakla yilikiimlii olmakla birlikte,
hangi yorumun anayasaya uygun olduguna, mahkemelerin anayasaya uygun yorumu
tercih edip etmedigini denetleme ve dolayisiyla diger yorumlarin anayasaya aykiri
olduguna baglayic1 olarak karar verme yetkisi yalnizca FAYM’ye aittir. Diger

mahkemelerin béyle bir yetkisi yoktur.””

E. Anayasaya Uygun Yorumun Simirlarina Bakis

Her ne kadar, glinimiizde anayasaya uygun yorum genel kabul gorse de,

anayasaya uygun yorumun kosullar1 ve sinirlari tartisma konusudur.

Anayasaya uygun yorumun genel olarak iki kosulu oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore ilk kosul, yorumda uygulanan farkli yontemler sonucu
birbiriyle ¢elisen en az bir yoruma ulasilmasidir. Ikinci kosul ise, en az bir yorumun
anayasa ile uyum i¢inde yorumlanabilmesidir. Yorum yontemlerinin uygulanmasi
sonucu ortaya ¢ikan birden fazla anayasaya uygun yorumun varligi ve bunlarin
birbirinden farkli sonuglara sahip olmasi ihtimalinde anayasaya uygun yorumun

bulunmasi miimkiin gézitkmemektedir.”

Anayasaya uygun yorumun sinirlar1 konusu ise olduk¢a karmasiktir; ¢iinkii
s6z konusu smirlarin belirlenmesi durumunda yargi yetkisinin daraltilmasi veya
genislemesi ihtimali bulunmaktadir. Bu sebeple s6z konusu sinirlarin olabildigince,

objektif olarak ve hukuk i¢inde kalinarak belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

%2 Ibid., s.172.; Winfried Hassemer, “Anayasa Mahkemelerinde Yapilanma”, Almanya Raporu,
Anayasa Yargisi 21, Yayima Hazirlayan Emine Aydogdu, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
No:51, (2004), s.35.

% Bertil Emrah Oder, (2010), s.151.
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Yargisal yorum sinirlarint olusturan ilk kaynak kuvvetler ayriligi ilkesidir.
Kuvvetler ayriligi ilkesiyle anayasaya uygun yorumun sinirlarini ¢izmek pratik
uygulama bakimindan ¢ok Onemlidir. Anayasaya uygun yorum ilkesi, miimkiin
oldugu olgiide yasanin yirlrlikte kalmasini saglamaya calisir. Ancak bunu
saglamaya calisitken yasa koyucuya saygi ilkesini hicbir zaman g6z ardi
etmemelidir. Yorumcu, anayasaya dayanarak kendi diisiincelerini norma eklemek
suretiyle, yasa koyucunun yerine gegebilir. Bir normun yorumu, anayasaya uygun ve
anayasaya aykir1 sekilde yapilabiliyorsa, normun anayasaya uygun olan yorumu
tstiin tutulmahidir. FAYM, “yasa koyucunun agik iradesine ve yasanin lafzina
aykiriligin” basladigi noktanin anayasaya uygun yorumun da sinirlarini teskil ettigini
kararlarinda belirtmistir. Yasa metninin agik anlami ile kanun koyucunun gayesi
uygun yorumun sinirlarint olusturur. Yorum yaparken, yasa koyucunun agiga
vurmadigi bir iradenin, yargi tarafindan yasa koyucuya mal edilmesinden

kaginilmalidir.”*

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygun yorum yonteminden yararlanarak
kendi iradesini yasa koyucunun agik iradesi yerine koyamaz. Mahkeme, bu yontemin
uygulanmasi sirasinda normun igerigini esaslt bicimde yeniden belirlememeli, yasa
koyucunun amaci esasta kaybedilmemelidir. Bir baska deyisle Mahkeme, eldeki
metinden ayrilarak kural koyucu durumuna girmemelidir. Anayasaya uygunlugu
denetlenen norm anayasaya aykir1 ise, anayasaya uygun yoruma olanak yok ise iptal
karar1 vermekten bagka ¢ikar yol yoktur. Yasa koyucunun tamamen vazge¢cme ya da

baska bir diizenleme yapma olanagina sahip olmasi halinde Anayasa Mahkemesi

% Yiiksel Metin, (2008), s.157.; Zafer Goren, (2006), s.29.; Seref Hocaoglu, Ismet Ocakgcioglu,
Anayasa ve Anayasa Mahkemesi (Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi),
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, (1971), s.329.
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uygun yorumda bulunmak yerine yasanin iptaline karar verebilmelidir. Ancak bu
sekilde, normun Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanarak yeniden
bicimlendirilmesi Onlenmis olur. Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygun yorum
teknigini uygularken cok dikkatli olmali, kendine tanman yetkilerin sinirlarini
asmamalidir. Ciinki bu husus, kuvvetler ayriligi ilkesinin ¢ekim alanindadir ve

hassas bir noktadir.”

Biilent Nuri Esen, anayasaya uygun yorum yonteminin siirlarini agiklarken
“uyabilirlik hassas1” kriterinden yola ¢ikmaktadir. Anayasa hiikiimlerinin yorumla
siyasal hayatin degisen kosullarina uydurulmasina anayasanin uyabilirlik hassasi
denir. Ancak bu ilkenin kabul edilmesi higbir zaman, siyasal ger¢cek degismistir
diisiincesi ile aslinda anayasal hilkmiin tagimas: gereken anlamin disinda bir anlama

gitmeyi mesru gostermez.”

Bir normun, gerek metin yapisi yoniinden gerekse yasa koyucunun fark
edilebilir iradesi yoniinden farkli bir yorum yapmaya imkan vermeyecek dl¢iide agik
ve tekdilize bir anlam tasimasi halinde, anayasaya uygun yorum teknigiyle soz
konusu normun anayasaya uygunlugunu tespit etmek miimkiin olamaz. Ciinkii boyle
bir ihtimalde Anayasa Mahkemesi’'ne bu yetkinin taninmasi, anayasa yargisi
yetkisinin sinirlarin1 asacak sekilde Mahkeme’yi kanun koyucu ile esitlemek, hatta
onun lizerine ¢ikarmak anlamina gelecektir ki, kuvvetler ayriligima dayali hukuk
devletinde boyle bir anlayisin kabul gérmesi miimkiin degildir. Bu takdirde

yapilmast gereken, anayasaya uygun yorum teknigi ile anayasaya aykiri normu

%Y1lmaz Aliefendioglu, (1996), s.194.; Selim Kaneti, (1989), s.24.; Yiiksel Metin, (2008), s.196.;
Korkut Kanadoglu, (2004), s.241 vd.

% Biilent Nuri Esen, (1972), 5.24 vd.
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anayasaya uygun yorumlamak yerine, s0z konusu normun yasama organinca

degistirilmesini saglamak olmalidir.”’

Anayasaya uygun yorum tekniginin uygulamasinda anayasaya uygunluk
denetimi yapilan kuralin acgik olmasi ve degisik yorumlara uygun bulunmasi
kosullarinin herhalde aranmasi gerekir. Mahkeme, eldeki metinden ayrilarak kural
koyucu durumuna girmemelidir. Eger anlam veya amag ac¢ik degil, ¢esitli anlamlar
iceriyorsa, eger genel yorum kurallaria saygi kosulu 1s181nda metne karsi bir yorum
olanakli ise ve kanun koyucunun iradesine aykir1 diigmiiyorsa, yalnizca tek anlami

iceren metin i¢in anayasaya uygun bir yorum kabul edilir.”®

Anayasaya uygun yorumun sinirlari konusunda belirtilmesi gereken bir diger
ilke de olciiliiliikk ilkesidir. Buna gore bir organin kendi islev alanindan ayrilarak
baska organ alanina karismas1 bu ilke ile s6z konusu olmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi her
yorum i¢in kayda deger bir hukuk devleti esasi olusturdugundan anayasaya uygun

yorum yénteminin de simirlarim belirler. *

Anayasaya uygun yorumun sinirinda gozetilecek bir baska 6l¢iit Bertil Emrah
Oder’e gore “uygulama”dir.'® Oder, bu 6l¢iitii bir Anayasa Mahkemesi karar1 ile
ortaya koymaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin E.2002/108, K.2004/55 ve 5.5.2004
tarihli karari, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 207.maddesinin

1.fikrasindaki “Cumhuriyet Savciligi durusma icin icap eden celpnameleri yazar ve

7 Mehmet Merdan Hekimoglu, (2004), 5.335 vd.
%Y 1lmaz Aliefendioglu, (1997), 5.275; Emin Memis, (2007), s.113.
 Emin Memis, (2007), s.125 vd.

1% Bertil Emrah Oder, (2010), s.165.
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teblig eder” hilkmiinlin anayasaya uygunlugunun incelenmesini konu edinmektedir.
Bu denetimde Anayasa Mahkemesi, mahkemelerin daha onceki uygulamalarini,
anayasaya uygun yorumun sinirlart konusunda gozetilmesi gereken bir dlgiit olarak
degerlendirmis ve “uygulama”nin anayasaya uygun yorumda goz onilinde alinmasi

gerektigini belirtmistir.

Anayasanin 6.maddesine gore “Hichir kimse veya organ kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz”. Anayasada egemenligin
kullanimi, yetkili organlara birakilmistir. Mahkemeler, yargi yetkisini anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak kullanir. Burada en biiylik sorun organlarin
kullandig1 yetkinin anayasal sinirlarini dogru belirlemektir. Bu ise yorumla
gergeklesir. Bu sinirin belirlenmesi yargica birakilmistir. Yorum bir dava ¢éziimiidiir
ve erkler arasindaki hassas siir1 hesaba katmak zorundadir. Bu sebeple, Anayasa
Mahkemesi uygunluk denetimi yaparken hem kuvvetler ayriligini hem de dl¢iiliiliik
ilkesini diislinerek yorumlu ret karar1 vermeli ya da yorum ile yasa koyucunun agik
iradesine aykir1 bir sonuca varilma siiphesinin olustugu noktada iptal karar

vermelidir.

F. Anayasa Mahkemesi ve Diger Yargi Organlar1 Tarafindan Verilen
Anayasaya Uygun Yorum Ornekleri

Anayasaya uygun yorum yoOntemi gerek Anayasa Mahkemesi tarafindan
gerekse tiim yargi organlari tarafindan gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir
yontemdir. Cilinkii anayasaya uygun yorum teknigi anayasanin iistlinliigli ilkesinden
kaynaklanir. 1982  Anayasasi’'nda bu durum 138.maddede agiklanmistir.

138.maddenin birinci fikrasina gore hakimler hiikiim verirken sadece kanuna ve
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hukuka uygun olarak karar veremezler. Oncelikle anayasaya uygunlugun olup
olmadigint degerlendirmeleri gerekir. Bu diizenleme mahkemelere yonelik bir emir
niteligindedir. O halde biitiin mahkemeler oncelikle anayasaya uygun yorumu

uygulamak zorundadirlar.

Anayasaya uygun yorum yapma, biitlin mahkemelerin ortak gdrevidir. Somut
norm denetimi, bu gdrevi biitiin mahkemelere vermistir. Ciinkii bu halde mahkemeler
anayasaya aykiri bir normu tespit etmektedirler. Anayasaya uygun yorum, somut

norm denetimi karsisinda onceligi haizdir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasi

donemlerinde anayasaya uygun yorum ilkesini kararlaria yansitmistir.

1961 Anayasast doneminde Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi yorumlu ret
kararlarindan en ilginci E.1962/211, K.1970/121, 26.12.1962 tarihli karardir. 6831
sayili Orman Kanunu’nun Gegici 1.maddesine gore, bir yerin orman sayilip
sayillamayacag1l hususunun Tarim Bakanligi tarafindan belirlenecegine ait hiikmiin
1961 Anayasasi’nin 132.maddesinde ongoriilen yargic bagimsizligin1 zedeledigine
yonelik olarak yapilan itirazda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikmii anayasaya
uygun sekilde yorumlamis ve gerekce olarak da Tarim Bakanligi ibaresinin bir idari
karar mahiyetinde oldugunu sdylemis, bu sebeple yargiclar1 baglamayacagini

belirterek hitkmii anayasaya uygun bulmustur.'"’

Y “Hangi acidan bakilirsa bakilsin, Orman Kanunu’'nun Gegici 1.maddesiyle verilen yetkiye
dayanilarak Taruim Bakanlhiginca bir yerin orman sayilip sayilmadiginin belirtilmesi, hakimi ve
ilgilileri baglayan idari bir islem veya bir delil teskil edemeyecegi ve bu belirtme karsisinda hakimin,
kanuna, hukuka ve vicdani kamisina gére hiikiim vermekte serbest oldugu ve bagimsizligina
dokunulmadigy cihetle sézii gecen maddenin Anayasamin 132.maddesine aykiri olmadigi sonucuna
vardmigtir”. 1961 Anayasast doneminde verilen karar ornekleri i¢in bkz. E.1969/67, K.1970/22,
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1982 Anayasas1 doneminde Mahkeme siklikla anayasaya uygun yorum

yontemine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi E.1986/24, K.19987/8, 31.3.1987 tarihli kararinda “Bir
vasa hiikmiiniin degisik yorumlara a¢ik bulunmas: halinde anayasayla bagdasan
ihtimale oncelik tamma, anayasaya uygunluk denetiminde yerlesik bir yorum
yontemidir” seklinde bir agiklama yaparak anayasaya uygun yorumu kabul

etmistir.'*

E.1984/8, K.1984/10, 20.9.1984 tarihli kararda itiraz konusu, Icra-iflas
Kanunu’nun 178.maddesinin birinci fikrasindaki “iflasa tabi bir bor¢lu, aciz halinde
bulundugunu bildirerek yetkili mahkemeden iflasini isteyebilir” hiikmiiniin, alacakl
tarafa savunma imkan1 ve ayrica hakime de bor¢lunun aciz halinde olup olmadigini
arastirma imkani vermediginden anayasaya aykir1 oldugudur. Anayasa Mahkemesi,
178.maddenin birinci fikrasinin anayasaya aykiri olmadigina kanaat getirerek
davanin reddine karar vermistir. Karara karsi oy yazan iiyelerden Yilmaz
Aliefendioglu, s6z konusu maddenin anayasaya aykiri oldugunu ve iptal karar
verilmesi gerektigini “Anayasa Mahkemesi, anayasanin, anayasa hiikiimlerinin,
anayasal denetim ve anayasaya uygunlugun saglanmasiyla ilgili olmak iizere
kavramlarin yorumlarini yapar, kimi ilkeleri belirler. Ancak uygulanacak bir yasa
hiikmiintin hangi anlama geldigini ya da uygulanma bigimini soylemez. Yerel
mahkemenin uygulayacagi maddenin anlaminin belirlenmesi anayasal denetim

disinda kalir” sozleriyle ifade etmistir.

28.04.1970 tarihli karar, E.1975/167, K.1976/19, 23.3.1976 tarihli karar, E.1976/26, K.1976/47,
12.10.1976 tarihli karar.

12 AYMKD S.23, 5.183, 184.
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E.1984/9, K.1985/4, 18.02.1985 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi, 2983
sayili Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirnmlarmin Hizlandirilmasi Hakkinda
Kanunun 6.maddesinde yer alan “toplu konut ve kamu ortakligi kurulunun ¢alisma
usul ve esaslar, bu kurul tarafindan c¢ikarilacak bir yonetmelikle tespit edilir”
hilkmiinlin anayasaya aykiriligini incelemistir. Anayasa Mahkemesi norm metninde
kiigiik bir diizeltme yapmak suretiyle normu anayasaya uygun bulmustur.
Mahkemeye gore “Her ne kadar 2983 sayili kanunda kurulun yonetmelik
ctkarabilecegi belirtilmis ise de anayasamn 124.maddesinin ag¢ik ifadesi karsisinda
fikra metnindeki ¢ikarilacak soézciigiinii hazirlanacak anlaminda kabul etmek

gerekir”.

E.1988/37, K.1989/36, 8.9.1989 tarihli kararda ise yerel mahkeme, davaci
tarafindan Adalet Teskilatini Gii¢lendirme Fonu Kurulmasma Dair Kanun’un
5.maddesindeki “Adalet Teskilatini Giiclendirme Fonu calisma usul ve esaslart ile
diger hususlar, Adalet Bakanligi’nca kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢
ay icinde ¢ikarilacak yonetmelikte gosterilir” hiikmiiniin iptalini istemistir. Anayasa
Mahkemesi “calisma usul ve esaslar1” ile “diger hususlar” ifadelerini, “Calisma usul
ve esaslart ibaresini, anayasaya uygun bir yorumla, dava konusu yasanin
uygulanmasm saglamak amaciyla, bu yasada belirtilen esaslara uygun olarak
yiirtirliige konacak kurallar bi¢ciminde anlamak gerekir. Diger hususlar ibaresi ise,
yvine bu yasaya aykirt olmamak kaydiyla Sayistay denetimi gibi hususlar

kapsamaktadir” seklinde yorumlayarak anayasaya uygun hale getirmistir.

E.2004/90, K2008/78, 11.03.2008 tarihli kararda Anayasa Mahkemesi,

Toplanti ve Gosteri Yiriiylisleri Kanunu’nun 11.maddesinde yer alan “...kendi
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tiyelerinden baskan dahil en az yedi kigiyi toplantinin yapildigi yerde bulundurmakla

I3

yiikiimliidiir” ifadesi ile 28.maddenin tgiincii fikrasinda yer alan “...gorevleri yerine
getirmeyen diizenleme kurulu hakkinda dokuz aydan bir yil alti aya kadar hapis ve
on bin liradan otuz bin liraya kadar para cezasina hiikmolunur” ifadesini anayasaya
uygun bulmus ve iptal istemini reddetmistir. Mahkeme’ye gore, “I/.maddedeki
gorev, her ne kadar diizenleme kuruluna verilmis ise de, toplantinin yapildigi yerde
tiyelerin bulundurulmas: i¢in diizenleme kurulunun zorlama yapma yetkisinin
olmadigi da gozetildiginde, 11.maddede yer alan gérevin yerine getirilmemesine
iliskin cezai sorumlulugun toplu degil kisisel nitelikte oldugu ve kuralin yalnizca
toplantimin ~ yapildigi  yerde  hazir  bulunmayanlar i¢in  uygulanabilecegi

anlasiimaktadu™'”

Anayasaya uygun yorumun anayasa yargisi disinda kullanimi idari yarginin
onciiliigiinde gelismistir. Idari yargida anayasaya uygun yorum &rneklerine ¢ok sik
rastlanmaktadir. Bu Ornekler arasinda en gbéze carpan 1989 tarihli Danistay’in

1402’likler igtihadidir.

E.1986/6, K.1989/4 sayili Damstay Ictihad1 Birlestirme Kararinda (iBK);
Siktydnetim Komutanlariin istemi {lizerine gorevlerine son verilen kamu personeli
ile ilgili olarak 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 2.maddesinin 2766 sayili kanun
ile degisik son fikrasinda yer alan “bir daha kamu hizmetlerinde calistirilamazlar”
hiikmiindeki “bir daha” ifadesi, sikiyonetim siiresiyle sinirli olarak yorumlanmustir.
Danistay’in 2766 sayili yasa ile degisik 1402 sayili yasanin 2.maddesi son fikrasinda

yer alan “bir daha” sdzctigiiniin sikiyonetim siiresi ile sinirli uygulanmasi gerektigi

19 S6z konusu kararin elestirisi igin bkz. Bertil Emrah Oder, (2010), s.171.
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sonucuna ulasilmasi, objektif yorum ve anayasaya uygun yorum tekniklerinin

kullanildigin1 gostermektedir.

Bir baska Danistay IBK’ye gore “Yasalardaki kurallarin anayasanin temel
ilkelerine ve bu ilkelere egemen olan hukukun ana kurallarina olabildigince uygun
diisecek bicimde yorumlanmalar: hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu nedenle
vasadaki s6z konusu hiikmiin anlaminin anayasa ilkeleri goz oniinde bulundurularak

. : . 5> 104
belirlenmesi gerekir”.

Danigtay gibi Yargitay da anayasaya uygun yorum ilkesini kararlarina

yansitmaktadir.

E.1986/5, K.1988/1, 22.01.1988 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararinda, Medeni Kanun’un 143/2. maddesinde yer alan manevi tazminat davasinin
bosanma davasinin kesinlesmesinden sonra agilip agilmayacagi sorununun sonugta
anayasanin giivenceye koydugu dava hakkinin sinirlanmasina iligkin bir sorun
olusturdugu, oysa bir temel hakkin ancak yasa ile sinirlanabilecegi belirtilmis ve
anilan madde igeriginde bu anlamda bir smirlama olmadigi vurgulanip aksinin
kabuliinlin Anayasanin 13.maddesine aykir1 diisecegi belirtilmistir. Bu nedenle de
dava hakkina sahip birinin uygun kosullarla dava agmasinin serbest oldugu sonucuna

varilmistir. Bu yorum big¢imi ise tipik bir anayasaya uygun yorum yaklagimidir.

E.2004/1-294, K.2004/320, 02.06.2004 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda, “herkes” olarak belirlenen hak 6znesinin devlet kamu tiizel kisiligini
temsil eden “Hazine”yi de kapsamina alip almadigi sorunu tartigilmistir. Genel

Kurul, “Dava hakki Anayasanin 36.maddesinde herkes olarak belirlenmigstir. Soz

1% Damistay IBK E.1988/6, K.1989/4, 7.12.1989, RG.9.2.1990, S.20428, 5.67.
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konusu olayin konusu bir temel hakkin kullanilmasiyla ilgilidir. 2886 sayili
Kanun'un 75 ve diger maddelerinde ecrimisil ihbarnamesinin tebliginden once veya
2886 sayili Kanun'un hi¢ uygulanmadigi hallerde genel mahkemelerde ecrimisil
davasimin ag¢ilamayacagr konusunda Kanun ile konulmus swmrlayici bir hiikiim
bulunmadigindan, T.C. Anayasasinin 36. ve 13. Madde hiikiimleri de gozetildiginde
somut olayin ozelligi itibariyle davaci Hazinenin dava hakkimin bulundugunun
kabulii zorunludur” goriigiinii benimsemis ve Anayasanin temel hak rejimine

dayanarak anayasaya uygun yorum yapmugtir.'”’

1% Konuyla ilgili bir bagka karar i¢in bkz. YIBBGK, 22.01.1988 tarihli ve 5/1 sayili IBK, YKD, Cilt
14, Say1:8, Agustos 1988, s.1031-1057. Bu kararda Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu, anayasaya uygun yoruma iistiinliik taninmasi gerektigini belirtmistir.
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IKiINCi BOLUM

ANAYASA MAHKEMESI KARARLARININ BAGLAYICILIGI
SORUNU VE YORUMLU RET KARARLARI

I. GENEL OLARAK

Anayasaya uygun yorum, eger yasa, anayasaya uygun ya da aykir1 alternatif
yorumlar i¢eriyorsa, mahkemenin, korunan anlam ya da yorum ilgili kanun hiikmiinii

bozmuyorsa, yasay1 koruyan anlami izlemesi bi¢iminde tanimlanan teknigin adidir.

Anayasaya uygun yorum, Anayasa Mahkemeleri tarafindan ictihat yoluyla
gelistirilen bir yontem ve ayni zaman bir karar tiiriidiir. Ancak Anayasa
Mahkemeleri, anayasaya uygun yorum yoOntemi yaninda birgok karar tiirii
gelistirmistir. Anayasaya uygun yorum, bu karar tiirleri igerisinde Onemi ve

uygulanma siklig1 bakimindan dikkat cekmektedir.

Bu yorumlama teknigi yeni bir teknik degildir. Ilk kez Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin uygulamasi ile kargimiza ¢ikmis, daha sonra Federal Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan uygulanarak gilinlimiize gelmistir. Ancak anayasaya uygun
yorum teknigi, yukarida tanimlandig1 sekliyle doktrinde yer almamustir. Ilk olarak
Amerikan hukukunda siyasal sorun doktrini olarak karsimiza ¢ikan bu teknik, daha
sonra yargicin kendi kendini smirlamasi ilkesi olarak belirmistir. Glintimiizde
anayasaya uygun yorum, anayasa yargicinin kendi kendini siirlamasi ilkesinin bir

uzantisi olarak kabul edilmektedir.

Anayasaya uygun yorumlama, anayasanin Ustiinliigii ilkesinin dogal bir

sonucudur. Bu sebeple anayasaya uygun yorum ve yorumlu ret kararlarini



incelemeye gegmeden once konunun daha iyi anlasilmasi bakimindan, bu boliimde
ilk olarak anayasanin istiinligii ve baglayiciligi ilkeleri, sonrasinda ise yargisal
aktivizm ile onun karsisinda yer alan kendi kendini sinirlama yontemi agiklanmaya
calisilacaktir. Bundan sonra, Anayasa Mahkemeleri tarafindan verilen ve yorumlu ret
kararlari ile karistirilan karar tiirleri kisaca agiklanacaktir. ikinci kisimda ise Anayasa
Mahkemesi karar gerekgelerinin baglayici olup olmadig: tartigmalart ile yorumlu ret
kararlar1 ve bu karar tirliniin hukuki niteligi konusunda doktrinde yer alan
tartigmalara yer verilecektir. Son kisimda ise Anayasa Mahkemesi’'nin yorumunun
baglayiciligi ve bu ¢ergcevede Ozellikle yasama ve yargt organlarinin tutumu ortaya

cikabilecek sorunlar ¢ergevesinde agiklanmaya ¢alisilacaktir.

II. ANAYASANIN USTUNLUGU VE BAGLAYICILIGI ISIGINDA
ANAYASA MAHKEMESI’NIN YORUM YETKIiSI

A. Anayasamn Ustiinliigii Ilkesi

Anayasanin, normlar hiyerarsisinde kanunlarin iistiinde ve en iist basamakta
yer almasma anayasanin ustiinligii ilkesi denir. Biilent Nuri Esen, anayasanin
tstiinliigi ilkesini “Eger devlet organlart ve resmi merciler anayasa hiikiimlerine
saygi gosteriyor ve anayasamn ihlali halinde Anayasa Mahkemesi bu ihlali

bozabiliyorsa anayasa iistiinligii mevcuttur” bigiminde ifade etmistir.'*

1% Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, (1970), s.242.

50



Hem Anayasa Mahkemelerince yapilan denetimin hem de yaygin denetim
yoluyla genel mahkemeler tarafindan yapilan denetimin temel mantigi, anayasanin

Ustiinliigii anlayisidir.

Anayasanin Ustiinligli ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi, {stiinliigii
saglayacak donanimlarin etkinli§ine baglhdir. Anayasanin hukuk sistemi igerisindeki
listlin  konumunu korumak i¢in etkili bir mekanizma kurulamazsa anayasanin
ustiinliigii ilkesi kagit iizerinde kalmaktan Gteye gitmeyecektir. Bu donanimlarin
basinda ise kuskusuz anayasa yargis1 gelmektedir. Anayasa yargisi i¢in temel 6lgiit,

normlar hiyerarsisidir; baska bir deyisle anayasann tstiinligii ilkesidir.'®’

Bir hukuk devletindeki anayasallagsma siirecinin ilk sonucu, anayasanin
tistiinliigli ilkesinin taninmasi olmaktadir. Anayasanin ustiinliigii ilkesi, yalnizca
anayasada yer alan maddelerin {istiinliigii seklinde anlasilmamalidir. Anayasa
kavrami bu yoniiyle, hukukun istiinliigiinii benimsemis bir toplumdaki temel tiim

degerler ile kanunlardan kaynaklanan biitiin degerleri kapsamaktadir.'®®

Anayasanin Ustlinliigii ilkesinin, devlet organlarin1 ve vatandaslarini
anayasanin ruhunda duyarli kilmak ve anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi

yoluyla pluralist menfaat dagilimi siirecinde uzlagsmayir korumak ve uzlagmayi

"7 Levent Goneng, (2010), s.1.; Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve
Yargisal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, AUHF Yayinlari,
(2003), s.141.; Seref Goziibiiyiikk, Anayasa Hukuku ve Anayasa Metni, 6.Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, (1997), s.7., “Anayasanin stiinliigii ilkesi, anayasanin, bir devletin hukuk kurallar i¢inde,
en yiiksek hukuk kurali sayilmasi bigiminde tanimlanabilir. Bu ilkenin anlam kazanmasi ve bir
temenni hiikkmiiniin 6tesine gecebilmesi igin, bunu gilivence altina alacak bir mekanizmanin
ongoriilmesi gerekmektedir.”; Hasan Tung, Karsilastirmali Anayasa Yargis1 (Denetim Kapsami ve
Organlari), Ankara, Yetkin Yaymlari, (1997), s.21.; Ayn1 yonde goriisler i¢in bkz. Ergun Ozbudun,
(2009), s.32.

1% Hasan Tung, Faruk Bilir, Bilent Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Asil Yaym, (2009),
s.66; Hasan Tung, 1997, s.23.
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gelistirmek seklinde barisgil bir fonksiyonu bulunmaktadir. Bu sebeple anayasa
yargisi, anayasanin ustiinliigiinii diger devlet organlar1 ve vatandaglar karsisinda
gecerli kilmak zorundadir. Bir anayasal devlette sadece anayasanin iistiinliigii vardir,
organlar kendilerine anayasanin verdigi yetkileri, anayasanin 0Ongordiigii gorev

dagilimina gore kullanmakla yiikiimlidiirler.'”

Anayasada yer alan kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi ve gegerliligini
anayasadan aldigi anlayist (normlar hiyerarsisi), anayasanin maddi ustiinligiini

anlatir ve her hukuk sistemi icin bir kanit olarak kullanilmaktadr.'"

Anayasanin bu maddi istiinliigliniin yaninda, yapilmasi ve degistirilmesinde

farkl1 ve zor usullerin benimsenmesi sebebiyle sekli tistiinliigii de bulunmaktadir.'"!

Anayasanin Ustiinliigii ilkesi 1961 Anayasasi’nin 8. ve 1982 Anayasasi’nin
11.maddelerinde agike¢a belirtilmis ve giivenceye kavusturulmustur.

1961 Anayasasi’nin 8. maddesine gore “Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz.
Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin ve

kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”.

19" 7afer Goren, (1995), s.152, 168.; Omer 1zgi, Zafer Goren (der.), Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin  Yorumu, Cilt I, Ankara, TBMM Basimevi, (2002), s.160.; Mustafa Erdogan,
Anayasal Demokrasi, 5. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, (2003), s.81-82.; Mustafa Erdogan,
Anayasa Hukukuna Giris, Birinci Baski, Ankara, Adres Yaymlari, (2004), s.43.

"% yasemin Isiktag, (1999), s.115.

" Necmi Yiizbasioglu, Anayasa Hukuku El Kitabi, 2.Baski, Istanbul, Beta Basim, (2008), s.7; “Bir
devletin temel diizeni ve dayandigi hukuk fikri anayasa ile belirlenip gegerlilik kazantyor ise bunun
dogal sonucu, o devletteki biitiin i¢ hukuk metinlerinin (kanunlarin ve diger hukuki iglemlerin)
anayasaya aykirt olamamasidir. Buna anayasanin esasa iliskin istiinliigii denilmektedir. Anayasalarin
esas bakimindan {stiin olma nitelikleri, hukuki islemlerin sekil yoniinden de cogu zaman farkli
diizenlemelere tabi tutulmasii gerektirmistir. Cilinkii esasta istiinliik, bu lstiinligiin agik¢a metinde
yer almasinin yetmedigi goriilmiistiir.”, Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 2.Baski,
Istanbul, Filiz Kitabevi, (1986), s.42 vd.; Mustafa Erdogan, (2003), s.83.
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1924 Anayasasi’nda anayasanin {stiinliigli ilkesinin bulunup bulunmadigi
konusu tartigmalidir. 1924 Anayasasi’nin 103.maddesine gore “Anayasanin hi¢bir
maddesi hi¢bir sebep ve bahane ile savsanamaz ve islerlikten alikonamaz. Hi¢cbir
kanun Anayasaya aykirt olamaz”. Tezi¢’e gore, hicbir kanunun anayasaya aykiri
olamayacag1 diizenlemesi 24 Anayasasi ile kabul edilmis olsa da anayasanin
tistiinliigii ilkesi ve bu ilkenin hukuki dayanagi ilk kez 1961 Anayasasi’nda Anayasa
Mahkemesi ile giivenceye baglanmistir.''

1982 Anayasasi’nin anayasanin stiinligl ilkesi, kaynagimi Anayasanin
egemenligi diizenleyen 6.maddesinden alir. Zira 6.maddeye gore “Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlart eliyle kullanir.
Egemenligin kullanmilmasi, hi¢cbir surette hicbir kisiye, ziimreye veya sinifa
bwrakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet

yetkisi kullanamaz”.

Anayasanin 11.maddesi ile anayasanin {stlinligi bir ilke halinde
aciklanmaktadir.11.maddeye gore “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi
organlarini, idare makamlarim ve diger kurulug ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykirt olamaz”. 11.maddede anayasanin Ustlinliigii
belirtilmis ve hukuk devleti ilkesi, olumlu bir kural haline konulmustur; ¢iinkii
anayasaya aykir1 kanunun denetlenmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin varlig1 hukuk
devleti kavram ile yakindan iligkilidir. Ayrica 11.madde, normlar hiyerarsisinin de

bir giivencesidir.'"

12 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13.Bas1, Istanbul, Beta Basim, (2009), s.9.; Ozan Ergiil, Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara, Adalet Yayinevi, (2007), s.191.; 1924 Anayasasi’nda
anayasanin Ustiinliigii ilkesinin bulunup bulunmadig1 yoniinde tartigmalar i¢in bkz, /bid., s.191 vd.

"3 Omer izgi, Zafer Géoren (der.), (2002), s.156.; Yasemin Isiktag, (1999), s.115.
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E.1963/106, K.1963/270 ve 11.11.1963 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina
gore, “Anayasa hiikiimleri, ister yalmz ilkeleri ana c¢izgileriyle, ister ele aldig
konuyu biitiin ayrintilariyla tam olarak belirtmis bulunsun etki ve deger bakimindan
hep aymi niteliktedir, yani bunlar iistiin, baglayici, temel hukuk kurallaridir”.
Anayasa Mahkemesi’'nin E.1967/13, 1969/5, 16.1.1969 tarihli kararina goreyse
“Anayasa ilkeleri etki ve deger bakimindan esit olup hangi nedenle olursa olsun
birinin dtekine iistiin tutulmasina olanak bulunmadigindan bunlarin bir arada ve
hukukun genel kurallari goz oniinde tutularak uygulanmalari zorunludur. Anayasada
belli bir konuyu diizenleyen ozel bir ilke varken o konuyu da kapsamzi icine alabilecek
nitelikte bir genel ilke bulunsa bile onun degil, konuya 6zgii anayasa ilkesinin

uygulanmasi zorunludur”.

Yavuz Atar’a gore, hukuk devletinin en 6nemli ilkesi anayasanin {stlinliigii
ilkesi oldugundan; gerek yasama, yiirlitme ya da yargi organindan gerekse kisilerden
kaynaklansin toplum i¢inde hukuki anlami olan her faaliyet anayasaya uygun olmak
zorundadir. 11.madde, anayasanin iistiinliigili ilkesini diizenlemekle énemli bir sorunu
tartisilmaktan kurtarmis ve agikliga kavusturmustur ki bu da anayasanin sadece
yasama organina yoneldigi ve bagladigi seklindeki bugiin artik savunulamayacak

v e . 114
olan diistincedir.

Anayasanin Ustiinltigii ilkesini, bir temenni ilkesi olmaktan kurtaracak olan
Anayasa Mahkemelerinin anayasanin yorumlanmasindaki sorumlulugu biiytiktiir.
Ciinkii Anayasa Mahkemeleri, anayasanin {stiinligli konusunda yorum yapan bir

organdir. Ancak burada Anayasa Mahkemesi, anayasanin {stlinligi ilkesini

" yavuz Atar, (1989), 5.183.
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zedelememek i¢in yorumda tamamen serbest, keyfi davranamaz. Bu husus 6zellikle

yorumlu ret kararlar1 konusunda karsimiza ¢ikar.'"

Anayasaya uygun yorum ilkesinin temelleri anayasa yargisinin ortaya cikis
nedenlerinde aranmalidir; c¢linkii anayasa yargismin amaci ve varlik sebebini
olusturan anayasanin istiinliigii ilkesinin koruyucusu Anayasa Mahkemeleridir. Bu
durum hukuki ve siyasi bir zorunlulugun sonucudur. Bununla birlikte, anayasa
yargicinin iglevini yerine getirmesinde yasama islevine miidahalede bulundugu gibi
bir anlagilma ve degerlendirme de yapilmaktadir. Bu anlamda olmak iizere,
anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi siirecinde, anayasa yargici kanun
yapimindaki aktorlerden birine doniisebilmektedir. Anayasa yargisinin ya da
Anayasa Mahkemelerinin bu tiir bir durumda parlamentonun bir diger kanadini

olusturdugu dahi ileri siiriilebilmektedir.'*®

Yorumlu ret kararlar1 anayasaya
uygunlugun yorum yoluyla c¢ikarildigi bir karar tiirii oldugundan ve anayasanin
istiinliigii anlayisinin bir sonucu oldugundan, hukuki simnirlar igerisinde bu karara

ulagilmalidir; aksi halde verilen kararlarin mesrulugu tartismasi giindeme

gelebilecektir.

B. Anayasanin ve Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayicihigi

Dar ve klasik anlamda baglayicilik, zorunlu olarak anayasanin {stlinliigii
kuralinin sonucudur ve yalnizca yasama organi yoniinden bir baglayicilig1 igerir.

Gilinlimiizde ise baglayicilik, bu dar anlamindan siyrilmistir. Artik, yasamadan baska

'3 Yiiksel Metin, (2008), s.31.

" Ender Ethem Atay, “Anayasa Yargisi Kita Avrupa Modeli”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan,
Ankara, Seckin Yaymevi, (2009), s.1087 vd.; Yekta Glingor Ozden, (1986), 5.39-90.
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kimlerin anayasa ile bagli olacagi, anayasanin {stiinligli kuralinin uzantis1 ve
tamamlayicisi olan anayasanin baglayiciligi ilkesinden ¢ikarilmaktadir. Baglayicilik
ilkesi, ¢agdas demokratik rejimlerde anayasanin istiinligi ilkesini tamamlayan ve

anayasann istiinliigiiniin dogal bir sonucu olan ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'"’

Anayasanin Ustlinligl ilkesi, sinirlanmis ve denetlenebilen iktidar olgusuna
ulagmak i¢in baslica ara¢ olduguna gore, anayasanin baglayicilig ilkesi ile bu amaca

ulasilmak istenilmektedir.'"®

1961 Anayasas’nin 8. ve 1982 Anayasasi’nin 11.maddesinde yer alan
iistiinliilk ve baglayicilik kuralindan bir takim kurallar ¢ikarilmaktadir. Buna gore
benimsenen ilk kural, yasalarin anayasaya uygun olarak yapilmasi gerektigi ve bunun
sonucu olarak anayasaya aykiri yasa yapilmasinin yasak oldugudur. Bu kural
herkesten dnce yasa koyucuya karsi konulmus bir kuraldir. ikinci kural anayasa
hiikiimlerinin yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare yerlerini ve 6zel kisileri
bagladigidir. Uciincii kural ise, anayasa hiikiimlerinin temel kurallar olduklari,
baglayicilik giicli biitiin 6biir hukuk kurallarina iistiin bulunan kurallar olduklaridir.
Bu sebeple anayasa hiikiimleri diger biitlin hukuk kurallarindan daha etkili bir

baglayiciliktadir. Anayasa, temel kurallar1 kapsayan bir yasa olmasi bakimindan

"7 Levent Goneng, (2010), s.2.; Emin Memis, (1999), s.431.; Yavuz Atar, (1989), 5.182.; Ahmet H.
Boyacioglu, (1988), s.201.; Yiiksel Metin’e gore anayasa, iistiin hukuk kurallaridir ve devletin biitiin
organlarini, en basta ve Ozellikle yasama organini baglar. Yasama organinin anayasayla bagliligi,
anayasanin normatifligi i¢in sarttir., Yiiksel Metin, (2008), s.27.; “Anayasanin baglayiciliginin
dogrudan dogruya muhatabr devlet ve onun kamusal organlaridir. Anayasa, esas itibariyle
parlamento, hiikiimet ve mahkemeler tarafindan uygulanir. Ozel kisiler bakimindan ise anayasanin
baglayiciligi esas itibariyle dolaylidir”, Mustafa Erdogan, (2004), s.44.

"8 Ozan Ergiil, (2007), 5.192.
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mahkemeler, onun hemen hemen biitiin hiikiimlerini yerine gore uygulamak

11
durumundadirlar.'”’

Baglayicilik diizenlemesi bizi Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve

baglayicilig1 konusuna getirmektedir.

Kararin kesinligi genel olarak, kararlara karsi kendisi dahil hi¢bir bagvuru
yolunun olmamasi, ayni konunun yeni bir dava konusu olamayacagi biciminde
tanimlanmaktadir.'® Usul hukukunda ise kesinlik, sekli kesinlik ve maddi kesinlik
olarak ikiye ayrilmaktadir. Sekli anlamda kesinlik, o karara karsi kanun yollarina
basvurulamayacagi anlamina gelirken maddi anlamda kesinlik kararin baglayici
olmas1 anlamina gelir. Sekli anlamda kesinlik sadece davay1 sona erdirip uyusmazligi

sona erdirmediginden maddi anlamda kesinlik kabul edilmistir.'*’

1982 Anayasasi’nin 153.maddesinin ilk fikrasinda Anayasa Mahkemesi
kararlarmin kesin oldugu belirtilmistir. Anayasa, iptal ve ret kararlar1 bakimindan bir
ayrima gitmedigi gibi sekli ve maddi kesinlik ayrimini da yapmayarak Anayasa

Mahkemesi kararlarinin kesin oldugunu sdylemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayiciligi klasik anlamda, iptal edilen

kanunun hukuki gecerliligini yitirmesi anlammna gelir.'”* O halde baglayicilik

19 Recai Seckin, (1968), s.123 vd.
120 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, (2005), s.514, 515.

12 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 17. Baski,
Ankara, Yetkin Yayinlari, (2006), s.812.

122 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, I11.Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, (2005), s.324.

57



bakimindan ilk yapilmasi gereken, iptal edilerek ortadan kalkmis yasa ya da kuralin

artik gegerliligi olmadigini kabul etmek ve o yasa ya da kurali yok saymaktir.'*

Iptal kararlari disinda Anayasa Mahkemesi’nin verdigi diger kararlarin da
baglayict veya maddi anlamda kesin olup olmadig: tartigmalar1 yapilmaktadir. Bu

durum 6zellikle yorumlu ret kararlar1 bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir.

Baglayicilik kuralinin sadece yasama organina yonelmeyip tiim organlari
hatta kigsileri dahi etkiledigini soyleyen Fazil Saglam Anayasa Mahkemesi
kararlarinin da anayasa gibi baglayici oldugunu; ¢iinkii 153.maddede salt Anayasa
Mahkemesi acisindan Anayasanin 138.maddesinden farkli ve 6zel bir baglayicilik
kurali bulundugunu vurgulamaktadir. Ona gore, 138.maddedeki baglayicilik yalnizca
yasama, yiiriitme ve idareye yoneltilmistir. Oysa ki, 153.maddedeki baglayicilik hem
yasama, yiirlitme ve idare organlart hem de yargi organlan ile kisileri kapsamina
almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 agisindan getirilen bu farklilik ise
Mahkeme’ye diger mahkemelere nazaran bir istlinlilk tanimak amacindan degil,
anayasaya uygunluk denetiminde Mahkeme’nin yetki tekelini korumak amacindan
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple diger Yiiksek Mahkemelerin s6z konusu bu farkliligi

dikkate almalar1 gerekmektedir.'**

Doktrinde Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciliginin diger Yiiksek
Mahkeme kararlariin  baglayiciligindan farkli bir anlama sahip olmadigi,
153.maddede yer alan baglayicilik kuralinin sadece Anayasa Mahkemesi kararlarinin

gereginin yerine getirilmesi anlamina geldigi, Anayasa Mahkemesi kararlarinin

' yildirim Uler, (1988), 5.529.

14 Fazil Saglam, (2004), .539 vd.
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baglayiciliginin sadece iptal kararlar1 bakimindan bir anlam tasidigi, ret kararlar1 ve
yorumlu ret kararlari bakimindan maddi anlamda kesinligin, bagka deyisle kararin
baglayiciliginin  s6z konusu olmadigi belirtilmektedir. Gerek¢e olarak, ret
kararlarinda bir iptal s6z konusu olmayip kanun hiikkmiiniin yasama, yiiriitme ve

yargi organlari tarafindan uygulanmakta olmasi gosterilmektedir.'*

C. Yargisal Aktivizm

Aktivizm, hukukun nasil olacagina ve nasil uygulanacagina iliskin siyasi veya
diger fikirleri vasitasiyla maddi olaydan once olusmus bir fikirle yargi kararinin
verilmesi, bu yolla hukuk yapicilarinin maksadini asan ve hukuku zorlayan bir
bigimde kanunlarin yorumlanarak uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir.'*

Yargisal aktivizm veya miidahaleci yargi kavrami, yargiglarin siyasi iktidarin
politik tercihlerini etkilemek igin baktiklar1 davalarda hukuk kurallarinin disina
cikarak kisisel politik goriislerine dayanan karar verme isteklerini ifade etmektedir.
Politikalar1 belirleme yetkisinin secilmis yoneticilere ait oldugu demokratik sistemde
yarginin siyasi role sahip olmasi ise yargiglar hiikiimetine (juristocracy) yol acacagi
endisesiyle ciddi elestirileri de beraberinde getirmektedir.'*’

Anayasa yargisindaki yargisal aktivizm (judicial activism) kavrami ise Yusuf

Sevki Hakyemez tarafindan “Gergeklestirdikleri anayasaya wuygunluk denetimi

125 yusuf Sevki Ha}}(yemez, (2008), s.369.; Yavuz Atar, (2005), s.324.; Kemal Gozler, .Anayasa
Hukukuna Giris, Uciincii Baski, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, (2003), s.358.; Ergun Ozbudun,
(2009), s.421.

126 Dilan Mizrak, Ozgiir Temiz, “Hukuk ve Politika Tiirkiye'de Yaganan Olaganiistii Donemlerin
Edebiyat Eserleri Isiginda Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S.2, Bahar 2009, s.84.

127 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesi’nin Yeniden Yapilandirilmas1”,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/yavuz_atar.pdf, e.t.:27.7.2011, s.97.
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stirecinde mahkemelerin, belli bir sonug elde etmeye odaklanmis aktif bir yaklagimla,
anayasa hiikiimlerini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz
edecek bigcimde yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iliskin olarak
siyasal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara yol acabilen kararlar vermeleri
durumudur” bigiminde tanimlanmaktadir.'*®

Anayasa hiikiimlerini yorumlayan anayasa yargiclarinin bu faaliyetleri
sirasinda, anayasa koyucunun biraktigi bosluklart doldurarak hukuk yarattiklar1 ve bu
sekilde “yargisal yasama faaliyeti” nde bulunduklar1 belirtilmektedir. Anayasa
hiikiimleri ne kadar belirsiz, soyut ifadeler tasirsa, ¢erceve niteligindeki diizenlemeler
ne kadar fazlaysa anayasa yargicinin yorumla hukuk yaratma faaliyetleri de o kadar
fazla olur. Gerek hiikiimlerin belirsizligi gerekse siyasal, sosyal ve tarihsel faktorler
Anayasa Mahkemelerinin aktivizmini ortaya ¢ikarmaktadir.'®

Yargisal aktivizm konusunda anayasa yargisinda ortaya ¢ikan temel sorun,
Anayasa Mahkemesi’nin kendine taninan sinirlarin Otesine gegerek yasamanin
anayasaya uygun siyasal tercihlerine miidahale ederek onlar1 anayasaya aykir
gormesi olarak kabul edilmektedir. Bu durum ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi yorumlu ret kararlar1 bakimindan glindeme getirilmektedir. Buna gore,
Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret karar1 verirken anayasa hiikiimlerini dikkate
aldig1 izlenimini verirken aslinda kendi anlayisina gore kanunun nasil olmasi
gerektigini sdyledigi ve hukukilik denetiminden siyrilarak yerindelik denetimine

kaydig1 belirtilmektedir.'*°

128 yusuf Sevki Hakyemez, (2009), s.35.
12 1 event Géneng, (2010), s.16.

B0 yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemelerinin Geleneksel Islevi Baglaminda Giiniimiizde
Ortaya Cikan Iki Sorun: Yerindelik Denetimi Tartismalar: ve Ulusaliistii Orgiite Uye Devletlerdeki
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Yargisal aktivizm, esasen anayasa yargisinin demokratik mesruiyetinin
sorgulanmasi sonucu ortaya ¢ikmig bir kavramdir. Bu konu ilk olarak Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin 1803 yilinda verdigi Marbury&Madison kararinda anayasa
uygunluk denetiminin mesruiyetinin, anayasanin Ustlinliigii ilkesine dayandirilmasi
ve sonrasinda anayasa hukukcular: tarafindan bu konunun kuvvetler ayrilig: ilkesine
aykirilik olusturacagi elestirileri karsisinda ortaya ¢ikmistir. Ancak bu tartigmalar
yargisal aktivizmin Oniinii kesememistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
baslattig1 yargisal aktivizm dalgasi giderek bir¢ok Avrupa mahkemesini de etkisi
altina almustir.'’

Anayasa yargisinin mantiginda Anayasa Mahkemelerine boyle bir aktivist
yaklagimla denetim yapma yetkisi verilmek istenmeyeceginden, anayasa yargisinin
demokratik hukuk devletindeki mesrulugunu giiclendirebilecek bir faktor olarak,
temel siyasal tercihler ve deger yargilarini ilgilendiren konularda aktivist bir tutum
yerine, kendi kendini simirlama  yaklasimmin = benimsenmesi  gerektigi

diisiiniilmektedir.'*

Anayasa Yargisinin Konu Bakimindan Stirlandirilmast”,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_vyargisifHAKYEMEZ.pdf , e.t.:30.7.2011, s.542, 543.; Anayasa
Mahkemesinin yargisal aktivizmi gerek 1961 gerekse 1982 Anayasalari doneminde gozlemlenmistir.
Yorumlu ret kararlar1 disinda Mahkeme’nin anayasa degisikliklerini esas bakimindan denetlemesi,
siyasi partilerin kapatilmasindaki yorumu, 6zellestirmeye iliskin verdigi kararlar, yiiriirliigii durdurma
kararlari, kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisine eklenen sartlar, sikiyonetim ve olaganiistii
hal kanun hiikmiinde kararnamelerini denetlemek Mahkemenin aktivist tutumuna verilen ornekler
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ergun Ozbudun, (2007), 5.259-264.

Bl Yavuz Atar, e.t.:27.7.2011, s.97.

B2 Ergun OZBUDUN, “dnayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Demokrasi ve Yargi,
(Ed.: Ozan Ergiil), TBB Yaym, Ankara, (2005), s. 350.; Serkan Yolcu, “Kiiresellesme Siirecinde
Anayasa Yargisinin Mesrulugu’,
idc.sdu.edu.tr/tammetinler/demokrasi/demokrasi5.pdf., e.t.:4.8.2011., s.15. Kendi kendini sinirlama
yontemi diginda Anayasa Mahkemesi’nin mesruiyetini artiracak diger yontemler Anayasa
yargiglariin se¢iminde parlamentoya yetki vermek, yargiglarin gorev siirelerinin sinirlandirilmasi ve
anayasa sikayeti olarak kabul edilmektedir.
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Doktrindeki bir grup yazara gore yargisal aktivizm, temel hak ve o6zgiirliikler
ile siyasal haklar konusunda demokrasinin giiclendirilmesi noktasinda olumlu bir
islev gormektedir. Ancak bunun disinda sosyal ve ekonomik konularda yasama
organina daha genis bir takdir yetkisi birakilmalidir. Bir baska deyisle Anayasa
Mahkemesi, hak eksenli bir yaklasim c¢ergevesinde aktivist bir tutum izlemelidir,
ideoloji eksenli bir yaklasim, yerindelik denetiminin Mahkeme tarafindan
kullanilmas1 anlamina gelecektir. Insan haklar1 konusundaki 6zgiirliik¢ii yaklasimlari
saglayan aktivizm gereklidir.'”> Ancak doktrindeki bir grup yazara gore Tiirk
Anayasa Mahkemesi’'nin yargisal aktivizmi “temel haklarin genisletilmesi ve
giiclendirilmesi yolunda bir aktivizm degil, devletin temel degerlerini ve ¢ikarlarini

korumaya yonelik bir aktivizmdir.'**

D. Anayasa Yargicinin Kendi Kendini Sinirlamasi

Yargi kararlarinda yargicin hukuk disinda referanslara dayanmasi iki sekilde
ifade edilmektedir. Bunlardan birisi yukarida agiklanmaya ¢alisilan yargisal aktivizm
digeri ise yargicin kendi kendini sinirlamasidir (judicial self-restraint).

Anayasaya uygun yorum ilkesi temellerini, yargisal aktivizm gibi bir
Amerikan Yiiksek Mahkemesi uygulamasi olan siyasal sorun doktrini ve yargicin
kendi kendini siirlamasi (judicial self-restraint) ilkelerinden almaktadir. Anayasaya

uygun yorumlama, anayasa yargicinin yasama karsisinda kendi kendini sinirlama

133 Ergun Ozbudun, (2005), s.351.; Ziihtii Arslan, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasa
Yargusi: Uyum Sorunu ve Oneriler”,
www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/arslan.pdf, e.t.:30.7.2011, 5.292.; Yusuf Sevki
Hakyemez, (2009), s.36.

134 Ergun Ozbudun, (2007), s.264.; Yusuf Sevki Hakyemez, (2009), s.32 vd.; Mustafa Erdogan,
“Anayasa Yargisiun Gayri Mesrulugu Uzerine...”, http://www.stargazete.com/acikgorus/anayasa-
yargisinin-gayri-mesrulugu-uzerine-89590.htm, e.t.:21.8.2011.
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yontemleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Anayasaya uygun yorum yontemi, bir
yandan anayasanin ustiinliigi ilkesinin uygulanmasimi saglarken, diger yandan
iptalden kacinmaya yoneldigi oranda da Anayasa Mahkemesi’nin kendi yetkisini

- 1
stnirlama sonucunu dogurmaktadir.'>

Yargicin kendi kendini sinirlamasi ilkesine ge¢gmeden once ilk olarak

bahsedilmesi gereken konu siyasal sorun doktrinidir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, siyasal sorun doktrini (political question
doktrin)'*® sayesinde yetki alamni kisitlamustir. Bu doktrin karakteristik bir sekilde
siyasal Ozellik gbsteren konularda bir karar vermeyi reddetmekte ve yargilanmazlik

etkisini kabul etmektedir.

Bu doktrin Tiirk ve Alman Anayasa hukukunda tartigilmistir; ¢linkii Tirk
hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da anayasa yargici, oniine gelen konuya
iligkin bir hukuk kurali olup olmadigmi arastirmak ve varsa bu hukuk kuralini
uygulamak zorundadir. Anayasa yargicinin, sorunun siyasal olmasi sebebiyle ve
siyasal mercilerin daha iyi bir karar verecegi gerekgesiyle ¢ekimser davranmasi,
yargilamadan kaginma anlamina gelir. Sorunun siyasal olmasi yargici karar verme

yiikiimliiliigiinden kurtaramaz.’ Bu sebeple Almanya’da ve daha sonra Tiirkiye’de

135 Fazil Saglam, (1996), s.51.

3¢ «Sjyasal sorun doktrini bir mahkemenin yalnmizca siyasal bir sorun oldugu gerekgesiyle
uygulamalar1 dikkate almamasi ve bazi konular1 karara baglamaktan tiimiiyle kacinmasi seklinde
tanimlanabilir. Bu sekliyle Alman hukukunda siyasal sorun doktrininden s6z edilmez. Bunun yerine
mahkeme bir takim kendi kendini sinirlama mekanizmalar1 gelistirmistir. Bu mekanizmalardan ilki ve
en 6nemlisi kuskusuz anayasaya uygun yorumdur”., Wolfgang Zeidler, “Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi”, http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg4/zeidler.pdf, e.t.:1.11.2010,
s.41.

137 Zafer Goren, “Tiirk ve Alman Anayasa Hukukunda Anayasa Yargisimn Smrlart ve Yiiriirliigii
Durdurma Kararlari”, Anayasa Yargis1 12, (1995), s.220.; Zafer Goren, “Siyasal Gii¢ Faktorii
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bu doktrinin uygulanmasina yer olmadiina ve anayasaya uygun yorumun siirekli
olarak belirli bir yargi yerine taninmasi gerektigine karar verilmistir. Bu nedenle
FAYM, anayasaya uygun yorumu yargicin kendi kendini sinirlamasi (judicial self-

restraint ilkesi) yontemi olarak kullanmustir.

Yargicin kendini smirlamasi yontemi esasen yargicin hukuka ve kendi
vicdanina gore degil, toplum, politik yapr veya olugsmus genel kanilara uygun
kararlar vermek zorunda hissetmesi olarak tanimlanmustir.'*® Anayasa yargicinmn
kendini sinirlamast ise yasa koyucu ile olan iligkide miidahale siirmin dogru
belirlenmesi anlamini tagimaktadir.'*

FAYM’nin benimsedigi “judicial self-restraint” ilkesi Mahkeme’ye gore,
anayasal diizenin korunmasina iliskin yetkinin azaltilmas1 ve zayiflatilmas1 anlamina
gelmez. Judicial self-restraint ilkesi, anayasa tarafindan politika yapmalar1 i¢in diger

anayasa organlarina verilmis alanin serbest birakilmasin amaglamaktadir.'*’

FAYM gibi Tiirk Anayasa Mahkemesi de judicial self-restraint ilkesine 6rnek
teskil edebilecek kararlar vermistir. Anayasa Mahkemesi, E.1984/1, K.1984/2 ve
01.03.1984 tarihli karar olan ve onda birlik baraj uygulamali nisbi temsil sistemini
getiren 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanunu’nun bazi maddelerinin anayasaya aykiriligi iddiasi ile

acilan iptal davasinda bu ilkeyi uygulamis ve kanun koyucunun takdirine baglh bir

Olarak Anayasa Mahkemesi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:7, Say1 14,
Giiz 2008, s.17.

38 Dilan Mizrak, Ozgiir Temiz, (2009), s.84.
139 Zafer Goren, (1996), s.128.

140 1bid., $.129.
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konudaki tercihin isabet derecesinin tartisilmasinin anayasaya uygunluk denetimi
bakimindan o©nemsiz oldugunu, yasa koyucunun siyasi tercihlerine miidahale
edilmemesi gerektigini ve anayasaya uygunluk denetiminin daha ¢ok teknik yonden

yapilmasi gerektigini belirtmistir.'"'

Yargicin  kendi kendini sinirlamasi  anayasa yargisiin  demokratik
mesrulugunu artiracak bir yontem olarak kabul edilmektedir ve yargisal aktivizmin

karsisinda beliren bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III.ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARAR TURLERI

Anayasa Mahkemelerinin belirli kararlari alabilme yetkisi vardir. Tirk
Anayasa Mahkemesi bakimindan bu yetkinin kapsami asil olarak dogrudan dogruya
1982 Anayasast ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun ile belirlenmistir. 30.03.2011 tarihinde kabul edilen ve
03.04.2011 tarthinde Resmi Gazete’de yayimmlanan 6216 sayili Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da da Anayasa
Mahkemesi’nin yetkileri yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi bu baglamda ret ve
iptal kararlar1 vermektedir. Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar bu iki

cesit kararla sinirh degildir.

"I Benzer yonde kararlar igin bkz. E.1987/23, K.1987/27, k.t. 9.10.1987; E.1986/17, K.1987/11, k.t
22.5.1987.
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A. Ret ve Iptal Kararlan

1982 Anayasasi’na gore kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi soyut norm denetimi (iptal davasi) ile somut norm denetimi (itiraz yolu)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Soyut norm denetimi anayasada belirtilen baz1 organlarin bir kanun aleyhinde
Anayasa Mahkemesi’'nde dava ac¢malartyla gerceklestirilen denetimdir. Bu
denetimde anayasaya aykirilik iddias1 herhangi bir dava ile iliskilendirilmeden soyut

olarak gerceklestirildiginden, soyut norm denetimi olarak anilmaktadir.'*

Somut norm denetimi ise, bir mahkemede goriilmekte olan bir davanin karara
baglanmasinin, o davada kullanilacak hukuk normunun anayasaya uygun olup
olmamasina bagli olmasit halinde yapilan denetimdir. Bu husus 1982 Anayasasi’nin
152.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya
aykir goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik iddiasimin ciddi oldugu
kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davayi

geri birakir”.

Anayasa Mahkemesi gerek soyut norm denetimi gerekse somut norm
denetiminde, esastan inceleme sonucunda ilgili normu veya hiikmii anayasaya aykiri
bulursa iptal karar1 verir. Anayasanin 150.maddesinde Anayasa Mahkemesi’nin iptal
karar1 verme yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Kanunlarin, kanun

hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin veya

142 Ergun Ozbudun, (2009), s.408.; Ismail Kokiisari, (2009), s.63.; Korkut Kanadoglu, (2004), 5.239.;
Levent Goneng, (2010), s.9.
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bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast
acabilme hakki, Cumhurbaskanmina, iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplart
ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az beste biri tutarindaki tiyelere
aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmast halinde, iktidar partilerinin

dava agma hakkint en fazla tiyeye sahip olan parti kullanir”.

Anayasa Mahkemesi soyut veya somut norm denetimi yoluyla 6niine gelen ve
anayasaya aykirilik iddiasini igeren bir davada, ilgili normu igerik agisindan
denetleyerek anayasaya aykirt olmadigi kanaatine varirsa, davanin reddine karar

Verir.

B. Diger Karar Tiirleri

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadarki kararlar ile iptal disinda baskaca karar
tiirleri gelistirmis; bdylece igtihat yoluyla, anayasada pozitif hiikiim olarak yer
almayan bazi karar tiirlerini de anayasa yargisina sokarak anayasanin {stlinliigiiniin

< 143
korunmasini saglamistir.

Anayasada herhangi bir pozitif diizenlemeye dayanmayan; ancak
Mahkeme’nin igtihat yoluyla gelistirdigi bu karar tiirleri, zimni ilga ve anayasanin
dogrudan uygulanmasi, anayasaya uygun yorum ve Yyirirligin durdurulmasidir.
Ancak bu karar tirleri disinda da Mahkeme’nin verdigi bazi karar tiirleri

bulunmaktadir.

'3 Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, (2005), 5.502 vd., Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi,
1.Baski, Istanbul, Beta Basim, (2004), 5.237.
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Ismail Kokiisari, kitabinda, Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar tiirlerini
cesitli ayrimlara tabi tutmus ve igtihatla olusturulan bu karar tiirlerini kendi
icerisinde, usule iligkin kararlar ve esasa iliskin kararlar olarak ikiye ayirmistir. Buna
gore Anayasa Mahkemesi’'nin igtihatlarla olusturdugu usule iliskin kararlar
yirtrligiin durdurulmasi kararlari, ihtiyati tedbir kararlar1 ve karar verilmesine yer
olmadigna iliskin kararlardir. Igtihatlarla olusturulan esasa iliskin kararlar ise yokluk
kararlari, yorumlu ret kararlar1 ile anayasanin dogrudan uygulanmasina iliskin

kararlardir.'*

Kaboglu'na gére Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi ara kararlar, Avrupa
modelinde yaygin olup, farkli bigimlerde formiile edilmektedir. Iki ana egilimden
birincisi, kismi anayasaya uygunluk bildirimidir, ikincisi ise yorumlayici

kararlardir.'®

Yorumlayici kararlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan formiile edilen “yorum
kaydi altinda anayasaya uygun” kararlardir. Bu kararlarda belli bir yasal hiikmiin
anayasallig1 belli bir yorum kaydina baglanmistir. Yorumlayici veya agiklayici karar
orneginde Mahkeme, kanunu iptal etmeden onu anayasaya uygunluk baglaminda ele

alip yorum getirmektedir.

Bu kararlarin amaglar1 yasay1 anayasaya aykiri kilan yorumlardan arindirmak,

yasa metnine anayasaya uygunlugu konusunda gerekli acikliklar1 getirmek, yasayi

144 Ismail, Kokiisart, Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Tiirleri ve Nitelikleri, Istanbul, On ki
Levha Yaymcilik, (2009), s.149 vd.

145 Tbrahim Kaboglu, (2007), s.141; Kaboglu’na gére kismi anayasaya aykirilikta AYM, denetlenen
yasay1 maddelere gore anayasaya uygunluk yoniinden incelemeye tabi tutmakta, sadece aykirt olanlart
iptal etmekte, onceden denetim séz konusu ise, ilgili maddeler yiiriirliige girmemekte, buna karsin
sadece uygun hiikiimler yayimlanarak yiiriirliige konmaktadir.
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uygulamakla gorevli makamlarin anayasaya uygun uygulama kosullarini belirtmek

olabilmektedir.'*

Avrupa modeli anayasa yargisi sisteminde anayasa yargi¢lari, denetledikleri
hukuki metinlerin anayasaya uygunlugu ya da aykirilig1 biciminde karar vermekle
yetinmeyip her ikisinden dgeler igeren ara kararlar verebilecekleri gibi “yasamaya

cagr1” bi¢ciminde kararlar da formiile etmislerdir.

FAYM’nin gelistirdigi ¢cagr1 kararlari, yasa koyucu karsisinda Mahkeme’nin
cekimser tutumunun anayasaya uygun yorumdan sonraki bir diger 6rnegidir. Bu
durumda Mahkeme, denetim konusu yasanin durumuna gdre anayasaya uygun
olduguna karar vermekte; ama yasa koyucuya cagrida bulunmakta veya onu agikca
hemen veya belli bir siire i¢inde dava konusu kurali kaldirmak veya onu

degistirmekle yiikimlendirmektedir.'*’

“Kismi anayasaya uygunluk bildirimi” ya da diger deyisle “kismen iptal” ise,
degistirilmis bigimiyle uygulanmasi 6lgiisiinde yasanin diizeltilmesi anlamina gelir.
Kismen iptal kararlar1 gibi yorumlayict kararlar da yasanin diizeltilmesi ile

sonuglanir.

Anayasa Mahkemelerinin gelistirdigi bir diger karar tlirii kaginmadir.
Kacinma ya da Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin ifadesiyle “anayasal kaginma
kanonu” (canon of constitutional avoidance), bir davay1 esasa girmeden reddetmek
ile iptal karar1 vermek arasinda kalan bir yontemdir. Tipki uygun yorum yontemi gibi

kacinma ydnteminde de anayasaya uygunluk karinesi bulunmaktadir. Bu sebeple,

146 1bid., s.142.

147 Zafer Goren, (1996), s.132.
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tipk1 anayasaya uygun yorum kararlar1 gibi ortalama bir yontem ve karar olarak

degerlendirilmektedir.'**

Anayasaya uygun yorumun miimkiin olmamasi durumunda yasa kuralinin
dogrudan uygulanmasi, Anayasa Mahkemesi kararlari ile' anayasa hukuku alanina
girmistir."”’ Anayasa Mahkemesi’nin bu yonteme, 6zellikle normun yargi denetimi
disinda kalmasi ve anayasaya aykirilik karar1 verilememesi olaylarinda bagvurdugu

gozlemlenir. Bu karar tiirliniin uygulanabilmesi i¢in anayasa kurallarinin, agik,

148 Bertil Emrah Oder, (2010), s.126, 127. Oder’e gore, Amerikan hukukunda yer alan anayasal
kaginma kanonunun benzeri, Tiirk Anayasa Mahkemesi’'nin yliksekdgretimde kilik-kiyafete iliskin
olarak verilen ve doktrinde Tirban II karari olarak anilan. E.1990/36, K.1991/8, 9.4.1991 tarihli
yorumlu ret kararinda gozlemlenmektedir. /bid., s.128.

49°E.1971/41, K.1971/67, k.t. 17.8.1971 ve 19.8.1971 tarihli karara gore “Anayasa Mahkemesinin,
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetlerken
yahut yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya Tiirkiye Biiyllk Millet Meclisi iiyeliginin
diistiigiine iliskin bulunan kararlarin Anayasanin 81. maddesinde yazili oldugu iizere denetlenmesi
gorevini yaparken Anayasanin 151. maddesinde sozii gecen mahkeme durumunda bulunmadig igin,
bir hilkkmiin Anayasaya aykiriligi konusunda ortaya bekletici sorun koymasi diigiiniilemez. Bu
gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda uygulanacak bir kanun veya Yasama Meclisi I¢tiiziigii
hiikmiinii Anayasaya aykirt goriirse Anayasa Mahkemesinin bagvurabilecegi tek yol o hilkmii ihmal
etmek ve konuya iliskin Anayasa kuralini uygulamaktir. E.1981/8, K.1982/3 k.t. 6.5.1982 karara gore
“soz konusu Anayasa'ya aykirilik itirazinin incelenmesinde, Anayasa Koyucunun yapilan isnatlardan
dolay1 agilan hakaret davalarinda isnadin dogrulugunu ispat hakkinin hukuk devletindeki 6nemini
takdir ederek bu hakki 6zenle ve ayrintilariyla diizenlemis oldugu; 6nceden yiiriirliige konmus olan
kurallarda gerekli degisikligin yapilmasini emrettigi ve bunu yasa koyucunun takdirine birakmadig,
aksine, onu bir siire ile bagladig1t herhalde gozden uzak tutulamaz. Yasa koyucunun, gegici 7.
maddedeki buyrugu yerine getirmemesi ve Tiirk Ceza Kanunumun 481. maddesindeki Anayasa
aykirihigmi giderecek yasayi ¢cikarmamasi ve iptal ile itiraz yollarinin da gegici 4. maddenin ii¢lincii
fikrasina gore tikanmis olmasi karsisinda kisith kalan anayasal ispat hakkinin bu igerigi ile
uygulanmasinin siirlip gitmesi, artik, disiiniilemeyeceginden mahkemelerce Anayasa'nin {istiinliigii ve
baglayici niteligini agiklayan 8 inci maddenin ikinci fikrasina dayanilarak, 481. maddenin birinci
fikrasindaki ispat hakkini sinirlayici hitkiimlerinin bir yana birakilmasi ve kurallar kademelesmesinde
en iist diizeyde bulunan Anayasa'nin 34. maddesindeki hiikmiin dogrudan dogruya uygulanmasi
gerekmektedir”.

0 Bakir Caglar, “Anayasa Yargisinda Yorum Problemi Karsilastirmali Analizin Katkilar”, Anayasa
Yargisi, Anayasa Mahkemesi’nin 23. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda
Sunulan Bildiriler, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No:5, Ankara, (1986), s.194.; Emin Memis,
“Anayasa Mahkemesi Kararlarimin Baglayiciligi ve Iptal Kararlarinin Geriye Yiiriimezligi Kuralinin
Sorgulanmas: Anayasa ve Idari Yargi Kararlari Ornekleri”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in
Hatirasina Armagan, Istanbul Marmara Hukuk Fakiiltesi, (1999), 5.430 vd.
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ayrintih ve gorilmekte olan davada dogrudan uygulanabilir durumda olmalari

gerekmektedir.”’!

Anayasal normun dogrudan uygulanmasi, kisilerarast iliskilerdeki
uyusmazligin ¢ézlimiinde, dogrudan anayasa kuralinin uygulama alani bulmasidir.
Dogrudan uygulanabilecek nitelikte bir kuralin anayasada yer almasinin hukuki
sonucu, soz konusu kural ile getirilen diizenlemenin derhal o hukuk sistemine
girmesi ve bir yasama ya da yiiriitme islemine gerek kalmaksizin kisiler arasinda hak

ve yiikiimliilik dogurmasidir.'>

Anayasanin dogrudan etkisinin kabul edilmedigi hukuk sistemlerinde bunun
dogurdugu sakincali sonuglarin bir telafisi olarak yorumlu ret kararlar1 (dolayl

uygulama) kabul edilmektedir.'>?

IV.ANAYASA MAHKEMESiIi KARARLARININ GEREKCELERININ
BAGLAYICILIGI SORUNU

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi kararlarinin istiinliigli, baglayiciligi ve kesinligi
kurallarinin, Anayasa Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi biitiin mahkeme
kararlarinda yer alan hiikiim fikrasi ve gerek¢e ayrimlarindan hangisine 6zgiilendigi

sorunu, yorumlu ret kararlar1 agisindan, 6zellikle bu kararlarin mesrulugu agisindan

1 7afer Goren, (2006), s.303 vd.; Zafer Goren, “Anayasa Yargist ve Yasama Tiirk ve Alman
Hukukunda Anayasa Mahkemesi ve Parlamentonun Karsilikli Etkilesimi”, Anayasa Yargis1 13,
Yayin No:32, Antakya, (1996), s.134.

32 Yavuz Atar, (1989), 5.197.

153 1bid., $.201.
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oldukca 6nem tasimaktadir. Zira yukarida Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi
baslig1 altinda yapilan agiklamalarda da goriildiigii iizere muhakeme hukukunda yer
alan kararlarin maddi anlamda kesinligi diizenlemesi, bazi yazarlar tarafindan
kararlarin sadece hiikiim fikrasina 6zgililenmisken bazi yazarlar tarafindan gerekgeye
de ozgiilenmektedir. Bu sebeple gerekce ve gerekgenin baglayiciligl konularinin iyi
anlagilmasi1 gerekir. Bu bolimde once gerek¢enin tanimi ve neden gerekli oldugu
aciklanacak, daha sonra gerekcenin baglayici olup olmadigi doktrinde yer alan

yazarlarin goriisleri dogrultusunda agiklanacaktir.

B. Gerekce Kavrami

Gerekee ya da esbab1 mucibe kavrami kisaca, yargicin hitkkmiinii dayandirdigi
nedenler anlamia gelir. Yargida gerekce, hakimin vardigi sonuglarin nedenlerini
dogru ve celiski yaratmadan agiklamasi yoluyla giiven ve adil yargilanma diizeni

saglayan temel kavramlardan biridir.'>*

Mustafa Alp’e gore gerekge, teknik olarak ozellikle iki bakimdan 6nemlidir.
[Ik olarak taleple karar arasinda mantikli bir bagin olup olmadigi gerekge ile
anlasilabilir. Ikinci olarak ise, mahkemenin kanunun ¢izdigi smirlar icinde kalip
kalmadigi, yetki ve gorevini asip asmadig1 gerekge ile anlagilabilir.">> Gerekgenin bu
ikinci dnemi ve fonksiyonu Faruk Erem tarafindan da dile getirilmistir. Ona gore

gerekee, yetkinin yerinde kullanilip kullanilmadigimin denetlenmesini saglayan bir

134 Mustafa Alp, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sozde (Gériiniirde) Gerekge”,
Prof. Dr Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, [zmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, (2001), s.427.

15 Ibid., 5.428.
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kurumdur. Takdir, keyfilikten gerekgesiyle ayrilmaktadir. Bir hiikmii mesrulastiran

gerekeedir."®

Mustafa Toren Yiicel, gerek¢e kavraminin pedagojik ve psikolojik olmak
tizere iki iglevi lizerinde durmaktadir. Ona gore pedagojik islev baglaminda gerekceli
kararin temel islevi aciklayici olmaktir. Psikolojik islev baglaminda ise gerekgeli
karar, “kararin hakliligin1 vurgulama” ve bu konumu ile olabildigince “ikna edici
olma girisimi” dir. Bu sebeple karardaki adaleti vurgulamak ve kaybeden tarafa
kararin keyfi bir karar olmayip muhakemede bulunan diyalektik siirecin kaginilmaz

sonucu oldugunu gostermek iizere gerekgeye yer verilmektedir."”’

Gerekece, yargicin tespit etmis oldugu maddi vakialar ile hiikiim fikrasi
arasinda bir kopri gorevi goriir. Gerekge boliimiinde hiikmiin dayandigi hukuki
esaslar agiklanir. Yargig, taraflarin kendisine sunduklar1 maddi vakialarin hukuki
niteligini (hukuk sebepleri) kendili§inden arastirip bularak, hiikkmiinii dayandirdigi
hukuk kurallarin1 ve bunun nedenlerini gerekcede aciklar. Yargig, gerekce sayesinde
verdigi hiikkmiin dogru olup olmadigini denetler. Ust mahkeme de, bir hiikmiin
hukuka uygun olup olmadigin1 ancak gerek¢e sayesinde denetleyebilir. Taraflar da
ancak gerek¢e sayesinde hakli olup olmadiklarin1i daha iyi anlayabilirler. Yine

gerekgeli karar kamuoyunda degerlendirilerek giliven yaratacagi igin yargi

13¢ Faruk Erem, “Mahkeme kararlar: gerekceli olmal”, Milliyet Gazetesi Arsivi 13 Eyliil 1979, e.t.:
19.10.2010.

57 Mustafa Toren Yiicel, “ Kararda Gerekge ve Muhalefet Serhi”, Noterler Birligi Hukuk Dergisi,

Say1:117, Ankara, Tisamat Basim Sanayi, (2003), s.19.
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bagimsizligmin saglanmasi yoniinde ek bir garantidir. Bir hiikiim ne kadar hakli

.. 1
olursa olsun, gerekgesiz ise taraflari doyurmaz.'®

Anayasa Mahkemesi bir kararinda'”’, karar gerekgelerinin yasama organina
iligkin islevine su sekilde deginmistir: “Kararlar gerekgeleriyle, yasama islemlerini
degerlendirme olciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de
goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal edilen
vasalara iliskin kararlarin sonuglart ile birlikte gerekgelerini de goz oniinde

bulundurmak zorundadir”.

1961 Anayasasi’nin 22.09.1971 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 1488
sayili kanunla degisik 152. maddesinde, 1982 Anayasasi’nin 153.maddesinde oldugu

gibi iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan agiklanamayacagi kurali bulunmaktaydi.

Ik defa 1971 Anayasa degisikligi ile 1961 Anayasasi’na eklenen iptal
kararlarmin gerekceli olmasi kurali, 1982 Anayasasi’nin 153.maddesinin ilk
fikrasinda dile getirilmistir. Bu hiikim olmasa dahi 141.maddedeki biitiin
mahkemelerin her tiirlii kararlart gerekgeli olarak yazilir hiikiimlerinden, Anayasa

Mahkemesi kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

Anayasanin 141/3.maddesinde agikca biitlin mahkeme kararlarinin gerekgeli
olacag1 ongoriildiigiinden, Tiirk Anayasa Hukukunda gerek¢enin somut dayanagi bu
hiikiimdiir. Kararlarin gerekceli olmasi, 1982 Anayasasi’nin 141/3.maddesindeki

biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekgeli olarak yazilir normu ile bir tanima

158 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, (2006), s.536 vd.; Mustafa Alp, (2001), s.428, 429,
435.

139 E. 2000/45, K. 2000/27, 5.10.2000; benzer kararlar i¢in bkz. E.1993/26, K.1993/28, 16.09.1993;
E.1996/61, K.1996/35, 2.10.1996.
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kurali haline déniismiistiir.'® Ancak gerekce bu sekilde agikca 6ngoriillmemis olsaydi
bile, yine de adil yargilanma hakkinin unsuru ya da insan haklarinin usuli glivencesi

seklinde, bir anayasal hak olarak karsimiza ¢ikardi.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6.maddesinde adil yargilanma
hakki bashigi altinda gerekceden hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), gerekgeli karar ilkesini adil yargilanma ilkesinin zimni
geregi olarak kabul etmektedir ve gerekgenin adil yargilanma hakkinin bir unsuru
oldugunu ve gerekgesizlik hallerinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini

kararlarinda kabul etmektedir.'®!

Yine Alman Anayasasi’nda gerekgeli karar, hukuki
dinlenilme hakkinin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilmistir; fakat agikca yer

almamigtir. Buna karsin Tiirk Anayasasi’nda gerekgeli karar kuralina agikca yer

verilmis olmas1 oldukea dikkat ¢ekicidir.

Anayasanin gerekce kurali, igerigi ve anayasada yargi boliimiinde yer
almasinin dogal sonucu olarak Oncelikle yargi organina yonelik bir temel hukuk
kuralidir. Cilinkii gerekgeli karar, mahkeme kararlarina taninan bir 6zellik, yargilama
hukukunun ya da bagka bir ifadeyle hukuk devleti ilkesinin dogal bir gériinlimiidiir.
Gerekcelendirme, yorumun dogruluk tezini goriinlir, anlasilir, tartisilir kilar. Acik,

tutarli ve uygun bir gerekcelendirme yarginin hukuk devletine bagliligin saglar.'®*

Kararlarin gerekgeli olmasit demek, dayandigi kanuni ve hukuki sebeplerin,

hiikiim kisminda yer almasi demektir. Gerek¢e, hem davanin taraflarina kararin

10 Mustafa Téren Yiicel, (2003), s.19.

11 AJHM Kkararlar1 i¢in bkz. Hadjianastassiou/Yunanistan, 12945/87, 16.12.1992; Higgins ve
Digerleri/Fransa, 20124/92, 19.2.1998; Ruiz Torija/ispanya 18390/91, 9.12.1994.

12 Bertil Emrah Oder, (2010), s.7.
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nedenini agiklar, hem de temyiz yoluyla incelemeyi kolaylastirir. Gerekgeler hitkkmiin
zaruri unsurlarindan biridir. Zira hilkmiin dogru ve isabetli olup olmadigini tayinde

6l¢ii olacak olan bu mucip sebeplerdir.'®?

Anayasa Mahkemesi, bir yargi organi olarak anayasaya uygunluk denetimi
sonucunda baglayici kararlar vererek anayasaya aykirilik iddiasiyla ilgili var olan
uyusmazlig1 sonuglandirmaktadir. Diger mahkeme kararlarinda oldugu gibi Anayasa
Mahkemesi’nin kararlar1 da gerekgeli olmak zorundadir. Bu husus Anayasanin 141.
ve 153. maddeleri ile 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 53.maddesinde ve 6216 sayili Kanun’un

66.maddesinde dngoriilmiistiir.

Anayasa yargisini ve yargicinl anayasa hukukunun temel 6gesi kilan; yargig
yapist anayasa ger¢egini meydana getiren etken, karar gerekgeleridir. Anayasa

yargici, anayasanin ne oldugunu gerekcede soyler.'®

Bir mahkeme olmasi sebebiyle Anayasa Mahkemesi kararlarinin da gerekgeli
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle her mahkeme gibi Anayasa Mahkemesi’nin
kararlar1 da hiikiim ve gerek¢e boliimlerinden olugsmaktadir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda sonug¢ baslig1 altinda hakkinda basvuruda bulunulan normun anayasaya
uygunluguna veya iptaline karar verildigi belirtilir. Gerek¢e boliimiinde ise normun

anayasanin hangi madde veya maddelerine neden ve nasil aykiri oldugu agiklanir.

163 flter Aksoylu, “Idari Yarg: Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligr”,

http://www.msb.gov.tr/ayim/Ayim makale detay.asp?IDNO=70, e.t.: 14.01.2011.

1 Turan Yildirim, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimn Baglayiciligi”, Amme idaresi Dergisi, C.:26,
S.:4, Aralik 1993, s.74.
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Hakyemez’e gore, anayasa yargisinda karar gerekgesi, anayasaya uygunluk
denetimi sonucunda Mahkeme’nin ulastig1 kanaatin ya da hilkmiin temel anayasal
dayanaklarinin agiklandigi metindir. Anayasa Mahkemesi, karar gerek¢esinde hem
denetledigi normun hem de denetimde 6lgiit aldig1 anayasal ilke ve kurallarin anlami
ve kapsamini, tamamen kendi anlayisina gore belirleyerek sonuca ulagsmaktadir. Bu
baglamda Anayasa Mahkemesi karar gerekcesi, bu kurallara iliskin degisik
yorumlardan Anayasa Mahkemesi’nin algiladig1 sekliyle olan anlaminin yer aldig1 ve
buna gore denetlenen normun anayasaya uygun ya da aykiri olduguna hiikmedilen
metindir. Dolayisiyla gerekge, Anayasa Mahkemesi'nin gerceklestirdigi Anayasaya
uygunluk denetimi sonucunda ulastigr hiikkmiin dayanaginin agiklandigi hukuksal

arka plandir.'®

Sonug olarak Anayasa Mahkemesi karariin hiikiim ve gerek¢e olmak iizere
aslinda iki béliimden olustugunu ve her ikisinin de birbirini tamamladigin1 belirtmek
gerekir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerek¢e kismi hukukg¢u olmayanlari ¢ok
fazla ilgilendirmez; ¢iinkii s6z konusu kararlar teknik kararlardir. Kamuoyunda asil
merak uyandiran boliim sonugtur. Ancak “hiikmiin {izerine insa edildigi hukuksal
temel” olan gerekce, hem kararin etkiledigi kisiler, hem de hukuk camiasi i¢in ¢ok
onemlidir. Gerek¢e boliimii hiikiim fikrasinda belirtilen sonuca nasil ulasildiginm

gosteren bir ¢esit temel yapi1 tasidir. Gerekge olmadan hiikiim fikrasina ulasilamaz.

19 yusuf Sevki Hakyemez, (2008), 5.367 vd.
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C. Gerekgelerin Baglayiciligi Sorununa Bakis

Yorumlu ret kararlarinin etkinlikle uygulanabilmesi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin gerekcelerinin baglayici olmasiyla yakindan ilgilidir. Yorumlu ret
kararlar1 agisindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin kesinligi ve baglayiciligi ilkeleri
tek basina yeterli olmamaktadir. Ciinkii yorumlu ret kararlarinda anayasaya uygunluk

sonucu, “yorum kaydi1” na baglanmustir.

Anayasanin 153/son maddesinde ifadesini bulan Anayasa Mahkemesi
kararlarmin baglayiciligi ilkesinin ne anlama geldigi konusunda gerek doktrin
gerekse yargi kararlarinda tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar ozellikle
Anayasa Mahkemesi kararlarinin sadece hiikiim fikrasinin m1 yoksa gerekgelerinin
de mi baglayici oldugu ve mahkeme kararlar1 kargisinda yasama organinin

durumunun ne olacagi konularinda yogunlagmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayiciligi konusunda

uygulama ve doktrinde farkli iki goriis bulunmaktadir.

1. Karar Gerekgelerinin Baglayic1 Olmadig1 Goriisii

Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgelerinin baglayici olmadigini savunan
yazarlar, ilk olarak muhakeme hukukundaki maddi-sekli kesinlik ayrimindan
beslenmiglerdir. Buna gore sekli anlamda kesinlik, karara karsi kanun yollarina
bagvuru imkaninin olmamasi anlamina gelirken, maddi anlamda kesinlik kararin

baglayici oldugu anlamina gelir.
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Muhakeme hukukunda kararin kesinligi, kararin sadece hiikiim fikrasi i¢in
gecerlidir. Kararin gerekgesinin kesinlik, baglayicilik giicii yoktur. Hiikiim fikrastyla
zorunluluk 1iligkisi i¢inde bulunan gerekceler de baglayict degildir. Kesinlik ve
baglayiciligin hiikiim fikrasiyla smirlandirilmas: hukuksal giivenlik agisinda da

kaginilmazdir. '

Bu goriise gore gerekgeler baglayici kabul edilemez; c¢linkii bir kanun
maddesinin nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan adli, idari ve askeri yargi
organlar1 karar verir. Anayasa Mahkemesi, adli, idari ve askeri yarg: kollarinin {ist
mahkemesi olmadigina gore, bu yargi kollarindaki mahkemelere gerekcede yer alan
yorumunu empoze etmesi miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi kararlarinin
gerekeelerinde yer alan goriliglerin yasama, yiirlitme ve yargi organlari ile idare
makamlari, gercek ve tiizel kisiler tarafindan uygulanmasi gerektiginden soz
edilemez. Kararin gerekgesindeki aciklamalar aynen bir kanun hiikmi gibi
uygulanamaz.'®’

Anayasa Mahkemesi karar gerekcelerinin baglayict oldugunu kabul etmek
demokratik toplumda miimkiin olamaz. Karar gerek¢elerinin baglayiciliginin kabulii
halinde toplumsal, hukuksal, siyasal yasam gerek¢ede yer aldigr bicimde

donuklasacak, anayasaya hayat veren dinamik anlam zenginligi yok olacaktir. Ahmet

Iyimaya’ya gére Anayasa Mahkemesi’nin karar gerekgelerinin baglayiciligi yoniinde

1% Kemal Gozler, (2003), s.357 vd.; Yusuf Sevki Hakyemez, (2008), s.383.; Yavuz Atar, (2005),
$.325.; Ahmet Iyimaya, (2007), s.64 vd.; Sami Selcuk, “Yarg: Kararlarinin Gerekgeleri Ne Kesindir
Ne De Baglayicr”, http://www.stargazete.com/gazete/yazar/sami-selcuk/yargi-kararlarinin-gerekceleri-
ne-kesindir-ne-de-baglayici-85481.htm, e.t.: 30.04.2010.

167 Ergun Ozbudun, (2009), s.424., Kemal Gézler, (2007), s.517 vd., Ayhan Déner, (2008), 5.223,230.
Servet Armagan, “Anayasa Mahkemesi'nin E.1989/1 ve K.1989/12 No.lu ve7.3.1989 Tarihli
Kararimin Tahlil ve Tenkidi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagam, II. Cilt,
Istanbul, (2001), 5.1136.; Yavuz Atar, (2005), s.325.
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olusturdugu i¢tihadinin nedeni, siyaset kurumunun hareket alanin1 daraltarak,
Anayasa Mahkemesi’nin, bu kurumu kendi yiikledigi anayasal anlam ve Ongorii
cografyasma hapsetmek istemesinden kaynaklanmaktadir.'®® Bu ise bizi Anayasa
Mahkemesi’nin diktatér oldugu totaliter bir sisteme gotlirecektir. Gerekgelerin
baglayict oldugunun kabulii Anayasa Mahkemesi'ni negatif kanun koyuculuktan
cikarip pozitif kanun koyucu konumuna getirir. Ancak gerekgeler sadece agiklayici
ve yol gostericidir. Bunun disinda gerekcelere ayri bir anlam yiiklemek yanlig
olacaktir.'®”

Baglayicilik tartismasi yapan yazarlarin tizerinde durduklar1 bir diger 6nemli
argiiman ise Anayasa Mahkemesi kararlarinin yazilis sekli ve niteligidir. Buna gore
Anayasa Mahkemesi kararlari zengin igerikli ve ¢ok degisik boyutlarda yapilmig
degerlendirmeleri, uzun felsefi, sosyolojik tarihsel ve siyasal tahlilleri biinyesinde
barindirdigindan gerekgelerdeki tiim tespit ve degerlendirmelerin mi yoksa dogrudan
hilkmiin olusumunda esas almmig kisimlarin m1 baglayici olacagi sorunu
bulunmaktadir. Yine Mahkeme’nin bircok karar1 tiyelerin degisik gerekcelerle
cogunluga katilmalar1 bigiminde veya tamamen ¢ogunluk goriisiine karsi ¢ikilmasi
durumunda karst oy yazilmasi bi¢iminde olustugundan, hangi gerekgeye itibar
olunacagi sorunu bulunmaktadir. Ayni zamanda gerekgelerde hukuksal agidan yanlis

degerlendirme veya tartismalarin da yer alabilecegi diisiiniildiigiinde, gerekgelerde

18 Ahmet iyimaya 102 vd.

1 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yayinevi, (2000), s. 929.; Kemal Gozler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Yaymevi, (2000), s. 929.; Ahmet Iyimaya, (2007), s.67 vd.;
Yusuf Sevki Hakyemez, (2008), 5.389.; Ismil Kokiisari, (2009), s.239.; Ergun Ozbudun, (2009), s.424
vd.; Ziihtii Arslan, (2008), s.64.
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yer alan farkliliklarin kararin uygulanmasini da imkansiz kilacagi ve gerekgelerin
baglayiciligii savunmanin giiclesecegi ortadadir.'”’

Anayasa Mahkemesi’nin 07.03.1989 tarihli, E.1989/1, K.1989/12 sayil1 karar
ile 09.04.1991 tarihli, E.1990/36, K.1991/8 sayili kararindan (Tirban kararlari)
hareket ederek gerekgenin baglayict olmadigimni ifade eden Nur Ulusahin’e gore,
Anayasanin 153.maddesinde yer alan kararlarin baglayiciligr ilkesi, kararin hiikiim
fikrasina miinhasir olarak anlasilmalidir. Aksine bir yorum anayasa yargisinin dogasi
ve isleviyle bagdasmamakta; sadece simdiyi degil gelecegi de baglamak sonucunu
yaratarak yargisal iistiinliige yol agmaktadir. Bu ise anayasa yargisinin mesrulugunu
tartigmal1 hale getirir. Ayrica Anayasanin 13.maddesine gore dzgiirliikkleri sinirlayici
bir diizenleme ancak kanunla konulabilir, karar gerekgeleri ile Ozgiirliiklerin

sinirlanabilecegini diisinmek hukuk devleti ilkesine ters diiser.'”!

Doktrinde yazarlarin genel olarak ileri siirdiikleri arglimanlar bu yondedir.
Gerekgenin baglayict oldugu goriisiinli  benimsemenin yaratacagi sakincalar
sebebiyle Yavuz Sabuncu, gerekgelerin baglayiciliginin; iptal edilen bir normun
aynen yeniden yapilmasi ya da mahkemenin istikrar kazanmis yorum ve
gerekeelerinin  ana hatlarina aykir1 kurallarin  konulmasi durumunda, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar1 verebilecegini gosteren tiirden fiili bir baglayicilik olarak

anlasilmasi gerektigini sdylemektedir.'”?

0 yusuf Sevki Hakyemez, (2008), s.386, 391 vd.; Mustafa Erdogan, (2002), s.120.; Ziihtii Arslan,
(2008), s.64.; Servet Armagan, “Anayasa Mahkemesi’'nin E.1989/1 ve K.1989/12 No.lu ve 7.3.1989
T arihli Kararimin Tahlil ve Tenkidi”, I:rof. Dr. Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagan, I1. Cilt,
Istanbul, (2001), s.1136,1137.; Ergun Ozbudun, (2009), s.424 vd.

7! Nur Ulusahin, (2008), 5.720 vd.

' Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 11.Baski, imaj Yaynevi, (2005), 5.294, 295.
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2. Karar Gerekcelerinin Baglayici1 Oldugu Goriisii

Karar gerekgelerinin baglayicit oldugunu kabul eden yazarlarin ¢ikis noktasi
ise Anayasanin 153.maddesindeki baglayicilik kuralidir. 153.maddenin son
fikrasindaki baglayicilik, iptal kararlarindan ¢ok anayasaya aykiriligin reddi
kararlarindaki gerekgeler bakimindan ve 6zellikle yargi organina yonelik olarak
onem tagimaktadir. Ciinkii iptal kararlarinin baglayiciligi 153.maddenin 3.fikrasinda
zaten miindemigtir.'”® Anayasanin 153.maddesinde 6ngériilen baglayicilik, yalnizca
Anayasa Mahkemesi kararinin hiikiim fikrasiyla sinirh olmayip, gerekgeyi de
kapsamaktadir. 153.maddeden, gerek¢enin en azindan hilkkme dayanak teskil eden
béliimiiyle baglayici olacag anlagilmaktadir.'”

Anayasanin 153/son fikrasinda yer alan baglayicilik kurali, Anayasanin
138/son fikrasinda biitlin mahkeme kararlart i¢in genel olarak Ongoriilen
baglayiciliktan farkli ve 6zel bir kuraldir. 138.maddedeki baglayicilik yalnizca
yasama, yiiriitme organlari ile idareye yoneltilmistir. Buna karsilik 153.maddedeki
baglayicilik hem bunlar1 hem de yargi organi ile gergek ve tiizel kisileri kapsayan bir
baglayiciliktir.'”

Bu goriise gore Anayasa Mahkemesi kararinin, hiikiim fikrasi ile mahkemeyi
bu hiikkme gotiiren gerekce boliimii biitlinliik arz ettiginden baglayiciligin, gerekgeyi

de kapsadigi sonucuna varilmahidir. Hiikiim fikrasi ile gerekce birbirinden ayri

173 Fazil Saglam, “Anayasa Yargisi 'min Bazi Sorunlarr”, Biilent Tanér Armagan, 1.Baski, Istanbul,
Legal Yayincilik, (2004), s.540.

174 Fazil Saglam, (1996), s.58.; Yiiksel Metin, (2008), s.195 vd.; Zafer Goren, (1996), s.135 vd.

'3 Fazil Saglam, (1996), 5.57 vd.
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diistiniilemez.'”® Yine muhakeme hukukundaki maddi-sekli kesinlik ayrimi Anayasa
Mahkemesi kararlar1 yoniinden yapilamaz. Anayasa Mahkemesi kararlart hem maddi
hem de sekli anlamda kesin hiikiim 6zelligi tasimakta, ayrica nihai merci 6zelligi
bulunmaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret kararlarinin
mesrulugu ve gerekgelerin baglayiciligl tartismalarina ve elestirilerine sadece
Anayasa Mahkemesi katlanabilir.'”’

Gerekgenin baglayici olmadigin1  savunan yazarlarin ileri siirdiikleri
demokratik rejimin tehlikeye girecegi arglimani bu goriis tarafindan elestirilmektedir.
Buna gore, gerceklestirilen denetim baglaminda anayasanin ilke ve kurallarina
verilen anlam, her ne kadar uygulamada daha sonraki kararlarda degistirilmemeye
calisiliyorsa da, Anayasa Mahkemesi’nin sonraki kararlar ile degistirilebilir; ¢iinkii
Anayasa Mahkemesi oOnceki kararlart ile bagli degildir. Bu nedenle gerekg¢enin
baglayiciliginin kabulii ile demokratik rejimin tehlikeye girmesi ve siyasal hayatin

donuklasmasi ya da pasiflesmesi argiimanlar1 gercegi yansitmaz.'’®

Yorumlu ret kararlarinda gerekge bizzat anayasadir. Anayasa iist diizey bir
norm olduguna gore ona ulasmay1 saglayan gerekcelerin 6n planda baglayici etkiye
sahip olmas1 kagmilmazdir. Anayasaya uygun yorumda gerekge, hiikiim fikrasinin
islevini yiiklenmistir. Sorunun aydinlatildigi yer gerekgedir. O halde anayasaya

uygun yorumun Oznesi gerekcedir. Eger Anayasa Mahkemesi karar gerekcesi

76 Y1lmaz Aliefendioglu, (1997), s.273 vd.; Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.294.; Mehmet Merdan
Hekimoglu, (2004), s.267.; Ibrahim Kaboglu, (2007), s.158.; Zafer Géren, (1996), 5.135 vd.

7 Mehmet Merdan Hekimoglu, (2004), s.268.; Emin Memis’e gore karar gerekgesinin maddi
anlamda kesinlikten soyutlanmis oldugunu sdylemek zordur. Ciinkii bazi durumlarda gerekgeye
basvurma zorunlulugu vardir. Ornegin hiikiim fikrasina siki sikiya bagh gerekgeler ihata edicidir ve
kesin hiikiim degerini tasimalidir., Emin Memis, (2007), s.147.

'8 Y1lmaz Aliefendioglu, (1996), 5.295.
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baglayici etki yaratmazsa, anayasaya uygun yorum metni anlamsizlasacaktir; ¢iinkii
anayasaya uygun yorum kararinda birden ¢ok yorum arasinda anayasaya uygun olan
tercih edilir ve bu sekilde anayasa somutlagir. Anayasaya uygun yorumun etkili

olabilmesi onun gerekgesinin kabul olunmasima baghdir.'”

Korkut Kanadoglu’na gore yasanin anayasaya uygun birden ¢ok yorumunun
olmasi ve Anayasa Mahkemesi’'nin bu yorumlardan bir veya birkagimna dayanmasi
halinde, diger devlet organlarmmin bu yorumlara, gerekcelere baglanmasi bir
zorunluluk degildir. Buna karsilik, diger organlarin yasanin Anayasa Mahkemesi
tarafindan anayasaya aykir1 bulunan yorumuyla bagliligi bir zorunluluktur. Hicbir
mahkeme, yasanin Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunan
yorumunu, anayasaya uygun bulamaz. Gerekgelerinin baglayiciligi hakkindaki goriis
farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi igin tercih edilmesi gereken en uygun yol,
anayasayla bagdasmayan yorum segeneklerinin ya da sadece yasanin anayasaya

uygun yorumunun kararin hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmesi olacaktir.'®

3. FAYM Uygulamasi

FAYM’ye gore, kararlarin baglayiciligi, yalnizca karar beyanini ve ilgili karar
nedenlerini kapsamakta, karar gerekgesini agiklamak amaciyla, mahkemenin

genellikle ayrintili aciklamalarla ortaya koydugu tek tek her ifadeyi icine

17 Emin Memis, (2007), s.147, 178, 198. Bertil Emrah Oder’e gore, ret kararlarinda gerek¢e normun
anlamini gelecege doniik olarak etkileyen ayirt edici bir unsur degildir. Ayni sekilde iptal kararlarinda
da hiikiim kismi mutlak baglayiciliga sahipken, gerekge nispi bir baglayicilik 6zelligi tagir. Oysa
yorumlu ret kararlarinin bir hiikkiim ifade etmesi, sonu¢ dogurmasi gerekgelerinin baglayiciligina
baglidir. O halde yorumlu ret kararlarinda gerekgelerin baglayici olmasi, bu karar tiiriinlin varlik
kosulu, olmazsa olmazidir., Bertil Emrah Oder, (2010), s.191.

180 K orkut Kanadoglu, (2004), s.243 vd.
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almamaktadir.'"®' Ozellikle FAYM o6rneginden hareketle, anayasaya uygun yorum
uygulamasinda, anayasaya uygun yorum igerdigi takdirde, Anayasa Mahkemesi

karar gerekgelerinin baglayici oldugu ifade edilmektedir.'™

FAYM’ye gore, mahkeme kararlarmma taninan kanun giicli, bu kararlarin
tastyici gerekgelerini de kapsar. Yine Mahkeme’ nin istikrar kazanan igtihadina gore,
kararin temelindeki gerekgeler anayasanin yorumu konusunda agiklamalar ihtiva
ettikleri Ol¢lide baglayict giice sahiptir. Kanun hiikmii, gerek¢elerden ¢ikan anlam

. 183
cergevesinde anayasaya uygundur.

FAYM Kurulug Kanunu’na gore normlarin
anayasaya uygunluk denetiminin kapsaminda mahkemenin kararlarina taninan yasa

giicii, bu kararlarin dayandig1 gerekgeyi de kapsar.'®*

4. Tirk Anayasa Mahkemesi Uygulamasi

Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 153.maddesinin son fikrasindan ¢ikan
anlamiyla, karar gerekgelerinin de basta yasama organi olmak {izere tiim organlar
icin baglayict oldugunu degisik kararlarinda ifade etmektedir. Mahkeme’nin karar
gerekcelerinin baglayic1 olduguna iliskin igtihadi, agirlikli olarak 1985 yilindan
itibaren kendisini goOstermektedir. Bu kararlardan E.1996/51, K.1998/17 ve
13.05.1998 tarihli kararda, “Basta yasama organi olmak iizere yasama ve
yiiriitmenin kararlarin yalniz sonuglariyla degil bir biitiinliik icinde gerekgeler ile de

baghdir.Gerekgeleriyle birlikte kararlar yasama islemlerini  degerlendirme

'8 yusuf Sevki Hakyemez, (2008), 5.392.
182 K orkut Kanadoglu, (2004), s.275.
'8 Bakir Caglar, (1986), s.192 vd.; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, (2005), s.515.

"% Y1lmaz Aliefendioglu, (1997), s.273.

85



olciitlerini icerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu
nedenle yasama organi diizenlemelerde bulunurken, iptal edilen yasalara iliskin
kararlarin  sonuglart ile birlikte gerekgelerini de goz oniinde bulundurmak
zorundadir. Iptal edilen yasalarla, sozciikleri ayri da olsa aym dogrultu, icerik ya da
nitelikte yeni yasa ¢ikartlmasi, anayasamin 153.maddesine aykirilik olusturacagr”

yoniinde goriise yer verilmistir.'®

Anayasa Mahkemesi E.1995/56, K.1995/60 ve 01.12.1995 tarihli kararinda “
Anayasanmin 153/son hiikmii, kararlart hemen yayimlama zorunlulugunu, tiim devlet
organlarimin, yonetim yerlerinin, gercek ve tiizelkisilerin Anayasa Mahkemesi
kararlarina uygun davranma ve karar gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigtinii

duraksamaya yer vermeyecek bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu organlar, gerekcesi ve

sonuc boliimlerivle ayri _ayri va da timiiyle icerigine katilmasalar, bilimsel

yvontemlerle elestirseler de kararin geregini savsaklamadan yerine getirmek, karara

uygun_diizenlemeleri gerceklestirmek ve tersine islem ve eyvlemlerden kacinmak

zorundadirlar. Anayasa'min 153. maddesinin son fikrasiyla ongoriilen, bu durum,
hukuk devleti olmann, giicler ayriligi ilkesinin, Anayasa'min baglayiciligt ve
ustiinliigti, hukukun iistiinliigii ilkesinin dogal geregidir. Anayasa'min Baglangi¢
boliimiiniin ticiincii ve dordiincii paragraflaryla, 2., 6., 9., 11., 81., 103. ve 138.
maddelerinin icerdigi kavram ve ilkeler bu sonucu tartismasiz bi¢imde
dogrulamaktadir” ifadesiyle gerekgenin baglayiciligini ayrintili olarak ortaya

koymustur.

'8 Benzer yonde kararlar igin bkz. E.1988/11, K.1988/11, k.t:24.05.1988; E.1991/27, K. 1991/50,
k.t:12.12.1991; E.1993/26, K.1993/28, k.t:16.09.1993; E.1992/38, K.1993/5, k.t:2.2.1993; E.1996/61,
K.1996/35, k.t:2.10.1996, E.1998/58 K.1999/19, k.t:27.5.1999; E.2001/9, K.2001/56, k.t:20.3.2001;
E.2000/45, K.2000/27, k.t:5.10.2000; E.2003/73, K.2003/86, k.t:7.10.2003.

86



Yorumlu ret kararlarinin agik¢a anayasada diizenlenmemesi ve Anayasa
Mahkemelerinin igtihat yoluyla anayasada yer almayan yeni karar tiirleri
benimsemesinin yetkiyi genisletmek ve negatif kanun koyuculuktan pozitif kanun
koyculuga ¢ikmak oldugu uygulama ve doktrin tarafindan siklikla dile getirildigi i¢in
yorumlu ret kararlart bakimindan baglayicilik tartismasinin yogun bir sekilde devam
ettigi goriilmektedir. Bu durum bir bakima, s6z konusu kararlarin gerekge ile bir
biitiin olusturmasinin; klasik mahkeme kararlarinda olan hiikiim fikras: ve gerekge
ayrimlarinin goriiniirde olmasina karsin ger¢ekte olmamasinin ve bu boliimlerin bir

potada erimesi sonucu hiikkme ulagilmasinin bir sonucudur.

Muhakeme hukuku acisindan konuya yaklagan yazarlar, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 da dahil olmak iizere biitin mahkeme kararlari agisindan gerekcenin
baglayict olmadigin1 kabul etmektedirler. Ancak bdyle bir yaklagim teknik bir konu
olan anayasaya uygunluk denetiminin dogasina aykiridir. Uygunluk denetimi kendi
icerisinde degerlendirilmelidir. Nitekim uygunluk denetimi yaparken Anayasa
Mahkemelerinin kendine 6zgli birtakim teknik, yontem ve ilkeler gelistirdigi
goriilmektedir. Anayasaya uygun yorum ilkesi ve dolayistyla yorumlu ret kararlart da
Anayasa Mahkemeleri tarafindan gelistirilen bir yontem ve anayasa yargisinin ve
anayasanin Ustiinliigiiniin dogal bir sonucu oldugundan karar gerekgelerinin baglayici
olup olmadig tartismasi yapilirken bu 6zel durumun dikkate alinmasi ve bu duruma
0zel bir hassasiyet gosterilmesi hem hukuk devleti agsindan hem de kuvvetler ayrilig

ilkesinin diizgiin bir sekilde islemesi acisindan gereklidir.

Anayasada gerekgenin baglayiciligina iliskin agik hiikiim bulunmamasina
karsin gerekcenin baglayici olmadigin1 gdsterir bir diizenleme de yoktur. Aksine

Anayasa, tim mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olacagini kabul ederek
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karar gerek¢esinin 6nemini ve hilkkmiin olmazsa olmazi oldugunu vurgulamistir. Bu

cercevede Anayasa gerekceye 0zel bir onem atfetmistir.

Karar gerekgelerinin baglayiciligia iligkin sorun, diger mahkemelerin ve
yasama organinin Anayasa Mahkemesi’nin verdigi yorumlu ret kararlarina karsi
benimsedikleri tutumun, baska deyisle yorumlu ret kararlarinin baglayiciligi
sorununa kars1 benimsedikleri tutumun belirlenmesini beraberinde getirmektedir. Bu
sebeple Once yargi yerlerinin tutumuna bakilacak sonra da, yasama organinin tutumu

kanun koyucu gibi hareket yasagi ¢ercevesinde ele alinacaktir.

Gerekgelerin  baglayiciliginin  kabulli, tiim organlar bakimindan s6z
konusudur. Ancak anayasanin istiinliigiinii saglamada yasama organinin karar

gerekcelerinin baglayiciligini kabul etmesi ¢ok daha 6nemlidir.

Yasama organi yeni diizenleme yaparken, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararmin dayandig1 gerekgeleri dikkate almak zorundadir. Ciinkii, anayasa yargisinin
mantig1 geregince, anayasanin Ustlinliigiiniin devami agisindan yasama organinin
iptal edilen bir kanuna yonelik yeni diizenlemesinde iptal kararlarinin gerek¢elerinin
yol gostericiligi ¢ok onemlidir. Bununla birlikte karar gerek¢elerinin, yasama organi
acisindan en fazla aydinlatma veya yol gostericilik bigiminde bir igleve sahip olmasi
yoniindeki diigiinceler isabetli degildir. Yorumlu ret kararlari, bakimindan ise zaten
sonu¢ boliimii ile gerekge i¢ ice gectiginden salt yol gostericilikten bahsedilemez;

gerekce baglayicidir.

1982 Anayasasi gerekceye 0zel bir 6nem vermistir ve bunu anayasal hiikiim
haline getirmistir. Anayasada gerek¢e diizenlenmigken gerekcenin baglayiciligi

konusu agikca diizenlenmemistir. Ancak bu durum gerekgelerin baglayic1 olmadigini
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gostermez. Gerekgelerin baglayiciliginin kabulii anayasanin {istiinliigiinii saglamada
Oonemli bir yere sahiptir. Muhakeme hukukuna gore gerekcesiz bir hiikiim
diisiiniilemez. Gerek¢e hiikiimde olmazsa olmazdir. Bu sebeple hiikkiim fikrasi ile
gerekge birbirinden ayrilamaz. Hiikiim fikrasi ile birlikte gerek¢e de baglayict kabul
edilmelidir. 153.maddede yer alan baglayicilik diizenlemesi, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin  gerek  hiikiim  fikrasim1  gerekse gerekceyi igerecek  sekilde
diistiniilmelidir. Ancak tartigmalarin Online ge¢mek icin gerekcelerin baglayici
oldugu anayasa degisikligi ile anayasaya eklenmelidir. Bu durumda Anayasa
Mahkemesi kararlarmin, gerek diger yargi organlari gerekse yasama organi
karsisindaki baglayiciligi tartigmalari ile Mahkeme’nin mesrulugu tartigmalar1 sona

erdirilmis olacaktir.

V. ANAYASA MAHKEMESI’NIN YORUMLU RET KARARLARI VE BU
KARARLARDAKI YORUMLARIN BAGLAYICILIGI SORUNU

A. Anayasa Mahkemesi’nin Yorumlu Ret Kararlari

Yorumlu ret kararlari, “yorum kaydi altinda anayasaya uygun” kararlardir. Bu

kararlarda bir yasal hiikkmiin anayasallig1 belli bir yorum kaydina baglanmstir.

Doktrinde mutavassit karar (ortalama karar), yorumlayict karar veya
anayasaya uygun yorum gibi ¢esitli adlarla incelenen yorumlu ret kararlari, Anayasa
Mahkemesi’nin iptali istenen normu belirli bir yorum ya da belirli bir anlam ve igerik

sartiyla anayasaya uygun bulup iptal talebinin veya itirazin reddine karar verdigi
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kararlar seklinde tanimlanmaktadir.'®®

Diger bir deyisle Anayasa Mahkemesi bu tip
kararlarinda sonu¢ kisminda ret karari vermesine ragmen, gerekce kisminda ilgili

normu belirli bir sekilde yorumlar ve normun ancak yorumlanan sekliyle algilanip

uygulanirsa anayasaya uygun olabilecegini ifade eder.'”’

Anayasa Mahkemelerinin verdikleri yorumlu ret kararlar1 iki nedenle
aciklanmaktadir. Bunlardan ilk neden, yasama organi ile ihtilaflarin ¢ogalmasinin
oniine gecmektir. Ikinci neden ise, bir iptalin yol acacagi hukuki giigliiklerin
Onlenmesidir. Anayasa Mahkemeleri, bu yontemle yasanin iptaline yol agmamak

icin, yorum yéntemiyle onu yeniden bigimlendirmektedirler.'®®

Yorumlu ret kararlari, denetimin zamani bakimindan, daha ¢ok sonradan
yapilan denetim sirasinda onem kazanir. Amag, yiirtrlikte bulunan ve hukuki
sonuclar dogurmus bulunan bir yasanin yiriirlikten kaldirilmasiyla dogacak

sakincalarin 6niine gegmektir.'®

Yorumlu ret kararlar1 aslinda bir ret kararidir. “Yorumlu” adi verilsin veya
verilmesin, Anayasa Mahkemesi’nin biitiin ret kararlarindan sonra, hakkinda iptal
veya itiraz yoluna bagvurulmus olan norm yiiriirliikte kalmaya devam etmekte, hukuk
diizeninde herhangi bir degisiklik olmamaktadir.””® Ancak bu karar hem iptal

kararlarindan hem de basit ret kararlarindan farklidir. Yorum kaydi altinda anayasaya

'8 Ayhan Déner, (2008), 5.222; Yiiksel Metin, (2008), .73 vd.
187 smail Kokiisari, (2009), s.190.

' fbrahim Kaboglu, (2007), s.146.

' Ibid., s.147.

1% Ayhan Déner, (2008), 5.222.
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uygun kararlarda hem anayasaya uygun hem de anayasaya aykiri olan yorumlar bir
arada bulunmaktadir. Bu halde iptal karar1 vermek, hukuk devleti anlayisinin bir
yansimasi olan “kanunlarin anayasaya uygunluk varsayimi” nin zedelenmesine yol
acarken, ret karar1 vermek anayasaya aykirt olan yorumlarin Anayasa Mahkemesi
disindaki organ, kisi ve kurumlarca farkli sekilde anlasilip uygulanmasi tehlikesini

getireceginden “yorumlu ret karar1” seklinde bir ara karar tiirli gelistirilmistir.

Yorumlu ret kararlari, bir yandan iptal kararlarinin sayisiin ¢ogalmasini
onlerken, ote yandan denetlenen kuralin anayasaya uygun icerikle uygulanmasinin
yolunu gosterir. Yine bu yontem anayasa hukukunu yasayan hukuka déniistiiriir.'”’
Bu yontemle yasanin anayasaya uygunlugu bildiriminde bulunurken, buyurucu
yorumlarla yasay1 degistiren Anayasa Mahkemesi, hem hukuki iligkiler glivenligini,
hem de yasanin anayasal gelecekli uygulanmasini saglar. Bu teknikle anayasaya
aykir1 bulunmayan kuralin, yasa koyucu tarafindan yapildig:r andaki anlamini aynen
devam ettirdigi sdylenemez. Kural, Anayasa Mahkemesi tarafindan yorumlanarak

yeniden bigimlenmis olur.'”?

Yorum kaydi altinda anayasaya uygun kararlarin, normlar1 muhafaza edici bir
etkisi vardir. Ancak, iptalle anayasaya uygun bulma arasinda yer aldigi ol¢iide

anayasa yargicinin karar alma yetkisini genisletir. Bakir Caglar, Anayasa

I Emin Memis, (2007), 5.205.

92 Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.311.; Avusturya Federal Mahkemesi, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi, Fransa Anayasa Konseyi ve italya Anayasa Mahkemesi’nin uygulamalari igin bkz. Peter
Oberndorfer, “Avusturya Raporu”, 7. Avrupa Anayasa Mahkemeleri Konferansi, Lizbon, Anayasa
Yargisi, (1987), s.22-24.; Zeidler, “Federal Almanya Raporu”, Anayasa Yargisi, (1987), s.46-48.;
“Fransa Raporu”, (1987), s.86-87.; “Italya Raporu”, s.145-146.
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Mahkemesi’nin yorumlayici kararlarinin yalnizca anayasa kurallarina degil, hukukun

genel ilkelerine de uygun yorumu kapsadigini belirtmektedir.'”

Yorumlu ret kararlarinda bir kuralin yorumlanmasindaki siipheden veya
yorumdaki bir¢ok ihtimalden hareketle, anayasaya uygun olanin tercih edilmesi,
aykirilik teskil edenlerin ise tasfiyesi soz konusu olmaktadir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi, bir yasay1 anayasaya aykir1 buldugu icin iptal etmeden dnce o yasayi
anayasaya uygun bir yoruma tabi tutmay1 denemelidir. Ciinkli normlar hiyerarsisine
gbre, en listte yer alan anayasa normlarma uygun bir sekilde yasa metinlerinin

yorumlanmas: gerekir.'”*

Yorumlu ret kararlarinin agik bir anayasal dayanagi olmamasina ragmen
doktrinde Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina paralel olarak bu tip kararlarin
verilebilecegini savunanlara karsilik, boyle bir karar verilemeyecegini savunan

yazarla da vardir.

Anayasa Mahkemesi’'nin yorumlu ret karar1 veremeyecegini savunan
yazarlarin ilk arglimani anayasada yorumlu ret karar1 verilebilecegine iligskin acik bir
pozitif dayanagin olmadigidir. Tersine, Anayasanin 153/2 hiikmii, yorumlu ret
kararlarinin benimsenmemis oldugunun kanit1 olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, anayasaya uygunluk denetimi sonucunda verebilecegi

19 Bakir Caglar, (1986), s.191 vd.

"% Mehmet Merdan Hekimoglu, (2004), s.333 vd.; Biilent Tanor, Necmi Yiizbasioglu, (2005), 5.508.;
Yilmaz Aliefendioglu, (1996), s.191 vd.
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iptal ve ret karar1 disinda yorumlu ret ya da anayasaya uygun yorum bi¢iminde bir

{igtincii karar tiiriinden bahsetmesi miimkiin degildir.'*>

Ozbudun’a gére anayasada agik bir diizenleme olmamasina karsin Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlu ret kararlart vermesi Mahkeme’yi negatif kanun
koyuculuktan ¢ikarip pozitif kanun koyucu durumuna getirir. Yorumlu ret kararlari,

bir bakima kanunun mahkeme tarafindan yeniden yazilmas: anlamina gelmektedir.'*®

Gozler’e gore ise, yorumlu ret kararlar1 ile normal ret kararlar1 arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu yiizden hakkinda yorumlu ret karar1 verilen
bir kanun maddesi yliriirlikte kalmaya devam eder ve somut olaylara uygulanir.
Somut olaylarda o maddenin ne anlama geldigine, nasil yorumlanacagina Anayasa

Mahkemesi degil, onu uygulayacak mahkemeler karar verir.'"’

Bu goriisii savunan yazarlar bir yorum karari olmasi sebebiyle séz konusu
kararlardaki gerekgelerin baglayici olmadigini bu ylizden yorumlu ret kararlarindaki
gerekcelerin - diger ret kararlarinin  gerekcesinde yapilan yorumlar  gibi
degerlendirilecegini ve boylece ilgili normun ayn sekilde yiirtirliikkte kalmaya devam

o eq . . [ . 1
edecegini bir savunma olarak ileri siirmektedirler.'”®

Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret karar1 verebilecegini savunan yazarlar

ise, acik bir diizenlemenin bulunmadig1 goriisiinii elestirmektedirler. Onlara gore

5 Ergun Ozbudun, (2009), s.423 vd.; ismail Kokiisari, (2009), s.197.; Yusuf Sevki Hakyemez,
(2008), 5.393.

1% Ergun Ozbudun, (2005), 5.350.; Alec Stone Sweet, (2000), s.72.

Y7 Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Dordiincii Baski, Bursa, Ekin Kitabevi
Yayinlari, (2007), s.517 vd.

"% Bkz. “Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu” kisminda yer alan
goriislere.
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Anayasanin 138.maddesinde hakimlerin anayasaya uygun karar vermesinden,
148.maddesinde ise anayasaya uygunluk denetiminden bahsedildiginden, Anayasada
esas olarak normlarin anayasaya uygunlugu varsayiminin c¢ikarilabilecegi
savunulabilir. Yine Anayasanin 174.maddesinde Inkilap Kanunlari’nin anayasaya
aykiriliginin iddia edilemeyecegi belirtilmistir. Bu istemlerin mefhumu muhalifinden
uygun yorum yapma zorunlulugu ¢ikarilabilir. Anayasanin 11.maddesinde yer alan
kanunlarin anayasaya aykir1 olamayacagi kurali, 148.maddede yer alan anayasaya
uygunluk denetimi ve 138.maddede belirtilen anayasaya uygun olarak karar verme
ifadeleri yorumlu ret kararlarinin anayasada kabul edildigini gostermektedir.
Anayasanin 11.maddesi, yorumlu ret kararlarinin pozitif dayanagini olusturmaktadir.
Yine, anayasada baglayicilik diizenlemesi yargi organlarini da kapsayan biitiinciil bir
yaklagimi tasidigindan ve anayasa hiikiimleri temel hukuk kurallar1 olarak
tanimlandigindan Tiirk hukuku agisindan yorumlu ret kararlar1 pozitif dayanaga

sahiptir.'””

Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret karar1 verebilecegini savunan yazarlar,
Anayasa Mahkemesi’nin bu karar tiirii ile yasama organinin yerine gectigi, yasama
organini sinirlandirdigr argiimanini da elestirmektedirler. Bu elestiriyi yapan Metin
Kiratli’ya gore, yorum kaydi altinda verilen anayasaya uygunluk kararlar1 ile
kanunun iptali ile ortaya ¢ikan hukuki bosluk, kazanilmis hak ve yasamaya miidahale
gibi sorunlar bertaraf edilmektedir. Bu sekilde hem kisiler bakimindan hukuki
giivenlik saglanmis olacak hem de iptal kararlarinin sayis1 azalarak yasamaya saygi

ve anayasanin Ustiinliigii ilkesi hayata gecirilmis olacaktir. Yine anayasa yargisinin

1% Emin Memis, (2007), s.161 vd.; Bertil Emrah Oder, (2010), s.155.
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amact kanunun iptali olmayip anayasaya uygunlugun saglanmasi oldugundan

yorumlu ret kararlarmim kabulii gerekmektedir.*”’

Bu goriise gore Anayasa Mahkemesi, gerekgelerin baglayic1 oldugunu kabul

ettigine gore yorumlu ret kararlarimin da gegerli oldugu kabul edilmelidir.*"!

Sonug olarak, anayasaya uygun yorum, anayasanin {istiinliigii ve baglayiciligi
ilkelerinden beslendigi i¢in yorumlu ret karari vermenin miimkiin oldugu kabul
edilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, anayasaya uygun yorum teknigini kullanarak yorumlu
ret kararlart vermektedir. Yorumlu ret kararlari, Mahkeme’nin, denetledigi kuralin
anlam ve kapsamini belirleyerek, bu igerikle anayasaya uygun buldugu kararlardir.
Anayasaya uygun yorum yetkisi, dogrudan Anayasanin 11.maddesi ile
138.maddesinden kaynaklanmaktadir. Anayasanin 11.maddesi herkese yonelmis olan
bir genel ilke olarak karsimizda dururken, 138.madde yargiclara yonelmis bir kural
niteligini tasir. Bu kural ise anayasanin istiinliigii ilkesinin bir uzantis1 olan
anayasaya uygunluk varsayimidir. Her ne kadar, Anayasada iptal ve ret kararlar
acikca diizenlenmis, buna karsin yorumlu ret kararlar1 agik¢a diizenlenmemis olsa da,
yorumlu ret kararlarinin verilebilecegini kabul etmek gerekir. Kendisine iptal gibi
sonuglart olduk¢a 6nemli bir yetki taninan Anayasa Mahkemesi, ¢cogu yapan azi da
yapmaya evleviyetle yetkilidir mantik kuralindan hareketle yorumlu ret karar1 da

vermeye yetkilidir.

2'(_)0 Metin Kiratli, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi: itiraz Yolu, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, (1966), s.170 vd.

1S Alp Limoncuoglu, “Tiirban Sorununun Hukuksal Boyutu: Anayasal Degisiklik Coziim Olur
Mu?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.75, (2008), s.148.
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Yorumlu ret kararlar1 da bir ret kararidir; ancak basit bir ret karar1 olarak
diistiniilemez. Yorumlu ret kararlarinda da ilgili norm yiirlirlikte kalmaya devam
eder; ancak bu kararlar ile Mahkeme, normun nasil uygulanirsa anayasaya uygun
hale gelecegini gerekgede belirtir. Oysa ki basit bir ret kararinda Mahkeme, boyle bir

belirleme yapmaz, sadece normun anayasaya aykirt olmadigina karar verir.

Mahkeme yorumlu ret kararlarini igtihatla gelistirmistir. Cilinkii iptal
kararlarmin artmasi, yasamaya saygi ilkesine aykirilik tasir ve iptal kararlari ile
meydana gelen bosluk sebebiyle hukuki giivenlik zedelenir. Ret kararlarinda ise belli
bir yorum kaydina dayanmadan, normun anayasaya aykirt olmadigma karar
verildiginden, ilgili normun farkli organlar tarafindan farkli sekilde yorumlanip
uygulanmas1 s6z konusu olur ve bu durum hukuk birligini zedeler. Iste, tim bu
olumsuzluklar1 giderebilecek bir yontem olarak yorumlu ret kararlari ortaya
cikmistir. Yorumlu ret kararlart uygulamadan dogan aksakliklarin bir sonucu olarak
gelistirilmistir ve bu sayede anayasa yargisinin gelisimi hiz kazanmistir. Sirf ictihatla
gelistirilen bir karar olmasi sebebiyle, Mahkeme’nin yorumlu ret karar1 verdiginde
pozitif kanun koyucu olacagi savi gercegi yansitmamaktadir. Onemli olan, bu
kararlarin anayasada yer almiyor olmasi degil, anayasa yargisinin gelisimine
katkisinin olup olmadigmin degerlendirilmesidir. Bu ¢erceveden bakilirsa yorumlu

ret kararlarinin ne derece dnemli oldugu goriilecektir.

B. Anayasa Mahkemesi’nin Yorumunun Baglayicihig:

Anayasalar1 biitiin devlet organlar1 i¢in baglayici olacak sekilde yorumlamak,

anlamlarimi belirlemek yetkisi merkezilesmis anayasa yargist modelinde Anayasa
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Mahkemelerine aittir. Ancak Anayasa Mahkemelerinin anayasanin nihai
yorumlayicist olmalari ya da anayasa kurallarinin anlamimi belirlemede son sozii
sOylemeleri, Anayasa Mahkemeleri ile siyasi organlar arasinda gerilime neden
olabilmektedir. Bu gerilim ise, Anayasa Mahkemelerinin yetkilerinin kapsam ve
siirlarinin tartisilmasina yol agmakta ve devlet organlari i¢indeki roliiniin tekrar

diistiniilmesine sebep olmaktadir.””

Bir iilkedeki tiim kurumlar, gercek ve tiizel kisiler anayasayr yorumlama,
anayasaya uygun yorum yontemi ile onun hiikiimlerine anlam verme yetkisine
sahiptirler. Ancak, yorumlar arasinda ¢eligkiler ortaya ciktiginda kimin anayasa
yorumunun nihai olarak baglayici olacagi sorusunun cevabi, anayasa hukukunda

yorum tekeli ve yargisal tistiinliik konularinin tartigilmasini giindeme getirmektedir.

Yorum tekeli, anayasayr yorumlama konusunda nihai yetkinin Anayasa
Mahkemesi’ne ait oldugu ve Mahkeme’nin anayasa yorumunun da yasama, yiiriitme
ve yargl organlarini bagladigi anlamina gelmektedir. Ziihtii Arslan bu durumun

literatiirdeki karsihigini “yargisal iistiinliik” olarak gostermektedir.”*®

Nur Ulusahin yargisal tistiinliik sistemini, yargi¢lar ne diyorsa anayasanin da

o oldugunun kabul edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Ona gore yargisal iistiinliik,

22 fbrahim O. Kaboglu, “Kelsen Modeli “Sinirlari”nda Demokratiklesme Siirecinde Anayasa

Yargiglar”, Anayasa Yargisi, AYM Yayinlari, C.10, (1993), s.391.; Yiiksel Metin, (2008), s.35.

2 7Ziihtii Arslan, “Anayasa Mahkemesinin “Yorum Tekeli”, Yargisal Ustiinliik ve Demokrasi”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I, Ankara, Yetkin Basimevi, (2008), s.80.
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anayasanin nesnel bir anlami olmamasindan ya da mahkemelerin yanlis

yapmayacagmnin diisiiniilmesinden kaynaklanmaz.***

Doktrinde bir grup yazar, Tirk hukukunda Anayasa Mahkemesi’nin
anayasay! yorumlama tekelinin olmadigimi kabul etmektedir.’” Bu anlayisa gore
1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'ni yorum yetkisine sahip organlardan sadece
biri olarak gormektedir. Mahkeme, anayasanin kendisine verdigi yetki olan
kanunlarin anayasallig1 denetimini yaparken, kaginilmaz olarak anayasa hiikiimlerini
yorumlayacaktir. Bu genel yetkinin disinda, ne Anayasa ne de Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, Mahkeme’ye 6zel
olarak anayasay1 yorumlama yetkisi vermektedir. Mahkemenin verdigi yorumlu ret

kararlar1 anayasal sinirlarin asilmasi sonucunu dogurur.

Bu goriise gore Anayasanin 153/son maddesinde yer alan baglayicilik
diizenlemesi diger mahkeme kararlarinin baglayiciligi ile ayn1 anlama gelir. Anayasa

Mahkemesi’nin yorumu diger yorumlardan daha giicliidiir; ancak bunun sebebi

204 Nur Ulusahin, “Yokluk Teorisinin Anayasa Hukukunda Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr.
Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt I, Ankara, Yetkin Basimevi, (2008), s.718.

295 7ziihtii Arslan, (2008), 5.62.; Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Siyasal Elitlerin Tepkisi”, AUSBFD, Yavuz Sabuncu’ya Armagan, C. 62, No:3, (2007), s.264.;
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
(2009), s.443.; Serap Yazici, Yeni Bir Anayasa Hazirhgl ve Tiirkiye Seckincilikten Toplum
Sozlesmesine, 1.Baski, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, (2009), s.197.; Mustafa
Erdogan, “Anayasa Mahkemeleri Onemli Midir?: Orta Avrupa’da Anayasa Yargisi ve Demokrasinin
Pekismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.3, (2005), s.1.; Nur Ulusahin,
(2008), s.678 vd.; Ayhan Doner, (2008), s.224.; Yusuf Sevki Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar
Gerekgelerinin Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II, Ankara,
Yetkin Basimevi, (2008), s.369.
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yorumunun daha tutarli olmasindan degil, yasama normunun anayasaya uygunluguna

iliskin uyusmazlig1 bir yargi organi olarak ¢6zme yetkisi ile donatilmasindandir.>®®

Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun baglayict oldugunun kabuliiniin,
demokratik mesruiyeti tehlikeye diisiiren bir yargisal aktivizmi beraberinde
getirecegi, Anayasa Mahkemesi’ni yorumlama konusunda tek otorite olarak goren
yaklagimin demokratik bir siyasal sistemde yer alamayacagi, bu durumun Anayasa
Mahkemesi’ne maddi yasama fonksiyonu icra etme yetkisinin verildigi anlamina
gelecegi, bunun ise Anayasanin 6. ve 7.maddelerine aykirilik olusturacagi,

gerekgeleriyle Anayasa Mahkemesi’nin tutumu elestirilmektedir.*"’

Uygulamada; yasama ve yiiriitmenin disinda, baz1 yiiksek yargi organlar1 da

kendilerini Anayasa Mahkemesi’nin yorumu ile bagli gormemektedir.**®

Doktrindeki diger grup ise Anayasa Mahkemesi’'nin yorum tekelinin

oldugunu kabul etmektedir.””

Bu goriise gore Anayasa Mahkemesi, diger
mahkemelerin yorumlariyla bagl degildir; denetledigi kanunu, diger mahkemelerin

yorumundan farkli bir sekilde yorumlayabilir. Baglayici bi¢cimde anayasayi

206 7ihtii Arslan, (2008), s.63.; Yusuf Sevlfi Hakyemez, “Anayasa Mahkemesi Karar Gerekgelerinin
Baglayiciligi Sorunu”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt II, Ankara, Yetkin Basimevi,
(2008), 5.369.

27 Ergun Ozbudun, (2007), 5.264.; Nur Ulusahin, (2008), 5.678 vd.; Ayhan Déner, (2008), s.224.

2% Danistay 8. Dairesi’nin E.1986/402, K.1988/192 sayili kararma gore “Anayasa Mahkemesince
iptal edilmeyip ylriirliikte birakilan bir yasa kuralinin goriilmekte olan bir davada uygulayan yargi
yerlerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri1 yargi yerlerinin ayni yasayi birbirinden ayr1
yorumlayabilecegi duraksamaya yer vermeyecek oOlgiide agiktir”. Yargitay’in benzer kararlart ve
bunlarin yorumu igin bkz. Ahmet Iyimaya, Siyaset Hukuku Sorunlar, Birinci Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, (2007), 5.68-77.

%09 Fazil Saglam, “Yetki ve Islev Baglaminda Anayasa Mahkemesi’'nin Yasama Yiiriitme ve Yarg: Ile
1liskisi”, Anayasa Yargisi 13, (1996), s.49.; Ahmet Boyacioglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarmin
Baglayiciligi ve Yiiriirliige Girigi”, Bahri Saver’ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar 7,
(1988), 5.205.
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yorumlama yetkisi sadece Anayasa Mahkemesi’ne tanmnmustir. Bu durum
153.maddenin son fikrasinda dile getirilmistir. Ayrica parlamentonun anayasay1
yorumlama yetkisi artik bulunmadigina gore, gorev ve yetki alanina giren konularda
anayasay1 yorumlama yetkisi, Anayasa Mahkemesi’ne ait miinhasir bir yetki olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi Mahkeme’nin diger mahkemelerin yorumlariyla
bagli olmadigini, tersine biitiin yiiksek mahkemeler de dahil olmak iizere tim yargi
organlarinin Mahkeme’nin yorumlu ret kararlarinda yaptigi yorumlarla bagh
oldugunu, aksine bir goriisiin ise herhangi bir pozitif diizenlemeye dayanmadigini1 bu

goriis ileri siirmektedir.*"

Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk denetimi yaparken anayasayi
nihai olarak yorumlama yetkisi tartisilamaz; ¢iinkii yorumlama yetkisi yargi
yetkisinin kullanilmasinin dogal bir sonucudur. Anayasal yetkilerin belirlendigi ve
boliisiildiigii bir siyasal ortamda temel hak ve 6zgiirliiklerin savunucusu olan ve yine
devlet erkleri arasinda bir denge unsuru olarak yer alan Anayasa Mahkemeleri, her
ne kadar birtakim siyasal kararlar verse de sonug itibariyle yargi organidir ve yorum

kagmilmazdir. Bazi sistemlerde anayasayir yorumlama yetkisi biitiin mahkemelere

219 Anayasa Mahkemesi’nin E.1967/9, K.1967/41 ve 21.11.1967 tarihli kararma gore “Anayasa
Mahkemesinin, Anayasa denetimi goérevini yaparken bir kanun hiikmiiniin Yiiksek Mahkemelerce
uygulanmasinda benimsenen igtihatlarla bagli oldugunu gdsteren bir hiikiim ne Anayasa'da ne de
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunda yer almigtir.
Esasen Yiiksek Mahkeme ictihatlarinin degismez olmadigi, zaman zaman, igtihat degisikliklerinin
meydana geldigi, Yiiksek Mahkeme Daireleri ile Genel Kurul kararlarmin ayni kurulus i¢indeki diger
daireleri dahi baglayici niteligi bulunmadig1 géz 6niinde tutulunca, bunlarin, Anayasa Mahkemesini
baglayict oldugunu ileri siirebilmek i¢in hakli bir hukuki neden gosterilemez. Bu agiklamalardan su
sonu¢ ¢ikmaktadir: Anayasa Mahkemesi, gerek iptal gerek itiraz yolu ile Anayasa'ya aykiriligt 6ne
stiriilen bir kanun hilkmiintin anlamini, kendi hukuk anlayisi acisindan incelemeli ve o hitkmiin bu
anlam i¢inde Anayasa'ya uygunlugu denetlenmelidir”.
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taninmistir. Bu hukuk sistemlerinde, anayasanin {istlinliigli ilkesi geregi tiim yargi
organlari, Onlerine gelen davalarda anayasaya uygunluk denetimi de yapmakta ve bu
denetim kapsaminda anayasay1 yorumlamaktadirlar. Tiirk Anayasal Sistemi’nde ise
anayasayl yorumlama yetkisi acik¢a Anayasada yer almasa bile Anayasa

Mahkemesi’ne verilmistir.

Anayasa Mahkemesi digindaki diger yargi organlari da anayasaya uymakla
yiikiimliidiir. Bu husus anayasanin baglayicilig1 ve listlinliigti kuralinin pozitif temeli
olan Anayasanin 11. ve yargi yetkisini kullanan mahkemelerin bagimsizligini
diizenleyen 138.maddesinde acgikca gosterilmistir. Fakat anayasaya uygunluk
denetimi yapma gorevi teknik ve 6zel bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesi'ne
verildiginden artik denetim konusunda Mahkeme’nin baglayici bicimde yorumlama

yetkisinin oldugu kabul edilmek zorundadir.

FAYM’ye gore anayasanin yorumlanmasi tiim mahkemelere verilmistir.
Mahkemeler anayasay1 yorumlarken anayasaya uygun anlami ¢ikarirlar ve anayasa
kuralimm gozetirler. Tiirk Anayasa Yargisi’'nda da tiim mahkemelerin anayasaya
uygun yorum yapmalart bir zorunluluktur. Nitekim bu husus Anayasanin
138.maddesinde “Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve
hukuka wuygun olarak vicdani kanaatlerine hiikiim verirler” seklinde ifadesini
bulmustur. Ancak anayasaya uygunluk denetimi yapmakla goérevlendirilen ve bu
anlamda 6zel bir mahkeme olarak beliren Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun nihai

oldugunu ve onun yorumunun gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Anayasa Mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar muhakemenin olmazsa

olmazi olan yorumlama faaliyeti sonucunda verilmektedir. Anayasa Mahkemelerinin
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nihai yorumcu olmadigini kabul eden yazarlar, Anayasa Mahkemelerinin yorumlama
faaliyeti sonucunda takdir yetkisini kullanarak baska tiirlii karar verme imkani
varken bu imkan1 kullanmamasi ve birtakim siyasi kararlar vermesi konusu iizerinde

durmaktadirlar.

Anayasa Mahkemeleri her ne kadar yargisal bir organ olsalar da kendilerine
yiiklenen 6zel amag geregince birtakim siyasal kararlar alabilmektedirler; ancak bu
kararlarin alinmas1 Anayasa Mahkemelerini yargisal organ olmaktan ¢ikarmayacagi

gibi yaptiklar1 faaliyetin yargisallik niteligini de gélgelemez.

Anayasa Mahkemesi tiim organ, kisi ve kuruluslar1 baglayici nitelikte karar
verir ve bunu yaparken yorum yetkisini kullanir. Ozan Ergiil’iin de hakli olarak dile
getirdigi gibi yargiglarin tarafsizligi Anayasa Mahkemesi’nin mesruiyet kaynagidir.
Yargiglarin tarafsizligr ise yargigclarin anayasaya uygun olarak karar verdikleri
anlayisina dayanir. Anayasa Mahkemesi’nin her ne kadar, tartismali veya siyasi
olarak nitelendirilebilecek kararlar verdigi iddia edilse de bu kararlarin anayasa
yargi¢clarinin siyasi tercihlerine gore alinmadiginin ve tamamen hukuki araclara

dayanilarak verildiginin kabulii gerekmektedir.*'"

1. Yargi Organlan Karsisinda Baglayicihk

Anayasaya uygun yorum tekniginin etkinlikle uygulanabilmesinde, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 yaninda diger Yiiksek Mahkemelerin tavirlari ve anlayis
bicimleri 6nem tagimaktadir. Ciinkii Yiiksek Mahkemelerin Anayasa Mahkemesi

kararlarmin gerekcesinin baglayiciligi konusundaki goriisleri ve incelenen norma

2" Ozan Ergiil, (2007), 5.64 vd.
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verdikleri anlamlar1 farklilik tagimaktadir. Bu sebeple Anayasa Mahkemesi
kararlarmin o&zellikle de yorumlu ret kararlarinin yargi organlari karsisindaki

baglayiciliginin dncelikle agiklanmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi, asil anayasaya uygun yorum
kararlart bakimindan ve 6zellikle yargi organina yonelik olarak bir anlam ve dnem

tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin diger yiiksek yargi yerleriyle olan iligkisi agisindan
ortaya ¢ikan yetki ve islev ¢atismasi oldukga yeni ve bir dl¢giide Tiirkiye’ye 6zgii bir
sorun olarak giindemdedir. Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen meselede iptal
karar1 verdigi durumlarda Anayasa Mahkemesi ile Yiiksek Mahkemeler arasinda
herhangi bir tartisma ya da catisma ¢ikmamaktadir. Bu durumda iptal karari
yuriirliige girmekle diger yargi yerlerini baglamaktadir. Burada sorun, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karar1 vermeyip, anayasaya uygun yorum yontemiyle yasanin
gecerliligini korudugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Anayasa Mahkemesi bir¢ok
kararinda®'? bu yontemi uygulamistir. Bu yonteme gore Anayasa Mahkemesi,
yargisal denetimini yaptig1 yasanin anlamini 6nce kendi yorumuna gore belirlemekte
ve bu yorum silirecinde birbirine denk ¢esitli anlamlar ortaya ¢ikmigsa, bunlardan

anayasaya uygun olani tercih etmek suretiyle yasanin iptalinden kaginmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin yasay1 anayasaya uygun olarak yorumlayarak ayakta
tutmasi halinde normal olan, diger mahkemelerin anayasaya aykirt olan onceki

yorumu diizelterek yasa kuralini Anayasa Mahkemesi’nin yorumuna uygun olarak

712 AYM E.1968/38, K.1969/34, 12.6.1969; E.1969/67, K.1970/22, 28.4.1970; E.1972/2, K.1972/28,
23.5.1972; E.1975/192 K.1976/18, 18.7.1976; E.1982/4, K.1983/17, 20.12.1983; E.1990/28
K.1991/11, 2.5.1991; E.1986/19 K.1987/3,27.1.1987.
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uygulamalaridir. Bu yon anayasanin Ustiinliigli ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin
yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri
baglamasinin olagan sonucudur. Diger yargi yerlerinin Anayasa Mahkemesi’nin bir
yasa kuralin1 anayasaya uygun yorumundan farkli olarak karar vermeleri, anayasanin
sisteminde ¢Ozlimiine olanak bulunmayan bir igtihat uyusmazligina yol agar ve

hukuk birligini zedeler.

Emin Memis’in de belirttigi iizere Tiirk hukukunda kurallar kademesine
bakildiginda ilk sirada Anayasa, Anayasa teamiilleri ve Anayasa Mahkemesi
kararlart bulunmaktadir. Onun i¢in Anayasa Mahkemesi kararlarinin gereginin
yapilmasi 6nem tasir. Tiirk Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi sorununda
hi¢bir kusku duyulamaz. Anayasa Mahkemesi, ne tiir bir karar verirse versin, o
tartisitlamaz. Anayasa Mahkemesi kararinin yetersiz olmasi bir yana, onun
tartisilmasi i¢in degil uyulmasi i¢in ¢ikarildiklart agiktir. Hatta Anayasa Mahkemesi
kararlarinin, anayasa kurallarinin tiirevi oldugu aciktir. Onlara uymama ile anayasa

213
kurallarina uymamanin sonuglart aynidir.

Anayasa Mahkemesi agisindan bir ¢esit kendi kendini siirlama niteligi
tasiyan anayasaya uygun yorum yontemi, diger Yiiksek Mahkemeler agisindan adeta
genisletici bir yorum niteligi kazanmakta ve hukuku gelistirici bir islev yerine
getirmektedir. Bir yasa hiikmiiniin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi 6niine gelmesi,
gonderen mahkemenin o hilkkme anayasaya uygun bir anlam veremedigini gosterir.
Bu durumda Anayasa Mahkemesi’'nin anayasaya uygun yorum yapmasi, denetlenen

yasa hiikmiine uygulamadaki anlamindan farkli bir anlam kazandirmis olacaktir.

13 Emin Memis, (2007), 5.192-195.
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Bundan sonraki uygulamada mahkemelerin bu yoruma itibar etmeleri halinde ortada
bir sorun kalmayacak, buna karsilik 6nceki yorumlarinda direnmeleri halinde ¢ok

ciddi sorunlar ortaya gikacaktir.*'*

Yasama organi1 digarida tutulursa, diger Yiiksek Mahkemeler kendi gorev
alanlarinda yetkilerini kullanirken, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygun yorum
yontemi ile aldig1 kararlara uymak zorundadir. Ancak Yargitay, bu ilkeye uymayarak
kendisi Igtihad1 Birlestirme Kararlar1 ile kendi yorumunu devam ettirmektedir.
Ornegin Hukuk Genel Kurulu, 13.12.1972 tarihli ve 6-102/1362 sayili kararinda
Anayasa Mahkemesi’'nin E.1969/67, K.1970/22, 28.4.1970 tarihli yorumlu ret
kararina ragmen ayni sehir ve belediye sinirlar1 i¢inde meskeni bulunan kiraci
aleyhine her zaman dava acilabilecegi hakkinda igtihat gelistirmistir. Yine 1.7.1994
giin ve E.1992/3 ve K.1994/3, RG: 20.10.1995-22439 sayili Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurul Karar1 ile Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 26/1.maddesi ile
ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu yorumlu ret kararlarina ragmen,
Anayasa Mahkemesi kararindan ayr1 ve gelisik bir karar verilmis ve hukuk diizeninde

birbirinin tersi yoniinde baglayici olan iki yliksek yargi yeri karar1 ortaya ¢ikmaistir.

Bir baska ornekte Yargitay, BAG-KUR Kanunu ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi’nden ayri bir tutum izlemis ve bu konuda IBK vererek hukuki giivenligin

zedelenmesine sebep olmustur.

Anayasa Mahkemesi’nin E.1986/19, K.1987/3, 27.01.1987 tarihli kararinda
yerel mahkemece, 1479 sayili Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar

Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’nun (BAG-KUR) 14/3/1985 giinlii, 3165 sayili

1% Fazil Saglam, (1996), s.51.
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Kanun ile degisik 63. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 17. ve 49.
maddelerine aykiriligi nedeniyle iptaline karar verilmesi istenmistir. Anayasa
Mahkemesi, dava konusu kanunda gegen “yapilan” ve “yapilacak yardimlar”
kavramlarinin ne oldugunu yorum yoluyla ortaya koymus ve kanunun bu yorumlar
dogrultusunda uygulanmasi gerektigini de “Anayasa Mahkemesi gerek iptal davasi
gerekse itiraz yoluyla agilan davalarda bir yasa hiikmiiniin anlaminin kendi hukuki
gortis ve anlayisina gére yorumlayarak bir sonuca varmakta ve bu sonug bilindigi
tizere anayasamin 153.maddesi geregince yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamaktadir. Ancak, az da olsa kimi
yvargt yerleri bu yorumla kendilerini bagl saymamakta ve dolayisiyla anayasaya
aykirt yorumlarin siiriip gitmesine ve degisik uygulamalara neden olmaktadirlar”™
seklinde ifade etmistir.””® Baska bir deyisle Anayasa Mahkemesi, BAG-KUR ile
ilgili 1479 sayili yasanin 63/2.maddesini adli yargidan farkli bigcimde yorumlayarak
davay1 yorumlu ret ile sonu¢landirmistir. Yasa koyucu daha sonra 63.maddede 3396
sayili yasa ile Anayasa Mahkemesi yorumuna uygun bir degisiklik yapmis ve 506
sayill Sosyal Sigortalar Kanunu’nu ¢ikarmistir. BAG- KUR ile ilgili yorumlu ret
karari, benzer bir kurali iceren 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
26/1.maddesine karsi agilan itiraz davalarinda da giindeme gelmistir. Bu kararlardan
E.1990/28, K.1991/11, 2.5.1991 tarihli kararda “isverenin sorumlulugu” baglikli

26.maddeyi yorumlayan Mahkeme’ye gére “Iscinin devletce her tiirlii zarardan

13 «(zetlemek gerekirse, su¢ sayilan bir eylem sonucu olen bir kimsenin hak sahiplerine Bag - Kur
Yasas1 geregince ve kesin olarak baglanan gelirde, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak, sosyal
adalet ve sosyal giivenligi saglamak amaciyla yasalarla sonradan artirma yapilmasinin, 63. maddenin
dava konusu ikinci fikrasinda "yapilan ve yapilacak" yardimlar bi¢iminde yer alan ibaresinin kapsami
disinda kaldig1 ve bu niteligi itibariyle itiraz konusu hitkmiin Anayasa'ya aykir1 bulunmadig1 sonucuna
varildigindan itiraz reddedilmelidir”.
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korunmasi ilkesinin geregi olarak devletin ilk gorevinin, kisilerin sagliklarini
ozellikle baska kisiler yiiziinden dogacak her tehlikeden korumak oldugu
diistiniildiigiinde, dava konusu kuralin is¢ilerin saghginin isveren tarafindan etkili ve

sonug alict bicimde korunmasi eregini gergeklestirmeye yonelik oldugu agiktir”.

26.maddeye iliskin olarak Anayasa Mahkemesi bircok yorumlu ret karari
vermis ve ilgili hiikkmii iptal etmemistir.*'® Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarmna
karsin, Yargitay’mn 1.7.1994 giin ve E.1992/3 ve K.1994/3 sayil Igtihad: Birlestirme
Kararr®'’ ilgili maddeye tam anlamuyla aksi yonde bir anlam yiiklemistir. Boylece
hukuken her ikisi de baglayict olan birbiriyle celisik iki ytliksek yargi yeri karari

ortaya ¢ikmistir.

S6z konusu ¢atisma 2006 tarihinde sonuglanmistir. Buna gore, 26.maddede

(13

yer alan “...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri

2

miktarlarla swmirli olmak iizere...” ifadesi tekrar Yargitay 10.Hukuk Dairesi
tarafindan Anayasa Mahkemesi Oniine gotiirilmiis ve Anayasa Mahkemesi
E.2003/10, K.2006/106, 23.11.2006 tarihli kararinda s6z konusu ifadenin

Anayasanin 2.maddesinde yer alan sosyal devlet ilkesine aykir1 oldugunu belirterek

iptal karar1 vermistir.

Yargitay gibi Danistay da, Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu yorumlu
ret kararlar1 bakimindan yasanin Anayasa Mahkemesi kararinda deginilmeyen; ama
anayasaya uygun bir baska yorumunu kararlarina esas alabileceklerini, sadece

Anayasa Mahkemesi’'nin belirlemis oldugu anayasaya uygun yorum yonteminin

216 E. 1972/2, K.1972/28, 23.5.1972; E.1975/192, K.1976/18, 18.7.1976; E.1982/4, K.1983/17,
20.12.1983; E.1990/28, K.1991/11, 2.5.1991.

27 RG: 20.10.1995- 22439.
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benimsenemeyecegini  kabul etmektedir. Danistay 8.Dairesi’nin E.1986/402,
K.1988/192, 17.03.1988 tarihli kararma gore “ Anayasa Mahkemesince iptal
edilmeyip yiiriirliikte birakilan bir yasa kuralini gériilmekte olan bir davada
uygulayan yargir yerlerinin bu yasa kuralinin yorumunda Anaya Mahkemesinin
yorumuyla baglh olmadigi, baska bir anlatimla, yiiriirliikteki bir yasanin yorumunun
ancak o yasayt uygulayan yargi yerinin yetkisinde bulundugu ve birbirinden ayri
yvargi yerlerinin ayni yasayr birbirinden ayri yorumlayabilecegi duraksamaya yer
vermeyecek olgiide agiktir. Bu maddedeki kurallarin Anayasa Mahkemesi kararinda

ver alan gerekgelerle bagl olmaksizin Dairemizce yorumlanmasi gerekmektedir”.

Yine, Anayasa Mahkemesi 24 Eyliil 1987 tarih ve E.1987/5, K.1987/21 sayili
kararinda, 442 sayili Koy Kanunu’nun 41.maddesinde yer alan “I/ merkezine bagli
kéylerde vali, ilcelere bagh kéylerde kaymakamlar muhtarin kéy islerini ve
kanunlarla verilen diger gorevlerini yapmadigint gériirlerse muhtara yazili ihtarda
bulunurlar. Buna ragmen, is gormeyen muhtar, yetkili idare kurulu karariyla
gorevinden uzaklastirdir" hilkmiinii yorumlayarak, bu maddenin anayasaya aykiri
olmadigmma karar vermistir. Ancak Danistay 8.Dairesi 17 Mart 1988 tarih ve
E.1986/402, K.1988/192 sayili karariyla kendisinin Anayasa Mahkemesi’nin bu

yorumuyla bagli olmadigina hilkkmetmistir.

Yargitay ve Danistay’in yorumlu ret kararlar1 agisindan izledigi yontem genel
olarak bu sekildedir. Yiiksek Mahkemelerin izlemis oldugu bu yontemi benimseyen

ve destekleyen yazarlar da bulunmaktadir.

Ayhan Doner’e gore hukuk sistemimizde yasama, yiiriitme ve yargl

organlarinin anayasa veya bir kanunun herhangi bir maddesini, Anayasa
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Mahkemesi’nin yorumladigi sekilde yorumlamasimni emreden bir diizenleme
bulunmamaktadir. Aksine Tiirk hukukunda somut olaylarda uygulanacak olan bir
normun ne anlama geldigine, nasil yorumlanacagina onu uygulayacak olan
mahkemeler karar vermektedir. Anayasa Mahkemesi adli, idari ve askeri yargi
kollarinin {ist mahkemesi olmadigina gore, bunlara kendi yorumunu dayatmasi
miimkiin degildir. Her zaman i¢in bu mahkemeler Anayasa Mahkemesi’nden farkl

bir yorum tarzin1 benimseyebilir.*'®

Doner’e gore, Anayasa Mahkemesi’nin yorumlarinin mahkemeleri,
dolayisiyla yargiglar1 baglayacagini kabul etmek, hakimlerin bagimsizlig: ilkesine de
aykiridir. Anayasa Mahkemesi’nin yapmis oldugu yorumlarin baglayici oldugunun
kabulii, bir kanunun ne anlama geldigi ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda
yargi¢lara yoneltilmis emir ve talimat anlamina gelir ki bu durum Anayasanin

138.maddesine aykirihik teskil eder.*"”

Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret kararinda akla
gelebilecek tim yorumlara yer vermek zorunda olma yiikiimliiliiglinden hareket
ederek yorumlu ret kararlarinda anayasaya uygunluk kararmin ne belirli diger tiim
yorumlarin reddi, ne de tek gecerli yorumun tespiti demek oldugunun altini
cizmektedir. Ona gore yasanin belirli bir yorumunun anayasaya uygun oldugunun
tespiti, sadece bu yorumun anayasaya uygun oldugu anlamina gelmez. Anayasaya
uygun oldugu aciklanan normun, Anayasa Mahkemesi kararindan sonraki

uygulamalarinda da yorumlanmasi gereklidir ve bunun i¢in yetkili mahkemeler

218 Ayhan Déner, (2008), 5.223.

2 Ibid., $.223.
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anayasaya uygun diger yorumlar1 gelistirebilmelidirler. Anayasa Mahkemesi’nin
normu belirli bir yorum dahilinde anayasaya uygun bulmasi halinde, kesin hiikiim
niteligindeki bu tespitin konusu sadece Mahkeme’nin dayandigi yorum g¢ergevesinde

22
normun anayasaya uygun olmasidir.**’

Her ne kadar Yiiksek Mahkemelerin ve doktrindeki bazi yazarlarin yargi
yerlerinin yorumlu ret kararlarina karsi tavirlar1 konusundaki goriisleri yukarida
belirtildigi gibi ise de, s6z konusu tartismanin yapilmasi anayasanin Ustlinligi ve

mahkeme kararlarinin baglayiciligi ilkesi ile hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Fazil Saglam’in hakli olarak belirttigi gibi diger Yiiksek Mahkemeler kendi
gorev alanlarinda yetkilerini kullanirken, Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygun
yorum yontemi ile aldigi1 kararlara uymak zorundadir. Bu durum anayasa yargisini
kabul etmis bir sistemin dogal sonucudur. Bunun aksine hareket edilmesi Anayasa
Mahkemesi’nin yetki alanina miidahale anlamina gelir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi
ilgili yasa hiikmiine, anayasaya uygun bir anlam verdigi i¢in yasa hiikmiinii iptalden
kagimmistir. Bu hiikiim farkli ve anayasaya aykir1 bir anlamla yorumlanip
uygulanmaya devam edilirse, bu anlamiyla aslinda iptale konu olacak olan bir hiikme
hayat kazandirilmis olunur ki bu durum Anayasa Mahkemesi’ne haksiz bir miidahale
teskil eder.”?' itiraz davalarinda 1982 Anayasas ile getirilmis olan on yillik sinir goz

oniinde tutuldugunda bu miidahale daha da biiyiik bir boyut kazanmais olur.

153.maddede, 138.maddenin son fikrasinda tiim mahkeme kararlari agisindan

getirilen baglayiciliktan ayri, 6zel bir baglayicilik kurali getirilmistir. Anayasa

220 K orkut Kanadoglu, (2004), 5.245 vd.

2! Fazil Saglam, (1996), s.59.
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Mahkemesi kararlar1 acgisindan getirilmis bulunan bu farklilik, diger Yiiksek
Mahkemelere karsi ona bir istiinliik saglamak amaciyla konulmamig, anayasaya
uygunluk denetiminde Anayasa Mahkemesi’'nin yetki tekelini korumak amaciyla
Ongorilmiistiir, Bu nedenle diger Yiksek Mahkemelerin bu kurala uymalar

22 Yiiksek Mahkemelerin istiinliik sandiklar1 olgunun kaynag: anayasa

zorunludur.
normlarinin Ustlinliigiidiir. Anayasanin iistiinliigli konusunda nihai ve baglayici karar

verme yetkisi Anayasa Mahkemesi’ne aittir. Bu husus Anayasanin 153.maddesinin

son fikrasinda belirtilmistir.**

2. Yasama Organi Karsisinda Baglayiciik

Her ne kadar Anayasada agikc¢a yorumlu ret kararlarindan bahsedilmiyor olsa
da s6z konusu kararlar anayasanin istlinliigli ilkesinin dogal sonucu oldugundan
Anayasa Mahkemesi tarafindan her zaman verilebilirler. Ancak bu durum yorumlu
ret kararlart bakimindan bir sinirin olmadigr seklinde yorumlanamaz. Yorumlu ret
karar1 verilmesinde, anayasaya uygunluk denetimi yapilan kuralin agik olmamasi ve
degisik yorumlara uygun bulunmasi kosullarinin her halde aranmasi gerekir.

Mahkeme, eldeki metinden ayrilarak kural koyucu durumuna girmemelidir.**

Baz1 yazarlara gore sadece yorumlu ret kararlari acisindan degil, Anayasa
Mahkemesi’nin verecegi her tiir karar agisindan bir sinir anayasa ile getirilmistir.

Anayasanin 153/2.maddesinde yasa koyucu yerine gegmek ve yeni bir uygulamaya

222 Fazil Saglam, (2004), 5.539 vd.
2 Ibid., 5.547.

2% Y1lmaz Aliefendioglu, (1996), s.197.
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yol agacak bi¢cimde karar vermek yasagi yer almaktadir. S6z konusu yasak Anayasa
Mahkemesi Kanunu’nun 53/5.maddesinde ve 6216 sayili Kanun’un 66/4.maddesinde

yer almaktadir.”*

153/2. maddeye gore “Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamint veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi

hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bi¢imde hiikiim tesis edemez”.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin niteligi konusunda 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasi’'ndan farkli olarak 153/2 hiikmiinii getirmistir. Anayasa Mahkemesi'ni
daha cok 6zenli davranmaya, yasa koyucunun yerine gegmemeye ve onun yetkilerine
el atmamaya davet eden bir ¢agri niteligindeki bu diizenleme, ge¢miste Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu bazi iptal kararlar1 nedeniyle, kanun koyucunun
iradesi disindaki bazi durumlarin ortaya ¢ikmasinin yanhs bir degerlendirmeye tabi
tutulmasindan dogmus ve mahkemenin gorev ve yetkilerini sinirlayan yeni bir
anayasal kural olarak anayasaya konulmustur.”*® Yusuf Sevki Hakyemez’e gore séz
konusu yasak Anayasa Mahkemesi’'nin yasama siirecindeki katkisinin “negatif yasa

koyucu” olmasi gereginin zorunlu bir sonucudur.””’

Doktrinde bir grup yazar, 153/2’de yer alan diizenlemenin yorumlu ret
kararlar1 bakimindan da gecerli oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise gore,

anayasaya uygun yorum tekniginin gelistirilmesinin amaci Anayasa Mahkemesi’ne

2 66.maddenin 4.fikrasina gore “Mahkeme, bir kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin tamamim veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi
hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemez”. Anayasanin
153.maddesinde TBMM Igtiiziikleri bu yasak kapsaminda degilken yeni kanunda TBMM Ictiiziikleri
de bu yasak kapsamina alinmistir.

26 Mehmet Merdan Hekimoglu, (2004), s.280.

227 yusuf Sevki Hakyemez, (2008), 5.390.

112



kanun koyucu gibi hareket bi¢iminde bir yetki vermek degil, denetim konusu normun
anayasaya uygun bir yoruma tabi tutulmasi olanaginin bulundugu hallerde kanun

koyucunun iradesini gereksiz yere smirlamaktan kagmmaktir.?®

Anayasa
Mahkemesi’nin kararlari, kanun koyucunun tasarruflar1 yerine konulamaz ve bunlara
sanki kanuni bir diizenlemeymis gibi atifta bulunulamaz. Anayasa Mahkemesi de
yeni bir hukuksal durum yaratici nitelikte hiikkiim veremez. Bu durum yorumlu ret
kararlar1 i¢in de gecerlidir. Ciinkii Anayasanin amir hiikiimlerine agik¢a aykiri
olmamak sartiyla yasa koyucu, bu konularda diizenleme yapma konusunda
miinhasiran yetki sahibidir. Yasa koyucunun ¢ok genis bir takdir yetkisinin
bulundugu hukuki alanlarda kural olarak anayasa yargisinin iptal karar1 vermemesi
gerekir. Bununla birlikte, kanuni diizenlemenin milli giivenlik, genel ahlak, kamu

yarari, genel asayis gibi soyut kavramlara dayali olarak yapilmasi ile kanunlarin

birden fazla yoruma elverisli olmasi ve bunlardan birinin se¢iminin hakimin takdir

2 Mehmet Merdan Hekimoglu, (2004), 5.336.; Nur ulusahin’e gore de 153/2.maddede yer alan yasak
sadece iptal kararlart i¢in degil anayasaya uygun yorum yonteminin gegerli oldugu yorumlu ret
kararlar1 i¢in de s6z konusudur. Ona gore, anayasa yargisinin benimsendigi bir hukuk diizeninde iptal
kararimin ardindan yeni bir uygulamanin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olduguna gore anayasa koyucunun
bu fikraya yer vermesinin amact, tiniversitede basortiisii yasagini ortaya ¢ikaran E.1989/1, K.1989/12,
7.3.1989 tarihli karar ile E.1990/36, K.1991/8, 9.4.1991 tarihli yorumlu ret kararlar1 6rneginde oldugu
gibi Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararinin gerekgesi ile yeni bir uygulamaya yol agacak bir
hiikiim tesisini yasaklamak olarak anlasilmak gerekir., Nur Ulusahin, (2008), 5.720 vd.; Ozbudun da
yorumlu ret Kkararlar1 agisindan da sz konusu yasagin gegerli oldugunu sdylemektedir. Ozbudun,
153/2 hitkkmiinde her ne kadar iptal kararlarindan bahsedilse de burada anayasa koyucunun amacinin
Anayasa Mahkemesi’nin kanun koyucu gibi hareket etmesini Onlemek oldugunun agikca
gosterildigini belirtir. Yazara gore, anayasaya uygun yorum, bir anlamda kanunun Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeniden yazilmast demektir ve diger mahkemeler bakimindan baglayict etkiye
sahiptir., Ergun Ozbudun, (2009), 5.423 vd.; Ziihtii Arslan’a gore bu maddede yer alan “iptal ederken”
hiikkmii tizerinde fazla durulmamalidir ve bu yasagin sadece iptal kararlari bakimmdan s6z konusu
oldugu diisiiniilmemelidir. “Kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde
hiikiim tesis edemez” ifadesi, sadece iptal kararlari i¢in degil, mahkemenin kaynagini anayasadan
almadigt “yorumlu ret” kararlart i¢in de gegerlidir. Ona gore, iptal edilmeyen bir hitkiim, mevcut
durumun devami anlamina geldigi i¢in “yeni bir uygulama” da s6z konusu olamaz. Ancak, yorumlu
ret kararlarinda mahkeme, bir normun iptali istemini reddederken mahkemenin bu normun nasil
anlasilmas1 ve uygulanmasi gerektigi konusundaki yorumlari, kanun koyucunun amaglamadigi bir
hiikmiin dava konusu maddeye eklenmesi anlamina gelecektir. Bu da Anayasanin 153.maddesinin
ikinci fikrasina agikg¢a aykiridir., Ziihtii Arslan, (2008), .62 vd.
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yetkisine birakilmasi durumlarinda, artik yargicin yorum yoluyla bosluk doldurma

yetkisinin mevcut oldugu bir yasa i¢i boslugun varligindan sz edilebilecektir.””

Emin Memis’e gore, yeni uygulamaya yol agacak bicimde karar verme
yasagi, yalnizca Anayasa Mahkemesine yonelik bir kendi kendini sinirlandirma
(autolimitation) emri olarak algilanma zorunlulugundadir. Yeni bir uygulama
getirmeme kosulu iptal teknigi uygulanirken dikkate alinmalidir. Tiirk Anayasa
Yargisinin anayasaya uygun yorum teknigi gelistirerek bu yasaktan etkilenmedigi

goriilebilir.

Anayasanin 153/2.maddesindeki kuralin anayasada yer almasinin gerekip

gerekmedigi doktrinde tartisilmaktadir.

Doktrindeki bir grup yazara gore, 153/2.madde hiikkmii, Mahkeme’nin
calismasinda gozetecegi, karar1 ve tutumuyla uygulama olanagi saglayacagi bir tiir
onlem kurali igerir, bagka ifadeyle bir anayasal uyaridan ibarettir ve gerekli degildir.
Iptal kararinin “dogal sonucu”, kendiliginden yeni bir durumdur; ama “yeni bir kural
degildir”, yeni bir durumdur. Bu yeni durum ise Anayasa Mahkemesi’ni yasa koyucu

hale getirmez.”’

153.maddede yer alan yasagin yorumlu ret kararlar1 a¢isindan da gecgerli olup
olmayacag1 ve gerekli bir kural olup olmadig1 tartismalar1 bir tarafa, s6z konusu

yasagin Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligina olan etkisine de deg§inmek

2 Mehmet Merdan Hekimoglu, (2004), 5.282 vd.
2% Emin Memis, (1999), s5.434.

B! Yekta Giingor Ozden, (1986), s.73.; Zafer Goren, (1996), s.121, 122.; Ismail Kokiisari, (2009),
5.265.
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gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi yeni bir uygulama getirmeme kosuluna anayasal
bir emir oldugu icin elbette 6zen gosterecektir. Ancak, bu emir sadece Anayasa
Mahkemesi’ne yoneliktir. Bu kosulu One silirerek, Mahkeme’nin kararlari ihmal
edilemez. Bagl olanlar kararlarin baglayiciligini tartisamaz. Yoksa hukuk devleti

gilivencesinden séz edilemez.

Emin Memig’e gore, anayasadaki soz konusu yasak, yalnizca Anayasa
Mahkemesi’ne yonelik kendi kendini sinirlama emri dogrultusunda gériilmelidir.”**
Yine Fazil Saglam’a gore de, Anayasanin 153/2 hiikmii, Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi biitiin kararlar ve 138.maddedeki biitlin mahkeme kararlar i¢in s6z konusu
olan genel baglayiciliktan ayr1 ve kapsamli olan 153/son hiikmiiniin yarattig1 gercegi
degistirmez. S6z konusu yasak, maddenin son fikrasinda Ongdriilen baglayicilik

karsisinda yalnizca Mahkeme’nin kendi kendisini sinirlamasi igin verilmis bir

olciidiir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasanin 153/2.maddesinde yer alan
diizenleme, Mahkeme’yi kuvvetler ayriligi ilkesine uygun davranmaya ve
kararlarinda yasama organinin yetki alanina miidahale etmemeye, bu konuda 6zenli
davranmaya iten bir diizenlemedir. Mahkeme’ye gore, anayasada boyle bir yasak
sadece Anayasa Mahkemesi agisindan diisiiniilemez. Yasama orgami da iptal
kararmin verilmesi sonucu olusan hukuk boslugunu yeni bir diizenleme ile

doldururken hem karar gerekgelerini dikkate almalidir hem de iptal edilen yasalar

2 Emin Memis, (2007), s.160.

3 Fazil Saglam, (1996), s.49.
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yerine “sOzciikleri ayri da olsa ayni dogrultu, igcerik ya da nitelikte yeni yasa”

¢ikarmamalidir.

Anayasa Mahkemesi, bir¢cok kararinda Anayasanin 153.maddesinden hareket
ederek, yasama organinca iptal edilen yasalarla sozciikleri ayr1 da olsa ayn1 dogrultu,
icerik ya da nitelikte yeni yasa ¢ikarilmasinin anayasaya aykiri olduguna karar
vermistir. Mahkeme’nin E.2000/45, K.2000/27, 5.10.2000 tarihli kararina gore

“Yasama organi, yapacagi diizenlemelerde daha once ayni konuda verilen Anavasa

Mahkemesi kararlarimi g6z oniinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak

bicimde yasa ¢ikarmamak, anayasaya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar: tekrar

yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir” >

Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu anlayisi, doktrinde elestiri konusu

olmustur.

Ergun Ozbudun’a gére “Yasama organminin, iptal edilen kanunla ayni icerik
ve nitelikte yeni bir kanun ¢ikaramayacagini kabul etmek, toplumun normal evrimini
donduracak bir anlayistir. Yeni sosyal ihtiyaglar béyle bir kanunun tekrar kabuliinii
gerekli  kilabilir. Anayasa Mahkemesi kararlarimin, mahkemenin kendisini
baglamadigi, mahkemenin i¢tihadini degistirebilecegi herkes tarafindan kabul
edilmektedir ve bunun bir¢cok ornegi vardir. Anayasa Mahkemesi goriistinii
degistirebilecegine gore, yasama organmint ayni veya benzer nitelikte yeni bir kanun
¢ctkartmaktan yasaklamak, mantikli degildir. Nitekim anayasa da, Anayasa
Mahkemesi ictihadinin degisebilecegini 152./son maddede a¢ik¢a kabul etmektedir.

Nihayet iptal kararmm yasama organinin gelecekteki hareket serbestligini ortadan

% Aym yonde karar igin bkz. Anayasa Mahkemesi karar1 E.1988/11, K.1988/11, k.t:24.05.1988.
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kaldiracak bi¢cimde yorumlamak, daha once de deginildigi gibi Anayasa
Mahkemesi’'ni negatif kanun koyucu olmaktan c¢ikarp, pozitif kanun koyucu

235
durumuna sokar”.

Zihtii Arslan’a gore, Anayasa Mahkemesi’nin yorumu isabetli degildir.
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ya da yorumlu ret kararindan sonra, yasama organi bu

kararlarin anayasaya aykir1 oldugunu diisiiniiyorsa yeni diizenleme yapabilir.**®

Anayasanin 153.maddesindeki baglayicilik kuralina ragmen yasama organi

Mahkeme’ce iptal edilen yasay1 ayni icerikle tekrar yliriirliige koymaktadir.

153.maddenin son fikrasinda mahkeme kararlarina 6zel bir baglayicilik
ozelligi getirilmigse bu kurala herkesin, 6zellikle yasama organinin uymasi gerekir.
Kuskusuz, kuvvetler ayriliginin benimsendigi ve egemenligin anayasada sayilan
organlar arasinda boliisiildiigii bir anayasal diizende, Anayasa Mahkemesi’'nin
anayasaya uygunluk denetiminin dogal sonucu olarak sayilabilecek tiirden kararlar
vermesi diginda, yetkisini asarak bir g¢esit kanun koyuculuga biirlinmesi anayasal
demokrasilerde beklenilmeyen bir sonugtur. 153/2’deki diizenleme de bu sonucun
olmamasi i¢in anayasa koyucu tarafindan ongdriilmiis bir uyaridan ibarettir. Yoksa,
anayasaya uygunluk denetiminde tek yetkili yorum mercii olan ve anayasada agikca

yer almasa bile anayasa yargisinin 6zel ve teknik niteliginden dolay1 yeni birtakim

23 Ergun Ozbudun, (2009), s.425 vd.

236 7iihtii Arslan, (2008), 5.66.; Ozbudun’a gore “Parlamento, iptal edilen hiikmiin aymsmi veya
benzerini yeniden c¢ikarabilir, mahkeme de onceki yorumunun gecerli oldugunu diisiiniirek yeni
kanunu da iptal edebilir. Bu durumda parlamento iptale gerekce olarak gosterilen anayasa hitkmiinii
degistirebilir veya iptal edilen hiikkmii aynen anayasaya tasiyabilir. Bu yollardan birine bagvurulmast
parlamento ile mahkeme arasinda catigmaya sebep olur. Bu tiir yorum ¢atigmalarinda genelde yasama
organimin galip ¢1kt1§1 ve son sdzii sdyledigi bilinmektedir”., Ergun Ozbudun, (2007), 5.257 vd.
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ilke ve yontemler gelistiren, yeni karar tiirleri olusturan Anayasa Mahkemesi’'ni

frenlemek amaci1 6ngoriilmemistir.

153/2°de yer alan diizenleme, bazi yazarlarin belirttigi gibi yorumlu ret
kararlarinin  benimsenmedigini gdstermez. Aksine yorumlu ret kararlarinin
dayanagidir; ciinkii 153/2’deki diizenleme Anayasa Mahkemesi’'ne yonelik kendi
kendini smirlama emri olarak anlagilmalidir. Anayasaya uygun yorum da kendi
kendini sinirlama yoOntemi olarak karsimiza ¢iktigindan artik bu argiimanin
savunulmasi da anlamsizlagacaktir. 153/2, hem iptal hem de yorumlu ret kararlarina

yonelmistir.

Biitiin organlar; ama Anayasa Mahkemesi’nin “negatif kanun koyucu” olma
ozelligi sebebiyle Ozellikle yasama organi, Mahkeme’nin verdigi biitiin kararlarla
baghdir. Bu gercek hem anayasa yargisinin dogasinda vardir hem de bu husus
Anayasada 153.maddenin son fikrasinda agik¢a ongoriilmiistiir. 153/2°de yer alan

sinirlama dahi bu gercegi degistiremez.

Anayasa Mahkemesi’nin yorumunun yasama organi karsisinda baglayict olup
olmadig1 tartismalar1 yukarida anlatildigr sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu
konu Anayasa Mahkemesi’nin Yiiksek Ogretim Kanunu’na iliskin olarak vermis
oldugu yorumlu ret karar1 ¢er¢evesinde de bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.
Bu sebeple soz konusu kararin yasanan tartismalar 1si§inda ortaya konulmasi

gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu yorumlu ret kararlar icerisinde en
cok tartigma yaratan ve giindemi uzun siire mesgul eden kararlardan birisi Tiirban II

karar1 olarak anilan E.1990/36, K.1991/8, 9.4.1991 tarihli karardir. Universitelerde
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tiirban yasagi olup olmadig1 Anayasa Mahkemesi’nin bu yorum kararina dayanilarak
hala tartigilmaktadir. Bu karart bu kadar 6nemli ve tartigmali hale getiren, kuskusuz

karara giden siiregtir. Bu sebeple 6ncelikle bu karara giden siirece bakmak gerekir.

S6z konusu karara giden siire¢ sdyle aciklanabilir: Universitelerde kiz
ogrencilerin tiirbanla dersliklere ve laboratuarlara girip giremeyecegi konusunda
yasanan birtakim olumsuzluklarin kismen de olsa Oniline ge¢cmek amaciyla
27.12.1988 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3511 sayili bir kanun ¢ikarilmig ve
bu kanunun 2.maddesi ile getirilen Ek 16.madde ile, yliksek 6grenimdeki kiz
Ogrencilerin “dini inanglar1 sebebiyle” baslarini 6rtmelerinin yolu agilmistir. S6z
konusu kanunun anayasaya aykirilig1 sebebiyle Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi
acilmis ve sonugta Mahkeme, E.1989/1, K.1989/12 ve 7.3.1989 tarihli karar ile

(Tiirban I) ek 16.maddeyi iptal etmistir.>’

Bu iptal kararindan sonra, Tiirkiye Bilyikk Millet Meclisi (TBMM),
28.10.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 3670 sayili yeni bir kanun ¢ikartmis
ve ilgili maddede “dini inanglar1 sebebiyle” ibaresine yer vermemistir. Bu kanun,
2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’na Ek 17.maddeyi eklemistir. Bu madde ile
“Yiiriirliikteki kanunlara aykiri olmamak kayd ile, Yiiksek Ogretim Kurumlarinda
kilik kiyafet serbesttir” hiikkmii getirilmistir. Bu kanuna karsi da bir iptal davasi
acilmistir. Anayasa Mahkemesi bu davay1 5’e kars1 6 oyla reddetmis (Tiirban II) ve

“Anayasamin da bir yasa olmast ve kurallar siralamasinda en iistte yer almasi

7 Mahkeme “Sosyal ve dinsel degerlere, geleneklere saygi ayri, basortiisii icin ¢ikan yasayt dinsel
inanc¢lara dayandirmak ayridir. Toplumun ahlak kurallar: ve gelenekleriyle yon verdigi ictenlikli
uygulamalar, yiiksekogretim kurumlarinda dinsel gereklere baglamak dinsel ozgiirliigii saptirmaktir.
Belli bigimde giyinmek ozgiirliigii, dinsel inanct ayni, ayri olanlar ve olmayanlar arasinda farklilik
yaratmaktadir. Vicdan ozgiirliigii, istendigine inanma hakkidir. Laiklikle vicdan ozgiirligii
karistirllarak dinsel giyinme o6zgiirliigii savunulamaz” seklinde bir yaklagimi benimseyerek iptal
karar1 vermistir.
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nedeniyle “yiiriirliikteki kanun” deyisinin anayasayr oncelikle kapsadiginda kusku
bulunmamaktadir. Bu durumda dava konusu Ek 17.maddenin ongordiigii husus,
anayasa ve yasalara aykiri olmamak iizere, Yiiksekogretim kurumlarinda kilik ve
kiyafet serbestisi tamnmasidir. Yiiksek Ogretim Kurumlarinda, cagdas kiyafet ve
gortintime ters diigsen dinsel nitelikli kilik kiyafetin serbest birakilmasint ongormeyen,
ancak yiiriirliikteki yasalara aykirt olmamak kaydiyla kilik ve kiyafette serbestlik

taniyan ek 17.maddenin anayasaya aykiri bir yonii bulunmamaktadyr” demistir.

E.1989/1, K.1989/12 ve 7.3.1989 tarihli Anayasa Mahkemesi karari,
yerindelik denetiminin bir gostergesi oldugu, Mahkeme’nin giyim, gelenekler ve
benzeri hukuk dis1 alanlarda hukuksal yorum yontemlerini kullanarak tespitlerde
bulundugu ve hukuksal sonuglar ¢ikardigi, bunun ise hukukilik denetiminin

siirlarii astig1 gerekgeleriyle elestirilmistir.”*®

Tiirban II kararinda, iptali istenen kanun maddesinde yer alan yiiriirliikteki
kanunlara aykir1 olmama kosulu, anayasaya aykirilig1 saptanmis olan “dini inang
sebebiyle boyun ve saglarin ortii ve tlirbanla kapatilmas1” durumunu kilik-kiyafet
serbestligi kapsami disinda tutmustur. Doktrinde bu karar, Ozbudun tarafindan
yorumlu ret kararlarinin iptale goére yasama organinin hareket serbestligini daha fazla
sinirladigi, yasama organina yonelen pozitif bir direktif niteligi tasidigi, gerekgesiyle

elestirilmistir. >’

Nur Ulusahin, Anayasa Mahkemesi’nin, 2547 sayili Kanun’un Ek

17.maddesinde yer alan “ylriirlikteki kanunlara aykiri olmama” ibaresini

28 yusuf Sevki Hakyemez, (2009), s.251.

239 Ergun Ozbudun, (2005), 5.350.
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yorumlarken yaptig1 belirlemenin, yasama organinin Yiiksekogretim Kurumlari’na
Ogrencilerin tlirbanla girmesi yoniindeki iradesinin ileriki donemde yeniden bir yasal
diizenlemenin konusu olamayacagini agik bir bigimde belirlemis oldugu, bunun
sonucunda Anayasa Mahkemesi’nin kendisi disinda anayasay1r yorumlayabilecek
herhangi bir otorite olmadigini agiga c¢ikardig1 tespitini yapmaktadir. Ulusahin,
Mahkemenin verdigi kararin ileriye doniikk olmasi vurgusunu yapmis ve gelecekte
kararlarin gerekgelerine uygun davranmay1 bir zorunluluk haline getirmenin, diger
kurum ve organlarin Mahkeme’nin anayasaylr yorumlama bi¢imi ile bagh
goriilmesinin yargisal Ustiinliige isaret ettigini belirtmistir. Ona goére Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu yorumlu ret karari, yargisal iistlinliik anlayisinin tipik bir

. o 1 24
ornegidir.**’

Anayasa Mahkemesi 1991 tarihli bu “yorumlu ret” kararinda, bir yandan
kanunu Anayasaya uygun bulmustur. Ancak diger yandan, kararin hiikiim fikrasinda
kanunun nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir sinirlama yapmak yoluna da

gitmistir.

Universitelerde kiyafet yasagina iliskin olarak kanunlarla getirilmis bir
diizenleme yoktur. Buna iliskin olarak sadece Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
aciklanmaya calisilan kararlar1 ve bu kararlara iliskin olarak alinan idari kararlar,
genelgeler bulunmaktadir. Bu durumda Anayasanin 13.maddesinde yer alan temel
hak ve oOzgiirliiklerin sadece kanunla siirlanabilecegine iliskin kural ihlal edilmis
olmaktadir. Zira Anayasa Mahkemesi bireyin kisiligine bagl bir 6zgiirliikk olarak

sayilabilecek kilik-kiyafet serbestisini kararlari ile sinirlandirmis olmaktadir.

% Nur Ulusahin, (2008), s.720 vd.
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Anayasa Mahkemesi tlirban kararlarinda yasama organinin hareket
serbestisini diger kararlara nazaran daha fazla sinirlandirmigtir. Ciinkii s6z konusu
kararda “yiirtirliikkteki kanunlara aykiri olmama” ibaresi, Anayasay1 da kapsayacak
bicimde yorumlanmigtir. Burada dikkat cekici konu ise lniversitelerde kiyafet
yasagina iligkin olarak herhangi bir kanuni diizenlemenin olmamasidir. Mahkeme, bu
sebeple bagortiisii yasagini Anayasanin laiklik ilkesiyle iligskilendirmis ve laiklige
aykir1 olarak kilik kiyafet serbestisinin miimkiin olamayacagini belirtmistir. Oysa ki
s0z konusu yasakla ilgili olarak yasalara aykirt bir durum yoktur. Tam tersine
yasalarda bu konuya iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple de kilik-
kiyafet serbestisinin yasalara aykiri bir yonii bulunmamaktadir. Kanundaki bu
ifadenin anayasayi da igine alacak sekilde genis diisliniilmesi, yasama yetkisine
miidahale anlamini tasir ve 153/2’de bulunan “kanun koyucu gibi hareketle hiikiim
tesis etme” yasagma uyulmadigimi gosterir. Yine bu durum Anayasanin

7.maddesinde yer alan yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini de zedelemektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin gerek E.1989/1, K.1989/12 ve 7.3.1989 tarihli karar1
gerekse E.1990/36, K.1991/8, 9.4.1991 tarihli karari, Tirkiye’de tiirban
tartigmalarinin 6niinti kesmemistir. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararlarinin
gerekcelerinde yer alan ozgilirliikkler, laiklik ve tiirban ile ilgili degerlendirmeler,
“tlirban sorunu” nu ¢ézme iddiasinda oldugu belirtilen giiniimiiz anayasal degisiklik
Onerilerinin ~ veya degisikliklerinin  incelenmesinde de yol  gostericidir.
Universitelerde kiyafet yasaginin Anayasa Mahkemesi karariyla degil sadece
kanunla konulabilecegini ve 1991 tarihindeki sinirlayict yorumun gecersiz olmasi
gerektigini ortaya koymak isteyen anayasa koyucu 2008 tarihinde, Anayasanin

esitligi diizenleyen 10. ve egitim ve 68renim hakkini diizenleyen 42.maddelerinde
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degisiklik 6ngérmiis; ancak 2008 yilindaki bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin

E.2008/16, K.2008/116, 5.6.2008 tarihli karar1 ile (Tiirban III) iptal edilmistir.**'

3. Yargi Organlarinin ve Yasama Organinin Yorumlu Ret Kararlan ile
Kendilerini Bagh Saymamasi Karsisinda Ortaya Cikabilecek Sorunlar
ve Coziim Onerileri

S6z konusu tartismalarin kaynagi anayasa yargisi sisteminin kabulii ve hukuk
devleti ilkesinin bir anayasal ilke olmaktan Gte bir siyasal ve sosyal sorun olarak
kabul edilip edilmemesinde yatmaktadir. Ciinkii konumuz agisindan soézii edilen
kararlarin baglayiciligi ve gerekgelerin baglayict olup olmadigi, baglayiciligin hangi
organlar1 kapsamina alip hangi organlar1 kapsamina almayacagi yoOniindeki
degerlendirmeler, anayasanin iyl okunup degerlendirilmemesinden
kaynaklanmaktadir. Sozii edilen sorun agisindan Anayasa ¢ok nettir. Anayasa,
138.maddede tiim mahkeme kararlarinin baglayicilik yonii oldugunu ve bunun da
yasama, yirlitme, idare organlar1 agisindan s6z konusu olacagini kabul etmistir. Bu
durum zaten yargilama yetkisinin dogal bir sonucudur. Oysa anayasa koyucu,
138.madde ile yetinmeyip, belki de ileriki donemlerde Anayasa Mahkemesi kararlari
acisindan ortaya cikabilecek sorunlari goz Oniine alarak 153.maddede ayrica

baglayiciliktan bahsetmistir.

1 S5z konusu diizenlemeye iliskin kanun 23.02.2008 tarih ve R.G. No: 26796 sayili “5735 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” dur.
Ibrahim Kaboglu'na gore Tiirban III karar1 Anayasa Mahkemesi’nin yetkisini zorlamasi sonucu
cikmistir. Oysa ki, Anayasa Mahkemesi, anayasa degisiklikleri bakimindan 148.maddede getirilen
esasa iligskin denetim yasagi sebebiyle iptal etme yetkisinin bulunmadigini sdylemeliydi ve bu kararini
yorumlu ret karari bigiminde dile getirmeliydi., Ibrahim Kaboglu, Degisiklikler Isiginda 1982
Anayasasi Halk Neyi Oylayacak, 1.Baski, Ankara, Imge Kitabevi, (2010), s.171.
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153.maddeye gore baglayicilik 138.maddede oldugu gibi sadece yasama,
yiiriitme ve idare organlarina karsi degil, bunlar yaninda “yargi organina”, “gercek
kisilere” ve “tiizel kisilere” yOnelmistir. Dolayisiyla 6zellikle diger mahkemeler ve
yiiksek yargi yerlerinin artitk Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin

baglayiciligini tartismast imkani pozitif hukuk bakimindan s6z konusu olmamalidir.

Ayrica bu konuda 138.maddenin gerekge olarak sunulmasi imkani da kalmamustir.

Anayasaya uygun yorum ilkesi, sadece Anayasa Mahkemesi i¢in degil biitiin
yargl yerleri i¢in uygulanmasi gereken bir esas niteligini tasir. Ancak tiim devlet
organlar1 ve hatta kisiler, Anayasa Mahkemesi’'nin gerek Anayasada belirtilen
kararlarmin gerekse ictihatla gelistirdigi kararlarinin geregini yerine getirmek

durumundadirlar.

Bu noktada su 6nemli hususun da aydinlatilmas1 gerekmektedir: Yargi yerleri
yorumlu ret kararlarinin baglayiciligimi ve gecerliligini sorgularken ve bunu
kararlarma yansitirken bir cesit kanun anlamma gelen IBK vererek sorunun
¢Oziimiinii daha da iginden ¢ikilmaz hale sokmaktadir. Ozellikle Yargitay’in Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlu ret kararinda benimsedigi yorumun disinda ayri bir yorum
benimsemesini IBK’ye dayandirmasi iki yarg: yeri arasinda yasanan bir ¢esit gdvde

gosterisine doniismektedir.

Bir goriise gore Yiiksek Mahkemelerin IBK’leri, anayasa hukukunun
yiirlirlik kaynaklar1 arasinda yardimci kaynak degil, baglayici (dogrudan yiirtirlitk

kaynagi) nitelige sahiptir.

Yiiksek Mahkemelerin c¢esitli bi¢gimlerde dogan kararlarinin aralarindaki

celiskileri kaldirip hukuk giivenligini korumak i¢in IBK’ler dogmustur. IBK leri ilk
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olarak Tirk hukukunda uygulayan Yargitay olmustur. Yargitay’in tanimima gore
“Bir konunun IBK ile aydinlatilmasi, ameli sonu¢ bakimindan o konuda yeni bir

.0 242
kanun ¢tkarilmast anlamina gelmektedir”.

Oysa ki, Anayasa Mahkemesi’nin de belirttigi iizere “Ictihadi birlestirme
karari, belli bir olay i¢in yeni bir hukuk kurali koymak eregi ile degil, ancak ve
ancak belli bir olaya uygulanacak yasa veya nesnel nitelikte olan tiiziik ve yonetmelik
kurallart gibi obiir hukuk kurallarindan hangisinin hangi anlamda uygulanacagint
saptamak igin verilir. Buna gore igtihadi birlestirme karari, yasa koyucu veya yetkisi
icinde idare tarafindan ortaya konulmus bulunan nesnel hukuk kurallarinin
uygulanma bigimini gésteren ve bu bakimdan yenilik dogurucu nitelikte bulunmayan,
ancak hukuki bir durumu aciklayan nitelikte bir hukuk islemidir>** Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi IBK’lerin kanun giicii tasidigini kabul etmemektedir. Ciinkii

IBK’ler ihtilafli hukuksal sorunlar hakkinda mahkemelerin verdikleri kararlar1 ifade

etmektedir.

Yargisal Ictihatlar yoluyla, yasalarda yer alan ve aydinlatilmasi gereken
belirsiz noktalar aydinlatilir ve bosluklar doldurulmaya c¢alisilir. Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde kural olarak yargi ictihatlar1 baglayici iken Kita Avrupasi’nda
ictihatlar benzer olaylar bakimindan baglayici degildir. Oysa Yargitay, IBK’lerin
benzer olaylar bakimindan baglayiciligimi kabul ederken bir de IBK’lerin yasa
giiciinde kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu sebeple Yargitay, yorumlu ret

kararlarmimn baglayicih@ tartismalarm IBK’ler araciligiyla somutlastirmakta, bu

2 YHGK ’nin 4/7-1-21 say1l1 ve 20.02.1963 tarihli karari.

8 Anayasa Mahkemesi’nin E.1969/ 38, K.1969/34, 12.6.1969 tarihli karar1.

125



yonde igtihat gelistirerek hukukta biitlinliik ilkesinin zedelenmesine neden
olmaktadir. Bu yaklagimin ise hukuk devleti ilkesini benimsemis bir siyasi arenada

kabul edilmesi diisiiniilemez.

Bu duruma paralel olarak denilebilir ki, Anayasa Mahkemesi baz1 kararlartyla
kanun hiikiimlerinin yorumlanmasinda diger Yiiksek Mahkemelerce bu hiikiimlere
verilen anlamlarla bagli bulunmadigin1 acik¢a ortaya koymustur. Eski tarihli bir

Anayasa Mahkemesi kararna gore’** “B

ir kanun hiikmiiniin yiiksek mahkemelerce
uygulanis ve yorumlanis bi¢iminin kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde

baglayici nitelikte olup olmadigina da deginmek gerekir. Anayasa Mahkemesi nin

anayasa_denetimi_gorevini_yaparken bir kanun hiikmiintin_ yiiksek mahkemelerce

uygulanmasinda benimsenen_ictihatlarla bagli oldugunu gosteren bir hiikiim ne

anayasada ne de anayasa mahkemesi kanununda yer almistir. Esasen yiiksek

mahkeme ictihatlarimin degismez olmadigi, zaman zaman igtihat degisikliklerinin
meydana geldigi, yiiksek mahkeme daireleri ile genel kurul kararlarmmin aynit kurulus
icindeki diger daireleri dahi baglayici niteligi bulunmadigr géz oniinde tutulunca,
bunlarin Anayasa Mahkemesi’'ni baglayict nitelikte oldugunu ileri siirebilmek igin

haklr bir hukuki neden gosterilemez”.

O halde Anayasa Mahkemesi, gerek iptal gerek itiraz yolu ile anayasaya
aykiriligi ileri siirtilen bir kanun hiikmiiniin anlamini, kendi hukuk anlayis1 agisindan
incelemeli ve o hiilkmiin bu anlam i¢inde anayasaya uygunlugunu denetlemelidir.
IBK’ler kanun giiciinii haiz degildir. Anayasanin 153.maddesinde anayasa ile kabul
edilen biitiin organlar ve hatta kisiler bakimindan Anayasa Mahkemesi kararlarinin

(yorumlu ret kararlari da dahil) baglayici olacagi 6ngériilmiisken IBK’lerin

M E.1967/9, K.1967/41 say1 ve 21.11.1967 tarihli karar.
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baglayiciliginin kabulii ve 6zellikle Anayasa Mahkemesi kararlari ile bir tutulmasi

kesinlikle diistiniilemez.

Bir mahkemenin kararina Obiir mahkemeler mutlaka uymalidir. Yasa
hiikiimleri ve Ozellikle usule iligkin hiikiimler buna elverisli olmadik¢a, bir
mahkemenin belli bir olaydaki kararin1 bagka bir mahkeme ayni olayda tartisamaz,
ona uymak zorundadir. Bir mahkemenin kendini Yiiksek Mahkeme olarak kabul
ederek diger mahkeme kararlarina uymamasi da hakli bir gerekge olarak ileri

surilemez.

Anayasanin yiiksek yargi yerleri bakimindan hiyerarsik bir siralama
yapmadigi, tim yliksek mahkemelerin kendi gorev alanlari i¢inde yetkili oldugu ve
bu nedenle de aralarinda bicimsel bir esitlik bulundugu sdylenebilir.’* Erdogan
Tezig’e gore; 1982 Anayasasinda Anayasa Mahkemesi Yiiksek Mahkemeler arasinda
gosterilmis olmasina ragmen bir Yiiksek Mahkeme degildir. Anayasa Mahkemesi bir
anayasal kurulustur ama Yargitay, Danistay ve Askeri Yiksek Mahkemesi’nden
farkli olarak alt derece mahkemeleri bulunmamaktadir. Aslinda mahkeme olarak
gorevi de istisnaidir. Bunun disinda Anayasa Mahkemesi bir anayasa kurumudur;

ama Yiiksek Mahkeme degildir.**°

Tezi¢’in bu degerlendirmesine gore Anayasa Mahkemesi bir Yiiksek
Mahkeme degildir, sadece anayasal bir kurulustur; ¢iinkii alt derece mahkemeleri

yoktur, temyiz mercii degildir. Boyle bir diislince anayasa yargisinin mantigina

* Fazil Saglam, (1996), s.57.

¢ Erdogan Tezig, “Parlamento Karari ve Kanun”, Ankara, Anayasa Yargisi 5, Yaym No:13, (1989),
s.48; Anayasa Mahkemesinin bir yiiksek mahkeme olup olmadigi yoniindeki tartismalar igin bkz.
Ayhan, Onder, “Anayasa ve Yiiksek Mahkemeler”, Uluslararas1 Anayasa Hukuku Kurultay1 9-13 Ocak
2001, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, No:12, (2001), s.694 vd.
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aykiridir. Anayasa Mahkemesi siradan bir anayasal kurulus degildir. Gérevi anayasa
yargisinin merkez iissii olan anayasanin {stlinliigii ilkesini, yargi organi sifatiyla
bagimsiz ve tarafsiz yargiclar eliyle korumaya calismak ve anayasaya aykirilik
sorununu ¢oziime kavusturmaktir. Bu sebeple sadece temyiz mercii olmadig i¢in
mahkemeyi Yiiksek Mahkeme saymayan yaklagim gercegi yansitmamaktadir. Kaldi
ki, Anayasa Mahkemesi Yiiksek Mahkeme sayilmasa bile, kendisine yiiklenen
misyon biitliin Yiiksek Mahkemelere yiiklenen misyonlardan ¢ok daha stratejik 6nemi
haizdir. Diger Yiiksek Mahkemelerin verdigi kararlar sadece taraflari baglayici giice
sahipken, Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkesi baglayici giice sahiptir. Bu 6zellik

bile onu Yiiksek Mahkeme sifatina eristirmektedir.

Durum boyle olunca, bir Yiiksek Mahkeme olarak kabul edilmesi gereken
Anayasa Mahkemesi’nin her tiir kararmin, elestiri disinda, tartigilmadan uyulmasi
gerekir. Yorumlu ret kararlar1 da Mahkeme’nin, anayasaya uygunluk denetimi
yaparken anayasal yoruma 6zgii ilke ve yontemleri uygulamasi sonucu ortaya ¢ikan
bir karar tiirii oldugundan, bu kararlarin higbir organ, kisi veya kurulus tarafindan

yok sayilmasi, savsaklanmasi diigiiniilemez.

Diger mahkemelerin, ozellikle diger yiliksek yargi yerlerinin Anayasa
Mahkemesi’nin yorumuna uymamasi halinde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig1 sézde kalip, iki Yiiksek Mahkeme karar1 arasinda hukuk birligini sarsan
derin bir g¢eliski ortaya ¢iktigini belirtip, hukuk diizenimiz i¢inde de bu ¢eliskiyi
giderecek bir kurum ya da ¢oziim mekanizmasi olmadigim1 soyledikten sonra,

Saglam, s6z konusu sorunun ¢oziimii ile ilgili olarak de lege lata (ylriirliikteki
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hukuk) ve de lege ferenda (olmasi gereken hukuk) olmak iizere iki yonli

degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.>*’

Sorunun de lege lata ¢Oziimii, diger yiiksek yargi yerlerinin Anayasa
Mahkemesi kararina uymasidir. Ne var ki sorunun kaynagi da Yargitay kararlarinda
bdyle bir uyma egiliminin bulunmamasidir. Yiiksek yargi yerlerinin Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlu ret kararlarina uymamaya devam etmesi, Anayasa
Mahkemesi’nin anayasaya uygun yorum yonteminden uzaklagmasi ve iptal karari

Ceqe e . o .. 248
verme egilimini kazanmasi sonucunu dogurabilir.

Sorunun de lege ferenda ¢6ziimii ise Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuru
imkanmin taninmasidir.”* S6z konusu bu ¢6ziim yontemi Danistay 8.Dairesi’nin
E.1986/402 sayili kararinda su sekilde yer almistir: “Temel haklarin ihlal edildigi
gerekgesiyle mahkeme kararlarina karsi Anayasa Mahkemesi'ne basvurma imkani,
yvani anayasa sikayeti miiessesesinin taninmasi, anayasaya uygun yorum yontemine
islevsellik kazandiracak, diger mahkemelerin yorum kaydiyla anayasaya uygunluk

kararlarima uymast saglanmis olacaktir”.

i. Bir Coziim Yolu Olarak Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Yolu

Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi soyut norm denetimi

(iptal davasi) ve somut norm denetimi (itiraz yolu) olmak iizere esasen iki baglik

*"Fazil Saglam, (2004), s.540 vd.
8 Ibid., 5.541.

* Ibid., s.541.; Emin Memis, (2007), .202.
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altinda incelenmektedir. Ancak bu basliklara bir de bireysel bagvuru (anayasa

sikayeti) yolunun eklenmesi gerekir.

Hak ve Ozgirliiklere karsi yapilacak ihlaller i¢in etkili koruma
mekanizmalarindan birisi kuskusuz bireysel bagvuru yoludur. Devlet organlarinin,
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal ettigi durumlarda korunma gereksinimi
daha c¢ok hissedileceginden demokratik iilkelerde bireysel bagvuru yolu kabul

edilmistir.>

Bireysel basvuru ya da anayasa sikayeti, temel hak ve 6zgiirliikleri yasama,
ylirlitme veya yargt organlarinin islemleri tarafindan ihlal edilen bireylerin
basvurduklari olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlanabilir.*’

Anayasa sikayeti yolunun agilmasi genel yargi yolu garantisini asan bazi
olanaklart da beraberinde getirmistir. Anayasa sikayetiyle birey, Yiiksek
Mahkemelerin kesin hiikiim niteligindeki kararlarini denetletebilirken, yasalarin da
anayasaya uygunlugunu kontrol ettirebilir. Boylece her {i¢ egemenligi kullanan
organin tasarruflarinin anayasaya uygunlugunun denetimi tek bir merkezi
mahkemenin eline birakilmistir. Anayasa sikayetinin islevi bireysel 6zgiirliiklerin
korunmasiyla da siirli degildir, anayasa normlarinin uygulamadaki devamliligini

gozetirken bu normlarin yorumuna ve gelismesine de katkida bulunur. Ayrica bu

250 Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”,

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/280/2536.pdf, e.t.:30.7.2011, 5.249.

31 Bahadir Kiling, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Kurumu
ve Tiirkiye Agisindan Uygulanabilirligi”,

www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/bahadir_kilinc.pdf, e.t.:7.8.2011, s.23.; Ece Goztepe,
Anayasa Sikayeti, Ankara, AUHF Yayinlar1, No:530, (1998), s.69.
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sayede Anayasanin 11. maddesindeki anayasanin baglayiciligi ve istiinliigii ilkesi

tam olarak gerceklestirilmis olur.>>

Tiirk anayasa hukukunda 1961 Anayasasi doneminden bu yana tartigilmakta
olan bireysel basvuru yolu 7.5.2010 kabul tarihli ve 5982 sayili “Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun”un 18.maddesi ile Anayasanin 148.maddesine ek fikra eklenerek pozitif
hukuka aktarilmistir. Bu diizenlemeye gore “Herkes, anayasada giivence altina
alinmis  temel hak ve ozgiirliiklerinden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.Basvuruda bulunabilmek igin olagan kanun
yvollarimin tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel bagvuruda kanun yolunda gozetilmesi
gereken hususlarda inceleme yapilamaz. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar

kanunla diizenlenir”.

Anayasaya uygun yorumun Anayasa Mahkemeleri disindaki yargi yerleri
tarafindan yapilmasi elestirilse de genel olarak bu durum benimsenmektedir.
Benimsemenin temel gerekcesi ise yorumun her tiirlii alt ve iist derece
mahkemelerinin gorevi oldugudur. Bu durumda mahkemeler anayasaya uygun
yorum yoOntemiyle ilgili normun anlamini belirleyebilirler. Anayasa Mahkemesi
disindaki mahkemelerin norm yorumlarinin anayasaya uygunlugunun denetimine
gelindiginde ise, FAYM tarafindan kanunlarin mahkemelerce yorumlanma
bicimlerinin denetiminin s6z konusu olmadigi kabul edilmektedir. Ancak bireysel

basvuru halinde mahkemelerin yorumlar1 anayasaya aykiri anlam tasirsa ve bu

2.0, Korkut Kanadoglu, (2000), s.38.; Zafer Goren, "Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru,"
Anayasa Yargist 11, Ankara, (1995), s.132. 133.
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nedenle bir temel hakkin ihlali giindeme gelirse FAYM’nin denetim yetkisi
dogmaktadir. Bu durumda yargi kararlarina karsi bireysel basvuru yolunun
benimsendigi hukuk diizenlerinde, mahkemelerin anayasaya uygun yorum se¢enegini
anayasaya uygun bi¢imde kullanip kullanmadiklar1 anayasa yargisi tarafindan
denetlenmis olmaktadir. Bu sayede hukuki giivenligi zedeleyen kararlarin tekrar

gbzden gegirilmesi saglanarak temel hak ihlalleri en aza indirilmis olmaktadir.

Yorumlu ret kararlart bakimindan bireysel bagvuru yolunun kabulii oldukca
onem tasimaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi yargi organlar1 Anayasa
Mahkemesi’nin yorumlu ret kararlarinda belirttigi gerekcelerin aksini kabul etmekte
ve bu sekilde hukuki giivenlik zedelenmektedir. Bireysel basvuru yolu bu sorunu
¢ozmede yardimer bir mekanizmadir. Ciinkii bu sayede yargi organlarmin verdigi
anayasaya aykir1 kararlar denetime agilacak, bagvuru sahibinin bu yola bagvurmasi
sonucu yarglt kararinin anayasaya uygun hale gelmesi saglanacaktir. Ayrica,
anayasanin Ustiinligii ve baglayicilig ilkeleri de tam olarak uygulanacak, bu sayede
yorumlu ret kararlarinin etkin bir sekilde uygulanmasi saglanacak ve bu kararlardan

beklenilen sonug gergeklestirilmis olacaktir.

ii. Diger Coziim Onerileri

Uygulamada yasanan bu tiir sorunlarin azaltilmasi i¢in ¢6ziim Onerisi olarak
Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun kabulii ve etkin hale getirilmesi
gerektigi yukarida agiklanmaya calisildi. Ancak bunun yaninda 6zellikle birden fazla
yorum se¢eneginin varligi halinde Anayasa Mahkemesi disindaki diger yargi

organlarinin Anayasa Mahkemesi’nin belirledigi yorum disindaki yorumlari
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uygulayip uygulayamayacagi sorununun ¢éziimii agisindan, Anayasa Mahkemesi’nin
anayasaya aykirt olan yorumlar1 agik¢a belirleyip anayasaya uygun yorumun ise
miimkiin oldugunu sdylemesiyle yetinilmesi miimkiin olabilir. Bu durumda diger
mahkemeler anayasaya uygun olan yorum seceneklerini kendileri belirleyebilir ve
hangi yorumun gecerli oldugu tartismalar1 azalabilir. Ayrica bireysel bagvuru yolu ile
Anayasa Mahkemesi, diger mahkemelerin uygun yorum segeneklerinin anayasaya

uygun olup olmadiklarini da denetleyerek keyfi uygulamalarin 6niine gecilmis olur.

Anayasa Mahkemesi, birden ¢ok anayasaya uygun yorumun varligi halinde

siirli sayida olmayan uygun yorum segeneklerini drneklendirme yoluna gidebilir.

Tek bir anayasaya uygun yorumun kabul edildigi durumlarda ise, yorumlu ret
kararinin gerekcesinde normun nasil anlasilmasi gerektigi hiikiim fikrasinda agikca
belirtilebilir. Hiikiim fikrasina normun ne sekilde yorumlanmasi gerektigi ve ne
sekilde yorumlanamayacagi eklenerek veya hiikkmiin dayandig1 gerekceye gonderme
yapilarak; baska deyisle “gerek¢eden kaynaklanan yorum cercevesinde” ifadesi ile
anayasaya uygunlugun kosulu belirtilerek gerek¢enin baglayiciligi saglanmis olur ve

diger mahkemeler tarafindan kararin uygulanma olasilig1 artmis olur.
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SONUC

Hukukta yorum, ya da baska bir deyisle normun anlaminin agiga ¢ikarilmasi,
normun uygulanabilmesi ve hukuka (hukuk devletine) baglhligin hayata gecirilmesi
icin yapilmasi hem zorunlu olan hem de zaten hukukta olmazsa olmaz kavram olan
muhakeme siirecinin bir pargast oldugundan dogal olan bir islemdir. Bu islemin
yapilabilmesi i¢inse belli ilkelerin, yontemlerin, tekniklerin gelistirilmesi ve somut
olayin sartlarina en iyi uyan teknigin (ya da tekniklerin) uygulanmasi gerekmektedir.

Klasik ya da geleneksel yorum yontemleri, iste bu zorunlulugun sonuglaridir.

Klasik yorum yontemleri, genel kabule goére sozel, sistematik, tarihsel ve
teleolojik (amagsal) yorum yontemlerinden olusmaktadir. Kuskusuz yorum
yontemleri bu dort yontemden ibaret degildir; ancak s6z konusu bu yontemler diger
yontemlere 1s1k tutan ana yoOntemler olarak goriilebilir. Ayrica, bu yoOntemler,
ozellikle sistematik yorum yontemi, anayasaya uygun yorum yonteminde oldukca
onemli bir yere sahiptir. Nitekim, anayasaya uygun yorum yontemi, sistematik
yontemin bir tiirevi olarak kabul edilmektedir. Anayasaya uygun yorum yontemi,
biitiin yorumlardan 6nce gelmesi gereken bir ilke olarak da kabul edilmektedir.
Sozel, sistematik ve teleolojik yorum yontemleri ise, hukuk devleti ve anayasanin
bitlinliigii ilkelerine digerlerine nazaran daha ¢ok agirhk veren yontemler
oldugundan anayasaya uygun yorum ilkesinin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu bu

yorum yontemlerinin de ¢ok iyi anlagilmasi gerekmektedir.

Once, bir yorum yontemi olarak kabul edilen, daha sonra da anayasanin
tstiinliigii ve baglayiciligi, yasalarin anayasaya aykirt olamayacagi varsayimi ve

hukuk devleti gibi soyut kavram ve ilkelerle ilintili oldugundan uygulama ile bir ilke



haline gelen anayasaya uygun yorum yoOntemi, anayasa hukuku literatiiriine yeni
girmis bir kavram degildir; ancak oOzellikle son yillarda yasama ile Anayasa
Mahkemeleri arasinda meydana gelen yetki paylasimi sorunlart siklikla giindeme

geldiginden bu yontem ¢ogunlukla uygulanmaktadir.

Anayasaya uygun yorum ilkesi, anayasa yargisinin korumakla 6devli oldugu
anayasanin Ustiinliigii ilkesi ve anlayisinin, Anayasa Mahkemelerinin yasama organi
karsisindaki mesrulugunu yitirmemek adina kendi kendine sinirlama yontemi olarak
somut sekilde karsimiza ¢ikardigr bir yorum ilkesi ve Anayasa Mahkemesi karar

cesididir.

Anayasaya uygun yorum yoOnteminin uygulandigi Anayasa Mahkemesi
kararlari, doktrinde ve uygulamada “yorumlu ret kararlar1” ya da “yorum kaydiyla

anayasaya uygun kararlar” seklindeki ifadelerle anilmaktadir.

Yorumlu ret kararlari, birden ¢ok yorumun varligi halinde mahkemece tespit
edilen anayasaya uygun olan yorumun karara esas alinmasi bi¢iminde
tanimlanmaktadir. Bu sekilde iptal kararinin yarattigi hukuk boslugunun olmamasi
ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi ilkesinin hayata gecirilmesi
amaglanmaktadir. Anayasaya uygun yorum, anayasaya aykir1 yorumlar1 diglayarak,

normun varligini korumay1 amaglar.

Her ne kadar uygulamada ve doktrinde genel olarak bu haliyle kabul edilse

de, yorumlu ret kararlarlar1 birgok tartismay1 da beraberinde getirmektedir.

Tartigmalarin  ilk sebebi yorumlu ret kararlarinin anayasada acikca
taninmamasidir. Bu arglimandan hareket eden yazarlar, Anayasa Mahkemesi’'nin

yorumlu ret karar1 veremeyecegini, verdigi takdirde anayasada ongoriilen yetkisini
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asacagini, bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin negatif kanun koyuculuktan pozitif
kanun koyuculuga soyunacagmi ve yargisal aktivizmin Anayasa Mahkemesi’nin
yetkilerini yargisal anlamda degil siyasal anlamda genisletecegini ileri

surmektedirler.

Mahkeme’nin yorumlu ret karar1 verebilecegini diisiinen bazi yazarlar ise bu
kez s6z konusu karar yonteminin salt yoruma dayanmasi noktasini elestirmektedirler.
Ciinkii bu yontemde Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilen tek bir “anayasaya
uygun yorum sec¢enegi” vardir. Bu 6zelliginden hareketle, bu yontemin Anayasa
Mahkemesi’nin yorum tekelini ve yargisal ustiinliigiinii ortaya ¢ikardigi, ancak
bunun dogru olmadigi, nitekim “yorum” kavraminin tiim mahkemelere taninmis bir

yetki oldugu hususlar1 doktrinde tartigilmaktadir.

Yorum tekeli ve yargisal {stiinlik tartismalari, beraberinde Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligr tartismasini da getirmektedir. Doktrindeki bazi
yazarlara gore, Anayasa Mahkemesi anayasaya agik¢a aykir1 olarak yorumlu ret
karar1 vermis olsa bile, s6z konusu kararin, anayasada ongoriilen organlar, 6zellikle
yasama ve yargl organlart bakimindan baglayict olmadigini savunmaktadirlar. Bu
dogrultuda kararlarin gerekce kisimlarinin da baglayict olmadigi kabul edilmektedir.
Gerekcenin baglayici olup olmadigr tartismasinin  yorumlu ret Kkararlarinda
yapilmasinin sebebi, bir yorum karar1 olmasi sebebiyle gerekgenin, bu karar tiiriinde
diger karar tiirlerine nazaran oldukca Onem tasimasidir. Ciinkii yorumlu ret
kararlarinda, “mahkemenin belirledigi anayasaya uygun yorum kaydiyla yasanin
anayasaya aykirt olmadigi” sonucu gerek¢e boliimiinde agiga c¢ikmaktadir. Bu
sebeple, bazi1 yazarlar gerekgenin baglayicilik tasimadigini, bu yiizden yorumlu ret

kararlarinin baglayiciligindan s6z edilemeyecegini belirtmektedirler.
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Anayasa yargisi bir yargilama silirecinde hukuka uygun olanin ne oldugu
konusunda anayasa hukuku 6l¢eginde baglayici kararlar vermek anlamini haizdir.
Anayasa Mahkemesi yargici diger yargiglardan farkli olarak yargi yetkisini
kullanirken anayasayr yorumlama bicimindeki Onemli bir gorevi yerine
getirmektedir. Anayasay1r yorumlamak yetkisi ile anayasaya uygun karar vermek
yetkisi birbirine karistirilmamalidir. Anayasaya uygun karar verme yetkisi tiim
mahkemelerin ortak gorevidir. Mahkemeler, dnlerine gelen uyusmazlikta Anayasanin
138.maddesi dogrultusunda oncelikle anayasaya uygun olarak karar vereceklerdir.
Ancak bunu yaparken Anayasa Mahkemesi gibi baglayici bicimde anayasa
hikkiimlerini yorumlayamazlar. Bu yetki sadece Anayasa Mahkemesi’nde

bulunmaktadir.

Anayasa yargisinin gorevi sadece anayasanin terciimani olmak veya onun
diger devlet organlar1 tarafindan sekil agisindan gozetilmesini denetlemek olarak
anlagilamaz. Anayasa Mahkemeleri, anayasayr yorumlarlar ve bununla anayasayi

donmusg bir metin olmaktan ¢ikararak yasayan anayasa haline sokarlar.

Avrupa modeli anayasa yargisinda, soyut denetimin sonucunda anayasaya
aykirilik karar1 verilmesi durumunda, anayasaya aykir1 olan kural hukuk diizeninden
ayiklandig1 ve bu yetki anayasa ile sadece Anayasa Mahkemelerine verildigi i¢in, bu
Mahkemeler ayn1 zamanda anayasal yorum tekeline sahip bulunmaktadirlar. Bir
baska deyisle, diger organlarin, Ozellikle diger mahkemelerin yargilamanin
dogasindan kaynaklanan anayasal yorum yapma yetkisi kabul edilse bile, baglayici
glice sahip anayasal yorum yapma ve bu dogrultuda Anayasanin 153.maddesinin son
fikrasinda belirtilen organlar ve kisileri baglayici karar verme yetkisi sadece Anayasa

Mahkemesi’ne aittir.
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Yorumlu ret kararlar1 agik¢a anayasada yer almamaktadir. Ancak bu durum
Anayasa Mahkemesi’'nin yorumlu ret karari veremeyecegi seklinde yorumlanamaz.
Anayasada yorumlu ret kararlarinin somut dayanagi bulunmaktadir. Her seyden 6nce
anayasanin Ustiinliigii ve baglayiciligr ilkesinin diizenlendigi 11.madde, yorumlu ret
kararlarinin pozitif dayanagini olusturmaktadir. Anayasaya uygun yorum yontemi,
anayasanin Ustiinligii ilkesinin bir sonucudur. S6z konusu maddede, anayasa
hiikiimlerinin anayasal organlari, kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallar
oldugu ve kanunlarin anayasaya aykiri olamayacagi varsayimi pozitif diizenlemeye
baglanmistir. S6z konusu bu argiimanlar yorumlu ret kararlarinin ortaya ¢ikma
sebepleri  oldugundan, artik yorumlu ret kararlarinin anayasada acikga

diizenlenmedigi seklinde bir yorum yapilmamalidir.

Yorumlu ret kararlari, ret ve iptal kararlarinin yarattigi hukuki sonuglar
onlemek icin gelistirilen bir ara karar formiiliidiir. Bir karar tiiriidiir; ¢linkii yorumla
birlikte kural bigimlenir, yasama organmin kanunu yaparken yiikledigi anlam

farklilagir.

Anayasa Mahkemesi, yorumlu ret kararlar ile, aslinda kendisinde bulunan
iptal yetkisini smirlandirmaktadir. Bu sebeple, yorumlu ret karar1 verildiginde
Anayasa Mahkemesi’nin negatif kanun koyuculuktan pozitif kanun koyuculuga
gececegi endisesi yersizdir. Boyle bir endise anayasal diizene de aykiridir. Nitekim
Anayasanin 6.maddesinde organ ve kisilerin kaynagini anayasadan alan bir devlet
yetkisi kullanacagi, 7.maddesinde ise yasama yetkisinin TBMM’ye verildigi ve bu

yetkinin devredilemeyecegi diizenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesi’nin verdigi yorumlu ret kararlarinin 6zellikle yasama ve
yargl yerleri bakimindan baglayicilifinin tartigilmasi anayasa yargisinin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Anayasa yargisi siyasal organlarin faaliyetleri ile ¢ok yakin
iligkiler i¢inde oldugundan anayasa yargisinin varligi, mesrulugu ve sinirlar1 konulari
her donem tartigilmistir. Yorumlu ret kararlari bakimindan, 6zellikle kamuoyunda
“Tirban Kararlar1” olarak nitelendirilen kararlar bakimindan bu durum daha da

tartigmal1 hale gelmistir.

Anayasa yargis1 salt siyasetle ugrasan bir yargi organi degildir. Zira yargi, salt
hukuk kriterine gore bir degerlendirme yapmaktir. Anayasa yargisinin siyasal

3

sorunlarla ugrastigi dogrudur; ancak bir “yargi” organi olmasi sebebiyle sadece

hukuki olanla ilgilenir.

Bilindigi gibi anayasa ve anayasa yargisi, devlet giicliniin kullanilmasini
dengelemek ve sinirlamak ve insan haklarin1 toplumsal diizene egemen kilmak
gorevlerini iistlenmistir. Bu gorevler de bagimsiz bir yargi organi olarak Anayasa

Mahkemelerine taninmustir.

Anayasa yargisi bir normun yorumlanmasi sonucu siyasal organlara hareket
serbestisinin tanindig1 yerde son bulur. Bu ise anayasa yargisinin sinirini olusturur.
Bunun disindaki siirlandirmalar anayasa yargisinin mantigina ters diiser. O halde
Anayasa Mahkemelerinin yorumlu ret karar1 veremeyecegi yoniindeki tartismalar bir
kenara birakilmalidir. Anayasa yargisi, yasa koyucunun on plana ¢ikarilmasi
yoniinde yorumlanmaya calisilmamalidir. Anayasal devletin mantig1 herhangi bir

giicii mutlaklagtirmak degil, anayasanin iistiinliigiinii saglamaktir.
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Anayasa yargisi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi bi¢iminde dar
anlamiyla degil, anayasa hukuku sorunlarinin yargisal usuller ¢ergevesinde karara
baglanmasi biciminde genis anlamiyla anlasilirsa anayasaya uygun yorumun
Anayasa Mahkemesi’nce verilmesi ve verilen kararlarin mesrulugu sorunu ortadan

kalkacaktir.

Hukuk devletinde var olan anayasanin {stlinligii ve baglayiciligidir.
Anayasanin 2.maddesinde hukuk devleti ilkesinden bahsedilmektedir. Yine anayasa
yargisinin  kabul edildigi bir devlette arttk Anayasa Mahkemesi kararlarinin
baglayicilig1 tartisilmamalidir. Zira Anayasa, anayasa yargisini kabul etmis, yine
Anayasa Mahkemesi kararlarinin dikey ve yatay diizlemde herkesi baglayacagini
acik bir sekilde belirtmistir. Bu husus bir kez kabul edildikten sonra kararlarin

baglayicilig1 tartisilmamalidir.

Gerekgenin baglayiciligi hususunda da ayni durum gegerlidir. Zira gerek¢enin
baglayicilig1 da Anayasada acik¢a yerini almistir. Anayasanin 141.maddesinde biitiin
mahkemelerin (Anayasa Mahkemesi de) her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak
yazilacagl hiilkme baglanmistir. Bu hiikiim, gerek¢enin baglayici olmadigi seklinde
yorumlanamaz. Anayasa, gerekgeye Ozel bir dnem atfetmistir ve bunu temel bir
hukuk kurali haline doniistlirmiistiir. Ayrica hukuk mantig1 agisindan konuya
bakildiginda da goriilecektir ki, hiikiim gerek¢e ve hiikiim fikrasindan olusur.
Gerekgesiz bir hiikiim diigtiniilemez. Hiikiim fikrasinda yer alan sonug, gerekcenin ve

gerekcede yer alan mantiki siirecin sonucudur.
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Anayasanin {stiinliiglinii saglamada en Onemli sorun yasama organinin
anayasaya uygun hareketini saglamaktir. Bu sebeple gerekgelerin baglayiciliginin

kabulii, yasama organi bakimindan tartismasizdir denilebilir.

Yasama organi yeni diizenleme yaparken, Anayasa Mahkemesi’nin iptal
kararinin dayandigi gerekgeleri dikkate almak zorundadir. Ciinkii, anayasa yargisinin
mantig1 geregince, anayasanin Ustlinligliniin devami agisindan yasama organinin
iptal edilen bir kanuna yonelik yeni diizenlemesinde iptal kararlarinin gerekgelerinin
yol gostericiligi ¢ok onemlidir. Bununla birlikte karar gerek¢elerinin, yasama organi
acisindan en fazla aydinlatma veya yol gostericilik biciminde bir isleve sahip olmasi
yoniindeki diisiinceler isabetli degildir. Yorumlu ret kararlari, bakimindan ise zaten
sonu¢ boliimii ile gerekge i¢ ice gectiginden salt yol gostericilikten bahsedilemez;

gerekce baglayicidir.

Yargi organlari da Anayasanin 153.maddesinin son fikrasi geregi Anayasa
Mahkemesi kararlarina uymak, geregini yerine getirmek zorundadirlar. Yargi
organlar1 138.maddede yer alan mahkeme kararlarina taninan genel baglayicilik
ilkesini One siirerek Anayasa Mahkemesi kararlarini gérmezden gelemezler, bu
kararlara aykir1 uygulama gelistiremezler. Aksine bir tutum ve davranig, 2.maddede
yer alan hukuk devleti ilkesine, 11.maddede yer alan anayasanin istiinliigii ve

baglayiciligina, 153.maddedeki 6zel baglayicilik diizenlemesine aykirilik tegkil eder.

Yorumlu ret kararlarinin gerek bir karar tlirii olup olmadigi tartigmalari
gerekse bu kararlarda gerekgenin baglayiciligt sorunu ve bu cergevede yargi
organlar1 ve yasama organinin tutumu konusundaki tartismalar, s6z konusu bu karar

seklinin anayasaya acik¢a eklenmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin yorumlu ret karari
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vermesi halinde anayasa ile bagdagmayan yorum seceneklerinin ya da sadece yasanin
anayasaya uygun yorumunun kararin hiikiim fikrasinda ayrica belirtilmesi ile
giderilebilir. Yine yiiksek yargi yerlerinin yorumlu ret kararlarina uymamasi
sonucunda ortaya ¢ikan hukuk birligini sarsan durumun giderilmesini saglayacak bir
yontem olarak Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yolunun etkin hale

getirilmesi de yasanan tartigsmalari bir 6l¢iide hafifletecektir.
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OZET

Hukuk kurallar1 yoruma gereksinim duyan kurallardir ve bu sebeple bu
kurallarin yorumlanmasi gerekmektedir. Hukukta yorum ise teknik bir konu olarak
kabul edilmis ve bu konuda birtakim teknik ve yontemler gelistirilmistir. Anayasaya
uygun yorum da anayasa hukuku alaninda Anayasa Mahkemelerince gelistirilmis bir

yorum teknigidir.

Anayasaya uygun yorum ilkesi ya da yorumlu ret kararlar1 kisaca, anayasaya
uygun ya da aykir alternatif yorumlar iceren bir norm karsisinda Mahkeme’nin,
korunan anlam ya da yorum, ilgili kanun hiikmiinii bozmuyorsa normu koruyan

anlami izlemesi bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Anayasaya uygun yorum ilkesi yeni bir ilke ve yeni bir uygulama degildir.
Buna karsin doktrinde bu yorum ilkesinin niteligi ve sonuglar1 iizerinde yogun

tartismalar yapilmaktadir.

Tartismalarin odak noktasini Anayasa Mahkemesi’nin, anayasada somut
olarak yer almayan bir karar tiirii olan yorumlu ret karar1 verip veremeyecegi sorunu
olusturmaktadir. Bu soruya verilecek cevaba gore de diger tartigmalar; yorumlu ret
kararlarinin yasama ve yargi organlart karsisindaki  baglayiciligr ile karar

gerekcelerinin baglayict olup olmadig tartismalart yapilmaktadir.

Anayasa yargisinin gorevi yalnizca anayasanin diger devlet organlar
tarafindan sekil agisindan gozetilmesini denetlemek olarak anlasilamaz. Anayasa
Mahkemeleri, anayasayr yorumlarlar ve bununla anayasayr donmus bir metin

olmaktan ¢ikararak yasayan anayasa haline sokarlar.
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Devlet organlar ve biitlin kisi ve kurumlar, Anayasa Mahkemelerince verilen
yorumlu ret kararlarin1 gormezden gelemezler. Aksine bir tutum, Anayasanin 2., 11.

ve 153.maddelerine aykirilig1 giindeme getirecektir.

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi’nda anayasaya uygun
yorum ilkesine agikca yer verilmemistir; ancak Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
ilkeyi, anayasanin istlinliigli ve baglayiciligi ilkesinin bir uzantist olarak kabul
ettiginden, her iki Anayasa doneminde bu ilkeyi kararlarina yansitmistir ve hala da
yansitmaktadir. Fakat s6z konusu ilkenin ve bunun yaninda yorumlu ret kararlarinda
gerekgenin baglayiciliginin anayasa degisikligi ile anayasaya eklenmesi yasanan
tartigmalart  ve Ozellikle anayasa yargisinin ve Anayasa Mahkemesi’nin

mesruiyetinin sorgulanmasini bir 6l¢iide sona erdirecektir.

153



ABSTRACT

Legal rules are the laws which require interpretation; accordingly, these rules
necessitates to be interpreted. As for that, interpretation on law accepted as a
technical issue and a number of techniques and methodologies are developed.
Interpretation in conformity with the constitution is a technique which has been

developed by the Constitutional Courts in the field of constitutional law, as well.

Briefly, the principle of interpretation in conformity with the constitution is
identified as to be attributed meaning to the preserving the norm of the court in view
of a norm which includes alternative interpretations with justifiable or unjustifiable
explanations, as long as the relevant law which preserves the norm does not reverse a

judgment.

The principle of interpretation in conformity with the constitution is neither an
ultimate principle nor a new technique. Despite that, there are intense discussions on

the fact and the results of this interpretation principle according to the jurisprudence.

The issue, focal point of the discussions, is whether the Constitutional Court
gives a interpretative judgment which is not tangibly involved in constitution or not.
With respect to the answer upon this issue, and other discussions; namely, about the
interpretative judgment and rescripts are argued on whether of binding force in view

of judicial bodies or not.

The responsibility of the constitutional judgment is understood not only as the

viewing of regarded by the other governmental bodies in terms of modality.

154



Constitutional Courts interpret the constitution and herewith, they changeover the

constitution as living by recovering it from being a frozen text.

Governmental bodies and the whole individuals and institutions can not ignore
the interpretative judgments which are determined by Constitutional Courts. A
behavior to the contrary brings up unconstitutionality to the 2™, 11" and the 153™

articles of the Constitution.

Both in the Constitution of 1961 and the Constitution of 1982, the principle of
interpretation in conformity with the Constitution was not considered obviously;
however, since Constitutional Courts have accepted principle in question is the
continuation of supremacy and binding force and of the Constitution, in both
legislative periods, from now on, they have shifted this principle to their judgments.
However, the entry into force of Constitution of the principle in question and also
binding force of rescripts on interpretative judgment with the Constitutional
amendment will close the current arguments and especially query on Constitutional

legitimacy of Constitutional Judgment and Court in some extend.
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