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GIRIS

Sanayi devriminden sonra tiiketime yoneltilen bireylerin, tiiketim ihtiyaglari
stirekli bir artis ve cesitlilik icerisinde olmustur. Bu durum ise, ihtiyaglardan daha
fazlasina sahip olma anlayisinin egemen oldugu ve “tiiketim toplumu” olarak
adlandirilan bir toplumun olugsmasina neden olmustur. Toplumun tiikketime yonelik
ihtiyacglarinin karsilanmasi dogrultusunda sézlesmeler hukuku alanindaki islemler de
cesitlenmeye ve farklilasmaya baslamistir. Bagh kredi sozlesmeleri de bu kapsamda
ortaya ¢ikmig olan sozlesmeler arasindadir. Nitekim bagli kredi sozlesmeleri,
kisilerin ihtiya¢ duyduklari mallarin ya da yararlanmak istedikleri hizmetlerin
bedellerinin tamamin1 o anda ddeyemeyecek olmalarina karsin, onlara s6z konusu
mal ya da hizmetten derhal yararlanma ve bedelini sonradan kisim kisim 6deme
imkan1 saglayan hukuki islemlerden bir tanesidir. Bagli kredi s6zlesmesi mal ya da
hizmetlerin, onlar1 sunan kisi disindaki bir tglincii kisi tarafindan finansmanini
saglayan ve bu dogrultuda ii¢ tarafli bir yapilanma icerisinde ortaya ¢ikan bir

sozlesmedir.z

Bagli kredi sozlesmesi kapsaminda kullandirilan “bagl kredi” bu iliskide yer
alan ii¢ taraf bakimmdan da onemli ¢ikarlar sagladigi i¢in uygulamasi zaman
icerisinde artmis ve toplumun tiiketim ihtiyaclarinin finanse edilmesinde yaygin
olarak kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Buna karsin, baglh kredilerinin kurdugu
ticlii yapilanma, biinyesinde birden fazla s6zlesmeyi birden barindirmasi nedeniyle
karmasik bir iligki olusturmakta ve hukuken ¢éziimlenmesi gereken bazi sorunlart da
beraberinde getirmektedir. Zira bu ti¢lii iliski uyarinca baglh kredi kullanmak isteyen
tilketici, bir yandan satici/saglayict ile satim ya da hizmet temini sozlesmesi

kurmakta, diger yandan da bu iligkiye tiglincii bir kisi konumunda olan kredi verenle



bagl kredi sozlesmesi kurmakta ve bu kredi sézlesmesi ile satim/hizmet temini
s6zlesmesini finanse etmektedir. Ote yandan kredi verenin, saticinin miisterilerine
avantajli kosullarda kredi kullandirmasina yonelik olarak genelde kredi veren ve

satici/saglayici arasinda da bir ¢ergeve sdzlesme kurulmaktadir.

Bagli kredi, 4822 sayili Kanun ve 5582 sayili Kanun ile degisik 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un basta 10. maddesinin 5. fikrasinda ve
(konut kredileri agisindan) 10/B maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmis olan bir
tilketici kredisi tlirtidiir. Baghh krediye iliskin 4077 sayili Kanun’da yer alan
diizenlemenin yeterli agiklikta olmamasi, bu kredi tiiriiniin dogurdugu tii¢ tarafli
iliskinin ve satici/saglayict ile kredi veren arasinda Kanun’en diizenlenmis olan
miiteselsil sorumlulugun sonuglar1 gibi konularin incelenmesi ve agiklanmasi
ihtiyacin1 da beraberinde getirmektedir. Bu calismada, Ogretide finanse edilmis
taksitle satim olarak da adlandirilan “bagh kredi” g¢ergevesinde, kredi veren kurum

ile tiiketici arasinda kurulan “bagli kredi s6zlesmesi” incelenmistir.

Incelememiz giris ve sonug¢ béliimleri disinda, ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci bolimiin ilk kisminda tiiketici hukuku agisindan genel olarak tlketici
kredilerinin yeri ile 6Gnemi ele alinmis ve tiiketici kredisi tanimlanmistir. Bu boliimiin
ikinci kisminda bir tiiketici kredisi tiirii olan bagli kredilerin fiili temelleri iizerinde
durulmus ve hukuki gelisimine yer verilmistir. Calismamizin ikinci boliimiinde ise
bagli kredi sdzlesmesi incelenmis olup, bu kapsamda oOncelikle bagli kredinin
yarattig1 Ui tarafli iliski belirlenmis ve bagl kredi sozlesmesi tanimlanmuistir.
Ardindan, bagli kredi sozlesmesinin cesitli goriinim bigimlerine deginilmis ve

sOzlesmesinin unsurlart belirlenmistir. Bu belirlemeden sonra baghh kredi



sOzlesmesinin hangi sdzlesmelerin finansmani kapsaminda kurulabilecegi, 6zellikle
konut finansmani sistemi dikkate alinmak suretiyle belirlenmistir. Bu boliimde baglh
kredi s6zlesmesi ile ortaya ¢ikan tiglii iliskinin hukuki niteligi doktrindeki goriisler
dogrultusunda incelendikten sonra, son olarak bagli kredi sozlesmesi benzer
sozlesmelerle karsilastirilmistir. Uglincii ve son béliimde &ncelikle bagli kredi
sOzlesmesinin kurulmasi, sekli, igerigi ve soOzlesmenin hiikiimleri {izerinde
durulmustur. Boliimiin devaminda, bagli kredi sdzlesmesinin finanse ettigi
s6zlesmeden dogan borglarin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halinde kredi
verenin sorumlulugunun kapsamini belirleyen “defi miidahalesi” ve “istirdat
miidahalesi” sorunlar1 ele alinmis ve kredi verenin satici/saglayici ile olan miiteselsil
sorumlulugunun niteligi ve sonuglar1 incelenmistir. Ugiincii boliimiin son kisminda,

bagli kredi s6zlesmesinin sona ermesi kisaca ele alinmastir.



BIiRINCi BOLUM

TUKETICi HUKUKU ACISINDAN TUKETICI KREDISi

SOZLESMELERI ve BAGLI KREDi SOZLESMELERININ FiiLi
TEMELLERI ile HUKUKI GELISIMi

§ 1. TUKETICi HUKUKU ACISINDAN TUKETICI KREDISI
SOZLESMELERININ YERI ve ONEMI ile TUKETICI KREDIiSININ

TANIMI

I. Tiiketici Hukuku Kapsaminda Tiiketici Kredisi S6zlesmesinin Yeri ve

Onemi

A. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Stmrlandirilmas: Sorunu Kapsaminda

Tiiketici Hukukunun Ortaya Cikis1

19. yiizyilda degisen sosyal ve ekonomik kosullar pek ¢ok hukuki sorunu da
beraberinde getirmistir. 19. yiizyilda yasanan gelisim ve degisimlere bagli olarak ele
almip, gozden gecirilmesi gereken konulardan birisi de, modern 6zel hukuk
sistemlerinin temelinde yatan sozlesme Ozgiirliigii ilkesi olmustur. Sozlesme
ozgiirliigli, hukuken esit ve hiir olan bireylerin sosyal iliskilerini kendi sorumluluklar
altinda en 1yi sekilde diizenleyebilecekleri diisiincesini temel alan bir ilkedir’. TUm

Avrupa’da oldugu gibi, Isvigre-Tiirk Borglar Kanunu da sdzlesme 6zgiirliigii ve

! Sirmen, Lale; “Modern Hukukta Sézlesme Kavramu ve Tirk Hukuku”, Oguzoglu’na
Armagan, Ankara 1972, s.444; Enders, Germar; Neuerungen im Recht der

Verbraucherdarlehensvertrége, Berlin 2004, s.36,39.



sozlesmeye sadakat (ahde vefa) ilkelerine dayanmaktadlrz. Bu dogrultuda kisilere
istedigi kisi ile istedigi sekil ve igerikte bir s6zlesmeyi meydana getirme imkani
veren genis bir sozlesme serbestisi tamnmlstlr?’. Boylesine genis bir sozlesme
serbestisinin taninmasinin nedeni, ekonomik giidiilerle hareket eden so6zlesme
taraflarinin kendileri i¢in en iyi olani bilecek olmalar1 ve kendi menfaatlerini en iyi

sekilde gozeterek sozlesme kuracak olmalar anlayisidir (homo economicus)®.

Buna karsin 19. yiizyilda dahi, sozlesme serbestisi ilkesi kapsaminda
taraflarin menfaatlerinin en iyi sekilde dengelenebilecegi ve adil bir sdzlesmenin
ortaya c¢ikacagi diisiincesinin, ancak sozlesmenin igeriginin esit pazarlik giiciine
sahip kisilerin goriismeleri sonucunda olugmasi halinde anlam tasidigi, ancak
gercekte kisilerin pazarlik giiclerinin esit olmadigi anlagiimistir®. Nitekim toplumsal
iliskilerin gecirdigi hizli sosyal ve ekonomik degisimler neticesinde sodzlesme
ozgiirligii ilkesinin tanidig1 olanaklar ekonomik ve sosyal agidan giiclii kisilerce
kotiiye kullanilir hale gelmistir. Bunun sonucunda ise sekli sozlesme Ozgiirliigii

ilkesinin benimsenmis olmasinin higbir sekilde maddi s6zlesme Ozgiirligiini de

2 Atamer, Yesim; “Tiiketici Hukukunun Gelisimi: Diinii, Bugiinu ve Yarim”, Tiiketicinin
Korunmasi Semineri (2-4 Kasim 2006) Ankara 2007, s.21.

¥ Enders, s.35 dn. 44’teki yazarlar.

4 Atamer, Tiketici, s.21; Enders, s. 62 dn.143’teki yazarlar.

*Atamer, Yesim; Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas: Cercevesinde Genel Islem
Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul 2001, s.20; Pechtold, Wolfram; Der Tatbestand des
verbundenen Geschafts zwischen normierter Rechtsprechung und Regelungskonzeption des
§ 9 VerbrKrG, Aachen 2000, s.22-23. Aym ydnde; Guingor, Giilin, Milletleraras1 Ozel
Hukukta  Tiketicinin  Korunmasi, Ankara 2000, .36 dn.54’deki vyazarlar;
Kocayusufpasaoglu, Necip; Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki Islem Soézlesme, Cilt 1,
Istanbul 2008, s.504; Atamer, GIS, s. 20; Kiigiikyal¢in, Arzu; “Karsilastirmali Hukukta
Sézlesme Ozgiirliigiiniin Siirlandiriimasi”, AUHFD 2004, C.53, S.4,5.101.



beraberinde getirmedigi, genelde sozlesmenin ekonomik bakimdan glcli olan
tarafinin sdzlesmenin igerigini belirledigi ve kars: tarafin ise kendisine dayatilan bu
kosullara boyun egerek kabul ettigi anla§11m1§t1r6. Gergekten de, kisilerin hukuken
esit olduklarinin kabul edilmesi uygulamada sosyal ve ekonomik esitligi
saglayamamakta oldugundan, sozlesme ozgiirligl ilkesi, zaman igerisinde adeta
ekonomik tstlinligiin suiistimal edilerek ekonomik bakimdan gii¢siiz tarafin baski
altina alinmasinin bir araci haline gelmigtir7. Bu noktada, liberal ekonomik diizenin
temelini olusturan simirsiz bir sdzlesme serbestisinin aslinda beklenen faydayi
saglamaktan uzak oldugu ve sosyal devlet ilkesi geregince ekonomik agidan zayif

kisilerin korunmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerektigi anlagilmustir®,

19. yiizyitlin “sozlesme yillar1” olarak tabir edilmesine karsin®, hukuk tarihi

bakimindan 20. yiizyiin belirleyici 6zelliklerinden biri mutlak liberalizm modeli ile

® Atamer, GIiS, s.20 dn. 67°deki yazarlar. Dolayisiyla, taraflar arasindaki esitlik
diisiincesinin yalnizca sekli oldugu anlagilmis, irade 6zerkliginin bir gelismislik gostergesi
oldugu diisiincesinin de yaniltici oldugu ortaya ¢ikmustir (Atamer, GIS, s.20 dn. 68’deki
yazarlar).

" Atamer, GIS, s.20 dn. 70; Pechtold, s.22-23; Gungor, s.39; Tandogan, Haluk;
Tiiketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Agidan Sinirlanmasi, Ankara 1977,
$.25. Ozanoglu da, sosyal hayatta bir taraftan gii¢liilerin, diger tarafta da gugstzlerin yer
aldigim1 ve kanun koyucularin diizenleme yaparken bireysel ve 6zel durumlar1 dikkate
almaksizin yalnizca tamamlayici kurallar Ongérmesinin toplumsal adaleti saglamak
bakimindan her zaman yeterli olmadigini belirtmistir (Ozanoglu, Hasan Secgkin; Tuketicinin
Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara 1999, s.24).

8 Tandogan, Tiiketici, 5.25; Sirmen, Sozlesme, s.441; Rehbinder, Manfred; “Genel Islem
Sartlar1 ve Tiiketicinin Korunmasi: Genel Islem Sartlar1 Hukukunun Diizenlenmesine Iliskin
Yeni Alman Yasas1 Ustiine”; (Ceviren Omer Teoman) Prof. Dr. Ernst E. Hirsch'e Armagan
Ozel Say1, 1977, s. 641 vd.

% Kiigiikyalcin, s.105.



onun getirdigi hukuk diizeninin yeniden gézden gegirilmesidir'®. Nitekim her ne
kadar sosyal diisiinceler Isvicre Bor¢lar Kanunu’nun metnine yansimissa da'!,
taraflarin ikisinin de fiilen sozlesmeyi sekillendirme o6zgiirliigline sahip olup
olmamalar1 sorunu ile Kanun’un hi¢ ilgilenmemis olmasi nedeniyle, sdzlesmelerin
zaylf tarafinin korunmasi amaciyla sozlesmeler hukuku alanina 6zel kanunlarla
miidahale edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir'?. Gergekten de, sozlesmeler hukukunda
ozgiirlik¢ii yaklasiminin ilerici bir diizen yarattig1 fikrinin ger¢eklerle bagdasmadig:
anlasildiginda, sosyal adaletin saglanmasi amaciyla devletin sozlesmeler hukuku
alanina miidahale ederek soOzlesme serbestisi ilkesine kisitlamalar getirmesi
kagimilmaz olmustur®®. Sézlesmeler hukukuna sosyal nedenlerle midahale edilmesi
gereginin ortaya ¢iktigi alanlarin baginda is hukuku ve gayrimenkul kiralar1 hukuku
gelmektedir“. Ancak 1970’11 yillarda “tiikketim toplumu”nun ortaya ¢ikisiyla, is¢i ve

kiracinin yani sira korunmasi gereken yeni bir sdzlesen kategorisi olarak “tliketici”

19 Atamer, GIS, s.21.

! Tandogan, Tilketici, s.12; Atamer, Tiketici, s.23; Atamer, GIS, s.19 dn.59’daki yazar.

2 Atamer, Tilketici, s.23; Atamer, GIS, s.19. Bu dogrultuda kural olarak sozlesme
Ozgiirligiiniin smirlarin1 yalmzca ahlaka aykirilik, kamu diizeni ve gabin belirlemektedir.
Buna karsin boylesine genis bir sdzlesme Ozgiirligii ilkesinin dayanagi olan yaklagimin
iyimserligi ortaya ¢iktiktan sonra sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kapsaminda ekonomik giiciin
kotiiye kullanilmasina mani olacak tedbirlerin alinmasi giindeme gelmistir (Atamer,
Tuketici, s.23; Ozanoglu, s.24; Uzbark, Hamide; “Dogmatik ve Sosyolojik Bakimdan
Hususi Hukukta iltihaki Akidler Meselesi”, AUHFD, C.3, S.1, Ankara 1946, 5.494).

3 Sirmen, Sozlesme, s.455 dn. 37°deki yazar; Uzbark, s.494. 19. yiizyilda hakim olan
taraflarin kendi hukuki iligkilerini en iyi sekilde serbestge diizenleyebilecekleri fikrinin,
liberal devlet modelinden sosyal devlete gecis siirecinde degerini yitirdigi kabul edilmektedir
(Gezder, Umit; Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Istanbul 1998, 5.172).

14 Atamer, Tiketici, s.23.



giindeme gelmistirls. Tiiketicinin korunmasini  gerektiren nedenlerin basinda
tilketicilerin sozlesmesel iliskiye girdigi taraflara gore c¢ogu zaman ekonomik
bakimdan gii¢siiz ve diger tarafa gore bilgisiz olmasina® karsin, sézlesmenin diger
tarafinin giiclii sermayelere sahip ve belki de emrinde bir ¢ok uzman hukuk¢uyu

galistiran biiyiik bir kurum olmas gelmektedir'’.

19. yiizyilin medeni ve borglar kanunlarinin, sézlesmelerin zayif tarafimi
korumak konusunda yetersiz olmalar1 nedeniyle, 6zel bir tiiketici mevzuati
geli§mi§tir18. Bir baska deyisle “tiiketici hukuku” olarak anilan bir hukuk dalinin
dogmasi, oOzellikle BK’nun soézlesmenin zayif tarafini korumak konusundaki
yetersizliginin  bir sonucudur’. Nitekim, Borglar Hukuku kapsamindaki
diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan yedek hukuk kurallari, s6zlesmenin
giicli tarafi tarafindan kendi menfaatlerine uygun sekilde degistirilebilmekte
oldugundan bu kurallar s6zlesmenin ekonomik ve sosyal bakimdan gii¢siiz olan

tarafin1 korumaya elverisli degildir. Bu kapsamda tiiketicilerin taraf olduklar

> Atamer, Tiketici, s.24; Glingér, s.12; Serozan, Tiketici, 5.581.

'° Gergekten de, tiiketiciler yalnizca ekonomik ve sosyal yonden degil, aym zamanda
bilgisizlikten kaynaklanan zihinsel ve psikolojik nedenlerle de tesebbiislerin karsisinda zayif
konumdadirlar (Sirmen, Lale; “Banka Kredi Karti Hamillerinden Yillik Kart Ucreti
Almmasina Iliskin S6zlesme Hiikmiiniin Denetlenmesi”, BATIDER C.XXV, S.4, Ankara
2009, s.54).

" Uzbark, s.471.

8 Atamer, Tilketici, s.25.

¥ Atamer, Tiiketici, s.21. Buna karsin 1.1.2011 tarihinde RG.’de yaymlanan ve 1.07.2012
tarihinde yiiriirlige girmesi Ongodriilen 6098 sayili Yeni Borglar Kanunu’nun (YBK)
iceriginde Ozellikle genel islem sartlari/kosullart bakimindan sézlesmenin zayif tarafini
koruyucu diizenlemeler yer almaktadir (YBK m.20 vd.). Ote yandan “tiiketici hukuku’nun
genel hukuk sistemi igerisindeki yeri icin bkz. Aslan, Yilmaz; Tiiketici Hukuku Dersleri,
Bursa 2010, s.26.



sOzlesmeler alaninin emredici hukuk kurallari ile diizenlenmesi suretiyle tiiketicilerin
korunmasimi amaglayan bir hukuk dali dogmU§tur20. Buna karsin, tiiketicilerin
korunmasi, “kira” veya “is” sozlesmelerindeki durumun aksine, yalnizca belirli bir
sOzlesme tiirliniin diizenlenmesiyle saglanamayacak oldugundan, bu alanin hukuken
diizenlenmesi bazi zorluklari da beraberinde getirmistir”. Gergekten de modern
hayatta tlketicinin korunmasi gereken pek ¢ok alan olup, bu durumun yarattig
zorluklar karsisinda, 20. yiizyilda medeni ve bor¢lar kanununun yaninda ve sik sik

onlarla ¢atisacak sekilde tiiketicinin korunmasina yonelik diizenlemeler geli§mi§tir22.

2 Atamer, Tiiketici, s.21 vd. Boylece devlet, sozlesmenin zayif tarafini koruma 6devini
yiiklenmistir (GUngor, s.23 dn.11’deki yazar).

21 Atamer, Tilketici, 5.24. Gergekten de, tiketicilerin korunmasimin, ekonomik bakimdan
gii¢siiz olanlarin korunmasi sorununun 6nemli bir boliimiinii teskil ettigi belirtilmektedir
(Tandogan, Tiiketici, s.11). Ote yandan tiiketici sdzlesmelerinin, kisilerin her giin giristigi
hukuki islemleri ifade etmesi nedeniyle tiiketiciler en genis ekonomik topluluk olarak kabul
edilmektedir (Gungor, s.12).

?2 Atamer, Tiiketici, 5.29. Tiiketiciyi korucuyu bu diizenlemeler, bazi iilkelerde temelde tek
bir kanunun igerisinde diizenlenmisken, baz1 {ilkelerde de farkli farkli kanunlarda
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, 21. yiizy1l kanun koyucusunun 6niindeki sorunlardan birinin,
klasik borglar hukuku ile tiiketici hukuku arasinda zaman igerisinde ortaya ¢ikmig bu ikiligi
devam ettirip ettirmemek konusunda bir se¢im yapmak oldugu kabul edilmektedir. Bu se¢im
dogrultusunda 2002’de Alman BGB’sinde yapilan kapsamli bir degisiklikle tiiketicinin
korunmasina iliskin diizenlemelerin neredeyse tamami BGB’ye entegre edilmistir. Boylelikle
19. yiizyilin “homo economicus™unu temel alarak yazilmis BGB, 20. ve 21. yiizyilin
gergeklerine uygun olarak tiketiciyi de dikkate alacak sekilde modernize edilmistir
(Atamer, Tiiketici, s.30). Ogretide, YBK’nun pek ¢ok hiikmiiniin tiiketici hukuku ile
senkronizasyon saglamaktan uzak oldugu belirtilmektedir (bu husus Atamer tarafindan tasari

heniiz kanunlasmadan 6nce vurgulamistir; bkz. Atamer, Tuketici, 5.32).



Ulkemizde 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
(TKHK) 1995 yilinda yiiriirliige girmesiyleZ?’, gec de olsa tiiketici islemlerinin hemen
hepsini igerisine alacak sekilde bir kanun OIU§turulmu§tur24. TKHK’nun genel amact
Avrupa Birligi (AB) ile Glimriik Birligi’nin kurulmasi i¢in gerekli bazi alanlarda
yasal uyumu saglamak oldugundan, TKHK’nun metninin esin kaynag: ilgili AB
Direktifleridir®. 1995 yilinda yiiriirlige giren Kanun’un cesitli maddelerindeki
eksikliklerin fark edilmesi ve TKHK’nun sonradan yiiriirliige giren yeni
Direktif’lerle uyumlastirilmasi kapsaminda Kanun 2003 yilinda ciddi degisikliklere
ugram1§t1r26. Ote yandan, 2007 yilinda 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine
Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun Tasarisi’nin
kabul edilerek yiiriirlige girmesiyle?” Kanun’a “konut finansmani” baslikh 10/B
maddesi eklenmis ve bu kapsamda ilgili maddelerde bazi degisikliklere gidilmistir.
Tiirk hukukunda 1995 yilindan itibaren tiiketicilerin korunmasi ¢esitli tarihlerde

degisiklige ugrayan 4077 sayili Kanun ile saglanmaktadir.

® RG. 2.4.2003, S. 25067.

2 Akipek, Sebnem; Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, s.112.

% Atamer, Yesim; “Tiketici Kredisi Hukukunda Reform Projeleri ve Avrupa Birligi
Hukuku ile Uyumu”, Banka ve Tiiketici Hukuku Sorunlari Sempozyumu, Istanbul 2010,
s.242-3; Akipek, s.118; Kuntalp, Erden; “Finansal Kiralama Kanunu ve Tiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gore Tiiketim ve Yatinim Mali Aymmmi”, Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s.288.

% Atamer, Tiiketici Kredileri, 5.243.

?’RG. 06.03.2007, S. 26454
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B. Tuketici Hukukunda Tiiketici Kredisi Sézlesmelerinin Yeri ve Onemi

Bilindigi gibi tiiketici hukukunun emredici kurallarla diizenlenmesi gereginin
dogmasinin baglica sebeplerinden birisi, tuketicilerin kendisinden mal/hizmet temin
etmek istedigi isletmenin/kurulusun borglar hukukunun yedek hiikiimlerini tamamen
kendi menfaatleri dogrultusunda degistirerek, tiiketicileri hukuken savunmasiz
birakmis olmalaridir. Bu tip sdzlesmelerle en sik olarak karsilasilan alanlardan birisi
de, tiiketici kredileri sozlesmeleridir. Gergekten de, genel islem sartlarin1 kullanan
piyasa aktorlerinin baginda bankalar ve finansman sirketleri gelmektedir. Esasinda
genel islem sartlan®®, mal veya hizmet sunan isletmelerin hukuki iligkilerini rasyonel
bicimde diizenlemeleri ihtiyaci nedeniyle ortaya glkm1§t1r29. Isletmelerin miisterileri
ile kuracaklar1 sozlesmelerde onceden tek tarafli olarak belirledigi genel islem
sartlarina yer vermesi ile hukuki iliskilerin rasyonel bir sekilde diizenlenmesi ihtiyaci
biiyiikk dlciide karsilanmistir®®. Nitekim gerek bankalarin gerekse finansman
sirketlerinin kendileri ile sozlesme iliskisine girmek isteyen her kisiyle tek tek
sozlesme miizakere ederek aynmi konuda siirekli farkli igerikte sodzlesmeler
kurmalarinin, ticari hayatin gerekliliklerine uymayacagi ortadadir. Kredi veren
kurumun is yogunlugu dikkate alindiginda, modern hayatta yaygin bir rolii bulunan

tilketici kredisi sézlesmesinin karsilikli miizakere ederek kurulmasi biiyiik emek ve

%8 Genel islem sartlar kavrami ve unsurlari hakkinda bilgi icin bkz. Atamer, GiS, s.61 vd.
Ote yandan YBKda genel islem kosullar: ifadesi kullanilmaktadir (m.20 vd.).

» Havutcu, Ayse; Acik Igerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel islem Sartlarma Kars:
Korunmasi, Izmir 2003, s.5. Ayn1 yonde; Giingor, .35 dn. 55’deki yazarlar.

%0 Zira genel islem sartlarim hazirlayan isletme, kendi is deneyimlerine dayanarak ileride
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan sorunlar1 genel islem sartlar1 kapsaminda kendi lehine olarak
diizenleyebilmek ve bodylece hukuki iligkilerini rasyonel bir bigimde diizenleme imkanini

elde etmektedir (Havutcu, s.6).

11



zaman kaybina yol agacakt1r31. Buna karsin s6zlesmenin iceriginde genel islem
sartlart kullanilmasi s6zlesmelerin kurulmasii hizlandirmakta, basitlestirmekte ve
ayn1 konuda farkli icgerikteki sozlesmelerin kurulmasin1 6nlemekte oldugundan
ozellikle baz1 s6zlesmeler bakimindan vazgegilmez bir kullanim alanina sahip hale

gelmistir?’z.

Buna karsilik genel islem sartlarin1 kullanan kredi verenler ve diger
kuruluslar, ¢alistirdiklar1 uzman hukukgular araciligiyla hazirladiklar: genel iglem
sartlarinda, BK’nun so6zlesmenin kural olarak her iki tarafinin da menfaatlerini
gozeten yedek hiikiimlerini tamamen kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, ayrintilariyla
diizenlemektedirler®®. Boylelikle sozlesmenin ekonomik bakimdan giiclii olan ve
genel islem sartlarin1 kullanarak so6zlesmeyi kendi menfaatleri dogrultusunda
sekillendirebilen taraf, ayn1 zamanda c¢ok giiglii bir hukuki konuma da sahip
olabilmektedir**. Buna karsin, kendilerine sunulan genel islem sartlarini igeren uzun
metni ¢ogu zaman okumadan (ya da okusa da hukuki sonuglarmi tiimiyle

anlayamadan) imzalayan tiiketicinin s6z konusu sozlesmeyle ilgili neredeyse tiim

3 Akipek, $.236.

% Havutgu, s.5; Kocayusufpasaoglu, s.228 dn. 5’teki yazarlar. Ote yandan genel islem
sartlarnin  kullanilmast yoluyla, miizakere edilerek kurulan so6zlesmeler kapsaminda,
sOzlesmelerin iceriginde yer almas1 gerekli bazi hiikiimlerin unutulmasi veya iyi bir sekilde
kaleme alimamamasi gibi sorunlarin oniine gecildigi belirtilmektedir (Akman, G. Sermet;
Sorumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976, s.90 dn. 15; Kocayusufpasaoglu, s.228). Ayrica
genel islem sartlarimin sdzlesmenin biitiin esasli noktalarin1 kapsayan genis igerikleri
sayesinde uyusmazlik ve davalarin dogumunu onleyici bir etkiye sahip olduklari da iddia
edilmistir (Akman, s.91 dn. 16’daki yazarlar).

% Giingor, 5.39.

% Bu yénde bkz. Akman, s.91.
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haklarindan feragat etmesi sonucu gindeme gelmektedir®. Gergekten de, karsi
sOzlesene gore hemen her zaman gerek ekonomik olarak gerekse pazarlik giicii
yoniinden zay1f, giristikleri iglemin anlam ve mahiyetini anlamak bakimindan yeterli
bilgiden yoksun, tecriibesiz, zaman zaman da ilgisiz olan tiiketicilerin®, genel islem

sartlarinda yer alan diizenlemeler ile magdur edilmeleri s6z konusu olmustur.

Uygulamada yasanan bu sorunlarin dikkat ¢ekmesiyle genel islem sartlarinin
denetlenmesi ve tliketicilerin taraf olduklar1 sozlesmeler bakimindan emredici
kurallarla korunmasi biiyiik 6nem kazanmistir®’. Tiketicilerin emredici hukuk
kurallar1 ile korunmasi gereken alanlarin basinda tiiketici kredisi sézlesmelerinin
geldigine kusku yoktur. Nitekim tiiketiciler, ihtiya¢ duyduklart malin finansmani igin
yeterli mali imkanlar1 olmadigt i¢in kendilerinden ekonomik bakimdan giiglii olan
kredi verene basvurmakta olup, s6z konusu kredi s6zlesmesi bakimindan kredi veren
karsisinda her zaman giicsiiz ve tecriibesizdirler. Ote yandan tiiketiciler genelde
intiyag duyduklari bir malin/hizmetin  finansmanin1  temin etmek iizere,
gecikmeksizin kredi sdzlesmesi kurma endisesi tasidiklarindan, kendilerine dayatilan
genel islem sartlar igeren sézlesmeleri cogu zaman okumaksizin kabul etmekte ve

okusalar bile karmasik bir sekilde kaleme alinan sdzlesmenin igerigini ve hiikiimlerin

dogurdugu sonuglar1 tam olarak anlamamakta ve dnemsememektedir. Bunun yam

% Aym yonde bkz. AKipek, s.240; Serozan, Rona; “Tiiketiciyi Koruma Yasasmnin Sozlesme
Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin Elestirisi”, Yasa Hukuk Dergisi 1996, C. XV, S.173/4,
5.580.

% Giingdr, s.22 dn.5’teki yazarlar; Uzbark, s.494.

¥ Hukukumuzda, tiiketicinin genel islem sartlarina karsi korunmas1 TKHK da 2003 yilinda
yapilan degisiklikle kanuni bir temele dayandirilmistir. Bu hususun ayrintilart TKHK m.6
uyarinca cikartilan Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik’te

diizenlenmisgtir.
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sira, tliketicinin varlifindan haberdar dahi olmadig1 ve hukuken ¢ok agir sonuglar
doguran bu hiikiimler, tiiketicinin magdur olmasina, hatta ekonomik bakimdan
yikimina dahi sebep olabilmektedir. Bu nedenlerle, toplumsal refah1 6nemli 6lgiide
ilgilendiren  tiiketici  kredisi sOzlesmelerinin  hukuken emredici  sekilde

diizenlenmesine ayr1 bir nem atfedilmektedir™.

Bir bagka ifadeyle, tuketici kredilerinin toplumun bulydk bir kesimini
ilgilendirmesi ve yaygin olarak kullanilmas1 nedeniyle, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi adi
altinda ekonomik giliciin kotliye kullanilmasinin  Oniine gecilebilmesi igin
sOzlesmenin igeriginin ve hiikiimlerinin emredici hiikiimlerle diizenlenmesinin ayri
bir 6nemi bulunmaktadir®. Nitekim gerek bir tiiketici kredisi kullandirdigi kabul
edilen kredi kartlarinin yayginlagsmasi ile olsun, gerekse de tiketicilerin glnlik

hayatlar1 bakimindan 6nem tasiyan beyaz esya, mobilya, elektrikli ev esyasi, tasit ya

% Tiiketici kredilerinin toplumsal refahin artmasi yoniinde olumlu etkilerinin oldugu
hakkinda bkz. inal, Tamer; Agiklamali-igtihatli Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi
Sézlesmeleri, Istanbul 2005, s.311. Ote yandan sosyal ve ekonomik bir éneme sahip oldugu
kabul edilen tiiketici kredisi sozlesmelerinin Tiirk hukukunda geregi gibi diizenlenmedigi
donemde, sozlesmede yer alan agir hiikkiimler ve bunlarin sosyal ve ekonomik sonuglari
hakkinda bilgi i¢in bkz. Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat; Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku,
Agiklamali Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s.282.

% Tiketici kredilerinden genelde diizenli bir gelire sahip olan memurlar, isgiler, emekliler,
serbest meslek calisanlar1 ve esnaflar yararlanmaktadir (Arkan, Sabih; “Tiketici Kredileri”,
BATIDER 1995, C.XVII, S.1-2, s.22). Ote yandan Tiirkiye Bankalar Birligi’nin istatistik
verileri incelendiginde, tiiketici kredilerinin ne kadar yaygin oldugu ve giderek artan bir
kullanima sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tiiketici kredileri ve konut kredilerinin 2010
yilinin  Eyliil ayindaki degerlendirmesi su sekildedir: Temmuz-Eylul 2010 ddneminde
2.009.853 kisiye, 24,8 milyar TL tutarinda tiiketici kredisi ve konut kredisi kullandirilmistir.
Kredi kullanan kisi sayisi bir o6nceki yilin ayn1 donemine gore yiizde 19 oraninda artis
gostermistir.  Onceki  istatistiki raporlar ve daha detayll bilgi icin  bkz.
http://www.tbb.org.tr/tr/Banka_ve_Sektor_Bilgileri/Tum_Raporlar.aspx (16.04.2010)
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da konut edinmek amaciyla kullandiklart krediler bakimindan olsun, tiiketici
kredileri toplumsal hayatin bir gercegidir. Bu nedenle, tiiketiciyle isletmenin
arasindaki yapisal ¢ikar catigmasi ile e§itsizligin40 en bariz oldugu tiiketici kredisi
sozlesmelerinde, “6zellikli ve nitelikli” bir korumaya ihtiyag duyan tiiketiciler*", tiim
gelismis iilkelerde 6zel olarak korunmaktadirlar. Tiiketici kredisi sozlesmeleri
bakimindan serbest piyasa ekonomisinin zayif ve korunmasiz tarafi olan tiiketicinin

korunmasi, ancak sozlesme Ozgirliigline sinirlandirma getirmek —suretiyle,

sO0zlesmenin iceriginin emredici olarak diizenlemesiyle miimkiin olmaktadir®.

Bu dogrultuda Tiirk hukukunda ge¢miste tiiketici kredileri bakimindan
tiketici aleyhine bozulan dengenin yeniden tesis edilebilmesi amaciyla 4077 sayili
TKHK’nun degisik 10. maddesi ile tiiketici kredisi sozlesmeleri emredici (ya da nispi
emredici) kurallarla diizenlenmis ve kredi kurumuna baz1 yiikiimliliikler

yiklenmistir. Gergekten de, lilkemizde gerek 4077 sayili Kanun’un yiiriirliige

“0 Bu ifade igin bkz. Serozan, Tiiketici, s.580.

*! Ozanoglu, 5.20; Tandogan, Tiiketici, s.11 vd.

2 Gezder, s.172. Bu noktada tiiketici kredilerinin tiiketimi arttirmas: sebebiyle (titketimin
artmasinin tiretimi tesvik etmesine bagli olarak) tilke ekonomisi i¢in dnemli bir rol oynadigi
ve bu nedenle sosyal ve ekonomik anlamda 6nem tagimakta olup, bu konunun
diizenlenmesinde iki 6nemli hususun goz Oniinde tutulmasi gerektiginden s6z edilebilir.
Gergekten de tiiketici kredileri, ekonomik ve sosyal hayatin en 6nemli aktorlerinden olan
tilketicileri ve bankalar1 (ve kredi veren diger kuruluslar) ilgilendiren bir konu olup,
konunun tiiketicileri koruma yoniiniin yaninda, tiiketiciyi korurken banka ve finansman
sirketlerinin zarar gérmemesini saglamak ve onlar1 tiiketici kredisi vermekten
vazgecirmemek gibi bir diger yonii daha mevcuttur (Akipek, s. 138; Canaris, Claus-
Wilhelm; Avrupa’da Tiiketici Kredisi Alaninda Hukuki Uyumlagsmayi Temin Agisindan
22.12.1986 Tarihli Avrupa Toplulugu Yonergesi’nin Getirdikleri, Altinct Avrupa Hukuku
Haftasi, Avrupa Toplulugunda Banka Hukuku (istanbul, 5-7 Mart 1993), Cev. Yesim
Atamer, Ankara 1991, s.12).
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girmesinden o©nce gerekse de Kanun’un tuketici kredilerini duzenleyen 10.
maddesinde 2003 yilinda degisiklik yapilmasindan once, tiiketiciler tiiketici kredisi
alaninda ciddi magduriyetler yasamaktaydilar. Nitekim, Kanun’un yiiriirliige
girmesinden once uygulamada kredi sozlesmeleri yazili olarak yapilmaktaysa da,
so6zlesmenin her kosulunun yazili olarak yapilmasi zorunlulugunun bulunmamasi
nedeniyle, kredi s6zlesmesi kurulurken tiiketicilere bazi haklarinin oldugundan s6z
edilmekteydi*®. Buna ragmen sozlesme metinlerinde bu haklarin yer almamasi
nedeniyle, ellerinde herhangi bir yazili belge olmayan kisilerin kendilerine ne gibi
vaatlerde bulunuldugunu ya da ne gibi giivenceler verildigini ispatlamalar1 miimkiin
olmamaktayd144. Ote yandan tiiketici kredisi sozlesmelerinin ¢ok kiigiik ve sik
puntolarla yazilmasi nedeniyle ortalama bir kisi tarafindan okunamamasi, imzalanan
sOzlesme niishasinin tliketiciye verilmekten kacinilmasi, banka ve finansman
sirketlerinin sozlesmede tek tarafli degisiklik yapma haklarini sakli tutmak suretiyle
sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamada sozlesmede degisiklik yaparak
tilkketicinin durumunu agirlastirmasi, kredinin giivence altina alinmasi i¢in verilen
kisisel teminatin garanti s6zlesmesinin unsurlarin1 barindirmasi nedeniyle sinirsiz bir
sorumluluga yol agmasi da sik¢a yasanan sorunlar arasmdayd145. S0z konusu
sorunlarin, TKHK’nun 10. maddesinin mevcut dizenlemesiyle, blylk 6lclde

ortadan kalktiginimn sdylenmesi miimkiindiir.

* Zevkliler/Aydogdu, s.281.
* Zevkliler/Aydogdu, $.281.
* Zevkliler/Aydogdu, $.281.
*® Buna karsin bu diizenlemenin hala eksiklikleri meveuttur. Ozellikle tiiketicinin tiiketici
kredisi sozlesmesinden cayma hakkinin ayrica diizenlenmemis olmasi biiyiik bir eksiklik

olarak degerlendirilmektedir (AKipek, $.326; Arkan, Tuketici Kredileri, $.38; Serozan,
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I1. Tiiketici Kredisinin Tanim

Kisilerin satin alma arzusunda olduklar1 esyalarin sayisinin siirekli bir artig
icerisinde olmasia ragmen, gelirlerinin ayn1 6l¢iide artmamasi nedeniyle tiiketici
kredisi ad1 verilen, kisilerin tiiketim ihtiyaglarini finanse edebilmelerini saglayan bir
kredi tiirii ortaya ¢ikmistir. Bir tiiketici kredisi tiirii olan bagl kredinin ve bu kredinin
kullanilmasini saglayan bagli kredi sézlesmesinin agiklanmasina gecilmeden Once,
genel olarak tiiketici kredisinin taniminin belirlenmesi onem tasimaktadir. 4077
sayili TKHK’nun “Tanimlar” baglhkli degisik 3. maddesinin (e) fikrasina gore
tiketici; bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaclarla edinen,
kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisidir. Ayn1 maddenin (h) fikrasinda
tilketici iglemleri ise mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici
arasinda yapilan her tiirli hukuki islem olarak tanimlanmisken kredi veren ise;
“mevzuatlart geregi tiiketicilere nakit kredi vermeye yetkili olan banka, 6zel finans
kurulusu ve finansman sirketleri” olarak tanimlanmistir. Burada hemen belirtelim ki
5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun (BnK.) 2005 yilinda yiiriirliige girmesiyle,
onceden 6zel finans kurulusu olarak adlandirilan kurumlar, “katilim bankasi” adini
almistir. Bir bagka deyisle katilim bankasi, 6zel finans kurulusunun yeni adidir®’.
Dolayisiyla TKHK uyarinca “kredi veren” mevduat ve katilim bankalar ile

finansman sirketleridir. Ote yandan Tiirk hukukunda finansman sirketlerinin yalnizca

Tiketici, s.583 vd.; Aslan, s.214; Ceylan, Ebru; “Tuketici Kredileri”, Tketicinin
Korunmasi Semineri (2-4 Kasim 2006, Ankara) Ankara 2007, s.95; Gezder, s.84). Tiketici
kredisi sozlesmeleri bakimindan cayma hakkinin 6nemi ve yararlari hakkinda bkz. Canaris,
s.15-16.

*" Tekinalp, Unal; Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 2009, s.120.
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bagl kredi vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmis olup, bu sirketlerin serbest

kredi kullandirmas1 miimkiin degildir48.

4077 sayili Kanun’un yiiriirliige girdigi ilk halinde, tiiketici kredisi i¢cin 6nem
tasityan pek ¢ok kavramin kanunda tanimlanmis olmasina karsin, tiiketici kredisinin
tanimi yer almamaktaydi. Bu kapsamda Akipek™ tiiketici kredisini; “herhangi bir mal
veya hizmetin satin alinmasi/tedarik edilmesi amaciyla ve mutlaka ticari amaglar
disinda yararlanilmak kaydiyla, gergek veya tiizel kisilere —onlara duyulan kisisel
given ve gelir ile malvarliksal durumlar dikkate alinarak-, banka veya finans
kurumlar tarafindan, 6diing, avans veya mali yardim seklinde, 6nceden belirlenmis
kosullarla geri 6denmek {iizere verilen kredi” olarak tanimlamistir. 4077 sayili
TKHK’da 2003 yilinda yapilan degisiklikle, kanun koyucu tiiketici kredisini
tanimlamistir.  TKHK’nun “Tiketici  Kredileri” bashkli  10. maddesinin ilk
fikrasindaki tanima gore tiiketici kredileri, “tiiketicilerin bir mal veya hizmet
edinmek amaciyla kredi verenden nakit olarak aldiklar1” kredidir. 4077 sayili
Kanun’un tiiketici kredisini tanimlamis olmasi bir gelisme olmakla beraber, 6zellikle

tanimin kapsaminin ¢ok dar olmasi, tanimin elestirilmesine neden olmustur5°.

*® Hukukumuzda finansman sirketleri bakimmndan satici/saglayicilarla 6nceden genel bir
sozlesme yapma zorunlulugunun bulunmasi ve bu sirketlerin kredi tutarin1 dogrudan ilgili
satictya/saglayiciya 6demekle yilikiimlii olmalart nedeniyle, bu sirketlerin yalnizca bagl
kredi vermelerinin miimkiin oldugu ¢ikartilmaktadir (Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
Akipek, 5.199-200).

* Akipek, s. 144,

% Baykan, Renan; Tiiketici Hukuku Mevzuatma iliskin Yorum-Elestiri-Oneri, istanbul
2005, 5.383; Atamer, s.249. Tekinalp, Kanun’un ifadesinde mal veya hizmet temin edilmesi
unsurunun 6n planda olmasi nedeniyle, bu tanim ile yalnizca bagl kredilerin ifade edildigini
ileri strmektedir (Tekinalp, s.500). Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz.Atamer, Tiketici
Kredileri, s.249.
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Elestirilerin temel sebebi, s6z konusu tanimin bir mal veya hizmet edinmek amacini
6n plana almasi ve benzer finansman metotlarni® kapsam diginda birakmasi ile
tilketici kredilerini diizenleyen ve kavrami genis olarak ele alan 2008/48 sayili
Avrupa Birligi Direktifi*? ile uyumsuz olmasidir™. Gergekten 2008/48 sayili AB
Direktifi’nin 3,c maddesi uyarinca tiiketici kredisi s6zlesmesi, bir kredi verenin bir
tilketiciye 6demenin geri birakilmasi, ddiing verilmesi veya baska benzeri diger bir
finansman destegi aracilifiyla kredi actig1 veya agmayi taahhiit ettigi bir sdzlesme
olarak tammlanmustir™®. Baykan’a gore®, tiiketici kredisi, “bedelinin tamam1 veya
kalan kismi1 daha sonra 6denecek olan bir edimin hemen elde edilmesine imkan veren

bir islem” olarak tanimlanmalidir®®.

' Ozellikle finansal kiralama ya da &demenin ertelenmesi gibi metotlarin 4077 sayih
Kanun’un tiiketici kredisi tanimi1 uyarinca kapsam disinda kalmasi bir eksikliktir (Atamer,
Tiketici Kredileri, s.249; Baykan, s.383).

%2 AB’de tiiketici kredileri ilk olarak 1987 yilinda yiiriirliige giren 1987/102/EEC sayih
Direktif ile diizenlenmistir. S6z konusu Direktif, tiikketici kredisi alanindaki yeni gelismeler
ve Direktif’in eksik yonleri goz oniine alinarak revize edilmis ve 2008 tarihinde, AB iiyesi
devletlerin tiiketici kredisi alamindaki diizenlemelerinin tam harmonizasyonu ilkesini
benimsemis olan yeni bir Direktif yiiriirlige girmistir.

% Atamer, Tiketici Kredileri, s.249.

> Atamer, Tiiketici Kredileri, 5.249; Baykan, s.398. Aym ciimle igerisinde getirilen istisna
i¢in bkz. Direktif m.3,c. Direktif’te tiiketici kredisi olabildigince genis ele alinmig olmakla
beraber bu kapsamdaki tim krediler ayni hiikiimlere tabi tutulmamis olup, bu tanimin
kapsaminda yer alan bazi krediler de 6zel hiikiimle (m.2/2) Direktif’in uygulama alani
diginda birakilmistir. Bu konuda bilgi i¢in bkz. Atamer, Tulketici Kredileri, s.247.

> Baykan, s. 383.

% Tiiketici kredisinin tiirleri hakkinda bilgi i¢in bkz. Akipek, s.159 vd.
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§ 2. BAGLI KREDININ FiiLi TEMELLERiI VE KAVRAMIN

GELISiMi

Bagli kredisi sozlesmesinin incelenmesine gecilmeden oOnce bu kredi
sozlesmesi ile saglanan kredi tiiriiniin ortaya g¢ikisinin fiili temellerine ve hukuki
gelisimine deginmek yerinde olacaktir. Bagl kredinin temelinde yatan diisiince, bir
malin bedelinin tamaminin derhal o anda O6denmesi yerine, zaman igerisinde
taksitlerle 6denmesidir. Cok eski tarihlere dayanan bu disiince ilk olarak taksitle
satim isleminde kendini gdstermistir’’. Taksitle satim sozlesmesi ile aymi ihtiyac
karsilayan bagli kredi sozlesmesinin tiiketiciler i¢in daha farkli riskler icerdiginin
anlasilmasiyla tim gelismis iilkeler bagli tliketici kredisi tiirlinii diger tiiketici
kredilerinden de ayr1 olarak diizenleme ve tiiketiciyi bu islemler bakimindan 6zel
olarak koruma yoluna gitmislerdir. Asagida, bagl kredilerin ortaya ¢ikisinin fiili
temelleri ele alinmis, ardinda bagh krediler bakimindan tiiketicilerin karsi karsiya
kaldig1 riskler ve tehlikeler belirlendikten sonra, bunlarin hukuken Oniine
gecilmesinde izlenen yol konuyu c¢ok uzun zamandan beri degerlendiren Alman
hukukundaki gelisim ele alinmak suretiyle incelenmis ve ardindan “bagh kredi”

bakimindan s6z konusu olan teriminoloji sorununa kisaca deginilmistir.
I. Bagh Kredilerin Fiili Temelleri

Sanayi devriminin getirdigi yeni tekniklerin ilerlemesi ve kentlesmenin hiz

kazanmasi ile toplumun daha 1yi hayat kosullarina yonelik arayisi ve bu dogrultudaki

* Teufel, A. Julia; Der finanzierte Verbrauchsgiiterkauf im deutschen und franzdsischen
Recht, Baden-Baden 2008, s.37.
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ihtiyaglari gogalml§t1r58. Buna karsin, sehirlerde yasayan kisilerin hizla artan
ihtiyaglarin1 pesin 6demelerle karsilamasi ¢ogu zaman miimkiin olmamlstlrsg.
Gergekten de, Ozellikle sanayi devriminden sonra seri iiretime geg¢ilmis, ancak
kisilerin gelirlerinin yetersiz olmast nedeniyle piyasadaki talep miktari, arzi
karsilamakta yetersiz kalmis ve bu nedenle, piyasadaki tiim taraflarin menfaatlerinin
tatmin edilebilmesi amaciyla kredili islemler ile taksitli islemler gibi yeni metotlarin
giindeme gelmesi kaginilmaz olmusturﬁo. Bu metotlar ¢ergevesinde, kisilerin aslinda
halihazirda maddi imkanlar1 olmamasina ragmen tiikketim yapabilmeleri yaygin bir
hadise haline gelmis ve tiiketim artmistir™. Gerek taksitle satim islemleri gerekse de
aynt ihtiyaci karsilayan bagli krediler, s60z konusu metotlar dahilinde ortaya
glkm1§t1r62. Aslinda “finanse edilmis taksitle satim” olarak da adlandirilan “baglh
kredi s6zlesmesi” klasik taksitle satim sézlesmesiyle biiylik 6l¢iide benzer bir amaca
hizmet eden bir s6zlesmedir. Bu iki sdzlesme arasindaki yakin iligkinin kurulabilmesi

icin oncelikle taksitle satim s6zlesmesinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Taksitle satim s6zlesmesi, bir malin (ya da hizmetin) para ile degisimini
amaclayan iki tarafa borg yikleyen bir sdzlesme olup saticiya, alictya menkul bir
mal1 satig bedelinin tamaminin 6denmesinden Once devretmek ve ayni zamanda
alictya bir mal kredisi temin etmek borcunu yiiklerken, aliciya ise kredilendirilmis

para edimini taksitler halinde 6demek yiikiimliiliigiinii yikleyen bir sozlesmedir®.

% Teufel, s.43.
* Pehtold, s.9.
® Teufel, 5.40.
* Teufel, s.52.
® Teufel, 5.43.
% Tanim ve detayli bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, s. 45 vd.
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Bu tanimdan da anlasildig1 {izere, taksitle satim sézlesmesi de, tipki tiiketici kredisi
sOzlesmeleri gibi bir kredi islemidir®*. Bu nedenle taksitle satim sézlesmesinin gerek
genel anlamda tiiketici kredilerinin gerekse 6zellikle bagl kredilerin onclsu oldugu
kabul edilmektedir®®. Tarihi gelisimi bakimindan da taksitle satim s6zlesmesini
takiben kullanilmaya baslanan bagl kredi sozlesmeleri ile taksitli satim sézlesmeleri
arasinda, her iki sozlesmede de kredilendirme fonksiyonunun yer almasinin dtesinde
de baz1 benzerlikler bulunmaktadir. Gergekten de, bagl tiiketici kredisinde yalnizca
tlketiciyi kredilendiren kigi degismekte, ancak sdzlesme esas itibariyle taksitle satim
sOzlesmesi ile ayn1 kalmaktadir. Daha agik bir ifadeyle taksitle satim s6zlesmesinde
tiiketiciye “kredi veren” taraf sifati saticininken, bagl kredi sdzlesmesinde “kredi
veren” taraf sifatt bir liglincii kisinin, yani bir banka veya finansman sirketinindir®.
Diger bir deyisle taksitle satim s6zlesmesi ile ortaya ¢ikan hukuki yapiya kredi veren
olarak bir banka veya finansman sirketinin katilmasi halinde, ortaya bagl kredi
s0zlesmesi ¢ikmaktadir. Bu noktada iki sozlesmeyi birbirinden ayiran en onemli
hususlardan biri, klasik taksitle satim s6zlesmesinde, taksitle mal satmak suretiyle
tilketiciyi kredilendiren kisinin bir mal kredisi vermekte olmasina karsin, ti¢iincii
kisinin finanse ettigi satimlarda, yani bagh kredi sozlesmelerinde tiiketiciye verilen

kredinin niteliginin para kredisi olmasidir®’.

Ozellikle Amerikan otomobil saticilarinin mallarmi Avrupa’da taksitle satisa

sunmasi iizerine, Alman ve Fransiz saticilar1 da isletme stratejilerinde taksitle satim

% Ozanoglu, s. 38,62 dn. 83’teki yazarlar; Aslan, s.190.

% Bu konu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, s.83; Teufel, s.37 vd.
% Ozanoglu, 5.83; Gezder, s.31.

%" Ozanoglu, s.63, 83.
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islemlerine yer vermeyi gerekli gormeye baslamislardir®®. Ancak birinci diinya
savasinin baglamasiyla Almanya’da taksitli islemler yiizde elliden fazla gerilemi§69
ve savas sonrasi donemde ise kisilerin mallara olan talebinin artmasina karsin,
isletmelerin mallarmi tedarik etmek isteyen herkesi kredilendirmelerini saglayacak
yeterli sermaye kaynaklarinin olmamasi nedeniyle, isletmeler mallarinin bedellerini
kendileri finanse etmeye devam edemez hale gelmistirm. Ote yandan, klasik taksitle
satimda, malin finansman1 satici tarafindan yapilmakta oldugundan saticinin mali
teslim etmesine karsin malin bedeline ancak taksitlerin bitmesinden sonra
kavusabilmesi nedeniyle bu islem saticilar i¢in oldukca masrafli olmus ve saticilar da
ya taksitle satim yapmamay1 ya da taksitle satim bedelini mal bedelinin ¢ok iistiinde
belirlemeyi se¢mek zorunda kalmislardir’™. Bu durum karsisinda, taksitle satim
sozlesmesinin karsiladigi ihtiyact temin eden farkli sdzlesme yapilanmalari ile
tiiketici kredileri verilmeye baslanm1§t1r72. Bir baska deyisle, degisen piyasa sartlari
ile uyumlu olacak yeni finansman imkanlar1 arayist dogrultusunda taksitle satim
sO0zlesmesinin tigiinci kisi tarafindan finanse edilmesi fikri ortaya glkmlst1r73. Bu is

kurulan bankalar ve finansman sirketleri tarafindan iistlenilmis ve baglh kredi

% Teufel, 5.45. 1894°te Almanya’da tiiketici hukuku bakimimdan ¢ok biiyiik bir adim olarak
kabul edilen Taksitli Islemler Kanunu’nu vyiiriirliige girmistir (Teufel, s.43; Pechtold, s.23
vd.).

% Teufel, s.44 dn.52’deki yazar.

© Teufel, s.45; Troster, Michael; Verbundene Geschéfte, Berlin 2001, s.14.

" Akipek, s.183. Bu acidan, taksitle satimin pahali bir kredi yontemi oldugu ileri
stiriilmiistiir (Ozanoglu, s.39).

"2 Tiiketim yapmak istedigi anda gerekli maddi kaynaklara sahip olmayan kisilere basta
klasik taksitle satim sozlesmesi ile bu maddi imkanlar yaratilmigsa da, kisa bir siire
icerisinde bu islemin yerini, tiiketici kredileri almistir (Ozanoglu, .99).

" Troster, s.14.
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uygulamasina gegilmistir”. Bu kapsamda oncelikle A tiir islem adi verilen bagh
kredi tiirii, ardindan B ve C tiir iglem gibi ¢esitli bagh islemler ortaya ¢ikmis ancak

bu islemler arasinda B tiir islem hizla éne ¢cikmugtir’.

Taksitle satim s6zlesmesinin yol actig1 sakincalar1 ve zorluklar1 6nleyen bir
islem tiirli olarak bagh krediler’®, 20. yizyillda artan tiikketim ihtiyaglarinin
karsilanmasi dogrultusunda tiiketim toplumu tarafindan sik¢a kullanilan bir arag
olmustur”. Nitekim 1990’11 yillarda, 6zellikle araba fiireticilerinin kendi finansman
sirketlerini kurarak bagli kredi kullandirmalar1 nedeniyle, bagl krediler 6nemli bir
kullanim alanina sahip olmuslardir’®. Giiniimiizde de biiyiik sirketler mallarinin
genis kitleler tarafindan satin alinabilmesi i¢in, ya kendi finansman sirketlerini
kurmak suretiyle ya da baska kredi kuruluslariyla iliski kurmak suretiyle mallarinin

bagl kredilerle satin alinmasini saglamaktadlrlar79. Saticilarin/iireticilerin mallarmin

" Teufel, s.45.

™ Troster, s.14; Teufel, 5.45-7. Bu konuda bkz. § 3, 111.

’® Bagli kredilerin bu sakincalari ve zorluklari ortadan kaldirarak iliskide yer alan taraflara
onemli avantajlar sagladigi hakkinda bkz. Akipek, s.183; Kapagan, Goniil; Bagh Tiiketici
Kredileri, Istanbul 2004 (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), s.39.

" Teufel, s.37. Taksitle satim imkanini saglamak iizere, bagl kredi sozlesmeleri gibi baska
finansman yontemlerine basvurulmasi, tiiketiciler bakimindan oldukca faydali olmustur
(Ozanoglu, s.38-39).

8 pechtold, s.2.

®Teufel, s.53. Almanya’dan bu duruma o6rnek olarak “Siemens Financial Service”,
“DaimlerChrysler-Bank”, Fransa’dan “Renault Financements&Services” gibi sirketlerin
gosterilmesi mimkiindir (Teufel, s.53). Bu uygulamaya otomobil firmalar1 tarafindan
siklikla basvuruldugu hakkinda bkz. Troster, s.61. Ote yandan Tirkiye’de bu tiirden
finansman sirketlerine 6rnek olarak Volkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S., Ko¢ Fiat
Kredi Tiketici Finansmani A.S., Mercedes-Benz Finansman Tiirk A.S. gibi sirketler

gosterilebilir.
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kendi kurduklar1 finansman sirketleri ile ya da aralarinda bir is birligi iliskisi
bulunan bir kredi verenin kullandirdig1 bagli kredi ile finanse etmesi halinde, bagl
kredi iliskisinde yer alan ii¢ taraf agisindan da gesitli imkanlar/avantajlar s6z konusu
olmaktadir. Nitekim bagli kredi uygulamasi ile satict arkasina banka veya finansman
sirketi gibi mali yonden gii¢lii bir kurumu alarak daha fazla tiiketiciye ulasma ve
mallarin1 daha genis kitlelere satma imkani bularak satiglarini arttirabilme imkanini
elde etmektedir®™. Bunun yani sira, mallarmi anlasmali oldugu bir kredi verenden
saglanan kredi ile satma imkani olan saticinin, diger saticilarla olan rekabet giicii
artmaktadir®™. Benzer sekilde banka ya da finansman sirketi de, belirli bir satict veya
markanin satis giiclinii kullanarak, kredi verecek miisteri bulmak ic¢in ¢aba sarf
etmesine gerek kalmaksizin daha fazla kisiye kredi kullandirarak is hacmini
genisletmekte ve bu kredilerden faiz geliri elde edebilmektedir®. Gergekten de, bu
tirden kredilerde satici, miisterilerini dogrudan kredi verenle sozlesme yapmak
dogrultusunda yonlendirmektedir ve kredi kullanmak isteyen kisinin baska kredi
verenlerden kredi kullanmasinin oniine gegilmektedir. Diger yandan tiiketici ise,

boylelikle pesin 6deme yapmak suretiyle alamayacagi ya da taksitle satim

% Kapagan, s.39. Ote yandan doktrinde bagl krediler ile aslinda isletme veya saticinin da
kredilendirildigi ifade edilmistir (Baykan, s.396; Aslan, s.212).

8 Nitekim satict bu imkani tiiketiciye teklif etmekle tiiketicinin kendisine kredi
kullandirabilecek bir kredi veren aramasi ve kullanacagi kredi miktar: gibi hususlar iizerine
diisinmesi gerekmekte olup, tiiketicinin bu zaman zarfi igerisinde satim s6zlesmesini
yapmaktan vazge¢mesi ihtimali hayli azalmaktadir (Gezder, s. 171-172 dn.1’deki yazar).
Boylelikle saticinin mallarina olan talep artmakta oldugundan satict hem malini satmakta
hem de aynen pesin satimda oldugu gibi satim bedelinin tamamina ayn1 anda kavugmaktadir.
Tek fark ise mal bedelinin saticiya tiiketici tarafindan degil, bir kredi veren tarafindan
6denmesi olmaktadir (Akipek, s.183 dn.143’teki yazarlar).

82 Kapagan, 5.39; Gezder, 5.172 dn. 1°deki yazar; Akipek, s.185.
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sozlesmesi kapsaminda saticinin/saglayicinin malin bedelini pesin bedelinin ¢ok
tistiinde belirlemesi nedeniyle pahaliya gelecek olan bir mala/hizmete, kredi veren
kurumun araciliftyla avantajli faiz oranlarindan yararlanarak kredi kullanmak
suretiyle ula§abilmektedir83. Zira hemen her zaman, kredi veren bu tiirden baglh
krediler igin serbest krediler bakimindan ongoériilenden daha diisiik faiz oranlar
belirlemektedir. Kuskusuz bu husus, kredi veren ile satici/saglayici arasindaki

cergeve sozlesme dogrultusunda belirlenen bir konudur®.
I1. Bagh Kredilerin Ortaya Cikarttigi Hukuki Sorunlar

TKHK m.10/5 uyarinca tiiketicinin bir malin finanse edilmesine ihtiyag
duydugu hallerde, kredi verenin yalnizca belirli bir marka malin (veya hizmetin)
satin alinmasi ya da belirli bir saticiyla (saglayiciyla) s6zlesme yapilmasi sarti ile
kredi vermesi durumunda, verilen kredi tiriiniin “bagli kredi” oldugu kabul
edilmektedir. Zira bu kredi, tlketicinin serbestce tasarruf etmesine yonelik olarak
degil, tiiketicinin belirli marka bir mal1 almasina ya da belirli bir satic1 ile s6zlesme
yapmasina “bagli” olarak verilmektedir. Ayni husus konut alimini finanse eden kredi
sozlesmeleri bakimindan TKHK’ ’nun 10/B maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmistir.
Bu tiir kredilerde, tiiketicinin malin markasini ya da belirli bir mali hangi saticidan
satin alacagini se¢mesi sinirlandirilmis olup, tliketici biiylik Olciide kredi verenin
sagladig1 avantajli kredi imkan1 dogrultusunda yonlendirilmektedir. Tiiketiciye bu tiir
bir imkanin tanindigi durumlarda tiiketici bir yandan mali temin edebilmek i¢in
saticiyla satim sozlesmesi kuracak, diger yandan da malin bedelini karsilayabilmek

icin kredi verenle kredi sdzlesmesi kuracaktir.

8 Akipek, 5.183.

8 Cabri, Sezer; Konut Finansmani1 Sézlesmeleri, Istanbul 2010, s.174.
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Tiiketici baglh kredi kullanmak dogrultusunda, her ne kadar iki farkli kisiyle
kural olarak iki ayr1 sozlesme kuruyorsa da, bagl krediler bakimindan 6zellik arz
eden husus, hukuken bagimsiz sézlesmelerin ekonomik bir birlik tegkil etmesidir.
Sozlesmeler arasindaki bu “ekonomik birlik”, kredi veren ile saticinin bir is birligi
icerisinde olmasina bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu iligki genellikle kredi veren
ile saticinin daha dnceden gerceve sdzlesme yapmasi olarak karsimiza ¢ikmaktaysa
da, modern egilim kredi veren ile satict arasinda bir cerceve sodzlesmenin
bulunmasini mutlak bir 6ge olarak aramaylpgs, bu iki kisinin herhangi bir sekilde is
birligi yapmasi nedeniyle, kredi kurumunun yalnizca belirli bir marka malin satin
alinmas1 halinde ya da tiiketicinin belirli bir saticinin miisterisi olmas: halinde
avantajli kosullarda kredi kullandirmasini yeterli kabul etmektedir. Baglh kredilerde
de sorun bu noktada kendisini gostermektedir. Nitekim tiiketiciye kredi kullandiran
taraf ile tiiketiciyle satim sozlesmesi yapan taraf hukuken farkli kisiler olup
tikketicinin bu farkli kisilerle yaptigi her bir sozlesme bagimsiz niteliktedir ve
hukuken birbirinden ayridir. Ancak bu sozlesmeler hukuken bagimsiz olsalar da,
ekonomik anlamda birbirine baglidirlar. Zira kredinin verilmesinin nedeni, kredi
verenin is birligi icerisinde oldugu bir saticidan tiiketicinin aldig belirli bir malin
finanse edilmesini saglamaktir. Bir bagka deyisle, tiiketicinin kredi verenle yaptigi

kredi s6zlesmesi, dogrudan bir satim s6zlesmesine izafe edilen bir s6zlesmedir.

Tiketicinin baglhh kredi sozlesmesi ile kullandigr krediyi farkli bir amagcla
kullanmasinin s6z konusu olamadigi gibi, kredi miktarin1 kullanarak diledigi
saticidan diledigi mali da satin alamamaktadir. Bu sayilan nedenlerden o6tiirii, bagli

kredi sozlesmeleri bakimindan tiiketicinin korunmasi, diger tiiketici kredisi

®Fikentscher, Wolfgang/Heinemann, Anderas; Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin 2006, s.554.
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sOzlesmelerine gore Ozellik arz etmektedir. Nitekim bagli kredi sézlesmelerinde
tiiketicinin, diger tiiketici kredisi sozlesmelerinde oldugu gibi s6zlesmenin icerigine
etki etme imkaninin olmamasinin da 6tesinde, satin almak istedigi mal ya da hizmet
icin avantajli kosullarda kredi kullanabilmesi ¢ogu zaman yalnizca belli bir kredi
verenden kredi kullanmasi halinde miimkiin oldugundan, tlketicinin sézlesmenin
kars1 tarafin1 segme Ozgiirliigii veya krediyi hangi malin/hizmetin temininde ya da
hangi saticidan alacagi bir malin temininde kullanabilecegini segcme Ozgiirliigii de

biiytik ol¢iide sinirlandirimustir®.

Tiiketicinin temin etmek istedigi bir malin finansmaninin satim iliskisine
iclincli bir kisi konumunda olan kredi veren tarafindan saglanmasi durumunda,
tiiketici bakimindan sakincali olabilecek bazi hukuki sonuglar dogmaktadir. Nitekim,
malin finansmani bagl kredi ile saglandig1 durumlarda tiiketici kural olarak taraflari
ayrt olan iki farkli sozlesme kurmak durumunda kalmaktadir. S6z konusu
sOzlesmelerden biri, satici ile kurulan satim sozlesmesi iken digeri de bu satimi
finanse etmek i¢in kredi verenle kurulan bagl kredi sézlesmesidir. S6zlesmelerin
hukuken birbirinden bagimsiz olmasinin anlami, sdzlesmelerin biri kapsaminda
dogan haklarmn, diger s6zlesme kapsaminda ileri siiriilememesi ve bu nedenle,
saticinin satim konusu mali hi¢ ya da geregi gibi tiiketiciye ifa etmemesine ragmen,
bu durumu kredi sozlesmesi kapsaminda ileri siiremeyen tiiketicinin Kredi verenin,
kredinin geri 6denmesi talebine karsi savunmasiz kalmasidir. Nitekim bagl krediler
kapsaminda genelde malin bedeli sdzlesmelerin kurulmasini takiben dogrudan kredi

veren tarafindan saticitya 6denmektedir. Dolayisiyla, sozlesmelerin kurulmasindan

8 pechtold, s.224. Bagl kredi sozlesmeleri kapsaminda tiiketiciler bakimindan séz konusu

olan riskler ve bunun nedenleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Pechtold, s.224.
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sonra satict edimini tiiketiciye ifa etmemisse de, kredi veren bagli kredi sdzlesmesi
ile iistlendigi edim ylikiimliligiinii kredi tutarin1 saticiya édemek suretiyle yerine
getirdiginden, tiiketiciden kredi taksitlerinin O6denmesini talep etme hakki
bulunacaktir. Gergekten de, 0zel hukukun temelinde yatan ilkelerden biri olan
sOzlesmelerin nispiligi ilkesi geregi, saticinin satim sozlesmesinden dogan borcunu
tilketiciye kars1 ifa edip etmemis olmasi, bagli kredi sozlesmesi kapsaminda
tiiketicinin kredi verene olan geri 6deme borcunu etkilemeyecektir. Bu nedenle, baglh
kredi sozlesmesi ile bir malin finansmanin1 saglayan tiiketici bakimindan mevcut
olan en biiylik tehlike, kredi veren tarafindan kredinin geri 6denmesinin talep
edilmesi durumunda tiiketicinin malin ifa edilmedigi ya da ayiplh ifa edildigi defini,

kredi verene kars: ileri siiremeyecek olmasidir®’.

Bagli kredi s6zlesmelerinin hukuk diizeni tarafindan 6zel olarak emredici
sekilde diizenlenmemesi halinde, tiiketicinin finanse edilmesi icin kredi kullandig
mala kavusamamasi ya da malin kendisine ayipli olarak teslim edilmesine ragmen,
sozlesmelerin nispi oldugunu ileri siiren kredi verene karsi herhangi bir hak
iddiasinda bulunamamasi ve hukuken savunmasiz kalarak kredinin taksitlerini
ddemek zorunda kalmasi giindeme gelebilecektir®®. Bu nedenle, bagli kredinin bir
finansman metodu olarak kullanilmasina karsin bu konuda yasal bir diizenlemenin
olmadig1 dénemlerde, bagh kredi kullanan tiiketici, klasik taksitle satim s6zlesmesine

kiyasla haklarini ileri siirerek gerekli sonucglari elde etme bakimindan hukuken

8 lossa/Palumbo, s.2.

8 Troster, s.15.
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oldukca elverigsiz bir konuma dﬁsmﬁ§tﬁr89. Nitekim temelinde taksitle satim
isleminin yatmasina karsin, bu islemin hukuken ikiye ayrilmis olmasi nedeniyle,
tlketici normalde sahip oldugu bazi imkanlardan yoksun kalmistir. Gergekten de,
klasik anlamda bir taksitle satim sozlesmesinde, Ornegin saticinin mali teslim
etmemesi halinde, tuketici de O0demezlik defini (BK m.81) ileri siirerek malin
bedelini 6demekten kaginmast mimkin oldugu gibi, malin kendisine ayipli olarak
teslim edilmesi halinde de siiresi igerisinde ayip ihbarinda bulunmak suretiyle ayiba
kars1 tekeffiilden dogan haklarin1 dogrudan dogruya saticiya karsi ileri siirerek,

taksitlerin 6demesini yapmaktan hukuka uygun olarak kaginabilecektir®.

Hukuk diizeninde 6zel bir diizenlemenin bulunmamasi halinde, belirli bir
malin bedelinin {igiincii bir kisi tarafindan finanse edildigi sozlesmeler bakimindan
taksitle satim sozlesmesindeki alict bakimindan s6z konusu olan imkanlar kredi ile
mali satin alan alict i¢in s6z konusu degildir. Bir baska deyisle, bagli krediler
bakimindan, tiiketici taksitle satim sOzlesmesinde mevcut olan karsiliklilik
(sinallagmatik) iligkisinin sagladigi korumadan (Schutz des Synallagmas)
yoksundur®®. Nitekim ortada taraflar1 ve konulari birbirinden ayr1 olan sdzlesmeler
bulunmakta olup, nispi nitelikteki sézlesmelerin birinden kaynaklanan defilerin diger

s0zlesme kapsaminda ileri siiriilmesi hukuken herhangi bir sonu¢ dogurmadig: icin,

% Aslan, kredilendirmenin iigiincii kisi tarafindan yapildig1 hallerde tiiketicinin durumunun
zorlastigini ifade etmistir (Aslan, $.189-190).

% Nitekim, taksitle satim sdzlesmesinde tiiketicinin karsisinda tek bir kisi bulunmakta
oldugundan, tiiketici tiim haklarma bu kisiye karsi ileri siirebilecek ve kalan taksitlerin
6demesini yapmaktan kaginabilecektir (Schmidt, Alpmann; Schuldrecht BT 2, 15. Aufl.,
Minster 2008, s.250).

'Rehberg, Jiirgen; Der Riickforderungsdurchgriff als Instrument des Verbraucherschutzes
beim drittfinanzierten Abzahlungskauf, Mainz 1990, s.132.
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tlketicinin ihtiya¢ duydugu mala kavusamamasi ya da geregi gibi kavusamamasina

ragmen, kredi geri 6demesine devam etmek zorunda kalabilecektir.

ITI.Bagh Kredilerde Kredi Verenin Sorumlu Olmasi Fikrinin Ortaya

Cikis1 ve Gelisimi

Bagli kredi iliskisi kapsaminda, kredi sozlesmesi ile satim sdzlesmesinin,
taksitle satim sézlesmesinden farkli olarak birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilen
iki sozlesmeye ayrilmis olmasi ile tiikketicinin durumu taksitle satim sdzlesmesindeki
durumuna gore daha kotii hale gelmistir. Oysaki bu tiir sézlesmelerde tiketicinin
taksitle satim sdzlesmesine gore daha fazla korunmaya ihtiyact bulunmaktadir®. Bu
dogrultuda, bagl krediyi temin eden kredi sdzlesmesinin, sozlesmelerin nispiligi
kapsaminda prensip olarak bagimsiz olmasinin yarattig1 sonuglarin kismen asilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmustir”®. Modern hukuk diizenleri bagl kredilerde tiiketicinin
karsisinda bir yandan saticinin diger yandan da kredi verenin bulunmasi nedeniyle
tilkketicinin magdur olmamasini saglamak amaciyla gesitli ¢oziimler bulma arayisina
girmislerdir. Bagli krediler konusunda tiiketicinin korunmasina yonelik yasal adim
basta 1974 tarihli Ingiliz Tiiketici Kredisi Kanunu ile atilmistir®. Daha sonra ise
AB’nin 1987 yilinda yaymnlanan 87/102 sayili Tiketici Kredileri Direktifi
kapsaminda da (m.11) konu 06zel olarak diizenlenmistir. Boylelikle AB’ne iiye

devletlerde, tiiketicinin hukuki durumu bagl kredi sézlesmesi bakimindan ayrica ele

% Rehberg, s.74, 132; Enders, s.85.

% Pechtold, s.224. Serozan da, tiiketicinin kredilendirilmesi igin satici/saglayici ile arasinda
yapilan igb6limi nedeniyle tiiketicinin taksitle satim gore elverissiz bir konuma diismemesi
gerektigini ifade etmistir (Serozan, Tiketici, 5.594).

% lossa/Palumbo, s.2.
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alinmig ve satim sodzlesmesinden dogan haklarin gerekli kosullar gerceklestigi

takdirde kredi verene kars1 da ileri stiriilmesi hukuken miimkiin hale gelmistirgs.

Ote yandan Almanya’da, ikinci diinya savasindan sonra bagl kredilerin
klasik taksitle satim sozlesmesine gore daha yaygin olarak kullanilmis olmasi
nedeniyle, bagli islemler nedeniyle ortaya ¢ikan problemler ve alicilar bakimindan
ortaya ¢ikan riskler bu diizenlemelerden ¢ok daha dnce fark edilmeye baslanmlstlr%.
Bagli kredi konusu, 1950’lerden itibaren Alman Federal Mahkemesi’ni mesgul
etmeye baglamis ve Mahkeme, Alman hukukunda konuyu dogrudan diizenleyen bir
hiikmiin bulunmamasina ragmen, belirli hallerde kredi verenin de malin hi¢ ya da
geregi gibi ifa edilmemesinden sorumlu tutulmasi gerektigine hitkmetmistir®”.
Gergekten Alman Federal Mahkemesi’nin 1950’lerden itibaren konuya iliskin
kararlarinda, istisnai durumlarda, satim sozlesmesinden dogan defilerin alici/kredi
alan tarafindan dogrudan kredi kurumuna karsi da ileri siiriilebilecegi kabul
edilmistir®™®. Mahkeme, alicinin bagli islemler nedeniyle korunmasi i¢in zaman

icerisinde cesitli “koruma mekanizmalari” gelistirmistir’. Alman Federal

Mahkemesi, satim sozlesmesinden kaynaklanan defilerin istisnaen kredi verene karsi

% Ayrintil bilgi igin bkz. Akipek, s.288 vd.

% Pechtold, 5.125.

¥ Alman Federal Mahkemesi’nin bagl islemlerin yasal diizenlemeye kavusturulmasindan
Once soruna ¢esitli zaman dilimlerindeki yaklasimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Troster,
s.20 vd.

% Arkan, Tiketici Kredisi, s.43; Tréster, s.20 vd.

% Bu ifade icin bkz. Troster, s.24. Alictyr korumak iizere kullanilan mekanizmalara 6rnek
olarak sozlesmeler arasi “ekonomik birlik”, “igsel baglant1”, “culpa in contrahendo” ve

“aydmlatma yiikimliligi” gosterilmektedir. Bu kararlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Troster,
5.20-25, 45-48; Pechtold, 5.124 vd.
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ileri siirlilmesini baglica iki hukuki miiesseseye dayanarak kabul etmistir'®.
Bunlardan ilki Alman BGB’sinin (Burgerliches Gesetzbuch) 242. paragrafinda yer
alan “dogruluk ve giiven kural1” olup, digeri ise bilgi ve aydinlatma yiikiimiiniin ihlal

edilmesi nedeniyle “culpa in contrahendo” kurumudur™®*.

Alman Federal Mahkemesi’nin alicinin satim sozlesmesiyle ilgili defileri
“dogruluk ve giiven kurali” uyarinca kredi kurumuna karsi ileri siirebilmesini kabul
ettigi durumlara esas teskil eden husus, ekonomik acidan bir biitlin olusturan satim ve
kredi sozlesmelerinin, hukuki acidan bagimsiz sézlesmeler olarak kabul edilmeleri
nedeniyle, islemin klasik anlamda taksitle satim s6zlesmesi seklinde tek bir sozlesme
olarak yapildig1 durumlara oranla alicty1 daha kotii duruma diistirmemesi (Verbot der

Schlechterstellung)%?

ya da onu hukuki korumadan yoksun birakmamas1 (Verbot der
Rechtlosstellung) diisiincesidir'™®. Bir baska deyisle, yalnizca taksitle satim iliskisine
kredi kurumunun dahil olmus olmas1 nedeniyle, alicinin taksitle satim sézlesmesinde
bulundugu durumdan daha koétii bir hukuki duruma diigmesi veya hukuki korumadan
yoksun kalmasi s6z konusu oldugu takdirde, BGB § 242 uyarinca satim
sozlesmesinden dogan defilerin kredi verene karsi da ileri siiriilebilmesi kabul

edilmistir1°4. Bu noktada Federal Mahkeme’nin hangi hallerde alicinin hukuken kotii

duruma diismesi veya hukuki korumadan yoksun kalmasi nedeniyle “dogruluk ve

% Ozanoglu, s.119.

% Ozanoglu, s.120; Troster, s.18-19; Pechtold, s.180. 1971°den itibaren verilen ¢ogu
kararda BGB § 242’den faydanilmigtir (Pehtold, s.180).

192 Teufel, s.100. Federal Mahkeme’nin bu yondeki kararlari icin bkz. Teufel, 5.100 dn.9;
Pechtold, s.126 dn. 614.

1% Troster, s.45. Alman Federal Mahkemesi’nin sdz konusu kararlari icin bkz. Pechtold,
5.226 dn.987.

104 Bu konuda daha ayrintili bilgi ve s6z konusu kararlar i¢in bkz. Pechtold, 5.127-128.
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giiven kural1” uyarinca alicinin satim sézlesmesinden dogan defileri kredi verene
kars1 ileri siirebilecegini kabul ettiginin belirlenmesi gerekmektedir. Federal

Mahkeme bu konuda ¢esitli 6l¢iitler benimsemis goriinmektedir.

Federal Mahkeme’nin bu Oolgiitler dogrultusunda degerlendirme yaptigi

kararlardan birinde!®

, alict bankadan bagli kredi almak suretiyle belirli bir mal almis
ancak ayipli mal teslim eden saticinin iflas etmesinden sonra, alic1 son kredi taksitini
bankaya Odemekten ka¢inmistir. Buna karsin banka, alicinin maldaki ayiplar
nedeniyle takas-mahsup iddiasinda bulunamayacagma dair kredi soézlesmesinde
hiikkiim bulunmasina dayanarak taksitin ddenmesi talebiyle dava agcmistir. Federal
Mahkeme’nin yaptig1 degerlendirmede, saticinin iflas etmis olmasi nedeniyle,
alicinin ayipli maldan dogan haklarin1 ona kars1 kullanmasi halinde bir sonug elde
etmesi oldukca gili¢ oldugundan, bu durumda bankanin kredi sézlesmesinde kendi
lehine koydugu hiikme dayanarak aliciyr ayipli mal teslimi karsisinda hukuki
korumadan yoksun birakmasiin (ya da hukuken daha kotli duruma diisiirmesinin)
BGB § 242 ile bagdasmadig tespit edilmis ve alicinin satim sdzlesmesinden dogan

defileri, satim sézlesmesi ile ekonomik birlik arz eden kredi s6zlesmesi kapsaminda

kredi verene karsi1 da ileri siirebilmesi gerektigini kabul etmistir.

Federal Mahkeme bazi kararlarinda da’®, kredi kurumuna karsi defi ileri
siiriilebilmesini, esasinda dogruluk ve giiven ilkesinin ayr1 bir gériinlim bi¢imi olan
(kredi veren tarafindan) “hakkin caiz olmayan bir sekilde kullanimi™na

dayandirmigtir. Mahkemeye gore, alici, kredi verenin taksitlerin 6denmesi talebine

105 B, karar ve daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Arkan, Tiketici Kredisi, s.43-44.
106 NJW 1967 1028; NJW 1973 453; NJW 1971 2303,2306.

34



hakkin caiz olmayan sekilde kullanim1 defini ileri siirerek engel olabilir'®”. Bunun
yani sira, bazi kararlarinda’® Federal Mahkeme esas itibariyle taksitle satim
isleminin iki ayr1 sozlesmeye ayrilmasi sonucu ortaya ¢ikan ayrilma rizikosunun
(Aufspaltungrisiko) BGB 8 242 uyarinca makul bir sekilde boliistilmesi gerektigini
belirtmistirlog. Bu durumda Mahkeme, ekonomik anlamda biitiinliik arz eden islemin
hukuken birbirinden bagimsiz sayilmasinin sonuglarinin tamamen kredi alana
yiiklenmesinin dogruluk ve giiven ilkesiyle bagdasmayacagini, belirli durumlarin
gerceklesmesi halinde (iflas gibi) alicinin hukuki korumadan yoksun kalmasi
nedeniyle kredinin geri ddemesinden kacginabilecegini kabul etmistir™®. Mahkeme,
ayn1 dogrultuda satim sdzlesmesinin (alic1 tarafindan) feshedildigi ya da saticinin
mal1 teslim etmedigi durumlarda da kredi alanin/tliketicinin 0deme yapmaktan

kacinabilecegini belirlemigtir™.

7 Ozanoglu, 5.123.

% NJW 1978 1427,1428; NJW 1973 611.

" Troster, 5.38; Ozanoglu, 5.123.

9T roster, 5.38; Ozanoglu, 5.123.

" Ozanoglu, mahkemenin BGB § 242’ye dayandigi bu kararlarm bazilarinda dogrudan,
bazilarinda ise dolayli olarak (o zamanlar yiiriirliikte bulunan) Taksitli islemler Kanunu
(Abzahlungsgesetz) 8 6’dan hareket edildigini belirtmistir. Yazar, s6z konusu maddenin
kanuna karg1 hileleri 6nleme amaci tasidigini ve bu kapsamda buna 6rnek teskil edebilecek
olan, taksitle satim igleminin iki ayr1 sozlesmeye ayrilmasi yoluyla alicinin taksitle satima
iligkin olarak diizenlenen emredici kurallardan yararlanmamasimi saglayacak girisimlerin
onlenmesi oldugunu ifade etmistir. Yazar Federal Mahkeme’nin bu hususu kararlarinda
acikca dile getirmeksizin st kapali ifadelerle BGB § 242’yi 6n plana ¢ikartmasini ve asil
gerekgeyi olusturabilecek hilkmii g6z ardi etmesini elestirmistir (Ozanoglu, 5.123 dn. 120’ye
iligkin metin). Federal Mahkeme’nin kimi zaman s6z konusu Kanun’un 6. paragrafini

uyguladigi hakkinda ayrica bkz. Pechtold, s.3.
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Kredi alanin satim sézlesmesinden kaynaklanan defilerini kredi verene karsi
ileri slirebilmesinin Alman Federal Mahkemesi tarafindan kabul edilmesine dayanak
olan ikinci ilke ise, “aydinlatma ylikiimiiniin” (Aufklaerungspflichten) ihlali ve
“culpa in contrahendo” kurumudur. Kural olarak her sozlesmesel iliskide farkli
derecelerde bulunan aciklama ve aydinlatma yiikiimii, bagl kredilerde, genelde es
zamanli olarak imzalanan soézlesmelerin s6z konusu olmasi ve kredi tutarinin
dogrudan saticitya 6denmesi nedeniyle, temelde ekonomik agidan bir, ancak hukuken
iki ayr1 sozlesmenin bulunmasi nedeniyle 6zel anlam ifade etmektedir. Nitekim,
Mahkeme’ye gore, tiiketicide, sanki karsisinda birlikte hareket eden tek bir kisinin
oldugu izlenimi yaratilmakta oldugundan, tiiketicinin farkli iki s6zlesme kurmanin
hukuki sonuglarin1 tam olarak bilemeyecegi kredi veren tarafindan hesaba

katilmalidir**?

. Mahkeme, taksitle satim sézlesmesinin iki ayr1 s6zlesmeye ayrilmasi
nedeniyle dogabilecek tehlikelere karsi kredi kurumunun aliciyr uyarmasinin
gerekmesine ragmen, bu ylkiimliliigli yerine getirmeyen kredi kurumlarinin
sozlesme oOncesi kusur ilkesi (culpa in contrahendo) geregi sorumlu olacagini ve
alicinin/tiikketicinin menfi zararim tazminle yiikiimli olacagini ifade etmistir™®. Bu
kapsamda Federal Mahkeme kredi veren tarafindan sunulan sézlesmenin ortalama bir
kisi tarafindan hizli ve ylizeysel bir bigimde okundugunda, s6zlesmenin iki tarafinin

olmasinin dogurabilecegi tehlikelerin anlasilir sekilde kaleme alinmis bir uyarinin

bulunmasini yeterli kabul etmistir™.

Y2 Troster, 5.26, 42.

3 NJW 1979 2092; NJW 1979 2194; Arkan, Sabih; “Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi”,
BATIDER 1989, C.XV, S.1, .46, dn.105’teki yazarlar.

4 NJW 1973 454; NJW 1967 1024. Bu hususta Arkan, Tiiketici Kredisi, 5.45 dn.99’daki

yazarlar. Ornegin, Mahkeme’ye gore, “Dikkat! Malin elde edilememesi ya da ayipli olarak
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Alman hukukunda 1950’lerden itibaren, gerek Taksitli Islemler Kanunu
m.6’dan gerekse BGB 8§ 242 ya da aydinlatma yiikiimii gibi diger kurumlardan
yararlanilmak suretiyle bagli kredi kullanan tiiketici korunmussa da, tiiketicinin bu
tiir islemler bakimimdan kanunen agik¢a korunmasini saglayan ilk yasal diizenleme
1987/102 sayili AB Direktifi ile uyum dahilinde ¢ikartilan ve 1991 yilinda yiiriirlige

giren Tiiketici Kredisi Kanunu (TKK) ile olmustur'®®

. Bu Kanun’un 9. paragrafinda
yer alan diizenleme ile tiiketiciler, bagli islemlerin neden olabilecegi sakincalara
kars1 biiyiikk Olglide korunmustur. Alman hukukunda BGB’nin modernizasyonu

kapsaminda 2002 yilinda yapilan degisiklikle, bu kanun biiyiik 6l¢iide BGB’ye (§§

359,359) aktarilmis ve yiiriirliikkten kaldll‘llml@tll‘lm.
IV. Tiirk Hukukunda Bagh Kredi Dizenlemesinin Yasal Gelisimi

Tiirk hukukunda bagl krediler 1990’11 yillardan itibaren yayginlagsmaya
baslamistir. Saticilarin mallarin tiiketiciler tarafindan teminini finanse etmek igin

taksitle satim igslemi yerine bagh krediyi tercih etmelerinin bir nedeni isletmelerin

elde edilmesi durumunda dahi kredi alan krediyi tam olarak iade etmek zorundadir” kaydina
benzer, koyu harflerle yazilmis bir kayidin bulunmasi halinde, kredi kurumunun aydinlatma
yiikiimliiligiinii yerine getirmis oldugu kabul edilecektir (NJW 1967 1024; NJW 1982 1694)
Mahkeme esas itibariyle, sozlesmelerin birbirinden hukuken tamamen bagimsiz oldugunun
vurgulanmasini aramistir (Troster, s.27).

115 pachtold, s.1.

°0etker, Harmut/Maultzsch, Felix; Vertragliche Schuldverhaeltnisse, 2. Aufl., Heidelberg
2004, s.257. Daha 6nce Alman hukukunda bagh islemler hakkinda yapilan diizenlemelerin
TKK ve diger Kanun’lar kapsaminda daginik olarak diizenlenmesine karsin, bu
dizenlemeler BGB § 358 ve 359°da bir araya getirilmistir (Hohloch, Gerhard; “Das
Verbraucherkredirecht in der Reform des Schuldrechts-Kodifizierung und Europaisierung
des Konsumenkreditrechts”, Tilketici Kredilerinde Yeni Gelismeler, Istanbul 2004, s.79;
Enders, 5.268).
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mallarim1 finanse edebilecek yeterli kaynaklarinin bulunmamasi olup, bir diger
nedeni de miisterilerden olan alacaklarini takip etmekten kurtulmak istegidir'"’. Tirk
hukukunda, bagl kredi iliskisi kapsaminda yer alan hukuken bagimsiz iki s6zlesme
bulunmasi nedeniyle tiiketicinin magdur olmasi tehlikesi karsisinda kanun koyucu
tarafindan ilk adim 1994 yilinda yiiriirlige giren (Milga) Finansman Sirketlerinin

k'8 ile atilmistir. Bu Y o6netmeligin

Kurulus ve Calisma Esaslarina Dair Yonetmeli
13/11 (a) maddesinde tiiketicinin kredi sézlesmesinden dogan yiikiimliiliigiiniin, kredi
konusu malin ve hizmetin tesliminden 6nce baglamayacagi belirlenmis ve ayrica
Yonetmelik m.12/III’te de kredi veren tarafindan kredi tutarinin, ancak finanse edilen
mal/hizmetin tlketiciye tesliminden sonra Odenebilecegi diizenlenmistir. Bu
dizenlemelerle tiiketiciye sadece kendisine karsi satici/saglayicinin mal veya hizmet
yerine getirmesine kadar kredi verene kredinin geri Odemesini yapmaktan
kagimabilmesi hakki taninmis olup, ayipl ifa gibi durumlara yonelik herhangi bir
diizenleme yapllmamlstlrllg. Buna karsin, TKHK’nun yiiriirliige girmesinden once
kredi kurumlarindan bazilar1 otomobil, beyaz esya vb. satin almak isteyen
misterilerine belirli bir markayr satan firmadan ya da kendilerinin belirledikleri
listelerde gosterilen iiriinlerden satin alinmasi halinde daha uygun kosullarda kredi
verilmek suretiyle, aslinda benzer mallara gore daha kalitesiz ya da ¢ok pahali olan

120

mallarin satig1 arttirilmaktaydi . Ancak diisiik kaliteli ve kisa siirede arizalanabilen

bu mallarin ayipli oldugu ortaya ciktiginda, tiiketicinin kredi verene bagvurma

7 Baykan, s.395.
" RG. 9.11.2001, S. 24578.
19 Akipek, 5.292.
1207 evKkliler/Aydogdu s.291.
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imkani bulunmamakta oldugundandzx< tiiketici malin bedelini 6demek zorunda

kalmakta ve cogu zaman zararinin tamamini saticidan tahsil edememekteydi121.

1995 yilinda yiirtirlige giren TKHK’da ise, kredi verenin kredi kullanilarak
satin alinan ayipli mal/hizmetler bakimindan miiteselsil sorumlulugu diizenlenmisti
(m.10/4). Buna karsilik ifa edilmeme/ge¢ ifa edilme haliyle ilgili maddede bir
diizenleme olmamas1 doktrinde elestirilmekteydilzz. Diger yandan, séz konusu
diizenlemenin elestirildigi bir diger nokta da, madde metninin bagli kredilerin tedarik
kredilerini de kapsayacak sekilde kaleme alinmis olmasiydi. Gergekten, 4077 sayili
Kanun’un yirirliige girdigi ilk halinde baglh tiiketici kredileri hakkindaki yasal
diizenlemede yalnizca ayipli ifaya iliskin kredi verenin sorumlulugu duzenlenmis ve
hic/ge¢ ifa dikkate almamisti. Diger yandan ise, s6z konusu maddenin bagh
kredilerin kapsamini tedarik kredilerine kadar genisleten bir diizenleme icermesi de

modern egilimlerle uyumsuzdu. S6z konusu madde su sekildeydi:

“Banka veya finans kurumlarmin, tiiketici kredisini, belirli bir mal veya hizmetin
satin alimmas1 ya da belirli bir satic1 ile yapilacak hukuki islem kosulu ile vermeleri
durumunda bunlar, satilan malin ayibindan otiirti tiiketiciye karsi satict ile

mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar.”

S0z konusu maddede gecen “belirli bir mal veya hizmetin satin alinmas1”

ifadesi, bagl kredi kapsamina “tedarik kredileri’nin de alinmas1 gerektigi sonucunu

121 Zevkliler/Aydogdu, 5.291; Aydos, O. Sadik; “Bagh Kredi Verenin Ayipli Mal Nedeniyle
Sorumlulugu”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.I11, Ankara 2009, s.126.

122 Akipek, s.292; Arkan, Tiketici Kredileri, s.42; Ozanoglu, s.103 dn.49; Serozan,
Tuketici, 5.595.
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dogurmakta oldugundan, diizenlemenin problemli yanlarinin basinda gelmekteydi123.

Nitekim bu ifade, bagli kredilere iliskin korumalarin tedarik kredileri bakimindan da
uygulanmasin1 gerektirmekte oldugundan sakincali bir durum yaratmaktaydi.
Gergekten de bagl kredilerde tiiketiciye saglanan korumanin, diger bir ifade ile kredi
veren ile mal/hizmet satan/saglayanin miiteselsil sorumlu olmasinin temel nedeni,
kredi kurumlar1 ile mal satan/saglayanlarin is birligi icerisinde hareket etmek
suretiyle tilketicinin durumunu agirlastirmalarimin 6nlenmesidir'?*. Ancak tedarik
kredilerinde kredi veren ile satici/saglayicinin is birligi icerisinde hareket
ettiklerinden s6z edilmesi miimkiin degildir zira, tedarik kredisinde kredi veren kural
olarak sadece ismen belirli bir mal (veya hizmet) belirlemekte (6rnegin otomobil
alimi) ancak bu malin kimden tedarik edilecegine karismamaktadir'®. Bu nedenle
kredi verenin tiiketiciyi belirli marka bir mali almaya ya da belirli bir saticiyla

126

sozlesme yapmaya yonlendirmedigi bu tirden durumlarda™, kredi kurulusuna

miiteselsil sorumluluk gibi agir bir sorumlulugun yiiklenmesi tedarik kredisi
127

sozlesmesinin menfaatler dengesi ile bagdagsmayan bir ¢6ziim olmaktadir='.

Gergekten de, tedarik kredilerinde, gercek anlamda bagl kredi olan kredi iliskisinin

123 Ozanoglu, s.104 dn. 45; Akipek, s.180. Aksi goriis icin bkz. Gezder, 5.181-182; Aslan,
5.212.

% Aslan, 5.212-213.

1% Hatta kural olarak tiiketicinin ikinci el mal almasi dahi miimkiindiir (Akipek, s.299).

126 Akipek, 5.299-301; Aslan, s.212.

12" Nitekim bagh krediler bakinindan kredi verene belirli sorumluluklarm yiiklenilmesinin
temel sebebi, hukuken bagimsiz oldugu kabul edilen sézlesmelerin taraflar1 arasinda, yani
kredi veren ile satici/saglayict arasinda bir iligkinin bulunmasidir. Nitekim, AB’nin
yiriirliikten kalkan 1987/102 sayili Direktif’inde, kredi verenin satici/saglayici ile bir
sOzlesme iliskisi (pre-existing agreement) igerisinde olmasi hususu vurgulamisti (AKipek,
5.299). 2008/48 sayili Direktif’te ise taraflarin arasinda (s6zlesmeler arasinda objektif bir

ekonomik birligin olusmasina elverigli) bir is birligi aranmustir.
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aksine, kredi verenle satici ya da saglayici arasinda herhangi bir sozlesme iligkisi

bulunmadig: gibilzg, bir is birliginden de s6z edilemez'®.

Tedarik kredisinin bagh kredi ile tasidigi temel farkliliklar karsisinda, bagh
kredileri duzenleyen bu maddenin, tedarik kredilerini de kapsayacak bir sekilde
kaleme alinmis olmasi doktrin tarafindan elestirilmis ve tedarik kredilerinin bagl
kredi kapsamina almmasinin yasanin ruhu ve diinyadaki modern egilimlerle
bagdasmadigi vurgulanmustir*®®. Gergekten de, o tarihte yiirirlikte bulunan 87/102
sayili onceki Direktif’te (halihazirda yiiriirlikte bulunan 2008/48 sayili Direktif’te
oldugu gibi), tedarik kredileri bagli kredi sézlesmeleri olarak ele almmamisti™".
2003 yilinda Kanun’da yapilan degisiklikte, doktrindeki elestiriler dikkate alinmak
suretiyle™® maddede, kredinin bagli kredi sayilmasi i¢in kredi verenle yapilan
anlagma cergevesinde tiiketici tarafindan “belirli marka bir mal veya hizmet satin
alinmas1” gerektigi ifade edilmistir. Bu degisiklikle maddenin icerigi dnceki haline

gore daha agik bir hale gelmistir.

Buna karsin, 2003 yilinda Kanun’da yapilan degisiklikten sonra dahi halen

doktrinde bagl krediler kapsaminda “tedarik kredisi” ve “finanse edilmis taksitle

128 Akipek, s.180; Baykan, s. 399; Oztek, Selcuk; “Genel Olarak Tiketici Kredileri ve
Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”, BD, S.67; Y.2008, s.9.

9 Aslan, satici/saglayici ile arasinda herhangi bir menfaat iliskisinin bulunmadigimi
vurgulamaktadir (Aslan, s.212).

30 Ozanoglu, 5.104 dn. 45; Akipek, $.299.

3L Ozanoglu, s.114; Aydos, 5.125-126.

132 Tedarik kredilerinin kapsama alimasi sonucunu doguran diizenlemeyi elestiren Akipek’e

gore, Kanun’dan anlasilmasi gereken, mal veya hizmetin agik¢a “marka”smin belirtildigi

durumlardir (Akipek, 5.299-301). Benzer goriis i¢in bkz.Gezder, $.182.
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133

satim” olarak iki kredi tiirii bulundugunu belirtilen yazarlar" bulunmaktadir. Diger

yandan, s6z konusu maddenin 2003 yilinda degisiklige ugramasindan sonra, tedarik
kredisinin bagh tiiketici kredisinin bir tiirli olmaktan ¢iktigin1 ifade eden yazarlar134
oldugu gibi tedarik kredisini bagl kredi baslig1 altinda incelemeksizin tamamen ayri

bir tiiketici kredisi tiirii olarak inceleyen yazarlar da mevcuttur®

. Bu dogrultuda
calismamizda, tedarik kredileri bir bagl kredi tiirli olarak incelenmemis ve yalnizca,
doktrinde eskiden beri “gergek anlamda bagh kredi” olarak nitelendirilen®® “finanse
edilmis taksitle satim” olarak da isimlendirilen kredi tiirliniin tiiketiciye
kullandirilmasini saglayan bagl kredi s6zlesmesi incelenmistir. Gergekten de, kanun
koyucunun iradesinin, diinyadaki ve Avrupa Birligi Direktif’lerindeki diizenlemelere
uygun olarak bagli kredinin kredi verenlere ylikledigi sorumluluga yalnizca “finanse
edilmis taksitle satim” sozlesmelerinde yer vermek oldugunun kabul edilmesi

yerinde olacaktir. Nitekim, 2003 yilinda yapilan Kanun degisikliginde bagli krediler

bakimindan “marka” belirtilmesi gereginin ortadan kalmasi ile birlikte, artik tedarik

133 Zevkliler/Aydogdu, s.283; Aydos, s.124; Kapagan, s.35. Aydos, tedarik kredisinin bir
bagli kredi olarak kabul edilmesinin adalete aykir1 ve diger lilke yasalariyla celiskili
oldugunu kabul etmekle beraber, degisiklige ugrayan diizenlemenin de tedarik kredilerini
bagl tiiketici kredisi olmaktan ¢ikartmadigi kanaatindedir (Aydos, s.125-6).

4 Yavuz, Nihat; Ogretinin ve Uygulamanm Isiginda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Serhi, Ankara 2007, s.670. Serozan 2003 degisikligi ile bagl krediler bakimindan s6z
konusu olan sorumlulugun kredinin belirli bir “marka” mal i¢in verilmesi ek kosuluna
baglanarak kredi verenin sorumlulugunun tedarik kredileri bakimindan kaldirilmasin
elestirmistir (Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 2006, s.65).

3 Bkz. Baykan, s.399; inal, s.411; Oztek, s.9. Ceylan da, ihtiyac kredileri ile tedarik
kredilerinin serbest krediler oldugunu, bir bagka deyisle bagli kredi olmadiklarini
belirtmektedir (Ceylan, s.87). Aslan da tedarik kredilerinin bagli kredi olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir (Aslan, s.212).

1% Bu konuda bkz. Akipek, s.301; Koksal, Mehmet; Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Serhi, Istanbul 1995, 5.94-95; Arkan, Tiiketici Kredisi, s.40 vd.
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kredilerinin bagli krediler kapsamindan c¢ikartildiginin kabul edilmesi Kanun’un

amacina, ruhuna ve modern egilimlere de uygun diisecektir.

2003 yilinda yapilan degisiklikle bagli kredi diizenlemesi bakimindan
kaydedilen gelismelerden birisi de, bu krediler bakimindan kredi verenin
sorumlulugunun yalnizca ayipli mala iligkin olarak degil, ayn1 zamanda hi¢ ifa
edilmeme ya da zamaninda ifa edilmeme hallerinin de diizenlenmenin kapsamina
alinmis olmasidir. TKHK’da bagli kredilere iliskin diizenleme 2007 tarihinde
Kanun’a konut finansmani sisteminin eklenmesiyle son seklini almistir. Bu
kapsamda, bagli kredinin hangi hallerde kabul edilecegi taginir mal ve hizmetler
bakimindan Kanun’un “Tiiketici Kredileri” baslikl1 10. maddenin 5. fikrasinda, konut
finansman1 kapsamindaki bagl krediler bakimindan da “Konut Finansman1” baglikli
10/B maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmektedir. Ote yandan bagl krediler
bakimindan kredi verenin sorumluluguna dair hususlar ayrica Kanun’un 4., 4/A ve 7.

maddelerinin 3. fikralarinda da 6zel olarak diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda bagli krediler konusunda bazi Yonetmeliklerde de
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden ilki 2006 yilinda yiiriirliige giren,
degisik Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketlerinin Kurulus ve

Calismalarn Hakkindaki Y('Snetmeliginl37

20. maddesinde yer almakta olup, bagh
kredilere iliskin mevzuatimizda yer alan bir diger diizenleme de konut finansmani

kapsamindaki bagl krediler bakimindan Degisken Faizi Igeren Konut Finansmani

Sozlesmelerine Dair Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda

B'RG. 10.10.2006, S. 26315. Bundan sonra “Ynetmelik” olarak anilacaktir.
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Yénetmelik’in'*® 6. maddesinin 1. fikrasinimn (g) bendinde ve Mesafeli Satislara Dair
Yonetmelik'*® m.7/5’te yer almaktadir. Hukukumuzda TKHK kapsaminda bir
kredinin bagli kredi olmasinin hukuken ifade ettigi anlam, kredi verenin de belli
hallerde tarafi olmadig: bir satim ya da hizmet temini sd6zlesmesine baglanmasi ve bu

sOzlesmenin tarafi olan satici/saglayiciyla miiteselsil sorumlu olmasidir.
V. Terminoloji Sorunu

Hukukumuzda bagli kredinin esas olarak TKHK m.10/5’te ve konut kredileri
bakimindan 10/B maddesinin 9. fikrasinda diizenlenmis olmasina karsin bu
maddelerde agikca “bagli kredi” ifadesi kullanilmamistir. Buna ragmen bu maddeler
ile “bagl kredi” iligkisinin diizenlendigi Tiirk hukukunda tartigmasiz olarak kabul

edilmektedir'*°

. Buna karsilik hukukumuzda ayn1 zamanda “li¢iincii kisinin finanse
ettigi taksitle satim” ifadesi de baglh krediyi ifade etmek icin kullanilan bir
ifadedir'®!. Yukarida da belirtildigi gibi, Tiirk 6gretisinde 6zellikle 2003 tarihinde
TKHK m.10’da degisiklik yapilmadan 6nce, “bagl kredi” tedarik kredisi ve finanse
edilmis taksitle satim olarak ikiye ayrilarak incelenmistir'*2. Buna karsilik Kanun’da

yapilan degisiklik neticesinde, artik tedarik kredilerinin de bagl kredi olarak kabul

edilmesi imkanm1 hayli zayiflamis durumdadir. Bu nedenle biz de bu calismada

¥ RG. 31.05.2007, S. 26538.

" RG. 6.3.2011, S. 27866.

"0 Yargitay’m “bagl kredi” ifadesini kullandigi bazi kararlar sunlardir: 13. HD., E.
2006/11331, K. 2006/15280, T. 22.11.2006; 13. HD., E. 2006/14920, K. 2007/4783, T.
5.4.2007; 13. HD., E. 2009/14676, K. 2010/4491, T. 29.4.2010. (www.kazanci.com )

Y1 Akipek, 5.182 vd.; Ozanoglu, 5.104 dn.49; Serozan, Ozel, s.63. Baykan, bagl kredi
islemini “kredili satis” olarak da ifade etmektedir (Baykan, $.398).

2 Akipek, 5.180; Ozanoglu, 5.104 dn.49.
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diinyadaki modern egilimlere uygun olarak bagli kredinin tedarik kredisini
kapsamadigin1 ve doktrinde kimi zaman kullanilan finanse edilmis taksitle satim
ifadesinin bagl kredi ile aynm1 hukuki iligkiyi ifade ettigini ve bu kapsamda baska bir

kredi tiiriiniin yer almadigin1 kabul etmekteyiz.

Kavram sorunu hakkinda yabanci literatlire baktigimizda, Alman hukukunda
da, Tiirk hukukunda “bagl kredi” olarak ifade ettigimiz iliski i¢in birbirine benzer
cesitli kavramlarin kullanildig1 sdylenebilecektir. Ger¢ekten Alman literatiiriinde bu
iliskiyi ifade etmek i¢in 6zellikle bu konu hakkinda hiikiim iceren Tiiketici Kredisi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce, “lgiincii kiginin finanse ettigi taksitli
islem” (drittfinanzierte Abzahlungsgeschaefte) ya da “iciincii kisinin finanse ettigi
islem” (drittfinanzierten Geschaeft) ifadesi kullanilirken'®, 1991 tarihinde yiriirlige
giren Kanun’un 9. paragrafi konuyu “Bagl Islemler” (verbundene Geschaefte)
baglhigr altinda diizenlemistir. Buna karsin 2002 yilinda BGB’de yapilan
modernizasyondan sonra Tirk hukukunda “bagli kredi” olarak ifade edilen iliski
BGB’nin “Bagl S6zlesmeler” (verbundene Vertraege) bashigr altinda 8§ §358 359°da

144

diizenlemistir"". Ote yandan 2008/48 sayili tiiketici kredilerine iliskin Direktif’te

“bagl kredi sozlesmesi” ifadesi kullanilmakta ve tanimlanmaktadir (m.3,n; m.15).

%3 Rehberg, s.14 vd. Ote yandan “iigiincii kisinin finanse ettigi sézlesme” (drittfinanzierten
Vertrag) ifadesi ve bunun gibi farkli ifadeler de kullanmilmaktaydi (Rehberg, s.117 vd.;
Enders, 5.85).

14 Alman hukukunda tciincii kisinin finanse ettigi taksitle satim ifadesi de halen
kullanilmaktadir ~ (Bulow, Peter/Artz, Markus; Heidelberger Kommentar zum
Verbraucherkreditrecht, 6. Aufl., Heidelberg 2006, s.262 vd.).Tirk hukukunda da “bagh
islemler” ya da “bagli s6zlesmeler” ifadesinin kullanilmasina bir engel olmamakla beraber,

ogretide bagl kredi ifadesi yerlesmis goriinmektedir. Buna karsin Tiirk hukukunda Atamer,
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Tiirk hukukunda “bagli kredi”, bir mal ya da hizmetin temin edilmesi amaciyla
tiiketicinin satici ya da saglayici ile yaptig1 sozlesme dogrultusunda, bu mal/hizmetin
finanse edilebilmesi i¢in, satici/saglayici ile arasinda anlagsma bulunan kredi veren ile
yaptigr tiiketici kredisi sozlesmesi ile kullanilan kredi tiiriinii ifade etmektedir.
Esasinda bu durumda, tiiketicinin yaptig1 bu iki ayr1 ve bagimsiz sozlesme,
aralarindaki siki iliski nedeniyle “bagli” kabul edilmekte ve baglh kredi ifadesiyle
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tighi iligki igerisinde verilen bir kredi belirlenmektedir™. Diger yandan, Tiirk

hukukunda tiiketici hukuku kapsamindaki bagli krediler “bagli tiiketici kredisi”

olarak ifade edilebilmektedir'*®

. Asagida, “baglh kredi” veya “baglh tiiketici kredisi”
olarak ifade edilen kredinin tiiketiciye kullandirilmasini saglayan sozlesme, “bagh

kredi sozlesmesi” ad1 altinda incelenmistir.

bagh islemler ifadesini tercih etmistir (Atamer, Tiiketici Kredileri, s.265). Ayn1 yonde
Gezder, s.171.

5 Tiiketicinin bir mal1 satin almak icin 6ncelikle bir satim sozlesmesi yapmasi ardindan da
kredi verenle bu satimi finanse etmek i¢in kredi s6zlesmesi yapmasi halinde malin “bagh
kredi” kullanilarak finanse edildiginden bahsedilebilmektedir (Bu yonde bkz. 13. HD., E.
2006/11331, K. 2006/15280, T. 22.11.2006; 13. HD., E. 2006/14920, K. 2007/4783, T.
5.4.2007; 13. HD., E. 2009/14676, K. 2010/4491, T. 29.4.2010). (www.kazanci.com )

% fnal, 5.311; Gezder, 5.59; Ozanoglu, 5.111; Aslan, s.212; Oztek, s.8.
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IKiNCi BOLUM
BAGLI KREDI SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, HUKUKIi

NITELIiGi ve BENZER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

§ 3. BAGLI KREDi SOZLESMESININ TANIMI ve CESITLI

GORUNUM BICIMLERI
I. Genel Olarak Bagh Kredi ve U¢ Tarafli iliski

Bagli kredinin tipik 06zelligi, basit taksitle satim sodzlesmesinde saticinin
istlendigi kredilendirme fonksiyonunun ii¢lincii bir kisi olan banka ya da bir
finansman sirketi tarafindan iistlenilmesidir™®’. Bir baska deyisle, bagli krediler kural
olarak {i¢ tarafl1 bir hukuki iliski kuran bir yapilanmayi ifade etmektedir. S6z konusu
ti¢ tarafli iliskinin taraflar tiikketici, mal saticisi/hizmet saglayicisi ve kredi verendir.
Bu ti¢ tarafli iliskide kural olarak birbirinden hukuken bagimsiz en az iki sézlesme
bulunur. Bu sozlesmelerden ilki satici/saglayict ile tiiketici arasinda kurulan
mal/hizmet temini s6zlesmesi iken, ikinci sdzlesme ise, tiiketicinin satici/saglayici
ile kurdugu sozlesmeyi finanse etmek {izere kredi veren ile kurdugu kredi
sozlesmesidir. Bagli kredi iligkisi kapsaminda kurulan bu kredi s6zlesmesine “bagh
kredi sozlesmesi” adi verilmektedir. Bu iki sdzlesmenin yani sira, bagl tiiketici

kredileri kapsaminda ortaya ¢ikan iliskide genelde satici/saglayici ile kredi veren

Y Oguzoglu, 5.102 dn. 45. Serozan, bagh kredilerde tiiketicinin krediyi saticidan almak
yerine onun yandasi olan bankadan aldigim1 ve bu durumda tiiketicinin karsisinda olan
kisinin yapay ve rastlantisal sekilde ikiye ayrildigini belirtmekte olup, neredeyse satict ve
yandasi olan bankanin BK m.100 anlaminda ifa yardimcist bile sayilabileceklerini ifade

etmistir (Serozan, Ozel, s.63).
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arasinda yapilan bir “gerceve sozlesme” de bulunmaktadir*®, Bagli kredi iliskisi
kapsaminda yer alan bu ¢ tarafin hepsi arasinda bir iliski bulunmaktadir ve kredi
veren ile satici/saglayici arasindaki iliski nedeniyle, tiiketici belirli bir marka mal

almaya ya da belirli bir kisiyle sdzlesme yapmaya y6nlendirilmektedirl49.

Hukuk dizenleri, yapay ve rastlantisal sekilde birbirinden ayrilmis olan
sdzlesmelerin®®®, hukuken bagimsiz olmasina ragmen ekonomik birlik olusturacak
sekilde bir araya gelmesine 6zel onem atfetmis ve bu iliskiyi 6zel bazi kurallarla
diizenleme yoluna gitmistir. Nitekim kanun koyucular, tiiketiciyi belirli tehlikelere
kars1 korumak i¢in hukuken bagimsiz olan bu sézlesmeleri belirli yonlerden birbirine
bagl hale getirmistir. Boylelikle, s6z konusu diizenlemeler kapsaminda, icerikleri
birbiri ile iliskili olan ancak farkli taraflar1 olan birden fazla s6zlesmenin, ekonomik
birlik teskil edecek sekilde birbirine baglanarak belirli kosullarin ger¢eklesmesi
halinde, bir sézlesmede ortaya ¢ikan hukuki durumlarin/haklarin (Rechtspositionen)
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diger sozlesme kapsaminda da ileri siiriilebilmesi™ miimkiin hale gelmistir.

8 pechtold, s.2; Oztek, s.8; AKipek, s.184. Satici/saglayici ile kredi veren arasinda yapilan
cerceve sozlesmede, genellikle kredi veren, saticinin/saglayici tarafindan segilen,
degerlendirilen ve kredi verene bildirilen “miisteriler’e, kredi kullandirilmay1 taahhiit eder.
Bununla beraber, kredi veren genellikle kendi tek tarafli iradeisiyle, baz1 miisterilerle kredi
sozlesmesi kurmay1 reddetme hakkini da sakl tutar. Cerceve sdzlesme ile, kredi sézlesmesi
dogrultusunda tiiketiciye saglanan kredinin saticiya/saglayiciya ne suretle Odenecegi
belirlenir ve ornegin havale suretiyle kredi tutarinin satici/saglayiciya kredi alan adina
O0denmesi kararlagtirilmigsa, bu 6demenin yapilacagi hesap numarasina soézlesmede yer
verilebilir.

9 inal, 5.332; Ozanoglu, s.112.

% Serozan, Ozel, s.63.

L Larenz, Karl/Wolf, Manfred; Allgemeiner Teil Des Biirgerlichen Rechts Verlag
C.H.Beck 9. Aufl., Miinchen 2004, s.431
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Hukuken bagimsiz oldugu kabul edilen sozlesmelerde tiiketici lizerinde kalan
risklerden bazilarinin kredi verene aktarilmasiin hukuki temeli, bagimsiz oldugu

kabul edilen bu sozlesmelerin aslinda ekonomik bir birlik olusturmasidir™>.

Sozlesmelerin aralarinda ekonomik birlik bulunmasi sebebiyle baglh
sayllmasimin Tiirk hukuku bakimindan yarattigi hukuki sonug, TKHK’nun 10.
maddesinin 5. fikrasi, 10/B maddesinin 9. fikras1 ile Kanun’un 4, 4/A ve 7.
maddelerinin 3. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore, kredi sodzlesmesinin
mal/hizmet/konut temini sdzlesmesini finanse ettigi ve bu iki sozlesmenin ekonomik
birlik olusturdugu durumlarda, kredi veren de tiiketicinin satici/saglayiciya kars ileri

158, Ug tarafln iliski

siirmeye yetkili oldugu haklar bakimindan miiteselsil sorumludur
ve bu iliskide yer alan satim/hizmet temini sézlesmesi ile bagl kredi sézlesmesinin

“bagll” olmalarmin hukuken ifade ettigi anlam bu sekilde belirlendikten sonra

12 pechtold, 5.314.

153 Buna karsin 6rnegin 2008/48 sayili AB Direktifi bakimindan bir kredi sézlesmesinin bagh
kredi sozlesmesi olarak kabul edilmesinin yarattigi sonug, tiiketicinin siiresi igerisinde
satim/hizmet temini sdzlesmesinden caymasi halinde, kredi s6zlesmesinin de kendiliginden
sonra ermesi (m.15/1) ve belirli kosullar gerceklestiginde tiiketicinin (haklarini
satici/saglayicidan elde edememis olmasi halinde) satim/hizmet temini sdzlesmesinden
dogan haklarin kredi verene karsi1 da ileri siiriilebilmesidir (m.15/2). BGB’de (88 358, 359)
de sozlesmelerin bagli oldugunun kabul edilmesinin sonucu benzer sekilde iki yonden
diizenlenmistir (Larenz/Wolf, s.431; Pehtold, s,184; Fikentscher/Heinemann, s.553;
Oetker/Maultzsch, s.259. Tirk hukukunda TKHK da tiiketici kredileri bakimindan “cayma
hakki” diizenlenmemistir. Buna karsin Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik m. 7/5°te
mesafeli sdzlesmeden cayilmasi halinde bunu finanse eden bagli kredi s6zlesmesinden de
cayilabilecegi diizenlenmistir. Tasari’da tiiketici kredileri ve Ozel olarak bagl krediler
bakimindan diizenlenen cayma hakki i¢in bkz. Atamer, Tuketici Kredileri, s.258, 267-268;
Reisoglu, Seza; “Tiketici Kredisi Hukuki Sorunlar: 4077 Sayil1 Yasa’da Degisiklik Ongéren
Taslak”, BD, S. 2009/69, s.64.
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asagida bagl kredisi sézlesmesinin tanimi iizerinde durulmus ve gesitli goriiniim
bicimleri ele alinmistir. Ardindan bagh kredi s6zlesmesinin unsurlar1 incelenmis
olup, bagh kredi s6zlesmesinin hangi sdzlesmelerin finansmaninda kullanilabildigi
ve bu cergevede konut finansmani sistemi kapsaminda yer alan baglh krediler kisaca
incelenmistir. Bolimiin devaminda, bagl kredi sézlesmesinin ve bu sdzlesme ile
ortaya ¢ikan ii¢li yapilanmanin hukuki niteligi doktrindeki goriisler gergevesinde
incelenmistir. Boliimiin son kisminda, bagh kredi sozlesmeleri bakimindan benzer

hukuki kurumlar ve sézlesmeler ele alinmistir.

11. Bagh Kredi Sozlesmesinin Tanim

Degisik 4077 sayili Kanun’un baghi krediye iligkin 10. maddesinin 5.
fikrasinda ya da 10/B maddesinin 9. fikrasinda “bagli kredi sézlesmesi” ismen
zikredilmedigi gibi, acik bir tanmimi da verilmemistir. S6z konusu maddelerde
yalnizca hangi durumlarda bir tiiketici kredisinin bagh kredi sayilacagi ve bu kredi
tirtiniin doguracagi sonug belirlenmektedir. TKHK m.10/5’te “kredi verenin, tliketici
kredisini, belirli marka bir mal veya hizmet satin alinmasi ya da belirli bir satic1 veya

2

saglayici ile yapilacak satis sozlesmesi sart1 ile vermesi...” ifadesi ile bagh kredi
ifade edilmistir. Benzer diuzenleme TKHK’nun 10/B maddesinin 9. fikrasina da yer
almakta ancak “bagli kredi” ya da “bagli kredi soézlesmesi” ifadesi
kullanilmamaktadir. Buna karsin mevzuatimizda “bagl kredi’yi konut finansmamn
sozlesmeleri kapsaminda tanimlayan ve ismen zikreden bir diizenleme Degisken
Faizi Igeren Konut Finansmani Sozlesmelerine Dair Tiiketicilerin Bilgilendirilmesi

Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’te “Tanimlar” basliklt 4. maddede yer

almaktadir. Bu maddeye gore “bagli kredi”; “belirli bir konutun satin alinmasi ya da
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belirli bir satici ile yapilacak satis sozlesmesi sarti ile verilen krediyi” ifade

etmektedir.

4077 sayih TKHK’da baglh kredi sozlesmesinin tanimlanabilmesini
saglayacak hususlarin net olarak belirlenmemis olmasit nedeniyle, tanimlama
yapilirken karsilagtirmali hukuk verilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
AB’nin Tiiketici Kredilerine iliskin 2008/48 sayili Direktifi’nin “Tanimlar” baslikli
3. maddesinin (n) bendinde “baglh kredi sézlesmesi” tanimlanmistir. S6z konusu
maddeye gore; bir kredinin miinhasiran belirli/spesifik bir malin satin alinmasi ya da
bir hizmetin saglanmasini finanse etmek amaciyla verilmesi ve kredi s6zlesmesi ile
satim/hizmet tedariki sézlesmesinin objektif olarak “ekonomik birlik” olusturmasi
halinde “bagli kredi s6zlesmesi” s6z konusu olur. Boylelikle, Direktif’te, bir tiiketici
kredisinin satim (ya da hizmetin temini) s6zlesmesini finanse etmek {izere verilmesi
ve sOz konusu satim sozlesmesi ile kredi sozlesmesinin ekonomik bir birlik
olusturmasi  halinde  “bagli  kredi sozlesmesi” olarak nitelendirilecegi
belirlenmistir’*. Ekonomik birligin hangi sartlarda kabul edilecegi de maddenin
devaminda siralanan kosullara gore belirlenmektedir. AB’nin 87/102 sayili onceki

5

direktifinde baglh kredinin kapsaminin dar bir bicimde belirlenmesine karslnl5 ,

2008/48 tarihli Direktif’te bagli kredinin taniminin genisletilmesinde Avrupa

™ Direktif’in girisinde yer alan metinin 10. paragrafinda, iiye iilkelerin hukukundaki
tamimlarin harmonizasyonunun bu Direktif’te yer alan tanimlarin kapsanmu ile belirlendigi
ifade edilmistir. Buna karsin bagl kredi sdzlesmeleri bakimindan iiye tlkelerin daha genis
tanimlar 6ngormesinin miimkiin oldugu ayrica belirlenmistir.

1552008 yilinda yiiriirlitkten kalkmis bulunan 87/102 Direktifi’in bagli kredi diizenlemesi
(m.11) hakkinda bilgi icin bkz.Ozsunay, Ergun; “AB Hukukunda Tuketici Kredileri”,
Tliketici Hukukunda Yeni Gelismeler, Istanbul 2004; s.16 vd.; Akipek, s.286 vd.
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Toplulugu Adalet Divani’nin (ATAD) Rampion karar1 olarak bilinen karar1™® etkili
olmustur157. Gergekten, ATAD bu kararinda 87/102 sayili Direktif’in bagh kredi
sO0zlesmesine iliskin 11. maddesini genis yorumlayarak, bir kredi sdzlesmesinin satim
sozlesmesine bagli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in mutlaka malin/hizmetin adinin,
markasinin vs. sdzlesmede yer almasina gerek olmadig: yoniinde karar vermistir™™®,
Bu kapsamda yiirtirlikteki Direktif’e gore, sdzlesmede marka isminin yer almasi
ekonomik birlik igin yalnizca bir gosterge niteligi tasimakta olup, bir kredi
sOzlesmesinin bagl kredi sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi bakimindan 6n kosul

olma niteligi tagimamaktadir’®®,

Bagli kredi soOzlesmesinin tanimi  konusunda Alman hukukundaki
diizenlemeye de deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bu noktada tekrar belirtelim ki

BGB’de AB Direktifi’'ndeki diizenlemeden farkli olarak dogrudan “bagli kredi

sOzlesmesi” ifadesi gegmemekte, diizenlemede tiiketim o6diincii sézlesmesi160 ile

** ATAD, C-429/05, 4.10.2007.

157 Atamer, Tiketici Kredileri, s.266.

198 Atamer, Tiketici Kredileri, s.266.

%9 Atamer, Tiiketici Kredileri, 5.266. Nitekim, 1987/102 sayili Direktif’in yiiriirliikte
bulundugu sirada, ATAD tarafindan 2006’da verilen “Rampion karar1” olarak anilan
kararda, kredi s6zlesmesinde malin belirtilmemis olmasi halinde de s6zlesmenin bagh kredi
sozlesmesi olarak kabul edilebilecegi belirlenmisti (Karar’in 50. paragrafi; Werro, Franz,
Tiiketici Kredisi Hukuku Alaninda Bazi Yeni Gelismeler, Cev. Génen, Doruk, s.236-238).
%0 Almanya’da “Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Hakkinda Kanun”la tiiketici
kredileri 1.1.2002 tarihinden itibaren BGB’de diizenlenmis olup, yeni diizenlemede 1991
tarihli Tuketici Kredisi Kanunu’nun (Verbraucherkreditgesetz) hikiimleri bazen aynen bazen
de 6nemli degisikliklerle BGB § 491 vd hiikiimlerinde “tiiketici 6diincii s6zlesmesi” adi
altinda yer almistir. Boylelikle tiiketici kredileri BGB’nin  6diing s6zlesmesine
(Darlehensvertrag) iliskin hiikiimlerinin i¢ine aktarilmis (§ 488-498) ve dnceden tiiketici

kredisi sozlesmesi (Verbraucherkreditvertrag) olarak anilan sézlesme “tliketici o6dinci
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satim/hizmet temini s6zlesmesinin “bagl s6zlesmeler” olmasindan bahsedilmekte ve
bagl s6zlesme kavrami tanimlanmaktadir. BGB’nin “Bagl Soézlesmeler” basligini
tastyan 358. paragrafinin 3. fikrasinda; bir satim sozlesmesi veya bir hizmetin
tedarikine iligkin bir s6zlesmenin tiiketici 0diincii sozlesmesi ile bagli olmasi i¢in,
ddiinciin bu sdzlesmeyi tamamen ya da kismen finanse etmesi ve bu iki sdzlesmenin
(6diing sozlesmesi ve mal ya da hizmet temini i¢in yapilan s6zlesme) ekonomik bir
birlik olusturmasi aranmistir. Bir baska deyisle Alman hukukuna gore, belirli malin
finansman1 amaciyla iki ya da daha fazla s6zlesmenin ortak bir ama¢ dogrultusunda
ekonomik birlik olusturacak sekilde kurulmasi halinde bu sézlesmelerin bagli oldugu

kabul edilecektirt®®.

4077 sayili Kanun’da bagli kredi sozlesmesi acik sekilde tanimlanmamis
olmakla beraber, AB Direktifi ile uyum saglanmasi dogrultusunda hazirlanan
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair 2009
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tarihli Tasar1’da tiiketici kredileri bakimindan yer alan gelismelerden bir tanesi de™*,

bagli kredi s6zlesmesinin ismen zikredilerek, tanimina yer verilmis olmasi ve bagl

sozlesmesi”(Verbraucherdarlehensvertrag) olarak anilmaya baslanmistir. Gergekten de
TKK’nun baz1 hiikiimlerine tiiketici 6diincii s6zlesmesine iliskin hiikiimlerinde yer verilmis,
bir béliim ¢oziimler ise, BGB’nin diger maddelerine kaydirilmistir. (Ozsunay, s.11). Daha
sonra sz konusu diizenlemeler, 2008 tarihinde ¢ikartilan Direktif’le uyum dogrultusunda
30.07.2010 tarihinde tekrar baz1 degisikliklere ugramistir.

1L |_arenz/Wolf, s.38. Buna karsin BGB § 359a’da bagli s6zlesmelerin kapsam bakimimdan
baz1 istisnalar diizenlenmistir. Ornegin bagh soézlesme oOzelliklerini tasiyan ancak 200
Euro’yu gegmeyen alimlar bakimindan bagli sézlesmeler igin dngoriilen hukuki sonuglar
dogmayacaktir. Diger istisnalar hakkinda bkz. BGB § 359a.

192 Bu Tasar’da tiiketici kredileri bakiminda yer alan diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Atamer, Tuketici Kredileri, s.266; Reisoglu, Tuketici Kredileri, s.50 vd.

https://www.sanayi.qgov.tr/DefaultDis.aspx
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193 AB Direktifi’nde yer alan tanimin

kredinin kapsaminin genisletilmis olmasidir
blyuk Olgiide Tiirkgeye aktarilmasi ile TKHK m.10’da degisiklik yapilmasin

ongoren tanim su sekildedir:

“Tiiketici kredisinin kismen veya tamamen mal veya hizmet tedarikine iliskin bir
sozlesmenin finansmani i¢in verildigi ve bu so6zlesme ile kredi sdzlesmesinin objektif
acidan ekonomik bir birlik olusturdugu hallerde bagl kredi s6zlesmesi s6z konusu
olur. Ozellikle tiiketici kredisinin, belirli marka mal veya hizmet tedarik edilmesi
veya belirli bir miitesebbis ile s6zlesme kurulmasi sart1 ile verilmesi halinde bu tiir

bir ekonomik birligin varligi kabul edilir.”

Calismamizda, bagh kredi sozlesmesinin (gelecekte kanunlagsmasi 6ngdriilen)
Tasari’da yer alan ve yabanci hukuklardaki modern diizenlemelere uygun sekilde
kaleme alinmis olan tanimini esas almaktayiz. Buna goére “baglh kredi sézlesmesi”,
mal veya hizmet tedarikine iligkin bir sdzlesmenin finansmani i¢in yapilan ve bu
sozlesme ile objektif agidan ekonomik bir birlik olustan bir tiiketici kredisi

sozlesmesidir.

I11. Bagh Kredi So6zlesmesinin Cesitli Goriiniim Bicimleri

Bagl kredi tiiketim toplumunun tiiketime yonelik ihtiyaglarini karsilamak
izere ortaya ¢ikmig bir kredi tiiriidiir. Bu kredi tiiriiniin ve bu krediyi saglayan bagh
kredi sozlesmesinin zaman igerisinde cesitli goriiniim bi¢imleri ortaya c¢ikmustir.
Bagli kredi sozlesmesinin bu goriinlim bigimlerine Alman literatiiriindeki

isimlendirilmesi dogrultusunda Tiirk hukukunda da A tiir islem, B tiir islem ve C tiir

163 Atamer, Tiiketici Kredileri, s.267.
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b

islem adi1 verilmektedir. Buna karsin modern uygulamada yalnizca “B tiir iglem’
yaygin olarak kullaniimaktadir*®. Buna ragmen asagida A tiir islem ve C tiir isleme

de kisaca deginilmistir.
A. A Tiir islem (Konigsberger System)

A tiir islem, ozellikle Almanya’da bir siire kullanilmis ancak giiniimiizde
Oonemini biiyiik 6lgiide kaybetmistirms. Buna karsin bagh kredi sisteminin anlagilmasi
konusunda hala oOneme sahip oldugundan kisaca deginilmesinde fayda
bulunmaktadir. Bu sistemde, kredi alan kisi, saticinin aracilifi olmaksizin kredi

kurumuna bagvurarak bir kredi talep eder™®®

. A tir islemde, dogrudan kredi
kurumuna bagvurarak kredi talep eden kisiyle, kredi veren arasinda yapilan bagh
kredi s6zlesmesi uyarinca kredi veren tarafindan sadece belirli firmalardan yapilacak
alis verislerde kullanilmak iizere belli bir meblagi igeren bir emtia geki

(Warenscheck) verilmektedir'®’.

Bir baska deyisle, kredi kurumu tlketicinin
ithtiyacina yonelik bu krediyi, kendisinin is birligi icerisinde oldugu bir isletmeden

yapilacak aligverislerde kullanilmak iizere, belirli bir tutar1 iceren mal senedi veya bir

emtia ¢eki diizenlemek suretiyle kullandirir®®, A tiir islemde, kredi veren ile satici

164 Biilow/Arzt, Kommentar, s.263. Giiniimiizde Almanya ve Isvicre’de de B tiir islem daha
yaygindir (Pechtold, s.26; Arkan, Tiketici Kredisi, s.40 dn.80’deki yazarlar). Gunimuzde
yalnizca B tiir islemin yaygm bir kullanim1 olmasi sebebiyle yasal diizenlemelerde de esas
olarak bu iglem goz 6niinde tutularak diizenleme yapilmaktadir (Pechtold, s.2).

1% Ozanoglu, s.104.

166 Ozanoglu, 5.104.

17 Arkan, Tilketici Kredisi, s.41; Troster, s.14. Emtia ¢ekinin hukuki niteligi hakkinda bilgi
icin bkz. Arkan, Tuketici Kredisi , s.41 dn. 81; Ozanoglu, s.104 dn.52.

1% Ozanoglu, 5.104; Teufel, s.46. A tiir islem kapsaminda, kredi verenin tiiketiciye bir kredi

kart1 vermesinin s6z konusu olabilecegi hakkinda bkz. Bilow/Arzt, Kommentar, s.263-264.
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arasinda daha onceden yapilmis bir g¢erceve sdzlesme uyarinca satici, kredi verenin
diizenlemis oldugu mal senedini (ya da emtia ¢ekini) malin bedelinin 6denmesi
yerine ge¢cmek (zere (an Erfullung Statt) kabul etmekle yikimlidir'®. Satici, kredi
kurumu ile yapmis oldugu sozlesme uyarinca sonradan ¢ek bedelini kredi
kurumundan tahsil etmekte olup™, béylelikle malin bedelinin 6denmemesi/ge¢

O0denmesi riskini yalnizca kredi kurumu iistlenmis olmaktadir'™,

Bagli kredinin bir goriiniimii olan A tiir islem, tliketicinin kredi almak tizere
kredi kurumuna bagvurdugu hallerde, kredi alanin daha uygun kosullarda kredi
kullanabilmesi i¢in tiiketiciye, sadece belirli bir grup saticiyla sdzlesme yapmasi ve
kredi tutarinin dogrudan satici firmaya ddenmesi seklinde kayitlar iceren sézlesmeler
olarak karsimiza glkmaktad1r172. A tiir islemlerde kredi, tiiketici/alic1 tarafindan
temin edilmekte ancak kredinin kullanimina kredi veren tarafindan sinirlama
getirilmektedir. Nitekim kredi sadece belirli bir grup saticidan yapilacak aligverisler
icin kullanilabilmekte olup, alicinin kredi {izerindeki serbest tasarrufu biiyiik dlgiide

sinirlandirilmis olmaktadir'”®,

% Teufel, 46; Arkan, Tiiketici Kredisi, s.41 dn.82’deki yazarlar; Ozanoglu, s.105 dn.
56’daki yazar. Kredi kurumlari, saticilardan, kredi tutarinin belirli bir yiizdesini (6rnegin %
1-4 arasinda) hizmet komisyonu olarak tahsil etmektedir (Arkan, Tulketici Kredisi, s.41
dn.83’teki yazarlar).

"0 Troster, s.14.

' Teufel, 5.46.

2 Ozanoglu, s.105.

3 Ozanoglu, 5.117 dn. 107.
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B. B Tiir islem (Berliner System)

Uygulamada daha siklikla karsilasilan bagl kredi tiirii 6gretide B tiir islem
olarak adlandirilan bagh tiiketici kredisidir'®. Satic1 ile kredi veren arasindaki is

birliginin de daha yogun diizeyde bulundugu bu kredi tiirlinde, kredi verenle satici

175

genelde oncelikle bir gergeve sozlesme yapmaktadirlar ™. Bu sozlesme ile kredi

kurumu alicinin saticiya 6demekle yiikiimlii oldugu bakiye satig parasi oranindaki'’
para Odiinciinii (satici ile alic1 arasinda) kararlastirilan en iist tutara kadar finanse

etmeye hazir oldugunu beyan eder’’

. Tiiketici, saticiya belirli bir mali taksitle satin
almak {lizere gittiginde, satici tarafindan kendisine sunulan satim sdzlesmesinin
yaninda kredi veren tarafindan yoneltilen kredi teklifini igeren sodzlesme de

sunulur'™

. Bu sozlesmenin imzalanmasiyla, satict sattim konusunu teslim eder ve
odung talebini kredi kurumuna sunar ve kredi kurumu da satig parasini saticiya dder
ve alic1 da daha sonra bu tutari taksitler halinde kredi veren kuruma 6der'’. Bu tiir

kredilerde, alicinin 6deme giicii 6zellikle satici tarafindan incelenir ve kredi kurumu

genellikle ayr1 bir arastirma yapmaksizin kredi talebinde alici tarafindan verilen

174 pechtold, s.26.

7% Biilow/Arzt, Kommentar, s.263.

7% Bu ifadenin kullanilmasmin sebebi B tiir islemlerde genelde tiiketici s6z konusu mali
satin alirken bir miktar 6n 6deme yapmasi ve bakiye satis parasinin finansman masraflari ile
birlikte kredi kurumu tarafindan saticitya 6denmesidir. Bu hususta bkz. Ozanoglu, s.106 dn.
57.

" Ozanoglu, 5.106 dn. 58’deki yazarlar. S6z konusu gergeve sézlesmede kredi veren kurum
her miinferit olayda sebep gostermeksizin kredi mektubunu reddetme hakkini sakli tutabilir
(Ozanoglu, s.106 dn. 59’daki yazar).

8 Genelde satim sdzlesmesi ile kredi sozlesmesi ayni anda kurulursa da, bu bir zorunluluk
degildir(Bulow/Arzt, Kommentar, s.265).

9 Ozanoglu, 5.106 dn. 60’taki yazar.
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bilgiler ile satic1 tarafindan elde edilen bilgilerle sinirlt bir bilgiye sahip olur*®, B tiir
islemlerde, kredi sdzlesmesi tabiatiyla alici ve kredi veren arasinda kurulmakta ancak
bu soézlesmeye satici isletme/firma araci olarak katilmakta olup, finansman daima

belirli bir satim sézlesmesi kapsaminda saglanmaktadlrlsl.

Bagli kredinin diinyadaki en yaygin tiirii olan B tiir islem, Tiirkiye’de de
yaygin olarak kullanilmaktadir. Nitekim &zellikle otomotiv sirketlerinin kurduklari
finansman sirketleri ile, s6z konusu otomotiv sirketinin iirettikleri araglarin yetkili
saticilar tarafindan yapilan satis1 kredilendirilmektedir. Bu dogrultuda, belirli marka
ara¢ satin almak isteyen tiiketici, bu aracin yetkili saticisina gittiginde, bir yandan
satict ile satim sozlesmesi yapmakta, diger yandan da saticinin aracisi oldugu bir
kredi sozlesmesi kurmaktadir. Gergekten de, tiiketiciler satin almay1 diisiindiikleri
aracin yetkili saticisina gittiklerinde, kendilerine finansman secenekleri hakkinda
bilgi verilmekte ve tiliketicinin kredi kullanarak araci satin almak istemesi halinde,
yetkili saticinin igyerinde bulunan finansman sirketinin yetkilisi ile birlikte, Kredi
Bagvurusu Formu doldurularak internet araciligiyla finansman sirketine
gonderilmektedir. Finansman sirketi, bu bilgileri inceleyerek kisa siirede™®
basvurunun sonucunu bildirmekte olup, kredinin kullanilmasina bir sakinca olmadigi

belirlendiginde, kredi s6zlesmesi dogrudan saticinin isyerinde, finansman sirketinin

yetkilisi araciligiyla kurulabilmektedir. Gergekten de, cogu zaman yetkili saticida

1% Ozanoglu, 5.106 dn. 61’deki yazar.

81 Ozanoglu, 5.107 dn. 63’teki yazarlar.
182 Kocfinans A.S.’nin internet sitesinde verilen bilgiye gore, yaklasik 30 dakikada kredi
bagvurusunun sonucu ilgiliye bildirilmektedir. Bu konuda bkz.
http://www.kocfinans.com.tr/contentviewpage.aspx?Pageld=107 &FlashVars=3#Ta%C5%9F

%C4%B1t%20kredisi.
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finansman sirketinin yetkilisi tiiketici kredisi sozlesmesi ile, kredinin teminat altina
alinmasini saglayan rehin sdzlesmesini tiiketiciye sunmaktadir. Boylelikle tlketicinin
finansman sirketine bizzat gitmesi gerekmemekte ve tiiketicinin ayni giin igerisinde
araca kavugmasi miimkiin olmaktadir. Diger yandan uygulamada, tiiketicinin sahip
olmak istedigi aracin internet sitesi ilizerinden de, otomotiv sirketinin kendi
finansman sirketine ya da anlagsmali oldugu bir baska kredi verene yonlendirilmesi
mimkiin olmaktadir, nitekim bu sitelerde anlasmali kredi veren acikca
gosterilmektedir. Bu dogrultuda anlagsmali kredi verenin interneti sitesi lizerinden
Kredi Bagvurusu Formu tiiketici tarafindan doldurarak finansman sirketine ya da
bankaya yollanabilmektedir. Kredi bagvurusu onaylanan tiiketici, daha sonra yetkili
ara¢ saticisina giderek aracin satin alinmasina iliskin sozlesme ile, tiiketici kredisi
sozlesmesini ve aracin rehnedilmesine iliskin sozlesmeyi imzalayarak, ihtiyac

183

duydugu mala kavusmaktadir>°. Ulkemizde B tiir isleme en sik kredili ara¢ aliminda

8 Tiirkiye’de bu uygulamay: vyiiriiten finansman sirketleri ve bunlarin uygulamalari
hakkinda bilgi i¢in bkz. Volkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S.
http://www.vdf.com.tr, Kog Fiat Kredi Tiketici Finansmanm A.S.

https://www.kocfiatkredi.com.tr, Kog Tiketici Finansmanm A.S.

http://www.kocfinans.com.tr, Mercedes-Benz Finansman Tiirk A.S. http://www.mercedes-

benz-finansalhizmetler.com. S6z konusu finansman sirketlerinin yani sira, belirli marka

tasitlar, bankalar tarafindan da kredilendirilebilmektedir. Ornegin, Is Bankasi A.S.’nin
internet sitesinde (http://www.isbank.com.tr/content/ TR/Kampanyalar/Detay/Tasit-
Kredisinde_Yeni_Yil_Kampanyasi%E2%80%A6-302-2003.aspx ) diger kredi tiirlerine

gore avantajli faiz oranlart “Bankamizca kredilendirilebilen markalarin “yetkili satici”lar
tarafindan Tiirkiye’de satist yapilan araglar i¢in kullandirilan tasit kredilerine
uygulanacaktir” ifadesi bulunmaktadir. Denis Bank A.S.’nin internet sitesinden edinilen

bilgiye gore de  (http://www.denizbank.com/bankacilik/bireysel-bankacilik/bireysel-

krediler/tasitkredisi.aspx), banka yalnizca anlagmali oldugu (ve sitede gosterilen) markalarda

otomobil almmasi halinde diger tasit kredisi faizlerine gore avantajli kosullarda kredi

kullandirmaktadir. Akbank A.S.’nin internet sitesinde de anlasmali markalar igin
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bagvurulmaktaysa da, beyaz esya alimi1 ya da mobilya aliminda da bagvurulan bir

kredi turadurt®.

Konut kredileri kapsaminda verilen bagl krediler bakimindan da benzer bir
durum s6z konusudur. Nitekim bu kredilerde de, gerek kredi verenlerin internet
sitelerinde, gerekse konut yapimini iistlenen ingaat sirketinin internet sitesinde,

185 Ote yandan, tiliketicinin ilgilendigi bir

anlagmali sirketler agikca gosterilmektedir
konut hakkinda bilgi almak tizere insaat sirketinin yetkilisi ile goriistiigli hallerde de,
konutun bedelinin tamaminmi karsilama imkani olmayan tiiketiciye, anlagmali kredi

verenlerin  hazirladigt avantajli faiz kosullarin1  igeren kredi alternatifleri

sunulmaktadir. Kimi zaman ise bu bilgi konut saticisinin, satis ofislerinde ilgili kredi

kullandirilan kredinin %00'a kadar inebilmekte oldugu agikca ifade edilmis ve bu konuda
Akbank Subelerinden bilgi aliabilecegi gibi aracin yetkili saticisindan da bilgi alinabilecegi

ifade  edilmistir  (http://www.akbank.com/kampanyalar-119.aspx). Bu  dogrultuda

kullandirilan kredilerin bir bagl kredi olacag1 ve s6z konusu tiiketici kredisi s6zlesmesinin
bagl kredi sozlesmesi olarak nitelendirilecegi kuskusuzdur.

8% Gergekten de Grnegin Kog Tiiketici Finansmani A.S. bazi beyaz esya markalarim
kredilendirecegini internet sitesinde ilan edilip, s6z konusu mallar1 satin almak isteyen
tlketicilerin bu sitede yer alan yetkili saticilara yonlendirilmektedir. Bu konuda bkz.

http://www.kocfinans.com.tr/contentviewpage.aspx?Pageld=110. Ote yandan Citi Bank

A.S.’nin de mobilya satan bazi saticilarla anlagmali oldugu ve bu saticilardan alinacak mallar
bakimindan avantajli kosullarda kredi sagladigi internet sitesinde ilan edilmektedir

(http://www.citibank.com.tr/ TRGCB/JPS/portal/LoadPage3.do?Warea=PersonalInstalmentL

oanScreen&ad=ad Loan) .

%Bu konu bkz. DD Mortgage; http://www.ddm.com.tr/Pages/tr-tr/Projects.aspx?Pageld=55

Yapt ve Kredi Bankasi  A.S.  http://www.yapikredimortgage.com/anlasmali

projelerimiz/default.aspx, Finansbank A.S. http://www.finansbank.com.tr/krediler/konut/

anlasmali-konut-projelerimiz.aspx.
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verenin temsilcisi/yetkilisi aracihgiyla da verilebilmektedir'®. Boylelikle tiketici,
satin almak istedigi konutun saticisinin yonlendirmesi dogrultusunda bu kisinin
anlagmali oldugu kredi verenle sozlesme kurmaktadir. Buna karsin, konut
kredilerinin yiiksek meblaglar igeren kredi sézlesmelerinden olmasi nedeniyle, bazi
ozel kosullara tabi olup, bu kredi sozlesmeleri genelde dogrudan kredi verenin

isyerinde kurulmaktadir.
C. C Tir islem

Ogretide C tiir islem olarak adlandirilan bagli kredi tiirii, esas itibariyle B tiir
islemin bir diger uygulama bigimidir’®’. C tiir islemin ozelligi, satict tarafindan
diizenlenen bir kambio senedinin sonradan bankaya ciro edilmek iizere alici

tarafindan kabul edilmesidir'®

. Bu kredi tiiriiniin faydas1 kredi verene; aliciya karst
taleplerini ve diizenleyen konumunda olan saticiya karsi olan cesitli riicu taleplerini
ileri silirmesinde, belgenin kambiyo senedi olmasi dolayisiyla kolaylik
saglamasidir'™®. Ancak Tirk hukuku bakimindan tiketici kredisi verenin kredi
odemelerini kambiyo senedine baglamasi yasaktir. Ger¢ekten de TKHK m.10/6
uyarinca “kredi verenin odemeleri bir kiymetli evraka baglamasi ya da krediyi

kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat altina almasi yasaktir...”.*®

8 Bu uygulamay:r yiriten kredi verenlerden biri Finansbank A.S.’dir. Bkz.

http://www.finansbank.com.tr/krediler/konut/anlasmali-konut-projelerimiz.aspx.

187 pechtold, s. 26; Ozanoglu, s.117 dn. 108’deki yazarlar; Bilow/Arzt, Kommentar, s.264.
188 Bu konuda daha detayli bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, 5.117 dn. 109.

189 Ozanoglu, s.118.

% Benzer hiikim BGB § 496/2’de sdz konusu olup, bir goriise gore bu diizenleme ile

tiketici hukukunda C tiir islem yasaklanmigken, bir diger goriise gore ise, C tiir islemin
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§ 4. BAGLI KREDI SOZLESMESININ UNSURLARI

Her ne kadar 4077 sayilh TKHK’da bagli kredi sozlesmesinin tanimi
verilmemisse de, gerek AB ve bu dogrultuda hazirlanan Tasar1 hiikkmiinden, gerekse
Alman BGB’sinde bagli sozlesmelere iliskin hiikimden hareketle bagli kredi
sO0zlesmesinin esasli unsurlarinin belirlenmesi miimkiindiir. Bu kapsamda, bir kredi
sOzlesmesinin bagli kredi sozlesmesi sayilabilmesi i¢in iki unsurun bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bu unsurlar, kredinin belirli bir malin/hizmetin bedelini
karsilamak tiizere, bir baska deyisle bu bedeli finanse etmek i¢in verilmesi ve S0z
konusu satim/hizmet temini sOzlesmesi ile kredi sézlesmesinin ekonomik birlik

olusturmamdlrlgl.

|. Bir Malin/Hizmetin Finansmani1 Unsuru

Bagli kredi s6zlesmesi bakimindan 6nem tastyan ilk unsur kredinin (kismen
ya da tamamen) belirli bir mal/hizmetin bedelinin finanse edilmesi i¢in verilmis

olmasidir'®.

Gergekten, bagli kredinin kullanilmasinin sebebi, tiiketicinin satin
almak istedigi bir mal/hizmeti finanse etmek icin yeterli mali kaynaginin

olmamasidir. Bir kredi kurulusu tarafindan verilen bagh krediler, esasinda taksitle

yapilma imkani Onemli Olgiide ortadan kalkmustir (Fikentscher/Heinemann, s.553;
Bulow/Arzt, Kommentar, s.264).

1 Akipek, s.184; Fikentscher/Heinemann, s.553; Schmidt, Schuldrect, s.239. Alman
hukukunda TKK 8 9’da da “bagl islemler” bakimmdan bu iki unsurun bir ara bulunmasi
aranmugt1 (Pechtold, s.151 vd.). Bu noktada hemen belirtelim ki uygulamada tiiketiciye sik¢a
bagh kredi kullandirilmaktaysa da, bu kredi genelde “Tiiketici Kredisi” sdzlesmesi basligi
altinda kullandirilmaktadir. Ancak asagida belirlenen unsurlarin gergeklesmesi halinde, kredi
sozlesmesinin ad1 dogrudan bagl kredi sdzlesmesi olarak gosterilmemis olsa bile, bagh kredi
sOzlesmesi olarak kabul edilecegi agiktir.

192 K pksal, $.95.
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satim sdzlesmesinin yerine getirdigi islevle ayni iglevi yerine getirmekte olup, bu
kredi araciligiyla tiiketicinin sahip olmak istedigi mala ya da yararlanmak istedigi
hizmete hemen kavusmasi, ancak bedelini zaman igerisinde taksitler ile 6demesi
saglanmaktadir. Boylelikle malin finansmani kredi veren tarafindan saglanmakta
olup, bunun karsiliginda tiiketici mal/hizmetin bedeli ile bu kapsamda kredinin

faizini diizenli olarak kredi verene 6demekle yiikiimlii olmaktadir.

Bagli kredi sozlesmelerinde, 6zellik arz eden husus, mal/hizmet temini
sOzlesmesi ile bunun finanse edilmesini saglayan kredi s6zlesmesi arasinda karsilikli

198 Bir kredi sdzlesmesinin “baglt kredi sozlesmesi”

bir baglilik bulunmasidir
oldugunun kabul edilebilmesi icin kredi s6zlesmesi ile tiiketiciye saglanan kredinin,
belirli bir satim/hizmet temini sézlesmesine izafe edilebilmesi gerekmektedir194. Bir
baska deyisle kredi s6zlesmesi ile kullandirilan kredinin yalnizca herhangi bir mal ya
da hizmet temini sozlesmesinin finanse edilmesi i¢in kullanilmasi yeterli degildir.
Nitekim gerek AB Direktifi m.3, n (i) uyarinca gerekse de BGB 8 358/3 uyarinca
kredi/odiing sozlesmesinin, belirli bir mal/hizmet temini s6zlesmesinin finanse
edilmesine hizmet etmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle, kredinin bir
malin/hizmetin finansmaninda kullanilmast yeterli olmayip, kredi sozlesmesi ile
kullandirilan kredinin tiiketicinin bir mal/hizmet temini s6zlesmesinden dogan karsi

edim borcunu finanse etmek icin verilmesi gerekmektedir'®.

19 Bu hususta bkz. 2008/48 sayil1 Direktif’in giris kisminin 37 numarali paragrafi.

19 pechtold, s.159. Tilketici tarafindan kredinin kullanilmasinin amaci, belirli bir satimi
finanse etmek olmalidir (Pechtold, s.312).

% Schmidt, Lange; “Restschuldversicherung und verbundenes Geschaeft”, BKR 2007,
5.495

63



Bagli kredinin belirli mal ya da hizmetin teminini saglayan sozlesmenin
finanse edilmesi icin verilmesi nedeniyle, bu kapsamda verilen kredi (zerinde

tiiketicinin serbestce tasarrufu s6z konusu olmamaktadir*®

. Gergekten de kredi
kurumu tarafindan belirli bir s6zlegsmenin finansmanina yonelik olarak verilen kredi
miktar1 cogunlukla satici/saglayiciya dogrudan kredi veren tarafindan 6denmektedir

ve tiiketiciye kredi tutar1 nakden verilmemektedir™’

. Buna karsin belirtilmelidir ki,
kredi sozlesmesinin satim/hizmet temini sozlesmesini finanse ettiinin kabul
edilebilmesi icin kredi tutarmin mutlaka kredi veren tarafindan dogrudan

satictya/saglayicitya 6denmesine gerek yokturlgg. Ote yandan, satim/hizmet temini

sOzlesmesinin ya da bagh kredi sdzlesmesinin hangisinin 6nce kuruldugunun da bir

1% pPechtold, $.204.

97 Akipek, s.183, 185. Bu husus bagh kredi kullandiran kredi sézlesmelerinde de kimi
zaman agikca yer almaktadir. Ornegin bagli konut kredisi kullandiran bir kredi
sozlesmesinde, sozlesme kapsaminda kullanilan “Kredi”nin; “Banka tarafindan Miisteri’nin
satin alacag taginmazin finansmani i¢in bir defada ve asagida belirlenen limitte (...) Miisteri
adina Satici’ya 6denecek (...) olan tutar1” ifade ettigi belirlenmistir.

% Biilow, Peter/Artz, Markus; Verbraucherprivatrecht, 2., neu bearb. Aufl., Heidelberg
2008, s.45; Pechtold, s.204-205; Fikentscher/Heinemann, s.554; Schmidt, Schuldrecht,
$.239. Bir baska deyisle, kredi tutarmin kredi veren tarafindan dogrudan satici/saglayiciya
o0denmedigi hallerde bile, eger tiiketicinin kredi lizerindeki serbest tasarrufu kredi veren
tarafindan, kredi verenle is birligi icerisinde olan bir satici/saglayici lehine veya bellirli
marka bir malin alinmasi dogrultusunda smirlandiriliyorsa, malin/hizmetin finansmani
unsurunun gerceklestiginden soz edilebilecektir. Ote yandan, bir kredi sézlesmesinin bagli
kredi s6zlesmesi olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kredi sdzlesmesi ile satim/hizmet temini
sozlesmesi  arasinda  objektif = baglhihlk  unsurlarmin  bulunmasi  (objektive
Verbindungselemente) ve satim/hizmet temini sézlesmesinin finanse edilmesi amaciyla bir
araya gelmis olmalart gerektigi belirtilmekte olup, bu sartlarin mevcut olmamasi halinde,
kredi tutarmin dogrudan bir saticiya veya saglayiciya 6denmesinin kredi sdzlesmesinin bagli
kredi soOzlesmesi olarak nitelendirilmesi icin yeterli olmadigina dikkat cekilmelidir

(Pechtold, s.214).

64



199

onemi bulunmamaktadir—". Bir baska deyisle, bagl kredi sdzlesmesi, bagl kredi ile

finanse edilen satim/hizmet temini sézlesmesi ile es zamanli olarak kurulabilecegi

200

gibi, 6nce ya da sonra da kurulabilir™™. Bu kapsamda, yalnizca kredi sdzlesmesinin

kurulmasinin temelinde, bir malin finansmanmin saglanmasi ekonomik amacinin

(wirtschaftlicher Grund) mevcut olmas1 gerekli ve yeterlidir201.

1. Ekonomik Birlik Unsuru

Bir kredi sozlesmesinin bagli kredi sdzlesmesi olarak kabul edilebilmesi igin
aranan ikinci unsur, kredi ile finanse edilen satim/hizmet temini sdzlesmesi ile kredi
sO0zlesmesinin ekonomik birlik olusturmasidir. Bir baska deyisle, kredi sdzlesmesi ile
finanse ettigi sozlesme arasinda “ekonomik birlik” bulundugu takdirde, bu kredi
sOzlesmesi bagli kredi sozlesmesi olarak degerlendirilebilecektir. Alman Federal
Mahkemesi’nin ictihatlariyla gelistirilmis olan ekonomik birlik unsurunun®® ortaya
cikmasinin temel sebebi, birbirinden hukuken bagimsiz olan iki sdzlesme arasindaki
bagin olusturulmasi ve buna dayanarak, kredi sozlesmesi ile finanse edilen
satim/hizmet temini sozlesmesinden dogan haklarin, kredi verene kars1 ileri
striilebilmesinin hukuken temellendirilebilmesi ya da bir baska ifadeyle, hukuken

203

mesrulastirilabilmesidir™. Mahkeme kararlar ile gelistirilmis olan bu kavram, daha

199 Schmidt, Schuldrecht, s.239.

20 Genelde satim sozlesmesi ile kredi sozlesmesi ayn1 anda kurulursa da, bu bir zorunluluk
degildir (Bulow/Arzt, Kommentar, s.265).

21 Biilow/Arzt, Verbraucher, s.45.

22 pechtold, s.3, 126. Ekonomik birlik kavrammin Federal Mahkemesi kararlari
dogrultusunda izledigi gelisim siireci hakkinda bilgi i¢in bkz. Pechtold, s.130 vd.

23Troster, s.64; Pechtold, s. 126; Rehberg, s.57. Alman doktrininde, ekonomik birlik
unsurunun iki fonksiyonunun oldugundan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, taksitle satim

kapsaminda ikiye ayrilan islemlerin temin etmeye yoneldikleri ortak amacin
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sonra bagl kredilere iliskin yasal diizenlemelere yansitilmistir. Tiiketicinin satin
aldig1 mal veya hizmet ile kurdugu kredi sozlesmesi arasinda ekonomik birligin
bulunup bulunmadigmin tespiti, hem AB Direktifi'nde hem de BGB’de 6zellikle
vurgulanmig olan unsurdur. Ancak TKHK’da bagli kredilere iliskin diizenlemeler
getiren maddelerde, bu unsur agik¢a ismen belirtilmemistir. Buna karsin Tirk
hukukunda da, baglh kredi sozlesmeleri agisindan ekonomik birlik unsurunun

arandi81 kabul edilmektedir®®.

Tirk hukukunda (TKHK m.10/5) tasinir mallarin veya hizmetlerin finanse
edilmesine yonelik verilen kredilerin bagl kredi sayilmasi bakimindan vurgulanan
husus kredinin “belirli marka bir mal veya hizmete” ya da “belirli bir satici/saglayici
ile yapilacak satis sozlesmesi sart1” ile verilmesidir. Dolayistyla bu iki halden birinin
gerceklesmesi halinde kredi s6zlesmesi ile satis sdzlesmesinin bagli kabul edilecegi
hiikme baglanmistir. Ayni diizenleme Kanun’un 10/B maddesinin 9. fikrast uyarinca
konut finansmam1 kapsamindaki baglh kredi sozlesmeleri bakimindan da soz
konusudur. Bu diizenlemeye gore, kredi veren tarafindan tiiketiciye kullandirilan
kredinin “belirli bir konutun satin alinmasi ya da belirli bir satic1 ile yapilacak satig
sozlesmesi sart1” ile verilmesi durumunda soézlesmelerin bagli oldugu kabul

205

edilecektir Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, Tirk hukukunda kredi

(Zweckbindung) ortaya konulmasi ikincisi ise, hukuken bagimsiz kabul edilen sézlesmeler
uyarinca kredi alan aleyhine olusan riskin kredi verene yiikletilebilmesini hakli gosterecek
baglant1 noktasin1 (Ankniipfungspunkt) olusturmasidir (Pechtold, s.178).

204 Bu yonde bkz. Akipek, s.184; Koksal, s.94; Atamer, Yesim/Micklitz W. Hans;
“Turkisches Verbraucherrecht im Lichte des EG-Rechts”, Kompatibilitat des tlrkischen und
europdischen Wirtschaftsrechts, Tibingen 2009, s.217.

25 Aker, belirli bir (marka) maln kredi ile finanse edilmesi halinde bu durumu “konu

yoniinden bagli kredi”, belirli bir satici/saglayici ile sézlesme yapilmasi sarti ile kredi
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sOzlesmesi ile satim/hizmet temini sozlesmesi arasindaki ‘“ekonomik birligin”

yalnizca bu iki hal ile sinirli olarak kabul edildigi séylenebilecektirZOG.

Tirk doktrininde®” uygulamada ¢ogu zaman satici/saglayici ve kredi veren
arasinda kurulan ¢ergeve sozlesme ile sozlesmeler arast ekonomik birlik unsurunun
saglandig1 belirtilmektedir. Gergekten de, genelde saticilar/saglayicilar ile kredi
verenler arasinda, dnceden anlasma yapilmakta ve bu anlagsma nedeniyle kredi veren
saticinin/saglayicinin miisterilerine avantajli kosullarda kredi kullandirmakta ya da
tlketici belli marka bir mali satin almasi ya da belli bir saticiyla sézlesme yapmasi

208

icin yonlendirmektedir’®. Bu sézlesme herhangi bir sekle tabi degildir®®. Ancak

verilmesi halinde bu durumu “islem tarafi yoniinde bagli kredi” olarak nitelendirmistir
(Aker, Halit; “Tiiketici Iligkilerinin Hukuksal Y&netimi —BK ve 4077 Sayih TKHK
Baglaminda Yeni Perspektifler Miimkiin Mii?” Prof. Ali Naim inan’a Armagan, Ankara
2009, s.53).

26 Atamer, bagli kredinin kapsaminin Tiirk hukukunda dar bir sekilde belirlenmis oldugunu
ancak yine de uygulamada esas itibariyle yalnmizca bu iki hal ile karsilasildigini
vurgulamaktadir (Atamer/Micklitz, Verbraucherrecht, s.217). Ote yandan, Yargitay
uygulamasma bakildiginda, Mahkeme’nin bagli krediyi daha genis ele aldig
sOylenebilecektir. Yargitay, kredinin proforma faturaya bagl olarak verildigi durumlarda,
fatura lizerinde aracin marka ve modelinin belirtilmis olmasim1 bagli kredinin varlig
bakimindan yeterli kabul etmistir (Yargitay 13. HD, 22.11.2006, E.2006/11331, K.
2006/15280). Buna karsin Atamer, satici ile banka arasindaki ekonomik birligin kabul
edilmesi bakimindan bankanin faturayi istemis olmasinin yeterli kabul edilemeyecegini
belirtmektedir. Yazar, uygulamada bu faturalarin istenmesinin sebebinin, kredi verenin
kullandirdigr tagit kredisi uyarinca, satin alinan tagit tizerinde rehin kurulabilmesi oldugunu
ifade etmektedir. Karar hakkinda daha detayli bilgi ve elestirisi i¢in bkz. Atamer, Tuketici
Kredileri, 5.267 dn. 66; Reisoglu, Tiketici Kredileri, s.67-68.

207 Akipek, 5.184; Aslan, s.202; inal, 5.328; Aydos, s.126; Zevkliler/Aydogdu, s.290.

2% fnal, s.328. Nitekim, incelenen bir bagh kredi sézlesmesinde, su hiikiim yer almaktadir;
“Satici, Alici ile banka arasindaki kredi goriismelerinde aracilik edecektir”. Bu hitkiimden de

satic1 ve kredi veren arasindaki yakin iligki ve ig birligi kendiliginden ortaya ¢ikmakta olup,
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belirtilmelidir ki, Tirk hukuku bakimindan satici/saglayict ile kredi veren arasinda
genel bir sdzlesme iligkisinin, ya da bir baska deyisle cerceve sdzlesmenin bulunmasi
kural olarak yalnizca finansman sirketleri tarafindan kullandirilan bagl krediler
bakimindan mutlak olarak aranmaktadir. Yonetmelik m.20’de, finansman
sirketlerinin satici/saglayict ile Onceden “genel bir soézlesme” kurmasi acikga
aranmaktadir. Ancak boyle bir genel sozlesme/cerceve sozlesme kurulmasi
zorunlulugu mevzuatimizda bankalar i¢in ayrica diizenlenmemis bulunmaktadir.
Dolayistyla bagl kredi kullandirmak isteyen bankanin mutlaka satici/saglayict ile
cerceve sdzlesme kurmasi mecburiyeti hukuken séz konusu degildir. Ote yandan
doktrinde®’®, Alman Federal Mahkemesi kararlari dogrultusunda, kredi verenin kredi
sOzlesmesinin hazirlik agamasinda veya sdzlesmenin kurulmasi sirasinda saticinin
yardimin1 almasi ve s6zlesmelerden biri yapilmasaydi digerinin yapilmayacak olmasi
veya sozlesmelerin bir digerinin varligiyla anlam kazanmasi halinde de birligin

gerceklestiginin kabul edilebilecegi belirtilmektedir®*.

somut olayda kredi veren banka ile saticinin arasinda bir ¢ergeve sdzlesmenin bulunmasinin
mutlak olarak aranmasina gerek yoktur. Zira bu kisilerin is birligi igerisinde hareket ettikleri
tartigmasizdir.

29 Aslan, 5.202; Akipek, 5.184 dn. 146°daki yazar.

210 K 5ksal, 5.94-95; Akipek, s.185; inal, 5.331.

21 Bu konuda drnek olarak gosterilebilecek kararlardan biri icin bkz. NJW 1996 3414, 3415,
Bu yondeki goriigler ve Alman Federal Mahkemesinin diger kararlari i¢in bkz.; Pechtold,
s.128 dn.525; Schmidt, Restschuldversicherung, s.496 dn.30’daki yazarlar;
Oetker/Maultzsch, s.258 dn.138’deki yazarlar; Schmidt, Schuldrecht, s.239 ve dn.858’deki
kararlar. Ote yandan, Serozan da, kredi veren ile saticinin/saglayicinin arasinda agik bir is
birliginin ya da ortilii bir ¢ikar birliginin bulunmasinin yeterli oldugu kanaatindedir

(Serozan, Tuketici, s.595).
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Turk hukukunda, sozlesmeler arasindaki baglantinin yalnizca Kanun’da
sayilan iki hal ile smirl olarak ongoriilmiis olmasi diinyadaki modern egilimlerle
bagdasmamaktadir. Nitekim gliniimuzde, bagli krediler bakimindan satici/saglayict
ile kredi veren arasinda bir ¢ergeve sOzlesmenin bulunmasi aranmaktan ziyade,
tilketicinin satici/saglayic1 ile yaptigi sozlesme ve kredi verenle yaptigi kredi
so6zlesmesinin “ekonomik birlik” teskil edip etmedigi belirleyici olmaktadir.
Ekonomik birlik bakimindan 6nem tasiyan husus ise, satici/saglayici ile kredi veren
arasinda belirli yogunlukta bir is birliginin bulunmasidir®?. Zira ornegin AB
Direktifi’nde (m.3,n) ya da BGB’de (8§ 358/3), sozlesmeler arasindaki ekonomik
birlik vurgulanmig ve bu birlik (tasinir mal ya da hizmet s6zlesmelerinin s6z konusu
oldugu haller bakimindan) genis sekilde ele alinmistir. Bu diizenlemeler kapsaminda,
satici/saglayici ile kredi veren arasindaki ekonomik birligin aralarinda yaptiklar bir
cergeve anlasma ile kurulmast miimkiin oldugu gibi, kredi verenin kredi
sozlesmesinin hazirlik agsamasinda veya sézlesmenin kurulmasi sirasinda saticinin
yardimin1 almasit durumunda da sozlesmeler arasindaki ekonomik birligin
mevcudiyeti kabul edilecektir. Gergekten, uzun siredir Alman Federal Mahkemesi
de sozlesmelerin ekonomik birlik igerisinden olup olmadiklarini belirlemede satici ile
kredi kurumu arasinda 6nceden kurulmus olan bir ¢ergeve sézlesmenin varligini ya

da bu iki kisi arasinda devamli bir is iligskisinin mevcut olmasi kosulunu mutlak

212 Taraflar arasindaki is birliginin ekonomik birlik unsurunu hangi hallerde saglayacagi

hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Troster, s.61-62; Enders, s.87 dn.231’deki yazarlar.
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olarak aramamakta, satici ile kredi kurumu arasinda bu yondeki (bagh kredi

kullandirilmasi) tek seferlik is iligkisini de yeterli g6rmektedir213.

AB Direktifi m.3,n’de bir kredi sozlesmesinin bagli kredi sozlesmesi
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in kredinin finanse ettigi satim/hizmet temini
sozlesmesi ile kredi sozlesmesinin, “objektif olarak tespit edilebilecek bir ekonomik
birlik” (from an objective point of view) olusturmasi gerektigi belirtilmistir®™.
Gergekten, Direktif m.3,n’de ekonomik birlik unsurunun varliginin kabul edilecegi
uc hal belirlenmistir®™. Bu haller; satict veya saglayicinin krediyi kendisinin finanse
etmesi, ya da iiclincli bir kisinin finanse etmesi halinde kredi verenin kredi
sO0zlesmesinin hazirlanmasinda ya da kurulmasinda satict veya saglayicinin
hizmetlerinden faydalanmasi, veya belirli/spesifik bir mal ya da hizmetin agik¢a
sOzlesmede belirtilmesi halleridir. BGB’nin “Bagli Soézlesmeler” baglikli 358.

paragrafinin 3. fikrasinda da, taginir mal ve hizmetlerin kredi ile finanse edilmesi hali

23 BGH NJW 1967, 1026, 1027. Gergekten de ekonomik birlik unsuru bakimindan kredi
veren ile satici/saglayicinin somut olayda beraber ¢aligmis olmalarinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir (Fikentscher/Heinemann, s.554). Oysaki Alman Federal Mahkemesi, nceden
devamli bir iliskinin aranmasi gerektigi diisiincesindeydi (Arkan, Tuketici Kredisi, s.40;
Ozanoglu, s.116; Troster, 5.22).

24 Bagl krediler hakkinda yasal diizenleme olmadigi dsnemde Alman Federal Mahkemesi
ekonomik birlik unsurunun somut olay bakimindan tespitinde, kredi alanda, kredi verenle
satict/saglayicinin sanki tek bir sdzlesen oldugu izleniminin olusup olusmadigint da dikkate
almaktaydi. Bir baska deyisle, ekonomik birlik bakimindan kredi alanin -kredi veren
tarafindan fark edilebilecek olan- subjektif izlenimi de 6nem tasimaktaydi (Pechtold, s.3,
140 vd.; Rehberg, s.58, 141 vd). Gunimuzde Alman hukukuda, BGB’nin modernizasyonu
sonucunda subjektif kriterin biiyiik 6lgiide 6nemini kaybettigi ileri siiriilmektedir (Schmidt,
Schuldrecht, s.240 dn.865’deki yazar; Enders, s.86 ve ayrica dn.228’deki yazarlar).

215 Bu ii¢ halin, 6rnek olarak gsterildigi hakkinda bkz. Atamer, Tiiketici Kredileri, s.266.
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bakimindan ekonomik birligin = “6zellikle” kabul edilecegi haller™®, AB
Direktifi’ndeki diizenlemeye paralel sekilde diizenlenmistir. Bu hallerden ilki,
saticinin/saglayicinin mal/hizmetin bedelini kendisinin finanse etmesi, ikincisi ise
finansmanin {giincli bir kisi tarafindan saglandigi hallerde kredi verenin kredi
sO0zlesmesinin hazirlanmasinda ya da kurulmasinda satict veya saglayicinin
hizmetlerinden faydalanmasidir. S6zlesmenin kurulmasi agsamasinda kredi verenin
saticidan yardim aldigina delalet eden bir durum olarak, kredi verenin tiiketici kredisi
sO0zlesme niishalarinin tiiketiciye dogrudan satici tarafindan verilmesi, bir baska
deyisle satim sozlesmesinin hemen yaninda kredi sozlesmesinin de tiiketiciye
sunulmasi hali?!’ ile tiiketicinin satici/saglayict ya da onun temsilcisi ile yiirtittiigii

goriismeler neticesinde, iki sozlesmeyi birden imzalamasi hali gé‘)sterilebilir218.

Ayrica, kredi verenin kredi tutarmi dogrudan saticiya 6dedigi®*® ve bu kredinin geri
odenmesini teminen, tiiketicinin saticidan satin aldigi malin iizerinde, 6rnegin satin

alinan tagiti iizerinde rehin hakk tesis edilmesi halinde?”°, bagl kredi s6zlesmesi ile

satim sOzlesmesi arasinda ekonomik birligin mevcut oldugu kabul edilecektir?®!. Ote

?1°_arenz/Wolf, 5.431; Hohloch, s. 79. Ayni durumun TKK. § 9 bakimindan da s6z konusu
oldugu hakkinda bkz. Pechtold, s.1.

27 Biilow/Artz, Verbraucher, s.46; Pechtold, s.168; Fikentscher/Heinemann, s.553;
Schmidt, Schuldrecht, s.239; Arkan, Tuketici Kredileri, s.40, dn.79; Atamer, Tuketici
Kredileri, s.266.

218 gchmidt, Schuldrecht, s.239.

219 Biilow/Artz, Verbraucher, s.46; Enders, s.87.

20| arenz/Wolf, s.431; Bulow/Artz, Verbraucher, s.46.

221 gchmidt, Schuldrecht, s.239. Bu kapsamda, sozlesmeler arasinda ekonomik birlik
unsurunun bulunup bulunmadigi, Alman Federal Mahkemesi’nin ge¢miste kullandigi
oOlciitler de dikkate alinarak, somut olayin &zelliklerine gore tespit edilecek olan bir husustur
(Bulow/Artz, Verbraucher, s.46; Arkan, Tuketici Kredileri, 5.38-39; Gezder, s.175). Alman

Federal Mahkemesi’nin oOzellikle bagli kredi islemlerinin Alman hukukunda agikg¢a
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yandan BGB § 358/3’lin son climlesi uyarinca, tasinmaz mallarin ya da es deger
haklarin satimina iliskin s6zlesmelerle bunlar1 finanse eden kredi sézlesmelerinin
bagli oldugunun kabul edilmesi bakimindan ekonomik birlik unsurunun sartlar1 ¢ok

daha siki sekilde ve sinirlayici olarak belirlenmistir??.

§ 5. BAGLI KREDi SOZLESMESi iLE FiINANSE EDILEBILEN

SOZLESMELER

5582 sayili Kanun’un yiirirliige girmesiyle, hukukumuza yeni bir kavram
olarak “konut finansmani” girmistir. Bu Kanun ile TKHK’nun da cesitli
maddelerinde degisiklik yapilmis ve 10/B maddesi eklenmistir. Bu madde uyarinca,
tiketicilere “konut finansmani kuruluslar1” tarafindan verilen konut kredileri de bir
tiiketici kredisi tiirii olarak ayrica diizenlenmistir. Asagida, bagh kredi s6zlesmesi ile
finanse edilebilen sozlesmeler ele alinacak ve konu oOzellikle konut finansmani
sistemi kapsaminda tiiketicilerle kurulan bagli kredi sézlesmeleri bakimindan 6zel

olarak incelenecektir.
I. Tasimir Mal ya da Hizmet Teminini iceren S6zlesmeler

TKHK’nun yiirtirliige girdigi ilk halinde, yalmizca taginir mal ve hizmetlerin

teminine yonelik s6zlesmeler Kanun’un uygulama alanina girmekteydi. Zira Kanun

diizenlenmedigi tarihlerde Ongordiigii ve gelistirdigi esaslarm BGB 88 358, 359’un
yorumunda hala faydali oldugu ve bu kararlardan ekonomik birligin mevcudiyetine igaret
eden bazi gostergelerin ¢ikartilabilecegi ifade edilmektedir (Larenz/Wolf, s.431 dn. 61).
Gergekten de bagh krediler hakkinda agik yasal diizenlemenin bulunmadigi donemde, hangi
hallerde ekonomik birligin kabul edilmesi gerektigi Alman Federal Mahkemesi ictihatlarinda
belirlenmisti (Pechtold, s.3). Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, $.115.

2 Schmidt, Schuldrecht, s.241; Bilow/Artz, Verbraucher, s.46; Hohloch, s.80;

Fikentscher/Heinemann, s.554; Bulow/Artz, Kommentar, s.273 vd.

72



m.3’te “mal” kavrami; “ticaret konusu tasimnir esya” olarak tanimlanmis ve “hizmet”
kavrami ise, “bir licret veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri
faaliyetler” olarak belirlenmisti. Bu dogrultuda, baglh kredi sozlesmeleri de
Kanun’un 10/4 maddesi uyarinca “belirli bir mal veya hizmetin satin alinmasi ya da
belirli bir satici ile yapilacak hukuki islem kosulu ile...” tiiketici kredisi verilmesi
halinde s6z konusu oldugundan, yalnizca ticaret konusu taginir mallar ve Kanun’un
hizmet tanimi kapsamindaki hizmetlerin temin edilmesine yonelik sdzlesmelerin,

bagl kredi s6zlesmesi ile kredi veren tarafindan finanse edilmesi imkan1 mevcuttu.

TKHK’nun 2003 yilinda degisiklige ugramasi sonucunda gerek ‘“mal”
kavraminin gerekse “hizmet” kavraminin tanimi genisletilmistir. Kanun’un degisik 3.
maddesi uyarinca mal; “alig-verise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amach
tasinmaz mallar1 ve elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses,
goruntii ve benzeri gayri maddi mallar1” ifade etmektedir. Ote yandan hizmet ise;
“bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan mal saglama disindaki her tiirli
faaliyeti” olarak ifade edilmistir. Bu kapsamda degisik 4077 sayili TKHK’nun 10/5
maddesine gore verilecek bagl kredilerin, Kanun’da ayri1 olarak diizenlenmis olan
konut temini s6zlesmeleri haricinde (m.10/B), yukarida sayilan tiirden tiim mal ve
hizmetleri finanse etmek tlizere kurulmast miimkiindiir. Tirk uygulamasinda, TKHK
m.10/5 kapsaminda genellikle taginir mallarin finanse edilmesi glindeme gelmektedir
ve Ozellikle kredi kart1 ile yapilan aligverislerin taksitlendirilebilmesi karsisinda

hizmetlerin bagh kredi sozlesmesi ile finanse edilmesine sik rastlanmamaktadir®®.

22 Alman hukukunda, “bagli sézlesmeler” bakimindan son zamanlarda en ¢ok tartisilan
konulardan bir tanesi, “bakiye bor¢ sigortasi’nin (Restschuldversicherung) bir kredi

sozlesmesi ile finanse edilmesi halinde, bu sozlesmelerin bagli olduklarinin kabul edip
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Nitekim bir tatile gitmek isteyen kisi, bu tatili g¢esitli kredi kartlarinin taksit
imkantyla karsilamak yolunu tercih edecektir. Ancak 6rnegin bir arabanin, kredi kart1
ile finanse edilmesi ¢ogunlukla miimkiin degildir. Buna karsin Kanun’un tanimi
kapsaminda yer alan tiim mal ve hizmetlerin de bagl kredi sozlesmesi ile finanse

edilmesi hukuken mimkidnddr.

I1. Konut ya da Tatil Amach Tasinmaz Mallarin Teminini Iceren

Sozlesmeler

1995°te yiiriirlige giren TKHK’da bir tasinmazin satin alinmas1 halinde, bu
tasinmaz bir tiiketici tarafindan konut amach satin alinmis olsa dahi, Kanun’un
koruma kapsamina girmemekteydi. Buna karsin, Kanun’da 2003 yilinda yapilan
degisiklikle mal ifadesi, tasinmaz mallar1 da kapsayacak sekilde genisletilmis, konut
ve tatil amach taginmazlar da Kanun’un uygulama alanina sokulmustur (TKHK
m.3/c)?. Boylelikle, 2003 yilindan itibaren, kredi verenlerin “tiiketici” sifatini
tagiyan kisilere kullandirdiklar1 “konut kredileri” de TKHK’nun koruma kapsamina

dahil olmustur.

2003 yilinda TKHK’da yapilan degisiklikle, “konut” kavramimimn TKHK
kapsamindaki mallarin kapsamina alinmasimi takiben, kredi vermeye yetkili

kuruluslar tarafindan 4077 sayilh TKHK’nun 10. maddesine gore tiketicilere konut

edilmeyecegidir. Alman Federal Mahkemesi’nin bu s6zlesmelerin bagli oldugu ydniinde
kararlar1 mevcuttur. Konu hakkinda bilgi i¢in bkz. Schmidt, Restschuldversicherung, s.493
vd.
224 Konut ve tatil amagh tasinmazlar disindaki tasmmaz mallar TKHK nun kapsaminda

degildir (Aker, s.52).
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kredisi kullandlrllmlstlrzzs.

Buna karsin, 2007 yilinda 5582 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesiyle226 TKHK’na “konut finansmani” baglikli 10/B maddesi
eklenmis “konut finansmani” sistemini 1ilgilendiren maddelerde degisiklik
yapilmistir. S6z konusu degisiklikten sonra tiiketicilere kullandirilan konut kredileri
dogrudan Kanun’un 10/B maddesine gore kullandirilmaya baglanmustir®®’,
Boylelikle, 2003-2007 yili arasinda konut temini igin tiiketicilere Kanun’un 10.
maddesine gore tlketici kredisi kullandirilmigken, 2007°den itibaren “konut

finansmani kuruIU§lar1”228

tarafindan verilen konut kredileri dogrudan bu konuda
0zel bir hukim olan 10/B maddesine tabi olarak kullandirilmaya baslanmistir. Bu
kapsamda, yurirlikteki TKHK uyarinca, konut digindaki mallarin (ve hizmetlerin)
kredi ile finanse edilmesi TKHK’nun tiiketici kredilerine iligkin 10. maddesi

kapsaminda ele alinacakken, bir konutun satin alinmasina yonelik kredi sdzlesmeleri

kural olarak Kanun’un 10/B maddesi kapsaminda ele alimacaktir®. TKHK’da

225 Reisoglu, Seza; “Konut Edinme Amagli Konut Finansmani Soézlesmeleri ve Uygulama
Sorunlar1”, BD, S. 2007/61, s.77.

226 By Kanun ile diger mevzuatta yapilan degisiklikler hakkinda bilgi i¢in bkz. Aydogdu,
Murat; “Konut Finansman Sistemi ve Sozlesmelerin Tuketici Hukukuna Etkileri”,
DEUHFD, Cilt 9, 2007. s.555 vd.

%27 Reisoglu, Konut, s.78.

228 Sermaya Piyasast Kanunu (SPK) m.38/A’nin 2. fikrasi uyarmca bu kuruluslar, “konut
finansman1 amaciyla dogrudan tiiketiciye kredi kullandiran ya da finansal kiralama yapan
bankalar ile Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan konut finansmani
faaliyetinde bulunmast uygun goriilen finansal kiralama sirketleri ve finansman
sirketleridir”. Cabri’ye gore konut kredisi sézlesmesinin “konut finansmani kuruluglart”
disinda  kalan kisilerle yapilmasit halinde, bu sézlesmenin TKHK m.10’a gore
degerlendirilmesi gerekmektedir (Cabri, s.35).

229

Cabri, s.25. Tiiketicinin dilerse TKHK m.10 uyarinca konut kredisi kullanmasinin

miimkiin olup olmadigi hakkinda bkz. Aydogdu, 5.566; Reisoglu, Konut, s.78.
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yapilan degisiklikler neticesinde, bagl kredi sdzlesmeleri ile tasinmazlarin da finanse
edilmesi imkani ortaya c¢ikmistir. Bir baska deyisle, baglh kredi sdézlesmesinin
mutlaka taginir bir mal ya da hizmeti finanse etmesi gerekmeyip, tasinmaz mallarin
teminini iceren sozlesmeleri de finanse etmesi miimkiindiir. Calismamizda konut
finansmani sistemi yalnizca bagl kredi sozlesmesi kapsaminda ele alinmistir. Buna
ragmen asagida, Oncelikle konut finansmani sistemi ile neyin kastedildigi kisaca

ortaya konulmaya c¢alisilmis ve konut finansmaninin tanimina kisaca deginilmistir.
A. Konut Finansmaninin Tanim ve Tiirleri

Konut finansmani hakkinda TKHK’nun 10/B maddesinde kapsamli bir
diizenleme olmakla beraber, konut finansmani 5582 sayil1 Kanun ile SPK’na eklenen

“konut finansmani1” baslikl1 38/A maddesinde su sekilde tanimlanmuistir:

“Konut finansmani, konut edinmeleri amaciyla tiiketicilere kredi kullandirilmas,
konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklari
konutlarin teminati1 altinda tiiketicilere kredi kullandirilmasidir. Bu kapsamdaki
kredilerin yeniden finansmani amaciyla kullandirilan krediler de konut finansmamn

kapsamindadir.”

Bu dogrultuda, bir islemin “konut finansman1” islemi sayilmasi bakimindan
onem arz eden husus, s6z konusu islemin bu islemlerden biri olmasi, kredi alanin
(veya finansal kiralamada kiracinin) tiiketici olmasi1 ve kredi verenin (veya finansal

kiralamada kiralayanin) konut finansmam kurulusu olmasidir®®. Bu agiklamalardan

%0 Bu hususlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.Dogru, Halil; Menkul Kiymetlestirme-
Mortgage, Genel ve Hukuki Esaslar, Istanbul 2007, s.282-286.
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anlagildigr gibi, Kanun konut finansmani kavramini genis olarak ele almustir®®,
Bizim konumuz bakimindan 6nem tasiyan husus yalnizca konut edinme amaciyla
tiiketicilere bagl kredi sézlesmesi ile kredi kullandirilmasidir. Bu konuda ise dikkate

alinmasi gereken diizenleme TKHK m.10/B/9’da yer almaktadir.
B. Konut Kredisi Kapsaminda Bagh Kredi Sozlesmesi

Temelde tiiketici kredisi sozlesmesi niteliginde olan konut kredisi
sOzlesmesinin diger tiiketici kredisi sozlesmelerinden farki konut edinmeye yonelik
olarak yapilmasidir®®?. TKHK’da 5582 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle de,
tilketici  kredisi niteligindeki konut kredisi hakkinda 6zel diizenlemeler
getirilmistir233. Buna karsilik, konut alimimni finanse eden her kredi, bagh kredi
sO0zlesmesi kapsaminda verilen bir kredi niteliginde degildir ve bu tip krediler
bakimindan Kanun’da diizenlenmis 6zel sorumluluk hiikiimlerine tabi olmamaktadir.
Bir bagka deyisle, tiiketicilere verilen konut kredilerinin yalnizca 4077 sayili Kanun
10/B maddesinin 9. fikrasinda belirtilen kosullar dahilinde verilmis olmasi halinde,
bu krediler baglh kredi olarak degerlendirilecek ve o sozlesme iligkisinin bagli kredi
sOzlesmesi oldugundan sz edilebilecektir. S6z konusu maddede; tiiketiciye verilen

kredinin konut finansmani kurulusu tarafindan “belirli bir konutun satin alinmasi ya

231 Belirli bir konutun ipotek altina alinarak herhangi bir tiiketici kredisi verilmesi de SPK
m.38/A kapsaminda konut finansmani islemi olarak kabul edilmektedir. Bu konuda bilgi i¢in
bkz. Reisoglu, Konut, s.77-78. Buna karsin konut iizerinde ipotek tesis edilmek suretiyle
teminat altina alinan tiiketici kredileri, AB’nin tiiketici kredilerine iligkin 2008/48 sayili
Direktif’in kapsami disinda birakilmistir (m.2/2,b).

232 AKer, s.53; Ceylan, s.87; Cabri, s.25. Genel olarak konut kredisi sdzlesmeleri hakkinda
bkz. Cabri, 5.23-45; Aydogdu, s.561 vd.

233 Reisoglu, Konut, s.76.
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da belirli bir satici ile yapilacak satig sdzlesmesi sarti ile vermesi durumunda” bagh
kredi sayilacagi belirlenmis ve bu kredilerden dogan sorumluluk da maddede ayrica
diizenlenmistir. Kanun’da 0zel olarak ele alinan ve diger bagl kredi sozlesmeleri
bakimindan da bir 6l¢iide farkli diizenlenmis olan bu bagli krediler, Turk hukukunda

“bagli konut kredisi” olarak da adlandirilmaktadir®®*,

Bu noktada konut finansmani sistemi kapsaminda yer alan baglh kredilerin
diger konut kredisi sézlesmelerinden ayirt edilmesi 6nem tasimaktadir. Bir konut
kredisinin bagli kredi niteligi tasimas i¢in, tiiketicinin krediyi kredi verenin talimati
dogrultusunda kullanmas1 ya da bir konutun alinmasi i¢in ihtiya¢ duydugu krediyi
saticinin yonlendirmesi dogrultusunda, anlagmali bir kredi kurumundan saglamasi

s6z konusu olmalidir®®

. Bir bagka deyisle, tiiketicinin konut kredisi kullanarak
diledigi konutu satin almasi halinde bir “baglt kredi” s6z konusu olmayacakt1r236.
Nitekim, taginir mal ve hizmetlerin teminine yonelik sozlesmelerde oldugu gibi,
tasinmaz mallarin teminine yoOnelik sozlesmelerle, bagli kredi sozlesmesinin
ekonomik bir birlik icerisinde bulunmas1 gerekmektedir. Ote yandan, uygulamada
bankalar kimi zaman tiiketiciye konut almasi i¢in kredi vermekte ve bu kapsamda
tilketici diledigi konutu se¢ip alabilmekte ancak, banka kredi tutarin1 glivence altina
almak amaciyla krediyi, konut {izerinde ipotek tesis edilmesinden sonra
6demektedir®’. Burada kredi verenin krediyi, iizerinde ipotek tesis ettigi belirli bir

konuta bagl olarak verdigi akla gelebilecekse de, bu konut kredisi bir bagl kredi

olarak degerlendirilemeyecek ve kredi veren bagl krediler bakimindan s6z konusu

234 Reiosglu, Konut, s.81; Cabri, 5.173.
%5 Cabri, 5.173.
2% Cabri, 5.174 dn.35.

27 Reisoglu, Konut, s.68.
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olan sorumluluk hiikiimlerine tabi olmayacaktir. Reisoglu*®®, bankanin sadece verdigi
tilketici kredisinden dogan alacagini teminat altina almak acisindan satin alinacak
konutun, 6nceden tapusunu talep etmesi ve konut {izerinde alacagini teminen ipotek
tesis etmesi, hatta tasinmazin bedelinin tiiketicinin talimati dogrultusunda saticiya
O0denmesi halinde de bagl kredi iddiasinin hakli goriilemeyecegini belirtmektedir.
Yazar, baglh kredilerde kural olarak kredi veren kurumlarin belirli bir satic1 (ya da
saglayici) ile sozlesme iligkisine girmesinin s6z konusu oldugunu, yani malin
satmak isteyen satict (ya da saglayici) ile kredi verenin Onceden anlastigini
vurgulamaktadir®®, Bu nedenle, TKHK m.10/B kapsamindaki diger konut
finansmani islemleri ile baglh krediler arasindaki fark belirlenirken, kredi s6zlesmesi

ile konutun temine iliskin s6zlesmenin ekonomik birlik igerisinde bulunup

bulunmadiginin tespiti 6nem tagimaktadir.
§ 6. BAGLI KREDI SOZLESMESININ HUKUKIi NiTELiGi

Bir kredi sézlesmesinin, bir satim/hizmet temini sézlesmesini finanse etmek
icin kurulmasi ve bu iki s6zlesme arasinda ekonomik birlik bulunmasi halinde, bu
sozlesmelerin birbirine bagli oldugu kabul edilecek ve bu kapsamdaki kredi
sozlesmesinin “bagl kredi sdzlesmesi” oldugunun sdylenmesi miimkiin olacaktir. Bu
kapsamda birbirine bagli olan sézlesmelerin meydana getirdigi iiclii yapilanmanin
hukuken ifade ettigi anlamin, bir baska ifadeyle iliskinin hukuki niteliginin tespit
edilmesi Onem tasiyan bir husustur. Nitekim satici/saglayic1 ile kredi veren
arasindaki iligskinin “kurumlagma diizeyine ulastig1” bagh kredi iliskisinde yer alan

miinferit sozlesmeler arasindaki iligkinin hukuken ne anlam ifade ettigi ve bu

2% Reisoglu, Konut, s.68.

% Reisoglu, Konut, s.68.
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iliskinin, miinferit s6zlesmeler lizerinde etki yapip yapmadigi sorusu 6zellikle Alman

> Buna karsin, baglh krediler ile olusan

literattrinl epey mesgul etmis bir konudur
yapilanmada taraflar arasindaki iligkilerin yasal olarak diizenlenmesiyle, bu
tartismalar Alman hukukunda Onemini biiylik Olcilide kaybetmistir24l. Pratikte
onemini kaybetmis olmasina ragmen, bagh kredi ile olusan s6zlesme yapilanmasinin
hukuki niteliginin belirlenmesi halen hukuk dogmatigi bakimindan 6nemli bir

sorundur®*

. Bu kapsamda asagida, bagl krediler ile ortaya ¢ikan {i¢lii yapilanmanin
hukuki niteligi incelenirken, basta bu iliskide yer alan kredi sézlesmesinin hukuki
niteligine deginilmis, ardindan da bu kredi sozlesmesinin dahil oldugu hukuki

yapilanma, Alman literatiiriinde ileri siiriilen goriislere kisaca deginildikten sonra,

Tiirk hukukunda ileri siiriilen goriisler bakimindan incelenmistir.

Tiirk hukuku bakimindan bagli kredi sozlesmesinin ve bu sdézlesme
kapsaminda kurulan ti¢lii iliskinin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in 6ncelikle
TKHK’nun 10/5 maddesine ve 10/B maddesinin 9. fikrasina bakilmalidir. Bu
maddelerde baglh kredi iliskisi diizenlenmis olmakla beraber, bagli kredi s6zlesmesi
ifadesi yer almamaktadir. Bu durum karsisinda bagl kredi sdzlesmesinin TKHK’da
diizenlenmis tipik bir sozlesme olarak mi yoksa temelinde BK’nun ddlng/karz
sOzlesmesi yatan bir s6zlesme olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi Tiirk hukuku

bakimindan net degildir®*,

2% Bu degerlendirme igin bkz. Ozanoglu, 5.107.

1 Teufel, s.76. Zira bu tartismalarin 6nemi, drnegin satim sézlesmesinden kaynaklanan
defilerin kredi sozlesmesi kapsaminda kredi verene karsi ileri siiriilebilmesini hukuken
temellendirmektir.

?2 Teufel, 5.76.

?%3 Bu konuda bkz. Gezder, s. 67-68; inal, 5.311-312; Serozan, Ozel, s.63.
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Bu dogrultuda, oncelikle, bagli kredi sozlesmesinin de bir tiiketici kredisi
sO6zlesmesi olmasi nedeniyle, genel olarak tiiketici kredisi sdzlesmesinin hukuki
niteliginin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Ancak Tiirk hukukunda tiiketici kredisi
sOzlesmesinin hukuki niteligi de tartigmali bulunmaktadir. Doktrinde ileri siiriilen bir
gorilise g6r6244, tilkketici kredisi sozlesmeleri, temelde karz/6diing s6zlesmesi olup, bu
s6zlesmenin TKHK’da diizenlenmis olmas1 hukuki niteligini etkilememekte ve

sozlesmenin Oziinde (faizli) o6ding (BK m.306 vd.) olgusunun yatmasini

245 6

degistirmemektedir Baz1 yazarlara g6r624 ise, tiiketici kredisi sozlesmesi,
TKHK’da belirlenmis ve genel hatlariyla diizenlenmis olan, isimli ve bagimsiz bir
so6zlesmedir. Bu dogrultuda, bir tiiketici kredisi sozlesmesi tiirli olan bagli kredi
s0zlesmesinin de hukuki niteliginin tartismali oldugu sdylenebilir. Nitekim, bir kisim

yazar’*’ bu sézlesmeyi de, bir 6diing sézlesmesi olarak degerlendirirken, diger bazi

4 Arkan, Tiiketici Kredileri, s.27; Cabri, 5.37; Gezder, s.67; inal, 5.309.
2% Cabri, 5.37 vd. Tiiketici kredisi s6zlesmeleri yoniinden esas almacak 6diing tiirii siiphesiz
“para odiincii” olarak anilan &diingtiir. YBK’da bu 6diing “Tiiketim Odiincii” baslikli
kisimda (m.386 vd.) 6zel olarak diizenlenmistir.

248 Akipek, $.218; Aslan, s.205.

7 Baykan, s.396. Canaris, bagh kredi sozlesmeleri hakkinda yaptig1 agiklamalarda bu kredi
iligkisinden kimi zaman O6diing iligkisi olarak bahsetmektedir (Canaris, s.5). Serozan da,
bagh krediler kapsaminda tiiketici ile kredi veren arasinda kurulan iliskinin 6diing s6zlesmesi
oldugunu ifade etmektedir (Serozan, Ozel, s.63; Serozan, Tiiketici, s.594). Ayn1 yénde bkz.
Arkan, Tiketici Kredisi, s.42; Cabri, s.175; Ozanoglu, s.114; Inal, s.312. Ote yandan
vurgulanmahidir ki, BGB’de 2002 yilinda yapilan reform neticesinde, tuketici kredisi
sozlesmeleri “tiiketim &diincii sdzlesmeleri” kapsaminda ele alinmaya baslanmistir. Bu

konuda bilgi icin bkz. Ozsunay, s.11.
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248

yazarlar®™ odiing sozlesmesi unsurlari ile bagli kredi sozlesmesinin unsurlarinin

ortiismedigini ifade etmektedir.

Ote yandan, baglh kredi sézlesmesi ister ddiing sdzlesmesi olarak kabul
edilsin, ister tipik veya atipik bir sézlesme olarak kabul edilsin, yalnizca ekonomik
birlik igerisinde bulundugu satim/hizmet sdzlesmesinin varolmasiyla anlam ifade
eden bir sozlesmedir. Bir baska deyisle, herhangi bir kredi verenle tiketicinin bir
kredi sozlesmesi kurmasi halinde bunun baglh kredi s6zlesmesi olarak
nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Nitekim kredi sdzlesmesi, ancak bir mal/hizmeti
finanse eden sdzlesmeye bagli olarak kurulmasi ve bu sozlesme ile ekonomik bir
birlik olusturmast halinde “bagli kredi sozlesmesi” olarak nitelendirilecektir.
Gergekten de bagl kredi sozlesmesinin tek basina anlam ifade eden bir sozlesme
olmamas1 nedeniyle, s6zlesmenin hukuki niteligi acisindan yapilmasi gereken asil
belirleme, bu sozlesmenin ekonomik birlik igerisinde bulundugu soézlesme ile

olusturdugu yapilanmanin hukuki niteligidir.

Bu dogrultuda, gegmiste bir birbirine bagli oldugu kabul edilen bu
sozlesmelerin hukuken ifade ettigi anlam 6zellikle yabanci literatiirde oldukga uzun

tartigmalara neden olmustur. Alman literatiiriinde, bu konuda baslica birlesim teorisi

28 AKipek, 5.217. Yazar, bagh kredi sozlesmesi ile verilen kredinin belirli bir mal/hizmetin
finanse edilmesi amaciyla verildigini, buna karsin para 6diincii sdzlesmesinde kisilerin ¢esitli
amagclarla 6diing almalarinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Akipek, bagli kredi
sozlesmeleri uyarinca kredinin, kredi verenin anlagsmali oldugu bir satic1 veya hizmet sunan
ile tiketicinin islem yapmasi halinde verildigini ve kredi tutarmin tiiketiciye dogrudan
verilmek yerine dogrudan saticiya 6dendigini, oysaki 6diing sézlesmelerinde 6diing veren ile
tiglincii kisi arasinda bu tiirden bir iliskinin diisiiniilemedigini vurgulamaktadir (Akipek,

s.217).
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ile ayirim teorisi olarak adlandirilan iki teori 6ne sﬁrﬁlmﬁstﬁrmg, Birlesim teorisini
(die Einheitstheorie) benimseyenlere gore, hem kredi sozlesmesi ile satim
sOzlesmesi, hem de kredi veren ile satici arasindaki gerceve sozlesme bir birligin
butiinini ifade etmektedir®. Temelde bu yaklagimi benimsemis olmakla birlikte,
birlesim teorisi olarak adlandirilan teori kendi igerisinde farkli goriislere de
ayr11maktad1r251. Bu teori igerisinde One siiriilen goriislerden birisi ise “ii¢ tarafli bir
sOzlesme anlaminda sui generis sézlesme olusumu” gérﬁsﬁdﬁrzsz. Bu goriise gore
satim ve kredi sozlesmesi birbirleriyle siki baglanti i¢inde olan ve karsiliklilik
icerisinde anlam ifade eden sdzlesmeler olup, bu sozlesmeler “sadece hukuksal bir
birlik olusturan biitiin islemin birbirine bagimli parcalarini” OIU§turmaktad1r253. Buna
karsin Federal Mahkeme’nin uygulamasina ge¢miste de hakim olan ve Alman
literatiiriinde c¢ogunluk tarafindan kabul edilmis bulunan goriis ayrim teorisidir
(Trennungstheorie)®*.  Nitekim BGB’nin baghh  sozlesmeleri  diizenleyen
maddelerinde de (8§ 358, 359) bu teori esas almmistir®®. Bu teoriye gore, bagli
tilketici kredisi kapsaminda yer alan iki veya ikiden fazla farkli sdzlesme, hukuken

birbirinden bagimsiz ancak islevsel ve ekonomik agidan siki sikiya bagh

% Ozanoglu, 5.107; Teufel, 5.76 vd.

% Oguzoglu, 5.108 dn. 66. Alman doktrininde Emmerich, satici ve kredi veren arasindaki
iligkinin adi sirket niteliginde oldugunu ileri siirmiistiir (bu hususta bkz. Teufel, s.76).

1 Bu konuda daha detayl bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, 5.108 vd; Teufel, 5.76-79.

2 Ozanoglu, 5.109 dn. 71’deki yazar; Teufel, s.77 dn.9, 11°deki yazarlar.

23 Bkz. Ozanoglu, s.110.

24 Ozanoglu, s.110; Larenz/Wolf, s.431; Teufel, s.79, 96; Pechtold, s.195; Rehberg,
s.105. Nitekim Alman hukukunda bagl kredilere iliskin diizenlemeler incelendiginde de,
esas itibariyle “ayrim teorisi’nin kabul edildigi sOylenebilecektir. Bu konuda bkz. Teufel,
5.96,98.

25 Teufel, 5.86, 95-96, 98; Bélow/Artz, Kommentar, s.263.
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sézlesmelerdirZSG. Buna gore, ekonomik birlik igerisinde olan sozlesmeler arasinda
hukuken kurulan bag, yalnizca bir s6zlesmeden kaynaklanan haklarin diger s6zlesme
kapsaminda da ileri siiriilebilmesine iliskin olup, bu sézlesmeler hukuken bagimsiz

olma niteliklerini kaybederek bir biitin ifade etmemektedir®’.

Buglin Alman
hukukunda esas itibariyle sozlesmelerin mutlak olarak birbirinden bagimsiz
olduklarinin kabul edilmesinden ziyade, bagimsiz sozlesmeler arasinda yasal
diizenlemeler kapsaminda belirli dl¢iide bir hukuki bagin meydana getirildigi kabul

edilmektedir®®®

. Bir bagka deyisle, bagh kredi iliskisi kapsaminda bir araya gelen
odiing s6zlesmesi ile satim/hizmet temini sdzlesmesinin kendi bagimsiz niteliklerini
kaybetmedikleri, buna karsin aralarinda yasal bir bag olusturuldugu kabul

edilmektedir®®®.

Tiirk doktrinin genelinde ise, bagl kredi iligkisi i¢erisinde bulunan bagli kredi
sOzlesmesi ile satim/hizmet temini sozlesmesinin hukuken bagimsiz sozlesmeler
oldugu kabul edilmekte, ancak siki bir bag ile bir araya getirilen bu sozlesmelerin

“bilesik sozlesme” olusturdugu goriisii kabul edilmektedir®. Buna gore,

26 | arenz/Wolf, s.431.

»7 Hohloch, s.80;Teufel, s.79. Bu teori kapsaminda ileri siiriilen gesitli teorilerden en
6nemlilerinden birisinin “iglem temeli teorisi” oldugu kabul edilmektedir (Teufel, s.79 vd.;
Rehberg, $.86-89). Ote yandan bagli kredinin yarattign hukuki iliskinin niteligi Fransiz
literatiirinde de cokca tartisilmistir. Bu kapsamda en ¢ok taraftar toplayan teorilerden
baslicas1 “hukuki sebep (causa) teorisi” ve “bdliinemezlik (Unteilbarkeit) teorisi”dir. Fransiz
hukukunda ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. Teufel, s.87-95.

28 Teufel, s. 87, 96.

29 Bu konuda bilgi icin bkz. Teufel, 5.79 vd.

%0 serozan, Ozel, 5.63; Giimiis, M. Alper; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt 1, istanbul
2008, s.10; Inal, 312; Baykan, 5.398; Yavuz, Cevdet; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hikiimler,
Istanbul 2007, s.21; Cabri, 5.175,341; Gezder, s.182, 68.
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satim/hizmet temini sOzlesmesi ile birlesen kredi sozlesmesi, bilesik sozlesme
niteligindedirler. Gergekten de doktrindeki tanimlara géire261 bilesik sozlesmeler;
hukuki nitelik itibariyle birbirinden bagimsiz olan farkli tipte birden fazla
s6zlesmenin, bu niteliklerine bir halel gelmeksizin taraflarin iradesiyle, birinin varlig
ve gecerliligi digerininkine bagli olacak sekilde birbirine baglanmis olan
sozlesmeleri ifade etmektedir. Bu kapsamda, miinferit s6zlesmeler arasindaki bu
baglhiligin sonucu olarak, sozlesmelerden birinin gegerli olmamasi veya ortadan
kalkmasi halinde, digeri de gegerli olmayacak ve ortadan kalkacaktir®®?. Bir baska
deyisle, sozlesmelerden her birinin varhigt ve gecerliligi, digerinin varligi ve
gegcerliliginin zimni sartina bagh olmakta ya da en azindan birbirinin islem temelini
teskil etmektedir’®. Birden fazla sOzlesmenin birlesik sozlesme olusturup
olusturmadiginin tespitinde 6nem tasiyan husus, sozlesme taraflarinin bu hususta
anlasmis olmalaridir®®, Sozlesme taraflarinin iradelerinin agik olarak beyan
edilmedigi hallerde, irade beyanlarmmin yorumlanmasi gerekmekte olup, yorumda
onem teskil eden husus taraflarin giittiikleri ekonomik amag¢ ya da sdzlesmelerin

ekonomik birligi gibi hususlar olmaktadir®®.

2! Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), C.I/1, istanbul 2008, s. 75-76;
Kuntalp, Erden; Karigik Muhtevali Akit, Ankara 1971, s.103; Serozan, Ozel, 5.62-63;
Akyol, Sener; Banka Sozlesmeleri, Istanbul 2001, s.11.

262 Kuntalp, Akit, 5.103; Serozan, Ozel, s.43; Akyol, s.11.

263 Kuntalp, Akit, 5.103 dn. 2’deki yazar; Akyol, s.11; Tandogan, C/1, s.76 dn.17’deki
yazar.

264 Kuntalp, Akit, 5.103.

2% Tandogan, C/l, 5.76; Kuntalp, Akit, 5.103.
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Hukuken bilesik so6zlesme olarak kabul edilen sézlesmelerin kural olarak iki

ozelligi bulunmaktadir®®

. Bunlardan ilki bilesik s6zlesme olusturan sozlesmelerden
her birinin hukuken bagimsiz bir nitelige sahip olmasidir. Bu nedenle her bir
sO6zlesmenin esas itibariyle kanunda kendisi i¢in ongoriilen hiikiimlere tabi olacag:
kabul edilmektedir®’. Bilesik sozlesmelerin ikinci dzelligi ise, bagimsiz nitelige
sahip sozlesmelerin birbirine bagl olarak kurulmasi ve bu sézlesmelerin bir biitinlik
teskil edecek sekilde ortaya QlkmalarldII‘ZGS. Gergekten de bilesik sozlesmelerde
birlesen sozlesmelerin kendi bagimsizliklarini korumalarina karsin, ekonomik bir
amagla birlestikleri kabul edilmektedir. Serozan’a gore, bagh kredilerin kurdugu ticli
yapilanmada da bu agiklanan tiirden bir bilesik sozlesme s6z konusudur. Yazar,
bilesik sozlesmelerin, her birinin sozlesmelerin nispiligi ilkesi kapsaminda,
birbirinden hukuken bagimsiz olduklarinin agik oldugunu ancak (tiiketici ile mal
satan/saglayan arasinda akdedilen) satim sozlesmesi ile (tiiketici ile kredi veren
arasinda akdedilen) 6diing s6zlesmesinin ekonomik ve islevsel (fonksiyonel) yonden
birbirine bagli oldugunu, sozlesmelerin adeta birbirine diigiimlendigini ifade

etmektedir®. Doktrinde Yavuz da, Serozan’im  goriigiini  benimsemis

gorunmektedir®. Inal’a®* gére de, bagh kredilerin olusturdugu iiclii yapilanma

2% Kuntalp, Akit, 5.105.

7 Kuntalp, Akit, 5.105 dn. 20’deki yazarlar; Yavuz, s.21.

28 Kuntalp, Akit, s.105.

%9 gerozan, Ozel, s.63. Yazar kimi durumlarda kredi veren ile satict arasindaki iliskinin
yogunluguna dikkat g¢ekerek, “saticiyla yandagi banka, birbirlerinin BK m.100 kurali
anlaminda ifa yardimcisi bile sayilabilir” ifadesini kullanmaktadir. Bu goriisiin elestirisi
hakkinda bkz.Zevkliler/Aydogdu, s.290.

20 Gercekten Yavuz, eserinin bilesik sozlesmeler kisminda Serozan’in ¢ kisinin katildigi
sozlesmelerin tipik Ornegi olarak gosterdigi bagl tiiketici kredisi sozlesmesi hakkinda

yaptigi degerlendirmeye aynen yer vermistir (bkz.Yavuz, s.21). Bu kapsamda Gezder,
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bilesik sézlesme niteligindedir. Yazar taraflar arasindaki sozlesmelerin, kendilerine
Ozgi niteliklerinin degismedigini ve sdzlesmelerin bagimsiz niteliklerini korumaya
devam ederek, ekonomik ve islevsel bir birlik olusturdugunu vurgulamustir®’,
Baykan da®™, baglh tiiketici kredilerinde kredi s6zlesmesi ile satim s6zlesmesi (ya da
hizmet sozlesmesi) arasinda ekonomik ve fonksiyonel bir birligin bulundugunu ve
dolayisiyla bu s6zlesmelerin birbirlerinden ayrilamaz bir grup olusturdugunu ve bagh
tiiketici kredisi ile olusan tiglii iliskinin hukuki niteliginin bilesik s6zlesme oldugunu

ifade etmistir.

Tirk doktrininde Ozanoglu®™* ise, bagh tiiketici kredilerinin “edim ve karsi
edimin genetik ve yapisal anlamda kars1 karsiya bulundugu ¢ tarafli bir s6zlesme
yapilanmas1 seklinde bir araya gelmis kendine ozgii bir sézlesme yapilanmasi”
olarak nitelendirmistir. Ozanoglu, bagh krediler kapsaminda yer alan sozlesmeler
arasinda genetik ve yapisal bir karsilikliligin yani sira igsel bir baglantinin da mevcut
oldugunu Vurgulam1$t1r275. Yazar, satim s6zlesmesi ile kredi sozlesmesi arasinda siki
bir iligki bulundugunu ve bu iki s6zlesmeden herhangi birinin bir digeri olmadan
anlam ifade etmedigini ve sozlesmelerin her birinin bir digeri ile olan baglantis

oluyla anlam kazandigimi belirtmistir’’®.  Ozanoglu’na gére, bagh kredi
yoluy g

Yavuz’un bagli kredilerin bilesik sozlesme sayilacagimi dolayli olarak belirttigini ifade
etmistir (Gezder, s.62 dn. 152).

?" [nal, 5.312.

?”? [nal, 5.312.

23 Baykan, 5.398.

2" Ozanoglu, s.111. Ozanoglu nun gorisii, Alman hukukunda savunulmus olan “birlesim
teorisi” kapsaminda yer alan goriislere paraleldir.

> Ozanoglu, 5.111.

2% Ozanoglu, 5.111-2.
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s0zlesmesinin ortaya ¢ikardig1 yap1 genel olarak “ii¢ tarafli sui generis bir s6zlesme

iligkisi” olarak nitelendirilebilir®’".

Bu agiklamalar uyarinca, Tiirk doktrinindeki yazarlarin ¢ogunlugunun, bagh
kredi sozlesmesinin katilimi ile olusan ii¢ tarafli yapilanmayr “bilesik sozlesme”
olarak degerlendirdiginin tespit edilmesi miimkiindiir’’®. Ote yandan, bagli kredi
s0zlesmesi uyarinca, kredi veren tiiketiciye kredi kullandirmay1 stlenirken, tiiketici
de bu kredi tutarini faizi ile taksitler halinde geri ¢demeyi taahhit etmektedir. Bu

nedenle, bagl kredi sdzlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.
§ 7. BENZER SOZLESMELERLE KARSILASTIRILMASI

Bagli kredi sézlesmesinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in bu soézlesmenin
benzer sozlesmelerle karsilastirilmas: 6nem tasimaktadir. Bu kapsamda 6nem tegskil
eden bazi sozlesmelerle bagli kredi sozlesmesi kiyaslanmis, hukuki iliskiler
arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya konulmaya calisilmistir. Asagida, oncelikle
kredi agma soOzlesmesi, ardindan taksitle satim sodzlesmesi, finansal kiralama

sozlesmesi, ile kredi kart1 s6zlesmeleri incelenmistir.
I. Kredi A¢cma Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Kredi agma s6zlesmesi, kural olarak kredi verenin belirli bir limit dahilinde

kredi alana kredi kullandirmay: taahhiit etmesine karsilik, kredi alanin kullandig

T Ozanoglu, s.113. Alman hukukunda bu gbriisii benimseyen yazarlar i¢in bkz. Ozanoglu,
s.109 dn.17’deki yazarlar. Tiirk hukukunda bagli krediler ile ortaya ¢ikan {iglii iliskinin
hukuki niteligi bakimindan ileri siiriilen bir diger goriis i¢in bkz. Gezder, s.68 dn. 191.

2’8 Serozan, Ozel, s.63; inal, s.312; Baykan, s.398; Giimiis, 5.10; Cabri, s.175; Gezder,
5.182.
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kredi tutarini faiz ve komisyon ile birlikte kredi verene geri 6demeyi taahhiit ettigi,
cerceve bir sozlesme olarak tanimlanabilir®’®. Kredi acma sOzlesmesine karakterini
veren unsurlardan baglicast “siireklilik” ya da “donerlik” olarak adlandirilan unsur

olup?® bu kapsamda kredi veren belirlenen limiti agsmamak iizere sozlesme siiresi

281

boyunca devamli olarak kredi vermeyi iistlenmektedir™". Bu sézlesme kapsaminda

kredi alan aldig1 krediyi 6dedigi tutar oraninda, saptanan limitin iist sinirina kadar
yeniden krediden yararlanabilme olanagina sahiptirzgz. Kredi agma sodzlesmesinin

onem tastyan bir diger ozelligi, kredi alanin krediyi ¢esitli sekillerde kullanma

283

imkaninin mevcudiyetidir™". Bir baska deyisle kredi alan, kredi agma sozlesmesi

kapsaminda belirlenmis olan limit dahilinde krediyi nakit olarak ¢ekebilecegi gibi,

akreditif acilmasi ya da teminat mektubu verilmesi gibi ¢esitli kredi tiirlerinden de

284

yararlanabilmektedir™”. Kredi agma sozlesmesi bakimindan son olarak {izerinde

durulmasi gereken husus, kredi alanin sézlesmede belirtilen limitin st sinir1 kadar
kredi kullanmakla ytikiimli olmamasi®®® ve bu kredinin kistm kisim kullaniimasinin

miimkiin olmasidir®®.

219 Tandogan, Haluk; Borglar Hukuku (Ozel Borg Hiskileri), C.I/2, Istanbul 2008, s.331-
332; Tekinalp, s.479-480; Yiksel, A. Sait; Bankacilik Yo6niinden Kredi A¢gma Sozlesmesi,
Istanbul 1972, s.24; Serozan, Ozel, s.78.

%80 yener, M. Deniz; Kredi Agma Sozlesmesi, Istanbul 2008, s.37; Tandogan, C.1/2, 5.331.
281 Arkan, Tiiketici Kredisi, 5.28; Yener, 5.37; Akipek, s.215.

282 Arkan, s.28; Yener, s.37; Yiksel, s.22-3.

%83 Tandogan, C.1/2, 5.332; Arkan, Tiketici Kredisi, 5.28; Tekinalp, 5.479; Yener, 19 vd;
Serozan, Ozel, s.78; Aslan, s.200.

284 Yener, .39 vd; Tekinalp, 5.479; Akipek, s.215.

%85 Yener, s.24; Akipek, s.215.

286 Akipek, s.215; Yiiksel, s.22.
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Kredi agma sozlesmesi ile bagl kredi sdzlesmesinin karsilastirilmasinda ilk
olarak belirtilmesi gereken husus, bagli kredi sozlesmesinde, kredi a¢ma
sozlesmesinde mevcut olan “devamlilik” veya “dOnerlik” unsurunun mevcut
olmamasidir. Zira bagli kredi sozlesmesinde kredi alanin belli bir mali/hizmeti temin
etme gayesi On plana g¢ikmakta olup, bu kredi sozlesmesi de o malin/hizmetin
finansmanina yonelik olarak yapilmaktadir. Dolayisiyla bagli kredi sozlesmesi
kapsaminda tiiketicinin geri 6dedigi kredi oraninda tekrar kredilendirilebilmesi
thtimali s6z konusu olmayip, tiiketici kullandig1 kredi miktarin1 tamamen &dedigi
takdirde, sozlesme sona erer™’. Diger yandan kredi agma sdzlesmesinde kredi alanin
s0zlesmede belirlenen limit dahilinde krediyi c¢ok farkli sekillerde kullanabilme
imkanina sahip olmasina karsin, bagl kredi s6zlesmesinde tiiketicinin kredi lizerinde
serbestce tasarruf etmesi miimkiin degildir. Zira bu kredi belirli mal/hizmetin finanse
edilmesi amacina yonelik olarak verilmekte ve genellikle kredi veren tarafindan
havale yoluyla satici/saglayiciya O6denmektedir. Bunun yani sira, kredi agma
sozlesmesinin aksine bagli kredi sézlesmesinde kredinin kisim kisim kullanilmasi

s0z konusu degildir.

Kredi agma sozlesmesi ile bagli kredi s6zlesmesinin karsilastiriimasindan
sonra bu iki sdzlesme arasindaki iliskiye de deginilmelidir. Bu kapsamda, ATAD’1n
“Rampion karar1” olarak bilinen kararina®®® deginmek gerekmektedir. Bu karara
konu olan olayda, Rampion cifti, bir saticidan bedeli 6150 Euro olan pencereler satin
almis ve satim soOzlesmesinin finansmanini saglamak amaciyla saticinin

yonlendirmesi dogrultusunda “FranFinance” isimli bagimsiz bir kredi veren ile satim

287 Arkan, Tiiketici Kredisi, 5.28; Akipek, s.215.
28 ATAD, C-429/05, 4.10.2007.
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s0zlesmesinin tutarina esit limitli bir “kredi agma s6zlesmesi” imzalamislardir. S6z
konusu sozlesmede finanse edilen mal acik¢a belirtilmemis, yalnizca saticisinin
kimliginin belirtilmesiyle yetinilmistir. Malin teslimi sirasinda Rampion ¢iftinin
pencerelerin ayipli oldugunu tespit etmesi lizerine, satim soOzlesmesi ile kredi
sOzlesmesinin feshini dava etmislerdir. Temyiz asamasinda Fransiz Mahkemesi
konunun ¢6ziimiinde 87/102 sayili Direktif’in bagli kredilere iligkin maddesinin
(m.11) sozlesmede finanse edilen malda bahsedilmedigi hallerde de uygulanip
uygulanmayacagini sormus ve ATAD’nun kararin1 bekletici mesele yapmaya karar
vermistir. ATAD, konuyu (o tarihte yiiriirliikte olan) 87/102 sayili Direktif’in bagh
kredilere iliskin 11. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. S6z konusu uyusmazlik
bakimindan kredi veren, mallarin ayipli olmasi nedeniyle sorumlulugunun
olmadigini, kredinin bagh kredi sdzlesmesi kapsaminda degil kredi agma sozlesmesi
kapsaminda verilmis olan bir kredi oldugunu, dolayistyla tek bir isleme yonelik olan
bir krediden ziyade, birden ¢ok kullanima izin veren bir kredi sdzlesmesinin s6z
konusu oldugunu ve bu durumda her satin almaya bagli ekonomik risklerin kredi
verene yiiklenilemeyecegini iddia etmistir®®. ATAD, oncelikle “kredi acma
sOzlesmesi”nin s6z konusu oldugu durumlarda da Direktif’in kredi verenin
sorumlulugunu  diizenleyen 11. maddesinin uygulanip uygulanamayacagini
incelemistir. Bu cercevede ATAD, tiiketicinin korunmasi amaci dogrultusunda
cikartilmis olan Direktif ile bu Direktif’in bagl kredilere iliskin 11. maddesinin, tek
bir islemi finanse eden bir kredi sozlesmesinde uygulanacagi gibi, genel kredi

sozlesmesi kapsaminda da uygulanabilecegini ifade etmistir’. ATAD bu dogrultuda

289 Bkz. Karar paragraf 31.
2% Bkz. Karar paragraf 41.
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tiiketicinin m.11 uyarinca satim sézlesmesinden dogan haklarini kredi verene karsi
ileri siirme hakkinin, kredi agma sozlesmesi ile saglanan bagli krediler bakimindan

da gegerli oldugunu belirlemistir®®.

Yukarida genel hatlariyla kisaca aciklanan karardan yola ¢ikarak, kredi agma
sozlesmesi ile bagl kredi s6zlesmesi arasindaki iliskinin belirlenmesi miimkundar.
Bu acidan yapilmasi gereken ilk belirleme, modern egilimin, kredi agma sézlesmeleri
kapsaminda da tiiketici kredilerinin verilebilecegini kabul etmek yoniinde oldugudur.
Ikinci husus ise bu diisiince gercevesinde, belirli bir Gst limit belirlenen kredi agma
sO0zlesmesi kapsaminda kullandirilan kredinin, belirli bir satic1 ile yapilan bir
sozlesmeye izafe edilerek verilmesi durumunda da, kredi agma sodzlesmesi
kapsaminda kullanilan kredinin bagli kredi olarak kabul edilip bu tip krediler
bakimindan kredi verene yiiklenilen sorumlulugun sonuglarini dogurmasina bir engel
olmamasidir. Bir baska deyisle, kredi agma soézlesmelerinin de, gerekli kosullar
gerceklestigi  takdirde bir bagli kredi sozlesmesi olarak kabul edilebilmesi
mumkindir. Ancak konuya Turk hukuku bakimindan baktigimizda, kredi agma
sOzlesmesinin kural olarak ticari nitelikte oldugunun kabul edildigi ve Yargitay’in
kimi kararlarinda, bir kredi isleminin tiiketici kredisi sayilabilmesi i¢in tiiketicinin,
Kredi Bagvuru Formu doldurmak suretiyle kredi talep etmis olmasinin arandigi

vurgulanmahdir®®. Dolayisiyla Tiirk hukukunda, kredi agma s6zlesmesi kapsaminda

291 Bkz. Karar paragraf 42. Rampion karar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Werro, s.230-
239.

%2 Bkz. Yener, s.1-3; Tandogan, C.1/2, 5.331; Aslan, s.220. Gercekten, 6zel bir tiiketici
kredisi bagvurusunun bulunmadigi hallerde, genel kredi sozlesmesi ile verilen kredinin
tilketici kredisi sayilmayacaginin belirlendigi kararlar mevcuttur. Bir yerel mahkemenin

genel kredi sozlesmesine istinaden verilmis kredinin, tiiketici kredisi sayillamayacagi
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kullanilan bagl kredinin gerekli kosullar1 sagladig: takdirde bagl kredi sdzlesmeleri
bakimindan Kanun’da 6ngoriilen korumalardan yararlanip yararlanamayacagi agik

degildir.
I1. Taksitle Satim Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Taksitle satim sozlesmesi ile bagli kredi sozlesmesi arasinda biiyiik

% Hatta taksitle satim sozlesmesi en klasik tiiketici

benzerlikler bulunmaktadir
kredisi tiirii olup, bu sozlesme ile bagh tiiketici kredisi sozlesmesi arasinda yakin bir
bag bulunmaktadir®®. Ancak klasik taksitle satim iliskisinin iki tarafl ozelligine
karsin, bagh tiiketici kredisi iligskisinde genellikle ii¢ tarafli bir iliski s6z konusu
olmakta ve tiiketici tarafindan satin alinmak istenen malin finansman1 satim
sOzlesmesinin tarafi olan satic1 tarafindan bizzat yapilmak yerine, satim s6zlesmesine
ticlincii kisi konumundaki kredi veren tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, taksitle
satim sOzlesmesinde s6z konusu olan ihtiyacin, satim sdzlesmesine yabanci ancak
satici ile 1s birligi igerisinde olan bir iiglincii kisi tarafindan saglanmasi halinde ortada
bir bagl kredi sozlesmesinin oldugundan s6z edilebilecektir. Buna karsin taksitle
satim sozlesmesi 4077 sayil1 Kanun’da tiiketici kredilerinden ayr1 bir maddede, ayri
bir diizenlemeye tabi tutulmus bulunmaktadir. TKHK’nun “Taksitle Satis” baslikli

6/A maddesinin ilk fikrasinda verilen tanima gore “Taksitle satig, satim bedelinin en

az iki taksitle 6dendigi ve malin veya hizmetin sdzlesmenin diizenlendigi anda teslim

gerekgesi ile reddettigi bir karar Yargitay tarafindan onanmistir (11.HD., T.12.02.2002,
E.2001/914, K.2002/1181, Ankara Baro Dergisi 2002/2). Bu konuda bilgi icin bkz.Reisoglu,
Konut, s.79; Reisoglu, Tlketici Kredileri, s.52.

23 Bu konu ¢alismamizin Birinci BSliimiiniin ikinci kisminda incelendigi igin, burada 6nceki
aciklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

24 Ozanoglu, s.169.
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veya ifa edildigi satim tiliridiir.” Diger yandan taksitle satim soézlesmesinde yer
almasi gereken hususlar ile bu sdzlesme bakimindan 6ngdriilen emredici kurallar,
TKHK m.10’da tiiketici kredileri (ve baghh krediler) bakimindan yer alan

diizenlemelere biiylik 6l¢iide benzer sekilde diizenlenmigtir®®.

Her ne kadar TKHK’da bagli kredi sozlesmesi ayri bir sozlesme olarak
diizenlenmisse de, modern egilim taksitle satim sozlesmesi ile bagl kredi
sozlesmesini aym hiikiimlere tabi tutmak yoniindedir’®. 2008/48 sayili AB
Direktifi’'nde bagl tiiketici kredisi tanimlanirken, mal veya hizmet sunan kisinin
tilketici kredisini kendisinin finanse ettigi haller de, objektif acidan ekonomik
unsurun gerceklestiginin kabul edilecegi haller arasinda agikca ifade edilmek
suretiyle, bagl kredi sozlesmesinin tanimi kapsaminda ele alimmistir (m.3,n,ii).
kullandirilmasi ve kredinin faizinin ona 6denmesi ile, finansmanin {igiincii kisi olan
bir kredi kurumu tarafindan yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir®’. AB
Direktifi’nde oldugu gibi BGB 8§ 358/3’te de bu durum agik¢a bagl kredi iliskisi
kapsaminda diizenlenmistir®®. Bu noktada 2003 tarihli isvigre Tiiketici Kredisi
Kanunu'nun da ayn1 yaklasimi benimsedigi ve bu Kanun’la Isvigre Borglar

Kanunu’nun taksitle satima iliskin hiikiimlerinin kaldirilip tiimiiyle tiiketici kredisi

2% Taksitle satim hiikiimlerinin kiyasen bagli kredi sozlesmelerine uygulanabilecegi
hakkinda bkz. inal, s.330. Benzer goriis igin ayrica bkz. Aydos, s.137. Ote yandan taksitle
satim sozlesmesi yuriirlilkteki BK’nun 222-224. maddeleri arasinda da diizenlenmektedir.
(YBK’da taksitle satima iliskin diizenlemeler i¢in bkz. m.253 vd.).

2% Bu konuda bkz. Atamer, Tiiketici Kredilerinde, s.248.

297 Atamer, Tiketici Kredilerinde, 5.248; Aydos, s.137.

2% Biilow/Arzt, Verbraucher, s.45,46.
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kanunu igerisine aktarildig1 belirtilmelidir®®. Béylelikle, ¢agdas egilimin, aralarinda
cok yakin iligki ve benzerlik bulunan taksitle satim sozlesmesinin de bagl tiiketici
kredisi olarak kabul edilerek, bu durumu bagh kredilerde ekonomik birligin mevcut
oldugu hallerden biri olarak degerlendirmek yoniinde oldugunun tespit edilmesi

mimkiindir®®.
I11. Finansal Kiralama Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Finansal kiralama esas itibariyle “leasing” olarak adlandirilan ve bir kredi

301 By ¢alismada leasingin diger alt

islemi olarak kabul edilen islemin bir alt tirtidiir
tiirlerine deginilmeden yalnizca finansal kiralama sozlesmesi, 3226 sayili Finansal
Kiralama Kanunu’nda (FKK) belirlenen unsurlar ve 6zellikleri itibariyle bagl kredi
iligkisi ve bagh kredi sozlesmesi ile karsilastirilacaktir. Bu karsilagtirma finansal
kiralama sozlesmesi uyarinca kiralama konusu malin mulkiyetinin kiralayana
gecirilmesinin kararlastirildig: (ya da kiraciya bu hakkin tanindig1) finansal kiralama
sozlesmeleri bakimindan yapilacaktir. Gergekten de, esas itibariyle yalnizca bu
durumda finansal kiralama isleminin bir tiiketici kredisi olarak kabulii mumkin

olabilmektedir®®.

Nitekim finansal kiralama sdézlesmesinin sonunda malin
miilkiyetinin (ayn1 zamanda bir tiiketici sifatina sahip olan) kiralayan tarafindan

devralinmasimin 6ngoriildiigli 6l¢iide, bu sézlesmenin taksitle satim sdézlesmesinden

2% Atamer, Tiiketici Kredilerinde, 5.248 ve ayrica dn.23’teki yazarlar.

30 Atamer, Tuketici Kredilerinde, s.248; Builow/Arzt, Verbraucher, s.45,46.
%0 Finansal kiralama igleminin bir kredi tiirii oldugu hakkinda bkz. Tekinalp, 5.502; Akipek,
s.15-9. Leasing’in alt tiirleri hakkinda bilgi i¢in bkz.Kuntalp, Erden; Finansal Kiralama
Kanununa Gore Kiralama (Leasing) Tanimi1 ve Hiikiimleri, Ankara 1988, s.9 vd; Altop,
Atilla; Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara 1990, .50 vd.

%02 Akipek, 5.194. Serozan, Ozel, 5.179.
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ve dolayisiyla da tiiketici finansmanindan farkli olmadig: kabul edilmektedir®®. AB
Direktifi'nde de (m.2/2,d) miilkiyetin kiracitya ge¢mesinin ongdriildiigii hallerde
finansal kiralamanin bir tiiketici kredisi olarak kabul edilecegi diizenlenmistir®®*,
Gercekten de, finansal kiralama sozlesmesinin tiiketici kredisi olarak kabul
edilebilecegi bu hallerde, finansal kiralama s6zlesmesi ile bagl kredi sézlesmesi

arasindaki ayrimin belirlenmesi nem tasimaktadir®®,

Finansal kiralama sozlesmesinin temel Ozelliklerinden biri, kiralayanin
kiraciya finansman saglamasidir (FKK m.1). Esasinda FKK uyarinca tiiketicinin
finansal kiralama yapip yapamayacagi tartigmali bir husustur®®. Nitekim Ogretide
finansal kiralamada esas olarak bir yatirimin finanse edilmesinin s6z konusu oldugu
ve kisilerin “tiiketici” sifatiyla yatirnm yapmalarinin mimkiin olmadig1 ileri

08

%7 Buna karsmn, bir bagka goriise géire3 , finansal kiralama

surdlmektedir

303 Atamer, Tiketici Kredilerinde, 5.287 dn.22’deki yazar.

%4 Tiiketicinin kurdugu finansal kiralama sozlesmeleri isvigre Federal Tiiketici Kredileri
Kanunu’nun kapsaminda da yer almaktadir. Buna karsin finansal kiralama sdzlesmeleri,
diger tiiketici kredilerine kiyasla daha az koruyucu diizenlemelere tabi tutulmustur. Bu
konuda bilgi igin bkz. Werro, s.212-229. Serozan, Turk hukukunda finansal kiralama
sozlesmesinin tiiketiciyi koruyan kurallarin ¢ergevesi disinda tutulmus olmasini elestirmistir
(Serozan, Ozel, s.179). TKHK m.10/B’de konutlarin tiiketiciler tarafindan finansal kiralama
yoluyla edinilebilecegi diizenlenmistir.

%% Aslan finansal kiralama sozlesmesinin sona ermesi halinde, malin miilkiyetinin kiractya
gectigi hallerde TKHK kapsaminda bir satistan s6z edilebilecegini belirtmistir (Aslan, s.40).
%08 Kuntalp, Tiiketim Mali, 5.295 vd.

%7 Kuntalp, Tiketim Mali, 5.297. Bu durumun FKK m.1’in gerekgesinde belirlendigi
hakkinda bkz. Kuntalp, Tiiketim Mali, s.296; Reisoglu, Kiralama, s,49; Ozanoglu, s.149.
Aslan da, finansal kiralamada genelde ticari amagh bir yatirimin s6z konusu oldugunu

belirtmektedir (Aslan, s.40). Gergekten de, finansal kiralama s6zlesmeleri ile tacirlere vergi
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sOzlesmesinde, kiracinin istisnaen tiiketici sayllmas1 miimkiindiir. Diger yandan FKK
kapsaminda “tiiketim mallari’”’nin finansal kiralama sozlesmesine konu olup
olamayacagi da tam bir belirlilik arz etmemektedir. Nitekim FKK’da (m.5) finansal
kiralama s6zlesmesine tasinir ya da tasinmaz mallarin konu olabilecegi belirtilmis
olup, Kanun’da yatinm ve tiiketim mali ayrimi yapilmamistir. Her ne kadar
Kanun’un gerek¢esinden finansal kiralama sozlesmelerinin yatirim mallar
bakimindan diizenlendigi anlagilmaktaysa da, kanunlarin gerekcelerinin baglayici
olmamas: karsisinda tiikketim mallariin da FKK’nin kapsamia girdigi kabul

edilmektedir’®.

FKK m.4’e gore, finansal kiralama sozlesmesi, “kiralayanin, kiracinin talebi
ve sec¢imi lizerine ligiincii kisiden satin aldig1 veya bagka suretle temin ettigi bir malin
zilyetligini, her tiirlii fayday:1 saglamak tizere ve belli bir siire feshedilmemek sart1 ile
kira bedeli karsiliginda, kiraciya birakmasini dngoren bir sézlesmedir.” Bu tanima
gore, FKK’ya tabi finansal kiralama sézlesmelerinde 6nemli olan, kiracinin talebi
iizerine bir malin kiralayan tarafindan satin alinmasi ve bu malin kiracinin

310

zilyetligine birakilarak kiracinin bu maldan faydalanmasinin saglanmasidir™.

Finansal kiralama s6zlesmesi ile bagh kredi sdzlesmesini birbirine yaklastiran husus,

tesvikleri saglanmakta olup, bu nedenden 6tliru de, bu islem uygulamada daha ziyade tacirler
tarafindan tercih edilmektedir.

38 Aslan, s.41.

$¥Reisoglu, Kiralama, s.49 vd.; Kuntalp, Tiiketim Mal, s.298; Altop, s.68. Tiiketim
mallarmin finansal kiralamaya konu olabilecegi hakkindaki Yargitay kararlari igin bkz.
Reisoglu, Kiralama, s.49 vd. Yatirim ve tiiketim mali1 ayriminda kiginin “tiiketici” sifatina
sahip olup olmamasinin belirleyici oldugu hakkinda bkz. Kuntalp, Tiiketim Mali, s.311.

310 Sozlesmenin unsurlar;, maln zilyetliginin devri ve karsihiginda kira bedellerinin
0denmesi, s6zlesmenin belli bir siire sona erdirilememesi ile s6zlesme konusu malin hasar ve

ziyainin kiraciya ait olmasidir (Kuntalp, Kiralama, s.26-36).
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her iki sozlesmede de kredi veren kisinin311 bir malin finansmanini tstlenmesidir.
Gergekten de gerek finansal kiralama sézlesmelerinin kurulmasina gerekse bir taginir
malin finansmani i¢in bagl kredi sézlesmelerinin kurulmasina esas teskil eden sebep,
alicinin belirli bir mala ihtiya¢ duymasina ragmen, bu malin bedelini 0 anda finanse
etme imkanina sahip olmamasi ve bu malin finansmaninin ii¢lincii bir kisi tarafindan
saglanmasidir. Bu nedenle, tiiketicinin ihtiya¢ duydugu malin bedeli, dogrudan kredi
veren tarafindan malin saticisina/saglayicisina 6denmektedir. Goriildiigii gibi bu
husus bakimindan bagli kredi sozlesmeleri ile finansal kiralama sozlesmeleri
arasinda onemli bir benzerlik vardir. Zira her iki sézlesme ile esas itibariyle ti¢lii bir

iliski kurulmak suretiyle belirli bir malin finansmant saglanmaktadlr312.

Ote yandan finansal kiralama sozlesmesi uyarmnca kiralayanin, belirli bir
satici/saglayici ile sozlesme kurarak bir mali temin etmesi s6z konusu olmakta olup,
bu durumda da hukuken bagimsiz finansal kiralama s6zlesmesi ile satim s6zlesmesi
arasinda bir ekonomik baglantinin/birligin, var oldugundan s6z etmek
miimkiindiir®®. Buna karsin, bagli kredi sozlesmesi ile finanse edilen satim/hizmet
temini sozlesmeleri aksine, finansal kiralama iligkisi kapsamindaki sozlesmeler
arasinda kural olarak bir “kader birligi” bulunmamakta ve drnegin finansal kiralama

sOzlesmesinin  gegersizligi, satim  sozlesmesinin  gegersizligi  sonucunu

311 Mevduat bankalarmm emtia ticareti yapma yasag nedeniyle (BnK. m.49) finansal
kiralama yapamayacagi kabul edilmektedir (Tekinalp, s.502).

2 Kuntalp bagli kredi kurgusu ile ii¢ tarafli bir iliski olusturan finansal kiralama
sozlesmesinin benzerligine dikkat ¢ekmistir (Kuntalp; Tiiketim Mal, s. 287-288).

33 Kuntalp, Kiralama, s.21 dn.48’teki yazarlar. “Leasing” isleminde taraflar arasi iliskiler
hakkinda bilgi i¢in bkz. Altop, 5.32-50; Kuntalp, Kiralama, s.19-20.
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314

dogurmamaktadir Ancak Ornegin mal saticisinin, satin alinan malin alici

tarafindan bagka bir kisiye finansal kiralama yoluyla kiralanacagini bildigi hallerde,

aksi sonuca ulasmak miimkiindiir®®®,

Diger yandan, FKK’da diizenlenen finansal kiralama sozlesmesi ile bagl
kredi soOzlesmesinin unsurlar1 arasindaki en temel farklilik, finansal kiralama
sézlesmesinin kuruldugu anda (ve en az dort yil siireyle®®) bir kiralama isleminin
s0z konusu olmasidir. Bir baska deyisle, finansal kiralama sirketi tarafindan
tilketiciye bir finansman saglanmaktaysa da, bu finansman ile tiiketici ilk etapta
miulkiyeti iktisap edememektedir. Kiracinin miilkiyet iktisabi, sozlesmede
kararlastirilmas1 halinde, sdzlesme siiresinin sonunda miimkiin olmaktadir. Ote
yandan, taraflarin bu hususu sozlesme siiresinin sonunda da kararlastirmalar

mumkindar®’

. Bu agidan bakildiginda, finansal kiralama sézlesmesi ile bagl kredi
sOzlesmesini birbirinden ayiran esas 6zellik, bagl kredi sézlesmesi kapsaminda kredi
verenin malin bedelini tiiketicinin hesabina saticiya 6demesidir. Bir baska deyisle,
bagl kredi sozlesmesi ile kurulan iliski kapsaminda genellikle kredi veren, kredi
miktarini alici/tiiketici yerine dogrudan saticiya 6demektedir ve bu nedenle tiketici

mal iizerinde malik olmaktadir. Oysa finansal kiralama sézlesmesinde kredi veren

belirli bir mali tigiincii bir kisiden kendi adina ve hesabina satin almakta ya da

31 Kuntalp, Kiralama, s.21.

35 Kuntalp, Kiralama, s.21.

3 FKK m.7 uyarinca sézlesmeler kural olarak en az dort yil siire ile feshedilemez. Buna
karsin, sozlesme taraflarinin anlasarak, finansal kiralama soézlesmesini dort yil gegcmeden
fesh etmesi halinde sézlesme sona erecek, ancak bu durumun neticesinde sézlesme FKK
kapsaminda bir sdzlesme sayilmayacaktir (Reisoglu, Kiralama, s.52).

317

Reisoglu, Kiralama, s.53. Altop, sdzlesmenin sonunda kiracinin mali satin alma hakkinin

olmasinin sézlesmenin niteligine etki etmedigi kanaatindedir (Altop, s.112-113).
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Kanun’un ifadesiyle, “bagka suretle temin ettigi bir malin” zilyetligini tiiketiciye
birakmaktadir. Bir baska deyisle, malin miilkiyeti finansal kiralama sirketinde
kalmakta (FKK m.9), ancak malin “ekonomik miilkiyeti” olarak kabul edilen,
maldan her tiirli faydayr saglama ve maldan yararlanma hakki kiraciya

gecirilmektedir®®®,

Bagli kredi sozlesmelerinde, genelde tiiketicinin ihtiya¢ duydugu bir malin
finanse edilmesi hususunda tiiketicinin serbestisi biiyiik dl¢lide sinirlandirilmistir. Bir
baska deyisle tiiketicinin, kendisi tarafindan tamamen serbest¢ce belirlenen bir
saticitnin mallar1 arasindan sectigi herhangi bir malin, bagh kredi s6zlesmesiyle
finanse edilmesini saglama imkan1 yoktur. Oysa finansal kiralamada, tiiketici kural
olarak diledigi saticidan diledigi mali sec¢ip bu malin finansal kiralama sirketinin
kabuliine bagli olarak finansal kiralama sozlesmesiyle finanse edilmesini
saglayabilme imkanina sahiptir. Diger bir ifadeyle finansal kiralama sozlesmesi
uyarinca kiraci, ihtiyag duydugu mali satan veya imal eden firmalarla temas kurarak
onlarla mutabik kalmakta ve finansal kiralama yapmaya yetkili kredi verene
basvurarak malin bu kisiden alinarak kendisinin kullanimina tahsis edilmesini talep

etmektedir®®®. Kural olarak finansal kiralama sdzlesmeleri uyarinca satin alinan

318 Malin miilkiyetinin kiralama sirketinde kalmasimimn tek faydasi, finansal kiralama yapan
kurumun kiracidan olan alacagini bu malin miilkiyetiyle teminat altina almasidir (Kuntalp,
Kiralama, s.6-17; Reisoglu, Kiralama, s.53). Hemen belirtelimki, baglh kredi
sozlesmelerinde de kredi verenin alacagimi teminat altina almak amaciyla miilkiyeti
muhafaza kaydiyla, malin tiiketiciye gegirilmesini kabul etmesi de miimkiindiir (Akipek,
5.209-210).

9 Reisoglu, Kiralama, s.50; Kuntalp, Kiralama, s.80. Finansal kiralamada ise, tiiketici
kural olarak yalnizca kiralayan ile sozlesme yapmakta, buna karsin finansal kiralayan, kiraci

ve malin saticisi ile iki ayr1 s6zlesme yapmaktadir.
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malin  se¢cimi  kiraci1 tarafindan Ozgilirce yapilmakta olup, bagli kredi
s0zlesmelerindeki durumun aksine, finanse edilecek malin markasi ya da hangi
saticidan alinacagi konusunda tiiketici yonlendirilmemektedir. Buna karsin finansal
kiralama sozlesmesinde malin kiraci tarafindan se¢imi ve talebi esas olmakla
beraber, kiralayanin bir mali kiraciya Onermesi iizerine bir finansal kiralama

sOzlesmesi yapilmasi da miimkiindiir®?’.

Finansal kiralama s6zlesmesinde kiralayanin, malin teslim edilmemesinden,
ge¢ tesliminden ya da ayipli olmasindan otiirii hi¢bir sorumlulugu bulunmadigi
seklindeki s6zlesme hiikiimleri gegerlidir321. Bagli kredi sozlesmeleri bakimindan
ise, bu tiirden kayitlar Kanun’un emredici hiikiimlerine aykiri olmasi sebebiyle
gecersizdir (TKHK m. 10/5; m.4/3). Nitekim finansal kiralamada mali, niteliklerini
ve ¢ogu zaman hangi saticidan alinacagini kiraci belirleyip, kiralayan sadece kiraciya
bir fon tahsis ederek malin bedelini saticiya veya imalatciya ddemektedir. Bu
nedenlerden otiirii, kiralayanin malin daha sonra ayipli ¢ikmasi nedeniyle tiiketiciye
karst higbir sorumlulugu bulunmayacakszz, malin ayiplh olarak da olsa kiraciya

teslimi ile kiralayanin yiikiimliiliigii sona erecektir’>>. Nitekim finansal kiralama

320 Reisoglu, Kiralama, s.50.

%21 Reisoglu, Kiralama, s.56, 59.

%22 Kuntalp, Kiralama, 5.80 dn.157”deki yazarlar.

823 Reisoglu, Kiralama, s.59. Buna karsilik finansal kiralama sozlesmesi uyarinca kiracinin,
kiralayandan satici/imalat¢1 firmaya karsi sézlesmeden dogan haklarimi kiralayani temsilen
kullanmasi i¢in kendisine yetki vermesini veya satici veya imalatgiya karsi olan haklarini
kendisine temlik etmesini talep etme hakki bulunmaktadir (Reisoglu, Kiralama, s.50;

Kuntalp, Kiralama, s.81 dn.158’teki yazarlar)
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sozlesmelerinde kirac1 kiralanan mali kural olarak serbestce sectigi i¢in, sectigi malla

ilgili diistiigii yanilginin riski de kendisine ait olacaktir®*,

Her ne kadar finansal kiralama, unsurlart itibariyle baghh kredi
sozlesmesinden farkli bir s6zlesme olsa da, karsiladig: ihtiya¢ bakimindan olsun, {i¢
tarafli bir iliskinin s6z konusu olmasi bakimindan olsun, baglh kredi iliskisi ve bu
kapsamda yer alan bagl kredi sdzlesmesi ile Onemli ortak noktalart da
bulunmaktadir. Bu nedenle doktrininde Akipek, finansal kiralama suresinin sonunda
malin miilkiyetinin kiraciya ge¢mesi halinde karsimiza “finanse edilmis taksitle

satimin” bir tlirlinlin ¢iktiginin sdylenmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir®®.

36 FKK’ya tabi bir finansal kiralama

Benzer sekilde Ozanoglu’na goOre de
sozlesmesinde  sozlesme siiresi sonunda malin  miilkiyetinin tiiketiciye
devredilecegine dair bir kaydin bulunmast durumunda, “ii¢lincili sahsin finanse ettigi
bir taksitle satim sozlesmesinin varlifindan” soz edilebilecektir. Serozan da®’
finansal kiralamanin, “son tahlilde finanse edilmis taksitle satimdan baska bir sey
olmadigini” ifade etmistir. Yazarlarin kullandig1r “finanse edilmis taksitle satim”

ifadesi ile bu ¢alismada ele alinan bagl kredi iligskisinin ve bu kredinin tiiketiciye

kullandirilmasini saglayan bagh kredi sozlesmesinin anlasilacagma kusku yoktur.*?®

%24 Reisoglu, Kiralama, 5.50; Kuntalp, Kiralama, s.80.

25 Akipek, 5.194.

326 Ozanoglu, S.152 ve ayrica dn.213.

%7 gerozan, Ozel, s.179. Yazar, finansal kiralama sozlesmesinin TKHK m.10/5’e tabi
tutulmas1 gerektigi kanaatindedir (Serozan, Ozel, s.180).

%28 “Finanse edilmis taksitle satim” sozlesmesinden bagl kredi sézlesmesinin anlagilacag
hakkinda bkz. Birinci Boliim, § 2, V. Alman hukukunda finansal kiralama s6zlesmesi ve
bagli islemler hakkindaki iliski de uzunca tartisilmis bir konudur (bkz. Pechtold, s.290 vd.).
Ote yandan BGB'nin 500. paragrafinda 2010’da yapilan degisiklikten énce, finansal
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IV. Kredi Kartlar1 Sozlesmesi ile Bagh Kredi S6zlesmesinin

Karsilastirilmasi

Kredi kartlari, Ozellikle nakit tasimaksizin aligveris yapabilme ve
aligverislerin toplam tutarinin tamamini her ay belirli bir tarihte 6deyebilme imkan
saglayan bir aragtir’>’. 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu’nda
(BKKK) kredi kartlar1 “Nakit kullanim1 gerekmeksizin mal ve hizmet alimi1 veya
nakit ¢cekme olanagi saglayan basili kart veya fiziki varligt bulunmayan kart
numarast” seklinde tanimlanmistir (m.3/d). Bu calismada, yalnizca “li¢ tarafli
sistem” olarak bilinen kredi karti sistemi ile bagh kredi iliskisi ve sozlesmesi

kar§1la§t1r11acakt1r33o. Ucg tarafli sistemde kart1 ¢ikaran kurum, iiye isyeri331 ve kart

kiralama sozlesmelerine BGB’nin bagh sozlesmelerle ilgili hikimlerinin (88 358, 359)
uygulanacagi agik¢a belirlenmisti. Bu diizenleme uyarinca hangi hallerde finansal
kiralamanin bagl sozlesmeler kapsaminda ele alinabilecegi ve doktrinde ileri siiriilen bazi
goriisler igin bkz. Schmidt, Schuldrecht, s.240; Hohloch, s.85.

%9 pechtold, 5.103.

%90Ote yandan kredi kartlar1 konusunda “iki tarafli sistem”e de deginilmesi gerekmektedir.
Bu sistem bir isletmenin miisterilerine bir kart vererek kendine ait isletmelerde nakit
O0demeksizin aligveris imkani saglandigi durumda séz konusu olup, temel 6zelligi karti
¢ikaran kurum ile kartin kullanilacag: isletmenin aym olmasidir (Teoman, Omer; Hukuki
Yonden Kredi Karti Uygulamasi, istanbul 1996, s.46 dn. 2’deki yazarlar; Pechtold, s.105
dn.529°daki yazar). Doktrinde bu tlirden kartlarin ger¢ek anlamda kredi kart1 sayillmayacagi
belirtilmektedir (Teoman, s.47; Isgiizar, Hasan; Banka Kredi Karti Sozlesmeleri, Ankara
2003, s.30; Akipek, s.190). Ger¢ekten de BKKK m.2’nin gerekgesinde, bu kartlarin Kanun
kapsamina alinmadigi belirtilmistir. Alman doktrininde, satim/hizmet temini s6zlesmesinin
bu tiirden kartlarla finanse edilmesi halinde, ekonomik birlik unsuru gerceklestigi takdirde
“bagli sozlesmeler”in olusabilecegi kabul edilmektedir (Pechtold, s.274 dn.1180°deki
yazarlar). Aksi goriiste bkz. Pechtold, 5.278-279. Ote yandan kart ¢ikaran kuruluslarin
uluslararasi bir kredi kart1 sirketiyle lisans s6zlesmesi ya da benzer bir borglar hukuku iligkisi

kurmasi halinde ortaya “genisletilmis ii¢ tarafli sistem” ya da “dort tarafli sistem” ad1 verilen
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hamili olmak tizere ii¢ taraf bulunmaktadir. Bu sistemde karti ¢ikaran kurum, kart
hamili tarafindan kredi karti ile aligveris yapildigt zaman bu aligveris bedelini
isyerine 6demeyi taahhiit etmekte ve 6ddenmeme riskini kendi iizerine almaktadir®®,
Boylelikle kart1 ¢ikaran kurum ile iiye igyerinin anlagsmasi neticesinde, kart hamili bu
igyerlerinde nakit kullanmaksizin 6deme yapabilmektedir. Bir bankanin kendi
cikarttigr kartla yapilan 6demeleri karsilamak zorunda olmasi, ii¢ tarafli sistemin
tipik ézelligidir333. Bu sistem kapsaminda miisterinin bor¢landigi tutari, kart1 ¢ikaran
kurum {iye isyerine 6der ve 6dedigi bu tutari da daha sonra kredi kart1 hamilinden

tahsil eder®

. Boylelikle bu sistemde kartt ¢ikaran kurum, bir taraftan ticari
isletmelerle tliye isyeri s6zlesmesi imzalayarak onlarin (liye isyerlerinin) kredi karti
ile yapilacak aligverislerde nakit 6deme talebinden vazge¢melerini saglamakta; diger
yandan kredi karti iiyelik sdzlesmesi imzaladig1 kisilere kredi kart1 vermek suretiyle

nakit yerine aligveris yapma olanagi saglamaktad1r335.

Hukukumuzda kredi kartlar1 ile “kredi” saglandigi daha once acikliga

kavusmus olmakla beraber®*, TKHK da 2003 yilinda yapilan degisikle kredi kartlari

sistem ¢ikmaktadir. Bilgi i¢in bkz. Teoman, s.48; Ceker, Mustafa; Kredi Kart1 Uygulamasi
ve Ozel Hukuk Acisindan Kredi Kartimin Hukuka Aykiri Kullanimi, Ankara 1997, s.10;
isgﬁzar, s.30; Akipek, s.192; Reisoglu, Kredi Kartlari, s.103 vd.

3! Kredi karti gikaran kurulus ile isyerleri bu kartin o isyerinde kullanimimi temin etmek
lizere {iye isyeri sozlesmesi kurmaktadir. Uye isyerinden kasit, mal satan veya hizmet sunan
ticari isletmelerdir (Isgiizar , 5.70 vd.).

332 Ceker, Kredi Karti, s.8.

%33 Teoman, .48 dn. 8°deki yazarlar.

%34 Teoman, .47 dn. 8°deki yazarlar.

335 isgiizar, 5.62-63.

%3¢ Miilga 3182 sayili Kanunu’na iliskin ¢ikarilan (yiiriirliikten kalkan) 09.02.1995 tarihli 11.
no.lu Teblig ile kredi olarak kabul edilmeye baglanmistir.
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ile kullandirilan kredinin tiiketici kredilerinin bir tiirii oldugu belirlenmistir®’. Bu
kapsamda, yukarida agiklanan kredi karti sisteminin gerek ii¢ tarafli bir iliski
olusturmas1 gerekse de tiiketici kredisi olarak kabul edilmesi yoniiyle, bagh kredi
iliskisine benzedigi sOylenebilecektir. Karti ¢ikaran kurum ile kredi karti hamili
arasinda imzalanan kredi karti {liyelik sozlesmesinin bes unsuru bulunmaktadir.
Bunlar, taraflar arasinda stirekli bir iliskinin bulunmasi, sézlesme ile kredi karti
sahibine belli liye isyerlerinde nakit Odemeksizin aligveris yapma olanaginin
saglanmasi, kredi kart1 ile yapilan harcamalarin kart ¢ikaran kurulus tarafindan iiye
igsyerlerine ddenmesi ve kart hamilinin kredi karti ile yaptig1 harcamalarin tutarmi
kart1 ¢ikaran kurulusa ddemesidir’>®, Bu unsurlar1 dikkate aldigimizda, kredi karti
so6zlesmesinin dogurdugu hukuki iliski ile bagli kredi sozlesmesinin dogurdugu
hukuki iligki arasinda bazi benzerlikler bulundugu sdylenebilecektir. Bu
benzerliklerden baslicasi, tiiketicinin satin aldigi malin/hizmetin bedelinin ilk etapta
dogrudan kart1 ¢ikaran kurum tarafindan saticitya 6denmesidir. Bilindigi gibi bagh
kredi sozlesmesinde de, tiiketici tarafindan satin alinan mal veya hizmetin bedeli
genelde dogrudan satici/saglayiciya 6denmektedir. Buna karsin gerek kredi karti
s0zlesmesi uyarinca gerekse de baglh kredi sézlesmesi uyarinca, bu tutar sonradan
tiiketici tarafindan dogrudan kredi verene iade edilecektir. Uygulamada kredi kartlari
ile taksitle satim imkani da tanindigindan, kart hamili temin ettigi mal/hizmetin
bedelini taksitler halinde de kart ¢ikaran kurulusa 6deyebilmektedir. Bagli kredi
sozlesmesinde de, tliketici satici/saglayicidan temin ettigi malin bedelini taksitler
halinde dogrudan kredi veren kurulugsa 6demektedir. Diger yandan her iki s6zlesme
uyarinca da, tiiketici satin aldigt malin bedelinin tamamin1 nakden pesin olarak

O0demeksizin, mala/hizmete o anda kavusabilme imkani elde etmektedir.

37 Kredi kart: ile kullanilan kredinin niteligi hakkinda bilgi igin bkz. isgiizar, s.149-159.

338 isgiizar, s.63 vd.
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Kredi kartlar1 sozlesmesi ile bagl kredi s6zlesmesinin yarattig: iliskide bazi
benzerliklerin mevcut oldugunun sdylenmesi miimkiin olmakla beraber bu iki
sOzlesme ile saglanan kredilerin uyustugu, bir baska deyisle kredi kartlari ile verilen
kredinin kural olarak bagli kredi niteligi tasidigi sdylenemez. Bunun nedeni, bagh
kredi ve bagl kredi s6zlesmesi bakimindan aranan belirli marka bir malin/hizmetin
finansman1 unsuru ve sézlesmeler arasindaki ekonomik birlik unsurunun kredi karti
iliskisinde mevcut olmamasidir. Nitekim kredi kartlar1 ile saglanan kredi imkani
kural olarak serbest kredi niteliginde olup, kart ¢ikaran kurulusun kart hamilinin
hangi saticidan alis veris yapacagina ya da hangi marka mali alacagina karigmasi sdz
konusu degildir. Her ne kadar kart c¢ikaran kurulus ile iiye is yeri arasinda
sozlesmesel bir iliski bulunsa da, kart ¢ikan kurulusun tiiketiciyi dogrudan bu
isyerlerine yonlendirmesi s6z konusu degildirssg. Zira kredi kart1 ¢ikan kurulus ile
yapilan {iye igyeri anlagmasi uyarinca, yalnizca kart hamiline bu isyerlerinden yaptig1
alig-veriglerin bedelini nakit olarak 6demek yerine kart ile 6deme imkam
getirilmektedir. Gergekten de, 6zellikle Visa ve MasterCard uygulamasi kapsaminda,
kendisine kredi kart1 verilen tiiketicinin, bu kredi kartin1 belki binlerce iiye isyerinde-
Tirkiye’de veya yurtdisinda-mal veya hizmet aliminda kullanmasi miimkiin olup,

burada kart ¢ikaran kurulusun (malin hi¢ ya da zamaninda ifa edilmemesi halinde)

%% Buna karsin Canaris, kredi kartinin bagli kredinin bir tiirii olarak sayilabilecegini ifade
etmistir. Yazar kredi kart1 isletmelerinin planl olarak belirli tacirlerle birlikte calistigini
vurgulamaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Canaris, s.10, 41. Serozan da, kredi kartlarinin TKHK
m.10/5’e tabi oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir (Serozan, Ozel, s.77). Buna
karsilik Alman hukukunda “ii¢ tarafli sistem” kapsamindaki kredi kartlariyla yapilan
islemlerin, sozlesmeler arasinda ekonomik birlik olugsmamasi sebebiyle, bagli islem
sayllmayacagi kabul edilmektedir (Pechtold, s.274 dn.1179’daki yazarlar). Yabanci
hukuklarda kredi verenin, tiiketicinin kredi karti ile yaptigi alim nedeniyle bazi hallerde

sorumlu olabilecegi hakkinda bkz. lossa/Palumbo, s.2.

106



TKHK m.10/5, (mal/hizmetin ayiph ifa edilmesi halinde) m.4/3 ya da 4/A/3’e tabi

tutulmasi dﬁsﬁnﬁleme234°.

Ote yandan kredi kart1 sézlesmesi uyarinca, tiiketiciye kredi kullanma imkani
yaratilmaktaysa da, tiiketicinin bu krediyi hangi marka malin temininde ya da kartin
gecerli oldugu belki yiizlerce isyerinden hangisinde kullanacag: belli olmadig gibi,
kullanip kullanmayacagi dahi s6zlesmenin kurulmasi asamasinda belli degildir34l.
Ancak bagl kredi sozlesmesinde, sozlesme kuruldugu andan itibaren belirli bir
satim/hizmet temini sOzlesmesine izafe edilmektedir ve gerekli sartlarin
gerceklesmesiyle®?  kredi tutart  dogrudan satici/saglayiciyla  ddenmektedir.
Dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasi asamasindan sonra tiiketicinin, krediyi kullanip
kullanmamak dogrultusunda bir se¢imi kural olarak s6z konusu degildir. Bu sayilan
nedenlerden otiirli, kredi karti sozlesmesi ile bagli kredi sdzlesmesinin farkl
oldugunun kabul edilmesi ve kredi kart1 ile saglanan kredinin bagl kredi olmadiginin

tespit edilmesi miimkiindiir®*.

%0 Reisoglu, Kredi Karti, s.120.

%1 pechtold, 5.278 dn.1201’deki yazar.
%2 Finansman sirketlerinin, satici/saglayiciya 6deme  yapabilmeleri igin, oncelikle
malin/hizmetin tiiketiciye ifa edilmis olmasi gerekmektedir (Y 6netmelik m.20).

3 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in Reisoglu, Kredi Kartlar1, s.120. Serozan’a gore, bagl
krediler bakimindan s6z konusu olan miiteselsil sorumluluk TKHK’nun 10/A maddesi

uyarinca kredi kart1 verene kars1 da s6z konusudur (Serozan, Ozel, s.65).
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UCUNCU BOLUM
BAGLI KREDi SOZLESMESINIiN KURULMASI, HUKUMLERI,
KREDIi VERENIN MUTESELSIL SORUMLULUGU

ve SOZLESMENIN SONA ERMESI
§ 8. BAGLI KREDI SOZLESMESININ KURULMASI
I. Bagh Kredi Sozlesmesinin Kurulmasi

Tiiketici kredisi sozlesmelerinin  kurulmasinda genellikle {ic asama

344

bulunmaktadir™®. 1lk asamada kredi veren, kredi sdzlesmesinin 6n hazirlhigini

yapmakta ve hem sozlesme metnini hem de tuketicinin kredi talep edebilmesini
saglayan basvuru formunu hazirlamaktadir. Tiiketicinin bu forma kolayca
ulagabilmesini temin etmek amaciyla bu formu subelerine géndermekte345 ve
guniimiizde ¢ogu zaman internet sitesine de koyarak tiiketicinin subeye gelmeden
kredi bagvurusunda bulunabilmesi saglanmaktadir. Ikinci asamada kredi kullanmak
isteyen tiiketici bu basvuru formunu doldurmak suretiyle, kredi veren tarafindan
kendisine “kredi verilebilirligin™ arastirilmasi i¢in hukuken icapta bulunmaktadir®*®.
Kredi verenin bu icabi kabul etmesi halinde, tiiketicinin formda verdigi bilgilerin
dogrulugunu arastirarak, tiiketicinin mali durumunu ve krediyi geri Odeme

7

olanaklarini degerlendirecektir34. Kredi verenin, yaptigi aragtirmalar sonucunda

¥4 Akipek, 5.219.

¥ Akipek, 5.219.

36 Akipek, 5.219; Arkan, Tiketici Kredileri, s.28.

%7 Akipek, s.219; Arkan, Tiketici Kredileri, s.29. Ote yandan, tiiketim toplumunun

ihtiyaglar1 dogrultusunda, kisilerin cep telefonlarindan SMS atmak suretiyle ilgi bankalara
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olumlu bir sonuca ulasmasi halinde, son asama olan tiiketici kredisi sdzlesmesinin
imzalanmas1 asamasina gecilerek, onceden hazirlanan sézlesmenin kredi veren ve

tiiketici tarafindan imzalanmaszyla, tiiketici kredisi s6zlesmesi kurulmus olacaktir.

Bagli kredi s6zlesmelerinin kurulmasinda da kural olarak bu ii¢ asama gegerli
olmakla beraber, sozlesmenin kurulmasi bazi yonlerden klasik tiiketici kredisi
sozlesmelerine gore farklilik arz edebilmektedir. Bu farkliligin baslica sebebi, (B tur
islemlerde) tiiketici ile kredi veren arasinda kurulan kredi sozlesmesine bir

348 Gergekten de, B tiir islemlerde, genellikle

saticinin/saglayicinin aracilik etmesidir
tiiketici belirli bir mal taksitle satin almak {izere bir saticinin is yerine gittiginde,
satim sOzlesmesinin yaninda dogrudan dogruya satici tarafindan ya da modern
uygulamada genellikle yetkili saticinin anlagsmali oldugu kredi verenin saticinin
igsyerinde bulunan temsilcisi tarafindan, tiikketiciye Kredi Basvuru Formu sunulur ve
bu Form saticinin ya da kredi verenin yetkilisinin yardimi ile doldurularak Kkredi
verene iletilir. Uygulamada, doldurulan bu Form neticesinde tiiketiciye bagli kredi
kullandirilip kullandirilamayacag ilgili kredi veren tarafindan kisa bir siire igerisinde
tiketiciye bildirilmektedir. Bunun iizerine, orada hazir bulunan kredi verenin
yetkilisi tiiketiciye s6z konusu mal i¢in kredi kullanabilmesini saglayacak olan

tiikketici kredisi s6zlesmesini sunar. Bu sdzlesme kredi verenin yetkilisi ve tiiketici

tarafindan imzalanmak suretiyle kurulur. Kurulan bu tiiketici kredisi sézlesmesi,

kredi bagvurusu yapmalar1 da miimkiin hale gelmistir. Bu uygulamay: yiiriiten bankalardan
bazilar1 i¢in bkz. Garanti Bankas1 A.S.,
http://www.garanti.com.tr/tr/bireysel/krediler/bireysel_destek kredisi/5_dakikada_kredi/sms

le_kredi.page, Akbank A.S., http://www.akbank.com/smskredi-i-4425-107.aspx.

%8 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Ozanoglu, s.106. Bu konu hakkindaki 6nceki

aciklamalarimiz i¢in bkz. Tkinci Boliim § 3, 11, B.
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satic1 ve Kredi verenin is birligi dahilinde tiiketiciye daha kolay ve (serbest tiiketici
kredisi sozlesmesine gore) daha avantajli kosullarda kredi kullanma imkan1 sunmakta
olup, bagh kredi sdzlesmesi olarak nitelendirilebilir. Bu uygulama Tirkiye’de daha
ziyade tasit satimlarina iliskin soézlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
aracin satimina ve kredi ile finansmanina iliskin olarak kurulan s6zlesmenin yaninda,
kredi verenin alacagini teminat altina almak tiizere arag¢ iizerinde rehin hakkinin
kurulmasina iligskin, kredi verenin yetkilisi ve tiiketici arasinda, bir de rehin

sozlesmesi kurulmaktadir.

Konut finansmani sistemi kapsaminda kullandirilan bagli  kredilere
baktigimizda da, tiiketicinin ilgilendigi belli bir konutun saticisindan konutun
fiyatlar1 ve 6deme kosullar1 hakkinda bilgi almaya gittiginde, kendisine ¢esitli banka
veya finansman sirketleri ile olan anlasmalar ¢ercevesinde finansman secenekleri
sunuldugu goriilmektedir. Bir baska deyisle, tiiketiciye s6z konusu konutun ya da s6z
konusu saticinin/ingaat sirketinin satisa sundugu diger konutlara hangi kredi
verenlerin avantajli 6deme segenekleri ve kosullarda kredi kullandirdigi hakkinda
bilgi verilmekte ve tiiketici bu kredi verenlerden kredi kullanarak konut satin almaya
yonlendirilmektedir**. Saticinin sundugu bu imkan ile kredi kullanarak konut satin
almak isteyen tliketici genellikle oncelikle satici ile bu konutun teminine iliskin
sOzlesmeyi yapmakta, daha sonra da kredi verenle kredi sozlesmesi kurmaktadir.

Ornegin tiiketicinin proje diizeyindeki bir konutu satin almak iizere satici (insaat

%9 Kimi zaman bu bilgi dogrudan saticinin yetkilisi tarafindan verilirken, kimi zamanda
satict ile anlagsmali olan kredi verenin saticinin is yerinde bulunan Misteri Hizmetleri
Temsilcisi tarafindan verilmektedir. Bu uygulamay1 yiiriiten kredi verenler hakkinda

bkz.Finansbank AS., http://www.finansbank.com.tr/krediler/konut/anlasmali-konut-

projelerimiz.aspx.

110



sirketi) ile imzaladig1 tasinmaz satig vaadi s6zlesmesi kapsaminda tiiketiciye, belirli
bir siire icerisinde s6z konusu malin finansmanimi saglama konusunda satici ile
anlagmali olan kredi verene miiracaat ederek, kredi s6zlesmesi imzalamas1 gerektigi
sézlesmede agik bir kayitla ongériilmektedir®°. Boylelikle tiiketiciye belirli bir siire
icerisinde kredi verenle konut kredisi soOzlesmesi kurma ylikimluligi
getirilmektedir. Bu durumda, tliketicinin satim sdzlesmesini saticinin anlasmali
oldugu bir kredi verenden kullandig1 kredi ile finanse etmesi halinde kredi veren ile

kurulan kredi sdzlesmesi bir “bagli kredi sdzlesmesi” olarak nitelendirilecektir.

Ote yandan kredi veren tarafindan bir “konut finansman1” kapsaminda verilen
bu tir kredilerde, TKHK’nun “konut finansmani” baslikli 10/B maddesinin
diizenlemesinin dikkate alimmasi gerekmektedir. Bu maddenin ilk fikrasina gore,
kredi verenler tiketicilere teklif ettikleri kredi (veya finansal kiralama) islemleri ile
ilgili genel bilgiler vermek ve tiiketiciye teklif ettikleri kredi sozlesmesinin
kosullarmi igeren Sozlesme Oncesi Bilgi Formu vermek zorundadir®®. TKHK
m.10/B/2’ye gdre “Sozlesme Oncesi Bilgi Formunun tiiketiciye verilmesini takip
eden bir is gini ge¢meden imzalanan sodzlesme gegersizdir”. Gortldigi gibi,

konutun kredi ile teminini saglayacak bdylesine 6nemli bir sdézlesmenin

%0 Bagli kredi ile finanse edilen bir “Gayri Menkul Satis Vaadi ve Insaat Sézlesmesi”
kapsaminda bu husus ile ilgili s0yle bir maddeye rastlanmistir; “ALICI, isbu S6zlesmenin
imzalanmasini takiben 10 is giinii igerisinde basvuru icin gerekli belgelerle birlikte
sozkonusu banka subesine kredi bagvurusunda bulunacaktir”. Ayn1 maddede aksi takdirde
saticinin, sozlesmede Ongoriilen usuller dahilinde s6zlesmeyi tek tarafli olarak fesh etme
yetkisine sahip oldugu diizenlenmistir.

%1 Bu yiikiimliiliigiin amaci s6zlesmenin igerigine etki etme giicii olmayan tiiketicinin kredi

sozlesmesiyle nasil bir yiikiimliiliik altina girdigini 6grenebilmesini saglamaktadir (Cabri,

5.163).
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kurulmasindan 6nce kanun koyucu, tiiketicilere en azindan bir giin diigiinebilmeleri
icin silire verilmesini ongérmiistiir. Kanun, bir is glinii gegmeden imzalanan konut
kredisi sozlesmelerinin gegersiz oldugunu agikca diizenlemistir. Bu nedenle, konut
finansman1 kapsaminda kurulan bir bagli kredi sozlesmesinin de gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in, genellikle saticinin yonlendirmesi dogrultusunda®? kredi verene
muracaat eden tiiketiciyle kredi veren arasinda imzalanan sdzlesmenin, Sozlesme
Oncesi Bilgi Formu’nun verilmesini takiben en az bir is giiniiniin gegmesinden sonra

kurulmasi gerekmektedir®®,

I1. S6zlesmenin Sekli

4077 sayilh Kanun’un degisik 10. maddesinin ilk fikrasina gore, ... Tiiketici
kredisi sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi ve bu sdzlesmenin bir niishasinin
tiiketiciye verilmesi zorunludur...”. Kanun’un 10/B maddesinin 3. fikrasinda konut
finansman1 kapsamindaki tiiketici kredi sozlesmeleri agisindan da bu durum ayrica
diizenlenmistir. Bu  diizenlemelerden, TiUrk hukukunda tiketici  kredileri
sozlesmelerinin yazili olarak kurulmasi kosulunun arandigi ve bu hiikmiin emredici
bir kural oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin, s6z konusu yazili sekil kosulunun bir

4
34 Esasinda

gecerlilik (sihhat) kosulu olarak aranip aranmadigi net degildir
Kanun’un kullandig1 “zorunludur” ifadesinden bu hikmiin emredici bir kural oldugu

anlasilmakta olup, bu nedenle yazili sekil kosulunun gegerlilik sart1 olarak kabul

%2 Buna karsin tiiketicinin 6ncelikle bir konut finansmani kurulusuna giderek konut kredisi
kullanmak istedigini belirtmesi lizerine konut saticisina/insaat sirketine kredi veren
tarafindan yoneltilmesi de miimkiindiir.

%3 Sbzlesmenin en az bir giin sonra imzalandiginin ispati igin, bilgi formunda bir tarih
bulunmasi zorunludur (Reisoglu, Hukuki Sorunlar, s.60).

%4 Serozan, Tiiketici, $.583.
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edilmesi mimkiindiir’®. Buna kargin, sekil sartinin bu kadar kati uygulanmast Kimi
zaman kanun koyucunun bu sarti dngdrmekteki amacina aykir1 olarak, tiiketicinin
aleyhine sonug dogurabilecektir®™. Gercekten de, TKHK tilketici kredisi
sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilmasin1 6ngérmiisse de, bu sekil kosulunun yerine
getirilmemesinin hukuki sonucunu agik¢a belirlememis, yalnizca TKHK m.25
uyarinca idari para cezasina hitkmedilebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle TKHK
m.30 uyarinca, gegersizligin s6zlesme tizerindeki hukuki etkisi genel hikimlere gore
belirlenecek olup, bu durumda BK’nun diizenlemeleri 6nem tasimaktadir. Buna
karsin gegersiz oldugu kabul edilen sézlesme nedeniyle, 6zellikle tliketicinin krediyi
kullandig1 hallerde BK’na gore sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ergcevesinde almig
oldugu kredi miktarinin tamamini banka ya da finansman sirketine derhal iade etmek
durumunda kalmasi nedeniyle magdur olabilecektir™’. Bu nedenle doktrinde ileri
siiriilen bir goriise gore™, ozellikle tiiketicinin krediyi kullandigi hallerde, yazih
sekil kosuluna uymayan tiiketici kredisi sozlesmelerine butlan yaptiriminin

uygulanmayip olabildigi 6l¢lide bu sdzlesmeler ayakta tutulmaya calisilmalidir®™®.

%> Arkan, Tilketici Kredileri, s.37; Aslan, s.205; Kéksal, s.209-210; Zevkliler/Aydogdu,
5.284; inal, s.411. Yonetmelik m.19 kapsaminda finansman sirketlerinin miisterileri ile yazil
sozlesme yapmalar1 zorunlulugu ayrica diizenlenmistir.

%6 Canaris, s.14; Akipek, s.261; Ceker, Mustafa; “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
ve Tiiketici Kredileri Agisindan Bankalara Getirdigi Yiikiimliiliikler”, BD, S. 15, Haziran
1995, 5.19; Koksal, s.210.

%7 Canaris, s.14; Akipek, s.261; Aslan, s.205; Cabri, s.124. Burada kendine ézgii bir
gecersizlik oldugu hakkinda bkz. Kéksal, s.90.

%8 Akipek, 5.261-2; Aslan, s.205. Cabri, kredinin ifa edilmemis olmasi halinde s6zlesmenin
kesin hlkimstiiz olacagini belirtmistir(Cabri, s.125).

%9 Ayrintili bilgi igin bkz. Akipek, 5.261-2. Alman hukukunda da bu dogrultuda bir ¢oziim

benimsenmistir. Bu konuda bkz. Oetker/Maultzsch, s.253. Canaris de, bu durumda siirh
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4077 sayilh TKHK’nun 10/1. maddesi ve konut kredileri agisindan Kanun m.
10/B/3, tiiketici kredisi sOzlesmesinin bir niishasinin tiiketiciye verilmesi
zorunlulugunu da diizenlenmistir. Bu nedenle kredi kurumlart bagl kredisi
sOzlesmelerini de iki niisha olarak diizenlemeli ve bu niishalardan birini tiiketiciye

teslim etmelidir’®°

. Bu diizenlemelere aykirt1 davramig halinde TKHK’nun 25.
maddesi uyarinca kredi veren para cezasi ddemek zorunda kalacaktir. Ote yandan

TKHK m.6/6 uyarinca sozlesmenin en az oniki punto ve koyu siyah harflerle

duzenlenmesi gerekmektedir.

I11. Sézlesmenin Iceriginde Yer Almasi Gereken Sartlar

4077 sayih TKHK’nun 10. maddesinin 2. fikrasinda, tiiketici kredisi
sozlesmelerinde bulunmasi gereken hiikiimler sayillmistir. Tiketici kredisi
sO6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi kuralinin tam olarak anlamlandirilabilmesi
bakimindan bu s6zlesmenin igeriginde yer almasi gereken bazi 6zel hususlarin da
Kanun tarafindan ayrica belirlenmis olmasi dogaldlr%l. TKHK’nun s6z konusu
maddelerinde bagli kredi soézlesmesinin igerigine iliskin ayr1 bir diizenleme

bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagli kredi s6zlesmesinin igerigi de dogrudan bu

bir gegersizligin kabul edilmesi ve kredinin iade edilmesi konusunda kredi alanin sdzlesmede
yer alan haklarinin baki kalmasi, ancak faiz ylikiimliliigliniin sona ermesi gerektigini
belirtmistir (Canaris, s.14). Ote yandan doktrinde tiiketici sdzlesmeleri icin aranan sekil
sartlarinin tliketiciyi koruma ve uyarma amaci tasidigt ve uyulmamasindan dogacak
gecersizligin sadece tiliketici tarafindan ileri siiriilebilecegi veya hakim tarafindan ancak
tiiketicinin lehine goz niinde bulundurulabilecegi belirtilmektedir (Oguzman/Oz, s.120).

%0 Benzer diizenleme 2008/48 sayili Direktif m.10/1°de de yer almaktadr.

%1 2008/48 sayili Direktif de, yazili olarak yapilan tiiketici kredisi sdzlesmesinin igeriginde
hangi hususlarin agikc¢a belirlenmesi gerektigini m.10/2°de siralamistir. Benzer diizenleme

icin ayrica bkz. BGB § 496-498.
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diizenlemeler kapsaminda belirlenmelidir. Kanun tiiketici kredisi sozlesmesinin
iceriginde Ozellikle su hususlara iligskin hiikiimlerin bulunmasini aramistir: Tiiketici
kredisi tutari, faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutari, faizin hesaplandig
yillik orani, ddeme tarihleri, anapara, faiz, fon ve diger masraflarin ayr1 ayn
belirtildigi 6deme plani, istenecek teminatlar, akdi faiz oraninin ylizde otuz fazlasini
gecmemek {lizere gecikme faizi orani, bor¢lunun temerriide diigmesinin hukuki
sonuglari, kredinin vadesinden once kapatilmasina iligkin sartlar, kredinin yabanci
para birimi cinsinden kullandirilmasi durumunda geri 6demeye iliskin taksitlerin ve
toplam kredi tutarmin hesaplanmasinda hangi tarihteki kurun dikkate alinacagina
iligkin sartlar. TKHK m.6/6 uyarinca “...s6zlesmede bulunmasi gereken sartlardan
bir veya birkacinin bulunmamasi durumunda eksiklik sozlesmenin gegerliligini

etkilemez...” ancak eksikliklerin derhal giderilmesi gerekir.

Ote yandan konut finansmam sdzlesmelerinde ve dolayisiyla bir konutun
satin alinmasini finanse eden baglh kredi s6zlesmelerinde zorunlu olarak yer almasi
gereken hususlar ise 10/B maddesinin 15. fikrasinda ayrica diizenlenmis ve uzun bir
liste seklinde belirlenmistir. Buna karsilik konut finansmani kapsaminda yapilan
yazili sozlesmelerde bulunmasi gereken bu sartlarda eksiklik olmasi halinde
sozlesmenin  hukuki akibeti hakkinda TKHK’da ac¢ik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna ragmen doktrinde sozlesmedeki eksikliklerin TKHK m.6/6

geregi sonradan tamamlanmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

%2 Cabri, 5.189. Ayni yonde, Akipek, s.271-2; Yavuz, Serh, s.672. Ancak sozlesmenin
esasli noktalarindaki eksikliklerin daha sonra taraflardan birisi tarafindan tamamlanmasinin

miimkiin olmadig1 gézden kagirilmamalidir.
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§ 9. BAGLI KREDI SOZLESMESININ HUKUMLERI

Soézlesmenin hiikmii kavramindan anlasilmasi gereken alacaklinin edimin
yerine getirilmesini/ifa edilmesini talep edebilmesi ile bor¢lunun ifayr yerine
getirmekle yiikiimlii olmasidir®®. Asagida, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olan bagli kredi s6zlesmesinin hiikmii, bir bagka deyisle taraflarin karsilikli hak ve
yiikiimliiliikleri incelenmistir. Baglh kredi sdzlesmesi, bir hizmetin finanse edilmesi
icin verilebilecegi gibi, tasinir ya da tasinmaz bir malin finanse edilmesi icin de
verilebilmektedir. Bagli kredi s6zlesmesinin bir tasinmazi (konutu) finanse etmek
tizere kurulmasi halinde konuya “konut finansmani sistemi” bakimindan yaklasilmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Bu c¢alismada agiklamalarimiz gerek TKHK m.10

gerekse de TKHK m.10/B goz oniinde tutularak yapilmaya ¢alistlmustir®®,
l. Kredi Verenin Hak ve Bor¢lari

4077 sayili Kanun uyarinca m.10/5 kapsamindaki baglh kredi sozlesmeleri
bankalar (mevduat ve katilim) ve finansman sirketleri tarafindan; konut finansmani
(m.10/B) kapsamindaki bagl kredi sozlesmeleri de, SPK m.38/A/2’de belirlenen
“konut finansmani kuruluslar1” tarafindan kurulabilmektedir. Bagli kredi s6zlesmesi
kapsaminda dogan borglardan ilk olarak kredi verenin temel borcu olan kredi

tutarinin (saticiya) 6denmesi borcu yerine getirilmelidir.

%3 Oguzman/Oz, 5.194.
%4 Buna karsin calismanin simrlarimin - agilmamasit  agisindan  konut  finansmani
sozlesmelerinden dogan hak ve yiikiimliiliikkler yalnizca bagli konut kredileri bakimindan
onem tasiyan hususlar kapsaminda ele alinmistir. Konut finansmani sézlesmelerinin hiikkmii

hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Aydogdu, $.566 vd; Cabri, s.163 vd.
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A. Kredi Verenin Borglari
1. Kredi Tutarmim Odenmesi

Kredi verenin bagli kredi sdzlesmesi kapsamindaki en 6nemli borcu kredi
tutarinin  6denmesi borcudur. Bagh kredi sozlesmelerini diger tiiketici kredisi
sOzlesmelerinden ayiran en onemli husus, kredi veren banka ya da finansman
sirketinin kredi miktarin1 genellikle dogrudan kredi alan/tiiketiciye degil, arasinda
cogu zaman>®®  bir cergeve soOzlesme bulunan saticiyva ya da saglayiciya
6demesidir®®. Bir baska deyisle, kural olarak bagh kredi sozlesmesi kapsaminda
kredi verenin borcu kredi miktarin1 kredi alana pesin olarak teslim etmek olmayip,
tiiketicinin kendisi ile sdzlesme yaptig1 satici/saglayiciya 5demektir®®. Zira bagl
kredi s6zlesmeleri bakimindan 6nem arz eden husus, kredi sozlesmesi ile tiiketiciye
saglanan kredi tutar iizerinde tilketicinin serbestce tasarruf edemeyecek olmasidir®®,
Gergekten de, kredi sdzlesmesi uyarinca kredi verenin tiiketiciye kredi kullandirmasi
borcu, kredi tutar1 {lizerinde tiiketicinin serbestce tasarruf imkaninin olmamasina

baglantili olarak genelde kredi veren tarafindan dogrudan satici/saglayiciya havale

edilmek suretiyle ifa edilmektedir®®. Ote yandan kredi veren ile satici/saglayici

% Uygulamada satici/saglayici ile kredi veren arasinda ¢ogu zaman gerceve sozlesme
bulunmakla beraber bu husus kural olarak zorunlu bir unsur degildir (BUlow/Arzt,
Kommentar, $.263). Buna karsin Tiirk hukukunda Yonetmeligin 20. maddesi uyarinca,
finansman sirketleri ile satici/saglayici arasinda sozlesmesel bir iliskinin bulunmasi
zorunludur.

%6 Bu durum finansman sirketleri bakimindan bir zorunluluk olmakla beraber, bankalar da
¢ogu zaman kredi tutarim1 dogrudan saticiya/saglayiciya 6demektedir (AKipek, s.276 vd.).

%7 Troster, s.14; Biilow/Arzt, Kommentar, s.262; Cabri, s.165; inal, 5.326.

%8 pechtold, $.204.

%9 pechtold, 5.204 vd.
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arasinda daha once yapilan anlagmada bu tiirden bir kayit olmasi halinde, tliketicinin
krediyi satici/saglayici sirkete hitaben nama yazili bloke c¢ekler diizenlenmek

suretiyle de kullanabilmesi mimkindir®™.

Tiirk hukukunda, bagli kredi sozlesmesi kuran finansman sirketlerinin,
tilketiciye kullandirmay1 borglandiklar1 kredi tutarmi dogrudan satici/saglayiciya
odemek suretiyle kullandirmalar1 6zel olarak diizenlenmistir. Yonetmelik m.20’ye

3

gore, “...Finansman sirketlerince agilan krediler, genel sozlesmedeki esaslara gore
tiiketicinin nam ve hesabina mal veya hizmetin teslim ve temini ile birlikte, dogrudan
satictya Odenir...”. Dolayisiyla, gerek konut kredisi kullandiran finansman sirketleri
gerekse de taginir mal ya da hizmetlerin finanse edilmesi dogrultusunda kredi
kullandiran finansman sirketleri tarafindan, kredi tutarinin dogrudan saticiya

371

ddenecegi hukukumuzda agik¢a diizenlenmis bulunmaktadir®’®. Ote yandan bankalar

bakimindan boyle bir 6zel diizenleme olmamakla birlikte, uygulamada bankalar da

kredi tutarin1 dogrudan satici/saglayicilara havale etmektedir®’?.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, Yonetmelik m.20
uyarinca, ancak kredi sozlesmesi ile finanse edilen mal veya hizmetin tiiketiciye
teslim ya da temin edilmesinden sonra, kredi tutarinin finansman sirketi tarafindan
satici/saglayiciya odenebilecek olmasidir. Bir baska deyisle, finansman sirketlerinin

kredi tutarin1 ancak kredi ile finanse edilen mal/hizmetin tiiketiciye ifa edilmesinden

%0 Arkan, Tiketici Kredisi, s.42; Akipek, s.183 dn.144’teki yazar; Pehtold, s.204. Kredi
verenin kredi tutarin1 dogrudan satici/saglayiciya 6demesinde kullanilabilecek yontemler
hakkinda bkz. Pechtold, s.204 vd.

1 Cabri, 5.165.

2 Akipek, 5.276 vd. Alman hukukunda bedelin dogrudan satictya 6denmesinin zorunlu
olmadigi hakkinda bkz. Pechtold, s.204-205; Fikentscher/Heinemann, s.554
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sonra Odeyebilecekleri hiikkme baglanmistir. Boylece, finansman sirketlerinin
satim/hizmet temini bedelini ddemesine ragmen tiiketicinin mala kavusamamasi,
buna ragmen kredi verenin borcunu ifa etmis olmasi sebebiyle tiiketiciden kredinin
taksitlerini talep edebilmesinin Sniine gecilmistir®®. Doktrinde bu hikim ile
tiiketicilere onemli bir koruma getirildigi belirtilmekte olup, benzer bir hikmin

374 Nitekim bankalar tarafindan verilecek

TKHK’da bulunmamasi elestirilmektedir
bagl krediler bakimindan, kredinin saticiya/saglayiciya ddenmesi i¢in, finanse edilen
mal/hizmetin tlketiciye ifa edilmesini beklemek zorunlulugu bulunmamaktadir.
Buna karsin 6gretide bu hiikmiin kiyas yoluyla bankalara da uygulanabilecegi ileri

35 Ote yandan bagli kredi sodzlesmesinin kurulmasma ragmen

strtlmektedir
Yonetmelik m.20 uyarinca satici/saglayiciyla arasinda mutlaka cergeve sozlesme
bulunan finansman sirketi, kredi tutarinin 6denmemesinden/ge¢ O6denmesinden
dolay1 saticiya/saglayiciya karsi sorumlu olur ve bunun gibi durumlarda kredi
verenin bedeli 6dememis olmasindan dolay1 tiiketicinin bir sorumlulugu s6z konusu

olmamaktadir®’®.

373 Cabri, 5.166.

4 Akipek, $.278.

375 Akipek, s.278. Daha farkli bir ¢6ziim icin ayrica bkz. Akipek, 5.293 dn.59.
376 Cabri, 5.168. Akipek de, saticinin kendi borcunu ifa etmesine ragmen malin bedelinin
kredi veren tarafindan 6denmemesi halinde, malin tiiketiciden geri alinacagini ancak
saticinin zarart bulundugu takdirde bu zararin kredi verenden talep edilebilecegini

belirtmistir (AKipek, s.342). Bu hususta ayrica bkz. Cabri, 5.288-289.
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2. Kredi Sartlarimin Tiiketici Aleyhine Degistirilememesi

TKHK’nun yiirlirliige girmesinden Once tiiketici kredileri bakimindan
yasanan baslica sorunlardan biri, kredi kurumlarinin hazirladiklar1 sézlesmelerde,
sOzlesme sartlarini tek tarafli olarak degistirme haklarini sakli tutmalariydi. Kredi
kurumlart sozlesmenin kurulmasindan sonra bu kayitlara dayanarak s6zlesme
hiikiimlerini degistirebildigi gibi, sonradan ortaya c¢ikan degisiklikleri ya da {ilke
ekonomisini bahane ederek sozlesmede baslangicta yer almayan yeni hikiimleri tek
tarafli olarak tilketici kredisi sdzlesmesine ekleyebilmekteydi®’’. Gergekten, kredi
verenin sozlesmenin kurulmasindan sonra kredinin geri 6deme miktarini artirmasi ya
da belirli ekonomik durumlarda kredinin tamaminin vadesinden dnce ddenmesini
talep edebilmesi, tiiketicilerin magdur olmalarina sebep olmaktaydi®’®. Uygulamada
yaganmis olan bu olumsuzluklar nedeniyle, TKHK m.10/1°de “taraflar arasinda
akdedilen sézlesmede Ongoriilen kredi sartlari, s6zlesme siiresi icerisinde tiiketici
aleyhine degistirilemez” hiikmii getirilerek s6zlesmenin taraflarca imzalanmasindan
sonra kredi sartlarinin artik tiketici aleyhine degistirilmesi imkani kalmamistir. Kredi
kurumunun, sézlesmenin kurulmasindan sonra, yazili olarak yapilmis sdzlesmenin
kosullarin tiiketicinin aleyhine olarak degistirmesi halinde, bu degisiklikler gegersiz

olacak®”®

ve kredi kurumuna TKHK m.25 uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.
Genel olarak tum tlketici kredisi s6zlesmeleri igin 6ng6riilmiis olan bu hitkmiin bagh

kredi sozlesmeleri bakimindan da uygulanacagi tartismasizdir. Ayni husus konutlarin

finanse edilmesi amaciyla kurulan bagli kredi sézlesmeleri bakimindan da gegerlidir,

377 Zevkliler/Aydogdu, 5.285.
378 Cabri, 5.169.
9 Arkan, Tiiketici Kredileri, s.39; Koksal, 5.91; Zevkliler/Aydogdu, s.285; Akipek, s.282.
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zira tiiketici aleyhine sozlesmede degisiklik yapilamamasi “konut finansmani”

kapsaminda yer alan tiim kredi sdzlesmeleri bakimindan ayrica ongoriilmiistiir.

Tiiketici kredilerinde sozlesme sartlarinin higbir sekilde tiiketici aleyhine
degistirilememesi doktrinde elestirilere sebep olmustur. Akipek’e gére TKHK’nun bu
yondeki diizenlemesi tiiketicileri korumak bakimindan olumlu olmakla beraber,
tiiketicilere saglanan bu koruma ile taraflar arasindaki denge kredi veren aleyhine
bozulmustur®®®. Nitekim yabanct hukuklarda, Ornegin uygulanacak faiz oranina
iligkin sartlarin sonradan degistirilmesine karst bu kadar kati bir tutum
izlenmemektedir. Gergekten 2008/48 sayili AB Direktifi’nde de tlketici kredisi
sO6zlesmesinde Ongoriilen faiz oraninin, hangi haller ve hangi usuller dahilinde
yapilabilecegi sozlesmede belirlenmis olmak kaydiyla, tiiketicinin aleyhine de olsa

degistirilmesine izin verilmistir (m.10/2,f, m.11, m.12/2).

3. Satictmin/Saglayicinin Borcunu Hig, Geg ya da Ayiph ifa Etmesi

Nedeniyle Kredi Verenin Sorumlulugu

Tiirk hukuku bakimindan bagh kredi s6zlesmelerinin en ayirt edici sonucu,
kredi verenin de satici/saglayici ile birlikte, kredi ile satin alinan mal/hizmetten
sorumlu olmasidir. Bir baska deyisle, bagh kredi s6zlesmesi olarak nitelendirilebilen
tiiketici kredi sozlesmelerini kuran kredi verenler, tiiketicinin satic1 ya da saglayici
ile yaptig1 sozlesme kapsaminda satici/saglayicidan elde etmesi gereken ifanin, hig
ya da geregi gibi ifa edilmemesinden sorumludur. Bu sorumluluk 4077 sayili
TKHK’nun 4/3,4/A/3, 7/3, 10/5 ve 10/B/9 maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Kredi verenin saticinin/saglayicinin kendi borcunu hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi

%0 Akipek, 5.282.
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halinde sorumlu olmas1 s6z konusu diizenlemeler kapsaminda emredici olarak
diizenlenmistir. Bir baska deyisle, bu sorumlulugun kredi veren tarafindan, kredi
alanla yapilan bagli kredi sozlesmesine sorumsuzluk kayd: konulmasi yoluyla
ortadan kaldirilmast miimkiin degildir. Bu nedenle, kredi veren tarafindan
sO6zlesmeye konulan bu hiikiimler emredici kurallara aykirilik teskil etmesi sebebiyle
gecersiz olacaktir®®, Doktrinde382, kredi verene satim/hizmet temini sdzlesmesine
bagli olarak sorumluluk yiiklenmesi ile kredi verenlerin baglanti kurduklar: sirketleri
daha etkin bir sekilde denetlemesi ve kaliteli mal satmaya zorlamalarinin saglandig:

belirtilmektedir.

Satici/saglayicinin  yerine getirmekle yiikiimli oldugu ifayr hi¢ ya da

zamaninda yerine getirmemesi ile ayipli olarak yerine getirmesi halinde kredi

%81 Akipek, s.302. Bagli kredi s6zlesmelerinde kredi verenin ayiptan ya da ifa edilmemeden
sorumlu olmayacagi yoniinde kayit koymasi dogrudan emredici hukuk kurallarina aykirilik
nedeniyle gecersizdir. incelenen bir konut kredisi sézlesmesinin genel islem sartlarinda su
hiikkiim yer almaktadir; “Banka’nin Miisteri’nin bu kredi ile satin alacag: taginmaz ile ilgili
yonlendirmesi, sartlandirmasi ve ilgisinin mevcut olmadigini, Banka’nin bu krediyi belirli
bir tasinmazi satin almas1 ya da belirli bir Satic1 ile yapilacak hukuki islem kosulu ile
vermedigini, bu nedenle taginmazin feraginin verilmemis olmasi, teslim edilmemis olmasi,
(...) tasinmazdaki acik veya gizli ayiplardan Banka’nin sorumlu olmadigini, bu konudaki her
tiirlii talep ve dava haklarindan pesinen feragat ettigini Miisteri beyan ve kabul eder.”
Hikmiin igerisinde yer aldig1 sozlesmenin, banka tarafindan tim konut kredisi
sozlesmelerine uygulanmak iizere hazirlandig1 anlagilmaktadir. Ancak, eger somut olayda,
konut saticisinin/ingaat sirketinin araciligiyla veya yonlendirmesi ile, tiiketici kredi
sozlesmesini kurmugsa ve bagl krediler bakimindan aranan unsurlar gerceklesmisse, s6z
konusu hikmin emredici kurallara aykirilik nedeniyle somut olayda uygulanamayacagi ve
gecersiz olacagi agiktir. Buna ragmen Yargitay’in bir kararinda, bu yondeki bir sorumsuzluk
hiikmiiniin “haksiz sart” niteliginde olmasi nedeniyle gecersizligine hitkkmedilmesi gerektigi
ifade edilmistir (Yargitay, 13. HD., E. 2003/13819, K. 2004/1888, T. 19.2.2004).
$827.evkliler/Aydogdu, 5.292; AKipek, 5.293.
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verenin sorumlulugu c¢esitli maddelerde konunun ¢esitli yonleri bakimindan
diizenlenmis oldugundan konu bu baslik altinda iige ayirilarak incelenmistir®®. Buna
gore sirasiyla ayipli mal ve ayipli hizmetin ifa edilmesi, ardindan da hi¢ ya da
zamaninda ifa edilmeme hali ele alinacaktir. Hemen belirtelim ki, ¢alismamizin bu
kisminda yalmizeca Tiirk hukuku bakimindan kanunen diizenlenmis olan
sorumlulugun hangi hallerde ortaya c¢ikacaglr belirlenmekle yetinilmis, bu
sorumlulugun sonuglart ve konunun esast bakimindan deger tasiyan hukuki
kavramlar asagida kredi verenin miiteselsil sorumlulugu basghig altinda ayr1 olarak

incelenmistir.

a. Satic1 Tarafindan Ayiph Mal ifa Edilmesi Halinde Kredi Verenin

Sorumlulugu

4077 sayilh Kanun’un m.10/5 ve m.10/B’nin 9. fikras1 uyarinca baglh kredi
veren kredi kurumu, aynt Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasi geregi, saticinin
tilketiciye (aralarindaki satim sodzlesmesi kapsaminda) ayipli mal teslim etmesi
halinde, tuketicinin TKHK kapsaminda ayipli malin ifasi nedeniyle sahip oldugu
secimlik haklardan ve ayipli malin neden oldugu zararlardan miteselsilen sorumlu

tutulmustur. Tiiketicinin kredi verenin sorumluluguna basvurabilmesi i¢in de, aynen

%3 TKHK’da, satim/hizmet temini sOzlesmesinden kaynaklanan borcun ifasinin
imkansizlagsmasi ile ilgili 6zel bir hiikiim bulunmamakta olup, borcun saticinin/saglayicinin
kusuruyla imkansizlagmasi halinde de kredi verenin tiiketicinin zararindan miiteselsilen
sorumlulugu kabul edilmektedir. Bu konunun bagli konut kredisi s6zlesmeleri bakimindan

incelenmesi hakkinda bkz. Cabri, $.289-291.
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dogrudan saticiya/saglayiciya basvurmasi halinde oldugu gibi, TKHK’da 6ngortlen

muayene ve ayip ihbar kiilfetlerini usuliine uygun yerine getirmis olmasi gerekir384.

4077 sayili Kanun’un 4. maddesi, “ayipli mal” baslikli olup, bu maddenin ilk
fikrasinda bir malin (tasinir ya da tasinmaz) hangi hallerde ayipli mal olarak
nitelendirilecegi belirlenmistir. S6z konusu maddede belirlenmis sekliyle ayiplt bir
malin satim s6zlesmesi kapsaminda tiiketiciye ifa edilmesi halinde, tiiketicinin
(TKHK m. 4/2’ye gore ayip ihbar kiilfetini zamaninda yerine getirdigi takdirde) dort
secimlik hakki giindeme gelmektedir. TKHK m.4/2’e gore tiketicinin segimlik
haklar1 sozlesmeden donme, malin ayipsiz misliyle degistirilmesi, ayip oraninda
bedel indirimi ile iicretsiz onarim isteyebilme haklaridir. Kanun’un degisik 4/3
maddesine gore “imalat¢i-iiretici, satici, bayi, acente, ithalat¢1i ve 10. maddenin
besinci fikrasina veya 10/B maddesinin dokuzuncu fikrasina gore kredi veren, ayiph
maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarindan dolay1 miiteselsilen
sorumludur...”. Her ne kadar Kanun’un lafs1 kredi verenin, tiikketicinin se¢imlik
haklar1 arasinda yer alan onarma ve misli ile degistirme haklarindan da sorumlu
olacag1 gibi bir izlenim ¢ikarmaya elverisli ise de, bdyle bir durumun isin tabiati
geregi miimkiin olamayacak olmasi nedeniyle, yalnizca bedelden indirim hakkinin
kullanilmas1 ya da s6zlesmeden doniilmesi halinde, kredi veren kurulusun bedel
iadesi konusunda miteselsil sorumlulugunun gundeme gelecegini kabul etmek

isabetli olacaktir.

Bagli kredi veren kredi kurumunun miiteselsil sorumlulugu TKHK m.4/3

uyarinca bagh kredi sézlesmesinin bir tasinir malin finanse edilmesi i¢in verildigi

%4 Cabri, 5.337.
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hallerde oldugu gibi, tasinmaz malin (konutun) finanse edilmesi i¢in verilen krediler

. 5
bakimindan da s6z konusudur®

. Buna karsin baglh kredi ile konut satin alinmasi
bakimindan TKHK m.4/3’te kredi verenin sorumlulugu bakimindan &zel bir
dizenleme s6z konusudur. Buna gore, kredi veren konut finansmani kurulusu
konutun tuketiciye teslim tarihinden itibaren bir yil siire ile sorumlu olacak ve

miuteselsil sorumlulugununun kapsami, kullandirilan kredi miktar1 ile smurh

olacaktir.

b. Saglayic1 Tarafindan Ayiph Hizmet ifa Edilmesi Halinde Kredi

Verenin Sorumlulugu

Bagli kredi s6zlesmesi kapsaminda bir hizmetin finanse edilmesi i¢in verilen
krediler nedeniyle de, Kanun’daki kosullarin gergeklesmesi halinde kredi verenin
hizmetin ayipli ifasindan miiteselsil sorumlu olacagi diizenlenmistir. 4077 sayili
Kanun’un 4/A maddesinde bir hizmetin hangi hallerde ayipli olarak kabul
edilebilecegi belirlenmistir. Tiiketicinin hizmet saglayicisi ile kurdugu hukuki iligki
kapsaminda kendisine ayipli hizmet ifa edildiginde, ayip ihbar kiilfetini Kanun’un
4/A maddesinin 2. fikrasina gore zamaninda yerine getirdigi takdirde, ayn1 maddede
yer alan Ug¢ se¢imlik haktan birini kullanma hakkina sahip olacaktir. Kanun’a gore
ayipl hizmet bakimindan s6z konusu olan bu se¢imlik haklar “s6zlesmeden donme,
hizmetin yeniden goriilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi” talep etme haklaridir.
Ayipli hizmetleri diizenleyen TKHK’nun 4/A maddesinin 3. fikrast ise, kredi
verenin, Kanun’un 10/5 maddesi kapsaminda kredi vermesi halinde “ayipli hizmetten

ve ayipli hizmetin neden oldugu her tiirlii zarardan ve tliketicinin bu maddede yer

%5 Konut finansmani kapsaminda verilen bagli kredi sozlesmesi uyarinca kredi verenin ayiba

kars1 tekeffiilden sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cabri, $.312-336.
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alan se¢imlik haklarindan dolayr miiteselsilen sorumludur” hikminu getirmekte ve
ayrica sunulan hizmetin ayipli oldugunun bilinmemesinin bu sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagin1 ifade etmektedir. Kanun’un bu maddesinde de sec¢imlik haklar
bakimindan kredi verenin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmisse de, bu
sorumlulugunun yalnizca bedelin indirilmesi ya da hizmet bedelinin iadesi
bakimindan ve hizmetin neden oldugu zararlarin tahsili agisindan anlam tagidigi

aciktir.

c. Saticimin/Saglayicinin Borcunu Hi¢ ya da Zamaninda ifa Etmemesi

Nedeniyle Kredi Verenin Sorumlulugu

Satici/saglayicinin borcunu hi¢ ya da zamaninda ifa etmemesi nedeniyle kredi
verenin sorumlulugu bagh kredinin ele alindigit m.10/5 ve m.10/B’nin 9. fikrasinda
diizenlenmistir. Tasinir mallar ve hizmetler bakimindan dilizenleme getiren
m.10/5’nin ilgili kism1 su sekildedir: “...malin veya hizmetin hi¢ ya da zamaninda
teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi veren tiiketiciye kars1 satic1 veya saglayici
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur”. Konut finansmani kapsamindaki bagh
krediler bakimindan da ayni durum TKHK’nun 10/B maddesinin 9. fikrasinda su
sekilde diizenlenmistir: “...konutun hi¢ ya da zamaninda teslim edilmemesi halinde
kredi veren satici ile birlikte, tiiketiciye karsi, kullandirilan kredi miktar1 kadar
miiteselsilen sorumlu olur”. Gorildigi gibi burada kredi verenin konut finanse
edilmesi dogrultusunda kurdugu bagl kredi sozlesmeleri kapsaminda konutun hi¢ ya
da zamaninda teslim edilmemesi nedeniyle miiteselsil sorumlu oldugu ancak bu
sorumlulugun iist sinirmin kullandirilan kredi miktar1 oldugu belirlenmistir. Bu

diizenlemeler kapsaminda, tliketicinin, saticinin/saglayicinin borcunu ifa etmekte
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temerriide diismesi halinde ya da hi¢ ifa etmemesi halinde, zararinin tazminini (BK
m.96 vd.) miiteselsil sorumlu olan kredi verenden de talep etme hakk:

bulunacaktir®®.
4. Kredi Verenin Aldig1 Teminatlar1 iade Borcu

Her ne kadar tlketici kredilerinin kural olarak kredi veren ile kredi alan
arasindaki giiven iliskisine dayali olarak verildigi kabul edilmekteyse de®®’,
uygulamada genellikle bu giivenin teminat alinmak suretiyle pekistirilmesi geregine
dayali olarak kredi alandan teminat istenmektedir®®. Bagli kredilerde bu bakimdan
ozellik arz eden husus, 6rnegin belirli bir marka tasitin alinmasi i¢in kredi verilmesi
halinde, dogrudan kredinin finanse ettigi tasit tizerinde rehin hakki tesis edilmesidir.
Diger yandan bir konut aliminin finanse edilmesi i¢in kredi verildigi hallerde alici

tarafindan kredi ile satin alinan konutun istiinde kredi veren kurum tarafindan

genellikle ipotek tesis etmektedir.

Diger tiiketici kredisi sozlesmelerinde oldugu gibi, bagl kredi sézlesmesinde
de kredi alan kredi verene karsi olan borglarini yerine getirdigi takdirde, teminat
altina alinmasi1 gereken alacak ortadan kalkti§ina gore, kredi verenin teminatlar1 iade
etmesi gerekecektir. Esasen eger bagli kredi sézlesmesi ile kredi verenin kredi
alandan olan alacagi bir sahsi teminatla teminat altina alinmigsa, burada isin niteligi

geregi bor¢ 6dendigi anda sahsi teminat da sona erecek oldugundan kural olarak bir

386 K onunun bagl konut kredileri bakimindan ele alinmasi i¢in bkz. Cabri, 5.302; Aydogdu,
$.591.

%7 Arkan, Tiketici Kredileri, s.25.

%8 Akipek, 5.303.
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: < ) : . 389
iade borcunun varligindan s6z edilemeyecektir

. Buna karsin alacak o6rnegin bir
teminat mektubu ile teminat altina alinmissa, bu mektubun kredi alana iade edilmesi
gerekir. Diger yandan tasit rehni ya da konutun ipotek altina alinmasi gibi hallerde,
kredi verenin s6z konusu mallar iizerinde sahip oldugu sinirli ayni haklar1 kaldirmasi

ile teminatin iade edildigi kabul edilir*®.

5. Kredi Verenin Sir Saklama Borcu

Her ne kadar sir saklama borcu ne tiiketici kredisi bakimindan ne de bagl
kredi bakimindan TKHK’da diizenlenmemisse de, doktrinde kredi verenin kredi

sOzlesmesi kapsaminda kredi alan hakkinda Ogrendigi bilgileri agiklamamakla

391

yikimli oldugu ifade edilmektedir™". Gergekten de, sir saklama borcu tiim

bankacilik islemlerinin, 6zellikle bankacilik sdzlesmelerinin temelinde bulunan bir

borctur®®?

. Tiiketici kredisi verme islemi de bankacilik islemi olup, gerek bankanin
veya finansmanin sirketinin gerekse konut finansmani kuruluslarinin tiiketici
hakkinda edindigi bilgileri aciga vurmamasit ve sir olarak saklamasi
gerekmektedir®®. 5411 sayili BnK.’nun “Sir Saklama” baslikli 73. maddesinin ilk
fikrasinda da miisterilere ait sirlarin (kanun geregi yetkili olan kisiler disindaki
kisilere) aciklanmasinin yasak oldugu ongoriilmiistir. Ote yandan doktrinde®* sir

saklama borcunun, 6zel bir kanuni diizenlemeden bagimsiz olarak var oldugu

belirtilmektedir.

%9 Akipek, $.303.

90 Akipek, 5.303.

91 Akipek, 5.306.

92 Akipek, 5.306.

3% Akipek, 5.306; Cabri, 5.172.

%% Tekinalp, 5.411-417; Akipek, s.307; Cabri, 5.172.
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B. Kredi Verenin Haklari

Bagli kredi s6zlesmesi geregi oncelikle kredi veren, kredi alana taahhiit ettigi
kredi miktarim1 anlagsmali oldugu satici/saglayiciya 6demekle yiikiimliidiir.
Dolayisiyla, kural olarak kredi verenin bagli kredi s6zlesmesi kapsaminda herhangi
bir hak ileri silirebilmesi ic¢in, Oncelikle kredi tutarini satici/saglayiciya ddemesi
gerekmektedir. Ancak buna ragmen, kredi verenin sozlesmenin kurulmasi

asamasinda teminat talep etme hakki bulunmaktadir.
1. Teminat Talep Etme Hakki

Kredi verenin teminat talep etme hakki isin niteliginden kaynaklanan bir
haktir®®. Kredi verenin kullandirdigr kredi karsiliginda, bu kredinin geri 6denmesi
icin bir gilivence teskil etmesi dogrultusunda kredi alandan teminat talep etmesine
hem Tiirk uygulamasinda hem de yabanci uygulamalarda sik¢a karsilagilir®®®, Bu
nedenle genellikle sozlesmenin kurulmasindan 6nce kredi veren kredi miktarini ne
sekilde teminat altina almak istedigini belirler ve kredi alanin bunu kabul etmesi
halinde kredi s6zlesmesi kurulur®”’. Kredi verenin tiiketici kredisi sozlesmelerinden
dogan alacaklarin1 teminat altina almak tizere kefalet talep edebilmesi miimkiin
olmakla beraber, TKHK m.10/3’iin ifadesinden, ve 10/B maddesinin 8. fikrasindan,
bu sozlesmeler kapsaminda yalnizca “adi kefalet”in verilmesinin miimkiin oldugu

anlagilmaktadir’®®. Ote yandan baglh kredi sozlesmelerinde, kredi genelde yiiksek

% Akipek, $.309.
%% Akipek, $.309.
%7 Akipek, $.309.
%8 Oztek, s.13. Gergekten, 4077 sayili Kanun 2003 yilinda degisiklige ugramadan once,

kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun bastan belirli olmasi zorunlulugunun (BK
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degerdeki bir malin finansmani i¢in kullanilmakta olup, kredi alan tarafindan satin
alinan malin miilkiyetinin kredi verene ait olmas1 ve miilkiyeti muhafaza kaydiyla bu
malin kredi alana verilmesi, ya da ornegin tasit iizerinde rehin hakki tesis edilmesi
gibi durumlarla sikca kar§1la§11maktad1r399. Bunun yani sira konut temin edilmesine
yonelik olarak kurulan bagl kredi sdzlesmelerinde, kredi veren kredi alan tarafindan
kredi kullanilarak edinilecek taginmazda lehine ipotek tesis edilecegi hususuna kredi
sozlesmesinde yer vermektedir. Dolayisiyla konut kredisi sézlesmelerinde satin
alinan konut ayn1 zamanda konut finansman1 kurulugsunun finansman sézlesmesinden
dogan alacaginin teminatini olusturmaktadir®®. Bu sézlesmelerde, kredi kullanilarak
alinan taginmazin tizerinde kredi verenin ipotek hakki, derecesi, serbest dereceden
istifade hakki gibi hususlara kredi sozlesmesinde yer verilmekte ve sézlesmenin

taraflar1 arasinda bu konulara iliskin mutabakat saglanmaktad1r401.

Bu noktada hemen belirtelim ki, 4077 sayili Kanun’da 2003 tarihinde yapilan

degisiklikle, Kanun’un 10. maddesinin son fikrasina “Kredi verenin 6demeleri bir

m.484) asilabilmesi amaciyla bankalar kredi karti sozlesmelerinde teminatin hukuki
niteliginin garanti sdzlesmesi olmasini saglayacak ifadeler kullanmaya baglamislardi. Buna
karsilik mevcut Kanun m.10/3 uyarinca tiiketici kredileri kapsaminda (ve m.10/A uyarinca
tlketici kredisi olarak kabul edilen kredi kartlar1 bakimindan) verilen sahsi teminatin
niteliginin “adi kefalet” olacag: belirlenmis olup, bu sorun bugiin igin asilmistir (Bu konuda
bkz. isgiizar, 5.200 vd.). Bu diizenleme uyarinca, kredi veren asil borgluya basvurmadan ve
gerekli takibati yapmadan once, kefilden borcun ifasimi isteyemez (Aslan, s.211; Oztek,
s.14). Ote yandan tiiketici kredisi sdzlesmeleri kapsaminda hem sahsi teminat verilmesi hem
de ayni teminat verilmesi halinde de, kredi verenin oncelikle bor¢luya ve diger teminatlara
basvurmasi gerekmektedir (Reisoglu, Konut, 5.80; Oztek, s.14).

39 Akipek, 5.209-210. Tiiketicinin bagh kredi ile satin aldig tasit iizerinde rehin hakk tesis
edilmesinde izlenen usul hakkinda bilgi igin bkz. inal, 5.330.

40 Cabri, s.5.

1 Reisoglu, Konut, 5.79.
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kiymetli evraka baglamasi ya da krediyi kiymetli evrak kabul etmek suretiyle teminat
altina almas1 yasaktir ...” hilkkmii getirilmistir. Ayn1 diizenleme konut finansman
kapsamindaki krediler bakimindan Kanun’un 10/B maddesinin 10. firkasinda da
diizenlenmistir. S6z konusu maddelerde bu yasaga ragmen tiiketiciden bir kiymetli
evrak alinmasi halinde tiiketicinin bu kiymetli evraki kredi verenden geri istemek
hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Boylelikle kredi verenin alacagini kambiyo

senediyle teminat altina almasinin yarattigi sakincalarin dniine geg¢ilmistir.

2. Kredi Bedelinin Iadesini Talep Etme Hakki

Kredi verenin bagli kredi sozlesmesi kapsaminda dogan en 6nemli hakki
kullandirdig1 kredi tutarinin kendisine iade edilmesini talep etme hakkidir. Buna
karsilik bagl kredi sézlesmesi uyarinca kredi miktar: tiiketici tarafindan, aynen bir
taksitle satim sozlesmesi gibi, belirli donemlerde kisim kisim 6denecektir. TKHK
m.10/2’de ve m.10/B’nin 15. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, kredi veren,
kredi alanin kredi geri 6demelerini yapacagi 6deme tarihleri ile anapara, faiz, fon ve
diger masraflarin ayr1 ayr1 belirtildigi 6deme planini kredi sozlesmesi icerisinde
belirlemekle yiikiimliidiir. Bunun yami sira TKHK m.10/1 ve konut kredileri
bakimindan 10/B maddesinin 3. fikras1 uyarinca kredi s6zlesmesinin bir niishasinin
kredi alana verilmesinin gerekmesi nedeniyle, kredi 6demeleri kredi alaninin elinde
bulunan sézlesmenin 6deme plani hiikiimleri dogrultusunda yapilacaktir. Bu nedenle
kredi verenin, kullandirdigi kredinin iadesini ancak bu 6deme plani dogrultusunda
talep etme hakki bulunmaktadir. Kredi alanin 6demelerini 6deme plani ¢ergevesinde
yaptig1 siirece kredi verenin édemenin tamamini talep etmesi ya da ek bir 6deme

talep etmesi herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Nitekim TKHK m.10/1 ve
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m.10/B/3 uyarinca, kredi verenin kredi s6zlesmesinde 6ngoriilen 6deme sartlarini tek
tarafli olarak tiiketicinin aleyhine degistirmesi de yasak olup, geri 6demelerin
“0deme plani”’nda daha onceden belirlendigi sekliyle talep edilebilmesi mimkin

olacaktir.
3. Faiz ve Sair Masraflarin Karsilanmasin1 Talep Etme Hakki

Kredi verenin kredi kullandirarak faiz geliri elde etmeyi amagladig1 agiktir.
Gergekten de TKHK uyarinca bankalar ve finansman sirketleri kredi verebilmekte
olup bu kuruluslarin tacir statiisinde oldugu hususu g6z Oniinde
bulundurulmalidir®®. Nitekim temel amagclari kar elde etmek olan tacirlerin tiketici
kredilerinin bir tiirii olan bagl kredilerde de bu kar kalemlerinden en 6nemlisi, faiz

403

kazanc1 olmaktadir™. Kredi veren kural olarak bagli kredilere uygulanacak faizi

404 ..
. Buna karsin, faizin

hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde serbestce belirleyebilir
hesaplandig1 yillik oran ile faiz ve diger unsurlarla birlikte toplam borg tutar1t TKHK
m.10/2 ve m.10/B’nin 15. fikrasi uyarinca sézlesmede belirtilmelidir. Diger yandan
kredi verenin faiz isteme hakkinin yani sira, diger tiiketici kredisi sézlesmelerinde

oldugu gibi*®, bagh kredi sozlesmesi kapsaminda ortaya c¢ikan masraflari da

tlketiciden isteme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir.

%2 By durumun sonuglar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Arkan, .33 vd; Akipek, s.311.

%8 Akipek, s.311.

404 Akipek, s.312; Cabri, s.200 vd. Tiiketici kredisi sdzlesmelerinin bir tarafinin tacir olmasi
nedeniyle, sozlesmede kararlastirilmasa bile bu sozlesmelerin faize tabi oldugu kabul
edilmektedir (Cabri, s.34).

5 Ceylan, 5.91; Arkan, Tilketici Kredisi, s. 34; Akipek, s.313. Aslan’a gore sozlesmeden

dogan bazi masraflar taraflar arasinda paylasilmalidir (Aslan, s.207).
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Il. Kredi Alanin Hak ve Borglari

Tam iki tarafa borg¢ ylikleyen bir sdzlesme olan bagl kredi sdzlesmesinde,
kredi verenin haklari tiiketicinin/kredi alanin borglar1 olmakta ve kredi verenin
borglar1 da tiiketicinin haklarim1 teskil etmektedir. Buna karsin, baghh kredi
sozlesmelerinde, gerek soOzlesmenin bir tarafinin tiiketici olmasit ve kredi alan
tilketicinin kredi veren kuruma gore her zaman daha gii¢gsiiz olmasi, gerekse baglh
kredi sozlesmeleri kapsaminda dogan ii¢ tarafli iliski nedeniyle tiiketicinin diger
kredi sozlesmelerine gore korunmaya daha ¢ok ihtiyacinin olmasi nedeniyle, kredi
alana bazi imkanlarin tanindigindan s6z edilmesi miimkiindiir. Bu imkanlardan biri,
kredi miktarinin satici/saglayiciya odenmesinden sonra tiiketicinin borglarinin
dogmasi ile, bazi sartlar altinda kredi alanin kredi verene yapacagi Odemeleri
durdurabilmesi imkanidir. Asagida bu hususlar kisaca kredi verenin borglart ve

haklar1 basliklar1 altinda ele alinacaktir.

A. Kredi Alanin Borg¢lar:

1. Kredi Bedelinin Kredi Verene Odenmesi Borcu

Kredi alanin bagl kredi sozlesmesi kapsamindaki en 6nemli borcu, kredi
verenin kredi miktar1 olarak mal/hizmet saticisi/saglayicisina yaptigi 6demeyi kredi
verene iade etme borcudur. Bagh kredi s6zlesmesinin kurulmasindaki amag belirli
bir malin/hizmetin kredi veren tarafindan finanse edilmesi oldugu i¢in, isin tabiati
geregi oncelikle kredi veren, anlagmal1 oldugu satici/saglayiciya tiiketicinin edinmek
istedigi (ve bu nedenle kredi aldigi) mal/hizmetin bedelini 6demelidir. Ancak bu
asamadan sonra, yani tliketicinin ihtiya¢ duydugu malin bagli kredi sozlesmesi ile

kredi veren tarafindan finanse edilmesinden sonra, kredi alamin kredi verene iade
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borcu ortaya ¢ikar. Yonetmelik m.20 kapsaminda finansman sirketleri bakimindan bu
durum ayrica diizenlenmigstir. S6z konusu maddeye gore, finansman sirketleri,
mal/hizmetin tlketiciye ifa edilmesinden sonra bunlarin bedelini satici/saglayiciya
Odeyecek ve ancak bu asamadan sonra kredi alanin kredi geri 6demelerini iade etme
borcu giindeme gelecektir. Tiiketicinin kredi verene kredi miktarini iade etme borcu
bir defada iade edilmesi gereken bir bor¢ niteliginde olmayip, bu bor¢ zaman
icerisinde, taksitler halinde kredi alan tarafindan 6denmesi gereken bir borgtur.
Tuketicinin 6demesi gereken taksitlerin tutarinin, kredi sdzlesmesinde belirlenmis

olmasi gerekmektedir (TKHK m.10/2(d), m.10/B/15(g) ).

Ote yandan TKHK m.10/2 (g) ve m.10/B’nin 15. fikrasinin (i) bendi uyarinca,
kredi sozlesmesinden dogan borglarimi ifa etmede borclu tiketicinin temerrude
diismesi halinde temerriidiin sonuglar1 sdzlesmede ayrica belirlenmelidir. Boylelikle
tilketicinin ayr1 bir arastirma yapmaksizin, ddemeleri geciktirmesi halinde hangi
hukuki sonuglarla kars1 karsiya kalabilecegini bilebilmesi amaglanmistir. Bunun yani
sira, tliiketicinin krediyi iade etmede temerriide diismesi halinde, 6deyecegi temerriit
faizi de sozlesmede belirtilmelidir. TKHK m.10/2 (f) ve m.10/B’nin 15. fikrasinin (i)
bendi uyarinca temerriit faizi, akdi faiz oraninin yiizde otuz fazlasim1 gegmemek
iizere belirlenmeli ve sozlesme kapsaminda belirtilmelidir. TKHK nun degisik 10.
maddesinin 4. fikrasinda ve (konut kredileri s6zlesmeleri agisindan) 10/B maddesinin
5. fikrasinda, kredi sdzlesmesinde kredi veren lehine yer alan muacceliyet sartlarinin,
ancak kredi verenin borcunun tamamini ifa etmis olmasina ragmen tiiketicinin arka
arkaya en az iki taksiti 6ddemekte temerriide diismesi ve kendisine verilen sire
icerisinde 6demede bulunmamasi halinde gegerli olabilecegi diizenlenmistir. Buna

gore bagl kredi sozlesmelerinde de tiiketicinin temerriidii halinde kalan tiim
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taksitlerin muaccel olacagini 6ngdren bir hitkkmiin bulunmas: halinde, tiiketicinin
borcunun tamaminin muaccel hale gelebilmesi icin birbirini izleyen en az iki taksiti
O0demekte temerride diismiis olmasi ve kredi verenin en az bir hafta (eger konut
kredisi sozlesmesi s6z konusu ise m.10/B’nin 5. fikrasi uyarinca en az bir ay) sire
vererek muacceliyet uyarisinda bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu siirenin sonunda

kalan kredi borcu muaccel hale gelmektedir.

2. Faiz ve Sozlesmeden Dogan Sair Masraflar1 Odeme Borcu

Tuketici kredilerinde kredi verenin tiketiciye kredi vermekteki temel gayesi,
kullandirdig kredi miktar1 iizerinden faiz geliri elde etmek olduguna gore®®’, kredi
alanin en Onemli borglarindan biri bagl kredi sozlesmesinde belirlenmis tutar
oraninda faizi kredi verene Odemektirr TKHK m.10/2 kapsaminda, kredi
sOzlesmesinde faiz ve diger unsurlarla birlikte tiiketicinin kredi verene toplamda ne
kadar O0deme yapmasi gerektigi belirtilmeli, faizin hesaplandigi yillik oran
sozlesmede gosterilmeli ve 6deme plani igerisinde faiz de ayrica belirtilmelidir.
Tiiketici kredisi sozlesmeleri, tiiketicinin lehine olarak yapilan bir s6zlesme olarak
kabul edildigi icin sézlesmeden dogan masraflarin da tiiketici tarafindan 6denmesi
gerektigi kabul edilmektedir®®. Bu masraflarin kredi sozlesmesinde ayrica

gosterilmesi gerekmektedir (TKHK m.10/2(d)).

% Detayli bilgi i¢in bkz. Cabri, s.361 vd. Ote yandan konut finansmami kurulusu
bakimindan TKHKm.10/B/4’de tiiketicinin temerriidii halinde bes giin igerisinde iadeli
taahhiitlii posta yoluyla bildirimde bulunulmasi aranmaistir.

Y7 Aslan, $.207.

%8 Arkan, Tilketici Kredisi, 5.33; Tandogan, C.1/2, 5.360; Akipek, 5.320.
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B. Kredi Alanin Haklari

1. Kalan Kredi Borcunu Odemekten Kacinma, Zararm Tazmini ve

Verilenlerin Iadesini Talep Edebilme Hakki

Tiiketici, kural olarak aldigi krediyi sozlesmede belirlenen 6deme plam

dogrultusunda aksatmadan 6demekle yukimludir'®

. Buna karsin, bagli kredi
sozlesmesi kapsaminda kredi kullanan tiiketiciler bakimindan TKHK’da baz1 6zel
dizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemeler, bagh kredi kullanilmak
suretiyle temin edilen mal/hizmetin ayipli olmasi ya da mal/hizmetin hi¢ ya da
zamaninda teslim edilmemesine iliskin TKHK nun 4, 4/A, 7/3, 10/5 maddeleri ile
10/B maddesinin 9. fikrasinda yer almaktadir. Bu cercevede, TKHK nun ilgili
maddelerinde kredi verenin satici/saglayict ile miiteselsil sorumlu olmasi ile
tilketiciye malin/hizmetin ayipli ifas1 halinde, hi¢ ya da zamaninda ifa edilmemesi
halinde, tiiketiciye kredi 6demesini durdurma hakki tanindigi kabul edilmektedir®®,
Bu hak yalmizca bagli kredi so6zlesmesi kuran tiiketiciler bakimindan s6z konusu
olup, serbest tiiketici kredilerinde tiiketicinin kredi sdzlesmesinden dogan borg¢larini

ifa etmekten kaginma hakki s6z konusu degildir*!. TKHK’nun mal/hizmetin ayiph

olmasi, hi¢ ya da zamaninda ifa edilmemesi halinde kredi verenin de satici/saglayici

99 Akipek, $.326.

M0 Ceker, TKHK, s.17; Akipek, s.327; Aydos, s.134; Oztek, s.12. Nitekim yabanci
doktrinde, tiiketicinin bagli kredi sozlesmelerinde, kredi kullanarak finanse edilmesinin
saglanmasin1 amagladigi mal/hizmetin, satici/saglayici tarafindan hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi halinde, tiiketicinin buna ragmen kredi ddemelerini aynen ifa etmeye devam
etmekle ylkimlii olmasmin yarattigi adaletsiz durum karsisinda, tiiketiciye odemeleri
durdurma hakki taninmasinin en uygun ¢6ziim yolu oldugu kabul edilmektedir (Canaris,
s.18).

1 Akipek, 5.327.
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ile miiteselsil sorumlu oldugunun diizenlenmesinin, tlketicinin 6demeleri durdurma

2 Nitekim miiteselsil sorumlulugun anlama,

hakkini belirledigi ileri siiriilebilecektir
kredi verenin de satici/saglayicinin yaninda, onunla ayni derecede tiiketiciye karsi
sorumlu olmasidir. Gergekten de, kredi verenin satici veya saglayici ile miiteselsil
sorumlu oldugunun diizenlenmesi, tiiketicinin satim/hizmet temini sodzlesmesi
kapsaminda sahip oldugu haklari/defilerin kredi verene karsi ileri siiriilebilmesini
saglamasi bakimindan anlam tagimaktadir. Bir baska deyisle, bu sorumluluk
kapsaminda tiiketici, satim/hizmet temini s6zlesmesi kapsaminda elde etmeye yetkili
oldugu ifay1 hi¢ ya da geregi gibi elde edemedigi takdirde, kredi geri 6demelerini
yapmaktan da kagimabilecektir. Ornegin, tiiketiciye ayipli mal/hizmet ifa edildiginde,
tilketicinin ayiptan dogan haklarin1 kredi verene ileri siirerek 6deme yapmaktan
kaginma hakki bulunmaktadir (TKHK m.4/3, 4/A/3)*%. Buna karsin bagli kredi
alanin hangi andan itibaren 6demeleri durdurabilecegi konusunda Kanun’da bir

acgiklik bulunmamaktadir***.

Ote yandan bagl kredi sozlesmesinde, Kanun’un emredici diizenlemeleri
uyarinca, tiiketicinin edimin hi¢ ya da zamaninda ifa edilmemesi veya ayipl olarak
ifa edilmesi nedeniyle ugradigi zararlari da kredi verenden talep etme hakk:
bulunmaktadir. Dolayisiyla, tiiketicinin satim s6zlesmesinden dogan bu haklarini da,

miiteselsil sorumlu olan kredi verenden dogrudan bagh kredi sdzlesmesi kapsaminda

2 Akipek, s.327. Bu maddeler kapsaminda tiiketicinin saticiya/saglayiciya karsi ileri
siirmeye yetkili oldugu borca aykirilik savunmalarini kredi verene karsi da ileri siirebilmesi
kabul edilmektedir (Serozan, Tuketici, s.581).

13 Akipek, 5.327.

4 Ceker, s.16.
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talep etme hakki mevcuttur. Bu hususlar, calismamizin devaminda daha ayrintili

olarak ele alinmistir.
2. Krediyi Erken Odeme Hakk:

Tiketici kredilerinde, kredi verenin kredi miktarinin tamamin1 6demesine
karsin, kredi alan (faiz ve masraflar1 da igeren) toplam borcu taksitler halinde zaman
icinde kredi verene iade etmekle yiikiimliidiir. Nitekim kredi kullanilmasinin temel
nedeni tiiketicinin tiiketim yapmak istedigi anda ihtiya¢ duydugu yeterli finansmani
kendisinin saglayamayacak olmasidir. Bu nedenle, tiiketici kredilerinin &zelligi,
tiiketicinin kullandig1 kredi tutarini taksitler seklinde odeyebilmesidir. Tuketicinin
kredi miktarin1 zaman igerisinde édemesi, kredi verenin de faiz kazanci elde etmesi
bakimimdan Onem tasimaktadir. Zira kredi verenin kredi vermesindeki temel
gayelerden biri de faiz kazanci elde ederek kar etmektir*®. Dolayisiyla, kredi
tutarinin zaman igerisinde ddenmesi diger tiiketici kredisi sozlesmelerinde oldugu
gibi bagli kredi s6zlesmelerinde de s6zlesmenin her iki tarafi bakimindan 6nem arz
eden bir husustur. Buna karsin, bazen dyle durumlar olur ki, tiiketici kredi verene
olan borcunun tamamini kapatma imkanina sahip olur ve fazladan faiz 6demekten
kurtulmak amaciyla kredinin kalanimnin tamamin1 6demek ister. Ancak bu durum,

amaci faizden kar etmek olan kredi veren tarafindan olumlu karsilanmamaktadir*™®.

TKHK’un vyiiriirliige girmesinden 6nce, uygulamada bazi kredi verenler,
hazirladiklar1 kredi s6zlesmelerinde tiiketicilerin erken ddeme yapmak istemeleri

durumunda bu talebi kabul edip etmeme konusunda kendilerine mutlak anlamda

15 Akipek, 5.328.
418 Arkan, Tuketici Kredisi, s.36; Canaris, s.16-17.
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serbesti koyan hiikiimlere yer vermekteydi*’’. Buna karsin mevcut TKHK’da

(m.10/4; m.10/B/13) kredi verenlerin tiiketicinin taksitlerin birden ¢ogunu ya da
kalan borcun tamamini erken 6deme talebini reddetmelerinin miimkiin olmadigi

8 6denen miktara gore faiz ve komisyon

emredici hiikiimlerle diizenlenmis olup®*
indirimi yapma yiikiimliiliigli de ayrica diizenlenmistir**®. Bir baska deyisle, mevcut
diizenlemeler kapsaminda kredi verenlerin erken o6demeyi reddetme imkanlar
bulunmadig gibi, faiz ve komisyondan da indirim yapmakla ytikiimliidiirler. Bunun
yani sira, TKHK (m.10/2(h); m.10/B/13/(k)) uyarinca kredinin vadesinden 0Once

kapatilmasina iligskin tim sartlar da, kredi s6zlesmesinin igeriginde belirtilmelidir*?.

§ 10. BAGLI KREDi SOZLESMESINDE KREDi VERENIN

MUTESELSIL SORUMLULUGU

Bagli kredi iliskisinin genelde {i¢ tarafli bir iliski niteliginde olmasi ve bu
iliskide tiiketicinin aralarinda is birligi olan ancak hukuken bagimsiz iki ayr1 kisi ile

kurdugu iki farkli s6zlesmenin nispi niteligi, tiiketici i¢in elverissiz bir durum

7 Akipek, s.328. Bu diizenleme ile BK m.80’¢ istisna getirildigi hakkinda bkz. Reisoglu,
Tuketici Kredileri, s.53-54; Aslan, s.290.

8 Bu diizenleme ile BK m.80’e istisna getirildigi hakkinda bkz. Reisoglu, TUketici
Kredileri, s.53-54; Aslan, s.290.

% Odenen miktara gore gerekli faiz ve komisyon indiriminin ne oranda yapilacaginin usul
ve esaslar1 Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Tuketici Kredisinde Erken
Odeme Indirimi ve Kredinin Yillik Maliyet Oraninin Hesaplama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” ile “Konut Finansmani Sisteminde Erken Odeme Indirimi ve Yillik Maliyet
Oran1 Hesaplama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik”lerinde diizenlenmistir. Konut
finansman1 kapsamindaki krediler bakimindan erken 6deme hakkina iligskin daha fazla bilgi
icin bkz. Cabri, 5.68 vd.

*0 AB Direktifi m.16 uyarinca da, tiiketicinin krediyi erken 6demesi miimkiin olup, bu

konuda detayl1 bir diizenleme yapilmistir.
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yaratabilmekte ve hukuken ¢ozlilmesi gereken bir takim sorunlart da beraberinde
getirmektedir. Gergekten de, tiiketicinin, ekonomik anlamda birlik teskil eden
islemin hukuken birbirinden bagimsiz iki sozlesmeye ayrilmis olmasi nedeniyle

421 Bu nedenle modern hukuk

hukuken 06zel olarak korunmasi gerekmektedir
diizenleri bagli krediler kapsamindaki bagimsiz sozlesmelerden dogan haklardan,
belirli hallerde kredi verenin de satim/hizmet temini sdzlesmesi uyarinca sorumlu
tutulabilmesini benimsemistir. Bu sorumlulugun hukuken ifade ettigi anlam ise,
bor¢lar hukukunun temelinde yatan ilkelerden biri olan “sozlesmelerin nispiligi”
ilkesine istisna getirilmesidir*2. Serozan, “nispilik ilkesinin pargalanmasi pahasina
benimsenen bu borglunun {izerinden uzanan haklar (Durchgriff) mekanizmasi
sayesinde” bagl kredi s6zlesmesi ile kullanilan krediler bakimindan tiiketicinin kredi
verene basvurma imkaninin taninmasi ile korunmus oldugunu belirtmistir423.
Gergekten de, sozlesme konusu mal ya da hizmetin tiiketiciye hi¢ ya da geregi gibi
ifa edilmemesi halinde, tiiketicinin satici/saglayiciya karsi kullanabilecegi haklara
paralel dogrultuda kredi verene de bagsvuru imkani 6nem tagir*?, Ornegin tiiketicinin
satim/hizmet temini sozlesmesinden donme hakkim1 kullanmasmma karsin, bu
sozlesmenin tarafi olmayan ve aralarinda bagimsiz bir kredi sézlesmesi olan kredi
verene karsi, kredinin geri 0demelerine devam etmek zorunda kalmasi, tiiketici

bakimindan hayli adaletsiz bir durum yaratacaktir. Ote yandan sdzlesmeden doniilen

zamana kadar 6denen bedelin satici/saglayici tarafindan geri 6denmeme riskinin

21 schmidt, Schuldrecht, s.250.

22 Troster, 5.82; Teufel, s.150.

28 Serozan, Ozel, s.65.

24 Atamer, Tiiketici Kredileri, 5.267.
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(6rnegin iflas halinde) tiiketici tarafindan taginmasi da tiiketicinin aleyhinedir425. Bu
sakincalara ve tehlikelere karsi ¢6ziim olarak Alman hukukunda 1950’lerden sonra
“defi ~ muidahalesi”  (Einwendungsdurchgriff) ve  “istirdat  mudahalesi”

(Riickforderungsdurchgriff) kavramlari glindeme gelmistir.

Asagida, bagli kredi sozlesmesi ile ekonomik birlik iginde bulunan
satim/hizmet temini sdzlesmesinden dogan edimlerin hi¢ ya da geregi gibi ifa
edilmemesi nedeniyle tiiketicinin taksitleri 6demekten kaginmasinin hangi hallerde
miimkiin oldugu ve onceden yaptigi 6demelerin iadesini dogrudan kredi verenden
isteyip isteyemeyecegi ile kredi verenin bu hususlardaki sorumlulugunun niteligi,

kismen karsilastirmali hukuk verileri de dikkate alinarak incelenmistir.
I. Bagh Kredi Sozlesmesinde Defi ve istirdat Miidahalesi Sorunu
A. Defi Mudahalesi Sorunu

Bagli kredi sozlesmesinin ve bu sozlesme kapsamda kredi verenin
sorumlulugunun hukuken diizenlenmemis olmasi halinde tiiketici bakimindan
giindeme gelen tehlikelerin basinda tiiketicinin satim/hizmet sdzlesmesi kapsaminda
elde etmesi gereken edimi hi¢, ge¢ ya da ayipli olarak elde etmesine ragmen,
satici/saglayict ile olan nispi sozlesme iligkisindeki haklar1 kredi verene karsi ileri
siremeyerek, kredinin geri 6demesi talebine karsi savunmasiz kalmasidir*®®. Bu
tehlike karsisinda sorunun agik hukuki diizenlemelerle ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigi anlagilmig ve getirilen hukuki diizenlemelerle, Kita Avrupasi hukukunda

sorun biiyiik Ol¢iide coziilmiistiir. Boylelikle kisilerin, taksitle satim sozlesmesi

425 Atamer, Tiketici Kredileri, s.267.

2% Ozanoglu, 5.119.
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kapsaminda sahip olduklari haklardan, bu s6zlesmeyle biiyiik Slglide benzer olan
bagl kredi sozlesmesi kapsaminda da sahip olabilmeleri amaglanmistir. Tuketicinin
bagli kredi sozlesmesi bakimindan giivenceli bir duruma sahip olmasi ve ikiye
ayrilmig sozlesmeler nedeniyle magdur olmamasini saglayacak bir yol olarak Alman
hukukunda “defi miidahalesi” kavrami ortaya cikmistir™’. Defi midahalesi, kredi
alanin, satim/hizmet temini sozlesmesi kapsaminda satici/saglayiciya karsi sahip
oldugu haklar1 (defileri) kredi verene karsi ileri siirerek, krediyi geri 6demekten
kagiabilmesini saglar428. Esasinda satim sozlesmesinden kaynaklanan definin kredi
verene karsi ileri siiriilebilmesinin hukuken ifade ettigi anlam, kredi verenin aslinda
hukuken taraf olmadigi baska bir bor¢ iliskisine baglanma51dlr429. Gergekten de,
“defi mudahalesi” (Einwendungsdurchgriff) sézlesmelerin nispiligi ilkesine getirilen
bir istisna niteligindedir®®®. Nitekim “defi miidahalesi” ile amaglanan kredi verenin
hukuken taraf olmadigi bir hukuki iliskiye baglanmasi neticesinde tiiketicinin,
ornegin kendisine satici tarafindan teslim edilen ayipli malin bedelini 6demeye

devam etmesinden hakli olarak kacinabilmesinin saglanmasidir.

Defi mudahalesi Alman hukukunda Alman Federal Mahkemesi’nin kararlari

dogrultusunda 1950’lerden itibaren kabul edilmeye baslanmis ve Alman literatiiriinii

*7 Alman hukukunda kullanilan ifadeye karsilik olarak (Einwendungsdurchgriff) Tiirk
hukuku bakimindan bu duruma dgretide “defi miidahalesi” adi verilmektedir (Ozanoglu,
5.129).

8 Ozanoglu, s.129. Nitekim, defi miidahalesi kavrammim gelistirilmesiyle, hukuken
bagimsiz ancak ekonomik anlamda birlik igerisinde olan s6zlesmelerin kredi alan igin
dogurdugu sakincalarin bertaraf edilmesi ile kredi alanin korunmasi amaglanmistir
(Rehberg, s.57).

2 Ozanoglu, 5.129.

0 Troster, 5.82; Teufel, 5.150; Serozan, Ozel, s.65; inal, 5.312.
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Ozellikle bu konuda 1991 tarihinde Tiketici Kredisi Kanunu’nda yasal dizenleme
yapilana kadar, olduk¢a mesgul etmistir. Alman Sgretisinde®", defi miidahalesine
kars1 genel olarak olumlu bir yaklasim benimsenmis ve “defi miidahalesi”
kapsaminda belirli hallerde tiiketicinin kredi verene yapmasi gereken Odemeleri
durdurabilmesinin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Gergekten Canaris*®?,
alicinin belirli durumlarda kredi verene yapacagi ddemeleri durdurmasmin kabul
edilmesi gerektigini ve hatta alicinin ayib1 ilk 6grendigi andan itibaren d6demeleri

durdurmasinin en uygun ¢6ziim yolu oldugunu ifade etmistir.

Modern hukuklarda tiiketicinin bazi hallerde bagli kredinin geri 0demesini

433 Tiiketicinin kredi verene karsi

yapmaktan kag¢inabilmesi kabul edilmektedir
O0deme yapmaktan kagimabilmesi hakki BGB’nin 359. paragrafinda acikca
diizenlenmistir. Bu dlizenlemeye gore tiketicinin, satim/hizmet temini sézlesmesi

uyarinca isletmeye (Unternehmer) karsi ileri siirmeye yetkili oldugu defileri kredi

verene karsi ileri siirerek, (bu defiler saticiya/saglayiciya karsi 6demeden kacinma

1 Troster, 5.82; Teufel, 5.150.

432 Canaris, s.18.

3 Bu konuda yasal diizenleme ilk olarak 1974 tarihli ingiltere Tiiketici Kredisi Kanunu’nda
daha sonra 1987 yilinda yaymlanan (2008’de yiiriirliikkten kaldirilan) AB’nin tiiketici
kredilerini diizenleyen 87/102 sayili Direktifi ile yapilmistir. Bu diizenleme uyarinca,
tlketicinin satim/hizmet temini sozlesmesinden dogan haklarini saticiya/saglayiciya karsi
ileri siirmiis olmasma ragmen, haklariin geregi gibi yerine getirilmedigi hallerde kredi
verene basvurmasi kabul edilmisti (m.11/2). Almanya’da da 1991 tarihinde yiirtirlige giren
TKK’nu 8 9/3’te, konuyla ilgili agik diizenleme yapilmis ve belirli hallerde dogrudan, belirli
hallerde onceden saticiya/saglayiciya basvurulmus olmasi kaydiyla, tiikketicinin satim/hizmet
temini s6zlesmesinden kaynaklanan defileri, (belirli kosullarda) kredi verene karsi da ileri
siirebilecegi ve 0demeden kaginabilecegi acikga kabul edilmistir. 2002°de bu diizenleme

blyik 6lcude aynen BGB’ye aktarilmustir.
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hakki tanidig1 6lgiide) kredi verene ddeme yapmaktan kaginmasi miimkiindiir***. Ote
yandan maddenin devaminda, tiiketicinin onarma ya da degistirme (Nacherfiillung)
talep edebilecegi durumlarda, ancak bu talebin yerine getirilmemesi/akamete
ugramast (fehlgeschlagen) halinde tiketicinin kredi verene O0deme yapmaktan

kacinma hakkinin s6z konusu olabilecegi dﬁzenlenmistir435.

AB’nin 2008/48 sayil1 Direktifi’nde ise, bagli kredi s6zlesmesini diizenleyen
m.15’in 2. fikrasinda defiler sorunu ile ilgili Alman hukukunda yapilmis olan kadar
net bir diizenlemenin yapildigini sdylemek giictiir. S6z konusu maddede, mal ya da
hizmetin finansmaninin bagh kredi s6zlesmesi ile saglandigi durumlarda, ifanin hig
ya da kismen gergeklestirilmedigi hallerde veya malin sézlesmeye uygun olmamasi
halinde, tliketicinin haklarini saticiya/saglayiciya karsi kullanmasina karsin sézlesme
ya da kanun uyarinca elde etmesi gereken sonucu/haklar elde edemedigi hallerde, bu
haklar1 kredi verene karsi da ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle,
Direktif’in dizenlemesine gore, tiiketici satim/hizmet temini s6zlesmesinden dogan
haklarim1 Oncelikle satici/saglayiciya karsi ileri siirecek, ancak sonu¢ alamadigi
takdirde bu haklarin1 kredi verene karsi da ileri stirebilecek olup, haklarini ileri

siirmesinin sonuglarindan birinin 3demeleri durdurma oldugundan kusku yoktur*®®,

*% Buna karsin satici/saglayici ile tiiketicinin, kredi sozlesmesinin kurulmasindan sonra
satim/hizmet temini sdzlesmesinde yaptiklar1 sozlesme degisikliklerinden dogan haklarin
(defi hakkinin) bu kapsamda olmadig ayrica belirlenmistir.

5 Bu konuda bilgi icin bkz. Schmidt, Schuldrecht, s.251.

% AB’nin diizenlemesi bu sekilde olmakla beraber, ayn1 maddede haklarin kullanilmasinin
sartlarim1 ve haklarin kapsamini iiye iilkelerin belirleyecegi belirlenmis ve m.15/3’te iiye

iilkelerin miiteselsil sorumlulugu benimseyebilecekleri agikca ifade edilmistir.
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Tark hukukunda, yurdrliikteki Kanun’un ¢esitli maddelerinde, satim/hizmet
temini sdzlesmesinin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle kredi verenin
miiteselsil sorumlulugu diizenlenmektedir*’. Ancak hukukumuzda, kredi verenin
ayipli mal, ayipli hizmet ve mal/hizmetin hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi halleri
bakimindan farkli maddelerde kredi verenin miiteselsil sorumlu oldugunun ifade
edilmis olmasina karsin, defi miidahalesi sorunu agik bir ifade ile ¢dziimlenmemistir.
Buna ragmen, Tiirk hukukunda tiiketicinin satim/hizmet sdzlesmesinden
kaynaklanan defileri kredi verene karsi ileri siirebileceginin kabul edildigi
sOylenebilecektir. Gercekten de, bu dizenlemelerden tiketiciye temin edilmesi
gereken mal ya da hizmetin hi¢ ya da geregi gibi (ayipsiz ve zamaninda) temin
edilmemesi durumunda satim/hizmet temini sdzlesmesi geregi satici/saglayiciya ileri
siirebilecegi haklar1 kredi kurumuna karsi da ileri slirebilecek ve Ozellikle
satim/hizmet temini sdzlesmesinden donmeyi segtigi takdirde, bu andan sonra kredi

kurumuna yapacagi odemeleri durdurabilecektir*®.

Tiiketicinin  sdzlesmeden
donmeyi degilde bedelden indirim hakkin1 tercih etmesi halinde, 6demeleri azaltmasi
hakkinin da bulundugu kabul edilmelidir. Gergekten de kredi verenin miiteselsil
sorumlu oldugunun diizenlenmesi ile, tiiketicinin satim/hizmet temini sdzlesmesi
kapsaminda olan haklarin1 bagimsiz bir kisi olan ancak satici/saglayici ile arasinda
ekonomik birlik bulunan kredi verene kars1 ileri siirememesinin dogurdugu olumsuz
sonuclara karsi korunmasi hedeflenmektedir. Dolayisiyla, kredi verene kars

satim/hizmet temini sdzlesmesinden kaynaklanan defilerin ileri siiriilebilmesinin

yarattigt hukuki sonu¢ bu defilerin ileri siiriilmesinin hakli olduklar1 dl¢iide,

37 Bu konudaki diizenlemeler hakkinda bkz. Yuk. § 8, I,A,3.
8 Ozanoglu, 5.129.
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tlketicinin kredi verene karsi yapacagi ddemeleri durdurabilmesidir. Buna karsin
Tiirk hukukunda bu durumun agik¢a ifade edilmemis olmasi tereddiitlere sebep
olabilmektedir. Gergekten de TKHK uyarinca, kredi alanin sahip oldugu haklar
dogrultusunda (defi ileri slrerek) 6demeleri yapmaktan kaginma hakkimnin olup
olmadigr ya da kredi verenin daha sonra temerriide iliskin hiikiimleri isletmek
suretiyle kredinin geri 6denmesini talep etmesinin engellenmesi igin, oncelikle
mahkemeye basvurmasinin gerekip gerekmedigi agik degildir. Uygulamada

tiiketiciler mahkemeye bagvurarak bu konuda karar almak durumunda kalmaktadir.

TKHK’nun degistirilmesi hakkindaki Tasari’da ise, baglh kredi sozlesmeleri
bakimindan biiyiik 6nemi haiz “defi sorunu”na iligkin olarak daha net bir diizenleme
bulunmaktadir. Tasari’nin diizenlemesi su sekildedir: “Bagli kredilerde, tedarik
edilen malin veya hizmetin geregi gibi ifa edilmemesi halinde tiiketicinin,
miitesebbise kars1 kullanacagi haklarina bagli olarak kredi verene kars1 da 6demeleri
durdurma veya azaltma hakki vardir. Tiiketicinin bedel indirimi hakkini kullanmasi
halinde kredi de bu oranda indirilir ve 6deme plan1 buna gore degistirilir...” So6z
konusu madde ile tiiketicinin kredi verene kars1 satim/hizmet temini s6zlesmesinden
kaynaklanan haklarim ileri siirebilecegi, bir baska deyisle “defi miidahalesi’nde
bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin kanunlagmasi halinde, tiiketicinin
satim/hizmet temini sdzlesmesinden kaynaklanan defileri kredi verene karsi ileri
stirerek, 6deme yapmaktan kaginabilecegi veya Odemeleri azaltabilecegi agikliga

kavusmus olacaktir.
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B. istirdat Miidahalesi Sorunu

Bagl kredi iligkileri kapsaminda tiiketici i¢in biiyiikk 6nemi haiz bir diger

439 istirdat

konu da “istirdat midahalesi” (Rickforderungsdurchgriff) sorunudur
mudahalesi (iadeyi talep) kavrami iki tarafli satim/hizmet sozlesmesi iliskisi
kapsaminda o6zellikle tiiketicinin s6zlesmeden donmesi halinde kendiliginden
giindeme gelen verilenlerin iadesi talebinin (ana para ve faizinin) satim/hizmet
temini sdzlesmesinin ger¢ek anlamda tarafi olmayan kredi kurumuna kars1 da ileri
strllebilmesi  diigiincesine dayanmaktad1r440. Tiiketici  bakimindan “istirdat
mudahalesi”’nin kabul edilip edilmemesi, 0Ozellikle tiketicinin bedelin iadesini
istemeye hakki oldugu durumlarda, mal/hizmet temin ettigi saticinin/saglayicinin

iflas etmesi/acze diismesi ya da bulunamamasi halinde 6nem tagimaktadir**,

Defi midahalesinin aksine, istirdat muidahalesinin kabul edilip edilmemesi
gerektigi Alman hukukunda geg¢misten beri tartismalidir®*?. Alman literatiriinde
istirdat mdudahalesini savunan kimi vyazarlar, iadeyi talep hakkini (istirdat
midahalesini) defi miidahalesinin mantiksal olarak uzatilmis sekli olarak
degerlendirirken443 diger baz1 yazarlar ise*** s6z konusu miidahalenin gecmise etkili

defi miidahalesi niteligini tasidigini ifade etmistir. Kimi yazarsa445, istirdat

% Bu kavram hakkinda daha detayh bilgi icin bkz.Reberg, .10 vd.

% Ozanoglu, 5.130 dn. 141’deki yazar.

41 Oetker/Maultzsch, s.262.

*2 Rehberg, s.15 vd.; Teufel, s. 157 vd.; Fikentscher/Heinemann, s.556; Biilow/Arzt,
Kommentar, s.263. Bu tartismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Teufel, s.157-175.

“3 Ozanoglu, 5.130 dn. 142 ve 143’teki yazarlar.

“4 Ozanoglu, 5.130 dn.144’teki yazar.

*“*Rehberg, s.61.
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miidahalesini defi miidahalesinin gelismis bir sekli olarak nitelendirmis ve defi
miidahalesi ile istirdat miidahalesi arasinda yakin bir bag bulundugunu ifade etmistir.
Rehberg’e goére**®, bu iki miidahale arasindaki tek fark, defi miidahalesinde
alicinin/tiiketicinin hakkinin kredi verene karsi pasif bir sekilde kullanilmasinin s6z
konusu olmasina karsin (6demeden kaginma), istirdat miidahalesinde
alicinin/tiiketicinin (yaptigr 6demelerin iadesini talep etmek suretiyle) hakkini aktif

bir sekilde kullanmasinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir*’.

Istirdat miidahalesinin kabul edilmesi gerektiginin savunan bu yazarlara
karsin, Alman hukukunda ge¢miste gerek 6gretide gerekse de mahkeme kararlarinda

genel olarak istirdat modahalesine karst olumsuz bir tavrin benimsendigi

448 9

sOylenebilir™. Nitekim istirdat miidahalesine karsi ¢ikan bir kisim yazara géreM’
istirdat miidahalesinin kabul edilmesiyle, sozlesmelerin ayrilmis olmasindan dolay:
tiiketici avantajli bir durum elde etmis olacak ve kredi veren bakimindan da adaletsiz
bir durum yaratilmig olacaktir. Gergekten bu kapsamda Canaris™®, ekonomik birlik
icerisinden bulunan sozlesmelerin ayrilmis olmasi nedeniyle alicinin (taksitle satim
sOzlesmesine gore) daha kotii duruma diismemesi ya da hukuki korumadan yoksun

birakilmamasinin gerekmesine karsilik, tiiketicinin saticinin 6dememe rizikosunu

tagimaktan kurtularak, iade bor¢lusunun banka/finansman sirketi oldugu bir alacak

“® Rehberg, 5.61 vd.

7 Alman 6gretisinde istirdat miidahalesine olumlu yaklasan yazarlara gore hangi sartlarda
istirdat miidahalesinin kabul edilmesi gerektigi i¢in bkz. Rehberg, s.47-55.

“8 Ozanoglu, s.131 ve dn. 149; Rehberg, s.15 vd. Bu husustaki Federal Mahkeme kararlari
icin bkz. Rehberg, s.15 vd.

“9 Bkz. Teufel, 5.171-172 dn. 152’deki yazarlar.

*0 Canaris, s.18. Istirdat miidahalesinin kabul edilmesinin kredi veren agisindan kontrol

edilebilir olmayan bir risk yarattig1 hakkinda bkz. Teufel, s.170 dn.147’deki yazar.
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hakki kazandirilmak suretiyle daha elverisli bir duruma getirilmesinin de hakli bir
yaninin olmadigini belirtmistir®®’. Nitekim yazar**?, sézlesme dogrudan saticiyla
yapilan bir taksitle satim s6zlesmesi olsaydi da, alicinin ancak ayib1 6grendigi
tarinten itibaren 6demeleri durdurabilecek oldugunu, buna karsin o tarihe kadar
O0demis oldugu taksitler agisindan saticinin 6deme kabiliyetini yitirmis olmasi

rizikosunu tagimak zorunda kalacagini belirtmistir*®®,

Benzer sekilde Alman
Mahkemeleri’nin de, istirdat miidahalesine kars: olumsuz bir tutum benimsemesinin
temel sebebi, tiiketicinin basit bir taksitle satim sézlesmesinde de kendi edimini ifa
etmekten kaginma hakkinin olmasina karsilik, daha once yaptig1 6demelerin iadesini
saticidan/saglayicidan talep etmek zorunda olmasi ve 6zellikle bedel iadesinin, iflas
etmemis bir satici/saglayicidan talep edilmesinin miimkiin oldugu hallerde, tuketiciye
kredi verenden talep etme hakkinin verilerek avantajli duruma getirilmesinin

hukuken hakl kilan bir neden olmadig: diisiincesidir**.

Ote yandan BGB § 359°da defi miidahalesinin agik¢a dngdriilmesine karsin
istirdat miidahalesinden bahsedilmemesinin kanun koyucunun bu konudaki “olumsuz
kararinin” (Negativentscheidung) bir tezahiirii olup olmadig1 ve istirdat talebinin
kredi verene karsi ileri siirilebilmesinin kanunun diger hiikiimlerinden ¢ikarilip

6

cikarilamayacagi konusu oldukca tartismalidir®®. Bazi yazarlar45, mevcut yasal

1 By goriisiin elestirisi igin bkz. Rehberg, s.112.

42 Canaris, s.18.

% Benzer goriis i¢in bkz. Fikentscher/Heinemann, s.557; Akipek, s.298.
454 Mahkemenin bu yaklasimi ve s6z konusu kararlar hakkinda bkz. Rehberg, s.16-17, 79-
80. Buna karsin Alman Mahkemeleri’nin istisnaen defi miidahalesini kabul ettikleri kararlari
da mevcuttur (Rehberg, s.74, 106).

** Teufel, s.175. Bu konudaki goriisler hakkinda bilgi i¢in bkz. Teufel, s.161-175.

**Ejkentscher/Heinemann, s.556-557; Schmidt, Schuldrecht, s.252 dn.907"deki yazarlar.
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diizenleme karsisinda (BGB § 359) tiketicinin kredi verenden istirdat talebinde
bulunma hakkinin olmadigim1 zira bu diizenleme ile tuketiciye sadece defi
miidahalesinde bulunma hakki tanindigini ifade etmektedir. Buna karsin, artik gerek
mahkeme kararlarinda gerekse de literatiirde, kanun koyucunun istirdat miidahalesini
BGB 8§ 359°da acikga diizenlememis olmasinin, bunun tamamen diglandigi anlamina
gelmedigi ve kanun koyucunun bu sorunun cevabini bilingli olarak mahkemelere ve
literatiire biraktig1 goriisii one ¢ikmaktadir™’. Alman Federal Mahkemesi’nin de

yakin tarihte istirdat miidahalesini kabul ettigi kararlar1 mevcuttu 498

Konunun Tiirk hukuku ag¢isindan incelenmesinde bagl kredi s6zlesmesinin
dogurdugu sonuglarin ele alindig1 maddelere, yani 4077 sayili Kanun’un 10/V, 4/3,
4/A/3, 7/3 ve konut kredileri bakimimdan 10/B maddelerine bakilmasi gerekmektedir.
Kanun’un bu maddelerinde, gerek ayipli mal/hizmet ifas1 halinde gerekse de ifanin
hi¢c ya da zamaninda yerine getirilmemesi halinde, satici/saglayici ile kredi verenin
miiteselsilen sorumlu olmasi éngoriilmiistiir. Ozanoglu’na gore*®, satici/saglayic ile
kredi veren arasindaki iliski Oylesine giigliidiir ki Kanun tarafindan bu iligki
muteselsil sorumluluk seklindeki sonug¢ baglantisiyla goriintilenmistir. Buna gore,
ozellikle ayipl ifa halinde s6zlesmeden doniildiigii takdirde giindeme gelecek olan

iade sorunu cercevesinde, tlketicinin verilenlerin iadesini kredi verenden talep

7 Schmidt, Schuldrecht, s.252. Istirdat miidahalesinin de Kanun’da agikca diizenlenmesi
gerektigi goriisii icin bkz. Rehberg, 5.69-70. Alman hukukunda hangi durumlarda istirdat
miidahalesinin kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Schmidt, Schuldrecht, s.252-253.

8 Bu konuda bkz. Fikentscher/Heinemann, s.557; Billow/Arzt, Kommentar, s.296;
Schmidt, Schuldrecht, s.252-253.

% Ozanoglu, s.133.
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edebilecegi agiktir*®. Ote yandan, tiiketiciye ifa edilen malin ayipli olmasi halinde,
kredi veren de tiliketicinin se¢imlik haklarindan miiteselsilen sorumlu tutulduguna
gore, tiiketicinin bu se¢imlik haklar1 kapsaminda bedelin indirilmesinin talep
edilmesi durumunda, indirilecek miktar tuketici tarafindan heniiz 6denmeyen
taksitlerin miktarin1 astyorsa tiiketici o oranda Odediklerinin iadesini talep
edebilecekken, donme hakkinin kullanilmasi halinde de verilenlerin iadesi talebi

kredi verene kars1 da ileri siiriilebilecektir®®.

TKHK kapsaminda kredi veren geg ifa ya da hi¢ ifa etmemeden de miteselsil
sorumlu tutulmustur. Buna karsin, Yonetmelik m.20°de, finansman sirketlerinin
kredi tutarini ancak mal/hizmetin tiiketiciye ifa edilmesinden sonra ddeyebilecekleri
ve bu asamadan sonra kredinin geri 6denmesini tiketiciden talep edebilecekleri
diizenlenmistir. Dolayisiyla mal/hizmet tliketiciye teslim edilene kadar, tlketicinin
geri 6deme yapma borcu dogmayacagindan burada bir iade sorunu da olmayacaktir.

Ancak bankalar bakimindan benzer bir zorunluluk s6z konusu olmadigina gore,

%0 Miiteselsil sorumlulugun éngoriilldiigii hallerde tiiketicinin iki yonden korundugu kabul
edilmektedir. Buna gore tiiketiciler hem kredi tutarinin geri 6demesinden kaginabilecek hem
de belirli hallerde 6dedigi bedelin iadesini dogrudan kredi verenden talep edebilecektir
(lossa/Palumbo, s.4).

461 Ozanoglu, s.133-4. Serozan da, kredi verenin miiteselsil sorumlulugunun, tiiketicinin
iadeyi dogrudan kredi verenden talep edebilmesi sonucunu dogurdugunu belirtmis ve
tiketicinin korunmasi agisindan olumlu bir diizenleme oldugunu ifade etmistir (Serozan,
Tiiketici, $.595). Buna karsin doktrinde bazi yazarlara gore, tiikketici kural olarak verilenlerin
iadesini kredi verenden dogrudan isteyemeyecek olup, iade sorunu sebepsiz zenginlesme
esaslarma gore ¢oziimlenmelidir (Akipek, $.327; Ceker, TKHK, s.18). Ote yandan
Ozanoglu TKHK ile dizenlenen sorumluluk sisteminde tliketicinin verilenlerin iadesini kredi
verenden dogrudan talep edebilecegini belirlemis olmakla birlikte, bu durumu
elestirmektedir (Ozanoglu, s.135). TKHK m.4/3 kapsaminda imalatci-iiretici, satici, bayi,

acente, ithalatci da kredi verenle birlikte tiiketiciye karsi miiteselsil sorumludur.
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malin/hizmetin hi¢ ya da ge¢ ifas1 nedeniyle kredi alanin bankaya kars1 bir iade talebi
giindeme gelebilecektir. Bu takdirde, miiteselsil sorumlulugu olan banka bu iadeyi
gerceklestirmekle yiikiimli olacaktir. Bir baska deyisle Turk hukukunda, kredi
verenin bagl kredi sozlesmesi kapsaminda satici/saglayict ile miiteselsil sorumlu
tutulmus olmas1 nedeniyle, tiiketicinin satim/hizmet temini sézlesmesi kapsaminda
parasinin iadesini isteme hakki oldugu olciide, bu hakki dogrudan kredi verene karsi
ileri siirebilmesi ve kredi verenin bu bedelin iadesinden sorumlu olmasinin kabul

edildigi s6ylenebilir*®.

Ote yandan sézlesmenin sona ermesi halinde, bagli kredi sézlesmesi uyarinca
tlketicinin kredi verene 6dedigi faiz tutarmin da iade edilip edilmeyecegi hakkinda
TKHK’da ag¢ik hiikiim yoktur. Bazi yazarlara gore*®, kredi sozlesmesinin
feshedildigi ana kadar sézlesmede tiiketicinin 6demesi ongdriilen faiz tutari, kredi
verence iade edilmemelidir. Yazarlara gore, sozlesmenin feshedilmesine kadar
kullanilan paranin faizinin kredi veren tarafindan talep edilebilmesi, menfaatler

dengesi bakimindan uygun bir ¢6ziim olacaktir*®,

%2 Serozan’a gore, TKHK’nun diizenlemeleri ile sadece savunma diizeyinde (defi ileri
suriilebilmesi) degil ayn1 zamanda “atak diizeyinde nispilik ilkesi delinmistir” ve tiiketici
onceden gerceklestirdigi odemelerin iadesi ile tazminat taleplerini de kredi verene karsi
yoneltebilecektir (Serozan, Ozel, s.64-65, 180; Serozan, Tiketici, s.581). Ote yandan
Ceker’e gore, kredi veren bedelin iadesinden sorumlu tutulmamalidir nitekim, diger
sozlesmelerde oldugu gibi, 6demelerin iade edilmemesi riski tiiketici tarafindan kabul
edilmelidir (Ceker, TKHK, s.17-18).

83 Akipek, 5.298; Koksal, 5.95-96; Cabri, 338.Aksi goriiste; Aslan, 5.214; Aydogdu, $.595.
% Akipek, 5.298 ve dn.74.
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I1. Bagh Kredi Sozlesmesinde Satici/Saglayici ile Kredi Verenin

Miiteselsil Sorumlulugu ve Sonugclar:

Bagl krediler bakimindan 6zel 6nem tasiyan husus, kredi alanin se¢imlik
haklarini kredi verene karsi dogrudan kullanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Bir
baska deyisle, bagl kredi s6zlesmesinden dogan sorumluluk uyarinca, tiiketicinin
satictya karsi yliriitecegi yasal girisimin sonugsuz kalacag: haller (6rnegin saticinin
iflas1) hari¢ olmak iizere, dncelikle satictya kars1 her tiirlii bagvuru yolunu denemesi
zorunlulugunun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir465. Bu
zamana kadar da belirttigimiz iizere, bagli kredi sozlesmesinin Turk hukuku
bakimindan en 6nemli hukuki sonucu kredi veren ile satici/saglayicinin tiiketici
karsisinda miiteselsil sorumlu olmasidir. Asagida, genel olarak miiteselsil sorumluluk
kavrami1 ve bu sorumluluk seklinin sonuglart {izerinde durulmus ve bagl kredi
sOzlesmesi kapsaminda Ongériilmiis olan miiteselsil sorumlulugun anlami/niteligi
incelenmis ve bu kapsamda AB Direktifi ile Alman hukukunda diizenlenen
sorumlulugun niteligine kisaca deginilmistir. Son olarak ise, TKHK’da konut
finansman1 kapsaminda kurulan bagli kredi sdzlesmelerinde kredi verenin miiteselsil

sorumluluguna Kanun’la getirilen sinirlamalara deginilmistir.
A. Miiteselsil Bor¢luluk Kavrami ve Sonuclari

Ydururlukte bulunan Borglar Kanunu’muz 7 madde halinde (BK m.141-147)

miteselsil bor¢luluk muessesini dizenlemis ancak bu kavramin tanimini

6

vermemistir*®. Doktrinde®®” miiteselsil borgluluk, bir irade beyani veya kanun

485 Canaris, s.18.

6 yBK’da da miiteselsil sorumluluk m.162-168 arasinda diizenlenmistir.
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hilkkmii nedeniyle birden fazla bor¢lunun, her birinin borcun tamaminin ifasi ile
yiikiimlii bulundugu, alacaklinin ise, edimi elde etmek {izere borglulardan diledigine
bagvurmaya yetkili oldugu ve bor¢lulardan birinin ifas1 veya ifa yerini tutan fiiliyle
digerlerinin bu oranda borglarindan kurtulduklar bir birlikte bor¢luluk hali olarak
tamimlanmistir. Birden fazla kiginin miiteselsil bor¢lulugu BK m.141/2 (YBK
m.162/2) uyarinca kanunlardan da dogabilmektedir. Bagh tiiketici kredisi nedeniyle
kredi veren ile satici/saglayict arasinda dogan miiteselsil bor¢luluk da, kanundan
dogan miiteselsil borglulugun bir 6rnegidir*®®. Gerek yiiriirliikkte bulunan 818 sayih
BK gerekse Temmuz 2012°de yiiriirliige girecek olan 6098 sayili YBK’da muteselsil
borgluluk ifadesinin kullanilmasina karsin 4077 sayih TKHK’da miteselsil
sorumluluk ifadesi kullanilmaktadir. Calismamizda TKHK’da yer alan sorumluluk

incelendigi icin muteselsil sorumluluk ifadesi kullanilmistir.

Miiteselsil sorumlulugun yukarida verilen taniminda da belirlenmis oldugu
Uzere, bu tlrden sorumlulugun en Onemli sonucu, alacaklinin alacagini tahsil
edebilmek i¢in diledigi borgluya karsi haklarini dogrudan ileri siirme imkaninin
bulunmasidir (BK m.142/1)*®°. Bir baska ifadeyle, miitelselsil sorumluluk asli
nitelikte olan bir sorumlulugu ifade etmektedir. Bu nedenle birden fazla bor¢lunun
miiteselsil sorumlu oldugunun belirlendigi hallerde, alacaklinin 6ncelikle belirli bir
bor¢cluya karst bu haklarmin yerine getirilmesini talep etme mecburiyeti

bulunmamakta olup, borglulardan her biri kural olarak borcun tamamindan sorumlu

7 Akintiirk, Turgut; Miiteselsil Borgluluk, Ankara 1971, 5.35.

*%8 Diger kanunlar kapsaminda s6z konusu olan miiteselsil bor¢luluk icin bkz. Oguzman/Oz,
5.845-6; Canyiirek, Murat; Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis Iliskiler, Istanbul 2003, s.13.

%% Oguzman/Oz, 5.847; Akintiirk, 5.84 vd.; Canyiirek, s.24.
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ve alacakliya karsi asli bor¢lu konumundadir. Buna karsin alacaklinin, borcu
muteselsil sorumlu tutulanlarin birinden tahsil etmesi halinde, bor¢ sona erecek
ancak ifada bulunan miiteselsil bor¢lunun diger miiteselsil bor¢luya (BK m.51/2

uyarinca) riicu etme hakki bulunacaktir*”®.

B. Bagh Kredi Sozlesmesi Kapsaminda Kredi Verenin Miiteselsil

Sorumlu Olmasinin Sonug¢lari

Tirk hukukunda bagli kredi sozlesmesi kapsaminda kredi veren ile
saticinin/saglayicinin belirli hallerde miiteselsil sorumlu olmasinin hukuken ifade
ettigi anlam, tiiketicinin saticiya/saglayiciya karsi ileri stirmeye yetkili oldugu
haklari/defileri dogrudan kredi verene karsi da ileri siirerek, Odemeleri
durdurabilmesi ve bunun da Otesinde, Ornegin satim sozlesmesinden donmeyi
secmesi halinde o ana kadar 6dedigi bedelin iadesini ve ayiplt mal nedeniyle ya da
ifanin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilmemesi nedeniyle zarar1 dogmussa, zararinin
tazminini kredi verenden isteyebilecek olmasidir’’!. Hukukumuzda bagli kredi
sozlesmesi acisindan kredi verenin asli sorumlulugunun diizenlenmesiyle, kredi
kullanan tiiketici hayli giivenceli bir konuma getirilmistir*’2. Hatta TKHK’da bu

alanda tiiketicilere saglanan korumanin diizeyi, AB Direktifi’nin dahi iizerindedir.

% Reisoglu, Tiiketici Kredileri, 5.70; Oguzman/Oz, s.859; Canyiirek, s.16. Miteselsil
sorumlular arasindaki i¢ iligki hakkinda bkz. Cayurek, s.109 vd.

™ Hukuken kredi veren ile satici/saglayicinim miiteselsil sorumlulugunun benimsenmesi ile,
kredi veren ile satici/saglayicinin is birligi yapmak suretiyle elde ettikleri menfaatlerin
(tiiketicilere) yeniden dagiliminin saglandigi belirtilmektedir (lossa/Palumbo, s.4). Serozan,
bu korumanin geleneksel “Durchgriff” korumasinin gergevesini catlatan ve onu asan bir
koruma sagladigini ifade etmistir (Serozan, Tuketici, 5.595).

42 Akipek, s.185; Koksal, 5.95.
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Nitekim 6rnegin AB Direktifi’nde bagh kredi s6zlesmeleri bakimindan kredi verenin
tali sorumlulugu esasi benimsenmistir. Gergekten de 2008/48 sayili Direktif
m.15/2’de, ancak tiiketicinin saticiya/saglayiciya karsit kullanmaya yetkili oldugu
haklarin1 kullanmasina ragmen, sézlesme ya da kanun uyarinca elde etmeye yetkili
oldugu haklarin1 elde edememesi halinde, bu haklarini kredi verene karsi da ileri
strebilmesi kabul edilmistir. Goriildiigii gibi bu diizenleme ile Direktif’te kademeli
bir sistem 6ngoriilmiis*” ve sorumlulugun ikincilligi/taliligi benimsenmistir. Buna
karsilik Direktif’in bagli krediyi diizenleyen 15. maddesinin 3. fikrasinda, iiye
devletlerin satici/saglayic1 ile kredi verenin miiteselsil sorumlulugunu o6ngdren
diizenlemelerinin muhafaza edilmesine izin verilmistir. Bdylelikle bagli kredi
sozlesmelerinde sorumluluk bakimindan 2008/48 sayili Direktif ile tiiketici
kredilerinde hedeflenen tam harmonizasyona®* bagli kredi sozlesmesi bakimindan
m.15/3’te agik hiikiimle istisna tanmmistir’’>. Gergekten iiye iilkelerden Grnegin
Ingiltere tiiketiciye daha kapsamli bir koruma saglayan miiteselsil sorumluluk

ilkesini benimsemis ve tiiketicinin oncelikle satici/saglayiciya bagvurmasina ragmen

4% Atamer, Tlketici Kredileri, s.267.

" Gergekten de, her ne kadar tiiketici kredilerini diizenleyen 1987/102 sayili Direktif’te
asgari uyum (Mindestharmoniesierung) ilkesi benimsenmigse de, 2008/48 sayil1 Direktif’te
bu ilke esas itibariyle terk edilmis ve tam uyum (Vollharmonisierung) ilkesi benimsenmistir
(bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Direktif’in giris kisminda yer alan 9. paragraf ve
Atamer, Tuketici Kredileri, s.242).

5 Direktif’in giris kismmin 38. paragrafinda, tiiketicilerin iiye ilkelerin hukuk

diizenlerinde yer alan miiteselsil sorumlulugun dogurdugu haklardan yoksun birakilmamasi

gerektigi belirtilmektedir.
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haklarin1 elde edememesini, kredi verene karsi talepte bulunmasi bakimindan bir

kosul olarak aramam1§t1r476.

Ote yandan BGB § 359’un ilk ciimlesine gore, tiiketicinin satictya karsi
0deme yapmaktan kaginma hakki oldugu kapsamda o6diing verene karsi da ayni
haklar1 (defileri) ileri siirmeye yetkilidir. Bu cilimle ile, tiiketicinin haklarini/defileri
dogrudan 06diing verene karsi ileri siirebilecegi diizenlenmis olmaktadir*’’. Buna
karsilik ayn1i maddenin son ciimlesinde, tiiketicinin saticidan/saglayicidan
degistirme/yeniden ifa ya da onarma talep edebilecegi (Nacherfiillung) durumlarda,
ancak bu talebin yerine getirilmemesi/akamete ugramasi (fehlgeschlagen) halinde*"®
odiing verene Odeme yapmaktan kaginma hakkinin s6z konusu olabilecegi
diizenlenmistir. Bu ciimle ile, Alman hukukunda, tiiketicinin degistirme/onarma
istemesinin miimkiin oldugu haller bakimindan defi miidahalesinin ikincilligi
benimsenmis ve tiiketicinin (bu hallerde) kredi verene basvurmasi bakimindan

kademeli bir sistem Ongoriilmiistir*’®.

Gergekten de, ifa edilmesi gereken
mal/hizmetin hi¢ ifa edilmedigi durumlarda tiiketiciye kredi verene karsit haklarini

dogrudan ileri slirme imkani taninmigken, ayipli mal/hizmet durumunda oncelikle

saticiya/saglayiciya bagvurmasi geregi diizenlenmistir*®. Alman doktrininde, defi

8 Atamer, Tiiketici Kredileri, 5.267; lossa/Palumbo, s.2; Akipek, s.290.

" Teufel, .151.

%78 Bu haller hakkinda bkz. Biilow/Arzt, Kommentar, 5.307-308.

9 Teufel, s.151. Benzer diizenleme TKK § 9/3’te de s6z konusu idi. Bu diizenleme
hakkinda bkz. Akipek, s.291.

80 Akipek, 5.291. Bu konuda bilgi igin bkz. Builow/Arzt, Kommentar, s.306-308.
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miidahalesinin ikincilligi ilkesinin yalmizca simrli bir alan i¢in tanindigi

belirtilmektedir®®:.

Buna karsilik Tiirk hukukunda gerek ayipli mallar bakimindan gerekse de
mal/hizmetin hi¢ ya da zamaninda ifa edilmemesi bakimindan kredi verenin
satici/saglayici ile miiteselsil, bir baska deyisle asli sorumlulugu benimsenmistir ve
bu nedenle tiiketicinin dogrudan kredi verene bagvurabilmesi miimkiindiir.
Doktrinde482, kredi verenin belirli bir saticinin mallarim1 kredilendirerek, s6z konusu
firmanin gilivenilir bir firma oldugunu ve iriinlerinin ayiptan ari oldugunu tekeffiil
etmis oldugu ve bu nedenle kredi verenin de tiiketici karsisinda sorumlu olmasi

483

gerektigi belirtilmektedir ™. Bu dogrultuda, kredi verenin “miiteselsil sorumlulugu”

1 Teufel, s.154. Bagli kredi hakkindaki diizenlemenin BGB’ye alinmasindan &nce
yurdrliikte bulunan TKK 8 9 kapsaminda, Troster’e gore, defi miidahalesinin ikincilligi
ilkesi kural olarak terk edilmistir (Trdster, s.83). Bu diizenleme dogrultusunda Ozanogiu da,
Alman hukukunda kredi verenin sorumlulugunun asli olarak diizenlendigini ifade etmistir
(Ozanoglu, s.134 ve dn. 160°daki yazarlar. Aksi goriis i¢in bkz. AKipek, s.291 dn.54’deki
yazarlar). Teufel da, BGB § 359 uyarinca defi miidahalesinin ikincilligi ilkesinin kural olarak
terk edildigini, ancak bu kurala tiiketicinin ayipli mal nedeniyle onarim ya da degistirme
(Nacherfiillung) isteyebilecegi haller bakimindan istisna tanindigim ifade etmektedir
(Teufel, s.70). Enders de, tiiketicinin satim/hizmet temini sdzlesmesinden dogan defileri
kural olarak derhal kredi verene kars1 ileri siiriilebilecegini, ancak bu kurala BGB 8§ 359’un
son climlesi uyarinca istisna tanindigimi ifade etmektedir. Yazar BGB uyarinca defi
miidahalesinin “kismen tali nitelikte” (partielle Subsidiaritaet) diizenlendigini belirtmistir
(Enders, s.278).

482 Aslan, 5.213.

8 Aydos’a gore, kredi verirken tiiketicinin tercihlerine etki eden kurulusun, tiiketicinin
ugradig zararlardan sorumlu olmasi adaletin geregidir (Aydos, s.135). Cabri de, bagh konut
kredileri bakimindan getirilen ve kredi miktar1 ile sinirlanan miiteselsil sorumluluk

diizenlemesini olumlu bulmakta ve konut finansmani kurulusunun tiiketiciyi belirli bir
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tiiketici icin oldukca elverigli/giivenceli bir durum yaratmistir*®*. Nitekim Turk
hukukunda, ayipl ifa, hi¢ ya da ge¢ ifa halinde, tiiketicinin Oncelikle karsilikli
satim/hizmet temini sézlesmesi iliskisi icerisinde oldugu satici/saglayicidan tam ve
diizgiin ifaya yonelik haklarini kullanmasi ve kullandigi bu haklarin sonucunu
alamamas1 halinde kendisine ikinci bir alternatif olarak kredi verene basvurma hakki
taninmak yerine, ¢ogu zaman satici/saglayicidan ekonomik anlamda ¢ok daha giiglii

olan kredi veren kuruma kars1, haklarin1 dogrudan kullanmasina imkan taninmuistir.

Ote yandan, kredi veren ile satici/saglayicinin  miiteselsil sorumlu
tutulmasinin doktrinde elestiriye ugradigi da belirtilmelidir*®. Bu ¢6ziimiin elestiriye
ugramasinin temel sebebi, tiiketici ile kredi veren arasindaki hukuki iliskide,
tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin dengeyi kredi veren aleyhine bozmasidir*®*. Zira
Ozanoglu’na gore®®’, yalnizca saticinin/saglayicinin iflast ya da bulunamamasi hali
ile tiiketicinin taleplerini satici/saglayiciya yoOneltmesine karsin hakkimi elde
edemedigi istisnai durumlarda, kredi veren saticinin/saglayicinin yiikiimiinii yerine
getirmemesinden dogan rizikoyu iistlenmelidir. Yazara gore, 4077 sayili Kanun’da
boyle bir tutumun benimsenmemis olmasi sebebiyle, kredi verenlerin baglh tlketici
kredisi verme imkanlar1 biiyiik olgiide kisitlanmis ve AB’ne iiye devletlerin ¢ogu

tarafindan talilik ilkesinin benimsenmis olmasi nedeniyle, Tiirk kredi verenlerinin

saticiyla s6zlesme yapmaya ya da belirli bir konutu satin almaya yonlendirmesinin sonucuna
katlanmasi gerektigini ifade etmektedir (Cabri, s.177).

4 Kredi verenler ile satici/saglayici arasinda anlasma bulunan haller bakimindan miiteselsil
sorumlulugun Ongoriilmesinin ekonomik analizi ve tliketicinin korunmasi bakimindan
faydalar1 hakkinda bkz. lossa/Palumbo, s.5 vd.

8 Akipek, 5.296-298; Ozanoglu, s.135.

¢ Ozanoglu, 5.135.

*7 Ozanoglu, 5.135.
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Avrupa banka/finansman sirketleriyle rekabet imkaninin 6niine gegilmistir488. Akipek
de Turk hukukunda kredi verenin tiketicinin tiim se¢imlik haklarindan miiteselsil

sorumlu tutulmasini ele§tirmi§tir489

. Yazara g(’jre49°, tilkketicinin kullanma imkani olan
secimlik haklar1 kapsaminda, kredi verenin yerine gore asli yerine gore tali sorumlu
tutulmas1 menfaatler dengesine daha uygun bir ¢ozimdur. Aslan ise**!, genel olarak
kredi verenin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmesini olumlu bulmakla beraber,
kredi verenin ayipli mal veya hizmetin meydana getirdigi zararlardan dolay1 da
miiteselsil sorumlu tutulmasini elestirmistir (TKHK m.4/3, 4/A/3)492. Yazar, bu
noktadaki sorumlulugun, en azindan ikinci derecede diizenlenmesinin daha adil
olacag1 kanaatindedir*®®, Gergekten, kredi veren ile satici/saglayicinin miiteselsil

sorumlu tutulmasi yaklagimimi genel olarak elestiren Canaris’e gore de*

, malin
ayipli olmast ve bunun gibi diger borca aykiriliklar hakkindaki uyusmazliklar,
alici/tiiketici ve satici arasindaki iliskiyi ilgilendiren ve bu nedenle bu kisiler arasinda

dava konusu edilmesi/¢oziilmesi gereken konulardir. Nitekim yazar, kredi verenin

mal ile higbir ilgisinin olmadigim1 ve malin geregi gibi teslim edilip edilmedigi

8 Ozanoglu, s.135.

8 Akipek, $.296.

%0 Akipek, $.296.

41 Aslan, s.214.

2 TKHK m.4/3’e gore, “... Ayipli malin neden oldugu zarardan dolay: birden fazla kimse
sorumlu oldugu takdirde bunlar miiteselsilen sorumludurlar. Satilan malin ayipli oldugunun
bilinmemesi bu sorumlulugu ortadan kaldirmaz...”.

% Aslan, s.214. Buna karsin TKHK m.4/3’de ayipli malin neden oldugu zararlardan
saticinin  yaninda, dretici ve ithalatgr gibi kisilerin de miiteselsil sorumlu olmasi
diizenlenmek suretiyle kredi verenin bunlar riicu hakki kabul edilmis oldugundan kredi
verenin zarara ugramasinin engellendigi kabul edilmektedir (Akipek, s.299).

49 Canaris, s.18.
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konusundaki davayr yonetebilmek icin gerekli temel bilgilerden yoksun oldugunu

Vurgulam1§t1r495.

Hemen belirtelimki, TKHK’nu degistirmesi Ongoriilen Tasari’da kredi
verenin sorumlulugu daha agik sekilde diizenlenmis ve miiteselsil sorumluluguna
(miktar itibariyle) sinirlama getirilmistir. Bu diizenleme su sekildedir: “... Tiiketicinin
s6zlesmeden donme hakkin1 kullanmasi halinde, o giline kadar yapmis oldugu
O0demenin iadesi hususunda miitesebbis ve kredi veren miiteselsil olarak sorumludur.
Ancak, kredi verenin sorumlulugu kullanilan kredi miktar1 ile sinirlidir. Kredi veren
ile miitesebbis arasindaki riicu iligkisi saklidir.” Goriildiigii gibi s6z konusu Tasari
hikminde, bagh kredi sozlesmeleri kapsaminda tiiketicinin sdzlesmeden donme
halinde verilenlerin iadesini muteselsil sorumlu olan kredi verenden dogrudan talep
edebilecegi diizenlenmistir. Diger yandan, kredi verenin iade sorumlulugunun (st

sinir1 “kullanilan kredi miktar1” olarak belirlenmistir4%.

C. Bagh Konut Kredisinde Kredi Verenin Miiteselsil Sorumlulugunun

Sinin

TKHK m.10/B’ye tabi olan bagli konut kredisi sézlesmeleri bakimindan
gerek Kanun’un 10/B/9 maddesinde, gerekse “ayipli mal” baslikli 4/3 ve kampanyali

satiglart iliskin 7/3 maddelerinde, kredi verenin sorumlulugu smirlandirilmastir.

4% Canaris, s.18.

% S5z konusu Tasar1’da bagh konut kredileri igin de bu diizenleme ile paralel bir diizenleme
getirilmistir. Tasari’’nin kanunlagmasi halinde, mevcut diizenlemede bagli konut kredisi
bakimindan kredi verenin sinirli sorumlu olmasi ancak diger mal/hizmetlerin finanse
edilmesini saglayan bagl kredi sdzlesmeleri bakimindan kredi verenin sinirsiz sorumlulugu
konusundaki ikilik kaldirilarak, her iki sézlesme bakimindan da kredi verenin sorumlulugu

kullanilan kredi miktar1 ile sinirli olacaktir.
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Gergekten de, m.10/9 kapsaminda kurulan bagli kredi sdzlesmesi ile tiiketiciye konut
kredisi verilmesi durumunda, ayiplt bir konutun ifa edilmesi ile konutun hi¢ ya da
zamaninda teslim edilmemesi halinde (taginir mallar ve hizmetler bakimindan

Ongorulen) sorumluluk konut finansman1 kuruluslari lehine daraltilmistir*®’

Konut finansmani sistemi g¢ergevesinde yapilan bagl kredi sézlesmelerinin
diger bagli kredi sozlesmelerinin tabi oldugu sorumluluk sisteminden farki
incelenirken, Oncelikle TKHK m.4/3 kapsaminda kredi verenin konutun ayiph
cikmasi halindeki sorumlulugu ele alinmalidir. Bu diizenlemede, bagli kredi
sO6zlesmesi ile kullanilan kredi ile satin aliman konutun ayipli ¢ikmasi halinde
tiketicinin  TKHK kapsaminda ayipli mal konusunda sahip oldugu se¢imlik
haklardan kredi verenin miiteselsil sorumlu oldugu ifade edilmis ancak bu
sorumlulugun, konutun tiiketiciye teslim edilmesinden itibaren bir yil siire ile ve
konut finansmani kurulusundan kullanilan kredi miktar: ile simirli olacag
Oongoriilmiistiir. Bu diizenleme bakimindan dikkati ilk ¢eken husus, konut finansmani
kurulusunun teslim tarihinden itibaren bir yil siire ile miiteselsil sorumlu oldugunun
ongoriilmiis olmasidir. Buna karsin TKHK m.4/4’te dizenlenen genel kurala gore

(13

ayiptan sorumlu tutulanlar “..ayip daha sonra ortaya c¢ikmis olsa bile malin
tilkketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yillik zamanasimina tabidir. Bu siire konut
ve tatil amagh taginmaz mallarda bes yildir...” Goriildiigii gibi, burada kanun koyucu

konut temini i¢in verilen bagh kredilerde, kredi verenin bes yil sorumlu olmasini

benimsememis ve sorumlulugunu konutun tiiketiciye tesliminden itibaren bir yil ile

497 Dogru, s.205.
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51n1rland1rm1$t1r498

. Buna karsin 6rnegin konutu insa eden insaat sirketinin ayipli mal
nedeniyle sorumlulugu bes yil devam edecektir (TKHK m.4/4). Ote yandan tasinir
mallarin/hizmetlerin tiiketiciye ayipli olarak ifa edilmesi haline iligkin olarak kanun
kredi verenin sorumlulugunun siiresini 6zel bir sekilde sinirlamamistir. Bir baska
deyisle TKHK m.10/B/9 kapsaminda olmayan bagli kredi sozlesmelerinde, ayiplh

mal nedeniyle saticinin sorumlulugu devam ettigi siirece, kredi verenin de

sorumlulugu devam edecektir.

TKHK m.4/3’te konut finansmani kapsaminda verilen bagli krediler
bakimindan getirilen bir diger 6zel diizenleme de, konut finansmani1 kurulusunun
miiteselsil sorumlulugunun sinirmin kullandirdigi “kredi miktar” kadar oldugunun

belirlenmis olmasidir*®®

. Bu diizenleme uyarinca, kredi verenin konutun bedelinin
tamamindan miiteselsil sorumlu olmayacagi oOngériilmiis olmaktadir. Bir baska
ifadeyle, 6rnegin tiiketici konutun bir kismini kendisi pesin olarak saticiya ddemis ve
kalan kismini1 konut finansmani kurulusundan kredi kullanarak finanse etmek yoluna
gitmisgse, malin ayipli ¢ikmasi halinde tiiketicinin se¢imlik haklarindan sézlesmeden

donmeyi (veya bedelden indirimi) sectigi takdirde, konut finansmani kurulusu

yalnizca kullandirdig1 kredi miktar1 kadar tiiketiciye geri 6deme yapmakla yiikiimlii

% Daha fazla bilgi icin bkz. Cabri, $.339. Buna karsin kampanyali satislar kapsaminda
tiikketiciye ayiplt mal teslimi halinde TKHK m.7/3 uyarinca bdyle bir siire sinirlamasi s6z
konusu degildir ve kampanyal1 satislarda (gerek tasinir mallarin gerekse tasinmaz mallarin
bagl kredi ile finanse edilmesi halinde) kredi verenin miiteselsil sorumlulugu genel siirelere
gore tespit edilecektir (Reisoglu, Konut, s.81; Aydogdu, $.594).

499 Aker, soz konusu siirlamayi elestirmektedir ve TKHK m.10 kapsamindaki kredilerle
konut finansmani kapsamindaki krediler arasinda ayrima gidilmesinin tiiketici haklar

bakimindan iyi bir isaret olmadigini belirtmektedir (Aker, .56 dn.84).
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olacaktir. Nitekim kredi verenin, konutun bedelinin tamamindan sorumlu olmasi sz

konusu degildir ve sorumlulugunun iist siuri kullanilan kredi tutari ile esittir®®.

Konutun ayipli olarak teslim edilmesinin TKHK m.4/3’te diizenlenmesine
karsin, konutun hi¢ ya da zamaninda teslim edilmemesi TKHK m. 10/B’de
diizenlenmistir. TKHK m.10/B’nin 9. fikrasinda konutun hi¢ ya da gec teslim
edilmesi nedeniyle tiiketicinin zarara ugramis olmasi halinde, kredi verenin ancak
kullandirdig1 kredi miktar1 ile sinirli olarak bu zarari karsilama yiikiimliiliigliniin

bulunacagi ongoriilmiis bulunmaktadir®®*

. Bir bagka deyisle, bagl konut kredileri
bakimindan kredi verenin tiiketicinin zararini karsilama ytikiimliiligii kullandirilan
kredi tutar1 ile sinirlandirilmistir. Bu diizenleme ile konutun hig teslim edilmemesi ile
vaktinde teslim edilmemesinin ayiptan ayr1 olarak degerlendirilmis oldugu
anlasildigindan, konutun vaktinde ancak ayipli teslimi halinde konut finansmam
kurulusunun sorumlulugu 10/B maddesi kapsaminda degil, 4. madde kapsaminda

belirlenecektir ve teslimden itibaren kredi verenin 1 yillik sorumluluk suresi

baslayacakt1r502.

Ote yandan, konut kredisinin bagli kredi s6zlesmesi kapsaminda verilmesi
halinde konut finansman1 kuruluslari tarafindan verilen kredilerin ipotek finansmani

kuruluslarina, konut finansmani fonlarina veya ipotek teminatli menkul kiymet

% TKHK m.4/3’te ayipli malin neden oldugu zararlardan da birden fazla kisinin sorumlu
oldugu takdirde bunlarin miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir.

%01 Cabri, 5.338. Ger¢ekten de, TKHK m.10/5 kapsaminda tasinir mal ve hizmetlerin finanse
edildigi hallerde kredi veren, tiiketicinin zararimin tamamini karsilamakla sorumlu olacaksa
da, TKHK m.10/B/9 kapsamindaki konut finansmani sézlesmeleri bakimindan kredi verenin
zarar1 tazmin sorumlulugu, kullanilan kredi miktar1 ile sinirlandirilmasgtir.

%02 Reisoglu, Konut, .81
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teminat havuzlarina “devrolmasi halinde dahi”, kredi veren konut finansmani
kurulusunun sorumlulugunun devam edecegi acik¢a diizenlenmistir (TKHK
m.4/3,m.7/3, m.10/B/9). Buna karsin doktrinde®®, Bor¢lar Hukuku’nda alacagin
temlikinin borglunun durumunu degistirmemesinin genel kural olmasima ragmen®,
“kredinin devrolmasi halinde dahi” kredi verenin sorumlulugunun devam edecegi
hiikmii gereksiz olmakla elestirilmistir. TKHK m.10/B’nin 9. fikrasinda kredinin
devrolunmast halinde tiiketiciyle bagli kredi sozlesmesi kuran kredi verenin
sorumlulugunun devam edecegi belirlendikten sonra, maddenin son cilimlesinde
“Krediyi devralan kurulus bu madde kapsaminda sorumlu olmaz” hiikmii yer
almaktadir. Ayni ifade, yani krediyi devralanin sorumlu olmamasi diizenlemesi
TKHK m.4/3 ve 7/3’tede de yer almaktadir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken husus,
kredi alan tiiketicinin kredi verene karsi sahip oldugu haklari, krediyi devralan
kurulusa kars1 ileri sliremeyecek olmasidir’®. Bir baska ifadeyle, bu diizenlemenin
hukuki sonucu, konut finansmani kapsamindaki bagli kredi s6zlesmelerinden dogan
alacaklarin temlik edilmesi halinde, tiiketicinin esas kredi verene karsi ileri siirmeye
yetkili oldugu haklar1 alacagi temlik alan kuruluslara kars: ileri siirememesidir’®.
Dolayisiyla, boyle bir temlik halinde, kredi alan satim sdzlesmesi kapsaminda ileri

sirmeye yetkili oldugu haklar1 krediyi devralana karsi ileri siiremeyecegi i¢in, kredi

taksitlerini 6demeye devam etmek zorunda kalacaktir™”’. Buna karsilik, kredi alanin

% Dogru, 5.292.

*% Oguzman/Oz, 5.938 vd.

505 Dogru, 5.293.

506 Dogru, 5.293.

%" Dogru, $.293. Daha farkli bir degerlendirme igin bkz. Aydoegdu, $.596-597. Bu
durumunun tiiketiciyi koruma amact ve alacagin temliki neticesinde bor¢lunun durumunun

agirlasmamasi ilkesine aykiri oldugu hakkinda bkz. Dogru, 5.292-294.
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haklarint esas kredi verene karsi ileri siirme hakki devam edecegine gore, tlketici

Odenenlerin iadesini ondan isteyebilecektir.

§ 11. BAGLI KREDIi SOZLESMESININ SONA ERMESI

Bagli krediler, tiiketici kredilerinin 6zel ve ayr1 bir tiirii olmasina karsin, diger
tilketici kredisi sozlesmeleri bakimindan sozlesmeyi sona erdiren sebepler kural
olarak bagli kredi sdzlesmesi bakimindan da aynen gecerlidir. Bu nedenle asagida
bagli kredi sozlesmesinin sona ermesinin diger tiiketici kredileri soézlesmeleri
bakimindan bir 6zellik arz etmeyen hususlara kisaca deginilmis ve yalnizca bagh

kredi s6zlesmesi bakimindan 6nem tasiyan hususlar incelenmeye ¢alisilmistir.

Diger sozlesmeler gibi, bagli kredi sézlesmeleri de ifa ile kendiliginden sona
erer. Buna gore, kredi verenin kredi miktarinin tamamini ilk etapta satici/saglayiciya
Odemesini takiben, tliketicinin de bagli kredi sozlesmesi ile kullandigi bu kredi
miktarin1 tam, zamaninda ve usuliine uygun olarak kredi verene geri Gdemesi
halinde, bagli kredi sOzlesmesi sona erecektir. Tuketicinin TKHK m.10/4 ve
m.10/B/13 uyarinca, borcunu vadeden Once de O6deme hakki bulundugu igin,
tilkketicinin borcunu sézlesmede kararlastirilan vade tarihlerinden once kapatmasi
halinde de, bor¢ hukuka uygun olarak ifa edilmis olacak ve sdzlesme sona erecektir.
Ote yandan TKHK’da tiiketicinin, borglari ifa etmekte temerriide diismesi halinde,
kredi verenin alacaklarini tahsil icin izlemesi gereken yol (m.10 kapsamindaki
tiiketici kredileri agisindan 3. fikrada, m.10/B kapsamindaki konut kredileri agisindan
maddenin 4,5 ve 8. fikralarinda) belirlenmistir. Tiiketicinin, baghh kredi
sozlesmesinden dogan borcunu sdézlesmeye uygun olarak ifa etmemesi halinde,

alacakli/kredi verenin TKHK’daki diizenlemeler cergevesinde icra iflas Kanunu
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uyarinca yaptigi takibat neticesinde, borcunun tamamini tahsil etmesi halinde de,

bagl kredi s6zlesmesi sona erecektir.

Bagli kredi s6zlesmesinin taraflarindan birinin 6liimii, fiil ehliyetinin kayb1
veya iflast halinde kural olarak sdzlesme sona ermeyecektir. Ancak kredi verenin
kredi sozlesmesinden kaynaklanan borcunu heniiz ifa etmeden iflas etmesi veya
kapatilmas1 halinde bagli kredi sozlesmesinin kendiliginden sona erecegi
sOylenebilecektir, nitekim bagli kredilerde isin mahiyeti geregi Oncelikle kredi
verenin kredi miktarin1 kural olarak satici/saglayiciya 6demesi gerekmekte olup,
ancak bu asamadan sonra tiiketicinin geri 6deme borcu s6z konusu olacaktir. Kredi
verenin borcunu ifa etmesinden sonra iflas etmesi, ya da kapatilmasi gibi
durumlarda, tiiketicinin kredi tutarin1 geri 6deme borcu etkilenmeyecektir ve
sOzlesme sona ermeyecektir. Buna karsin kredi verenin kredi miktarini ddemesi
gereken saticiya/saglayiciya 6demesinden Once, kredi alan/tiketicinin 6lmesi ya da
fiil ehliyetini kaybetmesi halinde, s6zlesmenin kendiliginden sona ereceginin kabul
edilmesi uygun olacaktir. Ancak kredi verildikten sonra tiiketicinin 6lmesi halinde,
bor¢ mirasgilara gececek ve fiil ehliyeti kaybinin gerceklesmesi halinde de yasal

temsilci tiiketicinin malvarligindan 6demelerin yapilmasini sag‘glayacaktlr.508

Tuketici kredilerinin stirekli borg iliskisi doguran sézlesmelerden oldugunun
kabul edilmesi nedeniyle kural olarak “fesih” yoluyla sona erdirilebilecegi kabul
edilmektedir"®. Buna karsin, drnegin kredi verenin sdzlesmeden dogan borcunu ifa
etmemesi halinde, ya da yukarida belirtildigi gibi, kredi tutarmin kredi veren

tarafindan 6denmesinden Once tiliketicinin 6lmesi ya da fiil ehliyetini kaybetmesi

%% Bu hususlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Akipek, s.360-361.
%9 Akipek, s.361.
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halinde “dénme” yoluyla bagh kredi szlesmesi sona erdirilebilecektir™™. Bu haller
disinda, belirli siireli bir siirekli borg iliskisi dogurdugu kabul edilen tiiketici kredisi
sOzlesmelerinin ve bu nedenle bagl kredi sézlesmesinin, hakli sebeplerin bulunmasi

511

halinde olaganiistii olarak feshedilebilecegi kabul edilmektedir>". Akipek, tuketicinin

kredi geri Odemelerini aksatmasinin kredi veren agisindan hakli sebep olarak

degerlendirilebilecegini belirtmektedir®*2.

Gorildiigii gibi, bagh kredi sdzlesmelerinin sona ermesi, diger tiiketici kredisi
sO6zlesmelerinin sona ermesiyle biiyiik Olglide aynidir. Buna karsin, bagh kredi
sozlesmeleri bakimindan 6zellik arz eden husus, bu sdzlesmenin ekonomik birlik
icerisinde oldugu satim/hizmet temini soOzlesmesinin sona ermesinden de

etkilenmesidir®®

. Bir bagka deyisle, bagl kredi s6zlesmesi, belirli bir satim/hizmet
temini sozlesmesine izafe edilen bir sozlesme olmasi nedeniyle, bu sdzlesmeden
dogan sona erme nedenleri de bagh kredi soézlesmesini dogrudan etkilemektedir.
Bunun sebebi, bagl kredi s6zlesmesinin temelini olusturan alim-satim sdzlesmesinin
ortadan kalkmasi halinde, bagli kredi s6zlesmesinin de hukuki sebepten yoksun
515

kalmasidir™**. Zira sézlesmelerden biri digeri olmadan anlam ifade etmemektedir®®®,

Gergekten de, baglh kredi sozlesmesi ile finanse ettigi sozlesme, ortak bir amag

*19 Bjlgi icin bkz. Akipek, 5.362.

> Akipek, $.363.

*12 Akipek, $.363.

3 Teufel, s.212. Bagh kredi sozlesmesi ile finanse edilen sozlesmenin gegersizliginin
Alman hukuku bakimimdan bagli kredi sdzlesmesine yaptig1 etki ve sonuglar1 hakkinda bilgi
icin bkz. Teufel, s.212-219; Rehberg, s. 83.

4 Akipek, 5.297. Alman hukukunda ise finanse edilen sozlesmenin (satim/hizmet temini
sozlesmesi), kredi sdzlesmesinin islem temelini teskil ettigi belirtilmektedir (Rehberg, s.91).
Bu goriis ve elestirisi hakkinda bkz. Rehberg, s.86-88, 91-92.

315 Akipek, 5.185; Serozan, Ozel, 5.180; Cabri, 5.341.
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etrafinda bir araya gelmis olup, “bilesik sozlesme” olustunnaktadlrlar516. Bu
dogrultuda, bagli kredi sdzlesmeleri bakimindan esas olarak dnem tasiyan husus, bu
kredi sozlesmesi ile finanse edilen sdzlesmenin gegerli olmasidir. Nitekim bagli kredi
sO6zlesmesi, belirli marka bir mal alinmasi ya da belirli bir saticiyla sozlesme
yapilmasi sartiyla kurulmaktadir ve satim/hizmet temini sdzlesmesinin herhangi bir
sebeple gecersiz olmasi ya da sona ermesi halinde, kredi sézlesmesi de sona
erecektir’’. Ozanoglu’na gore®*®, THKH nun bagh tiiketici kredisi diizenlemesinin
lafsindan ve ruhundan s6z konusu sozlesmelerin Dbirbirine baglandigi ve
sOzlesmelerden birinin gecersizliginin digerinin de gecersiz olmasia yol acan bir
hukuki iligski olusturdugu soylenebilir. Serozan, 6rnegin satim sézlesmesinin bastan
itibaren gegersiz olmasit halinde kredi sozlesmesinin de gecersiz olacagim

belirtmektedir®.

Ote yandan, satim/hizmet temini sézlesmesinin kurulmasindan sonra ortaya
cikan sona erme nedenlerinin de baghi kredi sozlesmesini sona erdirecegi
soylenebilecektir. Nitekim Serozan®®, rnegin satim sdzlesmesinin sonradan ortaya
cikan ifa engeli yliziinden gecersiz hale gelmesi durumunda kredi s6zlesmesinin de

gecersiz hale gelecegini ifade etmektedir. Gergekten doktrinde®?, ornegin tiikketicinin

*1° Cabri, 5.340-341.
*7 Cabri, s.176. Serozan, bilesik sozlesmelerin ortak hukuki yazgiya tabi olacagmi ifade
etmistir (Serozan, Ozel, s.62).

*8 Ozanoglu, s.112. Ozanoglu’nun eserinin yayimlanmasindan sonra TKHK’'nun ilgili
maddesi 2003 tarihinde degisiklige ugramissa da yazarin madde metninden yola ¢ikarak bu
kanaatini desteklemesini saglayan hususlarda bir degisiklik olmamustir.

* Serozan, Ozel, s.180.

%20 Serozan, Ozel, s.180.

%21 Cabri, 5.341; Aydos, 5.134.
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ay1p nedeniyle satim sdzlesmesinden donmesi halinde, bagl kredi sézlesmesinin de
kendiliginden sona erecegi kabul edilmektedir. Ayrica her ne kadar THKH’da
tilketici kredisi sozlesmesinden cayma diizenlenmemisse de, mesafeli sozlesmeler
bakimindan Mesafeli Sozlesmelere Dair Yonetmelik m.7/5’te tiiketicinin mesafeli
s6zlesmeden caymasi halinde bu sozlesmeyi finanse etmek {izere kurdugu kredi

sdzlesmesinin de sona erecegi diizenlenmistir®?.

Diger yandan, TKHK’nun g¢esitli maddelerinde kredi verenin muteselsil
sorumlulugunun 6ngodriilmesinin ifade ettigi anlam, 6rnegin tiiketicinin satim ya da
hizmet temini sozlesmesinden donmesi halinde bu donmenin sonuglarindan kredi
verenin de sorumlu olmasi, dolayisiyla kredi sozlesmesinin, sattm/hizmet temini
sozlesmesindeki degisikliklerden de etkilenmesidir. Ornegin bir malin ayipli olmasi
nedeniyle tiiketicic TKHK m.4/2’de yer alan se¢imlik haklarindan “donme” hakkini
kullandig1 takdirde, (ani ifali bir sdzlesme olarak) satim sozlesmesi yapildigi andan
itibaren gecersiz kabul edilecegi icin, satim konusu malin bedelinin satici tarafindan
iade edilmesi gerekecektir. Bu durumda, Turk hukukuna gore, tlketicinin segimlik
haklarindan donme hakkin1 kullanmasina kadar yaptigi 6demelerin tutarindan satict
ile kredi veren miiteselsilen sorumlu oldugundan, tiiketicinin dénme hakkin
kullanmasi tlizerine, bagli kredi s6zlesmesi kapsaminda tiiketicinin kredi tutarini geri
o0deme borcu sona erecektir. Tiiketici, kredi tutarinin tamamini 6dediyse bu tutarin
tamaminin, yalnizca bir kisim taksitleri 6dediyse de édenen bu taksitlerin toplaminin
kendisine iade edilmesini, miteselsil sorumlu olan kredi verenden dogrudan talep

edebilecektir. Kredi veren, bu tutar tiiketiciye iade ettigi oranda, satici/saglayiciya

%22 Bunun igin yalnizca tiiketicinin cayma bildirimini kredi verene de yazili olarak iletmesi

gerekir.
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ricu edebilecektir. Bu riicu iliskisi, kredi verenle saticimin i¢ iligkisinde
coziimlenecek bir husus olup, satici ile kredi verenin ¢er¢eve anlagma yapmis oldugu
durumlarda riicu iligskisinde bu c¢erceve anlasmanin hiikiimleri 6nem tasiyacaktir.
Tiiketicinin, kredi verene 0dedigi tutarin tamaminin kendisine miiteselsil sorumlu
olan kisilerden biri tarafindan o6denmesi halinde, bagli kredi sozlesmesi de

kendiliginden sona erecektir.
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SONUC

Tiikketim toplumunun ihtiyaglarimin  finanse edilebilmesi kapsaminda
sozlesmeler hukuku alanindaki islemler ¢esitlenmis ve tiiketicinin, tiikketim yapmak
istedigi anda yeterli mali giice sahip olmamasina ragmen tiikketim yapabilmesi imkan
yaratilmigtir. Tiketiciye bu imkani saglayan sozlesmelerden birisi de bagli kredi
sozlesmesidir. Bu sozlesme ile tiketiciye “baghh kredi” adi verilen bir kredi
kullandirilmakta olup, kurulan bagl kredi sozlesmesi sayesinde tiketicinin ihtiyag
duydugu malin/hizmetin bedeli genellikle dogrudan kredi veren tarafindan
satictya/saglayiciya ddenmekte ve tiiketici de kredinin tutarini taksitler halinde kredi
verene iade etmekle yiikiimlii olmaktadir. Dolayisiyla bu s6zlesme ile tiiketici, belirli
bir mal ya da hizmeti taksitle satin alma imkanina, satim sdzlesmesine ii¢ilincii bir
kisi konumunda olan kredi verenden kredi kullanarak sahip olmaktadir. Bu kredinin
“baglt” oldugunun kabul edilmesinin temel sebebi, tiiketicinin kredi tutar1 tizerinde
serbestce tasarruf hakkina sahip olmamasi ve ancak belirli bir marka mal veya
hizmeti satin almas1 ya da belirli bir saticiyla/saglayiciyla s6zlesme yapmasi sarti ile

krediyi kullanabilecek olmasidir.

4077 sayili TKHK’da baghh kredi ya da bagli kredi sozlesmesi ifadesi
gecmemekte ve bu sdzlesmenin tam anlamiyla bir tanimi verilmemektedir. Buna
karsin gerek yabanci hukuklardaki dizenlemeler gerekse TKHK m.10/5, 10/B’nin 9.
fikrast ve “Tasari”nin hiikkmiinii dikkate alinarak, “bagli kredi s6zlesmesi’nin, mal
veya hizmet teminine iligkin bir s6zlesmenin finansmani i¢in yapilan ve bu sézlesme
ile objektif agidan ekonomik bir birlik olusturan bir tiiketici kredisi s6zlesmesi olarak

tanimlanmas1 miimkiindiir. Giiniimiizde en sik uygulamasit “B tir islem”ler
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bakimindan olan bagl kredi s6zlesmesinin, iki unsuru tasimasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, bagh kredi sozlesmesinin TKHK kapsaminda bir mal (tasinir ya da
konut/tatil amagli tasinmaz) ya da hizmet teminine yonelik belirli bir sdzlesmeyi
finanse etmek igin kurulmus olmasidir. Ikinci unsur ise, bu kredi sozlesmesi ile

finanse edilen s6zlesmenin “ekonomik birlik” igerisinde bulunmasidir.

Hukuk diizenleri tarafindan bagl kredi s6zlesmelerinin diger tiiketici kredisi
sozlesmelerinden ayr1 ve bagimsiz olarak diizenlenmesinin baslica sebebi, belirli
durumlarda bu s6zlesme nedeniyle tiiketicinin oldukga riskli bir durumda kalmasidir.
Bu nedenle, hukuken bagimsiz ancak ekonomik anlamda birlik olusturan bu
sozlesmeler bakimindan tiiketici Tiirk hukukunda da, ayrica ve Ozel olarak
korunmustur. Bagli kredi sézlesmeleri bakimindan s6z konusu olan bu koruma,
TKHK m.10/5, m.10/B’nin 9. fikrasi, m.4, 4/A, 7’nin 3. fikralarinda kredi verenin
satict/saglayici ile miiteselsil sorumlu olmasi seklinde belirlenmistir. Bagl kredi
sozlesmesi, dogurdugu ii¢ tarafl iliski yoniinden ya da hizmet ettigi amag¢ yoniinden
bazi sozlesmelere benzemekle beraber, bagimsiz bir soézlesme olup, doktrinde
genellikle 6diing sozlesmesi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan bagli kredi
sOzlesmesi tek basina anlam ifade eden bir so6zlesme olmayip, ancak finanse ettigi
satim/hizmet temini sozlesmesi ile anlam ifade etmekte oldugundan, Tiirk
hukukunda biinyesinde iki veya daha fazla taraf ve sozlesme bulunduran bu

yapilanmanin hukuki niteliginin “bilesik sd6zlesme” oldugu kabul edilmektedir.

Bagli kredi sozlesmesinin sekli, igerigi, hiikiimleri ve sona ermesi,
TKHK’nun tiiketici kredilerini diizenleyen 10. maddesi ile konut finansmam

kapsaminda kullandirilan krediler bakimindan da 10/B maddesine tabidir. Buna
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karsin bu iki maddenin dizenlemesi biyuk o6lglide paraleldir. Ger¢ekten de bagh
kredi s6zlesmesi ister bir taginmazi ya da bir taginir mal veya hizmeti finanse etmek
icin kurulmus olsun, yazili olarak yapilmali ve bir niishas: tiiketiciye verilmelidir.
Bunun disinda, toplam borg tutari, isleyecek faiz, masraflar, 6deme tarihleri ve her ay
Odenecek tutar gibi hususlarin da s6z konusu s6zlesmede bulunmasi gerekmektedir.
TKHK uyarinca, s6zlesmede ongdriilen kredi sartlarinin, daha sonra tek tarafli olarak
kredi veren tarafindan tiiketicinin aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan Kanun’da kredi verenin, tiketicinin temerriidi halinde tim taksitlerin
muaccel olacagina dair koydugu hiikiimlerin de, ancak tiiketicinin {ist {iste iki taksiti
ifa etmemesi ve kredi verenin Kanun’da 6ngorulen sirelere uyarak muacceliyet
uyarisinda bulunmus olmasi halinde gecerli olacagi diizenlenmistir. Ayrica
tilketicinin kredi sozlesmesi taksitlerini kismen veya tamamen erken 6deme hakki
oldugu ve kredi verenin gerekli faiz indirimi yapma yiikiimliiliigii de bu maddelerde
diizenlenmistir. Gortildigi gibi, TKHK’da yer alan ve genel olarak tiim tiiketici
kredilerine uygulanmasi1 Ongoriilen bu kurallar uyarinca tiiketici, bagli kredi
sozlesmesi bakimindan da, kredi verenin sézlesmenin niishasini vermemesi, kredi
sartlarin1 sonradan tek tarafli degistirmesi, bir taksidin 6denmemesi halinde tiim

borcun muaccel hale gelmesi gibi hususlar bakimindan korunmus olmaktadir.

Tirk hukukunda bagh kredi s6zlesmesi kuran kredi verenin, kredi ile finanse
edilen sézlesme kapsaminda tiiketiciye hi¢ ya da geregi gibi ifada bulunulmamasi
halinde miiteselsil sorumlulugu diizenlenmistir (TKHK m.4/3, 4/A/3, 7/3, 10/5,
10/B/9). Bu diizenlemeler uyarinca tiiketicinin, gerekli kosullar olustugu takdirde,
kredinin geri O0demesinden ka¢inma hakki bulunmaktadir. Alman hukukunda,

tilketicinin satim/hizmet temini sozlesmesinden dogan ve 6demeden kaginmanin
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sebebini olusturan bu defilerin, sézlesmenin hukuken tarafi olmayan kredi verene
kars: ileri siiriilebilmesine “defi miidahalesi” adi1 verilmektedir. Tiiketicinin, kredi
verenin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda bir diger hakki da, gerekli sartlar
olustugu takdirde (6rnegin tiiketicinin se¢imlik haklar1 dogrultusunda s6zlesmeden
donmesi ya da bedel indirimini segmesi hallerinde) verilenlerin iadesini dogrudan
kredi verenden talep edebilmesidir. Alman hukukunda bu duruma ise “istirdat
miidahalesi” adi verilmektedir. Tiirk hukukunda tiiketiciye bu acilardan oldukca
genis bir koruma saglanmig olup, kredi verenin bu cergevede asli sorumlu olmasi
nedeniyle tiiketici bagli kredi s6zlesmeleri bakimindan oldukga giivenceli bir hukuki
duruma sahiptir. Buna karsin konut kredileri kapsamindaki bagl kredi sézlesmeleri

bakimindan kredi verenin miiteselsil sorumluluguna bazi sinirlamalar getirilmistir

(m.10/B/9, 4/3, 7/3).

Bagli kredi s6zlesmesinin sona ermesi ise, genel hatlari itibariyle diger
tilketici kredisi sOzlesmelerinin sona ermesiyle aynidir. Buna karsin bagh kredi
sOzlesmeleri bakimindan oOzellik arz eden husus, birlikte bilesik so6zlesme
olusturdugu kabul edilen satim/hizmet temini s6zlesmesinin herhangi bir nedenden
dolay1r sona ermesinden de dogrudan etkilenecek olmasidir. Ornegin bagli kredi
sOzlesmesi ile finanse edilen satim sézlesmesi kapsaminda tiiketiciye ayipli mal ifa
edildigi takdirde, tiiketicinin sézlesmeden donme hakkin1 kullanmasi durumunda,
bedel iadesinden kredi veren de (m.4/3) muteselsil olarak sorumlu tutulacak olup,
tilkketicinin bu bedeli saticidan ya da kredi verenden tahsil etmesi halinde, her iki
sozlesme de sona erecektir. Buna karsin, kredi verenin saticiya riicu edebilecegi

kuskusuzdur.
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OZET

Tezimizde, bir tiketici kredisi tiri olan “bagli kredi sézlesmesi” tiiketici
hukuku kapsaminda incelenmis olup, calismamiz giris ve sonug boliimleri haricinde

toplam {i¢ boliimden olugmaktadir.

Ik boliimde, sézlesme 6zgiirliigiiniin siirlandirilmas: kapsaminda tiiketici
hukukunun ortaya ¢ikisi incelenmis, tlketici kredisi genel olarak tanimlanmis ve
bagl kredinin ortaya ¢ikisinin fiili nedenleri ele alinmistir. Bu bélimde ayrica, bagh
kredi soOzlesmeleri bakimindan tiiketicinin 6zel olarak korunmasii gerektiren
nedenler belirlenmis ve tuketicilere bu sOzlesmeler bakimindan saglanan Gzel

korumanin gelisim siireci hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliimde bagli kredi sozlesmesi tanimlanarak, ¢esitli goriiniim
bicimleri hakkinda bilgi verildikten sonra, sézlesmenin unsurlar1 incelenmistir. Bu
bolumde bagl kredi s6zlesmesi ile finanse edilebilen s6zlesmeler ele alinmis ve bu
kapsamda konut finansmani kapsamindaki bagli kredi sdzlesmesi {izerinde ayrica
durulmustur. Ardindan bagli kredi sézlesmesi ile bu sézlesmenin finanse ettigi
sozlesmenin olusturdugu yapilanmanin hukuki niteligi doktrindeki goriisler
dogrultusunda incelenmistir. Bu boliimiin son kisminda, bagli kredi s6zlesmesi, kredi
acma, taksitle satim, finansal kiralama ve kredi Kkarti sozlesmeleri ile

karsilagtirilmistir.

Ugiincii ve son boliimiinde, bagl kredi s6zlesmesinin sekli, iceriginde yer
almas1 gereken sartlar ve sozlesmenin hilkkmii TKHK’nun 10 ve 10/B maddeleri
kapsaminda ele alinmigtir. Bu dogrultuda oncelikle taraflarin hak ve borglar
iizerinde durulmustur. Boliimiin devaminda ise, kredi verenin bagl kredi s6zlesmesi
kapsamindaki miiteselsil sorumlulugunun anlam ve sonuclari incelenmis ve
satici/saglayict ile miiteselsil sorumlu olan kredi verene karsi tiiketicinin hangi
haklart ileri siirebilecegi belirlenmis ve konut finansmani kurulugunun bagh kredi
sOzlesmesi kapsaminda s6z konusu olan miiteselsil sorumlulugunun TKHK m.4/3 ve
m.10/B/9’da 6ngoériilen sinirlamasi {izerinde ayrica durulmustur. Son olarak ise,

bagli kredi s6zlesmesinin sona ermesi kisaca incelenmistir.
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SUMMARY

Our thesis which is composed of three parts, apart from the introduction and
the conclusion, explains a consumer credit agreement, namely the “linked credit

agreement” in scope of Turkish Consumer Protection Law (TCPL).

In the first part, we have dealt with the principle of freedom of contract and
analyzed the modern approach to this principle with relation to consumer law and
explained the special importance of consumer credit agreements in this scope.
Further, we have explained the development of linked credit agreements while
focusing on the reasons why it needs to be regulated differently than other consumer
credit agreements. Lastly in this section, we have explained the development of the

protection granted to consumers who enter into a linked credit agreement.

In the second part, we have given the definition of the linked credit agreement
and explained the types of contracts that can be financed by a linked credit
agreement in scope of TCPL while focusing on the linked credit agreements
financing the purchase of a real property/residence. Additionally we have analyzed
the legal characteristic of linked credit agreements and compared this agreement with

credit facility, hire purchase, financial leasing and credit card agreements.

In the third and the last section, we have determined the form of linked credit
agreements in scope of TCPL and also generally determined the provisions which
must be included in the written contract. Further on, we have determined each party’s
obligations arising from the linked credit agreement. In this scope we have first dealt
with the obligations and the rights of the creditor and then, the obligations and rights
of the consumer with regards to the TCPL. Later on, we have analyzed the meaning

and the scope of the creditors’ “joint liability” arising from linked credit agreements
and determined the restrictions of the joint liability of the creditor who credited the
financing of a real property/residence. Finally, we have taken an overall view of the

conclusion of the linked credit agreement.
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