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GIRIS
Hukuki tasarruflarin unsurlarindaki sakatliklar, bunlarin dogurdugu hiikiimlere
etki ettigi gibi bu tasarruflarin uygulanmasi sirasinda takip edilen idari usullerdeki
sakatliklar da idari fiillere (eylemlere) etki eder ve hatta bazi hallerde bu fiillerin ma-
hiyetini degistirerek idare hukukunun uygulama ve kapsam sahasi disinda kalan du-

rumlar ve sonuglar meydana getirirler.
Idari usullerdeki sakatliklar1 iki kategoride toplamak miimkiindiir:

1) Usul kurallarma, eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in izlenen idari siirece herhangi

normal bir ayriliktan dogan sakatlik halleri,

2) Idari eylemlerin mahiyetine tamamen etki ederek, eylemi, idareden ¢ikmasi-
na ragmen, fiili bir hareket, haksiz bir fiil goriintiisiine sokan, yani idari bir eylem
olmaktan ¢ikararak siradan bir haksiz fiil haline getiren ve medeni hukukun kapsam

sahasina sokan aykirilik ve sakatlik halleri.

Idari usullerdeki birinci tiir sakatliklardan, idare hukukunun kapsamma giren
ve sakatliga ragmen idari eylem karakterini koruyan sakatliklar anlasilir. Biz ¢alis-
mamizda bu tiir sakatliklara yiizeysel olarak deginerek tezimizin ana konusu olan

ikinci tiir sakatliklar1 inceleyecegiz.

Tezimizin konusu olan ikinci tiirden sakatlik halleri daha 6zel bir mahiyet arz
ederler. Bunlar idari eylemin mahiyetine etki edecek boyuttadirlar; bundan dolay1 da
fiilden idari eylem mahiyet ve karakterini kaldirirlar. iste bazen islem ya da eylem

idarenin elinden ¢ikmakla beraber, bu eylem ve islemdeki sakatlik o denli agirdir ki

' Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, C.III, istanbul, ismail Akgiin Matbaa-
$1,1966, s.1667.



islem ya da eyleme idari olma &zelligini verme imkani kalmaz.> Bu tiir haller “fiili
yol” adiyla bilinen ve 6zel hukuktaki haksiz fiile benzeyen ancak idare hukukuna

uyarlanirken bir takim degisikliklere ugramis hukuksal bir kurumdur.

Bu ¢alismada fiili yol kavraminin tanimi, varlik sartlari, tiirleri, teknik olarak
idari eylemlerden farklari, bu tiir 6zel bir kurum olusturulmasimin amaci, sonuclari,
yarg1 organlarinin s6z konusu kuruma iliskin yaklasimi incelenecek, teori ve uygu-
lama i¢in daha ¢ok 6nem arz ettigini diisiindiiglimiiz idari eylem — haksiz eylem (fiili
yol) ayrimi1 ve fiili yol halinde kimlerin, hangi yargi yolunda neden sorumlu oldugu

konular1 da ayrintili bir sekilde ortaya konacaktir.

% Yiicel Ogurlu, “idare Hukukunda Fiili Yol ve Yargisal Denetimi”, Kamu Hukuku Arsivi, mart
2003, C.IV, S.1, s.59.



BiRINCIi BOLUM
FiiLi YOL’UN TANIMI VE FiiLi YOL (iDARENIN HAKSIZ EYLEMI) —

IDARI EYLEM AYRIMI
I) GENEL ACIKLAMALAR

Idareye baglanabilen ve idare tarafindan gergeklestirilen tiim eylemler, yapisal
bakimdan maddi diinyadaki degisiklikler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ancak idare-
nin biitiin eylemlerinin hukuki goriiniimii ve niteligi ayn1 degildir. idarenin eylemleri,
“idare hukukuna tabi eylemler (idari eylemler)” ve “idari nitelikte olmayan eylemler”
olmak {izere iki kategoriye ayrilir. Idarenin “idari nitelikte olmayan eylemleri” igin;
haksiz fiil, usul dig1 eylem, mevzuat dis1 eylem, hukuk dis1 eylem gibi ¢esitli kavram-
lar kullanilmaktadir. Bu tiir eylemler, idari eylemlerin disinda kalan maddi edim ve
davranislari igerirler. Bir bakima bu tiir eylemler, idari eylemlerin karsit1 konumunda

bulunmaktadirlar.’

Idare Hukukunda, idarenin, idari nitelikte olmayan, yani haksiz fiil teskil eden
hareketlerini anlatmak i¢in “fiili yol (voie de fait) deyimi kullamlmaktadir.* Bazi
yazarlar ise bu kavram yerine, “idarenin haksiz fiili”,” “mevzuat dis1 fiil”,° “usul dis1

fiil”” veya “hukuk dis1 eylem”,® “teaddi”,” “fiili durum (vaziyet)”'® kavramlarin kul-

lanmaktadirlar.

Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tamimlanmasi, Is-
tanbul, Legal Yayinevi, 2004, s.46-47.

[lhan Ozay, Giimsiginda Yénetim, Istanbul, Everest Yayinlari, 2002, s.724.

Yildizhan Yayla, idare Hukuku, 2.basi, istanbul, Filiz Kitapevi, 1990, s.142.

Liitfi Duran, idare Hukuku Ders Notlar, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, 5.383, dipnot 1.
Onar, age., s.1667.

Yenice- Esin, Agiklamali-i¢tihath idari Yargilama Usulii, Ankara, Arisan Matbaacilik, 1983, s.371.
Liitfi Duran, idare Hukuku Meseleleri, [stanbul, Halk Basimevi, 1957, s.55.

10 Ragip Sarica, idari Kaza, C.I, Istanbul, Kenan Matbaasi, 1949, 5.303 vd; “Yoklukla Malul idari

Kararlardan Dolay1 Idarenin Mali Mesuliyeti Meselesi”, [TUHFM, C.IV, 1947, 5.393 vd.
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Fransiz hukukunda ortaya ¢ikan ve gelistirilen fiili yol (voie de fait) kavrama,
Batr’da miilkiyet hakkina ve kamu ozgiirliiklerine atfedilen degerin bir Uriiniidiir.
Miilkiyet hakkinin diger haklara nazaran daha ¢ok vurgulanmasi, Bati’da bu kavra-
min yiizlerce yillik gelisimi ve belirli diisiince akimlarmin sekillenmesinde merkez
olmasi ile iliskilendirilebilir. Belirttigimiz tizere, Temel hak ve 6zgiirliikler yaninda
ve igerisinde miilkiyet hakkina yapilan bu ayricalikli vurgulama, Kamu Hukuku’nun
gelisiminin en az li¢ ylizyillik tarihgesi icerisinde miilkiyet kavramina 6zel dnem

atfedilmesi ile yakindan ilgilidir.""
IT) FiiLi YOLUN TANIMI

ONAR'?, fiili yolu, “Idarenin icraya taalluk eden maddi faalivet ve hareketleri
swrasinda agir bir surette usulsiiz hareketleriyle, diger bir tabirle, usul dist sayilacak
maddi fiil ve hareketleriyle ferdin miilkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz
etmesi” seklinde tanimlamustir. Yazar, eserinin ayni sayfasinda fiili yolu, “/darenin
.. agiwr bir surette hukuka muhalefetle lekelenmis ... fiil ve hareketi” olarak nitelen-

dirmektedir.

DURAN® fiili yolu: “Idarenin, ilgilive teblig edecegi icrai bir karara dayan-
madan, hususi menkuller ve esasli amme hiirriyetleri iizerindeki tasarruflart”, sek-

linde tanimlamustir.

TAN/GOZUBUYUK' ise, fiili yolun haksiz fiil oldugunu belirtmis ve fiili

yolu “Idarenin re’sen icra yetkisinin hukuka aykir olarak kullanilmast” ve “miilkiyet

" Ogurlu, agm., s.59.

12 Onar, age., s.1668.

' Duran, idare Hukuku Meseleleri, 1964, s.354.

'* Goziibiiyiik-Tan, idare Hukuku, 2.Basi, C.II, Ankara, Turhan kitapevi, s.176-177; Goziibiiyiik-
Dinger, idari Yargilama Usulii, 1.Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, s.327.



hakkina ya da kamu ozgiirliiklerine, agwr bir bigcimde, hukuk disi1 bir tutumla ‘saldi-

ri’da bulunmasr” seklinde tanimlamistir.

YAYLA", “Idarenin hicbir hukuki esasa dayanmaksizin hizmet ve faaliyet
alanina yabanci bir eylemde bulunmasi”; YENICE-ESIN'®, “Hichir hukuki temele
dayanmayan ya da dayandigr temel hiikiimsiiz olan ya da bir hukuki temele dayan-
makla birlikte uygulanmasi agir hukuki kosullar icerisinde gelismis bulunan maddi
tasarruflar’; OZAY'", “Idare tarafindan yapilip kisi hak ve hiirrivetlerine acik ve
haksiz sekilde miidahale eden eylemler”; bir baska yazar ise fiili yolu, “Idarenin,
faaliyetlerini, idari faaliyetler i¢in kanunlarda veya diger diizenleyici tasarruflarda
ongoriilen yontemler disindaki yontemlerle yapmaya girismesi sonucunda dogan

faaliyetleri”'® seklinde tanimlamaktadr.

Danistay da bir kararinda'®; “Idari usul ve esaslar disinda idarece yapilan ey-
lemler “haksiz fiil " niteliginde olup, idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tiiziik,
yonetmelik gibi kural islem veya bir idari isleme ya da yargi yeri kararina dayanma-
dan hodbehot niteliginde eylemde bulunma hali, mahkeme i¢tihatlari ve doktrinde

“fiili yol” olarak nitelendirilir.” demektedir.

' Yayla, age., s.142.

'® Yenice-Esin, age., s.371; Vahap Darendeli, Adli Yarg: Yerlerinde Goriilen idari Uyusmazhklar
ve Davalar, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2004, s.133; Topuz-Ozkaya, idari Yargilama Usulii Ka-
nunu, Ankara, Mahalli idareler Dernegi Yayni, 2002, 5.369.

'" Ozay,age., s.724; Hamza Yaman, idari Eylemden Dogan Sorumluluklar, www.turkhukuksitesi.com.

'8 Kamer Geng,” Kamu Giiciiniin Kullanilmas1”, idare hukuku ve idari Yarg ile lgili incelemeler,
Ankara, 1980, s.395.

' D.10.D, 23.1.1983, E:1992/3686,K:1993/4601.(ismail Hakki Sayin, Kamu Personelinin Mali
Sorumlulugu, Ankara, 1999.)



Fiili yol, Fransa’da I¢tihadin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ve giiniimiizde halen
pratik degerini koruyan bir teoridir.”® Fransa’da gerek ictihat gerekse doktrin, idare-
nin yalnizca belirli konularda kendi islevi disindaki eylem ve islemlerini degil, bunun
yaninda idari islev icinde kalmakla birlikte, yapilan islerin yasal bicim ve usullere
acikca ve agir bir sekilde aykiriligmi da fiili yol olarak kabul eder.”! Fransiz ictihat
ve doktrini fiili yol 6rnekleri olarak sunlar iizerinde durmaktadir: Idarenin islerini
kolaylastirmak amaciyla yapilan kamulastirma ya da gecici isgal usullerini basvur-
maksizin bir kimsenin 6zel miilkiiniin isgali,”*, yikilmaya yiiz tutan bir binanimn yasal
usul ve yollar uygulanmaksizin y1k11m2151,23 valiligin, yetkili merciin karar1 olmaksi-
zin bir gazeteyi toplatmasi>, vali tarafindan konutta arama karar1 verilmesi,” askeri
makamlarin bir subayin 6liimii aninda evinde bulunan belgeleri miihiir altina almala-
11,7 kolluk kuvvetleri tarafindan keyfi bir sekilde, sebep ve sonu¢ unsuru arasmnda

oran olmayacak sekilde kisi hak ve 6zgiirliiklerinin smirlanmast®’ vb.

Tiim bu 6rnekler fiili yol teskil etmekle beraber, Fransiz Uyusmazlik Mahke-

mesi, iki Cezayirli’nin sinir dis1 edilmesi olayinda ilgili yasaya uygun olarak diizen-

20

Ogurlu, agm., s.59.

2! Duran, idare Hukuku Meseleleri, 1964, s.164, dipnot 1.

22 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara, 7.Bas1, Imaj Yaymevi, 2003, 5.236; Omer Koroglu, Kamu-

lastirma, Ankara, Seckin Yayinevi, 1995, s.132; Mustafa Hamarat, imar Planlarindaki Kamu-

lastirnlmayan Kamu Alanlarimin Hukuki Durumu ve Haksiz Fiil, 2006, www.hamarat.av.tr;

Refik Er, “Kamulastirmasiz E1 Atmadan Dogan Davalar”, Adalet Dergisi, 1979, S:3-4, s.283;

Nihat Yavuz, “Kamulastirmasiz El Atma Davasinda Yargitay Uygulamasindan ilging Ornekler”,

Adalet Dergisi, y11:74, S:2, s.354; Mehmet Ali Hayta, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El

Atma Davalan, Ankara, 2007, s.223.

Yenice-Esin, age., s.371.

Ahmet Kiling, Hizmet Kusuru ve Fiili Yol (Idarenin Haks1z Fiili), 2003, www.turkhukuksitesi.com.

Yenice-Esin, age., s.371.

26 Kemal Gozler, idare Hukuku, C.1, Bursa, Ekin Kitapevi, 2003, s.891; Turgut Candan, idari Yar-
gilama Usulii Kanunu, Ankara, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2004, s.77.

*" Giritli-Bilgen-Akgiiner, idare Hukuku, istanbul, Der Yayinlar1, 2006, s.831.

23
24
25



lenmis bir kararnameye dayanarak yerine getirilen eylemin fiili yol teskil etmedigine

karar Vermistir.28

* Ali D. Ulusoy, “Fransiz Kamu Hukuku Aktiialitesi”, AUHFD, C.44, 1995, S:1-4, 5.800.



III) FiiLi YOL (iDARENIN HAKSIZ EYLEMI) — IDARiI EYLEM AYRIMI

Calismamizin basinda belirttigimiz gibi, idare de tipk1 6zel kisiler gibi “haksiz
fiil” niteliginde baz1 eylemlerde bulunabilir. Ancak haksiz fiiller idarenin tesis edebi-
lecegi eylemler iginde istisnai bir yer tutar. Asil olan idarenin “idari” nitelikteki faa-
liyetleridir. Ancak, boyle de olsa, idarenin iki tiir eylem tesis edebildigi bir gercektir
ve bu durum idarenin iki yonlii faaliyet gosteren bir varlik olmasindan ileri gelmek-
tedir.”” Iste galismamizin konusu olan fiili yol teskil eden eylemleri idari eylemlerden
ayirt edebilmek i¢in, idarenin bu iki tiir eylemi arasindaki ayriligin saptanmasi gere-
kir. Dolayisiyla fiili yolun 1yi bir sekilde anlasilabilmesi i¢in de idari eylemin ayrmnti-
I1 bir sekilde incelenmesi gerekir. O halde oncelikle idari eylemi tanimladiktan sonra,
bu gibi hallerin fiili yol degil idari eylem oldugu anlasilacak ve fiili yol teskil eden

hallerin ne oldugu daha rahat bir sekilde tespit edilebilecektir.

Bu kisimda 6ncelikle idari eylemin tanimi, Slgiitleri, ¢esitleri gibi konular iize-
rinde duracagiz ve daha sonra fiili yolun, unsurlari, ¢esitleri incelenerek bu iki alan
arasindaki farki ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bu kisimlarin sonunda ise bu iki alan

arasindaki sinira iliskin yargi kararlarina deginecegiz.

2 Yenice-Esin, age., s.398.



A) IDARI EYLEM
1) iDARI EYLEMIN TANIMI

Hemen belirtmek gerekir ki, idari igslemler gibi idari eylemlerin de yasal bir ta-
nim1 yoktur. Yasa koyucu, idari eylem kavramimin belirlenmesini doktrine ve yargi-
sal ictihatlara birakmayi tercih etmistir.*® Yiiksek mahkemelerin tutarsiz, uyumsuz ve
degisken igtihat ve uygulamalari yiiziinden Tirk Hukukunda, “idari eylem” ve “idari

islem” kavramlar1 hala tam olarak belirlenebilmis degildir.31

Idarenin yerine getirmis oldugu etkinliklerden bireylerin magdur edilmemeleri
acisindan genis olarak yorumlanmasi gereken “idari eylem” kavrammin tespitinde,
uygulamada oldukca fazla giicliiklerle karsilasilmaktadir. Gerg¢ekten, kavram {izerin-
de fikir birligine varilmis bir tanim olmadig1 i¢cin mahkemeler arasinda, hatta ayni
mahkemenin ¢esitli kararlar1 arasinda birbiriyle ¢elisen sonucglar ortaya ¢iktig1 goz-

lenmektedir.*

Dar anlamiyla “idari eylem” deyimi, idarenin kamu hukuku alanindaki maddi
fiillerini anlatir. Idare tarafindan girisilen ya da gergeklestirilen eylemler, cogu kez
alman bir “karar”, yapilan bir “islem”in uygulanmas1 yoniinde olmakla beraber; bun-
lardan bagimsiz olarak yaratilan baz1 durumlarla ilgili “salt” veya “yalin’ olarak nite-
lenen idari eylemler de s6z konusu olabilmektedir. Sézgelimi Idarenin bir durum
karsisinda hareketsiz kalmas1 ya da eylemsizligi de tipki bir eylem gibi anlasilmakta
ve buna bagli olarak sorumlu tutulabilmesi de miimkiin bulunmaktadir.*® Nitekim bu

konuda orijinal bir Danistay kararinda, ruhsatsiz olmasi nedeniyle yiktirilmasina ka-

3% Yenice-Esin, age., s.398.

31 Ayanoglu, age., s.47.

32 Serdar Ozgiildiir, “AYIM Kararlar1 Isiginda Idari islem-Idari Eylem Kavramlari ve idari islemin
Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal Sinirlar”, AYIM Dergisi, 19 no’lu dergi, s.31.

3 Ozay, age., s.722.



rar verilmesine karsin, Belediyece yiktirilmayan ve iskan edilmesine g6z yumulan
binanin kendiliginden yikilmasi sonucu 6lenlerin yakini olan davacmin actigi tam
yarg1 davasi kabul edilmis ve Belediye’nin hareketsiz kalmasi olgusu da idari eylem

seklinde nitelendirilmistir.**

Idari eylemi, idarenin faaliyetleri sirasinda gerek iradesi disinda gergeklesen
olaylar, gerekse bilerek ve isteyerek yapmis oldugu maddi fiiller olarak ve hatta ha-
reketsiz kalmas1 sonucunda meydana gelen birtakim fiili durumlar’® olarak tanimla-
yanlar oldugu gibi; hizmetin goriiliisii sirasinda ve yiiriitiilen idari faaliyetle ilgili
olarak, Idarenin ara¢ ve gereclerinin isleyisi veya islemeyisi ya da idarenin persone-
linin zarar verici davranisi yiiziinden dogan zarar’® seklinde ifade edenler de bulun-
maktadir.’’ Daha genel anlanuyla, bir kararm icrasi mahiyetinde olan veya bir karara
dayanan bir gorevin yerine getirilmesi i¢in yapilan fiili hareketler ile sorumluluk agi-
sindan sahsi kusur hali hari¢, kamu gorevlilerinin zarar dogurucu hareketleri ya da
kamu hizmeti arag¢ ve gerecleriyle verilen zararlar birer idari eylem teskil etmektedir-
ler.*® Damistay’in bir kararinda, TRT kurumunun televizyonlarda amatdr basketbol
maclariin yayinlanmasi bir idari faaliyet kabul edilmis ve bu nedenle ugranildig:
one siirlilen zararlarin tazmini istemli tam yargi davasinin idari yargmin gorev alani

icinde olduguna isaret edilmistir.”

* D.6.D, 25.10.1993, E:1992/4565, K:1993/4462. (Ozay, age., s.722)

Celal Erkut, idari islemin Kimligi, Ankara, Danistay Yayinlari, 1990, s.11.
Yayla, age., s.122.

Ozay, age., 5.722; Ozgiildiir, agm., 5.32.

Ozay, age., s.723.

¥ D.10.D., 9.6.1998, E:1997/1495, K:1998/2444.
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Idari eylemin tanimi dgretide bu sekilde yapilmaktayken, yargi kararlarinda ise
konuya uygulama acisindan yaklasilmis ve 14.4.1973 giin ve E;1972/2, K;1973/10
sayil1 Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda Idari eylem: “Idarenin idare
etme fonksiyonu sirasinda bir hareketi, bir olayi, bir tutumunu anlatir. Idari karar ve
islemle ilgisi olmayan idari eylem de salt maddi bir tasarruftur. Oncesinde, temelin-
de, bir idari iglem olmayan biitiiniiyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faali-
yet s6z konusudur. Idareye ait bir barajin tasmast, kolluk gérevinin ifasi veya yangin
sondiirme ¢alismalar sirasinda Idare ajanlarimin bir baskasinin sahsina veya malina

zarar vermeleri halinde oldugu gibi,” seklinde aciklanmigtir.*’

Idarenin sahip oldugu ve kamu hizmetlerinde kullandig1 “tasinir ve tasinmaz
mallar” ile “hayvanlar”, genis anlamda dahi islem veya eylem olmadiklar1 halde, salt
varliklar1 ya da kendiliklerinden isleyisleri ile bireylere ve 6zel miilkiyete bir zarar
verirlerse; hizmet kusuru ve daha ¢ok kusursuz sorumluluk esasma gére idarenin
tazmin borcuna yol acabilirler. Diger bir deyisle, Idarenin tasmir tasinmaz mallarm-
dan ve “hayvanlarmdan™' dogan zararlar1 da “idari eylem” kavrami icinde diisiin-

mek gerekir. **

* Selami Demirkol, “idare Hukukunda idari Eylemler Olgusu”, Sayistay Dergisi, Ankara, 2001,
S:40, s.64.

4 A“YTM, 3.D., 7.5.1974, E:1973/1773, K:1974/1133; D.8.D, 3.5.1972, E:1971/12980, K:1972/2697.

2 Ozay, age., 5.723.
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2) iDARI EYLEMIN OZELLIiKLERI

- Idareyi meydana getiren organlarca tesis edilirler,

- Tek yanhdirlar,

- Kamu hukuku kurallaria gore olusturulurlar,

- Herhangi bir makam ya da kisinin onayma bagli olmadan uygulanabilirler.*

Goriildiigii lizere idari eylemlerin basta gelen niteligi, organik yonden “idari-
lik’tir. Yani, devlet ve kamu tiizel kisileri veya bunlarin organlarinca yapilmis ol-
maktir.* Dolayisiyla 6zel hukuk kisilerince tesis edilen eylemler idari eylemler ola-
rak tanimlanamazlar.* Ancak, uygulamada Idare ile organik bir baglantisi bulunma-
yan bazi eylemler de idari eylemler sayilmakta ve bunlar “sosyal risk” ilkesi uyarinca
idarenin sorumlugunu dogurmaktadirlar.*® Kamu diizenini bozmaya ve hatta anaya-
sal diizeni yikmaya yonelik teror olaylar1 sirasinda zarar gorenlerin bu zararlarinin
idarece tazmin edilmesini saglamak amaciyla, bir kusursuz sorumluluk ilkesi olarak,
sosyal risk ilkesinin uygulanmasina 6zellikle son yillarda yargisal ictihatlarda sik¢a

rastlanmaktadir.*’

# Serdar Ozgiildiir, AYiM Kararlar1 Isiginda Tam Yargi Davalari, Ankara, Yetkin Yaymlari,
1996, s.58.

* Yiiksel Esin, Damistay’da Acilacak Tazminat Davalan, 1. Kitap, Usul, Ankara, 1973, s.167.

% Duran, idare Hukuku Ders Notlari, s.382.

 Esin, age., s.168; Bahattin Kayisoglu, “idari Eylemlere iliskin Sorumluluk Sebepleri”, Ankara
Barosu Dergisi, 1976, S:2, s.181.

7 Giinday, age., s.332. Sosyal Risk Ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in: Burak Coskun, “Idarenin Terér
Olaylar1 Nedeniyle Sorumlulugunun Idarenin Sorumluluguna iliskin Ilkeler ve Sosyal Risk Ilkesi
Agisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, Ankara, 2008, 5.353 vd.
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3) IDARI EYLEMIN OLCUTLERI

Idari eylemleri belirlemek i¢in kullanilan dlgiitlerden ¢ogu “kamu hizmeti”
kavramma dayanmakta veya bu kavramdan ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ayr1 bir 6l-
ciit olarak “kamu kanunu” 6lgiitii de kullanildigindan, konuyu iki baslik altinda ince-

lemek yerinde olacaktir.
a- Kamu Kanunu Olgiitii

Idarenin kamu kanunlarina veya bunlara bagl diizenleyici ve genel tasarruflara

dayanarak tesis ettigi eylemler, “idari eylem” kabul edilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, davacinin insa ettigi eve ek olarak yaptigi binanin
hicbir tebligat yapilmaksizin Belediye yikim ekipleri tarafindan yikilmasi sonucunda
ugradig1 zararm tazminini istemiyle actig1 davada; bir kamu kanunu olan 6188 sayili
Bina Yapimimi Tesvik Kanunu’nun 28 inci maddesi hiikkmiiniin uygulanmasina ilis-
kin bulunan bina yikim isinin idari nitelikte oldugunun kabul edilmesi gerektigini
sOyleyerek, idari nitelikteki bu eylemden dolay1 ugranilan zararin tazmini istegi ile

agilan davanmn, idari yargmin gérevinde oldugunu belirtmistir.**
b- Kamu Hizmeti Olciitii

Kamu hizmeti 6lgiitiine gore, kamu hizmetlerinin kurulusuna ve isleyisine ilis-
kin olan her sey bir idari faaliyet olusturur ve dolayisiyla idare hukukuna tabidir ve
bu nedenle de bunlardan kaynaklanan uyusmazliklara idari yargida bakilir. Bu 6l¢iitii
getirenlere gore, idare hukukunda her seyin temeli ve 6lgiitii kamu hizmetleridir. Bu
anlayis, idari fonksiyonu, idari islemleri, idarenin sorumlulugunu, kamu mallarmni,

bayimndirlik islerini, idari s6zlesmeleri, idari yarginin gorev alanini vs. hep kamu hiz-

48 UM, 14.5.1996, E:1966/16, K:1966/20.
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meti Ol¢iitiiyle tanimlamigtir. Kisacasi, kamu hizmeti ekoliine gore, “kamu hizmeti -
idare hukuku - idari yargi kavramlar1” arasinda tam bir ortiisme vardir. Kamu hizme-
ti, idare hukukunun uygulama alanini olusturur ve bu alandaki biitiin uyusmazliklar
da idari yargtya tabidir.*

YENICE-ESIN, Uyusmazlik Mahkemesinin igtihatlarmi1 da gdz oniinde tuta-

rak, konuyu su sekilde tasnif etmeyi uygun goriiyor;”’

a- Kamu hizmetinin diizenlenmesi ve viiritiilmesi ile ilgili eylemler “idari” ni-

teliktedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, davali Idarenin insa ettigi regiilator nedeni ile biriken
sularm tagip davaci sahsin tarlasinda meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan
davanin; uyusmazligm, bir kamu hizmetinin yerine getirilmesi maksadiyla insa edi-
len regiilator yliziinden meydana gelen zararin tazmini isteminden dogmasi nedeniy-

le, idari yargmnin gorev alanmna girdigine karar vermistir.”’

Yine, Uyusmazlik Mahkemesi, bu konudaki bir kararda, davacinin, idarenin,
tasinmazinin bitisigindeki yolu genisletmek suretiyle sel sularinin tarlasina girmesi
sonucu ortaya ¢ikan zararm tazmini istemiyle actig1 davada, olayda kamu hizmetinin
yerine getirilmesi, baska bir deyimle bir bayindirlik ¢alismasmin yiriitiilmesi sira-
sinda meydana gelen zararin tazmini istenildiginden bahisle, davanin idari yargi ye-

. R~ . P 2
rinde ¢oziilmesi gerektigi sonucuna varmistir.’

4 Gozler, s.860.

%% Yenice-Esin, age., 5.401 vd.

ST UM, 27.4.1974, E:1973/14, K:1974/1100.
2 UM, 25.9.1974, E:1973/380, K:1974/1370.
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b- Gorevli personelin hizmet sirasinda ve hizmete ait arac ve gereclerle isledigi

evlemler “idari” niteliktedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, Milli Savunma Bakanlig1 ve Ortasark Hava Yollar1
Anonim Ortakligi’na ait ugaklarin Ankara iistiinde carpisarak diismeleri sonucu
meydana gelen zararm 6detilmesi istemiyle acilan davada, Askeri u¢agin gorev ugu-
su yaptig1 sirada diger davali sirkete ait ucakla ¢arpigmasi sonucu zararm meydana
geldigini, gorev ugusu yapan bir askeri ugagl yoneten gorevlilerin fiilinin idari bir
eylem teskil ettigini soyleyerek, idari bir eylem sonucu haklar1 ihlal olanlar tarafin-

dan agilacak bu davanin idari yargida goriilmesi gerektigine karar vermistir.”

Bir baska olayda, davacmin kendisine ait kamyon ile Mihaliggik’a dogru gi-
derken bu yol lizerinde PTT’ye ait telefon tellerini ¢alanlar1 yakalamakla gorevlendi-
rilen davali jandarma onbasisinin tiifekle ates etmesi sonucu, kamyonunda meydana
gelen zararin tazmini istemiyle agtigi davanin, davaya sebep olan olayin, telefon tel-
lerini ¢alanlarin takibi, yani bir kamu gorevinin ifas1 sirasinda meydana geldigi ge-

rekgesiyle idari yargida goriilmesi gerektigine karar verilmistir.>*

c- Hizmet sirasinda gorevli personele karsi islenen eylemler “idari eylem” sayi-

Uyusmazlik Mahkemesi, davacinin, davali demiryolu idaresinde atesci olarak
calisirken demiryolu kazasinda bir ayagini ve bir elini kaybederek sakat kalmasi ne-
deniyle olusan maddi ve manevi zararlarmin tazmini istemiyle a¢tig1 davanin, 6186
sayil1 yasa ile kurulmus olan ve kamu hizmeti goren bir iktisadi Devlet tesekkiilii

olan TCDD Isletmesi ile Emekli Sandigina bagli oldugu anlasilan davaci arasinda bir

33 UM, 20.6.1964, E:1964/59, K:1964/87.
% UM, 4.11.1967, E:1967/253, K:1967/263.
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kamu 1iligkisi bulundugu gerekgesiyle, idari yarginin gérevine girdigi sonucuna var-

mlstlr.55

Bu konudaki bir baska kararda da, davacilarin miras birakani olan jandarma
erinin, mayinli saha gerisindeki iz tarlasini diizeltirken yanina gelen sivil bir sahsin
elindeki maymin patlamasi sonucu 6ldiigli olayimn, jandarmanin, kagak¢iligm onlen-
mesi yolunda alinan onlemleri gozden gecirdigi sirada yanma gelen bir sivil sahsin
tasidig1 maymnin patlamasi sonucu meydana geldigi gerekcesiyle, agilacak davanin

idari yargida ¢oziilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.>®

d- Hizmet kusuru teskil eden eylemler “idari” niteliktedir.

Uyusmazlik Mahkemesi, davacmin, kocasinin, sofor S. idaresindeki kamyo-
nun, kopriiden gegmekte iken, alt1 metrelik yolun dar olusu ve kaygan cay taslarinin
harg¢s1z olarak kopriiye konulmus olmasi yiiziinden devrilmesi sonucu 6lmesi nede-
niyle ac¢tig1 tazminat davasinin, bir kamu ve bayindirlik isi olan yol ve koprii insaati-
nin plan ve projesine aykiri olarak, kalitesiz malzeme kullanilarak insa edilmis olma-
s1 yiiziinden buradan ge¢mekte olan nakil vasitasinin devrilmesi sebebiyle meydana
gelen 6liim olaymdan dolay1 idare aleyhine agilan bir tazminat davasi oldugu gerek-

cesiyle, bu davaya idari yargida bakilmasi gerektigine karar vermistir.”’

Konuya iligskin bir bagka kararda; yol kenarinda usulsiiz olarak kazilan iki met-
re derinligindeki ¢ukurun kapatilmasi ve gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasi husu-
sunda belediyeye yapilan sayisiz sikayet ve ihbarlara ragmen, idarenin vazifesini
yapmamasi sonucunda bu ¢ukura ogullarinin diiserek 6lmesi sebebiyle davacilarin

ugradiklar1 zararin tazmini istemiyle agilan davanin, belediyenin vatandaslar1 saglik

3 UM, 26.1.1977, E:1974/1184, K:1977/3.
% UM, 15.6.1977, E:1976/50, K:1977/41.
ST UM, 15.6.1963, E:1963/16, K:1963/21.
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ve glivenligini koruyacak tedbirleri almakla yiikiimlii olmasi, tazmini istenen zararin
bu yikiimliiliigiin yerine getirilmemis olmas1 nedeniyle dogdugu, belediyenin bu
menfi tasarrufunun idari nitelikte sayilmasi gerektigi gerekgeleriyle, boyle bir olayda
Idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadigmi incelemek ve davacimnin belediye
baskanligina kars1 a¢tig1 dava hakkinda karar vermek gorevinin idari yargiya ait ol-

dugu sonucuna varilmistir.’®

Bunlara benzer bir diger davada da, davaciya ait otobiisiin, daval Idare tarafin-
dan yaptirilan koprii insaat1 sirasinda gerekli tedbirlerin alinmamasi sebebiyle kazaya
ugradig ileri siirtilmesi karsisinda, koprii ve yol yapimi, onarimi ve 1yi bir halde bu-
lundurulmas: gibi kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda alinmasi gerekli tedbirle-
rin alinmamis olmasi halinde idari sorumluluk s6z konusu oldugu gerekcesiyle, Ida-
renin bu ¢esit eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan acilacak taz-

minat davalarmm idari yargida goriilecegi sonucuna varilmistir.”

8 UM, 13.2.1965, E:1965/1, K:1965/6.
39 UM, 31.3.1973, E:1970/36, K:1973/9.
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4) iDARI EYLEM TURLERI

Idari eylemler, ya bir idari islemin uygulanmasi bigiminde ya da dogrudan dog-
ruya yapilan eylemler bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.’® Bu baglamda, idari eylem
deyimi hem bir idari islemin uygulanmasi amaciyla tesis edilen eylemleri hem de
kokeninde bir idari islem bulunmayan eylemleri yani “salt idari eylemleri” kapsa-

maktadir.®!
a) Bir Idari Isleme Dayanan idari Eylemler

Idari eylemler herhangi bir isleme dayanmadan yapilabilmekle birlikte, idari
eylemlerin dncesinde genellikle bir idari islem vardir. Idari islemler ‘idarenin hukuki
sonuca yonelmis irade agiklamas1’, idari eylemler ise ‘Idarenin maddi diinyada fizik-

sel etki ve sonuglar doguran davraniglar1’ olarak tanimlanabilir.

Idari eylemler ¢ogu zaman bir idari isleme dayanir ve idari islemin herhangi bir
sathasinda yer alir. idarenin eylemleri idari islemin hazirhk safhasina iliskin olabile-

cegi gibi, idari islemin uygulanmasi sathasina iliskin de olabilir.

Bir idari isleme dayanan eylem, idari islemin iceriginde var olan ve idari isle-
min 6ngordiigii bir eylem olabilecegi gibi, idari islemin uygulanmasinin gerektirdigi
veya idari iglemle kurulan bir faaliyetin i¢inde gerceklesen birden ¢ok eylemden biri

de olabilir.®

5 Demirkol, agm., s.2.

1" Ayanoglu, age., s.49.

62 Arife Onder, idarenin idari Eyleminden Dogan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale
Uni. Sosyal Bil. Ens., 2006, s.29.
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aa) Idari Islemin Ongordiigii Idari Eylemlerin Yapilmasi

Idari islemin 6ngordiigii idari eylemlerin yapilmasi, dogrudan bir idari islemin
uygulanmasi1 anlamina gelir. Buna kisaca idari iglemin icrast da denilmektedir. Bagka
bir ifadeyle idari islemin icrasi, birtakim islem, eylem ve muameleler yaparak idari
islemin 6ngordiigii hukuki sonuglarmn gerceklestirilmesidir. Idari islem bizzat Idare
tarafindan Idarenin arac geregleriyle ve idari eylemlerle icra edilebilecegi gibi, ceza,
zabita, haciz gibi yaptirimlar uygulanarak, zorunlu olarak ilgililer tarafindan da yeri-

ne getirilebilir.

Idari islemlerden bazilar1 kendiliginden hukuki sonu¢ dogururlar. Bunun ya-
ninda bazi idari islemlerin ayrica fiilen icra edilmesi gerekir. Bu durumda idari isle-

min tesisi degil, icrasi kisilerin haklarina etki eder.

Idari eylemler bir idari isleme dayanan veya bir idari isleme dayanmayan ey-
lemleri i¢ine alir dedik. Bununla birlikte bir idari islemin icrasi niteligindeki idari
eylemler yargilama usulii bakimindan idari eylem olarak nitelendirilmez. Yargilama
hukuku acisindan ‘temelinde bir idari islem olmayan, ancak fizik alaninda goriilen is,
hareket, ameliye ve ¢alismalar’ idari eylem olarak tanimlanir.”’ Dolayisiyla bir idari

isleme dayanan idari eylemler idari islemin hukuki rejimine tabidir.

Idari islemin icras1 niteligindeki idari eylemler daha énceden varolan bir idari
islemin belirli bir asamasindan ibarettir. Asil olan kurucu nitelikteki bir idari iglem-
dir. Salt idari eylemlerden ortaya ¢ikan uyusmazliklar ‘idari eylemlerden dogan da-

va’ (IYUK m. 13) niteliginde, bir idari islemin icrasma dayanan idari eylemlerden

5 Onder, age., 5.29.
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dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklar ise ‘idari islemlerden dogan dava’ (IYUK m. 12)
niteligindedir.®*

Sorumluluk agisindan idari islemin icrasi eylemi ile salt idari eylemler arasm-
da herhangi bir fark yoktur. Ancak idari islemin icrasi niteligindeki idari eylemlerde,
idari eylem degil eylemin dayandig1 idari islem dava konusu yapilmaktadir. Yani
idari islemin icrasindan dogan davalarda zarara neden olan eylemin temelindeki is-

lemin hukuka uygunlugu arastirilir.%’

Uyusmazlik Mahkemesi, ‘yikim eyleminin bir idari isleme dayali oldugu ve

IYUK m. 12’ye gore davanin idari yargida gériilecegine’ karar vermistir.*®
bb) Idari Islemin Ongordiigii Idari Eylemlerin Hi¢ Yapilmamasi

1959 tarihli Yargitay Ictihad: Birlestirme Kurulu kararinda; “Amme kanunlar1
hiikiimlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri kullanma miikellefiyetleri
de yine amme kanunlarindan dogan miikellefiyetler olduklarindan bu miikellefiyetle-
re aykir1 davranma halleri de idari karara dayanan fiillerin hi¢ veya geregi gibi ya-
pilmamas1 arz ettiginden dolay1 bunlardan dogan zararlar dahi idari karar ve fiiller-
den dogan zararlardir.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore idari islemin hi¢ veya
geregi gibi uygulanmamasi eylemleri de idari eylemdir. Idari islemin 6ngdrdiigii ey-
lemlerin Idare tarafindan uygulanmamasi veya idarenin bu islemi uygulamadaki ye-

tersizlikleri idari eylemdir.®’

% Yenice-Esin, age., s.399.

6 Ragip Sarica,”Idari Kararlardan Dolay1 idare Aleyhine agilan Tam Kaza Davalari”, C.X, iUHFM,
S:3-4, 5.503.

% UM, 3.12.1984, 1984/27, K:1984/21.

7 Onder, age., s.31.
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b) Bir idari isleme Dayanmayan idari Eylemler

Idari eylemlerin temeli her zaman idari islemler degildir. Baz1 idari eylemler
kaynagimi dogrudan bir kanun hiikmiinden alir. Idareye belli bir konuda kanunla dog-
rudan idari eylemde bulunma yetkisi verilebilir.®® Idarenin ve Idare adma hareket
eden gergek ve tiizel kisilerin eylemlerinin idarilik vasfini1 kazanabilmesi i¢in bu ey-
lemin kanuni ya da idari diizenlemelerle baglantili olmasi, “idare islemi” ile iligkili
olmasi gerekir.”” idarenin yetkisine girmeyen, herhangi bir yasal diizenlemeye da-
yanmayan eylemler, idari eylem degildirler. Bunlar, tezimizin de konusunu olustur-
dugu gibi, fiili yol olarak adlandirilirlar. Aslinda fiili yol durumunda da Idarenin
yapmis oldugu bir eylem s6z konusudur. Ancak bu eylem herhangi bir yasal daya-

naktan yoksun oldugu ve usul dig1 bulundugu i¢in idari nitelikte bir eylem degildir.

idarenin bir idari isleme dayanmayan eylemlerine “salt idari eylemler”” den-
digini belirtmistik. Bir idari isleme dayanan eylemlerden kaynaklanan davalar,
IYUK’un 12. maddesi kapsaminda bir idari isleme dayanmayan salt eylemler ise

IYUK un 13. maddesi kapsaminda yer almaktadir.

Idarenin yasal bir yetkinin kullanimi niteligindeki eylemleri, Idarenin dogrudan
eylem yapmasi niteliginde ortaya ¢ikarlar. En tipik 6rnekleri idari kolluk ve adli kol-

luk uygulamalaridir.

% Onder, age., s.31.

% Liitfi Duran, “Yargitay’m Kamu Hukukuna Degin Kararlari Uzerine Miilahazalar (II)”, Amme
idaresi Dergisi, C.18, S:3, eyliil 1985, s.49.

0 Ayanoglu, age., s.49.
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Uyusmazlik Mahkemesi, belediye ekiplerinin bir eve ek olarak yapilan binay1
yikmasinin, “Bir amme kanunu olan 6188 sayilt Bina Yapimini Tesvik Kanunu’nun
28. maddesi hiikmiiniin uygulanmasina iliskin” olmasindan dolay1 “idari nitelikteki

9571

bir eylem”’" olduguna, bir tas ocaginin Milli Savunma Bakanlig1 4. Kolordu Komu-

tanlig1 elemanlarinca tel orgiiyle ¢evrilmesini “dogrudan dogruya bir kamu yasasinin

- . . . 2
uygulanmasindan dogan idari-askeri eylem”’

olduguna karar vermistir. Yiiksek
mahkeme bu karariyla, yasal bir dayanagi bulunmasi kaydiyla, eylemin temelinde bir
idari iglem bulunmasa dahi dogrudan bir idari eylemin olabilecegini kabul etmekte-
dir.”

Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi niteligindeki idari eylemlerde genellikle bu
eylemlere yonelik bir idari islem bulunmaz.”* Ancak bu eylemler herhangi bir idari

islemle kurulan hukuki cerceve icerisinde icra edilirler. Idarenin eylemi hukuki ger-

ceve icerisinde kalmak kosuluyla idarilik vasfin1 korur.”

Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore idarenin eylemlerinin kamu hizmeti niteligin-
de olabilmesi i¢in Idareye o konuda kanunla verilmis bir yetki olmasi gereklidir. Ka-
nunla verilmis bir yetki yoksa Idarenin faaliyeti idari eylem teskil etmez. Bu sebeple
Idarenin yasal dayanaktan yoksun eylemleri idari eylem olarak nitelendirilemez.
Uyusmazlik Mahkemesi, TRT ile ilgili agilan bir tazminat davasinda, “kamu kurumu
olan ve kamu gorevi yapan TRT nin yasal dayanaktan yoksun eyleminden kaynak-

landig1 ileri siiriilen zararin tazmin edilmesi istemiyle agilan davanin, adli yarg: ye-

T UM, 14.5.1966, E:1966/16, K:1966/20.
2 UM, 17.1.1983, E:1982/7, K:1983/6.
”* Onder, age., 5.33.

™ Yayla, age., s.142.

> Onder, age., 5.33.
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rinde ¢oziimlenmesi gerektigine karar vermistir.”® Uyusmazlik Mahkemesi bu karara
konu olayda, Idarenin yetki ve gorevi disindaki eylem ve islemlerin idarilik niteligi
tasimamalar1 sebebiyle idari eylem sayilamayacaklar1 esasindan hareket etmistir.
Idarenin kamu hizmetinin ifasma yonelik eyleminde, idari eylem ile kamu hizmeti
arasindaki baglanti, ayn1 zamanda kanuniligi ve idariligi de saglar. Bununla birlikte
kamu hizmeti 6zel hukuk cercevesinde yiiriitiiliiyorsa bu kamu hizmetine dayanan

eylemin idarilik 6zelligi de ortadan kalkar.”’

76 UM, E:1996/65, K:1996/110, RG: 21.9.1997-22884.
" Onder, age., 5.35.
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5) YARGI KARARLARINDA iDARi EYLEM
a) Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarinda idari Eylem

Uyusmazlik Mahkemesi idari eylemin varligimi tespit ederken ¢ogunlukla ka-
mu hizmeti 6l¢iitiinii uygulamaktadir. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi’nin son karar-
larinda “kamu hizmeti” 6l¢iitiiniin cogu kez “hizmet kusuru”na doniistiiriilerek kulla-
nildig1 goriilmektedir. Yiiksek Mahkeme, genellikle, davacinin olaymn nitelendirme
bi¢imini esas alarak “olayda Idarenin kamu hizmetini geregi gibi yiiriitmemis oldugu
ve bdylece zarara sebebiyet verdigi ileri siiriildiigiine ve idareye hizmet kusuru isnat
edilmis bulunduguna gore, anlagsmazligin, idari yargi yerinde ¢oziilmesi gerekir” sek-
linde kararlar vermektedir. Bu kararlara asagida yer vermekle beraber su da hemen
belirtilmelidir ki kamu hizmetlerine iliskin eylemlerin her zaman hizmet kusuru ola-
rak nitelendirilmesi dogru sayilamaz. Ozellikle Yiiksek Mahkemenin kendi nitelen-
dirme bi¢imini bir yana birakip genellikle davacinin hizmet kusuru iddiasina gore

gerekee tesis etmesi bu 6l¢iitiin uygulama degerini azaltmaktadir.”

Uyusmazlik Mahkemesi, Idarenin dozerinin kdy yolu banketinin temizlenmesi
sirasinda davacinin bahgce duvarmi yiktig1 olayda, kamu hizmetinin goriilmesi sira-
sinda bir vatandasm zarara ugramasi s6z konusu oldugundan, bu idari eylemden do-
gan zararin idare hukuku kurallar1 ¢ercevesinde tazmini gerekip gerekmediginin tak-
dirinin idari yargiya ait oldugu, ugranildig: ileri siirilen zararin kamu hizmetinin
goriilmesi sirasinda meydana geldigi ve dolayisiyla kdy yolu yapim ¢alismalar: ile

ilgili olaym haksiz fiil niteligi tasimay1p bir idari eylem oldugu sonucuna varmustir.””

8 Yenice-Esin, age., s.401.
UM, 13.7.1990, E:1990/18, K:1990/18.
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Bir baska kararda, Devlet Su Islerinin plan ve projeye uygun olarak kendisine
kanunla verilen kamu hizmetini yaptig1 ve bu hizmetin ifasiyla ilgili olarak yapilan
kazilarda ¢ikan moloz ve taglarin davacmin tarlasini etkilemez hale getirdigi ileri
siiriildiigii, bu nedenle meydana geldigi iddia olunun zarar davali Idarenin islem ve
eylemine dayanmakta oldugundan dogrudan dogruya haksiz fiilden s6z edilemeye-
cegi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasmda Idarenin islem ve eyleminden dolay1
ugranilan zararin idare hukuku esaslarina gore tazmini gerekip gerekmediginin takdi-

rinin idari yargiya ait oldugu belirtilmistir.*’

Uyusmazlik Mahkemesine gore, Idari usul ve esaslara gore plan ve projeleri
uygulamak suretiyle baraj ve su tiinelleri yapilmasi bir idari eylemdir. Bu konudaki
bir kararda, bir kamu kurumu olan Idarenin plan ve projeye uygun olarak yaptig:
hizmet sirasinda meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan davanin, idarenin
eyleminden dolay1 ugranilan zararm idarenin kusurlu eyleminden dogup dogmadigi-
nin, zarara sebep olan fiilde hizmet kusuru bulunup bulunmadigmin tartisilacagi ye-
rin idari yarg1 oldugu, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda Idarenin eyleminden
dolay1 ugranilan zararin idare hukuku esaslar1 ¢er¢evesinde tazmin edilip edilemeye-
ceginin takdirinin de idari yargiya ait oldugu gerekceleriyle, idari yargida goriilecegi

1
sonucuna varilmistir.®

Baska bir kararda da, belediyenin katildig1 6ne siiriilen imar ve yol ¢alismalari-
nin Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin yol ¢alismalarindan farkli olmadig1 yani idari
eylem niteliginde bulundugu, bu baglamda gerek Karayollar1 Genel Miidiirliigi ge-
rekse belediyenin karayollarindaki yol yapim ve onarim caligmalarm yliriitmekle

gorevli kamu kurumlar1 olduklar1 ve yapilan isin de kamu hizmeti oldugu Ogretide,

80 UM, 05.7.1989, E:1989/20, K:1989/21.
81 UM, 5.7.1989, E:1989/17, K:1989/18.
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uygulamada ve bu arada Uyusmazlik Mahkemesi’nin yerlesmis kararlarinda da be-
nimsendigi lizere, kamu hizmetlerini yiiriitmekle gorevli kilmmis bir kamu kurumu-
nun kendisini gorevli kilan kanunlarda gosterilen hizmetlerden birisinin yiiriitiilmesi
sirasinda kisilere verdigi zararm tazmini istegine iliskin davada kamu hizmetinin
yontemine uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, kamu yasasma uygun olarak
isletilip isletilmediginin ve hizmet kusuru ile zarara sebep olunup olunmadiginin

saptanmasinmn idari yarg1 yerine ait oldugu kabul edilmistir.*

Bir diger kararda, kamuoyuna ait sokak ve kaldirimi isgal ettigi nedeniyle, da-
vactya ait buzdolabinin belediye ekiplerince kaldirilmasi sirasinda ugranildig ileri
siiriilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin, belediyenin vazifeleri arasinda;
kamuya acik yerlerin intizamini saglamak, bu yerlerden gegenlere zarar veya rahat-
sizlik verecek seyleri kaldirmak ve izinsiz isgalleri menetmenin sayildigi, buna gore,
belediyenin, gorevinde olan kamusal yetkiyi kullanmak suretiyle, kamuya ait sokagi
izinsiz olarak isgal eden davaciya ait buzdolabini kaldirmasi, kamu giiciine dayanan,
re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi idari nitelikteki bir islemin uygulanmasindan
ibaret oldugu; kamu hizmeti yiirliten belediyenin bu hizmeti yiiriittiigii sirada kisilere
verdigi zararin tazmini istemiyle agilan bu davada, kamu hizmetinin yonetiminde ve
hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle
Idarenin sorumlulugu bulunup bulunmadignm saptanmasi gerekecegi, bu hususlarin
saptanmasi ise idare hukuku ilkelerine gore yapilabileceginden, davanin goriim ve

¢oziimiinde idari yargmnin gorevli oldugu sonucuna varilmstir.*

2 UM, 17.2.1992, E:1992/4, K:1992/5.
83 UM, 24.6.2002, E:2002/29, K:2002/31.
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Yine baska bir kararda, davacmin, davali idarenin karayolu {izerinde otopark
yeri i¢in imla yaparken yol bitisigindeki dere yatagmin degistirildigini ve bunun so-
nucu olarak kendi tarlasmin su altinda kalarak kullanilmaz hale geldigini ileri siirerek
maruz kaldig1 zararin tazminini istemiyle ac¢tigi davada, olayda bir kamu kurulusu
olan Karayollar1 Idaresinin kamu hizmetini geregi gibi yiiriitmemis olmas1 nedeni ile
zarara sebebiyet verdigi ileri sliriilmiis ve hizmet kusuru isnat edilmis olmasina gore

anlasmazligin idari yarg1 yerinde ¢oziilmesi gerektigi belirtilmistir.**

Son olarak, Uyusmazlik Mahkemesi, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin,
18.12.1953 giin ve 6200 sayil1 Yasayla, yer alt1 ve yer iistli sularinin zararlarini 6n-
lemek ve bunlardan cesitli yonlerden faydalanmayi saglamak amaciyla kuruldugunu,
Yasa’nin 2. maddesinde, kurumun gorev ve yetkileri arasinda, taskinlar1 onlemek,
sellere kars1 koruyucu tesisler meydana getirmek, sulama tesisleri kurmak, akarsular-
da 1slahat yapmak gibi hususlar ve benzeri yiikiimliiliikler sayildigini, ayn1 maddenin
(n) bendinde, Genel Miidiirliigiin gorevi i¢inde bulunan islerin yapilmasi i¢in lizum-
lu olan arazi ve taginmazlarin yasalarina gére muvakkat olarak isgal etmek veya ka-
mulastirmak veya satin almak yetkisi de tanindigmi. Yasa’nin 22. maddesinde; Genel
Miidiirligiin, goérevine giren islere iliskin olarak, her biit¢ce yili baginda {i¢ yillik bir is
programi hazirlayacag1 ve Baymdirlik Bakanli§i’n1 onayi ile bu programi uygulaya-
caginm belirtildigi, dosyada mevcut Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, V. Bolge 52.
Teknik Sube Miidiirliigiliniin 12.11.1984 tarih ve 1501/1773 sayil1 yazilarinda, Canki-
r1 Merkez Karakoprii Mevkii Tatligay Taskm Koruma Insaatinin, 1983-1984 yilla-
rinda uygulama programina aldigi, bu is i¢in bir kamulastirma bedeli konulmadignin

ifade edildigini, bu durumun, idarenin, plan ve projesine uygun olarak kanunla veri-

8 UM, 30.6.1976, E:1976/7, K:1976/43.
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len kamu hizmetini ifa ettigini gosterdigini, bu gorevini ifasi sirasinda dogan uyus-
mazlikta, idari ile davacinin esit iradelere sahip olmadiklarini, Idarenin, kamu huku-
ku kurallar1 i¢cinde, kamu yarar1 amaciyla, dere yatagi islah caligmalar1 yapmasi, idari
eylem ve islemlere dayali bulundugundan, idarenin bu faaliyetinden dogdugu ileri
stiriilen zararin mevcut olup olmadiginin, idari islemlerin usuliine uygun isletilip isle-
tilmediginin, idare hukuku g¢ercevesinde incelenmesinin idari yargmnin gorevine gir-

digini karara baglamustir.*

Burada hemen sunu belirtmek gerekir; Uyusmazlik Mahkemesi ve ileri de go-
riilecegi lizere Yargitay, kararlarinda, hukuka aykir1 davranisin bir plan ve proje da-
hilinde yahut plan ve proje disinda olup olmamasina ve olayda bir plan ve proje olsa
dahi yapilan eylemin plan ve projeye uygun olup olmamasina gore idari eylem-
haksiz eylem ayrimina karar vermektedirler. Daha acik ifadeyle anlatmak gerekirse;
Uyusmazlik Mahkemesi ve Yargitay’a gore eger hukuka aykir1i davranigin altinda
yatan bir plan ve proje varsa ve ortaya hukuka aykir1 bir davranis ¢ikiyorsa bu davra-
nis idari bir eylemdir ve buna iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde idari yarg: goérevli-
dir. Ancak eylemin dayanagi olan bir plan ve proje s6z konusu degilse yahut bir plan
ve proje olmasina ragmen bu plan ve projeye aykir1 bir hareket nedeniyle hukuka
aykir1 bir davranis ortaya ¢ikiyorsa artik ortada bir haksiz eylem vardir ve buna ilis-

kin uyusmazligin ¢6ziim yeri adli yargi organlaridir.

85 UM, 13.6.1994, E:1994/5, K:1994/7.(Salih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Kamulastirmasiz El
Koyma, Ankara, Seckin Yaymevi, 2006, s.39.)
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b) Danistay Kararlarinda idari Eylem

Danistay da, idari eylemi genellikle kamu hizmeti 6l¢iitii cercevesinde tanim-
lamaktadir. Ancak bu 6l¢iitii Uyusmazlik Mahkemesi kadar istikrarl uyguladig: soy-

lenemez. Zira ileride goriilecegi lizere bu ol¢iite hi¢ basvurmadigi kararlar1 da vardir.

Danistay’a gore; Idari eylem, Idarenin idare etme fonksiyonu sirasindaki bir
hareketini, bir olaymi, bir tutumunu anlatir. Idari karar ve islemle ilgisi olmayan idari
eylem de salt maddi bir tasarruftur. Oncesinde, temelinde bir idari islem olmayan
biitiiniiyle idari eylem olarak ortada olan bir idari faaliyet sz konusudur. Idareye ait
bir barajin tagmasi, kolluk gorevinin ifas1 ve yangin sondiirme ¢aligmalar1 bu duru-

mun 6rnekleridir. ¢

Danistay bu agiklamayla, hem idari eylemi tanimlamakta hem de daha 6nce be-
lirttigimiz gibi, Idari eylemin ikiye ayrildigini, bazi eylemlerin bir islemin icrasi nite-
liginde eylemler oldugunu; bazilarinin ise salt eylem niteliginde yani altinda bir idari
islem olmayan eylemler oldugunu, bunlarin her ikisinin de idari eylem kategorisinde

yer aldigini belirtmektedir.

Danistay bir kararinda, yol agmak her ne kadar davali Idareye yasa ile verilmis
bir gorev ise de, idarenin bu gorevi yaparken kendi eylem ve islemlerinden dolay1
ilgililere verdigi zarar1 Anayasa’nin 114. maddesi uyarimca ddemekle yiikiimli oldu-
gunu, idarenin bu isi kendisinin yapmayip, bir sahis veya sirkete ihale suretiyle gor-
diirmesi halinde, hizmetin kamu niteliginin ve davali Idarenin yakin gdzetim ve de-
netim gorevinin ortadan kalkmayacagini, bu sebeple, yol agilirken ve yapmin yolda

kalan kismimnin yiktirilmas: esnasinda, yapmin yol disindaki bolimiin yiktirilmasi

8 DIBK, 14.4.1973,E:1972/2, K:1973/10.
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sonucu olusan zararin idari eylemden kaynaklandigini belirterek acilan davanin ka-

buliine karar vermistir. *’

Danistay bagka bir kararinda, Bitlis ili, Mutki ilgesi, Yuvalidam Koyii Caliin
Diizliigii, Sergdk Tepealtt mevkiinde davaciya ait katirin da aralarinda bulundugu 25
adet katirin, Jandarma komutanligimin yaptigi operasyon sirasinda oldiirtilmesi nede-
niyle ugranildig: ileri siiriilen zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan
dava sonucunda, Van Idare Mahkemesince, Anayasanin 125. maddesine gore Idare-
lerin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 demekle yiikiimlii bulundugu, ida-
relerin, kendilerine verilen kamu hizmetini yiiriitirken yeterli 6zeni gostererek ve
hizmetin isleyisini stirekli kontrol ederek gerekli onlemleri almak zorunda oldugu,
idari hizmetlerin isleyisi sirasinda bireylerin ugradigi 6zel nitelikteki zararlarn idari
faaliyet ile zarar arasinda nedensellik bagmin bulunmasi kosuluyla Idarelerce tazmini
gerektigi, olayda, jandarmanin operasyonun sirasinda davaciya ait katirin 6ldiiriilme-
sine hizmetin koti islemesinden dolay1 davacinin zararinin karsilanmasinin zorunlu
oldugu gerekcesiyle tazminat isteminin kabulii yolunda verilen kararin onanmasina

karar Vermistir.88

Danistay bu kararda, jandarmanin yani bir kamu personelinin, operasyon sira-
sinda yani bir kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda, sahsa ait bir katir1 6ldiirmesini
bir haksiz eylem olarak degil bir idari eylem olarak kabul etmektedir. Bunun sonucu
olarak da idare mahkemesinin, zararin, hizmetin kotii islemesi nedeniyle tazminine
iligkin kararimi onamaktadir. Goriiliiyor ki davaya bakan mahkeme ve Danistay, idari

eylemin tespitinde kamu hizmeti Ol¢iitiinii kullanmakta ve hizmet goriiliirken, bir

% D.6.D., 20.12.1973, E:1977/8072, K:1977/6956.
% D.10.D., 13.11.2001, E:1444/4809.
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kamu personeli tarafindan gerceklestirilen eylemin idari eylem olduguna karar ver-

mektedirler.

Aydm Bolge Idare Mahkemesi, davacinm, Kusadasi-Atatiirk Bulvar1 {izerinde
bulunan halk plajinda sezlong ve semsiyelerinin bulundugu yeri 800.- YTL 6deyerek
kiraladigini, sezon bitmeden belediye baskaninin emriyle buradan men edildigini ve
bu sebeple ugradigini iddia ettigi zararin tazmini istemiyle a¢tig1 ve idare mahkeme-
sinin, uygulamanin baskanin emrine dayandigi, bu sebeple idari temeli bulunmayip
adli yargida goriilebilecegi gerekgesiyle reddettigi davanin; tazminat talebinin sebe-
binin, belediye zabitasinin davaciyr men etme fiili olup, bu fiilin belediye baskaninin
emri ve talimati ile gerceklestigini, bu emrin amacinm ilgililerin belediyenin tasarru-
funda olan yerlerden menetmek olup, baskanin bu talimatmin, sahsi bir husumeti
halletmek veya sahsi saiklerden hareket ederek degil, belediye yasasinin 38. madde-
sinin verdigi yetkiden hareketle ve belediye menfaatini korumak amaciyla verildigi-
ni, dolayisiyla yasanin verdigi yetkiyle, kurum menfaatini korumak amaciyla ve de
kamu giicli kullanilarak ortaya konulan bu eylemin idari eylem olup, bu eylemden
dogan zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin idari yargida goriilmesi gerektigi-
ne karar vererek idare mahkemesince verilen gorev yoniinden red kararini kaldirmis-

tir.%?

Patnos ilgesi Dedeli koyii karakol komutaninin karakol civarindaki derede ba-
lik avlamakta kullandig1 el bombalarindan birinin patlamayarak derede kalmasindan
sonra burada oynayan davacilar murisi iki ¢ocugun 6lmesine sebep oldugundan ba-
hisle ugranildig: ileri siiriilen maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan dava-

da Danistay; 6liim olayma sebep oldugu iddia edilen Jandarma karakol komutaninin

% Aydin Bolge idare Mahkemesi, esas ve karar numarasina ulasilamadi.
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bagli bulundugu davali Bakanligin yiiriittigli kamu hizmeti itabariyle olayda tazmin
sorumlulugu olup olmadigmin arastirilmasi suretiyle karara baglanmasi gereken da-
vanin, idari yargmin gorev alanina giren bir tam yargi davasi oldugunu, kisisel kusur
nedeniyle Idarenin tazmin sorumlulugu olmadig1 sonucuna varildig: taktirde, davanin
gorev yoniinden degil, esastan reddi gerektigini, kaldi ki bir kamu gorevlisinin gore-
viyle ilgili hizmetin ara¢ ve olanaklarmi kullanarak yaptig1 eylem ve islemlere iliskin
kusurunun kasdi sug niteligi tasisa bile hizmet kusuru olusturacagi, bu kusurdan do-
gan zararin idarenin tazmin sorumlulugunu doguracaginin idare hukukunun bilinen

ilkelerinden oldugunu sdyleyerek yerel mahkeme kararim bozmustur.”

Burada agik¢a goriiliiyor ki; Danistay, kamu gorevlisinin salt kisisel kusurlu
oldugu durumlarda bile ortada bir idari eylemin oldugunu ve idarenin idare hukuku
esaslar1 dahilindeki sorumlulugunun devam ettigini kabul etmektedir. Ancak dokt-
rinde bu goriise katilan sayis1 azdir. Baskin goriise gore; eger kamu gorevlisinin ta-
mamen kendisinin kusurlu oldugu bir eylem varsa (yukaridaki kararda oldugu gibi
ornegin kasti bir su¢ teskil eden davranis) artik hizmet kusurundan bahsedilemez,
zira eylem hizmetten siyrilmaktadir. idare bu fiil nedeniyle yine sorumlu tutulabilir;
fakat bu sorumluluk hizmet kusuru esaslar1 dahilinde idari yargi organlar1 oniinde
degil, haksiz fiil esaslar1 cercevesinde ve adeta siradan bir sahis gibi adli yargi organ-
lar1 6niinde gerceklesecektir. Asagida goriilecegi iizere, Askeri Yiiksek Idare Mah-
kemesinin duruma bakis1 da Danistay’in bakisiyla paralellik arz etmektedir. Bu ko-

nuya iligkin tartigmalara ileriki boliimlerde ayrintili olarak girecegiz.

NP, l'O.D., 26.9.1994, E:2014/4048.(Atay-Odabasi-Gokgen, Teori ve Yargi Kararlari Isi-
ginda Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, Seckin Yayimevi, 2003, s.392.)
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¢) Yargitay Kararlarinda idari Eylem
Yargitay ise idari eylemi:

“Idari, eylem, Kamu idare ve kurumlarimn kamu gérevine iligkin, idare huku-
ku kural ve gereklerine gore yaptigi olumlu veya olumsuz davranistir. Idari islem ise,

idari kararlara dayanilarak yapilan muamelelere denilmektedir.

Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alamindaki kamu giiciinii (kamu
otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve gerekleri uyarinca yaptigi faaliyetlerin

hukuki ve maddi hayattaki goriiniimleridir.”"

seklinde tanimlamaktadir. Tanim olarak, bu agiklamalarin Uyusmazlik Mah-
kemesi ve Danistay uygulamasindan bir farki yoktur. Ancak Uyusmazlik Mahkemesi
ve Danistay, idari eylemin tespitinde, daha ¢ok kamu hizmeti 6lgiitiinii uygularken
Yargitay ise, asag1 da goriilecegi lizere, daha ¢ok kamu kanunu 6l¢iitlinii uygulamak-

tadir.

Yargitay idari eyleme iliskin neredeyse tiim kararlarinda, Yargitay I¢tihad: Bir-
lestirme Kurulu’nun 11.2.1959 giin ve E:1959/17, K:1959/15 sayili kararinda getir-
mis oldugu dSlgiitlere bagvurmaktadir ve buna gore olaydaki eylemin idari eylem mi

yoksa haksiz eylem(fiili yol) mi olduguna karar vermektedir.

' Y 4HD., 22.01.1975, E:1973/11399, K:1975/903.

33



Bu karara gore;

1) Kamu kuruluslar1 tarafindan verilen kararlar {izerine bir plan ve proje kap-
saminda gerceklestirilen eylemler idari eylemdir. Zira bir kamu kurulusunun gérevle-
rinden olan bir igi yapmay1 kararlastirilmasi, idari bir karar oldugu gibi bu karar1 ye-
rine getirmek iizere plan ve projeleri yapip o plan ve projeler geregince isi gérmesi

de birer idari eylemdir.

2) Kamu kanunlar1 hiikiimlerince yapilmis olan tesislere bakma ve o tesisleri
kullanma yiikii de idareye ait bir yiik oldugundan bu yiikiimliiliklere aykir1 davran-

ma halleri de bir idari eylem niteligindedir.

3) Bir kamu kurulusu tarafindan bir tesisin yapilmasi sirasinda Devlet mali ol-
mayan yerlerden toprak alinmasi ve boyle yerlere toprak ve moloz yigilmasi ise bunu

yapmaya izin veren bir kanun hiikmii olmadigindan haksiz eylem niteligindedir.
Iste Yargitay idari eylemi bu dlgiitler cercevesinden degerlendirmektedir.

Ornegin, Yargitay bir kararinda, davaci tarafindan hazineye ait arsa iizerine ya-
pilmis olan yapmin davali belediyece yiktirilmasindan dogan zararin tazmini istemiy-
le agilan davada, davacinin Hazineye ait yerde yaptigir gecekondunun 775 sayili Ya-
sanin 18. maddesi hiilkmiince yiktirildigi, anilan Yasanm 18. maddesinin birinci fik-
ras1 hiikkmiinde davali belediyeye yikim konusunda bir kamu gérevinin verildigini, bu
davada, Idarenin yasal gdrevini yerine getirirken ilgiliye verdigi zararda bir hizmet
kusurunun s6z konusu olup olmadigi, kamu kanunlarinin uygulanmasinin hatali bir
islem ve eylem bulunup bulunmadigi hususlarmin incelenmesi gerekecegini belirte-

. . v e o . .. 092
rek davanmn idari yargida goriilecegine karar vermistir.”

% Y.4.HD., 54.1979, E:1978/8248, K:1979/4643.
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Kararda goriildiigii lizere Yargitay, Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi’nden

farkli olarak, kamu kanunu 6l¢iitiinii uygulamaktadir.

Bir bagka olayda, Koyisleri Bakanligi Topraksu Basmiihendisligi tarafindan
yapilan plan ve proje uyarinca agilan kanal dolayisiyla ugranilan zararin tazmini is-

temiyle agilan davanin idari yargmm gorev alanina girdigine karar verilmistir.”

Onemine binaen Yargitay’in yukarida bahsettigim i¢tihadi birlestirme kararmin

ilgili kisimlarina burada yer vermek istiyorum.

1- ..amme tesekkiilleri tarafindan verilen kararlar iizerinde plan ve projesine
gore bir yol yapilmast dolayisiyla evinin duvart yikilan veya bodrum katini sel basan,
bir su tesisi yapilmast neticesinde tarlasindaki sular ¢ekilip agaglar: veya mahsulleri
kuruyan veya tarlasi artik ekilemez hale gelen yahut tarlasimin kenarindan gegen
derenin kurumasi yiiziinden tarlasi susuz kalan veya su tesisinin bozuklugu yahut
bakimindaki ihmal yiiziinden tarlasini sular basip bu sularin getirdigi kumlardan
dolayi tarlasi ekim ekilemeyecek duruma diisen kimsenin ugradigi zararlar: gibi za-
rarlar, idari kararin ve fiilin neticesinde meydana gelen zararlardir. Zira, bir amme
tesekkiiltiniin vazifelerinden olan is yapmay: kararlastirilmasi, idari bir karar oldugu
gibi bu karari yerine getirmek iizere plan ve projeleri yapip o plan ve projeler gere-
gince isi gormesi de kararin neticesi olan birer idari fiilidir. O halde bu fiillerden
dogan zararlarin tazmini istekleri de, idari kararlar ve fiilden dogan zararin bir kim-
senin hakkini halele ugratmasi esasina dayamn tazmini istekleridir ki devlet surasi,

Kanununun 23. maddesinin 1. bendi hiikmiince bu istekler mahiyette bir tam kaza

% Y.5.HD., 25.1.1984, 1983/11650, K:1984/461.(Arcak-Dogruséz, Kamulastirmasiz El koyma,
Ankara, Seckin Yaymevi, 1992, 5.210.)
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davasidir. Bu itibarla bu davalarda Devlet Siirast vazifelidir. Esasen bir Idare tesek-
kiiltintin kanun verdigi seldhiyeti kullanarak bir karar verdikten sonra o karart yeri-
ne getirmesi, kanuna uygun bir hareket oldugu cihetle haksiz fiil kanuna aykirilik

sartt bu halde ger¢eklesmis olmaz.

2- Amme Kanunlari hiikiimlerince yapimis olan tesisleri bakma ve o tesisleri
kullanma miikellefiyetleri de yine Amme kanunlarindan dogan miikellefiyetler olduk-
larindan bu miikellefiyetlere aykirt davranma halleri de idari karara dayanan fiille-
rin hi¢ veya geregi gibi yapimamasi mahiyetini arz ettiginden dolay: bunlardan do-
gan zararlar dahi idari karar ve fiillerden dogan zararlar oldugu cihetle soz konusu
zararlardan tazmini davalart dahi yukarida bildirilen Kanun hiikmiince tam kaza

davalaridir.

3- Istimldksiz el atma halinde, amme tesekkiilii Istimldk Kanununun uygun ha-
reket etmeden ferdin malin elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette
bulunmus durumdadir. Bu bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilki-
yete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin tazmini

davasidir ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi i¢indedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda
Devlet Mali olmayan yerlerden toprak alinmasi ve boyle yerlere toprak veya moloz
yigilmast neticesinde el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinmin malina ihtiyaca gore el atmasinin 6nlenmesini gerektirebilecek esaslar

konulmayacag cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projelere aykirt olarak yapilmast halinde, idari kara-

ra aykirt bir hareket bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayi-

36



lamaz. Bu bakimdan bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan

ibaret olacaktir.”?

" YIBK, 11.2.1959, E:1959/17, K:1959/15. ( Karahacioglu-Altin, Kamulastirmasiz El1 Atma Dava-
lar, Ankara, 1995, 5.29-32.)
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d) AYIM Kararlarinda idari Eylem

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kararina konu olan bir olayda, davacilarmn ya-
kimnlarmin, Idarenin ajanlarmin hizmeti iyi kuramamalar1 ve gerekli testler yapilma-
dan hastaya verdikleri preperatin olusturdugu kontras madde alerjisine baglh kardino
pulmoner arresten 6ldiigiiniin kanitlanmas1 karsisinda, idare ajanlarinin hizmet sira-
sinda, kusurlar1 yiiziinden 6liime neden olduklar1 anlasilmakta, ajanlarm bu eylemi
idari eylem sayilarak, davacilarin yakinlarmi kaybetmelerinden dolayr ugradiklari

zararlarin [darece karsilanmasi gerektigine karar verilmektedir.”

Yine baska bir Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kararinda, Miiteveffanin disip-
linsiz hareketleri olsa dahi gere§inin yasal yollarla halli gerekirken, miiteveffanin
Astsubay tarafindan kiifredilip arkadaslarinin 6niinde birkag kez tekme tokat ve yum-
ruklarla doviiliip baginin aracin kasasma carptirildigi, agzinin ve burnunun kanadigi,
savunmasini hazirladigi halde daha ¢ok doviilme ve hakarete maruz kalmasi sonucu
onur kirict bu davraniglarla dayanamayarak intihar ettigi, Astsubay’in astlarini koru-
makla gorevli oldugu halde bu yiikiimliiliige riayet etmedigi, olaymn Idarenin ajani
astsubaym kusurundan ileri geldigi, ajanin Idarenin yiiriittiigii hizmetin bir par¢asi
oldugu, bunun hizmetin yapisindan kaynaklandig1, baska bir deyisle Idarenin yiiriit-
tiigli hizmetten ayirmanin miimkiin olmadig: diisliniildiigiinde, birlikteki hizmetin 1yi
islemedigi, ajanlarin yeterince egitilmedigi ve yeterince denetlenmedigi, dolayisiyla
Idarenin hizmet kusuru icinde bulundugu anlasildigindan, miiteveffanin miiterafik
kusuru da dikkate almarak zararlarin davalh Idarece karsilanmasi gerektigi sonucuna

vartimistir.”®

% AYIM 2.D., 25.12.1996, E:1995/597, K:1196/1146.
% AYIM 2.D., 15.11.2000, E:316/847.
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Gériilityor ki burada Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi astsubayin bu eylemi sug
teskil eden bir eylem olsa da hizmet ici kisisel kusurun varligini kabul ediyor ve aja-

nin kusurunun idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmadigma karar veriyor.

Son Ornek olarak verecegimiz bir kararda da, davaciin Tunceli/Ovacik Jan-
darma Boliik Komutanligi emrinde askerlik gorevini yapmakta iken, 11.12.1992 tari-
hinde Boliikte iki adet tabanca ve tabancalara ait sarjoriin calindigi, birlik komutanli-
ginca yapilan tahkikat neticesinde tabanca ve sarjorlerin depo sorumlusu ... ile ...”in
caldiklar1 kanaatine varildigi, nezarete alindiklar1 gorevliler tarafindan tabancanin
yerini 6grenebilmek i¢in davaciyr dovdiikleri fena muamelede bulunduklari, davaci-
nin dayaktan yilarak 23.12.1992 tarihinde nezarethaneden kactigi, 25.12.1992 tari-
hinde Pulur Mahallesinde bir evin 6niinde ayaklar1 yar1 donmus vaziyette bulundugu
hemen Elazig As. Hst. kaldirilarak tedavi altma alindigi1 06.01.1993 tarihinde Ankara
GATA Hst. Plastik Cerrahi Klinigine sevk edildigi burada yapilan tedavi sonucu her
iki ayaginin kesildigi GATA Saglhk Kurulunun 7.9.1993 giin 10119 sayili raporu ile;
“her iki ayak i¢in cuantum sistem ayak protezi kullanilmas1 uygundur. D/67 F-6’ya
uyar. Askerlige elverisli degildir.” Karar1 verildigi, davaci hakkinda askeri esyay1
calmak sucundan agilan davanin beraat ile sonug¢landigi, davacinin iki ayagmin don-
ma sonucu kesilmesine neden olan olay Idarenin hizmette kullandig1 ajanlarmm sug
teskil eden eylemleri sonucu meydana geldigi, hizmetin yiiriitiilmesinde Idarenin

hizmet kusuru bulundugu gerekgeleriyle, davaciin zararinin hizmet kusuru esaslari-

na gore giderilmesinin gerektigi sonucuna varilmistir.”’

97 AYIM 2.D., 14.3.2001, E:436/211.
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Bu Idarenin yerine getirmis oldugu etkinliklerden bireylerin magdur edilmeme-
leri agisindan genis olarak yorumlanmasi gereken “idari eylem” kavraminin tespitin-

de, uygulamada oldukga fazla giigliiklerle karsilasilmaktadir.

Gergekten, kavram lizerinde fikir birligine varilmig bir tanim olmadigi igin
mahkemeler arasinda, hatta ayn1 mahkemenin ¢esitli kararlar1 arasinda birbiriyle ¢e-

lisen sonuglar ortaya ¢iktig1 gozlenmektedir.

Bu konuda “idare islevinin yerine getirilmesinde idari islemlere ve usulleri
uyulmadan yapilan hareketlerin, ilke olarak idari eylem niteligini tasidig1 ve idari
yarginin denetimine tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilmiisse de; bu Olgiitiin yiiksek
mahkemelerce isabetli olarak uygulandigi sdylenemez. Idarenin hangi faaliyetinin
idari eylem sayilacagma iliskin bugiin gerek Danistay, gerek Yargitay, gerekse
Uyusmazlik Mahkemesinin ¢cogu kez birbiriyle celisen kararlarmin bu soruna bir

¢oziim getirdiginden bahsetmek miimkiin gorinmemektedir.”®

% Ozay, age., s.724.
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B) FiiLi YOL
Yukarida idari eylemi ayrmtil bir sekilde inceledikten sonra, bu kisimda da ca-
lismamizin konusunu olusturan “fiili yol” kavrammin unsurlari, tiirleri ve fiili yola

iliskin mahkeme kararlar1 sunularak, fiili yol - idari eylem ayrim1 daha da belirginles-

tirilmeye calisilacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, calismamizin basinda fiili yol kavraminin tanimi-
na genis bir sekilde yer verildigi i¢in bu kisimda bu agiklamalara tekrar yer verilme-

yecektir.
1) FilLi YOLUN UNSURLARI VE VARLIK SARTLARI
a) Icrai Bir Eylemin Olmasi

Fiili yolun olusmasi igin 6ncelikle, Idarenin elinden ¢ikan maddi bir hareketin
bir bagka ifadeyle icrai bir eylemin bulunmasi gerekir. Bu durumda, bir eylem ya da
uygulama veya kesin ve muhakkak bir icra tehdidi olmaksizin idari faaliyetin tek

bagma fiili yol olusturmasi miimkiin degildir.”

Hukuka aykir1 bir kararin yerine getirilmesi ya da bazi hallerde hukuka uygun
bir idari kararin hukuka aykir1 bir seklide yerine getirilmesi de fiili yol dogurabilir.'®’

Bu durumlara iliskin 6rneklere mahkeme kararlar1 kisminda yer verilecektir.

Sunu da belirtmek gerekir ki; maddi icra ile cebri icray1 da birbiriyle karistir-
mamak gerekir: fiili yolun mevcut olabilmesi i¢in maddi bir hareketin, idari bir kara-
rin maddeten tahakkuk ettirilmesine tesebbiis edilmis olmasmin ya da kararin fiil

seklinde ortaya ¢ikmis veya ¢ikmasinin muhakkak sayilmis bulunmasinin mevcudi-

% Ogurlu, agm., s.60.
19 Goziibiiyiik-Tan, age., s.177.

41



yeti yeterlidir, bizzat icrayi igeren bir icrai kararm, mesela polis tasarrufunun mevcut
olmas1 da bu bakimdan fiili yolun mevcudiyet i¢in yeterlidir. idarenin bu maksatla
cebri icra usullerinden birini kullanmasi sart olmadig: gibi, bu ve diger unsurlar mev-
cut olmadig1 herhangi bir cebri icra usulii fiili yol teskil etmez ve idarilik karakterini

101
muhafaza eder.'”

Danigstay kararlarina bakildiginda, haksiz fiille iliskili kararlar ¢ogu kez ortada
bir fiili yol bulundugu izlenimini uyandirir. Halbuki, fiili yolun bulunmasmin en
onemli gostergelerinden birisi, haksiz fiilin Idarece islenmesidir. Bu nedenle hizmet-

ten yararlananlarin haksiz fiillerinden kaynaklanan uyusmazliklar fiil yol dogurmaz.

Bu tiir drnekler Danistay kararlarida fazlasiyla bulunabilir. Ornegin, beledi-
yeye ait bariyerlerin tahrip edilmesi nedeniyle olusan zarar seklinde ortaya ¢ikan
kamu alacagmin tahsiline iliskin bir uyusmazlikta, ilk bakista fiili yolun bulundugu
akla gelmektedir. Halbuki burada, magdur Idaredir. Fiili yolun varlik nedeni ise Ida-
renin elinden ¢ikan usul dis1 ve agir tecaviiz niteligindeki ihlalleri ve bunlarm sonug-
larm1 6nlemektedir. Dolayisiyla, burada bir haksiz fiil bulunsa da magdur, idare ol-

dugundan fiili yol bulunmamaktadir.

Sonug olarak denilebilir ki, fiili yolun ortaya ¢ikmasi i¢in ister bir islemin uy-
gulanmasi seklinde olsun isterse dogrudan bir eylem seklinde olsun, mutlaka icrai bir

eylemin bulunmasi ve bu eylemin idareden kaynaklanmasi gerekir.'**

1ot Onar, age., s.1669.
192 Ogurlu, agm., s.60.
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b) Hukuka veya Usule A¢ik Bir Aykirihk

Fiili yolun varhig1 igin Idarenin hareketinin hukuka aykirilig: tek basma yeterli
degildir. Hukuka aykirilik agik ve “derhal goriinebilecek” ve eylemin niteligini de-

gistirecek derecede agir olmalidir.

Ornegin Fransa’ da gergeklesen bir olayda bir sahsm umuma acik bir yerin fo-
tografin1 ¢cekerken polis memuru tarafindan karakola gotiiriilmesi ve filmlerinin mii-
sadere edilmesi fiili yol teskil eden bir hareket olarak kabul edilmistir. Zira polis
memurunun bu davranigi tamamen idare fonksiyonu disinda kalan, idareye yabanci
olan bir harekettir. Fertlerin masum bu davranigi sonucu gozaltina alinmasi ve filmle-
rinin miisadere edilmesi demokratik bir toplumda kabul edilemez. Idare belli bazi
yerlerin, Ornegin askeri bolgelerin fotografinin ¢ekilmesini yasak edebilir ancak
umuma agik bir yerin fotografinin ¢ekilmesi nedeniyle kimseyi goz altina alinamaz
ve filmleri miisadere edilemez. Eger bu yapilirsa iste o zaman fiili yolun “acik ve
derhal goriinebilicek hukuka aykirilik” sart1 gerceklesmis olur. Ancak diyelim ki bir
sahis, yasak olmasina ragmen, bir miizede fotograflar ¢ekti ve bu sahsa bu fiili nede-
niyle 1000 YTL idari para cezas1 uygulandi. Fakat mevzuatta boyle bir fiilin gercek-
lemesi halinde uygulanacak olan cezanmn 500 YTL oldugu hiikmiine yer verilmis
olsun. Iste artik buradaki faaliyet fiili yol degildir, idari bir faaliyettir. Zira burada
gerceklesen eylem idare fonksiyonuna dahildir. idare yasayla kendisine taninan bir
yetkiyi kullanmistir ancak yanlis yani hukuka aykir1 olarak kullanmigtir. Bu hukuka
aykiriig1 ortadan kaldiracak olan ise, gerceklestirilen davranis fiili yol derecesine

varacak kadar agir olmadigi i¢in, idari yargi organlaridir.
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Yukarida belirttigimiz sekilde agir derecede hukuka aykir1 bir kararin uygu-
lanmas: fiili yola neden oldugu gibi, hukuka uygun olsun ya da olmasm bir idari ka-
rarin acik¢a hukuka aykir1 bir sekilde “uygulanmasi” da usule iliskin bir fiili yol
olusturabilir. Uygulamada da fiili yol, genellikle Idarenin zor kullanirken uymasi

gereken usullere uymamasindan kaynaklanan usul hatalar1 seklinde belirir.'?

Bu durumda idari eylemlerdeki yukarida belirttigimiz dereceye varmayan
usulsiizliikler fiili yol olusturmayacaktir. Agir bir tecaviiz derecesine varmayan usul-
stiz fiiller idari olma niteliklerini koruduklarindan idari yargmin denetimi kapsamin-

da kalirlar.

Uyulmas1 gereken usullerin izlenmemesi, Idarenin eylem ya da hareketinden
once icrai bir kararm bulunmamasi, uygulama araglarmnin bir su¢ olusturmasi, Idare-
nin re’sen icra yetkisinin bulunmadigi bir durumda ilgililerin bir 6zgiirliigiine ya da
miilkiyet haklarma tecaviizii fiili yolun 6rnekleridir. Goriiliiyor ki, miidahalenin bir-

den cok tiirii ve usulii olabilmektedir.

Fiili yol problemi Fransiz Idare Hukukunun ¢6ziimii en miiskiil konularindan-
dir. Fransiz Ceza Hukukundaki igeriginden biraz farkl olarak, fiili yol idarenin, idari
sayllmayacak tarzda “cirkin ve agu” bir muameleye girismesi olarak ifade edilir.
Ancak bu tarz muamelenin fiili yola neden olabilmesi i¢in yalnizca agir bir hukuka
aykirilik yeterli olmamakla, asagida incelenecegi gibi, Idarenin elinden ¢ikan ihlalin
kisi giivenligi, konut dokunulmazligi ya da miilkiyet hakki gibi temel hak ve hiirri-

yetleri ihlal etmesi gerekmektedir.'®*

19 Ogurlu, agm., s.61.
1% Ogurlu, agm., s.61.
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¢) Miilkiyet Hakki veya Bir Kamu Ozgiirliigiine Tecaviiz

Fiili yolun diger bir sart1 olan bu unsur geregince, Idarenin eylemi “miilkiyet
hakkina ya da kamu ozgiirliiklerine bir saldirt”, agir bir miidahale niteliginde olmali-
dir.'” Anayasa, bazi insan haklarma digerlerine gore daha fazla 6nem vermis, onlara
tam bir giivence saglayarak Yasamanin bile kanunla sinirlayamayacagi, ek bazi gii-
venceler getirmistir. Bu durumda, Idarenin bu ek giivenceleri kaldiracak kolluk faali-
yetlerine girismesi de dogal olarak imkansizlasmaktadir. Idarenin bu haklara miida-
halesi, smirlandirma girisimi ya da ortadan kaldirmaya kalkigmasi, faaliyetin fiili
yola déniismesine sebep olur. Ornegin “Basin Hiirriyeti” (AY . m. 28) ile “Siireli ve
Stiresiz Yayin Hakki” (AY. m. 29), “Dernek Kurma Hiirriyeti” (AY. m. 33), “Toplan-
t1 ve Gosteri Yiiriiyiisti Diizenleme Hakki” (AY. m. 34) bu tiir temel hak 6rneklerin-

dendir.

Onceki boliimlerdeki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi fiili yol teorisi,
Batr’da Temel hak ve ozgiirliiklere ve 6zellikle miilkiyet hakkima atfedilen dnemin

bir gbstergesi olarak ortaya ¢cikmustir.

Fransiz ihtilalinin en temel nedenlerinden biri de miilkiyet hakkinin yeniden
tanimlanmasiydi. Ihtilalden dnce feodal miilkiyet vardi ve tiim haklarda oldugu gibi
bu hak iizerinde de kralin mutlak egemenligi séz konusuydu. ihtilali gergeklestirecek
olanlarin en temel hareket noktalarindan biri de, bu anlayigin kaldirilmasi ve modern
bir miilkiyet anlayisinin getirilmesiydi. Bu yiizden de ihtilalin hemen sonrasinda
miilkiyet hakki iizerinde yogun c¢alismalar baglatilmis ve {inlii diisiiniirlerin
(Montesquieu, J.J. Rousseau gibi) diisiinceleri temel alinarak yeniden bir tanimlama

getirilmisti.

195 Goziibiiyiik-Tan, age., s.177.
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Oncelikle 26 agustos 1789 tarihinde meclis tarafindan kabul edilen Fransiz In-
san ve Vatandas Haklar1 bildirisinin 2. Maddesinde: “Devlet olarak her birlesmenin
amacl, insanin tabii ve zamanasimi ile ortadan kalkmayan haklarmim korunmasidir.
Bunlar, hiirriyet, miilkiyet, glivenlik ve zulme kars1 direnme haklaridir.” denilmek
suretiyle miilkiyet hakkinin tabii ve zamanasimu ile ortadan kalkmayan bir hak oldu-
gu agiklanmisti. Ayni bildirinin 17. Maddesinde ise: “ miilkiyet hakki dokunulmaz ve
kutsal bir hak oldugundan hi¢ kimse malik oldugu bir seyden, kanuna uygun bir yol-
da goriilen kamu ihtiyaci acik olarak gerektirmedikce ve onceden adil bir tazminat
0denmeden yoksun kilmamaz.” hiikkmiine yer verilmisti. Yine 1793 ve 1795 Anaya-
salarinda miilkiyetin tabii ve bunun yaninda, mutlak bir hak oldugu acik¢a belirtil-
misti. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ise, feodalizme ve eski diizene karsi, is
adamlarinin, toprak sahiplerinin ve burjuvazinin kesin zaferini agiklayan bir belge
niteligini tagiyor ve kendine miilkiyet hakkini kutsal bir nitelige kavusturmay1 amag

.o 1
ediniyordu.'®

Miilkiyetin insan haklariin basinda geldigini savunan bu anlayis, Fransa’dan
biitlin diinyaya yayilmais, c¢esitli anayasalarda ve kanunlarda yer almistir. 1789 bildiri-
si ile kutsallastirilan miilkiyet hakki, 1814, 1830 ve 1848 anayasalarinda da tekrar-
lanmis, 19. Yiizyil boyunca Norveg’ten Portekiz’e, Japonya’dan Sili’ye kadar ¢esitli

iilkelerde kabul edilmistir.'"’

1% Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 1969, s. 192,194,
17 Giiriz, age., s.197.
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Fiili yolun varlik sebebi miilkiyet hakkinin dogumudur ve bu teori, tiim bu an-
lattigimz siireg ile birlikte diinyaya gelmistir. Onceleri sadece miilkiyet hakkina veri-
len bir degerin sonucu olarak ortaya c¢ikan fiili yol teorisi, daha sonra tiim kamu 6z-

giirliikleri i¢in kabul edilmistir.

Tiim bu aciklamalar sonrasinda anliyoruz ki herhangi bir hak ihlali fiili yol i¢in
yeterli olmamakta, yapilan miidahalenin, taginir ve tasinmaz miilkiyetine, kisi 6zgiir-
liklerine ya da “basin, mezhep, vicdan, ¢alisma, seyahat hiirriyetleri” gibi kamu 6z-

giirliiklerine bir tecaviiz niteligi tasimasi gerekmektedir.'*®

108 Onar, age., s.1670.
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2) FilLi YOLUN TURLERI

Hauriou fiili yolu meydana getiren halleri ikiye aymrmakta ve usulsiizliigiin

esasta yahut usulde olabilecegini soylemektedir.'”
a) Esas Yoniinden Hukuka Aykirihk

Burada, hukuka aykirilik, hukuki tasarrufa yani idari karara etki ederek onu fii-

li yola doniistiirecek sekilde sakatlatir.

Bir kamu gorevlisinin sahip olmadig1 bir yetkiyi kullanmasi kararin yokluguna
ve dolaysiyla fiilde hukuk eksikligine sebep olur ve fiili yolu meydana getirir. Orne-
gin, yetki gaspi, fonksiyon gaspi gibi agir yetki tecaviizii hallerine dayanilarak bir
takim eylem ve hareketlere girisilmesi, yine icrai karar bulunmadan ya da icrai karar
icin gereken belirli neden ve sartlar heniiz olusmadan icrai hareket ve eylemlere giri-
silmis olmasi, idare mahkemesinin iptal ettigi bir karara dayanan kamu gérevlisinin

hareketleri, fiili yolun diger &rneklerini olusturur.''”

Idare tarafindan yapilmakla birlikte, idare islevine girmeyen ya da bir hukuk
kuralia dayanmaksizin idarece yapilan islemler de idari karara konu olsalar ve hatta
ilgililerine teblig edilseler bile fiili yol sayilirlar.''" Goriilecegi iizere, bu tiir eylemler
dayanaktan yoksun eylemlerdir. Bunlarin, ne yasal, ne yargisal, ne de idari bir daya-
naklar1 bulunmamakta, dolayisiyla bunlar temel alinarak girisilen eylem ve hareket-

ler fiili yolu ortaya gikarmaktadirlar.''>

109 Onar, age., s.1671.

10 ibid, 5.1671.

"1 Duran, idare Hukuku Meseleleri, 1964, s.354.
"2 Ogurlu, agm., s.62.
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Yine ayni sekilde fiili yolun diger unsurlar1 bulunmak kaydiyla kamu persone-
linin kamu yararma aykir1 bir amag giitmesi de yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi,
“hukuk eksikligi” ya da diger bir ifadeyle esas yoniinden hukuka aykirilik i¢eren fiili

yol 6rnegidir.”' ">

b) Usul Yoniinden Hukuka Aykirihk

Idarenin sug olusturan bir usule ya da kendisine yasaklanmis bir usule basvur-
mas1 da icrai eylem ve dnlemlerin agik bir usulsiizliikle kullanilmas1 anlamina gelir.
Bu da fiili yolun usul eksikligine dayanan tiiriidiir. Ornegin, Idarenin idari usullerle
tahsil edemeyecegi bir kamu alacagini re’sen tahsil etmesi, bir bagka ifadeyle re’sen
icra yetkisi yokken bu yetkisi varmigcasina hareket ederek eylemde bulunmasi hali.
Kamu alacaklarinin takip ve tahsilindeki idari eylem ve hareketlerin dayanmasi gere-
ken icrai kararlar alinmamigsa, bu eylem ve hareketler idarilik vasfini yitirir ve fiili
yola doniisiirler."'* Ornegin Danistay 7. Dairesinin bu konudaki bir karari su sekilde-
dir;

“.. Temyiz basvurusu, davaci Sirketin 6denmeyen vergi bor¢larindan dolayi,
haciz varakas: diizenlenmeden uygulanan haciz isleminin iptali yolundaki vergi mah-

kemesi kararimin bozulmasi istemine iliskindir.

6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 62’inci
maddesinde; bor¢lunun mal bildiriminde gosterilen veya tahsil dairesince tespit edi-
len bor¢lu veya iigtincii sahislar elindeki menkul mallar: ile gayri menkullerinden,
alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktarinin tahsil dairesince

haczolunacagi; 64 ’lincii maddesinde ise; haciz memuru veya tevkil edecegi memur

13 Onar, age., s.1671.
"4 Ogurlu, agm., s.62.
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tarafindan tasdik edilen haciz varakalarina dayanilarak yapilacagi hiikme baglan-

mistir.

Olayda, davact Sirketin banka mevduat hesabina konulan haczin, haciz vara-

kasina dayanmadigr hususu tartismasizdur.

Hukuk Devleti olmanin ka¢inilmaz gereklerinden biri olarak, kamu giiciinii kul-
lanan idarenin, tek yanli iradesiyle idari islem tesisinden once, bu iglemin maddi ve
hukuki sebeplerini ortaya koymasi zorunludur. Bu baglamda, kamu giiciiniin kulla-
nmimi da, hukuksal diizenlemelerle ¢izilen sinirlar icerisinde ve hukuka uygun kulla-
nildigi 6lciide mesrudur. Idarenin, hi¢ bir kurala dayanmayan keyfi uygulamalarinin,
Idare Hukukunun konusuna giren “idari eylem” veya “idari islem” olarak kabulii
olanakl degildir. “Idarenin, acik ve agwr bi¢imde kanunilikten ve hukukilikten yok-
sun olan ve bu haliyle haksiz fiil” olarak kabul edilebilecek uygulamalarina karsi
agtlacak davalarin gériim ve ¢oziimii de Adli yargimin gorev alani igerisinde bulun-
maktadwr. Bu bakimdan, Mahkemece, gorev hususu gézard: edilerek, isin esasinin

. . . . . v . .. 115
incelenmesi suretiyle verilen kararda isabet goriilmemistir.

Yine kamulastirmasiz el atma halinde oldugu gibi, bir idari faaliyetin uygu-
lanmasinda uyulmasi gereken sartlarin tamamen ihlali halinde de usul eksikligi ne-

deniyle fiili yol ortaya gikar."'°

5 D.7.D., 16.3.2005. E:2001/2357, K:2005/402.
16 Onar, age., s.1672.
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3) YARGI KARARLARINDA FiiLi YOL

Daha 6nce idari eylemlere iligkin kararlar kisminda yargi organlarinin idari ey-
lem-haksiz eylem(fiili yol) ayrimina ilisin kullandig1 6lgtitleri ve bu konuya iliskin
yaklagimlarmi belirtmistik. Ancak orada idari eylem teskil eden davraniglara 6rnekler
vermisken bu kisimda ise uygulama agisindan fiili yol teskil eden davraniglara 6rnek-

ler verecegiz.
a) Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarinda Fiili Yol

Uyusmazlik Mahkemesi, kdoy yolu yapimi ¢aligmalar1 sirasinda, yol giizergahi-
na komsu olan davacilara ait zeytinlik ve incir bahgesi vasfindaki tasimnmazlarin bir
kismmin yola katilmasi suretiyle vaki tecaviiziin dnlenmesi, tasmmazlarin eski haline
getirilmesi ve ugranilan zararlarin tazmini istemiyle agilan davanin, bir kamu hizme-
tinin yasa ile idareye gorev olarak verilmis olmasinin, ayni bir hakka yapilan miida-
halenin 6nlenmesi istegiyle a¢ilan davanin idari yargi yerinde goriilmesi i¢in yeterli
sayllamayacagi, olayda, Koy Yonetimince yol glizergahinda bulunan taginmazlarin
kamulastirilmasi konusunda taahhiitname verildigi ancak, herhangi bir kamulastirma
islemi yapilmayip, bazi koyliiden tasnmazin yola ayrilacak kismi igin terk ve
teberrug senedi almmakla yetinildigi, Koy Hizmetlerince yol yapimima baglanmasi
iizerine, yol glizergahina komsu tasmmazlarin sahipleri olan davacilar tarafindan,
rizalar1 diginda arazilerinin yola katildig1 ve agaglarma zarar verildigi, belirtilen bu
duruma ve davanin niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka
uygunlugunun yargisal denetimi igin esasini teskil etmekte olup, agilan dava ile bir
idari tasarrufun iptalinin ya da bdyle bir tasarruf nedeniyle ugranilan zararin tazmini-

nin istenilmemis bulunmasi karsisinda, haksiz fiilden dogan men’i miidahale, eski
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haline getirme ve zararlarin tazmini davasinin, adli yargimin gérevinde olduguna ka-

e 11
rar vermistir. !

Uyusmazlik Mahkemesi, belediyenin TEK in idari irtifak hakkima sahip oldugu
alanda yol yapimma girismeden 6dnce bu maddede 6ngoriilmiis bulunan ve uyusmaz-
likta idari nitelikte tek ¢6ziim sekli olan basvuruyu yapmadan bagka bir deyisle ka-
nunda O6ngoriilen usul ve esaslara uygun sekilde tasarrufta bulunmadan, davaci ku-
rumun ayni hakkina vaki miidahalesinin haksiz fiil niteliginde bir el atma oldugunun
kabulii gerektigi, hal boyle olunca, bu haksiz ve kanunsuz el atmay:: ‘Idari islem’ ya
da ‘Idari eylem’ sayma olanag1 olmadigi, bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifas1
nedeniyle yapilmis olmasi; taraflarin kamu kurumu olmalari, yapilan isi bir idari ey-
lem niteligini kazandirmayacagi gerekgeleriyle boyle bir davanin adli yargida goriil-

mesi gerektigine aldig ilke karariyla kesin olarak karara baglamustir.''®

Yine, Uyusmazlik Mahkemesi, koy tiizel kisiliginin tasinmazinda bulunan su-
yun, Koy Ihtiyar Meclisi kararlar1 ve Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii Bolge Mii-
diirliigiiniin proje ve ihalesi ile koye icme suyu olarak getirilmesi programinin uygu-
lanmasma baslanmasi sonucu, davacilarin kadimden beri bu suyla meydana getirdik-
leri bahgelerin sulama suyunun kesilmesi veya azalmasi sonucu ugranilan ve ileride
de devam edecek zararlara mani olunmas1 amaciyla suya vaki miidahalenin 6nlenme-
si istemiyle acilan davanin, gerek adli, gerekse idari yargi yerine verilen dava dilek-
celerinde Koy Thtiyar Heyeti Kararmin iptali istenilmediginden ve dava Visneli Ko-

yiiniin bir kisim halkmin yukarida anilan kaynak suyundan kadim yararlanma hakki-

17UM, 23.10.2000, E:2000/26, K:2000/42.
18 UM, 29.4.1991, E:1991/2, K:1991/2.
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nin bulundugu iddiasma dayandigindan Medeni Kanun Hiikiimleri uyarinca adli yar-

. e .11
ginin gorev alanna girdigine karar vermistir.'"”

Yine Uyusmazlik Mahkemesi, davali belediyenin kamulastirmasiz olarak el at-
t1ig1 davaci isletmeye ait tasinmaz bedelinin ddettirilmesi istemine iliskin davann,
kamulastirma hiikiimleri disinda davaci isletmenin taginmaz malina el atilmasi olayi-
nin idari bir eylem sayilamayacagi, bir kamu kurulusunun, baskasmnin 6zel miilkiye-
tinde bulunan tasinmaz malina yontemine uygun bir kamulastrma yapmaksizin el
atma hakki bulunmadigindan bdyle bir el atma olay1 bir haksiz eylem niteliginde

olacag1 gerekgeleriyle, adli yargida goriilecegine karar vermistir.'*

Yukarida verilen kararlara baktigimiz da, bu kararlarin ortak sonucu olarak;
Uyusmazlik Mahkemesi’nin idareden ¢ikan eylemin niteligin belirlenmesinde, olay-
lardaki, kamu hizmetinin kanunlarla idareye gorev olarak verilmesini yeterli bir 6lgiit
olarak gormedigi ve bdyle olsa bile idarenin bir ayni hakka miidahalesi seklinde or-
taya ¢ikan fiillerin fiili yol(haksiz fiil) teskil ettigini kabul ettigini gérmekteyiz. Yine
yliksek mahkemeye gore; bu miidahalenin, bir kamu hizmetinin ifas1 nedeniyle ya-
pilmis olmasi, taraflarm kamu kurumu olmalari, yapilan ise idari bir eylem niteligini
kazandirmaz. Onemli olan ayni hakka yapilmis bir miidahalenin var olup olmadigi-

dir.

19 UM, 17.6.1996, E:1996/36, K:1996/78.
120 UM, 20.4.1974, E:1969/443, K:1974/1075.
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Burada hemen sunu belirtmek gerekir: Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu kararla-
riyla, idari eylem-haksiz eylem ayriminda sabit bir 6lciit belirlemedigi ve bazen ka-
mu kanunu Ol¢iitiinii bazen kamu hizmeti 6lciitiinii uyguladigini (bunlara idari ey-
lemler kisminda deginilmisti) bazen de ayni hakka haksiz bir miidahalenin tek basina

haksiz fiil sonucunu ortaya ¢ikardigini kabul ettigini gérmekteyiz.

Bagka bir olayda, davaci sirketin futbol kuliipleri ile yaptigi sozlesmelerle
30.11.1994 tarihinde yapacaklar1 futbol karsilasmalarmin yayin hakkini satin aldigi,
sozlesmelerin Tirkiye Futbol Federasyonu Baskanliginca da onaylandigi ve Yayin
Yetki Belgesi verildigi anlasildigi, Ticari kurulus olduklarinda kusku bulunmayan
(profesyonel) spor kuliiplerinin aralarinda yapacaklar1 futbol miisabakalarinin tele-
vizyon ve radyo kanallarindan yaymlanmasinin ticari bir yani oldugu gibi, kuliiplerin
s0z konusu yayinlar i¢in yine ticari amacla kurulmus bulunan yayin kuruluslar1 (rek-
lam sirketleri) ile yaym hakkini belirleyen sozlesmeler yapmalarinin da ticari nitelik
tasidigi, futbol miisabakalarinin radyodan yayinlanmasi kapsaminda, yaymlarm dii-
zenlenmesi ve programlanmasi ve sozlesmelerin gozetim ve denetimi ile onaya bag-
lanmas1 hususundaki gorev ve yetkiler, 3813 sayili Yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi tiizel kisiligi olan Tiirkiye Futbol Federasyonuna verilmis bulundugu, 3813 sayili
Yasa’da, futbol miisabakalarinin TRT nin televizyon kanallarinda yaymlanmasi yo-
niinde TRT kurumuna 6zel bir gérev ya da yetki verilmedigi, bir ayricalikta taninma-
dig1, 6te yandan, TRT’ nin Kurulus Yasasi olan 2954 sayili Yasa’da, bu kurumun,
spor miisabakalarint 3813 sayil1 Yasa hiikiimlerine tabi olmaksizin re’sen yaymlaya-
bilmesine olanak taniyan herhangi bir hiikkmii rastlanmadig1 gibi, 3984 sayili Ya-
sa’nm 8. maddesiyle Radyo Televizyon Ust Kuruluna verilen gérev ve yetkiler ara-

sinda futbol federasyonunun gorev ve yetkilerine paralel nitelikte diizenlemeler de
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yer almadigi, gerekgeriyle, TRT nin yasal dayanaktan yoksun eyleminden kaynak-
landig1 ileri siiriilen zarar tazmin edilmesi istemiyle agilan davanin, adli yargi da

¢oziimlenmesi, gerektigine karar verilmistir.'*'

Yukarida verdigimiz kararda goriiyoruz ki, Uyusmazlik Mahkemesi’ne gore
Idari eylemlerden sdz edebilmek icin idareye o konuda kanunla verilmis bir yetki
olmas1 gereklidir. Kanunla verilmis bir yetki yoksa Idarenin faaliyeti idari eylem
teskil etmez. Bu sebeple idarenin yasal dayanaktan yoksun eylemleri idari eylem

olarak nitelendirilemez.

Uyusmazlik Mahkemesi bu karara konu olayda, idarenin yetki ve gdrevi dismn-
daki eylem ve islemlerin idarilik niteligi tasimamalar1 sebebiyle idari eylem sayila-

mayacaklar1 esasindan hareket etmistir.

121 UM, 23.12.1996, E:1996/65, K:1996/110.
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b) Damistay Kararlarinda Fiili Yol

Danistay adeta fiili yola iliskin goriisiinii 6zetleyen bir kararinda, idari usul ve
esaslar disinda idarece yapilan eylemler “haksiz fiil” niteliginde olup, idarilik karak-
teri tasimayan bu eylemlerden dolayi, ancak adli yargida dava agilmasi miimkiin ol-
dugu, idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tiiziik, yonetmelik gibi bir kural is-
lem veya bir idari isleme, ya da bir yarg: yeri kararina dayanmadan hodbehot “haksiz
fiil” niteliginde eylemde bulunmasmin mahkeme ictihatlar1 ve doktrinde “fiili yol”
olarak nitelendirilmekte oldugunu ve idarilik karakteri tasimayan bu eylemlerden
dolay1 idarenin alelade bir fert durumuna gelecegi, sonugta 6zel hukuk hiikiimlerine
gore ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklara yol agilacagi, dava konusu olayda, Is-
tanbul, Eyiip, Kemerburgaz bayir1 mevkiinde bulunan 4.340.000 m*’lik orman arazi-
sinin Milli Savunma Bakanligina egitim atis1 ve tatbikat alami olarak kullanilmak
iizere 17.12.1986 yilinda tahsis edildigi, davali idarenin 2.2.1988 tarihinde davaciya
binalarin bosaltmalarmi bildirdigi, 9.2.1988 tarihinde de Eylip Kaymakamligina bas-
vurarak binalarin yiktirilmasini talep ettigi, kaymakamlikca bir islem yapilmadigi ve
davacinin s6z konusu binalarin 2.5.1988 tarihinde davali idare elemanlarinca yikildi-
g11iddiasiyla yikimdan 6nce binalarin tespit ettirilen degerinin tazmini istemiyle idare
mahkemesinde dava a¢ildigi, davada, davacinin herhangi bir yargi karar1 veya yetkili
makamca verilmis tahliye karar1 olmadigi halde zilyet olarak bulundugu tasimmazda-
ki binalarin idare elemanlarinca yikildigini iddia ettigi, bu haliyle uyusmazligin bir
idari eylemden degil haksiz fiil iddiasindan kaynaklanmasi karsisinda davanin ¢ozii-

, . .1 < L 122
miinde adli yarginin gorevli olacagina karar vermistir.

2 D.10.D., 23.11.1993, E:1992/3686, K:1993/4601.(Gokpmnar, Mahmut, “Danistay Kararlarmda
Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur Ayrimi”, Istanbul Barosu Dergisi, eyliil-ekim sayisi, 2006/5,
5.1945.
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Bagka bir karar da, davacinin ecrimisil 6demek suretiyle kullandig1 hazineye
ait tasinmaza davali belediyenin zilyetligine tecaviizde bulundugundan bahisle ve bu
sebeple ugradig1 zararin tazmini istegiyle agilan davanin, belediyece miilkiyeti bele-
diyeye ait oldugu iddia edilen tasinmaz i¢in belediye enciimeninin kendisini mahke-
me yerine koyarak miidahalenin men’ine veya tecaviiziin dnlenmesine karar vereme-
yecegi, bu nedenle belediye enciimeninin verdigi bu tiir kararlar idari davaya konu
olamayacag1 gibi, bu kararlarin uygulama alanma konulmasmin haksiz fiil teskil etti-
g1 ve haksiz fiilden dolay1 ugranilan zararin tazmini isteginin incelenmesi ve karara
baglanmasi ise adli yarginin gorevi icinde bulundugu gerekgesiyle gorev yoniinden

reddine karar verilmistir.'*

Konuya iligkin bir kararda da, belediye enclimeninin miilkiyeti ihtilafli arazi
hakkinda tesis edilmis olan isleminin (agag¢larin tanzifat marifetiyle soktiiriilmesine)
iligkin kisminin, kanunun belediyelere veya Devlet zabitasina gecekondularm on-
lenmesi amaciyla tanidigi yetki disina ¢ikilarak alinmis bir islem oldugu, bu haliyle
islemi bir idari islem olarak kabul etmeye imkan olmadigi, islem idari niteligini kay-
bettiginden bu kararin icrasina iligkin eylemlerin de idari eylem sayilamayacagi, bu
eylemin sadece fiili bir yol, diger bir deyimle haksiz fiil oldugu, bu haksiz fiilden
dogan zararin tazmini ise Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca adli yarg: yerinde dava

. . o 124
konusu edilebilecegi sonucuna varilmistir.

123 D.11.D., 8.5.1972, E:1972/1197, K:1972/1341.
124D.12.D., 2.10.1974, E:1971/3506, K:1974/2199.

57



Danistay yukar1 da verdigimiz bu kararlarda, eger idare bir kamu hukuku kura-
lma yahut bir idari isleme yahut da bir yargi kararina dayanmaksizin bir eylem ger-
ceklestirirse bunun artik bir haksiz fiil oldugunu, agilacak davalarin da ancak adli
yargida acilabilecegini kabul etmektedir. Yani burada Danistay‘in baktig1 sey ger-
ceklestirilen eylemin bir dayanaginin olup olmadigidir. Kanunda bu konuda yetki
veren bir diizenleme yoksa ve uyusmazlik da miilkiyet hakkina ya da zilyetlige ilis-
kinse yapilan miidahale haksiz fiil niteligindedir. Kararlarin ortak noktasi eylemin
yasal dayanagi olmamasi ve yapilan miidahalelerin miilkiyete yahut zilyetlige kars1
olmasidir. Ancak bu Danistay’in yalnizca miilkiyet ve zilyetlige kars1 yapilan davra-
niglart fiili yol saydig1 anlamina gelmez. Zira diger temel haklara iliskin fiili yol or-

neklerine de Danistay kararlarinda rastlanmaktadir.

Son 6rnek olarak verecegim bir Danistay kararinda, Malatya Belediye Baskan-
ligma ait tasmmaz iizerinde belediyeye gelir saglamak amaciyla yaptirilan inonii
Kapali Cars1 Ingsaatinin temelindeki suyun sehir kanalizasyonuna baglanmasi sonu-
cunda davacimin evinde kullanilan suyun kesilmesi sebebiyle ugradigi zararin tazmini
istemiyle actig1 davada, uyusmazhigin miilkiyeti belediyeye ait olan tasinmaz iizerin-
de dogrudan bir kamu hizmeti i¢in degil, gelir saglamak amaciyla belediye tarafindan
yaptirilan kapali ¢arsi insaatmin temelindeki suyun sehir kanalizasyonuna baglanma-
s1 sonucunda davacinin evinde kullandig1 suyun kesilmesinden dogan zarara iliskin
bulundugu, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yapmis oldugu

isler nedeniyle (haksiz fiilleri nedeniyle) {igiincii kisilerin gordiigii zararlardan otiirii
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acilan tazminat davalarinin goriilmesinin adli yargmin gérevinde oldugu sonucuna

ulastlmistir.'*

'3 D.11.D., 17.4.1980, E:1979/1995, K:1980/1317.(Celal Karavelioglu, idari Yargillama Usulii
Kanunu, 6.baski, C.I, Ankara, 2006, s.448.)
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¢) Yargitay Kararlarinda Fiili Yol

Bu kisimda goriilecegi iizere, Yargitay idari eylem-fiili yol(haksiz eylem) ay-
rimmna iliskin tiim kararlarmda 1959 yilindaki I¢tihad: Birlestirme Kararma atif yap-
maktadir ve bu karardaki olciitleri kullanarak sonuca ulagsmaktadir. Biz 6nceki bo-
limlerde Yargitay’in idari eylem-haksiz eylem ayrimma iliskin goriisii hakkinda ye-
terli aciklamay1 yaptigimizi diislinerek bir tekrara diismeyi engellemek agisindan
ayni konuya burada tekrar deginmeyecegiz ve sadece karar drneklerini sunmakla

yetinecegiz. '

Karar orneklerine gegcmeden oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargitay’a gore,
bir kamu kurumu tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak ya da kum alinmasi ve bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi
sonunda zararlarm 6dettirilmesi davalar1 bagkalarinin malin1 kamu kurumunun dile-
digi gibi el atma hakki bulunmadig1 ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin
malma ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi nedeniyle
haksiz eylemden dogma tazminat davasi sayilir. Ayni kural, aga¢ kesilmesi hali i¢in-
de s6z konusudur. Bundan baska yapilan islerin plan ve projelere aykir1 yapilmasi
hali idari karara aykir1 bir hareket bulunmasi itibariyle yine karar uygulanmasindan
dogan bir eylem sayilamaz ve bu bakimdan da haksiz eylemden dogan ve genel

mahkemelerce bakilmas1 gerek bir tazminat davasi olarak kabul edilir.

126 Bk7.5.38.
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Yargitay, davacinin, belediyenin yol gecirmek suretiyle kamulastirmasiz el at-
t1ig1 tasinmazin, belediye adina terkini karsiliginda bedelini istedigi davanin yerel
mahkemece gorev yoniinden reddine dair kararin1 bozarak bu davalarda adliye mah-

kemelerinin gorevli oldugunu karara baglamustir.'*’

Baska bir kararda, davacinin, kdy yolunun genisletilmesi sirasinda bir kisim
yerinin yola karistirildigi, kavak ve meyve agaclarma zarar verildigini ileri siirerek
ve bu ylizden ugradig1 zararin 6detilmesini isteyerek agtigi davanimn, genisletilen yo-
lun bir plan ve kamulastirma islemine dayandigi, yolun genisletilmesi i¢in kamulagti-
rilan tagmmazlar arasinda davaciya ait tasinmazin bulunmadigi, mahallinde yapilan
kesif ve uygulama tutanaginin incelenmesinden bu durumun anlasildigi, agiklanan bu
duruma gore davanin haksiz eylem nedeniyle ugranilan zararin 6detilmesi davasi
oldugu, kamu kurulusu olan Koy Isleri Bakanhgina bagl Y.S.E. Miidiirliigiiniin ka-
mulastirma yasasma uygun hareket etmeden kisinin malii elinden almis olmasi,
agaclarma zarar vermesi yasaya aykiri bir davranis oldugundan, adli yargmin gore-

vinde oldugu sdylenerek yerel mahkemenin gorevsizlik karar1 bozulmustur.'*®

Kamulastirma alan1 digmna kalan yerden toprak alinmasi ve toprak yigilmasi
nedeniyle ugranilan zararin 6detilmesi istemine iliskin davada, 11.2.1957 giin ve
17/15 sayil1 i¢tihadi Birlestirme Kararmda agikea belirtildigi iizere, Kamu Kurulusla-
rmin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere uygun olarak tesisler yaptirmis
olmalar1 veya bu tesisleri kullanmalar1 veyahut tesisleri bakmalar1 nedeniyle kisilerin
ugramis olduklar1 zararlarin 6detilmesine iligkin ve idari nitelikte olan davalara bak-
maya idari yargi gorevli oldugu, dava, bir tesisin yaptirilmis olmasi ve ya bu tesisin

kullanilmas1 ya da bakimi nedeniyle ugranilan zararm 6detilmesine iliskin olmayip,

127y 3.HD., 1.10.1991, E:1990/13958, K:1991/9459.
128y 4 HD., 20.6.1972, E:1972/8154, K:1972/6012.
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haksiz fiilden dogan tazminat davasi niteliginde bulundugundan, adli yargmin gérev-

li olmas1 gerektigine karar verilmistir.'*’

129y 5.HD., 31.1.1985, E:751, K:1064.
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d) AYIiM Kararlarinda Fiili Yol

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, Kamyon soforliigii yapan sivil bir sahis olan
davaci Bircan Nakliyat Sirketi aracilifiyla Kirklareli’'nde bulunan 33. Piyade Alay
Komutanlhigi’ndan Siirt Pervari ilgesine doniislerinde korunmalari sartiyla mithimmat
gotlirmek iizere anlastigini, mithimmati Pervari’ye gotiiriip burada bulunan Jandarma
Komanda Alayma teslim ettikten sonra, donmek istemelerine ragmen adi gecen
Alaydaki gorevli bazi subaylar tarafindan 50 km. mesafedeki Dogancilar karakoluna
asker gotiirmeleri i¢in zorlandiklarmi, askeri birakip donerken, koruma tedbirleri
almmadig1 i¢in pusuya diistiriilerek vuruldugunu, bu sebeple sakat kaldigini iddia
ederek actig1 davada; uyusmazligin, idare ile davaci arasinda yapilan tagima sozles-
mesine uyulup uyulmadigi, ayrica iddia olundugu gibi s6zlesme disina ¢ikilarak ida-
renin bazi ajanlarmin davaciyr zorlama suretiyle Dogancilar Karakoluna asker tasita-
rak “fiili yol”a sebebiyet verip vermediklerinden kaynaklandigini, Idarenin taraf ol-
dugu her s6zlesmenin idari sdzlesme sayilmayacagini, idarenin 6zel hukuk s6zlesme-
lerinden dogan uyusmazliklari adli yargida, idari s6zlesmelerinden dogan uyusmaz-
liklarin ise idari yargi da c¢oziilecegi, idarenin davaci ile yapmis oldugu tasima soz-
lesmesi, yapilan s6zlesmenin belli bir yasada diizenlenmedigi, idareye iistiinliik ve
ayricalik tanimadigi, idarenin akit tarafi belirli bur usule gore belirlemeyip serbestce
sectigi goz Oniinde tutuldugunda, yapilan s6zlesmenin idarenin 6zel hukuk sdzlesme-
lerinden oldugunun anlasildigi, Pervariye gelen araglarin bir kismina idarenin bazi
ajanlarmin haksiz fiil sonucu zorlama suretiyle Dogancilar Karakoluna asker tasitil-
mis, boylece “fiili yol”a sebebiyet verilmis ise, fiili yoldan dogan biitiin ihtilaflarin
adliye mahkemelerinde goriilecegi 6gretide ve uygulamada kabul edilen bir durum

oldugu gerekgeleriyle, ister fiili yoldan, isterse sdzlesmeye aykir1 davranistan dogan
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bir zarar olsun, bu zararin tazmini ile ilgili davanin adli yargida goriilecegini belirte-

rek gorevsizlik karari vermistir.'*

B30 AYIM 2.D., 1.6.1994, E:1994/994, K:1994/1137.
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IKINCI BOLUM
FiiLi YOLUN HUKUM VE SONUCLARI
A) EYLEMIN NIiTELiGININ DEGISMESI
Bir takim ayricaliklarindan yararlanan Idarenin temel hak ve hiirriyetlere belirli
diizeyde miidahale etmesinin olagan sonucu, idari yargida dava edilerek islemin ipta-
linin ve iglemin uygulanmasindan kaynaklanan zararin tazmininin talep edilmesidir.
Ancak belirli agirlik derecesini asan hukuka aykiriliklar, fiili idare islevinden ¢ika-

3! idarenin eylemi, fiili yolun unsurlarim tastyorsa Medeni Hukukun kapsamina

rir
girmekte ve haksiz fiile doniismektedir. Idarilik niteliklerini kaybettikleri olduk¢a
acik oldugundan “idari bir usul” olmaktan ¢ikmakta ve “adi bir fiil”’e doniiserek fiili
yolu dogurmaktadirlar.** Burada, eylem, idari niteligini biitiiniiyle kaybederek “ma-

hiyet degistirmektedir”.">> Bunun degisimin sebeplerinin neler olduguna ileride degi-

nilecektir.

Eylemin niteliginin degismesi sonucu, fiili yolun agik bir surette kanunlara ve
idari usullere aykiriligindan kaynaklanir. Yukarida soyledigimiz gibi fiili yolda usul-
stizliik, yolsuzluk o kadar acik ve barizdir ki artik bu fiilin idari fiil karakterini haiz
olmadigma hig bir sliphe kalmaz, bu karakterden mahrumiyeti gayet agik bir sekilde
goriindiigii icin, hakimi bu nokta {izerinde tetkikler ve tahliller yapmaya mecbur bi-

rakmaz. Artik fiilin idarilik karakterinden mahrum oldugu ilk basta anlagilir."**

BT Ogurlu, agm., s.64.
132 Onar, age., s.1672.
13 Ogurlu, agm., s.64.
134 Onar, age., s.1672.
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Goriiliyor ki, idarenin faaliyetlerindeki agir hukuka aykiriliklar, idarenin ey-
lemlerini “idari” olmaktan ¢ikarmakta ve 6zel hukuk kapsamindaki haksiz fiillere
doniistiirmektedir. Bu durumda yapilan is idarilik niteligini kaybettiginden, idarenin
sorumlulugu idare hukuku esaslarina gore degil, adli yargi oniinde 6zel hukuk hii-
kiimlerine tabi olarak belirlenmektedir.'* idarenin faili oldugu bir eylem idari nite-
likte ise idari yargida, degilse haksiz fiil sayilarak adli yargida dava konusu yapil-

maktadir.'®

Eylemin idari kimliginin kaybedilmesiyle Idare, bulundugu ayricalikli konu-
mundan diismekte ve sonugta eylemin vasfi degismektedir. Idarenin, kamu 6zgiirliik-
lerine miidahalede olagan dis1 fiil ve usullere bagvurmasi ve bir saldirida bulunmasi,
artik bu islem ya da eylemin idarilik niteligini sona erdirdiginden uyusmazhigin idari
yargida goriilme ayricaligimi kaybederek adliye mahkemelerinde goriilmesiyle sonug-
lanmaktadir. Boylece, artik idare ajaninin eyleminden kaynaklanan uyusmazligin
¢Ozlimii, herhangi bir kimsenin eylemiymiscesine adliye mahkemelerine kalmis olur.
“Idari eylemin niteliginin degismesinin” bir sonucu olarak, adli yarg1 hakiminin ve-
rebilecegi kararlar ve yarg: yetkisi de genislemektedir.”'?” Verilebilecek bu kararlara
ve adliye hakiminin sahip oldugu yetkilere “fiili yol da adliye hakiminin yetkileri”

baslig1 altinda yer verilecektir.

Kararlar kisminda belirttigimiz gibi, tiim yargi organlar1 ve doktrin de idarenin
yukarida belirttigimiz tiirden fiillerinin, artik idari eylem kabul edilemeyecegini ve

buna iliskin uyusmazliklarin adli yargida ¢oziilecegini kabul etmektedirler.

135 Ayanoglu, age., s.55.

13¢ Adil Ozkol, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan idari Yargimin Gorev Alami, Ankara,
Seving Matbaasi, 1970, s.89.

B7 Ogurlu, agm., s.64.
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Doktrin ve yargi organlari fiili yol halinde ortada idari bir eylemin olmadigini,
bir haksiz fiil bulundugunu ve bu nedenle uyusmazligin ¢oziimiiyle gorevli yargi
organinin adli yargi mercileri oldugunu kabul ediyor dedik. Peki fiili yol halinde ne-
den idari bir eylemin varligi kabul edilmiyor da ortada bir haksiz fiil vardir denili-

yor?

Bunun temel sebebi tarihsel olarak adli yargi organlarinin miilkiyet ve zilyetlik
uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri ve kamu hiirriyetlerinin koruyucu olarak kabul edilme-

sidir. Simdi yaptigimiz tiim bu agiklamalar1 daha ayrmtili bir sekilde inceleyelim.
1) 1789 Fransiz Devriminden Onceki Dénemde Yarg:

1789 Fransiz Devriminden 6nceki donemde feodal durumdan endiseye diisen
krallar genis bir temerkiiz hareketi yapmaya yani senyorlerin elindeki giicii merkezde
toplamaya baslamislardir. Bu suretle bir taraftan 6nce bazi mahalli hizmetleri géren
senyOrlerin giicleri azalmis ve buna karsilik merkezin diizeni ve yasaklayici tedbirler
alma giicii cogalmistir. Diger taraftan umumi hizmetleri {izerine alan merkez, bunla-
rin ifa vasitalarini da eline gegirerek teskilat ve kuvvetini ¢cogaltmistir. Toplumlagsma
hareketlerininde de ¢ogalmasi ile daha siddetle duyulan hukuki birlik ihtiyaci temer-
kiiz hareketlerini artirmis ve kuvvetli bir merkez ve genis bir idare teskilat1 gerektir-
mistir. Iste bu siyasi sebepler idari rejimin bir unsurunu teskil eden genis ve kuvvetli
merkezi bir idare teskilatinin dogmasiyla sonu¢lanmistir. Bu teskilat, merkezde kral
ve bakanlar; iilkenin muhtelif noktalarinda intendant’lari(tasradaki devlet temsilcile-
ri) ve komiserleri ile ortaya ¢ikiyor ve kral namina idari gorevleri yerine getiriyor,
kraldan aldig1 yetkileri kullaniyordu. Yargisal gorevler Parlaman adini tasiyan bir
takim mahalli mahkemeler tarafindan yerine getiriliyordu. Bu Parlaman’lar kendile-

rini hukuk kurallarinin koruyucusu ve bunlarin uygulanmasini temin eden birer organ
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kabul ediyorlardi. Parlaman’larin uyguladiklar1 hukuk; 6rf ve adetlerle kralin buyruk-
larindan ibaretti; ancak bu buyruklarin birer hukuk kurali haline gelmesi ve Parla-
man’lar tarafindan uyulmasi mecburi sayilarak uygulanabilmesi i¢in Parlaman’lar
tarafindan tasdik ve tescil olunmas1 gerekiyordu. Bir idare memuruna kars1 kral tara-
findan ilan edilmis bir buyruk tescil edilmedigi takdirde o buyruk memur tarafindan
uygulanmast mecburi bir emir mahiyetinde olmakla beraber Parlaman nazarinda uy-

gulanmasi ve uyulmasi mecburi bir hukuk kural olarak kabul edilmiyordu.'*®

Bu suretle devletin i¢cinde hukuk kurallar1 karsisinda ve teskilatta bir ikilik
meydana geliyordu: Bir taraftan kendisini hukuk kurallar1 ile bagli saymayan ve
memurlarma diledigi sekilde emir veren kralla ondan emir alan ve aldiklar1 emirleri
uygulamakla yiikiimlii olan idare memurlari; diger taraftan orf ve adet ve tescil edil-
mis buyruklardan baska kural tanimayan ve yargi giiciinii elinde tutan Parla-

man’lar.'*’

Bu ikilik, Devletin i¢cinde bir takim yetki carpismalarma ve ihtilaflara sebep
oluyordu: kral, bir intendant’1(tasradaki devlet temsilcileri) tayin ettigi zaman bunun
gorev ve yetkilerini de bir tayin berat1 mahiyetinde olan “commission”larinda goste-
riyor ve bu beratla(commission) bu memur bir takim gii¢ ve yetkilere sahip oluyordu.
Bu belgeler kralla memuru arasinda bir tasarruf sayiliyor ve umumi kurallar koymus
olsa bile ilan edilmiyor ve tescile tabi tutulmuyordu. Bunun sonucu olarak bu belge-

ler Parlaman ve dolayisi ile halk nazarinda bir hukuk kurali niteligi tasimiyor ve bun-

138 Onar, age., s.64.
139 Onar, age., s.64.
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lara uymayanlar bir hukuk kuralima uymamis sayilmiyor ve dolayisiyla Parlaman’lar

tarafindan bir miieyyide uygulanmiyordu.'*’

Demek oluyor ki bu beratlar memura kars1 bir emri icermekle beraber bugiinkii
icrai kararlar gibi hukuki bir bor¢ ve yiikiimliiliik meydana getirmiyorlardi. Bunlarin
mahkemeler tarafindan dikkate alinmasi ve bir hukuk kurali seklinde uygulanmasi
icin kral buyruklar1 gibi Parlaman’lar tarafindan tescil edilmesi gerekiyordu. Yani bir
idari tasarruf olarak sayabilecegimiz bu emirler bir hukuk kurali niteligini alabilme-
leri ve l¢iincii sahislara hukuki bir bor¢ ve yiikiimliiliikk yiikleyebilmeleri ig¢in yargi

organlar1 olan Parlaman’in tasdik ve miisaadesiyle sonu¢lanmalar1 gerekiyordu.

Parlaman’lar zamanla, bunlarin memurlara asir1 yetkiler verdiklerini 6ne stire-
rek tescillerinden kagindilar; bu hal memurlarla Parlaman’lar arasinda daimi bir ihti-
laf sebebi oldu; intendant(tasradaki devlet temsilcileri) veya kralin diger bir memuru,
beratini uygulayarak kralin emirlerini yerine getirirken bir hakki ihlal ederse birey o
memurun aleyhine Parlaman’a miiracaat ediyor ve Parlaman bu miiracaati iki birey
arasinda siradan bir ihtilaf ve dava seklinde kabul ederek muhakeme ediyordu; so-
nugta memurun hareketini orf ve adet veya tescil edilmig bir kral buyrugu gibi bir
hukuk kuralina uygun gérmezse, bu hareket memurun elindeki berata yani kralin
emrine uygun olsa bile, onu haksiz bir fiil olarak menediyor ve gerektiginde memur
hakkinda bir miieyyide uyguluyordu. Parlaman bu yetkisini re’sen de kullaniyordu.
Diger taraftan kral da zarar ve ziyana ve bazen cezaya mahkiim edilen memurunu
himaye i¢in araya giriyor ve o da Parlaman’m hiikmiiniin uygulanmasi ve tanimina

engel oluyordu; bazen bu ihtilaf daha da siddetleniyor, kralin memurlar ile Parla-

140 Onar, age., s.64.
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man’in memurlari birbirleri ile ¢arpisiyorlards; is kuvvetlinin ve ¢ogunlukla kral tara-

finin galibiyeti ile sonuglaniyordu.'*!

Ayni zamanda, Parlaman’lar mahalli birer yargisal kurulus olmakla beraber
daha cok o mahallin niifuzlu sahsiyetlerinin etkisi altinda kaliyorlar ve ¢ok agir ve
masrafli bir usulle calisiyorlardi; bu itibarla halk bunlarin adaletinden memnun ol-
madig1 gibi hikkiimlerinin de genellikle neticesiz kaldigmi goriiyor ve bundan dolay1
halkin bunlara kars1 giiven ve saygisi azaliyordu. Krallar bundan istifade ettiler ve
halkin idareden yani kralin memurlarindan sikayetlerini, gene diger bir kisim kral
memurlar1 vasitasiyla halletmeye calistilar; kral tarafindan memurlarla halk arasin-
daki ihtilaflar1 halletmeye memur edilen bu kisiler sikayet ve ihtilaflar1 daha masraf-
s1z, daha ¢abuk ve adilane ve tesirli bir surette hallediyorlardi; bunun neticesi olarak
da ortaya ikinci bir yargi organ ¢ikiyor ve kral memurlar1 yani idare, Parlaman’larin

miidahalesinden fiilen kurtulmus oluyordu.'**

Iste idari rejimin ikinci ve miihim bir karakteri olan idarenin adliye karsisinda
istiklali prensibinin bu surette tohumlar1 atilmis oldu. Idare ile fert arasindaki ihtila-
fin gene bizzat idarenin diger bir kisim faal memurlari tarafindan halledilmesi sistemi
idare hukuku tarihinde bakan - hakim teorisi ve sistemi adin1 tasir. Bu sisteme ikinci

baslik altinda yine deginecegiz.

141 Onar, age., s.66.
142 Onar, age., s.66.
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2) Devrim ile Birlikte Yarg:

Devrim oncesinde genel mahkemelerin islevini yliklenmis olan Parlaman’lar,
tutucu ve ayricalikli smiflardan olugmaktayd: ve tescil haklar1 vardi. Yukarida da
belirttigimiz gibi Kral bir buyruk ilan edince Parlaman’lar uyar1 haklarma dayanarak,
krala bu buyrugun uygun olmadigini bildirebiliyorlardi. Dolayisiyla kendi ¢ikarlariy-
la bagdagsmayan, kendi islerine gelmeyen buyruklar: tescil etmeyerek kendi yargila-
ma bolgesinde yiiriirliige girmesini engelleyebiliyorlardi. Bundan dolay1 idarenin
yeniden diizenlenerek iyilestirilmesinin yapilmasiyla, eski ayricaliklarinin azaltilma-
sindan kugkulaniyorlar ve idarenin faaliyetlerine engel oluyorlardi. Ayrica idarenin
islerine miidahale ediyorlar ve bunun sonucu olarak da; idare tasrada isleyemez, felg
olmus bir duruma diisiiyordu. Kisacasi idare, Parlaman’lar yiiziinden, o donemlerde

Fransa i¢in zorunlu olan idari ve mali yenilikleri uygulayamiyordu.

Belirtilen bu sebepten dolay1 Fransiz devrimcileri Parlaman’lar1 kaldirip yerle-
rine adli mahkemeleri kurarken bu mahkemelerinde Parlaman’lar gibi yenilikleri
engelleyecekleri, tutucu bir tavir sergileyerek idareyi miidahaleleriyle kostekleyecek-
leri endisesine kapildilar. Bu tiir bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢inde siki dnlemler
getirerek adli mahkemelerin idarenin islemlerine karismalarini agir ceza tehdidiyle
yasakladilar.'* 22 Aralik 1789 tarihli yasmin 7. maddesi ve 16 Agustos 1790 tarihli
Yargmm Orgiitlenme Yasasinn 13. maddesi,'** Fransiz devrimcilerinin adli mahke-

melerce ne denli bir giivensizlik beslediklerinin delilidir.

' Ethem Atay, “Fransa’ da Adli Yarg: idari Yargt Ayrimi”, Kamu Hukuku Arsivi, Ekim 1998,
s.109

144 “Yargisal gorevler idari gorevlerden ayridir ve daima ayri kalacaktir.”(Yildizhan Yayla, “Conseil
d’Etat”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, mart 1980, S:1, s.80.)

71



Belirtilen bu yasaklama, donemin erkler aymrimina iliskin Fransiz anlayisina
uygun diismektedir."*® Bu anlayisa gore, yiiriitme ve yargi kuvvetleri ayri oldugu i¢in
idari faaliyetlerden ¢ikacak ihtilaflara adliye mahkemelerinin el koymamas1 gereki-
yordu; ¢linkii bu takdirde idari faaliyetlerin hukuki vasif ve kiymetleri adliye tarafin-
dan takdir edileceginden idare, muamele ve fiillerini bu mahkemelerin takdir ve ka-
bullerine uydurmak mecburiyetinde kalacak ve sonucunda adliyenin direktifleri ile
hareket edecekti; bu suretle yliriitme kuvveti bagimsizligini kaybederek yargi kuvve-
tinin emir ve idaresi altina gegmis olacakti; bu ise kuvvetler ayriligi teorisine uymu-
yordu; bundan dolay1 adliyenin temsil ettigi yargi kuvveti yalniz fertler arasindaki
ihtilaflara hukuk kurallarmi uygulamakla yetinmeli, idarenin tasarruflarina ve faali-
yetlerine hi¢ bir suretle miidahale etmemeliydi. Hatta bu ayrilik idarenin sirf medeni
hukuk kurallarma uygun bir surette yaptig1 tasarruflara bile mahkemelerin miidahale
etmemesine kadar ileri gotiiriiliiyor ve taraflardan birinin idare oldugu her ihtilaf ad-

liye mahkemelerinin vazifesi disinda birakiliyordu.'*®

Adli mahkemelere karsi olan bu giivensizlik 6yle bir derecede idi ki, idarenin

yargisal denetiminin halk i¢in bir giivence olacagi hatira dahi getirilmiyordu.

Idari tasarruflarin adli mahkemelerde goriilmeyip ve ayrica idari mahkemelerde
kurulmadigma gore idari tasarruflar yargi denetimine tabi olamayacaktir. Boylece
kamusal idarelerin keyfi, yolsuz islemlerine karsi bireye hi¢ bir yargisal giivence
saglanamayacakti. Gergekten de, Fransiz devrimcileri yalnizca adli mahkemelerin
idari davalar1 gérmesine degil; ayn1 zamanda da idari mahkemelerin kurulmasma da

kars1 ¢ikiyorlardi. Eski Rejim doneminde kurulmus olan bir takim idari mahkemele-

'*> Tuncay Aydin, idare Hukuku ve idari Yargimn Baz1 Sorunlar1, Ankara, Bagbakanlik basimevi,
1972, 5.59.
146 Onar, age., s.67.
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rin davalar1 uzunca siire karara baglamamasi ve bunun dogal sonucu olarak da dava-
cilarm oldukc¢a fazla masrafta bulunmasi nedeniyle, bu tiir yavas isleyecek olan ve
masrafli olan mahkemelere Fransiz devrimcileri sicak bakmiyor ve bu tiir mahkeme-

leri kurmaktan da saklnlyorlardl.]47

1789 devrimcileri iilkedeki tepkileri bastirmak ve merkezi otoriteyi kurmak
amaciyla, esasen 4 Agustos 1789 tarihinde feodaliteyi ilga edip Parlaman’lar1 dagit-
tiktan bir yil sonra, yargiclarin yalnizca 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklara baka-
bileceklerini, idarecilere merkezi otoriteden baska bir giiciin miidahalede bulunama-
yacagini, mahkemelerin idareciler hakkindaki sikayetleri kabul edemeyecegini, ceza
yaptirimi altina alan bir “yasayla” benimsemislerdir. 16-24 Agustos 1790 tarihli Yar-
g Orgiitlenmesi Yasasi, adli ve idari mercilerin idari islemlerle idarecilere kari-
samayacagini, idari davalarin hukuka uygunluklarini denetleyemeyecekleri ve hatta
bir dava sirasinda bir idari kararm hukuka uygunlugu veya yorumlanmasi s6z konusu
edilmis olsa bile, bu noktay1 idarecilerden soracaklar1 ve verilen cevapla bagh kala-

caklarini ongormektedir. '**

Boylece 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin goriilmesinde bir sikinti ile
karsilagilmamis olmasina ragmen; idareye karsi sikayette bulunmada dava acilabile-
cek bir makam bulunamamustir. Zira, Paris’teki Kral Konseyi’de lagvedildigi i¢in

idari davalarin goriildiigii hi¢ bir makam ve mercii kalmamistir.
Bu durum iki bagvuru yonteminin gelismesine sebebiyet vermistir:

Birinci yontem isti’taf (=yeniden inceleme) bagvurusudur.

147 Sitheyp Derbil, idare hukuku, 5.baski, Ankara, AUHFY;133, 1959, s.141-142.
148 Atay, agm., s.109.
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Burada idari bir karardan dolay1 haksizliga ugradig: iddiasinda olan birey, ilgili
karar1 vermis olan makama basvuruda bulunarak kararin geri alinmasimi1 veya kaldi-

rilmasimi ya da diizeltilmesini istemektedir.

Bu yontemin uygulanmasindan fazla verim almamamasi daha sonralarda sika-
yeteilerin devlet merkezindeki hiyerarsik amirlere yani bakanlara bagvurabilmesinin
kabuliiyle sonuglanmistir. Bakanlar gerek merkezdeki dairelerden gerekse tasradaki
memur veya temsilcilerinden kaynaklanan kararlara kars1 yapilacak olan bagvurulari
kabul etmeye baslamislardir. Bu durum yargi¢-bakan kurumunun olusumuna sebep
olacaktir. Bu yontemde bakan sikayetleri bir yargic imis gibi inceleyip karara bagla-
maktadir ve bakanin vermis oldugu bu tiir kararlara karsi1 basvurulabilecek bir baska
makam veya organ bulunmamaktadir. Kisa siire i¢inde bu yontem yerlesmis ve bu
alandaki yetkiler bakanin elinde toplanmistir. Ortaya ¢ikan bu yontem Fransiz huku-
kunda “administrateur-juge” terimi ile ifade edilmistir. Dilimize bu kavram ‘yargic-

idareci’ veya ‘idareci-yargi¢’ seklinde ¢evrilmektedir.'*’

Fransizlar devrimin sekizinci yilinda 1. Konsiil olan Napoléon Bonapart done-
minde; idari teskilatta yapilan bir reformla idari teskilat1 yeniden diizenlemislerdir.
Buna gore idari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde valilere,
bakanlara ve Devlet Baskanlarma idari davalar1 gérmek ve ¢oziimlemek yetkisi ta-
nimmistir. Boylece faal idare ile ilkel nitelikteki idari yargi birbirinden ayrilmis oldu
ve idare kendisine iliskin uyusmazliklar1 kendisi ¢o6zmek durumunda kalmistir. Bu
yontemlere yukarida belirtilen terimle birlikte Fransiz 6gretisi “ministre-juge ‘ba-
kan-yargi¢’ ifadesini kullanmaktadir."”® Bu adlandirmanin sebebi, bireyin bagvuru-

sunu inceleyecek nihai makamin karar1 veren idarenin basinda bulunan bakanin ol-

149 Atay, agm., s.110.
130 Atay, agm., s.110.

74



masidir. Bu sistemin i¢inde idare davanin hem tarafi hem de yargici olmaktadir.
Hakki1 ¢ignenen ya da menfaati zarar goren birey s6z konusu hakkinin veya menfaa-

tinin yerine getirilmesi icin bir baska bagvuru olanagna sahip degildir."”!

Ancak belirtmek gerekir ki, bakan - hakim teorisi adalete ve muhakeme usulle-
rine uymayan sakat bir teori idi: Adalet, bir hakimin hiikmiiniin adilane sayilabilmesi
icin her seyden 6nce hakimin tarafsizligini ister; davaci veya davalmin hakimi oldu-
gu bir hiikiim hi¢ bir zaman adil sayilamaz; hakimin tarafsizligi muhakeme usulleri-
nin en temel noktasidir. Halbuki bakan - hakim teorisinde bakan veya onun bir kisim
memurlar1 kendi namlarina ve emirleri altinda hareket eden memurlar hakkindaki
sikayet ve davalar1 inceleyerek hiikiim veriyorlardi. Ger¢i memurlarin da hakimler
gibi tarafsiz ve sirf hizmet fikri ile hareket eden kimseler olduklar1 ve bundan dolay1
idarenin bir faaliyetinin hukuk kurallarma aykiriligindan dolayr ¢ikan bir ihtilafin
bunlar tarafindan tarafsiz bir sekilde ¢oziimlenecegi iddia edilebilirdi; fakat ihtilafin
konusu olan hizmet ve faaliyet o hizmetin sefinin emir ve direktiflerine gore ve onun
denetimi altinda yerine getirildiginden bunun hukuka aykiriligini o sefe yani faaliye-
tin dolayisiyla failine incelettirmek davaliyr hakim durumuna koymak demek olaca-

gindan muhakeme usulii prensipleri ile bagdastirilamazd:.'>

Devrimcilerin, ilerleyen yillarda yaptiklar1 degisikliklerle, kamusal idarelerin
basina getirilen seflerin yaninda birer istisari meclis kuruldu. Bu meclis yeni kurulan
istisari nitelikte bir meclis idi. Idari davalar1 bu istisari meclislerin incelemesi daha

uygun goriildii. Ancak hiikiim vermek hakki yine devlet bagkanina aitti. Bu meclisin

"I Riistii Aral, “Yargi Organ1 Olarak Danistay”, Yiizyll Boyunca Damistay, Ankara, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1968, s.302-303.
12 Ogurlu, agm., s.64
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dava hakkindaki kararlar1 da istisari idi. Yani bunlarin bir yargilama makami oldu-

- . . .1
gundan s6z edilemezdi.">

Bu sebeple bu degisikligi Fransa’da idare yargilama organlarinin kurulmasi ni-

teliginde saymak pek dogru olmaz.

Iste bu yukarida tiim anlattiklarimiz iginde, fiili yol halinde neden adli yarg1
organlarmin gorevli oldugu sorusunun cevabi yatmaktadir; yani fiili yol halinde orta-
da bir idari eylem degil de artik bir haksiz eylemin varliginin kabul edilmesinin asil
sebebi; idari yargmin ortaya ¢ikarken izledigi yol ve ilk ortaya ¢iktiginda sahip oldu-
gu niteliktir. Fransiz devriminden sonra, devrimi yapanlar yukarida belirttigim ge-
rekcelerle kendi islemlerinin adli yargida denetlenmesini istemiyorlardi. Kendi is-
lemlerinin yine kendileri tarafindan denetlemesi gerektigini diisiiniiyorlardi. Bunun
icinde kendi iclerinde Conseil d’Etat isimli bir denetim organi olusturmuslardi. Idari
yargilamanin yesermeye basladig: ilk donemlerde Fransa’da Conseil d’Etat yani Da-
nistay bir yargilama makami pozisyonunda degildi. Sadece Devlet’e goriis bildiren,
tavsiyelerde bulunan bir danisma orgam idi. Danistay’in gercek anlamda bir yargila-
ma makami olmasi 19. yy.’nin sonlarmi bulmustu. Danistay bu tarihe kadar bir yargi-
lama makami olarak kabul edilmiyordu. Avrupa’da miilkiyet hakki, yasanan tarihsel
siire¢c nedeniyle son derece dnemli hale gelmisti. Adalet Mahkemeleri kamu hiirriyet-
lerinin, 6zellikle miilkiyet ve zilyetligin koruyucusu olan yargilama makamlar1 ola-
rak kabul ediliyorlard:. Iste “fiili yol” durumunda, ortada idareye izafe edilebilen bir
davranis olsa da, bu dyle bir davranist1 ki, idare burada, miilkiyet hakkina ya da bir

kamu hiirriyetine agir bir darbede bulunuyordu; boyle bir uyusmazligi da, tam anla-

'3 Derbil, age., s.142.
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miyla bir yargilama makami olan ve miilkiyet hakkini ve kamu hiirriyetlerini koru-
makla gorevli olan adalet mahkemeleri ¢6ziime kavusturmaliydi. Bunun sonucu ola-
rak da, o zamanlarda, fiili yol gibi 6zel bir kurum olusturularak, aslinda bir idari ey-
lem de sayilabilecek idarenin bu tiirden davranislarini denetlemek gorevi, daha ziya-
de miilkiyet hakkina verilen 6zel 6nem ve idari yargmin ilk ortaya ¢iktig1 donemdeki

bu niteligi geregi adliye mahkemelerinde goriildii.
Tiirk hukukunda ise idari yargmin ortaya ¢ikist daha farkl bir siire¢ yasamist.

Osmanli imparatorlugunda her ne kadar devlet kudretleri hiikiimdarin sahsinda
toplaniyorsa da, 17. ve 18.ylizyillarda bat1 iilkelerinde mutlakiyet ve istibdat rejim-
lerini yikarak iktidar ve otoriteyi belli hukuk ilkelerine baglamak ve halk egemenli-
gini saglamak amaciyla baslayan miicadele ve yeni fikir akimlari iizerine'>*, Osman-
Ir’da da, yavas yavas, devlet yetkilerinin kullanmasi i¢in baz1 esas ve usuller konu-
yor ve Imparatorlugun igine diistiigii zor durumdan kurtulmas i¢in bir takim 1slahat
hareketlerine girisilmeye karar veriliyordu. Bu 1slahat hareketlerinden biri de hii-
kiimdar adina yargi ve yiirlitme yetkisine tasarruf eden merci ve kuruluslarin birbirle-

rinden ayrilmasi oluyordu.

1839 tarihli Giilhane Hatt1 Hiimayununun ilaninda Meclisi Ahkami Adliye mev-
cuttu. 1854 tarihinde ise Meclisi Aliyi Tanzimat meydana getirilmistir. Daha sonra
bu iki kurulus 1861 tarihinde Meclisi Valayr Ahkami Adliye adi altinda birlestiril-
misti.'> Bu yiiksek kurul, hem bir danisma meclisi, hem bir yiiksek adli mahkeme ve
hem de yiiksek bir idari mahkeme organiydi.'*® Bu yiiksek kurul 1867 tarihine kadar

Tanzimat1 Hayriye esaslar1 dairesinde kanun ve nizamlarm goriigiilmesini, diizen-

1340rhan Ozdes, “Danigtay ve Tarihi Gelisimi”, Damstay Dergisi, yil:1, S:1, 1973, s.24.

lssAral, agm., s. 232.

' Ahmed Akgiindiiz, “Arsiv Belgeleri Isiginda Suray-1 Devlet’ten Danistay’a Idari Yargi Teskilati”,
II. Ulusal idare Hukuku Kongresi, Ankara, 1993, s.123.
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lenmesini yerine getirmis ve miilki islerle havale olunan davalar1 gormiistiir. 1867
yilinda da Meclisi Valayr Ahkami1 Adliye ikiye ayrilarak Meclisi Vala Suray1 Devlet

ve Divan1 Ahkami Adliye olusturulmustu. 157

Divan1 Ahkami Adliye 6zel kisiler arasinda ¢ikan davalari ¢oziimlemek ve
Tanzimatin ilanindan itibaren yliriirliige konulan kanun ve tiiziikleri, anlagsmazlik-
larda uygulamak iizere kurulmus olan en yiiksek mahkeme idi. Bu mahkemenin kisi
ile idare arasindaki anlagsmazliklardan dogan idari davalar1 ¢oziimlemek yetkisi yok-

158
tu.

Meclisi Vala Suray1 Devlet ise idarenin taraf oldugu uyusmazliklar1 ¢oziimle-
mekle yetkili idi. O tarihte idari davalar ¢cok genis anlamda ele alinmisti, iki taraf-
tan biri kamusal idare olan her dava idari dava sayiliyordu. Bu suretle Meclisi Vala
Suray1 Devlet'in yetkileri ¢ok genis tutulmakta idi. Meclisi Vala Suray1 Devlet,
hiikiimet idaresi aleyhine acilan biitiin davalara bakmakla kalmiyor ayn1 zamanda
bir uyusmazlik mahkemesi yetkisiyle de donatilmig bulunuyordu. Bir davay1 ¢o-
ziimlemeye yetkili merciler arasinda ¢ikan uyusmazliklar hakkinda karar vermek

yetkisi bir tiiziikle Meclisi Vala Suray1 Devlet’e tanmmustt. >’

Ancak bu yetki, kararin yerine getirilmesi bakimindan smnirlandirilmis, Meclisi
Vala Suray1r Devlet tarafindan verilen kararlarm yiiriitiilmesi bu kararlarin Sadaret
makaminca onanmasi sartina baglh kilmmist1.'® Sadaret makaminmn kararlari ona-
mamasi halinde ne yapilacag ise belli edilmemisti. Yine Sadaret makaminca onanan

kararlarin hilkkmii ya gecikmeli olarak yerine getirilmis ya da hi¢ yerine getirilmemis-

S70nur Karahanogullari, Tiikiye’de idari Yargt Tarihi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, s.132;
Akgiindiiz, agm., s.123; Ozdes, agm., s.124; Aral, agm., 5.232.

1% Ozdes, agm., s.24.

19 Ozdes, agm., s.24.

10 Riistii Aral, “Danistay’in Tarihgesi, Kurulus ve Gorevleri”, Damstay Dergisi, Yil: 1, S: 3, 5.55;
Ozdes, agm., 5.25.
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ti. Bunlar yaninda, o donemde, Meclisi Vala Suray1 Devlet’e gelen davalar yargi ma-
kami gibi degil bir idari itiraz gibi bir idari i§ gibi inceleniyordu. Savunma hakki,
davalarin aleni goriilmesi, kararin kesin hiikiim teskil etmesi gibi taraflara yarg: te-
minat1 saglayan, yargi usulleri mevecut olmadigindan'®' da, bu organin tam bir yargi-
lama makami oldugundan s6z edilemeyecekti. Goriilityor ki bu donemde tutuk(bagli)

adalet sistemi uygulanmistir.

Osmanli Imparatorlugunun Birinci ve Ikinci Mesrutiyet ddnemlerinde

tutuk(bagli) adalet sistemi hakim olmustur.'®®

20 Nisan 1924 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanununun 51. Maddesiyle, Surayi
Devlet kurulmasi 6ngoriilmiis ve 23 Kasim 1922 tarih ve 669 sayili kanunla Tiirkiye
Cumhuriyetinin ilk Danistay’1 kurulmustur. Fakat Suray1 Devlet’in fiilen ise baglama

tarthi 6 Temmuz 1927°dir.

Bu kanunla Osmanli Devletinde uygulanan tutuk adalet sistemi terk edilerek,
Suray1 Devlet tarafindan verilen kararlarin higbir makamim onayma tabi olmaksizin

yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir.'®

Goriilityor ki Tiirk idari yarg: sisteminin dogmaya bagladigi tarihlerde de, idari
yarg1 organlarinin, aynen Fransiz idari yargi tarihinde oldugu gibi, gercek bir yargi-
lama makami olmadig1 daha ziyade devlete goriis bildiren, tavsiyelerde bulunan ve
bir yargilama makami gibi degil de idari bir itiraz merci gibi ¢alisan kuruluslar oldu-
gu goriilmektedir. O halde, fiili yol halinde adliye mahkemelerinin gérevli olmasinin
sebebi olan, Fransa’daki idari yargi organlarmin dogdugu donemde gercek bir yargi-

lama makam1 olmamasi hali, Tirk idari yarg: sistemi i¢inde gecerlidir denilebilir.

11 Aral, Danistay’in Tarihgesi, Kurulus ve Gorevleri, s.54.
162 Aral, Yargi Orgam Olarak Damstay, s.305.
19 Ozdes, agm., s.27.
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Sonug olarak diyebiliriz ki, Tiirk idare hukukunda da, Fransiz hukukundaki an-
lay1s gecerli olup, idarenin belli nitelige sahip bazi1 davraniglarinin fiili yol teskil etti-
g1 ve bunlara iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin adliye mahkemeleri oldugu ka-

bul edilmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, 1961 Anayasasiyla Suray1 Devlet Danistay ismini
alarak, yargi organlar1 i¢inde yerini almis ve 24 Aralik 1964 giin ve 521 sayili kanun-
la yiiksek idare mahkemesi olarak kurulup gorevleri yeniden diizenlenmistir.

6 Ocak 1982 tarih ve 2575 sayili kanunla da bugiinkii halini almistir.
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B) FiiLi YOL VE SORUMLULUK

Olagan sartlar altinda, kamu gorevlilerinin yetkilerinin smirlarint asmalari, bu
kimselerin ¢ogu kez bir sorusturma ve disiplin cezasina carptirilmalariyla sonuglana-
bilir. Diger yandan, yetki sinirmin asilmasi idari sorumluluk sebebi olarak tam yargi

<1:.. 164
davasima konu olabilir, '

Peki fiili yol halinde sorumluluk hangi yargi organinda kime ya da kimlere
yiiklenecektir? Fiili yol halinde hizmet kusuru ve dolayistyla idare mahkemelerinin
gorevi mevzu bahis olacak midir? Sadece fiili yolu gergeklestiren kamu gorevlisi mi
sorumludur yoksa idare de sorumlu mudur? Bu sorumluluklarin hukuki esas1 nedir?
Anayasanin 129. maddesinin 5. fikrasindaki hukuki korumadan fiili gerceklestiren
kamu gorevlisi fiili yol halinde yararlanabilecek midir? Iste burada tiim bu sorular:

cevaplamaya calisacagiz.

Hemen sunu belirtmek gerekir ki, bu konu da neredeyse tiim yazarlar farkl dii-
sinmektedir. Biz burada 6nce bu farkli diisiincelere yer verecegiz, daha sonra da

kendi goriisiimiizii ortaya koymaya ¢alisacagiz.
1) Fiili Yol ve Hizmet Kusuru

Fiili yol halinde, acaba eylemin hizmetle baglantis1 devam eder mi? Yani orta-

da hizmet kusuru var midir?

Bunun 6nemi suradadir: Eger fiili yol halinde hizmet kusurunun varligindan
s0z edersek ortaya ¢ikan zararin tazmini istemiyle idari yargi organlar1 6niinde idare-
ye kars1 dava agilabilecektir. Yani bu belirleme fiili yol halinde idare mahkemelerin-

de idare aleyhine dava acilip acilamayacagini tespitine yoneliktir.

1% Ogurlu, agm., s.64.
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Fiili yol halinde hizmet kusurunun var olup olmadigi sorunu doktrinde tartig-

malidir.
ONAR’a gore:

“Fiili yol halinde, memurun sahsi kusuru ile idarenin hizmet kusurunun igtimai durumunun ha-
sil oldugu diisiiniilebilir. Halbuki boyle bir goriis dogru degildir, ¢linkii sahsi kusurla hizmet kusuru-
nun igtimamnda idarenin mes’uliyetinin dayandigi hukuki esaslar ve bu mes’uliyeti tayin ve tespit
edecek salahiyetli merci degismemektedir: idarenin hizmet kusuruna dayanan mes’uliyeti, idare huku-
kunun mes’uliyet esaslarina dayandigi halde fiili yolda idarenin mes’uliyeti medeni hukuk prensiple-
rine dayanmaktadir. Hizmet kusurundan dogan mes’uliyeti tayin ve tespit etmek ve neticesine hiikiim
eylemek idare mahkemesine ait oldugu halde fiili yoldan miitevellit mes’uliyetin ve neticelerinin
tayini adliye mahkemesine aittir. Binaenaleyh fiili yol sahsi kusurla hizmet kusurunun igtimai mahiye-

tinde degildir.

Fransiz miielliflerinden Desgranges fiili yolu hizmetin bir fiili olmamak yani hizmet kusurunda
oldugu gibi hizmete baglanmamakla beraber hizmetten bir fiil olmakta devam ettigini kabul etmekte-

dir.

Kanaatimizce bu miinakaga pek teorik bir kiymet tagimaktadir: idare bir hiikkmi sahis olmak iti-
bariyle yaptig1 her akitten veya fiilden dolayi evvela her hakiki veya hiikkmi sahsin bagli oldugu hukuk
kaidelerine, yani medeni hukuk hiikiimlerine tabidir; fiili yolda fiil ve ameliye idari hiikkmi sahsina atif
ve isnat edilebilecek bir mahiyette olmakla beraber fiilin dejenere olarak idari karakterini kaybetme-
sinden dolay1 idare hukuku kaidelerin tabi olmasina imkan kalmadigindan mes’uliyetin medeni hukuk
ve Borglar Kanunu hiikiimlerine dayanacagi tabii ve zaruridir: bu idarenin bir hitkkmii sahis olmasinin,
zarar doguran fiilin faili bulunmasinin ve fiil ile zarar arasindaki illiyet rabitasinin tabii ve zaruri bir
neticesidir. Cemiyet veya sirket gibi hilkmi sahislara mes’uliyetlerini mucip olacak bir fiilden dolay:
medeni hukuk hiikiimleri dairesinde mes’uliyet tevcih edildigi gibi bir hilkmi sahis olan idareye de

idari mahiyet ve karakterini kaybeden ve fakat idare hiikkmi sahsina atif ve isnad1 kabil olan fiillerin-

den, yani fiili yoldan dolay1 da ayni esaslar dahilinde mes’uliyet tevcih edilir.” 165

15 Onar, age., 5.1673-1674.
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Goriildigi tizere, ONAR, fiili yol halinde, hizmet kusurunun s6z konusu ol-
madigini, ortada bir haksiz fiil oldugunu ve hem idarenin hem de eylemi gergeklesti-
ren kamu gorevlisinin haksiz fiil esaslar1 ¢ergevesinde adliye mahkemeleri oniinde
sorumlu olacagini, fiili yol halinde idarenin de sorumlu tutulmasinin sebebinin me-
deni hukukta 6zel hukuk tiizel kisilerinin organlarinin faaliyetlerinden dolay1 sorum-
lu tutulma sebepleriyle ayni oldugunu belirtmektedir. Sonug¢ olarak Onar, fiili yol

halinde hizmet kusurunun s6z konusu olmadigini diistinmektedir.

AYANOGLU:

“Idarenin haksiz fiilleri, cogu kez idare ajanlarmin isledigi “haksiz fiil”ler olarak ortaya ¢1k-
makta ve bu sebeple agilacak davanin ajana karsi yoneltilmesini gerektirmektedir. Ancak, eylemin
ajanin kisisel kusuruna baglanamadigi durumlarda, kuskusuz, idare tiizel kisiliginin sorumlulugu séz
konusu olacaktir. Dolayisiyla idarenin haksiz fiil teskil eden eylemleri de idareye izafe edilmekte
oldugundan, bu tiir eylemler organik olarak idarenin eylemi sayilmaktadir. idarenin eyleminin dejene-
re olarak idari karakterini kaybetmesinin sonucunda, bu tiir eylemlerin idare hukuku kurallarina tabi

olmasina imkan kalmamakta ve bu eylemden dogan sorumlulugun Medeni Hukuk ve Borglar Kanunu

hiikkiimlerine gore belirlenmesi gerekmektedir.” 166

diyerek fiili yol halinde hizmet kusurunun ve dolayisiyla idare mahkemelerinin
gorevinin s6z konusu olmadigmi belirtmektedir. Ancak Ayanoglu agiklamalarinin
devaminda, fiili yol halinde, Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. Maddesinin, kamu
gorevlisine karsi dava agilmasmi onledigini ve agilacak davanin idareye yoneltilmesi
gerektigini sOylemektedir. Fakat Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesi hizmet
kusurunun varlig1 halinde uygulanabilecek bir maddedir. Fiili yol halinde, 6nce ida-
renin haksiz fiil esaslarina gére sorumlu oldugu belirtilip daha sonra Devlet Memur-

lar1 Kanunu’nun uygulanabilecegini soylemek bir ¢eligki yaratmaktadir.

1% Ayanoglu, age., 5.60-61.
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OZAY da:

“Fiili yol halinde, ekser hallerde, memurun sahsi kusuru ve bundan dogan haksiz fiile miistenit
medeni mes’uliyeti de bahis mevzuu olur, bu takdirde adliye mahkemesi hem memur ve hem de idare
aleyhindeki davayr ayni hukuki esaslar yani medeni hukuk ve Borg¢lar Kanunu hiikiimleri dairesince
tetkik ve halleder. Ciinkii idarenin usul dis1 hareketinde, fiili yol halinde usulsiizliiglin, yolsuzlugunun
agir bir surette hukuk nizamma aykiriligindan dolayi, idarenin fiili bir amme hizmeti ve amme kudreti
arasidaki bag kopmakta ve idare, adliye hakimi karsisinda sahsi kusurundan dolayr haksiz bir fiil
islemis sayilan ve bu bakimdan mes’uliyeti bahis mevzuu olan memurlarla ayni duruma diismekte ve

ayni mes’uliyete maruz bulunmaktadir.

Hiilasa adliye mahkemesinde idare aleyhine acilan davada, dava ister fiili yol ile tahaddiis eden
durumun eski hale getirilmesine, ister nakdi tazminata taallik etsin davayr doguran fiiller idarilik

karakterinden tecerriit etmis, bu mahiyetleri kaybeylemis olduklara i¢in idare de haksiz fiil islemis bir

fert durumunda ve binaenaleyh memurla ayin vaziyette bulunmaktadir.”'®’

demek suretiyle fiili yol halinde hem kamu gorevlisinin hem de idarenin adliye
mahkemeleri 6niinde haksiz fiil esaslar1 ¢gercevesinde sorumlu olacagini, artik fiil ile
kamu hizmeti ve kamu giicli arasindaki bagin koptugunu, dolayisiyla hizmet kusu-

rundan bahsedilemeyecegini sdylemektedir.

GOZUBUYUK de, fiili yol durumunda hem idarenin hem de kamu gorevlisi-
nin, Bor¢lar Kanunu 41 vd. maddelerine dayanilarak, adliye mahkemeleri oniinde
sorumlu tutulabilecegini, artik hizmet kusurundan bahsedilemeyecegini sdoylemekte-
dir.'®® Ona gbre, idarenin faaliyetleri kural olarak “idari eylem”, istisnaen “haksiz
fiil” sayilabilir ve Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesi nedeniyle kamu gorev-

lilerinin hizmet sirasindaki eylemleri, ¢cok iy1 sekilde incelenmeli ve boyle bir du-

17 Ozay, age., s.513-514.

18 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 12.basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 1998, s.85-86.; ayn1 goriis
icin: Yasin Ulusoy, Yargitay Kararlari 1s183inda Kamulastirmasiz E1 Atma, Ankara, Nobel Ya-
yin, 2004, s.10.
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rumda yani faaliyetin fiili yol teskil etmemesi halinde, bu madde geregi idareye kars1

idari yargida dava acilabilmelidir.

GIRITLI - BILGEN - AKGUNER ise, fiili yolu gergeklestiren kamu gorevlisi-
ne kars1 adli yargida dava agilabilecegini, idarenin ise hizmet kusuru esaslar1 dahilin-
de idari yargida sorumlu tutulabilecegini belirtmisler ancak kamu gorevlisine bir
kusur izafe edilememesi halinde ise yalnizca idareye karsi idari yargida tam yargi

davasi acilabilecegini séylemislerdir.'®

Goriiliiyor ki, GIRITLI-BILGEN-AKGUNER bu konuda yukaridaki yazarlar-
dan farkl diisiinmekte ve fiili yol halinde, eylemin, hizmetten kopmayabilecegini ve
idarenin hizmet kusur esaslar1 dahilinde sorumlulugunun devam ettigini belirtmekte-
dirler. Yani bu yazarlar idarenin adliye mahkemeleri 6niinde haksiz fiil esaslar1 dahi-

linde sorumlu tutulacagi goriisiine katilmamaktadirlar.

Yine baska bir kaynakta,

“Yoklukla maldl bir karart ittihaz ve uygulayan memura isnad ve izafe edilebilen sahsi bir ku-
sur mevcut olmadig takdirde bu kararin ittihaz ve uygulanmasi, idareye izafesi gereken bir hizmet
kusuru sayilmak gerekir. Hizmet kusurunun mevcudiyeti ise idarenin sorumlulugunu gerektiren bir

sebeptir.

Gergekten, mevzuata, hukuka bu derece aykirilik arzeden bir kararin ittihaz ve uygulanmasi,
hizmetin fena kuruldugunu, kétii tanzim edildigini, dogru islemedigini ifade eder. Iyi kurulmus, per-
sonelinde ve biinyesinde bozukluk ve aksaklik bulunmayan ideal ve muntazam bir idarenin, yoklukla
malul kararlar ittihat etmeyecegi veya boyle kararlar1 uygulamayacagi agik bir keyfiyettir. Binaena-
leyh, hadisede herhangi bir memura atif ve izafesi miimkiin sahsi bir kusurun mevcut ve sabit olma-
masi halinde boyle bir durum, idareye atif ve izafesi gereken bir hizmet kusurunun mevcudiyetine

kat’i bir karine teskil eder. Yokluk halinin, sirf hizmet kusuru smirlar1 dahilinde ve ancak hizmet

1% Giritli-Bilgen-Akgiiner, age., s.901-902.
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kusuru esaslarina gore idarenin sorumlulugunu gerektirdigi kabul edilince, boyle hallerde ¢ikan ihtilaf

ve davalarm da idari mahkemenin gorevine dahil oldugunu kabul etmek gerekir.” '

demektedir. Yok hiitkmiinde bir kararin uygulanmasi fiili yolun bir 6rnegidir ve fiili
yol ile ortaya ¢ikan sonugclar ile yok hiikkmiinde bir kararin uygulanmasi halinde orta-
ya ¢ikan sonuglar aynidir. Bu nedenle yazarin yokluga iliskin olarak belirttigi bu go-
risler fiili yol i¢inde gecerli olacaktir. O halde bu yazara gore de fiili yol halinde

hizmet kusuru s6z konusu olabilir ve idari yargida idare aleyhine dava agilabilir.

OZYORUK, yok hiikmiinde olan tasarruflarmn idareye atif ve izafe edilebile-
cek, hukuki veya fiili bir durum meydana getirmeyecegi ve idare mahkemesinin go-
revine giren hukuki bir durumun mevcut olmadig: kanaatindedir.'”" Yani Ozyoriik’te

fiili yolda hizmet kusurunun s6z konusu olmadig1 kanaatindedir.

EROGLU da, Ozyériik’le ayn1 goriise katilarak, idarenin fiili yol teskil eden
eylemlerinin kamu gorevlileri tarafindan yapilsa dahi idareye izafe edilemeyecegini,
idarenin bir sorumlulugunun s6z konusu olamayacagini, bunlara kamu hukuku kural-
larinin uygulanamayacagini ve idare mahkemelerinin gorevinin s6z konusu olmaya-

cagim belirtmektedir.'’

DURAN ise,

“Bu itibarla, sayet polis memuru bu muameleyi kendiliginden yapmis ise, sahsi kusuru ile
mes’uliyetini davet etmis, yok eger amirlerinin talimat ve emirleri iizerine tatbik etmis ise, mensup
oldugu idarenin sorumlulugunu celbetmis olur. Her iki halde de ihtilaf, adliye mahkemesinde Borglar
Kanununa gore riiyet ve halledilmek lazim gelir. Zira ortada bir fiili vaziyet (voie de fait) vardir ve bu

yiizden Idare, Idare Hukukundan ¢ikan imtiyaz ve muafiyetlerden istifade edemeyecek durumdadir.

170 Necdet Ozdemir, Hizmet Kusuru Teorisi ve idarenin Sorumlulugu, Ankara, Yeni Desen Mat-
baasi, 1963, s.93.

! Mukbil Ozyoriik, idare Hukuku Ders Notlar1, Ankara, 1957, 5.70-71.

'"> Hamza Eroglu, idare Hukuku, Ankara, 1985, 5.378.
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Binaenaleyh, gerek memur ve gerek Idare bu hareketin hesabini, alelade bir fert gibi, adliye
mahkemesi 6niinde vermek mecburiyetindedir. Sunu da belirtelim ki, memurlarin haksiz fiil seklinde
tecelli eden muameleleri, her zaman sahsi kusur sayilip sahsi mes’uliyetlerini miieddi olmayabilir ve
icabinda mensup olduklar1 Idareye izafe edilerek, onun Adliye Mahkemesi nezdinde umumi hiikiimler

geregince sorumlulugunu davet edebilir. Filhakika haksiz fiil, ister memura ister Idareye ati1f ve isnad

. 1 A . . . . 5]
edilen, her haliikarda Adli Kazanin vazife sahasina giren bir mevzudur. &

demek suretiyle, fiili yol halinde duruma gore ya salt kisisel kusur nedeniyle
sadece kamu gorevlisinin adliye mahkemelerinde sorumlu olacagini ya da kamu go-
revlisinin amirlerinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi halinde idare-
nin yine adliye mahkemeleri 6niinde, 6zel hukuk esaslar1 ¢ercevesinde, sorumlu ola-
cagini belirterek, fiili yol halinde hizmet kusurundan bahsedilemeyecegini soylemek-

tedir.

GOZLER de,

“Yok hiikkmiinde sayilan islemler ‘idari’ nitelikte sayillmazlar. Bu tiir islemlere kars1 Fransa’da
adli yargida da, idari yargida da dava acilabilir. Fransiz Uyusmazlik Mahkemesi yok hiikmiinde say1-
lan islemlere karsi idari yargida dava acilabilecegi gibi, adli yargida da dava acilabilecegine karar

vermistir.

Yok hiikmiinde sayilan iglemlerle ilgili kisilerin haklar1 da ihlal edilmis olabilir ve kisiler bu
zararlarinin tazminini talep edebilirler. Ancak yok hiikkmiinde sayilan islemler “fiili yol” olusturduklari
i¢in bu dava idari yargi da degil, adli yargida acilabilir. O halde yok hiikmiinde sayilan islemlere karsi
idari yargida yoklugun tespiti davasi acilabilirse de tam yargi davasi agilamaz. Yok hiikmiinde olan
islemlerden bir zarar dogmussa bu zararin tazmini i¢in dava adli yargi da agilmalidir. Fransiz
Danistay1 Comptoir linier davasmda yok hiikmiinde sayilan islemlerin yol a¢tig1 zararlarin tazmini

i¢in idari yargida tam yargi davasi agilamayacagina karar vermistir.

'3 Duran, idare Hukuku Meseleleri, 1957, s.58-59.
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Ancak Tiirkiye’de ne madden yok olan iglemlere, ne de yok hiikmiinde sayilan islemlere karsi
bdyle bir “tespit davas1” agilmasina imkan yoktur. Clinkd Tirk idari yarg: sisteminde “tespit davas1”
diye bir dava tiirii yoktur. Idari Yargilama Usulii Kanununun 2’nci maddesinde dava tiirleri sayilmis,

ama bunlarin arasinda “tespit davasi”na yer verilmemistir. O halde Tiirkiye’de idari yargi organlarinda

bir idari islemin maddi yoklugunun tespiti amaciyla bir dava agilamaz.”' "

aciklamalarinda bulunmustur. Gozler, burada, yok hiikkmiinde sayilan islemlerin uy-
gulanmasmin fiili yol olusturdugunu, Tiirk Hukukunda bunlara karsi, bunlar artik
idari nitelikte sayilamayacag i¢in, ancak adli yargida dava agilabilecegini sdyleye-
rek, fiili yol halinde hizmet kusuru olusmayacagini sdyleyen yazarlarla ayni1 goriisi

paylagsmaktadir.

Fiili yolu konu edinen bir makale yazan Yiicel OGURLU da,

“Fiili yol, idari rejimin ve dolayisiyla Idarenin faaliyetlerini idari yargida denetlenmesinin bir
istisnasidir. Fiili yolda Idare Hukuku esaslarina gore degil, biitiiniiyle Medeni Hukuk ve Borglar Ka-
nununa dayanan bir sorumluluk karsimiza ¢ikar. Her ne kadar, fiili yola neden olan eylem, sorumluluk
yoniiyle Idare tiizel kisiligine isnat edilebilecek nitelikte olsa da, fiilin idari niteligini kaybetmesi,
sorumlulugun da Ozel Hukuk cergevesinde belirlenmesini gerektirir. Bu yoniiyle dernekler ve ortak-

liklar gibi tiizel kisilerin sorumluluklarina benzer bir sekilde idare tiizel kisiliginin sorumlulugu ortaya
¢ikmaktadir.” 175

climleleriyle, fiili yol halinde artik idarenin idare hukuku esaslarina goére so-
rumlu olmayacagini, dolayisiyla artik hizmetten bagimsiz bir eylemin s6z konusu

oldugunu sdylemektedir.

Son olarak, bu konuda ayrintil1 bir inceleme yapan Ragip SARICA; once, fiili
yol teskil eden hallere kars1 dava acilip agilamayacagi sorusunu sormakta, bu soruya

hem olumlu hem de olumsuz cevap veren goriislerin oldugunu belirtmekte, olumlu

1% Gozler, age., 5.895, 900-901.
'3 Ogurlu, agm., s.64-65.
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cevap verilebilirse bu davanin adli yargida m1 yoksa idari yargida mi1 agilacagi soru-
sunu okuyucuya yoneltmekte, hem adli yargi da acgilabilecegini hem de idari yargida

acilabilecegine iliskin goriislere makalesinde yer verdikten sonra da;

“Kendi hesabimiza biz de Couzinet ve Laroque’un noktai nazarimna istirak etmekteyiz. Zanni-

mizca bu hususta agagidaki mucip sebeplere dayanmak dogru olur:

Bir kere, fikrimizce, yoklukla malil kararlarin tatbik ve icrasindan idarenin mesul olabilecegini
kabul etmek, gerek idare hukuku esaslarina, gerek hukuk mantigina, gerekse hakkaniyet ve adalet

duygumuza uygun diiser.

Ciinkii, bilindigi iizere, idarenin mevzuata, hukuka uygun kararlarindan dolay1 dahi -umumi ve
mutlak olarak degilse bile mahdut ve istisnai bazi hallerde- risk, miisavat, sebepsiz iktisap, hakkani-

yet... gibi esaslara istinaden mesuliyeti kabul olunmaktadir.

Bunun gibi idare, umumiyetle, iptal sebeplerinden herhangi biriyle malul bulunan kararlarin

tatbik ve icrasindan dolayr mesul tutulmaktadir.

Su halde bedihidir ki: mevzuata, hukuka en bariz, en agir ve en vahim bir aykirilik teskil eden
yokluk halinin idarenin mesuliyetini intag etmemesi gerek idare hukukunda cari esaslara, gerek hukuk

mantigina, gerekse hakkaniyet ve adalet hissimize aykir1 diiger.

Diger bir ifade ile, mevzuata, hukuka uygun kararlarla, bihakkin yokluktan ¢ok daha hafif ve
ehemmiyetsiz bir aykirilik sayilan iptal sebeplerinden biriyle maldl bulunan kararlardan dolay: idare-
nin mali mesuliyeti kabul edildigi halde, yoklukla malil kararlardan dolay: idarenin hicbir suretle ve

hig bir hal ve karda mesul tutulamayacagini iddia etmek dogru olmasa gerektir.

Biz, sahsen, yokluk halinin diger hallere kiyasen evleviyetle idarenin mesuliyetine esas ve

mesnet teskil edebilecegine kani bulunuyoruz.

Zannimizca idarenin mesuliyeti: Yokluk halinin ancak bir hizmet kusuru teskil ettigi hallerde
bahse mevzu olabilir. Diger bir ifade ile yoklukla malul bir karar1 ittihaz veya tatbik eden ajan veya
memura kotii bir maksat, fena bir kasit ve niyet, ¢ok biiyiik bir ihmal ve dikkatsizlik isnadi miimkiin
olmadigy; kisaca ajan veya memurun hadisede -idare hukukundaki anlamiyla- sahsi bir kusur igledigi

sabit bulunmadig: taktirde idarenin, ajan veya memura, degil dogrudan dogruya kendisine izafesi
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gereken bir hizmet kusuruyla, bu gibi bir vaziyete sebebiyet verdigini kabul etmek gerekir. Elhasil
ortada muayyen ve miisamma bir ajan veya memura atif ve izafesi miimkiin sahsi bir kusur mevcut
olmadigr taktirde yoklukla malul bir kararin ittthaz veya tatbiki idareye isnadi lazim gelen bu hizmet

kusuru sayilmak gerektir. Hi¢ siiphe yoktur ki hizmet kusurunun mevcudiyeti ise -idare hukuku esas-
lar1 mucibince- idarenin mesul tutulmasini icap ettirir.”/°

diyerek bir ayrima gitmis ve eger ortada idare ajanina ait salt kigisel kusur varsa, bu
sahsin adli yargida sorumlu tutulacagini, eger boyle bir sekilde kisisellestirilebilecek
kusur yoksa bunun hizmet kusuru teskil edecegini ve idarenin idare hukuku esaslar1

cergevesinde idari yargi mercileri 6niinde sorumlu tutulabilecegini soylemektedir.

Goriilityor ki, fiili yol ve sorumluluk meselesi bir hayli tartigmali bir konudur.
Yazar goriisleri, ortada hizmet kusuru olamayacagi, ortada hizmet kusurunun belirli
sartlar altinda olabilecegi ve hizmet kusurunun her haliikarda var olacag: diistinceleri
cercevesinde sekillenmektedir. Bunun 6nemi ise sudur; idarenin fiili yol teskil eden
bir davranigina maruz kaldigini diisiinen vatandas, acaba idareye karsi dava acabile-
cek midir? Yoksa sadece bu eylemi ger¢eklestiren kamu gorevlisine karst mi1 dava
acabilecektir? Idareye kars1 dava acabilir dersek hangi yargi yolunda hangi esaslar
dahilinde dava agabilecektir? Biz bu konudaki goriisiimiizii sorumluluk bahsinin so-

nunda ac¢iklayacagiz.
2) Fiili Yol ve Kisisel Kusur

Fiili yol ve Idare tiizel kisiliginin sorumlulugu varken idarenin ajaninmn sorum-
lulugunun da olmas1 mutlak sart degildir. Adliye hakimi, fiili yol ve bundan dogan

sorumlulugun tespiti yaninda, kamu gorevlisinin kusurunun sorumlulugu doguran

176 Sarica, Idari Kaza, s.300-341.
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eylemden ayrilip ayrilamayacagini ve eylem ile zarar arasinda olmasi1 gereken illiyet

bagini da dikkate alarak olay1 ¢ozer.

Buna gore, fiili yolun bulunmasi, her zaman, kusurun fiilden ayrilabilecegini
ve kisisel kusurun bulundugunu gostermez. Bununla birlikte, ¢ogu kez, memurun
kisisel kusuru nedeniyle, haksiz fiilden kaynaklanan 6zel hukuk sorumlulugu ortaya

cikar. 7’

Bir¢ok durumda kamu gorevlisinin fiili yol teskil eden davraniglari, kisisel ku-
sur teskil eder. Ancak fiili yol ile kisisel kusur arasinda zorunlu bir bag yoktur. Fran-
s1z Uyusmazlik Mahkemesi 4 Temmuz 1934 tarihli Curé de Réalmont karariyla fiili
yol teskil eden davranislarin her zaman kisisel kusur olusturmadigina karar vermistir.
Fransa’da bu karara kadar fiili yolun her zaman kisisel kusur teskil ettigi kabul edili-
yordu. Buna gore fiili yol teskil etme olgusu, kisisel kusurun ayirict bir 6zelligi de-

gildir. Fiili yolun olmasu, kisisel kusurun varhigmi otomatik olarak dogurmaz.”'’®

Salt kisisel kusurun, bugiin Danistay ile Yargitay ictihat ve tatbikatinda artik
yerlesmis ve kesinlesmis goriilen, kotii niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya
kamu yarar1 disinda 6zel ¢ikarlar saglamak i¢in kasten yapilan islem ve eylemler ile
birlikte, bagislanamayacak 6l¢iide agir kusur teskil eden, bariz sekilde hukuka aykir1
fiil ve muamelelerden ibaret oldugu kabul edilebilir. Buna gore, kamu personeli bile-
rek ve isteyerek yetkisini kdtiiye kullanir ya da Idarenin islev alan1 disina ¢ikarsa,
sahsi fiil ve kusur igslemis ve kisisel sorumluluguna yol agmis olur.'” Ancak salt kisi-
sel kusur teskil etmeyen, yani o dereceye varmayan kusur halinde eger bu derece

sahsi kusur, hizmetle her tiirlii bagdan kopmuyorsa idarenin sorumluluguna gidile-

"7 Ogurlu, agm., s.65.
178 Gozler, age., s.1031.
' Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, 5.93.
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cektir.'%°

Idarenin bu sorumlulugunun hangi esaslara gore tespit edilecegi ve idarenin
hangi yargi yolunda bu sorumluluguna gidilecegi ise yukarida da belirttigimiz gibi

tartismalidir.
3) Fiili Yol ve Anayasamizin 129/5. Maddesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki bu maddenin uygulanabilmesi igin su ii¢ sartin

bir arada bulunmas1 gerekir:
-memur veya kamu gorevlisi olma,
-kanunun verdigi bir yetkinin kullanilmasi sonucu bir zarar dogmasi,

-kusurun kamu hizmetinin goriilmesinden kaynaklanmasi, hizmetle kusurun

birlesmesi.'®’

Anayasamizin 129/5. maddesinde, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmin” idare
aleyhine agilacagi kabul edilmistir. Ne var ki, bu kural mutlak olmay1p; idari yetkile-
rin kullanma alani ile, baska bir deyisle idari islem ve eylem niteligini kaybetmemis
davranislarla smirhidir. Ozellikle haksiz eylemlerde (fiili yol); kamu gdrevlisinin,

182

Anayasanin bu giivencesinden yararlanma olanagi bulunmamaktadir.™ Yerlesmis

Yargitay uygulamasi da bu yoldadur.'®

"% Siiheyp Derbil, “idarenin Haksiz Fiili Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu Hukukun-
daki Gelismeler”, AUHFD, C.17, 1960, S:1-4, 5.119.

'8! Mehmet Mestav, Hukuk Yargilamalar Acisindan Adli Yargi-idari Yargi Gorev Ayrim, Ay-
rimda Basvurulan Kistaslar ve idari Yargimn Gorev Alam, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Uni.Sosyal Bil.Ens., 1987, 5.95.

182 9zay, age., 5.515.

' YHGK., 30.4.1986, E:198574-309, K:1986/466; Y.4.HD., 27.2.1986, K:1268/1841.
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Fiili yol halinde sorumluluga iliskin doktrindeki bu ac¢iklamalardan sonra kana-

atimizce bu konuda soyle diisiinmek gerekir:
Oncelikle burada su olasiliklar ortaya ¢ikmaktadir;

I) Ortada artik idari eylem yoktur. Idare ve kamu gorevlisi adli yargida agilacak

dava ile sorumlu tutulabilecektir. Bunlar adli yargida miiteselsilen sorumludurlar.

IT) Ortada idari eylem ve idarenin sorumlulugu yoktur. Bu derece agir bir fiil
idareye izafe edilemez ve ancak sadece kamu gorevlisine karsi adli yargida dava agi-

labilir.

IIT) Ortada kamu gorevlisinin sahsi kusuru olsa da, idarenin sorumlulugu son
bulmaz. Yani hizmet i¢i kisisel kusur tegkil eden bir durum vardir. Kamu gorevlisine
kars1 adli yargida dava agilabilecegi gibi idari yargi da idareye karsi dava acilabilir.
Ancak kusur kisisellesebiliyor ve eylemi hizmetten koparacak boyuta variyorsa artik
idare sorumlu tutulamaz ve adli yargida kamu gorevlisine kars1 haksiz fiili esaslar1

cercevesinde dava agilir.

Bizce, bu ii¢ goriisten, en dogrusu ilk basta belirttigimizdir. Zira fiili yol teskil
eden hareketlerin yok hiitkmiinde oldugu doktrin ve ictihatlarda kabul edilmistir. Tiirk
Hukukunda da, idare mahkemelerinin, yok hiikkmiinde olan bir eylem ya da islemi
tespit yetkisi yoktur. O halde fiili yol durumunda artik idare mahkemelerinin yetki-
sinden s6z edilemeyecektir. Ortada idari eylem yoksa artik hizmet kusuru da yoktur.
Ciinkii hizmet kusurunun sartlarindan birisi de idari eylemin bulunmasidir. Ancak bu
idarenin hi¢ sorumlu olmadig1 anlamina gelmez. Fiili yola maruz kalan sahis, adli
yargi da, dilerse, fiili yolu olusturan kamu gorevlisine karsi, dilerse, idarenin faaliyet-

lerinin nihai sorumlusu olan idareye kars1 dava agabilecektir. Su kadar ki, idareden
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veya kamu gorevlisinden tazminat alindig taktirde, digeri hakkindaki dava diisecek-

- 184
tir'®4,

Ancak sunu da belirtelim ki, kamu gorevlisinin haksiz fiil seklinde ortaya ¢i-
kan davraniglari, bazen salt sahsi kusur sayilip sadece kendi sorumlulugunu dogura-
bilirken bazen de mensubu oldugu idarenin de sorumlulugunu gerektirebilir. Bilinen
su ki fiili yol halinde sorumluluk ister idareye ister kamu gorevlisine isnat edilsin her

haliikarda adliye mahkemeleri gorevli olacaktr.

Yargitay da, kural olarak idari eylem ve islem nedeniyle kisilerin ugradiklari
zararlardan dolay1 acacaklar1 tazminat davalarmin Idari Yarginin gérev alani iginde
kalacagmi kabul ettikten sonra, su¢lunun sorgulanmasi sirasinda meydana gelen bir
iskence olayinda artik idari eylem ve islemden s6z edilemeyecegi gibi bunun adli
nitelik ve karakterini dahi kaybeden bir haksiz fiil oldugunu vurgulamis ve bu gibi
durumlarda Idare ile “Idare adammin sahsi kusuru” nedeniyle miiteselsil bir sorumlu-

lugun dogdugunu kararlastrmustir.'®

'8 Sadik Artukmag, Kamulastirma Hukuku, Ankara, 1977, Ayyildiz Matbaast, s.160.
"3y 4 HD., 17.11.1986, E:1986/4898, K:1986/7786.
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C) FiiLi YOL’DA ADLIYE HAKIMININ YETKILERIi

Fiili yolda adli yargi makami, “ozel miilkiyet ve temel haklarin koruyucusu’™
olarak farkli bir sifatla onlimiize ¢ikar. Adli yargi, bireyin korunmasinin giivencesi
olarak fiili yola iliskin uyusmazlig1 ¢6zerken gerek yargisal denetimde gerekse dogan
zararin sonuglarmin telafisinde tek yetkili yer olmaktadir. Fransiz hukuku, kisi 6z-
giirliikleri ve miilkiyet haklarma miidahalelerde adliye hakiminin ilgilileri daha iyi
koruyacagi diisiincesiyle idari yarginin degil adli yargimnin gorevli olacagini kabul

etmistir.'®°

Idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun idare mahkemelerince denet-
lenmesinin istisnalarindan birini olusturan fiili yolda adliye hakimi, fiili yolun varl-
gmi1 ve sonuglarini nitelendirme, belirleme ve saptama seklinde fiili yoldan kaynak-
lanan biitiin uyusmazliklar1 haksiz bir fiil ¢er¢evesinde belirler.'®” Aslinda burada
islem ya da eylemin idariligi kalmadigindan idari eylem ve islemlerin idari yargida
denetiminin bir istisnasindan s6z etmek isabetli degildir. Ciinkii, ortada bir idari ey-

lem ya da islem bulunmamaktadir.'®®

Fiili yolda, adli yarginin yetkisi genis olmakta, hakimin karar1 yalnizca magdu-
run zararinin tazmin ile sinirl kalmamakta, uyusmazlik konusunu da sona erdirmek-
tedir. Adli yargi hakimi, idari yargi hakimine gére magdurun belirli ¢ikarlarmin ko-
runmasini saglayacak daha genis yetkilere sahip olmaktadir. Hakimin verebilecegi
kararlar ve yargi yetkisinin genislemesinin nedeni, yukarida da deginildigi gibi, “ida-

. . c v . C. . - 189
ri eylemin niteliginin degismesi” sonucunun dogmasindandir.

'8 Ogurlu, agm., s.65.
187 Onar, age., s.1674.
'8 Ogurlu, agm., s.66.
'8 Ogurlu, agm., 5.67.
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Bu konuda yargimin verebilecegi kararlar ¢esitlidir. Fiili yol’da kamu diizenini
bozan, hukuka agir bir sekilde aykir1 olan eylemin dogurdugu sonuglarin ortadan
kaldirilmast yoniinde geleneksel karar yaninda tazminata hilkmetmek de hakimin
yetkileri arasindadir. Adliye hakiminin genis yetkileri arasinda sunlar yer alir: Once-
likle, fiili yola neden olan karar ister birel ister diizenleyici olsun, hukuka uygun olup
olmadigini takdir etme ve yorumlama adliye hakiminin yetkisine girer. Fiilin varligi,
kapsami ve biitiin sonug¢larmin arastirilmasi ve tespiti, fiili yola sebep olan haksiz fiil,
eylem ve hareketlerin durdurulmas: ve bundan kaynaklanan zararin idarece tazmini

yine adliye hakiminin yetkileri arasindadir.

Eski hale getirilme, tazminat davasi ya da Idarenin hukuka uygun olmayan sal-
dirism1 durdurma, bir bagka ifadeyle men’i miidahale davalariyla fiili yolun neden

oldugu zarar ve sonuglar durdurulmaya ya da giderilmeye ¢aligilir.'”

Fiili yol durumunda idare ile fiili gergeklestiren kamu gorevlisinin miiteselsilen
sorumlu oldugunu sdyledik. Bu nedenle burada kisaca “miiteselsil sorumluluk™ tan

da bahsetmek gerekir.

Miiteselsil sorumluluk Borg¢lar Kanununun 50 ve 51. maddelerinde diizenlen-
mistir. Burada, Tiirk hukukunda birden fazla kiginin sorumlulugundaki kismi sorum-
luluk kuralinin istisnasi olan miiteselsil sorumlulugun haksiz fiiller nedeniyle kanun-

- s e e ae 191
dan dogan bir tiirii s6z konusudur."’

Borglar Kanunun 50. maddesi birden fazla kisinin ayn1 zarardan dolay1 ortak
kusurlar1 nedeniyle sorumluluklarmi yani ayni hukuksal nedenden dogan miiteselsil

sorumlulugu, 51. maddesi ise degisik hukuksal nedenlerle birden fazla kisinin ayni

0 Ogurlu, agm., 5.67.
1 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitapevi, 2005, s.319.
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zarardan dolay1 sorumluluklarini diizenlemistir. Bu iki maddenin uygulanislar1 yo-

ninden aralarinda farkliliklar vardir.

Peki fiili yol durumunda Borg¢lar Kanununun miiteselsil sorumluluga iliskin
hangi maddesi uygulanacaktir? Fiili yol durumunda Bor¢lar Kanununun 50. maddesi
uygulanacaktir. Zira fiili yolda hem idarenin hem kamu gérevlisinin sorumlulugunun
hukuki esas1 haksiz fiildir. Yani idareyle kamu goérevlisinin sorumlulugunun hukuki
esast aynidir. Bunun sonucu olarak da miiteselsil sorumluluk esasma gore, fiili yol
nedeniyle zarar goren kisi, Bor¢lar Kanununun 50.maddesi uyarinca, zararin tama-
min1 ya da bir kismini, ortak kusurlariyla zarara sebebiyet veren kisilerden yani idare
veya kamu gorevlisinden talep edebilir. Ancak miiteselsil sorumluluk, alacakliya
sorumlu kisi sayis1 kadar alacak hakki vermediginden miiteselsil sorumlulardan biri-
nin alacakliy1 tatmin ettigi oranda diger borglular borgtan kurtulurlar.'> Dolayisiyla
idare yahut kamu gorevlisi zarar goreni tatmin ettigi dl¢iide digerinin zarar gérene

kars1 borcu da sona erer.

Yasa koyucu 50.maddeyle sorumlularin birbirlerine riicu edip edemeyecekleri
ve riicu edeceklerse bunun kapsamini yargicin tayin ve takdir edecegine iliskin 6zel
hiikiim getirmistir. Yargig, zarar1 tazmin edenin digerine riicu hakki olup olmadigmni
tayin ederken, kusurun derecesini, haksiz fiilin islenmesindeki etkisini g6z oniinde

. .1
tutacak ve buna gore kararmi verecektir.'”

2 Kiligoglu, age., .321.
193 Kiligoglu, age., .322.
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Fiili yolda yargmin Idareye belirli bir sekilde hareket etmesini emretme yetkisi
var mudir? Idari yarginin smirli yetkisi yerine fiili yol teorisi uygulanarak adliye
mahkemelerinin yetkisi devreye girdiginde artik, adliye hakimi yoklugu tespitle ye-

tinmez, fiili yolun zararli sonu¢larini giderir ve uyusmazligi sona erdirir.

Sonugcta, Idarenin eylemlerinin agirligma bakildiginda, adliye hakimi, Idareden
fiili yolu sona erdirmesini ve belirli yonde hareket etmesini bir kararla emreder. Idari
yargl ise, idareye ne yapmasi gerektigini emredemez, yalnizca tam yargi davalarinda

oldugu gibi, belirli bir tazminata hitkmeder.'**

Bir baska husus da, fiili yolun daha sonra idarece hukuka uygun baska bir is-
lem ya da eylemle ortadan kaldirilmas1 durumunda fiili yoldan dogan sorumlulugun
sona erip ermeyecegidir. Idarenin fiili yolla baslayan hareketi bulunmakla birlikte
ornegin, baymdirlik hizmeti seklinde bir idari eylem, kamu hizmetine tahsis ya da
kamu yararina konu olacak bir kullanima konu olmussa daha sonra taginmazin kamu
hizmetine tahsisi ya da lizerine kamu hizmeti amaciyla tesisler yapilmasi halinde,
kamu yararmin korunmasi gerektigi diistiniilmekte ve buna dayanarak malikin miida-
halenin men’i davasi agamayacagi, yalnizca tazminat davasi acabilecegi savunulmak-
tadir. Hatta mahkemenin, miilkiyetin Idareye ge¢mesine hiikmetmesi gerektigi de
savunulmaktadir.'” Halbuki, her fiili yol durumunun bir kamu 6zgiirligii ya da miil-
kiyet hakkina tecaviizii icerdigi diisiiniildiigiinde, bunun, idarenin daha sonra nasilsa
kamu yararina hizmet edecegi bahanesiyle, fiili yol olusturacak agir ihlalleri kasten
yapmasina ve bu tiir ihlallerin yogunlasacagi sonucunu doguracagina inaniyoruz. Bu
nedenle idarenin sonradan yapacagi bir islemle fiili yoldan dogan sorumluluktan kur-

tulamayacagini diisiiniiyoruz.

4 Ogurlu, agm., 5.67.
% [bid, 5.67-68.
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Fiili yoldan dogan uyusmazlik idari yargiya gotiiriilmiigse, uyusmazligin go-
revsizlik karariyla adli yargiya gonderilmesi uyusmazligin ¢oziimiinii geciktirmeye-
cek midir? Bu konuda yine Fransiz doktrinince ileri siiriilen bir diislinceyi aktarmak
istiyoruz. Fransiz doktrininde, fiili yoldan dogan uyusmazligin idari yargiya gotii-
riilmesi durumunda, idari yarginmn adli yargi hakimi gibi yokluk halini tespit edebil-
mesi onerilmistir. '°° Kanimizca bu ¢6ziim, fiili yol bakimmdan ilgilinin zaman ka-
zanmasini saglamayacaktir. Ciinkii, ilgili sadece yoklukla yetinmeyecek, zararin
tazminini de talep edecektir. Islem ya da eylemin fiili yol ile idarilik kimligini kay-
bettigini sOyledikten sonra, uyusmazligin ¢oziimiinii idari yargiya birakmak isabetle
olmasa gerekir. Bir baska ifadeyle yalnizca yoklugun tespiti ¢ogu zaman ilgilinin

magduriyetini gidermeye yetmeyecektir.

1% Ogurlu, agm., s.68.
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D) FiiLi YOL VE YOKLUK iLiSKiSi

Fiili yolun sonuglarindan birisi de Idare tarafindan yapilan ancak idari olma ni-
teligini kaybeden islemin biitiinliyle yoklugudur. Yoklukla malul bir islem uygulan-
mas1 durumunda fiili yol ve yokluk kuramlar1 birbiriyle kesisir."” Ogretide, baz1
idare hukukgulari igtihatlar1 yorumlayarak “yokluk” ve “fiili yol” hallerini, “Idare’ye
ait bir yetkinin kullanimina baglanamayan islemler” olarak nitelendirerek bunlarin
yok hiikmiinde, hi¢ olusmamis islemler oldugunu belirtmekte; sirf bu agidan da bir-
cok yazar “yokluk” ve “fiili yol” teorilerinin birlik ve benzesme i¢inde olduklarma

deginmektedirler.'”®

Ogretide, goriis birligi icinde yoklukla dziirlii bir islemin icrasmnm fiili yol olus-
turacagi; ayrica bu tiir islemlerin icrasinin usul-disi olmasi kosulunun aranmayacagi
kabul edilmektedir. Bu bakimdan, yokluk, fiili yolun olusmasidaki etkenlerden biri-
dir. Nitekim her fiili yol hali yok hiikmiindeki bir islemin icras1 ile ortaya ¢ikmaz;
sadece hukuka aykir1 ve hatta tamamen hukuka uygun bir islemin yasal diizenlemeler
ve usullere aykir1 olarak -bir hak ve 6zgirliigiin ihlaline yol agacak sekilde- icra
edilmesi sonucunda da fiili yol hali olusabilir. Bu itibarla, fiili yol kavrami, her ba-
kimdan yokluk kavramma oranla ¢ok daha genistir; kald1 ki, uygulamada da fiili yol

haline daha ¢ok rastlanmaktadir ve rastlanacaktir.'”’

Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Fransiz yazar Le Mire, hak ve ozgiirliikle-
re bir kisitlama getirmedigi takdirde, yok hiikkmiindeki islemlerin fiili yola doniigsme-
yecegi, buna karsilik her fiili yol halinin, islemin yok hiikmiinde sayilmasina yol

acacag1 goriisiindedir. Vedel ise, kaynagini yoklukla malul bir islemin olusturdugu

197 1.:
Ibid, s.68.

198 Celal Erkut, “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare hukuku ve ilimleri Dergisi, S:1-3, 1986,
s.82.

1% Erkut, idare Hukukunda Yokluk Teorisi, s.82-83.
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fiili yolun, hukuka aykirilik ve yokluk halleri arasinda bir yerde bulundugu gerekce-
siyle, bunlara “yok benzeri islemler” adin1 vermektedir. Ayrica, Vedel, yok benzeri
islemlerin icrasinim ancak kisi haklar1 ve kamu 6zgiirliiklerini ihlal etmesi halinde

fiili yol olusturacagini belirtmistir.”*’

Yoklukla malul bir islemin uygulanmasini 6nlemek amaciyla dava agcmaktan

baska care yoktur.zm

Adli yarginin alanmna giren bu uyusmazhigin ¢oziimiinde oncelikle, yoklukla
malul olan kararm “maddi varligini tespit” edip idari kararm varlik sartlar1 bulunmu-
yorsa karar1 yok sayarak iglenen eylem ve hareketlerin bir haksiz fiile yol a¢tig1 dik-
kate alinarak incelenmelidir.””* Dava idari yargida agilirsa, idari yargi hakimi yoklu-
gu belirterek uyusmazlhigin ¢oziimiiniin kendi gorevi icinde olmadigina karar verir.
Yoklugun tespitinde oldukca agir ve kolaylikla anlasilabilen bir sakatlik gerektigin-
den, bu durumun tespiti her olay acisindan farklilik gosterir. Bu durumda her bir ka-

rarm somut bir sekilde ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle karar verilir.”?

Yokluk hali gibi, fiili yol halinin de var olabilmesi i¢in hukuka aykiriligin veya
yolsuzlugun derhal anlagilabilecek bir sekilde acik ve bariz olmasi gerekir. Yani is-
lemin dogasini, 6ziinii degistirecek nitelikteki onemli ve ciddi aykiriliklar islemi fiili
yola doniistiirebilir. Islemin idari niteli§ini kaybettirir; dolayisiyla fiili yol halinin

bozucu etkisi vardir.

29 bid, 5.83, 100 ve 101 no’lu dipnotlar.

2! Erkut, idari islemin Kimligi, s.151-152.
202 Onar, age., s.1880.

2 Ogurlu, agm., s.68.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, iki teorinin gelisimleri bakimindan ayriliklari, yok-
luk teorisinin 6greti tarafindan gelistirilip ictihatlarda kabul edildigi, “fiili yol” teori-
sinin ise ictihatlarla ortaya c¢iktigi ve Ogreti tarafindan isimlendirilip, gelistirildigi

noktasinda belirginlesmektedir.***
E) FiiLi YOL VE OLCULULUK ILiSKiSi

Fiili yolun sonuglarindan bir digeri de amacin gerceklesmesi ile 6nlem arasmn-
daki olgiistizliiktiir. Smirlandirict aracin se¢iminde, amaca ulasmak i¢in “daha hafif
bir tedbir ve vasita” yeterli iken daha agirlarina bagvurulmasi, bir bagka ifadeyle
amag-ara¢ arasinda uyumun bulunmamasi, Idarenin eylem veya isleminde dlciiliiliik
ilkesine uyulmamis olmas1 anlamma gelir. Biiyiik bir giice sahip olan Idare, kanun
hakimiyeti ve maddi diizeni saglamak amaglariyla 6nlemler alirken bunlarin zorunlu
sinirlart agsmamasi, kati, insanlik dis1 ya da sug olusturan bir yapida olmamasi gere-
kir.

Kolluk 6nlemlerinde amag¢ unsurunu olusturan kamu diizeninin korunmasi he-
define ulasmada, yeterli ve gerekli olanm takdir edilmesi gerekir. Idarece snirlarin
asilmasi, alinan 6nlemin sonuglarinin ortaya ¢ikardigi konu unsurunu sakatlayabile-
cegi gibi durumun niteligine gore fiili yola da varabilir. Kolluk 6nlemini gerektiren
durum, sebep unsuru olarak nitelendirilirse, ama¢ unsurunu olusturan kamu diizeni-
nin korunmasi hedefine ulagsmada yeterli ve gerekli olan1 takdir etmek Idarenin yetki-
sindedir. Bu yetkinin smirlar1 asildiginda sebep-konu unsurlar1 g¢ercevesinde iptal
sonucundan, daha agir olan fiili yolun sonuclarina kadar farkli yaptirimlarla yiiz yiize

kalinabilir.

29 Erkut, agm., s.84.
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Basvurulan sinirlandirict aracin 6lgiiliilik yoniinden denetlenebilmesi bu arag-
lara bagvuranlarin ¢ogu kez bu smirlandirici aract segme yetkisine sahip olmalarina,
bir baska ifadeyle takdir yetkisine sahip olmalarma baglidir. Idareye takdir yetkisi
taninmissa, takdirin 6l¢iisiiz bir uygulamaya yol agacak sekilde kullanilmasi, olagan
sartlarda artik idari sorumluluk hiikiimlerine basvurulmasini gerektirecektir. Idarenin
Olgtisiiz uygulamalari, kamu 6zgiirliiklerinin veya 6zellikle miilkiyet hakkmnin kulla-

nilmasini ortadan kaldiracak agirliga ulagsmissa fiili yolun varligindan s6z edilir.*”

Kamu hizmetinin goriilmesini engelleyen bir durum ortaya ¢iktiginda, kolluk
gorevlileri hizmeti koruma amaciyla hareket ederken kanunun smirlarini asarlarsa
fiili yol meydana gelebilir. Kollugun hukuki ya da fiili bir islem, eylem ya da hareke-
tinin hukuka uygunluk smir1 i¢inde kalabilmesi maddi diizenin korunmasi amacinin
varligmma baghdir. Kolluk yetkileri kullanilirken sebep ve amac¢ unsurlar1 arasinda
bulunmasi gereken orant1 kurulmaksizin idari faaliyetin “agir yollar ve usullerle uy-
gulanmast”, bir baska ifadeyle, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 arasindaki bu derece
bir ahenksizlik ve orantisizlik fiili yolun varligin1 gosterir.”’® Olciisiiz, asir1 ve isabet-
siz yontemlere basvurulmasi kollugun faaliyetlerini kaba kuvvete doniistiirmekte ve

fiili yola neden olmaktadir.”*"’

Fiili yolun ortaya ¢ikmasi artik, hizmetten ayr1 kisisel bir kusurun varligini do-
gurmakta ve olaymn ceza ya da hukuk davasina doniismesi s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu hareket ve davranislarin yerindelik ve belirli bir dereceye varmadikca 6l¢ii-

liliikleri sorunu, idari yarginin gorev ve yetki sinirlari igerisinde kalir. **®

25 Ogurlu, agm., s.68.

2% Onar, age., 5.1478, 1509-1510.
27 Ozay, age., s.511.

2% Ogurlu, agm., s.69.
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SONUC

Hukuki tasarruflarin unsurlarindaki sakatliklar, bunlarin dogurdugu hiikiimlere
etki ettigi gibi bu tasarruflarin uygulanmasi sirasinda takip edilen idari usullerdeki
sakatliklar da idari fiillere (eylemlere) etki eder ve hatta bazi hallerde bu fiillerin ma-
hiyetini degistirerek idare hukukunun uygulama ve kapsam sahasi disinda kalan du-

rumlar ve sonuclar meydana getirirler.
Idari usullerdeki sakatliklar1 iki kategoride toplamak miimkiindiir:

1) Usul kurallarma, eylemin ortaya ¢ikmasi i¢in izlenen idari siirece herhangi

normal bir ayriliktan dogan sakatlik halleri,

2) Idari eylemlerin mahiyetine tamamen etki ederek, eylemi, idareden ¢ikmasi-
na ragmen, fiili bir hareket, haksiz bir fiil goriintiisiine sokan, yani idari bir eylem
olmaktan ¢ikararak siradan bir haksiz bir fiil haline getiren ve medeni hukukun kap-

sam sahasina sokan aykirilik ve sakatlik halleri.

Idari usullerdeki birinci tiir sakatliklardan, idare hukukunun kapsamma giren
ve sakatliga ragmen idari eylem karakterini koruyan, bu eylemler nedeniyle kisisel
bir hakkin ihlali halinde de idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu olan

sakatliklar anlasilir.

Tezimizin konusu olan ikinci tiirden sakatlik halleri daha 6zel bir mahiyet arz
ederler. Bunlar idari eylemin mahiyetine etki edecek boyuttadirlar; bundan dolay1 da
fiillden idari eylem mahiyet ve karakterini kaldirirlar. Iste bazen islem ya da eylem
idarenin elinden ¢ikmakla beraber, bu eylem ve islemdeki sakatlik o denli agirdir ki

islem ya da eyleme idari olma 6zelligini verme imkani kalmaz. Bu tiir haller “fiili
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yol” adiyla bilinen ve 6zel hukuktaki haksiz fiile benzeyen ancak idare hukukuna

uyarlanirken bir takim degisikliklere ugramis hukuksal bir kurumdur.

Idarenin idari nitelikte eylemde bulunmasi kural; buna karsilik, fiili yol teskil
eden hareketleri yani haksiz fiilleri ise istisnadir. O halde faaliyetin dnce kural olan
idari eylem olup olmadig1 incelenmeli ve durum bdyleyse uyusmazligin idari yargi-
nin goérevinde olduguna karar verilmeli, eger ortada idari eylem degil de bir fiili yol
varsa bunun denetimi doktrin ve yargisal igtihatlarinda kabul ettigi tizere, adli yargi

organlarinca yapilmalidir.

Idari eylemler, idareyi meydana getiren kamu kuruluslarinca tesis edilirler, tek
yanhdirlar, kamu hukuku kurallaria gore olusturulurlar, herhangi bir makam ya da

kisinin onayina bagli olmadan uygulanabilirler.

Idari eylemlerin tespiti i¢in kamu kanunu ve daha ¢ok kabul edilen kamu hiz-
meti Ol¢iitii getirilmistir. Buna gore kamu hizmetinin diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi
ile ilgili eylemler, gorevli personelin hizmet sirasinda ve hizmete ait ara¢ ve geregler-
le isledigi eylemler, hizmet sirasinda gorevli personele karsi islenen eylemler, niha-

yetinde hizmet kusuru teskil eden eylemler idari niteliktedir.

Idari eylemler, ya bir idari islemin uygulanmasi bi¢iminde, ya da dogrudan

dogruya yapilan idari eylemler bi¢iminde ortaya ¢ikar.

Eger, idareden ¢ikan faaliyet, idari eylemin yukarida belirttigimiz 6zelliklerini
tagimiyorsa bu sefer ortada fili yol var demektir. Fiili yol, idarenin, idari faaliyetler
icin kanunlarda veya diger diizenleyici islemlerde 6ngoriilen yontemlere bagvurmak-
sizin eylemde bulunarak, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine 6zellikle miilkiyet

hakkina agik bir tecaviizde bulunmasidir. Bazilar fiili yol ile haksiz fiilin ayn1 seyler
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oldugunu bazilar1 ise fiili yolun haksiz fiilden daha dar kapsamli, ona benzeyen 6zel

bir kurum oldugunu séylemektedirler.

Fiili yol’un varlig1 i¢in; bir icrai eylem olmali, hukuka ve usule a¢ik bir aykiri-
lik ortaya ¢ikmali, miilkiyet hakki veya bir kamu 6zgiirliigline agir bir tecaviiz s6z

konusu olmalidir.

Fiili yolun iki ¢esidi vardir; esas yoniinden hukuka aykirilik, usul yoniinden

hukuka aykirilik.

Fiili yolun varligini kabul ettigimizde, eylemin niteligi degisir ve artik idari ey-
lemden degil, haksiz eylemden s6z edilir. Boyle olunca, idarenin, kamu 6zgiirliikle-
rine miidahalede olagan dis1 fiil ve usulleri bagvurmasi ve saldirida bulunmasi, artik
bu islem ya da eylemin idarilik niteligini sona erdirdiginden, eylemin idari yarg: da
goriilme onceligi ortadan kalkar ve uyusmazligin adliye mahkemelerinde goriilmesi

sonucu ortaya ¢ikar.

Doktrin ve yargi organlari fiili yol halinde ortada idari bir eylemin olmadigini,
bir haksiz fiil bulundugunu ve bu nedenle gerekli yargi organinin adli yargi mercileri
oldugunu kabul ediyor dedik. Peki fiili yol halinde neden idari bir eylemin varligi

kabul edilmiyor da ortada bir haksiz fiil vardir deniliyor?

Fiili yol halinde ortada bir idari eylem degil de artik bir haksiz eylemin varligi-
nin kabul edilmesinin asil sebebi; idari yargmin ortaya ¢ikarken izledigi yol ve ilk
ortaya ¢iktiginda sahip oldugu niteliktir. Fransiz devriminden sonra, devrimi yapan-
lar kendi iglemlerinin adli yargida denetlenmesini istemiyorlardi. Kendi islemlerinin
yine kendileri tarafindan denetlemesi gerektigini diisliniiyorlardi. Bunun i¢inde kendi

iclerinde Conseil d’Etat isimli bir denetim organi olusturmuslardi. idari yargilamanin
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yesermeye basladigi ilk donemlerde Fransa’da Conseil d’Etat yani Danistay bir yar-
gilama makami pozisyonunda degildi. Sadece Devlet’e goriis bildiren, tavsiyelerde
bulunan bir danisma organi idi. Danistay’in gercek anlamda bir yargilama makami
olmasi 19. yy.’nin sonlarint bulmustu. Danistay bu tarihe kadar bir yargilama maka-
m1 olarak kabul edilmiyordu. Avrupa’da miilkiyet hakki, yasanan tarihsel siire¢ ne-
deniyle son derece dnemli hale gelmisti. Adalet Mahkemeleri kamu hiirriyetlerinin,
ozellikle miilkiyet ve zilyetligin koruyucusu olan yargilama makamlar1 olarak kabul
ediliyorlardi. Iste “fiili yol” durumunda, ortada idareye izafe edilebilen bir davranis
olsa da, bu Oyle bir davranist1 ki, idare burada, miilkiyet hakkina ya da bir kamu hiir-
riyetine agir bir darbede bulunuyordu. Boyle bir uyusmazligi da, tam anlamiyla bir
yargilama makami olan ve miilkiyet hakkmi ve kamu hiirriyetlerini korumakla go-
revli olan adalet mahkemeleri ¢6ziime kavusturmaliydi. Bunun sonucu olarak da, o
zamanlarda, fiili yol gibi 6zel bir kurum olusturularak, aslinda bir idari eylem de sa-
yilabilecek idarenin bu tiirden davranislarmi denetlemek gorevi, daha ziyade miilki-
yet hakkina verilen 6zel 6nem ve idari yarginin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki niteligi

geregi adliye mahkemelerinde gortildii.

Tiirk hukukunda ise idari yarginin ortaya ¢ikis1 daha farkli bir siire¢ yasamasi-
na ragmen ayni anlayisa sahip olundugu soylenebilir. Zira Tiirk idari yargi sisteminin
dogmaya basladig: tarihlerde de, idari yargi organlarinin, aynen Fransiz idari yargi
tarthinde oldugu gibi, gercek bir yargilama makami olmadig1 daha ziyade devlete
goriis bildiren, tavsiyelerde bulunan ve bir yargilama makami gibi degil de idari bir
itiraz merci gibi calisan kuruluslar oldugu goriilmektedir. O halde, fiili yol halinde

adliye mahkemelerinin gdrevli olmasinin sebebi olan, Fransa’daki idari yargi organ-
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larinin dogdugu donemde gercek bir yargilama makami olmamasi hali, Tiirk idari

yargi sistemi i¢inde gecerlidir denilebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, baz1 yazarlara gore, miilkiyet ve hiirriyet olciileri
adli-idari yargi diizenleri arasinda gérev aymrmaya yardim edecek kistaslar olamaz-
lar.**® Profesor Sarica’nin belirttigi gibi ayrim 6l¢iisii “Miilkiyet koruyuculugu” degil

ortada bir idari ihtilafin bulunup bulunmadigidir.*"

Fiili yol halinde sorumluluk konusu bir hayli tartigmali bir konudur. Kanimiz-
ca, fiili yol halinde ortaya ¢ikan eylem yok hiikmiindedir. Tiirk Hukukunda da idare
mahkemelerinin yok hitkmiinde bir eylemi tespit yetkileri yoktur. O halde fiili yolda
idare mahkemelerinin yetkisi artik s6z konusu olamaz. Ciinkii hizmet kusurunun un-
surlarindan biri de idari eylemin bulunmasidir. Bunun sonucu olarak da idarenin ida-
re hukuku esaslarma gore sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu idarenin
hi¢ sorumlu olmadig1 anlamina gelmez. Burada her ne kadar, kamu goérevlisinin kisi-
sel kusuru s6z konusu olsa da, idare de bir tiizel kisi olmasi ve ajanlarimin fiillerinden
sorumlu olmas1 nedeniyle, fiil artik haksiz eylem oldugundan, tipki kamu gorevlisi
gibi, adli yarg1 organlar1 6niinde sorumlu tutulabilecektir. Bu durumda fiili yol halin-
de, idare ile kamu gorevlisinin miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Yargitay’in da

goriisii bu dogrultudadir.

Anayasamizin 129/5. maddesindeki kural, mutlak olmayip, idari yetkilerin kul-
lanma alani ile, bagka bir deyisle idari islem ve eylem niteligini kaybetmemis davra-
niglarla sinirhidir. Fiili yol (haksiz eylem) halinde; kamu gorevlisinin, Anayasanin bu

gilivencesinden yararlanma olanagi bulunmamaktadir.

299 Bzkol, age., s.63.
219 Sarica, idari Kaza, 1942, s.21.
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Adliye hakimi, fiili yola iliskin uyusmazliklarda genis yetkileri sahip olmakta-
dir. Adliye hakimi yalnizca agir ve gozle goriilebilecek bir tecaviiz niteligindeki ey-
lemlerin yoklugunu tespitle kalmaz, devam eden zararlarin 6nlenmesi ve dogan zara-

rin tazmin edilmesini de igceren kararlar verebilir.

Ogretide, baz1 idare hukukgulari, yokluk ve fiili yol hallerini, “idareye ait bir
yetkinin kullanimmna baglanamayan islemler” olarak nitelendirerek bunlarin yok
hiikmiinde, hi¢ olmamis islemler oldugunu belirtmekle, sirf bu agidan da birgok ya-
zar “yokluk” ve “fiili yol” teorilerinin birlik ve benzesme i¢inde oldugunu soylemek-

tedirler.

Ogretide, goriis birligi icinde yoklukla dziirlii bir islemin icrasmnm fiili yol olus-
turacagi; ayrica bu tiir islemlerin icrasinin usul-disi olmasi kosulunun aranmayacagi
kabul edilmektedir. Bu bakimdan yokluk fiili yolun olugsmasindaki etkenlerden biri-

dir. Bu itibarla fiili yol kavrami, yokluk kavramina oranla daha genistir.

Kolluk 6nlemlerinde amag¢ unsurunu olusturan kamu diizeninin korunmasi he-
define ulasmada, yeterli ve gerekli olanin takdir edilmesi gerekir. Yetkinin smirlari-
nin asilmasi, alinan 6nlemin sonuglarmnin ortaya ¢ikardigi konu unsurunu sakatlaya-
bilecegi gibi durumun niteligine gore fiili yola da varabilir. Onlem ve eylem ile ula-
silmak istenen ara¢ arasindaki bu uyumsuzluk islem veya eylemi hukuken agir bir
sekilde sakatlamissa, ortaya ¢ikan fiil, artik idari niteligini kaybetmekte ve haksiz
fiile ya da suca doniismektedir. Kolluk dnlemini gerektiren durum, sebep unsuru ola-
rak nitelendirilirse, amag¢ unsurunu olusturan kamu diizeninin korunmasi hedefine
ulasmada yeterli ve gerekli olani takdir etmek idarenin yetkisindedir. Bu yetkinin
sinirlart asildiginda sebep-konu unsurlar1 ¢ergevesinde iptal sonucundan, daha agir

olan fiili yolun sonuglarina kadar farkli yaptirimlarla yiiz yiize kalinabilir.
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Danistay’m fiili yola bagvurarak verdigi kararlar simirli sayidadir. Bu durum, fi-
ili yoldan dogan uyusmazliklarda adli yargmin gorevli olmasiyla iliskilendirilebilir.
Ancak, adli yarginin da idare Hukukunun gelistirdigi bu kavrama sicak bakmadig1 ve
Ozel Hukuktaki haksiz fiil teorisini tercih ettigi goriiliiyor. Sonugta, fiili yolda, adli
yargmin idare Hukukunun gelistirdigi bu kavrama uzak durmasi anlasilabilir. Danis-
tay ise doktrinde uzun siiredir islenen fiili yol kavramina ¢ekinmeden basvurmali ve
bu kurumu gelistirmelidir. Bu sayede yeni gelisen kavram ve kurumlara dayali ictihat

gelistirildikge, igtihat yoluyla yeni kavramlar Tiirk Hukukuna kazandirilabilir.
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