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ONSOz

GUnumuzde, basta internet olmak Uzere, teknolojide yasanan gelismeler
sayesinde iletisim imkanlari artmis ve olaylardan haberdar olmak kolaylasmistir. Bu
kolayligin sonucu olarak insan haklari, dinyada dikkatle izlenen ve kamuoyu
olusumunda etkisi olan bir anlayis halini almis ve adil yargilanma hakki, ginimuizde
en cok dikkat ceken insan haklari konularindan biri haline gelmistir. Bu nedenle,
yargilama faaliyetleri, pek ¢ok kisi tarafindan izlenmekte, haber ve yorum konusu
yapilmaktadir. Ayni durum Ulkemiz igcin de gecerli oldugundan, Turkiye'de askeri
yargi ile ilgili haber ve yorumlara sik¢a rastlanmaktadir. Ancak, hukuki konularda
yapilan haber ve yorumlarin bir maksada ulasabilmesi icin 6ncelikle hukuki bilgiye
dayanmasi gerekmektedir. Buna karsilik, askeri yargi ile ilgili yapilan haber ve
yorumlarin, genellikle kisisel ve duygusal Olgllere gore sekillenmesi, kamuoyunu
¢ogu zaman vyanlis yonlendirebilmekte, gelisim surecine olumlu bir katkida
bulunmamaktadir. Kaldi ki, Turkiye'de askeri yargl konusunda yapilmig olan g¢alisma
ve yayinlarin oldukg¢a az oldugu g6z ardi edilemeyecek bir gergektir.

Bu calismada, Turkiye'de sikga gindeme gelen askeri mahkemeler ve adil
yargilanma hakki, akademik bir yaklasimla, karsilastirmali olarak ele alinmaya
cahsilmigtir. Calismanin tez héline gelmesindeki en 6nemli pay, idari ve akademik
zorluklara karsi her zaman destek olan tez danismanim Prof. Dr. Arzu OGUZ ile
sabirli akademik rehberligiyle tezin sekillenmesini saglayan Em. As. Hak. Kd. Alb.

Doc. Dr. Sadi CAYCI ve Dog. Dr. Selin ESEN'e aittir. Kendilerine tesekkur borgluyum.



OZET

Bu calismada, adil yargillanma hakki, askeri mahkemeler yoninden,
karsilastiriimal olarak ti¢ bélim halinde ele alinmistir. ilk bélimde, adil yargilanma
hakki, AIHM kararlari ve ogretideki goriis ve yayinlar cercevesinde incelenmistir.
ikinci boélimde, Almanya, Fransa, Hollanda, ispanya, italya, Rusya Federasyonu,
ingiltere ve ABD askeri mahkemeleri, adil yargilanma hakkinin élgiileri olarak kabul
edilen ilkeler cercevesinde, en 6nemli karsilastirmali hukuk uygulamasi olan iglevsel
denklik ilkesi goz oniunde tutularak incelenmistir. Uglincti bolimde, Turk Askeri
Mahkemeleri adil hakki yoninden ele alinmig; son bolimde ise ¢alisma sonrasi

varilan sonuglara ve ¢dézim onerilerine yer verilmigtir.



GIRIS

Askeri yargi yetkisi, tarihte uzun yillar boyunca, hukiumdar adina
hareket eden ve her turli yetkiye sahip olan komutanlar tarafindan
kullaniimisgtir. Genis vyetkilere sahip olan komutanlar, kural koymus,
uyusmazliklar konusunda hikim vermis ve sucglu gordugu Kigileri
cezalandirmigtir. Ornegin, Roma devrinde komutanlar, Roma vatandaglarini
askere cagirma yetkisine sahip olmuslar; vatandaglar da komutana itaat
etmiglerdir. Feodalite devrinde feodal beyler, kendilerine bagli beyliklerde
islenen suglari kendi mahkemelerinde yargilamislardir. Ortagag baslarinda
ise kentlerde yargi vyetkisi kent vyetkilleri tarafindan kullanilmigtir
(Gilissen,1982:313). 15'nci yuzyilda surekli ordularin kurulmasiyla birlikte
askeri yarg! faaliyetleri baglamistir. 16’'nci ylizyildan itibaren de ispanya’da
ve Italya’da harekat konularinda ve asker kisiler hakkindaki ciddi suglarla ilgili
komutana tavsiyede bulunan ve subaylardan olusan divan-i harpler (savas
konseyleri) ile divan-harplere hukuki tavsiyelerde bulunan ordu mdufettisligi
kurumlari ihdas edilerek askeri yarginin ilk uygulamalari gorilmeye
baglamigtir. Bu uygulamalar daha sonra, Portekiz, Danimarka, Belcika,
Hollanda, isveg, Norveg ile ispanya ve Portekiz sémiirgelerine gecmistir
(Gilissen,1982:314). Fransa'da, ihtilalden sonra, adli mahkemelerden
ilhamla, askeri mahkeme ve askeri savcilik kurumlarn sekillenmeye
baglamigtir. Ancak, Napolyon'un etkisiyle, sorusturma izni, komutanin
yetkisine birakilmistir  (Gilissen,1982:313-314). Ingiltere’de ise askeri
hukukun baslangici, 1689 tarihli isyan Yasasi kabul edilir (1CJ,2004:341;

Page,1919:354). Bu yasa ile feodal mahkemelere benzeyen, asilzadeler



adina hikum veren, genellikle 13 Uyeden olusan askeri mahkemeler
kurulmustur. ingiliz askeri yargi sistemi 18’inci yiizyilda ABD’ne gecmistir
(Page,1919:354-355; Gilissen,1982:315). Zamanla, pek cok ulkede askeri
otoritelerden bir dereceye kadar bagimsiz askeri yargi organlari gelismistir.
Gelismeler, Ulkelere ve ulkelerin benimsedigi hukuk ve siyasi sistemlere gore
farkh sekiller almistir. Bu kapsamda Ulkelerin bazilari askeri yargiya
kaynaklik etmigler, bazilari askeri yargi sistemlerini yenilemisler, bazilari da
sistemlerini  degistirmiglerdir (Gilissen,1982:10,20-22). Bunun yaninda,
ulkelerin askeri yargl sistemleri arasinda, kurulus ve vyargillama usull
itibariyle, genel hukuk sistemlerinden kaynaklanan farkliliklar olusmustur

(Gilissen,1982:315-317).

Avrupa’da halen Almanya, Fransa, Hollanda, ispanya, italya, ingiltere,
gibi farkh siyasi ve hukuki sistemlere sahip Uulkelerde askeri mahkeme
teskilati bulunmaktadir (Gilissen,1963:83-106; 1CJ,2004:153-158; Nolte ve
Krieger, 2003:156-157). AIHS'ne taraf (lkelerden Almanya’nin askeri
davalara bakan 6zel yargi merciinin olmadigi goértlmekle birlikte bu durumun
iradT bir tercinten kaynaklandigini séylemek mimkuin degildir. Zira Almanya,
ikinci Diinya Savagi sona erdikten sonra 1945 yilinda Mittefik Kuvvetlerine
kayitsiz sartsiz teslim olmus; 1949 vyili sonuna kadar egemenlik ve
bagimsizliktan mahrum kaldigi gibi 1955 yilina kadar da silahli kuvvetlere
sahip olamamistir (Gilissen,1982:17; Erman,1983:3; Poretschkin,1999:163;
Nolte ve Krieger, 2003:339). Monaco, San Marino, Vatikan gibi herhangi bir

asker? guce yahut 6nemli miktarda askeri glce sahip olmayan ulkelerde ise



askeri faaliyetlerin olmamasi sebebiyle, askeri davalara bakan 6zel yargi
mercilerine ihtiya¢ duyulmayacagi tahmini zor bir durum degildir.

Ciddi bir askeri guce sahip pek c¢ok Ulkede askeri yargi mercileri
bulundugu goérulmekle birlikte, askeri mahkemeler yoéniunden tlkeleri belli bir
tasnife tabi tutmak olduk¢a zordur (Erman,1983:3; Gilissen,1982:16;
ICJ,2004:154-158). Bu zorluk, her ulkenin farkli siyasi ve hukuki ge¢cmise
sahip olmasindan, askeri ceza yargisi ile disiplin yargisinin i¢ ice
ge¢mesinden ve insan haklari gibi glncel hukuki gelismelerden
kaynaklanmaktadir. Ancak ciddi bir askeri gtice sahip ulkelerin, farkl da olsa
askeri davalari karara baglayacak 6zel yargi mercileri kurmus olmalari,
askeri faaliyetler oldugu muddet¢ce bdyle bir yargli dizeninin olacagini
gostermektedir. Ancak cogunlugun ilgilendigi cazip konular arasinda yer
almamasi ve genellikle dénemsel bir ilginin konusu olmasi sebebiyle, askeri
hukuk (military law), askeri yargi (military jurisdiction) ve askeri mahkemeler
(military courts) konularinda yapilan akademik c¢alismalar, hukukun diger
alanlarina kiyasla oldukga azdir (Gilissen,1982:16; Egeland,1999:104). Bu
durumun dogal sonucu olarak, askeri mahkemeler ve askeri yargi ile ilgili
yorum ve Onerilerin, bilimsel ve hukuki gerekgelerden ziyade, ¢ogunlukla
sahsi yahut siyasi tercihlere isnat ettigi, bu sahsi ve siyasi tercihlerin de
hukuki ve bilimsel bilgiler gibi takdim edildigi ve askeri mahkemelerin, disiplin
konularinda yargilama yapan 0Ozel bir meslek mahkemesi gibi algilandigi
gorulmektedir. Askeri yargl ve askeri mahkemeler konusunda yapilmis
calismalarin sayica az olmasi nedeniyle, isabetli bir sonuca varabilmek igin,

bu calismada askeri mahkemeler, &adil yargilanma hakki yonunden



kargilagtirmali  olarak  gbzden  gegirilmistir.  Askeri  mahkemeler
kargilastirilirken, yapilmasi muhtemel en ciddi hata, hukuki kurumlarin
oldugu gibi alinarak sonuca ulagsma aceleciligi olacaktir. Oysa bdyle bir
yontemin tek basina kullaniimasi, ¢alismayi yanlis sonuglara goturebilecektir.
Bu nedenle, isabetli bir sonuca ulasabilmek igin bilimsel y®dntemlerin
kullanilmasi maksada daha c¢ok hizmet edecektir. Bu bilimsel yéntemlerin
basinda ise karsilastirmali hukuk gelmektedir.

Karsilastirmali hukuk, kendine 6zgl materyali ve arastirma yontemleri
metodu ve genel hukuk sistemi icindeki yeri hep tartismali tartisiimistir
(Oriict1,2000:1.1; Kiekbaev,2003). Giiniimiizde ise bilimsel bir yéntem olan
karsilastirmali hukukun, birden c¢cok amac¢ ve islevi vardir. Hukukun
uygulanmasinda ve yorumunda, kanunlagstirma calismalarinda, hukuk
egitiminde ve hukukun birlegtiriimesinde, karsilagtirmali hukuk yontemleriyle
yapilan bilimsel calismalar 6nemli yer tutmaktadir (Oguz, 2003:41-48;
Oriict1,2000:1.1). Bu bilimsel calismalarin temel Ozelligi, sadece verileri
toplayarak en iyi sonuca ulasmaya c¢alisan bir “duastince yontemi” degil, ayni
zamanda bir “galisma yontemi” olmasidir. Bagka bir ifadeyle karsilastirmal
hukukun bir metodu ve bir calisma tarzi vardir. Hukuki vakialarin ve
sorunlarin  ¢ézumunlu gosteren normlarin, farklh hukuk duzenlerindeki
gorunumu, kargilastinlacak  hukuk  dizenlerinin  secimi, yapilacak
arastirmanin kapsami, karsilastirmal olarak yapilacak analizler, arastirma
sonucunun degerlendiriimesi ve elegtirel bir sonuca baglanmasi, s6z konusu

‘metot ve c¢alisma tarzi” ile ilgili hususlardir (Oguz; 2003:78-84;



Oriic1,2000:1.2.1).  Genellikle  sanildiginin  aksine, gesitli  hukuk
dizenlerindeki ¢dzimlerin bir yorum olmaksizin siralanarak aktarilmasi,
karsilastirmali hukuk olmamakta; aksine karsilastirmali hukuk bu asamadan
sonra baslamaktadir. Bu nedenle, sadece listelemekle yetinme yanlighgina
dismemek igin bir tlkede iyi sonuglar veren bir uygulamanin hukuk dizeni,
dil, kaltir ve siyasT tercihlerin farkli olmasi gibi sebeplerle, baska bir tlkede
ayni sonuglari vermeyebilecegine dikkat edilmelidir (Dubber,2006:3). Bagka
bir ifadeyle, yerel dizenlemenin iyi islemesi, sadece yasama organinin yasa
cikarmasiyla elde edilecek bir sonug¢ degildir; bu nedenle de, bir konuda,
yasal duzenleme yapilirken bir tlkede iyi ¢alisan bir sistemi oldugu gibi alip
getirmek, alan Ulkede de ayni olumlu sonucun alinmasini garanti
etmeyecektir. Salt kargilagstirmadan ibaret bir ¢alisma, askeri mahkemeler ile
ilgili sorunlarin ¢ézumunde bir fikir verebilirse de isabetli bir sonuca ulasmak
icin iglevlerinin ve etkinliklerinin  mukayesesi gerekir. Bu nedenle,
kargilagtirma yapilirken, askeri mahkemelerin salt birbirleriyle kiyasi yerine,
adli veya askeri yargi sistemleri igindeki islevlerinin ve etkinliklerinin
mukayesesi daha anlamli olacaktir. Bu maksada hizmet edecek en 6nemli

kargilastirmali hukuk uygulamasi ise “islevsel denklik ilkesi’dir.

islevsel denklik ilkesi, bir kargilastirmali hukuk arastirmasinda, ulusal
hukuka 6zgu bir hukuk alanindan yola c¢ikarak, bu hukuk alaninin yabanci
hukuk sistemindeki bigimsel kargiligi yerine, somut bir vakiaya veya hukuki
bir soruna, diger ulkelerde nasil ¢gozum getirildiginin arastirimasini ifade eder
(Oguz, 2003:69). Bu nedenle, anlamli bir karsilastirma igin oncelikle iglevsel

denklik ilkesine dikkat etmek gerekmektedir. Mukayesede dikkat edilmesi



gereken ikinci husus, askeri yargl sistemlerinin, Ulkelerin 6zelliklerine gore
sekillendigi gercegidir. Her Ulkenin stratejik hedefleri, cografi konumu, tehdit
algilamasi, milli gli¢ unsurlari v.b. ézellikleri, silahli kuvvetlerin iglevini, askeri
hukuku ve dogal olarak askeri yargiy1 ve askeri mahkemeleri etkilemektedir.
Ayrica, her Ulkenin tarihi, kilttirel ve sosyolojik 6zelliklerinin de askeri yargiyi
sekillendiren unsurlardan oldugu goézden uzak tutulmamahdir. Ozetle,
mukayesenin maksadi, konusu, kapsami ve yodnteminin tespitinde ve
degerlendirmesinde, karsilastirmali hukuk ydntemleri énemli bir kolaylik
saglayacaktir. Bu nedenle, askeri mahkemeler, bir tlkede idari nitelikli bir
disiplin kurulu iglevine sahipken, bir bagka ulkede ihtisas mahkemesi islevini
yerine getirdiginden, ¢alismada askeri mahkemeler yoninden islevsel denklik

ilkesi 6zellikle gz 6nunde tutulmustur.

Ote yandan basta internet olmak Uzere, teknolojik gelismelerin iletisim
imkanlarini artirmasiyla, duinya genelinde olaylardan haberdar olmak
kolaylasmigtir.  Bu kolayhidin sonucu olarak, bir yandan insan haklari
dinyada dikkatle izlenen ve kamuoyu olugumunu etkileyen kavramlar
arasina girerken, diger yandan bireyler uluslararasi hukukun kisisi olmaya
baglamig; adil yargilanma hakki da en g¢ok dikkat ¢ceken haklardan birisi
haline gelmistir. Bu nedenle, uluslararasi alanda halen yurirlikte olan
Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kigiltiici
Muamele veya Cezaya Karsi Sdzlesme; Birlesmis Milletler insan Haklari
Evrensel Beyannamesi; Mahpuslarin Islahi igin Asgari Standart Kurallar,
Herhangi Bir Bigcimde Tutulan veya Hapsedilen Kisilerin Korunmasi igin

Prensipler Butiinii; Tutuklulara Uygulanacak Muameleler igin Temel ilkeler;



Hukuk Disi, Keyfi ve Kisa Yoldan infazlarin Etkili Bicimde Onlenmesi ve
Sorusturulmasina Dair Prensipler; Kollugun Zor ve Silah Kullanmasina Dair
Temel Prensipler; Savcilarin Roliine Dair ilkeler gibi Birlesmis Milletler
sdzlesmeleri ve bildirileri ile Amerika insan Haklar Sézlesmesi, Afrika insan
Haklari S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklar Sdzlesmesi gibi bélgesel nitelikli
pek ¢cok sozlesme ve bildiri, dogrudan veya dolayli olarak adil yargilanma

hakkina temas etmektedir. (Karakehya, 2007:182; http://www.inhak-

bb.adalet.gov.tr, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2009). Ornegin, 10 Aralik 1948 tarinli

BM IHEB’nin 2'nci, 7'nci, 8inci, Quncu, 10'uncu ve 17inci maddeleri
dogrudan, diger maddeleri ise dolayli olarak bu hakka iliskin huktimler
icermektedir. Kisaca denilebilir ki, adil yargilanma hakki, birey ile yargi
mercileri arasindaki iligkiyi bir butiin olarak degerlendirdiginden, her turlu
insan hakkinin etkin bir teminati haline gelmistir. AIHS de bu anlayisin somut
bir ifadesidir. Bundan baska hukuk, AB’nin sekillenmesindeki ve aday
devletlerin uyum siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, AiHS
hikimleri ve bu hiikiimleri yorumlayan AIHM'nin kararlari, Tirkiye'de adli ve
idarf yargi icin oldugu kadar askeri yargi icin de 0zel 6nem tagimaktadir. Bu
dzel 6Gnemin en somut gérinimi ise AIHS hikimleri ve AIHM kararlarinin bu
dizene taraf olan Devletler bakimindan hukuki baglayiciigidir. Ornegin,
ulusal bir yargin yerinin verdigi bir ceza hukmuniin AiHSYyi ihlal ettigi
AIHM'nin  kesinlesen bir karari ile saptanmis olmasi halinde, ulusal
mahkemedeki yargilamanin yenilenmesi gerekebilecektir.

Gunumuzde askeri mahkemelere yonelik en yogun elestirilerin, bu

mahkemelerin bagdimsizlik ve tarafsizligina yonelik oldugu ve elestirilerin
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cogunlukla askeri hakimlerin “hakimlik teminati” ile “mahkemelerin kurulus ve
yargl yetkileriyle” iliskilendirildigi gértlmektedir. Bu elestiriler bazen tum adIi
sistemi elestirmek icin bir 6rnek, bazen bagka tirll ifade edilemeyen goérusler
icin bir vasita, bazen de beklentileri yonlendirmek igin bir firsat olabilmektedir
(Glissen,1982:14). Askerligin ve askeri yarginin kaldirilirak sildhlanmaya ve
askeri harcamalara ayrilan kaynaklarin insanlik yararina kullaniimasi
gerektigi; yargilamanin askerlik meslegine aykiri oldugu; askeri yarginin
bagdimsiz ve tarafsiz olamayacagi; sivillerin askeri yargiya tabi olmamasi
gerektigi; yargi birligi yerine iki ayri yargl sisteminin gereksiz oldugu gibi
gorugler, askeri yargiya yonelik baslica elestirilerdendir (Sevig,1952:238;
Glissen,1982:14-17; Kardas,1992:8-10; 1CJ,2004:332; Erdem ve Coskun,
2009:14-15). Ozellikle, askeri hakimlerin guivencesiz olmasi sebebiyle askeri
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigi yonundeki elestiriler, bu
mahkemelerin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi sonucuna varmaktadir Bu
nedenle pek cok ulkede askeri mahkemelerle ilgili olarak, olumlu yonde
degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda, Turkiye’de de askeri hukuk ve askeri
yargida degisiklik beklenmelidir. Nitekim 29.06.2006 tarih ve 5530 Sayili
Kanun ile 19 Haziran 2010 tarih ve 6000 Sayili Kanun askeri hukuk ve askeri
yargl ile ilgili ilk degisiklikler olmustur. Ancak yapilacak degisikliklerin,
donemsel tartismalardan yahut sahsi veya siyasi tercihlerden ziyade, amac,
sebep ve sonug iligkisini dogru sekilde kuran bilimsel ve hukuki ¢aligsmalara
isnat etmesi gerekir. Aksi halde, donemsel ve gecici bir kamuoyu ilgisinin
urinu olarak yapilacak duzenlemeler, orta ve uzun vadede beklenen yarari

saglayamayabilecektir.



Bu galismada, son zamanlarda, insan haklari kapsaminda dogrudan
veya dolayl olarak gindeme gelen askeri mahkemeler, adil yargilanma hakki
yonunden, karsilastirmal olarak ele alinmistir. Calisma, adil yargilanma
hakkinin genel cercevesinin, bu baglamda ©Once yabanci askeri
mahkemelerin ve sonra da Turk askeri mahkemelerinin incelendigi G¢ ayri
bolum ile degerlendirme, sonu¢ ve cesitli onerilerin yer aldigi Ug¢ ayri
kisimdan olusmaktadir. Calismada, Turkiye’den baska ABD, Almanya,
Fransa, Hollanda, ingiltere, ispanya, italya ve Rusya Federasyonu askeri
mahkemeleri, adil yargilanma hakki yoninden incelenmistir. Ulkeler
secilirken, Tlrkiye gibi AIHS’ne taraf olmalari veya silahli kuvvetleri itibariyle
on planda olmalarina dikkat edilmistir. Askeri mahkemelere yo6nelik
elestirilerin genellikle bagimsizlik ve tarafsizliga yonelik olmasi ve bu
durumun daha c¢ok askeri mahkemelerin kurulusuna iliskin olmasi sebebiyle,
secilen Ulkelerin askeri mahkemeleri, daha ¢ok bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme kavramlari yoninden ele alinmigtir. Bilindigi Uzere askeri
mahkemeler kavrami, ilgili Anayasa duzenine bagl olarak, disiplin
mahkemelerini, ilk derece askeri mahkemeleri, istinaf mahkemelerini ve
temyiz mahkemelerini de kapsayabilir. Buna karsilik, bu ¢alismanin konusu
ve kapsami daha ¢ok ilk derece yargi mercii olan askeri mahkemeler kavrami
ile sinirlandiriimistir. Ornegin Tirkiye modelinde, AYIM ve Askeri Yargitay ile

Disiplin Mahkemeleri ayrica ve 6zel olarak incelenmemisgtir.



BIRINCI BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakki, giinimiizde en cok dikkat ceken insan
haklarinin basinda gelmektedir. Bdyle oldugu icindir ki, uluslar arasi bildiri ve
sdzlesmelerde farkli kapsam ve tanimlarla ifade edilse de genel kabul
goérmus evrensel bir hukuk ilkesi niteligindedir.

Adil yargilanma hakki, en acik ve somut ifadeyle AiIHS’nin 6'nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin ingilizce karsilig “right to fair

trial” ifadesidir (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/D5CC24A7-DC13-4318-

B457-5C9014916D7A/0/EnglishAnglais.pdf, Erisim Tarihi: 12 Subat 2009).
ingilizce ifadenin Tirkce karsiigi olarak AIHM’nin resmi cevirisinde “adil
yargilanma hakki” terimi kullaniimaktadir. Ancak Ogretide “duriist yargilama,
dogru vyargilama, adil muhakeme” gibi kavramlarin da kullanildigi
gorulmektedir (Inceoglu, 2008:2-3; Karakehya,2008:20-21)

Adil yargilanma hakki, Tirkiye’de ilk olarak Anayasanin 36’nci
maddesinde, 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklik ile Anayasa’ya girmigtir.
Degisikligin yapildigi 36’inci maddenin basligi dikkate alindiginda, adil
yargilanma hakkinin temel haklar arasinda kabul edildigi gortulmektedir
(Karakehya,2007:197). Daha sonra, 2004 yilinda Anayasa’nin 90’Iinci
maddesine eklenen fikra ile usuline uygun bir sekilde yururlige konulmus
temel hak ve hurriyetlere iligkin uluslararasi sézlesmeler, kanunlardan
oncelikli bir norm olarak kabul edilmistir. Béylece, AIHS hikimleri, Turk

hukukunda, kanunlardan daha ayricalikli bir hukuk kaynagi haline gelmistir.
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Adil yargilanma hakkini diizenleyen AiHS’nin 6’nci maddesinin Tirkge

cevirisi  soyledir (http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-

48CE-AF64-FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf, Erisim Tarihi: 12.02.2009;

Go6zubuyuk ve Golcukli, 2007:265):
“Madde 6. Adil Yargilanma Hakki
1. Herkes, gerek medeni hak ve yukumlultkleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan,
yasayla kurumlu badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin,
makdl bir sure i¢cinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gorilmesini istemek
hakkina sahiptir. Hukim, acik oturumda acgiklanir; ancak, demokratik bir
toplumda, genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal guvenlik yararina, ktguklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda gorulmesinin adaletin selametine
zarar verebilecegi bazi durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi olgude,
durugmalar, davanin tamami suresince veya kismen basina ve dinleyicilere
kapali olarak surdurebilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik, en azindan agagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip

olmak;
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c) Kendi kendini savunmak veya segecegi bir mudafiinin yardimindan
yararlanmak ve eger mudafi tutmak i¢cin mali olanaklardan yoksun bulunuyor
ise ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) liddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agirilmasinin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir
tercimanin yardimindan para 6édemeksizin yararlanmak.”

Gorildugu Uzere 6’nci maddede adil yargilanma hakki ile ilgili somut
bir tanim yapiimamistir. AIHS’nin tim maddeleri gibi 6’nci maddesi de AiHM
tarafindan her somut olayin 6zelligine gére yorumlanmaktadir. Bu nedenle,
AIHM ve daha dnceleri Komisyon 6'nci maddeyi, demokrasinin igleyisinde
onemli bir ilke olarak gormis ve maddeyi genis anlamiyla yorumlamigtir
(Mole ve Harby,2001: 6).

Maddenin genel kuralini duzenleyen 1’inci fikrasinda, &dil yargilama
ilkelerinin bir kismi acgikga sayillmistir. Ancak ayni fikrada yer alan
“hakkaniyete uygun surette” ifadesi, AIHM tarafindan adil yargilanma
hakkinin maddede sayllmayan bazi zimni unsurlar igerdigini gostermektedir.
Zira, adil yargilanma hakkinin demokratik toplumda isgal ettigi dnemli yer,
hem bu hakkin pratik milahazalara feda edilmesine hem de genel kurali
iceren 1’inci fikranin dar yorumlanmasina engel olarak goruldugu gibi 6’inci
madde, ayni zamanda, demokratik yonetimin temel 06gelerinden olan

“hukukun Gstanlugu” ilkesini de igcermektedir (Gozubuyuk ve Golcukla,
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2007:266-267). Bu nedenle Sozlesmenin 6’inci maddesi, adil bir yargilama
sureci igin asgari kosullar belirleyen, pek cok hak ve ilkeyi iceren genel
nitelikli bir diizenleme niteligindedir (Inceoglu, 2008:4).

AiIHS’nin 6’inci maddesini bir bitiin olarak yorumlayan Komisyon ve
Mahkeme kararlarina bakildiginda, adil yargilanma hakki ile ilgili s6z konusu
guvencelerin, ceza davalarinda sanik igin 6ngorulmesine ragmen,
gerektiginde hukuk davalarinda da uygulama alani buldugunu, adil
yargilanma hakkinin bir bitiin olarak AiHSnin temelini olusturdugunu ve
sdzlesmedeki diger haklarin usullne iligkin bir teminat olarak hukukun
ustinligtd ile adalete erisimi  korudugunu sdylemek muUmkandar

(http://www.inhak-bb.adalet.qov.tr,  Erisim  Tarihi: 12 Ocak 2009;

Grabenwarter, 2004:182; Gozubuyuk ve Golcuklli, 2007:268-276;)

Adil yargilama ilkeleri, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip
edilmediginin tespiti icin dikkate alinan ilkeleri tarif etmektedir. Bu ilkeleri
farkll bagliklar altinda toplamak mumkiin olmakla birlikte, AIHM, tim durum
ve ihtimalleri kapsayacak genel ve soyut bir formiul vermekten ziyade, her
olayr kendi 0zel kosullar iginde degerlendirmeyi tercih etmektedir
(Gozubuyuk ve Golcukli, 2007: 269). Bu nedenle, adil yargilama ilkeleri
belirli bir tasnife tabii tutulmamig; askeri mahkemeler yonunden daha anlamli
olacag! degerlendirilerek, ictihatlarla olusan adil yargilama kavrami ve
unsurlari, asagida “yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme,
masumiyet (sugsuzluk) karinesi, aleni (agik) yargilanma hakki, hakkaniyete
uygun yargilanma ve savunma hakki ile makadl sdre” baslklar altinda ele

alinmigtir.
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1. Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
a. Yasayla Kurulmus Mahkeme

Soézlesmenin 6’nci maddesi medeni hak ve yukumlalukler ile sug
isnatlarinin, yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan karara baglanmasini
hikim altina almigtir (Inceoglu,2008:158). Soézlesmedeki “mahkeme”
kavrami ulusal tanimlardan bagimsiz, otonom bir terim olarak yurGatme organi
ve taraflar 6ninde bagimsiz ve tarafsiz, belli bir yargilama usuliine sahip bir
makami ifade etmektedir (LCHR,2000:7-8; Grabenwarter,2004:197;
Leigh,2004:337; Gozubuyuk ve Golcikli,2007:279). Bundan baska bir
yargilama merciinin mahkeme olarak kabul edilebilmesi icin  (AIHMnin
Sramek/Avusturya, Bentham/Avusturya ve Belilos/isvigre kararlarinda
belirtildigi gibi) bu makamin, yargisal role ve adli fonksiyona sahip olmasi, bu
nedenle gorevine giren konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak devlet zoruyla yerine getiriimesi mumkin olan kararlar verme
yetkisine sahip olmasi gerekmektedir (Gozubuyuk ve Golcikl,2007:280). Bu
nedenle, mahkeme kavramina ulusal mahkemelerden baska bazi disiplin
kurullarinin veya ihtisas kurullarinin dahil olmasi mdmkindir. Ornegin
Sramek/Avusturya davasinda, i¢ hukukta idari bir mercii olarak go6ziken
Tasinmaz islemler Kurulu, hekimlerin disiplin sugclarini istinaf derecesinde
yargilayan Belgika Hekimler Odasi, ingiltere’de cezaevlerinin disiplin
islemlerini yaruten Cezaevi Mufettisler Komitesi ve Yukari Avusturya’da
gayrimenkullere iligskin uyusmazlilara bakan Ticari islemler Bélge Komisyonu,

AIHM tarafindan “mahkeme” olarak kabul edilmistir (inceoglu,2008:159).
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AiIHM, niza ya da sucglamanin, mahkeme niteliklerine sahip bir merci
onlne go6turdlmesini, 6'inci maddenin bireye sagladigi adil yargilama
glvencesinin temel ve yapici bir unsuru olarak gérmektedir. Mahkemenin
yasa ile kurulmus olmasindan, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden olan
“‘dogal hakim guvencesi” anlagiimaktadir (Go6zubliyuk ve Golcukla,
2007:280). Boylece kisiye veya olaya gore yargilama ve olasi keyfilikler
dnlenmis olacaktir (AIHM’nin Bulut/Avusturya Karari, 1996, p.29). AiHM
tarafindan “bakan” sifatina sahip olmayan sug¢ ortaklarinin kanun tarafindan
ongorilmemesine ragmen “bakan” ile birlikte temyiz mahkemesinde
yargilanmasi “yasa ile kurulmus mahkeme” ilkesinin ihlali kabul edilirken;
AIHS Komisyonu, kurulusu ve gérevi kanunda diizenlenmis bir mahkemenin
yer bakimindan vyetkisinin yuritme organi tarafindan belirlenmesini ihlal
sebebi olarak gormemigtir. Komisyonun Zand/Avusturya kararinda,
mahkemenin yasal yolla kurulmasi kosulunu 6ngoéren hiukmudn maksadinin,
demokratik bir toplumda adli teskilatlanmanin, yurutmenin takdirine bagh
olmadan yasama organi tarafindan ¢ikartilan yasalarla duzenlenmesi oldugu;
fakat yasama organinin bu konuda her ayrintiyl yasa ile duzenlemesi
gerekmedigi belirtilmistir (G6zubilytk ve Golcikli,2007:280 - 281).

b. Bagimsiz Mahkeme

Bagimsizlik, baska bir kigi ya da organdan emir almamak, ozellikle
yuritme organi ve davadaki taraflarin etki alani disinda olmak demektir
(LCHR,2000:14; Mole ve Harby,2001:28; Gozlbuyik ve Go6lcukli,2007:281).
AIHM, bir mahkemenin bagimsizhgini degerlendirirken, Gyelerin niteligi ile

atanma ve gorevinden alinma usuline, gorev surelerine, tyelere emir verme
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yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, Uyelerin her tarla
etkiden korunmasini saglayacak o&nlemlerin alinip alinmadigina ve
mahkemenin genel olarak badimsiz bir goérinim verip vermedigine
bakmaktadir  (Leigh,2004:343; Grabenwarter,2004:200). Mahkemenin
badimsiz bir goérinim verip vermedigi hususu, demokratik toplumlarda
mahkemelerin halka ve 06zellikle yargilanan kisilere yargilama slresince
vermesi gereken giiven duygusuyla ifade edilmektedir (inceodlu,2008:168).
Bu nedenle, bagimsiz olmak i¢cin hem ylratme organindan hem de
taraflardan bagimsizlik olmak sarttir (Mole ve Harby,2001:28). Ornegin
Sutter/isvigre kararinda Komisyon, yargic glvencelerini ele almis, hikiimet
tarafindan Ug yil icinde atanan askeri hakimlerin, gorevlerini yaparken bir
otoriteye tabi olmamasini yeterli bulmus, gérev disindaki hiyerarsik baglari,
bagimsizh§ zedeleyici nitelikte gérmemistir (Inceoglu,2008:185-186).

Bir mahkemenin bagimsizligi degerlendirilirken, Gyelerin sahip oldugu
nitelikler bagimsizlik degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir. AIHM’nin
23.06.1981 tarihli Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika kararinda,
esit sayida hekim ve yargi mensubundan olusan Tabipler Birligi itiraz
Konseyinin, yargi mensubu Uyelere sahip olmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik
acisindan glvence olarak gérilmustir (inceoglu,2008:169).

Mahkeme Uuyelerinden bazilarinin profesyonel yargic yerine devlet
memuru olmasi da tek bagina ihlal nedeni kabul edilmemekte, yargi mercinin
bagimsizligina iligkin guvenceler bulunup bulunmadigina ve yargi iglevini
yerine getirirken kamu otoritelerinden talimat alip almadigina bakiimaktadir.

Ornegin, Ettl vd./Avusturya davasinda, ciftci olan bagvurucularla ilgili kararlar
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veren, bes memurdan olusan Bolge Toprak Reformu Kurulu ile G¢ yargig ve
bes memurdan olusan, baskani ve raportéori memur olan YlUksek Toprak
Reformu Kurulunun vyapisi, bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesine aykiri
bulunmamistir. Zira kurul Gyeleri bes yil slUre ile gorevli kalmakta ve Uyeler
belli uzmanlik alanlari nedeniyle kurulda olmak zorundadirlar (Inceogilu,
2008:169-170).

Bagimsizlik ile ilgili degerlendirme yapilirken, Uyelerin atanma bigimleri
de 6nemli bir kistastir. Ancak bu kapsamdaki degerlendirme, sadece atama
makaminin kim oldugu ile sinirli degildir. Baska bir deyisle, mahkeme
dyelerinin bir bakan veya hukimet karari yahut tavsiyesi ile atanmasi tek
basina bagimsizlik ilkesini zedelememektedir (Mole ve Harby,2001:28).
AIHM kararlarinda, mahkeme (yelerinin belli bir siire icin atanmasi bir tiir
badimsizlik garantisi olarak algilanirken, adli veya idari bir mahkemede, adli
veya idari agidan nitelikli bir yargicin bulunmasi bagimsizliga iliskin guglu bir
gosterge olarak kabul edilmekte (Le Compte/Belgika karari, p.57); ancak, bir
mahkemenin uyelerinin yuratme tarafindan ataniyor olmasi da tek basina
ihlal sebebi sayilimamaktadir (Campbell/ingiltere Karari, 1984, p.74).Ornegin,
Campbell ve Felllingiltere kararinda, cezaevinde hikimli olan
bagvuruculara, cezaevi gorevlileri ile aralarinda gegen olay nedeniyle ceza
veren ve Igisleri Bakan tarafindan atanan Cezaevi Teftis Kurulunun atama
sekli, tek bagina ihlal sebebi sayilmamisir. Benzer sekilde, Unlu/Turkiye
kararinda, hakimlerin Adalet Bakani ve Mustesarin bulundugu HSYK
tarafindan atanmasi tek  basina ihlal sebebi sayllmamistir

(Inceoglu,2008:173-174).
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Gorev sureleri de tek basina bagimsizlik ilkesi ydoninden ihlal sebebi
degildir. Ozellikle, disiplin yargisinda nispeten kisa olan sureler, ihlal sebebi
sayllmamaktadir. Ornegin, Le Compte/Belcika davasinda 6 vyillik gérev
siiresi; Campbell ve Fell/ingiltere davasinda 3 yillk gorev siiresi yeterli
bulunmustur. Fakat olagan mahkemeler igin ayni slreler yetersiz
gorulebilmektedir (Inceodlu,2008:175).

Bir mahkemenin bagimsiz olup olmadidi dederlendirilirken, dis
baskilara kargl guvence ve dis otoritelerle iligski belirleyici rol oynamaktadir.
AIHM'nin Sramek/Avusturya kararinda belirtildigi gibi mahkeme Uyelerine
idare tarafindan emir ve talimat veriimemesi, bagimsizlik agisindan énemli bir
guvencedir. Fakat dig baskilara karsi guvence degerlendirilirken, sadece
duzenlemeler dedil, fiili uygulamalar da 6nem tasimaktadir. Baska bir deyisle,
AIHM teorik kurallardan ¢ok uygulamanin fiillen nasil olduguna bakmaktadir
(Inceoglu,2008:176). Ote yandan yargilamaya yol gésterici agiklamalar ve
genel ilkeler belilenmesi de yargi makamina talimat verme olarak
degerlendirimemektedir. Mahkeme muzakerelerinin gizliligi ise dig baskilara
karsi glivence olarak kabul edilmektedir (inceoglu,2008:177).

Mahkemelerin bagimsiz bir gériinime sahip olup olmadiklari, AIHM
kararlarinda 6nemli bir yer tutmus ve bagimsiz bir gérunime sahip olmayan
mahkemelerin adil yargilanma hakkinin ihlaline sebep olduklari kabul
edilmigtir. Zira mahkemelerin gorinimunun bagimsiz bir goruntl verip
vermedigi hususu, demokratik toplumlarda, mahkemelerin halka ve Ozellikle
yargilama suresince taraflara vermesi gereken guven duygusuyla yakindan

ilgilidir (inceoglu,2008:168). AIHM’'ne goére adaletin yerine getirilmesi yeterli
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gorulmemekte “yerine getirildiginin de goértlmesi” zorunlu sayillmaktadir. Bu
nedenle, diger sartlar saglansa bile “bagimsiz bir goérunim vermeyen”
mahkeme, &dil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Ornegin, mahkeme
dyeleri arasinda hakimler haricinde gérevlilerin bulunmasi, Gyelerin atanma
bigimleri ve dis baskilara kargi glivencelerin saglanmis olsa bile bagimsiz bir
gorunum yoksa ihlal s6z konusu olabilecektir (inceodlu,2008:178). Bununla
birlikte, bagimsiz gorinim ile ilgili kuskularin nesnellik temeline dayanmasi
gerekmektedir (Mole ve Harby, 2001:29). Bagka bir deyisle, mahkemenin
badimsiz olmadigina dair basvurucuda uyanan kuskularin makdl oldugunu
gosteren belirtiler bulunmaldir (inceoglu,2008:178). Ornedin Belilos/Belgika
davasinda, bazi suglarda yargi¢ sifatiyla hikim veren Polis Disiplin Kurulu,
emirlere tabi olmasa da ve gbrevinden alinamasa da sonradan emniyet
teskilatindaki gorevine geri déneceginden ve ustlerinin emrinde arkadaslarina
sadik bir goruntu verdiginden, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine uygun
bulunmamistir (Mole ve Harby, 2001:29). Sramek/Avusturya kararinda da
benzer bir yaklagimla, mahkemenin kurulugsu nedeniyle demokratik bir
toplumda mahkemelerin vermesi gereken givenin ciddi bir bigimde
zedelendigi kabul edilmistir (inceoglu,2008:179). Bu davada, ABD vatandasi
olan basvurucunun, bir arazi satin almasina iliskin sézlesme, ilk mercii olan il
Kurulu tarafindan onaylanmis ancak Tasinmaz islemler Memuru tarafindan
itiraz edilmis ve Bolge Kurulu tarafindan itiraz kabul edilerek satis iptal
edilmistir. Iptal karari veren Bolge Kurulu, Belediye Bagkani (ayni zamanda
kurul baskani), bir istinaf mahkemesi yargici, tarim uzmani bir ciftci, biri

hukukcu, digeri raportor olmak tzere U¢ devlet memurundan olugsmaktaydi.
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Gorev sdireleri, goérevden alinamamalari ve goérev sirasinda talimat
verilememesi yonunden hukuken bir sorun gérmeyen AiHM, Kurulda yer alan
raportorin, itiraz yoluna basvuran gorevlinin asti olmasini, raportoriin
badimsizligi konusunda mesru bir kusku sebebi olarak gérmustur. Campbell
ve Fell/ingiltere davasinda ise icisleri Bakani tarafindan atanan, en az iki
dyesi sulh hakimi olan 8 ila 24 Uyeden olusan ve mahkimlara, sartla
saliverilme hakkinin kaybi, hlcre cezasi, birlikte ¢alisma yasagi ve Ucret
cezasl verebilen Hapishane Teftis Kurulunun Gyelerinin yurtitme tarafindan
atanmasi, bagimsizlik ve tarafsizlik yoninden kusku duymak igin yeterli
bulunmamistir. (Inceoglu,2008:173)

c. Tarafsiz Mahkeme

Tarafsiz mahkeme kavrami, bagimsiz mahkeme kavrami ile yakindan
iligkili ve cogunlukla birlikte degerlendirilen bir Ozelliktir. (Grabenwarter,
2004:204; Inceoglu,2008:188). Tarafsiz mahkeme ifadesinden, davanin
¢o6zUmunu etkileyecek bir 6n yargi yoklugu, ozellikle de mahkemenin yahut
uyelerinden bazilarinin, taraflarin lehinde veya aleyhinde bir duyguya veya
¢clkara sahip olmamalari anlasiimaktadir. (LCHR,2000:14; Gozubuyuk ve
Golcukli, 2007:282). AIHM kararlarinda, tarafsizlik “6znel (subjektif)
tarafsizlik” ve “nesnel (objektif) tarafsizlik” olarak iki yonden ele alinmaktadir
(Grabenwarter,2004:206-207). Oznel tarafsizlik, mahkeme iyesi yargicin
veya juri dyelerinin, dava konusu olayla ilgili bireysel tarafsizligini, nesnel
tarafsizlik ise kurum olarak bir mahkemenin kigide biraktigi izlenimi tarif
etmektedir. (Goziiblyik ve Golcikli, 2007:282; inceodlu,2008:188). Nesnel

tarafsizliktan, mahkeme o6ninde hak arayanlara, mahkemenin gtiven veren
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tarafsiz bir gértintse sahip olmasi ve bu maksatla alinan tedbirlerin her tarla
makal stpheyi ortadan kaldirmaya elverigli olmasi anlagiimaktadir. Oznel
tarafsizligin degerlendiriimesinde ise bir yargicin veya juri Uyesinin basvuru
konusu davada, 6n yargili veya tarafli bir tutumu yahut kisisel kanaate sahip
olup olmadigina bakiimaktadir. (Inceoglu,2008:188-189). Baska bir deyisle
AIHM, fiili bir pesin hikim kaniti aramaktadir. Aksine iliskin kanit bulunana
kadar, usuline uygun olarak atanmig bir yargicin tarafsiz kabul edilmektedir
(Leigh,2004:344). Bu nedenle uygulamada pesin hikim iddiasinin
kanitlanmasi oldukga zordur. (Mole ve Harby, 2001:29-30). Ancak, istisnai
olarak 6znel tarafsizlik ile ilgili ihlal karari verildigi de gériilmektedir. Ornegin,
AIHM'nin, Kyprianou/Kibris davasinda, durusma esnasinda sarf ettigi sézler
nedeni ile bir avukatin ayni mahkeme tarafindan, mahkemeyi tahkir
sucundan bes gin hapis cezasi ile cezalandiriimasi olayl incelenmis;
avukatin sozlerinin mahkeme tarafindan yorumlanis sekli ile daha kisa bir
yargilama ve daha hafif Onlemler mumkin oldugu halde bu yola
basvurulmamasi Oznel  tarafsizligin ihlali olarak  gorulmustar.
(Inceogdiu,2008:189).

Bu baglamda, yargilama sirasinda sarf edilen sozlerin, daha ¢ok
tarafsizliga iligkin gorunim on plana cikarilarak ve nesnel tarafsizlikla
iligkilendirilerek deg@erlendirildigi soOylenebilir. Dostane ¢6zum vyolu ile
sonucglanan Boecmans/Belgika davasinda (Komisyon Karari, 1965), yargicin,
hirsizliktan mahkim olan sanigin savunmasini “yalancilik, rezillik ve
nahosluk” olarak tanimlamasi konu edilmisti (inceoglu,2008:189). AiHM,

tarafsizligindan suphe duyulmasi igin mesru sebep bulunan yargiglarin,
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baktiklari davadan c¢ekilmesi gerektigini kararlarinda acikga belirtmektedir.
(Mole ve Harby, 2001:30; Gozubuyik ve Golcukli, 2007:282-283).
Tarafsizhgr  temin  edecek usullerin  olmasi  AIHM tarafindan
onemsenmektedir. Boyle usullerin olmadigi durumlarda, tarafsizlik agisindan
ihlal karari verilmesi ihtimali daha yuksektir. Remli/Fransa kararinda
belirtildigi gibi sanik tarafindan gindeme getirilen tarafsizlik iddiasi, esastan
tamamen yoksun degilse, bu iddianin sorusturulmasi beklenmektedir (Mole
ve Harby, 2001:30).

Nesnel tarafsizlik degerlendirilirken, mahkemelerin verdigi goérinim
onem arz etmektedir. Baska bir deyisle, nesnel tarafsizlikta, yargicin
tarafsizligina iliskin herhangi bir mesru kaygiyi veya korkuyu bertaraf edecek
yeterli givence sunulup sunulmamasi incelenmektedir. (Gozlubuyik ve
Golcukla, 2007-283). Bu nedenle nesnel tarafsizlik, tarafsizligin olmadigina
iliskin gérintu ile iliskilendiriimektedir (inceodlu,2008:190). Bu konuda énemli
olan husus, demokratik bir toplumda mahkemelerin vatandasa, 6zellikle de
ceza davalarinda, saniga verdigi giiven hissidir. AIHM, pek cok kararinda bu
konuya deginmis ve mahkemelerin bagimsizligina iligkin verdigi kararlarda
benimsedigi “...Adaletin yerine getiriimesi yetmez, ayni zamanda yerine
getirildiginin ~ gorulmesi  lazimdir.”  Ozdeyisine  atifta  bulunmustur
(Inceoglu,2008:190; Gozibiyik ve Golcukli, 2007:283). Bu nedenle,
AIHM’nin, dis goriiniise dzel bir énem verdigi ve bu goriinisi, taraflarin adil
yargilanmaya iliskin beklentileri Uzerindeki etkilerini, yargilamanin adilligini
degerlendirirken  dikkate aldigi  soylenebilir.  Ornegin, Remli/Fransa

davasinda, juri Uyelerinden birisinin “ne varmig, ben irkgiyim iste” dedigini

22



dglncld bir kisi duymus; ulusal mahkeme ise, bu so6zlere isnat eden
tarafsizligin ihlali iddiasi ile ilgili olarak, kendi diginda cereyan ettigi ileri
sirtilen olaylari resmi olarak dikkate alamayacagina karar vermistir. AiIHM,
ulusal mahkemenin tarafsizhgr temin etmek veya dogrulamak icin hicbir
kontrol yapmamasini, sdzlesme sartlarina ters dusecek bir durumun
duzeltiimesi firsatinin kaybi olarak gormus ve ihlal karari vermigtir (Mole ve
Harby,2001:30). Bununla birlikte, ulusal mahkemelerin tarafsizlik iddiasi ile
ilgili gerekli sorusturmayi yaptigi durumlarda ise AiIHM'nin, ihlal karari
verirken daha 6zenli davrandigi goriilmektedir. Ornegin Gregory/ingiltere
davasinda, juri tarafindan, yargica “juride irkgi goéris agir basiyor gorintusu
var; bir Uye azledilecek” yazili bir not génderilmistir. Yargi¢ da bu notu hem
savunma makamina hem de iddia makamina gdstermis, juriyi de davayi
kanitlara gore degerlendirmeleri ve yargilamada tim on yargilari bir tarafa
birakmalari konusunda uyarmistir. AIHM, ulusal mahkemenin bu islemlerini
tarafsizligin temini igin yeterli bulmus ve ihlal karari vermemigstir (Mole ve
Harby,2001:30). Kararda, bu dava, Remli/Fransa davasi ile karsilastiriimis ve
Remli/Fransa davasinda, yargi¢larin irkcilik ile ilgili s6zlerin igitildigi iddiasina
kayitsiz kalmalariyla, Gregory/ingiltere davasinda, yargicin, acik, ayrintili ve
acik bir ifadeyle juriyi uyarmasi, iki davada farkli karar verilmesi icin sebep
olarak gdsterilmistir. Sander/ingiltere davasinda da Remli/Fransa davasinda
oldugu gibi yargicin, jari arasinda irkciliga iligkin benzer bir konudaki iddiaya
tepkisiz kalmasi ihlal sebebi sayilmistir (Mole ve Harby,2001:31). Ote yandan
bazi olaylarin, yargici etki altinda birakmis oldugu yonundeki varsayimlarin

AIHM tarafindan ihlal sayiimasi zayif bir ihtimaldir. Ornegin, bir boganma
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davasinda, durugmadan hemen sonra, yargicin, bagvurucunun Kkarisi ile
konusmasi, tarafsizlik konusunda makdl bir stphe igin tek basina yeterli
sayllmamistir (Inceoglu, 2008:190).

AIHM Kkararlarinda tarafsizlik konusunda teorik ve soyut duruma gére
deqil, pratik ve somut olayda sistemin nasil isleyip uygulandigina bakildigi
gorilmektedir. Oznel tarafsizhiga iliskin degerlendirmelerde daha ¢ok
mahkemelerin dava ile ilgili kisisel menfaate sahip olarak 6n yargili
davranmalari, mahkemenin ya da yargicin farkh roller Ustlenmesi ile
mahkemelerin 6zellikleri dikkate alinmaktadir.

Dava sirasinda olusan halkin yogun ilgisi ve yayinlarin mahkemeyi etki
altina alabilecegdi kabul edilmekle birlikte, profesyonel yargiglarin genel olarak
bu tlr dis etkenlerin farkinda olacaklari ve bu durumun kendilerini etkilemeye
izin vermeyecekleri kabul edildiginden ve Ust mahkemelerce verilen kararin
gOzden gecirilmesi, boyle bir ihtimalin bertaraf edilmesinde glvence olarak
gérilduigunden ihlal sebebi sayilmamaktadir (inceogilu,2008:190).

Yargicin degisik gorevler Ustlenmesi, mahkemelerin tarafsizligi
konusunda dikkate alinan baska bir kistastir. Hakimin, kovusturma oncesi,
dava ile ilgili verdigi kararlar tarafsizlik yonunden tek basina kugku sebebi
sayllmamakta ve makdl bir suphe igin kararlarin kapsamina ve niteligine
bakildigi  gorilmektedir  (inceoglu,2008:179). Ornedin, bir hakimin
kovusturmadan oOnce tutuklama karari vermesi, kovusturma ile ilgili bazi
hususlarin saptanmasi amaciyla bilirkisi tayin etmesi, degigik kaynaklardan
bilgi istemesi gibi dogrudan suglamaya veya sanigin fillen sorumluluguna

iliskin olmayan (adli kontrol tedbirleri gibi) onlemler almasi, objektif
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arastirmalar ve tespitler yapip karar vermesi, mahkemenin veya héakimin
nesnel tarafsizligi konusunda makadl bir siphe duymak igin tek basina yeterli
gorulmediginden, ayni hakimin isin esasi hakkinda karar vermesi ihlal sebebi
sayllmamaktadir (Goziubuyuk ve Golcuklia, 2007:283-284). Bu gibi
durumlarda, alinan tedbir ve kararlarin, kapsami ve niteligi itibariyle, sanigin
sucglulugu konusunda bir ényargl anlami tasiyip tasimadigi irdelenmektedir.
Mesela, giyabi yargilamada mahkdmiyetine karar verilen sanigin, sonradan
ayni mahkeme tarafindan vicahi olarak yargilanmasi, bir mahkemenin,
davanin maddi ve hukuki yonlerinden eski karari ile bagli olmayacagi kabul
edildiginden, tarafsizliga aykiri gorulmemektedir (Gozlubuyuk ve Golcuklu,
2007:284). Ancak bagvurucuyu yargilayan yargicin, basvurucunun davasini
sorusturan ve davayi agan kisi olmasi Piersak/Belgika davasinda belirtildigi
gibi  ihlal sebebi sayilmaktadir (Mole ve Harby, 2001:29-30).
Hauschildt/Danimarka davasinda ise bagvurucunun tutukluluk halini 9 kez
inceleyen ve her seferinde bagvurucunun sugu ile ilgili olarak “6zellikle guclu
bir siphe bulundugunu” belirten mahkeme bagkaninin kararlari, ihlal sebebi
sayllmistir (Mole ve Harby, 2001:31). Benzer degerlendirmeler yapan AiHM
tarafindan, Ferrantelli ve Santangelo/italya davasinda, bagvurucunun birlikte
yargilandigi saniklari bagka bir yargilamada mahkim eden yargicin Temyiz
Mahkemesi Bagkani olmasi ve Temyiz Mahkemesinin kararinda
basvurucularin eskiden birlikte yargilandigi saniklarin mahkdmiyet kararina
atifta bulunularak alintilara yer vermesi; Oberschlick No.1/Avusturya
davasinda, Temyiz Mahkemesindeki yargiclardan dgunun ayni davanin ilk

derece yargllamasina katilmasi; De Haan/Hollanda davasinda, Temyiz
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Mahkemesi Bagkani’'nin, kendisinin katildigi bir karara bagkan sifati ile itiraz
konusunda karar vermesi; Wettstein/isvicre davasinda, 5 Uyeli mahkeme
heyetinden ikisinin, basvurucunun daha dnce actigi bir davada karsi tarafin
vekili olmasi, tarafsizlik ilkesine aykirilik nedeniyle ihlal sebebi sayilmistir.
Tekrar yargilama yani temyiz yoluyla bozulan kararin ayni mahkemeye yeni
bir karar igin iade edilmesi ise tek basina ihlal sebebi sayilmamaktadir (Mole
ve Harby, 2001:31-32).

Tarafsizhgin degerlendiriimesinde géz énune alinan bir bagka husus
ise ihtisas mahkemelerinin kurulusu ve 6zellikleridir. AIHM kararlarina
bakildiginda, teknik bilginin gerekli oldugu durumlarda, s6z konusu alanda
uzman olan uygulamacilarin mahkeme Uyesi olarak atanabileceginin kabul
edildigi gorulmektedir (Mole ve Harby, 2001:32).

Yargilanan kigilerin, mahkeme Uyeleri ile ayni meslekten olmalari
sebebiyle potansiyel olarak menfaat ¢catismasi ihtimali, tarafsizlik konusunda
ihlal karari vermek icin tek basina yeterli gérilmemektedir. Ornegin, Le
Compte/Belgika davasinda, basvurucularin itiraz Konseyindeki hekimlerin,
davanin taraflari ile ilgili teorik menfaatleri oldugu ve tarafsiz olamayacaklari
yéniindeki varsayim, AIHM tarafindan kabul ediimemis; heyetin yarisinin
yargl mensubu olmasi, yargi¢ olan baskanin agirlikl oyunun bulunmasi ve
heyet uyesi hekimlerin segimle gelmesi tarafsizligin garantisi olarak
gorulmustur. Benzer degerlendirme, Baro Disiplin Kurullari i¢in de yapilmis
ve secimle gelen kurul Uuyelerinin kigisel olarak tarafsizliklarindan
suphelenmek igin bir neden olmadigi muddetge, kurulun, bagimsiz ve

tarafsiz oldugu kabul edilmistir (inceoglu,2008:203). Ancak, mahkeme uyeleri
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ile taraflardan biri arasinda dogrudan baglanti bulunuyor ise bu Uyelerin
davalardan cekilmesi beklenmektedir (Mole ve Harby, 2001:32). Bu konuda,
mesru ve makadl bir suphe gindeme getirildiginde, yargi mensubu Uyelerin
varligi ya da yargi¢ olan baskanin ayricalikl oyu tarafsizlik icin yeterli kabul
edilmeyebilir. Bdyle bir iddianin oldugu Langborger/isve¢ davasinda, Konut
ve Kiracilllk Mahkemesinde vyapilan durusmada, mahkeme heyeti 2
profesyonel yargi¢c ile Emlak Sahipleri ve Kiracilar Dernegi tarafindan
atanmis iki emlak uzmanindan olugsuyordu. Heyetteki uzmanlarin,
basvurucunun itiraz ettigi hUkmdn korunmasini isteyen iki dernek ile yakin
iligkisi, yargig olan baskanin esgitlik durumundaki ayricalikh oyuna ragmen
tarafsizlik igin yeterli bulunmamistir (Mole ve Harby, 2001:33).

intisas mahkemelerinde yer alan uzman uyelerden birisinin, yasama
meclisi Uyesi olmasi da diger wuzman JQyelerin durumu gibi
degerlendiriimektedir. Pabla KY/Finlandiya davasinda glindeme gelen boyle
bir konuda, kira sézlesmesine iliskin uyusmazliklara bakan istinaf Mahkemesi
Dairesinin uzman Uyelerinden birinin milletvekili olmasi tartisiimistir. AiHM,
konuyu kuvvetler ayrihgl agisindan degil, somut davada tarafsiz ve bagimsiz
mahkeme ilkesi yonunden ele almig ve nesnel tarafsizlik irdelenmistir. Bu
kapsamda, milletvekili olan uzman uyenin siyasi kimliginin taraflar ile bir
irtibati olup olmadigi ile davada uygulanan yasanin kabul edilmesinde
milletvekili olan (yenin bir rol oynayip oynamadigi incelenmistir. AiHM,
mahkeme Uyelerinden birisinin  milletvekili olmasi nedeniyle yapilan
bagvuruda, tarafsizliktan kaynaklanan bir ihlalin olmadigi sonucuna varmistir

(Inceoglu,2008:203).
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AIHM bir sanigin veya davalinin, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
hakkindan ne olglide feragat edebilecegine iligskin agik ilkeler belirlememisgtir.
Ancak, bu yondeki feragat imkaninin kisith olmasini, asgari adil yargilama
glvencelerinin  muhafaza edilmesini, feragatin sadece taraflara bagli
olmamasi gerektigini ve feragatin kesin bir dille ifade edilmesi gerektigini
benimsedigi anlasiimaktadir (Mole ve Harby, 2001:33). Bu nedenle,
feragatten once taraflar, tarafsizlik ile ilgili kugkular konusunda bilgilendirilmis
olmali, kendilerine konuyu glindeme getirme firsati verilmis olmali ve taraflar
mahkemenin olusumundan memnun Kkaldiklarini beyan etmis olmaldirlar
(Inceoglu,2008:203). Bagka bir deyisle itiraz edilmemis olmasi tek basina
feragat anlamina gelmemektedir.

2. Masumiyet (Suc¢suzluk) Karinesi
AIHS’nin 6/2'nci maddesi, “bir sug ile itham edilen herkesin suclulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayillacagini” kabul etmistir

(http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/3BAA147F-29C9-48CE-AF64-

FB85A86B2433/0/TurkishTurc.pdf, Erisim Tarihi: 11.1.2009; UAO,2000:180;

Go6zubuyuk ve Golcuklia, 2007:265). Masimiyet karinesi, daha ¢ok yargilama
asamasinda ortaya c¢ikan bir ilke olup, “sugun yasal yolla kanitlanmasina
kadar” gegerlidir ve sugun kanitlanmasi, ulkenin maddi ve usul hukukuna
uygun olmaldir (Batum vd., 2003:147; Celik,2007:132; Grabenwarter,
2004:242). Boyle bir ilke, stpheli veya sanigin kisilik degerlerinin korunmasi
nedenine (sanigin veya suphelinin lekelenmemesi geregine) dayanmaktadir
(Kartal,2003:355; Evik,2004:301). Dlzenlemede yer alan “sug¢” kavrami,

ulusal nitelendirmelerden 6zerk bir bicimde yorumlanmakta (Batum vd.,
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2003:137) ve karsihgi ceza olan kanuna aykiri fiili ifade etmektedir. Kanuna
aykiri fiil, disiplin yargilamasi gibi “cezai” kabul edilen hukuk ve idari davalar
icin de gecerlidir (Mole ve Harby,2001:49; Ladewig,2004:94). Suglulugun
“yasal olarak sabit olmasI” ise ancak kesinlesmis bir mahkdmiyet karari ile
mumkindadr. Ceza davalarinda masumiyet karinesi asil oldugu igin,
kovusturma siirecinde sanigin suglu oldugu ispatlanmalidir (UAO,2000:181;
LCHR,2000:15; G6zubuyuk ve Golcukll, 2007:295-296). Bu nedenle, sanigin
susmasindan, onun suglu oldugu sonucu g¢ikarilamaz (Ladewig,2004:94;
Evik,2004:301).

Masumiyet karinesi, Funke/Fransa davasinda belirtildigi gibi sugun
varhdr konusundaki Onyargilara karsi bir guvence teskil eder
(Ding,2006:104). Sanik, kural olarak sugsuzlugunu kanitlamakla yukumli
degildir. Su¢ islendigi iddiasini, makdl supheye yer birakmayacak sekilde
ispat etmek, iddia makamina veya davaciya ait oldugundan, ispat yukunun
aksine cevrilmesi, hak ihlaline sebep olacaktir (Ladewig,2004:94). ilkenin
dogal sonucu olarak “her turli supheden sanik yararlanir” ve iddianin
kanitlanamamasi durumunda, davada takipsizlik, saliverme veya beraat
kararlarindan birisi verilir (UAQO,2000:182; Gozubiyik ve Golcikliu, 2007:296;
Ambroise-Casterot,2003:325; Grabenwarter,2004:242; Evik,2004:301-302;
Gropp,2003:322). Bu nedenle, mahkeme veya hakim, sanigin itham edilen
sucu isledigi varsayimi ile ise baslamamalidir (Ladewig,2004:94). Ancak bazi
durumlarda, ispat yiki, savunmasini hazirlayan saniga gegebilir. Ornegin,
kanun ve hayatin gerceklerine dayanan varsayimlar ispat yukand saniga

yukleyebilir. Fakat boyle varsayim veya karine varsa, bu durum
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“yitirilebileceklerin 6nemini” gbz dnlne alan ve savunmanin haklarini koruyan
makdl sinirlar iginde kalmalidir (UAO,2000:182; Mole ve Harby, 2001:49).
Ote yandan, siipheli veya sanigin mahkeme huzuruna, elleri kelepgeli yahut
mahkdm kiyafeti ile getiriimesi gibi, yargilama esnasinda gorilebilecek bazi
sekli tutum ve davraniglarin, masumiyet karinesini zedeleyebildigi kabul
edilmektedir (LCHR,2000:15).

Masumiyet karinesi, yalnizca ceza davalarinin sonucu ile ilgili degildir.
Suglama anindan itibaren yargilama faaliyetlerinin tGm asamalarinda ve
batin resmi makamlar énunde gecerlidir. Dolayli olarak da tguncu kisilerin
etkisine  karsi da bir guvencedir (Ambroise-Casterot,2003:325;
LCHR,2000:15; Peters,2004:127). Bu nedenle, hakkindaki yargi sureci,
kesinlesmis bir mahkdmiyet karari ile sonuglanmamis kisiye, baska resmi
gorevlilerin suclu muamelesi yapmasi, masumiyet karinesini ihlal sebebi
sayilimaktadir (UAQO,2000:183; Ladewig,2004:94; Goziubuyik ve Golcukli,
2007:296). Ogzellikle, yargilanan kisiyi ©énceden mahkim eden medya
kampanyalarina kargi saglanan guvence, bu hakkin ihlal edilip edilmedigi
hususunda énemli bir dlcli sayllmaktadir (Peters,2004:127). Ornegin, Allenet
de Ribemont/Fransa davasinda, basvurucu polis karakolunda go6zaltinda
iken, ust duzey bir yetkili tarafindan, basin toplantisinda, higbir niteleme ya
da c¢ekince olmaksizin, cinayetin azmettiricisi olarak gosterilmigti.
Kamuoyunun, yetkili bir mahkeme denetiminden gegmeksizin bagvurucunun
suglu olduguna inanmaya tesvik edilmis olmasi, AIHM tarafindan masOmiyet
karinesinin ihlali olarak kabul edilmis ve daha sonra basvurucunun hakim

tarafindan delil yetersizligi nedeniyle saliveriimesi de durumu duzeltir nitelikte

30



gorulmemigtir (Mole ve Harby, 2001:49; Ambroise-Casterot,2003:326). Bu
nedenle, kamuoyunun bilgilendiriimesi sirasinda, somut olayin 6zelliklerine
gore secilen sozcikler, masumiyet karinesine uyulup uyulmadiginin
tespitinde belirleyici olmaktadir. Baska bir deyisle, kamuoyunun
bilgilendiriimesi mesru olsa dahi, bilgilendirme maksadiyla keyfi s6zcik ve
uslup tercihi, mesru sayllmamaktadir (Grabenwarter,2004:244).

Masumiyet karinesi, yalnizca ceza davasinin sonucu ile ilgili olmadigi
icin su¢ isnadinin baslangicindan itibaren yargilamanin bitiin asamalarinda,
yargilama sonrasinda, hatta asil dava ile baglantili davalarda da gozetilmesi
gereken bir ilkedir (Gropp,2003:320). Bagka bir deyigle, kisinin “supheli”
olarak kabul edildigi andan itibaren sonu¢ dogurur (Ladewig,2004:94;
Gozubuyuk ve Golcukli, 2007:296). Bu nedenle beraat karari ile neticelenen
bir davadaki suphelere dayanarak, aleyhe olacak sekilde bagka bir hukim
kurmak mumkin olmadigi gibi (Mole ve Harby, 2001:50; Leigh,2003:348),
mahkeme haricindeki resmi makamlarin, hakkinda beraat karari verilmis bir
kisiye suglu muamelesi yapmasi ihlal sebebi sayllmaktadir (UAO,2000:184;
Ding,2006:103). Bu nedenle 6zel kigilerin dahi bu ilkeye aykiri hareket
etmeleri halinde, muhatabin, 6zel hukuk hikdmlerine dayanarak sonug
almasi mumkundir (Gozubuyik ve Golcukli, 2007:295-296). Zira suglulugu
sabit olmadan, bir kiginin sugluymus gibi tanitiimasi, Kigilik degerlerini ihlal
edecek, toplumun kin ve nefretini kazanacak, belki de hak etmedigi

saldirilarla karsilasacaktir (Kartal,2004:355).
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3. Aleni Yargilanma (A¢ik Durugma) Hakki

Aleni yargilanma (agik durusma hakki), yargilamanin “agik (aleni)” ve
“‘durusmall” yapilmasini ifade eder. Sdzlesmenin 6 (1) ’inci maddesindeki
dizenleme ile yargilamada seffaf bir slre¢ izlenerek kamu denetimi
saglanmasi, gizli yargilamadan kaynaklanabilecek keyfiliklerin 6nlenmesi,
mahkeme kararlarina guvenin saglanmasi ve adil bir yargilamanin temini
amaclanmaktadir (Ladewig,2004:87; Go6zubuyuk ve Golcuklia, 2007:288;
Cengiz vd.,2008:123). Bu nedenle, acik durugsma ilkesi, sadece davanin
taraflarinin degil, genis bir yorumla, halkin da durugsmalarda hazir bulunma
hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir (Grabenwarter,2004:219).
Bdylece, hem halk adaletin nasil gergeklestigini ve yargi mercilerinin hangi
kararlari aldigini 6grenecek; hem daha o6zenli ve daha glvenilir sonuca
varma gayreti tesvik edilecek, hem de yargilamanin adilligi yonunden usuli
bir guvence s6z konusu olacaktir (UAO,2000:174; Kartal,2004:355;
Pache,2004:72). Bununla birlikte, aleniyet ilkesi, basinin veya toplumun
durusmadan haberdar edilmesi i¢in davanin ilani yukumlaligunu devlete
yuklememektedir; ilgililerin durugsmada bulunmalarinin engellenmemesi
yeterlidir (Batum vd., 2003:114). Ote yandan, ilgilinin agik veya zimni talebi
ile agik durusma hakkindan vazge¢mesi de mumkindur (Ladewig,2004:89;
Ding,2006:109; inceoglu,2008:363). Vazgecmenin, zimni olmasi halinde ise
bu iradenin hicbir tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde belirgin olmasi ve kamu
yararina ters dismemesi gerekmektedir (Gozubuytk ve Go6lcukli,2007:289).

Adil yargilanma hakkinin asli boyutu olarak kabul edilen agik durusma

hakki, AIHM’nin Axen/F. Almanya davasinda belirtildigi gibi, mahkemelere
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glvenin devami igin “toplumun adil yargilamaya katki yapmasina ve kamu
denetimine imkan veren temel bir ilke” olarak tarif edilmektedir (Mole ve
Harby,2001:19; Ding,2006:108, inceogdlu,2008:369). Bununla beraber, 6nemli
olan  husus, vyargilamanin aglk olmasindan gudilen amagtir
(Inceoglu,2008:343). Baska bir deyisle, yargilamanin “sekli” yoni, amaci
gllgelememelidir (G6zubuyuk ve Golcukli,2007:288). Agik durusma hakki,
istisnai durumlar haricinde (taniklarin terérist tehdidine kargi korunmasi, ciddi
guvenlik kaygilari v.b.) taraflarin talebi olmaksizin sézli (vicahi) durusma
hakkini da kapsar (Leigh,2004:346; Ding,2006:111). Bu nedenle
mahkemeler, aleniyeti saglayacak firsat ve imkanlari taraflara tanimalidirlar
(LCHR,2000:12; UAO,2000:176). Mahkeme kararinin agik oturumda
verilmesi, hikmin mutlaka acik durusmada “tefhim edilmesi” anlamina
gelmediginden aleniyeti saglayacak herhangi bir yontemle hikmuin teblig
edilmesi mumkundir (Ding,2006:114; Gozubuyuk ve Golcikl(,2007:290;
Inceoglu,2008:366; Batum vd., 2003:114; Cengiz vd.,2008:126-127;).

AIHM kararlarina bakildiginda, agik durusmanin genellikle ilk derece
mahkemelerinde arandigi, istinaf ve temyiz asamalarinda ise biraz daha
yumusak uygulandigi, ilk derece mahkemelerinde bu ilkeye riayet
edilmemigse, bir ust mahkemede (agik durugma yapilarak) bu eksikligin
giderilebileceginin kabul edildigi goriimektedir (UAO,2000:176; Mole ve
Harby,2001:19; Gozibiyuk ve Golcukli,2007:288; inceodlu,2008:344).
istinaf veya temyiz asamasinda “acgik durusma hakkina” riayet edilip
edilmedigi hususu ise ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itirazin

konusu ve onemi ile yargilamanin butin asama ve iglemleri birlikte goz
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oninde tutularak degerlendiriimektedir (Gozubuyuk ve Golcukli, 2007:288;
Inceoglu, 2008:344). Ornegin Sutter/isvigre davasinda, emre itaatsizlik sugu
nedeniyle, askeri mahkemede aleni bigimde yargilanan ve 10 gin hapis
cezasl alan basvurucunun temyiz incelemesinin Askeri Yargitay’da yazih
usulle yapilmasi (askeri mahkemede aleni bi¢cimde yargilanmis olmasi
nedeniyle) AIHM tarafindan ihlal sebebi sayilmamistir (inceoglu,2008: 348).
Acik durusma ilkesi, adil yargillama glvencesi agisindan 6nemli
olmakla birlikte, sinirsiz degildir (Inceoglu,2008:353; Batum vd., 2003:114).
Bu ilkenin istisnalari, 6’nci maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci cimlesinde “genel
ahlak, kamu duzeni, milli glvenlik, kuguklerin korunmasi, 6zel hayatin
gizliligi, adaletin selameti” mulahazalari olarak kabul edilmigtir. Boylesi
durumlarda, mahkemenin zorunlu goéreceg@i olgude, yargilamanin tamami
veya bir kismi, basina ve dinleyicilere kapali yapilabilecektir. AiHM
kararlarinda, cezaevi icinde iglenen bir disiplin sugu nedeniyle yapilan
yargilamanin, kamu duzeni ve guvenlik nedeniyle; meslek odasi tarafindan
yapilan disiplin yargilamasinin, meslek sirr ve 06zel hayatin korunmasi
amaciyla kapali yuarutulebilecedi kabul edilmistir (Gozubuyuk ve Golcukla,
2007:289; Mole ve Harby, 2001:20; inceoglu,2008:355; UAO,2000:178). Bu
maksatla, Z./Finlandiya (1997), Worm/Avusturya (1997), News Verlag
GmnH&CoKG/Avusturya (2000) ve Dabrowski/Polonya (2006) kararlarinda
belirtildigi gibi; basin da dahil olmak Uzere, aleniyete sinirlamalar getirilmesi
mimkundir (Cengiz vd.,2008:128-130). Fakat bu istisnalar dar yorumlanmali
ve istisnalarin  sinirl sayida tutuldugu gb6zden kagiriimamaldir

(LCHR,2000:13).
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4. Hakkaniyete Uygun Yargilanma ve Savunma Hakki

Soézlesmenin 6 (1)inci maddesinde yer alan “hakkaniyete uygun
yargilanma” deyimi, 6’nci maddenin 6zund olusturur ve davanin tim
asamalarini kapsar (GoOzubuyik ve GOlcukli,2007:290; Pache,2004:75).
AIHM kararlarinda “hakkaniyete uygun (adil) yargilamanin” genel ve nesnel
bir tarifinin yapiimadigi gorulmektedir. Boyle bir tanim yapma yerine, her
davanin 0&zelligine go6re, vyargilamanin buUtintne iligkin degerlendirme
yapiimaktadir. Bu nedenle, davanin igerigine, kapsamina ve diger
Ozelliklerine goére belirlenen adil yargillama gerekleri her olayda farkh
olabilmektedir. Bdylece, adil yargilamanin unsurlari ve gerekleri, kararlarda
belirtilen ilkeler halinde ortaya ¢ikmaktadir (Goziubuyik ve Golcukly,
2007:290).6'nct maddenin 2’'nci ve 3’Uncu fikralarinda siralanan “suglamadan
haberdar olma hakki, susma hakki ve kendini suglamaya zorlama yasadgi,
savunmasini hazirlayabilmek igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma
hakki, kendi kendini veya bir avukat yardimi ile savunma hakki, mahkemeye
erisim hakki, silahlarin esitligi ilkesi, tercimandan yararlanma hakki,
gerekgeli karar hakki ve kanun yollarina bagvuru hakki” ilkeleri; 1’inci fikranin
devami olan ve adil yargilama kavramina dahil olan diger unsurlar olarak
kabul edilmektedir. Bu ilkeler, bir anlamda, savunma hakkini guvenceye alan
adil yargilanma hakkinin ceza davalarindaki yonlerine iligkin asgari nitelikteki
glvencelerdir. Bu guvenceler, adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigi
degerlendirilirken dikkate alinan temel ilkelerdir (Batum vd.,2003:75-76;
Ambroise-Casterot,2004:326-327; Go6zubluyik ve Golcukli, 2007:288-

295,299-311).
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Sucglamadan haberdar olma hakki, sanigin, suglamanin nedeninden
(hangi fiil ile suglandigindan) ve sug¢lamanin niteliginden (fiilin hukuki
nitelemesinden) en kisa zamanda, anladigi dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmesini kapsamaktadir ~ (UAO,2000:120; Batum  vd.,2003:155;
Ladewig,2004:95; Grabenwarter,2004:232; Ding,2006:187; Gozubuyuk ve
G0lciklt,2007:300; Cengiz vd.,2008:170). Bu guvencede yer alan “en kisa
zaman” kavrami goreceli olup her somut olaya gore degisebilmektedir. Fakat
saniga, savunmasini hazirlamak ve sanidi “saskinliktan ve gafil
avlanmaktan” korumak igin taninan bir glvence olduguna goére, sanik,
muUmkin olan en erken zamanda ve ge¢ hakim karsisina ¢iktigi an bu
hakkini kullanabilmelidir (Ambos,2004:28). Benzer sekilde, suglamadan
haberdar edilmenin (bildirimin veya tebligin) 6zel bir sekli de yoktur. Bu
nedenle bildirimin, hakkin kullaniimasini temin edecek sekilde yazili veya
s6zlU olarak yapilmasi yeterlidir (G6zibuyuk ve Go6lcukli,2007:300).

Susma hakki, masumiyet karinesinin devami niteligindedir
(UAO,2000:127,187). Bu hak, bir kimsenin kendi mahkdmiyetine yardimci
olmak igin zorlanamamasini ifade eder ve supheli veya sanigin 6zgur
iradesini korur (Batum vd.,2003:85; Peters,2004:125; inceodlu,2008:271-
272). Funke/Fransa davasinda AIHM, vyetkililerin bagka yoldan elde
edemedigi delilleri, bizzat supheli tarafindan kendilerine teslim edilmesini
istemelerinin ve bu istedi yerine getirmeyen basvurucunun sirf bu yuzden
cezalandiriimasinin ihlal sebebi oldugunu kabul etmistir (G6zibuyuk ve

Golcukli, 2007:295; inceodlu,2008:273-274).
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Savunmasini hazirlayabilmek igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak kavrami; bilgi sahibi olmak i¢in dava dosyasini inceleme imkanini,
avukatla serbestce goérusebilmeyi ve savunma hazirlayabilmek icin yeterli
slre taninmasini ifade etmektedir (UAO,2000:118; Grabenwarter,2004:232-
233; Ambos,2004:33; Go6zlbuyuk ve Golcukli,2007:301). Bu haktan, sadece
supheli veya sanik degil, onun avukati da yararlanir ve ihtiya¢ varsa durusma
ertelenmelidir (Ladewig,2004:95-96). Gerekli zaman ve kolayliklarin taninip
taninmadigi, yargillama asamalari, davanin karmasikhgi, tutuklu olup
olmama gibi durumlar dikkate alinarak degerlendiriimektedir (LCHR,2000:16;
UAO,2000:118; Batum vd.,2003:158; Ding,2006:193-194). Bununla birlikte
davanin 6zellikleri nedeniyle ihtiya¢ duyulmasi halinde, savunmayi imkansiz
kilmamak ve makdl sinirlar icinde kalmak sarti ile taninacak zaman ve
kolayliklarin sinirlanmasi, ihlal sebebi sayllmamaktadir (Gozubuyik ve
GoOlciklt,2007:301).

Sozlesmeye gore somut ve gergcek bir savunma yapma imkénina
sahip olan bir suphelinin veya sanigin “kendi kendini bizzat savunma, kendi
sececegi bir mudafiinden yararlanma, mahkemece gorevlendirilecek bir
avukatin yardimindan kargiliksiz faydalanma” olmak Uzere Ug¢ secgenegi
olmahdir (UAO,2000:208-209; Batum vd.,2003:160; Grabenwarter,2004:234;
Ambos,2004:34; Ladewig,2004:96; Leigh,2004:339; Din¢,2006:194; Cengiz
vd.,2008:176). Bu segeneklerden ilk ikisi kismen tercihe birakilmistir. Ancak
son secenekte mahkemelerin tutumu 6nemli olabilmektedir (Gozubuylk ve
Golcuklu, 2007:302). Sanigin, kendi kendini savunabilmesi i¢cin durusmaya

katilma olanagi saglanmasi, istinaf ve temyiz mahkemelerinde, ilk derece
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mahkemelerinde uygulandigi gibi uygulanmayabilmektedir (Gozubuyuk ve
Golcuklu, 2007:303). Yerlesik kararlarda, sanigin katilmadigi durusmaya
avukatinin da katilmamasi (Van Geysechem/Belgika,1999); sorguda avukatin
bulunmamasi (Magee/ingiltere ve Averill/ingiltere, 2000); sanigin istinaf
durugsmasina katiimasina izin verilmemesi (Pobornikoff/Avusturya, 2000);
mahk(Omiyet kararini temyiz edemeyecek durumdaki yabanciya (cretsiz
midafi gorevlendiriimemesi (Biba/Yunanistan, 2000); sanigin avukati ile
gériismesinin engellenmesi (Golder/ingiltere, 1975; Murray/ingiltere, 1996)
ihlal sebebi sayilimigtir (Gozubiyuk ve Golcukli, 2008:305).

Mahkemeye erisim hakki konusunda acgik bir ifade bulunmamakla
birlikte, AIHS’nin 6’inci maddesinin, mahkemeler 6niinde hak arayan bir
bireyin, mahkemelere erisim hakkini korumasi gerektigi de aciktir
(Leigh,2004:339). Nitekim, bu hakkin degerlendirildigi Golder/ingiltere
kararinda (1975), 6'inci madde uyarinca, taraflara saglanan guvenceler
ayrintilari ile tanimlanirken, oncelikle bu teminatlardan faydalaniimasina
imkéan taniyan mahkemeye erigim hakkinin guvenceye alinmasi gerektigi
belirtiimistir (Mole ve Harby, 2001:35; Din¢,2006:34-36). Ancak, mahkemeye
erisim hakki, mutlak nitelikte gorilmediginden, mesru bir amaca hizmet
etmek ve kisitlama ile ulagiimak istenen amag¢ arasinda makadl bir oranti
olmak sarti ile bu hakkin kisitlanmasi mimkindir. Ornegin Golder/ingiltere
davasinda, bir cezaevi yetkilisine karsi iftra davasi acmak isteyen bir
mahkumun avukati ile mahkemede bas basa gorismesine izin verilmemesi,
mahkemeye erigsim hakkinin ihlali olarak kabul edilirken; regit olmayanlara,

akli dengesi bulunmayanlara, muflislere ve sadece zarar verme maksadi ile
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dava acanlara uygulanan sinirlamalar ihlal sebebi sayllmamaktadir (Mole ve
Harby, 2001:36). Ote yandan AIHM, Ekbatani/isve¢ kararinda, ceza
davalarinda sanigin durusmalarda hazir bulunmasi gerektigini kabul etmistir
(Mole ve Harby, 2001:37). Ancak, agikca ifade etmek sartiyla, durugsmalarda
hazir bulunma hakkindan feragat mimktndur. Bununla birlikte, feragat haline
dahi, mudafi bulundurma hakki sakli tutulmaldir (Mole ve Harby,2001:38).
AIHM, Kremzow/Avusturya davasinda, émir boyu hapis cezasinin hilkkme
baglandigi ve sanigin karakterinin ve akli durumunun degerlendiriimesinin
onem arz ettigi bu davada, basvurucunun durugmada hazir olmasi
gerektigine hukmetmigtir (Mole ve Harby, 2001:38).

Silahlarin esitligi (ve nizali dava hakki) kavrami, mahkeme 6ninde
taraflarin (iddia ve savunma makamlari ile davali ve davaci) arasinda tam bir
esitligin gozetilmesini ve hakkaniyete uygun bir dengenin yargilama boyunca
korunmasini ifade etmektedir (Batum vd.,2003:76; Ladewig,2004:260,
Ding,2006:134-135; Gozibiyik ve Golcuklii,2007:291; inceodlu,2008:220;
Cengiz vd.,2008:172-173). Bunun igin bir davaya taraf olan herkesin, diger
taraf kargisinda, kendisini zayif durumda birakmayacak sartlarda iddia ve
delillerini mahkemeye sunabilmesi bakimindan esit imkéanlara sahip olmasi
gerekmektedir (UAO,2000:178; Mole ve Harby,2001:40; Peters,2004:123).
Ceza davalarinda, sanik ile savcinin esit durumda olmasi, ceza ve hukuk
davalarinda mehillerin taraflar i¢cin ayni olmasi, taniklarin esit kosullar altinda
dinlenilmesi ve taniklara soru sorma hakki, silahlarin esitligi ilkesi
kapsaminda degerlendirilen hususlardir (Grabenwarter,2004:237;

Ladewig,2004:97;Din¢,2006:155; inceoglu,2008:221). Temyiz incelemesinde,
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kararin daire tarafindan mulzakeresi esnasinda, sadece Yargitay
Bassavcisinin hazir bulunmasi (Borgers/Belgika,1991); teblignamenin saniga
teblig edilmemis olmasi (Go¢/Turkiye,2000); Yargitay'a sunulan temyiz
layihasi incelenmeden basvurunun reddediimesi (Quadrelli/italya,2000);
tetkik hakimi tarafindan hazirlanan raporun Yargitay Savcisina
gonderilmesine ragmen saniga gonderilimemesi (Slimane-Kaid/Fransa,2000)
silahlarin esitligi ilkesine aykiri gortlen durumlardir (G6zubuyuk ve Golcuklu,
2007:292-293). Silahlarin esitligi ilkesi, hakkaniyete uygun bir yargilama olup
olmadigi konusunda cok énemli bir 8lgli oldugundan, AiHS’de (m.6/3-d)
ayrica ve Ozel olarak dizenlenmistir (LCHR,2000:12; Ambos,2004:37).
Ucretsiz terciiman hakki, dil yetersizligi nedeniyle sanigin etkili sekilde
kendini savunamamasinin 6niine gegmeye yoneliktir (UAO,2000:236). Bu
nedenle bu hak, sadece mahkeme asamasinda gecerli olmayan ve sug
isnadindan itibaren baslayan kapsamli bir iletisim talebini korumaktadir
(Ambos,2004:40; Ladewig,2004:97-98). Ancak, mahkeme dilini anlayan ve
konusabilen fakat siyasal nedenlerden dolayi resmi dili kullanmayi redden
saniga, arzuladigi bagka bir dilde savunma yapmasi igin terciman saglama
zorunlulugu bulunmamaktadir (LCHR,2000:19; Grabenwarter,2004:241,
Go6zubuyuk ve Goélcukll, 2007:311). Bu guvence sagir ve dilsizlik gibi fiziki
rahatsizliktan kaynaklanan durumlar i¢in de gecerlidir. Glvencenin amaci,
saniga kendisini savunma imkéni saglamaktir. Bu nedenle, ancak savunma
icin gerekli ve yeterli geviri yapiilmasi kafi olmakta, dava dosyasindaki tum
evrakin ayrim gozetmeksizin (savunmaya etkisine bakilmaksizin) tercime

edilmesi gerekmedigi gibi (Kamasinski/Avusturya, 1989); mevcut kosullar
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degerlendirilerek sanigin  yargilama dilini ne Olcide anladigi da
arastinlmahdir (Batum vd.,2003:163; Ladewig,2004:98; Go6zubuyuk ve
Golcuklu, 2007:311).

Gerekgeli karar hakki, AiIHS'nde acikca diizenlenmemis olmasina
ragmen, kanun vyollarinin mevcut oldugu durumlarda, adil yargilama
kavraminin  6nemli bir unsuru sayillmaktadir (UAO,2000:242; Batum
vd.,2003:95; Inceogdlu,2008:322; Go6zlubuyuk ve Golcikli, 2007:293).
Uygulamada, gerekceli karar teblig ediimemesine ragmen yapilan temyiz
basvurusunun, temyiz nedenleri gdsteriimediginden bahisle reddedilmesi ya
da acikga ve derhal cevap gerektiren bir talebe, mahkemenin cevap
vermemesi (Hiro Balani/italya, 1994) ihlal sebebi sayllmaktadir (G6zubiyik
ve Golcuklu, 2007:293).

Verilen kararlara kargi kanun yoluna basvuru (temyiz/itiraz) hakki,
AiHS de agikga diizenlenmemis olmakla birlikte, AIHM'nin, &dil bir yargilama
yapilip yapilmadigi konusunda degerlendirme yaparken, bu hakki dikkate
aldigi gorulmektedir. Nitekim, bu hak, 7 Numarali Ek Protokoliun 2’nci
maddesinde agikga glivence altina alinmistir (UAQO,2000:250).

5. Makiil Surede Yargilanma Hakki

AIHS’nin 6’nci maddesi, herhangi bir talebe bagl olmaksizin, makadl bir
sure icinde vyargillamanin tamamlanmasini garanti altina almaktadir.
(LCHR,2000:16). Garantinin amaci, Wemhoff/Almanya (1968) ve
Stogmuller/Avusturya (1969) kararlarinda belirtildigi gibi davanin tum
taraflarini, gok uzun usul gecikmelerine karsi korumak, yargilama iglemlerinin

surincemede kalmasini onlemek, Ozellikle ceza davalarinda, suglanan
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Kisinin uzun sure davasinin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini
onlemek ve etkinligini ve inandiriciigini zedeleyebilecek gecikmeler
olmaksizin adaleti saglamaktir (Ding,2006:73; Go6zubuyik ve Golcukli,
2007:284; Inceogdlu,2008:372). Bodylece, bir kiginin, yargilandigi dava
nedeniyle, uzun sure guvensiz-belirsiz bir ortamda bulunmamasi teminat
altina ahlndigi gibi, hukuki istikrar da saglanmis olacaktir (Mole ve
Harby,2001:23). Makal siire hakkinin, AIHM kararlarinda belirleyici bir rol
oynadigi gorulmektedir (Pache,2004:74). Nitekim, bu konuda c¢ok sayida
basvuru olmakta ve AiIHM'nin hakkin ihlal edildigine dair pek cok karar verdigi
ve devletlerin, adaletin yavas islemesinden magdur olanlarin zararlarinin
tazmini icin bir yol bulmasi gerektigini kabul ettigi gdrtlmektedir
(Ladewig,2004:90; Grabenwarter,2004:216; Ambroise-Casterot,2004:321;
Ambos,2004:131).

Yargilamanin makdl bir sure iginde sonuglanip sonuglanmadigi
degerlendirilirken, bazi Olgutler bulunmakla birlikte, her olay icin gecerli, her
turlt intimali kapsayan sabit bir “makadl stre” belirlenmemistir. Makadl sire,
her davanin ayrintih 6zellikleri gz 6nunde tutularak degerlendiriimektedir
(Batum vd.,2003:124; Pache,2004:75; Din¢,2006:73; GoOzubuyuk ve
Golcukl1,2007:285;  inceoglu,2008:373). AIHM kararlarinda, yargilama
suresinin makdl olup olmadigi degerlendirilirken yargilama surecinin butunu
dikkate alinmakta ve “dava konusunun niteligi, yargilama sirasinda
sikayetginin (basvurucunun) tutum ve davraniglar ile gorevli makamlarin
tutumlari” 6lgit olarak kullaniimaktadir (LCHR,2000:16; UAO,2000:113; Mole

ve Harby,2001:23; Pache,2004:75; Ladewig,2004:91-92; Ambos,2004:132-
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133; Grabenwarter,2004:217, Leigh,2004:342; Ding¢,2006:75-76; G6zubuylk
ve Golciikli,2007:286). Uygulamada, AiIHMnin sekiz yil ve daha uzun
surelerin, genellikle, makdl sureden fazla oldugunun kabul edildigi
gorulmektedir (Batum vd.,2003:114; inceoglu,2008:372).

Dava konusunun niteligi degerlendirilirken, davanin hukuki yénden
¢o6zimundeki guglik, delil toplamada karsilasilan zorluklar, toplanmasi
gereken delillerin gesitliligi ve ¢oklugu, suglanan kisi sayisi ile magdur ve
tanik miktarinin fazlaligi, uluslararasi unsurlar, davanin baska davalar ile
birlestiriimesi, davaya bagska Kkisilerce yapilan mudahaleler gibi haller,
davanin karmasikligini arttiran durumlar olarak kabul edilmektedir (Mole ve
Harby,2001:23; Go6zubuylik ve Golctkli,2007:286). Fakat bu unsurlar tek
basina davanin uzamasina neden olmuyorsa, davanin karmasikhgi, uzun
suren yargilamalarda hakli bir sebep sayllmamaktadir (Batum vd.,2003:128).
Bu kapsamda, ¢ok karmasik bir davanin yargilamasinin uzamasi normal
kargilanabilmektedir. Ornegin, Boddaert/Belgika davasinda (1992) gegen 6
yil 3 aylik sure, davanin zor bir cinayet sorusturmasi sonucu ve bagka bir
dava ile paralel yurutulmesi sebebiyle makdl bulunmustur. Fakat karmasik ve
zor bir cinayete iligkin ve cocuklarin dahil olmasi nedeniyle hassas olan
baska bir davadaki (Ferantelli ve Santangele/italya, 1996) 16 yillik siire ise
ihlal sebebi sayiimistir (Mole ve Harby, 2001:24).

Basvurucunun gecikmeye sebep olan koétu niyetli davranislari, makadl
sure degerlendirmesinde sikayetini zayiflatmaktadir (Mole ve Harby,
2001:24). Bagka bir ifadeyle, devlet, basvurucunun tutumundan kaynaklanan

gecikmelerden sorumlu tutulmamaktadir (Batum vd.,2003:129). Ancak bu

43



durum, basvurucunun, ceza davalarinda, adli makamlarla is birligi yapmak
zorunda oldugu anlamina gelmedigi gibi kanun vyollarini sonuna kadar
kullanmasina da engel degildir (Gozubuyuk ve Golcuklli, 2007:295-286).
AIHM, Union Alimentaria Sanders S.A./Ispanya davasinda, basvurucunun
sorumlulugunu “kendisi ile ilgili usul asamalarini yerine getirirken o&zenli
davranmasi, geciktirme amagcli yontemler kullanmaktan kaginmasi ve i¢
hukukta bulunan vyargilamanin kisaltiimasini saglayacak imkanlardan
yararlanmasi” olarak tarif etmigtir (Mole ve Harby, 2001:24). Ciricosta ve
Viola/italya davasinda da en az 17 kez durusmanin ertelenmesini talep eden,
kargi tarafin ayni yondeki 6 talebine itiraz etmeyen basvurucunun
davraniglari gbz 6nune alinarak 15 yillik yargilama suresi makdl bulunmustur
(Mole ve Harby, 2001:24).

Makadl sure degerlendirmesinde géz 6nune alinan “gérevli makamlarin
tutumu” konusunda, AIHM, gecikmelerde, devleti, ancak ihmal ve kusuru
nedeniyle sorumlu tutmaktadir (Gozublyuk ve Golcukli, 2007:287; Batum
vd., 2003:130). Devlet tim idari ve adli makamlarin neden oldugu
gecikmelerden sorumlu oldugu igin, yargilama makamlar kendilerinden
bekleneni yapmis olsalar dahi, hékim yetersizligi, siyasi ortam, hukuki
bosluklar, is yuku gibi yargilama disi sebeplerle makal sirenin asiimasi
halinde de devlet sorumlu tutulmaktadir (Gézubuytk ve Golcukll, 2007:287;
Mole ve Harby, 2001:24; Batum vd., 2003:131). Zira devlet, makdl surede
yargilamayi saglamak icin aldigi onlemlerin yetersizligini mazeret olarak ileri

suremeyecektir (Leigh,2004:341).
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Makal siire, AIHSnin 5 (3)’lincii maddesinde diizenlenen tutukluluk
suresi ile de ilgili oldugundan, tutuklu yargilamalarda, davalarin daha suratli
yaratilmesi beklenmektedir (Mole ve Harby, 2001:25; Batum vd.,2003:124-
125; inceoglu,2008:373). AIHM de yargilamanin usulsiiz olarak uzamasi
halinde, tutukluluk halinin de hukuka uygun olmaktan c¢ikacagini kabul
etmektedir (Mole ve Harby, 2001:26; Batum vd.,2003:123).

Makdl surenin baslangici, hukuk davalarinda, davanin yetkili
makamlar onune getirildigi tarih olarak kabul edilirken; ceza davalarinda,
suclamanin yapildigi tarih olarak kabul edilmektedir (LCHR,2000:16; Batum
vd.,2003:126; Inceodlu,2008:377-378). Bu nedenle, makdl sirenin
baslangici, mahkemede yargilama baslamadan &nceki bir tarih olabilir.
Mesela, medeni hak davalarinda, mahkemeye basvurmadan 6nce idari bir
makama basvurarak karar alinmasi 6n gortlmus ise idari makama basvuru;
ceza davalarinda polis veya savcinin olaya el koymasi makul surenin
baslangici olabilir. Slrenin sonu ise mumkin ve olasi kanun yollarina
basvuru dahil, yargilamanin kesin hukumle (ilamla) sonuglandigi tarihtir
(Mole ve Harby, 2001:23; Goziblyuk ve Golcuklii,2007:285). Ote yandan,
yargilama esnasinda, davada uygulanacak kanun hukmudnun Anayasaya
aykirihgi iddiasityla Anayasa Mahkemesi'ne itiraz bagvurusu yapiimissa,
Anayasa Mahkemesi, davanin esasi hakkinda karar veremeyeceginden, bu
bagvuru nedeni ile gegen sure, ilke olarak dikkate alinmamakta; ancak, karar,
asil davanin esasini dogrudan etkiler nitelikte ise Yuksek Mahkeme 6nunde
gecen sure, makdl sure hesabinda dikkate alinabilmektedir (Batum vd.

2003:127; Gozubuyuk ve Golcukli, 2007:286).
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IKINCI BOLUM
ASKERI MAHKEMELER VE ADIL YARGILANMA HAKKI:

Karsilastirmali Hukuk A¢isindan Durum

1. Almanya

Almanya’da askeri yargi, Askeri Personel Kanunu (The Legal Status
of Military Personnel Act), Zorunlu Askerlik Kanunu (The Compulsory Military
Service Act), Askeri Disiplin Kanunu (The Military Disciplinary Code), Askeri
Sikayet Tuzugu ile Silahl Kuvvetler Personeli Gorev ve Yetkileri Kanunu
(The Powers of Restraint of Bundeswehr Personel Act) hukimlerine gore
yurutilmektedir (Nolte ve Krieger,2003:415; Poretschkin,1999:164-165;
ICJ,2004:280-281). Askeri hukukun korunmasi ve uygulanmasi, basta
disiplin amirleri olmak Uzere, tim askeri tst ve amirlerin sorumlulugudur.
Disiplin amirleri (birlik komutanlari), bu sorumluluklarini yerine getirirken
(toplam sayilari 200 civarinda olan) sivil hukuk uzmanlarindan danigsmanlik
hizmeti alirlar. Bu hukukgularin tamami, Almanya’da hakim olabilmek igin

gerekli sartlara sahiptirler (Poretschkin,1999:164-165).

Almanya’da askeri ceza yargisl, genel ceza yargisindan ayri degildir.
Bu nedenle askeri sahislarin, Askeri Ceza Kanunu'nda veya diger
kanunlarda yazilh herhangi bir sug¢ islemesi halinde, sorusturulmalar ve
kovusturulmalari, genel adli merciler tarafindan genel muhakeme hukukuna
gore yapilmaktadir (Wieninger,2004:50). Sivil hakimlerin gorev yaptigi ve
“Askeri Mahkeme” olarak adlandiriimayan ilk Derece Mahkemeleri (Disiplin

Mahkemeleri) ile Federal idare Mahkemeleri (The Federal Adminsrative
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Court) Askeri ihtisas Daireleri, disiplin suglarina ve silahli kuvvetler personeli
hakkindaki sikayetlere bakmakla gorevlidir. Bu mahkemelere “Askeri
Mahkeme” denmemesinin sebebi, yargilama konusunun daha c¢ok disiplin
su¢ ve cezalarina iligkin olmasidir. Disiplin mahkemeleri olarak
adlandirilabilecek bu mahkemelerde, ciddi hizmet ihlali ile ilgili davalar
gorulurken, hukuk musavirleri, disiplin subayi olarak savcilik yetkisine benzer
bir gorev ustlenirler. Bu mahkemelerde goérev yapan héakimler, albay
maasina, Federal idare Mahkemesi Askerl Dairelerinde goérev yapan
hakimler ise general maasina esdeger ucretler alirlar. ik Derece
Mahkemeleri tarafindan karar verilebilmesi icin, sivil hakimlere ilave olarak iki
asker dye, fahri hakim (honorary judge) sifatiyla heyete dahil olmaktadir.
Asker Uyelerden birisinin, en az yargilanan askerin ritbesinde, digerinin ise
yargilanan kisiden daha Ust ritbede olmasi sarttir. Durusmalarin yuritilmesi
asker uyelerin degil, hakimlerin sorumlulugundadir. Asker uyelerin de
katildiklari dava konusunda herhangi bir “ihsas-1 reyde” bulunmalari
yasaklanmistir (Poretschkin,1999:165-166; Weininger,2004:206-207). Bu
mahkemeler, Onemli disiplin ihlalleri neticesinde asker kigilerin silahli
kuvvetlerden c¢ikarilip c¢ikarilmayacagina, sahip oldugu rutbede gorevini
devam ettirip ettiremeyecegine, rutbe tenzili yahut para cezasi verilip
verilmeyecegine karar verirler. Boyle kararlarin verilecegi durumlarda, adli
musgavirler, silahli kuvvetler adina sorusturma goérevini yerine getirirler. Agir
disiplin suglari ayni zamanda ceza yargilamasini da gerektirebilir. Ornegin bir
askeri sahsin bazi eylemleri (alkollli askeri ara¢ kullanmak gibi) hem disiplin

sorusturmasi, hem de ceza davasi sorusturmasina sebep olabilir. Disiplin
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yargisinin ve ceza yargisinin amag ve islevleri farkli oldugu icgin bdyle bir
eylem nedeniyle hem disiplin hukuku hem de ceza hukuku anlaminda islem
yapillmasi  “bir sugtan dolayl birden fazla ceza olmaz’ ilkesine aykiri
sayllmamaktadir (Weininger,2004:205). AdIi musavirlerin gorevi de disiplin
yargilamasi ile ceza vyargillamasini  koordine etmektir.  Disiplin
mahkemelerinde yargilanan asker kisilerin her zaman icin avukat tutma

imkani vardir (Poretschkin,1999:166).

Almanya’da, hafif nitelikli sikayetler ve disiplin suglari, disiplin
yargisinin buyldk bdolimund olusturmaktadir. Basit disiplin suglari, disiplin
amirleri tarafindan sonuca baglanmaktadir. Disiplin amirleri bu yetkileri
kullanirken, adli musavirlerin yardimindan faydalanabilirler. Disiplin amirinin
verdigi karara karsi bir Ust disiplin amirine itiraz hakki vardir. Ust disiplin
amirinin kararina karsi ise Silahli Kuvvetler Disiplin ve Sikdyet Mahkemesine
itiraz mamkundar. Disiplin amirleri tarafindan verilen (U¢ haftaya kadar)
disiplin hapsi cezasinin infazi i¢cin bagimsiz mahkeme onay1 gerekmektedir.
Bu onay, ayni zamanda Silahli Kuvvetler Disiplin Mahkemesi’'nin de gorevleri
arasindadir. isin Aciliyetinden dolay! Silahli Kuvvetler Disiplin Mahkemesi
Bagkani cezayr onayabilir. Bu onama kararina kargi bagimsiz bir

mahkemede temyiz hakki bulunmaktadir (Poretschkin,1999:167-168).

Alman Silahl Kuvvetleri personelinin, yukarida belirtilen disiplin suclari
haricindeki yargilamalari sivii mahkemelerde yapilmaktadir. Ancak, asker
kisiler icin Askeri Ceza Kanunu 6zel kanun olarak (lex specialis) oncelikle
uygulanir (Nolte ve Krieger,2003:416). Alman Anayasasina gore askeri

suclar icin savas zamaninda ve savas suresi ile sinirh kalmak kosulu ile
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Askeri Mahkemeler ve Savas Sucglari Mahkemesi ile Askeri Savciliklar
kurulmasi mamkunddr. Ayrica barigs zamaninda, yurtdisindaki veya savas
gemilerindeki gdrevleri esnasinda sug isleyen askeri personeli yargilayacak
askeri mahkeme kurma yetkisi vardir. Ancak bu yetki, bu zamana kadar

kullaniimamigtir (ICJ,2004:280-281; Nolte ve Krieger, 2003:416)

Alman askeri (disiplin) yargisinin 6zellikleri dikkate alindiginda, tercih
edilen sistem ile Ulkenin yakin ge¢misi arasinda ciddi bir irtibatin bulundugu
gorulmektedir. Baska bir ifadeyle, Almanya tarihinde askeri yarginin varligi ile
Almanya’nin askeri faaliyetleri arasinda acik bir iligki vardir. Ordusu olan bir
Ulkeden ziyade Ulkesi olan bir ordu diye tarif edilen Prusya’nin 1845 tarihli
Askeri Ceza Muhakemesi Kanunu, imparatorluk Askeri Hukukuna 1871
yilinda dahil olmus; Birinci Diinya Savasi sonrasinda, imparatorluk
Ordularinin lagvedilmesiyle hazirlanan Weimar Anayasasi (1919) ile askeri
yargl kaldinlmig; Ucuincu Reich’in ilaniyla (1933) tekrar kurulmustur
(1CJ,2004:277-278). ikinci Diinya Savasindan sonra egemenligini kaybeden
ve 1949 yilina kadar kendi egemeligine sahip olamayan, 1955 yili sonuna
kadar da fiilen silahl kuvvetleri olmayan Almanya’nin, sivil bir devlet
gorunumunde olmasinin istenmesi, tercih edilen askeri yargi sisteminin
sekillenmesinde belirleyici olmustur (Poretschkin, 1999: 163; 1CJ,2004:279;
Erman,1983:6). Almanya’nin savas sonrasinda sivil devlet goérinimuinde
olmasi gerektigi yonundeki beklentiler ile 1955 yilina kadar silahh
kuvvetlerinin olmayisi, askeri personelin “Gniformali vatandas” olarak
algilanmasina, sivillerin tabi oldugu yarg! sistemine tabi olmasina ve polisten

daha az yetkiye sahip olmasina neden olmustur. Bu siyasi tercih nedeniyle
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ve Alman Anayasas! uyarinca, askeri personelin, politikaya katilabilmesi,
siyasi parti Uyesi olabilmesi, federal ve yerel parlamentolarda segime katilip
oy kullanabilmesi mumkinddr (Nolte ve Krieger,2003:368-378). Bu nedenle,
Almanya’da silahl kuvvetler personelinin, sadece 0zel durumlarda ve
yasalardan kaynaklanan (disiplin su¢ ve cezalarina tabi olma gibi) bazi ek,

hak ve sorumluluklar tagidigi kabul edilmistir (Poretschkin,1999:164).

Ozetle denilebilir ki Almanya’nin, ciddi bir askeri giic olarak ikinci
Dunya Savasrnin baglangicinda ve seyrinde etkili olmasi, savas sonrasinda
ABD, ingiltere, Fransa ve Rusya tarfindan isgal edilerek dort sene boyunca
egemenliginden yoksun kalmasi ve 1955 yilina kadar silahli kuvvetlerinin
olmamasi, (askeri faaliyetlerin yok denecek kadar olmasi sonucu) Alman
askeri yargisinin, disiplin mahkemelerinden ibaret kalmasina ve askeri
disiplin yargisinin kapsaminin genis tutulmasina sebep olmustur. Baska bir
deyigle, askeri ceza vyargisinin yoklugundan kaynaklanan bosluk
doldurulmaya calisiimistir. Ancak Alman Savunma Bakanliginin, 2000 yilinda
Avrupa ulkelerindeki askeri hukukla ilgili galigma yapmasi igin bir komisyon
gorevlendirmesi, askeri hukuk ve askeri yargi konularinda bazi aksakliklar

tespit ettigini gdstermektedir (Nolte,2003:V-VIIl; Weininger,2004:205).
2. Fransa

Fransa Askeri Ceza Hukuku, tarih boyunca iki farkh egilim arasinda
gidip gelmigstir. Bunlardan ilki, Napoleon Bonaparte'in “Fransa’da herkes igin
tek cesit adalet vardir; askerler dnce vatandas sonra askerdirler.” s6zu ile
sembollesen “herkes icgin tek c¢esit hukuk” gorisu; digeri ise Georges

Clémenceau’nun “Askeri bandonun icra ettigi mizik ne kadar muzik ise
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askeri adalet de o kadar adalettir.” s6zu ile sembollesen “askerlik hizmetinin
islev ve oOzelliklerinden kaynaklanan tehdit ve risklerin dikkate alinmasi
gerektigi” gorusudur. (Gerkrath,2003:323; 1CJ,2004:266; Taskin,2009;122).
Bu gel-gitler, Fransa’da askeri suglar ile diger suglarin ayirt edilmesini
zorlastirmis ve askeri disiplin yargisinin daha c¢ok gelismesine sebep

olmustur (ICJ,2004:265).

Fransa tarihinde askeri yargi ile ilgili ilk uygulamalarin 11’inci Louis
tarafindan c¢ikarilan kararnameye kadar eskiye gittigi sdylenebilirse de ilk
kanunlarin, 1857 ve 1858 tarihli Ordu ve Deniz Kuvvetleri Askeri Adalet
Kanunlari (The Code of Military Justice for the Army, The Code of Maritime
Justice for the Navy) oldugu kabul edilmektedir (Taskin,2009:123). Bu
dizenlemeler ile hukukcu olmayan Ust ritbeli subaylara yarglr gorevi
verilmistir. 1897 ve 1898 yillarinda yapilan degisikliklerle savunma hakki
guglendirilmigtir. Birinci DUnya Savagi sonrasinda eski askerlerin yogun
elestileri sonunda 1921 yilinda baslayan galigsmalar sonucu 1928 ve 1938
yilinda yapilan dizenlemeler ile askeri mahkemeler, asker kisilerin, askeri
suclar ile askeri mahallerde islenen suglara ait davalarda goérevli olmustur.
1939 yilinda yapilan degisiklik ile asker kigilerin askeri hizmet esnasinda
isledikleri her tarlt sug, askeri mahkemelerin gorevleri arasinda sayilmis ve
gecici mahkemeler yerine daimi askeri mahkemeler kurulmustur. Bu
degisiklik ile birlik komutanlari ile yargilama mercilerinin yetkileri birbirinden
ayriimis ve “askeri hakimlik” makami ihdas edilmigtir. 1955 yilinda Askeri
Yargitay (Military Court of Review), 1960 yilinda ise askeri savcilik teskiat

(military prosecution service) kurulmustur (ICJ,2004:268-269). 1965 yilinda
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cikarilan yeni bir Askeri Adalet Kanunu ile askeri yargida kuvvetlere gore
ayrim kaldinimis ve 1 Ocak 1966 tarihinden itibaren Fransiz Silahl
Kuvvetlerinin tamami igin tek bir kanun uygulanmaya baslanmistir. Bu
degisiklik ile Fransiz askeri yargi mercileri “Silahli Kuvvetler Daimi Yuksek
Askeri Mahkemesi (The Permanent High Court of Armed Forces), Silahh
Kuvvetler Daimi Askeri Mahkemesi (The Permanent Court of Armed Forces),
Ordu Askeri Mahkemeleri (The Military Army Courts)” ile “inzibat
Mahkemeleri (The Provost Courts)” olarak dizenlenmis ve askeri
mahkemelerde daha c¢ok sivili hakim gobérev yapmaya baslamistir
(1CJ3,2004:271-272). Ancak bu sivil hakimlere, atandiklari gorev yerlerine
gore askeri rutbe (genellikle binbasi) verilmigtir. Askeri mahkemeler, 1982
yihindaki dizenlemeye kadar, yurtdisinda ve savas zamaninda askerlerin
isledigi her turla suclar; baris zamaninda ise askeri suclar, askeri mahallerde
islenen suglar ile gorev esnasinda iglenen her turli suglar nedeniyle agilan
davalarda yargi yetkisine sahip olmustur (1CJ,2004:271-273). 1982 yilinda
yapilan kapsamli degisiklikler ile barig zamaninda askeri mahkemeler
kaldirnlmig ve sorusturmalar adli yargi mensuplarina birakiimig, askeri ceza
yargisi ile adli yargi paralel hale getirilmis; Fransa disinda davalara bakacak
yargilama mercileri Ordu Askeri Mahkemeleri ve inzibat Mahkemeleri ile
sinirh tutulmustur. Ancak, Paris Askeri Mahkemesi (Armed Forces Court in
Paris) ile Baden-Baden'deki askeri mahkeme gorevine devam etmistir
(1CJ,2004:274). Adli ceza hukukunun askeri ceza hukuku ile uyumlu hale
getiriimesi amaci ile 1999 yilinda askeri yargida tekrar degisiklige gidilmigtir

(1CJ,2004:276).
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Fransa’da halen bir Askeri Adalet Kanunu (Code of Military Justice)
yuarurliiktedir. Bu Kanunda 1965 yilindan beri yapilan ve son olarak 10 Kasim
1999 tarihli degisiklik ile askeri yargi ile adli yarginin yeknesaklastirilmasi,
yurtdisinda gorevli bulunan askeri sahislarin igledikleri suglarin
kovusturulmasinin tek bir mahkemede toplanmasi ve askerlik hizmetinin
Ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklarin dikkate alinmasi amacglanmistir
(Gerkrath,2003:323; Tagkin, 2009:127-128). Bu degisiklik sonucu yurtdiginda
gorevli askeri sahislarin igledikleri suglara bakan tek bir askeri mahkeme
(Paris Askeri Mahkemesi) kurulmus ve askeri saniklarin savunma haklari
kuvvetlendirilmistir. Temyiz incelemeleri ise adli mahkemelerin temyizlerinin
incelendigi yargr merciinde incelenmektedir. Fransa’da, Paris Askeri
Mahkemesi haricindeki askeri mahkemeler 1999 yilinda kaldirilmis ve askeri
davalar, adliye mahkemeleri icerisinde kurulan ve usul bakimindan bazi
istisnalari olan 37 tane Ozel Gérevli intisas Mahkemesi tarafindan gérilmeye
baglanmigtir. Adliye mahkemeleri icerisindeki Askeri Dava Daireleri,
askerlerin gorevleri esnasinda igledikleri suclar ile Askeri Ceza Kanununda
yazih  suglari igleyen askeri gahislari yargilamakla gorevlidirler
(Gerkrath,2003:324; Taskin,2009:125). Fransa topraklarinda askeri
sahislarin barig zamaninda igledikleri suglari yargilama gorevi Fransiz Adliye
Mahkemelerinin bu maksatla kurulmug 6zel dairelerine ait olmakla birlikte,
Askeri Ceza Kanunu m.1 uyarinca savas zamaninda Ozel olarak askeri
mahkeme kurulmasi mumkuindur. Nitekim tarihte, Fransiz Anayasasrnin
16'nci maddesi uyarinca ve General De Gaulle’nin karari ile Cezayir'de iki

ayri Ozel Askeri Mahkeme kurulmustur. Bu mahkemeler askeri disiplin ve
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devletin glvenligine iligkin suglari yargilamakla, digeri ise Cezayirde
meydana gelen olaylara iliskin suglar yargilamakla goérevli olmustur

(Gerkrath,2003:324).

1982 ve 1999 yillarinda yapilan degisiklikler ile sadece askeri yargida
gecerli olan kurallar kaldirilmigtir. Ancak, goérevdeki askeri sahislar askerler
hakkinda adli kontrol hikiimlerinin uygulanamayacagina®, askeri davalar
nedeniyle yapilan durugsmalarin kapali yapilabilecegine ve milli guvenlige
iliskin bir sirrin ifsa olmamasi igin juri kullanilmayabilecegine iligkin
dizenlemeler ile ihra¢ ve rutbenin geri alinmasi cezalari verilmesine iligkin

hiktmler hala yarurluktedir (Gerkrath,2003:325).

Fransa’da ayri bir askeri savcilik teskilati yoktur. Askeri sorusturmalar,
bu maksatla gorevlendiriimis Cumhuriyet Savcilari tarafindan yarataldr.
Ancak, Paris Askeri Mahkemesi hakimi gibi, askeri sorusturmalari yapan

savcilarin askeri yargi faaliyetleri haricinde baska bir adli gbrevi yoktur.

Fransa’'da askeri (disiplin su¢ ve cezalari dahil) yarg: faaliyetleri,
halen, Askeri Adalet Kanunu, Askerlik Kanunu ve Silahl Kuvvetler Disiplin
ThzUgu hikamlerine gore yuarutulmektedir. Disiplin  yargisinin  maksadi,
goreve iligkin ihmal ve yetersizlikleri cezalandirmak oldugu igin, disiplin su¢
ve cezalarina iliskin yargi iglevi, genel ceza yargisindan bagimsiz kabul
edilmektedir. Bu nedenle de, 6rnegdin bir eylemin, hem disiplin yargisina hem

de ceza yargisina konu olmasi mumkun oldugundan, disiplin suglar

! Goérevdeki askeri sahislarin yeterince kontrol edildikleri ve askeri makamlar tarafindan,
durusma giini mahkemede hazir edilebilecekleri kabul edilmektedir (Gerkrath,2003:325).
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nedeniyle icra edilen tutuklamalar, mahkemeler tarafindan verilen hapis

cezalarindan mahsup edilmemektedir (Gerkrath,2003:318).

Fransa’nin askeri yargl sistemindeki degisiklikler g6z &nlne
alindiginda, tarihteki yanlhis uygulamalarin ve Fransiz hukuk kultGrandn,
askeri mahkemelerle ilgili dizenlemelerin sekillenmesinde etkili oldugunu
soylemek mumkindir. Ornegin, Saigon ve Madagaskarda kurulan ve
bagimsizlik hareketlerini bastirmaya c¢alisan Fransiz birlikleri nezdinde
kurulan askeri mahkemelerde, hukuk egitimi almamis subaylarin, 6lim
cezasl verme Yyetkileri ciddi olarak elestirilmistir (Taskin,2009:123). Benzer
sekilde Cezayirde bagimsizlik hareketlerini bastirmaya c¢alisan Fransiz
birliklerinin insanlhiga aykiri yontemlerle askeri istihbarat faaliyetlerine hukuki
zemin hazirlayan, Cezayirli bagimsizlik taraftarlarini sindirmeyi amaclayan,
bu slrecte sug¢ isleyen asker kisilerin buylk cogunlugunu ise cezasiz
birakarak birlikleri hukuk disi eylem ve iglemlere tesvik eden zamanin
Fransiz Askeri Mahkemelerinin bu uygulamalari, sonraki devrede Fransiz
asker yargisinin yeniden sekillenmesinde etkili olmustur (1CJ,2004:269-270).
Ote yandan Askeri Adalet Kanunu'ndaki savas, seferberlik gibi olaganustl
hallerde, askeri mahkemelerin yetkilerine iligkin dizenlemelerde degisiklik
yapiimamis ve barig zamani askeri yarginin adli yargiya yaklastirilarak, bu
islerin askeri davalarda uzmanlagsmis genel ve sivil mahkemeler tarafindan

yurutilmesi benimsenmistir (1CJ,2004:274-277; Tagkin,2009:124).
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3. Hollanda

Hollanda’nin ylzyillara uzanan askeri yargi sistemi, 1814 yilinda
Fransiz isgalinden sonra yapilan dizenlemeler ile kokli degisiklige
ugramistir. Bu duzenlemer ile Disiplin Hukuku, Askeri Ceza Hukuku, Askeri
Ceza Muhakeme Hukuku ve Askeri Temyiz Hukuku konularinda yazili
kanunlar yararlige konmus ve bunlardan Askeri Ceza Muhakemesi Kanunu
1991 yilina kadar (1923, 1972, 1978 ve 1982 yillarinda degisikliler yapilarak)
yurirlikte kalmistir. 1991 yilinda ise askeri yargl sistemi tamamen

degistirilmistir (Seventer,2004:230; 1CJ,2004:293).

1991 vyilinda vyapilan dedisiklige kadar, askeri yargida, birlik
komutanlari etkili bir rol almislardir. Pek c¢ok Ulkede oldugu gibi disiplin
yargisi ile askeri ceza yargisi beraber yuritilmas; birlik komutanlari sug
isleyen askerlerin cezalandirimasina yahut askeri mahkemeye sevk
edilmelerine karar vermiglerdir. Onceki sistemde siphelinin amirleri bir Ust
komutanhgr durumdan haberdar ederlerdi. Bu Ust komutanlik da savcinin
gorusunu alarak dosyayr askeri mahkemeye gonderip gdndermeme
konusunda karar verirdi. Askeri mahkemeye gonderilen dosyalar, Lahey’'de,
Willemstad ve Arnhem’de bulunan askeri mahkemelerde yahut Almanya’daki
birlikler icin bu Ulkede bulunan seyyar mahkemelerde gorulirdi. Eski
sistemde askeri mahkemeler, bir bagkan ve iki askeri tyeden kurulurdu.
Bagkan sivil bir hukukgu ve genellikle meslekten bir hékim olur ve Kral
tarafindan atanirdi. Askeri tyeler ile mahkeme sekreteri ise birlik komutanlari
tarafindan atanan subaylardi. Askeri uyeler, genellikle yarbay yahut albay

rutbesinde hukukgu olmayan kigilerdi. Mahkeme baskani ile mahkeme
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sekreteri (yazi igleri mudurl), hukuk egitimi almis ve yargilamanin hukuka
uygunlugunu saglamakla gorevli kisilerdi. Savci ise yine Kral tarafindan
atanan sivil bir hukukcuydu. Askeri mahkemeler tarafindan verilen kararlar
Lahey'de bulunan Askeri istinaf Mahkemesinde (Military Court of Appeal)
incelenirdi. Askerf istinaf Mahkemesi’'nin Bagkani, sivil bir hukukgu, dért Giyesi
ise general ve amiral ratbesindeki birlik komutanlari idi. Yedek askeri Gyeler
ise emekli olmus general ve amiraller arasindan segcilirdi. Askeri istinaf
Mahkemesinin savcisi da ayni zamanda sivil temyiz merciinin savcisi olan bir
hukukcuydu. 1979 yilina kadar Askeri istinaf Mahkemesi, askeri yargidaki en
yiuksek dereceli mahkemeydi. Bu nedenle Hollanda Yargitayinin (The
Supreme Court of The Netherlands) askeri davalara bakma yetkisi yoktu.
1979 yilinda kabul edilen Askeri Temyiz Kanunu (The Military Cassation Act)
ile Hollanda Yargitayr askeri davalari da incelemeye baslamistir?
(Seventer,2004: 231). 1950’li yillarda kurulan Hukimet Komisyonu, Askeri
Ceza Muhakemesi Hukuku ile ilgili ¢calismalara baglamig, bu calismalar
sonucunda 1971 vyilinda Parlamento, askeri ceza vyargisinin, adli
mahkemelerin uzmanlagmis daireleri tarafindan yuratilmesi gorusunu
benimsemistir. 1991 vyilinda yapilan degigiklik de bu goruse gore

sekillenmigtir (Seventer, 2004:231-232).

Hollanda’da halen yurirlikte olan askeri hukuk mevzuatina (Askeri
Ceza Kanunu, Askerlik Kanunu, Askeri Ceza Usulti Kanunu) gore, gorevli bir

personelin sug islediginin iddia edilmesi halinde, askeri inzibat bu konuda bir

% Hollanda Yargitayi'nda gorilen davalar siibut (maddi olayin 6zellikleri ve sugun olusup
olusmadigi) yéninden degil; sadece hukuki vasif ydniinden incelendiginden, 1979 yilindaki
degisiklikten sonra ve halen Yargitay'da asker tiye bulunmamaktadir (Seventer, 2004:231).
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rapor hazirlar ve raporu Arnhem’deki bdlge savciigina génderir®. Bélge
savciligl, rapora gore davanin dismesine yahut sorusturulmasina karar verir.
Savcilik sorusturma yoniinde karar verirse davayl askeri hakime* havale
eder. Dava alti aylik hapis cezasini agsmayan basit bir su¢ ise bu hakim
tarafindan gorulir. Aksi halde Arnhem Bdlge Mahkemesi Askeri Dairesi’nde
gorultr. Arnhem Bolge Mahkemesi Askeri Dairesi, biri baskan, biri meslekten
hakim ve digeri asker liye olmak iizere (¢ kisilik bir heyettir°. Asker tiyenin
meslekten hakim niteliklerine sahip olmasi zorunludur. Bu nedenle askeri
dyeler, Arnhem Bolge Mahkemesi'nde hakimlik yapabilecek nitelikte egitim
alirlar ve ayni zamanda Bdlge Mahkemesindeki sivil davalara da katilirlar. Bu
dyeler fiilen silahli kuvvetlerde gorev yapan ve yarbay yahut albay rutbesinde
olan subaylar olup Kralige tarafindan dort yilligina atanirlar. Yemin ederek
goreve Dbaslarlar ve yeniden segilmeleri muimkdnddr. Halen bdlge
mahkemesinin askeri dairesinde silahli kuvvetlerin her sinifindan asker Gye

bulunmaktadir (Seventer,2004:232-233; Besselink,2003:629-630).

Arnhem Bolge Mahkemesi Askeri Dairesi tarafindan verilen kararlara
karsi, hem savci hem de sanik tarafindan Arnhem istinaf Mahkemesi Askeri
Dairesi'nde (The Military Chamber of the Court of Appeal in Arnhem)

incelenmek Uzere kanun yoluna basvuru mimkiindir. Arnhem istinaf

® Hollanda’da, askeri disiplin hukukuna iliskin diizenlemeler uyarinca, disiplin yargisi ile
askeri ceza yargisi, farkh mevzuat hikimlerine gore yuratulmekle birliklikte, bazi fiilerin hem
disiplin yargisina hem de askeri ceza yargisina konu olmasi mimkundir. Béyle durumlarda,
once ceza yargisina iliskin islemler yerine getirilir (Besselink,2003:624-625).

* Askeri hakim terimi “Military Police Magistrate” (Askeri inzibat Hakimi) karsiligi olarak
kullanilmig olup bodlge mahkemesinde goérevli sivil bir hakimi tarif etmektedir
(Seventer,2004:232).

° Uygulamada askeri suglarin blylk ¢ogunlugu tek hakim (Military Police Magistrate)
tarafindan goérildiginden Arnhem Boélge Mahkemesinin Askeri Dairesine pek fazla is
kalmamaktadir (Seventer,2004:232).
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Mahkemesinin Askeri Dairesi, biri baskan, ikisi Uye olmak Uzere Ug Kisilik bir
heyetten olusur. Baskan ve bir GUye meslekten hukukgudur. Diger Uye ise
tuggeneral veya tugamiral rutbesindeki birlik komutanlaridir. Asker Uyeler
Kralice tarafindan doért yiligina atanirlar ve hakimlik vasiflarina sahip olmak
zorundadirlar. Ancak, is yuku fazla olmadigindan, askeri tyelik tam zamanh
bir is degildir. Uygulamada, bu asker Uyeler, ayni zamanda sivil davalarin
gorildiigu heyette de yer almaktadirlar. istinaf mahkemesinde, hilkiimlerin
haricinde, tutuklama ve takipsizlik (kovusturmaya yer olmadigi) kararlarina
itiraz gibi talepler ile disiplin yargisina iligkin talepler de incelenmektedir

(Bessselink,2003:630-631; 1CJ,2004:294; Seventer,2004:233;).

Hollanda askeri yargi sistemine bakildiginda, 1991 yilina kadar birlik
komutanlarinin énemli yetkilerinin bulundugu, askeri savcilar tarafindan
yonetilen ve adli yargidan farkli bir yargilama usulinin benimsendigi
gorulmektedir. 1991 yilindaki degigiklik ile 1814 yilindan beri uygulanan
Askeri Ceza Muhakemesi Hukukunun guncellenmesine ihtiya¢ duyuldugu;
1950 yilinda baslayan ve uzun bir surece yayilan hazirlik sonucu, Hollanda
Yuksek Mahkemesi'nin, askeri davalar ile ilgili 1979 yilinda getirilen yargi
yetkisinin korundugu; askeri yargi ile adli yarginin uyumlu hale getirilmesi
maksadiyla, askeri ceza yargisinin, adli ceza yargisina benzer hale
getirildigi; bu maksatla mahkemelerin Askeri ihtisas Dairelerinde gérev yapan
asker Uyelerin meslekten hakimlerin niteliklerine sahip olmalarinin saglandigi;
uyelerin Kral tarafindan atandigi ve askeri savcilik teskilatinin kaldirildigi
gorulmektedir (Seventer,2004:234; ICJ, 2004:294). Hollanda’nin, askeri

yarginin adli yargi ile uyumlu hale getiriimesinde ve kaldiriimasinda
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Avrupa’da onculiuk etmesine ragmen, askeri davalara bakan yargi
mercilerinde askeri hakim ile asker Gye bulundurmaya devam etmesinin,
askeri davalarda uzmanlasmaya duyulan ihtiyactan kaynaklandigi
soylenebilir (1CJ,2004:294). Nitekim bu yargi mercilerinde asker uyelerin
bulunmasi ve genel ceza hukukuna iliskin hikUmlerin yani sira askeri ceza
hukukuna iliskin hikUmlerin de uygulanmasi nedeniyle bu yargi mercileri

“askeri mahkeme” olarak adlandiriimaktadir (Besselink,2003:630).
4. Ispanya

ispanya askeri yargisi sisteminin kokenleri Fenikelilere, Kartacalilara,
eski Yunanlilara ve Romalilara kadar dayanmakla birlikte, ilk uygulamlarin
1480 yilinda generallik ratbesinin ihdasi ile basladigi kabul edilmektedir
(Ramirez Bazan, 1999:154). 15’inci yuzyildan 16’nci yuzyila kadar general
rutbesindeki komutanlar Kralin verdigi yetkiye dayanarak askeri yargi
gOrevini de Ustlenmislerdir. Ayni tarihlerde “mufettis (auditor)” Gnvanina sahip
gorevliler, askeri yarginin (Military Juridical Corps) ilk temsilcileri olmuslardir.
18’inci ylizyilda ise ispanya’da askeri yargi gorevi, Askeri Mahkemeler (The
Court Martial) ve Yuksek Konsey (The Supreme Council) tarafindan yerine
getiriimeye baglanmistir. Yiksek Mahkeme, her tirli davalara bakan askeri
mahkemelerin® verdigi kararlarin temyiz mercii olarak gérev yapmistir
(1CJ,2004:320-321). ispanyol askeri yargisindaki en énemli degisikliklerden
biri, 1874 yilinda askeri yargi tegkilatinin, silahl kuvvetlerin yardimci bir birimi

olarak kabul edilmesi ve burada gorevli hukukgulara ritbe ve Gnvan verilerek

® Bu tarihlerde askeri mahkemeler, Kilise Mahkemeleri'nin (Tribunals of the Holy Ofice) veya
Engizisyon Mahkeleri’'nin (Tribunals of the Inquisition) yetkisine giren davalar hari¢ ¢ok genis
yetkilere sahip olmuslardir (1CJ,2004:321).
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askeri kurulus icerisine dahil edilmesini saglayan kararname ile olmustur. Bu
sekilde gelisen uygulama 1978 tarihli ispanyol Anayasasi yirirlige girene

kadar surmustur (Ramirez Bazan,1999:154; Eymar,2004:238).

Glnlmuizde ise ispanyol askeri yargisi, 1978 ispanya Anayasasi
(m.117/5) ile yararlige konulan Askeri Ceza Kanunu (1985), Silahli Kuvvetler
Disiplin Kanunu (1998), Askeri Mahkemelerin Goérevleri Hakkindaki Kanun
(1987), Askeri Mahkemelerin Kurulusu Hakkindaki Kanun (1988) ile Askeri
Muhakeme Kanunu hikumlerine goére  ydrutilmektedir  (Ramirez
Bazan,1999:154-155; 1CJ,2004:325-326). Askeri mahkemelerin gorevi savas,
barig ve olaganusti hal, kusatma (state of emergency, siege) gibi 6zel
durumlarda farkliik gdéstermektedir. Savas ve seferberlik gibi olaganustu
durumlarda, askeri mahkemelerin goérev ve yetkileri geniglemektedir
(Huseo,2003:811; 1CJ,2004:330-331). Bu kapsamda, ispanyol askeri yargi
mercileri baris zamaninda Askeri Ceza Kanununda dizenlenen “askeri
nitelikli” suclara bakmakla gorevlidirler. ispanya Anayasa Mahkemesi, 14
Mart 1991 tarih ve 60/91 sayili kararinda “sirf askeri nitelikli” (strictly military
sphere) ifadesinden, faili asker kisi olan veya askeri kurallarla ilgili vakalarin
yani sira silahh kuvvetlerin varlik sebebine uygun faaliyetleriyle (askeri
hizmetle) dogal baglantisi olan vakalarin anlagiimasi gerektigini belirtmistir.
Bununla birlikte “sirf askeri nitelikli” kavraminin muglak bir ifade oldugunu
kabul eden Anayasa Mahkemesi, bu kavrami tanimlayan bir dizenleme
yapilmasi gerektigi gorusundedir (1CJ,2004:329-330). Baska bir deyigsle,
askeri mahkemelerin gorevleri sadece faile (ratione personae) veya sugun

islendigi yere (ratione loci) gore degil, sugun niteligine gore belirlenmektedir.
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Bu nedenle, barig zamaninda, sivil sahislarin Askeri Ceza Kanunu'nda yazan
bazi suglari islemeleri ve askeri mahkemelerde yargilanmalari mimkuandar

(1CJ,2004:327; Huseo,2003:812).

ispanyol askeri yargisinda, Bélge Askeri Mahkemeleri (The Territorial
Military Tribunals), Merkez Askeri Mahkemesi (The Central Military Tribunals)
ve ispanyol Yargitayl Askeri Dairesi olmak {zere (i¢ ayri yargi mercii vardir.
Merkez Askeri Mahkemesi ve Bolge Askeri Mahkemeleri her biri “askeri
mahkeme” olarak faaliyet gosteren dairelerden olusur (1CJ,2004:332-333).
ispanya’nn bes ayri bélgesinde kurulu bulunan Bélge Askeri Mahkemelerinde
(ispanyol Yiiksek Mahkemesi Askerl Dairesi ile Merkez Askeri
Mahkemesi’nin yargi gorevine girmeyen) er ile ylzbasl ve esidi rutbeler
arasindaki asker kigilerin yargilamalari ile disiplin cezalarina iligkin itirazlar
gorultr. Bu mahkemeler, askeri hakim olan bir bagkan (ayni zamanda albay
rutbesini tasir) ile hukuk egitimi almig dort Uye ve askeri Uyelerden olusur
(Ramirez Bazan,1999:157; 1CJ,2004:333). Merkez Askeri Mahkemesinde ise
binbasi-albay riitbelerindeki asker kisiler yargilanmaktadirlar. iki dairesi olan
Merkez Askeri Mahkemesi, bir baskan, dort Uye ile askeri Uyelerden olusur.
AdIi ve idari davalara bakan iki ayri bolimu vardir (Ramirez Bazan,1999:157,
ICJ,2004: 333). Yargitay Askeri Dairesi ise her turli temyiz incelemesi ile
general ve amiraller ve askeri yarg! (yelerini ilk Derece Mahkemesi olarak
yargilamakla gorevlidir. Mahkeme ayrica silahli kuvvetlerin disiplin yargisi
Uzerindeki en tst makam olup adli ve askeri hakimlerden olusur (Ramirez

Bazan,1999:157; 1CJ,2004:332-333; Huse0,2004:815).
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ispanya askeri yargisinda sorusturma islemleri, ispanya Bassavcili§i
(The Attorney-General) teskilatina bagli olan ispanya Askeri Bassavciligi
(The Military Prosecutor’'s Office), Merkez Mahkemesi Askeri Savciligi ve
Bdlge Askeri Mahkemesi Askeri Savciligi tarafindan yerine getiriimektedir.
Askeri Savcilarin, askeri mahkemelerde dava agmak, davalarin hukuka
uygun yurumesi icin gerekli tedbirleri almak ve taraflarin haklarini korumak
gibi sorumluluklari bulunmakla birlikte, disiplin yargisi ile ilgili herhangi bir

gorevleri yoktur (1CJ,2004:333-334; Huse0,2003:816-818).

ispanya’da ayri bir Askeri Disiplin Kanunu vardir ve disiplin yargisi
ceza yargisindan ayridir. Ancak, disiplin mahkemeleri yoktur. Disiplin cezalari
Milli Savunma Bakanindan takim komutanina kadar her birlik komutani
tarafindan verilebilir. Cezalara itiraz mumkuin olup itirazlar Bolge Askeri

Mahkemesinde incelenmektedir (Ramirez Bazan,1999:157).

ispanya’da askeri hakimlerin ve askerl mahkemelerin bagimsiziigi,
ispanya Anayasasinin 117/1’inci ve 127/2’nci maddeleri ile 1987 tarihli Asker?
Mahkemelerin Kurulusu ve Yetkileri Hakkindaki Kanun'’da (LOCO, 1987)
duzenlenmigtir. Bu duzenlemelerde, gergek ve tuzel kigiler dahil olmak tzere
herkesin askeri yargi organlarinin bagimsizlhigina saygi gostermekle yukamlu
olduklari (LOCO m.6), askeri yargi mensuplarinin gorevlerini yaparken
bagdimsiz, tarafsiz ve sadece kanun hukimlerine gore hareket edecekleri
(LOCO m.8), askeri hakimlerin bagimsizliklari bakimindan bir midahale ile
kargilagmalari halinde Merkez Askeri Mahkemesinin Hukimet Dairesine
(Goverment Chamber of The Central Military Court) bagvurabilecekleri

(LOCO m.9) hikim altina alinmistir (Eymar,2004:239-241). Mahkeme
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badimsizligini saglamak tzere, askeri mahkemeler, sadece askeri hakimlerle
kurulmaktadir. Askeri Yargi Sinifina (Juridical Military Corps) mensup olan
askeri hakimler, askeri statiye sahip Kkigilerdir. Bagimsizligin temini
maksadiyla surekli olarak Askeri Yargi Sinifina ait kadrolarda caligirlar.
Atamalari, Merkez Askeri Mahkemesi Hiukimet Dairesi'nin aday gostermesi
Uzerine Savunma Bakanh@i tarafindan yapilir. Askeri hakimler, Merkez
Askeri Mahkemesinde general, Bolge Askeri Mahkemelerinde ise yarbay
yahut binbasi rltbesini tasirlar. Bolge Askeri Mahkemesinin bagkani ise
albay rutbesini tasir. Askeri hakimler ayni zamanda hukuk musavirligi
gorevini de yerine getirirler. Askeri hakimlerin terfi etmesi ¢ogunlukla, Ust
derece bir goreve atanmak Uzere yer degistirmeleri yahut mahkeme
dyeliklerinin sona ermesi anlamina gelir. Askeri mahkeme uyeligi bazen de
disiplin sugu nedeniyle sona erebilir. Askeri hakimlerin disiplin sugu iglemesi
halinde, sadece Bolge Askeri Mahkemesi tarafindan yahut Merkez Askeri
Mahkemesi Baskani tarafindan cezalandirilabilirler. Agir sug¢ islenmesi
halinde ise askeri hakimlik gorevi sona erer ve Savunma Bakanliginin izni ile
Merkez Askeri Mahkemesinde yargilanirlar. Ust derece askeri mahkemeler,
ilk derece askerl mahkemelerin verdikleri kararlari sadece itiraz yahut temyiz
yolu ile inceleyebilmektedirler. Askeri hakimler ayni zamanda ispanyol Ceza
Kanunundaki mahkeme bagimsizligi ile ilgili hkumlerle de korunmaktadirlar
(Eymar,2004:241-242). Bununla birlikte ispanya’da askerl hakimlerin
bagimsizliklari ile ilgili teminatlar ve askeri mahkemelerin gorevleri

konusundaki tartismalar sirmektedir (Huse0,2003:811-812).
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ispanya asker? yargisinda 1978 yilinda yapilan kokli degisiklikler ile
"askeri yarginin ihtisaslasmasinin, yargi birliginin saglanmasinin, yiritme ve
yargilama makamlarinin ayrilmasinin” amaglandigi gértlmektedir. Baska bir
deyigle, ulkenin vyargi sistemi igerisinde askeri mahkemeler, uzmanlik
mahkemeleri haline getirilerek yargida ihtisaslasma saglanmis, bununla
beraber ancak ihtisaslasma ilk derece ve istinaf derecesinde tutularak nihai
asamada tek ve ortak bir yiksek mahkeme ile de yargi birligi tesis edilmistir.
Askeri yargilama faaliyeti, yonetim, sevk ve idare faaliyetinden ayrilarak 6zel
statilye sahip bir meslek haline getirilmigtir. Askeri disiplinin saglanmasi ve
silahh kuvvetlerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla, komuta kademelerine
temyiz hakki verilmistir. Bunun yaninda kara, deniz ve hava kuvvetlerine gére
yargilama sistemi terk edilmis, askeri mahkemeler askeri sahislar tarafindan
islenen, askeri sug¢ niteligindeki ve askeri bolgelerde islenen her tim suclara
iliskin davalara bakmakla gorevli hale gelmistir. Askeri Savcilik teskilati da
ispanyol Basgsavciliyina bagh olarak ve tek bir teskilat halinde yeniden
yapilandinimis ve her askeri mahkeme nezdinde gorevlendirilmigtir

(Ramirez- Bazan,1999:155-156; 1CJ,2004:331).

ispanyol hukuk tarihinde (1714, 1768, 1812, 1821, 1868, 1875, 1884,
1886, 1890, 1905, 1919, 1931, 1935, 1978, 1981, 1986, 1987 ve 1990
yilllarinda olmak uzere) askeri yargly! ilgilendiren pek c¢ok duzenleme
yapilirken zaman zaman eski uygulamalara geri dénuldugu de olmustur. Bu
nedenle, ispanya’nin, yargi birligi anlayisini sakli tutarak uzmanlasmis bir
asker? yargi duzeninin olusturulmasi konusunda ciddi bir tecribeye sahip

oldugunu sdylemek mimkuinduar (ICJ,320-325; Huseo0,2003:808-810).
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5. italya

italya’da askeri yarginin tarihini Roma Doénemine kadar gotiirenler
bulunmakla birlikte ilk uygulamalarin, 19'uncu vyiizyillda italyan birliginin
saglanmasiyla basladigi kabul edilmektedir (ICJ,2004:286). Birlesik Sicilya
Kralligrnin 1816 tarihli ve Sardinya Kraligr'nin 1859 tarihli Askeri Ceza
Kanunlari ile askeri yargi adli yargidan farkli bir yargl kolu olarak
diizenlenmistir’. Mussolini déneminde (1922-1945) ise savas ve baris
zamanlari igin farkli Askeri Ceza Kanunlari gikarilmistir®. 1947 tarihli italyan
Anayasas! ise baris zamaninda askeri mahkemelerin go6revlerini askeri
suclarla sinirli tutmus; ancak, savas zamani icin herhangi bir kisitlama

getirmemigtir (1CJ,2004:287-288).

italya’da, halen baris zamani ve savas zamani igin iki farkli Askeri
Ceza Kanunu bulunmaktadir. Barigs zamaninda askeri yargi organlari, Askeri
Mahkemeler (The Military Tribunals), Askerf istinaf Mahkemesi® (The Military
Court of Appeal) ile Askeri Gozetim Mahkemelerinden (The Military
Supervisiory Courts) olusmaktadir (1ICJ,2004:291; Luther,2003:493). Askeri
mahkemeler ilk derece mahkemeleridir ve kidemli bir askeri hakim (a military
appellate judge) baskanliginda, bir hakim Uye ile sanikla esit rutbede bir
subaydan olusur. Askeri mahkemelerin yetkileri sucun islendigi yere gore

belirlenmektedir. Roma Askeri Mahkemesi, yurtdiginda iglenen suglara da

’ 1816 tarihli Birlesik Sicilya Kralligi Askeri Ceza Kanunu Taslaginda, askeri yarginin “sinifa
dayali bir adalet sisteminden, askeri davalara bakan 6zel bir sisteme donustirildiginden”
bahsedilmektedir (1CJ,2004:286-287).

8 Yapilan pek ¢ok degisiklige ragmen bu iki kanun hala yirirliktedir (ICJ,2004:287).

% Askerf Istinaf Mahkemesi’nin biri Verona’da, digeri Napoli'de olmak lizere iki dairesi vardir
(1CJ,2004:292).
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bakar. Askeri istinaf Mahkemesi ise askeri mahkeme kararlarini inceleyen
ikinci derece yargi merciidir ve U¢ askeri hakim ile en az yarbay rubesinde
saniktan kidemli veya onunla hemrutbe iki asker dyeden olusur
(ICJ,2004:291). 1981 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile italya’da Askeri Yargitay
kaldiriidigindan ve Askeri Yargitay'in goérevleri litalyan Yargitay'ina
devredildiginden, litalyan Yargitayi, asker? yargidaki UglUncu derece
yargilama makamidir. Askeri Gozetim Mahkemeleri (infaz Hakimlikleri) ise
hikUmlerin  hukuka uygun infaz edilmesi igin kurulmus mercilerdir

(1CJ,2004:292).

Savas halinde uygulanacak Askeri Ceza Kanunu’nda 2002 yilinda
yapilan degisiklikler ile “askeri sahislarin gérev ve yetkilerinden kaynaklanan
ve devlete, ylrutmeye, yargiya, kamu duizenine, milli glvenlige, kamu
barigina, toplumun moraline, kigilere yahut mallara kargi islenen suglar; asker
kisilerin, askeri mahallerde askerlik hizmetinden kaynaklanan yahut asker
kisilere kargi veya askeri mahalde ikamet eden sivil kigilere karsi igledikleri
suclar ile asker kisilerin askeri mahalde igledigi ve konusu silah, mihimmat,
patlayici, uyusturucu suglari” askeri sug olarak kabul edilmigstir (Luther, 2003:

492).

Savas halinde askeri mahkemeler, baskomutanin veya ilgili birlik
komutaninin karariyla kurulurlar; érnek olusturacak nitelikte acil yargilamalar
yaparlar ve kararlari temyize tabi degildir (Luther,2003:493-494). italyan
Anayasas’'nin 103/3’'Uncu maddesi uyarinca, askeri mahkemeler savas
halinde kanunda belirtilen tim kisi ve suglar yonunden yetkili iken barig

zamaninda sadece, “askeri sahislarin askeri suclari” yoninden yetkilidirler
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(1CJ,2004:493). Baris zamaninda uygulanacak Askeri Ceza Kanunu da
silahh kuvvetler emrindeki tim asker ve sivil personel ile bazi suglari isleyen
sivil sahislar icin gegerlidir. Savas zamaninda uygulanacak Askeri Ceza
Kanunu ise silahli kuvvetler emrindeki tim sivil ve askeri personel ile
kanunda yazili bazi suglan isleyen sivil sahislara uygulanmaktadir. Savas
hali hikdmleri ayrica, belirli sartlarin varligi halinde baris zamaninda da
uygulanabilmektedir’®. Savas zamaninda kurulacak olagan ve olaganiistii
askeri mahkemeler ile ilgili 1941 yilindan beri 6nemli bir degisiklik

yapilmamistir (Luther,2003:490).

Anayasa hukukuna ve o&gretideki gorUslere goére askeri ceza
yargilamasi igin; askerlik hizmetinin gereklerinden, disiplin ihtiyacindan ve
demokratik uygulamalardan kaynaklanan askeri hizmet ihlalinin bulunmasi
gereklidir. Baska bir deyisle, askeri menfaatleri etkileyen suglar ile hem
askeri menfaatleri, hem kamu menfaatlerini ayni anda etkileyen bazi ozel
suclar askeri yarginin gérev alanina girmektedir (Luther,2003:492). italyan
Askeri Mahkemeleri, askeri sahislar icin ihtisas mahkemesi olmakla birlikte
askeri sahislar tarafindan iglenen biitiin suglar askeri sug degildir. italyan
Ceza Muhakemesi Kanunu (The Code of Criminal Procedure, C.P.P.)
uyarinca bir eylem, hem adli yarginin hem de askeri yarginin gorev alanina

giriyorsa, adli yarginin gorevli olmasi ancak genel sugun askeri sugtan daha

19 savas hali hiikiimleri; acil ve mutlak ihtiyac nedeniyle Devlet Bagkanr'nin karari ve talebi
halinde, herhangi bir asker? yahut inzibatl goérev icin 6zel birlik gorevlendiriimesi halinde,
yurtdisina birlik génderilmesi halinde, kamu dizeninin saglanmasi igin birlik gérevlendirilmesi
halinde ve seyyar Dbirliklerin goérevlendiriimesi halinde barig zamaninda da
uygulanabilmektedir. Afganistan’da gorevli italya birlikleri igin de bdyle bir uygulama
yapilmistir (Luther,2003:490-491).
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vahim olmasina baglidir. Askeri yargi ve adli yargi arasindaki gorev sorunlari

italyan Yargitayi tarafindan ¢ézilmektedir (Luther,2003: 494).

Askeri hakimlerin bagimsizliklari Askeri Adalet Konseyi (The Council
of Military Judges) gozetimindedir. Askeri Adalet Konseyi, Yuksek Adalet
Konseyi model alinarak olusturulmustur™ (Luther,2003:495). Konsey, askeri
yargl mensuplarinin géreve kabull, atanmasi, tayini ve terfileri konusunda
idari yetkilere ve askeri hakimlere disiplin cezasi verme yetkisine sahiptir.
Askeri hakimlere disiplin cezasi verilirken diger hakimlerin tabi oldugu usul
uygulanir ve ltalyan Yargitayina itiraz hakki vardir (Luther,2003:495;

1CJ,2004:292).

italyan Yargitay nezdinde kurulmus bagimsiz bir Cumhuriyet Asker?
Bassavcilik (The Military Attorney General of The Republic) tesgkilati vardir.
Ayrica Askeri istinaf Mahkemesi ve diger askeri mahkemeler nezdinde de
askeri savcilik teskilatlari vardir. Askeri savcilarin, Askeri inzibat Birliklerine
talimat verme ve talimatlara uymayanlara disiplin cezasi verme yetkileri
vardir. Askeri savcilarin, diger askeri makamlara danigmanlik yapma
gorevleri yoktur. Askeri hakimler gibi askeri savcilarin da bagimsizligi, Askeri

Adalet Konseyi gozetimindedir (Luther,2003:497; 1CJ,2004:292).

Disiplin yargisi ve askeri ceza yargisi, italyan hukuk tarihinde farkli
kanunlarin konusu olmustur. Askeri sahislarin, italyan Ceza Kanunu’nda

yahut Askeri Ceza Kanunlarinda yer alan suglari ceza yargisi kapsaminda

' Askeri Adalet Komisyonunda, Yargitay Baskani Komisyon Bagkani olarak, Yargitay Askeri
Bassavcisi, askeri hakimler tarafindan segilen ve en az birisi Yargitay’da goérevli olan bes
Uye ile Universite 6gretim Uyeleri ve en az onbes yil avukatlik tecriibesine sahip hukukgular
arasindan Parlamentolar tarafindan segilen iki hukukgu Uye olarak yer almaktadir.
Parlamento Bagskanlari tarafindan segilen iki hukukgudan birisi, komisyonun bagkan vekili
olarak gorevlendirilir. (Luther, 2003:495).
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degerlendirilmistir. Disiplin suglari ise daha ¢ok ikincil hukuk kaynaklarinda
yer alan yahut amirler tarafindan belirlenen askeri ve idari dizenin-
yukumlaltklerin ihlali olarak kabul edilmektedir (Luther, 2003:484). Buna
ragmen disiplin yargisi ile ceza yargisini birbirinden tam olarak ayirmak
mimkun degildir. Pek ¢ok olayda, birlik komutaninin disiplin yargisini yahut
askeri ceza yargisini se¢gme yetkisi bulunmaktadir. Genellikle alti aydan fazla
disiplin hapsi gerektirmeyen basit askeri suglar, birlik komutaninin talebi
uzerine sorusturulmaktadir. Birlik komutani, basit suglarda disiplin cezasina
karar verirse durumdan askeri savciligi haberdar eder. Birlik komutaninin
sorusturma talebi idari bir islem kabul edilmediginden, bu talep idari yargi

denetimine tabi degildir (Luther,2003:485).

italyan askerl mahkemeleri genel olarak degerlendirildiginde, disiplin
yargisi ile askeri ceza yargisinin farkl hukuki dayanaklari olmakla birlikte
birbiriyle irtibath olarak ydrutuldugu; askeri sahislarin savasta ve barista
islemis olduklari askeri suglarin askeri yargi yerlerinde kovusturuldugu; genel
savcilik teskilatindan farkli bir askeri savcilik tegkilati kuruldugu; askeri hakim
ve askeri savcilarin bagimsizliklarinin, adli ve idari hakim ve savcilarinin
bagimsizliklar ile ayni gekilde ele alindigi ve askeri yargi mensuplarinin
askeri makamlara danigmanlik gorevlerinin bulunmadigr gorulmektedir.
Sistemin o6zellikleri batindyle dikkate alindiginda, askeri suglarin, ihtisas
mahkemeleri olan askeri mahkemeler tarafindan kovusturulmasinin yargi

birligi cergevesinde saglanmaya c¢alisildigi sonucuna varmak mumkundur.
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6. Rusya Federayonu

Rusya Federasyonu (RF) askeri yargisinin temelleri, 1716 yilinda
yurtrlige giren Askeri Kanunun “Mahkeme ve Hakimler Bolumu” ile
atilmistir. l'inci Petro zamaninda yapilan bu dizenleme ile genel yargi
mercilerinden farkl olarak heyetli askeri yargi mercileri kurulmustur. Yaklasik
150 yil boyunca ydrtrlikte kalan bu sistem, 1867 yilinda kabul edilen Askeri
Yargi Kanunu (The Military Judicial Statute) ile degistiriimis ve Alay Askeri
Mahkemeleri (Regiment Courts), Askeri Bolge Mahkemeleri (Courts of
Military Districts), Bas Askeri Mahkeme (Chief Military Court) kurulmustur.
1917'deki Sosyalist Devrimden sonra, yururlikte olan askeri yargi dahil
olmak Uzere Ulkenin tum vyargl sistemi kaldirilarak kokli degisiklikler
yapilmistir. Devrim sonrasli, Sovyet yoneticileri, ilk dnce askeri davalarin adli
mahkemelerde gorulmesini benimsemisler; ancak, adliye mahkemelerinin (ne
savas zamaninda ne de barig zamaninda) yeterince hizli ve etkili yargilama
yapamamalari Uzerine, Devrim Askeri Mahkemeleri (Revolutionary Courts
Martial) kurulmustur. 1918 yi sonunda da Cumhuriyet Devrim Askeri
Mahkemesi (The Revolutionary Court Martial of The Republic) ihdas edilerek
askeri mahkemelerin kontroli bu yuksek mahkemeye birakiimistir. 1926
yilinda kabul edilen Askeri Mahkemeler ve Askeri Savcilar Tuzugu (The
Regulation on Court Martial and Military Prosecutor) ile Sovyet tipi askeri
yargl sistemi kurulmustur. Sovyet Askeri Mahkemeleri, Ordular Grubu,
Donanma, Kolordu ve Tumen seviyesinde teskilatlanarak her turli askeri
suclar ile kanunda belirtilen diger sucglar nedeniyle acilan davalara

bakmislardir. Askeri mahkemelerin ybnetimi ve temyiz incelemeleri ise
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi YUksek Mahkemesi Askeri Kurulu
(Military Collegiums of The Supreme Court of The USSR) tarafindan
yurattlmastar. 1938 yilinda yurarlige giren SSCB Yargi Kanunu (The Law on
The Judiciary of The USSR), Ordu, Kolordu ve esidi birlik komutanliklar
nezdinde kurulan askeri mahkemeleri ilk Derece Askeri (Bidayet)
Mahkemesi; Askeri Bolge Komutanliklari, Askeri Cephe Komutanliklari ve
Donanma Komutanliklari nezdinde kurulan askeri mahkemeler ise temyiz ve
istinaf mahkemeleri (Cassational and Supervisory Courts) olarak
tanimlamigtir.  Uc kademeli Sovyet askeri yargi sistemi, 1991 yilina kadar
onemli bir degdisiklik olmadan askeri hizmete iligkin her tirli davaya bakmaya

devam etmistir (Yakovlevi¢ Petrogenkov, 2009:132-133).

SSCB’nin dagilmasindan sonra, 1991 yilinda askeri mahkemelerin ve
SSCB Yuksek Mahkemesi Askeri Kurulu'nun gelecedi yeniden
degerlendiriimis ve askeri yargl organlarinin genel yargi sisteminin bir
parcasi olmasina karar verilmigtir. 1992 yilinda askeri mahkemelere eski
dnvanlari (Military Courts) iade edilmis ve RF adli sisteminin bir pargasi
haline getirilmistir. 12 Aralik 1993 tarihli RF Anayasasi ile askeri mahkemeler

gunumuzdeki halini almigtir (Yakovlevi¢ Petrocenkov, 2009:133).

Rusya Federasyonu’'nda, halen besi yurtdiginda (ikisi Kazakistan’da,
biri Ermenistan’da, birisi de Moldova’da) olmak iizere toplam 119 tane ilk
Derece Askeri Mahkemesi (Military Courts of First Instance) ile 12 tane
Bdlge/Donanma  Askeri Mahkemesi (District/Navy Military  Courts)
bulunmaktadir. Bolge/Donanma Askeri Mahkemeleri istinaf mahkemesi

olarak gorevlidir. Temyiz mercii ise, RF Yargitayr Askeri Kurulu’dur. Bunun
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haricinde, RF’de (disiplin konulari da dahil olmak tzere) askeri yargi ile ilgili
baska bir mahkeme bulunmamaktadir (Yakovlevi¢ Petrogenkov, 2009:134-

135).

Askeri mahkemeler, askeri sahislar tarafindan islenen her tirll suclar,
askeri sahislara karsi islenen her turlu suclar, askerlik hizmeti esnasinda
islenen her tarli suglar ile disiplin suglarina bakmakla gdrevlidir.
Yurtdisindaki askeri mahkemeler ise karsilikli anlagsmalarla hari¢ tutulmayan
her turli davaya bakmakla gorevlidir. RF'de, 1996 tarihli Ceza Kanunu
haricinde farkli bir ceza kanunu bulunmadigindan, tim suclar bu kanunda
toplanmistir. Yargilama usuli de askeri mahkemeler icin farkli olmayip
Rusya’nin tim yargi mercilerinde gecerli olan hikimlere tabidir. Askeri
sahislar ile ilgili ilk sorusturmalar, birlik komutanlklari ve askeri savciliklar
tarafindan yapilir. Askeri savciliklar, RF Genel Bassavciligi Komitesi
(Committee of The General Prosecutor’'s Office of Russia) kurulugsunda yer

alirlar (Yakovlevi¢ Petrogenkov, 2009:134-137).

Askeri mahkemelerde gorevli askeri hakimler, 25 yasini doldurmus ve
hukuk fakultesi mezunu en az bes yillik hizmeti olan ve ayni zamanda rutbesi
olan subaylar arasindan, RF Yuksek Mahkemesi Baskanligrnin (Chairman of
The Supreme Court of Russia) tavsiyesi Uzerine, RF Devlet Baskani
tarafindan segilir. RF Yargitayr Askeri Heyeti'nde gorevli yiksek héakimler ise
RF Devlet Baskanrnin tavsiyesi Uzerine Federal Meclis tarafindan segilir

(Yakovlevi¢ Petrogcenkov, 2009:135).

Askeri mahkemelerin bagimsizliklari, 23 Haziran 1999 tarihli Rusya

Federasyonu Askeri Mahkemeleri Hakkinda Federal Anayasa Kanununda
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(Federal Constitutional Law on Military Courts in The Russian Federation)
dizenlenmigtir. Bu duzenleme ile askeri mahkemeler, Savunma
Bakanhgrndan ve Genelkurmay Baskanlidi'ndan tamamen bagimsiz hale
getirilmistir. Askeri mahkemeler ile RF Yargitayr Askeri Heyeti'nde gorevli
hakimler, RF Yuksek Mahkemesi’'nin Yargi Bolumu Dairesine (Office of the
Judicial Department of Supreme Court of Russia) baghdir. Askeri
mahkemelerin bagimsizligini saglamak amaciyla, her tarli idari ve mali
islemler, Savunma Bakanligindan alinarak bu birime devredilmistir. Kisla
sinirlari disinda erisimi kolay olan yerlerde kurulan askeri mahkemeler,
sadece kanunda yazili hallerde kurulmakta ve kapatiimaktadir (Yakovlevi¢

Petrogenkov, 2009:134-136).

Rusya Federasyonu'ndaki askeri mahkemelerinin yapisi ve
teskilatlanmasi géz 6nlne alindiginda, Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan
sonra, insan haklari ve guncel hukuki gelismeler istikametinde, bunlarin
ihtisas mahkemesi olarak yeniden yapilandirildigi, mahkeme bagimsizhgi ve
tarafsizligi ile ilgili guvencelerin diger mahkemelerden farkli olmadigi ve
askerl mahkemelerin genel yargi teskilatinin bir pargasi olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Askeri mahkemeler ile ilgili reform calismalari bulunmakla
birlikte, uzun bir askeri yarg tarihine sahip olan Rusya’nin 1917 yilinda
askerT mahkemeleri kaldirdiktan sonra, adliye mahkemelerinde askeri
davalarin hizli ve etkin sekilde neticelenmemesi Uzerine, askeri mahkemeleri
tekrar kurdugu dikkate alindiginda, askeri mahkemelerin bir ihtisas
mahkemesi olarak gelecekte de varliklarini koruyacagini sdylemek

muimkundar (Yakovlevi¢ Petrogcenkov, 2009:137).
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7. ingiltere

ingiltere’de askerl yarginin baslangici, Normandiyali William’in
ingiltere'yi isgaline kadar gétiirilse de, “askeri hakim (Judge-Martial ve daha
sonralari Judge Advocate General)” Unvani 17’'nci yuzyilda kullaniimaya
baslanmistir (Mc Evoy, 2004:161). Bu tarihlerde askeri hakimler, hem hakim
hem de savci gorevlerini yerine getirirlerdi. 1860 yilinda ¢ikarilan Savas
Kanunu (The Articles of War) ile askeri hakimlerin savcilik goérevleri
kaldiriimis ancak sorusturma islemlerini denetleme goérevileri devam etmigtir.
Bu Kanun hidkumleri uyarinca, baris zamaninda askeri yarginin yetkisi adli
mahkemeler tarafindan kullaniimakta iken 1867 tarihli isyan Kanunu (The
Mutiny Act) ile isyan, isyani tesvik ve firar suglari ile ilgili davalar askeri
yarglya devredilmistir (1CJ,2004:341). Daha ¢nceleri ingiltere Kral’'nin veya
Kralicesi'nin yetkisinde olan mahkeme kararlarina karsi itirazlari inceleme
gorevi, 6nce 1951 yilinda, daha sonra 1968 yilinda yapilan degisiklikler ile
kurulan Askeri istinaf Mahkemesine (The Courts Martial Appeal Court)
devredilmigtir. 1881 yilina kadar bazi askeri suglarin degistiriimesi ve askeri
mahkemelerin yeniden duzenlenmesi igin ortaya ¢ikan hareketler sonucunda
kabul edilen Ordu Kanunu 1955 yilina kadar yururlikte kalmigtir. Asagida
acliklanacagi uzere; 1955 ve 1957 yilinda guncellestirilen askeri mevzuatta,
AIHM'nin cesitli kararlari geregi olarak, 1996, 1999 ve 2000 yillarinda
AiHS’ne uyum saglamak igin tekrar ®nemli degisiklikler yapilmistir (Mc

Evoy,2004:161; ICJ,2004:342-346).

ingiltere’de halen disiplin yargisi ile askerl ceza vyargisi birlikte

yurutulmektedir (Rowe,2003:866). Bu nedenle herhangi bir eylemin “disiplin
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sugu” yahut “askeri su¢” olarak vasiflandiriimasi mamkundur (ICJ,2004:346).
Yargilama, basit suglar igin ayri, agir suglar i¢in ayri bir usul ile yapiimaktadir.
Basit suglar igin yargilama vyetkisi birlik komutanlarindadir. Birlik
komutanlari*?>, maiyetindeki bir personelin gérev esnasinda isledigi her tirlii
hafif sugunu yargilama yetkisine sahiptir (Rant,1999:118; Rowe,2003:869).
Birlik komutanlarinin, 28 gune kadar hapis cezasi, 28 glne kadar Ucret
kesintisi cezasi ile rutbenin tenzili cezasi verme yetkisi vardir. Ancak silahl
kuvvetlerden cikarma cezasi verme yetkileri yoktur'®. Hapis cezasinin miktari
bir Gst amirin izni ile 60 gune kadar uzatilabilir (Rant,1999:122;
Rowe,2003:869-870). Birlik komutanlarin hangi suglarda yetkili olduguna dair
bir sug listesi mevcuttur. Listede yer almayan suglar igin birlik komutanlari bir
ust komutanlida muracaat ederler. Fakat birlik komutanlarinin subaylari
yargilama yetkisi yoktur (Rant,1999:117). Birlik komutani tarafindan verilen
cezalara itiraz edilebilir. Cezalar, itiraz mercii olan Ordu inceleme Dairesi
(Army Reviewing Authority) tarafindan azaltilabilir ya da daha az yahut esit

seviyede ceza uygulanabilir; fakat arttirlamaz. (Rant,1999:123).

Sorusturma, sugun niteligine goére farkli makamlar tarafindan yapilir.
Emre itaatsizlik, gorev esnasinda sarhosluk gibi basit suglarda sorusturmalar,
genellikle astsubaylar tarafindan ve sozlu delillere muracaat edilerek yapilir.
Yapilan sorusturma Ozet haline getirilerek birlik komutanina arz edilir.
Sorusturulan sug, firar, yaralama, uyusturucu kullanma gibi daha ciddi kabul

edilen eylemler ise sorusturmayi askeri inzibat (The Military Police) yapar.

12 ingiliz Hava Kuvvetleri ve ingiliz Kara Kuvvetlerinde birlik komutanlari albay yahut yarbay
riitbesinde subaylar olup ortalama 400 kisiye emir komuta ederler (Rant,1999:117).

¥ Ingiltere’de, suc teskil eden eylemleri nedeniyle silahli kuvvetler personelinin biyiik
cogunlug@u, birlik komutanlari tarafindan cezalandiriimaktadir (Rant,1999:118).
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Askeri inzibat subaylar tarafindan yapilan sorusturmalar, bir rapor halinde
birlik komutanina arz edilir. Eger olay ingiltere’de meydana gelmis ise
kendisine sorusturma dosyasi gonderilen komutan, yargilamanin nasil
yapilacagina karar verir (Rowe,2003:868-869). Bu kapsamda, ingiltere
icerisinde islenen suglar igin yerel polis yetkilileri ile goruserek davanin askeri
mahkemeler veya askeri makamlar tarafindan mi yoksa sivil mahkemeler
tarafindan mi gorilecegi karara baglanir. E§er sorusturma konusu olayin
askeri makamlari ilgilendirdigine karar verilirse, birlik komutani, sorusturmayi
kendi yetkisi ile mi, yoksa Ust komutanlarin yetkisi ile mi neticelendirilecegine
karar verir. Dosyanin Ust komutanliga gonderilmesi halinde, dosyay! alan Ust
komutan da davay! kendi yetkisi ile mi yoksa askeri mahkemeye mi sevk
edilerek mi sonuglandirilacagina karar verir. Davanin, askeri mahkemede
gorulmesi gerektigine karar verilirse, dosya, Kovusturma Dairesine (The
Prosecuting Authority) goénderilir. Bu makam, ingiliz Kara Kuvvetleri
Komutanhg ve ingiliz Hava Kuvvetleri Komutanliginin kovusturma islemlerini
yuritmek ve yargilamayi takip etmekle gérevli mastakil bir birimidir (Rant,
1999: 120). Kovusturma Dairesi, Askeri Mahkeme Iidari isler Subayini
(Courts-Martial Administration Oficer) durumdan haberdar eder. Bu subay
tarafindan jlri Gyeleri segilir ve hakim géreviendirmesi icin Askeri Adalet igleri
Baskanli§i (The Judge Advocate General's Office)'* ile irtibat kurularak
durusma vyeri ile durugma tarihi belirlenir ve taniklarla ilgili hazirliklar (haber

verme, hazir etme vb.) vyapilir (Rant, 1999:120). Askeri Adalet isleri

1 ingiliz askeri yargi sisteminde yer alan ve “Askeri Adalet isleri Baskanligi” olarak
cevrilebilecek olan bu birimin Turk askeri yargisinda tam karsidi yoktur. Bu kurum, farkli
isler ve gorevlere sahip ve tUm askeri yargi mensuplarinin Uyesi oldugu bir tegkilat olup
askeri yargida, savci yahut avukat iglevini yerine getiren ve Anglo-Sakson hukukuna mahsus
bir kurulustur.
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Baskanligi, durusmalari yénetecek ve kovusturma islemleri hakkinda karar
verecek bir hakim secer.

Bu asamada ayni zamanda, birlik komutani tarafindan supheliye
sorusturma hakkinda bilgi verilir ve stphelinin tutuklanip tutuklanmayacagina
karar verilir. Sayet birlik komutani tutuklama karari verirse bunun “géz hapsi
(open arrest)” seklinde mi yoksa “oda hapsi (close arrest)” seklinde mi
olacag! kararlagtirihr. Tutuklama karari cezaevine kapatiima seklinde
olacaksa, supheli bu maksatla yapilmis 6zel cezaevine (askeri cezaevine)
kapatilir. Ancak, tutuklama karari icin belirli kosullar aranir ve suphelinin,
komutan tarafindan verilen tutuklama kararina karsi st komutana itiraz hakki

vardir (Rant,1999:120-121).

ingiltere’de askeri mahkemeler, Bolge Askeri Mahkemeleri (District
Court-Martial), Genel Yetkili Askeri Mahkemeler (General Court-Martial) ve
Sahra Genel Askeri Mahkemeleri (Field General Court-Martial) olmak tzere
uc cesittir. Bolge Askeri Mahkemelerinin iki yila kadar; Genel Yetkili Askeri
Mahkemelerin ise adli mahkemeler gibi 6mur boyu hapis cezasina kadar
cezalandirma yetkileri vardir. Sahra Askeri Mahkemeleri ise sadece savas
zamaninda kurulur ve siki usul kurallarina tabi degildirler (Rant,1999:122;

1CJ,2004:348).

ingiliz Askeri Mahkemeleri sadece silahli kuvvetler mensuplarini
yargilamakla gorevlidirler. Yurtdiginda, silahli kuvvetler ile birlikte hareket
eden siviller ile savunma bakanligi kadrolarinda gorevli siviller de askeri yargi
yetkisine tabi olurlar (Rowe,2003:882). Bu nedenle, yurtdisinda bulunan

asker? birliklerde gorevli siviller icin 1976 yilindan itibaren, Surekli Sivil
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Mahkeme (Standing Civilian Court) isimli daimi bir mahkeme bulunmaktadir
(Rant,1999:116; 1CJ,2004:342). Bu mahkemeler jurisizdir, kidemli bir askeri
hakimden olusur ve silahli kuvvetlerde yahut yurtdisinda bir komutanin emri
altinda silahli kuvvetler icin calisan sivil sahislari yargilamakla gorevidir.
Ancak bu mahkemelerin, en fazla alti aya kadar hapis ve sinirli miktarda adlIt
para cezasl verme yetkisi oldugu igin daha agir nitelikli davalar (1998 tarihli
R./Martin davasinda oldugu gibi) askeri mahkemelerde gorilebilir
(1CJ,2004:350; Rowe, 2003:883). Ote yandan, askeri mahkemelerin, irza
gegcme, insan O&ldurme gibi agir suglardaki yargillama gorevi Dbirlik
komutanlarinin yerel polis vyetkilileri ile yapacadi mutabakata gore
belirlenmektedir. Baska bir deyisle, askeri mahkemelerin bu tir suglara bakip
bakmayacagi yapilacak muzakere sonunda belirlenmektedir. Uygulamaya
gOre bu tur suglarda sivillerin etkilenmesi halinde yargilama goérevi sivillere
birakilmaktadir. Sadece askeri personeli ilgilendiren olaylarda ise sugun
nerede islendigine  bakiimaksizin  askeri mahkemeler  gorevlidir

(Rant,1999:116-117).

Askeri mahkemeler, dava konusuna gore 3 ya da 5 subaydan olusan
bir juri ile bir askeri hakimden olusur. Subaylarin hi¢biri hukukgu degildir ve
dava konusunun hukuki vasiflandirmasi konusunda gorev almazlar. Sadece
sugun subutu (ispatlanip ispatlanmadigi) konusunda karar verirler. Askeri
hakim ise hakem gibi gorev yapar ve yargilama boyunca sunulan her turli
delilleri ve usul iglemlerini hukuka uygunluk yonunden degerlendirir; ancak
sucun siibutu hakkinda karar vermez. ingiliz askeri hakimleri, sadece askeri

davalara bakan ve Savunma Bakanligi ile herhangi bir baglantisi olmayan
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hukukgulardir. Subaylardan olusan juri heyeti, sanigin suglu olduguna karar
verirse, askeri hakim ve juri heyeti mahkimiyete dair cezanin ne olacagina

birlikte karar verirler (Rant,1999:123).

Askeri mahkemeler tarafindan verilen her hikim, Karar Tetkik Subayi
(Reviewing Officer) tarafindan hukuka uygunluk ve itiraz sebepleri ydoninden
incelenir. Karar Tetkik Subayi, inceleme esnasinda Askeri Adalet isleri
Baskanhgindan géris alabilir. incelemeden sonra sanigin Ceza isleri Temyiz
Mahkemesi'ne (Court of Criminal Appeal) basvuru hakki vardir. Ancak, bu
basvuru hakkini kullanabilmesi i¢in sanigin izin almasi gereklidir. Ayni izin
sartl adli yargida da gecerlidir. Bu nedenle askeri yargidaki temyiz usuli ile

sivil yargidaki temyiz usult arasinda bir fark yoktur (Rant,1999:123).

Askeri mahkemelerde yargilanan sanigin, herhangi bir sivil sahsin
sahip oldugu hak ve guvencelerin ¢oguna sahip oldugunu soylemek
mumkundur. Ancak, birlik komutanlan tarafindan yapilan yargilamada, bazi
haklar sinirlandiriimigtir. Ornegin; birlik komutaninca yargilamada, sanigin
avukat tutmasina ve aleyhe olan delilleri son ana kadar gormesine izin
verilmedigi gibi, birlik komutaninin adli yargidaki sorusturma kurallarina
uymasi da gerekmez. Bununla birlikte sanigin birlik komutani tarafindan
yargllanma yerine askeri mahkemede vyargilanma hakki da vardir
(Rant,1999:124-125). Birlik komutani tarafindan yapilan yargilamalarda
bazi kisitlamalar getirilmesi, disiplinin kisa surede tesisine duyulan ihtiyag ile
aciklanmaktadir. Bu yaklasima gore, silahli kuvvetler personeli, tehlikeli

silahlar tasidiklarindan ve pahal teghizat kullandiklarindan; ayrica guglu ve

80



etkili birlikler yetistirmek icin disiplin seviyesinin korunmasi 6nemlidir

(Rant,1999:125).

Askeri mahkemelerde yapilan yargilamalarda, adli mahkemelerde
sivillere taninan haklarin tamaminin tanindigi goérualmektedir. Saniklar, bir
avukatin yardimindan Ucretli veya Ucretsiz olarak yararlanma, suglamadan
makdl bir sure dnce haberdar edilme, reddi hakim talebinde bulunabilme v.b.
haklara sahiptir. Durugmalar genellikle halka ve basina agik yapilir. Sadece
milli gvenligin gerekli kildi§i durumlarda adli yargida oldugu gibi durugsmalar
kapali yapilabilir. Askeri mahkemedeki yargilamalar timu ile kayit altina
alinmaktadir. Askeri mahkemelerdeki hakimler her turli askeri otoriteden
badimsizdir. Mahkeme kararlarindaki nihai temyiz mercii adli mahkemeler ile

aynidir (Rant,1999:125-126).

AIHM'nin ve daha oénceleri de Komisyon'un, Findlay/ingiltere,
Morris/ingiltere, ~Grieves/ingiltere, Cooper/ingiltere, Cable vd./ingiltere,
Hood/ingiltere, More ve Gordon/ingiltere, Smith ve Ford/ingiltere ve
Mills/ingiltere kararlari, ingiliz Askeri Mahkemelerinin bagimsizlik ve
tarafsizligi ile ilgilidir (G6zublyuk ve Golcikli,2007:282; 1CJ,2004:345-346).
Findlay/ingiltere kararinda, Komisyon, Cavus Findlay'in basvurusunu, daha
cok birlik komutaninin yetkileri yonunden ele almigtir. Birlik komutaninin,
askeri mahkemede gorevli hakimi, savclyl ve mudafiyi atama, mahkemece
verilen huUkmu gozden gecirme ve onaylama yetkileri, bagimsizlik ve tarafsiz
bir mahkemede yargilanma hakki yonunden &dil yargilama ilkesine aykiri
bulunmustur. Bu dava sonrasinda, hukukun Ustunlugu ilkesinin ve hukuk

devletinin kavraminin dikkate alinarak, 1996 yilinda Silahli Kuvvetler Kanunu
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cikarilmis ve komutanin yetkileri farkh ve bagimsiz makamlara dagitiimistir.
Ayrica mahkemeye secilen juri Gyeleri yargilanan askerin birligi disindaki
yerlerden seciimeye baslanmis ve Askeri Adalet isleri Baskanliginin

yargidaki rolu guglendirilmistir (Mc Evoy, 2004:165-166).

Fakat Bu olumlu gelismelere ragmen; daha sonra gorilen
Morris/ingiltere davasinda, askerl mahkeme (yelerinden bazilarinin gdrev
surelerinin  belirsiz olmasi, askeri disiplin kurallarina tabi olmalari,
mahkemedeki gorev sureleri sona erdiginde tekrar olagan askeri gorevlerine
donecek olmalari, hukuk egitimi almamis olmalari ve mahkeme kararlarinin
yargisal niteligi olmayan bir idari otorite tarafindan gézden gegiriimesi ihlal
sebebi sayllmistir (Inceoglu,2008:186). Ancak daha sonra, 17 yargigtan
olusan Bulyuk Daire ise “hukuk egitimi almamis Uuyeler ile ilgili bazi
guvenceler bulundugu” gerekgesiyle bu dyelerin  “bagimsiz  kabul
edilebilecegini, yargilamanin sivil bir yargic yonetiminde ve denetiminde
yapildigini, bu Uyelerin yargilama usullt ile ilgili ayrintili bir genelgenin
bulundugunu, oylamanin ve goruslerin gizli tutuldugunu” belirterek daire
kararinda ihlal sebebi sayilan hususlarin, ulusal mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigini sdylemek icin yeterli olmadigini kabul etmistir. Askeri
mahkeme tarafindan verilen kararin yargisal niteligi olmayan bir makam
tarafindan degerlendirilmesi konusu ise Askeri istinaf Mahkemesine

muracaat imkani bulunmasi nedeniyle ihlal sebebi sayilmamistir.

ingiliz Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesi'nde yapilan bir yargilama
ile ilgili benzer bir bagvurunun degerlendirildigi Grieves/ingiltere kararinda ise

basvurucunun uniformali bir askeri hakimin gorev yapmasini adil yargilanma
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hakkini ihlal ettigine dair talebi, AIHM tarafindan kabul edilmis ve bu durum,
Deniz Kuvvetleri Askeri Mahkemesinin bagimsiz olmadigi yéninde tespitte
bulunmasina gerekge gosterilmistir. Blyuk Daire bu kararda, olagan Uyelerin
uyacagi yargilama usulu ile ilgili bir genelgenin bulunmamasi sebebiyle ihlal
karari vermistir (Inceoglu, 2008:187). Askeri hakimlerin bagimsiz olmadigi
yoniindeki bir bagka iddianin degerlendirildigi Cooper/ ingiltere Kararinda
asker? hakimin temayuz etmis sivil bir hukukgu olmasi sebebiyle bu durum,

adil yargilanma hakkina aykiri géralmemigtir (Mc Evoy,2004: 174).

1996 yilinda c¢ikarilan Silahli Kuvvetler Kanunu ile getirilen Askeri
Mahkeme idare Amirligi (Court Administration Office), Hukuki Yardim Biirosu
(The Legal Aid Office) ile Kovusturma Dairesi (Prosecuting Authority)
mercilerinin bagimsiz olmadigi iddiasiyla acilan Morris/ingiltere davasinda,
Ozellikle segim ve atama usulu ile gorev surelerine dikkat ¢ekilmigtir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi, 1996 yilinda gikarilan Silahli Kuvvetler Kanunu ile
belirli asamalar kaydedildigini kabul etmis; ancak, mahkeme heyetinde juri
uyesi olarak yer alan iki subayin hukuk egitiminden ve hakimlik
teminatlarindan yoksun olmasini basvurucu lehine degerlendirmistir. Bundan
baska mahkeme kararlarini gbzden geciren Karar Tetkik Subayinin
(Reviewing Authority) islevi de adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte

gOrulmustir (Mc Evoy,2004:167-170).

ingiliz Askeri Yargi Sistemi bir bitiin olarak g6z dniine alindiginda,
gecmisinde mahkeme kurma yetkisine sahip adli amirlerin genis yetKkileri
nedeniyle AIHS'ne uyum saglamakta zorlandigini séylemek mimkindir

(1CJ,2004:344-344). ikinci olarak, ayni diizenlemelere tabi olmasi nedeniyle,
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disiplin yargisi ile askeri ceza yargisinin i¢ ice gegmis durumda oldugu; fakat,
adli yargidan farkli bir askeri yargisinin oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan,
ingiltere’de tek tip askerl mahkeme olmamasi sebebiyle ilk derece askeri
yargl mercilerinin degisik makamlardan olustugu®®; fakat istinaf diizeyinde

askeri yarginin birlestigi gorulmektedir (1CJ,2004:346).

ingiliz Askeri Yargi Sisteminin Ugciincii 6zelligi, ABD Askeri Yargi
Sistemine benzemekle birlikte, ingiliz birlik komutanlarinin, ABD oldugu kadar
yargilamayi ydnlendirme imkanlarinin olmamasidir. Bagka bir deyisle, ABD
Askeri Yargi Sistemindeki, adli amir konumundaki birlik komutanlarinin
yargisal vyetkilerinin,  ingiliz Askeri Yargi Sisteminde, farkli birimlere
dagitildigr (1CJ,2004:347) fakat birlik komutanlarinin tutuklama konusunda
oldukgca yetkili olduklari dikkat cekmektedir. Son alarak ABD ve ingiliz askeri
yargl sistemlerinde mahkemelerin, daimi olmayip her dava igin ayri ayri
kurulduguna ve bagimsizlik ve tarafsizigina iliskin AiHS‘de yer alan
dizenlemelere sahip olmaksizin yargilama faaliyetlerine devam ettiklerine
dikkat etmek gerekir. Ote yandan ABD ve ingiltere’de hakim ve savcilarin
hangi makam tarafindan atandigi, maaslarinin nasil 6dendigi ve hakim ve
savcilara kimin mudahale edebilecegi gibi Olgller sadece askeri mahkemeler
icin degil tum yargi mercileri yonunden dikkate alinmalidir. Benzer bir hukuk
sistemine sahip Avustralya’da da hakimler ve savcilarin bakan tarafindan
atanmasi nedeniyle AiHS'de yer alan &dil vyargilama &lgilerinin
kargilanmadigini sdylemek mumkin olmakla birlikte yargilamanin sirf bu

yuzden adil olmadigini séylemek oldukg¢a zordur (Howell,2009:156).

1 ingiltere’de her kuvvetin (Kara, Hava ve Deniz Kuvvetleri) askeri mahkemelerinin kurulug
ve yargilama usullerinde bazi farkhliklar vardir (1CJ,2004:347-348).
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8. ABD

ABD Anayasasi, Kongreye, askeri hizmete iliskin dizenlemeler yapma
yetkisini, ABD Baskanrna da silahli kuvvetlerin baskomutanligi goérevini
vermigtir. Kongre, Anayasadan aldigi bu yetki ile 1950 yilinda, temelleri 1774
tarihli ingiliz Askeri Ceza Kanununa dayanan Askeri Adalet isleri Kanununu
(The Uniform Code of Military Justice-UCMJ) cikarmis ve 01 Mart 1951
yilinda yirirlige sokmustur®®. Bu kanun, Amerikan hukukunun bir pargasidir.
ABD Askeri Adalet isleri Kanunu, esasen bir ceza kanunu seti niteliginde
olup sadece askeri suglar degil diger ceza kanunlarinda yer alan bagka
suclari da icermektedir. ABD Baskani da bu kanunu tamamlar nitelikte Askeri
Mahkemeler Talimnamesini (The Manuel for Courts-Martial) yayinlamigtir.
Askeri Mahkemeler Talimnamesi, yargilama usullini dizenleyen bir ylratme
islemi niteligindedir. Halen ABD’de Askeri Ceza Hukuku, bu iki dizenleme ile

yerine getiriimektedir (Egeland,1999:94; Pollack,2004:1; 1CJ,2004:351).

ABD’de askeri ceza yargisi ile askeri disiplin yargisi ayni kanun ve
usule gore yurutulmektedir. Baska bir deyisle, disiplin suglari igin bagka bir
usul ve yargilama, askeri suclar icin farkl bir usul ve yargilama s6z konusu
degildir (1CJ,2004:352). Bir disiplin sugu islendiginden haberdar olan birlik
komutani, askeri sahsi kendi yetkisine gore cezalandirabilir yahut askeri
mahkemeye sevk edebilir. Birlik Komutaninin haberdar oldugu disiplin sugu
ile ilgili “ceza vermeme, sozlU uyari, yazili uyari, olayi sicile igleme, goz hapsi
ve dogrudan ceza verme” yetkileri bulunmaktadir. Kanunun 15’inci maddesi

uyarinca, dogrudan cezalandirma igin, komutanin, sug isleyen sahsa teklifte

'® Kanun uyarinca kurulan bir komisyon, yilda bir kez toplanarak askeri yargl sisteminde
yapilabilecek degisiklikleri degerlendirmekle goreviendirilmistir (Egeland,1999:94-95).
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bulunmasi ve bu sahsinda teklifi kabul etmesi gerekir. Bu durumda komutan
ilgili kisiye para cezasi, rutbe tenzili cezasi yahut hafif nitelikte bagka bir ceza
verebilir. Sug¢ isleyen sahsin, komutanin dogrudan ceza teklifini kabul
etmeyerek askeri mahkemelerde yargilanmayi isteme hakki ile avukata
danisma, sectigi taniklari cagirma ve istedigi delilleri sunma haklari vardir. Bu
nedenle, birlik komutanlarinin Askeri Adalet isleri Kanununu ihlal eden bir
asker kisi hakkinda yapilacak islem konusunda, belirleyici nitelikte takdir
hakki bulunmaktadir (Egeland,1999: 95-96). Birlik komutanlari bu yetkilerini
kullanmak icin konu ile ilgili sorusturma yapar (1CJ,2004:355). Sorugturmanin
yapilmasi usuld, sugun niteligine gore degismektedir. Sugun 6zelligine gore,
sorusturma birlik komutanhg@i tarafindan yahut askeri veya sivil sorusturma
makamlari tarafindan yapilmaktadir. Birlik komutanligi sorusturmasini
tamamlayinca “herhangi bir islem yapmama (taking no action), idari tedbir
alma (initiating administrative action), disiplin cezasi verme (imposing
nonjudial punishment), askeri mahkemeye sevk etme veya askeri
mahkemeye sevk etmesi icin dosyaylr bir Ust makama goénderme”
seceneklerinden birisini takdir eder. Dosyanin askeri mahkemeye sevkine
karar verilmesi halinde sugun ciddiyetine gore davanin hangi tur ve yapidaki
mahkemede gorulecegi adli amir (convening authority) tarafindan tespit edilir

(Pollack,2004:2; 1CJ,2004:355).

Askeri mahkemelerde dava agma yetkisine ve askeri mahkeme kurma
yetkisine sahip olan birlik komutanlarina “Adli Amir (Convening Authority)”
denilmektedir (Pollack,2004:2; 1CJ,2004:355). Adli amir sifatiyla; ABD

Baskani, ABD Savunma Bakani ile ordu, kolordu ve timen komutanlarinin
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Genel Yetkili Askeri Mahkemelerde; tugay, alay ve tabur komutanlarinin Ozel
Yetkili Askeri Mahkemelerde; boluk ve takim komutanlarinin da Dar Yetkili
Askeri Mahkemelerde dava agma (mahkeme kurma) yetkileri vardir. Genel
Yetkili Askeri Mahkemelerde dava acma yetkisine sahip birlik komutanlari,
Ozel Yetkili ve Dar Yetkili Askeri Mahkemelerde de dava acabilirler. Adli
amirlerin dava acma yetkilerinden baska, juri Uyelerini segmek, davanin
hangi mahkemede gorllecegine karar vermek ve verilmis bir cezayi
onaylamak ya da onaylamamak yetkileri vardir (Egeland,1999:98). AdIi
amirler, bu yetkilerini, yargilamanin adil ve hukuka uygun yuratiimesi igin
kullanmak zorundadirlar. Bu sorumluluk, adli amir yetkisini tasiyan birlik
komutanlarinin, hakim ve juri bagimsizigina muadahale, tanik ifadelerini
yonlendirmeye zorlama, juri Uyelerinin yargisal faaliyetlerini elestirme veya
siciline yansitma yahut davanin seyrine mudahale gibi davraniglarda
bulunmasina engeldir. Nitekim bu maksatla, Askeri Adalet isleri Kanununda
kuvvetler ayriligi ilkesini pekistirecek hikumler konulmustur. Ancak birlik
komutanlarinin askeri yarglya mudahalesini 6nleyecek tedbirlere ragmen adli
amirlerin genis yetkilerini kullanarak yargilamaya mudahale edebildigi
durumlara (command influence) rastlanmaktadir. Bu konuda en cgarpici
orneklerden birisi, Almanya’da konuslu bulunan 3’ancu Piyade Tumeninde
meydana gelmistir. Uyusturucu sucgu isleyen asker kisilere 6fkelenen Tumen
Komutani, bu sucglar nedeniyle acgilan davalarda, bazi ast birlik
komutanlarinin saniklar lehine ifade vermelerini hos karsilamamis ve 300’e
yakin davada, sonuca mudahale edecek sekilde tesebbuste bulunmustur

(Egeland,1999:98-100).
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Amerikan askeri yargisinda, Dar Yetkili (Summary Court-Martial), Ozel
Yetkili (Special Court- Martial) ve Genel Yetkili (General Court-Martial) olmak
Uzere Uc¢ cesit askeri mahkeme vardir (Egeland,1999:97; Pollack,2004:2;
ICJ,2004:355). Askeri mahkemeler, ABD’nin yargli gucunun dizenlendigi
Anayasasi’'nin |ll. maddesi hikiumlerine isnat edilerek degil, Kongre'nin
yasama gucunun dizenlendigi |. maddesi hikumlerine isnat edilerek
kurulmaktadir. Bu nedenle, Anayasa’ni Ill. maddesi uyarinca uyulmasi
gereken kurulus ve vyargilama wusuline uyma zorunlulugu yoktur
(1CJ,2004:352; Pollack,2004:2). Ote yandan, ABD'de askeri mahkemeler
daimi degildir; her bir dava icin sorusturma sonunda adli amir sifatina sahip
olan birlik komutanlarinin emriyle kurulur ve karar verildikten sonra sonra

dagilir (ICJ,2004:352-353).

Dar Yetkili Askeri Mahkemeler, saniktan Ust rutbeli muvazzaf bir
subaydan olugur ve erbas ve erlere en fazla otuz gun hapis cezasi, 45 gune
kadar sira harici hizmet (hard labor without confinement), 45 gune kadar goz
hapsi (restriction to specified limits), Ugte iki maas kesintisi (forfeiture of two-
thirds pay per month) ile en dusuk maas derecesine indirme (reduction to the

lowest pay grade) cezasi verebilir (Pollack,2004:3; 1CJ,2004:356).

Ozel Yetkili Askeri Mahkemeler, jirili veya jlrisiz bir askeri hakimden
olusur. Dava juri ile birlikte goruldigu takdirde, en az Ug¢ juri Gyesinin
bulunmasi gereklidir. Ozel Yetkili Askeri Mahkemelerin, sugun niteligine bagl
olmaksizin “bir yila kadar hapis, U¢ aya kadar sira harici hizmet, bir yila kadar
maas kesintisi, maas derecesinde tenzil ve silahh kuvvetlerden ihra¢ (bad-

conduct discharge) cezas!” verme yetkisi vardir. Bu mahkemede yargilanan
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saniklarin, silahli kuvvetler tarafindan atanan yahut kendi secgecegi bir
mudafiden yararlanma haklari vardir (Egeland,1999:97; Pollack,2004:4;

1CJ,2004:356).

Genel Yetkili Askeri Mahkemeler ABD’de askeri yarginin en st
seviyedeki makamidir ve ciddi suglar igin kurulur. Bu mahkemeler, adli
yargidaki Agir Ceza Mahkemelerinin karsihgr olup Dar Yetkili Askeri
Mahkemeler ve Ozel Yetkili Askeri Mahkemeler tarafindan verilen hapis,
uyari, tam maas kesintisi, en duslk maas derecesine indirme, silahli
kuvvetlerden g¢ikarma, belli isler yapmaktan alkoyma, para cezasi gibi cezalar
ile belirli suclar icin 6lum cezasi dahil her tlrli cezayi verme yetkisine

sahiptir. (Pollack,2004:5).

Jiri ile gorulecek bir dava ise en az bes tane juri Gyesinin bulunmasi
gereklidir (1CJ,2004:356). Hakkinda, Genel Yetkili Askeri Mahkemede dava
acilan bir sanigin, sadece askeri hakim tarafindan yargilanmay yahut juri
tarafindan yargilanmayi se¢cme hakki vardir. Dava, jurisiz olarak sadece
askeri hakim tarafindan gorulurse, hakimin maddi olayi arastirma ve sanigi
suclu bulursa cezayi takdir etme yetkisi vardir. Sanigin erbas ve er olmasi ve
talep etmesi halinde, mahkeme heyetinin en az Ugte birinin erbas ve erlerden

tesekkll etmesi gerekmektedir (Egeland,1999:86).

Mahkemede gorev alacak juri Gyeleri, yas, 6grenim durumu, egitim,
tecrube, kidem ve hukuk bilgilerine gore adli amir tarafindan secgilmektedir.
Jurili yargilamalarda en kidemli olan Uye heyet bagkani olarak gorev yapar.
Heyet bagkaninin gorevleri arasinda muzakere ve oylamaya nezaret etmek

ve hukumleri tefhim etmek vardir. Sivil juri Uyelerinden farkh olarak askeri
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mahkemelerdeki juri Gyeleri, taniklara soru sorabilir ve bazi taniklarin
dinlenilmesini ya da tekrar ifade vermek Uzere cagrilmasini isteyebilirler. Bu
talepler, askeri mahkeme hakimine iletilir ve askeri hakim tarafindan talepler,

hukuki olup olmadiklarina gore kabul veya reddedilir (Egeland,1999:100).

Genel Yetkili Askeri Mahkemelerde gorulecek davalarin hazirlanmasi
maksadiyla (UCMJ m. 32 uyarinca) mutlaka olay hakkinda bir sorusturma
acihr. Sorusturma icin sorusturma subayi (investigating officer) goreviendirilir.
Siphelinin, Ozel Yetkili Askeri Mahkemelerde oldugu gibi midafiden
yararlanma hakki ile adli yarginin aksine sorusturma dosyasini inceleme
hakki vardir. Sorusturma esnasinda suphelinin yeni bir su¢ isledigi ortaya
cikarsa sorusturma subayinin daha fazla ceza talep etme yetkisi oldugu gibi
sugun islenmedigi kanaatine ulasirsa takipsizlik (kovusturmaya yer olmadigi)
karari verilmesini talep etme hakki vardir. Sorusturma tamamlandiktan sonra
sorusturma subayi, adli musavire mutalaasini gonderir. Adli musavir, adli
amire, Kanunun 34’4ncu maddesi uyarinca yazil gérusunua bildirir. AdIT amir,
bu islemlerden sonra mahkeme kurulup kurulmayacagini yahut suglamalarin

dusurulip dusurtlmeyecegine karar verir (Pollack,2004:5).

Askeri mahkemelerin yargi yetkisi, sucun islendigi yere goére degil,
sanigin suphelinin sifati ve sugun niteliklerine gore tespit edilmistir
(1CJ,2004:353). Askeri Adalet isleri Kanunu uyarinca askeri mahkemelerin
muvazzaf personelin yaninda, askeri 6grenciler, emekli oldugu halde silahli
kuvvetlerde calisan eski askerler, askeri hastanelerde tedavi goren emekli
yedek askerler, askeri mahkemeler tarafindan verilen hapis cezalarini geken

mahkdmlar, Okyanus ve Meteoroloji igleri Genel Mudurligi, Saglik Bakanhg:
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gibi kuruluslarin silahh kuvvetler emrine verilen mensuplari, askeri gdzetim
altindaki savas esirleri ile savas zamaninda silahli kuvvetlere refakat eden

sivil sahislari yargilama yetkisi vardir (Pollack,2004:2; 1CJ,2004:353).

ABD askeri yargi sisteminin, hUkim sonrasi kendine has en 6nemli
Ozelligi, adli amir tarafindan hikmuin denetlenmesidir. Genel Yetkili yahut
Ozel Yetkili Askeri Mahkemeler tarafindan verilen ve silahli kuvvetlerden
cilkarma kararini iceren hukumler ile general ve amiraller hakkinda verilen
hikUmler, adli musavirler tarafindan incelenir ve adli amire goérts bildirilir
(ICJ,2004:356). Bu islem, mahkeme tarafindan cezalandiriimis olan bir
sanigin en onemli beklentisidir. Adli masavirligin goérusinu alan adli amir,
mahk(dmiyetin tamamini veya bir kismini yahut diger cezalari askiya alabilir,
indirebilir, mahkOmiyeti veya delili onaylamayabilir;, ancak cezayi
yikseltemez (Pollack, 2004:5-6). Dar Yetkili Askeri Mahkeme hukumleri ile
temyiz imkani olmayan mahkdmiyetler, adli musavirler tarafindan hukuka
uygunluk acgisindan incelenir. Usul ve esas yonunden herhangi bir hata
olmadigi anlagilirsa karar kesinlegir. Usul ve esas yonunden hukuka aykirilik
tespit eden adli musavirler duzeltiimesi icin dosyayi tegkilatinda Genel Yetkili
Askeri Mahkeme kurulan adli amire gonderirler. Eger bu adli amir, duzeltme
islemini reddederse, dosya Askeri Adalet isleri Baskanhgina inceleme igin
gonderilir (Pollack, 2004:6). Ozel Yetkili yahut Genel Yetkili Askeri
Mahkemelerin bir yil ve daha fazla hapis, idam ve silahl kuvvetlerden
cilkarma cezalarini iceren hukumler ise re’sen temyiz incelemesine tabidir.

Olim cezas! veriimesi halinde temyiz incelemesi zorunludur. Hukim,
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kuvvetlerin istinaf mahkemelerinden®’ birisi tarafindan onanirsa sanigin
Askeri Yargitay’a (The Court of Appeals for the Armed Forces) ve ABD

Yuksek Mahkemesine (U.S. Supreme Court) bagvuru hakki vardir.

Askeri mahkemeler tarafindan verilen ve adli amirler tarafindan
onaylanan hikumler, askeri istinaf mahkemeleri tarafindan sibut ve hukuki
vasiflandirma yonlerinden incelenir. Askeri istinaf mahkemeleri tarafindan
verilen hukamler ise, Askeri Yargitay (The United States Court of Apeals for
the Armed Forces) tarafindan incelenir. Askeri Yargitay, ABD Bagkani
tarafindan 15 yilligina atanan 5 sivil hakimden olusur. Askeri Yargitay
kararlarina kargi da ABD Yiksek Mahkemesi’ne (The United States Supreme
Court) bagvuru imkani vardir (Egeland,1999:101-102). Ancak 1984 yilina
kadar Kongre, ABD YUksek Mahkemesine, Askeri Yargitay kararlari Gzerinde

denetim yetkisi vermemistir (Pollack,2004:6).

Askeri Mahkemelerde gorev yapan askeri héakimler, adli hakimler ile
hemen hemen ayni egitimi almig ve temayuz etmis tecrubeli hukukgulardir.
Genellikle hukuk musavirligi ve savcilik gorevleri yapmis kigiler arasindan
secilir. Gorevleri sadece vyargilama yapmaktir. Birlik komutanlarindan

bagimsiz hareket ederler (Egeland,1999:101).

ABD askeri ceza yargisinda, yargillama sujeleri arasinda askeri
midafiler (The Military Defense Counsel) de goOrev yaparlar. Askeri
mudafiiler, iyi yetismis ve tamamiyle bagimsiz gorev yapan hukukgulardir.

Yeminli gorevleri geregince bir gupheli veya sanigi (kendi yetenekleri

7 ABD'de, Deniz Kuvvetleri Askeri istinaf Mahkemesi (The Navy-Marine Court of Criminal
Appeals), Kara Kuvvetleri Askeri Istinaf Mahkemesi (The Army Court of Criminal Appeals) ve
Hava Kuvvetleri Askeri istinaf Mahkemesi (The Air Force Court of Criminal Appeals) olmak
lizere (¢ tane Askeri Istinaf Mahkemesi vardir (Pollack,2004:6).
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cercevesinde) en iyi sekilde savunmaktan sorumludurlar. Askeri mudafilerin,
tanik ve uzman dinleme de dahil olmak Uzere tum dinya capinda delil

toplama yetkileri vardir (Egeland,1999:101).

ABD askeri yargisinda supheli veya sanik durumundaki asker Kigilere
bazi hak ve kolayliklar taninmistir. Ornegin pek c¢ok mudafi, temyiz
konusunda yeterli deneyime sahip degilken, askeri ceza yargisinda temyiz
asamalarindaki davalarda, tam zamanli olarak ve sadece bu tir davalara
bakan mudafiler gérev yapmaktadirlar. Bunun yaninda, adli yargida oldugu
gibi dava masraflari (durugsma tutanaklari icin sayfa basina alinan harg gibi)
alinmadig1 gibi adli yargida sikga gorulen teminat da askeri yargida s6z
konusu degildir. Teminat gereken durumlarda stpheli veya saniklarin
taahhitleri yeterli goértulmektedir. Ayrica sUphelinin durugsmadan o6nce
tutuklanmasi ¢ok siki yasal kosullarin varligina baglidir. Askeri yargida
supheli ve saniga saglanan bir bagka imkan da supheli veya sanigin dunya
capinda tanik ve bilirkisi dinleme dahil olmak Uzere tium delillere ulagsma

hakkinin bulunmasidir (Egeland,1999:102-103)

Bundan baska jurili yargilamalarda, sivil jurilerden farkl olarak, sanigin
sucglu olmadigina karar vermek igin oy birligi ile karar verme sarti yoktur.
Genel/adli mahkemelerde hikmin c¢ogunlukla oybirligi ile alinmasi
gerektiginden, bir juri Gyesinin dahi beraat kararina katilmamasi, sanigin
sanigin mahkdm olmasiyla sonuclanabilir. Askeri mahkemelerde ise jiri

ayelerinin gogunlugunun sanigi suglu bulmamasi, beraat ¢in yeterlidir.

ABD’'de ydrarlukte olan askeri hukuk bir bitin olarak

degerlendirildiginde, “Askeri Ceza Yargisi” ile “Askeri Disiplin Yargisinin’
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birbirinden ayrilmadigi, eylemin birlik komutaninin takdir hakkina gore
“disiplin sugu” ya da “askeri su¢” olarak vasiflandirildigi, sugun 6zelligine ve
cezanin miktarina gore yargilama usul ve makaminin degistigi gértlmektedir.
Bununla birlikte, askeri mahkeme (military court, court martial) ile askeri
komisyon (military commission) kurumlarinin iglev, goérev, yetki ve kurulus
olarak farkl olduguna dikkat etmek gerekir'®. zira, 11 Eyliil olayindan sonra
gindeme gelen Rasul v. Bush, Hamdan v. Rumsfeld ve Rumsfeld v. Padilla
davalari ile giindeme gelen Askeri Komisyonlar, askeri mahkemeler ile ayni
kurumlar gibi algilanmakta, farkli ama¢ ve yetkilere gbére kuruldugu
onemsenmemektedir (Crook,2006:918-922; Golden, NewYork Times,

24.10.2004; http://www.icj.org/news.php3?id article=3222&lang=en, Erigim

Tarihi:  26.01.2010; Network  News, 23.01.2004; Baldrate,2005;
Esen,2008:68-71). ABD askeri mahkemelerinin kurulug, gorev ve yetkileri,
yukarida deginildigi gibi savas ve barig zamaninda gorev yapan yargilama
makamlari igleviyle sinirh iken, Askeri Komisyonlar, ge¢misi 1776 vyillarina
kadar dayanan, daha ¢ok savas gibi olaganustu durumlarda ABD
Bagkanr'nin direktifiyle kurulan, olaganustu yargi yetkilerine sahip askeri
yargl mercileridir (Green,1948:832-848; Esen,2008:64-68). Bu nedenle silahh
kuvvetler mensubu olmayan sivil kisilerin disiplin yargisi ile ceza yargisini

birlikte  yuruten “Askeri  Mahkemeler” tarafindan yargilanmasinin

8 ABD Baskanrnin olaganiisti durumlarda “Askeri Komisyonlar/Military Commissions
(Divan-1 Harp denilebilir)” kurma yetkisi de vardir. Bu komisyonlarin, kurulug, gérev, yetki ve
vereceJi cezalara iliskin esaslari, ABD Baskani veya Baskan adina Savunma Bakani
belirlemektedir. Askeri Komisyonlarin en Unlisi 1942 yilinda ABD Baskani Franklin D.
Roosevelt'in emriyle kurulmustur. Bu Komisyon, bir Alman denizaltisindan ABD topraklarina
sabotaj igin ¢ilkan bir ABD vatandasi ile 7 Alman komandosunu, savas suglarindan
yargilamak igin kurulmustur. ikinci Diinya Savas! sirasinda ve sonrasinda Almanya’da ve
Asya’da pek ¢ok askeri komisyon kurulmustur (1CJ,2004:357-358).
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sorgulanmasini dogal karsilamak gerekir. Zira sadece silahli kuvvetler
mensuplarinin yargilanmasi maksadiyla kurulmus olan mercilerin, yargilama
usuld, yargi yetkisi ve kurulus maksadi itibariyle silahli kuvvetler mensubu
olmayan ABD vatandasi yahut yabanci kisileri yargilayacak 6zelliklere sahip
oldugunu kabul etmek muimkin gézikmemektedir. Ancak ABD Yuksek
Mahkemesi’nin bu konuda tutarli davranmadigi, olaganusti durumlarda
federal ydruatme organinin yetkilerini kisitlayici kararlardan kagindigi

gorulmektedir (Esen, 2008:70-71).

ABD askeri yargi sistemindeki dikkat ¢eken ikinci 6zellik ise askeri
Kisiler lehine getiriimis duzenlemelerdir. Bu dizenlemelerin amacinin,
gonulliluk esasina gore (profesyonel) personel istihdam eden ABD Silahh
Kuvvetlerinin, askerlik hizmetinin 6zelliklerinden kaynaklanan tehditleri ve
fedakarhlari dengelemek icin mensuplarina adil ve bireysel haklara saygili bir

yargilama hizmeti sunmak oldugu anlasiimaktadir (Egeland,1999:105).

ABD askeri ceza yargisinin Uguncu 0Ozelligi ise yuritme organlarinin
(AdIi Amir, Savunma Bakanli§i, ABD Baskan) etkisinde gériinmesidir. Bu
nedenle de zaman zaman, ABD askeri yargi mercilerinin, yargiya dedgil
yuritme alanina dahil oldugu yonunde elegtirilere rastlanmaktadir

(1CJ3,2004:352).

9. Degerlendirme

Askeri hukuk sistemi incelenen Ulkelere bakildiginda “bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme” konusunda her ulkenin farkh uygulamalari oldugu
gorulmektedir. “Masumiyet karinesi” konusunda ise ABD hari¢, ayrik bir

uygulamaya ratlanmamistir. ABD askeri mahkemelerinde jurinin oy ¢oklugu
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ile karar verebilmesi nedeniyle, adli mahkemelerden farkli olarak, beraat
kararlari igin oy birligine ihtiya¢c bulunmamaktadir (Egeland,1999:103).

“Aleni durusma hakki” bakimindan; Fransa hari¢, askeri yargida 6zel
bir duzenleme ve sinirlama bulunmamaktadir. Fransa’'da, adli
yargilamalardan farkli olarak askeri davalarda durusmalar halka kapal
yapilabilir ve milli gavenlige iliskin bir sirrin ifsa olma tehlikesi halinde Unlu
blayuk juri tegkil edilmeyebilir (Gerkrath,2003:325). Diger Ulkelerde ise askeri
mahkemeler halka agiktir. Bdylece askeri mahkemelerde keyfi ve hukuk digi
karar verme ihtimalini azaltiimasi ve halkin askeri yargi surecine olan
glveninin korunmasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda, 6rnegin ABD Silahli
Kuvvetleri henlz karara baglanmamis bir dava hakkinda yapilan tarafli

yayinlara karsi halka agiklamada bulunabilmektedir (Egeland,1999: 91-93).

“Hakkaniyete Uygun Yargilanma ve Savunma Hakki” konusunda
askerT mahkeme sistemi incelenen Ulkelerin, askeri yargi mercilerinde
yargilanan asker kigilerin savunma haklarini kullanmayi kolaylastirici ve
destekleyici diizenlemeler yaptigi goriimektedir. Ornegin ABD’de, adli
yargidan farkli olarak sanigin oy ¢okluguyla juri tarafindan sugsuz bulunmasi
halinde beraatina karar verilebilmekte, ingiltere’de tutuklama igin siki sartlar
aranmakta ve Fransa’da adli kontrol uygulanmamaktadir (Egeland,1999:103;
Rant,1999:121; Gerkrath,2003:325). Bu gibi lehte olan hikimlerin
konulmasinin nedeninin, ozellikle gorevdeki askerlerin yerlerinin belli olmasi
ile silahli kuvvetlere alinan kigilerin segilerek alinmasi nedeniyle sug isleme

egiliminin dustk olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir (Egeland,1999:105).
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Askeri hukuk sistemi incelenen Ulkelere bakildiginda, Turkiye harig,
askeri mahkemeler yoninden “makul sure” ilkesinin ihlal edildigine dair bir
karara ratlanmamistir®.

Son olarak, aralarinda bazi farklliklar olmakla birlikte, ingiliz —
Amerikan askeri yargi sistemlerinin benzerligi ve model olma bakimindan
bunlarin glinimuzde giderek artan etkisine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
ingiliz Askeri Yarg! Sisteminin dnemli bir 6zelligi, ingiliz birlik komutanlarinin,
ABD’de oldugu kadar yargilamayi ydénlendirme imkanlarinin olmamasidir.
Bagska bir deyisle, ABD Askeri Yargi Sisteminde, adli amir konumundaki birlik
komutanlarinin yargisal yetkileri, ingiliz Askerl Yargi Sisteminde farkli
birimlere dagitiimis (1CJ,2004:347) ancak birlik komutanlarina tutuklama
konusunda oldukca cok yetki verilmistir. Keza, ABD ve ingiliz askeri yargi
sistemlerinde mahkemelerin, daimi olmayip her dava igin ayri ayri
kurulduguna ve badimsizlik ve tarafsizhgina iliskin AiHS‘de ve AIHM
kararlarinda ongorulen duzenlemelere sahip olmaksizin  yargilama
faaliyetlerine devam ettiklerine dikkat etmek gerekir. Ote yandan ABD ve
ingiltere’de hakim ve savcilarin  hangi makam tarafindan atandigi,
maaslarinin nasil 6dendigi ve hékim ve savcilara kimin mudahale edebilecegi
gibi oOlculer sadece askeri mahkemeler icin degil tim yargi mercileri

yonunden dikkate alinmahdir.

19 AIHM, Er/Tlrkiye kararinda, adli ve askeri mahkemelede yaklasik 13 yil sliren dava
nedeniyle bagvurucunun makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine hUkmetmistir.
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UCUNCU BOLUM
ASKERI MAHKEMELER VE ADIL YARGILANMA HAKKI:

Tarkiye’deki Durum ve Gelismeler
1. Tarihi Geligim

Tark askeri vyargl sisteminin bugunkl anlamda sekillenmesi,
Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 22 Mayis 1930 tarihli 1631 Sayili Askeri
Muhakeme Usult Kanunu ve 22 Mayis 1930 tarihli 1632 Sayili Askeri Ceza
Kanunu ile baslar. Bundan 6nce Osmanli Iimparatorluju déneminde

uygulanan askeri yargi sisteminin etkileri gorultr.

Osmanli Devleti'nde duzenli ordularin esasini yenigeriler olustururdu.
Yenicerilerle ilgili bir takim kurallar ve yasaklar getirilerek bu askerleri disiplin
altinda tutmak amaglanmistir. Bu kurallar nedeniyle bir yeniceri, ancak kendi
komutani tarafindan ve kendi kiglasi i¢cinde cezalandirilabilirdi. Yenigerilerin
basi olan Yenigeri Agasi, kendi makaminda, ocagin diger subaylari ile birlikte
belli zamanlarda divan kurar, askeri yargilama yaparak sug¢ isleyen
yenicerileri cezalandinirdi (Taskin,1946:9). Vak’ay! Hayriye ile Yenigeri Ocagi
kaldirilarak 1828 tarihinde Kanunname-i Asakir-i Muhammediye yayinlandi.
Bu kanun ile 6nceki cezalar muhafaza edilmis; ancak, usule iliskin bazi
kurallar getirimigtir. 1837 tarihli Kanunname-i Ceza-i Askeriye ile subaylarin
tek basina kullandigi yetkiler, yedi kisiden olugan Divan-i1 Harpler'e verilmistir.
Divan-1 Harpler'in bagkani bir albay veya suvari yahut piyade sinifindan bir
binbasi; Uyeler ise iki yuzbasi, bir Ustegmen, bir tegmen, bir astsubay idi.

Ayrica bir c¢esit savcilik gorevi yapan “orf zabiti” denilen bir yldzbasi
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bulunurdu. Divan-1 Harplerde savci bulunmaz, mudafi kabul ediimez ve
muhakeme gizli yapilirdi. Yargilama basit bir sorgu seklinde olur; ilk tahkikat
dahi muhakeme safhasinda vyapilirdi (lpeksiimeroglu,1951:469; Taskin,
1946:10). Divan-i1 Harp kararlari, bes kigiden olugan Divan-1 Daimi tarafindan
yalnizca hukuki bakimdan gbzden gegirilirdi. Divan-1 Daimi bir tuggeneral
baskanliginda, bir albay, bir stivari ya da piyade binbasisi ile iki ylzbasidan
olusurdu (Erman,1983:308). 1870 tarihli Kanunname-i Ceza-i Askeriye-i
Humayun ile sanigin rutbesine gore Uyeleri degisen, bir baskan ve dort
dyeden olusan yeni “Divan-1 Harpler’ kurulmustur. 1914 tarihinde ¢ikarilan
253 Sayili Kanun ile “Divan-i Temyizi Askeri” kurulmustur. Bu divanin,
kolordu komutani vyetkilerine sahip bir baskani olurdu. Uyeler, Harbiye
Nazir’'nca segilir, Padisah tarafindan atanir ve dorda yuksek ritbeli subay ve
gl hukukgu olmak Uzere yedi kisiden olugurdu (lpeksiimeroglu, 1951:469).

1916 tarihli Kanun-u Muvakkat ile Divan-1 Temyizi Askeri, yediser uyeli iki
daireden olusabilen, hukukgu Uyeleri yapilacak incelemenin konusuna gore 3
veya 4 olabilen ve Harbiye Nazir’nin sectigi adaylar arasindan, padisah
tarafindan sdresiz olarak atanan bir yapiya donuastirdimustir. Divan-i
Temyiz-i Askeri 1920°de kaldirilarak, temyiz gorevi, Harbiye Nezareti Askeri
Adliye idaresi’ne bagl bir kurula verilmistir. Ug subay ve iki sivil hukukgudan
olusan bu kurul, kisa bir sure sonra kaldirilarak Divan-1 Temyiz-i Askeri tekrar
kurulmustur. TBMM kurulduktan sonra 1922 tarih ve 237 sayili yasa ile
bagkani ve iki Uyesi asker, diger iki Uyesi hukukgu olan Divan-1 Temyiz-i

Askeri yeniden kurulmustur (Erman,1983:307-311).
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Cumhuriyet déneminde, askeri yargiyla ilgili ilk dizenlemeler olan
1631 Sayilh Askeri Muhakeme Usuli Kanunu, 1898 tarihli Alman Askeri
Muhakeme Usuli Kanunu esas alinarak; 1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu
ise 1898 tarihli Alman Askeri Ceza Kanunu, 1928 tarihli Fransiz Askeri Ceza
Kanunu ve Belgika Askeri Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanmigtir
(Taskin,1946:11; Ipeksiimeroglu,1951:470). 1631 Sayih Kanun ile hukukgu
olmayan bir bagkan ile iki Gyeden olusan ve erbas ve erlerin basit suglarina
bakan Alay Askeri Mahkemeleri; erden binbasiya kadar askerleri yargilayan
Tamen Askeri Mahkemeleri; erden albaya kadar askerleri yargilayan Kolordu
ve Ordu Askeri Mahkemeleri; erden maresale kadar askerleri yargilayan
Genelkurmay Bagskanligi Askeri Mahkemesi (Savasta, Bagkomutanlik Askeri
Mahkemesi adiyla) ile her dairesi iki hukukgu Uye ile ¢ subay Uyeden olusan
iki daireli Askeri Temyiz Mahkemesi (Askeri Yargitay) kurulmustur Alay
Askeri Mahkemeleri digsinda kalan mahkemeler, agir ceza mahkemeleri
yetkisinde ve saniktan daha Ust rutbede iki subay Uye ile bir askeri adli
hakimden olusurdu. Askeri adli hakim icin rutbe sarti aranmazdi. Bu
mahkemelerde ayrica savcilik gorevi yapan bir askeri adli hakim bulunurdu.
1631 Sayili Kanun m.13 uyarinca, yargilamaya iligkin genis yetkileri olan ve
refakatinde askeri mahkeme kurulan kit'a komutani veya kurum amiri ile

bunlarin Ustlerinden olugsan “adli amirlik “ ihdas edilmistir. Adli amirler
hiyerargik baglanti iginde ve Milli Savunma Bakanrna bagh idiler. Adli
yargida savciya ait olan gorevi, askeri yargida askeri adli hakim veya adli
subayin katilmasi ile adli amir yerine getirirdi. (jpeksiimerogiu,1951:478-479;

Sevig,1952:242). 1631 Sayill Kanun, 1963 yilinda 353 sayili Askeri
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Mahkemeler Kurulusu ve Yargillama Usuli Kanunu ile ydrurlikten
kaldirnlmigtir. 1961 Anayasasi ile askeri yargl “anayasal bir kurum” haline
getirilmis ve askeri mahkemelerin tegkilinde c¢ogunluk, asker Uyelerden
hukukgu Uyelere gecmistir. GUnUmuzde ise Turkiye’deki askeri vyargi
sisteminin temelini, 1982 Anayasasinin 9,138, 140, 145, 156, 157 ve 158’inci
maddeleri ile 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usull
Kanunu, 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu, 1600 Sayili Askeri Yargitay
Kanunu, 1602 sayili Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu, 477 Sayili
Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usull ve Disiplin Sug ve Cezalari

Hakkinda Kanun ve 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu olusturmaktadir.
2. Askeri Mahkemelere Yonelik Elestiriler

Tarkiye’de askeri yargi ile ilgili yorumlarin, hem askeri mahkemelere
yonelik genel nitelikteki elestirilerle, hem de mevcut askeri yargi sisteminin
Ozellik ve uygulamalariyla iligkilendirildigi gorulmektedir. Sinirli sayidaki
akademik ¢alismada ve basin yayin organlarinda yer alan elestirilerde, AIHM
kararlarina atif yapilarak, “subay Gyelerin mahkeme bagimsizigr ve
tarafsizligina aykiri oldugu, askeri hakimlerin tarafsizlik ve bagimsizlik ile
ilgili teminatlarinin yeterli olmadigi, askeri yarginin yargi birligini zedeledigi,
sivil sahislarin askeri mahkemelerde yargilanmasinin dogru olmadigi” vb.
hususlar vurgulanmaktadir (Kardas, 1992:9-10; Centel,1998:53-54;
Go06zler,1999-2000:77-93; Er,2002:65; Centel,2004:119-122; Celik 2007:73;

Demirag,2008:93-93; Erdem ve Coskun, 2009:26-28).

Askeri mahkemelerle ilgili bir baska elestiri, “hakimlik teminatina”

iliskin olmustur. Bu kapsamda “askeri hakimlerin sicil iglemleri; atanma
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usulleri; askeri mahkemelerin kurulmasi, kaldirilmasi ve yargi gevresinin
degistiriimesine ilskin dizenleme; Milli Savunma Bakanr'nin, askeri hakimler
uzerindeki yonetim ve disiplin cezasi verme yetkileri ile askeri hakimlerin
(yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki durum nedeniyle) islerine son verilmesi”
konulari, hakimlik teminatina aykiri durumlar olarak goérilmektedir

(Kardas,1992:47-56; Gozler,1999-2000:77-93).

Askeri hakimlerin atanma usulu ile ilgili elestiriler, atamanin yiritme
organi tarafindan yapilmasindan kaynaklanmaktadir (Kardas,1992:50-51,
Go06zler,1999-2000:77-93). 357 Sayih Askeri Hakimler Kanunu'’nun 16’inci
maddesi uyarinca, askeri hakimlerin atanmalari Cumhurbaskani, Basbakan
ve Milli Savunma Bakani tarafindan imzalanan ucli kararname ile
yaplimaktadir®®. Bunun yaninda, ayni Kanunun 29’'uncu maddesi uyarinca
Milli Savunma Bakani, askeri hakimlere disiplin cezasi verebilmekte?;

emeklik yas haddinden ©Once askeri hakimlerin gorevlerine son

% Anayasa Mahkemesi'nin 16.2.1972 giin ve 1971/31 E. 1972/5 K. sayili karari askeri
hakimlerin atanmasiyla ilgilidir. Bu karar, Sikiydnetim Kanunu’nun, hakimlerin atamasi ile
ilgili 11’inci maddenin iptali istemiyle acilan davada verilmistir. istem 7’ye karsi 8 oyla
reddedilmis olmakla birlikte, red gerekgesi olarak Sikiydnetim Askeri Mahkemelerinin
kurulusunun, hakim bagimsizhgr ve hakimlik glvenceleri ilkelerine aykiri nitelikte oldugu
iddiasinin 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu’na degil, 353 ve 357 sayili kanunlara isnat etmesi
ve bu kanunlarin da iptal davasina konu olmamasi gdsterilmistir. Buna karsilik, karsi oy
gerekgesinde, askeri hakimlerin yuritme organi tarafindan atanmalarinin Anayasa’ya aykiri
oldugu belirtilmis ve “hakim bagimsizligi ve hakimlik teminatinin ilk kosulu olarak, hakimlerin
Ozlik iglerinin ylritme organinin etki alani disinda tutulmasi gerektigi” belirtilmistir
(http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=karar&id=366&co
ntent=, Erisim Tarihi:11.1.2010).

L Askeri hakimlerin gérevlerinden dolayi veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar veya sifat
ve gorevlerinin gereklerine uymayan durum ve eylemleri yahut askeri yargiya iliskin sahsi
suglari, 357 Sayili Askeri Hakimler Kanunu’nun 23’Unct maddesi uyarinca, Milli Savunma
Bakanr'nin goérevlendirece@i bir askeri adalet mdifettisi tarafindan arastiriimaktadir. Bu
mufettis, asker? hakimin gegici olarak isten el gektirilmesini talep edebilir. Bunun yaninda,
ayni kanunun 29’'uncu maddesi ile Milli Savunma Bakanr'na askeri hékimlere uyarma ve
kinama cezasi verme yetkisi taninmistir.
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verilebilmekte®®; askeri mahkemelerin kurulmasi, kaldirilmasi, sayilarinin
azaltiimasi, yargi cevrelerinin belirlenmesi ile ilgili islemler, 353 Sayil
Kanunun 1inci  maddesi uyarinca, Mili Savunma Bakanldi’'nca
yapillmaktadir. Baska bir deyigle, idari islemlerle, askeri mahkemeler
acllabilmekte, kapatilabilmekte, askeri hakimlere disiplin cezasi
verilebilmekte, yetersizlik, ahlaki durum ve disiplinsizlik nedenleriyle askeri
hakimlerin goérevlerine son verilebilmektedir. Bu iglemlerin idari makamlar
tarafindan yapilmasi, hakim ve mahkeme bagimsizhg: ilkesi ile uyumlu
degildir. AdIT ve idari hakimler yoninden, bu yetkiler, 2461 Sayili Kanun
uyarinca Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulu’'nda (HSYK) iken, askeri
hakimler bakimindan Milli Savunma Bakanliginda olmasi, elestiriimekle
birlikte (Kardag,1992:47-56), yargl yolunun acik olmasi nedeniyle askeri
hakimlerin, atama konusunda, uygulamada adli ve idari yargi hakimlerinden
daha guvenceli oldugunu sdylemek mumkundur. Zira, HSYK’da, yurutme ve
idare gorevlileri olan Adalet Bakani ile Adalet Bakanlhgi Mdustesari’nin

bulunmasi sebebiyle hakim ve mahkeme bagimsizligi zedenlendigi gibi

22 Askeri Hakimler Kanunu’nun 22'nci maddesi, yetersizlik, disiplinsizlik ve ahlaki durum
nedeniyle askeri hakimlerin, emeklik veya yas haddinden énce Silahli Kuvvetlerden ayriima
islemine tabi tutulabilecegini diizenlemistir. Yetersizlikten ayirma islemine getirilen elestiri,
yetersiz bir hakimin gbérevde kalmasina yonelik degil, yetersizligin saptanmasina dair usulle
ilgilidir. Anayasanin 140’inci maddesi, yetersizligin saptanmasi usuliiniin hakim bagimsizhigi
ve hakim teminatina uygun olmasini zorunlu kilmaktadir. 357 sayili kanunun 22’inci maddesi
ise yetersizlik tespitinin, idari bir islem olan sicille yapilmasini dizenlemektedir. Bu hikim
Anayasa Mahkemesinin 10.01.1974 tarih ve E. 1972/49, K. 1974/1 sayili karari ile Askeri
Yargitay Bagkani, Bassavcisi, ikinci Baskani, Daire Baskanlari ve Uyeleri yoniinden iptal
edilmistir(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-
001.htm, Erigsim Tarihi:13.02.2010). Karar gerekcesinde, s6z konusu diizenlemenin, kanunda
yazili yas hadlerinden Once, davaci hakimlerin emekli edilmeleri yolunu actigi igin iptal
edildigi belirtilmistir. Ayni kararla, 22’'inci maddedeki “kadrosuzluk” deyimi ile bu deyimin
icerdigi kural da davacilar yoninden iptal edilmistir. Daha sonra c¢ikarilan 2219 sayili
Kanunun 3’Gncii maddesiyle, karara paralel bir diizenleme ile kanun hiikiimleri AYIM
Baskani, Ikinci Baskani, Bagsavcisi ile hakim sinifindan olan uyeleri yoniinden yiriirliikten
kaldinlmistir. Birinci fikradaki “kadrosuzluk” so6zcligli de ayni gerekcelerle, Anayasa
Mahkemesinin 14 Aralik 1998 tarih ve 1998/39 E, 1998/78 K. sayili karari ile iptal edilmistir
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1998/K1998-78.htm, Erisim
Tarihi:13.02.2010)
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HSYK kararlarina kargi yargi yolunun agik olmamasi halinde bu konuda
olabilecek yanligliklarin dizeltiime imkani da yoktur.

Askeri yargi ile ilgili bir bagka elestiri, “yargi birligi” ilkesine iliskindir.
Askeri yargi ile igili duzenlemelerin yargi birligine aykiri oldugu goérusu, ikKi
gerekceye dayandirilmaktadir (Kardas,1992:11-13). Bu goruglerden ilki,
mahkemeler hiyerargsisinden hareket etmektedir. Bu yaklasima goére, adliye
mahkemeleri Ustinde Yargitay, askeri mahkemeler Ustiinde Askeri Yargitay
vardir. Bir yargilama sonucunda verilen karar veya hukum, ilgili yargi yoluna
gore Yargitay’da veya Askeri Yargitay'da incelenecektir. Bu durum, her iki
yuksek mahkemenin ayni sugla ilgili degisik igtihatlar gelistirmesinin yolunu
acacak ve ayni hukuk kurali ylksek mahkemelere gore farkl degerlendiriimis
olacaktir (Kardas,1992:12). Askeri yarginin yargi birligini ihlal ettigi sonucuna
varan diger gorusg ise, “yargillama makamlarinin ayni erke dayanmasi”
kuralindan hareket etmektedir (Kardas, 1992:11). Bu gorise goére devletin,
egemenligine dayanarak yaptidi bir faaliyet olan yargilamanin, devletin
egemenligi gibi tek olmasi mantiki bir zorunluluktur. Yarg: birligi prensibi ile
yargilamanin, egemenlik gibi tek olusu ve butin sahislarin bir tek yargilama
kuvvetine bagli bulunusu ifade edilir (Kardas, 1992:11-12). Ote yandan yarg|
yetkisinin c¢esitli organlar tarafindan kullaniimasi halinde, bireylerin bagl
kalmalar gereken mahkemelerden uzaklagsacaklari dusincesi de askeri
yarginin, yargl birligini ihlal ettigini savunan bir bagka gorustur
(Kardas,1992:12). Buna karsilik, yargi birligi ilkesi, yurarlikteki hukuk ve adil
yargilanma hakkl yonunden ayri ve baglayici bir 6lgci olmadigindan,

AIHM’nin bugiine kadar yargi birligine aykiri oldugu gerekgesiyle verdigi bir
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ihlal  kararina rastlanmamistir. Kanaatimizce, yargi birligine yodnelik
elestirilerin temelinde, askeri mahkemelerin ihtisas mahkemesi olarak dedgil
de meslek mahkemesi gibi algilanmasi yatmaktadir. Askeri mahkemelerin
meslek mahkemeleri gibi algilanmasini kolaylastiracak sebepler (askeri
mahkemelerin  kigla icinde bulunmasi, askeri hakimlerin statlleri,
mahkemelerde ¢alisanlarin TSK mensubu olmalari v.b.) var ise de bu konular
badimsizlik ve tarafsizlik yoninden degerlendiriimesi gereken hususlar olup
Anayasa’nin 9'uncu, 138’inci, 139’uncu ve 145’inci maddeleri uyarinca gérev
yapan ve ticaret mahkemelerinin tacirlere ait mahkeme degil de ticari
davalara bakan mahkeme olmasi gibi yahut aile mahkemelerinin ailelelere ait
mahkeme degil de aile hukukuna iligkin davalara bakan mahkeme olmasi gibi
askeri mahkemeler de askerlere ait mahkemeler olarak degil askeri davalara
bakan mahkemeler olarak gorilmek gerekir. Baska bir ifadeyle askeri
mahkemeler, sadece belli bir meslegin mensuplarini, o meslegin kurallarina
uyup uymadigini denetleyen bir disiplin kurulu degil, askeri nitelikli davalara
bakan bir ihtisas mahkemesidir. ihtisas mahkemelerinin yargi birligine aykiri
oldugu sdylenemeyeceginden, askeri mahkemelerin yargi birligini zedeledigi
sonucuna varmak mumkun olmadigr gibi yargi birligini saglamanin yolu da
ihtisas mahkemelerinin kaldiriimasina bagh degildir. Bu nedenle, yargi birligi
tartismalari, ictihatlarin nasil olusturulacagi ve birlestirilecegi cergevesinde

yapiimak gerekir.

Askeri yargi ile ilgili bir baska elestiri, “sivil sahislarin askeri
mahkemelerde yargilanmasina” iligkindir. Kanaatimizce, askeri

mahkemelerde sivillerin yargilanmasi konusu, askeri mahkemelerin islevleri
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ile askeri suglar ve musterek suglar goéz 6nune alinarak ¢ozllebilecek bir
konudur. Askeri mahkemeler, askeri davalara bakan ihtisas mahkemeleri
olarak kabul edildigi ve adil yargilama icin gerekli tim 6zelliklere sahip oldugu
muddetge, yargilama yetkisi ve gorevi itibariyle diger mahkemelerden farkl
olmayacagindan, yargilan kisilerin kim olduklarinin énemi kalmayacaktir.
Bagka bir ifadeyle, bu konu, adil yargilanma hakkinin nasil korunacagina
iliskin hukuki nitelikli bir sorun olmasi gerekirken ginimuzde, sadece askeri
mahkemelerle ilgili mevcut dizenlemelere gére yapilan ve daha ¢ok siyasi
nitelik tasiyan tartismalar nedeniyle, ancak ciddi bilimsel hazirliklarla
yapilacak bir anayasa degisikligiyle ¢ozulebilecek bir konu olarak

degerlendiriimek gerekir.
3. Geligmeler

Onemli bir elestiri, 6teden beri, “subay Uyelere” iligkin olmustur. 353
sayili Kanunun 2’inci maddesi geregi, askeri mahkemeler, iki askeri hakim ve
bir subay Uyeden (General ve amirallerin yargilanmasi durumunda, 3 askeri
hakim ve 2 general veya amiralden; 200 veya daha fazla sanikh davalarda
ise 4 askeri hakim ile 1 subay uUyeden) olusmaktaydi. Subay Uyeye hakim
denmemesi, kanun koyucunun bu hususta dikkatli davrandigini
gOstermektedir. Subay Uyelerin, teskilatinda askeri mahkeme kurulan birlik
komutani veya kurum amiri tarafindan secilmesi, tamamen idarenin emir ve
komutasinda bulunmasi, atanma, yer degistirme, terfi, sicil ve diger o6zluk
islemlerinin Uyelik suresi boyunca devam etmesi ve bu sekilde yargilamaya
katilmasi “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” ilkesi ile uyumlu olmadigindan,

subay uyelerin dahil oldugu yargilamalar, adil yargilanma hakki yonunden
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¢ozllmesi gerekli ciddi bir sorun olarak tartigilagelmisti. Nitekim, Anayasa
Mahkemesi’nin, 7.5.2009 tarih ve 2005/159 E., 2009/62 K. sayili karari ile
353 Sayili Kanun m.2’de yer alan “bir subay” ibaresi Anayasa’ya ayKkiri
bulunarak iptal edilmistir®>. Anayasa Mahkemesi’nin bu kararindan sonra,
19.06.2010 tarihli ve 6000 Sayili Kanun m.1, m.2 ve m.7 ile yapilan degisiklik
uyarinca askeri mahkemeler, sadece askeri hakimlerden olusacagindan

subay Uye sorunu ¢ézulmustur.

357 Sayih Kanunun 12’inci maddesi, askeri hakim subaylarin ritbe
terfileri, ratbe kidemliligi, kademe ilerlemesi yapmalarini temin edecek
yeterliliklerinin sicil ile saptanacagdini hukim altina almistir. Sicil belgeleri ise
general/amiral sicil belgesi, subay sicil belgesi ve mesleki sicil belgesi olmak
uzere U¢ degisik sekilde olmaktadir. General/amiral sicil belgesi ile subay sicil
belgesi ayni mahiyette oldugu icin askeri hakimler hakkinda subay sicil notu
ve mesleki sicil notu olmak Uzere iki gesit degerlendirme sdzkonusudur.

Subay sicil notu verecek sicil amirleri, kidemli askeri hakim ve teskilatinda

2 viiksek Mahkeme, gerekgeli kararinda 6zetle, Anayasa’nin 9'uncu ve 140’inci maddelerine
atif yaptiktan sonra, genel olarak hakim bagimsizli§i kavrami ile ayni anlamda kullanilan
yargl bagimsizhginin, hakimlerin kararlarini verirken 6zgur olmalari, higbir dig baski ve etki
altinda bulunmamalari, baski yapilmasi kadar baski yapilabilme ihtimalinin de bulunmamasi,
hakimin kimseden emir almamasi, hukuka ve vicdanina gére karar vermesi bigiminde
tanimlandigini; Anayasa’nin Quncu, 138inci ve 140’ inci maddelerindeki dizenlemeler
geregdince, adli ve idari yargi igin 6ngorilen yargl bagimsizliginin askeri yargi igin de gegerli
oldugunu; askeri hékimlerle ilgili 1961 ve 1982 Anayasalari arasindaki farklilik nedeniyle
askeri mahkemlerde, hakimlik niteligine sahip olanlar disinda Uye bulunamayacagini; askeri
mahkemelerde gorevli bulunan subay uyelerin, hiyerarsik dizene bagl olan gdérevlendiriime
sureci, sicillerinin dizenlenmesi, disiplin cezasi verilmesi gibi hususlar nedeniyle askeri
mahkemelerde goérev yaptiklari sire igerisinde de hiyerarsik iligkinin devam ettigini, bu
durumda, hakim olarak sahip olmalari gereken bagimsizliklarinin mesekten hakim olmadikga
saglanamayacagini; iptali istenen kuralin, hakimlerin bagimsiziigi ilkesi ile bagdastiriimasi
olanaksiz oldugundan Anayasa’nin 9’uncu, 138’inci, 140’inci ve 145’inci maddelerine aykiri
oldugunu belirtmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin, askeri mahkemelerdeki subay Gye hakkinda
karar verirken, Anayasa’nin sadece 145’inci maddesi yerine, 9'uncu, 138’inci ve 140’Inci
maddelerine de isnat etmesi, bagvurunun ve iptal kararinin amaci yéninden daha isabetli bir
yaklasimdir.(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2009/k2009-
62.htm, Erisim Tarihi: 02.03.2010)
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askerT mahkeme kurulan birlik komutani ve daha ust sirali sicil &mirleridir.
Kidemli hakimin birlikte ¢alistigi hakime sicil vermesi, hakim bagimsizligini ve
glvencesini ortadan kaldiracak niteliktedir. Zira, sanik hakkinda guvence
getiren heyetli mahkeme sistemi, sicil ydoninden kidemli hakime baglanmis
olacagi gibi sorusturma ve kavusturma safhalarindaki yetkileriyle,
yargilamanin tarafi durumunda olduklari i¢in kidemli askeri hakimlerin 1’inci,
2'nci ve 3’Uncu, diger askeri hakimlerin 2'nci ve 3’Unci sicil amiri olan birlik
komutanlarinin, sicil yonuyle askeri hakimlerin “sicil amiri” olmalari, hakimlik
teminati ile uyumlu olmayan diizenlemelerdir®* (Kardas, 1992:52-54). Ozetle
ifade etmek gerekirse, askeri hakimlerin atanmalarinda ve yikselmelerinde,
idarf birimlerin verdigi sicilin 6nemli olmasi, birinci sinif hakimlige ayrilmadan
itibaren mesleki sicil duzenlenmedidi icin idari sicilin etkisinin daha da
artmasi nedeniyle askeri hakimlerin sicil yolu ile yukselmelerindeki usul ve
esaslarin, Anayasa’nin yargl bagimsizligi ve hakimlik teminatina iligkin
diizenlemeleri ile uyumlu oldugu soylenemez. Nitekim, AYIM Birinci

Dairesi’'nin (Esas No0:2006/105, 2008/29 ve 2008/32 sayili) basvurular

** Ancak sicille ilgili bu hukamler, Anayasa Mahkemesi'nin 10.1.1974 tarihli 1972/49 E.,
1974/1 K sayil ve 9.16.1977 tarihli 1977/16 E., 1977/86 K. sayil iptal kararlariyla, Askeri
Yargitay Baskani, Bassavcisi, ikinci Baskani, Daire Baskanlari ve iiyeleri ile Askeri Yiiksek
idare Mahkemesi Baskani, Bassavcisi, Daire Baskanlari ve (iyeleri yéniinden iptal etmistir
(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1974/K1974-001.htm;
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-086.htm, Erisim
Tarihi:11.1.2010).Yiiksek Mahkeme, her iki kararinda “Askeri Yargitay ve AYiM'nin, dncelikle
birer yiksek mahkeme olduklarini, askeri bir kurulus oluglarinin mahkeme niteliginden sonra
ve ikinci sirada kaldigini, askerlik hizmetinin gereklerinin ancak mahkemelerin
bagimsizligina ve bagimsizligin glvencesi ve dayanadl olan héakimlik teminatina
dokunmadigi slrece ve o oranda s6z konusu olabilecegini, askerlik hizmetinin gereklerine
dayanilarak bagimsizligin ve teminatin zedelenmesinin savunulamaycagini, bagimsizlik ve
hakimlik teminatinini koruyacak glvenlik alaninin sinirina dayandigi anda askerlik hizmetinin
gereklerinin durdurulmasi gerektigini” belirterek, askeri hakimlere idari birimlerce sicil
dizenlenmesine iligkin hidkimleri, hakimlik teminatina aykiri bulmustur Davalarin Askeri
Yargitay ve AYiM tarafindan acilmis olmasi nedeniyle, hikkiim davacilarin talepleriyle sinirli
kalmis ve diger askeri hakimler kapsam digi kalmistir. Bu kararin sonucu olarak birinci sinifa
ayriimis askeri hakim subaylar ile askeri hakim general ve amiraller, Askeri Yargitay
Bagsavcis! ve yardimcilari ile AYIM savcilari ve hakim lyeleri hakkinda mesleki sicil belgesi
diizenlenmesi uygulamasina son verilmigtir.
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uzerine, askeri hakimlere birlik komutanlari ve kidemli askeri hakimler
tarafindan sicil verilmesini saglayan dizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’'nin
8.10.2009 tarih ve 2006/105 E., 2009/142 K. sayili karari ile Anayasa’ya
aykir bulunarak iptal edilmistir?®>. Anayasa Mahkemesi'nin bu iptal karari
nedeniyle, askeri hakimler hakkinda (Kidemli hakimler ve birlik komutanlari

tarafindan) idari nitelikte sicil dizenlenmesine son verilmigtir.

AiIHM énce incal/Tlrkiye, sonra Ciraklar/Tiirkiye ve daha sonra da ¢ok
sayidaki davada, Anayasa’nin 143’Uncu ve 2845 Sayil Kanun kukumleri
uyarinca kurulan t¢ hakimli DGM’lerde, hakimlerden birinin askeri hakim
olmasini, 6ngdrulmus bulunan bagimsizlik ve tarafsizlik dnlemlerine ragmen,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme guvencesine aykiri bulmustur.

incal/Turkiye davasi, olayin gerceklestigi tarihte, Halkin Emek Partisi
izmir 6rgltiiniin Giyesi ve avukat olan basvurucunun, yénetim kurulu karari ile
arkadaglari ile birlikte dagitmak istedigi bildiride bulunan ifadeler nedeni ile
yine arkadaslari ile birlikte izmir DGM'de yargilanmasi ve mahkim edilmesi

hakkindadir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=785, Erisim Tarihi:

02.03.2010). Basvurucu, diger talepleri yaninda, DGM’de yer alan askeri

% Yilksek Mahkeme, gerekceli kararinda, 6zetle, “Anayasa’nin 9'uncu, 138’inci ve 145'inci
maddelerine atif yaptiktan sonra “yargi bagimsizliginin askeri yargi i¢in de gegerli oldugunu;
hakimlerin ve mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklarinin kuskuya yer vermeyecek
bicimde saglanmasinin atif yapilan anayasal kurallar geregdi oldugunu; askerlik hizmetlerinin
gerekleri nedenine dayanilarak askeri mahkemelerde gdrev yapan héakimlerin
bagimsizliginin ve teminatinin zedelenmesine yol acilmasinin savunulamayacagini; mesleki
sici notu verilerek askeri hakimlerin mesleki yeterlilikleri denetlenmekte iken, ayrica sirali
idari sicil Ustleri ve kidemli askeri hakimler tarafindan askeri hakimlere idarf siclil
diizenlenmesinin, askeri mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizli§i konusunda giivensizlik ve
suphe uyandirabilecegini; nezdinde askeri mahkeme kurulan komutan veya askeri kurum
amirleri ile kidemli askeri hakimlerin, askeri hakimlere subay sicil belgesi ile sicil vermesinin
askeri mahkemelerin bagimsizligina ve tarafsizhiina aykirilik olusturdugunu; iptali istenen
kurallarin, hakim bagimsizligi ilkesi ile bagdastiriimasi olanaksiz oldugundan Anayasa’nin
9'uncu, 138'inci, 139’'uncu ve 145’inci maddelerine aykiri oldugunu” kabul etmistir.
(http://rega.basbakanlik.gov.tr/eskiler/2010/01/20100108.htm, Erisim Tarihi: 11.1.2010)
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hakim nedeniyle, bagimsiz bir merci tarafindan yargilanmadigini iddia etmis;
AIHM de bagmsizlik ve tarafsizlik kavramlarini birlikte degerlendirerek
bagvuruyu kabul etmigtir (inceoglu,2008:181). AIHM, adli yargiclar ile ilgili
herhangi bir uyusmazligin olmadigini belirtmis ve askeri hakimlerin tarafsizlik
ve bagimsizlik guvencelerinden bazilarina sahip olduklarini kabul etmistir.
Fakat askeri hakimlerin, hala yuritme organindan emir alan orduya mensup
asker kisiler olmalari, askeri disipline tabi olmalari, haklarinda sicil verilmesi,
goreve atanmalar ile ilgili kararlarin blyuk oranda Silahh Kuvvetlerin idari
makamlari tarafindan alinmasi ve DGM Uyesi olarak gdrev surelerinin
yenilenebilmesine ragmen sadece dort yil olmasi, sugun niteligi de dikkate
alindiginda, DGM’nin, davanin niteligi ile ilgisi olmayan dusincelerden
gereksiz yere etkilenebilecedi yoninde basvurucuda, hakli bir endiseye
sebep olabilecektir (Géziibiiyiik ve Gélciiklii, 2007:282; Inceoglu, 2008:182).
Bagka bir ifadeyle, bodyle bir mahkeme Onunde bulunmasi, sanikta,
mahkemenin davaya baska mulahazalarla bakabilecedi endisesini ciddi
surette uyandirabilecektir. Bu nedenle, bir sivilin kismen de olsa askeri
yargigla olusan bir mahkemede yargilanmasi bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
ilkesi ile uyusmamaktadir. Bu durum, AIHM tarafindan, DGM’nin gdriinim
olarak bagimsiz ve tarafsiz mahkeme sayillmasina engel olarak gorulmusg ve
DGM'de askeri hakim bulunmasi AIHS'nin 6’'nci maddesine aykiri
bulunmustur. AIHM, bu karardan sonra Tirkiye'ye karsi benzer iddialarla
yapilan bir dizi bagvuruda, ayni igtihadi yineleyerek, DGM’lerde yargilanmis
kisiler bakimindan sozlesmenin 6'nci maddesinin 1’inci fikrasinin ihlal

edildigine karar vermigtir. Bu kararlar Uzerine 6nce Anayasa’nin 143’Uncu
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maddesi degistirilerek DGM’lerden askeri hakimler ¢ikariimig, daha sonra
DGM'ler kaldirilarak yerine Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemeleri kurulmus;
ancak askeri hakimlerin diger genel gorevlerinde yahut statilerinde herhangi
bir degisiklik yapilmamistir?®.

incal/Turkiye kararindaki degerlendirmelerin benzerleri, daha 6nce de
Komisyon tarafindan, 08 Aralik 1994 tarihli Mitap ve Mauftioglu/Turkiye

davasinda (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=567,Erisim Tarihi:

02.03.2010) Sikiyonetim Askeri Mahkemeleri icin yapilmistir. Basvuruculari
1981 yilindan itibaren yargilayan ve iki sivil hakim, iki askeri hakim ve bir
subay Uyeden olusan Sikiydnetim Askeri Mahkemesi, Komisyon tarafindan
“mahkeme Uyelerinin atanma yontemi, gorev sireleri, gérevden alinmalarina
iliskin usul, dis baskilara kargi guvenceleri olup olmamasi ve mahkemelerin
badimsiz bir goérinup verip vermemesi” yonleriyle degerlendirilmis ve
mahkemedeki askeri hakimler ile subay uye nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz

bulunmamistir (http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=567,Erisim

% |ncal/Turkiye davasina benzer bir kararla AIHM, Kibris/Tiirkiye davasinda KKTC'deki
Askeri Mahkemelerin, askeri su¢ olarak kabul edilen bazi eylemlerden &turi sivilleri
yargilamasi, KKTC’de yasayan Turkler agisindan bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine
aykir bulunmustur (inceoglu,2008:184). Bu karardan sonra, Tirkiye’dekine benzer bir yargi
sistemine sahip KKTC’nin Anayasa Mahkemesi, 12 Nisan 2001 tarih ve 1/2001 sayili karari
ile askert mahkemelerdeki subay Uyelerin varhgini KKTC Anayasasi’na aykiri bulmustur.
KKTC Anayasa Mahkemesi, 12.4.2001 tarih ve Anayasa Mahkemesi N0:1/2001, Giivenlik
Kuvvetleri Mahkemesi Dava No:719/2000 sayili karari ile “askeri hizmetin gereklerinin hakim
teminatina dokunmadigi middetge gecerli olabilecegdi; subay Uyenin askeri mahkemelerdeki
gorevinin komutanin takdirine bagh olmasi, komutanin diledigini atayabilmesi, subay Uyenin
ek gorev olarak mahkemede goérev yapmasi; davaya taraf durumunda olan komutanin,
subay Uyenin amiri olmasi; subay lyenin mutlak itaat ve disiplinle komutana bagl olmasi;
subay Uyenin mahkemedeki gorevini icra ederken komutanin etkisi altinda kalma olasiligi, bu
olasiligin bile bir takim teredditlere yol agacagi, subay lUye disindaki iki hakimin bagimsiz
olmasinin ve c¢ogunlugu olusturmalarinin, subay Uyenin bagimsiz olmamasi sebebiyle
mahkemeye digsen gdlgeyi kaldirmayacadi; idarenin bir parcasi olan komutanin emri ile
atanan subay Uyenin, yuritme konumunda olan adli amirin etkisi altinda kalabilecegi
goruntusunu silmenin oldukga zor oldugu; subay tyenin hakimlik teminatinin bulunmamasi,
atamanin bir yil icin yapilmasi, gegici nitelikte gérev almasi” gerekceleriyle, subay tGyenin
askeri mahkeme heyetinde bulunmasinin KKTC Anayasasi'na aykiri bulmustur
(http://www.mahkemeler.net/cqgi-bin/kararindir.aspx?cnt=222, Erisim Tarihi: 11.1.2010).
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Tarihi:02.03.2010). Askeri hakimlerin mesleki ilerlemelerinin, hiyerarsik

amirleri olan subaylar tarafindan verilecek olumlu sicil belgesine bagli olmasi
nedeniyle, bu hakimlarin bagimsizliklarinin kuskulu olduguna deginen
Komisyon, subay uUyenin ise her halikarda bagimsiz olmadidini belirtmigtir.
Basvuru sahipleri tarafindan ifade edilen, “sikiydnetim komutaninin
mahk(Omiyet karari dogrultusunda mahkemeye baski uygulayabilecegi”
endisesini hakli bulan ve objektif faktorlere dayandigini kabul eden
Komisyon, davalilarin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmadiklari
sonucuna varmistir. 11’inci Protokoliin yurirlige girmesiyle kurulan AiHM,
ayni gerekgelerle Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin, bagimsiz ve tarafsiz
olmadiklari sonucuna varmistir (Ozdek,2004:207; Inceoglu,2008:182-183).
Ozetle denilebilir ki, AIHM’ye gére, askeri hakimlere taninan teminatlar,
badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme goérinimu igin yeterli degildir.

AIHM’nin askeri hakimlerin bagimsizigi ve tarafsizig konusunda
daha ayrintili agiklamalar yaptigi karar 25 Mayis 2000 tarihli Yavuz/Turkiye
davasidir (inceoglu,2008:184-185). Bu davada basvurucular, askerlik
hizmetini yaparken tartistigi bir baska asker tarafindan oldurtilen Genco
YAVUZ'un annesi, babasi ve kardesleridir. Basvuru konusu edilen olayda,
Genco YAVUZ'u dlduren asker, askeri mahkeme tarafindan 6nce 20 yil hapis
cezasina carptirlmig; Askeri Yargitay'in bozma ilami Uzerine askeri
mahkeme dosyayr gorevsizlik karariyla vyerel adliye mahkemesine
gondermistir. Bagvurucular, ceza yargilamasini yuruten askeri mahkemenin
ve tam yargl davasi agtiklari AYiIM'in bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri

olmadigini iddia etmiglerdir. AIHM, talebi degerlendirirken (iyelerin atanma
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sekline, gorev surelerine, disaridan gelecek baskilara kargi givencelerine ve
gorunime goére dederlendirme yaparak, askeri hakimlerin bagimsizliginin
Anayasa ve yasalarla korundugunu, hakimlerin dmur boyu gorev yaptiklarini,
kararlari nedeniyle idareye karsi sorumlu olmadiklarini, Anayasa tarafindan
disaridan gelecek mudahalelere kargi korunduklarini, gérev surelerinin yeterli
oldugunu belirterek talebi kabul edilemez bulmus ve incal davasi ile Yavuz
davasinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. AiHM'ne gére incal
davasinda, devlete karsi suc¢ islemis bir kisinin, ordudan sicil alan askeri
hakimler nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanip
yargilanmadigi hususunda duyabilecegi endise makdl karsilanmahdir.
AIHM'nin incal kararini degerlendiren Tezcan ise, AIHM’nin sivillerin isledigi
ve askerlik hizmeti ile ilgisi olmayan bir suctan oturi askeri hakimin
bulunmasinin sézde olmasa bile dis gérinim bakimindan sanikta stphe
yaratmasinda haklilik bulunacagi gerekgesine dayandigi gorusundedir
(Inceoglu,2008:185). Bizce de, AIHM, incal davasinda, sadece askeri
hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz bir gorunum sergileyip sergilemediklerini
degil, dava konusu olayi da géz éniinde tutmustur. Baska bir ifadeyle, AIHM
tarafindan ifade Ozgurlugu kapsaminda degerlendiriimesi gereken ve
DGM'nin ihtisas alanina girmeyen yahut askeri nitelikli olmayan bir olay
nedeniyle,  basvurucunun DGM’de  vyargilanmis  olmasi  olagan
karsilanmamistir. AIHM, Onen/Tirkiye davasinda da Yavuz/Tirkiye davasina
gonderme yaparak bir askerin, askeri bir sugtan dolayi, askeri mahkemede
yargillanmasini bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesine aykiri bulmamigstir

(Inceoglu, 2008:185).
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AiHM'nin, askeri mahkemelerin bagdimsizlik ve tarafsizigini
degerlendirken, bagimsizlik ve tarafsizlik i¢in alinmis dénlemler yaninda,
askeri kisilere taninan yetkileri de gdz éniinde tuttugu goérilmektedir. AiIHM,
incal kararinda, DGM'’lerin askeri mahkemeler olmamasina ragmen,
hakimlerden birinin her zaman askeri hakim olmasina dikkat cekmis; askeri
hakimlerin bagimsizligi ve tarafsizligini incelerken de, bu konudaki yerlesik
ictihatlariyla kabul ettigi olg¢ltleri uygulamis ve askeri hakimlerin atanma
bigimlerini, gorev surelerini, digsaridan gelecek baskilara kargl glivencelerinin
varolup olmamasini, tarafsizliklari konusunda hakli bir kuskuyu bertaraf
edebilecek, glvencelerin olup olmamasini ve mahkemenin bagimsiz bir
goranim verip vermemesini” g6z ©onunde bulundurmustur. Mahkeme
tarafindan, askeri hakimlerin sivil hakimler ile ayni mesleki egitimi almalari,
DGM’lerde gorev yaparken sivil hakimlerle ayni anayasal giivencelere sahip
olmalari; bazi istisnalar diginda gorevden alinamamalari ve kendileri
istemedikce erken emekliye sevk edilmemeleri, DGM Uyesi olarak bireysel
sifatlariyla gérev yapmalari; Anayasa’ya gore gorevlerinde bagimsiz olmalari
ve yargisal gorevlerini yerine getirirken higbir kamu makaminin kendilerine
emir ve talimat verememesi ve etkide bulunamamasi “kismi bagimsizlik ve
tarafsizlik” sebebi olarak; askeri hékimlerin yurutme organindan emir alan
orduya mensup askerler olmalari, askeri disipline tabi olmalari, haklarinda
sicil tanzim edilmesi, atanmalariyla ilgili kararlarin buyudk Ol¢lde idari
makamlar ve ordu tarafindan alinmasi, DGM Uyesi olarak gérev surelerinin
sadece dort yil ve yenilenebilir olmasi ise kuskulu yonler olarak gorulmustur

(Inceoglu,2008:181-182; Gozubuyiik ve Golciiklii, 2007:281-282).

114



4. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden Mevcut Durum

a. Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Yoniinden

Anayasa’nin 145’inci maddesi, askeri yarginin askeri mahkemeler ve
disiplin mahkemeleri tarafindan vyuruttlecegini; bu mahkemelerin, asker
Kisilerin askeri olan sugclari ile bunlarin asker kigiler aleyhine veya askeri
mahallerde yahut askerlik hizmet ve gdrevleri ile ilgili olarak isledikleri suglara
bakmakla gorevli olduklarini kabul etmistir. Maddenin devaminda, askeri
mahkemelerin, asker olmayan kisilerin 6zel kanunda belirtilen askeri sugclari
ile kanunda gosterilen gorevlerini ifa ettikleri sirada veya kanunda gdsterilen
askeri mahallerde askerlere karsi islenen suglara bakmakla gérevli olduklari
belirtiimistir. Savas veya sikiydonetim hallerinde askeri mahkemelerin yetkileri,
kuruluglant ile ihtiyag halinde adli yargi hakim ve savcilarinin
gorevlendiriimeleri ise kanuni dizenlemeye birakilmistir. Benzer bir
yaklasimla, askeri yargi organlarinin kurulugu, igleyisi, askeri hakimlerin
0zluk igleri, askeri savcilik gorevini yapan askeri hakimlerin, mahkemesinde
gorevli bulunduklari komutanhk ile iligkileri, mahkemelerin bagimsizhgi,
hakimlik teminati ve “askerlik hizmetinin gereklerine” gore kanunla
diizenlenecektir. Kanunda ayrica, askeri hakimlerin yargi hizmeti digindaki
askeri hizmetler yonunden askeri hizmetlerin gereklerine gore teskilatinda
goOrevli bulunduklari komutanhk ile olan iligkileri de gosterilecektir.
Duzenlemeye bakildiginda, askeri mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
karmagsik bir sekilde ifade edildigi gorulmektedir. Boyle bir ifade seklinin
sebebi, kanaatimizce, disiplin yargisi ile askeri ceza yargisinin iglevsellik

yonunden ilkesel bir ayrima tabii tutulmamig olmasi ile askeri su¢ tanimindaki
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zorluktur. Baska bir deyisle, askeri mahkemelerin gdérev alani belirlenirken,
neyin Ol¢ci alinacagi konusunda genel kabul goérmis bir uygulama
olmadigindan, askeri mahkemelerin iglevi ile disiplin mahkemelerinin iglevi
birbirine  karigtinimaktadir. Bu nedenle, askeri mahkemelerle ilgili
dizenlemlerde, sahsi veya siyasi tercihlerin degil hukuki ve bilimsel

yontemlerin ve kavramlarin belirleyici olmasi gerekmektedir.

Tarkiye’'de, askeri mahkemelerin gelisimi ve mevcut hali bir butin
olarak dikkate alindiginda, askeri mahkemelerin, bagimsiz ve tarafsiz bir
gorunime sahip olma konusunda eksikleri bulunmakla birlikte, adil yargilama
ilkeleriyle gelisen duzenlemelerin, askeri mahkemelerin basvurusu Uzerine,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmekte oldugu gérilmektedir?’. Bu
nedenle, askeri yargidaki, adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikteki
dizenlemelerin, yasama veya yurutme organinin gayretlerinden ziyade;
askeri yargl mercilerinin gayretleriyle ve Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
bagvurusu yoluyla (Anayasa’ya aykirilik) duzeltildigini sdylemek mumkundur.
Ancak, askeri, adli veya idari yarg! ile ilgili yapisal sorunlarin tamaminin bu
yolla diuzeltiimesine imkan yoktur. Bagka bir ifadeyle, mahkemelere taninan
anayasaya aykirilihk iddiasiyla itiraz bagvurusunda bulunma yetkisi, sadece
gorulmekte olan dava ile ilgili hikimler yoninden mumkin olup istisnai
durumlarda uygulanabilecek bu yontem ile yurirlige konulan yargi sisteminin

sistemli bir sekilde degistirimesi ve gelistirimesi mimkin degildir.  ikinci

" Anayasa Mahkemesi’'nin 10.01.1974 tarih ve 1972/49 E., 1974/1 K. sayili; 18.12.1975 tarih
ve 1975/159 E., 1875/216 K.sayih; 9.6.19777 tarih ve 1977/16 E., 1977/86 K. sayili;
14.12.1998 tarih ve 1998/39 E. 1998/78 K. sayil; 12.5.2004 tarih ve 2003/57 E. 2004/57 K.
sayil; 8.10.2009 tarih ve 2006/105 E., 2009/142 K. sayili kararlari ile askeri hakimlerin
bagimsizlik ve tarafsizliklarini zedeleyici hikimlerin; 7.5.2009 tarih ve 2005/159 E., 2009/62
K. sayili karari ile de askeri mahkemelerin bagdimsizlik ve tarafsizliklarini zedeleyici
hikumlerin (subay uye) iptal edilmesi, bu tespite esas alinmistir.
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olarak, hukuki dayanak, usul ve islev yonunden farkh olan askeri ceza yargisi
ile idari disiplin hukuku birbirinden ayrilmakla birlikte; su¢ ve ceza hukuku
baglaminda askeri disiplin ceza yargisi ile genel askeri ceza yargisinin
birbirinden ayrilimig olmasi, kanaatimizce adil yargilanma hakki yéninden
isabetli bir yaklagim olmustur. Zira disiplin ceza yargisinda amag, daha cok
silahh kuvvetlerin kurumsal disiplinini ve dizenini bozan, gérece hafif suglarin
cezalandiriimasi iken, genelde askeri ceza vyargisinin maksadi, kamu
dizeninin saglanmasidir. Bu nedenle de, disiplin ceza yargisi konularinda,
ayni zamanda idari yetkileri olan birlik komutanlari daha etkin bir konuma
sahip kiinmistir. Goérece hafif olan askeri suglarin sorusturulmasi ve
kopvusturulmasi, ayrica ve 6zel olarak disiplin ceza hukuku kapsaminda
dizenlenmistir ve bu ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur.

b. Masumiyet (Su¢suzluk) Karinesi Yoninden

Masumiyet karinesi, Anayasanin 38’inci maddesinde “suclulugu
hikkmen sabit oluncaya kadar kimse suclu sayllamaz” seklinde ifade edilmig
ve temel bir hak olarak guvence altina alinmigtir. Temel hak ve hurriyetlere
getirilen sinirlamalari duzenleyen Anayasanin 15’inci maddesi ile savas,
seferberlik, sikiyonetim ve olaganustu hallerde temel hak ve harriyetlerin
kullaniimasinin kismen veya tamamen durdurulmasi veya bunlar igin
Anayasada Ongorulen guvencelere aykiri tedbirler alinmasi kabul edildigi
halde “suglulugu mahkeme karari ile sabit oluncaya kadar kimsenin suglu
sayllamayacagd!” ilkesi, sinirlama getirilemeyen ilkeler arasinda sayilmistir.
Anayasanin bu konudaki hassasiyetini yansitan bir dizenleme ile 5271 Sayil

Ceza Muhakemesi Kanunu, 223’Uncu maddesinde “yuklenen sugun sanik
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tarafindan islenmemis olmasi halinin” yani sira “ylklenen sugun sanik
tarafindan iglendiginin sabit olmamasi” halini de beraat karari verilmesi
gereken haller arasinda saymistir.

Askeri yargida masumiyet karinesine 06zel olarak dikkat edildigini
sdylemek mUmkidndar. Zira mahkOmiyet kararlari, yargilanan asker Kkisiler
agisindan, sadece cezai anlamda degil, terfi, 6zellik isteyen gorevlere
secilme, atama gibi pek c¢ok idari islem yoninden de ciddi sonuglar
dogurmaktadir. Ote yandan evvelce islenmis suclar, daha sonra islenen
suglar nedeniyle verilecek cezalarin tayininde ve infazinda, belirleyici
olmaktadir. Ornegin, CMK m. 231 uyarinca hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi, TCK m. 50 uyarinca seg¢enek yaptirimlarina ¢gevirme, erteleme,
adli para cezasina gevirme, dogrudan adli para cezasina hikmetme gibi
durumlarda, suglulugun mahkeme karari ile sabit sayllmasi ve hikmin
kesinlestigi tarih 6zel 6nem tasimaktadir. Bu nedenle “sipheden sanik
yararlanir” geklindeki evrensel hukuk ilkesi dikkate alinarak askeri
mahkemeler tarafindan verilen pek cok beraat karari bulundugu gibi, Askeri

Yargitay’'in da bu konuda oldukca hassas davrandigi goriilmektedir®.

% Askeri Yargitay Daireler Kurulu'nun 27.4.2006 tarih ve Esas No: 2006/101, Karar
N0:2006/102; 13.7.2006 tarih ve Esas No: 2006/159, Karar N0:2006/159; 28.2.2008 tarih ve
Esas No: 2008/25, Karar No0:2008/26; 28.2.2008 tarih ve Esas No: 2008/32, Karar
N0:2008/40; 3.4.2008 tarih ve Esas No: 2008/62, Karar N0:2008/61 sayili ildamlarinda oldugu
gibi suphenin giderilmesi maksadiyla noksan sorusturma gerekgesi ile veya suphe nedeniyle
beraat karari verilmesi gerektigi dislncesiyle askeri mahkeme kararlarinin bozulmasi ve
sanik lehine karar verilmesi yerlesmis bir uygulamadir. Benzer bir yaklagimla, sanigin kimlik
bilgilerinin yanhs yazilmasi, baska birisinin masumiyetini sehven ihlal edebilecedinden,
bozma sebebi saylimaktadir (Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 17, Yil: 2005; Askeri Yargitay
Dergisi, Sayi: 18, Yil: 2006; Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 19, Yil: 2007; Askeri Yargitay
Dergisi, Sayi: 21, Yil: 2008; Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 22, Yil: 2009).
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c. Aleni Yargilanma (A¢ik Durugsma) Hakki Yoniinden

Acik durusma hakki, Anayasa’nin 141’inci maddesinde diuzenlenmistir.
Bu dizenleme ile durugsmalarin herkese acik yapilmasi kabul edilmis, bir
Kisminin veya tamaminin kapali yapilmasi kararinin, ancak genel ahlakin
veya kamu guvenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde verilebilecegi ve
klguklerin yargilanmasi hakkinda, kanunla 6zel hukimler konulacagi
glvence altina alinmigtir.

29.06.2006 tarih ve 5530 Sayil Kanun m. 61 ile 353 Sayili Kanuna
eklenen 1’inci madde uyarinca, CMK’'nun durusma ile ilgili hikimleri askeri
yargida da uygulanmaktadir. Bu nedenle askeri mahkemelerde yapilan
durusmalar, istisnai haller harig, CMK m. 182 uyarinca agik yapllmaktadlrzg.
Askeri mahkemelerde yapilan durusmalarin agik olmasi, yargilamanin adilligi
Uzerindeki olabilecek kuskulari giderecek énemli bir vasitadir.

d. Hakkaniyete Uygun Yargilanma ve Savunma Hakki Yoniinden

Bu baglik altinda incelenen “suglamadan haberdar olma hakki, susma
hakki ve kendini suglamaya zorlama yasagi, savunmasini hazirlayabilmek
icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma hakki, kendini gahsen veya bir
avukat yardimi ile savunma hakki, mahkemeye erigim hakki, silahlarin esitligi
ilkesi, tercumandan yararlanma hakki, gerekgeli karar hakki ile kanun
yollarinda basvuru hakki”, 5530 Sayili Kanun m. 61 ile 353 Sayili Kanuna

eklenen 1’inci madde atfiyla veya 353 Sayili Kanun'daki paralel dizenlemeler

» Askeri Yargitay'in yerlesik uygulamasinda, iddianamenin durusmada okunmamasi, agik
durusmada belirlenen durusma glninin taraflara haber verilmeksizin tensip karari ile 6ne
alinmasi, durugsmalardan bagisik tutulmayan sanigin yoklugunda karar verilmesi gibi haller,
acik durusma hakkinin ihlali sayilmaktadir (Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 17, Yil: 2005;
Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 18, Yil: 2006; Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 19, Yil: 2007;
Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 21, Yil: 2008; Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 22, Yil: 2009).
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ile askeri mahkemelerde de gecerlidir. Bu haklardan sanigin yeterince
yararlandiriimamasi, uygulamada “savunma hakkinin kisitlanmasi” olarak
kabul edildiginden, bu haklara iligkin usul hikimlerine askeri mahkemeler
tarafindan titizlikle uyulmaktadir®.

353 Sayilli Kanun m. 85 ile “savas halinde mudafilerin sayisinin
sinirlanabilece@i” kabul edilmistir. Ancak sinirlamada sayi belirtiimemistir.
5271 Saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 149/2'nci maddesi ise
sorusturma evresinde, ifade almada en c¢ok U¢ avukatin hazir
bulunabilecegini dizenlemigtir. 353 Sayili Kanun m. 86 uyarinca avukatlk
veya dava vekilligi etmeye kanunen yetkili olan kimse yoksa dncelikle hukuk
faklltesini bitirmis olanlar olmak Uzere subaylarin mudafi olarak tutulmasi

kabul edilmigtir. Ancak subaylarin en yakin amirinden izin almalari sarttir.

% Askeri yargidaki yerlesik uygulamaya gére, saniga savunmasini hazirlamak igin siire
isteyebileceginin hatirlatiilmamasi, saniga tanik beyanlarina karsi ve okunan belgelere karsi
diyeceklerinin sorulmamis olmasi, saniga durusma guna teblig edilmeden hikim kurulmasi,
sanigin durugsmalarda bagisik tutulma talebi olmadan yoklugunda hikim kurulmasi, sanigin
bozmaya karsi diyeceklerinin sorulmadan hikim kurulmasi, sanik mudafiine bozma ilami ve
durusma gunu teblig edilmeksizin durusma acilarak hikim kurulmasi, ek sorgu ve
savunmasi alinmadan hukidm kurulmasi, sanigin savunma i¢in goérevlendirdigi mudafiinin
¢ekildiginden sanigin haberdar edilmemesi, sorguda saniga haklarinin hatirlatiimamis
olmasi v.b. eksiklikler savunma hakkinin kisittanmasi olarak goérilmektedir. Kisa karar ile
gerekceli karar arasinda celiski olmasi, gerekge yaziminda dava dosyasindaki delillerin
Ozetlenmesiyle yetinilmesi, hangi delile ne sekilde itibar olundugunun makdl sekilde izah
edilmemesi, gerekgeli hikiimde veya saniga hikmin tebli§ edildigi evrakta, kanun yolarinin
gosteriimemis olmasi ise gerekge yetersizligi ydoninden bozma sebebi sayilmaktadir. Nitekim
Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 1.4.2005 tarih ve Esas No: 2005/34 , Karar No:2005/34
sayili; 6.10.2005 tarih ve Esas No: 2005/87 , Karar No:2005/78 sayil; 27.3.2006 tarih ve
Esas No: 2006/196, Karar No:2006/100 sayili; 8.3.2007 tarih ve Esas No: 2007/8, Karar
No0:2007/12 sayili; 28.6.2007 tarih ve Esas No: 2007/87, Karar No0:2007/83 sayili;
13.12.2007 tarih ve Esas No: 2007/134, Karar No:2007/131 sayili; 20.3.2007 tarih ve Esas
No: 2007/673, Karar No:2007/668 sayili; 17.4.2007 tarih ve Esas No: 2007/926, Karar
No0:2007/922 sayili sayil;;11.12.2007 tarih ve Esas No: 2007/1998, Karar No:2007/1993
saylili; 4.12.2007 tarih ve Esas No: 2007/1959, Karar No:2007/1954 sayili; 18.12.2007 tarih
ve Esas No: 2007/2050, Karar No:2007/2043 sayili; 3.1.2008 tarih ve Esas No: 2008/3,
Karar No:2008/3 sayili; 20.3.2008 tarih ve Esas No: 2008/48, Karar No:2008/46 sayili;
15.5.2008 tarih ve Esas No: 2008/92, Karar No:2008/90 sayili; 6.11.2008 tarih ve Esas No:
2008/191, Karar No:2008/183 sayili; 15.5.2008 tarih ve Esas No: 2008/58, Karar No:2008/87
sayil; 28.2.2008 tarih ve Esas No: 2008/27, Karar No:2008/27 sayil ilamlari gibi bu konuda
verilmis pek cok karar bulunmaktadir (Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 17, Yil: 2005; Askeri
Yargitay Dergisi, Sayi: 18, Yil: 2006; Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 19, Yil: 2007; Askeri
Yargitay Dergisi, Sayi: 21, Yil: 2008; Askeri Yargitay Dergisi, Sayi: 22, Yil: 2009).
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Ayni maddede yer alan duizenleme ile askeri mahkemelerin dogrudan
dogruya atayacagdi mudafiler, barolar ile haberleserek secilecek ve secilen
mudafiler bu hizmetten kaginamayacaklardir. Muadafii géreviendirmeleri ile
ilgili askeri yargiya mahsus dizenlemelere bakildiginda, mudafii yardimini
temin etmeyi garanti altina almanin amagclandigi gértlmektedir.

Mahkemeye erisim hakki konusunda ise askeri mahkemeler zaman
zaman elestirimekte ve bu yonde galismalar yapiimaktadir (Yargr Reformu
Stratejsi, 2009:9). Askeri mahkemelerin kisla icinde olmasi bu mahkemelere
erisimi —nadir de olsa- kisitlayabilmektedir. Zira askeri mahkemelere giris sart
ve usull ile kiglalara girisin sartlari ve usulu farkli olmak gerekmesine
ragmen, askeri mahkemelerin gogunlukla karargah veya kigla iginde olmasi,
sonucta karargah ve kiglalara giris yontemlerinin uygulanmasi sonucunu
dogurabilmektedir. Bu durum ise kiglalara giremeyecek olan kKigilerin askeri
mahkemelere erisememesi anlamina gelebilmektedir. Oysa askeri
mahkemelere erigsim sadece taraflar agisindan degil, aleniyet ilkesi geregi
herhangi bir vatandas yonunden de mumkun ve kolay olmalidir.

e. Makul Surede Yargilanma Hakki Yoniinden

Makal surede yargilama ilkesi Anayasanin 141/4’'Uncu maddesinde
“davalarin en az giderle ve muimkun olan suratle sonuglandiriimasi, yarginin
gorevidir.” seklinde ifade ediimek suretiyle acgikga kabul edilmistir.
29.06.2006 tarih ve 5530 Sayili Kanun m. 61 ile 353 Sayili Kanuna eklenen
1’inci madde uyarinca, CMK’'nun durusma ile ilgili hukimleri askeri yargida
da uygulanmaktadir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 190’inci

maddesine gore “durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hukim
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veriimesi, ancak zorunlu hallerde ve davanin makdl sirede
sonuglandirilmasini olanakli kilacak surette durugmaya ara verilmesi”
gerekmektedir. Ancak bu acik ve ayrintil dizenlemelere ragmen yargilama
suresinin uzunlugu, bilimsel c¢alismalarda ve basin yayin organlarinda sik sik
bir elestiri konusu olarak gundeme getiriimektedir (Akbulut,1995:14-31;
TUSIAD,1998:64-66; Er,2002:112; Kartal,2004:347-353; Celik,2007:111;
inceoglu,2008:370; Cengiz vd.,2008:250; Karakehya,2008:182;
Kasikara,2009:253).

AiHM, 27 Ekim 2009 tarihli Er/Tirkiye kararinda (Basvuru
No0:21377/2004), 10 Ekim 1990 tarihinde gdzalti islemiyle baslayan ve 2
Aralik 2003 tarihinde dusme karari ile sona eren yargilamanin, makul strede
tamamlanmadigina hukmetmistir. Bu davada, basvurucu, 10 Ekim 2009
tarihinde gozaltina alinmig, hakkinda 28 Mart 1991 tarihinde 24 farkl sugtan
cezalandiriimasini isteyen bir iddianame hazirlanmistir. 09 Mayis 1997
tarihinde bagvurucu TSK’den ihrag edilmis, 26 Aralik 2001 tarihinde yerel
askeri mahkemenin yetkisizlik karari Uzerine 02 Aralik 2003 tarihinde de yerel
AQgir Ceza Mahkemesi zaman asimi nedeniyle davalarin dugurulmesine karar
vermistir. BOylece dava, askeri yargl ve adli yargi mercilerinde yaklasik
olarak 13 yil 2 ay surmustir. AIHM, kararlarin siirekli bozulup yeniden
incelenmek Uzere alt mahkemeye iade edilmesinin (Askeri Yargitay
tarafindan dort defa bozma karari verilmistir) genellikle alt mahkemelerin
isledigi hatalarin sonucu oldugunu ve bu durumun da hukuk sisteminin

igleyisindeki eksikliklerden kaynaklandigini belirtmistir.
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SONUC

Askeri mahkemelerde adil yargilanma hakki, karsilastirmali hukuk
cercevesinde ve askeri yarginin tarihi, gelisimi ve islevi dikkate alinarak

incelendiginde, asagidaki sonuglara varmak mumkundur.

ilk olarak, ABD, Rusya Federasyonu, ingiltere, ispanya, italya gibi
etkili bir askeri gtice sahip Ulkelerde, askeri davalarda 6zel usul ve mercilerin
tercih edildigi goriilmektedir. Ozel yargilama usulli ve ézel yargi mercilerinin
benimsenmesinin sebebi ise askeri davalarin goértlmesi icin duyulan
uzmanlagsma ihtiyaci olarak agciklanabilir. Her alanda uzmanlagmanin
yasandigi gunumuizde ihtisas mahkemelerine duyulan ihtiyac artik daha
belirgin hale gelmistir. Nitekim TUrkiye’'de adli ve idari yargi mercilerinin, Sulh
Ceza Mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi, Agir Ceza Mahkemesi, Ozel
Yetkili Agir Ceza Mahkemesi, Cocuk Mahkemesi, Cocuk Agir Ceza
Mahkemesi, Trafik Mahkemesi, Sulh Hukuk Mahkemesi, Asliye Hukuk
Mahkemesi, Ticaret Mahkemesi, is Mahkemesi, Aile Mahkemesi, icra
Mahkemesi, Kadastro Mahkemesi, Tuketici Mahkemesi, Fikri-Sinai Haklar
Ceza Mahkemesi, Fikri-Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, idare Mahkemesi,
Vergi Mahkemesi v.b. seklinde tasnif edilmesi, ancak ihtisaslasma ile
aciklanabilir. Benzer sekilde ABD’de, 1978 tarihli Dis istihbarat Kanunu
(Foreign Intelligence Surveillance Act — “FISA”) ile sadece dis istihbarat
faaliyetlerine iliskin davalara bakan ABD Dis istihbarat Mahkemesi (The
United States Foreign Intelligence Surveillance Court/FISC) kurulmustur

(http://en.wikipedia.org/wiki/United States Foreign Intelligence Surveillance

Court, Erisim Tarihi:15.03.2010). Baska bir deyigle, adil ve etkili bir yargilama
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icin askerlik hizmetinin 6zellikleri ve askeri davalara konu olan olaylarin
meydana geldigi sartlar, askerlik hizmeti (bilim ve sanati) hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmayi zorunlu kilmaktadir. Clinkl askeri davalara konu edilen
olaylarin sartlari bilinmeden, cezai, hukuki yahut idari nitelikli kusurlari yahut
hukuka aykiriliklari, gercekgi bir sekilde tespit etmek oldukga zordur.
Adaletin iglevi, adil bir yargilama ile toplumlarda kamu duzenini, silahh
kuvvetlerde disiplini muhafaza ederek ulkelerin huzur ve givenini
saglamaktir. Bu nedenle, ¢dzllmesi gereken sorun, askerlik hizmetine iliskin
davalarda, adaletin etkili ve verimli gekilde temini igin yargi mercilerinin
kurulug, gorev ve yetkilerinin nasil dizenlenecedidir. Esasen ulkeler
arasindaki farklillk da askeri yargi mercilerinin nasil dizenlenecegine
(kurulug, goérev ve yargilama usulinin ne olacagina) iliskin gereklerden ve
tercinlerden kaynaklanmaktadir. Ozetle ifade etmek gerekirse, giniimizde
askeri davalara bakan yargi mercilerinin uzman makamlar olmasi igin tercih
edilen dizenlemelerin, insan haklari ve &adil yargilanma hakki yonunden
eksikleri bulunmakla birlikte, bu eksiklerin uzmanlagsma ihtiyacini ortadan
kaldirdigini sdylemek mumkuin degildir. Baska bir deyisle, askeri davalarin,
konusunda uzman ihtisas mahkemeleri tarafindan gorilmesi gereqi ile ihtisas

mahkemelerinin nasil dizenlenecegdi hususlari birbirinden farkh konulardir.

ikinci olarak askeri davalara bakan mercilerinin kurulug, gérev, yetki ve
islevlerinin; Ulkelerin siyasi, askeri, tarihi, cografi, kultirel ve hukuki 6zellikleri
istikametinde sekillendigi sOylenebilir. Bu nedenle askeri mahkemelerin
kurulus, gorev, yetki ve iglevleri yoninden ulkeler arasinda bir tasnif yapmak

oldukca zordur. Ancak, Ulkelerin farkli askeri yargi sistemlerine sahip olmalari
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yahut AiHS’ne taraf olmamalari, bu ilkelerdeki yargilamalarin adil olmadig
anlamina gelmemektedir. Askeri vyargi sistemlerinin sekillenmesinde,
ulkelerin stratejik konumlari, giic micadelesindeki yerleri ve tarihi gegmisleri,
ulusal gelenekleri dolayl olarak etkili olmaktadir. Zira bu hususlar, tlkelerin
silahl  kuvvetlerinin ulusal-toplumsal yasamdaki yerini belirleyen 6nemli
hususlardir. Bu genel cgergeve iginde, askeri yargi sistemlerinin en ¢ok, o
ulkenin genel adli sisteminden etkilendigi sdylemek mumkundir. Dogal
olarak bu durum, Ulkelerin askeri yargi tercihlerini dogrudan etkilemektedir.
Ozetle denilebilir ki, diinyada askeri mahkemeler, tlkelerin kabul ettigi hukuk
sistemine, siyasi, tarihi, sosyolojik ve stratejik 0Ozelliklerine, silahh
kuvvetlerinin goérev ve sorumluluklarina, tercihlere ve ihtiyaglara godre
sekillenmektedir.

Uctincii olarak pek ¢ok ulkenin, disiplin yargisi ile askeri ceza yargisini
bir arada yurutmeye calistigi, bunun ise karmasikliga ve sorunlara neden
oldugu soéylenebilir. Oysa kesistigi yonler bulunmakla birlikte, disiplin yargisi
ile ceza yargisinin iglevleri birbirinden tamamen farkhdir. Disiplin, silahl
kuvvetleri bir arada tutan, her turlt gorevin yerine getirilmesi i¢in sart olan ve
askerligin temeli sayilan koklesmis bir kavramdir. Disiplin, sadece sekil olarak
degil, icerik olarak da vardir ve caydiricilik, verimlilik ve hukuka uygun
hareket gibi silahl kuvvetlerin temel amag¢ ve yontemlerini de dogal olarak
bunyesinde barindirir. Disiplinin tesisinde, birlik komutanlarinin alacagi idari
tedbirler, verilen egitimin kalitesi, mesleki tatmin gibi etkenler oldukca
Onemlidir. Bu nedenle, disiplin yargisinda en oOnemli merci birlik

komutanlaridir. Askeri ceza yargisi ise adli yargida oldugu gibi su¢ sayilan
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fiil ve hareketleri yaptirrma baglayan ve konusu askeri davalar olan adli bir
surectir. Disiplinin, bir bakima toplumsal hayattaki “kamu dizeni” kavramina
denk gelen bir 6zelligi vardir. Bu nedenle, disiplini tesis etmenin yolu sadece
ceza yargisi degildir. Bununla birlikte, etkin ve adil bir yargilamanin, kamu
dizeninin saglanmasina katkisi oldugu gibi disiplinin tesisine de katkisi
olacag aciktir. Kanaatimizce, etkin ve adil bir yargilamanin disipline katkisi
nedeniyle, disiplin yargisinin iglevi ile askeri ceza yargisinin iglevi, birbirine
karistirimaktadir. Baska bir deyisle, adil ve etkin bir yargilamanin disiplinin
tesisine olan katkisi, disiplinin tesisi i¢in tek yol gibi algilanmaktadir. Disiplin
yargisinin iglevi ile askeri ceza yargisinin iglevi ayni sanildigindan dolayi da
askeri mahkemeler, meslek mahkemeleri gibi algilanmaktadir. Ancak,
Anayasa’nin amir hikdmleri (m.9, m.138, m.139, m.140, m.141, m.142,
m.144, m.145) uyarinca, Cocuk Mahkemelerinin ¢ocuklara ait mahkeme
degil de gocuk suclarina bakan mahkemeler olmasi gibi yahut Ticaret
Mahkemelerinin tacirlere ait mahkemeler degil de ticari davalara ait
mahkemeler olmasi gibi askeri mahkemeler de askerlere ait mahkemeler
degil, askeri davalara bakan mahkemelerdir. Ote yandan, disiplin yargisi,
sadece silahl kuvvetleri ve silahl kuvvetler mensuplarini ilgilendiren bir streg
iken, askeri yargi, konusu askeri nitelikli davalar olan ve disiplin islemlerinin
Uzerinde, adli ve idari yargi gibi adaletin teminini amaglayan, kamu duzenine
yonelik ve sadece silahli kuvvetleri degil, toplumun buatinund ilgilendiren
sureglerdir. Ozetle, disiplin mercilerinin amag¢ ve iglevi ile askeri
mahkemelerin amac¢ ve iglevleri birbirinden farklidir. Bu nedenle, askerlik

hizmetinin Ozellikleri dikkate alinarak yapilan usule iligkin duzenlemeler
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nedeniyle, askeri mahkemelerin islevinin disiplin yargisinin islevinden farksiz
oldugunu kabul etmek yahut askerlik hizmetinin 6zellikleri nedeniyle
yargilamanin adil olmasina gerek olmadigini sdylemek isabetli bir
degerlendirme olmayacaktir.

Doérduncl olarak, adil yargilanma hakki ile ilgili gelismelerin, askeri
hukuku, askeri yargl mercilerini ve askeri mahkemeleri de etkiledigi
sdylenebilir. Yargi surecinin hukuka uygun olup olmadigi, adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigine goére belirlenmektedir. Bu nedenle, adil
yargilanma hakki, askeri nitelikli davalar nedeniyle yapilan yargilamalarda
da onemli ve zorunludur. Pek c¢ok Ulkede oldugu gibi Turkiye’de, askerlik
hizmetinin 6zellikleri nedeniyle asker kisilerin, Anayasa’nin ikinci Kisminda
yer alan temel hak ve o6zgurliklerinin bazilarinin kisitlandigi dikkate
alindiginda, higbir nedeni olmadigi (askerlik hizmetinin  6zellikleri
gerektirmedigi) halde, adil yargilanma hakkini da kisittamak izahi zor ve
hakkaniyete uygun olmayan bir yaklagsim olacaktir. Bu nedenle, adil
yargilanma hakkinin, asker kigiler yonunden yahut askeri nitelikli davalar
nedeniyle yapilan yargilamalarda, ayri bir 6nem ve anlama sahip oldugunu
sOylemek mumkundur.

Besinci olarak, Turkiye'de askerlik hizmetinin gerekleri ile adil
yargilanma hakkinin  gereklerinin  biribirine  engel gibi algilandigi
gorulmektedir. Kanaatimizce 1961 Anayasas’'nin 138'inci ve 1982
Anayasasi’’'nin 145’inci maddesinde yer alan “askerlik hizmetinin gerekleri”
kavrami, Anayasa Mahkemesi'nin 10.1.1974 gun ve 1972/49 E., 1974/1 K

sayili; 18.12.1975 tarih ve 1975/159 E., 1975/216 K. sayili; 9.16.1977 tarih ve
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1977/16 E., 1977/86 K. sayil; 14.12.1998 tarih ve 1998/39 E., 1998/78 K.
saylili; 12.5.2004 tarih ve 2003/57 E., 2004/57 K. sayili; 7.5.2009 tarih ve
2005/159 E., 2009/62 K. sayili; 8.10.2009 tarih ve 2006/105 E., 2009/142 K.
saylli kararlarinda belirttigi gibi, askeri mahkemelerin bagimsizhgini ve
tarafsizligini sinirlandirma gerekgesi olarak degil, adil ve etkili bir yargilama
icin, askerlik hizmetinin o6zelliklerinden kaynaklanan durumlarin da yargi
surecinde g6z Onune alinmasina isaret olarak yorumlanmalidir. Baska bir
ifadeyle, Anayasa’da yer alan askerlik hizmetinin gerekleri ifadesinden,
yargilamanin daha etkin ve adil yapilabilmesi icin askeri mahkemelerin
nerelere kurulacagi; yurtdisinda meydana gelen olaylar dahil yargilama goérev
ve yetkisinin nasil belirlenecegi; belli seviyedeki birlik komutanlarina kendi
astlariyla ilgili davalarda itiraz ve temyiz hakki verilip veriimeyecegi; disiplin
yargisi ile askeri yarginin sinirlarinin nasil belirlenecegi; ihtiya¢ halinde
askeri mahkemelerin nasil desteklenecegi; asker Kkigilerin askeri
mahkemelere nasil getirilecegi; asker kisilere tebligat iglemlerinin nasil
yapilacag@i; askeri hakimlerin nasil egitilecegi; askeri mahkemeler ile askeri
makamlarin iligkilerinin nasil dizenlenecegi gibi durumlar anlagiimalidir. Bu
nedenle, askerlik hizmetinin 6zelliklerinin &dil yargilanma hakki ile gelistigini
soylemek oldukga zordur.

Son olarak dunyadaki guncel egilimin, adil yargilanma hakkinin
korunmasi maksadiyla, askeri yargi organlari iginde sivil hukukgularin
rolinun kuvvetlendiriimesi, disiplin ve idari yaptinmlarin yargi denetimine
daha ¢ok tabi olmasi yoninde oldugu soylenebilir (Kardag, 1992:8; Nolte ve

Krieger,2003:16-17; 1CJ,2004:158-164; Dahl,2007).
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ONERILER

Calisma sonunda varilan sonuglar ile Turkiye'de yurarlikteki
dizenlemeler dikkate alindiginda, asagidaki onerilerin Turkiye'de askeri
mahkemelerle ilgili sorunlara ¢6ziim olabilecegi degerlendiriimektedir.

Askeri mahkemelerin kurulus, goérev ve yetkileri, genel hukuk, askeri
hukuk ve dunyadaki diger askeri yargi sistemleriyle uyumlu bir yapi iginde,
askerlik hizmetinin 6zellikleri de dikkate alinarak, adil yargilama yapan ihtisas
mahkemeleri seklinde yeniden diizenlenmelidir. Yeni dizenleme ile askeri
mahkemelerin ne tur davalara bakacadi acgikliga kavusturulmal ve askeri
yargi ile adli yargi arasindaki gorev ayirimi ve sinirlari bir batlnlik iginde ele
alinmalidir. Bu maksatla, askeri mahkemelerin iglevi dogru teshis edilmeli,
askeri davalarin, askeri mahkemelerde gorulmeye baslandiktan sonra, terhis,
emeklilik, ilisik kesme gibi sebeplerle davalarin adli ve idari mahkemelere
gonderilmesinin  6niine  gececek duzenlemeler yapilmahdir.  Askeri
mahkemelerin gorev ve yetkileri belirlenirken, asker kisilerin askeri suglari ile
sirf askeri sug¢ niteligindeki suclarin 6zellikleri géz 6nune alinmalidir. Bu
kapsamda askeri mahkemeler, Tlurk ve yabanci kara, deniz ve hava
sahalarini kapsayacak sekilde, yersellik ilkesine gobre ve vyetkili ihtisas
dairelerinden  mutesekkil  “Bdlge  Askeri  Mahkemeleri”  seklinde
teskilatlandirilabilir. Her Boélge Askeri Mahkemesi'nde, idari davalara, ceza
davalarina ve tam yargi/hukuk davalarina bakan ihtisas daireleri ile istinaf
daireleri kurulabilir. Ayrica Bolge Askeri Mahkemesi kurulan yerlerde “Bdlge

Askeri Bassavcihgl” da kurulmali ve askeri savcilarin, idari, askeri nitelikli

ceza ve hukuk davalari ile infaz konularinda ihtisaslagsmasi saglanmalidir.
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Askeri savciligin emrine askeri kolluk olarak yeterince askeri inzibat kuvveti
tahsis edilmelidir.

Askeri mahkemelerin goérev ve vyetkilerinin savas, seferberlik,
sikiydnetim gibi olaganUstu durumlarda arttirlmasi yerine, bakilacak dava
turlerinin sinirlandiriimasi yoluna gidilmelidir. Zira olaganusti durumlarda
oncelik, baris zamanindaki dnceliklerden farkli olacaktir.

Askeri mahkemelerin ve askeri savciliklarin her turld idari, mali ve
ikmal igleri, dzerk hale getirilecek Askeri Adalet isleri Bagkanligi tarafindan
yurtiimelidir. Askeri Adalet isleri Bagskanhgi, temyiz mercileri hari¢ askeri
mahkemelerde ve askeri savciliklarda gorevli hakim, savci, yazi igleri
muaduard, zabit katibi ve ihtiyag duyacagi her tlrli personelin temin, egitim,
sicil, terfi, disiplin, emeklilik, teftis, ikmal, temsil ve diger idari iglemleri
yurutebilecek, konusunda uzman personelin istihdam edildigi birimlere sahip
olacak sekilde yeniden teskilatlandirilmalidir. Boylece, askeri mahkemelerin,
¢agin gereklerine uygun olacak sekilde bagimsizlik ve tarafsizligr saglanmis
olacaktir.

Askeri hakimler ve askeri mahkemeler ile ilgili her turlt kararlar, Asker?
Adalet isleri Baskanrnin baskanhginda, Askeri Mahkeme Baskanlar’ndan
mutesekkil bir heyet (Askeri Hakimler YuUksek Kurulu) tarafindan; askeri
savcilar ile askeri savciliklar hakkinda alinacak her turll kararlar ise Adalet
isleri Baskanr'nin bagkanliginda Askeri Bagsavcilardan miitesekkil bir heyet
(Askeri Savcilar Yuksek Kurulu) tarafindan alinmali ve alinan kararlar idari
islem kabul edilerek idari yargl denetimine tabi olmahdir. Bu sekilde askeri

hakimlerin ve savcilarin bagimsizlik ve tarafsizligina yonelik makdl supheler
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ile mahkemelere iligkin idari islemlerin yargi denetimi disinda kalmasindan
kaynaklanacak sorunlar bertaraf edilmis olacagi gibi kurullarda, uygulamanin
icindeki hakim ve savcilarin yer almasi sebebiyle de ¢6zUmler daha gercekgci
ve eftkili bir sekilde tespit edilebilecek ve uygulanabilecektir.

Ote yandan askeri mahkemeler ve askeri savciliklar, birlik ismi yerine
bdlge ismi ile tanimlanmalidir. Halen askeri mahkemeler Genelkurmay
Bagkanligi Askeri Mahkemesi, Jandarma Genel Komutanhgi Askeri
Mahkemesi, 8’inci Kolordu Komutanhg:r Askeri Mahkemesi v.b. seklinde,
teskilatinda kurulduklari  birlik komutanhginin ismi ile aniimaktadir.
Halihazirdaki isimlendirme sekli, askeri mahkemelerin yetkisini belirlemek igin
kullaniimakla birlikte, Turkiye’de adli ve idari mahkemelerin yer isimleri ile
anilmasi nedeniyle (Ankara Asliye Ceza Mahkemesi, istanbul Agir Ceza
Mahkemesi gibi) askeri mahkemelerin birlik isimleri ile aniimasi bu
mahkemelerin adi gecen birliklere bagl oldugu izlenimini vermektedir. Bu
nedenle, askeri mahkemelerin ve askeri savciliklarin yer isimleriyle anilmasi
halinde (Ankara Bolge Askeri Mahkemesi veya Ankara Askeri Ceza
Mahkemesi, Istanbul Askeri Bagsavciligi gibi) hem askeri birlige bagl
mahkeme veya savcilik izlenimi verilmesine engel olacak hem de sik sik
degisen birlik isimleri nedeniyle askeri mahkeme ve askeri savcilik isimleri
degistiriimek zorunda kalinmayacaktir.

Askeri hakimler ile askeri savcilar, barig zamaninda, kendi takdir
edecekleri (bayramlar ve torenler gibi) istisnai durumlar hari¢ (Askeri Yargitay
ve AYIM kontenjanlarindan secilen Anayasa Mahkemesi Uyeleri gibi) kural

olarak sivil kiyafetle gorev yapmalidir. Zira baris zamaninda askeri hakimlerin
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ve askeri savcilarin, askeri Gniforma giymesi, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
merci izlenimi vermeyi zorlastirmaktadir. Savas veya sefeberlik gibi
olaganistlu sartlarda ise tum gayretler, bekaya yonelik askeri faaliyetler
olacagindan ve ihtiya¢ oldugu middetce herkes silah altina alinacagindan,
uniforma giyilmesinde herhangi bir mahzur olmayacaktir. Ayrica askeri
hakimlerin tasidiklar rutbelerin, esasta onursal bir anlam tasimasi gerektigi
dikkate alinmalidir.

Askeri hakimlik, askeri savcilik ve hukuk musavirligi uzmanlik alanlar
olmasi sebebiyle ve her alanin 6zellikleri dikkate alinarak gérev, sorumluluk,
yetki, personel temini, egitim ve diger 6zlik haklari yeniden dizenlenmeli;
hakimlerin ve savcilarin, yargilama gorevleri nedeniyle, idari nitelikli
danismanlik gorevi icra eden musavirlerden farkl teminatlara sahip olmalari
saglanmahdir. Hukuk musavirleri (halen adli muasavir kadrolarinda gorevli
asker? hakim ve savcilarin yerine gorevlendirilecek hukukgu subaylar) ise
gorevleriyle uyumlu hukuki teminata sahip askeri hukuk alanlarinda uzman
kisiler olmalidir. Bu kapsamda, is yuku ve gorev yererli arasinda orantisiz
farkiliklar olusturan, askeri mahkemeler ile askeri hakimlerin baktiklar
davalarin niteligini etkilemeyen ve sadece mahkemelerin yetkilerine iligkin bu
diizenleme olan askeri mahkemeler ve askeri hakimler arasindaki kuvvet
ayrimi kaldiriimahdir.

Dunyada, askeri su¢ kavraminin belirlenmesinde failin kisiligi (ratione
personae), sugun konusu (ratione materiae) ve sugun iglendigi yer (ratione
loci) kavramlarinin, yargi yolunu belirleyen olguler oldugu (1CJ,2004:268)

dikkate alinarak ve Ulkenin ve askerlik hizmetinin 6zellikleri g6z 6nunde
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bulundurularak askeri su¢ kavrami yeniden tanimlanmalidir. Kanaatimizce,
askerlik hizmeti ile dogrudan ilgili suglar ile buatintyle Askeri Ceza
Kanunu’'nda dizenlenecek suglar “askeri su¢” sayilmalidir. Baska bir deyigle,
sugun islenmesinde veya etki ve sonuglari bakimindan askerlik hizmeti
onemli bir unsuru olusturuyorsa, askerlik hizmeti s6z konusu olmadigi
takdirde sug¢ teskil eden fiil adli yargiya tabi herhangi bir suctan ibaret
kalacaksa, askeri bir su¢ soz konusu olabilmelidir. Ornegin, hirsizlik genel
yarglya tabi bir suc iken, askeri depolardan silah, mihimmat calmak askeri
bir su¢ niteligindedir. Zira sugun iglenmesinde askeri faaliyetler dnemli rol
oynadidi gibi hirsizlik sugunun yani sira ayni anda gorevi ihmal ve/veya
gorevi kotuye kullanma gibi askeri hizmeti etkileyebilecek diger suclar da s6z
konusu olabilecektir. Benzer sekilde “ihaleye fesat karistirma, bilisim
sistemine girme, zimmet, risvet, gorevi kétlye kullanma vb.” suglarin konusu
askeri faaliyetler ise askeri su¢ kapsaminda degerlendiriimelidir. Boylece,
sucun hangi kanunda duzenlendigi yahut failin kimligi gibi dava konusu olayin
Ozelliklerini gérmezden gelen ve ihtisaslasmis yargi mercilerini iglevsiz kilan
yaklasimlardan vazgegilmig olacaktir. Bu kapsamda askeri hizmet olmadigi
takdirde iglenemeyecek nitelikteki “askeri komutanliklarinfunvanlarin gaspi,
askerleri itaatsizlige tesvik, askeri casusluk vb.” suglar Turk Ceza
Kanunu'nda degil, buatun wunsurlariyla ve boyutlariyla, Askeri Ceza
Kanunu'nda duzenlenmelidir. Yukarida deginildigi gibi sadece askerler
tarafindan gercgeklestirilen ve sadece silahli kuvvetlerin kurumsal disiplinini

ilgilendiren eylemler (emre itaatsizlik, talimatlara riayetsizlik, kisa sureli firar,
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uste saygisizlik vb.) disiplin sucu olarak dizenlenmeli ve disiplin yargisina
(idari yargiya) tabi olmalidir.

Askeri ceza yargisi ile disiplin yargisi birbirinden tamamen ayrilmahdir.
Disiplin yargisinin konusu, sadece silahli kuvvetlerin dizen ve disiplinini
etkileyen fiil ve eylemlerdir. Askeri ceza yarginin konusu ise askeri nitelikli
olan ve sadece silahli kuvvetlerin disiplinini degdil, kamu duzenini de etkileyen
olaylardir. Baska bir ifadeyle, disiplin yargisi ile askeri ceza vyargisi
birbirinden farkli islevlere sahip sureclerdir. Bu nedenle, Ttrkiye’de askeri
yarginin, idare hukuku icinde disiplin yargisi ve ceza hukuku icinde askeri
ceza yargisi olarak ayrilmig olmasi kanaatimizce isabetli bir yaklagimdir. Aksi
halde, askerlik hizmetinin 6zelliklerinden kaynaklanan ihtisaslasma ihtiyaci
nedeniyle, disiplin yargisi ile birlikte yuruttlen askeri ceza yargisi, daha ¢ok
disiplin yargisina benzemeye baslayacaktir. Turkiye’deki ve diger ulkelerdeki
askeri ceza yargl mercileri arasindaki farkliliklarin da bu sebepten
kaynaklandigi dusuncesindeyiz. Bir eylemin askeri disiplin yargisinin mi
yoksa askeri ceza yargisinin mi konusu olmasi gerektigi degerlendirilirken,
eylemin sadece silahli kuvvetlerin dizen ve disiplinini mi, yoksa kamu
duzenini mi etkiledigi Ol¢gu alinabilir. Baska bir deyisle, sadece silahh
kuvvetleri ilgilendiren meseleler disiplin yargisinin konusu; silahli kuvvetlerin
yani sira kamu duzenini de ilgilendiren fill ve eylemler ise askeri ceza
yargisinin konusu olabilir. Disiplin yargisi disiplin amirleri ile icerisinde en az
bir hukukgunun (disiplin subayi) bulunacagi, atamali disiplin kurullarina
birakilabilir. Disiplin @miri tarafindan ve disiplin kurulu tarafindan verilecek

cezalar, savas ve barig zamani farkli olmak Uzere, hukukun genel ilkeleri,
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taraf olunan sdzlesmeler ve adil yargilanma ilkeleri dikkate alinarak
duzenlenmelidir. Bu sekilde askeri disiplin yargisi ile ceza yargisinin birbiri ile
iliskilendiriimesinden kaynaklanan sorunlar ¢ézulmus olacaktir.

Askeri ceza davalari ile bu davalara baglh tali ceza davalari birbirinden
ayrilmahlidir. Silahh kuvvetlerden c¢ikarma (Askeri Ceza Kanunu m.30),
rutbenin geri alinmasi (Askeri Ceza Kanunu m.35) ile suglardan dogan
istirdat ve tazminat davalar (353 Sayili Kanun m.16) gibi asil hiukim ile
birlikte verilmesi gereken ve uzun siren yargilamalara sebep olan mevcut
uygulama yerine, fer'i ceza ve davalarin, asil davanin sonucuna gore ve idari
yargl yolu acgik olmak Uzere, idari eylem ve iglemlere konu edilmesi,
ihtisaslasma ihtiyaci ve vyargilama suresi yodnlerinden daha isabetli bir
yaklagim olacaktir.

Askeri hukuk sadelestiriimelidir. Turkiye’de askeri hukuk ile ilgili
mevzuat, olduk¢a daginik ve karmasiktir. Bu daginiklik ve karmasiklik iginde,
askeri hukuka ve askeri yargiya iligkin duzenlemelerin, birbiriyle uyumlu
oldugunu sdylemek mumkuin degildir. Bu nedenle, askeri mahkemeler ve
diger yargi mercileri ile ilgili dizenlemeler yapilirken, bu dizenlemelerin,
birbiriyle, askeri hukukla ve temas halinde oldugu diger mevzuat

hakumleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.
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