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ONSOZ

Din ve bilim arasindaki iliski tarihi bir siirece sahiptir. ki alan arasindaki bu
iligki kendini daha ¢ok ¢atisma seklinde gostermistir.

Orta Cagda kilise ile bilim arasinda belirgin bir ugurum vardi. Kilise kendini
dinin tek hakimi olarak gorerek, bilimsel gelismelerin Oniine ge¢cmeye ¢alismustir.
Yapilan her bilimsel ¢alisma dine, kiliseye kars1 olarak algilanmustir,

Ronesans ve Aydinlanmayla birlikte de bilim 6niinde tek engel olarak dini
gormiistiir. Bu donemde Orta Cagdaki kilise baskist ortadan kalkmistir. Bu donemde
de din ile bilim kars1 kargiya gelmistir. Boylece gelismenin, ilerlemenin, karsilikli
fikir aligverisi ile hakikati agiklamanin 6niine ge¢ilmistir. Dinin bilimsel gelismeleri
engelledigi diisliniilmiis, dinden tamamen uzaklasilmistir. Orta Cagdaki din
adamlarmin dini tutumlar1 dinin 6zii gibi algilanmig, Orta Cagin intikami alinmak
istenircesine din yapilan her ¢alismanin diginda hatta karsisinda gosterilmistir.

Tarih igerisinde din-bilim arasindaki iliski sadece ¢atigma basligi altinda degil,
bagimsizlik ve tamamlayicilik basliklari altinda da toplanmustir.

Akil-vahiy, din-bilim karsilagmasi olarak kendini gdsteren bu iligskinin bir
baska boyutu da bu iki alanin bagimsiz oldugu fikridir. Ama bdyle bir ayirimin
kompartimanlagmaya neden olacagi kesindir. Bagimsizlik fikri de catigsmanin ortaya
cikardigr zararli sonuglart ortadan kaldirmamistir. Din ile bilim kendilerine ayri
yollar ¢izmiglerdir. Catigmamak ugruna her iki alanin kendi kabuguna cekilmesi
farkli sorunlar1 da beraberinde getirince, iki alanin birbirini tamamladig: diislincesi

ortaya ¢ikmustir.
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Orta Cagm ve Aydimlanmanm keskin ¢izgileri, birbirlerini dislamalar1 Islam
Bilim geleneginde goriilmemistir. Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd gibi diisiiniirler hem
akilla vahiy arasinda ¢atisma olmadigini ve iki alan arasinda uguruma neden olan bir
bagimsizlik terimini de uygun bulmazlar.

Bu tezde bu iki alanin her ikisinin de hakikate iligkin sdylemlerinin oldugunu,
her iki alandan birini 6ne g¢ikarmanin hakikati teke indirgemek olacagini ve bu
diisiincenin iki alan arasindaki iletisimi kesecegini belirttik. Bu iki alan birbirlerini
tamamlayan diller kullanarak insanin anlam arayigina cevap bulacaktir.
Tamamlayicilik tezi iki alan arasindaki engelleri ortadan kaldirip, iki alanin
birbirlerinin amag, ara¢ ve yontemlerini fark etmelerini, birbirlerine miidahale
etmemelerini, aralarindaki farkliliklarin diismanliga ve gatismaya neden olmayacagi
fikrini benimsemelerini saglamistir.

Tezimizde bu goriisii destekleyerek, din ve bilimin tamamlayict diller
olduguna, din dili ve bilimsel dilin kullandig1 ifade tarzlarina deginilmistir. Ayrica
Islam Bilim gelenegindeki din bilim iliskisine deginirken, hikmet kavramma ve
Kur’an’daki hikmet terimin kullanildig1 anlamlar deginilmistir.

Bu c¢alismada katkilarindan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Saban Ali Diizgiin’e
tesekkiirli bir borg bilirim.

Demet DUTLU

Ankara 2010
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GIRIS

DIN-BILIM ILiSKiSINE DAIR TARTISMANIN TARIHI

Din-bilim iligkisine ge¢cmeden once din ve bilimin insan hayatindaki
oneminden bahsetmek yerinde olacaktir. Din insanoglu igin vazgecilmez bir
unsurdur. Insan fitrat1 geregi anmaya ve inandigini fiile dskmeye meyillidir. Tarihte
dinsiz bir topluma rastlamak miimkiin goriinmemektedir. Allah gonderdigi kitaplar
ve peygamberler ile insanin anlam arayigina cevap bulmasinda yardimci olmustur.
Bilim de insanin merakinin varolus amacinin bir geregi olarak ortaya ¢ikmistir. Kesf
etmek, arastirmak ve analiz etmek insanin 6nemli 6zelliklerindendir.

Genel bir ifadeyle din-bilim iliskisi diye adlandirdigimiz basligimizin icerigi
dogal olarak akil-vahiy, din-felsefe iliskisini de icerecektir. Bu baglik altinda din-
bilim iliskisinin tarihi gelisimine farkli bilim adamlarinin fikirlerine yer vererek
deginmeyi uygun gordiik.

Din ile bilimden birincisinin tarihi ve dnemi, insan diislincesinin tanidigimiz en
ilk basamaklarindan baslar, ikincisi ise eski Yunan’da ve Miisliimanlarda bir 6l¢iide
ortaya ciktiktan sonra, 16.yiizyilda birdenbire biiylik bir gelisme ile i¢inde bulunulan
modern diisiince ve kurumlari yogurmustur.'

Din-bilim iliskisi deyince akla ilk gelen Hiristiyan Bati diinyasidir. Ciinkii bu
iki alan arasindaki iligki daha ¢ok Bati diinyasinda belirginlesmistir. Orta Cag’da
dinin yani kilisenin baskisi bilime ket vurmus, Ronesans ve Aydinlanmayla birlikte
bilim artik karsisinda tek engel olarak dini goérmistiir. Bu sebeple din-bilim

catismasinin tarihi Bati’da ve modern bilimin ortaya c¢ikmasiyla baglar demek

' Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, Ankara: Arastirma Yaynlar1, 2002, s. 101.



gercege yakin goriilmektedir.” Bat1 diinyasinda din-bilim ¢atismasinin érneklerine iki
olay gosterilebilir. Birincisi 1633°te Galileo’nun yargilanmasidir. Galileo’nun suglu
bulunmasinin nedeni Ptoleme’ci astronomiyi (glines ve gezegenlerin yerin etrafinda
dondiikleri goriisii) destekleyen bilimsel eserlerinin 13.ylizyildan bu yana Avrupa’da
takdir gordigii Aristoteles otoritesiydi.’ Ciinkii Galileo Copernic’ci teoriyi
destekliyordu. Diger bir neden de kutsal metnin yerin evrenin merkezi olduguna dair
pasajlarin otoritesiydi. Galileo’nun bu tavri kilisenin otoritesine meydan okumak
olarak goriiliiyordu.* Catismanimn ikinci 6rnegi ise 19.yiizyildaki Darwin’in evrim
teorisi kars1 olan tartismalardir.’

Galileo’nun yaratilis ve alem ile ilgili goriisleri yargilanmasinin 6nemli
nedenlerindendir. Galileo evrenin yaratilis amaci ile ilgili sorulart bir kenara
birakmis ve tabiatin yorumlanmasinda farkli kavramlar gelistirmistir. Ona gore
belirleyicilik, oOlgiilebilirlige ve matematige baghdir. Tanr1 sadece alemin isleyis
siirecinde bosluklar1 dolduran bir unsurdur.’ ilk onceleri bilimin agiklayamadig
alanlarda adi1 gegen Tanri artitk bilimin her alanit agiklama giiclinii elinde
bulundurmasiyla isgal ettigi yeri terk etmistir. Boylece bilimin her gegen giin
gelismesiyle birlikte Tanri’min da birey yasamindaki yeri daralmaya baslamustir.’
Karanlik donem olarak tabir edecegimiz bu dénemde din ve bilim arasindaki iliski

naslara aykiriliga ve dinsizlige dayandirildigi i¢in Galileo gibi kurbanlar verilmesi

2 Yaran, Cafer Sadik, a. g.e,s.43.

3 Barbour, lan, Bilim ve Din, istanbul: insan Yayinlari, 2004, s. 27. bkz. Russel, Bertrand, Din ile
Bilim, (Cev. Aksit Goktiirk), Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1997, s.15.

4 Barbour, Ian, a.g.e,s.28.

> Barbour, Ian, a.g.e, s. 30. Bkz. Yaran, Cafer Sadik, a.g.e, 5.102 ve bkz. Islam Bilimlerinde Yontem,
Ankara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, Ekim 2005

6 Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, Ankara: Lotus Yayinlari, 2004, s. 26-27.

” Diizgiin, Saban Ali, a.g.e, s. 22.
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kaginilmaz hale gelmistir.8 Bilime karst ¢ikilan bu devirde Hiristiyanlik, bilimi
putperestlikle bir tutmustur.” Hiristiyan diinyasindaki din-bilim ¢atismasmin en
onemli nedeninin -Din taraftarlari agisindan ekle alacak olursak- egemenligi ellerinde
bulunduran papazlarin gii¢ kaybetme endiseleri oldugunu soyleyebiliriz. Gortldiigii
gibi daha ¢ok Hiristiyanlik ile bilim arasindaki ¢atisma, genel olarak tiim dinlerin de
bilime karsi oldugu gibi bir tablo ¢izmistir. Orta Cag’da yapilan birtakim yanligliklar
o donemde dine karsi olmay1 gerektirdigi i¢in daha sonraki donemlerde de bu durum
dine kars1 &n yargili olmaya neden olmustur. Iddia edildigi gibi, dinin veya teolojinin
her seyi agiklama ve dogrular {izerinde egemenlik iddialar1 din-bilim ¢atigmasina yol
acmasi her dini kapsayacak sekilde genisletebilir mi? Bu durum skolastik Hristiyan
teolojisi ve Kilisenin hakim oldugu donem i¢in biiyiik 6l¢iide dogru oldugu halde
Islam dini i¢in bdyle kesin bir ifadede bulunmak dogru degildir. Hristiyanlik ve
islam gibi ayrima gidilmeden ¢atismay1 genellemek hatali olacaktir.'

Bilim ise tarih igerisinde farkli gelismeler gostermistir: Miladin ilk yillarinda
ilmi gelisme matematik, astronomi, fizik ve kimya alanindaydi. Kitaplarinda ilmi
olmakla birlikte sihir ve bityiiyii de ele alan filozoflar vardi.'' M.200 senesine kadar
Roma‘da ve bagka yerlerde, tip ilmi sistematik hale gelmis ve XXI. yy’a kadar
gelismeye devam etmistir. Yine bu ylizyllda matematik ve astronomi gelisme
gostermistir. Kimya ve astroloji bugiinkii bilim anlayisina gore biisbiitiin ilkel sekilde

M.O Lyy’dan baslayarak devam etmistir."?

8 Adivar, Adnan, Tarih Boyunca Ilim ve Din, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1969, s. 247.

? Adivar, Adnan, a. g.e,s.98.

' Yaran, Cafer Sadik, Din ve Bilim (Cagdas Bati ve Islam Diisiincesinden Se¢me Felsefi Yazilar)
Samsun: Sidre Yayinlari, 1997, s. 45.

" Adivar, Adnan, a. g.e.,s. 90.

12 Adwvar, Adnan, a.g.e., s. 91-94.
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Miladi IlLyy’in sonlarma dogru bilim degerini kaybetmeye baglamis,
Hiristiyanlik Rabbi diistinmek ve onun disinda bir seyle ugrasmamaktan ibaret
sayilmistir. Dinin bu diisiincesiyle sinirli alanda kalmamasi, Hiristiyanligin bilimin
bu ilerleyisini goz oniinde bulundurmas: sonucunu dogurmustur.

Din ve bilim arasindaki iliskiyi agiklarken iki alandan biri olan din ve bilimin
tartismanin neresinde oldugunu belirtmek gerekir. Dinin rasyonalitesini kaybetmeye
baslamas1 (0zellikle orta cagda mitler ve mucizeler dini olarak tanimlanan
Hiristiyanlik) ve Hiristiyanligin esrarengiz tavri, dylece inanilmasi gereken bir akide
olarak kendini tanimlamasi, biiyiik dl¢iide mucizeler dini olmasi ve i¢ine Yahudilerin
kutsal metinlerinin eski kozmolojik delillerini almasi onu bilimle kars1 karsiya
getirmistir.'* Bilimin de Ronesans ve Aydinlanmayla birlikte 6ne ¢ikan kendi
disindaki alanlar1 yargilayacak mutlak kriterlere sahip oldugu yoniindeki iddiasi ile
din ve bilim arasindaki iliski ¢atismaya doniismiistiir."

16. yiizyildan beri egemen olan bilimsel akil yiiriitme, aydinlanma
kavramlarinin belirleyici olmasi inkar edilemez bir durumdur. Bilimin de din-bilim
iliskisinde galip taraf olarak gosterilmesi teolojiyi kagmilmaz olarak tartigmanin
ortasina siiriiklemistir. '° Bu yy’da énemli bir filozof olan Thomas Hobbes’e gére de,
Allah’1 bilmek dinin alan1 digindadir, ¢iinkii diisiince toplama ve ¢ikarma iglemlerinin

bittigi yerde durmaktadir. O, dinle bilim arasimi iyilestirmek konusunda dini

13 Adivar, Adnan, a.g.e., s. 96-97.

' Aydin, Mehmet, Din Felsefesi, izmir: izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 1987, s. 214.

'S Diizgiin, Saban Ali, “Bilim iliskisinde Modeller ve Kavramlar”, Kelam Arastirmalart 4:1, 2006, s.
52.

'® Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, s. 10.

viii



metinlerin  ilme uygun gelecek sekilde agiklanmasini ve yorumlanmasini
6nermistir.'’

16. yiizyilda din ile bilimin kars1 karsiya gelmeleri bu kadar belirginlesince
Descartes de bu iligki de alternatif bir diislince ortaya atar. Descartes’e gore ilmin
alani tabiat, konusu tabiat kuvvetlerinin kullanilmaya yarar hale getirilmesi, aletleri
de matematik ve deneydir. Buna karsin din, ruhla ve Obiir diinyayla mesgul
olmaktadir ve gergeklikler alemiyle iligskisi olmayan basit inanglar {izerine
kurulmugtur.'®

Kant da tipk1 Descartes gibi dini diisiinceyi bilimsel alandan ayirma girigimin
de bulunmustur. Dini pratik aklin alani olan ahlakla sinirlamigtir. Onun bu tutumu
sayesinde iki alandan birine ait kavramlarla diger alanlar yorumlanamaz duruma
gelmistir."

17, 18 ve 19. yy’da -6zellikle 19. yy’da- artik ilim giliglenmeye baslamustir.
Dinle modern bilimin 17. yiizyildaki karsilagmasi dost¢a olmasina ragmen, 18.
yilizyillda bilim adamlar1 evreni diizenleyen bir Tanri’nin varligini kabul etmekle
birlikte alem ve insan yasaminda aktif rol alan kisisel bir Tanr1’ya artik inanmamaya
baslamislardir. 18. yiizyilda bilim kendi disindaki diisiince faaliyetlerini yargilayacak
konuma geldiginde artik, “bir sey delillendirilebilirse anlamlidir” sdylemi sayesinde,

bu yiizyillarda bilimsel yontem hakikatin dayanag: haline gelmistir.** 18.yiizyilda ad:

17 Adwvar, Adnan, a.g.e., s. 207.

'8 Adivar, Adnan, a.g.e., s. 188.

" Islam Bilimlerinde Yontem, s. 154-155.
? Diizgiin, Saban Ali,a.g.e., s. 16.
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gecen catismanin nedeni doga olaylaria bilimin ayri, dinin ayr1 yanitlar vermesidir.
21

17., 18. ve 19. yiizyillarda ilimlerin sultani olan fizigin hareket kanunlari, genel
cekim kanunu, maddenin sakimi ve elektromagnetizma olaylariin matematik
formiilleri ve 15181 bu formiillerle agiklanmasi gibi kuvvetli prensipler {iizerine
kurulmus olmasi ve diger yandan kimyada atomculugun agir basmasi, biyolojide
hiicre ve sonunda evrim teorisinin hdkim olmasi mecburen felsefe iizerinde
materyalizme dogru bir egilim baslatmistir. Ozelikle 19.yiizyilda ilmin bu prensiplere
dayanarak evren olaylarini agiklamasi, artik gozle ve mikroskopla goriilen olaylarin
bahsedilen prensiplere dayali agiklanmasi ve bu agiklamalarinda kanun haline
getirilmesi materyalist bir felsefenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yine bu
ylizyilda dile getirilen paralel bir diisiince de beseri bilginin smir1 oldugu ve bu
stnirin disinda kalan seylerin dogru olmadig1 goriisiidiir. >

Ote yandan din, bu yiizyilin basinda beri Fransa’da Rousseau’nun, Almanya’da
Schleiermacher’in felsefeleriyle aklin egemenliginden kurtularak daha ¢ok duygulara
bagl bir kurum sayilmaya baslamistir. Bu durumda da bilim ve dinin ayri dillerde
konustugu ve birbirleriyle ¢catismadan yollarina devam edecekleri fikri ortaya atilmig
oldu. Bilim ile din ne Yunan felsefecilerin dedigi gibi uzlasabilen iki gercek ne de
akilcilarin dedigi gibi ayn1 kaynaga bagl iki gercekti. Artik iki alanin yollar1 kesin

olarak ayrilmis bulunuyordu.*

2l Adivar, Adnan, a.g.e., s. 270-271.
2 Adivar, Adnan, a.g.e., s. 409.
# Adivar, Adnan, a.g.e., s. 361-362.



19. yilizy1lda Darwin evrim siirecinin Tanr1 tarafindan diizenlendigini belirtse
de bazi bilim adamlar1 dine diisman kesilmistir. Verdigimiz bu drnekler ¢atismanin
belirgin nedenleridir.

20. ylizyilda din-bilim iligkisi ¢esitli bicimler almistir. Bilimdeki yeni buluglar
bir¢ok klasik dini goriise meydan okumustur. Bazi insanlar geleneksel doktrinleri
savunmaya devam etmis bazilari da gelenegi terk etmistir. ** Bu yiizyillarin énemli
0zelligi olan bilgi elde ederken ve elde edilen bu bilgiye deger verirken felsefenin
duyu verilerine agirlik vermesi kendine rasyonel bir ortam bulmaya ¢alisan din i¢in
tehdit haline gelmesini kaginilmaz bir hale getirmistir. >

13. ylizyilda bile Occamli William ilahiyat akidelerinin akilla agiklama ve
ispatinin miimkiin olmadigin1 sdylemis ve kilise dogmalarinin akilla uymazligini
ortaya koymustur. *® Adi gecen yiizyillarda bu kadar belirgin bir ayrilmanin
olmasiin ka¢inilmaz hale gelmesi sasilacak bir durum degildir.

19.yiizyi1ldan Onceki ti¢ ylizyilda daima artan bir kuvvetle dinin karsisina ¢ikan
bilim artik bu yiizyilda her diisiinceye gogiis gerebilecek bir kuvvetle dikilmistir. 2

Acaba Islam tarihinde de bu iki alan arasinda ¢ekisme varolmus mudur ya da
bu iki alan arasindaki iliski nasil tamimlanmustir? Islam diinyasinda Bati
diinyasindaki gibi belirgin bir ¢atisma olmasa da insan anlayisindan kaynaklanan
nedenlerle bilim dine, nassa aykiri olarak degerlendirilebilmistir. Islam-bilim
geleneginde bu iliskiye deginirken Farabi, Ibn Sina, ibn Riisd ve Gazali’nin

goriislerine deginmek uygun olacaktir.

24 Barbour, Ian, a. ge.,s. 17.

* Diizgiin, Saban Ali, a.g.e., s. 49.
% Adwvar, Adnan, a. ge.,s. 142,

" Adivar, Adnan, a.g.e., s. 361.
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Islam ve bilim arasinda din ve bilim ¢atismas1 Hristiyan Bat1 diinyasindaki gibi
belirgin ¢atisma goriilmemektedir. Daha ¢ok din ve felsefe iligkisi seklinde kendini
gosteren bu iligki arastirma alanimiz diginda kalacagi i¢in burada bu konuya fazla
deginmez istemiyoruz. Fakat soyle kisaca filozoflarin din tanimina baktigimizda
tanimlarin ¢atisamaya degil, uzlagsamaya doniik oldugunu gorebiliriz.

Islam filozoflarindan Farabi’nin din tanimma bir gz atigimizda Farabi’ye
gore dine felsefe dairesinde durularak bir anlam verilebilir. O dine gelenege bagh
kalarak bir tanim getirmemistir. Farabi felsefe ve dini (kendi tabiriyle milleyi) alan
ve veren seklinde tanimlamis, milleyi felsefeyi taklit eden bir sistem olarak ortaya
koymustur.

Farabi’nin teorisinin temelinde din fenomeninin felsefenin akli hakikatlerinin
sembolik ifadelerine dayandigi, dinin o sembollerden olustugu yatmaktadir.”® Bu
sebeple de hakikat bir tanedir. Felsefe bu gercegin bir yanini din de diger yanim
olusturur. ?* Bu konuda Farabi’nin peygamber anlayisina da deginmenin faydasi
olacaktir. Farabi’ye gore filozof ve peygamber arasinda ayrim yoktur. ikisi
arasindaki ayrim toplumdaki islevlerine ve toplumla girdikleri iletisimde
kullandiklar1 yontemle ilgilidir. Peygamber topluma aktarimini sembol ve ifadelerle
yaparken, filozof burhani bir yontem izler.’® Bu sebeple Peygamber’in getirdigi
vahiy ile filozofun elde etmis oldugu sonuglar birbiriyle ¢elismez, aksine birbirini

onaylar. Yani Farabi’ye gore din ve felsefenin kaynag: birdir.’'

28 Terkan, Fehrullah, a.ge.,s. 173-174.

% ibn Riisd, Faslu’l-Makdl, istanbul: isaret Yayinlari, 1992, s. 29.
3% Terkan, Fehrullah, a. ge.,s. 177.

3! fbn Riisd, a.g.e., s. 31.
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Farabi’nin bu diisiincelerinden su sonucu c¢ikarilabilir; Farabi’ye gore din ve
felsefe arasinda uzlagtirma yapilmaz. Cilinkii O’na gore hakiki felsefe ile hakiki dinin
(mille) ¢atigmasi imkansizdir. Bu ikisinin catigsmasi ifadelerine terstir. O halde
diyebiliriz ki bu durumda uzlastirma yapilacak taraflar yoktur. **

Farabi’nin halefi Ibn Sina’ya gore ise din, hukuki bir diizendir. O da dine tipki
Farabi gibi felsefeden yola ¢ikarak bir tanim getirmistir.>

Ibn Riisd i¢in ise din, hakikatleri avama onlarmn anlayacag: sekilde anlatmanin
sistematigidir. Onun seleflerinden farki, yanlis yorumlandigini diisiindiigii geleneksel
Islam dinini bir muhatap olarak alip, yanlisliklardan kurtarma gabast i¢ine girmesidir.
3% {bn Riisd’e gore burhani nazar dinin getirdiklerine asla ters diismemektedir. Ciinkii
hakikat hakikate ters diismez. *°

Gazali’ye gore ise eger din ile felsefe arasinda bir catisma varsa bunun sebebi
din ve felsefeyi yanlis anlamaktan kaynaklanir. Gazali’ye gore ¢atismanin merkezi su
basliklar altinda siralanir: Tanri, niibiivvet, ahiret, sudur teorisi, sifatlar konusu,
Allah’m tikelleri bilip bilemeyecegi konusu ve Allah’in inayet ve liituf sahibi olmas1
gibi konulardir. Onun bakis agisiyla din ile felsefe arasinda sayilabilecek bir ¢atisma
nedeni de filozoflarin kendi teorileri geregi peygamberi yerlestirdikleri siyasi lider
tiplemesidir. Bu fikre karsin Gazali peygamberi daha ¢ok insanlig1 kurtulusa gotiiren
ruhsal bir lider olarak tanimlamigtir. *°

Farabi ve Ibn Sina’nimn dini felsefeye dayali olarak tanimlamalar1 Gazali’nin

elestiri oklar1 altinda kalmalarina neden olmustur. Bu tanimlama yontemi dini

32 Terkan, Fehrullah, a.g.e., s. 202-203.
33 Terkan, Fehrullah, a.g.e., s. 178-179.
3% Terkan, Fehrullah, a.ge.,s. 182-183.
3 fbn Riisd, a.g.e., s.35.

36 Terkan, Fehrullah, a.g.e., s. 150-167.
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felsefenin altinda bir 6neme sahip oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Bu sekilde
tanimlanan dinin de felsefe ile bir ¢catismaya girmeyecegi de ortadadir.

Felsefe din ile kavgaya tutusmamistir. Sadece onu kendi yoOntemi ile
agiklamaya ve varlik alaninda ona bir yer tayin etmeye girigmistir. Islam tarihinin
¢izdigi resimde de din anlayisi felsefenin bu tavrini hos karsilamamistir. Bu nedenle
Gazali’nin felsefeye degil felsefenin dinin Ogretilerini aklin smirlart igine
hapsetmesine kars1 ¢iktigi sdylenebilir. *’

Tartigma alanimiz din bilim iligkisi oldugun i¢in bu konuyu fazla uzatmak
istemiyoruz. Sadece Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Gazali gibi filozoflarin felsefe
baglaminda tanimladiklar1 din tanimlarini degindik.

Goriildiigii gibi Islam Bilim geleneginde bariz bir din bilim catismasi
goriilmemistir. Eski ulema digaridan icine aldigi ilimleri hikmet ¢ergevesi iginde
almistir. Islam Bilim geleneginde bilim doguya ya da batiya ait olarak algilanamaz.
Bilim de din de insanin anlam arayisini ve merakini gidermek i¢in var olmustur. Her
iki alan da hakikatin pesine diismektedir. Ortaya konmasi gereken bu iki alan
arasindaki tek farkin hakikati elde ederken izledikleri yol ve kullandiklar

yontemlerdir.

37 Terkan, Fehrullah, a. g.e.,s.231.
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BIRINCI BOLUM

A-HAKIKAT ANLAYISI
Realist Epistemoloji ve Insac1 (Constructivist) Epistemoloji

Kelam’da bilgi teorisinin (ma‘rifet nazariyesi) incelendigi boliimler, varligin
(esya) gercekliginin (hakikat) ispat edilebilir (sabitetlin) nitelikte olduguyla baslar.
Gergekligin ispat edilebilir olusu, varligin onu algilayan insandan bagimsiz reel bir
yapisi oldugunu gosterir. Bu da Kelamcilarin bilgiyi tanimlarken kullandiklari, ‘bir
seyi oldugu hal iizere bilmek’ (ilmii’s-sey’i ‘ald ma hiive bihi) ibaresinde agikg¢a
goriilmektedir. Bu, varligin bizim etkimiz olmadan, kendini bize ‘kendinde sey’
olarak gosterdigine isaret eder. Buna realist epistemoloji denmektedir. Bunun
karsisinda ilmin tanimini, baska bir deyisle bilenle bilinen arasindaki iligkide bilen
Ozneyi One ¢ikaran insaci epistemoloji (constructivist epistemology) durmaktadir.
Kelam kitaplarinda bu epistemoloji tiirii su ibarede karsiligini bulmaktadir:
“I'tikadii’s-sey’i ‘ald ma hiive bihi”. *® “Bir seyin o hal iizere olduguna inanmaktir’
olarak terciime ettigimiz bu ibarede, dis diinyanin bize kendini oldugu gibi
gosteremeyecegi, aksine insanin algisinin ve idrakinin bu gergekligin tespitinde

biiylik bir role sahip oldugu kabul edilmektedir.

Kur’an’in dinin kaynagi durumundaki vahiyden bahsederken alleme fiilini
kullanmasi, ‘dini bilgi’ olarak adlandiracagimiz bir gerceklikle karsi karsiya
oldugumuz anlamina gelir. Bunu su iki ayetten takip etmek miimkiindiir. Necm 53/5.
ayette 5 -\-\f-w il ‘Vahyi peygambere giiglii kuvvetli biri 6gretti” denmektedir.

Benzer sekilde Rahman 55/4.ayet Gl ke “Beyani oOgretti” derken de

¥ Bkz. Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tabsiratii’l-edille fi usili’d-din, (tah. Hiiseyin Atay ve Saban Ali
Diizgiin), Ankara 2004, s. 9.



alleme/6gretti, ifadesini kullanmaktadir. Vahyin alleme/6gretti, fiiline konu olmasi,
epistemolojik bir temelde oldugumuzu ve hakikat/ger¢eklik zemininde konugmanin
getirdigi bir ampirik, rasyonel ve mantiksal tutarlilikla konusmamiz gerektigini
gosterir. Bize boyle giiclii bir ger¢eklik zeminini veren, dig diinya yahut kendinde
varliktir. Bu varlik hem doga bilimlerinin hem din bilimlerinin arastirmasina konu
edilmekte, boylece hakikat arayisinda insanlara 1s1k tutmaktadir. Boyle giiglii bir
zeminin varlig1 bizi, hakikati siibjektif bir alana tagima riskinden kurtarmaktadir.
Cagimizda Islam bilimlerinin kendine ait bir metodolojisinin olup olmadig:
konusunda ikili yaklagimlar vardir. Birincisi, Islami bilimlerin Bat1’da hakim olan
bilimsel metodolojiden 6nce kurulan ve Bati’daki bilim sistematigini de etkiledigi ile
ilgilidir. Bu yaklasim Batr’daki bilim ydntemi aym zamanda Islami bilim ydntemi
oldugu i¢in bunun diginda bir Islami bilim yontemi aramak tutarli degildir. Bu
yaklasimlardan ikincisi ise Islam bilimlerinin arastirilan konunun dogasma ve
anlagilmasina uygun olan farkli yontemleri oldugunu soyler. Bu yaklasima gore ise
Islam bilimi metodolojisi kendi disindaki yontemleri dislayan veya biitiin yontemleri
tek bir yonteme indirgeyen tutumu degil, incelenecek olan varlik alanini (doga,
toplum, kiiltlir, din, vs.) dikkate alarak yontemini belirleyen bir esneklikle kendi
disindakilerden ayrilmaktadir. Bdylece bilimi, bir yontem belirleyerek onu biitiin
varlik alanlarina uygulamanin getirdigi genellemecilik riskinden ve insanin varligi
bir biitiin olarak kavrama yetilerini sadece aklina ya da tecriibesine indirgeyerek hem
insanin hem de varligin biitiinliglinii par¢alayan indirgemecilik riskinden kurtarmay1

amaclamaktadir. *

% Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Beyaz Kule Yayinlar1, 2008, s. 312.



Din bilimleri de biitiin diger bilimler gibi ‘hakikati kesin’ bir sekilde elde etmek
amaciyla bir varlik alanina dayanmaktadir. Bu sebeple bilgi, varlik, hakikat ve
kesinlik terimleri zorunlu olarak din bilimlerinde de belirleyici kavramlar olarak yer
almaktadir. Sosyal bilimlerin insan1 toplumsal bir varlik yahut ekonomik bir varlik
olarak tanimladig1 gibi, din bilimleri de insan1 kendisiyle, diger insanlarla ve evrenle
iligki icindeki bir varlik olarak tanimlamakta ve bilim g¢evresini anilan bu terim
{izerine kurmaktadir.*’

Din bilimleri, Kelam iizerinden, akli bir temelde insa etmektedir. Islam
bilimlerini hem kendi i¢inde bir ayrima tabi tutmaya hem de diger bilimler i¢indeki
yerini belirlemeye imkan veren, bu akli insa siirecidir. Bu c¢ercevede bilginin
kaynagina ve kesinligine Islam bilimlerinin yaptig1 vurguyu hatirlamak yeterlidir. Bir
verinin kullanilmasi i¢in belli kriterleri tagimasi anlamini ifade eden burhani bilgi bu
baglamda one ¢ikmaktadir. Hi¢ bir siipheye yer birakmayacak sekilde aklen ve
tecriibi olarak zorunlu bilgiyi ifade eden burhan; zann, sek, stiphe, reyb gibi her tiirlii
zihin bulanikligint ortadan kaldirdigi ve her tiirlii sorgulanmay1 karsilayacak bir
temel sagladigi igin Islam bilginleri, bir etkinligin ilm/bilim olarak adlandirilmasi
icin bu zemin tizerinde yiikselmesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla din
bilimleri hem dini hem de felsefi bir iglev gérmiis olurlar. Bu da din bilimleri
cergevesinde iiretilenlerin her tiirlii bilim tarafindan sorgulanabilecek, yiizlesebilecek

ve hesaplasabilecek bir mekanizmay1 yapisinda barmdirdigi anlamina gelir. *'

* Diizgiin, Saban Ali, a.g.e., s. 314.
*! Diizgiin, Saban Ali, a.g.e., s. 314-315.



a-Cift Hakikate/Bilimsel ya da Dinsel Hakikate Iliskin Tartismalar

Akil ve iman arasindaki iliskide bilgi kurami konusunda Islam’in tutumu en
giizel bicimde hakikatin birligi olarak ifade edilebilir. Bu birlik Allah'in mutlak
birliginden kaynaklanmaktadir. el-Hakk (hakikat) Allah'in adlarindan biridir ve
yarattig1 biitiin varliklara birer hakikat (gerceklik) olarak sinmektedir.

Allah gercekten Islam’in bildirdigi gibi "Bir Allah" ise hakikat de ¢ok sayida
olamaz. Allah hakikati bilir ve vahyi ile onu agiklar. Vahiyle aktardigi, hakikatten
farkli olamaz, ciinkii biitiin gercekligin ve hakikatin yaraticis1 O’ dur. **

Doga, insan, toplum, tarih, kiiltiir gibi farkli alanlarin kabulii bizi ¢ok sayida
varlik ve var olus diizeyi ile kast karsiya getirmektedir. Hakikatin farkli varlik
alanlarina serpistirilmis olmasi, bilginin tek bir alana yonelmesini degil, varlig1 bir
biitiin olarak kavramasina yardimci olacak biitiinciil bir yontemi benimsemesini
gerektirmektedir. Bu durumda, farkli bilim alanlari, varlig bir biitiin olarak kavrama
yoniinde farkli insan etkinlikleri olarak goriilmelidir. **

Insan, varlik ve bilgi arasinda kurdugu iliski ile hakikati kesfetmeye calisir.
Bagka bir ifadeyle, hakikatin, varlik ve bilgi arasindaki iligkinin zorunlu sonucu
olarak ortaya ¢ikmasini bekler. Tam da bu nokta, yani hakikatin ne oldugu ve nasil
ortaya ¢iktigi, tek bir dogrunun varligini iddia etmenin imkani ve yarattigir sorunlar

6n plana ¢ikmaktadir. **

2 Akbas,Yusuf, Teoloji’de Rasyonalite Problemi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, A.U.S.B.E.,
Ankara 2006, s. 60.

* Diizgiin, Saban Ali, Varlik ve Bilgi, Ankara: Beyaz Kule Yaynlari, 2008, s. 280.

* Diizgiin, Saban Ali, a.g.e., s. 287.



Din i¢tenlikle kabul edildigi ve tam manasi ile kavrandigi takdirde karakter ve
kisiligi biisbiitiin degistirebilecek giicte bir genel hakikatler sistemidir.*

Bilim, din ve felsefe ii¢ farkli alami teskil ederler. insan iginde yasadig
toplumla birlikte var olan bu ydnleri uyumlu hale getirmenin bir yolunu bulmak
zorundadir. Aksi takdirde kisiligi parcalanacaktir. Platon, Aristoteles, Farabi, Ibn
Sina, Gazali, Ibn Riisd, Descartes, Kant gibi filozoflarin biiyiikliigii, bu iic
disiplinden her birinin, hem bilgi hem eylem alaninda ait oldugu smirlara
yetistirilmesinde yatar. *°

Islam bilginlerinin hakikat tasavvuru “merdtibu’l hakdik” seklinde kendini
gosteren bir anlayisa dayanir. Buna gore, hakikate iliskin diislince, mahiyet
farkliligini degil, derece farkini1 gosterir. Boyle bir derece farki varsaymak, hakikatin
mahiyetini kavramak i¢in biitiiniiyle zaman ve mekdn zeminine dayanmamay1
gerektirmistir. Bu da dogal olarak kendini zaman ve mekan kategorileri iginde
gosteren fiziksel varliklara ek olarak, fiziksel varlik alam1 igerisinde
ifadelendirilmeyen bu sebeple de kendisinden mecazi olarak ve sembolik bir dille
bahsedilen bir varlik alanim 6ne ¢ikarmaktadir, *’

Ibn Riisd’iin diisiincesinde genel bir ilke olarak din felsefe catismamaktadir,
zira her ikisi de hakikattir ve “hakikat hakikatle catismaz, aksine onunla uyum
gosterir ve ona tamiklik eder.” Bu ilke Ibn Riisd’iin yaklasiminda merkezi bir yer
tutar. Bir takim yiiriitmelerle dinin/seriatin, hakikatin bilgisine gotiiren felsefi

diisiinceye ve felsefi aragtirmalar yapmaya c¢agirdigini ve hatta bunun farz oldugunu

Korlaelgi, Murtaza, “Din Felsefe Etkilesimi”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari
39.say1, s. 69.

*Korlael¢i, Murtaza, a.g.m., s. 73.

7 [slam Bilimlerinde Yontem, Ankara: Ankuzem Yayinlari, 2005, s. 164.



ispatlamaya c¢alismasi, Ibn Riisd’ii “burhani” felsefenin asla ser‘l hakikatle
catismadig1 sonucuna gotlirmiistiir. 48

Farabi’nin teorisinin temelinde din fenomeninin felsefenin akli hakikatlerinin
sembolik ifadelerine dayandigi dinin o sembollerden olustugu yatar. ** Farabi dinin
(kendi ifadesiyle mille) ve felsefenin her ikisinin de hakikat oldugu igin ¢atismasini
miimkiin olmadigini séyler. »°

Farabi’ye gore hakikat bir tanedir. Felsefe bu gergegin bir yanini din de diger
yanini temsil eder. '

Salt mantiksal ve ampirik siire¢ beseri bilincin tiimiinii aydinlatmiyorsa ya da
bilimsel bilginin dogrulama siireci hakikatin belli boyutlarin1 es gegiyorsa, bu
durumda hakikati daha biiyiikk kapsamlilikta agiklayan bagka alanlar aramak
kaginilmazdir. >

Hakikatin tecriibeye indirgenmesiyle, nic¢in’li Teolojik agiklamalar yerini
nasil’l deskriptif agiklamalara terk etti. >

Hakikat, bagka bir ifadeyle ger¢eklik kendini farkli diizeylerde gosterdigi icin,
dogal olarak, hakikati kesfetme iddiasinda bulunan farkli bilimler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda da bilimsel, tarihsel, sosyal, dinsel, vs. gercekliklerden bahsetmenin
imkam dogmaktadir. >* Hegel’e gore de din ve felsefenin konusu hakikattir. > O da

farkl1 bilim alanlarin hakikati konu edindigini kabul eder.

8 Terkan, Fehrullah, Catigmanin Dinamikleri, Ankara: Elis Yayinlari, 2007, s. 64.

¥ Terkan, Fehrullah, a.g.e., s. 174.

*% Terkan, Fehrullah, a.g.e., s. 202. Ayrica bkz. ibn Riisd, Faslu’l Makdl, Istanbul: isaret Yaymnlari,
1992, s. 28-29.

! ibn Riisd, Faslu’l- Makdl, s. 29.

52 Yesilyurt, Temel, Dini Bilginin Imkani, istanbul: Insan Yayimlari, 2003, s. 9.

33 Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, Ankara: Lotus Yayinlari, 2004, s. 25.

5% [slam Bilimlerinde Yontem, s. 164.



Iki alanin birbirini tamamlayan dillere sahip olduklarinin kabul edilmesi her iki
alani, tiim hakikati temsil eden bir dile ve igerige sahip olma iddiasindan
kurtaracaktir, °°

Din-bilim iligkisi, bugiin ¢ok daha rahat bir ¢ergeve iginde yer almaktadir. Her
seyden oOnce, XIX. ylizyilin “burnu havada” bilimciligi ve pozitivizmi tarihe
karigmistir. Artik Bati diinyasinda da o yiizyila has bir din-bilim gerginligi bugiin
yoktur. Batt bu gerginligi, ilmi ve dini anlayista ortaya koydugu koklii degisiklikler
sayesinde, kismen de olsa giderebilmistir. Soyle ki, glinlimiiziin bilim adamlarinin
¢ogu, gecen ylizyillin bilim adamlarina nazaran daha az iddiali, daha algak
goniillidiir. Bu arada Kilise’nin giiclinlin zayiflamasi ve Kilise mensuplarinin fikir
diinyasinda ortaya ¢ikan yeni degisiklikler, Kilisenin bir baski unsuru olma
durumuna son vermis; bu da, kendi sirasinda, bilim adamlarinin gereksiz polemige
girmelerine ihtiyag birakmamustir. Ozellikle astronomi ve fizik alaninda iine
kavusmus bilim adamlarinin genel tutumlari, olumlu bir havanin dogmasina sebep
olmustur. >’

Tamamlayiciligin bilimsel ve dini bilgiyi iligskilendirme konusunda yararli bir
yol sunduguna isaret edilirken, bunun bilim ve dinin kendilerine ait yalitilmig
bolmeler icinde, aralarinda etkilesim diisinlilmemesi gerekir. Aslinda gercek tam
tersidir. Bilim Tarihinin bir¢ok yonii bunun kanitidir. ”Nasil” ve “Neden” sorularinin

aym gergeklik hakkinda olduklarmi unutmamak gerekir. **

>> Sahin, Naim, Hegel'in Tanrisi, Cizgi Kitabevi 2001, s. 62.

% Diizgiin, Saban Ali, a.g.e., s. 79.

°7 Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 216.

% White, Robert S., Alexander, Denis, Inancin Otesinde Bilim Inan¢ ve Etik Zorluklar, (Cev.

Harutyun Parlak), Yeni Yasam Yayinlari, s. 42.



Islam din olarak ilahi bir kaynaktan gelmistir. Bilim ise insan merkezli bir
faaliyet olarak yer alir. Insan merkezli olan bilim dini gonderen kaynak tarafindan
yaratilmig olan varligi incelemektedir. Bilimin tek ve baslica hakikat oldugunu ileri
siirmek onu yanlis bir maceraya ¢ekmek demektir. >

Biitiin degerlerin, kurum ve kurallarin din, vahiy ve peygamberlik iizerine
kurulu oldugu Islam toplumunda, din—felsefe iliskisi probleminin, felsefe ve biitiin
entelektiiel etkinliklere yasama imkani verilebilecek bir sekilde c¢oziime
kavusturulmas: biiyiik bir énem arz ettigi icin, daha Islam’m ilk dénemlerinde
Kaderiye, Cehmiye ve Mutezile gibi mezhepler bu konuyla ilgilenmislerdir. Daha
sonra Kindi (6. 252/866), Farabi (6. 339/950), Ibn Sina (6. 428/1037), Ibn Riisd (6.
595/1198) ve Ibn Haldun (6. 808/1407) gibi birgok Islam filozofu da, farkl
sekillerde de olsa, s6z konusu problemle ilgilenmisler ve kendilerine gore ¢oziim
yollar1 sunmuglardir 60

Hiiseyin Karaman Ibn Meym(n’un, felsefi sisteminde, bu sekilde énemli bir
konuma yerlestirdigi aklin her seyi idrak edip edemeyecegini tartistigini
belirtmektedir. Bu tartismanin sonucunda Ibn Meymun, aklin belirli bir giiciiniin
oldugu ve varip duracagi, daha 6tesine gegemeyecegi bir sinirin bulundugu goriistini
kabul etmistir. Ona gore akil, yapist geregi her seyi idrak etmeye miisait degildir.
Dolayisiyla da bazi objeler aklin alani igerisinde bulunurken, bazilar1 da onun
giicliniin Otesinde kalmaktadir. Akil ancak, giicii dahilinde olan ve idrak edilmesi
tabiatina uygun olan seyleri idrak edebilir. Bununla birlikte varlikta, aklin herhangi

bir sekilde ve herhangi bir yolla idrak edemeyecegi varliklar ve isler de vardir. Aklin

% Agikgeng, Alparslan, Islam Medeniyeti’nde Bilgi ve Bilim, istanbul: isam Yayinlari, Mart 2008, s.
167.

60 Karaman, Hiiseyin, “Ibn Meymun’un Diisiincesinde Akl Smirlar1 ve Din-Felsefe iliskisi” Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, VI (2006), say1: 4, s. 160.



tabiatinda bu tiir seyleri idrak etmeme Ozelligi vardir. Bunlarin idrak kapilar
kapatilmistir. Yine varlikta, bazi halleri idrak edilebilirken bazi halleri idrak
edilemeyen seyler de bulunmaktadir. Bdylece o, varliklari, aklin idrak edip
edememesi agisindan, ii¢ kisma ayirmis olmaktadir: Aklin idrak edebilecegi varliklar,
hicbir sekilde idrak edemeyecegi varliklar ve bazi durumlarimi idrak edip bazi
durumlarim idrak edemeyecegi varliklar. '

Ibn Meymin, aklin sinirli oldugu gériisiinii dinden hareketle kabul etmis
degildir. Bir baska ifadeyle, aklin her seyi bilemeyecegi sonucuna dinden hareketle
ulagsmamustir. Filozof bu konudaki diisiincelerini soyle ifade eder:

“Bizim, insan aklinin yetersizligi ve duracagi bir sinirin oldugu ile ilgili olarak
sOylediklerimizin seriata uymak i¢in sdylenmis bir s6z oldugunu zannetme. Ciinkii o,
filozoflarin, belirli bir goriis ve doktrinle iligkileri olmaksizin sdylemis ve dogru
olarak kabul etmis olduklari bir seydir. Yine o, delille ortaya konmus olandan cahil
olan kisi hari¢ hi¢ kimsenin siiphe etmedigi dogru bir istir.” **

Ibn Meymiin, felsefi sisteminde, din ile felsefeyi uzlastirmay: gaye edinmis,
dine akil ve mantik yoluyla bakilmasini saglamaya ¢alismis, gercegin ve bilginin
sadece din sahasina ait bir sey olmadigini, felsefi alanda da oldugunu ve gercegin
burada da aranabilecegini anlatmaya gayret etmistir. ©

Ibn Meymin, din ile felsefe arasinda ortaya cikan celiskilerin giderilmesi
noktasinda hemsehrisi ve ¢agdasi olan Ibn Riisd’iin ortaya koymus oldugu ¢dziime

benzer bir ¢oziim Onermektedir. Ona gore bu iki ilke arasinda meydana gelen

' 4.gm. s 157.
% 4.gm.,s. 159.
S A.gm.,s. 160.



celisikligi gidermenin yolu, kutsal metni kelimesi kelimesine, yani literal olarak
anlamay1p istidre ve mecaz yoluyla tevil etmektir. **

Islam felsefesindeki yaygin anlayisa uygun bir sekilde din ile felsefenin
uzlastig1 goriisiinden hareket eden filozof, dogru din ile ger¢ek felsefenin, nihai
planda, bir ve ayni hakikati dile getirdiklerini ve insani ayni hakikate ulastirdigini
ifade etmistir. Cift hakikat degil tek hakikat oldugu i¢in de din ile felsefe birbirleriyle

catismay1p uyusmaktadir. ©

b- Hakikate Iliskin Dil
Her iki alanin da kendine ait bir terminolojisi vardir. Bilim ve din kendilerine
ait terminolojileri ile varligin hakikatine iligkin sdylemlerde bulunurlar. Kendilerini

kanitlama ve hakikat hakkinda konugma riistlerini bu sayede ayakta tutarlar.

b.1.Din Dili ve Bilimsel Dil

Dil, bir tecriibe tiirlinlin objektiflestirilmesi (bu objektiflestirme olmadan asla
kavranamayacak olan tecriibe) ve kavramlar diinyasi, yani akil yiiriitme diinyasi
arasindaki sinir1 olusturmaktadir.® Bilim ile dinin aymi hakikate isaret eden, kendi
tecriibe sahalarinin objektiflestirilmesi ile ugrasan iki alan; fakat farkli yontem ve dili

olan alanlar oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.

“ Agm. s 162.
% Agm.,s. 171.
% Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, s. 65.
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Kat1 dogrulamaci yaklasim, kabul ettigi yontemle test edilemeyen ve onun
disinda kalan “anlamli”, ”dogru” ve bilgi tasidigindan emin oldugumuz iddialar

biitiiniiyle saf dis1 etmektedir. ¢

Dogrulamaci tahlillerde, meseleye bilimsel bilgi agisindan bakildigindan, dini
ifadelerin hi¢ de bilgi verici olmadiklari, dolayisiyla dini imanin “bilimsel inang”
anlaminda bir inanma olmadig1 sdylenmektedir. Boyle bir yaklagima gore din salt
tutum ve duygulanima dayanan bir alana ait kilinarak bilme dini imanin
“sa¢cmaliklarindan® korunmus olmaktadir. Buna gore bilginin sinirlarindan hareket
eden dogrulamacilar dini ifadelerin bilgi verici 6nerme degil, fakat bir takim kanaat
ve tutumlarin ifadesi oldugunu iddia ederek, dinden kognitif unsurlar1 tamamen

cikarmak istemektedirler.

Mantik¢i Pozitivizmin din dilinin olgusalligi meselesine yaklasimina kars1 belli
bash ii¢ elestiri bulunmaktadir ve bu elestirilerden higbiri idealizme teslimiyet
olmadig1 gibi, bunlar ”Tanr1 vardir” onermesini salt mantiki 6nciillerden ¢ikarmaya
da tesebbiis etmemektedir. Bu elestirilerden birincisi, bizzat duyu tecriibesinin duyu
nesneleri tecriibesinden daha fazla bir seyden ibaret olabilecegidir. Ikinci elestiri,
tecriibenin duyu tecriibesinden daha fazla bir sey olabilecegi ve iiclinciisii ise; dille
ifade edilemeyen tecriibelerin olabilecegi veya bu tiir tecriibelerin ¢ok 6zel bir takim
ifadelerle dile getirilebilecegidir. Bu elestiriler, dini ifadelerin olgusal olabilecegini
ve anlamliklarmi bu o6zelliklerinden dolay1r kazanacaklarini ve a priori olarak

reddedilemeyecegini ve reddedilmemesi gerektigini vurgulamaktadir. ®

57 Kog, Turan, Din Dili, Kayseri 1995, s. 151.
% Kog, Turan, a.g.e., s. 152.
% Kog, Turan, a.g.e., s. 157-158.
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Dogrulama ilkesinin duyu tecriibelerinden daha fazla tecriibe tiirleri
bulundugunu kabul etmek sartiyla algilanabilir-anlasilabilir olgu ve olaylara atifta
bulunan dilin (veya ifadeler) olgusal anlamda bilgi verici olup olmadiklarinin
belirlenmesinde kullanilabilir yararli kural olugunu sdyleyebiliriz. Nitekim
dogrulamaci tahlil yontemi, teizmin Onermelerinin hem konu, hem de yiiklem
bakimindan, oOteki ifadelerden farkli olduguna dikkat ¢ekmekle sirasinda din
acisindan da yararl igler yapmistir. Bilindigi gibi, din dili analitik kurallar, yani
teolojik sOylemin nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen ilkeler g¢ercevesinde

kullanilan bir dil oldugu kadar insani tecriibe ile de dogrulanabilen olgusal bir dildir.

70

Mantiker Pozitivistlerle varolusgu kanada mensup olanlar din dili konusunda
rasyonalist yaklasimdan tatminsizlik ve rahatsizlik duyarken; ikinci donem
Wittegensteinci yaklagimdan hareketle, onu ait oldugu dil ve kiiltiir baglaminda ele
alip degerlendirmek gerektigini savunanlar da olmustur. Ifadelerin olgusallig1 ve
deneyime dayanmasi gerektigi konusuna agirlik veren Braithwaite ve Hare gibi bazi
filozoflar da din dilini ait oldugu alanin disina tasimislar ve onun ahlaki ifadelerle bir
tutulmasi veya onun zihin durumunun disa vurumu olarak ifade etmisler ve bdylece
indirgemeci bir tutumu benimsemislerdir. Bunun yani sira din dilinin hem
olgusalliginin, hem de varolussal ve degerle ilgili yoniiniin hakkini vermeye ¢alisan
diisiiniirler de olmustur. J.Hick ve R.Swinburne gibi diisiiniirler geleneksel teizmin
temel dini ifadelerinin olgusallik, dogrulanabilirlik ve anlamlilik acisindan

savunulabilecegini gostermeye ¢alismuslardir. ”'

" Kog, Turan, a.g.e., s. 189.
"' Kog, Turan, a.g.e., s. 265-266 ve 272.
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Mantiksal Pozitivistlerin dogrulanabilirlik ilkesini A.J. Ayer su sekilde agiklar:
Gorlintigteki vakia hiikiimlerinin hakiki olup olmadigini test etmek icin bizim
kullandigimiz 6lgiit dogrulanabilirlik olgiitidiir. Bir kisi, ancak ve sadece ifade
etmeye c¢alistig1 bir 6onermeyi nasil dogrulayacagini bilirse, yani eger o kisi belirli
sartlar altinda, o 6nermeyi dogru diye kabul etmeye veya yanlis diye reddetmeye
hangi gozlemlerin gotiirecegini bilirse, biz o climlenin o kisiye vakia bakimindan

.. . o . . 2
6nemli oldugunu soyleriz. ’

Ayer ve diger pozitivistler teolojik dilin deneysel dogrulanabilirlik standardini
karsilamakta basarisiz oldugunu ve dolayisiyla hig¢ bir biligsel anlaminin olmadigini
diisiindiiler. Onlara gore, dilin biligsel anlam1 olmasi i¢in, onun deneyden hareketle
delil sunmanin ilke olarak miimkiin oldugu mevzulardan, dogruluk ve yanlighgin
anlamli oldugu mevzulardan, bahsetmesi zorunludur. Bdyle bir dil vakia ve malumat

verme bakimindan énemlidir ve dolayisiyla vakia olarak anlagilabilir. ™

Pozitivistler ve onlarin entelektiiel takipgileri dogrulanabilirlik ilkesinin hem
bilim dilini hem de gilindelik konusmamizin ¢ogunu idare ettigini diisiindiiler. Benzer
sekilde, aymi dili kullanarak teizme yapilan geleneksel saldirilar da esit derecede
anlamsizdir. Pozitivist elestirmenlere gore, hem teizm tarafindaki iddialar, hem de

teizm karsit1 iddialar yanhs degil fakat anlamsizdir.

Dogrulanabilirlik ilkesinin bu durumda ortaya koydugu "Bir hiikmiin hakiki

vakia iddias1 olmasi, ancak ve sadece ortada deneysel olarak gozlemlenebilen ve o

72 Peterson, M., Hasker W., Reichenbach B., Basinger D., Akil ve inan¢ Din Felsefesine Giris, (Terc.
Rahim Acar), Istanbul: Kiire Yayinlar1, Mart 2009, s. 318.
P A.ge.,s. 318-319.

13



hiikkmiin dogru ya da yanlis oldugunu gdsterebilecek nesnelere ait bir durum

bulunabilmesine baghidir." ilkesi de hicbir deneysel gozlemle dogrulanamaz. *

Anlam sorularin1 dogruluk sorulariyla karigtirmamak gerekir. Hiikiimlerimizin
nasil anlamli oldugu probleminin ¢6ziimii, onlarin dogru oldugunu nasil

bilebilecegimiz gibi tamamen farkli bir problemin ¢oziimiine bagh kilinamaz. ™

Asag1 yukari son ylizyilda, filozoflar genel olarak dilin mahiyeti ve islevi ile
ozellikle ilgilenir oldular ve hususen din dili ile ilgili ¢cok sayida farkli teori

gelistirdiler.

Filozoflarin din diline bu denli ilgi gostermesinin iki énemli nedeni vardir.
Birincisi filozoflar anlam meseleleriyle ve dolayisiyla Tanr1 hakkindaki kelimelerin
anlaminin nasil tiiredigiyle ilgilenirler. Mesela; Tanr1 hakkinda konusmak igin
Yahudi-Hristiyan geleneginin kullandig1 dil giindelik konusmadan, bizim giindelik
olarak yaratiklara ait fenomenlerden bahsetmek i¢in kullandigimiz dilden alinmistir.
Ancak Yahudi-Hristiyan gelenegi Yaraticinin yaratik olmadigini, Tanri’nin ulvi ve
yiice oldugunu gercekten agkin” oldugunu 6gretir. Biiyiik dinlerin ¢ogu ilahi olanin
askin oldugu hakkinda kendince bir 6greti oldugunu ihtiva eder. O zaman bu sonlu
aleme iliskin olan dil Tanr1 hakkinda nasil kullanilabilir? Mesela; biz siradan
kayalardan ve gozlerden bahsettigimizde ne demek istedigimizi biliriz. Fakat

Tanri’dan bir “kaya” olarak bahsetmek veya “gozleri” vardir demek ne demektir? 7’

" Age., s. 319.

P Age.,s. 323.
% 4ge.,s. 312.
7 Age.,s. 313.
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Filozoflarin din diline yogun ilgi gdstermelerinin ikinci sebebi onlarin inanglari
tahmin etme ve degerlendirme pesinde olmalaridir. Tabiki, inanglar hiikiimler veya
onermeler suretinde ifade edilmislerdir. Dini inanglarin daha derinlikli felsefi
arastirmasina bir girig olarak, onlarin ifade edildikleri dilin anlasilmasi hayati 6nem
tagir. Din dili ¢ogu zaman, dogrudan dogruya inan¢ belirtmek icin kullanilamaz,
fakat bunun yerine, dua, dini téren, vaaz ve nasihat gibi dine mahsus muhtelif
amaclarla kullanilir. Yine de filozoflar bilirler ki dilin dini inang¢ belirtmek disinda
dini olarak kullanimi bazi 6n inanglara dayanir veya onlar1 farz eder. Mesela;
Tanri’ya ibadet etmek, Tanr1 diye bir varligin var oldugunu ve bizim ona
tapinmamiza ve kendimizi adamamiza layik oldugunu farz eder. Tanri’dan dilek
dilemek, Tanri’'nin duayi gergekten isittigini ve ona cevap verdigini dnceden
varsayar. Bunlar ve benzeri dini faaliyetlerin arkasindaki kesin inanglar agikliga
kavusturuldugunda, elimizde bir teolojik hiikiimler kiimesi, Tanr1 ve onun diinyayla
iligkisi hakkinda bir dogruluk iddialar1 kiimesi olur. Bu durumda teolojik terimlerin
anlamini kavradigimiz zaman, o hiikiimleri kabul etmek veya reddetmek igin sahip

olunabilecek akli dayanaklar hakkinda sorular sorabiliriz. ’®

James Ross (d.1927) Tanri’dan bahsederken geleneksel benzer anlam teorisinin
terimlerin ayn1 anlamda ve farkli anlamda kullanilmalar1 arasinda ise yarar bir orta
yol sagladigina ve bdylece sirastyla hem insanbi¢imcilikten hem de bilinemezcilikten
uzak olduguna inanir. Insanbigimcilik Tanrmin yaratiklardan sadece derece
bakimindan farkli oldugu ve dolayisiyla Ondan bahsetmek ig¢in terimlerimizin
anlaminda hicbir degisikligin zorunlu olmadig1 seklindeki goriistiir. Benzer anlam

teorisinin vaadine gore Tanrmmin yaratiklarla tam olarak ortak herhangi bir seyi

®Age.,s. 313.
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oldugunu higbir zaman varsaymak zorunda kalmaksizin, Tanr1 ile ilgili dogrulari

insani dilde gergekten ifade edebiliriz. "

Bir din dili teorisinin 6zelligi sudur: Din dili teorisi, terimlerin anlaminin
yaratiklar aleminin tanidik, gozlemlenebilir ger¢eklikleri hakkinda konugmak ig¢in
kullanildig1 baglamlardan, o terimlerin Tanri’dan ve manevi gercekliklerden

bahsetmek igin kullanildigi baglamlara nasil tasgindigini tasvir etmek zorundadir. *

Ne giindelik baglamlarda, ne de dini baglamlarda hosumuza giden herhangi bir
benzetmeyi kullanabiliriz. Ciinkii dilimizin biinyesinde bir terimin kiyas yoluyla
nasil kullanilacagina iliskin bazi sinirlamalar vardir. Aguinas ve diger Skolastik
filozoflar bu smirlamalar1 kiyaslamanin kurallar1 bakimindan, uygun orantililik
denilen ve din dilinin anlaminin temeli olarak kabul edilen kuralla belirtmislerdir. Bu
kural Tanri’nin ve yaratiklarin niteliklere sahip oldugunu ve kendi varlik tarzlariyla-
sirastyla sonsuz ve sonlu-orantili olarak faaliyet yaptiklarini belirtir. Dolayisiyla biz
hem “Tanr1 hakimdir.” hem de “Sokrates hakimdir.“ deriz, fakat iki climlenin
baglamlarindaki anlam kaymasi icin bir ayarlama yapariz. Kayma yiiklem terimi olan
“hakim” tabirinin iligkilendirildigi iki varlik tarzi ile orantilidir. ”Tanr1 hakimdir. ” ve
“Sokrates hakimdir.” hiikiimlerinde, Sokrates hakkinda onun “hakim olmak” denilen
bir hal ile belli iliskisi oldugu sdylenmistir, onun iligkisi Tanri’’nin kendi “hakim
olma” haliyle olan iligkisine benzer bi¢imdedir. "Hakim olma” tabiri hem Tanr1’ya
nisbetle hem de Sokrates’e nisbetle kullanilir, ¢linkii biz onlarin hakim olma
bicimlerinin benzerligini teslim ederiz. Dolayisiyla yiiklem terimi olan “hakim

olmanin” tabirinin bu iki hiikiimde ayni anlamda olmamasinin sebebi bir insan ve

? A.ge.,s. 315.
% 4ge,s. 315
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Tann tarafindan temsil edilen iki varlik tarzi arasindaki farka dayanir. Sokrates
insani bir kiginin hakim olabilecegi tarzda, onun kesinlikle yaratiklara mahsus, sonlu
varlik tarzina uygun bir sekilde hakimdir. Tanr1 da benzer sekilde sonsuz olan kendi

varlik tarzina uygun sekilde hakimdir. *

Bilim ve din ayrimma iligkin alternatif yol, bunlari, tamamen farkl
fonksiyonlarindan dolayr birbirinden bagimsiz diller olarak yorumlamaktadir.
1950’lerde mantik¢1 pozitivistler, bilimsel onermeleri tiim biligsel iddialarin bir
normu kabul ettiler ve deneysel dogrulamanin nesnesi olmayan tiim Onermeleri
anlamsiz olduklar1 gerekcesiyle reddettiler. Bunun karsilifinda analitik dilcilerse,
farkli dil tiplerinin birbirine indirgenemez farkli fonksiyonlara hizmet ettigi tizerinde
durdular. Her bir “dil oyunu” (Ludwig Wittgenstein ve taraftarlarinin adlandirdigi
gibi), kullanildig1 sosyal baglam tarafindan ayirt edilmektedir. Bilimle din farkl
islerle ugrastig1 i¢in birisinin standardina gére obiiriinii yargilamak dogru olmaz. **
Oncelikle din dilinden bahsedecek olursak; din dilinden kasit; dini ifade, bu ifadenin
inan¢ baglaminda bir rol oynamasi, kanaate dayali olmasi, hayata kars1 kapsamli bir
tutum dile getirmesi, bir baglanma ve teslimiyet nesnesi olmasi gerekir. Din dili

bilimsel dil gibi gergekligin bir vechesine degil, ona topyekun atifta bulunur. *

Din dili farkli yontemlerle gergeklikten bahseder. Sembolik, analojik, mecazi

dil kullandig farkli yontemlerdir.

8 4.ge., s.315-316.
82 Barbour, Ian, a. ge.,s. 42.

% Kog, Turan, a.g.e., s. 6-7.
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Tanr1 hakkinda kullanilan ifadeler arzu edilir belli bir hayat ve duyarlik tarzi
olusturmaya yonelik ifadeler olarak goriilmektir. Din dilinde sembolik ifadeler sik¢a

kullanilir.

Semboller temsil etikleri seyin yerine gegerler. Gergekligin kapali kalan

diizeylerini acarlar.

Dinde kullanilan semboller arkasini géremedigimiz semboller yani Tanr1 ve

din hakkinda kullanilanlar, her tiirlii sembolik ifade ve tanimlar bu gruba girer. **

“Hikmet”, “irade” ve “bilgi” gibi kavramlar Tanr1 sézkonusu oldugunda
baslibasina ve kayitsiz sartsiz olarak distinilir. * Bu ifadeler insanlar igin

kullanildiginda Tanri i¢in kullanildigindan farkli anlam igerirler.

Paul Tillich sembolik dilden yanadir. Tanr1 hakkinda konugmanin sembolik
oldugunu soyler. Sembolik dili kullandigimizda kurdugumuz ciimlelerde nitelikleri,
iligkileri ve faaliyetleri bir konuya baglariz. Fakat Tanr1 bir yliklemlemenin konusu
olamaz. Ciinkii Tanr1 agkindir. Tanr1 bir yliklemlemenin konusu oldugu zaman, ona
izafe edilen biitlin nitelikler, iliskiler ve faaliyetler sembolik olmak zorundadir. Tanr1

askindir, sonsuzdur, yaratilmus varolusun yapisiyla smirlandiriimamugtir. *

Farabi’ye gore de din dili semboliktir ve din felsefede yer alan dogrudan

gerceklerin  Ornekleri oldugu i¢in din-felsefe catismast s6z konusu degildir.

% Kog, Turan, a.g.e., s. 90-96.
% Kog, Turan, a.g.e., s. 81.

% peterson, M., Hasker, M., Reichenbach, Basinger, D., a.g.e., s. 328-329.
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Catismaya neden olarak gosterilen, iddia edilen din ve felsefe arasindaki farklilik,
onlarin ézlerinde degil, dillerindendir. *’

Analojik dil ise tenzihi dil ile tesbihi dil arasinda orta yolu bulur. Tanri’ya
bilen, esirgeyen vb. sifatlari, isimleri veren bizleriz ama bu sifatlar Tanri igin
kullanildiginda ¢evremizdeki varliklara atif edildigi gibi, onlar isaret ettigi seyleri

isaret etmezler. *®

Temsili dil 6gretisi ve benzerlerinin amaci ise Tanr1 hakkinda diisiinme ve
konusmanin miimkiin oldugunu kanitlamak degil, birtakim ag¢mazlari oldugu
sdylenen bdyle bir faaliyetin nasil miimkiin oldugunu izah etmektir. Ote yandan su
da bir gergektir ki, Tanr1 hakkindaki bilgi veya diisiince O’nun hakkinda
konusmadan once gelir. Tanr1 hakkinda herhangi bir seyi bilmemiz miimkiin
olmasaydi O’nun hakkinda konugma imkanimiz da kalmazdi. Tanr1 hakkinda
konusmak i¢in su ve ya bu sekilde bir tesbihi dil kullanmamiz kaginilmaz olmaktadir.
Bu dili soylemek istedigi sey konusunda ne kadar 1srarli olunursa olunsun o dlgiide
antropomorfizme diigme ihtimali artmakta, dolayisiyla iddialar1 {izerinde ne kadar
wsrarlt olunur ve anlam serbest birakilirsa konusmanin i¢ o kadar bosaltilmaktadir. O
halde mesele Antropomorfizmi biitiiniiyle atmak degil dogru ve yanlis

antropomorfizm arasinda ayrim yapmaktir. *°

Asir1 sembolist goriis dinin asli yaninin dile getirilemez oldugu, dolayisiyla
Tanr1 hakkinda konusamayacagimizi vurgulamaktadir. Boyle bir goriis kabul etmek,

Ozellikle dindarlar agisindan bakildiginda, dinin en onemli y6niinden vazge¢gmek

8 Uluslararas: Farabi Sempozyumu Bildirileri, Ankara 7-8 Ekim 2004, Elis Yaynlar1 2005, s. 314.
% Kog,Turan, a.g.e., s. 68.
¥ Kog,Turan, a.g.e., s. 87.
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olur. Herseyden once, dilin kaybedilmesi, dine iligkin tiim vukuf ve bilgi verici
iddialarin kaybedilmesiyle ayn1 kapiya ¢ikar. Din dilsiz kalinca dini hakikatlerin
bilinmesi diye bir sey de ortadan kalkar. Hatta bunlara inanmak bile miimkiin olmaz.
S6zgelimi soyut iman ilkelerini formiillendirmek ve bunlari baskalarina iletmek

.....

ve inang 6nermeleri, o din i¢in hayati nemi haiz olan konulardir. *°

Mecazi dilin bagka alanlarda oldugu gibi, teoloji alaninda da getirdigi olumlu
seyler vardir. Sozgelimi bunlar temel dini ifadelerin ortaya cikardigi problemlerin
anlagilmasinda 6nemli ipuglar1 saglayabilir. Mecazi dilin insanlarin duygularini
etkileme ve hayal giiclerini genisletme gibi 6nemli bir ipucu vardir. Din dilinin belli
bir yere kadar yaptig1 da budur. Onun siirselligi ve sembolizmi kendisine koklii ve
yiice duygular uyandirma giicii verir. Bu bir yerde din dilinin salt zihni ve metafizik
bir dil olmadig1 anlamina gelir. Cilinkii din dili ¢ok ince ve anlagilmasi son derece gii¢

konularda insanin en derin tecriibe ve infiallerine terciiman olacak sekilde kullanilir.

91

Baslibasina mecazi olmanin bilgi verici olmaya engel teskil etmedigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Hatta kimi zaman mecazi dil, anlatilmak istenen bir konuyu
onun sozlik anlamina dayali kelimelerle anlatilmasindan daha iyi g6z Oniine
serebilir. Dolayl dilin bu ¢agristiric1 ve telkin edici 6zelligi bize yeni bilgi imkanlari

sunabilir.

Ancak mecazin dilin kesin olmayan bir kullanimi oldugunu unutmamak

gerekir. Gergi bir seyi baska bir sey olarak géren mecazi diisiinme ve dilin insanin

%0 Kog, Turan, a.g.e., s. 111.

' Kog, Turan, a.g.e., s. 120.
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diisiince ve dilinin 6nemli bir vechesini olusturdugunu kabul etsek bile, bu dilin,
Tanr1 hakkinda konusurken bize acik ve giliven verici bir anlam saglamadigini da
kabul etmek durumundayiz. Sozgelimi geleneksel Hristiyanlik’ta “babalik”
modelinin Tanri’nin ¢ocuklarina olan sevgisini anlatmanin en iyi mecazi ifadesi
oldugu soylenmektedir. Ancak bdyle bir mecaz, erkek bir Tanr1 imajin1 ¢agristirmis
olmasindan dolay1 son derece kusurludur. Bu durum bir yerde mecazlarin rasyonel
diistincenin denetiminden kurtulabildigi, dolayisiyla kiiltiirel ve duygulanimsal

unsurlari disa vurdugu anlamina da gelebilir. *

Kur’an’in bir¢ok ayetinde (Enam 6/25, Enfal 8/31, Nahl 16/24 vb.) ozellikle
mucizelere, dolayisiyla Allah’in kudretiyle baglanti kurularak anlattigi kissalara
mitoloji denilmesine siddetle kars1 ¢ikildig1 goriilmektedir. Kur’an anlattig1 kissalarin
en giizel (Yusuf Suresi) ve ger¢ek oldugunu (Kehf Suresi) vurgulamaktadir. Burada
dikkat cekici olan Kur’an’in bir sozlii anlatim sekli olan kissanin ifade giicii ve
giizelligini One ¢ikarirken, ayni1 zamanda anlattiklarinin gercege tekabiiliyeti
konusunda 1srarli olmasidir. Yani masal ve mitolojiler ne denli giizel bir s6z formu
icinde takdim edilirse edilsin, gercegi dile getirmedikleri i¢in reddedilmektedir. Bu
durum, Kur’an’in ifadelerinin bilgi verici olma O6zelliklerine ne kadar ¢ok deger

verdigini gostermektedir. >

Din dilinin olgusal bir dil oldugunu ve dogrulamaci tahlillerin yetersizligini
ortaya koymak ve onlarin elestirilerinden kurtulmak icin ortaya atilan bu tiir konatif
tahliller din dilinin anlasilmasi agisindan elbette yararli olmustur. Ama kissalari,

kognitif temelden yoksun dolayli anlatim araci olarak gérmek suretiyle, onlar1 sadece

92KO(;, Turan, a.g.e., s. 121.
»Kog, Turan, a.g.e., s. 130-131.
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fonksiyonlar1 agisindan degerlendirmek dinin biitiinliigiine ve evrenselligine

indirilmis en biiyiik bir darbe olur.”*

Din dilinin karakteristik fonksiyonlari, analitik dilcilere gore, bir yasam tarzi
sunmak, bir takim tavirlar saglamak ve belirli ahlak ilkelerine bagliligi tesvik
etmektir. Din dili dindar toplulugun merasim ve pratiklerinden dogmaktadir. O, ayni
zamanda bireysel dini tecriibeyi ifade etmekte ve yonlendirmektedir. Dilci akimin en
Oonemli silahlarindan birisi, soyut diislince sistemleri olarak dini inanglar {izerinde
yogunlagmamalari, fakat birey ve topluluklarin yasaminda énemli yer tutan din diline
dikkat ¢ekmeleridir. Analitik dilciler; sosyolog, antropolog ve psikologlarin din
{izerine ampirik arastirma yapmalarma neden olmuslardir. *°

Ibn Riigd din dilinde hakikate gotiiren ii¢ ayr1 bilissel yontemin
bulunabilecegini iddia etmistir bu, dini Ogretilerin hakikati temsil edebilme
kapasitesinin  oldugunu nominal olsa da mimkiin gormektedir.”® Tasdik
metotlarindan insanlarin ¢ogunlugu icin gecerli olanlar, cedeli ve hitabl metodlardir.
Az sayida seckin kisiler i¢in gegerli olan ise burhani metottur. Din dili bu {i¢ metodu
da kullanir. *’

Dinin tabiatla kurdugu ciddi bagin &tesinde, din bir yasam tarzini irdeler,
bunun i¢in de teorik oldugu kadar pratik amaglari vardir. Dinin bireysel ve toplumsal
hayat1 yonlendiren ve yiikiimliiliikleri yerine getirmede ya da zorluklara tahammiil
etmede duygusal gii¢ veren bir kaynakla yani vahiyle ilgili olusu, bu pratik amaglarin

zeminini olusturur. Bazi dil analizcileri, din dilinin sadece bu bilgisel olmayan

% Kog, Turan, a.g.e., s. 133.

% Barbour, lan, Bilim ve Din, s. 42.

% Terkan, Fehrullah, Catismanin Dinamikleri, Ankara: Elis Yaynlar1, 2007, s. 63.
o7 Terkan, Fehrullah, a.g.e., s. 70.
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yoniiyle 6n plana ¢iktigini iddia etmislerdir. Fakat dilin bilgisel olmayan tarafi tek
basina bir sistemi ayakta tutamaz, yani desteklenen unsurlarin mutlaka bilgisel bir
yonli vardir ve biitiin olarak da bu dil, gergeklik hakkinda mutlaka bir seyler
sdylemekte veya ima etmektedir. **

Teolojik dil; kat1 bir mantiksalliktan uzak olarak yar1 tarihsel ve varolugsal bir
karaktere sahiptir. Nasil bilimsel dil gerceklikleri objektif bir hale doniistiiriiyorsa,
aslinda, teolojik dil de tanr1 hakkinda konusurken bu konusmanin muhataplari i¢in
Tanr1’y1 objektiflestirmektedir.

Din dili konusunda karisikliga yol acan nedenlerin basinda bu dilin anlam
durumuyla ilgili ii¢ boyutun hakkini verememek ve bunlari ayirt edememek gibi
nedenler gelmektedir. Baz1 yorumcular sadece semantik boyuta agirlik vererek sanki
dini ve teolojik soylem salt dediiktif mantiki sistemden bagka bir sey degilmis gibi,
onu mantiki sonuglari bakimindan degerlendirme yoluna gitmislerdir. Bazi
diisiiniirler sistem ve atiflar teolojik dilin hayati bir pargasi degilmis gibi sadece dili
kullananla ilgili yonlerin iizerinde durmuslardir. Braithwaite, Hare ve Wittgeistein
gibi digiiniirlerin indirgemeci yaklasimlarini rahatlikla bu kiimeye dahil edebiliriz.
Mantik¢1 Pozitivizm ¢izgisindeki baska bazi filozoflar ise dilin sadece atif ve
anlamlilik gibi boyutuna agirlik vererek, din dilin 6teki iki boyutunu gérmeme gibi

bir hatay1 islemislerdir. '

Dini inang¢ gerceklige iliskin tecriibelerimizin gesitli unsur ve boyutlarinin
topyekin biitiinliiglinli ve bunlarin eninde sonunda uzlasacagini 6ngdren bir anlayis

verir. Merkezinde boyle bir anlayis bulunan iddialar ifade etmek i¢in din dilinin ¢ok

% [slam Bilimlerinde Yontem, s. 57.
% Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, s. 61.
100 Kog, Turan, a.g.e., s. 272.
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karmasik bir yap1 sergilemesi ve yerine gore dolayli anlatim yollarima bagvurmasi
sasirtict  gelmemelidir. Dogru ve saglikli olan yaklasim, miinferit yorum ve
¢Oziimlemelerin ulagtigi sonuglar1 inkar etmek degil, bunlardan yararlanmak, kendi
Olciilerinde yol gosterici ve birtakim ipuglar sagladiklarini kabul etmek ve en
sonunda aralarinda bir uzlasma imkanini aramaktir. Zira, dille inanglarimizi ifade
etme veya olgu ve olaylara iliskin bir takim iddialarda bulunmanin yaninda soru
sorma, dilekte bulunma, duygularimizi dile getirme; telkin, tesvik ve tekit etme v.s.
gibi daha bir siirli seyler yapariz. Kullanilmadiklarinda birbirine ¢ok siki benzerlik
gosteren s0z, sozciik ya da climleler kullanildiklarinda veya kullanima bagl olarak
cok daha farkli boyut ve anlam kazanabilirler. Oyleyse din dilinde, dilin kullammimin
da ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Yine indirgenemez tiirden mecazlarin da din dilindeki
yeri ¢ok onemlidir. Bu tiir mecazlar bizim derin tecriibelerimize tekabiil eden ve

onlar1 acan ifsalarda bulunabilir. '*'

2

Gilinlik dilden aldigimiz kelimelerle anlatildiginda, “ben” in asla
tilketilmedigi, yani ifade edilmeden kalan seylerin bulundugu nasil dogrusuysa, ayni
sey Tanr1 hakkinda konusma i¢in de dogrudur. Dini sdylem, siirsel sdylem gibi,
bicimsel kavramlagtirmanin gerektirdigi seyi asar, dolayisiyla bu diller bir bakima
kendi kendilerini tamamlayan dillerdir. Teolojinin bu konudaki ana sorunu; giinliik,
yani ortak ve olagan dilin, nasil onu asacak sekilde kullanildig1 ve degistirildigi
sorusunu agikliga kavusturmaktir. Yani bu dilin hangi durumlarda ve nasil gecerli

oldugunu ortaya koymaktir. '%*

101 Kog, Turan, a.g.e., s. 273.
102 Kog, Turan, a.g.e., s. 273.
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Din dilinin temel islevini islevsel tahlilciler farkli agiklamislardir.
R.B.Braithwaite dini ifadelerin ahlaki iglev gordiiglinii, din dilinin ahlaki bir hayat
tarzini resmetmesini ve buna tesvik eden hikayeler igermesinin onun kendine has bir
ozelligi oldugunu vurgulamistir. Din dilinin ahlaki niyetleri ifade etmeye yaradigini
belirtir. Ancak o da bu ahlaki islev goriisii ile din dilini tipki pozitivistler gibi

indirgemeye tabi tuttugu iddia edilerek reddedilmistir. '**

Bilim dili ise, ilk olarak tahmin ve kontroller i¢in kullanilmaktadir. Bir teori,
verileri bir araya getirmek, gozlemlenebilir fenomenlerde karsilikli iliskiyi saglamak
ve teknolojik uygulamalan ortaya ¢ikarmak icin faydali bir vasitadir. Bilim dogal
fenomenlerle ilgili sinirli sorular sorar. Bu nedenle bilimden, kapsamli diinya goriisii,
yasam felsefesi veya bir takim ahlaki normlar temin etmesi gibi, ilgili olmadig1
seylerle ugrasmasini beklememeliyiz. Bilim adamlari, laboratuarlarinin disinda
olduklarinda veya bilimsel ¢aligmalarin Gtesinde diisiindiiklerinde bir baskasindan
daha akill olduklari kabul edilemez. '**

Dil agirlikli olarak hesap¢i ve g¢ikarimsal iken, din dilinin varolussal ya da
kusatict oldugu gozden kagmamalidir. '

Dinsel alanda bilme siirecine 6znenin sadece biligsel yetenekleriyle degil, ayni
zamanda varolusuyla katiliyor olmasi, bu etkinlige bilimselligin yaninda art1 bir
ozellik katmaktadir. Ancak bu hicbir zaman mutlak iki farkli alan ayrimi olarak

diisiiniilmemelidir. Kesisen noktalar imkan verdigi Olgiide, hakikate dair

103 peterson, M., Hasker, W., Reichenbach, Basinger, D., a.g.e., s. 324-325.

104 Barbour, Ian, age.,s.41-42.

1% Tillich, Paul, ”Din Bilim Felsefe” Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2001, C. 10 Say1: 2,
(Cev. Aliye Cinar), s. 275.
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ifadelerimizin, her iki alanin kullannomina agik olma ihtimali siirekli zihinde
tutulmalidir. Ayni ifadenin hem bilimsel hem de teolojik c¢ikarimlari iginde
barindirtyor olmasi, Ozellikle vahiy dilinde, bu baglamda en cok gdzlemlenen
durumdur. Din ve bilimin dilsel olarak birbirini desteklemesini miimkiin kilan bir
cok noktasi vardir: ilk olarak, farkliliklarina ragmen, iki alanin yontemlerinde énemli
benzerlikler vardir. Tecriibe ve yorum etkilesimi, modeller ve analojiler bu
benzerligin kendini gosterdigi ortak alanlardir. Derece farki olsa da, insan hem
bilime hem de dine kisisel olarak kendini katar. Bilimin olusum, dinin de yasanma
stirecine bu kigisel katiliml, bu alanlara iligkin insani yorumlarin ve yarginin temelini
olusturur. Bilimsel olana katilimin insanin biligsel yetenekleri, akli, duyular ile
gergeklestigi icin objektif; dinsel olana katilimin ise duygusal oldugu i¢in subjektif
seklinde adlandirilacaksa, bunun eksik bir yargilama sonucunda ortaya ¢ikan yanlis
bir karar oldugu tartismasizdir. '°°

Bilimde modeller, her zaman teorilere yardimei olacak sekilde ikinci derecede
Ooneme sahiptirler. Ama dinde modeller, kavramsal inanglar kadar onemlidirler, bu
kismen dinin i¢inde kabul edilen modellerin (yaratma modeli, Allah-insan arasindaki
iligki modeli, vs.) dini alan i¢inde yagamsal 6nem tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Dinsel modellere hem insan tecriibesi hem de dini metinler kaynaklik etmektedir.
Her iki kaynagin besledigi dinsel yorumun amaci da insani tekrar tecriibeye
dondiirmektir. Bu doniisiin saglanmasi, biiyiik 6l¢lide sembollerin ve mecazlarin

kullantminm1 gerekli kilar. Teolojinin “bilimsel” veya bagka tlir bir tecriibeden

19 fjslam Bilimlerinde Yontem, s. 158-159.
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bahsediyor olmasi, zorunlu olarak bu tecriibenin baskalara iletilebilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in sembollestirmeyi gerekli kilmaktadir. '*’

Sembollestirme, tecriibeyi iletisim ve yorum amaglh bir doniisiime bu ugratir
(kelam )da sembolik doniistiirmenin bir formudur, miizigin, sanatin birer doniistiirme
tarz1 olmasi gibi. i¢inde yasadigimiz fiziksel zaman-mekan diinyasinda, gramatik
aciklama semasina uymayan bir¢cok sey mevcuttur. Fakat bunlar bu niteliklerinden
dolay1 kor, algilanamaz, mistik seyler olarak nitelenemez, sadece bilimsel dilin
disinda bir baska sembolik sema ile algilanmalar1 gerekmektedir. Bilimsel olmayan
semboller, mantiksal olarak dogrulanamayan hakikatleri agiklarlar. Ama bu agiklama
formu onlar1 daha az anlamli yapmaz. '*®

Ote yandan bilim, ne dini semboller sahasina miidahale etmeli ve ne de dini
inkar etmelidir; ¢ilinkii pek ¢ok dindar, sembolleri lafzi olarak alir ve daha sonra
onlar1 batil inang haline getirerek, bilimsel sonuclarla ve siireglerle catismaya sokar.
Sembolik olan ve bu suretle de oldukca farkli bir dil boyutu olan sey, lafz1l yapilmaya
¢alisiimamal ve de bilimsel diinyaya karistirilmamalidar. '

Catigmanin gergek temeli sudur: Kendine has dili olan nihai boyut ile bilimsel
dile haiz sonlu iliskiler boyutunun karistirilmasidir. '

Daha Once de ifade etigimiz gibi, bilim ve din arasinda bir ¢atigma varsayimi,
bunlarin ayni alana referansta bulunmasina dayandirilmaktaydi. Bu durumda, bdyle
bir catigsmanin dnlenmesi i¢inde, ya bilim ve teolojinin alanlar1 ayrilacak ya da ayni

alana referansta bulunsalar bile, bu referanslarinda farkli dil ve ydntem

7 g.ge., s. 157.
1% 4.g.e., s 158.
19 Tillich, Paul, a.g.m., s. 276.
" 4 gm.,s.277.
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kullanabilecekleri kabul edilecektir. Bilim ve teolojinin birbirinden ayrilmasi,
tizerinde konustuklar1 alanin ve bu konusma stilinin farkliligin1 getirecekse, ikincide
degil ama birincide sorun ¢ikacaktir. Zira, bilimin bagka bir ifadeyle nomotetik doga
bilimlerinin kendilerine konugma ve riistlerini ispat etme alani olarak gordiikleri fizik
alem, yani afak, sayillamayacak kadar dini ¢agrisimlarin kaynagidir. Bu durumda
ayni alana referansta bulunan bilimsel dil ve teolojik dil, birbirini tamamlayan diller
kullanarak, herhangi bir indirgemeye gerek duymadan biitiinciil bir gerceklik
resminin ortaya ¢ikmasina aracilik edebilirler. '

Matematikgiler fenomenalizminin aksine tecriibi verilerin 6tesine gegmek ve
kozmik ger¢ekligin derinligine erismek i¢cin matematik dilini kullanmasi gibi, kutsal
kitap da bize goriinen alemin 6tesine gegisimizin ip uglarini veren, boylece kapali
kozmik bir yapi igine hapsolmaktan bizi kurtaran bir retorik saglar. ''*

Dini ifadeler, bilimsel ifadenin yapamadigi, ancak ondan daha fazla bir sey
olan hayat boyutlarindan sz acarlar. Onlar1 bilimsel ifadeler seviyesine getirirseniz,
batil inang olurlar ve bilimin reddetmesi gerekir ya da ¢ok ge¢meden batil inang

olarak reddedilebilirler. '3

" Diizgiin, Saban Ali, “Din ve Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar” Kelam Arastirmalar:
4:1 2006, s. 56.

"2 Diizgiin, Saban, Ali, a.g.m., s. 63-64.

'3 Tillich, Paul, a.g.m., s. 275.
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IKiNCi BOLUM
A-DIN-BILiM ILiSKiSIiNiN NITELiGi
a- DIN VE BILIMIN CATISAN ALANLAR OLDUGUNA iLIiSKIiN

TEORILER

Bilim ve din arasindaki iliski sorunu diisiine tarihi boyunca din felsefesi,
Kelam, bilim tarihi, bilim felsefesi, epistemoloji gibi pek ¢ok disiplin i¢inde sahip
oldugu tarihsel yer ve Onemi, giiniimiizde de olduk¢a canli bir sekilde koruyan,
hararetli tartismalarin yapildigi ve hemen her giin yeni eserlerin yaymlandigi son

114

derece giincel ve ¢ok boyutlu felsefi problemlerden biridir. **~ Bu iki alan arasindaki

iligkinin bir boyutu da ¢atigtiklar1 fikridir.

Iki alanin birbiriyle ¢atigtigim fikrini ileri siirenler bu durumu ispatlamak igin
degisik fikirler ileri siirerler. Din ve bilimin ¢atismasinda bilimin de dinin de pay1

vardir.

Bilimle din arasinda g¢atigmalardan en sik yasanmis olani kutsal kitaplarda
bulunan metinlerdeki doga olgularina ait bulunan yargilara karsidir. Bu gibi
yargilarin bilimsel gézlem sonucunda yanlisliklar1 ortaya c¢ikinca Kutsal Kitaplarin
her sozciigliniin Tanrisal dogruluguna inanan din adamlar1 i¢in bu durum biiyiik
sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bunun en giizel 6rnegi diinyanin dondiiglinii kanitlayan

Galileo’nin bagina gelenlerdir.

Ortacag diisiincesi ile ¢agdas bilim diisiincesi arasindaki onemli fark otorite

sorunudur. Skolastik diisiincenin savunucularma gore Incil, Katolik inancinin

"% Yaran, Cafer, Din ve Bilim, Samsun: Sidre Yayinlari, 1997, s. 37.
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dogmalar1 ve Aristoteles’in dgretileri her tiirlii kuskunun iistiindeydi. Ozgiin diisiince,
olgularin diisiincesi bile kurgusal diisiincenin degismez sinirlarint asmamaliydi. Her
tiirli doga ile ilgili sorular gozlemle degil, ama Aristoteles’in ya da Kutsal Kitabin

soylediklerinden timdengelim yoluyla ¢ikarilmaliydilar. '

Din ile bilim arasindaki ilk meydan savasi Giines sisteminde giinesin mi yoksa
diinyanin m1 merkez oldugu konusundaki uzlagsmazliktan c¢ikmustir. Copernicus
Goksel cisimlerin  doniisleri Ustiine adli eserinde Giines merkezli sistemi
kanitlamadan ileri stirmiistiir. Astronomi biliminde ikinci biiylik adin1 atan Kepler

olmustur. Fakat Kepler hi¢gbir zaman kiliseyle ¢atismamustir.

En belirgin ¢atigmalardan biri de evrim teorisi ile yasanmustir. Evrim teorisi ile
kutsal kitaplardaki yaratilis hikayeleri birbirini tutmamaktadir. Darwin 1859 yilinda
Tiirlerin Kokeni Uzerine adli eserinde biitiin hayvan cesitlerinin degisimle ortak bir
atadan gelmis olduklart goriistinii ileri siirmiistiir. Bu teoloji i¢in biiylik bir darbe
olmugtur. Evrim teorisi Kutsal Kitaplarda yer alan tiirlerin degismezliklerinin
gecersizligini ortaya koymustur. Ayni zamanda insanin hayvanlardan tiiredigini
soylemek cesaretini gostermistir.''® Wilson evrimci biyolojinin insan yasammin tim

yonlerini agiklayacagima inanmaktadir. '’

Catismanin su yliziine ¢iktig1 ylizyillardan biri de 18. yiizyildir. 18. yiizyilda
teizm deizme dondiigiinde saat gibi calisan bir alemde Tanr1 sadece bir saatci
seklinde algilanmistir. Diizen argiimani ilk basta vahye dayali teolojiyi desteklemek

icin gelistirilmistir, fakat ¢cok ge¢meden ikincisinin yerine kullanilmaya baslamistir.

"5 Bulu, Atil, Bilim ve Din Arasindaki Bitmeyen Kavga, www2.itu.edu.tr ~bulu, s. 2.

16 Bulu, Atil, a.gm.,s. 4.

"7 Barbour, lan, Bilim ve Din, insan Yaynlari, istanbul 2004, s.167, bkz. Tillich, Paul “Din Bilim
Felsefe “ Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, ( Cev. Aliye Cinar ), C.10, Say:: 2, 2001
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Yeniden yorumlama seklinde baglayan bu olay kisisel olmayan bir Tanr1 anlayisiyla
son bulmustur. Aklin giicii ve insan gelisimine gilivenilerek saldiran bir ateizm
gelistirilmistir. Newton’un fizik kavramlar1 genig bir fenomenler alanini agiklamakta
goriilmeye deger bir bicimde basarili oldugu igin, bu fenomenlerin tim olaylar
acikladigr saniliyordu. Ayrica bu kavramlar bazi aydinlanmaci filozoflarca
materyalizmin her seyi kapsayan metafizik bir bi¢imine kadar genisletilmistir. ''® Bir
tarafta evrenin tesadiif eseri ortaya c¢iktigini sOyleyen materyalizm ve evrimi
destekleyen gortiis, diger tarafta evrenin ilahi amacin tirlinii oldugunu sdyleyen teistik
goriis. Iste catisma bu iki goriis arasinda ortaya cikmustir. Catisma tezinin bir
versiyonu Richard Dawkins ve Daniel Dennet gibi evrimci materyalistler tarafindan
temsil edilmektedir. Diger versiyonu ise neo-Darwinizmin Philip Johnson ve
Michael Behe gibi teist elestirmenleri tarafindan ortaya konulmustur. Her iki

versiyonda ¢atigsmanin varligi konusunda uzlasirlar.

Dawkins epistemolojik indirgemeciligi kabul eder. Bilimin tek kabul edilebilir
aciklama bi¢imi oldugunu savunur. Eger bilim dogada bir amag¢ bulundugunu
kanitlamryorsa, o zaman herhangi bir amag¢ s6z konusu degildir. Bu goriis Dawkins’i
maddenin tek gerc¢eklik oldugunu savunan ontolojik indirgemecilige veya
materyalizme gotiiriir. '’

Catisma modelini savunanlar olgular hakkindaki dini iddialar1 ayni1 olgularin
bilimsel  betimlemelerinin  rakibi  olarak  algilayanlar  genellikle  naif

indirgemecilerdir. (Richard Dawkins-Daniel Dennet-Peter Atkins) '*°

18 Barbour, Ian, age.,s. 104,
1o Barbour, Ian, a.g.e., s. 131-133.

120 Barbour, Ian, ag.e.,s.36.
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Richard Dawkins gibi felsefeci olan Daniel Dennet de evrimsel bilimle
natiiralist bir felsefeyi birlestirmektedir. Ona gore evrimin kabulii teizmin reddini
gerektirir. Sonug¢ olarak materyalistlere gore astronomi ve kuantum fizigindeki
tesadiif ve zorunluluk, amag¢ ve diizenle uyusmamaktadir; diger tarafta ise bazi

teistler, evrimsel tarihteki tesadiif ve zorunluluga iliskin benzer iddialarda bulunur.

121

Indirgemeci materyalizm; materyalistlere gore ayni fiziksel yasayr ve
radyoaktivite, fotosentez ilireme, beslenme ve biiylimeyi agiklayan hammaddeleri
kullanarak biitiin zihinsel fenomenleri agiklayabiliriz, demektir. '*

Bilimin mutlak kritere sahip oldugu iddias1 ve ispat alani olarak fiziki alemi

gormesi 123

, bahsettigimiz catigmanin nedenleri arasinda sayilabilir. Bilim-din
catismasinin her donemde goriildiigli iddiast yanlis bir ifade olmamakla birlikte
abartilidir. Daha Once degindigimiz gibi ¢atisma ger¢ek anlamda 16. yiizyildan
sonraki bilim doneminde ve Hristiyan Bati diinyasinda ortaya ¢iktigini soylemek

124

gerekir. = Bu sebeple bahsedecegimiz c¢atisma daha belirgin oldugu ve bu ¢atisma

daha net ifade edildigi i¢in isimler bat1 diinyasina aittir.

Bilimle din arasindaki ¢atigma iddialarin1 goz ardi etmek elbette ki miimkiin
degildir. Ciinkii bilim ve din arasindaki ¢atigmanin kabul edilmesinin temelinde dini

irrasyonel, bilimi rasyonel alana yerlestirmenin dogurdugu sonuglar yatar.'”> Bu

121 Barbour, Ian, a.g.e.s. 134.

122 Babour, Ian, age.s. 166

"BDiizgiin, Saban Ali, “ Din ve Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam Arasturmalar:
4:1 2006, s. 52 ve s. 56.

124 Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, Arastirma Yayinlari, Ankara 2002, s. 102.

123 Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih,s. 17.
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duruma gerek bu iki alanlarin kendilerini gerekse birbirlerini ifade edis tarzlari
yatmaktadir. Ornegin; Bilimsel materyalizm ve dini literalizm/kat1 lafizcilik bilimle
dinin ayn1 konuda uzlasamayacaklari konusunda, bu iki alan arasinda seg¢im
yapilmasi gerektigi fikrini ileri siirerler. Bu iki tarafin anlastiklar1 nokta bir insanin
hem Tanri’ya aym anda hem de evrime inanamayacaklari noktasindadir. '*°
Goriildiigii gibi her iki alanin ¢izgisi belirlenmistir. Bilimsel bilgi alanindaki
gelismelerle birlikte, dini inang Onermelerinin olgusal ve bilimsel Onermelerle
kiyaslanarak tahlil edilmesi sonucunda analitik dogrulamacilik agisindan birbiriyle
tam bir Ortiisme olmamast nedeniyle, inan¢ onermelerinin dogrulanamaz, anlamsiz
ve irrasyonel olusu yargisina ulasilmistir. '?’ Iki alan arasindaki c¢atismanin
belirginlesmesi ile birlikte din yeniden bigimlendirilip, inancin adeta biitiin

askiligim yitirerek, tamamen diinyevilestirilmis bir din anlay1s1 ortaya ¢ikmustir. '**

Dogrulanabilirlik ve yanliglanabilirlik bilimsel bilginin ayirici niteligi olarak
goriilmeye baglayinca metafizik Onermeler kognitif igerikten yoksun olarak

algilanmustir, '

Dinle catigmalar, astronomi ve evrimdekiler kadar belirgin olmasa bile, fizik
tarihinden kaynaklanmaktadir. Fakat fizigin tiim bilimlerde, daha temel olarak
goriilmesinden dolay1 bunlar daha 6nemlidir. Tanri’nin olaylar1 kontrol etmesiyle,
dogal yasalarin belirleyiciligi ve kuantum seviyesinde tesadiifiin varlig1 arasindaki

iliskiden kaynaklanmaktadir. '

126 Barbour, Ian, age.,s. 31

127 Yesilyurt, Temel, Dini Bilginin Imkani, istanbul: insan Yaymnlari, 2003, s. 16.
128 Yesilyurt, Temel, a.g.e., s. 17.

12 Yesilyurt, Temel, a.g.e., s. 132.

130 Barbour, Ian, a.g.e., s. 103.
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Bilim ve Din Tanimlamalari

Wilson’a gore insanligin erken ¢aglarinda toplumsal uyuma katkida bulunmasi
nedeniyle dini pratikler yarali bir hayatta kalma mekanizmasiydi. Wilson dini
insanlarin kendi yagamlarin1 daha genis bir amacin pargasi olarak gorebilmeleri i¢in
kutsal dykiilere ihtiya¢ duymalarindan dolayi ortaya ¢ikan yararli fonksiyonlar olarak

tanimlamugtir. !

Fakat Ona gore zamanla dinin evrimin bir {iriinii oldugu anlasilmais,
din giiciinii kaybetmis ve bilimsel materyalizm felsefesiyle yer degistirmistir. Ian
Barbour’a gore Wilson insan davraniglarinin genetik sinirlamalarini anlamalarina
onemli katkida bulunmasina ragmen, insan hayat1 ve tecriibesiyle ilgili diger tim
alanlar1 inkar etmekle sosyobiyolojiyi her seyin tek izah seviyesine yiikseltmistir. '*>
Burada Wilson’un hem din tanimlamasi hem de insan hayatin1 tek bir alanla

agiklamasi dikkat c¢eker. Ciinkii hem alem hem de insan sadece bilimin

aciklamalariyla anlasilamayacak kadar zordur.

Dinsel kavramlarin kokenini Marx ve Engels da soyle agiklar: Dinler insan
beyninin {iriinleridir, insan bilincinin disa vurmus izdiisiimleri, tasarimlaridir. Ilkel
toplumlarda, doga giiclerinin yendigi insan, bu giigleri -ilk puta tapanlarin yaptigi
gibi- tanrilastirmustir. '

Bilim tanimlamalarina gelince; Wilhelm Ostwald Bilimler Felsefesi Uzerine

Bir Calisma adli eserinde bilimi su sekilde tanimlamaktadir. ”Tekrarlanmaya uygun

olan gercekliklerin bazi ayrintilar1 bilinmekte oldugu i¢in gelecekteki gergeklikleri de

131 Barbour, Ian, a.g.e.,s.206.

132 Barbour, Ian, a.g.e.,s.34-35.

133 Maublanc, Rene Cachin, Marcel, Sosyalizm Isiginda Felsefe, Bilim ve Din, (Cev. Asim Bezirci),
Istanbul: Evrensel Basim Yaymncilik, 1997, s. 103, s. 125.
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onceden bilmek ve gdrmek olanaklidir.” Iste bu dnceden goriis ve bilise, en genel

anlamiyla bilim derler. '**

Rene Descartes Felsefenin Ilkeleri adl eserinin 6nsdziinde bilimi ulu bir agaca
benzeterek, kokiiniin metafizigi, govdesinin fizigi ve dallarimin da oteki bilimleri
temsil ettigini yazmistir. Bilimde her bulus yeni bir halka olup dogay1 tanimadaki

zincirin bir boslugunu doldurmaktadir.

Francis Bacon’a gore ilmin asil amaci insan yasamina yeni tiiretmeler ve
zenginlikler vermekten ibarettir. ingiliz filozofu Hobbes’a gore ise bilginin amaci

giictiir. Auguste Comte gore ise bilimin amaci énceden gormektir. '

Psikolog Fraser Watts zihne deginmeden beyni aciklayabildigimiz gibi,
Tanr1’ya deginmeden de alemde olup bitenleri a¢iklayabiliriz, der. '*°

Richard Dawkins ise bilimin tek kabul edilebilir agiklama yolu oldugunu

sdyleyerek bu yolla ontolojik indirgemecilige ve materyalizme ulagir. °7 Gorildigii
gibi adlar1 gegen bilim adamlarinin da tanimlamalarinda anlagilacagi gibi bilimsel
yontemin bir yOntem olmaktan ¢ikarak alemi tamamiyla kavrama ve acgiklama
misyonunu istlenmesi dini zorunlu olarak ¢atisma ortamina ¢ekmistir. Bilimin bu

egemen tavr dini de kendini yeniden yapilandirma gibi zorunluluga itmistir. '**

Karl Barth ise daha belirgin bir sinirla, bilim beseri gdzlem ve muhakemeye,

teoloji ilahi vahye dayanir demekle *°, bilimi gézlem ve muhakemeye, dini de vahye

134 Bulu, Atil, agm.,s.2.

135 Bulu, Atil, agm.,s.2.

136 Barbour, Ian, age.,s.215.

37 Barbour, Ian, a.g.e., s. 133.

18 Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, s. 10-11.

139 Barbour, Ian, a.g.e., s. 40.
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indirgemektedir. Bilimin dinle c¢atismasinin nedeni bilimin elinde bulundurdugu
tekelci egemenligini yitirme tehlikesidir. '* Bu ifade bilimin her seye, dogaya
hakim olmak istemesi ve hakimiyetini dinle paylasmamak istemesi anlamina

gelmektedir.

Din, insanin toplumsal yasamindaki bazi ideal degerleri canli tutmaya yardimci
olmugsa da, bu degerler kesinlikle maddeci ya da “diinyamizdan kaynaklanan® itici
141

giiclerle beslenmedikge ilerlemeyi engelleyen bir giic olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum da din bilimle ¢atigma alanina zorunlu olarak girmistir.

Leibniz gore ise vahiy hem Tanri’da olan hakikatlere hem de dogal olarak
insan aklina zit degildir. Vahiy, Tanri’nin insan aklina koydugu hakikatlerin bir
acilimidir. Sonugta ikisi de Tanrisal bir hediyedir. Agiktir ki iman hakikatleri akilla
celismez. Insan akl da kiilli aklin bir parcasi oldugundan her ikisi de Tanrisal akilla

mutabakat icindedir. '*

Burada sorulacak bir soru sudur: Bir seyi dogrulamak veya yadsimak i¢in
bilimden bagka bir yontem yok mudur? '* Bilimin giivenilir yam herhangi bir

gdzlemcinin de algi sonuglarmi sinayabilmesidir. '**

Acaba bilimin bu 6zelligi mi
catigsmay1 tetiklemistir? Bu durum bilime her seyi agiklama cesaretini kazandirmistir,

diyebiliriz.

10 yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 103.

41 Selsam, Howard, Din, Bilim ve Felsefe, (Tiirkgesi: A. And), Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1995, s. 37
2 Cinar, Aliye, “Leibniz’de iman-Akil iliskisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
12, Say1:1 2003 s. 240.

'3 Bertrand, Russel, Din fle Bilim, (Cev. Aksit Goktiirk), istanbul: Yapi Kredi Yaymlar, 1997, s. 89

144 Bertrand, Russel, a.ge.,s. 108.
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Din ile bilim arasinda sozii edilen ¢atismanin birbirinden farkli iki temel tiirii
ve iki ayr1 alan1 vardir. Birincisi vahyedilmis teoloji ile bilim arasinda ikincisi de din
bilimcilerinin sistematize ve rasyonalize ettikleri teoloji veya kelam 6gretileri ilkeleri

yani dogal veya rasyonel teoloji ile bilim arasindaki ¢atismalari ifade eder. '**

Bilim ile din arasinda ¢atisma oldugunu ileri siirenler iki taraftan birinin hakli,
dogru, digerinin haksiz ve yanlis oldugunu ileri siirer. Bu miicadelede iki alandan biri
miicadele alanini terk etmelidir. Catisma taraftarlari ya din karsit1 bilim taraftarlar ya
da bilim ile din arasinda ¢atisma oldugunu sdyleyen din taraftarlaridir. Ilk taraftarlara
gore bilim aydinlig1 ve akli temsil ederken, din bir inanci ve hosgoriisiizligi ifade

14
eder. 1

Bilim adamlarinin bilimi kesin ¢izgilerle tanimlamalari ile ¢atigsma teorisini
savunan pozitivizm ve evrimci felsefi natliralizm dini tamamen reddedip bilime siki

sikiya sarilirlar. %’

Dinlerin Tanr1 tanimlamalar1 da bilimin dine karst ¢ikmasinda baska bir
nedendir. "Mutlak Gii¢ Sahibi” olarak tanimlanan Tanr1 kavrami bilim tarafindan
yanlis algilanmigtir. Burada mutlak tanimini yapmak yerinde olacaktir. Mutlak
“hicbir kayit ve sarta bagli olmayan, her tiirli denetimin disinda kalan, smir
tanimayan, salt ve tek olandir. Bagka bir seyle her tiirlii iliskiden bagimsiz olani, yani
a- Kendisi hakkinda edindigimiz tasavvurdan bagimsiz olarak kendinde var olani
(Herakletios’ta madde ve degisme, Platon’da iyi, Kant’ta kendinde var olan), b-

Kendi bagina var olan ve var olmak i¢in hi¢ bir seye muhta¢ olmayan1 (Spinoza’nin

15 Yaran, Cafer Sadik, a.g.e., s. 100.
" Yaran, Cafer Sadik, a.g.e., s. 99.
" Yaran, Cafer Sadik, a.g.e., s. 100.
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Tanr1 veya Tabiat diye adlandirdigi kendi kendinin nedeni olan cevher), c-Kendi
dolulugu ig¢inde milkemmel ve kusursuz olani (Parmenides’te varlik; Spinoza’da
Tanr1 veya Tabiat, Anselmus ve Descartes’ta Tanri, Hegel’de saf varlik) ifade eden

. . . 14
bir terimdir. '**

Sosyal bilimlerin bir kavrami olarak mutlak; zaman, mekan veya duruma bagh

olmayan, zamanla degismeyen, varlig1 baska varliklarin varligi ile sinirli olmayandir.

149

Tanri’nin  glicii ve bilgisi tarafindan yaratiklarin giic ve Ozgiirligi
stnirlandirlmis durumdadir. °° Doganin tek hakimi olmak isteyen bilim dogal olarak
bu duruma karst ¢ikmistir. Bilim soyle bir tanimi kendine yakistirir:
Bilim=tutarlilik=kusursuz bilgi Peter Atkins indirgemeci bilimin her seyi igine
aldigin1 ve bu sekilde asamayacagi hicbir engel olmadigini ve bilimin kral ilan

edilmesi gerektigi soyleyerek bu tanima agiklik getirir. !

Mutlak giice sahip Mutlak Tanr fikrine kars1 ¢ikma nedenlerini birkag madde

halinde siralayabiliriz:

Sabit diizene, Tanri’nin bagimsiz giiciine, dnceden bilme durumuna karsi

cikilmugtr.

Modern bilimin ortaya ¢ikmasiyla dogaya, dogaiistii miidahale fikri giderek
siipheli goriinmeye baglamigtir. Tanri’nin hikmet ve kudretinin, evrenin siirekli

yonetiminde degil, sadece ilk diizeninde bulundugu sdylenmeye baglanmistir.

148Cékren, Hatice, Islam Kelaminda Tanrinn Mutlakligr Sorunu, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi,

A.U.S.B.E., Ankara 2007, s. 6.
149 Cokren, Hatice, Adi Gegen Tez, s. 7.
130 Barbour, Ian, ag.e.,s.221.

151 Barbour, Ian, a.g.e., s. 204.
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Onceden belirlenme ile insan dzgiirliigii fikri uzlastirlamamstir.
Koétiiliik ve 1stirap konusu ve Tanri’nin sorumlu tutulacagi konusu tartigmalidir.
Monarsik Tanri’nin 6zellikleri toplumda ataerkillikle 6zdeslestirilmistir.

Tanr1 kudretinin yiiceligi kilise otoritesi ile birlestirilmistir. Din adina yapilan

savaslar insan1 somiirgeci emperyalizme ve Tanr1 adina yapilan zulme gotiirmiistiir.

152

Allah’1n iradesinin mutlakliginin, Allah’in her seyi kosulsuz ve sinirsiz olarak
diledigi gibi yapan olarak algilanmasi ¢esitli sorunlara yol agmistir. Bu durumda
Allah’in killi iradesi, hikmet unsurunun olmadigi salt bir iradeye doniistiiriilerek
tanimlanmistir. Bu ise onun tam olarak dogru olarak anlasilmasini etkilemistir. Eger
Allah’in stinnetullah adi verilen yasalarla fiilerini gerceklestirdigi goéz Oniinde
tutulmazsa, onun iradesinin mutlakligi rasgele hareket eden bir dilemeye doniisiir ki

bu onun i¢in miimkiin degildir. >

Allah’mn kudretinin sonsuz ve simirsiz olmasi demek bu kudretin olumsuz
olarak bile sinirsiz kullanilmasi anlamina gelmedigi gibi bu kudretin agiga
¢ikmasinin kurallarinin olmadigi anlamina da gelmez. En kiiciik bir isleyisin bile
kurallarinin  oldugunu, belli bir diizene gore hareket ettigini g6z Oniinde
bulunduracak olursak, sonsuz kudretin de siinnetullah olarak tabir edilen yasalarina

gore islemesinin ona bir eksiklik getirmeyecegi bilinmelidir. '>*

Spinoza Tanri’nin mutlak kudrete sahip oldugunu sdyler. Tanri’nin bir seyi

hem kare hem yuvarlak yapma ya da kendinden daha agir bir tag yaratmak gibi

152 Barbour, Ian, age.s. 202,
133 Cokren, Hatice, Adi Gegen Tez, s. 17.
13 Cokren, Hatice, Adi Gegen Tez, s. 23.
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mantiken sagma olan bir seyi yapmayacagini ifade eder. Bu onu kudretine eksiklik

getirmez. '’

Siireg felsefecileri Tanri’y1 degisen bir varlik olarak kabul etmektedirler. Bu
yilizden Tanr1 olmak ile mutlak olmak arasinda ayrim yapmaktan ¢ekinmezler. Farkli
Tanr1 tasavvurlar farkli mutlaklik anlayislarini da ortaya ¢ikarmistir. Her tiirlii vahiy
tirininden bagimsiz olan Deizm’in Tanrist; alemin iginde, varliklarla ickin
Panteizm’in Tanrisi; Tanri’y1 degisen ve siirekli olus halinde degerlendiren siire¢
felsefecilerinin  Tanr1’s1 ve son olarak Tanr1’y1 insana benzeterek algilamay1 segen
antropomorfizmin Tanrisi. Biitiin bu tasavvurlar Tanri’nin daha iyi anlagilabilmesi
icin ortaya koyulan ¢abalarin iiriinleri olarak goriilmelidir. Bu Tanr tasavvurlarinin
farklt mutlaklik anlayislarinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle Mutlak kavramini

iyi anlamak gereklidir. *°

Richard Dawkins “Ya Tanri’nin bilimsel hipotez olmasina ve onunda diger
bilimsel hipotezler gibi degerlendirilmesine miisaade et ya da onun moral
perilerininkinden farkli olmadigini kabul et” 157 diyerek catigsmay1 hafifletecek hig

alternatif sunmamustir.
(Cagdas yazarlardan Peter Atkins Dawkins’e katilir. Ona gore indirgemeci bilim
her seyi kapsar ve bilimin asamayacagi higbir engel yoktur. Bilimin giicii kabul

edilmeli ve dinin bilimin bu giicii karsisinda basarisizlig1 ortay konmalidir. '*®

155 Cokren, Hatice, a.g.t., s. 47-48.

13Co6kren, Hatice, a.g.t., s. 58-59.
157 Barbour, Ian, a.g.e., s. 205.

'8 Barbour, Ian, ag.e.,s.204.
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Din ve bilimin bu kadar kesin ¢izgilerle ayrilmasi ¢atismay1 kagiilmaz hale
getirmistir. Din ve bilimin yontemi ayridir demekle ikisi farkli kulvarlarda birbirine

zit alanlar demek farkli seylerdir

Din ile bilim arasinda ¢atismanin nedeni bu iki alandan birinde aramak yerine,
bu iki alan1 objeleri, yontemleri, amagclar1 ile ve en Onemlisi bu alanlarn
yorumlayicilari ile masaya yatirmakta '’ fayda vardir. Bir tarafi hakli oteki tarafi
haksiz gorerek yola ¢ikilirsa problem ¢oziilmek yerine giderek i¢inden ¢ikilmaz bir
hal alir. Catisma bilim ve din arasinda degil, teist ve materyalist olan alternatif temel

inanglar arasinda olabilir mi? '’

Ian Barbour’a gore teizm bilimle degil, materyalist metafizikle ¢atigsmaktadir.

161

Farabi’ye gore iki alan arasindaki catigsma felsefeden iiretilen dini kendisinden

onu yorumlayan insan unsurundan kaynaklanir. '

'3 Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Peginde, s. 106.
160 Barbour, lan, a. g.e,s.72.
1! Barbour, Ian, a.g.e., s. 36.

12 Terkan , Fehrullah, Catismanin Dinamikleri, Ankara: Elis Yaymlari, 2007, s. 36.

41



b-DIN VE BILIMIN BAGIMSIZ ALANLAR OLDUGUNA iLiSKiN
TEORILER

Iki alan arasindaki iliskinin bir diger boyutu da bu iki alanin birbirlerinden
tamamen bagimsiz olduklari fikridir Yani bilim ve din ayrimina iligkin alternatif bir
yol, iki alani tamamen farkli fonksiyonlarindan dolay1 birbirinden bagimsiz diller
olarak yorumlamaktir. '®> Bu fikir iki alanm sadece yontem ve tarzlar1 bakimindan
farkliliklarini ortaya koymamis, ayni zamanda bu iki alanin farkli amaclara yonelik
olduklar1 fikrine kadar ulagsmistir. Bu iki alanin bagimsiz olarak ele alinmasinin
nedenleri arasinda iki alan arasindaki ¢atismayr ortadan kaldirma diisiincesi
bulunmaktadir. Kutsal metinlerde anlatilan yaratilis Oykiileri ile bilimin verileri
birbirleriyle ¢elistigi icin ve bilim kutsal metinlerdeki ifadeleri agiklayamadigi igin
catismak yerine bagimsiz olarak kabul edilmesinin daha uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Kompartmantalizasyon olarak nitelenen bu yaklasim (bagimsizlik)
neo - ortodoksi, eksiztansiyalizm, neo-pozitivizm ve olagan dil felsefesi gibi yirminci
yiizy1lda 6nem kazanan bazi teolojik ve felsefi akimlarca savunulmaktadir. '

Bagimsizlik fikrini savunanlara gore; bilimle din arasindaki catismadan
kurtulmanin tek yolu bu alan1 birbirinden tamamen ayr1 kompartimanlar halinde ele
almaktir. Bu iki alan sorduklari soruya, ugrastiklari konulara ve tabi olduklar
yontemlere gore birbirlerinden ayrilirlar. Her biri kendi sorunlartyla ugrasmali,
digerinin isine karigmamalidir. Kompartimanlagtirma, sadece gereksiz catigsmalardan
kaginma dolayisiyla degil, ayn1 zamanda her iki yasam ve diisiince tarzinin kendine

6zgii hiiviyetine sadik kalma arzusundan dogmustur. '®

163 Barbour, lan, Bilim ve Din, s. 41.
1% Yaran, Cafer, Din ve Bilim, Samsun: Sidre Yayinlari, 1997 s. 51.

1 Barbour, a.g.e., s. 39.
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Din ve bilimin ayriligin1 ger¢cek anlamda savunan ve ayrismayi, din ile bilim
arasindaki iligkiyi ifade eden en temel kavram ve yaklagim olarak gorenlerdir.
Bunlarin baslica iki ayirt edici 6zelligi, birinci olarak, din ve bilim arasindaki
ayriligi, bizzat kendi Oziiniin geregi olarak degerli bulmalari, ikinci olarak da bu
ayriligi adeta sinirsiz gormeleri, bu iki etkinligi birbirinden tiimiiyle baglantisiz
olarak degerlendirilmeleridir. ikinci olarak belirtmek gerekir ki, bilim ile dini
tamamen baglantisiz gormeyen belli alanlarda ve belli 6l¢iide var olan ve daima
gdzetilmesi gereken bir farklilik olarak degerlendirmeler de vardir. '°® Bilim ile din
konular1, amaglar1 ve yontemleri agisindan ayirt edilebilirler. Bilim ile din arasindaki
farkliliklar1 ve ayriligi inceleyenler de genellikle bu {i¢ temel kavram etrafinda
sOylemlerini gelistirmektedirler. Ayrismay1 bilim ve din arasindaki en temel iliski
sayan ve O0zsel bir deger atfeden diisiiniirlere gore bilim ve din hem konularinda, hem
yontemlerinde ve hem de amaglarinda belirgin bir sekilde ayridirlar. '’

Bagimsizlik teorisini savunanlardan dinin enstriimentalist agiklamasini kabul
edenler de, bilimle dinin gercek iddialarda bulunmadigini soylerler ve bu durumda da
aralarinda bir catisma olamayacagini kabul ederler. '®®

Din ile bilimin ayriligimin ilk isaretleri Skolastigin son doneminde, Hristiyan
inanci ile felsefenin birbirlerinden biitlin biitiine ayrilmalarinda goriiliir. Bunu takip
eden donemlerde, bir yandan modern bilim ile Hristiyan kilisesi arasinda ortaya
¢ikan bazi catigsmalar, Obiir yandan da modern felsefenin Descartes’ci diialist
anlayisinin yayilmasi ile birlikte, din ile bilimin birbirinden farkli yonleri gittik¢e

artan bir oranda belirmeye ve vurgulanmaya bagsladi. Emile Boutroux’da

1% Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 107-108.
"7 Yaran, Cafer Sadik, a.g.e., s. 108.

' Barbour, Jan, a.g.e., s.141.
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Descartes’in Din ile Bilimi ayirdigimi vurgular. 17.Yiizyildaki Kopernik Devrimi
bilim ve din arasindaki biiyiik ayriligin bilim alanindaki ilk biiylik habercisi oldu.
Galileo’nun zamanindan bu yana da doga bilimi bir bilgi kaynagi olarak kendi
hayatin1 dinden bagimsiz bir sekilde devam ettirmektedir. '*

Dini diisiinceyi bilimsel alandan ayirma girisimini sistemlestirenlerin basinda
Kant gelir. Bu alanlardan birine dair kavramlar, diger alandaki kavramlarin 1s1ginda
degistirilemez ve yorumlanamaz. '’

Karl Barth taraftarlarina gore bilim adamlari teolojiden, teologlar da bilimden
bagimsiz olarak ¢alismalarini siirdiirebilirler, ¢iinkii bu alanlarin yontem ve konulari
tamamen farklidir, "'

Teist Eksiztensiyalistlere gore, Wittgeinsteinci fideistlerde ve bazi cagdas
Protestan teologlarda gordiigiimiiz din —bilim iliskisi su sekildedir: Bilim ve din
arasinda tam bir farklilik, boliimlesme, kompartimanlasma vardir. Bilimle din,
alanlari, yontemleri ve amaglar itibariyle birbirinden tamamen farklidir. Hem teist
ekzistensiyalist filozoflar hem de neo-ortodoks teologlarca, din ve bilimin asla
birbirleriyle iliskisi yoktur. '

20.ylizy1l Pozitivizmi, bilim ve teolojinin alanlarmin ayrilmasinda 1srar
etmektedir. Pozitivistler bilimi tek rasyonel ve nesnel bilgi edinme yolu olarak

benimsediler. Pozitivistlere gore yalnizca empirik konular anlamli bir dil i¢in

199 yaran. Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 107.

" Diizgiin, Saban Ali, ” Din ve Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam
Aragtirmalart 4:1 20006, s. 54.

'"! Barbour, Ian, a.ge.,s.40.

"2 Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 106 ve s. 109.

44



referans noktalar1 saglar. Din dili ise ¢ogunlukla empirik olmayan konulardan séz
ettigi i¢in ¢ogu pozitivistlere gore, bilissel agidan anlamsizdir. '

Yaratiligeiliga meydan okunmasina karsilik olarak Ulusal Bildirimler
Akademisi (The National Academy of Sciences), bilimle dinin birbiriyle iliskisiz
oldugu iizerinde durarak devlet okullarindaki biyoloji dersleriyle ilgili anlagsmazlig1
c¢ozmek amaciyla 1984°te bir brosiir yayimnladi. ”Bilimle din, birbirinden ayr1 ve
tamamen Ozel diigiince alanlaridir; bunlari ayni baglamda sunmak, hem bilimsel
teorilerin hem de dini inanglarin yanlis anlagilmasina yol agmaktadir. Yasamin
Biitiinliigii Icerisinde Bilim ve Din adl kitabinda Stephen Jay Gould bilimle dini
birbirinden bagimsiz alanlar seklinde sunmaktadir. Onun temel ilkesi, dgretilerin
birbirinden farkli olusudur. Bir 6greti, otoritenin dgretildigi bir alandir. Bilim 6gretisi
deneysel alani kaplar: Evren nasil var oldu (olgu) ve ni¢in bu sekilde ¢aligsmaktadir
(teori). Din Ogretisi ise nihai anlam ve ahlaki deger sorunlariyla ugragir. Her bir alan
kendine 6zgii soru kural ve yargi 6l¢iitiine sahiptir. '™

Din ve bilim arasindaki farklar ve ayriliklar cagdas Islam diisiincesinde de
tizerinde dnemle durulan bir dini ve felsefi konudur.

Ilim ve Din adli eserinde, Necip Taylan Islam ve bilimin c¢atismadigi ve
uyusmadig1 tezini savunur. Bu tezin sebebi olarak da Islam diisiincesinde ilim ve din
arasinda teorikte yapilan uygulamada da gozetilen ayrima atfeder ve sdyle der; ”Dini
bilgi diger degisik sahalar1 kendine konu edinen bilgi sekillerinin yaninda metot,gaye
ve mevzu bakimindan oldugu gibi,insanlik tarihi boyunca gosterdigi seyir ve tesir

bakimindan da diger bilgi sekillerinden ayri1 ozellikler tasir.” der ve din ve bilim

' Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Peginde, s. 108.

1" Barbour, Ian, a.g.e.,s. 139.
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arasinda gordiigii kokli ayrimi belirtir. Ona gore boyle bir ayrim din ile bilim
arasinda ihtilaf ¢ikmasimi énler ve bu islam’a uygun bir yaklasimdir. '”

Islam diinyasinda savunulan ayrisma Batidaki érneklerdeki gibi din ile bilimi
birbirinden tiimiiyle baglantisiz, kopuk goren sinirsiz ayrisma anlayigsindan uzaktir.
Din ile bilim arasinda farklilik ve ayrilik olmasina ragmen ikisi arasinda keskin bir
tezathik, birbirleriyle irtibati olmayan kompartimanlasma yoktur. '"® Bu belirtilen
ayrigma, iki alan arasinda ¢atigmaya neden olmamalidir.

Ne var ki bilim ile din, farkli olgular olmakla, gercekten Bati diinyasinda
belirtildigi sekilde bu kadar ayr1 midirlar? Diger bir deyisle onlar hakikaten birbirine
cok uzak iki ada veya iki gezegen gibi baglantisiz midirlar? Bu iki etkinlik arasinda
bir karigiklik hatta bulaniklik, ne dine ne bilime, ne de aralarindaki iliskiye yarar
getirir. Aksine bu iki etkinligin farklarinin goézetilmedigi ortamlarda kaginilmaz
sonucun rekabet, anlasmazlik ve ¢atisma oldugu hemen herkes tarafindan sdylenen
bir gergektir.'”” Her seyden once, bilimsel bilgi tamamen nesnel, dini bilgi ise
tamamen O6zneldir seklindeki goriisler tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Her iki
alan da evreni agiklamaya yarayan ugrasilar olarak ele almmalidir. '

Bilim ve din farkli yapida siijelerin biitiiniiyle farkli tiirden etkinlik alanlari
olmaktan ¢ok, ayni insanin belirli bir amag¢ dogrultusundaki etkinliklerinin olduk¢a
farkli ama sinirsizca kopuk ve baglantisiz olmayan subeleridir. '”°

Bilim ve dinin karsilikli iligkisine dair glinlimiizde savunulan c¢esitli yanlis

goriiglerin belki de en yaygin olarak niteledigi tecrit edilmis, yalitilmis ayrilik

' Yaran. Cafer Sadik, Bilgelik Peginde,s. 111.
176 yaran,Cafer, a. ge,s. 111.

177 Yaran, Cafer, Din ve Bilim, s. 53-54.

' Yaran,Cafer, a.g.e., s. 56.

' Yaran, Cafer Sadik, Bilgelik Pesinde, s. 112.
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goriisiine, cagdas bat1 diislincesinde en fazla karsi1 ¢ikanlardan biri, fizik¢i ve teolog
John Polkinghorne’dir. Oyle goriiniiyor ki ona gére bdyle bir yaklasim hem teolojik,
hem tarihsel hem de psikolojik olarak yanlistir; zira “Gergek Tanri, 6zel, varolussal
olarak anlamli bir sembol degildir; o var olan her seyin Rabbidir, ruhun Tanrisi
oldugu kadar bilimin de Tanrisidir.”’ Tarihsel olarak da yanlistir; zira "Bu iki
disiplin daima birbirleriyle etkilesim i¢inde olmustur. ”Son olarak psikolojik ag¢idan
da yanlistir. Ciinkii, ”’bilim ve teoloji, bizde (insanin zihinsel diinyasinda) kaginilmaz
olarak karsilastiklarindan, zorunlu olarak birbirinin sinirim asmaktadirlar.” '*°

Din ile bilim arasindaki ayirim ve dolayisiyla ayrismaci yaklasim dnemlidir;
ama bu ayrisma iligkisi katt ve baglantisiz degil, ilimli ve dogal farkliliklarin
gerektirdigi 6l¢iide anlagilmalidir; zira din ile bilim arasindaki “bu ayirim asla mutlak
degildir.” '

Bilimle din arasinda amaglar1 ve ortaya koyduklar1 hakikatler agisindan degil;
kullandiklar1 yontem bakimindan farklilik vardir. Ciinkii bilimin ve dinin konu amag
ve yontemleri agisindan birbirlerinden ayri olmalar1 farkli seydir, kendilerini tek
basina dogru bilginin egemeni kabul etmeleri ayri seydir. iki alan arasindaki bu
farklilik kesin sinirlarla cizilirse, ortadan kaldirilmak istenen catisma daha ciddi
boyutlarda karsimiza c¢ikacaktir. Ian Barbour’a gore bilim ve din birbirinden

tamamen bagimsiz olsalardi, olas1 bir ¢atigmadan kaginabilirdik; fakat yapisal bir

diyalog ve karsilikli faydalanma imkani da ortadan kalkar. '*

180 yaran, Cafer Sadik, Din ve Bilim, s. 56.
" Yaran, a.g.e., s. 57.

82 Barbour, a.g.e., s. 45.
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¢-DIN VE BILIMIN TAMAMLAYICI ALANLAR OLDUGUNA iLISKIiN
TEORILER

Insan hayatina kaynaklik eden degerler skalasinda bir indirgemeye gitmeden
bunlarin tamamuni birer deger kaynagi gormek gerekmektedir. ' iste bu fikir
baglaminda bilim ve dinin birbirlerini tamamlayan alanlar oldugu diisiincesi ortaya
cikmugtir.

Bilmeyi, farkina varmak, varliklar arasinda karsilastirma yapmak, varliklara
deger yiiklemek vs. seklindeki bir insan eylemi olarak tanimlarsak ve biitiin bunlarin
insanin fitratinin sonucu olarak ortaya ¢ikan biligsel aktlar oldugunu kabul edersek,
insanm hayatin her alanma bu yetenekleriyle yoneldigini gdzlemleriz. Insanin bu
fitratinin ve bilme yeteneginin kaynaklik ettigi yargilarin bir kismini objektif, bir
kismini ise siibjektif olarak adlandirmak, insani ve hayati parcalamadan ote bir sey
degildir. '**

Biitiinselci bir diinya goriisii pesinde olma ve hayati bir biitlin olarak kavrama
arzusu, hem dinin hem de bilimin arzusudur. Bu da birbirini biitiinleyen
“tamamlayic1 perspektifler” kavramini gelistirmeyi gerekli kilmaktadir. Hem
bilimsel hem de dinsel dil realisttir; zira ikisi de hakikat arayisindadir ve bu
arayislarinda gercek referanslara dayanmayi temel ilke olarak benimsemislerdir.

Din bireysel varliktan baglasa da burada durmaz ve bilimle ortak bir alana,
tabiata gecer ve tabiat teolojisi yapar; zira tabiat, bireysel ya da tarihsel olanin

dtesine tasan bir anlama sahiptir. Insanin tarihinden &nce var olan kozmik zamanda

' Diizgiin, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarih, s. 53.
184 [slam Bilimlerinde Yontem, s. 159-160.
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da ne Tanr1 ne de bir rolii vardi. Eger tabiatin da bir tarihi varsa ve insanin da tabiatla
organik bir iligkisi bulunuyorsa, o zaman tarih ve tabiat arasinda keskin bir ayrim
yapmak ne kadar kabul edilebilir? Bireysel dramalarin sadece bireysel olmayan bir
sahnesi olarak nitelenerek Varolusguluk i¢inde anlamsizlastirilan tabiatin, dini yap1
icinde de bu sekilde nitelenmesi ne kadar dogrudur? Bireyin, tarihin ve tarihin
nihayetinde siirekli olarak kendi dislarinda bir Varlik’la irtibatlandirilarak
anlamlandirilmas1 ve yorumlanmasi, bu alanlar1 siradanliktan kurtarmakta ve
biitiiniin pargalar1 olduklar1 yoniindeki kabulii 6ne ¢ikarmaktadir.

Yeni tabiat gorlisii bizi Allah’in alemle iligkisini yeniden aragtirma yapmaya
gotiirecektir. Ozcii statik evren goriislerinin veya 17. yiizyildan sonra hakim olan
Newtoncu saat ve saat¢i analojilerini yansitan goriislerin yerine siirekli gelisen bir
evrenin dinamik ve gecici karakteri 6n plana ¢ikmaktadir. Teolojinin her an iste olan
Varlik (Rahman Suresi 29. ayet) anlayist bu dinamik evren fikri i¢inde daha bir
anlam kazanmakta ve iki alan arasindaki ortak dilin gelismesinin yolunu
kolaylastirmaktadur. '*

Fraser Watts bilimle dini alemin tamamlayic1 perspektifleri olarak goriilmesi
gerektigini séyler. '*® O bu alanlarm birbirinden ¢ok farkli ve 6zel sdylev tiirlerini
temsil ettikleri, fakat ayni diinyaya ait olduklar1 i¢in de birbirinden tamamen
bagimsiz olmadiklar1 {izerinde durur. Mesela uyuma, elektrik beyin dalgalar
ritimlerindeki degisiklik veya birinci sahsin zaman ve mekandaki git-gide artan
boliinmeye ve bunlarin karistirilmasina iligskin agiklamalariyla tanimlanabilir. Benzer
bir bicimde, bilim ve teoloji de birbirini tamamlamaktadir: Ona gore; zihne atifta

bulunmadan salt maddi baglamda beyinden bahsedebildigimiz gibi, Tanri’ya atifta

'8 4 ge.,s. 160.

186 Barbour, Ian, a.g.e., s. 178.
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bulunmadan da salt dogal baglamda alemde olup bitenleri anlatabiliriz. Ayrica Watts,
alternatif bir bicimde, alemde olup bitenlerden ayn1 zamanda Tanri’nin faaliyeti
veya Ruh’un hareketiymis gibi de bahsedebileceginden séz eder. Ona gore; bir
taraftan dogal, diger taraftan da teoloji veya ruhani olmak iizere aleme iligkin bu iki
perspektif, ayni gercekligin tamamlayici goriinlimleridir ve bunlar, zihin-beden
anlatilarinin  basit bir uyuma silirecini farkli agidan tanimladigi gibi, aslinda
birbirleriyle iligkili olan nesneleri farkli bakis acgilariyla tanimlamaktadirlar. Watts
bagimsizlik fikrindeki iki alan arasindaki uguruma da karsi ¢ikar. Onun tutumu her
iki alanin benimsedigi karsit perspektifler ve soylev tiirleri lizerinde 1srar etmesine
ragmen, disiplinler arasi etkilesime imkan tanimaktadir. Ona gore bilim, dini
inanglara sinirlamalar getirdigi i¢in belirli teolojik iddialarla uyusmayabilir, fakat bu
durum diyolog i¢in gerekli olan zemini ortadan kaldirmaz. '*’

Bohr, tamamlayicilik goriisiiniin iki tiir model (biyolojide mekanik ve organik
modeller; psikolojide davranis ve i¢-gozlem modelleri; felsefede Ozgiir irade ve
determinizm; teolojide ise ilahi adalet ve sevgi modelleri) tarafindan ¢éziimlenmeye
elverigli olan diger fenomenlere kadar genisletilebilecegini ileri siirmiistiir. Bazi
yazarlar bu fikri ilerletir ve bilimle dinin tamamlayiciligindan bahseder. Mesela
C.A.Coulson, Bohr’un dalga-parcactk dializmini ve bunun genellemesini
acikladiktan sonra, bilimle dini “tek gercekligin tamamlayic1 agiklamalari” olarak
adlandrr. '

Bacon bilimsel c¢aligmalarin insan zihnini kutsal yaraticiyr diisiinmeye
yonlendirdigine, bu ylizden de Tanri’y1 yiiceltmeye hizmet ettigine inantyordu.

Kutsal Yazilar’in Tanri’nin kendini agiklamast oldugu konusunda gii¢clii bir inanci

187 Barbour, Ian, a.g.e., s.215-216.

'8 Barbour, Ian, ag.e.s. 110.
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vardi;Kutsal Yazilar’la doganin, Tanri’nin dogasini agiklamak icin iki tamamlayict
unsur oldugunu yazdi” Tanri’nin iki kitabi sunlardir:...Once Tanri’nin istegini
aciklayan Kutsal Yazilar, sonra da onun giiciiniin ifadesi olan yaratiklar; bunlarin
birincisi, ikincinin, yani 6nce gelenin anahtaridir.” 189

Leibniz ise, din ve bilim arasindaki tamamlayicilik fikrine su agidan yaklagir:
Ona gore ise vahiy hem Tanri’da olan hakikatlere hem de dogal olarak insan aklina
zit degildir. Vahiy, Tanrt’nin insan aklina koydugu hakikatlerin bir agilimidir.
Sonugta ikisi de Tanrisal bir hediyedir. Agiktir ki iman hakikatleri akilla ¢elismez.
Insan akli da kiilli aklin bir parcasi oldugundan her ikisi de Tanrisal akilla uyum
icindedir. '

Ibn Riisd’e gore vahiy kaynakli bilgiler aklin verilerini tamamlayic1 bir rol
oynar, zira aklin anlamakta aciz kaldig1 her seyi Allah vahiy yoluyla insana bildirir.
191

Din ve bilim arasindaki tamamlayicilik diisiincesi hakkinda ileri siiriilen bu
goriislerden yola ¢ikarak sunlari soyleyebiliriz:

Bilim konusma riistlerini ispat etme alani olarak fizik alemini goriir. Fakat
fizik alem sayilamayacak kadar dini ¢agrimlarin kaynagidir. Bu durumda ayni alana
referansta bulunan bilimsel dil ve teolojik dil, birbirini tamamlayan diller kullanarak,
herhangi bir indirgemeye gerek duymadan biitiinciil bir ger¢eklik resminin ortaya

¢ikmasina aracilik edebilirler. '**

189" Alexander, Denis-White, Robert S., Inancin Otesinde Bilim Inang ve Etik Zorluklar, Tiirkgesi:
Harutyun Parlak, Yeni Yasam Yaynlari, s. 41.

190 Cinar, Aliye, a.g.m., s. 240.

! Terkan , Fehrullah , Catismanin Dinamikleri, Ankara: Elis Yaynlari, 2007, s. 66.

2 Diizgiin, Saban Ali, “Din ve Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam

Arastirmalart 4:1 2006, s. 56.

51



Din ile Bilim aynmi gercgeklikler hakkinda, ama farkli agilardan sorular sorar.
Bilim evrenin giliniimiizdeki oOzelliklerini agiklamak i¢in kozmolojik modeller
olusturur. Din ise Oncelikle evrenin neden bilim tarafindan belirlenen 6zellikleri
tagiyacak sekilde yaratildigini sorar.

Bilim ve dinin veri saydiklar1 bilgi tiirleri de farklidir. "> Ancak bilim ve din
arasindaki bu farkliliklar evrendeki cesitlilikten kaynaklanir. Evrendeki gesitlilige
cesitli alanlar yanit bulabilirler.

Indirgemecilik yontemlerinin maddesel diinyanmn davraniglarini anlamamiza
yardimci olan bir ara¢ oldugunu sdéylemekle, var olan her seyin maddesel diinyadan
ibaret oldugunu sdylemek arasinda fark vardir. Bu goriis tamamlayici bir yaklasima
sans tanimaz. Olan1 biteni aciklamak i¢in birden fazla ayni1 derecede gegerli bir yol
olmast miimkiin degildir. Caydanligin kayniyor oldugunu ¢aydanligin igindeki
isiticiddan  gegen elektrigin  suya yeterince 1s1 aktardigini ve bu sayede suyun
sicakliginin suyu sivi halden gaz haline gegirecek kadar yiikseldigi seklinde
aciklayabiliriz. Bu, suyun nasil kaynadigini anlatan fiziksel betimlemedir. Ya da
caydanligin cay yapmak icin kaynatildigi sodylenebilir. Bu da suyun kayniyor
olmasmin altinda yatan amacin betimlenmesidir. Ikisi de dogru, ayni derecede
gecerli yanitlardur. ikisi de gergektir. '

Bilim, siddetli bagliliga neden olan sonlu bir amactir. Bilimin amaci1 goriiniir
diinyay1 agiklamaktir ve bu ¢ok ciddi bir girisimdir. Ancak diger akademik
disiplinler (6zellikle felsefe ve teoloji) de diinyay: aciklamaya ¢alisirlar. Genellikle
her biri kendi yolundan gitse de zaman zaman catistiklar1 olur. Tamamlayicilik terimi

ayrismalarin gozii kapali kabuliinii hakli gérmez. O uyusmazliklardan kagmak ve

193 Alexander, Denis-White, Robert S., a.g.e., s. 24.
% g.ge., s 64-65.
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birlik arayigim1 reddetmek i¢in kullanilmaz. 19 Bu terimin amaci iki alan arasindaki
farkliligin c¢atigmaya donmesini ve insanlarin savunduklari disiplini diinyay1

aciklama amacinin 6niine ge¢mesini engellemektedir. '*°

195 Barbour, Ian, age.,s. 111.
1% Behe, Michael J., Darwin’in Kara Kutusu, ( Cev. Giirkan Bayr), istanbul: Kesit Yaymlari, Mart
2007, s. 271
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B-iSLAM iLIMLERi GELENEGINDE DiN-BiLiM iLiSKiSi

Bilim, insanin anlam arayisina dogru, tutarli, saglam, giivenilir bilgi ile cevap
bulma ugraslarinin sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriindiir. Bilim, ¢ergevesi bilme,
anlama ve agiklama cabalari tarafindan belirlenen bu siirecin dogal sonucudur.'’

Varligin ve onun temsili durumundaki bilginin biitiinliglinli bozmak istemeyen
diisiiniirler, ”’bilim” terimini biitlin insan etkinliklerinin ortak adi olarak benimserken,
varlig1 pargalayarak agiklamaya calisanlar, ”bilim” adin1 varligin esas tasiyict unsuru,
cevheri olarak gordiikleri bir alana tahsis etmektedir. Ornegin, bilim terimi Anglo-
Saxon gelenekte sadece “doga bilimi” ni karsilamak i¢in kullanilirken, Almancada ve
Iskandinav dillerinde kullamlan wissenschaft, vetenskap kelimeleri hem “doga
bilimleri”ni hem de “insan bilimleri ni karsilamak i¢in kullanilmaktadir.'®

Bilim iki anlamda kullanilmis olmaktadir. Bunlardan biri, matematiksel
yontemi uygulayan ve bilim adin1 da sadece bu yontemle ¢alisan disiplinlere veren
dar cercevedeki bilim terimi. Ikincisi ise, hem doga bilimlerini hem de insan
bilimlerini igerecek sekilde daha genis cercevede kullanilan bilim terimi. Islam
diisiiniirlerinin ilim terimini, hem bugiinkii bilim (science) hem de bilgi (knowledge)
anlaminda kullandiklar1 dikkate alindiginda, bilimin Islam geleneginde genis
cercevede kullanildigr goriilecektir.

Islam bilim geleneginde “alim” yahut “bilim adami “sifatlarnin kullaniminda
bir ayrisma yoktur. Ornegin ilk kelamcilar, aym1 zamanda ilk fizikgilerdi. Islam

filozoflar1 ayn1 zamanda tipg1, yahut matematik¢iydi. Bunun &rneklerini Kelamci

Y7 [slam Bilimlerinde Yontem, s. 11.

8 4.ge.,s. 162
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olarak bildigimiz Cahiz ve Nazzam’da, filozof olarak bildigimiz ibn Sina, Zekeriya
er-Razi ve Ibn Nefis’te gormek miimkiindiir. '*

Islam geleneginde bilimler tasnifi yapilirken (akli ilimler-nakli ilimler; dini
ilimler-diinyevi bilimler; alet ilimleri-amag ilimleri; nakli ilimler-yabanct ilimler
gibi), bunlar birbirini diglayacak sekilde konumlandiran bir zihniyet hi¢cbir zaman
hakim olmamistir. Bunun en belirgin Ornegini, Misliimanlarin farkli din ve
kiiltiirlerden aktarilan bilgiye karst takindiklart tavirda goérmek miimkiindiir.
Ogzellikle terciime faaliyetleri sirasinda Yunan, Hint ve Iran kiiltiir havzalarindan
terciime edilen eserler, Islam’da akli ilimlerin zeminini olusturmustur. Islam’in
bilgiye yiikledigi anlam ve deger, bu birikimle yeniden anlamlandirilmis ve bu
birikim “hikmet” ¢ergevesi igine yerlestirilmigti. Bilgiye sirf bilgi olmasi sebebiyle
deger atfedenler ve bilgiyi evrensel hakikatlerin kesfi olarak goriip ilahi olanla
iligkilendirenler bu birikimi benimsemekte zorlanmadilar. Biitin bu bilgi
birikimlerinin beraber isletilmesiyle de zengin bir kiiltiir havzasi olusmus ve daha
once yabanci ilimler olarak isimlendirilen akli/felsefi kiilliyat, Islam bilimleri semas1
icine yerlestirilmistir. **°

Bilimlerin din bilimleri, felsefi bilimler, doga bilimleri vs. adi altinda tasnif
edilmesi her zaman farkli yerlerde duran, dolayisiyla aralarinda nasil bir iligkinin
varoldugu tartisilan farkli bilimlerin varligi diigsiincesini yaratmistir. Biiylik sentezler
pesinde olanlar ise, daha kapsamli tasniflerle bu ikiligi asmaya ¢aligmiglardir. Din ile
felsefe iliskisine yonelik goriislerini  vermeye c¢alisacagimiz  bir  diger

filozof olan Farabi, felsefeyi, esas itibari ile hakikati ve hakikatin bilgisini arama

% 4.ge.,s. 162.
0 g ge.,s. 162.
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faaliyetinin adi olarak tarif eder. Bundan dolay1 biiyiik filozof ve bilginlerin temelde
bir ve ayn1 diisiinmiis olmalar1 mantigin bir geregidir. 2!

O, kendisinden once el-Ulum es-Seriyye ve el-Ulum el-A’cemiyye (el-Ulum
ed-Dahile/yabanci bilimler) seklinde yapilan tasnifi bir kenara birakarak, ilmi bize ait
olan ve olmayan seklinde degil, ilmi bizzat bir deger olarak gdérmiis ve tasnifini
varlik alaninin temsilini yaptigini distindiigii “ilim” tizerinden yapmustir. 2%

Farabi, Islam bilim tarihinde ilimler tasnifi yapan ilk Miisliiman filozof ve
bilgindir. O, bilim tasniflerinde Aristo’nun bilim anlayisindan ve tasnifinden
etkilendiginden dini ve akli bilimler ayrim: yapmaktan kaginmustir. >°

Gazali, insani bir etkinlik olan felsefi diisiinme tarzinin birisi metafizik digeri ise
salt bilimsel faaliyet olan iki alaninda fikir beyan eden filozofun, metafizik
konusunda yanilabilecegini fakat tabiat ilimlerinde g¢ogunlukla isabet edecegini
belirtir. Filozof, felsefenin ilimlere bakan cephesini her zaman ilgi ile izlemek
gerektigini ifade ederken, metafizigine bakan cephesinden miimkiin mertebede uzak
kalmak gerektigini belirtir.

Felsefe ile tabiat ilimlerini birlikte yiiriiten filozoflara kars1 kendisini kokten bir
tavir alma zorunlulugu igerisinde hisseden Gazali, bunu ilahiyat, ilim ayrimi olarak
goriir. Nesnel gergekligin bilgisi ile metafizik bilgi arasinda temel bir ayrim
yaptigina inandigimiz filozof Gazali, bu alanlarin g¢ergevesini su sekilde belirtir:
“Tabiat bilimlerin bilgi konusu varlik alemidir; kavramsal (metafizik) model ise bu
varlik aleminin Allah’in kudret ve iradesi altinda oldugu ger¢eginin onaylanmasi ve

dogrulanmasidir. Benzer kavramsal modele sahip olmayanin bilimsel ¢abasi

! Giil, Mabhir, /bn Riisd de Din Felsefe Iliskisi, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, D.U.S.B.E.,
Diyarbakir 2007, s. 17-18.
92 [slam Bilimlerinde Yontem, s. 162-163.

M gge.,s. 37.
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sonucunda elde ettigi verileri, Miislliman, Hiristiyan ve benzeri dinlerden olan herkes
mesru zeminde kullanabilir. Ciinkii nesnel gergekligin bilgisi ile metafizik bilgi
arasinda temel bir ayrim vardir.

Filozoflarin her iki alanda fikir beyan etmelerini dogru bulmayan ve bu her
iki alanda fikir beyan eden filozoflarin yanilabilecegi goriisiinde olan Gazali,
metafizik bilgi ile nesnel gergekligin bilgisi olan tabiat bilimlerinin ayr1 olmasindan
dolay her iki alan ile ilgili olarak bdyle bir ayrimi1 yaptigin1 sdyleyebiliriz. 2

Islam diisiince tarihinde ilk Arap filozofu olarak bilinen el Kindi, Felsefe-i
Ula adl1 eserinde felsefeyi hakikatin bilgisi olarak goriir. Ona ulagsmanin yolunu ise
burhan ile olacagi yoniinde diislinen filozof el Kindi, felsefeyi su sekilde ele alir :
“Insanin imkam dahilindeki seylerin hakikatin bilgisidir. Filozoflarin nazari bilgi ile
ulagsmak istedikleri hedef hakikati elde etmek ve pratik bilgisi ile ona gore
davranmaktir.” 2%

Bilim, din, felsefe, sanat ve ahlak, insanin, fiziki ve beseri muhitinde akip
giden hayatina anlam verme faaliyetinin birer subesi olarak kabul edilebilir. Bu
subeleri bilgi diizeyinde birbirinden ayiririz ki, onlar1 daha yakindan gorelim ve
aralarindaki iligkileri daha iyi taniyalim. Bu ayrim asla mutlak degildir. Onlarin dile
getirdikleri, nazari olarak tasvir ettikleri tecriibeler, bir ve ayni varligin, yani insanin
hayatinda birlikte yasanmaktadir. Bu birlik, ¢cok giiglii de olabilir; zayif baglara da
dayanabilir. Sézgelisi, Islam tarihinin altin ¢aginda sdz konusu tecriibeler toplamu,
¢ok homojen bir mahiyet arz etmekteydi. Giiniimiiz bat1 toplumunda ise durum,
olduk¢a farklidir. Bugiin neredeyse her sey, bir otonomluk iddiasindadir. Din,

bilimin sorgulamasindan rahatsiz olmakta; sanat, basina buyruklugunu ilan etmekte;

204 Giil, Mahir, Adr Gegen Tez, s. 20.
25 gdi Gegen Tez, s. 17.
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din,”bana inanmayan beni anlayamaz.” Demekte; ahlaka ise kiiciiciik bir faaliyet
sahast —adeta lutfedilip- verilmektedir. Asrimizin en g¢etin problemi, beseri
tecriibedeki bu boliinmiisliiktiir. Oyle bir béliinmiisliik ki, ferdin ~ “kimlik problemi”
den tutalim da milletleraras1 biiyiik siyasi kararlara varincaya kadar her yerde etkisini
gostermektedir. Gerek nazari etiitler, gerekse pratik gayeler agisindan beseri
tecriibeler arasinda mutlak olarak diisiiniilmeyen bir ayrimin yapilmasi sartti. Bilim,
boyle bir ayrim icin ozellikle Hiristiyan bati diinyasinda ¢ok cetin ve serefli bir
miicadele verdi. Ama arzu edilirdi ki, boyle bir miicadele, oteki beseri tecriibeleri,
bazen “mitoloji”, bazen “teoloji”, bazen de “metafizik” sayip bir yana itmesin ve bir
kisim psikologlarin “kiiltiir sizofrenisi” dedikleri duruma yol agmasin. Modern
psikoloji, bize insan suurunun bir biitiin oldugunu 6gretmektedir. Bu biitiinliigi ister
Descartes gibi bir cevher olarak gorelim, isterse W.James gibi bir akis olarak
diisiinelim; sonu¢ degismez. O halde insanin gesitli tecriibeleri arasinda gergek bir
iligki vardir. Bu iligki, daima ¢ift yonliidiir. S6z gelisi, din bilime, bilim de dine etki
etmektedir. *%°

Din-bilim iligkisi, bugiin ¢ok daha rahat bir ¢ergeve iginde yer almaktadir. Her
seyden oOnce, XIX. Yiizyilin “burnu havada ”bilimciligi ve pozitivizmi tarihe
karigmistir. Artik Bati diinyasinda da o yiizyila has bir din-bilim gerginligi bugiin
yoktur. Bat1 bu gerginligi, ilmi ve dini anlayista ortaya koydugu koklii degisiklikler
sayesinde, kismen de olsa giderebilmistir. Soyle ki, glinlimiiziin bilim adamlarinin
¢ogu, gecen ylizyillin bilim adamlarina nazaran daha az iddiali, daha algak
goniillidiir. Bu arada Kilise’nin giiclinlin zayiflamas: ve Kilise mensuplarinin fikir

diinyasinda ortaya ¢ikan yeni degisiklikler, Kilisenin bir baski unsuru olma

2% Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 211.

58



durumuna son vermis; bu da, kendi sirasinda, bilim adamlarinin gereksiz polemige
girmelerine ihtiyag birakmamustir. Ozellikle astronomi ve fizik alaninda iine
kavusmus bilim adamlarinin genel tutumlari, olumlu bir havanin dogmasina sebep
olmustur. 27

Kur’an, insanin kendi 6z varligina, beseri ¢evresine ve tabiatta olup bitenlere
bakma’sini, onlar iizerine diisiinme’sini, onlar1 anlama’sin1 ve daha sonra dersler ve
ibretler alarak kendi hayatina bir mana ve diizen vermesini 1srarl bir sekilde talep
eder. Kur’an’in bu tutumu bilim, felsefe, ahlak ve estetik ilizerinde ¢ok etkili
olmustur. Bu tutumun nihai hedefinin iman oldugu kesindir. Fakat nihai hedefin bu
olmasi, insani belli bir gaye istikametine yonelten ilmi, felsefi, ahlaki ve bedii
tecriibelerin, hedefe ulasildiktan sonra bir tarafa atilabilecek birer vasita oldugu
anlamma gelmez. **®

Kur’an’in iman i¢in belirledigi tek on kosul, onun akli bir temele
dayandirilmasidir. Kur’an olusabilecek her hangi bir kusku durumunun bastirilmasini
veya bir sekilde istesinden gelinmesini degil, aksine akli arastirmaya bagli olarak
onun izalesini ve olabildigince kesinlige kavusturulmasimni salik verir. **

Ampirik 6nermeler veya bir bagka deyisle biligselligin yalnizca duyusal alanla
siirlandirilmas1 veya askin gerceklik kategorileri dislanarak gercekligin duyu
alanimin smirli kapsamina indirgenmesi, bilimsel anlamda bir indirgemeciliktir ve

manti§in tanim teorisinin bir kurali olan “tanimin kapsamli olmasi” kurali ile

celismektedir. Ciinkii bu tarz bir biligsellik ve son olarak da bilgi tanimi, duyusal

27 Aydin, Mehmet, a.g.e., s.216.
2% Aydin, Mehmet, a.g.e., s. 227.
9 Yesilyurt, Temel, Dini Bilginin Imkan, istanbul: insan Yayimnlar1, 2003, s. 19-20.
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alanin disinda kalan metafizik gerceklikler alanin1 ve 6zellikle de Tanrisal alani ve
onun beseri dildeki anlatimna iliskin bildirimlerimizi disinda birakmaktadir. *'°

Gergeklik yalnizca ampirik gerceklikle sinirli olmayip, onun dtesinde onu asan
bir takim gergeklik kategorileri bulunmaktadir. *'!

Genel olarak “din olgusu” 6zel olarak da her din, ayn1 zaman da bilimin de
konusudur. Bilimin konusu olarak, dinle ilgili biitiin tezahiirleri kapsayacak sekilde
“Din Bilimleri’nin ya da teolojiyi merkeze alarak soyleyecek olursak Ilahiyat
Bilimleri”nin yeri insan Bilimleridir. Tabiat bilimleri alanindaki arastirmalar ne
kadar bilimsel ise, insan bilimlerinin alaninda ve onun bir alt subesi olan Ilahiyat
Bilimleri” alanindaki arastirmalar da en az onun kadar bilimseldir. *'

Islam bilim tarihinde pozitivizm seklinde bir bilimsel zihniyet yoktur. Islam
Bilim Zihniyeti insanhigin faydasi i¢in yapilan bilimi desteklemistir. *">

Din, bilim ve felsefe, insanin anlam arayisina cevap verebilecek lic dnemli
gelenektir. Her ti¢ alandaki bilgi birikimi, aslinda insanin kendini arayis seriiveninin
izlerini tasimaktadir. *'*

Kendi varliginin farkinda olan insanoglunu en ¢ok korkutan seylerin basinda
yalnizlik, belirsizlik, bosluk ve kaos gelir. Din ve bilim, insan1 bu kaostan,
belirsizlikten kurtarir. Bunlar, kendini insa etme sorumlulugu ile varlik sahnesine
¢ikan insanin yolunu aydinlatan, asla birbiri ile ¢elismesi ve ¢atigmamasi gereken

temel araglar” dir. Din’in kurumlasmasi —temel ¢ergevesi vahiyle belirlenmis olsa

219 yesilyurt, Temel, a.g.e., s. 140.

21 Yesilyurt,Temel, a.g.e., s. 141.

212 fslam Bilimlerinde Yontem, s. 12.

213 Acikgeng, Alparslan, Islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, istanbul: Isam Yaynlari, Mart 2008, s.
90-91.

2% [slam Bilimlerinde Yontem, s. 15.
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bile- insan eliyle gerceklesir. Bilim ise, tamamen insan {iriiniidiir. Din ve bilim,
birbirlerinin alanlarina saygi gostererek isbirligi yaptiklari zaman, insan, kendisiyle,

toplumla ve Tanr1 ile baris icinde yasama imkanina kavusulabilir. 2"°

a-FARKLI BILGi ALANLARINI KESIF IMKANI:HIKMET ve MUHAKEME
Hikmet terimini din bilim iligkisinde tartismanin bir parcasi yapmamizin sebebi,
hikmetin koken sagladigi muhakeme’nin esyanin gergekligini algilamada ampirik ve
rasyonel bir temele dayanmis olmasidir. Muhakeme ve muhakemeyle elde edilen
hikmet, salt bir varsayim yahut kabul degil, ortak insan algisina ve rasyonel akil
yilriitmeye dayanan ortak paydayi ifade eder. Bu anlamda hikmet doguya yahut
batiya degil bir biitiin olarak insanliga ait bir kazanim olarak tanimlanabilir. Zira

muhakeme, bilimselligin ve objektivitenin olmazsa olmazidir.

a.1.Kur’an-1 Kerim’de Hikmet Kavram
Hikmetin Semantik Tahlili

Hiikiim, hakimiyet, hiikiimet, mahkeme, muhakeme, ihkam, hakem gibi
kelimelerle ayn1 kokten tiiremistir. *'°

Arapga h.k.m. kokiinden gelen egemenlik/hakimiyet fiil haliyle asagidaki

anlamlara gelmektedir: Fikir beyan etmek; karar vermek; cezalandirmak; 1slaha ve
iyilestirmeye yonelik diizenlemelerde bulunmak; hiikmetmek; norm koymak; otorite
kurmak; dizginlemek. Isim ve mastar olarak ise 6zetle su kullanimlara sahiptir:

hiikmi (yasal), hakem, hakim, hikmet, hiikiimet, tahkim (hakem atama), muhakeme

(yarg: siireci ve durugma), ihkdm (miikemmellestirme ve giiclendirme), tahakkiim

215 [slam Bilimlerinde Yontem, s. 16.

216 Abdiilbaki, M. Fuad, el-Mu cemu’l- Miifehres, Istanbul: Cagr1 Yaymlar, s. 269-273.
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(bagkasi iizerinde iktidar kurma), isttihkam (lojistik ve destek), vs. Liigat itibariyle
hikmet, hiikiim, hiikiim vermek, saglamlastirmak, engellemek, alikoymak, gem
vurmak, adalet, ilim, hilm, niiblivvet gibi anlamlar1 igerir. 217

Allah’im hem yaratmasinda hem yarattiklarinin devamini saglamasindaki
hakimiyetinden/egemenliginden bahsettigimizde, yaratmanin adalete, bilgiye, temel
ilkelere uygunluk gostermesi ve amaclilik tasimasi (hikmet) 6ne ¢ikmaktadir. Bu
ilkeleriyle evrenle iliskili olan Allah’in hakimiyetine ontolojik hakimiyet/egemenlik
adint veriyoruz. Kelimenin ko&k anlami itibariyle bu egemenlik, 1slaha ve
iyilestirmeye yonelik diizenlemelerde bulunmayi, norm koymayi, otorite kurmayz,
her isi bir hikmet dahilinde yapmay1 ve evreni ve i¢indekileri miilkemmellesmeye
dogru giden bir siirece sokmayi ifade etmektedir. Evrenin yaratilisinin bitmedigi hala
yaratilmakta oldugu gercegi de bu miikemmellesme siirecine isaret etmektedir.*'®

Ibn Manziir, hikmetin 6zellikle Allah’a nispeti halinde “en degerli varliklar1 en
{istiin bilgiyle bilmek” manasma geldigini belirtir. '’

Farabl Allah’in hem alim hem hakim oldugunu belirtirken hikmeti “en {istiin
ilimle en yiice seyleri akletmek* tammlamaktadir. **°

Ibn Riisd’iin , felsefi arastirmanin din karsisindaki mesruiyetini temellendirmek
icin kaleme aldig1 eseri Faslii’l-makal fima beyne’l-hikme ve’s-seri ‘a mine’l-ittisal
adint tagimakta ve eserde yer yer felsefe karsiliginda hikmet terimi

kullanilmaktadir.??!

217 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat, Thk. Muhammed Seyyid Kilani, Daru’l-Marife, Beyrut Trs. s.126.

2®Diizgiin, Saban Ali, ”Ontolojik Egemenlikten Egemenligin Ontolojisine”, Kelam Arastirmalari, 6:2
(2008), s. 11-16.

219 Kutluer, ilhan, “Hikmet”, islam Ansiklopedisi, TDV, C. 17, s. 503.

0 Farabi, el-Medinetii’l -Fazila, (Nsr.A.N. Naer), Beyrut 1985, s. 47-48.

22! Kutluer, ilhan, “Hikmet”, Islam Ansiklopedisi, TDV, C. 17, s. 508.
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Tabiat1 Allah’la iliski i¢inde bir varlik alani olarak tasavvur etmek, onu bilimin
konusu olmaktan c¢ikarmaz. Aksine sayet bilim, insandan bagimsiz olarak
tekrarlanabilir gercekliklerin varligina bagli ise, bu gercekliklerin tam anlamiyla
boyle oluslariin garantorii kendilerinin disindaki bir varliktir, yani Allah’tir. Bilim
sayet farkli gerceklikler arasindaki iligkilerin belli bir yontemle incelenmesi ise, bu
gercekliklerin baginda, tartismasiz Tanr1 gelmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin disarida
tutuldugu bir gergeklik arayist hatali sonuglar verecektir. Bu hata, hem varliga iliskin
bilimsel agiklamalarda, hem varliga iligkin tasavvurlarda hem de ahlak anlayisinda
ortaya ¢ikabilir. Bu hatay1 ortadan kaldirmanin yolu bilgiyi, biitiin varlik ve varolus
alanlarim kusatacak bir biitiinliik icinde elde etmeye ¢alismaktir ki Islami Literatiirde
bunun ad1 “hikmet”tir. *2

Hikmetin 6zlinde hak sahibine hakkini vermek s6z konusu oldugu gibi, ayni
kokten gelen diger tiirevlerinde benzer anlamlar bulunmaktadir. Hikmetli anlamina
gelen “hakim” lafz1 insan i¢in kullanildig1 gibi Allah i¢in de kullanilmistir. Nitekim
Kur’an’da Allah’in sifat1 olarak gegen hakim kelimesi (Ornek olarak bkz. Bakara, 2/
32; Nisa, 4/ 26; En’am, 6/83; Enfal, 8/71.) isini en giizel sekilde eksiksiz yapan ve

isinde herhangi bir ¢eliski olmayan anlamina gelmektedir.**®

222 [slam Bilimlerinde Yontem,s. 157.

2 {bn Manzur, Lisanu’l-Arab, X11, s. 140.
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Hikmet’in Kur’an’da Kullamldig1 Baglam
H-k-m maddesi fiil, mastar ve isim olarak Kur’an’da 210 yerde ***

geemektedir. Hikmet, hakim, hakim, hiikiim, hiikiimet, muhkem, hakem ayn

maddenin tlirevleridirler. Simdi hikmet teriminin gectigi birkag¢ ayete bakalim:

Bakara 2/129

sl 5 5 51 ) 508 5 ekl i il agte 15k £ ¥ 515 g B 5

“Ey Rabbimiz ! Onlara, i¢lerinden senin ayetlerini kendilerine okuyacak, onlara kitap
ve hikmeti 6gretecek, onlar temizleyecek bir peygamber gonder. Clinkii listiin gelen,

her seyi yerli yerince yapan yalniz sensin.”

Bakara 2/151

O 50a3 1 58685 a1 L 2Ry LTl il &l a0 Ll afile i i ¥ 5 i BT LG

“Nitekim kendi i¢inizden size ayetlerimizi okuyan, sizi koétiiliikklerden arindiran, size

Kitab’1 ve hikmeti talim edip bilmediklerinizi size 6greten bir Resul gonderdik.”

Bakara 2/231

Ao o O a0 G sl a1 580 4 a8 T&aT15 S (e i I3

“...Allah’1n size verdigi nimetini,(size verdigi hidayeti),size 6giit vermek {izere
indirdigi Kitab’1 ve hikmeti hatirlayin. Allah’tan korkun. Bilesiniz ki Allah, her seyi

bilir.”

2% Abdiilbaki, M.Fuad, a.g.e., s. 214.
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Bakara 2/251
£ Le Adde 5 A&al g i 0485 & e 3ys O, K O 2 545
“Sonunda Allah’1n izniyle onlar yendiler. Davud da Calut’u 6ldiirdii. Allah ona

(Davud’a) hiikiimdarlik ve hikmet verdi....”

Bakara 2/269

) 150 W R G 151 gl S8 A& G (e i B Aakall i

“Allah hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis

demektir. Ancak akil sahipleri diisiiniip anlarlar.”

Al-i Imran 3/48

a1 35505 kel e 2y

“(Melekler, Meryem’e hitaben Isa hakkinda sézlerine devam ettiler: ) Allah ona

yazmay1, hikmeti, Tevrat’1, Incil’i 6gretecek.”

Al-i Imran 3/164

Oy Akl s 2 alals 2505 40l 2o 150 200l (pa VL) b S 3 a3l S 0 G

“Andolsun ki iclerinden, kendilerine Allah’in ayetlerini okuyan, (kotiiliiklerden ve
inkardan) kendilerini temizleyen, kendilerine Kitap ve hikmeti Ogreten bir
Peygamber gondermekle Allah, miiminlere biiylik bir liitufta bulunmustur. Halbuki

daha once apacik bir sapiklik i¢indeydiler.”
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Nisa 4/113
el (n Highlay Ly 2l V) u;Lm\AJJJLAJu‘a@—M‘u—‘LL*—%JmJJJEN Jiad Yl
U G Al (ab (S5 a5 (46 2 Lo e kel Qi atle 401 0355
“Allah’1n sana liitfu ve esirgemesi olmasaydi; onlardan bir giiruh seni saptirmaya
yeltenmisti. Onlar yalnizca kendilerini saptirirlar, sana hig¢bir zarar veremezler.Allah
sana Kitab’1 ve hikmeti indirmis ve sana bilmedigini 6gretmistir.Allah’1n liitfu sana

gergekten biiyiik olmustur.”

Maide 5/110

)‘.@S}A&A\uﬁwu\eﬂ&wﬂ\cj‘).\ﬂ.\x\\S\ﬂ.\ﬂ\}‘slcjd.\lc‘;\auﬁﬂe.\fw\ an\d\.ﬂﬁ\
&MY\}MJ}S\}@\}&.}N‘MQ‘}

“Allah o zaman sdyle diyecek: ” Ey Meryem oglu Isa ! Sana ve annene (verdigim)
nimetimi hatirla! Hani seni mukaddes ruh (Cebrail) ile desteklemistim; bu sayede sen
besikte iken de yetiskin ¢caginda da insanlarla konusuyordun. Sana kitab1 (okuyup
yazmay1), hikmeti, Tevrat ve Incil’i 6gretmistim...”

Miifessirler Kur’an’da yer alan hikmet terimini ¢esitli sekillerde
yorumlamiglardir. Taberi, “Onlara kitap ve hikmeti Ogretir.” Ayetiyle (Bakara
2/129), “Hikmeti diledigine verir; kime hikmet verilmigse ona ¢ok hayir verilmig
demektir; ancak akil sahipleri diisliniirler.” Mealindeki ayeti ( Bakara 2/269)
yorumlarken bu terimi etraflica ele almistir. Ona gore verildigi belirtilen hikmet “s6z

ve fiilde isabet” tir. Ayrica Taberi , te’vil ehlinin ikinci ayetteki hikmeti “Kur’an ve
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onun anlasilmasi, siinnet, dini bilmek, din hakkinda derin anlayisa sahip olmak ve
dine uymak” gibi ¢esitli sekillerde agikladiklarini kaydeder. 225

Son devir Tiirk miifessirlerinden Elmalili Muhammed Hamdi hikmeti en genel
anlamiyla “dogru bilgi, faydali is” olarak tanimlar. **°

Hz. Peygamber, kendisine verilen gorevler dogrultusunda insanlara imani,
ibadeti, insani iliskileri ve ahlaki 6greterek, akil, bilgi ve vahyin golgesinde onlarin
sosyallesmesi yoniinde rehberlik etmistir. Hz. Peygamber’in hikmet Ogreticiligi
kisiye sadece 6giit vermekten ibaret degil, onu bir aksiyonun ig¢ine ¢ekmektir. Bu
faaliyet, ahlaki kisiligin olusmasini ve Allah’in ahlaki ile ahlaklanmayi hedef alir. **’

Hz. Peygamber, insanlara, Allah’in ayetlerini okumus, kitap ve hikmeti
Ogretmis, bilgi ile pratigi bulusturmus ve kabul eden kimseleri, yanlis inang, yanlis
ibadet, yanlis ahlaki anlayis ve davramiglardan temizlemis ve uzaklastirmistir.
Allah’in izniyle onlarin yerine insana yakisan inang, ibadet ve ahlaki davranis
bicimlerini ikame etmistir. ***

Hikmet, Kur’an’in temel kavramlarindan birisidir. Bu bakimdan Islam,
insanlardan vahiy, ilim ve akil dengesi igerisinde her seyi kendi sartlari
dogrultusunda gérmelerini ve ona gore tavir belirlemelerini istemektedir. Bdylece
Islam’1n hedefinin, dogru ve faydal bilgileri pratikle bulusturan hikmet sahibi kisiler
yetistirmek oldugu ortaya ¢ikar. Zira, insanlik tarihi boyunca peygamberler, hikmeti
anlatip, insanlig1 yaratilis gayesi c¢izgisinde tutma gayreti icerisinde olmuslardir.

Allah yarattig1 her seye, bulundugu duruma uygun sekil vermistir. Onun her emrinde

225 Kutluer, ilhan, “Hikmet”, Islam Ansiklopedisi, C. 17, s. 504.
20 A ge.,s. 505. ) )
*Caliskan, Mehmet, “Kur’an’da Hikmet Kavran”, Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

C.1, Sayt: 2 Temmuz - Aralik 2001, s. 110.

228 Caligkan, Mehmet, a.gm.,s. 113,
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ve yaratmasinda bir diizen ve gaye vardir. Insanlara diisen, bu hikmeti ve ilahi
kanunlart anlamaya calisarak, onlardan istifade etme yollarin1 aramak ve bulmak
olmalidir. ** Hikmeti kesfin olmazsa olmazi olarak géren islam boylece akil vahiy
dengesini kolaylikla kurmus ve birini digerine tercih etme gibi bir yanlisa

diisiillmemesi i¢in uyarmstir.

22 Caliskan, Mehmet, a.g.m.,s. 116.
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SONUC

Insan tarih boyunca hakikati arama, varligmi anlama ¢abast icerisindedir. Bilim
insanoglunun kendi yagamina yon verme ve anlam arayisi ¢ercevesinde olusmustur.
Din ise onun anlam sorularina cevap bulmasinda yardimci olmustur. Bu iki alanin
birbirleriyle karsilagmalari ise farkli olmustur. Bir donem o6zellikle Orta Cagda bilim
dislanirken, Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte din dislanmugtir.

Iki alan arasindaki iliski zaman zaman &zellikle Bati diinyasinda catisma,
kompartimanlasma seklinde kendini gdstermistir. Bat1 diinyas1 diyoruz, ¢iinkii islam
Bilim geleneginde keskin ¢izgilerle bir ayrim olmamustir.

Dini vahye, bilimi deneye dayandirma ve her ikisinin de hakikatin tek
savunucusu olarak kendilerini gormeleri iki alan arasindaki iliskiyi diizenleme
ihtiyacin1 dogurmustur.

Bilim ile din arasinda tarih boyunca siiregelen ¢atisma bu iki alanin ¢aligmasini
ve birbirleri arasinda fikir aligverigini onlemistir. Hakikati ger¢egi bulma ve kesfetme
olarak ele alirsak; her iki alan da {izerine diisen gorevi yerine getirmelidir.

Bilim ve dinin de diller, terminolojileri birbirinden farklidir. Ama ikisi de
hakikati agiklama tekellerini ellerinde bulundurmamalidir.

Bilimin kendini akil, dinin de kendini vahye indirgemesi ¢atismaya zemin
hazirlayan nedenler arasindadir. indirgemecilik alanlar arasi iletisimi engellemistir.

Bu ihtiyag neticesinde ortaya ¢ikan bagimsizlik fikri de iki alanin birbirlerinin
edinimlerinden yararlanmalarin1 engelleyecektir. Alanlar arasinda tamamlayicilik
fikri bilim ile din arasinda ortaya c¢ikan ya da cikabilecek sorunlari ortadan

kaldirabilir. Tamamlayicilik diisiincesi din ile bilimi tek hakikatin farkli yontemlerle
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sOylemi olarak kabul etmistir. Din ve bilim tarih igerisinde yasadiklar siireci tekrar
yasamak istememektedir. Clinkii bilim kesf, bulus yolu ile insanlik tarihinde belli bir
ivmede ilerlerken, din ilahi yonii, olan ve hakikati anlamlandirmada insanogluna
yardimct olan bir alandir. Her ikisi de ayni kaynaktan gelmistir. Bu sebeple ayni
hakikati temellendirmek ve ayni sorulara cevap bulmak i¢in ¢alismalidir. Ciinkii iki
alan arasindaki iletisim kopuklugu ilerlemenin 6niine gegecektir.

Islam bilim geleneginde ise Hristiyan bati diinyasindaki gibi bir catisma soz
konusu degildir. Hakikatin tekligi iizerinde 1srarla duran bu gelenek igerisinde cift
hakikat anlayis1 reddedilmistir. Ciinkii bu anlay1s insani1 ikiye boler. Farabi, ibn Sina,
fbn Meymun, Ibn Riisd gibi isimler hakikatin aciklanmasinda din ve bilimin beraber
calismasi gerektigini One slirmiiglerdir. Bilimin objektifligi sadece kendine has
gormesi ve dini subjektif alana itmesi, dinin yontemlerini tekrar gézden gecirmesi
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmustir. islam bilim geleneginde pozitivizmin bilimselligi
yoktur. Bu gelenek igerisinde din ve bilimin kendine ait terminolojisi oldugu agikca
belirtilmistir. Akil ve vahiy dengesin kolaylikla saglayan Islam Kur’an’da kullandig1
hikmet kavrami ile bunu agik¢a ortaya koymustur. Tarih boyunca o&zellikle
peygamberlere verilen hikmet insani anlam arayiginda ona yol gosterdigi gibi,
insanoglunu yanlis inang, yanlis inang, yanlis diisiinceden de uzak tutmustur. Islam
Bilim geleneginde ilimler asagidan yukaridan, dogudan batidan gelen olarak
tanimlanmanustir. Ilimler tek kaynaktan gelir. Farkli yontemleri kullanmalar1 varlik
aleminin farkli kesif imkanlarinin olmasi nedeniyledir.

Indirgemecilik her iki alamnda yontemlerini rahatca kullanmalarmi
engellemistir. Salt akla ve vahye indirgenen bu alanlar ortak bir noktada birlesirler.

Tek hakikat vardir ve insan farkli yollarla bu hakikatin pesine diiger.
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