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GIRIS

Tezin konusu, hukuk yargilamasinda (adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olarak) makul siirede yargilanmadir. Bu hak, i¢  hukukumuzda agikca
diizenlenmemis olmakla birlikte, dzellikle AIHS m. 6’da acikca diizenlenmis olan

adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmasi dolayisiyla bu baglamda ele alinacaktir.

Bu tezin birinci boliimiinde, dncelikle adil yargilanma hakkina genel olarak
deginildikten sonra, bu hakkin unsurlarina yer verilecektir. Bu unsurlar, sdzlesme
metninden agik¢a veya zimnen ¢ikarilan unsurlardir. Bu unsurlara ve bu unsurlar
icinde kisaca makul siirede yargilanma hakkina deginilecek, sonrasinda, tahkim, ceza
yargilamasi ve idari yargilama hukuku alaninda adil yargilanma hakkinin gériintimii
ele almacaktir. Bu béliimde, en son adil yargilanma hakkinin ihlaline karsi

gidilebilecek bagvuru yollarina deginilecektir.

Tezin esas olarak amaci, hukuk davalarinin (yargilamalarinin) uzama
sebeplerinin agiklanmasidir. Bu amaca yonelik olarak, ikinci boliimde, oOncelikle
hukuk yargilamasinda (HUMK ’ta) yer alan siirelerin incelenmesi, sonrasinda makul
siirenin ayrintili olarak degerlendirilmesi ve en son ¢dziim Onerilerinin sunulmasi
hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda, makul siirenin tanimi yapilacak, hukuki
niteligine deginilecek, makul silirenin nasil hesaplandigi agiklanacaktir. Bu

hesaplama yapilirken, AITHM nin gdz 6niinde tuttugu dlgiitler {izerinde durulacaktir.



Tezin agirhikli boliimiini Tirk Hukuk Yargilamasi alaninda yargilamanin
makul siirede bitirilememesi ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri olusturmaktadir. Bu
sebepler, mahkeme teskilatina, hakimlere, mahkemede calisan personele, tebligata,
Yargitay’a, avukatlara, dava sayisinin ¢okluguna ve HUMK ’a iligskin sebeplerdir. Bu
sebepler agiklanirken, bunlara iliskin ¢0ziim Onerileri lizerinde de durulacaktir.
HUMK’a iligkin sebepler ve ¢oziim Onerileri agiklanirken, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu tasarisiyla bu alanda yapilmasi diisiiniilen yeniliklere de deginilecektir.

Tezin en sonunda, Yargitay’in is yiikiine ve dava sayisinin ¢okluguna iligskin

2007 yil1 ve daha 6nceki yillara iligkin istatistiklere yer verilecektir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK ADIL YARGILANMA HAKKI

I. Tanmm

Adil yargilanma hakki, i¢ hukukumuzda acik¢a diizenlenmis degildir; esas
olarak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin altinci maddesinde diizenlenmistir.
AIHS m. 6 su sekildedir:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek cezail
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan,
vasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek
hakkina sahiptir. Hiikiim acik oturumda verilir, ancak, demokratik bir
toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
korunmasi veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlarmmin - gizliligi
gerektirdiginde, veya davamin ag¢ik oturumda goriilmesinin adaletin
selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi olgiide, durusmalar dava stiresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya

kadar su¢suz sayulir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:



a) Kendisine yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b) Savunmasint hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak,

c¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun
bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece goreviendirilecek bir
avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek,

d) Iddia tamklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimn da
iddia taniklariyla aynmi kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek,

e) Durusmada kullamlan dili anlamadigi veya konusmadigr takdirde bir

terciimamn yardimindan para édemeksizin yararlanmatk.

Ad1 gegen sozlesme, 4.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmis ve 3.9.1953°te
yiriirliige girmistir. Tlrkiye de bu s6zlesmeyi ve eki protokolii 18.5.1954 tarihinde
6366 sayili kanunla onaylamistir. Ayrica, 25.9.1989 tarihinde de Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin baglayici yetkisini tammistir'. 1982 Anayasasi’min 90.
maddesinin besinci fikrasina gore, ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin aynmi konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma

hiikiimleri esas alimwr.’ Yani, bu hiikkme gore, usuliine gore yiiriirliige giren

! Aliefendioglu, Yilmaz; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasal Ac¢idan Adil
Yargilanma Hakki, Anayasa Yargis1 10, Ankara, 1993, sh. 359.



milletleraras1 antlagmalar, i¢ hukukun bir parcasi haline gelmekte ve hakimler de
Onlerine gelen uyusmazliklarda bu anlasma maddelerini de dikkate almak
durumundadirlar®. Boylelikle, AIHS de i¢c hukukumuzun bir parcasi haline
gelmektedir. S6zlesmenin altinct maddesi de yine aynt maddede belirtilen ve asagida

incelenecek olan uyusmazliklarda uygulanacaktir.

Adil yargilanma hakkinin anayasal temellerini Ay. m. 2 ve 36
olusturmaktadir. Adil yargilanma hakki, Ay. m. 2’de yer alan hukuk devleti ilkesinin
bir geregidir ve bir noktada yargilamanin hukuk devleti i¢inde yliriitiilmesinin
garantisidir ve maddi hukuktan bagimsizdir. Bu ylizden farkli iilkelerde farkl
yargilama usulleri uygulanabilmektedir. Yargilama usulleri farkli olabilir; ancak bu
kurallar konulurken ve uygulanirken asgari olarak adil yargilanma hakkinin unsurlari
gozetilmedikge hukuk devletine uygun bir adil yargilanma yapildigindan s6z
edilemez’.  Adil yargilanma hakki Tirk hukukunda acikca Anayasamin 36.
maddesinde zikredilmistir. Anilan maddeye gore, 'herkes mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davact ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.’” TBMM Anayasa Komisyonu, 2001
yilinda bu eklemeyi yaparken gerekcesinde ‘bu degisiklikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerce de giivence altina alinmis adil yargilanma

hakki metne dahil edilmektedir.” demektedir®.

2 Altan, Ilyas; Adil Yargilanma Hakki, TNBHD, 2004/122 (sh. 36-62), sh. 38.

3 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku,
Ankara, 2007, sh. 233.

* Inceoglu, Sibel; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 2. basi, Istanbul, 2005, sh. 4.



Sézlesmenin Ingilizce metninde adil yargilanma terimi ‘fair trial’ kavramiyla
ifade edilmektedir. Bu kavramin dilimizdeki ¢evirisi ‘hakkaniyetli yargilama’ veya
‘hakkaniyete uygun yargilama’dir. Ancak, dilimize ‘dogru yargilama’, ‘adil
yargilama’ ve ‘diiriist yargilama’ seklinde de ¢evrilmektedir’. Bu ¢alismada da “adil
yargillanma” terimi kullanilacaktir. Clink{i, asagida da goriilecegi gibi adil

yargilanma, hakkaniyete uygun yargilanmay1 da i¢ine alan daha iist bir kavramdir.

Adil yargilanma hakki, AIHS m. 6’da acikca sayilan unsurlar ve bu
unsurlarin yaninda dava hakki, silahlarin esitligi, yargida c¢elisiklik gibi zimni
unsurlari da icermektedir’. AIHS m. 6, ayrica demokratik yonetimin temel

6gelerinden biri olan hukukun iistiinliigii ilkesini de iermektedir’.

Adil yargilanma hakki ile hukuk devleti diisiincesinin bir {iriinii olarak ortaya
cikan ‘hukuki korunmay talep hakki’ farkli kavramlardir. Hukuki korunma talebi,
yargl organlarina bagvuru ve talebin sonuglandirilmasi ile dogrudan iliskilidir;
muhatab1 devlettir ve devlet bu talebin geregini mahkemeler araciliiyla yerine
getirecektir. Hukuki korunma talebi, sadece bir tarafa ait olabilir. Bu taraf ise, kendi
lehine hak ¢ikaran, mahkemeden kendi lehine hiikiim verilmesini isteyen kimsedir.
Halbuki adil yargilanma hakki, taraflarin her ikisine ait olan bir hak niteligindedir®.

Ozii itibariyle esitlik temeline dayali bir bicimde hem davaciya, hem davaliya aktif

> inceoglu, sh. 2.

6 Golciiklii, Feyyaz/ Goziibiiyiik, A. Seref; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Uygulamasi, 4. basi, Ankara, 2003, sh. 267.

7 Ergiil, Ergin; Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2003, sh.
152.

8 Pekcanitez, Hakan; Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki, IzBD, 1997/2 (sh.
35-55), sh. 37.



olarak yargilamaya katilma, karsilikli olarak iddia ve savunmada bulunma, alinacak

kararlarda etkili olabilme imkaninin taninmasini icerir’.

Adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme hakkindan da farklidir. Hukuki
dinlenilme hakki, yargilama basladiktan sonra yargilamaya katilanlarin
dinlenilmesini, yargilamada esit sekilde islem gormelerini, iddia ve savunma
olanaginin verilmesini hedefler'’. Adil yargilanma hakk: ise, hukuki dinlenilme
hakkini da i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmesi, adil yargilanma hakkinin da ihlal edilmesi demektir. Bu agidan hukuki

dinlenilme hakk: da ATHS m. 6’da giivence altina alman haklardan biridir'".
Adil yargilanma hakkinin ii¢ temel sonucu vardir'*:

1. Adil yargilanma hakki, devletin yargr islevini bizzat
sinirlandirmasi anlamina gelir ve yapilan yargilamanin dogru ve
adil bi¢imde gerg¢eklestirilmesini amaglar.

2. Adil yargilanma hakki, yargilamaya katilanlarin salt obje
olmalarin1 engeller ve bu sayede onlarin az 6nce deginildigi gibi
yargilamaya ve sonuca etkili olabilmelerine olanak verir.

3. Adil yargilanma hakki, ayrica yargilanma sirasinda meydana

gelebilecek agir insan haklari ihlallerini 6nlemede de etkilidir.

? Tanniver, Siiha; Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, TBBD, say1 53, 2004 (sh. 191-215), sh. 192.

10 Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku’nda Hukuki Dinlenilme Hakk,
Ankara, 2003, sh. 57.

1 Pekcanitez, Hakan; Hukuki Dinlenilme Hakk1, Seyfullah Edis’e Armagan, izmir,
2000 (sh. 753-788), sh. 754.

12 Tanriver, sh. 192.



Adil yargilanma, belli bir yargilama usulii ve yargilamanin bir parcasiyla
sinirlt degildir. Yargilamanin basindan sonuna kadar, hatta cebri icranin sonuna
kadar devam eder”. Bu anlamda yargilamanin hukuk devleti i¢inde yiiriitiilmesinin

garantisidir; bu hak, usuli bir genel sarttir'*,

Adil yargilanma hakkinin uygulama alanina baktigimizda ise, bu hakkin,
AIHS m. 6°da da acikca belirtildigi gibi, 6zel hukuk iliskilerinden dogan hak ve
yikiimliilikler ile ilgili uyusmazliklar ve bir su¢ isnadinin esasmnin karara
baglanmas: esnasinda gegerli oldugunu goriiriiz”. Ornegin, idari davalar yahut
disiplin hukuku veya anayasaya aykirilik iddialar1 kural olarak bu maddenin
disindadir'®. Komisyon ve mahkeme kararlarinda, medeni hukuk alanindaki hak ve
yiikiimliilik kavramlarinin tanimi yapilmamstir. Kisiler arasindaki haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat talepleri, akdi iliskilerden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler,
aile hukuku alanindaki gibi 6zel hukuk uyusmazliklar1 ve ayrica kisi hak ve
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi agisindan sonu¢ doguran biitiin idari tasarruflar da
AIHS m. 6 kapsamina girmektedir, kamulastirma, insaat ruhsati verilmesi, ruhsat
basvurusunun geri ¢evrilmesi nedeniyle ¢ikan uyusmazliklar gibi”. Bireyin sug
isledigi iddiasiyla itham edilmesinden sonra, ceza davasinda yiiriitiilen yargilama
islemleri AIHS m. 6 kapsaminda adil yargilanma hakkimnin korunmasi kapsamina
giren diger uyusmazlik tiiridiir. AITHM’ye gore bir suglamanimn varh@ konusunda

onemli olan husus, sug¢lamanin sekli, zamani veya suglayan makamin sifati degil,

13 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 38.

' pekcamitez/Atalay/Ozekes, sh. 233.

" Inceoglu, sh. 11.

' Ergiil, sh. 152.

17 Unal, Seref; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin
Kurulu Yayinlari, N. 89, sh. 166.



isnadin igerigidir. Bireyin bir su¢ islediginden siiphelenilmesi, bdyle bir siipheyle
yakalanmasi veya tutuklanmasi, hakkinda sorusturma baslatilmasi bireyin durumunu
etkileyeceginden bu islemler sug isnadi niteligindedir'®. Bunun yaninda sézlesmeye
taraf devletler, herhangi bir fiili su¢ haline getirmekte serbesttirler; yeter ki, ulusal
mevzuatin sug saydigi fiil S6zlesmenin koruma altina aldig1 hak ve yiikiimliiliiklerin

normal kullanimi olsun'’.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarin1 agiklamaya ge¢gmeden once son olarak,
adil yargilanma giivencelerini gecerli kilabilmek i¢in Sozlesmeye taraf devletlerin

gerekli dnlemleri almak zorunda oldugunu belirtmek gerekir®”.

"®Kaynak, A. Osman; Uluslararasi Sézlesmeler Isiginda Adil Yargilanma Hakki ve
I¢ Hukukumuzla Karsilastirilmasi, ABD, yil 65, say1 1, Kis 2007 (sh. 120-143), sh.
128.

¥ Géleiiklii, Feyyaz; Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nde Adil Yargilanma,
AUSBFD, ilhan Oztirak’a Armagan, Ocak-Haziran, 1994, C. 49, N, 1-2 (sh. 199-
223), sh. 207.

20 Goleiiklil/Goziibiiyiik, sh. 268.



II. Adil Yargilanma Hakkinin Unsurlari

AIHS m. 6’da adil yargilanma hakkinin bir tanimi yapilmamis, sadece
unsurlar1 belirtilmekle yetinilmistir. Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarini su

sekilde siralayabiliriz*':

A. Kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma,
B. Makul siire i¢inde yargilanma,
C. Aleni olarak yargilanma,

D. Hakkaniyete uygun olarak yargilanma.

A. Kanuni, Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkemede Yargilanma

Hakk

AIHS m. 6, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeden soz
etmektedir. Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kurali, adil yargilanma
ve savunma hakkinin temelidir. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan
yargilanma hakki, dylesine temel bir haktir ki, Insan Haklar1 Komitesi bunun ‘istisna

kabul etmeyen bir hak’ oldugunu belirtmistir®.

Bu kural, kanunla kurulmus, her tiirlii organ, kurum ve kisiden bagimsiz,

davanin taraflarina kars1 nesnel, yargilama usulii glivencesine sahip bir yargi yerini

2 Arslan, Ramazan/Tanriver, Siiha; Yarg1 Orgiitii Hukuku, Ankara, 2001, sh. 183-
184.
22 Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakk, istanbul, 2000, sh. 156.
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ifade eder. Bagimsizlik ve tarafsizlik kosullar1 yerine getirildigi siirece bir
mahkemenin iiyelerinin tamaminin veya bir kisminin profesyonel yargi¢ olmalar1 da
gerekmemektedir. Karar veren organin yargisal rol {iistlenmesi ve hukuken
diizenlenmis bir usul izlemesi, baglayic1 kararlar alabilme yetenegine sahip olmasi;
diger bir deyisle gorevine dahil konularda hukuk kurallarina dayanarak ve
belirlenmis usulii izleyerek gerektiginde devletin zor kullanma yetkisi ¢er¢evesinde
yerine getirilen baglayici kararlar verme yetkisini elinde tutmasi, mahkeme
kavrammin nitelikleridir. ilgili karar organinin dava konusu olayr hem maddi, hem
de hukuki agidan inceleme yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir; sadece miitalaa
veya tavsiye vermekle yetkili kilinmig makamlar mahkeme degildir, hiikiimet veya

bir bakanin mahkeme sayilmasi miimkiin degildir®.

Mahkemenin, kanunla kurulmus mahkeme olmasi1 gerekir. Bu terim,
mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecegi yargilama usuliiniin idare tarafindan
degil, yasama tarafindan uyusmazlik ¢ikmadan once saptanmis olmasini gerektirir.
Anayasanin 142. maddesine gore de mahkemelerin kurulus, goérev ve yetkileri,
isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir’*. Esasen mahkeme sayllamayan veya
kanuna uygun sekilde kurulmamis makamlarin verdikleri kararlar, bir mahkeme
hiikkmii olarak kabul edilmemektedir ve yok hiikiim niteligindedir. Ornegin; bizde

Istiklal mahkemelerinin verdikleri kararlar, Fransa’da lkinci Diinya Savasinda

> Inceoglu, sh. 159.
* Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 40.
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direnen kuvvetlerin (komitelerin) yarg: giiciine sahip ¢ikarak verdikleri kararlar veya

bir hakim adaymin verdigi karar gibi®.

Mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenmis olmasi tek bagina
yetmez; ayrica kanunla yapilmis bu belirlemelerin, ¢oziimlenecek uyusmazligin
ortaya ¢ikmasindan once gerceklestirilmis olmasi da sarttir. Bu ilkeye tabii hdakim
ilkesi de denilmekte ve bu ilke ‘kanuni hakim giivencesi’ baghgini tasiyan
Anayasanin 37. maddesinde diizenlenmektedir. Ay. m. 37/I’ye gore, ‘bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mercii oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz.” Tabii hakim ilkesinin
asli islevi, kisiye ve somut duruma gore degiskenlik gdsteren yargi yerlerinin yani,
istisnai yargi yerlerinin kurulmasini énlemektir, 5zel mahkemelerin degil®.

Mahkemelerin bagimsizhgindan maksat, mahkemelerin baska herhangi bir
kisi, kurum veya organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitme erkinin ve diger dis

etkilerin (ekonomik, sosyal gruplar dahil) baskisi altinda kalmamasidir®’.

AIHM, bir mahkemenin bagimsizligini arastirirken, iiyelerin atanma ve
gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, liyelere emir verme yetkisine sahip bir
makamin mevcut olup olmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden korunmasini saglayacak

onlemlerin alinip alinmadigina ve nihayet mahkemenin bagimsiz bir gériiniim verip

25 Arslan, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, Ankara,
1977, sh. 61., Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 233.

26 Tanniver, sh. 194-195.

" inceoglu, sh. 168.
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vermedigine bakmaktadir”®.  Bagimsiz bir mahkemeden anlasilmasi gereken,
mahkemenin bagimsiz olmadigina dair taraflarda uyanan kuskularin belli 6l¢iilerde,
objektif olarak dogrulanmasi ve bu kuskularin makul oldugunu goésteren belirtilerin
bulunmasidir. AIHM, Tiirkiye ile ilgili oniine gelen davalarda Devlet Giivenlik
Mahkemeleri’ndeki askeri yargicin mahkemenin bagimsizligini ihlal ettigi sonucuna

varmustir’”.

Mahkemelerin bagimsizligi, Anayasanin 138. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, ‘Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve
hukuka wuygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler. Higbir organ,
makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.
Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullaniimasi
ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda
bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadr; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢hir suretle degistiremez
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.” Burada adi gecen bagimsizlik,
yarginin, yasama ve Yyiiriitme organina karst bagimsizligidir. Oysa, hakimlerin
bunlarin yaninda ¢evresine, sozlii ve yazili basina ve sosyo-ekonomik bask1

gruplarina kars1 da bagimsizhig1 saglanmalidir™.

Hakimin tarafsizligin1 saglamaya yonelik araglardan biri de Anayasanin 139.

maddesinde diizenlenen ‘hakimlik (ve savcilik) teminati’dir. Anilan maddeye gore,

*% inceoglu, sh. 168.
* Golciiklii, sh. 211.
3% Tanriver, sh. 197.
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‘Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yvastan once emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, odenek ve diger ozliik haklarindan yoksun kilinamaz.
Meslekten ¢ikarilmayr gerektiren bir sugtan dolayr hiikiim giymis olanlar, gorevini
saglk bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte
kalmalarimin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar
saklidir.” 140/1’ye gore de ‘Hakimler, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik
teminati esaslarina gore gorev ifa ederler”’. Bu bagimsizlik ve teminatin tam
anlamiyla saglanabilmesi icin hakim ve savcilarin meslege kabul, tayin, terfi vs.
Ozlik haklar1 konusunda karar alma yetkisine sahip yegane organ konumunda
bulunan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (Ay. m. 159) biinyesinden Adalet
Bakani ve miistesarin ¢ikartilmasi, diger liyelerin de Cumhurbagkani tarafindan degil
de, Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinca se¢iminin yapilmasi, kurula secgilen
tiyelerin gorevleri siiresince mensup olduklar1 yiiksek mahkemelerle iligkilerinin
kesilmesi, kurulun idari ve mali 6zerklikte bir sekreteryaya kavusturulmasi, miistakil

bir bina ile ayr1 bir miifettislik ve tetkik hakimligi teskilatina sahip kilinmas1 ve kurul

kararlarina karsi da yargi yolunun agilmas sarttir’>.

Bagimsizlikla yakindan iliskili olan bir kurum da tarafsizhiktir. Bagimsizlik
ve tarafsizlik birbirleriyle islevsel bir iligki icindedirler; ¢linkii birincisi, ikincisinin
On kosulunu olusturmaktadir. Yani, bagimsizlik, tarafsizligi saglama aracidir. Bu iki

kavram ortak payda anlamina da gelmektedir. Bir davanin ve kararin objektifligi,

3! Tanriver, sh. 197.
32 Tanriver, Sitha; Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi Icin Alinmas1 Gereken
Onlemler Uzerine, AUHFD, 2000/1-4 (sh. 67-83), sh. 72.
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karar1 veren organin liyelerinin hem bagimsizligina hem de tarafsizligina baghdir. Bu

nedenle, tekil durumlarda iki kavram arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur™.

AIHS m. 6 anlaminda tarafsizlik, davanin ¢dziimiinii etkileyecek bir ényargi,
tarafgirlik ve menfaatin olmamasi, Ozellikle mahkemenin veya iiyelerinden
bazilarin taraflara karsi, onlarin leh ve aleyhlerinde bir duygu veya ¢ikara sahip
olmamasi demektir **. Tarafsizlik, hakimin birey olarak tutku ve inanglarini bir

kenara birakarak, adeta bir yargilama makinesi gibi davranmasini gerektirir>”.

AIHM, tarafsizlik kavramini objektif ve subjektif olmak iizere iki ayr1 agidan
ele almaktadir. Subjektif tarafsizlik, mahkeme {iyesi yargicin birey sifatiyla, kisisel
tarafsizligini; objektif tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi
izlenim, yani hak arayanlara giiven veren, tarafsiz bir goriiniime sahip bulunmasi,
tarafsizlig1 saglamak i¢in alinmis bulunan tedbirlerin organin tarafsizligi konusunda
makul her tiirlii siipheyi ortadan kaldirir nitelikte olmasidir. Subjektif tarafsizlik, aksi
ispat oluncaya kadar, karine olarak var sayilir. Objektif tarafsizlikta ise 6nemli olan,
mahkemenin bu hususta verdigi goriinlimdiir. Bu da iki agidan degerlendirilir:
organik ve fonksiyonel; yani mahkemenin kurulus sekli ve gorevin yerine getirilis

36
tarzidir™".

33 Grabenwarter, Cristoph; Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilanma Hakki ve Ceza
Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara, 2005, sh. 205.

3* Inceoglu, sh. 188.

3 Ergiil, sh. 157.

3% Goleiikli, sh. 212, Goleiikli/Goziibiyiik, sh. 282.
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Hukuk vyargis1 baglaminda, hakimin tarafsizligin1 saglamak amaciyla,
hakimin yasaklilig1 ve reddi kurumlari, yasakli hakimin davaya bakmasi halinde

yargilamann yenilenmesi ve hakimin sorumlulugu kurumlari diizenlenmistir’’.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siirede yargilanma hakki, tezimizin asil konusunu olusturmaktadir. Bu
konu hakkinda ikinci bdliimde ayrintili bir inceleme yapilacaktir. Bu boliimde bu

hak, adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak ele alinacaktir.

Makul siire, yargilamanin usul ekonomisi ilkesine uygun bir bigimde
cereyammin temin edilmis bulunmasidir’®. Yargilama makanu 6niine getirilen bir
uyusmazligin ¢ok uzun bir siire gectikten sonra sonuc¢landirilmasi, mahkemeye
bagvuran hak sahibinde ve kamuoyunda ‘geciken adalet adaletsizliktir’ anlayisinin
ortaya ¢ikmasi suretiyle, adalet duygusunun zedelenmesine yol agmaktadir. Bu
nedenle, yargilama makamlari, baktiklar1 davalarin miimkiin olan en kisa siirede
sonuc¢landirilmasini saglama11d1r39. Bunun i¢in de akit devletler, yarg: teskilatlarini
davalar1 makul siirede sonuglandiracak sekilde yapilandirmak ve diizenli

¢alismalarini saglamakla yiikiimliidiirler®.

AIHM’nin éniine gelen davalarm biiyiik ¢ogunlugu makul siirenin ihlaliyle
ilgilidir. Mahkemeye gore, makul siireyi emreden hilkmiin amaci, asagida ayrintili

sekilde ele alinacagi iizere, tiim hak arayanlar1 yargilama islemlerinin siiriincemede

37 Tanriver, sh. 198.

38 Arslan/Tanr1ver, sh. 184.
3% Kaynak, sh. 124.

40 Altan, sh. 47.
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kalmasima karst korumak; ozellikle ceza davalarinda suglanan kisinin uzun siire

davasinin nasil sonuglanacagi endisesi ile yasamasini onlemektir®.

Makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak stire, ©6zel hukuk
iliskilerinden dogan hak ve uyusmazliklara iliskin davalarda, uyusmazlig1 karara
baglayacak mahkeme prosediiriiniin isletilmesi ile baslamaktadir. Diger bir deyisle,
davanin yetkili yargilama makamlarinin 6niine getirildigi tarih esas alinir. Baz1 6zel
durumlarda ise, girisimin niteligi g6z Onilinde tutularak karara baglanacak
uyusmazligin ortaya ¢iktigr daha onceki bir tarih de ornegin; idareye veya idare
hukukuna tabi bazi itiraz kurullarina bagvuru tarihi, siirecin baslangici olarak kabul
edilebilmektedir. Yargilamanin sona erdigi tarih ise, son yargi organminin karar

verdigi ya da kanun yolunu kullanmak icin éngériilen siirenin sona erdigi tarihtir**.

Ceza davalarinda ise, sug¢lama, kamu davacisinin isi yargi¢ ya da mahkeme
Online gotiirmesi seklinde degil, ilgilinin ‘su¢ isledigi sliphesi altinda olmast’
anlamindadir. Bu itibarla makul siire, ¢ogu zaman olayin ceza yargici Oniine
gotiiriilmesinden belki ¢cok Once, polis yahut savcilik sorusturulmasina baglanildig
tarihte islemeye baglayabilecektir. Siirenin sonu ise, miimkiin ve olast kanun yollari

dahil yargilamanin kesin hiikiimle sonuglandig tarihtir®.

Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin, anayasaya aykiriligi iddiasi ile

Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmasi halinde, bu merci 6nilinde gegen siire,

! Goleiiklil/Goziibiiyiik, sh. 284.
* Inceoglu, sh. 377-378.
# Golciikli, sh. 214.
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Anayasa Mahkemesi uyusmazlik veya suglamayr konu alan bir karar

veremeyeceginden, makul siirenin hesabinda ilke olarak dikkate alinmayacaktir*,

Davanin makul silirede sonug¢landirilip sonuglandirilmadigi belirlenirken sabit,
mutlak bir siireye gore degerlendirme yapilmamakta, her davanin 6zeliklerine gore
makul stirenin asilip agilmadigi incelenmektedir. Makul siirenin degerlendirilmesinde

ti¢ 6l¢iit bulunmakta ve su sorulara cevap aranmaktadir:

1. Dava bu denli uzun siirecek kadar karmagik midir?
2. Yargilama sirasinda taraflarin  tutumu davanin  sonuglanmasinin
gecikmesinde etkili olmus mudur?

3. Yargilama siirecinin uzamasinda mahkemelerin tutumunun rolii nedir?

Davanin karmagsikligindan anlagilmasi gereken, olaymn karmasikligi, temin
edilmesi gereken delillerin ¢coklugu, bu delillerin teminindeki giicliikler, suglanan kisi
ve tanik sayisi, uluslararasi unsurlar, davanin bagka davalarla birlestirilmesi gibi

hususlardir™®.

Taraflarin tutumu bakimindan ise énemli olan, taraflarin yargilamada siirati
saglamak i¢in kendine diiseni yapmalarini, geciktirici taktikler kullanmaktan
kacinmalari, kendine diisen usuli adimlar1 atarken gerekli 6zeni gdstermeleridir.
Bununla beraber taraflarin kendine diisen islemleri yaptigini kanitlamalar gerekir®.
Ceza davalarinda ise sami@in adli makamlarla aktif isbirligi yapma zorunlulugu

yoktur. Bagvuranin kendine tanman yasa yollarin1 sonuna kadar kullanmasi ve bu

* Goleiikli/Goziibiiyiik, sh. 285.
* Kaynak, sh. 124.
4 Golciikli, sh. 215, Inceoglu, sh. 383.
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ylizden siirenin uzamasi halinde makul siirenin asilmasindan sorumlu tutulmasi
miimkiin degil ise de, AIHM, sanigin kotii niyetli manevralarini da dikkate almakta

ve talebini bu nedenle reddetmektedir?’.

Gorevli makamlarin tutumu konusunda ise, AIHM, mevcut gecikmeden
devleti, ancak ihmal veya kusuru nedeniyle sorumlu tutmaktadir. Bununla beraber
yargilama makamlarmin kendilerinden bekleneni yapmis olmasina ragmen, gorev
dis1 baska nedenlerle —yargi¢ acig1, siyasi ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikii
agirligi vb. gibi- makul siirenin asilmasi halinde, durumdan gene devlet sorumlu

tutulmaktadir®®.

Bu ii¢ ol¢iitten baska olayin taraflar agisindan 6nemi de, dordiincii 6lgiit
olarak g6z onilinde tutulmaktadir. Davanin sonucu ilgililer acisindan ¢ok 6nemli ise,
kisa bir zaman dilimi dahi ihlal sonucunu dogurabilir. Ceza yargilamasinda
basvurucunun tutuklanmasinda, 6zel hukuk davalarinda, o6zellikle aile hukukuna
iliskin davalarda ya da ilgilinin nafakasin etkileyen davalarda 6zel bir Snemin varlig
kabul edilmektedir. Nitekim AIHM, emeklilik talepleri hakkindaki kararlari konu
alan davalarda ayn1 zamanda ilgilinin ileri yas1 nedeniyle makul siireyi 6zel dnemde

gérrniistiir49.

Mevcut usul hukuku sistemimizde, aslinda davalarin makul siirede
bitirilememesi i¢in herhangi bir sebep mevcut degildir. HUMK sistemine gore, dnce

dava dilekgesi verilmeli, arkasindan sirasiyla cevap, replik ve diiplik dilekgeleri

7 Golciikli, sh. 215, Inceoglu, sh. 384.
48 Golctiklii/Goziibiiyiik, sh. 287, Tanriver, sh. 200.
* Grabenwarter, sh. 217.
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verilmelidir. Yani layihalar teatisi gerceklestirilip daha sonra tahkikata gecilmelidir.
Ancak uygulamada hakimler, dava dilekgesini davaliya teblig ederken bir durusma
giinii tespit edip onu da teblig etmektedirler. Hatta Yargitay bile boyle yapilmamasi
halinde karar1 bozmaktadir. Bu durumun 6niine gegcmek amaciyla, HMK tasarisi ile
birlikte, ‘On inceleme’ kurumu getirilmekte ve bdylece ilk itirazlarin ve o6zellikle
dava sartlarinin esasa ge¢gmeden Once daha rahat incelenmesi yolu ag¢ilmaktadir.
Aslinda mevcut sistemimiz de buna elverislidir. Dilek¢elerin teatisinden sonra,
taraflarin tiim delillerini sunmalar1 ve gerekli yerlerden getirilecek sekilde bilgi ve
masraflart vermelerine, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar tespit
edilerek uyusmazlik noktalar1 iizerinde yargilamanin yiirlitilmesine yonelik
hiikiimler, hatta uyusmazlik hiikiim i¢in yeterince aydinlanmigsa hiikkmiin verilecegi,
gerektiginde taraflarin dinlenerek sulhe tesvik edilecegi seklindeki hiikiimler bunu

saglamaya yonelik hiikiimlerdir™.

Tasar1 hazirlanirken, komisyonun amaci da zaten 1086 sayili Kanunun temel
felsefesinin korunmast ve mevcut hiikiimlerin degerlendirilerek yeni bir tasari
hazirlanmasidir. 1086 sayilt kanunun kabuliinden giiniimiize kadar bir yargilama
hukuku tecriibesi ve hukuku olusmus, doktrinde bir¢cok goriis olusmus ve eserler
yazilmistir. Ayrica binlerce karar ve i¢tihat olugsmustur. Tiim bu birikimin korunmasi
amaciyla mevcut yapr korunmus ve aksayan yonlerin diizeltilmesi ve eksik

kurumlarin eklenmesi yoluna gidilmistir’'.

50 Pekcanitez, Hakan; Genel Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Eyliil, 2006 (sh. 69-79), sh. 75.
31 Pekcanitez, Tasari, sh. 71.
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Makul siire degerlendirilmesinde dava sonucu 6nemli ve etkili degildir. Diger
bir deyisle, dava makul stire i¢cinde bitirilmis olsaydi dahi sonucun degismeyecegi
hususu devlet lehine bir def’i teskil etmez’%. Kamu davasinin zamanagsimiyla diismiis
olmas1 veya kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesi, makul siirede yargilanma

hakkinn ihlaline engel degildir™.

Makul siire, davanin hizli sonug¢landirilmasini, 6zellikle her ne pahasina
olursa olsun ‘cabuk’ bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir. Eger 0yle olsaydi,
yargilama sirasinda verilen kararin dogru bir karar olmasindan feragat edilmis
olurdu. Bu nedenle yargilamanin c¢abuk degil, makul siirede bitirilmesi

amaclanmistir™”,

Makul siirede yargilanma, Anayasanin 141. maddesinin son fikrasinda agik¢a
diizenlenmistir. Ad1 gegen hilkkme gore, ‘davalarin en az giderle ve miimkiin olan
stiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir.” Bunun diginda, HUMK m. 77’ye gore
de ‘hakim tahkikat ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam
dairesinde cereyanina ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle

miikelleftir.’

32 Tanriver, sh. 200.
>3 Goleiikli/Goziibiiyilk, sh. 287.
>4 Pekcanitez, sh. 43.
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C. Aleni Olarak Yargilanma Hakki

Aleni yargilanma, yargilamanin evrensel ilkelerinden biridir ve adalet
dagiiminda kamu denetimini saglamak, keyfilie miisait gizli yargilamayi
onlemektir. Gizlilikten kaynaklanan mahkemelere giivensizlik de ancak aleniyet ile

ortadan kaldirilabilir>.

Aleniyet ilkesi, mahkemenin yargisal islemlerinin davanin taraflar1 digindaki
kisilerce goriiniimiidiir. Bu ilke sayesinde davayla ilgilisi olan kisiler ve davanin
taraflar1 disinda kalan {igiincii kisilerin durusmalara katilmasina olanak tanmir. Bu
ilke sozlii muhakeme icin gegerlidir, yazili muhakeme usuliinde aleniyet ilkesi

gecerli degildir™®.

Aleniyet, dogrudan ve dolayli aleniyet olarak ikiye ayrilarak incelenebilir.
Dogrudan aleniyet, davanin taraflari disinda isteyen herkesin yargilamanin
gerceklestirildigi, durusmanin yapildigi oturumlarin icra edildigi yere girip bizzat
yargilamay1 izleme olanagia sahip olmasidir. Dolayli aleniyet ise, durugmalarin

televizyon, gazete ve radyo gibi basin araglariyla genis kitlelere duyurulmasidir’’,

AIHS m. 6°da da teminat altina alinan ve adil yargilama ilkesinin bir unsuru

sayilan aleniyet, ‘dogrudan aleniyet’tir. Durusmadan goriintii alinmasi, fotograf

33 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 43.

36 Pekcanitez, Hakan; Medeni Usul Hukuku’nda Aleniyet Ilkesi, Prof. Dr. Faruk
Erem’e Armagan, Ankara, 1999 (sh. 635-666), sh. 635.

37 pekcanitez, Aleniyet ilkesi, sh. 648, Tanriver, sh. 201.
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cekilmesi veya ses alinmasi (dolayli aleniyet), AIHS m. 6 anlaminda adil yargilanma

hakkinin bir unsuru degildir’®.

Aleniyet ilkesi, sozlesmeye taraf devletler icin iki yilikiimliiliik getirmektedir.
Bunlardan ilki, davanin aleni durusma ile goriilmesi, ikincisi ise durusma sonucu
kararin aleni olarak agiklanmasidir. Aleni yargilama ise beraberinde durusma ve
ozellikle acik durusmayi getirmektedir. Hiikiim de agik durusmada agiklanmalidir.

Ancak hiikmiin miizakere asamasi gizlidir’’.

Aleniyet ilkesi sadece ilk derece mahkemesi i¢in zorunlu bir ilkedir. Kanun
yollarina bagvuru halinde durusma yapilip yapilmamasina gére ayrim yapilmaktadir.
Eger durusma yapiliyorsa, aleniyet ilkesi kanun yollarinda da gegerli olmalidir. Buna
karsilik dosya iizerinden inceleme yapiliyorsa aleniyet ilkesi s6z konusu olmaz®.
Temyiz kanun yolunda hangi hallerde durusma yapilacagt HUMK m. 438’de
diizenlenmistir. istinaf kanun yolunda ise esas olan durusmali inceleme oldugu igin
aleniyet s6z konusu olacaktir®. Yani ilk derece yargilamasindan sonraki kanun

yollarinda s6z konusu alenilik kurali daha yumusak uygulanmaktadir®.

Aleni yargilanma hakki da mutlak degildir. Bu kuralin istisnalari, AIHS m.
6’da sayilmistir. Ad1 gegen maddeye gore, ‘demokratik bir toplumda genel ahlak,

kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya davaya taraf

38 Pekcanitez, Aleniyet ilkesi, sh. 648, Arslan/Tanriver, sh. 181.
> Inceoglu, 343 vd.

69 pekcanitez, Aleniyet ilkesi, sh. 646

! Tanriver, sh. 203.

62 Evik, Vesile Sonay; Ceza ve Ceza Muhakemesi Baglaminda Adil Yargilanma
Hakki, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Ankara, 2004, sh. 299.
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olanlarin ozel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda
goriilmesinin  adaletin  selametine zarar verebilecegi bazi ozel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi olgiide, durusmalar dava siiresince tamamen veya
kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.” Ayrica, Ay. m. 141°e
gore de ‘mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin ya da
tamammn kapali yapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin
olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.” Bunlarin disinda hukuk
sistemimizde HUMK m. 149°da bununla ilgili bir diizenleme yer almaktadir. HUMK
m. 149’a gore, ‘durusma herkese aciktir. Genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapali
vapilmasina mahkemece karar verilebilir. Durusmamin  kapali  yapiimasi
konusundaki gerekgeli karar agik durusmada agiklanir.” Benzer bir diizenleme Ceza

Muhakemesi Kanunu’nda da ( m. 182 vd.) yer almaktadir®.

D. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birini de hakkaniyete uygun
yargilanma olusturur. Bu unsur adil yargilanmay1 karakterize eden en temel
unsurdur®™. Bununla kastedilen, yargilama sirasinda esitlik temeline dayali olarak

hukuki dinlenilme hakkinin kullaniminin ger(;eklestirilmesidir“.

Yargilamanin hakkaniyete uygunlugu incelemesi, ulusal mahkeme kararinin

fill ve hukuk acisindan dogru olup olmadigini arastirma anlaminda degildir.

63 Tanriver, sh. 204.
64 Tanniver, sh. 204.
65 Arslan/Tanr1ver, sh. 184.
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Mahkemenin gorevi, yargisal faaliyetin tiim islemlerini bir biitlin halinde g6z

oniinde tutarak yargilamanin adil olup olmadig1 konusunda karar vermektir®.

Hakkaniyete uygun yargilanma hakki, AIHM’ye gore, genel ve genis
kapsamli bir kavram olan ‘hakkaniyet’in ilk ve Onemli geregi, taraflar arasinda
silahlarin esitligi diger bir deyisle, mahkeme Onilinde sahip olunan hak ve
yiikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasi1 ve bu
dengenin biitiin yargilama boyunca korunmasidir®’. Bunun i¢in, muhakemenin bir
biitliin olarak hakkaniyete uygun gercgeklesip gerceklesmedigi ele alinip her somut

olayda ayr degerlendirme yapmak gerekmektedir®®.

Hakkaniyete uygun yargilamadan s6z edilebilmesi i¢in su iki hususun birlikte
gerceklesmis olmasi gerekir:

1. Hukuki dinlenilme hakkinin giivence altina alinmis olmasi,

2. Esitlik temeline dayali olarak bu hakkin kullaniminin saglanmasi, buna

iliskin ortamin hazirlanmis olmasidir®.

Silahlarin esitligi ilkesi, anayasal ilkelerden olan hukuk devleti (Ay. m. 2) ve
esitlik (Ay. m. 10) ilkelerinin yargilama hukuklarindaki yansima bi¢imlerinden
biridir’®. Bu ilke taraflarm yargilama sonunda verilen karari esit sekilde

etkileyebilme, bunun i¢in esit bicimde iddiada bulunabilme ve kars1 tarafin

% Golciiklii/Goziibiiyiik, sh. 291.
%7 Golciiklii, sh. 218.

% inceoglu, 218.

69 Tanniver, sh. 204.

" Tanriver, sh. 210.
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iddialarina savunma yapabilmeyi gerektirmektedir. AIHM, silahlarm esitligi ilkesini
su sekilde tanimlamastir: silahlarin esitligi, bir tarafi, davanin diger tarafi karsisinda
nitelikli bir dezavantaj i¢cine sokmayacak sartlar altinda, her bir tarafin delilleri de
dahil olmak {izere, davasini ortaya koymak i¢in makul bir olanaga sahip olmasi

zorunlulugu demektir’".

Adil yargilanmanin bu yonii, 6zellikle tahkikat asamasinda ¢ok Onemlidir.
Hakimin tahkikat boyunca taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalar ¢ercevesinde
gosterdigi vakialar ve bu vakialarin ispati i¢in gosterilen tiim delilleri inceleyerek
adil bir karar vermesi gerekmektedir. Ozellikle, taraflarin gosterdigi delillerin geg
ileri siiriilmesi sebebiyle reddedilmesi ve incelenmeden karar verilmesi adil
yargilanma hakkmnin ihlali sayilabilir’>. Ayrica hakimlerin iddia ve savunmalari
neden reddedip neden kabul ettiklerini gerekgeleriyle kararlarinda belirtmeleri

gerekir””.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, maddi hukukta bazi
zorunluluklar ya da sosyal gerekcelerle taraflarin biri lehine kurallar konulmus olsa
da yargilama Oniinde yargilama kurallar1 bakimindan taraflarin esit oldugudur.
Ornegin; is¢i lehine yorum ilkesinin uygulandig: is hukuku kurallar cercevesinde

hareket edilmesi miimkiindiir; ancak bu, iscinin yararlandig1 yargisal bir imkandan

! Inceoglu, sh. 221.
2 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 46.
7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 236.
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kars1 tarafin yararlanamamasi veya delillerin de sadece bir taraf lehine yorumlanmasi

anlamina gelmemektedir’.

AIHM, silahlarin esitligi ilkesine uygun davranilip davramilmadigini
belirlerken somut durumda, sikayet konusu esitligin yargilamayi fiilen ve gercekten

gayriadil kilip kilmadigina bakmaktadir”.

Taraflar arasindaki denge, c¢ekismeli yargillamanin saglanmasi ile de
yakindan ilgilidir. Cekismeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin, kars1 tarafin
sundugu delil veya dosyada yer alan miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar
hakkinda yorum yapma imkanina sahip olmasi demektir. O halde ¢elismeli yargilama
yapilmadig1 zaman taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasi da

giic olacaktir’®.

Hakkaniyete uygun yargilamanin bir unsuru da, durusmada hazir bulunma
hakkidir. Bu hak AIHS m. 6’da agik¢a diizenlenmemekle birlikte, varlig
sozlesmeden zimnen ¢ikarilan haklardandir. Bu hak, kisinin kendi davasinin
durugsmasina bizzat katilmasini icerir ve sozlii yargilanma ile yakindan iliskilidir.
Ayrica bu hak, ozellikle su¢ isnadina iliskin davalarda gecerli olmakla birlikte, 6zel
hukuktan dogan hak ve ytikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda da uygulanma alani

bulmaktadir’’.

™ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 237.
7 inceoglu, sh. 221,

® fnceoglu, sh. 221, Evik, sh. 301.
7 inceoglu, sh. 257.
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Hakkaniyete uygun yargilanma ile ilgili ortaya c¢ikan bir diger husus da,
hukuki dinlenilme hakkinin da bir geregi olan ve AIHS m. 6/I1I-e’de ceza hukuku
baglaminda diizenlenmis bulunan terciimandan yararlanma hakkidir. ATHS m.
6/111-e’ye gore ‘her sanik, durusmada kullanilan dili anlamiyor ya da konugsamiyorsa
bir terciiman yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilir.” 1982 Anayasa’s1 uyarinca
(m. 3/I), yargilama dili Tiirk¢e’dir; bu nedenle mahkemeye sunulan dilekgelerin ve
layihalarin Tiirk¢e yazilmasi, durusmalarda da Tiirkge’'nin kullanilmasit ve
mahkemenin de kararmi Tiirkge yazmasi gerekir. Taraflarin yabanci olmasi veya

Tiirke bilmemesi halinde kararin yabanci dilde yazilmasi zorunlulugu yoktur’.

Medeni yargidaki menfaatler gz Oniinde tutuldugunda, ¢ogu kez iki tarafi
ilgilendiren 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢oziimlendigi medeni yargida,
devletin yargilama dilini anlamayan tarafa terciiman tutma ve oOzellikle iicretsiz
terciiman saglama zorunlulugu bulunmamaktadir. Ornegin; HUMK m. 270’e gére
tanik, Tiirk¢e bilmezse terciimanla dinlenir. Terciimanin iicretini tanik dinletmek
isteyen taraf avans olarak yatiracak, yatirmazsa tanik dinletme isteginden vazge¢mis
sayilacaktir’”. Ayrica HUMK m. 325’te de yabanci dilde yazilmis bir belgeyi
mahkemeye ibraz eden tarafin, bunun terciimesini mahkemeye sunmasinin zorunlu
oldugu diizenlenmistir. Yabanci dilde diizenlenmis belgeye dayanan taraf, kendisine
mahkemece taninan siirede bu belgeyi terciime ettirmezse mahkeme bu belgeyi

dikkate almayacaktir®.

78 Pekcanitez, Huikuki Dinlenilme Hakki, sh. 782.
7 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 237.
80 Tanriver, sh. 211.
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AIHS m. 6/lll-e’de iicretsiz terciiman hakki, sadece ceza muhakemesi
bakimindan taninmaktadir. Bununla beraber, medeni yargi alaninda da yargilamanin
yiiriitiilmesi i¢in mahkemenin bir terciiman atamasi ve fakat bunun giderlerinin dava
sonucu haksiz ¢ikan tarafa ylikletilmesi diisiiniilebilir. Terciiman olmaksizin karsi
tarafin 1iddialarina kars1 savunmasimmi mahkemeye anlatamayan taraf, vakialar,
iddialar ve hukuki sorunlar hakkinda karsi koyabilme, karsi iddiada bulunabilme
hakkina sahip olmayacak ve baska bir temel hak olan hukuki dinlenilme hakkindan
mahrum birakilmis, bu hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle terciiman talep etme
hakkinin, tarafa hukuki dinlenilme hakki taninmasi ile esit oldugu kabul edilmelidir.
Bunun i¢in de adli yardim kapisinin agilmasi gerekir. Ayrica tarafin yargilama diline
vakif bir vekili varsa ve tarafin da yargilamaya bizzat katilmasi gerekmiyorsa,

terciiman atanmasina da zaten gerek kalmayacaktir®'.

Hakkaniyete uygun yargilanmanin bir unsuru da davalarda avukat
yardimindan yararlanabilmektir. Hukukumuzda su an avukat tutma zorunlulugu
yoktur. Taraflar kendi kendilerini savunma hakkina sahiptirler; ancak avukat tutma
zorunlulugu, adil yargilanma hakkimin ihlali sayilmaz®*. Bu da ATHS m. 6/I1I-c’de
ceza hukuku bakimindan agik¢a hiikkme baglanmistir. HMK tasarisinda yer alan
yeniliklerden biri de avukat tutma zorunlulugudur. Bu zorunluluk, elli bin liranin
tizerindeki uyusmazliklar icin getirilmistir. Pekcanitez’e gore, siyasi iktidarin daha
fazla kaynak ayirabilmesi ve destek olmasi hallerinde bu miktar daha asagiya

¢ekilebilir®. Atalay’a gére de, elli bin liralik siir fazladir. Dava konusunun degeri

*'Pekcamitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 51, ayni yonde Tanriver, sh. 212.
82 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 237
83 Pekcanitez, Tasar1, sh. 74.
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elli bin liray1 asan davalarda zaten avukatla temsil zorunlulugu getirilmese dahi,
taraflar kendilerini bir avukatin yardimindan yararlanma zorunda hissedecektir ve
avukat tutamayanlar da adli yardimdan yararlanmay1 isteyecektir. Avukatla temsil
zorunlulugunun smirinin daha diisiik kabul edilmesi ve 6rnegin sulh mahkemesi
disindaki tiim yargi yerlerinde avukatla temsil zorunlulugunun kabul edilmesi uygun
olacaktir. Avukatla temsil zorunlulugu, sistemin giivencesi olarak, avukat
masraflarin1  karsilayabilecek mali giice sahip olmayan tarafa, {icreti sonradan
O0denmek tizere bir vekil tayin edilmesini de kapsayan adli yardim miiessesinde
yapilan degisiklikler ve oOzellikle adli yardimdan yararlanan tarafin davayi
kaybetmesi durumunda ertelenen giderlerin kendisinden tahsil sirasinda taksitle geri
6deme sistemine gecilmis olmasi, miessesenin kurulus amacina da uygundur™.
Ciinkii adli yardim konusundaki hiikiimlerin yeterli olmayisi, bu konuda daha diisiik

miktar ve degerdeki uyusmazliklar i¢in bu zorunlulugun getirilmesini engellemistir.

Hukuka aykir: elde edilen deliller de hakkaniyete uygun yargilama icinde
kabul edilmektedir. Ceza yargilamasi alaninda amag, maddi gergegin aranmasidir.
Bunun sonucu olarak, bu hukuk dalinda ‘her sey delil olur’ ilkesi gegerlidir. Fakat bu
ilke siirsiz degildir. Bu ilkenin siniri, insanlik onuru ve yasalarin tanidigi sinirlar
icinde delil elde etme ve bunlar1 yargilamada kullanmaktir. Burada 6nemli olan
husus, ¢cagdas ceza yargilamasinda her seye ragmen gergegin bulunmasi sonucunun

reddedilmesidir®. Bu dogrultuda, Ceza Muhakemesi Kanunumuz, delil elde etme

% Atalay, Oguz; Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinda Avukat Tutma
Zorunlulugu ve Adli Yardim, Hukuki Perspektifler Dergisi, Eyliil, 2006 (sh. 97-100),
sh. 100.

% Yurtcan, Erdener; Yargitay Kararlar: Isiginda Hukuka Aykiri Delile Dayanma
Yasagi, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, sh. 519.
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yasaklarina aykir1 olarak elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegini hiikme
baglamistir. Nitekim CMK m. 148/I1I’de yasak usullerle elde edilen ifadelerin, riza
ile verilmis olsa dahi, delil olarak degerlendirilemeyecegini hilkkme baglamistir.
Ayrica, CMK m. 217/1I de yiiklenen sucun yalnizca hukuka uygun bir sekilde elde
edilen delillerle ispat edilecegini hilkkme baglamak suretiyle, hukuka aykiri elde

edilen delillerin kullanilmasini yasaklamistir™.

Hukuka aykir1 delil yasagi, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin altinci
fikrasinda diizenlenmis olup, AIHS nin 6. maddesinde ise, hukuka aykir1 bir bicimde
toplanan delillerin davada kullanilamayacagma iliskin 6zel bir kural yoktur.
S6zlesme organlari, bu tiir delillerin kullanilmasina izin veren kurali kendiliginden
kategorik olarak hakkaniyete uygun yargilamaya aykir1 bulmamaktadir. Delilin elde
edilis bicimi ve delillerin sorusturmada oynadigi rol, yargilamanin biitiiniiniin
hakkaniyete aykir1 hale gelip gelmedigi agisindan yapilan bir degerlendirme
cerevesinde incelenmektedir. AIHS m. 6’yr ihlal ederek toplanan delillere
dayanilmasi da sozlesmeye aykiridir, bu durumda delilin oynadigi roliin 6nemi

kalmamaktadir®’.

Bu tiir deliller, 6zel yasamin gizliligini ihlal ederek elde edilen deliller de
olabilir. Ayrica bir davada {giincii kisiler tarafindan gizlice elde edilmis hukuka

aykirt kayit tek veya ana suglayici delil ise ve inanirligi konusunda bagvurucu

86Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin; Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2006, sh.
171.
¥ Inceoglu, sh. 287 vd.
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tarafindan ileri siiriilmiis olan makul siipheler var ve bu siipheleri giderici glivenceler

saglanmamis ise, mahkeme ihlal sonucuna varacaktir.

Hukuka aykir1 deliller iskence, insanlik dis1 veya onur kirict muamele ile elde
edilen ifade seklinde de olabilmektedir. Siipheli ve sanigin serbest iradesini zorlayan
yontemlerle alinan ifadelerin hukuki degeri yoktur. AIHS de bu konu hakkinda bir
diizenleme yoktur. Soézlesme organlari, delillerin  kabul edilebilirligi ve

degerlendirilmesi isinin milli mahkemelere ait oldugu ilkesini siirdiirmektedir™.

% Inceoglu, sh. 293.
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III. Tahkimde Adil Yargilanma Hakki

Tahkim, tahkim sozlesmesine dayanmasina ragmen, kanun hiikiimlerine
bakildigi zaman, hakemlerin de hakimler gibi uyusmazlik konusunu ¢oziimleme
yetkisine sahip olduklarini goriirtiz. O halde, hakemler de hakimler gibi yargi
gorevini ifa etmektedirler. Bu nedenle, davacinin hakemler oniinde tahkim yoluna
basvurmasi, hakemlerin davanin gériilmesi esnasinda uygulayacaklari usul ve maddi
hukuk kurallari, tahkim usuliiniin siiresi, durusma yapilmasi, hakemlerin miizakereye
cekilmesi, nihai hakem karar1 vermeleri gibi safhalar s6z konusu olmaktadir®. Bir
baska ifadeyle, hakemlerin gorevleri de, taraflar arasindaki maddi hukuk iligkisinden
kaynaklanan uyusmazligi, hakimler gibi yargilama yapip ¢oziime kavusturmaktir.
Dolayisiyla, hakemler de mahkemeler gibi iilkede ve iilkenin tabi oldugu egemen
olan temel hukuk, ahlak ve adalet ilkelerine uymak zorundadirlar; ancak bu baglilik

devlet mahkemelerinde oldugu kadar siki degildir’’.

Tahkim yargilamasi, normal bir mahkeme yargilamasi degildir, bununla
birlikte, usuli bircok kurum nitelikleri ve oOzellikleri dikkate alinarak tahkimde de
uygulama alan1 bulacaktir. Ozellikle yargilama hukuku bakimindan gecerli olan
ilkelerin bazilari aynen, bazilari ise uyarlanarak gecerli olacaktir’'. HUMK 'ta genel
mahkemelerde goriilen davalarda uygulanacak usul hiikiimleri belirlendigi halde,

tahkim ile ilgili hiikiimlerde genel wusul hiikiimlerinin aynen ve tamamen

89 Dayinlarli, Kemal; HUMK ’ta Diizenlenen Ihtiyari I¢c Tahkim, 2. Basi, Ankara,
2004, sh. 63.

%0 Tanriver, Siiha; Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Kamu
Diizeninin Rolii, Makalelerim, Ankara, 2006 (sh. 151-163), sh. 153.

! Ozekes, sh. 220.
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uygulanmasi1 ongoriilmemis, tahkimin tabi olacagi usul kurallarinin bir kismi taraf
iradelerine, taraflar izlenecek wusulii belirlememislerse hakemlerin takdirine
birakilmistir. Usul kanununa gore de taraflar, usule ait baz1 kurallara aykir1 tahkim
usulii belirleyemezler. Bu kurallar kamu diizenini ilgilendiren kurallardir’”.
Alangoya’ya gore de, hakem maddi hukukla bagh degildir. Ancak hakemler,
diirtistliik kurallari, kamu diizeni gerekleri, daha genis bir ifade ile topluma hakim
olan hukukun genel esaslari ile baghdir’®. Su halde kamu diizeni kavramni
tanimlamak geregi hasil olmustur. Kamu diizeni, genel olarak, bir toplumun belirli
bir zaman dilimi i¢inde, siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel
yapisini belirleyen ve temel cikarlarin1 koruyan kurum ve kurallar biitliniidiir. Bu
kavrami milletleraras1 ve i¢ hukuktaki kapsamina gore ayirabiliriz. Milletlerarasi
hukuktaki anlami, i¢ hukuktakine gore daha dardir. I¢ hukukta kamu diizeni, irade
serbestisini sinirlayict bir islevi yerine getirdigi halde, milletleraras1 6zel hukuk
anlaminda kamu diizeni, yabanci hukukun uygulanmasinin engellenmesi ve yabanci
hakem ya da mahkeme kararinin taninmasinin ya da icra edilmesinin 6nlenmesi
islevlerini gt')riir94.

HUMK m. 518 ve 519’a gore, taraflarin ve hakemlerin, ihtilafin esasina
iligkin hiikiimlerle bagli olduklar1 diizenlenmistir. Taraflara tahkimde uygulanacak
usul hiikiimlerini tayin etme hakki taninmasi, eger bu hak taraflarca kullanilmamissa,
hakemlere bu hakkin taninmasi, irade serbestisi ilkesine de uygundur. Ancak usul
kanunumuza gore, taraflar kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak ve

adaba aykiri s6zlesme yapamazlar; aksi halde s6zlesme batil sayilir. Sonugcta, taraflar

%2 Balc1, Muharrem; Ihtilaflarin Coziim Yollar1 ve Tahkim, Istanbul, 1999, sh. 172.
% Alangoya, Yavuz; Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul, 1973, sh. 58.

o4 Tanriver, Tenfiz, sh. 152.
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ve hakemler esasa ait kamu diizenine iligkin hiikiimlerle nasil bagl iseler, usule
iliskin hiikiimlerle de baghdirlar’.

HUMK, tahkimde uygulanacak usul hiikiimlerini taraflarin iradesine birakmis
olsa bile, yukarida deginildigi gibi, taraflar usule iligkin bazi1 temel kurallara aykiri
usul sozlesmesi yapamazlar. Kamu diizenine iligkin olan bu kurallarin saglamaya
calistiklar ilkeler iki baslik altinda toplanabilir. Bunlar, savunma hakki ve taraflar
arasinda esitlik ilkeleridir’®. Bu ilkelere de zaten yukarida deginmistik. Biitiin bunlari
gdz Oniine aldigimizda, adil yargilanma hakkinin tahkimde de gecerli oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica, tahkimde de usul hiikiimlerinin taraf iradeleri disinda 6zellikle
kamu diizeni ile baglantisi nedeniyle adil yargilanma hakkinin kaginilmaz olarak

uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagabiliriz.

Hakemlerin yargilamasi, temelinde taraflarin istek ve iradelerine dayanmig
oldugundan, yargilamada wuygulanacak wusul kurallarimin da kaynagi taraf
iradelerinden ¢ikar. HUMK m. 525 hiikmii de bu hususu teyit etmektedir. Bu madde
hilkkmiine gore, aksine anlagsma olmadik¢a tahkikatin seklini ve miiddetlerini
hakemler tayin eder”’. Ayrica hakemlerin bu yargilama sonunda verdikleri kararlar
da HUMK m. 530 geregince gerekgeli olmali ve kararin mahkeme kalemine
verilmesinden sonra bu karar da taraflara teblig edilmelidir’™®.

HUMK m. 516 vd. hiikiimlerine gore, i¢ tahkimde 6zellikle taraflarin talebi

ve haberi olmadan yargilamann yiiriitiilmesi miimkiin degildir’’. Bununla baglantil

93 Balci, sh. 172.

% Balci, sh. 173.

o7 Dayinlarl, I¢ Tahkim, sh. 66.
%8 Dayinlarl, i¢c Tahkim, sh. 86.
% Ozekes, sh. 223.
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olarak hakemlerin verdikleri kararin temyizi sirasinda incelenecek ve mevcut degilse,
bozma sebebi olusturacak hususlardan biri de HUMK m. 533 geregince, hakemlerin
taraf iddialarinin her biri hakkinda karar vermemis olmalaridir'®. Bagka bir deyisle,
taraflarin iradesine aykirilik, yani secilen maddi hukuk dikkate alinmaksizin,
hakemlerin uyusmazlig1 hakkaniyet ve nesafet uyarinca ¢ézmeleri, HUMK m. 533

geregince bir temyiz sebebi olarak kabul edilecektir'®".

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda da taraflarin esit hak ve yetkilere sahip
olduklar1 ve taraflarin iddia ve savunma hakkina sahip bulunduklar1 acikca
diizenlenmistir (4686 s. MTK. m. 8/B)'®2. Yani, milletlerarasi tahkimde de tahkim
mahkemesi taraflara esit sekilde davranmalidir. Ayrica taraflardan her biri tiim
haklarin1 kullanabilecektir. Ancak taraflar kamu diizenine de uymak zorundadirlar.
Taraflar, sézlesmede tahkim mahkemesinde takip edilecek usulii belirtmemislerse,

tahkim mahkemesi uygun buldugu usulii takip etmekle yetkilidir'®.

Hakem yargilamasinda adil yargilanma hakki ihlal edilirse, taraflar bu
durumda ne yapabilirler? Hakem kararlarinda 6zellikle esitlik ilkesinin ihlal
edilmesi, siiresi i¢inde karar verilmemesi gibi hallerde adil yargilanma hakk: ihlal

edilen taraflar, hakem kararinin iptalini isteyebilirler. 4686 sayili MTK. m. 15’e gore

199 Ozekes, sh. 224, Dayinlarl, i¢ Tahkim, sh. 87.

1% Akinc, Ziya; Hakemlerin Esasa Uyguladiklari Hukukun Devlet Yargisinca
Denetlenmesi, sh. 145.

102 Ozekes, sh. 224,

103 Dayinlarli, Kemal; Uncitral Kurallarina Gére Uzlasma ve Tahkim, Ankara, 2000,
sh. 94.
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iptal sebepleri ikiye ayrilir. Ilki, taraflar tarafindan ispat edilmesi gerekenlerdir'®*.

Bunlar,

a) Tahkim anlagmasinin, taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim
anlagmasinin, taraflarin anlagmayi tabi kildiklar1 hukuka veya boyle bir hukuk se¢imi
yoksa Tiirk hukukuna gore gegersiz oldugu,

b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, taraflarin anlasmasinda
belirlenen veya bu kanunda 6ngoriilen usule uyulmadigi,

c¢) Kararin, tahkim siiresi i¢inde verilmedigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar verdigi,

e) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlasmasi disinda kalan bir
konuda karar verdigi veya istemin tamami hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini
astig,

f) Tahkim yargilamasinin, usul agisindan taraflarin anlagmalarina veya bu
yonde bir anlasma bulunmamasi halinde, bu kanun hiikiimlerine uygun olarak
yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu,

g) Taraflarin esitligi ilkesinin gozetilmedigidir.

Digeri ise, mahkeme tarafindan re’sen gozetilmesi gereken hususlardir.
Bunlar da,

a) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Tiirk hukukuna
gore tahkime elverisli olmadig,

b) Kararin kamu diizenine aykir1 oldugudur.

104 Eksi, Nuray; Milletleraras1 Tahkim Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme,
Prof. Dr. Giiléren Tekinalp’e Armagan (sh. 295-338), sh. 314.
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IV. Ceza Yargilamasi ve idari Yargilama Bakimindan Adil

Yargilanma Hakk

A. Genel Olarak

AIHS m. 6’da adil yargilanma hakki, hi¢bir yargilama usulii ayrmm
yapmadan diizenlenmistir. Bizim inceleme alanimiz, esas olarak medeni yargilama
oldugu icin, 6zel hukuk yargisi bakimindan adil yargilanma hakkinin 6zellikleri
lizerinde ayrintili olarak durduk. Ancak bu, Ceza Muhakemesi Hukuku’nda ve idari
Yargilama Hukuku’nda adil yargilanma hakkinin uygulanmadigi anlamina
gelmemelidir. Nitekim, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide yukarida deginilen hususlar,
ad1 gecen her iki yargilama hukuku bakimindan da gegerlidir. Ayrica AIHS m. 6/11
ve III'te Ceza Muhakemesi ile ilgili 6zel diizenlemeler vardir. Simdi de bu
diizenlemeleri ve Idari yargilama hukukunda adil yargilanma hakki uygulanma

alanini gorelim.

B. Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Adil

Yargilanma Hakki

Yukarida degindigimiz hususlar, az once de belirttigimiz gibi, niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide Ceza Muhakemesi Hukuku’nda da uygulanmaktadir. Zaten

calisma igerisinde, ceza muhakemesi ile ilgili, o6zellikle sug¢ isnadi ile baglantili

38



hususlara yer yer deginilmistir. Tekrardan kac¢inmak i¢in burada ayrica

deginmiyoruz.

Burada deginmek istegimiz husus, AIHS m. 6/1 ve III’te Ceza Muhakemesi
ile ilgili yapilan &zel diizenlemelerdir. Bunlardan ilki ATHS m. 6/II’deki masumiyet
(sucsuzluk) karinesidir. Adi gecen hiikkme gore, ‘Bir sug¢ ile itham edilen herkes,
su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.” Daha genis ve tist bir
kavram olan adil yargilanma hakki ile biitiinleserek onun zorunlu bir unsuru haline
gelen sugsuzluk karinesi, sanigin mahktimiyet hilkmii kesinlesinceye kadar suclu
sayllmamasini, lekelenmemesini ifade eder'®. Boylece hédkimlerin ve hatta
kamuoyunun, baglangigtan itibaren samigr suglu olarak nitelendirme egilimleri
ortadan kaldirilmaktadir. Bu da, sug ile itham edilen kisinin su¢lu olup olmadiginin
tartisilmasini, onun aleyhine olan delillerin c¢iiriitiilmesini saglayan bir yargilamayi

gerekli kilmaktadir'®®.

Masumiyet karinesinin, sucla itham edilen kisiyi géz oniinde tuttugundan,

hukuk yargilamasinda uygulama alan1 bulmayacag dogaldir'®’.

Sanik i¢in ayn1 zamanda bir giivence teskil eden masumiyet (sugsuzluk)
karinesinin davadaki asil sonucu ve uygulama alani, esasinda, ispat yiikiimiine
iliskindir; iddiasini, makul siipheye yer birakmayacak sekilde ispat, davaciya diiser.

Sanik, sugsuzlugunu ispat etmek zorunda degildir. Ilkenin dogal sonucu, siipheden

'% Bvik, sh. 301.

1% Donay, Siiheyl; insan Haklar1 Agisindan Samgin Haklar ve Tiirk Hukuku,
Istanbul, 1982, sh. 111.

" Donay, sh. 112.
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sanmi@in yararlanacagi, iddianin kanitlanmamasi durumunda da davanin beraatle

sonuclanacagidir'®®

. Stipheden sanigin yararlandirilmasi ilkesi, sanigin sugsuzlugunu
ispat etmesi mecburiyetini ortadan kaldirmaktadir. Ceza hukukunda kanuni delil

usuliiniin reddedilmesi de aslinda samigin siipheden yararlandirilmasi ilkesinin

sonucudur'®’.

Masumiyet (sugsuzluk) karinesi, delillerin hakim tarafindan tam bir
bagimsizlik i¢inde degerlendirilmesine engel olmayacaktir. Ancak degerlendirilen
deliller, yargilamanin sonunda verilen hiilkmiin yasal olmamasina da yol
agcmamalidir; yani, delillerin degerlendirilmesi masumluk karinesini zedelemek

suretiyle yapilirsa, verilen hiikiim de yasal olmayacaktir''°.

Ay. m. 38/IV geregince de ‘su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse

su¢lu sayilamaz.’

Masumiyet karinesi ile baglantili olarak, karsimiza susma hakki ve kendini
suglamama hakki ¢ikar. ATHS m. 6’da agik¢a belirtilmemekle beraber susma hakki
ve kendini sug¢lamama hakki, bu maddedeki adil yargilanma fikrinin temelini
olusturan uluslararasi standartlarda genel kabul gérmiis haklardir. Bu haklarin amaci,
yetkililerin uygun olmayan zorlamalarina karsi sanigin korunmasina ve boylelikle,
adli hatalarin 6nlenmesine ve 6. maddenin amaglarmin gerceklesmesine katkida
bulunmaktir. Kendini suglamama hakki, bir ceza davasinda iddia makaminin saniga

kars1 iddiasini, sami@in arzusu hilafina baski veya eza yontemleriyle elde edilen

1% Goleikli/Gozibiyik, sh. 296.

109 Dénmezer, Sulhi; Sugsuzluk Karinesi Uzerine Bazi Diisiinceler, Prof. Dr.
Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul, 1998, sh. 69.

"9 Donay, sh. 113.
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kanitlara bagvurmadan ispat etmesi geregine dayamr'''. Ayrica Anayasa m. 38/V’ ¢
gore de ‘hi¢ kimse kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarint su¢clayan bir beyanda

bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz.’

Susma hakki, esas olarak hukuk sistemimizde Ceza Muhakemesi Hukuku’nda
diizenlenmistir. Bu hakkin ifade ettigi anlam veya hukuki neticesi, sanigin
susmasinin aleyhinde delil veya sugluluk karinesi olarak kullanilamamasidir. Sanigin
bazi hallerde konustugu ve bazi konularda ise susma hakkini kullandiginda ise
durumun ne suretle degerlendirilecegi tartismalidir''>. Ceza Muhakemesi
Kanunu'muz, ifade ve sorguyu, esas itibariyle, slipheli ve samigin kendisinin
savunmasinin bir araci olarak kabul etmis ve bunun sonucu olarak da siipheli ve
sani@a susma hakkin1 tanimistir. Kanun bununla da yetinmemis, bu hakkin

siipheliye ve saniga hatirlatilacagini da CMK m. 147/I-¢’de hiikme baglamistir' .

AIHM’ye gére susma hakki, mutlak degildir. Mahkeme, sanik aleyhine olan
delilleri degerlendirmeye calisirken, sanigin ceza yargilamasi sirasinda susmaya
karar vermesi hicbir sonu¢ dogurmayacak degildir. Mahkemeye goére, sanigin
susmasindan tersine sonug ¢ikarmanmn AIHS m. 6’y1 ihlal etmediginin anlagilmas:
icin davanin kosullarinin dikkate alinmasi, yerel mahkeme tarafindan deliller
degerlendirilirken susmaya verilen agirliga ve mevcut durumdaki zorlama derecesine

bakilmasi gerekir''*.

" inceoglu, sh. 272.
12 Doénmezer, sh. 69.
'3 Toroslu/Feyzioglu, sh. 133.
"4 Inceoglu, sh. 281.
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Ceza Muhakemesi Hukuku bakimindan AIHS m. 6/I1I’de diizenlenen sanigin

haklar1 sunlardir:

a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda,
anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek,

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak,

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yardimindan
yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
0demeksizin yardimindan yararlanabilmek,

d) Iddia tamklarmi sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da
iddia taniklartyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasimin ve dinlenmesinin saglanmasini
istemek,

e) Durusmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir

terclimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

C. Idari Yargilama Hukuku Bakimindan Adil Yargilanma Hakki

AIHS m. 6’da tiim uyusmazliklarla ilgili olarak adil yargilanma hakkindan
yararlanabilme olanagi taninmamis, sadece iki tiir uyusmazlik bu madde kapsamina
alinmistir. Bunlar yukarida da belirttigimiz gibi, 6zel hukuk uyusmazliklar1 ve sug
ithamina dayanan (ceza davalarma iliskin) uyusmazliklardir. Bu yiizden ATHS m.
6’da idari uyusmazliklar dogrudan ele alinmamakla birlikte, idari uyusmazliklarda
adil yargilanma hakkindan yararlanabilmek tamamen imkansiz hale getirilmemistir.

Mahkemece, bir yandan medeni hak ve ylkiimliiliiklere, diger yandan da sug
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ithamina verilen anlam sayesinde kimi idari uyusmazliklar da AIHS m. 6
kapsaminda degerlendirilmektedir. Nitekim s6zlesme organlari, uzun yillardan beri
bu kavramlarin kesin bir tanimini1 yapmayip somut olaylara dayali akilci bir yontemle

degerlendirmelere girmek suretiyle bu sonuca ulasmislardir' .

Medeni hak ve yiikiimliliiklerle ilgili uyusmazliklar kapsaminda
degerlendirilen idari uyusmazliklar sunlardir:

- Malvarligina ve kisisel haklara zarar veren islemler,

- Bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi faaliyetin yriitiilmesi ile ilgili idari
kararlardan dogan tam yarg1 davalari,

- Resit olmayan c¢ocuklar1 ana-babadan ayirarak korunmasi amaciyla idari
Onlemler alinmasi,

- Calisma hayati, sosyal sigorta, is sozlesmelerinin bozulmasi, isten ¢ikarma
ile ilgili islemler,

- Idarenin kusurundan dogan zararlar,

- Tasinmaz devrine iliskin islemlerin yetkili idari makamca onanmasi

hakkinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar''®.

Su¢ isnadi kavrami kapsaminda degerlendirilen idari uyusmazliklar ise
sunlardir:

- Vergi cezalari,

5 Tezcan, Durmus; Adil (Diiriist) Yargilanma Hakkinin Uygulama Alani A¢isindan
Idarf Uyusmazliklarin Konumu, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Istanbul, 2003 (sh.
469-484), sh. 469.

6 Tezcan, sh. 470-471, inceoglu, sh. 57.
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- Davacinin insaat yapma hakkin1 ortadan kaldiran siireklilik arz eden
yasaklamalar,

- Likit gaz isletmeciligi ile ilgili uyusmazliklar,

- Toplu tasimacilikta ruhsatin idarenin iznine bagl olmasi,

- Icki satma ruhsat,

- Meslekten ¢ikarma sonucunu doguran disiplin cezalari''”.

Idari Yargilama Hukuku'nda da adil yargilanma hakki uygulanma alani
bulmaktadir. idari yargmin da adil yargilanma hakkiin gereklerine, kosullarina
uygun olarak islemesi gerekir. AIHS m. 6’nin, yukarida da belirtildigi gibi, bu
hakkin uygulanma alani agisindan idari yargiya dogrudan ve sozel bir gonderme
yapmamasi, idari yarginin adil yargilanma ilkelerine uygun bir yargisal faaliyet alani

olmadig1 anlamima gelmemelidir''®.

Idari yargmin her asamasinda bu hak gecerli oldugu igin, idari yargida
goriilen gerek tam yargi, gerekse iptal davalari icin gecerli oldugu sonucuna
vartlmalidir. Zaten tam yargi davalarinda bir zararin giderilmesi s6z konusudur ve bu
davalar, medeni yargidaki tazminat davalarina benzetilmektedir. Bunlarin disinda
disiplin suglar1 ve idari para cezalar i¢in de ayni seyler gegerlidir“g. Bu durum,
Anayasanin 36, 128, 140 ve 141. maddelerinden kaynaklanmaktadir. Bunlara iligkin

ozelliklere yukarida deginildigi i¢in tekrar girmiyoruz.

17 Tezcan, sh. 476.

18 Zabunnoglu, Yahya K.; Adil Yargilanma Hakk1 ve Idari Yargi, Yarg: Reformu,
Sempozyum, Izmir, 2000 (sh. 314-320), sh. 318.

19 Zabunoglu, sh. 318.
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Bu noktada, adil yargilanma hakkinin idari yargidaki etkinligini sinirlayan
hiikiimlere deginmek gerekir. Bunlar, IYUK. m. 2/II ve 20/II1 maddelerdir. IiYUK.
m. 2/I1’ye gore, ‘Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinwrlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kasitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yarg: karari veremezler.” TYUK. m. 20/III’e gore de, ‘ancak,
istenen bilgi ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya
Devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlikte yabanct devletlere de iliskin ise,
Basbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, séz konusu bilgi ve
belgeleri vermeyebilir. Verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen
savunmaya gore karar verilemez.’ SOz konusu hallerde adil yargilanma hakkinin

gereklerinin nasil yerine getirilecegi tartismalidir'*°.

Idari Yargilama, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmistir ve
kendine o6zgii kurallar1 vardir. Ayrica, IYUK. m. 31°de bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde HUMK’un uygulanacag: hiikkme baglanmistir. Adi gecen
maddeye gore, ‘bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya
bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, iiciincii sahislarin davaya katilmast,
davanmin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
swrasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi

vapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.

120 Zabunoglu, sh. 319.
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Ancak, davanin ihbari ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya hdkim tarafindan
re'sen yapiulir.” Bu konu da tartismalidir. Buradaki saymanin tahdidi oldugunu, yani
sadece burada sayilan hallerde HUMK hiikiimlerinin uygulanacagini savunanlar
oldugu gibi, buradaki saymanmn 6rnek niteliginde oldugu ve IYUK’ta hiikiim
bulunmayan diger hallerde HMUK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunanlar
da vardir. Danistay da buradaki saymanin tahdidi oldugunu kabul etmekte ve eger

ornek kabilinden olsaydi anlasilir bir ifadeyle belirtilmesi gerektigini belirtmektedir.
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V. Adil Yargillanma Hakkinin ihlaline Karsi Basvuru

Yollan

AIHS’yi imzalayan taraf devletler, sozlesmede taninan bu hak ve dzgiirliikleri
kendi yargi c¢evrelerinde bulunan herkese saglamak yiikiimliiliigii altindadirlar. Bir
devlet sozlesmeyi onaylamakla i¢ hukukunu s6zlesme ile uyumlu hale getirme ve
sozlesmede yer alan hak ve Ozgiirliikkleri i¢ hukukunda giivence altina alma ve

koruma yiikiimliiliigii altina girmis olacaktir'*'.

Adil yargilanma hakkinin gerceklesmesi gereken ilk yer, ilk derece
mahkemeleridir. Adil yargilanmanin gergeklesebilmesi i¢in gereken unsurlar ve
bunlarin hukuk diizenimizde diizenlenmis bulunmasi sebebiyle bu ihlallere karsi

2

uygulamanin, yasal diizenlemelere uygun olmasi saglanmalidir'”>. Bu vyollar,

yargilamanin yenilenmesi ve Anayasa sikayetidir.

A. Yargillamanin Yenilenmesi

Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stiren kisi, oncelikle i¢
hukuktaki tiim basvuru yollari tiikettikten sonra AIHM’ye basvurabilir. ATHM den
kendi lehine kesin hiikiim aldiktan sonra, 23.1.2003 giinlii 4793 sayili kanunla
HUMK m. 445’e¢ ecklenen 11. bent uyarinca, yargillamanin yenilenmesini

isteyebilecektir. HUMK m. 445/b.11°e gore’ Hiikmiin, Insan Haklarimi ve Ana

121 Pekcanitez, Hakan; Medeni Usul Hukuku’nda Yeni Bir Yargilamanin

Yenilenmesi Sebebi, Baki Kuru’ya Armagan, Ankara, 2002 (sh. 515-551), sh. 515.
122 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 52.
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Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmis olmasi’ halinde ilgili bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde
lehine hiikmedilen tazminatin yani sira, bagka bir hususu arastirmasina gerek
kalmadan, dogrudan dogruya yargilamanin yenilenmesi yoluna da bagvurmaya hak

kazanacaktir'>.

Ilgili, yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurdugu zaman, mahkeme
yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesi neticesinde istemin niteligine,
ihlalin mahiyetine ve olayin 6zelligine gore bir karar verecektir, verilen bu karar
Yargitay denetimine acik olacaktir'?*.  Diger bir deyisle, her yargilamanmn
yenilenmesi isteminin HUMK m. 450 geregince dinlenebilirlik kosulu siizgecinden

gecirilip gecirilemeyecegi hususu iizerinde durulmalidir'®

. Ad1 gecen hiikkme gore,
‘ladei muhakeme talebi muvafiki kanun ise kabul ve yeniden muhakeme icrasiyle
tebeyyiin edecek hale gore verilmis olan karar tasdik veya kismen veya tamamen
tadil olunur. 445 inci maddedeki 8, 9 ve 10 uncu sebeplere, binaen iadei muhakeme
arzuhali kabul olunursa baskaca tetkikat icra olunmaksizin iadeten tetkiki talep
olunan hiikmiin iptaline karar verilir.” Gorildiigli gibi, mahkemenin Oniine gelen
istemde Oncelikle dinlenebilirlik kosulunun varligt (HUMK m. 450’nin ifadesiyle

talebin muvafiki kanun olup olmadig) incelenecektir. Ornegin; yargilamanin makul

siirede yapilmadigi iddia edilmis ve AIHM karariyla da bu kesinlesmisse, bu

123 Tannver, sh. 213.

124 Surlu, M. Handan.; Hukuk ve Cezada AITHM Karar1 Nedeniyle Yargilamanin
Yenilenmesi, Ankara, 2003, sh. 76.

125 Surlu, sh. 71.
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durumda sadece tazminat giindeme gelecek, bir yargilamanin yenilenmesi s6z
konusu olmayacaktir'”®. Dinlenebilirlik kosulu gerceklesmisse, yargilamanin
yenilenmesi isteminin ikinci asamasina; yani inceleme ve arastirma asamasina

gecilecektir'?’.

Yapilan yeni yargilama sonunda mahkeme yeni bir karar verecektir. Bu yeni
yargilamada Ozellikle ihlalin kaldirilmasina yonelik tiim olanaklarin davaci tarafa
sunulmasi gerekecektir. Mahkeme, yapacagi inceleme sonunda eski hilkmii yerine
yeni bir karar verecektir. Bu yeni hiikiim, eski hiikiimden farkli olabilecegi gibi
aynisi da olabilir. Ornegin; tarafin ibrazina izin verilmeyen ya da dinletmek istedigi
halde dinlenmeyen taniklarin dinlenmesinden sonra yeniden eskisi gibi hiikiim
verilebilir ya da farkli bir hiikiim verilebilir'?®. Yani, yeniden yapilan yargilama
sonunda eski hiikiim onaylanirsa, yani farkli bir karar verilmemisse, eski hiikiim
gecerliligini devam ettirir. Buna karsilik, eski hiikmiin kismen veya tamamen
degistirilmesi halinde yeni karar, eski hiikmiin yerine gececektir. Eski hiikiim aym

zamanda icra edilmisse, icranin eski hale iadesi gerekecektir'>’.

Ozekes’e gore, adil yargilanma hakkinin ihlali basli basina bir yargilamanin
yenilenmesi sebebi sayilarak boyle bir ihlali igeren yargilama sonucu verilen ve
kesinlesen mahkeme kararina karsi, Once yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmasi imkaninin taninmasi gerekir. Buna ragmen, llke i¢indeki yargi

organlarinca yargilamanin yenilenmesi yolu sonunda bir ihlal olmadigi tespit

126 Pekcanitez, Yargilamanin Yenilenmesi, sh. 533.
127 Surlu, sh. 72.

128 Pekcanitez, Yargilamanin Yenilenmesi, sh. 548.
12 pekcamitez, Yargilamanin Yenilenmesi, sh. 549.
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edilirse, bu durumda AIHM’nin kesin kararmm ayrica yargilamanin yenilenmesi

sebebi sayilmasi uygun olacaktir'*".

B. Anayasa Sikayeti

Bunlardan bagka adil yargilanma hakkinin ihlali sonucu basvurulabilecek
yollardan biri de Anayasa sikayetidir. Medeni yargidaki kararlara karsi
bagvurulabilen bir kurum olan Anayasa sikayeti, yardimel bir kanun yolu olmayip
temel haklarin usuli korunmas1 amacini giiden kendine 6zgii nitelige sahip bir hukuki
caredir. Yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii bir kanun yolu da degildir.
Yasama ve yargi organmnin temel hak ihlaline karsi tanmmmis o6zel bir

diizenlemedir'".

Adil yargilanma hakkinin ihlali de Anayasa sikayetinin nedenleri arasindadir.
Anayasa Mahkemesi, kararlarinda adil yargilamanin tanimini vermemis, bundan
ozellikle kacinmistir. Bu konuda bir sinirlandirma getirme yoluna gitmemis, yorum
alan1 birakmigtir. Bu konuda bir genelleme yapilamayacagini, her somut olayda
ayrica karar verilecegini belirtmektedir. Adil yargilanma, kamusal giiciin bizzat
sinirlandirilmasidir ve yargilama hukukuna iliskin yetkinin ilk kosulu olup tarafa
haklarin1 yargilamada koruyabilme ve yargilamanin sonucunu etkileyebilme

imkanin1 vermektedir. Ayrica bu hak, hakimi yargi hakkin1 korumak ve yargilamanin

%% Ozekes, sh. 327-328.
B! pekcanitez, Hakan; Mukayeseli Hukuk’ta Medeni Yargida Verilen Kararlara
Kars1 Anayasa Sikayeti, Anayasa Yargisi, Ankara, 1995 (sh. 257-287), sh. 261.
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kanuna uygun, adil ve hakkaniyete uygun karar vermesine hizmet eder ve bu yolla
temel haklarin mahkeme oniinde ger¢eklesmesine ve korunmasina yardim eder' >,
Anayasa sikayetinin sartlari sunlardir'>*:
1. Tiim bagvuru yollar tiiketilmeli,
2. Sikayet, kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay i¢cinde yapilmali,
3. Temel hakki ihlal edilen kimse tarafindan ileri siiriilmeli,
4. Sikayet nedeni bulunmali,
a. Kanuni hakim ilkesine aykirilik,
b. Iddia ve savunma hakkimm ihlali,

c. Adil yargilanma hakkinin ihlali.

Anayasa sikayeti ile ilgili basvuru gecerli degilse, mahkemenin ret karari
vermesi gerekir. Sikayetin kabul edilmesi halinde ise, mahkemece karar iptal edilir.
Anayasa Mahkemesi, karari iptal ettikten sonra bunu yetkili ve gorevli mahkemeye

gonderir'?,

Goriildigi tizere, medeni yargida Anayasa sikayeti yolu aralanmak suretiyle
yargilama sirasinda diger temel hak ihlalleri gibi, adil yargilanma hakkinin
ihlallerinin de denetlenmesi saglanabilecektir.135 Ancak, isin niteligi geregi anayasa
sikdyeti yolunun, makul siirede yargilanma hakkinin ihlalinde, uygulama alaninin

neredeyse imkansiz oldugunu sdyleyebiliriz

132 pekcanitez, Anayasa Sikayeti, sh. 279.

133 pekcanitez, Anayasa Sikdyeti, sh. 265 vd.

134 pekcanitez, Anayasa Sikayeti, sh. 281.

133 pekcanitez, Anayasa Sikdyeti, sh. 278, ayn1 yonde Tanriver, sh. 215.
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IKiINCi BOLUM

MEDEN{ YARGILAMA ALANINDA MAKUL SURE

I. Genel Olarak Siireler

Hukuk yargilamasinda davalarin belirli bir zaman icerisinde goriilebilmesi
icin birtakim siireler 6ng6rﬁlmﬁstﬁr136. Bunda asil amag, davalarin makul olan en
kisa bir zamanda neticelendirilmesidir. Bu siirelere iliskin diizenleme, HUMK m.
159 ve devami maddelerinde ‘miiddetler’ basligi altinda yapilmistir. HUMK m.
159’a gore ‘miiddetleri kanun veya hakim tayin eder. Kanunda gosterilen miistesna
hallerden baska hdkim kanunen tayin edilen miiddetleri tezyit veya tenkis edemez.
Kendinin tayin ettigi miiddetleri iki tarafi dinledikten sonra makul sebeplere binaen
tenkis ve tezyit edebilir’. Maddeden de anlagildig1 tizere, siireler kanun ve hakim
tarafindan belirlenir. Su halde siireleri, kime yonelik olduklar1 bakimindan, taraflar
icin konulmus siireler ve mahkemeler i¢cin konulmus siireler olmak iizere ikiye

ayirabiliriz.

136 Kuru/Arslan/Y1lmaz, sh. 780 vd., Pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 181 vd., Yavuz,
Nihat; Hukuk Usuliinde Miiddetler, ABD, 1975, C. 32, S. 2 (sh. 133-140),
Dilsizoglu, Zekeriya; Hukuk Yargilamalar1 Yéntemi Yasasinda Kesin Onel ve
Uygulamasi, YHD, 1979/12 ( sh. 1787-1792), Berki, Sakir; Hukukta Miiddet
Cesitleri, AUHFD, 1968, C. 25, S. 1-2 (sh. 99-117), Karsli, Abdurrahim, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, 2006, sh. 164 vd.
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A. Taraflar icin Konulmus Siireler

Kanun ya da hakim tarafindan taraflara birtakim siireler 6ngoriilmiis olabilir.
Taraflar, bu siireler i¢inde belli islemleri yapabilir ya da taraflarin yapmalar gerekir.
Bu siireler i¢cinde yapilmasi gereken islemler yapilmazsa, artik yapilamaz ve siireyi
kaciran taraf aleyhine sonuglar dogar137. Taraflar i¢in konulmus siireler de kim

tarafindan konuldugu dikkate alinarak ikiye ayrilabilir.

1. Kanuni Siireler

Kanun koyucu tarafindan tayin edilmis bulunan miiddetlerdir. HUMK m.
88’deki davanin tamamen 1slah1 halinde, 1slahin tebligi tarihinden ii¢ giin zarfinda
yeni bir davanin ikame edilmesi gerektigi, 109°daki dava acilmadan 6nce verilen
ihtiyati tedbir kararinin tebligi tarihinden itibaren on giin igerisinde ilgilisinin tedbirle
ilgili esas davasini1 agmasi zarureti, 432 ve 437°deki temyiz siireleri, 195’teki cevap

siiresi, 189°daki ilk itirazlar buna érnek olarak sayilabilir'*®.

Taraflar i¢in kanunda belirtilen siireler, kural olarak kesindir ve hak
distiriiciidiir (HUMK m. 163). Kanunda belirtilen siire icinde gerekli islemler
yapilmazsa, o hak diser'””. Ayrica bir islemin kanuni siiresi icinde yapilip
yapilmadigr mahkemece kendiliginden gozetilir. Diisen siirenin kanunda belirtilen

istisnalar diginda tekrar kullanilmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple taraflar haklarini

137 Kuru/Arslan/Y1lmaz, sh. 780.
P8 Yavuz, sh. 133-134.
139 Kuru/Arslan/Y1lmaz, sh. 780.
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kullanirken, bir siireye tabi olup olmadigin1 ve bu siirenin ne kadar oldugunu iyi

bilmek zorundadirlar'*’,

HUMK m. 159’a gore taraflar, kanunun koymus oldugu siireleri azaltip
cogaltamazlar. Hatta bu siireler hakim tarafindan uzatilsa dahi, kanunun tayin ettigi
siire gectikten sonra yapilan islem yapilmamis sayilir ve bu durum Yargitay’ca bir
bozma nedeni olur'*'. Ancak, kanunun istisnai olarak acik¢a belirtmis oldugu
durumlarda hakim kanuni siireleri de azaltip ¢ogaltabilir. HUMK m. 67, 182, 183,

195, 197, 198, 215 gibi'**.

2. Kazai Siireler'*

Kazai siireler, hakim tarafindan tayin edilen siirelerdir. Hakimin tayin ettigi
siireler, HUMK m. 163’te dlizenlenmistir. Ad1 gecen maddeye gore ‘kanunun tayin
ettigi miiddetler katidir. Bu miiddetlerde yapiimasi lazim olan muamele yapilmazsa o
hak sakit olur. Hakim tayin ettigi miiddetin kati olduguna da karar verebilir. Aksi
takdirde tayin olunan miiddeti gecirmis olan taraf yenisini isteyebilir. Bu suretle
verilecek miiddet katidir. Bir daha verilemez.’ Goriildiigii iizere bu stireler, kural

olarak kesin degildir. Hakim tayin etmis oldugu siireyi iki tarafi dinledikten sonra,

10 pekcamitez/Atalay/Ozekes, sh. 182.

! Dilsizoglu, sh. 1788.

142 Yavuz, sh. 134.

'3 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Davasinda Hakimin Verdigi Kesin Mehilin Hakki
Kisitlamasi, ABD, 1987/1 (sh. 43-52), Cetintiirk, Mustafa; Hukukta Hakimin Tayin
Ettigi Siireler, BBD, 1981/12, sh.1-2, Goren, Tacettin; Hukukta Hakimin Tayin Ettigi
Miiddetler ve Hakkin Tahdidi, ABD, 1970, C.27, S.1-2, sh. 416, Keskin, Kadri;
Hukuk Usuliinde Hakimin Verecegi Kesin Mehil ve Miieyyidesi, AD, 1976, C. 67, S.
3-4, sh. 328.
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hakli nedenlere dayanarak, azaltip ¢ogaltabilir'**. Bu siirelere 6rnek olarak HUMK

m. 39, 70/11, 180/11, 217/11, 330, 434, 456 verilebilir'*.

Hakimin siire verirken, taraflarin durumlari, igin niteligi gibi hususlar1 dikkate
almas1 gerekir. Hakim, siireyi belirlerken gereginden fazla uzun bir siire verirse,
yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden olur. Boylece yargilama makul bir
siirede sonuclandirilamaz. Siire isin niteligine gore kisa tutulursa, bu durumda da
taraflarin davayr yeterince etkileyebilmeleri, dava malzemesinin geregi gibi
toplanmas1 miimkiin olmayabilir. Bu ise, hukuki dinlenilme hakkinmn ihlali sayilir'*.
Bu nedenlerle hakimin kesin siire verirken gz onilinde tutacagi hususlar su sekilde
siralayabiliriz'*:

1. Ara kararinda belirtilen kesin silirede yerine getirilmesi emredilen
islemin yerine getirilebilmesi i¢in konu ve amacinin ne oldugu
duraksamaya ve tartismaya yer vermeyecek derecede agik ve kesin
olarak belirtilmelidir.

11. Kesin siireye iliskin ara kararinda tayin edilen siire i¢inde yapilmasi
gereken islemin yerine getirilmemesi halinde bunun doguracagi sonug
agikca belirtilmelidir.

1il. Taraflara kesin siire verilebilmesi i¢in yapilmasi gereken islemin o
tarafin ihtiyarinda bulunan bir is olmasi gerekir.

Hakim, kisa siireli kesin siire verirken taraflarin parasal giiclerini ve vekille

gordiiriilen

14 pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 182.
145 Yavuz, sh. 135.
146 pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 182.
147 Cetintiirk, sh. 2.
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davalarda miivekkilinin uzak yerlerde bulunusunu mutlaka g6z Oniinde tutmak

zorundadir.

Her ne kadar hakimin tayin ettigi siireler, kural olarak kesin degilse de, hakim
tarafindan gerekcesi belirtilmek suretiyle siirenin kesin olduguna da karar
verilebilir'®®. Hakim, verdigi siirenin kesin oldugunu bildirmemisse, bu siireyi
gecirmis olan taraf, hakli nedene dayanarak, yeni bir siire verilmesini isteyebilir.
Hakimin bu basvuru iizerine verecegi ikinci siire, kararda kesin oldugu belirtilmemis

olsa bile, kanundan dolay1 kesindir, artik ti¢lincii bir siire verilemez'?’.

B. Mahkemeler i¢cin Konulmus Siireler

Bu siireler, taraflar icin degil, mahkemeler i¢in konulmustur. Mahkemelerin
yapacaklar1 islemler i¢cindir. HUMK m. 150/111, 225, 381/11, 428/V, 489/11, 506 gibi.
Mahkemeler i¢in konulmus siireler, hak disiriici nitelikte degildir; yani
mahkemelerin siiresinden sonra yapmis olduklar1 islemler gegerlidir. Bir islemi
siiresinde yapmayan hakim kusurlu ise, hakimin gerek disiplin, gerekse tazminat

sorumluluguna gidilebilir.

8 Yavuz, sh. 135.
149 Kuru/Arslan/Yilmaz, sh. 781.
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II. Makul Siire icinde Yargilanma Hakk

Hukuk yargilamasinda makul siire ilkesi, tezimizin asil konusunu
olusturmaktadir. Daha 6nce bu konu hakkinda adil yargilanma hakki ve bu hakkin
unsurlarina deginirken kisaca bilgi verilmisti. Tekrardan kaginmak i¢in konu
basliklar1 dikkate alinarak inceleme yapilacaktir. Bu kisimda makul stire ilkesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari da dikkate alinmak suretiyle daha
ayrintili bir sekilde incelenecektir. Bu baglamda oOncelikle makul siire terimi
tanimlanacak, hukuki niteligi ortaya konulacak, hukuk sistemimiz i¢indeki yerine
deginildikten sonra, bu ilkenin unsurlar1 yani makul siirenin asilma sebepleri

aciklanacak, nihayet en son bu sebeplere iliskin ¢6ziim Onerileri getirilecektir.

A. Tamm ve Hukuki Niteligi

Makul, sozliik anlamiyla, akillica, aklin kabul ettigi, kabul edilebilir anlamina

gelmektedir'’

. Makul siire, yapilan yargilamanin usul ekonomisine uygun bir
bicimde cereyaninin temin edilmis olmasidir'®’. Medeni usul hukuku sistemimize
hakim olan ilkelerden usul ekonomisi ilkesi de, ihlal edilen ya da ihlal edilme
olasilig1 bulunan hukuk diizeninin en az giderle, miimkiin olan en kisa siirede ve en
az zorlukla gerceklestirilmesi ve bos yere dava agilmasinin Oniine gecilmesini

saglamaya yonelik bir ilkedir'>?.

150 Celik, Adem; Adil Yargilanma Hakki, Ankara, 2007, sh. 103.
151 Arslan/Tanriver, sh. 184.
152 Tanriver, sh. 198-199.
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Makul siire terimi yerine ‘uygun siire’ teriminin kullanilmasini savunanlar da

vardir'>

‘Geciken adalet, adalet degildir.” deyimi, hepimizin yargilamayla ilgili
duydugu ve her birimizi, en ¢ok da bu gecikme sebebiyle magdur olanlarimizin
bildigi bir deyimdir. Davalarin makul siire i¢inde bitirilememesi, bu deyimin ortaya
c¢ikmasina sebep olmustur. Bu agidan baktigimizda davalarin makul siire iginde
bitirilememesi, taraflarin yargiya olan giivenini sarsmakta ve de 6zellikle bu durum,
davanin gecikmesinde yarari olana cesaret vermektedir. Bu nedenle, devletlerin
yargiya olan giiveni saglamak ve bu giiveni devam ettirebilmek i¢in iizerlerine diisen

goérevi yapmalar1 gerekir. AIHM, Frylender-Fransa'>*

davasina iligkin vermis oldugu
kararin 49. paragrafinda bu noktaya isaret etmis ve soyle demistir: ‘AIHM, medeni
hak ve yiikiimliiliikklerle ilgili uyusmazliklarda, yargi sistemlerinin mahkemelerin
makul bir siire i¢cinde kesin bir karara ulasmasini herkes i¢in garanti edecek bi¢cimde
diizenlemesinin,  sozlesmeci  devletlerin  sorumlulugu  altinda  oldugunu
hatirlatmaktadir.”'>> Ornegin, yargilamanin makul siirede bitirilebilmesi igin yeterli
sayida mahkeme kurulmasi ve yargi¢ gorevlendirilmesi, bu sorumluluk geregidir.
Devletlerin ayrica, hakk: ihlal edilen kimselerin bagvuracagi etkin bir kanun yolu

saglama yiikiimliiliigii de vardir'®.

153 Ding, Giiney; Sorularla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Izmir, 2006, sh. 233.
>4 BN. 30979/96, T. 27.07. 2000.

155 Dutertre, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Igtihatlarindan Alintilar,
2005, sh. 245

156 Celik, Adem; Makul Siire I¢erisinde Yargilanma Hakki, AD, S.30, Ankara, 2008,
sh. 132.
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Makul siire i¢inde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini elde eden taraf, bu
gecikme sebebiyle hakkini tam olarak elde edemeyebilir ya da bu gecikmeden dolay1
zarar gorebilir. Yargilamanin makul siire iginde bitirilememesi ve bu nedenle
yargidan kagma sonucunun dogmasi, zorla hak elde etme seklinde yasal olmayan
bicime doniisebilecektir'>’. Goriildigii gibi, bu ilkenin amaci, AIHM’ye gore de
Stogmiiller-Avusturya'™® davasinda belirttigi gibi, tim hak arayanlar icin, kisileri
yargilama islemlerinin siirincemede kalmasina karsi korumak'’ ve zellikle ceza
davalarinda suc¢lanan kisinin, uzun siire davasinin nasil sonuglanacagi endisesi ile
yasamasini énlemek, bu suretle hakkin bir an once teslimi yaninda ilgilileri uzayan
bir yargilamanin maddi ve manevi sikintilarindan korumaktir'®. ATHM, buna iliskin

Bock-Almanya'®!

davasinda vermis oldugu kararinin 48. paragrafinda, bir bosanma
davasi1 sirasinda akil hastaliginin yerinde olmadigr tartisma konusu yapilan ve
kendisine vasi atanan bagvurucunun, bosanma davasinin uzunlugu degerlendirilirken,
sonradan dogru olmadig1 anlagilan akil hastalig: ile ilgili siipheler nedeniyle dokuz
yil ac1 ¢eken bagvurucunun kisisel durumunun goéz ardi edilemeyecegini ve bu
durumun insan onuruna bir miidahale olusturdugunu belirtmistir. Ayni sekilde

AIHM, Alithia Publishing Company- Kibris'®® davasinda da iftira suguna iligkin

yargilamada uzun siire karar verilmeyerek, davali gazetenin sohret ve inanirliginin

157 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 41.

¥ BN. 1602/62, T. 10.11.1969.

¥ Inceoglu, sh. 372, Kaynak, sh.124.

160 Ozdemir, Kenan; Adil Yargilanma Hakki ve Makul Siire,
www.yayinadalet.gov.tr.

11 BN. 11118/84, T. 29/03/1989.

12BN, 53594/99, T. 11.10.2002.
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kusku altinda birakilmasimi dikkate almis ve bu tiir davalarda hizli bir yargilama

usuliiniin olmas1 gerektigini belirtmistir'®*.

Bir davanin makul siirede ¢0ziimii Ongoriilebilir; ancak bunun i¢in dava
siiratle ¢oziimlenecektir denirse, bu, dogruyu bulmay1 amaclayan yargilamanin var
olus amacina aykir1 olur. Ancak dogru sonuglanacaktir diye de, yiiriitiilen davanin
nitelik ve kapsamina gore aklin, mantigin, mevcut yazili kurallarin ve sorumluluk

duygusunun 6ngordiigii siireden daha fazla uzatilmamalidir'®,

Makul siire, davalarin c¢abuk sonuglandirilmasi, 6zellikle her ne pahasina
olursa olsun ¢abuk bitirilmesini amaglayan bir ilke degildir. Boyle olmus olsaydi,
yargilama sonunda verilen kararin dogru bir karar olmasindan feragat edilmis
olurdu'®. Olaya bu acidan baktigimizda, makul siirenin degerlendirilmesinde dava
sonucunun 6nemli ve etkili olmadigin1 da gorebiliriz. Dava, makul siirede bitirilmis
olsaydi dahi, sonucun degismeyecek olmasi, devlet tarafindan bir savunma araci
olarak kullanilamaz'®. Bu ilke, ayrica hukuk devletinin de bir geregidir. Kanun
koyucu, ger¢ek ve adil yargilanma ile adil yargilanmanin bir unsuru olarak makul

siireyi de dikkate alarak diizenleme yapmalidir'®’.

' Inceoglu, sh. 372.

1% Kartal, Bilal; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Adli Yargi, Sempozyum,
Ankara, 2003 ( sh 348-349).

195 pekcamitez, Adil Yargilanma Hakka, sh. 43.

166 Tanniver, sh. 200.

17 pekcamitez, Adil Yargilanma Hakka, sh. 43.
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B. Hukuk Sistemi Icerisindeki Yeri

Yukarida da bahsedildigi tizere, makul siire ilkesi usul hukuku ilkelerimizden
usul ekonomisi ilkesi ile dogrudan baglantili bir ilkedir. Hukuk sistemimize
baktigimizda, bu ilkenin dayanak noktasi olarak 1982 Anayasasi’nin 141/1V.
maddesi, HUMK m. 77, ve AIHS m. 6’y1 gosterebiliriz'®®. 1982 Anayasasi’nin
141/IV. maddesine gore ‘davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmast yarginin gorevidir’ HUMK m. 77’ye gore ise, ‘hakim tahkikat
ve muhakemenin miimkiin oldugu derecede siirat ve intizam dairesinde cereyanina
ve beyhude masrafa meydan verilmemesine dikkatle miikelleftir.’ Bizim icin bu
maddede deginilen O6nemli husus, muhakeme ve tahkikatin ‘miimkiin oldugu
derecede’ siirat ve intizam dairesinde cereyanina dikkatle miikellef olmasi yani,
hakimin miimkiin olan 0l¢iide hiz ve diizen igerisinde muhakeme islemine dikkat
etmesi geregidir. AIHS m. 6’da da ‘herkesin davasimin ......... makul siire
icinde...... goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu’ belirtilmektedir. Mahkemeye
gore, sozlesmenin 6/1 maddesinin amaci “devletleri, kendi adli sistemlerini,
mahkemelerin bu fikra gereklerinden her birini yerine getirebilecek sekilde

diizenlemeye mecbur tutmaktadir '%’.

168 Tanriver, Onlemler, sh. 165, Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 41,
Gozliigdl, Said Vakkas,; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve I¢ Hukukumuza Etkisi,
Ankara, 2002, sh. 182. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinin 36.
maddesinde usul ekonomisi ilkesi baglig1 altinda agik bir diizenleme yapilmistir.

19" Aslan, Hiiseyin; Adil Yargilanma Hakk: ve Makul Siire, www.karacabey.com.
HMK tasarisinin 36. maddesi de aynen soyledir: ‘Hakim, yargilamanin makul siire
icinde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yiikiimliidiir.'
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Anayasa’nin 90/V. maddesine gore, giris kisminda da belirtildigi gibi,
uluslararast sozlesmeler i¢c hukukumuzun bir pargasit haline gelmistir. Buradan
hareketle, AIHS m. 6’da yer alan makul siireye iliskin diizenleme de ic
hukukumuzun bir pargasidir ve yargilama ilkelerimizden birini olusturmaktadir.
Anayasa m. 141/IV ve HUMK m. 77°de agikca makul siireden bahsedilmis
olmamasma karsin, AIHS m. 6’da acikca makul siirede yargilanmadan

bahsedilmektedir.

C. Makul Siirenin Hesaplanmasi

Makul siirenin hesaplanmasi, yani makul siirenin ne zaman asilip
asilmadiginin belirlenmesi zor bir konudur. Bu siirenin asilip asilmadigi her somut
olayda ayri ayri degerlendirilmelidir'”’. Hukuk davalari (6zel hukuk iliskilerinden
dogan davalar ) bakimindan makul siirenin baslangi¢ ani, kural olarak, mahkemeye
basvuru tarihi, yani, davanmn acildig tarihtir'’'. Ancak, mahkemeye basvurmadan
once idarl bir makamdan karar alma gibi 6zel bir durum 6ngdriilmiigse, makul siire
idari makama miiracaat tarihinde islemeye baslar'’2. Bagka bir deyisle, baz1 6zel
durumlarda girisimin niteligi gbéz oniinde tutularak karara baglanacak uyusmazligin

ortaya ciktig1 daha onceki bir tarith de makul siirenin baslangici olarak kabul

170 Tanriver, sh. 199, Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 41.

7! bkz. Erkner ve Hofauer-Avusturya, 9616/81, 23.4.1987 tarihli karari, Poiss-
Avusturya, 9816/82, 23.4.1987 tarihli karar1, Bucholz-Federal Almanya, 6.5.1981
tarihli karar1 (Dogru, Osman; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar, Istanbul,
2004.).

172 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 41, Tanriver, sh. 199,
Golciiklii/Goziibiiyiik, sh. 285, Akbulut, Olgun; Adil Yargilanma Hakki, Istanbul,
2002, sh.183.
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edilebilmektedir. Buna 6rnek olarak AIHM’nin Konig-Almanya'”®  davasini
verebiliriz. ATHM, bu davadaki kararinda, klinik isletme ve tip meslegini icra etme
yetkileri iptal edilen basvurucu i¢in dikkate alinacak siirenin baslangici olarak idare
mahkemesine basvuru tarihini degil, bagvurucunun s6z konusu yetkilerini iptal eden

idari makamin kararina itiraz ettigi tarihi kabul etmistir' "*.

Makul silirenin sona erme tarihi de, son yargi organin karar verdigi ya da

kanun yolunun kullamlmas: icin ongbriilen siirenin sona erdigi tarihtir'’”

. Yani,
hiikmiin sekli anlamda kesinlestigi tarih, hiilkme karsi heniliz kesinlesmemis
mahkeme kararlar1 igin Ongoriilmiis olan tim miiracaat yollarinin tiiketildigi

76 AIHS, iye devletlere temyiz mahkemeleri kurma yikimliligi

tarihtir
getirmemekte, ancak i¢ hukukla iist derece mahkemeler kurulmasi halinde, ilk derece
mahkemelerin 6niinde oldugu gibi, s6z konusu davayr karara baglamaya yetkili iist
mahkemeler Oniinde de kisginin altinci maddenin giivencelerinden yararlanmasi
gerektigi mahkeme kararlar1 ile sekillenmektedir. Sozlesmenin benimsedigi
anlamiyla demokratik bir toplumda, adil yargilanma hakki oncelikli bir yere sahiptir
ve bu nedenle altinci maddenin siirli yorumu maddenin amacina uygun diismez. Bu
cercevede altinct madde, iist mahkemelerin gormekte oldugu davalar agisindan da
sonu¢ doguracak; makul siirenin tespiti iist mahkemelerin davayr sonuglandirmasina

kadar biitiin yargilama prosediirii goz éniinde tutularak degerlendirilecektir'’”.

'BN. 6232/73, T.28.06.1978.

7% Dogru, sh. 237, Inceoglu, sh.377, Dutertre, sh. 246 (mahkemede davanin agilmasi
yoniindeki ihtarname yazilmadan bile once siirenin bagladigina 6rnek bir karardir).
'3 Inceoglu, sh.378.

176 Tanriver, sh.199, Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 42.

"7 Celik, makul siire, sh. 133-134.
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Uyusmazligin ikinci bir agsamada kesin olarak ¢6ziime kavustugu durumlarda
ise, siirenin makul olup olmadigi hesaplanirken, bir adli karar sonrasi yapilan icra
takibinin siiresi de g6z oniinde bulundurulmalidir. ATHM, buna iliskin Silva Pontes-
Portekiz'"® davasinda vermis oldugu kararda, icra davasinin tek amacinin belirli bir
meblagi 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmek olmadigini, icra davasimin ayni
zamanda borcun Onemli unsurlarim1 da belirledigini, bu nedenle basvurucunun
tazminat isteme hakki konusundaki uyusmazligin icra davasi ile ilgili nihai karar

sonrasinda ¢dziilmiis olacagini belirtmigtir' "’

. Ayn1 sekilde Tiirkiye’ye iliskin vermis
oldugu Biiker-Tiirkiye'® kararinda, Kayseri Erciyes Universitesi’nde asistan olarak
caligmakta olan bagvurucunun, iiniversite tarafindan s6zlesmesinin yenilenmemesine
iliskin karara karst agmis oldugu davanin sona erme tarihini, liniversitenin karar
diizeltme bagvurusunun Danistay 8. Dairesi tarafindan reddedilme tarihi degil,
tiniversitenin Danistay’in nihai kararina uygun olarak basvurucunun eski gorevine

iade edildigini basvurucuya resmi olarak teblig ettigi tarih olarak kabul etmistir'™'.

Davada uygulanacak kanun hiikmiiniin anayasaya aykiriligi iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi Oniine gotiiriilmiis olmasi1 halinde, bu merci 6niinde gegen siire,
Anayasa Mahkemesi uyusmazlik veya suclamayr konu alan bir karar
veremeyeceginden kural olarak dikkate ahnmayacaktlrlgz. Ancak, bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesinin karari, olagan mahkeme Oniindeki uyusmazligin esasini

dogrudan etkileyecek nitelikte ise, Anayasa Mahkemesi Onilinde gecen siirenin de

178 BN. 14940/89, T. 23.03.1994.
179 Dutertre, sh. 246.
180 BN.. 29921/96, T. 24.10.2000.
81 fnceoglu, sh.378.
182 Goleiikli/Goziibiiyiik, sh. 285.
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183 AIHM, Diaz Aparicio-ispanya'®*

makul siire hesabinda dikkate alinmas1 gerekir
kararinda, Anayasa Mahkemesi tarafindan goriilen dava dahil tiim yargilama siiresini

g6z 6niinde bulundurmustur'®.

Dava sonunda verilen kararin tavzihi (agiklanmasi) i¢in mahkemeye yapilan

basvurunun incelenme siiresi, ATHM’ne gére makul siire hesabina dahil degildir'™.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da davalarin niteligine
gore ongoriilebilecek standart stirelerin olup olmadigidir. Yukarida da deginildigi
gibi, her davanin somut Ozellikleri dikkate alinarak makul siirenin hesaplanmasi
gerekir. Ancak, bu sekilde standart siireler ongoriilmemesine ragmen, AIHM, sekiz
yil ve flzerindeki siireleri neredeyse her zaman makul siirenin ihlali olarak
gormektedir. Ancak bu da, sekiz yil ve asagisi her siirenin sd6zlesmeye uygun oldugu
anlamina gelmemelidir. Ornegin, AIHM, Vernillo- Fransa'®’ davasinda, taraflarin

hatas1 nedeniyle yedi yillik siireyi makul bulmusken, Foti-italya'®®

davasinda vermis
oldugu kararinda ii¢ yillik siireyi makul bulmamustir'®’. Goriildiigii gibi, AIHM nin
buna iliskin kararlarinda da bahsedildigi iizere, her bir dava kendi iginde

degerlendirilmelidir. Her dava igin ortak, standart sayilabilecek nitelikte bir siireden

bahsedilmesi oldukga giictiir.

183 Goleiikli, sh. 214, inceoglu, sh. 380.

184 BN. 49468/99, T. 11.10.2001.

185 Dutertre, sh. 245.

'86Famillie Ruiz Mateos- Ispanya, BN. 12952/87, T. 14.01.1992 ( Inceoglu, sh .380.).
'7BN. 11889/85, T. 02.02.1991.

188 BN. 7604/76, T. 10.12.1982.

' Inceoglu, sh .373.
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D. Makul Siirenin Hesaplanmasinda Dikkate Alinan

Olciitler

Makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinmas1 gereken &lgiitler, AIHM nin
Oniine gelen davalarda makul siireyi belirlerken dikkate aldigi olgiitlerdir. Bu
Olciitler, temel olarak; s6z konusu davanin karmasikligi, bagvurucunun (bireysel
basvuruda bulunanin) yargilama silirecindeki tutumu ve yetkili makamlarin
tutumudur'*’. Bu ii¢ dlciitten bagka olayin taraflar agisindan 6nemi de doérdiincii 6lciit

191

olarak goz Oniinde tutulmaktadir ™. Bu Odlg¢iitlerin higbirisi tek basina belirleyici

degildir, her biri mahkeme tarafindan tek tek ele alinmakta ve bu 6lgiitlerin toplam

192 ATHM, makul siirenin hesaplanmasinda dikkate aldig

etkisi degerlendirilmektedir
Olciitleri Tirkiye’ye iliskin vermis oldugu kararlarinda da belirtmistir. Bu kararlar,
genellikle ceza davalarina iliskin kararlardir. Tezin bu boliimiinde, asil konumuz
hukuk yargilamasinda makul siire olmasina ragmen, makul siirenin hesaplanmasinda

dikkate alinan 6lgiitler agiklanirken AIHM nin ceza davalarma iliskin vermis oldugu

kararlar da incelecektir.

1. Davanin Karmasikhgi

Davanin hem hukuki, hem de maddi agidan biitiin yoOnleri, davanin

karmasikligi degerlendirilirken dikkate alinmalidir. Bunun ig¢ine, davanin konusu,

190 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 42, Tanriver, sh.199-200,
Golciiklii/Goziibiiyiik, sh. 286, Inceoglu, sh. 380, Kaynak, sh. 124,
191 Grabenwarter, sh. 217.

2 Inceoglu, sh. 380.
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hukuki meselenin ¢oziimiindeki giicliik, delillerin toplanmasinda karsilasilan
engeller, hastalik ve tutukluluk gibi kisinin 6zel haline iliskin unsurlar, maddi
olaylarin karmasikligi, davanin taraflarinin, taniklarin ya da isnat edilen suglarin
sayisi, davalarin uluslararasi unsurlari, bilirkisi deliline ihtiya¢ duyulmasi, yazih
delillerin ¢oklugu, tanik ve samiklara ulagsmadaki giicliikler ve davanin bagka
davalarla baglantili olmasi girmektedir'”>. ATHM, Hozee-Hollanda'* davasinda
vermis oldugu kararda, basvurucunun sirketinin hesaplarinin incelenmesi,
baglantilarinin arastirilmasi, zaten mahkeme 6ncesi sathanin da 3 yil 10 ay siirmiis
olmas1 nedeniyle yargilama siiresinin 8 y1l 5 ay 18 giin siirmiis olmasini, davanin
karmasiklig1 nedeniyle makul siire kapsaminda degerlendirmistir. Cazeneva De La

195 davasinda vermis oldugu kararinda ise, AIHM, davanin 2 yil 10 ay

Roche-Fransa
Paris Idare Mahkemesi 6niinde siirmesi, 1 y1l 3 ay sonra Paris Idare Mahkemesi
kararinin bagvurucuya teblig edilmesi, 1 yi1l 10 ay 22 giin de dosyanin temyizde
beklemesi sonucu davanin yaklasik 6 yilda sonuglanmis olmasini ise, olayr da

karmagik bulmayarak makul siireyi asar bulmamistir' .

Davanin karmagikligina neden olan unsurlar tek basina davanin uzamasina
neden olmuyor ve baska nedenler de bu unsurlara ekleniyorsa, davanin karmagiklig
hakli bir gerekge olmaktan ¢ikmaktadir'®’. Ornegin, AIHM nin Tiirkiye’ye iligkin
Sadi Mansur'®® davasinda vermis oldugu kararma konu olan olayda, 1.11.1984’te

baslayip, 30.4.1991°de sona eren ve 6 yil 6 ay siiren davanin makul siirede

13 Inceoglu, sh. 381, Akbulut, sh. 184, Celik, makul siire, 139.
94 BN. 21961/93, T. 22.05.1998.

195 BN. 1997/39, T. 09.06.1998.

196 Akbulut, sh. 184.

¥7 Inceoglu, sh. 381.

198 BN. 16026/90, T. 08.06.1995.
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yargilanma ilkesiyle bagdasmadigi yolundaki itirazlara Tiirk hiikiimeti, uyusturucu
trafigi ile ilgili olan bu davada Tiirkiye ile Yunanistan arasinda adli yardimlagsmaya
iliskin olan kurallarin pek uygulanamadigi, Yunanistan’da devam etmekte olan
davadaki bilirkisi raporunun ge¢ intikal ettigi, Yunanistan makamlarinin dava
belgelerinin elde edilmesinde ihmalkar davrandiklarini ileri siirmiisiir. Buna karsilik
sikdyetci, Tirk mahkemelerinde yeminli terciiman bulunmamasi nedeniyle
Yunanistan’dan intikal eden belgelerin bir tiirlii zamaninda c¢evrilemedigini ileri
siirmiistiir. AIHM, aym sehirde (Edirne), aynm1 sanik hakkinda 2 ayri davanmn
varliginin 3 yil sonra fark edilmesini, yillarca Yunanistan makamlarindan istenen
belgelerin  ¢ok oOnce Tiirkiye’ye teslim edildigini, 1990°da  Yunanistan
makamlarindan gelen analiz raporunun 1991 Subat ayma kadar terciime
edilmedigini, daha sonra terciimesi istenen belgeler olmadan (itiraflar ve adli tip
gorlisiine dayali) mahk(miyet karar1 verildigini belirterek, Tirk Hiikiimetinin
savunmasina itibar etmemis ve yargilamanin makul siirede yargilanma ilkesine aykiri

oldugunu belirtmistir'®’.

Yagcr-Sargin-Tiirkiye® davasinda, yargilama 4 yil 8 ay siirmiistiir. Tiirk
hiikiimetince sanik sayisinin ¢oklugu (16 sanik), dosyanin kapsami, ¢ok sayida
avukatla savunulmus olmasi, avukatlarin giivenlik Onlemlerini protesto ederek
mahkemece verilen siirelere uymayarak davanin uzamasina sebebiyet verdikleri
yoniinde savunma yapmustir. Ancak AIHM, bu savunmalar1 yeterli gérmeyerek

sonugta makul siirenin ihlal edildigi sonucuna varmistir™".

199 Celik, makul siire, sh. 139, Koparan, sh.28.
290 BN. 16419/90, 16426/90.T. 08.06.1995.
291 K oparan, sh. 27.
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Akyazi-Tiirkiye®” davasina konu olan olayda, basvurucu 26.11.1980
tarithinde tutuklanmis, Ankara sikiyonetim mahkemesince 24.8.1988 tarihinde 15 yil
agir hapis cezasina mahkiim olmus, dosya temyiz i¢in Once Askeri Yargitay’a
(27.12.1993 tarihli 3953 sayili yasanin 2. maddesiyle 1402 sayili yasaya eklenen ek
gecici maddeyle sikiyonetim mahkemelerinin gorev ve yetkilerinin sona ermesiyle )
26.12.1994 tarihinde gitmis, 4.7.1995 tarihinde bozularak Ankara Agir Ceza
Mahkemesi’ne gonderilmis, 24.6.1997 tarihinde zamanasimi nedeniyle ortadan
kaldirilmistir. AIHM, Sikiydnetim Mahkemesinin yedi yil dokuz ayda karara
vardigini gozlemlemektedir. Askeri Yargitay, itirazi bes yi1l dort ay sonra ele almistir.
Askeri Yargitay davayi ele aldiktan yaklasik yedi ay sonra, 4 Temmuz 1995 tarihinde
karara varmistir. Bu karar1 miiteakiben dava, Ankara Agir Ceza Mahkemesi’'nde
goriilmeye baslanmis ve bu mahkeme de zamanasimina bagli olarak yargilamanin
sona erdirilmesine karar vermistir. Mahkeme, gerek ilk derece mahkemesinde, gerek
temyiz siirecinde onemli gecikmeler oldugu kanisindadir. Bu gecikmeler davanin
karmagiklig1 ile acgiklanamaz ve bagvurana karsi yliriitiilen cezai kovusturmanin
uzamasinin sorumlulugu ulusal makamlara atfedilmelidir. Mahkeme, kendisindeki
delillere ve konu hakkindaki ictihadina dayanarak, ceza yargilamasinin uzun
stirmesinin "makul stire" yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesine yol agtig1

sonucuna varmistir. Dolayisiyla, ATHS m.6/Iin ihlal edildigi sonucuna varmstir®.

Mitap ve Miiftiioglu-Tiirkiye’® davasinda, Tiirk Hiikiimeti, makul siirede

yargilanma ilkesinin ihlali ile ilgili iddialara karsi, davanin karmagikligimi ve

202 BN. 33362/96, T. 30.10.2001.
293 K oparan, sh. 28.
204 BN. 15530/89 , 15531/89, T. 25.03.1996.
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basvurucularin mensup olduklar1 6rgiitiin 90 cinayetten sorumlu oldugunu, 600 askin
durusma yapildigini, ¢ok biiyiik sayida (703) sanigin yargilandiginm ileri stirerek,
makul siirenin agilmasinda bu nedenlerin etken oldugunu ve uyusmazlik konusunun
niteliginin kisa siirede yargilamaya miisait olmadigini ileri siirmiistiir. Insan Haklar1
Komisyonu ise, bu nedenleri kabul etmekle birlikte hiikiimetin yargilama sirasinda
makul siirenin asilmasinda rolii bulundugu ve sirf hiikkmiin gerekcesinin yazilmasinin
3 yil slirmesinin ve iki {ist derece mahkemesinde gegen 6 yillik uzun ve hareketsiz

dénemin makul siirede yargilanma ilkesiyle bagdasmadigi kanaatine varmistir®®”.

Davanin karmasikligma iliskin AIHM’nin Tiirkiye aleyhine sonuglandirdig
davalardan birisi de Zana-Tiirkiye’” davasidir. Basvurucu, Diyarbakir Askeri
Cezaevinde mahk(im olarak bulunurken Agustos 1987'de gazetecilerle yaptigi bir
roportajda, su goriisleri aciklamistir: "... PKK'nin ulusal kurtulus hareketini
destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanlis seyler her yerde olur. Kadin ve
cocuklar yanlishkla oldiiriiyorlar...." Bu agiklama giinlik gazete Cumhuriyet'te 30
Agustos 1987'de yaymlanmustir. 30 Agustos 1987' de Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciligi basin sucu ile ilgili olarak, bagvurucu hakkinda Tiirk Ceza Kanunu’nun
312. maddesine gore, su¢ olusturan yasanin ciiriim saydigi bir fiili savundugu
gerekgesi ile hazirlik sorusturmasma baslamistir. 28 Eyliil 1987'de Istanbul
Cumhuriyet Bassavciligl, gazeteciler hakkinda takipsizlik, Zana hakkinda yer
itibariyle yetkisizlik karan vermistir. Bagsavcilik, dosyayr Diyarbakir Cumhuriyet

Bagsavciligi’na gondermistir. Diyarbakir Cumbhuriyet Savcisi, 22 Ekim 1987

25 Celik, sh. 113.
206 BN. 69/1996/688/880, T. 25.11.1997.
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tarihinde, bagvurucunun isledigi sugun Tiirk Ceza Kanunu’nun 142. maddesinin 3-6
fikralarinin (bu hiikiimlere gore sug, irk¢i ya da ulusal duygulan zayiflatmayi
hedefleyen yikict propaganda olarak kabul edilmektedir) kapsamina girdigi
gerekcgesiyle yetkisizlik karan vermistir. Savci, dosyayr Diyarbakir Devlet Gilivenlik
Mahkemesi’ne gondermistir. 4 Kasim 1987'de Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesi savcisi, bagvurucunun gazetecilere bu agiklamay1 yaptiginda askeri bir
cezaevinde mahpus oldugu ve bu nedenle de asker statiisiinde bulundugu
gerekgesiyle yetkisizlik karan vermis ve dosyayr Askeri Savciligi’na gondermistir.
Diyarbakir Askeri Savciligi, 19 Kasim 1987 tarihli iddianameyle Zana hakkinda,
Tirk Ceza Kanunu’nun 312. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle, Diyarbakir Askeri
Mahkemesi’nde, Tiirkiye'nin toprak biitiinliigiinii bélmeyi hedefleyen silahli bir
orgilit olan PKK'nin eylemlerini desteklemekle itham edilmistir. Diyarbakir Askeri
Mahkemesi’'nde yapilan 15 Aralik 1987 tarihli durusmada basvurucu, davasina
bakmaya gorevli olmadigini iddia etmis ve esasa iligkin savunma yapmamustir. 1
Mart 1988 tarihli durusmada Zana'min avukati, miivekkilinin itham edildigi sucun
askeri bir su¢ olmadigi ve bir askeri cezaevinin askeri mahal sayillamayacagi
gerekcesiyle Askeri Mahkeme’den gorevsizlik karari vermesini talep etmistir.
Mahkeme bu basvuruyu ayni giin reddetmistir. 28 Temmuz 1988'de basvurucu
Diyarbakir Askeri Cezaevinden Eskisehir (sivil) Cezaevine nakledilmistir.
Diyarbakir Askeri Mahkemesi’nin istinabe ettigi Eskisehir Hava Kuvvetleri
Mahkemesi, bagvurucuyu savunmasini yapmak iizere cagirtmistir. Aclik grevinde
olan basvurucu, 2 Kasim 1988 tarihindeki durusmaya katilmamistir. 7 Aralik 1988
tarthinde yapilan durusmaya katilmis; ancak mahkemenin kendisini yargilama

yetkisinin olmadigini diigiindiiglinden mahkemeye yanit vermemistir. 18 Nisan 1988
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tarihli karariyla Diyarbakir Askeri Mahkemesi, davaya bakmaya gorevli olmadigini
kabul etmis ve dosyay1 Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi’ne gondermistir. 2
Agustos 1989'da Zana, Aydin E Tipi Cezaevine nakledilmistir. Diyarbakir Devlet
Giivenlik Mahkemesi’nin istinabe ettigi Aydin Agir Ceza Mahkemesi’nde yapilan 20
Haziran 1990 tarihindeki durusmada bagvurucu, Tiirk¢e konusmayr reddetmis ve
Kiirtce olarak savunmasini anadilinde yapmak istedigini sOylemistir. Agir Ceza
Mahkemesi, kendini savunmay1 reddetmekte israr etmesi durumunda bu hakkindan
vazgecmis sayilacagini basvurucuya ihtar etmistir. Zana, Kiirtce konusmaya devam
ettiginden mahkeme, bagvurucunun savunma yapmadigini durugma tutanagina
gecirmistir. Daha sonra yargilama, bagvurucunun avukati tarafindan temsil edildigi
Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde devam etmistir 26 Mart 1991 tarihli
karariyla Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi, bagvurucuyu "yasanin ciirim
saydig1 bir fiili savundugu" ve "umumun emniyetini tehlikeye diistirdiigi" i¢in 12 ay
hapis cezasina mahkiim etmistir. 12 Nisan 1991 tarihli yasaya gore basvurucu
cezanin beste birini (iki ay on iki giin) hapiste ¢ekecek ve beste dordii igin sarth
tahliye edilecektir. Devlet Giivenlik Mahkemesi, PKK'nin Tiirk Ceza Kanunu’nun
168. maddesi anlaminda bir "silahli orgiit" oklugunu, Tiirkiye topraklarinin bir
boliimiiniin ayrilmasini amagladigini ve cinayet, adam kagirma ve silahli soygun gibi
siddet eylemleri gerceklestirdigini kabul etmigtir. Mahkeme, ayrica Zanamin,
yargilama sirasinda kesin olarak ortaya g¢ikarilan, gazetecilere yaptigi agiklamanin
Tiirk Ceza Kanunu’nun 312. Maddesinde diizenlenen sugu olusturdugunu kabul
etmistir. Basvurucu, karart1 3 Nisan 1991 de temyiz etmistir. Bagvurucunun vekiline
18 Temmuz 1991'de teblig edilen 19 Haziran 1991 tarihli kararinda Yargitay, Devlet

Gilivenlik Mahkemesi’nin kararin1 onamistir. Bu arada, kendisine daha 6nce verilmis
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olan cezalan ¢eken Zana, 16 Nisan 1991'de tahliye edilmistir. 26 Subat 1992'de
Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi bagvurucudan, beste birini hapiste gegirecegi ve geri
kalani i¢in sarth tahliye edilecegi hapis cezasini ¢ekmek {izere Diyarbakir Cezaevine

207 ATHM, 6zellikle, ozellikle yetkisizlik siireclerinde

teslim olmasini istemistir
gecen siirelerin uzunlugunu da dikkate alarak AIHS m. 6/I’in ihlal edildigini tespit
etmistir’®. Goriildiigi izere, dava konusu olaylar basit ise, milli mahkemelerdeki
konu ve yer bakimindan yetki sorunlari nedeniyle davanin uzamasi hakl
gorilmemekte, yetki ve gorev sorunlari davanin karmasik oldugunu

gostermemektedir™® .

Davanin  karmagsikligi Olgiitii, adaletin yerine getirilmesi ilkesi ile
dengelenmektedir. AIHS m. 6’nin adaletin yerine getirilmesi ile uyumlu oldugunu

kabul edersek, bunun makul siirede yargilamay1 da gerektirdigini sdyleyebiliriz.

AIHM, tazminat davalarmi genel olarak karmasik bulmamaktadir. Bu
nedenle Mavronichis-Kibris*'® davasinda vermis oldugu kararinda, 8 yil 2 aylik

tazminat davasi siiresinin makul siireyi astigim belirtmistir™ .

27 www.yargitay.gov.tr/ahim/upload/69 1996 688 880.pdf.
2% {(nal, ah. 187, Koparan, sh. 28.

2% inceoglu, sh. 382.

21BN. 28054/95, T. 24.04.1998.

211 Akbulut, sh. 184.
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2. Davanmin Taraflarimin Tutumu

Medeni yargilama alaninda (hukuk davalarinda), davaci ve davali olmak
tizere iki taraf vardir. Taraf kavramiin hukuk davalarindaki 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii
bir davada verilen hiikiim, yalniz o davanin taraflar1 bakimindan kesin hiikiim tegkil

eder. Bu nedenle, davada taraflarin yapacaklari bircok taraf islemi vardir*'2.

Hukuk yargilamasi sistemimize egemen olan ilkelerden biri, tasarruf ilkesidir.
Bu ilke geregince, kendiliginden dava agilamaz, yani bir davanin acilip
acilamayacagini taraflar belirler. Bununla birlikte, taraflar davanin sona erdirilmesi
bakimindan da tasarruf yetkisine sahiptirler. Bir diger usul ilkesi de, taraflarca
hazirlanma (getirilme) ilkesidir. Bu ilkenin sonucu olarak da mahkeme, taraflarin
ileri stirmedigi vakialar1 kendiliginden arastiramaz; yani mahkeme sadece taraflar

tarafindan ileri siiriilen vakialari inceleyebilir. Bu ilke, delilleri de kapsar®".

Goriildiigii gibi, hukuk sistemimiz taraf iizerine kuruludur. Taraflarin
tasarrufunda bulunan usuli islemlerin ge¢ yerine getirilmesi, makul siirenin
hesaplanmasinda dikkate almmaktadir. AIHM’ye gére, hukuk davalarinda, her ne
kadar isin takibi taraflara ait bir sorunsa da, bu husus mahkemenin davay:1 gerekli
stiratle yiriitmesi yilikiimiinii ortadan kaldirmaz. Bununla beraber, ilgilinin de

yargilamada siirati saglamak icin tizerine diiseni yaptigii kanitlamasi gerekir’'”.

212 Kuru/Arslan/Yilmaz, sh. 263 vd.
213 pekcanitez/Atalay/Ozekes, sh. 224 vd.
214 Goleiikli/Goziibiiyiik, sh. 286.
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Basvurucunun (davanin taraflarinin) tutumundan kaynaklanan gecikmelerden devlet
sorumlu degildir. Basvurucunun (davanin taraflarinin), usuli haklarin1 kullanmasi
sonucunda yargilamanin uzamasi da devlete karsi ileri siiriilebilecek bir hata
degildir.?"> Buna ornek olarak, AIHM’nin Monnet-Fransa*'® davasinda vermis
oldugu karar1 gosterebiliriz. Bu dava yedi yildan fazla siiren bir bosanma davasidir.
Bu davada bagvurucu, iki kere yargilamanin ilk agsamasini sonuglandirma kararimin
tehirini talep etmis, esas hakkindaki miitalaasini ve temyiz talebini geciktirmistir.
Mahkeme’ye gore, sadece devlete atfedilebilecek gecikmeler makul siire
yiikiimliiligline devletin aykir1 davrandigini dogrulayabilir; bu davada taraflarin ve
Ozellikle de bagvurucunun yargilamanin uzamasina neden oldugu sonucuna

ulagilmustir®!”.

Proszak- Polanya®'® davasinda vermis oldugu kararda da AIHM, bayan
Proszak’in kendi istegi iizerine bilirkisi tayini ve iclincii bilirkisi raporunun
mahkemeye gelisinin uzun siirmesi, ama mahkemenin raporu elde etmek i¢in siirekli
cabalamasinin ve bos vakit gecirmemis olmasinin altini ¢izerek 3 yil 9 ay 2 haftalik

yargilama siiresini makul siire kapsaminda degerlendirmistir®'’.

AIHM, daha énce de degindigimiz Yagci-Sargin- Tiirkiye davasinda®’
basvurucularin ve avukatlarin tavrinin gecikmeye neden oldugunu belirtmistir. Tiirk

Hiikiimeti, bagvurucularin her bir durusmada c¢ok sayida avukat tarafindan temsil

1% fnceoglu, sh. 383, Tanriver, sh. 200.
216 BN. 13675/88, T. 27.10.1993.

21" nceoglu, sh. 385, Dogru, p. 438.
218 BN. 25086/94, T. 16.12.1997.

219 Akbulut, sh. 185.

220 pkz. sh. 47.
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edildiklerini belirtmistir. Sadece durusmalarda hazir bulunan avukatlarin isimlerinin
kaydedilmesi bile epeyce zaman almistir. Bagvurucularin avukatlari, durusmalara
giris sirasinda alinan giivenlik Onlemlerine itiraz etme bahanesiyle bir¢cok kez
durusmalar terk etmislerdir ki, bu durum durusmalarin kesintiye ugramasina ve
ertelenmesine yol agmustir. Dava dosyasinin 40 cilt oldugu ve basvurucularin
avukatlariin istemiyle dava dosyasindaki tiim belge delillerin okunmasinin 18.
durusmadan 48. durugsmaya kadar devam ettigi ve uzun zaman aldig1 diisliniilecek
olursa, basvurucularin kendi tavirlarinin makul siirede yargilama kuralini ihlal ettigi

sonucuna ulagilmigtir®?’.

3. Yargilama Makamlarmin Tutumu

Yargilamanin, yargilama makamlarinin hatali davraniglart nedeniyle uzamis
olmast da makul siire terimiyle bagdasmaz. Yani, yargilama makamlarinin kusurlu
davraniglar1 da makul siirenin asilmasina neden olabilmektedir’*?. Bu konuda genel
bir slire koymak ve bu silire asildiginda makul siirenin asildigini ihlal edildigini
soylemek miimkiin degildir. Ornegin, AIHM, Wemhoff-Almanya®® davasinda, is
mahkemesinde bes yil sliren uyusmazligin altinc1 madde ihlali olmadigini ileri
sirmiisken, Zimmerman ve Steiner-isvicre®®® davasinda, Isvigre Federal

Mahkemesi’nde basit bir uyusmazligin layihalar teatisinden sonra ii¢ yil siirmesini

221 Celik, makul siire, sh. 140.

222 Pekcanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 42, Tanriver, sh. 200, inceoglu, sh. 286,
Celik, makul siire, sh. 142.

22BN, 2122/64, T. 27/06/1968.

224 BN. 8737/79, T. 13.07.1983.
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asir1 is yiikli gerekcesiyle hakli bulmamis ve makul siirenin ihlal edildigi sonucuna

varmistir’>.

AIHM, vyargilama makamlarmin tutumu nedeniyle meydana gelen
gecikmelerden dolayi, Devleti ancak kusur veya ihmali nedeniyle sorumlu

26 ATHM, mahkemelerin karar verirken gecirdigi siireleri, makul siire

tutmaktadir
yiikiimliiliigii agisindan ayr1 ayri  degerlendirmektedir™’. Daha once bahsettigimiz

Zana-Tiirkiye ve Yagci-Sargin-Tiirkiye davalarinda yargilama makamlar1 da kusurlu

bulunmustur.

Devletler, 6zellikle mahkeme kalemindeki rutin gorevler sirasindaki, hakimin
durusmay1 yonetmesindeki ve devlet tarafindan delillerin gosterilmesindeki
gecikmelerden veya baska bir davanin sonucunun beklenmesi i¢in yargilamanin
ertelenmesinden, idari makamlar ve yargisal makamlar arasindaki koordinasyon

1?2, Lechnerr-

eksikliginden meydana gelen gecikmelerden sorumlu tutulmaktadi
Hess—Avusturya229 davasinda, ayip nedeniyle tasinmaz satis sézlesmesinin iptali,
semenin istirdadi ve miilkiyetin iadesi istemiyle agilan davada Viyana Bdlgesel
Mahkemesinde yargilamanin 7 yil 3 ay 19 giin stirmesi ile ilgili olarak agilan davada
hikkiimet, basvurucularin  hizli karar verilmesini Onlemek ve davayi

karmagiklastirmak i¢in bir dizi girisimlerde bulunduklarini ileri stirmiistiir. Buna gore

bagvurucular, Oncelikle davalarini 1slah etmisler, davaya bakmakta olan hakimi

223 pekceanitez, Adil Yargilanma Hakki, sh. 42.
22 Goleiiklii/Goziibityiik, sh. 286.

22" nceoglu, sh. 387.

28 nceoglu, sh. 388.

*BN. 9316/81, T. 23.04.1987.
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reddetmisler, avukatlarini stirekli azletmisler, saticilar aleyhine sahtelik iddiasiyla
ceza davast agilmasmma sebep olmuslardir. Buna karsilik komisyona gore
basvurucular, i¢ hukukun onlara tanidig1 yasal yollar1 tam olarak kullanmalari
nedeniyle kinanamaz. Onlarin bu davranisi objektif bir olgudur ve davali devlete
atfedilemez. Makul siirenin asilip asilmadiginin tespitinde bu husus dikkate
alinmamalidir. Bagvurucularin 6ncelikle hukuk davasi ve ardindan da ceza davasi
actiklar1 bir vakiadir. Bu durum da bolgesel hukuk mahkemesinin, hukuk davasini,
basvurucularin ac¢tifi ceza davasmin sonucunun beklenmesine talik etmesi
anlagilabilecek bir seydir. Bunun yaninda sik tekrarlanan hakim degisikligi,
hakimlerden her birinin davayr yeni bastan O6grenme zorunlulugu nedeniyle
yargilamayr yavaglatmistir. Fakat bu durum devleti, adaletin idaresinde uygun
organizasyon yapma zorunlulugundan kurtarmaz. Bu nedenle, yerel yargilama
makamlarinin davraniglarinin davanin gecikmesine sebep oldugunu kabul etmek

gerekir’’

. Daha 6nce degindigimiz Mansur-Tiirkiye davasinda da, Edirne Agir Ceza
Mahkemeleri’nin rapor temini konusunda israr etmeleri ve bu nedenle durusmalari

ertelemeleri makul siirenin agilmasinda yargilama makamlarinin tutumuna 6rnektir.

Yargilama makamlarinin tutumundan kasit, sadece hakimlerin tutumlari
degildir. Aslinda yetkili makamlarin tutumu demek daha dogrudur. Ornegin;
mahkeme kaleminde bazi evrakin bulunmamasi, resmi mercilere sorulan sorulara
zamaninda cevap verilmemesi gibi durumlarla devletin biitiin kurumlarinin

sorumlulugu dikkate alimalhidir®".

3 K ayhan, Fahrettin; ABD, 2000/1, sh. 160.
21 Celik, makul siire, sh. 142.
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AIHM, yargilama makamlarinin iizerlerine diiseni yapmis olmalarina ragmen
gorev dis1 baska nedenlerle, 6rnegin; yargic acigi, siyasi ortam, idari zorluklar, ulusal
hukuktaki bosluklar, is yiikliniin agirligi gibi nedenlerle makul silirenin asilmasi
hallerinde de devleti sorumlu tutmakta, buna gerekce olarak da, devletin adil
yargilanma hakkinin gerceklesmesine elverisli ortami olusturmak icin gerekli
onlemleri almakla gdrevli kilinmis olmasimi gostermektedir™>.  Zimmermann-
Steiner- Isvicre”® davasinda isvicre Hiikiimeti, Isvigre Federal Mahkemesi’nin agir
i yiikii altinda bulundugunu ileri siirerek bunu istatistiksel verilerle de ortaya
koymus ve davalarin 6nemlerine gore siraya konulup incelendigini, bu nedenle sz
konusu sikayetcilerle ilgili olarak dosya lizerinde uzun siire islem yapilamadigi
savunmasinda bulunmus; ancak bu savunma ATHM tarafindan kabul edilmemistir™*.
Wiesinger- Avusturya®> davasinda da bir arazi tapulama isleminin dokuz yil
siirmesinde Divan, olayin karmasikligin1 ve sikdyetcinin tutumunu degerlendirdikten
sonra, gecikmenin belediye ve yerel arazi komisyonlar1 arasinda biirokratik
islemlerden kaynaklandigini tespit ederek makul siirenin asildigi sonucuna

236
varmigtir—.

Mahkemenin oniindeki dava sayisinda dngoriillemeyen gecici bir yogunluk
s06z konusu ise, yetkili makamlar bunun bilincinde olup ¢6zmek i¢in yeterli gayreti
gostermislerse makul stirenin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Daha Once de

degindigimiz Buchholz-Almanya davasinda, ekonomik durgunluk nedeniyle 1974-

232 Inceoglu, sh. 387, Tanriver, sh. 200, Gélciiklii/Goziibiiyiik, sh. 287, Celik, makul
siire, sh. 143.

233 BN. 8737/79, T. 13.07.1983.

2% Kaynak, sh. 125, Celik, makul siire, sh. 143.

235 BN. 11796/85, T. 30.10.1991.

26 Celik, makul siire, sh. 143.
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1976 yillar1 arasinda is mahkemelerindeki uyusmazlik sayisi ciddi oranda artmistir,
fakat yetkili makamlar daha 1974’de artis1 gorerek hakim sayisini arttirmislar,
1976’da altinc1 daire kurulmus, 1979’da da reform yasasi meclis tarafindan kabul
edilmistir. Bu tedbirleri ve mevcut istisnai durumu dikkate alan AIHM’ye gore,
yetkili makamlar sorumluluklarinin bilincinde olduklarini gosterip yeterli gayreti sarf
ettikleri icin, makul siire sarti ihlal edilmemistir>’ Bu yogunluk, yetkili makamlarin
s0z konusu istisnai durumu ¢6zmek i¢in makul bir hizda hareket etme zorunlulugunu

da ortadan kaldirmamaktadir.

Adil yargilanma kavrami, adli mekanizmanin yalniz isleyisini degil, bunun
ayni zamanda organizasyonunu da kapsar. Hakimlerin sayisinin yetersiz olmasi, bazi
hakimlerin is dagilimi nedeniyle islerinin ¢ok fazla olmasi, siirenin uzatilmasi igin
hakli bir neden olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle, AIHS’ye taraf olan
devletler, yarg: teskilatlarin1 davalar1 makul siirede bitirecek sekilde orgiitlemek ve
diizenli olarak caligmalarini saglamak yiikiimliiliigli altindadir. Devlet, yeterli sayida
hakim ve mahkemeyi gorev basinda tutmak zorundadir™®. ATHM, Biiker-Tiirkiye

davasina iliskin kararda bu noktaya da deginmistir.

Bu ¢ olgiitden baska olayin taraflar acisindan 6nemi de dordiincii Olgiit
olarak g6z onilinde tutulmaktadir. Davanin sonucu ilgililer acisindan ¢ok 6nemli ise,
bu durunda kisa bir zaman dilimi kural olarak ihlal sonucunu dogurabilir. Ceza
yargilamasinda bagvurucunun tutuklanmasi, 6zel hukuk davalarinda, 6zellikle aile

hukukuna iligkin davalarda ya da ilgilinin nafakasini etkileyen davalarda 6zel bir

7 Inceoglu, sh. 390.
28 Celik, makul siire, sh. 144.
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onemin varligi kabul edilmektedir. Nitekim AIHM, emeklilik talepleri hakkindaki
kararlar1 konu alan davalarda ayn1 zamanda ilgilinin ileri yas1 nedeniyle makul siireyi

6zel bnemde gormiistiir™” .

Bes, alt1 y1l gibi siireleri makul siireyi asar bularak ilgili devleti mahkim eden
Strasbourg organlari, bu kararlarini mahkim olan devletlerden daha uzun bir siirede
verebilmektedirler. Belki de, bu nedenle olacak ki, Pretto ve digerleri davasinda
AIHM, ulusal mahkemeler 6niindeki 3 yil 6 ay 5 giinliilk yargilama siiresini
sozlesmeye aykirt bulmamistir. Pretto davasi Komisyon’a 22.7.1977 tarihinde
gotiiriilmiis ve mahkemeden karar tam 6 yil 4 ay 11 giin sonra ¢ikmustir. Iste bu
nedenle sOzlesmenin yargi sistemini hizlandirmay:r amaglayan 11 numarali ek
protokolii 1998 tarihinden itibaren yiiriirlige girmistir’**.S6z konusu protokol ile,
S6zlesme’nin  diizenledigi haklarin niteligine genel anlamda bir degisiklik
getirilmemis olmasina karsin, denetim mekanizmalarinin kurumsal olusum, islev ve
isleyislerinde biiyiik degisiklikler yapilmistir. Daire Kararma Kars: itiraz ve Temyiz
Hakki, Durugsma Yonteminde Aleniyet ilkesi, Davaya Miidahale ve Miidahil
Bulundurma Hakki getirilmistir. Temelde denetim mekanizmasinin yapisini
tamamen degistirilmis, AIHM nin olusumu ile dogru ve etkin bir denetim sistemi
teskil edilmistir. Protokol 6ncesi donemde 3 — 5 yilda ancak sonuglanan davalar yeni
sistem diizeninde, arttk 1 — 1.5 wyil gibi kisa siire zarfinda sonuca

baglanabilmektedir™*'.

29 Grabenwarter, sh. 217.

40 Akbulut, sh. 185-186.

*!'Dogan, Naci; 11 Numarali Protokol Baglaminda Avrupa Konseyi Denetim
Sisteminin Kurumsal Yap1 ve Yargisal Isleyisi A¢isindan Kazanimlari,
www.danistay.gov.tr.
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III. Tirk Hukuk Yargilamasinda Davalarin Makul Siirede
Sonug¢landirilamamasi Sebepleri ve Bunlara Yonelik Coziim

Onerileri

Yargilamada makul siirenin hukuki niteligine deginirken HUMK m. 77,
AIHS m. 6 ve 1982 Anayasasi’nin 141/IV. maddesinden bahsetmistik. Bu mevzuat
1s181inda mahkemelerin, Onlerine gelen davayi en az giderle, en az zorlukla ve makul
stire i¢inde ¢oziimlendirmeleri gerektigini belirtmistik. Bu amag¢ dogrultusunda, bu
kisimda Tirk hukuk yargilamasinda davalarin makul siirede sonuglandirilamamasi

sebepleri ve bunlarin ¢oziimiine yonelik konular tizerinde duracagiz.

Daha Once de belirttigimiz gibi, tezimizin konusu olan makul siirede
yargilanma hakki, usul hukukumuza egemen olan ilkelerden ‘usul ekonomisi ilkesi’
ile yakindan ilgilidir. Usul ekonomisi ilkesi, ¢ignenen ya da ¢ignenme olasilig1
bulunan hakkin en az giderle, en kisa siirede, en az zorlukla (biirokratik islemlerden
olabildigince arindirilmis olarak) gergeklestirilmesi ve bos yere davalar agilmasinin

6nlenebilmesini saglamaya yonelik bir usul ilkesidir**

. Bu ilke yalnizca mahkemeler
bakimindan degil, ayn1 zamanda taraflar ve usuliin amaci yoniinden de gegerlidir.

Ancak, sunu da belirtmek gerekir ki, davalarin ¢cabuk goriilmesi bir amag degildir.

Diinyanin her yerinde mahkemeler, dava sayisinin ¢oklugu altinda

ezilmektedir. Bu ylizden davalar ciddi sekilde uzamaktadir. Davalarin uzamasi da

2 Yilmaz, Ejder; Hukuk Davalar1 Bakimindan Adalet Hizmetlerinin Iyilestirilmesi

Ihtiyac1 ve Yapilmas: Gerekenler, SUHFD (Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan),
Konya, 1996, C. 5, S. 1-2, (sh. 55-76), sh. 56.
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ihtilaflarin derinlesmesine ve kroniklesmesine yol agmakta ve toplumsal gerginlikleri
artirmaktadir. Bunlarla birlikte davalarin uzamasi parasal taleplerin degerini 6nemli
Olclide azaltmakta, bu durum da hak sahiplerini kisa siireli ¢oziimler sunan hukuk

dis1 yollara itmektedir®*.

Yukarida da deginmeye cahistifimz iizere, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin makul siirenin agilmasi nedeniyle Tiirkiye aleyhine sonuglandirdigi
bircok dava vardir. Bu kisimda Tirk Yargilama Hukuku’ndaki davalarin makul
siirede sonuglandirilamamasi sebepleri ve bunlara iliskin ¢oziim Onerileri tizerinde
durulacaktir. Bu sebepleri kisaca su sekilde siralayabiliriz***:

A. Mahkeme teskilat1 ile ilgili sebepler,

B. Hakimler ile ilgili sebepler,

C. Mahkemelerde ¢alisan personel ile ilgili sebepler,
D. Tebligat ile ilgili sebepler,

E. Yargitay ile ilgili sebepler,

F. Avukatlar ile ilgili sebepler,

G. Dava sayisinin ¢oklugu ile ilgili sebepler,

H. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan kaynaklanan sebepler.

2% Sanli, Cemal; Uyusmazliklar ve Coziim Yollar1 Uzerine Diisiinceler, Yeni

Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 ( sh. 461-465), sh. 461.

244 Kuru, Baki; Hukuk Davalarinin Uzamas1 Sebepleri, Makaleler, Ankara, 2006 (sh.
99-116), sh. 99-100, Y1lmaz, Ejder; Aksak Adaletten isleyen Adalete, Yeni Tiirkiye
Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 470-493.), sh. 480, Tanriver, Onlemler, sh. 68,
Oztek, Selguk; Hukuk Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama, Aksakliklar- Céziim
Onerileri, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 494-502), sh. 494, Aktalay,
Uygur; Adalet Reformu Uzerine Diisiinceler, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS,
1996 (sh. 136-139), sh. 136, Onur, Ismet; Yarginin Hizlandirilmasi, Yeni Tiirkiye
Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 442-446), sh. 443.
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A. Mahkeme Teskilati ile Tlgili Sebepler

Mahkemeler teskilatr, 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ve
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da
diizenlenmistir. Ad1 gecen kanunun dordiincii maddesine gore, hukuk mahkemeleri,
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk
mahkemeleridir. Besinci maddeye gore ise, sulh hukuk mahkemeleri ve asliye hukuk
mahkemeleri tek hakimden, asliye ticaret mahkemeleri ise ¢ok hakimden
olusmaktadir; yani asliye ticaret mahkemeleri toplu mahkemelerdir. Daha 6nce bu
durum, fiili bir durum iken, yani asliye hukuk mahkemelerinin de toplu olmasi
gerektigi ongoriildiigii halde, davalar tek hakimle goriilmekteydi. Bu durum, 5235
sayil1 kanun ile yasal hale getirilmistir. Su halde HUMK’a gore karmagik ve 6nemli
islere bakan asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri tek hakimli
mahkemelerdir. O halde ticaret mahkemeleri de dahil olmak iizere bu ayrima son
verilerek tek bir hukuk mahkemesi olusturmak, ancak daire sayisinin fazla oldugu
yerlerde Yargitay’da oldugu gibi daireleri ihtisaslastirmak c¢are olarak
gosterilebilir*”. Bunun yaninda, sulh hukuk mahkemesi ve asliye hukuk mahkemesi
ayriminin kaldirilmasimin degil; aksine korunmasinin davalarin daha uzamasinin
onlenmesine hizmet edecegi goriilebilir. Onemli olan bu ayrimin gereklerine uygun
bir bigimde is boliimii ayriminin saglanmasidir. Yani, sulh hukuk mahkemelerinin
tim c¢ekismesiz yargi islerinde genel gorevli yargi yeri haline getirilip, bu
mahkemelerin kararlarina karsit tiim iilke diizeyinde toplu bir mahkeme olarak

kuruluglart saglanmis olan asliye hukuk mahkemelerinin itirazen bakmakla gorevli

5 Aktalay, sh. 137.
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mahkemeler haline getirilmesi diisiiniilebilir. Boylece hem davalarin uzamasi

engellenir, hem de Yargitay’in is yiikii hafifletilmis olur’*.

Sosyo-ekonomik iligkilerdeki karmasiklik ve buna bagli olarak uzmanlik
gerektiren uyusmazliklarin artmasi nedeniyle ortaya ¢ikan ihtiyaclar karsilamak
lizere 6zel gdrevli mahkemelerin kurulmasi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle tiiketici
mahkemelerinin ve aile mahkemelerinin tiim iilke diizeyinde kurulusunun
tamamlanmas: gerekmektedir®’. Boylece asliye hukuk mahkemelerinin bu gérevleri
sOzlnii ettigimiz mahkemelere devredilecek, boylelikle mahkemeler kendi uzmanlik

alanlarina giren uyusmazliklari daha hizli bir sekilde ¢o6ziime kavusturabileceklerdir.

Asliye hukuk mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri arasindaki gorev
iliskisi dikkate alimarak mahkemeler arasindaki bu gorev uyusmazligi nedeniyle
davalarin gereksiz yere uzamasmin Oniline ge¢mek ig¢in, sade vatandasin dava
dilekgesini “mahkemeye” diye vermesi ve bu dilekge hangi mahkemenin gorev
alanma giriyorsa, gorevlendirilecek bir kisi ya da kurulus tarafindan dilek¢enin

gorevli mahkemeye iletilmesi de ¢oziim yolu olarak gosterilebilir™*.

Bu noktada karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise, mahkeme teskilatinin tek
hakime birakilmis olmasidir. Yani, asliye hukuk ve asliye ceza ya da sulh hukuk ve

sulh ceza veyahut bunlarin ¢aprazlanmasi sonucu bu mahkemelerin tek hakime

246 Tanriver, Onlemler, sh.72.

7 Tanriver, Onlemler, sh.73.

248 Yilmaz, Yapilmasi Gerekenler, sh. 61, Giiven, Ulkii Tiirk; Tiirk Yarg: Sisteminde
Iyilestirme ve Yeniden Yapilanma, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 ( sh.
314-320), sh. 316.
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birakilmasidir. Bunlarla birlikte, bu tek hakime icra mahkemesi, kadastro mahkemesi
ve ilge se¢im kurulu bagkanligi gorevleri de verilince ister istemez davalar
uzamaktadir. Ustiine iistliik bu yerlerdeki hakimlerin, stajmni1 yeni tamamlamus, ilk
atamasi1 yapilmis ve meslek tecriibesi olmayan hakimler oldugunu diisiindiiglimiizde
is lyice ¢ikmaza girmektedir. Bunlarin 6niine gegebilmek icin, her bir mahkemeye
tek bir hakim yetkili ve gorevli kilinmali ve buna iliskin personel ihtiyaci

kargilanmalidir®®’.

Mahkemeler teskilati bashigi cercevesinde, adliyelerde hakimlere sunulan
imkanlara da deginmek gerekmektedir. Oncelikle adliyelerde kiitiiphane yoktur.
Hakimlerin, 6niindeki davayla ilgili arastirma yapmasi zaman almakta, bu da davanin
uzamasma neden olmaktadir’™’. Bununla birlikte, adliye binalarmin da son derece
yetersiz olmasi, Ozellikle biiyiik adliyelerde uygun olmayan c¢alisma ortaminda
calismak zorunda kalinmasi da bir nedendir. Son yillarda Adalet Teskilatimi
Gili¢lendirme Vakfi (ATGV) biinyesinde bir¢ok il ve ilgemizde yeni adliyeler
acilmakta, mevcut adliyeler goézden gecirilerek hakimler ve savcilar i¢in uygun

ortamlar olusturulmaya calisilmaktadir.

Modern cagin Onemli yeniliklerinden biri, bilgi iletisimi ve veri isleme

alaninda bilgisayarlar araciligiyla biliylik c¢apta verinin ¢ok kisa zamanda

251

islenebilmesidir™ . Adalet Bakanlig1 da tiim hakim ve savci personeline bilgisayar

249 Kuru, Sebepler, sh.100.

20 Oztek, sh. 497, TUSIAD, AIHS ve Adil Yargilanma ilkesi Isiginda Hukuk
Devleti ve Yargt Reformu, Ankara, 2004, sh. 53.

! Yasamis, Firuz Demir; Tiirkiye’de Yargmin Tikanma Nedenleri ve Yargt
Reformu, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 305-313), sh. 309.
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vermekte ve bu sayede hakim ve savcilar bilgi teknolojisinden yararlanabilmektedir.
Bununla birlikte, tiim iilke genelinde Ulusal Yargi A& Projesi (UYAP) ile 6zellikle
mahkeme ve savciliklarin kalem islemleri daha seri halde yiirtitilmekte ve bu da

davalara olumlu sirayet etmektedir.

Mahkemeler teskilatina iligkin son olarak, iki dereceli yargilama sisteminden
ic dereceli yargilama sistemine gegmenin faydali olacagini belirtmek gerekir. Yani,
ilk derece mahkemeleri ile iist derece mahkemesi olan Yargitay arasina Bolge Adliye
Mahkemelerinin kurulmasi gerekliligi giindemdedir’?. Bu mahkemelerin kontrol
mahkemesi olma niteligi daha dar tutularak, davay: taleplerle belirlenen sinirlar
cercevesinde ikinci kez yeniden goriip karara baglama niteligi agir basmalidir®™.
Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulabilmesi i¢in gerekli ortami saglamak, yukarida
degindigimiz davalarin uzamasi sebep olan unsurlarin halledilmesine baglidir™*. Ust
derece mahkemelerin kurulmasi halinde igtihat farkliliklar1 ortaya ¢ikacaktir seklinde
elestiriler gelmektedir. Istinaf mahkemeleri de sonugta karar mercii olduguna gore,
ilk derece mahkemelerindeki gibi benzer davalarda farkli kararlar verilmesi burada

da s6z konusu olacaktir. Bu durum da yine Yargitay’a intikal edecektir®’.

Istinaf mahkemelerinin kurulmasi halinde karar diizeltme yoluna ihtiyac

kalmayacagindan karar diizeltme kanun yolu kaldirilmali ve bdylece Yargitay’in is

252 Bu konu hakkinda bkz. Kuru, Sebepler, sh.101, Yilmaz, Adalet, sh. 483, Tanriver,
Onlemler, sh. 72, Oztek, sh. 500, Aktalay, sh. 138. Utku, Miifit; Yargi Reformu,
Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 117-119), sh. 119.

233 Tanriver, Onlemler, sh. 72.

254 Kuru, Sebepler, sh. 102.

3 Aktalay, sh. 138.
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256

yiikii azaltilmalidir™". Boylece kanun yolu asamasi daha kisada sonuglanacak,

kararlar da daha kisa siirede kesinlesecektir.

B. Hakimler ile Tlgili Sebepler

Yargit teskilatinin en Onemli 06gesi hakimlerdir. Ciinkii hakimler,
uyusmazliklar1 verdikleri kararlarla ¢6zen kimselerdir. Hakimlerin meslege secilme,
atanma ve Ozliik haklarma iliskin diizenlemeler, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar

Kanunu’nda yapilmistir.

Hakimlerin bilgi ve tecriibe kazanmadan, tam yetismeden kiirsiiye ¢ikarilmasi
ve onlardan siiratli ve isabetli kararlar vermelerini beklemek hatali olur”’. Bu
nedenle hakimlerin se¢imi ve egitimi ¢ok ©Onemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Hukuk fakiiltesi sayisinin asir1 artis gostermesi, hukuk egitimi kalitesini
olumsuz etkilemektedir. Ozellikle, vakif iiniversitelerinin hukuk fakiiltelerini tercih
etmelerinin nedeni, miihendislik veya tip fakiiltelerindeki gibi hastane, laboratuvar
gibi masrafli yatirnmlardan uzak, daha az masrafla egitimin yapilabilecegi fakiilteler
olmasidir. Hatta 6gretim kadrosu ve iyi bir kiitiiphane gibi zorunlu unsurlara da
riayet edilmedigi goriilmektedir. Bunlarin yaninda fakiiltelerde verilen egitimlerin,
O0gretim elemanlarinin tek yanli anlatimina dayali olmasi, 6grencilerin pasif durumda

bulunmasi ve muhakeme yeteneklerinin gelismesine yonelik pratik caligmalarin

236 Yilmaz, Adalet, sh. 483.

27 Tosun, Oztekin; Yarginin Cabuklastirilmasi ile Adaletin Bir An Once
Gergeklestirilmesi I¢in Careler, Istanbul Barosu Dergisi, C. 58, S. 7-8-9, 1984, sh.
426.
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yapilmamasi da etkili olmaktadir™®

. Ayrica hukuk fakiiltelerinde 6gretim siiresinin
kisa oldugu, bu kisa siire igerisinde Ogrencilere sadece teorik bilgilerin
anlatilabildigi, bu nedenle uygulamaya yonelik egitim yapilamadigi da géz Oniine

alindiginda, hukuk fakiiltelerindeki 6grenim siiresinin en az bir yil daha uzatilarak,

bu siire i¢inde de uygulamaya yonelik egitim verilmesi gerekmektedir.

Hukuk fakiiltesinden mezun olan 6grencilerin hakimlik meslegine atanmak
icin gerekli sartlar1 (yazili sinav, miilakat) yerine getirdikten sonra, meslek oncesi
egitimlerini (staj donemlerini) daha verimli almalarin1 saglamak gerekir. Su anki
sistemimiz bu konuda oldukga yetersizdir. Staj doneminde, kendi kendini yetistirmek
icin Ozel bir gayret gdstermemis olan hakimler, nitelik bakimindan yeterli
olamamakta ve bu hakimlerin baktiklar1 davalar, bilgisizlik ve tecriibesizlik
nedeniyle uzamaktadir. Hakimlik stajin1 daha verimli hale getirip hakimlerin bilgili,
donanimli ve ehil olarak yetismelerini saglamak ve mahkemeleri bu hakimlerle

259
. Bu amaca

donatmak suretiyle davalarin uzamasi 6nemli oranda Onlenecektir
yonelik giiniimiizde Tiirkiye Adalet Akademisi, hakim ve savcilarin staj
donemlerindeki  egitimlerini  saglamaya hizmet etmektedir. Stajin  yerel

mahkemelerdeki kismi da ciddiyetle ele alinmali, bu kismin belli basl il

merkezlerinde yapilmasi ve buralarda 6zel diizenlemelere gidilmesi saglanmalidir.

>¥Demirbas, Timur; Yarginin Yapisal Sorunlari, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir, 2000 (sh.352-365), sh. 355, Giiran, Sait; Yargi Reformu, Yeni Tiirkiye
Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 923-924), sh. 923, Utku, sh. 117.

2% Kuru, Sebepler, sh. 102, Alemdaroglu, Tuncay; Yargi Reformunda Oncelikler,
Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 191-193), sh. 192.
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Ancak 1iyi yetismis, bilgili ve kaliteli bir hakimin davayr siiratlendirebilecegini

unutmamak gerekir. Bu nedenle hakimlik stajina gereken énem verilmelidir®®.

Hakimlerin goreve bagladiktan sonra gorev siiresi i¢inde, meslek i¢i
egitimlerinin de saglanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda hakimlerin kazai ve ilmi1
ictihatlar1 takip etmeleri saglanmalidir. Ancak, bugiin hakim sayisindaki azlik ve is
yiikiiniin fazlaligi nedeniyle, hakimlerin meslek i¢i egitimi tam anlamiyla
yapilamamaktadir. Boyle bir egitime cagirilan hakim, egitim kurslarina katilmak
durumunda kalmasi nedeniyle isinin basindan ayrilmak zorunda kalacaktir. Oysa,
onlarin yerine yargilamayi1 kesintisiz silirdiirecek hakimlerimiz bulunmamaktadir.
Yukarida da belirttigimiz gibi, meslek i¢i egitim, hakimlerimiz i¢in ¢agdas hukuku

takip etmeleri ve bilgilerini yenilemeleri ve tazelemeleri i¢in sarttir®®’.

Yarg: sistemimizde hakim sayisinin yetersizligi de davalarin uzama sebepleri
arasinda gsterilebilir’®. Hakim sayisiun artmasiyla bir hakimin bakacagi dosya
say1s1 azalacak, hakimler dosyalara daha iyi hazirlanabilecek ve bdylelikle hem daha
hizli, hem de daha adil sonuglara ulasabileceklerdir. Daha 6nce mahkeme teskilatina
iliskin sebeplere deginirken bahsettigimiz gibi, dzellikle kiigiik il¢elerde tek hakimin
birden fazla mahkemeye bakmak zorunda kalmasi yargilamay1 yavaslatmaktadir.

Bunun i¢in de hakim sayisinin artirilmasi gerekmektedir. Hakim sayisinin

290ztek, sh. 497, Postacioglu, E. ilhan; Tiirkiye’de Yargilamani Uzayip Gitmesinin
Sebepleri ve Coziim Yollar1 Uzerine, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh.
454-460, Roportaj: Tahsin Erding), sh.454, Toroslu, Nevzat; Ceza Yargilamalarinin
Cabuklastirilmas1 Sorunu, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 (sh. 613-615),
sh. 614.

261 Yilmaz, Adalet, sh. 482, Tanriver, Onlemler, sh. 72.

262 Giiven, sh. 317.
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artirabilmesi i¢in de hakimlik mesleginin daha cazip hale getirilmesi gerekmektedir.
Bu amaca yonelik olarak, hakimlerin maaslarinin iyilestirilmesi yoluna gidildigini
sOyleyebiliriz. 2005 yilindan itibaren hakimlerin maasinin Adalet Bakanligi
miistesarinin maasina endekslenmesiyle maas sorunu biiyiik oranda ¢6ziilmiis ve bu
meslegi secenlerin sayist artmistir. Bunlarin disinda, hakim sayisinin artirilmasi igin
avukatlik mesleginde bes yilin1 doldurmus ve otuz bes yasin1 tamamlamamis
avukatlardan da smav yoluyla hakim alimi1 yapilmasi, hem meslege asina olan, hem
de tecriibeli kimselerin bu meslege alinmasi1 anlamina gelmektedir ki, bu da olumlu
karsilanmaktadir. Bu durum da muhakkak ki, davalarin makul siirede goriilmesine

hizmet edecektir.

Hakimlerin atanmalarinda ve yetkilendirmelerinde uzmanhig riayet
edilmelidir. Uygulamada, meslek hayatinda yillarca ceza hakimi olarak gorev yapan
bir hakimin hukuk hakimligine atandigr goriilmektedir. Bu durum, hakimin
verimliligini azalttig1 gibi, davalarin uzamasinin da baslica nedenlerinden biridir.
Bunun o6nlenebilmesi i¢in, hukuk ve ceza hakimligi olarak hakimlerin bu alanlarda
uzmanlagmalar1 saglanmali ve bu tiir gecislerin Oniine gegilmelidir263. Bununla
birlikte, ihtisas mahkemelerinin tiirleri artirilmali, bu mahkemelerde gorev yapacak
hakimler titizlikle secilmelidir. Boylece, uyusmazlik hakimin oniine geldiginde

hakim, en seri sekilde uyusmazligi ¢ozecektir.

Az da olsa, gorevini ihmal ederek davalarin uzamasma sebep olan

hakimlerimiz vardir. Hakimlik teminatinin bir kalkan olarak kullanilmak suretiyle

293 Tanriver, Onlemler, sh. 73.
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gorevin ihmal edilmesi tasvip edilemez. Bu durumun 6niine gecilmeli ve Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) biinyesinde kurulacak bir heyet ile bu durum

takip edilmeli ve gereken disiplin cezalar1 verilmelidir®*.

C. Mahkemelerde Cahsan Personel ile ilgili Sebepler

Mahkemelerde hakimlerden sonra en 6nemli kisiler yazi isleri miidiirleri ve
katiplerdir. Bunlara iliskin diizenleme Hukuk Ve Ticaret Mahkemelerinin Yazi
Isleri Yonetmeligi’dir. Bu personel olmaksizin mahkemelerin is yapmasi
diistiniilemez®®. Bu personelin iyi yetismis olmasi davalarin ¢abuklastirilmasinda

etkilidir®®®.

Kalem personeli, hakimlerin saglikli calismasinin 6n kosuludur. Hakimlerle
durusmaya ¢ikan zabit katiplerinin, hakimin, tarafin ve taraf wvekillerinin
kullandiklar1 sozciikleri anlamakta giicliik c¢ekmeleri uygulamada zorluklar
cikarmaktadir’®’. Bu nedenle, etkin bir yargilamamin saglanabilmesi icin,
mahkemelerin gerek nicelik, gerekse nitelik bakimindan yeteri kadar yazi isleri
midiiric ve zabit katibi ile donatilmasi sarttir®®®. Bunu saglamak icin hukuk
fakiiltelerine bagli Adalet Meslek Yiiksek Okullar1 agilmistir. Bu okullarda

ogrencilere hem hukuk ve kalem mevzuati dersleri hem de bilgisayar egitimi

verilmektedir. Kalem personeli mutlaka bu okullardan mezun olan kisiler arasindan

264 Kuru, Sebepler, sh. 102.

265 Kuru, Sebepler; sh. 103.

266 Tosun, sh. 430.

7 Kiligoglu, Ahmet; Yargmn Sorunlari, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996
(sh. 284-304), sh. 290.

2% Tanriver, Onlemler, sh. 74, Aktalay, sh. 137, Oztek, sh. 498.
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secilmelidir®®’

. Ancak bu okullar uzun silireden beri mezun vermelerine ragmen, bazi
politik nedenlerle bu okullardan mezun olmayan kisiler de kalem personeli olarak
gbrev yapmaktadir’’’. Bunu onlemek icin “yargi memurlugu” kurulmali, Adalet
Meslek Yiiksek Okulunu bitiren kisilerin arasindan simavla segilecek yargi
memurlarmin hakimin hakimlik, savcinin savcilik yapmasina engel olan islemleri
yapmak suretiyle onlarin yiikiinii 6nemli Ol¢iide azaltmalidir. Bu durum da,

yargilamanin hizlanmasina hizmet edecektir®’".

Bunlarin yaninda, bu meslegin de mali yonden cazip hale getirilmesi ve
yogun hizmet i¢i egitimin verilmesi gerekmektedir’’>. Ayrica bu personelin yaptigi
isi bir Olgiide bilingli yapmasi saglanmali, kalemler yeterli teknik araclarla

donatilmalidir.

Bu personelin ¢alisma alanlarinda yazigsmalar1 hizlandirmak i¢in bu yazilarin
biiyiik bir kisminin matbu olarak basilmasi ve personelin bos yerleri doldurmasi ile
yetinilmesi durumu gergeklestiginde, bildirimlerin hizli yapilmasi saglanacaktir. Bu

durum da yargilamanin hizim olumlu yonde etkileyecektir®”

2% Tanriver, Onlemler, sh. 74.

7 Kilicoglu, sh. 290.

27 Demirbas, sh. 364, Alemdaroglu, sh. 193.
2”2 Tanriver, Onlemler, sh. 74.

273 Tosun, sh. 430.
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D. Tebligat Ile ilgili Sebepler

Tebligat, genel bir anlatimla, hukuki bir islemden ilgili kimsenin haberdar
olmasimi saglamak amaciyla yetkili makamin kanuni bi¢gimde yazi veya ilan ile
yapacagl belgeleme islemidir. Tebligat, her dava veya icra takibinde, vergi
uygulamalarinda ve idari islemlerde uygulamacilarin karsilastigi bir konudur®™®. Tiirk
hukuk sistemimizde tebligata iliskin hiikiimler 7201 sayili Tebligat Kanunu’nda
diizenlenmistir. Bu Kanuna gore, tebligi gereken islem teblig edilmedikge, o islemin
ortaya ¢ikarmasi gereken hukuksal sonuglar ortaya ¢ikmaz; teblige ¢ikaran merciin
yaptig1 islemler ¢ogu kez hiikiim ifade etmez ve devamlilik gOstermesi gereken
islemler kesintiye ugrar’””. Bu da yargilamanin uzamasma yol a¢maktadir. 7201
sayil1 Tebligat Kanunu’nda degisiklik yapan 4829 sayili kanunun genel
gerekcesinde, Tiirk yargi sistemiyle ilgili en 6nemli sikdyetlerden birinin yarginin
yavas islemesi oldugu, bunun ise toplumda hukuk sistemine duyulan giiveni énemli
Olcide zedeledigi, gerek ceza, gerekse hukuk davalarinin bir an 0&nce
sonu¢lanmasinin bireyler acisindan son derece Onemli oldugu, yargilamanin
hizlanmas1 ve adaletin gerceklesmesi sartlarindan en Onemlisinin, tebligat
miiessesesinin tam ve hizli ¢alismasi oldugu, boylelikle zamanin delilleri yipratmasi
hatta yok etmesinin 6dnlenecegi, hakli olan kisinin hakkina kavugmasinin adalete olan

giiveni arttiracagi belirtilmistir®’°.

274 Yilmaz, Ejder/ Caglar, Tacar; Tebligat Hukuku, Ankara, 2007, sh. 1.
2" Y1lmaz/ Caglar, sh. 1.
27 Musul, Timugin; Tebligat Hukuku, Ankara, 2005, sh. 35.
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Ozellikle tebligati yapan memurlarin bilgisizlik ve ihmalleri nedeniyle adli
tebligat ¢ok agir islemektedir. Tebligatin etkili bicimde yapilabilmesi icin gerekli
tedbirleri ve cezalar1 6ngdéren Tebligat Kanunu’na gorevli memurlar i¢in ceza
ongoren hitkimler konulmustur’’’. Tebligat Kanunu'nun 52. ve devamu

maddelerinde bu kisilerle ilgili cezai hiikiimler diizenlenmis olup, bu kisiler Tiirk

Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi sayilmaktadirlar.

Tebligat agisindan uygulamada ortaya ¢ikan sorunlart su sekilde

ozetleyebiliriz*’®:

Adli tebligat evrakinin muhatabina ulagmamasi ve tebligat pargasinin

tebligi ¢cikaran mercie ¢ok ge¢ donmesi,

- Kanunda tebligin yapilacagi yer bakimindan Ongoriilen sinirlamanin
tebligin gergeklestirilmesine engel olmasi, tebligin gecikmesine sebebiyet
vermesi,

- Teblig memurunun teblig mazbatali zarf lizerindeki muhatabin adresine
degisik nedenlerle ulasgamamasi,

- Tebligat Kanunu’nun 21. maddesinde yer alan tebli§ imkansizlig1 ve
muhatabin tebelliigden imtina etmesi hallerinden kaynaklanan nedenler,

- Tebligat Kanunu'nun 28. maddesinde diizenlenen muhatabin adresinin

bulunamamast (adresin mechul olmasi) ve bu nedenle tebligat

yapilamamasi halinde yapilan ilanen tebligattan kaynaklanan nedenler,

277 Kuru, Baki; Hukuk Davalarinda Yargilamanin Cabuklastirilmasi I¢in Almmasi
Gereken Tedbirler, Makaleler, Ankara, 2006 (sh. 117-139), sh. 135.
*78 Musul, sh. 28-29.
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- Tebligat Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen muhatabin, adresinin

degismesi halinde yeni adresini bildirmemesinden kaynaklanan nedenler.

Bu nedenlere hakimin davayi yiiriitmek i¢in tebligatla ilgili yetkilerinin kisith
olmasini da ekleyebiliriz. Taraflar talep edip masrafini 6demedikge, hakim re’sen
higbir tebligat1 yaptiramamaktadir. Bu ise, davanin siirlincemede kalmasini, taraflarin
veya bir tarafin iradesine tdbi kilmaktadir. Bu duruma engel olmak ve hakime
davanin goriilmesinde daha aktif bir rol taninmasi i¢in, hakimin biitiin kararlarim
re’sen teblig edebilmesi saglanmalidir. Bunun i¢in de gerekli masrafin ve harcin
yatirilmas1 beklenmemeli, posta masrafi daha oOnceden davacidan alinacak bir
avanstan 6denmeli, sonradan haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmelidir’””. Aym sekilde
karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasi nedeniyle kararin teblige c¢ikarilmamasi

yerine mahkeme tarafindan re’sen teblige ¢ikarilmasi uygun olacaktir.

Yapilacak tebliglerin yargilamanin uzamasina sebebiyet vermemesi i¢in,
tebligin yapilacagi zaman ve yer bakimindan bir sinirlamanin mevcut olmamasi
gerekir. Tebligatla ilgili olumsuzluklarin oniine gegebilmek icin, Isvigre’de

uygulamasi bulunan “Resmi ilanlar Gazetesi” giindeme getirilebilir™.

E. Yargitay Ile ilgili Sebepler

Ulkemizde adli yargi alaninda ilk derece mahkemelerince verilen kararlar

Yargitay’ca denetlenmektedir. Buna gore iilkemizde iki dereceli bir yargi sistemi séz

279 Kuru, Tedbirler, sh. 135.
280 postacioglu, sh. 458.
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konusudur. Bu giin iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda ise (daha once mahkemeler
teskilat1 ile ilgili sebeplere deginirken bahsettigimiz) ii¢ dereceli yargi sistemi
mevcuttur. Ug dereceli sistemde, ilk derece mahkemelerince verilen kararlarin, ikinci
derecedeki mahkemelerce olaya ispat ve kanuna uygunluk ydnlerinden, iiglincii
derecedeki mahkemelerce de kanuna ve hukuka uygunluk bakimindan denetimle
yetinilmektedir®™'. Ulkemizde de ikinci derece yargilama yeri olan Bolge Adliye

Mahkemelerinin kurulmasi giindemdedir.

Bati iilkelerinde bizdeki Yargitay’in karsiligi olan yiiksek mahkemeler, birer
ictihat mahkemesi gorevi yapmakta ve bu sifatla da ispat araglariyla degil, kanunun
uygulanmasiyla ilgilenmektedirler. Oysa Yargitay, ilk derece mahkemelerinin
listiinde siizge¢ gorevi yapacak bir ara mahkeme bulunmadigi i¢in her iki gorevi de
yerine getirmektedir. Yani, hem ictihat olusturmakta, hem de olaymn hukuka
uygunlugunu denetlemektedir. Hatta kararlarin maddi agidan dogru olup olmadiginin
incelenmesi faaliyeti, ictihat birliginin saglanmasi faaliyetine oranla Oncelik

282

kazanmaktadir™”. Her iki isin yerine getirilmesi, kuskusuz islerin aksamasina ve

adaletin gecikmesine neden olmaktadir™.

Yargitay’in is yiikii ¢cok agirdir; dolayisiyla bazi dairelerde temyiz ve karar
diizeltme talepleri ¢cok ge¢ karara baglanmakta, aylarca beklenmekte, bu da davalar

uzatmaktadir™*. Yargitay’a is akisnin yogunlagmasiin ¢ok degisik nedenleri vardir.

1 Utku, sh. 118.

282 Oztek, sh. 500.

83 Y1lmaz, Adalet, sh. 484, Oztek, sh. 500, Kiligoglu, sh. 294, Ozay, sh. 188,
Eksioglu, sh. 333, Utku, sh. 119, Yasamis, sh. 307.

284 Kuru, Sebepler, sh. 103, Kilicoglu, sh. 295.
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Bunlardan ilki iilkemizde insanlarin hukuka ve hakka saygisinin azalmis olmasi,

% Bu s yiikii  karsisinda

digeri ise genel mahkemelerdeki yetersizliklerdir
Yargitay’da bir iiyenin dosya basina ayirdigr zaman dakikalarla 6lgiilebilecek sinira
gelmektedir. Boyle bir durumda c¢alismanin saglikli olamayacagi, bu is yiiki
karsisinda saglikli ve hizli karar verilemeyecegi agiktir. Yargitay hukuk dairelerinin
ve Hukuk Genel kurulunun 2007 yilina iliskin is yiikii asagida tablo 1°de, 2006 ile
2007 yillarina iliskin karsilastirilmali is yiikii tablo 2°de ve 1986 ila 2007 yillar

arasindaki istatistikler de tablo 3, 4, 5 ve 6’da gosterilmistir.

Hukuk sistemimizde, Yargitay {iiyelerinin tayininde uzmanligl riayet
edilmemektedir. Meslek hayati boyunca ceza hakimi olarak goérev yapmis olan bir
hakimin, Yargitay hukuk dairelerinden birine iiye olarak atanmasina (ya da tam
tersine) rastlanilmaktadir. Bu durum, hakimlerin verimliligini azalttig1 gibi,
ictihatlarda da karisiklik yaratmakta ve davalarin da uzamasina sebep olmaktadir. Bu

nedenle Yargitay’a iiye atanmasinda bu hususa da dikkat edilmesi gerekmektedir™®.

Yargitay kurullarindaki toplant1 ve karar yeter sayilariin ¢ok yiiksek olmasi
sebebiyle bu kurullarin toplanmasi ve karar vermesi ¢ok gii¢ olmakta ve bu durum da
Yargitay’in ¢alismasin1 yavaslatmakta ve dolayisiyla davalarin uzun siirmesine sebep

287

olmaktadir™’. Genel kurullarin ve dairelerin toplanti ve karar yeter sayilarini

azaltarak davalarin hizli goriilmesi saglanabilir. Dairelerin ii¢ iiye ile toplanmasi ve

2% Kiligoglu, sh. 295.
286 Kuru, Sebepler, sh. 103.
287 Kuru, Sebepler, sh. 103, Kilicoglu, sh. 298.
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karar almasi yeterli goriiliir, kalan tiyeler Genel Kurulun tesekkiilii i¢in yeterli kabul

edilirse, hem dairelerde hem de Genel Kurulda isler daha hizli goriilmiis olacaktir.

Yargitay’da onemli bir islevi listlenmis olan ve agir is yiikii altinda ezilen
tetkik hakimlerinin, nitelikli hakimler arasindan seg¢ilip sayilarinin arttirilmasi temyiz

asamasinin daha da cabuklastiriimasi agisindan sarttir™®.

Ictihatlarin birlestirilmesi yolunun daha etkin bir sekilde kullanilmasi da

yargilamanin ¢abuklastirilmast i¢in alabilecek dnlemler arasinda gosterilebilir™’

Yargitay kararlarinin muntazam bir sekilde yayinlanmamasi da davalarin
uzamasina sebep olmaktadir*®’. Teknoloji ve internetin yaygmn oldugu giiniimiizde,
Yargitay’in vermis oldugu kararlarin internet ortamina aktarilmasi etkinlestirilebilir

ve bu yolla bu kararlarin paylasimi saglanabilir.

F. Avukatlar ile Ilgili Sebepler

Avukatlara iliskin hukuki diizenlemeler, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda
yapilmistir. Adi gecen kanunun ikinci maddesine gore, kamu hizmeti goren
avukatlarin, taraflardan birinin vekili olarak bulundugu davalarda gorevi,
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi ve genellikle

hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasi hususunda mahkemelere yardim

288 Tanriver, Onlemler, sh. 73.

289 Kuru, Tedbirler, sh. 124.
290 Kuru, Sebepler, sh. 103.
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etmektir. Avukatlarin bu gorevi i¢inde davalarin makul siirede bitirilmesine hizmet
etmek de sayilabilir. Avukatlik Kanunu’nun 1. ve 2. maddeleri ile Avukatlik Meslek
Kurallari’nin  22. maddesi birlikte degerlendirildiginde, avukatlarin, diirtistlik
(gercegin bulunmasina katkida bulunma) ylikiimliliigiine bagli olarak “davanin
siiriincemede birakilmasindan kaginma” konusundaki yiikiimliiliikkleri ortaya cikar.
Avukatlar, davalarin olabildigince cabuk sonuglanmasi i¢in gereken her seyi

yapmakla yiikiimlidiirler™".

Avukatlarin  yargilamanin  hizlanmasindaki rolii iki asamali olarak
degerlendirilmektedir. Bunlardan birincisi, sozlesmelerin hazirlanmasi asamast;
ikincisi ihtilafin ¢iktig1 asamadir. ilk asama bakimindan, belli meblagin iizerindeki
sozlesmelerin  veya  hukuksal islemlerin  yapilmasinda  avukat tutma

2 ki bu tezimizin konusuyla ilgili degildir. ihtilaflarin ciktig1

zorunlulugudur
asamada avukatlarin, bir an once ve taraflarin gergek iradelerine gore uyusmazlig
¢ozmek igin gerekli 6nlemleri almasi gerekir. Ozellikle, ispat hukuku bakimindan
miinhasir delil sozlesmesi ve hakem bilirkisi sartlarinin konulmasi, birgok ihtilafi

293

ortadan kaldiracak veya c¢ok ¢abuk bir bicimde ¢oziimlenmesini saglayacaktir™".

Boylece davalarin makul siirede sonucglanmasina hizmet edilmis olacaktir.

1 (Ozkan, Meral Sungurtekin; Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda

Avukatlarin Rolii, Yargr Reformu 2000 Sempozyumu, izmir, 2000 (sh. 137-159), sh.
146, Uyar, Talih; Yargilamanin Gecikmesi ve Hizlanmasinda Ozellikle icra Hukuku
Acgisindan Hakim, Taraf ve Avukatlarin Rolii, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir, 2000 (sh. 152-169).

2 Bu durum koruyucu avukatlik olarak adlandirilmakta, ancak iilkemizde pek fazla
uygulanmamaktadir. Bu uygulamanin genigletilmesiyle uyusmazlik kaynaginda
kurutulacak ve mahkemelere intikal etmeyecektir (Kiligoglu, sh. 292.).

293 Gorgiin, Sanal; Yargilamanin Gecikmesinde ve Hizlanmasinda Hakim, Taraf ve
Avukatlarin Rolii, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000 (sh. 170-178),
sh. 177.
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Bahsettigimiz bu ikinci asama bakimindan, yani yargilama asamasi bakimindan
avukatin davayr yavaslatmasi davanin baglangicinda olabilecegi gibi, davanin

yiiriitiilmesi sirasinda da usuli islemlerle ilgili olarak gerceklesebilmektedir™?.

Bilgili, meslegine ehil ve Avukathik Kanunu hiikiimlerine riayet eden bir
avukat, bahsettiZimiz bu sorunlara yol agmaz, aksine davalarin goriilmesinde
mahkemenin isini ¢ok kolaylastirir. Adaletin daha cabuk ve emin bir gsekilde

gerceklesmesine yardimer olur®”.

Giliniimiizde avukatlik meslegine giris i¢in avukatlik sinavi getirilmisti; ancak
yogun itiraz ve elestirilere maruz kalmasi nedeniyle bu smav kaldirilmistir. Ancak
ehil olmayan, fakiilte egitimini tam alamamis ve avukatlik stajim1 da verimli
gecirmeyen kisilerin avukat olarak goreve baslamalarinin, davalarin uzamasina ve
adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdikleri géz oniine alindiginda,

296

s0z konusu smavin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir™™. Boylece en az hakimlik meslegi

kadar 6nemli olan bu meslegin, diger mesleklere secilmislerin disinda kalanlarin

meslegi olmaktan ¢ikarilmasi gerekir®’.

Yukarida degindigimiz gibi, avukatlarin dava takibi sirasinda diiriist
davranmas1 zorunludur. Bu sebeple avukat kendisine yapilan teklifi yolsuz ve haksiz
goriir ya da sonradan bdyle olacagi kanisina varirsa teklifi reddetmelidir. Fakat

bunun tersinin yapilmasi, yani avukatlarin haksiz oldugunu bile bile davalar1 sonuna

294 Ozkan, sh. 146.

293 Kuru, Sebepler, sh. 104, Oztek, sh. 501.

296 Kuru, Sebepler, sh. 104, Oztek, sh. 501, Kiligoglu, sh. 289.
7 Kiligoglu, sh. 289.
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kadar 1srarla takip etmeleri, hem dava sayisinin artmasina hem de davalarin

uzamasina neden olmaktadir®®,

Goriildigii  gibi, hukuk yargilamasinda yargilamanin c¢abuk karara
baglanmasin1 engelleyen bir kisim sebepler avukatlardan kaynaklanmaktadir. Bu
sebepler arasinda, avukatin davanin kazanilma olasilifim1 yanlis degerlendirmesi,
miivekkiline 1yi tavsiyelerde bulunmamasi, mahkemelerin ve usul kanunlarinin kétii
niyetle kullanilmasi, avukat sayisindaki fazlalik ve avukatlarin acemiligi, avukatlik
licretinin yetersizligi ve avukatlar arasindaki kati rekabetin giderek artmasi da
sayilabilir®”. Sayilan bu nedenlerin ortadan kaldirilmas: halinde yargilama daha
saglikli yapilabilecek, boylelikle de davalarin makul siirede sonuglandirilmasi

saglanabilecektir.

Son olarak, hazine avukatlarimin da durumuna deginmek gerekir. Hazine
avukatligi kurumunun yeniden yapilandirilmasi gerekir. Hazine avukatlarinin bir
istisna disinda, biitiin kararlara karsi kanun yoluna gitmeleri zorunludur. Hiikmiin
bozulmasmi gerektiren bir neden yoksa hazine avukatlarinin Yargitay’a basvuru
yolunun takdirine birakilmasi, Yargitay’in is yiikiinii de azaltict etki yapacagi

muhakkaktir®®.

HMK tasarisinda daha once birinci boliimde de bahsettigimiz gibi avukat ile

temsil zorunlulugu getirilmektedir. Tasarmnin 77. maddesine gore, dava ehliyetine

298 Kuru, Sebepler, sh. 105.
2% Ozkan, sh. 147.
300 Tanriver, Onlemler, sh. 74, Gérgiin, sh. 178.
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sahip taraf, sulh hukuk, is ve kadastro mahkemeleri ile, degeri elli bin Tiirk
Lirasindan az olan davalar hari¢ olmak iizere, davasini ancak bir avukat araciligiyla
ac1p ylriitebilir ve kendisi aleyhine agilan davayi takip edebilir. Boylece avukatlarin
yargilamada etkinligi artacaktir. Tasarmin kanunlagmasiyla, artik avukatla temsil

edilmeyebilecek davalar da avukatla goriilebilir hale gelecektir.

G. Dava Sayisimin Coklugu Ile flgili Sebepler

Mahkemelerdeki is yiikiiniin fazla olmasi, yani hakimlerin bakmakla ytikiimli
olduklar1 dosya sayisinin fazla olmasi da davalarin  makul siirede
sonuglandirilamamasi1 sebepleri arasinda yer almaktadir. Adliyelerde her giin
durusma yapilmakta, yiizlerce dosya ile yargilamalarin yapildigr olmakta, dosyalar
geceleri evlere gotiiriillmekte ancak, yine de bu olagantistii 6zverili ¢alismaya ragmen

adaletin geg isleyisi sorun olmaktadir®®’.

Dava sayisinin artmasinin pek ¢ok nedeni vardir. Bu nedenler sosyo-
ekonomik nedenler olabildigi gibi yargi sisteminden kaynaklanan nedenler de

olabilmektedir’*?

. Bu sosyo-ekonomik nedenlerin basinda, vatandaslarin hukuka
saygisinin gittikce azalmasi gelmektedir. Geg¢ isleyen adalet, hukuka saygiy
azaltmakta, hukuka saygisizlik ise dava sayisimi arttirmaktadir. Toplumsal barisi

saglamak, mevcut davalari siiratle sonuglandiracak bir seferberlige girmek, boylece

adaletin hukuka saygi gostermeyenlerin karsisinda oldugunu kanitlamak zarureti

1 Oney, sh. 87.
392 Sanl, sh. 462.

103



dogmaktadir’®. Bunun disindaki sosyo-ekonomik nedenler, hizli niifus artisi, kirsal
kesimden biiyiik sehirlere gogler, sanayi ve ticaretin gelismesi, ekonomik hayattaki
hizli degisim ve gelisim, enflasyonun ¢ok hizli yiikselmesi ve ekonomik krizler
olarak sayilabilir. Bu nedenler sosyal yapinin zedelenmesine ve uyusmazliklarin

(davalarin) sayisinin artmasina yol agmaktadirlar’®.

Diger nedenlerin yargi sisteminden kaynaklandigini sdylemistik. Bu
nedenlerin basinda, dava hakkinin kullanilmasinda diiriistliik kuralina riayet
edilmemesi gelmektedir. Davanin agilmasinda ve yiirlitiilmesinde diriistliik kurali
gecerlidir’®. Yani, hukuk yargilamasinda da diriistlik kurali ve onun sonucu olan
hakkin kotiiye kullanilmasit yasagi gegerlidir. S6z konusu kavramlar, objektif
hukukun bir parc¢asini olusturan usul hukuku alaninda kullanilacak olan dava haklari
bakimindan smirlayici islev yerine getireceklerdir. HUMK m. 418 ve 421’nin bu

baglamda yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir’.

Hukuk sistemimizden kaynaklanan diger bir neden ise, yargilama harclar ile
ilgilidir. Dava sayisinin artmasini Onlemek ic¢in harglar miktarlarini arttirmak
gerekmektedir. Nispi karar ve ilam harcina tabi davalarda, davasi reddedilen
davacinin maktu degil, mahkiimiyet halindeki gibi nispi harca mahkim edilmesi

gerekir. Yani, davacinin da davasi reddedilince o kadar nispi harca mahkiim edilmesi

393 Kiligoglu, sh. 291.

3% Oney, sh. 87.

305 Arslan, Ramazan; Medeni Usul Hukuku’nda Diriistlik Kurali, Ankara, 1989, sh.
55 vd.

3% Arslan, Diriistliik, sh. 55, Tanriver, Onlemler, sh. 75, Gérgiin, sh. 175.
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gerekir'”. Harglarin fahis olmamak kaydiyla arttirilmasi, dava sayismin

azaltilmasina katki saglayabilir; ancak burada dikkat edilmesi gereken en Gnemli
husus, yargilama harclarinin arttirilmasinin vatandaglarin hak arama o6zgiirliigiine

engel olmamasidir’®®.

Davalinin davayr uzatmasi, bazi durumlarda, isine gelmektedir. Davali,
davay1 kaybedince mahk(m olacagi faiz ve yargilama giderlerinden korkmamaktadir.
Ciinkii yargilama sonunda odeyecegi kanuni faiz, akdi faizin ¢ok altindadir.
Boylelikle davali, davacinin parasin1i dava devam ettigi siirece adeta diisiik faizle
kullanmaktadir. Bu yiizden de aleyhine kolayca dava agilmasina sebebiyet vermekte

ve davay elinden gelebildigince uzatmaktadir®®.

Uygulamada dava konusu olmamasi gereken, hakimin hukuki bilgisine
dayanmayan, yani, tamamen teknik konulara iliskin bir¢cok uyusmalik, dava olarak
hakimlerin Oniine gelmektedir. Bu tlir uyusmazliklarda héakimler, bilirkisilere

310 Bunlara 6rnek

bagvurmakta ve onlarin goriislerine kararlarinda yer vermektedirler
olarak, uygulamada en sik rastlanan kira tespit davalari, kamulastirma davalar1 ve
idari yargida goriilen not diizeltme davalari gosterebiliriz. Bu tiir uyusmazliklar,
mahkemelere intikal ettirilmeden, olusturulacak kira tespit komisyonu, kamulagtirma

komisyonu ve not diizeltim kurulu gibi komisyon veya kurullarda goriisiilmeli ve

karara baglanmahdir’''. Bylece Yargitay’m ilgili dairelerinin de is yiikii azalacaktir.

307 Kuru, Tedbirler, sh. 125.

398 Tanriver, Onlemler, sh. 76, Oztek, sh. 501, Sanli, sh. 462.

399 Kuru, Sebepler, sh. 114, Oztek, sh. 501, Gorgiin, sh. 175, Oney, sh. 88.
310 Yilmaz, Adalet, sh. 481, Kiligoglu, sh. 291.

3 Y1lmaz, Adalet, sh. 481, Kiligoglu, sh. 291.
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Ayrica arabuluculuk, uzlagsma, tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
islerlik kazandirilarak mahkemelerin Oniine gelen dava sayisinin azaltilmasi

saglanabilir’'2.

Hukuk sistemimizden kaynaklanan diger bir neden olarak, kamu
kuruluglarinda calisan personelin sorumluluk alma korkusu ve aldig1 bu sorumlulugu
lizerinden atmak cabasi iginde, kisileri gereksiz yere dava agmaya zorlamalari
gosterilebilir. Bu durum, kamuda calisan kisilere bu tiir konularda takdir hakki
verilerek dnlenebilir. Ozellikle, kamu kuruluslarinda calisan iscilerin agmis olduklar
seri davalarda bu durum gozetilmelidir. Kamu kuruluslar1 haksiz olduklarim
anladiklarinda dava agilmasiin 6niine gegmeliler, is¢ilerin haklarin1 vermelidirler.

Boylece dava sayisinin artmasinin 6niine gegilebilir’ .

Dava sayisinin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken 6nlemler arasinda taraflarin
sulh olmaya tesvik edilmesi de sayilabilir. Hakim, ¢oziimii karisik olmayan
davalarda, sanki bir hakem gibi davranarak taraflari mahkemeye davet edip
goriigmelerini  saglayabilir, uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasina katki

saglayabilir’'*.

312 Tanriver, Onlemler, sh. 76, ayrica alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar igin bkz.

Tanriver, Stiha; Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk, Makalelerim Ankara, 2006, Pekcanitez, Hakan;
Alternatif Uyusmazlik Coztimleri, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005/5 (sh. 12-16) ,
Ozbek, Mustafa; Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2004, Ildir, Giilgiin;
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara, 2003, Uyusmazliklarin Alternatif Coziim
Yollart Sempozyumu, Ankara, 2006.

313 Kuru, Tedbirler, sh. 128, Tanriver, Onlemler, sh. 76, Oztek, sh. 501.

3% Tanriver, Onlemler, sh, 76, Oztek, sh. 495, Umar, Bilge; Hukuk ve Adliye
Reformu Sorununun Medeni Usul Hukuku'nu Ilgilendiren Boliimii Uzerine On
Rapor, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir, 2000 (sh. 126-128), sh. 127.
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Mahkemelerin oniine gelen davalarin bir kismi1 da yapay davalardir. Yapay
davalar, karara baglanan davalarin gorevsizlik, yetkisizlik, birlesme, ortadan
kaldirma ile sonuglanmasi, zamanasimi ve sulh olma gibi davanin islerligi ile ilgili
olmayan, usulden kaynaklanan davalardir. Daha 6nce bahsettigimiz asliye hukuk
mahkemesi ve sulh hukuk mahkemesi ayrimi yapay dava sayisini arttirici

mahiyettedir’ ">

. Bu tiir davalarin artmasmin Oniine gecilmesiyle, bu davalarin
gorildiigii asil davalarin uzamasinin da 6niine gecilmis olacaktir. Yani, ayrica bu tiir

islemlerle mahkemeler ugrasmayacak bu islemler i¢in gececek siirede makul slirenin

hesabinda dikkate alinmayacaktir.

Dava sayisinin ¢ok fazla olmasinin bir diger nedeni de, ¢ekismesiz yargi
islerinin dava kalibina sokularak mahkemelerin Oniine getirilmesidir. Hukuk
sistemimizde ayr1 bir ¢ekismesiz yargi kanunu mevcut degildir. Bu tiir uyusmazliklar
da HUMK kapsaminda c¢oOziimlenmektedir. Bu yiizden hem ilk derece
mahkemelerinde hem de Yargitay’da bu tiir ¢ekismesiz yargi isleri, is ylikiinii (dava
sayisini) arttirmaktadir. Asagida da deginilecegi lizere bu durumu oOnlemek igin
cekismesiz yargi kanunu (usulii) kabul edilmeli, bu tiir uyusmazliklar sulh hukuk
mahkemesinin gorev alanina sokulmali, sulh hukuk mahkemesinin bu islere iliskin
kararlarina itiraz yolu agilmali, asliye hukuk mahkemeleri de itiraz {izerine bu
uyusmazliklar1 kesin olarak inceleyip karara baglamalidir. Boylece hem ilk derece
mahkemelerinin, hem de Yargitay’in is yiikii azalacaktir’'®. Asagida, tablo 14’te

2003, 2004, 2005, 2006 ve 2007 yillarina ait g¢ekismesiz yargt islerine iliskin

315 Oney, sh. 88.
316 Kuru, Tedbirler, sh. 130, Yilmaz, Adalet, sh. 481, Tanriver, Onlemler, sh. 77,
Oztek, sh. 501, Giiven, sh. 316.
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istatistikler gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde bu tiir islerin azimsanmayacak

kadar ¢ok oldugu anlasilacaktir.

Hukuk sistemimizde mevcut olan ilamsiz icra kurumu da, dava sayisinin
azalmasinda oldukc¢a etkili olmaktadir. Bu kurum sayesinde her yil mahkemeler
ilamsiz icra sayis1 kadar is yiikiinden kurtulmaktadirlar. Burada dikkate alinan
ilamsiz icra, icra mahkemesine ya da genel mahkemeye basvuru olmadan kesinlesen
takipler i¢indir. Bu yiizden bu yolun etkinliginin arttirilmasi ve bu yola yonelimin

tesvik edilmesi saglanmalidir’"’.

Bu konuda, alinmas1 gereken onlem olarak taginmazlara iliskin kadastrolama
ve tapulama islemlerinin tamamlanmas1 gerekliligi de gosterilebilir. Ozellikle orman
kadastrosunun tamamlanmasiyla, agilmasi muhtemel davalarin 6niine gegilerek dava

318

sayisinin ¢ogalmasit Onlenecektir’ °.  Boylelikle ilgili mahkemenin is yiikii de

azalacak ve diger uyusmazliklar daha kisa siirede karara baglanacaktir.

Dava sayisinin ¢oklugu ile ilgili 2007 yilina iliskin istatistikler, asagida tablo
7,8,9, 10, 11, 12 ve 13’te, 1986 ila 2007 arasi istatistikler 15, 16, 17 ve 18’de, 1988

i1 2007 yillar1 aras: istatistikler de tablo 19 ve 20’de gdsterilmistir.

317 Kuru, Tedbirler, sh. 129, Tanriver, Onlemler, sh. 77, Oztek, sh. 502.
318 Kuru, Tedbirler, sh. 129, Yilmaz, Adalet, sh. 481, Tanriver, Onlemler, sh. 77.
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H. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Kaynaklanan

Sebepler

Davalarin uzamasinin en biiyiik sebebi olarak HUMK gosterilmektedir. Bu
Kanunda degisiklikler yapilarak davalarin uzamasinin Oniine gegilebilecegi
diisiiniilmektedir. Bunda haklilik pay1r yok degildir. Asagida goriilecegi lizere, bu
Kanundan kaynaklanan bircok sebep vardir. Ancak kanunun yaninda, bunu
uygulayanin da sorumlulugu yok degildir. Ornegin, asliye hukuk mahkemesinde
hakim, layihalar teatisi bittikten sonra dava dosyasini tamamen okumali, dava
dilekcesi verildikten sonra hemen ilk durusma giinii tayin etmemeli, taraflarin hangi
hususlarda uzlasip uzlagsmadiklarini belirlemeli, davay:1 taraflarin uzlagmadiklari
kisimlara hasretmelidir. Bunlarin disinda hakim, durugsma giinlerine bakabilecegi
kadar dava koymal1 ve tahkikat sathasinda sozlii ifade yerine gegcmek tizere dilekge

vermeleri icin taraflara siire vermemelidir’"®.

Uygulayicilarin kanunu daha dikkatli ve 6zenli uygulamalarini saglamak igin

kanunlarin agik, sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmasi gerekirm.

Yargilama sistemimize iliskin baslica mevzuatimiz 5235 sayili Adli Yargr Ilk
Derece Mahkemeleri ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 2797 sayili

Yargitay Kanunu’dur. 5235 sayili kanun 2005 yilinda yiiriirliige girmis, pek cok

319 Ruru, Sebepler, sh. 105, Tanriver, Onlemler, sh. 81, Oztek, sh. 495, ayrica bkz.
yukart sh. 13.

320 Yayla, Yildizhan; Yarg: Reformu, Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 10, YROS, 1996 ( sh.
126-129), sh. 128, Oney, sh. 89, Yasamus, sh. 313.
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tartisma ve elestiriye son vermistir. HUMK ve Yargitay Kanunu degisikligi ise
giindemdedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu tasarisinin yasalagmasiyla birlikte
HUMK ’ta yer alan ve elestirilen bir¢ok konu hakkinda yeni diizenlemeler yapilmis

olacaktir. Bu diizenlemeler asagida aciklanacaktir.

1086 sayili kanun, yiirlrliige girmesinden bugiline kadar yirmi alti kez
degistirilmistir. Bu degisikliklerin tiimiinde, geciken yarginin hizlanmasi, daha basit
ve daha ucuz bir yargmin saglanmasi amaglanmistir. Ancak bu degisiklikler
genellikle, uygulamada goriilen aksakliklarin ve sikayet edilen hususlarin
giderilmesine yonelik belirli maddelerin veya belirli kurumlarin degistirilmesi
biciminde yapilmistir’?'. Bu kisimda inceleme konumuz, HUMK 'tan kaynaklanan
davalarin uzamasi1 sebepleri olup, s6z konusu bu sebeplere deginilerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu tasarisinda bu konulara iliskin yapilan diizenlemelere yer

verilecektir.

Bu sebepleri ve HMK tasarisinda bu sebeplere iligkin getirilen diizenlemeleri

su sekilde siralamak miimkiindjir:

Bu sebeplerin basinda dava sartlarinin neler oldugunun, inceleme usulil ve
sirast hakkinda agik bir diizenlemenin bulunmamasi gelir'>. Bu sekilde bir
diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, davanin sonuna gelmis olan hakimler, dava
sartlarindan birinin eksik oldugunu goriince buna iliskin karar vermekteler, bu

nedenle de davalar uzayabilmektedir. = HMK tasarisinda bu durum agikca

2l HMK tasarisi genel gerekcesi.
322 Kuru, Sebepler, sh. 106, Tanriver, Onlemler, sh. 78, Oztek, sh. 495.
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diizenlenmistir. Tasarinin 119. maddesinde dava sartlar1 acik¢a sayilmis, 120.

maddesinde de bu sartlarin incelenmesi usulii diizenlenmistir.

Diger bir sebep, derdestlik kurumunun HUMK’ta ilk itiraz olarak
diizenlenmis bulunmasidir. Ayn1 davanin tekrar agilip goriilmesinde, davacinin higbir
hukuki yarar1 yoktur. Bu nedenle derdestlik kurumunun ilk itiraz olmaktan ¢ikarilip

33 Yukarida dava sartina iligkin

dava sartt haline getirilmesi gerekmektedir
bahsettigimiz gerekce, derdestlik icin de gecerlidir. HMK tasarisi ile birlikte
derdestlik de dava sartlar1 arasinda diizenlenmistir. Tasarinin 119/I-1 maddesinde

diizenlenen “ayni davanin, daha 6nceden a¢ilmis ve halen goériilmekte olmamas1”,

buna isaret etmektedir.

Cekismesiz yarg: islerinde sulh hukuk mahkemesinin genel gorevli yargi
yeri oldugunun vurgulanmasi, sulh hukuk mahkemesinin vermis oldugu kararlara
kars1 da asliye hukuk mahkemesine itiraz yolunun agilmasi gerekir324. Boylelikle,
cekismesiz yargi isleri de normal iki tarafli davalar gibi goériilmeyecek, bu davalara
iliskin usul kurallar1 uygulanmayacaktir. Boylece, bu tiir davalar daha kisa siirede
kesin olarak c¢oziimlenecektir. HMK tasarisinda ¢ekismesiz yargi isleri 386.
maddede agik¢a sayilmigtir. Bu sayim yapilirken hangi hukuk dallarinda, hangi
cekismesiz yargi iglerinin oldugu goz Oniinde tutulmustur. 387. maddede bu islerde
gorevli mahkeme diizenlenmis, aksine bir diizenleme bulunmadig siirece sulh hukuk
mahkemesinin genel gorevli mahkeme oldugu belirtilmistir. 388. maddede yetkili

mahkeme, 389. maddede yargilama usulii (basit yargilama usulii), 391. maddede de

323 Kuru, Sebepler, sh. 106, Tanriver, Onlemler, sh. 78, Oztek, sh. 495.
324 Tanriver, Onlemler, sh. 78, Oztek, sh. 495.
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bu kararlara karsi on bes glin iginde “istinaf® yoluna bagvurulabilecegi

diizenlenmistir.

Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda davacinin yargilama giderlerine
mahkiim edilemeyeceginin acik bir hiikiimle diizenlenmesi ve bu sayede gorev ve
yetki itirazlarinin sayisinin bir hayli azalacagi ve bu nedenle yargilamanin
cabuklasacagi tahmin edilmektedir’®. Ancak HMK tasarisimin 335/2. maddesine
gore, gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka
mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder.
Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka
mahkemede devam edilmemis ise, talep iizerine davanin a¢ildigi mahkeme dosya
tizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini 6demeye mahkGm
eder. 3. fikrasina gore ise, davanin ag¢ilmamis sayilmasia karar verilen hallerde
yargilama giderleri davacitya yiikletilir. Bu kararlara iligkin itiraz sayisinin

azalmastyla yargilamanin makul siirede bitirilmesine hizmet edilmis olacaktir.

326 HMK tasarisinin

Terditli davanin kanunda agikc¢a diizenlenmesi gerekir
116. maddesinde terditli dava acik¢a diizenlenmistir. Bu maddeye gore, davaci, aynm
davaliya kars1 birden fazla talebini, aralarinda aslilik—ferilik iliskisi kurmak suretiyle,
ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun i¢in, talepler arasinda hukuki veya

ekonomik bir baglantinin bulunmasi sarttir. Mahkeme, davacinin asli talebinin

esastan reddine karar vermedikge, fer’1 talebini inceleyemez ve hilkme baglayamaz.

325 Kuru, Tedbirler, sh. 134, Tanriver, Onlemler, sh. 78, Oztek, sh. 495.
326 Kuru, Tedbirler, sh. 137, Tanriver, Onlemler, sh. 78, Oztek, sh. 495
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Davaya asli miidahale konusunda kanuna acik hiikiim konulmalidir’®’.

HMK tasarisinin 71. maddesinde asli miidahale kurumu agikc¢a diizenlenmistir. Ad1
gecen maddeye gore, bir yargilamanin konusu olan hak veya sey ilizerinde kismen ya
da tamamen hak iddia eden figiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
sirerek, yargilamanin taraflarina kars1 ayn1 mahkemede dava acgabilir. Asli miidahale
davasi ile asil yargilama birlikte yiiritiiliir ve karara baglanir. Boylelikle, asli
miidahale davasinin ayrica goriilmesi engellenecek ve mahkemenin ihbar etmesini

ilgilinin beklemesine gerek kalmayacaktir.

Iki mahkemenin yargi simrlarinin kapsaminda tereddiit edilmesi halinde,
daha dava acilmadan 6nce yargi yerinin belirlenmesini saglayacak bir sistem kabul

edilmelidir’?.

HMK tasarisinin  27. maddesinde yargt yerinin belirlenmesini
gerektiren sebepler sayilmistir. 27. maddenin 1. fikrasinin b bendinde, iki mahkeme
arasinda yargi g¢evrelerinin sinirlariin belirlenmesi konusunda bir tereddiit ortaya
¢ikmasi hali diizenlenmistir. Bu bentte, iki mahkeme arasinda yargi ¢evrelerinin
siirlarinin belirlenmesi konusunda bir tereddiit ortaya ¢ikarsa, yine yarg: yeri belir-
lenmesi yoluna basvurulacaktir. Bu bagvuru i¢in, dava acilmasini beklemeye gerek

yoktur. Dava ag¢ilmadan yargi yeri belirlenirse, davanin gereksiz yere uzamasi

engellenmis olur*®’.

327 Kuru, Tedbirler, sh. 138, Tanriver, Onlemler, sh. 78.
328 Kuru, Tedbirler, sh. 134, Tanriver, Onlemler, sh. 78.
329 HMK tasarisi madde gerekgesi.
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Tespit davalar1 hakkinda kanuna acik hiikiimler konulmahidir. Ozellikle,
kismi eda davasinin miimkiin oldugu hallerde hukuki miinasebetin tamaminin tespiti
icin bir tespit davasi agilabileceginin kabul edilmesiyle, agilabilecek bir¢cok eda
davasinin Oniine gecilebilir. Bu durum da, dava sayisinin azalmasini saglayabilecegi
gibi yargilamayi da hizlandirir’**. HMK tasarisinin 112. maddesinde tespit davasi

acikca diizenlenmis, hangi hallerde bu davanin agilip agilamayacagi belirtilmistir.

Sulh hakkinda kanunda agik bir diizenleme yapilmasi, 6zellikle sulh halinde
mahkemelerin nasil karar verecegi ve bu kararin maddi anlamda kesin hiikiim
olusturup olusturmayacagi hususuna da agikhk getirilmesi gerekir”'. Sulh
konusunda da HMK tasarisinin 317 ve devami maddelerinde acgik hiikiimler
getirilmis, 317. maddede sulhiin tanimi1 yapilmis, kapsami belirtilmis, 318. maddede
sulhiin zaman1 diizenlenmis, 319. maddede de sulhiin davay1 dogrudan dogruya sona
erdirdigi ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugu ve son olarak da irade fesadi ve
gabin hallerinde iptalinin istenebilecegi diizenlenmistir. Bu tiir bir diizenlemeyle,

sulhle sona eren davalarin 6zellikle dava sayisinin azalmasi bakimindan etkili olmasi

saglanabilir.

Islah yoluyla taraflarin degistirilmesi de miimkiin hale getirilmelidir’**.

HMK tasarisinda da bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir. Tasarinin gerekgesinde,

Yargitay uygulamasinin da 1slah yoluyla taraf degistirilemeyecegi yoniinde oldugu

330 Kuru, Tedbirler, sh. 135.

331 Kuru, Tedbirler, sh. 134, Tanriver, Onlemler, sh. 78.

332 Kuru, Tedbirler, sh. 138, Tanriver, Onlemler, sh. 78, ayrica bu hakkinda bkz.
Yilmaz, Ejder; Medeni Yargilama Hukuku’nda Islah, Ankara, 1982.
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vurgulanmistir. Islah yoluyla taraf degisikliginin saglanabilmesinin Onii agilirsa,
mahkemelerin Oniine gelen dava sayis1 da azalmis olacak, davalar da daha kisa

siirede sonuc¢landirilacaktir.

Birlikte dava ag¢ilmasinin kosullarini belirleyen HUMK m. 43’te yer alan
“ayn1 sebepten neset etmesi” deyiminin yanina “veya birbirine benzer sebeplerden”
deyiminin eklenmesi ve birlikte dava agilmasi imkaninin genisletilmesi gerekir.
Boylece birbirine benzer davalara ayr1 ayr1 bakilmasi, birlikte bakilmasina oranla

33 HMK tasarismin

daha fazla zaman alacagi i¢in bu durumun 6niine gegilmis olur
63 ve devami1 maddelerinde ihtiyari ve mecburi dava arkadasligi diizenlenmis olup,

63. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde, davalarin temelini olusturan vakialarin ve

hukuki sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi seklinde diizenleme yapilmistir.

Mahkeme i¢i ikrarin ve taraf yemininin kesin delil olmaktan cikarilip
takdiri delile doniistiiriilmesi saglanmali, bilimsel ve teknolojik gelismeler karsisinda
kesin delil sistemi terk edilerek serbest delil sistemine gegilmelidir’®*. Ancak HMK
tasarisinda ikrar kurumunun (madde 192) igeriginde herhangi bir degisiklik
yapilmamis, sadece dili sadelestirilmistir. Taraf yemini konusunda da farkli bir
diizenlemeye gidilmemis, taraf yemininin diizenlenmesinde yer alan formiil dini

6gelerden soyut hale getirilmeye caligilmugtir’>.

333K uru, Tedbirler, sh. 138, Tanriver, Onlemler, sh. 78.
334 Yilmaz, Adalet, sh. 485-486, Tanriver, Onlemler, sh. 79.
333 HMK tasaris1 genel gerekgesi.
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Adli yardim kurumunun daha etkin bir bi¢cimde diizenlenmesi gerekir.
Mahkemelerde verilen ara karalarin sirf masraf yatirilmadigi i¢in yerine getirilmedigi
gorilmektedir. Bu nedenle de s6z konusu davalar uzamaktadir. Adli yardim kurumu
daha etkin bir hale getirilirse, bu sorun ortadan kaldirilacak, sirf masraf yatirilmadigi
icin dosyanin siiriincemede kalmasi engellenecektir. HMK tasarisinda adli yardim
kurumu da 338 ve 344. maddeler arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir.
Anayasada diizenlenen hak arama ozgiirliigiintin kullanilabilmesi ve adil yargilama
hakkinin unsurlarindan olan, taraflar arasinda silahlarin esitligi ilkesinin hayata
gecirilebilmesi i¢in, gerekli yargilama giderlerini hi¢ veya sikintiya diismeksizin
O0deyemeyecek durumda bulunan kisilere, her tiirlii mali ve hukuki korunma
taleplerinde kolaylik saglanmasi, sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerindendir. Bu
geregin yerine getirilebilmesi ise, adli yardim ile miimkiin olacaktir. Adli yardimdan
yararlanabilme kosullari, yoksulluk ve hakliliktir. Yoksulluk, tamamen fakr—u
zaruret i¢inde bulunmak seklinde anlasilmamalidir. Kendisi ve ailesinin normal
gecimini saglayacak kadar mal ve haklara veya gelire sahip olan bir kisinin, agmak
zorunda kaldig1 bir dava veya kendisine karsi agilan bir dava sebebiyle yapmak
zorunda kalacagi harcamalari, kendisi ve ailesinin ge¢imini 6nemli Olgiide zora
diistirmeksizin karsilama giiciinden yoksun olan kisilerin de adli yardimdan yarar-
lanmalar1 icap eder. Haklilik kosulunun varligi konusunda ise, yaklasik ispat
Olciisiinde hakimde bir kanaatin olusmasi gerekir. Talepte bulunan kisinin bastan
acikca haksiz goriilmiiyor olmasi da, adli yardimin kosulu olan hakliligin ispat1 i¢in

yeterli sayilabilir**®.

33 HMK tasarist madde gerekgesi.
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Bilirkisilik kurumunun koétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmeli, hukuki
sorunlarda bilirkisiye basvurulmasi engellenmeli, boyle bir durum s6z konusu olursa
bu mutlak bozma nedeni sayilmalidir™>’. Bu konuyu ikiye ayirarak inceleyebiliriz’>®:
1. Taraflardan biri, bilirkisi hakkindaki bir usul kuralinin yanlis uygulandigini1 veya
hi¢ uygulanmadigin1 hakli olarak ileri siirmiis, fakat mahkeme bu itiraz1 inceleyip
karara baglamamissa, bu durum tek basina bir temyiz nedeni olacaktir. 2. Bilirkisi
konusundaki kanun hiikiimlerine aykir1 davranildigi taraf veya taraflarca ileri
stiriilmemigse, bu aykiriligin bozma nedeni olusturabilmesi i¢in, uyulmayan hiikmiin
emredici olmasi ve bu kuralin uygulanmamasinin hiikkme etkisi bulunmasi gerekir.
Yani, bilirkisiye iliskin emredici kuralin uygulanmamasi veya yanlis
uygulanmasindan hiikmiin etkilenmis olmas1 gerekir. HMK tasarisinda bilirkisilik
kurumu 270 ila 291. maddeler arasinda ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. 270.
maddeye gore, hakimler, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvuramaz. Tasarinin 375.
maddesinde de mutlak bozma nedenleri sayilmis; ancak bu sebepler arasinda
bilirkisilik kurumuna iligkin herhangi bir diizenleme yapilmamaistir. 375. maddenin 1-
¢ bendinde, karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi mutlak
bozma nedeni olarak diizenlenmistir. Yukarida yaptigimiz ayrimi bu bent agisindan
uygulayabiliriz. Hakimin hukuki sorunlarda bilirkisiye bagvurmasi halinde dava
bilirkisi Oniinde gegen siire kadar uzayacaktir. Bu durumu ayrica mutlak bozma

nedeni de sayacak olursak Yargitay oOniinde gegecek siire kadar da yargilama

337 Tanriver, Onlemler, sh. 79, bu konu hakkinda bkz. TBB, Bilirkisilik
Sempozyumu, Samsun, 2001.

338 Arslan, Ramazan; Bilirkisilik, Sorunlar ve Coziim Onerileri, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir, 2000 (sh. 190-211), sh. 208.
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uzayacak, s6z konusu davanin makul siirede sonuclandirilmasi séz konusu

olmayacaktir.

33 HMK tasarisinin

Seri ve sozlii yargilama usullerinin kaldirilmas1 gerekir
genel gerekcesinde agikca belirtildigi gibi, seri yargilama ve sozlii yargilama
usullerine taslakta yer verilmemistir. 1086 sayili Kanunda seri yargilama usulii,
sadece cevap dilekcesi ile cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi i¢in yazih
yargilama usuliine nazaran kisa siireler ongérmekteydi. Bu kisa siireler disinda yazili
yargilama usuliine atif yapildigi i¢in, seri yargilama usulii ile yazili yargilama usulii
arasinda bir fark bulunmamakta idi. Hatta cevap ve diger dilekgeler i¢in ¢ogu kez
mahkemeye miiracaat ederek siirenin uzatilmasi istendiginden ve bu talep kabul
edildiginden, ad1 seri olan yargilama usulii cogu kez yazili yargilama usuliinden daha
uzun siirmekte idi. Bu nedenle, uygulamada ismi disinda seri bir yargilama
ongdérmeyen bu usule yer verilmemistir. Keza, sozlii yargilama usulii de uygulamada
yazili yargilama usulii gibi uygulandigindan, bu iki yargilama usulii kaldirilarak,
basit yargilama usulii, yazili yargilama usuliine nazaran daha hizli, daha kolay bir

usul haline getirilmeye calisilmustir®.

Dava konusunu davacidan devralan kimsenin, davada onun yerine gecerek
davay1 takip etmeye yetkili oldugu hakkinda agik bir hiikiim konulmalidir'*'. HMK

tasarisinin 130. maddesinin 2. fikrasinda bu husus agikc¢a diizenlenmistir. Adi1 gegen

339 Tanriver, Onlemler, sh. 79.

0 HMK tasarisi genel gerekcesi.
341 Kuru, Tedbirler, sh. 137.
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maddeye gore, davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan dev-
redilecek olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davaci yerine geger ve

dava kaldig1 yerden itibaren devam eder.

Kanunda yer alan siirelerin miktar ve islemeye baslayacaklar1 an itibariyle
bir yeknesakliga kavusturulmas: gerekir'*. HMK tasarisinin 96 ve 100. maddeleri
arasinda siireler diizenlenmis olup siirelerin baglama aninin teblig veya tethim tarihi
oldugu belirtilmistir. Boylece siireler bakimindan uygulamada ortaya ¢ikan

tereddiitler ortadan kaldirilmis olacaktir.

Hakimlerin sorumluluguna iliskin hiikiimler gozden gecirilerek yeniden

diizenlenmelidir’®

. HMK tasarisinin 52 ila 55. maddelerinde bu durum ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Hakimlerin hukuki sorumluluguna dair hiikiimlerin yeri
degistirilmis ve kanunun sistemi bakimindan hakimin yasaklilig1 ve reddinden sonra
diizenlenmistir. Bu hiikiimle, 1086 sayili kanunun 573-576. maddelerinde dii-
zenlenen hakimin kusurlu davraniglarindan, ilk etapta Devletin sorumlu tu-
tulamayacagi, hakimin sahsen sorumlu tutulmasi gerektigi yoniindeki esastan
ayrilinmis ve uluslar ararst hukuk da nazara alinarak, hakimin yargilama faaliyeti
esnasinda vermis oldugu zararlardan, ilk planda Devlete karsi tazminat davasi
acilmasi esasi kabul edilmistir. Devlet, daha sonra kusurlu hakime riicu edebilecektir.

Boyle bir diizenleme ile hakimlerin hukuki sorumluluguna iliskin durum, idarenin

memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri eylem ve

32 Tanriver, Onlemler, sh. 79.
3 Tanriver, Onlemler, sh. 79.
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yaptiklar1 iglemlerden birinci derecede Devleti sorumlu tutan ve daha sonra da
Devletin sorumlu kisiye riicu etmesini kabul eden, Anayasanin 129. maddesinin
besinci fikrast hiikmiine de uygundur. Hiikiimde gecen “hakim” kavrami, genel
anlamda kullanilmistir. Buna, yargi yetkisini kullanan tiim hakimler dahildir.
Ornegin, ilk derece mahkemesi hakimleri, bolge adliye mahkemesi hakimleri,

Yargitay, Danistay baskan ve tiyeleri de buraya dahildir**.

Diiriistliik kurah daha 6nce de bahsettigimiz gibi yargilama hukukunda da
gecerlidir. Bu nedenle diirtistliik kuralinin ve dogruyu sdyleme ylikiimliiliigiiniin
kanunda acikc¢a diizenlenmesi gerekir345 . HMK tasarisinin 35. maddesinde diirtist
davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiligi basligir altinda bu durum agikca
diizenlenmistir. Adi gecen maddeye gore, taraflar, diirtistlik kuralina uygun
davranmak zorundadirlar. Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin

aciklamalarini gercege uygun bir bicimde yapmakla yilikiimlidiirler.

Davanin basinda belirli bir miktar masraf avansi alinabilecegini 6ngoéren ve
ilamin teblige cikartilmas: ve infaza konmasi i¢cin mahkeme kararlarinin taraflara
re’sen teblig edilmesi hususunda Kanunda agik bir diizenlemeye gidilmesi gerekir *°.
Tebligat hukukuna iligkin sebeplere deginirken bahsettigimiz yargilama harg¢ ve

giderlerinin yatirilmamast veya ge¢ yatirilmasimin yargilamanin uzamasina neden

oldugu ve bu nedenle avans sistemine gecilmesi gerektigi konusunda HMK

3 HMK tasarisi madde gerekgesi.

3% Tanriver, Onlemler, sh. 80.
346 Tanriver, Onlemler, sh. 80.
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tasarisinda agik hiikiimler bulunmaktadir. HMK tasarisinin 125. maddesine gore,
davaci, yargilama harclar ile her y1l Adalet Bakanligi’nca cikartilacak gider avansi
tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak
zorundadir. Avansin yeterli olmadiginin dava sirasinda anlasilmasi halinde,
mahkemece, bu eksikligin tamamlanmasi i¢in davaciya yedi giinliilk kesin siire
verilir. 446. maddede de avansin yatirilmasi ve giderlerin 6denmesi hususu
diizenlenmistir. Ancak ilam harci kaldirilmamais, 306. maddede ilam1 almak isteyen
tarafin karar ve ilam harcinin tamamini degil, hiikiim sonucunda kendisine yiiklenmis

olan kism1 6demek zorunda oldugu diizenlenmistir.

HMK tasarisiyla bu alanda getirilecek olan en biiyiik yenilik, daha 6nce de
degindigimiz on inceleme miiessesidir. HMK tasarisinin 142 ila 147. maddelerinde
bu kurum ayrintili olarak diizenlenmistir. “On Inceleme” bashgini tastyan bu boliim,
medeni usul hukuku alanindaki kanunlastirmada, hukukumuz i¢in 6nemli bir
yeniliktir. Uygulamada en ¢ok sikdyet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi
olarak gosterilen 6nemli bir husus, tam hazirlik yapilmadan tahkikata baglanmasidir.
Hatta c¢ogu kez, taraflar delillerini tam olarak gostermeden ve dilekgelerine
eklemeden, mahkeme de delilleri tam olarak toplamadan tahkikata baslamaktadir.
Delillerin ve hukuki uyusmazligin tartisilmasi icin yeterli hazirlik yapilmadan tahki-
kata baslandiginda, istenen sonug elde edilememekte, tahkikat, delillerin toplanmasi
icin gereksiz yere uzamaktadir. Bunun yaninda, mahkemelerce, yeterli hazirlik
yapilip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda gerekli agiklamalar1 tam
olarak yapmadiklarindan, yargilamanin basinda karar verilmesi gereken, usule iligkin

dava sartlar1 ve ilk itirazlar davanin sonunda karar verilebilmektedir. Ornegin, iki yil
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siiren bir davanin sonunda, bazen mahkemenin gorevsizlik ya da yetkisizlik karar
verdigi veya zamanasimi gerekcesiyle davayr reddettigi goriilebilmektedir. Bu
elestirilerin, aslinda 1086 sayili Kanunun sistemi i¢inde de giderilmesi miimkiindiir.
Her ne kadar kanunda acik¢a bir 6n inceleme asamasi1 mevcut olmasa da, dilekcelerin
teatisi asamasinda, taraflarin tiim delillerini sunmalar1 ve gerekli yerlerden
getirilecek sekilde bilgi ve masraflar1 vermelerine iliskin hiikiimler, hakimin
tahkikata baslamadan 6nce, taraflarin anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari tespit
ederek, anlasamazlik noktalar1 iizerinde yargilamayr yiiriitmesi, hatta uyusmazlik
hiikiim i¢in yeterince aydinlanmigsa hiilkmiin verilecegi, gerektiginde taraflarin
dinlenerek sulhe tesvik edilecegi seklindeki hiikiimler karsisinda, yukarida kisaca
elestiri iceren uygulamanin ortaya ¢ikmamasi gerekirdi. Ancak, bu hiikiimler, belirli
bir kesiti icinde barindirmadigindan, uygulamamiz, geregini tam yerine getirmemis,
daha dogrusu bunlarin tiimii tahkikat icinde yapar hale gelmistir. Hatta, ilk
durugmada daha dilekgelerin teatisi asamalar1 dahi tamamlanmadigi, dilekgelerin ilk
durugsmada taraflara teblig edildigi, delillerin tahkikat i¢inde toplandig1 goriilmiistiir.
Tahkikat durugmalari, delillerin incelenecegi ve hukuki tartismanin yapilacagr zaman
dilimleri olmaktan ¢ikmis, delillerin toplandig1 bir asama haline gelmistir. Cogu kez,
tapu veya niifus idaresine yazilacak yazinin belirlenmesi ya da buralardan gelecek
yazilarin gelmediginin tutanaga gecirilmesi i¢in durusmalar yapilir hale gelmistir.
Aslinda tahkikat i¢in gereksiz olan bu durugmalara taraflar gitmediginde dosyanin
islemden kaldirilmasi, gittiklerinde ise herhangi bir ciddi islemin yapilmamaktadir.
Tiim bu elestirileri ortadan kaldirmak i¢in, ancak dilekgelerin karsilikli verilmesi
asamas1 tamamlandiktan, elde olan mevcut deliller verildikten, elde olmayanlarin ise

masraflar1 6dendikten ve nereden getirtilecegine iliskin bilgiler verildikten sonra,
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tahkikatin baslatilmasi amaglanmistir. Buna bagli olarak, tahkikatin, amacina uygun
olarak, sadece uyusmazligin ve uyusmazliga iliskin delillerin incelendigi ve
tartisildig1 bir asama haline getirilmesi; bunun i¢in de taraflarin anlastiklar1 ve
anlasamadiklar1 hususlarin tahkikat baslamadan tam tespiti gereklidir. Ayrica, isin
esasina girilmesi gerekli olmayan, usule iliskin kararlarla siirelere iliskin kararlarin
da baglangigta verilmesi, bircok uyusmazligin bastan halli sonucunu doguracaktir.
Tim bunlan saglamak i¢in dilekgelerin karsiliklt verilmesinden sonra, tahkikat
asamasindan Once, 6n inceleme asamasi yeni bir yargilama kesiti olarak kabul
edilmistir. Bu asamada, uyusmazlik konulari tam ve agik olarak tespit edilmis
olacagindan, taraflarin durumlarini gézden gecirerek sulh olmalar1 da daha kolay
hale gelebilecektir. Bu asamanin diger bir olumlu yonii ise, uyusmazlik noktalar
kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki tartisma da bu noktalara
miinhasir yapilacak, gereksiz islemlerin ve zaman kaybinin 6niine gecilmis olacaktir.
On inceleme asamasinda yapilmasi gerekenler yapilmadan, bu konuda verilmesi
gereken kararlar verilmeden tahkikata gecilemeyecegi cok agik olarak
diizenlenmigstir. Bunun aksine davranig, a¢ik kanun hiikkmiinii uygulamamak

olacagindan, hakimin de sorumlulugunu gerektirecektir.

On incelemenin amacima uygun yapilmasi, taraflar arasmnda sulh imkanini
artiracak, hatta yargilama dis1 uyusmazlik ¢6ziim yollartyla da baglantili olarak
taraflarin dogrudan ya da arabulucu yardimiyla uyusmazligi ¢ézmelerinin yolunu
acacaktir. Taraflar sulh olmadiklarinda ise tahkikat i¢in tiim hazirliklar yapilmis
oldugundan, tahkikatta sadece tanik dinlenmesi, bilirkisiye bagvurulmasi ve kesif

gibi usul islemleri gerceklestirilecek, tahkikatin arka arakaya yapilacak birkag
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oturumda da tamamlanmasi miimkiin olabilecektir. Bu boliimiin “6n inceleme”
olarak ifade edilmesinin sebebi, dilek¢elerden sonra, mahkemece yapilacak ilk
inceleme asamasi olmasi, ancak igin heniiz esasina tam olarak girilmemesidir. Bu
asama, tahkikat olmadigindan tahkikat ifadesi de kullanilmamistir. Ciinkii, bu
asamada bir On tahkikat ve benzeri islemlerden daha ¢ok, tahkikattan 6nce yapilmasi
gereken islemler tamamlanmaktadir. Bu boliim, tasarida yeni olmakla birlikte,
hukukumuza tamamen yabanci da degildir. Ayn islevi tam olarak gérmese, farkl
islemler yapilsa da, 6rnegin temyiz asamasinda da isin esasina girilmeden 6n
inceleme yapilarak gerekli kararlar verilmektedir. Belirtilen sebeplerle, yargilamanin

bu asamasina 6n inceleme denilmistir’®’.

Son olarak kanun yollarna iliskin karar diizeltme yolunun kaldirilmasi
gerektigini  ve mahkemelerin  Yargitay’in bozma kararina karsi direnme
miessesesinin kaldirilmast ya da belli miktarlarla siirlandirilmast gerektigini
sdyleyebiliriz**®. Daha énce de degindigimiz gibi, HMK tasarisinda istinaf yolunun
kabul edilmesiyle karar diizeltme yolu kaldirilmistir. Bu nedenle, tasarida karar
diizeltme yoluna yer verilmemistir. HMK tasarisinda direnme miiessesesine iliskin

herhangi bir sinirlama da getirilmemistir.

7 Naklen: HMK tasarisi genel gerekge.
3* Kuru, Tedbirler, sh. 138-139, Tanriver, Onlemler, sh. 79-80.
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SONUC

Adil yargilanma hakki i¢ hukukumuzda agikca diizenlenmis degildir; sadece
Ay. m. 36’da acik¢a zikredilmektedir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Ciinkii adil
yargilanma hakki, AIHS. m. 6’da ayrintili bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Yine
Anayasamizin 90. maddesinin besinci fikrasiyla bu hiikiim i¢ hukukumuzun bir

parcasi haline getirilmekle bu bosluk doldurulmus olmaktadir.

Adil yargilanma hakki soézlesmede acgikga belirtilen unsurlardan (kanuni,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanma, makul siire i¢inde yargilanma,
aleni olarak yargilanma, hakkaniyete uygun olarak yargilanmadan) baska dava hakki,
celismeli yargilama, silahlarin esitligi vb. gibi zimni unsurlar1 da igermektedir. Bu
hakkin koruma alanini ise, 6zel hukuk uyusmazliklar1 ve su¢ ithamina iliskin ceza
hukuku uyusmazliklar1 olusturmakta, bunlardan baska bazi kisi haklarini ilgilendiren
idari uyusmazliklar da bu kapsamda telakki edilmektedir. Bu ilke sadece medeni
yargilamada gecerli olan bir ilke degildir, aynm1 zamanda ceza muhakemesi, idari
yargl ve tahkimde de gegerli olan bir ilkedir. Adil yargilama hakkinin ihlali halinde
basvurulabilecek yollar ise HUMK. m. 445’¢ 11. bent olarak eklenen yargilamanin

yenilenmesi ve ayrica anayasa sikayetidir.

Medeni yargilama alaninda makul slirede yargilanma hakki, wusul

hukukumuza egemen olan ilkelerden usul ekonomisi ilkesi ile dogrudan iligkilidir.

Bu ilke, yargilamanin en az giderle, miimkiin olan en kisa siirede ve en az zorlukla
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gergeklestirilmesini saglama yoneliktir. Makul siirede yargilanma hakki da, bu amaca

hizmet etmektedir.

Makul siirenin hesaplanmasinda standart siireler mevcut degildir. Her olayin
Ozelliklerine gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu siirenin baslangici, kural olarak,
mahkemeye basvuru tarihi, yani, davanin agildigi tarihtir. AIHM, bu siirenin
hesaplanmasinda davalarin karmasikligini, yargilama makamlarmin tutumlarini ve

davanin taraflarinin tutumunu 6l¢iit olarak dikkate almaktadir.

Medeni yargilama alaninda davalarin uzama sebepleri de mahkeme
teskilatina, hakimlere, mahkemede c¢alisan personele, tebligata, Yargitay’a,
avukatlara, dava sayisinin c¢okluguna ve HUMK’a iligkin sebepler olarak
Ozetlenebilir. Bu sebeplere deginirken bunlara iligkin ¢6ziim Onerileri de getirilmeye
calisilmig, oOzellikle HUMK’a iligskin sebeplere deginitken HMK tasarisiyla

getirilmesi diisiiniilen diizenlemelere de tezimizde yer verilmistir.

En son, konunun 6neminin vurgulanmasi amaciyla, Yargitay’in is ylikiine ve

dava sayisinin ¢okluguna iligkin 2007 yili ve daha 6nceki yillara iligkin istatistiklere

yer verilmistir.

126



LC)
JINSIUWIUI[E USPUISI)IS JOUISIUT 1) AT [IOIS-[Pe"MMA (ID[USTIRIST) Te[o[qe ], Ueje Jok apunwinioq Jopig

-mSruuedesay yele[o uewez ud3a3 epuusere SIS uapatrep 1 $1[oF aAoarep wiueAso( ¢ (UNDH) 1S9InNs WIS BWe[RMQ 4N

001 S0 44 69 1’21 €0 Ll 8'8¥ 001 818 [T'81 % 'dOL JATAAIVA
001 00 €6 09 [8°L 70 6°L9 8'8 001 686 |I°1 % 10N TANAD
9Z1 [€5656 82197 [9691  [80¥9%  |6LSTT |vTe6Ee |LT8 L¥¥9S  |L¥88SI |180TTH |PLESKE [LOLIL INVTdOL
€€l 0886 09LECT |0 ges 6501 [80L |0 0961 86161 [0¥9€E  [0€T9T |01¥L MOINHTT
§9 |Tese €VTLT {9691  |00L v12T  |66L1 |0 8061  |9T68  |S9LOT  |60981 |9SIT MNMNH 0T
081 |¥E1Y T8SIT |0 7€6¢ 9% |sTIT |¥ 0L1T  |€88€  |91LST  [10€TT |ST¥E MNINH'6T
0L |00€T 6111 |0 ST6 00T [8STT |0 6SE€T  |L99%  |6¥bEL  [60€TT |OFIT MININH'ST
SOT [1591 S8cy 0 €LL 8IS |1IS  |LT 118 SPLT  |9€09 STLS  |T1¢€ MININH'LY
Te |soT 8S¢ 0 269 9811 |109  |8S 1611  [LS8T  |06LS 8€LS |TS MININH9T
vET [#99¢ SHi8 0 TL91 795 |08l |1 ve9l  |p6lE  |601TI  [LO6L  |TOTH MNINH'ST
79 [s601 LS99T |0 4549 106 |v6¥T |0 TTPT  |88SL  |TSLLT  [LO69T |S¥8 MIMINHFI
891 |[L61¥ TLEST |0 €205 018 |6¥¥T |0 619C  |IL¥F  |69S61  [LSE9T |TITE MIMINHET
Ly |80TC 80S¥T |0 9SL1 vi6  [1L€9 |0 9bze  |lTeel  [91L9T  |10SvT |S1TC MMINHTI
v6€ |SL60T LEO9T |0 9¢wS Lyy 0961 |9S veve  |vILy  [TIOLT  [00TST |TISII MIMINHTI
SP1 [TSSol ¥8S1T |0 Te01 ST |Ivr |0 pSve  |€1IST  [9€1TE  [00€ST |9€89 MININH 0T
911 |068C1 vII0Y |0 0€6¢ 6¥Cl  |9¢¥T |0 I¥ITl  |8SEIT [POOES  |VSOEY |0S66 MANH'6
19 |S8S LTYL 0 L¥01 7601 [098  |60C SETT  |T80€  |TI108 0€EL  |T89 MMINH'S
vy |€ge S0TS 0 6€L 01z |¥€9 |09 8¥rl  |F10T  |8E¥S vIES |l MMINH'L
vL |020T €LErT |0 1061 61L  |ILST |e¥b€ 1281|8108  [€6€91  |[vhLYI |6V91 MAMNH9
08 |0L6T TLEST |0 I1SL S9LT |€¥TT |0 09T  |€S€8  |THEST  [99€ST |9L6T MMINH'S
veT |1SLS €0S9T |0 8L9¥ 18€  |9¥vT  |0T 80T  |0S69  |¥STTT  |LVIST |LOIL MMINH'Y
79 |1L¥T vL961 |0 TTse LEY  |8LLT |SI 9681  |92901 [S¥1TT  [1191T |bES MMINH'E
91T [T9sTl 8€08T |0 TTst L¥YTT |96ST |T€ 6Ty |6vEL  [0090€  [10L1T |6688 MMINH'T
ST [1L61 8¢TTl |0 L61Y SSel |L891 [0 6961 |pepE  |60TFI  |OVOET |6911
€c L1 LL6 0 16 6S 9L [4 €99 98 66 €86 11 TANAD MNDINH
q \% NATID

N St N | LIad| ARval AID NZO4d \% N d| NAT1dD

NAATIAGA | VIdOL NMAA|  TIOT| ™AD [ady g4 |VINZOd | INVNO | VIdOL | ANIDI|NTIATA

VIIA IDAVA INVNO TIA INVATIA

DIVINOS ann1 NASID

aid
qd SINVIILD AANIDI TIA SINATdD

(L00T/TT/TE-LOOT/T/T)
MIAA STRIATIIIVA MNMNH A N TAAN TANAD SINDINH AVLIDYVA ‘I O[qRL

sred A A




Tablo 2.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU VE HUKUK DAIRELERI

KARSILASTIRMALI iS YUKU
(2006-2007)

GELEN i$ CIKAN iS ORTALAMA GORULME
2006 2007 | ARTIS| 2006 | 2007 |ARTIS| 2006 2007 | ARTIS %
HU |KUK GEN. KUR. | 833 994 19,3 822 977| 18,9 25 23 -8.,0
1.DAIRE 1456| 14209 2251 13400 12238 -8,7 114 125 9,6
i |2.DAIRE 2755 30600 11,0 18660| 18038 3.3 140 216 54,3
R |3.DAIRE 1981 22145 11,7| 19283 19674 2.0 49 62 26,5
E |4.DAIRE 2191 22254 1,6 14806| 16503 11,5 271 234 -13,7
L |5.DAIRE 1752 18342 47| 14545 15372 5,7 80 80 0,0
E |G.DAIRE 1539 16393 6,5 13741| 14373 4.6 73 74 1,4
R |7.DAIRE 4609 5438 18,0 4485 5105 13,8 44 44 0,0
i |S.DAIiRE 8982 8012 -10,8] 8300 7427  -10,5 78 61 21,8
A |S.DAIiRE 4528 53004 17,1 35331| 40114| 13,5 97 116 19,6
D |10.DAIRE 24211 32136 32,7 17379| 21584| 242 108 145 34,3
11.DAIRE 2568 27012 52| 13875 16037| 15,6 374 394 5,3
K |12.DAIRE 2748 26716 2.8 25266 24508 3.0 52 47 -9.6
U |13.DAIRE 1997| 19569 2.0 16763 15372 -8.3 141 168 19,1
K |14.DAIRE 1730 17752 2.6 16455 16657 1,2 57 62 8,8
U |15.DAIRE 1200 12109 0,8 7807 8445 8,2 240 234 2.5
H |16.DAIRE 8485 5790 -31,8] 8433 5585| -33,8 65 32 -50,8
17.DAIRE 9681 6036 -37,7| 9370 4385 -53.2 174 105 -39,7
1 8.DAIRE 1237| 13449 8,7 11230 11149 -0,7 58 70 20,7
19.DAIRE 1591 15716 -1,2 12495 11582 7.3 184 180 2.2
20.DAIRE 2078 20765 -0,1| 18630 17243 7.4 57 65 14,0
21.DAIRE 2468 33640 36,3| 17279| 23760| 37,5 106 133 25,5
3942] 421087 6.8] 317533 325151 2.4 115 126 9.6
TOPLAM 3950| 422081 6,8 318355| 326128 2.4 115 126 9,6

Tablo 3. YARGITAY HUKUK DAIRELERINCE VERILEN KARAR ORANLARININ YILLARA VE
KARAR TURUNE GORE DAGILIMI (1986-2007)

KARAR TURU %

YIL BIRBOLUM. ZAMAN-

ICINDE ONAMA ASIMIILE

CIKAN |ONAM| BOZMA |BiR BOLUM.| RED |GERi  |ILGiLi |YARGI ~ |ORTADAN
YILLAR|iS A BOZMA CEVIR. |DAIREYE| YERI | KALKMA
1986 | 166521 549 | 189 04 7.8 7,0 10,9 0,2 0,0
1987 | 200426| 52,0 | 155 0,3 6.7 5,4 20,0 0,1 0,0
1988 | 215856| 59.5 | 16,0 04 74 6.3 10,2 0,3 0,0
1989 | 216614 588 | 164 0,3 8,2 5,7 10,3 0,2 0,0
1990 | 238703 58,7 | 164 0,3 8,4 4,5 11,5 0,1 0,0
1991 | 249382 594 | 14,9 0,2 9,8 5,1 10,5 0,2 0,0
1992 | 294550 50,7 | 16,5 0,3 8,0 53 19,1 0,1 0,0
1993 | 294233| 551 | 174 0,3 9,8 5.4 11,9 0,1 0,0
1994 | 295905 56,6 | 18,1 04 8,6 5.8 10,3 0,1 0,0
1995 | 294367| 512 | 22,5 0,5 9.8 5.9 10,1 0,1 0,0
1996 | 258427| 558 | 17.6 0,5 9,6 5.9 10,5 0,1 0,0
1997 | 246281 552 | 16,6 0,5 10,2 5,7 11,7 0,1 0,0
1998 | 244107| 544 | 17.2 0,3 10,0 6,1 11,9 0,1 0,0
1999 | 246945 542 | 17,5 04 9,9 6,1 11,7 0,2 0,0
2000 | 244978| 543 | 166 04 10,7 6,1 11,8 0,1 0,0
2001 | 265300 49,5 | 21,0 04 10,4 5,8 11,3 0,1 1,4
2002 | 283356| 489 | 235 0,3 9,6 5.8 11,9 0,1 0,0
2003 | 272867| 46,0 | 233 0,3 9,7 6.4 13,9 04 0,0
2004 | 297505| 422 | 24,1 04 11,1 6,1 15.2 0,9 0,0
2005 | 317855| 451 | 21,1 0,6 13,2 6,0 13,4 0,6 0,0
2006 | 317533| 47,5 | 184 04 12,1 6,9 14,1 0,7 0,0
2007 | 325151) 488 | 172 0,3 12,1 6,9 14,2 0,5 0,0
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Tablo 4.

YILLARA GORE DAGILIMI (1986-2007)

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU VE HUKUK DAIRELERI iS YOKUNUN

GELEN i$ YIL BiR
YILDA YIL iCINDE YILA
DEVRE | ICIND | TOPLAM| D*| CIKAN| D*| DEVREDE| D*| M*
YILLAR

1986 42698 190378 233076 100] 167710 100 65366 100 134
1987 65366 222685  288051| 124 201532 120 86519 132 180
1988 86519  217353| 303872 130| 216923 129 86949 133| 171
1989 86949| 226182  313131| 134 217311 130 95820 147 176
1990 95820|  245582|  341402| 146  239374| 143 102028| 156 178
1991 102028| 263623  365651| 157|  250056| 149 115595 177|180
1992 115595  288059|  403654| 173|  295333| 176 108321 166 192
1993 108321  263577| 371898 160|  295115| 176 76783| 117 151
1994 76783| 259250  336033| 144 296810 177 39223| 60 100
1995 39223| 282573 321796 138  295533| 176 26263 40| 63
1996 26263| 255690  281953| 121 259302 155 22651 35| 56
1997 22651| 245637|  268288| 115 247383 148 20905 32| 56
1998 20905\ 240170 261075 112  245026| 146 16049 25| 52
1999 16049|  245667| 261716 112|  248010| 148 13706| 21| 46
2000 13706 252182  265888| 114  246829| 147 19059| 29| 47
2001 19059|  277767|  296826| 127 266494 159 30332| 46| 56
2002 30332| 290215 320547 138 284478 170 36069 55| 67
2003 36069| 288042  324111| 139  273664| 163 50447 77| 86
2004(%)| 50446 311390| 361836 155 298259 178 63577 97| 101
2005(%)| 63578| 324528  388106| 167| 318645 190 69461\ 106 105
2006(%)| 69421  325641|  395062| 169| 318355 190 76707\ 117| 115
2007 76707| 345374 422081 181  326128| 194 95953 147 126

Tablo 5. YARGITAY HUKUK GENEL KURULUNCA VERILEN KARAR ORANLARININ

YILLARA VE KARAR TURUNE GORE DAGILIMI (1986-2007)

KARAR TURU %
BiR
YIL ONAMA
iCINDE |ONAM |BOZ  (BiR RED|GERi ILGILi  |YARGI YERi
YILLAR |[CIKAN [MA |MA BOZMA CEVIR |DAIRE |YERI
1986 1189 15,5 56,4 0,3 7,8 59 14,0 0,1
1987 1106 15,0 61,0 0,5 8,4 4,6 10,5 0,0
1988 1067 15,8 52,1 0,4 21,0 3,6 7,1 0,0
1989 697| 22,8 44,6 0,4 12,9 6,3 12,9 0,0
1990 671| 17,0 56,0 0,7 10,4 4,9 10,9 0,0
1991 674 19,1 55,8 0,4 10,4 4,0 10,2 0,0
1992 783| 17,5 61,0 0,1 8,8 1,9 10,6 0,0
1993 882 11,8 72,8 0,1 6,2 3,2 59 0,0
1994 905| 16,1 58,5 0,0 9,6 3,8 12,0 0,0
1995 1166 12,9 64,7 0,0 7,4 4,6 10,5 0,0
1996 875 12,2 62,3 0,0 9,6 5,0 10,9 0,0
1997 1102| 15,7 55,8 0,0 12,1 6,4 10,1 0,0
1998 919 12,8 51,5 0,0 112 9,6 14,9 0,0
1999 1065| 24,7 54,8 0,3 6,9 5,4 7,8 0,0
2000 1851 12,5 65,2 0,2 11,7 4,4 6,1 0,0
2001 1194 10,8 65,6 0,3 10,7 4,4 8,2 0,0
2002 1122 12,9 53,3 0,1 9,3 6,8 17,6 0,0
2003 797| 11,3 57,3 0,8 16,7 53 8,6 0,0
2004 754 9,3 60,0 0,1 9,3 10,3 11,0 0,0
2005 790| 10,8 58,5 0,1 11,5 5,4 13,7 0,0
2006 822 9,2 63,7 0,6 12,3 4,0 10,1 0,0
2007 977| 8.8 67,9 0,2 7,8 6,0 9,3 0,0
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Tablo 6. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU VE HUKUK DAIRELERINDE DAVALARIN
ORTALAMA GORULME SURESININ (GUN) YILLARA GORE DAGILIMI
(1986-2007)

HUKUK
GENEL |HUKUK
YILLAR |k URULU |DAIRELERi
1986 306 133
1987 156 180
1988 78 171
1989 86 176
1990 86 178
1991 77 180
1992 70 192
1993 72 152
1994 107 100
1995 76 62
1996 101 56
1997 82 56
1998 43 52
1999 20 46
2000 15 48
2001 21 59
2002 38 67
2003 18 86
2004 27 102
2005 36 105
2006 25 115
2007 23 126

NOT: Aidiyeti nedeniyle ilgili daireye gonderme karan verilen dosya
sayisi ortalama goriilme siiresi hesabina katilmamistir

Tablo 7. HUKUK MAHKEMELERINE ACILAN(*) VE YOGUNLUK
GOSTEREN DAVALAR (1/1/2007-31/12/2007)

TOPLA

ACILA| DAVA

o DAVA| SAYISI
DAVA TURU SAYISI| (%)
373534 23,7
BOSANMA 166271 10,5
ALACAK 110274 7.0
TAZMINAT(ODENCE) 90477 5,7
KADASTRO TESBITiNE iTiRAZ 79057 5,0
iTiRAZIN iPTALI 61052 3,9
SiKAYET 58368| 3,7
VASi TAYiNi 54887 3.5
NUFUS DAVALARI 53005 34
TAPU iPTALI-TESCiL 38763 2,5
TAHLIiYE 37291 2.4
iSTIMLAK 32968 2,1
TESPIiT 29434 1,9
iTiRAZ 26861 1,7
TAPU KAYIT-AD-SOYAD TAS.DAVALARI 22075 1.4
iZALE-i SUYUU 20713 1,3
MUDAHALENIN-MUARAZANIN MENi 20710 1,3
NAFAKA 20183 1.3
MENFi TESBIiT 178521 1,1
iSDAVALARI 13299 0,8
DiGER 250223| 15,9
TOPLAM 157729 100

(*):Y1l icinde agilan ve bozularak gelen toplam dava sayis1 alinmistir.
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Tablo 13.

HUKUK MAHKEMELERINDE CIKAN HASIMLI DAVALARIN ACILIS YILLARINA GORE DAVA TURUNE

DAGILIMI
(1.1.2007 - 31.12.2007)
CIKAN DAVALARIN ACILIS YILLARI
DAVA TURU 2003 VE | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [SIKAN |DAVACIIDAVALI
ONCESi ]”{/[(?PLA SAYISI ([SAYISI
Abonelik sézlesmesi/verilmesi-iptali 0 0 19 922| 2363 3304 3320 3350
Acele el koyma 1 0 2 236 804 1043 1090 4460
Ad tashihi 5 4 56 909| 3186 4160 4160 4160
Adli yardim talebi 0 0 0 5 7 12 12 12
Aile konutu serhi 0 2 15 93 262 372 374 407
Aile mallarmin korunmasi 0 0 6 39 167 212 231 231
Ailede ayrihk 0 2 8 36 41 87 87 87
Ailenin korunmasi 1 3 7 247 2896 3154 3443 3814
Alacak 3047| 4740| 17324 37856 36047, 99014| 116505 149048
Ana ya da baba rnizas1 arama 1 0 4 23 107 135 139 152
Anne ya da baba soybagi(Nesep) tespiti 40 70 212 612 656 1590 1720 2898
Arac Miilkiyet/tespiti-tescili 2 3 7 66 124 202 218 228
AyipliyMal-Hizmet 21 34 244 1446| 1803 3548 3656 4296
Boreca itiraz 18 26 137 2240 4774 7195 8025 8100
Bore Tesbiti 8 15 15 139 130 307 342 357
Bosanma 304 975 5628| 48709| 103401| 159017| 159017 159017
Bosanmada mal paylasim 0 3 28 63 47 141 141 141
Butlan 9 16 36 203 329 593 641 920
Cinsiyet tashihi 0 0 1 12 34 47 47 47
Sek iptali 24 31 95 860| 1480 2490 2931 3318
Socuk mallarm koruma 2 6 50 690| 5847 6595 6672 6778
Cocuk teslimi 0 0 1 8 12 21 21 21
Cocukla sahsi iliski 0 4 15 213 379 611 643 636
Delillerin tespiti 1 3 5 53 25 87 118 149
Deniz raporu ve gemi sicili 0 0 0 0 17 17 17 17
Derece kararma itiraz 0 0 0 0 2 2 2 2
Dernek feshi 2 21 37 747 1266 2073 2375 4081
Devre Miilk 0 7 30 75 33 145 153 172
Diger hasimh davalar 155 269 882| 3422 5438 10166 15927 21181
Ecrimisil 133 200 481 1383 1155 3352 5127 6239
Eski hale getirme 13 14 48 117 110 302 365 387
Esya alacag: 4 E 81 210 146 449 463 689
Evi gostermeye izin 0 0 1 9 9 19 22 21
Evlat edinme akdinin feshi 0 1 1 10 48 60 81 76
Evlat edinmeye izin 4 18 84 962| 2128 3196 4749 4885
Evlilige hakim miidahelesi 0 0 0 0 5 5 5 5
Faize itiraz 1 A 92 346 633 1076 1210 1183
Ferag icbar 11 12 34 81 122 260 306 780
Gecikmis itiraz 0 0 0 3 35 38 73 73
Gegit hakk tesisi 67 81 242 900 813 2103 3033 7648
Genel kurul ve yonetim kurulu kararlan iptali 34 75 160 503 517 1289 1911 1676
Haczedilmezlik sikayeti 0 2 10 268| 1305 1585 1705 1712
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Haczin kaldirilmasma itiraz 0 A 35| 344 1600 1983 2140 2185
Hakem Tayini 1 5 52| 894| 2101 3053 3222 3259
Haksiz rekabetin men-i 23 28 49 78 76 254 326 323
Hisseli malm satis sekli 0 2 11 701 742 825 927 1065
Hizmet tesbiti 132]  313| 1172| 5863| 3431 10911( 11444 14253
icra emrine itiraz 1 1 29| 362| 1088 1481 1632 1602
iflasa itiraz 5 2 26| 116 145 294 339 349
ihalenin feshi A 12 70( 595| 1490 2171 2570 3352
ihbar ve kidem tazminati 44| 154 470 1026 719 2413 2440 2798
ihtiyati haczin kaldirilmasi 0 1 5 321 175 213 266 315
imza/itirazi-inkan 10 39 209| 1537 2159 3954 4215 4316
ipotek 9 17 88| 647| 1022 1783 2423 2595
iptal 69 130] 513| 2015( 2851 5578| 6429 7349
istihkak 31 87| 470| 3200{ 7670 11458 12638 14395
istimlak 292 373| 1740]|12073| 16714 31192( 40854 103763
istirdat 70 93 249 914| 838 2164 3273 3185
is Davalan 39 171 685| 5587| 6382 12864 13699 14550
is. Hal. Mii. Mus. Mlil. Don. 21 21| 149 686 935 1812 3464 12734
itiraz 61 105 639 6132(17975 24912| 26223| 26787
itirazm iptali 1171 2045| 6712(24242]|21765 55935| 64392 74707
itirazm kaldirilmasi ve tahliye 12 22| 149 2806| 7058 10047| 10941| 11154
izale-i suyuu 784 995| 2552| 7769| 6546 18646( 32223| 115011
Kadastro tespitine itiraz 1178 771| 3734|18034|26615 50332 72135| 111257
Kanuni Rehin Hakki 2 0 3 14 42 61 71 70
Kat miilkiyeti 34 79 293 798| 623 1827 2702 7523
Kiymet takdirine itiraz 11 15 67( 1033| 3023 4149( 4772 5595
Kira Tesbiti 10 61| 348| 3283| 3739 7441| 8844 10335
Konkordatonun feshi 0 0 1 2 5 8 12 9
Kooperatif Davalan 30 17 721 305 263 687 1018 1240
Kooperatif iiyeliginden/cikma-cikarilma 1 3 3 11 11 29 38 46
Koruma amach 6zgiirliigiin kisitlanmasi 0 0 0 0l 401 401 401 401
Kredi Karti 1 11 13 108 75 208 227 208
Mai tasviyesi 0 0 2 17 14 33 35 37
Menfi Tesbit 589 822 2178| 6674 6394 16657 20955| 23984
Menkul teslimi 0 0 1 2 0 3 A 6
Mesaha tashihi 6 6 8 24 40 84 112 256
Meskeniyet iddiasi 0 1 13 89| 131 234 240 247
Mezhep tashihi 0 0 0 2 0 2 2 2
Mirasta iade 5 A 30 246| ol1 896 1211 2141
Miidahalenin-muarazamn/meni 841| 948| 2449( 9121| 8108 21467 30003 41643
Miilkiyet tesbiti 17 31 86| 443| 489 1066 1590 4248
Nafaka 29| 121 693| 7870( 10689 19402 20023| 20904
Nisan bozma ve ziynetlerin iadesi 0 2 9 41 33 85 91 93
Niifus davalan 86| 132| 614 9786|28971 39589( 50318| 50655
Orman tahdidine itiraz 20 6] 109| 168 310 613 995 1945
Ortakhktan gikma-gikaima-gikanlma 33 41| 103 551 422 1150 1774 5030
Odeme emrine-icra takibine/itaraz 2 4 44| 426 756 1232 1392 1373
Odeme emrinin iptali 1 1 6 119 353 480 508 554
Paket Tur 0 9 7 33 9 58 58 76
Reddi hakim 0 0 0 4 7 11 19 14
Satism iptali 5 E 20{ 111 345 489 576 772
Sebebsiz zenginlesme 2 6 6 20 10 44 54 81
Sira cetveline itiraz 2 7 37( 135] 350 531 630 775
Sigorta 0 2 5 42 28 77 80 90
Siyasi parti davalan 0 0 0 0 5 5 17 5
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Soyadi kullanimma izin 1 0 3| 105| 474 583 583 583
Soyad tashihi 0 0 2 75| 351 428 428 428
Sozlesmenin iptali 78 96| 184| 618 582 1558 2214 2287
serh 4 E 18 71 57 158 259 265
Sikayet 26 791 518 8770(46679 56072 60427| 59869
Sirket fesihi-tasviye 27 26 68| 341 354 816 1016 1161
sufa 34 42( 200( 789 698 1763| 2489 2915
Tahkim 1 0 0 1 E 10 11 11
Tahliye 23| 132] 914|11031{23360 35460| 38860 40313
Takas-mahsup 0 0 2 20| 115 137 157 144
Takibin/taliki-iptali-durdurulmasi 14 40( 176 2590( 7048 9868| 10817| 11038
Tamima -Tenfiz 34 96| 389| 2508| 5485 8512 8608 8703
Tapu iptali-Tescil 2370| 2416| 5029|13092|1298E 35895 55458 92825
Tapuda/kayit-ad-soyad tashihi ve tapu davalan 721 128 508 6054|14994 21756( 28454 28133
Tasarruf yetki sinin 0 0 1 13 12 26 26 28
Tasarrufun iptali 119] 102 256| 540| S5SO0E 1525] 2503 3162
Tasvip 0 0 0 35| 354 389 427 400
Tazm inat(Odence) 4607| 552E|13617|34301|31522 89575(116208| 141672
Tehiri icra 2 1 3 21| 189 216 224 251
Teminat/takdiri-kabulii-bedeli-mektubu-blokesi-iadesi-iptali 5 4 10 22| 140 181 215 279
Tenkis 57 26 41 90| 105 319 503 536
Terkten dolayi ihtar 0 0 0 2 13 15 15 15
Tescil 3491 360 689 1971| 2295 5664 8109| 14753
Tespit 597| 1006| 2859|14668|13491 32621( 35433| 51517
Tiiketici Hakem Kurulu Karanna itiraz 1 3 53| 1059 2289 3405 3547 3714
Uyarlama 19 2 10 30 36 97 125 157
Uriin Bedelinin iadesi 0 0 0 1 3 4 4 4
Vakif tescilinin iptali 4 11 34 211 212 472 1253 670
Vasinin iptali 24 62 106 883 3022 4097 4288 4974
Vasiyetnamenin iptali 17 7 24| 151 288 487 643 1325
Velayet davalan 16 37| 180 1609| 2660 4502 4628 4771
Veraset ve verasat ilammin iptali 14 15 59 241| 3492 3821 4216 6857
Yas tashihi 5 30 71| 1663| 5330 7099 7099 7099
Yetki itiraz 4 9 20( 597 3430 4060 4401 4444
Yurt disma gikis yasagmin kaldirilmasi 0 0 0 16 11 27 35 37
Zilyetligin korunmasi 8 5 1s{ 121 111 260 345 611
551 Sayih patent/ F.M. KHK 15 83 80| 112 53 343 369 439
554 Sayih Endiistriyel tasanm/KHK 13 7 21 98 64 203 219 242
556 Sayth marka/KHK 39 64| 257 736 417 1513 1696 2101
5846 Sayih fikir ve sanat es. 55 95 94| 249 115 608 668 782
TOPLAM 18246(24897| 79637| 34672| 55841| 1027913|122504| 1614631
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Tablo 14. HUKUK MAHKEMELERINDE CIKAN HASIMSIZ DAVALARIN ACILIS YILLARINA GORE

DAVA TURUNE DAGILIMI (1.1.2007 - 31.12.2007)
CIKAN DAVALARIN ACILIS YILLARI

DAVA TURU 2003 12004 | 2005 | 2006 | 2007 [CIKAN |DAVA

YE TOPLA |CI
ONCE MI SAYIS
Bakima muhta¢ oldugunun tesbiti 0 0 0 3 2 5 5
Cek-senet-kiymetli evrak zayi 27 421 175| 3945| 6282 10471 10994
Cocuk koruma 1 0 14 286 2645 2946( 3081
Diger hasimsiz davalar 10 12 61| 500 1953 2536| 2848
Erken dagitima izin 0 0 0 7 34 41 41
Evlenmeye izin 5 7 24| 535( 8913 9484| 13302
Gaiplik 15 19( 104 427 196 761 909
Genel kurula/Cagn-izin 3 A 12 61 91 171 380
Hukuki tasarufa izin 0 0 2 0 11 13 15
iddet miiddetinin kaldinlmasi 4 6 45| 244 6944 7243 7243
iflas/erteleme-kapatma-kaldirma 38 19 39| 193] 369 658 772
intifa hakki/tammma-tesbiti 1 2 10 5 18 27
ipotege izin 0 1 3 4 4
Kayyum tayini 1 22 86| 1121 3654 4895 5369
Kaza-i riist 72| 334 408 528

Konkordato 3 12 71 87 96

Miras Sirketine miimessil-Y 6netici-muSavir-daniSman- 34| 292 1552 1902 2248

Mirasm reddi

Satisa izin 24| 296| 1182 1504| 1751

1
1
1
5 28| 469 1916 2421 3915
1
5
6

S|l —|lWwWlw|lo|o|ln|o|lo
NS}

Sirket davalan 17 52| 115 195 260
Tereke 38| 132 286 467 578
Tevdi-i mahal tayini 0 0 3 9 12 15
Vakif tescili 14 15 49( 204 293 575 985
Vasi tayini 391 194| 651| 8934|39105 48923 50392
Vasiyetnamenin tenfizi-tenkisi-acilmasi-okunmasi 82 65| 226 1008| 3450 4831| 5226
Veraset 55 93| 517|10433|35766| 368766|371773
TOPLAM 323 539 2152(29240(43708| 469337|482757

Tablo 15. HUKUK MAHKEMELERINDE KARARA BAGLANAN DAVALARIN YILLARA VE
MAHKEMELERINE GORE MEVCUT DAVALARA ORANI (%)
(1986-2007)

HUK. MAHKEMELERi
YILLAR [ASLi |ASLiY| IS | iCRA | SULH | KADAS |TUKET|AILE |[FIK.SINIDENiZ| TURKi
YE E TRO | ici HAKLA YE
1986 59.1 | 56.4 | 556 | 76.8 | 70.4 29.9 - - - - 59.4
1987 61,5 | 557 | 522 | 751 | 72.5 27.7 - - - - 59.3
1988 62,0 | 56,0 | 67,4 | 759 | 752 38,1 - - - - 62,1
1989 596 | 549 | 56,4 | 762 | 76,2 33.8 - - - - 60,5
1990 599 | 574 | 612 | 778 | 758 36,8 - - - - 62,7
1991 58,9 | 57.6 | 57.7 | 76,6 | 78.6 38.9 - - - - 63.7
1992 61,0 | 589 | 54,1 | 79.2 | 82,0 37.3 - - - - 65.4
1993 59,5 | 572 | 528 | 79.7 | 83.4 34,3 - - - - 64.5
1994 59,1 | 58,5 | 51,9 | 78,7 | 85,0 40,1 - - - - 65.3
1995 544 | 583 | 656 | 81,4 | 854 37,6 - - - - 66,4
1996 54,0 | 60,2 | 59,7 | 803 | 80,0 39,1 - - - - 65.9
1997 50,9 | 59,5 | 59,0 | 80,3 | 81,3 38,9 - - - - 66,6
1998 62,3 | 602 | 552 | 78,5 | 813 40,5 - - - - 67.1
1999 473 | 60,1 | 58,7 | 76,7 | 827 453 - - - - 67.3
2000 450 | 59,0 | 555 | 77.1 | 82,8 40,8 - - - - 66.4
2001 454 | 58,5 | 52,0 | 74,0 | 835 43,9 - - - - 66,1
2002 41,8 | 58,5 | 52,0 | 77,8 | 85,1 44,1 78,6 - - - 66.8
2003 502 | 61,8 | 51,0 | 748 | 86.1 494 | 30,9 | 384 - - 66.5
2004 51,9 | 60.4 | 46,0 | 78,7 | 80,3 45,1 240 | 69,6 | 349 - 66,1
2005 50,7 | 58,2 | 44,6 | 774 | 782 46,9 57,7 | 69.8 | 28,3 - 65.3
2006 452 | 56,6 | 432 | 784 | 76,7 38.8 699 | 70.1 | 492 | 50.9 | 64.0
2007 44,0 | 546 | 446 | 754 | 759 387 | 634 | 682 | 329 | 361 | 624
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Tablo 16. HUKUK MAHKEMELERINE GELEN VE CTKAN DAVALARIN MAHKEME TURUNE VE YILLARA GORE

DAGILIiMi
(1986-2007)

YiLLAR D*
G]_;CENYiLDAN 12733( 325043| 39738| 34872 181905 165835 - - - -l 760126| 100

6 |YENI GELEN 17393| 367399| 48788| 98529 439342 58176 - - - -] 1029627| 100
8 |BOZULARAK GELEN 579 17363 2041| 2069 5338 3207 - - - -l 30597 100
9 |[TOPLAM 30705[ 709805 90567| 135470 626585 227218 - - - -| 1820350| 100
1 |CIKAN 18131 400014| 50317| 103994 441097 67938 - - - -] 1081491 | 100
GECEN YILDAN 27175| 333615 54582 21403 68160 72167 - - - -l 577102 76

6 |YENI GELEN 25211| 407023| 58786 82654| 423626 25567 - - - -] 1022867 99
9 |BOZULARAK GELEN 1254| 22808 4266] 2620 3345 6497 - - - -l 40790| 133
9 |[TOPLAM 53640| 763446| 117634| 106677| 495131 104231 - - - -| 1640759 90
1 |CIiKAN 28951| 459622 70199 85661| 396158 40786 - - - -| 1081377| 100
GECEN YILDAN 24689| 303824| 47435 21016 98973 63445 - - - -| 559382 74

7 | YENI GELEN 32620| 405034| 58881| 84210| 442321 22827 - - - -| 1045893| 102
9 |BOZULARAK GELEN 1506 21929 4115 2222 3277 5205 - - - .| 38254| 125
9 |[TOPLAM 58815| 730787| 110431 107448| 544571 91477 - - - -| 1643529| 90
1 |CIiKAN 29931| 435105 65138 86288 442579 35550 - - - -1 1094591 | 101
GECEN YILDAN 28884| 295682 45293 21160 101992 55927 - - - .| 548938 72

8 |YENI GELEN 54919 442833 67408| 95961| 447798 22172 - - - -] 1131091 | 110
9 |BOZULARAK GELEN 1554| 21437 4179| 2340 3629 3939 - - - -l 37078] 121
9 |TOPLAM 85357| 759952| 116880| 119461 | 553419 82038 - - - - 1717107 94
1 |CIiKAN 53144 457640 64521 93794| 450059 33189 - - - -| 1152347| 107
GECEN YILDAN 32213[ 302312 52359 25667| 103360 48849 - - - -| 564760 74

9 |YENI GELEN 36102 442036 73595| 115363| 431531 17435 - - - -] 1116062| 108
9 |BOZULARAK GELEN 1450 22353 5262 3172 4014 3791 - - - -l 40042| 131
9 |TOPLAM 69765| 766701| 131216 144202| 538905 70075 - - - -| 1720864| 95
1 |CIiKAN 32985( 460444 76989| 110639| 445909 31718 - - - -| 1158684| 107
GECEN YILDAN 36780 306257 54227 33563 92996 38357 - - - -| 562180 74

0 |YENI GELEN 40653| 453007| 70655 115619 440816 17660 - - - -] 1138410] 111
0 |BOZULARAK GELEN 1469| 22723  4206] 3309 3978 2977 - - - -l 38662 126
0 |TOPLAM 78902 781987| 129088| 152491 | 537790 58994 - - - - 1739252 96
2 |CiKAN 35476 461572 71661| 117578 445109 24073 - - - -| 1155469| 107
GECEN YILDAN 43426| 320415| 57427| 34913 92681 34921 - - - -| 583783 77

1 |YENI GELEN 44659| 481658| 80818| 146091 | 468319 16372 - - - -] 1237917] 120
0 |BOZULARAK GELEN 1552| 24866 4376 3438 4321 2592 - - - -l 41145 134
0 |TOPLAM 89637| 826939| 142621| 184442 565321 53885 - - - -| 1862845| 102
2 |CiKAN 40683 | 483415| 74232( 136571 | 472122 23640 - - - -] 1230663| 114
GECEN YILDAN 48954| 343524| 68389 47871 93199 30245 0 - - -l 632182 83

2 | YENI GELEN 45160 515922 76118| 141495| 502427 20126 5366 - - -| 1306614| 127
0 |BOZULARAK GELEN 1499| 24974 7698 3987 3413 2519 34 - - -l 44124| 144
0 |TOPLAM 95613 884420( 152205| 193353 599039 52890 5400 - - -] 1982920| 109
2 |CiKAN 40003| 517122] 79219 150399| 509743 23339| 4243 - - -] 1324068| 122
GECEN YILDAN 55610 367298 72986 42954 89296 29551 1157 0 - -| 658852 87

3 |YENIi GELEN 38844 487830| 81425| 140263 448330 16795  6358| 106006 - -] 1325851 129
0 |BOZULARAK GELEN 2261 22442 5879| 4723 3958 2512 76 0 - .| 41851| 137
0 |[TOPLAM 96715( 877570| 160290| 187940 541584 48858| 7591 106006 - -] 2026554 111
2 |CiKAN 48550| 542334| 81821 140618 466559 24133| 2349 40689 - -| 1347053| 125
GECEN YILDAN 48165| 335236| 78469 47322 75025 24725 5242| 65317 0 -l 679501 89

4 |YENI GELEN 38090 409011 102386| 137725 514988 17553 20187 146965| 4190 -| 1391095| 135
0 |BOZULARAK GELEN 2707| 24480 8304| 4388 2787 2523 113 848 0 -l 46150| 151
0 |[TOPLAM 88962 768727| 189159| 189435| 592800 44801| 25542 213130| 4190 -] 2116746] 116
2 |CiKAN 46188| 464243 87080 149066| 476128 20219 6119 148282 1461 -] 1398786] 129
GECEN YILDAN 42774| 304484| 102079 40369 116672 24582| 19423| 64848| 2729 -l 717960 94

5 |YENi GELEN 30166| 339834| 120663| 155159| 562895 30410 32500| 143071 2117 -] 1416815| 138
0 [BOZULARAK GELEN 2943 23586 7873| 3352 2999 2351 339 1965 122 -l 45530| 149
9 TOPLAM 75883 667904| 230615 198880 682566 57343 52262| 209884 4968 -| 2180305| 120
CIKAN 38498 388815| 102794| 153964 533784 26885| 30153 | 146444 1408 -| 1422745| 132
GECEN YILDAN 37385 279089| 127821 44916 148782 30458 22109| 63440 3560 0| 757560| 100

6 |YENI GELEN 32723 346936| 130153| 153936 589554 51901| 18188| 146849| 4193 751| 1475184| 143
0 |BOZULARAK GELEN 2822 21396 7598| 3310 3605 2438 500 2268 162 0| 44099| 144
0 |TOPLAM 72930| 647421| 265572( 202162 | 741941 84797| 40797| 212557| 7915| 751| 2276843| 125
2 |CiKAN 32986 366444| 114685 158509| 569009 32870 28525| 148962| 3893| 382| 1456265| 135
GECEN YILDAN 39944 280977| 150887 43653 172932 51927 12272 63595 4022| 369| 820578| 108

7 | YENI GELEN 36145| 340240| 113172 175154 612111 77291 15462| 154993| 2596 426| 1527590| 148
0 |BOZULARAK GELEN 2911 21127| 11763 3461 4073 3535 423 2219 165 30 49707 162
0 |[TOPLAM 79000| 642344 275822| 222268 | 789116 132753 28157| 220807| 6783| 825| 2397875 132
2 |CiKAN 34779 350885| 122957| 167519| 598841 51420 17841| 150481| 2229| 298| 1497250| 138

D *: Degisim (1986 =100)
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Tablo 17.

HUKUK MAHKEMELERINE GELEN DAVALARIN DEGISiMI (1986-2007)

A_ST iYE| ASTiYE 1S iCRA SIMTH |KADASTR [TUIKET |AITE SINAi NENi7
YILLA TIC. HUK.
19 [GECEN YILDAN 100 100 100 100 100 100 - - - -
86 |KALANYENi 100 100 100 100 100 100 - - - -
GELEN 100 100 100 100 100 100 - - - -
BOZULARAK 100 100 100 100 100 100 - - - -
19 [GECEN YILDAN 142 94 110 79 63 63 - - - -
92 |KALANYENi 159 113 107 93 89 57 - - - -
GELEN 126 103 242 98 86 218 - - - -
BOZULARAK 151 104 111 89 ) 63 - - - -
19 [GECEN YILDAN 142 93 116 72 51 55 - - - -
93 |KALAN YENi 204 116 103 86 88 51 - - - -
GELEN 155 134 149 142 83 301 - - - -
BOZULARAK 177 106 110 83 77 57 - - - -
19 [GECEN YILDAN 173 9 118 65 44 51 - - - -
94 |KALAN YENi 226 118 190 102 87 55 - - - -
GELEN 210 138 179 133 87 348 - - - -
BOZULARAK 203 110 158 93 75 56 - - - -
19 [GECEN YILDAN 201 100 174 77 38 46 - - - -
95 |KALAN YENi 188 123 153 87 89 52 - - - -
GELEN 247 147 743 146 84 272 - - - -
BOZULARAK 194 113 176 85 75 51 - - - -
19 [GECEN YILDAN 213 103 137 61 37 44 - - - -
96 |KALANYENi 145 111 120 84 9 4 - - - -
GELEN 217 131 209 127 63 203 - - - -
BOZULARAK 175 108 130 79 79 46 - - - -
19 [GECEN YILDAN 194 93 119 60 54 38 - - - -
9 KALAN YENi 188 110 121 85 101 39 - - - -
7 GELEN 260 126 202 107 61 162 - - - -
BOZULARAK 192 103 122 79 87 40 - - - -
19 [GECEN YILDAN 227 91 114 61 56 34 - - - -
98 |KALAN YENi 316 101 138 97 102 38 - - - -
GELEN 268 123 205 113 683 123 - - - -
BOZULARAK 278 107 129 88 88 36 - - - -
19 [GECEN YILDAN 253 93 132 74 57 29 - - - -
99 |KALAN YENi 208 120 151 117 98 30 - - - -
GELEN 250 129 261 153 75 118 - - - -
BOZULARAK 227 108 145 106 86 31 - - - -
20 |GECEN YILDAN 289 94 136 9% 51 23 - - - -
00 |KALANYENi 234 123 145 117 100 30 - - - -
GELEN 254 131 206 160 75 93 - - - -
BOZULARAK 257 110 143 113 86 26 - - - -
20 |GECEN YILDAN 341 9 145 100 51 21 - - - -
01 |KALANYENi 257 131 166 148 107 28 - - - -
GELEN 268 143 214 166 81 81 - - - -
BOZULARAK 292 117 157 136 90 24 - - - -
20 |GECEN YILDAN 384 106 172 137 51 18 100 - - -
02 |KALANYENi 260 140 156 144 114 35 100 - - -
GELEN 259 144 377 193 64 79 100 - - -
BOZULARAK 311 125 168 143 9 23 100 - - -
20 |GECEN YILDAN 437 113 184 123 49 18 118 100 - -
03 |KALANYENi 223 133 167 142 102 29 224 100 - -
GELEN 391 129 288 228 74 78 141 100 - -
BOZULARAK 315 124 177 139 86 o) 100 - -
20 |GECEN YILDAN 378 103 197 136 41 15 376 139 100 -
04 |KALANYENi 219 111 210 140 117 30 332 0 100 -
GELEN 468 141 407 212 52 79 473 201 100 -
BOZULARAK 290 108 209 140 95 20 100 -
20 |GECEN YILDAN 336 94 257 116 64 15 606 -
05 |KALANYENi 173 2 247 157 128 52 997 135 51 -
GELEN 508 136 386 162 56 73 968 -
BOZULARAK 247 94 255 147 109 25 198 119 -
20 |GECEN YILDAN 294 86 322 129 82 18 339 100
06 |KALANYENi 188 94 267 156 134 89 1471 139 100 100
GELEN 487 123 372 160 683 76 756 100
BOZULARAK 238 91 293 149 118 37 201 139 100
20 |GECEN YILDAN 314 86 380 125 95 31 288
0 KALAN YENi 208 93 232 178 139 133 1244 146 62 57
7 GELEN 503 122 576 167 76 110 521
BOZULARAK 257 90 305 164 126 58 208 162 110

NOT :Tiiketici Mah.(2002 = 100), Aile Mah. (2003 = 100), Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Man.

(2004=100) , Deniz ihtisas Mah. (2006=100) , Diger Mah. (1986 = 100) olarak almmiftir.
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Tablo 18.

HUKUK MAHKEMELERI ORTALAMA YARGILAMA SURESININ (GUN) YILLARA GORE

DAGILIMI (1986-2007)
ORTALAMA YARGILAMA SURESi (GUN)
YILLA |ASLiY | ASLiYE IS| iCRA[SULH [KADASTR |TUKETI [AILE | FiK.VE| DENiz|HHUKUK
R |[E HUKUK HUK. |O Ci SIN. MAHKE
Tic. MELERi
1986 252 201 285] 117| 149 905 - - - - 252
1987 196 289| 236/ 108 148 823 - - - - 243
1988 199 265| 272 111] 133 616 - - - - 225
1989 225 285| 216 117| 124 727 - - - - 234
1990 234 203| 238 113| 109 734 - - - - 226
1991 233 276| 233| 101| 110 654 - - - - 215
1992 229 253 291| 100 91 745 - - - - 200
1993 210 256| 318 98 78 754 - - - - 197
1994 221 254| 244 88 69 619 - - - - 188
1995 285 251 229 95 62 652 - - - - 186
1996 337 258| 276 89 73 670 - - - - 191
1997 301 250| 261 88 81 676 - - - - 183
1998 201 234| 258 88 82 636 - - - - 173
1999 352 237|246 93 80 593 - - - - 175
2000 372 241 274 104 75 590 - - - - 177
2001 383 241| 284| 104 71 551 - - - - 174
2002 434 242| 312|111 65 468 43 - - - 174
2003 417 240 322| 114 64 450 262| 160 - - 177
2004 376 257| 329 108 69 441 336| 158 174 - 177
2005 403 279| 358 98 87 332 237|158 621 - 184
2006 406 274| 397 101| 100 340 262| 153 331 117 191
2007 410 289 441| 102 108 363 241|157 619 428 202
Tablo 19. HUKUK MAHKEMELERINDE KARARA BAGLANAN DAVALARIN YILLARA GORE
ORANSAL (%) DAGILIMI (1988-2007)
KARAR TURU
DAVANIN REDDi DAVANIN
ZAMAN KISMEN
ASIMI SUBUT KABUL|DAVANIN| DAVANI| DAVAN
HAK  |YETK|GORE |[BULMA-|FERAG |TAM | KISME |ACILMA |BiRLEST | AYRIL |SULH
YILLAR |DUS. iSiZLi|VSiZL |DIGIND |AT SEB.|KABU | N RED |MIS iRILMESi| MASI  |OL.
SURE |K K AN L SAYIL.
1988 1,4 34 ] 14 11,0 3,6 52,3 8,3 13,3 2,9 1,2 1,2
1989 0,6 1,8 | 1,7 11,1 4,1 55,7 8,8 13,4 1,9 0,1 0,8
1990 0,5 1,6 | 0,9 11,5 3,9 54,6 10,2 13,6 2,2 0,2 0,8
1991 0,5 0,7 | 1,2 11,5 3,7 554 | 10,7 13,6 2,1 0,0 0,6
1992 0,3 0,8 | 1,0 10,6 3,8 55,9 11,3 13,6 2,1 0,0 0,6
1993 0,2 12 | 1,3 9,9 3,4 56,8 11,2 13,2 2,2 0,1 0,6
1994 0,3 1,2 | 1,0 10,2 3,5 56,2 12,0 12,8 2,3 0,0 0,5
1995 0,3 0,9 | 1,0 10,5 4.4 55,5 11,7 12,8 2,3 0,1 0,5
1996 0,3 0,9 | 1,1 9,7 3,6 56,7 11,6 12,5 3,1 0,0 0,5
1997 0,2 0,9 | 1,1 9,6 3,3 57,1 11,8 12,6 2,7 0,1 0,5
1998 0,2 0,9 | 1,1 9,9 3,1 574 | 11,9 12,4 2,7 0,0 0,4
1999 0,1 0,9 | 1,0 10,4 3,2 56,1 12,6 12,3 2,8 0,0 0,4
2000 0,2 1,0 | 1,2 10,3 3,5 55,6 12,6 12,2 3,0 0,1 0,3
2001 0,2 1,0 | 1,4 10,0 3,2 57,3 12,2 11,6 2,8 0,0 0,3
2002 0,2 1,0 | 1,3 10,1 3,1 59,2 11,3 11,4 2,1 0,1 0,2
2003 0,1 1,8 | 6,5 9,9 2,9 55,8 9,7 10,7 1,8 0,2 0,6
2004 0,1 1,2 | 6,0 10,3 2,9 57,5 9,5 10,0 1,9 0,1 0,3
2005 0,1 1,4 | 3,0 11,1 3,3 58,9 10,2 9,6 2,0 0,1 0,3
2006 0,1 1,0 | 2,7 11,2 3,3 60,7 8,9 9,5 2,0 0,2 0,3
2007 0,1 1,1 | 2,0 11,7 3,2 60,4 8,9 9,6 2,6 0,1 0,3
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Tablo 20.

100,000 KiSiYE DUSEN HUKUK DAVASI(*) SAYISININ BOLGELERE VE YILLARA GORE
DAGILIMI (1989-2007)

1989 1997 1998 1999
100.000 100.000 100.000 100.000
KiSiYE KiSIYE KiSIYE KiSIYE
DUSEN DUSEN DUSEN DUSEN
DAVA | D*| pava | pava | D*| pava | Dpava | D*| pava | DpDava | D*| pava
BOLGELER SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI
MARMARA 325166| 100 2673]  333923] 103 2090] 365132 112 2286] 356111 110 2109
EGE 171145| 100 2364 191177 112 2276|  204997| 120 2441 196589 115 2272
AKDENiIZ 115266| 100 1727| 124452 108 1544  132388| 115 1642 134904 117 1624
iC ANADOLU 207436| 100 2114  206485| 100 1949|  222040| 107 2096|  225120| 109 2098
KARADENIZ 136542| 100 1653 130518 96 1636|  135943| 100 1704| 132213 97 1703
DOGU AND. 61360| 100 1118 52002 85 920 53542 87 947 52545 86 884
GUNEY 45427| 100 951 45590| 100 735 54147| 119 880 58622| 129 961
D.AND.
TURKIiYE TOP.| 1062342| 100 1953]  1084147| 102 1697] 1168189 110 1860] 1156104| 109 1796
2000 2001 2002 2003
100.000 100.000 100.000 100.000
KiSIYE KiSIYE KiSIYE KiSIYE
DUSEN DUSEN DUSEN DUSEN
DAVA | D*| DAVA | DAVA | D*| DAVA | DAVA | D*| DAVA | DAVA | D*| DAvA
BOLGELER SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI | SAYISI SAYISI
MARMARA 371515| 114 2109]  407974| 125 2171 420136 129 2325 421324 130 2277
EGE 199937| 117 2272|  213358| 125 2325 220201 129 2407| 227184| 133 2451
AKDENiIZ 139529 121 1624|  144558| 125 1643 155962 135 1689| 171026 148 1819
iC ANADOLU 223957| 108 2098| 258244 124 2347| 273743 132 2355|  274349| 132 2330
KARADENIZ 134292 98 1703|  138141| 101 1881|  144903| 106 1718| 143571 105 1704
DOGU AND. 54673 89 884 61656 100 941 74496 121 1081 75281 123 1079
GUNEY 53169| 117 961 55131| 121 920 61297| 135 985 54967| 121 864
D.AND.
TURKIiYE TOP.| 1177072 111 1796] 1279062| 120 1891 1350738 127 1940] 1367702] 129 1934
2004 2005 2006 2007
100.000 100.000 100.000 100.000
KiSIYE KiSIYE KiSIYE KiSIYE
NDITAENT NDITAENT NDITAENT NDITAENT
DAVA | D*| pAvAa | DAvA | D*| pAvAa | DAvA | D*| bpAva | pAavAa | D*| pava
BOLGELER
MARMARA 453770| 140 2419]  447958| 138 2339] 456181 140 2335]  480973| 148 2413
EGE 234860| 137 2523| 234383 137 2491| 257660 151 2710| 248086 145 2583
AKDENiIZ 181662| 158 1915  182767| 159 1897| 180999 157 1850  201057| 174 2024
iC ANADOLU 274856| 133 2326| 288998 139 2421|  285411| 138 2367| 295301 142 2426
KARADENIZ 150658| 110 1807|  165519| 121 1993|  175602| 129 2125  189894| 139 2310
DOGU AND. 82797| 135 1183 78335| 128 1109 97029 158 1361 93865 153 1305
CIINEY D AND SRA42] 129 910 AARRK81 142 oR0N AAANT] 146 [e]e]p) AR1211 150 [e]e]e]
TURKiYETOP. | 1437245] 135 2020] 1462345 138 2029] 1519283] 143 2082] 1577297| 148 2135

D *: Degisim (1989=100)
(*): Dava sayisi olarak, y1l iginde agilan ve bozularak gelen toplam dava sayis1 alinmustir.
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